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ELOSZO

A vidéki magyar tarsadalom és gazdasag balsikerekben és ellentmondasos
dontésekben gazdag utolsé két évtizede a tarsadalomtudomanyok miivelGit
hosszu ideig a strukturalis valtozasok rogzitésére és elemzésére dsztondzte.
A mezbgazdasagi szerkezetvaltas, a termdéfold privatizacidja, a tomeges vi-
déki szegénység megjelenése, a migracio uj jelenségei, a regionalis folyamatok
és a falusi lakossag novekvd ardnya, a vidéki politikai aréna atrendezddése, az
onkormanyzatisag és az eurdpai unio fejlesztési rendszereihez torténd alkal-
mazkodas izgalmas tanulmanyok témaja. A strukturalis valtozasok elmélyiilt
elemzése ugyanakkor elvonta a figyelmet mas, nem kevésbé jelentés meg-
kozelitésmddok és szempontok alkalmazasarol. Nagyon keveset tudunk pél-
daul a férfiak és n6k kozotti kapcsolat, a tarsadalmi nemek sajatos vidéki meg-
jelenésérdl, vagy a tanyak, a falvak és a kisvarosok kulturalis folyamatairol, a
helyi k6zosségeket individualizald vagy ujrateremtd hatasokrdl, a globalizacié
és a varosi fogyasztoi igények kihivasairdl.

A kotet tanulmanyai kisebbfajta fordulatot hoznak a vidékkel foglalkozé tu-
domanyok témavalasztasdban. A nemzetkdzi tudomanyos gyakorlatban a vi-
dék kutatdsa a vidékrol szol6 tudasnak és képzeteknek a kutatasa is. Ahogy és
ami megjelenik a kollektiv gondolkodasban és a képzetekben, sok esetben az a
vidék vagy azza valik a vidék. Ezért annak az ismerete, hogy mit tudunk a vi-
dékrdl, miért, minek és kinek az érdekében legalabb annyira meghatarozhatja a
vidék fejlédésének a lehetdségeit, mint a targyi, foldrajzi, éghajlati adottsagokrol
és a tarsadalom makro-szerkezetérdl szol6 tajékozottsag.

Néhany héttel ennek a konyvnek a megjelenése el6tt keriil a konyvesboltokba
egy masik antoldgia', amelyben kozel szazotven év vidékmegjelenitéseibdl koz-
liink 6sszedllitast. Kotetiink annak a valogatasnak a parja. Azért készitettiik el,
mert a vidék kiilsé képeinek megismerése és kozrebocsatasa utan azt is tud-
ni akartuk, hogy a vidékiek hogyan latjak 6nmagukat és hogy a dontéen va-
rosokban létrehozott , kiils6” vidékképeknek milyen a hatasa a vidéken él6k
vidéktudasara. A vidékrdl szol6 tudas nem véletleniil keriilt érdeklédésiink
kozéppontjaba, mert kutatasi tapasztalataink szerint a tudasnak a jelenkori ma-
gyar (és eurdpai) tarsadalomban tobbszords funkcidja van. Ismeretek forrasa,
de a hatalomé is. A vidékiek verbalis alarendelésének eszkoze, de a fejlesztési

! Vidék- és falukép a valtozo idében Szerk.: Kovach Imre, Argumentum Kiadé 2007
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forrasokért folytatott versengés hatékony fegyvere is. Tarsadalmi téke és a tu-
lajdon egyik formaja.

A kotet els6 tanulmanya kisérlet arra, hogy egy kérddives felmérés adatainak
felhasznalasaval allapitsa meg a mezdgazdasaghoz kapcsolédd népesség pontos
aranyat (Kelemen-Kovach). Az ,agrarérintettség” fogalmanak a bevezetésével
mérhetévé valik a mezdgazdasaghoz barmilyen médon kapcsolodok kore, amire
azért van sziikség, mert azt feltételezziik, hogy az ,agrarérintettek” vidékképe
jellegzetesen kiilonbozik més tarsadalmi csoportokétdl. Megyesi Boldizsar
és Csurgd Bernadett egy-egy tanulmdnya a magyar tarsadalom vidékképeit
elemzi. Mindketten arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a magyar lakosséag vi-
dékképe rendkiviil dsszetett, a médiakban, a turizmusban és a politikai koz-
beszédben létrehozott vidékimazs elemek hatasa alatt 41l és a vidékieknek nincs
a varosiaktdl hatarozottan elkiiloniilé vidékképe. Ennek a legvaldszintibb ket-
tés magyarazata, hogy a ,kiils¢” vidékképek az eredményes médiakozvetités
és kulturalis alarendelés kovetkeztében szinte ellenallas nélkiil mentek at a vi-
dékiek tudatéba, és hogy a varosi tarsadalmak telve vannak a félig- meddig
vidéki kotédésti bevandorldkkal. A |, kiils¢” vidékképek leszivargasa és a vi-
dékiek varosokba 6zonlésének lezaratlan strukturalis kovetkezményei, a szer-
ves varosfejlédés megtorpanasanak Osszes tiinete érthetd: a magyar feln6tt
népesség 61,5 szazaléka kdzvetve vagy kozvetleniil agrarérintett. A ,vidéki”,
barmit jelentsen is a fogalom, sokkal nagyobb aranyban van ott a magyar tar-
sadalomban, mint ahogy az a kdzgondolkoddsban megjelenik. Nagyobb cso-
portok vidékibdl varosiva valasa nem fejez6dott még be. A varosiak vidékképe
is valtozéban van: a falu az élmények és a kikapcsolddas szintere és egyre ke-
vésbé az élelmiszertermelésé. A varosiak tj fogyasztdi igényeknek engedve fe-
dezik fel a vidéki tereket. A kolonizacié megallithatatlan, a vidék tj médokon
kertil a varosiak befolyasa ala. Csurgd Bernadett és Nagy Kalamasz Ildiké a va-
rosi turizmus és a kulturalis fesztivalok kovetkezményeit elemzi. Kovach Imre
és Kristof Luca a varos és vidék 4j kapcsolatat meghatarozo kozvetitd szerepldk,
a projekt osztaly szerepét mutatja be nemzetkozi (finn, holland, francia spanyol
és magyar) 0sszehasonlitasban. A kozvetitd szereplk legfontosabb t6kéje az a
tudas, aminek a birtokaban iranyitani képesek a varosi és vidéki tarsadalmak
kolcsonhatasait. Nagy Kalamasz Ildiké szerint az aktiv tarsadalmi részvétel
nem kizaroélagosan, de elsdsorban a tudastékével rendelkezd kozéposztaly jel-
lemzgje. Kelemen Eszter, Megyesi Boldizsar és Nagy Kalamasz [1diké tanulmanya
a fenntarthato fejlédés tudasformait mutatja be egy nemzetkozi kutatas magyar
eredményei alapjan. Tanulmanyuk a vidékfejlesztés helyi szintjein megjelend
tudasformak és a fenntarthatosag kapcsolatat elemzi. Ravilagitanak arra, hogy
a vidékfejlesztési tevékenységek sikere a tudasformadk interakcidjan és a sze-
repl6k kooperacidjan mulik, ennek hianyaban nem érvényesiilhetnek a fenn-
tarthatd vidékfejlesztés kovetelményei. Csurgd Bernadett, Kovach Imre és Eva
Kucerova a hatalmi viszonyok és a tudashasznalat 6sszekapcsolodasat vizsgalja
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a fenntarthato vidékfejlesztési projektekben, és a projekt résztvevok folotti ha-
talmaban. A fenntarthatdsag feltételeinek alkalmazasa a tudashasznalatot ha-
talmi eszkodzzé valtoztatja. Egy nemzetkozi kutatas eredményei alapjan olyan
példakat mutatnak be, amelyek segitenek megérteni a projektek résztvevéinek
kapcsolatrendszerében a tudasfajtakhoz és a tudashasznalat mddjaihoz két6dd
hatalmi poziciokat
Kotetiink azok érdeklédésére tarthat szamot, akik a tudashasznalat és a tar-
sadalom sokszala Osszefiiggései irant érdeklddnek, és szeretnék jobban meg-
érteni a magyar lakossag vidékképeit létrehozé és fenntartd folyamatokat, és
akik tajékozodni akarnak a tudashasznalat és hatalom &sszefon6dasanak ha-
zai és nemzetkdzi folyamatairol.
A szerkesztd






I. VIDEKIMA ZSOK
A MAGYAR TARSADALOMBAN






Kovacu IMRE — KELEMEN ESzZTER:
A MAGYAR FELNOTT LAKOSSAG
AGRARERINTETTSEGE

Bevezetés

A Vidék 2005 felvétel célja a magyar lakossag vidékképének a leirdsa és elem-
zése, valamint a magyar lakossag agrarérintettségének vizsgalata volt. Az ag-
rarérintettség mérésére a Vidék 2004 felvétel adatainak elemzése soran is kisérletet
tettiink, de a Vidék 2005 mintaja az egy évvel korabbi felvétel mintajahoz képest
kiegésziilt a budapestiekkel, és a 2005-6s vizsgalat kérd6ivében a korabbihoz ké-
pest tobb 1j, az agrarérintettségre vonatkozd kérdés is szerepelt. Mindez egyfit-
tesen az agrarérintettség mérésének megismétlését indokolta.

A lakossag teljes agrarérintettségének mérésére tudomasunk szerint el6t-
tiink senki sem vallalkozott, pedig annak kimutatasa legalabb két okbol nagy
jelentdsséggel bir. Egy nemrégiben megjelent kotet (Kovach 2007) tantisaga sze-
rint a vidék és a mezdgazdasag nagyon gyakran szerepel egyiitt a politika és a
kozvélemény vidékképében. Mondhatnank azt is, hogy a politika szamara a vi-
dék elsdsorban a mezdgazdasagot jelenti, igy a vidék és a vidékfejlesztési célok
Osszetettségének bemutatasahoz elengedhetetleniil sziikséges a tényleges ag-
rarérintettség ismerete. A lakossag vidékképének elemzése is elengedhetetlenné
teszi a tényleges agrarérintettség kimutatasat, hiszen okkal feltételezhetjiik,
hogy az agrarérintettek vidékképe mas, mint a nem agrarérintett tarsadalmi
csoportoké.

Az agrarérintettség meghatdrozasa

A magyar tarsadalom agrarérintettségének meghatarozasa és leirasa dsszetett
feladat. Az agrarérintettség fogalmat a Vidék 2004 kérdédives felvétel adatainak
elemzésekor hasznaltuk el6szor (Kelemen-Kovach 2005). Célunk volt, hogy a
magyar tarsadalom minden olyan csoportjat megtalaljuk az empirikus szo-
ciologia eszkozeivel, amelynek tagjai barmilyen médon kapcsolédnak a me-
zO6gazdasaghoz: az agrarszektorban dolgoznak és dolgoztak, élelmiszert al-
litanak vagy allitottak el6 gazdasagaikban, mezégazdasagi termelésre alkalmas
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foldteriilettel rendelkeznek, vagy mezdgazdasagi szakképzettséget szereztek.
Az agrarérintettséget azért hataroztuk meg ilyen tag hatdrok kozott, mert a
2004-es vizsgalatban azt feltételeztiik, hogy az eurdpai integraciordl, az ag-
rarpolitikardl, a vidék és a mezdgazdasag helyzetérdl az agrariummal bar-
milyen médon kapcsolatba keriilt tarsadalmi csoportok véleménye — ami a
kutatas kozponti kérdése volt — jellegzetesen kiilonbozik a nem agrarérintett
csoportok véleményétdl (Kovach 2005).

Az agrarérintettség nem egyenl6 a mezégazdasagi foglalkoztatottsaggal il-
letve az élelmiszertermelésben torténd barmilyen szintli részvétellel. Még a
KSH adatai is meglehetdsen ellentmondoéak a mezégazdasagi aktivitast illetéen
(Csite—Csurgé-Himesi-Kovach 2002). A ,, mezdgazdasagi foglalkoztatott” ismert
moédon az agrartermeléssel foglalkozd népességnek csak egy bizonyos, az ag-
rartermeléssel foglalkozo teljes népességre vonatkozo adatok kérdésessége mi-
att pontosan nem ismert hanyadat foglalja 6ssze. A szakirodalom arra hivja fel
a figyelmet, hogy a mezdgazdasaggal foglalkozok kdrében sajatos csoportok
-részmunkaidds gazdak, 6nfoglalkoztato gazdak és alkalmazottaik, hatarozott
ideja szerzddéssel foglalkoztatottak, kényszervallalkozok és Gstermeldk, se-
gitd csaladtagok, dijazasért alkalmi munkat vallalok és (pénz)fizetés nélkiili
munkavégzok — jelentek meg, akiknek a pontos szamat nem ismerjiik (Fehér
2005). Varga Gyula szerint az egyéni mezdgazdasagi termel6knek csak mint-
egy tiz szazaléka az aktiv mezégazdasagi keresd. A nagy, mezbégazdasaggal
foglalkozd tomegbdl csak mintegy 160-180 ezer az arutermeld, de ezeknek is
csak mintegy negyede a fofoglalkozasu gazdalkodo (Varga 2004). Beluszky
és Sikos a mezdgazdasagban torténd részvétel regionalis kiilonbségeit hang-
sulyozva utal arra, hogy egyes korzetekben a lakossag kilencven szazaléka,
mig mashol csak a nagyobb mezd&gazdasagi vallalkozok termelnek élelmiszert
(Beluszky-Sikos 2007).

A mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama 1988 utan radikalisan csok-
kent, 2003-ban a KSH adatai alapjan 239400 f6 volt. 2007-re a KSH 90 ezer f&ben
adja meg a mezdgazdasagi szervezeteknél alkalmazottak szamat (KSH 2007),
mig mas helyen 2005-re vonatkozoan 194 ezer {6 szerepel mezdgazdasagi al-
kalmazottként (KSH 2006). A gazdasagszerkezeti Osszeiras alapjan a gazdasagi
szervezetek és egyéni gazdasagok mezdgazdasagi tevékenységet végz6 allando
alkalmazottainak szama 89 ezer, iddszaki alkalmazottainak szama 2005-ben
49 ezer f6 volt (KSH 2008). Az egyéni gazdasagokban az alkalmazottak mellett
mintegy 1 millié 339 ezer, a gazdasagokhoz tartozd csaladtag dolgozott hosz-
szabb-rovidebb ideig, amelyhez még a 7900 gazdasagi szervezet és a kozel 707
ezer egyéni gazdasag bejegyzett tulajdonosainak szamat kell hozzaadnunk,
hogy a mezdégazdasagi termel6knek errdl a korérdl hozzavetdleges adatot kap-
junk. A csaladi gazdasagok aranya nyolc szazalékkal, a mezdgazdasagban al-
kalmazottként dolgozok aranya kozel negyven szazalékkal csokkent 2003 és
2005 kozott. A mezdgazdasagi termelésben résztvevok Osszlétszama a gaz-
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dalkodokkal, az alkalmazottakkal és az aktivan kozremiikodd csaladtagokkal
egyitt meghaladja a kétmilliot.

Az agrartermel6k szaméanak pontos megallapitasa a felsorolt okok kovet-
keztében hianyos, ugyanakkor az agrariumhoz nem csak az agrartermel6k
kapcsolodnak. A kéarpétlas soran f6ldhoz jutottak egy része nem végez me-
z0gazdasagi termelG tevékenységet, de jovedelmének egy részét foltulajdonanak
bérbeadasabdl nyeri. Az agrarvégzettségliek egy része a mezdgazdasagon ki-
viil helyezkedett el. A mezdgazdasagbol nyugdijba mentek egy része mar nem
végez semmilyen termelStevékenységet. Mar a Vidék 2004 felvétel adatainak
elemzésekor egyértelmtivé valt, hogy a népesség nagyobb csoportjai kotédnek
valamilyen formaban a mez&gazdasaghoz, ezért a teljes agrarérintettség ki-
mutatasa akkor lehetséges, ha el6sz0r az agrarérintettség Osszes lehetséges for-
majat kiilon-kiilon megallapitva szerkesztiink mutatokat. Az agrarérintettség-mé-
rés kérdéseire adott valaszok meglehetésen inkonzisztensnek bizonyultak, az
agrarérintettség mérésére vonatkozd mutatdt ezért a lehetd legtobb informacié
felhasznalasaval alakitottuk ki. A 2004-es vizsgalat soran — hosszabb vitat ko-
vetden - kihagytunk egy kérdésblokkot, ami mddszertani hibanak bizonyult:
nem kérdeztiink ré arra, hogy ténylegesen milyen mezégazdasagi terméket al-
litanak el6 a megkérdezettek haztartasai. Ennek azért lett jelentGsége, mert a
kérdezettek nem kertiltek az agrarérintettek kozé, ha azt valaszoltak, hogy nem
folytatnak mezégazdasagi termelést, mikozben a mezégazdasagi termékek rész-
letes lekérdezésekor kideriilhetett volna, hogy mégis tartanak néhany allatot,
vagy sajat fogyasztasra termelnek zdldséget, gyiimolesot, tehat értelmezésiink
szerint agrarérintettek. Ennek a médszertani tévedésnek tulajdonitjuk, hogy az
orszag felnétt lakossaganak (a budapestiek nélkiil) 36 szazaléka bizonyult ag-
rarérintettnek, ami a vartnal kisebb arany volt.

A Vidék 2005 adatfelvétel alkalmat adott arra, hogy a megkérdezettek me-
z6gazdasagi termelésére vonatkozo6 adatokat kiegészitsiik a ténylegesen el6-
allitott mezégazdasagi termékeket lekérdezé kérdéssorral. A Vidék 2005 adat-
felvétel a 2005. decemberi SZONDABUSZ/CAPIBUSZ felvétel része volt. A 18
éven feliili népességet 1000 f6s, orszagos minta reprezentalja. Az adatfelvételt
standardizalt kérd6éives modszerrel, laptopos kérdezésre kiképzett orszagos kér-
dezdbiztosi halézat bevonasaval végezte el a kozvélemény-kutatd cég!

! A mintdk Magyarorszag teleptiléshalézatat ardnyosan reprezentaljak (115 mintavételi egy-
séggel, hulliamonként). A mintaba keriil személyek dsszetételi ardnya a legfontosabb tarsadalmi-de-
mografiai mutatok szerint (nemek, életkori csoportok, iskolai végzettség, lakohelytipus) megfelel a
teljes 18 éven feliili népesség dsszetételének. A SZONDABUSZ/CAPIBUSZ esetében kétlépcsds, ara-
nyosan rétegzett, véletlenszertien kivalasztott 1000 személyre kiterjedd, valdszintiségi mintakkal
dolgozott a kdzvélemény-kutato.

Mintavétel és mintanagysdg

A reprezentativ mintaval szemben tamasztott altalanos kovetelmény, hogy legyen reprezentativ
az adott kutatas altal megcélzott kort népességre, vagy haztartasokra. Tiikrozze a definialt alap-
sokasag tarsadalmi, teriileti differencialtsagat, egymastol viszonylag homogénen elkiiloniild ré-
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Az agrarérintettség mérésére két mutatot szerkesztettiink. Ezek koziil az elsé
a 2004. évi felvétel elemzésében hasznalt valtozot reprodukalta a kérdezettek
altal végzett mezégazdasagi tevékenység jellege, munkahelyiik tipusa, vég-
zettségiik jellege és foldbirtokuk nagysaga alapjan. Ez az agrarérintettség val-
tozd ugyanakkor csak azokat tekinti agrarérintettnek, akik igennel valaszoltak
arra a kérdésre, hogy a kérdezett, vagy vele egy haztartasban él6 csaladtagja
foglalkozik-e barmilyen formaban mezdgazdasagi tevékenységgel. A masodik
valtozot azzal a céllal készitettiik, hogy azokat az agrarérintetteket is elérjiik,
akik a fenti kérdésre nemmel valaszoltak, mégis el6allitanak valamilyen me-
z8gazdasagi terméket. A kérddivben szerepld kérdésre (Termelnek-e Ondk a ma-
guk szdmara/Tartanak-e Onok sajat fogyasztasra a) zoldséget, b) gyiimolesot,
) szantofoldi novényeket, d) baromfit, e) sertést, d) egyéb allatot?) adott va-
laszok alapjan igy elkiilonitettiik azokat, akik valamilyen formaban termelnek
mezdgazdasagi terményt, vagy tartanak allatot. A két valtozo alapjan az alab-
bi agrarérintett kategériakat szerkesztettiik (1. tabla):

1. Az erdsen agrdrérintett kategoridba keriiltek mindazok, akik igennel vdlaszoltak arra
a kérdésre, hogy foglalkoznak-e barmilyen formdban mezégazdasigi termeléssel, és

e f6foglalkozasban a mez&gazdasagi szektorban dolgoznak,

* legalabb részben piaci értékesitésre allitanak elé mezbégazdasagi termé-
ket,

* a mezdgazdasagbol mentek nyugdijba,

* mezdgazdasagi végzettségiik van,

tegezettségét, a kiilonbozo rétegek kozotti és rétegeken beliili vertikalis és horizontalis tarsadalmi
egyenl6tlenségeit, igy, amilyen sullyal az alapsokasag képviselteti magat az orszag népességében,
telepiilés-struktirajdban, annak jellemzd nagysagrendi-szerkezeti, természeti, torténeti, kulturalis
sajatossagaival. A kutatasokban kétlépcsds, ardnyosan rétegzett, véletlenszertien kivalasztott 1000
személyt tartalmazo valdszintiségi mintakkal dolgozott a kdzvélemény kutato.

A minta alapsokasaga a Magyarorszagon é16, magyar allampolgarsagu, 18 éves és idésebb kora
népesség. Ezen informacidk alapjan meghatarozhat6 a mintaszemélyek mintéba val6 bekeriilési va-
16szintisége. Ennek kiszamitasa a p=n/N képlet segitségével torténik, (ahol p=tervezett mintaméret,
N=alapsokasag létszama), p=1000/8173015=0,0001223.

Az elsédleges mintavételi egységek a teleptiilések — ez a mintavalasztas els6 1épcsje —, mig a végso
mintavételi egységeket a megfeleld koru lakossag alkotja, a mintavéalasztas masodik 1épcséjében.

A minta-telepiilések kivéalasztasi forrasa a Kézponti Statisztikai Hivataltol vasarolt T-STAR
adatbazis, valamint a Kézponti Adatfeldolgozo, Valasztasi és Nyilvantarté Hivataltdl vasarolt te-
lepiilésenkénti, koréves alland6 népességet nyilvantarto legfrissebb adatbazis. A telepiilések ak-
tualis kozigazgatasi besorolasahoz az adatok tovabbvezetéseként a kozvélemény-kutato feldolgozta
a kormany legutolsé intézkedéseit, amelyekben varosok alakitasardl, kozségek alakitasarol, egye-
sitésérdl intézkedik, hogy az adatbazis hiien tiikrozze Magyarorszag telepiiléseinek kozigazgatasi
struktarajat.

A mintavalasztas masodik 1épcséje a mintaba keriil6 személyek kivalasztasa. Ez a Kozponti Adat-
feldolgoz6, Valasztasi és Nyilvantarté Hivatal (KONYV) szdmitogépes adatbézisdbdl torténik. A
kivalasztas a teljes véletlenszer(iség biztositasaval tortént. Az igy kivalasztott személyeket konkrét
név, lakcim és sziiletési év alapjan keresték fel lakasukban az adatfelvétel soran a kérdezdbiztosok,
és ott készitették el a mintaba keriilt személyekkel a kérddives interjut.
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* egyik kategoridba sem tartoznak, de 1 hektarnal (tehat a volt haztaji fold-
nél) nagyobb terméteriilet birtokosai.

2. A gyengén agrirérintett kategoridba keriiltek azok, akik igennel vdlaszoltak arra a
kérdésre, hogy foglalkoznak-e barmilyen formdban mezbgazdasdgi termeléssel, de

e csak sajat fogyasztasra termelnek,

¢ 1 hektar alatti termd&folddel rendelkeznek, bar mas médon nem kapcsolod-
nak a mezdgazdasaghoz.

3. A rejtett agrdrérintett kategdridba keriiltek azok, akik nemmel vilaszoltak arra a
kérdésre, hogy foglalkoznak-e barmilyen formdban mezbgazdasdgi termeléssel, de

* a mezOgazdasagi termékek részletes lekérdezésekor mégis szamot adtak
valamilyen termék el6allitasarol.

4. A nem agrdrérintett kategoridba azok keriiltek,

¢ akiknek semmilyen kapcsolddasat sem lehetett kimutatni a mezégazda-
saghoz.

1. tabla A magyar lakossdg agrdrérintettsége

Agrarérintett kategériak | A valaszolok szama (f6) | A valaszolok megoszlasa (%)
Nem agrarérintett 425 484

Rejtett agrarérintett 160 18,3

Gyengeén agrarérintett 105 11,9

Erésen agrarérintett 187 21,4

Minddsszesen 877 100,0

Az 1. tabla adatai alapjan egyértelmi, hogy a korabbi mdédszertani tévedés ja-
vitasa kovetkeztében a 2004. évi felvétel alapjan nem agrarérintettnek tekintett
népesség egy jelentds csoportja (18,3 szazalék) atkertilt az agrarérintettek kozé.
2005-ben igy a felndtt lakossig 51,6 szdzaléka volt kizvetleniil agrdrérintett. Figyelembe
véve, hogy a 2005-6s minta a budapestieket is tartalmazza, mig a 2004-es min-
ta nem, és hogy 2005-ben az agarérintettség egy uj, 18 szazalékot jelentd, ko-
rabban rejtve marado csoporttal boviilt, a felnétt lakossag agrarérintettségében
a két felvétel id6pontja kozott nem tortént nagyobb valtozas.

A 2004-es felvétel feldolgozasahoz hasonléan a 2005-0s tényleges agrarérin-
tettséget méré mutatot is bévitettiik egy kategdriaval, amelybe azok keriiltek,
akik nem voltak agrarérintettek 2005-ben, de sziileik agartermel6k voltak. Az
adatfelvétel egyik {6 célja a teljes feln6tt népességben €16 vidékképek elemzése
volt, és okkal feltételeztiik, hogy az agrartermelSk csaladjaibol elszarmazott, de
agrartermeléssel jelenleg semmilyen forméaban nem foglalkozdk vidékképe kii-
16nbozik a mezégazdasaghoz semmilyen mdédon sem kotédoktol. A leirt mo-
don kibdvitett mutato6 szerint a magyar felndtt népesség 61,5 szdzaléka kozvetve vagy
kozvetleniil agrarérintett volt 2005-ben.
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2. tdabla A magyar lakossig agrdrérintettsége a sziilok agrdarérintettségének figyelembe vételével

Agrérérintett kategoriak A:/élaszol()k szama | A valaszolok megoszlasa
(f6) (%)

Nem agrarérintett 336 38,5

Csak a sziilei révén agrarérintett | 84 9,6

Rejtett agrarérintett 160 18,4

Gyengén agrarérintett 105 12,0

Erésen agrarérintett 187 21,5

Minddsszesen 872 100,0

Az agrarérintettek csoportjainak fobb jellemzdi

Az agrarérintett csoportok tobb szemponton alapuld, egymassal torténd 6sz-
szehasonlitasa segitségiinkre lehet abban, hogy atfogébb képet rajzoljunk a
népesség agrariumhoz f(iz6d6 kapcsolatarol, s legalabb részben feltarjuk a je-
lenség mogott meghtizodd okokat.

A kovetkezOkben az agrarérintettek térbeli elhelyezkedését, kormegoszlasat,
iskolazottsagat és csaladi allapotat, gazdasagi aktivitasat és jovedelmi hely-
zetét, valamint term6foldhoz vald viszonyat vizsgaljuk. A Vidék 2004 kutatas
szerint az agrarérintettség a kdzségekben és varosokban egyarant jelen van,
ugyanakkor erdssége a telepiiléslejtével forditott aranyban valtozik. A 2005.
évi adatfelvétel megerdsiti ezt a megallapitast (3. tabla). A kozségek népessége
egyértelmiien agrarérintett (mindossze 20 szazaléka nem sorolhatd be az ag-
rarérintettek egyik kategoriajaba sem), a vidéki varosok lakossaganak kozel fele,
a megyeszékhelyek lakossaganak tobb mint harmada valamilyen mdédon kap-
csolddik az agrariumhoz, s6t, mintank alapjan még Budapest népességének a
15 szazaléka is besorolhat6 valamelyik agrarérintett kategdridba. Mig a rejtett
agrarérintettek és az erésen agrarérintettek szdma aranyosan né a févarostol a
kozségek felé haladva, a gyengén agrarérintettek aranya nem kiilonbozik szig-
nifikansan az egyes telepiiléstipusok kozott.

18



A MAGYAR FELNOTT LAKOSSAG AGRARERINTETTSEGE

3. tdbla A lakossdg agrdrérintettsége telepiiléstipusok szerint

Agrarérintett A valaszadok megoszlasa telepiiléstipusok szerint (%)
kategoriak Budapest Megyeszékhely | Varos | Kozség | Mindosszesen
Nem agrarérintett | 85,0 64,6 46,5 199 48,4
Rejtett

et 5,6 96 208 | 280 18,2
agrarerintett
G .

yengen 6,9 10,8 11,2 16,3 12,0
agrarerintett
Erd

rosen 25 15,0 215 | 358 21,4
agrarerintett
Mindésszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A hagyomanyosan mezdgazdasagi megyékben (Békés, Somogy, Szabolcs, Haj-
dua-Bihar) a népesség tobb mint kétharmada besorolhat6 valamelyik agrarérintett
kategdridba (Békésben minddssze a lakossag 5,7 szazaléka nem tekinthetd va-
lamilyen médon agrarérintettnek), ugyanakkor az érintettség jellege megyék
szerint valtozik. Békés, Somogy és Csongrad megyében az erésen agrarérintettek
aranya kiemelked6en magas, meghaladja a 40 szazalékot. Békés megyében a
gyengén agrarérintettek aranya is jelentds, hasonléan Zala és Fejér megyéhez
(tobb mint 20 szazalék). Szabolcsban és Hajdu-Biharban ezzel szemben az ag-
rarérintettek kozel fele a rejtett agrarérintett kategériaba tartozik, e kategdria
aranya itt a teljes népességen beliil meghaladja, vagy majdnem eléri a 30 sza-
zalékot, csakuigy, mint Tolna és Pest megyében. A rejtett agrarérintettek magas
aranya a jo adottsagu, agrariumhoz kot6dé megyékben azt jelzi, hogy a lakossag
egy jelentds része mar itt sem vesz részt kozvetlen médon a mezbégazdasagban,
ugyanakkor mez&gazdasagi tevékenységét a gazdasagi kényszer, a beallitodas
és szocializaci6 miatt, vagy hobbi jelleggel folytatja.

A 2004. évi adatfelvétel elemzése soran megallapitottuk, hogy a mezégazdasagi
szektorhoz val6 kotédés generacios kérdéssé valt az utdbbi idészakban. A me-
z0gazdasag egyre kevésbé jelent megélhetési forrast a fiatalabb korcsoportok
szamara. A Vidék 2005 felvétel adatai szerint is a nem agrarérintettek, a gyen-
gén majd a rejtett agrarérintettek felé n6 az atlagos életkor, és az erésen ag-
rarérintetteké a legmagasabb. Az erGsen agrarérintettek atlagos életkora szig-
nifikansan magasabb a masik harom kategoria hasonld adatanal (a vonatkozé
értékek rendre 474; 47,6; 48,2 és 51,7 év). Mig a 60 év felettieknek még 26 sza-
zaléka tartozik az er6sen agrarérintettek kozé, az 50-59 éveseknek mar csak 22
szazaléka, a 40-49 és 30-39 éveseknek a 20 szazaléka, a 30 év alattiaknak pe-
dig minddssze 14 szazaléka er8sen agrarérintett. Meglep6 ugyanakkor, hogy a
rejtett és a gyengén agrarérintetteknél nem mutathato ki hasonléan egyértelmt
demograéfiai tendencia. A gyengén agrarérintettek csaknem mindegyik korcso-

19



VIDEKIMAZSOK A MAGYAR TARSADALOMBAN

portban azonos aranyban képviseltetik magukat. Korcsoporton beliili aranyuk
egyediil a legfiatalabb generaci6 esetében haladja meg 6ssznépességen beliili
aranyukat (a 60 év felettiek 11 szazaléka, az 50-59 és 40-49 éveseknek rendre
10 szazaléka, a 30-39 éveseknek 12 szazaléka, a 30 év alattiaknak pedig 14 sza-
zaléka tartozik ebbe a kategoridba). A rejtett agrarérintetteknél ezzel szemben
a 40-49 éves korosztaly a dominans (a kategoriaba sorolt valaszaddk 27,3 sza-
zaléka ebbe a korcsoportba tartozik), mig a fiatalabbak és az id6sebbek aranya
egyarant atlagos koriili (a 60 év felettiek 16 szazaléka, az 50-59 éveseknek 17
szazaléka, a 40-49 éveseknek 25szazaléka-a, a 30-39 éveseknek 14 szazaléka, a
30 év alattiaknak pedig 17 szazaléka sorolhato ide). A gyengén agrarérintettek
csoportja szinte kortdl és telepiiléstipustol fiiggetleniil van jelen a magyar tar-
sadalom egészében. A rejtett agrarérintett kategéridhoz a tarsadalom egy sok-
kal specialisabb csoportja tartozik, amely elsésorban a mezdgazdasagi mu-
velésre alkalmasabb megyékben, és ott is falvakban és vidéki varosokban van
jelen, s f6ként kozépkoruaakbdl all.

Nem mutathato ki szignifikans kapcsolat az agrarérintettség foka és a csa-
ladi allapot, a csaladok létszama vagy a gyermekek szama kozott, a nem ag-
rarérintettek utan a bevallott enyhén agrarérintetteknél a legmagasabb az egye-
diil él6k aranya (40,8 szazalék), és egyértelmtien ebben a kategdriaban talalhaté a
legtobb gyermektelen (a bevallott enyhén agrarérintettek 67,4 szazaléka). Ezeket
a kiugro értékeket részint azzal magyarazhatjuk, hogy ebben a kategoériaban vi-
szonylag magas a fiatalok aranya, és hogy az eltérd csaladalapitasi kedv jelezhet
az agrarérintettséggel nem kozvetleniil 6sszefiiggd életmddbeli kiilonbségeket
a masik két agrarérintett kategdéridhoz hasonlitva.

Ujabb adalékkal szolgal a két enyhén agrarérintett kategéria megkiilonbozteté-
séhez az iskolazottsag, amely szignifikansan magasabb a nem agrarérintetteknél
és a gyengén agrarérintetteknél, mint az agrarérintettek masik két csoportjanal.
Mig az agrarszektorhoz semmilyen széllal nem kot6ddk és a gyengén agrarérin-
tettek atlagosan kozel azonos korban, 18,2 és 17,6 évesen fejezték be nappali ta-
nulmaényaikat, a mezégazdasaghoz er6sen kapcsolodok atlagosan csak 17, a rej-
tett agrarérintettek pedig minddssze 16,5 éves korukig jartak nappali tagozatos
iskolaba. Az agrarszektorhoz szorosan kot6dok és a rejtett agrarérintettek kozel
fele minddssze a nyolc altalanost végezte el, s kdzel két harmada nem szerezte
meg az érettségit, mig a mezdgazdasaghoz nem kapcsoldédok és a gyengén ag-
rarérintettek fele mar legalabb érettségivel rendelkezik. A kiegészit6 képzések
terén hasonld lemaradast tapasztalhatunk a rejtett és az er8sen agrarérintettek
esetében. Mig a mintdban szerepldk atlagosan 25,3 hénapon keresztiil végeztek
kiegészit6 tanulmanyokat, az erésen agrarérintettek ilyen képzéseken csak at-
lagosan 21, a rejtett agrarérintettek pedig 19 hénapon keresztiil vettek részt. Ra-
adasul koriikben a kiegészité képzésekre jelentkezék aranya alig haladja meg
az 50 szazalékot, szemben a bevallott enyhén agrarérintettekkel, akiknek tobb,
mint 60 szazaléka részt vett mar valamilyen képzésen (igaz, az agrariumhoz
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nem kapcsoldddk még rosszabb mutatokkal rendelkeznek e téren, hiszen az ide
tartozoknak kevesebb, mint fele vett részt barmilyen kiegészitd oktatasban). A
rejtett agrarérintettek iskolazottsagi lemaradasat stilyosbitani latszik, hogy a kor-
Osszetétel alapjan szignifikdnsan idésebb erdsen agrarérintett kategdriaba tar-
tozdk iskolazottsaga is csaknem azonos, némileg még kedvezdbb is, holott ott az
idések nagyobb aranya magyarazhatja a képzettségben valo relativ lemaradast.
A rejtett agrarérintettek kategdriajat tehat elsésorban permanensen alacsony
iskolazottsagt, szakképzettséggel nem rendelkezd csoportok alkotjak.

Az agrarérintettek munkaerdpiaci pozicidit és jovedelmi helyzetét gazdasagi
aktivitasukkal magyarazhatjuk leginkabb (4. tabla). A megkérdezettek 47 sza-
zaléka vallotta magat aktivnak, és 53 szazaléka inaktivnak, ami mar énmagaban
elmarad az orszagos aktivitdsi ratatdl (57,6 szazalék a Vilaggazdasag szerint), az
egyes agrarérintett csoportokban viszont még ennél is kedvezdtlenebb aktivitasi
arannyal talalkozhatunk. Egyediil a gyengén agrarérintettek aktivitasa kozeliti
az orszagos atlagot a minta atlagat meghaladodan (58,7 szazalék), ezt koveti az
agrariumhoz nem kotédok kozel 6tven szazalékos gazdasagi aktivitasa, mig a
rejtett agrarérintettek és az er@sen agrarérintettek kevesebb, mint fele aktiv (rend-
re 45,6 szazalék és 36,4 szazalék). A mez&gazdasaghoz szorosan kapcsolédoknal
az inaktivak magas aranya az dregségi nyugdijbol él6k meghatarozé szamaval
magyarazhato, ami értelemszertien 6sszefligg az e kategériat jellemz6 6regedd
korstrukturaval is. A rejtett agrarérintetteknél ugyanakkor az alacsonyabb at-
lagos életkor miatt az dregségi nyugdijasok aranya nem magyarazhatja a magas
inaktivitasi ratat. Adataink szerint ebben a kategdriaban a rokkantnyugdijasok,
a munkanélkiiliek, a haztartasbeliek és az 6zvegyi nyugdijjal rendelkezdk 1é-
nyegesen nagyobb szamban vannak jelen, mint az agrarérintettek mas ka-
tegdriaiban, s emellett viszonylag magas az egyéb szocialis segélyeken €16 el-
tartottak aranya is, ami egyiittesen jelentds mértékben hat a kategoriat jellemz6
alacsony aktivitasi aranyra.
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4. tabla Aktivitdsi rita az agrdrérintettek kiilonbozd csoportjaiban

A valaszadék megoszlasa gazdasagi aktivitasuk szerint (%)
Agrarérintett C ; Mind
kategériak Aktiv yesen Oregségi Rokkant- | Munka- | Egyéb . me
keresé Gyeden nyugdijas | nyugdijas | nélkili | inaktiv osszes
1év8 M sen
Nem
L 49,7 6,1 25,6 8,7 6,8 31 100,0
agrarerintett
Rei
Ethe tt . 45,6 5,0 24,4 10,6 8,8 5,6 100,0
agrarerintett
G .
yengen 586 | 29 25,0 48 58 2,9 100,0
agrarerintett
Erd
rosen 364 |37 34,8 139 53 59 100,0
agrarerintett
Egyiittesen 472 5,0 273 9,7 6,7 41 100,0

A mezbgazdasaghoz barmilyen formaban kapcsoloddk ardnya a tanuldk, a
GYES-en és GYED-en 1évdk, az aktiv keresdk és az ingatlan bérbeadasbol é16k
korében a legalacsonyabb, mig a mintaban szerepl6 6sszes 6zvegyi nyugdijas, a
haztartasbeliek csaknem 90%-a, és az egyéb szocialis segélybdl élok kozel két-
harmada érintett valamilyen formaban a mezdgazdasagban. Az dregségi és a rok-
kantnyugdijasoknak is kevéssel tobb, mint fele kapcsolddik az agrarszektorhoz
valamilyen szallal, s hasonl6 az agrarérintettek aranya a munkanélkiilieken
beliil is. Ez azt jelzi, hogy a mez&gazdasag kiegészit$ jovedelemszerzd sze-
repe els6sorban a munkapiacrol mar tartésan kiszorult, oda visszatérni nem
szandékozdk vagy nem tudok korében a legjellemzébb (6zvegyi nyugdijasok,
haztartasbeliek, segélyezettek), de a tobbi kategériaban is megfigyelhet6 a me-
z0gazdasagi termelés egyfajta szocialis halé szerepe. Ez némileg ellentmond
a Vidék 2004 azon megallapitdsanak, hogy a munkapiacrdl kikeriil6k csak ke-
vés esetben tudnak berendezkedni még a legegyszeriibb onellatasra is. A két
adatfelvétel kovetkeztetései kozti kiilonbség elsésorban abbdl szarmazik, hogy
a 2005. évi adatfelvételben azokat is az agrarérintettek kdzé soroltuk (a rejtett
agrarérintett kategériaban), akik barmilyen kis mennyiségben gazdalkodnak,
igy ugyanis a tarsadalom egy olyan rétegét sikeriilt lathatéva tenniink, amely
valdszintileg pont a termelés marginalis és gazdasagi kényszerbdl fakadé vol-
tabdl nem vallja magat agrarérintettnek.

A gazdasagi aktivitasrol irtak szoros 6sszhangban vannak az egyes agrar-
érintett kategdridkat jellemz6 jovedelmi viszonyokkal. Szignifikans kiilonbség
mutathatd ki a mezdgazdasaghoz erésen kot6ddk és (kisebb mértékben) a rejtett
agrarérintettek atlagos jovedelme, valamint a gyengén agrarérintettek és az ag-
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rarszektorhoz semmilyen szallal nem kapcsoldddk jovedelme kozott, az el6bbi
két kategoria hatranyara. Mig a haztartasok atlagos havi jovedelme az erésen ag-
rarérintett kategoriaban mindossze 117,2 ezer Ft, a rejtett agrarérintettek esetében
pedig 139,6 ezer Ft, a bevallottan agrarérintettek hdztartasai havonta atlagosan
145 ezer Ft-bol, a nem agrarérintettek pedig 1477 ezer Ft-bdl gazdalkodhatnak.
A barmilyen moédon agrarérintettek aranya minden jévedelmi kategoriaban el-
éri, és altalaban meg is haladja az egyharmadot, nincs egyértelmi bizonyiték vi-
szont arra, hogy az alacsonyabb, vagy éppen a magasabb jovedelmtieknél lenne
gyakoribb jelenség az agrarszektorhoz valé kapcsolddés, ami ismételten az ag-
rarérintettség sszetettségére és széleskorii elterjedtségére utal. Raadasul az elem-
z¢és arra is ravilagit, hogy sok esetben minimalis az agrarium hozzéjarulasa a haz-
tartas jovedelméhez. Még az erésen agrarérintetteknek is 83 szazaléka azt tartja,
hogy a mezdgazdasagi tevékenység nem tobb mint 25 szazalékkal jarul hozza a
haztartas havijovedelmeihez, s gyakorlatilag mindharom érintett kategorianal a
pénzkiadasok csokkentésére korlatozodik a mezdgazdasag szerepe.

Az agrarérintettség valtozé kialakitasanak ismertetésénél emlitettiik, hogy
a foldtulajdon egyike volt azon valtozoknak, amely alapjan besoroltuk a va-
laszaddkat a harom agrarérintett kategériaba. Az 0sszes megkérdezett 21 sza-
zaléka vallotta, hogy 6, vagy vele egy haztartasban él6 csaladtagja rendelkezik
foldtulajdonnal, am agrarérintett-kategdérianként ez az arany valtozik: a nem
agrarérintettek és a rejtett agrarérintettek kdrében senki sem birtokol termd&£ol-
det (ez értelemszertien a valtozo kialakitdsanak médja miatt van igy), a gyen-
gén agrarérintettek 63,8 szazaléka, és az erésen agrarérintettek 62,6 szazaléka
tulajdonaban van fold. A féldtulajdon nem sziikségszertien esik egybe a fold-
hasznalattal, ezért az agrarérintettektél megkérdeztiik azt is, mekkora f6ldon
folytatnak gazdalkoddi tevékenységet. E kérdés esetében varhatéan mas min-
tazatot rajzolhatunk ki az agrarérintettek csoportjait és a foldhasznalatot il-
letéen, mint a foldtulajdon megoszlasanal, hiszen olyan véalaszaddkra is buk-
kanhatunk, akik ugyan nem birtokolnak termé&foldet, mégis termelnek.

Az Osszes valaszadot figyelembe véve az agrarérintettek jelentds része, 70,6 sza-
zaléka valaszolta azt, hogy semmilyen foldteriileten sem végez mezdgazdasagi
termelést. Ezt a csoportot azok a valaszadok alkothatjak, akik agrarjellegi is-
kolai végzettségiik vagy f6foglalkozasuk miatt lettek agrarérintettek, vagy azok,
akik végeznek ugyan mezdgazdasagi termelést, de csak a hazkoriili kiskertben,
udvarban, aminek a teriiletét nem tartottak szamottevének. A valaszadé ag-
rarérintettek 12 szazaléka két hektarnal kisebb f6ldon gazdalkodik, tovabbi 13
szazalék pedig 10 hektarnal kisebb teriileten. Minddssze 5 szédzalék azon ag-
rarérintettek ardnya a mintaban, akik bevallasuk szerint legalabb 10 hektaron
termelnek, s ebbdl is csupan 3 szazalék az 6tven hektarnal nagyobb teriileten
gazdalkoddk aranya. Ez az arany jol mutatja az elaprézodott f6ldtulajdon-szer-
kezet évek 6ta megfigyelhetd jelenségét.

A rejtett agrarérintettek elsésorban azok, akik nem mitivelnek foldet, de gyen-
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gén agrarérintettek és erdsen agrarérintettek is tartoznak ebbe a kategdridba. Azon
valaszadodknak, akik nem rendelkeznek mivelt f6lddel, 60,5 szazaléka rejtett ag-
rarérintett, 16,2 szazaléka bevallottan enyhén agrarérintett és 23,3 szazaléka er6sen
agrarérintett. Jellemz6 tovabba, hogy a mtvelt foldteriilet méretének névekedésével
egyre nagyobb az erésen agrarérintettek aranya — a két hektarnal kevesebbet mii-
velbk 63,2 szazaléka, a 2-10 hektart miivelSk 82,5 szazaléka, a 10-50 hektart mu-
vel6k 83,3 szazaléka, mig az 50 hektarnal tobbet muiveldk 87,5 szazaléka erdsen ag-
rarérintett. Az er8sen agrarérintettek jellemz8en nagyobb hanyada mtivel foldet,
mint a gyengén agrarérintettek és a rejtett agrarérintettek (az Osszefiiggés szig-
nifikans). Az er6sen agrarérintettek kozott a legkisebb a folddel nem rendelkezdk
aranya, és ebben a csoportban szignifikansan gyakoribb a masik két csoporthoz
képest a tobbi birtokméret kategoria bevallasa. A gyengén agrarérintettek he-
lyezkednek el kozépen, mig a rejtett agrarérintetteknél valaszoltak a legtobben,
hogy nincs foldjiik, s ezzel parhuzamosan itt van a legkevesebb, kisebb-nagyobb
birtokot megmiveld valaszadd. Az erésen agrarérintettek altal megmiivelt f61d-
teriilet atlagosan 20,9 hektar nagysagu, a gyengén agrarérintettek altal mtivelt te-
riilet ezzel szemben csak 0,7 hektaros, mig a rejtett agrarérintetteknél ugyanez
(egy kiugrd, 200 hektar mtvelt teriiletrdl szamot add valasz miatt) 20,2 hektar.?
Ha a mintat megtisztitjuk ettdl a valasztdl, s tjra atlagot szamolunk, mindossze
0,1 hektarra jon ki az atlagosan megmdtivelt teriilet nagysaga ebben az érintett
csoportban, és 4%-on szignifikansnak bizonyul az az dsszefiiggés, hogy a rejtett
agrarérintettek, a bevallottan enyhén agrarérintettek és az er6sen agrarérintettek
rendre egyre nagyobb teriiletet miivelnek.

Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy a mezdgazdasdghoz hivatdsszeriien kapcsolédé
er@sen agrarérintettek, valamint a rejtett és a bevallottan agrdrérintettek csoportjait szig-
nifikdns tarsadalmi kiilonbségek valasztjak el egymastdl. A legtdbb vizsgalt jellemzot
tekintve a rejtett agrarérintettek az erésen agrarérintettekhez hasonlitanak, mig
a gyengén agrarérintettek a nem agrarérintettekkel mutatnak tobb hasonldsagot.
Az er8sen agrarérintett eloregedd csoport, az ide tartozok alacsony jovedelemmel
rendelkeznek, és az atlagosnadl alacsonyabb az iskolai végzettségiik. A rejtett
agrarérintettekhez elsd sorban falun él6k és vidéki varosok lakoi tartoznak, és
a csoporton beliil feliilreprezentaltak a nék. Iskolai végzettségiik altaldban ala-
csony, atlagos havi jovedelmiik kozepes, elmarad a gyengén agrarérintettek és
a nem agrarérintettek jovedelmétdl. A rejtett agrarérintettek kozott a tobbi cso-
porthoz viszonyitva magas az inaktivak, ezen beliil a leszazalékoltak, a mun-
kanélkiiliek, a haztartasbeliek és az 6zvegyi nyugdijasok ardnya. A rejtett ag-
rarérintettek marginalizalédo tarsadalmi csoport, amelynek tagjai gazdasagi

2 A rejtett agrarérintetteknél kapott viszonylag magas szam abbol szarmazik, hogy egy va-
laszado, akit mas kérdésekre adott valaszai alapjan a rejtett agrarérintettekhez soroltunk, 200 hek-
tar mivelt teriiletet vallott be. Ezt az esetet leszamitva a 136 érvényes valasz koziil 127 a ,Nincs
foldje” kategoriaba tartozik, 6t valaszad6 mtvel 1 hektaros teriiletet, és 1-1 valaszadd gazdalkodik
3, illetve 5 hektaron.
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kényszerbdl vagy megszokasbol, minimalis volumenben gazdalkodnak, a me-
z6gazdasagi termelés kiegészitd jovedelmet biztosit szamukra, részben potolja
a szocialis ellatérendszer hidnyossagait. A gyengén agrarérintettek kozé ezzel
szemben f6leg magasabb jovedelemmel és végzettséggel rendelkezdk tartoznak,
akik foldtulajdonnal rendelkeznek, vagy a mezdégazdasagi termelést hobbi és
szabadidds tevékenységként végzik.

Kovetkeztetések

A Vidék 2005 felvétel szerint az orszag lakossaganak tobb mint fele kozvetle-
niil, és tovabbi tiz szazalék a sziilei révén, kozvetett médon agrarérintett. Ez
a magas arany jelzi, hogy a magyar népesség jelentds része még mindig kap-
csolatban van az agrariummal, annak ellenére, hogy szamos kutatas a me-
z6gazdasagi szektorhoz kapcsolodd tevékenységformak hanyatlasarol és a
magyar tarsadalom paraszttalanitasarol szamol be. (Kovach 2003) A felmérés
eredményeinek ismeretében nem cafolhatjuk, hogy a mezdgazdasag szerepe
a nemzetgazdasagban és a foglalkoztatasban csdkken (a mezdgazdasagnak a
haztartas pénzgazdalkoddsaban betoltott csekély szerepe is erre utal), viszont
a rejtett és gyengén agrarérintett csoportok azonositasaval arra hivtuk fel a fi-
gyelmet, hogy a mezbégazdasaghoz vald hivatasszerti kapcsolat megsziinése
nem feltétleniil jelenti az agrariumhoz f(iz6d6 minden kapcsolat felszamolasat.
Kérdéives felmérésiink megerdsitette, hogy az agrariumhoz valé kotédés nem
kizarélagosan falusi jelenség, a kisebb varosokban, megyeszékhelyeken, de a
févarosban is vannak agrarérintettek; ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy
a vidéki népességen beliil is vannak olyanok, akik semmilyen szallal sem kap-
csolédnak a mezdgazdasaghoz. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy az ag-
rar- és vidékpolitika nem feleltetheté meg egymasnak, bar célcsoportjaik egy
része kétségteleniil megegyezik.

Az agrarérintett fogalom igen kiilonb6z6 csoportokra vonatkozik, amelyek
mezdgazdasaghoz valé kotédésének alapvetden eltérd motivacidi vannak, ezért
a tamogatasi formak és palyazatok erdteljesebb differencialasa sziikséges. Va-
16szind, hogy az agrartamogatasok jorészt csak az erésen agrarérintettekhez
jutnak el, és a rejtett agrarérintettek, akiknek a mezdgazdasagi tevékenysége
sok esetben a hianyos szocialis halot egésziti ki, inkabb vidékfejlesztési cély,
foglalkoztatasi vagy szocidlis jellegli palyazatokkal érhetdek. Piaci versenyké-
pességiik, foglalkoztatasi stilyuk kovetkeztében az erésen agrarérintettek az ag-
rarpolitika kitiintetett szerepldi, de a rejtett vagy gyengén agrarérintettek — so-
kasaguk, és a kisparcellas miivelési mdd tajfenntarto és agro-biodiverzitast meg-
6rzd szerepe miatt — a jelenleginél sokkal nagyobb fejlesztéspolitikai figyelmet
és tamogatast igényelnének.

25



VIDEKIMAZSOK A MAGYAR TARSADALOMBAN

FELHASZNALT IRODALOM

Beluszky P. — Sikos T. (2007) Viltozé falvaink. MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Bu-
dapest.

Csite A. - Csurgd B. - Himesi Zs. — Kovach I. (2002) Agrarpolitikai “hatasvizsgalat”: f5ld-
hasznalat, foglalkoztatottsag, tizemszerkezet. In Kovach L. (szerk.) Hatalom és tdrsadalmi
vidltozds. A posztszocializmus vége. Napvilag Kiado, Budapest, 309-361.

Fehér A. (2005) A vidékgazdasdg és a mezdgazdasdg, Agroinform Kiadd, Budapest.

Magyarorszig Mezdgazdasiga, 2005, Gazdasagszerkezeti Osszeiras, El6zetes adatok. KSH,
Budapest, 2006.

Munkaerd-piaci jellemzdk, 2007. I1. negyedév, KSH, 2007, Budapest

Kelemen E. — Kovach I. (2005) A vidéki népesség agrarintettsége. In Kovach L. (szerk.)
Vidék, mezdgazdasig, Eurdpai Unids csatlakozis — az értékek viltozdasa. MTA Politikai Tu-
domanyok Intézete, Budapest, Digitalis Archivum, 25-47.

Kovach I. (szerk.) (2007) Vidék- és falukép a viltozo idében. Argumentum Kiadd, Buda-
pest.

Kovach L (szerk.) (2005) Vidék, mezdgazdasdg, Eurdpai Unids csatlakozds —az értékek vdltozisa.
MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, Digitalis Archivum.

Varga Gy. (2004) A magyar mezdégazdasig az idék sodriban. Miniszterelnoki Hivatal, Stra-
tégiai Elemz6 Kézpont, Budapest.

26



MEGYESI BOLDIZSAR:
A MAGYAR LAKOSSAG VIDEKKEL KAPCSOLATOS
ATTITUDJEI

A Tonnies altal kozosségként értelmezett, sajatos tarsadalmi-gazdasagi vo-
nasokkal felruhazott vidék értelmezéssel szemben a mai tudomanyos meg-
hatarozasok amellett érvelnek, hogy nehezen vonhaté éles hatarvonal a
vidék és a varos kozott tarsadalmi, foldrajzi vagy gazdasagi sajatossagok alap-
jan. A tobb évtizedes vitat egy tobb sikon zajlo diskurzusként értelmezhetjiik:
egyrészt a meghatarozas modja, masrészt maga a meghatarozas is vita tar-
gya. Dolgozatomban el8szor a meghatarozas maédjarol folyo vitdkat vazolom
roviden, majd a vidékhez kapcsolodd attitiidoket, vidék-reprezentaciokat tar-
gyalo irasokat. Ezek alapjan, Mormont (1986) intencidit kdvetve, egy a hazai
diskurzusokbdl felsejlé vidéktipologiat (vidékkel kapcsolatos attitlidok alap-
jan kialakitott tipologiat) mutatok be, és egy reprezentativ felmérés adatait ele-
mezve azt vizsgalom, hogy az egyes tarsadalmi csoportok mit gondolnak a vi-
dékrdl, a vidéki életrdl.

Csite Andras 1999-es elemzésében Ray Pahl 1966-ban megjelent cikkét for-
dulépontnak tekinti a vidékértelmezések soraban. Pahl az addig elfogadottnak
tekintett vidék-varos kontinuum értelmezést megkérddjelezi. A cikket kdvetd
vita hatasara elfogadotta valt, hogy a vidéki tarsadalom nem a varositdl fiig-
getlen, attol elkiiloniil6 tarsadalom. Pahl azt allitja, hogy a hatvanas évek vidéki
Anglidja mar nem organikus (tdnnies-i) kozosségekbdl all (Pahl 1966), szemben
a vidékkutatok el6feltevéseivel. , A vidéki helyi tarsadalmak empirikusan sem-
miféle olyan sajatos tarsadalomszervezddési format nem tudnak felmutatni, ami
eltérne a varosétol” (Pahl 1966, idézi Csite 1999), igy ez a fajta kiilonbségtétel el-
fedi a valdsagot, nem pedig magyarazza azt. Ervelése talan az els6 eleme a cik-
kek hosszt soranak, amelyekben a szerzdk a vidéki idillt vitatjak. Pahl amel-
lett érvel, amit szamos szerzd is elfogadott, hogy a vidéket nem lehet az idilli
imazzsal azonositani.

A hatvanas és hetvenes években alapvetéen megvaltozott a vidék szerepe: az
addig erdforrast jelentd vidék egyre kedvezotlenebb helyzetbe keriilt. Az olaj-
valsag hatasara meger6sodott a szabadpiac elveire épiil kereskedelempolitika,
ami az eurdpai vidéket kedvezétlen helyzetbe hozta (errél részletesen lasd Csite
mar idézett cikkét). Ettdl kezdve a mezdgazdasag tdamogatasa, majd a vidékfej-
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lesztés valt a kozos eurdpai politika kiemelt teriiletévé (Michelsen 2001); a si-
keres vidékfejlesztéshez pedig a célteriilet pontos meghatarozasara volt sziik-
ség. A vidéket alapvetéen mutatészamokkal kivantak definialni — ez a maig é16
gyakorlat fellelhet6 az OECD vidék-meghatarozasaban és a vidékfejlesztési do-
kumentumokban. Az alabbi idézet példazza ezt a vidékfejlesztéssel foglakozd
szakemberek korében ma is jellemzd szemléletet. , A vidék fogalmanak meg-
hatarozasara 6t feltételt javaslok, ezek: 1. Az aktiv keres6knek legalabb 20%-a a
mezdgazdasagban dolgozott 1990-ben. 2. Ezer lakosra legalabb 120 éstermeld jut.
3. A lakossagnak legalabb a fele 120 f6/km?népstirliség alatti telepiilésen lakik.
4. A népstirtiség kisebb, mint 80 f6/km?. 5. 1996-ban az 1960-as lakossagnak csak
legfeljebb 92%-a él a térségben.” (Kovacs Teréz 1998, idézi Csite—Kovach 2004).

Bar a fejlesztéspolitikai szovegekben konkrét mérészamok segitségével ad-
jak meg, hogy mi tekinthetd vidéknek, vidéki térségnek (Megyesi 2007), a tu-
domany mara tobbé-kevésbé megegyezett abban, hogy a vidék a varoshoz valo
viszonyaban, a varossal egyiitt értelmezhetd kategdria (Cronon, 1991), és a vi-
dék a varosi tér egy tipusa (Mormont, 1990).

A kilencvenes évek irdsai szerint nem csak tarsadalmi szempontok szerint ne-
héz értelmezni a vidék kifejezést (minthogy nincs jellemz6 elkiilonitd ismérv),
hanem f6ldrajzi értelemben is: ,,a vidéki (rurality) megszabadult f6ldrajzi hely-
hez kotottségétdl” — irja Cloke 2006-o0s cikkében (Cloke, 2006, 22. 0.).

Marc Mormont tanulmanyai alapvetéen 1j megkozelitést tiikroznek (Mor-
mont 1987, 1990). Kutatasai szerint ugyanis a diskurzusokban és a reprezen-
tacidban formalddik meg a mai vidékfogalom. Azt a folyamatot elemzi, hogy
miként valtozik a vidék reprezentacidja és a vidéki térhasznalat ahogy az ag-
rartermelés mellett, illetve helyett az ipari termelés, a turizmus, a fogyasztas
egyéb formai er6s0dnek meg a vidéki térségekben. Mormont szerint a vidék a
,nem varosiként” jelenik meg, és ez az alapvetéen varosiak uralta diskurzus
eredménye (1987). A nyugat-eurépai irodalom gyakran eléfeltételezi, hogy a
varosiak, jellemzdéen a kozéposztaly tagjai a vidékrdl idilli képet alakitanak ki,
és ennek megfeleléen haszndljak a vidéki teriileteket. (DuPuis 2006). A hely-
beliek ezzel szemben varosi életkdriilményeket kivannak kialakitani onmaguk
szamara, ami fejlesztési konfliktusokhoz vezet. Mormont érvelése szerint tehat
a vidék fogalmanak meghatérozésa a vidékkel kapcsolatos diskurzusok elem-
zése révén lehetséges.

Halfacree madr egy évtizede is azt allitotta, hogy nem elegendd kizarélag a dis-
kurzusokat, azok egymashoz val6 viszonyat sszehasonlitani, ha meg kivanjuk
hatarozni a vidék fogalmat, hanem Osszetett megkozelitést kell alkalmaznunk
(Halfacree, 1993). Azaz a meghatdrozas sikere érdekében nem csak a vidékrdl
sz0l6 diskurzusokat kell elemezni, hanem a vidéki térségek targyi valdsagat! és

' A vidéki térségek — locality — fogalmat hasznalva Lefebvre (1991) miveire hivatkozik
Halfacree.
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amindennapi vidéki életet is. Ez természetesen sokrétti, gyakran énmaganak is
ellentmondani latsz6 eredményre vezethet de ezzel az érveléssel legalabb rész-
ben vélaszol azokra az irasokra, amelyek arra kérdeznek r4, hogy vajon a vidék
térbeli, tarsadalmi, vagy kulturalis vonasait kell-e, érdemes-e figyelembe ven-
ni a meghatdrozas soran (Cloke 2006).

[rasom a fenti, a vidék meghatérozasardl zajlé vitdkhoz, a vidékértelmezése-
ket elemz6 irasokhoz kapcsolddik. A gazdag irodalom és a kiterjedt kutatasok
egy-egy részteriiletet vizsgaltak. Nem rendelkeziink adatokkal arrél, hogy a
médiaban és a kdzbeszédben megjelend vidékreprezentacié miként bukkan fel
a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaiban.

A dolgozat elsé6 felében a téma nemzetkozi irodalmanak a jelen tanulmany
szempontjabol érdekes eredményeit dolgozom fel; a vidékkel kapcsolatos at-
titidoket és a fontosabb vidék-meghatarozasokat, vidékértelmezéseket targyald
irasokat.? A vidék meghatarozasa, illetve a vidékrdl kialakult képzetek kiilénbdz6
fogalmak, amelyeket a szakirodalom sem kiilonbdztet meg hatarozottan. A két
kérdéskor nehezen valaszthat6 el egymastol. A dolgozat tovabbi részében az
eddigi kutatasok és irasok alapjan bemutatom azt a harom attitidot, amelynek
az irodalom alapjan feltételeztem a megjelenését a magyar tarsadalomban is: a
vidéket a mezdgazdasaggal, a természettel és a hagyomanyokkal, valamint az
elmaradottsaggal 6sszekapcsold véleményeket.

Az iras masodik felében egy orszagos reprezentativ minta adatai alapjan vizs-
galom a mai magyar lakossag vidékkel kapcsolatos attit(idjeit; azt, hogy milyen
gondolatok kapcsolédnak a vidékhez, karakteresen eltér-e egymastdl az egyes
tarsadalmi csoportok vélekedése a vidékrdl, kiilonbozé attitlidok jellemzdek-e
rajuk, és hogy azok hogyan viszonyulnak egymashoz. Elemzésemben alap-
vetéen Mormont fent bemutatott elméletére tamaszkodom.

A vidékkel kapcsolatos attit(idok

A kutatasban a vidékrdl kialakult gondolati és képzetstrukturakat keresem.?
A leggyakrabban hivatkozott, tételezett vidékkel kapcsolatos attit(id, a ,vidéki
idill” cimkével jelezhetd attitid, amely a kozéposztaly tagjait jellemzi az idé-
zett nyugat-eurdpai szerzok szerint. Ezzel szemben szamos szerz6 bemutatja a
tarsadalom leszakadd csoportjait, amelyek vidéken is megtalalhatdak, és ame-
lyeket a kozéposztaly kitakar az idilli képbdl, mintegy megerdsitve a hatranyos
helyzetti csoportok tarsadalmi kirekesztettségét. Ennek a véleménycsoportnak
nincs Osszefoglald elnevezése, a szerzék neviikon nevezik a kirekesztettség

2 Tekintettel az irodalom gazdagsagara, ez nem jelenti az &sszes fellelheté meghatarozast.

> Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodik Csurgd Bernadett tanulmanya is a kotetben, amely a vi-
dékrdl kialakult képzeteket, vidékkel kapcsolatos élményeket targyalja.
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kiilonb6z6 formaitt. A vidéket kizardlag a mezdgazdasagi tevékenység hely-
szineként értelmezd irasok, az agrarius attittid az utdbbi évtizedekben mar nem
hangsulyos a nyugat-eurdpai szakirodalomban. Bar cikkek sora targyalja a me-
z0gazdasag helyzetét az Eurépai Unidban ezekben a szerzdk a vidéket nem azo-
nositjak a mezégazdasaggal.

Flynn és Lowe gazdasagi, tarsadalmi kulturalis és politikai mutatokat vizs-
galva a vidéki tarsadalom négy idealtipusat irtak le (Flynn-Lowe 1994).

Tipoldgiajuk szerint a megdrzitt vidéken a természet- és kdrnyezetvédelmi
megfontolasok érvényesiilnek — azaz a kozéposztalyok, varosi rétegek fejlesz-
tésellenes elképzelései valdsulnak meg, a fogyasztas fontosabb szerephez jut,
mint a termelés, ami a varosi életkoriilményekre vagyo helybeliek fejlesztési to-
rekvéseivel gyakran ellenkezik. A belsé erdforrisokra alapozott vidékfejlesztés ese-
tében a helyiek életébe kiils6 er6k nem szélnak bele — maguk dontenek a sor-
sukrdl, ezeken a telepiiléseken altaldban a mezbégazdasag és az ipar, valamint
a szolgaltatd szektor szerves fejlédése valdsul meg. A harmadik, klientelista ti-
pusba a szerz&paros az elmaradott, kiilsé tamogatasokra utalt vidéki teriileteket
sorolta, mig a negyedik, paternalista tipusba, azokat a teriileteket, ahol a helyi fej-
lesztést a nagybirtok érdekei hatarozzdk meg.

Frouws haromféle vidékrol szOlé diskurzust kiilonit el. A vidéket a me-
z0gazdasdggQal azonosité diskurzusban a termelésen kiviil a gazdalkoddk jelenléte
hangsulyozdédik. A haszonelviinek nevezett diskurzusban a gazdasagi dimenzi-
ok kiemelten fontosak, és a vidék elmaradott, gazdasagi értelemben fejletlen.
A siker fokmérdje, hogy egy adott régio képes-e (vissza)kapcsolddni tagabb
kornyezetének gazdasagi vérkeringésébe. A hedonista diskurzus a kulturalis
dimenziét hangsulyozza, azt példaul, hogy a taj szépsége miként szolgalja a
helybeliek és a latogatok igényeit (Frouws 1998).

Fert6 Imre alapvetSen az angolszasz, amerikai irodalom alapjan agrdrius és
anti-agririus ideoldgidkat kiilonboztet meg (Fertd 1999). Trdsaiban kozgazdasagi
elemzéseket kdvetve vitatja a mezégazdasag jelentéségének tulértékelését
a vidék gazdasagaban. Az amerikai vizsgalatok, amelyekre hivatkozik, ag-
rarius fundamentalizmust (illetve az ehhez kapcsol6do farm romanticizmust)
és demokratikus kapitalizmust (amely szerint a mezégazdasag ugyanolyan
szabadpiaci elvek szerint szervezédik, mint barmely mas gazdasagi ag) kii-
I6nitenek el. Erdemes kiemelni, hogy ezekben a tanulméanyokban a szerz8k
reprezentativ felmérésekre hivatkozva allitjak, hogy a kétféle allaspont a la-
ikusok és az agrarszakemberek gondolkodasaban sem kiiloniil el. Az agrarius
fundamentalizmus gyakran keveredik az idilli vidékképpel és a nemzeti 6n-
azonossag Orzésének ideajaval, mig a demokratikus kapitalizmus tételében a sza-
badpiaci elvek hangstlyosak, ennek megfelel6en egyik legfontosabb elve, hogy

* A téma egyik 0sszefoglalasa olvashaté: Marsden, T. — Lowe, P. — Whatmore, S. (eds) (1990)
Rural Restructuring: Global Processes and their Responses, c. kdtetben
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»a farmereket nem azért kell timogatni, mert farmerek, hanem azért mert sze-
gények” (Friedman 1962 —idézi Fert6 1999, 23.0.) — azaz az ut6bbi allasponthoz
a leszakad¢ vidékkép elemei kapcsolodnak.

Kovach Imre t6bb irasaban is elemzi, hogy milyen vidékkel kapcsolatos at-
titidok jellemzéek ma Magyarorszagon. A szerzd, szemben a nyugat-eurépai
példakkal, arra mutat ra, hogy hazankban két attit(id dominal: a vidéki idillt és a
vidék elmaradottsigdt hangsulyozok. Tobb irasaban foglalkozik azzal, hogy ezek-
nek a vidékértelmezéseknek mi az eredete (legrészletesebben Kovach 2002, de
Csite-Kovach 2004, Kovach 2006 is), és hogy miként bukkannak fel ezek is-
mételten.

Csurgd Bernadett is két vidékképet kiilonboztet meg: a problémacentrikus és
az élményorientdlt vidékképet (Csurgd 2007a). A problémacentrikus latasmoéd a
mezdgazdasagi termelést és a vidék tarsadalmi, gazdasagi problémait helyezi
kozéppontba, a vidéket jellemz&en ezekkel azonositja. A fogyasztassal, a ki-
kapcsolodassal kapcsolatos idegenforgalmi élményorientalt vidékképben, a ha-
gyomanyos falusi idill szimbdlumai, a nemzeti hagyomanyok és a megdrzott
természet jellemzd6i hangsulyozottak.

A kiilonbo6z6 tipusok (idealtipusok, diskurzusok) alapvetéen megfeleltet-
het6ek egymasnak. A fentiek alapjan harom vidékkel kapcsolatos attit(id do-
minanciajara szamitottam, ezért a kérdéivben talalhato allitasokkal az aldbbi
vidékrdl kialakult vélemények (vidékképek) elterjedtségét teszteltem:

1.) A vidéket a mezdgazdasaggal azonositd gondolatok;

2.) A vidéket a természettel és a hagyomanyokkal azonosité gondolatok;

3.) A vidéket a kiilonb6z6 tarsadalmi gazdasagi problémakkal 6sszekoto vé-
lemények.

Mint irtam, a vidéket a mezdgazdasaggal dsszekapcsold véleményeknek a
legszegényesebb azirodalma. A vidéket a mezdgazdasaggal azonosit6 vélemény
szerint a vidéken él6k nagy része a mezdgazdasagban talal munkat, és vidéken
alapvetSen élelmiszertermelés folyik.

A legkidolgozottabb véleménycsoport a vidéki idill, ennek kiilonb6z6 meg-
jelenéseit részletgazdagon targyalja példaul Bell, bemutatva, hogy a kiilonbz6
csatornak milyen vidékképet kozvetitenek (Bell 2006). Részletesen targyalja a
szoérakoztaté misorok vidékértelmezését, a vendéglatas és az idegenforgalom
szerepét abban, milyen gondolatok vélnak elfogadottd a vidékrdl. Short (2006)
rovid irodalomtorténeti elemzés segitségével targyalja a vidéki idill megjelené-
sét, és ravilagit arra, hogy milyen régoéta él az a vélemény, ami 0sszekapcsolja
a vidéket a romlatlan természettel és a nemzeti hagyomanyokkal (Short 2006).
Kovach szintén hangsulyozza ezt az dsszekapcsolddast is egy, a vidékrdl ki-
alakult képzeteket bemutatd szemelvénygytijtemény bevezetd tanulmanyaban
(Kovach 2007).

A vidéket a problémakkal — példaul a szegénységgel, hajléktalansaggal, a nemi
megkiilonboztetéssel, az etnicitas és az dregedés okozta nehézségekkel —azono-
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sitd szovegrészek szintén megtalalhatok a fejlesztéspolitikai dokumentumokban.
Ezt az attitidot, illetve ennek fontossagat a vidékkutatasokban jol példazzak a
nemzetkdzi kutatasi eredmények (lasd példaul Sibley 2006, Ticklemeyer 2006,
valamint Cloke 1996, Little 2006, Bock-Derkzen 2007), illetve a magyar szak-
irodalomban megjelend irasok (példaul Csatari 1998, Enyedi 1999, Harcsa 1993,
Juhasz 2004, Ladanyi 2004, Markus 2004).

A vidék a magyar lakossag gondolkodasaban

A dolgozat tovabbi részében a fenti harom véleménycsoportot vizsgalom; azt,
hogy milyen vidékkel kapcsolatos attit(idok jellemzik a magyar lakossagot, és
milyen viszonyban van a mindennapi ember véleményével vagy elképzeléseivel a
politikaban, kozbeszédben, kiadvanyokban megjelend vidékkép. Azonosulnak-e
a valaszoldk azzal a vidékképpel, amelyet a dontéshozok, a sajtd és a kiilonb6z6
kiadvanyok sugallnak? Van-e kiilonbség a kiilonb6z6 csoportok vidékrdl alkotott
véleménye kozott, és mi az oka a fellehetd kiilonbségeknek? A kiilonb6z6 tar-
sadalmi csoportok eltérd vidékképpel rendelkeznek-e, arnyalhaté-e ez a kép a
lakohely és a mezdgazdasaghoz valo viszony szerint?

A feltett kérdések egy része a vidékrdl kialakult elképzeléseket, a vidékkel
kapcsolatos attitidoket méri. Amennyiben a latens gondolatokat, az attittidoket
sikeriil megfelel6en operacionalizalni, és a kérdésekkel raérezni a valaszolok
gondolkodasara, akkor ennek alapjan a megfelel6 elemzési technikakkal re-
konstrualni lehet a magyar lakossag vidékrdl vallott nézeteit. Erre a logikara
épitve, a valaszok mogott rejld latens struktirat feltételezve faktorelemzést vé-
geztem az adatsoron. Az azonos attitlidot méré valtozok mentén hasonld ér-
tékkel valaszoltak mindazok, akik egyetértenek az adott vidékképpel, illetve
azok, akik az adott vidékképet elutasitjak.

A faktorelemzés soran azt vizsgaltam, hogy a kibontakozé vélemények, el-
gondolasok megfeleltethet6ek-e azoknak az attitlidoknek, amelyeket a hazai és
a nemzetkozi szakirodalom feltételez, és amit korabbi irasok (példaul Kovach
2007) kvalitativ elemzései alapjan a tanulmany el6z6 részében azonositottam.
Hipotézisem szerint harom markans, a vidékkel kapcsolatos attitéidcsoport 1é-
tezik. Az egyik a vidéket a mez&gazdasaggal azonositja, egy masik a vidék le-
szakadasat, elmaradottsagat hangsulyozza, a harmadik attitidben pedig ke-
verednek azok az érzések, gondolatok, amelyekben a hagyomanyorzés és a népi
kultara, valamint a romlatlan természet kapcsolodik a vidékhez.

A huszonkét kérdésre adott valaszok alapjan végzett faktorelemzés® azonban

® Még a részletesebb adatelemzés el6tt ellendriztem, hogy a Kaiser-Meyer-Olkin mutatd (ér-
téke: 0,838) alapjan érdemes latens struktirat keresni a valaszok mogott, és hogy a Bartlett-teszt
(nem fliggetlenek-e paronként a valtozok) eredményei is megfeleléek. Ezt kovetSen folytattam a
faktorelemzést. Annak eredménye azt mutatja, hogy a valaszok alapjan nem rajzolédik ki latens
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nem tamasztotta ala kutatasi hipotézisem., mert a valaszok alapjan nem bon-
takozott ki a vidékkel kapcsolatos véleményeknek a kutat6i hipotézishez ha-
sonlo strukturaja. A fenti harom véleménytipus helyett és mellett lazabb, ke-
vésbé kikristalyosodott attitlidokre bukkantam, amelyek tovabbi elemzésére
indexeket hasznaltam.

A faktorelemzés is el6revetitette, hogy a magyar lakossag elfogadja azt a vé-
leményt, miszerint a vidék az élelmiszertermelés, a mezdgazdasag helyszine;
ennek alapjan készitettem egy indexet, amelyen a magas értéket elérék egyet-
értenek azzal a gondolattal, hogy a vidéken él6k alapvetéen a mezdgazdasagban
dolgoznak, vidéken folyik az élelmiszertermelés, és hogy ez a tevékenység nem
eléggé megbecsiilt). Ebben a kérdésben tarsadalmi konszenzus mutatkozik; a
valaszaddk tobbségére jellemzd ez az attitlid.

A felmérés eredményei igazoljak a vidéki idill megjelenési formairdl alkotott
hipotézisemet. Eszerint a valaszolok szamos kdrnyezeti, természeti, kulturalis
értékkel, hagyomanydrzéssel azonositjak a vidéki teriileteket. A vidék idilli
megjelenitését mutatd indexnél magas értéket azok a valaszolok kapnak, akik
ugy vélik, hogy a magyar kulttra a falvakban maradt meg, ott tovabbélnek a ha-
gyomanyok, a természet érintetlen, és mindez kikapcsolddasi lehet6séget kinal.
A magyar feln6tt lakossag korében alapvetd egyetértés mutatkozik a kérdés kap-
csan is, bar a valaszok atlagos szorasa nagyobb, mint az el6z6 index esetén.

A harmadik index® a vidék elmaradottsagat, pontosabban a vidékiek, a vi-
déki 1ét diszkurziv alarendelését dokumentalja. Akik itt magas értéket értek el,
azok egyetértenek olyan kijelentésekkel, miszerint a vidékieket a kulttra és a
szorakozas varosi modjai nem vonzzdk, kevésbé ismerik a vilagot, mint a va-
rosiak, a vidéki lét altaldban rosszabb életmindséget eredményez. Ez az attitid
a valaszoldk tobbségére nem jellemz6 (a mintadtlag 2,54-2,68 kozott van, azaz a
megkérdezett sokasag inkdbb nem ért egyet az allitdssal’). A valaszok szérasa
az e véleménycsoportra vonatkozé kérdéseknél a legnagyobb.

A negyedik index® azt méri, hogy a kérdezett mennyire latja értékesnek a vi-
déket, és tamogatja-e értékeinek megdvasat, fejlesztését. Az egyetértdk kozott
talaljuk a vidékfejlesztés lelkes tamogatoit. Mint az el6z6 harom index esetén,
a valaszolok nagyobbik része itt is egyetért a feltett kérdésekkel.

Az alabbiakban a Vidék- és faluképek a viltozé idében (Kovach 2007) cimi kotet
szemelvényeit hasznalva bemutatom a fenti attitlidoket, majd elemzem a négy
index és a fontosabb demogréfiai valtozok kozotti Gsszefiiggéseket. Igy vélaszt
kapunk arra a kérdésre, hogy valdban azonosithato-e egy-egy vidékhez kap-

struktira, hol a teljes meg6rzott informacié mennyisége csokken kritikusan, hol a faktorok (a vi-
dékpercepcio) interpretalhatésaga kérdéses.

¢ Ehhez az indexhez a 22/4-es és a 23/2;3;4-es kérdéseket hasznaltam fel.

7 A valaszoldk 1-t6l 5-ig terjedd skalan jelezhették egyetértésiiket, ahol az 1 a teljes elutasitast,
az 5 pedig a teljes egyetértést fejezte ki.

8 Az indexben a 22/2, a 24/5 és a 24/6 kérdéseket hasznéltam fel.
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csolddo attitlid a tarsadalom egy adott csoportjaval, amint azt a dolgozat els6
felében idézett szerzok feltételezték.

A vidékkel kapcsolatban két erés vélemény, attittid alakult ki. Az egyik a vi-
déket a mez&gazdasaggal azonositja, a masik pedig a hagyomanyok és a ter-
mészet szerepét hangsulyozza. Ez a két vélemény régota jelen van, és igen jel-
lemz6. Egy korabbi tanulmanyomban (2007) a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervet
elemezve bemutattam a mezdgazdasagi vidékkép legfontosabb jegyeit, és azt,
ahogy ez a meggy6z6dés uralja a dokumentumot, a vidéki idill pedig feliilete-
sen jelenik meg benne. A vidéket a mezdgazdasaggal azonositd attitiid elemei
fedezhetGek fel a politikusok beszédeiben és a tudomanyos publikacidkban is,
amint ezt az alabbi idézetek is alatamasztjak, illusztraljak.

,Hazank elsésorban féldmives orszag. (Halljuk! Halljuk!) Egyenesen a kozjolét
kérdése az, hogy Magyarorszag foldmivelési iigye hogyan all. Minden gazdasagi
ag szerves kapcsolatban van az dstermeléssel, és azoknak fejlédése kétségteleniil
feltételezve van bizonyos mértékig a foldmivelési {igyek allapotardl.”

(Széll Kalman, 1899, idézi Csurgo, 2007b.)
~Magyarorszagon jé mezdgazdasagi politikat helyes iparpolitika nélkiil, j6 ipar-
politikat mezdgazdasagi politika nélkiil csinalni nem lehet”

(Tisza Istvan, 1903 idézi Csurgd, 2007b.)

A falvak élete szorosan Osszefiigg a mezdgazdasaggal, a természetes és épitett

kornyezettel, a tairsadalmi-gazdasagi fejlédéssel. Az emberek életében alapvetéen

fontosak az élelmiszerek, melyek friss vagy feldolgozott formaban keriilnek nap,
mint nap az asztalunkra.

(Gégl Arpad 2000, idézi Kiss, 2007)

Jellemzd erre a gondolkodasra, hogy a vidékfejlesztést a mezdgazdasagi tamo-
gatasok bujtatott formajanak latja, nem fogad el mas megélhetési stratégiat vi-
déken, mint a mezégazdasagot. Magyarorszagon ez gyakran a nagytiizemi, ipa-
rositott mezdgazdasagot jelenti, ami nem képes, és nem is torekszik arra, hogy
minél tébb ember részére munkat biztositson. Bar ezt az attit(idot nem lehet a
tarsadalom valamely csoportjahoz rendelni, de a legutdbbi munkahely agazati
besorolasa, masrészt a haztaji gazdalkodas megléte, a nagysziilék lakhelye és a
mezdgazdasagbodl szarmazd jovedelem aranya is olyan tényezdk, amelyek 6sz-
szefliggésben vannak a vidéket a mezdgazdasaggal azonosito attittiddel. A tar-
gyalt attit(id és a mez8gazdasagi jovedelem aranya kozott nem linearis az 6sz-
szefiiggés. Akik jovedelmiik negyedét, felét szerzik a mezdgazdasagbol, azok
sokkal inkabb hajlamosak egyetérteni a fenti attitiddel, mint azok, akiknél ez
az arany alacsonyabb vagy magasabb. Ennek oka az lehet, hogy mivel ezek-
ben a csaladokban a mezdgazdasag fontos kiegészit6 jovedelemforras, a gaz-
dalkodast kiilondsen fontos tevékenységnek latjak.
A tovabbiakban a vidéki idilli megjelenését vizsgalom.
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»Arrakell térekedniink, hogy a gazdatarsadalomban egyfelSl a harmoéniat hely-
reallitsuk. (Ugy van! jobb fel6l) masfeldl kisgazdatarsadalmunkat megerdsitsiik,
(Ugy van! A jobboldalon.) mert a kisgazdatdrsadalom a nemzet gerince, amely,
ha a kulttra terén haladva és vagyonban gyarapodva, majdan kezébe veszi a ha-
talmat, ebben az orszagban az intelligenciaval egyiitt alapjat fogja megvetni annak
az egészséges demokratikus fejlédésnek, amelyre ennek az orszagnak sziiksége
van. (Zajos helyeslés, éljenzés és taps a bal- és a jobboldalon és a kozépen.)”
(Grof Bethlen Istvan, 1931, idézi Csurgd, 2007b)
A vidék nem mas, mint egy sajatos életforma, az emberiség gyokere, ahonnan
ered, ahonnan elindult a fejlédés és amivel baj van. Mert mikdzben a “civilizacié”
egyre pompazatosabban viragzik, fogy az erd, amibdl a gydkerei taplalkoznak.
Nem elesett Tiborcok és pesszimista tudésok panaszkodasardl, hanem az em-
beriség jovoképérdl van szd. Az emberiség eddigi életfelfogasa kérddjelezddik
meg.”
(Font Erzsébet 1998, idézi Kiss 2007)

Ezeket az idilli vidékképeket a hazai és a nemzetkdzi irodalom egyarant a ko-
zéposztalyokhoz kéti. Mint Kovach is irja, a ,ruralis idill a varoslako polgarsag
kulturélis terméke, egyfajta szimbolikus taj, amely a nyiizsgd, konfliktusokkal teli
varos ellenképe.” (Kovach 2007 7.0.) Valodi konszenzus mutatkozik abban, hogy
a vidéki teriileteken a természeti értékeket és a hagyomanyokat érizve egész-
ségesebb, teljesebb, szebb élet élhetd, mint a varosokban. A kor el6rehaladtaval
novekszik azoknak a szama, akiknek a gondolataiban a vidék idilli vonasai él-
nek. Ugyanigy, akiknek a sziilei mezdgazdasaggal foglalkoztak, azaz feltehetéen
maguk is vidéken néttek fel, vagy valami mas mdédon kotédnek a nem-varosi
léthez, egy valamikori Aranykor — (Short 2006) jellemzéit tarsitjak a vidékhez.
Adataink azt mutatjék, hogy a politikusok, a média, a filmek, a mtivészet ha-
tarozott és gyakori, a vidékhez romantikus képzetet és gondolatot tarsito {ize-
neteit a tarsadalom széles rétegei elfogadjak.

Szintén az életkorral fiigg Ossze, hogy mi a véleménye a valaszoloknak az
utobbi évtizedekben megjelent a vidékfejlesztéssel kapcsolatban. A negyven és
hatvan év kozottiek tobbsége szerint ez hasznos tevékenység, ami valdszintileg
Osszefligg azzal, hogy ez a korcsoport azonosult a vidék idilli megjelenitését koz-
vetitd gondolatokkal is. A sz{il6k mez&gazdasagi tevékenysége, de kiilondsen a
nagysziilék lakhelye szoros 6sszefliggést mutat azzal, hogy valaki miként vé-
lekedik a vidék értékérdl, annak fejlesztésérdl.

Az utolsé vizsgalt attitlid a vidéki életmoddal kapcsolatos gondolatokrol arul-
kodik. A valaszokbol hatarozottan kirajzolédnak a vidéken él6kkel szembeni
negativ el6itéletek, és a vidéki életmindség erds kritikaja. Ehhez hasonlé gon-
dolatokat, képeket altalaban a média, az irodalom és a politikusok terjesztenek,
de a tudomanyos diskurzus sem fest hizelg6 képet a vidéken él6krdl, a vidéki
életlehetéségekrol.
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,Csatari professzor szerint az atfogo vidékpolitikanak négy nagy problémaval kell
szembenéznie: 1. A vidéki térségek és telepiilések tobbségében a mezdgazdasag
valsaga tartds. 2. Az infrastruktiira szinvonalanak mérsékelt emelkedése altalaban
nem jart egyiitt a vidéki gazdasag eltartoképességének ndvekedésével. 3. Az el-
vandorlas, a tartés munkanélkiiliség, az eloregedés, a szegénység lepusztitotta és
cselekvésképtelenné tette a vidéki tarsadalom jo részét. 4. A korabbi varos-vidék
kapcsolatrendszerek szétestek, az tijak pedig csak lassan formalédnak.”
(Népszabadsag, 2004, november 2.)
A kormény tudatdban van annak, hogy egész népgazdasagunk helyzetére és az
életszinvonal alakuldsa szempontjabdl milyen nagy jelent6ségii a mezdgazdasag
elmaradottsdganak felszamolasa”
(Hegedtis Andras, idézi Csurgd 2007b)

A fentiidézetek a vidék és a mezdgazdasag elmaradottsagat hangsulyozzak, és
azt is, ahogy a mezdgazdasag és a vidék dsszefonédik a miniszterelnoki és a
politikai beszédekben, mig a konfliktusokkal terhelt vidék képe inkdbb a mé-
diaban jelenik meg.

Talan ezen attitlid targyalasa soran a legfontosabb jelezni, hogy nem kérdez-
tliink ra arra, hogy mit értenek a valaszoldk a vidék fogalma alatt, illetve hogy
mit tekintenek a vidéki tér részének. Feltehetd, hogy a falvak, tanyak lakdi on-
magukat vidékiként hataroznak meg. Ez a két csoport hatarozottan elutasitja a
vidéket és a vidéken él6ket verbalisan alarendel$ allitasokat, mig a kisvarosok,
akar a nagyvarosok lakdi gyakran egyetértenek azokkal. Hasonlé a valaszok
mintazata akkor is, ha azt vizsgaljuk, hol nétt fel a kérdezett (gyermekkori lak-
hely), illetve hol éltek a nagysziilei: a megyeszékhelyen felnéttek tekintenek a
legtdbb negativ elbitélettel a vidéki életre és a vidéken élSkre. Ez az egy attitid
egyébként dsszefliggést mutat az iskolai végzettséggel — minél iskolazottabb a
valaszol6, anndl inkabb elutasitja azokat a nézeteket, miszerint a vidékiek azért
nem ugy toltik a szabad idejiiket, ahogy a varosok lakdi, mert erre nincs is igé-
nytiik. Ehhez hasonléan a gazdasagilag aktivak véleménye is, mig az inaktivak
inkabb azonosulnak a vidék diszkurziv alarendelésével.

A négy attitidot elemezve megallapithatjuk, hogy nincs, vagy ha van is,
igen gyenge az 0sszefliggés a fontos demografiai valtozok (a kérdezett kora, is-
kolai végzettsége, jovedelme) és a vidékkel kapcsolatos attitlidok kozott. A leg-
fontosabb eredmény, hogy a gyermekkori élmények meghatarozdak a vidékkel
kapcsolatos gondolatok alakulasaban.

Az agrarérintettek gondolkodasara természetszertien sokkal jellemz8bb, hogy
a vidéket a mezdgazdasagi termelés, az élelmiszer eldallitas helyének latjak, mig a
nem agrarérintettek nem értenek egyet ezzel az allitéssal. Erdekesebb ennél a rej-
tett és a gyengén agrarérintettek kozotti jelentds kiilonbség (e csoportok részletes
jellemzését lasd bévebben Kovach-Kelemen, ugyanebben a kétetben). A gyengén
agrarérintett csoportba tartozok azok, akik aktiv korukban a mezégazdasagbdl
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éltek, mezbgazdasagi végzettségiik van, esetleg valamekkora foldbirtokkal ren-
delkeznek (atlagosan 0,7 hektarossal), &am harmaduk jelenleg semmiféle me-
z6gazdasaggal nem foglalkozik, kiskertet sem mtivel. Ez a csoport hajlamos a
vidéket a mezdgazdasagi termeléssel azonositani. Ezzel szemben a rejtett ag-
rarérintettek csoportjanak minden tagja gazdalkodik, azaz legalabb egy kis da-
rab f6ldon termel valami csekélységet Snmaganak, rajuk mégsem jellemzd, hogy
a mezdgazdasagot tekintenék a vidéken egyediil jellemz6 tevékenységnek.

Klaszter-elemzés

Az el6z6 fejezetekben bemutatott és elemzett négy index segitségével a vidékkel
kapcsolatos attitiidok alapjan négy csoportos tipologiat alakitottam ki.’

A klasztercsoport kozéppontok: (nem vilaszolt 147 f6 — 14,7 %)™

Modernizalt H , Az anti- A vidéktél
agyomdnyos vidéktd
Attittid csoportok: vidéki idill ASYOMANYOS | 4ill képpel ,
L , vidékképpel . Y elforduldk
Indexek!: képpel . . | jellemezhet6 .
el hetd jellemezhetd csoportja
jellemezheto csoport
Idilli vidékkép + ++ - -
Mezdgazdasagi . - L -0
vidékkép
A vidékfejlesztés +0 ++ -—— -0
A vidékiek
életmindsége rosszabb, - ++ - +
mint a varosiaké.
Osszesen 238 214 141 264
Arany 28% 25% 16% 31%

Jelmagyarazat: a ,+” jel azt jelzi, hogy az adott csoport tagjai osztjak azt a véleményt, amelyet az adott index mér, mig a
", hogy azt elutasitjak.

° Ha tobb csoport kialakitasara toreksziink a klaszter elemzés soran, akkor az anti-idillt észlel$
és a vidékkel szemben kozonyds csoportok Osszetétele valtozik. Ezekbdl kivalnak a vidék szerepét
kiilénb6z6 mértékben elutasitok kisebb csoportjai. Mivel ez nem segiti az adatok értelmezését, a
négy klaszteres megoldas azonban stabil és jol interpretalhatd, a tovabbiakban ezzel dolgozom.

10" A vélaszadok egytdl otig értékelhették a kérdéseket, a 3 semleges valasz. Mivel azonban
standardizalt valtozokat hasznaltam a klaszterelemzés sordn, és a valaszaddk altalaban egyet-
értettek a kérdésekkel, nem normalis eloszlasu a valtozok nagy része, a semleges, 3-as valasz akar
elutasitasként is megjelenhet ebben a tipoldgiaban.
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Az els6 két csoportra jellemzd, hogy a vidék mezdgazdasagi jelentOségét, a
természeti kornyezetet és a hagyomanyoérzést egyarant hangstlyozza, valamint
fontosnak tartja a vidék fejlesztését. A két csoport kozott a kiilonbség az, hogy
az egyik megitélése szerint a vidéki életlehetéségek rosszabbak, és a vidéken
€16k igényei alacsonyabbak, mig a masik elutasitja ezt a nézetet.

A hagyomdnyos vidékképpel bird valaszolok a minta 21%-4t adjak. Oket igen
hatarozott és komplex vidékkép jellemzi. Kiilonds vonasa e csoport tagjainak,
hogy 6k osztjak a leginkabb azt a nézetet, miszerint a vidéken él6k igényei cse-
kélyebbek, mint a varosiak igényei, és a vidéki életmindség sokkal rosszabb. Sza-
mukra a vidékfejlesztés talan éppen ezért nagyon kiemelt jelent6ségi, tamogatjak
azt. A vidéki teriileteket értékesnek, fontosnak tartjak, és meggy6z6désiik, hogy
ott mind a mez&gazdasag, mind pedig a természet és a hagyomanyok fontosak.
Ezek az emberek jellemzden vidéki nagyvarosok dtven év feletti lakoi, akiknek
feltehetden a nagysziilei koltoztek a megyeszékhelyre, maguk nem foglalkoznak
mezdgazdasaggal. Ennek a vidékképnek szamos irodalmi el6zményét talalhatjuk
Mikszath Kalman, Moéricz Zsigmond, Illyés Gyula, Oravecz Imre vagy Zavada
Pal regényeiben, csak néhany szerz6 muveit emlitve.

Modernizalt idilli vidékképpel rendelkeznek a népesség azon tagjai, akik — bar
kevésbé markansan és idealizalva — egyértelmiien azonosulnak a vidéket a me-
z6gazdasaggal azonosito attittiddel, és a vidéket a természet és a hagyomanyok
kincsestaraként azonositjak. A minta 28%-a tartozik ebbe a csoportba. A mo-
dernizalt vidéki idill észlelésébe azonban nem férnek bele a vidéken €16k igé-
nyeit lebecsiilé allitasok, és a csoport tagjai nem érzékelik azt sem, hogy a
vidéki teriiletek mas életmindséget tesznek lehet6vé. Ebben a csoportban a
gazdasagilag aktivak aranya kiemelked6en magas, azzal 9sszefiiggésben, hogy itt
talalhatdak a harminc és 6tven év kozotti korosztaly tagjai. E csoportban a min-
taatlagnal valamivel tobb az agrarérintett, jellemzden falusiak, akik falun nét-
tek fel, és magas a kozépfoku végzettségliek ardnya is. Itt talaljuk a falvak lakdit,
a gazdalkodokat, akik egyértelmtien vidéki emberként azonositjak magukat, el-
utasitva a rajuk tett pejorativ kijelentéseket, de elfogadva a vidéki idill képeit.

A valaszoldk egy csoportja elutasitja a vidék idilli megjelenitését, a me-
z0gazdasagot sem tekinti jelentésnek, nem lat értéket a vidéken, amit érdemes
lenne fejleszteni, de azt sem osztja, hogy rosszabb lenne vidéken élni, vagy a
vidékieknek alacsonyabbak lennének az igényei. Kozottiik feliilreprezentéltak
a fiatalok (harminc év alattiak) és az iddsek (hatvan év felettiek), ebbdl ko-
vetkezik, hogy gazdasagi aktivitasuk alacsonyabb a minta atlagnal. Az ag-
rarérintettség barmely formaja alacsony a csoportban, annak ellenére, hogy
jellemzden kisvarosban laknak az anti-idillt érzékeld valaszolok. Sziileik nem
voltak agrarérintettek, az atlagjovedelmek ebben a csoportban a legalacsonyab-
bak. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy ez a 16%-os csoport a vidéki leszakadd,
szegény réteg, amely sajat helyzetével elégedetlen, de nem fogadja el a vidékieket
és a vidéki életet lenézdk allitasait.
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A legnépesebb csoportba a vidék értékeit elutasitok keriiltek, a valaszadok
31%-a tartozik ide, és ez a legnehezebben jellemezhet6 csoport. Valaszaikban
nem adtak jelét hatarozott véleménynek — az atlagtdl elmarado lelkesedésiik a vi-
déki idill és vidéket a mezdgazdasaggal azonosité gondolatok irant valdszintileg
semleges valaszokat rejt, nem pedig elutasitast. Mivel e csoport tagjai nem ala-
kitottak ki hatarozott véleményt arrdl, hogy milyen is a vidék, feltételezhetd az is,
hogy egyaltalan nem érdeklik 6ket a vidékkel kapcsolatos kérdések. Jellemzden
vidéki nagyvarosok lakoi alkotjak ezt a csoportot, agrarérintettség, és lakdhely
szempontjabol nem térnek el az orszagos atlagtdl, gazdasagi aktivitasi ratajuk
pedig kicsit magasabb. Sziileik nem foglalkoztak mez6gazdasaggal.

Kovetkeztetések

Az elemzés ramutatott arra, hogy az idilli vidékkép, amelyben a vidék 6sz-
szekapcsolodik a természeti kdrnyezet és a hagyomanyok 6rzésével, valamint
a vidéki teriileteken a mezdgazdasagi tevékenységet fontosnak feltételezd el-
képzelések egyiitt. Ehhez hasonldan, akik a vidék els6dlegesen mezdgazdasagi
jellegét elutasitjak, azok nem fogadjak el a vidéket a hagyomanyérzéssel, a rom-
latlan természettel azonosité gondolatokat sem. Ezek alapjan nem igazolhatd
a nyugat-eurépai irodalomnak az a feltételezése, hogy az idilli képek a ko-
zéposztalyokhoz kothetSek.

A vidékrdl kialakult vélemények, attitidok, vidékképek egyetlen csoportra
sem jellemzdek kizardlag. Bar az indexatlagok egyes valtozok mentén szignifi-
kansan kiilonbdznek, ez nem mutat egységes mintazatot. Nem rajzolédnak ki
olyan tarsadalmi csoportok, amelyeket egy-egy attit(id kiilondsen jellemezne.
Szintén nem lehet leirni, hogy egyes vidékképek egyes tarsadalmi csoportokra
jellemzdek lennének. Az elemzés szerint alapvetd eltérés csak a mezégazdasag
szerepének megitélésében mutatkozik, de ez sem a jelenlegi lakdhellyel, hanem
a gyermekkori szocializacidval fiigg dssze. A gyermekkori vidéki lakhely 6n-
magaban is valdszintsiti, hogy valaki azonositja a vidéket a mez6gazdasaggal,
ami nem feltétleniil jelenti a vidék értékeinek megbecsiilését vagy azt, hogy a
kérdezett fontosnak latja a vidékfejlesztést.

A dolgozat elején hivatkozott kutatasok alapjan a vidékkel kapcsolatos at-
titidok komplexitasat el6re lehetett volna jelezni. Egyes tanulmanyok szerint
(Fert6 1999) a mezd&gazdasaggal kapcsolatos attitidok nem koherensek és egy-
ségesek. Tobb vizsgalatot is végeztek az Egyesiilt Allamokban laikusok és ag-
rar-szakért6k kozott arrol, hogy miként gondolkodnak a mezdgazdasagrol, az
agrar-politikardl. E vizsgalatok szerint a valaszoldk gondolkodasat nem a mar
idézett dichotém agrarius-fundamentalista, agrar-demokratikus kategoriak jel-
lemzik, hanem a két, egymadsnak elméletileg ellentmondé vélemény csoport ele-
meit kombinalé gondolkodas. Ez segit megérteni, hogy miért ennyire komp-
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lexek az adatelemzés soran a vidékkel kapcsolatosan kibontakozé gondolatok,
érzések, hogy miért nem lehet egyszerti valaszt adni a kérdésre, hogy miként
jellemezheték azok, akik Osszekapcsoljak érzéseikben, gondolataikban a vi-
déket a mezbgazdasaggal, a szegénységgel, vagy éppen a hagyomanyokkal és
a természettel.

A vidékkel kapcsolatos attitlidoket segithet megragadni Keith Halfacree két
kozelmultban sziiletett elméleti irasa (Halfacree 2006, 2007). A szerzd korabbi
irasaiban amellett érvel, hogy a vidék értelmezhetd térbeli megjelenésében,
masfeldl pedig aszerint, ahogy a vidék megjelenik a tarsadalomban az egyé-
nek szadmara.'? Ez a két elmélet, mint irja, egymas mellett 1étezett, és hatottak is
egymasra (Halfacree 1993). A kozelmultban irt tanulmanyaiban ezen a nyomon
haladva mar amellett érvel, hogy a vidék és a vidékiek mindennapi élete, a vi-
dékkel kapcsolatos gyakorlatok is része a vidék értelmezésének, megértésének,
meghatdrozasanak. Emellett a vidék megjelenitése, ahogy a diskurzusokban
megjelenik és a vidék megjelenése, mint a térszervez6dés egy formaja szintén
része a vidék meghatarozasanak. A vidék fogalmat e harom elem egyiittes vizs-
galata révén lehet meghatarozni. Mint irja, ez a harom elméleti megkozelités
nem hasznalhat6 dnalldan, egyik sem alkalmas arra, hogy annak alapjan meg-
értsiik vizsgalatunk targyat, a vidéket. Csak a vidékreprezentacidkat, a mé-
diadiskurzusokat vagy a politikai kdzbeszéd elemeit vizsgalva nem kapunk
teljes képet. Tanulmanyomban elemeztem, hogy a tudomanyos, politikai, mé-
dia kozbeszéd vidékképe hogyan jelenik meg a lakossag gondolataiban, de nem
mutattam be azt, hogy az egyes emberek milyennek latjak a vidéket, mit gon-
dolnak a vidékrdl. Tovabbi kutatasokban lehet valaszt talalni erre a kérdésre,
érzékenyebb mérdeszkozt alkalmazva.

' Locality, Lefebvre (1991).

12 A szerz6 Moscovici (1973) tarsadalmi reprezentacid értelmezését koveti.
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CsUrRGO BERNADETT:
KEPEK ES KEPZETEK A MAI MAGYAR VIDEKROL

Bevezetés

A vidékrdl alkotott képzetek és a vidék imazsanak kutatdsa az elmult évtize-
dekben valt a vidékszociologia kitiintetett témajava, mert a vidék diszkurziv
megjelenitése a targyi, foldrajzi adottsagokkal egyenértékii eleme a fejlesztés at-
alakult rendszerének. (Tovey 1998). Egy adott telepiilés, térség vagy régié imazsa
része a fejlesztési forrasokért folytatott versenynek (Kovach—Kristof ebben a ko-
tetben). A helyi szereplSk érdeke ezért a hely minél meggy6z6bb imazsanak ki-
alakitasa, felértékelése és elterjesztése (Ray 1998).

A vidéket gyakran a varos ellentéteként hatarozzak meg, amit jol példaznak
amagyar politikai diskurzusok (Csurg6 2007), és a magyar média vidékképe is
(Hack-Kiss 2007). Bell szerint a vidéki idillt a konfliktusokkal terhelt varosbol
elvagyo kozéposztalyok hozzak létre. Haromféle vidéki idilltipust kiilonboztet
meg: a pasztori idillt, amelyben a f6 elem a természetkdzeli, nem iparosodott
mezdgazdasag, az érintetlen természet idilljét, és a sport idillt, amelyben az ak-
tivitas és az élmény a leghangsulyosabb elemek (Bell 2006). Kovach Imre Bell
elemzését kovetve allapitja meg, hogy a vidéki idill harom forméja tartésan
meghatdrozta a brit vidék imazsat, és az ellenidill elemei, a kirekesztettség és a
szegénység csak nehezen keriiltek be a kdzgondolkodasba (Kovach 2007).

A vidékkutatdk tobbsége azonban a dualisztikus, a varost és a vidéket szem-
beallit6, szemlélet ellen érvel azzal, hogy a vidék és a varos kiegészitik egy-
mast (DuPuis 2006, Cloke 1996). Munkejord példaul mélyinterjiak segitségével
elemzi egy norvég kisvarosba tjonnan koltozok vidékkel kapcsolatos kép-
zeteit, amelyekben a vidék idill hagyomanyos elemei (csend, természetkozelség,
stb.) keverednek bizonyos urbanus elemekkel (szérakozas, k6zosségi élet, stb.)
(Munkejord 2006).

Cloke szerint a vidék fogalma napjainkra olyan tarsadalmilag létrehozott
diszkurziv kategériava valt, amely nem kothetd konkrét tarsadalmi térhez vagy
terekhez. A vidék jelentésében a kiilénb6z6 f6ldrajzi terek, a vidékhez kapcsolédd
mitoszok és szimbolumok egyszerre vannak jelen (Cloke 1996). A vidékképet
a tarsadalmi tér konstrualasanak részeként dontéen varosi szereplécsoportok,
zommel a kdzéposztalybeliek alkotjak meg. A varosiak vidékképében sajat
igényeik fogalmazddnak meg (Cloke 1996). A vidéket a fogyasztas teriiletének
tekintik, és olyan helyként hatarozzak meg, ahol a vagyott vidéki idillben él-
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hetnek (Cloke 1996, Csite 1999). Az imazsalkotok kitakarjak, aminem illik az el-
képzeléseikbe, és a vidékimazst sajat képiikre formaljak (DuPuis 2006). Szijarté
szerint a Kali-medencében turistaként, haztulajdonosként megjelené miivészek
atformaljak a tajat és a kdrnyezetet, amivel annak 4j jelentéseit, értelmezéseit
hozzak létre. Az 1j értelmezéseknek nincs koze az eredeti kdrnyezethez, de ha-
tasuk olyan erds, hogy az 6slakosok és a betelepiilok mindennapi életének is
részévé valnak (Szijart6 2000).

A globalizacid, a fogyasztdi igények feler6s6dése a médian, a turizmuson és
a gasztronomia kindlatan keresztiil formaljak a vidékrdl alkotott képeinket, kép-
zeteinket és nagy atalakulasokat hoztak a vidék imazsaban is (Bessiére 1998,
Stamou - Paraskevopoulos 2003). Jordan tijsagcikkek elemzésén keresztiil mutatja
be, hogy az elitfogyasztas és izlés szimbdluma Amerikaban a csaladi farmokon
termesztett paradicsom (Jordan 2007). Svéd kutatdk — interjuk és szovegelemzések
segitségével — ravilagitanak, hogy a fogyasztdi igények hatasara az eredetileg
helyi fogyasztasra szant és a helyi identitas részét is képzd élelmiszer a helyi
vallalkozok kozvetitésével keriil kereskedelmi forgalomba és a helyi gazdasag
meghatarozoé tevékenységévé valik (Tellstrom—Gustafsson-Mossberg 2005).

A magyar tanyai turizmus elemzése azt mutatja, hogy a turizmus felerdsit
bizonyos mitoszokat, sztereotipidkat; a tanyakat a hagyomanyra, népi kulttirara
és tanyasi életmddra hivatkozva definialjak. (Kiirti 2000). A természet mitosza
és az Osi kozosség keresése nagyban befolyasolja a vidéki térségek turizmusat
(Bessiére 1998). Az egyetemi hallgatok mentalis térképeinek vizsgalata bizonyitja,
hogy a Magyarorszagra vonatkozd foldrajzi ismeretek a turizmus altal manipu-
laltak, visszatiikrozik azok szlogenjeit, valamint a média el6itéleteit. A térbeli
képzetek szoros Osszefiiggésben vannak a telepiilés vagy régié imazsaval. Az
olyan hatarozott térbeli képzetek, amelyek befolyasoljak a vizsgalt egyetemistak
térbeli eligazodasat, valasztasait csak a pozitiv imazzsal rendelkezé helyekrél
alakulnak ki. A fejletlennek tekintett, negativ megitélés ala es6 régiokat pedig
6sztonosen kikapcsoljak a tudatukbol (Kiss-Bajmdczy 1996). A vidékimazs szo-
rosan Osszefiigg a turisztikai miliével, amely az els, a targyi, foldrajzi arculat
észlelésébdl fakadd képeken tulmenden a helyi tarsadalom torténelmének és
kultarajanak egyedi jellegzetességeivel is hat a turistak élményvilagara. A tu-
risztikai mili6 kialakitasaban elengedhetetlen szerepe van a helyi lakossagnak
is, hatasuk a turisték altal felkeresett hely élményapparatusaban tiikrozédik
vissza. A magyar falusi mili¢ olyan elemek sokasaga, amelyek a falusi tereket
altalanossagban jellemzik: az agrarteriiletek és az alacsony hazak dominancidja,
a telepiilés nyugalma, a haziallatok ricsaja, a jellegzetes szagok és a raér6, nyi-
tott és baratsagos emberek (Michalké 2005).

A vidékképek és -képzetek kutatasa moédszereiben és témavalasztasat te-
kintve is rendkiviil szerteagazé és sokszind; a politikai dokumentum-elem-
zésektdl a kiilonbozd szereplékkel készitett interjikon at a prospektusok elem-
zéséig terjedhet. Jaap Frows példaul konkrét szocialpolitikai szovegek dis-
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kurzuselemzésével allapitja meg, hogy Hollandiaban a vidékértelmezésének és
reprezentacidjanak harom jellegzetes tipusa van: az agrarius, amelyben a me-
z0gazdasag €s a farmerek jelennek meg, az utilitarius, amelyben a f6 hangsuly
a gazdasagi versenyképességen, a fejlddési lehetdségeken van, és a hedonista,
amely a kulturalis értékekre, a vidék szépségére fokuszal (Frows 1998). Gorog
kutatdk azt elemezték, hogy a gordg okoturizmus utikonyvei milyen képeket,
élményeket kozvetitenek a vidékrol. Kétféle imazst kiilonitenek el: a turizmusét,
amely a gazdasagi tevékenyegeket és a rekreaciot hangsulyozza, és az oktatas
és természetvédelem imdzsat (Stamou-Paraskevopoulos 2003). Walker angliai
vizsgalatok alapjan megallapitja, hogy a spiritudlis vidékidill 1étrehozasaban
nagy szerepe van a vidéki papsagnak és az 4j népi vallasi iranyzatoknak. A
spiritualitds a szekularizacids folyamatok feler6sodésével valt a vidékimazs
részévé. A vidék mennyei, szent helyként jelenik meg a vallasi idillben, ahol
a természet szépségében, a fakban is Isten van jelen. Az Edent vidéken meg-
talalhatja mindenki (Walker 2002). Miele és Murdoch a vidék esztétikumat vizs-
galjak. Egy toscanai étterem és a gasztrondmia kindlatan mutatjak meg, hogy
a kiilonb6z6 tarsadalmi szerepldk, szolgaltatok és fogyasztdk az étterem és az
ételek esztétizalasaval, sajatos hagyomanyokra épit6 vidéki esztétikumot te-
remtenek (Miele-Murdoch 2002).

Az Osszetett vidékképben Eurdpa-szerte a vidéki idill jelenik meg leghang-
sulyosabban, de megfigyelhet6 a vidék problémacentrikus szemlélete is, ami
a mezdgazdasag kriziséhez és a kornyezeti probléméakhoz koétheté (Kovach
2007, Frows 1998). A magyar vidékkép is dsszetett, hasonléan mas eurépai or-
szagokéhoz. Kovach Imre szerint a magyar vidékkép kettds, van egy idilli és
egy meglehetdsen kritikai oldala. Az idilli vidékképben a falu és a paraszti
kulttira mint a nemzeti kulttra letéteményese, alapja, hordozdja jelenik meg.
A kritikai vidékkép az esendd vidék allapotat és a vidéken él6k szanalmas
életkoriilményeit jeleniti meg, és a vidékiek felemelését szorgalmazza (Kovach
2003, 2007). Csite Andras és Kovach Imre vizsgdlatai szerint a rendszervaltassal
a vidékimazs termelése és tartalma is megvaltozott. Az irodalom, a film és a
szépmivészetek pozitiv, idilli vagy realista vidékabrazoldsanak a helyét a mé-
dia vette at, amelynek kovetkezményeként az inkabb pozitiv vidékkép dontden
negativva valtozott (Csite—Kovach 2002).

A Vidék- és falukép a vdltozd id6ben cimii szoveggylijtemény (Kovach szerk. 2007)
a 19. szazad kozepétdl napjainkig mutatja be a magyar vidék imazsait, szovegek és
képek segitségével. A vidék megjelenitéseit korabban mar publikalt, szerkesztett
szovegekkel, parlamenti beszédek részleteivel, televiziés miisorokkal, a falusi
turizmus szérdlapjainak és reklamkiadvanyainak segitségével szemlélteti, gaz-
dag anyagot kinalva a tovabbi elemzésekhez. Tanulméanyunk célja, hogy a fenti
kotetbdl, valamint a kiilonbozd vidékkutatasok eredményeibdl kiindulva, a Vi-
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dék 2005' kérddives vizsgalat adatainak felhasznaldsaval elemezziik a magyar
lakossag vidékképét. A vidékképek kérddives adatgyijtés modszerével torténd
vizsgalata lehetdséget adhat a vidékimazsok tarsadalmi kiilonbségeinek meg-
értésére és magyarazatara.? A kérdések megfogalmazasakor igyekeztiink vi-
lagossa tenni a valaszadok szamara, hogy azok a sajat képzeteikre és képeikre
vonatkoznak. Arra kértiik a kérdezetteket, hogy képzeljék el, mit is jelent sza-
mukra a vidék ma Magyarorszagon. Ha a vidéki Magyarorszagra gondolnak,
akkor a kiilonbo6z6, el6re rogzitett képek mennyire jelennek meg képzeteikben,
mennyire tiikrozik az altaluk elképzelt magyar vidéket? Milyen vidékképek raj-
zoloédnak ki ezek alapjan? Van-e kiilonbség a varosiak és vidékiek vidékképe
kozott? A kérddiv kérdései arra vonatkoztak, hogy a vidék tarsadalmi rétegei
koziil melyeket tartjak a jellegaddnak, és ez alapjan milyen tarsadalomkép raj-
zolodik ki. Az épitészeti elemek, a lakéhazak tipusai koziil a kérdezettek sze-
rint melyik a legjellemzdbb a vidéki telepiilésekre. A turizmus altal kdzvetitett
szimbolikus és emblematikus imazselemek mennyire elfogadottak, menyire ré-
szei ezek a koztudatnak, hogyan befolyasoljak, illetve hatarozzdk meg ezek a
vidékrol alkotott képzeteiket.

A vidék fogyasztoi imazsa

A vidékszociologiai kutatasok eredményeibdl kiindulva kutatasunk soran azt
elemeztiik, hogy mennyire elterjedt a magyar lakossag korében a magyar vidék
fogyasztdi igények altal konstrualt képe. A fogyasztas mint érték feler6sodésének
kovetkezménye, hogy a vidék megjelenitésében nagy hangsulyt kaptak a vidék
kinalati elemei: a hagyomany, béke, csend, nyugalom, természet, j6 levegd, ba-
ratsagossag, kozosség, kézmiivesség, stb. A vidék javai és szolgaltatasai tehat
meghatdrozzak a vidék arculatat (Csurgd és tarsai 2004c).

A vidék fogyasztdi imazsa legmarkansabban és legsokréttibben a turizmus
vidékképeinek elemzésével ragadhaté meg (Bessiere 1998). A vidéki turizmus —a
fogyasztdi igényekhez igazodva — rendkiviil valtozatos szolgaltatasokat (agro-
turizmus, 6ko-turizmus, falusi turizmus) kindl. A turistak vidéken a varositol
eltérét keresik (Kovacs 2000). A turizmus és tarsadalom kapcsolataban az él-
ménynek van meghatarozd szerepe, és ebben az dsszefiiggésben a foldrajzi tér,
a vidék az élmények forrdsa. A turistak a standardizalt turisztikai formakat,
és a lehetséges élményekbdl kezelhet6 mennyiséget képesek feldolgozni. A tu-

! A felmérés 2005-ben az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében A tuddstirsadalom és a magyar
vidékfejlédés cimit OTKA kutatas keretében zajlott. A felmérés soran 1000 f&s reprezentativ mintan

a magyar lakossagot a magyar vidékkel kapcsolatos kérdésekrdl, problémakrol kérdeztiik.

2 Annak a veszélye azonban fenndll, hogy a mdédszer korlataibél adéddan a komplex vidékimazs
kiragadott elemeinek vizsgalataval ez a kép torzithat, ezért probaltuk a vidékimazs elemeinek mi-
nél szélesebb korét bevonni az elemzésbe.
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rizmus kindlata a tajegységi jellegzetességeket megtartva ezért egységesedik,
és igy a kinalatok mindenhol megkozelithetOk €s fogyaszthatdk (Szijart6 2000).
A vidéki turizmus kommercializalja a vidéket. A jol kidolgozott reklamtevé-
kenység féként a turisztikai szolgaltatasokon, illetve a prospektusokon ke-
resztiil valtoztatja meg a kordbban €16 vidékképet. A turizmus, a reklam, a
turisztikai latvanyossagok iranyitjak a kdzvélemény figyelmét bizonyos te-
lepiilésekre és régiokra az egyetemi hallgatok mentalis térképeinek tantisaga
szerint (Kiss—Bajmoczy 1996).

Gal Nikoletta 6t téma koré csoportositva valogatta dssze a turisztikai szove-
geket, amelyek a fogyasztdi igényekhez igazodd vidékképet kozvetitik. A té-
mak (tradicid, étvagygerjeszt6, falun, pasztorvilag-lovasnemzet és vadaszat) a
sajatos, sokszor idilli elemeket hangsulyozo, giccses és emblematikus turisztikai
vidékképet titkrozik. A vidéki turizmus célcsoportja a megfaradt varosi ember,
akire a prospektusok tantisaga szerint vidéken csak madardal, falevelek susoga-
sa, haziallatok kozelsége, és nyugalom var. Ha esetleg valami mozgalmasabbra
vagyik, akkor lehetdsége van lovagoldsra, vadaszatra, természetetjarasra, vagy
sétara, de mehet horgaszni, kirandulni, kocsikazni, hegyet maszni is. A pros-
pektusokban jelentds hanyadot foglalnak el a magyarosnak vélt ételek, vagy az
ezeket népszertisité programok. A balatoni reklamanyagok a balatoni fogast
népszertisitik, erdés vidékeken a vaddiszndbdl késziilt pecsenyét, mashol a bir-
kaporkoltet (Gal 2007). A prospektusokban megjelend falukép {6 elemei és esz-
kozei a tradicio, a népszokasok, a népviselet, a falu hagyomanyos épitészete, a
tajjellegti ételek széles kinalata, a kirandulas és a természet kozelsége. Kiemelt
szerepet kap a prospektusok vilagaban két teriilet: a puszta (Hortobdgy, Bugac)
és a Balaton vidéke (Gal 2007).

Csillag Gabor elemzései a Vaci utcaban kaphato képeslapokrol azt mutatjak,
hogy a vidéki Magyarorszag f6 szimbdlumava a puszta, a tradicionalis pa-
raszthaz és egyéb népies elemek valtak, megelézve példaul a Balatont (Csillag
2000). A puszta mar a 19. szazadi taj- és orszagleirasokban is a magyarsag szim-
béluma, a leirasok jol jelzik a pusztdnak mint tajnak a tudatformalasban vég-
bement jelentésvaltozasait, és a mitoszteremtésig vezetd utat (Horvath 2007). Az
atikonyvek napjainkban is a pusztat és a pusztai attrakcioit jel6lik meg tipikusan
magyarként (Albert 2002), és az idegenforgalmi vallalkozdsok a nyugat-eurdpai
turistak igényeihez igazodé csikés dlromantika hagyomanyos elemeit — csikos,
gulyas, paprikas, lovak — hasznaljak reklamjaikban. (Peterdi-Szojka 2000).

Felmérésiink soran 6sszegyjtottiink néhany tipikusnak mondhaté vidéki
imazselemet, és a valaszadoktdl megkérdeztiik, hogy ezek mennyire jellemzdek
a vidékre. A valaszthaté imazselemek a kdvetkezok voltak: természeti taj, ki-
randuldhelyek, Balaton, hegyvidék, Hortobagy/puszta, tanyak, a helyi nép-
viselet, helyi népszokasok és a tajjellegti ételek.
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1. tabldzat Turisztikai imdzselemek a lakossdg vidékképében (N=1000, %)

jI:lelrenmzc'i Is-is Jellemz6 Osszesen

Természeti taj, kirandulé helyek | 14,5 26,6 58,9 100
Tajjellegti ételek 15,5 28,9 55,6 100
Hortobagy/puszta 18,2 30,6 51,2 100
Balaton 27,3 28,7 44,0 100
Tanyak 289 27,5 43,6 100
Hegyvidék 21,4 36,9 41,7 100
Hlelyi néPViselet, helyi 326 277 397 100
népszokasok

A valaszadok tobbsége szerint a turizmus imazselemei koziil legjellemzdbbek
a természeti taj, a kirandulohelyek (58,9%), a tdjjellegti ételek (55,6%) és a Hor-
tobagy/puszta (51,2%). Eredményeink azt mutatjak, hogy a fogyasztdi igények
altal konstrualt vidékkép erételjes hatassal van a lakossag vidékrdl alkotott
képzeteire.

A Balaton és a helyi népviselet, helyi népszokasok esetében talaltunk lényegi
kiilonbséget a kiilonb6z6 telepiilések lakoinak véleménye kozott.> A kdzségben
€16k 40,8 szazaléka, a kisebb varosok lakdinak 40,7 szazaléka, a megyeszékhe-
lyeken él6k 44,3 szazaléka, mig a budapestiek tobb mint fele (55,8%) tartja a mai
vidéki Magyarorszagrol alkotott vidékképe jellegadd elemének a Balatont. A he-
lyi népviselet és a helyi népszokasok leginkabb a budapestiek (43,2%) és a koz-
ségekben él6k (44,1%) vidékimazsara jellemzdek, mig a vidéki varoslakdk ese-
tében ez az arany alacsonyabb (megyeszékhelyiek 35,2%, varosiak 35,7%). A fo-
gyasztdi imazsok leginkabb a f6 fogyasztdk és a £6 termeldk, tehat a keresleti és
kinalati oldal estében jelennek meg.

Tovabb finomitva a képet, a fenti fogyasztoi imazselemekre adott valaszok alap-
jan létrehoztuk a turisztikai vidékimazs valtozét.!

> A tobbi imazselem és a telepiilés kozott nincs szignifikans kapcsolat

* Avaltozd azt mutatja, hogy valaki mennyire azonosul ezekkel az emblematikus vidékképekkel,
mennyire ért egyet a vidék tradicionalis fogyasztéi elemekben bévelkedd imazsaval. Az igy képzett
valtozo szerint ez a fajta, turizmushoz kotott fogyasztdi vidékimazs jellemz6 azokra, akik pozitiv
atlagértéket érnek el, és nem tekintet ilyennek a vidékképe azoknak, akiknél ez az érték negativ.
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2. tablazat Turizmus imdzs (fékomponens dtlagok)

TELEPULESTIPUS Atlagérték
Budapest 0,16
Varos -0,003
Kozség -0,003
FOGLALKOZAS, BEOSZTAS

Vallalkozd -0,32
Vezet6, értelmiségi -0,001
Beosztott diplomds -0,22
Nem fizikai alkalmazott 0,10
Szakképzett fizikai 0,008
Betanitott fizikai 0,009

A fogyasztéi vidékimazs telepiiléstipusonkénti atlaga azt mutatja, hogy ezek-
kel a képekkel, imazselemekkel leginkabb a budapestiek azonosulnak, mig a vi-
déki varosok és falvak lakdira nem jellemzd ez a felfogas, képzet. A budapestiek
turizmushoz k6t6dé markans vidékképe igazolja azt a tézist, miszerint a vidék
imazsaban a varosiak igényei jelennek meg, akik a sajat elvarasaiknak meg-
felel6en alakitjak vidékképiiket (Kovach 2007). A turizmus imazsa leginkabb
az alacsonyabb beosztastiak, a nem fizikai és fizikai alkalmazottak vidékképére
jellemz6, 6k azok, akik az dsszes felsorolt imazselemet meghatarozénak tarjak
a vidékképpiik kilalkitasaban. A turizmus emblematikus vidékképe, amely a
médiaban és egyéb varosi szintereken is megjelenik, dontSen a budapestiekre
jellemz0, de egyes elemeinek elfogadottsaga a teljes lakossag korében is je-
lentds. A varosiak a sajat képiikre formaljak a vidéket a javak és szolgaltatasok
fogyasztdiként, de az igy létrehozott vidékimazst a kinalati oldal, a vidékiek is
sajatjukként fogadjak el.

Hazak és képzetek

A vidékrdl alkotott képzeteknek, imazsoknak része a vidék fizikai valosagardl
alkotott kép, amely leginkabb a vidéki telepiilések arculataban, épitészetében
ragadhaté meg. Feltételezésiink szerint a személyes tapasztalatok mellett a fo-
gyasztdi igények is nagyban befolyasolhatjak a vidék kiils6 megjelenésérdl al-
kotott képet (DuPuis 2006). Felmérésiink soran a falvak épitészeti modernizacidjat
és a fogyasztoi igényeket, trendeket kifejezve négyféle vidéki épitészeti forma,
lakéhaztipus jelenlétét vizsgaltuk a vidékképekben (a tradicionalis paraszthaz,
a 60-as években megjelend kockahaz, a 80-as 90-es évektdl jellegzetessé vald csa-
ladi haz és a napjainkban egyre elterjedtebbé vald lakoparkok). A valaszaddkat
megkértiik, mondjak el, mennyire jellemzdek a kiilonbz6 lakdhaztipusok a vi-
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déki Magyarorszagra. A valaszaddk 43,8 szazaléka szerint a paraszthazak, 37,8
szazalékuk szerint pedig a kockahazak jellemzik a mai vidéki Magyarorszagot.
A csaladi hazakat a valaszaddk 26,3%-a tartja jellemzének, mig a lakoparkok a
tobbség vidékképében nem jelennek meg (65,8%).

A valaszok megoszlasa azt mutatja, hogy vidéki Magyarorszag 6 épitészeti
elemeként a tradicionalis lakohaztipust azonositjak. Ez nem 1j kelet jelenség,
hiszen a falusi paraszthaz, mint a tradicionalis vidéki élet szimbdluma mar a
20. szazad els6 felében a népi irok korében is kedvelt témanak szamitott, bar
kezdetben dontéen annak kozegészségiigyi problémaival foglalkoztak (Hadmori
2004, Kiss 2007). Erdei Ferenc a Magyar falu cim(i kényvében mar a falu szim-
bolumaként irta le a hagyomanyos épitészeti formakat, és a falusi épitészet at-
alakuldsaban a kulturalis identitasvesztést és a falusi életforma felbomlasanak
jeleit vélte felfedezni (Erdei 1974). A paraszthaz a vidék szimbolumaként ma
is él és a magyarsag jelképeként is megjelenik. Kapitany Agnes és Kapitany
Gabor magyarsag-szimbolumokra vonatkozd reprezentativ vizsgalatainak ered-
ményei szerint a nad- és zstipfedeles paraszthazat kiugréoan magas aranyban,
83,8%-ban jelolték meg a valaszaddk a magyarsag épitészeti jelképeként (Ka-
pitany-Kapitany 2002). A szabadtéri néprajzi miizeumok is hozzajarulnak a pa-
raszthaz szimbolikus felértékel6déséhez, ami a falusi épitészet kulturalis iden-
titdsformald szerepét noveli (Csurgd és tarsai 2007). Magyarorszagon el6szor
a Honfoglalas 1000. évforduldjara megrendezett kiallitasra épitették fel a Nép-
rajzi Falut, amely a nemzeti torténelem részeként mutatta be a falusi épiile-
teket és berendezéseiket (Eéry 2007), 1949 utan pedig a falusi épitészet a mli-
emlékvédelem részévé valt, és sorra nyiltak meg a szabadtéri muzeumok (Csur-
g0 és tarsai 2007).

A rendszervaltast kdvetS szuburbanizacid é€s a vidéki turizmus a paraszthaz
szimbolum tjabb jelentésformait terjesztette el. A paraszthaz a vidékidill része,
amit a kiils6, varosbol vidékre koltéz6 csoportok kozvetitenek. A kikolt6z6 va-
rosiak gyakran a falu archaikusabb, a nemzeti kulturdlis hagyomanyokat idé-
z0 formai irant éreznek nosztalgiat. A falura koltoz6 vagy ott nyaraldt fenntartd
varosiak otthonait kézmfives jellegli targyak diszitik, és tjra életre hivjak a ha-
gyomanyos paraszti tevékenységeket (pl. kenyérsiités kemencében, lekvarfézés,
konyhakert stb.) (Kapitany—Kapitany 2005). A falvak lakéi a huszadik szazad fo-
lyaman tobbnyire lebontottak vagy atépitették a hagyomanyos paraszthazakat,
de a rendszervaltast kovetéen a szuburbanizacids folyamatok kisérdjelenségeként
tomegessé valt a paraszthazak rekonstrukcidja (Csite és tarsai 2004b).
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3. tdbldzat Paraszthiz a lakossdg vidékképében (N=1000, %)

Nem jellemz6 | Is-is jellemz6 Osszesen
TELEPULESTIPUS
Budapest 32,2 24,3 43,5 100
Megyeszékhely 23,0 32,2 44,8 100
Varos 34,7 21,5 43,8 100
Kozség 27,0 29,7 43,3 100
KORCSOPORT
20 alatt 21,7 13,1 65,2 100
20-30 21,4 34,8 43,8 100
30-40 289 33,4 377 100
40-50 39,1 20,7 40,2 100
50-60 33,2 229 439 100
60 -70 27,3 272 45,5 100
70 év felett 30,1 23,3 46,6 100
FOGLALKOZAS, BEOSZTAS
Vallalkozo 45,6 28,1 26,3 100
Vezetd, értelmiségi 42,2 18,7 39,1 100
Beosztott diplomds 30,8 30,7 38,5 100
Nem fizikai alkalmazott 29,3 294 41,3 100
Szakképzett fizikai 28,6 25,6 45,8 100
Betanitott fizikai 24,4 30,2 454 100
Osszes megkérdezett 29,7 26,5 43,8 100

A vidékképekben kitiintetett pozici6 jut a paraszthazaknak, hiszen azokat a va-
laszaddk majdnem fele (43,8%) a vidéki Magyarorszag jellegadé haztipusanak
tartja. A telepiiléstipusok szerint nincs ebbdl a szempontbdl lényeges eltérés:
a budapestiek 43,5, a megyeszékhelyeken €16k 44,8, a varosokban él6k 43,8, a
kozségek lakdinak pedig 43,3 szazaléka tartja jellemzonek a paraszthazakat. Je-
lentds kiilonbségek figyelhet6k meg azonban a paraszthaz vidékkép-formald
hatasaban a kérdezettek foglalkozdsa szerint. A vallalkozok vidékképében a pa-
raszthaz jelentdsége lényegesen kisebb (26,3%), mint a teljes lakossag esetében
(43,8%), és kisebb aranyban jellemz6 a magasabb beosztastuakra: vezetSkre, ér-
telmiségiekre (39,1%) és a diplomasokra (38,5%) is. A fizikai alkalmazottak (szak-
képzett fizikai 45,8%, betanitott fizikai 45,4%) és az alacsonyabb beosztasi nem
fizikai alkalmazottak (41,3%) nagyobb aranyban tartjak jellemzoének a vidéki
Magyarorszagra a paraszthazat. A legfiatalabb korcsoport esetében a paraszt-
haz-kép elfogadottsaga még nagyobb (65,2%), mint az 6sszes megkérdezettnél.
Valdszind, hogy az archaikus vidékkép tovabb é]l majd, erételjesen kapcsolodva
a fogyasztdi tendenciakhoz.

A szocialista atalakulas és a modernizacié kovetkezményeként a 60-as évek-
ben a vidéki telepiilések tipikus épitészeti formdja a kockahaz volt, amelynek
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6 karakterét a satortet$ €s az utcafrontra nézé ablakok adjak (Szalai 1997).
A kockahdz a szocialista korszak egyik épitészeti szimbdluma, az épitkezési
szokasok egységesiilése a szocialista uniformizalas kovetkezménye volt (Toéth
1976). Napjainkban a kockahdz a megkérdezettek csupan 37,6 szazaléka sze-
rint jellemz6 a vidék kiils6 képére: leginkabb a kisebb varosok lakéi tartjak jel-
lemzének (45%), és a megyeszékhelyen él6k 39 szazalékanak a kozségiek 33 sza-
zalékanak és a budapesti lakosok 31 szazalékanak vidékképében jelenik meg.
Jelent6s eltéréseket talalunk a kockahaz megitélésében a kiilonboz6 jovedelmi
csoportokba tartozok kozott: leginkabb (56%) a legalacsonyabb jovedelmi ka-
tegdriaba tartozok szerint jellemzd a vidékre a kockahaz, és legkevésbé (17,2%)
a legnagyobb jovedelmtek szerint.

4. tablazat Kockahdz a lakossdg vidékképében (N=1000, %)

Nem jellemz6 Is-is | Jellemz& Osszesen

TELEPULESTIPUS

Budapest 33,0 35,2 31,8 100
Megyeszékhely 28,7 32,3 | 390 100
Varos 239 31,1 | 450 100
Kozség 27,0 354 | 376 100
HAVI NETTO JOVEDELEM

45000 Ft alatt 8,0 36,0 | 56,0 100
45000-60000 Ft kozott 37,0 149 | 481 100
60000-100000 Ft kozott 30,5 424 | 271 100
100000 Ft felett 44,9 379 17,2 100
Teljes minta 27,0 35,4 37,6 100

A 70-es évektdl a falvakban a téglalap alaprajzu, emeletes, alpesi tetds csaladi
hazak is épiiltek, majd a 80-as 90-es években a csaladi haz statuszszimbdlumma
valt és formailag sokszintisodott. A 90-es években a 60-70-es évek egyszertibb
vonalait bonyolult megoldasok valtottak fel, sokféle stilus, forma, anyag és szin
jelent meg. A tobbnyire élénk szintire festett hazakat boltivek, ablakok, ivelt fa-
lak, tornyok, oszlopok, valamint ragyogo szines cserepek diszitik (Fehérvary
1997). A csaladi haz mégis a kérdezetteknek mindossze 26,3 szazaléka szerint jel-
lemz§ a vidék mai képére.® A teljes lakossag véleményétdl a legnagyobb eltérést
a kozép-dunantuliak és a dél-dunantuliak mutatnak: a K6zép-Dunantulon él6k
vidékképében erdteljesebben jelenik meg a csaladi haz (35,6%), mig a dél-du-
nantuliak esetében ez az arany minddssze 16,8 szazalék.

®> Felmeriilhet a kérdés, hogy ez az alacsony arany talan a kérdésfeltevés tokéletlenségébdl is
szarmazik, és a csaladi haz kifejezés nem tiikrozi megfelel6en azt a fajta sokszintiséget, amit a va-
l6sag takar.
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5. tablazat Csalddi hdz a lakossig vidékképében (N=1000, %)

REGIO Nem jellemz6 Is-is Jellemz6 Osszesen
Ko6zép-Magyarorszag 41,0 34,6 24,4 100
Ko6zép-Dunantul 40,6 23,8 35,6 100
Nyugat-Dunantul 27,6 479 24,5 100
Dél-Dunantul 46,3 36,9 16,8 100
Eszak-Magyarorszag 33,9 37,8 28,3 100
Eszak-Alfold 39,0 38,0 23,0 100
Dél-Alfold 35,6 32,5 319 100
Teljes minta 38,0 35,7 26,3 100

A rendszervaltas utani vidéki épitészet tij eleme a varoskornyéki telepiiléseket
ovez6 laképark.®t A lakoépark eredeti értelmében kertvarosi lakohaz-egyiittest
takar (Vamos 2004). A laképark kifejezés az elmult évtizedekben keriilt be a
hétkoznapi szohasznalatba, és dontden a varosbdl kikoltozé jomoda kozép-
vagy fels6osztaly lakashasznalatara utal. A nagyszamu lakasépités, legyen az
laképark vagy 6ndllé haz, atrajzolta a falvak képét, amelynek egysége meg-
szlint. Az dnmagaban szép hazak egyiittese a zsufoltsag, az idegenség érzetét
kelti (Csite és tarsai 2004b). A jelenség azonban csak szigetszertiien érinti a vi-
déki telepiiléseket, és talan ennek is kdszonhetd, hogy felmérésiinkben az 6sz-
szes megkérdezetteknek minddssze 14,2 szazaléka szerint jellemzi a laképark
a vidéket. A lakopark jellegado szerepét illetéen szamottevo eltérések vannak
a vélemények megoszlasaban régiok és telepiiléstipusok szerint.

® Ma mar a kifejezést varosi épiiletegytittesekre is hasznaljak.
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6. tablizat Lakopark a lakossig vidékképében (N=1000, %)

Nem jellemzd$ | Is-is Jellemz6 Osszesen
TELEPULESTIPUS
Budapest 77,0 17,3 5,7 100
Megyeszékhely 59,5 21,5 19,0 100
Varos 58,3 20,2 21,5 100
Kozség 69,6 21,1 93 100
REGIO
Koézép-Magyarorszag | 749 16,1 9,0 100
K6zép-Dunantul 52,5 22,7 24,8 100
Nyugat-Dunanttl 55,8 29,5 14,7 100
Dél-Dunantul 67,7 229 9,4 100
Eszak-Magyarorszag 68,3 19,8 11,9 100
Eszak-Alfold 53,2 274 194 100
Dél-Alfold 72,5 10,7 16,8 100
HAVI NETTO JOVEDELEM
45000 Ft alatt 53,8 15,4 30,8 100
45000-60000 Ft kozott | 679 28,5 3,6 100
60000-100000 Ft
Kozitt 71,7 13,3 15,0 100
100000 Ft felett 85,7 10,7 3,6 100
Osszes megkérdezett 65,6 20,2 14,2 100

Leginkabb a vidéki varosok lakdinak vidékimazsaban jelenik meg a laképark
(megyeszékhelyen él6k 19%-a, varosiak 21,5%). A kozségekben €16k (jellemz6
9% szerint), és a budapestiek (jellemz6 5,7% szerint) nem tekintik a vidék jel-
legadé épitészeti elemének a lakoparkokat. A budapesti agglomeraciénak ko-
szonhetGen a legtobb lakdpark a Kozép-Magyarorszag régidban talalhatd, de az
itt é16k koziil az sszes megkérdezetthez képest is meglehetésen kevesen (9 %)
tartjak jellemzoének a laképarkokat. Legnagyobb aranyban a K6zép-Dunantulon
€16k kozott talaljuk azokat, akik a lakdparkot jellegadonak tekintik (24,8%), az
okok felderitésére azonban még tovabbi kutatdsok sziikségesek. A jovedelem
alapjan is nagy eltéréseket talalunk: a jovedelem novekedésével csokken a la-
képark szerepe a vidékképben, a legnagyobb jovedelmtiek 85,7 szazaléka gon-
dolja tigy, hogy a lakopark nem jellemzd a vidéki Magyarorszagra, mig a leg-
alacsonyabb jovedelmiek esetében ez az arany minddssze 53,8 szazalék.

A falu épitészeti modernizacidja ellenére a tObbség szamara a paraszthdz a
vidék f6 épitészeti eleme. A kis falu paraszthazakkal idilli kép dominanciaja
arra utal, hogy a vidék reprezentalasaban a tradicionalis, multbeli elemek a leg-
hangsulyosabbak. A vidékkép, a vidék szimbolikus megjelenitése szilard, meg-
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gyOkeresedett gondolati konstrukciokat és képzeteket takar, amelyeket a tar-
sadalmi, gazdasagi valtozasok alig befolyasolnak. A vidékimazs elemei a 19.
szazadtdl napjainkig alig valtoztak.

A vidék tarsadalmarol alkotott képzetek

A politikai diskurzusokban és a médiaban egyre erételjesebb a vidék, az el-
maradottsag, alulfejlettség, szegénység és a nagy tarsadalmi kiilonbségek 6sz-
szekapcsolasa (Csite-Kovach 2002, Kovach 2007, Csurgé 2007). A mai magyar
vidéki tarsadalom rendkiviil 8sszetett és sokszinli szamos tarsadalmi cso-
port és réteg él vidéki telepiiléseken (Csite-Kovach 2002). A vidéki tarsadalom
erGteljesen szegmentalt etnikai és kulturalis szempontbdl is. A parasztsag el-
tlinésével ma mar nincs egyetlen a ,,vidékiként” azonositott tarsadalmi csoport
(Kovach 2003), ezért kutatasunk soran arra is valaszt kerestiink, hogy a szamos
vidéki tarsadalmi réteg és csoport koziil van-e olyan, amelyet vagy amelyeket
a lakossag a vidék jellegadd rétegének tekint. A valaszadoktol ezért azt kér-
deztiik meg, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi, foglalkozasi csoportok mennyire jel-
legaddak a mai magyar vidéki tarsadalomban. A kérdésblokk a kovetkezd tar-
sadalmi csoportokra kérdezett ra: ciganyok, szakképzetlenek, nagycsaladosok,
Oregek, kisiparosok és kisvallalkozdk, szakmunkasok, fiatalok, értelmiségiek
és mlvészek, gazdak és mezdgazdasagi nagybirtokosok. Igyekeztiink a tar-
sadalmi csoportokra vonatkozé kérdést ugy 6sszeallitani, hogy az minél job-
ban tiikrozze a meghatarozé tarsadalmi valtozasokat.

A rendszervaltast kovetd politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok at-
alakitottak a vidék gazdasagat és tarsadalmat. A mezdgazdasag sulya a vidék
gazdasagaban drasztikusan lecsokkent (Juhasz—-Mohacsi 1993, Laky 1994, Har-
csa-Kovach-Szelényi 1998, Csite és tarsai 2002). A mezdgazdasagbdl él6k ara-
nya a vidéki népességnek kevesebb, mint 10 szazaléka (Harcsa — Seb6k 2001), és
nem képeznek egységes tarsadalmi réteget a magangazdalkoddk (gazdak), a na-
gyobb foldteriileten gazdalkodé gazdasagi szervezetek vezetdi, tulajdonosai (a
koznyelv szerint nagybirtokosok) és az egyre csdokkend szamu mezdgazdasagi
alkalmazottak (Csite és tarsai 2002).

A mezdbgazdasag térvesztése a lakossag tarsadalomképére is hatassal volt.
A két, napjainkban markansnak tekinthetd, mez&gazdasagi tarsadalmi réteg
koziil a csaladi gazdalkodok (gazdak) mindossze a kérdezettek 38,1 szazaléka
tartja a vidéki tarsadalom jellemzé rétegének, és ez az arany a nagybirokosok
esetében még ennél is joval alacsonyabb (14,6%). Ez jelentds disszonancia azzal
szemben, hogy példaul a politikai diskurzusokban, a politika vidékképében don-
téen a mezdgazdasag és a hozza kotédo tarsadalmi rétegek reprezentaldédnak
(Csurgd 2007, Megyesi 2007).

A gazdasagi atalakulas és a mezdgazdasag hanyatlasanak hatasara a vidéki
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tarsadalom tomegei valtak tartosan munkanélkiilivé, ami 0j gazdasagi kény-
szerpalyak és magatartasformak elterjedését eredményezte (Laki 1997, Simonyi
2001, Csite — Kovach 2002). A ruralis szegénység tomeges megjelenése a rend-
szervaltas kovetkezménye. A vidékiek legalabb harmadénak reménytelen a he-
lyzete, nagy résziiknek munkéja, képzettsége és mobilizalhaté vagyona sincs
(Laki 1997, Simonyi 2001). A varosi 6vezetektdl tavol esé kistelepiiléseken a la-
kossag eloregszik, né a romak szama. A falusiak munkaerd-piaci eréforrasai
rendkiviil alacsonyak, nagy szamban talalunk kozottiik nagycsaladosokat, je-
lentés hanyaduk kizarélag szocialis transzferekbdl él. A helyzetet tovabb su-
lyosbitja, hogy a szegények kozott nagyon magas a gyermekek ardnya (Simonyi
2001, Laki 1997).

Kutatdsunk eredményei azt mutatjak, hogy ezekre a valtozasokra érzékenyen
reagalt a magyar lakossag vidékképe, amelyben szamos leszakad¢ tarsadalmi
csoport jelenik meg, igymint a ciganyok, szakképzetlenek, nagycsaladosok, ore-
gek. Az oregek a kérdezettek 69,7 szazaléka szerint, a ciganyok 47,7 szazalékuk
szerint, a szakképzetlenek 46,2 szazalék szerint, mig a nagycsaladosok 41,3 sza-
zalék szerint jellemz6 rétegei a vidéki tarsadalomnak.

A fenti tarsadalmi csoportokra adott valaszok alapjan tovabb finomitva a ké-
pet, létrehoztuk a leszakado tarsadalomkép dsszevont valtozot.” A felmérésben
szerepld informaciok alapjan az latja leszakadonak a magyar vidéket, aki sze-
rint a vidéki Magyarorszag jellemz6 tarsadalmi rétegei az dregek, a ciganyok,
a szakképzetlenek és a nagycsaladosok, tehat olyan tarsadalmi csoportok, akik
szocialis, etnikai és foglakoztatasi helyzetiikbél addddan deprivalt helyzetben
vannak. A fenti tarsadalmi rétegekre vonatkozo6 valaszokbol képzett valtozd
szerint azoknak ,leszakad6” a vidékrdl alkotott tarsadalomképe, akik pozitiv
atlagértéket érnek el, és nem tartoznak a ,leszakadd” vidéki tarsadalomképpel
rendelkezdk kozé azok, akiknél ez az érték negativ.

7 Leszakad¢ tarsadalomkép fékomponens
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7. tablazat Leszakado tarsadalomkép (f6komponens dtlagok)

| Atlagérték
TELEPULESTIPUS
Budapest 0,007
Megyeszékhely -0,18
Varos 0,14
Kozség -0,008
REGIO
Ko6zép-Magyarorszag 0,14
K6zép-Dunantul -0,33
Nyugat-Dunantul -0,34
Dél-Dunantul 0,006
Eszak-Magyarorszag 0,15
Eszak-Alféld 0,009
Dél-Alfold -0,10

Aleszakad¢ vidéki tarsadalomkép telepiiléstipusok szerinti atlaga azt mutatja,
hogy mind a budapestiek, mind a kisebb vidéki varosok lakdi azt gondoljak,
hogy a mai vidéki Magyarorszag jellemz6 tarsadalmi rétegei az 6regek, ciganyok,
szakképzetlenek és nagycsaladosok. Figyelembe véve, hogy a fenti tarsadalmi
csoportok problémaival kapcsolatos informacidk napjainkban a médidban is
egyre tobbet szerepelnek (Hack—Kiss 2007), feltételezhetd, hogy ez erdteljesen
hat a lakossag tarsadalomképére is, ennek bizonyitasara azonban tovabbi ku-
tatasok sziikségesek. Fontos megjegyzés azonban, hogy a kozségek lakoit nem
jellemzi ez a , leszakad¢ vidéki tarsadalomkép”, és nem vélekednek igy a me-
gyeszékhelyeken él6k sem. A legfejlettebb kozép-magyarorszagi régiokban él6k
mellett a dél-dunéantuli, az észak-magyarorszagi és az észak-alfoldi régiok la-
kdi gondoljak gy, hogy a mai vidéki tarsadalom jellemzdi rétegei inkabb a de-
privalt tarsadalmi rétegekbdl keriilnek ki. A Kézép-Dunantul, a Nyugat-Du-
nantul és a Dél-Alfold lakosainak mas a tarsadalomképe.® Eredményeink ér-
telmében nem feltétleniil a sajat tapasztalatok befolyasoljak, hogy ki tekinti le-
szakadonak a magyar vidéket, hiszen a fejletlenebb régiokban él6k tobbségének
vidékképében nem jelennek meg a leszakado tarsadalmi rétegek egyiittesen.

A vidéki tarsadalom diverzifikdlodasanak kdszoénhetden szépszammal vannak
olyan vidéki teriiletek is, ahol a helyi tarsadalom és gazdasag dinamikusan fej-
16dik (Csite-Kovach 2002). A gazdasagi fejlédés dinamikajat azok a kis- és ko-
zepes vallalkozasok teremtik meg, amelyek a rendszervaltas el6tt felhalmozott
tékéjiiket és tudasukat a rendszervaltast kovetSen képesek voltak 6nallo val-
lalkozasok formajaban kamatoztatni. A teriileti sajatossagoknak koszonhetéen a
kis- és kozépvallalkozasok mas és mas agazatokban erésodtek meg, kiilonb6zd

8 Aleszakad6 tarsadalomkép 6sszevont valtozé nem mutat szignifikans dsszefliggést az iskolai
végzettséggel, a jovedelemmel és a korcsoporttal sem.
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szektorokat érint a gazdasagi fejlédés. Az agazati sajatossagoktdl fliggetleniil
azonban jellemzden az ilyen telepiiléseken prosperal a helyi gazdasag, erés a
kisiparos, kisvallalkozoi réteg, a falvak megtartd ereje nagy, a helyi gazdasag
munkat biztosit a helyi lakossag, koztiik a fiatalok és szakképzettek szamara.

A fenti folyamatok nem hatottak a lakossag vidékképére. A kérdezettek jo-
val kevesebb, mint fele, minddssze 33,9 szazaléka gondolja azt, hogy a magyar
vidéknek jellemz6 tarsadalmi rétegei a kisiparosok és kisvallalkozok, 31,8 sza-
zalék szerint a szakmunkasok, és csupan 18,5 szazalék gondolja tigy, hogy a fi-
atalok.

A szuburbanizaci6 1j, rendszervaltast kdvetd szakasza vezetett nagyobb te-
lepiilésszerkezeti valtozashoz. A varosiak falvakba koltozése a kilencvenes évek
kozepétdl gyorsult fel, és dontéen a nagyvaros kornyéki ovezeteket érinti, aho-
va a varosi kozép- és felsGosztaly koltozott legnagyobb aranyban. A szuburbia
telepiilésein gyakran laképarkok épiilnek, ami atrendezi a helyi tarsadalmakat,
és megvaltoztatja a falvak kiils6 képét. A varosiak kolonizacidja nem csupan
a nagyvaros kornyéki telepiilésekre iranyul. Specialis jelenség példaul a hét-
végi telkes 6vezetek szuburbanizacios telepiilésekké alakulasa (Dévényi — Ko-
vacs 1999, Csite és tarsai. 2002b). Sajatos, nagyfoku médiaérdeklddéssel kisért
jelenség tovabba az értelmiségiek, dontéen nagyvarosi csaladok tavoli, pe-
riférikus falvakba torténd kikoltdzése, ami egy sajatos posztmodern életforma
kialakulasat is jelenti. A Kali-medencében vagy az Orség kisfalvaiban jelentds
szamban talalhatunk kivonulé értelmiségieket és miivészeket, akiknek az ér-
dekei és értékei konfliktusokhoz vezetnek az Gslakos tarsadalommal (Szijarto,
Csite és tarsai 2004c). Ezek a médiaérdekl6déssel is kisért jelenségek (Hack — Kiss
2007) a lakossag vidékrdl alkotott tarsadalomképében nem jelennek meg. A kér-
dezetteknek mindossze 12,8 szazaléka véli ugy, hogy az értelmiségiek és a mi-
vészek a vidéki tarsadalom jellegzetes csoportjai.

A leszakad¢ tarsadalomkép ellenpdlusaként elemzésiink soran létrehoztunk
egy masodik vidéki tarsadalomkép valtozot, amely a vidéki tarsadalom dina-
mikajara, kiegyensulyozottsagara utal, tehat azt méri, hogy a valaszadé meny-
nyire tartja kiegyenstulyozottnak, fejlédéképesnek a vidéki tarsadalmat a tar-
sadalmi rétegek alapjan. Dinamikus vidéki tarsadalomképpel rendelkeznek
azok, akik szerint a vidék jellegado tarsadalmi rétegei a kisiparosok, a kis-
vallalkozok, a fiatalok, az értelmiségiek, a miivészek, a szakmunkasok, te-
hat akik nem a problémas tarsadalmi csoportokhoz tartoznak, akiknek van-
nak tékéik, tartalékaik — ami arra enged kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi
csoportok tekintetében életképesnek latjak a vidéki Magyarorszagot. A fen-
ti tarsadalmi rétegekre adott valaszok alapjan létrehozott valtozé szerint, akik
pozitiv atlagértéket érnek el, azoknak a vidéki tarsadalomképe dinamikus,
mig akiknél a valtozd értéke negativ, azokat nem jellemzi ez a dinamikus vi-
déki tarsadalomkép.
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8. tablazat Dinamikus vidéki tarsadalomkép (fékomponens dtlagok )

TELEPULESTIPUS Atlagérték
Budapest -0,30
Megyeszékhely -0,17
Varos 0,18
Kozség 0,005
FOGLALKOZAS, BEOSZTAS

Vallalkozo -0,007
Vezet6, értelmiségi -0,33
Beosztott diplomds -0,21
Nem fizikai alkalmazott -0,10
Szakképzett fizikai 0,11
Betanitott fizikai 0,22

A dinamikus vidéki tarsadalomkép telepiiléstipusok szerinti atlaga alapjan el-
mondhatd, hogy a budapestiek és a megyeszékhelyek lakéi nem vélekednek
uagy, hogy a vidéki tarsadalom jellegado rétegei az értelmiségiek, a miivészek,
a fiatalok, a szakmunkasok, a kisiparosok és a kisvallalkozdk. A kisebb vidéki
telepiilések, a varosok és kdzségek lakdi azonban fejlddonek, dinamikusnak lat-
jak a vidék tarsadalmat. Fontos, hogy a dinamikus vidék tarsadalomképe a fi-
zikai foglalkozastiakra jellemz06. A magasabb beosztastak, és a vallalkozok vi-
dékképében sem jelennek meg a fiatalok, kis- és kozépvallalkozok, értelmiségiek
és szakmunkasok.

A vidékrdl kialakult képzetekben dontéen kétféle 1atasmod érhetd tetten. Az
egyik az élménycentrikus vidékképet jelenti, amely vizsgalatunkban leginkabb
a turizmus altal kozvetitett imazselemek elfogadottsagaban jelenik meg. A ma-
sik latasmddot a problémacentrikussag jellemzi, amit kutatasunkban leginkabb
a vidéki tarsadalmi csoportokrdl alkotott képzetek reprezentaltak.

Osszegzés: a vidékiek imazsa

A lakohelyvalasztas vagy a turizmushoz kapcsolédo dontések azt példazzak,
hogy az emberek térbeli cselekedeteit és dontéseit a vidékrol alkotott véleményiik
hatarozza meg. A vidékimazs azonban konkrét fejlesztéspolitikai dontéseket
is befolyasol. Nem véletlen, hogy napjainkban nagyon sok térség ,versenyez”
az elmaradottsag igazolasaért, hiszen az a fejlesztési forrasokért folytatott ver-
sengésben donto lehet. A telepiilés, kistérség vagy régid imazsanak segitségével
a helyiek fejlesztési forrasokat szerezhetnek, és konnyebben értékesithetik ja-
vaikat és szolgdltatasaikat, ezaltal ellendrizhetik a telepiilésiik j6v8jérdl hozott
dontések egy részét. Ez utobbira jo példa Hollokd, ahol a falu imazsa turistak
ezreit vonzza a telepiilésre. Egy jol kialakitott, az igényekhez illeszked6 imazs
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kulcsfontossagt lehet egy térség sikerében. A vidékimazs része a vidékiek on-
képének, foldrajzi identitasanak. A vidékimazsnak mint ,identitastékének” il-
leszkednie kell a vidéken él6k természeti és épitett kornyezetéhez, a helyi kul-
turalis szokasokhoz, termelési mdédokhoz és életmodhoz. Az imazsban kiilonbozé
tarsadalmi csoportok érdekei reprezentalodhatnak, amelyek kolcsonhatasban
vannak a térség gazdasdgi, tarsadalmi folyamataival, ezért is meghatarozo kér-
dés, hogy ki hozza létre, illetve kinek az érdekében a vidékimazst és hogy ki
tudja befolyasolni és ellendrizni azt.

A kozgondolkodds hagyomanyosan a kisvarosok, és falvak lakdit tekinti vi-
dékinek. Ezt a meghatérozast alkalmazva felmérésiinkben 636 f6 a vidéki. A fo-
gyasztoi szemlélet eredményeként a vidékiek szamara is fontossa valtak a turiz-
mushoz kéthet6 szolgaltatasok. Nem véletlen, hogy a vidékiek vidékimazsaban
isnagy hangsulyt kapnak a turisztikai imazselemek. Nincs lényeges kiilonbség
az egyes imazselemek elfogadottsadgaban a vidéki telepiiléseken éI6k és a teljes
lakossag kozott. A varosiak és a vidékiek vidékképében minddssze a Balaton
megitélésében van eltérés: a varosiak vidékképzetében a Balaton szerepe je-
lent&sebb. A fogyasztéi igények altal meghatarozott turisztikai imazselemek a
javaikat és szolgaltatasaikat értékesiteni kivand vidékiek vidékrdl alkotott kép-
zeteiben ugyanolyan jelentdsek, mint a varosi fogyasztok szamara. A turizmus
hatasara egyes hagyomanyos vidékimazs elemek feler6s6dnek, tjak jelennek
meg, mig masok elsorvadnak, amelyben jelentds szerepe van azoknak a koz-
vetitd személyeknek, és intézményeknek, amelyek a kiils6 fogyasztdk, turistak
és a helyi tarsadalom kozotti kapcsolatot, {izletet bonyolitjak és manipulaljak
(Kovach-Kristof ebben a kotetben). Ha egy vidéki gondol a vidékre, szinte
ugyanazokat a képeket idézi fel, mint a varosiak. Ez a jelenség a turisztikai mi-
li6 fogalmaval irhatd le. A térhez k6t6d6 asszociacidk, a vidékimazs miatt a mi-
li6ben a vidék adottsagainak érzelmi vetiiletei dominansak. Mivel a foldrajzi
hely —jelen esetben a vidék — turisztikai interpretacidja soran megsztinik mint
objektiv tapasztalati targy, és a marketing révén megjelenitett miliGelemek egy
id6 utan részévé valnak a helyiek identitasanak is.

A kiilonbo6z6 vidéki lakéhaztipusok megjelenésében sincs lényeges kii-
16nbség a varosiak és vidékiek vidékképe kozott. A vidékiek vidékrdl alkotott
képzeteinek is a paraszthdz a legfontosabb eleme (43,5%), a kockahaz 38,9 sza-
zalékuk szerint jellemz6 a mai magyar vidékre, ez az arany a csaladi hazak ese-
tében 26 szazalék, a lakdparkok esetében pedig 15,3 szazalék.

A paraszthaz szimbolizalja a vidéket mind a varosiak, mind a vidékiek sza-
mara, amelyre nagy hatassal vannak a vidékre koltézd varosiak és a turistak
igényei, képzetei, akik nagy szamban rekonstrudljak a ,nemzeti jellegti” és ,,au-
tentikus” vidéki paraszthazakat. A paraszthaz mint épitészeti elem hordozoja
a vidék torténelmének is, olyan képet kdzvetit a vidék imazsaval, amely a pa-
raszti hagyomanyokhoz kéthetd. A torténelmi mult pedig mindig meghatarozé
eleme az identitasnak (Kapitany-Kapitany 2002).
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A vidék tarsadalomképében sem figyelhetd meg kiugroé eltérés a vidékiek és
varosiak kozott. A vidékiek vidékképének is jellegadd tarsadalmi rétegei az Ore-
gek (68,6%), a ciganyok (50,7%) és a szakképzetlenek (47,3%). Tobbnyire deprivalt
tarsadalmi réteget jeloltek meg a vidék jellegado tarsadalmi csoportjaiként.
A vidékiek és a varosiak tarsadalomképe csak abban kiilonbozik, hogy a vidékiek
képzeteiben nem csupan a problémas rétegek hangstlyosak, hanem megjelenik
a vidék dinamikus tarsadalomképe is, azaz a fiatalok, a szakmunkasok, a kis-
iparosok és a kisvallalkozok, valamint az értelmiségiek és miivészek.

Mégsem mondhatjuk azt, hogy a vidékimazs megegyezik a vidékiek onképé-
vel, hiszen az sokkal komplexebb gondolati konstrukciot takar, és a fentiekben
bemutatott elemzési technikaval nem vizsgalhaté. Eredményeink azonban azt
jelzik, hogy a vidékimazs karakterisztikus, élmény- és probléma-centrikus ele-
mei ugyanolyan fontosak a vidékiek, mint a varosiak vidékimazsaban. A vidék
imazsaban a fikcié gyézedelmeskedik a valdsag felett, a vidékrdl alkotott el-
képzelések mentén j vilagok, az élmény és a probléma vilaga strukturalddik, le-
egyszerUsitve a valosag Osszetettségét (Megyesi ebben a kotetben). A vidékképek
és -képzetek a vidék szimbolikus megjelenitését tiikrozik. A vidékimazsokban
dontden a kiilsé szerepldk igényei, képzetei reprezentalédnak, amit a vidékiek
elfogadnak, interiorizalnak, a sajatjukka teszik. A vidékimazs hat a vidékiek
identitasra, befolyasolja tarsadalmi cselekedeteiket, és meghatarozza a vidék és
a varos kozott kialakulo 1 tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kapcsolatokat.
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CsurcO BERNADETT — NaGgy KaLamAsz ILDIkO:

A SZOLGALTATO VIDEK:

A MUVESZETEK VOLGYE ES AZ ETYEKI BOR-
ES GASZTRONOMIAI FESZTIVALOK

Bevezetés

A rendszervaltast kovetSen a magyar vidéki tarsadalomban mélyrehato tar-
sadalmi, gazdasagi valtozasok mentek végbe. A mezdgazdasag térvesztésével
a termelés helyett a fogyasztas valt a vidéki tarsadalom és gazdasag motorjava.
A varosok lakossaga turistaként vagy az elévarosi 6vezetek 1j lakdiként sza-
badidds, rekreacids és egyéb, fogyasztishoz kotddd szolgaltatasok irant tamaszt
keresletet (Csite—-Kovach 2002, Csite 2005).

A szuburbanizacid és ellenurbanizacid, amely Magyarorszagon a 90-es évek
elejétdl valt tomegessé (Dovényi-Kovacs 1999, Timar-Varadi 2000, Csite és tar-
sai. 2004a) és a vidéki turizmus Uj tipusainak, példaul a kulturalis és fesz-
tivalturizmus (Szijarté 2000, Havasréti 2000, Csite és tarsai 2004b) elemzésére
a nyugat-europai vidékszocioldgiai irodalom tobbféle megkozelitést hasznal.
A ,szolgaltatd vidék” (consumption countryside) alapjat azok a szociologiai ku-
tatasok jelentik, amelyek a vidéki tarsadalom atalakuldsat az ipari tarsadalombol
a posztmodern tarsadalomba vald atmenetként értelmezik (Andersson 2005).
Els6ként Daniel Bell hivta fel a figyelmet a szolgaltat6 osztaly (service class) tar-
sadalmi térhoditasara és a szolgaltatd szektor gazdasagi sulyanak megnove-
kedésére (idézi Andersson 2005). A turizmus, a szabadidd a hetvenes évektol
valt a szociologiai kutatds témajava, majd Urry 1989-ben megjelent , The Tourist
Gaze” cimi konyvének hatasara meghatarozo kutatasi irdannya.

A posztproduktivista megkozelités'a vidékszociologiaban a 80-as években je-
lent meg (Marsden és tarsai 1990, Csite 1998, 2005). A kutatok figyelme a vidék
atalakulasa, az ellenurbanizicids folyamatok, a fogyasztdi igények megjelenése
felé fordult. Szamos vidékkutatd kifejti, hogy a varosi kozéposztaly vidékre
aramlasanak hatterében a vidékinek tartott csend, nyugalom, lelki és szel-
lemi béke, természetkozelség és kozosséghez tartozas igénye all*(Cloke 1998,
Bell 2006, Csite 1999, Kovach 2007). A vidéki teriiletek pedig azért nyitottak a

! A posztproduktivista megkozelités hatterében a mezégazdasag atalakulasa all. A vidékszociol6-

gia a mezbégazdasagi termelés hatasara végbement atalakulast, tdrsadalmi valtozasokat vizsgalja.
2 Bar témank szempontjabol kevésbé hangstlyos, de fontos megjegyezni, hogy a vidék idill-
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posztmodern igények kiszolgalasara, mert az alapvetd termelési formak meg-
valtozasa, az agrartermelés térvesztése miatt j megélhetési forrasokra van
sziikségiik (Andersson 2005).

A fenti folyamatok, jelenségek hatasara a lokalitdsok, a helyi cselekvés és a
helyi tarsadalmon kiviilrdl érkezd akcidk vizsgalata keriilt a vidékkutatasok
koézéppontjaba.(Marsden és tarsai 1990, Enyedi 1991, Csite 1999, Petras 2005).
A vidéki tér funkcionadlis atalakuldsa és a fogyasztas felértékelddése pedig a
tdrsadalmi reprezentdcio és a diskurzusok vizsgalatara 6sztonozte a kutatdkat (To-
vey 1998, Munkejord 2006, Frouws 1998, Richardson 2000, Burnett 1998, Hal-
facree 2006).

Mormont 1987-es, mérféldkének szamité tanulmanyaban fogalmazza meg,
hogy nem az a kérdés, mi a vidék, hanem az, hogy a kiilénb6z6 szereplék ho-
gyan értelmezik és érzékelik a vidéket, és ez mit mond el a tarsadalom szer-
kezetérdl és hatalmi viszonyairdl (Mormont 1987, 1990). Hoggart és szerzStarsai
(Hoggart és tarsai 1995, Overbeek 2006) a vidék reprezentacidjanak négyféle
hagyomanyat kiilonboztetik meg az unié tagallamaiban. A mezdgazdasdg ha-
gyomdnya a vidéket a mez6gazdasagi termelés helyszinének tekinti, a természeti
reprezentdcioban a vidéki taj és a természet a fogyasztas helyeként jelenik meg, az
értelmezés mediterrin tipusiban a vidéknek kulturalis és ideologiai jelentésége
van, a vidék peremjellegii felfogdsiban pedig az érintetlen természet, a vadon
és a hegyvidék dominadl. Napjainkban a vidéki teriiletek kiilonféle javakat és
szolgaltatasokat kinalnak az eltérd igényti és motivacidju fogyasztok szamara.
A vidék mint foldrajzi hely, a vidéki taj nem csupan munka- és lakoéhely, hanem
a szabadidds tevékenységek helyszine, és az élmények forrdsa is lehet. A varosi
szereplGcsoportok sajatos vidékképpel rendelkeznek, a kozéposztalybeliek a vi-
deéki idillt keresve fogyasztoként jelennek meg a vidéki teriileteken (Cloke 1998,
Csite 1999, Dagevos és tarsai 2004). Az atalakuld vidék-vdros kapcsolat a vidéki
teriileteken jelentkezd varosi nyomasként (urban pressure) is értelmezhetd, ami
a beépitett teriilet és a lakossagszam novekedését, az allanddan (bekdltdzok)
vagy atmenetileg (turistak) jelen 1év6 tj szereplok megjelenését, valamint a he-
lyi gazdasagi tevékenységek diverzifikalddasat és 1j gazdasagi tevékenységek
megerdsodését jelenti. (Overbeek 2006, Kovach — Kristof ebben a kotetben). Az
4j fogyasztéi igények megjelenésével a vidék egyes elemei a piaci igényekhez
igazodva felértékel6dnek, vagy veszitik el jelentdsségiiket (Bessiere 1998).
Tanulmanyunkban a RURBAN® nemzetkozi 0sszehasonlitd kutatas eredményeit

jével szemben szamos kutat6 a vidék krizisét hangstlyozza és a vidék problémait, konfliktusait
vizsgalja (contested countryside)

*> ARURBAN - Building New Rural-Urban Relationship Urban Pressure c. kutatas az EU FP6-os ke-
retprogramban 2003-2006 kozott zajlott. A kutatasban 5 orszag: Hollandia, Magyarorszag, Finn-
orszag, Spanyolorszag és Franciaorszag vett részt. A kutatasban Magyarorszagot az MTA Politikai
Tudomanyok Intézete képviselte Kovach Imre vezetésével. Résztvevd kutatdk: Csite Andras, Csurgd
Bernadett, Jokuthy Emese, Kristof Luca, Megyesi Boldizsar és Nagy Kalamasz Ildiko.
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hasznaljuk fel, amelynek kézéppontjdban a vidék és varos kozotti atalakuld
kapcsolat, a varosi hatasok és a varosi nyomas (urban pressure) jelensége allt,
amelyek egyben dolgozatunk kdzponti fogalmai. A kutatas aktorkdzpontt sze-
mlélete miatt a vizsgalat elsdsorban a fogyasztdkra (consumers), a termelSkre (pro-
ducers) és a kozottiik kozvetitOkre (intermediate actors) mint szereplécsoportokra
iranyult.(Kovach- Kristéf ebben a kotetben) A kutatas kdzponti fogalma a ,,vi-
dék javai és szolgaltatasai” (rural goods and services), azaz a vidéki teriiletek
azon sajatossagai, amelyek a varosi fogyasztdi igények hatasara jelentek meg
vagy valtak hangstlyossa (vidéki taj szépsége, természeti értékek, épitészeti
emlékek, torténelmi hagyomanyok). Ezeknek a javaknak és szolgéltatdsoknak
nincs klasszikus értelemben vett druk, és a piaci mechanizmusok kozvetleniil
nem szabalyozzak a fogyasztasukat. A kutatas soran 120 félig strukturalt mé-
lyinterjut készitettiink a budai agglomeracioban és a balatoni régidban, ame-
lynek soran a vidéki javak és szolgaltatasok hasznalatanak és értékesitésének
formait és folyamatait, a folymatokban részt vevo szereplSket, azok motivacioit,
attit(idjeit és stratégiait, a szereplécsoportokon beliili, illetve szereplécsoportok
kozotti viszonyokat, valamint a vidéki teriileteken megjelend varosi fogyasztok
és igényeik tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis hatasait térképeztiik fel. Eb-
ben a tanulmanyban a RURBAN kutatés egyik altémajat, a varosi nyomasként
megjelend vidéki turizmus és fesztivalturizmus jelenségét elemezziik, majd
bemutatjuk és 6sszehasonlitjuk a balatoni régidban évrdl évre megrendezett
Miivészetek Volgyét és a budai agglomeracidban zajlé etyeki bor- és gasztronomiai
fesztivilokat.

A vidéki turizmus szolgdltatasai és a varosi fogyasztok

A vidéki turizmus az agroturizmustdl az 6koturizmuson at a fesztivalturizmu-
sig nagyon sokféle tevékenységet foglal magaba. A nemzetkozi irodalom a vi-
dékre jellemzd turisztikai szolgaltatasok valtozatos formairdl szamol be. Por-
tugaliaban, Olaszorszagban vagy Angliaban példaul gyakoriak a vidékre 1a-
togatd turistat fogadd nemesi udvarhazak. Németorszagban és Ausztriaban na-
gyon népszeri a farmturizmus, mig Hollandidban a farmon létesitett kempingek
a legkedveltebbek (Kovacs 2003)*

A vidék turisztikai szolgdltatasai iranti névekvd kereslet hatterében a poszt-
modern atalakulas all. A valtozasok hatasara a turizmus hagyomanyos formai
vesztettek vonzerejiikbdl, ezek Snmagukban mar nem elégiti ki a posztmodern
turistak igényeit (Dagevos és tarsai 2004). A posztindusztridlis tdrsadalomban a
jovedelmek és a szabadidé mennyiségének hirtelen megnovekedése és a tra-

* A vidéki turizmus kedvelt témaja a vidékszocioldgianak, a turizmuskutatdsnak és a kom-

munikaciokutatasnak is. Tanulmanyunkban a teljesség igénye nélkiil a témank szempontjabodl
hangsulyos kutatasi eredményekrdl, modszerekrdl ejtiink csupan szot.
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dicionalis munkaethosz elértéktelenedésének a hatasara egyre nagyobb sze-
rep jut az esztétikai szempontoknak és az élményeknek (Schulze, idézi Szijartd
2000). A turistaknak a t4j, a turizmus altal konstrualt vilag élményként, az esz-
tétikai tapasztalat forrasaként jelenik meg. Miele és Murdoch (2002) egy toscanai
étterem példéjan keresztiil bizonyitja, hogy a gasztrondmiai kindlat mellett és
vele kolcsonhatasban az esztétikai élmény és a szolgaltatas esztétizalasa kulcs-
fontossagu. Dagevos és szerzétarsai (2004) a vidéki turizmus jelenlegi trendjeit
,szorongato6 turizmusként” (tantalising tourism) aposztrofaljak és a tirsadalom
disneyfikdcidjdval®hozzak Osszefliggésbe. A RURBAN kutatds eredményei alap-
jan megallapitjak, hogy a hagyomanyos turisztikai szolgaltatasok a vidéki
turizmusban is vesztettek jelentéségiikbdl. A tenger vagy a té kozelsége on-
magaban mar nem elég vonzé célpont. A vidék turizmusaban a vidéki idill tu-
risztikai szolgéaltatasként egyre nagyobb szerephez jut, és ez egyiitt jar a ha-
gyomanyos vidékimdzsok felértékelésével és apolasaval, mint pl. a biztonsagos,
nyugodt, tiszta, 6szinte vidéki élet. A vidék az ,édes élet” szimbdlumava valt,
Osszefliggésben a modern életforma terheitdl valé menekiilés fogyasztdi igé-
nyével. A vidék az autenticitds, az eredetiség €s a természet keresésének igénye
miatt valik egyre vonzobba a turistak szamara. A vidék és a természet reprezen-
tacidja szamos kontextusban dsszekapcsolodik. A legtdbb orszagban a torténeti
orokség is fontos részét képezi a turisztikai szolgaltatasoknak. Ilyen példaul
Finnorszagban, Helsinki és Szentpétervar kozott a kozépkori hagyomanyokra
éptld , Kiralyi Ut”, Normandidban a vidék turisztikai reprezentacidjaban a 19.
szazadiimpresszionista tajkép imazsa és a kulinaris hagyomanyok a leghangsu-
lyosabbak. Hollandidban és Magyarorszagon pedig a kastélyok, templomok és
a vidék épitészeti 6roksége (skanzen) fontos turisztikai latvanyossagok. A fo-
gyasztdi igényekhez valé alkalmazkodas minden orszagban megvaltoztatta a
vidék turisztikai szolgaltatasait. Zeelanden (Hollandia) a holland gatépitést és
hatasait bemutatd Delta Miizeum mara élményparkka valtozott, ahova éven-
te félmillié turista latogat el. A valtozasok mellett azonban a turizmus ha-
gyomanyos szolgaltatasainak szamos formaja maradt fenn. A nyaralok, hétvé-
gi hazak, szallashelyek hagyomanyos formai napjainkban is fontos elemei a
vidéki turizmusnak, illeszkedve a tomegturizmus kdvetelményeihez (Dagevos
és tarsai 2004).

A vidéki turizmus valtozasai a fogyasztéi magatartds megvaltozasaval,
a posztmodern fogyasztéi kultira kialakulasaval hozhatdk 6sszefliggésbe.
A modern, vagy még inkabb posztmodern turistat aktiv fogyasztéi magatartas
jellemzi, aki a kikapcsolodasra szant nap alatt az attrakcidk, tevékenységek
széles kinalatabol szeretne valogatni. A turisztikai szolgaltatasok sikerének
kulcsa a vdltozatossig és rugalmassdig, ennek megfelelen a vidék kinalataban
egyszerre vannak jelen a hagyomanyos (pihenés, vizpart, tira, mizeum, miie-

> A disneyfikacio kifejezés az amerikanizalt, posztmodern szdérakozasi kulttra elterjedésére
utal.
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mlék, szallashely) és az 1j igényeket kielégit6 (lovaglas, fesztival, welness, ka-
landtura) szolgaltatasok (Dagevos és tarsai 2004).

A premodern értékek keresése a turizmusban a posztmodern életforma térnyerése
miatt értékel6dott fel. A vidék mint foldrajzi tér ebben az értelemben az él-
mények forrasa (Szijarté 2000). A turizmus prospektusai a csendet, nyugalmat,
tradiciot, tajjellegti ételeket és a természet szépségeit kinaljak a vidékre 1a-
togatd turistak szamara (Gal 2007). A vidék a turistak szamara természetként,
eredeti kozosségként, hagyomanyként reprezentalédik, ahol az elveszett mul-
tat, a tradicidkat vélik felfedezni (Bessiere 1998). Szamos esetben azonban mar
nem csupdn a hagyomanyok, a kulturalis 6rokség autentikus elsajatitasa, meg-
tapasztalasa zajlik. A turizmus Gjraértelmezi és atformalja a hagyomanyokat és
a kulturalis 6rokség szamos elemét kinalja egyszerre a turistak szamara, ,igy
keriil a Kali-medence falvainak élménykinalataban egymas mellé az indiai kul-
ttira és a biogazdalkodas, a struccfarm és az éshonos allatokat bemutaté major”
allapitja meg Szijart6 Zsolt (Szijartod 2000. 16. 0.). Cohen (1988) az autenticitast
tarsadalmi konstrukciénak tartja, és ez alapjan négyféle, kiilonb6z6 turisztikai
szolgaltatasokhoz kot6do turistaszerepet hataroz meg. Az egzisztencidlis tipus
autenticitas igénye nagyon erds, vidékre zarandokként érkezik, er6sen kotddik
a helyhez, a kdzosséghez és az élményhez. Az experimentdlis tipus szamara az
idegen kultiira mindennapjaiban valé részvétel a fontos, amit a varosi turistak
szamara a vidéki élet és kulttra is jelenthet. A rekredcids tipus szamara a vidéki
turizmus béségesen kindl kikapcsolddast biztosito szolgaltatasokat, mig a szé-
rakozo tipus szamara a példaul a vidéki fesztivalok kivald lehet6séget nytjtanak
a fesziiltségek levezetésére. A vidéki turizmus minden tipus szamara kinal meg-
felel6 szolgaltatasokat (Havasréti 2000). A vidéki fesztivalokra az autenticitds és
a megrendezett autenticitds egyarant jellemzd, ennek kivalé példaja a beresztelki
farsang. A farsang Beresztelken az é16 hagyomany része, amit a helyi tanitoné
hosszt idén keresztiil prébalt a turistak szdmara megrendezett autenticitassa
valtoztatni. Ez azonban a helyiek ellenallasaba titk6zott, és mara a kozdsség bel-
sO igényeit szolgalva, az iinnep, népszokds és turizmus kovetelményeinek egyiit-
tesen megfelelve a valddi autenticitas élményét kinalja a latogatoknak (Borbély
2000). Ezzel szemben a megrendezett autenticitas szemléletes példajat adjak a
lajomizsei Tanyacsdrddban évente kétszer megrendezett Sobri Napok, amelyek leg-
inkabb gasztronémiai fesztivalnak tekinthetéek. Elengedhetetlen kellékei a ci-
ganybanda, a helyi halaszlé (tésztaval) és egyéb tajjellegii ételek (Kiirti 2000).
Az élmények kollazsszer felvonultatasa leginkabb a vidéki telepiiléseken ren-
dezett fesztivalokon figyelheté meg. A fesztivalturizmus a posztmodern turizmus
egy jellegzetes formaja, amely a tomegturizmussal szemben kinal kiilonlegeset
a fogyasztoknak (Havasréti 2000). A fesztivalokon a turizmus kulturalis meg-
kozelitésének Osszes eleme (utazds, szabadidd, élmény) felfedezhetd. A fesztivalok
rendkiviil gazdag élménykinalata a kikapcsolodast, a hétkéznapoktdl valo el-
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szakadast, az otthontol valo tavollét élményét nyujtjak a fogyasztok, azaz a va-
rosi latgatok, és a helyben €16k szamara. A megismerés és felfedezés intenziv
élménye mellett az autenticitds élménye is hangstlyosan jelen van, még ha ez
sokszor nyilvanvaléan megrendezett autenticitas is.

A Muvészetek Volgye fesztival

A Miivészetek Volgye fesztivil szemléletes példaja a , vdrosi nyomds” jelenségének.
A fesztival szervezdi az 1980-as évek végén jelentek meg a térségben, a fesz-
tival igazgatodja, Mdrta Istvdn, 1984-ben vasarolt hazat Kapolcson. Elsé jelentds
helyi tevékenysége a Kapolcsi Kulturilis és Természetvédelmi EQylet alapitasa volt.
Az Egylet 1989-ben rendezte meg az els6 Kapolcsi Mifvészeti Napokat, késébb eb-
bdl nétt ki a Miivészetek Volgye fesztival, amelynek azéta is az Egylet a hat-
térszervezete, és amely ma az egyik legjelent6sebb kulturalis rendezvény Ma-
gyarorszagon. A fesztivalt 2007-ben hét Veszprém megyei faluban, Kapolcson,
Taliddérigdon, Monostorapdtiban, Ocson, Puldn és Nagyvdzsonyban® rendezték meg,
A rendezvény kilenc napjan 74 helyszinen, mintegy 1200 program zajlott, 6sz-
szesen mintegy 200 milli6 forintbdl. A fesztival latogatottsaga a 2007-es évben
elérte a 260 000 f6t, becslések szerint egyszerre 50-60 ezer ember tartézkodott
az Osszességében 5000 f6 allando lakossal sem biro térségben.

A Mvészetek Volgyérdl az elmult b6 egy évtizedben szamos felmérés,
vizsgalat késziilt, amelyek elsGsorban a rendezvény kulturalis jelentségét és
turisztikai hatasat, valamint a fesztivallatogatokat vizsgaltak (Antaldczy-Fiistos
2002). A rendezvény kulturdlis jelent6ségét nem vitatva kvalitativ kutatasunk
fékuszaban a térség allt, elsésorban az, hogy az orszag vidéki teriileten zajlé
legnagyobb kulturalis rendezvényének milyen kozvetlen és kozvetett hatasa
van a térség tarsadalmi és gazdasagi folyamataira, van-e, lehet-e egy kulturalis
fesztivalnak szamottevo helyi gazdasagi hatasa, hiszen tapasztalataink alapjan
a Miivészetek Volgye igen gyakran fejlesztési modellként szolgal mas vidéki
térségek szamara. Elemzésiink alapjat szervezokkel, helyi vallalkozdkkal, civil
szervezetekkel, politikusokkal, és a fesztivalon valamilyen mindségben aktivan
résztvevd, illetve részt nem vevod helyi lakossal készitett 20 félig strukturalt mé-
lyinterja képezi, amelyet 2003—2007 kozott készitettiink.

A Mitivészetek Volgye fesztival fészervezdje a budapesti Uj Szinhiz igazgatdja
és a kultura teriiletén jelentds lobbierével bird Magyar Fesztivdl Szovetség el-
noke. A fesztival igazgatdjanak aktiv kozéleti szereplése miatt a fesztival az or-
szag kulturdlis életét integral6 és formalod intézményként jelenik meg, hiszen
a miivészeti program kialakitdsaban szamos hazai szervezet, fesztival, iskola,

¢ A fesztival helyszinéiil szolgalo telepiilések az elmult 19 évben t6bbszor valtoztak, dm a fesz-
tival alland6 kozpontja Kapolcs.
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alkotémtihely vesz részt patnerintézményként.” A Mtivészetek Volgye fesztival
mivészeti programjanak szervezdi a hazai kulturalis élet ismert, meghatérozé
alakjai, s bar néhanyan rendelekeznek ingatlan tulajdonnal is a térségben, al-
talaban csak a fesztival idején tartézkodnak ott. A fesztivalrdl, a fesztival al-
tal képviselt értékekrdl és a lebonyolitas koriilményeirdl a szervezék konkrét
elképzeléssel, kialakitott térhasznalati stratégiaval rendelkeznek, amelyhez az
adott telepiilések csatlakozhatnak, am az egyiittm(ikodés feltételeit a fesztival
szervezdi hatarozzak meg. A telepiilések vezetdsége és a szervezdk kozott ala-
talaban konszenzus alakul ki a fesztivallal kapcsolatban, &m elsGsorban a tér-
ség all a fesztival szolgalatdban, és nem forditva. Az elmult mintegy két évti-
zed alatt a fesztival és a térség kapcsolata Osszetett fliggdségi rendszerré valt,
amelyben mindvégig megmaradt a szervezék dominanciaja. Ennek kivalé pél-
daja Ocs kozség 2001-es csatlakozasa, majd a rendezvénnyel és a telepiilések
szerepével kapcsolatos dontések nyoman kialakult konfliktushelyzet miatt a
teleptilés 2005-0s id6szakos kivalasa, és egy 6nalld fesztival megszervezése,
valamint 2006-o0s ismételt csatlakozasa a Miivészetek Volgye fesztivalhoz. Az
egylittmtikodés pozitiv tarsadalmi hatdsa, hogy az 6nalld telepiilési 5nkormany-
zatok megalakulasat kovetSen a fesztival keretet teremtett a térségi szintli
egyuttmiikddés szamdra, amelyben nem csupan az dnkormanyzatok, hanem
a térségben tevékenykedo civil, gazdasagi, egyhazi és politikai szerepldk is
részt vesznek. A kiilénb6z6 szinti és tartalmu helyi egyiittmtikodések ugyan
nem korlatozédnak a fesztivalra vagy a fesztivallal kapcsolatos eseményekre,
am a helyi dontéshozatali folyamatokat és az egyes telepiilések fejlesztési stra-
tégiajat a mai napig alapvetéen meghatarozza a rendezvény. A térségi szintli
egyiittmiikddést tehat elsésorban a kiils6 szereplék kezdeményezik és tartjak
fent. A korabbi idszakban a fesztivalt megel6z6 falugytilés mara elvesztette
jelentdségét, igy nincs olyan szervezett férum, ahol a helyi lakossag a fesztival-
lal kapcsolatos észrevételeit, javaslatait, igényeit nyilvdnosan kifejezhetné, és
gyakorlatilag nincs olyan intézmény, amely alkalmat biztositana a lakossag és
a szervezok kozvetlen kommunikaciéjadhoz. Szintén hianyzik az egyiittm{iko-
dés a szervezdk és a helyi vallalkozok kozott. A fesztival helyszinéiil szolgalo
falvak mindegyike gazdasagi problémakkal kiizd, a mezégazdasagi szektor a
rendszervaltast kovetden hanyatlasnak indult, kevés az ipari létesitmény, és csu-
pan néhany sikeres vallalkozas mikodik a szolgaltatoi szektorban. A fesztival
non-profit jellegébdl adéddan a helyi vallalkozéi réteg mint potencidlis szpon-
zor jelenik meg, azonban kutatasunk soran olyan esettel nem talalkoztunk,
amelyben a rendezvény eréforrasként hasznalna és tdmogatna a helyi val-
lalkozasokat. A mezdgazdasagi és az ipari szektor vallalkozdsai szinte egyal-
taldan nem jelennek meg a rendezvényen. Ugyan a fesztivalon évrél-évre fel-

7 Tébbek kdzott: Iparmtivészeti Egyetem, Szent Laszl6 Gimnazium tdmegkommunikacid szak,

MTA Szocioldgiai Kutatdintézete, Néprajzi Mtizeum, Barka Szinhaz, Mediawave Fesztival és tobb
kisebb mtihely, tarsasag.
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tlnnek helyi termékeket forgalmazé vallalkozasok, am ezek jelentds sikerrdl
nem tudnak szamot adni. A szolgaltatdi szektor vallalkozésai koziil elsésorban
a vendéglato- és a szallasadohelyek, valamint a kiskereskedelmi tevékenységet
folytatd tizletek tesznek szert szamottevé bevételre a fesztival idészaka alatt,
am az iizletek és a vendéglatohelyek, a helyi mez&gazdasagi termékekhez ha-
sonldan, piaci versenyben vannak a fesztival idejére id6szakosan megjelend val-
lalkozasokkal, és tudomasunk szerint semmilyen kezdeményezés nem iranyult
a helyi vallalkozasok, szolgaltatasok piaci poziciéjanak megerésitésére. A fesz-
tival pozitiv tarsadalmi hatasanak tekintjiik, hogy a helyi civil aktivitas nove-
kedett, legalabb 50 bejegyzett civil szervezet miikodik a térségben. A helyi la-
kossag tarsadalmi aktivitasa a fesztivalon kiviili id6kben is nagy, emellett mind
a helyi és a nem helyi interjualanyok arrdl szamoltak be, hogy a kulturalis pro-
gramok hatasanak készonhet6en a helyiek nyitottabbak, tajékozottabbak lettek.
A rendezvényen nem kapnak megkiilonboztetett figyelmet a helyi kotddésti mii-
vészeti kezdeményezések, amelyek ugyan megjelennek a tobbi program kozott
a fesztivalon, de nem olyan mértékben, hogy a helyiek kulturalis vonatkozasban
magukénak érezzék a rendezvényt. Pozitiv tarsadalmi hatasként értelmezhetéek
a kiils6 kezdeményezésre, am helyi tamogatassal és részvétellel létrehozott,
faluképvédelemmel kapcsolatos akcidk. Ilyen volt tobbek kozott a kapolcsi
Szaller vizimalom, az Eger patakon ativeld kéhid, az tin. Faluhid rendbehozatala,
a vizimalom mellett mkod6 Falumalom Miizeum, a Kovdcsmiihely és a Lakohdz
Miizeum 1étrehozasa, valamint 4j keramia utcanévtablak elhelyezése. A fesz-
tival kozvetett pozitiv tarsadalmi hatdsaként tarthaté szamon a k6zosségi ha-
zak, templomok, kozterek rendbetétele és a taliandorogdi j iskola 1étrehozasa,
hiszen a helyi vezet6k arrol szamoltak be, hogy tapasztalataik alapjan a fesz-
tivalnak koszonhetden a forrasszerzésnél elényt élvezhetnek az orszagos ismert-
ség miatt. A rendszervaltast kovetéen a gazdasagi atalakulas miatt fokozodott
a térség telepiiléseirdl vald elvandorlas, amelyet némiképp kompenzalt a fesz-
tivalnak koszonhet6 ismertség nyoman a helyi identitas meger8sddése, azon-
ban a helyi munkalahet8ségek hianya miatt bekovetkezett elvandorlast a fesz-
tival nem mérsékelte. A fesztival hirnevének kdszonhetden az 1990-es években
sokan vasaroltak hazat, iidiil6t a térségben, ezért a helyi ingatlanarak megnéve-
kedtek. Ez egyrészt komoly gatja a fiatalok helyben maradasanak, masrészt a
hazvasarlok altalaban nem lesznek a telepiilések allandd lakosai, emiatt nehéz
egyes kozintézményeket fenntartani.

A fesztival kozvetlen gazdasagi vonatkozast hatésa a helyi szolgaltatéi szektor
egyszeri jelent6s pénzbevétele, és a helyeik fesztivalhoz kapcsolodo jovedelemki-
egészitd tevékenységei (volgymunkas, szallasadas, stb.). Az 6nkormanyzatok,
az egyhazak és a civil szervezetek bevétele a sajat tulajdonukban 1évé tertile-
tek, épiiletek bérbeadasabdl szarmazik. Az dnkorményzatok egyszeri bevétele
jelenti a falvak fejlesztési alapjat, amelybdl az olyan nagyobb beruhazasokhoz
sziikséges tamogatasok onrészét fedezik, mint példaul az iskola- és utépités.
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Ocs 2001-es fesztivalhoz vald csatlakozasanak eléfeltétele a Talianddrdgd—Ocs
utszakasz megépiilése volt, amelynek kozvetett gazdasagi haszna, hogy a tér-
ség tobbi telepiilése szamara az ajkai munkahelyek megkozelithetévé valtak.
A falvakban maradé pénz minden évben a fesztival koltségvetésén és a be-
vételeken mulik, 2007-ben tudomasunk szerint az énkormdnyzatok nem ju-
tottak bevételhez.

A fesztival gazdasagi és turisztikai hatasa a rendezvény idejére korlatozddik.
A falvak lakoinak jelentds része foglalkozik szalldsadassal, satorhelyek ki-
adasaval. A fesztivalok kozotti idészakban is megjelennek vendégek, de fa-
lusi turizmusrél még nem beszélhetiink, a kialakitott szallashelyek zome év-
kozben kihasznalatlan. Bar a térség 25-30 km-re van a Balatontdl, turisztikai vo-
natkozasban gyenge a téhoz f(iz6d6 kapcsolat. A fesztival idején a latogatok né-
hany szazaléka érkezik a Balatonrdl, a fesztivalon kiviili idében pedig egyaltalan
nincs kapcsolat a két térség kozott. A helyi turisztikai jellegii vallalkozasok el-
s6sorban a fesztival idején tevékenykednek, am ezidaig nem volt olyan helyi
kezdeményezés, amely egyiittesen mutatna be a helyi turisztikai attrakcidkat
és szolgaltatasokat. Ennek ellenére a térség fejlesztési stratégidjaban els6 helyen
szerepel a turizmus, a helyiek évkodzbeni programokat, valamint kerékpérutakat,
tarautvonalakat szeretnének, s igy a f6 helyi attrakcidkat, a tajat, a kornyezet
szépségét és a vidéki idillt értékesitenék, a nem helyi szereplék pedig nagyobb
volumend turisztikai beruhdzasban, egészség-, illetve konferenciaturizmusban
latjak a térség fejlédésének lehetdségeit.

Az etyeki bor- és gasztrondmiai fesztivalok

Az egyik torténelmi borvidék névadé telepiilése a Budapesttdl délnyugatra fek-
v6 Etyek egyre kedveltebb célteriilete a Budapestrol vidékre koltozoknek. A fa-
luban 2003 6ta évente két jelentds fesztivalt rendeznek: 8sszel az Etyeki Kezes-ld-
bos Fesztivilt, tavasszal pedig az Etyeki Pincefesztivalt®.

Etyek specialis helyet foglal el a Budapest kérnyéki telepiilések kozott.
A bortermelésnek kdszonhet6en a foldhasznalatban nem tortént drasztikus val-
tozas a rendszervaltast kovetSen. A mezdgazdasagi termelés ma is jelentds he-
lyet foglal el a falu gazdasagaban, bar a termelSk tobbsége részmunkaidében
foglalkozik sz6l6termesztéssel és boraszattal.

Etyeken a varosiak megjelenése, az intenziv vidék-varos kozotti kapesolat
nem ujkeletti jelenség. Budapest kozelségébdl adodoan az etyekiek koziil tob-
ben mar a rendszervaltast megel6z6en is Budapesten vallaltak munkat, és ez a
rendszervaltas utan szinte altalanossa valt a faluban. A 90-es évek elejétdl egyre

8 Elemezésiink alapjat 15 félig struktrulalt mélyinterja képezi, amelyet 2003-2006 kozott kés-
zitettiink Etyeken.
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tobb budapesti telepedett le Etyeken. Az 6nkormanyzat, ugyan engedélyt adott
egy a falu melletti lakopark épitésére, de a falu lakossaganak tulzott névekedését
megakadalyozta azzal, hogy 5000 f6ben maximalizalta a lakossagszamot Etye-
ken. ,, Mi 1igy gondoljuk, hogy 5 ezer lakosig életképes egy falu, tehdt elbir még 1200-at.
De idénként azért el6jonnek az emberek, hogy meddig osztunk még telkeket...” — mond-
ta az egyik helyi politikus. Az 6nkormanyzat és a helyiek véleménye doéntéen
egybeesik arrol, hogy csak egy bizonyos lakossdgszam mellett tarthato fenn a
telepiilés hagyomanyos jellege.

A helyiek és a bekoltozdk kozotti éles konfliktusok nem jellemz&ek Etyekre,
ami annak is koszonhetd, hogy a tomeges bekoltozés még nem indult meg,
és a falusi élet idilljének, a helyi ko6zosség élményének keresése motivalja az
Etyekre koltoz6k tobbségét. , Nekem az a véleményem, hogy aki tegnap idekéltozott
Etyekre vagy ma reggel, és etyekinek érzi magadt, az nekem etyeki, ha szereti ezt a falut.
Mert vannak olyanok is, akik nem csindlnak semmit, hogy hagyjuk 6t békén, mert neki
Etyeken csak az dgya van. O nem foglalkozik a faluval.” — érzékelteti a lehetséges
konflitusok forrasat az egyik &slakos etyeki.

A hagyomanyok felértékelésében fontos szerepe van a bekoltozéknek. A z6m-
mel értelmiségi és kozéposztalybeli csaladok azért valasztjak Etyeket, mert itt,
szemben mas agglomeracios telepiilésekkel, a valodi, autentikus falusi életet vé-
lik felfedezni. , Ugy ldtom, hogy olyan értelmiségek jottek ide, akik a vissza a faluhoz, a
régi faluhoz felkidltdssal jottek, és az értékeket, a falukultiirdt, az épitett és mijvészeti ér-
tékeket keresik. Tehdt nem véletlen, hogy akik ide kijottek, elkezdtek eqy olyan programot
megualdsitani itt, hogy minden évszakban a falu hagyomdnyait keresik, dpoljik. Nekik
ez egyfajta hitiik, vagy egyfajta elvi kérdés ndluk, hogy azért mennek le a vidékre, mert
a vidék, az egy olyan dolog, ami szent. EQy kicsit eqyébként idénként naivak is.” — jel-
lemzi a faluba kolt6z6 varosiakat az egyik helyi lakos.

A varosiak altal felértékelt helyi hagyomanyokat a fesztivalok koncentraltan
kinaljak a turistak tdmegei szamara. Nagyon fontos azonban, hogy ezek az igé-
nyek a faluba kolt6z6 varosiak miatt folyamatosan jelen vannak. A vidék idill-
jét, az autenticitas élményét keres6 fogyasztokrdl a helyiek j6 véleménnyel van-
nak, hiszen a falu hagyomanyai, a svab kulttira és a boraszat a helyiek szamara
is értéket jelentenek.

A fesztivalok kiils6 otlet alapjan, helyi kezdeményezésekre épiilve indultak.
A médiasztar Rékusfalvy Pdl 1999-ben sz6l6iiltetvényt vasarolt Etyeken. Néhany
évvel kés6bb vendégfogadot nyitott, ahol az etyeki borok — dontéen a sajat bo-
rai — mellett tjjellegti ételeket kinal vendégei szamara. A helyi tarsadalomba
valo beagyazddasanak alapjat a boraszat jelenti, a helyi boraszokon keresztiil ala-
kitotta kapcsolatait a helyi kozosséggel, a politikai és gazdasagi élet szereplGivel.
Helyzetét, elfogadottsagat jol mutatja, hogy a helyi boraszokat tomorit6 Etyeki
Borit EQyesiilet alelnokévé valasztottak. A helyi borra épit6 turizmusfejlesztés
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Osszhangban van a helyiek, a helyi politika fejlesztési elképzeléseivel is.’ , Bu-
dapesthez mi vagyunk a legkozelebbi borvidék. (...) ez arra inspirilt benniinket, hogy
ide csoportokat kell kihozni, ki kell nyitni a pincéket. Tehdt ez az alapja, hogy nekiink ez
a jovd, a bor és a borturizmus. (...) Megalakult a Borbardt egyesiilet, most megalapitot-
tuk a Borut Egyesiiletet. Tehdt szép finoman, intézményesitett formaban és civil szer-
vezeti formdjiban is épiilnek fel, hogy a borral foglalkozunk.” —jellemezte a helyi kez-
deményezéseket az egyik helyi szervezd.

A fesztivalok fszervezdje a Borut Egyesiilet, am jelentds szerepet vallal
Roékusfalvy rendezvényszervezd cége. A varosiak és vidékiek, fogyasztok és
termelSk kozott kozvetitd Egyesiilet dontSen helyiekbdl all, etyekiként rep-
rezentalddik és a mellette megjelené budapesti rendezvényszervez6 cég csak
mint tarsszervezd, a szakértdi tudas birtokosa jelenik meg. Az etyekiek a fesz-
tivalokra helyi szervezésli eseményként tekintenek, ami a helyiek érdekeit és
igényeit is szolgalja.

A fesztivalok alapvetd célkozonségét a budapestiek és a Budapest kornyékén
€16k jelentik, bar az évek soran a fesztivalok fokozatosan orszagos jelentGségre
tettek szert, a médiakampanyoknak is koszonhetéen ma mar az orszag szamos
pontjarol vonzzak a latogatdkat. A fesztivalok az autenticitas élményét kinaljak
a turistak szamdra, mindkét fesztival kinalataban nagyon fontos a helyi bor és a
termelSkkel val6 kozvetlen kapcsolat, hiszen a helyi boraszok megnyitjak pin-
céiket a latogatok el6tt. A bor mellett a tajjellegti ételek, a svab hagyomanyok is
fontos részét képezik a fesztivalok kinalatanak. , Két napon keresztiil kostolhatjuk
a legjobb borokat, hiisokat, kenyereket és sajtokat, amelyeket olyan mesterek készitenek,
akik hisznek a munkdjukban, abban, hogy a foldtél vald elszakadds a legnagyobb vesz-
teséq, ami érheti az emberiséget (...) A mondds, hogy , az vagy, amit megeszel”, itt ha-
tvdnyozottan érvényes, mondhatni irinyadd. A mdsik lehetne a ,vissza a természethez!”
rousseau-i felkidltds. Az biztos, hogy e két szlogen er6sen megalapozott Etyek eme ter-
mészetbeli, foldkozeli, emberi kezek dltal készitett finomsdgok és iigyességek iinnepsé-
gén.” —irja az egyik Kezes-labos Fesztivalt népszerisitd tjsageikk (Benkd 2007).
A premodern értékek €s az autenticitas egyszerre vannak jelen a fesztivalok
kinalatdban, ahol a helyi hagyomanyok mellett az altaldanosan hasznalatos vi-
dékhez, a vidék hagyomanyaihoz kot6d6 termékek és szolgaltatasok is meg-
jelennek, mint a kézmtives termékek, a népzene, a népies ételek.

A telepiilés lakdi aktivan részt vesznek a fesztival szervezésében. Az dnkormany-
zat részt vallal a szervezésben, a helyi vallalkozok és termelSk a fesztival jel-
legének megfeleld szolgaltatasaikat és termékeiket (cukraszda, ételek, bor stb.)
a fesztival keretei kozott értékesitik. A helyiek mellett nagy szamban talalunk
a rendezvényeken a vidék idill termelésében, kdzvetitésében és értékesitésé-
ben kulcsfontossagu termelSket: kézmiiveseket, biotermelSket, kemencés lan-

9 Kutatédsunk az els fesztival szervezésével egy idében kezd6dott. gy lehetSségiik volt a kez-
detektdl figyelemmel kisérni a fesztival hatasait, megitélését.

77



VIDEKIMAZSOK A MAGYAR TARSADALOMBAN

gossiitéket és szamos, a vidéki fesztivalokon hagyomanyosan jelen 1évd por-
tékaarusokat. A fesztivalok kindlataban a kdzponti helyet a helyi borok, helyi
ételek és hagyomanyok foglaljak el, és mellettiik a vidéki idillt altaldban rep-
rezentald termékek és szolgaltatasok szerepe csak masodlagos. A fesztivalok a
hagyomanyos falusi tinnepek (bticst, farsang, sziireti bél stb.) ritmusanak meg-
felel6n két-harom naposak, a hétvégére korlatozddnak, aktiv részvételt biztositva
a helyiek szamara is. A turistak szamara szérakozast és autenticitas élményét
nyujto fesztivalok a helyiek szamara a hagyomanyos falusi {innepek egy 4j for-
majat jelentik. A borospincék mellett gyakran talalkozhatunk helyiek kisebb-na-
gyobb iinnepld csoportjaival. A fesztival a résztvevd etyekiek szamara egyfajta
nyilvanossag el6tt zajlé {innep, amelynek nézdi is vannak: a turistak. Az {in-
nepld helyieket és a turistakat az koti 0ssze, ami a turizmusban és az {innepben
kozos: mindketté a megszokott kornyezet elhagyasat, a sziirke hétkéznapok vi-
lagabdl valo kilépést jelenti, és f6 funkcidja a fesziiltségek levezetése.

A helyiek értelmezése szerint, bar a fesztival a varosiak igényeit szolgalja és
varosi kezdeményezésre jott 1étre, mégsem kényszerként jelentkezik a falu sza-
maéra, hanem mint lehetdség, inspiraci6. Fontos hatassal van a helyiek vallalkozo-
kedvére és kapacitasara, és ugy alkot valami tjjat, a fogyasztdi igényeknek meg-
felel6t, hogy az megfelel a helyiek igényeinek és elvarasainak. Rokusfalvy sze-
repét, kozosségszervezd és turizmusfejlesztd munkajat nem csak az etyekiek di-
csérik, de a kornyék falvai is példaként emlegetik. , Nekiink is jél jonne eqy Rokus-
falvy” — mondta az egyik szomszédos telepiilés kistérségi menedzsere.

Etyek gazdasagaban és imdzsaban a kdzponti helyet a bor és a svab hagyo-
manyok foglaljak el. A fesztivalok pozitiv helyi megitélésében az is szerepet
jatszik, hogy a rendezvények erételjesen kapcsolédnak a helyi borhoz, bor-
kulttirdhoz és a svab hagyomanyokhoz. Nem teremtenek ij imazst a telepiilés
szamara, csak a meglévot erdsitik.

Osszegzés: hasonldsagok és kiilonbségek

A Kkét kiilonbozé teriileten megrendezett fesztival a varos és a vidék kapcsola-
tanak, a varosi nyomasnak két nagyon eltérd tipusat mutatja. A fesztivalok ki-
alakulasanak koriilményei, torténetiik hasonld, hiszen mindkét fesztivalt egy
varosbol bekoltozd, orszagosan ismert személy inditotta el. Az egyik {6 kii-
16nbség, hogy, amig a Miivészetek Volgyét szervez6é mlivész dontden sajat és
miivésztarsai elképzeléseit valositja meg, a helyiek aktiv bevonasa nélkiil, addig
amédiaszerepl6ként ismerté valt etyeki fesztivalszervezd a helyiek bevonasaval
szervezi a rendezvényeket.

A fesztivalok célkozonsége hasonlo. Mindkét fesztival a szorakozni vagyd,
ugyanakkor a vidék hagyomanyait keresd, egzisztencialis igényeket tamasztd
turistakat célozza meg, és egyfajta vidéki autenticitas konstrukciot kinal a fo-
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gyasztoi szamara. A kiilonbség a megrendezett autenticitds leleplezésében rejlik
a két fesztival kozott. A Mtivészetek Volgye a legfeliiletesebb szemlél6 szamara is
a megrendezett autenticitas élményét nytjtja, hiszen a rendezvény szamos eleme
nem illeszkedik a hely hagyomanyaihoz. Ezzel szemben az etyeki fesztivalok a
valodisag érzetét keltik a legtdbb turistaban; a helyi hagyoményokra, kultarara
épiilve, a helyiek bevondsaval képesek megdrizni autenticités jellegiiket.

A helyiek bevonasaban is vannak kiilénbségek. Etyeken a fesztival {6 szer-
vez6i kozott szamos helyi szerepl6t talalunk, és az etyekiek a programok ki-
alakitasaban, valamint a fesztival szolgaltatasaiban is aktivan részt vesznek. Bar
arendezvény lebonyolitasaban a Miivészetek Volgye esetében is megjelennek a
helyiek (példaul az 6nkormanyzatok részt vallalnak a szallashelyek kozvetité-
sében, a helyiek Volgymunkasként tevékenykednek a rendezvényen), a prog-
ramok Osszeallitasdban kizardlag a kiils6 szereplSk akarata érvényesiil, igy va-
16di egyiittmiikodés alig alakul ki a szervezdk és helyiek kozott.

A Miivészetek Volgyében a szervezdk és mas kozvetitdk (pl. média) altal a
fogyasztdknak kozvetitett vidék javai és szolgaltatasi a vidékiségen, a vidéki
tajon tul nem kotdédnek az adott helyhez, kiils szereplOk termékei, amelyek a
vidék altalanos imazsanak fenntartasaban szerepet jatszanak ugyan, de nem
kotédnek a hely sajatossagaihoz. Az etyeki fesztivdlokon a szervezdk és mas
kozvetitd csatornak klasszikus értelemben kozvetitenek a helyi termelSk és a
varosi fogyasztdk, tehat a varos és vidék kozott (a kozvetitdk szerepérdl rész-
letesebben 1d. Kovach—Kristof ebben a kotetben).

A fesztivalok helyi gazdasagi hatasat tekintve is nagy kiilonbségek vannak a
Miivészetek Volgye és az etyeki fesztivalok kozott. A Miivészetek Volgye fesz-
tival nem hozott dont6 valtozast a helyi gazdasagban, mivel nem kapcsolédik
hozza szervesen. Legfontosabb hatdsa, hogy a falvak ismertté valnak, ez a fal-
vak turisztikai és egyéb fejlesztéseihez jol haszndlhat6. Az etyeki fesztivalok
szorosan kapcsolodnak a falu turisztikai elképzeléseihez. A bor turisztikai ér-
tékesitése a helyi termelSknek érdeke, és alapvetéen meghatarozza a helyi po-
litikai vezetés fejlesztési elképzeléseit is. A fesztivalok hatdsara néhany etyeki
pince folyamatosan megnyitotta kapuit a fogyasztdk el6tt, ami azt is jelzi, hogy
a fesztivalok bevaltottak a hozzajuk f(iz6tt reményeket.
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1. tablazat Hasonldsdgok és kiilonbségek

Szempontok Miivészetek Volgye Etyeki fesztivalok

Otletgazda kiils6, varosi szerepld kiils6, varosi szerepld
experimentdlis és egzisztencialis és

Fogyaszto szorakozas élményét keresé | szoérakozas élményét
vérosiak keresd varosiak

helyi kultira megjelenése Gyenge Erés

helyiek részvétele Passziv Aktiv

fesztivalok helyi megitélése | Valtozd Pozitiv

autenticitas élmény megrendezett valdédisag élménye

fesztivalok imazsteremtd
funkcidja

Gj imazst hozott 1étre

a meglévot erdsiti

varos-vidék kapcsolat

hierarchikus, egyirany,
varosi dominancia

Kolcsonhatas

varosi hatas

Nyomas

Inspiracio

A varosi hatas szemléletes példait adjak az elemzett fesztivalok. A Miivészetek
Volgye fesztival egy héten at erSteljes nyomasként nehezedik a helyi kdzos-
ségre és kornyezetre. Turistak tizezrei néhany napon keresztiil terhelik a he-
lyi kozosséget, infrastrukturat és természetet, egy hét utan azonban ez a varosi
nyomas megszlnik. A nyaralétulajdonosok, akik talan a Miivészetek Volgye
hatasara vasaroltak ingatlant a falvakban, nem jelentenek valodi terhet a helyi
kozosség és infrastrukttra szamara. Ezzel szemben az etyeki fesztivalok a va-
rosi nyomasra adott valaszként is felfoghatdak. Etyeken a varosi betelepiilok ré-
vén folyamatosan jelen van a nyomas, az igény a helyi kulturalis szolgaltatasok,
a hagyomanyok dpoldsa, a vidékiség élménye irant, a terhelés elnyulik, nem
kampany jellegli. Ugyanakkor a betelepiil6 ingatlantulajdonosok maguk is
hozzajarulnak az infrastrukttra fejlesztéséhez. A fesztivalok mindkét esetben
koncentraltan, tomegek szamara elérheté modon elégitik ki a varosi igényeket.
A kiilonbség azonban az, hogy amig a Volgy falvainak lakéi valédi kiilsé kény-
szerként értékelik a fesztivalt, addig az etyekeik szamara a fesztivdlok nem nyo-
masként, hanem inspiracioként, lehet6ségként jelennek meg.

Eltéré foldrajzi és torténelmi hagyomanyaikbol adéddan a Volgy telepiilésein
és Etyeken a vidék és varos kozotti kapcsolat nagyon kiilonbozd. Mig Etyek ese-
tében van egyfajta kontinuitas, folytonossag az események alakulasaban (szer-
ves konszenzuson alapul6 fejlédés), addig a Volgy telepiilésein hirtelen, rob-
bandsszeriien jelentek meg a varosiak és igényeik. Ebbdl kovetkezéen Etyeken
egy intenziv, kdlcsondsségen, egyiittmiikddésen alapuld vidék-varos kapcsolat
jott létre, amelyben a varosiak fogyasztdként, a vidékiek termelSként vesznek
részt. A Miivészetek Volgyének telepiilései szdmara ezzel szemben a vidék-va-
ros kozotti kapesolat hierarchikus, egyoldalt fliggdségi viszony, amelyben a
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varosiak mint a vidék, a hely hasznaldi jelennek meg, anélkiil, hogy valéban
a helyi termékeket és szolgaltatasokat fogyasztandk. Mindkét esetben azt ta-
pasztaltuk, hogy a varosi igények hatasara megvaltozik a vidék gazdasaga, tar-
sadalmi reprezentacidja, imazsa, és ezzel egyiitt a helyiek mindennapi élete.
Mindkét eset jol példaja a szolgaltatd vidéknek, am amig a Mvészetek Volgye
esetében a szolgaltas csak a hely hasznalatara iranyuld igény kiszolgalasat je-
lenti, addig Etyeken ez a vidék lehet8ségeinek kiaknazasaval parosul.
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Nacy KarLamMAsz ILDIKO:
A TARSADALMI RESZVETEL
ES A TUDASHASZNALAT

Bevezetés

A részvételi demokracia, a tarsadalmi részvétel és a tarsadalmi, illetve a civil
aktivitas problematikaja gyakori témédja a tarsadalomtudomanyi elemzéseknek,
amelynek oka elsésorban a demokratikus berendezkedés valsagjelenségeiben, az
un. demokrécia deficit névekedésében keresendd. A tarsadalmi részvétel vizs-
galatat azért is tartottuk fontosnak, mert jelezheti a helyi lakossag vidékfejlesz-
tésben valo részvételi szandékat, a szereplék egyiittmtikodési hajlandosagat il-
letve a tudashasznalat médjait. A tanulmany elsé része egyrészt a mérfoldkének
tekintheté Aarhusi Egyezmény, majd a hazai torvénykezés altal megteremtett
részvételi intézmények ismertetésével a részvételi demokracia jogi szabalyozasat
mutatja be, masrészt a tarsadalmi részvétel miikodését befolyasold torténelmi
és tarsadalmi hatasokat elemzi. A tanulmany masodik részében a hazai tar-
sadalomtudomanyi kutatasok eredményeibdl mutatunk be néhanyat, elsésorban
az dnkormanyzatok és a civil szervezetek, valamint az allampolgari bizalom
teriiletére fokuszalva. A harmadik részében pedig a Vidék 2005 kérdéives ku-
tatasunk alapjan megrajzolhatd f6bb tendenciakat vazoljuk fel.

A tarsadalmi részvétel vizsgalata nemcsak a dontéshozatal tarsadalmi kontrollja
szempontjabol lényeges, hanem tagabb tarsadalmi, politikai Osszefiiggésben is
fontos szereppel bir. Robert D. Putnam elmélete szerint a politikai életben, a tar-
sadalmi szervezetekben és a kdzosségekben vald részvétel, azaz a részvételijog
aktiv gyakorlasa az egyén tarsadalmi t6kéjének fontos eleme'.

Putnam elméletében a tarsadalmi téke elsésorban az egyén aktiv tarsas vi-
szonyait és kapcsolatrendszerét jelenti, amelyek meghatarozzak a tarsadalom
szervezO0dését, az emberek kozotti haldzatokat, a kozdsen elfogadott normakat
és kotelezettségeket, a tarsadalmi bizalmat és szolidaritast. Putnam szerint a
fejlett és miikdddképes civil tarsadalom motorja és eléfeltétele, nem pedig ko-

! A tarsadalmi t6ke mérésére kidolgozott komplex mutatészam tobb valtozot foglal magaba, ame-
lyek az alabbi hét kategoriaba csoportosithatok: politikai életben vald részvétel, civil szerepvallalas,
vallasi élet gyakorlasa, informalis tarsadalmi kapcsolatok, munkahelyi kapcsolatok, onkéntesség,
reciprocitas és bizalom (Putnam 2000, Csizmadia 2000).
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vetkezménye a tarsadalmi és gazdasagi modernizacionak, és szignifikans
Osszefiiggés figyelhet6 meg a civil tarsadalom erdssége, a civil aktivitas, a
tarsadalmi bizalom és szolidaritas, valamint a politikai részvétel kozott. Az
1980-as években az olasz tartoményi kormanyzas hatékonysagarol végzett ku-
tatdsai kimutattdk, hogy azokban a tartomanyokban, ahol a helyi kozéletben
tobb tarsadalmi szervezet bedgyazottan tevékenykedett, és ezért a tarsadalmi
szervezetek nagyobb nyomast gyakoroltak a helyi vezetésre, a kormanyzat
is sokkal hatékonyabban miikodott (Putnam 1993). Putnam egy késébbi mi-
vében a bizalom és a szolidaritds hianya miatt dramaian csokkend részvételi
hajlanddésagot mutatta be, azaz a demokracia intézményeitdl valé tomeges el-
fordulast, a szavazdkedy, a tarsadalmi szervezetek taglétszamanak csokkenését,
a kozosségek széthullasat (Putnam 2000, Csizmadia 2000).

Jogi, intézményi és miikodési keretek

A tarsadalmi részvétel a XX. szazad végére valt az Eurdpai Unié alapveté mi-
kodési elvévé?, a nyugati orszagok jogrendje és alkotmanya pedig altalaban le-
het6séget biztosit a részvétel intézményeinek létrehozasahoz és miikodéséhez
(Van Doosselaere 2004). Ezt a folyamatot azonban nem csupan az alulrol jové
allampolgari kezdeményezések taplaljak, hanem a hatalmon lévék egyre szé-
lesebb korében elterjedd felismerés is, miszerint pozicidjuk legitimitasanak, és
a koziigyekkel kapcsolatos jobb, elfogadhatébb dontések megsziiletéséhez a tar-
sadalmi részvétel lehetdségének megteremtése sziikséges (Nizak-Péterfi 2005).
(A hatalom és a legitimacié egy masik aspektusat vilagitja meg Kovach-Csur-
gé—Kucerova tanulmanya ebben a kotetben.)

A tarsadalmi részvétel jogi kereteinek megteremtésében kulcsfontossagu
eseménynek szamit az 1998-as Aarhusi Egyezmény®, amely 2001-ben 1épett ha-
talyba Magyarorszagon. Az egyezmény a tarsadalmi részvétel alapelvét fek-
teti le, miszerint a tarsadalmi részvételnek a nyilvanossag azon fazisdban kell
megvalosulnia, amikor az 6sszes valasztasi lehetéség még nyitva all, igy a don-
téshozas befolydsolhatd?. A jogi keretek mellett a részvételi demokracia meg-
teremtésének kulcsfontossagu eleme a szubszidiaritas elvét tisztleletben tar-

2 Az Eurdpai Uni6 Alkotmanyanak I-46. cikke intézményesitette a tarsadalmi részvételt.

* Az ENSZ Gazdasagi Bizottsaganak 36 tagallama és az EU irta ala a kornyezeti tigyekben a tar-
sadalmi részvétel biztositasarol sz0l6 egyezményt.

* Az Egyezmény kifejezetten a kornyezetvédelmi kérdésekre fokuszal, és az emberi jogok mellé
rendeli a kornyezetijogokat. Az Egyezmény harom pillérre épiil: az informaciohoz valé hozzaférésre,
a tarsadalmi részvételre a dontéshozatalban és az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésre, amely
pillérek kolesondsen egymas alapjait képezik. Az Eurdpai Unid jogalkotd szerve, az Eurdpai Par-
lament 2003-ban adta ki az Aarhusi Egyezményre vonatkoz6 eléirasait, amely a nyilvanossag jo-
gait hatarozza meg a dontéshozatal folyamatara vonatkozoan. A kérnyezetvédelmi szabalyozason
kiviil azonban a kiilénb6z6 szektoralis szabalyozasban jogilag nem biztositott a tarsadalmi rész-
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té kormanyzas, amely nem a centralizaci6 elvetését, hanem a lehetséges leg-
magasabb szintli decentralizacié megteremtését jelenti’.

A részvételi demokracia gyakorlati megvaldsulasat az alapvetd elvi és jogi
keretek mellett a részvétel intézményei és azok miikodési mechanizmusai is
meghatarozzak. Alapvetd részvételi intézmény a valasztas, valamint a nép-
szavazas® és a népi kezdeményezés’. Ezek mellett az Snkorményzati torvényben
meghatarozott egyéb intézményi keretek, mint példaul a lakossagi férumok, a
nyilvanos konzultaciok, a lakossagi kihirdetések, a kozmeghallgatas, a nyilt
onkormanyzati iilések adnak lehet6séget az allampolgari részvételre helyi szin-
ten. A tarsadalmi részvétel masik intézményes formdjat jelentik a tanacsado
bizottsagok, amelyeket kifejezetten erre a célra hoztak létre, illetve ennek te-
kinthet6 az ombudsman intézménye is. A lobbizas intézményes, illetve nem in-
tézményes keretek kozott miikddhet, am az olyan tarsadalmi megmozdulasok,
mint a sztrajk, a tiintetések, a kampanyok és a bojkottalas, a tarsadalmi részvétel
nem intézményes formajanak tekinthetdek (Bela és tarsai 2003). A tarsadalmi
és allampolgari részvétel miikodési csatornai lehetnek horizontalisak és ver-
tikalisak, illetve a kommunikacié mindségétdl fiiggden kiilonbozd szintiiek.
A részvétel vertikalis csatorndi a dontéshozatal és a részvétel kiilonboz6 te-
riileti szintjeit integralja, a horizontalis csatorndk az egyes tertileti egységeken
miikodo kiilonbozd szektorok, agazatok, hivatalok, tarsadalmi csoportok ko-
z0s feladatmegoldasat segitik el6 (Szabd 2005). A kommunikacié mindsége al-
tal meghatarozott részvétel harom alapszintje, az informalas, a konzultacié és

vétel, am az uttérének szamité Aarhusi Egyezmény a tarsadalmi részvétel kiterjesztésének fontos
alapja, kiinduldpontja lehet (Bela és tarsai 2003).

> A szubszidiaritas elve elméletileg mar a kezdetektdl szerepel az Eurépai K6zosség miiko-
désének irdnyelvei k6zott, azonban igazi tartalmat az 1992-es Maastrichti Szerz6dés nyoman az
Eurépai Uni6 létrehozasakor nyert. A szubszidiaritas elve szerint ,amit az egyes személyek sajat
erejiikbdl és képességeik révén meg tudnak valdsitani, azt hataskoriikbél kivenni és a kozosségekre
bizni tilos, éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezddott kozosség ké-
pes végrehajtani és ellatni, nagyobb és magasabb szinten szervzddott tarsulasra atharitani jogs-
zerlitlenség és egyuttal stlyos biin... mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegénél és benne
rejlé erejénél fogva segiteni, szubszidialni koteles a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha
nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.” (Tomka—-Gojak 1993)

¢ Az orszagos népszavazas elrendelése és targyanak meghatarozasa az Orszaggyilés hataskorébe
tartozik. Népszavazast kotelesek kiirni minden esetben, ha legalabb 200 000 valasztopolgar kez-
deményezi torvényesen, és az Orszaggytilés mérlegelése alapjan, ha a koztarsasagi elnok, a Kor-
many, az orszaggytlési képvisel6k egyharmada, vagy 100 000 valasztépolgar kezdeményezi.

Helyi népszavazast a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo tigyekben irnak ki, amelyet a te-
lepiilési képviselSk legalabb negyede, a képviseld-testiilet bizottsdga, a helyi tarsadalmi szervezet ve-
zetd testiilete és az Snkormanyzati rendeletben meghatarozott valasztopolgar kezdeményezhet.

7 Orszagos népi kezdeményezés nyoman az Orszaggytilés napirendre tlizi a kezdeményezésben
megfogalmazott kérést, amelynek benyujtasahoz legalabb 50 000 valasztopolgar sziikséges.

Helyi népi kezdeményezést a képvisels-testiilet hataskorébe tartozo tigyekben lehet benytjtani,
ehhez a helyi valasztopolgarok 5-10%-ank tamogatasa sziikséges.
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az aktiv részvétel®. Pretty a tarsadalmi részvétel modjanak részletes felosztasa
nyoman megkiilonbozteti a manipulativ és a passziv részvételt, amelyek az in-
formalas kategoriajaba tartoznak, a konzultacidt, az anyagi ellenszolgaltatasért
vallalt részvételt, és a funkcionalis részvételt, amelyek konzultacié szintjének
arnyaltabb felosztasat jelentik, valamint az interaktiv részvételt és az Snmoz-
gositast, amelyek pedig az aktiv részvétel kiilénbozd fokozatait és az aktiv tu-
dashasznalatot jelentik (Radacsi 2005).

A tarsadalmi részvétel altalaban feliilrdl iranyitott folyamat, formajat, azaz
az informalas modszerét, az informacié mindségét és mennyiségét, valamint
a visszacsatolasi lehetdségeket a hatalmon 1évdk alakitjak ki. Ennek leggyako-
ribb kritikaja, hogy a részvétel formalis, a valésagban csekély hatassal van a
dontéshozatalra, gesztus jelleggel miikddik és nem hasznalja ki a helyben fel-
halmozott tudaskészleteket. A tarsadalmi részvételnek vannak egyéni, azaz
allampolgari részvételt kivano teriiletei, illetve szervezett formaban zajlo rep-
rezentalas folyamatai, ahol a kdzosség tagjai szervezeteken keresztiil jelenitik
meg véleményiiket (Bela és tarsai 2003, Nizak-Péterfi 2005). A helyi, térségi vagy
orszagos szintii tarsadalmi szervezetek, civil szervezédések adnak lehetSséget
a szervezett formaban vald részvételre, amelyek adott esetben nagyobb sullyal
képviselik a mogottitk allok érdekeit, hiszen a kormanyzat is elényosebbnek
tartja, ha nem egyénekkel, hanem egyének szervezett csoportjaval konzultalhat
(Nizak-Péterfi 2005).

Kvalitativ kutatasi eredmények mutattak ki, hogy a kulturalis, torténelmi,
tarsadalmi és politikai hagyomanyok nemcsak a tarsadalom tagjainak attit(id-
jeit befolyasoljak, hanem a hatalmon 1évék viselkedését is (Bela és tarsai 2003).
A tarsadalmi részvétel megvalosulasanak el6feltétele a tarsadalmi bazis, az eg-
zisztencialis biztonsagban 1év6é muvelt kozéposztaly megléte. A kozéposztaly
a civil szervezetek &ltal képviselt poszt-materialis értékek megteremtdi és fel-
halmozott tudaskészletiik aktiv hasznalata soran a tarsadalmi érdekek leg-
aktivabb kozvetitdi is. A hazai tarsadalmi részvételrdél elmondhato, hogy jogi
szabalyozottsaga nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is jo, am a részvétel bazisat
jelentd, tudastékével rendelkezd, de meglehetdsen erdtlen kozéposztaly miatt
a tarsadalmi részvétel gyenge. A részvétel eszméje nincs szervesen jelen a koz-
tudatban, mert a hatalmon lévék és az allampolgarok kozotti bizalom a tor-
ténelmi tapasztalatok miatt toredékes (Nizak-Péterfi 2005). A tarsadalom tag-
jait az alapvet6 bizalomhidny, a hatalmi eliteket pedig a kdzszolgalati ethosz

8 Az informalas, a kormdnyzat informaciokozlése az dllampolgarok mint passziv befogadok
felé. Az informalas az informaciéhoz valé hozzdjutas jogan a részvételi demokracia fontos eszko-
ze, hiszen alapvetGen fontos az aktiv részvételhez vald tudas megszerzéséhez. A konzultacio a kor-
manyzat és az dllampolgarok, vagy az 6ket képviseld szervezetek kétirdnyu kapcsolata, a nyilvanos
férumok Osszes formaja ide tartozik. Az aktiv részvétel az egyiittes dontéshozatali mechanizmus
jelenti (Skoric 2005).
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nélkiili antidemokratikus hatalmi reflexek berogziiltsége (Vari 1997) jellemzi
(Bela és tarsai 2003).

Az allampolgarok altalanos igénye a képviseleti demokracia mikodésé-
nek atlathatésaga. Ennek is koszonhetd, hogy az allampolgari és civil tar-
sadalom mozgalmainak céljai kdzé a hazai és nemzetkozi politikak formala-
sanak az igénye is bekeriilt, és a tarsadalmi részvétel eszméje és biztositasa
egyre beagyazottabban miikddik, hiszen a hatalmi érdek is megkivanja a le-
gitim kormanyzast és dontéshozatalt. Altalanos tendencia, hogy a kormény-
zat alacsonyabb, regionalis vagy helyi szintre helyez bizonyos déntéshozatali
feladatokat, ezért a tarsadalmi szervezetek 1j szerepet vivnak ki maguknak
a politikai kozéletben (Nizak-Péterfi 2005, Skoric 2005). Ennek hatékonysagat
azonban erésen behataroljak a Magyarorszag telepiilésszerkezetének két struk-
turalis jellegzetességébdl fakado sajatossagok: az Snkormanyzatok magas sza-
ma, és hogy a decentralizalt telepiilésiranyitds koncentracidjanak hianya miatt
a kozépszinti teriileti Snkormanyzatok még meglehetésen sulytalanok (Haj-
da 1999, Enyedi-Horvath 2002). A kozép- és alsé szintek alapvetd probléméja
a forrashiany, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a déntéshozatali poziciéhoz
nem tarsul a végrehajtashoz sziikséges eszkozok birtoklasa.

A tarsadalmi részvétel Magyarorszagon

A partnerség elve, amely soran a kormdnyzat tarsadalmi részvételt biztosit a civil
szektor szamara, a gyakorlatban még nem jelent meg Magyarorszagon, hiszen a
politikai elit csak a retorika szintjén tamogatja az elv gyakorlati megvaldsulasat
(Nizak-Péterfi 2005). A partnerség tamogatasanak hatterében a szerz6paros sze-
rint a politikai elit hatalmi poziciéjanak legitimitasahoz sziikséges tarsadalmi
bazis megteremtése és megerdsitése all. A minisztériumok a szakpolitikak ki-
alakitdsaban altaldban csak zartkoriien vagy a reprezentativitashoz kotve te-
szik lehet6vé a részvételt a tarsadalmi szervezetek szamara. Az intézményesitett
érdekegyeztetés formalisan miikodik, a részvétel soran felmeriil6 otletek, ja-
vaslatok figyelembevételének mértéke és mddja, illetve a jogorvoslat lehetdsége
kialakulatlan és jogilag nem szabalyozott’. Az nkormanyzatok nagyon kevés
aktivitast mutatnak a lakossagi vélemények feltérképezésével kapcsolatban, ele-
nyészd azoknak a telepiiléseknek a szama, amelyek kozvélemény-kutatast vé-
geznek a helyi lakossag korében (Nizak-Péterfi 2005). A telepiilési szinti don-
téshozatalban torténd részvétel alapjat az 1990. évi LXV. énkormanyzatokrol
sz0lo torvény képezi, amely szerint a helyi képvisel6-testiilet hatarozza meg

® Mindezt athatja a kormanyzat és az allamigazgatdsi intézmények paternalista, hierarchikus
hatalmi attit(idje, a jogszabalyok adta lehetdségek sziik értelmezése, a feliilrél szervezett struk-
turakon keresztiil biztositott tarsadalmi részvétel, amelynek motorja inkdbb a hazai és nemzetko-
zi kovetelmények, és nem a részvétel hatékonysaga melletti elkotelezettség.
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és fekteti le a szervezeti és mikodési szabalyzatban ,,azoknak a férumoknak
a rendjét (kdzség- és varospolitikai férum, varosrész tanacskozas, falugytilés
stb.) amelyek a lakossag, a tarsadalmi szervezetek kozvetlen tdjékoztatasat,
a fontosabb dontések el6készitésébe valé bevonast szolgaljak”?’. A hazai te-
lepiilések jelentds része nem rendelkezik ezekrdl a kérdésekrdl (Csegény-Ka-
kai 2001). A budapesti kertiiletek 6nkormanyzatainak kevesebb mint 70%-a,
a hazai varosok mintegy 60%-a és a kdzségek kevesebb mint fele hozott don-
tést arrol, hogy a civil szervezeteket meg kell hivni a képviselS-testiileti koz-
gytlésre. Ezek az onkormanyzatok is leginkabb akkor hivjadk meg a civileket,
ha a kozgytlésen civilekrdl sz6lé napirendi pont is szerepel. Lehet6ség van to-
vabba az 6nkormanyzati bizottsagok munkajaban, illetve a kiillonb6z6 szakértdi
munkaanyagok, elemzések elkészitésében vald részvételre, ezzel azonban a ci-
vil szervezetek és a helyi allampolgarok nagyon kis csoportja €l (Csegény-Ka-
kai 2001). Az &sszes magyarorszagi dnkormanyzat csupan 5%-aban létezik in-
tézményesitett egyeztetd férum az dnkormanyzat és a civil szervezetek kozott.
A févarosi keriiletek felében, a megyeszékhelyek kétharmadéban, a varosok
10%-aban miikodik civil egyeztetd forum. A kdzségekben csak elvétve talalhato
ilyen, bar itt feltételezhetéen mas, nem intézményes formaja mtkodik a civil
egyeztetésnek és a helyiek informalis csatornakon keresztiil befolyasoljak a don-
téshozatalt. Azokon a telepiiléseken, ahol mtikddnek intézményesitett civil fo-
rumok, meglehetdsen kevés civil szervezet tud ezeknek a 1étérél, aminek oka a
helyi intézmények és szervezetek kozotti nem megfelel6 informaciéaramlasban
kereshetd. Ennek oka nemcsak a helyi 6nkormanyzat és a civil szféra kozotti,
hanem a civil szféra kiilénb6z6 szerepldi kozotti bizalmatlansagra is visszave-
zethetd, amelynek hatterében az er6forrasok megszerzéséért kialakult verseny
all (Kakai 2005). Az egyeztet6 férumok! az utodbbi par évben kezdték meg md-

10:1990. évi LXV. Torvény a helyi dnkormanyzatokrdl. 18. § (2)

I Az MTA Politikai Tudomanyok Intézete 2005-ben vizsgalta meg a helyi fejlesztésekkel kap-
csolatos tigyekbe valo beleszolas és a civil érdekérvényesités megteremtését elésegité 258/2004. (IX.
16.) Kormanyrendelet tarsadalmi hatasat. Ebben a kormanyrendeletben fektetették le a civil egyez-
tetd forumok és a kiilonboz6 fejlesztési tanacsok miikodésére és egyiittmiikodésére vonatkozd sza-
balyokat. Az intézményi keret az in. Civil Férum, amely a kiilonb6z6 szintii teriiletfejlesztési ta-
nacsok miikddésében jatszik szerepet. Az egyezteté forum munkdjaban a bejelentkezett és nyil-
vantartasba vett szervezetek vesznek részt, ezek a férumok egy f6t delegalhatnak az adott teriileti
szinten mikodo fejlesztési tandcsba. Az egyeztetd Civil Forum alapvetd célja, hogy a civilek sza-
mara tarsadalmi részvételt biztositson a teriiletfejlesztési kérdések megvitatasanal és dontések
meghozatalanal. A teriiletfejlesztési tanacsok dontéshozatali folyamataiban nemcsak a kifejezetten
teriiletfejlesztéssel foglalkozo civilek vehetnek részt, hanem barmilyen civil szervezet, amely az
adott teriileti szintre (orszagos-, regionalis-, megyei-, kistérségi- vagy specialis térségi szintre) vo-
natkozo, nemcsak teriiletfejlesztéssel kapcsolatos, 4m a tertiletfejlesztési tanacsok hataskorébe tar-
tozo tigyekkel kapcsolatos dontéshozatali folyamatokban részt 6hajt venni. A Civil Férumba be-
jelentkezett és a be nem jelentkezett szervezetek kozott végzett orszagos szintii reprezentativ ku-
tatasunk alapjan elmondhato, hogy a regisztralt és nem regisztralt civil szervezetek korében szin-
te teljesen hasonlé eredményeket kaptunk a tarsadalmi részvételre vonatkozdan. A mintaba kertilt
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kodésiiket, igy ezek az adatok idével médosulhatnak, am a telepiiléstipusok
kozotti aranyok valdszintileg fennmaradnak.

A politikai intézmények iranti bizalomrol és az allampolgarok tarsadalmi szer-
vezetekben valo részvételi hajland6sagarol elmondhato, hogy az allampolgarok
altalanosan alacsonynak tartjak a civil szervezetek befolyasolasi lehetdségeit
a helyi vonatkozasu kéziigyekben. Az dllampolgarok a kéziigyekkel vagy ma-
ganiigyeikkel kapcsolatos problémaikkal ritkan keresik fel a civil szervezeteket,
és a felmérések alapjan az allampolgarok sajat maguknak nagyobb déntésbefo-
lyasold szerepet tulajdonitanak, mint a szervezeteknek, illetve a szervezeteken
keresztiil az egyiittes fellépésnek. A politikai intézményekbe'? vetett bizalmat
mérd, 1-5-ig terjedd skalan azok az intézmények kaptak a legalacsonyabb értéket,
amelyeket a nép valaszt, ti. a parlament és a szakszervezetek. A lakossag nem
bizik az érdekérvényesitésben, ehelyett a politikai elittél és a kormanyzati szer-
vektdl varja a koziigyekkel kapcsolatos problémak megoldasat (Kakai 2005). Az
allampolgarok és a tarsadalmi szervezetek tehat csekély mértékben vesznek részt
az orszagos és hazai koziigyekkel kapcsolatos dontéshozatali folyamatokban.
A részvételi demokracia intézményeinek kihasznalasa, a tarsadalmi részvétel
mértéke és a tarsadalmi aktivitds meglehetdsen alacsony Magyarorszagon.

A tarsadalmi részvétel a teriileti, a demografiai és a gazdasagi
mutatok tiikrében

A Vidék 2005 kérdoives kutatasunk tarsadalmi részvételre vonatkozo kérdései’®
a tarsadalmi t6ke mérésének elsé négy putnami kategdriajara vonatkoztak, és a
tarsadalmi aktivitasra valamint a civil szervezetek munkajaban valo részvételre
iranyultak. A tanulmany kovetkezo részében a tarsadalmi aktivitds teriileti és
teleptiilések kozotti eltéréseit, valamint a demografiai és a gazdasagi tényezokkel,
valamint a fogyasztasi javakkal kapcsolatos Osszefiiggéseit vizsgaljuk azért,
hogy arnyaltabb képet kapjunk a tarsadalmi részvétel kiilénb6z6 formait rend-

722 civil szervezet mintegy haromnegyede tart fenn valamilyen kapcsolatot az nkormanyzat civil
tigyekért felel6s munkatarsaval. A civil szervezetek egyotode rendszeresen kdzremtikodik az 6n-
kormanyzati dontések el6készitésben, amelynek mintegy fele, azaz a civil szervezetek egytizede
véleménynyilvanitoként vesz részt ezeken az iiléseken (Kovach 2005).

12 Koztarsasagi elnok, Alkotmanybirdsag, helyi onkormanyzat, hadsereg, rendérség, parlament,
kormany, szakszervezetek, partok, sajto, radio, televizid

3 Milyen gyakran vesz részt a helyi rendezvényeken (nemzeti iinnepek, falunap, iskolai ren-
dezvények, idésotthon rendezvényei)?

Milyen gyakran vesz részt a helyi egyhazi eseményeken?

Részt vesz-e On valamilyen helyi civil szervezet munkajéban?

Milyen gyakran vesz On részt a helyi dontéshozatali folyamatokban (6nkorményzati munka,
kozmeghallgatds, falugytilés)?
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e

szeresen, ritkan vagy soha nem gyakorlok csoportjarol. A kérdéivben szerepld
négy kérdés korlatozott elemzési keretet biztosit a témara vonatkozoéan, mert a
kérdések nem foglalkoznak a tarsadalmi részvétel egyéb lehetséges formaival
és a részvétel gyakorisagaval. A kérdbives vizsgalat tarsadalmi részvételre vo-
natkozé valtozoéinak a megoszlasait tanulmanyozva is megerdsithetjiik, hogy
nagyon alacsony a népesség tarsadalmi aktivitasa. A valaszaddk kevesebb mint
egytizede vesz részt valamilyen formaban civil szervezet munkajaban, és a he-
lyi rendezvényeken, egyhdzi eseményeken és dontéshozatali folyamatokban
vald aktiv részvétel aranyai sem jobbak.

1. tabldzat. Részvételi hajlanddsdg (%)

helyi helyi helyi civil
helvi egvhazi
Részvétel rendezvé- eyt ’e gyhazl dontéshozatali szervezet
eseményeken -
nyeken folyamatokban | munkajaban
Rendszeresen/ 163 92 30 71
Igen
Ritkan 39,8 371 13,2 -
Soha/nem 439 53,7 83,8 92,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A magyar lakossag tarsadalmi aktivitasa a helyi rendezvényeken a legnagyobb,
ezt koveti az egyhdzi eseményeken, és — meglehetésen elmaradva — a dontés-
hozatali folyamatokban vald részvétel (1. tablazat). Amig a lakossag mintegy
felét érinti a rendezvényeken (56,1%) és az egyhazi eseményeken (46,3%) vald
kisebb nagyobb mértékii részvétel, addig a helyi dontéshozatalban a lakossag
dontd tobbsége (83,8%) egyaltalan nem vesz részt. A helyi civil szervezetek
munkajaban a lakossag 7,1%-a vesz részt, ami rendkiviil alacsony tarsadalmi
aktivitast mutat, és amely 6nmagaban magyarazza a civil aktivitas, azaz a ci-
vil szervezetek aktiv szerepvallalasanak alacsony szintjét.

A tarsadalmi részvétel e négy formajanak vizsgalatakor megallapithatd, hogy
a tarsadalmi passzivitas éppen azon részvételi formakban magas, amelyek le-
hetdséget biztositanak az allampolgaroknak a koziigyek befolydsolaséra és a vé-
leménynyilvanitasra, ezaltal a tudastéke hasznositasdra, ide értve a dontéshozasi
folyamatokban és civil szervezetekben valo részvételt. A masik két tarsadalmi
részvételt méro valtozd inkabb a megkérdezettek helyi vonatkozasu kozosségi
eseményekkel kapcsolatos tarsadalmi aktivitasat mutatja, amely sokkal jobbnak
mondhato6, am a részvétel ebben az esetben inkabb passziv jelenlétet és nem a
koziigyekben vald részvételi szandékot jelenti.

A tarsadalmi részvétel rendszerességére vonatkozd harom valtozd" egytit-

4 Milyen gyakran vesz részt a helyi rendezvényeken? Milyen gyakran vesz részt a helyi egy-
hazi eseményeken? Milyen gyakran vesz On részt a helyi dontéshozatali folyamatokban?
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tes elemzésekor a részvételi aktivitas szempontjabodl tobb stabil csoport ki-
mutathat6. A megkérdezettek egyharmada (31,3%) soha nem vesz részt a helyi
tarsadalmi életben vagy dontéshozatalban. Kiilon csoportot alkotnak azok, akik
ritkan gyakoroljak a tarsadalmi részvétel egyik formajat, ezek aranya a meg-
kérdezettek egynegyede (24,2%). A megkérdezettek tobb mint fele (55,5%) tel-
jesen passzivnak mondhatd, a tarsadalmi részvételre vonatkozd lehet6ségekkel
ésjogokkal nem él. A megkérdezettek valamivel tobb mint egynegyede (28,8%)
aktivan részt vesz a helyi kozosségi életben, am a tarsadalmi részvétel aktiv for-
majat jelenté dontéshozasi folyamatokban soha. A megkéredzettek 13,4%-a nem
nevezhetd sem aktivnak sem passzivnak, ebbdl 1,4% elsésorban a dontéshozasi
folyamatokban mutat rendszeres aktivitast. Erdekes médon olyan esettel nem
talalkoztunk, ahol a megkérdezett a dontéshozasban rendszeresen, a részvétel
egyéb formaiban pedig soha nem vesz részt. Mindharom kategdriaban a meg-
kérdezettek csupan 2,3%-a mondhat6 aktivnak.

2. tabldazat. Tarsadalmi részvétel telepiiléstipusok alapjan (%).

Részvétel Budapest | Megyeszékhely Varos Kozség
Helyi rendezvényeken

rendszeresen 7,6 8,5 16,4 25,5
ritkan 33,5 40,3 42,8 40,3
soha 58,9 51,2 40,8 34,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Helyi egyhazi

eseményeken

rendszeresen 8,3 6,2 5,8 14,8
ritkan 21,7 41,0 44,4 36,4
soha 70,0 52,8 49,8 48,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Helyi

dontéshozatalban

rendszeresen 1,6 1,7 1,9 5,5
ritkan 4,4 8,4 15,2 19,0
soha 94,0 89,9 82,9 75,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Helyi civil szervezet

munkajaban

Igen 4,4 6,1 52 10,8
Nem 95,6 93,9 94,8 89,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A 2. tablazat adataibdl egyértelmd, hogy a kisebb telepiiléseken nagyobb a helyi
lakossag tarsadalmi aktivitasa. A helyi rendezvényeken, az egyhazi eseménye-
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ken és a dontéshozatalban soha részt nem vevdk aranya szerint a févaros €s a
kozségek kozotti lejtd toretlennek mutatkozik, azaz minél kisebb egy telepiilés,
annal nagyobb a tarsadalmi aktivitas. Teriileti vonatkozasban a tarsadalmi ak-
tivitasaban tapasztalhato eltérések azonban nem csupan a telepiiléstipusok
mentén képzddnek le. Elemzésiink soran az alabbi csoportok kérvonalazodtak
az egyes megyék lakossaganak tarsadalmi aktivitasa kapcsan: tarsadalmi rész-
vétel szempontjabdl legaktivabb megye Szabolcs-Szatmar-Bereg és Baranya me-
gye, itt mind a négy vizsgalt kategériaban kiugréan magas a helyi lakossag ak-
tivitasa. A valaszok hasonlé mintazata jellemzi Jasz-Nagykun-Szolnok és Vas
megyét, ahol a megkérdezettek tarsadalmi aktivitasa alapvetéen magas, am
mindkét megyében meglehetdsen kevesen vesznek részt civil szervezet mun-
kajaban. Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd és Csongrad megyében csak a helyi
rendezvényeken és egyhdazi eseményeken magas a tarsadalmi részvétel, Bacs-
Kiskun és Fejér megyében pedig csak a helyi rendezvényeken és a helyi don-
téshozatali folyamatokban. Pest, Veszprém és Komarom megyében az atlagosnal
magasabb a helyi civil szervezet munkajaban, és kiugréoan magas a dontéshozatali
folyamatokban valé aktiv részvétel aranya. Békés, Gyér-Moson-Sopron, Tolna
és Zala megye lakossaga elsésorban a helyi egyhazi eseményeken aktiv, Hajdu-
Bihar megye lakossaganak tarsadalmi részvétele pedig az 6sszes kategériaban
atlagosnak tekinthet8. Somogy megye lakossaga a helyi rendezvényeken és a
helyi civil szervezetek munkajaban vesz részt aktivan, Heves megye lakossaga
pedig csupan a helyi dontéshozatalban. Budapest lakossaganak tarsadalmi ak-
tivitdsa mind a négy kategoridban atlagon aluli. A lakossag tarsadalmi aktivitasa
sokkal nagyobb a fejletlenebb megyékben, mint a fejlettekben, kivételt ez aldl a
dontéshozatali folyamatokban valo részvétel képez, amely tobb fejlett megyében
az egyetlen olyan kategoria, amelyben a helyi lakossag tarsadalmi részvétele
meghaladja az orszagos atlagot. Ennek a hatterében komplex tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai okok huzdodhatnak, kutatasunk alapjan azt azonban meg-
allapithatjuk, hogy az atlagot meghaladé tarsadalmi részvétel azokat a me-
gyéket jellemzi, ahol alacsonyabb a varosi népesség aranya (Szabolcs, Borsod,
Nograd) illetve amelyek a gazdasagi mutatok alapjan fejletlenebb térségeknek
tekinthet6k (Baranya, Borsod, Négrad, Szabolcs, Szolnok), am ezeknek a me-
gyéknek a lakossagat inkabb jellemzi a helyi rendezvények illetve egyhazi ese-
mények latogatdsa, amelyek a tarsadalmi részvétel passzivabb formaiként je-
gyezhetdk. A dontéshozasi folyamatokban, illetve a civil szervezet munkajaban
vald aktiv részvételi lehetdséggel ugyan tobb fejletlenebb megye lakossaga is
él, azonban érdekes, hogy ez inkabb a fejlettebb megyéket jellemzi (Pest, Fejér,
Komarom-Esztergom, Veszprém).

A tarsadalmi részvétel telepiiléskategériak szerinti elemzése alapjan feltéte-
lezziik, hogy a tarsadalmi aktivitast meghatarozza a személyes vagy csaladi
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kotédés a ,vidékhez.”". A civil szervezetek munkajaban valé részvétel nem
all szignifikans kapcsolatban a nagysziildk, a sziildk, illetve a megkérdezettek
vidéki kotédésével, hosszabb, rovidebb ideig tarté vidéki lakdhellyel. A he-
lyi rendezvényeken, a helyi egyhazi eseményeken illetve a helyi déntéshoza-
tali folyamatokban hasonl6 tendenciakat figyelhetiink meg a vidékhez vald
kotédéssel kapcsolatban. Azok a véalaszadok, akiknek nagysziilei vagy szii-
lei életiik nagy részét kisvarosban, falun vagy tanyéan toltotték atlagon feliili
aranyban jelennek meg helyi rendezvényeken és egyhazi eseményeken, illetve
vesznek részt helyi dontéshozatali folyamatokban. Mindharom esetben a soha
részt nem vevok aranya a falusi kotédéstiek korében a legkisebb, és kiugréan
magas a févarosi kotédéstieknél.

3. tdblazat. Tarsadalmi részvétel agrdrérintettség alapjin (%).

Részvétel Nem Sziilék Eny’hen Eny’hen Erdsen
R L, , agrar- agrar- ,
helyi agrarér- | agrar- e e agrar-
rendezvényeken intett érintettek erl.ntett crintett érintett
(rejtett) (bevallott)
rendszeresen 9,5 16,9 16,9 25,0 22,8
ritkan 36,5 32,5 46,2 41,3 41,3
soha 54,0 50,6 36,9 33,7 359
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Egyhazi
eseményeken
rendszeresen 4,5 15,7 8,1 6,7 16,0
ritkan 27,5 33,7 51,5 52,9 374
soha 68,0 50,6 40,4 40,4 46,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dontéshozatalban
rendszeresen 2,1 1,2 1,9 2,9 8,0
ritkan 71 10,8 194 25,2 15,0
soha 90,8 88,0 78,7 719 77,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A tarsadalmi részvételt az agrarérintett kategoriak szerint vizsgalva (3. tab-
lazat) megallapithatjuk, hogy az agrarérintettséghez vald személyes kotédés,
azaz az enyhén, illetve az er6sen agrarérintettek csoportjaba valo tartozas ese-

15 Sziilei hol toltotték életiik életiik nagy részét, milyen telepiilésen laktak (f6varos, nagyvaros,
kisvaros, falu, tanya)?

Nagysziilei hol toltotték életiik nagy részét, milyen telepiilésen laktak (févaros, nagyvaros, kis-
varos, falu, tanya)?

On hol toltstte gyerekkora legnagyobb részét, kb. 14 éves koraig? Milyen telepiilésen lakott ak-
koriban, amikor gyerek volt (févaros, nagyvaros, kisvaros, falu, tanya)?
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tén szignifikdnsan nagyobb a tarsadalmi aktivitas. Legaktivabb csoport a be-
vallottan enyhén agrarérintettek csoportja, koriikben a négy vizsgalt teriileten
a legalacsonyabb a soha részt nem vevék aranya. Ez a csoport viszonylag ma-
gas jovedelemmel rendelkezd, iskolazott, varosi értelmiségi csoport, tagjainak
személyes vidéki kotddése, illetve a sziilok, nagysziilok vidéki kdtédése a rej-
tett enyhén agrarérintettekkel illetve az erésen agrarérintettekkel azonos, tehat
feltételezhetjiik, hogy a részvétel szempontjabol legaktivabb csoportok a vidéki
gyokerekkel rendelkezd varosi kozépréteghez tartoznak.

4. tabldazat. Tarsadalmi részvétel nemek és dtlagéletkor alapjin (%, év)

Részvétel Férfi (%) | N6 (%) Atlagéletkor (év)
Helyi rendezvényeken

rendszeresen 16,6 16,0 45,1
ritkan 42,5 37,6 44,1
soha 409 46,4 48,8
0sszesen 100,0 100,0

Helyi egyhazi eseményeken

rendszeresen 5,8 12,3 53,9
ritkan 359 38,1 47,2
soha 58,3 49,6 44,3
0sszesen 100,0 100,0

Helyi dontéshozatalban

rendszeresen 2,6 3,2 49,3
ritkan 16,1 10,7 45,7
soha 81,3 86,1 46,2
Osszesen 100,0 100,0

Helyi civil szervezet munkajaban

Igen 91 55 45,5
Nem 90,9 94,5 46,3
Osszesen 100,0 100,0

A tarsadalmi részvételrdl arnyaltabb képet kapunk a demografiai valtozdkkal
torténd Osszevetés alapjan (4. tablazat). A demografiai valtozok tiikrében ha-
sonlo tendenciat figyelhetiink meg a helyi rendezvényeken, a helyi déntésho-
zatalban és a helyi civil szervezet munkajaban valé részvétellel kapcsolatban,
a férfiak mindharom esetben aktivabbnak mutatkoznak a néknél. Az aktiv
résztvevok a kozépgeneracié tagjai. A legaktivabb csoportot vizsgalva a ren-
dezvények aktiv résztvevlinek atlagéletkora 45,1 év, a civil szervezetek mun-
kajaban részt vevlk pedig atlagosan 45,5 évesek. A helyi dontéshozasban részt
vevok atlagéletkora ennél valamivel magasabb, 49,3 év. Ettdl eltéréen a helyi
egyhazi eseményeken feliilreprezentaltak a ndk, és jéval magasabb, 53,9 éves
atlagéletkorral rendelkeznek.
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5. tablazat. Tarsadalmi részvétel iskolai végzettség alapjin (%).

Részvétel Alapfoki Kiizépfokﬁ’ o I’(iizép’fo.kﬁ Ft.els()'fokﬁ
szakmunkas képz6 | érettségi diploma

Helyi

rendezvényeken

rendszeresen 14,5 15,7 16,2 23,7

ritkan 33,3 39,3 45,8 474

soha 52,2 45,0 38,0 28,9

dsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Egyhazi

eseményeken

rendszeresen 12,8 3,2 8,3 12,5

ritkan 35,5 37,8 371 41,1

soha 51,7 59,0 54,6 46,4

oOsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Helyi

dontéshozatalban

rendszeresen 3,0 1,2 2,6 7,0

ritkan 9,8 14,9 14,7 16,7

soha 87,2 839 82,7 76,3

oOsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Civil szervezet

munkajaban

Nem 96,2 93,6 91,0 84,1

Igen 3,8 6,4 9,0 159

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A helyi rendezvényeken, a helyi dontéshozatalban és a helyi civil szervezet mun-
kajaban legaktivabban az érettségivel és diplomaval rendelkez8k vesznek részt
(5. tablazat). A rendszeres és az eseti aktivitas aranyat egyiitt vizsgalva e harom
valtozd kapcsan elmondhatd, hogy a legkisebb aranyu az alapfokt végzettséggel
rendelkezdk részvétele (rendezvényeken 47,8%, dontéshozatalban 12,8%, civil
szervezet munkajaban 3,8%), ezt koveti a szakmunkasképzot végzettek aranya
(rendezvényeken 55,0%, dontéshozatalban 16,1%, civil szervezet munkajaban
6,4%), majd az érettségizettek aranya (rendezvényeken 62,0%, dontéshozatalban
17,3%, civil szervezet munkajaban 9,0%), legmagasabb pedig a diplomaval ren-
delkezdk részvételi aranya (rendezvényeken 71,1%, dontéshozatalban 23,7%, ci-
vil szervezet munkajaban 15,9%). Az egyhazi eseményeken aktivan résztvevd
lakosok iskolazottsaga ettdl karakteresen kiilonbozik, ahol legaktivabb az alap-
fokuaval (48,3%) és a diplomaval (53,6%) rendelkezdk csoportja, ezt kovetik az
érettségizettek (45,4%), €s a legkevésbé aktivak a szakmunkasképzot végzettek
(41,0%) csoportja.
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A tanulmany els6 részében bemutatott, tarsadalmi részvételre vonatkozé ku-
tatasok a tarsadalmi aktivitas alacsony szintjének okaként tobbek kozott a tar-
sadalmi szervezetek hatékony miikodésébe és az érdekképviseletbe vetett bi-
zalom alacsony szintjét, a tarsadalmi szolidaritas hianyat, és nem utolsésorban a
tarsadalmi részvétel potencialis bazisat jelentd kozéposztalyi réteg gyengeségét
jelolték meg. A tarsadalmi részvétel gazdasagi mutatok szerinti elemzése nyo-
man egyrészt tovabbi adalékkal szolgalhatunk a részvétel szempontjabdl ak-
tiv és passziv lakossag tarsadalmi, gazdasagi helyzetének megismeréséhez,
masrészt a gazdasagi mutatdk és a tarsadalmi részvétel Osszefiiggéseinek fel-
térképezésével megerdsithetjiik azt a demografiai mutatdk elemzésekor sejthetd
hipotézist, hogy a tarsadalmi részvétel legaktivabb csoportja a kdzéposztaly.

Szignifikans Osszefiiggés figyelhetd meg a tarsadalmi részvétel és a tarsadalmi
statusz kozott a helyi rendezvényeken és egyhazi eseményeken val6 részvétel
vonatkozasaban. A helyi rendezvényeken rendszeresen résztvevék tobb mint
fele (53,1%) gazdasagilag aktiv (aktiv keres6é vagy munkanélkiili), egyharmada
(30,2%) (6regségi-, rokkant-, illetve 6zvegyi-) nyugdijas, 17%-a inaktiv (tanuld,
GYES-en, GYED-en 1év6, haztartasbeli, egyéb eltartott vagy inaktiv keresd).
A gazdasagilag inaktivak és a nyugallomanyuak viszonylag magas aranyban
vesznek részt a helyi rendezvényeken. Ett6l némiképp eltér a helyi egyhazi ese-
ményeken résztvevdk tarsadalmi statusza, itt a rendszeresen résztvevék tobb
mint fele (55,4%) nyugdijas, kétotode (21,8%) gazdasagilag aktiv, és kevesebb
mint egynegyede (22,8%) gazdasagilag inaktiv. Ugyan a tarsadalmi statusz és a
helyi dontéshozatali folyamatokban valo részvétel kozott nincs szignifikans dsz-
szefliggés, a valaszok megoszlasarél elmondhato, hogy a helyi rendezvényeken
valo részvétel valaszaihoz hasonld, azaz a dontéshozasban résztvevok bazisa a
gazdasagilag aktiv, illetve nyugallomanyban 1év6 lakossag (85,1%), am itt a gaz-
dasagilag inaktiv lakossag joval passzivabbnak bizonyul. Szintén nem mutathaté
ki szignifikans Osszefiiggés a tarsadalmi statusz és a civil szervezetek mun-
kajaban vald részvétel kozott, am a tendencia itt is hasonlé: a civil szervezetek
human bazisat a gazdasagilag aktiv, illetve nyugdijas lakossag adja (79,5%), amit
kiegészit a didkok mashol nem tapasztalhaté mértékii aktivitasa (9,9%).

A tarsadalmi részvétel és a foglalkozasi szerkezet &sszefiiggéseit vizsgalva
elmondhato, hogy a helyi rendezvényeken legaktivabbak a szellemi foglal-
kozasuak, naluk valamivel passzivabbak a vallalkozdk, kivételt ez alél a me-
z0gazdasagi vallalkozok képeznek, akiknek az aktivitdsa meghaladja a szel-
lemi foglalkozastiakét, legpasszivabb pedig a fizikai dolgozdk csoportja. A helyi
dontéshozatali folyamatokban legaktivabban szintén a szellemi foglalkozastak
vesznek részt, kisebb aranyban a vallalkozok, legpasszivabbak a fizikai dol-
gozok. Ugyanez a tendencia figyelhetd meg a civil szervezetek munkajaban
vald részvétellel kapcsolatban. Az egyhazi eseményeken val6 részvétel nem
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all szignifikans 0sszefiiggésben a foglalkozasi kategoriakkal, am itt is hasonlo
tendenciat figyelhetiink meg.

A tarsadalmi aktivitas és a jovedelem kapcsolatardl elmondhatd, hogy a leg-
magasabb havi atlagjovedelemmel azok a csoportok rendelkeznek, amelyek nem
passzivak, de csak néha vesznek részt a helyi rendezvényeken (59 800 Ft), a he-
lyi egyhazi eseményeken (58 600 Ft) és a helyi dontéshozatali folyamatokban
(65 100 Ft). Ennél valamivel alacsonyabb a rendezvényeken (56 200 Ft), a don-
téshozatali folyamatokban (63 300 Ft) aktivan résztvevok havi atlagkeresete,
valamint ezektél némiképp leszakadva a részvétel szempontjabol passziv cso-
portok havi atlagkeresete (rendezvények esetében 51 800 Ft, dontéshozatal ese-
tében pedig 53 600 Ft). Az egyhazi eseményeken aktivan résztvevd csoport
havi atlagkeresete joval elmarad a tobbi csoport keresetétdl (45 800 Ft), amit az-
zal magyarazhatunk, hogy ebben a csoportban feliilreprezentalt az idések és
a nyugdijasok. A civil szervezetek munkdjaban val6 aktiv résztvevék havi at-
lagkeresete 67 400, a részt nem vevoké 54 500 Ft. A megkérdezettek 55 700 Ft-os
atlagkeresetét tehat az egyhazi események aktiv résztvevdin kiviil mindegyik
tarsadalmi aktivitast mutaté csoport meghaladja. Ett6l némiképp eltérd ten-
dencia figyelheté meg a megkérdezettek lakasméretével kapcsolatban, a la-
kasméret egyenes aranyban né a részvétel gyakorisagaval, a rendszeresen és
idénként aktiv tarsadalmi csoportok lakasmérete minden esetben meghaladja
a mintdba kertiltek 78,35 m?-es atlagos lakasméretét.

A tartos fogyasztasi eszkdzok (elemzésiinkben a szamitdgép, a CD-lejatszd,
a mosogatogép, a személygépkocsi és a mobiltelefon) birtoklasanak elemzése
alapjan 6sszefoglaléan elmondhaté, hogy a tarsadalmi részvétel szempontjabdl
aktivabb csoportok szignifikdnsan nagyobb aranyban rendelkeznek tartds fo-
gyasztasi eszkozokkel.

Kovetkeztetések

Magyarorszagon nemzetkozi dsszehasonlitasban is elfogadhatd a tarsadalmi
részvétel jogi és intézményi keretrendszere, am azok kihasznaltsaga meg-
lehet6sen alacsony. Az aktiv részvételt igényld teriileteken (dontéshozas, civil
szervezetek) sokkal alacsonyabb a lakossag részvétele, mint ahol a részvétel
passziv (helyi rendezvények, egyhazi események). Eredményeink alapjan fel-
tételezziik, hogy a tirsadalmi részvételben fontos szerepet jatszanak a helyi kizdsségek
és a kozosségeken keresztiil a helyi tudds. A helyi kozdsségi események, kiiléndsen a
passziv részvételt igényl6 rendezvények és egyhazi események meghatirozo szin-
terei és fenntartoi a helyi tudds termelésének. Az aktiv részvételt igényld civil szer-
vezetek és dontéshozatali folyamatok viszont a helyi tudas hasznositasanak
terepei, ahol a helyi tudds kulturdlis tékeként jelenik meg. Az aktiv tarsadalmi
részvétel nem kizdrdlagosan, de elsésorban a magasabb tarsadalmi statuszu
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kozéposztalyt jellemzi, a részvétel tarsadalmi bazisa tehat a gazdasagilag aktiv
vagy nyugalloméanyban 1év6, mar nem aktiv lakossag, amelynek iskolazottsaga,
keresete, lakasmérete, felhalmozott tartos fogyasztasi eszkozei joval meghaladjak
az atlagot. Erésebb kozéposztalyi részvétellel talalkozunk azonban a passziv
részvételt igényl6 formak vizsgalatakor is, ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy
a kozéposztaly korében egyre fontosabbak a helyi kotédésti, kizosségi értékek (tOb-
bek kozott ezzel a jelenséggel foglalkozik Csurgé—-Nagy Kalamasz tanulmanya
ebben a kotetben). A részvétel teriileti megoszlasa valtozatos képet mutat, hi-
szen a tarsadalmi részvétel a fejletlenebb orszagrészekben inkabb passziv rész-
vételt, a fejlettebb orszagrészekben pedig inkabb aktivat jelent. Ez a kulturalis
téke birtoklasanak teriileti kiilonbségeire vezethetd vissza, ami a fejlettebb or-
szagrészekben az aktiv részvétel lehetGségeinek jobb kihasznalasaban, azaz a
helyi tudas magasabb foku hasznositasaban érhetd tetten.

A tarsadalmi részvétel teriileti vonatkozast megoszlasainak vizsgalatakor
egyértelmiien kirajzolodik a vidéki és varosi tendenciak kiilonbdz6sége. Annak
ellenére, hogy a helyi torvénykezésben a vidéki térségekben az 6nkormdanyzatok
joval kisebb szamban intézményesitették a civil szervezetek és az Snkormanyzat
kapcsolatat, és itt elvétve miikodik civil egyeztetd forum, a vidéki teriileteken
jelentdsen nagyobb a helyi tarsadalom aktivitasa. Ebbdl arra kovetkeztetiink,
hogy a vidéki teriileteken aktivabban miikidnek a tuddshaszndlat, dontésbefolydsolds
illetve egyiittmiikodés informalis csatorndi, és a tdrsadalmi aktivitds magasabb szint-
je nem feltétleniil ardnyos a tdrsadalmi részvétel intézményesiiltségével. A vidék nem
egyszeriien a nagyobb tarsadalmi aktivitas szintere, hiszen a varosi lakossag
korében a vidékhez vald csaladi vagy a személyes kotddés is Osztonzi a tar-
sadalmi aktivitast, amelyben fontos szerepe lehet a helyi kdzosséghez vald koz-
vetlen vagy kozvetett kotédésnek.

A részvétel kiilonb6z6 formainak tarsadalmi hattere igen valtozatos: a helyi
rendezvényeken résztvevd lakossag a legheterogénebb, a helyi dontéshozatali
folyamatokban résztvevok a leghomogénebb csoport. A helyi egyhazi esemé-
nyeken résztvevok tobb szempontbdl egyedi jellemzdékkel birnak, hiszen a rész-
vételt elsGsorban a vallasossag befolyasolja. A tobbi részvételi formahoz képest
itt valamivel kisebb a vidéki és a varosi lakossag kozotti részvételi arany kii-
16nbsége, feliilreprezentaltak a ndk, az alacsonyabb iskolazottsagtiak és a nyug-
dijasok. A dontéshozasi folyamatokban val6 részvételhez ugyan hasonld ten-
denciat mutat, mint civil szervezetekben vald részvétel, dm a helyi civil szer-
vezet munkdjaban valé részvétel meglehet&sen sok esetben nincs szignifikans
kapcsolatban az elemzés soran hasznalt demografiai és gazdasagi mutatokkal.
Mivel ennek a csoportnak a jellemzgit sikertilt legkevésbé megragadnunk, ez
a feladat a kovetkez6 kutatasokra marad.
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KovaAcH IMRE — KrisTOF Luca:
KOZVETITO SZEREPLOK A VIDEKI JAVAK ES
SZOLGALTATASOK PIACAN

Bevezetés

Tanulmanyunk a kozvetitd szereplSk funkcidjat vizsgalja a vidéki javaknak és
szolgaltatasoknak a vidéki termelSk és a varosi fogyasztok kozotti értékesité-
sében. Kozponti kérdésiink, hogy miképpen azonosithatok és jellemezhetdk a
kiilonboz6 kozvetitdk, illetve hogyan kapcsolddik tevékenységiik a vidékfej-
lesztéshez.

A RURBAN nemzetkozi kutatas' soran harom éven at tiz kutatasi térségben
esettanulmanyok segitségével elemeztiik a varosi-vidéki kapcsolatokat. A ku-
tatasban részt vevo 6t eurdpai orszagban a kutatas egyik teriilete egy nagyvaros
melletti agglomeracid volt, a masik pedig egy-egy idegenforgalmi célteriilet. Fin-
norszagban Helsinki kérnyékét és az Aboland-szigeteket, Spanyolorszagban Va-
lencia korzetét és Alicantét, Magyarorszagon a nyugat-budai agglomeraciot és a
Balaton észak-nyugati partjat, Franciaorszagban a nagy kiterjedésti parizsi agg-
lomeracio egy részét, Vexin Frangaist, valamint a normandiai Pays de Caux-t,
Hollandidban pedig a varosgytri kozelében 1év6é Groene Hart régiot és a ten-
gerparti Zeelandot vizsgaltuk.

A RURBAN projekt egyik célja a kozvetitd szereplok kommercializacios és
értékesitési stratégidinak a felderitése volt, a fejlesztési rendszerek és a hatalom
kérdéseivel Osszefiiggésben. A kutatas kdzponti fogalma, a vdrosi nyomds (urban
pressure) a vidéknek azokra az atalakulasi folyamataira utal, amelyek a nem
helyi, kiviilrél j6vo, f6ként varosi fogyasztas — elsésorban a turizmus és a be-
teleptilés — kihivasainak a kovetkezményei, mint példaul a mezdgazdasagi és
egyéb hagyomanyos javak termelésének és kinalatanak a megujulasa vagy a
helyi munkaerd és ingatlan piac atrendezddése.

A vidéki javak és szolgaltatisok (rural goods and services)* a kutatas masik fon-
tos fogalma, tagan és elvontan is értendd: ide tartoznak az olyan vidéki ,ter-

! Building New Relationships in Rural Areas Under Urban Pressure, Eurépai Unié FP5 Ku-
tatasi Keretprogram.

? Ezt a fogalmat altalanos kontextusban vidéki javaknak és szolgdltatasoknak forditottuk, a
konkrét kutatasi térségekrol beszélve azonban néhany esetben pontosabbnak talaltuk a helyi ja-
vak és szolgéltatasok kifejezést.
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mékek” is, mint a csend, a nyugalom, a jé levegé és a zold kornyezet, azaz a
ruralis idill.

Tanulmanyunk el6szér bemutatja a kozvetitd szereplok fogalmanak ér-
telmezéseit, valamint azt a folyamatot, amely egy 0] osztaly létrejottéhez ve-
zetett annak kovetkeztében, hogy a vidékfejlesztés dominansan projekt-ala-
puva valt. Ezt kovetéen a RURBAN kutatas esettanulmanyai (Andersson és tar-
sai 2004, Buciega és tarsai 2004, Csurgo6 és tarsai 2004, de Lafond és tarsai 2004,
Overbeek-Vader 2004) alapjan a kdzvetit6k konkrét tevékenységét és jellemzéit
elemezziik — szerepiiket a vidéki és varosi aktorok kozotti egyiittmiikddésben,
pozicidikat a helyi hatalmi erétérben. Végiil az 6t eurdpai orszag példajan be-
mutatjuk, milyen kiilonb6z6 kozvetitési modellek 1éteznek, és ezek hogyan ja-
rulhatnak hozza a varos-vidék kapcsolatok valtozasahoz.

1. A, kozvetitd szereplok” fogalma

Az utébbi néhany évben névekvd tudomanyos érdeklédés kiséri a vidéki ter-
melOk és a varosi fogyasztok, a dontéshozok és a forrasokat felhasznalok kozotti
kozvetit6 csoportok szerepét, valamint a vidéki javak és szolgaltatasok aram-
lasanak mechanizmusat. A vidékszocioldgiai irodalom szerint a varos és a vi-
dék kozotti 1j kapesolatok kialakulasa, valamint az Eurdpai Unios politikak re-
formja és a vidékfejlesztésbe vald nemzetallami beavatkozas idején a kozvetit6k
szerepe kulcsfontossaguva valt (Ray 1998, Picchi 2003). A kozvetit6 szereplék
fogalmanak tisztazasa azonban nem kdnnyti feladat. A szakirodalomban nincs
konszenzus a fogalom értelmezését illetéen.

Az egyik lehetséges interpretaciot a vidékfejlesztés hatalmi viszonyaival kap-
csolatos vita soran fogalmaztak meg (Halfacree—-Kovach-Woodward 2002).
A vita kozponti kérdései a kovetkezdk voltak: hogyan hatottak az EU-s és nem-
zeti vidékfejlesztési programok adminisztrativ struktirainak valtozasai a ha-
talmi viszonyokra, és milyen 4j hatalmi poziciok jottek létre a vidéki életbe
torténd vald varosi beavatkozas nyoman? Milyen tjonnan kialakult hdlézatok
befolyasoljak a vidékfejlesztést, és mely vidéki és varosi szereplk vesznek részt
ezekben a halézatokban?

A kozvetitd szereplok fogalmanak egy masik értelmezése szorosan dsszefiigg
a kultiragazdasig (Ray 1998) problematikajaval. Ez a megkozelités a kulturdlis
és intellektudlis termékekre, egyszersmind az intellektudlis téke tulajdonosaira ira-
nyitja a figyelmet. A kulttragazdasag a helyi kulturalis identitason, az etikai
gazdasagon és a helyi eréforrasok megjelenitésén keresztiil miikodik. Tovabbi
kutatasok sziikségesek a kultiragazdasag gyokereivel és kovetkezményeivel
kapcsolatban, de mar most sem kétséges, hogy a turizmusrdl, a kulturalis 6rok-
ségrdl vagy a gasztronomia reneszanszarol szolo elemzések az eurdpai vidék
alapvet6 kulturalis rekonstrukciéjardl tantiskodnak. A sikeres palyazati rész-
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vétel és a nemzeti, regionalis és unids fejlesztési rendszerek {igyes hasznalata
joval hatékonyabban jarulhat hozza a helyi javak és szolgaltatasok eladasahoz,
mint a kdzvetlen piaci vagy helyi, specidlis (niche) piaci akcidk. Ezért a koz-
vetitd szereplok tanulmanyozasakor figyelmet kell forditanunk a palyazati fo-
lyamatokra és azok szakértdire is.

A korabban mar emlitett tanulmanykotet (Halfacree-Kovach-Woodward 2002)
a jelenkori vidéki Eurépa hatalmi viszonyaival kapcsolatban a kévetkezd kér-
désekre valaszol: mely tarsadalmi csoportok hatnak a vidékfejlesztési politikak
kialakulasara és iranyitasara, és ki profital a vidékpolitika ellenérzésébdl helyi,
regionalis, nemzeti és eurdpai szinten? A tiz orszagban készitett tanulméanyok
szerint a vidékfejlesztési rendszerben 4j elit jutott hatalomra.

A projektosztaly elmélete (Kovach-Kucerova 2006) e felemelkedd tarsadalmi
osztaly altalanos kozvetité funkcidjara reflektal az allami és részben privat
fejlesztési forrasok elosztasaban, a javak, az ideak, a tudas és a hatalom tran-
szfereiben. A projektosztaly felemelkedése a kozigazgatasi és tizleti strukttuirak
atalakulaséara vezethetd vissza. Az Gj szerkezet a sokszereplds, alulrdl épitkez6
fejlesztési politikdkon alapul. Jellemzdje az altalanos projektesités — a projektek?
egyre nagyobb szerepe és a kulturdlis komponens egyre fontosabba valdsa a
teriiletfejlesztésben (Kovach-Kristof 2005).

A vidéki tarsadalmat éré hatasok, mint példaul a migracié vagy a turizmus,
valamint az 0j tipust kormanyzati beavatkozasok; a vidék- és teriiletfejlesztés
tarsadalmi és politikai kovetkezményei a helyi hatalmi viszonyok atstruktura-
lédasahoz és a helyi tarsadalmak atrendezddéséhez vezetnek. Keveset tudunk a
vidéki tarsadalom 14j csoportjainak dsszetételérdl, azonban annyi biztos, hogy az
EU altal bevezetett fejlesztési politikak hosszt tavii hatasa 4j tarsadalmi csoport
vagy csoportok felemelkedése lesz, és ez a szempont nem hagyhaté figyelmen
kiviil a kdzvetitd szereplSk szerepének elemzése soran (Kovach 2007a). Osszefog-
lalva azt mondhatjuk, hogy a vidék-varos viszonylatban azokat az egyéneket
és intézményeket definidlhatjuk kozvetité szerepléként, akik anyagi, pénzbeli
vagy intellektudlis javakat aramoltatnak a vidéki (helyi) emberek és kiviilallok
(ajavak varosi fogyasztoi) kozott, és/vagy képesek befolyasolni a vidékfejlesztési
vagy kornyezetvédelmi fejlesztési forrasok elosztasat és hasznalatat.

Buciega és szerzdtarsai (2004) gondolatmenetét kdvetve megallapithatjuk,
hogy a hatalmi viszonyok valtozasainak szamos hatasa volt a helyi tarsadalmi
és gazdasagi szférara. A hatas a kovetkez6 négy, egymassal dsszefiiggo tengely
mentén értelmezhetd: gazdasagi, technikai, politikai hatalom, valamint a civil
tarsadalom szerepe. A gazdasagi és politikai elitcsoportok kolcsénhatasa erds:
a politikai elit hatdrozza meg a fejlesztési terveket, a gazdasagi elit pedig be-
folyasolni képes a dontéshozatalt és a tervezési folyamatokat, és 6sztonzi a pa-
lyazatok elkészitését és benyujtasat. Az igazgatasi és technikai testiilet szintén

> A projekt definicidja az unids gyakorlatban: hatarozott idejii, konkrét célra iranyulo, kotott
koltségvetésti fejlesztési beavatkozas.
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kulcsszerepet jatszik az onkorményzatok fejlesztési stratégiajanak kialakitasa-
ban. Néhany kutatasi térségben a politikai hatalmat a civil tarsadalom is be-
folyasolja, amely képes nyomast gyakorolni a politikai elitre a helyi fejlesztések
érdekében vagy ellenében.

A fejlesztés, a szabalyozas €s a hatalom egyéb forrasai kozotti kapcsolat di-
namikusan valtozik, és meghatarozottsaga nem egydimenzids. Az olyan kutatasi
térségekben, ahol az intenziv helyi fejlesztéseknek alacsony a szabalyozottsaga,
az tjonnan érkezettek érdekcsoportjainak technikai és gazdasagi er6fdlénye
uralja a fejlesztési folyamatokat. Mas szereplécsoportok, a fejlesztési tervek
és gazdasagi érdekek, a technikai hatalom birtokosai, a civil tarsadalom szer-
vezett és informalis haldzatai is befolyasoljak a kdrnyezet és a tajkép védelmét,
bar a természeti teriileteket érinté dontésekért a politikai hatalom viseli a vég-
s0 felel6sséget.

A helyi javak és szolgaltatasok tj fogyasztoi hasznalata és a fejlesztési for-
rasokért és azok szétosztasanak ellenérzésért folytatott hatalmi harcok kozotti
kolesonhatasok 1j halozatok kialakulasahoz vezetnek. A kozvetit6 szereplok
aktiv szerepet jatszanak a fejlesztési halézatok helyi és nem-helyi résztvevoi,
valamint a helyi javak és szolgaltatasok fogyasztoi kozotti egyiittmiikddésben,
vetélkedésben.

2. Kozvetitd szerepldk a kutatasban részt vevod orszagokban

A vizsgalatban részt vev orszagok kutatdi a kdzvetitd szerepldk fogalmat nem
teljesen egyforman hataroztak meg. A francia kutatdk értelmezésében a koz-
vetit6k azok a szerepldk, akik a helyi tarsadalmat a kdzpolitikdkhoz és a ha-
talmi centrumokhoz kapcsoljak, és ezaltal kulcsszerepet jatszanak a fejlesztésben
(de Lafond és tarsai 2004). A kozvetitd szereplék a vidékfejlesztési rendszer tor-
ténetének minden periédusaban megtalalhatok és azonosithatok. Az elsé kor-
szakban (1970-1980) a fejlesztési projektekben részt vevo szakértdket ,,animateur
de pays”-nak hivtak. Ok voltak a felel6sek az egymésnak ellentmondé helyi ér-
dekek Osszebékitéséért minden vidékfejlesztéssel dsszefiiggd tigyben. KésGbb
helyi szervezetek alakultak, amelyekben a vidékfejlesztés vezetéséért harcold,
tjonnan betelepiilt elitcsoportok jutottak érdekérvényesitési lehetdségekhez.
Jelenleg a kiilonb6z6 hatalmi szinteken (EU, allam, régid, kistérség) miikodd
vidéki és kornyezetvédelmi szervezetek a ,glokalitas”, a helyi értékek és a
globalizaltsag egyiittes elonyeinek hangstlyozasaval probaljak vonzdobba tenni
lakdkorzetiiket. A szereplék a termékeket és a helyi imazsokat népszerisits stra-
tégiakra 0sszpontositottak, ezért a kutatok azoknak az elitcsoportoknak a 1ét-
rejottét vizsgaltak, amelyek az imazsok és a kulturalis értékek megteremtését
er&forrasként és tékeként hasznaljak fel a ruralis javak mobilizalasaban.
Hollandiaban a kozvetitd szereplSk feltlinése azért valt kutatasi kérdéssé,
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mert a vidékfejlesztésben érintett aktorok ndvekvo szama erdsitheti a teriileti
kooperacidt. A természetvédelmi és foldhasznalat-tervezési rendszer feliilrél
szervez0do, centralizalt, ugyanakkor a vidékfejlesztés, valamint a vidéki javak
és szolgaltatasok biztositasa komoly kérdéssé valt, midta egyre tobb szerepld
szamara fontos a fejlesztési célok, piaci stratégiak és a helyi egyiittmiikddés ko-
ordindcidja. A holland elemzdk szerint (Overbeek-Vader 2004) Hollandidban ma
a vidéki tajkép megdrzése egyike a leggyakoribb vidékpolitikai kérdéseknek.

Finnorszag a projekt-alapti unids és nemzeti vidékfejlesztési politikak leg-
jobb példaja. A projektek a helyi lakosok szamara szamos lehet8séget nytj-
tanak: dsszekapcsoljak az anyagi forrasokat a fejlesztési ideakkal, teret adnak
arészvételnek és az alulrol jové kezdeményezéseknek, platformot biztositanak
a kooperacidhoz, az 4j onkormanyzati formak kialakitasahoz (Kovach 2007b).
A projektek koltségvetésének jelentds része a kiilonbozé kiilsé szakértdk-
hoz: hivatasos projektmenedzserekhez, fejlesztékhoz, értékel6khoz keriilhet.
(Hyyrylainen-Uusitalo 2002, Andersson et al 2004).

Spanyolorszagban sok dnkormanyzatnak vannak helyi fejlesztési {igynokei,
akiknek feladata kimondottan a vidékfejlesztés, a projektesités. Finnorszaghoz
hasonléan a kozvetitd és egyéb szerepl6k szama az utdbbi években megsokszo-
rozddott, és pozicidjuk nagymértékben megerdsodott (Buciega et al 2004).

A rendszervaltozas utan Magyarorszagon az igazgatasi és gazdasagi hatalmi
csoportokbol all6 1j helyi elitek — tarsadalmi és kulturalis t6kéjiik segitségével
- megkisérelték a fejlesztési projektek monopolizalasat. A fejlesztési programok
sintellektualizacidja”, az Gjonnan bevezetett EU-s és nemzeti fejlesztési po-
litikak tervezésének sziikségessége megerdsitette a tervezdk és értelmiségiek
kozvetitd pozicidjat. A helyi szereplék egyre nagyobb szamban vesznek részt a
térségiikre vonatkozo fejlesztési projektek szervezésében és menedzselésében
(Kovach—Kristof 2005).

A kozvetitd szereplék a RURBAN kutatas dsszes orszagaban az érdekl6dés
kozéppontjaba keriiltek. A kozigazgatdsi strukturak valtozasainak, a fejlesztési
politikak jellegének és a kultiragazdasag jelenségének az elemzése kulcsszerepet
jatszik a kozvetitd szereplok novekvd szamanak és er6sodésének megértésében
éppugy, mint a helyi hatalmi viszonyok valtozasanak magyarazataban. A de-
centralizaciét a sokszereplds haldzatok egyiittmiikodésének intenzivebbé va-
lasa kisérte, ami novelte az érintett szereplok szamat és a biirokraciat az on-
kormanyzati és regionalis hivatalokban, valamint a civil szervezetekben is.

A kozigazgatasi rendszerek valtozasai mind az 6t vizsgdlt orszagban a koz-
vetiték szamanak novekedését eredményezte. A francia teriileti és helyi sza-
balyozas és feliigyelet igen bonyolult. Az allami fejlesztési iigynokségek szi-
goruan feliigyelik a kozségi dnkormanyzatokat, mindazonaltal napjainkban
az dnkormdnyzatok autoritdsat mar a polgarmester személye és a helyi ko-
z0sségekbe betelepiilt szereplok is befolyasoljak. Az 6t szervezeti szint — az al-
lamtdl a helyi 6nkormanyzatokig — kozott talalhaté kozségek és kistérségek
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torténete a francia forradalomig nyulik vissza, mig a megyéket és a 22 régiot a
késbbbi decentralizacids torvényekkel hoztak létre, melyek koziil a legutolsd
1982-ben Iépett hatalyba. Franciaorszagban a decentralizacié megel6zte az uni-
0s fejlesztési politika bevezetését, és elébb ment végbe, mint a masik négy
vizsgalt orszagban. A decentralizacioval Gj, valasztott hatalmi pozicidk jottek
létre, amelyek a nagyszamu szakért6 alkalmazéasaval egy, az allamival par-
huzamos adminisztrativ struktarat alkotnak. A két szervezet versenyez egy-
massal a helyi befolyas megszerzéséért. A rendszer komplexitasat tovabb no-
velik a szaporod¢ szovetségek, egyesiiletek, magancégek és az EU-s fejlesztési
programok alkalmazottai. Néhany kornyezetvédd kozvetitd szervezet, mint a
,varos-vidék” alapitvanyok, azért alakultak, hogy védelmet nyujtsanak a va-
rosi befolyas ellen. A sokrét(i adminisztrativ struktira decentralizacidja ked-
vez6 koriilményeket teremtett olyan piaci cégek szamara, akik a vidéki javakat
és szolgaltatasokat a varosi fogyasztdk igényei szerint értékesitik. Az allami koz-
vetitd szereplSk is sokszor a helyi javak tisztan piaci cseréjével foglalkoznak.
A decentralizaciobol kovetkez6 névekvd helyi kozosségi kontrollt atszévi a ma-
gangazdasag hatalma.

Aholland természetvédelmet és foldhasznalati politikat a kdzponti tervezés
és a hierarchikus berendezkedés jellemzi. Az utébbi néhany évben a kormany-
zasi mechanizmusok atalakulasa a védd szabalyozassal szemben a fejlesztésnek
adott prioritast. Az 4j kormanyzati formak — ez a gyakorlatban a hatalom de-
centralizacidjat jelenti itt is — nagyobb mértékii vertikalis és horizontalis egyitt-
miuikodést hoznak létre a kiilonbo6z6 teriileti szinteken, valamint a koz- és a
maganszféra szerepl6i kozott. A tobb szint és tobb szerepld megjelenése 4j
egyiittmiikodési formakat kivant, és még tobb kozvetitd szerepld részvételét.
Nem véletlen tehat, hogy a foldhasznalat kapcsan szamos kozvetitd szervezet
vesz részt a helyi javak és szolgaltatasok fejlesztésében. Legtobbjitk 6ner6bdl,
kiilsé tdamogatés nélkiil szervezédott meg, masok a regionalis kormanyzat kez-
deményezésére alakultak. Hollandidban a kozigazgatasi rendszer kevésbé val-
tozott, mint a tobbi vizsgalt orszdgban, ennek ellenére a kozvetitd szereplok
szama folyamatosan no.

Finnorszagban a kozvetitd szereplok kozotti egytlittmiikodésnek nagy ha-
gyomanyai vannak. A finn idegenforgalmi kutatasi térségben példaul, ahol a leg-
fontosabb kozvetits szervezetek az adminisztrativ koztestiiletek, mar a hetvenes
években létrehoztak az , Eszaki Szigetcsoport Szovetkezetet”. Finnorszagban is
megsokszorozddott a kdzvetitd szereplék szama a kozigazgatasi rendszer atfogd
reformja nyoman. Egyre tobb koztestiilet latott el kozvetit6 funkciokat, rengeteg
szervezettel és szerepldvel egyiittmiikddve. Az 1995-6s EU csatlakozassal egy
4j, bonyolult kormanyzati rendszer jott létre. A finn kormany novelni szeretné
az egyes dnkormanyzatokhoz tartozo teriilet nagysagat, és hatékonyabba, funk-
cionalisabba akarja tenni mtikddésiiket. A finn vidékfejlesztési rendszer altalanos
projektesitése elérehaladott stadiumban van, és a LEADER program, valamint
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a nemzeti fejlesztési terv még tobb lehetdséget ad a kozvetitd szerepléknek a
vidéki javak és szolgéltatasok értékesitésében valo részvételre.

Spanyolorszagban 1978 éta novekszik azoknak a hataskoroknek a szama, me-
lyeket a kozponti kormanyzat adott at a regionalis és helyi hatésdgoknak. Mara
az orszag kormanyzata erésen decentralizaltta valt, szamos igazgatasi szer-
vezettel az alacsonyabb szinteken. A legtobb 6nkormanyzatnak sajat fejlesztési
tigynoksége van, hivatasos szakértékkel vagy legalabb egy megbizottal, aki a he-
lyi fejlesztésekért felel6s. Az utébbi években a helyi onkormanyzatok — f6ként a
foldrajzilag és torténelmileg dsszetartozo teriileteken — ,,Mancomunidades”-nek
nevezett fejlesztési tarsulasokat alakitottak a helyi gazdasagi fejlédés elémozdi-
tasara. A decentralizalt spanyol vidékfejlesztési rendszer kozvetitd intézményeit
regionalis kormanyzati iroddk, helyi kozhatdsagok, fejlesztési tarsulasok, a
LEADER-program és az ahhoz hasonlé nemzeti PRODER-program személyzete,
valamint magancégek és civil szervezetek alkotjak.

Magyarorszagon a szocialista rendszer kézpontositott igazgatdsa utan az
1996-0s Tertiletfejlesztési Torvény az igazgatasi és dontéshozatali rendszer de-
centralizaldsa mellett dontott. Uj kozvetitd szereplSk jelentek meg a rendszer-
ben: a palyazati rendszer, az EU-s szabalyozas és a tamogatasszerzés szakértdi,
akik magas kulturalis t6kével rendelkezd, gyakran varosbdl jott 1j betelepiilk.
A kormanyzat vagy az onkéntes fejlesztési tarsuldsok altal alkalmazott kis-
térségi menedzserek fejlesztési tevékenységeikkel vesznek részt a termékek és
szolgaltatasok kozvetitésében. A telepiiléseknek mar sok helyiitt van kulturalis
menedzsere, akik az nkormanyzatok, az {izleti és a civil szféra kozotti egyfitt-
mukodést segitik. A helyi Snkormanyzatok szerepe nagyon fontos a vidék- és
regionalis fejlesztésben, az EU-s és allami forrasok elnyerésében (Kovach-Kris-
tof 2005, Kovach 2007a).

A kozigazgatasi rendszer neo-biirokratizalédasa és decentralizacidja a vizs-
galt orszagokban a vidékfejlesztésben részt vevo kdzvetitd szereplok szamanak
novekedését eredményezte, egyuttal megnovelte a vidékfejlesztésben érintett
korményzati és regionalis iroddk, civil szervezetek és magancégek alkalma-
zottainak szamat is.

A vizsgalt térségekben a kultiiragazdasig f6ként a teriiletfejlesztési forrasok
megszerzésében kulcsfontossagui helyi imazs el6allitasaban jatszik szerepet.

Franciaorszagban a kozvetitd szereplék a kulcsszerepldi a helyi identitas fej-
lesztésének és egy olyan egyedi helyi imdzs kialakitasanak, amelyben a kul-
turalis kiilonlegesség 6sszekapcsolddik a tipikus, torténelmi taj képével, a népi,
vagy akar vallasi hagyomanyokkal is. Példa erre a Chambre Interdépartemenale
d’Agriculture akcidja, amely soran a varosiaknak legalabb minimalis betekintést
kivantak adni a mez&gazdasag miikddésébe. A ,Varos-Vidék Talalkozasok”
Egyesiilettel Egyiittmiikddve, 850 iskolalatogatast szerveztek meg Parizsban,
hogy bemutassak a kukoricatermesztést és -nemesitést. Az ingatlaniigynok-
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ségek felhasznaljak az agglomeracios kutatasi térség (Vexin Francais) imazsat
(a nyugalmat, a szép taj képét és a konny elérhetdséget), ugyanakkor annak
megkonstrualasaban is részt vesznek, épitve azokra az értékekre, amelyeket a
varosiak altalaban a , falusi idillhez” kapcsolnak. A turistairodak hirdetéseikben
Van Gogh-nak és az impresszionistaknak a régidban festett képeit hasznaljak
fel. Az idegenforgalmi térségben egy allami {igynokség nyujt segitséget a taj-
kép helyreallitasahoz, igy a teriilet (Pays de Caux) vizualis egyediségének meg-
teremtéséhez is. Normandia imazsaban nagy szerepetjatszik az almaskertek és
a megmiuvelt mezok latvanya, és ezek a szimbolumok az idegenforgalmi rek-
lamok, prospektusok és szdérolapok hatasara sziilettek meg. (Példaul egy nor-
mann szarvasmarha képe felett a, Normandia, fle de France legnagyobb kertje”
szlogennel.) Ez az imazs a vidék hagyomanyos, bukolikus reprezentacidja.

A holland agglomeracids térség, a Groene Hart imazsa zart, szigortian sza-
balyozott vidékbdl valt élettel teli rurdlis térséggé. A kutatas interjialanyai
altalaban gazdasagilag élénk, és a helyben lakasra és munkavégzésre von-
z0 teriiletként vazoltak régidjukat. A holland idegenforgalmi térség, Zeeland
korabban fejletlen teriilet volt, mignem a kozvetit6 szereplk kifejlesztettek egy
stratégiat az egyedi fejlesztési lehetségek kiakndzdasara, és azota Zeeland mint
,kék-zold oazis” szerepel a fejlesztéspolitika jovéképében.

Finnorszagban két £6 imazs-elem jelenik meg az idegenforgalmi brostrak-
ban: a természet és a kultartorténet. Az agglomeracids ovezetben a két téma
Osszeolvad a nemzeti klasszikus, Aleksis Kivi életének és miivének kiilonb6zo
reprezentacidiban. A Kivi-téma mindeniitt jelen van, a turistaknak szant sz6-
rolapokon, a kozségek weboldalain stb. A Kivi-fesztival, ahol az iré miiveinek fel-
dolgozasait adjak eld sziiléfalujaban, a leglatogatottabb esemény a térségben, ami
sok fogyasztdt hoz a helyi javak és szolgaltatasok el6allitoinak. A tobbi telepiilés
is hasonl6 stratégiat valasztott: helyi imazsukat a nemzeti kulttra orszagszerte
ismert, a régidval valamilyen kapcsolatban alld szerepl6inek személyén keresztiil
konstrualjak meg. Ismertségiiket felhasznaljak a weboldalakon és egynapos te-
matikus utak szervezésében is. A kultura vidékfejlesztésre gyakorolt hatasanak
masik példdja a finnorszagi idegenforgalmi régié. A nyugati Szigetcsoport ,pi-
acositasa” régi és Uij imazselemek elegyén alapul. Anni Blomqvist népszeri
regényei a szigeteket romantikus vonzerdvel ruhaztak fel. A természet egyéb-
ként nem kivan kiilon népszerisitést, hiszen a klasszikus finn irodalom és kép-
zOmuivészet az erddt, a tavakat, a fenyo6fakat, a tengerpartot, a sziklakat és az
allatokat mind-mind a nemzeti identitas integrans részévé tette.

A spanyol kutatasi térségben a Valencia Idegenforgalmi Ugynokség teremtette
meg és népszertisitette leginkabb a Valencia kornyéki vidéki teriiletek imazsat.
Néhany évvel ezel6tt az Ugynokség ezeknek a belsé teriileteknek a célzott nép-
szerlsitését kezdeményezte promociora, szordlapok szerkesztésére, tematikus
vasarok szervezésére és gasztrondmiai eseményekre koncentralva. Mas koz-
vetitd szervezetek, ingatlaniigynokségek, lakopark épiték a ruralis imazst nem
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hasznaljak fel kozvetleniil a helyi javak és szolgaltatasok mobilizalasara. Az
onkormanyzatok ezzel szemben a régid f6 vonzerejének és jellegzetességének
a vidéki hagyomanyokat és életstilust tekintik. Ezért az altaluk 1étrehozott fej-
lesztési tarsulasok specidlis ruralis imazsok kifejlesztésén dolgoznak.

A kulturalis kinalat a magyarorszagi agglomeracids kutatasi térségben is
megjelent a helyi javak és szolgaltatasok piacan, bar talan nem ez a legjellem-
z0bb vonzerd (kivételt jelent Etyek, ,Budapest sz8ldskertje”). A kulturalis kez-
deményezések altalaban nem helyi szakértéktdl szarmaznak. Az idegenforgalmi
térségben viszont meghatarozo6 a Mtivészetek Volgye fesztival, amely varosi ér-
telmiségiek kezdeményezésére jott 1étre. Az utébbi években a Magyar Turizmus
Zrt. és a média sikeres kampanyokat (pl. ,Itthon otthon van”) folytatott a bel-
foldi (és falusi) turizmus népszeriisitésére. A korabbi évek imazsa (olcsd, a ke-
véssé tehetGsek szamara is elérhetd, de a kiilfélddel 6sszehasonlitva unalmas)
valtozott az otthonossag és a kulturalis értékek javara.

Lathato, hogy a politikanak és a civil szférdnak a vidék atalakulasara adott
valaszait a ruralitas konstrukcidja és reprezentacidja alakitja. A ruralis imazsok
megteremtdinek egyfajta hatalmuk van a vidékfejlesztés felett. A kultiragazdasag
fejlédése nem csak egy intellektualis trend, de hatdssal van a tarsadalmi, gaz-
dasagi és hatalmi viszonyokra is. Ha a szakértdk, a hivatasos , pénzfelhajtok”,
tervezdk, tuddsok, tanacsaddk és egyéb biirokratak névekvd befolyasra tesz-
nek szert a vidékfejlesztésben, a teriileti alapti, alulrdl épitkezd projektek a
kozvetitd projektosztaly szamara tarsadalmi és politikai laboratériumava val-
hatnak a legkiilonb&z6bb anyagi, hatalmi, intellektualis, moralis és szimbolikus
elényok eléréséhez.

3. Egytittm(ikddés, vezetés €s helyi hatalom

Igen fontos kérdés, hogy a kozvetiték névekvo szerepe a helyijavak és szolgalta-
tasok fejlesztésében tjrarendezi-e a helyi vezetési és hatalmi viszonyokat, vagy
megmarad puszta gazdasagi tevékenységnek. A posztmodern hatalmi struk-
turak nehezen definialhatdk, és nem konnyen doénthetd el, hogy a befolyasolas
adott formdja nagyobbrészt gazdasagi, vagy inkabb a politikai beavatkozas egy
valtozata-e. A kutatasi térségekben néhany példa kivételével a varosi nyomads
nem egydimenzids valtozast hozott 1étre a hatalom szerkezetében. Amikor a
varosi fogyasztdk uj keresletet tdimasztanak a vidéki javak vagy szolgaltatasok
irant, a kdzvetitd szereplok mindig taldlnak szovetségeseket a helyiek kozott a
javak mobilizalasaban valo egyiittmiikddésre. Sok esetben a helyi vezetSk vagy
maguk a kozvetitd szereplék hivijak fel a kiils6 fogyasztok figyelmét valamely
helyi attrakcidra, és nem kénnyt eldénteni, a varosi nyomas ilyen esetében va-
jon a kereslet volt-e el6bb vagy a kinalat, azaz a helyiek torekvése a kiilsé fej-
lesztési forrasok bevonasara. A varosi nyomas mint hatalmi jelenség a varos-vi-
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dék kapcsolatokban szintén dsszetett kérdés. Amikor példaul agressziv varosi
terjeszkedés fenyegeti a vidéki zoldteriileteket, a helyiek erés formalis vagy in-
formalis egyiittmiikddéseket hoznak létre a varosi nyomas ellen. Hatalmi vi-
szonyok és egyiittmiikddések valtozatos formai kapcsoljak 0ssze a kdzvetitSket,
a helyieket és a kiils6 fogyasztokat a tiz kutatasi térségben. A hatalmi viszonyok
alabbi interpretacidja tiikrozi ezt a komplexitast.

A politikai hatalom a kdrnyezetvédelemre, a foldhasznalatra, a helyi javak és
szolgaltatasok aramlasara hato legfelsdbb dontéshozd. A kdzvetitd szerepldk be-
folyasa a politikai dontésekre a kdvetkezd faktorokon alapul: gazdasagi érdek,
a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos technikai és tudashasznalati hatalom és
a civil tarsadalom informalis haldzatai.

A spanyol és a magyar agglomeracios kutatasi térségben sok helyi hat6sag
keriil szembe az alulszabélyozott telepiilésfejlesztés problémajaval, mely a ko-
rabban beépitetlen mezégazdasagi teriileteket lakd-, ipari-, kereskedelmi- vagy
szabadidds teriiletekké alakitja at. A gyors iitemd épitkezés és a kapcsolddo
gazdasagi tevékenységek 1j betelepiilSket és kozvetitOket hoztak ezekbe a tér-
ségekbe, akik részt kovetelnek a helyi hatalombdl is. Az ingatlanfejlesztésben
érdekelt kozvetitd szereplSket a pénztdke teszi képessé a helyi foldhasznalat
szabalyozasanak a befolyasoldsara, példaul a belteriiletté vagy épitési teriiletté
nyilvanitas kérdéseinek eldontésekor. A helyi onkormdnyzatok a fejlesztési for-
rasok hianya miatt szinte ellenallas nélkiil fogadjak el a befektetdk altal dik-
talt fejlesztési stratégiat. A foldhasznalatra haté fogyasztdi kereslet mellett a
varosi invazié felgyorsitja a hatalmi viszonyok 1j szerkezetének létrejottét is.
A hagyomanyos gazdasagi agazatokban (f6ként a mez&gazdasagban) aktiv koz-
vetitd szerepldk elveszitik kordbbi hatalmi pozicidikat. A hatalmi viszonyok 4j-
rarendez8dése kovetkeztében azok a kozvetitd szerepl6k nyernek ellenérzést
a helyi vezetés felett, akik a varosi fogyasztdi kereslet altal generalt gazdasagi
tevékenységekben érdekeltek. Az agglomeracids térségekben a varosi befolyds
megvaltoztatja a helyi gazdasagot, a féldhasznalatot és a természetvédelmet,
amivel a beavatkozas 4j teriiletei nyilnak meg.

Az idegenforgalmi térségekben a varosi nyomas hatdsa nem ennyire koz-
vetlen és nyilvanvald. Az idegenforgalomban részt vevé kozvetit6 szereplok
nem rendelkeznek olyan béséges anyagi forrasokkal, mint az ingatlaniizletben
érdekeltek az agglomeracios térségekben. A turizmusboél szarmazo6 gazdasagi
haszon kitermelése lassabb folyamat eredménye, amelyhez a helyiek és a ha-
gyomanyos kozvetit szereplok bevondsa is sziikséges. A kozvetitdk egyiitt-
mikoddnek a helyiekkel, és ahol az technikailag lehetséges, tamogatjak az alul-
1ol szervez6d6 projekteket. A varosi kereslet sokkal kevésbé alakitja at a helyi
hatalmi viszonyokat a turizmus helyszinein, mint az agglomeracios teriileteken,
mindazondltal a kdzvetitd szeplOkbdl itt is 11j befektetdi és lobbicsoportok ala-
kulnak.

Kétségtelen, hogy a kozvetitd szereplSk részvétele a helyi javak és szolgal-
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tatasok fejlesztésében mindig valamiféle beavatkozast jelent, fliggetleniil attol,
hogy az intervencié pozitiv vagy negativ kévetkezményekkel jar. A francia ku-
tatdcsoport értelmezésében (de Lafond és tarsai 2004) a kozvetitd szerepldk te-
vékenységének lényege a keresletbe és a kinalatba val6 beavatkozas, ami szamos
formaban torténhet. A tervezést, valamint a tajkép fenntartasat és promociodjat
ritkan végzik a helyiek. Pays de Caux identitasa kiils6 (varosi és vidéki, de nem
helyi) aktorok befolyasa alatt all. A helyi imazsok épitéi, a tomegmédia szakértdi,
akozponti turistairodak alkalmazottai, a szabalyozasokat alkotd jogaszok olyan
kozvetitd szerepldk, akik a helyi fejlesztésre a jovoképek, idedk és a ruralitas, a
vidéki javak és szolgaltatdsok imazsanak formalasan keresztiil hatnak.

Az intellektualis beavatkozas mellett a kozvetitdk er6sddé befolyasa a po-
litikai folyamatokra is megvaltoztatta a helyi tarsadalmi szerkezetet is. Fran-
ciaorszagban a helyi tarsadalom tjrarendezdése évtizedekkel ezel6tt kezd6dott,
és napjainkban egy 4j helyi elit sziiletik. A jol szervezett holland és finn tar-
sadalomban a helyi fejlesztés szerepldi kozotti egyiittmiikodés intézményesitett
és tobbszintd, itt nehéz az osztallyd szervez3dés nyomait felfedezni. Ertelme-
zéslink szerint viszont a kdzvetitd szereplék ezekben az orszagokban is azonos
tarsadalmi poziciét foglalnak el, mint Franciaorszdgban, Spanyolorszagban és
Magyarorszagon, ahol a varosi nyomas ala keriilt helyi tarsadalmak tjjaforma-
lédasa még nem ért véget.

A kozvetitd szereplk egyre aktivabb megjelenése a helyi javak és szolgalta-
tasok fejlesztésében és az Gj tipusu varos-vidék kapcsolatok kialakitadsaban 6sz-
tonozte a helyi szereplk fokozottabb egyiittmiikddését is. Hollandidban pél-
daul a foldhasznalat szabalyozasaban érintett kozvetitdk kezdeményezték az
egyiittmiikddést, és mas agazatokban bovitették kiilsé halézatukat. A finn ide-
genforgalmi térségben jol miikddnek a szereplSket integralé mechanizmusok,
példaul a kozos jovokép, és a kozvetiték kooperdcidja erds. A Helsinki kor-
nyéki agglomeracids kutatasi térségben a vidéki javak és szolgaltatasok piaca
kicsi, és kevés szereplSt vonz, mert a févaros és a kornyezo6 kozségek kozotti
méretkiilonbség megneheziti az egytiittmiikodést.

A francia agglomeracios térségben igen erds szovetség jott létre a varosi be-
folyas ellen, igy a helyi tarsadalom szinte csak profital a varosi fogyasztdi ke-
resletbdl. Az idegenforgalmi térség hatalmi szerkezete sokkal fragmentaltabb, de
az onkormanyzatok, a kiilsé és bels6 kozvetitok, valamint a helyiek kiilonb6z6
csoportjai olyan hal6zatba rendezddtek, amelyen beliil er6sodik az egyiittmd-
kodés. A hajtoerd itt is a kozvetitd szereplSk tevékenysége. Spanyolorszagban
és Magyarorszagon a kutatas interjaalanyai a varosi és vidéki szereplok ko-
z6tti formalis egyiittm{ikodés hidnyardl szamoltak be. A kozvetitdk és a he-
lyiek kozotti kooperacio joval ersebb az olyan fejlesztési projektekben, mint a
LEADER vagy a PRODER.
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4. Kovetkeztetések — a kozvetitd egytittmiikodés modelljei

Elemzésiink szempontjabdl -a kdzvetitSk feladatainak és funkcidjanak kiilénb-
ségeire Osszpontositva a vizsgalt teriiletek helyi fejlesztésében- harom modell
tiinik alkalmazhaténak: a francia ,,dsszetett” modell, a finn és holland ,,szer-
vezett” modell és a spanyol és magyar ,adapticiés” modell.

Franciaorszagban a vidéki teriileteken a sokszintiségnek erds torténeti és kul-
turdlis hagyomanyai vannak. Az életképes kozségi szerkezet a kozigazgatasi
és egyéb intézmények jelentds teriileti fragmentacidjaval tarsul. A kozvetitGk
Osszetett tevékenysége a helyi javak, szolgaltatasok és a fejlesztési forrasok ara-
moltatasaban mindkét vizsgalt francia régidban sajatos jegyekkel rendelkezik.
Az idegenforgalmi kutatdsi térségben nem egyetlen kozvetité intézmény te-
remti meg a tengerpart kinalatanak és fejlesztési imazsanak az egységét. A pa-
rizsi agglomeracioban a kozvetiték megerésodése a decentralizalédassal és az
alkalmazhato teriiletfejlesztésrol sz916 4j elképzelések kialakitasaval jart egyiitt.
Az erbs torténeti gyokerekkel rendelkezé kozigazgatas jelenlegi hierarchikus
szerkezetét évtizedekkel kordbban hoztak létre. A kozigazgatas, az allam és az
6nkormanyzat hivatalai, a piaci kozvetit6 cégek, tigynokségek, a helyi tarsadalmi
és politikai mozgalmak és egyesiileteik sokoldalt egyiittmiikddése és versenye
aramoltatja a helyi javakat és szolgaltatasokat, a fejlesztési forrasokat, a vidék-
imazsokat és a tudasformakat. Ahogy az elemz6k megjegyzik: ,Manapsag sem-
mit sem lehet tenni a kozvetit6 szereplSk jovahagyasa vagy semlegessége nél-
kiil, még akkor sem, ha kiilsé politikai kapcsolatokkal és tAmogatassal birnak.”
(de Lafond és tarsai 2004). Az ,dsszetett” modell négy alapvonassal irhatd le:

e az idejekoran létrehozott és szervessé valt kozigazgatasi rendszerek és erd-
teljes decentralizacié

e a kozvetitd szerepl6k Osszetett és meghatarozd szerepe a helyi javak és szol-
galtatasok daramoltatasaban,

e kvazi-piaci” feltételek: a kozvetités szerepl6i kdzott nincs allandd és erds
alé- és folérendeltség, kozvetitd tevékenységiiket és a helyi javak és szolgaltatasok
piacra keriiléséhez torténé hozzajarulasukat a piaci logika szabalyozza,

e a kozvetitd szereplék haszna a piaci nyereség €s a helyi kdzdsség joléte

A finn és a holland ,,szervezett” modellben a kozigazgatasi, a kvazi-kormanyzati
szervek és néhany hagyomanyos intézmény, mint a halaszegyesiiletek Finn-
orszagban, vagy a viziigyi bizottsagok a legfontosabb kozvetitdk, amelyek pon-
tosan koriilirt hierarchiaba rendez8dnek. A decentralizacio és a kdzvetit6k ha-
l6zatainak megsokszorozddasa — mint az 4ij vidékfejlesztési rendszer bevezetése
Finnorszagban és a kisérlet a helyi szereplSk viz- és foldvédelembe torténd be-
vonasara Hollandidban — az eurépai integracié kovetkezménye. Tevékenységiik
és érdekeik dsszhangban vannak a kozigazgatasi és kvazi-kozigazgatasi szer-
vezetek hierarchikus héalézataival. A ,szervezett” modell {6 jellemz&i:
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e novekvo decentralizaltsag és erés kozintézmények,

e a kozvetitdk intézményeinek meghatarozo szerepe a helyi javak és szol-
galtatasok, valamint a fejlesztési forrdsok aramoltatasaban,

e kvazi-hivatali feltételek: szervezett hierarchia és 6sszhangba hozott ér-
dekek,

e a kozvetitd szereplk haszna a kdzvetitd intézmények, hivatalok és cégek le-
gitimitasa, amely a helyi k6z0sség joléte miatt erds, valamint a piaci nyereség,

A spanyol és a magyar ,adaptdciés” modell kevésbé szabalyozott rendszert jelent,
mint az ,0sszetett” és a ,szervezett” modellek. Magyarorszagon a kozigazgatds
posztszocialista atszervezése utdn, és két és fél évvel az unids csatlakozast ko-
vetden a fejlesztési szabalyozas vegyes és kaotikus; és a kdzvetitd szereplok leg-
inkabb individualis stratégiakat kdvetnek. Spanyolorszagban az Eurdpai Unid
szabalyaival torténd jogharmonizaci6 és az tj nemzeti fejlesztési rendszer be-
vezetése egybeesett a paraszttalanitassal, a vidékiek nagyobb aranyt elvan-
dorlasaval, és a vidéki gazdasag és tarsadalom szerepének tjraértelmezésével.
A kozvetitd szereplék gyorsan alkalmazkodnak a valtozo feltételekhez, haj-
landdak az egyiittmtikodésre, de kozvetitdi tevékenységiik inkabb individualis
marad. A kozigazgatasi elit a neo-biirokratizalassal valaszol a sokszereplds fej-
lesztési rendszer kihivasaira, de a kozvetitéket, hatalmi vetélytarsaikat nem tud-
jak kizarni a rendszerbdl. A korabbi allami, dnkormanyzati feladatok egy ré-
szének kiszervezését a kozvetit6 intézményekhez — a projektesitést — sem tud-
jak megakadalyozni. Az ,adapticiés” rendszer

e kevéssé szervezett, a szervezetlen egyéni kozvetitdi akciok elsébbségével,
de az egyiittm(ikodés és egyeztetés egyre er6sd6do formaival,

e az er8sen individudlis tevékenységl kozvetit6k meghatarozé szerepe a he-
lyi javak és szolgaltatasok dramoltatasaban,

e a kvazi kaosz” allapota: gyorsan valtozo, nehezen atlathatd szabdlyozas,
a politikai és gazdasagi elitcsoportok dominanciaja,

e a kozvetitd szerepl6k haszna a piaci nyereség, ami legitimalja helyiiket az
atalakul6 tarsadalmi, politikai szerkezetben és hierarchidban.

Tanulmanyunk attekintést kivant nydjtani a kdzvetitd szereplok funkcidjardl a
vidéki javak és szolgaltatasok varosi fogyasztdkhoz vald eljuttatasaban, amely
4j tipust varos-vidék kapcsolatok kialakitasahoz jarul hozza a jelenkori Eu-
ropaban. Kozponti kérdésfeltevésiink az volt, hogyan azonosithatdak és jel-
lemezhetbek ezek a kozvetitdk, és milyen 6sszekotd szerepet jatszanak a vidéki
és varosi szerepl6k kozott, akiknek érdekei nem mindig esnek egybe, bizonyos
mértékig mégis egyiittmikodnek. A varosi hatas alatt allé vidékfejlesztési te-
riileteken igen el6ny0s helyzetben, kulcspozicidoban vannak azok, akik a vi-
déki javakat és szolgaltatasokat, a ruralis imazsokat, a technikai és szakért6i
tudast kozvetitik a vidékiek és a varosiak, a helyi tarsadalmak és a politikai
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dontéshozok, valamint a helyi termel8k és a kiilsé fogyasztok kozott. A RURBAN
kutatas az eltérd vidéki és varosi érdekekre dsszpontositott, példaul a vidéki
tajkép megovasa, vagy a vidéki javak és szolgdltatasok kereslet-kinalat ala-
kulasanak kapcsan. Az 1ij szerepl6k, a kozvetitd projekt osztdly, megerdsodésének ko-
vetkezménye, hogy érdekcsoportjaik monopolizilhatjik a javak dramoltatdsdbol szdr-
mazo dsszes elonyt. Még ha ez a veszély valds is, 0sszehasonlitd elemzésiinkbdl
az is kideriil, hogyan koti dssze a kozvetitd szereplék tevékenysége a vidéki és
vdrosi vildgot a vidéki javak és szolgdltatdsok piacositdsdval és az 1ij kapcsolatok épi-
tésével. A kozvetitd szerepldk nélkiil az ilyen kapcsolatok nem fejlédhetnek ki. A helyi
hatalom atalakulasardl szol6 elemzésiink ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy
a kutatas eredeti el6feltevése a kozvetitok fejlesztési tevékenységérdl az em-
pirikus eredmények szerint médosult, hiszen részvételiik a helyi fejlesztésben
(osztaly)hatalomra vald torekvésként is értelmezhetd.

Az 1ij vidékfejlesztési politikik dsszehasonlitd elemzése megkivinja a kozvetitok jelentds
szerepének felismerését a helyi javak és szolgdltatisok mobilizdldsdban és értékesitésében
is, anndl is inkdbb, mert a kizvetitd szereplék beavatkozdsa barmely fejlesztési politikit
és szabdlyozdst dtalakithat. Tarsadalmi, politikai és gazdasdgi érdekeik miatt és a helyi
koriilményektdl fiiggéen képesek befolydsolni a javak-, a téke- és tuddsfajtik dramldsat.
A kovetkezd kutatasokban éppen ezért sziikség lesz arra, hogy felbecsiiljiik a
kozvetitd szereplok erésodé pozicidjanak kiilonb6z6é modelljeibdl szarmazo
kovetkezményeket.
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KeLEMEN EszTER, MEGYESI BoLDI1ZSAR, NaGY KaLAMASzZ ILDIKO:
A TUDASINTERAKCIO SZEREPE A VIDEKI
TERSEGEK FENNTARTHATO FEJLODESEBEN

Bevezetés

A fenntarthatd fejlédés az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaganak je-
lentésével keriilt a tudomanyos és a politikai kdztudatba, eszerint a fenntarthatd
fejlédés a jelen sziikségleteit ugy elégiti ki, hogy nem korlatozza az eljévendd
generaciokat sem sziikségleteik kielégitésében (Brundtland, 1987). E maig alap-
vetének szamitd definicid, amelynek kulcsa a generacidk kozotti egyenldség, a
kozgazdasagi értelemben vett fejlédés (ndvekedés) kdrnyezeti korlatok mentén
torténd tjragondolasat célozza meg elsdsorban a generaciok kozotti egyenléségre
alapozva, amivel tulajdonképpen a fejleszt6i és a kdrnyezetvédelmi lobbi ér-
dekeit egyszerre prébalja szolgalni (Lélé 1991, idézi Ekins 1993). A fenntarthato
fejlédés atfogd, am sziikségszertien kissé homalyos koncepcidja az elmult két
évtizedben valt széles kdrben hasznalatossa, és a kritikak ellenére meghoditotta
az agazati politikak jelentds részét, az tizleti vilagot és a legkiilonbdzébb tu-
domanyos diszciplinakat.

A vidéki térségek fenntarthaté fejlédése a vidéki térségek fejlesztését szol-
gald unids strukturalis tamogatasi rendszer hanyatlasaval nyert egyre nagyobb
teret Eurépaban (Nemes, 2005). Az 1980-as évek végétdl szinte évrol-évre je-
lentek meg olyan politikai beszédek és hivatalos dokumentumok, amelyek
a vidékfejlesztés integralt megkozelitésének fontossagat hirdették, és a vi-
dékfejlesztés fenntarthatdsagban betoltott szerepét hangsulyoztak (tobbek ko-
zOtt a Vidéki tarsadalom jovéje cimet visel konferencia 1988-ban, a Cork-i
deklaracié 1996-ban, vagy a salzburg-i konferencia 2003-ban). A fenntarthato
vidékfejlesztés koncepcidja hasonld népszerliséget szerzett a tudomanyos élet-
ben is, tobbek kozott abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy a tarsadalom sza-
mara létfontossagu 6koszisztéma-szolgaltatasok tobbségét helyi kozosségek
tartottak fenn vidéki teriileteken, igy a vidékfejlesztés — amely jelent&sen be-
folyasolja a vidéki tevékenységi formdkat és megélhetési lehetdségeket — képes
hozzajarulni ezen 0koszisztéma-szolgaltatasok megérzéséhez, ezaltal pedig a
fenntarthatésaghoz (Midmore-Whittaker 2000).

A fenntarthat6 vidékfejlesztés sokszereplds, komplex folyamataban, amely-
ben a vidéki térségek felzarkdztatasanak alapja a kozosségi részvétel és a helyi
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er6forrasok tudatos és kornyezetkimél$ haszndlata (Szakal 1999; Jenkins 2000),
tobbféle tudas jelenik meg egyszerre, és 1ép interakcioba egymassal. E tudésok,
és a koztiik zajlo interakcid elemzése kozelebb vihet benniinket a fenntarthatd
vidékfejlesztés megismeréséhez, lehetdségeinek és korlatainak feltarasahoz,
és hozzdjarulhat a vidékfejlesztési politikak hatasainak elemzéséhez is. E fel-
ismerésre alapozva indult el 2004-ben a CORASON — A Cognitive Approach to
Rural Sustainable Development nevet visel6 nemzetkdzi kutatasi projekt, amely
tizenkét eurdpai orszagban vizsgalta két éven keresztiil a fenntarthatd vidék-
fejlesztéshez kapcsolodo fontosabb teriileteken (tobbek kozott a foldhasznalat,
az élelmiszertermelés, a civil tarsadalom, az innovacié terén) megjelend tu-
dasformakat és a kozottiik 1évo kdlcsonhatasokat.! Tanulmanyunkban a kutatas
magyarorszagi tapasztalatait foglaljuk 6ssze kiilonos tekintettel arra, hogy a vi-
dékfejlesztés helyi szintjén megjelend tudasformak dsszetétele és a koztiik 1év
interakcié milyen kapcsolatban van a fenntarthatosaggal. E kotet egy masik ta-
nulmanya a vidékfejlesztési projektekben artikuldlodé hatalmi viszonyok szem-
sz0gébdl rendszerezi a CORASON kutatasi projekt nemzetkdzi tapasztalatait, s
kitiintetett figyelmet szentel a projektosztaly tagjainak, illetve a féként altaluk
birtokolt menedzseri tudas szerepének (Csurgd—Kovach-Kucerova ugyanebben
a kotetben). Bar a menedzseri tudas fontos szerephez jut jelen irasban is, e ta-
nulmany elsédleges célja a fenntarthatdsag, a vidékfejlesztés és a tudashasznalat
kozotti kapesolodasok feltarasa és elemzése a magyar esettanulmanyok kap-
csan. Ennek megfelelden tanulmanyunkban az alabbi harom alapvet6 kérdésre
keressiik a valaszt: milyen tudasformakat hasznalnak a vidékfejlesztés helyi
szintjén megjelend szerepldk, hogyan és milyen kolcsonhatasok keletkeznek
e tudasformak kozott, s mindez miként hat a szerepl6k altal miikodtetett te-
vékenységek fenntarthatdsagara.

A tanulmany kovetkezd részében a szakirodalom alapjan réviden felvazoljuk
a fenntarthato fejlédés, a vidékfejlesztés és a tudasformak kozotti teoretikus
kapcsolatrendszert, s amellett érveliink, hogy a fenntarthatésag platform meg-
kozelitése egy 1j és jol hasznalhato értelmezési keretet teremt a tanulmanyban
szerepl6 harom kulcsfogalom — a fenntarthato fejlédés, a vidékfejlesztés és a tu-
das — dsszekapcsolasara. Ezt kovetden két magyar esettanulmanyt mutatunk
be, amelyek kapcsan vizsgaljuk a kiragadott vidékfejlesztési tevékenységekben
megjelend tudasformaékat, és a tevékenységek fenntarthatésaghoz val6 viszonyat.
Az eset-tanulmanyokban megjelené tudasformak részletes elemzése soran meg-
allapitjuk, hogy a vidékfejlesztés helyi szintjén megjelend szereplSk igen sok-
szinti tudaskészlettel rendelkeznek, am sajat tudasukat ritkan osztjak meg ma-
sokkal, igy nem hasznaljak ki a tudasinterakcioban rejl6 lehetéségeket.

! Az EU 6. keretprogramja altal finanszirozott kutatasban a Magyar Tudomanyos Akadémia
Politikai Tudomanyok Intézete kutatdi koziil részt vett Kovach Imre, Csurg6 Bernadett, Kelemen
Eszter, Kristof Luca, Megyesi Boldizsar és Nagy Ildiké. A kutatasrol bévebb informaciot kozol a
http://www.corason.hu honlap.
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Elméleti hattér

A fenntarthatd fejlédés meghatarozasara az elmult htisz év sordn szamos de-
finicid sziiletett, amelyek tobbsége a ndvekedés kornyezeti korlatait é€s tar-
sadalmi hatdasait felismerve a kdrnyezeti szempontokat figyelembe vevd,
tarsadalmilag igazsagos és gazdasagilag életképes fejlesztés mellett érvel. A fenn-
tarthatdsag okologiai kozgazdasagtanban elterjedt, harom pillérre épiilé meg-
kozelitése (kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi, részletesebben lasd Goodland
1995) rendszerszemléletet tiikroz, és jol kapcsolodik a természeti és tarsadalmi
rendszer egyiittfejlédését tételezd koevoltcids elmélethez is (Norgaard 1985),
igy a fenntarthatésagnak egy olyan komplex megkozelitését adja, amely szerint
a gazdasagi és a tarsadalmi rendszerek a globalis 6koldgiai rendszerbe agya-
zottak, és egymassal kolcsonhatasban fejlddnek. Ezek alapjan a fenntarthatésag
zaloga az, hogy a gazdasagi és tarsadalmi rendszer egymassal harmdniaban,
ugy fejlédjon, hogy ne 1épje tul az 6koldgiai rendszer korlatait. A fenntarthatd
fejlédést jelentd idealis allapot elérésére (vagy egyesek, pl. Norgaard, szerint
visszaallitasara) tobb lehetdség kinalkozik. Az Skologiai modernizacié kovetdi
szerint példaul a technologiai fejlédés a kulcs a fenntarthatdsag elérésében (lasd
példaul Mol-Sonnenfeld 2000), masok szerint a fenntarthatdsag a (nyugati) ér-
tékrend és életvitel megvaltoztatasat igényli (Scoones 1998, Merchant 1997, mind-
kett6t idézi Bruckmeier 2004), a természet- €s tarsadalomtudomanyok hataran
kutatdk pedig a részvételen alapuld adaptiv 6koszisztéma menedzsmentben lat-
jak a megoldast (Olsson—Folke—Berkes 2004). A fenntarthato fejlédés fentihez
hasonld, normativ definicidival (lasd 0sszefoglalasul Meppem-Gill 1998) szem-
ben ugyanakkor jogosan fogalmazddik meg a kritika, hogy azok homalyosak,
kiilonb6z6 érdekek {itkézépontjaul szolgalnak, és elfedik a mogottes hatalmi
viszonyokbdl szarmazé konfliktusokat.

A fenntarthato fejlédés helyi vagy regiondlis fokuszu tjabb megkozelitései
részben a fenti kritikakra adott valaszként arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
fenntarthato fejlédést folyamatként értelmezve a fenntarthatdsagot eszkdznek
is tekinthetjiik. Meppem és Gill szerint a szakért6i tudasra épiil6 tradicionalis
fejlesztési modellek nem képesek a mai komplex, valtozékony vilag kihivasa-
inak megfelelni, hiszen az allandé strukturalis valtozasok vilagdban a tudas
kontextusfiiggd (situated knowledge — lasd pl. Haraway 1988). Ez megkdveteli,
hogy a fejlesztési projektekben a legkiilonbdzébb tudasformakkal, értékelko-
telezettséggel és érdekekkel bird szerepldk is részt vegyenek. Az ennek nyo-
man kialakul6 tudasmegosztas révén a fejlesztési projektek a kozos tanulas for-
rasava valnak (Meppem-Gill 1998). Ily médon a fenntarthato fejlédés, illetve
annak tervezése értelmezhet6 olyan kolcsonos tanulasi folyamatként, amely-
ben a szakértdi és a laikus tudas kozotti megkiilonboztetés felesleges, hiszen a
folyamatosan valtozo6 kontextushoz valo igazodas soran barmilyen tudasforma
fontossa vélhat, fliggetleniil a tudas iranyultsagatdl és forrasatdl, vagy a birtokld
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személyétdl. Meppem szerint e tanulasi folyamat, illetve a benne megvaldsulo
kolesonos, kommunikacidra épiild interakcio (reflexive communicative interaction)
a fenntarthatdsagot kiindulé koncepcidként hasznalja, amelynek megvitatasa
és értelmezése soran a szerepl6k kozosen definialjak a fejlesztési tevékenység
(projekt) iranyvonalait. Ez az interakci6 sziikségszertien transzdiszciplinaris
tudomanyfelfogasra (azaz kiilonb6z6 diszciplindk hatarain, laikusok egyditt-
mikoddésével zajlo, problémaorientalt tudomanyos munkara) és metodologiai
pluralizmusra (vagyis a kiilonb6z6 tudasformak és érvelések kozotti hatalmi
megkiilonboztetés szandékos feloldasara torekvé modszertani sokféleségre),
mint az interakcié minéségét meghatarozo feltételekre épiil. Az interakcié mi-
nésége pedig a tanulési folyamat eredményeként sziiletd fejlesztési projektek
és tevékenységek értékeléséhez ad informaciét (Meppem 2000).

Ebben az értelmezésben a fenntarthatdsag egyfajta hid vagy integrativ kon-
cepcioként jelenik meg (Paehlke 2005, Bruckmeier 2004), amely nem definialhato
egyszer s mindenkorra, tekintve, hogy kiilénb6z6 szereplék kommunikacidja
soran nyeri el folyamatosan valtozé értelmét. A fenntarthat6sag sokkal inkabb
egy platform, amely a fejlesztési folyamat kiilonb6z6 szerepl6i szamara lehetévé
teszi, hogy otleteiket, meglatasaikat, értékvalasztasaikat becsatornazzak a fej-
lesztési diskurzusba (Bruckmeier-Kopytina 2006). Ha a fenntarthato fejlédési
projektek tervezése soran kialakul a fenntarthatésagot platform fogalomként
hasznalé interakcidé, megvaldsulhat a tudasformak széles korének integracidja.
Az igy elkésziil6 stratégia és megvaldsuld projekt pedig a tervezési folyamat
soran egymassal versengé allaspontok lenyomata lesz, amely azt is tiikrozi,
hogy a kivalasztott kritériumok és tevékenységek miért és hogyan valtak mérv-
adodva, illetve milyen hatasokat eredményezhetnek (Meppem 2000). Bar a fenn-
tarthatosag platformként, vagy tanulasi folyamatként val6 értelmezése nem
kevésbé normativ, mint a korabban hivatkozott, rendszerszemléletre épiil6 ha-
rom pillér, ez a megkozelités egyfajta eszkozt és technikai ttmutatot ad a ku-
tatok, fejleszték kezébe azzal, hogy a fenntarthatésagot a fenntarthato fejlédés
tervezése soran targyalasi alapnak tekinti, amely lehetSséget ad az eltéré at-
tit(idok, értelmezések és érdekek iitkoztetésére. Igy valhat a fenntarthatosag
a fejlesztési tevékenység soran eszkdzzé, amely a szerepldk interakcidjat és tu-
dasuk megosztasat segiti eld.

Az elméleti keret felvazolasa soran a tudashasznalatot mindeddig csak a
fenntarthatd fejlédéssel hoztuk kapcsolatba, tanulmanyunk kozéppontjaban
ugyanakkor a (fenntarthato) vidékfejlesztésben zajlé tuddsinterakcid all. A fenn-
tarthatd vidékfejlesztés két ok miatt sem targyalhatd a fenntarthato fejlédéstdl
elvalasztva. Egyrészt, amint a bevezet6ben is szerepel, a vidéki térségek jelentik
a fenntarthato fejlédés eréforras-leléhelyét (Midmore-Whittaker 2000). Masrészt
barmilyen, a fenntarthatd jelzével illetett fogalom csak a kiindulé koncepcid, a
fenntarthato fejlédés ismeretében nyerheti el értelmét. Nem meglepd hat, hogy
a fenntarthato fejlédés és vidékfejlesztés diskurzusai (gy a politikaban, mint
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a tudomanyos életben) nem valnak el egymastol egyértelmtiien (Bruckmeier
2004, Kelemen 2007), vagy hogy gyakrabban talalunk a vidékfejlesztés fenn-
tarthatobba tételének lehetdségeit leird empirikus példakat és azok elemzésére
épiilé modelleket, mint teoretikusan megalapozott definicidkat.

Van der Ploeg és szerzétarsai empirikus tapasztalatokra hivatkozva egy 4j vi-
dékfejlesztési paradigma megjelenésérdl irnak, amelynek tjdonsagértéke abban
rejlik, hogy a vidéken él6k (gazdalkoddk, szolgaltatdk, stb.) pusztan megélhetési
tevékenységiiket folytatva is képesek hozzdjarulni a fenntarthatésaghoz. Fel-
fogasukban a vidékfejlesztés egy olyan, tobb teriileti szintet atfogd, sokszereplds
és sokoldalu folyamat, amely a vidéki emberek globalis kihivasokra adott va-
laszreakci6ibdl bontakozik ki. Az ij paradigma szerint a vidékfejlesztés kulcsa
a halézatosodas, amelyen keresztiil a vidékfejlesztési szerepldk kiilonb6z6 helyi
és nem helyi eréforrasokat revitalizalnak és kombinalnak, a helyi eréforrasok
Ujrafelfedezése soran pedig elfeledettnek vagy haszontalannak hitt kulturalis,
tarsadalmi és természeti tékefajtakat kapcsolnak dssze (Van der Ploeg és tarsai
2000, Van der Ploeg—-Renting 2004). Van der Ploeg és Renting, bar alapvet6éen
épit az endogén fejlesztés koncepcidjara (Ray 1998, 1999), a fenntarthatésaghoz
vald kapcsolodassal meg is haladja azt. A szerzéparos szerint ugyanis a vi-
dékfejlesztés 1j paradigmdja a halézatosodason, egyiittmiikddésen keresztiil
rejtett tarsadalmi er6forrasokat szabadit fel; a posztmodern fogyasztdi szo-
kasokra reflektald, helyi er6forrasokra épiil6 termékstruktira piacositasan ke-
resztill magasabb jovedelmet general; a természeti er6forrasok tiszteletben tar-
tasaval pedig azok megérzéséhez is hozzajarul. Mindezek altal a vidékfejlesztés
4j paradigmajat képvisel6 kezdeményezések tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai
vonatkozasban is a fenntarthatdsagot erdsitik (Van der Ploeg-Renting 2004).
Marsden megerdsiti a vidékfejlesztés 1j paradigmajanak létét, amely szerinte
4j tipusu gondolattarsitasra (associationalism), szovetkezésre és haldzatosodasra,
retro-innovacidra, dkoldgiai vallalkozasokra (ecological entrepreneurship) és a
lokalitas térbeli kihasznalasdara épit. Amellett érvel, hogy az 4j paradigma ke-
retében megjelend vidékfejlesztési kezdeményezések a korabbiaknal sokkal 6ko-
logikusabbak és fenntarthatobbak, ezért a vidékkutatas megszokott mddszereivel
nem vizsgalhatdak megfelelen. Az 1j vidékfejlesztési paradigmahoz ajanlott
elemzési keret az agro-okoldgia, illetve az koldgiai modernizacid, amely a ku-
tatot konstruktivista és kritikai szerepbe helyezve, a koevolucid, a helyi tudas
és az endogén eréforrasok fogalmait hasznalva képes az tjonnan megjelend vi-
dékfejlesztési kezdeményezések értelmezésére (Marsden 2006).

A vidékfejlesztés 1j paradigmaja Marsdentdl az autondm jelz6t kapta, ez
azonban sokkal inkabb utal a fejlesztési forrdsoktdl, palyazatoktdl valo fiig-
getlenedésre, semmint a vidékfejlesztési szerepldk individualizacidjara. Az 1j
paradigmat kutatok irasaibol kideriil, hogy az 4j, autondom kezdeményezések a
szereplok kozotti szoros egytittmiikodésre, kozosségi részvételre s cselekvEké-
pessé tételre (empowerment) épiilnek, a szereplSk sokszintisége, a helyi tudas fel-
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értékelddése pedig arra is utal, hogy ezek a kezdeményezések tudasmegosztason,
kozos tudas generdlasan alapulnak. A vidékfejlesztés Gij paradigmaja ennek el-
lenére keveset mond a tudasinterakci6 vidékfejlesztésben betdltott szerepérdl és
fenntarthato fejlédésre gyakorolt hatasarol. A fenntarthatosag platform meg-
kozelitése, azaltal, hogy a szereplSk és az altaluk hasznalt tudas interakcidjat
helyezi kdzéppontba, képes ezt a hiatust kezelni, igy hozzajarulhat az 6j vi-
dékfejlesztési kezdeményezések mélyebb megértéséhez. Bar az 1j paradigma
kezdeményezései az dkolodgiai, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatdsag harmas
mércéjével mérve mindeddig fenntarthatdé(bb)nak bizonyultak, értékelésiik is
4j alapokra helyezhet6 a platform koncepciot hasznalva. Tanulmanyunk ezek-
re a felismerésekre épit, amikor a fenntarthat6sag platform megkozelitésébdl
kiindulva vizsgal két, az 1j vidékfejlesztési paradigmaba legalabb részben be-
ill6 magyar vidékfejlesztési kezdeményezést a szereplSk és az altaluk hasznalt
tudasok kozotti interakciok szempontjabol.

Miel6tt azonban attérnénk az esettanulmanyok bemutatasara és elemzésére,
sziikséges tisztazni az elemzés egy tovabbi alapfogalmat, a tudas és a tudasfor-
mak altalunk hasznalt megkdzelitését.? A fenntarthatd vidékfejlesztésben meg-
jelend tudas elemzésekor kiindulhatunk a tudomanyos, a helyi (tradiciondlis)
és a menedzseri tudas kozotti megkiilonboztetésbdl. A tudomanyos és a helyi
tudas kozotti kiilonbségtétel szinte hagyomanyosnak mondhaté: a tudomanyos
tudasrdl a szakirodalom tobbek kozott azt emeli ki, hogy explicit formdban je-
lenik meg, j6l dokumentalt, intézményesitett koriilmények kozott sajatithatd
el és szekvencialis; mig a helyi tudas sokkal inkabb tacit formaban van jelen,
kisérleti jellegi, informalis mddon sajatithato6 el és szimultan (Rahman, 2000;
Bruckmeier, 2004). A helyi tudas sokszor a tradicionalis tudassal is egybeesik
(angol széhasznalatban gyakran indigenous knowledge), bar dinamikajuk eltéré
lehet: mig a tradicionalis tudas apardl fitira 6roklédik generaciokon keresztiil,
a helyi tudas jellegzetessége csak a helyspecifikussag, megszerzése nem fel-
tétleniil kapcsolodik generacids 6rokléshez (Bodorkos és tarsai 2005; Folke
2004). Természetesen sem a tudomanyos, sem a helyi tudas nem tekinthet6 ho-
mogénnek, vidékfejlesztésben betoltott szerepiik ugyanakkor viszonylag jol
definialt. A tudomanyos tudas a vidékre, vidékfejlesztésre vonatkozo atfogo
elméleteket, tudoméanyos médszereket, illetve kiilénb6z6 térségekben végzett
kutatasok altalanosithaté tanulsagait gytijti 0ssze, amit a vidékfejlesztés sze-
repldi tevékenységiik soran a gyakorlatban is hasznalhatnak. E tudasforma gya-
korlatban torténé hasznalata ugyanakkor megkoveteli, hogy az 6sszegyfjtott
elméleteket, moédszereket, tapasztalatokat leforditsak és értelmezzék a helyi
adottsagokra, amelyeket az ott él6k ismernek a legjobban. A tudomanyos tudas
gyakorlati alkalmazasa tehat a helyi tudason (a helyi, természeti €s taji adott-

2 Tanulmanyunkban a CORASON kutatas tipoldgiajanak megfeleléen a tudasforma kifejezést

hasznaljuk, amikor hasonl6 eredete, irdnyultsaga és jellege alapjan azonos csoportba sorolhaté tu-
dasokra gondolunk.
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sagok, szokdsok, normak stb. ismeretén) keresztiil valosithatd meg, a helyi tu-
das ugyanakkor énmagaban is jelentds lehet, példaul a természeti adottsagok
valtozasahoz valé alkalmazkodas esetén (lasd pl. Hares és tarsai 2006).

A tudomanyos és a helyi tudashoz képest 4j keletli menedzseri tudas kii-
16ndsen tudasformava valt a vidékfejlesztésben a projektesedés elterjedésével.
A folyamat soran , k6zdsségi és részben maganforrdsokbol szdarmazo fejlesztési tdmo-
gatdsokat, valamint (...) eszkozdket, otleteket, tuddst és hatalmat” kdzvetitenek a pro-
jekt osztaly tagjai (Kovach—Kucerova 2006, 4.0.). A menedzseri tudas birtokosai
gyakorta ebbe a csoportba tartoznak, de lehetnek kiviilallok, egyszerti vidéki
vallalkozok, hétkoznapi emberek is, akiknek f6 tevékenysége nem kotddik vi-
dékfejlesztési projektekhez, mégis hozzajarul az adott térség és az abban é16 ko-
z0sség fejlédéséhez. A menedzseri tudasformat a jogi, pénziigyi, intézményi
viszonyok és szokasrendszer ismeretével, a palyazatiras és adminisztracié tu-
domanyaval, a projektmenedzsmenttel azonositjuk. Az ily médon definialt tu-
dasforma ugyanakkor nehezen értelmezheté a tudomanyos és a helyi tudas
dichotémiajaban, tekintve, hogy a menedzseri tudas sem nem tudomanyos,
sem nem helyi, mikdzben tudomanyos és helyi elemekkel egyarant rendelkezik.
Bar explicit formaban megjelenik és intézményesitett médon tanulhatd, gyak-
ran kisérleti jellegti és személyhez kotott (Bruckmeier, 2004). A menedzseri tu-
das hordoz helyspecifikus elemeket, ugyanakkor nem egy meghatarozott hely-
hez kotédik, hanem egy tagabban értelmezett intézményi és gazdasagi kon-
textushoz. Vizsgalatat az indokolja, hogy a menedzseri tudas az utdbbi évek-
ben megkiilonboztetett szerepet szerzett a vidékfejlesztésben, tekintve, hogy a
gazdasagi és politikai szereplSk tobbsége (joforman a vidékfejlesztés teljes in-
tézményi hattere) a menedzseri tudasformat helyezi el6térbe a vidékfejlesztésben
résztvevd aktorok mas jellegli tudasa helyett.

Az esettanulmanyok soran is e harom tudasformat — a tudomanyos, a helyi
és a menedzseri tudast — elemezziik, hogy eredetiiket, hasznalatukat és a koz-
tiik Iév6 interakciokat megismerve jobban meggértsiik az 4ij vidékfejlesztési kez-
deményezések jellegét és fenntarthatésaghoz valo viszonyat.

Tudashasznalat a magyar vidékfejlesztési gyakorlatban

A Mezéturi Kistérségben készitett atfogd kutatasunkbol e fejezetben két eset-
tanulmanyt ismertetiink. Az esettanulmanyok Mezéttron készitett félig struk-
turdlt interjukon alapulnak, s egy-egy vidékfejlesztési kezdeményezést mu-
tatnak be (vidékfejlesztés alatt ez esetben a tagabban értelmezett endogén fej-
16dést értve —lasd pl. Ray 1998, 1999, Van der Ploeg és tarsai 2000, Jenkins 2000).
A Kkét esettanulmany bemutatasa utan elemezziik, hogy az esettanulmany sze-
repl6i milyen szerepet toltenek be a helyi gazdasagi életben és tevékenységiik
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soran az elméleti bevezetében bemutatott tudasformak milyen kombinaciéjat
alkalmazzak.

Esettanulmanyok

Az elsé esettanulmanyban egy kisvarosban €16, hatvan év koriili, helyi szar-
mazasu gazdalkodo tevékenységét elemezziik. A gazda feleségével él, gyer-
mekeik feln6ttek. A két 6nallé csalad gazdalkodasa kiegésziti egymast: az apa
szant6foldi novényeket termeszt, a fia pedig szarvasmarhat hizlal.

A gazdalkodo par mindkét tagja régota a varosban él, ahova még ifjan kol-
toztek a kornyékbeli falvak egyikébdl. Mindketten szegény paraszti csaladbol
szarmaznak, sziileik is mezdgazdasagi munkat végeztek el6szor a kornyék ura-
dalmaiban, késébb a termeldszovetkezetben. A hdzaspar jelenleg gabonaféléket,
kukoricat, napraforgét termel kozel 250 hektaron, amelybdl 200 hektart hasz-
nalnak szantoként, a maradék 6tvenet pedig gyepként. Gazdasagukat apranként
fejlesztették mai méretére a rendszervaltast kovetSen, foldteriileteik jelentds ré-
szét ma is bérlik.

Korabban mindketten a helyi termel6szdvetkezetben dolgoztak, de 1992-ben
kiléptek a téeszbdl, vasaroltak egy traktort, és éveken at abbol éltek, hogy a fér-
fi gépi bérmunkat végzett kiilonb6z6 gazdalkodoknak. Az elmult 13 évben va-
saroltak még egy traktort, és beszerezték az sszes gazdalkodashoz sziikséges
munkagépet. A gépi fejlesztések jelentds részét SAPARD tamogatasbol fedezték.
A gazdanak a termelés soran nincs sziiksége segitségre, minden munkat egye-
diil végez, mig az adminisztraciot felesége intézi, aki a téeszben konyvel6 volt.
A kozelmultban gazdasagi tarsasagot alapitottak a régié mas gazdaival kdzosen.
Az 4j vallalkozas célja, hogy a gazdak a régioban kiemelkedé mindségii buzat
termeljenek, elére rogzitett, egységes technoldgia szerint. Az igy megtermelt
arut a vallalkozas kozvetitésével az egyik nagy hazai integrator cég vasarolja
fel, a termények dontd tobbségére azonban a gazda maga keres vevét, a kozos
vallalkozastdl fiiggetleniil. Az értékesités soran a legjobb arat veszi alapul, fiig-
getleniil attdl, hogy a feldolgozonak, felvasarlonak hol a székhelye.

Mind a gazdalkodo, mind pedig felesége 6sszetett tudassal rendelkezik. Gaz-
dalkodasi modszereiket a hatvanas években, még a téeszben tanultak, de hasz-
naljak sajat helyi tudasukat is. Menedzseri tudasuk szintén jelentds, de mégsem
elegendd ahhoz, hogy minden adminisztracids, pénziigyi és szamviteli prob-
lémat maguk oldjanak meg.

,Konyvelénk van, tetszik tudni, mert egy darabig csinaltam én, mert
a TSZ-nél kényveldként dolgoztam, de hat aztan nagyon bonyolult volt mind-
ezt csinalni, és akkor ugye kiadtuk konyveldnek ...”(A gazdasszony)

A fenti idézet példazza, hogy bar a gazda és a felesége rendelkeznek mene-
dzseri tudassal, az mar nem elég arra, hogy a palyazatirdssal és -menedzsmenttel,
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valamint a kdnyveléssel is boldoguljanak. A gazdalkodassal kapcsolatos tigy-
vitel komolyabb hozzaértést, iskolaban elsajatithat6 tudast igényelne, de az 6
menedzseri tudasuk tapasztalatbdl szarmazik, amelyet helyben, korabbi mun-
kajuk és jelenlegi gazdalkodasuk soran szereztek. Amikor a kiilonlegesen jo
mindségli gabona termelésére létrehozott vallalkozasrol beszélnek, szintén az
érzékelhetd, hogy nem pontosan ismerik, értik a cég mtikddését. A téeszben,
és a kilencvenes évek elején tapasztalati titon elsajatitott tudas nem elegendd
ahhoz, hogy megértsék egy gazdasagi tarsasag miikodtetésének Osszetett fo-
lyamatait. Ez a vallalkozds nem alulrdl indult, hanem a termesztett névény faj-
tatulajdonosanak biztatasara hoztak létre a kornyékbeli gazdak, megvalosulasa
klasszikus példaja az integrator cégek és a kdzepes gazdalkodok kozotti egyitt-
mikoddésnek. Egy kozelmultban megjelent cikk elemzi az integrator cégek jel-
legzetességeit (Kelemen—-Megyesi 2007a). Ugyanitt a szerz8k amellett érvelnek,
hogy az alulrdl épitkezd, a gazdak onkéntes tarsulasan és egyenld részvételén
alapuld kezdeményezések sikeresebbek, tarsadalmilag igazsagosabbak és fel-
tehet&en hosszu tavon gazdasagilag is életképesebbek, mint a feliilrdl kez-
deményezett szervezédések, mivel az el6bbiek a helyi igényeknek és a kez-
deményezdk céljainak jobban megfelel6 miikodési célokat fogalmaznak meg,
mig az integrator elképzelései szerint megvaldsuld vallalkozasban a gazdak
érdekei elsikkadnak.

A vizsgalt esetben a termel$ gazdalkodasi mddszereiben a tudomanyos tu-
das elemei is felbukkannak, ami azonban csak részben tekinthetd az iskolai
oktatas eredményének. A gazda a téeszben tapasztalati tanulds révén szerezte
gazdalkodasi ismereteinek egy részét, ahol az agrarmérnokok szabtak meg,
mikor milyen munkamtivelet kovetkezzék. A szovetkezetben dolgozva a gaz-
dalkodo az agrarmérnokok kozvetitésével sajatitotta el ezt a fajta alkalmazott
tudomanyos tuddst, majd 6nalléva valva alkalmazni kezdte megszerzett is-
mereteit (,...én ugyan gy csindlom, mint ahogy csindltam a gépdllomdson, meg a
szdvetkezetben.”). A gazdalkodasi mdédszerek részletesebb vizsgalata azt mu-
tatja, hogy a tudomanyos tudas mellett a hagyomanyos és a helyi tudas elemei
is hangsulyosak.

,Nézze, most nem azért mondom, jartam erre a gazdaiskolara. Tudja, azt mond-
jak nekem, hogy hat mennyit kérédzik a tehén, hany orahosszat? Tudja mi ju-
tott eszembe, hat mikor gyerek voltam adtam a csutkat nekik, jél lakott. El kezd-
tem gondolkozni, megmondtam, hogy mennyit kérédzik a tehén, hany éra-
hosszat.”

,,En dontdm el, hogy melyik foldbe vessek” (A gazda); , Hat itt a mezdturi ha-
tarban olyan 22-23 aranykoronasak a foldek.” (A gazdasszony).

Amikor a két tudasforma, a helyi (hagyomanyos), illetve a tudomanyos jelleg,
oktatdsbol, agrondmustdl szarmazo tudas ellentmondasba keriil egymassal a
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mindennapi déntések soran, akkor a hazaspar a helyi (hagyomanyos) tudasra
hagyatkozik inkabb.

,Hat ide figyeljen, itt a parasztember, ha elkezdi hizlalni a diszndt, az nem ad
még tapot se neki, mert § kukorican szereti meghizlalni, meg arpan. O nem akar
tapos diszndt enni.” A gazda

Ez teljesen tudatos dontésiik, amelyet alapvetSen a gazdasag pénziigyi kor-
nyezete szab meg, amint ez az idézetbdl is latszik. Egy masik idézet is példazza,
ahogy a kornyezettudatossag és a gazdasagi megfontolasok sokszor egymassal
versengenek:

»,Nem vegyszerezem, mert majdnem a vegyszer aran megkapaljak. (...) Hat nem
lehet (azokat megfogadni), annyi pénzt kell utana befizetni, ide figyeljen, hogy
tobbet, mint amennyit kap az az ember. Akkor inkabb kimegyek, és megkapalom
én, mert hat az olyan horribilis 6sszegbe keriil.

Bar nem emliti sem a gazda, sem a felesége, nyilvanvald, hogy a tarsadalmi szem-
pontok is hattérbe szorulnak, és a kdrnyezettudatosnak tekinthetd kivitelezés
egyetlen oka, hogy ez a legolcsobb megoldas az adott helyzetben. Példankban
tudasinterakcio, hal6zatosodas is megfigyelhetd. A fenntarthatésag harmas ér-
telmezésébdl spontan mddon csupan a gazdasagi életképesség jelent meg, ez az
egyetlen szempont, amelyet komolyan mérlegelnek dontéseik soran.

Maésodik esettanulmanyunk a helyi kézmtives hagyomanyokra épiil6 gaz-
dasagi tevékenység miikodését vazolja. Egy olyan, alulrol épitkezd, a helyi erd-
forrasokat és tudast hasznal6 kezdeményezést mutatunk be, amely egyfajta en-
dogén fejlédés jeleit mutatja.

A kozépkori gyokerekre visszavezethetd kézmives hagyomany a térség gaz-
dasagi arculatanak mindig is fontos meghatarozdja volt. Ez a hagyomany az el-
mult évszazadokban hullamszertien fejlddott, tobb izben megujult, az egyes ko-
rok Ujra felfedezték és tjraértékelték a helyi tradicidkat és tudast. A mez&tiri
fazekassag legutdbbi aranykora a 70-80-as évekre tehetd, ekkor a Mezdturi Fa-
zekasok Szovetkezete a szocialista piacokra termelt. A 90-es években a rend-
szervaltast kovetden piacgazdasagi atalakulast kovetden a helyi kézmdipar gaz-
daséagi kornyezete is radikalisan atalakult, amely megvaltoztatta a helyi termel6k
termék- és marketingpolitikajat, a nyugati piacokra valo betorést elésegitendo.
Alapvet6 valtozas volt a modern és a hagyomanyos termékek tjraértékelése és
tudatos szétvalasztasa. A rendszervaltds utani idészakot atmeneti konjunkttira
jellemezte, az Gjonnan alapitott Turi Fazekas Mihely 70-100 alkalmazottal az
IKEA nemzetkdzi aruhazlanc beszallitoja lett. A vallalkozas 2003-ig kézmtipari
termékeket gyartott, ekkor azonban az IKEA a még olcsobb romdniai termékek
felé fordult. A vallalkozas megsziinését kovetden kisebb fazekas miihelyek ala-
kultak, amelyek alkalmazkodni tudtak a piaci igényekhez; a helyi fazekas piac
fragmentalt lett.

Az esettanulmdanyban a térség egyik leghiresebb, legsikeresebb kézmiives
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vallalkozéjat mutatjuk be. A helyi sziiletésti, helyben €16 asszony a gazdasagi
tevékenységét a termeléstdl az értékesitésig egyszemélyes vallalkozasban végzi.
A vallalkozé a Mez6turi Fazekasok Népmiivészeti Haziipari Szovetkezetben,
valamint tradicionalis fazekas mesterektdl tanulta a mesterséget. Nyaranta a
magyarorszagi és az erdélyi fazekaskozpontokban tanulmanyozta a szakmat,
piaci ismeretekre pedig ausztriai tanulmanyutjan tett szert. 1985-t6l mint fiig-
getlen fazekas dolgozott Budapesten, 1981 és 2005 kozott tobb mint 30 kidllitasa
volt, mlivészetét szamos dijjal ismerték el. A Budapesten toltott évek soran sa-
jatitotta el azokat a marketing ismereteket, illetve épitette ki azt a kapcsolathalot,
amelynek segitségével ma is értékesiti termékeit. Az 1980-as évek végéig nép-
miivészeti boltokban értékesitették keramiadit, s mivel ezek nagy része azota
megszlnt, az 1990-es évektdl Gj marketing stratégiat kellett kiépitenie. A ke-
ramikusnd termékpolitikajanak két vezérelve a helyi kézmiives hagyomanyok
Orzése, tovabbvitele, a hagyomanyos formdkban és szinekben megjelend me-
z6tari agyagedények készitése?, valamint a modern vasarldi igények kielégitése,
egymassal nem mindig egyeztethetd dssze. Véleménye szerint a piacon leg-
inkabb értékesitheté mezdturi agyagedények legfontosabb kritériuma a mar-
kanév, azaz a mez4turi szarmazas és nem pedig a térséghez vagy a névhez
kothetd stilus. A termékek autentikussdganak megitélése az etnografusok szi-
goru kategorizalasa és a fogyasztok tag értelmezésének skaldjan mozog. Ezt
jol szemlélteti sajat tapasztalata, amely szerint a 30-as évek mezd4turi agyag-
edényei alapjan készitett termékei az etnografusok szemében mar nem te-
kinthet6k autentikusnak, holott ugyanazok a kékmazas edények Eurdpa-szerte
mint népszerti tradicionalis helyi termékek jelennek meg a kézmiives-piacokon.
Az etnografusok altal is autentikusnak tartott barnamazas vagy maznélkiili
edényekre viszont sokkal kisebb a kereslet. Sikeres egyszemélyes vallalkoza-
sanak, szakmai karrierének kulcsa a sziikséges képességek, eréforrasok, kap-
csolatok birtoklasa. Vallalkozasanak hatterében a helyi kulturalis hagyomanyok
allnak, am helyi gazdasagi bedgyazottsaga csekély. A turisztikai nevezetességek,
az épitett 6rokség és a turisztikai jelent6ségli természeti értékek hianya ellenére
a térség komoly turizmus stratégiaval rendelkezik, amely kdzpontjaban a sa-
jat hagyomanyaira épiil6 fesztivalturizmus all. Ennek két legfontosabb ele-
me a kézmiives hagyomanyok és a szintén kozépkorra visszavezethetd tér-
ségi rendezvény, a Tari Vasar. Az aktiv fesztivalturizmus beindulasa esetén
a helyi kézmfives termékek helyi értékesitése is fellendiilne, hiszen ma he-
lyi termékeket arusit6 allando jelleggel mikodo bolt nincs a térségben, holott
utazasi iroddk, tigynokségek gyakran érdeklédnek efeldl a gyartoknal. Ma a
mez&turi fazekasok szamara legfObb értékesitési csatorna a magyar allamala-
pitas {innepén rendezett budapesti kirakodévasar illetve a fvarosi karacsonyi
vasar (Kovach-Kristof, 2006).

* A mezétari agyagedények a 18. szazadban fekete, maz nélkiili edények voltak, a 19. szazadtdl
barna mazas, a 20. szazad 30-as éveiben pedig kék mazas edényeket készitettek.
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Az esettanulmanyban bemutatott kézmtves-vallalkozo6 &sszetett tudaskész-
letet alkalmaz mtikddése soran, mivel § egy személyben végzi a vallalkozashoz
kapcsolddo dsszes fontos munkat, gyartasi és értékesitési tevékenységet. Ugyan
a térség kulturalis hagyomanyainak egyik legfontosabb eleme az évszazadokra
visszanyul6 kézmfives hagyomany, a keramikusné miivészeti és technikai jel-
legi tudasa mégsem nevezhetd hagyomanyos tudasnak, mivel tudasat tanulas
révén szerezte, annak nincsenek olyan elemei, amelyek a szocializacié soran ha-
gyomanyozodtak volna ra. Vizsgalati alanyunk tevékenységének kiindulépontja
nem a (tudatos vagy nem tudatos) hagyomanydrzés, hanem a helyi tradicidk
Ujra-feltalalasa, és a (helyi és a nem helyi) kézmiives-hagyomanyok tj kons-
tellaciéjabdl felépiilt egyedi stilusa termékek értékesitése, amelyben nagy sze-
repet jatszik a kiils6 kereslet. Helyi tudédsa a helyi hagyomanyokra vonatkozd
tudomanyos tudas tudatos elsajatitasan (kiilonboz6 korszakok helyi és nem he-
lyi fazekas termékei) és hasznalatan (a hagyomanyos termékek reprodukcidja, a
hagyomanyos termékeken alapuld sajat tervezésii termékek) alapszik, azonban
6 nem vesz részt a tudomanyos tudés termelésében. Helyi tudasa tovabba ki-
egésziil tapasztalati iton megszerzett egyéb kézmiives hagyomanyok ismeretével,
amelyeket kiilf6ldi (erdélyi) tanulmanyutakon sajatitott el. Vallalkozasanak ira-
nyitdsahoz sziikséges menedzseri tevékenységeket is 6 végzi. Az ehhez sziik-
séges tudast szintén tapasztalati titon sajatitotta el (ausztriai tanulmanyt). Me-
nedzseri tudasa specifikus, az évtizedek soran kiépitett kapcsolati halokon ke-
resztiil torténd kozvetlen termékértékesitésre iranyul, am a tevékenységével
kozvetett kapcsolatban 1év6 teriiletekkel (kézmitivesség és kézmiives termékek
turisztikai célii megjelenése) a gyakorlatban nem, csupan elméleti szinten fog-
lalkozik. Menedzseri tudasa tehat a piaci tapasztalatok alapjan elsajatitott alul-
rol felépitett tudas, amely nincs kdzvetlen kapcsolatban a telepiilési, a tertileti
vagy az orszagos fejlesztési rendszerekkel és politikakkal.

Ez a fajta menedzseri tudas jol hasznalhato, gazdasagilag a vallalkozas élet-
képes. A fenntarthatdsag masik két dimenzidjardl, a kdrnyezettudatossagrol és a
tarsadalmi igazsagossagrol azonban nem tudunk sokat mondani, mivel az eset-
tanulmanyban e két kérdéskor nem jelenik meg. A vallalkozas a hagyomanyok
és a termékei révén kotédik Mezéturhoz a vallalkozas, a piacai nem ide kotik,
gazdasagi értelemben nem kotédik a varoshoz.

Ebben az esetben, szemben az el6z&vel a vallalkozé élénk kapcsolatokat ala-
kitott ki az orszag kiilonb6z6 pontjain talalhaté kereskeddkkel, amelyek a val-
lalkozas életképességét biztositjak, de erds, jol kialakult vertikalis halézatok
itt sem figyelhet6ek meg, mas helyi iparosokkal nincsen kapcsolatban a vizs-
galt fazekas.
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Kovetkeztetések

Amint az esettanulmanyok tapasztalatai alapjan is megallapithatjuk, a vidékfej-
lesztésben résztvevd helyi szereplok szamos helyrdl, kiilénb6zé tudasformakat
Osszegyljtve egy-egy sajatos, személyre szabott tudaskészletet hasznalnak. E tu-
daskészletekben mas és mas tuddsforma domindl, attdl fiiggden, hogy az adott
vidékfejlesztési szereplé milyen teriileten hasznalja a tudasat, de mindkét be-
mutatott esetre igaz, hogy dominans a helyi és a szervezett oktatdson kiviil meg-
szerzett tudas. Ez képezi a két vallalkozasban foly6 tevékenységek alapjat. Ez-
zel szemben a hasonlé mddon megszerzett menedzseri tudas csak részlegesen
elegendd: arra semmiképpen sem, hogy a vizsgalt esetekben a vallalkozok énal-
l6an végezhessék a sziikséges adminisztraciot, konyvelést, vagy palyazatot ir-
hassanak. Ezek szerint a harom tudasforma megszerzésének mddja (eredete) és a
megszerzett tudds természete is eltérd lehet, azaz az egyes tudasformak sem ho-
mogének. Mint irtuk a szakirodalom megkiilonbozteti a helyi és a tradicionalis
tudast, tekintve, hogy a tradicionalis tudas a helyi tudasnak egy kulturalisan
atorokitett formaja, mig a helyi tudasba a hely specifikus, de tapasztalat ttjan
elsajatitott tudas is beletartozik (Bodorkos és tarsai 2005; Folke, 2004). Ez a kii-
16nbség e két esetben is megfigyelhetd. Ugyanigy megfigyelhetd a tudomanyos
tudas alkalmazott (helyben szerzett) és elméleti fajtdja kozotti, valamint a me-
nedzseri tudas tanult (altalanos) és alulrol felépitett (helyi, specialis) fajtaja ko-
zOtti kiilonbség is. E kétféle menedzseri tudas koziil pedig a tanult, altalanos
menedzseri tudas az, amelyet a jelenlegi vidékfejlesztési rendszer elényben ré-
szesit (Iasd b6vebben Kelemen—-Megyesi 2007b).

Elemzésiinkben nem csak a bemutatott esettanulmanyok, hanem a kutata-
sunk soran szerzett, helyi, mezégazdasagi és kézmiipari agazatra vonatkozo,
egyéb tapasztalatainkat, eredményeinket is figyelembe vettiik. Bar a térség
kivalé adottsagokkal és miikodoképes mezdgazdasaggal rendelkezik, a kii-
16nb6z6 (helyi) gazdasagi szereplék k6zott nincs szoros kapcesolat. Egy-egy ter-
mékpalydn beliil hianyzik a termelésre, a feldolgozasra és az értékesitésre is ki-
terjedd helyi szintt vertikalis koordinacié. Ugyan a helyi termelési, feldolgozasi
és értékesitési strukturak dsszekapcsolasa pozitiv hatassal lenne a teriilet tar-
sadalmara és esetenként gazdasagdra, ez egyrészt azért nem valdsul meg,
mert a gazdasagi szereplSk szinte kizarolag gazdasagi érdekeket mérlegelnek
dontéseik soran, masrészt pedig azért, mert a helyi gazdasag altalaban nem a
térség tarsadalmi, kornyezeti érdekei és igényei szerint szervezédik. Csupan
kisvallalkozasok kozott talaltunk olyanokat, amelyek mind a termelésben, a
feldolgozasban és az értékesitésben is érdekeltek, ezek koziil mutattunk be egyet.
A mezbgazdasagban erre nem talaltunk példat. Bar a helyi kézmtipar adott-
sagai szintén kedvezdek, a helyi nagyvallalkozasok megszlinése miatt mara
csak kisvallalkozasok maradtak miikod6képesek. Ebbdl az agazatbol hianyzik
mind a vertikalis, mind a teriileti és a horizontalis integracid, az 4gazat szerepldi
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onalldan, egymastol fliggetleniil tevékenykednek, annak ellenére, hogy a stra-
tégiak hasonld mintazatot mutatnak. A kiilonb6z6 szereplk kozott nincs gaz-
dasagi (k6z0s piacra jutas) vagy tarsadalmi (kozos érdekképviselet) kapcsolat.
Bar teriileti szempontbdl a helyi gazdasaghoz leginkabb a kisvallalkozasok ko-
tédnek, a vizsgalt esetekben a vallalkozasok az orszagos piacra termelnek. He-
lyi kétédésiik abban fejezddik ki, hogy a miikddésiikhoz sziikséges tudas he-
lyi ismereteikben és helyi kapcsolatrendszeriikben gyokerezik, valamint ab-
ban, hogy maguk a vallalkozok mezéturiak. Teriileti szempontbdl kevésbé
beagyazottak azok a nagyvallalkozasok, amelyek a rendszervaltast kovetéen
alakultak meg vagy alakultak at valamilyen mezdgazdaséagi, élelmiszeripari
szervezetbdl, vallalatbdl vagy kézmiipari szervezetek, gyarak korabbi egysé-
geibdl. Ezek a vallalkozasok fontos szerepet jatszanak a helyi foglalkoztatasban
és kozvetlen gazdasagi kapcsolatban allnak a térségben tevékenykedd kisebb
gazdasagi szervezetekkel, amelyek sok szempontbdl kiszolgaltatottak ezeknek
a nagyvallalkozasoknak.

Esettanulmanyaink szerint tehat csak korlatozottan valésul meg a tudasfor-
mak kozotti interakci, illetve a halézatosodas, mivel az egyes szerepldk csak
csekély mértékben kooperalnak egymassal. Bar az vizsgalt esetek egyes ele-
meiben fellelhet6ek a kiilonb6z6 vidékfejlesztési elméletekhez hasonld kez-
deményezések, az alaposabb elemzés alapjan nem lehet azonositani az elméletei
irasok allitasaival sem a mezdgazdasagi vallalkozd, sem pedig a keramikus val-
lalkozd esetét. A fenntarthatdsag Goodland-féle meghatarozasanak sem felel
meg a két vallalkozas tevékenysége (Goodland 1995). A fenntarthatdsag harom
pillére koziil kizarolag a gazdasagi életképességet emlitették az interjialanya-
ink. A tarsadalmi igazsagossag, hasonldéan a kornyezettudatossaghoz nem
tartoznak azon fogalmak kozé, amelyeket figyelembe vesznek a vallalkozas
miikodtetése soran. A vizsgalt esetekben az egylittmiikddés és az interakcid
hidnya mellett ez a masik ok, amiért nem valésulhat meg a Bruckmeier-féle tu-
das interakcid; a fenntarthatésag fogalom meg sem jelenik a vallalkozas md-
kodtetése soran (Bruckmeier 2004). Igy a fejlesztéspolitikdban hangstilyozottan
felbukkan¢ fenntarthatdsag fogalom nem valhat a fejlesztési tevékenység so-
ran kozos értelmezési keretté. A vallalkozok magukra hagyva egyetlen célt, a
gazdasagi életképességet szeretnék elérni, hogy a tulajdonosok biztositsak sa-
jat megélhetésiiket.
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Bevezetés

A fenntarthato eréforras felhasznalds, a fenntarthatosag és a tudastarsadalom
egyre inkabb az eurdpai vidékfejlesztés kulcsfogalmaiva valnak; ezekhez kap-
csolddva egy j fejlesztési paradigma korvonalazddik. Az Eurdpai Unio, a
tagallamok és a régiok a természeti és tarsadalmi eréforrasok fenntarthatd
felhasznalasanak tudasalapu stratégiait kezdeményezik. Ezért szamos agrar-
termel6 — elhatarolodva a modernizacié termelés- és termelékenység-kdzpontt
szemléletétdl — gazdalkodasat a fenntarthatésag kovetelményei szerint alakitja at
(Marsden 2006). Az unids és nemzeti vidékfejlesztési politikak a fenntarthatdsag
menedzselhetdségének technokrata szemléletében fogantak, és a tudasra az uj,
kozos eurdpai érték hatékony megvaldsitasanak a forrasaként tekintenek.

A politikai és tudomanyos diskurzusokban hasznalt fenntarthatdsag-fogalmak
egymast atfedd valtozatai az etika, 6kologia, fejlesztés és a tobbdimenzidssag
kérdéseire 6sszpontositanak (Cloke-Marsden—-Mooney 2006). A valtozo vi-
déki hatalmi viszonyok, a projektekben hasznalt tudés tarsadalmi forrasa, fej-
16déstorténete €s a projekt résztvevdinek érdekei sokkal kisebb figyelmet kap-
nak a kozbeszédben és a tudomanyos kutatasokban. A CORASON kutatasi
program esettanulmanyait elemezve Bruckmeier, Tovey és Mooney mutatta ki,
hogy a politikai dokumentumokban és programokban a fenntarthato fejlesztés
hat formaja talalhaté meg (Bruckmeier-Mooney-Tovey 2006). A konzervativ és
a hagyomdnyos menedzselési modok nem egyeznek a fenntarthatosag elveivel,
mert alapveten gazdasagi célokat kovetnek. A természeti erbforrdsok védelme
és meguijitasa, az életmindség és a megélhetés javitdisa az eréforrasok allapotaval
kapcsolatosak, és minddssze a részvételi menedzselési forma az, amelyben a pro-
jektekben kiilonb6z6 érdekekkel rendelkezd szereplék egyiittmiikddése is meg-
jelenik. A fenntarthatdsagi projektek hatalma” és a , hatalom a fenntarthatdsagi
projektekben” kérdéskorei nem tul gyakran bukkannak fel a politikai do-
kumentumokban és a kozbeszédben.

A tudas értelmezésének a CORASON kutatas' esettanulmanyaiban bemutatott

! Tanulmanyunk alapjata CORASON (A fenntarthato vidékfejlesztés tudas alapti megkozelitése)
elnevezésti EU FP6-os kutatasi projekt eredményei képezik. A kutatds célja a vidékfejlesztési pro-
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valtozatai a tudomanyos, a menedzseri és a helyi tudasformak felhasznalasanak
tarsadalmi meghatarozottsagat tiikrozik. Gorlach és tarsai tanulmanyaban pél-
daul az elemzett, nem mezdgazdasagi vidékfejlesztési modszer legnépszertibb
valtozata az a vallalkozasi, szolgaltatasi modell, amelyben a sziikséges me-
nedzseri és szakértdi tudast néhany helyi szerepld részvételével a helyi és a re-
gionalis hatalom képvisel6i hozzak létre és birtokoljak (Gorlach és tarsai 2006).
A tudomanyos, kozigazgatasi és helyi elitek hatalom-tudas szovetsége uralja a fej-
lesztési projekteket, és elsédlegesnek fogadtatja el a tudomanyos tudasformakat,
létrehozza az 6kologiai modernizacio és a fenntarthatd fejlesztés stratégiait.

A CORASON kutatasban részt vevé orszagokban a fenntarthatdsdg értelmezése
is magyarazhatd. A fenntarthatdsag fogalmat gyakran formalisan hasznaljak.
A formalis és politikailag létrehozott, propagalt és diktalt fenntarthatdsag
eszméjének pontos megvaldsitasi programjat a nemzeti vidékfejlesztési ter-
vekben hatarozzak meg a helyi fejlesztési gyakorlat szamara, ahol kotelez6
a fenntarthatosag alapelveinek és eszméjének az elfogadasa és alkalmazasa.
A vidékfejlesztési rendszer rendelkezéseit és elSirasait jol ismerik a projekteket
tervezd szakértk. A fenntarthatdsag ideoldgidjat a projekttervek kotelezo ele-
meként hasznaljak, és ennek nem feltétleniil van koze a fejlesztés valos céljaihoz.
A szakért6k megélhetésének és a hivatali apparatus hatalmi legitimitasanak a
forrasaként szolgdlo sikeres projektek a fenntarthatdsag formalizalt és altala-
nositott értelmezését alkalmazzak. A fenntarthatdsag mechanikus értelmezésére
a gorog esettanulmany adta az egyik legjobb példat. Gordgorszagban a kor-
nyezetpolitika alapvondsait az unids elvek szerint alakitottak ki. A szakérték és
a tervezdk a helyi fenntarthaté projektek befolyasos szerepldi; a tudomanyos és
szakért6i tudasformak hatarozzak meg a fenntarthatosagrol sz16 kdzbeszédet.
A kornyezetvédelem szempontjait érvényesitik a politikai intézkedésekben,
tekintet nélkiil a helyi sziikségletekre, és elhanyagolva a helyi, laikus tudast
(Bruckmeier és tarsai 2006, Kasimis—Koutsouris 2006). A fenntarthatésagi pro-
jektek mddszertani forrasai els6sorban az unios politikai programok. Az tij tag-
allamok esetében kozos és gyakori ez, mert a fenntarthato fejlédés gondolatat
a régi tagallamokbol , exportaltak”. A legfontosabb kozszerepldk, a civil szer-
vezetek, a helyi adminisztraci6 képviselSinek és a szakértéknek a nyilvanos vi-
taja valamelyest hozzajarul a kozpontilag diktalt fogalom helyi értelmezéséhez
(Kelemen — Kovach 2006). A fenntarthatdsag cseh értelmezésében az Agenda
2001 hivatalos érvei keverednek a nyilvanos vitakban megfogalmazott szem-
pontokkal (Moldan 2001).

jektekben megjelend tudasformak feltarasa volt konkrét projektek elemzésén keresztiil. A kutatas f6
témai a foldhasznalat, civil tarsadalom, természetvédelem, élelmiszerlancok, nem mez6gazdasagi
jellegli gazdasagi tevékenységek, innovacios fejlesztések és a fenntarthatdsag voltak. A kutatds 12
orszag (Irorszag, Skocia, Norvégia, Svédorszag, Németorszag, Csehorszég, Lengyelorszag, Ma-
gyarorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugalia) részvételével zajlott.
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A fenntarthatdsag értelmezésének masodik tipusa nem pontos fogalmakat,
hanem emocionalis, normativ, almodern és posztmodern vonasokat tartalmaz.
A fenntarthatésagot a projektekre vonatkozod globalis kdvetelményként ér-
telmezik, amely -a hatasok pontos, konkrét bemutatasa nélkiil- az adott ré-
gi6 barmely eréforrasahoz tarsithato. A kulcsszereplk érdeke a fejlesztési és
megélhetési forrasokat biztositd projekt, amelynek legitimizaldsahoz a fenn-
tarthatésag képlékeny fogalmat hasznaljak. A tudomanyos tudasformak te-
kintélye a fenntarthatosag szimbolikus értelmezésének a terjesztését segiti, amit
legszemléletesebben a CORASON projektben az Aspromonte Nemzeti Park-
rol szO16 dél-italiai esettanulmany mutat be (Fonte és Grando 2006). A Parkot
a ,fenntarthato fejlédés laboratériumanak” és nem ,természeti mizeumnak”
szantak. 1999-ben egy egyetemrol érkez szociologus lett a Nemzeti Park el-
noke, aki a foldhasznalat és a térségfejlesztés tervét egyeztette a régid pol-
garmestereivel, vallalkozoival és farmereivel, és ezzel kapcsolatot teremtett a
helyi szerepldk, az egyetemi tervezdk és a szakértOk kozott. A Park teriiletén a
f6ld magantulajdonban maradt, de a hasznalat mértékét és mikéntjét — a szim-
bolikusan értelmezett fenntarthatdsag eszméjét felhasznalva — a Park szakért6i
szabalyozzdak, ami torvényszeri konfliktusokhoz vezetett a helyi kozosségekkel
és politikusokkal. A fenntarthato fejlédés eszméjét a szabalyozas soran hatalmi
eszkdzként alkalmazo szakértékkel szemben a helyiek a Park vezetésében vald
névekvo aranyt részvétellel és érdekérvényesitéssel valaszoltak.

A fenntarthatdsag harmadik tipusu, organikus felfogasa a résztvevok helyi
tudasara is tamaszkodik. A projekt a hozzaférheto forrasokat hasznositja, és el-
sOdleges célja, hogy kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is meg-
Orizze a helyi forrasokat, javakat, és 0sztdonozze a szolgaltatasokat és mas te-
vékenységeket. A CORASON esettanulmanyok koziil az ir példa mutatta leg-
inkabb az organikusan értelmezett fenntarthatdsag jegyeit. Egy helyi civil cso-
port az egészség, az életmindség, a kulturalis 6rokség megdrzése miatt szer-
vezte meg a Suir foly6 viztisztasdganak a védelmét, és ujratelepitette a folyd
lazacallomanyat. A civil szervezet a folyo menti kisebb horgaszegyesiileteket
egyesitette az 6koldgiai természetvédelem és a Suir emberkdzpontt esztétikai
és gyakorlati értékeinek a megorzése érdekében (Tovey és Mooney 2006).

A fenntarthatosag a legtobb esetben altalanos alapeszme, amely alkalmat
ad a fejlesztés szerepldinek arra, hogy megbeszéljék a fejlesztéssel kapcsolatos te-
enddiket, kinyilvanitsdk céljaikat, és megkiizdjenek azokért. Buttel szerint példaul a
fenntarthat6sag elve a vidékfejlesztés kritikai eszkoze lehet, de szolgalhatja a
mezdgazdasagi termelés elterjedt formainak és intézményeinek a védelmét is
(Buttel 2006). A CORASON esettanulmanyok azt tiikrézik, hogy a fenntartha-
tésagi projektek mindig hatalmi viszonyok hildzatdban valésulnak meg, bar azok
lényegileg kiilonbodznek a ,hatalom valami felett”, a ,hatalom valamiben”, ,a
hatalom valamihez” jellegii értelmezésektdl, és legfébb jellegzetességiik, hogy a
tudasfelhasznalas modjaihoz kotédnek. A projektosztaly (Kovach 2007a, Kovach
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— Kucerova 2006) a fenntarthatdsagi projektek kulcsszerepl&jeként kozvetit a
dontéshozok és a fejlesztési forrasok felhasznaloi kozott. Az intellektualis tu-
lajdon (Id. bévebben Ray 1998) biztositja a projektosztaly hatalmat és annak
legitimizacidjat. Shucksmith azt hangsulyozza, hogy a fejlesztési projektek és az
azokban hasznalt tudas nagyobb tarsadalmi valtozasokat okozhatnak, amelyek
a helyi tarsadalmi kiilonbségek ndvekedéséhez és az egyes projekteken beliili
és kiviili tarsadalmi csoportok marginalizalédasdhoz vezethetnek (Sucksmith
2000, 2004, Reimer 2004, Shortall 2004a, 2004b). A tudashasznalat kézvetleniil
a hatalom forrasa.

Tanulmanyunk célja a hatalmi viszonyok és a tuddshaszndlat dsszekapcsoldddsinak
vizsgélata a fenntarthatdsagi projektekben. A hatalmi viszony a fenntarthatdsag-
gal és a tudashasznalattal kapcsolatban két médon értelmezhetd: a projektesedési
folyamat (Sjoblom 2006, Kovich—Kristéf 2005a, 2005b) hatalmaként a résztvevd és
azokbol kirekesztédd szerepldk folott és a projekteken beliili hatalmi viszonyokként.
A tanulmany a fejlesztési projektekben hasznalt tudasformak tarsadalmi for-
rasait, hozzaférhetdségét és fejlédési dinamikajat vizsgalja, és bemutatja, ahogy
a szerepl6k megvitatjak, elfogadjak vagy éppen ellenallnak a vidékfejlesztés és
ezzel egylitt a fenntarthatosag kdvetelményeinek, és ahogy a fenntarthato fej-
16dést, a helyijavakat és szolgaltatasokat piacositd tudasformakra lehet alapozni.
Kiilon figyelmet kap a varosi fogyasztoéi igények és a vidékfejlédés kapcsolata,
és a kozvetitd csoportok és tigynokségek hatdsa a hasznalt tudasformakra.

Projekt és tudas

A CORASON projekt 6sszegz6 tanulmanya (Bruckmeier és tarsai 2006) szerint
a fenntarthato fejl6dés és a fenntarthaté eréforras hasznélat egymastdl kiilon-
b6z6, ugyanakkor 6sszekapcsolédo fogalmai a vidékfejlesztésnek. A hatalom,
tudas és fenntarthatdsag Osszefiiggéseinek megértése szempontjabdl az a 1é-
nyeges, hogy mig a fenntarthato eréforras hasznalat alkalmanként lehet egyé-
ni és nem szervezett tevékenység, a fenntarthato fejlesztés a legtobb esetben a tobb-
szereplds projektekhez kapcsolodik. Sjoblom jegyzi meg, hogy a fejlesztési politika
projektesitése a kdzszférdban és az iizleti életben a kormanyzas/iranyitas val-
tozasanak, és a kormdnyzds 1ij formdiban szerepet kapd, nagy szamban megjelend
ideiglenes szervezetek vertikalis és horizontalis 6sszekapcsolasa iranti igénynek
az egyik kovetkezménye (Sjoblom 2006). Az Eurdpai Unid tamogatasi alapelvei,
a fejlesztési forrasok szétosztasaval kapcsolatos dontések legitimizalasanak a
kényszere, az ellendrizhetdség és a partnerség kezdeményezése a tamogatott
tevékenységformak dontd tobbségét projektként hatdrozza meg. Az allami ad-
minisztracié reformjai miatt az allami feladatokat az ideiglenes (stabil kolt-
ségvetéssel és allandd, hosszu tavon rogzitett feladatkorokkel nem rendelkezo)
intézményekhez szervezik ki a projekteken keresztiil, ami tjralegitimizalja az
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allam kozponti szerepét a projektek forrasainak redisztribucidjaban elfoglalt
feladatai kdvetkeztében. Az ideiglenes szervezetek bevételei az allami, eurdpai
vagy éppen a piaci projektekbdl szarmazo, redisztribticios technikakkal szét-
osztott fejlesztési forrdsokhoz kétédnek, és a hagyomanyos kormanyzati szer-
vezetek tevékenységét is egyre nagyobb aranyban projektesitik. Az allando
feladatokkal, koltségvetéssel és személyzettel nem rendelkezd ideiglenes szer-
vezetek folyamatos kiilsd forrisfiiggdsége idézi el6 és allanddsitja a tudas, az in-
formacio és a fejlesztési forrdsok korforgasa, cseréje iranti igényt (Klijn 1997).

Borocz és Sharkat (2005) szerint az Eurdpai Unid olyan kézhatalom, amely
nem rendelkezik nagyobb hivatali apparatussal, ezért fejlesztési céljainak meg-
valdsitdsat projektek szervezésével valdsitja meg. Ray és Kovach elemzésben az Eu-
ropai Unio vidékfejlesztési rendszere a fejlesztésre szant (koz)pénzek, a tudas,
az eszmék és a gyakorlati tapasztalatok dramoltatdsa, valamint a kapitalista ter-
melési mod(ok), a szervezés és a redisztribticio kettds funkcidjaval rendelkezik
(Ray 2001, Kovach 2000). A transzferek szervezésének és iranyitdsanak formdja a pro-
jekt, ami az unids meghatarozas €s a szervezéstudomany irodalma szerint szo-
ros koltségvetésti, rogzitett idGbeosztast és meghatarozott célii beavatkozas a
fejlesztés folyamataba (Sjoblom 2006). A projekt a vidékfejlesztési eszmék és
gyakorlat dsszekapcsolasanak szervezési modja, amely a civil tarsadalom in-
tézményi atalakuldsanak és a politikaval kapcsolatos attittidok valtozasanak
kovetkeztében valik bonyolultabbd. A vonatkozé irodalom legfontosabb meg-
allapitasa, hogy a projektek a kézvetiték a nemzetkozi rendszerek, a nemzeti ad-
minisztracioé szintjei és a projektek szerepléi kozott, és hozzajarulnak az unids
politikak elfogadtatasahoz a tagallamokban (Boonstra 2006). A legitimizalasi
folyamat szamos szerepld bevondasaval és érdekegyeztetésével jar, és tj politikai
és kozigazgatasi eljarasokat indit el.

Sjoblom ismerteti a projektek szertedgazo stratégiai funkcidit, amelyek a tu-
das és az informacidaramlas soran keletkeznek, valamint a valtozasok feltételeit
a szervezetekben és a résztvevo szereplSk orientacidjaban (Sjoblom 2006). A pro-
jekt stratégiai sajatossaga a szimbolikus politizalas, a konfliktusok kezelése, az
innovacio, a kaotikus és 0sszetett helyzetek megoldasanak tudomanya (Kovach
2007b). A projekten keresztiil torténd politikai beavatkozds, a legitimizalasi folya-
mat, a fejlesztés szervezése és az érdekek egyeztetése a tudashasznalatot és a ha-
talmat a fenntarthatd fejlédéshez kapcsolja. Temmes irja le, hogy a hagyomanyos
kormanyzasi formaktol a projekt- és tudasalapti dllami menedzsmentre torténd
valtas demokratikus veszteséget és iranyitasi problémakat okozott (Temmes
2006). Anderson és Sulkonen is idézhet6 itt, akik arra hivjak fel a figyelmiinket,
hogy a fejlesztési tevékenységek projektre alapozott professzionalizacidja, a tu-
das birtokosainak részvétele a fejlesztésben azt eredményezheti, hogy a helyi
szerepldk, akik részesedni akartak a projektforrasokbol, kevés lehet6séghez jut-
nak, és a forrisok felhaszndldsa révén ey menedzseri réteg sziiletik. Az alulrdl épit-
kez6 fejlesztést konnyen feliilrdl iranyitotta valtoztathatja a projektesitett koz-
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igazgatds, meggyengitve ezzel az allam és az Eurdpai Unié moralis tartalékait
(Andersson 2006, Sulkonen 2006).

A fenntarthatdsag feltételeinek érvényesitése a tuddshaszndlatot hatalmi esz-
kozzé valtoztatja mindenhol Eurépaban (Buller 2000, Mathieu—Gajewski 2002,
Woodward — Halfracree 2002). A projekteken keresztiil torténd kiilsé beavatkozas
hatasara 4j hatalmi szerkezet keletkezett a kibdvitett Eurépai Unidban. A szak-
ért0kbdl, tervezokbdl, az eurdpai és nemzeti kozigazgatas szakembereibdl, az
intellektualis téke tulajdonosaibdl, a civil szektor képvisel6ibdl mas szerepldk-
kel egyiitt 1ij tdrsadalmi osztdly, a projektosztily jon létre. (Kovach-Kucerova 2006,
Kovach 2007a). A fejlesztési projektek tervezése és szervezése, a forrasokért tor-
ténd palyazas és a kulturagazdasag (Ray 1998) jelenségének kovetkezménye,
hogy a projektosztaly a szerepldk és a fejlesztési szintek kozott kozvetitve a tu-
ddsformdkat haszndlja tarsadalmi t6keként. A projektek intellektualizalédnak, mert
a fejlesztési programok, elképzelések és imazsok tervezéséhez, a palyazatok
megirasahoz és a vidékfejlédés fenntarthatésaganak létrehozasahoz sajatos
tudas sziikséges.

Tanulmanyunkban a hatalom tobbrétegtiségét feltételezve azt vizsgaljuk, hogy
ki és hogyan képes éIni a hatalommal (Kovach-Kristéf 2005a, 2005b, Goverde
van Tatenhove 2000, Goehler 2000, Dahl 1989, Giddens 1984, Clegg 1989). A ha-
talom és tudas kozotti kolesonhatas rétegeit, a projektnek a szereplSk folotti ha-
talmdt, és a fenntarthatdsagi projekteken beliili hatalmi viszonyokat elemezziik a
CORASON nemzetkozi kutatdsi program esettanulmanyai lapjan.

1, A projekt hatalma a szereplk felett

Tanulmanyunknak ebben a fejezetében azt vizsgaljuk, hogy milyen feltételei
vannak a projektben valo részvételnek, milyen, a résztvevoket kényszerité me-
chanizmusok érvényesiilnek, a projekt hogyan, milyen eszkdzokkel szabalyozza
a szereplSk viselkedését, tudashasznalatat, és hogyan projektesiti 6ket. A projekt
lehet&ségeket kinal a kiilénbozd szerepl6k szamara fejlesztési céljaik elérésére,
ugyanakkor szamos eszkozzel kényszeriti is 6ket a rendszernek megfeleld vi-
selkedésre, cselekvésre és kommunikacidra. Ezek pedig szoros dsszefiiggésben
vannak a tudasfelhasznalas formaival és képességével.

A projektnek, mint rendszernek négyféle jellegzetességét emeljiik ki, és ezek
elemzésével mutatjuk be, hogy a projekt hogyan képes hatalmat gyakorolni a
résztvevok felett, milyen tudas sziikséges a rendszerhez valé alkalmazkodashoz,
amely a projektben vald részvétel feltétele, tehat, hogy a projekt hogyan pro-
jektesiti a szerepléket. Az els ilyen projektelem a vidékfejlesztés specialis cél-
rendszere, a masodik a projektben megkovetelt intenziv tudasfelhasznalds, a
harmadik a szereplSk kozotti egyiittmiikodés kivanalma, és végiil a negyedik
a projekt adminisztrativ szabalyai, keretei.
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A vidéki tarsadalom és fejlesztési rendszer tudasalapt megkdzelitése (Stehr
2001, David-Foray 2002) fontos elemzési mddszerré valt a vidékszocioldgiaban.
Kutatasok bizonyitjak, hogy a vidékfejlesztési rendszer egyik f6 sajatossaga a
résztvevd szerepldk eltérd tevékenységében és motivacidiban megmutatkozo
Osszetettség. A rendszer sajatossagaibodl addéddan kiilonféle szereplék: szak-
értok, értelmiségiek, civil szervezetek tagjai, biirokracia szamara kinalnak le-
het6ségeket a vidékfejlesztési projektek (Knickel — Renting 2000, Ploeg as tar-
sai 2000). A rendszer kinalta lehet6ségekbdl adoddan az elmult évtizedekben
Ujabb szereplSk tlintek fel a vidékfejlesztési projektekben, kihasznalva a vi-
dék erdforrasait és a fejlesztési forrasokat (Tovey 1998). Ezek az 1j csoportok
megjelentek a helyi politikdban, és a hatalmi lobbik meghatarozé résztvevéivé
valtak. (Kovach — Kucerova 2006, Bruckmeier— Kopytina 2001) Az elmult év-
tizedekben a tudas szerepe a vidékfejlesztési rendszerben is felértékel6dott,
amelyben a projektnek, mint specialis szervezési és menedzselési tudast igény-
16 formanak, dont6 szerepe volt. A vidékfejlesztési projektek szereplire mind-
ezek kovetkezményeként intenziv tudasfelhasznalds jellemzé.

A vidékfejlesztési rendszer szamtalan teriiletet foglal magaba, mint példaul
az életmdd, a termelés, a természetvédelem, a turizmus vagy a rekredcid, ame-
lyek a kiilonb6z6 tarsadalmi szereplSk érdekeihez kotddnek. A vidékfejlesztési
projekt biztosit lehetéségeket a szerepl6k szamara céljaik elérésére. A projekt a
palyazas, dontés, ellendrzés, értékelés és monitoring eszkozeivel szabalyozza a
részvételt. Ezekhez a formalis szabalyokhoz torténé alkalmazkodas pedig spe-
cialis tudast is megkovetel a résztvevoktdl, a tudas szerepe elsGsorban igy va-
lik nyilvanvaléan meghatarozéva a rendszerben, de szdmtalan egyéb mddon
is megjelenik.

A vidékszocioldgiai irodalomban eddig még nem sziiletett atfogd tipologia a
vidékfejlesztési szereplSk leirasara, tobben tobbféle szempontbdl kozelitették meg
a problémat (Tovey 1998, Kovach-Kucerova 2006, Bruckmeier—Kopytina 2001).
Kucerova és Kovach a vidékfejlesztési rendszer résztvevéinek harom tipusat
kiilonbozteti meg: a dontéshozd-ellendrzdk, a fejlesztési forrasok felhasznaldi
és a kozottiik kozvetitdk. Tovey a szereplSk felosztasanak alapjaként a vidéki
és nem vidéki szarmazast javasolja (Tovey 1998). Bruckmeier a CORASON ku-
tatds modszertani bevezetd tanulmanyaban a szereplSk tagabb tipologizalasat
nyujtja. Az aktorok kiilonb6z6 tipusait irja le a szereplék kozotti hatalmi vi-
szonyok és a fejlesztési folyamatokban betoltott szerepeik és funkcidik alapjan.
Négy alapveto kategdriat hoz 1étre a szerepl6k vizsgalatahoz: a vidékiek, a nem
vidékiek, a fejlesztési rendszer menedzserei és biirokratai és az egyéb szerepldk,
akik a fenti harom csoportba nem sorolhatoak, de fontos szerepet toltenek be
a projektekben. A szerepldk jellemezhetSek a hatalmuk és befolyasuk, illetve a
képességeik alapjan is (Bruckmeier 2004).

Jelen tanulmany keretei kozott azt vizsgaljuk, hogy a szerepl6k hogyan in-
tegralédnak a projekt rendszerbe, melyek azok a kényszerité mechanizmusok,
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amelyek hatasdra a rendszer elfogadtatja a jatékszabalyokat az eltérd érdekd,
hatalmu és tudasu szerepldkkel.?

A projekt hatalma abbdl szarmazik, hogy egyetlen olyan szerepld sincs, aki
elegendd tudassal és eréforrassal rendelkezne céljai 6nallé megvalositasahoz,
ezért a projektben valo részvétel az egyediili lehet8ség fejlesztési és egyéb cél-
jaik megvaldsitasahoz. A projekt keretek kozé szoritja, alkalmazkodasra kény-
szeriti és ezzel projektesiti a tdrsadalom kiilonbz6 szegmenseiben elhelyezked6
szereplSket. A projektalapu vidékfejlesztési rendszer egy olyan tarsadalmi aré-
na, amely egyes szerepl6ket magahoz vonz és felettiik kényszerit6 er6vel bir,
mig masokat kirekeszt (Sucksmith 2000, 2004, Reimer 2004, Shortall 2004a,
2004b). A koévetkezbékben eurdpai innovativ vidékfejlesztési projekteket vizs-
galunk, amelyek tobbsége illeszkedik a fenntarthatosag iranyelveihezis. Az in-
novacios projektek egyrészt a tudasalapt megkozelités szempontjabol kinalnak
gazdag vizsgalati anyagot, masrészt az innovacio és fenntarthatésag, mint fej-
lesztéspolitikai koncepcid jol szemlélteti a vidékfejlesztési rendszer sajatos elv-
rendszerét, fogalomhasznalatat.

A vidékfejlesztési célok kényszere

A vidékfejlesztési rendszer nagyon sokféle szerepl6 szamara kinal lehet6ségeket
céljaik eléréséhez, érdekeik érvényesitéséhez. Ahhoz azonban, hogy valaki si-
keres lehessen a rendszerben, céljait a rendszer szabalyainak megfeleléen kell
megfogalmaznia, azaz mindig valamely meghatérozott keretbe kell belehelyeznie
sajat elképzeléseit. Ez a vidékfejlesztési projektek tervezésekor azt a specialis tu-
dast és felkésziiltséget kivanja meg a szerepl6ktdl, hogy képesek legyenek meg-
hatarozott keretek kozott, a specialis elvasasoknak megfeleléen megfogalmazni
céljaikat. Az egyes szereplék egyéni céljaikat csak tigy érhetik el, ha azt kap-
csolni tudjak egy régio, kistérség vagy telepiilés er6forrasaihoz, fejlesztési ira-
nyaihoz. Szamos esetben esélyegyenldségi vagy kornyezetvédelmi célokhoz és
egyéb elvarasokhoz is alkalmazkodniuk kell (Bruckmeier 2000). A sikeres al-
kalmazkodas tudast igényel, és kikényszeriti a bizonyos viselkedésmintakhoz
val6 alkalmazkodast. A céladaptacié formaira nyujt példat a kdcsujfalui Tar-
sadalmi Mtizeum és a csehorszagi Pistany-i Kishajo Kikotd projektje.

A Kécstjfalu projektet egy budapesti alapitvany® kezdeményezte és iranyitja,

2 A tudashasznalat elemzésiink szempontjabol kozponti jelentéségii. Ehhez Bruckmeier a
CORASON kutatas modszertani tanulméanyaban kidolgozott tipologidjat hasznaljuk. Bruckmeier
haromféle tudasformat kiilonboztet meg: a tudomanyos tudast, a politikai vagy menedzseri tu-
dast, ami dontéen a politikusokhoz, déntéshozdkhoz, az adminisztracidhoz és a projektirodakhoz
kothetd, és a helyi tudast, ami a helyi lakossag, a helyi er6forrast hasznalok és termelSk ismereteit
foglalja magaban.

* Ezuton is szeretnék koszonetet mondani a Telepesek — Tarsadalmi Mizeum Alapitvany kép-
visel6jének, Saad Jozsefnek, hogy rendelkezéstinkre bocsatotta a projekt dokumentumait.
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s a vallalkozas sajatossaga, hogy folyamatos palyazassal, lépésrdl lépésre va-
l6sul meg. Az Alapitvany eredeti célja az 1950-1953 kozott étesitett hortobagyi
és nagykunsagi zart kitelepitd taboroknak emléket allit6 telepesmiizeum 1ét-
rehozésa volt. Ahhoz azonban, hogy ez a terv vidékfejlesztési projektként va-
lésulhasson meg, kapcsolodnia kellett a térség teriiletfejlesztési koncepcidjahoz
és fejlesztési elképzeléseihez. Igy sziiletett meg a tarsadalmi ismerettarra épii-
16 oktatasi-kutatasi bazis kiépitésének koncepcidja, ami — kapcsolddva a teriilet
turizmusfejlesztési elképzeléseihez — a mai igényeknek megfeleld szolgaltatast
jelent, hasznaldinak interaktivitast biztosit, és folyamatos fizet6képes kereslet-
ként is megjelend miivel6dési, oktatasi és rekreacios igények kielégitésére ké-
pes. (Csurgdé—Nagy Kalamasz 2006)

A cseh Pistany-i Nemzetkozi Kishajé Kikoté (Mezinarodni vefejny pristav
Pistany) projekt egy Karlovy Varybol betelepiil6 vallalkozoé egyéni 6tlete volt, aki
a Zernosecké t6 partjan vasarolt hazahoz egy hajokikstst kivant épiteni. A terv
megvaldsitasahoz azonban sziikség volt a helyi onkormanyzat belegyezésére és
tamogatdsara, és olyan projekttervre, amely illeszkedik a helyi 6nkormanyzat
és vallalkozok elképzeléseihez és a hely adottsagaihoz. A Pistany-i Kishajo Ki-
kotd projekt a szereplék kozotti hosszas targyalassorozatok, egyeztetések utan
sziiletett meg. Eredményeként egy Csehorszagban maig egyediilallo turisztikai
kozpont jott 1étre hajokikotdkkel, éttermekkel, parkoldkkal, amely tj arculatot
és turisztikai vonzerdt adott a térségnek (Husak-Zalud 2006).

Az intenziv tudasfelhasznalas kényszere

A vidékfejlesztési projektekben csak olyan szereplék valhatnak sikeressé, akik
tudasuk intenziv felhasznalasara képesek. A projekt mint rendszer megkoveteli a
kiilénboz6 tudasformak egyiittes felhasznalasat. A legtobb esetben a tudomanyos
tudasjelenti a projekttevékenység alapjat, a miikodéshez, kivitelezéshez azonban
sziikséges a menedzseri tudds és — bar erre vonatkozoéan szamos ellenpéldat is
talalhatunk — a projekt sikere, eredményessége a helyi tudasok integralastol is
fiigg (Dargan — Schuksmith 2006, Kelemen-Nagy—Megyesi ebben a kotetben).
A tudasfelhasznalas képessége felértékelddik a projektrendszerben, ez pedig
bizonyos képességek kifejlesztését kdveteli meg a szereplOktol, amely szintén
meghatarozott viselkedésformakhoz val6 alkalmazkodast eredményez. Egyes
szereplOk képesek specialis, dontéen menedzseri tudasuk birtokaban kozveti-
teni a szerepldk és tudastipusaik kozott, amivel az Gj tipust tudasfelhasznalas
is megjelenik (Kovach-Kucerova 2006, Kovach 2005).

A mar emlitett magyar Kocsujfalu projekt jol mutatja a kiilonbozé tudas-
formak szerepét. A projekt alapjat képezé telepesmtizeum létrehozasahoz el-
engedhetetlen a tudomanyos tudas, amely képessé teszi a szereplGket egy
szakmailag megalapozott mizeum miikodtetésére és a kapcsolédo oktatasi,
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kutatasi tevékenységekre, amelyet a projekt dtletgazdaja, az alapitvany tesz
lehetévé. A vidékfejlesztési tamogatasok elnyerése a projekt pénziigyi alapjat
jelenti és specialis menedzseri tudast kivan. Ehhez az Alapitvany a projektben
résztvev( partnerszervezetektdl, a helyi onkormanyzattol és a Hortobagyi Nem-
zeti Parktol kap segitséget. A muizeumhoz kapcsol6do turisztikai, rekredcids te-
vékenységek miatt nélkiilozhetetlen a helyi vallalkozok tudasa is a projektben
(Csurgo-Nagy Kalamasz 2006).

Sokféle tudas egyiittmiikddésén alapul a spanyol Alto Palancia olivaolaj
projekt is. Ebben a projektben néhany részmunkaidében mezdgazdasagi te-
vékenységet folytatd farmer szdvetkezett, akik egy 1j technologia bevezetésével
a magasabb mindség biztositasat kivantak elérni a helyi olivaolaj gyartasban.
Az Alto Palancia szovetkezet egyike az elsd bio olivaolaj gyartoknak Spanyol-
orszagban, és uttérének szamitott a valenciai régidban. A szdvetkezet harom
kisebb olivagyarto6 cég dsszefogasaval jott 1étre 1991-ben, és mara 14 szervezetet
és tobb mint 900 tagot tomorit. A specialis tudasfelhasznalas elsésorban a mi-
néséghez kotddik, a projekt f6 célja az volt, hogy értékesebb mindségi olivaolajat
allitsanak eld. Ezt a technoldgia atalakitasaval, a hagyomanyos, kornyezetbarat
termelésre vald attéréssel, a birtoktestek hatékonyabb 6sszevonasaval és a ter-
mofak, az olajbogyd termés és a késztermék mindség-ellendrzésével érték el.
Az aktiv tudasfelhaszndlast jelzi a termék eléallitasa mellett az értékesités és
a marketingtevékenység is. A tobbfajta tudas intenziv felhasznalasanak ered-
ményeként a térségben korabban kannakban, cimke nélkiil értékesitett oli-
vaolajjal szemben az Alto Palancia projekt keretében egy jobb mindségti, spe-
cialis igényeket kielégit6 olivaolaj jott 1étre, amit igényes, sajat cimkével ellatott
iivegpalackokban értékesitenek (Arévalo—Antonio—Esparcia 2006b).

A szereplOk kozotti egytlittmiikddés kényszere

A vidékfejlesztési projekt sikere érdekében a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetti
és érdeki szerepl6knek kooperalniuk kell egymassal. Az egyiittmiikddés ké-
pessége, illetve a kapcsolati tOke meghatarozza, hogy ki vehet részt a vidékfej-
lesztési projektekben. Azok, akik hajlanddak és képesek az egyiittmtikodésre,
meghatarozott viselkedési és cselekvési mddokat kénytelenek kdvetni. Aki nem
rendelkezik megfeleld kapcsolati tékével, vagy nem képes egytittmtikddni az el-
téro helyzet(i, érdeki és hatalmu szereplékkel, az kimarad a projektbdl, és mas
lehet&ség hidnyaban nem tudja érdekeit érvényesiteni, eréforrashoz jutni, fej-
lesztési és egyéb céljat megvalodsitani.

A szerepl6k egyiittmiikodésén alapul a svéd slattensi szélerdmii projekt.
A projektet egy szélenergiaval foglalkozd cég kezdeményezte. Tarsulasokat szer-
veztek a helyi termelSk kozott, és széleromiiveket helyeztek el foldjeiken. A cég
biztositotta a projekt megszervezéséhez sziikséges tudast, a megfelel6 szakmai
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hatteret. A farmereknek kiilon képzésen kellett részt venniiik, ahol megismerték
a szélerémiivek mukodtetési technikajat. A helyiek innovativ kapacitasa és ko-
operacids hajlanddsaga volt a projekt sikerének kulcsa (Pedersen 2006).

Az egylittmikodés, a részvételi kapacitas kevésbé sikerese példajat adja a go-
rog Melissa projekt. A projekt f6 célkit(izése az volt, hogy egy erny6szervezetet
hozzon létre, amely segiti a karditsai farmerek atallasat 4j tipust tevékenységekre
(pl. agro-turizmus) és 1j termelési formakra (pl. biogazdalkodas). A projektet
az AN.KA, a karditsai vidékfejlesztési {igynokség vezette, amely a tervezéstdl a
végrehajtasig biztositotta a tobbféle tudasformaval rendelkezd szakembergardat.
A projekt mégis csak részben volt sikeres. A farmerek koziil kevesen vallaltak
az atallassal jaro terheket, kevesekben volt meg a kockazatvallalasi képesség és
hajlandodsag. A részvételi hajlanddsagot csokkentette még a fejlesztdk és a helyi
farmerek koz6tti kommunikacids szakadék, mert az tigynokség szakemberei nem
mindig tudtak leforditani a céljaikat a helyiek nyelvére (Koutsouris 2006).

Az adminisztrativ szabalyok kényszere

A kényszer legnyilvanvaldbban a projekt adminisztrativ szabalyaiban jelentkezik.
A vidékfejlesztési projekteknek rogzitett és megkeriilhetetlen formai szabalyai,
el6irasai vannak a tervezéstdl a végrehajtason at az ellendrzésig, és ehhez minden
szerepl6nek alkalmazkodnia kell. Ezek ismerete specialis tudast feltételez a sze-
repléktdl, ami leginkdbb a menedzseri tuddsformanak felel meg. Csak az sikeres
a projektben, aki ismeri a szabalyokat, képes megfelelni a kovetelményeknek és
egyfajta uniformizalt cselekvést kényszerit ki a résztvevékbdl. A menedzseri
tudas felértékel6désének kovetkezménye, hogy bizonyos szereplk ezen tudas
birtokaban képesek kiemelkedésre és érdekeik érvényesitésére.

Minden olyan projekt, amelynek alapjat valamilyen vidékfejlesztési tamo-
gatas jelenti, rogzitett keretek kozott zajlik a tervezéstdl a végrehajtason at az
értékelésig.

A gorog Melissa projekt (Koutsouris 2006) példaja szemlélteti, hogy az in-
novacié sokszor olyan fejlesztéspolitikai koncepcioként jelenik meg, amely ne-
hezen fordithatd le a helyiek nyelvére, mert gyakran alig kapcsolhaté a helyi fo-
galmakhoz. Részben ezért egyik {6 sajatossaga szerte Eurdpaban az innovativ
vidékfejlesztési projekteknek, hogy azt nem helyi, hanem kiils6 szerepldk ira-
nyitjak. Az innovativ projektek vezetése specialis felkésziiltséget és tudast igé-
nyel, amivel a helyi szerepl6k sokszor nem, vagy nem kell6 mértékben ren-
delkeznek. A projekt hosszt tavia miikodéséhez azonban elengedhetetlen, hogy
kapcsolddjon a helyi tarsadalomhoz, gazdasaghoz és/vagy kulturahoz, de en-
nek a legtobb projekt mégsem tesz eleget.

A fenti példak is jelzik, hogy a projekt szamos moédon bir kényszeritd erd-
vel a résztvevdk felett. Ezeknek a kényszerit6 mechanizmusoknak hatasara
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pedig a kiilonb6z6 tarsadalmi hatterd és érdeki szereplk alkalmazkodnak
bizonyos rogzitett keretekhez, adoptaljak a megfeleld viselkedési, cselekvési
és kommunikaciés mintdkat, amely azt jelenti, hogy tarsadalmi helyzetiiktdl
fliggetleniil projektesednek a rendszer résztvevéiként. Nem minden szerepld
keriil ugyanolyan hatalmi helyzetbe a projekten beliil. A projekt a szerepldk,
tarsadalmi csoportok kozotti differencialédas és a hatalmi kapcsolatok 1j tar-
sadalmi aréndjat teremti meg. Azok szamara pedig, akik nem rendelkeznek a
megfelel tudassal és alkalmazkodasi képességgel, a projekt a tarsadalmi ki-
rekeszt6dés 4j formajat hozza létre.

2, A vidékfejlesztési projekteken beliili hatalmi viszonyok

A projekten beliili hatalmi viszonyok megértéséhez két egymassal szorosan
Osszefiiggs tényezo elemzése sziikséges: a szereplOk tarsadalmi, foglalkozasi
hatterének, ambicidinak, tudasanak és fejlesztési céljainak, valamint a hatalmi
pozicidknak vizsgalata, amely valdjaban a tudasfelhasznalas mddjat jelenti.
Sjoblom szerint a szereplék projektben vald részvételének két oka van: egy-
részt gazdasagi célok, masrészt a politikai rendszer legitimacidja. Ugyanakkor
Foucault (Foucault 1978) hangstilyozza, hogy a hatalmi viszonyok azokon a jol
kidolgozott stratégiakon keresztiil ragadhatéak meg, amivel a helyi szereplok
hatalmuk megerGsitésére vagy a lehetséges ellenallasra torekszenek. A vidék-
fejlesztési projektek nagyon eltéré tarsadalmi, gazdasagi helyzet(i, érdekii és ha-
talmu szerepl6k bevonasaval kivanjak megvaltoztatni a tarsadalmi, gazdasagi
kornyezetet, és megvalositani fejlesztési céljaikat (Sjoblom 2006).

Nem kétséges, hogy a szerepldk hatalma és tudasa kozotti kapesolatban je-
lent&sége van annak is, hogy az an. aktiv résztvevék (Latour 1987) hogyan ala-
kitjdk az igényeket a projekten beliil. A projekt esetében nem elegendd a sze-
repl6k tudasformainak vizsgalata, ismerni kell azt is, hogy a szereplék hogyan
képesek tudasaikat aktivalni és alkalmazni, illetve segitségiikkel masokat ma-
nipulalni a projekteken beliil. Nincs olyan projekt, amely egyetlen szerepl? te-
vékenységén alapulna. A fenntarthato fejlesztési projektek sokféle szerepld sokféle
hatalmi kapcsolatdbdl dllnak, amelyben a tarsadalmi t6kék és tudasok variacidja,
egymashoz kapcsoldédasa hatdssal van a projekt kivitelezésére is. A projekten
beliili tuddsdtadds vizsgalatakor tobbféle modell is meghatarozhatd: a tudas ere-
dete szerint beszélhetiink helyi, nem helyi tudésrdl, vizsgalhatjuk a tudasok ti-
pusait (tudomanyos, menedzseri, helyi), vagy a tudas hatasat a projektre. A {6
kérdés, hogy mi a forrisa a projekten beliili hatalmi viszonyoknak, és hogy ezek mi-
lyen kapcsolatot eredményeznek a szereplSk kozott.
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Az uralkodd hatalmi pozicio és a hierarchikus tudaskozvetités

A CORASON kutatas esettanulmanyai kozott szamos példat talalhatunk a hi-
erarchikus tudasataddsra. A tudas ezekben az esetekben nem helyi tudas, és
gyakran a szakért6i és menedzseri tudas kombinacidjaként hasznaljak. A hi-
erarchikus tudédsatadas lényege, hogy a nem helyi szerepl6k — kihasznélva
a menedzseri és szakértdi tudasbol szarmazo elényiiket — hatalmi pozicidra
tesznek szert a projektben, bar igyekeznek érdekeiket a projektbe bevont he-
lyiek érdekeivel 6sszeegyeztetni. A goffmani terminolégiat (Goffman 1999) al-
kalmazva, a projekt vidéken tigy jelenik meg, mint a kiils6 szerepl6k szintere,
ahol a kiilsé szereplék a vidéket magat és a helyiek eréforrasait hasznaljak sajat
céljaik elérésére még akkor is, ha a projekt maga a fenntarthaté vidékfejlesztés
céljait koveti. A spanyol kutatok ezt példaul tgy fogalmaztak meg, hogy az in-
novativ szerepl6k csoportjat hajlandok kovetni és hagyjak kibontakozni a he-
lyieket (Arevalo—Antonio-Esparcia 2006a). A spanyol INTERCOOP projekt
kulcsszerepldje és kezdeményezdje az INTERCOOP szovetkezet volt, amely az
olivaolajat a helyi természeti és kulturalis orokség részeként kivanta felértékelni
és értékesiteni. A megfelel6 marketing stratégia, termékcimke és reklamtevé-
kenység sokkal jobb mindségii olivaolaj eléallitasahoz vezetett. Az INTERCOOP
képviseldi, zommel mérnokok és vezetdk, 1étrehoztak egy bemutatd kozpontot,
ahol a termékeiket drultak és bemutattak, illetve kés6bb egy éttermet is nyitottak.
A résztvevok kozott erdteljes hierarchia jott 1étre. Az INTERCOOP mérnokei a
legerdsebb szerepldk, akik a helyi szovetkezetek vezetdi és a helyi olivatermeld
kistermeldi szovetkezetek ezetdi f61é kerekedtek. A kezdeményezés, a tudas, az
innovativ képesség az INTERCOOP-t6l szarmazik, helyben valdjaban csak a
projekt infrastrukttraja volt adott (Arevalo-Antonio-Esparcia 2006a).

Az eset jol mutatja, hogy a szerepldk kozotti kommunikacié hogyan ered-
ményezheti a szerepl6k kozotti hierarchikus kapcsolat kialakulasat. A csticson a
legfontosabb tudassal rendelkezd szerepld, az INTERCOOP all. Mérnokei kiilsé
beavatkozoként, szakértdi és menedzseri tudasukat felhasznalva érvényesitették
hatalmukat a projektben részt vevd helyiek felett (termel6k és szovetkezetek),
akik végiil is az iranyitasban nem tudtak részt venni.

Az alulrol épitkezés képességén alapulo tudas — a szereplékozpontu
hatalmi struktuira

Szamos példat talalhatunk a vizsgalt esetekben a tudaskozvetités azon for-
majara is, amikor helyi szereplk hasznaljak fejlesztési és egyéb céljaik elérésére
a projektet. A tevékenység alapjat a helyi szerepl6k tudasa adja, akik céljaikat
képesek a vidékfejlesztés céljaihoz illeszteni. Uj kapcsolat, 1ij haldzat jon létre
a szereplOk kozott a projekt végrehajtasara és miikddtetésére. A folyamat azzal
kezdédik, hogy az 6tletgazda helyi szerepld aktivizalja az elérhetd szerepléket,
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hogy tudasukkal jaruljanak hozza a projekthez. A helyi szerepld iranyitasaval
igy épiil fel a fenntarthatd projekt.

Egy cseh és egy magyar fazekas, keramikusmiivész esete két nagyon eltérd
modelljét adja a fenti tudaskozvetitésnek. Mindkettdjiik célja sajat termelésiik
fellenditése volt a fazekas hagyomanyokon alapulé miivészi ismereteik fel-
hasznalasaval. Mindkett&jiiknek van menedzseri gyakorlata, marketing ter-
vet dolgoztak ki, és a turizmus szervezésében is rendelkeztek valamennyi
gyakorlattal, de nagyon eltéré volt a fejlesztési stratégiajuk. A cseh keramikus
célja a turisztikai szolgaltatasokhoz kotédé helyi tevékenységek aktivizalasa
volt: pl. szallashely, kézmtves foglalkozasok. Ehhez nagyon sokféle szerepld
kiilonboz6 tudasait kellett integralnia a projektbe. A résztvevék kozott talalunk
kozgazdaszt és menedzsert, aki a pénziigyi, gazdasagi hatterét biztositotta a
projektnek, épitészt és belsGépitészt, akik a projekttervhez kapcsolodd farm-
épiilet rekonstrukcidjaban mikodtek kozre, a helyi médiat, amely a farmot
mint fontos taldlkozasi helyet népszertisitette a turistak és a turizmusban ér-
dekelt helyi vallalkozdk és szervezetek kozott (Kuderova-Seviikova 2006).
A cseh keramikus a helyi szerepl6kkel mtikodoétt egyditt a helyi hagyoméanyok
turisztikai piacositasakor, amelyhez egyéb menedzseri és szakért6i tudasokat
is mozgositott. A magyar keramikus célja a vallalkozas, valamint a fiatalok kép-
zésének és a hagyomanyOdrzésnek az Osszekapcsolasa volt, és dontden a tér-
ség fazekasaival kivant egyiittmiikddni. A projekt helyi beagyazottsaga igy
joval kisebb volt, mint a cseh példa esetében. Terve nem kapcsolddott a helyi
fejlesztési iranyokhoz, nem mtikodott egyiitt a helyi szereplékkel (Kovach-Kris-
tof 2006). Ezért, ellenétben a cseh projekttel, a magyar keramikus csak részben
tudta megvaldsitani céljait.

Tudasmozgositas, egyiittmiikodés — formalisan demokratizalt ha-
talmi viszony

A tudasmozgdsitas a szereplok mar korabban kialakult kapcsolataira, haléza-
tara tamaszkodik, és a mar létez6 tudasok hasznositasat jelenti. Ennek szem-
léletes példajat adja egy norvég természetvédelmi projekt. A természetvédelem
Norvégiaban olyan fejlesztési teriilet, ahol a kiilonb6z6 kormdnyzati, teriileti
szintek szakértdi egyarant fontos szerepet jatszanak az intézményesiilés sza-
balyrendszerének a kialakitasdban. A természetvédelmi projekt torténete jol
szemlélteti, hogy a nemzeti, s6t nemzetkdzi célok hogyan kapcsolddhatnak
helyi regionalis célokhoz. A norvég kutatok két telepiilés, Stranda és Norddal
példajan keresztiil mutattdk be a fenntarthaté vidékfejlesztési projektek jel-
legzetességeit. Mindkét telepiilés a vilagorokség része, ami kiilonleges kihivas
a teriilet vezet6i szamara, és specialis tudast igényel. Tobb mint két évtizede
mindkét telepiilés lakossaga folyamatosan csokken, és teriiletiik egyharmadat
allanddan ho boritja. A két telepiilés gazdasagi karaktere nagyon kiilonbozik,
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Norddalban a mezégazdasag dominal, mig Stranda ipari telepiilés. Norddalban
alakossag tobbsége sajat farmgazdasagabdl él, a gazdasag leginkabb a helyi be-
ruhazasokra épit, allami tékeberuhazasok nincsenek. Az iparosodott Strandaban
a helyi t6ke mellett a nemzeti és regionalis befektetdk is aktivak.

A projekt Iényege azon a diskurzuson keresztiil ragadhaté meg, amely a vé-
dettség gazdasagi szabalyozasa koriil zajlott. A norvég kutatok hangstlyozzdk,
hogy mindkét telepiilés esetében az agrartermeldk és a foldtulajdonosok vol-
tak azok, akik ellenezték a védettségi statuszt, mivel attdl tartottak, hogy az
akadalyozza a foldhasznalatot. A térség kormanyzdja viszont kezdeményezte
és javasolta a teriilet felvételét az UNESCO listara, ezért alakult ki konfliktus
az agrartermel6k és az 6nkormanyzat kozott. Néhany politikus a farmerek ol-
dalara allt, mig a helyi érdekcsoportok kozott is voltak, amelyek a védettségi
statusz megszerzését tamogattak, felismerve a benne rejlé lehetdségeket (mint
példaul a turizmus).

Az UNESCO-nak a vilagorokség és a természetvédelem esetében is meg-
hatarozott szabdlyai vannak. Ennek megfelelGen létrejott egy 11 tagti don-
tébizottsag, amelyben 44 {6 a telepiilési politikdbdl és adminisztraciobol kép-
viselte a farmereket és a turizmusban érdekelteket, és harom {6 az allami ad-
minisztracio6 elveinek a részt a mezdgazdasag, kornyezetvédelem és kulturalis
orokségbol képviseletében.

A lobbi pozicidk miatt minden érdekcsoport szamara fontos volt, hogy meg-
szerezzék az irdnyitast az allami szereplSk felett, akik magasan képzett me-
z6gazdasagi és kornyezetvédelmi szakértk voltak, ami esetiikben nem csu-
pan képzettséget jelentett, hanem konkrét, gyakorlati tapasztalatokat is. Az al-
lami szakértdk végiil mégis manipulalni tudtak a helyi szerepldket, akiknek a
részvétele a fejlesztési folyamatban formalissa valt. A helyi tudast csak a szak-
ért6i tudas mellett, azt kiegészitve épitették be a projektbe, mert a telepiilések
lakossaganak hianyzott a megfelel6 tudasa érdekeik érvényesitéséhez.

A norvég példdban a demokratikus elvek csak formalisan érvényesiiltek.
A dontéshozasban egyértelmtien a tudast és a gyakorlati kivitelezés tapaszta-
latait monopolizalé allami és regionalis szervezetek voltak tulstlyban. A sze-
replék kozotti egyiittmiikodés formalisan demokratikus volt, de a megfelel6 tu-
das hianyaban a helyiek nem tudtak megfogalmazni és érvényesiteni igényeiket
(Daugstad-Frisvoll-Holm 2005).

Ertékvezérelt tudas — a szerepldk feletti intellektualis hatalom
A tudasatadas olyan formai jelennek itt meg, amelyhez nem tarsul kozvetlen
hatalmi mechanizmus. A tudas ezekben az esetekben egyszertien bearamlik

a projektekbe, mivel a projekt maga fontos azoknak a szereplknek, akik ezt a
tudast hordozzak. Ezt j6l példazzak a kdrnyezetvédelmi problémakhoz is kap-
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csolddd projektek. A Praga és Berlin kozotti autdpalya projekt jol jellemzi ezt a
tipust (Kucerova-Sevéikova 2005). Az autdpélya ebben az esetben a természeti
értékekben gazdag Kubacka hegyen keresztiil vezetett. A kdrnyezetvédelmi ak-
tivistak a Kubacka hegy védelmében alternativ javaslatokat fogalmaztak meg
az allami tervezdék szamara, figyelembe véve az autdpalya-épités soran a kor-
nyezeti szempontokat is. Egy kornyezetbarat alagut megépitését javasoltak,
amely nem zavarja meg a hegy természetes él6vilagat. A meglehetésen bo-
nyolult dontéshozatali folyamatban nagyon sok szerepld vett részt: helyi po-
litikusok, média, civil szervezetek, kornyezetvédok, farmerek és helyi emberek.
Az allam képviseldi egy olyan példat mutattak be a helyieknek, amely gyors,
gazdasagilag kedvezd megoldast és az 6kologiai karok kompenzacidjat kinalta.
A kdrnyezetvédd szervezetek csak a negativ kovetkezményeket hangsulyoztak
és a helyiek végiil -a zoldek érvei ellenére- elfogadtak az allami tervet. A kor-
nyezetvéddk akcidjanak mégis nagy hatasa volt a helyiek gondolkodasara, és
szamtalan megkozelitésiik megjelent a végso tervekben. A tudas, amely a pro-
jektben a kornyezetvéddkon keresztiil megjelent, kiils6 szakértdi tudas volt
anyagi érdekektdl mentesen és hatalmi mechanizmusok felhasznalasa nélkiil,
mégis befolyésolta a projekt végkifejletét (Kucerova-Sevcikova 2005).

A fenti példak is mutatjak, hogyan hatarozza meg a tudas a projekten beliili
hatalmi viszonyokat. Egyes szerepl6k tudasuk segitségével képesek érdekeiket
érvényesiteni €s hatalmat gyakorolni a tobbi szerepld f6l6tt. Ez jelenthet nyilt
hatalomgyakorlast, rejtettebb manipulaciot, iranyitast vagy egyszertien kiilsé
befolyast. A lényeg azonban, hogy a tudas, mint t6ke a projekt keretei kozott
felértékel6dott, és a legfontosabb tékefajtava valt.

Osszegzés

Tanulmanyunk a fenntarthat¢ fejlédés hagyomanyosnak mondhato, a szerep-
16k érdekeit és hatalmi kapcsolatait kevéssé figyelembe vevd, szemléletmodjat
megkérddjelezve a hatalmi viszonyok és a tuddshaszndlat dsszekapcsoléddsdnak je-
lentéségét vizsgalja a fenntarthat6 vidékfejlesztési projektekben, és a projekt
szereplék f6lotti hatalmaban. Azzal érveltiink, hogy a fenntarthatésigot a po-
litikai beavatkozds hatékony formdjaként miikédd fejlesztési projektben teremtik meg;:
az altalanos projektesedés tij hatalmi viszonyokat hoz létre a projekteken be-
lil, és alkalmazkodasra kényszeriti az abban részt vevo szereplSket, valamint
hatassal van a projekt-rendszeren kiviil maraddkra is. A fejlesztéspolitikdnak a
helyi gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis és kornyezeti adottsagokra, azok épitésére, fej-
lesztésére kellene alapoznia ahhoz, hogy a fenntarthatésdgi projektek meghatdrozott ha-
talmi feltételek kozott miikédni tudjanak. Dolgozatunk arra figyelmeztet, hogy a tu-
dashasznadlattal sszefon6do hatalmi viszonyok miatt a fenntarthatdsag prob-
lémakorének tjragondolasdra van szitkség. Olyan példakat mutattunk be, ame-

152



HATALOM ES TUDAS AZ EUROPAI VIDEKFEJLESZTESBEN

lyek eldsegitik a tudasfajtakhoz és a tudashasznalat médjaihoz k6t6d6 hatalmi
poziciok megértését a projektek résztvevdinek kapcsolatrendszerében. Az eset-
tanulmanyok tantsaga szerint a menedzseri, szakértdi tudas befolyasa er6s6dott
meg, annak ellenére, hogy a fenntarthat6sagi projekt sikeréhez az &sszes tu-
dasfajta, kiilondsen a helyi tudas hasznalatara is sziikség lenne. A hosszutava
siker feltétele nem csupan az, hogy a fenntarthatdsag eszméjét a helyi lakossag
elfogadja, hanem elengedhetetlen a helyi szerepl6k kapcsolatain keresztiil a helyi
tudds kiakndzdsa is. A helyiek hattérbe szoritasa miatt nem része a helyi tudas
a projektnek, ami tovabb er6siti az intézményi €s egyéni kiils6 szerepldk be-
avatkozasat, és gyengiti a helyi autonémiat.

A projekt hatalma a helyi és nem helyi szerepl6k f6l6tt abbdl ered, hogy azok
tobbnyire csak részleges tudassal és rész-forrasokkal rendelkeznek. Fejlesztési
céljaik megvaldsitdsahoz sziikségiik van az integralt kiils6 és bels6 eréforrasokra
és a tudas kiilonb6z6 formadira, és ez a hiany kényszeriti ki a projekt kereteiben
torténd kooperaciot. Az egylittmiikddés kényszere az egyik forrasa a helyiek
és idegenek, vidékiek és varosiak kozotti tij kapcsolatnak, egyiittmiikodési ha-
l6zatoknak és hatalmi szerkezetnek.

Elemzésiinkben fokozott figyelmet kapott a monopolizalt menedzseri tudas
birtokosa, a projektosztaly és a menedzseri, szakértéi tudas, amely determinalja
a fenntarthatdsagi projekteket és azok bels6 hatalmi szerkezetét. Korabbi mun-
kaink is azt igazoljak, hogy a projektosztaly felemelkedése egyértelmtien 6sz-
szefligg a menedzseri, szakért6i tudas kulcspozicidba keriilésével. A tanulmany
elsédleges kérdése volt, hogy milyen tudasok képezik a hatalmi pozici6 alap-
jat. Ebbdl a megkozelitésbdl célszert a projektosztaly fogalmanak kiegészitése.
A projekt osztaly legfontosabb jellemzéje a fenntarthat6sagi projektekben az in-
tellektualis tulajdon és a kozvetitdi szerep. Elemzésiinkbdl vilagossa valt, hogy
a képlékenység és valtozékonysag, amelyek a projektosztaly tarsadalmi po-
zicidjanak a jellemz6 vonasai, ij médon is értelmezhetbek. Azok a helyi és nem-he-
lyi csoportok, akik — tekintet nélkiil foglalkozdsukra —id6rél iddre a projektosztily tagjai
kozé keriilnek, a tudds és a tdrsadalmi téke Osszes fajtdjanak birtokosai, és képesek arra,
hogy ellendrzésiik ald vonjik a fenntarthatd fejlédés finanszirozasit és eqyes erdforrdsait.
Ebben az értelemben a projektosztaly nem csak a tarsadalom egy j csoportja,
hanem egy 4j tarsadalmi pozicid, amelybe és amelybdl — a projektek valtozd
feltételei és igénye szerint — dllandé a be- és kiaramlas. A projektosztaly az al-
kalmazott tudds egészen 1j formajat hasznalja, amely alapjaiban kiilonbozik a
hagyomanyos intellektudlis és tiszta szakértsi tuddstdl. Osszefoglalasként hang-
sulyozzuk, hogy a projektosztaly djonnan megjelend tudasfajtajanak a meg-
ismeréséhez tovabbi intenziv kutatasok sziikségesek.
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