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ђlҩszó

A vidéki magyar társadalom és gazdaság balsikerekben és ellentmondásos 
döntésekben gazdag utolsó két évtizede a társadalomtudományok művelőit 
hosszú ideig a strukturális változások rögzítésére és elemzésére ösztönözte. 
A mezőgazdasági szerkezetváltás, a termőföld privatizációja, a tömeges vi-
déki szegénység megjelenése, a migráció új jelenségei, a regionális folyamatok 
és a falusi lakosság növekvő aránya, a vidéki politikai aréna átrendeződése, az 
önkormányzatiság és az európai unió fejlesztési rendszereihez történő alkal-
mazkodás izgalmas tanulmányok témája. A strukturális változások elmélyült 
elemzése ugyanakkor elvonta a fi gyelmet más, nem kevésbé jelentős meg-
közelítésmódok és szempontok alkalmazásáról. Nagyon keveset tudunk pél-
dául a férfi ak és nők közöĴ i kapcsolat, a társadalmi nemek sajátos vidéki meg-
jelenéséről, vagy a tanyák, a falvak és a kisvárosok kulturális folyamatairól, a 
helyi közösségeket individualizáló vagy újrateremtő hatásokról, a globalizáció 
és a városi fogyasztói igények kihívásairól. 

A kötet tanulmányai kisebbfajta fordulatot hoznak a vidékkel foglalkozó tu-
dományok témaválasztásában. A nemzetközi tudományos gyakorlatban a vi-
dék kutatása a vidékről szóló tudásnak és képzeteknek a kutatása is. Ahogy és 
ami megjelenik a kollektív gondolkodásban és a képzetekben, sok esetben az a 
vidék vagy azzá válik a vidék. Ezért annak az ismerete, hogy mit tudunk a vi-
dékről, miért, minek és kinek az érdekében legalább annyira meghatározhatja a 
vidék fejlődésének a lehetőségeit, mint a tárgyi, földrajzi, éghajlati adoĴ ságokról 
és a társadalom makro-szerkezetéről szóló tájékozoĴ ság. 

Néhány héĴ el ennek a könyvnek a megjelenése előĴ  kerül a könyvesboltokba 
egy másik antológia1, amelyben közel százötven év vidékmegjelenítéseiből köz-
lünk összeállítást. Kötetünk annak a válogatásnak a párja. Azért készíteĴ ük el, 
mert a vidék külső képeinek megismerése és közrebocsátása után azt is tud-
ni akartuk, hogy a vidékiek hogyan látják önmagukat és hogy a döntően vá-
rosokban létrehozoĴ  „külső” vidékképeknek milyen a hatása a vidéken élők 
vidéktudására. A vidékről szóló tudás nem véletlenül került érdeklődésünk 
középpontjába, mert kutatási tapasztalataink szerint a tudásnak a jelenkori ma-
gyar (és európai) társadalomban többszörös funkciója van. Ismeretek forrása, 
de a hatalomé is. A vidékiek verbális alárendelésének eszköze, de a fejlesztési 

1 Vidék- és falukép a változó időben Szerk.: Kovách Imre, Argumentum Kiadó 2007



forrásokért folytatoĴ  versengés hatékony fegyvere is. Társadalmi tőke és a tu-
lajdon egyik formája. 

A kötet első tanulmánya kísérlet arra, hogy egy kérdőíves felmérés adatainak 
felhasználásával állapítsa meg a mezőgazdasághoz kapcsolódó népesség pontos 
arányát (Kelemen-Kovách). Az „agrárérinteĴ ség” fogalmának a bevezetésével 
mérhetővé válik a mezőgazdasághoz bármilyen módon kapcsolódók köre, amire 
azért van szükség, mert azt feltételezzük, hogy az „agrárérinteĴ ek” vidékképe 
jellegzetesen különbözik más társadalmi csoportokétól. Megyesi Boldizsár 
és Csurgó BernadeĴ  egy-egy tanulmánya a magyar társadalom vidékképeit 
elemzi. MindkeĴ en arra a következtetésre jutnak, hogy a magyar lakosság vi-
dékképe rendkívül összeteĴ , a médiákban, a turizmusban és a politikai köz-
beszédben létrehozoĴ  vidékimázs elemek hatása alaĴ  áll és a vidékieknek nincs 
a városiaktól határozoĴ an elkülönülő vidékképe. Ennek a legvalószínűbb ket-
tős magyarázata, hogy a „külső” vidékképek az eredményes médiaközvetítés 
és kulturális alárendelés következtében szinte ellenállás nélkül mentek át a vi-
dékiek tudatába, és hogy a városi társadalmak telve vannak a félig- meddig 
vidéki kötődésű bevándorlókkal. A „külső” vidékképek leszivárgása és a vi-
dékiek városokba özönlésének lezáratlan strukturális következményei, a szer-
ves városfejlődés megtorpanásának összes tünete érthető: a magyar felnőĴ  
népesség 61,5 százaléka közvetve vagy közvetlenül agrárérinteĴ . A „vidéki”, 
bármit jelentsen is a fogalom, sokkal nagyobb arányban van oĴ  a magyar tár-
sadalomban, mint ahogy az a közgondolkodásban megjelenik. Nagyobb cso-
portok vidékiből városivá válása nem fejeződöĴ  még be. A városiak vidékképe 
is változóban van: a falu az élmények és a kikapcsolódás színtere és egyre ke-
vésbé az élelmiszertermelésé. A városiak új fogyasztói igényeknek engedve fe-
dezik fel a vidéki tereket. A kolonizáció megállíthatatlan, a vidék új módokon 
kerül a városiak befolyása alá. Csurgó BernadeĴ  és Nagy Kalamász Ildikó a vá-
rosi turizmus és a kulturális fesztiválok következményeit elemzi. Kovách Imre 
és Kristóf Luca a város és vidék új kapcsolatát meghatározó közvetítő szereplők, 
a projekt osztály szerepét mutatja be nemzetközi (fi nn, holland, francia spanyol 
és magyar) összehasonlításban. A közvetítő szereplők legfontosabb tőkéje az a 
tudás, aminek a birtokában irányítani képesek a városi és vidéki társadalmak 
kölcsönhatásait. Nagy Kalamász Ildikó szerint az aktív társadalmi részvétel 
nem kizárólagosan, de elsősorban a tudástőkével rendelkező középosztály jel-
lemzője. Kelemen Eszter, Megyesi Boldizsár és Nagy Kalamász Ildikó tanulmánya 
a fenntartható fejlődés tudásformáit mutatja be egy nemzetközi kutatás magyar 
eredményei alapján. Tanulmányuk a vidékfejlesztés helyi szintjein megjelenő 
tudásformák és a fenntarthatóság kapcsolatát elemzi. Rávilágítanak arra, hogy 
a vidékfejlesztési tevékenységek sikere a tudásformák interakcióján és a sze-
replők kooperációján múlik, ennek hiányában nem érvényesülhetnek a fenn-
tartható vidékfejlesztés követelményei. Csurgó BernadeĴ , Kovách Imre és Eva 
Kučerova a hatalmi viszonyok és a tudáshasználat összekapcsolódását vizsgálja 
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a fenntartható vidékfejlesztési projektekben, és a projekt résztvevők fölöĴ i ha-
talmában. A fenntarthatóság feltételeinek alkalmazása a tudáshasználatot ha-
talmi eszközzé változtatja. Egy nemzetközi kutatás eredményei alapján olyan 
példákat mutatnak be, amelyek segítenek megérteni a projektek résztvevőinek 
kapcsolatrendszerében a tudásfajtákhoz és a tudáshasználat módjaihoz kötődő 
hatalmi pozíciókat 

Kötetünk azok érdeklődésére tarthat számot, akik a tudáshasználat és a tár-
sadalom sokszálú összefüggései iránt érdeklődnek, és szeretnék jobban meg-
érteni a magyar lakosság vidékképeit létrehozó és fenntartó folyamatokat, és 
akik tájékozódni akarnak a tudáshasználat és hatalom összefonódásának ha-
zai és nemzetközi folyamatairól.

A szerkesztő 

elҩszó
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Koѣách Imre – Kelemen Eszter:
a magyar felnҩtt lakosság 
agrárérintettsége

Bevezetés

A Vidék 2005 felvétel célja a magyar lakosság vidékképének a leírása és elem-
zése, valamint a magyar lakosság agrárérinteĴ ségének vizsgálata volt. Az ag-
rárérinteĴ ség mérésére a Vidék 2004 felvétel adatainak elemzése során is kísérletet 
teĴ ünk, de a Vidék 2005 mintája az egy évvel korábbi felvétel mintájához képest 
kiegészült a budapestiekkel, és a 2005-ös vizsgálat kérdőívében a korábbihoz ké-
pest több új, az agrárérinteĴ ségre vonatkozó kérdés is szerepelt. Mindez együt-
tesen az agrárérinteĴ ség mérésének megismétlését indokolta. 

A lakosság teljes agrárérinteĴ ségének mérésére tudomásunk szerint előt-
tünk senki sem vállalkozoĴ , pedig annak kimutatása legalább két okból nagy 
jelentősséggel bír. Egy nemrégiben megjelent kötet (Kovách 2007) tanúsága sze-
rint a vidék és a mezőgazdaság nagyon gyakran szerepel együĴ  a politika és a 
közvélemény vidékképében. Mondhatnánk azt is, hogy a politika számára a vi-
dék elsősorban a mezőgazdaságot jelenti, így a vidék és a vidékfejlesztési célok 
összeteĴ ségének bemutatásához elengedhetetlenül szükséges a tényleges ag-
rárérinteĴ ség ismerete. A lakosság vidékképének elemzése is elengedhetetlenné 
teszi a tényleges agrárérinteĴ ség kimutatását, hiszen okkal feltételezhetjük, 
hogy az agrárérinteĴ ek vidékképe más, mint a nem agrárérinteĴ  társadalmi 
csoportoké. 

Az agrárérinteĴ ség meghatározása 

A magyar társadalom agrárérinteĴ ségének meghatározása és leírása összeteĴ  
feladat. Az agrárérinteĴ ség fogalmát a Vidék 2004 kérdőíves felvétel adatainak 
elemzésekor használtuk először (Kelemen–Kovách 2005). Célunk volt, hogy a 
magyar társadalom minden olyan csoportját megtaláljuk az empirikus szo-
ciológia eszközeivel, amelynek tagjai bármilyen módon kapcsolódnak a me-
zőgazdasághoz: az agrárszektorban dolgoznak és dolgoztak, élelmiszert ál-
lítanak vagy állítoĴ ak elő gazdaságaikban, mezőgazdasági termelésre alkalmas 



földterüleĴ el rendelkeznek, vagy mezőgazdasági szakképzeĴ séget szereztek. 
Az agrárérinteĴ séget azért határoztuk meg ilyen tág határok közöĴ , mert a 
2004-es vizsgálatban azt feltételeztük, hogy az európai integrációról, az ag-
rárpolitikáról, a vidék és a mezőgazdaság helyzetéről az agráriummal bár-
milyen módon kapcsolatba került társadalmi csoportok véleménye – ami a 
kutatás központi kérdése volt – jellegzetesen különbözik a nem agrárérinteĴ 
csoportok véleményétől (Kovách 2005).

Az agrárérinteĴ ség nem egyenlő a mezőgazdasági foglalkoztatoĴ sággal il-
letve az élelmiszertermelésben történő bármilyen szintű részvétellel. Még a 
KSH adatai is meglehetősen ellentmondóak a mezőgazdasági aktivitást illetően 
(Csite–Csurgó–Himesi–Kovách 2002). A „mezőgazdasági foglalkoztatoĴ ” ismert 
módon az agrártermeléssel foglalkozó népességnek csak egy bizonyos, az ag-
rártermeléssel foglalkozó teljes népességre vonatkozó adatok kérdésessége mi-
aĴ  pontosan nem ismert hányadát foglalja össze. A szakirodalom arra hívja fel 
a fi gyelmet, hogy a mezőgazdasággal foglalkozók körében sajátos csoportok 
– részmunkaidős gazdák, önfoglalkoztató gazdák és alkalmazoĴ aik, határozoĴ  
idejű szerződéssel foglalkoztatoĴ ak, kényszervállalkozók és őstermelők, se-
gítő családtagok, díjazásért alkalmi munkát vállalók és (pénz)fi zetés nélküli 
munkavégzők – jelentek meg, akiknek a pontos számát nem ismerjük (Fehér 
2005). Varga Gyula szerint az egyéni mezőgazdasági termelőknek csak mint-
egy tíz százaléka az aktív mezőgazdasági kereső. A nagy, mezőgazdasággal 
foglalkozó tömegből csak mintegy 160–180 ezer az árutermelő, de ezeknek is 
csak mintegy negyede a főfoglalkozású gazdálkodó (Varga 2004). Beluszky 
és Sikos a mezőgazdaságban történő részvétel regionális különbségeit hang-
súlyozva utal arra, hogy egyes körzetekben a lakosság kilencven százaléka, 
míg máshol csak a nagyobb mezőgazdasági vállalkozók termelnek élelmiszert 
(Beluszky–Sikos 2007).

A mezőgazdaságban foglalkoztatoĴ ak száma 1988 után radikálisan csök-
kent, 2003-ban a KSH adatai alapján 239400 fő volt. 2007-re a KSH 90 ezer főben 
adja meg a mezőgazdasági szervezeteknél alkalmazoĴ ak számát (KSH 2007), 
míg más helyen 2005-re vonatkozóan 194 ezer fő szerepel mezőgazdasági al-
kalmazoĴ ként (KSH 2006). A gazdaságszerkezeti összeírás alapján a gazdasági 
szervezetek és egyéni gazdaságok mezőgazdasági tevékenységet végző állandó 
alkalmazoĴ ainak száma 89 ezer, időszaki alkalmazoĴ ainak száma 2005-ben 
49 ezer fő volt (KSH 2008). Az egyéni gazdaságokban az alkalmazoĴ ak melleĴ  
mintegy 1 millió 339 ezer, a gazdaságokhoz tartozó családtag dolgozoĴ  hosz-
szabb-rövidebb ideig, amelyhez még a 7900 gazdasági szervezet és a közel 707 
ezer egyéni gazdaság bejegyzeĴ  tulajdonosainak számát kell hozzáadnunk, 
hogy a mezőgazdasági termelőknek erről a köréről hozzávetőleges adatot kap-
junk. A családi gazdaságok aránya nyolc százalékkal, a mezőgazdaságban al-
kalmazoĴ ként dolgozók aránya közel negyven százalékkal csökkent 2003 és 
2005 közöĴ . A mezőgazdasági termelésben résztvevők összlétszáma a gaz-
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dálkodókkal, az alkalmazoĴ akkal és az aktívan közreműködő családtagokkal 
együĴ  meghaladja a kétmilliót. 

Az agrártermelők számának pontos megállapítása a felsorolt okok követ-
keztében hiányos, ugyanakkor az agráriumhoz nem csak az agrártermelők 
kapcsolódnak. A kárpótlás során földhöz jutoĴ ak egy része nem végez me-
zőgazdasági termelő tevékenységet, de jövedelmének egy részét föltulajdonának 
bérbeadásából nyeri. Az agrárvégzeĴ ségűek egy része a mezőgazdaságon kí-
vül helyezkedeĴ  el. A mezőgazdaságból nyugdíjba mentek egy része már nem 
végez semmilyen termelőtevékenységet. Már a Vidék 2004 felvétel adatainak 
elemzésekor egyértelművé vált, hogy a népesség nagyobb csoportjai kötődnek 
valamilyen formában a mezőgazdasághoz, ezért a teljes agrárérinteĴ ség ki-
mutatása akkor lehetséges, ha először az agrárérinteĴ ség összes lehetséges for-
máját külön-külön megállapítva szerkesztünk mutatókat. Az agrárérinteĴ ség-mé-
rés kérdéseire adoĴ  válaszok meglehetősen inkonzisztensnek bizonyultak, az 
agrárérinteĴ ség mérésére vonatkozó mutatót ezért a lehető legtöbb információ 
felhasználásával alakítoĴ uk ki. A 2004-es vizsgálat során – hosszabb vitát kö-
vetően – kihagytunk egy kérdésblokkot, ami módszertani hibának bizonyult: 
nem kérdeztünk rá arra, hogy ténylegesen milyen mezőgazdasági terméket ál-
lítanak elő a megkérdezeĴ ek háztartásai. Ennek azért leĴ  jelentősége, mert a 
kérdezeĴ ek nem kerültek az agrárérinteĴ ek közé, ha azt válaszolták, hogy nem 
folytatnak mezőgazdasági termelést, miközben a mezőgazdasági termékek rész-
letes lekérdezésekor kiderülheteĴ  volna, hogy mégis tartanak néhány állatot, 
vagy saját fogyasztásra termelnek zöldséget, gyümölcsöt, tehát értelmezésünk 
szerint agrárérinteĴ ek. Ennek a módszertani tévedésnek tulajdonítjuk, hogy az 
ország felnőĴ  lakosságának (a budapestiek nélkül) 36 százaléka bizonyult ag-
rárérinteĴ nek, ami a vártnál kisebb arány volt. 

A Vidék 2005 adatfelvétel alkalmat adoĴ  arra, hogy a megkérdezeĴ ek me-
zőgazdasági termelésére vonatkozó adatokat kiegészítsük a ténylegesen elő-
állítoĴ  mezőgazdasági termékeket lekérdező kérdéssorral. A Vidék 2005 adat-
felvétel a 2005. decemberi SZONDABUSZ/CAPIBUSZ felvétel része volt. A 18 
éven felüli népességet 1000 fős, országos minta reprezentálja. Az adatfelvételt 
standardizált kérdőíves módszerrel, laptopos kérdezésre kiképzeĴ  országos kér-
dezőbiztosi hálózat bevonásával végezte el a közvélemény-kutató cég.1

1 A minták Magyarország településhálózatát arányosan reprezentálják (115 mintavételi egy-
séggel, hullámonként). A mintába kerülő személyek összetételi aránya a legfontosabb társadalmi-de-
mográfi ai mutatók szerint (nemek, életkori csoportok, iskolai végzeĴ ség, lakóhelytípus) megfelel a 
teljes 18 éven felüli népesség összetételének. A SZONDABUSZ/CAPIBUSZ esetében kétlépcsős, ará-
nyosan rétegzeĴ , véletlenszerűen kiválasztoĴ  1000 személyre kiterjedő, valószínűségi mintákkal 
dolgozoĴ  a közvélemény-kutató.

Mintavétel és mintanagyság
A reprezentatív mintával szemben támasztoĴ  általános követelmény, hogy legyen reprezentatív 

az adoĴ  kutatás által megcélzoĴ  korú népességre, vagy háztartásokra. Tükrözze a defi niált alap-
sokaság társadalmi, területi diff erenciáltságát, egymástól viszonylag homogénen elkülönülő ré-
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Az agrárérinteĴ ség mérésére két mutatót szerkeszteĴ ünk. Ezek közül az első 
a 2004. évi felvétel elemzésében használt változót reprodukálta a kérdezeĴ ek 
által végzeĴ  mezőgazdasági tevékenység jellege, munkahelyük típusa, vég-
zeĴ ségük jellege és földbirtokuk nagysága alapján. Ez az agrárérinteĴ ség vál-
tozó ugyanakkor csak azokat tekinti agrárérinteĴ nek, akik igennel válaszoltak 
arra a kérdésre, hogy a kérdezeĴ , vagy vele egy háztartásban élő családtagja 
foglalkozik-e bármilyen formában mezőgazdasági tevékenységgel. A második 
változót azzal a céllal készíteĴ ük, hogy azokat az agrárérinteĴ eket is elérjük, 
akik a fenti kérdésre nemmel válaszoltak, mégis előállítanak valamilyen me-
zőgazdasági terméket. A kérdőívben szereplő kérdésre (Termelnek-e Önök a ma-
guk számára/Tartanak-e Önök saját fogyasztásra a) zöldséget, b) gyümölcsöt, 
c) szántóföldi növényeket, d) baromfi t, e) sertést, d) egyéb állatot?) adoĴ  vá-
laszok alapján így elkülöníteĴ ük azokat, akik valamilyen formában termelnek 
mezőgazdasági terményt, vagy tartanak állatot. A két változó alapján az aláb-
bi agrárérinteĴ  kategóriákat szerkeszteĴ ük (1. tábla): 

1. Az erősen agrárérinteĴ  kategóriába kerültek mindazok, akik igennel válaszoltak arra 
a kérdésre, hogy foglalkoznak-e bármilyen formában mezőgazdasági termeléssel, és

• főfoglalkozásban a mezőgazdasági szektorban dolgoznak,
• legalább részben piaci értékesítésre állítanak elő mezőgazdasági termé-

ket,
• a mezőgazdaságból mentek nyugdíjba,
• mezőgazdasági végzeĴ ségük van,

tegezeĴ ségét, a különböző rétegek közöĴ i és rétegeken belüli vertikális és horizontális társadalmi 
egyenlőtlenségeit, úgy, amilyen súllyal az alapsokaság képviselteti magát az ország népességében, 
település-struktúrájában, annak jellemző nagyságrendi-szerkezeti, természeti, történeti, kulturális 
sajátosságaival. A kutatásokban kétlépcsős, arányosan rétegzeĴ , véletlenszerűen kiválasztoĴ  1000 
személyt tartalmazó valószínűségi mintákkal dolgozoĴ  a közvélemény kutató. 

A minta alapsokasága a Magyarországon élő, magyar állampolgárságú, 18 éves és idősebb korú 
népesség. Ezen információk alapján meghatározható a mintaszemélyek mintába való bekerülési va-
lószínűsége. Ennek kiszámítása a p=n/N képlet segítségével történik, (ahol p=tervezeĴ  mintaméret, 
N=alapsokaság létszáma), p=1000/8173015=0,0001223.

Az elsődleges mintavételi egységek a települések – ez a mintaválasztás első lépcsője –, míg a végső 
mintavételi egységeket a megfelelő korú lakosság alkotja, a mintaválasztás második lépcsőjében.

A minta-települések kiválasztási forrása a Központi Statisztikai Hivataltól vásárolt T-STAR 
adatbázis, valamint a Központi Adatfeldolgozó, Választási és Nyilvántartó Hivataltól vásárolt te-
lepülésenkénti, koréves állandó népességet nyilvántartó legfrissebb adatbázis. A települések ak-
tuális közigazgatási besorolásához az adatok továbbvezetéseként a közvélemény-kutató feldolgozta 
a kormány legutolsó intézkedéseit, amelyekben városok alakításáról, községek alakításáról, egye-
sítéséről intézkedik, hogy az adatbázis hűen tükrözze Magyarország településeinek közigazgatási 
struktúráját.

A mintaválasztás második lépcsője a mintába kerülő személyek kiválasztása. Ez a Központi Adat-
feldolgozó, Választási és Nyilvántartó Hivatal (KÖNYV) számítógépes adatbázisából történik. A 
kiválasztás a teljes véletlenszerűség biztosításával történt. Az így kiválasztoĴ  személyeket konkrét 
név, lakcím és születési év alapján keresték fel lakásukban az adatfelvétel során a kérdezőbiztosok, 
és oĴ  készíteĴ ék el a mintába került személyekkel a kérdőíves interjút.
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• egyik kategóriába sem tartoznak, de 1 hektárnál (tehát a volt háztáji föld-
nél) nagyobb termőterület birtokosai.

2. A gyengén agrárérinteĴ  kategóriába kerültek azok, akik igennel válaszoltak arra a 
kérdésre, hogy foglalkoznak-e bármilyen formában mezőgazdasági termeléssel, de

• csak saját fogyasztásra termelnek,
• 1 hektár alaĴ i termőfölddel rendelkeznek, bár más módon nem kapcsolód-

nak a mezőgazdasághoz.
3. A rejteĴ  agrárérinteĴ  kategóriába kerültek azok, akik nemmel válaszoltak arra a 

kérdésre, hogy foglalkoznak-e bármilyen formában mezőgazdasági termeléssel, de
• a mezőgazdasági termékek részletes lekérdezésekor mégis számot adtak 

valamilyen termék előállításáról.
4. A nem agrárérinteĴ  kategóriába azok kerültek, 
• akiknek semmilyen kapcsolódását sem leheteĴ  kimutatni a mezőgazda-

sághoz.

1. tábla A magyar lakosság agrárérinteĴ sége 

AgrárérinteĴ  kategóriák A válaszolók száma (fő) A válaszolók megoszlása (%)

Nem agrárérinteĴ 425 48,4

RejteĴ  agrárérinteĴ 160 18,3

Gyengén agrárérinteĴ 105 11,9

Erősen agrárérinteĴ 187 21,4

Mindösszesen 877 100,0

Az 1. tábla adatai alapján egyértelmű, hogy a korábbi módszertani tévedés ja-
vítása következtében a 2004. évi felvétel alapján nem agrárérinteĴ nek tekinteĴ  
népesség egy jelentős csoportja (18,3 százalék) átkerült az agrárérinteĴ ek közé. 
2005-ben így a felnőĴ  lakosság 51,6 százaléka volt közvetlenül agrárérinteĴ . Figyelembe 
véve, hogy a 2005-ös minta a budapestieket is tartalmazza, míg a 2004-es min-
ta nem, és hogy 2005-ben az agárérinteĴ ség egy új, 18 százalékot jelentő, ko-
rábban rejtve maradó csoporĴ al bővült, a felnőĴ  lakosság agrárérinteĴ ségében 
a két felvétel időpontja közöĴ  nem történt nagyobb változás. 

A 2004-es felvétel feldolgozásához hasonlóan a 2005-ös tényleges agrárérin-
teĴ séget mérő mutatót is bővíteĴ ük egy kategóriával, amelybe azok kerültek, 
akik nem voltak agrárérinteĴ ek 2005-ben, de szüleik agártermelők voltak. Az 
adatfelvétel egyik fő célja a teljes felnőĴ  népességben élő vidékképek elemzése 
volt, és okkal feltételeztük, hogy az agrártermelők családjaiból elszármazoĴ , de 
agrártermeléssel jelenleg semmilyen formában nem foglalkozók vidékképe kü-
lönbözik a mezőgazdasághoz semmilyen módon sem kötődőktől. A leírt mó-
don kibővíteĴ  mutató szerint a magyar felnőĴ  népesség 61,5 százaléka közvetve vagy 
közvetlenül agrárérinteĴ  volt 2005-ben.
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2. tábla A magyar lakosság agrárérinteĴ sége a szülők agrárérinteĴ ségének fi gyelembe vételével

AgrárérinteĴ  kategóriák
A válaszolók száma 
(fő)

A válaszolók megoszlása 
(%)

Nem agrárérinteĴ 336 38,5

Csak a szülei révén agrárérinteĴ 84 9,6

RejteĴ  agrárérinteĴ 160 18,4

Gyengén agrárérinteĴ 105 12,0

Erősen agrárérinteĴ 187 21,5

Mindösszesen 872 100,0

Az agrárérinteĴ ek csoportjainak főbb jellemzői

Az agrárérinteĴ  csoportok több szemponton alapuló, egymással történő ösz-
szehasonlítása segítségünkre lehet abban, hogy átfogóbb képet rajzoljunk a 
népesség agráriumhoz fűződő kapcsolatáról, s legalább részben feltárjuk a je-
lenség mögöĴ  meghúzódó okokat. 

A következőkben az agrárérinteĴ ek térbeli elhelyezkedését, kormegoszlását, 
iskolázoĴ ságát és családi állapotát, gazdasági aktivitását és jövedelmi hely-
zetét, valamint termőföldhöz való viszonyát vizsgáljuk. A Vidék 2004 kutatás 
szerint az agrárérinteĴ ség a községekben és városokban egyaránt jelen van, 
ugyanakkor erőssége a településlejtővel fordítoĴ  arányban változik. A 2005. 
évi adatfelvétel megerősíti ezt a megállapítást (3. tábla). A községek népessége 
egyértelműen agrárérinteĴ  (mindössze 20 százaléka nem sorolható be az ag-
rárérinteĴ ek egyik kategóriájába sem), a vidéki városok lakosságának közel fele, 
a megyeszékhelyek lakosságának több mint harmada valamilyen módon kap-
csolódik az agráriumhoz, sőt, mintánk alapján még Budapest népességének a 
15 százaléka is besorolható valamelyik agrárérinteĴ  kategóriába. Míg a rejteĴ  
agrárérinteĴ ek és az erősen agrárérinteĴ ek száma arányosan nő a fővárostól a 
községek felé haladva, a gyengén agrárérinteĴ ek aránya nem különbözik szig-
nifi kánsan az egyes település típusok közöĴ .
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3. tábla A lakosság agrárérinteĴ sége településtípusok szerint

AgrárérinteĴ  
kategóriák

A válaszadók megoszlása településtípusok szerint (%)

Budapest Megyeszékhely Város Község Mindösszesen

Nem agrárérinteĴ 85,0 64,6 46,5 19,9 48,4

RejteĴ  
agrárérinteĴ 

5,6 9,6 20,8 28,0 18,2

Gyengén 
agrárérinteĴ 

6,9 10,8 11,2 16,3 12,0

Erősen 
agrárérinteĴ 

2,5 15,0 21,5 35,8 21,4

Mindösszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A hagyományosan mezőgazdasági megyékben (Békés, Somogy, Szabolcs, Haj-
dú-Bihar) a népesség több mint kétharmada besorolható valamelyik agrárérinteĴ  
kategóriába (Békésben mindössze a lakosság 5,7 százaléka nem tekinthető va-
lamilyen módon agrárérinteĴ nek), ugyanakkor az érinteĴ ség jellege megyék 
szerint változik. Békés, Somogy és Csongrád megyében az erősen agrárérinteĴ ek 
aránya kiemelkedően magas, meghaladja a 40 százalékot. Békés megyében a 
gyengén agrárérinteĴ ek aránya is jelentős, hasonlóan Zala és Fejér megyéhez 
(több mint 20 százalék). Szabolcsban és Hajdú-Biharban ezzel szemben az ag-
rárérinteĴ ek közel fele a rejteĴ  agrárérinteĴ  kategóriába tartozik, e kategória 
aránya iĴ  a teljes népességen belül meghaladja, vagy majdnem eléri a 30 szá-
zalékot, csakúgy, mint Tolna és Pest megyében. A rejteĴ  agrárérinteĴ ek magas 
aránya a jó adoĴ ságú, agráriumhoz kötődő megyékben azt jelzi, hogy a lakosság 
egy jelentős része már iĴ  sem vesz részt közvetlen módon a mezőgazdaságban, 
ugyanakkor mezőgazdasági tevékenységét a gazdasági kényszer, a beállítódás 
és szocializáció miaĴ , vagy hobbi jelleggel folytatja.

A 2004. évi adatfelvétel elemzése során megállapítoĴ uk, hogy a mezőgazdasági 
szektorhoz való kötődés generációs kérdéssé vált az utóbbi időszakban. A me-
zőgazdaság egyre kevésbé jelent megélhetési forrást a fi atalabb korcsoportok 
számára. A Vidék 2005 felvétel adatai szerint is a nem agrárérinteĴ ek, a gyen-
gén majd a rejteĴ  agrárérinteĴ ek felé nő az átlagos életkor, és az erősen ag-
rárérinteĴ eké a legmagasabb. Az erősen agrárérinteĴ ek átlagos életkora szig-
nifi kánsan magasabb a másik három kategória hasonló adatánál (a vonatkozó 
értékek rendre 47,4; 47,6; 48,2 és 51,7 év). Míg a 60 év feleĴ ieknek még 26 szá-
zaléka tartozik az erősen agrárérinteĴ ek közé, az 50–59 éveseknek már csak 22 
százaléka, a 40–49 és 30–39 éveseknek a 20 százaléka, a 30 év alaĴ iaknak pe-
dig mindössze 14 százaléka erősen agrárérinteĴ . Meglepő ugyanakkor, hogy a 
rejteĴ  és a gyengén agrárérinteĴ eknél nem mutatható ki hasonlóan egyértelmű 
demográfi ai tendencia. A gyengén agrárérinteĴ ek csaknem mindegyik korcso-
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portban azonos arányban képviseltetik magukat. Korcsoporton belüli arányuk 
egyedül a legfi atalabb generáció esetében haladja meg össznépességen belüli 
arányukat (a 60 év feleĴ iek 11 százaléka, az 50–59 és 40–49 éveseknek rendre 
10 százaléka, a 30–39 éveseknek 12 százaléka, a 30 év alaĴ iaknak pedig 14 szá-
zaléka tartozik ebbe a kategóriába). A rejteĴ  agrárérinteĴ eknél ezzel szemben 
a 40–49 éves korosztály a domináns (a kategóriába sorolt válaszadók 27,3 szá-
zaléka ebbe a korcsoportba tartozik), míg a fi atalabbak és az idősebbek aránya 
egyaránt átlagos körüli (a 60 év feleĴ iek 16 százaléka, az 50–59 éveseknek 17 
százaléka, a 40–49 éveseknek 25százaléka-a, a 30-39 éveseknek 14 százaléka, a 
30 év alaĴ iaknak pedig 17 százaléka sorolható ide). A gyengén agrárérinteĴ ek 
csoportja szinte kortól és településtípustól függetlenül van jelen a magyar tár-
sadalom egészében.  A rejteĴ  agrárérinteĴ  kategóriához a társadalom egy sok-
kal speciálisabb csoportja tartozik, amely elsősorban a mezőgazdasági mű-
velésre alkalmasabb megyékben, és oĴ  is falvakban és vidéki városokban van 
jelen, s főként középkorúakból áll.

Nem mutatható ki szignifi káns kapcsolat az agrárérinteĴ ség foka és a csa-
ládi állapot, a családok létszáma vagy a gyermekek száma közöĴ , a nem ag-
rárérinteĴ ek után a bevalloĴ  enyhén agrárérinteĴ eknél a legmagasabb az egye-
dül élők aránya (40,8 százalék), és egyértelműen ebben a kategóriában található a 
legtöbb gyermektelen (a bevalloĴ  enyhén agrárérinteĴ ek 67,4 százaléka). Ezeket 
a kiugró értékeket részint azzal magyarázhatjuk, hogy ebben a kategóriában vi-
szonylag magas a fi atalok aránya, és hogy az eltérő családalapítási kedv jelezhet 
az agrárérinteĴ séggel nem közvetlenül összefüggő életmódbeli különbségeket 
a másik két agrárérinteĴ  kategóriához hasonlítva.

Újabb adalékkal szolgál a két enyhén agrárérinteĴ  kategória megkülönbözteté-
séhez az iskolázoĴ ság, amely szignifi kánsan magasabb a nem agrárérinteĴ eknél 
és a gyengén agrárérinteĴ eknél, mint az agrárérinteĴ ek másik két csoportjánál. 
Míg az agrárszektorhoz semmilyen szállal nem kötődők és a gyengén agrárérin-
teĴ ek átlagosan közel azonos korban, 18,2 és 17,6 évesen fejezték be nappali ta-
nulmányaikat, a mezőgazdasághoz erősen kapcsolódók átlagosan csak 17, a rej-
teĴ  agrárérinteĴ ek pedig mindössze 16,5 éves korukig jártak nappali tagozatos 
iskolába. Az agrárszektorhoz szorosan kötődők és a rejteĴ  agrárérinteĴ ek közel 
fele mindössze a nyolc általánost végezte el, s közel két harmada nem szerezte 
meg az éreĴ ségit, míg a mezőgazdasághoz nem kapcsolódók és a gyengén ag-
rárérinteĴ ek fele már legalább éreĴ ségivel rendelkezik. A kiegészítő képzések 
terén hasonló lemaradást tapasztalhatunk a rejteĴ  és az erősen agrárérinteĴ ek 
esetében. Míg a mintában szereplők átlagosan 25,3 hónapon keresztül végeztek 
kiegészítő tanulmányokat, az erősen agrárérinteĴ ek ilyen képzéseken csak át-
lagosan 21, a rejteĴ  agrárérinteĴ ek pedig 19 hónapon keresztül veĴ ek részt. Rá-
adásul körükben a kiegészítő képzésekre jelentkezők aránya alig haladja meg 
az 50 százalékot, szemben a bevalloĴ  enyhén agrárérinteĴ ekkel, akiknek több, 
mint 60 százaléka részt veĴ  már valamilyen képzésen (igaz, az agráriumhoz 
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nem kapcsolódók még rosszabb mutatókkal rendelkeznek e téren, hiszen az ide 
tartozóknak kevesebb, mint fele veĴ  részt bármilyen kiegészítő oktatásban). A 
rejteĴ  agrárérinteĴ ek iskolázoĴ sági lemaradását súlyosbítani látszik, hogy a kor-
összetétel alapján szignifi kánsan idősebb erősen agrárérinteĴ  kategóriába tar-
tozók iskolázoĴ sága is csaknem azonos, némileg még kedvezőbb is, holoĴ  oĴ  az 
idősek nagyobb aránya magyarázhatja a képzeĴ ségben való relatív lemaradást. 
A rejteĴ  agrárérinteĴ ek kategóriáját tehát elsősorban permanensen alacsony 
iskolázoĴ ságú, szakképzeĴ séggel nem rendelkező csoportok alkotják.

Az agrárérinteĴ ek munkaerőpiaci pozícióit és jövedelmi helyzetét gazdasági 
aktivitásukkal magyarázhatjuk leginkább (4. tábla). A megkérdezeĴ ek 47 szá-
zaléka valloĴ a magát aktívnak, és 53 százaléka inaktívnak, ami már önmagában 
elmarad az országos aktivitási rátától (57,6 százalék a Világgazdaság szerint), az 
egyes agrárérinteĴ  csoportokban viszont még ennél is kedvezőtlenebb aktivitási 
aránnyal találkozhatunk. Egyedül a gyengén agrárérinteĴ ek aktivitása közelíti 
az országos átlagot a minta átlagát meghaladóan (58,7 százalék), ezt követi az 
agráriumhoz nem kötődők közel ötven százalékos gazdasági aktivitása, míg a 
rejteĴ  agrárérinteĴ ek és az erősen agrárérinteĴ ek kevesebb, mint fele aktív (rend-
re 45,6 százalék és 36,4 százalék). A mezőgazdasághoz szorosan kapcsolódóknál 
az inaktívak magas aránya az öregségi nyugdíjból élők meghatározó számával 
magyarázható, ami értelemszerűen összefügg az e kategóriát jellemző öregedő 
korstruktúrával is. A rejteĴ  agrárérinteĴ eknél ugyanakkor az alacsonyabb át-
lagos életkor miaĴ  az öregségi nyugdíjasok aránya nem magyarázhatja a magas 
inaktivitási rátát. Adataink szerint ebben a kategóriában a rokkantnyugdíjasok, 
a munkanélküliek, a háztartásbeliek és az özvegyi nyugdíjjal rendelkezők lé-
nyegesen nagyobb számban vannak jelen, mint az agrárérinteĴ ek más ka-
tegóriáiban, s emelleĴ  viszonylag magas az egyéb szociális segélyeken élő el-
tartoĴ ak aránya is, ami együĴ esen jelentős mértékben hat a kategóriát jellemző 
alacsony aktivitási arányra. 
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4. tábla Aktivitási ráta az agrárérinteĴ ek különböző csoportjaiban

AgrárérinteĴ  
kategóriák

A válaszadók megoszlása gazdasági aktivitásuk szerint (%)

Aktív 
kereső

Gyesen/
Gye den 
lévő

Öregségi 
nyugdíjas

Rokkant-
nyugdíjas

Munka-
nélküli

Egyéb 
inaktív

Mind-
össze-
sen

Nem 
agrárérinteĴ 

49,7 6,1 25,6 8,7 6,8 3,1 100,0

RejteĴ  
agrárérinteĴ 

45,6 5,0 24,4 10,6 8,8 5,6 100,0

Gyengén 
agrárérinteĴ 

58,6 2,9 25,0 4,8 5,8 2,9 100,0

Erősen 
agrárérinteĴ 

36,4 3,7 34,8 13,9 5,3 5,9 100,0

EgyüĴ esen 47,2 5,0 27,3 9,7 6,7 4,1 100,0

A mezőgazdasághoz bármilyen formában kapcsolódók aránya a tanulók, a 
GYES-en és GYED-en lévők, az aktív keresők és az ingatlan bérbeadásból élők 
körében a legalacsonyabb, míg a mintában szereplő összes özvegyi nyugdíjas, a 
háztartásbeliek csaknem 90%-a, és az egyéb szociális segélyből élők közel két-
harmada érinteĴ  valamilyen formában a mezőgazdaságban. Az öregségi és a rok-
kantnyugdíjasoknak is kevéssel több, mint fele kapcsolódik az agrárszektorhoz 
valamilyen szállal, s hasonló az agrárérinteĴ ek aránya a munkanélkülieken 
belül is. Ez azt jelzi, hogy a mezőgazdaság kiegészítő jövedelemszerző sze-
repe elsősorban a munkapiacról már tartósan kiszorult, oda visszatérni nem 
szándékozók vagy nem tudók körében a legjellemzőbb (özvegyi nyugdíjasok, 
háztartásbeliek, segélyezeĴ ek), de a többi kategóriában is megfi gyelhető a me-
zőgazdasági termelés egyfajta szociális háló szerepe. Ez némileg ellentmond 
a Vidék 2004 azon megállapításának, hogy a munkapiacról kikerülők csak ke-
vés esetben tudnak berendezkedni még a legegyszerűbb önellátásra is. A két 
adatfelvétel következtetései közti különbség elsősorban abból származik, hogy 
a 2005. évi adatfelvételben azokat is az agrárérinteĴ ek közé soroltuk (a rejteĴ  
agrárérinteĴ  kategóriában), akik bármilyen kis mennyiségben gazdálkodnak, 
így ugyanis a társadalom egy olyan rétegét sikerült láthatóvá tennünk, amely 
valószínűleg pont a termelés marginális és gazdasági kényszerből fakadó vol-
tából nem vallja magát agrárérinteĴ nek.

A gazdasági aktivitásról írtak szoros összhangban vannak az egyes agrár-
érinteĴ  kategóriákat jellemző jövedelmi viszonyokkal. Szignifi káns különbség 
mutatható ki a mezőgazdasághoz erősen kötődők és (kisebb mértékben) a rejteĴ  
agrárérinteĴ ek átlagos jövedelme, valamint a gyengén agrárérinteĴ ek és az ag-
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rárszektorhoz semmilyen szállal nem kapcsolódók jövedelme közöĴ , az előbbi 
két kategória hátrányára. Míg a háztartások átlagos havi jövedelme az erősen ag-
rárérinteĴ  kategóriában mindössze 117,2 ezer Ft, a rejteĴ  agrárérinteĴ ek esetében 
pedig 139,6 ezer Ft, a bevalloĴ an agrárérinteĴ ek háztartásai havonta átlagosan 
145 ezer Ft-ból, a nem agrárérinteĴ ek pedig 147,7 ezer Ft-ból gazdálkodhatnak. 
A bármilyen módon agrárérinteĴ ek aránya minden jövedelmi kategóriában el-
éri, és általában meg is haladja az egyharmadot, nincs egyértelmű bizonyíték vi-
szont arra, hogy az alacsonyabb, vagy éppen a magasabb jövedelműeknél lenne 
gyakoribb jelenség az agrárszektorhoz való kapcsolódás, ami ismételten az ag-
rárérinteĴ ség összeteĴ ségére és széleskörű elterjedtségére utal. Ráadásul az elem-
zés arra is rávilágít, hogy sok esetben minimális az agrárium hozzájárulása a ház-
tartás jövedelméhez. Még az erősen agrárérinteĴ eknek is 83 százaléka azt tartja, 
hogy a mezőgazdasági tevékenység nem több mint 25 százalékkal járul hozzá a 
háztartás havi jövedelmeihez, s gyakorlatilag mindhárom érinteĴ  kategóriánál a 
pénzkiadások csökkentésére korlátozódik a mezőgazdaság szerepe.

Az agrárérinteĴ ség változó kialakításának ismertetésénél említeĴ ük, hogy 
a földtulajdon egyike volt azon változóknak, amely alapján besoroltuk a vá-
laszadókat a három agrárérinteĴ  kategóriába. Az összes megkérdezeĴ  21 szá-
zaléka valloĴ a, hogy ő, vagy vele egy háztartásban élő családtagja rendelkezik 
földtulajdonnal, ám agrárérinteĴ -kategóriánként ez az arány változik: a nem 
agrárérinteĴ ek és a rejteĴ  agrárérinteĴ ek körében senki sem birtokol termőföl-
det (ez értelemszerűen a változó kialakításának módja miaĴ  van így), a gyen-
gén agrárérinteĴ ek 63,8 százaléka, és az erősen agrárérinteĴ ek 62,6 százaléka 
tulajdonában van föld. A földtulajdon nem szükségszerűen esik egybe a föld-
használaĴ al, ezért az agrárérinteĴ ektől megkérdeztük azt is, mekkora földön 
folytatnak gazdálkodói tevékenységet. E kérdés esetében várhatóan más min-
tázatot rajzolhatunk ki az agrárérinteĴ ek csoportjait és a földhasználatot il-
letően, mint a földtulajdon megoszlásánál, hiszen olyan válaszadókra is buk-
kanhatunk, akik ugyan nem birtokolnak termőföldet, mégis termelnek.

Az összes válaszadót fi gyelembe véve az agrárérinteĴ ek jelentős része, 70,6 szá-
zaléka válaszolta azt, hogy semmilyen földterületen sem végez mezőgazdasági 
termelést. Ezt a csoportot azok a válaszadók alkothatják, akik agrárjellegű is-
kolai végzeĴ ségük vagy főfoglalkozásuk miaĴ  leĴ ek agrárérinteĴ ek, vagy azok, 
akik végeznek ugyan mezőgazdasági termelést, de csak a házkörüli kiskertben, 
udvarban, aminek a területét nem tartoĴ ák számoĴ evőnek. A válaszadó ag-
rárérinteĴ ek 12 százaléka két hektárnál kisebb földön gazdálkodik, további 13 
százalék pedig 10 hektárnál kisebb területen. Mindössze 5 százalék azon ag-
rárérinteĴ ek aránya a mintában, akik bevallásuk szerint legalább 10 hektáron 
termelnek, s ebből is csupán 3 százalék az ötven hektárnál nagyobb területen 
gazdálkodók aránya. Ez az arány jól mutatja az elaprózódoĴ  földtulajdon-szer-
kezet évek óta megfi gyelhető jelenségét.

A rejteĴ  agrárérinteĴ ek elsősorban azok, akik nem művelnek földet, de gyen-
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gén agrárérinteĴ ek és erősen agrárérinteĴ ek is tartoznak ebbe a kategóriába. Azon 
válaszadóknak, akik nem rendelkeznek művelt földdel, 60,5 százaléka rejteĴ  ag-
rárérinteĴ , 16,2 százaléka bevalloĴ an enyhén agrárérinteĴ  és 23,3 százaléka erősen 
agrárérinteĴ . Jellemző továbbá, hogy a művelt földterület méretének növekedésével 
egyre nagyobb az erősen agrárérinteĴ ek aránya – a két hektárnál kevesebbet mű-
velők 63,2 százaléka, a 2-10 hektárt művelők 82,5 százaléka, a 10–50 hektárt mű-
velők 83,3 százaléka, míg az 50 hektárnál többet művelők 87,5 százaléka erősen ag-
rárérinteĴ . Az erősen agrárérinteĴ ek jellemzően nagyobb hányada művel földet, 
mint a gyengén agrárérinteĴ ek és a rejteĴ  agrárérinteĴ ek (az összefüggés szig-
nifi káns). Az erősen agrárérinteĴ ek közöĴ  a legkisebb a földdel nem rendelkezők 
aránya, és ebben a csoportban szignifi kánsan gyakoribb a másik két csoporthoz 
képest a többi birtokméret kategória bevallása. A gyengén agrárérinteĴ ek he-
lyezkednek el középen, míg a rejteĴ  agrárérinteĴ eknél válaszolták a legtöbben, 
hogy nincs földjük, s ezzel párhuzamosan iĴ  van a legkevesebb, kisebb-nagyobb 
birtokot megművelő válaszadó. Az erősen agrárérinteĴ ek által megművelt föld-
terület átlagosan 20,9 hektár nagyságú, a gyengén agrárérinteĴ ek által művelt te-
rület ezzel szemben csak 0,7 hektáros, míg a rejteĴ  agrárérinteĴ eknél ugyanez 
(egy kiugró, 200 hektár művelt területről számot adó válasz miaĴ ) 20,2 hektár.2 
Ha a mintát megtisztítjuk eĴ ől a választól, s újra átlagot számolunk, mindössze 
0,1 hektárra jön ki az átlagosan megművelt terület nagysága ebben az érinteĴ  
csoportban, és 4%-on szignifi kánsnak bizonyul az az összefüggés, hogy a rejteĴ  
agrárérinteĴ ek, a bevalloĴ an enyhén agrárérinteĴ ek és az erősen agrárérinteĴ ek 
rendre egyre nagyobb területet művelnek.

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy a mezőgazdasághoz hivatásszerűen kapcsolódó 
erősen agrárérinteĴ ek, valamint a rejteĴ  és a bevalloĴ an agrárérinteĴ ek csoportjait szig-
nifi káns társadalmi különbségek választják el egymástól. A legtöbb vizsgált jellemzőt 
tekintve a rejteĴ  agrárérinteĴ ek az erősen agrárérinteĴ ekhez hasonlítanak, míg 
a gyengén agrárérinteĴ ek a nem agrárérinteĴ ekkel mutatnak több hasonlóságot. 
Az erősen agrárérinteĴ  elöregedő csoport, az ide tartozók alacsony jövedelemmel 
rendelkeznek, és az átlagosnál alacsonyabb az iskolai végzeĴ ségük. A rejteĴ  
agrárérinteĴ ekhez első sorban falun élők és vidéki városok lakói tartoznak, és 
a csoporton belül felülreprezentáltak a nők. Iskolai végzeĴ ségük általában ala-
csony, átlagos havi jövedelmük közepes, elmarad a gyengén agrárérinteĴ ek és 
a nem agrárérinteĴ ek jövedelmétől. A rejteĴ  agrárérinteĴ ek közöĴ  a többi cso-
porthoz viszonyítva magas az inaktívak, ezen belül a leszázalékoltak, a mun-
kanélküliek, a háztartásbeliek és az özvegyi nyugdíjasok aránya. A rejteĴ  ag-
rárérinteĴ ek marginalizálódó társadalmi csoport, amelynek tagjai gazdasági 

2 A rejteĴ  agrárérinteĴ eknél kapoĴ  viszonylag magas szám abból származik, hogy egy vá-
laszadó, akit más kérdésekre adoĴ  válaszai alapján a rejteĴ  agrárérinteĴ ekhez soroltunk, 200 hek-
tár művelt területet valloĴ  be. Ezt az esetet leszámítva a 136 érvényes válasz közül 127 a „Nincs 
földje” kategóriába tartozik, öt válaszadó művel 1 hektáros területet, és 1-1 válaszadó gazdálkodik 
3, illetve 5 hektáron.
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kényszerből vagy megszokásból, minimális volumenben gazdálkodnak, a me-
zőgazdasági termelés kiegészítő jövedelmet biztosít számukra, részben pótolja 
a szociális ellátórendszer hiányosságait. A gyengén agrárérinteĴ ek közé ezzel 
szemben főleg magasabb jövedelemmel és végzeĴ séggel rendelkezők tartoznak, 
akik földtulajdonnal rendelkeznek, vagy a mezőgazdasági termelést hobbi és 
szabadidős tevékenységként végzik.

Következtetések

A Vidék 2005 felvétel szerint az ország lakosságának több mint fele közvetle-
nül,  és további tíz százalék a szülei révén, közveteĴ  módon agrárérinteĴ . Ez 
a magas arány jelzi, hogy a magyar népesség jelentős része még mindig kap-
csolatban van az agráriummal, annak ellenére, hogy számos kutatás a me-
zőgazdasági szektorhoz kapcsolódó tevékenységformák hanyatlásáról és a 
magyar társadalom paraszĴ alanításáról számol be. (Kovách 2003) A felmérés 
eredményeinek ismeretében nem cáfolhatjuk, hogy a mezőgazdaság szerepe 
a nemzetgazdaságban és a foglalkoztatásban csökken (a mezőgazdaságnak a 
háztartás pénzgazdálkodásában betöltöĴ  csekély szerepe is erre utal), viszont 
a rejteĴ  és gyengén agrárérinteĴ  csoportok azonosításával arra hívtuk fel a fi -
gyelmet, hogy a mezőgazdasághoz való hivatásszerű kapcsolat megszűnése 
nem feltétlenül jelenti az agráriumhoz fűződő minden kapcsolat felszámolását. 
Kérdőíves felmérésünk megerősíteĴ e, hogy az agráriumhoz való kötődés nem 
kizárólagosan falusi jelenség, a kisebb városokban, megyeszékhelyeken, de a 
fővárosban is vannak agrárérinteĴ ek; ugyanakkor az is bebizonyosodoĴ , hogy 
a vidéki népességen belül is vannak olyanok, akik semmilyen szállal sem kap-
csolódnak a mezőgazdasághoz. Mindez arra hívja fel a fi gyelmet, hogy az ag-
rár- és vidékpolitika nem feleltethető meg egymásnak, bár célcsoportjaik egy 
része kétségtelenül megegyezik. 

Az agrárérinteĴ  fogalom igen különböző csoportokra vonatkozik, amelyek 
mezőgazdasághoz való kötődésének alapvetően eltérő motivációi vannak, ezért 
a támogatási formák és pályázatok erőteljesebb diff erenciálása szükséges. Va-
lószínű, hogy az agrártámogatások jórészt csak az erősen agrárérinteĴ ekhez 
jutnak el, és a rejteĴ  agrárérinteĴ ek, akiknek a mezőgazdasági tevékenysége 
sok esetben a hiányos szociális hálót egészíti ki, inkább vidékfejlesztési célú, 
foglalkoztatási vagy szociális jellegű pályázatokkal érhetőek. Piaci versenyké-
pességük, foglalkoztatási súlyuk következtében az erősen agrárérinteĴ ek az ag-
rárpolitika kitünteteĴ  szereplői, de a rejteĴ  vagy gyengén agrárérinteĴ ek – so-
kaságuk, és a kisparcellás művelési mód tájfenntartó és agro-biodiverzitást meg-
őrző szerepe miaĴ  – a jelenleginél sokkal nagyobb fejlesztéspolitikai fi gyelmet 
és támogatást igényelnének. 
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Megyesi Boldizsár:
a magyar lakosság ѣidékkel kapcsolatos 
attitӃdjei

A Tönnies által közösségként értelmezeĴ , sajátos társadalmi-gazdasági vo-
násokkal felruházoĴ  vidék értelmezéssel szemben a mai tudományos meg-
határozások amelleĴ  érvelnek, hogy nehezen vonható éles határvonal a 
vidék és a város közöĴ  társadalmi, földrajzi vagy gazdasági sajátosságok alap-
ján. A több évtizedes vitát egy több síkon zajló diskurzusként értelmezhetjük: 
egyrészt a meghatározás módja, másrészt maga a meghatározás is vita tár-
gya. Dolgozatomban először a meghatározás módjáról folyó vitákat vázolom 
röviden, majd a vidékhez kapcsolódó aĴ itűdöket, vidék-reprezentációkat tár-
gyaló írásokat. Ezek alapján, Mormont (1986) intencióit követve, egy a hazai 
diskurzusokból felsejlő vidéktipológiát (vidékkel kapcsolatos aĴ itűdök alap-
ján kialakítoĴ  tipológiát) mutatok be, és egy reprezentatív felmérés adatait ele-
mezve azt vizsgálom, hogy az egyes társadalmi csoportok mit gondolnak a vi-
dékről, a vidéki életről.

Csite András 1999-es elemzésében Ray Pahl 1966-ban megjelent cikkét for-
dulópontnak tekinti a vidékértelmezések sorában. Pahl az addig elfogadoĴ nak 
tekinteĴ  vidék-város kontinuum értelmezést megkérdőjelezi. A cikket követő 
vita hatására elfogadoĴ á vált, hogy a vidéki társadalom nem a várositól füg-
getlen, aĴ ól elkülönülő társadalom. Pahl azt állítja, hogy a hatvanas évek vidéki 
Angliája már nem organikus (tönnies-i) közösségekből áll (Pahl 1966), szemben 
a vidékkutatók előfeltevéseivel. „A vidéki helyi társadalmak empirikusan sem-
miféle olyan sajátos társadalomszerveződési formát nem tudnak felmutatni, ami 
eltérne a városétól” (Pahl 1966, idézi Csite 1999), így ez a fajta különbségtétel el-
fedi a valóságot, nem pedig magyarázza azt. Érvelése talán az első eleme a cik-
kek hosszú sorának, amelyekben a szerzők a vidéki idillt vitatják. Pahl amel-
leĴ  érvel, amit számos szerző is elfogadoĴ , hogy a vidéket nem lehet az idilli 
imázzsal azonosítani. 

A hatvanas és hetvenes években alapvetően megváltozoĴ  a vidék szerepe: az 
addig erőforrást jelentő vidék egyre kedvezőtlenebb helyzetbe került. Az olaj-
válság hatására megerősödöĴ  a szabadpiac elveire épülő kereskedelempolitika, 
ami az európai vidéket kedvezőtlen helyzetbe hozta (erről részletesen lásd Csite 
már idézeĴ  cikkét). EĴ ől kezdve a mezőgazdaság támogatása, majd a vidékfej-
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lesztés vált a közös európai politika kiemelt területévé (Michelsen 2001); a si-
keres vidékfejlesztéshez pedig a célterület pontos meghatározására volt szük-
ség. A vidéket alapvetően mutatószámokkal kívánták defi niálni – ez a máig élő 
gyakorlat fellelhető az OECD vidék-meghatározásában és a vidékfejlesztési do-
kumentumokban. Az alábbi idézet példázza ezt a vidékfejlesztéssel foglakozó 
szakemberek körében ma is jellemző szemléletet. „A vidék fogalmának meg-
határozására öt feltételt javaslok, ezek: 1. Az aktív keresőknek legalább 20%-a a 
mezőgazdaságban dolgozoĴ  1990-ben. 2. Ezer lakosra legalább 120 őstermelő jut. 
3. A lakosságnak legalább a fele 120 fő/km2 népsűrűség alaĴ i településen lakik. 
4. A népsűrűség kisebb, mint 80 fő/km2. 5. 1996-ban az 1960-as lakosságnak csak 
legfeljebb 92%-a él a térségben.” (Kovács Teréz 1998, idézi Csite–Kovách 2004). 

Bár a fejlesztéspolitikai szövegekben konkrét mérőszámok segítségével ad-
ják meg, hogy mi tekinthető vidéknek, vidéki térségnek (Megyesi 2007), a tu-
domány mára többé-kevésbé megegyezeĴ  abban, hogy a vidék a városhoz való 
viszonyában, a várossal együĴ  értelmezhető kategória (Cronon, 1991), és a vi-
dék a városi tér egy típusa (Mormont, 1990). 

A kilencvenes évek írásai szerint nem csak társadalmi szempontok szerint ne-
héz értelmezni a vidék kifejezést (minthogy nincs jellemző elkülönítő ismérv), 
hanem földrajzi értelemben is: „a vidéki (rurality) megszabadult földrajzi hely-
hez kötöĴ ségétől” – írja Cloke 2006-os cikkében (Cloke, 2006, 22. o.). 

Marc Mormont tanulmányai alapvetően új megközelítést tükröznek (Mor-
mont 1987, 1990). Kutatásai szerint ugyanis a diskurzusokban és a reprezen-
tációban formálódik meg a mai vidékfogalom. Azt a folyamatot elemzi, hogy 
miként változik a vidék reprezentációja és a vidéki térhasználat ahogy az ag-
rártermelés melleĴ , illetve helyeĴ  az ipari termelés, a turizmus, a fogyasztás 
egyéb formái erősödnek meg a vidéki térségekben. Mormont szerint a vidék a 
„nem városiként” jelenik meg, és ez az alapvetően városiak uralta diskurzus 
eredménye (1987). A nyugat-európai irodalom gyakran előfeltételezi, hogy a 
városiak, jellemzően a középosztály tagjai a vidékről idilli képet alakítanak ki, 
és ennek megfelelően használják a vidéki területeket. (DuPuis 2006). A hely-
beliek ezzel szemben városi életkörülményeket kívánnak kialakítani önmaguk 
számára, ami fejlesztési konfl iktusokhoz vezet. Mormont érvelése szerint tehát 
a vidék fogalmának meghatározása a vidékkel kapcsolatos diskurzusok elem-
zése révén lehetséges.

Halfacree már egy évtizede is azt állítoĴ a, hogy nem elegendő kizárólag a dis-
kurzusokat, azok egymáshoz való viszonyát összehasonlítani, ha meg kívánjuk 
határozni a vidék fogalmát, hanem összeteĴ  megközelítést kell alkalmaznunk 
(Halfacree, 1993). Azaz a meghatározás sikere érdekében nem csak a vidékről 
szóló diskurzusokat kell elemezni, hanem a vidéki térségek tárgyi valóságát1 és 

1 A vidéki térségek – locality – fogalmát használva Lefebvre (1991) műveire hivatkozik 
Halfacree.
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a mindennapi vidéki életet is. Ez természetesen sokrétű, gyakran önmagának is 
ellentmondani látszó eredményre vezethet de ezzel az érveléssel legalább rész-
ben válaszol azokra az írásokra, amelyek arra kérdeznek rá, hogy vajon a vidék 
térbeli, társadalmi, vagy kulturális vonásait kell-e, érdemes-e fi gyelembe ven-
ni a meghatározás során (Cloke 2006).

Írásom a fenti, a vidék meghatározásáról zajló vitákhoz, a vidékértelmezése-
ket elemző írásokhoz kapcsolódik. A gazdag irodalom és a kiterjedt kutatások 
egy-egy részterületet vizsgáltak. Nem rendelkezünk adatokkal arról, hogy a 
médiában és a közbeszédben megjelenő vidékreprezentáció miként bukkan fel 
a társadalom különböző csoportjaiban.

A dolgozat első felében a téma nemzetközi irodalmának a jelen tanulmány 
szempontjából érdekes eredményeit dolgozom fel; a vidékkel kapcsolatos at-
titűdöket és a fontosabb vidék-meghatározásokat, vidékértelmezéseket tárgyaló 
írásokat.2 A vidék meghatározása, illetve a vidékről kialakult képzetek különböző 
fogalmak, amelyeket a szakirodalom sem különböztet meg határozoĴ an. A két 
kérdéskör nehezen választható el egymástól. A dolgozat további részében az 
eddigi kutatások és írások alapján bemutatom azt a három aĴ itűdöt, amelynek 
az irodalom alapján feltételeztem a megjelenését a magyar társadalomban is: a 
vidéket a mezőgazdasággal, a természeĴ el és a hagyományokkal, valamint az 
elmaradoĴ sággal összekapcsoló véleményeket.

Az írás második felében egy országos reprezentatív minta adatai alapján vizs-
gálom a mai magyar lakosság vidékkel kapcsolatos aĴ itűdjeit; azt, hogy milyen 
gondolatok kapcsolódnak a vidékhez, karakteresen eltér-e egymástól az egyes 
társadalmi csoportok vélekedése a vidékről, különböző aĴ itűdök jellemzőek-e 
rájuk, és hogy azok hogyan viszonyulnak egymáshoz. Elemzésemben alap-
vetően Mormont fent bemutatoĴ  elméletére támaszkodom. 

A vidékkel kapcsolatos aĴ itűdök 

A kutatásban a vidékről kialakult gondolati és képzetstruktúrákat keresem.3 
A leggyakrabban hivatkozoĴ , tételezeĴ  vidékkel kapcsolatos aĴ itűd, a „vidéki 
idill” címkével jelezhető aĴ itűd, amely a középosztály tagjait jellemzi az idé-
zeĴ  nyugat-európai szerzők szerint. Ezzel szemben számos szerző bemutatja a 
társadalom leszakadó csoportjait, amelyek vidéken is megtalálhatóak, és ame-
lyeket a középosztály kitakar az idilli képből, mintegy megerősítve a hátrányos 
helyzetű csoportok társadalmi kirekeszteĴ ségét. Ennek a véleménycsoportnak 
nincs összefoglaló elnevezése, a szerzők nevükön nevezik a kirekeszteĴ ség 

2 TekinteĴ el az irodalom gazdagságára, ez nem jelenti az összes fellelhető meghatározást. 
3 Ehhez a kérdéskörhöz kapcsolódik Csurgó BernadeĴ  tanulmánya is a kötetben, amely a vi-

dékről kialakult képzeteket, vidékkel kapcsolatos élményeket tárgyalja.
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különböző formáit4. A vidéket kizárólag a mezőgazdasági tevékenység hely-
színeként értelmező írások, az agrárius aĴ itűd az utóbbi évtizedekben már nem 
hangsúlyos a nyugat-európai szakirodalomban. Bár cikkek sora tárgyalja a me-
zőgazdaság helyzetét az Európai Unióban ezekben a szerzők a vidéket nem azo-
nosítják a mezőgazdasággal. 

Flynn és Lowe gazdasági, társadalmi kulturális és politikai mutatókat vizs-
gálva a vidéki társadalom négy ideáltípusát írták le (Flynn–Lowe 1994).

Tipológiájuk szerint a megőrzöĴ  vidéken a természet- és környezetvédelmi 
megfontolások érvényesülnek – azaz a középosztályok, városi rétegek fejlesz-
tésellenes elképzelései valósulnak meg, a fogyasztás fontosabb szerephez jut, 
mint a termelés, ami a városi életkörülményekre vágyó helybeliek fejlesztési tö-
rekvéseivel gyakran ellenkezik. A belső erőforrásokra alapozoĴ  vidékfejlesztés ese-
tében a helyiek életébe külső erők nem szólnak bele – maguk döntenek a sor-
sukról, ezeken a településeken általában a mezőgazdaság és az ipar, valamint 
a szolgáltató szektor szerves fejlődése valósul meg. A harmadik, klientelista tí-
pusba a szerzőpáros az elmaradoĴ , külső támogatásokra utalt vidéki területeket 
sorolta, míg a negyedik, paternalista típusba, azokat a területeket, ahol a helyi fej-
lesztést a nagybirtok érdekei határozzák meg.

Frouws háromféle vidékről szóló diskurzust különít el. A vidéket a me-
zőgazdasággal azonosító diskurzusban a termelésen kívül a gazdálkodók jelenléte 
hangsúlyozódik. A haszonelvűnek nevezeĴ  diskurzusban a gazdasági dimenzi-
ók kiemelten fontosak, és a vidék elmaradoĴ , gazdasági értelemben fejletlen. 
A siker fokmérője, hogy egy adoĴ  régió képes-e (vissza)kapcsolódni tágabb 
környezetének gazdasági vérkeringésébe. A hedonista diskurzus a kulturális 
dimenziót hangsúlyozza, azt például, hogy a táj szépsége miként szolgálja a 
helybeliek és a látogatók igényeit (Frouws 1998).

Fertő Imre alapvetően az angolszász, amerikai irodalom alapján agrárius és 
anti-agrárius ideológiákat különböztet meg (Fertő 1999). Írásaiban közgazdasági 
elemzéseket követve vitatja a mezőgazdaság jelentőségének túlértékelését 
a vidék gazdaságában. Az amerikai vizsgálatok, amelyekre hivatkozik, ag-
rárius fundamentalizmust (illetve az ehhez kapcsolódó farm romanticizmust) 
és demokratikus kapitalizmust (amely szerint a mezőgazdaság ugyanolyan 
szabadpiaci elvek szerint szerveződik, mint bármely más gazdasági ág) kü-
lönítenek el. Érdemes kiemelni, hogy ezekben a tanulmányokban a szerzők 
reprezentatív felmérésekre hivatkozva állítják, hogy a kétféle álláspont a la-
ikusok és az agrárszakemberek gondolkodásában sem különül el. Az agrárius 
fundamentalizmus gyakran keveredik az idilli vidékképpel és a nemzeti ön-
azonosság őrzésének ideájával, míg a demokratikus kapitalizmus tételében a sza-
badpiaci elvek hangsúlyosak, ennek megfelelően egyik legfontosabb elve, hogy 

4 A téma egyik összefoglalása olvasható: Marsden, T. – Lowe, P. – Whatmore, S. (eds) (1990) 
Rural Restructuring: Global Processes and their Responses, c. kötetben



„a farmereket nem azért kell támogatni, mert farmerek, hanem azért mert sze-
gények” (Friedman 1962 – idézi Fertő 1999, 23.o.) – azaz az utóbbi állásponthoz 
a leszakadó vidékkép elemei kapcsolódnak.

Kovách Imre több írásában is elemzi, hogy milyen vidékkel kapcsolatos at-
titűdök jellemzőek ma Magyarországon. A szerző, szemben a nyugat-európai 
példákkal, arra mutat rá, hogy hazánkban két aĴ itűd dominál: a vidéki idillt és a 
vidék elmaradoĴ ságát hangsúlyozók. Több írásában foglalkozik azzal, hogy ezek-
nek a vidékértelmezéseknek mi az eredete (legrészletesebben Kovách 2002, de 
Csite–Kovách 2004, Kovách 2006 is), és hogy miként bukkannak fel ezek is-
mételten.

Csurgó BernadeĴ  is két vidékképet különböztet meg: a problémacentrikus és 
az élményorientált vidékképet (Csurgó 2007a). A problémacentrikus látásmód a 
mezőgazdasági termelést és a vidék társadalmi, gazdasági problémáit helyezi 
középpontba, a vidéket jellemzően ezekkel azonosítja. A fogyasztással, a ki-
kapcsolódással kapcsolatos idegenforgalmi élményorientált vidékképben, a ha-
gyományos falusi idill szimbólumai, a nemzeti hagyományok és a megőrzöĴ  
természet jellemzői hangsúlyozoĴ ak. 

A különböző típusok (ideáltípusok, diskurzusok) alapvetően megfeleltet-
hetőek egymásnak. A fentiek alapján három vidékkel kapcsolatos aĴ itűd do-
minanciájára számítoĴ am, ezért a kérdőívben található állításokkal az alábbi 
vidékről kialakult vélemények (vidékképek) elterjedtségét teszteltem:

1.) A vidéket a mezőgazdasággal azonosító gondolatok; 
2.) A vidéket a természeĴ el és a hagyományokkal azonosító gondolatok;
3.) A vidéket a különböző társadalmi gazdasági problémákkal összekötő vé-

lemények.
Mint írtam, a vidéket a mezőgazdasággal összekapcsoló véleményeknek a 

legszegényesebb az irodalma. A vidéket a mezőgazdasággal azonosító vélemény 
szerint a vidéken élők nagy része a mezőgazdaságban talál munkát, és vidéken 
alapvetően élelmiszertermelés folyik. 

A legkidolgozoĴ abb véleménycsoport a vidéki idill, ennek különböző meg-
jelenéseit részletgazdagon tárgyalja például Bell, bemutatva, hogy a különböző 
csatornák milyen vidékképet közvetítenek (Bell 2006). Részletesen tárgyalja a 
szórakoztató műsorok vidékértelmezését, a vendéglátás és az idegenforgalom 
szerepét abban, milyen gondolatok válnak elfogadoĴ á a vidékről. Short (2006) 
rövid irodalomtörténeti elemzés segítségével tárgyalja a vidéki idill megjelené-
sét, és rávilágít arra, hogy milyen régóta él az a vélemény, ami összekapcsolja 
a vidéket a romlatlan természeĴ el és a nemzeti hagyományokkal (Short 2006). 
Kovách szintén hangsúlyozza ezt az összekapcsolódást is egy, a vidékről ki-
alakult képzeteket bemutató szemelvénygyűjtemény bevezető tanulmányában 
(Kovách 2007).

A vidéket a problémákkal – például a szegénységgel, hajléktalansággal, a nemi 
megkülönböztetéssel, az etnicitás és az öregedés okozta nehézségekkel – azono-
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sító szövegrészek szintén megtalálhatók a fejlesztéspolitikai dokumentumokban. 
Ezt az aĴ itűdöt, illetve ennek fontosságát a vidékkutatásokban jól példázzák a 
nemzetközi kutatási eredmények (lásd például Sibley 2006, Ticklemeyer 2006, 
valamint Cloke 1996, LiĴ le 2006, Bock–Derkzen 2007), illetve a magyar szak-
irodalomban megjelenő írások (például Csatári 1998, Enyedi 1999, Harcsa 1993, 
Juhász 2004, Ladányi 2004, Márkus 2004).

A vidék a magyar lakosság gondolkodásában 

A dolgozat további részében a fenti három véleménycsoportot vizsgálom; azt, 
hogy milyen vidékkel kapcsolatos aĴ itűdök jellemzik a magyar lakosságot, és 
milyen viszonyban van a mindennapi ember véleményével vagy elképzeléseivel a 
politikában, közbeszédben, kiadványokban megjelenő vidékkép. Azonosulnak-e 
a válaszolók azzal a vidékképpel, amelyet a döntéshozók, a sajtó és a különböző 
kiadványok sugallnak? Van-e különbség a különböző csoportok vidékről alkotoĴ  
véleménye közöĴ , és mi az oka a fellehető különbségeknek? A különböző tár-
sadalmi csoportok eltérő vidékképpel rendelkeznek-e, árnyalható-e ez a kép a 
lakóhely és a mezőgazdasághoz való viszony szerint? 

A felteĴ  kérdések egy része a vidékről kialakult elképzeléseket, a vidékkel 
kapcsolatos aĴ itűdöket méri. Amennyiben a látens gondolatokat, az aĴ itűdöket 
sikerül megfelelően operacionalizálni, és a kérdésekkel ráérezni a válaszolók 
gondolkodására, akkor ennek alapján a megfelelő elemzési technikákkal re-
konstruálni lehet a magyar lakosság vidékről valloĴ  nézeteit. Erre a logikára 
építve, a válaszok mögöĴ  rejlő látens struktúrát feltételezve faktorelemzést vé-
geztem az adatsoron. Az azonos aĴ itűdöt mérő változók mentén hasonló ér-
tékkel válaszoltak mindazok, akik egyetértenek az adoĴ  vidékképpel, illetve 
azok, akik az adoĴ  vidékképet elutasítják. 

A faktorelemzés során azt vizsgáltam, hogy a kibontakozó vélemények, el-
gondolások megfeleltethetőek-e azoknak az aĴ itűdöknek, amelyeket a hazai és 
a nemzetközi szakirodalom feltételez, és amit korábbi írások (például Kovách 
2007) kvalitatív elemzései alapján a tanulmány előző részében azonosítoĴ am. 
Hipotézisem szerint három markáns, a vidékkel kapcsolatos aĴ itűdcsoport lé-
tezik. Az egyik a vidéket a mezőgazdasággal azonosítja, egy másik a vidék le-
szakadását, elmaradoĴ ságát hangsúlyozza, a harmadik aĴ itűdben pedig ke-
verednek azok az érzések, gondolatok, amelyekben a hagyományőrzés és a népi 
kultúra, valamint a romlatlan természet kapcsolódik a vidékhez. 

A huszonkét kérdésre adoĴ  válaszok alapján végzeĴ  faktorelemzés5 azonban 

5 Még a részletesebb adatelemzés előĴ  ellenőriztem, hogy a Kaiser-Meyer-Olkin mutató (ér-
téke: 0,838) alapján érdemes látens struktúrát keresni a válaszok mögöĴ , és hogy a BartleĴ -teszt 
(nem függetlenek-e páronként a változók) eredményei is megfelelőek. Ezt követően folytaĴ am a 
faktorelemzést. Annak eredménye azt mutatja, hogy a válaszok alapján nem rajzolódik ki látens 



nem támasztoĴ a alá kutatási hipotézisem., mert a válaszok alapján nem bon-
takozoĴ  ki a vidékkel kapcsolatos véleményeknek a kutatói hipotézishez ha-
sonló struktúrája. A fenti három véleménytípus helyeĴ  és melleĴ  lazább, ke-
vésbé kikristályosodoĴ  aĴ itűdökre bukkantam, amelyek további elemzésére 
indexeket használtam.

A faktorelemzés is előrevetíteĴ e, hogy a magyar lakosság elfogadja azt a vé-
leményt, miszerint a vidék az élelmiszertermelés, a mezőgazdaság helyszíne; 
ennek alapján készíteĴ em egy indexet, amelyen a magas értéket elérők egyet-
értenek azzal a gondolaĴ al, hogy a vidéken élők alapvetően a mezőgazdaságban 
dolgoznak, vidéken folyik az élelmiszertermelés, és hogy ez a tevékenység nem 
eléggé megbecsült). Ebben a kérdésben társadalmi konszenzus mutatkozik; a 
válaszadók többségére jellemző ez az aĴ itűd. 

A felmérés eredményei igazolják a vidéki idill megjelenési formáiról alkotoĴ  
hipotézisemet. Eszerint a válaszolók számos környezeti, természeti, kulturális 
értékkel, hagyományőrzéssel azonosítják a vidéki területeket. A vidék idilli 
megjelenítését mutató indexnél magas értéket azok a válaszolók kapnak, akik 
úgy vélik, hogy a magyar kultúra a falvakban maradt meg, oĴ  továbbélnek a ha-
gyományok, a természet érintetlen, és mindez kikapcsolódási lehetőséget kínál. 
A magyar felnőĴ  lakosság körében alapvető egyetértés mutatkozik a kérdés kap-
csán is, bár a válaszok átlagos szórása nagyobb, mint az előző index esetén.

A harmadik index6 a vidék elmaradoĴ ságát, pontosabban a vidékiek, a vi-
déki lét diszkurzív alárendelését dokumentálja. Akik iĴ  magas értéket értek el, 
azok egyetértenek olyan kĳ elentésekkel, miszerint a vidékieket a kultúra és a 
szórakozás városi módjai nem vonzzák, kevésbé ismerik a világot, mint a vá-
rosiak, a vidéki lét általában rosszabb életminőséget eredményez. Ez az aĴ itűd 
a válaszolók többségére nem jellemző (a mintaátlag 2,54-2,68 közöĴ  van, azaz a 
megkérdezeĴ  sokaság inkább nem ért egyet az állítással7). A válaszok szórása 
az e véleménycsoportra vonatkozó kérdéseknél a legnagyobb.

A negyedik index8 azt méri, hogy a kérdezeĴ  mennyire látja értékesnek a vi-
déket, és támogatja-e értékeinek megóvását, fejlesztését. Az egyetértők közöĴ  
találjuk a vidékfejlesztés lelkes támogatóit. Mint az előző három index esetén, 
a válaszolók nagyobbik része iĴ  is egyetért a felteĴ  kérdésekkel. 

Az alábbiakban a Vidék- és faluképek a változó időben (Kovách 2007) című kötet 
szemelvényeit használva bemutatom a fenti aĴ itűdöket, majd elemzem a négy 
index és a fontosabb demográfi ai változók közöĴ i összefüggéseket. Így választ 
kapunk arra a kérdésre, hogy valóban azonosítható-e egy-egy vidékhez kap-

struktúra, hol a teljes megőrzöĴ  információ mennyisége csökken kritikusan, hol a faktorok (a vi-
dékpercepció) interpretálhatósága kérdéses.

6 Ehhez az indexhez a 22/4-es és a 23/2;3;4-es kérdéseket használtam fel.
7 A válaszolók 1-től 5-ig terjedő skálán jelezheĴ ék egyetértésüket, ahol az 1 a teljes elutasítást, 

az 5 pedig a teljes egyetértést fejezte ki.
8 Az indexben a 22/2, a 24/5 és a 24/6 kérdéseket használtam fel.
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csolódó aĴ itűd a társadalom egy adoĴ  csoportjával, amint azt a dolgozat első 
felében idézeĴ  szerzők feltételezték. 

A vidékkel kapcsolatban két erős vélemény, aĴ itűd alakult ki. Az egyik a vi-
déket a mezőgazdasággal azonosítja, a másik pedig a hagyományok és a ter-
mészet szerepét hangsúlyozza. Ez a két vélemény régóta jelen van, és igen jel-
lemző. Egy korábbi tanulmányomban (2007) a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervet 
elemezve bemutaĴ am a mezőgazdasági vidékkép legfontosabb jegyeit, és azt, 
ahogy ez a meggyőződés uralja a dokumentumot, a vidéki idill pedig felülete-
sen jelenik meg benne. A vidéket a mezőgazdasággal azonosító aĴ itűd elemei 
fedezhetőek fel a politikusok beszédeiben és a tudományos publikációkban is, 
amint ezt az alábbi idézetek is alátámasztják, illusztrálják.

„Hazánk elsősorban földmíves ország. (Halljuk! Halljuk!) Egyenesen a közjólét 
kérdése az, hogy Magyarország földmívelési ügye hogyan áll. Minden gazdasági 
ág szerves kapcsolatban van az őstermeléssel, és azoknak fejlődése kétségtelenül 
feltételezve van bizonyos mértékig a földmívelési ügyek állapotáról.” 

(Széll Kálmán, 1899, idézi Csurgó, 2007b.)
„Magyarországon jó mezőgazdasági politikát helyes iparpolitika nélkül, jó ipar-
politikát mezőgazdasági politika nélkül csinálni nem lehet” 

(Tisza István, 1903 idézi Csurgó, 2007b.)
A falvak élete szorosan összefügg a mezőgazdasággal, a természetes és építeĴ  
környezeĴ el, a társadalmi-gazdasági fejlődéssel. Az emberek életében alapvetően 
fontosak az élelmiszerek, melyek friss vagy feldolgozoĴ  formában kerülnek nap, 
mint nap az asztalunkra.

(Gógl Árpád 2000, idézi Kiss, 2007)

Jellemző erre a gondolkodásra, hogy a vidékfejlesztést a mezőgazdasági támo-
gatások bújtatoĴ  formájának látja, nem fogad el más megélhetési stratégiát vi-
déken, mint a mezőgazdaságot. Magyarországon ez gyakran a nagyüzemi, ipa-
rosítoĴ  mezőgazdaságot jelenti, ami nem képes, és nem is törekszik arra, hogy 
minél több ember részére munkát biztosítson. Bár ezt az aĴ itűdöt nem lehet a 
társadalom valamely csoportjához rendelni, de a legutóbbi munkahely ágazati 
besorolása, másrészt a háztáji gazdálkodás megléte, a nagyszülők lakhelye és a 
mezőgazdaságból származó jövedelem aránya is olyan tényezők, amelyek ösz-
szefüggésben vannak a vidéket a mezőgazdasággal azonosító aĴ itűddel. A tár-
gyalt aĴ itűd és a mezőgazdasági jövedelem aránya közöĴ  nem lineáris az ösz-
szefüggés. Akik jövedelmük negyedét, felét szerzik a mezőgazdaságból, azok 
sokkal inkább hajlamosak egyetérteni a fenti aĴ itűddel, mint azok, akiknél ez 
az arány alacsonyabb vagy magasabb. Ennek oka az lehet, hogy mivel ezek-
ben a családokban a mezőgazdaság fontos kiegészítő jövedelemforrás, a gaz-
dálkodást különösen fontos tevékenységnek látják.

A továbbiakban a vidéki idilli megjelenését vizsgálom. 



„Arra kell törekednünk, hogy a gazdatársadalomban egyfelől a harmóniát hely-
reállítsuk. (Úgy van! jobb felől.) másfelől kisgazdatársadalmunkat megerősítsük, 
(Úgy van! A jobboldalon.) mert a kisgazdatársadalom a nemzet gerince, amely, 
ha a kultúra terén haladva és vagyonban gyarapodva, majdan kezébe veszi a ha-
talmat, ebben az országban az intelligenciával együĴ  alapját fogja megvetni annak 
az egészséges demokratikus fejlődésnek, amelyre ennek az országnak szüksége 
van. (Zajos helyeslés, éljenzés és taps a bal- és a jobboldalon és a középen.)”

(Gróf Bethlen István, 1931, idézi Csurgó, 2007b)
„A vidék nem más, mint egy sajátos életforma, az emberiség gyökere, ahonnan 
ered, ahonnan elindult a fejlődés és amivel baj van. Mert miközben a “civilizáció” 
egyre pompázatosabban virágzik, fogy az erő, amiből a gyökerei táplálkoznak. 
Nem eleseĴ  Tiborcok és pesszimista tudósok panaszkodásáról, hanem az em-
beriség jövőképéről van szó. Az emberiség eddigi életfelfogása kérdőjeleződik 
meg.” 

(Font Erzsébet 1998, idézi Kiss 2007)

Ezeket az idilli vidékképeket a hazai és a nemzetközi irodalom egyaránt a kö-
zéposztályokhoz köti. Mint Kovách is írja, a „rurális idill a városlakó polgárság 
kulturális terméke, egyfajta szimbolikus táj, amely a nyüzsgő, konfl iktusokkal teli 
város ellenképe.” (Kovách 2007 7.o.) Valódi konszenzus mutatkozik abban, hogy 
a vidéki területeken a természeti értékeket és a hagyományokat őrizve egész-
ségesebb, teljesebb, szebb élet élhető, mint a városokban. A kor előrehaladtával 
növekszik azoknak a száma, akiknek a gondolataiban a vidék idilli vonásai él-
nek. Ugyanígy, akiknek a szülei mezőgazdasággal foglalkoztak, azaz feltehetően 
maguk is vidéken nőĴ ek fel, vagy valami más módon kötődnek a nem-városi 
léthez, egy valamikori Aranykor – (Short 2006) jellemzőit társítják a vidékhez. 
Adataink azt mutatják, hogy a politikusok, a média, a fi lmek, a művészet ha-
tározoĴ  és gyakori, a vidékhez romantikus képzetet és gondolatot társító üze-
neteit a társadalom széles rétegei elfogadják.

Szintén az életkorral függ össze, hogy mi a véleménye a válaszolóknak az 
utóbbi évtizedekben megjelent a vidékfejlesztéssel kapcsolatban. A negyven és 
hatvan év közöĴ iek többsége szerint ez hasznos tevékenység, ami valószínűleg 
összefügg azzal, hogy ez a korcsoport azonosult a vidék idilli megjelenítését köz-
vetítő gondolatokkal is. A szülők mezőgazdasági tevékenysége, de különösen a 
nagyszülők lakhelye szoros összefüggést mutat azzal, hogy valaki miként vé-
lekedik a vidék értékéről, annak fejlesztéséről. 

Az utolsó vizsgált aĴ itűd a vidéki életmóddal kapcsolatos gondolatokról árul-
kodik. A válaszokból határozoĴ an kirajzolódnak a vidéken élőkkel szembeni  
negatív előítéletek, és a vidéki életminőség erős kritikája. Ehhez hasonló gon-
dolatokat, képeket általában a média, az irodalom és a politikusok terjesztenek, 
de a tudományos diskurzus sem fest hízelgő képet a vidéken élőkről, a vidéki 
életlehetőségekről. 
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„Csatári professzor szerint az átfogó vidékpolitikának négy nagy problémával kell 
szembenéznie: 1. A vidéki térségek és települések többségében a mezőgazdaság 
válsága tartós. 2. Az infrastruktúra színvonalának mérsékelt emelkedése általában 
nem járt együĴ  a vidéki gazdaság eltartóképességének növekedésével. 3. Az el-
vándorlás, a tartós munkanélküliség, az elöregedés, a szegénység lepusztítoĴ a és 
cselekvésképtelenné teĴ e a vidéki társadalom jó részét. 4. A korábbi város-vidék 
kapcsolatrendszerek szétestek, az újak pedig csak lassan formálódnak.”

(Népszabadság, 2004, november 2.)
„A kormány tudatában van annak, hogy egész népgazdaságunk helyzetére és az 
életszínvonal alakulása szempontjából milyen nagy jelentőségű a mezőgazdaság 
elmaradoĴ ságának felszámolása” 

(Hegedűs András, idézi Csurgó 2007b)

A fenti idézetek a vidék és a mezőgazdaság elmaradoĴ ságát hangsúlyozzák, és 
azt is, ahogy a mezőgazdaság és a vidék összefonódik a miniszterelnöki és a 
politikai beszédekben, míg a konfl iktusokkal terhelt vidék képe inkább a mé-
diában jelenik meg.

Talán ezen aĴ itűd tárgyalása során a legfontosabb jelezni, hogy nem kérdez-
tünk rá arra, hogy mit értenek a válaszolók a vidék fogalma alaĴ , illetve hogy 
mit tekintenek a vidéki tér részének. Feltehető, hogy a falvak, tanyák lakói ön-
magukat vidékiként határoznák meg. Ez a két csoport határozoĴ an elutasítja a 
vidéket és a vidéken élőket verbálisan alárendelő állításokat, míg a kisvárosok, 
akár a nagyvárosok lakói gyakran egyetértenek azokkal. Hasonló a válaszok 
mintázata akkor is, ha azt vizsgáljuk, hol nőĴ  fel a kérdezeĴ  (gyermekkori lak-
hely), illetve hol éltek a nagyszülei: a megyeszékhelyen felnőĴ ek tekintenek a 
legtöbb negatív előítéleĴ el a vidéki életre és a vidéken élőkre. Ez az egy aĴ itűd 
egyébként összefüggést mutat az iskolai végzeĴ séggel – minél iskolázoĴ abb a 
válaszoló, annál inkább elutasítja azokat a nézeteket, miszerint a vidékiek azért 
nem úgy töltik a szabad idejüket, ahogy a városok lakói, mert erre nincs is igé-
nyük. Ehhez hasonlóan a gazdaságilag aktívak véleménye is, míg az inaktívak 
inkább azonosulnak a vidék diszkurzív alárendelésével. 

A négy aĴ itűdöt elemezve megállapíthatjuk, hogy nincs, vagy ha van is, 
igen gyenge az összefüggés a fontos demográfi ai változók (a kérdezeĴ  kora, is-
kolai végzeĴ sége, jövedelme) és a vidékkel kapcsolatos aĴ itűdök közöĴ .  A leg-
fontosabb eredmény, hogy a gyermekkori élmények meghatározóak a vidékkel 
kapcsolatos gondolatok alakulásában.

Az agrárérinteĴ ek gondolkodására természetszerűen sokkal jellemzőbb, hogy 
a vidéket a mezőgazdasági termelés, az élelmiszer előállítás helyének látják, míg a 
nem agrárérinteĴ ek nem értenek egyet ezzel az állítással. Érdekesebb ennél a rej-
teĴ  és a gyengén agrárérinteĴ ek közöĴ i jelentős különbség (e csoportok részletes 
jellemzését lásd bővebben Kovách–Kelemen, ugyanebben a kötetben). A gyengén 
agrárérinteĴ  csoportba tartozók azok, akik aktív korukban a mezőgazdaságból 



éltek, mezőgazdasági végzeĴ ségük van, esetleg valamekkora földbirtokkal ren-
delkeznek (átlagosan 0,7 hektárossal), ám harmaduk jelenleg semmiféle me-
zőgazdasággal nem foglalkozik, kiskertet sem művel. Ez a csoport hajlamos a 
vidéket a mezőgazdasági termeléssel azonosítani. Ezzel szemben a rejteĴ  ag-
rárérinteĴ ek csoportjának minden tagja gazdálkodik, azaz legalább egy kis da-
rab földön termel valami csekélységet önmagának, rájuk mégsem jellemző, hogy 
a mezőgazdaságot tekintenék a vidéken egyedül jellemző tevékenységnek. 

Klaszter-elemzés 

Az előző fejezetekben bemutatoĴ  és elemzeĴ  négy index segítségével a vidékkel 
kapcsolatos aĴ itűdök alapján négy csoportos tipológiát alakítoĴ am ki.9

A klasztercsoport középpontok: (nem válaszolt 147 fő – 14,7%)10

AĴ itűd csoportok:
Indexek1:

Modernizált 
vidéki idill 
képpel 
jellemezhető 

Hagyományos 
vidékképpel 
jellemezhető

Az anti-
idill képpel 
jellemezhető 
csoport

A vidéktől 
elfordulók 
csoportja

Idilli vidékkép + ++ – – – – 

Mezőgazdasági 
vidékkép

+ ++ – – – – 0

A vidékfejlesztés +0 ++ – – – – 0

A vidékiek 
életminősége rosszabb, 
mint a városiaké.

– – ++ – +

Összesen 238 214 141 264

Arány 28% 25% 16% 31%

9 Ha több csoport kialakítására törekszünk a klaszter elemzés során, akkor az anti-idillt észlelő 
és a vidékkel szemben közönyös csoportok összetétele változik. Ezekből kiválnak a vidék szerepét 
különböző mértékben elutasítók kisebb csoportjai. Mivel ez nem segíti az adatok értelmezését, a 
négy klaszteres megoldás azonban stabil és jól interpretálható, a továbbiakban ezzel dolgozom.

10 A válaszadók egytől ötig értékelheĴ ék a kérdéseket, a 3 semleges válasz. Mivel azonban 
standardizált változókat használtam a klaszterelemzés során, és a válaszadók általában egyet-
érteĴ ek a kérdésekkel, nem normális eloszlású a változók nagy része, a semleges, 3-as válasz akár 
elutasításként is megjelenhet ebben a  tipológiában.
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Jelmagyarázat: a „+” jel azt jelzi, hogy az adoĴ  csoport tagjai osztják azt a véleményt, amelyet az adoĴ  index mér, míg a 
„-”, hogy azt elutasítják.



Az első két csoportra jellemző, hogy a vidék mezőgazdasági jelentőségét, a 
természeti környezetet és a hagyományőrzést egyaránt hangsúlyozza, valamint 
fontosnak tartja a vidék fejlesztését. A két csoport közöĴ  a különbség az, hogy 
az egyik megítélése szerint a vidéki életlehetőségek rosszabbak, és a vidéken 
élők igényei alacsonyabbak, míg a másik elutasítja ezt a nézetet.

A hagyományos vidékképpel bíró válaszolók a minta 21%-át adják. Őket igen 
határozoĴ  és komplex vidékkép jellemzi. Különös vonása e csoport tagjainak, 
hogy ők osztják a leginkább azt a nézetet, miszerint a vidéken élők igényei cse-
kélyebbek, mint a városiak igényei, és a vidéki életminőség sokkal rosszabb. Szá-
mukra a vidékfejlesztés talán éppen ezért nagyon kiemelt jelentőségű, támogatják 
azt. A vidéki területeket értékesnek, fontosnak tartják, és meggyőződésük, hogy 
oĴ  mind a mezőgazdaság, mind pedig a természet és a hagyományok fontosak. 
Ezek az emberek jellemzően vidéki nagyvárosok ötven év feleĴ i lakói, akiknek 
feltehetően a nagyszülei költöztek a megyeszékhelyre, maguk nem foglalkoznak 
mezőgazdasággal. Ennek a vidékképnek számos irodalmi előzményét találhatjuk 
Mikszáth Kálmán, Móricz Zsigmond, Illyés Gyula, Oravecz Imre vagy Závada 
Pál regényeiben, csak néhány szerző műveit említve. 

Modernizált idilli vidékképpel rendelkeznek a népesség azon tagjai, akik – bár 
kevésbé markánsan és idealizálva – egyértelműen azonosulnak a vidéket a me-
zőgazdasággal azonosító aĴ itűddel, és a vidéket a természet és a hagyományok 
kincsestáraként azonosítják. A minta 28%-a tartozik ebbe a csoportba. A mo-
dernizált vidéki idill észlelésébe azonban nem férnek bele a vidéken élők igé-
nyeit lebecsülő állítások, és a csoport tagjai nem érzékelik azt sem, hogy a 
vidéki területek más életminőséget tesznek lehetővé. Ebben a csoportban a 
gazdaságilag aktívak aránya kiemelkedően magas, azzal összefüggésben, hogy iĴ  
találhatóak a harminc és ötven év közöĴ i korosztály tagjai. E csoportban a min-
taátlagnál valamivel több az agrárérinteĴ , jellemzően falusiak, akik falun nőt-
tek fel, és magas a középfokú végzeĴ ségűek aránya is. IĴ  találjuk a falvak lakóit, 
a gazdálkodókat, akik egyértelműen vidéki emberként azonosítják magukat, el-
utasítva a rájuk teĴ  pejoratív kĳ elentéseket, de elfogadva a vidéki idill képeit. 

A válaszolók egy csoportja elutasítja a vidék idilli megjelenítését, a me-
zőgazdaságot sem tekinti jelentősnek, nem lát értéket a vidéken, amit érdemes 
lenne fejleszteni, de azt sem osztja, hogy rosszabb lenne vidéken élni, vagy a 
vidékieknek alacsonyabbak lennének az igényei. KözöĴ ük felülreprezentáltak 
a fi atalok (harminc év alaĴ iak) és az idősek (hatvan év feleĴ iek), ebből kö-
vetkezik, hogy gazdasági aktivitásuk alacsonyabb a minta átlagnál. Az ag-
rárérinteĴ ség bármely formája alacsony a csoportban, annak ellenére, hogy 
jellemzően kisvárosban laknak az anti-idillt érzékelő válaszolók. Szüleik nem 
voltak agrárérinteĴ ek, az átlagjövedelmek ebben a csoportban a legalacsonyab-
bak. Ennek alapján feltételezhető, hogy ez a 16%-os csoport a vidéki leszakadó, 
szegény réteg, amely saját helyzetével elégedetlen, de nem fogadja el a vidékieket 
és a vidéki életet lenézők állításait.
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A legnépesebb csoportba a vidék értékeit elutasítók kerültek, a válaszadók 
31%-a tartozik ide, és ez a legnehezebben jellemezhető csoport. Válaszaikban 
nem adták jelét határozoĴ  véleménynek – az átlagtól elmaradó lelkesedésük a vi-
déki idill és vidéket a mezőgazdasággal azonosító gondolatok iránt valószínűleg 
semleges válaszokat rejt, nem pedig elutasítást. Mivel e csoport tagjai nem ala-
kítoĴ ak ki határozoĴ  véleményt arról, hogy milyen is a vidék, feltételezhető az is, 
hogy egyáltalán nem érdeklik őket a vidékkel kapcsolatos kérdések. Jellemzően 
vidéki nagyvárosok lakói alkotják ezt a csoportot, agrárérinteĴ ség, és lakóhely 
szempontjából nem térnek el az országos átlagtól, gazdasági aktivitási rátájuk 
pedig kicsit magasabb. Szüleik nem foglalkoztak mezőgazdasággal. 

Következtetések 

Az elemzés rámutatoĴ  arra, hogy az idilli vidékkép, amelyben a vidék ösz-
szekapcsolódik a természeti környezet és a hagyományok őrzésével, valamint 
a vidéki területeken a mezőgazdasági tevékenységet fontosnak feltételező el-
képzelések együĴ . Ehhez hasonlóan, akik a vidék elsődlegesen mezőgazdasági 
jellegét elutasítják, azok nem fogadják el a vidéket a hagyományőrzéssel, a rom-
latlan természeĴ el azonosító gondolatokat sem. Ezek alapján nem igazolható 
a nyugat-európai irodalomnak az a feltételezése, hogy az idilli képek a kö-
zéposztályokhoz köthetőek. 

A vidékről kialakult vélemények, aĴ itűdök, vidékképek egyetlen csoportra 
sem jellemzőek kizárólag. Bár az indexátlagok egyes változók mentén szignifi -
kánsan különböznek, ez nem mutat egységes mintázatot. Nem rajzolódnak ki 
olyan társadalmi csoportok, amelyeket egy-egy aĴ itűd különösen jellemezne. 
Szintén nem lehet leírni, hogy egyes vidékképek egyes társadalmi csoportokra 
jellemzőek lennének. Az elemzés szerint alapvető eltérés csak a mezőgazdaság 
szerepének megítélésében mutatkozik, de ez sem a jelenlegi lakóhellyel, hanem 
a gyermekkori szocializációval függ össze. A gyermekkori vidéki lakhely ön-
magában is valószínűsíti, hogy valaki azonosítja a vidéket a mezőgazdasággal, 
ami nem feltétlenül jelenti a vidék értékeinek megbecsülését vagy azt, hogy a 
kérdezeĴ  fontosnak látja a vidékfejlesztést.

A dolgozat elején hivatkozoĴ  kutatások alapján a vidékkel kapcsolatos at-
titűdök komplexitását előre leheteĴ  volna jelezni. Egyes tanulmányok szerint 
(Fertő 1999) a mezőgazdasággal kapcsolatos aĴ itűdök nem koherensek és egy-
ségesek. Több vizsgálatot is végeztek az Egyesült Államokban laikusok és ag-
rár-szakértők közöĴ  arról, hogy miként gondolkodnak a mezőgazdaságról, az 
agrár-politikáról. E vizsgálatok szerint a válaszolók gondolkodását nem a már 
idézeĴ  dichotóm agrárius-fundamentalista, agrár-demokratikus kategóriák jel-
lemzik, hanem a két, egymásnak elméletileg ellentmondó vélemény csoport ele-
meit kombináló gondolkodás. Ez segít megérteni, hogy miért ennyire komp-
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lexek az adatelemzés során a vidékkel kapcsolatosan kibontakozó gondolatok, 
érzések, hogy miért nem lehet egyszerű választ adni a kérdésre, hogy miként 
jellemezhetők azok, akik összekapcsolják érzéseikben, gondolataikban a vi-
déket a mezőgazdasággal, a szegénységgel, vagy éppen a hagyományokkal és 
a természeĴ el. 

A vidékkel kapcsolatos aĴ itűdöket segíthet megragadni Keith Halfacree két 
közelmúltban születeĴ  elméleti írása (Halfacree 2006, 2007). A szerző korábbi 
írásaiban amelleĴ  érvel, hogy a vidék értelmezhető térbeli megjelenésében11, 
másfelől pedig aszerint, ahogy a vidék megjelenik a társadalomban az egyé-
nek számára.12 Ez a két elmélet, mint írja, egymás melleĴ  létezeĴ , és hatoĴ ak is 
egymásra (Halfacree 1993). A közelmúltban írt tanulmányaiban ezen a nyomon 
haladva már amelleĴ  érvel, hogy a vidék és a vidékiek mindennapi élete, a vi-
dékkel kapcsolatos gyakorlatok is része a vidék értelmezésének, megértésének, 
meghatározásának. EmelleĴ  a vidék megjelenítése, ahogy a diskurzusokban 
megjelenik és a vidék megjelenése, mint a térszerveződés egy formája szintén 
része a vidék meghatározásának. A vidék fogalmat e három elem együĴ es vizs-
gálata révén lehet meghatározni. Mint írja, ez a három elméleti megközelítés 
nem használható önállóan, egyik sem alkalmas arra, hogy annak alapján meg-
értsük vizsgálatunk tárgyát, a vidéket. Csak a vidékreprezentációkat, a mé-
diadiskurzusokat vagy a politikai közbeszéd elemeit vizsgálva nem kapunk 
teljes képet. Tanulmányomban elemeztem, hogy a tudományos, politikai, mé-
dia közbeszéd vidékképe hogyan jelenik meg a lakosság gondolataiban, de nem 
mutaĴ am be azt, hogy az egyes emberek milyennek látják a vidéket, mit gon-
dolnak a vidékről. További kutatásokban lehet választ találni erre a kérdésre, 
érzékenyebb mérőeszközt alkalmazva. 

11 Locality, Lefebvre (1991).
12 A szerző Moscovici (1973) társadalmi reprezentáció értelmezését követi.
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CsѢrgó Bernadett: 
képek és képzetek a mai magyar vidékrҩl

Bevezetés

A vidékről alkotoĴ  képzetek és a vidék imázsának kutatása az elmúlt évtize-
dekben vált a vidékszociológia kitünteteĴ  témájává, mert a vidék diszkurzív 
megjelenítése a tárgyi, földrajzi adoĴ ságokkal egyenértékű eleme a fejlesztés át-
alakult rendszerének. (Tovey 1998). Egy adoĴ  település, térség vagy régió imázsa 
része a fejlesztési forrásokért folytatoĴ  versenynek (Kovách–Kristóf ebben a kö-
tetben). A helyi szereplők érdeke ezért a hely minél meggyőzőbb imázsának ki-
alakítása, felértékelése és elterjesztése (Ray 1998).

A vidéket gyakran a város ellentéteként határozzák meg, amit jól példáznak 
a magyar politikai diskurzusok (Csurgó 2007), és a magyar média vidékképe is 
(Hack–Kiss 2007). Bell szerint a vidéki idillt a konfl iktusokkal terhelt városból 
elvágyó középosztályok hozzák létre. Háromféle vidéki idilltípust különböztet 
meg: a pásztori idillt, amelyben a fő elem a természetközeli, nem iparosodoĴ  
mezőgazdaság, az érintetlen természet idilljét, és a sport idillt, amelyben az ak-
tivitás és az élmény a leghangsúlyosabb elemek (Bell 2006). Kovách Imre Bell 
elemzését követve állapítja meg, hogy a vidéki idill három formája tartósan 
meghatározta a brit vidék imázsát, és az ellenidill elemei, a kirekeszteĴ ség és a 
szegénység csak nehezen kerültek be a közgondolkodásba (Kovách 2007).

A vidékkutatók többsége azonban a dualisztikus, a várost és a vidéket szem-
beállító, szemlélet ellen érvel azzal, hogy a vidék és a város kiegészítik egy-
mást (DuPuis 2006, Cloke 1996). Munkejord például mélyinterjúk segítségével 
elemzi egy norvég kisvárosba újonnan költözők vidékkel kapcsolatos kép-
zeteit, amelyekben a vidék idill hagyományos elemei (csend, természetközelség, 
stb.) keverednek bizonyos urbánus elemekkel (szórakozás, közösségi élet, stb.) 
(Munkejord 2006).

Cloke szerint a vidék fogalma napjainkra olyan társadalmilag létrehozoĴ  
diszkurzív kategóriává vált, amely nem köthető konkrét társadalmi térhez vagy 
terekhez. A vidék jelentésében a különböző földrajzi terek, a vidékhez kapcsolódó 
mítoszok és szimbólumok egyszerre vannak jelen (Cloke 1996). A vidékképet 
a társadalmi tér konstruálásának részeként döntően városi szereplőcsoportok, 
zömmel a középosztálybeliek alkotják meg. A városiak vidékképében saját 
igényeik fogalmazódnak meg (Cloke 1996). A vidéket a fogyasztás területének 
tekintik, és olyan helyként határozzák meg, ahol a vágyoĴ  vidéki idillben él-
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hetnek (Cloke 1996, Csite 1999). Az imázsalkotók kitakarják, ami nem illik az el-
képzeléseikbe, és a vidékimázst saját képükre formálják (DuPuis 2006). Szíjártó 
szerint a Káli-medencében turistaként, háztulajdonosként megjelenő művészek 
átformálják a tájat és a környezetet, amivel annak új jelentéseit, értelmezéseit 
hozzák létre. Az új értelmezéseknek nincs köze az eredeti környezethez, de ha-
tásuk olyan erős, hogy az őslakosok és a betelepülők mindennapi életének is 
részévé válnak (Szíjártó 2000).

A globalizáció, a fogyasztói igények felerősödése a médián, a turizmuson és 
a gasztronómia kínálatán keresztül formálják a vidékről alkotoĴ  képeinket, kép-
zeteinket és nagy átalakulásokat hoztak a vidék imázsában is (Bessière 1998, 
Stamou – Paraskevopoulos 2003). Jordan újságcikkek elemzésén keresztül mutatja 
be, hogy az elitfogyasztás és ízlés szimbóluma Amerikában a családi farmokon 
termeszteĴ  paradicsom (Jordan 2007). Svéd kutatók – interjúk és szövegelemzések 
segítségével – rávilágítanak, hogy a fogyasztói igények hatására az eredetileg 
helyi fogyasztásra szánt és a helyi identitás részét is képző élelmiszer a helyi 
vállalkozók közvetítésével kerül kereskedelmi forgalomba és a helyi gazdaság 
meghatározó tevékenységévé válik (Tellstrom–Gustafsson–Mossberg 2005).

A magyar tanyai turizmus elemzése azt mutatja, hogy a turizmus felerősít 
bizonyos mítoszokat, sztereotípiákat; a tanyákat a hagyományra, népi kultúrára 
és tanyasi életmódra hivatkozva defi niálják. (Kürti 2000). A természet mítosza 
és az ősi közösség keresése nagyban befolyásolja a vidéki térségek turizmusát 
(Bessière 1998). Az egyetemi hallgatók mentális térképeinek vizsgálata bizonyítja, 
hogy a Magyarországra vonatkozó földrajzi ismeretek a turizmus által manipu-
láltak, visszatükrözik azok szlogenjeit, valamint a média előítéleteit. A térbeli 
képzetek szoros összefüggésben vannak a település vagy régió imázsával. Az 
olyan határozoĴ  térbeli képzetek, amelyek befolyásolják a vizsgált egyetemisták 
térbeli eligazodását, választásait csak a pozitív imázzsal rendelkező helyekről 
alakulnak ki. A fejletlennek tekinteĴ , negatív megítélés alá eső régiókat pedig 
ösztönösen kikapcsolják a tudatukból (Kiss–Bajmóczy 1996). A vidékimázs szo-
rosan összefügg a turisztikai miliővel, amely az első, a tárgyi, földrajzi arculat 
észleléséből fakadó képeken túlmenően a helyi társadalom történelmének és 
kultúrájának egyedi jellegzetességeivel is hat a turisták élményvilágára. A tu-
risztikai miliő kialakításában elengedhetetlen szerepe van a helyi lakosságnak 
is, hatásuk a turisták által felkereseĴ  hely élményapparátusában tükröződik 
vissza. A magyar falusi miliő olyan elemek sokasága, amelyek a falusi tereket 
általánosságban jellemzik: az agrárterületek és az alacsony házak dominanciája, 
a település nyugalma, a háziállatok ricsaja, a jellegzetes szagok és a ráérő, nyi-
toĴ  és barátságos emberek (Michalkó 2005).

A vidékképek és -képzetek kutatása módszereiben és témaválasztását te-
kintve is rendkívül szerteágazó és sokszínű; a politikai dokumentum-elem-
zésektől a különböző szereplőkkel készíteĴ  interjúkon át a prospektusok elem-
zéséig terjedhet. Jaap Frows például konkrét szociálpolitikai szövegek dis-



kurzuselemzésével állapítja meg, hogy Hollandiában a vidékértelmezésének és 
reprezentációjának három jellegzetes típusa van: az agrárius, amelyben a me-
zőgazdaság és a farmerek jelennek meg, az utilitárius, amelyben a fő hangsúly 
a gazdasági versenyképességen, a fejlődési lehetőségeken van, és a hedonista, 
amely a kulturális értékekre, a vidék szépségére fókuszál (Frows 1998). Görög 
kutatók azt elemezték, hogy a görög ökoturizmus útikönyvei milyen képeket, 
élményeket közvetítenek a vidékről. Kétféle imázst különítenek el: a turizmusét, 
amely a gazdasági tevékenyegeket és a rekreációt hangsúlyozza, és az oktatás 
és természetvédelem imázsát (Stamou–Paraskevopoulos 2003). Walker angliai 
vizsgálatok alapján megállapítja, hogy a spirituális vidékidill létrehozásában 
nagy szerepe van a vidéki papságnak és az új népi vallási irányzatoknak. A 
spiritualitás a szekularizációs folyamatok felerősödésével vált a vidékimázs 
részévé. A vidék mennyei, szent helyként jelenik meg a vallási idillben, ahol 
a természet szépségében, a fákban is Isten van jelen. Az Édent vidéken meg-
találhatja mindenki (Walker 2002). Miele és Murdoch a vidék esztétikumát vizs-
gálják. Egy toscanai éĴ erem és a gasztronómia kínálatán mutatják meg, hogy 
a különböző társadalmi szereplők, szolgáltatók és fogyasztók az éĴ erem és az 
ételek esztétizálásával, sajátos hagyományokra építő vidéki esztétikumot te-
remtenek (Miele–Murdoch 2002).

Az összeteĴ  vidékképben Európa-szerte a vidéki idill jelenik meg leghang-
súlyosabban, de megfi gyelhető a vidék problémacentrikus szemlélete is, ami 
a mezőgazdaság kríziséhez és a környezeti problémákhoz köthető (Kovách 
2007, Frows 1998). A magyar vidékkép is összeteĴ , hasonlóan más európai or-
szágokéhoz. Kovách Imre szerint a magyar vidékkép keĴ ős, van egy idilli és 
egy meglehetősen kritikai oldala. Az idilli vidékképben a falu és a paraszti 
kultúra mint a nemzeti kultúra letéteményese, alapja, hordozója jelenik meg. 
A kritikai vidékkép az esendő vidék állapotát és a vidéken élők szánalmas 
életkörülményeit jeleníti meg, és a vidékiek felemelését szorgalmazza (Kovách 
2003, 2007). Csite András és Kovách Imre vizsgálatai szerint a rendszerváltással 
a vidékimázs termelése és tartalma is megváltozoĴ . Az irodalom, a fi lm és a 
szépművészetek pozitív, idilli vagy realista vidékábrázolásának a helyét a mé-
dia veĴ e át, amelynek következményeként az inkább pozitív vidékkép döntően 
negatívvá változoĴ  (Csite–Kovách 2002).

A Vidék- és falukép a változó időben című szöveggyűjtemény (Kovách szerk. 2007) 
a 19. század közepétől napjainkig mutatja be a magyar vidék imázsait, szövegek és 
képek segítségével. A vidék megjelenítéseit korábban már publikált, szerkeszteĴ  
szövegekkel, parlamenti beszédek részleteivel, televíziós műsorokkal, a falusi 
turizmus szórólapjainak és reklámkiadványainak segítségével szemlélteti, gaz-
dag anyagot kínálva a további elemzésekhez. Tanulmányunk célja, hogy a fenti 
kötetből, valamint a különböző vidékkutatások eredményeiből kiindulva, a Vi-
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dék 20051 kérdőíves vizsgálat adatainak felhasználásával elemezzük a magyar 
lakosság vidékképét. A vidékképek kérdőíves adatgyűjtés módszerével történő 
vizsgálata lehetőséget adhat a vidékimázsok társadalmi különbségeinek meg-
értésére és magyarázatára.2 A kérdések megfogalmazásakor igyekeztünk vi-
lágossá tenni a válaszadók számára, hogy azok a saját képzeteikre és képeikre 
vonatkoznak. Arra kértük a kérdezeĴ eket, hogy képzeljék el, mit is jelent szá-
mukra a vidék ma Magyarországon. Ha a vidéki Magyarországra gondolnak, 
akkor a különböző, előre rögzíteĴ  képek mennyire jelennek meg képzeteikben, 
mennyire tükrözik az általuk elképzelt magyar vidéket? Milyen vidékképek raj-
zolódnak ki ezek alapján? Van-e különbség a városiak és vidékiek vidékképe 
közöĴ ? A kérdőív kérdései arra vonatkoztak, hogy a vidék társadalmi rétegei 
közül melyeket tartják a jellegadónak, és ez alapján milyen társadalomkép raj-
zolódik ki. Az építészeti elemek, a lakóházak típusai közül a kérdezeĴ ek sze-
rint melyik a legjellemzőbb a vidéki településekre. A turizmus által közvetíteĴ  
szimbolikus és emblematikus imázselemek mennyire elfogadoĴ ak, menyire ré-
szei ezek a köztudatnak, hogyan befolyásolják, illetve határozzák meg ezek a 
vidékről alkotoĴ  képzeteiket.

A vidék fogyasztói imázsa

A vidékszociológiai kutatások eredményeiből kiindulva kutatásunk során azt 
elemeztük, hogy mennyire elterjedt a magyar lakosság körében a magyar vidék 
fogyasztói igények által konstruált képe. A fogyasztás mint érték felerősödésének 
következménye, hogy a vidék megjelenítésében nagy hangsúlyt kaptak a vidék 
kínálati elemei: a hagyomány, béke, csend, nyugalom, természet, jó levegő, ba-
rátságosság, közösség, kézművesség, stb. A vidék javai és szolgáltatásai tehát 
meghatározzák a vidék arculatát (Csurgó és társai 2004c).

A vidék fogyasztói imázsa legmarkánsabban és legsokrétűbben a turizmus 
vidékképeinek elemzésével ragadható meg (Bessière 1998). A vidéki turizmus – a 
fogyasztói igényekhez igazodva – rendkívül változatos szolgáltatásokat (agro-
turizmus, öko-turizmus, falusi turizmus) kínál. A turisták vidéken a várositól 
eltérőt keresik (Kovács 2000). A turizmus és társadalom kapcsolatában az él-
ménynek van meghatározó szerepe, és ebben az összefüggésben a földrajzi tér, 
a vidék az élmények forrása. A turisták a standardizált turisztikai formákat, 
és a lehetséges élményekből kezelhető mennyiséget képesek feldolgozni. A tu-

1 A felmérés 2005-ben az MTA Politikai Tudományok Intézetében A tudástársadalom és a magyar 
vidékfejlődés  című OTKA kutatás keretében zajloĴ . A felmérés során 1000 fős reprezentatív mintán 
a magyar lakosságot a magyar vidékkel kapcsolatos kérdésekről, problémákról kérdeztük.

2 Annak a veszélye azonban fennáll, hogy a módszer korlátaiból adódóan a komplex vidékimázs 
kiragadoĴ  elemeinek vizsgálatával ez a kép torzíthat, ezért próbáltuk a vidékimázs elemeinek mi-
nél szélesebb körét bevonni az elemzésbe.



rizmus kínálata a tájegységi jellegzetességeket megtartva ezért egységesedik, 
és így a kínálatok mindenhol megközelíthetők és fogyaszthatók (Szíjártó 2000). 
A vidéki turizmus kommercializálja a vidéket. A jól kidolgozoĴ  reklámtevé-
kenység főként a turisztikai szolgáltatásokon, illetve a prospektusokon ke-
resztül változtatja meg a korábban élő vidékképet. A turizmus, a reklám, a 
turisztikai látványosságok irányítják a közvélemény fi gyelmét bizonyos te-
lepülésekre és régiókra az egyetemi hallgatók mentális térképeinek tanúsága 
szerint (Kiss–Bajmóczy 1996). 

Gál NikoleĴ a öt téma köré csoportosítva válogaĴ a össze a turisztikai szöve-
geket, amelyek a fogyasztói igényekhez igazodó vidékképet közvetítik. A té-
mák (tradíció, étvágygerjesztő, falun, pásztorvilág-lovasnemzet és vadászat) a 
sajátos, sokszor idilli elemeket hangsúlyozó, giccses és emblematikus turisztikai 
vidékképet tükrözik. A vidéki turizmus célcsoportja a megfáradt városi ember, 
akire a prospektusok tanúsága szerint vidéken csak madárdal, falevelek susogá-
sa, háziállatok közelsége, és nyugalom vár. Ha esetleg valami mozgalmasabbra 
vágyik, akkor lehetősége van lovagolásra, vadászatra, természetetjárásra, vagy 
sétára, de mehet horgászni, kirándulni, kocsikázni, hegyet mászni is. A pros-
pektusokban jelentős hányadot foglalnak el a magyarosnak vélt ételek, vagy az 
ezeket népszerűsítő programok. A balatoni reklámanyagok a balatoni fogast 
népszerűsítik, erdős vidékeken a vaddisznóból készült pecsenyét, máshol a bir-
kapörköltet (Gál 2007). A prospektusokban megjelenő falukép fő elemei és esz-
közei a tradíció, a népszokások, a népviselet, a falu hagyományos építészete, a 
tájjellegű ételek széles kínálata, a kirándulás és a természet közelsége. Kiemelt 
szerepet kap a prospektusok világában két terület: a puszta (Hortobágy, Bugac) 
és a Balaton vidéke (Gál 2007). 

Csillag Gábor elemzései a Váci utcában kapható képeslapokról azt mutatják, 
hogy a vidéki Magyarország fő szimbólumává a puszta, a tradicionális pa-
rasztház és egyéb népies elemek váltak, megelőzve például a Balatont (Csillag 
2000). A puszta már a 19. századi táj- és országleírásokban is a magyarság szim-
bóluma, a leírások jól jelzik a pusztának mint tájnak a tudatformálásban vég-
bement jelentésváltozásait, és a mítoszteremtésig vezető utat (Horváth 2007). Az 
útikönyvek napjainkban is a pusztát és a pusztai aĴ rakcióit jelölik meg tipikusan 
magyarként (Albert 2002), és az idegenforgalmi vállalkozások a nyugat-európai 
turisták igényeihez igazodó csikós álromantika hagyományos elemeit – csikós, 
gulyás, paprikás, lovak – használják reklámjaikban. (Peterdi–Szojka 2000).

Felmérésünk során összegyűjtöĴ ünk néhány tipikusnak mondható vidéki 
imázselemet, és a válaszadóktól megkérdeztük, hogy ezek mennyire jellemzőek 
a vidékre. A választható imázselemek a következők voltak: természeti táj, ki-
rándulóhelyek, Balaton, hegyvidék, Hortobágy/puszta, tanyák, a helyi nép-
viselet, helyi népszokások és a tájjellegű ételek.
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1. táblázat Turisztikai imázselemek a lakosság vidékképében (N=1000, %)

Nem 
jellemző

Is-is Jellemző Összesen

Természeti táj, kiránduló helyek 14,5 26,6 58,9 100

Tájjellegű ételek 15,5 28,9 55,6 100

Hortobágy/puszta 18,2 30,6 51,2 100

Balaton 27,3 28,7 44,0 100

Tanyák 28,9 27,5 43,6 100

Hegyvidék 21,4 36,9 41,7 100

Helyi népviselet, helyi 
népszokások

32,6 27,7 39,7 100

A válaszadók többsége szerint a turizmus imázselemei közül legjellemzőbbek 
a természeti táj, a kirándulóhelyek (58,9%), a tájjellegű ételek (55,6%) és a Hor-
tobágy/puszta (51,2%). Eredményeink azt mutatják, hogy a fogyasztói igények 
által konstruált vidékkép erőteljes hatással van a lakosság vidékről alkotoĴ  
képzeteire. 

A Balaton és a helyi népviselet, helyi népszokások esetében találtunk lényegi 
különbséget a különböző települések lakóinak véleménye közöĴ .3 A községben 
élők 40,8 százaléka, a kisebb városok lakóinak 40,7 százaléka, a megyeszékhe-
lyeken élők 44,3 százaléka, míg a budapestiek több mint fele (55,8%) tartja a mai 
vidéki Magyarországról alkotoĴ  vidékképe jellegadó elemének a Balatont. A he-
lyi népviselet és a helyi népszokások leginkább a budapestiek (43,2%) és a köz-
ségekben élők (44,1%) vidékimázsára jellemzőek, míg a vidéki városlakók ese-
tében ez az arány alacsonyabb (megyeszékhelyiek 35,2%, városiak 35,7%). A fo-
gyasztói imázsok leginkább a fő fogyasztók és a fő termelők, tehát a keresleti és 
kínálati oldal estében jelennek meg.

Tovább fi nomítva a képet, a fenti fogyasztói imázselemekre adoĴ  válaszok alap-
ján létrehoztuk a turisztikai vidékimázs változót.4

3 A többi imázselem és a település közöĴ  nincs szignifi káns kapcsolat
4 A változó azt mutatja, hogy valaki mennyire azonosul ezekkel az emblematikus vidékképekkel, 

mennyire ért egyet a vidék tradicionális fogyasztói elemekben bővelkedő imázsával. Az így képzeĴ  
változó szerint ez a fajta, turizmushoz kötöĴ  fogyasztói vidékimázs jellemző azokra, akik pozitív 
átlagértéket érnek el, és nem tekintető ilyennek a vidékképe azoknak, akiknél ez az érték negatív.
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2. táblázat Turizmus imázs (főkomponens átlagok)

TELEPÜLÉSTÍPUS Átlagérték
Budapest 0,16
Város -0,003
Község -0,003
FOGLALKOZÁS, BEOSZTÁS
Vállalkozó -0,32
Vezető, értelmiségi -0,001
BeosztoĴ  diplomás -0,22
Nem fi zikai alkalmazoĴ 0,10
SzakképzeĴ  fi zikai 0,008
BetanítoĴ  fi zikai 0,009

A fogyasztói vidékimázs településtípusonkénti átlaga azt mutatja, hogy ezek-
kel a képekkel, imázselemekkel leginkább a budapestiek azonosulnak, míg a vi-
déki városok és falvak lakóira nem jellemző ez a felfogás, képzet. A budapestiek 
turizmushoz kötődő markáns vidékképe igazolja azt a tézist, miszerint a vidék 
imázsában a városiak igényei jelennek meg, akik a saját elvárásaiknak meg-
felelően alakítják vidékképüket (Kovách 2007). A turizmus imázsa leginkább 
az alacsonyabb beosztásúak, a nem fi zikai és fi zikai alkalmazoĴ ak vidékképére 
jellemző, ők azok, akik az összes felsorolt imázselemet meghatározónak tarják 
a vidékképpük kilalkításában. A turizmus emblematikus vidékképe, amely a 
médiában és egyéb városi színtereken is megjelenik, döntően a budapestiekre 
jellemző, de egyes elemeinek elfogadoĴ sága a teljes lakosság körében is je-
lentős. A városiak a saját képükre formálják a vidéket a javak és szolgáltatások 
fogyasztóiként, de az így létrehozoĴ  vidékimázst a kínálati oldal, a vidékiek is 
sajátjukként fogadják el. 

Házak és képzetek

A vidékről alkotoĴ  képzeteknek, imázsoknak része a vidék fi zikai valóságáról 
alkotoĴ  kép, amely leginkább a vidéki települések arculatában, építészetében 
ragadható meg. Feltételezésünk szerint a személyes tapasztalatok melleĴ  a fo-
gyasztói igények is nagyban befolyásolhatják a vidék külső megjelenéséről al-
kotoĴ  képet (DuPuis 2006). Felmérésünk során a falvak építészeti modernizációját 
és a fogyasztói igényeket, trendeket kifejezve négyféle vidéki építészeti forma, 
lakóháztípus jelenlétét vizsgáltuk a vidékképekben (a tradicionális parasztház, 
a 60-as években megjelenő kockaház, a 80-as 90-es évektől jellegzetessé váló csa-
ládi ház és a napjainkban egyre elterjedtebbé váló lakóparkok). A válaszadókat 
megkértük, mondják el, mennyire jellemzőek a különböző lakóháztípusok a vi-
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déki Magyarországra. A válaszadók 43,8 százaléka szerint a parasztházak, 37,8 
százalékuk szerint pedig a kockaházak jellemzik a mai vidéki Magyarországot. 
A családi házakat a válaszadók 26,3%-a tartja jellemzőnek, míg a lakóparkok a 
többség vidékképében nem jelennek meg (65,8%).

A válaszok megoszlása azt mutatja, hogy vidéki Magyarország fő építészeti 
elemeként a tradicionális lakóháztípust azonosítják. Ez nem új keletű jelenség, 
hiszen a falusi parasztház, mint a tradicionális vidéki élet szimbóluma már a 
20. század első felében a népi írók körében is kedvelt témának számítoĴ , bár 
kezdetben döntően annak közegészségügyi problémáival foglalkoztak (Hámori 
2004, Kiss 2007). Erdei Ferenc a Magyar falu című könyvében már a falu szim-
bólumaként írta le a hagyományos építészeti formákat, és a falusi építészet át-
alakulásában a kulturális identitásvesztést és a falusi életforma felbomlásának 
jeleit vélte felfedezni (Erdei 1974). A parasztház a vidék szimbólumaként ma 
is él és a magyarság jelképeként is megjelenik. Kapitány Ágnes és Kapitány 
Gábor magyarság-szimbólumokra vonatkozó reprezentatív vizsgálatainak ered-
ményei szerint a nád- és zsúpfedeles parasztházat kiugróan magas arányban, 
83,8%-ban jelölték meg a válaszadók a magyarság építészeti jelképeként (Ka-
pitány–Kapitány 2002). A szabadtéri néprajzi múzeumok is hozzájárulnak a pa-
rasztház szimbolikus felértékelődéséhez, ami a falusi építészet kulturális iden-
titásformáló szerepét növeli (Csurgó és társai 2007). Magyarországon először 
a Honfoglalás 1000. évfordulójára megrendezeĴ  kiállításra építeĴ ék fel a Nép-
rajzi Falut, amely a nemzeti történelem részeként mutaĴ a be a falusi épüle-
teket és berendezéseiket (Eőry 2007), 1949 után pedig a falusi építészet a mű-
emlékvédelem részévé vált, és sorra nyíltak meg a szabadtéri múzeumok (Csur-
gó és társai 2007). 

A rendszerváltást követő szuburbanizáció és a vidéki turizmus a parasztház 
szimbólum újabb jelentésformáit terjeszteĴ e el. A parasztház a vidékidill része, 
amit a külső, városból vidékre költöző csoportok közvetítenek. A kiköltöző vá-
rosiak gyakran a falu archaikusabb, a nemzeti kulturális hagyományokat idé-
ző formái iránt éreznek nosztalgiát. A falura költöző vagy oĴ  nyaralót fenntartó 
városiak oĴ honait kézműves jellegű tárgyak díszítik, és újra életre hívják a ha-
gyományos paraszti tevékenységeket (pl. kenyérsütés kemencében, lekvárfőzés, 
konyhakert stb.) (Kapitány–Kapitány 2005). A falvak lakói a huszadik század fo-
lyamán többnyire lebontoĴ ák vagy átépíteĴ ék a hagyományos parasztházakat, 
de a rendszerváltást követően a szuburbanizációs folyamatok kísérőjelenségeként 
tömegessé vált a parasztházak rekonstrukciója (Csite és társai 2004b). 



3. táblázat Parasztház a lakosság vidékképében (N=1000, %)

Nem jellemző Is-is jellemző Összesen
TELEPÜLÉSTÍPUS
Budapest 32,2 24,3 43,5 100
Megyeszékhely 23,0 32,2 44,8 100
Város 34,7 21,5 43,8 100
Község 27,0 29,7 43,3 100
KORCSOPORT
20 alaĴ 21,7 13,1 65,2 100
20-30 21,4 34,8 43,8 100
30-40 28,9 33,4 37,7 100
40-50 39,1 20,7 40,2 100
50-60 33,2 22,9 43,9 100
60 -70 27,3 27,2 45,5 100
70 év feleĴ 30,1 23,3 46,6 100
FOGLALKOZÁS, BEOSZTÁS
Vállalkozó 45,6 28,1 26,3 100
Vezető, értelmiségi 42,2 18,7 39,1 100
BeosztoĴ  diplomás 30,8 30,7 38,5 100
Nem fi zikai alkalmazoĴ 29,3 29,4 41,3 100
SzakképzeĴ  fi zikai 28,6 25,6 45,8 100
BetanítoĴ  fi zikai 24,4 30,2 45,4 100
Összes megkérdezeĴ 29,7 26,5 43,8 100

A vidékképekben kitünteteĴ  pozíció jut a parasztházaknak, hiszen azokat a vá-
laszadók majdnem fele (43,8%) a vidéki Magyarország jellegadó háztípusának 
tartja. A településtípusok szerint nincs ebből a szempontból lényeges eltérés: 
a budapestiek 43,5, a megyeszékhelyeken élők 44,8, a városokban élők 43,8, a 
községek lakóinak pedig 43,3 százaléka tartja jellemzőnek a parasztházakat. Je-
lentős különbségek fi gyelhetők meg azonban a parasztház vidékkép-formáló 
hatásában a kérdezeĴ ek foglalkozása szerint. A vállalkozók vidékképében a pa-
rasztház jelentősége lényegesen kisebb (26,3%), mint a teljes lakosság esetében 
(43,8%), és kisebb arányban jellemző a magasabb beosztásúakra: vezetőkre, ér-
telmiségiekre (39,1%) és a diplomásokra (38,5%) is. A fi zikai alkalmazoĴ ak (szak-
képzeĴ  fi zikai 45,8%, betanítoĴ  fi zikai 45,4%) és az alacsonyabb beosztású nem 
fi zikai alkalmazoĴ ak (41,3%) nagyobb arányban tartják jellemzőnek a vidéki 
Magyarországra a parasztházat. A legfi atalabb korcsoport esetében a paraszt-
ház-kép elfogadoĴ sága még nagyobb (65,2%), mint az összes megkérdezeĴ nél. 
Valószínű, hogy az archaikus vidékkép tovább él majd, erőteljesen kapcsolódva 
a fogyasztói tendenciákhoz. 

A szocialista átalakulás és a modernizáció következményeként a 60-as évek-
ben a vidéki települések tipikus építészeti formája a kockaház volt, amelynek 
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fő karakterét a sátortető és az utcafrontra néző ablakok adják (Szalai 1997). 
A kockaház a szocialista korszak egyik építészeti szimbóluma, az építkezési 
szokások egységesülése a szocialista uniformizálás következménye volt (Tóth 
1976). Napjainkban a kockaház a megkérdezeĴ ek csupán 37,6 százaléka sze-
rint jellemző a vidék külső képére: leginkább a kisebb városok lakói tartják jel-
lemzőnek (45%), és a megyeszékhelyen élők 39 százalékának a községiek 33 szá-
zalékának és a budapesti lakosok 31 százalékának vidékképében jelenik meg. 
Jelentős eltéréseket találunk a kockaház megítélésében a különböző jövedelmi 
csoportokba tartozók közöĴ : leginkább (56%) a legalacsonyabb jövedelmi ka-
tegóriába tartozók szerint jellemző a vidékre a kockaház, és legkevésbé (17,2%) 
a legnagyobb jövedelműek szerint.

4. táblázat Kockaház a lakosság vidékképében (N=1000, %)

Nem jellemző Is-is Jellemző Összesen
TELEPÜLÉSTÍPUS
Budapest 33,0 35,2 31,8 100
Megyeszékhely 28,7 32,3 39,0 100
Város 23,9 31,1 45,0 100
Község 27,0 35,4 37,6 100
HAVI NETTÓ JÖVEDELEM
45000 Ft alaĴ 8,0 36,0 56,0 100
45000-60000 Ft közöĴ 37,0 14,9 48,1 100
60000-100000 Ft közöĴ 30,5 42,4 27,1 100
100000 Ft feleĴ 44,9 37,9 17,2 100
Teljes minta 27,0 35,4 37,6 100

A 70-es évektől a falvakban a téglalap alaprajzú, emeletes, alpesi tetős családi 
házak is épültek, majd a 80-as 90-es években a családi ház státuszszimbólummá 
vált és formailag sokszínűsödöĴ . A 90-es években a 60-70-es évek egyszerűbb 
vonalait bonyolult megoldások váltoĴ ák fel, sokféle stílus, forma, anyag és szín 
jelent meg. A többnyire élénk színűre festeĴ  házakat boltívek, ablakok, ívelt fa-
lak, tornyok, oszlopok, valamint ragyogó színes cserepek díszítik (Fehérváry 
1997). A családi ház mégis a kérdezeĴ eknek mindössze 26,3 százaléka szerint jel-
lemző a vidék mai képére.5 A teljes lakosság véleményétől a legnagyobb eltérést 
a közép-dunántúliak és a dél-dunántúliak mutatnak: a Közép-Dunántúlon élők 
vidékképében erőteljesebben jelenik meg a családi ház (35,6%), míg a dél-du-
nántúliak esetében ez az arány mindössze 16,8 százalék.

5 Felmerülhet a kérdés, hogy ez az alacsony arány talán a kérdésfeltevés tökéletlenségéből is 
származik, és a családi ház kifejezés nem tükrözi megfelelően azt a fajta sokszínűséget, amit a va-
lóság takar.



5. táblázat Családi ház a lakosság vidékképében (N=1000, %)

RÉGIÓ Nem jellemző Is-is Jellemző Összesen
Közép-Magyarország 41,0 34,6 24,4 100
Közép-Dunántúl 40,6 23,8 35,6 100
Nyugat-Dunántúl 27,6 47,9 24,5 100
Dél-Dunántúl 46,3 36,9 16,8 100
Észak-Magyarország 33,9 37,8 28,3 100
Észak-Alföld 39,0 38,0 23,0 100
Dél-Alföld 35,6 32,5 31,9 100
Teljes minta 38,0 35,7 26,3 100

A rendszerváltás utáni vidéki építészet új eleme a városkörnyéki településeket 
övező lakópark.6 A lakópark eredeti értelmében kertvárosi lakóház-együĴ est 
takar (Vámos 2004). A lakópark kifejezés az elmúlt évtizedekben került be a 
hétköznapi szóhasználatba, és döntően a városból kiköltöző jómódú közép- 
vagy felsőosztály lakáshasználatára utal. A nagyszámú lakásépítés, legyen az 
lakópark vagy önálló ház, átrajzolta a falvak képét, amelynek egysége meg-
szűnt. Az önmagában szép házak együĴ ese a zsúfoltság, az idegenség érzetét 
kelti (Csite és társai 2004b). A jelenség azonban csak szigetszerűen érinti a vi-
déki településeket, és talán ennek is köszönhető, hogy felmérésünkben az ösz-
szes megkérdezeĴ eknek mindössze 14,2 százaléka szerint jellemzi a lakópark 
a vidéket. A lakópark jellegadó szerepét illetően számoĴ evő eltérések vannak 
a vélemények megoszlásában régiók és településtípusok szerint. 

6 Ma már a kifejezést városi épületegyüĴ esekre is használják.
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6. táblázat Lakópark a lakosság vidékképében (N=1000, %)

Nem jellemző Is-is Jellemző Összesen

TELEPÜLÉSTÍPUS
Budapest 77,0 17,3 5,7 100
Megyeszékhely 59,5 21,5 19,0 100
Város 58,3 20,2 21,5 100
Község 69,6 21,1 9,3 100
RÉGIÓ
Közép-Magyarország 74,9 16,1 9,0 100
Közép-Dunántúl 52,5 22,7 24,8 100
Nyugat-Dunántúl 55,8 29,5 14,7 100
Dél-Dunántúl 67,7 22,9 9,4 100
Észak-Magyarország 68,3 19,8 11,9 100
Észak-Alföld 53,2 27,4 19,4 100
Dél-Alföld 72,5 10,7 16,8 100
HAVI NETTÓ JÖVEDELEM
45000 Ft alaĴ 53,8 15,4 30,8 100
45000–60000 Ft közöĴ 67,9 28,5 3,6 100
60000–100000 Ft 
közöĴ 

71,7 13,3 15,0 100

100000 Ft feleĴ 85,7 10,7 3,6 100
Összes megkérdezeĴ 65,6 20,2 14,2 100

Leginkább a vidéki városok lakóinak vidékimázsában jelenik meg a lakópark 
(megyeszékhelyen élők 19%-a, városiak 21,5%). A községekben élők (jellemző 
9% szerint), és a budapestiek (jellemző 5,7% szerint) nem tekintik a vidék jel-
legadó építészeti elemének a lakóparkokat. A budapesti agglomerációnak kö-
szönhetően a legtöbb lakópark a Közép-Magyarország régióban található, de az 
iĴ  élők közül az összes megkérdezeĴ hez képest is meglehetősen kevesen (9 %) 
tartják jellemzőnek a lakóparkokat. Legnagyobb arányban a Közép-Dunántúlon 
élők közöĴ  találjuk azokat, akik a lakóparkot jellegadónak tekintik (24,8%), az 
okok felderítésére azonban még további kutatások szükségesek. A jövedelem 
alapján is nagy eltéréseket találunk: a jövedelem növekedésével csökken a la-
kópark szerepe a vidékképben, a legnagyobb jövedelműek 85,7 százaléka gon-
dolja úgy, hogy a lakópark nem jellemző a vidéki Magyarországra, míg a leg-
alacsonyabb jövedelműek esetében ez az arány mindössze 53,8 százalék.

A falu építészeti modernizációja ellenére a többség számára a parasztház a 
vidék fő építészeti eleme. A kis falu parasztházakkal idilli kép dominanciája 
arra utal, hogy a vidék reprezentálásában a tradicionális, múltbeli elemek a leg-
hangsúlyosabbak. A vidékkép, a vidék szimbolikus megjelenítése szilárd, meg-



gyökeresedeĴ  gondolati konstrukciókat és képzeteket takar, amelyeket a tár-
sadalmi, gazdasági változások alig befolyásolnak. A vidékimázs elemei a 19. 
századtól napjainkig alig változtak.

A vidék társadalmáról alkotoĴ  képzetek

A politikai diskurzusokban és a médiában egyre erőteljesebb a vidék, az el-
maradoĴ ság, alulfejleĴ ség, szegénység és a nagy társadalmi különbségek ösz-
szekapcsolása (Csite–Kovách 2002, Kovách 2007, Csurgó 2007). A mai magyar 
vidéki társadalom rendkívül összeteĴ  és sokszínű számos társadalmi cso-
port és réteg él vidéki településeken (Csite–Kovách 2002). A vidéki társadalom 
erőteljesen szegmentált etnikai és kulturális szempontból is. A parasztság el-
tűnésével ma már nincs egyetlen a „vidékiként“ azonosítoĴ  társadalmi csoport 
(Kovách 2003), ezért kutatásunk során arra is választ kerestünk, hogy a számos 
vidéki társadalmi réteg és csoport közül van-e olyan, amelyet vagy amelyeket 
a lakosság a vidék jellegadó rétegének tekint. A válaszadóktól ezért azt kér-
deztük meg, hogy a különböző társadalmi, foglalkozási csoportok mennyire jel-
legadóak a mai magyar vidéki társadalomban. A kérdésblokk a következő tár-
sadalmi csoportokra kérdezeĴ  rá: cigányok, szakképzetlenek, nagycsaládosok, 
öregek, kisiparosok és kisvállalkozók, szakmunkások, fi atalok, értelmiségiek 
és művészek, gazdák és mezőgazdasági nagybirtokosok. Igyekeztünk a tár-
sadalmi csoportokra vonatkozó kérdést úgy összeállítani, hogy az minél job-
ban tükrözze a meghatározó társadalmi változásokat.

A rendszerváltást követő politikai, gazdasági és társadalmi változások át-
alakítoĴ ák a vidék gazdaságát és társadalmát. A mezőgazdaság súlya a vidék 
gazdaságában drasztikusan lecsökkent (Juhász–Mohácsi 1993, Laky 1994, Har-
csa–Kovách–Szelényi 1998, Csite és társai 2002). A mezőgazdaságból élők ará-
nya a vidéki népességnek kevesebb, mint 10 százaléka (Harcsa – Sebők 2001), és 
nem képeznek egységes társadalmi réteget a magángazdálkodók (gazdák), a na-
gyobb földterületen gazdálkodó gazdasági szervezetek vezetői, tulajdonosai (a 
köznyelv szerint nagybirtokosok) és az egyre csökkenő számú mezőgazdasági 
alkalmazoĴ ak (Csite és társai 2002).

A mezőgazdaság térvesztése a lakosság társadalomképére is hatással volt. 
A két, napjainkban markánsnak tekinthető, mezőgazdasági társadalmi réteg 
közül a családi gazdálkodók (gazdák) mindössze a kérdezeĴ ek 38,1 százaléka 
tartja a vidéki társadalom jellemző rétegének, és ez az arány a nagybirokosok 
esetében még ennél is jóval alacsonyabb (14,6%). Ez jelentős disszonancia azzal 
szemben, hogy például a politikai diskurzusokban, a politika vidékképében dön-
tően a mezőgazdaság és a hozzá kötődő társadalmi rétegek reprezentálódnak 
(Csurgó 2007, Megyesi 2007).

A gazdasági átalakulás és a mezőgazdaság hanyatlásának hatására a vidéki 
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társadalom tömegei váltak tartósan munkanélkülivé, ami új gazdasági kény-
szerpályák és magatartásformák elterjedését eredményezte (Laki 1997, Simonyi 
2001, Csite – Kovách 2002). A rurális szegénység tömeges megjelenése a rend-
szerváltás következménye. A vidékiek legalább harmadának reménytelen a he-
lyzete, nagy részüknek munkája, képzeĴ sége és mobilizálható vagyona sincs 
(Laki 1997, Simonyi 2001). A városi övezetektől távol eső kistelepüléseken a la-
kosság elöregszik, nő a romák száma. A falusiak munkaerő-piaci erőforrásai 
rendkívül alacsonyak, nagy számban találunk közöĴ ük nagycsaládosokat, je-
lentős hányaduk kizárólag szociális transzferekből él. A helyzetet tovább sú-
lyosbítja, hogy a szegények közöĴ  nagyon magas a gyermekek aránya (Simonyi 
2001, Laki 1997).

Kutatásunk eredményei azt mutatják, hogy ezekre a változásokra érzékenyen 
reagált a magyar lakosság vidékképe, amelyben számos leszakadó társadalmi 
csoport jelenik meg, úgymint a cigányok, szakképzetlenek, nagycsaládosok, öre-
gek. Az öregek a kérdezeĴ ek 69,7 százaléka szerint, a cigányok 47,7 százalékuk 
szerint, a szakképzetlenek 46,2 százalék szerint, míg a nagycsaládosok 41,3 szá-
zalék szerint jellemző rétegei a vidéki társadalomnak. 

A fenti társadalmi csoportokra adoĴ  válaszok alapján tovább fi nomítva a ké-
pet, létrehoztuk a leszakadó társadalomkép összevont változót.7 A felmérésben 
szereplő információk alapján az látja leszakadónak a magyar vidéket, aki sze-
rint a vidéki Magyarország jellemző társadalmi rétegei az öregek, a cigányok, 
a szakképzetlenek és a nagycsaládosok, tehát olyan társadalmi csoportok, akik 
szociális, etnikai és foglakoztatási helyzetükből adódóan deprivált helyzetben 
vannak. A fenti társadalmi rétegekre vonatkozó válaszokból képzeĴ  változó 
szerint azoknak „leszakadó” a vidékről alkotoĴ  társadalomképe, akik pozitív 
átlagértéket érnek el, és nem tartoznak a „leszakadó” vidéki társadalomképpel 
rendelkezők közé azok, akiknél ez az érték negatív. 

7 Leszakadó társadalomkép főkomponens



7. táblázat Leszakadó társadalomkép (főkomponens átlagok)

Átlagérték
TELEPÜLÉSTÍPUS
Budapest 0,007
Megyeszékhely -0,18
Város 0,14
Község -0,008
RÉGIÓ
Közép-Magyarország 0,14
Közép-Dunántúl -0,33
Nyugat-Dunántúl -0,34
Dél-Dunántúl 0,006
Észak-Magyarország 0,15
Észak-Alföld 0,009
Dél-Alföld -0,10

A leszakadó vidéki társadalomkép településtípusok szerinti átlaga azt mutatja, 
hogy mind a budapestiek, mind a kisebb vidéki városok lakói azt gondolják, 
hogy a mai vidéki Magyarország jellemző társadalmi rétegei az öregek, cigányok, 
szakképzetlenek és nagycsaládosok. Figyelembe véve, hogy a fenti társadalmi 
csoportok problémáival kapcsolatos információk napjainkban a médiában is 
egyre többet szerepelnek (Hack–Kiss 2007), feltételezhető, hogy ez erőteljesen 
hat a lakosság társadalomképére is, ennek bizonyítására azonban további ku-
tatások szükségesek. Fontos megjegyzés azonban, hogy a községek lakóit nem 
jellemzi ez a „leszakadó vidéki társadalomkép”, és nem vélekednek így a me-
gyeszékhelyeken élők sem. A legfejleĴ ebb közép-magyarországi régiókban élők 
melleĴ  a dél-dunántúli, az észak-magyarországi és az észak-alföldi régiók la-
kói gondolják úgy, hogy a mai vidéki társadalom jellemzői rétegei inkább a de-
privált társadalmi rétegekből kerülnek ki. A Közép-Dunántúl, a Nyugat-Du-
nántúl és a Dél-Alföld lakosainak más a társadalomképe.8 Eredményeink ér-
telmében nem feltétlenül a saját tapasztalatok befolyásolják, hogy ki tekinti le-
szakadónak a magyar vidéket, hiszen a fejletlenebb régiókban élők többségének 
vidékképében nem jelennek meg a leszakadó társadalmi rétegek együĴ esen.
A vidéki társadalom diverzifi kálódásának köszönhetően szépszámmal vannak 
olyan vidéki területek is, ahol a helyi társadalom és gazdaság dinamikusan fej-
lődik (Csite–Kovách 2002). A gazdasági fejlődés dinamikáját azok a kis- és kö-
zepes vállalkozások teremtik meg, amelyek a rendszerváltás előĴ  felhalmozoĴ  
tőkéjüket és tudásukat a rendszerváltást követően képesek voltak önálló vál-
lalkozások formájában kamatoztatni. A területi sajátosságoknak köszönhetően a 
kis- és középvállalkozások más és más ágazatokban erősödtek meg, különböző 

8 A leszakadó társadalomkép összevont változó nem mutat szignifi káns összefüggést az iskolai 
végzeĴ séggel, a jövedelemmel és a korcsoporĴ al sem.
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szektorokat érint a gazdasági fejlődés. Az ágazati sajátosságoktól függetlenül 
azonban jellemzően az ilyen településeken prosperál a helyi gazdaság, erős a 
kisiparos, kisvállalkozói réteg, a falvak megtartó ereje nagy, a helyi gazdaság 
munkát biztosít a helyi lakosság, köztük a fi atalok és szakképzeĴ ek számára. 

A fenti folyamatok nem hatoĴ ak a lakosság vidékképére. A kérdezeĴ ek jó-
val kevesebb, mint fele, mindössze 33,9 százaléka gondolja azt, hogy a magyar 
vidéknek jellemző társadalmi rétegei a kisiparosok és kisvállalkozók, 31,8 szá-
zalék szerint a szakmunkások, és csupán 18,5 százalék gondolja úgy, hogy a fi -
atalok.

A szuburbanizáció új, rendszerváltást követő szakasza vezeteĴ  nagyobb te-
lepülésszerkezeti változáshoz. A városiak falvakba költözése a kilencvenes évek 
közepétől gyorsult fel, és döntően a nagyváros környéki övezeteket érinti, aho-
vá a városi közép- és felsőosztály költözöĴ  legnagyobb arányban. A szuburbia 
településein gyakran lakóparkok épülnek, ami átrendezi a helyi társadalmakat, 
és megváltoztatja a falvak külső képét. A városiak kolonizációja nem csupán 
a nagyváros környéki településekre irányul. Speciális jelenség például a hét-
végi telkes övezetek szuburbanizációs településekké alakulása (Dövényi – Ko-
vács 1999, Csite és társai. 2002b). Sajátos, nagyfokú médiaérdeklődéssel kísért 
jelenség továbbá az értelmiségiek, döntően nagyvárosi családok távoli, pe-
riférikus falvakba történő kiköltözése, ami egy sajátos posztmodern életforma 
kialakulását is jelenti. A Káli-medencében vagy az Őrség kisfalvaiban jelentős 
számban találhatunk kivonuló értelmiségieket és művészeket, akiknek az ér-
dekei és értékei konfl iktusokhoz vezetnek az őslakos társadalommal (Szíjártó, 
Csite és társai 2004c). Ezek a médiaérdeklődéssel is kísért jelenségek (Hack – Kiss 
2007) a lakosság vidékről alkotoĴ  társadalomképében nem jelennek meg. A kér-
dezeĴ eknek mindössze 12,8 százaléka véli úgy, hogy az értelmiségiek és a mű-
vészek a vidéki társadalom jellegzetes csoportjai.

A leszakadó társadalomkép ellenpólusaként elemzésünk során létrehoztunk 
egy második vidéki társadalomkép változót, amely a vidéki társadalom dina-
mikájára, kiegyensúlyozoĴ ságára utal, tehát azt méri, hogy a válaszadó meny-
nyire tartja kiegyensúlyozoĴ nak, fejlődőképesnek a vidéki társadalmat a tár-
sadalmi rétegek alapján. Dinamikus vidéki társadalomképpel rendelkeznek 
azok, akik szerint a vidék jellegadó társadalmi rétegei a kisiparosok, a kis-
vállalkozók, a fi atalok, az értelmiségiek, a művészek, a szakmunkások, te-
hát akik nem a problémás társadalmi csoportokhoz tartoznak, akiknek van-
nak tőkéik, tartalékaik – ami arra enged következtetni, hogy a társadalmi 
csoportok tekintetében életképesnek látják a vidéki Magyarországot. A fen-
ti társadalmi rétegekre adoĴ  válaszok alapján létrehozoĴ  változó szerint, akik 
pozitív átlagértéket érnek el, azoknak a vidéki társadalomképe dinamikus, 
míg akiknél a változó értéke negatív, azokat nem jellemzi ez a dinamikus vi-
déki társadalomkép.



8. táblázat Dinamikus vidéki társadalomkép (főkomponens átlagok )

TELEPÜLÉSTÍPUS Átlagérték
Budapest -0,30
Megyeszékhely -0,17
Város 0,18
Község 0,005
FOGLALKOZÁS, BEOSZTÁS
Vállalkozó -0,007
Vezető, értelmiségi -0,33
BeosztoĴ  diplomás -0,21
Nem fi zikai alkalmazoĴ -0,10
SzakképzeĴ  fi zikai 0,11
BetanítoĴ  fi zikai 0,22

A dinamikus vidéki társadalomkép településtípusok szerinti átlaga alapján el-
mondható, hogy a budapestiek és a megyeszékhelyek lakói nem vélekednek 
úgy, hogy a vidéki társadalom jellegadó rétegei az értelmiségiek, a művészek, 
a fi atalok, a szakmunkások, a kisiparosok és a kisvállalkozók. A kisebb vidéki 
települések, a városok és községek lakói azonban fejlődőnek, dinamikusnak lát-
ják a vidék társadalmát. Fontos, hogy a dinamikus vidék társadalomképe a fi -
zikai foglalkozásúakra jellemző. A magasabb beosztásúak, és a vállalkozók vi-
dékképében sem jelennek meg a fi atalok, kis- és középvállalkozók, értelmiségiek 
és szakmunkások. 

A vidékről kialakult képzetekben döntően kétféle látásmód érhető teĴ en. Az 
egyik az élménycentrikus vidékképet jelenti, amely vizsgálatunkban leginkább 
a turizmus által közvetíteĴ  imázselemek elfogadoĴ ságában jelenik meg. A má-
sik látásmódot a problémacentrikusság jellemzi, amit kutatásunkban leginkább 
a vidéki társadalmi csoportokról alkotoĴ  képzetek reprezentáltak.

Összegzés: a vidékiek imázsa

A lakóhelyválasztás vagy a turizmushoz kapcsolódó döntések azt példázzák, 
hogy az emberek térbeli cselekedeteit és döntéseit a vidékről alkotoĴ  véleményük 
határozza meg. A vidékimázs azonban konkrét fejlesztéspolitikai döntéseket 
is befolyásol. Nem véletlen, hogy napjainkban nagyon sok térség „versenyez” 
az elmaradoĴ ság igazolásáért, hiszen az a fejlesztési forrásokért folytatoĴ  ver-
sengésben döntő lehet. A település, kistérség vagy régió imázsának segítségével 
a helyiek fejlesztési forrásokat szerezhetnek, és könnyebben értékesíthetik ja-
vaikat és szolgáltatásaikat, ezáltal ellenőrizhetik a településük jövőjéről hozoĴ  
döntések egy részét. Ez utóbbira jó példa Hollókő, ahol a falu imázsa turisták 
ezreit vonzza a településre. Egy jól kialakítoĴ , az igényekhez illeszkedő imázs 
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kulcsfontosságú lehet egy térség sikerében. A vidékimázs része a vidékiek ön-
képének, földrajzi identitásának. A vidékimázsnak mint „identitástőkének” il-
leszkednie kell a vidéken élők természeti és építeĴ  környezetéhez, a helyi kul-
turális szokásokhoz, termelési módokhoz és életmódhoz. Az imázsban különböző 
társadalmi csoportok érdekei reprezentálódhatnak, amelyek kölcsönhatásban 
vannak a térség gazdasági, társadalmi folyamataival, ezért is meghatározó kér-
dés, hogy ki hozza létre, illetve kinek az érdekében a vidékimázst és hogy ki 
tudja befolyásolni és ellenőrizni azt.

A közgondolkodás hagyományosan a kisvárosok, és falvak lakóit tekinti vi-
dékinek. Ezt a meghatározást alkalmazva felmérésünkben 636 fő a vidéki. A fo-
gyasztói szemlélet eredményeként a vidékiek számára is fontossá váltak a turiz-
mushoz köthető szolgáltatások. Nem véletlen, hogy a vidékiek vidékimázsában 
is nagy hangsúlyt kapnak a turisztikai imázselemek. Nincs lényeges különbség 
az egyes imázselemek elfogadoĴ ságában a vidéki településeken élők és a teljes 
lakosság közöĴ . A városiak és a vidékiek vidékképében mindössze a Balaton 
megítélésében van eltérés: a városiak vidékképzetében a Balaton szerepe je-
lentősebb. A fogyasztói igények által meghatározoĴ  turisztikai imázselemek a 
javaikat és szolgáltatásaikat értékesíteni kívánó vidékiek vidékről alkotoĴ  kép-
zeteiben ugyanolyan jelentősek, mint a városi fogyasztók számára. A turizmus 
hatására egyes hagyományos vidékimázs elemek felerősödnek, újak jelennek 
meg, míg mások elsorvadnak, amelyben jelentős szerepe van azoknak a köz-
vetítő személyeknek, és intézményeknek, amelyek a külső fogyasztók, turisták 
és a helyi társadalom közöĴ i kapcsolatot, üzletet bonyolítják és manipulálják 
(Kovách–Kristóf ebben a kötetben). Ha egy vidéki gondol a vidékre, szinte 
ugyanazokat a képeket idézi fel, mint a városiak. Ez a jelenség a turisztikai mi-
liő fogalmával írható le. A térhez kötődő asszociációk, a vidékimázs miaĴ  a mi-
liőben a vidék adoĴ ságainak érzelmi vetületei dominánsak. Mivel a földrajzi 
hely – jelen esetben a vidék – turisztikai interpretációja során megszűnik mint 
objektív tapasztalati tárgy, és a marketing révén megjeleníteĴ  miliőelemek egy 
idő után részévé válnak a helyiek identitásának is.

A különböző vidéki lakóháztípusok megjelenésében sincs lényeges kü-
lönbség a városiak és vidékiek vidékképe közöĴ . A vidékiek vidékről alkotoĴ  
képzeteinek is a parasztház a legfontosabb eleme (43,5%), a kockaház 38,9 szá-
zalékuk szerint jellemző a mai magyar vidékre, ez az arány a családi házak ese-
tében 26 százalék, a lakóparkok esetében pedig 15,3 százalék. 

A parasztház szimbolizálja a vidéket mind a városiak, mind a vidékiek szá-
mára, amelyre nagy hatással vannak a vidékre költöző városiak és a turisták 
igényei, képzetei, akik nagy számban rekonstruálják a „nemzeti jellegű” és „au-
tentikus” vidéki parasztházakat. A parasztház mint építészeti elem hordozója 
a vidék történelmének is, olyan képet közvetít a vidék imázsával, amely a pa-
raszti hagyományokhoz köthető. A történelmi múlt pedig mindig meghatározó 
eleme az identitásnak (Kapitány–Kapitány 2002).



A vidék társadalomképében sem fi gyelhető meg kiugró eltérés a vidékiek és 
városiak közöĴ . A vidékiek vidékképének is jellegadó társadalmi rétegei az öre-
gek (68,6%), a cigányok (50,7%) és a szakképzetlenek (47,3%). Többnyire deprivált 
társadalmi réteget jelöltek meg a vidék jellegadó társadalmi csoportjaiként. 
A vidékiek és a városiak társadalomképe csak abban különbözik, hogy a vidékiek 
képzeteiben nem csupán a problémás rétegek hangsúlyosak, hanem megjelenik 
a vidék dinamikus társadalomképe is, azaz a fi atalok, a szakmunkások, a kis-
iparosok és a kisvállalkozók, valamint az értelmiségiek és művészek. 

Mégsem mondhatjuk azt, hogy a vidékimázs megegyezik a vidékiek önképé-
vel, hiszen az sokkal komplexebb gondolati konstrukciót takar, és a fentiekben 
bemutatoĴ  elemzési technikával nem vizsgálható. Eredményeink azonban azt 
jelzik, hogy a vidékimázs karakterisztikus, élmény- és probléma-centrikus ele-
mei ugyanolyan fontosak a vidékiek, mint a városiak vidékimázsában. A vidék 
imázsában a fi kció győzedelmeskedik a valóság feleĴ , a vidékről alkotoĴ  el-
képzelések mentén új világok, az élmény és a probléma világa strukturálódik, le-
egyszerűsítve a valóság összeteĴ ségét (Megyesi ebben a kötetben). A vidékképek 
és -képzetek a vidék szimbolikus megjelenítését tükrözik. A vidékimázsokban 
döntően a külső szereplők igényei, képzetei reprezentálódnak, amit a vidékiek 
elfogadnak, interiorizálnak, a sajátjukká teszik. A vidékimázs hat a vidékiek 
identitásra, befolyásolja társadalmi cselekedeteiket, és meghatározza a vidék és 
a város közöĴ  kialakuló új társadalmi, gazdasági, kulturális kapcsolatokat. 
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CsѢrgó Bernadett – Nagy Kalamász Ildikó:
a szolgáltató vidék: 
a mӃvészetek völgye és az etyeki bor-
és gasztronómiai fesztiválok

Bevezetés 

A rendszerváltást követően a magyar vidéki társadalomban mélyreható tár-
sadalmi, gazdasági változások mentek végbe. A mezőgazdaság térvesztésével 
a termelés helyeĴ  a fogyasztás vált a vidéki társadalom és gazdaság motorjává. 
A városok lakossága turistaként vagy az elővárosi övezetek új lakóiként sza-
badidős, rekreációs és egyéb, fogyasztáshoz kötődő szolgáltatások iránt támaszt 
keresletet (Csite–Kovách 2002, Csite 2005).

A szuburbanizáció és ellenurbanizáció, amely Magyarországon a 90-es évek 
elejétől vált tömegessé (Dövényi–Kovács 1999, Tímár–Váradi 2000, Csite és tár-
sai. 2004a) és a vidéki turizmus új típusainak, például a kulturális és fesz-
tiválturizmus (Szíjártó 2000, Havasréti 2000, Csite és társai 2004b) elemzésére 
a nyugat-európai vidékszociológiai irodalom többféle megközelítést használ. 
A „szolgáltató vidék” (consumption countryside) alapját azok a szociológiai ku-
tatások jelentik, amelyek a vidéki társadalom átalakulását az ipari társadalomból 
a posztmodern társadalomba való átmenetként értelmezik (Andersson 2005). 
Elsőként Daniel Bell hívta fel a fi gyelmet a szolgáltató osztály (service class) tár-
sadalmi térhódítására és a szolgáltató szektor gazdasági súlyának megnöve-
kedésére (idézi Andersson 2005). A turizmus, a szabadidő a hetvenes évektől 
vált a szociológiai kutatás témájává, majd Urry 1989-ben megjelent „The Tourist 
Gaze” című könyvének hatására meghatározó kutatási iránnyá.

A posztproduktivista megközelítés1a vidékszociológiában a 80-as években je-
lent meg (Marsden és társai 1990, Csite 1998, 2005). A kutatók fi gyelme a vidék 
átalakulása, az ellenurbanizációs folyamatok, a fogyasztói igények megjelenése 
felé fordult. Számos vidékkutató kifejti, hogy a városi középosztály vidékre 
áramlásának háĴ erében a vidékinek tartoĴ  csend, nyugalom, lelki és szel-
lemi béke, természetközelség és közösséghez tartozás igénye áll2(Cloke 1998, 
Bell 2006, Csite 1999, Kovách 2007). A vidéki területek pedig azért nyitoĴ ak a 

1 A posztproduktivista megközelítés háĴ erében a mezőgazdaság átalakulása áll. A vidékszocioló-
gia a mezőgazdasági termelés hatására végbement átalakulást, társadalmi változásokat vizsgálja.

2 Bár témánk szempontjából kevésbé hangsúlyos, de fontos megjegyezni, hogy a vidék idill-
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posztmodern igények kiszolgálására, mert az alapvető termelési formák meg-
változása, az agrártermelés térvesztése miaĴ  új megélhetési forrásokra van 
szükségük (Andersson 2005). 

A fenti folyamatok, jelenségek hatására a lokalitások, a helyi cselekvés és a 
helyi társadalmon kívülről érkező akciók vizsgálata került a vidékkutatások 
középpontjába.(Marsden és társai 1990, Enyedi 1991, Csite 1999, Petrás 2005). 
A vidéki tér funkcionális átalakulása és a fogyasztás felértékelődése pedig a 
társadalmi reprezentáció és a diskurzusok vizsgálatára ösztönözte a kutatókat (To-
vey 1998, Munkejord 2006, Frouws 1998, Richardson 2000, BurneĴ  1998, Hal-
facree 2006). 

Mormont 1987-es, mérföldkőnek számító tanulmányában fogalmazza meg, 
hogy nem az a kérdés, mi a vidék, hanem az, hogy a különböző szereplők ho-
gyan értelmezik és érzékelik a vidéket, és ez mit mond el a társadalom szer-
kezetéről és hatalmi viszonyairól (Mormont 1987, 1990). Hoggart és szerzőtársai 
(Hoggart és társai 1995, Overbeek 2006) a vidék reprezentációjának négyféle 
hagyományát különböztetik meg az unió tagállamaiban. A mezőgazdaság ha-
gyománya a vidéket a mezőgazdasági termelés helyszínének tekinti, a természeti 
reprezentációban a vidéki táj és a természet a fogyasztás helyeként jelenik meg, az 
értelmezés mediterrán típusában a vidéknek kulturális és ideológiai jelentősége 
van, a vidék peremjellegű felfogásában pedig az érintetlen természet, a vadon 
és a hegyvidék dominál. Napjainkban a vidéki területek különféle javakat és 
szolgáltatásokat kínálnak az eltérő igényű és motivációjú fogyasztók számára. 
A vidék mint földrajzi hely, a vidéki táj nem csupán munka- és lakóhely, hanem 
a szabadidős tevékenységek helyszíne, és az élmények forrása is lehet. A városi 
szereplőcsoportok sajátos vidékképpel rendelkeznek, a középosztálybeliek a vi-
déki idillt keresve fogyasztóként jelennek meg a vidéki területeken (Cloke 1998, 
Csite 1999, Dagevos és társai 2004). Az átalakuló vidék-város kapcsolat a vidéki 
területeken jelentkező városi nyomásként (urban pressure) is értelmezhető, ami 
a beépíteĴ  terület és a lakosságszám növekedését, az állandóan (beköltözők) 
vagy átmenetileg (turisták) jelen lévő új szereplők megjelenését, valamint a he-
lyi gazdasági tevékenységek diverzifi kálódását és új gazdasági tevékenységek 
megerősödését jelenti. (Overbeek 2006, Kovách – Kristóf ebben a kötetben). Az 
új fogyasztói igények megjelenésével a vidék egyes elemei a piaci igényekhez 
igazodva felértékelődnek, vagy veszítik el jelentősségüket (Bessière 1998). 
Tanulmányunkban a RURBAN3 nemzetközi összehasonlító kutatás eredményeit 

jével szemben számos kutató a vidék krízisét hangsúlyozza és a vidék problémáit, konfl iktusait 
vizsgálja (contested countryside)

3 A RURBAN - Building New Rural-Urban Relationship Urban Pressure c. kutatás az EU FP6-os ke-
retprogramban 2003-2006 közöĴ  zajloĴ . A kutatásban 5 ország: Hollandia, Magyarország, Finn-
ország, Spanyolország és Franciaország veĴ  részt. A kutatásban Magyarországot az MTA Politikai 
Tudományok Intézete képviselte Kovách Imre vezetésével. Résztvevő kutatók: Csite András, Csurgó 
BernadeĴ , Jókuthy Emese, Kristóf Luca, Megyesi Boldizsár és Nagy Kalamász Ildikó.



használjuk fel, amelynek középpontjában a vidék és város közöĴ i átalakuló 
kapcsolat, a városi hatások és a városi nyomás (urban pressure) jelensége állt, 
amelyek egyben dolgozatunk központi fogalmai. A kutatás aktorközpontú sze-
mlélete miaĴ  a vizsgálat elsősorban a fogyasztókra (consumers), a termelőkre (pro-
ducers) és a közöĴ ük közvetítőkre (intermediate actors) mint szereplőcsoportokra 
irányult.(Kovách- Kristóf ebben  a kötetben) A kutatás központi fogalma a „vi-
dék javai és szolgáltatásai” (rural goods and services), azaz a vidéki területek 
azon sajátosságai, amelyek a városi fogyasztói igények hatására jelentek meg 
vagy váltak hangsúlyossá (vidéki táj szépsége, természeti értékek, építészeti 
emlékek, történelmi hagyományok). Ezeknek a javaknak és szolgáltatásoknak 
nincs klasszi kus értelemben veĴ  áruk, és a piaci mechanizmusok közvetlenül 
nem szabályozzák a fogyasztásukat. A kutatás során 120 félig strukturált mé-
lyinterjút készíteĴ ünk a budai agglomerációban és a balatoni régióban, ame-
lynek során a vidéki javak és szolgáltatások használatának és értékesítésének 
formáit és folyamatait, a folymatokban részt vevő szereplőket, azok motivációit, 
aĴ itűdjeit és stratégiáit, a szereplőcsoportokon belüli, illetve szereplőcsoportok 
közöĴ i viszonyokat, valamint a vidéki területeken megjelenő városi fogyasztók 
és igényeik társadalmi, gazdasági és kulturális hatásait térképeztük fel. Eb-
ben a tanulmányban a RURBAN kutatás egyik altémáját, a városi nyomásként 
megjelenő vidéki turizmus és fesztiválturizmus jelenségét elemezzük, majd 
bemutatjuk és összehasonlítjuk a balatoni régióban évről évre megrendezeĴ  
Művészetek Völgyét és a budai agglomerációban zajló etyeki bor- és gasztronómiai 
fesztiválokat. 

A vidéki turizmus szolgáltatásai és a városi fogyasztók

A vidéki turizmus az agroturizmustól az ökoturizmuson át a fesztiválturizmu-
sig nagyon sokféle tevékenységet foglal magába. A nemzetközi irodalom a vi-
dékre jellemző turisztikai szolgáltatások változatos formáiról számol be. Por-
tugáliában, Olaszországban vagy Angliában például gyakoriak a vidékre lá-
togató turistát fogadó nemesi udvarházak. Németországban és Ausztriában na-
gyon népszerű a farmturizmus, míg Hollandiában a farmon létesíteĴ  kempingek
a legkedveltebbek (Kovács 2003).4

A vidék turisztikai szolgáltatásai iránti növekvő kereslet háĴ erében a poszt-
modern átalakulás áll. A változások hatására a turizmus hagyományos formái 
veszteĴ ek vonzerejükből, ezek önmagukban már nem elégíti ki a posztmodern 
turisták igényeit (Dagevos és társai 2004). A posztindusztriális társadalomban a 
jövedelmek és a szabadidő mennyiségének hirtelen megnövekedése és a tra-

4 A vidéki turizmus kedvelt témája a vidékszociológiának, a turizmuskutatásnak és a kom-
munikációkutatásnak is. Tanulmányunkban a teljesség igénye nélkül a témánk szempontjából 
hangsúlyos kutatási eredményekről, módszerekről ejtünk csupán szót.
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dicionális munkaethosz elértéktelenedésének a hatására egyre nagyobb sze-
rep jut az esztétikai szempontoknak és az élményeknek (Schulze, idézi Szíjártó 
2000). A turistáknak a táj, a turizmus által konstruált világ élményként, az esz-
tétikai tapasztalat forrásaként jelenik meg. Miele és Murdoch (2002) egy toscanai 
éĴ erem példáján keresztül bizonyítja, hogy a gasztronómiai kínálat melleĴ  és 
vele kölcsönhatásban az esztétikai élmény és a szolgáltatás esztétizálása kulcs-
fontosságú. Dagevos és szerzőtársai (2004) a vidéki turizmus jelenlegi trendjeit 
„szorongató turizmusként” (tantalising tourism) aposztrofálják és a társadalom 
disneyfi kációjával5hozzák összefüggésbe. A RURBAN kutatás eredményei alap-
ján megállapítják, hogy a hagyományos turisztikai szolgáltatások a vidéki 
turizmusban is veszteĴ ek jelentőségükből. A tenger vagy a tó közelsége ön-
magában már nem elég vonzó célpont. A vidék turizmusában a vidéki idill tu-
risztikai szolgáltatásként egyre nagyobb szerephez jut, és ez együĴ  jár a ha-
gyományos vidékimázsok felértékelésével és ápolásával, mint pl. a biztonságos, 
nyugodt, tiszta, őszinte vidéki élet. A vidék az „édes élet” szimbólumává vált, 
összefüggésben a modern életforma terheitől való menekülés fogyasztói igé-
nyével. A vidék az autenticitás, az eredetiség és a természet keresésének igénye 
miaĴ  válik egyre vonzóbbá a turisták számára. A vidék és a természet reprezen-
tációja számos kontextusban összekapcsolódik. A legtöbb országban a történeti 
örökség is fontos részét képezi a turisztikai szolgáltatásoknak. Ilyen például 
Finnországban, Helsinki és Szentpétervár közöĴ  a középkori hagyományokra 
épülő „Királyi Út”, Normandiában a vidék turisztikai reprezentációjában a 19. 
századi impresszionista tájkép imázsa és a kulináris hagyományok a leghangsú-
lyosabbak. Hollandiában és Magyarországon pedig a kastélyok, templomok és 
a vidék építészeti öröksége (skanzen) fontos turisztikai látványosságok. A fo-
gyasztói igényekhez való alkalmazkodás minden országban megváltoztaĴ a a 
vidék turisztikai szolgáltatásait. Zeelanden (Hollandia) a holland gátépítést és 
hatásait bemutató Delta Múzeum mára élményparkká változoĴ , ahova éven-
te félmillió turista látogat el. A változások melleĴ  azonban a turizmus ha-
gyományos szolgáltatásainak számos formája maradt fenn. A nyaralók, hétvé-
gi házak, szálláshelyek hagyományos formái napjainkban is fontos elemei a 
vidéki turizmusnak, illeszkedve a tömegturizmus követelményeihez (Dagevos 
és társai  2004). 

A vidéki turizmus változásai a fogyasztói magatartás megváltozásával, 
a posztmodern fogyasztói kultúra kialakulásával hozhatók összefüggésbe. 
A modern, vagy még inkább posztmodern turistát aktív fogyasztói magatartás 
jellemzi, aki a kikapcsolódásra szánt nap alaĴ  az aĴ rakciók, tevékenységek 
széles kínálatából szeretne válogatni. A turisztikai szolgáltatások sikerének 
kulcsa a változatosság és rugalmasság, ennek megfelelően a vidék kínálatában 
egy szer re vannak jelen a hagyományos (pihenés, vízpart, túra, múzeum, műe-

5 A disneyfi káció kifejezés az amerikanizált, posztmodern szórakozási kultúra elterjedésére 
utal. 



mlék, szálláshely) és az új igényeket kielégítő (lovaglás, fesztivál, welness, ka-
landtúra) szolgáltatások (Dagevos és társai  2004).

A premodern értékek keresése a turizmusban a posztmodern életforma térnyerése 
miaĴ  értékelődöĴ  fel. A vidék mint földrajzi tér ebben az értelemben az él-
mények forrása (Szíjártó 2000). A turizmus prospektusai a csendet, nyugalmat, 
tradíciót, tájjellegű ételeket és a természet szépségeit kínálják a vidékre lá-
togató turisták számára (Gál 2007). A vidék a turisták számára természetként, 
eredeti közösségként, hagyományként reprezentálódik, ahol az elveszeĴ  múl-
tat, a tradíciókat vélik felfedezni (Bessière 1998). Számos esetben azonban már 
nem csupán a hagyományok, a kulturális örökség autentikus elsajátítása, meg-
tapasztalása zajlik. A turizmus újraértelmezi és átformálja a hagyományokat és 
a kulturális örökség számos elemét kínálja egyszerre a turisták számára, „így 
kerül a Káli-medence falvainak élménykínálatában egymás mellé az indiai kul-
túra és a biogazdálkodás, a struccfarm és az őshonos állatokat bemutató major“ 
állapítja meg Szíjártó Zsolt (Szíjártó 2000. 16. o.). Cohen (1988) az autenticitást 
társadalmi konstrukciónak tartja, és ez alapján négyféle, különböző turisztikai 
szolgáltatásokhoz kötődő turistaszerepet határoz meg. Az egzisztenciális típus 
autenticitás igénye nagyon erős, vidékre zarándokként érkezik, erősen kötődik 
a helyhez, a közösséghez és az élményhez. Az experimentális típus számára az 
idegen kultúra mindennapjaiban való részvétel a fontos, amit a városi turisták 
számára a vidéki élet és kultúra is jelenthet. A rekreációs típus számára a vidéki 
turizmus bőségesen kínál kikapcsolódást biztosító szolgáltatásokat, míg a szó-
rakozó típus számára a például a vidéki fesztiválok kiváló lehetőséget nyújtanak 
a feszültségek levezetésére. A vidéki turizmus minden típus számára kínál meg-
felelő szolgáltatásokat (Havasréti 2000). A vidéki fesztiválokra az autenticitás és 
a megrendezeĴ  autenticitás egyaránt jellemző, ennek kiváló példája a beresztelki 
farsang. A farsang Beresztelken az élő hagyomány része, amit a helyi tanítónő 
hosszú időn keresztül próbált a turisták számára megrendezeĴ  autenticitássá 
változtatni. Ez azonban a helyiek ellenállásába ütközöĴ , és mára a közösség bel-
ső igényeit szolgálva, az ünnep, népszokás és turizmus követelményeinek együt-
tesen megfelelve a valódi autenticitás élményét kínálja a látogatóknak (Borbély 
2000). Ezzel szemben a megrendezeĴ  autenticitás szemléletes példáját adják a 
lajomizsei Tanyacsárdában évente kétszer megrendezeĴ  Sobri Napok, amelyek leg-
inkább gasztronómiai fesztiválnak tekinthetőek. Elengedhetetlen kellékei a ci-
gánybanda, a helyi halászlé (tésztával) és egyéb tájjellegű ételek (Kürti 2000). 
Az élmények kollázsszerű felvonultatása leginkább a vidéki településeken ren-
dezeĴ  fesztiválokon fi gyelhető meg. A fesztiválturizmus a posztmodern turizmus 
egy jellegzetes formája, amely a tömegturizmussal szemben kínál különlegeset 
a fogyasztóknak (Havasréti 2000). A fesztiválokon a turizmus kulturális meg-
közelítésének összes eleme (utazás, szabadidő, élmény) felfedezhető. A fesztiválok 
rendkívül gazdag élménykínálata a kikapcsolódást, a hétköznapoktól való el-
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szakadást, az oĴ hontól való távollét élményét nyújtják a fogyasztók, azaz a vá-
rosi látgatók, és a helyben élők számára. A megismerés és felfedezés intenzív 
élménye melleĴ  az autenticitás élménye is hangsúlyosan jelen van, még ha ez 
sokszor nyilvánvalóan megrendezeĴ  autenticitás is. 

A Művészetek Völgye fesztivál 

A Művészetek Völgye fesztivál szemléletes példája a „városi nyomás“ jelenségének. 
A fesztivál szervezői az 1980-as évek végén jelentek meg a térségben, a fesz-
tivál igazgatója, Márta István, 1984-ben vásárolt házat Kapolcson. Első jelentős 
helyi tevékenysége a Kapolcsi Kulturális és Természetvédelmi Egylet alapítása volt. 
Az Egylet 1989-ben rendezte meg az első Kapolcsi Művészeti Napokat, később eb-
ből nőĴ  ki a Művészetek Völgye fesztivál, amelynek azóta is az Egylet a hát-
térszervezete, és amely ma az egyik legjelentősebb kulturális rendezvény Ma-
gyarországon. A fesztivált 2007-ben hét Veszprém megyei faluban, Kapolcson, 
Taliádörögdön, Monostorapátiban, Öcsön, Pulán és Nagyvázsonyban6 rendezték meg. 
A rendezvény kilenc napján 74 helyszínen, mintegy 1200 program zajloĴ , ösz-
szesen mintegy 200 millió forintból. A fesztivál látogatoĴ sága a 2007-es évben 
elérte a 260 000 főt, becslések szerint egyszerre 50-60 ezer ember tartózkodoĴ  
az összességében 5000 fő állandó lakossal sem bíró térségben. 

A Művészetek Völgyéről az elmúlt bő egy évtizedben számos felmérés, 
vizsgálat készült, amelyek elsősorban a rendezvény kulturális jelentőségét és 
turisztikai hatását, valamint a fesztivállátogatókat vizsgálták (Antalóczy-Füstös 
2002). A rendezvény kulturális jelentőségét nem vitatva kvalitatív kutatásunk 
fókuszában a térség állt, elsősorban az, hogy az ország vidéki területen zajló 
legnagyobb kulturális rendezvényének milyen közvetlen és közveteĴ  hatása 
van a térség társadalmi és gazdasági folyamataira, van-e, lehet-e egy kulturális 
fesztiválnak számoĴ evő helyi gazdasági hatása, hiszen tapasztalataink alapján 
a Művészetek Völgye igen gyakran fejlesztési modellként szolgál más vidéki 
térségek számára. Elemzésünk alapját szervezőkkel, helyi vállalkozókkal, civil 
szervezetekkel, politikusokkal, és a fesztiválon valamilyen minőségben aktívan 
résztvevő, illetve részt nem vevő helyi lakossal készíteĴ  20 félig strukturált mé-
lyinterjú képezi, amelyet 2003–2007 közöĴ  készíteĴ ünk.

A Művészetek Völgye fesztivál főszervezője a budapesti Új Színház igazgatója 
és a kultúra területén jelentős lobbierővel bíró Magyar Fesztivál Szövetség el-
nöke. A fesztivál igazgatójának aktív közéleti szereplése miaĴ  a fesztivál az or-
szág kulturális életét integráló és formáló intézményként jelenik meg, hiszen 
a művészeti program kialakításában számos hazai szervezet, fesztivál, iskola, 

6 A fesztivál helyszínéül szolgáló települések az elmúlt 19 évben többször változtak, ám a fesz-
tivál állandó központja Kapolcs.



alkotóműhely vesz részt patnerintézményként.7 A Művészetek Völgye fesztivál 
művészeti programjának szervezői a hazai kulturális élet ismert, meghatározó 
alakjai, s bár néhányan rendelekeznek ingatlan tulajdonnal is a térségben, ál-
talában csak a fesztivál idején tartózkodnak oĴ . A fesztiválról, a fesztivál ál-
tal képviselt értékekről és a lebonyolítás körülményeiről a szervezők konkrét 
elképzeléssel, kialakítoĴ  térhasználati stratégiával rendelkeznek, amelyhez az 
adoĴ  települések csatlakozhatnak, ám az együĴ működés feltételeit a fesztivál 
szervezői határozzák meg. A települések vezetősége és a szervezők közöĴ  ála-
talában konszenzus alakul ki a fesztivállal kapcsolatban, ám elsősorban a tér-
ség áll a fesztivál szolgálatában, és nem fordítva. Az elmúlt mintegy két évti-
zed alaĴ  a fesztivál és a térség kapcsolata összeteĴ  függőségi rendszerré vált, 
amelyben mindvégig megmaradt a szervezők dominanciája. Ennek kiváló pél-
dája Öcs község 2001-es csatlakozása, majd a rendezvénnyel és a települések 
szerepével kapcsolatos döntések nyomán kialakult konfl iktushelyzet miaĴ  a 
település 2005-ös időszakos kiválása, és egy önálló fesztivál megszervezése, 
valamint 2006-os ismételt csatlakozása a Művészetek Völgye fesztiválhoz. Az 
együĴ működés pozitív társadalmi hatása, hogy az önálló települési önkormány-
zatok megalakulását követően a fesztivál keretet teremteĴ  a térségi szintű 
együĴ működés számára, amelyben nem csupán az önkormányzatok, hanem 
a térségben tevékenykedő civil, gazdasági, egyházi és politikai szereplők is 
részt vesznek. A különböző szintű és tartalmú helyi együĴ működések ugyan 
nem korlátozódnak a fesztiválra vagy a fesztivállal kapcsolatos eseményekre, 
ám a helyi döntéshozatali folyamatokat és az egyes települések fejlesztési stra-
tégiáját a mai napig alapvetően meghatározza a rendezvény. A térségi szintű 
együĴ működést tehát elsősorban a külső szereplők kezdeményezik és tartják 
fent. A korábbi időszakban a fesztivált megelőző falugyűlés mára elveszteĴ e 
jelentőségét, így nincs olyan szervezeĴ  fórum, ahol a helyi lakosság a fesztivál-
lal kapcsolatos észrevételeit, javaslatait, igényeit nyilvánosan kifejezhetné, és 
gyakorlatilag nincs olyan intézmény, amely alkalmat biztosítana a lakosság és 
a szervezők közvetlen kommunikációjához. Szintén hiányzik az együĴ műkö-
dés a szervezők és a helyi vállalkozók közöĴ . A fesztivál helyszínéül szolgáló 
falvak mindegyike gazdasági problémákkal küzd, a mezőgazdasági szektor a 
rendszerváltást követően hanyatlásnak indult, kevés az ipari létesítmény, és csu-
pán néhány sikeres vállalkozás működik a szolgáltatói szektorban. A fesztivál 
non-profi t jellegéből adódóan a helyi vállalkozói réteg mint potenciális szpon-
zor jelenik meg, azonban kutatásunk során olyan eseĴ el nem találkoztunk, 
amelyben a rendezvény erőforrásként használná és támogatná a helyi vál-
lalkozásokat. A mezőgazdasági és az ipari szektor vállalkozásai szinte egyál-
talán nem jelennek meg a rendezvényen. Ugyan a fesztiválon évről-évre fel-

7 Többek közöĴ : Iparművészeti Egyetem, Szent László Gimnázium tömegkommunikáció szak, 
MTA Szociológiai Kutatóintézete, Néprajzi Múzeum, Bárka Színház, Mediawave Fesztivál és több 
kisebb műhely, társaság.
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tűnnek helyi termékeket forgalmazó vállalkozások, ám ezek jelentős sikerről 
nem tudnak számot adni. A szolgáltatói szektor vállalkozásai közül elsősorban 
a vendéglátó- és a szállásadóhelyek, valamint a kiskereskedelmi tevékenységet 
folytató üzletek tesznek szert számoĴ evő bevételre a fesztivál időszaka alaĴ , 
ám az üzletek és a vendéglátóhelyek, a helyi mezőgazdasági termékekhez ha-
sonlóan, piaci versenyben vannak a fesztivál idejére időszakosan megjelenő vál-
lalkozásokkal, és tudomásunk szerint semmilyen kezdeményezés nem irányult 
a helyi vállalkozások, szolgáltatások piaci pozíciójának megerősítésére. A fesz-
tivál pozitív társadalmi hatásának tekintjük, hogy a helyi civil aktivitás növe-
kedeĴ , legalább 50 bejegyzeĴ  civil szervezet működik a térségben. A helyi la-
kosság társadalmi aktivitása a fesztiválon kívüli időkben is nagy, emelleĴ  mind 
a helyi és a nem helyi interjúalanyok arról számoltak be, hogy a kulturális pro-
gramok hatásának köszönhetően a helyiek nyitoĴ abbak, tájékozoĴ abbak leĴ ek. 
A rendezvényen nem kapnak megkülönbözteteĴ  fi gyelmet a helyi kötődésű mű-
vésze ti kezdeményezések, amelyek ugyan megjelennek a többi program közöĴ  
a fesztiválon, de nem olyan mértékben, hogy a helyiek kulturális vonatkozásban 
magukénak érezzék a rendezvényt. Pozitív társadalmi hatásként értelmezhetőek 
a külső kezdeményezésre, ám helyi támogatással és részvétellel létrehozoĴ , 
faluképvédelemmel kapcsolatos akciók. Ilyen volt többek közöĴ  a kapolcsi 
Szaller vízimalom, az Eger patakon átívelő kőhíd, az ún. Faluhíd rendbehozatala, 
a vízimalom melleĴ  működő Falumalom Múzeum, a Kovácsműhely és a Lakóház 
Múzeum létrehozása, valamint új kerámia utcanévtáblák elhelyezése. A fesz-
tivál közveteĴ  pozitív társadalmi hatásaként tartható számon a közösségi há-
zak, templomok, közterek rendbetétele és a taliándörögdi új iskola létrehozása, 
hiszen a helyi vezetők arról számoltak be, hogy tapasztalataik alapján a fesz-
tiválnak köszönhetően a forrásszerzésnél előnyt élvezhetnek az országos ismert-
ség miaĴ . A rendszerváltást követően a gazdasági átalakulás miaĴ  fokozódoĴ  
a térség településeiről való elvándorlás, amelyet némiképp kompenzált a fesz-
tiválnak köszönhető ismertség nyomán a helyi identitás megerősödése, azon-
ban a helyi munkalahetőségek hiánya miaĴ  bekövetkezeĴ  elvándorlást a fesz-
tivál nem mérsékelte. A fesztivál hirnevének köszönhetően az 1990-es években 
sokan vásároltak házat, üdülőt a térségben, ezért a helyi ingatlanárak megnöve-
kedtek. Ez egyrészt komoly gátja a fi atalok helyben maradásának, másrészt a 
házvásárlók általában nem lesznek a települések állandó lakosai, emiaĴ  nehéz 
egyes közintézményeket fenntartani. 

A fesztivál közvetlen gazdasági vonatkozású hatása a helyi szolgáltatói szektor 
egyszeri jelentős pénzbevétele, és a helyeik fesztiválhoz kapcsolódó jövedelemki-
egészítő tevékenységei (völgymunkás, szállásadás, stb.). Az önkormányzatok, 
az egyházak és a civil szervezetek bevétele a saját tulajdonukban lévő terüle-
tek, épületek bérbeadásából származik. Az önkormányzatok egyszeri bevétele 
jelenti a falvak fejlesztési alapját, amelyből az olyan nagyobb beruházásokhoz 
szükséges támogatások önrészét fedezik, mint például az iskola- és útépítés. 



Öcs 2001-es fesztiválhoz való csatlakozásának előfeltétele a Taliándörögd–Öcs 
útszakasz megépülése volt, amelynek közveteĴ  gazdasági haszna, hogy a tér-
ség többi települése számára az ajkai munkahelyek megközelíthetővé váltak. 
A falvakban maradó pénz minden évben a fesztivál költségvetésén és a be-
vételeken múlik, 2007-ben tudomásunk szerint az önkormányzatok nem ju-
toĴ ak bevételhez.

A fesztivál gazdasági és turisztikai hatása a rendezvény idejére korlátozódik. 
A falvak lakóinak jelentős része foglalkozik szállásadással, sátorhelyek ki-
adásával. A fesztiválok közöĴ i időszakban is megjelennek vendégek, de fa-
lusi turizmusról még nem beszélhetünk, a kialakítoĴ  szálláshelyek zöme év-
közben kihasználatlan. Bár a térség 25-30 km-re van a Balatontól, turisztikai vo-
natkozásban gyenge a tóhoz fűződő kapcsolat. A fesztivál idején a látogatók né-
hány százaléka érkezik a Balatonról, a fesztiválon kívüli időben pedig egyáltalán 
nincs kapcsolat a két térség közöĴ . A helyi turisztikai jellegű vállalkozások el-
sősorban a fesztivál idején tevékenykednek, ám ezidáig nem volt olyan helyi 
kezdeményezés, amely együĴ esen mutatná be a helyi turisztikai aĴ rakciókat 
és szolgáltatásokat. Ennek ellenére a térség fejlesztési stratégiájában első helyen 
szerepel a turizmus, a helyiek évközbeni programokat, valamint kerékpárutakat, 
túraútvonalakat szeretnének, s így a fő helyi aĴ rakciókat, a tájat, a környezet 
szépségét és a vidéki idillt értékesítenék, a nem helyi szereplők pedig nagyobb 
volumenű turisztikai beruházásban, egészség-, illetve konferenciaturizmusban 
látják a térség fejlődésének lehetőségeit.

Az etyeki bor- és gasztronómiai fesztiválok

Az egyik történelmi borvidék névadó települése a BudapesĴ ől délnyugatra fek-
vő Etyek egyre kedveltebb célterülete a Budapestről vidékre költözőknek. A fa-
luban 2003 óta évente két jelentős fesztivált rendeznek: ősszel az Etyeki Kezes-lá-
bos Fesztivált, tavasszal pedig az Etyeki Pincefesztivált8. 

Etyek speciális helyet foglal el a Budapest környéki települések közöĴ . 
A bortermelésnek köszönhetően a földhasználatban nem történt drasztikus vál-
tozás a rendszerváltást követően. A mezőgazdasági termelés ma is jelentős he-
lyet foglal el a falu gazdaságában, bár a termelők többsége részmunkaidőben 
foglalkozik szőlőtermesztéssel és borászaĴ al. 

Etyeken a városiak megjelenése, az intenzív vidék-város közöĴ i kapcsolat 
nem újkeletű jelenség. Budapest közelségéből adódóan az etyekiek közül töb-
ben már a rendszerváltást megelőzően is Budapesten vállaltak munkát, és ez a 
rendszerváltás után szinte általánossá vált a faluban. A 90-es évek elejétől egyre 

8 Elemezésünk alapját 15 félig struktrulált mélyinterjú képezi, amelyet 2003-2006 közöĴ  kés-
zíteĴ ünk Etyeken.
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több budapesti telepedeĴ  le Etyeken. Az önkormányzat, ugyan engedélyt adoĴ  
egy a falu melleĴ i lakópark építésére, de a falu lakosságának túlzoĴ  növekedését 
megakadályozta azzal, hogy 5000 főben maximalizálta a lakosságszámot Etye-
ken. „Mi úgy gondoljuk, hogy 5 ezer lakosig életképes egy falu, tehát elbír még 1200-at. 
De időnként azért előjönnek az emberek, hogy meddig osztunk még telkeket...“ – mond-
ta az egyik helyi politikus. Az önkormányzat és a helyiek véleménye döntően 
egybeesik arról, hogy csak egy bizonyos lakosságszám melleĴ  tartható fenn a 
település hagyományos jellege.

A helyiek és a beköltözők közöĴ i éles konfl iktusok nem jellemzőek Etyekre, 
ami annak is köszönhető, hogy a tömeges beköltözés még nem indult meg, 
és a falusi élet idilljének, a helyi közösség élményének keresése motiválja az 
Etyekre költözők többségét. „Nekem az a véleményem, hogy aki tegnap ideköltözöĴ  
Etyekre vagy ma reggel, és etyekinek érzi magát, az nekem etyeki, ha szereti ezt a falut. 
Mert vannak olyanok is, akik nem csinálnak semmit, hogy hagyjuk őt békén, mert neki 
Etyeken csak az ágya van. Ő nem foglalkozik a faluval.“ – érzékelteti a lehetséges 
konfl itusok forrását az egyik őslakos etyeki.

A hagyományok felértékelésében fontos szerepe van a beköltözőknek. A zöm-
mel értelmiségi és középosztálybeli családok azért választják Etyeket, mert iĴ , 
szemben más agglomerációs településekkel, a valódi, autentikus falusi életet vé-
lik felfedezni. „Úgy látom, hogy olyan értelmiségek jöĴ ek ide, akik a vissza a faluhoz, a 
régi faluhoz felkiáltással jöĴ ek, és az értékeket, a falukultúrát, az építeĴ  és művészeti ér-
tékeket keresik. Tehát nem véletlen, hogy akik ide kĳ öĴ ek, elkezdtek egy olyan programot 
megvalósítani iĴ , hogy minden évszakban a falu hagyományait keresik, ápolják. Nekik 
ez egyfajta hitük, vagy egyfajta elvi kérdés náluk, hogy azért mennek le a vidékre, mert 
a vidék, az egy olyan dolog, ami szent. Egy kicsit egyébként időnként naívak is.“ – jel-
lemzi a faluba költöző városiakat az egyik helyi lakos. 

A városiak által felértékelt helyi hagyományokat a fesztiválok koncentráltan 
kínálják a turisták tömegei számára. Nagyon fontos azonban, hogy ezek az igé-
nyek a faluba költöző városiak miaĴ  folyamatosan jelen vannak. A vidék idill-
jét, az autenticitás élményét kereső fogyasztókról a helyiek jó véleménnyel van-
nak, hiszen a falu hagyományai, a sváb kultúra és a borászat a helyiek számára 
is értéket jelentenek.

A fesztiválok külső ötlet alapján, helyi kezdeményezésekre épülve indultak. 
A médiasztár Rókusfalvy Pál 1999-ben szőlőültetvényt vásárolt Etyeken. Néhány 
évvel később vendégfogadót nyitoĴ , ahol az etyeki borok – döntően a saját bo-
rai – melleĴ  tájjellegű ételeket kínál vendégei számára. A helyi társadalomba 
való beágyazódásának alapját a borászat jelenti, a helyi borászokon keresztül ala-
kítoĴ a kapcsolatait a helyi közösséggel, a politikai és gazdasági élet szereplőivel. 
Helyzetét, elfogadoĴ ságát jól mutatja, hogy a helyi borászokat tömörítő Etyeki 
Borút Egyesület alelnökévé választoĴ ák. A helyi borra építő turizmusfejlesztés 



összhangban van a helyiek, a helyi politika fejlesztési elképzeléseivel is.9 „Bu-
dapesthez mi vagyunk a legközelebbi borvidék. (…) ez arra inspirált bennünket, hogy 
ide csoportokat kell kihozni, ki kell nyitni a pincéket. Tehát ez az alapja, hogy nekünk ez 
a jövő, a bor és a borturizmus. (…) Megalakult a Borbarát egyesület, most megalapítot-
tuk a Borút Egyesületet. Tehát szép fi noman, intézményesíteĴ  formában és civil szer-
vezeti formájában is épülnek fel, hogy a borral foglalkozunk.“ – jellemezte a helyi kez-
deményezéseket az egyik helyi szervező.

A fesztiválok főszervezője a Borút Egyesület, ám jelentős szerepet vállal 
Rókusfalvy rendezvényszervező cége. A városiak és vidékiek, fogyasztók és 
termelők közöĴ  közvetítő Egyesület döntően helyiekből áll, etyekiként rep-
rezentálódik és a melleĴ e megjelenő budapesti rendezvényszervező cég csak 
mint társszervező, a szakértői tudás birtokosa jelenik meg. Az etyekiek a fesz-
tiválokra helyi szervezésű eseményként tekintenek, ami a helyiek érdekeit és 
igényeit is szolgálja. 

A fesztiválok alapvető célközönségét a budapestiek és a Budapest környékén 
élők jelentik, bár az évek során a fesztiválok fokozatosan országos jelentőségre 
teĴ ek szert, a médiakampányoknak is köszönhetően ma már az ország számos 
pontjáról vonzzák a látogatókat. A fesztiválok az autenticitás élményét kínálják 
a turisták számára, mindkét fesztivál kínálatában nagyon fontos a helyi bor és a 
termelőkkel való közvetlen kapcsolat, hiszen a helyi borászok megnyitják pin-
céiket a látogatók előĴ . A bor melleĴ  a tájjellegű ételek, a sváb hagyományok is 
fontos részét képezik a fesztiválok kínálatának. „Két napon keresztül kóstolhatjuk 
a legjobb borokat, húsokat, kenyereket és sajtokat, amelyeket olyan mesterek készítenek, 
akik hisznek a munkájukban, abban, hogy a földtől való elszakadás a legnagyobb vesz-
teség, ami érheti az emberiséget (…) A mondás, hogy „az vagy, amit megeszel“, iĴ  ha-
tványozoĴ an érvényes, mondhatni irányadó. A másik lehetne a „vissza a természethez!“ 
rousseau-i felkiáltás. Az biztos, hogy e két szlogen erősen megalapozoĴ  Etyek eme ter-
mészetbeli, földközeli, emberi kezek által készíteĴ  fi nomságok és ügyességek ünnepsé-
gén.” – írja az egyik Kezes-lábos Fesztivált népszerűsítő újságcikk (Benkő 2007). 
A premodern értékek és az autenticitás egyszerre vannak jelen a fesztiválok 
kínálatában, ahol a helyi hagyományok melleĴ  az általánosan használatos vi-
dékhez, a vidék hagyományaihoz kötődő termékek és szolgáltatások is meg-
jelennek, mint a kézműves termékek, a népzene, a népies ételek.

A település lakói aktívan részt vesznek a fesztivál szervezésében. Az önkormány-
zat részt vállal a szervezésben, a helyi vállalkozók és termelők a fesztivál jel-
legének megfelelő szolgáltatásaikat és termékeiket (cukrászda, ételek, bor stb.) 
a fesztivál keretei közöĴ  értékesítik. A helyiek melleĴ  nagy számban találunk 
a rendezvényeken a vidék idill termelésében, közvetítésében és értékesítésé-
ben kulcsfontosságú termelőket: kézműveseket, biotermelőket, kemencés lán-

9 Kutatásunk az első fesztivál szervezésével egy időben kezdődöĴ . Így lehetőségük volt a kez-
detektől fi gyelemmel kísérni a fesztivál hatásait, megítélését. 
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gossütőket és számos, a vidéki fesztiválokon hagyományosan jelen lévő por-
tékaárusokat. A fesztiválok kínálatában a központi helyet a helyi borok, helyi 
ételek és hagyományok foglalják el, és melleĴ ük a vidéki idillt általában rep-
rezentáló termékek és szolgáltatások szerepe csak másodlagos. A fesztiválok a 
hagyományos falusi ünnepek (búcsú, farsang, szüreti bál stb.) ritmusának meg-
felelőn két-három naposak, a hétvégére korlátozódnak, aktív részvételt biztosítva 
a helyiek számára is. A turisták számára szórakozást és autenticitás élményét 
nyújtó fesztiválok a helyiek számára a hagyományos falusi ünnepek egy új for-
máját jelentik. A borospincék melleĴ  gyakran találkozhatunk helyiek kisebb-na-
gyobb ünneplő csoportjaival. A fesztivál a résztvevő etyekiek számára egyfajta 
nyilvánosság előĴ  zajló ünnep, amelynek nézői is vannak: a turisták. Az ün-
neplő helyieket és a turistákat az köti össze, ami a turizmusban és az ünnepben 
közös: mindkeĴ ő a megszokoĴ  környezet elhagyását, a szürke hétköznapok vi-
lágából való kilépést jelenti, és fő funkciója a feszültségek levezetése.

A helyiek értelmezése szerint, bár a fesztivál a városiak igényeit szolgálja és 
városi kezdeményezésre jöĴ  létre, mégsem kényszerként jelentkezik a falu szá-
mára, hanem mint lehetőség, inspiráció. Fontos hatással van a helyiek vállalkozó-
kedvére és kapacitására, és úgy alkot valami újat, a fogyasztói igényeknek meg-
felelőt, hogy az megfelel a helyiek igényeinek és elvárásainak. Rókusfalvy sze-
repét, közösségszervező és turizmusfejlesztő munkáját nem csak az etyekiek di-
csérik, de a környék falvai is példaként emlegetik. „Nekünk is jól jönne egy Rókus-
falvy” – mondta az egyik szomszédos település kistérségi menedzsere. 

Etyek gazdaságában és imázsában a központi helyet a bor és a sváb hagyo-
mányok foglalják el. A fesztiválok pozitív helyi megítélésében az is szerepet 
játszik, hogy a rendezvények erőteljesen kapcsolódnak a helyi borhoz, bor-
kultúrához és a sváb hagyományokhoz. Nem teremtenek új imázst a település 
számára, csak a meglévőt erősítik. 

Összegzés: hasonlóságok és különbségek 

A két különböző területen megrendezeĴ  fesztivál a város és a vidék kapcsola-
tának, a városi nyomásnak két nagyon eltérő típusát mutatja. A fesztiválok ki-
alakulásának körülményei, történetük hasonló, hiszen mindkét fesztivált egy 
városból beköltöző, országosan ismert személy indítoĴ a el. Az egyik fő kü-
lönbség, hogy, amíg a Művészetek Völgyét szervező művész döntően saját és 
művésztársai elképzeléseit valósítja meg, a helyiek aktív bevonása nélkül, addig 
a médiaszereplőként ismerté vált etyeki fesztiválszervező a helyiek bevonásával 
szervezi a rendezvényeket. 

A fesztiválok célközönsége hasonló. Mindkét fesztivál a szórakozni vágyó, 
ugyanakkor a vidék hagyományait kereső, egzisztenciális igényeket támasztó 
turistákat célozza meg, és egyfajta vidéki autenticitás konstrukciót kínál a fo-



gyasztói számára. A különbség a megrendezeĴ  autenticitás leleplezésében rejlik 
a két fesztivál közöĴ . A Művészetek Völgye a legfelületesebb szemlélő számára is 
a megrendezeĴ  autenticitás élményét nyújtja, hiszen a rendezvény számos eleme 
nem illeszkedik a hely hagyományaihoz. Ezzel szemben az etyeki fesztiválok a 
valódiság érzetét keltik a legtöbb turistában; a helyi hagyományokra, kultúrára 
épülve, a helyiek bevonásával képesek megőrizni autenticitás jellegüket. 

A helyiek bevonásában is vannak különbségek. Etyeken a fesztivál fő szer-
vezői közöĴ  számos helyi szereplőt találunk, és az etyekiek a programok ki-
alakításában, valamint a fesztivál szolgáltatásaiban is aktívan részt vesznek. Bár 
a rendezvény lebonyolításában a Művészetek Völgye esetében is megjelennek a 
helyiek (például az önkormányzatok részt vállalnak a szálláshelyek közvetíté-
sében, a helyiek Völgymunkásként tevékenykednek a rendezvényen), a prog-
ramok összeállításában kizárólag a külső szereplők akarata érvényesül, így va-
lódi együĴ működés alig alakul ki a szervezők és helyiek közöĴ .

A Művészetek Völgyében a szervezők és más közvetítők (pl. média) által a 
fogyasztóknak közvetíteĴ  vidék javai és szolgáltatási a vidékiségen, a vidéki 
tájon túl nem kötődnek az adoĴ  helyhez, külső szereplők termékei, amelyek a 
vidék általános imázsának fenntartásában szerepet játszanak ugyan, de nem 
kötődnek a hely sajátosságaihoz. Az etyeki fesztiválokon a szervezők és más 
közvetítő csatornák klasszikus értelemben közvetítenek a helyi termelők és a 
városi fogyasztók, tehát a város és vidék közöĴ  (a közvetítők szerepéről rész-
letesebben ld. Kovách–Kristóf ebben a kötetben).

A fesztiválok helyi gazdasági hatását tekintve is nagy különbségek vannak a 
Művészetek Völgye és az etyeki fesztiválok közöĴ . A Művészetek Völgye fesz-
tivál nem hozoĴ  döntő változást a helyi gazdaságban, mivel nem kapcsolódik 
hozzá szervesen. Legfontosabb hatása, hogy a falvak ismerĴ é válnak, ez a fal-
vak turisztikai és egyéb fejlesztéseihez jól használható. Az etyeki fesztiválok 
szorosan kapcsolódnak a falu turisztikai elképzeléseihez. A bor turisztikai ér-
tékesítése a helyi termelőknek érdeke, és alapvetően meghatározza a helyi po-
litikai vezetés fejlesztési elképzeléseit is. A fesztiválok hatására néhány etyeki 
pince folyamatosan megnyitoĴ a kapuit a fogyasztók előĴ , ami azt is jelzi, hogy 
a fesztiválok beváltoĴ ák a hozzájuk fűzöĴ  reményeket.
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1. táblázat Hasonlóságok és különbségek

Szempontok Művészetek Völgye Etyeki fesztiválok
ötletgazda külső, városi szereplő külső, városi szereplő

Fogyasztó
experimentális és 
szórakozás élményét kereső 
városiak

egzisztenciális és 
szórakozás élményét 
kereső városiak

helyi kultúra megjelenése Gyenge Erős
helyiek részvétele Passzív Aktív
fesztiválok helyi megítélése Változó Pozitív
autenticitás élmény megrendezeĴ  valódiság élménye
fesztiválok imázsteremtő 
funkciója

új imázst hozoĴ  létre a meglévőt erősíti

város–vidék kapcsolat
hierarchikus, egyirányú, 
városi dominancia

Kölcsönhatás

városi hatás Nyomás Inspiráció

A városi hatás szemléletes példáit adják az elemzeĴ  fesztiválok. A Művészetek 
Völgye fesztivál egy héten át erőteljes nyomásként nehezedik a helyi közös-
ségre és környezetre. Turisták tízezrei néhány napon keresztül terhelik a he-
lyi közösséget, infrastruktúrát és természetet, egy hét után azonban ez a városi 
nyomás megszűnik. A nyaralótulajdonosok, akik talán a Művészetek Völgye 
hatására vásároltak ingatlant a falvakban, nem jelentenek valódi terhet a helyi 
közösség és infrastruktúra számára. Ezzel szemben az etyeki fesztiválok a vá-
rosi nyomásra adoĴ  válaszként is felfoghatóak. Etyeken a városi betelepülők ré-
vén folyamatosan jelen van a nyomás, az igény a helyi kulturális szolgáltatások, 
a hagyományok ápolása, a vidékiség élménye iránt, a terhelés elnyúlik, nem 
kampány jellegű. Ugyanakkor a betelepülő ingatlantulajdonosok maguk is 
hozzájárulnak az infrastruktúra fejlesztéséhez. A fesztiválok mindkét esetben 
koncentráltan, tömegek számára elérhető módon elégítik ki a városi igényeket. 
A különbség azonban az, hogy amíg a Völgy falvainak lakói valódi külső kény-
szerként értékelik a fesztivált, addig az etyekeik számára a fesztiválok nem nyo-
másként, hanem inspirációként, lehetőségként jelennek meg.

Eltérő földrajzi és történelmi hagyományaikból adódóan a Völgy településein 
és Etyeken a vidék és város közöĴ i kapcsolat nagyon különböző. Míg Etyek ese-
tében van egyfajta kontinuitás, folytonosság az események alakulásában (szer-
ves konszenzuson alapuló fejlődés), addig a Völgy településein hirtelen, rob-
banásszerűen jelentek meg a városiak és igényeik. Ebből következően Etyeken 
egy intenzív, kölcsönösségen, együĴ működésen alapuló vidék-város kapcsolat 
jöĴ  létre, amelyben a városiak fogyasztóként, a vidékiek termelőként vesznek 
részt. A Művészetek Völgyének települései számára ezzel szemben a vidék-vá-
ros közöĴ i kapcsolat hierarchikus, egyoldalú függőségi viszony, amelyben a 



városiak mint a vidék, a hely használói jelennek meg, anélkül, hogy valóban 
a helyi termékeket és szolgáltatásokat fogyasztanák. Mindkét esetben azt ta-
pasztaltuk, hogy a városi igények hatására megváltozik a vidék gazdasága, tár-
sadalmi reprezentációja, imázsa, és ezzel együĴ  a helyiek mindennapi élete. 
Mindkét eset jól példája a szolgáltató vidéknek, ám amíg a Művészetek Völgye 
esetében a szolgáltás csak a hely használátára irányuló igény kiszolgálását je-
lenti, addig Etyeken ez a vidék lehetőségeinek kiaknázásával párosul. 
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II. TUDÁSHASZNÁLAT 
A VIDÉKFEJLESZTÉSBEN





Nagy Kalamász Ildikó:
a társadalmi részvétel 
és a tѢdáshasználat

Bevezetés

A részvételi demokrácia, a társadalmi részvétel és a társadalmi, illetve a civil 
aktivitás problematikája gyakori témája a társadalomtudományi elemzéseknek, 
amelynek oka elsősorban a demokratikus berendezkedés válságjelenségeiben, az 
ún. demokrácia defi cit növekedésében keresendő. A társadalmi részvétel vizs-
gálatát azért is tartoĴ uk fontosnak, mert jelezheti a helyi lakosság vidékfejlesz-
tésben való részvételi szándékát, a szereplők együĴ működési hajlandóságát il-
letve a tudáshasználat módjait. A tanulmány első része egyrészt a mérföldkőnek 
tekinthető Aarhusi Egyezmény, majd a hazai törvénykezés által megteremteĴ  
részvételi intézmények ismertetésével a részvételi demokrácia jogi szabályozását 
mutatja be, másrészt a társadalmi részvétel működését befolyásoló történelmi 
és társadalmi hatásokat elemzi. A tanulmány második részében a hazai tár-
sadalomtudományi kutatások eredményeiből mutatunk be néhányat, elsősorban 
az önkormányzatok és a civil szervezetek, valamint az állampolgári bizalom 
területére fókuszálva. A harmadik részében pedig a Vidék 2005 kérdőíves ku-
tatásunk alapján megrajzolható főbb tendenciákat vázoljuk fel. 

A társadalmi részvétel vizsgálata nemcsak a döntéshozatal társadalmi kontrollja 
szempontjából lényeges, hanem tágabb társadalmi, politikai összefüggésben is 
fontos szereppel bír. Robert D. Putnam elmélete szerint a politikai életben, a tár-
sadalmi szervezetekben és a közösségekben való részvétel, azaz a részvételi jog 
aktív gyakorlása az egyén társadalmi tőkéjének fontos eleme1. 

Putnam elméletében a társadalmi tőke elsősorban az egyén aktív társas vi-
szonyait és kapcsolatrendszerét jelenti, amelyek meghatározzák a társadalom 
szerveződését, az emberek közöĴ i hálózatokat, a közösen elfogadoĴ  normákat 
és kötelezeĴ ségeket, a társadalmi bizalmat és szolidaritást. Putnam szerint a 
fejleĴ  és működőképes civil társadalom motorja és előfeltétele, nem pedig kö-

1 A társadalmi tőke mérésére kidolgozoĴ  komplex mutatószám több változót foglal magába, ame-
lyek az alábbi hét kategóriába csoportosíthatók: politikai életben való részvétel, civil szerepvállalás, 
vallási élet gyakorlása, informális társadalmi kapcsolatok, munkahelyi kapcsolatok, önkéntesség, 
reciprocitás és bizalom (Putnam 2000, Csizmadia 2000).
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vetkezménye a társadalmi és gazdasági modernizációnak, és szignifi káns 
összefüggés fi gyelhető meg a civil társadalom erőssége, a civil aktivitás, a 
társadalmi bizalom és szolidaritás, valamint a politikai részvétel közöĴ . Az 
1980-as években az olasz tartományi kormányzás hatékonyságáról végzeĴ  ku-
tatásai kimutaĴ ák, hogy azokban a tartományokban, ahol a helyi közéletben 
több társadalmi szervezet beágyazoĴ an tevékenykedeĴ , és ezért a társadalmi 
szervezetek nagyobb nyomást gyakoroltak a helyi vezetésre, a kormányzat 
is sokkal hatékonyabban működöĴ  (Putnam 1993). Putnam egy későbbi mű-
vében a bizalom és a szolidaritás hiánya miaĴ  drámaian csökkenő részvételi 
hajlandóságot mutaĴ a be, azaz a demokrácia intézményeitől való tömeges el-
fordulást, a szavazókedv, a társadalmi szervezetek taglétszámának csökkenését, 
a közösségek széthullását (Putnam 2000, Csizmadia 2000). 

Jogi, intézményi és működési keretek

A társadalmi részvétel a XX. század végére vált az Európai Unió alapvető mű-
ködési elvévé2, a nyugati országok jogrendje és alkotmánya pedig általában le-
hetőséget biztosít a részvétel intézményeinek létrehozásához és működéséhez 
(Van Doosselaere 2004). Ezt a folyamatot azonban nem csupán az alulról jövő 
állampolgári kezdeményezések táplálják, hanem a hatalmon lévők egyre szé-
lesebb körében elterjedő felismerés is, miszerint pozíciójuk legitimitásának, és 
a közügyekkel kapcsolatos jobb, elfogadhatóbb döntések megszületéséhez a tár-
sadalmi részvétel lehetőségének megteremtése szükséges (Nizák–Péterfi  2005). 
(A hatalom és a legitimáció egy másik aspektusát világítja meg Kovách–Csur-
gó–Kucerova tanulmánya ebben a kötetben.)

A társadalmi részvétel jogi kereteinek megteremtésében kulcsfontosságú 
eseménynek számít az 1998-as Aarhusi Egyezmény3, amely 2001-ben lépeĴ  ha-
tályba Magyarországon. Az egyezmény a társadalmi részvétel alapelvét fek-
teti le, miszerint a társadalmi részvételnek a nyilvánosság azon fázisában kell 
megvalósulnia, amikor az összes választási lehetőség még nyitva áll, így a dön-
téshozás befolyásolható4. A jogi keretek melleĴ  a részvételi demokrácia meg-
teremtésének kulcsfontosságú eleme a szubszidiaritás elvét tisztleletben tar-

2 Az Európai Unió Alkotmányának I-46. cikke intézményesíteĴ e a társadalmi részvételt. 
3 Az ENSZ Gazdasági BizoĴ ságának 36 tagállama és az EU írta alá a környezeti ügyekben a tár-

sadalmi részvétel biztosításáról szóló egyezményt.
4 Az Egyezmény kifejezeĴ en a környezetvédelmi kérdésekre fókuszál, és az emberi jogok mellé 

rendeli a környezeti jogokat. Az Egyezmény három pillérre épül: az információhoz való hozzáférésre, 
a társadalmi részvételre a döntéshozatalban és az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférésre, amely 
pillérek kölcsönösen egymás alapjait képezik. Az Európai Unió jogalkotó szerve, az Európai Par-
lament 2003-ban adta ki az Aarhusi Egyezményre vonatkozó előírásait, amely a nyilvánosság jo-
gait határozza meg a döntéshozatal folyamatára vonatkozóan. A környezetvédelmi szabályozáson 
kívül azonban a különböző szektorális szabályozásban jogilag nem biztosítoĴ  a társadalmi rész-
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tó kormányzás, amely nem a centralizáció elvetését, hanem a lehetséges leg-
magasabb szintű decentralizáció megteremtését jelenti5. 

A részvételi demokrácia gyakorlati megvalósulását az alapvető elvi és jogi 
keretek melleĴ  a részvétel intézményei és azok működési mechanizmusai is 
meghatározzák. Alapvető részvételi intézmény a választás, valamint a nép-
szavazás6 és a népi kezdeményezés7. Ezek melleĴ  az önkormányzati törvényben 
meghatározoĴ  egyéb intézményi keretek, mint például a lakossági fórumok, a 
nyilvános konzultációk, a lakossági kihirdetések, a közmeghallgatás, a nyílt 
önkormányzati ülések adnak lehetőséget az állampolgári részvételre helyi szin-
ten. A társadalmi részvétel másik intézményes formáját jelentik a tanácsadó 
bizoĴ ságok, amelyeket kifejezeĴ en erre a célra hoztak létre, illetve ennek te-
kinthető az ombudsman intézménye is. A lobbizás intézményes, illetve nem in-
tézményes keretek közöĴ  működhet, ám az olyan társadalmi megmozdulások, 
mint a sztrájk, a tüntetések, a kampányok és a bojkoĴ álás, a társadalmi részvétel 
nem intézményes formájának tekinthetőek (Bela és társai 2003). A társadalmi 
és állampolgári részvétel működési csatornái lehetnek horizontálisak és ver-
tikálisak, illetve a kommunikáció minőségétől függően különböző szintűek. 
A részvétel vertikális csatornái a döntéshozatal és a részvétel különböző te-
rületi szintjeit integrálja, a horizontális csatornák az egyes területi egységeken 
működő különböző szektorok, ágazatok, hivatalok, társadalmi csoportok kö-
zös feladatmegoldását segítik elő (Szabó 2005). A kommunikáció minősége ál-
tal meghatározoĴ  részvétel három alapszintje, az informálás, a konzultáció és 

vétel, ám az úĴ örőnek számító Aarhusi Egyezmény a társadalmi részvétel kiterjesztésének fontos 
alapja, kiindulópontja lehet (Bela és társai 2003).

5 A szubszidiaritás elve elméletileg már a kezdetektől szerepel az Európai Közösség műkö-
désének irányelvei közöĴ , azonban igazi tartalmat az 1992-es Maastrichti Szerződés nyomán az 
Európai Unió létrehozásakor nyert. A szubszidiaritás elve szerint „amit az egyes személyek saját 
erejükből és képességeik révén meg tudnak valósítani, azt hatáskörükből kivenni és a közösségekre 
bízni tilos, éppen így mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szerveződöĴ  közösség ké-
pes végrehajtani és ellátni, nagyobb és magasabb szinten szervződöĴ  társulásra áthárítani jogs-
zerűtlenség és egyúĴ al súlyos bűn… mivel minden társadalmi tevékenység lényegénél és benne 
rejlő erejénél fogva segíteni, szubszidiálni köteles a társadalmi egész egyes részeit, ellenben soha 
nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.” (Tomka–Goják 1993)

6 Az országos népszavazás elrendelése és tárgyának meghatározása az Országgyűlés hatáskörébe 
tartozik. Népszavazást kötelesek kiírni minden esetben, ha legalább 200 000 választópolgár kez-
deményezi törvényesen, és az Országgyűlés mérlegelése alapján, ha a köztársasági elnök, a Kor-
mány, az országgyűlési képviselők egyharmada, vagy 100 000 választópolgár kezdeményezi.

Helyi népszavazást a képviselő-testület hatáskörébe tartozó ügyekben írnak ki, amelyet a te-
lepülési képviselők legalább negyede, a képviselő-testület bizoĴ sága, a helyi társadalmi szervezet ve-
zető testülete és az önkormányzati rendeletben meghatározoĴ  választópolgár kezdeményezhet.  

7 Országos népi kezdeményezés nyomán az Országgyűlés napirendre tűzi a kezdeményezésben 
megfogalmazoĴ  kérést, amelynek benyújtásához legalább 50 000 választópolgár szükséges. 

Helyi népi kezdeményezést a képviselő-testület hatáskörébe tartozó ügyekben lehet benyújtani, 
ehhez a helyi választópolgárok 5-10%-ánk támogatása szükséges.
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az aktív részvétel8. PreĴ y a társadalmi részvétel módjának részletes felosztása 
nyomán megkülönbözteti a manipulatív és a passzív részvételt, amelyek az in-
formálás kategóriájába tartoznak, a konzultációt, az anyagi ellenszolgáltatásért 
vállalt részvételt, és a funkcionális részvételt, amelyek konzultáció szintjének 
árnyaltabb felosztását jelentik, valamint az interaktív részvételt és az önmoz-
gósítást, amelyek pedig az aktív részvétel különböző fokozatait és az aktív tu-
dáshasználatot jelentik (Radácsi 2005). 

A társadalmi részvétel általában felülről irányítoĴ  folyamat, formáját, azaz 
az informálás módszerét, az információ minőségét és mennyiségét, valamint 
a visszacsatolási lehetőségeket a hatalmon lévők alakítják ki. Ennek leggyako-
ribb kritikája, hogy a részvétel formális, a valóságban csekély hatással van a 
döntéshozatalra, gesztus jelleggel működik és nem használja ki a helyben fel-
halmozoĴ  tudáskészleteket. A társadalmi részvételnek vannak egyéni, azaz 
állampolgári részvételt kívánó területei, illetve szervezeĴ  formában zajló rep-
rezentálás folyamatai, ahol a közösség tagjai szervezeteken keresztül jelenítik 
meg véleményüket (Bela és társai 2003, Nizák–Péterfi  2005). A helyi, térségi vagy 
országos szintű társadalmi szervezetek, civil szerveződések adnak lehetőséget 
a szervezeĴ  formában való részvételre, amelyek adoĴ  esetben nagyobb súllyal 
képviselik a mögöĴ ük állók érdekeit, hiszen a kormányzat is előnyösebbnek 
tartja, ha nem egyénekkel, hanem egyének szervezeĴ  csoportjával konzultálhat 
(Nizák–Péterfi  2005).

Kvalitatív kutatási eredmények mutaĴ ák ki, hogy a kulturális, történelmi, 
társadalmi és politikai hagyományok nemcsak a társadalom tagjainak aĴ itűd-
jeit befolyásolják, hanem a hatalmon lévők viselkedését is (Bela és társai 2003). 
A társadalmi részvétel megvalósulásának előfeltétele a társadalmi bázis, az eg-
zisztenciális biztonságban lévő művelt középosztály megléte. A középosztály 
a civil szervezetek által képviselt poszt-materiális értékek megteremtői és fel-
halmozoĴ  tudáskészletük aktív használata során a társadalmi érdekek leg-
aktívabb közvetítői is. A hazai társadalmi részvételről elmondható, hogy jogi 
szabályozoĴ sága nemzetközi összehasonlításban is jó, ám a részvétel bázisát 
jelentő, tudástőkével rendelkező, de meglehetősen erőtlen középosztály miaĴ  
a társadalmi részvétel gyenge. A részvétel eszméje nincs szervesen jelen a köz-
tudatban, mert a hatalmon lévők és az állampolgárok közöĴ i bizalom a tör-
ténelmi tapasztalatok miaĴ  töredékes (Nizák–Péterfi  2005). A társadalom tag-
jait az alapvető bizalomhiány, a hatalmi eliteket pedig a közszolgálati ethosz 

8 Az informálás, a kormányzat információközlése az állampolgárok mint passzív befogadók 
felé. Az informálás az információhoz való hozzájutás jogán a részvételi demokrácia fontos eszkö-
ze, hiszen alapvetően fontos az aktív részvételhez való tudás megszerzéséhez. A konzultáció a kor-
mányzat és az állampolgárok, vagy az őket képviselő szervezetek kétirányú kapcsolata, a nyilvános 
fórumok összes formája ide tartozik. Az aktív részvétel az együĴ es döntéshozatali mechanizmus 
jelenti (Skoric 2005).
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nélküli antidemokratikus hatalmi refl exek berögzültsége (Vári 1997) jellemzi 
(Bela és társai 2003). 

Az állampolgárok általános igénye a képviseleti demokrácia működésé-
nek átláthatósága. Ennek is köszönhető, hogy az állampolgári és civil tár-
sadalom mozgalmainak céljai közé a hazai és nemzetközi politikák formálá-
sának az igénye is bekerült, és a társadalmi részvétel eszméje és biztosítása 
egyre beágyazoĴ abban működik, hiszen a hatalmi érdek is megkívánja a le-
gitim kormányzást és döntéshozatalt. Általános tendencia, hogy a kormány-
zat alacsonyabb, regionális vagy helyi szintre helyez bizonyos döntéshozatali 
feladatokat, ezért a társadalmi szervezetek új szerepet vívnak ki maguknak 
a politikai közéletben (Nizák–Péterfi  2005, Skoric 2005). Ennek hatékonyságát 
azonban erősen behatárolják a Magyarország településszerkezetének két struk-
turális jellegzetességéből fakadó sajátosságok: az önkormányzatok magas szá-
ma, és hogy a decentralizált településirányítás koncentrációjának hiánya miaĴ  
a középszintű területi önkormányzatok még meglehetősen súlytalanok (Haj-
dú 1999, Enyedi–Horváth 2002). A közép- és alsó szintek alapvető problémája 
a forráshiány, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a döntéshozatali pozícióhoz 
nem társul a végrehajtáshoz szükséges eszközök birtoklása. 

A társadalmi részvétel Magyarországon

A partnerség elve, amely során a kormányzat társadalmi részvételt biztosít a civil 
szektor számára, a gyakorlatban még nem jelent meg Magyarországon, hiszen a 
politikai elit csak a retorika szintjén támogatja az elv gyakorlati megvalósulását 
(Nizák–Péterfi  2005). A partnerség támogatásának háĴ erében a szerzőpáros sze-
rint a politikai elit hatalmi pozíciójának legitimitásához szükséges társadalmi 
bázis megteremtése és megerősítése áll. A minisztériumok a szakpolitikák ki-
alakításában általában csak zártkörűen vagy a reprezentativitáshoz kötve te-
szik lehetővé a részvételt a társadalmi szervezetek számára. Az intézményesíteĴ  
érdekegyeztetés formálisan működik, a részvétel során felmerülő ötletek, ja-
vaslatok fi gyelembevételének mértéke és módja, illetve a jogorvoslat lehetősége 
kialakulatlan és jogilag nem szabályozoĴ 9. Az önkormányzatok nagyon kevés 
aktivitást mutatnak a lakossági vélemények feltérképezésével kapcsolatban, ele-
nyésző azoknak a településeknek a száma, amelyek közvélemény-kutatást vé-
geznek a helyi lakosság körében (Nizák–Péterfi  2005). A települési szintű dön-
téshozatalban történő részvétel alapját az 1990. évi LXV. önkormányzatokról 
szóló törvény képezi, amely szerint a helyi képviselő-testület határozza meg 

9 Mindezt áthatja a kormányzat és az államigazgatási intézmények paternalista, hierarchikus 
hatalmi aĴ itűdje, a jogszabályok adta lehetőségek szűk értelmezése, a felülről szervezeĴ  struk-
túrákon keresztül biztosítoĴ  társadalmi részvétel, amelynek motorja inkább a hazai és nemzetkö-
zi követelmények, és nem a részvétel hatékonysága melleĴ i elkötelezeĴ ség.
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és fekteti le a szervezeti és működési szabályzatban „azoknak a fórumoknak  
a rendjét (község- és várospolitikai fórum, városrész tanácskozás, falugyűlés 
stb.) amelyek a lakosság, a társadalmi szervezetek közvetlen tájékoztatását, 
a fontosabb döntések előkészítésébe való bevonást szolgálják”10. A hazai te-
lepülések jelentős része nem rendelkezik ezekről a kérdésekről (Csegény–Ká-
kai 2001). A budapesti kerületek önkormányzatainak kevesebb mint 70%-a, 
a hazai városok mintegy 60%-a és a községek kevesebb mint fele hozoĴ  dön-
tést arról, hogy a civil szervezeteket meg kell hívni a képviselő-testületi köz-
gyűlésre. Ezek az önkormányzatok is leginkább akkor hívják meg a civileket, 
ha a közgyűlésen civilekről szóló napirendi pont is szerepel. Lehetőség van to-
vábbá az önkormányzati bizoĴ ságok munkájában, illetve a különböző szakértői 
munkaanyagok, elemzések elkészítésében való részvételre, ezzel azonban a ci-
vil szervezetek és a helyi állampolgárok nagyon kis csoportja él (Csegény–Ká-
kai 2001). Az összes magyarországi önkormányzat csupán 5%-ában létezik in-
tézményesíteĴ  egyeztető fórum az önkormányzat és a civil szervezetek közöĴ . 
A fővárosi kerületek felében, a megyeszékhelyek kétharmadában, a városok 
10%-ában működik civil egyeztető fórum. A községekben csak elvétve található 
ilyen, bár iĴ  feltételezhetően más, nem intézményes formája működik a civil 
egyeztetésnek és a helyiek informális csatornákon keresztül befolyásolják a dön-
téshozatalt. Azokon a településeken, ahol működnek intézményesíteĴ  civil fó-
rumok, meglehetősen kevés civil szervezet tud ezeknek a létéről, aminek oka a 
helyi intézmények és szervezetek közöĴ i nem megfelelő információáramlásban 
kereshető. Ennek oka nemcsak a helyi önkormányzat és a civil szféra közöĴ i, 
hanem a civil szféra különböző szereplői közöĴ i bizalmatlanságra is visszave-
zethető, amelynek háĴ erében az erőforrások megszerzéséért kialakult verseny 
áll (Kákai 2005). Az egyeztető fórumok11 az utóbbi pár évben kezdték meg  mű-

10 1990. évi LXV. Törvény a helyi önkormányzatokról. 18. § (2)
11 Az MTA Politikai Tudományok Intézete  2005-ben vizsgálta meg a helyi fejlesztésekkel kap-

csolatos ügyekbe való beleszólás és a civil érdekérvényesítés megteremtését elősegítő 258/2004. (IX. 
16.) Kormányrendelet társadalmi hatását. Ebben a kormányrendeletben fekteteĴ ék le a civil egyez-
tető fórumok és a különböző fejlesztési tanácsok működésére és együĴ működésére vonatkozó sza-
bályokat. Az intézményi keret az ún. Civil Fórum, amely a különböző szintű területfejlesztési ta-
nácsok működésében játszik szerepet. Az egyeztető fórum munkájában a bejelentkezeĴ  és nyil-
vántartásba veĴ  szervezetek vesznek részt, ezek a fórumok egy főt delegálhatnak az adoĴ  területi 
szinten működő fejlesztési tanácsba. Az egyeztető Civil Fórum alapvető célja, hogy a civilek szá-
mára társadalmi részvételt biztosítson a területfejlesztési kérdések megvitatásánál és döntések 
meghozatalánál. A területfejlesztési tanácsok döntéshozatali folyamataiban nemcsak a kifejezeĴ en 
területfejlesztéssel foglalkozó civilek vehetnek részt, hanem bármilyen civil szervezet, amely az 
adoĴ  területi szintre (országos-, regionális-, megyei-, kistérségi- vagy speciális térségi szintre) vo-
natkozó, nemcsak területfejlesztéssel kapcsolatos, ám a területfejlesztési tanácsok hatáskörébe tar-
tozó ügyekkel kapcsolatos döntéshozatali folyamatokban részt óhajt venni. A Civil Fórumba be-
jelentkezeĴ  és a be nem jelentkezeĴ  szervezetek közöĴ  végzeĴ  országos szintű reprezentatív ku-
tatásunk alapján elmondható, hogy a regisztrált és nem regisztrált civil szervezetek körében szin-
te teljesen hasonló eredményeket kaptunk a társadalmi részvételre vonatkozóan. A mintába került 
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ködésüket, így ezek az adatok idővel módosulhatnak, ám a településtípusok 
közöĴ i arányok valószínűleg fennmaradnak.

 
A politikai intézmények iránti bizalomról és az állampolgárok társadalmi szer-
vezetekben való részvételi hajlandóságáról elmondható, hogy az állampolgárok 
általánosan alacsonynak tartják a civil szervezetek befolyásolási lehetőségeit 
a helyi vonatkozású közügyekben. Az állampolgárok a közügyekkel vagy ma-
gánügyeikkel kapcsolatos problémáikkal ritkán keresik fel a civil szervezeteket, 
és a felmérések alapján az állampolgárok saját maguknak nagyobb döntésbefo-
lyásoló szerepet tulajdonítanak, mint  a szervezeteknek, illetve a szervezeteken 
keresztül az együĴ es fellépésnek. A politikai intézményekbe12 veteĴ  bizalmat 
mérő, 1-5-ig terjedő skálán azok az intézmények kapták a legalacsonyabb értéket, 
amelyeket a nép választ, ti. a parlament és a szakszervezetek. A lakosság nem 
bízik az érdekérvényesítésben, ehelyeĴ  a politikai eliĴ ől és a kormányzati szer-
vektől várja a közügyekkel kapcsolatos problémák megoldását (Kákai 2005). Az 
állampolgárok és a társadalmi szervezetek tehát csekély mértékben vesznek részt 
az országos és hazai közügyekkel kapcsolatos döntéshozatali folyamatokban. 
A részvételi demokrácia intézményeinek kihasználása, a társadalmi részvétel 
mértéke és a társadalmi aktivitás meglehetősen alacsony Magyarországon. 

A társadalmi részvétel a területi, a demográfi ai és a gazdasági 
mutatók tükrében

A Vidék 2005 kérdőíves kutatásunk társadalmi részvételre vonatkozó kérdései13 
a társadalmi tőke mérésének első négy putnami kategóriájára vonatkoztak, és a 
társadalmi aktivitásra valamint a civil szervezetek munkájában való részvételre 
irányultak. A tanulmány következő részében a társadalmi aktivitás területi és 
települések közöĴ i eltéréseit, valamint a demográfi ai és a gazdasági tényezőkkel, 
valamint a fogyasztási javakkal kapcsolatos összefüggéseit vizsgáljuk azért, 
hogy árnyaltabb képet kapjunk a társadalmi részvétel különböző formáit rend-

722 civil szervezet mintegy háromnegyede tart fenn valamilyen kapcsolatot az önkormányzat civil 
ügyekért felelős munkatársával. A civil szervezetek egyötöde rendszeresen közreműködik az ön-
kormányzati döntések előkészítésben, amelynek mintegy fele, azaz a civil szervezetek egytizede 
véleménynyilvánítóként vesz részt ezeken az üléseken (Kovách 2005).

12 Köztársasági elnök, Alkotmánybíróság, helyi önkormányzat, hadsereg, rendőrség, parlament, 
kormány, szakszervezetek, pártok, sajtó, rádió, televízió

13 Milyen gyakran vesz részt a helyi rendezvényeken (nemzeti ünnepek, falunap, iskolai ren-
dezvények, idősoĴ hon rendezvényei)? 

Milyen gyakran vesz részt a helyi egyházi eseményeken? 
Részt vesz-e Ön valamilyen helyi civil szervezet munkájában? 
Milyen gyakran vesz Ön részt a helyi döntéshozatali folyamatokban (önkormányzati munka, 

közmeghallgatás, falugyűlés)?
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szeresen, ritkán vagy soha nem gyakorlók csoportjáról. A kérdőívben szereplő 
négy kérdés korlátozoĴ  elemzési keretet biztosít a témára vonatkozóan, mert a 
kérdések nem foglalkoznak a társadalmi részvétel egyéb lehetséges formáival 
és a részvétel gyakoriságával. A kérdőíves vizsgálat társadalmi részvételre vo-
natkozó változóinak a megoszlásait tanulmányozva is megerősíthetjük, hogy 
nagyon alacsony a népesség társadalmi aktivitása. A válaszadók kevesebb mint 
egytizede vesz részt valamilyen formában civil szervezet munkájában, és a he-
lyi rendezvényeken, egyházi eseményeken és döntéshozatali folyamatokban 
való aktív részvétel arányai sem jobbak. 

1. táblázat. Részvételi hajlandóság (%)

Részvétel
helyi 
rendezvé-
nyeken 

helyi egyházi 
esemé  nyeken

helyi 
döntéshozatali 
folyamatokban

helyi civil 
szervezet 
munkájában

Rendszeresen/ 
Igen

16,3 9,2 3,0 7,1

Ritkán 39,8 37,1 13,2 -
Soha/nem 43,9 53,7 83,8 92,9
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A magyar lakosság társadalmi aktivitása a helyi rendezvényeken a legnagyobb, 
ezt követi az egyházi eseményeken, és – meglehetősen elmaradva – a döntés-
hozatali folyamatokban való részvétel (1. táblázat). Amíg a lakosság mintegy 
felét érinti a rendezvényeken (56,1%) és az egyházi eseményeken (46,3%) való 
kisebb nagyobb mértékű részvétel, addig a helyi döntéshozatalban a lakosság 
döntő többsége (83,8%) egyáltalán nem vesz részt. A helyi civil szervezetek 
munkájában a lakosság 7,1%-a vesz részt, ami rendkívül alacsony társadalmi 
aktivitást mutat, és amely önmagában magyarázza a civil aktivitás, azaz a ci-
vil szervezetek aktív szerepvállalásának alacsony szintjét.

A társadalmi részvétel e négy formájának vizsgálatakor megállapítható, hogy 
a társadalmi passzivitás éppen azon részvételi formákban magas, amelyek le-
hetőséget biztosítanak az állampolgároknak a közügyek befolyásolására és a vé-
leménynyilvánításra, ezáltal a tudástőke hasznosítására, ide értve a döntéshozási 
folyamatokban és civil szervezetekben való részvételt. A másik két társadalmi 
részvételt mérő változó inkább a megkérdezeĴ ek helyi vonatkozású közösségi 
eseményekkel kapcsolatos társadalmi aktivitását mutatja, amely sokkal jobbnak 
mondható, ám a részvétel ebben az esetben inkább passzív jelenlétet és nem a 
közügyekben való részvételi szándékot jelenti.

A társadalmi részvétel rendszerességére vonatkozó három változó14 együt-
14 Milyen gyakran vesz részt a helyi rendezvényeken? Milyen gyakran vesz részt a helyi egy-

házi eseményeken? Milyen gyakran vesz Ön részt a helyi döntéshozatali folyamatokban?
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tes elemzésekor a részvételi aktivitás szempontjából több stabil csoport ki-
mutatható. A megkérdezeĴ ek egyharmada (31,3%) soha nem vesz részt a helyi 
társadalmi életben vagy döntéshozatalban. Külön csoportot alkotnak azok, akik 
ritkán gyakorolják a társadalmi részvétel egyik formáját, ezek aránya a meg-
kérdezeĴ ek egynegyede (24,2%). A megkérdezeĴ ek több mint fele (55,5%) tel-
jesen passzívnak mondható, a társadalmi részvételre vonatkozó lehetőségekkel 
és jogokkal nem él. A megkérdezeĴ ek valamivel több mint egynegyede (28,8%) 
aktívan részt vesz a helyi közösségi életben, ám a társadalmi részvétel aktív for-
máját jelentő döntéshozási folyamatokban soha. A megkéredzeĴ ek 13,4%-a nem 
nevezhető sem aktívnak sem passzívnak, ebből 1,4% elsősorban a döntéshozási 
folyamatokban mutat rendszeres aktivitást. Érdekes módon olyan eseĴ el nem 
találkoztunk, ahol a megkérdezeĴ  a döntéshozásban rendszeresen, a részvétel 
egyéb formáiban pedig soha nem vesz részt. Mindhárom kategóriában a meg-
kérdezeĴ ek csupán 2,3%-a mondható aktívnak.

2. táblázat. Társadalmi részvétel településtípusok alapján (%).

Részvétel Budapest Megyeszékhely Város Község
Helyi rendezvényeken 
rendszeresen 7,6 8,5 16,4 25,5
ritkán 33,5 40,3 42,8 40,3
soha 58,9 51,2 40,8 34,2
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Helyi egyházi 
eseményeken
rendszeresen 8,3 6,2 5,8 14,8
ritkán 21,7 41,0 44,4 36,4
soha 70,0 52,8 49,8 48,8
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Helyi 
döntéshozatalban
rendszeresen 1,6 1,7 1,9 5,5
ritkán 4,4 8,4 15,2 19,0
soha 94,0 89,9 82,9 75,5
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Helyi civil szervezet 
munkájában
Igen 4,4 6,1 5,2 10,8
Nem 95,6 93,9 94,8 89,2
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A 2. táblázat adataiból egyértelmű, hogy a kisebb településeken nagyobb a helyi 
lakosság társadalmi aktivitása. A helyi rendezvényeken, az egyházi eseménye-
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ken és a döntéshozatalban soha részt nem vevők aránya szerint a főváros és a 
községek közöĴ i lejtő töretlennek mutatkozik, azaz minél kisebb egy település, 
annál nagyobb a társadalmi aktivitás. Területi vonatkozásban a társadalmi ak-
tivitásában tapasztalható eltérések azonban nem csupán a településtípusok 
mentén képződnek le. Elemzésünk során az alábbi csoportok körvonalazódtak 
az egyes megyék lakosságának társadalmi aktivitása kapcsán: társadalmi rész-
vétel szempontjából legaktívabb megye Szabolcs-Szatmár-Bereg és Baranya me-
gye, iĴ  mind a négy vizsgált kategóriában kiugróan magas a helyi lakosság ak-
tivitása. A válaszok hasonló mintázata jellemzi Jász-Nagykun-Szolnok és Vas 
megyét, ahol a megkérdezeĴ ek társadalmi aktivitása alapvetően magas, ám 
mindkét megyében meglehetősen kevesen vesznek részt civil szervezet mun-
kájában. Borsod-Abaúj-Zemplén, Nógrád és Csongrád megyében csak a helyi 
rendezvényeken és egyházi eseményeken magas a társadalmi részvétel, Bács-
Kiskun és Fejér megyében pedig csak a helyi rendezvényeken és a helyi dön-
téshozatali folyamatokban. Pest, Veszprém és Komárom megyében az átlagosnál 
magasabb a helyi civil szervezet munkájában, és kiugróan magas a döntéshozatali 
folyamatokban való aktív részvétel aránya. Békés, Győr-Moson-Sopron, Tolna 
és Zala megye lakossága elsősorban a helyi egyházi eseményeken aktív, Hajdú-
Bihar megye lakosságának társadalmi részvétele pedig az összes kategóriában 
átlagosnak tekinthető. Somogy megye lakossága a helyi rendezvényeken és a 
helyi civil szervezetek munkájában vesz részt aktívan, Heves megye lakossága 
pedig csupán a helyi döntéshozatalban. Budapest lakosságának társadalmi ak-
tivitása mind a négy kategóriában átlagon aluli. A lakosság társadalmi aktivitása 
sokkal nagyobb a fejletlenebb megyékben, mint a fejleĴ ekben, kivételt ez alól a 
döntéshozatali folyamatokban való részvétel képez, amely több fejleĴ  megyében 
az egyetlen olyan kategória, amelyben a helyi lakosság társadalmi részvétele 
meghaladja az országos átlagot. Ennek a háĴ erében komplex társadalmi, gaz-
dasági és politikai okok húzódhatnak, kutatásunk alapján azt azonban meg-
állapíthatjuk, hogy az átlagot meghaladó társadalmi részvétel azokat a me-
gyéket jellemzi, ahol alacsonyabb a városi népesség aránya (Szabolcs, Borsod, 
Nógrád) illetve amelyek a gazdasági mutatók alapján fejletlenebb térségeknek 
tekinthetők (Baranya, Borsod, Nógrád, Szabolcs, Szolnok), ám ezeknek a me-
gyéknek a lakosságát inkább jellemzi a helyi rendezvények illetve egyházi ese-
mények látogatása, amelyek a társadalmi részvétel passzívabb formáiként je-
gyezhetők. A döntéshozási folyamatokban, illetve a civil szervezet munkájában 
való aktív részvételi lehetőséggel ugyan több fejletlenebb megye lakossága is 
él, azonban érdekes, hogy ez inkább a fejleĴ ebb megyéket jellemzi (Pest, Fejér, 
Komárom-Esztergom, Veszprém). 

A társadalmi részvétel településkategóriák szerinti elemzése alapján feltéte-
lezzük, hogy a társadalmi aktivitást meghatározza a személyes vagy családi 
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kötődés a „vidékhez.”15. A civil szervezetek munkájában való részvétel nem 
áll szignifi káns kapcsolatban a nagyszülők, a szülők, illetve a megkérdezeĴ ek 
vidéki kötődésével, hosszabb, rövidebb ideig tartó vidéki lakóhellyel. A he-
lyi rendezvényeken, a helyi egyházi eseményeken illetve a helyi döntéshoza-
tali folyamatokban hasonló tendenciákat fi gyelhetünk meg a vidékhez való 
kötődéssel kapcsolatban. Azok a válaszadók, akiknek nagyszülei vagy szü-
lei életük nagy részét kisvárosban, falun vagy tanyán töltöĴ ék átlagon felüli 
arányban jelennek meg helyi rendezvényeken és egyházi eseményeken, illetve 
vesznek részt helyi döntéshozatali folyamatokban. Mindhárom esetben a soha 
részt nem vevők aránya a falusi kötődésűek körében a legkisebb, és kiugróan 
magas a fővárosi kötődésűeknél. 

3. táblázat. Társadalmi részvétel agrárérinteĴ ség alapján (%).

Részvétel
helyi 
rendezvényeken

Nem 
agrár ér-
inteĴ 

Szülők 
agrár-
érinteĴ ek

Enyhén 
agrár-
érinteĴ  
(rejteĴ )

Enyhén 
agrár-
érinteĴ  
(bevalloĴ )

Erősen 
agrár-
érinteĴ 

rendszeresen 9,5 16,9 16,9 25,0 22,8
ritkán 36,5 32,5 46,2 41,3 41,3
soha 54,0 50,6 36,9 33,7 35,9
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Egyházi 
eseményeken
rendszeresen 4,5 15,7 8,1 6,7 16,0
ritkán 27,5 33,7 51,5 52,9 37,4
soha 68,0 50,6 40,4 40,4 46,5
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Döntéshozatalban
rendszeresen 2,1 1,2 1,9 2,9 8,0
ritkán 7,1 10,8 19,4 25,2 15,0
soha 90,8 88,0 78,7 71,9 77,0
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A társadalmi részvételt az agrárérinteĴ  kategóriák szerint vizsgálva (3. táb-
lázat) megállapíthatjuk, hogy az agrárérinteĴ séghez való személyes kötődés, 
azaz az enyhén, illetve az erősen agrárérinteĴ ek csoportjába való tartozás ese-

15 Szülei hol töltöĴ ék életük életük nagy részét, milyen településen laktak (főváros, nagyváros, 
kisváros, falu, tanya)?

Nagyszülei hol töltöĴ ék életük nagy részét, milyen településen laktak (főváros, nagyváros, kis-
város, falu, tanya)?

Ön hol töltöĴ e gyerekkora legnagyobb részét, kb. 14 éves koráig? Milyen településen lakoĴ  ak-
koriban, amikor gyerek volt (főváros, nagyváros, kisváros, falu, tanya)?
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tén szignifi kánsan nagyobb a társadalmi aktivitás. Legaktívabb csoport a be-
valloĴ an enyhén agrárérinteĴ ek csoportja, körükben a négy vizsgált területen 
a legalacsonyabb a soha részt nem vevők aránya. Ez a csoport viszonylag ma-
gas jövedelemmel rendelkező, iskolázoĴ , városi értelmiségi csoport, tagjainak 
személyes vidéki kötődése, illetve a szülők, nagyszülők vidéki kötődése a rej-
teĴ  enyhén agrárérinteĴ ekkel illetve az erősen agrárérinteĴ ekkel azonos, tehát 
feltételezhetjük, hogy a részvétel szempontjából legaktívabb csoportok a vidéki 
gyökerekkel rendelkező városi középréteghez tartoznak.

4. táblázat. Társadalmi részvétel nemek és átlagéletkor alapján (%, év)

Részvétel Férfi  (%) Nő (%) Átlagéletkor (év)
Helyi rendezvényeken
rendszeresen 16,6 16,0 45,1
ritkán 42,5 37,6 44,1
soha 40,9 46,4 48,8
összesen 100,0 100,0
Helyi egyházi eseményeken
rendszeresen 5,8 12,3 53,9
ritkán 35,9 38,1 47,2
soha 58,3 49,6 44,3
összesen 100,0 100,0
Helyi döntéshozatalban
rendszeresen 2,6 3,2 49,3
ritkán 16,1 10,7 45,7
soha 81,3 86,1 46,2
összesen 100,0 100,0
Helyi civil szervezet munkájában
Igen 9,1 5,5 45,5
Nem 90,9 94,5 46,3
Összesen 100,0 100,0

A társadalmi részvételről árnyaltabb képet kapunk a demográfi ai változókkal 
történő összevetés alapján (4. táblázat). A demográfi ai változók tükrében ha-
sonló tendenciát fi gyelhetünk meg a helyi rendezvényeken, a helyi döntésho-
zatalban és a helyi civil szervezet munkájában való részvétellel kapcsolatban, 
a férfi ak mindhárom esetben aktívabbnak mutatkoznak a nőknél. Az aktív 
résztvevők a középgeneráció tagjai. A legaktívabb csoportot vizsgálva a ren-
dezvények aktív résztvevőinek átlagéletkora 45,1 év, a civil szervezetek mun-
kájában részt vevők pedig átlagosan 45,5 évesek. A helyi döntéshozásban részt 
vevők átlagéletkora ennél valamivel magasabb, 49,3 év. EĴ ől eltérően a helyi 
egyházi eseményeken felülreprezentáltak a nők, és jóval magasabb, 53,9 éves 
átlagéletkorral rendelkeznek. 
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5. táblázat. Társadalmi részvétel iskolai végzeĴ ség alapján (%).

Részvétel Alapfokú
Középfokú 
szakmunkás képző

Középfokú
éreĴ ségi

Felsőfokú 
diploma

Helyi 
rendezvényeken 
rendszeresen 14,5 15,7 16,2 23,7
ritkán 33,3 39,3 45,8 47,4
soha 52,2 45,0 38,0 28,9
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Egyházi 
eseményeken
rendszeresen 12,8 3,2 8,3 12,5
ritkán 35,5 37,8 37,1 41,1
soha 51,7 59,0 54,6 46,4
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Helyi 
döntéshozatalban
rendszeresen 3,0 1,2 2,6 7,0
ritkán 9,8 14,9 14,7 16,7
soha 87,2 83,9 82,7 76,3
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Civil szervezet 
munkájában
Nem 96,2 93,6 91,0 84,1
Igen 3,8 6,4 9,0 15,9
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A helyi rendezvényeken, a helyi döntéshozatalban és a helyi civil szervezet mun-
kájában legaktívabban az éreĴ ségivel és diplomával rendelkezők vesznek részt 
(5. táblázat). A rendszeres és az eseti aktivitás arányát együĴ  vizsgálva e három 
változó kapcsán elmondható, hogy a legkisebb arányú az alapfokú végzeĴ séggel 
rendelkezők részvétele (rendezvényeken 47,8%, döntéshozatalban 12,8%, civil 
szervezet munkájában 3,8%), ezt követi a szakmunkásképzőt végzeĴ ek aránya 
(rendezvényeken 55,0%, döntéshozatalban 16,1%, civil szervezet munkájában 
6,4%), majd az éreĴ ségizeĴ ek aránya (rendezvényeken 62,0%, döntéshozatalban 
17,3%, civil szervezet munkájában 9,0%), legmagasabb pedig a diplomával ren-
delkezők részvételi aránya (rendezvényeken 71,1%, döntéshozatalban 23,7%, ci-
vil szervezet munkájában 15,9%). Az egyházi eseményeken aktívan résztvevő 
lakosok iskolázoĴ sága eĴ ől karakteresen különbözik, ahol legaktívabb az alap-
fokúval (48,3%) és a diplomával (53,6%) rendelkezők csoportja, ezt követik az 
éreĴ ségizeĴ ek (45,4%), és a legkevésbé aktívak a szakmunkásképzőt végzeĴ ek 
(41,0%) csoportja.
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A tanulmány első részében bemutatoĴ , társadalmi részvételre vonatkozó ku-
tatások a társadalmi aktivitás alacsony szintjének okaként többek közöĴ  a tár-
sadalmi szervezetek hatékony működésébe és az érdekképviseletbe veteĴ  bi-
zalom alacsony szintjét, a társadalmi szolidaritás hiányát, és nem utolsósorban a 
társadalmi részvétel potenciális bázisát jelentő középosztályi réteg gyengeségét 
jelölték meg. A társadalmi részvétel gazdasági mutatók szerinti elemzése nyo-
mán egyrészt további adalékkal szolgálhatunk a részvétel szempontjából ak-
tív és passzív lakosság társadalmi, gazdasági helyzetének megismeréséhez, 
másrészt a gazdasági mutatók és a társadalmi részvétel összefüggéseinek fel-
térképezésével megerősíthetjük azt a demográfi ai mutatók elemzésekor sejthető 
hipotézist, hogy a társadalmi részvétel legaktívabb csoportja a középosztály. 

Szignifi káns összefüggés fi gyelhető meg a társadalmi részvétel és a társadalmi 
státusz közöĴ  a helyi rendezvényeken és egyházi eseményeken való részvétel 
vonatkozásában. A helyi rendezvényeken rendszeresen résztvevők több mint 
fele (53,1%) gazdaságilag aktív (aktív kereső vagy munkanélküli), egyharmada 
(30,2%) (öregségi-, rokkant-, illetve özvegyi-) nyugdíjas, 17%-a inaktív (tanuló, 
GYES-en, GYED-en lévő, háztartásbeli, egyéb eltartoĴ  vagy inaktív kereső). 
A gazdaságilag inaktívak és a nyugállományúak viszonylag magas arányban 
vesznek részt a helyi rendezvényeken. EĴ ől némiképp eltér a helyi egyházi ese-
ményeken résztvevők társadalmi státusza, iĴ  a rendszeresen résztvevők több 
mint fele (55,4%) nyugdíjas, kétötöde (21,8%) gazdaságilag aktív, és kevesebb 
mint egynegyede (22,8%) gazdaságilag inaktív. Ugyan a társadalmi státusz és a 
helyi döntéshozatali folyamatokban való részvétel közöĴ  nincs szignifi káns ösz-
szefüggés, a válaszok megoszlásáról elmondható, hogy a helyi rendezvényeken 
való részvétel válaszaihoz hasonló, azaz a döntéshozásban résztvevők bázisa a 
gazdaságilag aktív, illetve nyugállományban lévő lakosság (85,1%), ám iĴ  a gaz-
daságilag inaktív lakosság jóval passzívabbnak bizonyul. Szintén nem mutatható 
ki szignifi káns összefüggés a társadalmi státusz és a civil szervezetek mun-
kájában való részvétel közöĴ , ám a tendencia iĴ  is hasonló: a civil szervezetek 
humán bázisát a gazdaságilag aktív, illetve nyugdíjas lakosság adja (79,5%), amit 
kiegészít a diákok máshol nem tapasztalható mértékű aktivitása (9,9%). 

A társadalmi részvétel és a foglalkozási szerkezet összefüggéseit vizsgálva 
elmondható, hogy a helyi rendezvényeken legaktívabbak a szellemi foglal-
kozásúak, náluk valamivel passzívabbak a vállalkozók, kivételt ez alól a me-
zőgazdasági vállalkozók képeznek, akiknek az aktivitása meghaladja a szel-
lemi foglalkozásúakét, legpasszívabb pedig a fi zikai dolgozók csoportja. A helyi 
döntéshozatali folyamatokban legaktívabban szintén a szellemi foglalkozásúak 
vesznek részt, kisebb arányban a vállalkozók, legpasszívabbak a fi zikai dol-
gozók. Ugyanez a tendencia fi gyelhető meg a civil szervezetek munkájában 
való részvétellel kapcsolatban. Az egyházi eseményeken való részvétel nem 
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áll szignifi káns összefüggésben a foglalkozási kategóriákkal, ám iĴ  is hasonló 
tendenciát fi gyelhetünk meg. 

A társadalmi aktivitás és a jövedelem kapcsolatáról elmondható, hogy a leg-
magasabb havi átlagjövedelemmel azok a csoportok rendelkeznek, amelyek nem 
passzívak, de csak néha vesznek részt a helyi rendezvényeken (59 800 Ft), a he-
lyi egyházi eseményeken (58 600 Ft) és a helyi döntéshozatali folyamatokban 
(65 100 Ft). Ennél valamivel alacsonyabb a rendezvényeken (56 200 Ft), a dön-
téshozatali folyamatokban (63 300 Ft) aktívan résztvevők havi átlagkeresete, 
valamint ezektől némiképp leszakadva a részvétel szempontjából passzív cso-
portok havi átlagkeresete (rendezvények esetében 51 800 Ft, döntéshozatal ese-
tében pedig 53 600 Ft). Az egyházi eseményeken aktívan résztvevő csoport 
havi átlagkeresete jóval elmarad a többi csoport keresetétől (45 800 Ft), amit az-
zal magyarázhatunk, hogy ebben a csoportban felülreprezentált az idősek és 
a nyugdíjasok. A civil szervezetek munkájában való aktív résztvevők havi át-
lagkeresete 67 400, a részt nem vevőké 54 500 Ft. A megkérdezeĴ ek 55 700 Ft-os 
átlagkeresetét tehát az egyházi események aktív résztvevőin kívül mindegyik 
társadalmi aktivitást mutató csoport meghaladja. EĴ ől némiképp eltérő ten-
dencia fi gyelhető meg a megkérdezeĴ ek lakásméretével kapcsolatban, a la-
kásméret egyenes arányban nő a részvétel gyakoriságával, a rendszeresen és 
időnként aktív társadalmi csoportok lakásmérete minden esetben meghaladja 
a mintába kerültek 78,35 m2-es átlagos lakásméretét.

A tartós fogyasztási eszközök (elemzésünkben a számítógép, a CD-lejátszó, 
a mosogatógép, a személygépkocsi és a mobiltelefon) birtoklásának elemzése 
alapján összefoglalóan elmondható, hogy a társadalmi részvétel szempontjából 
aktívabb csoportok szignifi kánsan nagyobb arányban rendelkeznek tartós fo-
gyasztási eszközökkel. 

Következtetések

Magyarországon nemzetközi összehasonlításban is elfogadható a társadalmi 
részvétel jogi és intézményi keretrendszere, ám azok kihasználtsága meg-
lehetősen alacsony. Az aktív részvételt igénylő területeken (döntéshozás, civil 
szervezetek) sokkal alacsonyabb a lakosság részvétele, mint ahol a részvétel 
passzív (helyi rendezvények, egyházi események). Eredményeink alapján fel-
tételezzük, hogy a társadalmi részvételben fontos szerepet játszanak a helyi közösségek 
és a közösségeken keresztül a helyi tudás. A helyi közösségi események, különösen a 
passzív részvételt igénylő rendezvények és egyházi események meghatározó szín-
terei és fenntartói a helyi tudás termelésének. Az aktív részvételt igénylő civil szer-
vezetek és döntéshozatali folyamatok viszont a helyi tudás hasznosításának 
terepei, ahol a helyi tudás kulturális tőkeként jelenik meg. Az aktív társadalmi 
részvétel nem kizárólagosan, de elsősorban a magasabb társadalmi státuszú 
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középosztályt jellemzi, a részvétel társadalmi bázisa tehát a gazdaságilag aktív 
vagy nyugállományban lévő, már nem aktív lakosság, amelynek iskolázoĴ sága, 
keresete, lakásmérete, felhalmozoĴ  tartós fogyasztási eszközei jóval meghaladják 
az átlagot. Erősebb középosztályi részvétellel találkozunk azonban a passzív 
részvételt igénylő formák vizsgálatakor is, ebből arra következtethetünk, hogy 
a középosztály körében egyre fontosabbak a helyi kötődésű, közösségi értékek (töb-
bek közöĴ  ezzel a jelenséggel foglalkozik Csurgó–Nagy Kalamász tanulmánya 
ebben a kötetben). A részvétel területi megoszlása változatos képet mutat, hi-
szen a társadalmi részvétel a fejletlenebb országrészekben inkább passzív rész-
vételt, a fejleĴ ebb országrészekben pedig inkább aktívat jelent. Ez a kulturális 
tőke birtoklásának területi különbségeire vezethető vissza, ami a fejleĴ ebb or-
szágrészekben az aktív részvétel lehetőségeinek jobb kihasználásában, azaz a 
helyi tudás magasabb fokú hasznosításában érhető teĴ en. 

A társadalmi részvétel területi vonatkozású megoszlásainak vizsgálatakor 
egyértelműen kirajzolódik a vidéki és városi tendenciák különbözősége. Annak 
ellenére, hogy a helyi törvénykezésben a vidéki térségekben az önkormányzatok 
jóval kisebb számban intézményesíteĴ ék a civil szervezetek és az önkormányzat 
kapcsolatát, és iĴ  elvétve működik civil egyeztető fórum, a vidéki területeken 
jelentősen nagyobb a helyi társadalom aktivitása. Ebből arra következtetünk, 
hogy a vidéki területeken aktívabban működnek a tudáshasználat, döntésbefolyásolás 
illetve együĴ működés informális csatornái, és a társadalmi aktivitás magasabb szint-
je nem feltétlenül arányos a társadalmi részvétel intézményesültségével. A vidék nem 
egyszerűen a nagyobb társadalmi aktivitás színtere, hiszen a városi lakosság 
körében a vidékhez való családi vagy a személyes kötődés is ösztönzi a tár-
sadalmi aktivitást, amelyben fontos szerepe lehet a helyi közösséghez való köz-
vetlen vagy közveteĴ  kötődésnek. 

A részvétel különböző formáinak társadalmi háĴ ere igen változatos: a helyi 
rendezvényeken résztvevő lakosság a legheterogénebb, a helyi döntéshozatali 
folyamatokban résztvevők a leghomogénebb csoport. A helyi egyházi esemé-
nyeken résztvevők több szempontból egyedi jellemzőkkel bírnak, hiszen a rész-
vételt elsősorban a vallásosság befolyásolja. A többi részvételi formához képest 
iĴ  valamivel kisebb a vidéki és a városi lakosság közöĴ i részvételi arány kü-
lönbsége, felülreprezentáltak a nők, az alacsonyabb iskolázoĴ ságúak és a nyug-
díjasok. A döntéshozási folyamatokban való részvételhez ugyan hasonló ten-
denciát mutat, mint civil szervezetekben való részvétel, ám a helyi civil szer-
vezet munkájában való részvétel meglehetősen sok esetben nincs szignifi káns 
kapcsolatban az elemzés során használt demográfi ai és gazdasági mutatókkal. 
Mivel ennek a csoportnak a jellemzőit sikerült legkevésbé megragadnunk, ez 
a feladat a következő kutatásokra marad. 
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Kovách Imre – Kristóf LѢca:
közvetítҩ szereplҩk a vidéki javak és 
szolgáltatások piacán

Bevezetés

Tanulmányunk a közvetítő szereplők funkcióját vizsgálja a vidéki javaknak és 
szolgáltatásoknak a vidéki termelők és a városi fogyasztók közöĴ i értékesíté-
sében. Központi kérdésünk, hogy miképpen azonosíthatók és jellemezhetők a 
különböző közvetítők, illetve hogyan kapcsolódik tevékenységük a vidékfej-
lesztéshez. 

A RURBAN nemzetközi kutatás1 során három éven át tíz kutatási térségben 
eseĴ anulmányok segítségével elemeztük a városi-vidéki kapcsolatokat. A ku-
tatásban részt vevő öt európai országban a kutatás egyik területe egy nagyváros 
melleĴ i agglomeráció volt, a másik pedig egy-egy idegenforgalmi célterület. Fin-
nországban Helsinki környékét és az Aboland-szigeteket, Spanyolországban Va-
lencia körzetét és Alicantét, Magyarországon a nyugat-budai agglomerációt és a 
Balaton észak-nyugati partját, Franciaországban a nagy kiterjedésű párizsi agg-
lomeráció egy részét, Vexin Françaist, valamint a normandiai Pays de Caux-t, 
Hollandiában pedig a városgyűrű közelében lévő Groene Hart régiót és a ten-
gerparti Zeelandot vizsgáltuk.

A RURBAN projekt egyik célja a közvetítő szereplők kommercializációs és 
értékesítési stratégiáinak a felderítése volt, a fejlesztési rendszerek és a hatalom 
kérdéseivel összefüggésben. A kutatás központi fogalma, a városi nyomás (urban 
pressure) a vidéknek azokra az átalakulási folyamataira utal, amelyek a nem 
helyi, kívülről jövő, főként városi fogyasztás – elsősorban a turizmus és a be-
település – kihívásainak a következményei, mint például a mezőgazdasági és 
egyéb hagyományos javak termelésének és kínálatának a megújulása vagy a 
helyi munkaerő és ingatlan piac átrendeződése.

A vidéki javak és szolgáltatások (rural goods and services),2 a kutatás másik fon-
tos fogalma, tágan és elvontan is értendő: ide tartoznak az olyan vidéki „ter-

1 Building New Relationships in Rural Areas Under Urban Pressure, Európai Unió FP5 Ku-
tatási Keretprogram.

2 Ezt a fogalmat általános kontextusban vidéki javaknak és szolgáltatásoknak fordítoĴ uk, a 
konkrét kutatási térségekről beszélve azonban néhány esetben pontosabbnak találtuk a helyi ja-
vak és szolgáltatások kifejezést. 
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mékek” is, mint a csend, a nyugalom, a jó levegő és a zöld környezet, azaz a 
rurális idill. 

Tanulmányunk először bemutatja a közvetítő szereplők fogalmának ér-
telmezéseit, valamint azt a folyamatot, amely egy új osztály létrejöĴ éhez ve-
zeteĴ  annak következtében, hogy a vidékfejlesztés dominánsan projekt-ala-
púvá vált. Ezt követően a RURBAN kutatás eseĴ anulmányai (Andersson és tár-
sai 2004, Buciega és társai 2004, Csurgó és társai 2004, de Lafond és társai 2004, 
Overbeek–Vader 2004) alapján a közvetítők konkrét tevékenységét és jellemzőit 
elemezzük – szerepüket a vidéki és városi aktorok közöĴ i együĴ működésben, 
pozícióikat a helyi hatalmi erőtérben. Végül az öt európai ország példáján be-
mutatjuk, milyen különböző közvetítési modellek léteznek, és ezek hogyan já-
rulhatnak hozzá a város-vidék kapcsolatok változásához.

1.  A „közvetítő szereplők” fogalma

Az utóbbi néhány évben növekvő tudományos érdeklődés kíséri a vidéki ter-
melők és a városi fogyasztók, a döntéshozók és a forrásokat felhasználók közöĴ i 
közvetítő csoportok szerepét, valamint a vidéki javak és szolgáltatások áram-
lásának mechanizmusát. A vidékszociológiai irodalom szerint a város és a vi-
dék közöĴ i új kapcsolatok kialakulása, valamint az Európai Uniós politikák re-
formja és a vidékfejlesztésbe való nemzetállami beavatkozás idején a közvetítők 
szerepe kulcsfontosságúvá vált (Ray 1998, Picchi 2003). A közvetítő szereplők 
fogalmának tisztázása azonban nem könnyű feladat. A szakirodalomban nincs 
konszenzus a fogalom értelmezését illetően.

Az egyik lehetséges interpretációt a vidékfejlesztés hatalmi viszonyaival kap-
csolatos vita során fogalmazták meg (Halfacree–Kovách–Woodward 2002). 
A vita központi kérdései a következők voltak: hogyan hatoĴ ak az EU-s és nem-
zeti vidékfejlesztési programok adminisztratív struktúráinak változásai a ha-
talmi viszonyokra, és milyen új hatalmi pozíciók jöĴ ek létre a vidéki életbe 
történő való városi beavatkozás nyomán? Milyen újonnan kialakult hálózatok 
befolyásolják a vidékfejlesztést, és mely vidéki és városi szereplők vesznek részt 
ezekben a hálózatokban?

A közvetítő szereplők fogalmának egy másik értelmezése szorosan összefügg 
a kultúragazdaság (Ray 1998) problematikájával. Ez a megközelítés a kulturális 
és intellektuális termékekre, egyszersmind az intellektuális tőke tulajdonosaira irá-
nyítja a fi gyelmet. A kultúragazdaság a helyi kulturális identitáson, az etikai 
gazdaságon és a helyi erőforrások megjelenítésén keresztül működik. További 
kutatások szükségesek a kultúragazdaság gyökereivel és következményeivel 
kapcsolatban, de már most sem kétséges, hogy a turizmusról, a kulturális örök-
ségről vagy a gasztronómia reneszánszáról szóló elemzések az európai vidék 
alapvető kulturális rekonstrukciójáról tanúskodnak. A sikeres pályázati rész-
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vétel és a nemzeti, regionális és uniós fejlesztési rendszerek ügyes használata 
jóval hatékonyabban járulhat hozzá a helyi javak és szolgáltatások eladásához, 
mint a közvetlen piaci vagy helyi, speciális (niche) piaci akciók. Ezért a köz-
vetítő szereplők tanulmányozásakor fi gyelmet kell fordítanunk a pályázati fo-
lyamatokra és azok szakértőire is. 

A korábban már említeĴ  tanulmánykötet (Halfacree–Kovách–Woodward 2002) 
a jelenkori vidéki Európa hatalmi viszonyaival kapcsolatban a következő kér-
désekre válaszol: mely társadalmi csoportok hatnak a vidékfejlesztési politikák 
kialakulására és irányítására, és ki profi tál a vidékpolitika ellenőrzéséből helyi, 
regionális, nemzeti és európai szinten? A tíz országban készíteĴ  tanulmányok 
szerint a vidékfejlesztési rendszerben új elit jutoĴ  hatalomra. 

A projektosztály elmélete (Kovách–Kucerová 2006) e felemelkedő társadalmi 
osztály általános közvetítő funkciójára refl ektál az állami és részben privát 
fejlesztési források elosztásában, a javak, az ideák, a tudás és a hatalom tran-
szfereiben. A projektosztály felemelkedése a közigazgatási és üzleti struktúrák 
átalakulására vezethető vissza. Az új szerkezet a sokszereplős, alulról építkező 
fejlesztési politikákon alapul. Jellemzője az általános projektesítés – a projektek3 
egyre nagyobb szerepe és a kulturális komponens egyre fontosabbá válása a 
területfejlesztésben (Kovách–Kristóf 2005).

A vidéki társadalmat érő hatások, mint például a migráció vagy a turizmus, 
valamint az új típusú kormányzati beavatkozások; a vidék- és területfejlesztés 
társadalmi és politikai következményei a helyi hatalmi viszonyok átstrukturá-
lódásához és a helyi társadalmak átrendeződéséhez vezetnek. Keveset tudunk a 
vidéki társadalom új csoportjainak összetételéről, azonban annyi biztos, hogy az 
EU által bevezeteĴ  fejlesztési politikák hosszú távú hatása új társadalmi csoport 
vagy csoportok felemelkedése lesz, és ez a szempont nem hagyható fi gyelmen 
kívül a közvetítő szereplők szerepének elemzése során (Kovách 2007a). Összefog-
lalva azt mondhatjuk, hogy a vidék-város viszonylatban azokat az egyéneket 
és intézményeket defi niálhatjuk közvetítő szereplőként, akik anyagi, pénzbeli 
vagy intellektuális javakat áramoltatnak a vidéki (helyi) emberek és kívülállók 
(a javak városi fogyasztói) közöĴ , és/vagy képesek befolyásolni a vidékfejlesztési 
vagy környezetvédelmi fejlesztési források elosztását és használatát.   

Buciega és szerzőtársai (2004) gondolatmenetét követve megállapíthatjuk, 
hogy a hatalmi viszonyok változásainak számos hatása volt a helyi társadalmi 
és gazdasági szférára. A hatás a következő négy, egymással összefüggő tengely 
mentén értelmezhető: gazdasági, technikai, politikai hatalom, valamint a civil 
társadalom szerepe. A gazdasági és politikai elitcsoportok kölcsönhatása erős: 
a politikai elit határozza meg a fejlesztési terveket, a gazdasági elit pedig be-
folyásolni képes a döntéshozatalt és a tervezési folyamatokat, és ösztönzi a pá-
lyázatok elkészítését és benyújtását. Az igazgatási és technikai testület szintén 

3 A projekt defi níciója az uniós gyakorlatban: határozoĴ  idejű, konkrét célra irányuló, kötöĴ  
költségvetésű fejlesztési beavatkozás. 
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kulcsszerepet játszik az önkormányzatok fejlesztési stratégiájának kialakításá-
ban.  Néhány kutatási térségben a politikai hatalmat a civil társadalom is be-
folyásolja, amely képes nyomást gyakorolni a politikai elitre a helyi fejlesztések 
érdekében vagy ellenében.

A fejlesztés, a szabályozás és a hatalom egyéb forrásai közöĴ i kapcsolat di-
namikusan változik, és meghatározoĴ sága nem egydimenziós. Az olyan kutatási 
térségekben, ahol az intenzív helyi fejlesztéseknek alacsony a szabályozoĴ sága, 
az újonnan érkezeĴ ek érdekcsoportjainak technikai és gazdasági erőfölénye 
uralja a fejlesztési folyamatokat. Más szereplőcsoportok, a fejlesztési tervek 
és gazdasági érdekek, a technikai hatalom birtokosai, a civil társadalom szer-
vezeĴ  és informális hálózatai is befolyásolják a környezet és a tájkép védelmét, 
bár a természeti területeket érintő döntésekért a politikai hatalom viseli a vég-
ső felelősséget. 

A helyi javak és szolgáltatások új fogyasztói használata és a fejlesztési for-
rásokért és azok szétosztásának ellenőrzésért folytatoĴ  hatalmi harcok közöĴ i 
kölcsönhatások új hálózatok kialakulásához vezetnek. A közvetítő szereplők 
aktív szerepet játszanak a fejlesztési hálózatok helyi és nem-helyi résztvevői, 
valamint a helyi javak és szolgáltatások fogyasztói közöĴ i együĴ működésben, 
vetélkedésben. 

2. Közvetítő szereplők a kutatásban részt vevő országokban

A vizsgálatban részt vevő országok kutatói a közvetítő szereplők fogalmát nem 
teljesen egyformán határozták meg. A francia kutatók értelmezésében a köz-
vetítők azok a szereplők, akik a helyi társadalmat a közpolitikákhoz és a ha-
talmi centrumokhoz kapcsolják, és ezáltal kulcsszerepet játszanak a fejlesztésben 
(de Lafond és társai 2004). A közvetítő szereplők a vidékfejlesztési rendszer tör-
ténetének minden periódusában megtalálhatók és azonosíthatók. Az első kor-
szakban (1970–1980) a fejlesztési projektekben részt vevő szakértőket „animateur 
de pays”-nak hívták. Ők voltak a felelősek az egymásnak ellentmondó helyi ér-
dekek összebékítéséért minden vidékfejlesztéssel összefüggő ügyben. Később 
helyi szervezetek alakultak, amelyekben a vidékfejlesztés vezetéséért harcoló, 
újonnan betelepült elitcsoportok jutoĴ ak érdekérvényesítési lehetőségekhez. 
Jelenleg a különböző hatalmi szinteken (EU, állam, régió, kistérség) működő 
vidéki és környezetvédelmi szervezetek a „glokalitás”, a helyi értékek és a 
globalizáltság együĴ es előnyeinek hangsúlyozásával próbálják vonzóbbá tenni 
lakókörzetüket. A szereplők a termékeket és a helyi imázsokat népszerűsítő stra-
tégiákra összpontosítoĴ ak, ezért a kutatók azoknak az elitcsoportoknak a lét-
rejöĴ ét vizsgálták, amelyek az imázsok és a kulturális értékek megteremtését 
erőforrásként és tőkeként használják fel a rurális javak mobilizálásában. 

Hollandiában a közvetítő szereplők feltűnése azért vált kutatási kérdéssé, 
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mert a vidékfejlesztésben érinteĴ  aktorok növekvő száma erősítheti a területi 
kooperációt. A természetvédelmi és földhasználat-tervezési rendszer felülről 
szerveződő, centralizált, ugyanakkor a vidékfejlesztés, valamint a vidéki javak 
és szolgáltatások biztosítása komoly kérdéssé vált, mióta egyre több szereplő 
számára fontos a fejlesztési célok, piaci stratégiák és a helyi együĴ működés ko-
ordinációja. A holland elemzők szerint (Overbeek–Vader 2004) Hollandiában ma 
a vidéki tájkép megőrzése egyike a leggyakoribb vidékpolitikai kérdéseknek.

Finnország a projekt-alapú uniós és nemzeti vidékfejlesztési politikák leg-
jobb példája. A projektek a helyi lakosok számára számos lehetőséget nyúj-
tanak: összekapcsolják az anyagi forrásokat a fejlesztési ideákkal, teret adnak 
a részvételnek és az alulról jövő kezdeményezéseknek, platformot biztosítanak 
a kooperációhoz, az új önkormányzati formák kialakításához (Kovách 2007b). 
A projektek költségvetésének jelentős része a különböző külső szakértők-
höz: hivatásos projektmenedzserekhez, fejlesztőkhöz, értékelőkhöz kerülhet. 
(Hyyryläinen–Uusitalo 2002, Andersson et al 2004).

Spanyolországban sok önkormányzatnak vannak helyi fejlesztési ügynökei, 
akiknek feladata kimondoĴ an a vidékfejlesztés, a projektesítés. Finnországhoz 
hasonlóan a közvetítő és egyéb szereplők száma az utóbbi években megsokszo-
rozódoĴ , és pozíciójuk nagymértékben megerősödöĴ  (Buciega et al 2004). 

A rendszerváltozás után Magyarországon az igazgatási és gazdasági hatalmi 
csoportokból álló új helyi elitek – társadalmi és kulturális tőkéjük segítségével 
– megkísérelték a fejlesztési projektek monopolizálását. A fejlesztési programok 
„intellektualizációja”, az újonnan bevezeteĴ  EU-s és nemzeti fejlesztési po-
litikák tervezésének szükségessége megerősíteĴ e a tervezők és értelmiségiek 
közvetítő pozícióját. A helyi szereplők egyre nagyobb számban vesznek részt a 
térségükre vonatkozó fejlesztési projektek szervezésében és menedzselésében 
(Kovách–Kristóf 2005).

A közvetítő szereplők a RURBAN kutatás összes országában az érdeklődés 
középpontjába kerültek. A közigazgatási struktúrák változásainak, a fejlesztési 
politikák jellegének és a kultúragazdaság jelenségének az elemzése kulcsszerepet 
játszik a közvetítő szereplők növekvő számának és erősödésének megértésében 
éppúgy, mint a helyi hatalmi viszonyok változásának magyarázatában. A de-
centralizációt a sokszereplős hálózatok együĴ működésének intenzívebbé vá-
lása kísérte, ami növelte az érinteĴ  szereplők számát és a bürokráciát az ön-
kormányzati és regionális hivatalokban, valamint a civil szervezetekben is.

A közigazgatási rendszerek változásai mind az öt vizsgált országban a köz-
vetítők számának növekedését eredményezte. A francia területi és helyi sza-
bályozás és felügyelet igen bonyolult. Az állami fejlesztési ügynökségek szi-
gorúan felügyelik a községi önkormányzatokat, mindazonáltal napjainkban 
az önkormányzatok autoritását már a polgármester személye és a helyi kö-
zösségekbe betelepült szereplők is befolyásolják. Az öt szervezeti szint – az ál-
lamtól a helyi önkormányzatokig – közöĴ  található községek és kistérségek 
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története a francia forradalomig nyúlik vissza, míg a megyéket és a 22 régiót a 
későbbi decentralizációs törvényekkel hozták létre, melyek közül a legutolsó 
1982-ben lépeĴ  hatályba. Franciaországban a decentralizáció megelőzte az uni-
ós fejlesztési politika bevezetését, és előbb ment végbe, mint a másik négy 
vizsgált országban. A decentralizációval új, választoĴ  hatalmi pozíciók jöĴ ek 
létre, amelyek a nagyszámú szakértő alkalmazásával egy, az államival pár-
huzamos adminisztratív struktúrát alkotnak. A két szervezet versenyez egy-
mással a helyi befolyás megszerzéséért. A rendszer komplexitását tovább nö-
velik a szaporodó szövetségek, egyesületek, magáncégek és az EU-s fejlesztési 
programok alkalmazoĴ ai. Néhány környezetvédő közvetítő szervezet, mint a 
„város-vidék” alapítványok, azért alakultak, hogy védelmet nyújtsanak a vá-
rosi befolyás ellen. A sokrétű adminisztratív struktúra decentralizációja ked-
vező körülményeket teremteĴ  olyan piaci cégek számára, akik a vidéki javakat 
és szolgáltatásokat a városi fogyasztók igényei szerint értékesítik. Az állami köz-
vetítő szereplők is sokszor a helyi javak tisztán piaci cseréjével foglalkoznak. 
A decentralizációból következő növekvő helyi közösségi kontrollt átszövi a ma-
gángazdaság hatalma.

A holland természetvédelmet és földhasználati politikát a központi tervezés 
és a hierarchikus berendezkedés jellemzi. Az utóbbi néhány évben a kormány-
zási mechanizmusok átalakulása a védő szabályozással szemben a fejlesztésnek 
adoĴ  prioritást. Az új kormányzati formák – ez a gyakorlatban a hatalom de-
centralizációját jelenti iĴ  is – nagyobb mértékű vertikális és horizontális együĴ -
működést hoznak létre a különböző területi szinteken, valamint a köz- és a 
magánszféra szereplői közöĴ . A több szint és több szereplő megjelenése új 
együĴ működési formákat kívánt, és még több közvetítő szereplő részvételét. 
Nem véletlen tehát, hogy a földhasználat kapcsán számos közvetítő szervezet 
vesz részt a helyi javak és szolgáltatások fejlesztésében. Legtöbbjük önerőből, 
külső támogatás nélkül szerveződöĴ  meg, mások a regionális kormányzat kez-
deményezésére alakultak. Hollandiában a közigazgatási rendszer kevésbé vál-
tozoĴ , mint a többi vizsgált országban, ennek ellenére a közvetítő szereplők 
száma folyamatosan nő.

Finnországban a közvetítő szereplők közöĴ i együĴ működésnek nagy ha-
gyományai vannak. A fi nn idegenforgalmi kutatási térségben például, ahol a leg-
fontosabb közvetítő szervezetek az adminisztratív köztestületek, már a hetvenes 
években létrehozták az „Északi Szigetcsoport Szövetkezetet”. Finnországban is 
megsokszorozódoĴ  a közvetítő szereplők száma a közigazgatási rendszer átfogó 
reformja nyomán. Egyre több köztestület látoĴ  el közvetítő funkciókat, rengeteg 
szervezeĴ el és szereplővel együĴ működve. Az 1995-ös EU csatlakozással egy 
új, bonyolult kormányzati rendszer jöĴ  létre. A fi nn kormány növelni szeretné 
az egyes önkormányzatokhoz tartozó terület nagyságát, és hatékonyabbá, funk-
cionálisabbá akarja tenni működésüket. A fi nn vidékfejlesztési rendszer általános 
projektesítése előrehaladoĴ  stádiumban van, és a LEADER program, valamint 
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a nemzeti fejlesztési terv még több lehetőséget ad a közvetítő szereplőknek a 
vidéki javak és szolgáltatások értékesítésében való részvételre.

Spanyolországban 1978 óta növekszik azoknak a hatásköröknek a száma, me-
lyeket a központi kormányzat adoĴ  át a regionális és helyi hatóságoknak. Mára 
az ország kormányzata erősen decentralizálĴ á vált, számos igazgatási szer-
vezeĴ el az alacsonyabb szinteken. A legtöbb önkormányzatnak saját fejlesztési 
ügynöksége van, hivatásos szakértőkkel vagy legalább egy megbízoĴ al, aki a he-
lyi fejlesztésekért felelős. Az utóbbi években a helyi önkormányzatok – főként a 
földrajzilag és történelmileg összetartozó területeken – „Mancomunidades”-nek 
nevezeĴ  fejlesztési társulásokat alakítoĴ ak a helyi gazdasági fejlődés előmozdí-
tására. A decentralizált spanyol vidékfejlesztési rendszer közvetítő intézményeit 
regionális kormányzati irodák, helyi közhatóságok, fejlesztési társulások, a 
LEADER-program és az ahhoz hasonló nemzeti PRODER-program személyzete, 
valamint magáncégek és civil szervezetek alkotják.

Magyarországon a szocialista rendszer központosítoĴ  igazgatása után az 
1996-os Területfejlesztési Törvény az igazgatási és döntéshozatali rendszer de-
centralizálása melleĴ  döntöĴ . Új közvetítő szereplők jelentek meg a rendszer-
ben: a pályázati rendszer, az EU-s szabályozás és a támogatásszerzés szakértői, 
akik magas kulturális tőkével rendelkező, gyakran városból jöĴ  új betelepülők. 
A kormányzat vagy az önkéntes fejlesztési társulások által alkalmazoĴ  kis-
térségi menedzserek fejlesztési tevékenységeikkel vesznek részt a termékek és 
szolgáltatások közvetítésében. A településeknek már sok helyüĴ  van kulturális 
menedzsere, akik az önkormányzatok, az üzleti és a civil szféra közöĴ i együĴ -
működést segítik. A helyi önkormányzatok szerepe nagyon fontos a vidék- és 
regionális fejlesztésben, az EU-s és állami források elnyerésében (Kovách–Kris-
tóf 2005, Kovách 2007a).

A közigazgatási rendszer neo-bürokratizálódása és decentralizációja a vizs-
gált országokban a vidékfejlesztésben részt vevő közvetítő szereplők számának 
növekedését eredményezte, egyúĴ al megnövelte a vidékfejlesztésben érinteĴ  
kormányzati és regionális irodák, civil szervezetek és magáncégek alkalma-
zoĴ ainak számát is.

A vizsgált térségekben a kultúragazdaság főként a területfejlesztési források 
megszerzésében kulcsfontosságú helyi imázs előállításában játszik szerepet.

Franciaországban a közvetítő szereplők a kulcsszereplői a helyi identitás fej-
lesztésének és egy olyan egyedi helyi imázs kialakításának, amelyben a kul-
turális különlegesség összekapcsolódik a tipikus, történelmi táj képével, a népi, 
vagy akár vallási hagyományokkal is. Példa erre a Chambre Interdépartemenale 
d’Agriculture akciója, amely során a városiaknak legalább minimális betekintést 
kívántak adni a mezőgazdaság működésébe. A „Város-Vidék Találkozások” 
EgyesüleĴ el EgyüĴ működve, 850 iskolalátogatást szerveztek meg Párizsban, 
hogy bemutassák a kukoricatermesztést és -nemesítést. Az ingatlanügynök-
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ségek felhasználják az agglomerációs kutatási térség (Vexin Francais) imázsát 
(a nyugalmat, a szép táj képét és a könnyű elérhetőséget), ugyanakkor annak 
megkonstruálásában is részt vesznek, építve azokra az értékekre, amelyeket a 
városiak általában a „falusi idillhez” kapcsolnak. A turistairodák hirdetéseikben 
Van Gogh-nak és az impresszionistáknak a régióban festeĴ  képeit használják 
fel. Az idegenforgalmi térségben egy állami ügynökség nyújt segítséget a táj-
kép helyreállításához, így a terület (Pays de Caux) vizuális egyediségének meg-
teremtéséhez is. Normandia imázsában nagy szerepet játszik az almáskertek és 
a megművelt mezők látványa, és ezek a szimbólumok az idegenforgalmi rek-
lámok, prospektusok és szórólapok hatására szüleĴ ek meg. (Például egy nor-
mann szarvasmarha képe feleĴ  a „Normandia, Île de France legnagyobb kertje” 
szlogennel.) Ez az imázs a vidék hagyományos, bukolikus reprezentációja.

A holland agglomerációs térség, a Groene Hart imázsa zárt, szigorúan sza-
bályozoĴ  vidékből vált éleĴ el teli rurális térséggé. A kutatás interjúalanyai 
általában gazdaságilag élénk, és a helyben lakásra és munkavégzésre von-
zó területként vázolták régiójukat. A holland idegenforgalmi térség, Zeeland 
korábban fejletlen terület volt, mígnem a közvetítő szereplők kifejleszteĴ ek egy 
stratégiát az egyedi fejlesztési lehetőségek kiaknázására, és azóta Zeeland mint 
„kék-zöld oázis” szerepel a fejlesztéspolitika jövőképében.

Finnországban két fő imázs-elem jelenik meg az idegenforgalmi brosúrák-
ban: a természet és a kultúrtörténet. Az agglomerációs övezetben a két téma 
összeolvad a nemzeti klasszikus, Aleksis Kivi életének és művének különböző 
reprezentációiban. A Kivi-téma mindenüĴ  jelen van, a turistáknak szánt szó-
rólapokon, a községek weboldalain stb. A Kivi-fesztivál, ahol az író műveinek fel-
dolgozásait adják elő szülőfalujában, a leglátogatoĴ abb esemény a térségben, ami 
sok fogyasztót hoz a helyi javak és szolgáltatások előállítóinak. A többi település 
is hasonló stratégiát választoĴ : helyi imázsukat a nemzeti kultúra országszerte 
ismert, a régióval valamilyen kapcsolatban álló szereplőinek személyén keresztül 
konstruálják meg. Ismertségüket felhasználják a weboldalakon és egynapos te-
matikus utak szervezésében is. A kultúra vidékfejlesztésre gyakorolt hatásának 
másik példája a fi nnországi idegenforgalmi régió. A nyugati Szigetcsoport „pi-
acosítása” régi és új imázselemek elegyén alapul. Anni Blomqvist népszerű 
regényei a szigeteket romantikus vonzerővel ruházták fel. A természet egyéb-
ként nem kíván külön népszerűsítést, hiszen a klasszikus fi nn irodalom és kép-
zőművészet az erdőt, a tavakat, a fenyőfákat, a tengerpartot, a sziklákat és az 
állatokat mind-mind a nemzeti identitás integráns részévé teĴ e.

A spanyol kutatási térségben a Valencia Idegenforgalmi Ügynökség teremteĴ e 
meg és népszerűsíteĴ e leginkább a Valencia környéki vidéki területek imázsát. 
Néhány évvel ezelőĴ  az Ügynökség ezeknek a belső területeknek a célzoĴ  nép-
szerűsítését kezdeményezte promócióra, szórólapok szerkesztésére, tematikus 
vásárok szervezésére és gasztronómiai eseményekre koncentrálva. Más köz-
vetítő szervezetek, ingatlanügynökségek, lakópark építők a rurális imázst nem 
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használják fel közvetlenül a helyi javak és szolgáltatások mobilizálására. Az 
önkormányzatok ezzel szemben a régió fő vonzerejének és jellegzetességének 
a vidéki hagyományokat és életstílust tekintik. Ezért az általuk létrehozoĴ  fej-
lesztési társulások speciális rurális imázsok kifejlesztésén dolgoznak. 

A kulturális kínálat a magyarországi agglomerációs kutatási térségben is 
meg jelent a helyi javak és szolgáltatások piacán, bár talán nem ez a legjellem-
zőbb vonzerő (kivételt jelent Etyek, „Budapest szőlőskertje”). A kulturális kez-
deményezések általában nem helyi szakértőktől származnak. Az idegenforgalmi 
térségben viszont meghatározó a Művészetek Völgye fesztivál, amely városi ér-
telmiségiek kezdeményezésére jöĴ  létre. Az utóbbi években a Magyar Turizmus 
Zrt. és a média sikeres kampányokat (pl. „IĴ hon oĴ hon van”) folytatoĴ  a bel-
földi (és falusi) turizmus népszerűsítésére. A korábbi évek imázsa (olcsó, a ke-
véssé tehetősek számára is elérhető, de a külfölddel összehasonlítva unalmas) 
változoĴ  az oĴ honosság és a kulturális értékek javára.

Látható, hogy a politikának és a civil szférának a vidék átalakulására adoĴ  
válaszait a ruralitás konstrukciója és reprezentációja alakítja. A rurális imázsok 
megteremtőinek egyfajta hatalmuk van a vidékfejlesztés feleĴ . A kultúragazdaság 
fejlődése nem csak egy intellektuális trend, de hatással van a társadalmi, gaz-
dasági és hatalmi viszonyokra is. Ha a szakértők, a hivatásos „pénzfelhajtók”, 
tervezők, tudósok, tanácsadók és egyéb bürokraták növekvő befolyásra tesz-
nek szert a vidékfejlesztésben, a területi alapú, alulról építkező projektek a 
közvetítő projektosztály számára társadalmi és politikai laboratóriumává vál-
hatnak a legkülönbözőbb anyagi, hatalmi, intellektuális, morális és szimbolikus 
előnyök eléréséhez. 

3. EgyüĴ működés, vezetés és helyi hatalom  

Igen fontos kérdés, hogy a közvetítők növekvő szerepe a helyi javak és szolgálta-
tások fejlesztésében újrarendezi-e a helyi vezetési és hatalmi viszonyokat, vagy 
megmarad puszta gazdasági tevékenységnek. A posztmodern hatalmi struk-
túrák nehezen defi niálhatók, és nem könnyen dönthető el, hogy a befolyásolás 
adoĴ  formája nagyobbrészt gazdasági, vagy inkább a politikai beavatkozás egy 
változata-e. A kutatási térségekben néhány példa kivételével a városi nyomás 
nem egydimenziós változást hozoĴ  létre a hatalom szerkezetében. Amikor a 
városi fogyasztók új keresletet támasztanak a vidéki javak vagy szolgáltatások 
iránt, a közvetítő szereplők mindig találnak szövetségeseket a helyiek közöĴ  a 
javak mobilizálásában való együĴ működésre. Sok esetben a helyi vezetők vagy 
maguk a közvetítő szereplők hívják fel a külső fogyasztók fi gyelmét valamely 
helyi aĴ rakcióra, és nem könnyű eldönteni, a városi nyomás ilyen esetében va-
jon a kereslet volt-e előbb vagy a kínálat, azaz a helyiek törekvése a külső fej-
lesztési források bevonására. A városi nyomás mint hatalmi jelenség a város-vi-
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dék kapcsolatokban szintén összeteĴ  kérdés. Amikor például agresszív városi 
terjeszkedés fenyegeti a vidéki zöldterületeket, a helyiek erős formális vagy in-
formális együĴ működéseket hoznak létre a városi nyomás ellen. Hatalmi vi-
szonyok és együĴ működések változatos formái kapcsolják össze a közvetítőket, 
a helyieket és a külső fogyasztókat a tíz kutatási térségben. A hatalmi viszonyok 
alábbi interpretációja tükrözi ezt a komplexitást.

A politikai hatalom a környezetvédelemre, a földhasználatra, a helyi javak és 
szolgáltatások áramlására ható legfelsőbb döntéshozó. A közvetítő szereplők be-
folyása a politikai döntésekre a következő faktorokon alapul: gazdasági érdek, 
a fenntartható fejlődéssel kapcsolatos technikai és tudáshasználati hatalom és 
a civil társadalom informális hálózatai.

A spanyol és a magyar agglomerációs kutatási térségben sok helyi hatóság 
kerül szembe az alulszabályozoĴ  településfejlesztés problémájával, mely a ko-
rábban beépítetlen mezőgazdasági területeket lakó-, ipari-, kereskedelmi- vagy 
szabadidős területekké alakítja át. A gyors ütemű építkezés és a kapcsolódó 
gazdasági tevékenységek új betelepülőket és közvetítőket hoztak ezekbe a tér-
ségekbe, akik részt követelnek a helyi hatalomból is. Az ingatlanfejlesztésben 
érdekelt közvetítő szereplőket a pénztőke teszi képessé a helyi földhasználat 
szabályozásának a befolyásolására, például a belterüleĴ é vagy építési terüleĴ é 
nyilvánítás kérdéseinek eldöntésekor. A helyi önkormányzatok a fejlesztési for-
rások hiánya miaĴ  szinte ellenállás nélkül fogadják el a befektetők által dik-
tált fejlesztési stratégiát. A földhasználatra ható fogyasztói kereslet melleĴ  a 
városi invázió felgyorsítja a hatalmi viszonyok új szerkezetének létrejöĴ ét is. 
A hagyományos gazdasági ágazatokban (főként a mezőgazdaságban) aktív köz-
vetítő szereplők elveszítik korábbi hatalmi pozícióikat. A hatalmi viszonyok új-
rarendeződése következtében azok a közvetítő szereplők nyernek ellenőrzést 
a helyi vezetés feleĴ , akik a városi fogyasztói kereslet által generált gazdasági 
tevékenységekben érdekeltek. Az agglomerációs térségekben a városi befolyás 
megváltoztatja a helyi gazdaságot, a földhasználatot és a természetvédelmet, 
amivel a beavatkozás új területei nyílnak meg.

Az idegenforgalmi térségekben a városi nyomás hatása nem ennyire köz-
vetlen és nyilvánvaló. Az idegenforgalomban részt vevő közvetítő szereplők 
nem rendelkeznek olyan bőséges anyagi forrásokkal, mint az ingatlanüzletben 
érdekeltek az agglomerációs térségekben. A turizmusból származó gazdasági 
haszon kitermelése lassabb folyamat eredménye, amelyhez a helyiek és a ha-
gyományos közvetítő szereplők bevonása is szükséges. A közvetítők együĴ -
működnek a helyiekkel, és ahol az technikailag lehetséges, támogatják az alul-
ról szerveződő projekteket. A városi kereslet sokkal kevésbé alakítja át a helyi 
hatalmi viszonyokat a turizmus helyszinein, mint az agglomerációs területeken, 
mindazonáltal a közvetítő szeplőkből iĴ  is új befektetői és lobbicsoportok ala-
kulnak. 

Kétségtelen, hogy a közvetítő szereplők részvétele a helyi javak és szolgál-
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tatások fejlesztésében mindig valamiféle beavatkozást jelent, függetlenül aĴ ól, 
hogy az intervenció pozitív vagy negatív következményekkel jár. A francia ku-
tatócsoport értelmezésében (de Lafond és társai 2004) a közvetítő szereplők te-
vékenységének lényege a keresletbe és a kínálatba való beavatkozás, ami számos 
formában történhet. A tervezést, valamint a tájkép fenntartását és promócióját 
ritkán végzik a helyiek. Pays de Caux identitása külső (városi és vidéki, de nem 
helyi) aktorok befolyása alaĴ  áll. A helyi imázsok építői, a tömegmédia szakértői, 
a központi turistairodák alkalmazoĴ ai, a szabályozásokat alkotó jogászok olyan 
közvetítő szereplők, akik a helyi fejlesztésre a jövőképek, ideák és a ruralitás, a 
vidéki javak és szolgáltatások imázsának formálásán keresztül hatnak.

Az intellektuális beavatkozás melleĴ  a közvetítők erősödő befolyása a po-
litikai folyamatokra is megváltoztaĴ a a helyi társadalmi szerkezetet is. Fran-
ciaországban a helyi társadalom újrarendeződése évtizedekkel ezelőĴ  kezdődöĴ , 
és napjainkban egy új helyi elit születik. A jól szervezeĴ  holland és fi nn tár-
sadalomban a helyi fejlesztés szereplői közöĴ i együĴ működés intézményesíteĴ  
és többszintű, iĴ  nehéz az osztállyá szerveződés nyomait felfedezni. Értelme-
zésünk szerint viszont a közvetítő szereplők ezekben az országokban is azonos 
társadalmi pozíciót foglalnak el, mint Franciaországban, Spanyolországban és 
Magyarországon, ahol a városi nyomás alá került helyi társadalmak újjáformá-
lódása még nem ért véget. 

A közvetítő szereplők egyre aktívabb megjelenése a helyi javak és szolgálta-
tások fejlesztésében és az új típusú város-vidék kapcsolatok kialakításában ösz-
tönözte a helyi szereplők fokozoĴ abb együĴ működését is. Hollandiában pél-
dául a földhasználat szabályozásában érinteĴ  közvetítők kezdeményezték az 
együĴ működést, és más ágazatokban bővíteĴ ék külső hálózatukat. A fi nn ide-
genforgalmi térségben jól működnek a szereplőket integráló mechanizmusok, 
például a közös jövőkép, és a közvetítők kooperációja erős. A Helsinki kör-
nyéki agglomerációs kutatási térségben a vidéki javak és szolgáltatások piaca 
kicsi, és kevés szereplőt vonz, mert a főváros és a környező községek közöĴ i 
méretkülönbség megnehezíti az együĴ működést. 

A francia agglomerációs térségben igen erős szövetség jöĴ  létre a városi be-
folyás ellen, így a helyi társadalom szinte csak profi tál a városi fogyasztói ke-
resletből. Az idegenforgalmi térség hatalmi szerkezete sokkal fragmentáltabb, de 
az önkormányzatok, a külső és belső közvetítők, valamint a helyiek különböző 
csoportjai olyan hálózatba rendeződtek, amelyen belül erősödik az együĴ mű-
ködés. A hajtóerő iĴ  is a közvetítő szereplők tevékenysége. Spanyolországban 
és Magyarországon a kutatás interjúalanyai a városi és vidéki szereplők kö-
zöĴ i formális együĴ működés hiányáról számoltak be. A közvetítők és a he-
lyiek közöĴ i kooperáció jóval erősebb az olyan fejlesztési projektekben, mint a 
LEADER vagy a PRODER.
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4. Következtetések – a közvetítő együĴ működés modelljei 

Elemzésünk szempontjából -a közvetítők feladatainak és funkciójának különb-
ségeire összpontosítva a vizsgált területek helyi fejlesztésében- három modell 
tűnik alkalmazhatónak: a francia „összeteĴ ” modell, a fi nn és holland „szer-
vezeĴ ” modell és a spanyol és magyar „adaptációs” modell. 

Franciaországban a vidéki területeken a sokszínűségnek erős történeti és kul-
turális hagyományai vannak. Az életképes községi szerkezet a közigazgatási 
és egyéb intézmények jelentős területi fragmentációjával társul. A közvetítők 
összeteĴ  tevékenysége a helyi javak, szolgáltatások és a fejlesztési források ára-
moltatásában mindkét vizsgált francia régióban sajátos jegyekkel rendelkezik. 
Az idegenforgalmi kutatási térségben nem egyetlen közvetítő intézmény te-
remti meg a tengerpart kínálatának és fejlesztési imázsának az egységét. A pá-
rizsi agglomerációban a közvetítők megerősödése a decentralizálódással és az 
alkalmazható területfejlesztésről szóló új elképzelések kialakításával járt együĴ . 
Az erős történeti gyökerekkel rendelkező közigazgatás jelenlegi hierarchikus 
szerkezetét évtizedekkel korábban hozták létre. A közigazgatás, az állam és az 
önkormányzat hivatalai, a piaci közvetítő cégek, ügynökségek, a helyi társadalmi 
és politikai mozgalmak és egyesületeik sokoldalú együĴ működése és versenye 
áramoltatja a helyi javakat és szolgáltatásokat, a fejlesztési forrásokat, a vidék-
imázsokat és a tudásformákat. Ahogy az elemzők megjegyzik: „Manapság sem-
mit sem lehet tenni a közvetítő szereplők jóváhagyása vagy semlegessége nél-
kül, még akkor sem, ha külső politikai kapcsolatokkal és támogatással bírnak.” 
(de Lafond és társai 2004). Az „összeteĴ ” modell négy alapvonással írható le:
z az idejekorán létrehozoĴ  és szervessé vált közigazgatási rendszerek és erő-

teljes decentralizáció 
z a közvetítő szereplők összeteĴ  és meghatározó szerepe a helyi javak és szol-

gáltatások áramoltatásában,
z „kvázi-piaci” feltételek: a közvetítés szereplői közöĴ  nincs állandó és erős 

alá- és fölérendeltség, közvetítő tevékenységüket és a helyi javak és szolgáltatások 
piacra kerüléséhez történő hozzájárulásukat a piaci logika szabályozza,
z a közvetítő szereplők haszna a piaci nyereség és a helyi közösség jóléte

A fi nn és a holland „szervezeĴ ” modellben a közigazgatási, a kvázi-kormányzati 
szervek és néhány hagyományos intézmény, mint a halászegyesületek Finn-
országban, vagy a vízügyi bizoĴ ságok a legfontosabb közvetítők, amelyek pon-
tosan körülírt hierarchiába rendeződnek. A decentralizáció és a közvetítők há-
lózatainak megsokszorozódása – mint az új vidékfejlesztési rendszer bevezetése 
Finnországban és a kísérlet a helyi szereplők víz- és földvédelembe történő be-
vonására Hollandiában – az európai integráció következménye. Tevékenységük 
és érdekeik összhangban vannak a közigazgatási és kvázi-közigazgatási szer-
vezetek hierarchikus hálózataival. A „szervezeĴ ” modell fő jellemzői:
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z növekvő decentralizáltság és erős közintézmények,
z a közvetítők intézményeinek meghatározó szerepe a helyi javak és szol-

gáltatások, valamint a fejlesztési források áramoltatásában, 
z kvázi-hivatali feltételek: szervezeĴ  hierarchia és összhangba hozoĴ  ér-

dekek,
z a közvetítő szereplők haszna a közvetítő intézmények, hivatalok és cégek le-

gitimitása, amely a helyi közösség jóléte miaĴ  erős, valamint a piaci nyereség, 

A spanyol és a magyar „adaptációs” modell kevésbé szabályozoĴ  rendszert jelent, 
mint az „összeteĴ ” és a „szervezeĴ ” modellek. Magyarországon a közigazgatás 
posztszocialista átszervezése után, és két és fél évvel az uniós csatlakozást kö-
vetően a fejlesztési szabályozás vegyes és kaotikus; és a közvetítő szereplők leg-
inkább individuális stratégiákat követnek. Spanyolországban az Európai Unió 
szabályaival történő jogharmonizáció és az új nemzeti fejlesztési rendszer be-
vezetése egybeeseĴ  a paraszĴ alanítással, a vidékiek nagyobb arányú elván-
dorlásával, és a vidéki gazdaság és társadalom szerepének újraértelmezésével. 
A közvetítő szereplők gyorsan alkalmazkodnak a változó feltételekhez, haj-
landóak az együĴ működésre, de közvetítői tevékenységük inkább individuális 
marad. A közigazgatási elit a neo-bürokratizálással válaszol a sokszereplős fej-
lesztési rendszer kihívásaira, de a közvetítőket, hatalmi vetélytársaikat nem tud-
ják kizárni a rendszerből. A korábbi állami, önkormányzati feladatok egy ré-
szének kiszervezését a közvetítő intézményekhez – a projektesítést – sem tud-
ják megakadályozni. Az „adaptációs” rendszer
z kevéssé szervezeĴ , a szervezetlen egyéni közvetítői akciók elsőbbségével, 

de az együĴ működés és egyeztetés egyre erősödő formáival, 
z az erősen individuális tevékenységű közvetítők meghatározó szerepe a he-

lyi javak és szolgáltatások áramoltatásában, 
z a „kvázi káosz” állapota: gyorsan változó, nehezen átlátható szabályozás, 

a politikai és gazdasági elitcsoportok dominanciája,
z a közvetítő szereplők haszna a piaci nyereség, ami legitimálja helyüket az 

átalakuló társadalmi, politikai szerkezetben és hierarchiában.

Tanulmányunk áĴ ekintést kívánt nyújtani a közvetítő szereplők funkciójáról a 
vidéki javak és szolgáltatások városi fogyasztókhoz való eljuĴ atásában, amely 
új típusú város-vidék kapcsolatok kialakításához járul hozzá a jelenkori Eu-
rópában. Központi kérdésfeltevésünk az volt, hogyan azonosíthatóak és jel-
lemezhetőek ezek a közvetítők, és milyen összekötő szerepet játszanak a vidéki 
és városi szereplők közöĴ , akiknek érdekei nem mindig esnek egybe, bizonyos 
mértékig mégis együĴ működnek. A városi hatás alaĴ  álló vidékfejlesztési te-
rületeken igen előnyös helyzetben, kulcspozícióban vannak azok, akik a vi-
déki javakat és szolgáltatásokat, a rurális imázsokat, a technikai és szakértői 
tudást közvetítik a vidékiek és a városiak, a helyi társadalmak és a politikai 
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döntéshozók, valamint a helyi termelők és a külső fogyasztók közöĴ . A RURBAN 
kutatás az eltérő vidéki és városi érdekekre összpontosítoĴ , például a vidéki 
tájkép megóvása, vagy a vidéki javak és szolgáltatások kereslet-kínálat ala-
kulásának kapcsán. Az új szereplők, a közvetítő projekt osztály, megerősödésének kö-
vetkezménye, hogy érdekcsoportjaik monopolizálhatják a javak áramoltatásából szár-
mazó összes előnyt. Még ha ez a veszély valós is, összehasonlító elemzésünkből 
az is kiderül, hogyan köti össze a közvetítő szereplők tevékenysége a vidéki és 
városi világot a vidéki javak és szolgáltatások piacosításával és az új kapcsolatok épí-
tésével. A közvetítő szereplők nélkül az ilyen kapcsolatok nem fejlődhetnek ki. A helyi 
hatalom átalakulásáról szóló elemzésünk ugyanakkor egyértelművé teszi, hogy 
a kutatás eredeti előfeltevése a közvetítők fejlesztési tevékenységéről az em-
pirikus eredmények szerint módosult, hiszen részvételük a helyi fejlesztésben 
(osztály)hatalomra való törekvésként is értelmezhető.

Az új vidékfejlesztési politikák összehasonlító elemzése megkívánja a közvetítők jelentős 
szerepének felismerését a helyi javak és szolgáltatások mobilizálásában és értékesítésében 
is, annál is inkább, mert a közvetítő szereplők beavatkozása bármely fejlesztési politikát 
és szabályozást átalakíthat. Társadalmi, politikai és gazdasági érdekeik miaĴ  és a helyi 
körülményektől függően képesek befolyásolni a javak-, a tőke- és tudásfajták áramlását. 
A következő kutatásokban éppen ezért szükség lesz arra, hogy felbecsüljük a 
közvetítő szereplők erősödő pozíciójának különböző modelljeiből származó 
következményeket. 
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Kelemen Eszter, Megyesi Boldizsár, Nagy Kalamász Ildikó:
a tѢdásinterakció szerepe a vidéki 
térségek fenntartható fejlҩdésében 

Bevezetés

A fenntartható fejlődés az ENSZ Környezet és Fejlődés VilágbizoĴ ságának je-
lentésével került a tudományos és a politikai köztudatba, eszerint a fenntartható 
fejlődés a jelen szükségleteit úgy elégíti ki, hogy nem korlátozza az eljövendő 
generációkat sem szükségleteik kielégítésében (Brundtland, 1987). E máig alap-
vetőnek számító defi níció, amelynek kulcsa a generációk közöĴ i egyenlőség, a 
közgazdasági értelemben veĴ  fejlődés (növekedés) környezeti korlátok mentén 
történő újragondolását célozza meg elsősorban a generációk közöĴ i egyenlőségre 
alapozva, amivel tulajdonképpen a fejlesztői és a környezetvédelmi lobbi ér-
dekeit egyszerre próbálja szolgálni (Lélé 1991, idézi Ekins 1993). A fenntartható 
fejlődés átfogó, ám szükségszerűen kissé homályos koncepciója az elmúlt két 
évtizedben vált széles körben használatossá, és a kritikák ellenére meghódítoĴ a 
az ágazati politikák jelentős részét, az üzleti világot és a legkülönbözőbb tu-
dományos diszciplínákat. 

A vidéki térségek fenntartható fejlődése a vidéki térségek fejlesztését szol-
gáló uniós strukturális támogatási rendszer hanyatlásával nyert egyre nagyobb 
teret Európában (Nemes, 2005). Az 1980-as évek végétől szinte évről-évre je-
lentek meg olyan politikai beszédek és hivatalos dokumentumok, amelyek 
a vidékfejlesztés integrált megközelítésének fontosságát hirdeĴ ék, és a vi-
dékfejlesztés fenntarthatóságban betöltöĴ  szerepét hangsúlyozták (többek kö-
zöĴ  a Vidéki társadalom jövője címet viselő konferencia 1988-ban, a Cork-i 
deklaráció 1996-ban, vagy a salzburg-i konferencia 2003-ban). A fenntartható 
vidékfejlesztés koncepciója hasonló népszerűséget szerzeĴ  a tudományos élet-
ben is, többek közöĴ  abból a felismerésből kiindulva, hogy a társadalom szá-
mára létfontosságú ökoszisztéma-szolgáltatások többségét helyi közösségek 
tartoĴ ák fenn vidéki területeken, így a vidékfejlesztés – amely jelentősen be-
folyásolja a vidéki tevékenységi formákat és megélhetési lehetőségeket – képes 
hozzájárulni ezen ökoszisztéma-szolgáltatások megőrzéséhez, ezáltal pedig a 
fenntarthatósághoz (Midmore–WhiĴ aker 2000). 

A fenntartható vidékfejlesztés sokszereplős, komplex folyamatában, amely-
ben a vidéki térségek felzárkóztatásának alapja a közösségi részvétel és a helyi 
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erőforrások tudatos és környezetkímélő használata (Szakál 1999; Jenkins 2000), 
többféle tudás jelenik meg egyszerre, és lép interakcióba egymással. E tudások, 
és a köztük zajló interakció elemzése közelebb vihet bennünket a fenntartható 
vidékfejlesztés megismeréséhez, lehetőségeinek és korlátainak feltárásához, 
és hozzájárulhat a vidékfejlesztési politikák hatásainak elemzéséhez is. E fel-
ismerésre alapozva indult el 2004-ben a CORASON – A Cognitive Approach to 
Rural Sustainable Development nevet viselő nemzetközi kutatási projekt, amely 
tizenkét európai országban vizsgálta két éven keresztül a fenntartható vidék-
fejlesztéshez kapcsolódó fontosabb területeken (többek közöĴ  a földhasználat, 
az élelmiszertermelés, a civil társadalom, az innováció terén) megjelenő tu-
dásformákat és a közöĴ ük lévő kölcsönhatásokat.1 Tanulmányunkban a kutatás 
magyarországi tapasztalatait foglaljuk össze különös tekinteĴ el arra, hogy a vi-
dékfejlesztés helyi szintjén megjelenő tudásformák összetétele és a köztük lévő 
interakció milyen kapcsolatban van a fenntarthatósággal. E kötet egy másik ta-
nulmánya a vidékfejlesztési projektekben artikulálódó hatalmi viszonyok szem-
szögéből rendszerezi a CORASON kutatási projekt nemzetközi tapasztalatait, s 
kitünteteĴ  fi gyelmet szentel a projektosztály tagjainak, illetve a főként általuk 
birtokolt menedzseri tudás szerepének (Csurgó–Kovách–Kucerova ugyanebben 
a kötetben). Bár a menedzseri tudás fontos szerephez jut jelen írásban is, e ta-
nulmány elsődleges célja a fenntarthatóság, a vidékfejlesztés és a tudáshasználat 
közöĴ i kapcsolódások feltárása és elemzése a magyar eseĴ anulmányok kap-
csán. Ennek megfelelően tanulmányunkban az alábbi három alapvető kérdésre 
keressük a választ: milyen tudásformákat használnak a vidékfejlesztés helyi 
szintjén megjelenő szereplők, hogyan és milyen kölcsönhatások keletkeznek 
e tudásformák közöĴ , s mindez miként hat a szereplők által működteteĴ  te-
vékenységek fenntarthatóságára.

A tanulmány következő részében a szakirodalom alapján röviden felvázoljuk 
a fenntartható fejlődés, a vidékfejlesztés és a tudásformák közöĴ i teoretikus 
kapcsolatrendszert, s amelleĴ  érvelünk, hogy a fenntarthatóság platform meg-
közelítése egy új és jól használható értelmezési keretet teremt a tanulmányban 
szereplő három kulcsfogalom – a fenntartható fejlődés, a vidékfejlesztés és a tu-
dás – összekapcsolására. Ezt követően két magyar eseĴ anulmányt mutatunk 
be, amelyek kapcsán vizsgáljuk a kiragadoĴ  vidékfejlesztési tevékenységekben 
megjelenő tudásformákat, és a tevékenységek fenntarthatósághoz való viszonyát. 
Az eset-tanulmányokban megjelenő tudásformák részletes elemzése során meg-
állapítjuk, hogy a vidékfejlesztés helyi szintjén megjelenő szereplők igen sok-
színű tudáskészleĴ el rendelkeznek, ám saját tudásukat ritkán osztják meg má-
sokkal, így nem használják ki a tudásinterakcióban rejlő lehetőségeket. 

1 Az EU 6. keretprogramja által fi nanszírozoĴ  kutatásban a Magyar Tudományos Akadémia 
Politikai Tudományok Intézete kutatói közül részt veĴ  Kovách Imre, Csurgó BernadeĴ , Kelemen 
Eszter, Kristóf Luca, Megyesi Boldizsár és Nagy Ildikó. A kutatásról bővebb információt közöl a 
hĴ p://www.corason.hu honlap.
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Elméleti háĴ ér

A fenntartható fejlődés meghatározására az elmúlt húsz év során számos de-
fi níció születeĴ , amelyek többsége a növekedés környezeti korlátait és tár-
sadalmi hatásait felismerve a környezeti szempontokat fi gyelembe vevő, 
társadalmilag igazságos és gazdaságilag életképes fejlesztés melleĴ  érvel. A fenn-
tarthatóság ökológiai közgazdaságtanban elterjedt, három pillérre épülő meg-
közelítése (környezeti, társadalmi és gazdasági, részletesebben lásd Goodland 
1995) rendszerszemléletet tükröz, és jól kapcsolódik a természeti és társadalmi 
rendszer együĴ fejlődését tételező koevolúciós elmélethez is (Norgaard 1985), 
így a fenntarthatóságnak egy olyan komplex megközelítését adja, amely szerint 
a gazdasági és a társadalmi rendszerek a globális ökológiai rendszerbe ágya-
zoĴ ak, és egymással kölcsönhatásban fejlődnek. Ezek alapján a fenntarthatóság 
záloga az, hogy a gazdasági és társadalmi rendszer egymással harmóniában, 
úgy fejlődjön, hogy ne lépje túl az ökológiai rendszer korlátait. A fenntartható 
fejlődést jelentő ideális állapot elérésére (vagy egyesek, pl. Norgaard, szerint 
visszaállítására) több lehetőség kínálkozik. Az ökológiai modernizáció követői 
szerint például a technológiai fejlődés a kulcs a fenntarthatóság elérésében (lásd 
például Mol–Sonnenfeld 2000), mások szerint a fenntarthatóság a (nyugati) ér-
tékrend és életvitel megváltoztatását igényli (Scoones 1998, Merchant 1997, mind-
keĴ őt idézi Bruckmeier 2004), a természet- és társadalomtudományok határán 
kutatók pedig a részvételen alapuló adaptív ökoszisztéma menedzsmentben lát-
ják a megoldást (Olsson–Folke–Berkes 2004). A fenntartható fejlődés fentihez 
hasonló, normatív defi nícióival (lásd összefoglalásul Meppem–Gill 1998) szem-
ben ugyanakkor jogosan fogalmazódik meg a kritika, hogy azok homályosak, 
különböző érdekek ütközőpontjául szolgálnak, és elfedik a mögöĴ es hatalmi 
viszonyokból származó konfl iktusokat. 

A fenntartható fejlődés helyi vagy regionális fókuszú újabb megközelítései 
részben a fenti kritikákra adoĴ  válaszként arra hívják fel a fi gyelmet, hogy a 
fenntartható fejlődést folyamatként értelmezve a fenntarthatóságot eszköznek 
is tekinthetjük. Meppem és Gill szerint a szakértői tudásra épülő tradicionális 
fejlesztési modellek nem képesek a mai komplex, változékony világ kihívása-
inak megfelelni, hiszen az állandó strukturális változások világában a tudás 
kontextusfüggő (situated knowledge – lásd pl. Haraway 1988). Ez megköveteli, 
hogy a fejlesztési projektekben a legkülönbözőbb tudásformákkal, értékelkö-
telezeĴ séggel és érdekekkel bíró szereplők is részt vegyenek. Az ennek nyo-
mán kialakuló tudásmegosztás révén a fejlesztési projektek a közös tanulás for-
rásává válnak (Meppem–Gill 1998). Ily módon a fenntartható fejlődés, illetve 
annak tervezése értelmezhető olyan kölcsönös tanulási folyamatként, amely-
ben a szakértői és a laikus tudás közöĴ i megkülönböztetés felesleges, hiszen a 
folyamatosan változó kontextushoz való igazodás során bármilyen tudásforma 
fontossá válhat, függetlenül a tudás irányultságától és forrásától, vagy a birtokló 

a tѢdásinterakció szerepe a vidéki térségek fenntartható fejlҩdésében

123



személyétől. Meppem szerint e tanulási folyamat, illetve a benne megvalósuló 
kölcsönös, kommunikációra épülő interakció (refl exive communicative interaction) 
a fenntarthatóságot kiinduló koncepcióként használja, amelynek megvitatása 
és értelmezése során a szereplők közösen defi niálják a fejlesztési tevékenység 
(projekt) irányvonalait. Ez az interakció szükségszerűen transzdiszciplináris 
tudományfelfogásra (azaz különböző diszciplínák határain, laikusok együĴ -
működésével zajló, problémaorientált tudományos munkára) és metodológiai 
pluralizmusra (vagyis a különböző tudásformák és érvelések közöĴ i hatalmi 
megkülönböztetés szándékos feloldására törekvő módszertani sokféleségre), 
mint az interakció minőségét meghatározó feltételekre épül. Az interakció mi-
nősége pedig a tanulási folyamat eredményeként születő fejlesztési projektek 
és tevékenységek értékeléséhez ad információt (Meppem 2000). 

Ebben az értelmezésben a fenntarthatóság egyfajta híd vagy integratív kon-
cepcióként jelenik meg (Paehlke 2005, Bruckmeier 2004), amely nem defi niálható 
egyszer s mindenkorra, tekintve, hogy különböző szereplők kommunikációja 
során nyeri el folyamatosan változó értelmét. A fenntarthatóság sokkal inkább 
egy platform, amely a fejlesztési folyamat különböző szereplői számára lehetővé 
teszi, hogy ötleteiket, meglátásaikat, értékválasztásaikat becsatornázzák a fej-
lesztési diskurzusba (Bruckmeier–Kopytina 2006). Ha a fenntartható fejlődési 
projektek tervezése során kialakul a fenntarthatóságot platform fogalomként 
használó interakció, megvalósulhat a tudásformák széles körének integrációja. 
Az így elkészülő stratégia és megvalósuló projekt pedig a tervezési folyamat 
során egymással versengő álláspontok lenyomata lesz, amely azt is tükrözi, 
hogy a kiválasztoĴ  kritériumok és tevékenységek miért és hogyan váltak mérv-
adóvá, illetve milyen hatásokat eredményezhetnek (Meppem 2000). Bár a fenn-
tarthatóság platformként, vagy tanulási folyamatként való értelmezése nem 
kevésbé normatív, mint a korábban hivatkozoĴ , rendszerszemléletre épülő há-
rom pillér, ez a megközelítés egyfajta eszközt és technikai útmutatót ad a ku-
tatók, fejlesztők kezébe azzal, hogy a fenntarthatóságot a fenntartható fejlődés 
tervezése során tárgyalási alapnak tekinti, amely lehetőséget ad az eltérő at-
titűdök, értelmezések és érdekek ütköztetésére. Így válhat a fenntarthatóság 
a fejlesztési tevékenység során eszközzé, amely a szereplők interakcióját és tu-
dásuk megosztását segíti elő.

Az elméleti keret felvázolása során a tudáshasználatot mindeddig csak a 
fenntartható fejlődéssel hoztuk kapcsolatba, tanulmányunk középpontjában 
ugyanakkor a (fenntartható) vidékfejlesztésben zajló tudásinterakció áll. A fenn-
tartható vidékfejlesztés két ok miaĴ  sem tárgyalható a fenntartható fejlődéstől 
elválasztva. Egyrészt, amint a bevezetőben is szerepel, a vidéki térségek jelentik 
a fenntartható fejlődés erőforrás-lelőhelyét (Midmore–WhiĴ aker 2000). Másrészt 
bármilyen, a fenntartható jelzővel illeteĴ  fogalom csak a kiinduló koncepció, a 
fenntartható fejlődés ismeretében nyerheti el értelmét. Nem meglepő hát, hogy 
a fenntartható fejlődés és vidékfejlesztés diskurzusai (úgy a politikában, mint 
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a tudományos életben) nem válnak el egymástól egyértelműen (Bruckmeier 
2004, Kelemen 2007), vagy hogy gyakrabban találunk a vidékfejlesztés fenn-
tarthatóbbá tételének lehetőségeit leíró empirikus példákat és azok elemzésére 
épülő modelleket, mint teoretikusan megalapozoĴ  defi níciókat. 

Van der Ploeg és szerzőtársai empirikus tapasztalatokra hivatkozva egy új vi-
dékfejlesztési paradigma megjelenéséről írnak, amelynek újdonságértéke abban 
rejlik, hogy a vidéken élők (gazdálkodók, szolgáltatók, stb.) pusztán megélhetési 
tevékenységüket folytatva is képesek hozzájárulni a fenntarthatósághoz. Fel-
fogásukban a vidékfejlesztés egy olyan, több területi szintet átfogó, sokszereplős 
és sokoldalú folyamat, amely a vidéki emberek globális kihívásokra adoĴ  vá-
laszreakcióiból bontakozik ki. Az új paradigma szerint a vidékfejlesztés kulcsa 
a hálózatosodás, amelyen keresztül a vidékfejlesztési szereplők különböző helyi 
és nem helyi erőforrásokat revitalizálnak és kombinálnak, a helyi erőforrások 
újrafelfedezése során pedig elfeledeĴ nek vagy haszontalannak hiĴ  kulturális, 
társadalmi és természeti tőkefajtákat kapcsolnak össze (Van der Ploeg és társai 
2000, Van der Ploeg–Renting 2004). Van der Ploeg és Renting, bár alapvetően 
épít az endogén fejlesztés koncepciójára (Ray 1998, 1999), a fenntarthatósághoz 
való kapcsolódással meg is haladja azt. A szerzőpáros szerint ugyanis a vi-
dékfejlesztés új paradigmája a hálózatosodáson, együĴ működésen keresztül 
rejteĴ  társadalmi erőforrásokat szabadít fel; a posztmodern fogyasztói szo-
kásokra refl ektáló, helyi erőforrásokra épülő termékstruktúra piacosításán ke-
resztül magasabb jövedelmet generál; a természeti erőforrások tiszteletben tar-
tásával pedig azok megőrzéséhez is hozzájárul. Mindezek által a vidékfejlesztés 
új paradigmáját képviselő kezdeményezések társadalmi, gazdasági és ökológiai 
vonatkozásban is a fenntarthatóságot erősítik (Van der Ploeg–Renting 2004). 
Marsden megerősíti a vidékfejlesztés új paradigmájának létét, amely szerinte 
új típusú gondolaĴ ársításra (associationalism), szövetkezésre és hálózatosodásra, 
retro-innovációra, ökológiai vállalkozásokra (ecological entrepreneurship) és a 
lokalitás térbeli kihasználására épít. AmelleĴ  érvel, hogy az új paradigma ke-
retében megjelenő vidékfejlesztési kezdeményezések a korábbiaknál sokkal öko-
logikusabbak és fenntarthatóbbak, ezért a vidékkutatás megszokoĴ  módszereivel 
nem vizsgálhatóak megfelelően. Az új vidékfejlesztési paradigmához ajánloĴ  
elemzési keret az agro-ökológia, illetve az ökológiai modernizáció, amely a ku-
tatót konstruktivista és kritikai szerepbe helyezve, a koevolúció, a helyi tudás 
és az endogén erőforrások fogalmait használva képes az újonnan megjelenő vi-
dékfejlesztési kezdeményezések értelmezésére (Marsden 2006). 

A vidékfejlesztés új paradigmája Marsdentől az autonóm jelzőt kapta, ez 
azonban sokkal inkább utal a fejlesztési forrásoktól, pályázatoktól való füg-
getlenedésre, semmint a vidékfejlesztési szereplők individualizációjára. Az új 
paradigmát kutatók írásaiból kiderül, hogy az új, autonóm kezdeményezések a 
szereplők közöĴ i szoros együĴ működésre, közösségi részvételre és cselekvőké-
pessé tételre (empowerment) épülnek, a szereplők sokszínűsége, a helyi tudás fel-
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értékelődése pedig arra is utal, hogy ezek a kezdeményezések tudásmegosztáson, 
közös tudás generálásán alapulnak. A vidékfejlesztés új paradigmája ennek el-
lenére keveset mond a tudásinterakció vidékfejlesztésben betöltöĴ  szerepéről és 
fenntartható fejlődésre gyakorolt hatásáról. A fenntarthatóság platform meg-
közelítése, azáltal, hogy a szereplők és az általuk használt tudás interakcióját 
helyezi középpontba, képes ezt a hiátust kezelni, így hozzájárulhat az új vi-
dékfejlesztési kezdeményezések mélyebb megértéséhez. Bár az új paradigma 
kezdeményezései az ökológiai, társadalmi és gazdasági fenntarthatóság hármas 
mércéjével mérve mindeddig fenntartható(bb)nak bizonyultak, értékelésük is 
új alapokra helyezhető a platform koncepciót használva. Tanulmányunk ezek-
re a felismerésekre épít, amikor a fenntarthatóság platform megközelítéséből 
kiindulva vizsgál két, az új vidékfejlesztési paradigmába legalább részben be-
illő magyar vidékfejlesztési kezdeményezést a szereplők és az általuk használt 
tudások közöĴ i interakciók szempontjából.

MielőĴ  azonban áĴ érnénk az eseĴ anulmányok bemutatására és elemzésére, 
szükséges tisztázni az elemzés egy további alapfogalmát, a tudás és a tudásfor-
mák általunk használt megközelítését.2 A fenntartható vidékfejlesztésben meg-
jelenő tudás elemzésekor kiindulhatunk a tudományos, a helyi (tradicionális) 
és a menedzseri tudás közöĴ i megkülönböztetésből. A tudományos és a helyi 
tudás közöĴ i különbségtétel szinte hagyományosnak mondható: a tudományos 
tudásról a szakirodalom többek közöĴ  azt emeli ki, hogy explicit formában je-
lenik meg, jól dokumentált, intézményesíteĴ  körülmények közöĴ  sajátítható 
el és szekvenciális; míg a helyi tudás sokkal inkább tacit formában van jelen, 
kísérleti jellegű, informális módon sajátítható el és szimultán (Rahman, 2000; 
Bruckmeier, 2004). A helyi tudás sokszor a tradicionális tudással is egybeesik 
(angol szóhasználatban gyakran indigenous knowledge), bár dinamikájuk eltérő 
lehet: míg a tradicionális tudás apáról fi úra öröklődik generációkon keresztül, 
a helyi tudás jellegzetessége csak a helyspecifi kusság, megszerzése nem fel-
tétlenül kapcsolódik generációs örökléshez (Bodorkós és társai 2005; Folke 
2004). Természetesen sem a tudományos, sem a helyi tudás nem tekinthető ho-
mogénnek, vidékfejlesztésben betöltöĴ  szerepük ugyanakkor viszonylag jól 
defi niált. A tudományos tudás a vidékre, vidékfejlesztésre vonatkozó átfogó 
elméleteket, tudományos módszereket, illetve különböző térségekben végzeĴ  
kutatások általánosítható tanulságait gyűjti össze, amit a vidékfejlesztés sze-
replői tevékenységük során a gyakorlatban is használhatnak. E tudásforma gya-
korlatban történő használata ugyanakkor megköveteli, hogy az összegyűjtöĴ  
elméleteket, módszereket, tapasztalatokat lefordítsák és értelmezzék a helyi 
adoĴ ságokra, amelyeket az oĴ  élők ismernek a legjobban. A tudományos tudás 
gyakorlati alkalmazása tehát a helyi tudáson (a helyi, természeti és táji adoĴ -

2 Tanulmányunkban a CORASON kutatás tipológiájának megfelelően a tudásforma kifejezést 
használjuk, amikor hasonló eredete, irányultsága és jellege alapján azonos csoportba sorolható tu-
dásokra gondolunk.

tѢdáshasználat a vidékfejlesztésben

126



ságok, szokások, normák stb. ismeretén) keresztül valósítható meg, a helyi tu-
dás ugyanakkor önmagában is jelentős lehet, például a természeti adoĴ ságok 
változásához való alkalmazkodás esetén (lásd pl. Hares és társai 2006).

A tudományos és a helyi tudáshoz képest új keletű menedzseri tudás kü-
lönösen tudásformává vált a vidékfejlesztésben a projektesedés elterjedésével. 
A folyamat során „közösségi és részben magánforrásokból származó fejlesztési támo-
gatásokat, valamint (…) eszközöket, ötleteket, tudást és hatalmat” közvetítenek a pro-
jekt osztály tagjai (Kovách–Kucerova 2006, 4.o.). A menedzseri tudás birtokosai 
gyakorta ebbe a csoportba tartoznak, de lehetnek kívülállók, egyszerű vidéki 
vállalkozók, hétköznapi emberek is, akiknek fő tevékenysége nem kötődik vi-
dékfejlesztési projektekhez, mégis hozzájárul az adoĴ  térség és az abban élő kö-
zösség fejlődéséhez. A menedzseri tudásformát a jogi, pénzügyi, intézményi 
viszonyok és szokásrendszer ismeretével, a pályázatírás és adminisztráció tu-
dományával, a projektmenedzsmenĴ el azonosítjuk. Az ily módon defi niált tu-
dásforma ugyanakkor nehezen értelmezhető a tudományos és a helyi tudás 
dichotómiájában, tekintve, hogy a menedzseri tudás sem nem tudományos, 
sem nem helyi, miközben tudományos és helyi elemekkel egyaránt rendelkezik. 
Bár explicit formában megjelenik és intézményesíteĴ  módon tanulható, gyak-
ran kísérleti jellegű és személyhez kötöĴ  (Bruckmeier, 2004). A menedzseri tu-
dás hordoz helyspecifi kus elemeket, ugyanakkor nem egy meghatározoĴ  hely-
hez kötődik, hanem egy tágabban értelmezeĴ  intézményi és gazdasági kon-
textushoz. Vizsgálatát az indokolja, hogy a menedzseri tudás az utóbbi évek-
ben megkülönbözteteĴ  szerepet szerzeĴ  a vidékfejlesztésben, tekintve, hogy a 
gazdasági és politikai szereplők többsége (jóformán a vidékfejlesztés teljes in-
tézményi háĴ ere) a menedzseri tudásformát helyezi előtérbe a vidékfejlesztésben 
résztvevő aktorok más jellegű tudása helyeĴ . 

Az eseĴ anulmányok során is e három tudásformát – a tudományos, a helyi 
és a menedzseri tudást – elemezzük, hogy eredetüket, használatukat és a köz-
tük lévő interakciókat megismerve jobban megértsük az új vidékfejlesztési kez-
deményezések jellegét és fenntarthatósághoz való viszonyát.

Tudáshasználat a magyar vidékfejlesztési gyakorlatban

A Mezőtúri Kistérségben készíteĴ  átfogó kutatásunkból e fejezetben két eset-
tanulmányt ismertetünk. Az eseĴ anulmányok Mezőtúron készíteĴ  félig struk-
turált interjúkon alapulnak, s egy-egy vidékfejlesztési kezdeményezést mu-
tatnak be (vidékfejlesztés alaĴ  ez esetben a tágabban értelmezeĴ  endogén fej-
lődést értve – lásd pl. Ray 1998, 1999, Van der Ploeg és társai 2000, Jenkins 2000). 
A két eseĴ anulmány bemutatása után elemezzük, hogy az eseĴ anulmány sze-
replői milyen szerepet töltenek be a helyi gazdasági életben és tevékenységük 
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során az elméleti bevezetőben bemutatoĴ  tudásformák milyen kombinációját 
alkalmazzák. 

EseĴ anulmányok

Az első eseĴ anulmányban egy kisvárosban élő, hatvan év körüli, helyi szár-
mazású gazdálkodó tevékenységét elemezzük. A gazda feleségével él, gyer-
mekeik felnőĴ ek. A két önálló család gazdálkodása kiegészíti egymást: az apa 
szántóföldi növényeket termeszt, a fi a pedig szarvasmarhát hizlal. 

A gazdálkodó pár mindkét tagja régóta a városban él, ahová még iĦ an köl-
töztek a környékbeli falvak egyikéből. MindkeĴ en szegény paraszti családból 
származnak, szüleik is mezőgazdasági munkát végeztek először a környék ura-
dalmaiban, később a termelőszövetkezetben. A házaspár jelenleg gabonaféléket, 
kukoricát, napraforgót termel közel 250 hektáron, amelyből 200 hektárt hasz-
nálnak szántóként, a maradék ötvenet pedig gyepként. Gazdaságukat apránként 
fejleszteĴ ék mai méretére a rendszerváltást követően, földterületeik jelentős ré-
szét ma is bérlik. 

Korábban mindkeĴ en a helyi termelőszövetkezetben dolgoztak, de 1992-ben 
kiléptek a téeszből, vásároltak egy traktort, és éveken át abból éltek, hogy a fér-
fi  gépi bérmunkát végzeĴ  különböző gazdálkodóknak. Az elmúlt 13 évben vá-
sároltak még egy traktort, és beszerezték az összes gazdálkodáshoz szükséges 
munkagépet. A gépi fejlesztések jelentős részét SAPARD támogatásból fedezték. 
A gazdának a termelés során nincs szüksége segítségre, minden munkát egye-
dül végez, míg az adminisztrációt felesége intézi, aki a téeszben könyvelő volt. 
A közelmúltban gazdasági társaságot alapítoĴ ak a régió más gazdáival közösen. 
Az új vállalkozás célja, hogy a gazdák a régióban kiemelkedő minőségű búzát 
termeljenek, előre rögzíteĴ , egységes technológia szerint. Az így megtermelt 
árut a vállalkozás közvetítésével az egyik nagy hazai integrátor cég vásárolja 
fel, a termények döntő többségére azonban a gazda maga keres vevőt, a közös 
vállalkozástól függetlenül. Az értékesítés során a legjobb árat veszi alapul, füg-
getlenül aĴ ól, hogy a feldolgozónak, felvásárlónak hol a székhelye. 

Mind a gazdálkodó, mind pedig felesége összeteĴ  tudással rendelkezik. Gaz-
dálkodási módszereiket a hatvanas években, még a téeszben tanulták, de hasz-
nálják saját helyi tudásukat is. Menedzseri tudásuk szintén jelentős, de mégsem 
elegendő ahhoz, hogy minden adminisztrációs, pénzügyi és számviteli prob-
lémát maguk oldjanak meg. 

„Könyvelőnk van, tetszik tudni, mert egy darabig csináltam én, mert 
a TSZ-nél könyvelőként dolgoztam, de hát aztán nagyon bonyolult volt mind-
ezt csinálni, és akkor ugye kiadtuk könyvelőnek …“(A gazdasszony)

A fenti idézet példázza, hogy bár a gazda és a felesége rendelkeznek mene-
dzseri tudással, az már nem elég arra, hogy a pályázatírással és –menedzsmenĴ el, 
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valamint a könyveléssel is boldoguljanak. A gazdálkodással kapcsolatos ügy-
vitel komolyabb hozzáértést, iskolában elsajátítható tudást igényelne, de az ő 
menedzseri tudásuk tapasztalatból származik, amelyet helyben, korábbi mun-
kájuk és jelenlegi gazdálkodásuk során szereztek. Amikor a különlegesen jó 
minőségű gabona termelésére létrehozoĴ  vállalkozásról beszélnek, szintén az 
érzékelhető, hogy nem pontosan ismerik, értik a cég működését. A téeszben, 
és a kilencvenes évek elején tapasztalati úton elsajátítoĴ  tudás nem elegendő 
ahhoz, hogy megértsék egy gazdasági társaság működtetésének összeteĴ  fo-
lyamatait. Ez a vállalkozás nem alulról indult, hanem a termeszteĴ  növény faj-
tatulajdonosának bíztatására hozták létre a környékbeli gazdák, megvalósulása 
klasszikus példája az integrátor cégek és a közepes gazdálkodók közöĴ i együĴ -
működésnek. Egy közelmúltban megjelent cikk elemzi az integrátor cégek jel-
legzetességeit (Kelemen–Megyesi 2007a). UgyaniĴ  a szerzők amelleĴ  érvelnek, 
hogy az alulról építkező, a gazdák önkéntes társulásán és egyenlő részvételén 
alapuló kezdeményezések sikeresebbek, társadalmilag igazságosabbak és fel-
tehetően hosszú távon gazdaságilag is életképesebbek, mint a felülről kez-
deményezeĴ  szerveződések, mivel az előbbiek a helyi igényeknek és a kez-
deményezők céljainak jobban megfelelő működési célokat fogalmaznak meg, 
míg az integrátor elképzelései szerint megvalósuló vállalkozásban a gazdák 
érdekei elsikkadnak.

A vizsgált esetben a termelő gazdálkodási módszereiben a tudományos tu-
dás elemei is felbukkannak, ami azonban csak részben tekinthető az iskolai 
oktatás eredményének. A gazda a téeszben tapasztalati tanulás révén szerezte 
gazdálkodási ismereteinek egy részét, ahol az agrármérnökök szabták meg, 
mikor milyen munkaművelet következzék. A szövetkezetben dolgozva a gaz-
dálkodó az agrármérnökök közvetítésével sajátítoĴ a el ezt a fajta alkalmazoĴ  
tudományos tudást, majd önállóvá válva alkalmazni kezdte megszerzeĴ  is-
mereteit („...én ugyan úgy csinálom, mint ahogy csináltam a gépállomáson, meg a 
szövetkezetben.”). A gazdálkodási módszerek részletesebb vizsgálata azt mu-
tatja, hogy a tudományos tudás melleĴ  a hagyományos és a helyi tudás elemei 
is hangsúlyosak. 

„Nézze, most nem azért mondom, jártam erre a gazdaiskolára. Tudja, azt mond-
ják nekem, hogy hát mennyit kérődzik a tehén, hány órahosszát? Tudja mi ju-
toĴ  eszembe, hát mikor gyerek voltam adtam a csutkát nekik, jól lakoĴ . El kezd-
tem gondolkozni, megmondtam, hogy mennyit kérődzik a tehén, hány óra-
hosszát.”
„Én döntöm el, hogy melyik földbe vessek” (A gazda); „Hát iĴ  a mezőtúri ha-
tárban olyan 22-23 aranykoronásak a földek.” (A gazdasszony).
Amikor a két tudásforma, a helyi (hagyományos), illetve a tudományos jellegű, 
oktatásból, agronómustól származó tudás ellentmondásba kerül egymással a 
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mindennapi döntések során, akkor a házaspár a helyi (hagyományos) tudásra 
hagyatkozik inkább. 
„Hát ide fi gyeljen, iĴ  a parasztember, ha elkezdi hizlalni a disznót, az nem ad 
még tápot se neki, mert ő kukoricán szereti meghizlalni, meg árpán. Ő nem akar 
tápos disznót enni.” A gazda 
Ez teljesen tudatos döntésük, amelyet alapvetően a gazdaság pénzügyi kör-
nyezete szab meg, amint ez az idézetből is látszik. Egy másik idézet is példázza, 
ahogy a környezeĴ udatosság és a gazdasági megfontolások sokszor egymással 
versengenek: 
„Nem vegyszerezem, mert majdnem a vegyszer árán megkapálják. (...) Hát nem 
lehet (azokat megfogadni), annyi pénzt kell utána befi zetni, ide fi gyeljen, hogy 
többet, mint amennyit kap az az ember. Akkor inkább kimegyek, és megkapálom 
én, mert hát az olyan horribilis összegbe kerül. 

Bár nem említi sem a gazda, sem a felesége, nyilvánvaló, hogy a társadalmi szem-
pontok is háĴ érbe szorulnak, és a környezeĴ udatosnak tekinthető kivitelezés 
egyetlen oka, hogy ez a legolcsóbb megoldás az adoĴ  helyzetben. Példánkban 
tudásinterakció, hálózatosodás is megfi gyelhető. A fenntarthatóság hármas ér-
telmezéséből spontán módon csupán a gazdasági életképesség jelent meg, ez az 
egyetlen szempont, amelyet komolyan mérlegelnek döntéseik során. 

Második eseĴ anulmányunk a helyi kézműves hagyományokra épülő gaz-
dasági tevékenység működését vázolja. Egy olyan, alulról építkező, a helyi erő-
forrásokat és tudást használó kezdeményezést mutatunk be, amely egyfajta en-
dogén fejlődés jeleit mutatja. 

A középkori gyökerekre visszavezethető kézműves hagyomány a térség gaz-
dasági arculatának mindig is fontos meghatározója volt. Ez a hagyomány az el-
múlt évszázadokban hullámszerűen fejlődöĴ , több ízben megújult, az egyes ko-
rok újra felfedezték és újraértékelték a helyi tradíciókat és tudást. A mezőtúri 
fazekasság legutóbbi aranykora a 70-80-as évekre tehető, ekkor a Mezőtúri Fa-
zekasok Szövetkezete a szocialista piacokra termelt. A 90-es években a rend-
szerváltást követően piacgazdasági átalakulást követően a helyi kézműipar gaz-
dasági környezete is radikálisan átalakult, amely megváltoztaĴ a a helyi termelők 
termék- és marketingpolitikáját, a nyugati piacokra való betörést elősegítendő. 
Alapvető változás volt a modern és a hagyományos termékek újraértékelése és 
tudatos szétválasztása. A rendszerváltás utáni időszakot átmeneti konjunktúra 
jellemezte, az újonnan alapítoĴ  Túri Fazekas Műhely 70-100 alkalmazoĴ al az 
IKEA nemzetközi áruházlánc beszállítója leĴ . A vállalkozás 2003-ig kézműipari 
termékeket gyártoĴ , ekkor azonban az IKEA a még olcsóbb romániai termékek 
felé fordult. A vállalkozás megszűnését követően kisebb fazekas műhelyek ala-
kultak, amelyek alkalmazkodni tudtak a piaci igényekhez; a helyi fazekas piac 
fragmentált leĴ . 

Az eseĴ anulmányban a térség egyik leghíresebb, legsikeresebb kézműves 
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vállalkozóját mutatjuk be. A helyi születésű, helyben élő asszony a gazdasági 
tevékenységét a termeléstől az értékesítésig egyszemélyes vállalkozásban végzi. 
A vállalkozó a Mezőtúri Fazekasok Népművészeti Háziipari Szövetkezetben, 
valamint tradicionális fazekas mesterektől tanulta a mesterséget. Nyaranta a 
magyarországi és az erdélyi fazekasközpontokban tanulmányozta a szakmát, 
piaci ismeretekre pedig ausztriai tanulmányútján teĴ  szert. 1985-tól mint füg-
getlen fazekas dolgozoĴ  Budapesten, 1981 és 2005 közöĴ  több mint 30 kiállítása 
volt, művészetét számos díjjal ismerték el. A Budapesten töltöĴ  évek során sa-
játítoĴ a el azokat a marketing ismereteket, illetve építeĴ e ki azt a kapcsolathálót, 
amelynek segítségével ma is értékesíti termékeit. Az 1980-as évek végéig nép-
művészeti boltokban értékesíteĴ ék kerámiáit, s mivel ezek nagy része azóta 
megszűnt, az 1990-es évektől új marketing stratégiát kelleĴ  kiépítenie. A ke-
ramikusnő termékpolitikájának két vezérelve a helyi kézműves hagyományok 
őrzése, továbbvitele, a hagyományos formákban és színekben megjelenő me-
zőtúri agyagedények készítése3, valamint a modern vásárlói igények kielégítése, 
egymással nem mindig egyeztethető össze. Véleménye szerint a piacon leg-
inkább értékesíthető mezőtúri agyagedények legfontosabb kritériuma a már-
kanév, azaz a mezőtúri származás és nem pedig a térséghez vagy a névhez 
köthető stílus. A termékek autentikusságának megítélése az etnográfusok szi-
gorú kategorizálása és a fogyasztók tág értelmezésének skáláján mozog. Ezt 
jól szemlélteti saját tapasztalata, amely szerint a 30-as évek mezőtúri agyag-
edényei alapján készíteĴ  termékei az etnográfusok szemében már nem te-
kinthetők autentikusnak, holoĴ  ugyanazok a kékmázas edények Európa-szerte 
mint népszerű tradicionális helyi termékek jelennek meg a kézműves-piacokon. 
Az etnográfusok által is autentikusnak tartoĴ  barnamázas vagy máznélküli 
edényekre viszont sokkal kisebb a kereslet. Sikeres egyszemélyes vállalkozá-
sának, szakmai karrierének kulcsa a szükséges képességek, erőforrások, kap-
csolatok birtoklása. Vállalkozásának háĴ erében a helyi kulturális hagyományok 
állnak, ám helyi gazdasági beágyazoĴ sága csekély. A turisztikai nevezetességek, 
az építeĴ  örökség és a turisztikai jelentőségű természeti értékek hiánya ellenére 
a térség komoly turizmus stratégiával rendelkezik, amely központjában a sa-
ját hagyományaira épülő fesztiválturizmus áll. Ennek két legfontosabb ele-
me a kézműves hagyományok és a szintén középkorra visszavezethető tér-
ségi rendezvény, a Túri Vásár. Az aktív fesztiválturizmus beindulása esetén 
a helyi kézműves termékek helyi értékesítése is fellendülne, hiszen ma he-
lyi termékeket árusító állandó jelleggel működő bolt nincs a térségben, holoĴ  
utazási irodák, ügynökségek gyakran érdeklődnek efelől a gyártóknál. Ma a 
mezőtúri fazekasok számára legfőbb értékesítési csatorna a magyar államala-
pítás ünnepén rendezeĴ  budapesti kirakodóvásár illetve a fővárosi karácsonyi 
vásár (Kovách-Kristóf, 2006). 

3 A mezőtúri agyagedények a 18. században fekete, máz nélküli edények voltak, a 19. századtól 
barna mázas, a 20. század 30-as éveiben pedig kék mázas edényeket készíteĴ ek.
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Az eseĴ anulmányban bemutatoĴ  kézműves-vállalkozó összeteĴ  tudáskész-
letet alkalmaz működése során, mivel ő egy személyben végzi a vállalkozáshoz 
kapcsolódó összes fontos munkát, gyártási és értékesítési tevékenységet. Ugyan 
a térség kulturális hagyományainak egyik legfontosabb eleme az évszázadokra 
visszanyúló kézműves hagyomány, a keramikusnő művészeti és technikai jel-
legű tudása mégsem nevezhető hagyományos tudásnak, mivel tudását tanulás 
révén szerezte, annak nincsenek olyan elemei, amelyek a szocializáció során ha-
gyományozódtak volna rá. Vizsgálati alanyunk tevékenységének kiindulópontja 
nem a (tudatos vagy nem tudatos) hagyományőrzés, hanem a helyi tradíciók 
újra-feltalálása, és a (helyi és a nem helyi) kézműves-hagyományok új kons-
tellációjából felépült egyedi stílusú termékek értékesítése, amelyben nagy sze-
repet játszik a külső kereslet. Helyi tudása a helyi hagyományokra vonatkozó 
tudományos tudás tudatos elsajátításán (különböző korszakok helyi és nem he-
lyi fazekas termékei) és használatán (a hagyományos termékek reprodukciója, a 
hagyományos termékeken alapuló saját tervezésű termékek) alapszik, azonban 
ő nem vesz részt a tudományos tudás termelésében. Helyi tudása továbbá ki-
egészül tapasztalati úton megszerzeĴ  egyéb kézműves hagyományok ismeretével, 
amelyeket külföldi (erdélyi) tanulmányutakon sajátítoĴ  el. Vállalkozásának irá-
nyításához szükséges menedzseri tevékenységeket is ő végzi. Az ehhez szük-
séges tudást szintén tapasztalati úton sajátítoĴ a el (ausztriai tanulmányút). Me-
nedzseri tudása specifi kus, az évtizedek során kiépíteĴ  kapcsolati hálókon ke-
resztül történő közvetlen termékértékesítésre irányul, ám a tevékenységével 
közveteĴ  kapcsolatban lévő területekkel (kézművesség és kézműves termékek 
turisztikai célú megjelenése) a gyakorlatban nem, csupán elméleti szinten fog-
lalkozik. Menedzseri tudása tehát a piaci tapasztalatok alapján elsajátítoĴ  alul-
ról felépíteĴ  tudás, amely nincs közvetlen kapcsolatban a települési, a területi 
vagy az országos fejlesztési rendszerekkel és politikákkal.

Ez a fajta menedzseri tudás jól használható, gazdaságilag a vállalkozás élet-
képes. A fenntarthatóság másik két dimenziójáról, a környezeĴ udatosságról és a 
társadalmi igazságosságról azonban nem tudunk sokat mondani, mivel az eset-
tanulmányban e két kérdéskör nem jelenik meg. A vállalkozás a hagyományok 
és a termékei révén kötődik Mezőtúrhoz a vállalkozás, a piacai nem ide kötik, 
gazdasági értelemben nem kötődik a városhoz. 

Ebben az esetben, szemben az előzővel a vállalkozó élénk kapcsolatokat ala-
kítoĴ  ki az ország különböző pontjain található kereskedőkkel, amelyek a vál-
lalkozás életképességét biztosítják, de erős, jól kialakult vertikális hálózatok 
iĴ  sem fi gyelhetőek meg, más helyi iparosokkal nincsen kapcsolatban a vizs-
gált fazekas.
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Következtetések

Amint az eseĴ anulmányok tapasztalatai alapján is megállapíthatjuk, a vidékfej-
lesztésben résztvevő helyi szereplők számos helyről, különböző tudásformákat 
összegyűjtve egy-egy sajátos, személyre szaboĴ  tudáskészletet használnak. E tu-
dáskészletekben más és más tudásforma dominál, aĴ ól függően, hogy az adoĴ  
vidékfejlesztési szereplő milyen területen használja a tudását, de mindkét be-
mutatoĴ  esetre igaz, hogy domináns a helyi és a szervezeĴ  oktatáson kívül meg-
szerzeĴ  tudás. Ez képezi a két vállalkozásban folyó tevékenységek alapját. Ez-
zel szemben a hasonló módon megszerzeĴ  menedzseri tudás csak részlegesen 
elegendő: arra semmiképpen sem, hogy a vizsgált esetekben a vállalkozók önál-
lóan végezhessék a szükséges adminisztrációt, könyvelést, vagy pályázatot ír-
hassanak. Ezek szerint a három tudásforma megszerzésének módja (eredete) és a 
megszerzeĴ  tudás természete is eltérő lehet, azaz az egyes tudásformák sem ho-
mogének. Mint írtuk a szakirodalom megkülönbözteti a helyi és a tradicionális 
tudást, tekintve, hogy a tradicionális tudás a helyi tudásnak egy kulturálisan 
átörökíteĴ  formája, míg a helyi tudásba a hely specifi kus, de tapasztalat útján 
elsajátítoĴ  tudás is beletartozik (Bodorkós és társai 2005; Folke, 2004). Ez a kü-
lönbség e két esetben is megfi gyelhető. Ugyanígy megfi gyelhető a tudományos 
tudás alkalmazoĴ  (helyben szerzeĴ ) és elméleti fajtája közöĴ i, valamint a me-
nedzseri tudás tanult (általános) és alulról felépíteĴ  (helyi, speciális) fajtája kö-
zöĴ i különbség is. E kétféle menedzseri tudás közül pedig a tanult, általános 
menedzseri tudás az, amelyet a jelenlegi vidékfejlesztési rendszer előnyben ré-
szesít (lásd bővebben Kelemen–Megyesi 2007b). 

Elemzésünkben nem csak a bemutatoĴ  eseĴ anulmányok, hanem a kutatá-
sunk során szerzeĴ , helyi, mezőgazdasági és kézműipari ágazatra vonatkozó, 
egyéb tapasztalatainkat, eredményeinket is fi gyelembe veĴ ük. Bár a térség 
kiváló adoĴ ságokkal és működőképes mezőgazdasággal rendelkezik, a kü-
lönböző (helyi) gazdasági szereplők közöĴ  nincs szoros kapcsolat. Egy-egy ter-
mékpályán belül hiányzik a termelésre, a feldolgozásra és az értékesítésre is ki-
terjedő helyi szintű vertikális koordináció. Ugyan a helyi termelési, feldolgozási 
és értékesítési struktúrák összekapcsolása pozitív hatással lenne a terület tár-
sadalmára és esetenként gazdaságára, ez egyrészt azért nem valósul meg, 
mert a gazdasági szereplők szinte kizárólag gazdasági érdekeket mérlegelnek 
döntéseik során, másrészt pedig azért, mert a helyi gazdaság általában nem a 
térség társadalmi, környezeti érdekei és igényei szerint szerveződik. Csupán 
kisvállalkozások közöĴ  találtunk olyanokat, amelyek mind a termelésben, a 
feldolgozásban és az értékesítésben is érdekeltek, ezek közül mutaĴ unk be egyet. 
A mezőgazdaságban erre nem találtunk példát. Bár a helyi kézműipar adoĴ -
ságai szintén kedvezőek, a helyi nagyvállalkozások megszűnése miaĴ  mára 
csak kisvállalkozások maradtak működőképesek. Ebből az ágazatból hiányzik 
mind a vertikális, mind a területi és a horizontális integráció, az ágazat szereplői 
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önállóan, egymástól függetlenül tevékenykednek, annak ellenére, hogy a stra-
tégiák hasonló mintázatot mutatnak. A különböző szereplők közöĴ  nincs gaz-
dasági (közös piacra jutás) vagy társadalmi (közös érdekképviselet) kapcsolat. 
Bár területi szempontból a helyi gazdasághoz leginkább a kisvállalkozások kö-
tődnek, a vizsgált esetekben a vállalkozások az országos piacra termelnek. He-
lyi kötődésük abban fejeződik ki, hogy a működésükhöz szükséges tudás he-
lyi ismereteikben és helyi kapcsolatrendszerükben gyökerezik, valamint ab-
ban, hogy maguk a vállalkozók mezőtúriak. Területi szempontból kevésbé 
beágyazoĴ ak azok a nagyvállalkozások, amelyek a rendszerváltást követően 
alakultak meg vagy alakultak át valamilyen mezőgazdasági, élelmiszeripari 
szervezetből, vállalatból vagy kézműipari szervezetek, gyárak korábbi egysé-
geiből. Ezek a vállalkozások fontos szerepet játszanak a helyi foglalkoztatásban 
és közvetlen gazdasági kapcsolatban állnak a térségben tevékenykedő kisebb 
gazdasági szervezetekkel, amelyek sok szempontból kiszolgáltatoĴ ak ezeknek 
a nagyvállalkozásoknak. 

EseĴ anulmányaink szerint tehát csak korlátozoĴ an valósul meg a tudásfor-
mák közöĴ i interakció, illetve a hálózatosodás, mivel az egyes szereplők csak 
csekély mértékben kooperálnak egymással. Bár az vizsgált esetek egyes ele-
meiben fellelhetőek a különböző vidékfejlesztési elméletekhez hasonló kez-
deményezések, az alaposabb elemzés alapján nem lehet azonosítani az elméletei 
írások állításaival sem a mezőgazdasági vállalkozó, sem pedig a keramikus vál-
lalkozó esetét. A fenntarthatóság Goodland-féle meghatározásának sem felel 
meg a két vállalkozás tevékenysége (Goodland 1995). A fenntarthatóság három 
pillére közül kizárólag a gazdasági életképességet említeĴ ék az interjúalanya-
ink. A társadalmi igazságosság, hasonlóan a környezeĴ udatossághoz nem 
tartoznak azon fogalmak közé, amelyeket fi gyelembe vesznek a vállalkozás 
működtetése során. A vizsgált esetekben az együĴ működés és az interakció 
hiánya melleĴ  ez a másik ok, amiért nem valósulhat meg a Bruckmeier-féle tu-
dás interakció; a fenntarthatóság fogalom meg sem jelenik a vállalkozás mű-
ködtetése során (Bruckmeier 2004). Így a fejlesztéspolitikában hangsúlyozoĴ an 
felbukkanó fenntarthatóság fogalom nem válhat a fejlesztési tevékenység so-
rán közös értelmezési kereĴ é. A vállalkozók magukra hagyva egyetlen célt, a 
gazdasági életképességet szeretnék elérni, hogy a tulajdonosok biztosítsák sa-
ját megélhetésüket.
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CsѢrgó Bernadett – Kovách Imre – Eva KuѶerová:
hatalom és tudás az európai 
vidékfejlesztésben

Bevezetés 

A fenntartható erőforrás felhasználás, a fenntarthatóság és a tudástársadalom 
egyre inkább az európai vidékfejlesztés kulcsfogalmaivá válnak; ezekhez kap-
csolódva egy új fejlesztési paradigma körvonalazódik. Az Európai Unió, a 
tagállamok és a régiók a természeti és társadalmi erőforrások fenntartható 
felhasználásának tudásalapú stratégiáit kezdeményezik. Ezért számos agrár-
termelő – elhatárolódva a modernizáció termelés- és termelékenység-központú 
szemléletétől – gazdálkodását a fenntarthatóság követelményei szerint alakítja át 
(Marsden 2006). Az uniós és nemzeti vidékfejlesztési politikák a fenntarthatóság 
menedzselhetőségének technokrata szemléletében fogantak, és a tudásra az új, 
közös európai érték hatékony megvalósításának a forrásaként tekintenek. 

A politikai és tudományos diskurzusokban használt fenntarthatóság-fogalmak 
egymást átfedő változatai az etika, ökológia, fejlesztés és a többdimenziósság 
kérdéseire összpontosítanak (Cloke–Marsden–Mooney 2006). A változó vi-
déki hatalmi viszonyok, a projektekben használt tudás társadalmi forrása, fej-
lődéstörténete és a projekt résztvevőinek érdekei sokkal kisebb fi gyelmet kap-
nak a közbeszédben és a tudományos kutatásokban. A CORASON kutatási 
program eseĴ anulmányait elemezve Bruckmeier, Tovey és Mooney mutaĴ a ki, 
hogy a politikai dokumentumokban és programokban a fenntartható fejlesztés 
hat formája található meg (Bruckmeier–Mooney–Tovey 2006). A konzervatív és 
a hagyományos menedzselési módok nem egyeznek a fenntarthatóság elveivel, 
mert alapvetően gazdasági célokat követnek. A természeti erőforrások védelme 
és megújítása, az életminőség és a megélhetés javítása az erőforrások állapotával 
kapcsolatosak, és mindössze a részvételi menedzselési forma az, amelyben a pro-
jektekben különböző érdekekkel rendelkező szereplők együĴ működése is meg-
jelenik. A „fenntarthatósági projektek hatalma” és a „hatalom a fenntarthatósági 
projektekben” kérdéskörei nem túl gyakran bukkannak fel a politikai do-
kumentumokban és a közbeszédben.

A tudás értelmezésének a CORASON kutatás1 eseĴ anulmányaiban bemutatoĴ  
1 Tanulmányunk alapját a CORASON (A fenntartható vidékfejlesztés tudás alapú megközelítése) 
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változatai a tudományos, a menedzseri és a helyi tudásformák felhasználásának 
társadalmi meghatározoĴ ságát tükrözik. Gorlach és társai tanulmányában pél-
dául az elemzeĴ , nem mezőgazdasági vidékfejlesztési módszer legnépszerűbb 
változata az a vállalkozási, szolgáltatási modell, amelyben a szükséges me-
nedzseri és szakértői tudást néhány helyi szereplő részvételével a helyi és a re-
gionális hatalom képviselői hozzák létre és birtokolják (Gorlach és társai 2006). 
A tudományos, közigazgatási és helyi elitek hatalom-tudás szövetsége uralja a fej-
lesztési projekteket, és elsődlegesnek fogadtatja el a tudományos tudásformákat, 
létrehozza az ökológiai modernizáció és a fenntartható fejlesztés stratégiáit.

A CORASON kutatásban részt vevő országokban a fenntarthatóság értelmezése 
a szereplők osztály- és hatalmi pozíciójának és érdekeinek a következményeként 
is magyarázható. A fenntarthatóság fogalmát gyakran formálisan használják. 
A formális és politikailag létrehozoĴ , propagált és diktált fenntarthatóság 
eszméjének pontos megvalósítási programját a nemzeti vidékfejlesztési ter-
vekben határozzák meg a helyi fejlesztési gyakorlat számára, ahol kötelező 
a fenntarthatóság alapelveinek és eszméjének az elfogadása és alkalmazása. 
A vidékfejlesztési rendszer rendelkezéseit és előírásait jól ismerik a projekteket 
tervező szakértők. A fenntarthatóság ideológiáját a projekĴ ervek kötelező ele-
meként használják, és ennek nem feltétlenül van köze a fejlesztés valós céljaihoz. 
A szakértők megélhetésének és a hivatali apparátus hatalmi legitimitásának a 
forrásaként szolgáló sikeres projektek a fenntarthatóság formalizált és általá-
nosítoĴ  értelmezését alkalmazzák. A fenntarthatóság mechanikus értelmezésére 
a görög eseĴ anulmány adta az egyik legjobb példát. Görögországban a kör-
nyezetpolitika alapvonásait az uniós elvek szerint alakítoĴ ák ki. A szakértők és 
a tervezők a helyi fenntartható projektek befolyásos szereplői; a tudományos és 
szakértői tudásformák határozzák meg a fenntarthatóságról szóló közbeszédet. 
A környezetvédelem szempontjait érvényesítik a politikai intézkedésekben, 
tekintet nélkül a helyi szükségletekre, és elhanyagolva a helyi, laikus tudást 
(Bruckmeier és társai 2006, Kasimis–Koutsouris 2006). A fenntarthatósági pro-
jektek módszertani forrásai elsősorban az uniós politikai programok. Az új tag-
államok esetében közös és gyakori ez, mert a fenntartható fejlődés gondolatát 
a régi tagállamokból „exportálták”. A legfontosabb közszereplők, a civil szer-
vezetek, a helyi adminisztráció képviselőinek és a szakértőknek a nyilvános vi-
tája valamelyest hozzájárul a központilag diktált fogalom helyi értelmezéséhez 
(Kelemen – Kovách 2006). A fenntarthatóság cseh értelmezésében az Agenda 
2001 hivatalos érvei keverednek a nyilvános vitákban megfogalmazoĴ  szem-
pontokkal (Moldan 2001). 

jektekben megjelenő tudásformák feltárása volt konkrét projektek elemzésén keresztül. A kutatás fő 
témái a földhasználat, civil társadalom, természetvédelem, élelmiszerláncok, nem mezőgazdasági 
jellegű gazdasági tevékenységek, innovációs fejlesztések és a fenntarthatóság voltak. A kutatás 12 
ország (Írország, Skócia, Norvégia, Svédország, Németország, Csehország, Lengyelország, Ma-
gyarország, Görögország, Olaszország, Spanyolország és Portugália) részvételével zajloĴ .
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A fenntarthatóság értelmezésének második típusa nem pontos fogalmakat, 
hanem emocionális, normatív, álmodern és posztmodern vonásokat tartalmaz. 
A fenntarthatóságot a projektekre vonatkozó globális követelményként ér-
telmezik, amely -a hatások pontos, konkrét bemutatása nélkül- az adoĴ  ré-
gió bármely erőforrásához társítható. A kulcsszereplők érdeke a fejlesztési és 
megélhetési forrásokat biztosító projekt, amelynek legitimizálásához a fenn-
tarthatóság képlékeny fogalmát használják. A tudományos tudásformák te-
kintélye a fenntarthatóság szimbolikus értelmezésének a terjesztését segíti, amit 
legszemléletesebben a CORASON projektben az Aspromonte Nemzeti Park-
ról szóló dél-itáliai eseĴ anulmány mutat be (Fonte és Grando 2006). A Parkot 
a „fenntartható fejlődés laboratóriumának” és nem „természeti múzeumnak” 
szánták. 1999-ben egy egyetemről érkező szociológus leĴ  a Nemzeti Park el-
nöke, aki a földhasználat és a térségfejlesztés tervét egyezteĴ e a régió pol-
gármestereivel, vállalkozóival és farmereivel, és ezzel kapcsolatot teremteĴ  a 
helyi szereplők, az egyetemi tervezők és a szakértők közöĴ . A Park területén a 
föld magántulajdonban maradt, de a használat mértékét és mikéntjét – a szim-
bolikusan értelmezeĴ  fenntarthatóság eszméjét felhasználva – a Park szakértői 
szabályozzák, ami törvényszerű konfl iktusokhoz vezeteĴ  a helyi közösségekkel 
és politikusokkal. A fenntartható fejlődés eszméjét a szabályozás során hatalmi 
eszközként alkalmazó szakértőkkel szemben a helyiek a Park vezetésében való 
növekvő arányú részvétellel és érdekérvényesítéssel válaszoltak. 

A fenntarthatóság harmadik típusú, organikus felfogása a résztvevők helyi 
tudására is támaszkodik. A projekt a hozzáférhető forrásokat hasznosítja, és el-
sődleges célja, hogy környezeti, gazdasági és társadalmi szempontból is meg-
őrizze a helyi forrásokat, javakat, és ösztönözze a szolgáltatásokat és más te-
vékenységeket. A CORASON eseĴ anulmányok közül az ír példa mutaĴ a leg-
inkább az organikusan értelmezeĴ  fenntarthatóság jegyeit. Egy helyi civil cso-
port az egészség, az életminőség, a kulturális örökség megőrzése miaĴ  szer-
vezte meg a Suir folyó víztisztaságának a védelmét, és újratelepíteĴ e a folyó 
lazacállományát. A civil szervezet a folyó menti kisebb horgászegyesületeket 
egyesíteĴ e az ökológiai természetvédelem és a Suir emberközpontú esztétikai 
és gyakorlati értékeinek a megőrzése érdekében (Tovey és Mooney 2006).

A fenntarthatóság a legtöbb esetben általános alapeszme, amely alkalmat 
ad a fejlesztés szereplőinek arra, hogy megbeszéljék a fejlesztéssel kapcsolatos te-
endőiket, kinyilvánítsák céljaikat, és megküzdjenek azokért. BuĴ el szerint például a 
fenntarthatóság elve a vidékfejlesztés kritikai eszköze lehet, de szolgálhatja a 
mezőgazdasági termelés elterjedt formáinak és intézményeinek a védelmét is 
(BuĴ el 2006). A CORASON eseĴ anulmányok azt tükrözik, hogy a fenntartha-
tósági projektek mindig hatalmi viszonyok hálózatában valósulnak meg, bár azok 
lényegileg különböznek a „hatalom valami feleĴ ”, a „hatalom valamiben”, „a 
hatalom valamihez” jellegű értelmezésektől, és legfőbb jellegzetességük, hogy a 
tudásfelhasználás módjaihoz kötődnek. A projektosztály (Kovách 2007a, Kovách 
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– Kučerová 2006) a fenntarthatósági projektek kulcsszereplőjeként közvetít a 
döntéshozók és a fejlesztési források felhasználói közöĴ . Az intellektuális tu-
lajdon (ld. bővebben Ray 1998) biztosítja a projektosztály hatalmát és annak 
legitimizációját. Shucksmith azt hangsúlyozza, hogy a fejlesztési projektek és az 
azokban használt tudás nagyobb társadalmi változásokat okozhatnak, amelyek 
a helyi társadalmi különbségek növekedéséhez és az egyes projekteken belüli 
és kívüli társadalmi csoportok marginalizálódásához vezethetnek (Sucksmith 
2000, 2004, Reimer 2004, Shortall 2004a, 2004b). A tudáshasználat közvetlenül 
a hatalom forrása.

Tanulmányunk célja a hatalmi viszonyok és a tudáshasználat összekapcsolódásának 
vizsgálata a fenntarthatósági projektekben. A hatalmi viszony a fenntarthatóság-
gal és a tudáshasználaĴ al kapcsolatban két módon értelmezhető: a projektesedési 
folyamat (Sjöblom 2006, Kovách–Kristóf 2005a, 2005b) hatalmaként a résztvevő és 
azokból kirekesztődő szereplők fölöĴ  és a projekteken belüli hatalmi viszonyokként. 
A tanulmány a fejlesztési projektekben használt tudásformák társadalmi for-
rásait, hozzáférhetőségét és fejlődési dinamikáját vizsgálja, és bemutatja, ahogy 
a szereplők megvitatják, elfogadják vagy éppen ellenállnak a vidékfejlesztés és 
ezzel együĴ  a fenntarthatóság követelményeinek, és ahogy a fenntartható fej-
lődést, a helyi javakat és szolgáltatásokat piacosító tudásformákra lehet alapozni. 
Külön fi gyelmet kap a városi fogyasztói igények és a vidékfejlődés kapcsolata, 
és a közvetítő csoportok és ügynökségek hatása a használt tudásformákra. 

Projekt és tudás

A CORASON projekt összegző tanulmánya (Bruckmeier és társai 2006) szerint 
a fenntartható fejlődés és a fenntartható erőforrás használat egymástól külön-
böző, ugyanakkor összekapcsolódó fogalmai a vidékfejlesztésnek. A hatalom, 
tudás és fenntarthatóság összefüggéseinek megértése szempontjából az a lé-
nyeges, hogy míg a fenntartható erőforrás használat alkalmanként lehet egyé-
ni és nem szervezeĴ  tevékenység, a fenntartható fejlesztés a legtöbb esetben a több-
szereplős projektekhez kapcsolódik. Sjöblom jegyzi meg, hogy a fejlesztési politika 
projektesítése a közszférában és az üzleti életben a kormányzás/irányítás vál-
tozásának, és a kormányzás új formáiban szerepet kapó, nagy számban megjelenő 
ideiglenes szervezetek vertikális és horizontális összekapcsolása iránti igénynek 
az egyik következménye (Sjöblom 2006). Az Európai Unió támogatási alapelvei, 
a fejlesztési források szétosztásával kapcsolatos döntések legitimizálásának a 
kényszere, az ellenőrizhetőség és a partnerség kezdeményezése a támogatoĴ  
tevékenységformák döntő többségét projektként határozza meg. Az állami ad-
minisztráció reformjai miaĴ  az állami feladatokat az ideiglenes (stabil költ-
ségvetéssel és állandó, hosszú távon rögzíteĴ  feladatkörökkel nem rendelkező) 
intézményekhez szervezik ki a projekteken keresztül, ami újralegitimizálja az 
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állam központi szerepét a projektek forrásainak redisztribúciójában elfoglalt 
feladatai következtében. Az ideiglenes szervezetek bevételei az állami, európai 
vagy éppen a piaci projektekből származó, redisztribúciós technikákkal szét-
osztoĴ  fejlesztési forrásokhoz kötődnek, és a hagyományos kormányzati szer-
vezetek tevékenységét is egyre nagyobb arányban projektesítik. Az állandó 
feladatokkal, költségvetéssel és személyzeĴ el nem rendelkező ideiglenes szer-
vezetek folyamatos külső forrásfüggősége idézi elő és állandósítja a tudás, az in-
formáció és a fejlesztési források körforgása, cseréje iránti igényt (Klĳ n 1997). 

Böröcz és Sharkat (2005) szerint az Európai Unió olyan közhatalom, amely 
nem rendelkezik nagyobb hivatali apparátussal, ezért fejlesztési céljainak meg-
valósítását projektek szervezésével valósítja meg. Ray és Kovách elemzésben az Eu-
rópai Unió vidékfejlesztési rendszere a fejlesztésre szánt (köz)pénzek, a tudás, 
az eszmék és a gyakorlati tapasztalatok áramoltatása, valamint a kapitalista ter-
melési mód(ok), a szervezés és a redisztribúció keĴ ős funkciójával rendelkezik 
(Ray 2001, Kovách 2000). A transzferek szervezésének és irányításának formája a pro-
jekt, ami az uniós meghatározás és a szervezéstudomány irodalma szerint szo-
ros költségvetésű, rögzíteĴ  időbeosztású és meghatározoĴ  célú beavatkozás a 
fejlesztés folyamatába (Sjöblom 2006). A projekt a vidékfejlesztési eszmék és 
gyakorlat összekapcsolásának szervezési módja, amely a civil társadalom in-
tézményi átalakulásának és a politikával kapcsolatos aĴ itűdök változásának 
következtében válik bonyolultabbá. A vonatkozó irodalom legfontosabb meg-
állapítása, hogy a projektek a közvetítők a nemzetközi rendszerek, a nemzeti ad-
minisztráció szintjei és a projektek szereplői közöĴ , és hozzájárulnak az uniós 
politikák elfogadtatásához a tagállamokban (Boonstra 2006). A legitimizálási 
folyamat számos szereplő bevonásával és érdekegyeztetésével jár, és új politikai 
és közigazgatási eljárásokat indít el.

Sjöblom ismerteti a projektek szerteágazó stratégiai funkcióit, amelyek a tu-
dás és az információáramlás során keletkeznek, valamint a változások feltételeit 
a szervezetekben és a résztvevő szereplők orientációjában (Sjöblom 2006). A pro-
jekt stratégiai sajátossága a szimbolikus politizálás, a konfl iktusok kezelése, az 
innováció, a kaotikus és összeteĴ  helyzetek megoldásának tudománya (Kovách 
2007b). A projekten keresztül történő politikai beavatkozás, a legitimizálási folya-
mat, a fejlesztés szervezése és az érdekek egyeztetése a tudáshasználatot és a ha-
talmat a fenntartható fejlődéshez kapcsolja. Temmes írja le, hogy a hagyományos 
kormányzási formáktól a projekt- és tudásalapú állami menedzsmentre történő 
váltás demokratikus veszteséget és irányítási problémákat okozoĴ  (Temmes 
2006). Anderson és Sulkonen is idézhető iĴ , akik arra hívják fel a fi gyelmünket, 
hogy a fejlesztési tevékenységek projektre alapozoĴ  professzionalizációja, a tu-
dás birtokosainak részvétele a fejlesztésben azt eredményezheti, hogy a helyi 
szereplők, akik részesedni akartak a projektforrásokból, kevés lehetőséghez jut-
nak, és a források felhasználása révén egy menedzseri réteg születik. Az alulról épít-
kező fejlesztést könnyen felülről irányítoĴ á változtathatja a projektesíteĴ  köz-

hatalom és tudás az európai vidékfejlesztésben

141



igazgatás, meggyengítve ezzel az állam és az Európai Unió morális tartalékait 
(Andersson 2006, Sulkonen 2006).

A fenntarthatóság feltételeinek érvényesítése a tudáshasználatot hatalmi esz-
közzé változtatja mindenhol Európában (Buller 2000, Mathieu–Gajewski 2002, 
Woodward – Halfracree 2002). A projekteken keresztül történő külső beavatkozás 
hatására új hatalmi szerkezet keletkezeĴ  a kibővíteĴ  Európai Unióban. A szak-
értőkből, tervezőkből, az európai és nemzeti közigazgatás szakembereiből, az 
intellektuális tőke tulajdonosaiból, a civil szektor képviselőiből más szereplők-
kel együĴ  új társadalmi osztály, a projektosztály jön létre. (Kovách–Kučerova 2006, 
Kovách 2007a). A fejlesztési projektek tervezése és szervezése, a forrásokért tör-
ténő pályázás és a kultúragazdaság (Ray 1998) jelenségének következménye, 
hogy a projektosztály a szereplők és a fejlesztési szintek közöĴ  közvetítve a tu-
dásformákat használja társadalmi tőkeként. A projektek intellektualizálódnak, mert 
a fejlesztési programok, elképzelések és imázsok tervezéséhez, a pályázatok 
megírásához és a vidékfejlődés fenntarthatóságának létrehozásához sajátos 
tudás szükséges. 

Tanulmányunkban a hatalom többrétegűségét feltételezve azt vizsgáljuk, hogy 
ki és hogyan képes élni a hatalommal (Kovách–Kristóf 2005a, 2005b, Goverde 
van Tatenhove 2000, Goehler 2000, Dahl 1989, Giddens 1984, Clegg 1989). A ha-
talom és tudás közöĴ i kölcsönhatás rétegeit, a projektnek a szereplők fölöĴ i ha-
talmát, és a fenntarthatósági projekteken belüli hatalmi viszonyokat elemezzük a 
CORASON nemzetközi kutatási program eseĴ anulmányai lapján.

1, A projekt hatalma a szereplők feleĴ 

Tanulmányunknak ebben a fejezetében azt vizsgáljuk, hogy milyen feltételei 
vannak a projektben való részvételnek, milyen, a résztvevőket kényszerítő me-
chanizmusok érvényesülnek, a projekt hogyan, milyen eszközökkel szabályozza 
a szereplők viselkedését, tudáshasználatát, és hogyan projektesíti őket. A projekt 
lehetőségeket kínál a különböző szereplők számára fejlesztési céljaik elérésére, 
ugyanakkor számos eszközzel kényszeríti is őket a rendszernek megfelelő vi-
selkedésre, cselekvésre és kommunikációra. Ezek pedig szoros összefüggésben 
vannak a tudásfelhasználás formáival és képességével. 

A projektnek, mint rendszernek négyféle jellegzetességét emeljük ki, és ezek 
elemzésével mutatjuk be, hogy a projekt hogyan képes hatalmat gyakorolni a 
résztvevők feleĴ , milyen tudás szükséges a rendszerhez való alkalmazkodáshoz, 
amely a projektben való részvétel feltétele, tehát, hogy a projekt hogyan pro-
jektesíti a szereplőket. Az első ilyen projektelem a vidékfejlesztés speciális cél-
rendszere, a második a projektben megkövetelt intenzív tudásfelhasználás, a 
harmadik a szereplők közöĴ i együĴ működés kívánalma, és végül a negyedik 
a projekt adminisztratív szabályai, keretei. 
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A vidéki társadalom és fejlesztési rendszer tudásalapú megközelítése (Stehr 
2001, David–Foray 2002) fontos elemzési módszerré vált a vidékszociológiában. 
Kutatások bizonyítják, hogy a vidékfejlesztési rendszer egyik fő sajátossága a 
résztvevő szereplők eltérő tevékenységében és motivációiban megmutatkozó 
összeteĴ ség. A rendszer sajátosságaiból adódóan különféle szereplők: szak-
értők, értelmiségiek, civil szervezetek tagjai, bürokrácia számára kínálnak le-
hetőségeket a vidékfejlesztési projektek (Knickel – Renting 2000, Ploeg ás tár-
sai 2000). A rendszer kínálta lehetőségekből adódóan az elmúlt évtizedekben 
újabb szereplők tűntek fel a vidékfejlesztési projektekben, kihasználva a vi-
dék erőforrásait és a fejlesztési forrásokat (Tovey 1998). Ezek az új csoportok 
megjelentek a helyi politikában, és a hatalmi lobbik meghatározó résztvevőivé 
váltak. (Kovách – Kučerova 2006, Bruckmeier– Kopytina 2001) Az elmúlt év-
tizedekben a tudás szerepe a vidékfejlesztési rendszerben is felértékelődöĴ , 
amelyben a projektnek, mint speciális szervezési és menedzselési tudást igény-
lő formának, döntő szerepe volt. A vidékfejlesztési projektek szereplőire mind-
ezek következményeként intenzív tudásfelhasználás jellemző.

A vidékfejlesztési rendszer számtalan területet foglal magába, mint például 
az életmód, a termelés, a természetvédelem, a turizmus vagy a rekreáció, ame-
lyek a különböző társadalmi szereplők érdekeihez kötődnek. A vidékfejlesztési 
projekt biztosít lehetőségeket a szereplők számára céljaik elérésére. A projekt a 
pályázás, döntés, ellenőrzés, értékelés és monitoring eszközeivel szabályozza a 
részvételt. Ezekhez a formális szabályokhoz történő alkalmazkodás pedig spe-
ciális tudást is megkövetel a résztvevőktől, a tudás szerepe elsősorban így vá-
lik nyilvánvalóan meghatározóvá a rendszerben, de számtalan egyéb módon 
is megjelenik. 

A vidékszociológiai irodalomban eddig még nem születeĴ  átfogó tipológia a 
vidékfejlesztési szereplők leírására, többen többféle szempontból közelíteĴ ék meg 
a problémát (Tovey 1998, Kovách–Kučerová 2006, Bruckmeier–Kopytina 2001). 
Kučerová és Kovách a vidékfejlesztési rendszer résztvevőinek három típusát 
különbözteti meg: a döntéshozó-ellenőrzők, a fejlesztési források felhasználói 
és a közöĴ ük közvetítők. Tovey a szereplők felosztásának alapjaként a vidéki 
és nem vidéki származást javasolja (Tovey 1998). Bruckmeier a CORASON ku-
tatás módszertani bevezető tanulmányában a szereplők tágabb tipologizálását 
nyújtja. Az aktorok különböző típusait írja le a szereplők közöĴ i hatalmi vi-
szonyok és a fejlesztési folyamatokban betöltöĴ  szerepeik és funkcióik alapján. 
Négy alapvető kategóriát hoz létre a szereplők vizsgálatához: a vidékiek, a nem 
vidékiek, a fejlesztési rendszer menedzserei és bürokratái és az egyéb szereplők, 
akik a fenti három csoportba nem sorolhatóak, de fontos szerepet töltenek be 
a projektekben. A szereplők jellemezhetőek a hatalmuk és befolyásuk, illetve a 
képességeik alapján is (Bruckmeier 2004).

Jelen tanulmány keretei közöĴ  azt vizsgáljuk, hogy a szereplők hogyan in-
tegrálódnak a projekt rendszerbe, melyek azok a kényszerítő mechanizmusok, 

hatalom és tudás az európai vidékfejlesztésben

143



amelyek hatására a rendszer elfogadtatja a játékszabályokat az eltérő érdekű, 
hatalmú és tudású szereplőkkel.2

A projekt hatalma abból származik, hogy egyetlen olyan szereplő sincs, aki 
elegendő tudással és erőforrással rendelkezne céljai önálló megvalósításához, 
ezért a projektben való részvétel az egyedüli lehetőség fejlesztési és egyéb cél-
jaik megvalósításához. A projekt keretek közé szorítja, alkalmazkodásra kény-
szeríti és ezzel projektesíti a társadalom különböző szegmenseiben elhelyezkedő 
szereplőket. A projektalapú vidékfejlesztési rendszer egy olyan társadalmi aré-
na, amely egyes szereplőket magához vonz és feleĴ ük kényszerítő erővel bír, 
míg másokat kirekeszt (Sucksmith 2000, 2004, Reimer 2004, Shortall 2004a, 
2004b). A következőkben európai innovatív vidékfejlesztési projekteket vizs-
gálunk, amelyek többsége illeszkedik a fenntarthatóság irányelveihez is. Az in-
novációs projektek egyrészt a tudásalapú megközelítés szempontjából kínálnak 
gazdag vizsgálati anyagot, másrészt az innováció és fenntarthatóság, mint fej-
lesztéspolitikai koncepció jól szemlélteti a vidékfejlesztési rendszer sajátos elv-
rendszerét, fogalomhasználatát. 

A vidékfejlesztési célok kényszere

A vidékfejlesztési rendszer nagyon sokféle szereplő számára kínál lehetőségeket 
céljaik eléréséhez, érdekeik érvényesítéséhez. Ahhoz azonban, hogy valaki si-
keres lehessen a rendszerben, céljait a rendszer szabályainak megfelelően kell 
megfogalmaznia, azaz mindig valamely meghatározoĴ  keretbe kell belehelyeznie 
saját elképzeléseit. Ez a vidékfejlesztési projektek tervezésekor azt a speciális tu-
dást és felkészültséget kívánja meg a szereplőktől, hogy képesek legyenek meg-
határozoĴ  keretek közöĴ , a speciális elvásásoknak megfelelően megfogalmazni 
céljaikat. Az egyes szereplők egyéni céljaikat csak úgy érhetik el, ha azt kap-
csolni tudják egy régió, kistérség vagy település erőforrásaihoz, fejlesztési irá-
nyaihoz. Számos esetben esélyegyenlőségi vagy környezetvédelmi célokhoz és 
egyéb elvárásokhoz is alkalmazkodniuk kell (Bruckmeier 2000). A sikeres al-
kalmazkodás tudást igényel, és kikényszeríti a bizonyos viselkedésmintákhoz 
való alkalmazkodást. A céladaptáció formáira nyújt példát a kócsújfalui Tár-
sadalmi Múzeum és a csehországi Píšťany-i Kishajó Kikötő projektje.

A Kócsújfalu projektet egy budapesti alapítvány3 kezdeményezte és irányítja, 
2 A tudáshasználat elemzésünk szempontjából központi jelentőségű. Ehhez Bruckmeier a 

CORASON kutatás módszertani tanulmányában kidolgozoĴ  tipológiáját használjuk. Bruckmeier 
háromféle tudásformát különböztet meg: a tudományos tudást, a politikai vagy menedzseri tu-
dást, ami döntően a politikusokhoz, döntéshozókhoz, az adminisztrációhoz és a projektirodákhoz 
köthető, és a helyi tudást, ami a helyi lakosság, a helyi erőforrást használók és termelők ismereteit 
foglalja magában.

3 Ezúton is szeretnék köszönetet mondani a Telepesek – Társadalmi Múzeum Alapítvány kép-
viselőjének, Saád Józsefnek, hogy rendelkezésünkre bocsátoĴ a a projekt dokumentumait.
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s a vállalkozás sajátossága, hogy folyamatos pályázással, lépésről lépésre va-
lósul meg. Az Alapítvány eredeti célja az 1950-1953 közöĴ  létesíteĴ  hortobágyi 
és nagykunsági zárt kitelepítő táboroknak emléket állító telepesmúzeum lét-
rehozása volt. Ahhoz azonban, hogy ez a terv vidékfejlesztési projektként va-
lósulhasson meg, kapcsolódnia kelleĴ  a térség területfejlesztési koncepciójához 
és fejlesztési elképzeléseihez. Így születeĴ  meg a társadalmi ismereĴ árra épü-
lő oktatási-kutatási bázis kiépítésének koncepciója, ami – kapcsolódva a terület 
turizmusfejlesztési elképzeléseihez – a mai igényeknek megfelelő szolgáltatást 
jelent, használóinak interaktivitást biztosít, és folyamatos fi zetőképes kereslet-
ként is megjelenő művelődési, oktatási és rekreációs igények kielégítésére ké-
pes. (Csurgó–Nagy Kalamász 2006)

A cseh Píšťany-i Nemzetközi Kishajó Kikötő (Mezinárodní veřejný přístav 
Píšťany) projekt egy Karlovy Varyból betelepülő vállalkozó egyéni ötlete volt, aki 
a Žernosecké tó partján vásárolt házához egy hajókikötőt kívánt építeni. A terv 
megvalósításához azonban szükség volt a helyi önkormányzat belegyezésére és 
támogatására, és olyan projekĴ ervre, amely illeszkedik a helyi önkormányzat 
és vállalkozók elképzeléseihez és a hely adoĴ ságaihoz. A Píšťany-i Kishajó Ki-
kötő projekt a szereplők közöĴ i hosszas tárgyalássorozatok, egyeztetések után 
születeĴ  meg. Eredményeként egy Csehországban máig egyedülálló turisztikai 
központ jöĴ  létre hajókikötőkkel, éĴ ermekkel, parkolókkal, amely új arculatot 
és turisztikai vonzerőt adoĴ  a térségnek (Husak–Zalud 2006).

Az intenzív tudásfelhasználás kényszere

A vidékfejlesztési projektekben csak olyan szereplők válhatnak sikeressé, akik 
tudásuk intenzív felhasználására képesek. A projekt mint rendszer megköveteli a 
különböző tudásformák együĴ es felhasználását. A legtöbb esetben a tudományos 
tudás jelenti a projekĴ evékenység alapját, a működéshez, kivitelezéshez azonban 
szükséges a menedzseri tudás és – bár erre vonatkozóan számos ellenpéldát is 
találhatunk – a projekt sikere, eredményessége a helyi tudások integrálástól is 
függ (Dargan – Schuksmith 2006, Kelemen–Nagy–Megyesi ebben a kötetben). 
A tudásfelhasználás képessége felértékelődik a projektrendszerben, ez pedig 
bizonyos képességek kifejlesztését követeli meg a szereplőktől, amely szintén 
meghatározoĴ  viselkedésformákhoz való alkalmazkodást eredményez. Egyes 
szereplők képesek speciális, döntően menedzseri tudásuk birtokában közvetí-
teni a szereplők és tudástípusaik közöĴ , amivel az új típusú tudásfelhasználás 
is megjelenik (Kovách–Kučerova 2006, Kovách 2005).

A már említeĴ  magyar Kócsújfalu projekt jól mutatja a különböző tudás-
formák szerepét. A projekt alapját képező telepesmúzeum létrehozásához el-
engedhetetlen a tudományos tudás, amely képessé teszi a szereplőket egy 
szakmailag megalapozoĴ  múzeum működtetésére és a kapcsolódó oktatási, 
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kutatási tevékenységekre, amelyet a projekt ötletgazdája, az alapítvány tesz 
lehetővé. A vidékfejlesztési támogatások elnyerése a projekt pénzügyi alapját 
jelenti és speciális menedzseri tudást kíván. Ehhez az Alapítvány a projektben 
résztvevő partnerszervezetektől, a helyi önkormányzaĴ ól és a Hortobágyi Nem-
zeti Parktól kap segítséget. A múzeumhoz kapcsolódó turisztikai, rekreációs te-
vékenységek miaĴ  nélkülözhetetlen a helyi vállalkozók tudása is a projektben 
(Csurgó–Nagy Kalamász 2006).

Sokféle tudás együĴ működésén alapul a spanyol Alto Palancia olívaolaj 
projekt is. Ebben a projektben néhány részmunkaidőben mezőgazdasági te-
vékenységet folytató farmer szövetkezeĴ , akik egy új technológia bevezetésével 
a magasabb minőség biztosítását kívánták elérni a helyi olívaolaj gyártásban. 
Az Alto Palancia szövetkezet egyike az első bio olívaolaj gyártóknak Spanyol-
országban, és úĴ örőnek számítoĴ  a valenciai régióban. A szövetkezet három 
kisebb olívagyártó cég összefogásával jöĴ  létre 1991-ben, és mára 14 szervezetet 
és több mint 900 tagot tömörít. A speciális tudásfelhasználás elsősorban a mi-
nőséghez kötődik, a projekt fő célja az volt, hogy értékesebb minőségű olívaolajat 
állítsanak elő. Ezt a technológia átalakításával, a hagyományos, környezetbarát 
termelésre való áĴ éréssel, a birtoktestek hatékonyabb összevonásával és a ter-
mőfák, az olajbogyó termés és a késztermék minőség-ellenőrzésével érték el. 
Az aktív tudásfelhasználást jelzi a termék előállítása melleĴ  az értékesítés és 
a marketingtevékenység is. A többfajta tudás intenzív felhasználásának ered-
ményeként a térségben korábban kannákban, címke nélkül értékesíteĴ  olí-
vaolajjal szemben az Alto Palancia projekt keretében egy jobb minőségű, spe-
ciális igényeket kielégítő olívaolaj jöĴ  létre, amit igényes, saját címkével ellátoĴ  
üvegpalackokban értékesítenek (Arévalo–Antonio–Esparcia 2006b).

A szereplők közöĴ i együĴ működés kényszere

A vidékfejlesztési projekt sikere érdekében a különböző társadalmi helyzetű 
és érdekű szereplőknek kooperálniuk kell egymással. Az együĴ működés ké-
pessége, illetve a kapcsolati tőke meghatározza, hogy ki vehet részt a vidékfej-
lesztési projektekben. Azok, akik hajlandóak és képesek az együĴ működésre, 
meghatározoĴ  viselkedési és cselekvési módokat kénytelenek követni. Aki nem 
rendelkezik megfelelő kapcsolati tőkével, vagy nem képes együĴ működni az el-
térő helyzetű, érdekű és hatalmú szereplőkkel, az kimarad a projektből, és más 
lehetőség hiányában nem tudja érdekeit érvényesíteni, erőforráshoz jutni, fej-
lesztési és egyéb célját megvalósítani. 

A szereplők együĴ működésén alapul a svéd slaĴ ensi szélerőmű projekt. 
A projektet egy szélenergiával foglalkozó cég kezdeményezte. Társulásokat szer-
veztek a helyi termelők közöĴ , és szélerőműveket helyeztek el földjeiken. A cég 
biztosítoĴ a a projekt megszervezéséhez szükséges tudást, a megfelelő szakmai 
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háĴ eret. A farmereknek külön képzésen kelleĴ  részt venniük, ahol megismerték 
a szélerőművek működtetési technikáját. A helyiek innovatív kapacitása és ko-
operációs hajlandósága volt a projekt sikerének kulcsa (Pedersen 2006).

Az együĴ működés, a részvételi kapacitás kevésbé sikerese példáját adja a gö-
rög Melissa projekt. A projekt fő célkitűzése az volt, hogy egy ernyőszervezetet 
hozzon létre, amely segíti a karditsai farmerek átállását új típusú tevékenységekre 
(pl. agro-turizmus) és új termelési formákra (pl. biogazdálkodás). A projektet 
az AN.KA, a karditsai vidékfejlesztési ügynökség vezeĴ e, amely a tervezéstől a 
végrehajtásig biztosítoĴ a a többféle tudásformával rendelkező szakembergárdát. 
A projekt mégis csak részben volt sikeres. A farmerek közül kevesen vállalták 
az átállással járó terheket, kevesekben volt meg a kockázatvállalási képesség és 
hajlandóság. A részvételi hajlandóságot csökkenteĴ e még a fejlesztők és a helyi 
farmerek közöĴ i kommunikációs szakadék, mert az ügynökség szakemberei nem 
mindig tudták lefordítani a céljaikat a helyiek nyelvére (Koutsouris 2006).

Az adminisztratív szabályok kényszere

A kényszer legnyilvánvalóbban a projekt adminisztratív szabályaiban jelentkezik. 
A vidékfejlesztési projekteknek rögzíteĴ  és megkerülhetetlen formai szabályai, 
előírásai vannak a tervezéstől a végrehajtáson át az ellenőrzésig, és ehhez minden 
szereplőnek alkalmazkodnia kell. Ezek ismerete speciális tudást feltételez a sze-
replőktől, ami leginkább a menedzseri tudásformának felel meg. Csak az sikeres 
a projektben, aki ismeri a szabályokat, képes megfelelni a követelményeknek és 
egyfajta uniformizált cselekvést kényszerít ki a résztvevőkből. A menedzseri 
tudás felértékelődésének következménye, hogy bizonyos szereplők ezen tudás 
birtokában képesek kiemelkedésre és érdekeik érvényesítésére.

Minden olyan projekt, amelynek alapját valamilyen vidékfejlesztési támo-
gatás jelenti, rögzíteĴ  keretek közöĴ  zajlik a tervezéstől a végrehajtáson át az 
értékelésig. 

A görög Melissa projekt (Koutsouris 2006) példája szemlélteti, hogy az in-
nováció sokszor olyan fejlesztéspolitikai koncepcióként jelenik meg, amely ne-
hezen fordítható le a helyiek nyelvére, mert gyakran alig kapcsolható a helyi fo-
galmakhoz. Részben ezért egyik fő sajátossága szerte Európában az innovatív 
vidékfejlesztési projekteknek, hogy azt nem helyi, hanem külső szereplők irá-
nyítják. Az innovatív projektek vezetése speciális felkészültséget és tudást igé-
nyel, amivel a helyi szereplők sokszor nem, vagy nem kellő mértékben ren-
delkeznek. A projekt hosszú távú működéséhez azonban elengedhetetlen, hogy 
kapcsolódjon a helyi társadalomhoz, gazdasághoz és/vagy kultúrához, de en-
nek a legtöbb projekt mégsem tesz eleget. 

A fenti példák is jelzik, hogy a projekt számos módon bír kényszerítő erő-
vel a résztvevők feleĴ . Ezeknek a kényszerítő mechanizmusoknak hatására 
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pedig a különböző társadalmi háĴ erű és érdekű szereplők alkalmazkodnak 
bizonyos rögzíteĴ  keretekhez, adoptálják a megfelelő viselkedési, cselekvési 
és kommunikációs mintákat, amely azt jelenti, hogy társadalmi helyzetüktől 
függetlenül projektesednek a rendszer résztvevőiként. Nem minden szereplő 
kerül ugyanolyan hatalmi helyzetbe a projekten belül. A projekt a szereplők, 
társadalmi csoportok közöĴ i diff erenciálódás és a hatalmi kapcsolatok új tár-
sadalmi arénáját teremti meg. Azok számára pedig, akik nem rendelkeznek a 
megfelelő tudással és alkalmazkodási képességgel, a projekt a társadalmi ki-
rekesztődés új formáját hozza létre. 

2, A vidékfejlesztési projekteken belüli hatalmi viszonyok 

A projekten belüli hatalmi viszonyok megértéséhez két egymással szorosan 
összefüggő tényező elemzése szükséges: a szereplők társadalmi, foglalkozási 
háĴ erének, ambícióinak, tudásának és fejlesztési céljainak, valamint a hatalmi 
pozícióknak vizsgálata, amely valójában a tudásfelhasználás módját jelenti. 
Sjöblom szerint a szereplők projektben való részvételének két oka van: egy-
részt gazdasági célok, másrészt a politikai rendszer legitimációja. Ugyanakkor 
Foucault (Foucault 1978) hangsúlyozza, hogy a hatalmi viszonyok azokon a jól 
kidolgozoĴ  stratégiákon keresztül ragadhatóak meg, amivel a helyi szereplők 
hatalmuk megerősítésére vagy a lehetséges ellenállásra törekszenek. A vidék-
fejlesztési projektek nagyon eltérő társadalmi, gazdasági helyzetű, érdekű és ha-
talmú szereplők bevonásával kívánják megváltoztatni a társadalmi, gazdasági 
környezetet, és megvalósítani fejlesztési céljaikat (Sjöblom 2006).

Nem kétséges, hogy a szereplők hatalma és tudása közöĴ i kapcsolatban je-
lentősége van annak is, hogy az ún. aktív résztvevők (Latour 1987) hogyan ala-
kítják az igényeket a projekten belül. A projekt esetében nem elegendő a sze-
replők tudásformáinak vizsgálata, ismerni kell azt is, hogy a szereplők hogyan 
képesek tudásaikat aktiválni és alkalmazni, illetve segítségükkel másokat ma-
nipulálni a projekteken belül. Nincs olyan projekt, amely egyetlen szereplő te-
vékenységén alapulna. A fenntartható fejlesztési projektek sokféle szereplő sokféle 
hatalmi kapcsolatából állnak, amelyben a társadalmi tőkék és tudások variációja, 
egymáshoz kapcsolódása hatással van a projekt kivitelezésére is. A projekten 
belüli tudásátadás vizsgálatakor többféle modell is meghatározható: a tudás ere-
dete szerint beszélhetünk helyi, nem helyi tudásról, vizsgálhatjuk a tudások tí-
pusait (tudományos, menedzseri, helyi), vagy a tudás hatását a projektre. A fő 
kérdés, hogy mi a forrása a projekten belüli hatalmi viszonyoknak, és hogy ezek mi-
lyen kapcsolatot eredményeznek a szereplők közöĴ .
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Az uralkodó hatalmi pozíció és a hierarchikus tudásközvetítés

A CORASON kutatás eseĴ anulmányai közöĴ  számos példát találhatunk a hi-
erarchikus tudásátadásra. A tudás ezekben az esetekben nem helyi tudás, és 
gyakran a szakértői és menedzseri tudás kombinációjaként használják. A hi-
erarchikus tudásátadás lényege, hogy a nem helyi szereplők – kihasználva 
a menedzseri és szakértői tudásból származó előnyüket – hatalmi pozícióra 
tesznek szert a projektben, bár igyekeznek érdekeiket a projektbe bevont he-
lyiek érdekeivel összeegyeztetni. A goff mani terminológiát (Goff man 1999) al-
kalmazva, a projekt vidéken úgy jelenik meg, mint a külső szereplők színtere, 
ahol a külső szereplők a vidéket magát és a helyiek erőforrásait használják saját 
céljaik elérésére még akkor is, ha a projekt maga a fenntartható vidékfejlesztés 
céljait követi. A spanyol kutatók ezt például úgy fogalmazták meg, hogy az in-
novatív szereplők csoportját hajlandók követni és hagyják kibontakozni a he-
lyieket (Arevalo–Antonio–Esparcia 2006a). A spanyol INTERCOOP projekt 
kulcsszereplője és kezdeményezője az INTERCOOP szövetkezet volt, amely az 
olívaolajat a helyi természeti és kulturális örökség részeként kívánta felértékelni 
és értékesíteni. A megfelelő marketing stratégia, termékcímke és reklámtevé-
kenység sokkal jobb minőségű olívaolaj előállításához vezeteĴ . Az INTERCOOP 
képviselői, zömmel mérnökök és vezetők, létrehoztak egy bemutató központot, 
ahol a termékeiket árulták és bemutaĴ ák, illetve később egy éĴ ermet is nyitoĴ ak. 
A résztvevők közöĴ  erőteljes hierarchia jöĴ  létre. Az INTERCOOP mérnökei a 
legerősebb szereplők, akik a helyi szövetkezetek vezetői és a helyi olívatermelő 
kistermelői szövetkezetek ezetői fölé kerekedtek. A kezdeményezés, a tudás, az 
innovatív képesség az INTERCOOP-tól származik, helyben valójában csak a 
projekt infrastruktúrája volt adoĴ  (Arevalo–Antonio–Esparcia 2006a).

Az eset jól mutatja, hogy a szereplők közöĴ i kommunikáció hogyan ered-
ményezheti a szereplők közöĴ i hierarchikus kapcsolat kialakulását. A csúcson a 
legfontosabb tudással rendelkező szereplő, az INTERCOOP áll. Mérnökei külső 
beavatkozóként, szakértői és menedzseri tudásukat felhasználva érvényesíteĴ ék 
hatalmukat a projektben részt vevő helyiek feleĴ  (termelők és szövetkezetek), 
akik végül is az irányításban nem tudtak részt venni.

Az alulról építkezés képességén alapuló tudás – a szereplőközpontú 
hatalmi struktúra

Számos példát találhatunk a vizsgált esetekben a tudásközvetítés azon for-
májára is, amikor helyi szereplők használják fejlesztési és egyéb céljaik elérésére 
a projektet. A tevékenység alapját a helyi szereplők tudása adja, akik céljaikat 
képesek a vidékfejlesztés céljaihoz illeszteni. Új kapcsolat, új hálózat jön létre 
a szereplők közöĴ  a projekt végrehajtására és működtetésére. A folyamat azzal 
kezdődik, hogy az ötletgazda helyi szereplő aktivizálja az elérhető szereplőket, 
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hogy tudásukkal járuljanak hozzá a projekthez. A helyi szereplő irányításával 
így épül fel a fenntartható projekt.

Egy cseh és egy magyar fazekas, keramikusművész esete két nagyon eltérő 
modelljét adja a fenti tudásközvetítésnek. MindkeĴ őjük célja saját termelésük 
fellendítése volt a fazekas hagyományokon alapuló művészi ismereteik fel-
használásával. MindkeĴ őjüknek van menedzseri gyakorlata, marketing ter-
vet dolgoztak ki, és a turizmus szervezésében is rendelkeztek valamennyi 
gyakorlaĴ al, de nagyon eltérő volt a fejlesztési stratégiájuk. A cseh keramikus 
célja a turisztikai szolgáltatásokhoz kötődő helyi tevékenységek aktivizálása 
volt: pl. szálláshely, kézműves foglalkozások. Ehhez nagyon sokféle szereplő 
különböző tudásait kelleĴ  integrálnia a projektbe. A résztvevők közöĴ  találunk 
közgazdászt és menedzsert, aki a pénzügyi, gazdasági háĴ erét biztosítoĴ a a 
projektnek, építészt és belsőépítészt, akik a projekĴ ervhez kapcsolódó farm-
épület rekonstrukciójában működtek közre, a helyi médiát, amely a farmot 
mint fontos találkozási helyet népszerűsíteĴ e a turisták és a turizmusban ér-
dekelt helyi vállalkozók és szervezetek közöĴ  (Kučerová–Ševčíková 2006). 
A cseh keramikus a helyi szereplőkkel működöĴ  együĴ  a helyi hagyományok 
turisztikai piacosításakor, amelyhez egyéb menedzseri és szakértői tudásokat 
is mozgósítoĴ . A magyar keramikus célja a vállalkozás, valamint a fi atalok kép-
zésének és a hagyományőrzésnek az összekapcsolása volt, és döntően a tér-
ség fazekasaival kívánt együĴ működni. A projekt helyi beágyazoĴ sága így 
jóval kisebb volt, mint a cseh példa esetében. Terve nem kapcsolódoĴ  a helyi 
fejlesztési irányokhoz, nem működöĴ  együĴ  a helyi szereplőkkel (Kovách–Kris-
tóf 2006). Ezért, ellenétben a cseh projekĴ el, a magyar keramikus csak részben 
tudta megvalósítani céljait.

Tudásmozgósítás, együĴ működés – formálisan demokratizált ha-
talmi viszony

A tudásmozgósítás a szereplők már korábban kialakult kapcsolataira, hálóza-
tára támaszkodik, és a már létező tudások hasznosítását jelenti. Ennek szem-
léletes példáját adja egy norvég természetvédelmi projekt. A természetvédelem 
Norvégiában olyan fejlesztési terület, ahol a különböző kormányzati, területi 
szintek szakértői egyaránt fontos szerepet játszanak az intézményesülés sza-
bályrendszerének a kialakításában. A természetvédelmi projekt története jól 
szemlélteti, hogy a nemzeti, sőt nemzetközi célok hogyan kapcsolódhatnak 
helyi regionális célokhoz. A norvég kutatók két település, Stranda és Norddal 
példáján keresztül mutaĴ ák be a fenntartható vidékfejlesztési projektek jel-
legzetességeit. Mindkét település a világörökség része, ami különleges kihívás 
a terület vezetői számára, és speciális tudást igényel. Több mint két évtizede 
mindkét település lakossága folyamatosan csökken, és területük egyharmadát 
állandóan hó borítja. A két település gazdasági karaktere nagyon különbözik, 
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Norddalban a mezőgazdaság dominál, míg Stranda ipari település. Norddalban 
a lakosság többsége saját farmgazdaságából él, a gazdaság leginkább a helyi be-
ruházásokra épít, állami tőkeberuházások nincsenek. Az iparosodoĴ  Strandában 
a helyi tőke melleĴ  a nemzeti és regionális befektetők is aktívak.

A projekt lényege azon a diskurzuson keresztül ragadható meg, amely a vé-
deĴ ség gazdasági szabályozása körül zajloĴ . A norvég kutatók hangsúlyozzák, 
hogy mindkét település esetében az agrártermelők és a földtulajdonosok vol-
tak azok, akik ellenezték a védeĴ ségi státuszt, mivel aĴ ól tartoĴ ak, hogy az 
akadályozza a földhasználatot. A térség kormányzója viszont kezdeményezte 
és javasolta a terület felvételét az UNESCO listára, ezért alakult ki konfl iktus 
az agrártermelők és az önkormányzat közöĴ . Néhány politikus a farmerek ol-
dalára állt, míg a helyi érdekcsoportok közöĴ  is voltak, amelyek a védeĴ ségi 
státusz megszerzését támogaĴ ák, felismerve a benne rejlő lehetőségeket (mint 
például a turizmus). 

Az UNESCO-nak a világörökség és a természetvédelem esetében is meg-
határozoĴ  szabályai vannak. Ennek megfelelően létrejöĴ  egy 11 tagú dön-
tőbizoĴ ság, amelyben 4–4 fő a települési politikából és adminisztrációból kép-
viselte a farmereket és a turizmusban érdekelteket, és három fő az állami ad-
minisztráció elveinek a részt a mezőgazdaság, környezetvédelem és kulturális 
örökségból képviseletében. 

A lobbi pozíciók miaĴ  minden érdekcsoport számára fontos volt, hogy meg-
szerezzék az irányítást az állami szereplők feleĴ , akik magasan képzeĴ  me-
zőgazdasági és környezetvédelmi szakértők voltak, ami esetükben nem csu-
pán képzeĴ séget jelenteĴ , hanem konkrét, gyakorlati tapasztalatokat is. Az ál-
lami szakértők végül mégis manipulálni tudták a helyi szereplőket, akiknek a 
részvétele a fejlesztési folyamatban formálissá vált. A helyi tudást csak a szak-
értői tudás melleĴ , azt kiegészítve építeĴ ék be a projektbe, mert a települések 
lakosságának hiányzoĴ  a megfelelő tudása érdekeik érvényesítéséhez.

A norvég példában a demokratikus elvek csak formálisan érvényesültek. 
A döntéshozásban egyértelműen a tudást és a gyakorlati kivitelezés tapaszta-
latait monopolizáló állami és regionális szervezetek voltak túlsúlyban. A sze-
replők közöĴ i együĴ működés formálisan demokratikus volt, de a megfelelő tu-
dás hiányában a helyiek nem tudták megfogalmazni és érvényesíteni igényeiket 
(Daugstad–Frisvoll–Holm 2005).

Értékvezérelt tudás – a szereplők feleĴ i intellektuális hatalom

A tudásátadás olyan formái jelennek iĴ  meg, amelyhez nem társul közvetlen 
hatalmi mechanizmus. A tudás ezekben az esetekben egyszerűen beáramlik 
a projektekbe, mivel a projekt maga fontos azoknak a szereplőknek, akik ezt a 
tudást hordozzák. Ezt jól példázzák a környezetvédelmi problémákhoz is kap-

hatalom és tudás az európai vidékfejlesztésben

151



csolódó projektek. A Prága és Berlin közöĴ i autópálya projekt jól jellemzi ezt a 
típust (Kučerová–Ševčíková 2005). Az autópálya ebben az esetben a természeti 
értékekben gazdag Kubačka hegyen keresztül vezeteĴ . A környezetvédelmi ak-
tivisták a Kubačka hegy védelmében alternatív javaslatokat fogalmaztak meg 
az állami tervezők számára, fi gyelembe véve az autópálya-építés során a kör-
nyezeti szempontokat is. Egy környezetbarát alagút megépítését javasolták, 
amely nem zavarja meg a hegy természetes élővilágát. A meglehetősen bo-
nyolult döntéshozatali folyamatban nagyon sok szereplő veĴ  részt: helyi po-
litikusok, média, civil szervezetek, környezetvédők, farmerek és helyi emberek. 
Az állam képviselői egy olyan példát mutaĴ ak be a helyieknek, amely gyors, 
gazdaságilag kedvező megoldást és az ökológiai károk kompenzációját kínálta. 
A környezetvédő szervezetek csak a negatív következményeket hangsúlyozták 
és a helyiek végül -a zöldek érvei ellenére- elfogadták az állami tervet. A kör-
nyezetvédők akciójának mégis nagy hatása volt a helyiek gondolkodására, és 
számtalan megközelítésük megjelent a végső tervekben. A tudás, amely a pro-
jektben a környezetvédőkön keresztül megjelent, külső szakértői tudás volt 
anyagi érdekektől mentesen és hatalmi mechanizmusok felhasználása nélkül, 
mégis befolyásolta a projekt végkifejletét (Kučerová–Ševčíková 2005).

A fenti példák is mutatják, hogyan határozza meg a tudás a projekten belüli 
hatalmi viszonyokat. Egyes szereplők tudásuk segítségével képesek érdekeiket 
érvényesíteni és hatalmat gyakorolni a többi szereplő fölöĴ . Ez jelenthet nyílt 
hatalomgyakorlást, rejteĴ ebb manipulációt, irányítást vagy egyszerűen külső 
befolyást. A lényeg azonban, hogy a tudás, mint tőke a projekt keretei közöĴ  
felértékelődöĴ , és a legfontosabb tőkefajtává vált. 

 Összegzés 

Tanulmányunk a fenntartható fejlődés hagyományosnak mondható, a szerep-
lők érdekeit és hatalmi kapcsolatait kevéssé fi gyelembe vevő, szemléletmódját 
megkérdőjelezve a hatalmi viszonyok és a tudáshasználat összekapcsolódásának je-
lentőségét vizsgálja a fenntartható vidékfejlesztési projektekben, és a projekt 
szereplők fölöĴ i hatalmában. Azzal érveltünk, hogy a fenntarthatóságot a po-
litikai beavatkozás hatékony formájaként működő fejlesztési projektben teremtik meg: 
az általános projektesedés új hatalmi viszonyokat hoz létre a projekteken be-
lül, és alkalmazkodásra kényszeríti az abban részt vevő szereplőket, valamint 
hatással van a projekt-rendszeren kívül maradókra is. A fejlesztéspolitikának a 
helyi gazdasági, társadalmi, kulturális és környezeti adoĴ ságokra, azok építésére, fej-
lesztésére kellene alapoznia ahhoz, hogy a fenntarthatósági projektek meghatározoĴ  ha-
talmi feltételek közöĴ  működni tudjanak. Dolgozatunk arra fi gyelmeztet, hogy a tu-
dáshasználaĴ al összefonódó hatalmi viszonyok miaĴ  a fenntarthatóság prob-
lémakörének újragondolására van szükség. Olyan példákat mutaĴ unk be, ame-
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lyek elősegítik a tudásfajtákhoz és a tudáshasználat módjaihoz kötődő hatalmi 
pozíciók megértését a projektek résztvevőinek kapcsolatrendszerében. Az eset-
tanulmányok tanúsága szerint a menedzseri, szakértői tudás befolyása erősödöĴ  
meg, annak ellenére, hogy a fenntarthatósági projekt sikeréhez az összes tu-
dásfajta, különösen a helyi tudás használatára is szükség lenne. A hosszútávú 
siker feltétele nem csupán az, hogy a fenntarthatóság eszméjét a helyi lakosság 
elfogadja, hanem elengedhetetlen a helyi szereplők kapcsolatain keresztül a helyi 
tudás kiaknázása is. A helyiek háĴ érbe szorítása miaĴ  nem része a helyi tudás 
a projektnek, ami tovább erősíti az intézményi és egyéni külső szereplők be-
avatkozását, és gyengíti a helyi autonómiát. 

A projekt hatalma a helyi és nem helyi szereplők fölöĴ  abból ered, hogy azok 
többnyire csak részleges tudással és rész-forrásokkal rendelkeznek. Fejlesztési 
céljaik megvalósításához szükségük van az integrált külső és belső erőforrásokra 
és a tudás különböző formáira, és ez a hiány kényszeríti ki a projekt kereteiben 
történő kooperációt. Az együĴ működés kényszere az egyik forrása a helyiek 
és idegenek, vidékiek és városiak közöĴ i új kapcsolatnak, együĴ működési há-
lózatoknak és hatalmi szerkezetnek.

Elemzésünkben fokozoĴ  fi gyelmet kapoĴ  a monopolizált menedzseri tudás 
birtokosa, a projektosztály és a menedzseri, szakértői tudás, amely determinálja 
a fenntarthatósági projekteket és azok belső hatalmi szerkezetét. Korábbi mun-
káink is azt igazolják, hogy a projektosztály felemelkedése egyértelműen ösz-
szefügg a menedzseri, szakértői tudás kulcspozícióba kerülésével. A tanulmány 
elsődleges kérdése volt, hogy milyen tudások képezik a hatalmi pozíció alap-
ját. Ebből a megközelítésből célszerű a projektosztály fogalmának kiegészítése. 
A projekt osztály legfontosabb jellemzője a fenntarthatósági projektekben az in-
tellektuális tulajdon és a közvetítői szerep. Elemzésünkből világossá vált, hogy 
a képlékenység és változékonyság, amelyek a projektosztály társadalmi po-
zíciójának a jellemző vonásai, új módon is értelmezhetőek. Azok a helyi és nem-he-
lyi csoportok, akik – tekintet nélkül foglalkozásukra – időről időre a projektosztály tagjai 
közé kerülnek, a tudás és a társadalmi tőke összes fajtájának birtokosai, és képesek arra, 
hogy ellenőrzésük alá vonják a fenntartható fejlődés fi nanszírozását és egyes erőforrásait. 
Ebben az értelemben a projektosztály nem csak a társadalom egy új csoportja, 
hanem egy új társadalmi pozíció, amelybe és amelyből – a projektek változó 
feltételei és igénye szerint – állandó a be- és kiáramlás. A projektosztály az al-
kalmazoĴ  tudás egészen új formáját használja, amely alapjaiban különbözik a 
hagyományos intellektuális és tiszta szakértői tudástól. Összefoglalásként hang-
súlyozzuk, hogy a projektosztály újonnan megjelenő tudásfajtájának a meg-
ismeréséhez további intenzív kutatások szükségesek.
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A kötet tanulmányai a nemzetközi tudományos gyakorlatra támaszkodva 

kisebbfajta fordulatot hoznak a hazai vidékkel foglalkozó tudományok téma­

választásában. A vidék kutatása a vidékről szóló tudásnak és képzeteknek a 

kutatása is. Ahogy és ami megjelenik a kollektív gondolkodásban és a 

képzetekben sok esetben a z a vidék vagy azzá válik a vidék. Ezért annak a z 

ismerete, hogy mit tudunk a vidékről, miért, minek és kinek az érdekében 

legalább annyira meghatározhatja a vidék fejlődésének a lehetőségeit, mint a 

tárgyi, földrajzi, éghajlati adottságokról és a társadalom makro-szerkezetéről 

szóló tájékozottság. 

A kutatási tapasztalatok szerint a tudásnak a jelenkori magyar (és európai) 

társadalomban többszörös funkciója van. Ismeretek forrása, de a hatalomé is. 

A vidékiek verbális alárendelésének eszköze, de a fejlesztési forrásokért 

folytatott versengés hatékony fegyvere is. Társadalmi tőke és a tulajdon egyik 

formája. 

A kötet azok érdeklődésére tarthat számot, akik a tudáshasználat és a 

társadalom sokszálú összefüggései iránt érdeklődnek és szeretnék jobban 

megérteni a m a g y a r lakosság v idékképeit létrehozó és fenntartó 

folyamatokat, és akik tájékozódni akarnak a tudáshasználat és hatalom 

összefonódásának hazai és nemzetközi folyamatairól. 


