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amikor magyar @storténeti targyl kiadvanyokban utaldsokat olvasott

arr6l, milyen embertani jellegek voltak jellemz6k az egyes honfoglalo
magyar sirokbdl feltart koponyéakra, foldrajzi és néprajzi jellegli munkakban és
a Borovszky Samu altal szerkesztett megyei monografidkban pedig é16 feln6t-
tekkel kapcsolatban jelentek meg embertani adatok. Edesapja 1938-ban elle-
nezte, hogy a Pdzmény Péter Tudoméanyegyetem Bdélcsész Karara iratkozzon
be, de kompromisszumként hozzajarult ahhoz, hogy jogi tanulméanyain kivil a
Bartucz tanszék embertani eladéasainak hallgatdja is legyen. 1947 végén je-
lentkezett el§szor szakmai gyakorlatra a Természettudomanyi MUzeum igazga-
tojanal, Nemeskéri Janosnal, minthogy azonban 1948 februarjaban athelyezték
Pécsre, azt fel kellett fliggesztenie. 1955-ben adddott Gjra lehet6sége arra, hogy
jelentkezzen a Természettudomanyi Mldzeumban, ahol Nemeskéri Janos Liptak
Palhoz iranyitotta szakmai gyakorlatra, de Malan Mihaly is felajanlotta neki se-
gitségét. A tipoldgia terén féleg Liptak Paltol és Nemeskéri Janostél, az etnikai
embertani vizsgalatok el6készitésével és lebonyolitdsaval kapcsolatban Malan
Mihalytél és Nemeskéri Janost6l kapott tanacsokat.

Etnikai embertani vizsgalatait 1956 januarjdban kezdte és 1997-ig a
Karpat-medencében 193 és Bulgariaban 8 helyszinen &¢sszesen 35 103 felndétt
személyt vizsgalt, akik kozul 32 899 a magyar, a tobbi hazai német, szlovék,
horvat, bunyevac, sokac és bulgériai tatar. 2001 &széig 157 szakcikke és tanul-
manya jelent meg, melyek kozil néhany 6sszefoglald jellegli munkajat emlit-
jik: Lajosmizsei jdszok 1974, Taxonomiai 6sszefoglalé 1978, Kalocsa és kor-
nyéke 1979, Duna-Tisza k6ze 1989, Paléc dsszefoglalé 1989, Méasodik 6ssz-
magyar 6sszefoglald 1990, Angol nyelv( etnikai embertani 6sszefoglalé 1990,
Karpat-medencei dsszefoglalo 1993, Somogy megyei dsszefoglalé 1994, Kis-
Ujszéllasi nagykunok 1996, Rabakdzi tanulmany 1996, Felvidéki magyar 6sz-
szefoglald 1998, A magyarsdg keleti elemeinek etnikai embertani képe 1999,
Tiszantuli magyar 6sszefoglalé 1999, Az embertan és a magyar nép szarmaza-
sa 2000. Dr. Kalméar S&ndor programozd matematikussal kdzosen készitett ta-
nulmanyok: Nograd megyei palécok 1976, Heves megyei palécok 1979, Kis-

n ntropolodgia iranti érdekl6dése 1936-ban, 16 éves kordban kezdddott,



kunok 1984, Els6 dsszmagyar 0sszefoglaldo 1986. A dunantili és a csallokozi
osszefoglalé megjelentetése folyamatban. Dr. Thoma Andor antropolégus pro-
fesszorral kdz6s munkéak: Székely rokonsdg 1998, A székelység metrikus
Osszehasonlitdsa 1999, An anthropological study of living Hungarians (Az él6
magyarsag embertani jellemzése) 2000. Dr. Henkey Gyula dunantdli, csalloko-
zi, székely és karpat-medencei dsszefoglaldja e kotetben jelenik meg.

A kandidatusi fokozatot 1990-ben ,,A magyarsag etnikai embertani
képe” cimii értekezésének megvédésével szerezte meg, a biralé bizottsagnak
néprajzos, régész, torténész, folklorista és antropologus tagjai voltak, egyik
opponense is antropoldgus volt. Munkassaga soran a Hiernaux-féle antropolé-
giai-statisztikai szamitasokkal bizonyitotta, az 6slakos eredet(i falusi és mezé-
varosi magyar népességek tobbsége kozel all egymashoz, f6leg a tiszantuliak,
kozép-dunantaliak, nyugat-dunantdliak és a nagykunok, a székelyek; a kiskun-
ok pedig a magyar csoportok tobbségétdl leginkabb eltérnek, de ezek az eltéré-
sek is kisebbek, mint a palocfoldi szlovakok és a dél-somogyi horvatok kozti
kulénbségek.

Dr. Henkey Gyula f6 érdeme, hogy Bartucz Lajosnak a turanid tipus al-
foldi (nagy-magyar alfoldi) valtozatdval kapcsolatos nézetét szakfotokkal,
egyéni adatokkal és atlagokkal bizonyitotta, vizsgalatai szerint is ez a valtozat
a magyaroknal leggyakoribb jellegegyittes. 1984-ben a kiskunsagi tanulmany-
ban a magyaroknal gyakoribb 10 tipus és valtozat atlagait adta meg, 1999-ben
és 2000-ben pedig a keleti dinaroid (kaukazusi), kaszpi és pontusi valtozatokra
jellemz@ atlagokat kozolte szakfotokkal egyitt. 1994-t6l a Kapu, 1998-t6l pe-
dig a Taran folydiratban sorrajelennek meg a magyarsag csaknem minden cso-
portjanak embertani képét vazoldo munkai. Elvi jelent6ségl munkai a Kapu fo-
lydiratban: Magyarok és szlovdkok szarmazasanak kozos gyodkerei 1998, Ke-
let-csallokdzi magyarok embertani képe 1996/9, A Karpat-medence és Kozép-
Azsia népesedéstorténeti és embertani kapcsolatai 1996/10, Kabar eredetii ma-
gyarok embertani képe 1997/2, Gidofalvai és bodoki (Haromszék megye) szé-
kelyek embertani képe 1998/3, Adatok a karpataljai magyarok embertani képé-
hez 1998/9, Bulgariai tatarok embertani képe 2000/3, Uj adatok a turanid tipus
nagy-magyar-alfoldi valtozatdhoz 2001/2, Moldvai magyarok népességtorténe-
te és embertani képe 2001/4, Az embertan és a magyar 6stérténet 2001/6-7, a
Turanban: A magyar nép embertani képe 1998/1, A magyarsag keleti elemei-
nek embertani képe 1999/1-2-3-4, Tiszantuli magyarok etnikai embertani képe
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1999/6, Az embertan és a magyar nép szarmazasa 2000/4. A szerz§ kutatta a
kérnyezetiinkben é16 népek embertani jellegeit is, foglalkozott az antropol6gi-
ai kolcsonhatasokkal. Vonatkozd eredményei e kotet utolsd tanulmanyabol is-
merhet6k meg. A horvatok, bunyevacok, sokacok, szlovékok a magyarokhoz
kozel allnak, a magukat svabnak tartdo németek pedig a magyaroktdl és a tébbi
hazai népt6l eléggé eltérnek. A szerz6 a magyarok és a hazai szlav nyelv{i né-
pek embertani kdzelségét azzal magyarazza, hogy az utobbiak kialakulasaban
jelentds szerepiik volt a kdzép-azsiai eredetli népek beolvadésanak és a magya-
rokkal val6 keveredésnek.

Befejezésként ra kell mutatnunk dr. Henkey Gyula vizsgalati eredmé-
nyeinek f6 lIényegére, mely szerint a falusi és mez&varosi magyarok Kézép-
Europa embertani szemponthdl legegységesebb népei kdzé tartoznak, féleg a
16-18. szazadban is folyamatos, &slakos eredetl magyar népességeknél a ko-
zép-azsiai eredetl jellegegyuttesek ma is abszolat tobbségben vannak (a finn-
ugor formakhoz képest a talstlyuk tizennégyszeres (T/52,2% a 3,8%-hoz), a
régi german és szlav tipusok pedig 0,2%-ban, illetve 1,1%-ban észlelheték).



El6sz6

szamos kutaté a magyarsagot a sokak altal az emberi torténelem és kul-

tira egyik bélcsdjének tartott Kaukazus, Aral-t6, Eszak-Mezopotamia
haromszogb6l szarmaztatja. A XVIII. szdzad Ota azonban U(j hipotézisek a
szkita-turani szarmazastudatot tamadva és megkérddjelezve az Ugynevezett
finnugor szarmazas és nyelvi rokonsag elmélete alapjan a magyarsagot a bi-
zonytalan Uréalon tali terlletekrdl szarmaztatjak. Az egyik elmélet a magyarsa-
got és annak @seit kultira ad6 és formald népnek ismeri, az utébbi pedig azt
igazabol nem is tekinti népnek, hanem egy formalatlan masszanak, szivacsnak,
amely mas népek kultlrajabol kdlcsonzott, vagy atvett és igy lett az, ami. Az
ellentmond6 megkozelitéseket és az azokbdl levonhaté dntudat erésitd, vagy
éppen rombold konzekvenciakat a magyarsadg antropologiai ismerete alata-
maszthatja, illetve céfolhatja. Kuléndsen érdekes eredményre juthatunk, ha
osszevetjik a honfoglalé magyarok és a jelenkor magyarsaganak embertani
jellemz@it. Dr. Henkey Gyula életmiive megkérddjelezhetetlen érveket szolgal-
tat a hiteles allaspont kialakitdsahoz. A tobb tizezres minta alapjan meggy&z6en
rajzolodik ki, killondsen az 6slakos folytonos magyar népességeknél, a kozép-
azsiai népekhez kapcsol6dd embertani jellegek talstlya, valamint az, hogy hoz-
z&nk a torok nyelv6 bulgériai tatarok, északi és déli kazakok, északi tizbeégek,
valamint az alan-szarmata eredet(i kaukazusi oszétok allnak a legkdzelebb. Te-
hat az agynevezett turani népek leszarmazottjai. Tobb évtizedes vizsgalatai iga-
zoltak professzora Bartucz Lajos azon nézetét, mely szerint a magyaroknal, kii-
16ndsen az 6slakos eredetlieknél, a turanid tipus alféldi (nagy-magyar alfoldi)
a leggyakoribb. A felvidéki magyarsag korében lefolytatott 4tfogd vizsgalatai
kimutattak a k6zép-azsiai tipusok ottani nagy tulsulyat is. Kutatasai azt is bebi-
zonyitottdk, hogy a honfoglal6 magyaroknal leggyakoribb két tipus, a turanid
és a pamiri a ma €16 felvidéki, nyugat- és k6zép-dunantali, karpataljai, észak-
tiszantuali és székelyfoldi magyaroknal mutathat6 ki legnagyobb mértékben, az-
az nagyrészt azokon a teruleteken, melyek elkerilték az oszman-térok hédolt-
sagot, vagy ahol az csak 25-30 évig tartott.

Régi Ostorténeti hagyoméanyunk, valamint a régészeti emlékek alapjan



Sokszor meglepd eredményeket hozott a mai Magyarorszag teriiletén
€16 nemzetiségek antropologiai vizsgalata is. Ugyanis az antropoldgiai adatok
szerint a hazai szlovakokat, valamint horvatokat, bunyevéacokat és sokacokat is
féleg a turanid tipus alfoldi valtozata koti 6ssze, mikdzben a régi szlavokra
jellemz6 jelleg egyittesek a hazai horvatoknal, bunyevacoknal, sokacoknal je-
lentéktelen aranyban mutathat6 ki és azok gyakorisaga a palocfoldi szlovakok-
nal is csak 10,3%. Bizonyara meglepd eredményekhez jutnank, ha ilyen atfogo
és tudomanyos vizsgalatot a torténeti Magyarorszag teriiletén, vagy éppen
Moldvaban ma is él6 népek korében is elvégeznének.

Szamomra igazan kedves a Somogy megyében elvégzett alapos, az
egyes helységek szintjén is végig vitt kutatas eredménye. Ugyanis Somogy me-
gyében a kodzép-azsiai tipusok a magyar atlagnal nagyobb ardnyban észlel-
het6k. Kalmancsan is, ahol szintén volt felmérés és ahonnan csalddom is szar-
mazik a honfoglalé magyaroknal leggyakoribb két tipus, a turanid és a pamiri
all az els6 két helyen gyakorisaguk alapjan.

Az Olvasd kezében tartott kdtet Dr. Henkey Gyula nagyszabasu és
tlzas nélkil mondhatd, hogy nemcsak hazai, hanem vildgviszonylatban is
kiemelked6 munkassaganak 6sszegzése, keresztmetszete. Nem ismeriink Euré-
paban még egy oly atfogd, az egész népességre kiterjedt alapos antropoldgiai
vizsgalatot, mint amit Dr. Henkey Gyula az elmdlt évtizedekben 6nszorgalom-
bol, a nemzete és a tudomany iranti elkodtelezettségébdl elvégzett. Eredményei
nemcsak szarmazasunk és Gstorténetiink alaposabb megismerését segiti, hanem
radébbent arra, hogy magyarsag etnikai dsszetétele Iényegileg nem véaltozott a
honfoglalés 6ta...

A honfoglalas kori leletek pedig bizonyitjak, hogy a magyarsag talan
Eurdpa etnikailag egyik leghomogénebb népe...

Bizom abban, hogy ez a kdnyv nemcsak az antropolégusok szamara
lesz nélkulézhetetlen forrasmunka, hanem minden, a magyar nép szarmazasa
és Ostorténete irant érdekl6d6 szamara értékes, dnazonossag-tudatot erdsitd
vallalkozas.

Dr Toth Zoltan Jozsef



OSZK

Orszéigos Széchényi Ktin yvidr



OSZK

Orszéigos Széchényi Ktin yvidr



vizsgalatomra 1972-ben a Fejér megyei Cecén kerilt sor, a tobbi dunéan-

taliak felmérését mind 1983 és 1994 kozott végeztem. Osszesen 5137
feln6tt dunantdli magyart vizsgaltam, de sor kerillt 142 horvat és 89 német
felmérésére is, hogy a keveredés embertani kihatasai ebb6l a szemponthol is
tanulmanyozhat6k legyenek. A felmérések el6készitéséhez és lebonyolitasdhoz
a Somogy, Veszprém, Fejér, Vas, Tolna és Baranya megyei mluzeumok igaz-
gatosagaitél, valamint Csorna és Kapuvar varosok mivel&dési osztalyaitol is
segitséget kaptam. A célKkit{izés a 16-19. szdzadban is folyamatos 6slakos ma-
gyar népességek, a telepes és kevert eredet(i magyarok, valamint a nagyobb lét-
szamU nemzetiségek tagjaira kiterjed6 felmérés volt, kiilénds tekintettel a 24-
60 évesekre. Az ELTE Néprajzi Tanszéke javaslatara tervbe volt véve az
apatistvanfalvai szlovének (vendek) vizsgalata is, de ehhez 1989-ben sem a
kozségi tanacs elndkét6l, sem a Magyarorszagi Szlovének Szdvetségétdl nem
kaptam tdmogatast. A szervez6k a tiilddsz(irések alkalmabdl minden helységben
azokat a 24-60 éves férfiakat és n6ket irdnyitottdk hozzam, akik 6sei az 1828.
évi Osszeirds és a XVIII. szazad eleji egyhazi anyakdnyvek alapjan helyiek
vagy szomszéd kdzségbeliek voltak. Sor kerllt néhany énként jelentkez6 18-
23 és 61-70 éves, valamint tavolabbi vidéki 6sokt6l szarmazd személy vizs-
géalatara is. Az utdbbiak adatait kiillon dolgoztam fel. A dunantuli telepes ma-
gyarok pontosabb megnevezése ,telepes és kevert eredetli”, valamint ,,szar-
mazasi helyikdn kivil vizsgalt dunantili magyarok” lenne, de ezt a terjengds
meghatarozast a tablazatokban és e munka tovabbi szévegében mell6zém. Az
egyes helységek népességeinek nemzetiségi megitélése tekintetében az 1910-es
népszamlalas adataibdl indultam ki, a kevert magyarok kdzé azon népességeket
soroltam, melyeknél a délszlav, német vagy szlovak eredetli csaladnevek
gyakorisaga elérte a 10%-ot.

Bér etnikai embertani kutatdsaimat 1956 elején kezdtem, els6 dunantali

Afelvétel ésfeldolgozas modszere

A méreteket és a morfoldgiai jellegek tobbségét Martin elGirasai szerint vettem
fel (Martin-Saller 1957-1966), egyes morfologiai jellegek tekintetében a
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Dunantali magyarok

Weninger (1940) altal leirtakat is figyelembe vettem. A szemszint a Martin
Schulz szemszintabla, a hajszint a Fischer-Saller hajszintabla alapjan rdgzitet-
tem. Az egyes embertani jellegek elemzését a 24-60 évesek adatai alapjan
végeztem el, a tipusok megoszlasanal az dsszes vizsgalt 18 éven fellli magya-
rok meghatarozasait vettem figyelembe. A karpat-medencei magyar atlagok
dsszmagyar 6sszefoglalémban (Henkey, 1998) talalhatok.

Af6bb embertanijellegek elemzése

Testmagassag. A vizsgalt dunantali magyarok termete mindkét nemnél magas,
nagyobb a 170,00 cm-es magyar férfi és a 157,87 cm-es magyar n6i atlagnal.
Ebben azonban annak is szerepe van, hogy a dunantuliak kézel 95%-at 1983 és
1994 kozott vizsgaltam, viszont Magyarorszagon a sorozottaknal az 1937-ben
szuletettekt6l kezdve az atlag minden évben 0,4 cm-el emelkedett (Véli 1967),
felméréseimet pedig 1956-ban kezdtem. A dunéntuli csoportok kdzul mindkét
nemnél a nyugat-dunéntuli &slakosok termete a legnagyobb (1. tdblazat).

Fejhossz. A dunantdli magyarok e mérete alig tér el a 188,22 mm-es
magyar férfi és a 179,32 mm-es magyar néi atlagtol.

Fejszélesség. A dunantlli magyarok fejszélessége férfiaknal némileg
nagyobb a 160,32 mm-es magyar férfi és enyhén kisebb a 154,05 mm-es ma-
gyar n6i atlagnal. A fejszélesség az az egyik jelleg, melynek atlaga igen jelen-
tésen nagyobb a magyarokndl, mint amely az eurdpai népek tilnyomoé tébb-
ségére jellemz6. Bunak (1976) csak az eurdpai férfiakra jellemz6 atlagot adta
meg, mely 151 mm.

Homlokszélesség. A dunantili magyarok e mérete mindkét nemnél
nagyobb a 113,35 mm-es magyar férfi és a 109,93 mm-es magyar n6i atlagnal.

Jaromivszélesség. A dunantili magyarok jaromivszélessége igen
kozel all a 146,30 mm-es magyar férfi és a 139,32 mm-es magyar néi atlaghoz,
viszont igen jelent6sen nagyobb az eurdpai népekre jellemz@ atlagnal. Bunak
(1976) csak az eurdpai férfiakra vonatkozd atlagot adta meg, mely 140 mm.

Morfolbgiai arcmagassag. A dunantili magyarok e méretének atla-
ga kozel all a 121,26 mm-es magyar férfi és a 111,39 mm-es magyar ndi
atlaghoz.

Allkapocsszogletszélesség. A dunéantdli magyarok e mérete némileg
nagyobb a 112,97 mm-es magyar férfi és a 105,89 mm-es magyar néi atlagnal.
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Dunantuli magyarok
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Mind a dunantdali, mind az 6sszmagyar férfi atlag jelent6sen nagyobb a Blnak
(1976) altal kézolt 108,5 mm-es europai férfi atlagnal.

Orrmagassag. A dunantdli magyarok orrmagassaga kozel all az
53,69 mm-es magyar férfi és a 49,78 mm-es magyar n6i atlaghoz.

Orrszélesség. A dunantali magyar férfiak e mérete alig tér el a 36,00
mm-es magyar atlagtol, a dunantili nék 32,78 mm-es atlaga pedig a 32,78 mm-
es dsszmagyar atlaggal teljesen megegyez6.

Fejjelzé. A dunantili magyarok fejjelz6je mindkét nemnél ,rovid”
(brachycephal), igen kozel all a 85,22-es magyar férfi és a 85,95-6s magyar néi
atlaghoz. Az eurdpai népekre jellemz6 férfi atlag 81, jelent6sen eltérd, viszont
a palocfoldi szlovakok, dél-somogyi horvatok és a Baja kérnyéki bunyevacok,
sokacok fejjelz6je a dunantili és az 6sszmagyar atlaghoz kozeli (Henkey
1993/b), szintén ,,révid” vagy ,talrovid”.

Az arcjelz6 a dunantdli magyarokndl mindkét nemnél széles,
csaknem megegyez6 a 82,93-as magyar férfi és a 80,01-es magyar néi atlaggal.
A dél-somogyi horvat és a pal6cfoldi szlovak férfiak és nék arcjelzéje alig tér
el a dunantuli és az 6sszmagyar atlagtol.

Az orrjelz6 a dunantdli magyaroknal mindkét nemnél ,,keskeny”, bar
némileg kisebb mértékben, mint a szintén keskeny, 67,28-as magyar férfi és a
66,07-es magyar ndi atlag.

Jaromcsont alakja. Az el6reallé forma nagy gyakorisdga az egyik
keleti eredetl 6rokségiink, mely a dunéantaliaknal a magyar atlagnal (férfiaknal
66,5%, n6knél 69,1%) nagyobb mértékben észlelhetd.

Homlokprofil tekintetében a dunanttliak tdlnyom¢é tobbségére a
meredek forma ajellemz6, nagyobb aranyban, mint a 87,7%-0s magyar férfi és
a 94,1%-o0s magyar ndi atlag.

Orrprofil vonatkozasaban a dunantdliaknal mindkét nemnél konvex,
egyenes, konkav az eléfordulds sorrendje. A konvex forma a dunantdliaknal
nagyobb ardnyban észlelhetd, mint a 43,2%-0s magyar férfi és a 27,2%-0s
magyar ndi atlag.

Orrhat kiemelkedése. A dunantiliak nagy tobbségére a kozepesen
kiemelked6 forma ajellemzd, de az er6sen kiemelkedd orrhat is kissé nagyobb
aranyban mutathat6 ki naluk, mint a 25,5%-0s magyar férfi és a 9,4%-0s ma-
gyar ndi atlag.

Tarké profilja. Az enyhén dombor(G forma a dunantdliaknal a ma-
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gyar atlaghoz (férfi 67,4%, n6 79,2%) kozeli arAnyban észlelhetd, de férfiaknal
a lapos tarté gyakorisaga is eléggé jelentds.

Szemszin. A dunanttliaknal mindkét nemnél sotét, kevert (zéldes),
vildgos az el6fordulas sorrendje. A sotét szemszinarnyalatok a magyar atlagnal
(férfi 43,5%, n6 49,8%) nagyobb aranyban észlelhet6k, ezek a kdzép-dunan-
taliaknal és a nyugat-dunantali néknél abszollt tébbségben vannak.

Hajszin. Bar a magyarok tGlnyomd tobbségére a barna-fekete
hajszinarnyalatok jellemzd&k (férfi 97,7%, n6 96,9%, ezek a dunantuliaknal
még kissé nagyobb mértékben észlelhetbk.

A Howells-féle szigma réacio

A 24-60 éves férfiak dunantdli csoportjaindl kiszamitottam a méretek és a
jelzék szigma raciéit (Thoma 1956), vagyis jellegeik szérasat az egész emberi
faj megfelel6 szorasadnak szazalékdban fejeztem ki (20. tablazat). Mind a
méretek, mind ajelz8k atlagos szigma réacidja a nyugat-dunantuli 6slakosoknal
a legkisebb, azaz a hadrom dunantuli magyar csoport kdzil 6k a leginkabb
homogének (egyontetliek).

A Hiernaux-féle szamitasok

E szamitasoknal (Piveteau 1965) az alabbi jellegeket vettem figyelembe: testma-
gassag, fejhossz, fejszélesséq, jaromivszélesség, morfoldgiai arcmagassag, allka-
pocsszbgletszélesség, orrmagassag, fejjelz6, arcjelz6, el6redll6é jaromcsont, mere-
dek homlok, konvex orrhat, er6sen kiemelkedd orrhat, enyhén domboru tark,
sOtét szemszin és a barna-fekete hajszin. 16 jelleg dsszehasonlitasa esetén 625 az
atlagos tavolsadg. Az dsszehasonlitott népességek kozil a férfiak mind az atlagos-
nal kisebb mértékben térnek el egymastdl, néknél pedig csak a dunantili és a
Duna-Tisza kozi 6slakosok kdzott mutathatd ki az atlagosnéal nagyobb tavolsag
(21. tablazat). Feltlin6 kdzelség van mindkét nemnél a két dunantuli 6slakos cso-
port és a dunantali telepes magyarok kozétt, az utdbbiak kozil a kdzelség azon
népességekre is vonatkozik, melyeknél gyakoriak a horvat eredetli csaladnevek,
s6t az 1910-es népszamlalas soran tiinyomoan horvat anyanyelviiekre is (Henkey
1990). Meglep8en kicsi az eltérés mindkét nemnél a harom dunantili csoport,
valamint a nyugat-dunantili, k6zép-dunantali és a felvidéki éslakos nék kozott is.
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Tipusok megoszlasa

A dunantdli magyarok koézo6tt négy tipusnak, a turanidnak (36,0%), a pamirinak
(18,1%), a dinarinak (8,5%) és a keleti mediterrannak (4,5%) van jelent6sebb
szerepe.

Az eléfordulas szempontjabol elsé helyen allé turanid tipuson belil
az alféldi valtozat (7-12. kép) a leggyakoribb, melyre a magas vagy
nagykdzepes termet, a fej nagy méretei mellett rovid fejjelzd, széles-igen
széles, kozépmagas arc mellett széles arcjelz6, eléreallé jaromcsont, meredek
homlok, kdzepesen kiemelkedd, egyenes vagy enyhén konvex orrhat, enyhén
dombori tarko, sotét vagy kevert (zoldes) szemszin és barna-fekete hajszin a
jellemz6. A dunantudliaknal eléggé gyakori az észak-kazakisztani turanid val-
tozat (3-6. kép), melynél a termet kifejezetten magas, a fej méretei még kissé
nagyobbak, az arc és az &llkapocs még szélesebb, a jAromcsont teste nagyobb
és kissé er6sebben el6realld, mint az alfoldi valtozatnal. Az er6sebben mon-
goloid jellegl valtozat (1. kép) és a turanid kdzéptipus (2. kép) csak ritkan
észlelhet6, viszont gyakori a turano-pamiri atmeneti forma (13-15. kép). A
turanid tipus gyakorisaga a Dunanttlon Bdélcskén (51,6%), Segesden (48,7%),
Vorson (47,6%), NemesgOrzsonyben (47,1%), Csanyoszrén (47,0%),
Daranyban (42,3%), Sojtoron (42,0), Dudaron (42,0%), Oriszentpéteren
(41,2%), Fehérvarcsurgon (41,0%), Egyhazasradécon (40,7%), Buzsakon
(40,7%), Rabatamasiban (40,6%), Csomddéren (40,5%), Kéroshegyen (40,1%)
és Babocsan (40,0%) a legnagyobb.

A masodik helyen all6 pamiri tipus markans forméajara a jelenlegi
dunéntuliaknal a nagykdzepes vagy magas termet, a fej kis méretei mellett
rovid fejjelz8, kozépszéles vagy enyhén széles, enyhén magas arc mellett
kézepes vagy keskeny arcjelz8, lekerekitett jAromcsont, meredek homlok, a
kdzepesnél er6sebben kiemelkedd, konvex vagy egyenes orrhat, enyhén dom-
borG vagy lapos tarkd, sotét vagy zoldes szemszin és barna-fekete hajszin a
jellemz6. A 20-21. képekkel bemutatott pamiroidnak jel6lt személyek allnak
kozel a fenti leirashoz. Lényegesen gyakoribb a pamiro-turanid atmeneti alak
(16-19. kép), melynél a termet atlagban magasabb, a fej méretei nagyobbak, az
arc szélesebb és a jaromcsont is enyhén el6reallé. A dunantiliaknéal a magyar
atlagnal kissé gyakrabban észlelhet6 a pamiri + dinéri kevert forma (33. kép).
A pamiri tipus gyakorisdga a Dunantdlon a zalacsébieknél (25,0%), dudari-



aknai (24,3%), Oriszentpéterieknél (24,3%), daranyiaknal (23,9%), osliaknal
(23,0%), latranyiaknal (22,5%), faradiaknal (22,2%), babocsaiaknal (22,1%),
sOjtorieknél (22,0%) és takacsiaknal (22,0%) a legnagyobb.

A dinari tipusba soroltak kozott egyenlé aranyban volt
meghatarozhat6 a balkdni és a keleti dinaroid valtozat. Ezen utdbbit a gruz
antropologusok kaukazusi valtozatnak nevezik (Natishvili-Abdushelishvili
1960), mig az el6bbi jelenleg Bosznidban és Montenegréban a leggyakoribb és
Dalmécia 6slakdira, az illirekre vezethet6 vissza (Bartucz 1938). Mindkét
dinéri valtozatra a magas termet, rovid fejjelzé, er6sen kiemelkedd orrhat és
barna-fekete hajszin a jellemz8, de a keleti dinaroidnal a fej méretei nagyob-
bak, az arc szélesebb, kevéshé magas és a jdromcsont is nagyrészt enyhén
el6redlld, mig az utdbbi a balkéani dinarinal elére keskenyedd. A keleti dinaroid
az Oslakos eredetli, f6leg a gyepl6ri és mas katonai feladatokat ellato
népességek leszarmazottainal, mig a balkéani dinari a telepes, részben horvéa-
tokkal, dalméatokkal és szlovénekkel kevert magyaroknal gyakoribb. Az utobbi
valtozaton belul a szavainak nevezett, sotét haja, vilagos szem( helyi forma
csak elvétve, kevert alakban volt meghatarozhat6. A dunantdli magyaroknal a
keleti dinaroid a legnagyobb ardnyban Veszkényben volt észlelhet6, 8,2%-ban,
a balkani dinari pedig a dalmatokkal kevert buzsakiaknal, 6,8%-ban. Ha azon-
ban a balkadni dinari turaniddal, pamirival, el§-azsiaival vagy ezek kombina-
cidjaval keveredik, a keleti dinaroidhoz hasonl6 jellegegyiittes johet 1étre, ezért
a mindkét valtozathoz két6d6 formakat (24. kép) egyenl6 aranyban osztottam
meg a keleti dinaroid és a balkéani dinari kozott. A 22-23. képekkel a balkani
dinarit, a 25. képekkel a keleti dinaroidot mutatom be, mig a 26. képeken az a
keleti dinaroid + turanid kevert forma lathaté, mely a dunantali magyaroknal
jelentds szdmban észlelhetd.

Az 5,1% Kkeleti mediterrdnba sorolt dunantdli magyarok tobb-
segénél a kozép-azsiai tirkméneknél gyakori kaszpi véaltozat (27. kép) volt
meghatarozhatd, melyre a magas vagy nagykozepes termet, a fej nagy méretei
mellett hosszU vagy kozepes fejjelzé, kdzepes vagy keskeny arcjelzé, le-
kerekitett jaromcsont, a kozepesnél er6sebben kiemelked6, konvex vagy
egyenes orrhat, er6sen domboru tarkd, sétét szemszin, fekete vagy mély sotét-
barna hajszin és enyhén barnés bdrszin a jellemz@. E valtozat jelentds részben
turaniddal kevert formaban (34. kép) volt észlelhetd, de az e sorszammal bemu-
tatott n6 a méretek tobbsége és a jelz6k tekintetében a turanid tipushoz
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(Henkey-Kalméar 1984) all kdzelebb. A kaszpi valtozat a legnagyobb aranyban,
5,56%-ban a beseny6 eredet(i rdbakozi bdsarkanyiaknal volt észlelhet6. A
Dunantudlon, féleg annak nyugati részében a magyar atlagnal nagyobb aranyban
fordul el6 a keleti mediterran tipus pontusi és irani valtozata is.

A 4,5%-0s magyar atlagnal 1ényegesen kisebb mértékben, 3,2%-ban
volt kimutathaté a kelet-balti tipus. Annak klasszikus valtozata kizarélag az
Gjrateleplilt Cecén volt észlelhet6 két személynél. Az 6slakos eredet(i dunantuli
magyar népességeknél tulnyomédan a kelet-balti + turanid kevert forma volt
meghatarozhat6, a kelet-balti + lapponoid kevert alak (28. kép) is ritkabban
volt észlelhetd, mint a palocokndl és a telepes eredet(i alfoldi magyaroknal. A
Duna-Tisza kozén, féleg a kiskunoknal gyakori el6-azsiai tipus el6fordulasa az
5,3%-0s magyar atlag felét sem éri el. Enyhén, kevert form4jat a 29. szamu fér-
fivel mutatom be. A ritkdbban eléfordulo tipusok koézil az alpi a 30, a mon-
goloid a 31, a lapponoidnak kelet-baltival kevert alakja a 36. képeken lathato.
Az alpi, valamint az igen kis szdmban kimutathatd északi és cromagnoid tipus
fele részben német eredetl apai vagy anyai csaladnévhez kot6dik. A dunantali
magyaroknal gyakoribb atmeneti és kevert forméak a 13-19. és a 32-36. képeken
lathatok.

Népesedéstorténeti 6sszefliggések

A 21. tablazat alapjan is megallapithaté, a dunantdli magyarok a tipusok
megoszlasa szempontjabdl egységesebbek a magyar atlagnal, kiléndsen az
Oslakos eredet(i népességek. Mig ugyanis a kdzép-azsiai eredet jellegegyutte-
sek (turanid, pamiri, kaszpi, mongoloid) a 46,8%-0s magyar atlaggal szemben
a dunantali magyaroknal 57,6%-ban, viszont az 6slakos eredetl dunantiliaknal
61,8%-ban voltak meghatarozhaték. 42 évi kutatd6 munkdm alapjan megal-
lapithato volt, a XVI-XVIII. szazadban is folyamatos, 6slakos eredetl magyar
népességek nagy tobbségénél a honfoglaloknal leggyakoribb két tipus, a
turanid és a pamiri (Liptdk 1958) eléforduldsa emelkedik a magyar atlaghoz
képest és ez a dunantali magyar &slakosokra is érvényes, hasonléan, mint a dél-
szlovékiai, karpataljai, észak-tiszantuli és székelyféldi magyarokra. Az ember-
tani egyontetiiség 0sszefiiggésben lehet azzal, hogy a Dunantdl nyugati részét
nem érintette az oszman-térok hodoltsag, a K6zép-Dunantilnak a Balatontdl
északra es6 részében a hodoltsag csak 20-25 évig tartott, Somogy megyében
pedig jelent6s mértékben maradt fenn a térok hodoltsag alatt az Gslakossag, s6t
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egyes ottani helységek magyar népességei nemcsak az elnéptelenedett
kornyékbeli kozségekbe tudtak telepes rajokat kibocsatani (Kovats 1969),
hanem a Bacskéaba és a Banatba is. Az Arpad-korban nagy szamban telepedtek
le a Dunantdl teriiletén beseny6k (Lackovits 1972), akikkel jelentGsen
megerdsodtek a magyarsag kdzép-azsiai eredetl elemei, de az sem kizart, egy
beseny6 néprész méar a honfoglalas kordban a kabarokkal érkezett a Kéarpat-
medencébe (Gy6rffy 1990).

Vizsgélataim szerint a beseny8 eredetli magyar népességeknél (a
rabakozi bdésarkéanyiak, radbapatonaiak, belediek, osliak, a Veszprém megyei
nyaradiak, a Somogy megyei kdéroshegyiek) nemcsak a turanid és a pamiri
tipus, hanem a kaszpi véltozat eléfordulasa is emelkedik a magyar atlaghoz
képest. Mig a nagykunok kozel allnak a besenyd eredetiiekhez, a kiskunoknal
jelentdsen csdkken a pamiri, a jaszoknal pedig a turanid gyakorisaga, mindkeét
utébbinal emelkedik viszont az el6-azsiai ardnya, a jaszoknal a keleti dinaroid
véltozaté is - Henkey 1993. Nagyban hozzéjarul a dunéntili magyarok ember-
tani egyontetliségéhez, hogy azok a részben vagy talnyomoan telepes eredetl
népességek, melyeknél 30%-nal nagyobb aranyban fordulnak el6 horvat erede-
tl csalddnevek (Babocsa, Buzsak, Gamas), mind a tipologiai megoszlas terén,
mind a Hiemaux-féle antropoldgiai-statisztikai szamitasok szempontjatol kozel
allnak a kdrnyékbeli 6slakos népességekhez, s6t a baboOcsaiak azok kozé a
dunantuli népességek kozé tartoznak, akiknél a turanid és a pamiri tipusok a
legnagyobb aranyban voltak meghatarozhaték (Henkey 1990). Vizsgéalataim
alapjan nemcsak a horvét szarmazastakkal kevert magyarok (Henkey 1994),
hanem a dél-somogyi horvatok (Henkey 1990) is alig kiilénb6znek a dunantali
magyar Oslakosoktél. Ez 6sszefliggésben lehet azzal, hogy 670 koril Kuvrat
onogur-bolgar kagan o6todik fia népével Dalmécidban telepedett le (Lé&szlo
1977), 803-ban pedig, amikor Nagy Karoly megddntdtte az avar birodalmat,
egész késBavar torzsek menekiltek a horvatok és szlovének kozé (Erdélyi
1986). Alatamaszthatja a magyarok és horvatok embertani kozelségét az is,
hogy az oszmén-torok hddoltsag eldl észak felé menekil6 horvatok el6szor a
Drava-Szava koze északi felében telepedtek ra az ottani 6slakossagra, mely a
15. szazadban nagyobbrészt magyar volt (Sz(ics 1982), majd a Dunantal déli és
nyugati részében él6 magyarokra is. Az altalam vizsgéalt dél-somogyi horvatok
is csak azzal térnek el a dunédntdli magyaroktol, hogy mintegy 10%-kal gyako-
ribb nédluk a Dalmacia &slakéival, az illirekkel kapcsolatba hozhaté balkéni
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dinari valtozat (Bartucz 1938), viszont a régi szlavoknal talsulyban 1év6 észa-
ki tipus (Wiercinski 1978) és a korabban annak altipusanak tartott cromagnoid
(Bartucz 1938) nem volt kimutathaté naluk (Henkey 1993b). Németekkel kis
meértékben (12-14%-ban) kevert dunantali magyar népességeket a Fejér megyei
Nadasdladanyban és a Somogy megyei Andocson vizsgaltam. Mindkét
népességnél a dunantdli magyar atlagnal kissé nagyobb aranyban volt kimu-
tathaté a balkani dinari valtozat és az alpi tipus. Az északi és a cromagnoid
tipus e két népesség egyikénél sem éri el az 1%-ot, viszont &ltaldban a
Dunanttlon mindkét tipus fele részben kot6dik apai vagy anyai agon német
eredetii csalddnévhez. A kelet-dunantuli bolcskeiek részben Gslakos eredetiek,
részben a 18. szazadban érkezett telepesek leszdrmazottai. Bar 9%-ban szlovak
és 4%-ban német eredetli csaladnevek mutathaték ki naluk, a Hiemaux-féle
szamitasok alapjan a rabakozi besenyd eredet(i rabapatonaiakhoz allnak a
legkdzelebb és a palécfoldi szlovakoktol térnek el a legnagyobb mértékben, az
izlandiaknal, svédeknél, norvégeknél, danoknal leggyakoribb és az északnyu-
gati németeknél is nagy szamban észlelhet6 északi és cromagnoid tipus
(Bartucz 1938) nem volt meghatarozhat6 naluk.

Erdekes dsszefiiggés volt kimutathatd a jobbagy és a kéznemes ere-
detli magyar népességek bioldgiai megoszlasa kozott. Bar e téren a turanid
tipus gyakorisaga tekintetében nincs eltérés, viszont a pamiri tipus - ezen belil
a pamiro-turanid atmeneti forma is  valamint a keleti dinaroid és a kaszpi val-
tozatok a kdéznemes eredetl népességeknél nagyobb ardnyban voltak észlel-
het6k, az utobbi két valtozat féleg a volt gyep(i6r eredetl népességek leszar-
mazottainal.

Osszefoglalva az etnikai embertani vizsgalatok népesedéstorténeti
sikra kivetitett 1ényegét, a dunantuli magyarok jol meg6rizték a kdzép-azsiai
eredetli embertani jellegeket és igen kozel allnak a felvidéki, karpataljai, tiszan-
tali és székelyfoldi magyar népességekhez, melyeket nem érintette az oszman-
torok hodoltsag, vagy az csak 20-25 évig tartott. Ajelentds részben telepes ere-
detl dunantdli magyar népességek is alig kilénbéznek az 6slakos szarmaza-
suaktél. Nemcsak a telepes dunantuli magyarok allnak az 8slakos eredetliekhez
kozel, hanem azok a dél-somogyi népességek is, melyekben az 1910-es nép-
szamlalas sordn a horvat anyanyelviek voltak tdlnyom¢é tébbségben (Henkey
1990).
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1. tablazat. Testmagassag

Férfiak
n X 1 <
Nyugat-dunantuali 6slakosok 1004 172,37 41,83
2 Kozép-dunéntali 6slakosok 738 171,55 40,89
3 Dunantali telepes magyarok 660 171,57 43,01
1-3 Dunéntali magyarok egyitt 2402 171,90 42,03

2. tablazat. Fejhossz

Férfiak
n 1 X 1 s2
1 Nyugat-dunéantali 6slakosok 1005 188,02 33,90
2 Kozép-dunantali 6slakosok 741 187,81 35,14
3 Dunéntuli telepes magyarok 662 188,06 39,78
1-3 Dunéntuli magyarok 2408 187,97 35,91
egyutt
3. tablazat. Fejszélesség
Férfiak
| X 1 s2
Nyugat-dunéantuli éslakosok 1005 160,35 29,09
2 Kozép-dunantuli 6slakosok 741 160,44 29,94
3 Dunéntali telepes magyarok 662 160,44 31,40
1-3 Dunantuli magyarok 2408 16041 29,99
egyutt
4. tdblazat. Homlokszélesség
Férfiak
n X 1 s2
1 Nyugat-dunantali éslakosok 1005 114,46 17,09
2 Kozép-dunantili 6slakosok 741 114,44 19,78
3 Dunéntuli telepes magyarok 662 114,52 18,77
1-3 Dunantdli magyarok egytt 2408 11447 18,38

5. tablazat. Jaromivszélesség

Férfiak
n X
1 Nyugat-dunantali 6slakosok 1005 145,79 28,58
2 Kozép-dunantali 6slakosok 741 146,45 32,70
3 Dunéantuli telepes magyarok 662 146,32 35,02
1-3 Dunéantdli magyarok egyutt 2408 146,14 31,71

«

894
691
747

2332

898
692
749

2339

898
692
749

2339

898
692
749

2339

898
692
749

2339

N6k
1 X

159,68

158,71

159,35
159,29

N6k

1 X 1

179,31
178,62
178,87
178,97

N6k

1 X 1

153,49
154,19
153,52
15371

N6k

110,94
110,98
110,56
110,83

N6k

138,49
139,36
138,89
138,88

37,00
36,01
39,81
37,76

2
S

28,75
28,51
28,94
28,83

24,93
27,08
26,75
26,25

s2

15,49
15,27
15,40
1543

25,22
27,17
28,02
26,82



6. tablazat. Morfoldgiai arcmagassag

1 Nyugat-dunantali slakosok
2  Kozép-dunantuli éslakosok
3 Dunéntuli telepes magyarok
Dunantdli magyarok egyttt

n

1005
741
662

2408

Férfiak

X 1
121,19 33,94
120,82 33,85
121,08 3291
121,05 33,65

898
692
749

2339

7. tablazat. Allkapocsszdgletszélesség

1 Nyugat-dunéntuli éslakosok
2 Kozép-dunantali 6slakosok

3 Dunéntuli telepes magyarok
1-3 Dunéntdli magyarok egyitt

8. tablazat

1 Nyugat-dunantali 6slakosok
2 Kozép-dunantili 6slakosok
3 Dunantuli telepes magyarok
Dunéntuli magyarok egyuitt

n

1005
741
661

2407

n

1005
741
662

2408

Férfiak
X
113,69 27,82
114,03 31,86
113,66 30,57
11379 29,84
. Orrmagassag
Férfiak
x 1
53,34 9,97
53,11 9,95
53,31 10,49
5326 10,12

9. tablazat. Orrszélesség

[y

Nyugat-dunéntuli éslakosok
Ko6zép-dunantuli 6slakosok
Dunéntili telepes magyarok
3 Dunéantuli magyarok egyutt

Pwn

10.

1 Nyugat-dunantuli 6slakosok
2 Kozép-dunéantali 6slakosok
3 Dunéntuli telepes magyarok
1-3 Dunéantuli magyarok egyitt

n

1005
741
662

2408

Férfiak

1 x
36,26 4,06
36,20 4,35
36,31 4,83
3626 4,36

tablazat. Fejjelz6

«

1005
741
662

2408

Férfiak
X s2
85,32 10,26
85,48 10,94
85,39 10,99
8539 10,67

898
692
749

2339

898
692
749

2339

898
692
749

2339

898
692
749

2339

N6k

x 1 82
111,00 30,31
110,90 27,78
110,95 30,42
110,95 29,60
N6k

X
106,64 23,54
107,03 21,54
106,21 24,02
106,62 23,20
N6k

x 1

49,53 8,22
49,39 6,57
49,29 8,15
4941 7,72
N&k

X

32,85 2,58
32,71 2,86
32,77 2,96
32,78 2,79
N6k

s2

85,65 8,31
86,36 9,57
85,88 10,64
85,93 951



11. tablazat. Arcjelz6

Férfiak N6k
n 1 X s2 n | X
Nyugat-dunéntili slakosok 1005 83,19 19,41 898 80,18 17,93
2 Kozép-dunantali 6slakosok 741 82,56 20,12 692 79,62 16,58
3 Dunéntali telepes magyarok 662 82,81 20,44 749 79,93 18,06
1-3 Dunantuli magyarok egyitt 2408 8289 1999 2339 7993 1763
12. téblazat. Orrjelz6
Férfiak N6k
n X s2 n x 1 S2
1 Nyugat-dunantali 6slakosok 1005 68,13 28,52 898 66,47 23,09
2  Kozép-dunantali 6slakosok 741 68,33 29,57 692 66,41 23,60
3 Dunéantdli telepes magyarok 662 68,34 31,44 749 66,64 25,30
1-3 Dunantdli magyarok egyutt 2408 6825 29,65 2339 6651 2396
13. tablazat. Jaromcsont alakja
Férfiak NSk
lekerekitett eléreallé el6re lekerekitett eléredlld elére
keskenyedd keskenyedd
nl % nl % % n | % n % n %
1 204 20,3 773 72,9 68 6,8 147 16,4 719 80.0 32 3,6
2 142 19,2 549 74,1 50 6,7 103 14,9 563 81,4 26 3,7
3 161 24,3 454 68.6 47 7,1 183 24,4 542 72,4 24 3,2
13 507 211 1736 721 186 68 43 185 184 780 8 35
14. tablazat. Homlokprofil
Férfiak Nok
elére meredek hatrahajlé el6re meredek hatrahajlo
domborodo domborodd
n| % n % n % n 1 % "% n %
1 1 0,1 970 96,5 34 3.4 13 14 881 98,1 4 0,5
2 1 0,1 705 95,2 35 4.7 10 14 680 98,3 2 0,3
3 4 0,6 608 91,8 50 7,6 16 2,1 727 97,1 6 0,8
13 6 03 283 A8 19 49 30 17 2288 978 12 05
15. tablazat. Orrprofil
Férfiak NSk
konkév egyenes konvex konkav egyenes korvex
n % % « 1 % % ~ rr % "1 %
1 69 6,9 334 33.2 602 59,9 137 15,2 367 40,9 394 43,9
2 65 8.8 263 35,5 413 55,7 90 13,0 286 41,3 316 45,7
3 51 7,7 235 35,5 376 56,8 159 21,2 322 43,0 268 35,8
13 1& 77 82 345 101 58 386 165 95 417 978 418
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16. tablazat. Orrhat kiemelkedése

Férfiak N6k
gyenge kozepes erés gyenge kozepes erés
n 1% .n1% nl% ni1% " 1% %
1 4 0,4 677 67,4 324 32,2 9 10 762 84,9 127 141
2 6 08 54 730 194 262 6 09 58 842 103 149
3 3 04 450 68,0 209 316 14 19 648 865 87 116
13 13 05 1688 693 727 302 29 12 198 82 317 136

17. tablazat. Tarko profilja

Férfiak N6k
erdsen enyhén lapos erésen enyhén lapos
domborti dombort dombort dombort
« 1 % « 1 % n % " 1 % n 1 % n 1 %
1 82 82 659 655 264 263 159 177 722 804 719
2 53 72 504 680 184 248 84 122 596 861 2 17
3 66 100 423 63,9 173 261 106 142 622 83,0 21 28

13 20 83 15% 659 621 258 349 149 1940 830 0 21

18. tablazat. Szemszin +

Férfiak Nk
vilagos kevert sotét vilagos kevert sotét
la-4a 4h-8,10 9,11-16 la-4a 4h-8,10 9,11-16
n % « 1 % n I % n % n | % n %

259 258 286 284 458 456 159 177 283 315 456 508
180 243 175 236 384 518 126 182 180 26,0 385 556
175 264 198 29,9 287 434 178 238 209 27,9 361  48;2
3 614 255 6589 274 1129 469 463 198 672 287 1202 514

Pwn

+ 2 nyugat-dunantali, 2 kézép-dunantuli és 2 dunantuli telepes magyar férfinél,
valamint 1 kdzép-dunantdli és 1 dunantdli telepes magyar n6énél heterochromia
iridis (a két szeme szine eltéré csoportba sorolhatd).

19. téblazat. Hajszin

Férfiak NGk
\VOros sz6ke  atmeneti barma. VOrés sz6ke  atmreneti barma,
fekete fekete

"% 1% " 1% n | % n|% n|lw nl»w n| %
1 707 303 7 07 98 93 3 03 303 12 14 880 980
? 203 - 00 3 04 736 993 - 00 101 9 13 68 986
3 203 - 00 7 11 653 986 5 07 12 16 20 27 712 950
13 mo05 301 7 07 2377 987 803 1607 41 18 2274 972



20. tablazat. Howells-féle szigma racioi

Testmagassag
Fejhossz
Fejszélesség
Homlokszélesség
Jaromivszélesség
Morfolégiai arcmagasséag
Allkapocsszégletszélesség
Orrmagassag
Orrszélesség

Méretek atlaga
Fejjelzé
Arcjelzo
Orrjelz6

Jelz6k atlaga

Nyugat-Dundntdl  Kozép-Dundntdl
111,52 110,24
93,90 95,61
103,71 105,23
84,37 90,75
100,87 107,89
91,02 90,91
90,93 97,31
83,11 83,00
69,48 71,93
92,10 94,76
94,21 97,26
86,39 87,94
68,46 69,72
83,02 84,97

21. tablazat. A Hiernaux-féle szamitasok eredményei

Nyugat-dunéntuli 6slakosok

Kozép-dunantili 6slakosok

- Kozép-dunantali 6slakosok
- Dunéntuli telepes magyarok
- Felvidéki 6slakos magyarok
- Duna-Tisza kozi 6slakosok
- Nyugat-dunéantuali 6slakosok
- Dunantuali telepes magyarok
- Felvidéki 6slakos magyarok
- Duna-Tisza kozi 6slakosok

Férfiak

22. tablazat. Tipusok megoszlasa %-ban

Tipus Nygat.  Kozép-

duréntdli - dunantdli

Gslakosok  Gslakasok

Turanid 36,9 40,0
Pamiri 19,9 20,0
Dinari, keleti dinaroid 8,6 7,5
El6-4zsiai 2,4 2,3
Kelet-balti 2,9 2,5
Keleti mediterran (kaszpi, pontusi, irani) 51 4,8
Alpi 1,6 18
Lapponoid 1,0 0,7
Mongoloid 0,8 0,8
Gracilis mediterran 0,3 01
Eszaki 01 0,1
Cromagnoid 0,2 0,3
Atlanto-mediterran 0,1 0,1
Urali 0,1 0,1
Meghatéarozatlan (x) 19,9 18,8
Vizsgaltak széma 2008 150

Dunan-
tli
telepes
31,0
14,0
9,5
3,0
43
3,4
31
U
0,7
0,4
0,5
0,4
0,4
0,1
28,1

159

519

113,07
101,73
107,77
88,41
111,66
89.64
95,33
85,24
75,79
96,52
97,50
88,65
71,88
86,03

NSk

Duréntuli telepes

100
137
125
906
100
250
194

Dunért  Megyarok
i sszesen

megyarok (1997.V.3L)
¢

36,0 31,4

18,1 12,0

8,5 58

2,6 53

3.2 45

4,5 4,1

21 2,5

1,0 17

0,8 0.9

0,3 0,8

0,2 0,4

0,3 0.4

0,2 0,1

0,1 0.1

22,1 30,0

5137 3289



1 164,0

2 1742

3 163,0

4 1749
% 160,8
170,2

7 163,2
8 1714
b 1681
1701

u 1644
12 1741
13 159,7
14 172,1
15 1683
16 162,1
17 166,3
18 161,0
19 176,2
20 1777
21 157,2
22 169,3
23 1724
24 183,0
25 1701
26 1752
27 172,0
28 151,6
29 166,1
30 154,1
31 1581
32 169.3
33 1773
34 167,2
35 1753
36 158,3

188
189
189
189
188
188
179
200
179
185
178
186
175
189

172
180
172
186
186
172
188
178
193
185
186
193
176
187
181
177
196
187
190
191
181

23. tdblazat. A fényképtablakon szerepl egyének fébb embertani jellemz6i

157
157
164
159
166
167
158
169
159
159
153
162
155
160
155
155
156
150
165
156
143
163
152

157
168
151
155
162
157
159
167
164
162
166
148

112
119
117
118
123
117
118
117
120
114
115
114
121
115

114

110

105
114
112
117
110

116
114
118
116
116
107

144
147
152
147
146
162
151
152
143
148
142
142
149
150
142
134
143
133
144
142
132
142
132
147
145
150
141
134

143
140
156
147
144
153
134

109
116
114
109
113
123
114

114
120

109
113
109
133
106
109
124
113
123
125
109
132
117
139
129
134
124
102

122

104
110
122

122

113
132
110

110
119
116
115
108
123
115
117
108
112
114

126
109
107
117
105
119
110
102
108
108
106
100
113
106
100
112
108
105
120
107
108

103

50
53
52
49
49
51
51
53
52
51
48
50
50
57
53
50
57
52
54
54
52
58
56
62
56
58
55
43
63
46
51
51
55
51
57
42

36
36
34
38
32
35
34
37
32
38
33
36
34
37
34
33
38
30
35
36
34
32
29
33
35
32
36
32
36
35
33
38
32
33
36
35

i

83,51
83.07
86,77
84,13
88,30
88,83
88,27
84,50
88,83
85,95
85,96
87,10
88,57
84,66
86,11
90,12
86,67
87,21
88,71
83,87
83,14
86,70
85,39
84,97
84,86
90,32
78,24
88,07
86.63
86,74
89,83
85,20
87,70
85,26
86,91
81,77

a testmagassag, b fejhossz, ¢ fejszélesség, d homlokszélesség, e jaromivszélesség,

f morfolégiai arcmagassag, g allkapocsszdgletszélesség, h orrmagassag, i orrszélesség,
j fejjelzé, k arcjelz6, 1szemszin (Martin-Schulz), m hajszin (Fischer-Saller), n tipus

75,69
78,91
75,00
74,15
77,40
75,93
75,50
79,81
79,72
81,08
76,76
79,58
73,15
88,67
74,65
81,34
86,71
84,96
85,42
88,03
82,58
92,96
88,64
94,56
88,97
89,33
87,94
76,12
81,33
72,73
78,57
78,21
82,99
78,47
86,27
82,09

14

14
14

o 5B R

3
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turanid

turanid

turanid

turanid

turanid

turanid
turan(o)id
turanoid
turanoid
turanoid
turanoid
turanoid
turano-(pamiri)
turano-(pamiri)
turano-pamiri
pamiro-turanid
pamiro-turanid
pamiio-(turanid)
pamiro-(turanid)
painiroid
pamiroid
dinaroid

dinari

dinaroid

keleti dinaroid
kel.dinaroid + tdr.
kaszpi

keletbalti + lapp.
el-azsiai (+x)
alpoid
mongoloid
turanid +dinaroid
pamiri + kel.din.
kaszpi + turanid
dinari + turanid
lapponoid +
kel.bal.
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Dr. Gyula Henkey
Ethnische-anthropologische Untersuchung von Ungarn
und Ungarinnen in Transdanubien

1983 bis 1994 untersucht. Fiur die in Transdanubien lebenden Ungarn und

Ungarinnen im Altér von 24 bis 60 Jahren sind die groBe Statur /Manner
171,90 cm, Frauen 159,29 cm/, die Brachycephalie (Manner 85,39, Frauen
85,93), die Euryprosopie (Manner 82,89, Frauen 79,93), das vorstehende
Jochbein (Manner 72,1%, Frauen 78,0%), dér konvexe Nasenriicken (Manner
57,8%, Frauen 41,8%), die dunkle Augenfarbe (Manner 48,9%, Frauen 51,4%)
und braun-schwarze Haarfarbe charakteristisch. GemaB den Distanzen nach
Hiemaux stehen die Autochthonen in West-Transdanubien und im mittleren
Transdanubien (Manner 75, Frauen 100), sowie die Authochthonen in West-
Transdanubien und die eingesiedelten Ungarn und Ungarinnen in
Transdanubien (Manner 37, Frauen 137) in auffallender Annaherung zueinan-
der (durchschnittliche Distanz 625).

Unter den Ungarn und Ungarinnen in Transdanubien kommen die
Menschentypen Turanid (36,0%) und Pamir (18,1%) aus Mittlerem Asien in
sehr bedeutender Haufigkeit vor. Die gemeinsame Haufigkeit dér balkanisch-
dinarischen und ostdinaroiden Varianten ist mit 8,9% zu berechnen. Die balka-
nisch-dinarische Variante ist unter den Ungarn kroatischer und dalmatischer
Herkunft haufiger. Die ostdinaroide Variante ist aber unter den autochthonen
Ungarn haufiger. Im Menschentyp Turanid ist die Variante ,,groBe ungarische
Tiefebene* (Abbildung 7 bis 12) am haufigsten, aber kommen die Variante
»Nord-Kasakhstan“ (Abbildung 3 bis 6) und ,, Turano-Pamir* (Abbildung 13
bis 15) auch vor. Unter den Menschentypen, die in ,,Pamir® eingeordnet sind,
ist die Form ,,Pamiro-Turanid“ (Abbildung 16 bis 19) wesentlich haufiger, als
die Form ,Pamiroid“ (Abbildung 20 bis 21). Die balkanisch-dinarische
Variante wird durch die Abbildung 22 bis 23, die ostdinaroide Variante wird
durch die Abbildung 25 bis 26, die zu beiden Varianten verknipfenden Form
wird durch die Abbildung 24 vorgefuhrt. Dér kaspische Menschentyp, dér
unter den wachenden Bevdlkerungen lber die Grenzdde (uralte Landesgrenze)
ist auf dér Abbildung 27, die gemischte mit Turanid Form dessen auf dér
Abbildung 34 anzuschauen ist. Dér mit dér finno-ugristischen Volkerschicht

I n Transdanubien habé ich 5137 erwachsene Ungarn und Ungarinnen von
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verbundene ostbaltische Menschentyp ist nur im Verhaltnis 3,2 % zu beobach-
ten. Unter den Altgermanen und den Altslawen haufig vorkommene nordische
(0,2%) und cromagnoiden (0,3%) Menschentypen sind gering.

Die Menschentypen Turanid und Pamir, die bei den landnehmenden
Magyarén haufig vorkommen, finden sich in Transdanubien im Grossen vor,
zeugt sich davon und ist ein Beweis dafiir , da6 die autochthonen ungarischen
Bevolkerungen auf dieser Gegend in bedeutendem Verhaltnis bestehenblieben.

37
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csallokdzi magyarok etnikai embertani felmérésére 1994 és 1996

kozott kerilt sor. A helyi szervez6k Nagymegyer varosban és a na-

gyobb helységekben elére meghatarozott utcakbol, a kisebb lélek-
szamU kozségekben minden 24-60 éves helyi és kdrnyékbeli éslakos csaladbél
szarmazot Osszeirtak és felkérd levéllel hivtdk be &ket a felmérésre. Csicson,
Nagymegyeren és Patason megismételt vizsgalat is volt azok részére, akik elsé
alkalommal nem tudtak megjelenni. A Csicséd kornyékiek adatai a kulcsodi-
akkal, patasiakkal, nemesdcsaiakkal, az Alistal kérnyékiek a padanyiakkall,
bégellGiekkel egyitt kerultek feldolgozasra, tehat a felmérés 9 csall6kdzi ma-
gyar népességet érint. A 9 helységben 731 helyi és kdrnyékbeli 6soktdl szar-
maz6 feln6tt magyart vizsgaltam. Az 6nként jelentkezd tavolabbi vidékekr6l
szarmazok adatai a ,,szdrmazasi helyiikon kivil vizsgalt felvidéki magyarok”
csoportjdban keriuilnek feldolgozéasra.

Az antropolégusokon Kivil a népesedéstorténészek is kezdeményezték
a csallékozi etnikai embertani felméréseket, mert a vizsgalt helységeket nem
érintette az oszman-térok hodoltsag, (Blaskovics 1993) igy az itteni magyarok
jol megérizhették az Arpad-kori 6s6k embertani jellegeit és a felmérések ered-
ményei tovabbi 0j adatokat nyujthatnak a magyar nép egyik &slakos eredet(
csoportja szarmazasadnak mérlegeléséhez. A régészeti és torténeti adatok
alapjan a Kelet-Csall6kdz vonatkozasdban a kutatdk joggal remélhették: az
embertani felmérések fontos (j adatokat nyujthatnak a magyarsag eredetének
tanulmanyozasahoz is. Ugyanis 1992-ig a Komarom és Dunaszerdahely kdzot-
ti terlileten a régészek 11 honfoglalé és XI. szdzadi temetdt tartak fel
(Nevizanszky 1994) az alabbi helységek terlletén: Komarom, Balvanyszakal-
las, Csallékozaranyos, Nagykeszi, Ekel, Nemesocsa I-Il., Szilas, Alségellér,
Izsap, Nagymegyer. E feltart temetdk is alatamasztjak azt, hogy &seink nagy
mértékben benépesitették e vidéket. De nemcsak a Csallokdz keleti része,
hanem a Dunatdl északra es6 sik teriilet is a Karpat-medence azon vidékei kdzé
tartozik, ahol igen sok X-XI. szdzadi magyar temet6t tartak fel a régészek,
f6leg Marcelhdza és Zsitvabeseny6, Komarom és Tardoskedd, Nyitra €s
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Vagsellye, valamint Pozsonyvezekény és Szered kozott 1994). A
gazdag mellékletl honfoglalé magyar sirok nagy szama alapjan Szabé (1983)
a Komarom, Nyitra, Galanta ko6zotti vidéken X. szazadi fejedelmi uralmi
teriiletet és az egyik akkori magyar hatalmi kdzpontot mutatott ki. De a
régészet a Kelet-Csallokéz vonatkozésaban is igazolja Laszlé6 Gyula (1982)
azon nézetét, hogy a kés6avarok nagyobb mértékben élték meg a magyar hon-
foglalést, mint egyes kutatok korabban vélték és 6sszeolvadva a honfoglaldkkal
a magyar nép egyik alkotd elemévé valtak (Ténczos 1997). Nagymegyer
kornyéki gazdag avar kori leleteket emlitve bizonyitva latja, az avar maradvany
csoportok a honfoglalds koraban meég lakott avar telepeket alkottak és védé-
gy(riit képeztek a Megyer tdrzs telepllései korll, ami igazolja azt a feltevést,
hogy az avarok a honfoglalokban bardtokat és szovetségeseket taléltak.
Koméarom koérnyékét Arpad fejedelem Ketel kabar vezérnek ajandékozta,
akinek fia Alaptulma Komérom varat épitette (Blaskovics 1991), ami szintén
azt tAmasztja ala, a magyar fejedelmek a Vag-Duna kdrnyékét fontos stratégiai
terliletnek tekintették, melyet katonai segédnépikkel, a kabarokkal is
megerdésitettek. Komarom &si Camarun nevének jelentése a torok nyelvek
szerint ,kabar birtoka”, Nemesécsa neve Ocsad kabar vezér nevét 6rzi, mig
Csicso a torék Csicsak (virag) szobol keletkezett (Blaskovics 1991). Az Arpad-
korban a magyarsag kozép-azsiai rétege a beseny6k bekdltdézésével tovabb
ergsddott, a Csallokdzben Kulcsodra (Gyorffy 1990), Padanyba, B@sre és
Karcsara (Lackovits 1972) telepedtek beseny6k. (A XIX. szdzad végén
Dunaszerdahely kérnyékén 12 Karcsa nevdi falu volt.) Igen fontos térténeti tény
az is, hogy az altalam felmért csallokdzi helységeket nem érintette az oszman-
torok hédoltsag. A fentiek alapjan val6szinlinek latszott, a vizsgéalt csallékozi
népességek jél megbrizhették Gseik embertani jellegeit.

Afelvetel esfeldolgozas modszere

A méreteket Martin technikdjaval (Martin-Saller 1957-1966) vettem fel. A
szemszint a Martin-Schulz szemszintdbla, a hajszint a Fischer-Saller hajszin-
tdbla alapjan rogzitettem. Az egyes embertani jellegek elemzését a 24-60 éves
korcsoport adatai alapjan végeztem el, a taxondmiai megoszlasnal a 18-23 és a
61-70 évesek meghatarozasait is figyelembe vettem.
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Afébb embertanijellegek elemzése

Testmagassag. A csallokézi férfiak és n6k atlagos termete egyarant magas.
(Magas a termet férfiaknal 170, néknél 159 cm-t6l kezdve, ennél azonban a
csallokdziek mindkét nemnél 1ényegesen magasabbak.) Az eddig felmért kar-
pat-medencei népességek kozil a Vag-Dunatol és a Vagtdl nyugatra él6 ma-
gyar népességek a legmagasabbak, els6sorban az Alistal kornyékiek (férfiak
176,40 cm, nék 163,00 cm), bdsiek (férfi 175,86 cm, n6k 161,58 cm), perediek
(férfi 175,16 cm, ndk 163,08 cm), Csicso kornyekiek (férfi 175,11 cm, n6k 161,
58 cm) és pozsonyeperjesiek (férfi 175,01 ¢cm, n6k 161,91 cm). Atermet atlagat
azonban a mérés idépontja is befolydsolja, mert Eur6péban az atlag folyam-
atosan emelkedik, Magyarorszagon a sorozottaknal az 1937-ben sziletettekt6l
kezdve évi 0,4 cm-el (Véli 1967), a csallokdzieket és a matyusfoldieket pedig
1994 és 1997 kozott vizsgdltam. A termetndvekedés kilondsen a dunaszerda-
helyi és komaromi jarasban feltinéen nagy, ahol 1942-ben a 19 éves filk ter-
mete a magyar atlag korili volt (Rosztéczy 1942), viszont az altalam 1990 és
1997 kozott mért magyar férfiak atlaganal tébb, mint 3 cm-el, néknél tébb,
mint 2 cm-el magasabb.

A fej és az arc méretei. A csallokozi férfiak és n6k fejhossza nagy-
obb a magyar férfi (187,89 mm) és néi (179,29 mm) atlagnal, de ugy hogy
fejik és arcuk dsszes szélességi méretei lényegesen nagyobbak mind az euro-
pai, mind az orosz atlagokhoz Bunak (1976) képest. A csall6kdzi férfiak szé-
lességi méretei feltin6en nagyobbak az oroszok 154,5 mm-es fejszélességéhez,
140,6 mm-es jaromivszélességéhez és 107,9 mm-es allkapocsszdgletszé-
lességéhez képest és meghaladjak az eurdpai népekre jellemz8 atlag maxi-
mumat is. (Az orosz és az eurdpai nék atlagait Bunak nem adta meg.) A
palocféldi szlovak férfiak és nék atlagai viszont az 6sszmagyar és a csallokdzi
atlagokhoz kozeliek (Henkey 1985, 1993b).

Fejjelz6. A csallékdzi magyarok fejjelzéje mindkét nemnél révid, de
némileg kisebb mértékben, mint a 85,30-as magyar férfi és a 86,16-0s magyar
néi atlag. (Rovid a fejjelz6 férfiaknal 81-t6l, néknél 82-t6l.) A csallokoziek
kevéshé rovid fejjelzdje f6leg azzal van 6sszefliggésben, hogy naluk a hosszu
fejd keleti mediterranok a 4,2%-0s magyar atlaggal szemben 7,0%-ban voltak
meghatarozhatok. E tipuson belil a kaszpi véltozat el6forduldsa kozel kétsze-
rese a 2,5%-0s magyar atlagnak. Az orosz (81,4) és a régi szlav jellegegyitte-
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seket viszonylag leginkdbb meg6rz6 északi fehérorosz férfiak fejjelz6je (81,5)
mind a csallokoziekt6l, mind a magyar atlagtol jelent6sen eltér, viszont a
paldcfoldi szlovakoké a magyar atlagokkal csaknem teljesen megegyez6, férfi-
aknal 85,74, n6knél 86,40 (Henkey 1985, 1993b).

Arcjelz8. A csallékdzi magyarok arcjelz6je mindkét nemnél széles,
kozel all a 82,93-as magyar férfi és a 79,97-es magyar n6i atlaghoz (Henkey
1993a/, valamint a 82,45-6s paldcfoldi szlovak férfi és a 79,78-as szlovéak nbi
atlaghoz (Henkey 1993b). Az oroszok és a fehéroroszok morfoldgiai arcma-
gassagat nem a Martin modszer szerint az orrgydkt6l, hanem a szemdldoktél
mérték, ezért a vonatkozd atlagok nem &sszehasonlithatdk.

Orrjelz6. A csallékoziek, a felmért magyarok és a paldcfoldi
szlovakok orrjelz6je egyarant keskeny. (Keskeny az orrjelz6 mindkét nemnél
70 alatt.) Az oroszok és a fehéroroszok atlagai az eltéré mérési mddszer miatt
nem &sszehasonlithatok.

Jaromcsont alakja. A csallékézi magyarok tilnyomé tobbségére az
el6reallé jaromcsont a jellemz8. E forma gyakorisdga lényegesen nagyobb
naluk a 63,6%-0s magyar férfi és a 65,4%-0s magyar ndi atlagnal. Az el6real-
16 jaromcsont nagy gyakorisaga az egyik keleti eredet( orokségiink, mely az
Gslakos eredet{i magyar népességeknél, igy a csallokdzieknél is nagyobb arany-
ban észlelhetd. Ez a forma a csallokdziek kézott a bési férfiaknal (87,3%) és a
nagymegyeri néknél (87,4%) volt a legnagyobb ardnyban meghatarozhatd,
gyakorisdga kazak férfiaknal és néknél egyardnt 100% (Iszmagul 1982),
palécfoldi szlovak férfiakndl 52,4%-ban, szlovdk ndéknél 64,0%-ban volt
észlelhetd (Henkey 1993b).

Homlokprofil. A meredek homlok a csallok6zieknél még nagyobb
aranyban volt észlelhet6, mint a 85,4%-0s magyar férfi és a 92,8%-0s magyar
néi atlag. A meredek forma gyakorisaga a paldcfoldi szlovakoknal is ehhez
kozeli, férfiaknal 84,5%, néknél 90,0% (Henkey 1993b).

Orrhat profilja tekintetében csall6kozi férfiaknal konvex, egyenes,
konkav, néknél egyenes, konvex, konkéav az el6fordulas sorrendje. Oslakos ere-
detli magyar népességek nagy tobbségénél a konvex forma gyakorisaga
emelkedik a magyar atlaghoz képest, mely férfiaknal 41,7%, néknél 24,9% és
ez a csallokodziekre is mindkét nemnél érvényes. A konvex orrhat palocfoldi
szlovéak ferfiaknal 23,3%-ban, szlovdk n6knél 17,1% (Henkey 1985, 1993b),
orosz férfiaknal 16,3%-ban, orosz n6knél 7,0%-ban volt észlelhet§ (Bunak
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1976). Bunak a Martin médszert6l (Martin-Saller 1957-1966) eltéréen orosz
férfiaknal 6,4%-ban, néknél 6,0%-ban hulldmos orrhatat is kimutatott. Az e
kategodridba soroltak egy része a Martin-féle konvex orrhéat 4. sémdjaval mege-
gyez6 lehet. A konvex orrhat gyakorisaga a Karpat-medencében a délsomogyi
horvatoknal a legnagyobb, férfiaknal 68,7%, néknél 45,8% (Henkey 1993b).

Az orrhat kiemelkedése a csallokoziek tilnyomd tébbségénél
kozepes. E tekintetben a férfiak alig térnek el a 73,3%-0s magyar atlagtol, e for-
manak a csallok6zi néknél kimutatott gyakorisadga a 87,5%-0s magyar atlaggal
szinte teljesen megegyez6. A kdzepesen kiemelkedd orrhat ardnya a Karpat-
medencében a palocfoldi szlovakoknal a legnagyobb, férfiaknal 90,3%, néknél
94,6% és a Baja kdrnyéki bunyevacoknal a legkisebb, férfiaknal 39,4%, n6knél
68,9% (Henkey 1993b).

Szemszin. A csallékozieknél mindkét nemnél sotét, kevert (zoldes),
vilagos az el6fordulas sorrendje. Férfiaknal a sotét szemszin relativ tébbség-
ben, ndéknél abszollt tobbségben van, mindkét nemnél nagyobb aranyban
észlelhet6, mint a 42,8%-0s magyar férfi és a 49,1%-0s magyar n6i atlag
(Henkey 1993a). A sotét szemszin gyakorisadga orosz férfiaknal 5,1%, orosz
néknél 7,2% (Bunak 1976), palocfoldi szlovak férfiaknal 30,0%, szlovak
néknél 39,6%. A sotét szemszin a dél-somogyi horvatoknal feltlin6en nagy

aranyban észlelhet6, férfiaknal 54,7%-ban, néknél 63,9%-ban (Henkey 1993b).

Hajszin tekintetében mind a csallékoziek, mind &ltalaban a felmért
magyarok a legnagyobb mértékben egységesek. A barna-fekete hajszinarnyala-
tok a csallékdzieknél még kissé nagyobb aranyban voltak meghatarozhatok,
mint a 97,3%-0s magyar férfi és a 96,6%-0s magyar ndi atlag. A barna-fekete
hajszinarnyalatok egydttes el6forduldsa a paldcfoldi szlovakoknal (férfi 94,2%,
n6k 92,8%) és a dél-somogyi horvatoknal (férfi 100,0%, n6k 98,6%), a magyar
atlaghoz kozeli (Henkey 1993b), viszont az oroszoknal jelent&sen eltérd (férfi-
aknal 68,0%, ndéknél 62,5%). A régi szlav jellegegyutteseket viszonylag
leginkdbb meg6rzd északi fehéroroszoknal Bunak (1976) csak a vilagos hajszin
gyakorisagat adta meg férfiaknal 29,5%-ban, ami igen jelent8s eltérés a csal-
16kozi férfiakra jellemzd 0,0%-t6l.

A Howells-féle szigma raciok
A csallokdzi 24-60 éves férfiak kilenc méretével és harom jelzjével kapcso-

latban kiszamitottam a szigma raciokat (Thoma 1957), vagyis az egyes jellegek
szorésat az egész emberi faj megfelel§ szérasdnak szazalékaban fejeztem ki
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(20. tablazat). A csallokdziek a méretek tekintetében enyhén, a jelz6k
vonatkozaséban kdzepesen egységesek.

al Hiernaux-féle tavolsagok

Ezen antropoldgiai-statisztikai szamitasok (Piveteau 1965) sorén az alabbi jel-
legeket vettem figyelembe: testmagassag, fejhossz, fejszélesség, jaromivszé-
lesség, morfoldgiai arcmagassag, allkapocsszogletszélesség, orrmagassag, fej-
jelz6, arcjelzd, el6redllé jaromcsont, meredek homlok, konvex orrhat, er6sen
kiemelked6 orrhat, enyhén dombord tarko, sotét szemszin és barna-fekete
hajszin. 16 jelleg 6sszehasonlitasa esetén 625 az atlagos tavolsag. A csallékozi
férfiak és nék fent emlitett jellegeit két dunéntuli (Rabakéz, Somogy megyei
Oslakosok), két felvidéki (Pered, ipolybalog), két tiszantuli (Nagyecsed,
Kisujszallas) és egy erdélyi (Bégbz) népességgel hasonlitottam &ssze. Az
Osszehasonlitott népességek is Gslakos eredetli magyarok. E szdmitasok szerint
a csallokozi férfiak és n6k az ipolybalogiakhoz, valamint a rabakozi és bdgozi
n6khoz allnak feltin6en kozel, emlitésre méltd eltérés csak a kisujszallasi
nagykun férfiakkal mutathat6 ki, de az utébbi tavolsag is eléggé jelentéktelen-
nek latszik, ha figyelembe vesszik, hogy a paldcféldi szlovdk és a lakdcsai
horvat férfiak kozotti tavolsdg 2059 (Henkey 1990). A korabbi Hiernaux-féle
szamitasok is azt igazoltdk, a falusi és mez6varosi magyar népességek nagy
tobbsége embertani szempontb6l koézel all egymashoz (Henkey 1990) és e
kozelallast a csallékoziekkel kapcsolatos szamitasok is megerd@sitették. A csal-
16kdzi népességek kozotti tavolsag férfiaknal 112,50 és 362,50, néknél 31,25
és 281,25 kdzotti. Feltlinden Kkicsi az eltérés a Csicsé kornyékiek és az Alistal
kérnyékiek kozott, férfiaknal 112,50, néknél 31,25.

A csallokoziek taxondmiai Osszetétele

A vizsgalt csallok6zi magyaroknal négy tipusnak, a turanidnak (42,7%), a
pamirinak (16,8%), a dindraidnak (7,0%) és a keleti mediterrannak (7,0%) van
jelent6sebb szerepe.

A gyakorisag szempontjabdl elsd helyen allé turanid tipuson belil az
alfoldi valtozat (7-10. kép) el6fordulasa a legnagyobb, melyre a csal-
I6kdzieknél a magas termet, a fej nagy méretei mellett rovid fejjelz8, széles-
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igen széles, kdzépmagas arc mellett széles arcjelzd, el6realld jaromcsont, mere-
dek homlok, koézepesen kiemelkedd, egyenes vagy enyhén konvex orrhéat, eny-
hén dombor0 tarko, sotét vagy zoldes szemszin és barna-fekete hajszin a
jellemz6. A magyar &tlagnal nagyobb ardnyban észlelhet§ az észak-kazak-
isztani turanid valtozat (3-6. kép), melynél a termet atlagban még magasabb, a
fej méretei kissé nagyobbak, az arc még szélesebb és a jdromcsont is kissé
erdsebben el6realld, mint az alféldi valtozatnal. Kimutathato a turanid tipusnak
erdsebben mongoloid jellegl valtozata (1. kép) és a turanid kozéptipus (2. kép)
is. Jelent6s a turano-pamiri atmeneti forma (13-15. kép) eléforduldsa, melynél
a talnyomo turanid jellegek mellett f6leg a kozepesnél er6sebben kiemelked6
orrhatban és a lefelé és befelé gorbild orrcsicsban nyilvanulnak a pamiri jel-
legek. Eléggé gyakoriak a turanid + dinaroid (30-31. kép) és a turanid + kaszpi
(34. kép) kevert formak is. A Csallékdzben a turanid tipusba soroltak gyako-
risdga Alistalon (47,3%), B&son (47,0%) és Kulcsodon (45,2%) a legnagyobb.

A turanid tipus az I. e. 500 és az |. u. 1000 kozott alakult ki az ott a
bronzkor éta G6shonos, europoid jellegld andronovéi tipus és keletrdl
fokozatosan betelepiild mongoloidok 6sszeolvadasabdl (Liptdk 1955, Ginzburg
1966) Ugy, hogy az andronovéi képezte az alapréteget és a mongoloid volt a
masodlagos (Iszmagul 1970). A magyar turanidok tdlnyomo tébbsége, a
31,4%-b6l 30,4% azokhoz a nagyobbrészt europoid jellegd turanid formakhoz
all kdzel, melyek Kazakisztan teriiletén az 1. e. Ill. és az 1. u. XIl. szadzad kdzott
voltak jellemz8k (Iszmagul 1982). A Xlll. szadzadban f6leg Kazakisztan észa-
kkeleti részében és a kdzéps6 savban, a Selyem Gt mentén mongol héditok
telepedtek ra az &slakossagra, igy ezeken a vidékeken a turanid tipusnak
er6sebben mongoloid jellegd véltozata alakult ki. Mert a magyarsag kodzép-
azsiai eredet( rétegei, valamint a magyar népbe beolvadt k6zép-azsiai eredetii
beseny6k, uzok, kunok, volgai bolgar-torokdk (bdszérmények) ései mind még
a XIII. szazad el6tt kitelepiiltek Kozép-Azsiabol, nem hozhattadk magukkal
nagyobb szdmban azt az er6sebben mongoloid jellegi turanid véltozatot, mely
Kozép-Azsia egyes tajain is csak a XIII. szazadtdl kezdve keriilt tdbbségbe.
Mert a turanid tipus alféldi valtozatanak jelent6s szerepe van a magyar nép
Osszetételében, fontosnak latszik e valtozattal kiilén foglalkozni. E véaltozatot
mar Bartucz (1938) részletesen leirta és mutatta be nagyrészt Csongrad megyei
kisgazdak keépeivel, és Ugy vélte, e valtozat kifejezetten a magyarsaghoz
kotédik, viszont és nagy szadmban hatdroztam meg a bulgariai tataroknal
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(Henkey 1971), Iszmagul (1982) a kazakoknél, Field szakfotdi alapjan (1953)
pedig jol felismerhet6 a kaukdazusi, alan eredetl oszétokndl, azaz jelentds
mértékben kotddik mas kozép-azsiai vagy részben kozép-azsiai eredetd
népességekhez is.

Mint a magyar népességek tilnyomo tébbségénél, a csall6kdzieknél is
a pamiri tipus all a masodik helyen E tipus markans formjara a nagykdzepes
vagy magas termet, a fej kis méretei mellett révid fejjelz6, enyhén széles vagy
kozépszéles, enyhén magas arc mellett kdzepes vagy keskeny arcjelzé, le-
kerekitett jaromcsont, meredek homlok, a kdzepesnél er6sebben kiemelkedd,
konvex vagy egyenes orrhat, befelé és lefelé gorbiil6 orrcsucs, enyhén dom-
bord vagy lapos tarkd, sotét vagy zoOldes szemszin és barna-fekete hajszin a
jellemzd. A 21. képekkel bemutatott, pamiroidnak jelzett férfi all a legkdzelebb
a fenti leirashoz. Bar a falusi és mezdévarosi magyaroknal altaldban Iényegesen
gyakoribb a pamiro-turanid atmeneti forma (16-20. kép), de a csall6kdzieknél
e thlstly még az atlagosnal is nagyobb ardnyu. E formanal a termet atlagban
magasabb, a fej méretei nagyobbak, az arc szélesebb, ajaromcsont eldrealld és
a glabella is er6sebben fejlett. A 16. képekkel bemutatott igen magas férfi azt
az atmeneti alakot képviseli, mely turano-pamirinak is jeldlheté lenne.
Ritkdbban észlelhet6 volt a pamiri + dinaroid keveredés (33. kép) is. A
Csalldkdzben a pamiri tipusba soroltak gyakorisaga Patason (22,9%), Csicsén
(21,5%) és Padanyban (20,0%) a legnagyobb.

Ginzburg (1966) szerint a pamiri tipus K6zép-Azsia délkeleti részében
az andronovoi tipus gracilizaci6jabol (finomodéasabdl), egy (keleti) mediterran
véltozat brachycephalizacidjabdl (rovidfejlivé valasabdl) és e két Uj forma kev-
eredésébdl alakult ki. Schwidetzky (1950) lizbég és tadzsik férfiak vizsgélata
alapjan irta le és mutatta be a turanid és a pamiri tipus kdzétti atmeneti 1épc-
sbket. Vizsgalatom eredményei arra utalnak, hogy a turanid és a pamiri tipus
kozotti atmeneti formak csak kis mértékben kiilénbdznek és a pamiro-turanid-
nak jeldltek a méretek szempontjabdl kdzel allnak a turanidokhoz (Henkey-
Kalméar 1984), csak a kvalitativ jellegek tobbsége az, amely fokozatonként
egyre kdzelebb kertl a markéns pamiri formahoz. Az altalam kozolt tipus stan-
dardok szerint a markans pamiri tipus a méretek tébbsége tekintetében kozel all
az el6-azsiai tipushoz (Henkey-Kalméar 1984).

A Csallékdzben 7,0%-ban kimutatott keleti mediterran tipuson belll a
kaszpi valtozathoz kozeli forma (22-23. kép) a tilnyomo, mely néluk 4,7%-ban
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volt észlelhet6. E formara a magas termet, a fej nagy méretei mellett kozepes
vagy hosszu fejjelz8, kdzépszéles, enyhén magas arc mellett kézepes arcjelzé,
a kozepesnél er6sebben kiemelkedd, konvex vagy egyenes orrhat, er6sen dom-
bord tarko, sotét szemszin, fekete vagy mély sotétbarna hajszin és enyhén
barnds bdrszin a jellemz6. Gyakran hatarozhaté meg turaniddal kevert for-
méban (35. kép). A keleti mediterran tipus pontusi valtozatahoz kozeli alak (24.
kép) a csallokozieknél 1,8%-ban, az irani valtozat 0,5%-ban volt észlelhet6.

A dinaroidok ko6zé soroltak kézul az altalam vizsgalt magyaroknal
3,0%-ban Kimutathatd balkani dinari valtozat a csallokdzieknél 2,7%-ban, a
griz antropolégusok altal (Natishvili-Abdushelishvili 1960) kauk&zusinak
nevezett keleti dinaroid valtozat viszont 4,3%-ban volt meghatarozhat6 a 2,8%-
0s magyar atlaggal szemben. A 25. képekkel bemutatott n6t a keleti dinaroid
véltozatba soroltam, mig a 26. képeken lathat6 férfi a balkani dinari valtozathoz
all kozel, de a fej hossza nagyobb, tarkoja pedig nem lapos, hanem enyhén
dombord. A keleti dinaroid valtozatba soroltak termete kifejezetten magas,
hasonl6an, mint a balkéni valtozatnal, de fejének méretei atlaghan nagyobbak,
az arc szélesebb, kevésbé magas, ajaromcsont nagyrészt eléredllo és az orrhat
konvexitasa csak a csontos orr als6 harmadaban vagy a porcos orrban
kezd6dik. Ha azonban a balkani dinari turaniddal, pamirival, el6-azsiaival vagy
ezek kombinaciojaval jelent6sebb mértékben keveredik, a keleti dinaroidhoz
hasonlé jellegegyuttes johet létre. A fentiek miatt a mindkét valtozathoz két6d6
kevert formakat (32. kép) egyenl6 aranyban osztottam meg a két dinaroid val-
tozat kozott.

A ritkabban el6fordulé tipusok koziil az alpit a 27, a lapponoidot a 28,
a mongoloid kevert form4jat a 29. képekkel mutatom be. A gyakoribb kevert
formék a 30-36. képeken lathatok. Az altalam vizsgalt 32 891 magyarnal 5,3%-
ban kimutathaté el6-azsiai és a 4,5%-ban észlelhetd kelet-balti a Csallokdzben
jellegzetes forméaban nem volt meghatarozhatd, az utdébbi jellegei nagyrészt
turaniddal kevert alakban (48. kép) voltak észlelhet6k. Az el6-azsiai és a kelet-
balti tipusnak a magyar atlagnal l1ényegesen kisebb el6forduldsanak oka, hogy
az el6-azsiai tipus jelent8s részben a Duna-Tisza k6zéhez (Henkey 1989), ezen
belil is f6leg a kiskunokhoz (Henkey-Kalmar 1984) kot6dik, akiknél gyako-
risdga 14,1%, mig a kelet-balti tipus a paldcféldi (8,4%) és a Duna-Tisza kozi
(6,7%) telepes eredetli magyaroknal észlelhet6 a legnagyobb aranyban
(Henkey 1993a).
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Népesedestorténeti 0sszefliggesek

A honfoglalé6 magyarokndl is leggyakoribb két tipus, a turanid és a pamiri
(Liptak 1958) eddig a felvidéki és a kéarpéataljai magyaroknal volt észlelhet6 a
legnagyobb aranyban. A Felvidéken e téren a Vagtol és a Vag-Dunéatdl nyugat-
ra él6 magyarok a legegységesebbek kozé tartoznak, a csallokdzieknél a
turanid és a pamiri tipus egyittes gyakorisaga 58,5%, jelent6sen meghaladja a
43,4%-0s magyar atlagot. E két kdzép-azsiai eredet(i tipus a matyusfoldi poz-
sonyeperjesieknél 66,1%-ban, a peredieknél 62,2%-ban volt kimutathat6, még
a csallokozi atlagnal is nagyobb mértékben. Népesedéstorténeti szempontbol
tovabbi fontos adat lehet, hogy a gyepldr eredetii és egyéb katonai feladatokat
ellaté népességek leszarmazottainal a turanid és a pamiri tipuson kivil jelent6s
aranyban kimutathaté kaszpi és keleti dinaroid valtozat a csallok6zieknél 4,7%-
ban, illetve 4,3%-ban észlelhet6. (A kaszpi valtozat ésszmagyar gyakorisaga
2,5%, a keleti dinaroidé 2,8%). A kaszpi valtozat f6leg a székely, besenyd és
kun eredetld magyaroknal, a keleti dinaroid a jaszsagiaknal gyakori, az utébbi
kapcsolodhat a kabarok alan rétegéhez is. A turanid, pamiri, kaszpi és keleti
dinaroid nagy gyakorisdga arra utal, honfoglalé 6seink igen jelent6s aranyban
népesitették be a Vagtdl és a Vag-Dunatél nyugatra esd teruletet, amit az e
vidéken nagy szamban feltart X-XI. szdzadi magyar temet6k (Nevizanszky
1994) is alatdmasztanak. Kabarok letelepedését e terlileten az irott forrasok is
igazoljak, mert Koméarom kornyékét Arpad fejedelem Ketel kabar vezérnek
ajandékozta (Blaskovics 1991), a Csallokdzben pedig a besenyék Arpad-kori
betelepedése (Lackovits 1972, Gyorffy 1990) is erdsitette a magyarsag kozép-
azsiai rétegét. A Csallokozben el6segitette az Arpad-kori magyarsag embertani
jellegeinek fennmaradasat, hogy e vidék elkeriilte az 0szméan-toérok hédoltsagot
(Blaskovics 1993). Az altalam vizsgalt csallokdzi magyaroknal a kdzép-azsiai
réteggel kapcsolatba hozhaté tipusok (turanid, pamiri, kaszpi, mongoloid)
65,7%-ban (a magyar atlag 46,8%), a finnugor formak (urali, lapponoid és a
kelet-balti finnugor alakjai) 2,9%-ban (a magyar atlag 4,6%), a régi szlav jel-
legegylittesek (a kelet-balti régi szlav formai, valamint az északi és a croma-
gnoid fele része) 0,5%-ban (a magyar atlag 2,1%) észlelhet6k. (Az altalam
felmért magyaroknal az északi és a cromagnoid tipusba soroltak felénél apai
vagy anyai 4gon német eredet(i csaladnév mutathat6 ki.) A finnugorokkal kapc-
solatba hozhatd formak csdkkenése a honfoglaléknal kimutatott 15,6%-hoz
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(Liptdk 1958, Nemeskeéri-Gaspardy 1954) képest azzal magyarazhatd, hogy a
honfoglalads utan nem érkezett finnugor eredetl nép a Karpat-medencébe. A
régi szlav jellegegyittesek teljesen jelentéktelen, 0,5%-0s csallékdzi eléfor-
dulasa azzal is 6sszefliggésben lehet, hogy a Karpat-medence honfoglalas kori
szlav nyelv(i népei (Tretyakov 1953) szerint nem voltak tiszta szlavok,
kialakulasukban jelent6s szereplk volt a kozép-azsiai eredetli népeknek, féleg
a kés6avaroknak (Eisner 1933). Ezzel 6sszhangban van, Koéka (1965) lengyel
antropolégus VIII. és XII. szdzad kozo6tti, szlovaknak tartott koponyakon csak
32%-ban mutatta ki a régi szlavoknal és germanoknal gyakori északi és cro-
magnoid tipust, a kozép-azsiai eredetl népekkel val6 keveredésre a turanid
tipus 21%-0s gyakorisaga, a korai vaskori és a finnugor elemek beolvadésara
pedig az alpi és a lapponoid tipusok egylittes 23%-o0s eléfordulasa utal. De nem
val6szin(, hogy az északi és cromagnoid tipusnak a VIII-XII. szazadi szlovak
koponyakon kimutatott gyakorisadga teljes egészében szlav &sokre lenne
visszavezethet§, mert a szlovakok &@seibe a german gepidak is beolvadtak
(Bako 1989), akiknél az északi tipus gyakori volt (Bartucz 1938). A Lucfalvara
és Véacegresre betelepllt szlovdkok mai utédaindl a kozép-azsiai eredet
turanid (16,4%) és pamiri (10,7%) tipusok gyakorisaga jelent6s, a régi szlav
jellegegyiittesek 10,3%-os el6fordulasat a finnugor formak 10,6%-0s aranya is
meghaladja (Henkey 1985).

Osszefoglalva a csallokozi etnikai embertani felméréseim Iényegét, az
e vidéken él6k a kedvezd korilmények miatt a magyarsag embertani szem-
pontbdl legegységesebb népességei kozé tartoznak és igen jelents aranyban
Orizték meg a honfoglalé magyaroknal és a mai kdzép-azsiai népeknél egyarant
gyakori jellegegyltteseket, igy vizsgalatuk eredményei fontos Uj adatokat
nyUjthatnak a magyar nép eredetének tanulményozasahoz. Az egységes ember-
tani kép csaknem azonos ardnyban a tébbi felmért felvidéki magyarokra is
jellemzé.
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1. tdblazat. Testmagassag (1) —Statur

Férfiak-Manner N&k-Frauen
X S2 n | » 1T2
1 Csicso és kornyéke 110 17511 49,30 104 161,58 45,75
2 Nagymegyer 90 173,51 36,62 87 160,94 30,86
3 Alistal és kornyéke 74 176,40 46,42 45 163,00 43,73
4 B6s 63 175,86 37,26 83 161,58 32,07
14 337 17511 44,18 319 16161 38,27
2. tablazat. Fejhossz (1) - Grosste Kopflange
Férfiak-Manner N6k-Frauen
X n 1 X
1 Csicso és kornyéke 110 189,52 30,87 104 180,55 27,43
2 Nagymegyer 90 189,18 27,43 87 179,99 26,27
3 Alistal és kornyéke 74 191,51 35,73 45 18131 29,19
4 B6s 63 191,03 32,21 83 181,90 29,49
14 337 190,15 32,20 319 180,86 28,45
3. tablazat. Fejszélesség (3) >—Grosste Kopfbreite
Férfiak-Manner N&k-Frauen
1 x| n 1 x 1 s2
1 Csicso és kornyéke 110 161,55 33,02 104 153,67 21,86
2 Nagymegyer 90 161,52 33,87 87 15443 18,69
3 Alistél és kornyéke 74 161,59 33,17 45 153,47 29,40
4  B6s 63 161,49 33,22 83 154,11 22,60
14 337 161,54 33,32 319 153,96 22,38
4. tablazat. Homlokszélesség (4) - Kleinste Stirnbreite
Férfiak-Manner N6k-Frauen
[ x 17 n | X ~7
1 Csicso és kornyéke 110 114,64 14,97 104 110,84 13,16
2 Nagymegyer 90 114,86 14,51 87 111,21 13,01
3 Alistal és' kérnyéke 74 115,00 19,51 45 110,89 14,50
4 B6s 63 114,84 19,16 83 110,47 12,45
14 337 114,82 16,65 319 110,85 13,20
5. tablazat. Jaromivszélesség (6) - Jochbogenbreite
Férfiak-Manner N6k-Frauen
| X | s2 n X 1 S2
1 Csicso és kornyéke 110 146,45 30,54 104 138,26 21,74
2 Nagymegyer 90 147,57 25,60 87 139,09 21,05
3 Alistal és kornyéke 74 147,36 32,53 45 138,13 23,80
4 B6s 63 148,49 26,61 83 139,67 20,33
14 337 147,33 29,44 319 13883 21,85
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. tablazat. Morfologiai

Csicso és kornyéke
Nagymegyer
Alistal és kornyéke
Bés

1-4

arcmagassag (18) —Morphologische Gesichtshohe

Férfiak-Manner N6k-Frauen
n i X |7 n 1 x 1
110 122,25 37,34 104 111,64 23,71
90 121,62 25,32 87 110,86 23,12
74 12245 27,19 45 111,76 28,51
63 121,76 22,28 83 111,22 27,95
337 122,03 29,20 319 111,33 25,45

7. tablazat. Allkapocsszogletszélesség (8) —Unterkieferwinkelbreite

Csicsd és kornyéke
Nagymegyer
Alistal és kornyéke
B&s

14

Csics6 és kornyéke
Nagymegyer
Alistal és kornyéke
Bés

1-4

Csics6 és kornyéke
Nagymegyer
Alistal és kornyéke
Bés

14

Csics6 és kornyéke
Nagymegyer
Alistal és kornyéke
B&s

Férfiak-Manner NO6k-Frauen

n X 1 s2 n 1 X 1V
110 115,38 29,87 104 107,30 20,33
90 116,24 30,77 87 108,06 20,71
74 11558 27,62 45 107,38 22,06
63 11592 29,60 83 108,28 18,79
337 115,75 29,69 319 107,77 20,46
8. tblazat. Orrmagassag (21) —Hdohe dér Nase
Férfiak-Manner NOk-Frauen
n 1 x 1 82 n | x | 82
110 52,87 9,34 104 49,40 6,62
90 53,12 8,00 87 49,26 6,08
74 52,81 9,04 45 49,42 6,62
63 53,22 6,69 83 49,26 6,27
337 52,99 8,45 319 49,33 6,39
9. tdblazat. Orrszélesség (13) —Breite dér Nase
Férfiak-Manner N6k-Frauen
n 1 x n 1 X |
110 36,14 3,95 104 32,79 2,97
920 36,60 4,39 87 33,11 3,08
74 36,50 2,89 45 32,84 3,22
63 36,67 3,81 83 33,16 2,96
37 HBM 386 319 306
10. tblazat. Fejjelz6 (3:1) —Langen--Breiten-Index des Kopfes
Férfiak-Manner N6k-Frauen
n | X 1 & n | X 1 &
110 85,19 9,79 104 85,14 8,30
90 85,38 11,67 87 85,77 8,40
74 84,45 946 45 84,71 15,71
63 84,52 9,41 83 84,80 11,17
37 4_¥B 103 39 &b 108

14
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11. tablazat. Arcjelz6 (18:6) -- Morphologischer Gesichtsindex

Férfiak-Manner N6k-Frauen
n * | sT n X
Csics6 és karnyéke 110 83,51 21,81 104 80,63 11,89
Nagymegyer 90 82,39 14,92 87 79,63 19,03
Alistol és kérnyéke 74 83,11 20,48 45 80,96 17,82
Béos 63 81,95 12,93 83 79,62 20,66
14 337 82,83 18,38 319 80,14 17,27
12. tablazat. Orrjelzd (13:21) —Nasenindex
Férfiak-Manner N6k-Frauen
n X s2 n X
Csics6 és kornyéke 110 68,55 26,25 104 66,49 24,51
Nagymegyer 90 69,00 24,72 87 67,17 26,10
Alistol és kérnyéke 74 69,36 28,29 45 66,56 23,71
B&s 63 68,90 17,99 83 67,40 23,36
14 337 68,91 24,83 319 66,92 24,69
13. tablazat. Jaromcsont alakja - Jochbeinforni (%)
Férfiak-Manner N6k-Frauen
n leere doe el6re n ldere dore dbre
kitett  Alo ktett  dalé
aliee vorste nyedd aliee voste  nedd
ed hed otz herd otz
aslauferd aslauferd
Csics6 gs 110 16,4 80,0 36 104 144 856 0,0
kornyéke
Nagymegyer 90 10,0 82,2 7,8 87 8,0 87,4 4,6
Alistol 6s 74 12,2 83,8 40 45 133 867 0,0
kérnyéke
Bs 63 12,7 87,3 00 83 108 868 2,4
14 337 131 88 41 319 116 85 19
14. tablazat. Homlokprofll - Stirnprofil (%0)
Férfiak-Manner N&k-Frauen
n ¢dée e Me n e nee e
domo- ok hgl6 oo ok hgjlo
(00 (IS flieferd rnd sel flided
Csicso gs 110 0,0 97,7 2,7 104 0,0 1000 0,0
kérnyéke
Nagymegyer 90 0,0 94,4 5,6 87 0,0 100,0 0,0
Alistol gs T4 0,0 97,3 27 45 0,0 100,0 0,0
kornyéke
Bés 63 0,0 92,1 79 83 0,0 1000 0,0
14 337 00 955 45 319 00 1000 00
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15. tablazat. Orrprofll—Profil des Nasenrickens (%)

Fértiak-Manner NOk-Frauen
n kokv egya~ konex n kokv ege  konvex
konkav konkav  es

Csicso és 110 14,6 34,9 50,9 104 24,0 394 36,6
kornyéke

Nagymegyer 90 11,1 36,7 52,2 87 21,8 41,4 36,8
Alistal 6s T4 135 48,6 37,8 45 178 42.2 40,0
kérnyéke

BGs 63 190 42,9 381 8 301 446 25,3
14 337 142 398 460 319 241 417 34,2

16. tablazat. Orrhat kiemelkedése —Hervorspringen dér Nase (%0)

Fertiak-Manner N&k-Frauen
n kI&iIS eres
s%ﬁ%ﬂ mittel-  kréftig % k[rr]%ll?ellﬁ kraftlg
rlas;g

Csicso és 110 18 79,1 19,1 104 2,9 86 5 10,6
kornyéke

Nagymegyer 90 2,2 71,1 26,7 87 1,2 86,2 12,6
Alistal és 74 14 82.4 16,2 45 0,0 91,1 8,9
koérnyéke

Bés 63 1,6 76,2 22,2 83 1,2 88,0 10,8
14 337 18 771 211 319 16 874 110

17. tablazat. Tarké profilja « Hinterhauptprofil (%)

Fen‘lak-Manner N&k-Frauen
n eyén lgoos n edn enyén  lgps
cbrrtx} cbrrbo- flach donpo- donbo- flach
n .
stalk mmg stark  messig
ruckt  runckt rucket  rucet
Csicso és 110 73 61,8 30,9 104 18,3 79,8 19
kérnyéke
Nagymegyer 90 78 58,9 33,3 87 12,6 83,9 35
Alistal és 74 81 60,8 311 45 200 778 2,2
kérnyéke
BGs 63 127 651 222 83 193 795 1,2

14 337 86 614 300 319 172 806 22



18. tablazat. Szemszin - Augenfarbe (Martin-Schulz %)

Férfiak-Manner NO6k-Frauen
n vila ket & n il ket i@
I 4810 911-16 Iﬁ 4810 91116
| cCsicso és 110 29,1 22,7 48,2 104 14,4 29,8 55,8
kérnyéke
2 Nagymegyer 90 18,9 355 45,2 87 17,2 27,6 55,2
3 Alistal és 74 25,7 25,7 48,6 45 13,3 311 55,6
kornyéke
4 B6s 63 23,8 34.9 41,3 83 24,1 28,9 47,0
14 B 246 21 463 319 176 21 533
19. tablazat. Hajszin -- Haarfarbe (Fischer-Saller %o)
Férfiak-Manner NOk-Frauen
n Wk e dme e n Vs e e bame
M AL i fdete M AL i fdee
m-o PRY m-o RY
1 Csicsé és 110 0,0 0,0 0,0 1000 104 1,0 0,0 0,0 99,0
kornyéke
Nagymegyer 90 0,0 0,0 0,0 100,0 87 0,0 0,0 0,0 100,0
3 Alistal 6s 74 0,0 0,0 0,0 1000 45 0,0 0,0 0,0 100,0
kornyéke
4  B6s 63 0,0 0,0 0,0 1000 83 0,0 0,0 1,2 988
14 B 00 00 OO0 1000 319 03 00 03 P4
20. téblazat. Csallokoézi magyarok Howells-féle szigma récioi
Die Sigma Kationén nach Howells dér Ungaren von Csalldkoz
Jelleg-Character Jelleg-Character
(Martin No.) (Martin No.)
Testmagassag (1) 114,60 Orrmagassag (21) 76,50
Fejhossz (1) 91,52 Orrszélesség (13) 67,76
Fejszélesség (3) 111,0 Méretek atlaga 91,71
Homlokszélesség (4) 83,27 Fejjelz6 (3:1) 94,44
Jaromivszélesség (6) 102,38 Arcjelz6 (18:6) 84,06
Morfol6giai arcmagassag (18) 84,44 Orrjelz6 (13:21) 63,88
Allkapocsszdgletszélesség (8) 93,95 Jelz6k atlaga 80,79
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21. tablazat. A Hiernaux-féle tavolsagok
Die Indices dér Populations-distances nach Hiernaux

Férfiak-Manner NSk-Frauen

1 Csallokéz - 2 Rébakoz 656,25 218,75
1 3 Pered 212,50 250,00
1 4 Ipolybalog 68,75 150,00
1 - 5 Nagyecsed 587,50 568,75
| - 6 Kisujszallas 793,75 656,25
1 - 7 Bogo6z 593,75 281,25
1 - 8 Somogy megyei 6slakosok 506,25 437,50

1,3,4 Ungaren von Std-Slowakei 8 Ungaren von Transdanubien
5,6 Ungaren von Gegend jenseits dér Theiss, 7 Ungaren von Siebenbirger
(Rurnéanien)

22. tablazat. A szerz6 altal vizsgalt magyarok taxondmiai megoszlasa (%)
Taxonomie dér Ungaren, untersuchter von Henkey (%0)

Tips - Typ . 2 3 4 5 6. . .
Gicsd Ngyne Alistdl Bs CGale Fehviddkd Osz

g

Turanid 37,8 43,6 45,0 47,0 42,7 42,9 31,4
Pamiri 19,3 18,0 16,8 11,3 16,8 17,7 12,0
Dinari, keleti dinaraid 7,6 7,6 6,1 6,0 7,0 7,1 58
El6-azsiai (Vorderasiatische) 2,1 1,9 2,3 13 19 19 53
Keletbalti (Ostbaltische) 2,9 2,8 15 3,3 2,7 3,3 4,5
Keleti mediterran 9,2 4,7 53 7,9 7,0 5,0 4,2
(Ost-Mediterrane)

Alpi 21 2,4 0,8 2,0 19 2,0 2,5
Lapponoid 0,8 0,5 0,8 0,7 0,7 U 1,7
Mongoloid 13 19 15 1,3 15 0,9 0,9
Gracilis mediterran 0,4 0,0 0,8 0,7 0,4 0,4 0,8
Eszaki (Nordoid) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Cromagnoid 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,4
Atlanto-mediterran 0,4 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Urali 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 01
Erdsen kevert, 16,0 16,6 19,1 18,5 17,2 17,7 30,0

meghatarozatlan (x)
ok szama 23 21 1 Bl 7L 28 3289
ckr untersuchier)
1-4 Populationen von Csallokéz 5 Ungaren von Csallokéz zusammen 6 Ungaren
von Sid-Slowakei zusammen 7 Allé untersuchte Ungaren zusammen
(1997.111.20.)
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Dr. Gyula Henkey:
Die ethnisch-anthropologische Untersuchung
von Magyarén (Ungaren) aus Csallokoz

Flachlandgebiete nérdlich von dér Donau wurden von den land-

nehmenden Ungaren in groBem MaBe bevdlkert, was durch viele
freigelegene Friedhdfe ungarischen Ursprungs vom Jahrhundert X-XI auch
begrindet ist. Die Vdlkerschicht mittelasiatischen Charakters von Magyarén
wurde durch die hierher eingesiedelten Petschenegen ziir Zeit dér Arpad-
Dynastie auch vermehrt. Na und die Ahnen die von mir untersuchten hiesigen
Einwohnerschaften fielen aus dér osmantirkischen Herrschaft, deshalb
konnten uralte anthropologische Merkmale bei den hiesigen Magyarén stark
zuriickbleiben.

Darum tragen diese Untersuchungen mit wichtigen Angaben zum
Kennenlemen des Ursprungs des ungarischen Volkes auch bei.

Im Flachland Csallokdz von 1994 bis 1996 habé ich 731 einheimische
ungarische Erwachsenen untersucht, daraus sind 337 Personen Manner mit 24
bis 60 Jahren und 319 Frauen gleicher Altersgruppe.

Die Grundangaben uber die Ungaren sind in dér Tabelle Nr. 1-9 zu sehen.

Fir die Ungaren in Csallok6z sind die groBe Statur, die
Brachyzephalie, die Euryprosopie, das vorstehende Jochbein, die steile Stim,
dér maBig hervorspringende Nasenriicken, das maBig abgerundete
Hinterhauptprofil und die braune, schwarze Haarfarbe charakteristisch. Die
dunkle Augenfarbe ist bei Mannem relativ, aber bei Frauen ist sie in absoluter
Mehrheit. Die Verteilung des Nasenriickenprofils ist am wenigsten einheitlich.
Bei Mannem ist sie konvex, gerade, konkav; bei Frauen ist sie aber gerade,
konvex, konkav — in dieser Reihenfolge dér Haufigkeit. Um die Diestanzen
nach Hiemaux dér autochtonen Csallékdzer von 7 anderen autochtonen
Bevolkerungen richtig zu rechnen, habé ich je 16 Merkmale verglichen. Die
Distanzen sind Uberwiegend kleiner als dér Durchschnitt 625 (Tabelle 21).

Die haufigeren Typen sind turanid mit 42,7% (31,4%), pamirisch mit
16,8% (12,0%), dinaroid mit 7,0% (5,8%), ostmediterran mit 7,0% (4,2%). In
Klammem stehen die Durchschnitte fur allé Ungaren, dafiir habé ich 32 899
Erwachsenen bis 10. 03. 1997 untersucht. Innerhalb von turaniden Typen ist die

Csall()kbz liegt im Sidwesten dér heutigen Slowakei. Die



Alfold-Variante (Bilder 7-10) am héaufigsten, danach folgt die Variante mit
starkem Andronowo-Charakter (Bilder 3-6) und auch die Turano-pamirische
Ubergangsform (Bilder 11-15). Es sind dér turanide Typ mit starkerem mon-
goloidéin Character (Bild 1) und ebenfalls dér turanide Mitteltyp (Bild 2) zu
bemerken. Die Mehrheit dér in pamirischen Typ eingereihten Personen gehdren
z(r pamiro-turaniden Ubergangsform (Bilder 16-20). Dem markanten
pamirischen Typ steht dér Méan auf dem Bild 21 nahe. 4,3% aus 7,0% dér
dinaroiden steht dér Ost-Variante nahe (Bild 25), was von grusinischen
Anthropologen als kaukasische Variante gennant wird. Da gibt es doch ein
problem, wenn die balkanische dinarische Variante namlich mit dér turaniden,
pamirischen, vorderasiatischen oder dérén Kombinationen vermischt ist, kann
eine dér ost-dinaroiden Variante ahnliche Charaktersgruppe entstehen.

Die ost-dinaroide ist im Ausland bei den kaukasischen Oseten in
bedeutender Zahl zu beobachten. 4,7% aus 7,0% dér ostmediterranen steht dér
kaspischen Variante (Bilder 22-23) nahe, die bei den mittelasiatischen
Turkmenen haufig vorkommt.

Die Mehrheit dér in kaspische Variante eingereihten Personen ist mit
dér turaniden vermischt (Bild 35). Die Haufigkeit dér ubrigen registrierbaren
Typen erreicht in Csallok6z kein 3%.

Die gesamte Haufigkeit dér an mittelasiatische Schicht ankniipfenden
(turaniden, pamirischen, kaspischen, mongoloidén) Typen in Csall6k6z ist in
65,7 % (Durchschnittsrate dér Ungaren ist 46,8%), dér finno-ugristischen
Formen (finno-ugristische Gestalten von uralischen, lapponoiden und ost-
baltischen) ist in 2,9%, dér altén slawischen Charaktersgruppen ist in 0,5% zu
registrieren.

Die nordischen und cromagnoiden Typen, die bei den altén
Germanén und Slawen haufig vorkommen, sind in Csall6kdz nicht zu
beobachten. Die Ahnen dér in Csallékdz untersuchten Bevélkerungen kamen ja
mit dér osmantirkischen Herrschaft auf 150 Jahre nicht in Beriihrung, die
hiesigen Ungaren konnten die aus dér Arpad-Dynastie-Zeit bekannte
Merkmale fir die Anthropologie gut aufbewahren.

Das Wesentliche dér Untersuchungsergebnisse ist, daB die am haufig-
sten vorkommenden zwei Typen bei den landnehmenden Ungaren (Lipték,
1958) in Csallokéz dér turanide und dér pamirische sind, sowie die an
Grenzddenwache und andere Militarvolksgruppen ankniipfenden kaspische
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und ostdinaroide (kaukasische) Varianten sind in wesentlich gréBer Proportion
zum Durchschnitt dér Ungaren zu bemerken.

Die héaufigen Formen fur die finno-ugristischen Vdlker sind in
Csallokdéz auffallend minderwertig festzulegen, die altén slawischen
Charaktersgruppen sind auch kaum aufzufinden. Nach dér Tabelle Nr. 22 sind
dieselben Daten auch fir die Gbrigen untersuchten stdslowakischen Ungaren

gultig.
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Rasonyi LaszI6 emlékére

f6leg azért tartottak igen fontosnak, mert a székelyeknél ma is él a hun
szarmazas tudata, viszont egyes roman kutatok és politikusok azt
feltételezik, hogy a székelyek elmagyarositott romanok; mert az embertani jel-
legek genetikai szabalyai szerint 6rokl6dnek, egy nép szarmazésara nézve az
embertan tudja a torténeti, régészeti, néprajzi és nyelvészeti adatokat is
figyelembe véve a legbiztosabb tampontot nydjtani. Annak érdekében, hogy
minden vizsgdlatra kijeldlt helységben kell6 szamu székely-magyar felmérésre
sor kerlljon, a székely értelmiségiek vallaltak, 0sszeirnak minden helyi és
kornyékbeli székely csaladbdl szarmazd 24-60 éves férfit, nét és felkér6 levél-
lel hivjak be &ket embertani vizsgalatra. Tervezve volt a partiumi, Fekete-
K6rés menti magyarok felmérése is, de az ottani szervez6k nem tudtak az alta-
lam javasolt el6készitési feltételeket biztositani. (Az etnikai embertani vizs-
géalat a legelfoglaltabb korosztalyokat értinti, akik kdzul kiléndsen a 25-45 év
kozotti férfiak egy része ingazik, vagy tartésan tavoli munkahelyen dolgozik.)
Székelyfoldi vizsgélataimra az Udvarhely megyei B6g6zon,
Agyagfalvan 1994 janiusaban, a Haromszék megyei Gidofalvan és
Sepsibodokon 1994 augusztusdban, a Csik megyei Csikszentgydrgyon és
Bankfalvan 1994 oktdéberében kerilt sor. Székelyfdldi vizsgalataim tgyében az
el6készit6 megbeszéléseket dr. Csihak Gyorgy, a Zirichi Magyar Torténeti
Egyesiilet elndke vallalta és ezek eredményeként a f6 helyi szervezf és
el6készit6 Santha Pal Vilmos, Hargita megye magyar tanacselndke lett, aki
székelyfoldi értelmiségiek egész csapatat, polgdrmestereket, orvosokat,
tandrokat, lelkészeket, onkormanyzati képvisel6ket és onként jelentkezd
segit6ket vont be a szervezéshe, részben Kovaszna megye teriiletérdl is. A
legalaposabban el6készitett vizsgalatra Bogozon és Agyagfalvan kerilt sor,
ahol Nagy Gizella és Antal David Géza korzeti orvosok az dsszeirtakkal azt is
megbeszélték, szamukra mely nap és 8-12, 13-18 dra kozott mely id6pont
lenne a legmegfelelébb. Sepsibodokon Dénes Csaba reformatus lelkész és neje
1994 oktoberében készitették el6 azok vizsgalatat, akik augusztusban nem

n székelyek etnikai embertani vizsgalatat a kutatok és az érdekl6d6k



tudtak megjelenni. Hat altalam vizsgalt személyrél Kelemen J6zsef Csikszere-
dai kérboncnok féorvos készitett antropoldgiai szakfotékhoz felvételeket. A
székelyfoldi felméréseim el6készitésében és lebonyolitasdban mintegy 6tvenen
segitettek. Minden kézrem(kddbnek ezdton is kdszdnetemet fejezem ki.

Népességtorténeti szempontbdl fontos kdériilmény, hogy a hat vizsgalt
helységet nem érintette az oszman-térok hédoltsag, ezen felil a helyi szervez6k
olyan helységeket valasztottak ki, melyekben a székely 6slakossag folyamatos-
saga igen nagy meérték( volt. Telepiiléstdrténeti vonatkozasban eltérés van az
Udvarhely megyei, valamint a Haromszék és Csik megyei helységek kdzott.
Ugyanis az Udvarhely megyei székelyek korében ma is él az a tudat, hogy
6seik az Arpad-korban eredeti lakohelyeiken maradtak, mig szerintik a'
Haromszék és Csik megyeiek Oseit Erdély kdzépsé részéhdl telepitették at 1143
és 1150 kdzott, hogy volt lakéhelyeikre 1l. Géza kiraly flamand és Rajna mel-
léki német eredet(i szaszokat telepithessen (Szalai-Bardti 1895). Egyes népraj-
zi és nyelvészeti adatok arra utalnak, hogy a Székelyfoldre az Arpad-korban a
Dunéntil nyugati részéb6l érkeztek gyepli6r eredetli magyar népességek
(Sebestyén 1902, Benkd 1977).

Afelvétel anyaga és modszere

A méreteket Martin technikajaval (Martin-Saller 1957-1966) vettem fel, a mor-
foglogiai jellegek felvételénél Martin el6irdsain kiviill Weninger (1940) egyes
javaslatait is figyelembe vettem. A szemszint a Martin-Schulz, a hajszint a
Fischer-Sallert tabla alapjan régzitettem. Sor kerilt néhany 6nként jelentkezé
18-23 és 61-65 éves, valamint bevandorolt szarmazasu vizsgalatara is, de az
utébbiak adatait feldolgozas el6tt elkilonitettem.

Af6bb embertanijellegek elemzese

E fejezet keretében a székelyek atlagait, az altalam vizsgalt 6sszes magyarok
(Henkey 1998a), valamint az oroszok es az eurdpai népek atlagaival (Bunak
1976) hasonlitom 0ssze.

Testmagassag. A vizsgalt székely-magyarok atlagos termete mindkét
nemnél magas, nagyobb a magyar atlagnal (férfiak 170 cm, nék 157,87 cm).
Figyelembe kell azonban venni, hogy Eurdpaban az utolsé fél évszazadban az
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atlag jelent6sen emelkedett, Magyaroroszagon a sorozottaknal az 1937-ben
sziiletettektél kezdve minden évben 0,4 cm-el (Véli 1967), a székelyeket pedig
1994-ben mértem. Az altalam 1990 és 1997 kozott vizsgalt 24-60 éves magyar
férfiak atlagos termete 172,24 cm, a hasonl6 kor( magyar n6ké 160,15 cm volt,
ebben azonban annak is szerepe van, hogy a felvidéki magyarok termete
feltiin6en magas, az atlag férfiaknal 174,20 cm, néknél 161,22 cm, 6ket pedig
teljes egészében 1991 és 1997 kozodtt vizsgaltam (Henkey 1998b). A székelyek
viszonylatdban mindkét nemnél a Haromszék megyeiek termete a legnagyobb
és a Csik megyeieké a legkisebb (1. tablazat). Binak 1976-ban az orosz és az
eurépai népek atlagat férfiaknal egyarant 167,00 cm-ban adta meg, de megje-
gyezte, a 27 éven alul orosz férfiak termete 170,00 cm, azaz 3 cm-el magasabb,
viszont 1932-ben az atlag csak 165,5 cm volt.

Fejhossz. A székelyek e mérete mindkét nemnél nagyobb a magyar
atlagndl (férfiak 188,22 mm, nék 179,32 mm). A vizsgalt székelyek kozott
mindkét nemnél a Csik megyeiek fejhossza a legnagyobb és az Udvarhely
megyeieké a legkisebb. Bunak (1976) az eurdpai férfiak atlagat 189 mm-ben,
az oroszokét 189,60 mm-ben adta meg.

Fejszélesség. A székelyek fejszélessége a magyar atlagnal (férfiak
160,32 mm, nék 154,05 mm) kisebb, viszont a magyar férfi atlag az orosz
(154,50 mm) atlaghoz képest feltén6en nagy. Az eurdpai férfi atlagként
megadott 151 mm val6szindleg eliras, a kdzolt fejjelzd alapjan a jo atlag 154
mm koruli lenne (Bunak 1976). A vizsgalt székelyek kozil az Udvarhely
megyeiek atlaga all a magyar atlaghoz legkdzelebb.

Homlokszélesség. A székelyeknél e méret atlaga alig tér el a magyar
atlagtol (férfiak 113,35 mm, n6k 109,93 mm). Banak (1976) az eurdpai és az
orosz férfi atlagot nem adta meg.

Jaromivszélesség. Bar a székelyek jaromivszélessége mindkét nem-
nél kisebb a magyar atlagnal (férfiak 146,30 mm, nék 139,32 mm), viszont
mind az eurdpai 140,00 mm-es, mind az orosz 140,60 mm-es férfi atlaghoz
képest jelentdsen nagyobb. A székelyek kozil az Udvarhely megyeiek e mérete
all a magyar atlaghoz legk6zelebb.

Morfoldgiai arcmagassag. A székelyek e mérete kissé nagyobb a
magyar atlagnal (férfiak 121,28 mm, n6k 111,39 mmm), viszont lényegesen
kisebb, mint az eurdpai férfiakra megadott 126,00 mm-es atlag. Orosz
antropologusok a morfoldgiai arcmagassdgot nem az orrgyoktél, hanem a



Székelyfoldi magyarok

szemdldokt6l mérték, ezért naluk ezen atlagot a szemiireg magassaga
is befolyasolja. A székelyeknél mindkét nemnél a Csik megyeiek arca a
legmagasabb.

Allkapocsszogletszélesség. A székelyeknél e méret atlaga mindkét
nemnél kozel all a magyar atlaghoz (férfiak 112,97 mm, nék 105,89 mm), vi-
szont mind az eurdpai 108,50 mm-es, mind a 107,90 mm-es orosz férfi atlagnal
jelent6sen nagyobb.

Orrmagassag tekintetében a székely férfiak és nék atlaga csaknem
megegyez6 a magyar atlaggal (férfiak 53,69 mm, nék 49,78 mm/a) az 51,5
mm-es eurdpai férfi atlagnal nagyobb. (Az orosz antropoldgusok az orrma-
gassagot nem az orrgyoktél, hanem a szemdldokt6l mérték.)

Orrszélesség. E méret vonatkozésaban a székelyek alig térnek el a
magyar atlagtol (férfiak 36,00 mm, nék 32,78 mm), az orosz férfiak 35,30 mm-
es atlaga kis mértékben eltérd, viszont az eurdpai férfiaké 34,00 mm éatlaga
eléggé jelent6sen keskenyebb.

Fejjelz6. A székelyek fejjelz6je mindkét nemnél kevésbé révid, mint
a magyar atlag (férfiak 85,22, n6k 85,95), viszont az eurdpai 81-es és az orosz
81,4-es atlaghoz képest egyarant jelentésen rovidebb. A székelyek kdzil mind-
két nemnél az udvarhely megyeiek fejjelz6je all a magyar atlaghoz a
legkdzelebb.

Arcjelz6. A székelyek arcjelz6je mindkét nemnél a kdzepes alsd
hataraba esik, kis mértékben eltér a magyar atlagtol (férfiak 82,93, nék 80,01),
viszont a 89,00-es eurodpai atlagtol jelentésen kildonbozik. A székelyek kozil az
Udvarhely megyeiek allnak a magyar atlaghoz kozel, f6leg a nék.

Orrjelz6. A székelyek orrjelzéje mindkét nemnél némileg kevéshé
keskeny, mint a magyar atlag (férfiak 67,28, nék 66,07).

Jaromcsont alakja. A székelyek nagy tobbségénél a jaromcsont
frontélisan lapult (el6redll6). E forma nagy gyakorisdga az egyik keleti eredet(
orokséglink, mely magyar 6slakos népességeknél nagyobb ardnyban észlelhetd,
mint a magyar atlag (férfiak 66,6%, n6k 69,1%). A frontalisan lapult forma az
Udvarhely megyei néknél feltiin6en gyakori.

Homlokprofil. A székelyeknél a meredek homlok van tGInyomo
tobbségben. Ez a forma még nagyobb ardnyban hatarozhaté6 meg naluk, mint a
magyar atlag (férfiak 88,0%), nék 94,2%).

Orrprofil. Székely férfiaknal konvex, egyenes, konkav, néknél



egyenes, konvex, konkav az el6fordulas sorrendje. A konvex forma mindkét
nemnél nagyobb mértékben észlelhetd, mint a magyar atlag (férfiak 41,2%, n6k
27,2%). A konvex orrhat orosz férfiaknal 16,3%-ban, orosz néknél 7,0%-ban
észlelhetd (Bunak 1976), azaz lényegesen kisebb aradnyban, mint a széke-
lyeknél.

Orrhat kiemelkedése. A székelyek nagy t6bbségénél az orrhat
kozepesen kiemelkedd. Ez a forma csaknem azonos mértékben hatarozhatd
meg naluk, mint a magyar atlag (férfiak 73,6%, n6k 87,5%).

Tarké profilja. A székelyeknél az enyhén dombori tarké mindkét
nemnél abszollt tobbségben van, de kisebb aranyban észlelhet, mint a magyar
atlag (férfiak 67,4%, n6k 79,2%).

Szemszin. A székelyeknél mindkét nemnél sotét, kevert (zoldes),
vilagos az el6fordulds sorrendje. A sotét (barna, sOtétbarna, sarga) szem-
szinarnyalatok kissé nagyobb mértékben észlelhet6k naluk, mint a magyar
atlag (férfiak 43,5%, nbék 49,8%). A sotét szemszin gyakorisdga orosz férfi-
aknal 5,1%, orosz néknél 7,2% (Bunak 1976).

Hajszin. A székely-magyaroknal is a hajszin a legegységesebb
megoszlast jelleg, a barna-fekete (P-Y-Y2) hajszinarnyalatok a magyar
atlagnal (férfiak 97,7%, nék 96,9%) némileg nagyobb aranyban észlelhet6k
naluk. A barna-fekete hajszinek orosz férfiaknal 68,0%-ban, orosz néknél
62,5%-ban hatarozhaték meg (BlUnak 1976).

A Howells-féle szigma racio

A 24-60 éves székely férfiak 9 méretével és 3 jelz6jével kapcsolatban
kiszamitottam a szigma raciokat, (Thoma 196), vagyis a fenti kord székely
férfiak jellegeinek szorasat az egész emberi faj megfelel6 szérasanak szaza-
Iékéban fejeztem ki (20. tdblazat). A méretek atlagos szigma racidja 92,31,
a jelz6ké 89,94, azaz a székely férfiak mind a méretek, mind a jelzék tekin-
tetében kozepesen homogének (egyodntetliek). Az 6sszes altalam vizsgalt
magyarok meéreteinek atlagos szigma racidja 97,66, a székelyekhez képest
kisebb mértékben homogén, jelz6k vonatkozdsaban pedig 89,44, a széke-
lyekkel csaknem azonos (Henkey 1998a). Mind a méreteknél mint a
jelz6knél 100 az atlagos szoras.
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A Hiernaux-féle szamitasok

A Hiernaux-féle tavolsag szamitasoknal (Piveteau 1965) az aldbbi jellegeket
vettem figyelembe: testmagassag, fejhossz, fejszélesség, jaromivszélesség,
morfolégiai arcmagassag, allkapocsszogletszélesség, orrmagassdg, fejjelz6,
arcjelzd, frontalisan lapult jAromcsont, meredek homlok, konvex orrhat, erésen
kiemelkedd orrhat, enyhén domboru tark6, sotét (9, 11-16) szemszin és barna-
fekete (P-Y, Y2) hajszin. 16 jelleg 6sszehasonlitasa esetén 625 az atlagosnak
tekinthetd tavolsag. A tobbi tdjegység magyar &slakosaihoz képest (21.
tablazat) a székely férfiak, n6k egyarant a nyugat-dunéntaliakhoz (férfiak 488,
nék 700) és a tiszantuliakhoz (férfiak 594, n6k 831) allnak viszonylag kozel és
a paléc centrumbeliektdl térnek el a legnagyobb mértékben (férfiak 1394, nék
1681).
Tipusok megoszlasa

A vizsgalt székely-magyaroknal négy tipus, a turanid (34,3%) a pamiri
(16,3%), keleti mediterran (12,6%) és a dinéari-keleti dinaroid (6,6%) gyako-
risaga jelent6sebb.

Az eléfordulas szempontjabol az els6é helyen all6 turanid tipuson belil a
nagy-magyar-alfoldi valtozat 2-7. kép) a leggyakoribb, melyre a székelyeknél
nagyrészt a magas, ritkdbban a nagykozepes termet, a fej nagy méretei mellett
rovid fejjelzd, széles-igen széles, kdzépmagas arc mellett széles arcjelz6, nagy
homlokszélesség és allkapocsszigletszélesség, eléreallé jaromcsont, kozepesen
kiemelkedd, egyenes vagy enyhén konvex orrhat, meredek homlok, enyhén dom-
bord tarko, sotét vagy kevert (zdldes) szemszin és barna-fekete hajszin ajellemz6.
Ritkdbban észlelhet6 naluk az észak-kazakisztani - korabban altalam erdsen
andronovoi jelleglinek nevezett - valtozat (1. kép), melynél a termet kifejezetten
magas, a fej méretei még nagyobbak, mint az el6z6 valtozatnal, az arc felt(inGen
széles, a jaromcsont teste nagyobb, frontalisan kissé er6sebben lapultabb és az
orrhat gyakrabban a kdzepesnél gyengébben kiemelked8. Elfogadtam Ginzburg
volt leningrédi professzor azon véleményét, hogy az utébbi valtozat az altalam
nagy-magyar-alfoldinek nevezett jellegegyittes extrém variansanak is tekinthetd.
A turanid tipusba soroltak kozott a székelyek kdzott is igen gyakori a turano-
pamiri atmeneti forma (8-15. kép), de eléggé jelentds a turanid + keleti dinaroid
(25-27. kép) és a turanid + kaszpi kevert formak eléfordulasa is.



A jellegzetes pamiri-pamiroid tipusra (20-22. kép) a nagykdzepes
vagy magas termet, a fej kis méretei mellett rovid fejjelz6, kdzépszéles vagy
enyhén széles, enyhén magas arc mellett kzepes vagy keskeny arcjelzd, leke-
rekitett jaromcsont, meredek homlok, a kozepesnél er6sebben kiemelke-
dé, konvex vagy egyenes orrhat, befelé és lefelé forduld orrcsucs, enyhén dom-
borG vagy lapos tarkd, sotét vagy zdldes szemszin és barna-fekete hajszin a
jellemz6. A pamiri tipusba soroltak kozott is gyakoribb a pamir-turanid
atmeneti alak (16-19. kép), melynél a fej méretei nagyobbak, az arc szélesebb
és ajaromcsont el6reallo.

A keleti mediterran tipuson beliill a székelyeknél a kaszpi (6,3%), a
pontusi (5,4%) és az irani (0,9%) véltozatok voltak meghatarozhaték. Béar
ezeket valtozatokként emlitem, de a valdsagban 6nallé tipusoknak lennének
tekinthet6k, melyek féleg a hosszabb fejjelz8, a keskenyebb arc, er6sen dom-
bor( tarko, sotét szemszin, hajszin és bérszin voantkozasaban emlékeztetnek a
gracilis mediterran és atlanto-mediterrén tipusokra.

A székelyeknél a keleti mediterran tipuscsoporton belil a kaszpi (23.
kép) véltozatnal (tipusnal) a termet magas, ritkdbban nagykdzepes, a fej nagy
méretei mellett a fejjelzé kdzepes vagy hosszu, kozépszéles, enyhén magas arc
mellett az arcjelz6 kozepes vagy keskeny, ajaromcsont lekerekitett, a homlok
meredek, az orrhat a kozepesnél er6sebben kiemelkedd, konvex vagy egyenes,
a tark6 er6sen dombor(, a szemszin sotét, a hajszin fekete vagy mély sotétbar-
na, a bdrszin enyhén barnas. Bar a magyaroknal altalaban nagyrészt turaniddal
kevert formaban volt észlelhetd, ez a kevert forma (34-36. kép) a székelyeknél
meég nagyobb aranyban hatarozhaté meg. A pontusi valtozat (tipus) a széke-
lyeknél 5,4%-ban volt kimutathatd, de jellegzetes alakban egyetlen székelynél
sem volt észlelhetd. A pontusi valtozat (tipus) jellegzetes alakban f6leg a Duna-
Tisza kozén, els6sorban a kiskunoknal volt meghatarozhat6 és ahhoz a for-
mahoz all kozéi, mely a csuvasoknal, kazani tatarokndl, baskiroknal
cseremiszeknél gyakori és részben eltér azoktdl az alakoktol, melyek egyrészt
a mordvinok Moksa torzsénél, masrészt a kaukazusi abhazoknal, cserkeszeknél
észlelhet6k. Az altalam a magyaroknal meghatarozott pontusi forma termete
kozepes-kiskdzepes, a fej méretei kisebbek, az arc keskenyebb, mint a
kaszpinal, az orr er8sen kiemelkedd, a b6rszin pedig kisebb mértékben
barnas, a fejjelz6 viszont altaldban kdzepes. A pontusi valtozatrol (tipusrol) a
Kapu folyoirat 2000/9-es szaméban részletes leirast adtam és emlitettem azt is,



hogy Bunak (1976) ezt a valtozatot a szkita id8szakra és szarmata, bolgar-térék
eredetre vezette vissza. Az irdni valtozat (tipus) a székelyeknél is csak kis
ardnyban hatdrozhaté meg (a magyar atlag 0,6%), termete nagykdzepes,
fejének méretei a kaszpi és a pontusi kozott allnak, de az orrhata az elé-azsiai
tipushoz hasonléan igen erésen kiemelkedd, b&rszine pedig a harom felsorolt
keleti mediterran valtozat (tipus) kozil a legsotétebb.

A székelyeknél kimutatott 6,6% dinéari-keleti dinaroid tipuson belul a
balkani dinari valtozat 2,6%-ban (a magyar atlag 3,1%), a keleti dinaroid (24.
kép) 4,1%-ban (a magyar atlag 2,7%) észlelhetd. A balkani dinari valtozatra —
mely a székelyeknél jellegzetes formaban nem volt meghatarozhat6, turaniddal
kevert formajat a 29. szamu fotokkal mutatom be — a magas termet, a fej
kézepes méretei mellett rovid fejjelzd, kozépszéles vagy enyhén széles, igen
magas arc mellett keskeny arcjelz8, el6re keskenyed6 jaromcsont, meredek
homlok, er6sen kiemelkedd, konvex orrhat, lapos tarko, barna-fekete hajszin és
tobbnyire sotét vagy zoldes szemszin ajellemz8, de a szavai és nér helyi for-
maknal a szemszin viladgos. A keleti dinaroid valtozatnal (24. kép) a termet
hasonléan kifejezetten magas, a fej méretei atlagban nagyobbak, az arc széle-
sebb, kevésbé magas, ajaromcsont nagyrészt forntalisan lapult, az orrhat tébb-
nyire igen er6ésen kiemelkedd és konvexitdsa csak a csontos orr als6 har-
madéaban, vagy a porcos orrban kezdddik, a tarké pedig gyakran enyhén
dobord. A magyar keleti dinaroidokra jellemz6, leirt forma a kaukazusi oszé-
tokndl és az észak-keleti gruzoknal kimutatott, kaukdzusinak nevezett valtozat-
hoz (Natichvili-Abdushelishvili 1960) all kézelebb, mint az oszman-
térokdknél meghatarozott, anadolid-dinaroidnak nevezett, anat6liai formahoz
(Enginalev 1963). A keleti dinaroidnak turaniddal (28. kép), valamint kelet-bal-
tival kevert (30. kép) alakjait is bemutatom. Vizsgalataim szerint azonban ha a
balkani dinari turaniddal, pamirival, el6-azsiaival, vagy ezek kombinacidjaval
keveredik, a keleti dinaroidhoz hasonl6 jellegegyittes johet létre, ezért a mind-
két valtozathoz k6téd6 forméakat egyenl6 aranyban osztottam meg a szazalékok
kiszamitasakor.

A székelyeknél 1%-nal nagyobb aranyban meghatarozott t6bbi tipus
el6fordulasi sorrendje: kelet-balti (2,5%) alpi (2,5%), elé-azsiai (1,5%), lap-
ponoid (1,5%), mongoloid (1,4%). Felt{ing volt az 6sszes magyaroknal 5,3%-
ban kimutatott el6-azsiai és 4,5%-ban meghatarozott kelet-balti tipus Kkis el6-
fordulasa a vizsgalt székelyeknél. Az el6-azsiai tipus f6bb jellemzd8i: kdzepes
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termet, rovid fejjelz8, kdzepes vagy keskeny arcjelzd, igen er6sen kiemelkedd,
konvex orrhat és sotét szinkomplexio, a kelet-baltié: kdzepes termet, rovid fej-
jelzd, alacsony arc, révid, a kdzepesnél gyengébben kiemelkedd, konkav
orrhat, vildgos szemszin és sOtétsz6ke hajszin. A székelyeknél gyakoribb ke-
vert formak a 25-36. képeken lathatok, kdzottik van a kelet-balti és az el§-azsi-
ai tipus egy-egy kevert alakja is.

Népességtorténeti s etnogenetikai 6sszefliggések

A bevezet6ben mar emlitettem, hogy a székelyeknél ma is él a hun szarmazas
tudata. A hunok Bels6-Azsia és Kozép-Azsia fel6l érkeztek a Karpat-
medencébe, a kozép-azsiai népeknél pedig a turanid, pamiri és kaszpi tipusok
gyakorisaga jelent6s, kisebb aranyban a mongoloidok is kimutathatok
(Ginzburg 1966, Iszmagul 1982). A mongoloidok szama f6leg a XIII. és a XV.
szazad kozo6tt, a mongol korban emelkedett (Ginzburg 1966, Iszmagul 1970).
A bels6-4zsiai Hszincsiang (Kina) tartomanyban az USA-ban él6 Horvéth
Izabella magyar miivészettorténész-antropolégustol kapott adatok és fotdk
szerint az ujgurokndl is a k0zép-azsiai népekre jellemz@ tipusok a gyakoriak. A
székelyek Gseinek a Kéarpat-medencébe vald érkezése vonatkozéasaban f6leg azt
a nézetet tartom elfogadhaténak, hogy 453-ban, Attila halalat kévetden a hunok
maradvanyai visszavonultak az Azovi-tenger kornyékére, ahol az ogur
népekkel keveredve Uj birodalmat hoztak létre, melyben a t6bbség az
onogurokbol allt. Laszlé Gyula szerint a székelyek elsé honfoglalasanak vezére
Kiver, Attila leszarmazottjanak, Kobratnak egyik fia volt, aki 670 koril
telepilt be katonai segédnépként az Avar birodalomba és a nyugati hatarok
védelme volt a feladatuk. Kobrat 6t fia koziil Bayan az Arpad-haz ése volt,
akiben Moravcsik a Kuban-Don vidékén maradt onogurok azon részének elsd
uralkodojat latja, akiket a magyarsag el6deinek tart. A székelyek neve onogur
eredet(, a ,,Szekil“ jelentése ,fehér l1aba 16“(Rasonyi 1981). Amit a frankok
altal 805-ben a Karoling hatarra telepitett, hatarvédelmi feladatokkal megbi-
zott, hunokként emlitett néprél tudunk, az Sz6ll6sy (2001) szerint illik a széke-
lyekre, akik a nyugati hatdron jelentek meg, innen keriilhettek Pozsony
kornyekére, északabbra, Sasvar vidékére, majd Erdélybe, a Székelyfoldre.
Feltehetd, hogy a volgai bolgar-térokdk Eszkil nevil tdérzsének egy része 700
koriul csatlakozott a magyarokhoz és bennik ismerhetdk fel a székelyek 6sei



(Fodor 1986). Anonymus emliti, amikor Osbé, az egyik honfoglalé magyar
vezér a Kordgy vize mellé ért (a Harmas-Kd&rost6l délre), a székelyek elébe
mentek és Osbé serege el6tt elsé hadrendként harcoltak. A székelyek erede-
tének kutatoi kozil egyesek a székelyeket a kabarok kozé szémitottdk, de
Gyorffy (1983) szerint nem tekinthetdk a kabarok egyik torzsének. Egyes ada-
tok arra utalnak, a székelyfoldi székelyekbe a karluk-torék toérzsszovetséghdl
kivalt és az onogur-bolgarokkal Dél-Erdélybe kéltézott bulakok beolvadtak a
székelyekbe és az ut6bbiakon kivul ez tortént a beseny6k, kaliz kabarok
és kunok egyes csoportjaival is (Rasonyi 1981). De ezek az emlitett, beolvadt
népességek a székelyek eredeti Gseivel egyltt vizsgalati eredményeim,
valamint Bartucz (1938), Liptak (1955, 1958) és f6leg Rasonyi (1981) nézete
szerint nagyrészt kozép-azsiai eredetliek. Embertani szempontb6l az is alata-
masztja ezt a nézetet, hogy az 6sszes magyaroknal kimutatott 46,8% kozép-
azsiai eredet( jellegegylittessel szemben ezek (turanid, pamiri, kaszpi, mon-
goloid) egyutt a székelyeknél 58,3%-ban hatdrozhaték meg. Bar a négy emlitett
tipus aranya a mai kozép-azsiai népeknél eléggé valtozd, a kazakoknal, Kir-
gizeknél, ujguroknal, északi (izbégeknél a turanid, a tadzsikoknal, déli
uzbégeknél, karakalpakoknal a pamiri, a tlirkméneknél a kaszpi gyakorisaga
emelkedik (Ginzburg 1966, Iszmagul 1970, 1982, Liptak 1955, Miklasevszkaja
1968). A rokon népek kozil a magyar 6slakos népességekhez a bulgariai
tatarok (Henkey 1972), a kaukazusi oszétok (Field 1953), az északi kazakok
(Iszmagul 1982), valamint a Horvéath Izabella altal kiildott adatok és szakfotok
alapjan az ujgurok allnak a legk6zelebb. A vizsgalt székelyeknél a finnugor
formak (urdli, lapponoid és a kelet-balti régi finnugor alakjai) 3,1%-ban (a ma-
gyar atlag 4,6%) észlelhet6k, aranyukat a kaukazusi jellegegyuttesek (el§-azsi-
ai, keleti dinaroid) is meghaladjak 5,6%-al (a magyar atlag 8,1%).

A tipusok megoszlasa terén részbeni eltérés volt kKimutathat6 egyrészt
az Udvarhely megyeiek, mésrészt a Csik és Haromszék megyeiek kdzoétt, féleg
a turanid, a kaszpi és pontusi gyakorisaga tekintetében. Ugyanis a turanid el6-
forduldsa Udvarhely megyében 40,0%, a haromszékieknél 33,2%, a csikiaknal
27,2%, a kaszpié Haromszékben 8,2%, Csikban 6,6%, Udvarhelyben 4,6%, a
pontusié pedig Csikban 7,3%, Haromszékben 5,6%, Udvarhelyben 4,0%. Az
er6sen kevert meghatarozatlanok ardnya az Udvahely megyei székelyeknél a
legkisebb, a Csik megyeieknél a legnagyobb, a Haromszék megyeiek pedig e
téren a kozépsé helyen allnak (22. tablazat). A fentiek ésszhangban allnak azzal
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az Udvarhely megyei hagyomannyal, mely szerint 8seik eredeti székelyfoldi
lakéhelylikdn maradtak, mig a Csik és Haromszék megyeiek Oseit a szaszok
betelepitése miatt attelepitették Erdély k6zéps6 részébdl a keleti hatarokra. Az
Udvarhely megyeiek féleg a turanid tipus jelent6sebb gyakorisaga miatt allnak
kozelebb az &slakos eredet(i magyar népességekhez, féleg a nyugat-dunantali-
akhoz, az észak-tiszantiliakhoz és a csallok6ziekhez. Mar a nyugat-dunantuli
gyep(idr eredetli magyar népességek vizsgalata soran észlelhet6 volt a kaszpi
tipus aranyanak eléggé jelentés emelkedése, ami a székelyeknél még nagyobb
mértékben volt tapasztalhatd. Valészinlinek tartom, hogy a gyeplik &rzése
jelentds mértékben kot6dott olyan nemzetségekhez, melyeknél a magyar
atlagnéal jelentdsen nagyobb lehetett a kaszpi tipus el6fordulasa. A széke-
lyeknél, féleg a Csik megyeieknél a pontusi tipus gyakorisdganak emelkedése
is kimutathatd volt, annak ellenére, hogy a tébbi gyep(i6r eredetli magyar
népessegnél e tipus alig volt észlelhetd. A pontusi tipus a magyar atlagnal nagy-
obb aranyban csak a kiskunoknal észlelhet§. A magyarsag keleti emeleinek
embertani képérdl a Turan 1999/1-4. szamaiban részletes leirast adtam, ezek
kézil a pontusi meghatarozasa volt a legnehezebb, mert a csuvasoknal,
baskiroknal, kazani tartaroknal, cseremiszeknél gyakori északi formaja, a
mordvinok Moksa torzsénél jelent8s kdzéps6é alakja, valamint a kazukézusi
abhazoknal, cserkeszeknél kimutatott déli formaja eléggé eltérnek egymastol.
A magyaroknal kimutatott alakja a Volga menti északi formahoz all kozel,
annak kibG@vitett leirasat a Kapu 2000/9. szamaban adtam meg. Minthogy a
pontusi tipus (valtozat) toérok, finn és kaukézusi nyelvl népeknél egyaréant
kimutathato, azt egyik réteghez sem soroltam. A keleti eredet( jellegegyiittesek
kozil a keleti dinaroid is nagy mértékben kotddik a gyep(idér eredetli magyar
népességekhez, a székelyeknél is a magyar atlagnal nagyobb mértékben volt
kimutathato.

Az aldbbiakban azon toérok (bulak, besenyd, kun, oguz, onogur-bol-
gar, kozép-torok, tatar, koztorok) eredetli személynevek és helynevek egy
részét sorolom fel, melyek féleg Erdélyben, Partiumban és Moldvaban gyako-
riak (Rasonyi 1981, 1983, Blaskovics 1991, Gydrffy 1990):

Baja=gazdag, Ur. Hunyad megyei kun kenézek neve.
Bajik=igaz ember. Hunyadi Janos apjanak neve.
Basaraba=Gy0z0 apa, az Aranyhorda hercege, Batu kdn Ukunokaja.



Bay=gazdag, hds, vezet6. Két Hatszeg kornyéki kenéz neve 1360 és 1447-bél.

Bayesd, Boyesd. 1447-ben és 1499-ben emlitett Hunyad megyei kenéz eredeti
falvak.

Berk-Berik=erds. Berkfalva 1459-ben kenéz alapitasu falu Dél-Erdélyben.

Bibars=ur-parduc. 1359-ben Dél-Hunyad megyében ,Bibarch vaivoda
Olacorum4imegjeldléssel szerepel, 1496-ban pedig Hunyad megyében
kenéz csaladként.

Boro-sug, Bara-sug= sziirke viz. Onogur-bolgar eredetii, melyb&l Brassé varos
neve alakult ki.

Bozga8 =A sz6 tove a koztorok boz-baz=,széttdmi*“ sz6. 1598-ban Bozgach
bojar van emlitve Fogaras megyében.

Budak-Bodak-Bodok=4g, nemzetség. Eredeti térék alakja ,,Budag“. A
kunoknal ,,Bodog“ nemzetségnév mutathaté ki (Blaskovics 1991). A
Beszterce megye besenydi jarasaban fekvé Kis-Budak a beseny6k altal
védett kelet-erdélyi, XI. szazadi kilsd gyep(lirendszer egyik bastyaja
volt (Ferenczi 1998).

Buga, Buka=bika. 1370-ben Krass6-Szdrény megyében bukkan fel a kenéz ere-
detli Michael Buka.

Bulak=fehérrel tarkait 16. A karluk-torokséghez tartozé térzs neve, mely
680 utan az onogurokkal kerilt Erdélybe és a honfoglalas utan csat-
lakozott a magyarokhoz. Anonymusnal és Kézainal Blak alakban
szerepel.

Burza-Burcza-Barcza. Burza varos Torokorszag északnyugati részében, ezen
kiviil két folyonak a neve BelsG-Azsiaban, illetve a Pamir fennsiktol
északra, a Barcasag pedig lapaly Brassé megyében.

Csaban-Csoban=a kozép-térékben ,Kishbir64 a krimi tatarban és az oszman-
torokben ,,6r, pasztor4} ezen kivil a nyolc beseny6 torzs egyike is. E
torzsnévbdl alakult ki a Csoban alakon keresztil a Beszterce-Nasz6d
megye, beseny@i jardsdban fekvd Csépan kozség neve. Ezen besenyd
eredetl helység részét képezte az 1070 el6tt kialakult északkelet-erdé-
lyi kiils6 gyeplirendszemek, melyet a Sajo, Beszterce és Nagy-Szamos
mentén besenyd népességek 6riztek (Ferenczi 1998).

Dorman=4allas. A beseny6 , Turman4tbdl alakult ki. A moldvai Druman és
Darman neviiekkel egyiitt a kun, kenéz eredetd krass6féi Dorman vice-
castellanus is emlitve van.
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Gorgény-Girgen=bikk. A Gorgény oguz-torok eredetd helynév a
Székelyfoldén (hegység, viz és helységek neve).

Gruban=aldozat. 1370-ben karansebesi kenéz, 1420-ban Gruban de Remete,
1444-ben Grubanfi kenéz eredet(i csalad Temes megyében.

Kaba=vastag. 1484-ben Kabafalva, kenéz alapitast falu Hunyad megyében.

Kaman-Gadman=vadkan, h@s. 1478-ban G&man kun kenéz eredet§ csalad
Krasso-Szdérény megyében.

Kaplony=tigris, parduc, helység Szatmar megye nagykarolyi jarasaban,
Kaplyon névvel Szolnok-Doboka megye dési jarasaban.

Kara=feketés. 1469-ben Kolozs megyei kenéz neve.

Katlabuka=er6s bhika. E Krass6-Szorény megyei csalddnak Hunyadi Janos
adott nemességet.

Koman-Kumén=kun. Komén kenéz 1424-ben Hatszeg kdrnyékén, 1428-ban
pedig Moldvaban.

Kokos-Kok=kék. A Kokos uzokra (oguzokra) utal6 Haromszék megyei
helynév.

Kukulg-Kukellig=kodkényes. Kiikel=kokény személynév. 1261-ben Kikéi aga
van emlitve.

Sisman=kovér. 1323-1330 kozott bolgar car neve. A Szorénységben és Hatszeg
kérnyékén tébb kenéz is viselte ezt a nevet.

Sorbe=szerencsétlen (6vonév). Hunyadi Janos nagyapjanak neve.

Szagor=szopj. Bulak név, melybdl a Kis-Kikill6 megyei Zagor helység neve
szarmazik.

Szajszun=dofj at. Bulak vagy ogur-torék eredet(i név. Bel6le alakult Zajzon
Brass6 megyei helység neve.

Szatmar-Szatmaz=nem eladd. Bolgar-térok eredetii helynév a Partiumban.

Szeben=06rilj. 703-ban onogur-bolgar fejedelem. E névbdl alakult Szeben

Varos neve.
Tatran=kostoltatni. Térok eredetl név, melybdl a Brass6 megyei Tatrang neve
ered.

Tege=zerge. 1424-ben Tege nevi kun kapitany.

Tolun=telihold. Kun f6dr meve, mely 1313-ban az aranyosi székelyek kozott
szerepel.

Torontal=him sélyom. Kun eredet(i személynév, melybdl Torontadl megye neve
is kialakult. E név a kun eredet( egyiptomi mamelukoknal is szerepel.



Tirkés. Uz eredet(i helységnév a Barcasagban.
Uzon-Uzun=hosszl. Oguz-térok eredetli helynév, mely a Székelyféldon az
(izok beolvadasanak emlékét 6rzi.

A fentiekben emlitett, t6rok eredet(i személynevek és helynevek kdzétt gyako-
riak a roman kérnyezetben emlitett helynevek, kenézekkel, bojarokkal kapcso-
latos nevek, melyek arra utalnak, hogy a nagyrészt kun, de részben besenyd és
mas torok népekhez tartozé személyek romanokka valtak féleg Erdélyben, a
Partiumban és Moldvaban.

Bar a roménok jelent8s része a dakokat tekinti Gseinek, de az
egyel6re sem torténeti, sem embertani adatokkal nem bizonyithaté. Egyrészt a
dakoknak Decebalus haldla utan Erdélyben nincs nyomuk, masrészt, mert a
dakok tulnyoméan hamvasztassal temetkeztek, 1979-ig csak két vizsgalatra
alkalmas, dak korszakbeli koponyét tartak fel (Necrasov 1979), két koponya
alapjan pedig nem lehet egy nép szarmazéasat mérlegelni. A romanok eredete
szempontjabdl fontos adat, hogy az avarok 578-ban vlachok nagy tomegét
kényszeritették Trakiabol a Dunatol északra attelepilni, a X-XIV. szazad kozott
pedig a beseny6k és f6leg a kunok sokszor a vlachok ezreit vitték magukkal
Dél-Szerbiabol és Macedoniabol a Dunéatdl északra, hogy jobbagy népre
tegyenek szert (Rasonyi 1981). A romanok etnikai embertani jellegeit Necrasov
(1979) osszefoglaldja alapjan igyekeztem megismerni. Az ebben kézo6lt adatok
és szakfotdk alapjan ama nézetét, hogy a romanoknal harom tipus, a dinaroid,
a mediterranoid és az alpoid kevert formai gyakoriak, nagyrészt elfogadhato-
nak tartom, a hegyvidékeken a dinaroid tulstlya jél megéllapithatd, de a
dinaroid jellegliek egy része szerintem kozel all a keleti dinaroidhoz, a gracilis
mediterrdnhoz valé kozeldllds mér nehezebben allapithaté meg, részben azért
is, mert a szerz6 a pontusi valtozatot is a mediterranoidok k6zott mutatja ki, a
gyakorinak jelzett tipusok kozul pedig az alpoidhoz kozeli forma latszik
legkevéshé felismerhetének, viszont a turanoid, a pamiroid és e két tipus
atmeneti formai jol észlelhet6k. Fenti megjegyzéseimet is figyelembe véve, a
mai romanok embertani szempontbdl nagyrészt a délkeleti szerbekhez és a
maceddnokhoz (Skerlj 1938), kisebb mértékben egyes térok és kaukazusi
népekhez, valamint a magyarokhoz allnak kézel. Az el6bbi kozelallas a vla-
chok eredeti 6shazajara, az utébbi féleg a kun, beseny6 és magyar keveredésre,
beolvadasra utalhat. A turanoidon, pamiroidon kivil a keleti dinaroid, az
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el6azsiai és a pontusi hozhat6 kapcsolatba a romanok keleti elemeivel. A k6zolt
tablazatok alapjan a magyarokt6l a legnagyobb mértékben a havasalféldiek
térnek el, a legkevésbé pedig a kdzép- és észak-moldvaiaktdél, valamint Hangu,
Clopotiva lakoéitol. Az utdbbi két helységben Kelemen (1968) szerint tobb
évszazados magyar-roman egyuttélés és keveredés mutathatdé ki (Hangu a
Beszterce volgyében, Clopotiva pedig Hunyad megyében van).

Egyes romén kutatdk és politikusok részéroi felmeril az a hipotézis,
hogy a székelyek elmagyarositott romanok lennének. E feltevés lehet6ségéenek
vizsgéalata céljabél sor kerilt nyolc fejméret alapjan a székelyek és négy ma-
gyar népesség, valamint a székelyek és munteniai romanok antropolégiai-sta-
tisztikai 6sszehasonlitasara. E szamitdsok eredményei szerint a székelyek és a
munteniai romanok kozotti tdvolsag tizendtszor nagyobb, mint a székelyek és
a nyugat-dunéntuli rdbakodziek viszonylatdban, de a székelyek és a tobbi éssze-
hasonlitott magyar népesség kozotti tavolsadgok is igen jelent6sen Kisebbek,
mint a székelyek és a munteniai romanok kézoétt (Thoma-Henkey 1999). Az
antropologiai-statisztikai szamitasok is alatamasztjak, hogy a székely-magya-
rok jelent@s része a nyugat-dunantali gyep(k koérnyékérdl keriilhetett az Arpad-
korban Erdélybe (Thoma-Henkey 1998), amire egyébként néprajzi (Sebestyén
1902) és nyelvészeti (Benk6é 1977) adatok is utalnak (Henkey 1998a). Laszld
Gyula a székelyeknek a nyugati gyepiikdn valdo megtelepedését a 670 koriili,
elsé honfoglalds egy részének mindsiti (Rasonyi 1981). Fontos tovabbi
0sszeko6t6 kapocs a rdbakdziek és a székelyek kozott, hogy az altalam vizsgalt
10 rdbakdzi népesség kdzul dtben ma is él a beseny6 szarmazas tudata (Henkey
1996), Lackovits a Székelyfoldon 6 besenyd telepilést mutat ki, Gyorffy 1990-
ben Gjabbakat is emlit, Rasonyi (1981) szerint pedig a haromszéki székelyek
Jend nemének volt Beseny6 4ga, valamint Barot, Tepej és néhany mas székely
helynév is lehet beseny6 eredet(i. Székely és besenyd eredet(i magyarok ember-
tani kdzelségére utal, hogy ezeknél egyarant turanid, pamiri, kaszpi a gyako-
ribb tipusok el6forduléasi sorrendje és a keleti dinaroid valtozat el6fordulésa is
eléggé jelent6s. Ez az embertani kozelallas azért is indokoltnak latszik, mert a
beseny6k kipcsak-torok, a székelyek bolgar-torok eredetiiek, a szekil szé jelen-
tése ,,fehér laba 16” (Rasonyi 1981).
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I1l. Fényképtabla
Székelyfoldi magyarok etnikai embertani vizsgalata
4 5 6
1 2 3
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10 11 12
7 8 9
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16 17 18
13 14 15
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22 23 24
19 20 21



Székelyfoldi magyarok

28 29 30
25 26 27
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34 35 36
31 32 33
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1. tdblazat. Testmagassag (1)

Férfiak-Manner N6k-Frauen
n X | 52 n X 1 s2
1 113 172,41 40,45 125 159,72 37,82
2 103 172,83 38,98 76 160,00 34,40
3 76 170,92 47,22 78 157,60 31,18
13 X 1217 4230 Z0 10 3HpMU

1Bdgoz + Agyagfalva, Udvarhely megye (Komitat Udvarhely)

2 Gidofalva + Sepsibodok, Haromszék megye (Komitat Haromszék)
3 Csikszentgyorgy + Bankfalva, Csik emgye (Komitat Csik)

1-3 Székelyek dsszesen (Sekler zusammen)

2. tblazat. Fejhossz (1)

N&k-Frauen

Férfiak-Manner
n X
1 113 189,35
2 103 189,40
3 76 191,22
13 2 138
Férfiak-Manner
n | X
1 113 159,48
2 103 157,52
3 76 156,96
13 22 15813
Férfiak-Manner
n 1 X
1 113 113,68
2 103 113,26
3 76 112,83
13 22 11331

s2

27,08
34,93
34,79

251

n

125
76
78

2N

X
180,98
181,90
182,60

18168

s2

30,05
26,01
24,09

2191

3. tablazat. Fejszélesseg (3)

s2

28,88
33,10
33,27

2,73

s2

17,26
15,24

21,66

1487

N&k-Frauen

n I x 1
125 152,73
76 150,04
78 150,54
20 151,38

N&k-Frauen
n X
125 110,35
76 108,80
78 108,76
Z0 1048

28,32
29,20
18,24

215

4. tdblazat. Homlokszélesség (4)

s2

12,93
16,32
14,45

143



1-3

1-3
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5. tablazat. Jaromivszélesség (6)

Férfiak-Manner
n | X 32
113 145,19 30,18
103 143,90 29,33
76 143,24 37,57
202 14423 32,45

N&k-Fraueii
n X sz
125 138,90 31,71
76 135,65 29,26
78 135,86 24,83
279 137,16 27,29

6. tablazat. Morfoldgiai arcmagassag (18)

Férfiak-Manner
n 1 «x 52
113 122,12 37,13
103 121,29 33,94
76 122,75 44,65
292 12199 38,29

N&k-Frauen
n X s2
125 111,94 29,60
76 111,29 33,27
78 112,04 24,51
279 111,79 27,29

7. tablazat. Allkapocsszogletszélesség (8)

Férfiak-Manner
n X el
113 114,00 20,96
103 112,95 25,17
76 112,82 29,84
292 11332 25,05

N6k-Frauen

2

n X s
125 108,10 27,50
76 105,45 31,07
78 105,37 17,20
279 10661 27,38

8. tablazat. Orrmagassag (21)

Férfiak-Manner
2
n X s
113 53,50 9,48
103 52,59 8,12
76 53,54 10,17

22 5301 941

N&k-Frauen
n X s2
125 49,51 8,35
76 48,94 6,73
78 49,41 6,43

219 4933 7,40

9. téablazat. Orrszélesség (13)

Férfiak-Manner
2
n X s
113 36,34 3,36
103 36,41 4,81

76 36,14 3,86
292 33l 3,75

N6k-Frauen
n 1 X 52
125 33,08 3,94
76 32,80 2,61
78 33,06 2,77

2719 3300 327
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10. tablazat. Fejjelz6 (3:1)

Férfiak-Manner NG6k-Frauen
n | x 1 s n x 1 s2
1 113 84,27 9,57 125 84,42 10,04
2 103 83,18 16,02 76 82,54 12,44

3 82,11 10,52 78 82,46 19,45

76
1-3 22 8332 12,79 219 8336 1146

11. téblazat. Arcjelz6 (18:6)

Férfiak-Manner N&k-Frauen
n x s2 n  x s2
1 113 84,11 19,83 125 80,70 16,87
2 103 84,25 23,63 76 82,12 25,02

3 85,74 22,94 82,46 19,45

76 78
1-3 292 8458 2262 219 8158 2045

12. téablazat. Orrjelz6 (13:21)

Férfiak-Manner N&k-Frauen
n X s2 n X S
1 113 68,31 26,36 125 66,98 32,35
2 103 69,33 34,55 76 26,26 27,74
3 67,68 31,37 67,04 23,13

76 78
1-3 292 6851 30,98 219 6707 2853

13. téblazat. Jaromcsont alakja —Jochbeinform (%)

Férfiak-Manner N&k-Frauen
n a b c n « b c
1 13 257 70,8 35 125 11,2 85,6 3,2
2 103 233 70,9 58 176 21,1 76,3 2,6
3 76 237 72,4 39 78 20,5 78,2 13
13 22 243 712 45 219 165 810 25

a lekerekitett-anliegend, b el6redllé-vorstehend, c elére keskenyedd-spitz
auslaufend



14. tablazat. Homlokprofil - Stirnprofil (%)

Férfiak-Manner N&k-Frauen
n1a 1 Db c T b c
l 113 0,0 96,4 3,6 125 1,6 98,4 0,0
2 103 1,0 97,1 1,9 76 1,3 98,7 0,0
3 76 0,0 97,4 2,6 78 2,6 97,4 0,0

13 22 04 99 27 29 18 982 00

15. téblazat, drrprofil —Profil des Nasenrtickens (%)

Férfiak-Manner N&k-Frauen
nil a b c n a b c
1 113 15,9 32,7 51,3 125 29,6 32,8 37,6
2 103 11,7 38,8 49,5 76 25,0 40,8 34,2
3 76 13,2 36,8 50,0 78 21,8 47,2 30,8

13 222 137 30 503 29 261 301 348

16. tablazat. Orrhat kiemelkedése —Hervorspringen dér Nase (%)

Férfiak-Manner N6k-Frauen
n1i a b c 11 a b c
1 113 3,5 70,8 25,7 125 2,4 86,4 11,2
2 103 1,0 75,7 23,3 76 3,9 88,2 7,9
3 76 1,3 73,7 25,0 78 2,6 85,9 11,5

1-3 22 20 733 247 219 29 87 104

17. tablazat. Tarké profilja —Hinterhauptprofil (%)

Férfiak-Manner N&k-Frauen
n| a > 1 ¢ n a1 p 1c¢
1 113 12,4 59,3 28,3 125 24,8 71,2 4,0
2 103 17,5 60,2 22,3 76 36,8 63,2 0,0

3 76 25,0 57,9 171 78 37,2 61,5 13

13 22 175 598 233 219 315 663 22

a er6sen dombor(-stark abgerundet, b enyhén dombori-massig abgerundet, c
lapos-flach
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18. tablazat. Szemszin -- Augenfarbe (%)

Férfiak-Manner

nila b 1 ¢
1 113 12,4 35,4
2 103 20,4 34,0
3 76 26,3 26,3

13 22 188 326

n |
51,3 125
456 76
474 78
483 29

N6k-Frauen

a 1l b1 ¢

184 24,0 57,6
158 263 57,9
26,9 257 47,4

201 1 548

a vilagos (la-4a), b kevert (zdldes)-meliert (4b-8,10), c sotét-dunkel (9,11-16)

19. téblazat. Hajszin ~ Haarfarbe (%0)

Férfiak-Manner

nla b c
1 113 00 00 09
2 103 00 00 1,0
3 76 00 00 00
13 22 00 00 07

N6k-Frauen

d nla b c d

99,1 125
99,0 76
1000 78
N3 21

08 00 00 992
00 00 00 1000
13 00 00 987
07 00 00 993

a voros-rot (I-VI), b sz6ke-blond (A-L), ¢ atmeneti-dunkelblond (M-O), d barna,

fekete-braun, schwarz (P-O)

20. tablazat. 24-60 éves székely férfiak Howells-féle Sigma Racioi
Die Sigma Rationen dér 24-60 jahrigen Sekler Manner

Jelleg-Merkmal!
(Martin Np.)

Testmagassag (1)
Fejhossz (1)
Fejszélesség (3)
Homlokszélesség (4)
Jaromivszélesség (6)
Morfol6giai arc magassag (18)
Allkapocsszégletszélesség (8)

112,13
91,96
110,0
78,70
107,48
96,69
86,29

Jetieg-Merkmal
(Martin No)
Orrmagassag (21) 80,73
Orrszélesség (13) 66,78
Méretek egyutt 92,31
Fejjelz6 (3:1) 105,19
Arcjelz6 (18:6) 93,26
Orijelz6 (13:21) 71,36

Jelz6k egyutt 89,94



21. tablazat: A székelyek Hiernaux-féle tavolsagai
Die Indices dér Distances nach Hiernaux dér Sekler-Ungarn

Férfiak-Manner NSk-Frauen

1 Székelyek - 2 nyugat-dunantali 6slakosok 488 700
1 " - 3 Kozép-dimantili 6slakosok 644 1187
1 - 4 Duna-Tisza kozi 6slakosok 906 1544
1 - 5 jaszok 950 1187
1 ! - 6 kiskunok 1050 987
1 - 7 paléc centrumbeliek 1394 1681
1 - 8 tiszantali 6slakosok 594 831
1 - 9 nagykunok 1050 1156
1 10 felvidéki magyarok 1025 900

1 Sekler-Ungarn, 2 Urbewohner von West-Transdanubien, 3 Urbewohner von
Mittel-Transdanubien, 4 Urbewohner von Donau-Theiss Zwischenstromgebiet, 5
Jassen, 6 Kieinkumanen, 7 Palotzrn Zentrum 8 Urbewohner von dér Gegend
jenseit dér Theiss, 9 Grosskumanen, 10 Ungaren von Siid-Slowakei

22. téblazat. A székelyek és az 6sszes magyarok taxonémiai megoszlasa (%0)
Taxonomie dér Sekler-Ungaren und dér Ungaren zusammen (%)

Tips - Typ 1 2 3 13 4
Turanid 40,0 33,2 27,8 34,3 31,4
Pamiri 15,4 16,3 17,7 16,3 12,0
Keleti mediterran (kaszpi, pontusi, irani) 9,6 14,3 15,2 12,6 4,1
Dinéri, keleti dinaroid ) 5 7,0 6,6 5,8
Kelet-balti 3,3 1,0 3,2 2,5 4,5
Alpi 2,9 2,0 2,5 2,5 2,5
Elo-4zsiai (Armenid) 1,7 15 1,3 15 5,3
Lapponoid 2,1 1,0 1,3 15 1,7
Mongoloid 0,8 2,6 0,6 1,4 0,9
Gracilis mediterran 0,4 0,5 1,3 0,7 0,8
Eszaki (Nordoid) 0,0 0,5 0,6 0,3 0,4
Atlanto-mediterran 0,4 0,5 0,0 0,3 0,1
Urali 0,4 0,0 0,0 0,2 0,1
Cromagnoid 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Meghatarozatlan (x) 15,4 21,4 22,2 19,2 30,0
Vizsgaltak széma 240 1% 18 54 3289

(Zahl dér untersuchter)

1 Udvarhely megye (Komitat Udvarhely), 2 Haromszék megye (Komitat
Haromszék), 3 Csik megye (Komitat Csik), 1-3 Székely-magyarok egyutt (Sekler-
Ungaren zusammen), 4 Vizsgalt magyarok 6sszesen (untersuchter Ungaren
zusammen-Henkey 1998)
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23. tablazat. A fényképtablakon szerepld egyének embertani jellemz6i
Die charakteristischen Eigenschaften dér Personen auf den Fofotafeln

a b c d c f g h i i k 1 m n
% 160.3 186 172 E 148 116 17 51 32 92,47 78,38 15 Y turanid
167,2 187 167 153 117 118 50 36 89,30 76,47 13 w turanid
3 1551 183 155 ﬁ 139 109 106 53 34 84,70 78.42 13 w turan(o)id
4 164,1 183 152 140 109 48 34 83,06 73,57 14 Y turan(o)id
% 174.2 192 163 152 ]iﬁ 52 38 84.90 78,95 B X turanoid
158,0 181 163 143 52 3l 90,06 77,62 15 u turanoid
é 164,2 182 157 142 ﬁ 50 33 86,26 78,87 14 X turanoid
166.7 184 152 142 ﬁ 50 35 82,61 83,80 % X turano-pamiri
155,0 180 152 114 140 104 52 32 84,44 80,00 w turano-pamiri
160.6 182 155 138 115 113 52 33 85,16 83,33 16 u turano-pamiri
1753 195 161 % 150 134 117 60 38 82,56 89,33 13 W turano-pamiri
161,3 176 151 139 ﬁ) 49 32 85,80 81,29 13 w turano-pamiri
13 1706 189 163 % 151 % 53 37 86,24 79,47 13 Y turano-pamiri
14 160,1 184 153 141 115 50 33 83,15 81,56 15 Y turano-pamiri
15 1812 193 170 ﬁ 152 ﬂ) 13 54 34 88,08 86,18 13 Y turano-pamiri
16 170,0 186 155 139 53 37 83,33 86,33 13 X pamiro-turanid
17 162.3 180 152 107 132 109 E 49 30 84,44 82,58 b X pamiro-(turanid)
18 165,8 188 161 13 147 131 54 36 85,64 82,31 w pamiro-turanid
153,7 m 150 103 130 105 97 52 29 87,72 80.77 14 Y2 pamiro-(turanid)
2 176,4 179 152 140 17 ﬁ 50 34 84,92 83,57 15 w pamiroid
1742 185 157 139 ﬁ 54 36 84,86 89,21 J:b Y2 pamiroid
169.1 179 154 134 53 34 86,03 91,04 X pamiri
23 1748 192 148 % 133 127 % 52 35 77,08 95,49 13 Y kaszpi
24 176.2 191 157 141 126 56 34 82,20 89.36 14 G keleti dinaroid
25 1738 191 1 ﬁ 156 118 ﬁ 54 36 92,67 75,64 ]-,ﬁ- Y2 turanid +(kel.din.)
26 180.2 187 173 158 136 58 36 92.51 86,08 Y turanid + kel.din.
27 1723 190 158 116 147 123 113 54 37 83,16 83,67 15 Y2 turanid + kel.din.
28 181,2 194 168 115 149 124 ﬁ- 56 36 86,60 83,22 Y2 kel.din. + tdr.
29 160,2 186 151 109 143 114 49 33 81,18 79,72 g \ i .
30 1743 189 164 17 147 124 116 5s5 36 86,77 84,35 Vv kel.din. + kel.bal.
31 167.4 195 162 145 ﬁ 50 40 83,08 77,93 4a o} kel.bal. + pam.
32 165,7 191 167 ﬁ 149 55 36 87,43 81,88 13 Y2 el6-azsiai + x
33 1763 194 156 147 124 55 37 80,41 84,35 13 Y kaszpi + din.
34 1681 178 146 137 117 52 32 82,02 85,40 Y2 kaszpi + tur.
35 168,3 192 158 ﬁ 139 119 55 36 82,29 85,61 14 X kaszpi (+ tar.)
36 164,2 186 148 139 116 108 52 33 79,57 83,45 13 Y kaszpi + tar.

a testmagassag (1), b fejhossz (1), c fejszélesség (3), d homlokszélesség (4), e jaromivszélesség (6),

f morfolégiai arcmagassag (18), g allkapocsszogletszélesség (8), h orrmagassag (21), i orrszélesség (13),

j fejjelz6 (3:1), k arcjelz6 (18:6), 1szemszin -- Augenfarbe (Martin-Schulz), mhajszin - Haarfarbe (Fischer-Saller),

n tipus (Typ)

Y2 jelzéssel a Fischer-Saller tablaban nem szerepl6 koromfekete arnyalatot vettem fel —Mit dem Zeichen Y2 nahme ich in
dér Fischer - Saller Tabelle nicht vorkommendBn ru..schwarzen Farbton auf



Dr. Gyula Henkey:
Die ethnisch-anthropologische Untersuchung
von Ungarn int Szeklerlande

Udvarhely, Haromszék und Csik 594 Erwachsenen untersucht, von denen

294 Méanner zwischen 24-60 Jahren und 279 Frauen im &hnlichen Altér
waren. Diese Ortschaften gehdrten nicht zum Eroberungsgebiet dér Osmanen,
und die Kontinuitdat in dér Population dér hiesigen szeklerischen
Urbevolkerungsgruppen war von bedeutendem MaBe. Die Szekler haltén sich
fir Hunnen von ihrer Abstammung her. Wahrend sie im Komitat Udvarhely
auch heutigentags denken, dass ihre Ahnen in den urtimlichen Wohnstatten
geblieben sind, wurden ihre Vorfahren in den Komitaten Haromszék und Csik
aus dem mittleren Transsylvanien zwischen den Jahren 1143-1150 umsiedelt.
Auf ihrem ehemaligen Wohngebiet wurden Fiamén und deutsche Sachsen aus
dem Rheingebiet Ubersiedelt.

Die Organisatoren habén die Urbewohner im Altér zwischen 24-60
Jahren in allén Orten registriert und sie per Brief z(ir Teilnahme an dér anthro-
pologischen Untersuchung eingeladen. Die 18-23 und 61-65 Jahre altén
Freiwilligen wurden ebenfalls untersucht. Typisch sind bei den untersuchten
Personen die groBe Statur (Méanner 172,17 cm, Frauen 159,20 cm), die
Brachyzephalie (M. 83,32, F. 83,36), die Mesoprosopie (M. 84,58, F. 81,58),
das vorstehende Jochbein (M. 71,2%, F. 81%), die steile Stim (M. 96,9%, F.
98,2%), dér maBig hervorspringende Nasendriicken (M. 73,3%, F. 86,7%), die
dunkle Augenfarbe (M. 48,3%, F. 54,8%), die braun-schwarze Haarfarbe (M.
99,3%, F. 99,3%). Hinsichtlich des Profils des Nasenriickens ist bei Mannem
die konvexe (50,3%), bei Frauen die gerade Form (39,1%) am haufigsten.

Gemé&B den Distanzrechnungen nach Hiemaux weichen die Szekler am
allerwenigsten von den ungarischen Urbewohnern Westtransdanubiens (M.
488, F. 700) und denen in dér Gegend jenseits dér TheiB (M. 594, F. 831) ab.
(Die durchschnittliche Distanz betragt 625).

Bei den untersuchten Menschen sind die folgenden Typen héufig:
Turanid (34,3%), Pamirisch (16,3%), Ostmediterran (12,6%), Dinarisch-
Ostdinaroid (5,8%). Innerhalb dér Turanid-Typen sind die Variante dér groBen
ungarischen Tiefebene (Abb. 2-7), sowie dérén extreme nord-kasachstanische
Form (Abb. 1.) und die turano-pamirische Ubergangsform (Abb. 8-15) am héu-

I m Jahre 1994 habé ich in sechs Dorfem im Szeklerlande, in Komitaten
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figsten. Die pamiro-turanide Ubergangsform (Abb. 16-19) kommt viel ofter als
dér markante pamirische Typ (Abb. 22) vor.

Innerhalb des ostmediterranen Typs waren die kaspische Variante in
6,3% (Abb. 23), die Pontischer in 5,4%, die Traner in 0,9% zu beobachten. Die
kaspische Variante war groBenteils in dér mit dem Turanid-Typ gemischter
Form (Abb. 34-36) zu bestimmen.

Innerhalb des dinarisch-ostdinaroiden Typs war die Ostdinaroid-
Variante (Abb. 24) in 4,1% nachzuweisen. Die Haufigteit dér anderen Typen
erreichte nicht einmal 3%. Die frequenten Mischformen dér Szekler demon-
striere ich auf den Abbildungen 25-36.

Bei den von mir untersuchten Szekler-Ungam konnten die mittelasi-
atischen Typen (Turanid, Pamirisch, Kaspisch, Mongoloidé) in 58,3%, die
kaukasischen Formen (Ostdinaroid, Vorderasiatisch) in 5,6%, die
finnougrischen Formen (Uralisch, Lapponoid, finnugrische Form des
Ostbaltischen) in 3,1% nachgewiesen werden.

Das Ubergewicht dér mittelasiatischen Typen bei den Szekler kann mit
ihrem hunnischen UrsprungsbewuBtsein in Zusammenhang gebracht werden.
Nach dem Tode von Attila, im Jahre 453 sind die Uberreste dér Hunnen nam-
lich in die Umgebung des Asowschen Meeres zuriickgezogen, sie habén sich
dért mit ogur-tiirkischen Volkem gemischt und das bulgarisch-tlirkische Reich
gegrindet. Am Ende des 7. Jahrhunderts zog ein Teil dér Onoguren ins
Karpatenbecken und - einigen Historikem nach - bildete diese Gruppé den
urspringlichen Kern dér Szekler, die sogar bereits an den Kampfen dér
Landnahme teilgenommen habén.

Nach Hypothese gewisser rumanischer Forscher und Politiker seien die
Szekler madjarisierte Rumanen, anthropologische Daten weisen aber darauf
hin, dass die mittel- und nordmoldauischen, ferner manche rumaéanische
Populationen in Transsylvanien deshalb den Ungarn recht nahe stehen, weil die
Merkmale dér ostlischen turaniden, pamirischen, Pontischer, vorderasiatischen
und ostdinaroiden Volksgruppen auch bei ihnen nachzuweisen sind.

Es steht im Einklang mit dem letzteren Ansatz, daB Rasonyi zahlreiche
Familiennamen kumanischer, petscheneger und sonstiger ttirkischer Herkunft
dér Kenéz- und Bojarfamilien in ruménischer Umgebung erweist. In dér
Moldau ist jedoch auch die Rumanisierung dér sog. "Tschango”-Ungarn zu
beriicksichtigen.
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Kutatdsaim célja volt a falusi és mezdévarosi magyar feln6ttek korébél

aranyos mintat gy(djteni annak meghatarozasahoz: 1 milyen embertani
jellegek jellemz6k a magyarok egyes csoportjaira, 2. milyen mértékben marad-
tak fenn a honfoglalé magyaroknal gyakori jellegegyuttesek, 3. mennyiben
maédositotta a magyarsag embertani dsszetételét a Karpat-medencében a hon-
foglalokhoz csatlakozott és nekik meghddolt egyes népcsoportok és az Arpad-
korban betelepiilt keleti rokon népek beolvadéasa, valamint a szomszéd
népekkel val6 keveredés.

A vizsgalatok el6készitése sordn a helyi 1828. évi dsszeirashan és a
legrégebbi egyhazi anyakonyvekben szerepl6 csaladnevekbdl indultam Ki.
1956 és 1959 kozott nagyrészt hazrdl-hazra jartam helyi kisérékkel, 1960 és
1989 kozott a szervezOk a tiidészlréseken megjelent 24-60 éveseket iranyitot-
tdk hozzam, mig 1990 és 1997 kozott féleg a polgarmesteri hivatalok hivtak be
felkér6 levéllel embertani vizsgalatra a helyi és kérnyékbeli régi csaladokbol
szarmaz6 fenti korGakat. Sor kerilt onként jelentkez6 tavoli vidékiek
felmérésére is, de az utébbiak vizsgalati lapjait elkilonitettem és a ,,szarmazasi
helyiikdn kivil vizsgaltak” csoportjaban tajegységenként dolgoztam fel. 1991
és 1997 kozott sor kerllhetett felvidéki, kéarpataljai és székelyfoldi felméré-
seimre is, ezért vizsgalati anyagom a kéarpat-medencei magyarsag csaknem
minden csoportjat érinti. A vajdasagi, szlovéniai és burgenlandi szervez6k helyi
problémakra hivatkozva felméréseim el6készitését nem vallaltak, viszont
1956-ban sor kerult a Moldvabdl Dél-Bacskaba atkolt6zott, majd onnan 1944-
ben a Baranya megyei Egyhéazaskozéarra keriilt moldvai magyarok vizsgalatara.
Terveztem legalabb egy dunantuli ipari jellegli nagyvaros alaplakossaganak
felmérését is, de a veszprémi muzeumbarat kdrnek nem sikerllt a vallalt
el6készitést elvégezni. (En az 1828. évi veszprémi osszeirasban szerepld
csaladneveket javasoltam figyelembe venni, viszont a szervezést vallalék ennél
legaldbb 100 évvel korébbi helyi csalddnevek alapjan kivantak az 6slakosnak
mindsiil6 24-60 éveseket dsszeirni.) Ugyeltem arra, hogy mind 6slakos, mind
telepes eredetl népességek vizsgalatara sor keriiljon. Az 6slakos és telepes ere-

Ezen Osszefoglalds 1956 és 1997 kozdtt végzett vizsgalataimra épil.



detl magyar népességek aranyos felmérését leginkadbb a Duna-Tisza kdzén és
a hazai Palocfoldon, valamint Somogy, Fejér és Békés megyében sikerilt
megoldani, de a komplex vizsgalatok kezdeményezd8i féleg archaikusnak tartott
Oslakos népességeket valasztottak ki. Kordbbi dsszmagyar (Henkey 1990c,
1990d, 1993a, 1993b, Henkey-Kalmar 1986), valamint megyei néprajzi cso-
portonkénti és tajegységi szintl tanulmanyaimbol (Henkey 1979, 1987/88,
1989a, 1989b, 1994a, 1994b, 1996b, 1996c, 1996e, 1996g, 1997a, 1997d,
1998, Henkey-Kalmar 1976, 1979, 1984) etnikai embertani vizsgalataim ered-
ményeinek jelent6s része méar megismerhetd volt. A kdrnyezetiinkben €16
nemzetiségek vizsgalatara azért torekedtem, hogy a keveredés embertani
kihatdsai is tanulmanyozhatok legyenek. Helységek szintjén a nemzetiségi
tobbséget az 1910-es népszamlalas alapjan vettem figyelembe. Magukat svab-
nak nevezd hazai németek, valamint szlovdkok, horvatok, dalméatok (bunyeva-
cok, sokacok) vizsgalatara kerilt sor (Henkey 1981, 1985, 1987, 1990b). Az
apatistvanfalvai szlovének felmérést is terveztem, de ehhez sem a volt helyi
tanacs, sem a Magyarorszagi Szlovének Szovetsége nem nyujtott segitséget. A
vizsgalt helységek mintegy harmadaban dnként jelentkeztek felmérésre cigany-
nak tartott egyének a legtdbben, 16 f6 Nyirvasvariban -, akik legalabb felénél
az embertani jellegek nagyrészt kdzel alltak a helyi térzsokods népességekhez
(Henkey 1990a), ezért szerettem volna legaldbb egy helységben az egész
ciganynak tartott kozdsség 24-60 éves tagjait vizsgalni, de e felmérést Baranya,
Szabolcs és Hajdd megyében nem vallaltak el6késziteni. A Karpat-medence és
Kozép-Azsia kapcsolatainak tanulmanyozasa céljabol sor keriilt bulgériai
tatarok etnikai embertani vizsgalatara is (Henkey 1972). Agyepiidr eredetl ma-
gyar népességek felmérésére féleg a Székelyfolddon (Henkey 1996d, 1997c,
1997¢) és a Rabakdzben (Henkey 1996g) volt lehetéségem. Besenyd eredeti
magyarokat a legnagyobb szamban a Rabakdzben vizsgaltam (Henkey 1996g),
ami szintén nagyban hozzjarult a magyarsadg keleti elemeinek megis-
meréséhez.

Afelvetel anyaga és modszere

Az é&ltalam 1956 és 1988 kozott vizsgalt helységeket a Cumania 12-ben
(Henkey 1990c), az 1956 és 1989 kozott felmérteket az ,,Oseink nyomaban”
cim{ konyvemben (Henkey 1993b) soroltam fel. 1988 utan az alabbi
helységekben vizsgaltam:
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9.
10

1

12.

13
14
15
16

. Nyugat-dunéntuli 6slakosok: B@sarkany, Mihalyi, Zalacséb, Farad,

Veszkény, Bogyoszld, Rabatamasi, Beled, Osli, Szil,
Rébapatona.

. Kdzép-dunantali 8slakosok: Somogyszob, Takacsi, Mezélak,

Nemesgorzsdny, Dudar, Szentkirdlyszabadja.

. Dunantuli telepesek: Buzsak, Bolcske.

. Duna-Tisza kozi 6slakosok: Alpar.

. Duna-Tisza kozi telepesek: Tiszaujfalu.

. Tiszantali 8slakosok: Zsadany, Kdérostarcsa, Tetétlen, Konyar,

Géborjan, Bihamagybajom, Hajduszovat.

. Tiszantuli telepesek: Nyirvasvari, Magyarbanhegyes, Nagykamaras,

Ujkigyés.

. Felvidék: Bés, Alistal, Padany, Bogell6, Csicsd, Kulcsod, Patas,

Nemesdcsa, Nagymegyer, Pozsonyeperjes, Pered, Végfarkasd,
Dunamocs, Martos, Kamocsa, Gimes, Ladec, Zsére, Bény,
Kéménd, Ipolypéasztd, Ipolybalog, Ipolynyék, Egyhazasbast,
Balogfala, Csorna, Sid, S6reg, Hanva, Harmac, Lénartfalva,
Bodrogszentes, Kisgéres.

Karpéatalja: Nagydobrony.

. Székelyfold: Bogbz, Agyagfalva, Giddfalva, Bodok,
Csikszentgyodrgy, Béankfalva.

. Moldvai magyarok: Moldvabdl attelepiilt, a Baranya megyei
Egyhézaskozaron él6 székely és csangd eredetl magyarok.
Németek: Hajos, Szilok, Szeremlére menekilt vaskati és

dél-bacskai németek.
. Szlovakok: Luciaiva, Vacegres.
. Bunyevéacok: Katymar, Csavoly.
. Sokéacok: Hercegszantd.
. Horvatok: Bolho, Lakocsa, Potony.

Az egyes magyar csoportok kdzil a Duna-Tisza kozi 6slakosok pontosabb neve
,Duna-Tisza kéze nem kun és nem jasz eredetli 6slakosai”, a tiszantuli
Gslakosoké ,tiszantali nem kun eredet( &slakosok” lenne, a paléc centrumba az

Eger-Hasz

nos-Holloké vonal és az északi orszaghatar kozotti &slakos

népességek, az egyéb paldcokhoz a déli, keleti, nyugati és szlovak szar-
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mazasUakkal kevert palécok kerlltek. A telepes csoportok kézé soroltam
azokat a magyar népességeket is, melyek ugyan részben 6slakos eredetlek, de
a szlovak, délszlav vagy német eredetl csaladnevek meghaladtak a 10%-ot. Az
egyéb felvidéki magyarok csoportjaba azok keriltek, akik &sei tavoli vidékrol
koltoztek a vizsgalt felvidéki helységekbe.

A méreteket Martin technikajaval (Martin-Saller 1957-1966) vettem
fel, a morfologiai jellegek felvételénél Martin elGirasain kiviil a Weniger (1940)
altal leirt szempontokat is figyelembe vettem. A szemszint a Martin-Schulz
szemszintabla, a hajszint a Fischer-Saller hajszintabla alapjan rogzitettem. Az
anyag statisztikai jellemzésére a kdvetkez6 paramétereket adom meg: esetszam
(n), aritmetikai atlag (x), variancia (s2) és a Howells-féle szigma racié (Thoma
1956). Az egyes magyar csoportok és a hazai népességek 6sszehasonlitasat a
Hiemaux-féle tdvolsagszamitassal végeztem el (Piveteau 1965).

Afébb embertanijellegek jellemzése

E fejezet keretében csak a 24-60 évesek korcsoportjaval foglalkozom.
Kutatasaim kordbbi szakaszaban egyes vizsgalt személyek egy-egy jellegét
nem irtam be, 1959-ben pedig két Duna-Tisza kozi helységben az orrhat
kiemelkedését nem vettem fel, ezért az esetszam jellegenként kissé valtozd. Az
aldbbiakban jellegenként targyalom a magyarokra, egyes csoportokra €s
néepességekre vonatkozo eredményeket. Mert moldvai magyar falvakb6l csak
részleges kitelepiilés tértént, a moldvai magyarok adatai csak tajékoztato jel-
legliek. A fentiek miatt a testmagassag kivételével - mely szakasz keretében
tovabbi problémékat emlitek - a jellegek elemzésénél a moldvai magyarok
adatait nem veszem figyelembe.

Testmagassag. Az altalam vizsgalt magyar férfiak atlagos termete
magas, a n6ké nagykdzepes. Bar a magyar csoportok kézill mindkét nemnél a
felvidéki magyarok termete a legnagyobb (férfiaknal 174,29 cm, n6knél 161,22
cm) és a moldvai férfiaké (164,77 cm), valamint a nagykun és a Duna-Tisza
kozi telepes n6ké (egyarant 156,26 cm) a legkisebb, de a valésagban az
eltérések kisebbek. Ugyanis a termet atlagat a mérés idépontja is befolyasolja,
mert Magyarorszagon a sorozottaknal az atlag az 1937-ben sziletettekt6l
kezdve minden évben 0,4 cm-rel emelkedik (Véli 1967), viszont felméréseimet
a Duna-Tisza kozén kezdtem, a moldvai magyarokat 1966-ban, a felvidéki
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magyarokat pedig 1991 és 1997 kozott vizsgaltam. A moldvai magyaroknal
befolyasolhatta az atlagot, hogy egyhazaskozari munkalehet6ség hianyaban a
24-60 éves férfiak egy része tavoli vidékeken dolgozott, nem volt elérhetd,
ezen kivil a moldvai magyar kdzségekbdl csak a csaladok egy része, féleg a
szegényebbek koltdztek at, a nagykun Gslakosok jelent6s részét pedig 1950 és
1953 kozott kitildozték lakohelylkrdl és az utébbiak kozll nagyrészt csak az
50 évnél id6sebbek tértek vissza a Nagykunsagba. A tajegységenkénti kilonb-
séghez az is hozzajarulhatott, hogy 1942-ben a Felvidéken, a Dunantal déli és
nyugati részében, valamint a Tiszantll déli felében a termet az orszagos
atlagnal nagyobb, a Duna-Tisza koze k6zépsé részében, valamint a Tiszanttlon
Nyiregyhéaza és Hajdibdszormény kozott annal kisebb volt (Rosztoczy 1942).
Az egyes magyar népességek kozil az ujkigyosi (Békés megye) férfiak (176,77
cm) és a peredi (Matyusfold, Felvidék) n6k (163,08 cm) termete a legnagyobb,
de emlitenem kell, az Gjkigyosiakat 1996-ban, a peredieket pedig 1995-ben
vizsgaltam. Kiszamitottam az 1990 és 1997 kozo6tt felmért 24-60 éves magya-
rok termetének atlagat is, mely férfiaknal 172,24 cm, n6knél 160,15 cm.

Fejhossz. A magyarok fejhossza mindkét nemnél a ,hossz(”
kategoridba esik. A magyar csoportok kdzil mindkét nemnél a székelyek feje
a leghosszabb és a paldc centrumbeli férfiaké, valamint az egyéb palc néké a
legkevéshé hosszu.

Fejszélesség. A magyar férfiak és nék fejszélessége egyarant ,,széles”,
férfiaknal megkozeliti az eurdpai népeknél kimutatott variaciészélesség maxi-
mumat, a 161 mm-t, az eurdpai nékre jellemzd atlagokat Bunak (1976) nem
adta. A magyar csoportok kdzul mindkét nemnél legszélesebb a karpataljai
magyar Oslakosok, legkevésbé széles pedig a székelyek feje.

Homlokszélesség. A homlok a magyar csoportok kozil a legszélesebb
a felvidéki 6slakos férfiaknal és a tiszantali &slakos néknél, a legkevéshé széles
pedig mindkét nemnél a kiskunoknal.

Jaromivszélesség. A magyaroknal a jaromiv mindkét nemnél széles,
az atlag férfiaknal meghaladja az eurépai népekre megadott variacioszélesség
maximumat, a 145 mm-t is, Binak (1976) a n6k adatait nem kozolte. A magyar
csoportok kozil mindkét nemnél a paloéc centrumbeliek jaromive a legszéle-
sebb és a székelyeké a legkevéshé széles.

Morfoldgiai arcmagassag. E méret atlaga a magyaroknal a ,,k6zepes”
kategoridba esik. A magyar csoportok kézil az arcmagassdg mindkét nemnél a
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Duna-Tisza kozi 6slakosoknal a legnagyobb és a karpataljai 6slakos férfiaknal,
valamint a tiszantuli éslakos néknél a legkisebb.

Allkapocsszoglet-szélesség. E méret atlaga magyar férfiaknal
csaknem azonos az eurdpai népekre megadott variacioszélesség maximumaval,
a 113 mm-rel. Az allkapocsszoglet-szélesség mindkét nemnél a felvidéki
Oslakosoknal a legnagyobb és a jasz férfiaknal, valamint a kiskun néknél a
legkisebb.

Orrmagassag. Az orrmagassdg magyar férfiaknal kissé nagyobb az
eurdpai népekre megadott 51,5 mm-es atlagnal (Bunak 1976). E méret atlaga a
magyar csoportok kozil ajasz férfiaknal a legnagyobb és a karpataljai 6slakos
férfiaknal, valamint a tiszantuli 6slakos néknél a legkisebb.

Orrszélesség. A magyar férfiak orrszélessége az eurépai népekre
megadott 34 mm-es atlagnal (Binak 1976) kissé nagyobb. E méret atlaga tekin-
tetében mindkét nemnél alig van eltérés a magyar csoportok kdzott.

Fejjelz6. A magyarok fejjelzéje mindkét nemnél brachycephal (révid),
kozel all a hyperbrachycephalia (tulrovidfejlség) hatarahoz, az eurdpai férfi-
akra Bunak (1976) altal megadott 81-es atlagnal igen jelentdsen rovidebb. A
fejjelz6 a magyar csoportok kozil mindkét nemnél a paldc centrumbelieknél a
legrovidebb és a székelyeknél a legkevéshé rovid.

Arcjelz8. A magyar népességek nagy tobbségénél az arcjelz6 széles. A
magyar atlag férfiaknal szélesebb a Bunak (1976) szerint az eurdpai népekre
jellemz8, 84-94 kozotti variacioszélesség also hataranal is. A magyar csoportok
kézil a legszélesebb a karpataljai 6slakos férfiaknal és a tiszantuli &slakos
nbéknél, a székelyeknél ajelzd atlaga mindkét nemnél a kézepes als6 hataraba
esik.

Orrjelz8. A magyarok orrjelz6je mindkét nemnél , keskeny”. E tekin-
tetben alig van eltérés a magyar csoportok kézott, az orrjelz6 csak a kéarpéataljai
Oslakos férfiaknal esik a kdzepes alsé hataraba.

Jaromcsont alakja. A magyarok nagy tébbségénél ajaromcsont fron-
talisan lapult (elérealld). Ez az egyik keleti eredet(i 6rokségink, ami az &slakos
magyar népességekre nagyobb mértékben jellemz6. Az el6redlld forma a leg-
nagyobb ardnyban a kéarpéataljai 6slakos férfiaknal (83,0%) és a felvidéki
Gslakos n6knél (86,2%) volt észlelhetd. A lekerekitett forma a Duna-Tisza k6zi
telepeseknél eléggé gyakori (f. 24,3%, n. 24,4%), mig az el6re keskenyedd alak
csak a Duna-Tisza kodzi 6slakos férfiaknal haladja meg a 10%-ot.
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Homlokprofil. A magyarok tiInyomé tobbségénél a homlok mindkét
nemnél meredek, a hatrahajlé forma el6forduldsa csak a kiskun férfiaknal elég-
gé jelent6s (22,4%), mig az el6re domborod6 homlok aranya csak a paldc cen-
trumbeli néknél haladja meg a 7%-ot. A magyar csoportok koziil a meredek
forma a karpataljai &slakos férfiaknal (97,8%) és a felvidéki 6slakos néknél
(99,2%) volt a legnagyobb aranyban észlelhetd.

Orrprofil. Bar mindkét nemnél egyenes, konvex, konkav az el6for-
dulas sorrendje, de az 6slakos eredetli népességek tobbségénél a konvex forma
gyakorisaga emelkedik a magyar atlaghoz képest, f6leg férfiaknal. Az egyenes
orrhat a legnagyobb aranyban a paléc centrumbeli férfiaknal (56,3%) és a
Duna-Tisza kozi 6slakos n6knél (59,1%), a konvex a nyugat-dunantuli &slakos
férfiaknal (59,9%) és a kdzép-dunantali 6slakos néknél (45,7%) volt kimu-
tathatd. A konvex forma az oroszoknal a magyar atlagnal Iényegesen Kkisebb
mértékben volt kimutathatd, férfiaknal 16,3%-ban, n6knél 7,0%-ban (Bunak
1976).

Orrhat kiemelkedése. A magyarok tobbségénél az orrhat kdzepesen
kiemelkedd, de férfiaknal az er6sen kiemelked6 forma el6fordulésa is eléggé
jelentés. Az er6sen kiemelked6 forma a magyar csoportok koziil a jasz férfi-
aknal (40,5%) és a kozép-dunantuli 6slakos néknél (14,9%) a leggyakoribb, a
gyengén kiemelkedd orrhat ardnya pedig csak a paldc centrumbeli és egyéb
paléc n6éknél haladja meg némileg az 5,0%-ot.

Tarké profilja. A magyarok nagy tébbségére mindkét nemnél az eny-
hén domboru tarko6 ajellemzé, de férfiaknal a lapos forma el6fordulésa is elég-
gé jelentds. A magyar csoportok kozil az enyhén dombord forma mindkét
nemnél a karpataljai &slakosoknal volt észlelhetd a legnagyobb aranyban (f.
80,9%), (n. 89,5%).

Szemszin. A magyaroknal mindkét nemnél sotét (barna, sarga), kevert
(z6ldes), vilagos (kék, sziirke) az el6fordulas sorrendje. Az Gslakos magyar
népességek vagy toébbségénél, féleg a kun és beseny6 eredetlieknél és a kbzép-
dunantali 8slakosoknal a sotét szemszin gyakorisaga emelkedik a magyar
atlaghoz képest. A magyar csoportok kézil a sotét szemszin a legnagyobb
mértékben a kdzép-dunéntili éslakos férfiaknal (51,8%) és a kiskun néknél
(59,4%) volt észlelhet6. Bunak (1976) a sotét szemszint az oroszoknél
feltiin6en Kis aranyban mutatta ki, férfiaknal 5,1%-ban, néknél 7,2%-ban.

Hajszin. A vizsgalt magyarok a hajszin megoszlasa tekintetében a lég-



egységesebbek, mindkét nemnél csaknem Kkizarélag a barna-fekete
hajszinarnyalatok (P-Y) voltak észlelhet6k. A magyar csoportok koziil a barna-
fekete hajszinek a legnagyobb mértékben a felvidéki 6slakos férfiaknal
(99,5%) és a karpataljai 6slakos néknél (100,0%) voltak észlelheték. Az oro-
szoknal a barna-fekete hajszinarnyalatok Iényegesen kisebb aranyban, férfi-
aknél 68,0%-ban, n6éknél 62,5%-ban voltak kimutathaték, de Bunak (1976) a
legvildgosabb barna (P) arnyalatot a sotétsz6kék kozé sorolta.

A Hiernaux-féle szamitasok

E szamitasoknal (Piveteau 1965) az alabbi jellegeket vettem figyelembe: test-
magassag, fejhossz, fejszélesség, jaromivszélesség, morfologiai arcmagassag,
allkapocsszoglet-szélesség, orrmagassag, fejjelz6, arcjelzd, el6realld jarom-
csont, meredek homlok, konvex orrhat, ergsen kiemelked6 orrhat, enyhén dom-
bor( tarko, sotét szemszin és barna-fekete hajszin. 16 jelleg 6sszehasonlitasa
esetén 625 az atlagos tavolsag.

Férfiaknal az &slakos magyar népességek kozil a nyugat-dunénti-
liak, a k6zép-dunantuliak és a tiszantuliak allnak felttin6en kozel, a kiskunok és
a felvidékiek, valamint a székelyek és a paléc centrumbeliek térnek el
egymastol a legnagyobb mértékben. N6éknél az Oslakos eredetli népességek
kozil a nyugat-dunéantaliak, kdzép-dunantuliak és a tiszantdliak, a Duna-Tisza
koziek és a jaszok, valamint a felvidékiek és a nyugat-dunantaliak, kozép-
dunéntiliak allnak igen kdzel egymashoz, a legnagyobb eltérés pedig a széke-
lyek és a paléc centrumbeliek, valamint a székelyek és a Duna-Tisza kozi
Gslakosok kdzott mutathato ki (20. tdblazat). E szamitdsok szerint a nagykunok
mindkét nemnél eléggé jelent6sen kozelebb 4llnak az 6slakos magyar
népességek tobbségéhez, mint a kiskunok és a jaszok. Bar a székelyek és a
kiskun férfiak eléggé jelent8sen eltérnek a tébbi magyar 6slakos csoport tdébb-
ségétdl, de ezek a kiilonbségek is kisebbek, mint a palocféldi szlovakok és a
dél-somogyi horvatok kozott kimutatott eltérések (Henkey 1990d).

Tajegyseégenként dsszehasonlitottam az &slakos és telepes eredeti
magyar népességeket is. A Hiemaux-féle szamitasok alapjan tajegységenként
feltlin6 a kdzelség az G6slakos és a telepes magyar népességek kozott, féleg a
nyugat-dunantuli éslakos és a dunantili telepes férfiak, valamint a pal6c cen-
trumbeli és az egyéb pal6c ndék kozott (21. tablazat).
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Howells-féle szigma racié eredmenyei

A 24-60 éves magyar férfiak 9 méretével és 3 jelz6jével kapcsolathban kiszami-
tottam a szigma raciokat, vagyis az altalam vizsgalt fenti kord magyarok jel-
legeinek szoOrasat az egész emberi faj megfelel6 szordsadnak szazalékaban
fejeztem ki (Thoma 1956). A méretek atlagos szigma raciéja 97,66; a jelz6ké
89,44; azaz a magyar férfiak a méretek vonatkozésaban enyhén, ajelz6k tekin-
tetében kdzepesen homogének (egyodntetliek). Az atlagos szigma racié 100,00
(22. tablazat).

A taxondmiai megoszlas

A taxondémiai megoszlas terén tovabbra is azt a nézetet kdvetem, melyet korab-
bi dsszefoglalé jellegd mlveimben (Henkey 1978, 1989a, 1989b, 1990c,
1990d, 1993a, 1993b, 1996g, 1998) mar részletesen leirtam. Allaspontom a
Liptdk (1969) tankdényvben ismertetett rendszert6l f6leg abban tér el, hogy a
turanid tipusnak tdlnyoméan europid jellegli formait, melyek Liptdknal Gjab-
ban (Liptak 1962, 1969) cromagnoid-C, cromagnoid C + turanid és pamiro-
turanid megjeldléssel szerepelnek, én tovabbra is a turanidok kdzé sorolom. Az
altalam kovetett ezen allaspont megegyezik a Liptak korédbbi mlveiben (Liptak
1951, 1955, 1958), Nemeskéri és Gaspardy (1954) osszefoglald jellegl tanul-
manyaban, valamint Bartucz 1955 utani m(veiben (1957, 1960, 1961) meg-
nyilvanulo szemlélettel.

Az é&ltalam vizsgéalt magyarok kozott hat tipusnak, a turanidnak
(31,4%), a pamirinak (12,0%), a dinari-dinaroidnak (5,8%), az el6azsiainak
(5,3%), a kelet-baltinak (4,5%) és a keleti mediterrannak (4,1%) van jelen-
tésebb szerepe (23. tablazat).

A gyakorisdg szempontjabdl elsé helyen allo turanid tipusba soroltak
kozott az alfoldi valtozat (7-12. kép) el6fordulasa a legnagyobb. Jellemzgje
jelenleg a magas vagy nagykdzepes termet (1956-1988. évi tipusstandardjaim
szerint az alféldi valtozat atlagos termete férfiaknal 171,43 cm, n6éknél 160, 60
cm - Henkey 1996f), a fej nagy méretei mellett brachy-hyperbrachycephal
(révid-talrovid) fejjelz6, széles, igen széles, kdzépmagas arc mellett
euryprosopia (széles arcjelz6), frontalisan lapult (el6realld) jaromcsont, mere-
dek homlok, kézepesen kiemelkedd, egyenes, vagy enyhén dombori orrhat (az



utébbit Bartucz - 1938 - rovid sasorrnak nevezte), enyhén dombori tarkd,
sOtét, vagy zOldes szemszin és barna-fekete hajszin. Eléggé gyakori az észak
kazakisztani valtozat, melyet korabban erésen andronovaéi jelleg(i valtozatnak
neveztem (3-6. kép). Az alfoldi és az észak-kazakisztani valtozat kézott csak
fokozati eltérés van, az utébbiak termete szinte kivétel nélkil magas - 1956-
1988. évi tipusstandardjaim szerint e valtozat atlagos termete férfiaknal 174,61
cm, n6éknél 162,59 cm - Henkey 1996 f), a dunantili és kilondsen a felvidéki
magyaroknal gyakran igen magas, a fej méretei fokozottabban nagyok, az arc
és az allkapocsszoglet is kissé szélesebb, a jdromcsont teste nagyobb, fron-
talisan kissé lapultabb, a gonion taj gyakrabban enyhén kiugrd, a glabella
erdsebben fejlett és a kdzepesnél gyengébben kiemelked6 orrhat pedig kissé
gyakrabban fordul el6, mint az alf6ldi valtozatnal. Az er6sebben mongolid jel-
legd véltozat (1. kép) csak ritkan észlelheté. Valamivel gyakoribb a turanid
kozéptipus (2. kép), mely az el6bbi, valamint az alfoldi és az észak-kazak-
isztani valtozat kozott all. A turanid tipusba sorolt atmeneti és kevert formak
kozul a turano-pamiri (13-15. kép) eléforduldsa a legnagyobb, és eléggé gyako-
ri a turanid + kelet-balti (38. kép) keveredés is. A turanid tipus legfébb gyako-
risagi gocai:

Dunéantal: Bolcske (51,6%), Segesd (48,7%), Vors (47,6%),
Nemesgorzsony (47,1%), Csanyoszré (47,0%), Darany (42,3%), Dudar
(42,0%), Sojtor (42,0%), Oriszentpéter (41,2%), Fehérvarcsurgd (41,0%),
Egyhazasradoc (40,7%), Buzsdk (40,7%), Rdabatamasi (40,6%), Csomddér
(40,5%), Koéroshegy (40,1%), Babdcsa (40,0%), Bolhd (horvat szarmazastak
41,9%).

Duna-Tisza koze: Alpar (51,0%), Tiszaujfalu (48,9%), Csongrad
(47,9%), Vezseny (43,8%), Laszlofalva (41,2%), Dragszél (41,0%), Szakmar
(40,0%), Okécske (40,0%).

Tiszantil: Nagyecsed (46,3%), Gaborjan (44,7%), Kisljszallas
(43,7%), Szamosszeg (43,5%), Zsadany (43,0%), Magyarbanhegyes (42,8%),
Dogé (42,4%), Gyulahaza (42,3%), Hajduszovat (40,0%).

Palocfold: Pétervasara (42,7%), Karancskeszi (33,3%), Egerbocs
(33,3%).

Felvidék: Bény-Kéménd (51,5%), Ipolypaszté (47,8 ), Pered (47,
2%), BBs (47,0%), Pozsonyeperjes (46,4%), Ipolybalog-Ipolynyék (45,2%),
Alistal-Padany-Bdgelld (45,0%), Gortva mente (44,3%), Nagymegyes 43,6%),
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Bodrogszentes-Kisgéres (43,1%), Martos-Kamocsa (43,0%), Hanva-Harmac-
Lénartfalva (41,1%), Zobor vidék (40,0%).

Kaérpatalja: Nagydobrony (46,2%).

Székelyek: Bogoz-Agyagfalva (40,0%).

A turanid tipus Ko6zép-Azsidban a bronzkor dta 6shonos, europoid jellegii
andronovai tipus és mongoloidok &sszeolvadéasabdl keletkezett (Liptak 1955).
Ginzburg (1966) ugy latja, hogy a mongoloid keveredés mar az i. e. 1 évezred
kozepén a szakdknal (szkitdkndl) megkezdddott, és fokozatos atalakulédsa
turanid tipussa az 1. évezred végéig tartott. Az &si andronovai jellegek azonban
Kazakisztanban a 12. szdzad végéig tulstlyban maradtak (Iszmagulov 1970), a
turanid tipus er6sebben mongoloid jellegl valtozata Kumekov Bulat kazak
torténész kdzlése szerint csak Eszakkelet-Kazakisztanban és a Selyem Gt men-
tén kerult talstlyba a 13. szadzadtdl kezdve, amikor mongol héditdk telepedtek
ra az 6slakossagra. A honfoglalé magyarok, beseny6k, kunok, jaszok 6sei a 13
szazad el6tt egyarant elkoltoztek Kozép-Azsiab6l, igy nem hozhattak
magukkal jelentsebb szamban azt a turanid véaltozatot, mely e terileten is
nagyrészt csak kés6bb alakult ki, és nem minden vidéken.

A markans pamiri tipusra jelenleg a nagykdzepes vagy magas termet
- 1956-1988. évi tipusstandardjaim (Henkey 1996f) szerint a markdns pamiri
tipus atlagos termete férfiaknal 168,94 cm, n6éknél 157,54 cm  a fej kis
méretei mellett hyperbrachy-brachycephalia (talrévid-révid fejjelz6), enyhén
széles-kdzépszéles, enyhén magas vagy kdzépmagas arc mellett mesoprosopia
(k6zepes arcjelz8), lekerekitett jaromcsont, meredek homlok, kozepesnél
ergsebben kiemelkedd, konvex vagy egyenes orrhat, cs6rszerlien befelé és
lefelé gorbulé orrcsucs, enyhén domborda vagy lapos tarko, sotét vagy kevert
(z6ldes) szemszin és barna-fekete hajszin egyitt (20-21. kép) csak ritkan
észlelhetd. Lényegesen gyakoribb a pamiro-turanid atmeneti forma (16-19.
kép), melynél a fej méretei nagyobbak, az arc szélesebb és ajaromcsont is fron-
talisan lapult (eléreélld). A Dunéntialon, a Palécfoldon és a Felvidéken a pamiri
+ dinéari (44. kép), a Duna-Tisza kdzén pedig a pamiri + el6azsiai kevert alak is
eléggé gyakori. A pamiri tipusba soroltak méretek szempontjébdl hatdrozottan
elkllonithet6k egy jelentésen gyakoribb csoportra, melynél talrévid-révid fej-
jelz6 mellett a fej méretei nagyobbak, az arc, valamint az allkapocsszdoglet
szélesebb és a termet kissé magasabb, tovabba egy masik, kevéshé gyakori cs6-



portra, melynél azonos fejjelz6 mellett a fej méretei kisebbek, az arc és az
allkapocsszoglet keskenyebb és a termet is atlagban némileg kisebb. Az el6b-
bi, a mai magyaroknal is lényegesen nagyobb csoport tulstulya jellemzg a
Liptak &ltal a pamiri tipusba sorolt honfoglalé koponyakra is, mert ezeknél a fej
méreteinek és a jaromivszélességnek az &tlagai a turanid tipusba sorolt hon-
foglalok atlagaihoz kozeliek, egyben lényegesen nagyobbak, mint az 6sszeha-
sonlité adatként kozolt, Ginzburg altal pamirinak mind@sitett 10-11. szazadi
sarkeli kazar és kazakisztani uszun koponyaké (Liptdk 1955). A Rabakoz egyes
helységeiben, féleg Farddon a pamiri tipusba soroltak ko6zott némileg
emelkedik a kisebb fejl, keskenyebb arci pamiri-pamiroidok gyakorisaga és
megkdzeliti a pamiro-turanid forma el6forduldsat. A pamiri tipusba soroltak
gyakorisdga vizsgalataim szerint 6slakos eredetld magyar népességeknél
emelkedik. E tipusbha soroltak f6bb gyakorisagi goécai:

Dunéantal: Zalacséb (25,0%), Dudar (24,5%), 6riszentpéter (24,3%),
Darany (23,9%), Osli (23,1%), Latrany (22,5%), Fardd (22,2%), Babdcsa
(22,1%), Sojtéor (22,0%), Takéacsi (22,0%), Rébatamasi (21,9%),
Egyhéazasradoc (21,4%), Nemesgorzsony (20,6%), Mihdalyi (20,0%), Vors
(20,0%).

Duna-Tisza koze: Ersekcsanad (22,1%), Szentkiraly (21,3%),
Csongréd (20,1%).

Palocfold: Nadujfalu (21,9%), Matraderecske (20,6%).

Tiszantul: Szamosszeg (31,3%), Kisujszallas (26,8%), Dogeé (24,2%),
Kérostarcsa (21,7%), Nyirvasvari (21,4%).

Felvidék: Zoborvidék (21,9%), Martos-Kamocsa (21,1%),
Pozsonyeperjes (20,3%), Bény-Kéménd (19,6%).

Kérpatalja: Nagydobrony (24,8%).

Székelyek: Csikszentgydrgy-Bankfalva (17,7%), Gidéfalva-Bodok

(16,3%).

A hazai nemzetiségek kozott a pamiri a lakdcsai és bolhéi horvat
szarmazéslUaknai (14,3%, illetve 13,0%) a leggyakoribb, el6fordulasa a
palécfoldi szlovakoknal is eléggé jelentds (10,7%).

A dindri tipusba sorolt 5,8% magyar kozil 3,2% a balkani dinari val-
tozathoz, 2,6% a keleti dinaroidhoz all kézel. Az utdébbi megegyezik azzal ajel-
legegydttessel, melyet Natishvili és Abdushelishvili (1960) kaukazusi valtozat-
nak neveznek. A balkani dinari valtozatra (25-26. kép) a magas termet, a fej
kozepes méretei mellett hyperbrachy-brachycephalia (talrévid fejjelz6), kozép-
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széles-enyhén széles, igen rpagas arc mellett leptoprosopia (keskeny arcjelzd),
el6re keskenyedd jaromcsont, er6sen kiemelkedd, konvex orrhat, lapos tarkd,
barna-fekete hajszin és tébbnyire sotét vagy zoldes szemszin a jellemz@, de a
szavidnak vagy néridnak nevezett helyi forméaknal a szemszin vilagos. A keleti
dinaroid valtozatnal a fej méretei atlagban nagyobbak, az arc szélesebb, kevés-
bé magas, a jaromcsont tébbnyire enyhén lapos, az orrgydk alacsonyabb, az
orrhat konvexitasa pedig a csontos orr als6 részében vagy csak a porcos orrban
kezdddik. Az utobbi véltozathoz soroltakat a 27-28., annak turaniddal kevert
formdjat a 41. képekkel mutatom be. A keleti dinaroid valtozat jelent6s mérték-
ben kotédik a jaszokhoz és egyes gyepldr eredetli népességekhez. De ha a
balkani dinari turaniddal, pamirival, el6azsiaival vagy ezek kombinéciéjaval
keveredik, a keleti dinaroidhoz hasonl¢ jellegegylittes johet létre, ezért a mind-
két valtozathoz koétdd6 egyéneket egyenld aranyban osztottam meg a két val-
tozat kozott. A balkani dinéri gyakorisagi gocai a Dunantilon Buzsak (6,8%),
Somogyszob (5,1%), a Tiszantilon: Nagykamarads (4,7%), a Felvidéken
Hanva-Harmac-Lénartfalva (4,8%), Dunamocs (4,3%), a Székelyfoéldén
Bogoz-Agyagfalva (3,2%). A hazai nemzetiségek kézil a balkani dinari a Baja
kornyéki bunyevacoknal (25,2%), a hercegszantoi sokacoknal, a szuloki néme-
teknél és a dél-somogyi horvatoknal észlelhet§ a legnagyobb, a palocfoldi
szlovakoknal pedig a legkisebb aranyban, 4,2%-ban (Henkey 1993a). A keleti
dinaroid gyakorisagi gdcai a Dunantilon Nemesgorzsony (7,3%), Mihalyi
(7,2%), Zalacséb (6,7%), Nemesvid (6,2%), Somogyszob (5,1%), Takacsi
(4,5%), a Paldcfoldon Matraderecske (5,5%), a Tiszantilon Magyarbanhegyes
(6,1%), a Felvidéken Ipolybalog-Ipolynyék (6,5%), Bény-Kéménd (6,1%),
Hanva-Harmac-Lénartfalva (4,9%), Csics6-Kulcsod-Patas (4,2%), Alistal-
Padany-Bdgell6 (4,2%), a Székelyféldon Bogdz-Agyagfalva (4,3%),
Gidofalva-Bodok (4,1%), Csikszentgyorgy-Bankfalva (4,1%). Mindkét dinari
valtozat gyakorisdga jelentésen csdkken a Kkéarpataljai és tiszantuli
Gslakosokndl, valamint a nagykunoknal és a kiskunoknal.

Az el6azsiai (armenid) tipusra (22-24. kép) a kdzepes termet, a fej kis
méretei mellett brachy-hyperbrachycephalia (rovid, talrévid fejjelz6), kozép-
széles vagy enyhén széles, enyhén magas arc mellett meso-leptoporsopia
(kozepes vagy keskeny arcjelz6), el6re keskenyed6 jaromcsont, héatrahajlé
homlok, igen er6sen kiemelkedd, konvex orrhat, lapos vagy enyhén domboru
tarkd, sotét vagy zoldes szemszin és barna-fekete hajszin a jellemz6. E tipus



jelentds mértékben kétédik a Duna-Tisza kézéhez, a legnagyobb aréanyban
14,1%-ban a kiskunoknal volt kimutathaté. Gyakori a turaniddal kevert forméa-
ja (40. kép). Az altalam vizsgalt karpat-medencei népek kozil a hercegszantoi
sokacoknal és a Baja kornyéki bunyevacokndl feltinéen gyakori, az eléb-
bieknél 15,2%-ban, az utébbiaknal 11,3%-ban volt észlelhetd.

A klasszikus keletbalti tipusra (29. kép) a kdzepes termet, brachy-
cephalia (révid fejjelz6), széles, alacsony arc mellett euryprosopia (széles arc-
jelz6), enyhén lapos jaromcsont, rovid, a kozepesnél gyengébben kiemelkedd,
konkdv orrhat, enyhén domborud tarko, sotétkék vagy sziirke szemszin és
atmenetinek nevezett sotétsz6ke (M-O) hajszin a jellemz6, de az e tipusba
sorolt magyarok nagy tobbségénél a hajszin barna. A 30. képpel a klasszikus
keletbaltival azonos aranyban észlelhet6, erdsen lapponoid jellegl valtozata
lathat6, az erésen cromagnoid jelleg(i valtozat eléforduldsa 1,0%, az 6slakos
eredet(i magyar népességeknél a keletbalti + turanid kevert forma a leggyako-
ribb (46. kép). A kelet-balti tipus ardnya észak fel6l Gjratelepilt helységekben
emelkedik, de a legnagyobb mértékben, 14,5%-ban a paldcfoldi szlovakoknal
volt kimutathatd.

A keleti mediterran tipuson beliil a kaszpi (31-32. kép), pontusi (33.
kép) és az irani valtozatok voltak kimutathatok. A keleti mediterranok kézé
sorolt 4,1% magyar kozil 2,5% all kozel a tiirkméneknél gyakori kaszpi val-
tozathoz. Az utébbira a magas vagy nagykozepes termet, a fej nagy méretei mel-
lett dolicho-mesocephalia (hosszU vagy kézepes fejjelz6), meso-leptoprosopia
(kozepes vagy keskeny arcjelz6), lekerekitett jaromcsont, a kdzepesnél
erdsebben kiemelkedd, konvex vagy egyenes orrhat, er§sen domboru tarkd,
sOtét szemszin, sotétbarna-fekete hajszin és enyhén barnés bérszin ajellemzé. A
keleti mediterran tipus, f6leg a kaszpi valtozat jelents mértékben két6dik a volt
gyepldr és egyéb katonai feladatokat ellatd népességek leszarmazottaihoz. A
keleti mediterran tipus a legnagyobb aranyban 12,6%-ban az erdélyi székely-
magyaroknal volt meghatarozo, ezen belll a kaszpi véltozat 6,3%-ban volt
kimutathaté naluk, de az utobbi jelentds szdmban volt észlelhet6 a beseny6 és
kun szarmazasUaknai, a csall6kdzieknél és a gyepldr eredetl népességek tobb-
ségénél. A pontusi valtozat szintén a székelyeknél volt a legnagyobb mértékben,
5,4%-ban észlelhetd, de eléforduldsa a kiskunoknal is jelent6sen meghaladja az
1,0%-0s magyar atlagot. Az irani véltozatnak nincsenek jelentdsebb gyakorisa-
gi gocai, leginkabb a székelyeknél és kiskunokndl volt meghatarozhato.
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A magyaroknal ritkdbban el6fordulé tipusok sorrendje: alpi (34. kép),
lapponoid (35. kép), mongolid (36. kép), gracilis mediterran, északi, cromag-
noid, atlanto-mediterran, urali. Az alpi tipus részben azon helységekben észlel-
het6 a magyar atlagnal nagyobb mértékben, ahol helyben vagy a kérnyéken
kelta temet6t tartak fel, részben apai vagy anyai agon német eredet(
csalanévhez kotédik, a hazai nemzetiségek kozil a legnagyobb ardnyban,
16,5%-ban a hajési németeknél volt kimutathaté (Henkey 1981). Az egyarant
0,4-0,4%-ban meghatarozhat6 északi és cromagnoid tipusok fele aranyban
kot6dnek apai vagy anyai agon német eredetli csaladnévhez. Mindkét utobbi
tipus az Aaltalam vizsgalt népességek kozil a hajosi németeknél volt
meghatarozhaté a legnagyobb szamban, az elébbi 5,0%-ban, az utébbi 4,1%-
ban. A magyaroknal gyakoribb atmeneti formak a 13-19., a kevert alakok a 37-
48. képeken lathatok. A meghatarozatlanok kozé azokat soroltam, akinél egyik
tipus jellegei sem érték el az 51%-ot. A meghatarozatlanok aranya a karpatal-
jai és felvidéki magyaroknal a legkisebb és a pal6cokndl és a Duna-Tisza
kézieknél pedig a legnagyobb (23. tablazat). A meghatarozatlanok nagyobb
palécfoldi és Duna-Tisza kozi gyakorisdga nagyrészt azzal van 0sszefiiggés-
ben, hogy az elébbieknél 59,8%-ban, az utobbiaknal 41,0%-ban vizsgaltam
telepes eredetli magyar népességeket. A kornyezetiinkben él6 német
nemzetiségek kozil a meghatarozatlanok a legnagyobb aranyban a hajosi
németekre jellemz6k 49,9%-kal, akik 6sei 81 kiulénb6z6 helyrdl érkeztek
(Flach-Paul 1976).

42 évi kutat6 munkam sordn mddon volt egyes keleti eredetd tipu-
sokat és valtozatokat is meghatarozni, részletesen leirni és azokat szakfotokkal,
egyeni adatokkal bemutatni. A turanid tipus észak-kazakisztani véaltozatét,
melyet korabban erésen andronovéi jellegd turanid véaltozatnak neveztem,
nagyobb szédmban el6sz6r 1958 és 1961 kozott Szabadszallason,
Fllopszallason és Homokmégyen (Henkey 1961, 1962, 1962-63) hataroztam
meg, s miutdn e valtozat tovabbi gécat Szakmaron mutattam ki, azt el6szor
szakmari tanulmanyomban (Henkey 1966) emlitettem. Béar Bartucz (1938) e
tipusnak alféldi valtozatat mar korabban részletesen leirta, kozép-magyarorsza-
gi taxonomiai tanulmanyomban e valtozatot 24 személy képeivel és egyéni
adataival mutattam be (Henkey 1978). A pamiri tipust honfoglalo magyar
koponyak vizsgalata alapjan Liptak (1954, 1955, 1958) és Nemeskéri-
Géspardy (1954) leirtdk, de én e tipust él6kkel nemcsak bemutattam, hanem
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arra is ramutattam, hogy e tipusba sorolt honfoglaldk koponyainak méretei és
jaromivszélességiik jelent6sen nagyobb, mint Ginzburg altal a pamiri tipusba
sorolt sarkeli X-XI. szdzadi koponyaké (Liptdk 1955). Tipusstandardjaim
alapjan is megallapithato, a turanid tipusnak e méretei lényegesen nagyobbak,
mint a markans pamiri formaé (Henkey 1996f). A keleti dinaroid véltozatot,
melyet a kaukazusi népeknél, féleg az oszétokndl és az északi grazoknal
(Natishvili és Abdushelishvili 1960), valamint az oszméan-torokdknél
Enginalev (1963) irt le, 1972-t6] kezdve a jasz eredetli magyaroknal, majd
1983-t6l féleg gyepliér eredetl magyar népességeknél hatdroztam meg
(Henkey 1978, 1996¢). A keletbalti tipuson belill a klasszikus valtozaton kivil
e tipusnak erdsen lapponoid és er6sen cromagnoid jelleg( valtozatat is kimu-
tattam, a legnagyobb szdmban a paldcoknal (Henkey 1978, 1989b). Koponyak
vizsgélata alapjan a keleti mediterrdn valtozatok kozul hazai szerz6k (Liptak
1958, Nemeskéri-Gaspardy 1954) az indid, irani és pontusi véaltozatokat
emlitették, viszont a kdzép-azsiai tirkméneknél gyakori kaszpi valtozatot én
irtam le és mutattam be magyarokkal (Henkey 1978, 1989a, 1990c, 1996g,
1997c, 1997d, Henkey-Kalmar 1984), féleg kun, besenyd eredetliekkel és
székelyekkel.

Népesedestorténeti 0sszefliggesek

A honfoglalé magyarokndl a turanid és a pamiri volt a két leggyakoribb tipus
(Liptdk 1955, 1958), a tovabbi jelent6sebb jellegegyiittesek még az europid,
magas termet( dolichomorph (hosszU fejjelz6jd), az europid gracilia
dolichomorph és az urdli, kisebb 6sszetevéként az el6azsiai, kelet-balti és a
mongolid vannak emlitve (Liptdk 1958). Az europid, magas termet(
dolichomorphnak jeldlt tipusok kozil az altalam vizsgalt magyarokndl az észa-
ki 0,4%-ban, az atlanto-mediterran 0,1%-ban mutathaté ki. Az e jel6léssel
megegyez6 jellegegylttesek kozil csak a keleti mediterran tipus kaszpi val-
tozata észlelhetd jelent6sebb aranyban. A Liptdk altal esetenként hasznalt
»atlanto-pontusi” jelélés elsd része szerintem azt fejezi ki, hogy magas termet(i
jellegegyuttes, a masodik része pedig azt, hogy keleti jellegli mediterran val-
tozat. Bartucz (1938) szerint az Arpad-korban a Karpat-medencébe bekoltozott
besenydk, uzok, kunok, jaszok potoltdk a honfoglalé magyarsag kdzép-azsiai
rétegének vérveszteségeit. Laszlo (1982) ugy latja, a késBavarok jelent8s
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mértékben élték meg a magyar honfoglalast és dsszeolvadva a honfoglaldkkal,
fontos szerepiik volt a magyar nép kialakulasaban. Az altalam vizsgalt ma-
gyarok kozott a karpataljaiaknal, felvidékieknél, székelyeknél a turanid és a
pamiri tipus gyakorisaga jelent6sen meghaladja a magyar atlagot. E magyar
Gslakos népességek Gseit nem, vagy csak 20-30 évig érintette az oszman-torok
hodoltsag a Nyugat-Dunantallal és Eszak-Tiszantdllal egyitt. Béar Liptak
(1958) a honfoglaléknal 12,5%-ban mutatta ki a voguloknal és osztjakoknal
gyakori urali tipust, de Nemeskéri-Gaspardy (1954) az Okécskei koponyat
turanid + mongolidnak hataroztak meg, amivel én is egyetértek, a Liptak altal
az urali tipusba sorolt kevert formak kozil pedig a nagykdrosi 2. és a karosi 2.
sirok koponydinak tulnyomé uréli jellege szerintem vitathatd, a karosi 13. sir
koponyaja er6sen sérilt, hianyos (Liptdk 1951), ezért az urali tipus gyakorisa-
ga a honfoglaloknal 8,3%-ra becsuilhetd. Liptak (1951) az urali tipusba soroltak
kozll csak a karosi 3. sirbol feltart koponyat emliti jellegzetesen uraliként
(europo-szibiridként), de szerintem az is csak uraloid és allkapcsa is hianyzik.

Az altalam vizsgalt magyaroknal a kbdzép-azsiai (torokos) eredet
tipusok (turanid, pamiri, kaszpi, mongolid) 46,8%-ban, a kaukazusi jellege-
gyuttesek (el6azsiai, keleti dinaroid) 8,1%-ban, a régi szlav jellegegyuttesek
(északi cromagnoid fele része és a keletbalti szlav jellegl formai) 2,1%-ban, a
régi german tipusok (északi és cromagnoid fele része) 0,4%-ban voltak észlel-
het6k. (Az északi és cromagnoid tipusba soroltak felénél apai vagy anyai agon
német eredetl csaladnév volt kimutathatd). Az &slakos eredetl népességeknél
(20,619 f8, az altalam vizsgéltak 62,7%-a) a magyar atlagnal nagyobb arény-
ban, 52,2%-ban voltak a kdzép-azsiai eredetii tipusok kimutathatok, kozilik a
legnagyobb mértékben, 72,6%-ban a karpataljai és 62,2%-ban a felvidéki
Gslakosoknal. Az Gslakos népességeknél a kaukazusi alakok 9,3%-ban, a finnu-
gor formak 3,8%-ban - ezek kozll az urdli tipus csak 0,1%-ban -, a régi szlav
jellegegylttesek 1,1%-ban voltak meghatarozhatok. A finnugor formék nagy
csokkenésének és a régi szlav jellegegyiittesek jelen.téktelen eléfordulasanak
valdszind fébb okai: 1. Mig a kbdzép-azsiai és kaukéazusi eredetli rétegek a
beseny&kkel, kunokkal, jaszokkal, volgai bolgar-térokdkkel és Derbent
kornyéki alanokkal az Arpad-korban utanpdtlast kaptak (Rasonyi 1981, Sziics
1987), finnugor eredetli nép mar nem érkezett a Karpat-medencébe. 2. A
Kérpat-medence honfoglalas kori szlav nyelv( népei Tretyakov (1953) szerint
nem voltak tiszta szlavok, kialakulasukban jelentds szerepiik volt a kdzép-azsiai



eredet(i népeknek, elsdsorban a (kés6)avaroknak (Eisner 1933, Erdélyi 1986).
3. A 15. szdzadi Knyiezsa-féle néprajzi térkép szerint a Karpat-medence észa-
ki folyovolgyeiben, a Morva vdlgyében a Miava patakig, a Nyitra volgyében
Oszlanyig, a Turoc volgyében Ruttkéaig, a Garam mentén Besztercebanyaig, a
keleti volgyekben Eperjesig és a Vihorlat hegységig magyarok vagy magyarok
és szlavok vegyesen éltek, délen nemcsak a Bacskaban és a Banatban laktak
magyarok, hanem a Szerémség északi felében és a Drava-Szava kdze észa-
kkeleti részében is, északnyugati savjaban pedig magyarok és szlavok vegye-
sen laktak. Keleten nemcsak a Székelyféldon és a Partium sik- és dombvidéki
részein, hanem az erdélyi medence északi és kozéps6 részében is nagyrészt
magyarok, déli harmadéban pedig szaszok éltek (Szlics 1982). 4. Minthogy a
Kérpat-medence szlav nyelv(i népeinek jelent8s része embertani szempontbol a
magyarokhoz all kdzel - legink&bb a dél-somogyi horvatok -, a vellik vald kev-
eredés nem modosithatta nagyobb mértékben a magyarag embertani képét,
Kelemen (1968) pedig antropologiai-statisztikai szamitdsokkal bebizonyitotta,
hogy a vizsgalt romanok koziil Klopotiva és Hangu lakosai allnak kozel a ma-
gyarokhoz, akiknél tobb évszazados roman-magyar egyittélés és keveredés
volt kimutathato.

Mert a torténeti forrdsok csak a IX. szdzadt6l kezdve emlitik a ma-
gyarokat, és a magyar Ostorténetet csak az i. u. V. szazadig lehet visszafelé
nyomozni, a tovabbi kutatdsok megkezdéséhez a magyar nyelvet kellett
,»,Sz0lasra birni”, bar a nyelvi eredetet nem kell okvetlenil az etnikai eredettel
azonosnak tekinteni (Ligeti 1943). A két vilaghabori kozotti id6szak vitai utan
1943-ban véleményem szerint realis kompromisszum jott létre, melynek
értelmében nyelvink tdinyoméan ugor jellegd, viszont a honfoglalé magyarsag
miiveltsége, szervezete és kiils6 megjelenése annyira torokos jellegd volt, hogy
az egykoru keleti és nyugati kutfék is toroknek tekintették (Ligeti 1943). Bar
az ugoros és a torokos irdnyzatnak egyardnt voltak kordbban is képvisel6i,
véleményem szerint az ugor iranyzat uralkodé jellegét a Habsburgok azon
torekveése szabta meg, amely a magyarokat el akarta szigetelni a torok kapcso-
latoktdl (Wellmann 1982). A magyarok egyes csoportjainal élt a hun-magyar
rokonsag tudata, és errdl kronikaink is megemlékeznek, de Hunfalvy ezt
»-mesének” mindsitette és az altala képviselt ugor iranyzat a hatalom tdmo-
gatasat élvezte az elsd vilaghabora el6tti évtizedekben is (Thury 1896). 1950
utdn hozzajarult az egyoldalt finnugor szarmazéaselmélet el6térbe keriiléséhez
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az is, hogy a szovjet torténettudomany egy része is atvette azon kdzépkori
orosz elGitéleteket, amelyek a torékség biralatdban nyilvanultak meg, és els6-
sorban Molnar Erik munkéssagan keresztil hatottak a magyar OstOrténeti
kutatasokra. Ujabban a volt Szovjetunid térok népeib6l szarmazo térténészek
kutatdsai nyoman a sztyepp népeinek képe megvaltozdban van, és realisan raj-
zolédnak ki a régi torokség mdlveltségére vonatkozd eredmények (Bartha
1988). Hazankban elsésorban Laszl6 Gyula mutatott r4 sorozatosan az egy-
oldald finnugor szarmazaselmélet buktatdira, ezért megsz(inében van a finnu-
gor nyelvtudomany ,kizérolagos uralma”, a régészet, az embertan, a néprajz és
mas tudomanyagak egyre fokozottabban kapcsolddnak be a magyar &storténeti
kutatasokba (Laszl6 1981). Nyelvtudoméanyunk szamon tart egy Gsurdli-torok
érintkezést az &skékor végén (Laszld 1981), de a térok szavak elsd jelentésebb
rétege csak id@szamitasunk kezdete korll keriilt a magyar nyelvbe (Ligeti
1986). A torok népek 6shazajat a kutatok tobbsége az Altdj hegység kornyékén,
Németh Gyula Nyugat-Szibériaban feltételezte (Kara 1977), mig Laszlé Gyula
régészeti adatok alapjan azt a Pamir fennsik nyugati lejt6ire helyezi. Nézete
szerint a torok népek az indoeurdpai térzsek megjelenése miatt i. e. 2000 tajan
innen rajzottak szét a szélrdzsa minden irdnyaba (Laszl6 1981). A torokok tébb
csoportja elvandorolt keletre, a mongol népek kozelébe, de minket elsésorban
azok a torok csoportok érdekelnek, amelyek az Aral-t6 kornyékére eljutva,
majd att6l északra, az erd6dvezetben kapcsolatba keriiltek a magyarsag ugor
rétegével és a magyar nép masik alkotdelemévé valtak. Németh Gyula is lehet-
ségesnek tartotta, hogy a nyugat-szibériai torokoék idészamitasunk kezdete
koril leigaztak az erd66vezet ugor-magyar rétegét, majd dsszeolvadtak velik.
Kezdetben az ugor-magyarok a torokdés magyarok prémvadaszai lehettek
(Németh 1930). Ginzburg az i. e. I. évezred kozepétbl kezdve feltételezi szakak
(szkitdk) és hunok keveredését, az i. e. IV. és |. szdzad kozotti nyugat-kaza-
kisztani szarmatakra pedig szintén azok a jellegegyittesek voltak jellemzék,
mint a VI-XII. szézadi k6zép-azsiai torok népekre (Ginzburg 1966). A fentiek
alapjan valoészinlinek tartom, az Ural foly6 és a Minuszinszki-medence kozotti
vidéken fokozatos és egyre er6s6d6 keveredés indult meg a Kozép-Azsiaban
maradt torok népek és az ide behatold szkitdk és szarmatak kozott. A magyar
nyelvbe keriilt nagyobb szamu térok széval egy idében, az i. e. Il. és az i. sz.
IX. szézad kozott kerllt a magyar nyelvbe a legnagyobb szamd irani
jovevényszd (Harmatta 1977), ezért valdszin(inek tartom, hogy az ugor-ma-



gyarok Altal lakott erd6dvezetbe mar Osszeolvadt térok-szarmata népesség
hatolt be és egyiittesen tekinthet6 az altalam térokés magyarnak is nevezett
réteg els6 részének. Bar a szarmatakkal dsszeolvadt torokok mongolokkal kev-
ert torok népekkel is gyarapodhattak, de a magyarsag kialakulasa szempont-
jabél a nyugati, szkitakkal és féleg szarmatakkal kevert torokségnek volt
meghataroz6 szerepe. Harmatta (1990) a nyelvészet vonalardl is bizonyitva
latja a térok és a sztyeppéi irani nyelvl népek egyre fokoz6dd egyuttélését,
melynek eredményeként az utébbiak csaknem teljes egészében térok nyelviivé
is valtak. Gombocz a bolgar-térok és magyar érintkezés V. és VII. szazad
kozotti szakaszat a Kaukéazus vidékeére tette, mely kés6bb a Don folyé mentén
folytatédott, de mind a Kaukazus és a Kuban folyé kérnyékén, mind a Don és
Donyec foly6k mentén bolgar-térokdk és szarmatdk egydttélésével kell sza-
molnunk, bar Artamanov szerint a Don-Donyec vidéki alan-szarmata eredetiiek
mar nyelvileg is eltérokdsddtek (Fodor 1977). A kabarok harom térzsének csat-
lakozasa utdn az onogur-bolgéar, az alan-szarmata és a turk-kazar eredetd
rétegek (Gyorffy 1959) tovabb er6sddtek, Harmatta (1977) szerint pedig a
kabarok egyik rétegét alkoté khorezmiek nyelve beseny6vel kevert alan volt. A
besenydk, uzok, kunok, jaszok, volgai bolgar-térokdk és Derbent kdrnyéki
aldnok bekoltozése (Bartucz 1938, Szlics 1987) tovabb gyarapitotta a keleti
eredet(i elemeket. Az Oslakos eredetd magyar népességek 61,5%-a hozhat6
kapcsolatba a kozép-azsiai és észak-kaukazusi népekkel, ezek koziil is féleg az
északi és déli kazakokkal, Gizbégekkel (Iszmagulov 1982), az alan eredetl oszé-
tokkal, a torok nyelv( balkarokkal, karacsajokkal és a kaukazusi nyelv({ csecse-
nekkel, ingusokkal (Field 1953, Thoma 1988).

A Karpat-medence jelent8s részére kiterjed6 etnikai embertani vizs-
galataim tampontot nydjthatnak a honfoglalas kori és Arpad-kori katonai
segédnépek és csatlakozott keleti eredetli etnikumok megismeréséhez. Az
Arpéad-kori beseny6 telepek nagy szama (Lackovits 1972, Gyorffy 1990) arra
utal, a beseny6k beolvadasdnak jelent6s szerepe lehetett a magyarsag
kialakulasdban. A legtobb besenyd telepiilés a Dunantdlon és a Csall6kdzben
mutathaté ki, de nemcsak magyarok, hanem jelenleg horvatok, osztrakok,
szlovakok, romanok és szerbek altal lakott teriileteken is éltek beseny6k
(Lackovits 1972, Gyoérffy 1990). Az altalam vizsgalt magyar népességek kozil
a Rabakdz ot kozségében (Bdsarkany, Beled, Osli, Rabapatona, Rabatamasi)
jelenleg is él a besenyd szdrmazas tudata, a nyaradiak (Veszprém megye)
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szerint a helyi 6slakosok a besenyé ,,Sur” nemzetséghdl szdrmaznak, Somogy
megyében Kordshegy, Csallokdzben Bds, Padany, Kulcsod, Kiralyhelmec
kornyékén Bodrog-Szentes hatardba telepedtek beseny6k (Lackovits 1972,
Gyorffy 1990), Seftsik (1935) pedig a Szolnok megyei vezsenyieket emliti
beseny6 eredet(iként. A besenyd szarmazéslnak tartott magyarok minden
felmért helységhen magasabbak voltak a magyar atlagnal, a legmagasabbak a
kulcsodiak (f. 175,70 cm, n. 164,59 cm) és a bdsiek (f. 175,86 cm, n. 161,58
cm) voltak, de ebben annak is szerepe van, hogy a kulcsodiakat 1994-ben, a
hésieket 1996 vizsgaltam. A fejjelz6 minden beseny6 eredet(i kdzségben révid,
az arcjelz6 széles, gyakori a sdtét szemszin - legnagyobb mértékben a rébapa-
tonai férfiaknal (52,9%) és a bésarkanyi néknél (62,5%) - és a barna-fekete
hajszin (kulcsodi, padanyi, bési férfiaknal és a padanyi, rabapatonai néknél
100%), a turanid, pamiri, kaszpi tipusok a magyar atlagnal 1ényegesen gyako-
ribbak, a keletbalti, alpi, lapponoid és a meghatarozhatatlanok pedig annél
kisebb ardnyban mutathatdk ki naluk. A besenyd eredetli népességek kdzel all-
nak a tébbi 6slakos eredetli magyar népességekhez, féleg a nagykunokhoz.

Az irott forrdsok szerint a kabarok az Eger volgytdl északkeletre, a
Sajo és Bodva tajan, a VAag pozsonyi és nyitrai mellékén, a nyirségi-bihari
részeken, az Al-Dunanal, valamint koérben a gyeplk mentén telepedtek le
(Gyorffy 1983). A kabar eredetl Herény nemzetségre utalé helynevek
nagyrészt a Karpat-medence peremén, a gyeplik mentén talalhaték (Herényi
1975-76), ami aladtdmasztja azt, hogy a csatlakozott népek, a kabarok és a
székelyek gyep(szerlen fogtak kozre a hét eredeti magyar torzs szallasait. A
gyeplik 6rzését f6leg Taksony fejedelem uralkodasatdl kezdve beseny6kkel
er@sitették meg. Bako6 a palocok alaprétegének a kabarokat tartja, akik kozil a
dél-szepesi gomorérok és a Csitortokhely kornyéki szepesi landzsasok is
kivéltak. Szerinte a Matraalja (Pétervasara kdrnyéke) és Gomor megye Gortva
menti paléc 6slakos népességei a leginkabb kabar eredetliek és innen népesitet-
ték be GOmor és Szepes megye jelenlegi és egykori magyar kozségeit.
Pétervasaran, Matraderecskén és a Gortva mentén egyarant végeztem etnikai
embertani felmérést. Mindhadrom népesség a Pal6cféldon embertani szempont-
bol a legegységesebbek kozé tartozik, mindegyiknél a magyarsag kozép-azsiai
rétegéhez kapcsolédd turanid és pamiri tipus all az els6 két helyen.
Matraderecskén jelent8s ardnyban, 5,5%-ban volt kimutathaté a keleti dinaroid
valtozat is. Latszdlagos ellentmondéas, hogy az Eger-szépasszonyvolgyi hon-
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foglalé temet&ben, ahova Nemeskéri és Gaspardy (1954) szerint kabar eredet(
gyepldrok telepiltek, a keleti mediterran tipus 45,7%-ban volt kimutathato,
viszont Pétervasaran, Matraderecskén e tipus ardnya nem haladja meg az 1%-
ot és a Gortva mentieknél is csak 3,6%-ban volt kimutathatd. Mert Gyo6r-
Sopron és Vas megyében, valamint a Székelyféldon észlelhetd volt a keleti
mediterran tipus kaszpi és pontusi valtozatanak a volt gyeplik mentén valo
jelentds novekedése, valoszinlinek latszik, a gyeplk 6rzésével megbizott
nemzetségek északon is tovabb koltoztek a Palécféldrél. A Gydér-Sopron
megyében felmért &slakos népességek kozil a koznemes eredetli mihalyiak,
faradiak, valamint a bogyoszloiak kabar eredete a tipusok megoszlasa alapjan
valoszin(i, a sziliek és veszkényiek pedig a beseny6 és kabar eredet(
népességek kozott allnak. A kabarnak tartott népességeknél a turanid (Mihalyi
36,7%, Farad 34,1%, BogyoszI6 31,5%) és a pamiri (M. 20,0%, F. 22,2%, B.
17,1%) a két leggyakoribb 0Osszetevd, a keleti dinaroid ardnya Mihalyiban
7,2%, a magyar népessegek kozott a leggyakoribbak kozé tartozik, ami a
kabarok alan rétegére utal. A mihélyiak a Karpat-medence legmagasabb ter-
met( népességei kdzé tartoznak, az atlag férfiaknal 174,25 cm, n6knél 160,62
cm. Farddon a pamiri tipusba soroltak kozott a kisebb fejl, keskenyebb arcu
pamiroid forma el6forduldsa megkdzeliti a pamiro-turanid alakot, ami 6ssze-
fliggésben lehet a kabarok egyik rétegével. Bogyoszlon 10%-kal a keleti
mediterrdnok allnak a harmadik helyen, tehat a tipusok megoszlasa tekin-
tetében alig térnek el a besenyd eredetl kérnyékbeli népességektdl. De talan a
kabarok keleti torok elemeinek elhataroldsa a beseny8kt6l nem is feltétlenil
szilkséges, mert egy beseny6 néprész mar a kabarokkal egyitt érkezett a
Kérpéat-medencébe (Gyorffy 1990). Pletnyeva (1960) szerint a nyolc besenyd
térzs kozil 6t szarmatakkal er6sen kevert volt, de nem kizart az sem, hogy a
kabarokhoz a kazar lovas katonai kiséret egy része is csatlakozott, mely keleti
torok (tirk) eredet(i volt (Gyorffy 1983). A tobbi nyugat-dunantali gyeplér és
mas katonai feladatokat ellaté kdéznemes népességek koziil hdromban turanid,
pamiri, keleti dinaroid, egyben turanid, pamiri, keleti mediterran a fébb tipusok
el6forduldsi sorrendje. A kabar eredetliek embertani meghatarozésa terén azon-
ban nehézséget okoz, hogy az emlitett négy tipus ardnya az 6slakos magyar
nepességek tilnyomo tébbségenél emelkedik (Henkey 1997b).

A kunok 6&sei az Aral-t6 kornyékérél telepedtek & a Volga és a
Karpatok kozotti tertletre, ezért nem lehet véletlen, hogy a nagykunok kdzott
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is a kozép-azsiai torok népekre jellemz8 harom tipus, a turanid, a pamiri és a
kaszpi a gyakori. Az altalam vizsgalt nagykun népességek kozil a kisujszal-
lasiak azért Grizték meg leginkdbb az &si k0zép-azsiai jellegeket, mert a
tirkeveiek maguk kdzé fogadtdk a torék hddoltsdg idején elpusztult Ecseg,
Csudaballa és Pasztd nem kun eredetli lakosait, 1713 és 1745 kozott pedig
megyei nemesekkel is bévilt a lakossdg (Bognar 1978), Karcagrél viszont
1950 és 1953 kozott adminisztrativ intézkedések miatt a redemptus eredet(
csaladok tilnyomé tobbsége kénytelen volt elkdltozni és kozillik nagyrészt
csak az 50 éven feliliek tértek vissza, az irredemptusok pedig kisebb sulyt
helyeztek arra, hogy kun szarmazasGakkal hazasodjanak 6ssze. A kiskunok
(Henkey-Kalmar 1984) és a nagykun jellegeket leginkabb meg6rzé kisujszal-
lasiak (Henkey 1996a) embertani képe megjelent munkdimban részletesen
megismerhet§. Bar a turanid tipus kozel azonos ardnyban volt észlelhet6 a
nagykunok és a kiskunok kozott, a kozép-azsiai népeknél szintén gyakori
pamiri a nagykunokndl a magyar atlagnal nagyobb mértékben, 16,0%-ban, a
kiskunoknal viszont csak 5,8%-ban volt kimutathatd, a kozép-azsiai torok
népeknél nem emlitett (Ginzburg 1966) el6azsiai tipus és a pontusi keleti
mediterran valtozat pedig a kiskunoknal a magyar atlagnal 1ényegesen nagyobb
mértékben voltak észlelhet6k (Henkey 1993a). A fentiek alapjan valészinlinek
latszik, a Fekete-tenger kornyéki kun birodalom keretében a kiskunok &sei na-
gyobb aranyban érintkezhettek az ottani szomszédos népekkel, mint azok a
nemzetségek, melyekb6l a nagykunok szarmaznak. Az el6azsiai tipus ugyanis
egyes kaukazusi népeknél (Bartucz 1938), a pontusi pedig csuvasoknal, mord-
vinoknal, cseremiszeknél, cserkeszeknél, abhazoknal gyakori és az utobbi val-
tozat Bunak (1976) szerint szkita eredetre vezethetd vissza.
Népesedéstorténeti és embertani szempontb6l a jaszok a legvegye-
sebb eredetli magyar 6slakos csoportnak mindsiilnek. Bar a jdszok Gsei alan-
szarmata eredetliek voltak, de mér a Fekete-tenger kdérnyékén keveredtek
kunokkal, a Jaszsag teriiletén magyar, beseny6, kun szarmazastakat szivtak fel
magukba, 1550 koril a pusztuldsnak er@sen Kitett tiszai és nagykunsagi
vidékekrdl érkeztek menekiltek a Jaszsagba, féleg Jaszberénybe (Fodor 1942),
a mas-méas utakon érkezd paléc hatast pedig a jaszok asszimilaltdk (Szabd
1973). Az 1699. évi Pentz-féle 0sszeiras szerint a Jaszsdgban 9,0%-ban voltak
kimutathaték szlav, féleg szlovak eredetli csaladnevek, de az idegen, f6leg
szlav nevl jovevények nagyrészt elkdltdoztek, mert 1745-ben a jaszsagi



redemptusok névsordban mar 95% a magyar nevé (Fodor 1942). Etnikai
embertani felméréseim szerint (Henkey 1973, 1974a, 1974b, 1979-80) a jasz
férfiakra a magas, a jasz nékre a nagykozepes termet volt a jellemz8, mindkét
nemnél a magyar atlagnal gyakoribb volt ndluk a zéldes szemszin, férfiaknal
pedig az erésen kiemelkedd, konvex orrhat is. Bar naluk is a turanid tipus all
23,2%-kal az els6 helyen, de ennek aranya az 6slakos eredetli magyar csopor-
tok kozil a legkisebb, a pamiri eléfordulasa 7,4%, kisebb a magyar atlagnél, az
elGazsiaié, dinaraidé és a keleti mediterrrané pedig nagyobb, az er6sen kevert
meghatarozhatatlanok is jelentds aranyban, 38,0%-ban voltak kimutathatok
naluk. A jaszoknal volt észlelhetd a magyar csoportok kozll a két nem kozotti
legnagyobb eltérés, az el6azsiai, keleti dinaraid, dinari és keleti mediterran
70%-ban férfiaknal, a keletbalti, alpi, lapponoid és mongoloid pedig hasonlo
ardnyban a néknél volt meghatarozhat6.

Bar a székelyek termete mindkét nemnél magas, de ez azzal is 6ssze-
fliggésben van, hogy 6ket 1994-ben vizsgaltam, az 1990 és 1997 kdzott felmért
25-60 éves magyarok termete pedig mindkét nemnél tébb, mint 2 cm-rel na-
gyobb, mint az 1956 és 1989 kozott vizsgaltaké. A székelyek fejjelz6je rovid,
de a magyar atlagnal kisebb mértékben, arcuk némileg kevésbé széles és
gyakoribb kozottik az er6sen dombord tarkd, ami f6éleg a kaszpi és pontusi
keleti mediterran valtozatok nagyobb el6fordulasaval van &sszefliggésben. A
vizsgalt székelyek (Henkey 1996d, 1997c, 1997e) kozil az Udvarhely megyei
bogoziek és agyagfalviak allnak a tébbi magyarokhoz, f6leg a rabakéziekhez
és a csallokoziekhez kozelebb, amit a Hieemaux-féle szdmitdsokon kivil a
tipologiai megoszlas is alatdmaszt. Az igen széles fejl és arcl turanid tipus
aranya a vizsgalt székelyek kézil naluk a legnagyobb, 40,0%, a keskeny fej(
és arcl keleti mediterran valtozatoké pedig a legkisebb, 9,6% (Henkey 1996d).
A bogozieknél és agyagfalviaknal él az a helyi hagyomany, hogy &seik eredeti
lakéhelyiikon maradtak, mig a csikiak és a haromszékiek Oseit a XII. szazad
méasodik harmadaban az Erdélyi-medence déli részéb6l atvezényelték a Keleti-
Karpatok kdrnyékére, amikor el6z8 szallasaikra az erdélyi szaszokat telepitet-
ték. Mert a székely tajnyelvben horvat vagy szlovén szavak is kimutathatok,
melyek a Dunéntll délnyugati részébdl szarmazhatnak (Benké 1977),
valdszinlinek latszik, a Keleti-Karpatok védelmére a nyugati gyep(k
kornyékérdl is attelepitettek 6roket. Sebestyén (1902) azt a tényt, hogy a regds
ének csak a Dunantudl délnyugati részében és a Székelyfoldon fordul eld, azzal
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magyarazza, hogy a szokast a Dunantilrél a Székelyfoldre attelepitettek vitték
magukkal.

Mert mind a volt nyugati, mind a székelyfoldi gyep(ik kdérnyékén
emelkedik a kaszpi és a pontusi keleti mediterrdn véaltozatok gyakorisaga,
valoszinlinek latszik, a gyep(ik 6rzése olyan nemzetségeknek lehetett feladata,
akiknél jelent6s volt a keleti mediterran véltozatok gyakorisaga. Ezt a nyugat-
dunéntuli és székelyfoldi 6slakos népességek felmérése jél alatamasztja, vis-
zont a szerémségi és Eszék kornyéki gyepliér népességeket az oszman-térok
tdmadas szétszorta, északon és északnyugaton a gyep(k fokozatosan kitol6dtak
a Karpatok gerincéig, a Szepes megyei Csutortokhely kornyéki 29 kabar ere-
detl, k6znemes-landzséas népesség pedig a XVII. szdzad utén elszlovdkosodott
(Bak6 1989). Tovabbi kabar, székely és besenyd eredetl, nagyrészt gyeplér
telepllések voltak a Felvidéken, jelenleg szlovakok lakta terlileteken: Séros
megyében Playméa, Plavec, a Kiskarpatoktdl nyugatra Sasvar, Nagy-Lévard,
Kis-Lévard (Lpv@), Székelyfala (Sekule), Detrekd-Csiitortok, Detrek-Varalja,
Detrek6-Szentmiklés, Detrek&-Szentpéter (az utébbi négy kozség kozép-azsiai
eredetét azok szlovédk nevének ,,Plavecky” jelz6je 6rizte meg, ugyanis a szla-
vok a tdréknek tartott népeket ,plavec-polovec”-nek nevezték), a Pdstyén
kornyéki Orvistye, Sztrazsa, a Vagujhely kornyéki Zsolnafalu, Botfalu, a
Tapolcsany kornyéki Kolos, Kdévaré, a Zolyom kornyéki Végles (Viglac -
Belitzky 1972, Gyorffy 1990, Fiigedy 1938), a Trencsén és Nyitra megyei
Pecsenyic, a Galgoc kérnyéki Nagy-Kosztolany, Csész (Nagysuranytoi nyuga-
tra), a Bars megyei Fels6beseny6, Taszar, Tolméacs (Lévatol északra), a
Privigye melletti Nagy-Csausa, Kis-Csausa (Cauca), Hontbeseny&d (Pecenic),
az Arva megyei Becenov (ma Zaskalie), a Lipt6 megyei Besenyéfalva
(Besenova - Lackovits 1972, Gyorffy 1990, Blaskovics 1991).

Fontos lenne a fenti kabar, székely, beseny6 eredeti volt gyep(ior
népességek embertani vizsgélatdt szlovakok lakta teriileteken is elvégezni,
hogy megallapithatd legyen, azoknal is jelent6s-e a kaszpi, pontusi és irani
keleti mediterran valtozatok gyakorisaga.

Tipusok megoszlasa szempontjabdl a kérpéataljai és felvidéki magyar
Gslakos népességek a legegységesebbek (Henkey 1996b, 1997d, 1994b),
ezeknél a legnagyobb a turanid és a pamiri tipus eléfordulasa, a felvidékieknél
altaldban a keleti dinaroid gyakorisaga emelkedik, a Csall6kdzben és a
Matyusfoldon pedig a kaszpi véltozaté is. Ezekhez kozeli a megoszIlas a



Nyugat- és Kozép-Dunantulon, a Tiszantul északi felében és a Székelyfoldon
is, azaz azokon a vidékeken, melyek elkerilték az oszman-térok hodoltsagot,
vagy az csak 20-30 évig tartott. F6leg a Dunantllon volt tanulmanyozhat6 a
tipologiai eltérés a jobbagy és kdznemes eredetli magyar népességek kozott.
Megallapithato volt, a gyakorisag szempontjabol elsd helyen all6 turanid tipus
tekintetében alig van eltérés ajobbagy és kdznemes népességek kozott, viszont
a pamiri tipus, valamint a keleti dinaroid (kaukazusi) és kaszpi valtozat a
k6znemes népességeknél nagyobb ardnyban észlelhetd. A magyarsag keleti ele-
meivel kapcsolatos tipusok és formak kozelebbi megismerését bulgariai tatar
vizsgalataim (Henkey 1972) is elGsegitették.

A telepes és részben szlovékokkal, horvatokkal, dalmatokkal, néme-
tekkel (svabokkal) kevert magyar népességek antropologiai-statisztikai
szamitasok alapjan tajegységi szinten az &slakos csoportoktdl alig térnek el (21.
tablazat), ami 6sszefliggésben van azzal, hogy a XVII-XIX. szazadban érkez6
telepesek jelentds részben Gslakos népességekre telepedtek ra. Gyakori szlovak
csaladnevek esetén a keletbalti tipus és az er6sen kevert meghatarozhatatlanok,
horvat beolvadas esetén a balkan dinari véltozat, dalmat keveredés esetén a
balkdni dinari véaltozat és az elBazsiai tipus, német eredetli csaladnevek
emelkedésével parhuzamosan az alpi tipus, a balk&ni dinéari véltozat és a
meghatarozhatatlanok ardnya emelkedik. A magyaroknal 0,4-0,4%-ban kimu-
tathaté északi és cromagnoid tipus fele részben apai vagy anyai agon német
eredet(i csalddnévhez kapcsoldédott, részben a falvakban és mez&varosokban
vizsgalatra onként jelentkezd, ipari varosokbdl szdrmazé egyéneknél voltak e
tipusok kimutathatok. Az altalam vizsgalt magyaroknal a német eredet(i csalad-
nevek el6fordulasa nem éri el az 1%-ot.

A kevert eredetli népességek embertani jellegeinek megismeréséhez
hozzajarult, hogy a hazankban é16 nemzetiségek kozil németeket, szlovakokat,
horvétokat, bunyevacokat és sokacokat is vizsgaltam. Megallapithaté volt, a
palocfoldi szlovakok jelent6s mértékben térnek el a délszlav nyelv( bunyeva-
coktdl, sokacoktdl, dél-somogyi horvatoktél, viszont e szlav nyelvil csoportok
a magyar népességekhez kozelebb allnak (Henkey 1990b). A palocfoldi
szlovdkok és a Baja kornyéki bunyevacok, sokacok kozott az 6sszekotd kap-
csot egy nagykdzepes-magas termetd, rovid fejjelz6jd, széles arcjelz6jd, barna-
fekete haju, sotét vagy zoldes szem(i komponens képezi, melyet a turanid tipus
alfoldi valtozatdval azonositottam (Henkey 1985). Bar Thoma (1988)
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antropoldgiai-statisztikai szamitasokkal bizonyitotta, a hajési németek a
Kalocsa kdrnyéki, kiskunsagi és paléc centrumbeli magyaroktél jelentsen
eltérnek, de az Eszaknyugat-Németorszagban gyakori északi és cromagnoid
tipus (Schwidetzky 1979) egyutt csak 9,1%-ban voltak kimutathaték, a leg-
nagyobb aranyban pedig az alpi tipus volt meghatarozhaté néaluk, 16,5%-ban
(Henkey 1981). A szuloki (Somogy megye) németeknél a dinaroidok allnak az
elsd helyen 19,1%-kal, a turanidok gyakorisaga is jelentés naluk, a Hiemaux-
féle szamitasok alapjan pedig lényegesen kisebb mértékben kiilénbdznek a
dunéntali magyaroktol, mint a hajosi németektSl. A magukat svébnak tartd
hazai németek Németorszag déli és kozépsd részeib6l érkeztek, ahol a Dunatol
délre a dinari, attol északra pedig az alpi tipus a talnyomé (Schwidetzky 1979).
Falusi és mezévarosi magyarokon kivil legaldbb egy olyan dunantuli ipari
varosban terveztem felmérést végezni, ahol a torzsokds magyarok jelent6s
része német eredeti volt, de folyamatosan feltdlt6d6 lakossagu vérosban a
szervez6knek nem sikeriilt a XIX. szdzad elején helyben laké 6sokt6l szar-
mazOlkat reprezentativ szdmban 0sszeirni. A felmért helységek tobbségében
onként jelentkeztek vizsgalatra magukat magyar @slakosnak bemondd,
valamint érdekl6dé cigany és részben cigany szarmazaslUak. E vizsgaltak tobb,
mint felénél a magyar &slakosoknal gyakori tipusok, féleg a turanid és a pamiri
jellegei voltak meghatarozhatok. Harom helységben is hidba kezdeményeztem
az egész 24-60 éves, ciganynak tartott népesség vizsgalatat, a felmérés
el6készitéséhez a helyi Onkorményzatoktol, tarsadalmi és kulturdlis
szervezetekt6l nem kaptam segitséget. A legtbbb cigany szarmazasut, 16
személyt Nyirvasvariban vizsgaltam. (Henkey 1990a).

Osszefoglalva az altalam végzet falusi és mezGvarosi vizsgalatok
etnogenetikai lényegét, 32.899 feln6tt magyar taxondémiai meghatarozasa
szerint a kdzép-azsiai eredet(i tipusok (turanid, pamiri, kaszpi, mongoloid)
46,2%-ban, a kaukazusi formak (el6azsiai, keleti dinaroid - az ut6bbit a griz
antropologusok kaukazusi valtozatnak nevezik) 8,1%-ban, a finnugor alakok
(urdli, lapponoid és a kelet-balti finnugor formai) 4,6%-ban (ezen belll a vogu-
loknal és osztjakoknal gyakori urdli tipus csak 0,1%-ban), a régi szlav jellege-
gyuttesek (a kelet-balti szlav formai és az északi, cromagnoid fele része) 2,1 %-
béan voltak észlelhet6k. Az 6slakos eredetli 20619 magyarnal (az altalam vizs-
galt magyarok 62,7%-a) a kozép-azsiai és kaukézusi eredet( jellegegyuttesek
aranya emelkedik, az el6bbieké 52,2%-ra, az utobbiaké 9,3%-ra, a finnugor és



O Am tiiujfir djrbdugAfili

szlav alakoké pedig 3,8%-ra, illetve 1,1%-ra csokken. A magyarsag kozép-
azsiai és kaukazusi eredetii rétegei az Arpad-korban bekdltdzétt besenyékkel,
kunokkal, jaszokkal, volgai bolgar-torékokkel és Derbent kérnyéki alanokkal
utanpotlast kaptak, viszont finnugor eredetli nép mar nem érkezett, a hon-
foglalds kori szlav nyelv( népek pedig nem voltak tiszta szlavok, kialakula-
sukban jelentds szerepiuk volt a kozép-azsiai eredetli népeknek, féleg a
kés6avaroknak, ezért a velik val6 keveredés nem befolyadsolhatta jelen-
tésebben a magyarsag etnikai embertani képét. A honfoglaldknal is leggyako-
ribb turanid és pamiri tipusok aranya f6leg azokon a tertileteken (Dunantal nyu-
gati és kozéps6 része, Felvidék, Karpatalja, Tiszantul északi fele, Székelyfold)
emelkedik, melyek elkerilték az oszman-térék hddoltsagot, vagy az csak 20-
25 évig tartott, a legnagyobb mértékben a kérpataljai és felvidéki magyar
Oslakosoknal. A volt gyeplik mentén a turanid és pamiri tipusokon Kivil a
kaszpi, pontusi és keleti dinaroid valtozatok el6fordulds is nagyobb a magyar
atlagnal, ami jelent6s részben hozhaté kapcsolatba a gyeplk védelmét
nagyrészt ellatdé katonai segédnépekkel, a kabarokkal, székelyekkel és
beseny6kkel.



u~ibD~hau

lrodalom

Bako Ferenc
1989 A paléc néprajzi csoport eredete, etnikai 6sszetevéi.
Palocok 1.(szerk. Bako Ferenc), Eger, 90.
Baldy Flora
1966-1967 Szedettes bunyevac sz6ttesek
A Mora Ferenc Mazeum Evkényve; Szeged. 95.
Bartha Antal
1988 A magyar nép torténete. Budapest; 237.
Bartucz Lajos
1938 A magyar ember. Budapest; 415, 491, 495.
1957 A szentes-kajani avar temet6 tipoldgidjahoz.
Anthrop. Kozi. 1; 27-48.
1960 Die anthropologische Merkmale dér Bevdlkerung Zombor
(Sombor) im XV-XVI1. Jahrhundert.
Acta Univ. Budapest; 23-48.
1961  Beitrage z(ir I. und Il. Periode dér Sarmatenzeit in Ungarn.
Acta Arch. Hung. 13; 157-229.
Belitzky Janos
1972  Nograd megye torténete 896-1849. Salgoétarjan; 51.
Benké Lorant
1977  Magyar nyelvtorténet, magyar éstorténet.
Magyar Ostorténeti Tanulmanyok; 46.
Bognar Andras
1978  Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabdl 1. Jaszkunség.
Kecskemét-Szolnok; 183.
Buanak, V. V.
1976  Rassengeschichte Osteuropas.
In: Rassengeschichte dér Menschheit (kiadd: Schwidetzky,
llse), 4. Lieferung; 49, 68-70, 82.
Eisner, Jan
1933  Slovensko v praveku. Bratislava.
Enginalev, Aykut
1963  Anthropologische Untersuchungen in vier tiirkischen Dorfern.
Homo 14; 29-47.
Erdélyi Istvan
1986 A magyar honfoglalas és elézményei. Budapest; 56, 63.



Field, Henry
1953  Contribudons to the Anthropology ofthe Caucaus.
Peabody Mus. Harvard Univ. XLVIII/1; 60-83.
Frach, P. - Paul, J.
1976  Siedlungsgeschichte von Hajés. Minchen.
Fodor Ferenc
1942 A Jaszsag életrajza. Budapest; 457.
Fodor Istvan
1977  Bolgar-térok jovevényszavaink és a régészet
Magyar Ostorténeti Tanulmanyok; 92, 103.
Ginzburg, Vulf Venjaminovics
1966 Die Entstehung dér mittelasiatischen Zwischenstromtypus.
Homo 17; 172-199.
Gyorffy Gyorgy
1959  Tanulméanyok a magyar allam eredetérdl. Budapest; 54-59.
1983 A kabar kérdés. Forrads XV. Kecskemét; 20-28.
1990 A magyarsag keleti elemei. Budapest; 61, 134, 153-165.
Harmatta Janos
1977  Iraniak ésfinnugorok, iraniak és magyarok
Magyar Ostérténeti Tanulmanyok; 178, 182.
1990  Iréniak és tiirkok Kozép-Azsiaban
Forréds, Kecskemét 1990/10; 60-63.
Henkey Gyula
1961  Fuldpszallasi kunok embertani vizsgalata.
Népkutatd Fuzetek, Kecskemét. 1961/7.
1962 Homokmégy feln6tt lakossaganak embertani vizsgalata.
Mivel6désigylnk, Kecskemét; 71-85.
1962-1963 Szabadszallasi kunok embertani vizsgalata.
Népkutatd Kor Evkonyve. Kecskemét; 13-28.
1966 Szakmarfelndtt lakossaganak embertani vizsgalata.
Szakmari Honismereti Ertesits; 33-55.
1972  Rusze kdérnyéki tatarok embertani vizsgalata.
Anthropologia Hungarica 11; 137-164.
1973 Adatok ajaszdozsai lakossag antropolégiajahoz.
Studia Palociérum 1 Eger-Szolnok; 1-32.
1974a Adatok a lajosmizsei jaszok antropoldgiajahoz.
Cumania 2; Kecskemét; 377-4009.
1974b Jéaszboldoghéza népességének etnikai embertani vizsgélata.

135



1978

1979

Jasz Mazeum Jubileumi Evkényve. Jaszberény; 241-276.
Etnikai embertani vizsgalatok taxonomiai eredményi K6zép-
-Magyarorszagon. Cumania 5; Kecskemét; 395-448.

Kalocsa és kdrnyéke népesseégének etnikai embertani vizsgélata.
Cumania 6; Kecskemét; 401-455.

1979-1980 Ajaszszentandrasi jaszok etnikai embertani vizsgalata.

1981

1985

1987

Szolnok megyei Muzeumok Evkényve; 233-245.

A hajosi népesség etnikai embertani vizsgalata.

Anthrop. Kézi. 25; 39-60.

Lucfalva és Véacegres népességének etnikai-antropoldgiai
vizsgélata. Anthrop. Kozi. 29; 153-177.

Katymari és csavolyi bunyevacok antropoldgiai vizsgalata.
Cumania 10; Kecskemét; 515-552.

1987-1988 Adatok a dunantuli magyarok etnikai antropoldgiajahoz.

1989a

1989b
1990a

1990b

1990c

1990d

1993a

1993b
1994

1996a

1996b
1996¢

1996d

Anthrop. Kdézi. 31; 83-106.

Duna-Tisza kozi magyarok etnikai embertani vizsgalata.
Cumania 11; Kecskemét; 499-542,

Az embertani kép. Palocok I. (szerk. Bako Ferenc), Eger; 379-439.
Magyarorszagi ciganyok tarsadalmi és embertani hovatartozasarol.
Napora, 1990/10; 41-46.

Babdcsa és Bolhd népességének etnikai embertani vizsgalata.
In: Babdcsa torténete; 277-308.

A magyar nép etnikai embertani képe.

Cumania 12; Kecskemét; 465-521.

A magyarsag etnikai embertani képe. Kandidatusi értekezés.
(Elolvashat6 a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Néprajzi
Muzeum és az ELTE Embertani Tanszék kényvtaraban.)

A Kéarpat-medence népeinek etnikai embertani képe. MIESZ
(Magyar Ifjusag Erdekeit Véd6 Szovetség) kiadasa. Léva.
Oseink nyomaban. Magyarsag és Eurépa Kiado. Budapest.
Somogy megye népességenek etnikai embertani képe.
Somogy Megyei Mlzeumok Kézleményei X; 105-143.
Kisujszallasi nagykunok etnikai embertani képe.

Muzeumi Levelek 75/1, Szolnok; 93-107.

Rimaszombat vidéki magyarok etnikai képe. Kapu 1996/4; 26-30.
Adatok a Veszprém megyei magyarok etnikai embertandhoz.
Kapu 1996/5; 20-24.

Bogoz kornyéki székelyek etnikai embertani képe.



D o Iliiadrasiu™Niulu

Kapu 1996/6-7; 42-46.
1996e Hajdu-Bihar megyei magyarok embertani kép.
Kapu 1996/8; 40-45.
1996f A Karpat-medence és Kozép-Azsiai népesedéstorténeti és
embertani kapcsolatai. Kapu 1996/10; 24-29.
1996g RA&bakozi magyarok etnikai embertani képe.
Arrabona 35/1-2; 109-134.
1997a Zala megyei magyarok embertani képe. Kapu 1997/1; 19-24.
1997b Kabar eredetli magyarok embertani képe. Kapu 1997/2; 18-22.
1997c Gidofalvai és bodoki székelyek embertani képe. Kapu 1997/5;
28-32.
1997d Csallokdzi magyarok etnikai embertani képe. Kapu 1997/8; 35-41.
1997e Csikszentgyodrgyi és bankfalvai székelyek embertani képe.
Kapu, 1997/10; 32-37.
1998 Dunantuli magyarok etnikai embertani vizsgalata. A Zirichi
Magyar Torténeti Egyesiilet kiadasaban megjelenés alatt.
Henkey Gyula - Kalmar Sandor
1976  Adatok Négrad megye népességének etnikai embertani
vizsgalatahozNograd Megyei Mazeumok Evkonyve; 183-243.
1979  Heves megyei palécok etnikai embertani vizsgalata.
Studia Palociorum 4, Eger; 1-63.
1984  Kiskunsagi 6slakosok etnikai embertani vizsgalata.
Cumania 8; Kecskemét; 541-602.
Herényi Istvan
1975-1976 Herény. Vas Megyei Muzeumok Ertesitéje 9/10; 161-172.
ISZMAGULOV, ORAZAK
1970 Naszelenyie Kazahsztana ot epochi bronzii do szovremennoszti.
Alma-Ata
1982  Etnicseszkaja antropologia Kazahsztana.
Alma-Ata
Kara Gyorgy
1977 A magyar 6storténet altaji hatteréhez.
Magyar Ostérténeti Tanulmanyok; 184-185.
Kelemen Andras
1968 DOmsod, egy kdzpontifekvésl kozség népességenek ember
tani helye. Anthrop. Kozi. 12; 125-160.
Lackovits Eméke

1972 A rédbapatonaiak eredethagyoménya. Arrabona 14; 242.

mm

137



aunrlaglillu

Lasz16 Gyula

1981  Ostorténetiink. Budapest; 99-100.
1982 A kettds honfoglalasrél. Histéria 1982/1; 3-4.
Ligeti Lajos
1943 Az uréli magyar 6shaza.
In: A magyarsag Gstorténete (szerk.: Ligeti Lajos); 36-38.
1986 A magyar nyelv torok jovevényszavai. Budapest; 524.
Liptak Pal
1951  Anthropologische Beitrage zum Problem dér Etnogenesis dér
Altungaren. Acta Arch. Hung. I; 231-249.
1954  An anthropological Survey of Magyar Prehistory.
Acta Linguist. Hung. 4; 133-170.
1955  Z(ir Frage dér anthropologischen Beziehungen zwischen dem
mittleren Donaubecken und Mittelasien.
Acta Orient. Hung. 5; 271-312.
1958  Awaren und Magyarén im Donau-Theifi Zwischenstromgebiet.
Acta Arch. Hung. 8; 199-268.
1962 Homo sapiens, species collectiva. Anthrop. Kozi. 6; 17-27.
1969 Embertan és emberszarmazastan. Budapest

Martin, Rudolf - Saller, Karl
1957-1966 Lehrbuch dér Anthropologie I-VI. Stuttgart.
Natishvili, A. N. - Abdushelishvili, M. G.

1960

Contributions to the Anthropology ofthe Georgian People.
Peabody Mus. Harvard Univ. Russian Translation Series
1/2; 72-80.

Nemeskéri Janos - Gaspardy Géza

1954

Megjegyzések a magyar Ostorténet embertani vonatkozasai
hoz. Ann. Hist. -natdr. Mus. Nat. Hung. 5; 485-526.

Németh Gyula

1930 A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Budapest; 122.
PIVATEAU, M. J.

1965  Une nouvelle mesure de distance anthropologique entre
populations. Compte Rend{ Ac. Se. Paris 1260 (1. 8); 1748-1750.
Pletnyeva, SZ. A.

1960 Besenydk, torkok és polovecek a déloroszorszagi steppéken.

Szovjet régészet, 16.

Rasonyi Laszlo

1981 Hidak a Dunan. Budapest; 81-134.



07iim vy iif 0~vxiavbau

Rosztéczy Ernég
1942 Beszdmold a leventék els6’ rendszeres orvosi vizsgalatdnak
eredményeirdl. Az Ifjasag Orvosa 1/6; 308-310.
Sebestyén Gyula
1902 A regdbs ének. Budapest
Seftsik Gyorgy
1935 Jéasz - Nagykun - Szolnok varmegye multja ésjelene. Pécs; 383.
SCHWIDETZKY, ILSE
1950 Turaniden Studien. Studien Akademie dér Wissenschaften und dér
Literatur. Abhandlungen dér mathematisch -
naturwissenschaftlichen Klasse; 263-268.
1979  Rassengeschichte von Deutschland. In: Rassengeschichte dér
Menschheit (kiadd Schwidetzky, llse) 7. Lieferung; 79-81.
Szabé6 LaszIlo
1973  Jészddzsa és a paldcséag.
Studia Palociérum I. Eger-Szolnok; 319-320.
Sz(ics Jens
1982 A kozépkori Magyarorszag népei. Historia 1982/1; 4.
1987  Két tdérténeti példa az etnikai csoportok életképességéhez.
A Magyarsagkutatd Csoport Evkonyve; 11-28.
Thoma Andor
1956 Folytonos eloszlasu jellegek variaciojanak mérése.
Anthrop. Kozi. 4; 71-72.
1988 An anthropological glancé at Hungary. Homo 38/2; 72-73.
Thury Jozsef
1896 A magyarsag eredete, 6shazaja és vandorlasa.
Szazadok XXX; 678.
Tretyakov, N. P.
1953  Tretyakov professzorral folytatott megbeszélés jegyz6konyve.
Szovjet régészet 5/6; 151-160.
Wellmann Imre
1982  Ujjatelepiilés a torok vilag utan. Historia 1982/4-5; 8-11.
Weninger, Josef
1940 Die Anthropologischen Methoden dér menschlichen
Erbforschung. Handbuch dér Erbbiologie des Menschen 2.
Berlin; 1-50.



IV. Fényképtabla
Osszmagyarsag etni cai embertani vizsgélata
4 5 6
1 2 3



Diamidyjui’fe z biu™MJI6

—
SN
—_—



sluglul0

16 17 18
13 14 15

142



Us$msiiigyiij' oitraJM 6

22 23 24
19 20 21

143



tizxAm&yyhf u™Aiu~hau

28 29 30
25 26 27



O&ziim»yii: tezzblugliil

34 35 36
31 32 33

QRRAQR U5



i IVJUX bt.a

40 41 42
37 38 39



Osmtmy/ar &ExOIDollii6

46 47 48
43 44 45



1 tdblazat. Testmagassag (1) - Statur

Férfiak - Manner N6k - Frauen
n X s' n X s*

1 Nyugat-dunantali 6slakosok 1004 172,37 41,83 894 159,68 37,00

2 Ko6zép-dunantali 6slakosok 738 171,55 40,89 691 158,71 36,01
3 Dunantali telepes magyarok 660 171,57 43,01 747 159,35 39,81
1-3 Dunéantuli magyarok egyttt 2402 171,90 42,03 2332 159,29 37,76
4 Duna-Tisza kozi 6slakosok 2264 168,75 39,10 2290 157,07 30,96
5 Jaszok 629 170,03 39,19 725 157,95 29,48
6 Kiskunok 557 167,96 37,89 520 156,60 30,71
7 Duna-Tisza kozi telepes magyarok 2490 168,16 38,06 2592 156,26 32,11
4-7 Duna-Tisza kozi magyarok egyiitt 5940 168,56 38,91 6127 156,79 31.56
8 Tiszantali 6slakosok 985 170,33 40,70 1009 158,40 38,08
9 Nagykunok 538 168,89 40,37 401 156,26 38,55
10 Tiszantdli telepes magyarok 529 171,74 50,99 610 158,96 38.69
8-10 Tiszantuli magyarok egyitt 2052 170,32 44,32 2020 158.14 39,30
1n Paléc centrum 944 169,97 33,46 1132 158,03 31,16
12 Egyéb palécok 1507 168,98 37,32 1563 157,00 31,31
11-12 Palécok egyiitt 2451 169,36 35,84 2689 157,43 31,45
13 Felvidéki 6slakosok 969 174,30 43,55 1006 161,23 35,68
14 Egyéb felvidéki magyarok 33 174,1X) 41,28 34 161,03 43,27
13-14 Felvidéki magyarok egyiitt 1002 174,29 43,48 1040 161,22 35,93
15 Karpataljai 6slakosok 47 171,81 55,51 57 158,95 38,44
16 Székelyek 292 172,17 42,30 279 159,20 36.04
17 Moldvai magyarok 26 164,77 41,54 28 156,93 19,29
1-17 Magyarok dsszesen 14212 170,00 4251 14572 157,87 35,6!

1-Urbewohner von West-Transdanubien 2-Urbewohner von Miltel-Transdanubien 3-Eingewanderte von Transdanubien 1-3-Ungaren
zusammen von Transdanubien 4-Urbewohner von Donau-TheiB Zwischenstromgebiet 5-Ja6en 6-Kleinkumanen 7-Eingewanderte von
Donau-TheiB Zwischenstromgebiet 4-7-Ungaren zusammen von Donau- TheiB Zwischenstromgebiet 8-Urbewohner von dér Gegend
jenseits dér TheiB 9-GroBkumanen 10-Eingewanderte jenseits dér TheiB 8-10-Ungaren von dér Gegend jenseits dér TheiB zusammen 11-
Palotzen Zentrum 12-Andere Palotzen 13-Urbewohner von Std-Slowakei 14-Andere Ungaren von Siid-Slowakei 13-14-Ungaren von Sid-
Slowakei zusammen 15-Ungaren von Ukraine 16-Sekler (Roumanien) 17-Ungaren von Moldau (Roumanien) 1-17- Ungaren zusammen
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2 tAblézat. Fejhossz (1) - GroBte Kopflénge

Férfiak - Manner N6k - Frauen
n X SZ n X s2
1 Nyugat-dunéantuli 6slakosok 1005 188,02 33,90 898 179,31 28,75
2 Kézép-dunantali 6slakosok 741 187,81 35,14 692 178,62 28,51
3 Dunéntali telepes magyarok 662 188,06 39,78 749 178,87 28,94
1-3 Dunéantili magyarok egyditt 2408 187,97 35,91 2339 178,97 28,83
4 Duna-Tisza kézi 6slakosok 2267 187,87 37,15 2291 179,52 27,77
5 Jaszok 630 189,41 34,22 725 180,44 29,52
6 Kiskunok 557 189,28 38,40 520 180.05 26,15
7 Duna-Tisza kozi telepes magyarok 2543 188,51 34,94 2599 179,64 29,94
4-7 Duna-Tisza kézi magyarok egydtt 5997 188,43 36,31 6135 179,72 28,85
8 Tiszantali 6slakosok 985 187,44 34,07 1009 178,63 29,76
9 Nagykunok 540 188,75 34,09 401 180,02 32,85
10 Tiszantlli telepes magyarok 550 187,94 34,79 611 179,35 30,60
8-10 Tiszant(li magyarok egydutt 2055 187,92 34,67 2021 179,12 30,92
1 Paléc centrum 946 187,22 32,73 1134 178,47 25,63
12 Egyéb palécok 1509 187,67 34,90 1568 178,38 29,89
11-12 Palécok egydutt 2455 187,50 34,11 2702 178,42 28,07
13 Felvidéki 6slakosok 969 189,41 33,58 1006 179,61 27,41
14 Egyéb felvidéki magyarok 33 191,36 25,31 34 181,23 12,24
13-14 Felvidéki magyarok egyitt 1002 189,48 33,43 1040 179,66 27,00
15 Karpéataljai 6slakosok 47 187,43 31,95 57 180,56 19,52
16 Székelyek 292 189,85 32,51 279 181,68 27,91
17 Moldvai magyarok 26 191,65 35,44 28 181,43 37,59

1-17 Magyarok 6sszesen 14282 188,22 36,19 14601 179,32 29,50
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3 téblézat. Fejszélesség (3) - QoBte Kopfbreite

Férfiak - Mé&nner

n
Nyugat-dunéantili 6slakosok 1005
Ko6zép-dunantali 6slakosok 741
Dunéntali telepes magyarok 662
Dunéantali magyarok egyutt 2408
Duna-Tisza kozi 6slakosok 2267
Jaszok 630
Kiskunok 557
Duna-Tisza ko6zi telepes magyarok 2543
Duna-Tisza k6zi magyarok egydtt 5997
Tiszantdli 6slakosok 985
Nagykunok 540
Tiszantali telepes magyarok 530
Tiszantali magyarok egydtt 2055
Paléc centrum 946
Egyéb palécok 1509
Palécok egydtt 2455
Felvidéki 6slakosok 969
Egyéb felvidéki magyarok 33
Felvidéki magyarok egydutt 1002
Karpéataljai 6slakosok 47
Székelyek 292
Moldvai magyarok 26
Magyarok 6sszesen 14282

X
160,36
160,44
160,44
160,41
160,48
159,90
159,54
159,86
160,07
159,98
160,83
159,45
160,07
161,49
160,50
160,88
161,51
161,58
161,51
162,09
158,13
153,58

160,32

29,09
29,94
31,40
29,99
29,85
26,04
29,03
28,28
28,82
31,02
31,05
34,78
32,25
30,52
29.07
29,85
30,64
19,44
30,27
17,90
32,73
16.66

29,49

N6k - Frauen

749

2339

2292

725

2599

6136

1009

401

611

2021

1134

1568

2702

1006

34

1040

57

279

28

14602

X

153,49
154,19
153,52
153,71
154.92
154,40
154,01
153,94
154,37
153,06
153,84
152.58
153,07
155,08
154,45
154,72
153,91
152,21
153,86
155,58
151,38
149,25

154.05

gu
24,93
27,08
26,75
26,25
22,08
22,67
22,77
23,03
22.81
25,09
27,07
24,81
25,59
24,95
25,41
25,31
22,97
31,99
23,35
12,89
27,25
16,13

24,28
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4. tdblazat. Homlokszélesség (4) - Kleinste Stirnbreite

Nyugat-dunantuli éslakosok

Kozép-dunéantali 6slakosok

Dunéntili telepes magyarok

Dunéantali magyarok egydtt

Duna-Tisza kézi 6slakosok
Jaszok

Kiskunok

Duna-Tisza kozi telepes magyarok

Duna-Tisza k6zi magyarok egyutt

Tiszantuli 6slakosok
Nagykunok
Tiszantuli telepes magyarok
Tisz&ntuli magyarok egyutt
Paléc centrum
Egyéb palécok
Palécok egydtt
Felvidéki 6slakosok
Egyéb iélvidéki magyarok
Felvidéki magyarok egyutt
Karpataljai 6slakosok
Székelyek
Moldvai magyarok

Magyarok 6sszesen

Férfiak - Manner

1005

741

662

2408

2267

630

557

2543

5997

985

540

530

2055

946

1509

2455

969

33

1002

47

292

26

14282

X

114,46
114,44
114,52
114,47
112,35
112.99
111,70
112,55
112,44
114.19
113,85
114,06
114.07
113,66
112,99
113,25
114,96
113,82
114,92
114,00
113,31
109,81

113,35

17,09
19,78
18,77
18,38
18,56
19,41
20,47
18,91
19,06
18,37
18,99
19,24
18,78
20,11
19,13
19,61
18,41
21,47
18,55
18,48
14,87
19,44

19,71

N6k - Frauen

2339

2292

725

520

2599

6136

1009

401

611

2021

1133

1568

2701

1006

34

1040

57

279

28

14601

X

110,94
110.98
110,56
110,83
109,45
109,87
108,17
109,34
109,34
110,98
110,31
110,45
110,69
109,94
109,42
109,64
110,83
109,44
110,79
110,90
109,48
108,00

109,93

15,49
15,27
15,40
15,43
15,24
18,54
17,01

15,48
16,04
15,19
18,99
14,49
15,82
15,69
17,12
16,58
13,00
16,81

13,18
13,67
14,89
18,89

16,19
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5. tablézat. Jaromivszélesség (6) - Jochbogenbreite

Férfiak - Méanner

n
Nyugat-dunantili 6slakosok 1005
Kozép-dunantali éslakosok 741
Dunéntali telepes magyarok 662
Dunéantali magyarok egyitt 2408
Duna-Tisza kozi 6slakosok 2266
Jaszok 630
Kiskunok 557
Duna-Tisza kozi telepes magyarok 2542
Duna-Tisza k6zi magyarok egyutt 5995
Tiszantali 6slakosok 985
Nagykunok 540
Tiszantali telepes magyarok 530
Tiszantuli magyarok egyitt 2055
Paléc centrum 945
Egyéb palécok 1509
Palécok egyutt 2455
Felvidéki 6slakosok 969
Egyéb felvidéki magyarok 33
Felvidéki magyarok egyitt 1002
Karpataljai 6slakosok 47
Székelyek 292
Moldvai magyarok 26
Magyarok dsszesen 14279

X

145,79
146,45
146,32
146,14
146,56
146,45
146,42
145,98
146.29
145,92
146,61
145,60
146,02
147,23
146,25
146,63
147,21
147,24
147,21
146,13
144,23
142,96

146,30

28,58
32,70
35,02
31,71
30,46
30,05
32,76
30,51
30,72
30,72
33,26
34,48
32,50
30,62
30,33
30,65
31,60
18,49
31,16
20,74
32,45
20,60

31,09

N6k Frauen

n X 82
898 138,49 25,22
692 139,36 27,17
749 138,89 28,02
2339 138,88 26,82
2292 139,89 25,94
724 139,72 24,73
520 139,20 28,80
2598 139,31 25,52
6134 139,56 25,94
1009  139,(X) 25,08
401 139,44 31,2!
611 138,50 26,51
2021 138,94 26,84
1134 140,16 24,99
1567 139,70 27,00
2701 139,89 26,20
1006 138,87 23,50
34 137,47 20,99
1040 138,82 23,48
57 139,26 20,77
279 137,16 31,02

28 137,47 14,72
14599 139,32 26.26



6. téblézat. Morfoldgiai arcmegasség (18) - Morfologische Gesichitshohe

Férfiak - Manner N6k - Frauen
n X ® n X s
1 Nyugat-dunantali 6slakosok 1005 121,19 33,94 898 111,00 30,31
2 K6zép-dunantali 6slakosok 741 120,82 33,85 692 110,90 27,78
3 Dunéantali telepes magyarok 662 121,08 3291 749 110,95 30,42
1-3 Dunéntdli magyarok egyitt 2408 121,05 33,65 2339 110,95 29,60
4 Duna-Tisza ko6zi 6slakosok 2267 122,25 41,44 2290 112,80 29,72
5 Jaszok 629 121,68 42,77 724 111,95 35,28
6 Kiskunok 557 121,45 42,68 520 111,98 27,78
7 Duna-Tisza kozi telepes magyarok 2541 121,01 40,63 2599 111,20 28,82
4-7 Duna-Tisza k6zi magyarok egyutt 5994 121,59 41,66 6134 111,95 30,34
8 Tiszantali 6slakosok 985 120,64 37,02 1009 109,97 27,50
9 Nagykunok 539 120,71 44,47 401 110,16 29,61
10 Tiszantuli telepes magyarok 530 120,21 39,13 611 110,66 32,78
8-10 Tiszantuli magyarok egyutt 2054 120,55 39,56 2021 110,22 29,61
n Paléc centrum 946 121,44 39,54 1134 111,65 36,74
12 Egyéb palécok 1508 120,83 43,46 1568 111,24 33,44
11-12 Pal6cok egydtt 2454 121,06 42,01 2702 111,41 34,86
13 Felvidéki dslakosok 969 121,60 32,32 1006 111,09 24,97
14 Egyéb felvidéki magyarok 33 122,30 26,41 34 111,03 18,18
13-14 Felvidéki magyarok egyitt 1002 121,62 31,17 1040 111,09 24,75
15 Karpéataljai 6slakosok 47 120,06 36,95 57 111,86 20,53
16 Székelyek 292 121,99 38,29 279 111,79 27,29
17 Moldvai magyarok 26 120,58 38,02 28 113,57 32,19

1-17 Magyarok sszesen 14277 121,28 39,38 14599 111,39 30,87



7. tiblézat. Allkapocssziglet-szélessig (8) - Unteridefervinkelbreite

Férfiak - Méanner N6k - Frauen
n X S n X S«
1 Nyugat-dunéantuli éslakosok 1005 113,69 27,82 898 106,64 23,54
2 Kézép-dunantuli 6slakosok 741 114,03 31,86 692 107,03 21,54
3 Dunéantuli telepes magyarok 661 113,66 30,57 749 106,21 24,02
1-3 Dunéntuli magyarok egydtt 2407 113,79 29,84 2339 106,62 23,20
4 Duna-Tisza kozi 6slakosok 2267 112,59 3321 2292 10551 24,25
5 Jaszok 630 111,88 33,02 724 104,94 21,52
6 Kiskunok 557 112,27 33,90 520 104,48 26,36
7 Duna-Tisza ko6zi telepes magyarok 2542 112,03 31,18 2599 10521 23,93
4-7 Duna-Tisza k6zi magyarok egydtt 5996 112,25 32,47 6135 105,23 24,06
8 Tiszantuli 6slakosok 986 113,31 31,75 1009 106,49 2411
9 Nagykunok 540 112,37 31,73 401 105,55 26,58
10 Tiszantuli telepes magyarok 530 112,96 33,35 611 106,00 2341
8-10 Tiszantuli magyarok egydtt 2055 112,97 32,31 2021 106,15 24,53
u Paléc centrum 946 113,16 30,09 1134  105.88 23,36
12 Egyéb paldécok 1509 112,80 33,87 1568 105,83 25,24
11-12 Palécok egyutt 2455 112,94 32,65 2702 105,85 24,42
13 Felvidéki 6slakosok 969 115,30 31,92 1006 107,59 22,20
14 Egyéb felvidéki magyarok 33 114,36 33,81 34 106,18 20,15
13-14 Felvidéki magyarok egyitt 1002 115,27 32,01 1040 107,54 22,19
15 Kérpéataljai 6slakosok 47 114,28 20,42 57 107,32 20,38
16 Székelyek 292 113,32 25,05 279 106,61 27,38
17 Moldvai magyarok 26 111,46 10,35 28 105,14 28,11

1-17 Magyarok 6sszesen 14280 112,97 32,46 14601 105,89 24,46
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Nyugat-dunantili éslakosok
Kozép-dunantili 6slakosok
Dunéntali telepes magyarok
Dunéntali magyarok egyutt
Duna-Tisza kozi 6slakosok
Jaszok
Kiskunok
Duna-Tisza kozi telepes magyarok
Duna-Tisza kozi magyarok egydtt
Tiszantuali 6slakosok
Nagykunok
Tiszantali telepes magyarok
Tiszantali magyarok egyditt
Paléc centrum
Egyéb palécok
Palécok egyiutt
Felvidéki 6slakosok
Egyéb felvidéki magyarok
Felvidéki magyarok egydutt
Karpataljai 6slakosok
Székelyek
Moldvai magyarok

Magyarok 6sszesen

Férfiak - Méanner

1005

741

2408

2266

555

2538

5985

985

530

2055

941

1507

2448

33

1002

47

292

26

14263

X
53,34
53,11
53,31
53,26
54,86
54,88
54,53
54,01
54,47
52,89
53,70
52,57
53,02
53,41
53,08
53,21
52,89
53,64
52,91
51,85
53,01
55,04

53,69

10,12
12,07
12,41
12,69
12,56
12,54
9,96

12,56
11,30
11,17
11,20
11,75

11,54

18,48

11,83

N6k - Frauen

749

2339

2290

516

2597

6127

1009

401

611

2021

1134

1565

2696

1006

34

1040

57

28

14587

8 tablazat. Ommegassag (21): Hohe dér Nese

X

49,53
49,39
49,29
49,41

50,92
50,38
50,89
49,92
50,43
48,85
49,32-
49,09
49,02
49,64
49,16
49,37
49,43
49,71

49,44
49,28
49,33
51,07

49,78
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9 tablézat. Orszélesség (13) - Breite dér Nese

Férfiak - Manner N6k - Frauen
n X 52 n X
1 Nyugat-dunéntali éslakosok 1005 36,26 4,06 898 32,85
2 Kézép-dunéntuli 6slakosok 741 36,20 4,35 692 32,71
3 Dunéantuali telepes magyarok 662 36,31 4,83 749 32,77
1-3 Dunantdli magyarok egydtt 2408 36,26 4,36 2339 32,78
4 Duna-Tisza kézi 6slakosok 2267 35,98 6,67 2290 32,87
5 Jaszok 626 35,77 7,28 724 32,83
6 Kiskunok 555 35,59 7,23 517 32,45
7 Duna-Tisza kozi telepes magyarok 2538 35,68 6,59 2597 32,65
4-7 Duna-Tisza k6zi magyarok egyutt 5986 35,79 6,77 6128 32,74
8 Tiszantuli 6slakosok 985 36,27 4,26 1009 32,83
9 Nagykunok 539 35,98 6,19 401 32,92
10 Tiszantali telepes magyarok 530 36,27 4,48 611 32,90
8-10 Tisz&ntali magyarok egydutt 2054 36,19 4,84 2021 32,87
n Paléc centrum 942 35,82 6,21 1131 32,88
12 Egyéb palécok 1507 35,81 6,62 1565 32,54
11-12 Palécok egyutt 2449 35,82 6,46 2696 32,68
13 Felvidéki éslakosok 969 36,48 3,91 1006 32,99
14 Egyéb felvidéki magyarok 33 36,64 4,50 34 32,41
13-14 Felvidéki magyarok egyutt 1002 36,48 3,93 1040 32,97
15 Kéarpataljai 6slakosok 47 36,51 2,41 57 33,17
16 Székelyek 292 36,31 3,75 279 33,00
17 Moldvai magyarok 26 36,73 8,69 28 33,53
1-17 Magyarok 6sszesen 14264 36,00 5,73 14588 32,78
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10. tdblazat. Fejjelz6 (3:1) - Langen-Breiten-Index des Kopfes

Nyugat-dunantili 6slakosok

Kozép-dunantili éslakosok

Dunéntali telepes magyarok

Dunantdli magyarok egyutt

Duna-Tisza kézi 6slakosok
Jaszok

Kiskunok

Duna-Tisza kozi telepes magyarok

Duna-Tisza k6zi magyarok egyutt

Tiszantali 6slakosok
Nagykunok
Tiszantuali telepes magyarok
Tiszant(li magyarok egyditt
Paléc centrum
Egyéb palécok
Palécok egydtt
Felvidéki 6slakosok
Egyéb felvidéki magyarok
Felvidéki magyarok egydutt
Kérpataljai 6slakosok
Székelyek
Moldvai magyarok

Magyarok dsszesen

Férfiak - Manner

1005

741

662

2408

2267

630

557

2543

5997

530

2055

946

1509

2455

33

1002

47

292

26

14282

X
85,32
85,48
85,39
85,39
85,47
84,48
84,34
84,84
85,00
85,40
85,21
84,85
85,21
86,27
85,58
85,85
85.26
84,48
85,24
86,45
83,32
80,31

85,22

10,26
10,94
10,99
10,67
10,73

8,69

9,55
9,73
9,24
9,86

9,73

6,40
9,62
7,95
12,79
8,14

10,66

N6k - Frauen

898

692

749

2339

2291

725

520

2599

6135

1009

611

2021

1134

1568

2702

1006

34

1040

57

279

28

14601

X
85,65
86,36
85,88
85,93
86,34
85,63
85,55
85,75
85,94
85,73
85,50
85,11
85,50
86,93
86,63
86,76
85,72
84,09
85,67
86,25
83,36
82,25

85,95

g
8,31
9,57

10,64

8,57
9,84

9,21

9,23
8,29
8,36

8,35

11,46

13,49
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11 téblézat. Arcjelz6 (18:6) - Morphologischer Gesichtindex

Nyugat-dunantili éslakosok

Kozép-dunantlli 6slakosok

Dunéntuili telepes magyarok

Dunéntali magyarok egyutt

Duna-Tisza kozi 6slakosok
Jaszok

Kiskunok

Duna-Tisza kozi telepes magyarok

Duna-Tisza k6zi magyarok egyitt

Tiszantali 6slakosok
Nagykunok
Tiszéntali telepes magyarok
Tiszantuli magyarok egyutt
Paléc centrum
Egyéb paldcok
Palécok egyutt
Felvidéki éslakosok
Egyéb felvidéki magyarok
Felvidéki magyarok egyutt
Karpataljai 6slakosok
Székelyek
Moldvai magyarok

Magyarok dsszesen
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Férfiak - Manner

1005

741

662

2408

2266

629

557

2540

5992

985

530

2054

945

1508

2452

969

33

1002

47

26

14274

83,19
82,56
82,81
82,89
83.50
83,14
82,99
82,91
83,17
82,74
82,41
82,62
82,62
82,52
82,67
82,61
82,61
83,00
82,62
82,09
84,58
84,38

82,93

19,41
20,12
20,44
19,99
24,39
22,79
22,66
22,27
23,24
20,05
23,54
22,44
21,60
21,67
23,05
22,53
19,26
20,31
19,30
18,73
22,62
17,94

22,09

N6k - Frauen

898

692

749

2339

2290

723

520

2598

6131

1009

401

611

2021

1134

1567

2701

1006

34

1040

57

279

28

14596

80,18
79,62
79,93
79,93
80,70
80,21
80,53
79,95
80,31
79,09
79,06
79,93
79,34
79,71
79,72
79,71
80,00
80,85
80,03
80,33
81,58
82,21

80,01

17.93
16,58
18,06
17,63
19,10
20,40
18,85
18,62
19,15
17,33
17,04
19,10
17,96
20,96
20.14
20,47
16,25
14,86
16,22
10,55
20,45
19,66

18,85



10

8-10

12

11-12

13

14

13-14

15

16

17

1-17

Nyugat-dunéantili 6slakosok

Ko6zép-dunantuli 6slakosok

Dunantlli telepes magyarok

Dunéntali magyarok egyutt

Duna-Tisza ko6zi 6slakosok
Jaszok

Kiskunok

Duna-Tisza kozi telepes magyarok

Duna-Tisza kozi magyarok egyitt

Tiszantali 6slakosok
Nagykunok
Tiszantali telepes magyarok
Tiszantuli magyarok egydutt
Pal6éc centrum
Egyéb palécok
Pal6cok egyitt
Felvidéki 6slakosok
Egyéb felvidéki magyarok
Felvidéki magyarok egyditt
Kéarpéataljai éslakosok
Székelyek
Moldvai magyarok

Magyarok dsszesen

12. tdblazat. Orrjelzé (13:21)- Nasenindex

Férfiak - Manner
9

n X s2
1005 68,13 28,52
741 68,33 29,57
662 68,34 31,44
2408 68,25 29,65
2266 65.81 38,08
626 65,40 44,59
555 65,47 41,92
2538 66,32 43,21
5985 65,95 41,41
985 68,76 28,88
539 67,31 38,65
530 69,25 34,55
2054 68,51 33,45
941 67,35 38,05
1507 67,70 43,72
2448 67,57 41.56
969 69,11 28,56
33 68,45 40,58
1002 69,09 28,97
47 70,49 26,87
292 68.51 30,98

26 67,04 5524
14262 67,28 38,63

N6k - Frauen

898

692

2339

2290

724

516

2578

6127

1009

2021

1131

1565

2696

1006

34

1040

57

279

28

14587

66,47
66,41
66,64
66,51
64,74
65,48
63,94
65,68
65,16
67,38
67,06
67,24
67,27
66,55
66,39
66,45
66,87
65,29
66,82
67,35
67,07
65,71

66,07

23,09
23,60
25,30
23,96
30,92
37,22
31,76
36,48
34,41
26,68
33,25
27,78
28,33
36,70
37,99
37,44
24,67
21,56
24,65
23,74
28,53
30,59

32,29



13 tablazat. Jaromesont alakja. Jochbeinform

Férfiak - Manner Nék - Frauen

a b C a b c
n % n % n % n % n % n %
204 20,3 733 72,9 68 6,8 147 16,4 719 80,0 32 3,6
2 142 19,2 549 74,1 50 6,7 103 14,9 563 81,4 26 3,7
3 161 24,3 454 68,6 47 7,1 183 24,4 542 72,4 24 3,2
1-3 507 21,1 1736 72,1 165 6,8 432 18,5 1824 78,0 82 3,5
4 564 25,0 1463 64,8 229 10,2 664 29,0 1473 64,4 151 6,6
131 20,8 437 69,5 61 9,7 211 29,2 478 66,0 35 4.8
6 154 27,7 364 65,5 38 6,8 161 31,0 340 65,4 19 3,6
7 869 34,2 1427 56,2 242 9,6 958 36,9 1497 57,7 140 54
4-7 1718 28,8 3691 61,7 570 9,5 1994 32,6 3788 61,8 345 56
8 190 19,3 734 74,5 61 6,2 156 15,5 831 82,3 22 2,2
9 144 26,7 352 65,3 43 8,0 120 29,9 262 65,3 19 4,7
10 131 24,7 369 69,6 30 5,7 135 22,1 464 75,9 12 2,0
8-10 465 22,7 1455 70,8 134 6,5 411 20,3 1557 77,1 53 2,6
n 254 26,8 632 66,8 60 6,3 309 27,2 772 68,1 53 4,7
12 490 32,6 897 59,6 117 7.8 532 34,0 966 61,7 68 4,3
11-12 744 30,4 1529 62,4 177 7,2 841 31,1 1738 64,4 121 45
13 138 14,2 801 82,7 30 31 124 12,3 867 86,2 15 15
14 6 18,2 25 75,7 2 6,1 7 20,6 25 73,5 2 5,9
13-14 144 14,4 826 82,4 32 3,2 131 12,6 892 85,8 17 1,6
15 5 10,6 39 83,0 3 6,4 9 15,8 48 84,2 - 0,0
16 71 24,3 208 71,2 13 4,5 46 16,5 226 81,0 7 2,5
17 5 19,2 17 65,4 4 15,4 8 28,6 18 64,3 2 71

1-17 3659 25,7 9501 66,6 1008 7,7 3872 26,5 10091 69,2 627 43

QA lekerekitett - anliegend; bfrontatisan lapult - vorstehend; Celére keskenyed6 - spitz auslaufend.



14. tdblazat. Homlokprofil. - Stimprofil

Férfiak - Ménner N6k - Frauen
a b c a b
n % n % n % n % n %
1 1 0,1 970 96,5 34 3,4 13 1,4 881 98,1
2 1 0,1 705 95,2 35 4,7 10 14 680 98,3
3 4 0,6 608 91,8 50 7,6 16 21 727 97,1
1-3 6 0,3 2283 94,8 119 4,9 39 1,7 2288 97,8
4 10 0,4 1978 87,5 274 12,1 107 4.7 2140 93,5
5 3 0,5 509 80,8 118 18,7 19 2,6 675 93,2
6 2 0,4 430 77,2 125 22,4 9 1,7 487 93,9
7 26 1,0 2094 82,5 418 16,5 172 6,6 2362 91,0
4-7 41 0,7 5011 83,7 935 15,6 307 5,0 5664 92,4
8 1 0,1 936 95,0 48 4,9 16 1,6 990 98,1
9 1 0,2 455 84,3 84 15,9 20 5,0 362 90,3
10 3 0,6 482 90.9 45 8,5 10 1,6 593 97,1
8-10 5 0,2 1873 91,2 177 8,6 46 2,3 1945 96,2
n 8 0,8 825 87,3 112 11,9 82 7.2 1029 90,7
12 12 0,8 1247 82,7 248 16,5 97 6,2 1433 91,5
11-12 20 0,8 2072 84,6 360 14,7 179 6,6 2462 91,2
13 - 0,0 933 96,3 36 3,7 7 0,7 998 99,2
14 1 3,0 30 90,9 2 6,1 - 0,0 33 97,1
13-14 1 0,1 963 96,1 38 3,8 7 0,7 1031 99,1
15 - 0,0 46 97,8 1 2,2 1 18 56 98,2
16 1 0,4 283 96,9 8 2,7 5 1,8 274 98,2
17 - 0,0 22 84,6 4 15,4 1 3,6 26 92,8
1-17 74 0,5 12553 88,0 1642 11,5 584 13720 94,2

del6re domborodd - vorgewdlbt. bmeredek - steil; Chatrahajlo - fliehend.

>

%

0,5
03
0.8
0,5
1,8
41
4,4
2,4
2,6
03
4,7
13
15
2,0
2,3
2,2
01
2,9
0,2
0,0
0,0
3,6

_yL



8-10
n
12

11-12
13
14

13-14
15
16
17

1-17

1526

%

6,9
8,8
7,7
7,7
7,2
8,9
6,5
11,4
9,1
10,5
10,9
13,9
115
118
15,9
14,3
15,9
121
15,8
17,0
1:3%7,
7,7
10,7

Férfiak -

1247
3056
388
244
206
838
533
815
1348
366
15
381
18
105
1n
6589

b

Manner

%

33,2
35,5
35,5
34,5
54,2
46,5
51,5
49,0
51,0
39,4
45,2
38,9
40,8
56,3
54,0
54,9
37,8
45,5
38,0
38,3
36,0
42,3
46,1

15 tablézat. Omprofil - Profil dér Nesenrtickers

1006
2396

21
147
13
6167

%
59,9
55,7
56,8
57,8
38,6
44,6
42,0
39,6
39,9
50,1
43,9
47,2
47,7
318
30,1
30,8
46,3
42,4
46.2
44,7
50,3
50,0
43,2

137

1351
214
98
131
443
298
480
778
213

222
1
73

3271

Akonkav - konkav; Degyenes - gerade; Ckonvex - konvex

%

15,2
13,0
21,2
16,5
19,1
25,3
17,1
24,7
22,0
21,2
24,4
21,5
21,9
26,3
30,6
28,8
21,2
26,5
21,3
19,3
26,1
25,0
22,4

N6k - Frauen

1355
383
290
1407
3435
425
208

935
606
813
1419
428
15
443
26
109
18
7360

b

%

40,9
41,3
43,0
41,7
59,1
52,9
55,8
54,2
56,0
42,1
51,9
49,4
46,3
53,4
51,9
52,5
42,5
44,1
42,6
45.6
39,1
64,3
50,4

1345

3966

%
43,9
45,7
35,8
41,8
21,8
21,8
27,1
211
22,0
36,7
23,7
29,1
31,8
20,3
175
18,7
36,3
29,4
36,1
35,1
34,8
10,7
27,2
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16. téblazat. Orrhéat kiemelkedése - Hervorspringcn dér Nase*

Férfiak - Manner NGk - Frauen
a b (o} a b (o}

n % n % n % n % n T n Tc

1 4 0,4 677 67,4 324 32,2 9 1,0 762 84,9 127 14,1
2 6 0,8 541 73.0 194 26,2 6 0,9 583 84,2 103 14.9
3 3 0,4 450 68,0 209 31,6 14 19 648 86,5 87 11,6
1-3 13 0.5 1668 69,3 727 30,2 29 1,2 1993 85,2 317 13,6
4 18 0,8 1472 70,9 587 28,3 95 4,5 1817 85,9 204 9,6
5 4 0,6 371 58,9 255 40,5 23 3,2 613 84,7 88 12,2
6 2 0.4 388 69,7 167 30,0 1 2,1 436 83,8 73 14,0
7 23 1,0 1662 73,5 575 25,5 87 3,8 2060 89,1 165 71
4-7 47 0,9 3893 70,4 1584 28,7 216 3.8 4926 86.9 530 9,3
8 3 0,3 731 74,2 251 25,5 9 0,9 900 89,2 100 9,9
9 7 1,3 404 74.8 129 23,9 13 3,2 350 87.3 38 9,5
10 7 1,3 392 74,0 131 24,7 8 13 535 87.6 68 11.1
8-10 17 0,8 1527 74.3 511 249 30 1,5 1785 88,3 206 10,2
1n 12 13 798 84,4 136 14,4 64 5,6 1016 89,6 54 4,8
12 19 1,3 1251 82,9 239 15,8 85 5,4 1419 90,5 64 41
11-12 31 13 2049 83,5 375 153 149 55 2435 90,1 118 4,4
13 8 0,8 744 76.8 217 22,4 9 0,9 8717 87,2 120 11,9
14 | 3,0 19 57,6 13 39,4 0.0 31 91.2 3 8.8
13-14 9 0,9 763 76.1 230 23,0 9 0,9 908 87,3 123 11.8
15 1 21 40 85.1 6 12,8 1 18 50 87,7 6 10.5
16 6 2,0 214 73,3 72 24,7 8 2.9 242 86,7 29 10,4
17 1 3,8 15 57,7 10 38,5 1 3,6 24 85,7 3 10,7

1-17 125 0,9 10169 73,6 3515 255 443 3,1 12363 87,5 1332 9,4

* E jelleget 1959-ben két helységben nem vizsgaltam - Im Jahre 1959 in den zwei Ortschaften untersuchte ich diesen Charakter nicht.

agyenge - schwach; Dkézepes - mittelmassig; C erés -kraftig.



17. téblazat. Tarko profilja- Hinterhauptprofil

Férfiak - Manner N6k - Frauen

a b C a b C
n % n % n % n % n % n %
1 82 8,2 659 65,5 264 26,3 159 17,7 722 80,4 17 19
2 53 7.2 504 68,0 184 24,8 84 12,2 596 86,1 12 17
3 66 10,0 423 63,9 173 26,1 106 14,2 622 83,0 21 2,8
1-3 201 8,3 1586 65,9 621 25,8 349 14,9 1940 83,0 50 2,1
4 327 144 1502 66,3 436 19,3 401 175 1833 80,1 56 2,4
5 111 17.6 407 64,6 112 17,8 193 26,7 527 72,6 5 0,7
6 145 26,1 310 55,8 101 18,2 159 30,6 331 63,6 30 58
416 16,4 1727 67,9 399 15,7 567 21,8 1975 76,1 55 2,1
4-7 999 16,7 3946 658 1048 17,5 1320 21,5 4666 76,1 146 2,4
8 86 8,7 672 68,2 227 23,1 164 16,2 820 81,3 25 2,5
9 69 12,8 385 71,3 86 15,9 90 22,4 310 77,3 1 0,3
10 55 10,4 353 66,6 122 23,0 124 20,3 474 77,6 13 21
8-10 210 10,2 1410 68,6 435 21,2 378 18,7 1604 79,4 39 19
u 90 9,5 715 75,6 141 14,9 178 15,7 952 83,9 4 0,4
12 186 123 1103 731 220 14,6 286 18,2 1270 81,0 12 0,8
11-12 276 11,2 1818 74,1 361 14,7 464 17,1 2222 82,2 16 0,6
13 75 7,7 622 64,2 272 28,1 135 13,4 852 84,7 19 1.9
14 1 3,0 25 75,8 7 21,2 8 23,5 24 70,6 2 59
13-14 76 7,6 647 64,6 279 27,8 143 13,8 876 84,2 21 2,0
15 . 0,0 38 80,9 9 19,2 5 8.8 51 89,5 1 17
16 51 17,5 173 59,2 68 23,3 88 315 185 66,3 6 2,2
17 15 57,7 1 423 - 0,0 9 32,1 19 67,9 . 0,0

1-17 1828 12,8 9629 67,4 2821 19,8 2756 18,9 11563 79,2 279 19

Aerésen dombom - stark abgerundet; benyhén domborl - massig abgerundet; Clapos -flach.



18. tablazat. Szemszin - Augenfarbe*

Férfiak - Miinner N6k - Frauen
a b C a b C
n % n % n % n % n % n %
1 259 25,8 286 28,4 458 45,6 159 17,7 283 31,5 456 50,8
2 180 24,3 175 23,6 384 51,8 126 18,2 180 26,0 .385 55,6
3 175 26,4 198 29,9 287 43,4 178 23,8 209 27,9 361 48,2
1-3 614 25,5 659 27,4 1129 46,9 463 19,8 672 28,7 1202 51,4
4 412 18,2 844 37,2 1008 44,5 301 131 762 33,3 1228 53,6
168 26,7 223 354 239 37,9 147 20,3 247 34,1 330 45.6
6 100 18,0 180 32,3 277 49,7 66 12,7 145 27,9 309 59,4

746 29,4 793 31,2 1001 39,4 574 22,1 801 30,8 1220 47,0
4-7 1426 23,8 2040 34,0 2525 42,1 1088 17,7 1955 31,9 3087 50,3

8 258 26,2 259 26,3 466 47,3 181 17,9 273 27,1 554 54.9
9 110 20,4 151 28,0 279 51,7 63 15,7 109 27,2 229 57,1
10 117 22,1 144 27,2 266 50,2 129 211 146 23,9 335 54,8
8-10 485 23,6 554 27,0 1011 49,2 373 18,5 528 26,1 1118 553
n 257 27,2 285 301 404 42,7 247 21,8 392 34,6 495 43,7
12 519 34,4 462 30,6 528 35,0 394 25,1 529 33,7 645 41,1

11-12 776 31,6 747 30,4 932 38,0 641 23,7 921 34,1 1140 42,2
13 268 27,7 279 28,8 420 43,4 189 18,8 304 30,2 512 50,9

14 10 30,3 8 24,2 15 45,5 12 35,3 u 32,4 n 32,4
13-14 278 27,8 287 28,6 435 43,4 201 19.3 315 30,3 523 50,3
15 12 25,5 15 319 20 42,6 13 22,8 21 36,8 23 40,4
16 55 18,8 95 32,6 141 48,3 56 20,1 70 251 153 54,8
17 1 3,8 11 423 14 53,9 5 17,9 5 17,9 18 64,3

1-17 3647 25,5 4408 30,9 6207 43,5 2840 19,5 4487 30,7 7264 49,8

a vilagos -hell (la-4a); b kevert - gemischt (4b-8, 10); c sotét - dunkel (9,11-16)
* 17 férfinél és 9 n6nél heterochromia iridis (a két szem szine eltér6) Bei 17 Méanner und 9 Frauen Heterochromia Iridis
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19 téblézat. Hpjszin - Hearfarbe™

Férfiak - Manner N6k - Frauen
a b C d a b c d
n % n % n % n % n % n % n % n %
1 7 07 3 03 7 07 988 983 3 03 3 03 12 14 880 98,0
2 2 03 - 00 3 04 736 99,3 - 0,0 1 01 9 1,3 682 98,6
3 2 03 - 00 7 11 653 986 5 0,7 12 16 20 27 712 95,0
1-3 n o5 3 01 17 0,7 2377 987 8 03 16 0,7 41 18 2274 97,2
4 3 01 29 13 41 18 2194 968 5 0,2 28 12 45 2,0 2214 96,6
5 2 03 19 30 8 13 601 954 2 03 23 32 13 18 687 94,8
6 1 02 6 11 16 2,8 534 959 2 04 7 13 13 25 498 95,8
7 8 03 44 17 42 1,7 2447 963 5 02 51 20 74 28 2467 950
4-7 14 02 98 16 107 18 5776 96,3 14 0,2 109 1.8 145 24 5866 956
8 4 04 00 5 05 976 99.1 2 02 2 02 8 08 997 98.8
9 - 00 3 06 1 02 536 99,3 - 00 3 07 6 15 392 97,8
10 2 04 2 04 6 11 520 98,1 2 03 1 02 1 18 597 97,7
8-10 6 03 5 02 12 06 2032 989 4 02 6 03 25 12 198 983
u 2 02 4 04 4 04 936 989 .7 06 4 04 15 13 1108 97,7
12 7 05 9 06 23 15 1470 974 7 04 7 04 21 14 1533 97,8
11-12 9 04 13 05 26 11 2407 980 14 05 11 04 36 1,3 2641 97,7
13 - 0,0 - 00 5 05 964 99,5 1 01 3 03 9 09 993 98,7
14 - 00 - 0.0 1 3,0 32 97,0 - 00 - 00 2 59 32 94,1
13-14 - 0,0 - 00 6 06 996 99,4 1 01 3 03 1 10 1025 986
15 - 0,0 - 0,0 1 21 46 97,9 - 00 - 00 - 0,0 57 100,0
16 - 0,0 - 00 2 07 290 99,3 2 07 - 00 - 00 277 99,3

17 - 0,0 - 0,0 - 0,0 26 1000 - 00 2 71 1 36 25 89,3
1‘]7 40 0.3 119 08 171 12 13950 97,7 43 0,3 147 10 259 18 14151 96,9

* Egy férfi albind - Ein Mann ist albiné.
avores - rét (1-V1); bszéke blond (A-L); c atmeneti - dunkelblond (M-O); dbarna-fekete - braun-schwarz
(P-Y).
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800
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700

=
o

1 Nyugat-dunantuli 6&slakosok
Transdanubien; 3 Duna-Tisza ko6zi 6slakosok
Kleinkumanen; 6 Paléc centrum -
- GroBkumanen; 9 Felvidéki 6slakosok

100

787
856
1000
712
169
669
194
1187

UDiuelugbup

20. tablazat. Hiernaux-féle tavolsagok. Die fndices dér Distances nach Hiernaux

494
494

231
269

369
206
1037
906

156
319
212
706
294
929
1544

Urbewohner von West-Transdanubien;

Palotzen Zentrum; 7 Tiszantdli 6slakosok
Urbewohner von Siid-Slowakei; 10 Székelyek - Sekler (Ruménien).

1169

675
856
156

200
356
731
225
887
1187

Férfiak - Manner

5
800
900
269
200

930
756
400
1656
1056

N6k - Frauen

5
800
1000
319
200

799
875
349
1219
987

6 7
650 125
412 62
319 369
824 600
930 756

394
394
218 250
769 481
1394 594

6 7
794 194
712 169
212 706
356 731
799 875

638
638
381 425
806 225
1681 831

644
669
294
225
349
381
425

887
1156

2 Kozép-dunantali 6slakosok -

519
306
1037
1169
1656
769
481
950

1025

125
194
925
887
1219
806
225
887

900

10
488
644
906
956
1056
1394
594
1050
1025

10

1187
1544
1187
987
1681
831
1156
900

Urbewohner von Mittel-

Urbewohner von Donau-ThelB Zwischenstromgebiet; 4 Jaszok - JaBen; 5 Kiskunok -

Urbewohner von dér Gegend jenseit dér TheiB: 8 Nagykunok



21. tablazat. Oslakos és telepes csoportok Hiemaux-féle tavolsagai tajegységenként. - Die Indices dér Distances nach Hiernaux unter den
Urbewohner und Eingewanderten pro Landschaften

Férfiak - Manner N6k  Frauen

I Nyugat-dunéntali 6slakosok 3 Dunantili telepesek 37 137
2 Kozép-dunantuli dslakosok 3 Dunantali telepesek 81 250
4 Duna-Tisza kozi 6slakosok 5 Duna-Tisza kozi telepesek 156 194
6 Tiszantuli 6slakosok 7 Tiszantali telepesek 87 137

8 Paléc centrum 9 Egyéb palécok 175 75

22. tablazat. 24-60 éves magyar férfiak Howells-féle szigma réaciéi. - Die Sigma Rationen dér 24-60 jahrigen ungarischen Manner

Jelleg - Merkmal (Martin No.) Jelleg - Merkmal (Martin No.)
Testmagassag (I) 112,41 Orrmagassag (21) 90,53
Fejhossz (1) 97,03 Orrszélesség (13) 82,41
Fejszélesség (3) 104,42 Méretek egyutt 97,66
Homlokszélesség (4) 90,61 Fejjelz6 (3:1) 96,03
Jarom ivszélesség (6) 105,21 Arcjelz6 (18:6) 92,16
Morfol6giai arcmagassag (18) 98,05 Orrjelz6 (13:21) 80,13
Allkapocsszéglet-szélesség (8) 98,28 Jelz6k egyitt 89,44

Atlagos szigma raci6é 100,00 - Durchschniiiliche Sigma Ration 100.00.

168



Osssmmé/tijr Casaafiiglil) 6

23. téblazat. A szerzd altal vizsgalt magyarok taxondmiai megoszlasa (%)
- Taxonomie dér Ungaren, untersuchter von Henkey (%)

Tipus - Typ 1 2 3 4 5 6 7 8 1-8*
Turanid 36,0 28,7 36,4 24,9 43,0 46,2 34,3 31,9 31,4
Pamiri 18.1 7,0 16,0 13,3 17,8 24,8 16,3 1,4 12,0
Dinari, keleti dinaroid 8,5 5,4 3,9 51 7,0 3,4 6,6 2,9 5,8
El6azsiai 2,6 8,5 4,0 1,9 1,9 1.7 15 4,3 5,3
Keletbalti 3,2 4,3 3,7 7,6 3,3 3,4 2,5 1,4 4,5
Keleti mediterran 4,5 4,3 5,0 1,2 4,9 0,9 12,6 16,0 41
(kaszpi, pontusi, irani)

Alpi 2,1 2,5 2,5 2,8 2,0 0,9 2,5 2,9 2,5
Lapponoid 1,0 1,7 2,0 2,5 U 3,4 15 2,9 1,7
Mongoloid 0,8 1,0 0,7 0,9 0.9 0,9 1,4 2,9 0,9

Gracilis mediterran 0,3 1,2 0,5 0,7 0,4 0,0 0,7 8,7 0,8
Eszaki (nordoid) 0,2 0,6 0,2 0,5 0,0 0,0 0,3 2,9 0,4
Cromagnoid 0,3 0,4 0,2 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Atlanto-mediterran 0,2 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,3 14 0,1
Urali 0,1 0,1 0,1 0,1 0.0 0,0 0,2 0,0 0,1
Meghatarozhatatlan (x) 22,1 34,2 24,7 37,6 17,6 14,5 19,2 20,3 30,0
Vizsgaltak szama (Zahl 5137 14899 4713 5185 2185 117 594 69 32899

dér untersucher)

| Dunantdl - Transdanuhien; 2 Duna-Tisza kze - Donau-TheiB Zwischenstromgebiet: 3 Tiszantul - Gegend jenseit dér TheiB; 4 Palocfold -
Palotzland; 5. Felvidék - Ungaren von Sud-Slowakei: 6 Karpatalja - Ungaren von Ukraine: 7 Székelyek - Sekler (Rumanien); 8 Moldva -
Ungaren von Moldau (Rumanien); 1-8 Magyarok dsszesen - Ungaren zusammen.

* Henkey 1997. 111.31.



a

1 1562
2 1768
3 1802
4 1803
5 1708
6 1721
7 1611
g 1852
9 1658
10 168,2
1n 1750
12 1813
13 1772
14 1643
15 1733
16 166,0
17 1650
18 1740
19 1687
20 1572
21 1689
22 159,0
23 1594
24 1668
25 1795
26 1701
27 1701
28 1762
29 1622
30 1682
31 1748
32 1611
33 1648
34 150,00
35 1633
36 1701
37 1738
38 1553
39 1647
40 159,0
41 1750
42 160.0
43 1773
44 1563
45 1647
46 159.2
47 1812
48 1624

a testmagassag (1): b fejhossz (1): ¢ fejszélesség (3); d homlokszélesség (4): e jaromivszélesség (6); f morfolégiai arcmagassag (18); g
allkapocsszoglet-szélesség (8); h orrmagassag (21): i orrszélesség (13);j fejjelz6 (3:1); k arcjelz6 (18:6); | szemszin

- Haarfarbc; n tipus - Typ.

Y 2jelzéssel a Fischer-Saller tdblaban nem szereplé koromfekete hajszinamyalatot vettem fel.

C
150
177
154
160
157
160
154
1m
157
156
157
163
167
157
181
162
164
165
167
152
155
157
153
160
167
156
157
157
157
161
148
150
148
157
164
158
1
153
155
166
169
166
164
149
162
14
160
157

24. tablazat. A fényképtablakon szereplé egyének antropolégiai jellemzéi.
- Die charakteristischen Eigenschaften dcr Personen auf den Fototafeln.

d
112
117
21
120
114
118
113
125
17
117
116
114
122
110
119
115
115
112
m
109
110
113
107
107
117
107
112
m
114
113
m
108
106
112
107
m
118
116
108
115
122
110
118
104
m
m
17
13

e
146
161
147
148
146
149
141
160
146
148
150
147
152
140
156
151
151
152
151
132
137
147
135
139
152
137
145
4
146
147
133
133
41
140
138
149
156
148
144
146
159
151
147
13
151
140
150
143

f
113
122
115
124
113
119
112
124
112
119
113
124
128
m
117
127
115
129
il
110
124
137
109
123
137
123
129
126
106
109
127
112
120
104
107
125
118
109
m
120
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110
132
17

112
112
110
21
115
115
105
127
109
118
109
114
122
108
132
13
112
m
117
103
109
110
98

112
115
97

100
110

115
108
m
m
115

99

108
13
116
114
105

106
12
m
107

101
116
106
115
104

h
49
54
49
51
48
54
49
54
50
54
50
52
56
48
57
57
52
56
54
51
53
60
53
56
60
53
56
56
47
45

52
48

53
45
44
56
54
45
52
61
62
56
55
52
55
46

56
54

i
32

40
34
38
35

37
34
36
34
37

84',|75
86,76
8324
82,05
87,22
86,02
85,08
85,50
86.74
83.08
84.41
86.24
85,20
88,70
90.95
85.26
90.11
86,84
88,83
87.36
8378
84,41
89,47
85,56
91.76
85,71
84,86
82,20
89,20
88.46
77.08
81,97
77,89
91,81
89,62
84.95
92.67
90,00
84,70
95,40
91.35
90,22
87,70
85,63
92,57
8370
78,43
83,51

in dér Fischer-Saller Tabelle nicht vorkommenden russschwarzen Faifoton auf.

k
77,40
75,78
78,23
83,78
77,40
79,87
79,43
77.50
76.71
80.41
75.33
84.35
84.21
79,29
75.00
84.11
76,16
84,87
80,13
83,33
90,51
93,20
80,74
88,49
90,73
89,78
88,97
89,36
72,60
74,15
95,49
84.2!
85.11
74.29
77.54
83.89
75,64
73.65
77.08
82.19
78.62
74,17
82,99
86,47
82,78
78,58
88,00
82,81
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n
turanid
turanid
turanid
turanid
turanid
turanid

turan(o)id
turanoid
turanoid
turanoid
turanoid
turanoid
turano-(pamiri)
turano-pamiri
turano-(pamiri)
pamiro-turanid
pamiro-turanid
pamiro-turanid
pamiro-turanid
pamiri
pamiroid
armenid
armenoid
armenoid
dinéri
dinari
kel. dinaroid
kel. dinaroid
keletbalti
keletbalti
kaszpi
kaszpi
pontusi
alpi
lapponoid
mongoloid
turanid + kel. din.
turanid + kel. bal.
turanid + arm.
armenid ( + tar.)
kel. dinaroid + tar.
dinari + turanid
kel. dinaroid + pam.
pamiri + dinari
armenid + kel. bal.
keletbalti + tdr.
kaszpi + turanid
kaszpi + turanid

Mitdem ZeichenY2nahme ich den

Augenfarbe; m hajszin



Gyula Henkey:
Ethnisch-anthropologisch
Untersuchung des Ungarntums

und 1997 bei dér Untersuchung von 32.899 ungarischen Erwachsenen

aufgenommen habé. Hier werden aber auch die Ergebnisse dér
Untersuchungen von 2.214 Nichtungam (Deutschen, Slowaken, Kroaten,
Bunjewatzen, Schokatzen innerhalb unseres Landes und Tataren aus
Bulgarien) beachtet.

Die Basisdaten dér 24-60-jahrigen Ungam sind in den Tabellen 1-19.,
die Benennung einzelner ungarischer Gruppén im unteren Teil dér ersten
Tabelle zu sehen. Fur die 24-60-jahrigen Ungam sind die Brachycephalie,
Euryprosopie, vorstehendes Jochbein, steile Stim, maBig hervorspringender
Nasenriicken, maBig abgerundetes Hinterhaupt und braun-schwarze Haarfarbe
charakteristisch.

Obwohl bei beiden Geschlechten dér gerade Nasenriicken und die
dunkle Augenfarbe am haufigsten sind, aber die Verteilung dieser Merkmale ist
bei den Ungam weniger einheitlich. Bei dér Mehrheit dér Bevélkerung urun-
garischen Ursprungs erhoht sich die Haufigkeit des konvexen Nasenriickens
und dér dunklen Augenfarbe. Die Durchschnitsstatur dér 24-60-jahrigen
ungarischen Manner ist 170 cm (gross), die dér Frauen 157,87 cm (Ubermittel-
gross). Bei den Musterungen fiel es auf, dass die Durchschnittsstatur seit dem
Jahrgang 1937 jahrlich um 0,4 cm gréBer wird, so ist die Statur zw. 1991 und
1997 gepriiften wesentlich gréBer, die dér Manner 172,24 cm, die dér Frauen
160,15 cm. Die gréBten sind die in dér Stidslowakei lebenden Ungarn, die ich
1991-1997 untersucht habé. Die durchschnittliche Sigma Ration dér MaBen dér
24-60-jadhrigen Manner 97,66, die von den drei Indexen 89,44. In dér Tabelle
Nr. 20 gebe ich die Distanzen nach Hiernaux dér ungarischen
Urbevdlkerungsgruppen, in dér Tabelle Nr. 21 die dér Kolomisten an.

Die Reihenfolge dér haufiger vorkommenden Typen bei den Ungam:
turanid (31,4%), pamirisch (12,0%), dinarisch-ostdinaroid (5,8%), vorderasi-
atisch  (5,3%), ostbaltisch (4,5%), ostmediterran (4,1%). Bei dér
Charakterisierung dér Typen habé ich die Daten von allén Ungam Uber 18
Jahren studiert. Innerhalb des turaniden Typs ist die ,,Alfold”-Variante (Bilder

Diese Zusammenfassung hasiért sich auf meine Daten, die ich zw. 1956
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7-12.) am haufigsten. Besonderer Bedeutung ist auch das Vorkommen dér
Variante mit starkem andronowo Charakter (Bilder 3-6.). Nur selten sind die
Varianten mit starkerem mongoloidén Merkmal (Bild 1) und dér turanide
Mitteltyp (Bild 2.) zu bemerken, aber die turani-pamirische Ubergangsform
(Bilder 13-15.) kommt in erhéhter Haufigkeit vor. Innerhalb des pamirischen
Typs ist die pamiro-turanide Ubergangsform (Bilder 16-19.) wesentlich
hafiger, als die markante pamirische (Bilder 20-21.). Dér vorderasiati-
sche (Armenid) Typ wird mit den Bildem 22-24., die dinarische Variante mit
den 25-26., die Ost-Dinaroid-Variante mit den Bildem 27-28. vorgestellt. Dér
klassische ostbaltische Typ (Bild 29.) und die ostbaltische Variante mit starkem
lapponidem Charakter (Bild 30.) sind in ahnlichem Prozentsatz zu finden.
Innerhalb des ostmediterranischen Typs habén die Varianten folgende
Reihenfolge: kaspische (Bilder 31-32.), pontische (Bild 33.), iranische. Die sel-
teneren Typen werden mit den Bildern 34-36., die haufigeren
Mischungsformen mit den Bildern 37-48. vorgestelit.

Aufgrund dér untersuchten 32.899 ungarischen Erwachsenen waren
die folgenden Typen zu finden: Typen mittelasiatischer Herkunft (turanid,
pamirisch, kaspisch, mongoloid) in 46,2%, die kaukasischen Formen
(vorderasiatisch, ostdinaroid) in 8,1%, die finnougrischen Typen (uralisch, lap-
ponoid und die finnougrischen Formen des Ostbaltischen) in 4,6%, die alt-
slawischen Merkmalgruppen (die slawischen Formen des Ostbaltischen und
die Halfte nordischen und cromagnoiden des Typs)in 2,1%. Die in je 0,4%
bemerkbaren nordischen und cromagnoiden Typen habén eine Halfte mit
deutschem Familiennamen. Im Falle dér Urbewohner 20 619 Ungarn (sie
bilden 62,7% dér von mir untersuchten Ungarn) erhéht sich dér Prozentsatz dér
mittelasiatischen (auf 52,2%) und dér kaukasischen Typen (auf 9,3%), wahrend
der dér finnougristischen und dér slawischen Formen vermindert sich auf 3,8%,
bzw. auf 1,1%. Die mittelasiatischen und kaukasischen Schichten békémén in
dér Arpadenzeit durch die eingesiedelten Petschenegen, Kumanen, Jassen,
Wolga- und Bulgar-Tirken und Alanén aus dér Umgebung von Derbent
Nachschub, aber finnougristisches Volk kam nicht mehr in den
Karpatenbecken. Denn in dér Entstehung dér slawischen Vélker in dér Zeit dér
Landnahme habén die Vélker aus Mittelasien eine bedeutende Rolle gespielt,
haupsachlich die Spatawaren, jedoch wurde das ethnische-anthropologische
Bild dér Ungarn durch diese Rassenvermischung nicht beeinflubt. Dér



Prozentsatz dér bei den landnehmenden Ungam auch haufigen Typen, des
Turaniden und des Pamirischen, erh6ht sich hauptsachlich in den Gebieten, die
von dér osmanischen Eroberung verschont geblieben sind, oder wo sie nur 20-
25 Jahre lang gedauert hat. Die Haufigkeit dieser beiden mittelasiatischen
Typen sind bei den Ungarn in dér Ukraine und dér Sidslowakei hdchstradig.
Entlang des ehemaligen Grenzlandes, hauptsachlich in Westtransdanubien, in
dér Grossen Schittinsel (ung.: Csallokdz) und im Seklerland erhéht sich auBer
des turaniden und pamirischen Typs auch das Vorkommen dér kaspischen, pon-
tischen und ostdinaroiden Varianten, das man mit den Wehrdienst leistenden
militarischen Hilfsvolkem, mit den Kabarén, Seklern und Petschenegen in
Zusammenhang bringen kann. Die einheimischen ungarischen Populationen
stehen den mittelasiatischen nordlichen und stidlichen Kasacken, Usbegen, den
kaukasischen Oseten, Balkaren und Karatschajen nah.
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z 1956 és 1997 kozotti etnikai embertani vizsgéalataim alkalméval

35,103 feln6tt személy felmérésére keriilt sor. A vizsgaltak koézil

32,899 a magyar, 142 a hazai horvat, 302 a hazai bunyevéac, 165 a ha-
zai sokaé, 214 a hazai szlovak és 522 a magat svabnak nevez6 német. A Kar-
pat-medence 194 helységében vizsgaltam, ezek kdzill Kecskeméten, Szeremlén
és Szankon feldolgozas el6tt kiilén valasztottam az 6slakosok és a telepes ere-
detliek vizsgalati lapjait. Az altalam vizsgalt népességeket az I. szdmu kimuta-
tasban sorolom fel.

A vizsgalati helyek kivalasztasat minden megyében alapos népesség-
torténeti tajékozodas és a helyi szervez6kkel, kutatokkal valé egyeztetés eldzte
meg. Torekedtem arra, hogy minden tajegységben sor keriiljon 6slakos, telepes
és kevert népességek, valamint hazai nemzetiségek vizsgalatara. Ahol vizsga-
lataimra komplex kutatds keretében kerllt sor, célkitlizéseimet a helyi
szervezOk is magukéva tették. A mas nemzetiségliek vizsgalatat az embertani
kolcsdnhatasok tanulmanyozésa érdekében tartottam fontosnak. A Rébakdzben
a cél az 6slakos eredet(i népességek vizsgalata volt, Dél-Szlovakiaban, Karpat-
aljan és a Székelyfoldon pedig a szervez6knek Gslakos eredet(i magyar népes-
ségek vezet6it sikerllt meggy6zniik, hogy vallaljadk el vizsgalataim
el6készitését. E téren a legnagyobb segitségnek a helységek polgarmestereinek
tamogatasa bizonyult. Kétnyelv( népességeknél az 1910-es népszamlalas soran
tobbséginek kimutatott anyanyelvet tekintettem iranyadénak a helységek nem-
zetiségének meghatarozasa szempontjabél. Meg kell jegyeznem, az 1910-es
népszamlalasi adatoktdl eltér6en 1987-ben a bolhdiak egymassal is csak ma-
gyarul beszéltek és emlitették, 1930 koril a lakosok kérték, a helyi romai kato-
likus elemi iskoldban a horvéat helyett a magyar legyen a tanitas nyelve,
Vacegresen (a volt Zsidon) pedig a két vilaghabord kozott a magyar anyanyel-
viek keriiltek tobbségbe. Terveztem vizsgalni szlovéneket a Zala megyei
Apatistvanfalvan, magyarokat, bunyevacokat, sokacokat, szerbeket Dél-Bacs-
kdban, magyarokat az ausztriai Als66ron és Bihar megyének Romaniahoz tar-
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toz0 részében, de 1988-ban levelemre se Apatistvanfalva akkori tanacselndke,
se a Magyarorszagi Szlovének Szovetsége nem vélaszolt, a szerbiai beligymi-
nisztérium nem reagélt a Zombor véaros tanacselndke altal 1971-ben el6ter-
jesztett kutatasi tervemre, az also6ri és kelet-bihari szervez8k pedig nem tudtak
vallalni, hogy az 0sszes 24-60 éves magyar 6slakosokat felkér6 levéllel hivjak
be etnikai embertani vizsgalatra. Szerettem volna egy cigany kézdsség 0sszes
24-60 éves tagjait is vizsgalni, ez lgyben kértem polgarmesterek, vajdak,
muzeoldgusok, majd 1993-ban a Cigany Munkéasok és Vallalkozok Orszagos
SzOvetsége segitségét is. Az utdbbi elndke, Santa Elemér levelében kilatasba
helyezte, az ugyet egy telepulés kozdsségének vezetSivel megbeszéli és az
eredményrél 2-3 hénapon beliil tdjékoztat, de Gjabb levelet nem kaptam. Béar a
hercegszantoi sokacok vizsgalatat 1969-ben elvégeztem és vonatkozd etnikai
embertani tanulményomat 1979-ben Hercegszanté kdzség polgarmesteri hiva-
talanak leadtam, de a tervezett helyi monografia megjelenésére a szerkeszt6 be-
tegsége miatt nem ker(lt sor.

Népessegtorténeti vazlat

A vizsgalt magyarok embertani jellegeit tajegységek és néprajzi egységek
szintjén "Oseink nyomaban" cim( kényvemben (Henkey 1993) és e kotet "A
magyarsag etnikai embertani vizsgalata” cim{ tanulmanyomban részletesen is-
mertettem, az altalam felmért hazai horvat és szlovak szarmazasuak, bunyeva-
cok, sokacok és németek adatai népességtorténeti utalasokkal egyutt megjelent
tanulmanyaimbol ismerhet6k meg (Henkey 1981, 1985, 1987, 1990). Mar em-
litettem, sokdc munkam nem jelent meg, de sokacokra utal6 adatok bunyevac
tanulmanyombdl is megismerheték (Henkey 1987). A magyarokkal kapcsolat-
ban ismételten ra kell mutatnom a népességtorténeti 1ényegre, hogy az &slakos
népességek a legnagyobb mértékben a Nyugat-és Kozép-Dunéntdlon, Dél-
Szlovékiaban, Karpéatalja déli részében, a Tiszantul és a Partium északi felében,
valamint a Székelyféldén maradtak fenn, a legnagyobb foku elnéptelenedésre
pedig a Béanatban, Bacskaban, a Duna-Tisza kdzén, a Tiszantdlnak a Harmas-
K&rost6l délre esd részében és a Dunantdl keleti savjaban kerult sor.

A horvéatoknal, bosnydkoknél gyakori balkani dinari tipus Dalméacia
Bslakoira, az illirekre vezethetd vissza (Bartucz 1938). A horvatok szarmazésat
az is befolyasolta, hogy 670 koril Kovrat onogur-bolgar kagan 6todik fia tele-
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pedett le oda népével (La&szl6 1977) és 803-ban, az Avar Birodalom megdonté-
se utan egész (késd) avar torzsek menekiiltek a horvatok és szlovének kdzé (Er-
délyi 1986). Az emlitetteken kiviil a bolhéi hagyomanyok része, hogy a kor-
nyékre egy honfoglalé magyar nemzetség telepedett, akikre az oszman-térok
hodoltsag el6l észak felé hizddd horvatok ratelepedtek.

A bunyevacok 6sei Dalméacia és Bosznia fel6l érkeztek a Bacskaba és
a Dunantal délkeleti részébe, de els6é csoportjaik az 0szman-torokdk jobbagya-
iként (Baldy 1966/67), azaz naluk az onogur-bolgar és kés6avar hatason kivdil
oszman-torok keveredés is valdszini. A katymari és csavolyi hagyomanyok
szerint a bunyevacokkal egy id6ben magyar csaladdok is érkeztek, magyar csa-
ladnevek mindkét bunyevac népességnél kimutathatok. Katymaron a Vacity
neviiek Gsiiket magyar kéznemes eredet(inek tartjak, neviik eredetileg Vaczy
volt. Mert a sokacok 6sei is Dalmécia fel6l érkeztek és sokaig éltek az oszméan-
torokok altal meghdditott teriileten, naluk is feltételezhet6 az oszman-torok ke-
veredés.

A szlovakok 8si magjanak a Nyitra-szlavokat tartjak, akik egyik ré-
sze a Karpat-medence északi folyovolgyeit benépesité magyar féldm(ives csa-
ladok el6l a liptéi medencébe huzédott, mig masik résziik helyben maradt és
egyditt élt a magyarokkal (Malyusz 1922). A XV. szazadi néprajzi térkép sze-
rint a Vag volgyében Trencsén megye kdzepéig, a Nyitra volgyében Oszlanyig,
a Turdéc volgyében Ruttkaig, a Garam volgyében Besztercebanyaig, keleten
Eperjesig és a Vihorlat hegységig magyarok, vagy magyarok és szlavok vegye-
sen éltek (Szlics 1982). Az Aszdd kornyéki Vacegresre (a volt Zsidora) az
Ujratelepit6k Hont megye ko6zéps6 részébdl érkeztek, 1720-ban 10 szlovak és 3
magyar haztartast irtak 0ssze (Borovszky 1910), mig Lucfalvara Zdlyom,
Turée, Liptd és Arva megyébdl (Borovszky 1911).

A vizsgalt hazai németek kdzll a hajosiak Gsei foldesuri telepités so-
ran 82 kiilonboz6 helyrdl érkeztek, a szulokiak spontan telepesként jottek, mig
a Szeremlén vizsgaltak tilnyomdan Vaskutrol menekiltek el 1945-ben a kite-
lepités el6l, de sor keriilt a szerbiai internald taborokbdl megszokdtt dél-bacs-
kai németek vizsgalatara is.
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Afelveétel és afeldolgozas modszere

A hazai népességek vizsgalatara nagyrészt a helyi tlid6sziirésekkel parhuzamo-
san kerdlt sor, de az Gjkigyési magyarok, a szuloki németek, valamint a felvi-
dékiek, karpataljaiak és a székelyek irasbeli felkérés vagy sz6beli meghivas Gt-
jan kilon szervezett etnikai embertani vizsgalat keretében jelentek meg. A mé-
reteket és a morfoldgiai jellegeket Martin (Martin- Saller 1957-1966) el§irasai
szerint vettem fel, a szemszint a Martin-Schulz, a hajszint a Fischer-Saller tab-
la alapjan rogzitettem. Sor keriilt az 6nként jelentkezé tavoli vidékiek és nagy-
varosi szdrmazasuak felmérésére is, de az utdbbiak adatait tajegységenként kii-
I6n csoportban dolgoztam fel. A f6bb embertani jellegek elemzését a 24-60
évesek adatai alapjan végeztem el, mig a tipusok megoszlasanal az ésszes fel-
néttek meghatarozasait vettem figyelembe.

Af6T)b embertanijellegek elemzése

Testmagassag. Az altalam vizsgalt karpat-medencei népek koziil a dél-somo-
gyi horvatok termete a legnagyobb, magas és a hazai németeké a legkisebb,
csak nagykozepes (1. tablazat). E téren azonban figyelembe kell venni, hogy
Eurdpaban a termet atlaga az utobbi évtizedekben emelkedik, Magyarorszagon
a sorozottaknal az 1937-ben sziletettektél kezdve minden évben 0,4 cm-el (Vé-
li 1967). Mert a hercegszantoi sokéacok vizsgalatat fejeztem be legkordbban,
1969-ben, az 6 atlagaik kissé magasabbak lennének kés6bbi felmérés esetén. A
magyar csoportok kozill a felvidékiek termete feltin6en magas (férfiaknal
174,29 cm, néknél 161,28 cm), 6ket viszont 1991 és 1997 koz6tt vizsgaltam. A
hazai németek atlaga azért jelentésen kisebb a tébbi népekhez képest, mert a
felmértek tobbségét kitevd hajosiaknal az atlag férfiaknal csak 167,30 cm,
néknél 155,25 cm, ami &sszefliggésben lehet azzal, hogy a hajosiak Gseinek
nagy tobbsége Wiirttemberg tartomanybol érkezett, melynek a kdzépso és észa-
ki része Németorszag azon teriletei kozé tartozik, ahol a termet atlaga a legki-
sebb (Schwidetzky 1979).

Fejhossz. E méret atlaga mindkét nemnél a németeknél a legnagyobb
és a horvatoknal a legkisebb. (2. tablzat).

Afejszélesség atlaga mindkét nemnél a bunyevacoknal a legnagyobb
és a német férfiaknal, valamint a horvat n6knél a legkisebb (3. tablazat). Emli-
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tenem kell, hogy e méret orosz (154,50 mm) és az egyéb eurdpai (151,00 mm)
férfiak atlagahoz képest (Bunak 1976) minden altalam vizsgalt népnél 1ényege-
sen nagyobb. A néi atlagokat Bunak (1976) nem adta meg.

Homlokszélesség. Mindkét nemnél a legszélesebb a horvatok és legke-
véshé széles a bunyevacok homloka, de e téren Kicsi az eltérés a karpat-meden-
cei népek kozott (4. tablazat).

Jaromivszélesség. Férfiaknal a sokacok, néknél a bunyevacok jarom-
ive a legszélesebh, a horvat férfiaké és a sokac n6ké pedig a legkevéshé széles
(5. tdblazat), de férfiaknal minden &ltalam vizsgalt nép e mérete lényegesen
szélesebb, mint az orosz (140,60 mm) és az egyéb eurdpai (140,00 mm) éatlag.
A nék &tlagait Banak (1976) nem kozolte.

Morfoldgiai arcmagassdg. E méret atlaga a bunyevéc férfiaknal és a
sokac néknél a legnagyobb, legkisebb pedig a horvat férfiaknal és a német
néknél (6. tablazat). Férfiakndl mind a hat karpat-medencei nép morfoldgiai
arcmagassaga jelent6sen kisebb, mint az egyéb eurdpai népeknél (125,90 mm
- Bunak 1976). Az orosz antropoldgusok az arcmagassagot nem az orrgydktél,
hanem a szemo6ldokt6l mérték, ezért az oroszok atlaga nem 6sszehasonlithatd.

Allkapocsszégletszélesség. Mindkét nemnél a horvatok allkapocsszég-
lete a legszélesebb és a német férfiaké, valamint a sokac néké a legkevéshé szé-
les (7. tablazat). Férfiaknal minden karpat-medencei nép e mérete Iényegesen
nagyobb, mint az orosz (107,90 mm) és az egyéb eurdpai népek atlaga (108,50
mm).

Az orrmagassag mindkét nemnél a sokacoknal a legnagyobb és a szlo-
vakoknal a legkisebb (8. tablazat).

Orrszélesség tekintetében alig van eltérés a karpat-medencei népek ko-
z06tt (9. téblazat).

Fejjelzé’. Mindkét nemnél a legrévidebb a horvatok és legkevéshé ro-
vid a németek fejjelzéje (10. tablazat). Az orosz férfiak fejjelzéjének atlaga
81,40 (Bunak 1976), a karpat-medencei népektél jelentésen eltéré.

Arcjelz6. Férfiaknal minden altalam vizsgalt karpat-medencei népnél
széles az arcjelz6, valamint n6knél is a bunyevacok és sokacok kivételével,
akiknél kdzepes (11. tablazat).

Az orrjelz8 a karpat-medencei népeknél mindkét nemnél keskeny, bu-
nyevac férfiaknal és sokac néknél a legkeskenyebb, szlovak férfiaknal és hor-
vat néknél pedig a legkevésbé keskeny (12. tablazat).
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Jaromcsont alakja tekintetében a frontalisan lapult (el6reallé) forma a né-
metek kivételével a tébbi altalam vizsgalt népnél abszolt tdbbségében van, leg-
nagyobb mértékben e forma a horvatokra és a magyarokra jellemz6 (13. tablazat).

Homlokprofil vonatkozasaban minden altalam vizsgalt karpat-meden-
cei népnél a meredek forma van nagy tébbségben. Ez a forma a legnagyobb
aranyban a horvatokra jellemzd. (14. tablazat).

Orrprofil. E jelleg megoszlasa vonatkozasaban a karpat-medencei né-
pek eléggé eltér6ek. A magyaroknal mindkét nemnél egyenes, konvex, konkav
az el6fordulas sorrendje, bunyevacoknal, horvatoknal, sokacoknal és német
férfiaknal a konvex, szlovdkoknal a konkdv forma gyakorisaga emelkedik a
magyar atlaghoz képest (15. tablazat).

Orrhéat kiemelkedése. Bunyevac férfiak kivételével minden &ltalam
vizsgalt karpat-medencei népnél, mindkét nemnél a kdzepesen kiemelked§ orr-
hat van abszolut tdbbségben. A bunyevacoknal, sokacoknal, horvatoknal és né-
met férfiaknal az er6sen kiemelkedd, szlovakoknal a kdzepesen kiemelked6
forma aranya emelkedik a magyar atlaghoz képest (16. tablazat).

Tarké profilja. Német nék kivételével minden altalam vizsgalt karpat-
medencei népnél, mindkét nemnél az enyhén dombora tarké van abszolut tébb-
ségben. Horvatoknal, bunyevacoknal a lapos, németeknél és szlovak néknél az
er6sen domborl forma gyakorisaga emelkedik jelent6sebben a magyar atlag-
hoz képest (17. tablazat).

Szemszin. A magyaroknal e tekintetben sotét, kevert (zdldes), vilagos
az eléfordulas sorrendje. Horvatokndl, bunyevacoknal a sétét, a németeknél,
szlovakoknal a vilagos, a sokacoknal a zéldes szemszin aranya emelkedik a
magyar atlaghoz képest (18. tablazat). A sttét szemszin az oroszoknal lényege-
sen ritkdbban volt észlelhetd, férfiaknal 5,1%-ban, néknél 7,2%-ban.

Hajszin. Minden altalam vizsgalt karpat-medencei népnél a barna-fe-
kete hajszinarnyalatok vannak tilnyomé tébbségben. Ezek horvat és sokac fér-
fiaknal, valamint horvat és bunyevac néknél a 97,7%-o0s magyar férfi és a
96,9%-0s magyar néi atlagnal kissé nagyobb, a németeknél és a szlovakoknal
kisebb ardnyban észlelhet6k (19. tablazat). Az oroszoknal a barna-fekete haj-
szinarnyalatok kisebb mértékben, férfiaknal 68,0%-ban, néknél 62,5%-ban
voltak meghatarozhatok (Bunak 1976).

UépBi
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A Howells-féle szigma racio

A 24-60 éves kéarpat-medencei férfiak 9 méretével és 3 jelz6jével kapcsolathan
kiszdmitottam a szigma racidkat, vagyis az egyes népek jellegeinek szérasat az
egész emberi faj megfelel§ szorasanak szazalékaban fejeztem ki (Thoma
1956). Mind a méretek, mind ajelzdk tekintetében a horvatok a leghomogéneb-
bek, a méretek szempontjabdl a németek, a jelz6k vonatkozasaban a szlovakok
szigma racidja a legnagyobb, azaz a legkevésbé homogének (20. tablazat).

A Hiernaux-féle szamitasok

A Hiemaux-féle antropolodgiai-statisztikai szamitasok (Piveteau 1965) soran az
alabbi jellegeket vettem figyelembe: testmagassdg, fejhossz, fejszélesség,
jaromivszélesség, morfolégiai arcmagassag, allkapocsszdgletszélesség, orrma-
gassag, fejjelzé, arcjelzd, frontalisan lapult jaromcsont, meredek homlok, kon-
vex orrhat, erésen kiemelkedd orrhat, enyhén domboru tarko, sétét szemszin és
barna-fekete hajszin. 16 jelleg 6sszehasonlitasa esetén 625 az atlagos tavolsag.
E szamitasok eredményei szerint a karpat-medencei népek kozil mindkét nem-
nél a magyarok és a szlovakok allnak a legkdzelebb, a legnagyobb eltérés pe-
dig a német és horvét férfiak, valamint a német és bunyevac nék kozoétt mutat-
hat6 ki (21. tablazat). Ha a magyaroktol val6 tavolsagokat vessziik figyelembe,
a magyar férfiak a szlovakokon kiviil a sokacoktol, bunyevacoktél, horvatok-
tol, a magyar nék a horvatoktol térnek el eléggé kis mértékben.

Tipusok megoszléasa

Az &ltalam vizsgélt karpat-medencei népeknél féleg a turanid, pamiri, dinri-
keleti dinaroid, el6azsiai és keletbati tipusok el6fordulasa jelent6s, a németek-
nél az alpi is gyakori és az északi aranya is eléri az 5%-ot. Az 1-6. képekkel
magyarokat, a 7-12. képekkel horvatokat, 13-15. képekkel bunyevacokat, 16-
18. képekkel sokacokat, 19-21. képekkel szlovakokat és a 22-24. képekkel né-
meteket mutatok be. A magyarok azért csak hat személy képein lathaték, mert
e konyv el6z6 négy tanulmanyaban a gyakoribb tipusokat és kevert formakat
nagy szamban mutattam be, a horvatokat pedig azért mutatom be hat személy
képeivel, hogy az olvasék a magyarok és a dél-somogyi horvatok tipoldgiali
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kozelallasat jobban megismerhessék. Aki a hazai nemzetiségekre jellemzdg ti-
pusokat és forméakat részletesebben kivanja megismerni, azokat korabban meg-
jelent munkaimban (Henkey 1981, 1985, 1987, 1990) lathatja.

A magyaroknal, horvatoknal, szlovakoknal és részben a sokacoknal
els6 helyen all6 turanid tipuson beliill a nagyrészt europoid, kisebb részben
mongoloid jellegl nagy-magyar-alfoldi valtozat (2., 8-9., 14., 16. kép) a leg-
gyakoribb, melyre jelenleg a magas vagy nagykdzepes termet, a fej nagy me-
retei mellett rovid fejjelzd, széles-igen széles, kdzépmagas arc mellett széles
arcjelz6, frontalisan lapult (el6realld) jaromcsont, meredek homlok, kzepesen
kiemelkedd, egyenes vagy enyhén konvex orrhat, enyhén dombord tarko, sotét
vagy zbldes szemszin és barna-fekete hajszin a jellemz6. E valtozat extrém
variansanak is tekinthetd az észak-kazakisztani forma (1., 7., 19. kép), melynél
a termet kifejezetten magas, az arc még szélesebb és a jaromcsont kissé
erésebben el6reéllo.

A pamiri tipusba soroltak a magyarokon kiviil csak a horvatoknal és
a szlovékoknal voltak kimutathatdk jelent6sebb ardnyban. A jellegzetes pamiri
tipusra (21. kép) jelenleg a nagykdzepes vagy magas termet, a fej kis méretei
mellett rovid fejjelz8, enyhén széles vagy kdzépszéles, enyhén magas arc mel-
lett kbzepes vagy keskeny arcjelzd, lekerekitett jaromcsont, meredek homlok,
a kozepesnél erésebben kiemelkedd, konvex vagy egyenes orrhat, enyhén
dombor( vagy lapos tarkd, sotét vagy z6ldes szemszin és barna-fekete hajszin
a jellemz8. A fentiekben leirt, jellegzetes pamirindl mind a magyaroknal
(3. kép), mind a horvatoknal (11. kép) Iényegesen gyakoribb a pamiri-turanid
atmeneti alak, melynél a fej méretei nagyobbak, az arc szélesebb és a jarom-
csont el6reéllo.

A dinéri-keleti dinaroid tipuson belil a balkani dinari (10., 17. kép)
és a keleti dinaroid véltozat volt meghatarozhat6. A balkani dinari véltozatra
- mely igen jelentds ardnyban a bunyevacoknal, sokacoknal volt meghataroz-
hat6 - a magas termet, a fej kdzepes méretei mellett rovid fejjelz8, kozépszé-
les vagy enyhén széles, igen magas arc mellett keskeny arcjelz6, el6re
keskenyedd jaromcsont, meredek homlok, er6sen kiemelked6, konvex orrhat,
lapos tarko, tobbnyire sotét vagy zoldes szemszin és barna-fekete hajszin a
jellemzd, de a szavai és nor helyi formaknal a szemszin vilagos. A hazai néme-
teknél a balkani dinéarihoz kodzel all6, de azzal nem minden jelleg tekintetében
megegyez6 forma (23. kép) volt észlelheté. A keleti dinaroid valtozat - melyet
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a graz antropologusok ,,kaukazusiénak neveznek - termete szintén magas, fej-
jelz6je rovid, de a fej méretei nagyobbak, az arc szélesebb és kevésbé magas,
mint a balkéani valtozatnal, a jaromcsont tobbnyire elérealld, a tarkd nagyrészt
enyhén domborud és az orr konvexitasa csak a csontos orr alsé harmadéaban,
vagy csak a porcos orrban kezd6dik, egyben igen er6sen kiemelkedd. A 13. ké-
pen lathaté bunyevac férfi a keleti dinaroid valtozathoz hasonlé, de figyelem-
be kell venni, hogy ha a balkani dinari turaniddal, pamirival, el6azsiaval, vagy
ezek kombinacidjaval keveredik, a keleti dinaroidhoz kozeli jellegegyiittes jo-
het létre. A fentiek miatt a mindkét valtozathoz koét6d6 egyéneket egyenld
aranyban osztottam meg. Bar a 4. képpel bemutatott magyar férfi a jellegek
tobbsége tekintetében a balkéni dinarihoz all kozel, de orrhatanak konvexitasa
és igen erds kiemelkedése a keleti dinaroiddal megegyez6. A turanid és a dina-
ri tipusok kevert formai mind a magyaroknal, mind kulén6sen a horvétoknal
(12. kép) és a bunyevacoknal (15. kép) gyakran észlelhet6k.

Az elbazsiai tipus (5. és 18. kép) jellemzéi: kdzepes termet, a fej kis
méretei mellett rovid fejjelz6, kdzépszéles vagy enyhén széles, magas arc mel-
lett keskeny arcjelz6, el6re keskenyed6 jaromcsont, hatrahajlé homlok, igen
er6sen kiemelkedd, konvex orrhat, lapos vagy enyhén domborud tarko, sotét
vagy zbldes szemszin és barna-fekete hajszin. E tipus a magyaroknal is eléggé
jelent8s aranyban, 5,3%-ban észlelhetd, viszont a sokacoknal (15,2%) és a bu-
nyevacoknal (11,3%) még lényegesen gyakoribb. A magyar csoportok kdzil a
kiskunoknal volt kimutathat6 a legnagyobb mértékben, 14,1%-ban, ajaszoknl
el6forduldsa 8,7%, viszont a nagykunoknal csak 6,9%-ban volt meghatarozha-
to (Henkey 1993), aranya a magyaroknal a Duna-Tisza kdzébdl kiindulva min-
den iranyban jelentésen csokken, f6leg észak és nyugat felé.

A kelet-balti tipus klasszikus formajara (6. és 20. kép) a kdzepes ter-
met, a fej kozepes méretei mellett rovid fejjelzd, széles, alacsony arc mellett
széles arcjelzd, tobbnyire el6realld jaromcsont, meredek homlok, révid, a ko-
zepesnél gyengébben kiemelkedd, konkav orrhat, enyhén domboru tarkd, vila-
gos szemszin és sotétsz6kének is nevezett, atmeneti (M-O) hajszin a jellemz6,
de az e tipusba sorolt karpat-medencei egyének nagy tébbségénél a hajszin bar-
na (P-X). Mind a magyaroknal, mind a hazai szlovakokndl e tipusnak erésen
lapponoid jelleg(i valtozata hasonlé aranyban észlelhetd, mint a markans kelet-
balti. Magyar &slakos népességeknél a kelet-balti tipusba soroltak kozott a
kelet-balti + turanid kevert forma a leggyakoribb.



A A A §Uisn 60 ~iith 11

Az alpi tipus az altalam vizsgalt karpat-medencei népek kozil csak a
magukat svabnak nevezd németeknél volt meghatarozhatd jelent6s aranyban
(22. kép), jellemzd ra a kiskozepes termet, rovid fejjelz6, széles vagy kdzepes
arcjelz6, lekerekitett jaromcsont, kialéndsen a néknél gyakori az elére dombo-
rodé homlok, kozepesen vagy a kézepesnél gyengébben kiemelkedd, konkéav
orrhat, enyhén dombor( tarkd, s6tét vagy zdéldes szemszin és barna-fekete haj-
szin. A nagyaroknal azon helységekben mutathaté ki az atlagnal (2,5%) na-
gyobb aranyban, ahol helyben vagy a kérnyéken kelta temet6t tartak fel, de te-
lepes eredet(i népességeknél jelent6s mértékben kotddik apai vagy anyai agon
német eredetli csalddnévhez. Németorszaghan a Duna és a Frankfurt-
Magdeburg-Cottbus vonal kozotti tertleten gyakori (Schwidetzky 1979).

Az északi tipus a karpat-medencei népek kozil csak a hazai németek-
nél észlelheté emlitésre mélt6 aranyban, 5,0%-ban. Jellemz6 ra a magas termet,
a fej nagy méretei mellett hosszu fejjelz6, keskeny, magas arc mellett keskeny
arcjelz8, lekerekitett jaromcsont, er6sen vagy a kozepesnél erdsebben
kiemelkedd, egyenes vagy konvex orrhat, er6sen dombord tarkd, vildgoskék
vagy égszinkék szemszin, vildgossz6ke, aranysz6ke hajszin és rozsas-fehér
bérszin. Az altalam vizsgalt németek kozott a 24. képekkel bemutatott né kép-
viseli leginkdbb az északi tipus jellegeit, de a termete csak nagykdzepes, feje
szélesebb, arca széles és egyben kozépmagas. Németorszaghan Kiél, Bréma,
Hamburg és Rostock kdérnyékén gyakori. A magyaroknal fele részben kotédik
apai vagy anyai agon német eredetl csaladnévhez.

Népességtorténeti, etnogenetikai dsszefliggések

Etnikai embertani vizsgalataim eredményei jol aldtdmasztjak a magyar nép ke-
leti elemeinek talsulyat, kilondsen a kabar, székely, besenyd, kun és altaldban
a gyepldr eredetl népességek vonatkozasaban. Ez a talsuly az altalam vizsgalt
0sszes magyaroknal féleg a turanid, pamiri, kaszpi, el6azsiai, keleti dinaroid,
pontusi és mongoloid tipusok és véltozatok igen jelentfs, 55,8%-0s gyakorisa-
gaban nyilvanul meg, de ebben kuléndsen a Duna-Tisza kdzén, a Tiszantul dé-
li részében és a Dunantll keleti savjaban oszman-torok keveredésnek is szere-
pe lehet. A finnugorokkal kapcsolatba hozhaté jellegegyuttesek az 6sszes ma-
gyaroknal csak 4,6%-ban voltak meghatarozhatok, ezek kozil a vogulokra,
osztjakokra jellemzd urdli tipus csak 0,1%-ban volt kimutathatd, a tovabbi
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4,5%-o0t a kelet-balti tipusnak a cseremiszeknél, voltjadkoknal és zirjéneknél
gyakori formai és a lapponoid tipus egyutt teszik ki. A magyarsag keleti eleme-
inek jelentségére mar Gyorffy (1983, 1990) felhivta a figyelmet, Laszl6 Gyu-
la (1982) pedig a kés6avarnak nevezett onoguroknak a honfoglalé magyarok-
kal valo dsszeolvadasat hangsulyozta, mig Bakay (1998) szerint az avar kori
onogurok a legnagyobb aranyban a Tiszantulon élték meg a magyar honfogla-
last. Bar a honfoglalds kori szlav nyelvi népek utdédainak egy része is beolvadt
a magyar népbe, de ez nem befolyasolhatta jelent6sebben a magyarsag ember-
tani képét, mert Tretyakov (1953) szerint a Karpat-medence honfoglalas kori
szlav nyelvi{ népei nem voltak tiszta szlavok, kialakulasukban jelentds szere-
puk volt a kdzép-azsiai eredetl népeknek, féleg a (késé)avaroknak (Eisner
1933). A fentiekkel van dsszhangban, hogy a vizsgélt magyaroknél csak 2,1%-
ban mutattam ki a régi szlav jellegegyutteseket.

A horvatok és dalmatok (bunyevacok, sokacok) szlav nyelv( rétege a
Széva folyd és Macedodnia kozotti terlileten ratelepedtek az i. e. 1. évezred ele-
jét6l ott é16 illirekre, a szlavok letelepedése a Balkan félszigeten a VII. szazad
kdzepén befejezddott (Gavrilovic-Schwidetzky 1979). 1938-ban Skerlj a volt
Jugoszlavia kozéps6 savjaban, igy Horvatorszagnak a Szava és Dalmacia ko-
zotti részében a balkani dinari tipus jelentds gyakorisagat mutatta ki, a régi
szlavokra jellemz6 tipusok kozil az északit 1,0%-ban, a kelet-baltit 1,8%-ban
hatarozta meg, a cromagnoidot pedig nem is emlitette. Az altalam vizsgalt hor-
vatoknal, bunyevacoknal, sokacoknal is a dinari az egyik jelentés 0sszetevd, a
régi szlav jellegegyittesek alig mutathatok ki, viszont a turanid tipus aranya
jelentds, féleg a horvatoknal (22. tablazat), ami &sszefliggésben lehet azzal,
hogy 670 korul onogurok telepedtek le Dalmécidban (L&szl6 1977), 803-ban
egész késbavar térzsek menekiltek a horvatok és szlovének koézé (Erdélyi
1986), a Drava-Szava koze északi felében és Dél-Somogyban pedig az oszman-
torok hodoltsag eldl észak felé hiz6dd horvatok nagyrészt magyarokra teleped-
tek rd. A sokacoknal és bunyevacoknal jelent6s ardnyban kimutatott el6azsiai
tipus oszmén-torok keveredésre utal, mert Torokorszag k6zépso és keleti részé-
ben ez a tipus igen gyakori.

A szlovakok régi magjanak a Nyitra-szlavok tekinthet6k, de ezek egy
része a Karpat-medence északi folyévolgyeit benépesité magyar foldm(ves
csalddok eldl a liptdi medencébe hlzodott vissza, mig mésik részik a voélgyek-
ben maradt és egydltt élt a magyarokkal (Malyusz 1922). A XV. szazadi
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Knyiezsa-féle néprajzi térkép szerint a Morva folyo vélgyében a Miava pata-
kig, a Vag volgyében Trencsén megye kozepéig, a Nyitra volgyében
Oszlanyig, a Turdc volgyében Ruttkaig, a Garam volgyében Besztercebanyaig,
keleten Eperjesig és a Vihorlat hegységig magyarok, vagy magyarok és szlavok
vegyesen éltek (Szlics 1982). Az altalam vizsgalt szlovakok koziil a vacegre-
siek allnak a magyarokhoz kdzelebb, 8seik Hont megye kdzépsd részébdl tele-
plltek, naluk a turanid tipus 20,6%-ban, a pamiri 10,3%-ban mutathat6 ki, mig
az Arva, Liptd, Tur6c és Zolyom megyébdl Gjratelepiilt Lucfalvan a turanid
10,2%-ban, a pamiri 11,4%-ban volt meghatarozhaté (Henkey 1985). Az alta-
lam vizsgélt szlovakok féleg azzal térnek el a magyarokt6l, hogy gyakoribb né-
luk a kelet-balti tipus (14,5%) és az er6sen kevert meghatarozatlanok aranya
(41,6%), a régi szlavoknal gyakori tipusok kézul az északi 2,3%-ban, a cro-
magnoid 0,5%-ban volt naluk észlelhetd (22. tablazat).

A magukat svabnak nevezd hazai németek 6sei Németorszag dél-
nyugati részébdl érkeztek, az altalam vizsgéaltak kozil a hajosiak féleg
Wirtemberg tartoméanybdl, mig a szulokiak spontdn telepesek voltak és
egyelére nem allapithatdé meg, honnan jottek. Mivel az utébbiaknal a turanid
18,0%-ban, a pamiri 5,6%-ban volt meghatarozhato, feltételezhetd, hogy &seik
magyarokat is magukba olvasztottak. A hajosiaknal 16,5%-al az alpi (Henkey
1981), a szulokiaknal a dinari all az elsé helyen 19,1%-al. A régi germanoknal
gyakori északi és cromagnoid tipus a hajdsiaknal 5,0%-ban, illetve 4,1%-ban,
a szulokiaknal mindkett6 csak 2,2%-ban volt meghatarozhat6. A régi germa-
nokra jellemz6 két tipus kis el6forduldsa dsszefiiggésben van azzal, hogy Né-
metorszagban a Duna és a Frankfurt-Magdeburg koz6tti terlileten az alpi, a Du-
natol délre a dinéri tipus a leggyakoribb (Schwidetzky 1979). Minthogy Hajos-
ra a német telepesek 82 kiilonb6z8 helyr6l érkeztek, feltiin6en nagy naluk az
er6sen kevert, meghatarozatlanok aranya, 49,9%, mig Szulokon csak 28,1%.
Bar a magukat svabnak nevezd hazai németek a masodik vilaghaborua elétt ma-
gyarokkal alig hazasodtak &ssze, az altalam 1991-ben vizsgalt 40 éven aluli
szuloki asszonyok 2/3 részének magyar volt a férje. A szulokiak szerint a kor-
nyékbeli magyar férfiak f6leg azért érdeklddnek feltling aranyban szuloki né-
met ndék irdnt, mert a szorgalmukrol hires szulokiakrél kéztudott, hogy
lanyaiknak gazdag hozoméanyt adnak, de én azt is tapasztaltam, hogy a szuloki
nemet lanyok és asszonyok rendkivil baratsdgosak és udvariasak is. Megalla-



pithattam azt is, hogy bar a szulokiak ragaszkodnak a német hagyomanyokhoz,
a magyar kultarahoz is kotédnek. A hajdsiakat még 1977-ben vizsgéaltam, de
kisebb szamban mar akkor is 6sszehazasodtak Szlovakiabol kitelepitett magya-
rokkal.
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1. KIMUTATAS

Da Henkey Gyula altal vizsgalt

karpat-medencei népességek

Duna-Tisza koze
1. Kiskunlachaza (kiskun)

N DN NN DN DN DN DN DN DN _

© o N o U~ WD

. Kunszentmiklés (kiskun)
. Solt

. Szabadszallas (kiskun)

. Fulépszallas

. Akasztd

. Dunapataj

Ordas

. Géderlak

. Dunaszentbenedek
. Uszod

. Fokt6

. Kalocsa

. Szakmar

. Oregcsert6

. Batya

. Fajsz

. Homokmégy

. Drégszél

. Miske

. Dusnok

. Hajés (német)

. Ersekcsanad

. Szeremle (6slakos)
. Szeremle (bevandorolt)
. Nagybaracska

. Déavod

. Hercegszantd (sokéc)
. Orgovany (kiskun)

30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

Kiskunhalas
Janoshalma

Cséavoly (bunyevéc)
Vaskut (német)
Katymar (bunyevac)
Lajosmizse (jasz)
Kecskemét (6slakos)
Kecskemét (bevandorolt)
Kunszallas

Bugac

Szank (kiskun)
Szénk (bevéandorolt)
JaszszentlaszId
Csdlyospalos
Petdfiszallas

Gatér

Vezseny

Szentkiraly

Okécske

Ujkécske

Alpar

Tiszaljfalu

Csongrad

Nagykor(

Jaszddzsa (jasz)
Jaszszentandras (jas:)
Jaszboldoghéza (jasz)

Hazai Palécfold

57.
58.
59.
60.
61.
62.

Bernecebarati
Ludanyhalaszi
Orhalom
Hugyag
Rimoc

Bujék
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63. Vanyarc 96. Osli
64. Galgamécsa 97. Veszkény
65. Vacegres (szlovak) 98. Mihalyi
66. Karancskeszi 99. Beled
67. Karancssag 100. Kemenesmagasi
68. Lucfalva (szlovéak) 101. Ostffyasszonyfa
69. Matrasz616s 102. Oriszentpéter (6slakos)
70. Gybdngy0Ospata 103. Oriszentpéter (bevandorolt)
71. Nagyréde 104. Egyhéazasradéc
72. Boldog 105. Zalacséb
73. Barna 106. Sojtor
74. Kazér 107. Csémdodér
75. Nadujfalu
76. Méatramindszent Kdzép-Dunantul
77. Domahaza 108. Nemesgorzsony
78. Pétervasara 109. Mez6lak
79. Métraderecske 110. Nyarad
80. Bodony 111. Takacsi
81. Bikkszék 112. Dudar
82. Domoszlo 113. Szentkiralyszabadja
83. Sajonémeti 114. Fehérvarcsurgo
84. Banhorvati 115. Nadasladany (Kelet-Dunantul)
85. Csernely 116. Vors
86. Szilvasvarad 117. Nemesvid
87. Mikofalva 118. Tapsony
88. Egerbocs 119. Segesd
89. FelsGtarkany 120. Somogyszob
121. Babocsa
Nyugat-Dunantul 122. Bolh6 (horvat)
90. Rabapatona 123. Buzsak
91. BOsarkany 124. Kalmancsa
92. Farad 125. Szilok (német)
93. Rabatamasi 126. Darany
94. Bogyoszlé 127. Létrany

95. Szil 128. Gamas
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129. Kéroshegy 160. Csorna
130. Andocs 161. Séreg
131. Lakdcsa (horvat) 162. Balogfalva
132. Csanyoszro 163. Egyhézasbast
164. Harmac
Kelet-Dunantul 165. Lénartfalva
(115.) Néadasdladany 166. Hanva
133. Cece 167. Bodrogszentes
134. Bolcske 168. Kisgéres
135. Egyhéazaskozar (csangd)
Karpatalja
Felvidék 169. Nagydobrony
136. B6s
137. Alistal Tiszantul
138. Padany 170. Dogeé
139. Bogell6 171. Gyulahaza
140. Nagymegyer 172. Szamosszeg
141. Patas 173. Nagyecsed (6slakos)
142. Kulcsod 174. Nagyecsed (bevandorolt)
143. Csicso 175. Nyirvasvari
144, Nemesdcsa 176. Tetétlen
145. Pozsonyeperjes 177. Biharnagybajom
146. Pered 178. Hajduszovat
147. Vagfarkasd 179. Konyar
148. Kamocsa 180. Gaborjan
149. Martos 181. Nagyrév
150. Dunamocs 182. Tiszasas
151. Gimes 183. Csépa
152. Zsére 184. Karcag (nagykun)
153. Lédec 185. Kisujszallas (nagykun)
154. Bény 186. Turkeve (nagykun)
155. Kéménd 187. Kérostarcsa
156. Ipolypaszto 188. Magyarbanhegyes
157. Ipolynyék 189. Zsadéany
158. Ipolybalog 190. Ujkigyos

159. Sid 191. Nagykamarés



Székelyfold
192. B6go6z

193. Agyagfalva
194. Sepsibodok

195. Gidofalva
196. Csikszentgyorgy
197. Bénkfalva

A Karpat-medencén kivul 8 bulgéariai tatar népesség vizsgalatara kerlt sor,
ezek kozul 5 Rusze, 3 pedig Tolbuchin kérnyékén.
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V. Fénykeptabla
Kaipat-medencei népek etnikai embertani vizsgalata
4 5 6
1 2 3
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10 11 12
7 8 9
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16 17 18
13 14 15
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19 20 21



oA WN

o U B WN oA WN

o U h W N

magyarok
horvatok
bunvevacok
sokéacok
szlovéakok
németek

magyarok
horvatok
bunyevacok
sokacok
szlovakok
németek

magyarok
horvatok
bunyevacok
sokacok
szlovakok
németek

magyarok
horvatok
bunyevécok
sokacok
szlovakok
németek

1 tablazat Testmagassag (1)

Férfiak-Manner

n 1 X
14212 170,00
64 172,44
109 170,22
75 169,28
103 169,00
207 168,51

2. tablazat Fejhossz (1)

Férfiak-Manner

n X

14282 188,22
64 184,30
109 188,95
76 18728
103 187,59

207 190,50

3. tablazat Fejszélesség (3)

Férfiak-Manner
n 1 X 1
14282 160,32

64 160,52
109 161,12
76 161,18
103 160,67
207 160,20

s2
42,51
39,52
38,15
30,75
37,55
49,13

s2
36,19
26,99
38,39
31,83
37,97
36,07

s2
29,49
45,55
28,99
30,30
27,08
32,52

N&k-Frauen

n X s2
14572 157,87 35,61
72 159,56 28,44
103 158,27 28,85
60 156/78 32,14
110 157,19 24,74
213 156,28 30,18

N6k-Frauen

n L x . s2
14601 179,32 29,50
72 177,21 23,81
103 180,01 35,54
61 179,06 27,23
111 178,56 26,76
213 181,41 27,12

N&k-Frauen

n 1 X | s2
14602 154,05 24,28
72 153,55 28,67
103 155,00 18,49
61 154,74 21,86
111 154,09 26,93
213 154,23 23,69

4. tablazat Homlokszélesseg (4)

Férfiak-Manner
n 1 X 1
14282 113,35

64 114,80
109 112,29
76 112,58
103 113,17

207 112,60

s2
19,71
24,17
19,11
19,18
21,35
20,25

N&k-Frauen

n X s2
14601 109,93 16,19
72 110,93 19,93
103 107,79 18,46
61 108,18 16,95
111 109,79 18,61
213 109,40 16,22
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magyarok
horvatok
bunyevacok
sokacok
szlovakok
németek

magyarok
horvatok
bunyevacok
sokacok
szlovakok
németek

magyarok
horvatok
bunyevacok
sokacok
szlovakok
németek

magyarok
horvatok
bunyevacok
sokacok
szlovakok
németek

5. tdblazat. Jaromivszélesség (6)

Férfiak-Manner

n
14279
64
109
76
103
207

6. tablazat. Morfologiai arctnagassag (18)

Férfiak-Manner

n
14277

64
109
76
103
207

1

X
146,30
145,50
146,57
146,86
146,39
145,56

X
121,28
120,36
122,93
122,68
120,60
121,10

s2
31,09
37,17
27,61
42,74
32,73
29,71

s2
30,38
45,52
46,08
40,57
33,05
46,05

n
14599
72
103
61
111
213

14599
72
103

61

111
213

N6k-Frauen

1

7. tablazat. Allkapocsszogletszélesség (8)

Férfiak-Manner

n
14280
64
109
76
103
207

X
112,97
114,06
112,51
113,24
113,00
112,04

s2
32,46
28,93
27,51
24,61
36,04
32,62

n
14601
72
103
61
111
213

8. tblazat. Orrinagassag (21)

Férfiak-Manner

n
14263
63
109
76
103
206

X
53,69
53,05
55,45
55,72
52,66
53,76

s2
11,83
6,42
16,72
14,44
11,90
14,22

14587
72
102

111
213

1

NO6k-Frauen

X
139,32
139,65
140,11
138,80
139,61
139,63

X
111,39
111,52
113,45
114,95
111,21
111,02

X
105,89
107,72
105,88
104,52
105,14
105,64

X
49,78
49,41
52,65
53,07
49,09
49,68

N6k-Frauen

N6k-Frauen

26,26
34,31
26,88
11,89
25,63
27,09

s2
30,87
33,28
33,37
37,36
34,37
33,22

s2
24,46
29,50
25,28
24,40
21,23
29,66

s2
9,00
6,89
9,80
10,60
10,75
10,03

199
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magyarok
horvatok
bunyevacok
sokacok
szlovéakok
németek

magyarok
horvatok
bunyevacok
sokéacok
szlovakok
németek

magyarok
horvatok
bunyevacok
sokacok
szlovékok
németek

magyarok
horvatok
bunyevacok
sokéacok
szlovakok
németek

9. tdblazat Orrszélesség (13)

Férfiak-Manner N&k-Frauen
» 1 X s2 n X s2
14264 36,00 5,73 14588 32,78 4,07
63 35,98 3,68 72 33,15 1,90
109 36,26 6,70 102 33,76 4,91
76 36,86 6,55 61 33,30 3,14
103 35,78 7,32 111 32,42 4,18
206 35,26 6,57 213 32,08 4,63

10. tablazat. Fejjelz6 (3:1)

Férfiak-Manner N&k-Frauen
n X s2 n X s2
14282 85,22 10,66 14601 85,95 9,57
64 87,08 10,20 72 86,64 7,01
109 85,30 13,83 103 86,17 10,62
76 86,09 8,32 61 86,36 8,50
103 85,74 12,24 111 86,40 8,95
207 84,15 10,88 213 85,07 9,49

11. tablazat. Arcjelzd (18:6)

Férfiak-Manner N6k-Frauen
n X s2 n X s2
14274 82,93 22,09 14596 80,01 18,85
64 82,77 24,76 72 79,98 22,66
109 83,88 21,57 103 81,05 17,80
76 83,64 25,99 61 82,87 23,24
103 82,45 25,94 111 79,78 23,56
207 83,19 21,23 213 79,57 20,04

12, tablazat. Orrjelz8 (13:21)

Férfiak-Manner N6k-Frauen
n X s2 n X s2
14262 67,28 38,63 14587 66,07 32,29
63 68,11 29,75 72 67,36 18,11
109 65,76 52,88 102 64,34 34,91
76 66,42 37,21 61 62,98 25,28
103 68,37 53,60 111 66,30 35,00
206 65,87 50,18 213 64,81 36,83
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magyarok
horvatok
bunyevacok
sokacok
szlovakok
németek
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. tablazat Jaromcsont alakja -- Jochbeinform (%o)
Férfiak-Manner N6k-Frauen
n 1 a b c n a b
14258 25,7 66,6 7,7 14590 26,5 69,2
64 15,6 70,3 14,1 72 13,9 81,9
109 20,2 60,5 19,3 103 23,3 61,2
76 18,4 63,2 18,4 61 27,9 50,8
103 39,8 52,4 7.8 111 33,3 64,0
206 64,2 23,2 12,6 213 63,9 30,0

c
43
4,2

15,5

21,3
2,7
6,1

a lekerekitett - anliegend, b frontalisan lapult - vorstehend, c el6re keskenyed6 -
spitz auslaufend

magyarok
horvatok
bunyevacok
sokacok
szlovakok
németek
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14. téblazat. Homlokprofil —Stirnprofil (%)

Férfiak-Manner N6k-Frauen

n a b C n a b

14269 0,5 88,0 11,5 14564 4,0 94,2
64 0,0  100,0 0,0 72 1,4 98,6
109 0,9 84,4 14,7 101 3,0 96,0
75 4,0 74,7 21,3 61 8,2 86,9
103 1,0 84,5 14,6 110 7.3 90,0
206 1,0 81,6 17,4 213 11,7 86,9

a el6ére domborodé - vorgewdlbt, b meredek - steil, ¢ hatrahajlé - iliehend

15.

magyarok
horvatok
bunyevacok
sokéacok
szlovakok
németek

o U A W N R

tablazat. Orrprofil - Profil des Nasenruckens (%)
Férfiak-Manner N6k-Frauen
n 1 a b c 1 1 a b T
14282 10,7 46,1 43,2 14597 22,4 50,4
64 4,7 26,6 68,7 72 6,9 47,2
109 6,4 40,4 53,2 103 8,7 56,3
76 15,8 27,6 56,6 61 24,6 36,1
103 24,2 52,4 23,3 111 35,1 47,7
206 10,6 39,6 49,8 213 24,4 48,4

a konkav - konkav, b egyenes - gerade, ¢ konvex - konvex

1,8
0,0
1,0
4,9
2,7
14

C

27,2
45,8
35,0
39,3
17,1
27,2



16. tablazat. Orrhéat kiemelkedése - Hervorspringen dér Nase (%)

Férfiak-Manner

N6k-Frauen

n 1 a b c « 1 a b 1 c
1 magyarok 13809 0,9 73,6 255 14138 3.1 87,5 9,4
2 horvatok 64 0,0 62,5 37,5 72 0,0 79,2 20,8
3 bnriyevacok 109 18 39,4 58,7 103 1,0 68,9 30,1
4 sokacok 75 1,3 54,7 44,0 61 3,3 78,7 18,0
5 szlovakok 103 1,0 90,3 8,7 111 1,8 94,6 3,6
6 németek 206 1,0 63,3 35,7 213 1,9 88,7 9,4

a gyenge - schwach, b kdzepes - mittelmassig, ¢ erds - kraftig
17. tablazat. Tarko profilja -- Hinterhauptprofil (%6)
Férfiak-MSnner N6k-Frauen

n a 1 b c n a b 1 ¢
1 magyarok 14268 12,8 67,4 19,8 14598 18,9 79,2 1,9
2 horvatok 64 0,0 70,3 29,7 72 2.8 91,7 55
3 bunyevacok 109 15,6 56,9 27,5 103 14,6 82,5 2,9
4 sokacok 76 3,9 76,3 19,7 61 19,7 80,3 0,0
5  szlovakok 103 12,6 70,9 16,5 111 27,9 721 0,0
6 németek 206 26,5 63,8 9,7 213 50,7 48,4 0,9

a erdsen domboru - stark abgerundet, b enyhén dombord - méssig abgerundet, ¢

lapos - flach

18. tablazat. Szemszin - Augenfarbe (%)

Férfiak-Manner N6k-Frauen

n 1. a 1 b 1 ¢ « 1 @a b c
1 magyarok* 14279 25,5 30,9 435 14600 19,5 30,7 49,8
2 horvatok 64 23,4 21,8 54,7 72 12,5 23,6 63,9
3 bunyevéacok 109 13,8 34,9 51,4 103 8,7 31,1 60,2
4 sokacok 76 19,7 46,1 34,2 61 19,7 45,9 34,4
5  szlovakok** 103 38,8 26,2 35,0 111 29,7 29,7 39,6
6 németek 206 47,3 29,0 23,2 213 40,4 29,1 30,5

17 férfinél és 9 nénél heterochromia iridis - bei 17 Manner und 9 Frauen

Heterochomia iridis
f+ 1 nénél heterochomia iridis - Bei einer Frau Heterochomia iridis

avilagos - hell (la-4a), b kevert - meliert (4b-8,10), ¢ s6tét - dunkel (9, 11-16)



19. tdblazat Hajszin —Haarfarbe (%0)

Férfiak-Manner

n a
1 magyarok 14281 0,3
2 horvatok 64 0,0
3 bunyevacok 109 0,0
4 sokéacok 76 0,0
5 szlovakok 103 1,9
6 németek 206 1,0

b

0,8
0,0
0,9
0,0

1,4

c d n

12 97,7 14600
0,0 100,0 72
1,8 97,2 103
0,0 100,0 61
1,9 942 111
58 91,8 213

N6k-Frauen

a
0,3
1,4
0,0
0,0
2,7
1,4

1 b 1
1,0
0,0
0,0
0,0
0,9
2,4

c
18
00
1,0
33
3,6
4,2

1 d
96,9
98,6
99,0
96,7
92,8
92,0

a voros - rét (I-VI1), b sz6ke - blond (A-L), ¢ atmeneti - dunkelblond (M-O), d
barna-fekete - braun-schwarz

20. tablazat 24-60 éves karpat-medencei férfiak szigma réacidi - Die

Sigma Kationén dér 24-60 jahrigen Manner von Karpatenbecken

Jelleg-Merkinai (Martin No)

Testmagassag (1)
Fejhossz (1)
Fejszélesség (3)
Homlokszélesség (4)
Jaromivszélesség (6)
Morfolégiai arcmagassag (18)
Allkapocsszogletszélesség (8)
Orrmagassag (21)
Orrszélesség (13)

M éretek egytt
Fejjelz6 (3:1)
Arcjelz6 (18:6)
Onjelz6 (13:21)

Jelz6k egydtt

1 Magyarok - Ungaren, 2 Horvatok - Kroaten, 3 Bunyevacok - Bunjevatzen, 4

1

112,41
97,03
104,42
90,61
105,21
98,05
98,28
90,53
82,41
97,66
96,03
92,16
80,13
89,44

2

108,45
83,79
129,79
100,33
115,03
105,42
92,74
66,68
66,15
96,49
93,93
97,57
69,93
87,14

3

106,55
100,00
103,46
89,18
98,97
106,09
90,34
107,63
89,31
99,06
109,41
90,98
93,20
97,86

4

95,52
90,97
105,77
89,39
123,40
99,53
85,52
100,00
88,28
97,13
84,71
100,00
78,21
87,64

5

105,69
99,35
100,00
94,29
107,92
89,84
103,45
90,79
93,45
98,31
102,94
99,80
93,84
98,86

Sokéacok - Sokatzen, 5 Szlovakok - Slowaken, 6 Németek - Deutschen

Atlagos szigma raci6 - Durchschnittliche Sigma Ration 100,00

6

120,55
96,87
109,67
91,84
105,77
106,03
98,47
99,23
88,28
101,89
97,01
90,35
90,82
92,73

iiapzi



21. tablazat. Karpat-medencei népek Hernaux-féle tavolsagai.

Indices dér Distanzes nach Hiernaux unter den Voélker von Karpatenbecken

Nép-Volk 1
1 Magyarok -
2 Horvatok 762
3  Bunyevécok 725
4 Sokacok 519
5 Szlovakok 500
6 Németek 1519

Nép-Volk 1
1 Magyarok -
2 Horvatok 831
3  Bunyevacok 1037
4 Sokécok 1131
5 Szlovékok 306
6 Németek 1312

762

1394
1319
1769
3375

2
831

1075
1894
1912
2544

Férfiak - M3nner

3 4
725 519
1394 1319
- 625
625
1787 1412
1719 2000

N6k - Frauen

3 4
1037 1131
1075 1894

- 881
881

2081 1537

3056 2069

500
1769
1787
1412

1200

5
306
1912
2081
1537

1375

1519
3375
1719
2000
1200

1312
2544
3056
2069
1375

1Ungaren, 2 Kroaten, 3 Bunjewatzen, 4 Sokatzen, 5 Slowaken, 6 Deutschen

Atlagos tavolsag - Durchschnittliche Distanz 625

M QQQQQQ
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22. tablazat. Karpat-medencei népek taxonémiai megoszlasa
- Taxonomie dér Volker von Karpatenbecken (%0)

Jelleg-Merkmal (Martin No) 1 2 3 4 5 6
Turaind 31,4 37,3 21,2 18,8 16,4 52
Pamiri 12,0 14,1 3,3 0,6 10,7 2,3
Dinéari-keleti dinaroid 5,8 21,1 25,2 18,8 4,2 11,9
El6-azsiai (vorderasiatisch) 53 2,8 11,3 15,2 0,9 1,0
Kelet-balti (ostbaltisch) 45 3,5 1,7 4,2 14,5 4.8
Keleti mediterran 4.1 1,4 0,7 0,6 0,0 0,0
(kaszpi, pontiisi, ir&ni)

Alpi 2,5 1,4 2,6 3,6 4,3 15,9
Lapponoid U 1,4 1,0 1,2 3,6 0,0
Mongoloid 0,9 2,1 0,3 0,0 0,5 0,0
Gracilis mediterran 0,8 0,7 2,6 1,2 0,5 4.6
Eszaki (nordoid) 0,4 0,0 0,3 0,0 2.3 5,0
Cromagnoid 0,4 0,0 0,3 0,0 0,5 3,4
Atlanto-mediterran 0,1 0,0 1,0 1,8 0,0 0,6
Urali 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Meghatarozatlan (x) 30,0 14,1 28,5 33,9 41,6 45,4

Vizsgaltak szama - Zahl dér 32899 142 302 165 214 522
untersuchten

1 magyarok - Ungaren, 2 horvatok - Kroaten, 3 bunyevacok - Bunjewatzen, 4
sokacok - Sokatzen, 5 szlovakok - Slowakeru 6 németek -Deutschen



Dr. Gyula Henkey:
Die ethnisch-anthropologische untersuchung
dér Volker des Karpatenbeckens

Kroaten, 302 Bunjewatzen, 165 Schokatzen, 214 Slowaken und 522 sich
fir Schwaben haltende Deutschen von den Vdélkern des Karpaten-
beckens untersucht.

Die Durchschnittsdaten dieser Volker in dér Altersgruppe 24-60
Jahren sind in den Tabellen 1-19 zu sehen. Typisch sind die grossmittlere oder
hohe Statur, die Brachycephalie, die Euryprosopie - die letztere ausgenommen
bei schokatzen und bunjewatzen Frauen - das vorstehende Jochbein
- ausgenommen die deutschen Manner dér massig hervorspringende
Nasenriicken - ausgenommen die bunjewatzen Manner - und die braune oder
schwarze Haarfarbe.

Bei den Ungarn ist die Reihenfolge in dér Haufigkeit des Profils des
Nasenrlickens die gerade, konvexe und konkave Form. Die konvexe Form ist
bei den kroaten, bunjewatzen, schokatzen und deutschen Mannem und die
konkave Form ist bei den Slowaken und den deutschen Frauen 0fters
festzustellen als bei den Ungarn. Die dunkle Augenfarbe (Tab. 9.,11-16)
kommt am haufigsten bei den Ungarn vor, bei den Kroaten und Bunjewatzen
ist auch die dunkle, bei den Deutschen und Slowaken die helle und bei den
Schokatzen die melierte Augenfarbe charakteristisch. GemadG Sigma Ration
nach Howells sind die Kroaten die am meist homogene Volksgruppe, hin-
sichtlich dér MaBe sind die Deutschen, in dér Hinsicht dér Indizes die
Slowaken das am wenigst homogene Volk. (Tab. 20)

GemaG den Distanzrechnungen nach Hiemaux ist die Geschlechts-
differenz unter den ungarischen und slowakischen Mannem und Frauen am
geringsten, dér grésste Unterschied ist bei den deutschen und kroatischen
Mannem und bei den bunjewatzen und deutschen Frauen aufzuweisen.
(Tab.21)

Zwischen 1956 und 1997 habé ich 32,899 erwachsene Ungarn und 142

Die héaufigen Typen und gemischte Formen im Karpatenbecken
bekraftige ich mit Photos. (Abb. 1-6 Ungarn, 7-12 Kroaten, 13-15
Bunjewatzen, 16-18 Schokatzen, 19-21 Slowaken, 22-24 Deutschen).
Hinsichtlich dér Teilung dér Typen ist turanid am haufigsten bei den Ungarn,



Slowaken und Kroaten, dinarisch bei den Bunjewatzen, alpine bei den
Deutschen, solange turanid und dinarisch steht im gleichem MaBe bei den
Schokatzen auf dér ersten Stelle. (Tab.22)

Innerhalb dér Turanid-Typen sind die Variante dér grossen unga-
rischen Tiefebene mit (berwiegendem Europoid- und in geringem MaBe
Mongoloid-Charakter (Abb. 2,8-9,14,16) und dérén extreme Variante, die
nordkasachstanische Form (Abb. 1,7,19) gleicherweise frequent.

Die markante Form des Pamirischen zeige ich auf dér Abbildung 21,
die vorwiegend bei Ungam und Kroaten wesentlich haufige Pamiro-Turanide
Ubergangsform auf den Abbildungen 3,11. Die sich sowohl an balkan-dinari-
sche als auch an die ostdinaroide Form kniipfende Variante sieht man auf dér
Abbildung 4.

Die balkanische Variante des dinarischen Typs sind auf den
Abbildungen 10,17, die Dinaroide auf abbildung 23, die von grusinischen
Antropologen fiir Kaukasich genannte, ostdinaroidnahe Form auf Abbildung
13, die vorderasiatische auf Abbildungen 5,18, die ostbaltische auf
Abbildungen 6,20, Turanide + Dinarisch auf Abbildung 12, Dinarisch +
Turanide auf Abbildung 15, die Nordoide und x-gemischte Form auf
Abbildung 24 zu sehen.

Die Resultate dieser ethnisch-anthropologischen Untersuchungen
bekraftigen das Ubergewicht dér ostlichen Elemente bei den Ungarn: die
turaniden, pamirischen, kaspischen, vorderasiatischen, ostdinaroiden, pon-
tischer und mongoloidén Merkmale waren in 55,8% aufzuweisen, die finnug-
rischen Merkmalgruppen (Uraler, Lappanoid, finnugrische Form des
Ostbaltischen) in 4,6%, die altén slawischen Formen (Halfte des Nordoiden,
des Cromagnoiden und alté slawische Formen des Ostbaltischen) in 2,1%, die
altén germanischen Typen (Halfte des Nordoiden, und Cromagnoiden) in 0,4%
waren zu bestimmen.

Die bei den Bunjewatzen, Schokatzen, und Kroaten befindliche
bedeutende Balkan-Dinaro-Variante hangt mit den llleren, den Urbewohnern
des Westbalkans zusammen. Die Nordoiden, Cromagnoiden Typen und die
altén slawischen. Formen des Ostbaltischen sind in geringem MaBe
nachzuweisen, hingegen kann die bedeutende Frequenz dér Turanid- und
Pamiro-Typen mit dem Mittelasiatischem, Vorderasiatisch und Ostdinaroid mit
den Osmanentiirken und gewissen kaukasischen Vélkem zusammenhéangen.
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Die bedeutende Zahl dér Turanid- und Pamiro-Typen weist bei den Slowaken
auch auf mittelasiatische Verkniipfungen hin. Die Slowaken unterscheiden sich
von den Ungam in erster Reihe durch die wesentlich gréssere Haufigkeit des
ostbaltischen Typs: die eine Halfte steht den finnugrischen, die andere den altén
slawischen F8imen nahe. Jene slawische Population, die aus den nérdlichen
FluBtalern des Karpatenbeckens im 18. Jh. Ubersiedelte - wo gemaB ethno-
graphischen Karten aus dem 15. Jh. Ungam und Slawen untermischt lebten -,
zeigt wesentlich mehr Ahnlichkeit mit Ungam.

Die Untersuchungen begrinden auch die populationshistorische
Ansicht, dér nach die Volker mit slawischer Sprache z(ir Zeit dér Landnahme
nicht reine Slawen waren, es war eine starke Mischung mit mittelasiatischen
Volkem, vorwiegend mit Spatawaren und Ungam seit dér Arpadenzeit.

Bei den hiesigen Deutschen ist dér alpine Typ und die Balkan-
Dinarische Variante oft zu bestimmen (Tab. 22), die Haufigkeit des Nordoiden
und Cromagnoiden Typs dér altén Germanén betragt nur 8,4%. Beide letzteren
Typen waren nur gemischt festzusetzen.
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Dr. Henkey Gyula

A magyarsag és mas karpat-medencei népek
etnikai embertani vizsgalata

Dr. Henkey Gyula etnikai embertani vizsgalatait 1956 januarjaban kezdte és 1997-ig
a Karpat-medencében 193, Bulgaridban pedig 8 helyszinen 6sszesen 35 103 felnétt
személyt vizsgalt, akik kozil 32 899 a magyar, a tébbi hazai német, szlovak, horvat,
bunyevac, sokac és bulgariai tatar. 2001 6széig 157 szakcikke és tanulmanya jelent
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értekezésének megvédésével szerezte meg.
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foglalatat e kotetben tessziik kozzé. Dr. Henkey Gyula érdeme, hogy Bartucz Lajosnak
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