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Cseh-Szombathy Ldszlo

A CSALAD MEGHATAROZASA

A szocioldgiai kutatasok altalanos problémaja, hogy olyan fogalmakkal kell dolgozniuk, amelyeket a
mindennapi szohasznalatbol vettek, és amelyekhez a kézhasznalatban kiillonb6zd értelmezések tapadtak. E
fogalmak alkalmazasakor mindig fennall az a veszély, hogy mind a kutatd, mind pedig a kutatasi eredmények
olvasdja a felhasznalt fogalmaknak sajatos értelmezését adja: tarsadalmi csoportjanak kultiraja, vagy személyes
élményei alapjan a fogalomhoz olyan jellegzetességeket is asszocial, amelyek, annak 1ényegét tekintve, nem
sziikség szerinti egyiittjaroi. Kiillondsen nagy e veszély, ha a fogalom altal kifejezett tarsadalmi jelenség az
emberek életében nagy szerepet jatszik, s e jelenséget felidézve élményeik alapjan erds érzelmi reakcidt valt ki
benniik.

Ez a helyzet a csaladszociologia kézponti fogalmaval, a csaladdal. Az emberek csaladban ndnek fel, és
tulnyomo tobbségiik egész élete is a csalad keretei kozott zajlik le. Ennek soran az emberek tudataban a csaladi
intézménynek szamos, egyedi vonasokkal atszdtt képe alakul ki, és ez elevenedik meg a csaladfogalom hallatara.
E fogalomra az emberek tobbnyire érzelmileg is reagalnak: a csalad vagy valami jot, kedveset jelent, vagy pedig a
karos élmények hatasara a rossz, az artalmas megtestesitdje lesz.

A koznapi szohasznalat és a fogalom hallatara fellépd érzelmi reakcid zavard hatasanak kikiiszoboléséhez
feltétlentil sziikség van a csalad fogalmanak definialasara. Ez azonban rendkiviil nehéz feladatnak bizonyul, és
nem véletlen, hogy t6bb csaladszociologiai kézikonyvet is irtak rola, igyhogy a szerzd mindvégig adés maradt a
csalad fogalmanak pontos meghatarozasaval. E mindennapi életiink soran allanddan tapasztalt, mintegy magatdl
értddd jelenség ugyanis a definialasi kisérletek soran rendkiviil 6sszetettnek bizonyul. Nagyon sokféle
megnyilvanulasa van, melyek révén életiinkkel kiilonféle vonatkozasokban all osszefiiggésben. A 1ényeges
jellegzetességeknek olyan sokasaga mutatkozik, amelyeknek még egyszerl felsorolasa sem sirithetd bele egy
meghatarozasba, mert ez esetben a definicid attekinthetetlenné és a fogalom hasznalhatatlanna valna.

Megoldast e helyzetben ugy talalhatunk, ha a csalad jellegzetességeinek sokasagat valamilyen szempontbol
rendezziik, és a definicidban a valasztott szempont szerint legfontosabb jellegzetességeket emeljiik ki. Az igy
meghatarozott fogalom alkalmazasakor a téves értelmezések lehetdsége csokken, és a definicié6 mindjart
megjeloli a fogalom alkalmazasaval végrehajthato kutatas iranyat, fo szempontjait is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nemcsak egyetlen csaladdefinicio lehetséges, hanem a definiciok egész sora is
elképzelhetd és indokolt lehet. A csalad sokféle megnyilvanulasa, belsd szerkezete, a tarsadalomban elfoglalt
helye tobbféle szempontbol vizsgalhato, és az egyes definiciok értéke attdl fiigg, hogy a valasztott szempontbdl
végzett kutatast mennyiben segitik eld. Nincs abszolut mérce, amely szerint az eddig kidolgozott csalad-
meghatarozasok rangsorolhatok lennének és csak az allapithaté meg, hogy a csalad valamely jellegzetességének
tisztazasakor melyik definici6 alkalmazasa az eldnyGsebb.

A csaladszocioldgiai irodalomban a legelterjedtebb az a meghatarozas, amely a csaladtagok kozotti allando
érintkezést, kolesonhatast, tehat az interakciot tartja a csalad legfontosabb vonasanak. Ezt a meghatarozast
eloszor Ernest W. Burgess alkalmazta 1926-ban megjelent tanulmanyaban, amelynek mar a cime - “A csalad,
mint az interakcidban all6 személyiségek egysége” - kifejezte a szerzd megkozelitésének 1ényegét. E definiciobol
kiindulva alakult ki az a csaladszocioldgiai iskola, amelyet ma interakcionalis iskolanak [neveziink.

Ha Burgess tanulmanyanak cimében adott meghatarozasat 6nmagéaban nézziik, akkor jogos kétségeink
tamadhatnak, hogy e definicioval mennyiben sikeriil a csalad 1ényegét megragadni. Tulajdonképpen minden
tarsadalmi csoport interakcidoban allé személyekbdl tevddik Ossze, és ezért az a definicid, amely a csaladot
egymassal interakcidoban allo személyek csoportjanak nevezi, nem segit benniinket abban, hogy a csaladot
megkiilonboztessiik a tobbi tarsadalmi csoporttdl. Ezt a kifogast a csaladszocioldgiai irodalomban tobb szerzonél
is olvashatjuk, mint az interakcionalis csaladszociologiai megkozelités biralatat.> Minthogy azonban Burgess
késdbbi munkaiban a csalad definicidjat 1ényegesen kibdvitette, beleépitette azokat a sajatossagokat, amelyek a
csaladot a tobbi csoporttol megkiilonboztetik, ezért az alaptételben indokolatlan volna mast l1atni, mint a kutatési
szempont leszogezését.

Amikor Burgess a csalad vizsgalataban az interakciok megfigyelésének fontossagat emelte ki, ez reakcid volt
a XIX. szazad és a XX. szazad elejének azon szocioldgiai munkaira, melyek elsdsorban a csalad mikodésének
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jogi szabalyozasait és a csaladi élet formalis megnyilvanulasait targyaltak. Ezzel a megkozelitéssel szemben
Burgess azt kivanta kifejezni, hogy a csaladéld, véltozo, fejlods jelenség. Allandé csak a csalddtagok kozotti
interakcid, mely, ha véget ér, akkor megszinik a csalad is. Az interakcio tartalma ¢és jellege viszont valtozhat: a
csalad 1étének nem feltétele a csaladtagok kozotti harmonikus viszony, az egyes csaladok a tagok kozotti
konfliktusok kozepette is fennmaradhatnak.

Az interakcionalis csalad-meghatarozasban alapvetd a szerep fogalma. Burgess mar 1926-os tanulmanyaban
is hangoztatja, hogy a csalad jelenségének kutatasaban alapvetd annak a tarsadalmi eredetd elképzelésnek a
vizsgalata, amelyet a csaladtagok magukrodl és csaladi szerepiikrdl kialakitanak. A csaladi élet legfobb
probléméjanak azt a kiizdelmet tekinti, amely a tagok kozott szerepiikrdl alkotott elképzeléseik érvényesitése
érdekében folyik.

Szamos kiadast megért csaladszocioldgiai kézikonyvében Burgess a csalad interakcionalis meghatarozasat a
kovetkezdképpen fejlesztette tovabb: “A csalad olyan interakcidban allo személyek egysége, akiket egymassal
val¢ érintkezésiikben a férj és feleség, az apa és anya, a fiu és lany, a fivér és ndvér tarsadalmi szerep betoltésére
vald torekvés iranyit. A” szerepek tarsadalmilag definialtak, de minden csalddban részben érzelmileg, részben
hagyomanyosan kialakult tudati tényezdk lényegesen megerdsithetik dket.” E kényvben azonban mar
sziikségesnek tartotta, hogy a csalad meghatarozasaban az interakcioban allo személyeket, az interakcid helyét és
kornyezetét is figyelembe vegye: a csaladot olyan személyek alkotjak, akiket hazassagkotés, vérségi kapcsolat
vagy Orokbefogadas fog egybe; a csaladot alkotd személyek egy fedél alatt élnek és kozos haztartast tartanak
fenn; tagjai bizonyos fokig osztoznak egy kozos kulturaban, amely valamilyen nagyobb tarsadalmi egység
kultirajabol szarmazik, de minden csaladnal sajatos, megkiilonboztetd jellegi vonasokat is tartalmaz.

Az interakcionalis csaladdefiniciot a legeredményesebben a héazastarsi kapcsolatok alakulasanak
vizsgalataban alkalmaztak. Burgess és Cottrell: “A hazassag sikerének vagy csddjének eldrejelzése” cimi
konyvével az 1930-as évek végén a kutatasok egész sorozata indult meg, amelyek elsdsorban a héazastarsak
szerepelvarasaival és a hazastarsi interakciokkal foglalkoztak. Hasznosnak bizonyult az interakcionalis csalad-
meghatarozas a gyermekek csaladi szocializalasanak vizsgalatiban és az oregkorhoz vald adaptacio csaladi
feltételeinek vizsgalataban is. Az eldbbiben a szereptanulas, az utobbinal a szerepvesztés, illetve korabbi szerepek
atalakulasa volt a kdzponti téma az interakcionalis megkozelités hiveinél.

A legtobb kutatasban, mely az interakcios csaladfogalmat hasznalta, megfigyelhetd, hogy a csalad és a
csaladot koriilvevo tarsadalom koézti kapcsolat vizsgalata hattérbe szorult. Az Interakcidok hangstlyozasa
lehetdséget adna ugyan a csalad és a tarsadalom egyéb intézményei k6z6tti interakcid kutatasara, mégis erre
ritkan kertilt sor. A kutatok elsdsorban a csalad belsd interakcidibol igyekeztek magyarazatot adni. Willard Waller,
az interakcionalis megkozelités egyik kiemelkedd alkalmazodja, ezt ugy fejezte ki, hogy a csalad az interakcioknak
tobbé-kevésbé zart rendszere; néha ugyan sziikség van arra, hogy a csaladi torténést kiilsd valtozok segitségével
magyarazzak, mégis, e torténések tobbnyire mas csaladi eseményekkel értelmezhetdk.® Ez a tétel kétségteleniil az
interakcionalis megkozelités szélsdséges megfogalmazasa, mégis jol mutatja, hogy milyen irdnyba vezet az
interakcidkat kiemeld csaladdefinicio alkalmazésa, ha nem jar vele az a tudatos torekvés, hogy a csalad és a
tarsadalom egésze kozotti kapcsolatot egyidejlileg figyelembe vegyék.

Széles korh elterjedtsége miatt masodik helyen strukturalis-funkcionalis szocioldgiai iskola csaladfogalmardl
kell megemlékezni, melyet ezen iskola legkiemelkeddbb alakja, Talcott Parsons “Csalad, szocializacid és
interakcios folyamat” cimi kényvében fejtett ki.

Parsons ¢s kovetdi szerint a csalad, mint tarsadalmi rendszer értelmezhetd. Ez elsdsorban azt jelenti, hogy a
csaladi kapcsolatok, a csaladtagok interakcidi nem esetlegesek, hanem 6sszefiiggnek egymassal, és a csaladtagok
egymashoz vald viszonyabol vezethetdk le. A csaladi strukturaban elfoglalt helyzet varakozasokkal jar, mind a
tobbi csaladtagnak az egyénnel kapcsolatos cselekedeteit illetden, mind pedig az egyén cselekedeteit tekintve:
ezek a varakozasok rendszert alkotnak, és meghatarozzak a csalad mikodését.

A konkrét csaladi élet megértéséhez azonban nem elegendd a csaladi rendszer vizsgalata, hanem figyelembe
kell venni a csalad kapcsolatait a tarsadalom egészével, illetve mas intézményeivel, valamint az egyes csaladtagok
személyisége és a csalad kozotti kapesolatnak is vizsgalat targyanak kell lennie.

A strukturalis funkcionalis ezt ugy fogalmazza meg, hogy a csalad nem fiiggetlen rendszer. hanem ugy kell
felfogni. mint az egész tarsadalmat alkotd rendszer alrendszerét; kapcsolatban all ekézben a tdrsadalom mas
alrendszerével és az ot alkoto csaladtagok személyiségrendszereivel. A csalad 1ényegét ugy érthetjikk meg, ha azt
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vizsgaljuk, hogy milyen funkcidkat 1at el az egész tarsadalomban, illetve a csaladot alkotd egyének életében. igy
valik a funkcié kulcsfogalomma a strukturalis-funkcionalis csaladszociologia szamara.

A strukturalis-funkcionalis iskola csaladszocioldogusai szamara a funkcid a csaladi alrendszer és mas
rendszerek, alrendszerek kozotti olyan cselekvésekben, torténésekben kifejezddd kapcsolat, melynek célja az
érintett rendszerek fennmaradasanak, egyenstilyanak fenntartdsa a kolcs6nds akciok eredményeként. A
tarsadalom egészének fennmaradasahoz a csalad a gyermeksziiléssel és a gyermekek csaladi szocializalasa funk-
cidinak ellatasaval jarul hozza, biztositja a népesség fizikai és mindségi reprodukcidjat; a csaladot alkotd egyének
személyiségének stabilitasat pedig a csalad fesziiltségoldd tevékenysége segiti eld. Parsons szerint a mai csalad
Iényege éppen ezért a reprodukcids, a szocializald és a fesziiltségoldd funkcidk ellatasa, és a csaladszocioldgiai
vizsgalatok fo kérdése, hogy ez milyen formaban és milyen mértékig torténik meg.

Az elmult masfél évtized legelterjedtebb csaladszocioldgiai kézikonyvei a csaladot rendszerként értelmezték,
¢s a csaladot a funkcié szempontjabdl targyaltak. Ez a felfogas jellemzi példaul Norman W. Bell és Ezra F. Vogel
“Modern bevezetd a csaladhoz” cim@ gyljteményes kotetét. A két szerkesztd a kotet bevezetdjében kifejti a
csalad rendszerjellegét, hangstlyozva, hogy a csalad, mint tarsadalmi rendszer nem zart, hanem nyitott rendszer,
amelynek alapvetd sajatossaga a mas rendszerekkel fenntartott kapcsolat. A funkcidkat tekintve Bell és Vogel a
csaladon kiviili rendszerekkel kapcsolatos csaladi funkcidknak négy tipusat kiilonbozteti meg: a reproduktiv
szocializal6 funkcion kiviil a csalad megértéséhez sziikségesnek tartja a gazdasagi, a politikai és az un. kozosségi
funkcidk vizsgalatat is. A csalad fennmaradasa szempontjabdl funkcionalis jelentdsége van azoknak a
tevékenységeknek, melyeket a csalad kiilsd rendszerek szamara fejt ki, de a csalad stabilitasdhoz ezeken kiviil
még szitkség van a csalad vezetésére, az integracio és szolidaritas biztositasara és a csaladi értékek és normak
fenntartasara is, melyek kiilon funkcidkként értelmezenddk.

William Goode t6bb nyelven is megjelent “A csalad” ciml kdnyvében a csaladnak, mint rendszernek
értelmezéséhez a szerep fogalmat vette igénybe.® Szerinte a csalad szerepek organizacidja, és ahhoz, hogy egy
csalad fennmaradjon, a szerepek bet6ltési modjainak kontinuitasa sziikséges. A funkciokat vizsgalva Goode arra
hivta fel a figyelmet, hogy bar mindegyik un. csaladi funkci6 ellatasa elképzelhetd a csaladon kiviil is, ellathatja
azt a tarsadalom valamely mas intézménye, azonban minden altalunk ismert tirsadalomban az az altalanos, hogy
a reprodukcio, a fogyasztas, a szocializalas és a tarsadalmi kontroll elsdsorban a csaladban zajlik le. E funkcidok
ellatasa mellett a csalad azért is alapvetd alrendszere az egész Tarsadalomnak, mert azok a szerepmagatartas
tipusok, amelyeket az emberek csaladjukban tanulnak meg, modelljévé valnak a csaladon kiviili szerepek
betoltésének is. Ezért szolgal a csalad - Goode véleménye szerint — instrumentalis alapul mas intézmények
szamara.

Robert F. Winch, a harmadik kézikonyv szerzdje, akirdl itt meg kell emlékezni, “A modern csalad” cimi
mivében a csaladot jellemzd funkcidk legatfogobb rendszerezését adta.'® E funkciok ellatasaval jarul hozza a
csalad a tarsadalmi rendszer fennmaradasahoz és a csaladot alkot6 egyének sziikségleteinek kielégitéséhez. Ot
alapvetd funkcidt sorol fel, melyekhez szarmazékos funkciok kapcsolodnak. A leglényegesebb a reprodukcios
funkcid, amely a tarsadalom utanpotlasat biztositja, az egyének szamara pedig az utédok biztositasaval a
“halhatatlansag” iranti vagy kielégitését jelenti. A masodik a gazdasagi funkcid, amely a csalad tagjainak a
tarsadalmi munkamegosztasban valo részvételében ¢és a csaladtagok fogyasztasanak biztositasaban fejezddik ki. A
“politikai” funkcié a harmadik, amely Winch értelmezésében a konfliktusok megoldasat, a csaladon beliili rend
fenntartasat és a kiilsd rendszerhez vald alkalmazkodast jelenti. A szocializald és neveld funkcid ellatasaval a
csalad a tarsadalom szamara az egyes szerepek, betoltésére készit eld, a csaladtagokat, nevezetesen a gyer-
mekeket pedig felkésziti a tarsadalomba vald beilleszkedésre. Az 6todik alapvetd funkcidnak Winch a vallasi
funkciot tekinti, amely szerinte a tarsadalmi kontrollt segiti eld, az egyén szempontjabol pedig e csaladi funkcio
jelentdsége az, hogy a krizisek, a szorongésok elviselésére készit eld. A strukturalis-funkcionalis szemlélet szerint
a tarsadalom és az egyén fennmaradasahoz sziikséges funkcidk 1dotdl és helytdl fiiggetleniil minden
tarsadalomban azonosak. Kiilonbség az egyes torténeti korok ¢és tarsadalmak kozott abban van, hogy az egyes
funkcidkat a tarsadalom alrendszerei eltérd mértékben latjak el. Voltak tarsadalmak, amelyekben a csalad, mind a
tarsadalom, mind tagjai szamara a funkciok legnagyobb részét ellatta: ilyen volt példaul a torténeti kinai csalad,
mas tarsadalmakban viszont aranylag kevés funkcid harul a csaladra, mint példaul az izraeli kibuc csaladokban.
Eurdpaban és Eszak-Amerikaban a csaladok torténeti alakuldsat a funkcidvesztés jellemzi: a mai modern csalad
lényegesen kevesebb funkcidt 1at el, mint a mult szazadbeli; vagy legalabbis szerepe az egyes funkcidok
ellatasaban kisebb jelentdségi. Ez a modern csalad az an. nuklearis csalad, amely hazasparbol és ezek kiskoru
gyermekeibdl all.
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Amikor a funkcionalis-strukturalis szemlélet csaladszociolégusok csaladrdl beszélnek, akkor altalaban a
hazasparbol és gyermekeikbdl allé nuklearis csaladra gondolnak. Masik, gyakran alkalmazott megnevezése e
csaladi formanak a “hazastars csalad” kifejezés. Parsons szerint a mai kor jellegzetessége a nuklearis csaladok
izolalddasa, maximalis elkiiloniilése egymastol. Ez a gazdasagi fejlddés, az erds iparosodas és az altalanos
szerepdifferencialodas kovetkezménye. A gazdasagi rend nagyfokt munkaerd-mobilitast kivan, amit akadalyoz a
térténeti nagycsalad, valamint e nagycsaladban €15 tradiciok, mig a nuklearis csalad és ennek a teljesitményt
értékeld normai megfelelnek az erdsen iparosodott gazdasagi rend kovetelményeinek.

Parsons szerint a hazastarsi csalad korabbi torténeti korokban is megvolt, de a mai korban valt dominanssa, a
kiterjedt rokonsagi kapcsolatok gyengiilésével, hattérbe szorulasaval. A szerkezeti iranyzat masik kiemelkedd
képviseldjének, George P. Murdocknak a véleménye szerint a nuklearis csalad univerzalis tarsadalmi csoport,
amely ma uralkod6 forma, a multban pedig alapvetd egysége volt az Osszetettebb csaladi képzodményeknek,
melyeken beliil j61 megkiilonboztethetd a funkcionalis csoport.” A nuklearis csalad modellje igy nemcsak a mai
csalad vizsgalatanak az eszk6ze, hanem mint idealtipus, eszkoziil szolgal a mult csaladja, illetve az Eurdpan és
Eszak-Amerikan kiviili csaladok Ssszehasonlité vizsgalatihoz is, mint az példaul Goode “Vilagforradalom és a
csaladi formak” cim@ konyvében lathatd.!?

A strukturalis-funkcionalis csaladkoncepcid alkalmazasaval végrehajtott vizsgalatok leginkabb a csalad és a
teljes tarsadalom illetve a csalad és a csaladtagok személyisége kozotti kapcesolattal foglalkoztak. A kapcsolatok
elemzése tobbnyire statikus volt, ami nem kovetkezik sziikségszertien a csaladdefinicidbdl, viszont Gsszefiigg a
rendszernek azon parsonsi meghatarozasaval, amely szerint minden rendszer egyensulyi allapotanak
megorzésére, illetve helyredllitasara torekszik. E felfogassal osszefiiggésben all az is, hogy az iranyzat
csaladszocioldgusai nagy jelentdséget tulajdonitottak azon magatartasok vizsgalatanak, amelyekkel a csaladtagok
a csalad kiilonallasat, mas csoportoktdl megkiilonboztetd jellegét, hatarait hangstlyozzak ki, és ezzel a csalad
identitasanak folyamatossagat biztositjak. Hianyzik a kutatdsokbol a dinamikus szemlélet, és amennyiben
valtozasrol egyaltalan sz van. az is rendszerint annak kévetkezménye, hogy a csaladi alrendszer a tarsadalmi
rendszer alakulasahoz adaptalodik. A csalad belsd dinamikajat, a csaladi életbdl kovetkezo fejlddését nemigen
vették figyelembe; a csaladot, mint passzivan adaptald alrendszert kezelték.

A strukturalis-funkcionalis csaladkutatasok zome latszolag torténeti szemléletli és tobb neves képviseldje
nagy gondot forditott az elmult korszakok csaladjainak vizsgalatara és e csaladoknak a mai csaladokkal vald
Osszehasonlitasara. A korabbi korok csaladi formainak vizsgalata azonban “torténetietlenné” valt azaltal, hogy a
kutatasok eredményeként nem a konkrét torténeti valosag komplex megfigyelésébdl vezették le az egyes
iddszakok, tarsadalmak jellegzetes csaladi formait és ezek funkcidjat, hanem a mai csaladokrol kialakitott tipold-
gia visszavetitése és a mai osszefliggések alapjan definialt funkciok multbeli megnyilvanulasanak keresése lett a
kutatas célja. Ez jellemzi példaul Winch emlitett kézikonyvének azt a részét, amely a tradicionalis kinai
nagycsaladdal foglalkozik. Winch szdmara a kinai nagycsalad azért érdekes, mert ennél kimutathatok mindazon
funkciok, amelyek kiilonféle kombinaciokban mas kulturak csaladjainal megtalalhatok, de sehol sem ilyen
teljességben. Igy a kinai csaldd ismertetése illusztrativ jellegi lesz, és egyaltalan nem keriil sor olyan problémak
felvetésére, amelyek végiggondolasara a kinai helyzet szinte kényszeriti az embert; igy példaul, hogy mi a kinai
csalad szerepe a tarsadalmi fejlodés megmerevedésében, milyen mechanizmusok voltak e csaladnal a belsd
konfliktusok kezelésére, milyen személyiségvonasok kovetkeztek e “mindenhatd” csaladban vald életbdl stb. E
kérdések megvalaszolasanal is “funkcidk” deriilnének ki, amelyek azonban mar nem illeszthetdk be a
funkcionalis iskola teleologikus modelljébe.

Az 1960-as évek empirikus csaladszocioldgiai kutatasai egyre nagyobb szamban alkalmaztak a csaladnak egy
olyan meghatarozasat, amely a csalad belsd strukturajabol adodé allandd fejlodését, valtozasat hangsulyozta. E
dinamikus csalad-koncepcio kialakitasa elsdsorban Reuben Hill nevéhez fazodik, aki 1948-t61 egymast kdvetd
munkaiban fokozatosan fejlesztette ki azt a csaladszocioldgiai irdnyzatot, melyet ma fejlodés-szemléletd
csaladszocioldgiai megkozelitésnek neveziink. Hill az interakcionalis iskola képviseldjeként jelentkezett elsd
publikacidival, és a csaladon beliili interakcionak késdbbi munkaiban is mindig dontd jelentdséget tulajdonitott.
Munkassagat emellett jellemzi az is, hogy kezdettdl fogva alkalmazza a rendszer fogalmat, igy benne feltétleniil
megallapithaté bizonyos eklekticizmus. Ezt lathatjuk a csaladrol adott, 1951. évi meghatarozasaban, amely
szerint: “Minden csaladi csoport a tarsadalmi interakcié tobbé-kevésbé zart rendszere... Ahhoz, hogy az
interakcios csaladban megmagyarazzuk az eseményeket, gyakran kell fordulnunk e rendszeren kiviili tor-
ténésekhez, de igen sokszor megmagyarazhatjuk a csaladi eseményeket mas csaladi eseményekkel.” A csalad
tehat szerinte is rendszer, mégpedig az interakciok tobbé-kevésbé zart rendszere. Uj a meghatarozasban a
valtozasoknak a csaladon beliili eseményekkel val6 dsszekapcsolasa.
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A fejlodési csaladmodell tovabbi kidolgozasa soran kézponti helyet kapott a csaladi életciklus fogalma. A
csalad valtozasat elsdsorban azokra az eseményekre vezették vissza, amelyek a csalad szerkezetében a
demografiai térténések hatasara kovetkeznek be. Ilyen torténések a gyermeksziilés, a gyermekek novekedése és a
szillok - a férj és a feleség - 6regedése. Ezek ugyanazon csalad interakcids rendszerében alapvetd valtozasokat
hoznak 1étre anélkiil, hogy a csaladon kiviili rendszerek barmilyen atalakulast kezdeményeznének.

A csaladi életciklus gondolatat részletesen eldszér Evelyn Duvall fejtette ki “Csaladi fejlodés” cima
konyvében. Meghatarozta a csalad fejlodésének legfontosabb szakaszait, és elemezte az egyes szakaszokra
jellemzd csaladi feladatokat. Az altala megkezdett munkat Roy H. Rodgers folytatta tovabb; kovetkezetesebb,
szigorubb kategoriarendszert dolgozott ki a csaladi életciklus felosztasahoz. A gyakorlati kutatdsban a Rodgers
altal kidolgozott bontas némileg mddositott valtozata terjedt el leginkabb. Ennek ismertetését és az alkalmazott
fogalmak definicigjat legjobban dsszefoglalva Reuben Hill és Roy H. Rodgers kozdsen irt tanulmanyaban
talalhatjuk, amely Harold T. Christensen kézikonyvében jelent meg.”

Hill és Rogers a csalad életciklusanak 8 szakaszat kiilonboztette meg. Ezek a kovetkezok: az (ijonnan hazas
par csaladja; a csecsemds csalad; a bolesddés-ovodas kort gyermekes csalad; az iskolaskorti gyermekes csalad; a
serdiild gyermekes csalad; a felnovekedett gyermekeit kibocsato csalad; a magukra maradt, de még aktiv sziilok
csaladja; és végiil az inaktiv 6reg hazaspar csaladja. Mindegyik szakasz valtozast jelent az eldzohoz képest a
csaladtagok csaladi feladataiban, a csaladi interperszonalis kapcsolatok jellegében és a csalad centralis
feladataban.

A szakaszok megallapitasanal, mint lathatd, harom ismérvet vettek figyelembe: a csaladnagysagot, illetve
annak valtozasat, a csalad korosszetételében bekovetkezd valtozast, €s a csalad keresdinek aktivitasaban tortént
valtozast. Mindezen valtozasok a csalad életében azért 1ényegesek, mivel veliik egyiitt modosul a csaladi szerepek
komplexusa is. A szerepek rendszerében tobb mddosulas is elképzelhetd, mint ahany szakaszt Hill és Rodgers
megkiilonboztettek, de a legfontosabbak egybeesnek az egyik szakaszbol a masikba vald atmenettel. Leginkabb
az vitathatd, hogy mennyiben indokolt az elsd gyermekhez, annak korahoz kapcsolni a bontast, mint ahogy azt a
szerzok tették, figyelmen kiviil hagyva a tovabbi gyermekek kor szerinti megoszlasat.

Az életciklusok valtozasa lesz e modellben a csaladok fejlddésének, atalakulasanak legfobb oka. Hill és
Rodgers tovabbra is atvették a strukturalis-funkcionalis iranyzatbodl a csalad rendszerének definidlasat, de e
rendszernek nem a kiilsd kapcsolatait tekintik a legfontosabbnak, hanem a csaladon beliili alrendszerek
Osszefonddottsagat. Ha ezen alrendszereknél valamilyen valtozas kovetkezik be, ez a részek kolesonos fliggése
kovetkeztében a tobbi alrendszer és az egész rendszer mdodosulasat okozza. Ez a csaladi poziciok és szerepek
atalakulasaban fejezodik ki.

Hill és Rodgers részlegesen zart, félig autondm rendszernek tekintették a csaladot, azaz mddot biztositottak
arra, hogy csaladfogalmukat a csalad és a kiilsd rendszerek vizsgalatara is fel lehessen hasznalni. Ez az egyes
életciklus-szakaszok meghatarozasanal is tapasztalhatd, amikor valamelyik csaladtagnak a csaladon kiviili
rendszerek valamelyikében megvaltozott helyzetére vezetik vissza a csaladi rendszer atalakulasat, példaul a
negyedik csaladi életciklus-szakasz kezdetét azzal kapcsoljak ossze, hogy a gyermek iskolassa valik, a
nyolcadikét pedig azzal, hogy a keresd hazastars nyugdijba megy.

Azokat a kutatasokat, amelyek a fejlddést hangsulyozd csalad-meghatarozast hasznaltak, két csoportra
oszthatjuk. Az egyik csoportba sorolhatok azok a vizsgalatok, amelyek a csaladi életciklus valamelyik szakaszara
koncentralédnak és e szakasz specidlis jellegzetességeit kivanjak tisztazni, a meghatarozasbol kovetkezd
dimenzidk mentén. A masik csoportba tartozd kutatasok a csalad egész életciklusat elemzik. Nagyobb az elsd
csoportba tartozok szama, amelyek kozott szamos kiemelkedd munka talalhatd, mint példaul Mirra Komarovsky
vizsgalata a gyermekes munkas-hazasparokrdl, Axelson tanulmanya a gyermekeit mar kibocsatott hazaspar
életérdl vagy Elaine Cumming és William Henry konyve az 6reg korti hazaspar fokozatos visszavonulasarol. A
masik csoportba sorolhatd kutatasok koziil feltétleniil megemlitendd Glick vizsgalata, amely statisztikai-
népszamlalasi adatok alapjan atfogd képet adott az amerikai csalad alakulasardl, Feldman felvétele a hazastarsi
kapcsolat alakulasardl az életciklus folyaman, és Campbell vizsgalata a csalad szerepstruktiurajanak valtozasarol.
A fejlodési csaladkoncepcid alkalmasnak bizonyult a generaciok kozotti 6sszehasonlitd vizsgalatok céljaira is,
mint azt Reuben Hillnek harom generacié foglalkozasi karrierjével, gazdalkodasaval és életmddjaval foglalkozd
vizsgalata mutatta. E kutatasban az 6sszehasonlitasokat a kiilonb6zd generaciokhoz tartozd csaladoknal az azonos
életciklus-szakaszokra vonatkozdan végezték el, és igy valtak igazan vilagossa, hogy a torténeti fejlodéssel
milyen véltozasok kovetkeztek be a csaladi életben.
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A fejlodési szemléletd csalad-meghatarozas hozzajarult ahhoz, hogy a dialektikus szemlélet elterjedjen a
csalad vizsgalataban, és konnyen operacionalizalhato is volt. A csaladi életciklus-szakaszokra valo felbontasa-
bar csak megkozelitd pontossaggal - még népszamlalasi adatok alapjan is lehetséges. Kérdéses viszont, hogy az
egyes szakaszok megkiilonboztetésénél eddig igénybe vett valtozokon kiviil nem kellene-e mas mutatokat is
figyelembe venni, mint példaul a hazaspar korat, a hazassag tartamat, a hazaspar tarsadalmi-gazdasagi jelleg-
zetességeit. Problémat okoz, hogy nincs hely a fejlddési modellben sem a hazassagkotés nélkiil egyiittéloknek,
sem az Gjrahazasodd gyermekeseknek, sem pedig a hdzassag egész tartama alatt gyermektelen hazasparoknak. A
fejlodési szemléleth csalad-meghatarozas sem tekinthetd ezért univerzalis kutatasi eszkoznek.

A fejlddési szemléletl csalad-meghatarozas hidnyossagaival tisztaban van maga Reuben Hill is, aki e
meghatarozas kialakitasaban dontd szerepet jatszott. Egy 1970-ben tartott eldadasaban elemezte és biralta a
fejlodési szemléletd csaladdefinicidt, és a rendszerelméleti kutatasok egyes eredményeinek ismeretében jelezte,
hogy véleménye szerint milyen iranyban kellene tovabbfejleszteni a csalad koncepciojat. Hill elsdsorban Walter
Buckley “Szocioldgia és a modern rendszerelmélet” cim munkajabol indult ki; ez a mi a rendszerelmélet egyik
legfontosabb értelmezése a szocioldgusok szamara.

Hill véleménye szerint a fejlddési szemléletd csaladrendszert harom vonatkozasban kell modositani. E13szor
is fel kell adni a csalad alrendszerei k6z6tti szoros, merev kapcsolat feltételezését, melynek alapjan az
alrendszerekben bekovetkezett barmely valtozasnak atalakulast kell eredményeznie a tobbi alrendszerekben is. A
rendszerelmélet szerint a kapcsolatok tobb dimenzidjiak, dimenzionként valtozo intenzitasuak, és bizonyos foka
autonémiat engednek az alrendszereknek. A csalad esetében ez azt jelenti, hogy példaul a sziilok kozotti
kapcsolat valtozasanak nem kell okvetleniil mddositania a sziild-gyermek, vagy a gyermekek kozotti testvéri
viszonyt. A masik korrekcio a csaladi rendszer zartsagara és jol meghuizhatd hataraira vonatkozik. Az empirikus
kutatasok soran ismételten kideriilt, hogy nagyon nehéz e hatarokat megallapitani, és célszerlibbnek latszik
elfogadni a rendszerelméletnek azt az allaspontjat, amely elveti a merev hatarokat, és a hatarokat egyszerre
elvalasztoként és ateresztdként is kezeli. Ilyen hatardefinicio mellett értelmét veszti a zartsag feltételezése. Hill
harmadsorban javasolja azon gondolat feladasat, amely szerint a csaladrendszer, valtozasok esetén, az eredeti
egyensulyi allapot helyreallitasara torekszik. Nagyon hasznosnak tartja a feedback fogalmat a
csaladszocioldgiaban is, és 1ényegesnek tekinti a negativ és a pozitiv feedback megkiilonboztetését. Eddig a
csaladszociologia csak az elsdvel szamolt: azokkal az informaciokkal, melyek a csaladi rendszer eredeti céljai és
a tényleges helyzet kozotti ellentmondast jelezve olyan akcidkat inditanak el, amelyek a tényleges helyzetet a
céloknak megfelelden kivanjak korrigalni. A pozitiv feedback ezzel szemben a célok és a helyzet kozotti
kiilonbségek tovabbi novekedését eredményezi, Gj célok kijelolésére, innovacidra vezethet. Hill szerint a csalad
életciklusa soran ismételten olyan helyzetbe keriil, amikor céljait és strukturajat tekintve alapvetd atalakulas
sziikséges, azaz morfogenezisre kell képesnek lennie ahhoz, hogy fennmaradjon.

Mig Hill a hagyomanyos kutatdsok tapasztalataibdl kiindulva fogalmazta meg a csaladszociolégusok
elképzeléseit arrdl, hogy a rendszerelmélet felhasznalasanak milyen lehetdségei vannak a csalad vizsgalataban,
addig Buda Béla és Hajnal Albert a rendszerelmélet oldalarol indultak ki és “A csalad természetérdl” cimi
munkajukban egy rendszerelméleti modell 5 vonasait adtdk meg a tovabbi csaladszocioldgiai kutatasok
szamara.”

Buda és Hajnal rendszerelméleti csaladmodellje azon a meggondolason alapul, hogy mivel a csalad
intézmény, ezért Iényegében érvényes ra az emberi szervezetekre vonatkozo szabalyszerliségek Gsszessége, és igy
jogos a csaladnal deduktiv iton keresni egy, mar tudomanyosan kialakitott altalanos szervezetkép vonasait,
elemeit és szabalyszeriiségeit. Az altalanos modell alkalmas arra, hogy rendet teremtsen a csalad jelenségeiben,
kiilonvalassza a 1ényeget a 1ényegtelentdl, és rairanyitsa a figyelmet az eddig elhanyagolt 6sszefiiggésekre.

A rendszer elemei kozotti kapcsolatok elrendezddési formainak, az Gn. struktiraknak harom fajtija van: az
osztalyozasi, a statikus ¢és a dinamikus viszonystruktira. igy harom modelltipus is képezhetd: osztalyozasi vagy
taxonomikus modell; statikus vaz vagy felépitési modell; és dinamikus folyamat vagy mikodési modell. A
szerzOk szerint az eddigi csaladszociologiai kutatasok tematikailag egyenldtlen megoszlasa és a komplex
megkozelités hianya miatt ma még a taxonomikus modell felhasznalasa a legcélszeribb.

Taxonomikus modelljitk kétféle taxonomiat alkalmaz: az egyik szerint a csalad elemei az alapszerepek, a
masik szerint pedig a szervezeti feladatkorok. Az alapszerepek kijelolésénél a csaladtagok bioldgiai és
pszicholodgiai sajatossagai kapnak rendezd szerepet. Alapszerep lesz az apa, anya, fiigyermek, leanygyermek,
nagyapa, nagyanya szerep. A feladatkorok a csalad tevékenységeit rendezik a tevékenységek céljai, eredményei
szerint, abbol az elgondolasbodl kiindulva, hogy mind a tudatos, mind az 6sztonds emberi megnyilvanulasokban
célok, eredmények az iranyitok. A szerzok konyviikben nem sorolnak fel valamennyi feladatkort; a példaként
emlitett 19 feladatkor k6zo6tt olyanok szerepelnek, mint a csalad statusanak képviselete; a csalad pénziigyi, anyagi
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ellatasa; a csalad vezetése mindennapi élethelyzetekben; a gyermekek szdmara viselkedésmodellek nytjtasa;
gyermeksziilés; betegek apolasa stb.

A teljes csaladkép kialakitasahoz a kétféle taxondmiat kombinalni kell egymassal. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy az alaprendszerekhez hozza kell rendelni azokat a feladatkoroket, amelyeket a szerepek hordozdi ellatnak.
Egyik jellegzetes kombinacidtipus az, amikor egyes feladatkoroket csak meghatarozott alapszerepek latnak el.
Masik tipus, amikor a feladatkoroket barmely alapszerepek képviseldi ellathatjak. A két taxonomia kapcsolasa
valtozatos, de ugyanakkor formalizalt tipologiat biztosit a csaladok jellemzéséhez. Egy ilyen kombinatorikus
csalad-taxondmiai kép tovabbfejleszthetd a rendszermodell masodik (felépitési) és harmadik (mkodési) fazisaig.

A rendszerelméleti csaladmodell kiemelt fontossagot tulajdonit a cselekvésnek. A csalad minden
megnyilvanulasi szintjén valamilyen tevékenység megy végbe, valamilyen cél elérése érdekében. E
tevékenységek értelmezésére szolgal a funkcionalis egység koncepcidja. A funkcionalis egység modellje szerint a
rendszeren valamilyen folyamat halad at, melyet a rendszer atalakit. Ez az atalakitds munkavégzés, melynek ha-
tasara valami rendezettebb allapotba jut. Ezért lehet a folyamat atalakitas eldtti allapotat nyersanyagnak, kiinduld
allapotnak, atalakitott allapotat eredménynek nevezni. EIdbbi a “bemenet”, utdbbi a “kimenet”.

A funkcionalis egység mikodése iranyitott. Ehhez rogzitett az eredmény atalakitas eldtti reprezentalasa: a cél.
A cél megvaldsitasat ugy foghatjuk fel, hogy a folyamat bemenetét fokozatosan kézelitjiik a kivant végallapothoz.
Ehhez egy mikodési program van. A csalad esetében e célok, mint kognitiv mintdk a csaladot alkotd felndttek
személyiségében élnek.

A csalad életciklusai soran mas és mas rendszerallapotokba keriil. A fazisok jellemezhetdk a szerepek és
feladatok valtozasaival, valamint azzal a valtozassal, mely a szerepek és feladatok megoszlasaban és
kapcsolodasaban beall vagy beallhat. E folyamat abrazolasara a taxonomikus modell mar nem alkalmas, hanem
miikédési modellre van sziikség. Ennek kialakitasat meg kell eldznie a felépitési (statikus vaz) modell kidol-
gozasanak, mely modell mar képet ad a csaladi szerepek relacidjarol, a csaladi feladatok megoszlasi modjardl és a
csaladon beliili emberi kapcsolatok halozatar6l. A mikddési modell pedig mar a felépités altal megszabott
interakciok tevékenységét, programjait adja vissza. Ezen interakciok egy része cselekvés jellegi: a csalad tagjai
munkat végezve valtoztatnak életkoriilményeiken vagy egymason. De az interakciok zéome kommunikativ
természetll. A csalad tagjai allandé valtozasban, atalakulasban tartjak egymassal valo kapcsolataikat, és allanddan
valtoztatnak egymas személyiségén is.

Buda és Hajnal taxonomikus modelljének sémaja kivalo eszk6zt nytjt az eddigi csaladszocioldgiai kutatasok
rendezésére és a fehér foltok felfedezésére. Nagyon hasznos a szerepek ¢s a funkciok hatarozott szétvalasztasa. A
csaladszocioldgiaban eddig a csaladi szerepek meghatarozasa tobbé-kevésbé magaval hozta, feltételezte bizonyos
funkciok eldfordulasat, amelyeknek a hianya e korabbi modelleknél mindjart a csalad mikodésének zavarat
jelentette. Az adott csaladban viszont a funkcié ellatasa esetleg valamely csaladi szerep képviseldjének feladatava
valt, anélkiil hogy ez a csaladi rendszer mikodésében zavart okozott volna. Kérdés viszont, hogy a szerzdk altal
hasznalt csaladi szerep-értelmezés mellett nem volna-e jobb csaladi poziciokrdl beszélni. Vitathatdo néhany
példaként felsorolt funkcid megnevezése ¢s tartalma is, de a legfobb problémat az adott modellel kapcsolatban az
okozza, hogy ez nem ad moédot olyan csaladok mikodésének értelmezéséhez, amelyekben bizonyos funkciok
ellatasa elmarad, masoké pedig negativ kovetkezményekkel jar, mégpedig tartosan, anélkiil hogy az adott csaladi
szisztéma felbomlana. E “diszfunkcionalis” csaladoknal problematikus, hogy mennyiben iranyitja a csalad életét
a rendszerelmélet altal kitiintetett helyet elfoglald cél; nem jutunk-e kozelebb ezen egyaltalan nem kisszamu
csaladok megértéséhez akkor, ha a csaladi szervezet vizsgalatahoz olyan modellt hasznalunk, amely egyrészt
nagyobb lehetdséget biztosit a csalad mikodését zavard belsd ellentétek figyelembevételének, masrészt pedig
nagyobb jelentdséget tulajdonit a mar kialakult szervezetek tovabbélésében a rutinnak és a tehetetlenségnek.

A csaladon beliili ellentétek vizsgalatahoz kivalo eszk6z a marxista csalad-megkozelités, amely Marxnak a
kialakuld kapitalizmus munkascsaladjairdl tett megallapitasaibol és Engelsnek a csalad kialakuldsardl irt
munkajabol rajzolodik

A t0kés tarsadalom a csaladot az eltérd érdekek kiizdelmének szinterévé tette. Marx ezt a mult szazadi
munkascsaladok helyzetének leirasakor allapitja meg. A munkas férj és apa a tdkés gyari termelés kialakulasaval -
Marx szavaival élve - rabszolga-kereskeddvé valt, aki gyari munkara kényszeritette feleségét és gyermekeit,
mintegy eladta dket a gyarnak. A ndi és gyermekmunka terjedésével mind tobb férj-apa valt munkanélkiilivé, és a
csalad jovedelmét a feleség és a gyermekek munkaja biztositotta. Ugyanakkor az apa hatalma a csaladtagok felett
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tovabbra is megmaradt, és a jovedelem elosztasa elsdsorban tdle fiiggott. A kényszer és a kiszolgaltatottsag
jellemezte ilyen koriilmények kozott a csaladtagok kozotti kapcesolatot.

A monogam csalad kialakulasanak torténeti elemzése alapjan Engels mar nemcsak a munkascsaladnak, hanem
valamennyi tarsadalmi csoport monogam csaladjanak alapvetd jellegzetességét a férfi és nd szembenallasaban
latta. A monogam csaladban a férfiak kizardlagos uralomra tettek szert, mig a ndk cseléddé valtak és a tarsadalmi
termelésben vald részvételbdl kiszorultak. A monogam csalad: “...agy 1ép fel, mint az egyik nem leigazasa a
masik altal, mint a nemek egy olyan szembenallasanak a proklamacidja, amely az egész elotorténetem folyaman
addig ismeretlen volt.” A nemek kozotti ellentét a f6 vonas még ott is, ahol nem keriil sor nyilt konfliktusra a
csaladban férj és feleség kozott, mert vagy a nd nem lazad fel a férfiuralom ellen, vagy pedig a férfi nem képes
személyi adottsagainal fogva keresztiilvinni akaratat.

Amikor Engels konyvét irta, még a legtobb orszagban a jogi szabalyok, térvények biztositottak a férfi uralmat
a csaladban. Engels azonban latta, hogy e jogszabalyok masodlagos jelentdségliek. A férfiak uralma, a ndk
szolgasaga a ndok gazdasagi elnyomasanak a kovetkezménye, és amig a ndket nem vonjak be a tarsadalmi
termelésbe és a koztevékenység egyéb formaiba, addig az tovabbra is, a jogi egyenldség deklaralasa utan is
fennmarad.

A csaladot, mint a férfi és nd ellentétének szinterét értelmezd csaladkoncepciot a XX. szazad folyaman
elsdsorban a ndk helyzetének alakulasaval foglalkozd kutatasokban alkalmaztak. E kutatasok teljes mértékben
igazoltak Engels eldrejelzését: a jogi egyenjogusagot mind tobb orszagban iktattak torvénybe, de ezzel a csaladon
beliili hatalmi viszonyok nem sokat valtoztak. A szocialista orszagokban azutan bekovetkezett a nok tobbségének
bevonasa a tarsadalmi termelésbe, és ez 1ényeges valtozast hozott a csalad hatalmi szerkezetében. Megszint a
férfiak uralma és a ndk kiszolgaltatottsaigbdl adddo alarendeltsége. Nincs vége azonban a csaladon beliili ellen-
téteknek és a hatalmi harcnak a szocialista tarsadalomban sem. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy bar a csalad
belsd strukturajat, mikodését alapvetden az egész tarsadalom rendje és a tarsadalomban végbemend folyamatok
hatarozzak meg, ezek minden egyes csalad sajatos viszonyaitol atalakitva hatnak, mint azt Kulcsar Kalman “Az
ember és tarsadalmi kérnyezete” cimi konyvében kifejti. A csaladok sajatossagai a csaladtagok magatartasaban a
mult tarsadalmi-torténeti szituacidiban kialakitott formakat és normakat érvényesitik, igy példaul a csaladi
munkamegosztasban a férfiak jelentds része tovabbra is csak a korabbi egykeresds csaladban ellatott feladatokat
végzi, a haztartasi és gyermekneveld munkak a feleségre maradnak, annak ellenére, hogy ma mar 0 is €éppen ugy
keresd munkat is folytat, mint a férj-apa. Bar ez a helyzet nem csupan a férfiak konzervativ magatartasan mulik,
hanem sokszor abbdl adddik, hogy a ndk ragaszkodnak munkakoriikhoz, kovetkezményeiben mindenképp
fesziiltséghez vezet, és, a hazastarsak nyilt vagy burkolt kiizdelmeiben jut kifejezésre.

A masik ok, amiért a csaladi konfliktusok a szocialista tarsadalomban sem szintek meg, abban keresendd,
hogy a csaladtagok egymassal szembeni igénye tobbiranyu és érzelmileg motivaltabb, mint barmely mas
csoporton beliili személyes kapcsolatokkal jaro igények. A hazastarsak kozotti érzelmi kapcsolat igazan dontd
fontossagliva a szocialista csaladban valik, ahol a hazassagot kiviilrdl osszetartd erdk szerepe a gazdasagi-
tarsadalmi atalakulassal nagyrészt megszinik, mint azt Anatolij G. Harcsev és Szergej I. Gélod a szovjet
csaladrol irt konyviikben megallapitjak. E fokozott igényeknek azonban a mindennapi élet gondjait, bajait egyiitt
atéld és azokat megoldani probald csaladtagok sokszor nem tudnak eleget tenni, kiilonosen akkor, ha a
hazassaggal és a sziildi szereppel jard nehézségekre nem készitették oket eld, miként ez ma altalaban még elég
gyakori.

A fent elmondottakbol kovetkezik, hogy véleményiink szerint egy modositott konfliktusmodell a szocialista
csaladok vizsgalatanal is hasznos lehet, annak ellenére, hogy a szocialista csaladnak mar nem alapvetd
jellegzetessége a férfi és nd szembenallasa.

A mai marxista csaladszociologia altalaban egy olyan csaladkoncepciot hasznal, amely a csalad és az egész
tarsadalom ko6zotti kapesolatot emeli ki, és a csalad funkcionalis jellegét hangstlyozza. A funkcié fogalmanak
marxista hasznalata mas, mint amellyel a strukturalis-funkcionalis iranyzatnal talalkozunk. A szocialista orszagok
csaladszociologusai, amikor a csalad funkciodirdl beszélnek, nem valamilyen “6rok csaladi funkcidk”
megnyilvanulasait keresik a mai csaladok életében, hanem a szocialista tarsadalomban mkodd csaladok
vizsgalata alapjan allapitjdk meg azok funkcidit. Ez jellemzi Anatolij Harcsev irasait, vagy a lengyel Jerzy
Piotrowski munkait, és ezt tapasztalhatjuk a magyar csaladszociologusok, Kdsa Erzsébet, H. Sas Judit miiveiben,
és kiilonosen Kulesar Kalman csaladdal foglalkozo munkaiban. Amikor Kulesar Kalman “Az ember és tarsadalmi
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kornyezete” cimia kényvében a csalad funkcidinak atalakulasardl ir, nem valamilyen normék alapjan, elméletileg
kijelolt célok teljesitését kéri szamon a mai magyar csaladokon, hanem azokat az eredményeket elemzi, amelyek a
csaladok miikodésébdl adodnak. Ez a megkozelités egyaltalan nem zarja ki a csalad mikodésének értékelését és a
kapott eredmények alapjan tett csaladpolitikai javaslatokat, inkabb nagy lehetdséget biztosit arra, hogy a fejlddd
tarsadalomban ugyancsak valtozd csalad életének Gjszer megnyilvanulasait felismerjiik és jelentdségét a teljes
tarsadalmi Gsszefiiggés-rendszerben értelmezziik.

A szocialista orszagokban a csaladszociologia fejlddése a szocioldgia tobb mas agazatanak fejlodése mogott
viszonylag elmaradt. Ebbdl kovetkezik, hogy a szocialista tarsadalmak csaladjainak vizsgalatdhoz sziikséges
csaladkoncepcid kidolgozasa még nem zarult le. A torténeti szemlélet vezette funkcionalis megkozelités
megfeleld alapul szolgalhat a koncepcio kifejlesztéséhez, és nagyon Iényeges része az is, hogy a csalad-modellt, a
csaladot a teljes tarsadalmi kontextusban vizsgaljak, de a koncepciot tovabb kellene fejleszteni olyan iranyban,
hogy az a csalad belsd dinamizmusat is ki tudja fejezni. igy érvényesiteni kellene az életciklus gondolatat,
tovabba a csalad-meghatarozasnak ki kellene térnie a csaladtagok kozotti interakciokra is. Ennek soran mod
nyilna a csaladi konfliktusok 0j alapsémajanak kialakitasara is, amely a szocialista tarsadalom viszonyainak
megfelelden adaptalna Marx és Engels ide vonatkozo elképzeléseit.

A csaladszociologiai kutatasok szinte elképzelhetetlenek a statisztikai adatgyijtések, elsdsorban a
népszamlalasok és a népmozgalmi adatszolgaltatisok eredményeinek felhasznalasa nélkiil. Eppen ezért a csalad
fogalmardl szdélva befejezésiil feltétleniil meg kell emlékezniink a statisztikai adatgy(jtések soran alkalmazott
csaladkoncepciorol is.

A magyar népszamlalasok alkalmaval hasznalt meghatarozas szerint: “A csalad a haztartasi, illetve vérségi
kapcsolatban egyiitt é16k legszikebb kore, az in. “csaladmag”, tehat hazaspar gyermek nélkiil vagy gyermekkel,
vagy nem hazas (ndtlen, hajadon) gyermekkel, tovabba a hazastars nélkiil €16 (6zvegy, elvalt, esetleg hajadon
vagy ndtlen) sziild nem hazas (nétlen, hajadon gyermekkel.” “Eszerint tehat csaladot alkotnak az egyiittéld a)
hazaspar és nem hazas (ndtlen, hajadon) gyermekei; b) hazastars nélkiil €15 sziild és nem hazas (ndtlen, hajadon)
gyermekei.

A magyar meghatarozas 6sszhangban van az Egyesiilt Nemzetek ajanlasaval, amely a csalad fogalmat a
hazastarsi csaladmagra redukalja, és ugyancsak feltételnek tekinti a csaladhoz tartozast, illetdleg a kozds
héaztartisban élést. Am nem minden orszdg hozta osszhangba meghatarozasat ezzel az ajanlassal, és ezért,
nemzetkozi Gsszehasonlitasok esetén, az esetleges kiilonbségekbdl adodd eltérések kikiiszobolése vagy
figyelembevétele érdekében célszeril tisztazni az egyes orszagokban alkalmazott definiciokat. Eltérd példaul az
Egyesiilt Allamokban alkalmazott csaladfogalom, amely egy csaladnak tekinti a kozos haztartasban é16 mindazon
személyeket, akik kozott vérségi rokonsag, hazastarsi vagy orokbefogadasi kapcsolat all fenn. Eszerint két rokon
hazaspar, vagy egy hazaspar és a veliik rokon, hazastars nélkiil €16 sziild és gyermeke egy kozos csaladot alkot,
ha egy haztartasban élnek. Az amerikai statisztikai adatgy(Qjtés tehat nem fogadja el az ENSZ meghatarozasa
szerinti csaladmagot. Az amerikai adatokkal vald 6sszehasonlitasoknal ez azt jelenti, hogy az amerikai csaladnak
a mi csaladhaztartasunk felel inkabb meg, amely a kiilon haztartasban €16 nuklearis csaladok mellett magaban
foglalja a rokon személlyel €15 nuklearis csaladokat, és egy egységként kezeli a két vagy tobb csaladmagbol allo
haztartasokat. Az amerikai népszamlalasok hasznaljak az elsdd leges csalad, a masodlagos csalad és az alcsalad
fogalmat: az elsd az amelynek tagja a haztartasfo és vele egyiitt a haztartas rokon tagjai; a masodlagos csalad az a
nuklearis csalad, amely nem rokonokkal é1 k6zos haztartasban, alarendelt pozicidjaban. az alcsalad pedig
rokonokkal egytitt €16 hazaspart jelenti.

A magyar népszamlalasi gyakorlatban is elfogadott csaladmag-koncepci6 ¢és a strukturalis-funkcionalis iskola
nuklearis csaladfogalma kozti kapcsolat nyilvanvald, azonban a népszamlalasi fogalom alkalmazéasa nem vonja
magaval a funkcidkra vonatkozé feltételezések egész sorat. Nem szociologiai természetl konstrukcio, €s ezt
sohasem szabad elfelejteni, amikor a csalad szocioldgiai vizsgalatanal népszamlalasi adatokat hasznalunk.
Népszamlalaskor a szambavétel a csaladok megkonstrualasaban, majd csoportositasaban csak demografiai jellegtl
valtozokra van tekintettel. A szociologus csalad-koncepcidjanak szempontjabdl a statisztikai csaladadatok csak
kevés informacidt szolgaltatnak, ezért tobbnyire csak szocioldgiai hipotézisek felallitasahoz, nem pedig azok
verifikalasahoz hasznalhatok. A csaladszocioldogus szamara fontos, hogy tisztdban legyen a statisztikai
csaladfogalmak tartalmaval és értékével, és sohase képzelje azt, hogy ezekkel a csalad szocioldgiai definicioja
helyettesithetd.

-13 -


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Csalddszociologia

Vaskovics Laszlo

az MTA kiilso tagja

A TARSADALMI MODERNIZACIO ES A SZULOI SZEREPVALTOZAS
OSSZEFUGGESE

Elhangzott 1999. november 15-én

MODERNIZACIOS FOLYAMATOK

Napjainkban a modernizacids elméletek egyre gyakrabban hivjak fel figyelmiinket a tarsadalmi élet egyes
teriiletein érvényesiild modernizacidos (Max Weber) és individualizacids folyamatokra (Georg Simmel, Ulrich
Beck), a tér és az idd korlatlansagara (Anthony Giddens), tovabba a hétkoznapi életformak kolonializacidjara
(Jirgen Habermas). Ezen eldadas targya szempontjabdl leginkabb a tarsadalmi differencialodas és a tarsadalmi
élet “eltudomanyosodasanak” kérdéseit tartom fontosnak.

Kiemelném azt a szerkezeti atalakulast, amely az €letformak differencialédasat és individualizacidjat lehetdové
és sziikségessé teszi, tovabba egy olyan kulturalis valtozast mozdit eld, amely az emlitett folyamatokat
legitimalja. A kovetkezdkben ezt szeretném részletesebben felvazolni.

1. A tarsadalom szerkezeti valtozasa a tarsadalmi részrendszerek (pl. helyi, vallasi k6zosségek) fellazulasaval,
illetdleg részleges felbomlasaval jellemezhets. Ennek a folyamatnak természetesen kihatasai vannak a csaladi
életformakra is. Ezek egyre inkabb kiszakadnak a makroszerkezeti 9sszefliggésekbdl, és mindinkabb a személyes
életszféra tigyeivé valnak, mintegy ellenpolust képezve a hivatalos és biirokratikus intézményekkel szemben. Az
emlitett biirokratikus intézmények olyan feladatokat (és funkcidkat) is atvallaltak, amelyek az iparosodas eldtti
tarsadalmakban még a csalad feladatkoreibe tartoztak, példaul a munkahelyi szocializaci6, amely a modern
tarsadalmakban szinte kizardlag az iskolakban és a szakképzés intézményeiben folyik, ezeknek a funkcidknak a
specializalodott szervezetekhez torténd delegalasaval a csaladok egyre inkabb tarsadalmilag elszigetelt helyzetbe
keriilnek, aminek hatésa vitathatatlan a csaladon beliili kapcsolatokra.

2. A tarsadalmi differencialédas egyben kulturalis differencialddas is, aminek révén - ha az Gsszefliggéseket
nagyon leegyszerusitjiik - 1étrejon a modern tarsadalmak vilagnézeti pluralizmusa. Mindez befolyasolja az élet-
formak megvalasztasat, és a gyakorlatban meghatarozza az élet- ¢és a csaladformak legitimitasat.

3. A tarsadalmi differencialodas és a kozosségek szerkezeti fellazulasa ugyanakkor egy bizonyos nyitottsagot,
rugalmassagot és az egyéni teljesitmény megndvekedését is jelenti. A modern tarsadalmak szamara a teljesit-
ményelv és a versenyszellem a tarsadalmi mobilitas szelekcids kritériumava valt. Ezen elvek egyre erdsebben
érvényesiilnek a mindennapi éleiben, a parkapcsolatokban épplgy, mint a csaladi élet szinterén. (A lakohely
megvalasztasanak eldontésekor példaul az a kérdés, hogy melyik hazasfél hivatasa és karrierje a fontosabb.)

4. A tarsadalmi differencialtsag kulturalis oldalrél nézve ugyanakkor megfelel a demokracia és az
egyenjogusag elveinek. A demokratikus tarsadalmakra jellemzd egyenjoglsag elve a csaladi életben is jelentds
szerephez jut, ezen beliil pedig leginkabb a csaladon beliili kapcsolatokban a sziild és gyermek kozotti
viszonyban jut kifejezésre.

A szemléleti valtozasok masik tipusa, amely témam szempontjabol érdekes, az “eltudomanyositas”. Tagabb
értelemben a Max Weber-i racionalitaselv érvényesitésével van dolgunk. Ebben az 6sszefiiggésben a tudomanyos
felfedezések és felismerések szamanak megnovekedése és ezek alkalmazasa jatszik kiemelt szerepet a csalad és a
sziildi szerepkor vizsgalataban.

Az elmondottakat a hazassagban lezajlo megtermékenyités sematikus abraja illusztralja.

A szakirodalomban egyre tobb utalds torténik arra, hogy az eddig érvényben 1évd sziild- és csaladtipusok
kettds természete, az emberiség fejlddésére eddig relevansnak tartott dsszefiiggés, a csalad kettds természete, “a
biologiai és a tarsadalmi normak szerinti sziildi szerep” azonossaga az U fejlodési tendenciak kovetkeztében
fellazulhat, illetve teljesen eltinhet. (Hoffmann-Riem, 1988; Segalen, 1990; Peuckert, 1991; Hoffmann-Riem,
1993; Tyrcll-llerlth, 1994).
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Tudomanyos felismerések Tudomanyos felismerések alkalmazasa.
Fogamzasgatl6 szerek Az erotika és a nenzés egyméstol valo szétvlasztésa, (génszerkezet
felismerése
Geénszerkezet felismerése A bioldgiai értelemben vett anya és apa

azonosttas lehetésage.

Inszemin&cié (heterolég) Mesterséges megtermékenyités
(nem a férj himivarsejtjével torténs megtermékenyités).
Lombikban torténé A megtermekenyitett petesgit visszallltetése egy mésik asszony méhébe.
megtermékenyités

Ezen folyamat kovetkeztében figyelhetd meg egy olyan tUjszert jelenség, melynek soran az eddig szorosan
egymashoz tapado fogalmak és intézmények egymastdl elvalnak. igy megfigyelhetd példaul a szexualitas és a
gyermeknemzés egymastdl vald elszakadasa (kiilonosképpen a fogamzasgatlas hatékony mddszereinek
kovetkeztében), a hazassag és a csalad intézményének egymastdl vald elszakadasa, és ijabban a partneri és a
sziildi viszony kiilonb6zdsége sem ritka eset.

Ebben az értekezésben elsdsorban ennek a fejlddési folyamatnak a csaladi életformara hatd kovetkezményeit
vizsgaljuk (pluralizacid), de az elemzésben érintjiik az emlitett valtozasok sziildi szerepeket érintd
kovetkezményeit is. (Hoffmann-Riem; Furstenberg; Herlth—Brunner, 1994). Igazoljuk, hogy a sziildi szerepek
bioldgiai és normativ megkettdzddése a modern tarsadalmakban egyre elterjedtebb jelenség, aminek
kovetkezményeként kétféle sziildtipust kiilonboztetiink meg.

A SZULOI SZEREPKOR FRAGMENTALODASA

A Hoftmann-Kiemtdl (1988) szarmazo “sziildi fragmentalodas” elve figyelembe veszi ezeket a tendenciakat,
és két sziildi konstrukcidt allit szembe egymassal: a bioldgiai és a normativ sziildtipusokat. A biologiai
értelemben vett sziildi mivoltot a vérrokonsag elve alapozza meg. Amig ezt a fajta sziildtipust a nemzés és a
sziilés teszi a tulajdonképpeni bioldgiai sziildvé, addig a tarsadalmi normak szerinti sziildi szerepet a normativ
kotelességek és jogok felvallalasa jellemzi. A bioldgiai és a normativ sziildi szerepek radikalis szétvalasztasanak
tipikus példaja az orokbefogadas, illetve az elvalt sziilok kapcsolata gyermekeikkel. Ezt példazza a
megozvegyiilést kovetd Gjrahazasodas esetén a gyermeknek az 0j férj altal torténd adoptalasa is.

A SZULOI SZEREPKOR SZEGMENTALODASA

A szakirodalom nemrégiben kezdett el foglalkozni a bioldgiai értelemben vett és a tarsadalmi normak szerinti
sziildi szerepek elvalasztasanak egy masfajta modjaval is: ez a “heterogén inszeminacié”. A reprodukcios
technikék alkalmazasaval még a természetes megtermékenytiilésen alapuld anyasag és apasag is radikalisan
szétvalaszthatd bioldgiai értelemben vett és tarsadalmi normak szerinti sziildi szerepekre. A kétféle sziildi
szerepkor egybeesését az a tény is gyengiti, hogy 1étezik az Gn. “részleges sziildi” szerep, pontosabban a “részle-
ges anyasag”. A technoldgiai fejlddés eredményeképpen a petesejt testen kiviili, extrakorporalis
megtermékenyitésével (in vitro fertilisation) értelmet kap az a feltételezés is, miszerint a megtermékenyitett
petesejt nemcsak a donorba iiltethetd vissza, hanem az athelyezhetd egy masik asszony méhébe is (Hoffmann-
Riem, 1988, 217). Pontosan ez a torténelmileg egyedi helyzet teszi sziikségessé, hogy tarsadalomtudomanyi
szemszogbdl nézve alapjaiban tjragondoljuk a sziildi szerepeket. A “sziildi szerepkor fragmentalasa” kate-
goriaval jelzett elméleti koncepcioban megtett distinkcid a bioldgiai értelemben vett és a tarsadalmi normak
szerinti sziildi szerepek kozott megitélésem szerint nem kielégitd ahhoz, hogy a valdsagot, nevezetesen a
csaladot, az apasagot és az anyasagot megértsiik. Abbol kell kiindulnunk, hogy a sziildi szerep kiilonb6zd
alapokra vezethetd vissza. Az elemzés szintjén az alabbi dolgok k6zott szeretnék kiilonbséget tenni:
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- bioldgiai alapok (bioldgiai értelemben vett sziildi szerep),
- genetikai alapok (genetikai értelemben vett sziildi szerep),
- jogi alapok (a jog szerinti sziildi szerep),

- a tarsadalmi normak (a normativ sziildi szerep).

A bioldgiai értelemben vett sziildi szerep szempontjabdl - mint mar emlitettiikk - a vér szerinti rokonsag a
meghatarozo. A vérrokonsag a bioldgiailag egymastdl leszarmazd személyek csoportjanak elfogadott koteléke
(Segalen, 1990, 68.)

A tarsadalmi normak szerinti sziildi szerepkdr szempontjabodl az eldirt sziildi szerep felvallalasa a
meghatarozo. A mai tarsadalomban altalanossagban még igaz, hogy a bioldgiai és a normativ sziilok egyazon
személyek (vér szerinti anya és vér szerinti apa), de egyre gyakrabban fordul eld olyan eset is, ahol a bioldgiai
értelemben vett és a tarsadalmi normak szerinti sziildk kiilonb6zd személyek. A két sziildi szerep egymastol valo
elszakadasa a sziilok és gyermekeik csaladon beliili vérrokonsaganak megsziinését jelenti. Ezeket az Osszefiig-
géseket a tarsadalomtudomanyi szakirodalom kelld mértékben részletezi és a “fragmentalt sziildi szerepkor”
koncepcidval elméletileg is leképezi.

Hogy a sziildi szerep Gjonnan keletkezett sokszinliségén el tudjunk igazodni, kiilonbséget kell tenniink a
tarsadalmi normak szerinti és a jogi értelemben vett sziildi szerep kozott is. A jogi értelemben vett sziildi
szerepfoga-lom bevezetésének sziikségességét az elobb leirt, a tarsadalmi normak szerinti apasag példajan
keresztiil szeretném szemléltetni. Ha a jogi értelemben vett apan azon férfit értjiik, aki egy gyermeknek (legtobb
esetben a sajat gyermeknek) torvényesen a gondjat viseli (legyen ez hazassag vagy adoptacio tutjan), akkor
feltételezhetjiik, hogy ez az apa a tarsadalmi normak szerinti apa szerepét is betdlti, aki a gyermek
létfenntartasaért és neveléséért teljes mértékben vagy legalabbis részben felelds.

Ez a helyzet azonban nem mindig adott, abban az esetben példaul nem, ha a jogi értelemben vett apa (és
feltételezziik, hogy adott személy egyben a biologiai értelemben vett apa is) valas kovetkeztében egy masik
asszonnyal él egyiitt. (A holgy a férfi torvényes gyermekeinek nem az anyja.) A példanal még azt is feltételezziik,
hogy a gyermekek anyja ugyanakkor egy masik férfival (nem pedig a gyermekek vér szerinti és jogi értelemben
vett édesapjaval) élettarsi viszonyban, hazassag nélkiil él egyiitt. Tovabba azt is, hogy az anya élettarsa az elsd
férj gyermekérdl gondoskodik, és minden tekintetben megfelel az apa iranti elvarasoknak.

Az elvalt férfi jog szerinti apasiaga csak abban az esetben szinik meg magatdl, ha & a gyermekekrdl vald
gondoskodas (feliigyelet) jogat nem kapja meg (az eltartasi kotelezettsége azonban fennéll). A jog szerinti apasag
mindaddig érvényben marad, mig a gyermeket egy masik férfi nem adoptalja. Részleteiben most azonban nem
tudok arra kitérni, hogy a jog szerinti apasag relevans marad-e abban az esetben is, ha az apa mar nem
gondoskodik gyermeke feldl (ha tehat az apa a tarsadalom mindsitése szerinti apasagbol eredd kotelességeit
gyermeke felé nem gyakorolja).

Ez a példa, ugy vélem, jol tikkr6zi, hogy a jogi értelemben vett és a tirsadalmi normak szerinti apa szerepét
adott iddben egyszerre két férfi is betdltheti Hasonld apasagi konstellacioik adddhatnak példaul olyan esetben is,
amikor az édesapa nyomtalanul eltiinik, vagy tobb évig bortonben iil, vagy sulyos betegség miatt a jog szerinti
apa a norma szerinti szerepébdl eredd kotelességeinek nem tud eleget tenni. Hajadon édesanyak esetében szintén
eldallhat ez a szituacid, és noha a bioldgiai értelemben vett apa a gyermek eltartasara kotelezett, 6t az anya a
gyermekkel valé mindennemi kapcsolatdban megakadalyozza. Ebben az esetben az édesapa az apai feladatanak
csak egy szegmensét, egy funkciodjat tolti be, nevezetesen a genetikait.

A bioldgiai és a genetikai értelemben vett sziildi szerep megkiilonboztetésére a mesterséges megtermékenyités
lehetdsége ota van sziikség. Mindaddig, amig a leendd anya petesejtjének megtermékenyitése a hazastars
himivarsejtjével torténik, ez a megkiilonboztetés nem sziikségszer. A biologiai értelemben vett sziildi szerep
fogalma akkor valik kérdésessé, ha a megtermékenyités egy idegen férfi himivarsejtjével torténik, vagy ha a
megtermékenyitett petesejtet egy masik asszony méhébe iiltetik vissza a kihordas idejére. A szakirodalomban
ekkor megosztott bioldgiai anyasagrol beszélnek.

A bioldgiai értelemben vett anyasag meghatarozo feltételeiként eddig a magzat kihordasat és magat a sziilést
tekintették. Az a tény, hogy a megtermékenyités nem a sajat hazastars himivarsejtjével torténik (egy spermaadd
altal), illetve hogy a megtermékenyitett petesejtet egy masik asszony méhébe iiltetik vissza (“fél-anyasag”),
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véleményem szerint akkor nem kérddjelezi meg a bioldgiai értelemben vett anyasag fogalmat, ha ennek
feltételeként magat a magzat kihordasat és a sziilést tekintjiik. Inkabb abbol kell kiindulnunk, hogy a genetikai és
bioldgiai értelemben vett sziilok (adott esetben a bioldgiai anya) nem feltétleniil egyazon személyek. Kiilonbséget
kell tenniink tehat a genetikai és a bioldgiai értelemben vett anyasag kozott, még akkor is, ha jelenleg ritka, hogy
ugyanazon gyermek esetében kiilonb6zo lehet a genetikai és a biologiai anya személye (/. dbra).

Sziléi szegmensek Genetikai Biologiai Jogi Normativ
Fogantatds, megtermékenyftés A magzat kihordasa és a Vérrokonsag elve Az anyaszerep mindennapi
) . (természetes mddon, gyermek megsziletése (hézassag, adoptéacio) betdltése
Anyai szerepkor mesterséges megtermékenytés
sorén, heterogén inszeminécio)
M egtermékenyités M egtermékenyftés Vérrokonsag elve Az apaszerep mindennapi
(természetes modon, (természetes modon, (hézassag, adoptéacio) betdltése

Apal szerepkor mesterséges megtermékenyités | mesterséges megtermékenyftés
sorén, heterogén inszeminécio) | sorén, heterogén inszeminécio)

1. dbra. Az apasag és az anyasag kialakulasanak és megalapozasanak szegmentalodasa

Az eldzdoekben megallapitottuk, hogy maga a sziilové valas modja és a sziildi szerepek megalapozodasa
kiilonb6zd lehet aszerint, hogy a sziildi szerep bioldgiai, genetikai vagy jogi értelemben, illetve a tarsadalmi
normak szerint keriil-e betoltésre. A sziildi szerepkor betoltésének ezt a szamos lehetdségét szeretném “a sziildi
szerepkor szegmentalasa” osszefoglald cimszo ala rendezni.

Ez a szegmentalodas még akkor is fontos szerepet jatszik, amikor mind a négy szerep azonos iddben, azonos
személy altal keriil bet6ltésre (anya vagy apa). Hz idaig ezt tekintettiik altalanos esetnek. Napjainkban
megfigyelhetd az emlitett szegmensek és szerepek egymastol vald szimultan, illetve fokozatosan torténd
elszakadasa, amit a szakirodalom az ujonnan bevezetett fogalommal, a “fragmentalassal” jelol. Ezt a fogalmat
azonban ki kell terjeszteniink a genetikai és a jogi értelemben vett sziildi feladatkorok teriiletére is. Abbol kell
kiindulnunk, hogy egy megsziiletett gyermeknek, extrém esetben, nemcsak egy édesapja ¢s édesanyja lehet.
Ebbdl a helyzetbdl adoddan kiilonb6zd variacidji sziildi konstellaciokrdl beszélhetiink, mind az anyai, mind
pedig az apai szerepeket illetden, nem is beszélve a sziildi konstellaciok variacios lehetdségeirdl ( 2. abra)

biol 6giai |genetikai biol 6giai | genetikai

jogi | normativ jogi normativ
A B C
Szliléi szerepek konstellécioja Szilé-konstellaciok Szilé-konstellaciok

élettarsak esetében

(az egy gyermek esetében az egyik | (egy vagy tobb gyermek esetében, az| (egy vagy tobb gyermek esetében, az

szii6 dtal betoltott sziilsi adott idéportban, az apak ésaz | apak és az anydk szama hatédrozza meg)
szegmensek adott idépontban) anyak szama hatédrozza meg)
satuativ sZituativ satuativ
(eqy gyermek esetén)
szimuitén: szituativ - szituativ

(t6bb gyermek esetén)

folyamatos-folytonos folyamatos-folytonos folyamatos-folytonos
(egy vagy tobb gyermek esetén)

2. dbra. A szilldi szerep kongtellacioja és szilldkonstellaciok
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AZ ELETCIKLUS ES A SZULO-KONSTELLACIOK/SZULOI SZEREP KONSTELLACIOJA

A kiilonb6zd sziildi konstellaciok szimultan 1étrej6ttébdl addéddan kiilonbozd csaladtipusok kialakulasardl
beszélhetiink. Ezek szdma annak a ténynek a figyelembevételével novekszik, hogy egy nd, illetdleg egy férfi élete
soran valtozasok adddhatnak a sziildi szerepeket illetden. Erre példa a valas, meg6zvegyiilés, nyomtalanul valo
eltiinés (desertion) vagy egy 0j partnerkapcsolat, (ijrahdazasodas, drokbefogadas, illetdleg a heteroldg
inszeminacio. Az id6 soran a sziildi szerep valtozhat (az egyes sziildi szegmensek figyelembevételével); példaul
egy valas kovetkezményeként az apa megtagadja vagy elvesziti a gyermeke feletti jogi és normativ apai
szerepeket (gondoskodasi és gondozasi jogi probléma). Abba sem art belegondolni, hogy egy tobbgyermekes
anya, illetdleg apa minden egyes gyermeke esetében mas-mas sziildi szerepkort gyakorolhat. Sajnos ezt az aspek-
tust nem all médomban jelen tanulmany keretei k6zott részleteiben kifejteni.

SZULO-KONSTELLACIOK ES CSALADTIPUSOK

A sziildi szegmensek és a sziildi szerepkordk kiilonb6zd konstellacidinak sorait a tarsadalomtudomanyi
szakirodalomban a “csaladtipusok pluralizalasa” cimszé alatt targyaltak, bar mindeddig csak a bioldgiai
értelemben vett és a normativ sziildi szerep megkiilonboztetésének figyelembevételével. igy a hagyomanyos
értelemben vett csaladképbdl kiindulva (apa, anya és ezek vér szerinti gyermekei) az alabbi csaladtipusokat
kiilénboztethetjilk meg:

- csonka csalad,

- “egysziilds csalad”,

- élettarsi viszony gyermekkel,
- 6rokbe fogadd csalad,

- mostohacsalad,

- heterolég inszeminacio,

- Binuklearis csalad (elvalt és a késdbbiekben tijra meghéazasodott sziilok azon kapcsolata, melyet a gyermek
gondozasara nem jogosult sziild tart fenn a gyermek gondozasara jogosult sziildvel, ez az esetek tobbségben az
anya) (Ahrons, 1979). Olyan csaladtipusrdl van szd, melyet két kiilon hazastars alkot; a vér szerinti anyaé és a vér
szerinti apaé. A gyermekrdl mindkét fél kiilonb6z6 iddpontban, de egyarant gondoskodik (Peuekert, 1991).

“Vdlas utani csalad” (amelyet a vdlds utan a biologiai értelemben vett és a tarsadalmi normdk szerinti sziiloi
szerepkorok megjelenése ideéz elo akkor, ha a vér szerinti sziilo a gyermekekkel kapcsolatot tart fenn).

A parkapcsolatok és azok konstellacidinak dinamikus fejlddését figyelemmel kisérve, a szakirodalomban az
alabbi ujszerti fogalmakat is elemezték:

- egyiittélés élettarsi kapcsolatban, versus vadhazassag, versus hazastarsi viszony, probahazassag;
- egymas utani hazassagok sorozata (Fortsetzungsehen Sukzessivehen);
- living apart together (tavhazassag, kiilon lakas és intim szexualis és élvezeti kapcsolat);

- csoportos hazassag.

HETEROLOG INSZEMINACIO ES A SZULO-KONSTELLACIOK

Mesterséges megtermékenyités soran is megvaldsulhat a sziildi szerepkorok és azok konstellacidinak
szegmentalasa és fragmentalasa; ezt a témakort azonban meg csak néhany éve taglalja a szakirodalom. igy keriil
sor a “sziildi mivolt” vér szerinti rokonsag nélkiili megemlitésére. Gors és Honer (1990) egy uj formardl tesznek
emlitést, a “tobbszords sziildi szerepkor” fogalmatdl, mely alatt azt az egyre gyakrabban eldforduld jelenséget
értik, amikor egy gyermeknek tobb (példaul bioldgiai értelemben vett és a tarsadalom mindsitése szerinti) anyja
és apja lehet. Ezeknek a gyermekeknek szamos kiilonb6zd értelemben vett testvériik 1étezhet, és az idé mulasaval
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a nagysziilok, a nagybacsik és nagynénik személye is tobbszorsen betdlthetd.

Az 1j megtermékenyitési technikak altal keletkezett sziild- és csaladtipusok elemzésénél az alabbi formakat
kiilonboztetjitk meg:

- Heterolog inszemindcio:

A petesejt olyan mesterséges megtermékenyitése, mely soran a himivar-sejt nem a hazastarstol, hanem idegen
donortdl szarmazik; részleges vérrokonsagot eredményezd sziild-gyermek kapcsolatot eredményez.

A normativ anya donortdl kapja a petesejtet, melyet férje himivarsejtjével lombikban termékenyitenek meg. A
magzatot ezutan méhébe visszaiiltetik, és azt kihordja. Ehhez a bioldgiai értelemben vett anya genetikailag egyér-
telmiien donor. A tarsadalmi normak szerinti anya csupan kihordja és megsziili gyermekét.

- “Sziilés elotti dajkasdg”:

A tarsadalom mindsitése szerinti anya petesejtjét férje himivarsejtjével lombikban megtermékenyitik, majd a
magzatot egy masik asszony hordja ki. A tarsadalom mindsitése szerinti anya genetikailag is egyértelmtien a
bioldgiai anya. Az asszony, aki a gyermeket kihordta, csupan egy “sziilés elotti dajka”.

- Béranyasag:
A leendd, normativ anya “bérbe veszi” egy masik asszony petesejtjét és méhét, hogy férje himivarsejtjének
segitségével gyermeket nemzzenek.

- Kétszeresen heterolog inszemindcio:

A petesejt és a himivarsejt adomanyozasanak lehetdségével nem esnek egybe a tarsadalmi normak szerinti és
bioldgiai értelemben vett sziildi szerepek. A normativ anya a gyermekét csupan kihordja.

AZ UJ CSALADTIPUSOK ES A SZULOI SZEREPEK SZEGMENTALODASA ES
FRAGMENTALODASA

--------

térekvések és probalkozasok, noha igen fontosak, sok esetben nem elengeddek az Gjonnan kialakulo, egyre
bonyolultabb csaladtipusok jellemzésére. Ezt két sajatosan valasztott példaval szeretném alatamasztani (3.a és b
dbra):

e 3a 4bra T 3.b. dora

© © A |  ©® © A

ferfi  mm—hzzs Ao — has

@ - dettars kapcsolat @v - dlettars kapcsolat
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- Tételezziik fel, hogy egy hajadon leany olyan férfitdl var gyermeket, akinek személye ismeretlen. (Ez az apa
a bioldgiai és genetikai értelemben vett apa, ugyanakkor nem tolti be a jogi értelemben vett és a tarsadalmi
normak szerinti apaszerepet.) A gyermek egyeldre hdzassagon kiviili gyermeknek szamit.

- Tovabba tételezziik fel, hogy az eldbbi asszony egy-két éven beliil hazassagot kot egy olyan férfival, aki
gyermekének nem bioldgiai értelemben vett apja.

- EDbbdl a hazassagbdl sziiletik egy gyermek.

Adott iddpontban a férfi ennek a gyermeknek nemcsak normativ, hanem a bioldgiai, genetikai és jogi
értelemben vett apja is.

Feltételezziik, hogy a férfi 6rokbe fogadja felesége hazassagon kiviili gyermekét, és igy a gyermek jogi
értelemben vett apjava valik. Magara vallalja az apai kotelezettségeket, és ezaltal a tarsadalmi normak szerinti apa
szerepét is betolti, ugyanakkor nem 8 a gyermek bioldgiai és genetikai értelemben vett apja.

Feltételezziik, hogy ez a hazassag az idd mulasaval tonkremegy és felbomlik. A hazassagbdl szarmazd k6zos
gyermek feletti gondoskodas jogat adott esetben az anya kapja (a hazassagon kiviili gyermeke feletti gondosko-
dasi jog szintén az 6vé).

A férfi Gjra megndsiil, és az Gj hazassagabdl is sziiletik gyermeke.

Ezenkiviil tételezziik fel, hogy az elvalt asszony a valas utan élettarsi viszonyban él egy masik férfival, akitdl
szintén sziiletik egy gyermeke. Ez a gyermek is hazassagon kiviili gyermeknek szamit. A gyermek biologiai és
genetikai értelemben vett apja, mivel gyermekérdl gondoskodik, egyben a tarsadalmi normak szerinti apa is. A
feliigyeleti jog azonban az anyaé.

Elsd ranézésre ez a csaladtipus az “élettarsi viszony gyermekkel” kategdériaba lenne sorolhato. A
legiddsebb gyermeknek kezdetben csak bioldgiai és genetikai értelemben vett apja volt, aki azonban a jogi
értelemben vett és a norrmativ szerepeket nem toltotte be.

Az anya hazassagkotésével és az orokbefogadassal az anyja férje a gyermeknek a tarsadalmi normak szerinti
és jogi értelemben vett apja lett. A valas utan és az anya 11j kapcsolata altal az 0j élettars a gyermek masodik, a
tarsadalmi normak szerinti apja lett, aki azonban szintén nem tolti be a bioldgiai és genetikai apa szerepét, de még
csak a jogi értelemben vett apai szerepkort sem.

A masodik, eredetileg hazassagban sziiletett gyermeknek eleinte bioldgiai, genetikai és jogi értelemben vett,
illetve a tarsadalmi normak szerinti apja is volt. A valas utdn az apa nem t6lti be t6bbé gyermeke életében a
normativ apai szerepkort (ez a jog az anyanal maradt). Ezt a szerepkort az anya 1j élettarsi kapcsolata révén egy
harmadik férfi tolti be, igy a k6zépsd gyermeknek is 11j, normativ apja lesz, aki azonban nem a bioldgiai és nem is
a genetikai értelemben vett apa.

A legfiatalabb gyermek hazassagon kiviili gyermek, akinek pillanatnyilag van egy bioldgiai és egy genetikai
értelemben vett, illetve egy a tarsadalmi normak szerinti apja, mégsincs jog szerinti apja.

Ma azt feltételezziik, hogy a férfi és a nd egymassal minden kapcsolatot megsziintet, akkor jelen esetben egy
“tobbmag csaladrol” beszélhetiink.

Ha azt feltételezziik, hogy az elvalt férfi nem tartja a kapcsolatot az el5z3 hazassagabol sziiletett gyermekével,
ugy ez esetben nem a “tobbszoros sziildi szerepkor” (apai szerepkor) esete all fenn, hanem egy “t6bbapas
csaladtipussal” van dolgunk, amely csaladtipust a szakirodalom nem targyalja.

Szeretnék még egy példat levezetni, amelynek eldfordulasa azonban nem olyan gyakori, mint az eldbb emlitett
eset.

Feltételezziik, hogy egy férfi és egy nd hazassagkotés nélkil élnek egyiitt. Gyermekiik sziiletik, aki
hazassagon kiviili gyermeknek szamit. Mivel azonban az édesanya kabitoszerfliggd, elveszik tdle a gondoskodas
jogat. A gyermeknek egy bioldgiai és genetikai értelemben vett, illetve a tarsadalmi normak szerinti apja (a jogi
szerepkort még nem tolti be) és egy biologiai, genetikai és jogi értelemben vett anyja van, aki azonban nem felel
meg a tarsadalmi normaék szerinti anya iranti elvarasoknak. A hazastarsi viszony megsz{inik.

Feltételezziik, hogy a férfi kis idd elteltével feleségiil vesz egy ndt, és a hazassagbol sziiletik egy gyermek,
akinek mind bioldgiai, genetikai és jogi értelemben, mind pedig a tarsadalmi normak szerinti anyja és apja is van.
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Feltételezziik, hogy az uj feleség elvallalja a férje elsd gyermeke feletti, normativ anyaszerepet.

Feltételezziik, hogy ez az asszony néhany év multan nyomtalanul eltinik (ami a mai tarsadalomban nagyon
ritkan fordul eld).

- Feltételezziik, hogy a férfi élettarsi viszonyban ¢l egy harmadik asszonnyal, amely kapcsolatbdl sziiletik egy
hazassagon kiviili gyermek. A gondoskodas joga az anyaé.

Elsd ranézésre az “élettarsi viszony tobb gyermekkel” kategdéridhoz sorolnank az esetet. A valdésagban
azonban egy “tGbbanyas csaladtipusrol” beszélhetiink, legalabbis akkor, ha az anya a még mindig érvényben 1évd
bioldgiai és jog szerinti mivoltat vessziik alapul.

A mai tarsadalomban az altalanosan elfogadott csaladtipust a tarsadalmi normak szerinti feladat- és
szerepkorok betoltése tartja 0ssze, ez az altalanos értelemben vett csalad képezi a tarsadalom legkisebb egységét.
A sziildi szerepkorok kiilonbozoképpen torténd megvalositasabol és bet6ltésébdl adddojan az érintett szerepldk
nagy valdsziniséggel megprobaljak a sziildi szerepkor alulértékelt szegmenseit eltitkolni, vagy legalabbis
probaljak azokat nem hangsulyozni. Gyakran még a tudomanyos életben is csak nem 1étezd fikcioként kezelik a
modern tarsadalom mai valds csaladképeit.

FEJLODESI IRANYZATOK ES UJ KERDESKOROK A CSALADKUTATAS TERULETEN

Osszefoglalva az alabbi fejlddési tendenciakrol beszélhetiink. (Az erre vonatkozé empirikus bizonyitdsokat
sajnos itt most nem tudom kifejteni.)

A sziildi szerep teriiletén egy egyre erds6dd fragmentacios folyamat figyelhetd meg a genetikai, bioldgiai és
jogi értelemben vett, illetve a normativ sziildi szerepek egymastdl vald) kiilonvalasat kovetden.

A sziildi szerepek és azok egyiittallasanak novekvd variacidja (mind szimultan-szituativ, mind pedig
szukcessziv szempontbol).

Az ideiglenes sziildi szerep jelentdségének ndovekedése.
A vérrokonsagi viszony mint a csalad Gsszetarto erejének csokkend jelentdsége.

A reprodukciods triad egyre gyakoribb szétvalasa. Egyre tobb gyermek nevelkedik “nem bioldgiai”, illetve
“nem genetikai” értelemben vett sziiloknél.

6. A sziildi szerepkor szegmentacidja és fragmentacidja kovetkezményeként a rokonsagi kor kiszélesedése és
valtozasa, illetve az anya-gyermek triad erds6dd dominancigja figyelhetd meg.

Ezekkel a trendekkel, ezekkel a fejlddési iranyzatokkal mar az eldzdekben is foglalkozott a szakirodalom; itt
utalnék Tyrel Herlth 1994-cs publikacidjara, melyben megemlitették az emlitett fejlddési iranyzat egy-két
kovetelményét is. Ezek lehetnek:

- a polarizacios elmélet (uj konfliktushelyzetek a parkapcsolat és a sziildi szerepkor teriiletein),
- inkompatibilitas-elmélet,

- illetdleg az ambivalencia- és a szubsztitucio-elméletek mint a gyermek szempontjabdl felvetodott és az tj
iranyzatokkal megjelend problémakorok, valamint az egyre gyakoribb partnervaltas problémdja

- és a kollozios elmélet, amely a valas kovetkezményeivel és a valas utani helyzettel foglalkozik.

Melyek azok a lehetséges kovetkezmények és kérdések, amelyek a jelenlegi fejlodési iranyzatok hatasara a
csaladkutatas teriiletén a jovoben felbukkannak? Végezetiil roviden ezekre szeretnék utalni.

- A jelenlegi fejlodési iranyzatok arra kényszeritik a csaladszociolégusokat, hogy magadt a csalad fogalmat
ujbol megvitassak, nézeteiket ujbol kifejtsék. Ez nemcsak a tarsadalomtudomany teriiletén valik majd
sziikségessé, hanem a politikaén és a jogen is.

- A sziiloi szerep szegmentdcidja és fragmentdcidja kovetkezményeként ma is jelenlévd csalddtipusok
sokfélesége érzékeny és kényes kutatdsi teriiletet nyijt a csaladszociologusok szamdra.

- Nyilvanvalova valt, hogy az uj fejlodési iranyzatok kovetkezményeként a rokonsag és annak fogalmdnak
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kérdése is névekvo szerephez jut a jelenlegi csaladkutatas teriiletén.

- A csaladtipusok valtozasai soran megvaltozott szervephez jut Kaufimann felelos “sziiloi szerepkor ’-rol és a
“sziildoi szerepkor normativ kotelezettségei”’-rol alkotott nézete is. Napjainkban szamos modon észlelhetdo a
tényleges és az elvart sziiloi szerep egymdstol valé elszakaddsa. Ezért aztan a “sziildi jogok és kotelességek”
témakorben felvetodott kérdések és problémdk 1jboli megvitatdasra és értékelésre szorulnak, nem beszélve a
sziikséges, ujonnan kialakitando oroklési szabalyokrol.

A fent kifejtett allasfoglalasnak tobb képviseldje van, hiszen tobb tudomanyteriiletet egyarant érintenek az
adodott problémak. Leginkabb a jogaszokra és a szociologusokra var az az interdiszciplinaris feladat, hogy e
kérdésekre valaszt talaljanak.

Forditotta: Gorog Viktoria
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A SOKFELESEG ZAVARA: A CSALADI ELETFORMAK PLURALIZACIOJA
MAGYARORSZAGON!

Késziilt a “Népesség és népességpolitika” c. 1998. november 16-18-i konferencidan elhangzott eldadds alapjan.

Az utdbbi évtizedekben a csaladi egyiittélés és a maganélet egyre valtozatosabb formai alakultak ki a vilag
fejlett orszagaiban. E folyamat sokféle megnyilvanulasa figyelhetd meg Magyarorszagon is. Fokozott
valtozatossagot latni az egyiittélés intézményeiben, az életit menetében, szakaszainak sorrendjében, a
hazassagban és hazassagon kiviili csaladi keretekben, az egyiitt élok 1étszamaban, Gsszetételében és mas
tényezdkben. Tobbféle 11 életformat alakitott a tarsadalmi munkamegosztas és a mobilitas csatornainak, utjainak
¢és formainak valtozéasa. Ezzel parhuzamos a szocialis integracié mechanizmusainak €s a szocializaciéo menetének
megujulasa. Uj oldalairdl ismerjiik meg a nemi és életkori szerepeket, j tapasztalatok valnak ismertté az intim
emberi kotddések, illetve a csaladi kapcsolatok természetérdl és alakulasarol.

A fokozott valtozatossag zavart okoz a résztvevok €s megfigyelok szdmara egyarant. Novekvd érdeklddés
nyilvanul meg kiilonb6zd életstilusok, kapcsolati és egytittélési formak irant. Ezek elfogulatlan megismerése €s
elemzése j szempontokat és 1j kutatasokat kivanna meg, s azt is, hogy egyeztessiik kiilonféle tudomanyagak ¢és
kutatasi teriiletek (demografia, szocioldgia, kulturalis antropoldgia, szocialpszicholdgia) egymastdl eltérd
szempontjait. De a szorosabban vett tudomanyos 6sszefiiggéseken kiviil fontos kdzéleti vonatkozasai is vannak a
csaladi élet valtozasanak. A csaladi értékek erdsitésének jelszavat hirdetd vilagi és egyhazi erdk mindig is
elvonatkoztattak az értékeket a 1étfeltételektdl, az erkdles6t a koznapoktdl, a csaladot a tarsadalomtdl. Ezért
azutan kiilongsen iddszer( lenne szisztematikusan attekinteni a csalad és az életformak fokozddo pluralizacidjat,
az ide tartozod 1j jelenségeket.

Az itt kovetkezd, toredékes iras egy konferenciara késziilt, s nem lehetett ilyen feladata. Kelld kutatési
eldmunkalatra és megbizhato ismeretre sem tudnék timaszkodni egy ilyen elemzés elkészitéséhez. Folynak ugyan
kiilfoldon és Magyarorszagon is kiilonféle 6sszehasonlitd vizsgalatok a csaladi élet pluralizacidjardl (Enyedi -
Tamdsi, 1994; Somntino, 1990), de gy latom, hogy nem rendelkeziink még a téma rendszeres feldolgozasahoz
sziikséges fogalmakkal és modszerekkel. Vazlatos fejtegetéseimmel ezek kimunkalasahoz szeretnék hozzajarulni.

1. Az egyiittélési formdk és az életiit médosuldsai

A csalad intézményének, tarsadalmi jellemzdinek megismerésében fontos szakasz kezdddott az 1960-as évek
végétdl. Ekkor indultak meg, foként P. Laslett kezdeményezésére Nagy Britanniaban, majd a kontinensen olyan
vizsgalatok, melyek pontosabb ismereteket igértek az egytittélések torténeti tipusairol. Az anyakonyvek €s mas
forrasok u.n. “csalad-rekonstrukcids” mddszerrel tortént elemzése lehetdvé tette azt, hogy a kutatok
megbizhatobb informacidkhoz jussanak arrdl, milyen 1étszamu és osszetételll haztartasokban éltek az emberek az
ipari forradalmat s altalaban a 19. szazadot megeldz6 korszakokban.

A szoban forgd vizsgalatok eredményei alaposan megcafoltak azokat a torténeti sztereotipiakat, melyek a
patriarchalis nagycsaladrdl és a sok generacids haztartasrdl, mint az egyiittélés szervezetének altalanos
modelljérdl szoltak. A multat is sokkal arnyaltabban kell elképzelniink ennél. Kideriilt, hogy a kétgeneracios
haztartas és a nuklearis csaladmodell nem az iparosodas kovedtezménye, hanem korabban alakult ki és terjedt el
Nyugat-Eurdpaban, de valdszinileg Eurdpa k6zépsd régidjaban is (Faragd, 1996). S az is kideriilt, hogy joval
tobbféle formaja 1étezett az egyiittélésnek férfiak és ndk, sziilok, gyerekek és mas rokonok kozott, mint korabban
feltételezték.

Tarsadalomtorténeti értelemben tehat a csaladszervezet mindig is sokféle volt, “pluralizacidjanak”-nak mégis
vannak 1] tendenciai. Ezek a tendenciak leirhatok egyfeldl az egyiittélés formainak és mintazatainak, masfeldl az
egyéni ¢s csaladi életmenet (“life-course™), valtozasaiként (Nave-Herz, 1997).

Az utdbbi évtizedek egyik legfontosabb idevonatkoz6 tendencidjaként a hazasodasi kedv fogyatkozasat
emlithetjiik meg. A hazassagkotések szama évtizedek ota csokken. (Raadasul Magyarorszagon ez a csokkenés
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erdsebb, mint a kérnyezd orszagokban). A csokkenés kozvetlen és kozvetett okai szamosak, s ezek lancolatabol
elsoként a hazassag alternativait emelem ki.

A hagyomanyosabb tarsadalmakban a tartds parkapcsolatok elfogadott formajanak kizardlag a hazassag
szamitott. A modernizacié soran viszont tobbféle életforma valt mérlegelés targyava, s nyert teret. A hazassag
mellett mind tobben valasztjak a kapcsolattartas és egyiittélés mas intézményeit. Ennek a nagy hordereji
valtozasnak a hatterében szamos tényezo kolcsonhatasat kell feltételezni. Itt csak utalni tudok koziiliikk néhany
fontosabbra.

A fejlett tarsadalmakban hosszabb ideje tapasztalhatd a nemi szerepek valtozasa. E folyamat egyik
legfontosabb Gsszetevdje az, hogy a huszadik szazadban egyre t6bb nd tanult tovabb és vallalt munkat. Ezzel
Osszefiiggésben kezdett mdédosulni a csaladokon beliili munkamegosztas, hiszen a ndi szerepek valtozasa kihatott
a férfiak szerepeire is. Ezért valtoznia kellett feleldsségek, jogok és dontési kompetenciak elosztasanak feleségek
és férjek kozott. A szoban forgd folyamat nyoman keletkezd konfliktusokat foként a szazad kézepe Ota vizsgaljak
mindeniitt. Fontos témaja lett ez a hazai csaladszociologianak is, a 60-as években tortént Gjjasziiletése ota (Szalai,
1971).

Ehhez jarult, foként az 1960-as évek Ota, a szexualis viselkedés és normak alaposabb valtozasa. Ez a folyamat
egybevagott azzal, hogy széles korben elterjedtek a korszerii fogamzasgatlo tablettak. Az oktatasban, kozmi-
velddésben és egészségiigyi felvilagositasban is fokozott szerepet kaptak a szexualitasra vonatkozo ismeretek.
Mindez csokkentette a gyereknemzéstdl vald félelmet és szabadabba tette a szexualis érintkezést.

A nemi kapcsolatok atalakulasara kiilonosen érzékeny a kozvélemény. A tabuk gyengiilése nagyobb
nyilvanossagot biztositott a szexualitias egész kérdéskore, példaul a pszichoszexualis fejlddés, a szexualis
viselkedés bioldgiai alapjai, a nemi szerepek kulturalis és tarsadalmi valtozatai szamara. A fokozott nyilvanossag
azutan visszahatott a tarsadalmi érték- és normarendszerre, s novelte a kapcsolatok és egyiittélési formak szabad
megvalasztasanak, illetve ezek tarsadalmi elismertetésének igényét minden kérben, példaul az azonos nemiiek
kozott.

Ez azt igényt taplalta a valasok névekvo szama is. A fiatalok 4j nemzedékeinek tagjai részben ennek hatasara
érzik egyre kevésbé kotelezdnek és elkeriilhetetlennek a hazassagot. igy az egyiitté1ési formak valtozasanak egyik
fontos ¢és altalanos jele szerte Eurdpaban az, hogy a hazasodasok szamanak csokkenésével parhuzamosan
novekszik a hazassagon kiviili egytittélések szama (Vaskovics - Rupp - Nunner, 1992).

Az élettarsi kapcsolat persze nem 1j jelenség, s a fiatalok probahazassagaira és mas, a hazassagon kiviili
egylittélést intézményesitd formakra is felfigyeltek mar évtizedekkel ezeldtt, foként skandinav kutatok. De
mindezt inkabb kisérleti jelenségnek, a hazassag eldtti periodus atmenetének, semmint tartos egyiittélési
forménak itélték (pl. Boh, 1987: 159). Jelenleg mar ezt masként latjuk. A hazassagon kiviili egytittélési formak
nemcsak a fiatalok korében terjednek. ValdszinGsithetd, hogy e formak népszeribbé valasanak szerepe van az
Ujrahazasodasok szamanak csokkenésében is.

Az életformak pluralizacidja szorosan Osszefligg az egyéni életutak szakaszainak és e szakaszok
egymasutanjanak megvaltozasaval. Az eurdpai tarsadalmak fejlddésének korabbi idején alakult ki és terjedt el az
a kulturalis mintazat, amit M. Kohli “normal életat”’-nak nevezett (Kohli, 1993). Ez az elokésziilet (gyermekkor/
ifjukor), a kereso szerep (aktiv felnottkor) és a nyugalmi fazis (iddskor) egymasra kovetkezd szakaszaibdl, éles
valtasaibol, korszakhataraibol és visszafordithatadan menetébdl allt. Az utobbi évtizedek azutan alaposan
valtoztattak az életut szakaszolasan és az életkori szerepeken, igy a fiatalabb nemzedékek tagjai mar egy
modositott életit jegyében alakitjak életiik jelenét és jovojét.

A modositasok ko6ziil hadd utaljak itt az ifjakor valtozasaira (LeVine - White, 1992). E18szor is arra, mennyire
megnyult a kamaszkor szakasza. A serdiilok bioldgiai érése mind fiatalabb életkorban kovetkezik be, ezt kovetden
viszont a tanulas folyamata egyre tovabb tart, a hazasodas pedig késobb kovetkezik be. A fejlett orszagok fiataljai
tovabb élnek egyiitt sziileikkel, illetve gyakran koltoznek vissza - példaul valas utan - a sziili hazba.

Mindez modositotta a fiatalok egész életutjat, s a kamaszkori valsagok elhtizodasahoz, illetve a “poszt-
adolescencia” kiilonféle kovetkezményeihez vezetett (Somlai, 1997: 100 és kov.). Iddben eltolodott és
modosithatéva valt mind a csaladalapitas, mind pedig a palyavalasztas. Amig korabban az 6nalldsag kitiintetett
értéknek szamitott, s elérése véglegesen lezart egy életszakaszt, addig a mai fiatalok életében egybemosddhatnak,
parhuzamosan folyhatnak vagy akar ijrakezdddhetnek a tanulas, a hivatasra késziilddés, a palyavalasztas, illetve
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a pénzkeresd tevékenység szakaszai. A késziilddés, probalkozas megnovekedett ideje alatt tobbféle telepiilést,
esetleg orszagot, sokfajta tevékenységet, foglalkozast, parkapcsolatot probalhatnak ki mindkét nem tagjai. Ezzel
parhuzamosan modosulnak az egyiittélés szakaszai és kiilonféle formai is. Ez az életforma foként az
értelmiségiek, kozéposztalybeliek és a magasabb jovedelmi rétegek korében figyelhetd meg, de terjeddben van
szinte mindenfelé (Hurrelmann, 1994).

De nemcsak a fiatalok életformai valtoznak. Fontos mddosulasok figyelhetdk meg az iddsebbek vilagaban is.
A csaladi élet “poszt-parentalis” periddusa az utdbbi két-harom nemzedék életében alaposan kitolodott. Amig
négy-6t nemzedékkel korabban - az atlagos élettartam akkori nagysaga miatt - még alig 1étezett ez a szakasz
(Hareven, 1982), jelenleg huisz évig vagy még tovabb tart a legfejlettebb orszagokban. (Magyarorszagon foként a
halalozasok magas szama miatt ez kevesebb csaladnal kovetkezik be). Ez az életszakasz - amit “iires fészek”-nek
is neveznek - a felndtt gyerekek elkdltozésével, a haztartasbol torténd kivalasaval és azzal kezdddik, hogy a
sziilok Gjra ketten maradnak. Az ilyen sziilok koziil sokan - legalabbis eleinte - egy “szendvics-generacio”
tagjaiva valnak. Azért nevezik igy oket {Schlesinger, 1995), mert mikozben még segitenek gyerekeiknek az 6nallo
lakas felépitésében vagy megszerzésében, a sajat haztartds berendezésében és a csaladalapitasban, tovabba
hamarosan részt vesznek unokaik gondozasaban, ezzel egyidejilleg gondozzak és/vagy tamogatjak rendszeresen
sajat idds sziileiket. A modern tarsadalmakban jol lehet érzékelni azokat az identitas-valsagokat ¢s szocializacios
fesziiltségeket, melyek a szoban forgo életszakasz elokésziileteibdl, halogatasaibol és elkezdésébdl fakadnak.

Az iddsek korében figyelhetd meg leginkabb az egyediil é1és. Ezt foként a haztartasok 1étszamanak és
Osszetételének megfigyelésébdl tudhatjuk. Az adatok azt mutatjak, hogy az egyszemélyes haztartasok szama,
illetve az ilyenekben él5 személyek szamaranya hosszabb ideje megszakitas nélkiil novekszik. 1980-ban még
csak minden 6t6dik, 1996-ban mar minden negyedik haztartas tartozott ezek kozé. De amig a fiatalok aranya
mindossze 9% az igy €16k kozott, addig a kozépkortiaké 33%, az iddseké pedig 58% (Mikrocenzus, 1996).

2. Csalddvilagok és kapcsolatok

Otven évvel ezeldtt, 1949-ben 1000 lakosra 11,7 hazassagkotés és 1,4 valas jutott. Ennek az aranyszamnak
1997-ben 4,6, illetve 2.4 lett az értéke. Kozolhetnénk tovabbi adatokat is Magyarorszagrol vagy Eurdpa mas
orszagaibol. Ezek azonban mind azt mutatnak, hogy a hazassagok térékenyebbek, mint valaha: a valasok szama
magas és hosszabb ideje novekszik.

A “héazasodasi kedv” gyengiilése és a valasok terjedése a hazassag intézményének gyengiilését jelzi. De
miképp magyarazzuk ezt a folyamatot? A hazassag és csalad szocioldgusai az elmilt szaz évben sokféle
hipotézist és elméletet fogalmaztak meg a hazassagok bomlékonysaganak és a valasok szamanak novekedésérdl.
E magyarazatok t6bbsége a tarsadalmi és kulturalis valtozasok hatdsaira vonatkozott. Sok mindent érdemes itt
szamba venni a tarsadalmi at-rétegzddéstdl és mobilitastdl vagy a varosiasodastdl kezdve az életkori és nemi
szerepek mar emlitett valtozasan at az értékrendszerek mddosulasaig. A mult szazad 6ta alaposan megvaltozott a
haztartasok és csaladok gazdasagi helyzete, funkcidi, de azok a jogszabalyok is, melyek a hazassag megkotésére
¢és felbontasara, valamint a csaladra és élettarsi kapcsolatokra, a vagyonk6zosségre, tartasra, 6rokbefogadasra,
sziildi feliigyeletre, 6rokosodésre, stb. vonatkoznak. Sokan tigy latjak, hogy mindezek a valtozasok foként az
ujabb nemzedékek tagjainak megvaltozott értékrendszerén és beéllitodasain keresztiil fejtik ki hatasukat. Cseh-
Szombathy LdszIl6 mar a hetvenes évek végén ezt irta: “Szerintem mindeniitt a hazassagok és a valasok
megitélésében bekovetkezett valtozas a legfontosabb, és a kettd, a hazassag és a valas értelmezése,
elvalaszthatatlan egymastol.” (Cseh-Szombathy, 1979: 319).

Magam is ezt gondolom. A mai fiatalok masként itélik meg egyiittélésiik torvényességének kérdéseit, mint
néhany nemzedékkel korabban élt elddeik. Ezt legnyomatékosabban a hazassagon kiviil sziiletett gyerekek
megitélésének és helyzetének valtozasa mutatja. A szazad elsd felében még “vadhazassag”-nak nevezték az
élettarsi egyiittélést és “zabigyerek”-nek vagy “térvénytelen”-nek azt, aki hazassagon kiviil sziiletett. (De sokan
hasznaltak a “természetes” jelzdt is erre a megnevezésre, ami jol mutatja, hogy élesen megkiilonboztették a
természet ¢és az allam térvényeit.) Késobb a torvényalkotok megsziintették az ilyen gyerekek joghatranyait, az
utdbbi évtizedben pedig szerte Eurdpaban megfigyelhetd a hazassagon kiviili sziiletések aranyanak novekedése. A
90-es években az igy sziiletett gyerekek alkotjak az Gsszes sziiletések kb. negyedét Magyarorszagon, mig Nyugat-
, s foként Eszaknyugat-Eurépa orszagaiban ennél is nagyobb aranyat.
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A kapcsolatok torvényes elismertetésének valtozasa az érték- €s normavilag valtozasaval fiigg 6ssze (Cseh-
Szombathy, 1994). Ennek nyoman a parvalasztas menete, de a csaladi kapcsolatok alakitasa is nagyobb
szabadsaggal, vagyis tobb konfliktussal és feleldsséggel jar a kozéletben és maganéletben egyarant.

A csaladi kapcsolatok egy sajatos mikro-vilagot, normativ és szimbolikus rendszert alkotnak (Somlai,
1986). Ezek a rendszerek magatartasi szabalyokat tartalmaznak példaul arra, hogy mit kell és mit szabad (illetve
mit nem kell és mit nem szabad) egymastol kérdezni, s kommunikaciés mintazatokat arra, hogyan kell és lehet
(illetve hogyan nem szabad és nem lehet) egymasnak a kérdéseket feltenni, a kivancsisagot vagy érdeklddést
kifejezni. Az ilyen vilagok fokozatosan, a parkapcsolatok soran formalodnak, s kialakulasuk mindig egytitt jar -
nyilt vagy elfojtott - konfliktusokkal. A fiatalok kapcsolatainak alakuldsa nagyban fiigg példaul attél, mennyire
képesek megérteni a masik fél torzscsaladjanak, sziileinek és rokonsaganak értékeit, szempontjait és értelmezési
mintazatait, s mennyire tudnak és akarnak alkalmazkodni azokhoz. Ezzel parhuzamosan szokott megvaltozni
személyes kapcsolati halozatuk is. S kozben gyakori probak, alkalmazkodasi feladatok, alkudozasok, szakitasok,
ujrakezdések formaljak a kapcsolatot, s alakitjak annak vilagat.

A csalad kapcsolatok alakulasanak szabalyszertségeirdl nem tudunk eleget, pedig e vilag megismerésére is
Ujabb és ujabb kezdeményezések és erdfeszitések torténnek. A kezdeményezdk kozott voltak és vannak gyakorlati
szakemberek, mint példaul 6vodai vagy iskolai pedagdgusok (akik a gyerekek fejlodési zavarait vagy magatartasi
problémait tapasztaljak), orvosok ¢és apoldk (akik kiilonféle betegségek kialakulasanak és fennmaradasanak
hatterében gyanitanak csaladi hatasokat), renddrok, jogaszok (akik a bindzés, a binmegeldzés, a biintetés és a
korrekcid legfontosabb tényezdi kozott akarjak szamba venni a csaladi kapcesolatokat), s persze szocialis
gondozok és szocialpolitikaval foglalkozo kozhivatalnokok. De a csaladvilagok és személykozi kapesolatok
pontosabb megismerésének igénye beleillik a modern tudomanyok wjabb fejlddési tendenciaiba is. A modern
medicina, a humanista iranyultsagti pszichologia, pedagdgia és szocioldgia uj felismerései egyre gyakrabban
jelolnek ki interdiszciplinaris témakoroket, kutatasi teriileteket és feladatokat.

Ilyen ) feladat példaul a csaladon beliili erdszak és bantalmazasok orvosi, 1élektani, szociologiai és
kriminolégiai kutatasa (Gelles - Straus, 1988). A “bantalmazas” nem alkalmi idegeskedést és pofont jelent,
hanem a rendszeres és célzatos fizikai erdszak révén eszkalalodd hatalomgyakorlas folyamatat. Mint sok mas
jelenségrdl, errdl is régodta tudnak valamit az emberek kozvetlen kornyezetiikbdl, illetve a mitoszokbol, a
dramairodalombdl, regényekbdl és filmekbdl. Ilyen forrasbol tudjuk intuitiven azt is, miért nehéz a csaladi
erdszak elfogulatlan, megbizhaté informacidkon alapuld kutatdsa. Az utobbi évtizedekben ennek ellenére
megindultak ilyen vizsgalatok.

Csecsemdk és gyerekek csaladi bantalmazasanak felderitésében gyerekorvosok jatszottak a foszerepet.
Magyarorszagon dr. Velkey LaszIlo, egy borsodmegyei gyermekorvosi kutatas vezetdje azt allapitotta meg, hogy a
gyerekek 5,7%-4at bantalmazzak sulyosan, illetve hanyagoljak el sziilei fel (Velkey, 1994). O a kovetkezd
magatartasokat sorolja az elhanyagolasok kozé: gyerekiiket lehult allapotban, éheztetve vagy leromlottan, a
betegség eldrehaladott szakaszaban viszik orvoshoz; a korzeti orvos véleménye ellenére csak késdn viszik kor-
hazba a gyereket, kezelés kozben nem érdeklddnek utina, késdn viszik haza; az otthon kezelt gyereknek csak
késdn vagy egyaltalan nem adjak oda a gydgyszert. Az elhanyagolas mellett gyakori az érzelmi és fizikai
bantalmazas, a sulyos kinzas, csonkitas, illetve a szexualis zaklatas, bantalmazas, incesztus.

Az orvosi rendeldkben vagy a gyermekvédelmi szakemberek altal észlelhetd esetek persze csak a jéghegy
csucsat mutatjak. A gyerekek koros elhanyagolasanak és bantalmazasanak megbizhatd attekintését az is
megneheziti, hogy a gyerekek testi fenyitését csak a legkirivobb esetekben tekinti koziigynek a kozvélemény.
Még inkabb igy vélekediink akkor, amikor az egyik hazastars bantalmazza rendszeresen a masikat.
Magyarorszagon a halallal végzdd erdszakos biincselekmények koziil minden masodikat csaladban kovetnek el.
Morvai Katalin kriminologusnak, a feleségbantalmazas magyarorszagi szakértdjének becslése szerint viszont
minden tizedik ndt bantalmaz hazastarsa vagy élettarsa (Morvai, 1998: 111).

A gyerekekkel és a feleségekkel (tovabba az idds emberekkel, betegekkel, stb.) szembeni erdszak mindig a
csaladon beliili kapcsolatok torzulasait jelzi. De ugyanerrdl vallanak mas jelek is, példaul az alkoholizmus (vagy
a kabitoszer-fiiggés), ami gyakran kozvetleniil valtja ki az erdszakot és bantalmazast. A kiilonféle szerektdl vald
fliggdség, az “addikcio” keletkezésének leirasaban is nélkiilozhetetlen a csaladi hattér feltarasa. Itt fontos
értelmezési szempontokat nytjtanak a csaladok vilagahoz tartozd kapcsolati és konfliktuskezelési jatszmak,
ezeknek “forgatokonyvei” (Buda, 1986). A szereposztas kézéppontjaban tébbnyire az alkoholista all (3
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rendszerint a férj és apa), s Ot veszi koriil a tobbi szerepld: a vadlo “igyész” (példaul a felesége), a
megmentéséért kiizdd védelmezd (a sziild, az orvos, esetleg a gyerek), a “rossz ttra csabitok™ (baratok, kocsmai
ismerdsdk). Ezek a jatszmak gyakran ismétlddhetnek, kényszeres magatartasokat és egyre torzabb
kommunikaciés gyakorlatot rogzithetnek. Mindennek hatasara bekovetkezhet az az allapot, melyben a hazasfelek

kozott mar nincs hitele egyetlen szonak sem.

A hazastarsi kapcsolatok megromlasa nem mindig vezet valashoz, s a kotelékek jogi formaja gyakran nem
sokat mond a csaladi kapcsolatok mindségérdl. Ezzel 6sszefiiggésben utalnék arra, hogy mennyire félrevezetdnek
tartom a “csonka csalad”, s még inkabb az “egy sziilds csalad” kifejezését. Ez az elnevezés azért félrevezetd, mert
az altala jelolt csaladok tobbsége nem 6zvegyiilés, hanem valas révén alakult at. Marpedig a valas utani allapot
igen sokféle lehet (Krantz, 1992). ime néhany valtozat, mindegyik a valas altal befolyasolt vagy nem befolyasolt
gyerekek nézdpontjabol:

- valas utan szétkoltoznek a sziilok, s kozben tovabb romlik kapcsolatuk (a gyerek az érzelmi elkotelezettségek
fesziiltségeit és a jelenségek egymassal ellentétes vilagat tapasztalja),

- vdlds utdn szétkoltoznek a sziilok, de idovel normalizdlodik kapcsolatuk (a gyerek érzékeli, hogy sziilei
eltiirik a masik iranti elkételezettséget és probaljak 6sszehangolni szavaik jelentését);

- a hdzastdrsak elvaltak, de kozos lakdasban maradnak (a gyerek alig tapasztal valtozast, taldn nem is tud a
valasrol);

- mire a hdzastarsak elvalnak, mdr valaki mdssal élnek egyiitt (ilyenkor a csaldd a egyes gyerekek szamdra
egyadltalan nem csonka, hanem tilsdagosan is dus).

Eldfordul viszont az is, hogy a hazastarsak nem valnak el, a gyerek mégis hianyosnak érzi csaladjat, mert
sziilei hosszabb ideje kiilén élnek és nem érintkeznek egymassal. Hiszen nem a hazassag felbontasa vagy
megkotése, hanem a csaladi kapcsolatok mindsége az, ami dontden befolyasolja a gyerekek fejlodését. Jol
mutatjak ezt a gyerekek és kamaszok blnozésének vizsgalatabdl leszirt tapasztalatok. A gyerekkoru
elkovetoknek kevesebb, mint 15 %-a él “csonka csalad”-ban, s 6sszesen 6-7 %-uk allami gondozott (forras:
Legfobb Ugyészség adatai, kozli Népszabadsag, 1998, januar 6).

A kapcsolatok alakulasanak interdiszciplinaris kutatasai nyoman arnyaltabb képet nyeriink arrél, hogyan
szabalyozza a csalad a gyerekek és felndttek magatartasat. Kezd egyre vilagosabba valni, hogy a kapcsolatok
mindsége mennyire felelds a személyiség-fejlodés egészéért és Osszetevdiért. A csalad kohodja nagyon sokféle
motivacidt, beallitottsagot, személyiség-vonast fejleszthet ki, kohoja lehet a szeretetnek és erdszaknak, a
biztonsag-érzetnek és a bizonytalansagnak, s még sok mas tényezonek gyerekek és felndttek lelkében.

Az ilyen felismerések alaposan modositottak azt a hamis képet, amit a csaladrdl az egyhazak festettek, s
probaltak megdrizni a korabbi évszdzadokban, s amelyre a 70-es évek oOta ujra hivatkoznak konzervativ erok. A
mai tarsadalmak tagjai az értékek érvényességét mar nem tradicionalisan, hanem kommunikativ mddon,
vélemény-nyilvanitasaik és sajat valasztasaik fiiggvényében fogadjak el vagy vonjak kétségbe. Az életformak
valtozasat a kulturalis horizontok tagulasa és a normak pluralizacioja kisérte. A tarsadalomtudomanyok dolga
ezért tovabbra is az, hogy e sokféleséget vizsgalva jaruljanak hozza a csaladi életformak pontosabb
megismeréséhez.
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A HAZASSAG MINOSEGE

A XX. szazad utolsé harmadaban Eurépaban és Eszak-Amerikaban jelentdsen megvaltozott a heteroszexualis
kapcsolatok jellege és miikodése. Egyre szélesebb korben valt elfogadott magatartassa az életciklus kiilonb6zd
szakaszaiban gyakorolt hazassagon kiviili nemi élet; drasztikusan csokkent a hazassagkotések gyakorisaga,
melyet mind kevésbé tekintettek az egyiittélés feltételének; visszaesett a gyermekvallalasok szama és aranya; t6bb
orszagban tért hoditott az a szemlélet, mely elutasitotta, hogy a gyermekvallalas lenne a parkapcsolatok legfobb
célja; meggyengiilt a kapcsolatok stabilitasa, a hazassagok harmada-fele valassal ért véget, s hasonld instabilitas
jellemezte a hazassagon kiviili egytittéléseket is.

A csalad életében bekovetkezett fenti valtozasokat a kutatok, elsdsorban a demografusok, szocioldogusok,
szocialpszichologusok kezdettdl fogva figyelemmel kisérik. A XX. szdzad korabbi évtizedeiben folytatott kutatd-
munka soran kialakitott tudoméanyos eszkoztar - a fogalmi rendszer, a meg-; figyelési technikak, az
dsszehasonlitasoknal, méréseknél alkalmazhatd skalak és a statisztikai elemzés moddszertana - rendelkezésre all,
¢és a szazad végén is alkalmazhat6. Azonban magatdl értddik, hogy a jelenség dinamikajanak felgyorsulasa uj
fogalmak, 0j mérési technikak és megkozelitések kidolgozasat is sziikségessé tette - a korabbi, a statikus allapot
vizsgalatara kialakitott eszkoztar felhasznalasa mellett. Ennek az 10j vizsgalati megkozelitésnek egyik fontos
fogalmi konstrukcidja a hazassag mindsége.

A fogalom megalkotasaban és alkalmazasaban két tényezd jatszott szerepet. Az egyik az életmindség
konstrukcidjanak a hatasa. Milton Rokeachnak (Rokeach, 1968) és Erik Allardtnak (Allardt, 1973) az 1960-as
évek ota kifejtett iskolateremtd munkassaga nyoman nagy érdeklddés tamadt a tarsadalmi jelenségek szubjektiv
megitélése irant. Mig korabban a tarsadalmi magatartasok szociologiai értelmezésének elGterében az egyének,
csoportok helyzetét meghatarozo, objektiv kritériumok alapjan mérhetd életkoriilmények, tarsadalmi-gazdasagi-
kulturalis jellegzetességek vizsgalata allt, most az életmindség kutatdi ezekkel egyenld jelentdséget
tulajdonitottak annak az értelmezésnek, mindsitésnek, amelyet az emberek, csoportok maguk adtak
cselekedeteiknek és azok hatterének.

A csaladi élet szociologiai vizsgalata kiilonosen alkalmas terepet nyujt az (ij megkozelités alkalmazasara. A
csaladi torténések kiilsd megfigyeldi mar a harmincas években is szinte automatikusan elfogadtak a vizsgalt
személyek szubjektiv magyarazatait. Példa erre az Ernest Burgess vezette chicagdi kutatocsoport munkassaga,
mely a hazassag boldogsagat, illetve boldogtalansagat vizsgalta a kérdezettek véleménye alapjan (Burgess-
Cottrel, 1939).

A mindség fogalmanak konstrualasat eldmozditotta az is, hogy a hazassag sikerességének-sikertelenségének
mérésére korabban hasznalt mutatorol kideriilt: nem rendelkezik a neki tulajdonitott tartalommal. Ez a mutat6 a
valasi adat volt, abban az értelmezésben, hogy a felbontatlan hazassagok sikeresnek, a valassal zarulok
sikertelennek mindsiiltek. A fennallé hazassagok intenziv vizsgalatai bebizonyitottak, hogy a stabilitis nem
garancia a sikerességet illetdleg, mert a fennmaradd hazassagoknak nagy része nem elégiti ki azokat az
elvarasokat, amelyekkel a hazastarsak a parvalasztaskor, a hazassagkotésnél éltek. A stabilitas-instabilitas mutatoi
statikus jellegliek voltak, nem mérték a hazassag soran bekovetkezett valtozasokat, azt példaul, hogy egy valassal
lezarul6 kapcsolatnak pozitiv, élményekben gazdag szakaszai is lehettek, és ezek éppen tigy figyelembe veenddk
az adott hazassag 6sszefoglald megitélésénél, mint a késdbbi valas.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hazassag mindségének konstrukcioja soran olyan definicidra van sziikség,
amely szamol a jelenség dinamikus voltaval. A kordbban alkalmazott mutatokkal szemben érvényesiild masik jel-
legzetessége, hogy nemcsak a hazassag dsszefoglald szubjektiv megitélésére van tekintettel, hanem kiilén-kiilon
figyelembe veszi azokat a teriileteit is, amelyek az Osszefoglaldo megitélésnél szerepet jatszhattak. A jelen iras
elsdnek ezen részteriiletek szambavételét tekinti feladatanak.

Még egy szempontbdl tartom sziikségesnek a hazassag mindségét leird konstrukcio bdvitését. Veszélyesnek
tartom ugyanis, ha a mutatd csak a hazastarsak egyikének a mindsitésére épiil. Szamolni kell azzal, hogy a ha-
zastarsak szubjektive eltérden értékelhetik kapcsolatukat: mas a férj képe a hazassagardl, mint a feleségéé. Jessie
Bernard ezt Gigy fogalmazta meg, hogy mindig két hazassag van: egyik, amelyikben a férj él, a masik a feleség
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felfogasat tiikr6zi ugyanazon hazassagrol (Bemard, 1964; 1972). A csaladkutatas ezt hosszu iddn at nem vette
figyelembe, és csak az egyik partner - tobbnyire a feleség - véleményét, képét hasznalta fel a hazassag egészének
jellemzésére.

A HAZASSAGKOTES JELLEGZETESSEGE

A dinamikus megkézelités sziikségessé teszi, hogy a mindség megallapitasdhoz mar a hazassag l1étrejottének
jellemzését is beépitsiik a modellbe. A kérdés az, hogy mi motivalta a feleket a hazassagkotésnél. A XX.
szazadban legelterjedtebb nézet szerint a partnereknek egymas irant érzett vonzodasa, kotddése, roviden:
szerelme az, ami kivanatos ahhoz, hogy a 1étrejovo hazassag olyan kozosséggé valjék, amely biztonsagot ad,
stabil lesz, fennmarad joban-rosszban, és amely, ha kell, karpotol az egyéb teriileteken bekdvetkezd
sikertelenségekért. Ezen elképzelés szerint a szerelmi hazassag kolesonds, viszonzott vonzalom alapjan jon 1étre.
A valosagban a ko6lesondsség sokszor nem all fenn: az egyik fél szerelmes, a masik elfogadja a ragaszkodast, az
onfelaldozasig mend kiszolgalast, valamint a hazassagbdl szamara adodo egyéb eldnydket, és ezek
szambavételével dont a hazassag mellett. Ez a féloldalas motivaltsag képezi a hazassagko6tés masodik tipusat.

A harmadik tipus az, amikor mind a két fél racionalis kalkulacio alapjan megy bele a hazassagba. A
kalkulacional figyelembe vett elonyok sokfélék lehetnek: jarhat a hazassag anyagi eldnyokkel, hozhat
megszabadulast a mar terhessé vald sziildi csaladtol, vezetheti a hazasuldt a gyermek utani vagy - hogy csak
néhany példat emlitsiink. Viszonylag ritkabb, de ide sorolhat6 az valtozat is, amikor valaki pszichés problémaja
megoldasat reméli a hazassagtol, példaul a megszabadulast az alkoholizmustol.

A negyedik csoportba a sodr6dd, a hazassagot igazaban nem kivano, de a partnerrel kialakult kapcsolat egyre
fokozddo intenzitasa miatt abba belekényszeriild hazasuldkat sorolom. Ennek legismertebb formaja a hazassag
elotti nemi életbdl adodo terhesség motivalta hazassagkotés. A hazassagkotés nélkiili egyiittélés elterjedésével a
terhesség miatti hazasodasi kényszer csékkent, de a sodrddas valtozatlanul kimutathat6 abban a forméaban, hogy a
nem-hazas parkapcsolat idején egyre t6bb olyan, bevaltassal nem szamold nyilatkozat hangzik el valamelyik fél
részérdl, amelybdl hazassagi szandékra lehet kovetkeztetni, s amelyre a hazassag megkotését kivand partner mind
inkabb hivatkozik. Tarsanak nincs batorsaga a kapcsolat megszakitasara, s végiil belemegy a viszony
legalizalasaba.

A kapcsolat legalizalasa nélkiili egyiittélés mara mar széles korben elterjedt alternativa lett, és ezért érdemes

-----

csak annyiban jon szamitasba, amennyiben hozzatartozik a hazassag alakulasahoz.

AZ AKTUALIS ERZELMI KAPCSOLAT

A hazassagok mindségének megallapitasahoz kozponti feladat annak tisztazasa, hogy milyen a férj és a
feleség kozotti érzelmi kapcesolat a vizsgalat iddpontjaban: mennyiben uralkodik ebben a partner iranti szeretet, s
mennyire ez a meghatarozdja a felek magatartasanak, cselekedeteinek, vagy pedig egyéb torekvéseik mellett
masodlagos a hazassag szamukra s k6zombosek tarsukkal szemben. A harmadik lehetdség az, amikor gytldlet,

srer

(Cuber-Harroff, 1965).

A szerzdk az intrinsic - bensdséges - nevet adtak azoknak a hazassagoknak, amelyekben a partnereket a
kolcs6nds empatia vezette, s egymas kedvéért akar aldozatokat is készek voltak hozni életiik mas teriiletein
(példaul foglalkozasi karrier), ha ezt igényelte hazassaguk harmoénidja. A k6zombosség jellemezte viszonyt a
szerzdk devitalizaltnak - élettelenné valtnak - keresztelték el, ami a hazassagok nagy részénél helytallo elnevezés:
azt fejezi ki, hogy az egykor bensdséges kapcsolatok fokozatosan hogyan valnak érdektelenné, élettelenné. Ezek
mellett azonban szamottevd azon érdekhazassagok aranya is - amelyeket Cuber és Harroff szintén e kategoriaba
sorolt -, ahol az empatia kezdettdl fogva hianyzott. A Cuber-Harroff rendszer harmadik tipusa a konfliktushoz
szokott hazassag. Ezekben a hazastarsak kozotti osszeiitk6zések napirenden vannak, de ennél fontosabb, hogy
alapvetové valik az egymas iranti ellenszenv.

A fenti tipoldgia egységként kezeli a hazassagot: nem kiilonbozteti meg a férj és a feleség érzelmeit, amelyek
pedig eltérdek lehetnek. Tapasztalatainkbol tudjuk: elég gyakori eset az, hogy az egyik fél érzelmei alapjan a ha-
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zassag még az intrinsic kategoriaba sorolando, mig tarsa, minthogy mar érdektelenné valt, a devitalizalt valtozatot
képviseli. Tarsulhat a k6zombosség a masik gytldletével is, amelyet a hazassag idején elszenvedett csalodasok,
ellenszenves vonasok felfedezése okozhat.

A HAZASTARSAK KOZTI KOMMUNIKACIO

A hazassag sikerességéhez nélkiilozhetetlen, hogy a hazastarsak tudjanak egymassal kommunikalni,
kapcsolatuk az egymas iranti nyitottsag jegyében alakuljon. A j6 mindségl hazassag igényli, hogy mindkét fél
hajlandé legyen az &t foglalkoztatd problémardl tarsaval beszélni, bevonni 5t a megoldas keresésébe, a benne
kialakult fesziiltségek levezetésébe. Nem hatraltathatjak ebben egyikiiket sem gatlasok, a személyes autondomia
féltése.

Fontos, hogy a kozlést fogado fél kész legyen a masik meghallgatasara, az egyiittgondolkodasra, hogy vallalja
a megértd kozonség szerepét €s kifejezésre juttassa egylittérzését.

Ennek ellentéte a masik fél k6zonyos végighallgatasa vagy a téma ismételt elharitasa - mas, fontosabbnak
tartott dolgok miatt. igy juthat el a hazassag oda, hogy mar egyik fél sem tartja érdemesnek elmondani azt, ami
foglalkoztatja.

Ha sikertilt az egymas iranti nyitottsagot megteremteni és fenntartani, megndnek annak az esélyei, hogy a
hazastarsi viszony érzelmi vonatkozasban mind a két fél szdmara a legfontosabb k6z6sséggé valjék. Ezért a kom-
munikécids nyitottsagot a hazassag sikerességének feltételeként kezelhetjiik, ami azonban nem jelent garanciat
arra, hogy a partnerek reakcidja az dszinte k6zlésekre mindig pozitiv lesz. Van, amikor a nyitottsag kovetkez-
ményeként olyan ellentéteket ismernek fel, amelyek megoldhatatlan konfliktusokhoz vezetnek, és végiil a
hazassag felbomlasat okozzak.

A HAZASTARSI KONFLIKTUSOK

Konfliktusoktdl egy hazassag sem mentes, de sokféle ok hozhatja ezeket 1étre és lehetséges kezelési modjuk
is szamos.

A bensdségesnek induld hazassagok korai szakaszaban jelentkezo ellentétek haromféle reagalast valthatnak
ki. Az egyik, hogy a felek megprobaljak lekicsinyelni, még a maguk szamara is eltagadni az ellentétet, magyaran
szOnyeg ala soporni a problémat. A fesziiltségeket kiilsd okokra vezetik vissza, s biznak abban, hogy a dolgok
maguktol is rendezddnek anélkiil, hogy ezekkel foglalkoznanak. A masik tipust reagalas az, amikor kitdrnek,
mert ugy érzik, hogy becsaptak dket: a rozsaszinii harmonia koddé valik, s helyébe olyan valdsag 1ép, amelyre
nem voltak felkésziilve. A harmadik reagalas a jozan mérlegelés és a konstruktiv megoldas keresése.

A konfliktusok osztalyozasa soran sem lehet természetesen megfeledkezni arrdl, hogy a két oldal felfogasa,
megoldasra vonatkozd elképzelése eltérd lehet a napirenden levd kérdést illetdleg: az egyik fél probalkozhat a
probléma tagadasaval, mig a masik annak nyilt megvitatasara térekedhet.

Szokasos fejlemény, hogy a hazastarsak kozotti vita idovel allandd, visszatérd témava valik. Az intrinsic
hazassagokban a felek a kapcsolatukat ekkor is olyan értéknek tekintik, amelynek fenntartasa érdekében készek
kompromisszumot kotni. Ilyen esetekben van kiilonosen nagy jelentdsége a folyamatos, nyitott
kommunikacionak, amely nélkiil reménytelen, hogy a feleknek sikeriiljon mindkettdjiik szamara kielégitd
megoldast talalni.

Az élettelenné, devitalizaltta vald hazassagokban a lIényegtelen kérdésekrdl sz616 eszmecsere nem élezi ki az
ellentéteket. Valtozas olyankor kévetkezik be, amikor valamelyik fél kiilso kapcsolatai a masik szamara fontossa
valnak, s megbolygatjak az addigi k6zombosséget. Ilyenkor kideriilhet, hogy a k6zdny nem teljes: van még
kotddés a hazastarshoz, amely éles konfrontacidban nyer kifejezést.

Eldfordul, hogy a kommunikacié nem a megoldas keresésének eszk6ze, hanem inkabb az ellentétek
kiélezéséé. A cél az lesz, hogy az elmondottak minél fajobb sériilést okozzanak a masiknak. Ez akkor &ll eld,
amikor a hazassag olyan stadiumba jutott, hogy abban a felek nem latnak semmi értéket, ellenkezdleg, jaromnak
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fogjak fel, amelytdl jo lenne megszabadulni. A tényleges szakitas azonban hosszu ideig varathat magara, vagy
azért, mert a hazassag olyan eldnyoket nyujt, amelyekrdl a bizonytalan jovo miatt még a gytilolettel teli férj vagy
feleség sem kivan lemondani, vagy azért, mert az érzelmi kapcsolatokban ilyenkor is €l bizonyos ambivalencia:
kotddés a partnerhez (Weiss, 1975,1976).

A KONFLIKTUSOK LEGGYAKORIBB OKAI

A hazastarsi konfliktusok a hazassagi ciklus barmelyik szakaszaban meghatarozhatjak annak mindségét. Az
indulaskor jelentkezd konfliktusokrdl mar volt sz6, most a késdbbi iddpontokban fellépd ellentétekre szeretném
felhivni a figyelmet. Ezek rendszerint a csaladi életet befolyasold kiilsd koriilmények megvaltozasaban lelik
gyokeriiket. A koriilmények valtozdsa miatt nem tarthaté fenn az addig kialakult gyakorlat, s az adaptacios
kisérlet ellenallasra talal. Ez kiilonosen jellemzd a hazassag hatalmi struktirajat érintd valtozasokra.

Leegyszeriisitve két tipusa van a hazassagon beliili érdekérvényesitésnek, a dontések meghozatalanak: az
egyik az, amikor mind a két félnek hasonlo esélye van arra, hogy elképzelései érvényesiiljenek a vitas kérdé-
sekben, illetve hogy kompromisszum sziilessék, amelyben mind a két elképzelés részben helyet kap; a masik
tipusban a férj vagy feleség akarata a meghatarozo, egyediil tdle fiigg, hogy tarsa javaslatat mennyiben veszi fi-
gyelembe. Konfliktus az elsd tipus esetében is kialakulhat, de ennek targyszerii kezelésére van mod, mivel a
kapcsolat egészének jellege, a hazassagnak mind a két fél szamara nyilvanval¢ értéke kovetkeztében megvan az
elvi hajlanddsag a kompromisszum keresésére. Ezért a vitak a felmeriild dontési helyzet kezelésére
lokalizalhatok. Valtozik a helyzet akkor, ha a hazassag devitalizalodik: a vitas kérdések nagy része tobbé nem kelt
érdeklddést, a k6zos élet mind tobb teriiletét illetdleg hallgatolagos megallapodas sziiletik arrdl, hogy abban ki
hataroz. A kialakult rutint, az azzal jar6 k6zonyt kiilsd események zavarhatjak meg, mint példaul a rendelkezésre
allé jovedelem varatlan megnovekedése vagy Gsszezsugorodasa, aminek kezelésére még nem alakult ki séma.
Jellegzetes rutint zavard valtozas tapasztalhatd a férj nyugdijba menetelekor: a megszokott tevékenységétdl
megfosztott férfi a haztartas iranyitasaban keres teret potcselekvésre, s feleségét akarja iranyitani, aki viszont a
jovedelem csokkenése miatt esetleg a férj passzidira forditott 6sszeget kivanja megnyirbalni, netan a befolyd
bevételek kezelését is igényli.

A hazaspar életkoriilményeinek valtozasa megbolygathatja azt a kialakult hatalmi rendszert is, amelyiket az
egyik fél dominanciaja jellemez. A bekovetkezett események az uralkodo felet arra késztethetik, hogy a csaladi
élet tovabbi teriileteire terjessze ki dontési, ellendrzési jogat, mig az addig visszaszoritott partner a valtozast az
addigi rutin megvaltoztatasara probalja felhasznalni.

A hazassag mindségének megitélése szempontjabol fontosak azok a konfliktusok, amelyek a hazaspar
gyermekei, esetleg gyermektelensége koriil timadnak. Ellentét lehet mar a gyermekvallalas, a sziiletendd
gyermekek szamanak és a sziilések iddpontjanak iddzitésére vonatkozo tervek koriil is. Magyarorszagra nézve -
az intenziv vizsgalatok alapjan - a termékenységi mutatdk altal jelzett erdteljes csokkenésrdl is azt lehet tudni,
hogy minimalis azon ndk aranya, akik nem kivannak egyetlen gyereket sem (Kamaras, 1991). Kérdéses a
masodik és esetleg tovabbi gyerekek vallalasa: errdl alakulhat ki vita a hazasfelek kozott.

Masként értelmezhetik a csalad anyagi lehetdségeit (ijabb gyerek vagy gyerekek vallalasa esetén, tovabba
masként fogjak fel a feleség munkavégzésében, karrierjében bekovetkezd - a sziiléssel sziikségszeriien egyiitt jard
- torést.

A megsziiletett gyermek miatt atrendezddik a hazaspar idomérlege: kevesebb idd és energia jut a partnerre,
amit a magat vesztesnek érzd fél az iranyaban kisugarzo szeretet csokkenéseként foghat fel. Ez az értelmezés
lehet jogos: ott, ahol a vilagra hozandd gyermek volt a hazassagkotés dominans motivuma, e vagy teljesiilése
valdban a partner iranti érdeklddés, figyelem hanyatlasat hozhatja magaval. Ha azonban erds, bensdséges von-
zalom vezetett a hazassaghoz, akkor nem sziikségszer(, hogy a csalad 0j tagja iranti szeretet a hazastars karara
valjék a kapcsolat egyik meghatarozdjava, hiszen a szeretetre valo készség nem korlatos joszag. A rivalisként
tekintett gyerek koriili konfliktusok tobbnyire latensek maradnak, de hozzajarulhatnak az altalanos ellentétek
kialakulasahoz, elmélyiiléséhez.

A gyerekeknek egy mas vonatkozasban is szerepiik lehet a hazassagok mindségében. Ez az az eset, amikor a
gyerek blinbakka valik, villamharitoként szerepel a hazastarsak egyéb okok miatt megromlott viszonyaban. A
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hazassagi problémakrol nem beszélnek, a bajok oka - értelmezésiik szerint - nem a viszony rendezetlensége,
hanem a gyerek magatartasa, csalddast okozo viselkedése.

Nemcsak a gyerekekhez, hanem tovabbi személy(ek)hez fizddd kapcsolat(ok) is okava valhat(nak) a
hazastarsi konfliktusnak. A legtobb hazas személy esetében a hazassagkotés utani évtizedben, évtizedekben
kimutathato a kettds csaladi kotddés: a partneri viszony mellett érvényesiil a sziildi, a prokreacios csaladhoz valo
kotddés is, az, amely két-harom évtized alatt valt az ember személyiségének részévé. Ennek kikapcsoldsa nem
megy egyszerre, ¢s a felndtt hazasember megerdsitésért, tanacsért tovabbra is a sziilokhoz fordul, amennyiben
még a hazassagkotés elott kialakult egy ilyen bizalmas viszony. A hazassagkotés utan a partner ezt illetéktelen
harmadik fél bevonasanak, beavatkozasanak foghatja fel és sérelmezheti. Az 0j csalad életkoriilményei - a sziilok
anyagi tamogatasa, a k6zos fedél - sokszor elkeriilhetetlenné teszik az egyiittes aktivitast, a slrQ érintkezést,
amely veszélyessé valhat a hazassagi k6zosségnek mas kapcsolatokkal szemben élvezett elsdbbségére s igy annak
mindségére.

Rosszallast, ellenkezést valthat ki valamelyik fél barati kore, illetve ennek tagjaival valo érintkezése is. Ez a
rosszallas indokolt Iehet, ha a baratokkal t61t6tt idd hatraltatja bizonyos csaladi funkcidk zavartalan ellatasat és a
toliik kapott tanacsok hivatkozasi alappa valnak a csaladi problémak megoldasardl folytatott vitakban. Viszont
veszélyessé valhat a hazassagra, ha a parkapcsolat izolalddik, befelé fordul és elzarkoézik a kiilsd kapcsolatok
elol, amelyek a partnerek kozotti kommunikaciohoz Gj benyomasokat, gazdagabb tematikat, a kialakult rutinok
megcsontosodasat akadalyozo otleteket nytjtanak. Ahhoz, hogy az intrinsic, bensdséges jellegli hazassag ne
alakuljon at élettelenné, devitalizalt egymas mellett éléssé, nélkiilozhetetlen a csalad nyitottsaga.

Kérdés, hogy a nyitottsig mennyiben szolgalja a hazassag jobb mindségét, ha beleértjiik az extramaritalis -
hazassagon kiviili - heteroszexualis kapcsolatokat is. A nyitott hazassag ideologusainak valasza igenld: szerintiik
a hazassagon kiviili nemi élet gazdagitja a hazastarsak személyiségét, eldsegiti ennek fejlodését, és ezaltal )
vonasokat visz a hazaséletbe, csokkentve annak veszélyét, hogy az az unalom posvanyaba keriiljon (O’ Neill -
O’Neill, 1972).

A hazassagon kiviili nemi élet megitélésében - az emberek vilagnézetétdl, normarendszerétdl fiiggden - erdsen
megoszlanak a tarsadalmak. Jelentds kisebbségi csoportot képeznek azok, akik hazassaguk kezdetétdl fogva
elfogadjak a szexualitas szempontjabdl nyitott hazassagot, és azutan ennek elvei szerint viselkednek. A kérdés,
hogy mennyire sikeriil kikiisz6bolniiik hazassagukbol a féltékenységet.

A legtobb eurdpai orszag csaladjoga elutasitja az extramaritalis kapcsolatokat, és indoknak tekinti a hazassag
felbontasara még ott is, ahol ennek alapja nem a vétkesség megallapitasa, hanem a funkciok ellatdsanak hianya.
Ttt is témava valhat a hazastars “hitlensége”, amennyiben nincs egyezd vélemény a hazassag felbontasat, illetve
fenntartasat illetdleg.

Valdszintileg elég ritka eset az, amikor egyébként intrinsicnek, bensdségesnek mindsithetd hazassag tartdsan
fennmarad extramaritalis kapcsolat mellett. A Cuber-Harroff-tipologia ezen esetek kiilonvalasztasara az intrinsic
kategdria egy alosztalyat dolgozta ki, az un. vitalis hazassagokét. Ebbe azok tartoznak, akiknél nagy az
egyetértés, erds az egymashoz vald kotddés, magasra értékelik hazassagukat, de megengedik egymasnak az
extramaritalis szexualis kalandokat.

SZEXUALIS ELET A HAZASSAGBAN

A hazassag mindségében nagy szerepet jatszik, hogy a hazastarsak mennyiben vannak megelégedve és
mennyiben nem az egymassal folytatott szexualis élettel. Kevés megbizhat6 vizsgalati eredménnyel rendelkeziink
e témakorben, ezek kozé tartozik Johnson és Masters (1966) kutatasi beszamoldja. Ebbdl az deriil ki, hogy a
hazassagok jelentds részében a szexualis élet nyujtotta élmény elmarad a partnerek elvarasaitol, és csaldodottak
lesznek. Hianyérzetiiket kezdetben eltitkoljak, de magatartasukat mar ekkor is befolyasolja a kielégitetlenség.
Késdbb uj partnerekre tesznek szert, s extra-maritalis érdeklddésiiket, j szexualis kapcsolatukat azzal
magyarazzak maguknak, hazastarsuknak és a csaladon kiviil egyarant, hogy a vart élmények a hazassagban
elmaradtak.

Csalodast okozo szexualis élet mellett ritka a jo mindségh hazassag. Viszont az Gjra és Gjra nagy élményt add
szexualis kapcsolat még nem elég a sikeres hazassaghoz, de huzamosan fenntarthat rossz hazassagokat is, olya-
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nokat, ahol a konfliktusok mar annyira eszkalalddtak, hogy kiilsd szemlélddd szamara szinte érthetetlen a felek
tovabbi egyiittélése.

DEVIANS SZEMELYISEGVONASOK ES MAGATARTAS

A hazassag a partnerek személyiségének egyik legfontosabb alakitoja, de a személyiség valtozasa visszahat a
csaladi élet mindségére. Ez a kolcsonhatas jol elemezhetd azokban a hazassagokban, ahol az egyik fél vagy mind
a kettd olyan szokasok rabja lesz, amelyeket a tarsdalom elitél és a tudomany deviansnak nevez. Ezek koziil a
legelterjedtebb az alkoholizmus, emellett erdteljesen terjed a kabitdszerek fogyasztasa. Mindkettd gyakran
iranyul a fesziiltségek oldasara. E fesziiltségek oka, mint lattuk, sokszor a hazassag. Ugyanakkor, ha a
mértéktelen és rendszeres alkoholivas eluralkodik a csaladi élet felett, ez akadalyozza a kiilonféle hazastarsi
funkciok megfeleld ellatasat, s szinte kezelhetetlen konfliktusok allandé forrasava valik. A kabitdszernek pedig az
a hatasa, hogy fogyasztdjat felszabaditja a kotottségei aldl, sziikségszerien szembeallitja hazassagi igéretével,
amelyben hazastarsa és sziiletendd gyermekei irant korlatlan feleldsséget vallalt.

A VILAGNEZETI-NORMARENDSZERBELI AZONOSSAG, KULONBSEG

A csaladszociologusokat évtizedek ota foglalkoztatja az a kérdés, hogy melyik esetben nagyobb a sikeres
hazassag valdszinlsége: akkor, ha a felek személyisége, csaladi hattere, tarsadalmi statusa azonos, vagy ha
kiilonbozd (Winch, 1958). A vizsgalatok tobbsége az azonossag mellett tette le a szavazatat, a homogamiat
mindsitette a reményteljesebbnek. Ezek az elemzések nagyobbrészt a hazasulok objektiven megfigyelhetd
sajatossagaival foglalkoztak, ¢és kisebbségiik tekintette dontdnek a vilagnézeti azonossagot vagy kiilonbséget
(Bolton, 1961; Murstein, 1976; Kerckhoff-Davis, 1962; Coombs, 1966).

Tobbféle lehetdség van a vilagnézetek kategorizalasara, és a kategorizalas szempontja idotdl és helytdl
fiiggden sziikségszerlien valtozik. Befolyasolja az is, hogy milyen céllal torténik. A jelen esetben célom olyan
kiilonbségek megallapitasara alkalmas bontas felvazolasa, amely mint egy sajatossag indikatora beépithetd a

-----

Leegyszertsitve harom nagy kategoriaba sorolom az értékrendeket és normékat. Az elsd a tradicionalisnak
nevezhetd értékeké és normaké, a masodik a racionalisoké, a harmadik pedig a posztmodern szemléleté.

A tradicionalis értékek és normak elfogadasa azzal jar, hogy az emberek az 6rokolt - tébbnyire a sziildktdl
atvett - rangsorolasokat, kovetelményeket, eldirasokat nem vetik vizsgalat ala, nem tekintik vita targyanak, hanem
feltétel nélkiil igyekeznek ezek szerint cselekedni. E tradicionalis értékek, normak kovetkezetesen felépitett
rendszere elsdsorban vallasi vilagnézetekhez kapcsolodik, de kotddhet nézetkiilonbséget nem tird politikai moz-
galmakhoz is, ahol a vitakat lezard kijelentés az alapitonak, a “vezér”-nek az adott kérdésben tett nyilatkozata
lehet. A fundamentalizmusnak igy lehetnek ellenszenves formai, de az kétségtelen, hogy a hazassag
szempontjabdl megkonnyiti az egyén dontését.

Nem igy a racionalitas. Itt nagy a kategdrian beliili valtozatossag, mivel mindenkinek jogaban all a kiilonbozd
tertiletekre vonatkozd normak kozott valogatni, amelyek sokszor nehezen egyeztethetok 6ssze egymassal. Min-
denkire nagyobb terhet harit azaltal, hogy a dontés jogat ratestalja.

A posztmodern szemlélet 1ényegét abban latom, hogy szkeptikus a célok racionalis kivalasztasat és kiilongsen
azok megvalositasat illetdleg. Kétli, hogy a torténések kimenetele elore lathatd s ezért a jelen lehetdségeit felér-
tékeli. Ebbdl addodik a jovore vonatkozo elkotelezettségek keriilése, igy példaul a hazassagkotésé, amikor is
hossza tavu egyiittélésrdl van szd, vagy a gyermekvallalasé, ami olyan kotelességeket von magaval, melyektdl
nehéz megszabadulni. A posztmodern szemlélet szerint a partnereknek nem lehet olyan igényiik egymassal
szemben, amely lemondast kivan barmilyen személyiséget gazdagitd, az onmegvaldsitast eldsegitd torekvésrol.

A hézassag mindsége szempontjabol mind a tradicionalis, mind a racionalis értékrend sikeres lehet,
amennyiben a felek azonos alapokon allnak. Ez azt jelenti, hogy a két megkiilonboztetett szemlélet esetében
egyarant a homogamia biztosit nagyobb esélyt a j6 hazassagra. A posztmodern vilagnézet logikus kovetkezménye
viszont, hogy az ezt - kdlcsondsen vagy akar csak egyoldaluan - valld felek nem kotnek hazassagot, hanem
enélkill élnek egyiitt, s barmikor készek ezen kozosség megsziintetésére. Ez a valtozat tehat nem tekinthetd a
hazastarsi kapcsolat 1j forméjanak.
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A HAZASSAG ANYAGI ALAPJAI

A hazassag mindségére természetesen hatassal vannak azok az anyagi koriilmények, melyek kozott a csalad
¢, illetve ahogy a felek ezeket értékelik. A szegénység, a nélkiilozés miatt a hazastarsak egymast vadolhatjak - a
feleldst keresve. A jovedelem meghatarozé hanyadat biztosité felet, tobbnyire a férjet, hazastarsa
élhetetlenséggel, lustasaggal vadolhatja, mig a haztartast vezetd féllel szemben szokésos érv, hogy pazarlo, rossz
beosztdja a rendelkezésére bocsatott pénznek.

A jomod koézepette a “nincs” ritkan oka a hazassag megromlasanak, felbomlasanak: a magas jovedelem
inkabb osszetartd erd az egyébként mindinkabb élettelenné valo kapcsolat esetében is. De nem gatolja véglegesen
a valast, hiszen az ujrakezdéshez is nagyobb lehetdséget nytijt, mint az atlagos vagy az alatti jovedelem.

STABILITAS - INSTABILITAS

Mint emlitettem, akar egy sokasag ilyen iranyu jellemzésére sem tudom elfogadni a valasi gyakorisagokat.
Egyénekre nézve pedig teljesen alkalmatlan a stabilitas-instabilitds megkiilonboztetésére, mert amint felbomlik
egy hazassag, maris kiesik a vizsgalat korébol.

A megoldast az jelentheti, ha a hazassag dinamikajat valamilyen formaban kovetjiik. Ez kétféleképpen
képzelhetd el: vagy egy héazassagi kohorszbol vett mintat figyeliink meg kovetéses, longitudinalis modszerrel,
vagy retrospektiv kérdéseket tesziink fel egy hazasokbol képzett minta, illetve egy elvaltakbdl allé alminta
tagjainak (Kamaras-Orosz-Barany, 1984).

Az elsd megoldas, a longitudinalis, kdvetéses vizsgalat eldnye, hogy mentes a visszaemlékezések soran
gyakran eldforduld téves felidézések okozta hibaktol, kiterjed a mintdban eldfordult valasok torténetéhez sziik-
séges informacidok gyljtésére; hatranya, hogy kimaradnak a vizsgalatbol a megfigyelés ideje alatt Gjabb
hazassagot kotdk, s igy ezek hazassaganak mindsége nem szerepel az §sszképben.

ELKEPZELESEK A HAZASSAG MINOSEGENEK MERESERE

A héazassag mindsége mint fogalmi konstrukcid akkor igazan hasznos a csaladszocioldgiaban, ha valamilyen
Osszefoglald mérdszamban ki is tudjuk fejezni: mutatot tudunk szerkeszteni a megfigyelt hazassagok
jellemzésére, melynek alapjan csoportokat irhatunk le és hasonlithatunk ossze.

A méréshez egy alacsony szintl, tin. ordinalis skalat hasznalhatunk, amely néhany kategoériara bomlik a “j6/
rossz” dimenzidban. Vilagos, hogy a kategoriadk megvalasztasanal nagy szerepet jatszik a kutatd személyes itélo-
képessége, de ez mas skalak esetében is ritkan keriilhetd el; a megoldas a szubjektiv értékelés explicitté tétele.

Az itt felvazolt elképzelés hatterében az all, hogy szerzdje a jo hazassag kivanatos jegyének tartja a felek
kozotti bensdséges kotddést, az egymas iranti aldozatkészséget, az egymas kozotti nyitott kommunikaciot,
valamint a nyitottsagot a kiilsd kapcsolatok tartasa szempontjabdl is. Ezek hianya gyenge vagy rossz hazassagra
vezet.

A javasolt szintetikus indikator a hazassag olyan jellegzetességeit veszi figyelembe, amelyekrdl a megel5zd
részekben szd volt. Szamértékeket rendel az egyes tényezdkhoz, ezen értékeket dsszegezi, kiszamitja atlagukat
férjre és feleségre, majd a két fél szintetikus mutatdjanak atlaga lesz a hazassag mindségének indikatora. A
tényezok értékeinek megallapitasa tobbnyire a megkérdezett személyek direkt valaszabdl kovetkezik, de némely
esetében a kutato feladata - az interjui soran elhangzottak egészének figyelembevételével - a megfeleld kategdria
kivalasztasa.

Az Osszegzés és atlagolas utan a kapott dsszefoglaldo mutatd értéke 1 és 5 kozott van. Ennek mechanikus
besorolasara tobbféle megoldas is elképzelhetd. Az egyik a Cuber-Harroff-féle 6t kategoriaba vald besorolas, a
kategoriak nevének megvaltoztatasaval. Az idézett szerzdk a neveket csak az érzelmi jellegzetességek
figyelembevételével adtak: itt olyan értékek kozotti kiillonbségek kimutatasardl van szo, amelyek t6bb dimenziot
érvényesitenek.
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K ategoriak

Ertékhatarok

Megtisztelésnek venné, ha erre ifjabb kollégai kedvet Minden tekintetben sikeres

kapnanak.

4,5-5

Nagyobbrészt skeres

3,6-44

Erésen vegyes

2,7-35

Nagyobbrészt skertelen

19-2,6

Csisdbe jutott

1,0-1,8

A mutatok

A hazassag eredete:

érzelmi kotodés

reciondlis szamitas

sodrédas

benstséges

A hazassag aktualis jellege:

koz8mbds

ellenséges

azonos

Az értékrend (a megk érdezett szerint):

részben eltérs

teljesen eltérd

korlatlan

Az egymésérthozott dldozat:

korléatozott

elutasitva

nyitott

A hazastarsak kozétti kommunikacio:

sz rt

gyenge

Konfliktuskezelés:

korkrét probléméra orientélt

eltagad

ellenséges

Gyerekek:

vannak, 6rémet okoznak

nincsenek

vannak, probléméat okoznak

zavartalan

Szilkhdz vald viszony:

semleges

ellenséges

nyitott

Kilsé kapcsolatokhoz val6 viszony:

fenntartasos

zart, kizarélagosségra torekvo

elutasitva

Extramaritalis szexualis kapcsolat:

tolerdlva, ha futé

efogadva és gyakorolva

Alkoholfogyaszas:

nincs, ritkan és kismérték

rendszeres, de kontroll alatti

mértéktelen

Anyagi helyzet:

i6 |1

Kielégits

rossz

gondolata nem fordult elé/elutasitva

Véalas mint megoldas:

foglalkoztatta mar

volt mér kiiondlés, jart tgyvédnd
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A CSALAD BELSO MUKODESE?

A CSALADON BELULI KAPCSOLATOK DINAMIKAJA

Természetesen megint csak az a kiindulopontunk, hogy a csalad dinamikus rendszer. Ebben a fejezetben azt
vizsgaljuk meg, hogy milyen rendszeralakito (rendszerszervezd) erdk mikodnek a csaladban, ezek hatasara
milyen belsd szerkezeti formak alakulnak ki, és milyen valtozasfolyamatok figyelhetok meg.

Mindenekeldtt tekintsiik at, hogy pontosabban mely kérdésekkel kell itt foglalkoznunk.

a) Az interakciok (ezen beliil kitiintetetten a kommunikacios aktusok) rendszere. Az interakciok, a csaladtagok
egymas kozotti, egymasra iranyuld “torténései” jelenitik meg aktualisan, az “itt és most”-ban a kozottik 1€vd
kapcsolatokat, ezekben zajlik a csalad mindennapi élete. Akar azt is mondhatjuk, hogy az interakciok sokasaga
maga a csalad folyamatos élete. Elsdsorban tehat errdl kell szolni.

b) Az interakciokbdl “leparlodott” és rogzddott viszonyrendszer. Sok hasonld mddon lejatszodott interakcid
ugyanis mintegy “szaballya” rogziil, bizonyos értelemben objektivalodik, vagy ahogyan Durkheim értelmezte,
tarsadalmi tény lesz beldle. (Vagyis olyan valami, ami ugyan csak az emberek kapcsolatdban, egymashoz vald
viszonyaban, cselekedeteiben létezik, de elszakad mar az egyes egyéntdl, az egyes egyénre nézve “kényszeritd
erdvel” hat, az éppen cselekvd egyén szamara, aktualis cselekvésének szempontjabol éppolyan meghatarozo
kiilso erd, kiilsd tényezd, mint barmilyen “kemény-objektum”, mint pl. az utca, mely megszabja haladasom
lehetséges iranyat, mint a lampaoszlop, amit ki kell keriilnom.” A csaladon beliili objektivalodott, tarsadalmi
ténny¢ rogziilt viszonyok tobb fajtajat kell majd megmutatni:

- Az érzelmi kotodések, amelyekrdl tudjuk - a csalad fogalmanak meghatarozasa kapcsan volt rdla szd - a
csaladtagok kozotti kapesolatok leglényegesebb belsd tartalmai.

- A kompetenciaviszonyok; vagyis az, hogy a csalad tevékenységei soran egy-egy csaladtag véleménye
tipikusan milyen fajta kérdésekben mérvadd, illetve a tobbi csaladtagok szamara figyelembe veendd,
megfontolandé. (Tehat, hogy az adott csaladtag miben kompetens.)

- A csaladon beliili “hatalmi” viszonyok: ki tudja kire rakényszeriteni akaratat, illetve ki rendeli onként ala
magat egy masik csaladtagnak.

- A csaladon beliilli “szovetségek”, a stabil vagy iddleges koaliciok. A csaladon beliil ugyanis, épptigy, mint
barmilyen mas embercsoportban, valamilyen céljanak biztonsagosabb, valdszinlibb eléréséhez az ember igen
gyakran szovetségest keres. Ez lehet egyszeri, csak az éppen adott cél elérésére iranyuld szovetség, és tartds
kapcsolatta is rogziilhet.

¢) Végiil foglalkoznunk kell majd azzal, hogy mi teszi sziikségessé, mi valtja ki a szerkezet mozgasait,
valtozasait. Itt a kovetkezd 10 tényezokrol lesz szo:

- A kiilsd, csaladon kiviili hatasok: a kiilvilag valtozasaira, eseményeire a csaladnak reagalnia kell. Az, hogy
egy kiilsd eseményt egy csaladtag vagy tobb érzékel és “hoz be” a csaladba, hogy az esemény az egyes
csaladtagokat hogyan érinti, nyilvan formalja a csalad belsd viszonyait is.

- A csalad belsd torténéseit is valamiképpen fel kell dolgozni. Kiilonésen fontos “torténés” az egyes
csaladtagok valamilyen valtozasa (legyen sz6 akar a gyermek természetes, novekedésbdl adodo valtozasarol, akar
pl. egy felndtt csaladtag allasvaltoztatasardl), ez ugyanis megvaltoztat(hat)ja a tobbi csaladtaghoz vald viszonyat,
igy a csalad egész belsd kapcsolatrendszerét is.

- Végiil alapvetden fontos tényezd a csaladi életciklus alakulasa. (Csaladi életciklus: a csaladnak, mint
egésznek van kialakulasa, megsziinése, ezek kozott az élete, amely mind a csaladgsszetételt, mind a belsd
viszonyokat tekintve kiilonb6zd szakaszokra, ciklusokra oszthatd.) Ez ugyanis torvényszeri, és folytonosan
érvényesiild hatas, amely a belsd viszonyok folyamatos ujra- meg tjra-alakitasat koveteli meg, valtja ki.

Vizsgaljuk meg tehat egyenként ezeket a kérdéseket!
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5.1. AZ INTERAKCIOK - KOMMUNIKACIOK - RENDSZERE

Mindenekeldtt sz6gezziik le: minden interakciéo egyben kommunikacié is, minden emberek kozotti
“torténésnek” van jelentéstartalma (kozléstartalma). Ami persze nem mindig egyértelmil: megiitlek, ez kozlés is
arrol, hogy haragszom rad, megsimogatlak, ez kozlés is arrol, hogy szeretlek, meghuzom a hajad - nos, ennek az
akcionak a kozléstartalma bizony mar kontextusfiiggd. Am a kozléstartalom megléte ekkor sem tagadhato.
Erdemes tehat innen, a csaladban zajlé kommunikacié problémavilagabél elindulnunk.

Egy kommunikécids aktus alapsémaja - mint ezt a kommunikacioelméletbdl tudjuk - mindig az, hogy van egy

13

ado”, akitdl a dolog elindul, van az “iizenet”, ami maga a kozlés tartalma, amit az “ad6” k6zolni akar, van a
kommunikacios csatorna, amelyen at az “lizenet” tovabbitddik és eljut a “cimzett”-hez (a ,,vevd’-h6z), aki azutdn
felfogja és értelmezi a az iizenetet. Lathatd, hogy minden kommunikacids aktusnak, torvényszertien, lényegébdl
kovetkezden, legalabb két kikiiszobolhetetlen, benne rejld szubjektiv mozzanata van: az “add” szandéka, akarata,
a “cimzett” értelmezése. A csaladban zajlé6 kommunikacids aktusok sajatossagait éppen ezeknek a szubjektiv

mozzanatoknak a milyens€gébol lehet megérteni.

A csalad, a csaladi kapcsolatok legaltalanosabb jellemzésekor* elfogadtuk azt, hogy a csalad tagjai fontosak
egymas szamara. Kiilonos jelentdséggel bir tehat szamukra, hogy a kommunikacios aktus szubjektiv mozzanatai
(az “add” szandéka és a “vevd” értelmezése) milyen viszonyban allnak egymassal. Ez a kolcsonds megértés?
problematikaja.

13

Fontos dolog itt, hogy - mint Somlai irja - “... a ‘kdlcs6nds megértés’ nemcsak kognitiv mivelet, s
jelentésvilaga nem mindig és nem mindenben engedelmeskedik a itéletalkotas és kovetkeztetés logikai
szabalyainak.” Nyilvan, tessziik hozza, hiszen, mint szoltunk réla, a csaladon beliili viszonyok mindig erds
érzelmi t6ltéstiek, és ez mind az “add” szandékait, mind a “vevd” értelmezéseit jelentdsen befolyasolja. (“A
jelentésalkotas és megértés a személykozi kommunikacié folyamataban zajlik” - irja Somlai*® - marpedig a
csaladon beliili személykozi kommunikacié mindig erdteljes érzelmi alappal, emocionalis-indulati hattérrel is
bir.)

Egy tovabbi, a kommunikacio lezajlasat befolyasold tényezd az, hogy a csaladon beliil egy kommunikacids
aktus sohasem elszigetelt, egyedi jelenség, mindig oriasi “hattérvilaga” van. Aminek csak egyik eleme az imént
jelzett érzelmi alap, hozza tartozik még az adott kommunikacioban részt vevd tagok kapcsolatanak teljes
torténete, és ezen beliil - vagy inkabb ennek kovetkeztében: a tartds kapcsolat soran kialakult mddon - a
kommunikacidban részt vevd csaladtagok egymasrol kialakitott képe.

Ezek kovetkeztében a csaladon beliili kommunikacioban sohasem pusztan k6zlés (az “add” részérdl) és ennek
tudomasulvétele (a “vevd” oldalardl) torténik, hanem mindig jelen van a jelentéstulajdonitis mozzanata. Mit
jelent ez?

Legegyszertbb lesz egy példan bemutatni a dolgot.”’

Esti ora, a férj a szobaban tévét néz, a feleség beszdl a konyhabol: “kész a vacsora.” Az “add”, a feleség
“lizenete”, szandéka szerint, lehet ez is: “biztos éhes vagy, kezdhetiink vacsorazni.” A “vevd”, a férj, alkalmasint
tulajdonithatja ennek a kozlésnek azt a jelentést is, hogy “hagyd ott a tévét, gyere vacsorazni”. Ez két, egymastol
eltérd, bar itt nem egymasnak ellentmondd jelentéstartalom. Lehet, hogy a feleség abbol - és csak abbdl - indul ki,
hogy férje éhes, és azt varja el tdle, hogy ehessen végre, mig a férj azt véli, hogy felesége azt varja el tdle, hogy
menjen J is a konyhaba egy vacsora kézbeni beszélgetésre.

Nyilvan tobbféle mas értelmezés is lehetséges. Konnyen lehet, hogy a felek egészen mas jelentést
tulajdonitanak a k6zlésnek, mint amit mi leirtunk. Lehet, hogy egészen masok az elvarasaik egymassal szemben,
mint amit feltételeztiink. A 1ényeg csak annak megmutatasa volt, hogy a felek kolcsonosen elvarasokat (és az
elvarasokat kifejezd jelentéseket) tulajdonitanak egymasnak, és ezeknek az elvaras-tulajdonitasoknak az alapjan
értelmezik a kommunikalt “iizenetet”. (Az tizenet kiildgje, az “ad6” is: kozlésének szandékaban eleve figyelembe
veszi a “vevd” - ltala feltételezett, altala a “vevd”-nek tulajdonitott - elvarasait, a “vevd” feltételezett értelmezési
kodjat)

Ugyanakkor a példa arra is ramutat, hogy kiilsd szemléld, aki csak az éppen lezajlé kommunikacios aktust
érzékeli, nem értheti meg igazan annak rejtett tartalmait, ehhez ismernie kell(ene) a felek kapcsolatat, a kapcsolat
“torténetét”, a kolcsonos elvarasok alakulasat. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a csalddokkal kapcsolatos
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barmilyen segitd-tamogatd tevékenységben kiilonds gonddal kell tigyelni arra, hogy a csaladtagok kozotti
kommunikacidt lehetd teljes 6sszefiiggésrendszerében értelmezziik. Egy esetleg szemiink eldtt zajlo
kommunikacids aktus egészen mast jelenthet a résztvevok szamara, mint amit mi, kiilsd szemléloként, kiolvasni
véliink beldle. Nekiink is megvan a magunk értelmezési kodrendszere, ami sziikkségképpen mas, és adott
kontextusban egészen bizonyosan lényegesen szegényesebb, mint résztvevdké; nekiink, ha képesek vagyunk ra,
az 0 jelentéstulajdonitasukat kell “megfejteniink”.

A felek tehat a kommunikacioban jelentést (szandékot, akaratot) tulajdonitanak az “lizenetnek”, van
valamilyen elvarasuk (eldzetes feltételezésiik) a masik szandékarol, akaratarol. Mintegy megeldlegezik a
jelentést. Ez az értelmezd eldlegzés lehet egybehangzd az “add” szandékaval (azt értem a kozlésbol, amit a masik
kozolni akar), és lehet attdl eltérd. Ha az eltérés rejtve marad, akar azért, mert a felek nem veszik észre azt, akar
azért mert nem akarjak tudatositani az eltérést, a kommunikacio tévutakra vagy vakvaganyra fut. Ha viszont az
eltérés felszinre keriil, akkor megvan a lehetdsége annak, hogy a dolog aktualisan - az éppen zajld
kommunikacids aktusra nézve - tisztazodjon, és megvan a lehetdsége annak is, hogy a jelentéstulajdonitas
mechanizmusa tartalmaban mddosuljon. Vagyis, hogy a felek mddositsak egymas elvarasaira vonatkozo
eldlegzéseiket. A jelentéstulajdonitasok eltéréseinek sorozatos tisztazasa az a folyamat, amelyben a
jelentéstulajdonitasok osszehangoldsa, egymas elvarasainak megismerése, a kdlcsonds megértés kialakul,
kialakulhat. A “torténet”, a kapcsolat torténete tehat nem csak abbdl a szempontbol 1ényeges, hogy megadja egy
adott kommunikacios aktus “hattérvilagat”, hanem ezért is, mert ebben a “torténet”-ben torténik a felek
kommunikacids kodjainak 6sszehangolddasa.

Tokéletes, teljes kolcsonds megértés természetesen soha sem lehetséges. Gyonyoriien hangzik, hogy “mi
egymas gondolatait is kitalaljuk, mi mindig pontosan tudjuk, hogy mit akar a masik”, csak éppen a valésagban ez
lehetetlen. Miért? A teljes és tokéletes kdlesonds megértéshez az kellene, hogy a felek minden korabbi élménye,
tapasztalata, tudasa; tehat minden hatas, ami 6t, gondolkodasi és tars-érzékelési struktarajat olyanna formalta,
amilyen, azonos legyen. Vagyis hogy a két ember azonos legyen. Ez nyilvan lehetetlen. A kolcsonds megértés
alakulésa tehat csak egy, az optimumot - jo esetben - kozelitd, de soha el nem ¢érd folyamat lehet. Ami - akar
optimalisan alakul, akar nem - a csalad dinamikajanak, belsd mozgasrendszerének egyik kiemelkedd fontossagu
Osszetevd eleme.

Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy a jelentéstulajdonitasok eltéréseinek felszinre keriilése nem feltétleniil és
nem minden esetben vezet a k6lesonds megértés elmélyiiléséhez. A tisztazas ugyanis, még ha feltételezziik is
mindkét fél részérdl a tényleges tisztazasi szandékot, maga is kommunikacios aktus. Amelynek tartalmaira
éppugy jellemzdek az eldlegzések, jelentéstulajdonitasok, elvaras-tulajdonitasok, mint az eredeti, tisztazandd
“lizenet”-re. Konnyen létrejohet, és a gyakorlatban gyakran 1étre is jon egy olyan 6rdogi kor, amelyben a
“tisztaz6” kommunikacid maga is tisztizasra szorul, és igy tovabb, akar a végtelenségig. (“En azt gondoltam,
azért mondod, hogy...” “Mibdl gondoltad?” “Abbdl, hogy ...” “De az nekem egész mast jelent.” “Miért jelent
mast?” “Mert egyszer te ...” “De én akkor ...” é.i.t.) Miutan egy ilyen kommunikacié a gyakorlatban mégsem
folytathato a végtelenségig, valamely ponton megmarad a tisztazatlansag, ¢s igy az egész folyamat nem a
kolcsonds megértés, hanem a “kélesonds értetlenség” mélyiilését eredményezi.

Azt, hogy melyik valtozat- tisztdzddas vagy tisztazatlansag novekedése- kovetkezik be, alapvetden a kapcsolat
alakulasanak egésze, az adott kommunikacios aktus eldzményei hatarozzak meg. Mindenekeldtt az, hogy
kapcsolatuk alakulasa soran a felek - a csaladtagok - milyen képet alakitottak ki egymasrdl, valamint ennek
fiiggvényében az, hogy milyen ‘“kapcsolatalakitasi technikakat” dolgoztak ki a maguk szdmara. (Példaul ha a
masikat racionalis megfontolasokra kevésbé hajlamosnak ismertem meg, akkor inkabb érzelmi rahatasokat fogok
alkalmazni.)

Az egymasrol kialakitott képnek (Somlai szerint?®) harom {5 forrasa van.

Az elsd a masik személy megnyilatkozasai, mindaz, amit 3, akar szavakkal, akar mas mddon, tudomasunkra
hoz, tudomasunkra akar hozni 6nmagarol. Ez természetesen sohasem teljes kép: az ember akarva-akaratlanul
szelektal: mivel mindent nem kozolhet (Iévén az ember eleve tul bonyolult “szerkezet” ahhoz, hogy mindent
kozolni lehessen rdla, rdadasul naponta annyi inger éri, annyi informaciot kap a kiilvilagbol (is), amennyirdl
lehetetlen beszamolni), azt fogja kozolni, amit & fontosnak tart, illetve azt, amirdl feltételezi (ez is egy
megeldlegezés!), hogy a masik szdmara fontos. Ugyanakkor persze a masik tudja, hogy partnere szelektal, és
ismerni véli (megint egy megeldlegezés!) szelekcids mechanizmusait is, igy a kapott informaciokat ebben az
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értelmezési keretben helyezi el. Partnere viszont ismerni véli az & értelmezési keretét,... (“En tudom, hogy te..., és
azt is tudom, hogy te tudod, hogy én ugy tudom; de én tudom, hogy te azt hiszed, hogy tudod, hogy én ugy tudom
...”") EZ¢ért (is) elkeriilhetetlen, hogy az ember mas forrasbol is ki akarja egésziteni a tarsar6l alakitott képet.

A masodik forrés a sajat, kozvetlen tapasztalat. Amikor latjuk a partnert mas helyzetben, mas emberekkel vald
kapcsolataban, amikor a sajat kapcsolat értelmében kiviilrdl szemléljiik 5t. (A mas emberrel vald kapcsolat
természetesen lehet csaladon beliili is: a feleség szamara példaul a férjérdl alakitott kép fontos forrasa az is,
ahogyan a férj sajat sziileivel, vagy gyermekiikkel alakitja kapcsolatat.) Figyelniink kell azonban arra is, hogy ez
az ismeret sem “objektiv”’, egyaltalan nem csak rdla szol: a sajat értelmezési keretiinkben (amit persze, hogy a
dolog még bonyolultabb legyen, erdsen befolyasol a masikrol korabban szerzett ismereteink Gsszessége is)
helyezziik el és értelmezziik-értékeljiik az 01j ismeretet.

A harmadik forras a kornyezet. Latjuk, felfogjuk, érzékeljiik azt, hogy kérnyezet (ismerdsok, rokonok, mas
emberek) milyennek latjak partneriinket, esetleg kozvetlen informaciot is kapunk errdl (elmondjak véleményiiket,
vagy tudomasunkra jut az), és természetesen ez is alakitja az altalunk kialakitott képet. Ezek a hatasok alakitjak
tehat az egymasrol kialakitott (és természetesen folyamatosan alakulo) képet.

Es itt térhetiink vissza kiindulé kérdésiinkre, arra ugyanis, hogy melyek a csaladban zajlé kommunikécio -
rendszeralakitd, viszonyformald - sajatszeriségei.

Lattuk, hogy ebben a kommunikéacidban inherens (benne rejld), torvényszer elemként van ott
jelentéstulajdonitas (szandéktulajdonitas) eleme, amelynek dinamikéja (a jelentéstulajdonitasok folytonos
egymasra vetitése) alakit(hat)ja a k6lcsonés megértést, amelynek viszont alapja (és egyben folyomanya is) a
masikrdl alkotott kép, a masik megismerése. Eléggé nyilvanvald, hogy a masikrdl alkotott kép, ezzel
Osszefliggésben a kolcsonds megértés szintje az, ami alapvetden meghatarozza a kapcsolat alakulasat, belsd
mindségét, jellemzdit. Ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy a csaladon beliili kommunikacié a (csaladi)
rendszer szervezd elve és alakitdé mechanizmusa. Es, minthogy az eldzdekben rendre azt lattuk, hogy a
kommunikacié elemei folytonos valtozasban vannak, mondhatjuk azt is, hogy a kommunikacids rendszer a csalad
élete dinamikajanak (mozgasanak, valtozasanak) is az alapja és egyben megjelenitdje.

Voltaképpen ugyanezek mondhatok el altalanosabban a csaladban zajlo interakciokrol is. Barmilyen
csaladtagok kozotti “toérténésben” kimutathatoak a megeldlegezések {annak. feltételezése, hogy hogyan fog a
masik csaladtag reagalni ,,akcionk”-ra), kimutathatd, hogy az eldlegzések a “torténetre”, korabbi interakciok
tapasztalataira alapulnak, és természetesen minden interakcid lezajlasaban kulcsszerepet jatszik a masikrol
kialakitott képtink.

Azt irtuk e fejezet bevezetdjében, hogy “... az interakcidk sokasaga maga a csalad folyamatos élete.” Lattuk,
hogy az interakciok, a kommunikaciok rendezik és folyamatosan ujrarendezik a csaladon beliili kapcsolatokat, a
csalad, mint rendszer belsd szerkezetét. Végiil is arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy maga a csalad mindennapi
élete, a csalad “életfolyamata” az, amely belsd jellegzetességeinél fogva a folytonos valtozas, az allandd
szerkezetalakitd dinamika mozzanatat viszi be a csalad életébe. A csalad - extrém kivételektdl eltekintve - nem
tud puszta onreprodukald, 6nmagat valtozatlan formakban ujratermeld rendszer lenni. Lényegi, mondhatni 1ét-
eleme a valtozas; végiil is ez jelenti azt, hogy a csalad dinamikus rendszer. Csak ezen a bazison, ennek a
szabalyszeriiségnek a keretei kozott értelmezhetdk a csalad rendszerjellegének, a csalad (relative rogzodott)
viszonyrendszerének megjelenésformai; amelyekkel a tovabbiakban foglakozunk.

5.2. A CSALADON BELULI VISZONYRENDSZEREK

5.2.1. Az érzelmi kotodések rendszere

Tobbszor hangstlyoztuk mar, hogy a csaladon beliil minden kapcsolat, minden “torténés” érzelmekkel atszott,
emocionalisan motivalt. Itt most ezeknek az érzelmeknek a sajatszertiségeirdl, tartalmairdl kell szolni.

Ezt azonban nem tudjuk altalanossagban megtenni. Eddig, noha példaink természetesen mindig valamely
meghatarozott csaladtagot emlitették, megallapitasaink 1ényegében barmely csaladtagra érvényesek voltak. Itt, az
érzelmi viszonyok targyalasa soran, nem tekinthetiink el a csaladtagok megkiilonboztetésétdl. A kiilonb6zd
(csaladi) statuszban (helyzetben) 1évd csaladtagokat ugyanis mas és mas tartalmu és jellegl érzelmek kotik
egymashoz.
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A hazaspar (élettarsak) esetében talan az a legfontosabb, hogy az & kapcsolatuk kiinduldpontja, 1ényege,
alapvetd Osszetartd ereje az egymas irant érzett szeretet. (Marmint a modern, polgari tipust csalad tipikusnak
tekintett esetében.) Oket nem koti egymashoz vérségi kapcsolat, kapcsolatuknak legalabbis az indulo,
kapcsolatépitd fazisaban nem dominansak anyagi tényezok.

Igaz, a parvalasztas a modern csaladban is szamos tényezd altal befolyasolt. Joggal mutatnak ra a
szakemberek, hogy komoly szerepe van a tarsadalmi statusznak: t6bbnyire a hasonlé tarsadalmi helyzetd
csoportbol (csoportokbdl) valasztanak part az emberek. (Aminek persze az is oka, hogy a tarsas kapcsolatok
tébbnyire rétegen beliilre korlatozoédasa miatt egyaltalan megismerkedni is leginkabb hasonlo tarsadalmi helyzett
partnerrel lehet.) Ugyancsak szerepet jatszik a parvalasztasban a szellemi-kulturalis tényezd: értelemszeriien az
6vével hasonl6 szellemi beallitottsagn, érdeklddési kora partnerrel érti meg magat kénnyebben az ember. Szerepe
van természetesen az értékvilagnak, az egyén értékrendjének is: elég nagy zokkendket igér két nagyon eltérd
értékrendd ember egyiittélése. Ugy tinik azonban, hogy ezek valoban inkabb csak befolyasolé (vagy, mint a
tarsadalmi helyzet, a lehetséges “valasztékot” behatarold) tényezdk, a parkapcsolat 1étrejotte alapvetden érzelmi
indittatasu.

A héazaspar (élettarsak) kozotti érzelmi kapcesolat, szeretetnek persze onmagaban is tobbféle tartalma van. Ott
van benne a szexualis vonzas, amelyben esztétikai szempont (“tetszik nekem”), biologiai késztetés (“megdriilok
az illatatol”), mentalis motivum (“olyan biztonsagban érzem magam mellette”), és még ki tudja, mi minden mas
vegyiil. Ott van benne a megbecsiilés, ami vonatkozhat értékekre (“olyan jo, becsiiletes ember”), készségekre és
képességekre (“ligyesebb, okosabb, mint masok™), tulajdonsagra, jellemvonasra (“mindig hatarozott”), ¢s barmi
masra, ami az ember szamara fontos. (Mert természetesen azt értékeljiik, becsiiljiikk a masikban, ami nekiink
fontos; a szamunkra érdektelen tulajdonsagot, képességet legfeljebb elismerjiik, tudomasul vessziik, de nem valt
ki beldliink pozitiv érzelmet.) Ott van azutan a bizalom, a “szamithatok ra” érzése, és bizonyara még tobb mas
érzés-elem is. A Iényeg azonban az, hogy az egész érzés-halmaz kolesonds: mindkét fél érzi a szexualis vonzast,
kolesonosen becsiilik egymast (természetesen kiilonbozd tulajdonsagaikért), egyforman biznak egymasban, és -
idealis esetben - az érzelmek intenzitdsa is nagyjabdl azonos. A hazaspar (élettarsak) érzelmi kotddése tehat
alapjaban szimmetrikus kapcsolat: ugyanolyan jellegii és hasonld intenzitasu érzelmek kotik dket 6ssze.

Mas jellegii és tartalmt a gyermek-sziild kapcsolat, és itt hatarozottan kiilonbséget kell tenniink a sziil5tdl a
gyermek felé, és a gyermektdl a sziild felé iranyuld érzelmek kozott. (Sat, finomabb elemzésben ki kellene térni
arra is, hogy az anya és az apa gyermekek iranti érzelmei is tobb ponton kiil6nb6éznek egymastdl, mint ahogy a
gyermek apja, illetve anyja iranti szeretete is némileg mas tartalmakat hordoz.) Alapja is mas: a gyermek és a
sziild kozott vérségi kapcsolat van. Ez azt is jelenti, hogy eldbb jon 1étre a kapcsolat, és csak ezt kovetden
t61tddik fel érzelmekkel. Maga a kapcsolat megléte elsdsorban a gyermek, de bizonyos értelemben a sziild
szamara is adottsag, az érzelmi tartalmak csak a kapcsolat “mikddése” soran alakulnak ki. Mig a sziildk
viszonyaban az érzelem a kapcsolat alapja, addig a sziild-gyermek viszonyban a kapcsolat az érzelem alapja. S
minthogy ez utdbbi kapcsolat megsziintethetetlen adottsag (a vérségi kételéket nem lehet “felmondani”), minden
bizonnyal ezért van, hogy a sziild-gyermek kapcsolat sokkal nehezebben bonthatdé meg, mint a par kapcsolata.

Ez (is) magyarazza, hogy a sziilonek a gyermekre irdnyuld érzelmeiben markans szerepet jatszik a
feleldsségérzet: tudja, hogy gyermeke testi és szellemi fejlddése nem csekély mértékben rajta mulik. (Ld. a
szocializacio kapcsan mondottakat.) Ott van ebben az érzés-egyiittesben az aggodas: vajon nem éri a kiilsd
vilagbol érkezd baj a gyermeket? Ott van az elégedettség: van, aki tovabbviszi valamiképpen az életét. Mindezek
vegylilnek Gssze azza, amit roviden sziildi szeretetnek neveziink.

A gyermeknek a sziil iranti érzelme mas tartalmi. Van benne bizalom; bizalom az irant, hogy megkapja
sziileitd]l mindazt, amire sziiksége van. Van benne tisztelet, ami a felndttnek szo6l, annak az embernek, aki sok
minden olyan dologra képes, sok olyasmit tud, amit & még nem tud megtenni, nem tud. Van benne valamiféle
hala, elismerd nyugtazasa mindannak, ami sziileitdl kapott és kap. Ezekbdl, és mas hasonld elemekbdl tevodik
Ossze a gyermeki szeretet.

Lathato, hogy a sziilo-gyermek (érzelmi) kapcsolat jellegét tekintve aszimmetrikus viszony. Az érzelem
intenzitasa lehet azonos, a szeretet lehet egyforman erds mindkét iranyban, tartalma azonban sziikségképpen mas.

Megint egészen masfajta a testvérek kozotti érzelmi kapcsolat. (Ha vannak egyaltalan testvérek ...) Ez is
vérségi alapu, de eltérden a sziild-gyermek kapcsolattol, ebben nincs jelen a raszorultsag eleme. Mindenekeldtt
ezért jellegében, ha nincs a testvérek kozott til nagy életkor kiilonbség, lehet szimmetrikus, de nyilvan egészen
mas tartalmakkal, mint a sziiloké. Itt a mentalis-szellemi k6z6sség, az egy csaladban nevelkedés
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“Osszeszoktatasabol” eredd kozos élményvilag és biztonsagos egymasismerés, egymasra hangolodas, az egymas
masokkal (estenként a sziilokkel) szemben is segitd bizalom alakitjak a pozitiv érzelmi kotddést, a sajatos testvéri
szeretet.

Es természetesen megint egészen mas, minden eddigitdl eltérd jellegi és tartalma érzelmi kapcsolatok
alakulnak az esetleg egyiitt é16 mas csaladtagokkal (nagysziilok) is. A sziildi generacio kapcsolata nagysziildivel
mindig ambivalens: benne vannak a gyermeki érzelmek is, de - foként az iddsebbek hajlottabb koraban -
megjelennek, sajatos formaban, az eredetileg a gyermekekre iranyul6 érzelmek (feleldsségérzet) is. Az iddsebbek
viszont hajlamosak felndtt utddaikat is gyermekként szeretni, és gyakran nehezen tudjak feldolgozni a kapcsolat
szimmetrikussa valasat. A nagysziilok unokaikat gyermekként szeretik, de korlatozott-moddosult
feleldsségérzettel, az unokak nagysziileiket kevesebb “kételezd”, de esetleg sokkal “személyre sz616” tisztelettel
ovezik, és igy tovabb. (Ezeknek a kapcsolatoknak a részletesebb elemzésével, mivel az ilyentipust egyiittélés
egyrészt viszonylag ritkabb, masrészt nagyon sok, az érzelmi viszonyokat alapjaban meghatarozo alakvaltozata
van, itt nem foglalkozunk.)

Ebben az alfejezetben eddig csak pozitiv érzelmi kapcsolatokrol, szeretetrdl szoltunk. Természetesen a
csaladban is megjelennek negativ érzelmek is. Azt mondjuk, természetesen. Ez alatt nem csak azt értjiik, hogy
minden emberi kapcsolatban eldfordulnak félreértések, egyéb negativ érzelmet kivaltdo események, hanem azt is,
hogy a csalad életében mondhatni torvényszerden, a normal mikodés kapesan is keletkeznek negativ érzelmek.
Anélkiil, hogy minden lehetdséget szamba vennénk, néhany példaval érzékeltetjiik, hogy milyen jelenségekre
gondolunk.

Jellegzetes eset, hogy a nagyobb gyermek kistestvére sziiletésekor kisebb-nagyobb mértékben féltékeny lesz
ra. A csecsemd gondozésa az anya energiainak java részét lekoti, értelemszertien kevesebb ideje marad nagyobb
gyermekére, mint korabban. Ezt a nagyobb gyermek szeretetcsokkenésként élheti meg, aminek, ugy latja, a
kistestvér az okozdja. A veszteség-érzet a kistesvér iranti negativ indulatot valt(hat) ki.

Ugyancsak tipikus helyzet adédik, amikor elkezdddik a névekvd gyermek Onallésodasa, a leszakadas a
sziilokrol. Ez eléggé szabalyszerlien minimum fajdalmat (a szeretett gyermek részleges elvesztése felett) és
szorongd aggddast (mi lesz a gyermekbdl, a gyermekkel) valt ki, de nem ritka a harag, a keserliség sem (a
gyermeki “halatlansag” miatti harag és kesertiség).

A sziilok kozott fellépd negativ érzelem egyik tipikus forrasa valamilyen kiilsé kapcsolat. (Figyelem! Itt nem
csak, sdt nem is elsdsorban kiilsd szexualis vagy parkapcsolatra gondolunk!) Az ember nem csak csaladi
kozegében ¢él, munkahelyén, egyéb formakban sziikségképpen vannak kiilsd kapcsolatai. Es ezek - megint csak
sziikségképpen - szinte sohasem teljesen azonosak partneréivel. Ezek a kapcsolatok az ember szandékaitol
fiiggetleniil is valtoznak, alakulnak, és gyakran eldfordul, hogy a valtozas valamiért a partnerét (hazastarsat)
negativan érinti. Ez is kivalthat negativ érzelmet.

A kérdés tehat nem tgy tevddik fel, hogy kikiiszobolhetok-e a negativ érzelmek a csalad életébol, hanem
csakis ugy, hogy tudjak-e kezelni egymassal szembeni negativ érzéseiket a csaladtagok. Ez egyrészt a bizalom,
masrészt a konfliktuskezeld technikak (minthogy minden negativ érzelem természeténél fogva konfliktust (is)
jelent) kérdése. A konfliktusokrol részletesebben a kovetkezo fejezetben szolunk. Itt még a bizalomr6l valamit.

Nem akarunk itt altalaban a bizalomrol beszélni; annyira sokagu kérdés, annyi fajtaja és feltétele van, hogy
kiilon konyvet lehetne irni rola. Csak a csaladi kapcsolatok alakulasanak szemszogébdl nézziik.

Mit jelent itt a bizalom? Azt, hogy a csalad valamely tagja minden eldfeltevés, minden eldzetes
“megbeszélés”, “megallapodas”, “alku” nélkiil szamit arra, hogy egyrészt a csalad mas tagja megérti 6t (megérti
kommunikacids iizenetének tartalmat, megérti szandékat, torekvését, megérti érzelmi allapotat), és valasza
(legyen a valasz kommunikacids iizenet, vagy legyen valamilyen cselekvés - “reakcid” -, vagy barmi mas) olyan
lesz, ami pozitiven érinti 6t, masrészt szamit arra, hogy a masik csaladtag részérdl nem indul elfelé szamara
negativ “akcid”. Masként fogalmazva: a bizalom tulajdonképpen hit a Masik felém iranyulo pozitiv szandékaban.
Nagyon fontos eleme a bizalomnak az abban vald hit - elsdsorban valamilyen kommunikativ koz1és esetén -,

hogy a Masik nem fog visszaélni a kapott informacidval, nem fogja azt szamomra negativ médon hasznalni.

Miért fontos a bizalom a csaladi kapcsolatokban? Lattuk az eldzd alfejezetben, hogy mennyire fontosak a.
megeldlegezések, a jelentéstulajdonitisok, a mésik szandékairdl valo feltételezések. Es lattuk azt is, hogy
esetenként a “tisztazas” fesziiltséggenerald “6rdogi kor”-be futhat bele. Ez ugy és akkor keriilhetd ki, ha mindkét
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félben megvan a bizalom a masik pozitiv szandékai irant. Kiilonosen fontossa valik ez akkor, amikor valamely
“torténés” negativ érzelmet valt ki. Ha nincs meg az alapvetd bizalom, elindulhat a negativ érzelmek eszkalacioja,
a folyamat ellendrizhetetlenné valik. (Ez az eset, amikor “a bolhabdl elefantot csinalunk”, amikor egy alapjaban
jelentéktelen nézeteltérés sulyos, olykor kezelhetetlen és visszafordithatatlan konfliktussa névekszik. Csak azért,
mert a felek nem biznak egymasban, nem mernek szdmitani arra, hogy a masiknak alapvetden pozitivek az
érzelmei és szandékai, és igy kolesondsen negativ eldjell jelentéseket tulajdonitanak a masik “akcidinak™.) A
bizalom tehat a kolcsonds megértés (1d. eldzd alfejezet) alakulasanak alapfeltétele.

Hogyan jon 1étre a bizalom? Egészen bizonyos, hogy egy kapcsolat alakulasanak kiindulopontjaban
mulhatatlanul sziikség van egy megeldlegezett bizalmi szintre (“dsbizalom’) Még nincsenek egymasrol, egymas
akcioirdl, egymas kapcsolatbani mikodésérdl tapasztalatok, de éppen ahhoz, hogy elindulhasson a kélcsonds
megismerés folyamata, kell a bizalomnak egy olyan (megeldlegezett) alapszintje, amelynek alapjan egyaltalan
meg mernek nyilvanulni egymas szamara. Ez az “dsbizalom” csak pozitiv érzelemre, szeretetre alapulhat. A
leglathatobb ez a parvalasztas soran: megszeretek valakit, és “minden alap nélkiil” megbizom benne: a pozitiv
érzelem eleve megeldlegezi a bizalmat. Ezt a kiindulast azonban a bizalom megerdsitésének kell kovetnie. Ami
viszont csak a mindennapi tapasztalatok soran torténhet meg. Ha ujabb és tjabb helyzetekben tapasztaljak,
megélik a felek, hogy szamithatnak a masikra (abban az értelemben, ahogyan azt irtuk), akkor szilardul
tudasereji hitté a bizalom. A bizalom ezért nem egyszer s mindenkorra elért (elérhetd) allapot, hanem
végeérhetetlen folyamat: a bizalom folytonos megdrzésének, megtartasanak és megujitasanak folyamata.

A bizalomnak természetesen kockazata is van. Abbdl indultunk ki, hogy a bizalom lényege: az interakcioban
részt vevd egyik fél szamit arra, hisz benne, hogy a masik fél reakcidja nem lesz szamara negativ. Természetesen
csalodhat, természetesen eldfordulhat, hogy a masik fél mégsem érti meg &t, mégis bantdéan, negativ mddon
reagal. Minél mélyebb, minél feltétel nélkiilibb, és - tegyiik hozza - minél megalapozottabb a bizalom, annal
nagyobb a csalddas. A kapcsolat erdsségétdl, meg persze az adott helyzet sulyossagatol, a felek szamara valo
fontossagatdl fiigg, hogy a csalddas feldolgozhatd-e, vagy a kapcsolat valsagahoz, szakadasahoz vezet. Nyilvan,
mivel tokéletes megértés, mint korabban is mondottuk, nem lehetséges, és igy a masik minden reakciojanak
pontos eldrevetitése is lehetetlen, valamilyen mérvi csalddasok egy kapcsolatban sziikségszertien eldfordulnak.
Ha a kapcsolat egyébként elegendden erds, a csaldodasok feldolgozasa megtorténhet olymodon, hogy a jobb
kolesonds megismeréshez, a jobb kdlesonds megértéshez vezet. A feldolgozas viszont természeténél fogva
valamiféle aktivitas; ez is azt erdsiti, amit az imént irtunk, hogy ugyanis a bizalom fenntartasa, megdrzése,
erdsitése allandd “munkat”, aktivitast igényld folyamat.

Talalkozunk olyam felfogassal amely szerint a csalédas megeldzésének legbiztosabb modja, ha nem
eldlegezziik meg a bizalmat. (“Ha nem varok el tdle pozitiv reakciodt, biztos, hogy nem csalédom.”) Csakhogy a
bizalomhiany minden bizonnyal még sulyosabb kockazattal jar. Elsdsorban azzal, hogy gyakorlatilag
megakadalyozza a kozos cselekvéseket. Lehetetlen ugyanis minden kozos cselekvés eldtt annak minden
mozzanatat megbeszélni, minden 1épésben megegyezni, a sziikségleteket és érdekeket megfogalmazni és
egyeztetni. A k6z0s cselekvés arra alapul, hogy bizom a masikban, és ennek a bizalomnak a bazisan a cselekvések
Osszehangolasahoz elegendd utalasszeri jelzéseket adni. (Gondoljuk el azt az extrém esetet, hogy egy hazaspar,
nem bizva meg egymas pozitiv reakcidiban, minden szexualis aktus eldtt pontosan meg akarna beszélni, hogy
akarjak-e mindketten az aktust, ha igen, hogyan, milyen lefolyassal, melyikiik mit tegyen és milyen sorrendben.
Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ebben az esetben kizart, hogy az aktus, a “k6z6s cselekvés” megtorténjen.)

Azt allitjuk tehat, hogy a kapcsolat alakulasaban a bizalomhianynak 6sszehasonlithatatlanul nagyobb a
kockazata, mint a bizalomnak. A bizalom az érzelmi viszonyok halézatanak nélkiilozhetetlen 6sszetevd eleme, és
ebben a mindségében eszkdze a csaladon beliil fellépd egymas iranti negativ érzelmek kezelésének. Ha ugyanis
megvan a bizalom megfeleld szintje, akkor a masik negativ érzelmet kivalté akcidjanak (cselekvésének,
szavanak, mas megnyilvanulasanak) nem fogok negativ szandékot tulajdonitani (1d. eldzd alfejezetben a szandék-
tulajdonitasrol mondottakat!), és éppen ez adja meg a lehetdségét a negativ érzelem eliminalasanak.

A csaladtagok kozotti érzelmi kapcesolatok - tegyiik még hozza ebben az alfejezetben - nem fiiggetlenek
egymastol, rendszert alkotnak. Rendszert, amelyben egy-egy kapcsolat kiegésziti vagy korlatozza a masikat,
esetleg mas kontextusba helyezi, mddositja jellegét, tartalmat. igy példaul a sziilok kozotti kapesolat modosul a
gyermek sziiletésével (jo esetben kiegésziil 0j tartalmakkal, példaul a k6zos feleldsségvallalassal, kedvezdtlen
esetben a gyermek “falat hiz” a sziildok k6z¢), a sziilo-gyermek kapcsolat modosul egy tovabbi gyermek
sziiletésével (jo esetben gazdagodik, példaul a “tobben vagyunk” oromével, kedvezdtlen esetben lazitja a sziilok
és az elsd gyermek kapcsolatat, esetleg a két sziilonél kiilonbozdképpen, és akkor még a sziilok egymas kozotti
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kapcsolata is sériilhet), és igy tovabb. A lényeg itt csak az, hogy a csaladon beliili érzelmi kapcsolatok olyan
rendszert alkotnak, amelyben a csaladtagok kozotti (érzelmi) kotddések meghatarozzak (determinaljak),
befolyasoljak egymast. Ha egy csalad érzelmi viszonyait szemléljiikk (vizsgaljuk), ebben az egymasra
vonatkoztatott rendszerben kell szemlélniink (vizsgalnunk).

5.2.2. A kompetenciaviszonyok

A kompetencia fogalmat a szakirodalomban gyakran a “befolyasolas altalanos képességedként definialjak.”
Mi itt azért, hogy egyértelmlien megkiilonboztessiik a hatalmi viszonyoktol, s igy a csaladon beliili dontések
dinamikajat arnyaltabban mutathassuk be, a kompetencia fogalmat sziikebb, egyben szokasosabb értelemben
hasznaljuk. A kompetencia altalaban a valamiben val¢ illetékességet, a valamilyen tudast, szakértelmet jelenti.

A csaladon beliili kompetenciaviszonyok ebben az értelemben egyszerfien azt jelentik, hogy - normalis
esetben - a csalad egyes tagjai egyféle, masok masféle kérdésekben “illetékesek”. A csalad mindennapi mikodése
soran kialakul, hogy bizonyos kérdésekben egyik, mas kérdésekben masik csaladtag véleményét érdemes sullyal
szamitasba venni, mert a csalad szamara ez vezet a legjobb megoldashoz. (Néhany nagyon leegyszerisitett,
“hagyomanyos” csaladmodellt feltételezd példa: Az anya kompetens abban, hogy hogyan kell beosztani a
kosztpénzt. Az apa kompetens abban, hogy hogyan kell felszerelni egy lampat. A gyermek kompetens abban,
hogy vasarnap az allatkertbe menjenek-e, vagy kirandulni.)

A kompetenciak rendszere persze nagyon differencialt lehet. Elképzelhetd, hogy ugyanabban a dontési
folyamatban, a dontési folyamat mas-mas fazisaiban, masnak a kompetenciaja érvényesiil. Legyen példaul az az
eldontendd kérdés, hogy mi lesz masnap az ebéd. Elképzelhetd egy ilyen dontési folyamat: a csalad elfogadja,
hogy a gyermek kompetencidja annak meghatdrozasa, hogy mit egyenek. (Esetleg azért, mert masnap van a
gyermek sziiletésnapja, és csaladi szokas, hogy ilyenkor a gyermek “rendelhet” ebédet.) De az mar az anya
kompetenciaja, hogy mit kell ehhez bevasarolni. Es lehet, hogy az apa kompetenciaja maga a bevasarlas, mert &
az a csaladban, aki legjobban tudja, mit, hol lehet megkapni.

A kulcskérdés itt - az eldbbi példa erre is utalhat - a kompetenciak eloszlasa, a kompetenciaviszonyok
megosztottsaga, kiegyenlitettsége. Vagyis az, hogy elfogadddik-e a csaladban: mindenkinek van valamiben, és
senkinek sincs mindenben kompetencidja. Homogén kompetencia-eloszlas (mindenki azonos mennyiségi és
azonos sulyu, jelentdségl kérdésben kompetens) természetesen nem lehetséges. A gyermek, minél kisebb,
értelemszertien kevesebb dologban kompetens, mint a sziilok. A sziilok, vagy a testvérek kozott is vannak olyan
kiilonbségek (képesség, specialis szaktudasok stb.), amelyek egyiknek vagy masiknak a csaladon beliili igyekben
eltérd mérték kompetenciat “juttatnak”. (Hangsulyozando itt a csaladon beliili jelleg. Nem ritka ugyanis, hogy
valamely csaladtagnak, specialis tudasa folytan, bizonyos kérdéskorben nagyon nagy kompetenciaja van, de
éppen az ezzel vald lekotottsége miatt a csaladon beliili dolgokban jaratlan. Miivész, nagyvallalkozo gyakran
“élhetetlen” a csalad kisvilagaban.) A kompetenciak relative egyenletes eloszlasa, a kompetenciaviszonyok
kiegyenlitettsége tehat nem homogenitast, nem mereven értelmezett egyenldséget jelent, hanem azt és csak azt,
hogy a csalad minden csaladtag kompetenciajat elfogadja, elismeri azokban a kérdésekben, amelyekben & az
illetékes. Es ilyen kérdés minden csaladtag esetében bdven van. Alapszinten ilyenek az Snmagunkra vonatkozo
kérdések (mit szeretek enni, milyen zenét szeretek hallgatni, milyen ruhat akarok felvenni, kivel szeretek jatszani
stb.; ezekben a dolgokban - kiilonleges kivételektdl eltekintve - én és csak én vagyok az illetékes), ugyancsak
kizardlagos illetékessége van mindenkinek a mas emberekhez (csaladtagokhoz, vagy csaladon kiviiliekhez) vald
viszonyanak a megitélésében (senki sem dontheti el helyettem, hogy kit szeretek, kit nem), és nyilvan szamos
kérdésben megosztott a kompetencia (3 ért igazan a dologhoz, de én is tudok megalapozottan hozzatenni).

A kompetencia-eloszlas kiegyenlitettsége ellen hat6 leggyakoribb tényezd a kompetencia-kisajatitas: amikor
egyik csaladtag sajat kompetencigjanak tekint olyan dolgot, amiben valdjaban (tényleges tartalma szerint) egy
masik csaladtag az illetékesebb. (A férj 6nmagat tekinti a csalad jovedelmeinek elosztasaban illetékesnek, holott a
feleség ismeri azokat az informaciokat - mi mennyibe keriil, mire mennyi kell -, amelyek a “csaladi koltségvetés”
Osszeallitasahoz sziikségesek; az iddsebb testvér nem engedi a szamitdgéphez a kisebbet, mondvan, nem ért
hozza, holott esetleg a kisebb az iskolaban mar sokkal tobbet megtanult a géprdl, mint 8.) A kompetencia-
kisajatitas sajatos, igen gyakori esete, amikor a sziild nem engedi felndni, 6nallésodni gyermekét. (“En tudom,
hogy mi a jo neked, tedd azt, amit én jonak gondolok.”) A kompetencia-kisajatitas tehat felboritja, vagy néni
engedi kialakulni a kompetenciak relativ kiegyenlitettségét, a kompetenciaviszonyok relativ egyensulyat, igy
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akadalyozza a csalad, mint mikro-rendszer funkcidja szerinti mikodését.

Természetesen a csaladban a kompetencia-viszonyok is rendszerré, mégpedig dinamikus rendszerré
szervezddnek. A rendszerré szervezddést az jelenti, hogy a kompetenciak rogzddnek, “tarsadalmi ténnyé” valnak
abban az értelemben, ahogyan azt még a fejezet bevezetdjében Durkheim “nyoman leirtuk. Mégpedig nem csak
egyediségiikben (egy-egy dologban ki a kompetens) régzddnek, hanem kapcsolataikban, kapcsolddasaikban is
(“A” dologban egyik csaladtag az illetékes, az ehhez szorosan kapcsolodé “B” dologban mar inkabb egy masik
csaladtag; 1d. a masnapi ebéddel kapcsolatos példankat.) Ugyanakkor ez a rendszer dinamikus, folytonosan
valtozik. Ahogyan nd a gyerek, egyre tobb dologban lesz kompetens, a kiilsd kériilmények valtozasa, illetve az
ezekhez a valtozasokhoz valé alkalmazkodas sziikséglete a felndttek kozotti kompetencia-megoszlast is
modositja. A rendszer relativ egyensulyat tehat folytonosan tjra kell alkotni; a csalad viszonylag zokkendmentes
folyamatos “mikodtetése” a csaladtagoktdl - nem most mondjuk eldszor, és nem is utoljara - folyamatos
erdfeszitést, “munkat” igényel.

Szoros kapcsolatban van a kompetencia-viszonyokkal kévetkezo kérdésiink:

5.2.3. A csaldadon beliili “hatalmi” viszonyok

Megkérdhetd, hogy miért beszéliink egyaltalan a csaladon beliil “hatalmi” viszonyokrol, amikor a hatalom,
uralom kifejezéseket szokasosan a politikaval kapcsolatban hasznaljak. Nem azzal érveliink itt - noha igaz -, hogy
szamos csaladdal foglalkozo szerzd a csaladon beliili dontési folyamatok lezajlasat a hatalom terminusaiban
értelmezi. Megfontolasunk tartalmi természeta.

A hatalom szocioldgidban hasznalatos fogalmabdl érdemes kiindulni. Max Weber nyoman fogalmazhatunk
ugy, hogy a hatalom esély és lehetdség arra, hogy valaki a sajat (érdekérvényesitd) akaratat masok ellenkezd
szandékaival (masok eltérd érdekeivel) szemben érvényesitse. Masként fogalmazva ugyanezt: hatalma annak van,
akinek mddja van arra, hogy masokat olyan cselekvésre, magatartasra késztessen, ami az  akaratanak felel meg.
Minthogy egy cselevést mindig egy dontés eldz meg, mondhatjuk ugy is, hogy a hatalom annak lehetdsége, hogy
valaki masok szandékaitol, akaratatdl eltérd dontést hozzon ugy, hogy ugyanakkor a dontése a masikakra is
érvényes legyen.

Koénnyen belathatd, hogy ebben az értelemben minden mikro-kézosségben, igy a csaladban is létrejohet
hatalmi helyzet. Szigortian véve a fogalmat, mar az is “hatalomgyakorlas”, amikor az édesanya este nyolckor
4gyba parancsolja gyermekét, holott az még jatszani szeretne. Es hatalomgyakorlas természetesen az is, ha a
csalad tobbi tagja a sporolt pénzen 1j tévét szeretne venni, a férj azonban gy dont, hogy szerszamkészletet
vesznek.

Felmeriil a kérdés, hogy mibdl szarmazik a hatalom, mi a hatalom alapja? A politikai hatalomra vonatkozdan
Max Weber megkiilonboztetett tradicionalis (a hagyomanyokon alapul6), karizmatikus (a személyiség erejébdl
fakado) és racionalis (valamilyen ésszerliségbdl eredd) uralmi (hatalmi) tipusokat. Gondolatmenete 1ényegét,
belsd logikajat vessziik most alapul.

A csaladon beliili hatalom lényegében négy forrasra vezethetd vissza. Ezek a kovetkezok:

- A csaladon beliili helyzetbol (a csaladi statuszbdl és az ahhoz kotddd szerepbdl) szarmazd hatalom.
Jellegzetesen ilyen a sziild “hatalma” a gyermek felett. Ennek sziikségességét, jogosultsagat (politologiai
szakkifejezéssel legalitasat) az adja, hogy sziildi szerepébdl kovetkezden nem is annyira joga, mint inkabb
kotelessége a gyermek, foleg a kis gyermek cselekvéseit iranyitani, “kordaban tartani”. A gyermeknek ugyanis
mar egészen koran, 2-3 éves koratol egyre erdsddden van sajat szandéka, akar valamit csinalni (vagy éppen nem
csinalni). Ugyanakkor rengeteg dologrél még nincs ismerete, tapasztalata, nem tudja felmérni cselekvésének
kovetkezményeit. (A gyerek meg akarja fogni a forr6 vasaldt, mint ahogy minden keze iigyébe esd targyat meg
akar érinteni. A sziild kotelessége ennek hatalmi szoval torténd megakadalyozasa.) A hatalom forrasa (amiért a
gyerek elfogadja a szild utasitasat, amiért - altalanosabban - elfogadja a sziild “hatalmat”, amiért (politologiai
szakkifejezéssel) legitimnek, a maga szamara is elfogadottnak tekinti azt), egyrészt a kiszolgaltatottsag (a gyerek
ra van szorulva a sziild gondoskodasara, tehat engedelmeskedik neki), masrészt a tekintély, valamint a sziild irant
érzett szeretet és bizalom.

- A tradiciok, a hagyomdnyok is forrasai a csaladon beliili hatalomnak. Az adott kultiraban, esetleg a vallas
altal is szentesitve, hagyomanyozddnak a csalad belsd viszonyaira vonatkozd normak is. Itt nem csak - példaul -
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az iszlam tarsadalmak kdkeményen férj-jogokat eldird csaladmodelljére gondolunk; megjelennek ilyen elemek a
mi tarsadalmunkban is. Még ma is csaladfonek a férfit nevezziik, és amelyik csaladban elfogadjak ezt a
hagyomanyt, ott a férfi szava a fontosabb csaladi dontésekben értelemszeriien meghatarozé. Ervényes emellett az
a tradicid is, hogy a haztartasvitel mindennapi kérdéseiben a feleség dont, ebben a szféraban tehat & van
(tradicionalis, hagyomanyszers) “hatalmi helyzetben”. Ez utobbi példa egyébként ramutat arra is, hogy a
csaladon beliili hatalom gyakorta megosztott: jo esetben éppen a korabban elemzett kompetenciaviszonyok
fiiggvényében az élet kiilonboza teriiletein annak van hatalma (az jogosult a dontéshozatalra), aki adott kérdésben
leginkabb kompetens. (Erre kérdésre késobb még visszatériink.)

- A csaladon beliili hatalom harmadik lehetséges forrasa a gazdasdgi-vagyoni helyzet. Kiilonosen a korabbi,
feudalis tipusu csaladokban volt ennek jelentds, meghatarozo szerepe: aki a foldet (vagyont) “hozta”, annak
dontd szava volt a csalad életében. Ha a férfinek volt vagyona, akkor neki, ha a n6 hozta a nagyobb hozomanyt,
akkor neki. (Fontos részletkérdés - alaposabb elemzésére itt nincs teriink -, hogy adott esetben keményen
iitk6zhetett a vagyoni alapu és a tradicionalis hatalom. A nd hozza a vagyont, ezen az alapon neki “jar” a hatalmi
helyzet, a hagyomany szerint a csaladban a férfié a vezetd szerep - kemény konfliktusok szarmazhatnak ebbdl az
ellentmondasbol.) Természetesen ez a hatalom-forras a modern tarsadalomban sem veszitette el érvényét. A “ki
keres tobbet” kérdés mogott 1ényegében mindig az hizddik meg, hogy kinek legyen erdsebb szava a csaladi
dontésekben. Mint ahogy az is a “hatalmi helyzet” tényezdje lehet, ha valamelyik fél készen hozza a hazassagba
(egyiittélésbe) a lakastulajdont, haztulajdont. Vagyis - 9sszefoglaloan és altalanositva - az a tény, hogy a csalad
valamely tagja a csalad szamara sziikséges, a csalad rendelkezésére allo anyagi javak biztositasaban a tobbieknél
tébbet tud (tudott) nyljtani, szamara a csaladon beliil hatalmat ad.

- Végiil a negyedik, és sajatosan a modern csalad viszonyai kozott valosziniileg legfontosabb csaladon beliili
hatalomforras a személyes befolyasolas képessége, az “énerd”, az asszertivitas. Mit jelent ez? Az ember minden
interakcidjanak (kommunikacionak, vagy barmi masnak) a mélyén ott van az térekvés, hogy hatast gyakoroljon a
masikra. Ha mondok valamit, azért mondom, hogy a masik legalabb megértse, tudattartamanak részévé tegye azt,
vagy azért mondom, hogy elfogadtassam az én gondolatomat, vagy éppen azért, hogy a masikbol valami
cselekvést valtsak ki. Ha teszek valamit, azt akarom, hogy a masik - lehetdleg nekem tetsz6 mddon - reagaljon
arra. Lehet, hogy akciommal (azzal, ami teszek, amivel elinditom az interakcidt) “csak” annyit akarok elérni,
hogy megerdsodjék a masik irantam érzett szeretete. Mindenképpen azt akarom, hogy a masikban torténjék
valami. A kérdés csak az: milyen mértékben tudom elérni, hogy a masikban az torténjék, amit én akarok. Ez az
asszertivitas. Ami alapvetden személyes tulajdonsag, a személyiség egyik jellemzd Osszetevdje. (Minthogy
személyiségjegy, pontosabb értelmezése, mas személyiségjegyekkel vald osszefiiggésének elemzése,
mikddésmechanizmusanak magyarazata a l1élektan teriilete. Benniinket itt csak az érdekel, hogy van.) Az
asszertivitas egyszeriien az a képesség, hogy valaki képes masokra szandékai szerinti hatast gyakorolni.A
csaladon beliil éppen ez a képesség lehet a hatalom forrasa. Méghozza véleményiink szerint a modern csaladban a
legfontosabb forrasa. Miért gondoljuk ezt? A modern csaladban kevésbé kotottek a szerepek és szerep-elvarasok,
nem kotelezd erejiek a hagyomanyok, csokken az anyagi-vagyoni (csaladon beliili) egyenldtlenségek jelentdsége;
a csalad legfobb Osszetartd ereje az érzelmi viszonyok haldzata. Vagyis a személyes kotddés. igy értelemszeriien
a személyesség szférajaba “tolodnak at” a dontési jogosultsagok is: nem az szamit (vagy nem csak, nem
elsdsorban az), hogy mit ir eld a szerep, hogy mit ir eld a hagyomany, hogy milyen vagyont hozott valaki a
csaladba, hanem az, hogy 6 maga, személyében, milyen erds hatast tud gyakorolni a tobbiekre. Nem azért
fogadjak el dontéseit, mert & a “vagyon ura”, vagy mert ezt irja eld a hagyomany, hanem azért, mert el tudja
fogadtatni 6nmagat, személyét, mint a dontés meghozatalara legalkalmasabbat. Ezen az alapon van mddja hatést
gyakorolni a tébbiekre, befolyasolni dket; hatalmi helyzetbe keriilni.

A hatalom tényleges mikddése, mint az alfejezet elején mondottuk mar, a dontések meghozatala. Ezért,
mieldtt a csaladon beliili hatalmi viszonyok struktirait vizsgalnank, ki kell térni réviden magara a dontési
folyamatra. Egyszerisitett modellben ez a kovetkezd 1épésekbdl all:

- A dontést kivanod probléma felmeriilése, megfogalmazodasa. Egyszerien arrdl van szo, hogy eldall egy
helyzet, amelyben donteni kell, és ez az érintettek részére valamiképpen nyilvanvalova lesz. Lehet, hogy szoban
is megfogalmazzék, de az is lehet, hogy erre nincs sziikség, mert annyira nyilvanvaldan adddik a helyzetbdl, hogy
itt valamit donteni kell.

- A dontéshez sziikséges informdciok 6sszegyQjtése. Minden dontést meghataroznak a lehetdségek, kiil6nb6zd
feltételek, adottsagok vannak, tudnunk kell, hogy kik a dontés altal érintettek, és igy tovabb.

- Az alternativdk kidolgozdsa. A legtobb esetben - mondhatni, kiilonleges kivételektdl eltekintve mindig -
adott helyzetben tobbféleképpen is lehet donteni. Az 6sszegytjtott informaciok alapjan ki kell munkalni, hogy
melyek az egyaltalan lehetséges alternativak.
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- Mérlegelés: az alternativak eldnyeinek és hatranyainak, lehetséges kovetkezményeinek dsszevetése, egyben
a dontéshozo(k) értékeinek bevonasa. Az alternativak kozotti valasztast ugyanis természetesen nagyban
befolyasoljak az értékek is: mit tartanak értékesnek (helyesnek, jonak) a dontésben érintettek.

- Dontéshozatal: az alternativak koziil a minden szempontbo6l legjobbnak itélt kivalasztasa.

A mi kérdésiink az, hogy egy csaladot érintd dontési folyamatban hogyan vesznek részt a csaladtagok? Az
informaciogyijtd szakaszban van-e modja mindenkinek becsatlakoztatni a maga ismereteit, vagy csak 1-2
csaladtag informacidit hasznositjak, a tobbit pedig figyelmen kiviil hagyjak? (Gyakran mondjak a gyereknek: “Te
ne sz6lj bele, te ehhez még kicsi vagy”.) Ugyanigy az alternativak kimunkalasanak szakaszaban: kinek van médja
- kinek engedtetik meg - lehetséges megoldasi valtozatokat megfogalmazni? A mérlegeléskor: kinek az igényei,
szandékai, értékei vétetnek szamitasba? Ki hozza meg a végsd dontést? Valamiképpen minden csalddban kialakul,
hogy miként zajlik le a dontési folyamat, kinek mi a szerepe abban; ez alakitja ki a csaladon beliil a hatalmi
viszonyok strukturajat.

Ez a struktura természetesen minden csaladban mas és mas, a konkrét, ténylegesen meglévd viszonyrendszer
mindig egyedi jellegii. Benniinket itt a sok egyedi formabol kirajzolddo tipusok érdekelnek.

Az itt kovetkezo tipoldgia alapgondolataban, logikai szerkezetében Somlai Péter tobbszor idézett konyvének
“A személyko6zi kompetencia szintje” cimi alfejezetébdl®® indul ki. Mivel mi a problémakat kissé mas
nézdpontbdl elemezziik, a tipusok leirdsa, ha van is érdemi hasonlésag, mind tartalmaban, mint
megfogalmazasaban eltér a Somlai altal leirtaktol.

Az eddig elmondottak alapjan a csaladon beliili hatalmi struktira tipusainak felvazolasahoz két szempontot (a
szociologia szaknyelvén két dimenziot) kell figyelembe venni.

Az egyik a hatalmi (befolyasolasi, kompetencia) viszonyok kiegyenlitettsége. Kiegyenlitettség abban az
értelemben, ahogyan az imént szdltunk errdl, tehat, hogy a csaladot érintd déntésekbe van-e modja minden
csaladtagnak a maga szintjén, a maga kompetenciaja altal megszabott hatarok k6zott beleszolni, vagy van olyan
csaladtag, aki kisajatitja a kompetencidkat. Az egyes csaladtagnak van-e mddja a dontési folyamat soran sajatos
érdekeit, torekvéseit, akaratat érvényesiteni, pontosabban megtorténik-e, hogy ezek az érdekeket, térekvéseket,
akaratokat a tobbi csaladtag figyelembe veszi, és ennek alapjan végbemegy-e az eltérd érdekek, torekvések,
akaratok iitkoztetése és lehetd egyeztetése, vagy pedig van olyan csaladtag, aki “lesopri” a tobbiek érdekeit,
torekvéseit, akaratat, és a dontésben csak a magaét, a maga elképzeléseit érvényesiti. A kiegyenlitettség jelzett
valtozatainak megnevezésére hasznaljuk nyugodtan a politologiaban szokasos kategoriakat, és nevezziik a lehetd
mértékig kiegyenlitett viszonyokat demokratikusnak, demokratikus csaladi dontéshozatali mechanizmusnak, a
kiegyenlitetlen, aszimmetrikus viszonyokat pedig autokratikusnak. (Tudjuk természetesen, hogy a gyakorlatban
alig talalkozunk teljesen demokratikus csaladi dontéshozatali (hatalmi) struktiraval, mint ahogy a tisztan
autokratikus szerkezet - amikor minden kérdésben ugyanaz a csaladtag dont, a tobbiek, véleményének teljes
figyelmen kiviil hagyasaval - is ritkan fordul eld. Altaldban a csalad doéntési struktardja inkdbb demokratikus,
vagy inkabb autokratikus, nekiink a tipusok leirasahoz a két sz€élsd érték megnevezése elegendd lesz.)

A masik szempont, a masik dimenzié a hatalmi (befolyasolasi, kompetencia) viszonyok kotottségének
mértéke. Az tehat, hogy mennyire allandoak ezek a viszonyok, vagy ellenkezdleg, mennyire valtozékonyak.
Valtozékonyak egyrészt az idd, a valtozasok fiiggvényében (akar a csaladtagok személyiségének,
kompetenciajanak valtozasara gondolunk, akar a csaladot ért kiilsd hatasok belsd viszonyokat is valtoztatd
hatésaira), valtozékonyak masrészt az eldontendd kérdések természetének fiiggvényében (vagyis, hogy mindig
annak van meghataroz6 szerepe a dontésben, az van “hatalmi pozicidoban”, aki az adott kérdésben a leginkabb
kompetens). Ebbdl a szempontbol (e szerint a dimenzié szerint) a csalad hatalmi struktiraja lehet merev
(rdgziilt), amikor minden csaladtagnak megvan a “stabil helye” ebben a struktiraban, kialakult és rogziilt, hogy ki
milyen sullyal avatkozhat (vagy nem avatkozhat) bele a dontési folyamatba. Es Iehet a struktura rugalmas, vagyis
olyan, hogy a kiilonbozd helyzetekben a csaladtagok egymashoz viszonyitott dontési pozicidja mas és mas.
(Természetesen a gyakorlatban itt sem a két szélsdség - abszolit merev, mozdithatatlan és minden pillanatban
Ujra-alakul¢ - 1étezik; a tipusalkotashoz azonban itt is megelégsziink egy “kétértéka skalaval™.)

A két dimenzio (szempont) dsszekapcsoldasaval a csalad hatalmi struktirdjdanak négy tipusa irhato le:

a) Autoriter és merev struktura. Ebben a szerkezetben egy csaladtag kisajatitja a “fohatalmat” (autoriter), a
végsd sz6 a dontési folyamatban mindig (merev) az 6vé. Természetesen eldfordulhat - ténylegesen ez a gyakoribb
-, hogy a “fohatalom” birtokosa mas csaladtagot is bevon a dontési folyamatba, megkérdezi és meghallgatja
véleményiiket, de ez legfeljebb - szintén politologiai szakkifejezést kolcsondzve - csak “atruhazott hatalom”. Ami
azt jelenti, hogy a tulajdonképpeni hatalommal rendelkezd adott kérdésben megengedi masnak is a dontésben
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vald részvételt, de fenntartja maganak annak jogat is, hogy az dontést végiil 3 mondja ki, és annak jogat is, hogy
az “engedélyt” barmikor visszavonja. Mint ahogy & hatidrozza meg a tébbiek dontésbeni szerepét is: tdle fligg,
hogy, kinek, mikor, miben lehet beleszdlasa. (“Te fiam most hallgass, te akkor szolalhatsz meg, ha arrdl lesz szo,
hogy ...”) Ebben az értelemben is merev lehet ez a struktira, akkor ugyanis, ha napi mikddés soran elég pontosan
kialakul és rogzddik, hogy kinek, mikor, miben lehet egyaltalan megszolalnia.

Az autoriter és merev struktura latszolag nagyon hatékonyan mikdédik: gyorsan sziiletnek a nagyon hatarozott
dontések. A csaladi élet mikodési szempontjabdl azonban ez valdban csak latszat, ugyanis ez a struktira, azzal,
hogy csak igen kevéssé engedi a csaladtagok kiilonb6zd érdekeit, akaratait érvényesiilni, természeténél fogva
magaban hordja a stilyos konfliktusok esélyét és valdszinliségét. Emellett konnyen belathaté az is, hogy a merev-
autoriter struktira nem kedvez a bizalomteli és szeretetre épiild csaladi 1égkor kialakulasanak, tehat hosszabb
tavon igen nagy valdszinliséggel akadalyozza a csalad harmonikus mikddését.

b) Demokratikus és merev struktura. Ebben a szerkezetben a dontési jogosultsag a csaladtagok kozott
megosztott, illetve a dontési folyamatban t6bb csaladtag (esetleg mindenki) érdemben részt vesz. Mindenkinek -
vagy a dontéssel érintett minden csaladtagnak - lehetdsége van sajat érdekeit (szandékait, akaratat) képviselnie. A
dontést megeldzd informaciogyhjtési szakaszban minden informaciot, barki “hozza” is azt, figyelembe vesznek,
mérlegelnek. Az alternativak kimunkaldsa soran a kiilonb6zd térekvéseket kifejezd valtozatok keriilnek
megfogalmazasra, és a végsd dontés meghozatalahoz igyekeznek megkeresni a konszenzusos vagy
kompromisszumos megoldast. (A kettd kozotti kiilonbség: konszenzusra] akkor beszéliink, amikor sikeriil olyan
megoldast talalni, ami minden érintett szamara tobb eldnyt jelent, mint sajat eredeti térekvése, a kompromisszum
pedig az, amikor minden érintett enged valamennyit eredeti szandékabol, tehat mindenki valamivel kevesebbet ér
el, mint eredetileg szeretett volna.)

A demokratikus struktira merevsége azt jelenti, hogy mindenkinek kialakul egy hatarozottan rogzitett szerepe.
Részben a kompetenciaviszonyok rogziiltsége mentén: pontosan tudni lehet, hogy kinek milyen kérdésben van
erdsebb szava. Masrészt a hatalmi-befolyasolasi viszonyok erdsségének mentén (amit ebben az esetben alapjaban
az egyes csaladtagok asszertivitasanak kiilonbozd szintje hataroz meg): kinek a véleményét milyen sullyal veszik
altalaban figyelembe.

A struktura demokratikus jellege természetesen a csalad kiegyensulyozott mikodését hozza magaval.
Ugyanakkor merevsége hosszabb tdvon veszélyeket hordoz. Mint szd volt réla, a kompetenciaviszonyok is
allanddan valtoznak, egyszeriien példaul attél, hogy a gyermek, novekedvén, egyre tobb dologban valik
kompetenssé. Es a személyiségfejlddéssel - ami felndttkorban sem all meg, alkalmasint kiilonbozo hatasokra
eléggé mélyrehatd valtozasok is beallhatnak - valtozhat a csaladtagok asszertivitasanak szintje, az asszertivitasok
egymashoz viszonyitott erdssége is. A merev struktiira ezeket a valtozadsokat nem koveti, egy idd utan eldallhat,
hogy a struktiira mar nem felel meg a tényleges “erdviszonyoknak™, és ez szintén konfliktusok forrasa lehet.

c) Autoriter és rugalmas struktura. A szerkezet autoriter jellege 1ényegében azonos azzal, ahogyan ezt az a)
pontban leirtuk. Rugalmassaga alapvetden kétféle lehet.

Az egyik valtozat az, amikor a kiilonb6zd “kihivasok”, a kdrnyezet valtozasanak, a csalad belsd viszonyainak
valtozasa hatdsara, esetleg az eldontendd kérdés tartalmanak fiiggvényében rendszeresen valtozik a “fohatalom”
birtokosanak személye. Mindig van valaki, aki adott pillanatban (adott dontési folyamatban) “fohatalmat”
gyakorol abban az értelemben, hogy ekkor, ebben az esetben az & , joga” és lehetdsége akaratat a tobbiekével
szemben, a tobbiek akarata figyelmen kiviil hagyasaval érvényesiteni, de a személy idordl idore valtozik,
mégpedig ugy, hogy tudhatd (szdmara és a tobbi csaladtag szamara is nyilvanvald), hogy ez a “fohatalom-
birtoklas” nem végleges.

A masik valtozatban van alland6 “fohatalmat” gyakorld személy, de 6 a tobbiek szerepét valtozoan “osztja
ki”. Ismét a kihivasok kiilonb6zoségébdl kovetkezden masnak és masnak engedélyez tébb vagy kevesebb
beleszolast.

Ez a struktura sokkal harmonikusabb csalad-mikodést tesz lehetdvé, mint az autoriter-merev, mivel a
csaladtagoknak van esélye kiilonbozo hatalmi pozicid betoltésére. igy az (esetenkénti, iddleges)
hatalomnélkiiliség, alavetettség frusztrald hatdsat is konnyebb elviselni, nem gatolja komoly mértékben az
érzelmi viszonyok kiegyensulyozott alakulasat. Ugyanakkor a bizonytalansag elemét épiti be a csalad életébe: az
elsd valtozat esetén nem lehet pontosan kiszamitani, hogy adott esetben ki lesz a “fohatalom birtokosa”, a
masodik valtozat esetén pedig azt nem lehet eldre tudni, hogy kinek, milyen mértékben fogjak engedélyezni a
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dontésben vald részvételt. Marpedig tudjuk, hogy a csaladtagok szamara a csaladon beliili biztonsagnak
kitintetetten fontos jelentdsége van.

d) Demokratikus és rugalmas struktira. A demokratikus jelleg itt is ugyanazt jelenti, mint a b) pontban
irottak. Rugalmassaga azt jelenti, hogy a szerepek - kompetenciaviszonyok, az akceptalt (a tobbiek altal elismert-
elfogadott) asszertivitas-szint - nem rogziiltek. A valtozasoknak - legyenek azok kiviilrol, kérnyezeti tényezdkbdl
szarmazd valtozasok, vagy a csalad belsd viszonyainak valtozasa, vagy a csaladtagok személyes valtozasa -
megfelelden, azokra reagalva folytonosan modosul(hat) a hatalmi-befolyasolasi viszonyok szerkezete.

Eléggé nyilvanvalonak latszik, hogy ez a struktiira az, amely egyrészt a leginkabb optimalis déntések
meghozatalat garantalja, mivel lehetdséget ad arra, hogy mindig az éppen érvényes kompetenciaviszonyok
fiiggvényében annak (azoknak) legyen nagyobb szerepe a dontésekben, aki (akik) a leginkabb illetékes(ek).
Masrészt ebben a szerkezetben a legnagyobb az esélye annak is, hogy a csaladtagok egymas kozotti viszonyai
harmonikusan alakuljanak; tobbek kozott azért is, mert ez a szerkezet ad a legtobb esélyt a sziikségképpen fellépd
érdekiitkzések, konfliktusok kapcsolaterdsitd modon vald kezelésére.

Mindezidaig a hatalmat (befolyast) egyes személyekhez kotve elemeztiik. Tudjuk azonban, hogy valamilyen
térekvésiink biztosabb elérése érdekében igen gyakran szovetségest, vagy szovetségeseket keresiink. A csaladon
beliili hatalmi viszonyok elemzése tehat elvezet benniinket a (csaladon beliili) szdvetségek, koalicidok
kérdéskoréhez.

5.2.4. A csaladon beliili szovetségek, stabil vagy iddleges koaliciok

Céljaink biztosabb elérése érdekében tehat gyakran keresiink szovetségest. Altalaban ugy szoktuk felfogni,
hogy ez valami racionalis cselekvés: pontosan atgondoljuk, hogy mit szeretnénk elérni, melyek a nekiink
rendelkezésre allo eszkozeink, elegenddek-e ezek célunk biztonsagos eléréséhez, és ha ugy talaljuk, hogy nem,
ekkor keresiink olyan szovetségest, aki a maga eszkozeivel ki tudja egésziteni a mienket, és hajlando is az
egylittmikodésre. Somlai Péter azonban meggydzden mutatja meg®!, hogy csaladban a dolog nem egészen igy
mukodik.

A csaladban ugyanis a kapcsolatok alakulasat, amint az az eddig elmondottak alapjan nyilvanvald, sohasem
tisztan az ésszerliség, a racionalis megfontolasok szabalyozzak. Minden aktualis kapcsolatalakitasban,
interakcidban, egymasra vonatkozd cselekvésben jelen vannak valamiképpen a kapcsolati eldzmények, a tagok
kapcsolatanak addigi “torténete”, ezen beliil természetesen az egymas lehetséges reakcioirdl vald
elofeltételezések is. (A korabban elemzett “szandék-tulajdonitasok™) Azért sem tisztan racionalisak a
kapcsolatalakulasok, mert mindig jelen vannak az érzelmi viszonyok is, és ezek kovetkeztében a csaladtagok
sohasem tisztan (“racionalisan”) a sajat érdekiiket, torekvésiiket tekintik, hanem valamiképpen mindig figyelembe
veszik a masik érdekeit, akaratat is. Tovabbi bonyolitd tényezd az, hogy a csaladon beliil a kapcsolatok strQ
“kommunikacids térben” alakulnak: két (vagy harom, vagy t6bb, mindegy) csaladtag kapcsolatanak alakulasa
kozben zajlik nekik €s a tobbieknek, illetve a tobbieknek egymas kozotti kommunikacidja (interakcidi), ami
természetesen befolyéasolja az aktudlis kapcsolatalakulast is. Es nagyon fontos befolyasold tényezdje a koaliciok
alakulasanak a csalad hatalmi strukttraja: mas célra, mas jelleggel és masként alakulnak szovetségek egy
demokratikus vagy autoriter, egy merev vagy rugalmas hatalmi struktaraja csaladban.

A szovetség-kotés (koalicio-alakulas) tehat a csaladban ebben a bonyolult, messze nem csak, vagy nem is
elsdsorban a racionalitast, az ésszeriiséget tartalmazo “pszichikus tér”-ben torténik. A kapcsolatok alakulasanak
torténete elsdsorban azt befolyasolja, hogy a csaladtagok tudjak, kivel lehet szévetséget kotniiik (koalicidt
alkotniuk), ki az, aki, az eddigi tapasztalatok alapjan, hajlandé veliik szévetkezni. Az érzelmi viszonyok
elsdsorban azt hatarozzak meg, hogy kinek meri valaki a szévetségkotést felajanlani, kiben bizik meg ebben a
tekintetben. Az egyidejileg zajlo kommunikacids torténések pedig egyrészt megint azt hataroljak be, hogy kivel
van esélye adott esetben a szovetségkotésnek, masrészt arra is tartalmaznak informaciot, hogy kivel (kikkel)
szemben van sziikség a szovetségre (koalicidra).

A koalicidkat is két szempont (dimenzid) szerint vizsgalhatjuk. Az egyik a tartdssag, eszerint
megkiilonboztethetiink eseti, egy “akcidra” érvényes szdvetséget (ezt nevezi Somlai helyzeti szinten mikddd
koalicionak), és tartds, hosszabb ideig fennalld szovetséget (amit Somlai kapcsolati szinten miikods koalicidnak
nevez.) A masik szempont a szovetség (koalicid) szorossaga, zartsaga, eszerint lehet (Somlai megjel6léseivel)
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“kizard” jellegl és “egyensulyi” jellegli a koalicio. A “kizard” jelleg azt jelenti, hogy a koalicid tagjai olyan
szoros ¢s olyan jellegli szovetségben vannak egymassal, ami egyértelmilen egy vagy tobb mas csaladtaggal
szemben érvényes, és kizarja azt, hogy a koalicié valamely tagja a t6bbiek koziil valakivel szovetségre 1épjen. Az
“egyensulyi” jelleg pedig az, amikor a koalicié jellege megengedi azt, hogy a tagjai esetenként masokkal is
szovetséget alakitsanak ki.

A hatalmi struktara tipusaihoz hasonléan megalkothatjuk e két dimenzid szerint a csaladon beliili koaliciok
tipusait is a kovetkezdképpen:

a) Helyzeti szintii és kizdro jellegii koalicio (szovetség). Ez az az eset, amikor egy adott konkrét cél elérése
érdekében fog Gssze két vagy tobb csaladtag, egyértelmiien masokkal, a tobbiekkel szemben. Ilyen lehet példaul
az, ha a gyerekek fagylaltot szeretnének enni, és kozos erdvel probaljak ezt sziileiktdl kicsikarni. De ilyen az is,
amikor a sziilok probaljak kézosen agyba dugni a gyerekeket, hogy ok nyugodtan elmehessenek moziba. Vagy
ilyen iddleges és kizaro koalicid az is, amikor anya ¢és lanya fognak 6ssze, hogy elérjék a “fitiknal”, meccsnézés
helyett inkabb strandra menjenek.

Természetesen ezeknek a koalicioknak a kialakulasat is meghatarozza a tagok kapcsolatanak “torténete”, az
egymas iranti bizalom szintje és jellege; egyszéval mindaz, amit korabban e vonatkozasban emlitettiink. Ugy
tinik, hogy ez a fajta koalici6 - azzal egyiitt, hogy kisebb-nagyobb gyakorisaggal minden csaladban
sziikségképpen eldfordul - tipikusan, az adott csaladra jellemzd, az adott csaladban leggyakoribb forma akkor
lesz, ha a csalad hatalmi struktiraja az autoiter-merevhez all a legk6zelebb. Ekkor ugyanis sziikség van az
érdekérvényesités “szovetségi” formajara, ugyanakkor, a struktira merevsége miatt, tartds koalicid 1étrejotte nem
valdszinli. Ha azt talaljuk, hogy egy csaladban a koalicidknak ez a dominans forméja, valdszinisithetd, hogy a
csalad érzelmi klimaja az optimalisnal felszinesebb, a mély és bizalomteli kapcsolatok relativ hianyara
kovetkeztethetiink.

b) Helyzeti szintii és egyensuilyi jellegii koalicio (szovetség). Ebben az esetben is konkrét egyedi cél érdekében
alakul ki a koalicid, az egyensulyi jelleg itt azt jelenti, hogy a koalicié megléte nem zarja ki, hogy egyidejiileg
(akéar ugyanannak a kérdésnek egy részkérdésében is) a tagok valamelyike valaki massal is ne szévetkezhetne.
Példaul: csaladban arr6l folyik a sz6 (az az eldontendd kérdés), hogy mi legyen a vasarnapi program. A gyerekek
kirandulni mennének (ennek az érdekében szovetkeznek), a sziildk inkabb rokoni latogatast szeretnének
(mindketten, koalicioban). K6zben felmeriil a kérdés, hogy akar ide, akar oda, gépkocsival menjenek-e, vagy
villamossal. Az egyik gyermek és az egyik sziild a villamost részesitené eldnyben (ennek érdekében
szovetkeznek), mig masik gyermek és masik sziild gépkocsival mennének (az & koalicidjuk errdl szol). Ebben a
példaban mindenki egyszerre tagja két koalicidnak alapjaban ugyanabban a kérdésben (a vasarnapi program
kérdésében), és a két “koalicios tagsag” lehet kozel egyenld ereji, lehet “egyenstilyban”.

Az ilyenfajta koalicio-alakulasok feltétele egyrészt a viszonylag kiegyensulyozott érzelmi viszony-rendszer,
¢és a kolesonos bizalom eléggé magas szintje. Az eldbbire ahhoz van sziikség, hogy lehetdség legyen a kiilonb6zo
Osszetétell koaliciok létrejottére (minden csaladtagnak minden masikkal legyen olyan érzelmi kapcsolata, ami
megengedi a szovetségre 1épést), az utdbbira meg ahhoz, hogy a mas koalicidba belépd biztos lehessen abban,
tipusu koaliciok a kiegyenstilyozott kompetencia viszonyu, demokratikus hatalmi strukturaju csaladokban
fordulnak eld. (Annak, hogy ez a koalicid-tipus tipikus, dominans forma legyen egy csaladban, kicsi a
valdszinlisége, mivel ugyanazok mellett a feltételek mellett mod van tartds koalicio-alakulasra is - 1d. majd ehhez
a d) pont - ami eldnydsebb, mert biztonsagosabb.)

c) Kapcsolati szinti, kizaro jellegii szovetség (koalicio). Ez tehat tartds, viszonylag stabil koalicid. A
“kapcsolati szintet” Somlai igy hatarozza meg: “Két vagy tobb tag kozott akkor mikodik kapcesolati szinten
koalicio, ha tartds egyiittmikodésiik soran képesek és hajlandok kommunikacioikba intenziven implikalni k6z6s
értelmezési standardjaikat, és ennek megfelelden formaljak egy vagy tobb ‘harmadik’ félre” vonatkozo
elvarasaikat.”32 A 1ényeg itt véleményiink szerint a kozos értelmezési keret, az tehat, hogy a koalicio tagjai nem
csak egyes esetekre vonatkozoan, egy konkrét cél elérése érdekében kotnek szovetséget, hanem tartdsan,
hosszabb tavra érvényes modon egyeztetik a “tGbbiek” (a tobbi csaladtagok) viselkedésére, altalanosabban a
csalad mikodésmodjara vonatkozo elvarasaikat; mind a “t6bbiek” varhato viselkedésének, reakcidinak
elofeltételezése, mind a “tobbiek™ altaluk kivanatosnak tartott viselkedésének akarasa (alkalmasint e viselkedés
kikényszeritésére iranyuld kozos akcid végrehajtasa) értelmében. Fontos azonban, hogy ez az “egyeztetés” nem
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racionalis szinten, nem “targyalasok” utjan toérténik meg, hanem a kapcsolatalakulasnak azokon a mélyebb
szintjein, amelyekrdl a kommunikaciokrdl és interakciokrol szolo fejezetrészben szoltunk. A kommunikacids
aktusok és interakcidok sokasagaban, a szandék- és jelentéstulajdonitasok helytallosaganak sorozatos
visszaigazolasaiban deriil ki, hogy ki az, akire altalaban szamithatok, ki az, aki altalaban nagy valdszintiséggel
tamogatni fog engem. (Hogy azutan ez az altalanos koalicié az egyes konkrét esetekben aktualizalodjon’)

Ebben a tipusban a tartds (kapcsolati szintil) koalicid kizard jellegl. Ez azt jelenti, hogy a csaladban vannak
olyan koaliciok, amelyek tartdsak, és amelyek nem engedik meg, hogy a tagok masokkal is szovetségre 1épjenek.
Szélsd esetben - ami elég ritka - minden mas szovetséget kizar, alkalmasint viszont csak a mas tartds szovetséget
“tiltja”, mig adott esetben masokkal helyzeti koaliciot megtiir. De mindenképpen merev hatalmi strukturaval jar
egyiitt, a merevség (akar demokratikus, akar autoriter) miden negativ kovetkezményével egyiitt. A tartos kizaro
jellegh koaliciok dominanciaja a csaladban gyakorlatilag kizarja a kiegyensulyozott (mindenoldala) kapcsolati
halé kialakulasat, megneheziti (vagy lehetetlenné teszi) a konfliktusok pozitiv, kapcsolaterdsitd megoldasat.
Huzamos fennmaradésa a csalad részelemekre toréséhez, végsd fokon csaladbomlashoz vezethet.

d) Kapcsolati szintii, egyensulyi jellegii koalicio (szévetség). Mibenléte az eldzd tipusoknal elmondottakbdl
egyenesen kovetkezik: olyan tartds (kapcsolati szintfi) koalicid, amely megengedi a masokkal vald tartds vagy
helyzeti szinti koaliciokban vald részvételt is. Mondhatjuk ugy is, hogy ennek a fajta koalicionak a belsd
rendszerébe, a sajat miikodésmodjaba beépitett “rendszeralkotd elem” a tagok mas koaliciokban valo részvétele.

Kialakulasanak feltétele az intenziv, mindenoldali kommunikacids és interakciés mezd, a csaladtagok kozott
meglévd mindenoldald, eléggé magas bizalmi szint, a kapcsolati halo kialakultsaga, a viszonylag
kiegyensulyozott kompetenciaviszonyok. Koénnyen belathato, hogy rugalmas hatalmi strukturaval jarhat csak
egyiitt, és ilyentipust koaliciok dominanciaja demokratikus 1égkorii csaladokban lehetséges. Fontos az is, hogy a
kapcsolati szinti, egyensulyi koaliciok megléte a csaladtagok szamara nagyfoku biztonsagot jelent: megerdsiti azt
az érzést, hogy van helyem a csalad mikro-vilagaban, és viszonylag stabilan kijel5] ebben a struktiraban egy
olyan helyet, amely elfogadott egyén szamara (hiszen a koalicidit maga alkotta meg).

Es voltaképpen a legutobb mondottak teljesitik ki a valaszt arra a kérdésre is, hogy miért van sziikség a
csaladban (ilyentipusti) koaliciokra, miért jO, ha vannak, ha kialakulnak. A részfejezet elején csak annyit
mondottunk, hogy sziikségszerl szovetségek alakulasa, hogy természetes az, hogy a hatékonyabb célelérés
érdekében szovetségeseket keresiink. Most mar hozzatehetjiik, hogy az ilyen koalicidok azért sziikségesek, mert a
csalad belsd szerkezetének olyan alkotoelemeit jelentik (olyan sajatos rendszerszervezd erdként mikddnek),
amelyek jelentds mértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a csaladtagok biztonsagosnak érezzék csaladon beliili
helyzetiiket. Ezaltal, kézvetve, hozzajarulnak a csalad érzelmi viszonyrendszerének kedvezd alakulasahoz, végsd
soron a csalad jo mikddéséhez. Hangsulyozzuk azonban, hogy minden alapvetden a kapcsolati szintl és
egyensulyi jellegi koaliciokra érvényes (részlegesen még a helyzeti szintil és egyensulyi koalicidkra); a kizaro
jellegii koalicidk alapvetden negativ hatasairol a tipusok leirasakor szoltunk.

Magatdl értetddd, mégsem art megjegyezni, hogy koalicidk éppugy valtoznak, valtozékonyak, mint a csalad
viszonyrendszerének mas elemei. A kapcsolati szintii, tartds koaliciok is: ahogyan a kiilsd feltételek és
“kihivasok” modosulnak, ahogyan maguk a csaladtagok valtoznak, folyamatosan alakulnak, mddosulnak a
szovetségek is. Amig kicsik a gyermekek, a sziikséges a sziilok’ “szovetsége” a gyermekekkel “szemben”: a
harmonikus személyiségfejlddéshez nélkiilozhetetlen az egységes szocializacidés hatas. Ahogy ndnek a
gyermekek, “normalis”, “egészséges” esetben ki kell alakulnia sziil3-gyermek koalicidknak is: ez meg a gyermek
Onallésodasahoz, szerep-gazdagodasahoz nélkiilozhetetlen. Ha a csalad mas tarsadalmi kiskozosséggel kertiil
kapcsolatba (példaul valamely gyermek hazassaga révén), ez dhatatlanul atrendezi a csaladon beliili viszonyokat,
a koaliciokat is.

Mindezek alapjan megkisérelhetiink most mar egy altalanosabb megfogalmazast a csalad belsé dinamikajardl.

A csalad belso dinamikaja tehat a csaladon beliili viszonyok folytonos valtozasa, mozgasa, illetve a r6gzodott
viszonyok “aktualizacidja”, mikodésbe lendiilése egy adott konkrét helyzetben, térténésben, akcioban. Vagyis a
dinamika egyrészt a csaladon beliili viszonyok altal determinalt mozgas, csalad-miikodés, masrészt ezeknek a
viszonyoknak a folytonos valtozasa, alakulasa.

Sziikséges még attekinteniink, hogy milyen tényezok teszik sziikségessé, valtjak ki ezt a folytonos valtozast.

Sem teriink, sem sziikségiink nincs itt arra, hogy igen nagy részletességgel egyenként elemezziik az 6sszes
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szambajohetd tényezot. Elegendd itt, ha ramutatunk, hogy a tényezdknek két nagy tipusa van. Az egyik a csaladot
kiviilrdl érd hatasok, a masik a csalad belsd torténései. Nézziik eldszor a kiilsd hatasokat.

A csalad, mint errdl tobb dsszefliggésben is volt sz6, nem elszigetelt, 56nmagaban 1évd alakulat. Része a
tarsadalomnak; egyrészt a tarsadalomnak, mint egésznek, masrészt a sziikebb kérnyezetnek, a telepiilési helyi
tarsadalomnak, a szomszédsagi rendszernek, a rokoni-barati haldzatnak. Ezekben a kézegekben sok minden
olyasmi torténik, ami megvaltoztatja a csalad életének feltételrendszerét (tobbnyire persze csak elemeiben), és
erre a valtozasra a csaladnak valamiképpen reagalnia kell. Milyen “torténésekre” gondolunk itt?

Ossztarsadalmi szinten ilyen lehet példaul a politika valtozasa. Ami alkalmasint egészen kozvetleniil is hathat
a csaladok életére: ha egy 01j politikai kurzus megvaltoztatja a csaladtamogatasi rendszert (csaladi potlék, gyes
stb.), a csaladoknak (a csaladok egy jelentds részének) modositania kell megélhetési stratégidjukat. De
hasonloképpen - hogy egy egészen mas jellegii példat mondjunk - a tarsadalom kommunikacios
(tdomegkommunikacioés) szerkezetének megvaltozasa, példaul a televizid “betorése” olyan kihivas, amire a
csaladnak reagalnia kell iddszerkezetének atalakitasaval is, az egyiitt t6ltott idd tartalmainak moddositasaval is;
egyaltalan az egész szellemi-kulturalis funkcié megvaldsitasa valtoztatasaval.

Helyi (telepiilési) szinten: ha atrendezddik egy telepiilés kozlekedési rendje (masfelé terelik az autobuszokat
stb.), modositani kell a csalad “kézlekedési rendjét” is. Esetleg olyannak is kell buszbérletet venni, akinek eddig
nem volt r4 sziiksége, vagy éppen kerékpart kell venni valakinek, aki eddig busszal tudott jarni. Es megint egy
egészen mas jellegli példa: a telepiilés “civil szférajanak” mdodosulasa (egy-két olyan 0j egyesiilet megalakulasa
példaul, ami a csaladtagok koziil néhanyat érint) atalakitasra kényszeriti a csaladnak a helyi tarsadalom kézéleti
mozgasiban vald részvételét, ezaltal természetesen a csalad belsd mozgasrendszerét is. Itt, a telepiilés helyi
tarsadalmanak szintjén tovabba egészen mélyrehatd valtozasok is torténhetnek. Utalunk a korabban mondottakra
a csalad érték és normarendjének alakulasardl. Lattuk, hogy ennek legfontosabb elemeit a csalad a kdzvetleniil
koriilvevd kdrnyezettdl, a helyi tarsadalomtol veszi. Es lattuk a magyar tarsadalom torténetérdl szolo fejezetben,
hogy a polgarosodas megszakitottsagai, az ebbdl is kovetkezd kozosséghianyok és értékvalsag hatasara a
csaladok szamara a kornyezet altal felkinalt “értékkészlet” igen alaposan moédosult, és jelenleg is folytonosan
valtozik. Nyilvanvald, hogy ezek a hatasok a csalad értékvilaganak - ezzel egyiitt belsd normarendjének, belsd
viszonyainak, belsd szerkezetének valtozasait is eldhivjak. (Példaul ha megvaltoznak a férfi és ndi szerepekre
vonatkozo tarsadalmi elvarasok, erre nyilvan a csalad belsd viszonyinak alakitasaval is reagalni kell.)

A belsd - csaladon beliili - torténések sem kisebb jelentdségiek. Elegendd itt arra utalni - e fejezet el5zd
alfejezeteiben tobb vonatkozasban volt mar errdl szo -, hogy példaul a gyermek megsziiletése alapvetden
atrendezi az érzelmi viszonyok halozatat. Vagy arra, hogy 0j tudasok megszerzése a csaladtagok részérdl
megkivanja a kompetenciaviszonyok ujra-rendezését. A csaladtagok személyiségfejlodése nem engedi
érintetleniil maradni a befolyasolasi-hatalmi szerkezetet. Eddig azonban ezekkel a belsd torténésekkel csak mint
kiilonallo, egyedi “eseményekkel” foglalkoztunk. Kétségtelen, vannak olyan rendkiviili torténések is egy csalad
életében, amelyekre a csalad belsd viszonyainak atrendezésével kell reagalni (ilyen lehet példaul az egyik felndtt
munkanélkiilivé valasa), a jelzett belsd valtozasok dontd tobbsége azonban a csalad normalis életfolyamatanak
természetes, benne rejld eleme. Ennek a “normalis életfolyamatnak™ a természetes (idGbeni) tagolodasa pedig a
csaladi életciklusok. Minthogy itt a csalad egész életét atfogo, és igy kitiintetett jelentdségl dologrdl van szo,
ezzel a kovetkezokben kiilon alfejezetben foglalkozunk.

5.3. A CSALADI ELETCIKLUSOK

Komlési (Hill és Rodgers felosztasat kovetve, kissé modositva) a csaladi életciklus nyolc szakaszat irja le:
- tyjonnan hdzasodottak,

- csecsemd- és kisgyermekes (0-3 év) csaldd,

- kisgyermekes (3-6 év) csaldd,

- csaldd iskolds gyermekkel (6-14 éves),

- serdiilo gyermek (14-18 év) a csalddban,
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- felndtt gyermeket kibocsaté csaldd,
- magukra maradt, még aktiv sziilok, és
- inaktiv idds sziilok csaldadja.

Lathatd, hogy a ciklusok alapvetden gyermek életkorahoz kotottek. Ez két problémat is felvet. Az egyik az,
hogy mit kezdjiink ebben a rendszerben azokkal-a csaladokkal, ahol nem sziiletik gyermek? (Gyermektelen
hézaspar, vagy élettarsak.) Nyilvan ezeknek a csaladoknak (paroknak) is megvan a maga kapcsolati ciklusa. Ugy
tinik azonban, hogy ezt eddig nem nagyon vizsgaltak; minden bizonnyal egyrészt azért, mert a szamossaguk
viszonylag kicsi, legalabbis a gyermekes csaladokhoz viszonyitva, masrészt azért, mert ez a kapcsolatalakulas két
felndtt ember olyan maganiigye, ami masokat kevéssé érint. Mi kovetjiik a szakirodalom szokasos eljarasat, és -
bar tudjuk, hogy ez az elmondottak érvényességi korének korlatozasat jelenti - a csaladi életciklust csak a
gyermekes csaladokra vonatkozdan targyaljuk. A masik probléma, hogy tobb gyermek esetén melyik gyermek
életkorahoz kossiik a ciklust? A szakemberek “kézmegegyezése” szerint az elsd gyermek életkorat veszziik
alapul. Ezt az indokolja, hogy a csalad életében a ciklusokra jellemzd tipikus valtozasok nyilvan az elsd gyermek
adott életkoraban bekovetkeznek, és bar a késdbb sziiletd gyermek(ek) érkezése modositja a struktirakat, az
alapfolyamatokat az elsd gyermek megsziiletése és novekedése hatarozza meg.

Lassuk tehat a ciklusok fo tartalmait!

Meg kell jegyezniink, hogy itt a ciklusoknak elsdsorban a szocioldgiai jellegli tartalmait akarjuk dsszefoglalni.
Nyilvan kulcsfontossagtiak a lélektani, szocialpszichologiai tartalmak, esetenként jelzésiik elkertilhetetlen lesz,
részletesebb kibontasuk azonban nem lehet feladatunk. Az ez irant érdeklddd szamara ajanljuk Komlosi Piroska
jelzett tanulmanyat, amely a hangsulyt éppen ezekre a mozzanatokra helyezi.

5.3.1. Ujonnan hdzasodottak

“A csaladalapitas iddszaka komoly feladatok elé allitja a part: kozos életiik kiilsd és belsd kereteit kell
kiépiteniiik.” - irja Komlosi.>*

A latszat az, hogy ma Magyarorszigon a kiilsd keretek kiépitése a bonyolultabb, nehezebb feladat. Es
kétségtelen, hogy a fiatal parok tobbségének e vonatkozasban nagy nehézségekkel kell szembe néznie. Az 6nallo
életkeretek megteremtése (6nallo lakas, berendezés) csak ritkan lehetséges hosszabb iddn at tartd atmeneti
megoldasok nélkiil. Akar valamelyikiik sziileihez koltoznek, akar albérletbe, ez még nem a “fészekrakas”: ott van
benne mind az ideiglenesség tudata, mind az idegenség érzése (“ez még nem a miénk, nem az, aminek
magunknak akarjuk alakitani”’). Ennek a helyzetnek kettds hatasa van; mindkettd a belsd keretek kiformalasanak
akadalya. Az egyik az, hogy a parnak, mar az egyiittélés iddszakaban, igen kemény erdfeszitéseket kell tennie a
kiilsd keretek alapjainak megteremtése érdekében, és ez konnyen elvonhatja figyelmiiket és energiajukat a belsd
keretek megteremtésétdl, az “6sszecsiszolddastol”. A masik az alkalmazkodas kényszere a kiilsd keret
biztositoihoz (a sziilokhoz, albérlet esetén a bérbeadd igényeihez), ami oOhatatlanul az egymasra figyelés, az
egymashoz vald “alkalmazkodas” kialakulasanak rovasara megy.

Holott eléggé nyilvanvalonak gondoljuk, hogy a belsd keretek kialakitasa a fontosabb, ¢s igazi tartalmat
tekintve minden bizonnyal a nehezebb feladat.

Mindkét fél szerepelvarasok, hozott mintak és megvaldsitandd-megélendé modellek sokasagaval 1ép be a
kapcsolatba. Mire dsszekapcsolddnak, mindkettejitknek hatarozott elképzelései vannak arrdl is, hogy milyen a
csaladban a. férfi- és ndi szerep, milyen az optimalis csaladmodell, hogyan anyaként és apaként viselkedni,
hogyan kell a csaladnak (parnak) kapcsolatot tartani a kornyezetével, és még szamos mas kérdésrol. Ezeket az
elvarasokat és mintakat nyilvan elsdsorban sajat kibocsatd csaladjukbol (sziileiktdl) hozzak magukkal, de
ugyancsak természetesen kozvetve-kozvetleniil rajtuk van a szikebb-tagabb tarsadalmi kornyezet lenyomata is.

A modern tarsadalomban - 1d. errdl a 3. fejezetben irottakat - nagy a valdszinisége annak, hogy a felek
lényeges elemekben is kiilonbozd elvarasokat és mintakat hoznak. (Mivel nincsenek jol kialakult, nagyobb
tarsadalmi tombokben hagyomanyszerfien rogziilt sztenderdek.) Az eltérd szerepelvarasok, modellek, mintak
Osszehangolasa, a k6zos sémak kialakitasa, a sajat csaladmodell megalkotasa az “‘Gjonnan hazasodott” ciklus
legfobb belsd tartalma, legfobb feladata.
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Es ez, kiilondsen, ha beszamitjuk a kiilsd keretek megteremtésének energia-lekstd hatasat is, meglehetdsen
iddigényes, ¢s, tegyiik hozza, munkaigényes feladat. Ezeket a dolgokat ugyanis nem lehet “megbeszélni”,
verbalis-racionalis szinten “megallapodni” (illetve nem felesleges megprobalni, de tudni kell, hogy az eljaras kis
hatékonysagu, a problémaknak csak majdnem elhanyagolhatéan kis részét oldja meg), a kozos kereteknek az
egyittélés mindennapi gyakorlataban, interakciok, kommunikacios aktusok, kolcsonds befolyasolasi kisérletek
sokasagaban kell kialakulniuk. Ez pedig iddt, és nem kevés belsd energiat, belsd munkat kivan.

Ezért nem helyeslik egyébként a szakemberek, hogy Magyarorszagon igen gyakran az elsd gyermek a
hazassagkotés utan igen rovid idovel megérkezik. (Az elsd gyermekek kozel fele a hazassagkotést kovetd egy
éven belill megsziiletik, atlagosan is mintegy masfél éven beliil.) Az élet - a par kozos élete - ilyenkor mar
értelemszertien a “gyermekrdl sz41”, holott a sziilok 6sszecsiszolodasa még messze nem fejezddott be. A sziildk -
foleg az anya - immar elsddlegesen a gyermekre figyelnek, holott még egymasra kellene figyelniiik; éppen a
gyermek szamara is kulcsfontossagli k6zds belsd keretek kialakitasa érdekében. Ennek a “sietségnek” a
kovetkezménye az lehet, hogy megoldatlanul fliggGben maradnak az egyiittélést érintd fontos kérdések, ez pedig
szamos késobbi konfliktus forrasa lesz. (Nyilvan ezzel is Gsszefiigg, hogy a valasok igen jelentds hanyada a
hazassagkotést kovetd harom éven beliil megtorténik.)

Az elsd csaladi életciklusban tehat - optimalis esetben - megtorténik a kzos élet belsd és kiilsd kereteinek
kimunkalasa. Uj ciklus indul az elsd gyermek megsziiletésével.

5.3.2. Csecsemd- és kisgyermekes csalad (0-3 éves a gyermek)

A gyermek megsziiletése, mint errdl sz6 volt mar, alapvetden atrendezi a csalad belsd viszonyrendszerét Azzal
is, hogy megsziinteti a kapcsolat par jellegét, €s triadot (harmast) hoz létre, ami mindségileg uj kapcsolati forma.
Es azzal is, hogy megkivanja az eddig latenciiban (rejtettségben, lehetdségében) 1évo sziild-szerepek
aktualizaciojat. A sziiloknek most mar nem csak egymassal van dolguk, hanem a gyermekkel is; mégpedig kiilon-
kiilon is anya-gyermek és apa-gyermek relaciokban, és egyiitt is, sziilok-gyermek viszonyban. Azt pedig, hogy ezt
hogyan teszik, a sziild-szerepekrdl hozott mintaik hatarozzak meg. s

Ebben a ciklusban - normalis esetben - kétségteleniil az anya a “foszerepld”. Egyrészt azért, mert a csecsemd
ellatasat, gondozasat dominansan & végzi, masrészt azért is, mert a pszicholégia megallapitasa szerint
meghatarozé jelentdségl a gyermeknek az anyjaval kialakulé érzelmi kontaktusa. Es itt megint 1ényeges az, hogy
az anya, sajat csaladjabol hozott és kornyezetében latott mintak alapjan, hogyan t6lti be ezt a szerepet.
Kapcsolodik ehhez az is, hogy ez az iddszak az anya szamara igen nagy megterhelést jelent, szamos mentalis
probléma jelentkezhet. Ezek elemzése a pszichologia illetékessége, szamunkra, szocioldgiai szempontbol,
annyiban fontos, hogy ez olyan tényezo-egylittes, amire szilkségképpen reagélni kell a sziillok egymashoz vald
kapcsolataban is. Ugyanis az apa is hozott magaval mintdkat nyilvan nem csak az apa-szerepre, hanem
elvarasokat a nd anya-szerepével kapcsolatban is. Meg kell tehat torténnie a szerep-elvarasok egyeztetésének,
ezzel egyiitt meg kell torténnie a sziilok egymas kozotti kapesolatanak a “harmadik”, a gyermek belépése miatt
sziikségszer( Gjra-definialasanak, és ez tijabb komoly feladat a sziildk szamara.

Komoly a feladat, mert mig a parkapcsolat alakulasanak kezdetén - 1ényegében az elsd ciklusban is - a csaladi
kapcsolat egészét kitoltotte a masikra, a tarsra iranyuld figyelem, addig ebben az 1 helyzetben fontossa valik a
“harmadikra”, a gyermekre iranyulé figyelem is. A sziildknek meg kell tanulniuk - természetesen nem
“iskolaban”, nem racionalis szinten; és természetesen, ha képesek ra -, hogy a gyermekhez fiizddd kapcsolat mas
jellegli, mint a tarshoz fizddd, és igy nem (feltétleniil) csorbitja azt, sdt, gazdagithatja is.

Fontos mozzanat ebben a csaladi életciklusban a férfi apa-szerepének alakuldsa is. Tud-e, hozott mintai
alapjan képes-e tarsa lenni a ndnek (anyanak) a gyermekkel vald kapcsolatok alakuldsaban, vagy éppen ellenére
kell az asszonynak az anya-szerepet megélnie? A férfi ugyanis gyakran asszonyaval valo kapcsolata
csonkulasanak éli meg a gyermek sziiletését: tigy érzi, hogy a nd az & rovasara foglalkozik idejének jo részében a
gyermekkel. Ahhoz, hogy a csaldadon beliili kapcsolatrendszer kiegyensulyozott maradjon, az sziikséges, hogy a
gyermekkel valo kapcsolatot mindkét sziild pluszként, a kapcsolatrendszer gazdagodasaként élje meg, és emellett,
valtozott formakban de valtozatlan intenzitassal tudja a tarssal valo kapcsolatot fenntartani.

Ennek a ciklusnak a fo tartalma tehat az, hogy a sziiloknek meg kell talalniuk egymas kozotti kapcsolataikban
is azt az 0j egyenstlyt, amelyben természetes helye van a “harmadiknak”, a gyermeknek.
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Kiilon kérdés itt a “negyedik”, egy tovabbi gyermek belépése a rendszerbe. Ez nyilvan felveti a testvérek
egymashoz valo viszonyanak kérdését is, és nyilvan azt is, hogy hogyan tudjak a sziilok kezelni a “triad”

.....

nem foglalkozunk.

5.3.3. Kisgyermekes csaldad (3-6 éves gyermek)

Tipikusan ebben az életkorban kezd a gyermek a csaladon kiviili kozegekkel is komolyabban kapcsolatba
keriilni. Legélesebb a valtas akkor, ha 6vodaba megy: ebben az esetben ekkortdl ébren t6ltétt ideje nagyobbik
részét csaladjan kiviil, professzionalis, tarsadalmilag szervezett nevelési (szocializacids) intézményben tolti. Mas
jellegh, de nem kevésbé jelentds valtozas az is, ha az anya ismét munkaba all, gyermekének napkdzbeni
feliigyeletét, gondozasat viszont valamely csaladtag (tipikusan a nagysziildk) tudja vallalni. Ekkor ugyan a
gyermek valtozatlanul csaladi korben van, de nem a sajat (sziildi) csaladjaban. A csaladon kiviili k6zegekkel valo
intenzivebb talalkozas tovabba bekovetkezik akkor is, ha az édesanya valtozatlanul otthon van gyermekével, mert
a 3-6 éves gyermek ekkor is mar egyre tobbet igyekszik kortarsaival lenni, veliik jatszani (jatszotéren, udvaron,
szomszédban).

Ettdl kezdve tehat nem a csalad a kizardlagos (vagy legalabbis abszolut dominans) szocializacios szintér a
gyermek szamara. Mas mintakkal is talalkozik, mas hatasok is érik, masfajta normakkal, magatartasi szabalyokkal
ismerkedik, amelyek természetesen megjelennek a csaladban torténd mozgasaiban is. (A gyermek megtanul az
o6vodaban egy jatékot, otthon is azt akarja jatszani; a kiilsd kézegben megtanul olyan szavakat, nyelvi
fordulatokat, esetleg olyan kommunikacios kddrendszert, amivel otthon nem talalkozott, otthon is érvényesiteni,
hasznalni akarja, a sziildk esetleg nem is értik; elsajatit a sajat csaladjaban nem hasznalatos magatartasi formakat
stb.) A csaladnak (a sziiloknek) erre reagalni kell, sziikségképpen 0j elemek épiilnek be a gyermekhez vald
viszonyukba.

Az anya iddszerkezete, iddfelhasznalasa mindenképpen megvaltozik. Ha Gjra munkaba all, a valtozas
radikalis és szembetind, de akkor is komoly modosulés all be e téren, ha valtozatlanul otthon van. Kevesebbet
kell ugyanis a gyermek kozvetlen (fizikai) ellatasaval-gondozasaval foglalkoznia, igy egyrészt atalakul a
gyermekkel vald torddésének belsd szerkezete (t6bb figyelmet tud forditani és kell forditania a gyermek érzelmi-
intellektualis nevelésére), masrészt ismét jut(hat) ideje és energiaja az 5nmagaval és tarsaval valo torddésre is.

Valtozik az apa kapcsolatrendszere is. Mig az eldzd ciklusban a “fdszerep” az anyaé volt, mivel a
csecsemdvel valo foglalkozas elsdsorban az & kompetenciaja, s igy az apa kapcsolata gyermekével egy kissé
kiilsddleges maradt, addig ebben a ciklusban mar megnd az apa kommunikacids és kapcsolati lehetdsége
gyermekével. (Szoktak tigy mondani, hogy az apa akkor tud elkezdeni igazan foglalkozni gyermekével, amikor
mar “szot ért” vele.)

Nyilvan ezek a valtozasok hatassal vannak a sziilok egymas kozotti kapcsolataira is. Optimalis esetben a
kapcsolat erdsodik és gazdagodik. A gyermekkel alakuld szimmetrikusabb viszony (az anya-gyermek és az apa-
gyermek kapcsolat hasonldbba valasa) ndvelheti a sziilok k6zotti kapesolat egyensulyat is, az apa-gyermek
kapcsolat imént leirt modosulasa magaval hozza a gyermekért érzett feleldsség erdsebb megosztasat, és ezzel
hozzajarulhat a sziilok kozotti e téren fennalldo kompetenciaviszonyok kiegyenlitettebbé valasahoz

A kapcsolatalakulas azonban torténhet masként is. Ha a feleség korabban dolgozott, a gyermek
csecsemdkoraban otthon maradt (GYES), azutdn Gjra munkaba all, a férjnek az 01j helyzetben 4j feladatokat
kellene atvennie. Erre azonban gyakran nem hajlandd. Mint Komlosi Piroska irja: “Ismeretes az az altalanos
csaladdinamikai térvényszeriiség, amely szerint a csalad életében bekdvetkezett valtozasokra mindkét sziild agy
reagal, hogy az eredeti struktiraban élvezett privilégiumaihoz ragaszkodik, ... s az ujfajta kotelezettségek eldl
kitérni probal. A gyesen 1évd feleség, aki ‘mindenre raért’, munkaba allva nehezen tudja elérni, hogy férje jobban
kivegye részét a hazimunkabdl.” (és a gyermeknevelésbdl; tessziik még hozza).5' Egy 0j egyenstly kolcsonos
erdfeszitéssel torténd kialakitasanak sikertelensége a hazastarsak kozotti konfliktusok forrasa lesz, ami szélsd
esetben valashoz is vezethet. (Ez a masik jelentds “valasi periodus™: a valasok mintegy harmada ebben az
iddszakban torténik.)

A ciklus fo tartalmai tehat egyrészt az anya-gyermek és az apa-gyermek kapcsolat hasonldbba valasa, ezzel
egyidejileg (ennek kovetkezményeként) az anya-szerep ¢s az apa-szerep tartalmanak modosulasa, értelemszertien
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a. férj-szerep és feleség-szerep 1j tartalmakkal toltddése, és igy a. par egymas kozotti kapcsolatdnak tovabb
formalddasa. Végsd soron ezittal is egy 0j egyensuly kialakitasa a feladat.

5.3.4. Csaldd iskolds (6-14 éves) gyermekkel

Az életszakasz a gyermek szempontjabdl, noha mindvégig az iskolas korrdl van szd, korantsem egységes.
Kezdetekor a gyermek még alapvetden a csaladjahoz kotodik, kapcsolatai, érzelmi k6tddései dominansan
csaladon beliiliek. 14 éves korra viszont mar bdven beleér a kamaszkorba, aminek jellemzdi a fokozddo
Onalldsagra torekvés, a kortars-csoportok fontossaga, tehat a csaladi kapcsolatok “egyeduralmanak” megtorése.

A dolog azonban korantsem egyértelmia. Ismét Komlosi Piroskatdl idéziink: “... a gyermek, fennen
hangoztatott 6nallosagi torekvéseivel egyiitt, nagyon fiigg még a sziiloktdl; mind az érzelmi elfogadasuk,
tamogatasuk, mind az altaluk nyujtott viselkedésmintak, értékek, normak, attitidok spontan atvétele, ‘eltanulasa’
tekintetében. Ezt a fiiggdséget azonban elfedni igyekszik a ‘konok kamasz’ stilus, amire sok sziild sértetten
reagal.” A lényeg itt szdmunkra az, hogy a gyermek - ellentmondasos - 6nallosagi térekvése a sziilok szamara a
kapcsolatalakitasra vonatkozo kihivast jelent, amelyre sértetten vagy megértden, rosszul vagy jol, de
mindenképpen reagalni kell. Mégpedig a gyermekkel vald kapcsolat valamind atrendezésével. Ebben a sziilok
alapvetd feladata az, hogy megértsék, természetesnek fogadjak el azt, hogy a gyermek szamara egyre inkabb
fontossa kezdenek valni a csaladon kiviili kapcsolatok. Ennek az elfogadasnak azonban - és teszi igazan nehézzé
a “feladatot” - tigy kell megtorténnie, hogy ekdzben a gyermek csaladon beliili (sziilokhoz, esetleges testvérekhez
fiizddo) kapcsolatai ne veszitsenek intenzitasukbol. A kiilsd kapcsolatoknak nem a belsdk helyébe, hanem azok
mellé kell keriilniiik, gazdagitva az egész kapcsolati halot.

Nagyon fontos, hogy ezt a kapcsolat-atalakité munkat a sziilok egyiitt végezzék. Ha ugyanis nincsenek
szinkronban egymassal, a gyermek vagy elbizonytalanodik (nem tudja, melyik sziildhoz “igazodjon”), vagy
egyoldaluan valamelyik sziilohoz kapcsolodik, ami az egész csaladi kapcsolatrendszer torzulasahoz,
labilizalodasahoz vezet. Az egész kapcsolatrendszeréhez, mivel az egyik sziilohéz vald egyoldalu k6tddés
ohatatlanul kivaltja a masik sziild “féltékenységét”, a “kihagyottsag érzését”, és ez a sziilok egymas kozotti
kapcsolatat sem hagyja érintetlendil.

Ebben a ciklusban valik igen fontossa a testvérek kozotti kapcsolat alakulasa (ha vannak testvérek). Ha
ugyanis a testvérek kozott nincs til nagy korkiilonbség, s igy mindegyikiik nagyjabdl ebben a 6-14 év kozotti
életkorban van, akkor ebben az iddszakban erdsodnek fel a testvérek kozotti koalicio-alakulasok. A fokozddo
Onallosodasi térekvés ugyanis azt is jelenti, hogy erdsodik a kiilon-érdek tudatosodasa, és érvényesitési igénye; a
legtermészetesebb szovetségest ehhez a testvérek egymasban talaljak meg. Ez megint olyan tényezd, ami
megvaltoztatja a csalad belsd kapcsolati rendszerét, amire a kapcsolati hald “Ojraszovésével” kell reagalni.

Kiilén probléma, hogy - a parkapcsolatok lélektani elemzésének eredményei szerint - nagyjabdl ez az az
iddszak, amikorra a kapcsolat “eredeti lendiilete” mintegy “kifullad”. A parvalasztas, a kozos élet elkezdése
nyilvan felfokozott érzelmi allapotot jelent, amelynek intenzitasa, egészen kivételes esetektdl eltekintve, iddvel
természetes modon csokken. (“A szerelem elmulik, é.i.t.) Nagy kérdés (és nagy feladat...), hogy a par at tudja-e
tartalmaban alakitani kapcsolatat Gigy, hogy az érzelem intenzitdsa megmaradjon? (... és atveszi helyét a
megbecsiilés és szeretet.”) Ugy latszik, a sziilok kapcsolatinak ez az 4talakulasa is dominansan ennek csaladi
életciklusnak a tartalma. Ujra csak azt latjuk tehat, hogy ebben a ciklusban is, a csalad belsd torténéseinek
hatasara, modosul - kell, hogy mddosuljon - a csalad teljes belsd viszonyrendszere. A korabban kikiizdott
egyensuly Gjra meg Ujra megbillen, és ezuttal is a feladat a viszonylagos egyenstlyi helyzet 1) feltételeknek
megfeleld, a valtozasokat a (csaladi belsd) rendszerbe beépitd kialakitasa.

5.3.5. Serdiilo gyermek (14-18 éves) a csaladban

A serdiilés az egész csalad szamdara nehéz iddszak. A korabbi aszimmetrikus kapcsolatnak’’ egy
szimmetrikusabb felé kell haladnia. Az eddigi, 1ényegében ‘csaladi’ identitas (a sziilei gyermekeként élte meg
O6nmagat) helyett az ‘6nalld’ identitastudat szervezddése a serdiilokor legfobb feladata. Ennek érdekében a
gyermeknek el kell szakadnia a csalddi normarendszertdl, viszonyrendszertdl, s ujakat kell alakitania.”®
Elkezdddik tehat a gyermek leszakadasa csaladjarol.
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Sziileivel vald kapcsolatrendszere teljesen atalakul. Egyre fokozddd mértékben csdkken fiiggdsége,
kiszolgaltatottsaga (amennyiben az anyagi fiiggetlenség példaul tovabbtanulds miatt nem valosul meg, igyekszik
olyan viszonyt teremteni, hogy legalabb fliggetlensége érzése meglegyen), és egyre inkabb a kiilsd kapcsolatok
valnak fontossa szamara. (Baratok, szerelmek.) A leszakadas az érintett - a gyermek - szamara is megterheld
(hiszen - normalis esetben - valtozatlanul szereti sziileit, és nem konnyQ elrendezni magaban a fontos Uj
kapcsolatok és szintén fontos korabbi kapcsolatok egymas mellettiségét), még inkabb az a sziilok szamara. Akik a
leszakadast tGbbnyire veszteségként élik meg.

Mégpedig nem egyszeriien a gyermek (itt még csak elkezdddd és részleges) “elvesztéseként”, hanem szerep-
vesztésként is: elkezdddik (majd a kovetkezd ciklusban valik meghatarozova) a sziild-szerep (apa- és anya-
szerep) leépiilése. A gyermek egyre kevésbé tart igényt az apai és anyai gondoskodasra. Ugyanakkor azonban
még mindig sziiksége van a felndtt mintakra; talan az eddigieknél is erdsebben, hiszen a dolog egyre aktualisabb
szamara. Ez viszont a sziiloktdl szerep mddositast kivan meg: egyre inkabb felndttként kell kezelniiik
gyermekiiket. A felndtt-minta nyujtasa ugyanis a gyermeknek ebben az életkoraban mar csak szimmetrikus
relacidban képzelhetd el. A serdiild nem fogad el tekintélyt, de még sziiksége van a mintara)

Ehhez tartozik a kompetenciaviszonyok ¢s a hatalmi-befolyasolasi viszonyok teljes atrendezdodése is. Az
6nallosodo serdiild egyre tobb teriileten igényel - joggal — teljes érvényi, 6nallé kompetenciat (tehat nem csak a
beleszdlas, véleménynyilvanitas lehetdségét, hanem a dontés jogat). Az alapvetden demokratikus, rugalmas
hatalmi strukturaja csaladokban ez modosulas természetes modon, nagyobb zékkendk nélkiil mehet végbe, mivel
a valtozas, a kompetencia-athelyezddés ezekben mintegy rendszerbeépitett folyamat. Az autokratikus és a merev
strukturaji csaladokban viszont a folyamat stlyos konfliktusokkal jarhat: a sziilo(k) valtozatlanul nem akarjak
engedni a gyermeket onalléan donteni, & viszont ragaszkodik ehhez; szélsd esetben a kapcsolat
megszakadasahoz, a serdiild csaladbdl vald kivalasahoz vezethet.

Mindez, mint jeleztiik, itt is a kapcsolati halo teljes atrendezddését eredményezi. Itt azonban azzal a mindségi
ujdonsaggal, hogy a kapcsolatok (a sziild-gyermek kapcsolat) korabbi aszimmetriajat fokozatosan at kell épiteni
szimmetrikusabb jellegli kapcsolatrendszerré. Talan éppen ez ennek a ciklusnak a legfontosabb tartalma.

5.3.6. Felnott gyermeket kibocsdté csalad

Az elso kérdés itt mindjart az, hogy valdban mennyiben tekinthetd 6nallo csaladi életciklusnak ez a periddus?
Végsd soron ugyanis, ha nagyon lecsupaszitjuk a dolgot, Ggy tinik, inkabb csak egy aktusrdl ez, amikor a
gyermek elhagyja a sziildi csaladot, és csak az addigi torténések valamiféle ossszestrlisodésérdl, csomoponjardl
van sz6. Talan azért érdemes mégis kiilon szakasznak tekinteni - és minden bizonnyal ezért kezeli igy a
szakirodalom is -, mert ez a “csomodpont” kitiintetett jelentdségi a csalad életében.

A levalas a sziilokrdl, amint arrdl az el6zd ciklus targyaldsa soran széltunk, mar korabban elkezdddik. A
serdiild, bar még egzisztencialisan is és érzelmileg is erdsen kotddik a sziilokhdz, egyre inkabb keresi
Onallésodasanak ttjait. Ebben a ciklusban jut végkifejlethez ez a folyamat: az ifju elkezdi 6nallo életét.

A mai Magyarorszagon azonban ez korantsem problématlan dolog. Az 6nalld élet elkezdése ugyanis egyrészt
feltételezi a fizikai kiilonallast, a kiillon lakhatasi lehetdséget, masrészt az egzisztencialis 6nallésagot, az
onfenntartasra (esetleg az 11j, sajat csalad fenntartasara) elegendd jovedelmet.

Tudjuk, hogy az esetek igen jelentds részében az életkezdd fiatal nem tud sajat lakashoz jutni, gyakran 1j
csaladjaval, alkalmasint mar sajat gyermekével is sziilei lakasaban lakik. Nem véletleniil mondjuk ugy, hogy
“sziilei lakasaban lakik”, nem pedig tigy, hogy “egyiitt ¢l sziileivel”. Ezek ugyanis tobbnyire nem nagycsalados
(tobbgeneracids csalados) egyiittélési formak: a fiatalok igyekeznek minél inkabb fliggetlen életet élni. A minta, a
tarsadalmi “norma” a nuklearis csalad, a fiatalok ezt probaljak kialakitani; voltaképpen két (esetenként tGbb)
nuklaris csalad él egy lakasban. Ennek minden konnyen bejosolhatd konfliktusaval egyiitt. A fiatalok torekvése
igy nem lehet mas, mint az 6nalld életkeretek megteremtése.

Hasonloképpen problematikus az 6nalloé egzisztencia megteremtése is. A jelenlegi jéovedelmi viszonyok
mellett kezdodfizetésbdl gyakorlatilag nem lehet megélni. Az éppen 6nallésodo fiatal anyagilag is legtobb esetben
rd van szorulva sziilei timogatasara.
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Ez a helyzet komoly szerepbizonytalansagot eredményezhet. A fiatal levalni, 6nalldésodni akar, ugyanakkor
rakényszeriil a kisebb-nagyobb mérvi fliggdség elfogadasara. A sziilok - akik szamara gyermekiik levalasa
nyilvan egyébként is pszichikus terhelést jelent - hajlamosak a fiiggdség alapjan a fiatalt tovabbra is gyermekként
kezelni. A fiatal éppen ki akar 1épni & gyermekszerepbdl, és sziileihez vald viszonyat szimmetrikussa alakitani, a
sziiloknek ki kellene Iépniiik a sziild-szerepbdl, a fiatal kényszera fiiggdsége benntartja dket, és megdrzddik -
legalabb elemeiben - a kapcsolat korabbi aszimmetrikus jellege. Igazabdl - és ez a szerepbizonytalansag 1ényege -
sem a fiatal, sem a sziilok szamara nem egyértelmd, hogy a gyermek (az ifju) felndtt-e mar valdban; a szo
tarsadalmi értelmében, a. felndtt-szerep megvaldsithatdsaga értelmében.

A csaladnak tehat ebben a ciklusban ezzel a szerepbizonytalansaggal kell megkiizdenie és megalkotnia -
kétségteleniil az eddigiek koziil talan a legnehezebb feladatként - a bizonytalan szerepek relativ egyensulyi
helyzetét.

A mondottakhoz két korlatoz6 megjegyzést kell hozzafizniink. Mindez csak akkor érvényes, ha az
onallésodas fizikai (lakas) és egzisztencialis (megélhetés) tekintetében korlatozott. Ha a fiatalnak modja van
minden értelemben 6nalldsodnia, természetesen a leirt szerepbizonytalansag nem all fenn; mas kérdés, hogy a
teljes levalas ekkor sem problémamentes folyamat, errdl késdbb szolunk még. Azért fogalmaztuk mégis e ciklus
fo tartalmaként a fentieket, mert a mai magyar tarsadalomban ezt latjuk tipikusnak. Masrészt viszonylag tisztan ez
a helyzet csak akkor all eld, ha a csaladban egy gyermek van. Ha ugyanis van fiatalabb testvér is, akkor a sziild-
szerep leirt valtozasa és elbizonytalanodasa nem teljes, hiszen a fiatalabb gyermekekkel vald kapcsolatban még
egyértelmien az érvényesiil. Ez sem konny( helyzet persze, mert ilyenkor viszont szerep-t6bbszorézddés
kovetkezik be: az 6nalldsodo fiatallal vald viszonyban egyféle, a még serdiild, vagy gyermekkoru testvérével valo
viszonyban pedig egy masféle sziildi magatartasra van sziikség.

Ami azonban mindenképpen bizonyos, az az, hogy a “kibocsatas” iddszakaban a sziild-gyermek kapcsolat
szimmetriaviszonyai alapjaban atrendezddnek (az aszimmetrikus jellegnek elobb-utdbb teljesen meg kell szlinnie,
¢és szimmetrikus viszonynak kell kialakulnia), és a csalad eredeti belsd viszonyrendszerét ennek megfelelden kell
atalakitani. Ez a két dolog egyiitt - a bizonytalan szerepek relativ egyenstilyanak megteremtése és a
szimmetriaviszonyok atrendezése - adja ennek a csaladi életciklusnak a 5 szocioldgiai tartalmat.

5.3.7. Magukra maradt, még aktiv sziilok csaldadja

A 1ényeg ebben a ciklusban egyrészt a csaladszerkezet Gijabb radikalis megvaltozasa (az dsszetett szerkezetbdl
Ujra parra redukalddik), masrészt a szerepkészlet atalakulasa (sziild-szerep tartalmi atalakulasa, a nagysziild, mint
0j szerep belépése).

Természetesen a parra redukalodott szerkezet a felek kozott mindségileg Gj viszony kialakitasat teszi
sziikségessé. Amig a gyermek(ek) a csaladban élt(ek), a par kapcsolatanak egyik 1ényegi tartalma volt a
gyermek(ek) nevelésiben vald koz6s aktivitas, a gyermek(ek)ért érzett és vallalt k6zos feleldsség; altalanosabban
ugy mondhatjuk, hogy a csaladfunkciok gyermek(ek)re iranyulé mozzanatainak k6z6s megvaldsitasa. Gyakran ez
- a kezdeti “lendiilet”, a parkapcsolatot inditd szerelem multaval - a par kapcsolataban az Gsszetartd erdk
dominans elemévé valik, de ha marad is emellett mas kapcsold erd, akkor is kitiintetett a jelentdsége. A
gyermek(ek) onallésodasaval ez a kapcsold erd, ha nem is szlnik feltétleniil meg teljesen, mindenképpen
masodlagos fontossagiva degradalodik. A parnak, ha csaladként meg akar maradni, kapcsolata tartalmat kell
tjradefinialnia.

Modjuk van, és bizonyos értelemben kénytelenek is, ujra dominansan egymas felé fordulni, és a nagy kérdés
az, hogy eddigi (részben gyermekeikkel egyiitt t61t6tt) kapcsolatukban tudtak-e annyi “kapcsolati toltést”, és a
masik szamara is fontos személyiség-tartalmat “felhalmozni”, hogy ez az Wjra egymadsra iranyul6 kapcsolat
mindkettejiik szamara értékes legyen.

Ebben a csaladi életciklusban tehat a csaladszerkezet egyszertisodik, a viszonyok struktiraja tigyszintén,
veszitenek fontossagukbdl a kompetencia- és hatalmi viszonyok. A kulcskérdés, a ciklus fo tartalma a par
kapcsolati tartalmainak atalakitasa, 0j kapcsolati tartalmak kialakitasa. Erre a sajatos “kihivasra”, a par “magara
maradasara” tehat nem a struktarak, a viszonyok formai jellegének atalakitasaval, hanem a kapcsolat tartalmanak
ujra-definialasaval kell a csaladnak (a parnak) reagalnia.
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5.3.8. Inaktiv idos sziilok csalddja

Az inaktivva valas - nyugdijba menés - szamos komoly mentalis problémat jelent, ezek targyaldsa itt nem
feladatunk. Ami szdmunkra - szocioldgiai szempontbo6l - kiilondsen fontos ebben a ciklusban, az az, hogy a
kapcsolatok (sziildo-gyermek) jellegében alapvetd valtozas torténik.

A gyermek 6nalldsodasa, teljes érvényll felndtté valasa ugyanis természetesen nem sziinteti meg sziileivel
valé kapcsolatat, csak atalakitja azt. Szoltunk arrdl, hogy a felndtté valas soran atalakulnak a kapcsolat
szimmetriaviszonyai: a felndtt gyermek és sziilei viszonya szimmetrikussa alakul. Mind a sziildnek, mind a
(felndtt) gyermeknek megvan a maga 6nallé kompetencidja, onalloan dont sajat dolgaiban, egyik sincs fiiggd
helyzetben a masiktdl.

Ebben az “inaktiv” ciklusban ujabb valtozas all(hat) be. A sziildk (fizikai és anyagi) ereje fogyatkozvan, egyre
inkabb raszorul(hat)nak a gyermek tamogatasara, segitségére, gondoskodasara: a viszony ujra aszimmetrikussa
valik, de megfordul: a sziild keriil(het) fiiggd helyzetbe gyermekétol.

Ez azonban csak nagyon formalis hasonldsag, a “fiiggdség” tartalma és belsd mindsége egészen mas, mint a
(kis)gyermek fliggdsége sziileitdl. A gyermek természetes, mintegy ontudatlan, megkérddjelezetten mddon figg
sziileitdl, mig az idds sziilonek gyermekére szorultsagat el kell fogadnia, tudomasul kell vennie. A sziild és a
(kis)gyermek kapcsolata ebben a vonatkozasban magatdl értetddd természetességi, a (felndtt) gyermek és sziildje
kapcsolatukat elfogadottan tudatosan kell alakitaniuk. Mig az els6 esetben a viszony mintegy adédik, addig itt azt
- alkalmasint kemény k6z6s munkaval - meg kell alkotni. Ez az alakitas, ez a “belsd munka” az egyik fo tartalma
ennek a ciklusnak.

A masik ismét a par kapcsolati tartalmainak alakitasa. Az életkor eldrehaladtaval értelemszerfien mddosulnak
az igények és sziikségletek. A par tagjainak reagalniuk kell a masik valtozasaira: modositaniuk kell az interakciok
és kommunikaciok tartalmat és szerkezetét. Ezt egyfeldl megkonnyiti a kolcsonds megértés eddigre mar -
optimalis esetben - kialakult magas szintje, de masfeldl megneheziti a felek gondokodasi- és reakcio-
strukturainak - az id6 haladtaval sziikségszerien bekovetkezd - merevedése. Kiilon problémaja ennek a ciklusnak
az egyediil maradas, a hazastars, a par halala. Ez azonban mar végképp nem a csaladszocioldgia kérdéskore.

A csalad belsd viszonyaival, e viszonyok dinamikajaval foglalkoztunk ebben a fejezetben. Lattuk, hogy ezek a
viszonyok - és ez a csalad életének 1ényegéhez tartozik - folytonos valtozasban, atalakulasban vannak: részben
kiilsd tényezdk hatasara, részben a csalad természetes életfolyamatanak kovetkezményeképp allanddan
moédosulnak. A csalad, mint rendszer, relativ egyensulya ujra meg Gjra megbomlik, és folytonos erdfeszitést
igényel az 1j meg Uj relativ egyensulyi allapot megalkotasa.

Az egyenstily megbomlasa-ujraalkotasa természetesen mindig konfliktusokkal jar: az egyensuly éppen ezért
bomlik meg, mert valamely csaladtagnak (a csaladtagok egy részének) mar nem felel meg az éppen meglévd
allapot, abban nem tudjak igényeiknek megfelelden érdekeiket, torekvésiiket, akaratukat érvényesiteni, mig
masok (mas csaladtagok) szamara éppen a meglévd fenntartasa volna a kedvezd. A szandékok (érdekek,
torekvések, akaratok) eme fesziilése, litkozése maga a konfliktus. Ugy tinik, a csalad életének fontos eleme ez,
ezért a kovetkezd fejezetben a csaladon beliili konfliktusokat fogjuk megvizsgalni.
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Utasi Agnes

TRADICIONALIS CSALAD INDIVIDUALIS ERTEKPREFERENCIAKKAL

A csalad a tarsadalom legkisebb, egyszersmind a legfontosabb kozossége. Feladatai koziil az utobbi
évszazadban valdszinileg leginkabb a gazdasagi funkcio mddosult. A csaladi gazdasagokban bekdvetkezett valto-
zast elsddlegesen az idézte eld, hogy a csalad kollektiv termeldtevékenysége fokozatosan csékkent, mind tobben
a csaladon kiviil szervezett tarsadalmi munkamegosztas révén jutottak jéovedelemhez. Az ipari tarsadalmakban a
csaladon kiviili munkamegosztas kezdetben szinte kizarélag a férfiakat érintette, az & munkaerejiik ara kertiilt
allando jovedelemként a csaladi kasszaba. Az ilyen csaladban a férfi a pénzkeresd, a dolgozd, a kozmegitélés
szerint O a csalddfenntarto. Ez a hazastarsak kozotti szereposztas hosszan megdrizte a csalad egységét s vele a
hazastarsak egyiitt maradasanak gazdasagi kényszerét.

A csaladot azonban korantsem csak gazdasagi kényszerek tartottak fenn, a maitol jobban segitették az egyiitt
maradast a kornyezo kozosségek kulturalis értékei s foként a torténelmi egyhazak értékkdzvetitése. A gazdasdgi
kényszer és a kulturalis konvenciok egytitt alakitottak a hazastarsak cselekvését a kollektivizmus és
individualizmus tengelyén. A gazdasagi kényszerek és a kovetett tradiciondlis kulturdlis értékek onkorlatozdasra
késztettek, hatdrokat szabtak az individudlis vagyaknak.

A gazdasagi-technikai fejlddéssel boviild javak, az egyre szélesebb rétegekre kiterjedd civilizacios jolét, a
polgari tarsadalmak individuumot tamogatd joggyakorlata és szocialpolitikdja, a lanyok fitikkéhoz hasonld
iskolaztatasa-képzése, majd a ndk tdmeges megjelenése a munkaerdpiacon, s fokozott részvétele keresdoként a
tarsadalmi munkamegosztasban, idokdzben a vallasok hatokorének visszaszorulasa voltak azok a meghatirozd
valtozasok, amelyek csokkentették a csaladi kohéziot korabban fenntarté kényszereket, tdmadast intéztek a
tradicionalis csalad ellen [Cseh-Szombathy (1991)].

A ndk és férfiak megkozelitden hasonld aranyt munkavallalasa, munkaerd-piaci részvétele ma mar kevésbé
kényszeriti a fiatalokat a (korai) hazassagkotésre. Sokaknal késdbbi életkorra tevddott at a tényleges
hazassagkotés ideje, mind altalanosabban eldzi meg azt élettarsi egyiittélés. Ezt a trendet kiilonosen felerdsitette a
fogamzasgatld eszk6zok szamanak és biztonsaganak boviilése. Az élettarsi kapcsolatok terjedése mellett az
individualis életformat eldnyben részesitdk a korabbitdl nagyobb aranyban engedhetik meg maguknak az
Onallosagot, az egyediil éld (single) életforma valasztasat. Fokozddhat az individualizalddas, s vele az egyéni
célok, vagyak érvényre juttatdsa a parvalasztas, parvaltas teriiletén is.

Az individualizalodas azonban 6nkorlatozasra késztetd kozosségi értékkonszenzus nélkiil szétfesziti a
sziikségképpen kollektiv célok preferenciajat megkoveteld tradicionalis hazassagi-csaladi viszonyokat. A rapid
tarsadalmi valtozasok kozepette csupan az egyhdzak csaladra és szexudlis erkolesre vonatkozo tanitdsai, értékei
maradtak valtozatlanok, a vallasos értékrendszerben az egyes csaladi értékek konzekvensen egymasra épiildk.
Hatasuk azonban meglehetdsen gyenge, a vallasok tanitasai a fiatalok kis aranyat érik el, a tanok meglehetdsen
tavol keriiltek a tarsadalmi gyakorlattol a gydkeresen atvaltozott tirsadalmi-gazdasagi kornyezetben.

Ellentmondas keletkezett a vallasok altal kozvetitett csaladra vonatkozo értékpreferenciak és a jog
individualis érdekeket eldtérbe allitd szabalyozasa kozott csakugy, mint a tarsadalom tobbségének csaladi-
hazassagi praxisa, jogi-gazdasagi lehetdségei és a vallasok csaladrdl, csaladi erkélesrdl hirdetett Gtmutatasa
kozott. A nagymértékben atvaltozott tarsadalmi-gazdasagi koriilmények kozepette ugy tinik, hogy csak azokban a
fejlett ipari tarsadalmakban maradt fenn a tradicionalis hazassag tobbé-kevésbé valtozatlanul, ahol erdsek a
csalad fennmaradasara késztetd kulturalis tradiciok, kozosségi kovetelmények, ahol erds maradt a vallasos
értékkovetés. A nemzetkozi vizsgalatok azt jelzik, hogy a fokozodd tarsadalmi jolét, civilizacids fejlodés mellett
csak a kulturalis értékpreferencidkkal 6nkorlatozast is megkoveteld tarsadalmi értékkonszenzus képes egyiitt
tartani a tradicionalis csaladot [Utasi (1999)].

Ma a magyar tarsadalomban azonban ilyen értékkonszenzus nem koérvonalazddik, az emberek tobbsége
meglehetdsen ambivalens nézeteket vall a hazassag, csalad, szexualis praxis kérdésében. Az ellentmondast
fokozza az a tény, hogy a magyar szocioldgiai felvételek tantisaga szerint a valaszadok tiilnyomo tobbsége ugy
véli, hogy szamara a csalad és gyerekek jelentik az élet értelmét /S. Molndr (1994)]. Amennyiben a csaladtol
mind t6bb iddt tavol toltd, gyerekeivel alig talalkozé sziildt megkérdezik, hogy miért “hajtja magat”, miért a
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jovedelmek novelésének szakadatlan kényszere, Gnmaganak is tagadva az igazi okot - amely tobbnyire nem mas,
mint a civilizacid altal gerjesztett fogyasztas, szerzésvagy és/vagy sikercél realizalasa, vagyis az individualis
O6nmegvalositas sziikségletei -, a “csaladért teszem” 6ncsald valaszt adja.

De mit jelent a valaszadok szamara a “csalad”? A csaladtipusok pluralizalodasanak és nuklearizalédasanak
tendencigja egyarant szembet(ind. Ma még ugyan a csaladtipusok kozott a legszélesebb a - férjbdl, feleségbdl,
gyerekekbdl strukturaldodd - hazasparos csaladok aranya, am jelentds és egyre novekszik a gyermeke(i)t egyediil
neveld sziilobdl allo csaladok szama. Ugyanakkor a ma legaltalanosabb hazasparos csalad is sokat valtozott, hi-
szen a valasok, élettarsi kapcsolatok eredményeként novekedett a nem elsd hazassagban, parkapcsolatban egyiitt
¢1ok aranya, s igy a hazastars/partner gyerekét (is) sziiloként neveldké. A masodik (és tobbedik) hazassagi,
élettarsi kapcsolatok novekvd szamaval a megvaltozott 9sszetételti nuklearis csaladokban a testvérek és kvazi-
testvérek egyazon csaladon beliili nevelkedésének korabbitdl tobb variacidjaval talalkozunk. Jelentdsen modosult
tehat a nuklearis csalad Osszetétele, amely egy-két évtizeddel korabban is még tilnyomoérészt sziildapabdl,
sziildanyabol és édes gyermekeikbdl strukturalddott /Cseh-Szombathy (1979), Somlai (1999), Sziics (1999), Toth
(1999)]. A nagycsaladra kiterjedd hatasként pedig a nagysziilok mellett mind tobbszor kvazi-nagysziildk (is)
gondozzak-feliigyelik az utdd partnerének, hazastarsanak “csaladba” keriilt gyerekét.

A csaladtipusok variacidinak bdviilése mogott a tarsadalmi kdrnyezet tradicionalistdl eltérd parkapcsolatok
iranti tolerancidja rejlik. A tapasztalat szerint az utobbi évtizedben a tarsadalom mind elfogaddbba valt az élettarsi
kapcsolatok ¢és hazassagon kiviili sziiletések megitélése-elitélése tekintetében [Pongrdcz - S. Molndr (1994), S.
Molnar (1994), Pongracz (1999)].

Ha meg kivanjuk ismerni a tarsadalomban zajlé6 mozgasok trendjét, varhat6 alakulasat, tudnunk kell, hogy
miként gondolkodik, miként vélekedik a tradicionalis értékpreferenciak érvényesiilését koveteld csaladrdl, a vele
kapcsolatos értékekrdl a tarsadalom. Milyen mértékben valtozott, mdodosult a tarsadalom tobbségének
elképzelése? A valaszok megismerése nagyon fontos, mert a csaladdal 6sszefiiggd vélemények a tarsadalmi élet
szamos dimenzidjat érintik. Amennyiben azt valljuk, hogy a csalad a tarsadalom alapvetd kozossége, s a korabbi
kutatasi eredmények alapjan tudjuk azt, hogy az emberek tobbsége szamara a csalad a leginkabb preferalt érték,
tudnunk kell azt is, hogy mit ért csaladon, milyen kdvetelményeket fogalmaz meg a hazastarsak szamara a
tarsadalmi kérnyezet.

Kutatasunkkal a tradicionalis csaladértékekkel 6sszefiiggd vélemények valtozasat, illetve allanddsagat,
kontinuitasat vagy diszkontinuitasat, az individualizalodas hatasat vizsgaltuk [Fiistos-Szakolczni (1999)]. Azt
kerestiik, hogy miként valtozott a tarsadalom t6bbségének véleménye a tradicionalis csaladra jellemzd 1.
hdzastarsak kozotti munkamegosztdasrol, s vele a nok teljes foglalkoztatdsardl, a 2. tradiciondlis értékek szerint
tilos hazassag elotti és 3. hazassagon kiviili szexualis kapcsolatrdl, 4. az élettarsi kapcsolatrol, altalaban a
hdzassagkatés nélkiili egyiittélésrol, 5. az abortusz engedélyezésérdl-tiltdasardl..

Hipotézisiink szerint a csaladdal 6sszefiiggd tradicionalis értékek koziil néhanyat fokozatosan felad a
tarsadalom tilnyomo tobbsége, ennek nyoman a tradicionalis értékekkel ellentétes iranya strukturdlis
értéktranszformacio zajlik. Az értékvaltozast elsdsorban a Iétfeltételek valtozasa idézi eld. Tekintettel arra, hogy a
tarsadalmat eltérd statusu, 1étfeltételn rétegek alkotjak, az értékvaltozas is rétegenként eltérd dinamikdju.

A korabban kényszerekkel is megerdsitett tradicionalis csaladértékek egymasba kapcsolddtak, struktiraba
rendezddve hatottak, osszezartak a csaladot, a tradicionalis tarsadalmi kovetelmények egyértelmiien annak
egységén orkodtek. Egyes, de korantsem minden tradicionalis érték tobbség altali feladasaval széttorik a
tarsadalom korabbi értékstruktiraja. Az 0j és a régi ambivalens mdodon él egymas mellett.

AZ ERTEKEK VALTOZASANAK IDOSIKJA

A hazastarsak kozotti tradicionalis munkamegosztassal és tradicionalis szexualis szabalyozassal 6sszefiiggd
értékek valtozasat kutatd vizsgalatban hét olyan véleményt elemeztiink, amelyeket a Tarki 1991-es és 1998-as or-
szagosan reprezentativ felvétele egyarant kérdezett. A kérdések ismételt felvétele lehetdvé tette, hogy az aktualis
vélemények szambavétele mellett az iddbeli modosulasrdl-valtozasrol is informacidhoz jussunk, vagyis a tra-
dicionalis csaladi, hazastarsi, szexualis viselkedéssel Gsszefliggd tarsadalmi kovetelmények teriiletén az elmult
évtizedben bekdvetkezett valtozast regisztraljuk.
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Feltételeztiik, hogy a tradicionalis csaladi értékek megdrzésére iranyuld vagy, igyekezet erdsebb az iddsebbek,
mint a fiatalabbak korében, vagyis az értékek valtozasanak elmélete szerint az 1960-as évektol elkezdddott indivi-
dualizaldodas, kotottségektdl mentesebb élet preferenciaja erdsebb a fiatalok k6zott, mint az iddsebb
korosztalyokba tartozok korében. Ennek szamos oka van. Az iddsek értékrendszerére még jobban hatottak az
Onkorlatozasra s ezzel egyiitt a tradicionalis csaladi keretek minden koriilmények kozotti egyiitt tartasara késztetd
gazdasagi kényszerek és szigoru kulturalis értékek. Az iddsebb ndk koziil még kevesebben voltak pénzkeresdk,
kovetkezésképpen szamukra ritkabban jelenthetett alternativat a rossz hazastarsi kapcsolat felbontasa valassal. Az
iddsek ifjikoraban még hianyoztak a biztonsagos fogamzasgatld eszkdzok, korabbi életfeltételeik,
szocializaciojuk nyoman ma is kevésbé fogadjak el a tradicionalistol eltérd szexualis praxist. Az eldzdk mellett a
fiatalabbak minden teriileten hajlamosabbak a valtoztatasra, Gjitasra, az eldzd generaciok gyakorlatanak
tagadasara, mint a tarsadalmakban ¢15 iddsebbek.

A csaladdal-parkapcsolattal 6sszefiiggd hét vélemény elfogadasat-elutasitasat tartalmazo skalan a “mindig
helytelen” (4) variaciotol a “sohasem helytelenig” (1), illetve mas valtozoknal a “teljesen egyetért” valasztdl (5);
“sohasem ért egyet” kategdriaig (1) jelolhették véleményiiket a valaszadok igy a csaladi egyiittélésre vonatkozd
négy- és otfoku értékskalakhoz jutottunk (1. tablazat).

1. tablazat
A szexudlis erkdlccsel, abortusz engedélyezésével, az élettarsi kapcsolattal és a hazastarsak kozotti munkamegosztassal
Osszefliggs” vél eményskal &k szazal ékos el oszldsa (Tarki, 1998, N = 1000)
a) Helytelenités-helyedés

Véemény Sohasem [ Néna | Tebbryire | Mindig
helytelen
A hézassag elbtti szexudlis kapcsolat 58,4 13,1 1,9 16,6
A hézassagon kivili szexudlis kapcsolat 7,0 10,9 28,2 53,9
Az azonos nem ek kozotti szexudlis kapcsolat 13,2 7,7 12,9 66,3
Abortusz engedélyezése
- ha a gyerek fogyatékos lehet 85,8 5,6 40 4,6
- haa csalad szegény 50,2 20,5 17,3 12,1
b) Helytelenités-egyetértés
Mennyire ért egyet Sohasem Nem Részben Egyetért Teljesen
ért egyet egyetért

Az éettars kapcsolattal 6,0 9,3 14,6 34,1 35,9
Hézassag elbtti egyiittéléssel 7,6 13,3 21,3 30,3 275
A férj feladata a pénzkeresés 7,7 14,8 27,3 234 26,8
A nb 8 orés kerest munkgja karos a csalédnak 37 12,3 15,0 35,5 334

A valaszadok életkorat jelzd valtozo és a véleményeket tiikr6zd értékvaltozok tobbsége kozott a korrelacios
kapcsolat mindkét vizsgalati iddpontba relative erds és szignifikans volt, vagyis az iddsek és fiatalok véleménye
kozott kiilonbség a tradiciondlis csaladi értékekhez ragaszkodds mértékében relative jelentds volt 1991-ben €s az
maradt évekkel késdbb, 1998-ban is. A késdbbi iddpontban mért, tobbségében alacsonyabb korrelacios értékek
azonban arra utaltak, hogy a kozel tiz évvel korabbihoz képest csokkent a kiilonbség az eltérd korosztalyba
tartozok véleménye kozott, kozeledett egymashoz a fiatalok és iddsek csaladdal-hazassaggal kapcsolatos
véleménye, masképpen homogénebbé valt a tarsadalmi kézmegitélés (2. tablazat).

A korrelacios értékek jelzése szerint az elmult évtized soran elsdsorban a hdzassdg elotti szexudlis kapesolat,
az élettarsi kapcsolat, a hazassagon kiviili szexudlis kapcsolat, valamint a hazastarsak kozotti munkamegosztas,
a nok kereso tevékenysége, munkaero-piaci részvételének megitélése tekintetében kozeledett az eltéréd életkoriiak
véleménye. Az eldzdkkel szemben valamelyest nott a korosztalyok kozéotti véleménykiilonbség a homoszexudlis
kapcsolat megitélése tekintetében. Az évtizeddel korabbihoz hasonlé maradt a kiilonbozd kortak véleménye
arrol, hogy a nok teljes munkaidoben torténo foglalkoztatasa hatrany a csaladnak.
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2. téblézat
A linedris korrel4cid az életkor és a tradiciondlis csal adi
értékkovetést jelzg skal &k korrel&ci6i
Vélemények 1991 1998
(Térki, N = 970) (Térki, N = 1000)

A hézassagelbtti szexudlis kapcesolat 0,423** 0,398**
Hézasségon kivili szexudlis kapcsolat 0,253** 0,175**
Azonos nem ek kozotti szexudlis kapcsolat 0,163** 0,180**
Abortusz, ha beteg gyerek varhatd 0,099** 0,010
Elettérsi kapcsolat 0,301** 0,267**
Férj keressen, ni csaladellato legyen 0,293** 0,260**
A i keress hétrany a csaladnak 0,186** 0,181**
[**p<0,001

A vélemények tobbségére jellemzo kozeledés bekovetkezhetett a tradicionalis értékek iranyaba vagy attol
eltérden az individualizalodas iranyaban is. A véleményskalak atlagai (3. tabldzat) segitségével megtudhattuk azt
is, hogy mely értékek mentén Orizte meg a tradicionalis értéket a tarsadalom tobbsége az utdbbi évtizedben, s
mely értékeknél tavolodott attol az individualizadlodas iranyaba.

3. téblazat
Az atlagértékek valtozasanak trendje a hdzastars munkamegosztassal
és szexudlis erkdlcesel kapesolatos értékek mentén 1991-ben és 1998-ban
Vélemények 1991 1998 (Tarki, N = 1000)
alag <Z6rés atlag | Z0rés
1 = nem helytelen, 4 = helytelen
A hézassag elbtti szexudlis kapcsolat 1,88 1,12 1,87 1,16
Hézasségon kiviili szexuélis kapcsolat 3,15 0,93 3,29 0,92
Azonos nem ek kdzotti szexudlis kapcsolat 3,66 0,77 3,32 1,08
1 = helytelen, 4 = nem helytelen
Elettérsi kapcsolat 31 1,08 385 1,18
Abortusz tiltasa betegség esetén 1,12 1,32 1,27 0,75
5 = egyetért, 1 = nem ért egyet
Férj keressen, a né csalddellato legyen 3,87 1,32 3,47 1,24
Néi nyolcérés foglakoztatés karos a csaladnak 4,13 1,18 3,83 1,13
**p<0,001

TAVOLODAS A TRADICIONALIS ERTEKEKTOL

Az azonos nemiiek kozotti kapesolatrol alkotott vélemények mindkét iddpontban az inkabb helytelenitést jelzd
skalafokhoz alltak kozel, vagyis a tarsadalom korabban is és évtizeddel késobb is inkabb helyteleniti, mint
elfogadja a homoszexualis kapcsolatot. A két vizsgalati idopont atlagértékét 6sszehasonlitva, ugyanakkor
megallapithatd, hogy 1998-ban 1991-hez viszonyitva az idobeli elmozdulas a tradiciondlissal ellentétes iranyu,
vagyis a homoszexualitassal kapcsolatban novekvd toleranciat jelez, am a tdrsadalom donté tébbsége
kétségtelentil helyteleniti az azonos nemuek k6zotti szexualis kapcsolatot.

Jelentds kiilonbség talalhatd a két vizsgalati iddpontot dsszehasonlitva az élettdarsi kapcsolatot helyeslo-
helytelenitd valtozd mentén is. Az atlagérték az élettarsi kapcsolatok fokozodd tarsadalmi elfogadasat s vele
ugyancsak a tradicionalis értékekkel ellentétes iranyu értékvaltozast jelez. A magas atlagérték azt is mutatja, hogy
a tarsadalom tilnyomo tobbsége fenntartas nélkiil elfogadja az élettarsi egytittélést.

A tradicionalis értékkovetés visszaszorulasara utal a férj kizdarélagos pénzkeresd szerepével egyetértd és azt
tagado nézeteket jelzd skala iddbeli 6sszehasonlitasa is, s ugyancsak a tradicionalis értékek kismértéka
gyengiilésére utal az, hogy csokkent a nok teljes munkaidos foglalkoztatasanak a csaladi életre gyakorolt karos
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hatdsat elismerd nézeteket jelzd skala atlaga. Ez utdbbi két valtozd mentén az elmozdulas ugyan kétségkiviil a
tradicionalis értékekkel ellentétes iranyu, am a magas atlagok mégiscsak a tarsadalom t6bbségének tradicionalis

srer

A skalaatlagokbdl az is megallapithato, hogy mar 1991-ben is és 1998-ban, is a vizsgalt erkolcsi értékek koziil
sokan itélték megengedhetdnek a hdzassag elotti szexudlis kapcsolatot és az abortuszt is, amennyiben beteg
gyerek sziiletne a csaladba. Az atlagok ez utdbbi véleményvaltozok esetében is a tradicionalissal ellentétes iranyu
elmozdulast jeleztek 1998-ra.

A HAZASTARSI HUSEG IRANTI FOKOZODO IGENY

A hazassagon kiviili szexualis kapcsolatot a valaszaddk tobbsége helytelenitette 1991-ben, s a fokozodo
helytelenitést jelezték az 1998-as adatok Vagyis a hdzastdrsi hiiség kérdésében a tdarsadalom tébbsége
ragaszkodik a tradiciondlis értékkovetéshez, sot, az utdbbi évtizedben szigorodott is a hazassagon kiviili
szexualis kapcsolat elitélése, helytelenitése.

A véleményskalak iddbeli valtozasat elemezve megallapitottuk, hogy a tarsadalom nagy része tavolodott a
tradicionalis szexualis értékkovetéstdl, kivételt jelent a hazassagon kiviili szexualis kapcsolat megitélése, ami
éppen szigorodott, tradicionalisabba valt. 4 legnagyobb [éptékii tavolodast a tradiciondlis értékkovetéstol a
hazassagkoteés jelentoségének csokkenése teriiletén talaltuk, amelyet vilagosan jelez az €lettarsi kapcsolat széles
korh elfogadasa. Tavolodott a tarsadalom a tradiciondlis értékektdl a hazasfelek kozotti munkamegosztas
tekintetében is, noha a tobbség a késdbbi vizsgalati iddpontban is inkabb kovetné a tradicionalis hazastarsak
kozotti munkamegosztas gyakorlatat. (A nok munkaerd-piaci részvételével 6sszefiiggd értékek vizsgalatakor nem
feledkezhetiink meg arrol, hogy a gyakorlatban minden bizonnyal nem jelent igazan valasztast a ndk és csaladok
tobbsége szamara a ndi munkavallalas, hiszen a férfiak jovedelme tobbnyire elégtelen vagy nagyon szikos a
csaladi megélhetéshez. Ugyanakkor az is igaz, hogy a ndk jelentds hanyada sem szivesen mondana le a
munkaerd-piaci statusarol azért, hogy kizarolag otthoni tevékenységet végezzen.)

AZ ELETFELTETELEK ES AZ ERTEKPREFERENCIAK KAPCSOLATA

A fiatalok és iddsek értékeit dsszehasonlitva, a legnagyobb véleménykiilonbséget a hdazassag elotti szexudlis
kapcsolat megitélésében-elitélésében (korrelacids egyiitthato: 0,398*%* ) talaltunk. Az iddsebbek koziil
szamottevden tobben tekintik elfogadhatatlannak a hazassag eldtti szexualis kapcsolatot. Alig kisebb a
korcsoportok kozotti kiillonbség az élettarsi kapcsolat megitélése tekintetében (korrelacios egyiitthato: 0,267*%*)
és a tradicionadlis hazastarsak kozotti munkamegosztas kérdésében is (korrelacids egytitthatd: 0,260%**).

4. téblazat

Linearis korrelacios kapcsolat a vizsgalt hazastars értékek és néhany életfeltételi
valtozd kozott (Tarki, ISSP, 1998 N = 1000).

Hazassdg elotti szexudlis kapesolat -208** -352%*
Hézasségon kiviili szexudlis kapcsolat -137%* -211**
Azonos nem ek kozotti szexudlis kapcsolat -131** -165**
Abortusz engedélyezése beteg gyerek esetén -0,038 -0,148**
Elettérsi kapcsolat elfogadésa 0,144** 0,289**
Férfi keress, an csaladelléto -0,308** -0,215**
A n6k nyolcoras foglalkoztatasa karos -0,136** -0,115**

**p<0,001
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Az iskolai végzettség emelkedésével jelentdsen mérséklddik a hazassag eldtti szexualis kapcsolat tiltasa, s nd
a tolerancia, am még ettdl is nagyobb a kiilonbség a hazasfelek kozotti munkamegosztas, a nok munkaerd-piaci
részvételének megitélése kérdésében a képzettebbek és az alacsonyan képzettek kozott (4. tdbldzat). A képzettek
koziil kevesebben ragaszkodnak a férj tradiciondlis pénzkeresd szerepéhez, mint a képzetlenebbek koziil. Az
eltérd preferencia mogott minden bizonnyal az iskolazottabbak gazdasagi érdekeltsége és magasabb
képzettségiikbdl adodo fokozott piacképessége talalhatd. A képzettebb férfi valaszadok hazastarsa tobbnyire
képzett, ezért 0k természetesebbnek tekintik a hozzajuk hasonldéan kvalifikalt, a munkaerdpiacon hozzajuk
hasonl6 jovedelemhez juthaté feleség részvételét a csaladon kiviili munkamegosztasban.

A vizsgalati eredmények szerint a valldsosak masoktdl szigorubban itélik meg, szélesebb koriik helyteleniti a
tradicionalistol eltérd viselkedést. (A vallasossag szerinti identifikacids index a “szélsdségesen vallasostdl” az
“egyaltalan nem vallasos” kategoriaig hétfoku skalat kinalt az 6nbesorolasra.) Valamennyi, csaladra utald vizsgalt
tradicionalis érték relative erds egyiitt jarast jelzett a vallasossagot jelzd valtozoval. A vallasosak a nem
valldasosaktol tradiciondlisabban kozelitenek a csalddi hdzastdrsi munkamegosztds és a szexudlis erkolesi értékek
megitéléséhez egyardnt. A leginkabb szembeting a kiilonbség a tarsadalom egésze és a vallasosak véleménye
kozott a hazassag elotti szexualis kapesolat (korrelacios egytitthatd: -0,352*%), valamint az élettarsi kapcsolat
megitélése tekintetében (-0,289%*). A homoszexualitas kérdésében és abban a vélekedésben, hogy a ndk teljes
foglalkoztatasa hatrany a csaladnak, ugyancsak jelentdsen tradicionalisabb a vallasosak véleménye, am ez utobbi
vélemények mentén a minta tilnyomd tobbsége is tradicionalis elveket fogalmaz meg, igy itt a vallasos
értékrendszer kevésbé differencial.

A minta egészétdl szembetiinden szigorubbak az 6nmagukat vallasosnak vallok az abortusz engedélyezése
kérdésében is. A tarsadalom tilnyomo t6bbsége ugyanis - feladva a tradicionalis kovetelményeket - engedélyezné
az abortuszt abban az esetben, ha varhatéan beteg gyerek sziiletne, de a tobbség még abban az esetben is
engedélyt adna arra, ha stlyos anyagi gondot jelentene az Gjsziilott a csaladnak. E tekintetben sem az életkor, sem
az iskolai végzettség nem mutat szignifikans kiillonbséget. Ugyanakkor az abortusz engedélyezése és a
vallasossagot mérd identifikacios skala kozott szignifikans kapcsolatra utalt a korrelacids érték (korrelacids
egylitthato: -0,148**). A “nagyon vallasosak” tulnyomd tobbsége ugyanis értékrendszerét kovetve minden
koriilmények kozott elutasitja az abortuszt.

Az iskolazottsag emelkedésével tehat altalaban csokken, az életkor eldrehaladtaval, valamint a fokoz6do
vallasossaggal tébbnyire nd a tradicionalis értékek hangstlya. A kiilonbozd csaladdal, hazassaggal 6sszefiiggd
tradicionalis értékeknek azonban feltehetden nem egyforma jelentdséget tulajdonitanak az egyes életfeltételi
dimenzidk eltérd szintjén é1o rétegek. A hipotézist kovetve sorra vettiik a vizsgalt hét értéket, s kutattuk, hogy az
egyes életfeltételi dimenziokban mely rétegek preferencidjahoz kothetdk leginkabb a kiilonb6zo tradicionalis
értékek.

A HAZASSAG ELOTTI SZEXUALIS KAPCSOLAT

A hazassag elotti szexualis kapcsolatot az iskoldzottsdg emelkedésével parhuzamosan dltaldnosan jobban
elfogadjak a valaszadok. Leginkabb a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek ellenzik azt, &m a trend a
szakmunkasképzot végzetteknél megtorik, ok “kilognak” a sorbdl, kevesebb kivetnivalot taldlnak a hazassag
eldtti szexualis kapcsolatban, mint a tdlik képzettebb érettségizettek. Az kétségtelen azonban, hogy az
érettségitdl magasabb iskolai fokozatoktol felfelé a trend folytatddik, s egyre nagyobb engedékenységgel, a
tradicionalis szexualis erkolcsi értéket feladok mind szélesebb kora elfogadasaval talalkozunk. Vagyis egyediil a
szakmunkasképzdt végzettek tinnek “renitensnek” a sorban, akik a linearis trendtdl eltérden engedékenyebbek,
kevésbé tartjak elvetenddnek a hazassagot megeldzd szexualis kapcsolatot.

Az apdk iskolai végzettsége mentén sajdtos eltérést jeleznek a trendtdol a nagyon képzetlen apdk gyermekei.
Az apak iskolai végzettségének metszetében a hazassag eldtti szexualis kapcsolatot helyesld-helytelenitd
véleményeket elemezve azt talaljuk, hogy a legszigoriibb tradicionalis értékkovetésre az iskolaba jart, am
legfeljebb nyolc osztalyt végzett apak nevelték gyermekeiket. Ezzel szemben “kildgnak a sorbol” az iskoldba nem
jart apak utddai, akiknek csaladja tobbnyire a tarsadalmi hierarchian alul-kiviil talalhat6. A hozzajuk hasonld
statusu csaladokban bizonyara kevesebb haszonnal jar a kdrnyezd kozosség normainak kovetése, ezért kevésbé
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szocializalnak a tradicionalis szexualis erkolcs betartasara, mint a toliik kissé képzettebbek. Eredményeképpen
utddaik is kevésbé ragaszkodnak a tradiciondlis szexudlis praxishoz, mint a tdrsadalom hierarchikus
struktirdjaba betagolodott, noha csak néhdny osztdallyal képzettebb apdk utédai.

A korabbi adatok jelezték, hogy az eltérd életkor erdsen differencidal a tradicionalis csaladi és szexualis
erkolestdl eltérd gyakorlatok elfogadasa vagy helytelenitése tekintetében. A trend azonban az életkori metszetben
sem toretlen. A legfiatalabbaktdl a negyvenesek korcsoportjaig tébbnyire hasonld aranyban fogadjak el a
hazassag eldtti szexualis kapcsolatot. A tradiciondlistol eltérd gyakorlat kritikusainak ardnya a negyvenes
éveikben jarok kozott kezd jelentdosebben szélesedni, majd Gjabb szembetiind emelkedés a hatvanasoknal, s még
hozzajuk képest is komoly n6vekmény a hetven év felettiek korosztalyanal talalhatd. A hazassag eldtti szexualis
kapcsolat elfogadasa az életkor : mentén a fiatalok felé haladva tehat azoknal a korcsoportoknal emelkedik :
erdteljesen, amelyeknél mar lehetségessé valt a korszerii fogamzasgatlo eszk6zok széles kori alkalmazasa.

A nagyobb feleldsség a hazassag eldtti szexualis kapcsolat tekintetében az esetek tobbségében a ndkre harul,
ezt jelzi, hogy a férfiakhoz képest a nok tradiciondlisabb véleményével taldlkozunk a hdazassdag elotti szexudlis
kapcsolat kérdésében.

Az értékrendszert alakitja a tarsadalmi-k6z6sségi kornyezet telepiiléstipusa is, foként a telepiilés nagysagabol
kovetkezden a kozvetlen emberi kapcsolatok mennyisége is. 4 lakokozdsség novekvo lélekszamaval tébbnyire
csokkennek a kozvetlen emberi kapcsolatok, s vele parhuzamosan valoszintileg a kérnyezd kdzosség befolyasa,
tradiciondlis normdinak mértéke is. A Kisebb telepiiléseken a gyakoribb kozvetlen emberi kapcsolatokkal a
hazassag eldtti szexualis kapcsolat tekintetében is erdsebben €l a tradicid, s ennek nyoman a tradicionalisabb
értékkovetés, mint a nagyvarosokban. Az adatok valdban jelezték e feltételezést. A hazassag elotti szexualis
kapcsolat tekintetében a legszigorubbak a legfeljebb kétezres lélekszamu kistelepiilések lakoi, s a legkevésbé
tradiciokovetok a fovarosiak. Ugyanakkor a tobbi, meglehetdsen eltérd Iélekszamu telepiiléskategoria lakdinal
egymashoz nagyon hasonlé mértékil tradicionalis értékkovetéssel talalkoztunk, kiilonbség alig mutatkozott
kozottiik. Az adatok tehat azt jelzik, hogy az apro falvak lakossaga a hazassag eldtti szexualis kapcsolat
megitélésése tekintetében szembetlinden tradicionalisabb, mint a tobbi telepiiléstipuson ¢15k.

Amennyiben a valaszaddk véleményét egy tizfoku, tarsadalmi statusra utald dnbesorolasos skala mentén
vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a hazassag elotti szexualis kapcsolat kérdésében a tradiciondlis erkolcsi értéket
leginkabb az dnmagukat a tarsadalmi kézépbe sorolok kivanjak megdrizni, s a legjobban eltérnek attol, részint a
kevés forrassal rendelkezdk, s ezaltal kozosségbe kevésbé integralddo alsd osztalybeliek, masrészt a boséges
forrasaikkal a megsz6lastol, kozosségi tradicionalis normaktdl kevésbé fiiggd legfelsd rétegbe tartozok.

A valldsossag mértékét jelzd identifikacios skala mentén a kapcsolat kovetkezetesen linedris: A valaszadok
minél tavolabb érzik magukat a vallastdl, annal inkabb tavolodnak a hazassag eldtti szexualis kapcsolat negativ
megitélésétdl, az onmagukat vallasosnak tekintdk pedig a nem vallasosakhoz képest kétszeres aranyban
helytelenitik a hazassag elotti szexualis kapcsolatot.

A HAZASSAGON KIVULI SZEXUALIS KAPCSOLAT

A tilnyomo t6bbség ragaszkodik a tradicionalis hazastarsi hliséghez. Az iskolai végzettség metszete ugyan itt
is forditott trendet mutat: minél magasabb végzettséggel rendelkezik a valaszadd, annal inkabb megengedd. A
szakmunkasképzot végzettek pedig itt is valamelyest “eltérnek a trendtdl”, toleransabbak, mint a tdliik képzettebb
érettségizettek. A legengedékenyebbek a legképzettebbek, vagyis az egyetemi diplomaval rendelkezdk.

A korosztalyi metszetben a “hézassagtordket” a legfiatalabbak, a 18-29 évesek értik meg leginkabb,
kétségteleniil a hazastarsi hliség a legkevésbé szamukra jelent 6nkorlatozast, hiszen kozéttiik a legalacsonyabb a
hdzassdgi kotelékben élok aranya. A kovetkezd korcsoporttdl azonban mindeniitt nagyrészt hasonldan, relative
magas aranyban utasitjak el a valaszadok, illetve helytelenitik a hazastarsi hiitlenséget. Meg kell jegyezni, hogy a
legiddsebb két korcsoport véleménye e kérdés tekintetében az atlagostdl is jelentdsen szigortibb.

A nok szigoriibban itélik meg a hazassagon kiviili szexualis kapcsolatot mint a férfiak, s csaladi allapot szerint
a korosztalyoknal tapasztalt trenddel egybecsengden, a tobbségében fiatal hajadonok érzik at a legkevésbé a ha-
zassagon kiviili szexualis kapcsolat csaladi konfliktusokat generald hatasat, dk jelentdsen megértdbbek,
elfogadobbak, kevésbé helytelenitik azt. A telepiilésnagysag nem jelez itt szamottevd kiilonbséget, a lakossag
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tébbsége minden telepiiléstipuson tradicionalis hiiséget kovetelne a hazasoktol, csupan a fovdrosi valaszadok
tavolodnak el kissé a tradiciondlis értéktdl. A magukat szélsdségesen vallasosnak tekintdk kovetkezetes szigorral
ragaszkodnak a hazastarsi hiiséghez, s a tradicidkovetés kivanalma e teriileten a valldstalanokig fokozatosan
csokkend trendet mutat.

AZ AZONOS NEMUEK KOZOTTI SZEXUALIS KAPCSOLAT

Az azonos nemiiek kozotti szexudlis kapcsolatot a véalaszadok tulnyomd tobbsége - életfeltételi rétegtdl
fuggetleniil - helyteleniti. Az iskolai végzettség metszetében a homoszexualitas kérdésében a leginkabb
tradiciondlis a legfeljebb nyolc osztdlyt végzettek csoportja, korosztalyok szerint a hatvan éven feliilieké, a nemek
koziil pedig mas szexualis erkolccsel kapcsolatos dimenzidoktdl eltérden a férfiak utasitjak el erdsebben, ok
ragaszkodnak inkabb a tradicionalis szexualis kapcsolathoz. A telepiiléstipusokat dsszehasonlitva a fovarosban és
a nagyvarosokban megengeddbbek, mig a kisebb telepiiléseken, s foként falvakban nagyon szigortian elutasitok a
valaszadok a homoszexualis parkapcsolatokkal szemben.

Az élettarsi kapcsolat

A valaszaddok tobbsége elfogadja az élettarsi kapcsolatot. Az iskolai fokozatok kozotti kiilonbség is csekély,
csupan a szakmunkdsképzot végzettek fogadjak fokozott helyesléssel a hazassag nélkiili egyiitté1ést.

Az életkorcsoportok metszetében a tradicionalis hazastarsi kapcsolat helyett az élettdrsi kapcsolatot a
legnagyobb ardnyban a legfeljebb 29 éves fiatalok fogadjdk el, illetve a legkisebb aranyban kozottiik talalhatok
olyanok, akik helytelenitik azt, majd az életkor eldrehaladtaval fokozatosan mind tobben ragaszkodnak a
tradicionalis hazassaghoz. A nemek kozotti killonbség kicsi, am a ndkhoz képest a férfiak kissé tobben fogadjdik
fenntartas nélkiil az élettarsi egytittélést.

Az eltéro telepiiléstipuson élok élettarsi kapcsolatrol alkotott véleménye kozotti kiilonbség kicsi, am a
nagyvarosok lakdinak hagyomanyos hazassag helyett az élettarsi egyiittélést elfogadd engedékenysége,
tradicionalistol eltérd szemlélete dltaldnosabb, mint a kisvarosokban és falvakban élok kozatt.

A HAZASTARSAK KOZOTTI MUNKAMEGOSZTAS

Azzal a tradicionalis nézettel, amely szerint a férj feladata a pénzkeresés, a néé pedig a csalad otthoni
ellatasa-gondozasa, a valaszaddk tobbsége egyetért. E teriileten a tradicionalis értékkdvetés hangstilya minden
valdszinliség szerint azzal van §sszefliggésben, hogy a tarsadalomban a leginkabb preferalt érték a gyermek. A
gyermek ellatasa pedig tradicionalisan ndi/anyai gondoskodast feltételez. A hazastarsak kozotti munkamegosztas
tekintetében a tarsadalom t6bbségét tehat kétségkiviil a tradicionalis értékek preferenciaja uralja.

Az iskoldzottsagi skdlan a magasabb végzettséggel rendelkezok kevésbé ragaszkodndnak a tradicionalis
hazastarsak kozotti munkamegosztashoz. A magasabb végzettségliek tobbnyire magasabb végzettségi
hazastarssal is rendelkeznek, hiszen t6bbségében homogam hazassagok kottetnek. Minél képzettebbek a ndk,
annal nagyobb aranyban végeznek hivatasszerd munkat, s annal jobban megfizeti munkajukat a munkaerdpiac. A
képzettebb ndk kizardlag otthonra korlatozott tradicionalis munkavégzése jelentdsebb jovedelemkiesést okoz a
csaladnak, mint a kevésbé iskolazott hazasparok esetében a ndk kizarélag otthoni munkavégzése. Ertelemszertien
a diplomas férfiak és ndk fogadjak el legkevéshé azt a tradicionalis nézetet, hogy a férj keressen, s az asszony
maradjon otthon.

Az eltérd korcsoportok véleményét Gsszehasonlitva azt tapasztaltuk, hogy a legkevésbé igenlik a tradicionalis
munkaerd-piaci szereposztast a huszonévesek, akik kozott még keveés a hazas és a gyermekes, am a harmincasok
korében, akik kozo6tt minden bizonnyal sok a kisgyermekes, szembetiinden megugrik a hagyomdnyos hdzastarsi
munkamegosztdssal egyetértok, azt tamogatdk aranya. A negyvenesek korében - akiknek gyermekei mar kevésbé
szorulnak alland6 gondoskodasra, feliigyeletre - a harmincas éveikben jarokhoz képest csokken a hagyomanyos
hazastarsak kozotti munkamegosztassal egyetértdk aranya. Az 6tvenesektdl az iddsebbek felé aztan ismét je-
lentdsen emelkedik a tradicionalis hazastarsi szerepeket preferalok aranya.
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Azt, hogy a ndk sajat munkaerd-piaci részvételilkben nemcsak a tébbletterheket, de a nagyobb emancipaciot,
az individualizalédas fokozodo lehetdségét is érzik, vilagosan jelzi, hogy nem a ndk, hanem a férfiak kozott
magasabb azok ardnya, akik teljesen egyetértenck a tradiciondlis hazastarsak kozotti munkamegosztdssal.

A telepiiléstipusok metszetében a kozségektdl a fovaros felé fokozatosan csokken ugyan a hagyomanyos
munkamegosztast helyeslok aranya, am az eltérd telepiiléstipuson élok véleménye kozotti kiilonbség kicsi.
Relative jelentds csokkenést mutat a tradicionalis hazastarsi munkamegosztas igenldinek aranya a vallasossagot
mérd index mentén is a nagyon vallasosaktol a magukat nem vallasosnak definialokig.

A NOK RESZMUNKAIDOS FOGLALKOZTATOTTSAGA

A hazastarsak kozotti tradicionalis munkamegosztassal 9sszefliggd nézetet szondazo Gijabb véleményvaltozd
az eldzodnek kissé modositott variansa, s némi kompromisszumot tartalmaz: Ha mar az alacsony férfi munkabérek
miatt a csaladi gazdasagi kényszer, szlkosség kovetkeztében dolgozni kell a feleségeknek, anyaknak, legalabb ne
nyolcoras munkaiddvel tegyék azt, hanem részmunkaiddvel. A kérdés pontosan arra vart valaszt, hogy hdtrdnyos-
e a csalddnak, ha a ndk nyolcords munkaidovel dolgoznak. Vagyis latensen azt fogalmazta meg, hogy jobb lenne-
e a csalddnak a nok részmunkaidos foglalkoztatdsai A kérdés szuggeralja az “igen” valaszt. Ugyanakkor, ha
részmunkaidds elfoglaltsagot vallalnak a ndk, a tradicionalis munkamegosztasi értékek preferenciajaval €16
tarsadalomban a normaknak megfelelden idejiik és energidjuk fennmarado részét a csaladban haztartasi munka
végzésére kell forditaniuk.

A kérdés tehat onmagaban is - s igy a varhat6 valasz is - ellentmondasos. A ndk részmunkaidds
foglalkoztatasa minden valdszinliség szerint csokkenti a ndk emancipacidjat, s egyszersmind fenntartja
“kétmiiszakos” terhelésiiket. A kérdés megfogalmazasa is tradicionalis elditéletet tartalmaz, hiszen a férfi/apa
nyolcoras munkaideje, hosszi tavolléte a csaladtol ugyancsak karos, nemcsak a ndk nyolcérai tavolléte,
amennyiben a haztartasi és a gyermekneveléssel 6sszefliggd sziildi feladatok megosztasa emancipalt.

Eltekintve a kérdésben rejld imént jelzett ellentmondasossagtol, elemzésiinkben annal tradicionalisabbnak
tekintjiik a kérdésre adott valaszt, minél inkabb egyetért a megkérdezett azzal, hogy a ndk teljes
foglalkoztatottsaga hatrany a csaladnak.

Az iskolai végzettség mentén a legfeljebb nyolcosztdlyos végzettséggel rendelkezok véleménye a leginkabb
tradiciondlis, koziilik valljak a legtébben, hogy karos a nyolcoras ndi keresd tevékenység. Az eltérd korosztalyok
véleményét osszehasonlitva a legfiatalabbak véleménye a legidosebbekéhez képest sokkal kevésbé tradiciondlis,
jelentdsen alacsonyabb aranyuk vallja azt, hogy hatranyos a ndk teljes munkaidejt foglalkoztatasa, majd a tobbi
korcsoport egymashoz nagyon hasonl6 véleménye korvonalazddik, a kiilonbség kozottiik kicsi.

Az eltérdo nemiek véleményét dsszehasonlitva a férfiak magasabb aranya véli, hogy a nok teljes
Jfoglalkoztatdsa hatrany a csaladnak. A ndk jelentds aranya e tekintetben az eldzd vélekedéshez hasonldan
ambivalens. A tarsadalom tradicionalis hazastarsak k6z6tti munkamegosztast preferald szemlélete kovetkeztében
a ndok szamara tobbletterhet jelent a munkaerd-piaci részvétel és a csalad ellatdsa-gondozasa, a haztartas egyiittes
feladatanak teljesitése. Ennek ellenére sokan gy érzik, hogy a munkaerd-piaci részvétellel, a nyolcéras munka-
vallalassal teljes jogii munkavallaloként nagyobb individualis szabadsaghoz juthatnak, ezért a nyilvanvalo
tobbletterhek ellenére is a férfiaktol kisebb aranyban vélik, hogy haztartason kiviili egész napos munkavégzésiik
hatranyt jelent csaladjuk szdmara. Az is kétségtelen, hogy a ndk szamara a munkaerd-piaci részvétel
meghatarozott életciklusokban - foként a kisgyermekes iddszakban - jelent elviselhetetlen terhet, s kiilongsen ott,
ahol a hazastarsak kozotti haztartason beliili munkamegosztas teljesen tradicionalis maradt.

A telepiiléstipusok metszetében a kdzségektdl a fovaros felé, az donbesorolasos stdtusindexen az alsé osztdlyi
identitdasuaktol a felsé osztdalyuakig fokozatosan csokken azok ardnya, akik szerint kdros a ndk egész napos
csaladon kiviili foglalkoztatdsa, noha a csokkenés lejtdje a csoportok kézott nem jelentds.

A valaszaddk tobbsége azonban - az egyes rétegek kozotti kiilonbségek ellenére - minden metszetben
tradicionalis nézeteket vall, és ellenzi a ndk teljes munkaidds részvételét a munkaerdpiacon.
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A TRADICIOKOVETOK ES AZT ELVETOK

A tradiciondlis értékeket elvetdk legszélesebb aranyat a vizsgalt hétféle csaladi-hazastarsi kapcsolatokra utald
vélemény koziil az abortusz kérdésének megitélésekor talaltuk. Abban az esetben, ha fogyatékos gyerek sziiletne
a csaladba, a valaszaddk t6bb mint négyotode (85,6 szazaléka) szerint nem kellene megtiltani az abortuszt, de
még a csalad szegénysége miatt engedélyezett abortuszban sem lat kivetnivaldt a megkérdezettek fele (50,2
szazalék).

A hazassag elotti nemi életben a minta ugyancsak tobb mint fele nem lat semmi kivetnivalot (58,4 szazalék).
A vélemények széles amplitaddjat tikkrozi ugyanakkor az, hogy a valaszaddk hatoda hatarozottan helyteleniti a
hazassag eldtti nemi életet (16,6 szazalék).

Az élettdrsi kapcsolatot mindossze a valaszadok 6,0 szazaléka helyteleniti, vagyis nagyon kevesen vallanak a
hazassagkotés kérdésében hatarozottan tradicionalis véleményt, mikzben a valaszadok harmada fenntartas
nélkiil elfogadja azt (35,9 szazaléka), vagyis 0k azok, akik nem tartjak nélkiilozhetetlennek a hazassagi egyiittélés
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Jegyzetek
1 Tarki, ISSP, 1991: N = 1000; 1998: N = 1000.

2 Ossze kell hasonlitanunk a két idopontban késziilt felvétel csaladdal kapcsolatos valtozéira adott dtlagértékeket, majd a négy-
illetve dtfokii valtozokra adott dtlagértékekbdl a kodok tartalmanak megfelelden leolvashatjuk, hogy a helyesid, illetve elutasito
végpontokhoz vannak-e kozelebb a valaszok. A vdltozds iranyat az atlagértékek kozotti kiilonbség onmagdban tehdt nem jelzi,
csupan a skdla irdnya mutatja.
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Pierre Bourdieu

FERFIURALOM

Nagyon is igaza van a feminista kritikanak, amikor elditéletes gyanakvassal fogadja a nemek k6zotti
kiilonbséget tanulmanyozoé férfiak irasait. Es nemcsak azért, mert bizony kénnyen megtérténhet az elemzdovel,
hogy mikézben azt hiszi, vilagosan érti, mirdl van szo, valéjaban csak az igazolas szandéka vezérli, még ha nem
is tud rdla, és a szenzacids felismerések, amelyeket a vizsgalt csoport eldfeltevéseirdl és elditéleteirdl kozol,
tulajdonképpen azonosak a tulajdon gondolkodéasaban érvényesiild eldfeltevésekkel és elditéletekkel. De foleg
azért is, mert - olyan intézményrdl 1évén szo, amely immar évezredek Ota tigyszdolvan teljesen be van tagozodva
az objektiv tarsadalmi struktirakba és a szubjektiv gondolkodasi strukturakba - azokat az észlelési és
gondolkodasi kategoriakat alkalmazza a megismerés eszkozéiil, amelyeket a megismerés targyaként kellene
kezelnie. Minderre egyetlen példa is elég, kivalt ha olyan szerzotdl vald, mint ez a miénk; az ilyen példa, azt
hiszem, feljogosit benniinket arra, hogy tanulsagait a fortiori mas példakra is kiterjessziik: “Elmondhatjuk, hogy a
jelentd, »vagyis a fallosz, valdjaban a legszembe6tldbb a szexualis kopulacié valosagaban megragadhatd dolgok
koziil, és a legszimbolikusabb is, mégpedig a kifejezés szd szerinti (tipografikus) jelentésében, 1évén a (logikai)
kopulaval azonos értékli. Azt is mondhatjuk, hogy mar duzzadtsaganal fogva is jelképe az életerdnek,
amennyiben részt vesz a nemzésben”' Ha nem is vagyunk kiilondsebben hivei a “tiineti olvasas™ tananak, akkor
sem nehéz észrevenni, hogy a “legszembeotldbb” szo eltakar valamit, nevezetesen a meghagas?, az erdszakos és
allati nemi aktust, a “megragadhatd” sz6 mogott pedig ott a naiv biiszkeség; ez a naiv biiszkeség mindig eltslti a
férfit a behodolast jelzd ndi mozdulat lattan, amikor a masik megragadja azt a férfi-attribitumot, amelyet nem
egyszerlien kivan, hanem sdvaran irigyel. Az attribiitum sz6 szandékos, arra emlékeztet, hogy mit is jelent itt a
szojaték - lasd: kopulacio, kopula -, amely nemritkan az intellektualis mitoszok ismertetdjegye: ezeknek a
szellemes fordulatoknak, amelyek - ahogyan Freud is kimutatta - sokszor a tudattalant fejezik ki, az a funkcidjuk,
hogy a logikai, sot, a tudomanyos sziikségszertiség latszataval 6ltoztessék fel a tarsadalmi fantaziakat, mivel ezek
csakis tudoméanyosan szublimalt formaban emelkedhetnek felszinre.? Es korantsem véletlen, hogy a mediterran
férfi-kivagyisag jeleivel behatdan foglalkozo antropologus megfigyelését egy olyan analitikus megallapitasa
erdsiti meg, aki - a Ferenczi Sandor és Balint Mihaly altal megkezdett 6nmegfigyeld hagyomany 6rokéseként - az
analitikus gyakorlatra is alkalmazza az analizis technikait: Roberto Speziale-Bagliacca példaul annak a “fallo-
narcisztikus” személyiségnek a mintapéldanyat latja Lacanban, amely kiilondsen hajlamos arra, hogy “a
férfiassag kiilsd jegyeinek adjon elsdbbséget a dependens, gyermeki vagy ndies tulajdonsagokkal szemben”,
amikor “nagy kegyesen atengedi magat a nd imadasanak”.* Es ha igy van, jogosan tinddhet el rajta az ember,
hogy vajon nem hatja-e at a pszichoanalitikus elméletet és gyakorlatot, egészen a legalapvetdbb fogalmakig és
kérdésfeltevésekig, az a ki nem elemzett tudattalan, amely éppugy cstfot 1z ebbdl az elméletbdl és gyakorlatbol,
akarcsak az analizalobol, mégpedig épp az alapfogalmakkal vald szojaték segitségével; amiként azon is jogosan
tinddhet el, hogy ez az elmélet és gyakorlat, ha tudattalanul is, vajon nem a tudattalan soha a4t nem gondolt
rétegeitdl kapja-e azokat az elméleti eszk6zoket, amelyekkel megprobalja megalkotni ennek a tudattalannak az
elméletét.

Persze, az eddigieknél sokkal jobban el kellene mélyiteni a pszichoanalitikus szévegeknek, e szivegek
elofeltevéseinek, burkolt célzasainak és lapszusainak elemzését. Itt, puszta jelzésként, csak Freud egyik jol ismert
szovegere szeretnék hivatkozni; van ugyanis ebben a szovegben két jellegzetes részlet, és elég ezt a két részletet
asszevetni, maris latni fogjuk, hogyan alakitia at Freud a bioldgiai kiilonbséget fogyatékossdggd, sot, etikai
alsébbrendlttséggé. “A kislany egyszer csak észreveszi egyik fiuitestvérének vagy jdtszépajtasanak jol fejlett és jol
lathato péniszét, és rogton vilagos a szamara, hogy az nem lehet mas, csak az 0" rejtett kis nemiszervének
magasabb rendii megfeleldje, és maris elfogja a péniszirigység” (Freud, S.: “Quelques conséquences psychiques
de la différence anatomique entre les sexes” [A nemek kozotti anatomiai kiilonbségek néhany lelki
kovetkezménye], in La vie sexuelle. Parizs, PUF, 126.). “Az ember nem szivesen mond ilyesmit, de mégiscsak
szembe kell nézniink azzal, hogy ami a nonél mordlisan normalis, merdben mds szinten helyezkedik el. A noé
felettes énje ugyanis sohasem lesz annyira kérlelhetetlen, annyira személytelen és fiiggetlen minden
affektivitastol, mint ahogyan ezt a férfitol elvarjuk” (Freud, S.: i. m. 131.). A pszichoanalizis tehdt, amikor
minden tovabbi nélkiil elfogadja a férfiak vildgszemléletének legfontosabb alapigazsdgait, arra kdarhoztatia
magat, hogy - bar mit sem tud rola - igazolo ideologiaként miikidjék; ez az elméleti ambivalencia nem konnyiti
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meg azoknak a feminista teoretikusoknak a feladatdt, akik (ha nem is pozitivan, de) hivatkoznak ra, és akik, mivel
- mind személyiikben, mind elméleti modszereiket illetden - szintén szembetalaljak magukat a férfiak
tudattalandval, sokszor nem is tudjdk, hogy melyiket is fogadjdk el e bizonytalan iizenet kétféle - és egymadssal
ellentétes - szemlélete, kétféle felhaszndlasi modja koziil: és sokszor nem is latni vildgosan, hogy tulajdonképpen
mit is tagadnak meg, az iizenetet-e, és vele a ndi sors esszencialista szemléletét, ami nem egyéb, mint egy
tdarsadalmi konstrukcio természetivé valo stilizalasa, avagy azt, amit az mégis feltar abbol a csokevényes életbdl,
amelyet a tarsadalmi vilag objektiv értelemben kijeldl a nd szamdra.

Ebbdl a zart korbdl csakis modszertani fortéllyal lehet kitorni, és csakis akkor, ha olyan kollektiv mitoldgiai
struktarakat vetiink ala az antropoldgiai elemzésnek, amelyeket - mentesen minden féltudomanyos
ujraértelmezéstdl - egy kiilfoldi, de hozzank mégis kozel allo hagyomany bocsat rendelkezésiinkre; ez a
hagyomany esetiinkben azoké a kabiliai berber hegylakoké, akik, dacolva és keményen szembefordulva minden
héditassal és téritési kisérlettel, szinte valtozatlanul drizték meg kultirajukban a férfikultusz koéré szervezddd
mediterran hiedelmek legdsibb rétegét.® A szertartisos cselekedeteknek és kozbeszédeknek e vilaga (ez a vilag
teljes egészében egy olyan tarsadalmi és kozmikus rend Gjratermelésének all a szolgalataban, amely a lehetd
legkovetkezetesebben igenli a férfiassag elsdbbrendiiségét) csak felnagyitott és rendszerezett képét tarja elénk
annak a “fallo-narcisztikus” kozmoldgianak, amely a mi tudattalanunkban is kisért. A mult ugyanis a szocializalt
testek, vagyis a habitusok, tovabba a sztereotipidk és a végtelen ismétlések révén az iddfolyamatbol kiszakitott
ritudlis gyakorlatok kozvetitésével marad fenn a kollektiv mitologia hosszu iddtartamaban, amely viszonylag
fiiggetlen az individualis emlékezet iddszakossagatol.” Ilyenforman az a megosztasi elv, amely ezt a vilagnézetet
megszervezi, sohasem annyira nyilvanvald és annyira koherens, mint az objektiv struktirak altal szakadatlanul
megerdsitett tarsadalmi vilag és egy kollektiv és nyilvanos kifejezésforma paradigmatikus hataresetében: s
csakugyan, nem kis tavolsag valasztja el azt a rendezett szabadsagot, amelyet a nagy ritualis szertartasok kinalnak
az igazolo mitoldgia megnyilatkozasanak azoktdl a szlkre szabott és szigortian ellendrzott kibuvoktdl, amelyeket
— akar a koltdi szabadsag, akar az analitikus kara félig maganjellegi’ kapcsolataival - a mi tarsadalmaink
biztositanak szamara.

Konnyiiszerrel meggydzodhetiink rola, hogy kulturdlis szempontbdl mennyire egységesek a (jelenlegi és -
miként a régi Gorogorszdg - a multbeli) mediterrdn tarsadalmak, és hogy milyen sajatos helyet foglal el kozottiik
a kabil tarsadalom, ha utdnanéziink, miféle problémat vet fel a becsiilet meg az agyékkitény a kiilonféle
mediterran tdrsadalmakban, igy Gordgorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszdgban, Tordkorszdgban,
Kabiliaban stb. (Vo. Prestiany, J. [szerk.] (1974): Honour and Shame: the Values of Mediterranean Society.
Chicago, University of Chicago Press, valamint Pitt-Rivers, J. (1963): Mediterranean Countrymen, Essays in the
social antropology of the Mediterranean. Parizs-Hdaga, Mouton) Az a tény, hogy a tradiciondlis eurdpai kultira
ebbe a kulturalis dvezetbe tartozik, kiilonosen akkor szembeszéké”, hogy ha a Kabiliaban megfigyelt
szertartasokat azokkal hasonlitjuk dssze, amelyeket Arnold van Gennep figyelt meg a 19. szdzad elejének
Franciaorszagdaban. (Vo. Van Gennep, A. (1937-1958): Manuel de Folkloré franfais contemporain. Paris,
Picard, 3 kdt.). Nem szabad elfelejteni, hogy a pszichoanalizis a gorég hagyomdnybdl meritette legfontosabb
értelmezési sémadit;, magatdl értetddik, hogy ebben a kulturdlis hagyomdnyban rendre megtaldlhatjuk a
mediterrdn kultura tudattalan elemeit, vagy Page du Bois (vé. Du Bois, P. (1988): Sowing the body,
Psychoanalysis and Ancient Representations of Women. Chicago, London, Chicago University Press)és Jaspers
Svenbro(vo. Svenbro, J. (1988): Phrasikleia:anthropologie de la lecture en Gréce ancienne. Pdrizs, La
Découverte) legujabb kutatasainak nyomvonalat kévetve, vagy az okori vallasok francia kutatoinak, Jean-Pierre
Vernant-nak, Marcel Détienne-nek vagy Pierre Vidal-Naquet-nak a munkdssagdra tamaszkodva. De ez a
kulturdlis tudattalan, bar még mindig a miénk, nyiltan és kozvetleniil sohasem fejezodik ki a mivelt nyugati
hagyomdnyban (ebbe a hagyomanyba zdrkozik be Michel Foucault is, amikor az Histoire de la sexualité masodik
kotetében Platénndl kezdi a szexualitassal és a szubjektummal kapcsolatos vizsgdlédasait, olyan szerzdket
hagyva figyelmen kiviil, mint Homérosz, Hésziodosz, Aiszkhiilosz, Szophoklész, Hérodotosz vagy Arisztophanész,
apreszokratikus filozofusokrdl nem is beszélve, akiknél sokkal vilagosabban sejlik fel a mediterran alapzat.

Annak a ténynek, hogy szivesebben hivatkozunk egy olyan rendszerre, amely, minthogy még ma is mitkodik,
kozvetleniil megfigyelhetd, mégpedig az aktiv terepmunka révén, mivel csakis ez teszi lehetdvé, hogy modszeres
kérdésekkel jarjuk koriil a viszonyok vildgat, az is magyardzata, hogy, miként mdsutt mdr utaltam ra (vo.
Bourdieu, P (1987): “Lecture, Lecteurs, Lettrés, Littérature”, in Chosesdites. Paris, Edition de Minuit, 132-
143.), a tobb évszdzadot dtfogo irodalmi orokség elemzése konnyen csiszhat abba a hibaba, hogy, ekként téve
eleget az elemzés sziikségleteinek, mesterségesen egyidejiinek tiinteti fel a rendszer egymast koveto és egymastol
kiilonbozo dllapotait, és egyazon episztemoldgiai statussal ruhdz fel olyan szovegeket, amelyekben pedig a régi
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mitikus-ritudlis vilag hol mély, hol kevésbé mély dtdolgozdsnak van aldavetve: a néprajzkutatoként fellépo”
elemzdo pedig kénnyen nézi kdzonséges informdtornak azt a szerzot, aki, akarcsak dmaga, szintén
néprajzkutatokeént jar el, és akinek a latszatra legarchaikusabb beszamoloi és kozlései - akarcsak Homéroszé
vagy Hésziodoszé - tele vannak csonkitdssal, torzitdssal és atértelmezéssel. Page du Bois miivének az a nagy
érdeme, hogy leirj a a mitikus-ritudlis témdk fejlodését; ez a fejlodés azonban csak akkor kapja meg igazi
jelentését, ha osszefiiggésbe hozzuk a vele szorosan dsszekapcsolédo “irodalmasitas” folyamatadval: ebben a
perspektivaban mar sokkal jobban érteni, miképpen lehetséges, hogy - mig a not kezdetben a ndi test és a (férfias
ekével) megmiivelt fold, illetve a ndi has és a kemence jol ismert analégidjaval prébdljdk elgondolni - ez az
analogia végiil annak a tipikusan mivelt, sot, szinte irodalmias analogidnak adta at helyét, amely nem mds, mint
a ndi test és az irashoz hasznalt palatabla kézotti parhuzam.

Foként az neheziti meg az olyan dokumentumok felhaszndlasat, amelyek irodalmi célok szolgalataba allitjak
a mitikus testélményt (miként az a sebészeti értekezes is, amelyet Marie-Christine Pouchelle [ 1983] elemez a
Corps et chirurgie a ’apogée de Moyen-Age cimii miivében [Paris, Flammarion]), hogy kiilonosen ki vannak
téve az uigynevezett Montesquieu-effektusnak: ezért is hiabavalo arra torekedni, hogy meghatdrozzuk, mi az, amit
egy nagy névtdl vettek dat (mint Arisztotelésztol példaul, aki minden lényeges ponton hii marad a régi
férfimitoldgidhoz), és mi az, amit a tudattalan struktarakbol kiindulva hozzakéltottek, de amit az atvett tudassal
probalnak szentesiteni vagy hitelesiteni.

ASZIMBOLIKUS EROSZAK: A TESTI KENYSZER

A férfiuralom elég biztosan all a 1aban ahhoz, hogy ne legyen sziiksége igazolasra; beéri azzal, hogy van, és
hogy olyan gyakorlatokban és kifejezésformakban fogalmazddhatik meg, amelyek azzal, hogy magatdl értetddd
igazsagként fejezik ki a létet, jelentdsen hozzajarulnak ahhoz, hogy ez a 1ét csakugyan megfeleljen annak, amit
mondanak rola.® A nemek megosztasanak uralkodé szemlélete nemcsak az olyan kifejezésformakban
fogalmazodik meg, mint a szo6lasok, k6zmondasok, talalds kérdések, dalok, versek, nemcsak a falakat, az
agyagedényeket meg a szoveteket diszitd rajzokban, de a gyakorlati eszkozokben is: kifejezddik példaul a tér
strukturalasaban, kiillondsen abban, ahogyan a haz belsd terét megszervezik, és kifejezddik a haz meg a
szant6fold szembeallitasaban, vagy az idd, a munkanap meg a mezdgazdasagi esztendd megszervezésében,
szélesebb értelemben pedig minden - jobbara egyszerre technikai és ritualis - gyakorlatban, kiilonosképpen a
testtel, a testhelyzettel, a viselkedésmoddal, a testtartassal kapcsolatos technikakban.’

Ez a megosztas csakis azért latszik természetesnek, csakis azért latszik tigy, mintha - ahogyan mondani szokas
- “ez volna a dolgok rendje”, mintha ez a megosztas normalis, természetes, sot, elkeriilhetetlen volna, mivel
objektivalt formaban van jelen a tarsadalmi vilagban, és mert jelen van, mintegy beépitve a habitusban is,
amelyben egyetemes szemléleti és megosztasi elvként, illetve az észlelési, gondolkodasi és cselekvési kategdriak
rendszereként mikodik. Létezik valamiféle megfelelés az objektiv meg a kognitiv strukturak kozott, és ez a
megfelelés Uigy teszi lehetdvé annak a vilaghoz valo viszonynak a kialakitasat, amelyet Husserl “természetes
magatartasnak” vagy doxikus tapasztalatnak nevezett, hogy kozben elkodositi 1étrejottének tarsadalmi
elofeltételeit. A doxikus tapasztalatnak ugyanis valamiféle 6sszhang az alapja, az a tény, hogy létezik valamiféle
Osszhang a 1ét kiilonféle alakzatai és a megismerés formai, a belsd elvarasok és a vilag folyasa kozott. Ez a
tapasztalat - amely eleve kizar minden eretnek megkérddjelezést, és amely valdjaban nem mas, mint a legitimitas
elismerésének legabszolutabb formaja - természetesként, magatol értetdddként és elkeriilhetetlenként észleli a
tarsadalmi vilagot és annak onkényes megosztasait, legeldszor is a nemek kozott tarsadalmilag kialakitott
megosztast A doxa nem tézisszeri “tantételei” felette allnak minden kétségbevonasnak. Tudattalan “valasztasok”
ezek, magatol értetdddk, kétségbevonhatatlanok: a férfiuralom tényleges egyetemessége!® gyakorlatilag
lehetetlenné teszi a természetesség latszatanak lerombolasat, vagy, ha gy tetszik, lehetetlenné teszi azt a
relativizalast, amelyet csaknem mindig eldidéz, legalabbis torténetileg, a kiilonféle életformak talalkozasa, mivel
csakis az ilyen talalkozas vilagit ra arra, hogy valdjaban onkényesek és torténetileg intézményesitettek (ex
institutio) a hagyomany természetesnek alcazott “valasztasai”, amelyek a szokdsban meg a térvényben (nomos,
nomo), nem pedig a természetben (phusis, phusei) gyokereznek. Jollehet a férfi (yir) partikularis 1ény, mégis
egyetemes lényként (homo) ¢éli meg magat, olyan 1ényként, aki ténylegesen is és jogilag is rendelkezik az emberi,
vagyis az egyetemes monopodliumaval, és aki tarsadalmilag fel van hatalmazva arra, hogy 6nmagat az egész
emberi sors képviselGjének érezze.!! Bizonyitasképpen elég szemiigyre venni, mi is Kabilidban (de masutt is) az
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emberi természet tokéletes formaja. A becsiiletes férfi mar meghatirozasanal fogva is férfi, méghozza talpig férfi,
igazi vir, és az erények, amelyek jellemzik - megannyi egymasba sz6vddd képesség, készség, ratermettség,
alkalmassag, kotelesség ¢s jotulajdonsag -, mind-mind sajatosan férfi-attributumok (utévégre a virtus nem mas,
mint a vir kifejezés leglényege). llyen a nif, a becsiiletbe vagod tigy, amelynek szembedtld a kapcsolata a
hosiességgel, a vakmerdséggel és foleg a szexualis képességgel. A mitikus-ritualis rendszer valdsaggal
belevésddik a tarsadalmi vilag megosztasaiba, pontosabban, az uralkodasnak és a kizsakmanyolasnak a nemek
kozott intézményesitett tarsadalmi viszonyaiba, és belevésddik a fejekbe is, mégpedig olyan megosztasi elvek
formajaban, amelyek a férfias és a ndies oppozicidra visszavezethetd megkiilonboztetések szerint osztalyozzak a
dolgokat és gyakorlatokat; mindez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ezt a mitikus-ritualis rendszert ugyanazok a
gyakorlatok hatarozzak meg ¢€s legitimaljak, amelyeket az meghataroz €s legitimal. Mivel a hivatalos taxindmia a
“bensd”, a “nedves”, az “alacsony”, a “gorbe” meg a “folyamatos” mellé sorolja be dket, a ndké az Gsszes olyan
hazi (vagyis magantermészetl” és rejtett, sot, lathatatlan €s szégyenletes) tevékenység, mint amilyen a
gyermeknevelés, az allattenyésztés, 6vék azoknak a kiilsd munkaknak a jo része, amelyek a vizzel, a fivel, a
veteményessel (gyomlalas, kertészkedés), a tejjel, a faval kapcsolatosak, és kiilonosképpen a legegyhangtibbnak,
legnehezebbnek, legértéktelenebbnek és legpiszkosabbnak tekintett tevékenységformak (mint a ganézas példaul).
Ami a férfiakat illeti, mivel a “kiilsd”, a “hivatalos”, a “nyilvanos”, az “egyenes”, a “szaraz”, a “magas”, a
“megszakitott” mellé soroljak be dket, minden olyan tevékenységformat magukénak tekintenek, amely veszélyes,
latvanyos és rovid ideig tartd, és amely, miként az 5korvagas, a foldmiivelés vagy az aratas (a gyilkossagrol meg a
habortrél nem is beszélve) megszakitja az élet mindennapi folyamatat, és amelynek mivelése csakis tiizben
edzett szerszamok alkalmazasaval lehetséges.

ALAPVETO ELLENTETEK A KABIL TARSADALOMBAN
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A nemek kozti munkamegosztas

Férfi munkéak Nd&i munkak
BENT
az dlatok etetése éjszaka az élelmiszertartalékok és a viz behordésa
az éledmiszertartalékok érzése

amezirél visszatéro allatok bekdtése az istélloba
fzés (konyha, t z, fazék, kusz-kusz)
gyerekek-, tehenek-, tylkok etetése

(a sHprés tabuja) gyerekek gondozésa

takarités

sz6vés (gyapj dfonas)

6rlés, dardlas
fazekasmunkak, vakolas
a tehén fejése (a va kopliése)

KINT
anyd kiengedése
piacra menmni
mezei munkak (tévol, nyitott, sirga, gabonafélék) kerti munkdk (kozel, zart, zold, z6ldség)
szantés (eke, cipd) (a csépléhelyre 1épés tabuja)
vetés
aratas (sarlo, kotény)
palantézés
rostalas
gerendak szallitésa és behelyezése (férfi "robot") a vetbmag és a trégya héton torténs szilitésa
tetokészités aviz, afa, aké szlitasa
a trégya kiszillitdsa az allatokkal a foldekre (a hézépitéshez szikséges "néi robot”)
ledobas (féra mészés, az olajbogy leverése Osszegy jtés, olgbogyosziret
fa Kivéghsa - hazdpitéshe) (a gyumdlcs leverésének tabuja)
fige-, mekk-, fagy jtés (gallyazas, bozdtos)
fa megmunkalasa (konyhaszerszamok készitése fabol r6zse GsszekoOt0zése
késsel vagy szekercével) gabonatorzsa Osszeszedése

gyomldlés (mezitléb, hosszii szoknyaban)

az olajbogy6 présdése labbal (dagasztas)
dlatok levagésa (az dlatok levagasanak tabuja)
agyagdagasztés kézzel (az agyag kitermelése utan)
a haz és a csépléhely szaméra - tehéntragydbdl is

A dolgoknak és a kiilonb6zd” tevékenységformaknak a férfi-nd oppozicid szerint valé megosztasa
elszigetelten szemlélve, meglehet, igencsak onkényes; ez a megosztas azaltal lesz objektiv és szubjektiv
szempontbdl sziikségszerl”, hogy beilleszkedik az olyan homoldg oppoziciok rendszerébe, mint amilyen a
magas-alacsony, az alul-feliil, az eldl-hatul, a bal-jobb, az egyenes-gorbe, a szaraz-nedves, a kemény-puha, a
fiszeres-iztelen, a vilagos-sotét stb.; ezek a homolog oppozicidk ugyanis, mivel kiilonbozdségiikben is eléggé
hasonlatosak egymashoz, eléggé egybehangzoak, hogy - az athallasok és metaforak kimerithetetlen jatékaval €s
jatékaban - kolcsondsen megerdsitsék egymast, és eléggé kiillonbozdek, hogy mindegyik ellentétpart valamiféle -
a sz€ép hangzas, a konnotaciok és megfelelések altali tobbszoros meghatarozottsagbdl - szemantikai striséggel
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ruhazzak fel.'> Mivel ezek az egyetemes alkalmazasi gondolati sémdak latszélag mindig érzékelik a
kiirilményekben rejld kiilonbségeket (kiilondsen all ez a nemek kozotti oppozicid esetére), s mivel a vilag
mozgasa ¢és kiilonosképpen a bioldgiai ciklusok allanddéan megerdsitik oket, ahogyan az is megerdsiti dket, hogy
annyi sok ember fejébe vannak belesulykolva, nem latni, hogyan is keriilhetne napfényre az uralkodasnak az a
tarsadalmi viszonya, amely Iényegiik, és amely - az okok és okozatok teljes felcserélddése kovetkeztében (sok
mas kovetkezmény mellett) - az erdviszonyoktol fiiggetlen kapcsolatrendszer kovetkezményeként jelenik meg.

A tarsadalmi rendet alkotd alapvetd kapcsolatok fokozatos szomatizalasa két kiilonbozd “természet”, vagyis
két természetesnek alcazott tarsadalmi kiilonbségrendszer kialakulasat vonja maga utan; ez a két “természet”
vagy két kiilonbségrendszer éppugy bele van vésddve -a testtartds, ajarasmod, a magatartas, a gesztusok stb.
egymassal ellentétes és egymast kiegészitd két osztalyanak formajaban - a testi hexiszekbe, mint ahogyan bele
van vésddve azokba a fejekbe, amelyek olyan dualista oppozicids sorozat szerint észlelik dket, amely
bamulatosan hozza van igazitva a részben az 0 altaluk létrehozott megkiilonboztetésekhez; valdszinilileg ez az
oppozicids sorozat teszi lehetdvé - gondoljunk csak az “egyenes” és a “kiegyenesitett”, a “gorbe” és a
“meggorbitett” kozotti kiillonbségtételre -, hogy az észlelt kiilonbségeket mintegy ujra 1étrehozzak a testi
szokasokban vagy az etikai szabalyokban.

A tarsadalmi rendben tarsadalmilag kialakitott kedvezdtlen elditélet szimbolikus hatékonysaga jorészt abbol a
ténybdl meriti erejét, hogy tulajdonképpen sajat maga hozza 1étre 6nmaga megerdsitését; ez az elditélet holmi
self-fulfilling profecy médjara mikodik, mégpedig az amor fati kozvetitésével; emez készteti arra az aldozatokat,
hogy teljesen annak a sorsnak szanjak és szenteljék magukat, amelynek tarsadalmilag mindenképpen szanva
vannak (és, természetesen a kedvezd elditélet esetében is ugyanez a helyzet; emez, bar elsd latasra sokkal
rugalmasabb moddon, a “nemesség kotelez” elvének erejével hat). Mivel a kabil ndknek, mint lattuk, a “kicsi”, a
mindennapi meg a “gérbe” jut osztalyrésziil (mig a f6ld felé fordulva szedegetik 6ssze az olajbogydkat meg a
gallyakat, a baltaval-poznaval felszerelkezett férfiaknak csak annyi a dolguk, hogy levagjak és lemetsszék), s
mivel az otthoni gazdasag mindennapi iranyitasanak legkdzonségesebb gondjai vannak rajuk bizva (latszdlag ok
kedvelik leginkabb a szamité eldrelatas, a hataridd meg a kamat gazdasaganak kicsinyes furfangjait, azokat a
kicsinyes furfangokat, amelyeket a becsiiletes ember - aki, persze, kihasznalja dket és hasznot htiz beldliik -
latszolag mélyen megvet'®), ezekben a férfiak altal lenézett vagy nagyvonaluan elnézett magatartasformakban
csak azt a noképet valdsitjdk meg, amelyet a férfi-szemlélettdl kapnak, mintegy a természetesség latszataval
ruhazva fel azt az identitast, amelyet tarsadalmilag kényszeritettek rajuk. Az a megerdsités, amelyet az adott
tarsadalmi rend altal kialakitott kedvezotlen elditéletek eldlegezései, illetve az altaluk kedvezményezett és az dket
erdsitd gyakorlatok adnak egymasnak, valdsagos tiikorfallal keriti koriil a férfiakat és ndket; ez a tiikorfal, amely
végtelen szamban tiikrozi vissza az egymassal kibékithetetlen ellentétben allo képeket, kiilonosen alkalmas arra,
hogy egymast felerdsitve érvényesitse dket. Mivel ezek a képek nem fedhetik fel a férfiakban és ndkben egyarant
eleven hit alapzatat (Iévén a kélesondsen osztott hit minden jaték alapja), csakis az olyan negativ sajatossagokat
észlelhetik, mint amilyeneket az uralkodd szemlélet tulajdonit a ndknek (ilyen példaul a ravaszsag, vagy, hogy
pozitiv példaval is éljiink, ilyen az intuici6'®), s amelyeket - az dket egyesitd és egymadssal szembeallitd
erdviszonyok révén - ugyanigy rajuk kényszerit, mint azokat a mindig negativ erényeket, amelyeket a moral
kovetel meg tolilk: mintha a “gorbe” egyben a furfanggal is kapcsolatos volna, és mintha a ndk, akiknek az
engedelmesség és a lemondd beletorddés a fo erényiik, csak alamuszisaggal, csak ravaszsaggal tehetnének szert
némi hatalomra az otthoni harcokban, példaul gy, ha sziirke eminenciasként 1épnek fel, mint akik eleve
elfogadjak, hogy mindig hattérben kell maradniuk, vagy ha, mindenesetre, megtagadjak 6nmagukban a hatalom
letéteményesét, és ha mindig csak megbizasbol, per procurationem gyakoroljak a hatalmat. Nem nehéz
észrevenni, hogy ez a merdben negativ identitds, amelyet rajuk osztottak, és amelyet a megannyi megszegési
lehetdséget magukban hordozd tilalmak hataroznak meg, eleve arra itéli a ndket, hogy szakadatlanul jelét adjak
komiszsaguknak, ekként igazolva azt a tilalmat és azt a szimbolikus rendszert, amely gonosz és arto természettel
ruhdzza fel oket.!> Vilagos, hogy igazan csak akkor érthetjiik meg az uralkodasnak ezt a sajatos formajat, ha
tullépiink a kényszernek meg a beletorodésnek, az erdszaknak meg az erdszak elfogadasanak naiv alternativajan;
a szimbolikus erdszak valdjaban kényszer, és ez a kényszer ugy jon 1étre, hogy az elnyomott kénytelen uranak
elismerni elnyomojat, mivel csakis olyan megismerési eszkozokkel tudja elgondolni dnmagat is meg az urat is,
amelyek egyben az urdé is, és amelyek nem egyebek, mint az uralmi viszony bensové tett formai. Ennek
kovetkeztében az uralomnak és a kizsakmanyolasnak az alcazott, illetve (freudi értelemben) megtagadott formai,
nevezetesen azok, amelyek részben a rokonsagi viszonyok sajatos logikajatol, vagyis a kotelesség meg az érzelem
élményétol és nyelvétdl kolesonzik sajatos hatékonysagukat (ilyen a hazastarsak kozti viszony, az iddsebb és a
fiatalabb férfitestvér kozti viszony'®, az Gr és a szolga, illetve a paternalista munkaadd €s a munkas kozti
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viszony), megoldhatatlan kihivast jelent minden 6konomizmus szamara: ezek ugyanis egy masfajta 6konomizmus
alapjan mikodnek. Ez a masfajta 6konomizmus a szimbolikus erdé, amely, holmi varazslat modjara, minden
fizikai kényszer nélkiil is nagyon jol mikodik, latszolagos megokolatlansagaval mintegy megcesufolva a gazdasag
legelemibb szabalyait; ez a latszat azonban rogton semmivé foszlik, mihelyt raeszméliink, hogy a szimbolikus
hatékonysag érvényesitésének abban az driasi eldzetes munkaban rejlik az eldfeltétele és (a sz6 tag értelmében
vett) gazdasagi ellenértéke, amelyet azért fejtenek ki, hogy tartdsan formaljak-neveljék az emberi testet, mivel
csakis igy hozhatjak 1étre azokat az allandd és masokra is atvihetd képességeket, amelyekre - az dket felébresztd
vagy mikodésbe hozo - szimbolikus cselekvés tamaszkodik. Nincs hatalom szimbolikus dimenzi6 nélkiil: és
ebben nincs semmi meglepd, hiszen a hatalomnak az 6nfeldldozas olyan formajat kell kicsikarnia az
alavetettekbdl, amely nem a felvilagosult tudat megfontolt dontésén, hanem a szocializalt testek azonnali és
prereflexiv engedelmességén alapszik. Az alavetettek ugyanis az egész vilagra és kiilondsképpen az dket fogva
tartd hatalmi viszonyokra, vagyis dnmagukra is azokat az at nem gondolt gondolkodasi sémakat alkalmazzak,
amelyek - mivel ugyanezeknek a hatalmi viszonyoknak a termékei, olyan termékei méghozza, amelyeket
megannyi ellentétpar formajaban (példaul magas-alacsony, kicsi-nagy) sajatitanak el - éppen azok szempontjabdl
hozzak létre ezeket az uralmi viszonyokat, akik, ezzel is igazolva uralmukat, természetesnek tiintetik fel oket. igy
példaul valahanyszor egy elnyomott magara alkalmazza az uralkod6 taxinémiat alkotd kategoriak egyikét
(példaul a kivalé-komoly, az eldkeld-alpari, ritka-kdzonséges stb. kategdriakat), az elnyomd szempontjabol itéli
meg Onmagat, és, még ha nem is tud rola, bizonyos mértékig azonosul a kedvezdtlen elditélet logikajaval. A
nyelvi kategériak azonban az intellektualista konnotaciok révén még azt is elfedhetik, hogy a szimbolikus
elnyomas korantsem a megismerd tudat szintiszta logikajaban, hanem a habitus gyakorlati sémainak
félhomalyaban fejti ki hatasat, s mivel az uralmi viszony ebbe a habitusba van belesulykolva, voltaképp
elérhetetlen a reflexiv tudattevékenység, illetve az akaratlagos ellendrzés szamara.

AZ URALMI VISZONYOK SZOMATIZALASA

Csakis ugy lehet megérteni a szimbolikus erdszakot, amely szerves része minden uralomnak, és amely a
férfiuralom leglényege, ha szamitasba vessziik a habitust, illetve azokat a tarsadalmi koriilményeket, amelynek
terméke, mivel, végsd soron, ezekben a tarsadalmi kériilményekben van a rejtett elfeltétele annak, hogy ez a
latszatra magikus cselekedet csakugyan hatékony legyen. Itt arra a képzd-neveld munkara kell hivatkozni,
amelyet kétféleképpen végezhetnek el: vagy a szimbolikusan strukturalt vilaggal valo megbaratkoztatassal, vagy
egy - inkabb implicit, mint explicit - kollektiv elsajatit6 munkaval; ennek a kollektiv elsajatitdé munkanak a részei
azok a nagy kollektiv szertartasok, amelyeknek révén tartdsan atalakitjak a testet, illetve a testi szokasokat. Ezt a
tevékenységet, amely 1ényegét illetden nagyon hasonit minden - a gyakorlattal vagy a beszéddel gydgyito -
terapiahoz, korantsem lehet a tudnivaldk és az emlékek besulykolasara korlatozni. Habitusrdl beszélni annyi,
mint felidézni a mult rogzitésének és felidézésének azt a mddjat, amelyet még elgondolni sem enged a
“spiritualis” kép-emlékezet és a “mechanikus” megszokasemlékezet régi bergsoni alternativaja Az titést kivédd
6kolvive, a régtonzd zongoramiivész vagy szonok, vagy egészen egyszertien a férfi vagy no, amint jar-kel, letl,
kést vesz a kezébe, tidvozlésre emeli kalapjat vagy biccent a fejével, korantsem valami emléket, valamiféle beléje
vésddott képet, a szoban forgd cselekedet elsd tapasztalati élményét idézi fel; nem is holmi anyagi, fizikai vagy
éppenséggel vegyi mechanizmusroél van szo, és korantsem véletlen, hogy ma olyan keservesen nehéz annak a
beszéld embernek (robotokkal vald) mechanikus utanzasa, aki csak egy egyszer’” mondatot mond ugyan, de az a
mondat csakugyan a helyzethez illd, és minden hasonld helyzetben elmondhato (mindenesetre, sokkal nehezebb,
mint - a Bergson altal implicit médon felallitott hierarchia masik felén - egy olyan bonyolult esemény képének
rekonstrualasa, mint amilyen egy szinhazi eldadas vagy politikai tiintetés). Mindezek a szerepldk olyan globalis
formakat, olyan generativ sémakat helyeznek tizembe, amelyek - annak az alternativanak az ellenében, amelybe a
mechanizmus vagy az intellektualizmus be szeremé zarni dket - nem tekinthetdk sem a mechanikus uton
felhalmozo6dd lokalis reflexek dsszességének, sem a racionalis szamitas koherens termékének. Ezek a nagyon
altalanos alkalmazasi sémak teszik lehetdvé - mégpedig egy szinte testi eldrevetités gyakorlati miveletének
keretében - a helyzetnek jelentéssel felruhazott totalitasként valé megkonstrualasat, illetve annak a helyzethez il15
valasznak a megalkotasat, amely - jollehet sohasem valami modell vagy terv egyszerd” kivitelezése - mégis
egységesitett €s kozvetleniil érthetd totalitasként jelenik meg. Korantsem folosleges ez a kitérd, mivel csakis igy
lehet eleve elkeriilni a téves olvasatokat; ezeket az eredményezné, ha olyan oppoziciokat alkalmaznanak az
elemzésemre, amelyek - nyilvan mert az iskola intézménye sulykolja be Sket, de azért is, mert rokonsagban allnak
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a tarsadalmi munkamegosztas sarkalatos oppozicioival (elmélet-gyakorlat, tervezés-kivitelezés, értelmiségi-
fizikai stb., vagyis nemes-kozonséges) - még ma is ott kisértenek, és ott is lesznek még jo ideig az
emlékezetekben ¢s az akadémiai habitusokban. Itt azonban az a legfontosabb, hogy megprobaljuk felidézni a
szexualizalt és szexualizald habitus sajatos operacios modjat és kialakulasanak feltételeit. A habitus, egyrészt, a
vilag és a testek tarsadalmilag szexualizalt konstrukcioit (ezek a konstrukcidk nem intellektualis képzetek ugyan,
de azért nagyon is aktivak), masrészt olyan szintetikus és helyzethez il16 valaszokat hoz Iétre, amelyekre - bar
korantsem az emlékezetet mozgositod tudat explicit szamitasan alapszanak - azért azt se lehet mondani, hogy a
minden tudatossagot kiiktato fizikai vagy vegyi mechanizmusok vak mikddésének termékei. A tarsadalmi vilag a
nevelés, a Bildung allandé munkéjaval alkotja meg a testet, mégpedig egyszerre szexualizalt realitasként,
valamint a szexualizal6 észlelés és értékelés olyan kategoridinak letéteményeseként, amelyeket magara a -
bioldgiai realitasaban felfogott - testre alkalmaznak. A tarsadalmi vilag holmi eldjegyzési naptarnak tekinti a
testet.”” Es szinte belevési - mégpedig azoknak a tarsadalmi megosztasi elveknek a forméjaban, amelyeket a
koznyelv tobbnyire oppozicios parokka sirit - egy vilagszemlélet (vagy ha ngy tetszik, értékrendszer vagy
preferenciarendszer) alapvetd kategériait. Csak ugy biztosit szamara valami esélyt arra, hogy angyal lehessen
vagy hogy (kérésére) valami mas - de (bioldgiai) természetét tobbé-kevésbé mindig tagado - kulturalis identitast
tehessen magaéva, hogy kozben allati sorba taszitja, illetve arra kényszeriti, hogy engedelmeskedjék a pascali
felszolitasnak és teljesen “elallatiasodjék”. Szocializalni az allatot, feltétel nélkiil alaverni a testet a tarsadalmi
rend gyakran - mivel kimondatlan és elmondhatatlan - implicit parancsainak, ¢és ebben az alavetésben, illetve
ennek az aldvetésnek a révén alakitani at kulturava a természetet, annyi, mint alkalmat adni az allatnak arra, hogy
tulajdon logikaja szerint gondolkodjék; ez a logika azonban nem egyezik meg azzal, amelyet, két évezred diffiz
platonizmusa utan, spontanul azonositunk a gondolkodas fogalmaval. Biztositani szamara dnmaga
elgondolasanak képességét, azt a képességet, hogy mas perspektivaban - vagyis a gyakorlat perspektivajaban -
gondolja el a testet meg a gyakorlatot, nos, ez az, amit nehéz felfognunk. Részben azért, mert 6nmagéaban nehéz,
de azért is, mert gondolkodasunk, illetve értelmiségi habitusunk nagyon sajatos gondolkodasfogalmat sodor
magaval; ez a gondolkodasfogalom, amelyet a Descartes altal kezdeményezett hagyomanytol kaptunk orokiil,
valdjaban a gondolkodas tevékenységének leképezése, s mint ilyen, kizarja a tevékenységben vald gondolkodas
lehetdségét.

Es mégis, az az erdszak, amelyet a tirsadalmi vilag gyakorol minden alanyéra, abbél 4ll, hogy az alany testébe
valdsagos programjat nyomtatja be (és ha valahol, itt igazadn helyénval6 volna a karakter metaforaja) az
észlelésnek, értékelésnek és cselekvésnek; olyan programjat méghozza, amely - mind szexualizalt és szexualizalo,
mind Osszes tobbi dimenzidjaban - (kulturalis, vagyis masodik) természetként mikodik, az 6sztén vagy a
(tarsadalmilag kialakitott) fantazia ellentmondést nem taré’ és (latszatra) vak erdszakaval. Mikézben minden
dologra, és legelsdsorban a test bioldgiai természetére is alkalmazhatd (a gascogne-i 6regek példaul
“természetnek” nevezték a ndi nemi szervet..), ez a természetinek feltiintetett tarsadalmi program egy mitikus
vilagszemlélet megosztasi elvei szerint alkotja meg - vagy intézményesiti - a biologiai nemek koz6tti kiilonbséget;
ezek az elvek pedig annak az uralkodasi viszonynak a termékei, amelyet a férfiak gyakorolnak a ndk felett, és
amely a tarsadalmi rend alapvetd strukturajaként illeszkedik a vilag realitasaba. Ezzel jeleniti meg a program a
férfi és a ndi test kozotti bioldgiai kiilonbséget, és kiilonosképpen a nemi szervek kozotti anatomiai kiilonbséget,
amely, mint minden mas dolog, bizonyos keretek k6zo6tt szintén alkalmas nyersanyag t6bb olyanféle konstrukcid
szamara, mint amilyen a nemek kozt tarsadalmilag megkonstrualt kiilonbség kétségbevonhatatlan igazolasa.

A szexizmus valdjaban esszencializmus: akarcsak az etnikai fajgytloletnek vagy az osztaly-gytloletnek,
szintén az a célja, hogy torténetileg megalapozott tarsadalmi kiilénbségeket tulajdonitson a bioldgiai
természetnek; ez a bioldgiai természet olyan Iényegként mikodik, amelybdl a 1ét minden de minden cselekedete
kérlelhetetleniil levezethetd. Az esszencializmus kiilonféle formai koziil alighanem ezt a legnehezebb kiirtani.
Csakugyan, az a munka, amely természetté alakitja a térténelem onkényes termékét, itt egyszerre talal latszolagos
alapzatot a test kiilsd megjelenésében, valamint - ezzel egyidejileg - azokban a nagyon is realis jelenségekben,
amelyeket - a testekben meg a fejekben, vagyis a valdésagban és a valosag leképezésében - a bioldgiai
meghatarozottsag szocializacidjanak és a tarsadalmisag biologizalasanak t6bb ezer éves munkaja alakitott ki. Ez a
munka, teljesen megforditva a kivaltd okok meg az okozatok kozti viszonyt, olyan szinben tiintet fel egy
természetté lett tarsadalmi konstrukcidt (azokat a kiilonféle habitusokat, amelyek a tarsadalmilag kialakitott
kiilonféle tarsadalmi koriilmények termékei), mintha az természetes igazolasa volna a természet dnkényes
leképezésének, amely egyszerre alapfogalma a val6sagnak meg a valdsag leképezésének.
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Ezért keriil rendkiviil nehéz helyzetbe minden olyan elemzd, aki kiilonds gondot fordit arra, hogy - ha
tudomdnyos szempontbol tudomdsul veszi is - elfogadni azért ne fogadja el a valdsdgot. A nok, valamint
altalanosabb értelemben véve, a mind gazdasdgilag, mind szimbolikusan elnyomott csoportok esetében (ezeknek
azok az - etnikai vagy vallasi eredetiik miatt - stigmatizalt népcsoportok képviselik a hatdresetét, amelyeket
nemritkan mdr testi megjelenésiik jellege - példaul borsziniik - is megjeldl) az elemzo’ valamiféle populista
humanizmus nevében akar el is hallgathatja egyikét-mdsikat a tarsadalmilag kialakult és intézményesitett
kiilonbségeknek. Gondolok itt példaul azokra a kiilonbségekre, amelyeket a feketék kapcsdn egyes amerikai
antropologusok a “szegénység kultirdja” név ald soroltak be (foként azok vdlasztjak - tudatosan vagy
tudattalanul - ezt a megoldast, akik, a rehabilitilas szandékaval, mindendron “népi kultiirarol” akarnak
beszélni). Mégpedig épp abbeli félelmiikben, hogy valahogy fegyvert ne adjanak a fajgyiiloletnek,; emez ugyanis a
szereplok (vagyis a szegények) természetébe illeszti ezeket a kulturdlis kiilonbségeket, mikozben zardjelbe teszi
azokat az életkoriilmeényeket (vagyis a szegénységet), amelynek ezek a kiilonbségek termékei, mivel csakis igy
keriilhet olyan helyzetbe, hogy “megréhassa az dldozatokat” (ezt a szexizmus esetében is jol latni, foleg akkor,
amikor az, miként a kabilokndl, tarsadalmilag van intézményesitve).

Mivel annak a folyamatnak a termékei, amelynek soran az uralmi viszonyok szinte belevésddnek a testbe, a
habitus strukturalt és struktural6 szerkezetei alkotjak a lényegét a magikus hatarvonalat ismerd’ és felismerd
gyakorlatnak: ez a hatarvonal hozza 1étre az elnyomok és elnyomottak kozti kiilonbséget, vagyis az elnyomdknak
¢és elnyomottaknak azt a tarsadalmi identitasat, amelyet egymashoz vald viszonyuk tartalmaz. Ez a test altali
megismerés készteti arra az elnyomottakat, hogy azzal jaruljanak hozza maguk is tulajdon elnyomasukhoz, hogy -
mégpedig minden tudatos dontés és minden tudatos elhatarozas nélkiil - hallgatdlagosan elfogadjak a rajuk
kényszeritett hatarokat, mi tobb, gyakorlatukkal még azokat a hatarokat is megalkotjak vagy ujra alkotjak,
amelyeket a tarsadalmi rendben mar réges-régen eltoroltek.

Ennek kovetkezményeként az dldozatokat sohasem lehet torvényhatarozatokkal megszabaditani a szimbolikus
erdszaktol. Sot, az is megfigyelhetd, hogy az inkorpoldlodott korldatok akkor érvényesiilnek legerdsebben, amikor
megszinik a kiilsé kényszer, és altaldnossa valnak a formdlis szabadsdgjogok (szavazdjog, a tanuldsra valo jog,
az dsszes palya megnyitja kapuit, ideértve a politikusit is): ekkor az onkirekesztés meg a (mind negativ, mind
pozitiv szempontbdl felfogott) “hivatas” valtja fel a nyilt kirekesztést Hasonlo folyamatok a szimbolikus uralom
minden dldozatandl megfigyelhetok (megfigyelhetd példaul a gazdasdgilag és kulturdlisan hadtrdanyos helyzetii
csaladok gyermekeinél, akik elott, formdlisan is és valésagosan is, nyitva dllnak a kézépiskolak meg az
egyetemek kapui, és megfigyelheté a kulturdlis tokében legszegényebb kategoridk tagjainal is, amikor arra
szolitjak fel oket, hogy éljenek a kulturahoz valo formdlis jogukkal), és, miként annyiszor lattuk mar az “uj
embert” beharangozo forradalmak sordn, az elnyomottak habitusa gyakran azokat az dtmenetileg
Jforradalmasitott struktiurdkat reprodukdlja, amelyeknek termékei.

A hataroknak ez a gyakorlati (felismerése ez engedetlenségnek még a lehetdségét is kizarja, ami igy szinte
spontanul csuszik 4t az elgondolhatatlan vilagaba. Es azok a szigoruan elfojtott magatartasformak, amelyeket
foként férfiak jelenlétében és nyilvanos helyeken kényszeritenek a ndkre, korantsem a helyzethez 116 mesterkélt
vagy szinlelt p6zok vagy testtartasok, hanem olyan alland6 I1étezési mdodok, amelyekrdl el se lehet donteni, hogy
ezek a létezési mdodok teremtik-e meg az Oket kisérd szubjektiv élményt, a szégyent, a szerénységet, a
félénkségét, a szemérmet, a szorongast, avagy ezek a létezési mddok - épp ellenkezdleg - az dket kisérd
szubjektiv élmény termékei. Ezek a testtel kapcsolatos érzések, amelyek nemcsak azokban a helyzetekben
bukkanhatnak eld, amelyekben megkovetelik dket, eldlegezett felismerési formai a kedvezdtlen elditéletnek,
megannyi modja annak, hogy - akar akaratunk ellenére - alavessiik magunkat az uralkodd megitélésnek,
megannyi mddja annak, hogy atérezziik - néha a lelki konfliktusban és a meghasonlottsagban - azt a rejtett
cinkossagot, amelyet a tudat meg az akarat iranyitasa aldl kibtivo test alakit ki a tarsadalmi elfojtasokkal.

A habitus nehézségi ereje korantsem olyan természetl”, hogy azt a felszabaditd ontudatra ébredésen alapulod
egyszer(l” erdfeszitéssel el lehetne haritani. Aki képtelen legydzni eredendd félénkségét, azt tulajdon teste arulja
el; mert a test ott is felismeri a tilalmakat meg a tilt6 figyelmeztetéseket, ahol egy - masféle feltételek termékeként
kialakult - masik habitus inkabb csak parancsot vagy buzditd 6sztonzést észlelne. A nyilvanos térbdl valo
kirekesztés egyébként (amely - miként a kabiloknal, explicit modon fejezddik ki - kiilén térbe zarja a ndket, és
irgalmatlanul elfojt minden verbalis kifejezésformat, sdt, minden testit is, amiért is a ndknek valdsagos
kinszenvedés athaladni egy férfiak altal birtokolt térségen, példanak okaért a fotéren), mashol is eldfordulhat,

mégpedig ugyanolyan hatékonyan: ez a kirekesztés egy olyan tarsadalmilag kikényszeritett agorafobia formajat
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6lti magara, amely jo ideig a leginkabb lathato tilalmak eltorlését is talélheti, és amelynek kdvetkezményeként a
ndk valdjaban 6nmagukat zarjak ki az agorarol.

Tudnivalo, hogy a nok koziigyben sokszor még ma is sokkal tartézkodébban nyilvanitanak véleményt, mint a
feérfiak (a férfiak és nok kozti tavolsag anndl nagyobb, minél miiveletlenebbek az utobbiak). Az, hogy egy
tarsadalmi szereplo mennyire hajlamos arra, hogy a neki megfelelo technikai szakismeretet elsajdtitsa, attol
fiigg, hogy mennyire ismerik el tarsadalmilag a szakértelmét;, mindez attdl fiigg, hogy a tdarsadalmi szereplo
mennyire hajlando engedélyezni magdanak ezt a szakértelmet, amely mintegy kivaltja birtokldsi jogdanak hivatalos
elismerését. Ezért figyelhetd meg olyan gyakran, hogy a nok tendenciaszeriien sokkal kevésbé tulajdonitanak
maguknak valamilyen legitim szakértelmet, mint a férfiak: a mizeumok bejaratanal végzett felmérésekbol
példaul egyértelmiien kideriil, hogy a megkérdezett ndk jo része, foleg azok, akik kulturdlis szempontbol
hdtranyos helyzetiiek, mindig azt mondjdk, jobban szeretnék, hogy ha tarsuk vdlaszolna helyettiik. Ez az
onfeladas kordantsem szorongds nélkiil valo, amiként ezt az is bizonyitja, hogy az engedelmes feleségek a felmérés
egész ideje alatt felvaltva hol férjiikre, hol a kérdezdbiztosra tekintgetnek. De - dltalanossdgban véve - dssze
kellene szamldlni mindazokat a magatartdsformdkat, amelyek bizonyitékai annak a szinte fizikai szenvedéssel
Jjaré zavarodottsag-érzésnek, amely kiilonosen akkor fogja el a ndket, amikor részt kell venniiik a kozdsségi
cselekedetekben, és amikor fel kellene szabadulniuk a gyamként, hatdrozathozoként és dontdbirokeént fellépd férfi
fennhatésaga aldl (itt valojaban az afortiori érvelés érdekében arra kellene hivatkoznom, hogyan viszonyult
egymdshoz, legalabbis Toril Moi egyeldre kiadatlan elemzése szerint, Simoné de Beauvoir és Jean-Paul Sartre).
Es a kabil asszonyok médjdra, akik még a mdgikus szertartdsokban is érvényesitik az dket elnyomé szemlélet
alapelveit, holott azoknak éppen az volna akozvetlen céljuk, hogy megforditsik az ket elnyomd szemlélet
kovetkezményeit (ilyenek példaul a férfi-impotenciat eldidézo ritusok, illetve a szerelem mdgikus ritusai,
amelyeknek az a céljuk, hogy a férfi engedelmes és iranyithato legyen), a fallosz-centrikus gondolkoddasmaod alol
leginkabb felszabadult nok nemritkdan azzal druljdk el valtozatlan aldvetettségiiket, hogy még azokban a
cselekedetekben és kozbeszédekben is engedelmeskednek a fallosz-centrikus elveknek, amelyeknek pedig az a
céljuk, hogy megkérdojelezzék annak kovetkezményeit (ugy érvelve példaul, mintha egyes alkati tulajdonsdgok
lényegiiknél fogva volnanak noiesek vagy noietlenek).

Azoknak az esetében, akik az uralkodd pozicidk elfoglalasara vannak hivatva, szintén nélkiilozhetetlen a
habitus kozvetitése; ez a habitus készteti az 6rokost a (férfini, elsdsziilottségi vagy nemesi) 6rokség elfogadasara;
és, racafolva a jozan ész illuzidjara, azok a hajlamok, amelyeknek kovetkezményeként ki-ki magéanak kovetel
vagy gyakorol valamilyen uralkodasi format, amilyen példaul a férfiai libidé dominandi egy fallosz-centrikus
tarsadalomban, korantsem magatol értetdddek, hanem hossza szocializald munkaval kell megalkotni 0két; ez a
szocializald munka ugyanolyan nélkiilozhetetlen, mint az, amelyik az engedelmességre vald képességet hozza
létre. Azt mondani, hogy “a nemesség kételez”, annyi, mint azt mondani, hogy a nemesembert, minden kiilsd
kényszer kozbeiktatodasa nélkiil, az a nemesség iranyitja, amely latszatra természetes hajlamok (fej- és testtartas,
jaras, arisztokratikusnak nevezett élet-ethosz stb.) formajaban vésddott a nemesember testébe. Létezik tehat
valamiféle ellenallhatatlan erd, és ez fogadtatja el elkeriilhetetlenként és magatdl értetdddként (vagyis minden
elozetes megfontolas és vizsgalat nélkiil) azokat a cselekedeteket, amelyek mas ember szemében teljesen
lehetetlenek vagy elfogadhatatlanok; ez az erd pedig a tarsadalmisag testet 61td és amorfétiként, testi hajlamként
mikodd transzcendenciaja; ez a testi hajlam valtja valdra a tarsadalmi 1ényegben megszerkesztddd és ezért
végzetté atalakulo identitast. A nemesség tehat - legalabbis ha azoknak a hajlamoknak az egyiitteseként fogjuk
fel, amelyeket az adott tarsadalmi vilagban nemesnek tekintenek (ilyen a becsiilet, a fizikai és erkolcsi batorsag, a
nagylelkiiség meg a bokezliség stb.) -, valdjaban egy megnevezési és besulykolasi tarsadalmi munka terméke; e
munka befejeztével alakul ki a tarsadalmi identitds, mégpedig azoknak a - mindenki altal ismert és elismert -
magikus valasztovonalaknak a mentén, amelyeket a tarsadalmi vilag huz meg, és ez a tarsadalmi identitas
illeszkedik be azutan a bioldgiai természetbe és valik habitussa. Minden gy térténik, mintha - miutan a nomosz a
maguk objektivitasaban alapozza meg a két osztalyt, ezzel jelolve ki az 6nkényes hatarvonalat - csak arr6l volna
sz0, hogy megteremtsék a nomosz tartds elfogadasanak feltételeit, illetve arr6l, hogy minden mddon eldsegitsék,
hogy az - ugyszolvan mindenre (igy a sajatosan szexualis aspektusaban felfogott testre is) alkalmazhato észlelési
kategoriak formajaban - intézményesiiljén az elmékben, valamint, szexualizalt tairsadalmi hajlamok formajaban, a
testekben is.18 Az 6nkényes nomosz csakis az uralkodas tarsadalmi viszonyait szomatizal6 folyamat végén 6lti a
természettorvény latszatat (vagy beszél “természetellenes” szexualitasrol): ezek a megkiilonboztetd identitasok,
amelyeket a kulturdlis nomosz alapoz meg, csak a diffuz és folyamatos szocializalédas nagy kollektiv
munkajanak eredményeképpen testesiilnek meg az uralkodé megosztasi elv szerint differencialodott és a vilagot
ennek a megosztasi elvnek megfelelden észleld habitusok formajaban (példaul - a mi tarsadalmi vilagunk
esetében - a “természetes megkiilonboztetés” és az “megkiilonboztetési érzék” kiilonféle valfajaiban).
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A SZEXUALITAS TARSADALMI KONSTRUKCIOJA

Sohasem érnénk végére, ha torténetesen dssze akarnank szamlalni a szexualis megkiilonboztetés szexualisan
differencialt cselekedeteit; ezek a cselekedetek minden egyénben azokat a kiilsddleges jegyeket emelik ki,
amelyeknek az a céljuk, hogy kozvetleniil megfeleljeneck mindannak, amit magaban foglal az illetd’ szexualis
identitasanak tarsadalmi meghatarozasa, illetdleg az, hogy az adott nemhez illd gyakorlatokat batoritsak, tovabba
tiltsak meg vagy devalvaljak - foként a masik nemhez fizddd viszony terén - a nem helyénvald gyakorlatokat.
Még ha csak az adott személyiség kiilsd megjelenésével kapcsolatosak, e cselekedetek akkor is kialakitjak
kozvetlen kovetkezményeikkel és egy igazi pszichoszomatikus folyamat hatasara azokat a hajlamokat és sémakat,
amelyek megszervezik a testi hexisz és a - pszichoanalizis éltal is tanulmanyozott - leghomalyosabb tudattalan
Osztonkésztetések pozitarait és legellendrizetlenebb gytrddéseit. igy példaul annak a tarsadalmi folyamatnak a
logikaja, amelyben a férfiassag fetisizmusa kialakul, azokban az intézményes ritusokban figyelhetd meg
legvilagosabban, amelyeknek, miként masutt is kimutattam, az a céljuk, hogy valamiféle szentesitd elvalasztast
alapozzanak meg; ez az elvalasztds azonban nem a ritusnak mar alavetetteket kiiloniti el azoktdl, akik még nem
voltak neki alavetve, miként a beavatasi ritus fogalma sugallna (vagyis nem egy korabbi meg egy késdbbi
allapotot valaszt el egymastol), hanem a ritusra tarsadalmilag méltonak tartottakat kiilonbozteti meg azoktdl
(vagyis a noktdl), akik minddrokre ki vannak zarva beldle.”

A férfi és a ndi testet, €s kiillonosképpen a nemi szerveket - amelyek, 1évén valosagos stritményei a nemek
kozotti kiilonbségeknek, kiilonosen alkalmasak mindenfajta szimbolizaciora - a habitus gyakorlati sémai szerint
észlelik és alkotjak meg; igy lesz a férfi meg a ndi test, és kiilonosképpen a nemi szerv, szimbolikus szempontbodl
kivaltsagos tartofeliilete azoknak a jelentéseknek és értékeknek, amelyek megegyeznek a vilag falloszcentrikus
szemléletének alapelveivel. Ennek a vilagszemléletnek korantsem a fallosz (vagy a fallosz hidnya) a generald
elve, hanem - mivel, meghatarozott tarsadalmi okok miatt, az egymasra vonatkoztatott nemekre (vagyis férfira
meg ndre) valdo megosztas szerint szervezddik meg - ez a vilagszemlélet alapozhatja meg a férfiassag jelképeként,
sajatosan férfiui nifkéat, a nemek kozti kiillonbség alapelveként kialakitott falloszt, és ez alapozza meg a
tarsadalmi kiilonbséget a kozott a két 1ényeg kozott, amelyek a biologiai testek kozotti természetes kiilonbség
objektivitasaban vannak hierarchizalva.

A férfini elsddlegesség - amely a szexualis munkamegosztasnak és a munka szexualis megosztasanak legitim
meghatarozasaban jelenik meg (a férfi mindkét esetben “feliilkerekedik”, mig a nd “alaveti” magat) - a habitust
alkotd sémarendszeren keresztiil probal maganak érvényt szerezni. Ezek a sémak, egyrészt, a tarsadalmat alkoto
minden egyed szamara az észlelés, a gondolkodas és a csekekvés ontdformajaként, masrészt a bioldgiai
reprodukcié meg a tarsadalmi reprodukcid férficentrikus leképezésének sohase megkérdgjelezett (mivel sohasem
tudatosul6 és sohasem atgondolt) alapzataként alkotjak meg a habitust Korantsem a bioldgiai reprodukcid
sziikségszerliségei hatirozzak meg a szexualis munkamegosztas, valamint - fokrol fokra - az egész tarsadalmi és
természeti rend szimbolikus megszervezését, hanem latszatra a bioldgiainak és kiilonosképpen a - férfi meg a ndi
- testnek, ennek alkalmazasi modjainak és funkcidinak (nevezetesen a bioldgiai reprodukcidoban vald
alkalmazasanak és funkcidjanak) az onkényes konstrukcidja biztositja a természeti alapjat a szexualis
munkamegosztads €s a munka szexudlis megosztasa férfitii szemléletének, €s ezaltal az egész férfiui
vilagszemléletnek. A férfi-szociodicea ereje abbdl fakad, hogy az egyszerre két miveletet végez: egy uralmi
viszonyt legitimal, mégpedig oly modon, hogy azt olyan biologikumba illeszti, amely szintén biologizalt
tarsadalmi konstrukcio. Az, ahogyan az egyén - a naturalizacidos munka eleven tartéfeliiletének tekintett - tulajdon
testét meghatarozza, tulajdonképpen a konstrukcid tarsadalmi munkajanak terméke, foként szexualis
dimenzidjaban. A kabilok a becsiilet felértékelésével ruhazzak fel kétségbevonhatatlan jelentdséggel a
férfiassagot; ez a becsiilet az alapelve a megbecsiiltség, vagyis a szimbolikus tdke megdrzésének és
gyarapitasanak: ez a szimbolikus tdke mar csak azért is fontos, mivel - a rokonsagi kapcsolatok tarsadalmi
tokéjével egyiitt - ez a legfontosabb (ha ugyan nem egyetlen) lehetséges tdkefelhalmozasi forma ebben a
vilagban. Marpedig a férfiassag, foként etikai aspektusat illetden, mindig szoros szalakkal kapcsolodik,
legalabbis hallgatdlagosan - nevezetesen a férfierd megannyi olyan bizonyitéka révén, mint a menyasszonyi
sziizesség elvétele, sok fiugyermek nemzése stb. - a nyers fizikai erdt jelentd és a férfiaktdl elvart férfiassaghoz,
és ugyanilyen szoros szalakkal kapcsolddik a falloszhoz is, amely mintha megtestesiilt jelképe volna a
megtermékenyitd férfierd valamennyi kollektiv fantaziajanak.?
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A Lacannak oly kedves “vérbaség” jovoltabdl a fallosz megduzzad és megduzzaszt - a leggyakoribb kifejezés
ra a péniszt jelentd abbuch (amelynek nonemii valtozata, a thabbuchth ndi mellet jelent), mig a “megduzzadt”
falloszt ambulnak, azaz ‘hurkdnak’ nevezik. A megduzzadds a generdlé elve azoknak a termékenységi
szertartasoknak (foként ezek kulindris dimenzidjaban), amelyeknek az a céljuk, hogy mimetikusan hozzdk létre a
duzzadast, példaul olyan ételekkel, amelyek megkelnek, megduzzadnak (éppen gy, mint a fank a mi
hagyomdnyunkban); foleg akkor fogyasztiak ezeket az ételeket, amikor, mint példaul a hdzassagkotések
alkalmaval, elo akarjak késziteni a megtermékenyito férfiero gyakorlasat, meg akkor is, amikor a mezei munkak
kezdetén, ugyanennek a szemléletnek a jegyében, felkésziilnek a fold defloredldsdara. Ugyanezek a
gondolattarsitasok, amelyek Lacanndl is felbukkannak (vérboség, duzzado életerd) a spermdt jelentd szavakban
is megjelennek: igy a zze/ben, és foleg a ladmaraban, amely - a gyokere révén (admmar), ennek ‘megtélteni’,
‘felvirdagoztatni’ a jelentése - a termékenységet, az erdtdl duzzado életet idézi fel, mivel a termékenységi
szertartasokban a megtéiltekezés (teli-iires, termékeny-terméketlen stb.) sémdja szabadlyosan kapcsolodik dssze a
megduzzadds sémdjaval.

A nemi szervek, sot, a szexudlis aktus észlelését valgjaban az észlelési kategoridk strukturaljak; ezek az
észlelési kategdriak olyan oppoziciok koriil épiilnek ki, amelyek, végsd soron, a - szintén ugyanolyan oppozicidk
szerint megszervezddd- szexualis munkamegosztasra vezethetdk vissza. A kollektiv reprezentacidok abbdl a
ténybdl meritik szimbolikus erejiiket, hogy - amiként a fallosz “megduzzadasanak” abbdl a tarsadalmi
kezelésébdl is kideriil, amely a falloszt az életerdtdl vald és az utddnemzés (megtermékenyiilés, terhesség stb.)
természetes folyamataval egylényegi megduzzadas dinamikajaval azonositja - a nemiszervek és a nemi aktus
észlelésének tarsadalmi konstrukcidja nyilvantartja és jovahagyja az objektiv formak jelentésgazdagsagat, vagyis
jelen esetben a fallosz megduzzadasat és erekcidjat.’* Az a tény, hogy a szemantikailag szembe6tld jegyek
kulturalis “kivalasztodasa” szimbolikusan néhanyat mintegy gondjaiba vesz a legvitathatatlanabb természeti
tulajdonsagok koziil, szintén hozzajarul - méghozza olyan mas mechanizmusokkal egyiitt, amelyeknek soraban,
miként lattuk, alighanem az a legfontosabb, amelyik minden viszonyt (miként példaul a teli-iires-t,) beilleszt a
homoldg és egymassal kolcsonhatasban levd viszonyok rendszerébe - a tarsadalmi nomosz dnkényességének
természeti sziikségszeriiséggé (phusisszé) valod atalakitasahoz. Valdjaban minden mitikus-ritualis rendszerben ott
dolgozik az objektiv, kozmikus és bioldgiai folyamatok szimbolikus megszenteléséneke logikaja: igy lesz a mag
kicsirazasabdl feltamadas, amely mintegy homoldg eseménye a nagyapanak az unokaban vald és az azonos
keresztnévvel szentesitett Gjjasziiletésének. Ez a logika ad egyfajta kvazi objektiv alapot ennek a reprezentacios
rendszernek, és ezaltal annak az - altalanossaganal fogva is - megerdsitett hiedelemnek, amelynek targya.

Magatdl értetddik, hogy barmily laza is a megfelelés a valdsag vagy a természeti folyamatok, illetve a rajuk
alkalmazott szemléleti és megosztasi elvek kozott, és barmily erdteljes is a kolcsonds jovahagyas korkoros
megerdsitésének folyamata- azért mindig marad hely akognitiv harc szamara, azért mindig van lehetdség arra,
hogy harcoljanak a vilag €s kiillonosképpen a szexuadlis valosag jelentéséért. Amikor az elnyomottak olyan
kategoéridkat alkalmaznak az dket elnyomdé mechanizmusokra vagy erdkre, vagy egészen egyszerien az
elnyomdikra, amely kategdriak szintén az elnyomas termékei, azaz, mas szdval, amikor mind tudatuk, mind
tudattalanuk a rajuk kényszeritett uralmi viszony szerint van strukturalva, akkor megismerési tevékenységiik
ohatatlanul felismerési tevékenységgé valik, és ennek a tevékenységnek a soran ismerik fel annak az 6nkénynek a
kettds - objektiv és szubjektiv - kényszerét, amelynek aldozatai. Mindamellett a mitikus-ritualis rendszer egyes
elemeinek részleges meghatarozatlansaga (legalabbis a férfi és ndi kozt meglévd kiillonbség szempontjabol,
mivelhogy ez a megkiilonboztetés az alapja a rendszer szimbolikajanak) olyan antagonisztikus ujraértelmezések
szamara is kapaszkoddul szolgalhat, amelyekkel az elnyomottak mintegy bosszlt allnak a rajuk erdszakolt
szimbolikus kényszerért. Ilyeténképpen észlelhetik a ndk - a mitikus-poietikus szemlélet mas alapvetd sémait
(fent-lent, kemény-puha, egyenes-gorbe stb.) alkalmazva rajuk - a férfi attributumokat, az erdtleniil csiingd,
fityegd dolgokhoz hasonlitva dket (ilyen a felfiizott voroshagymat vagy hasdarabokat jelentd balaleq, illetve
asadlaq vagy a néha az ajerbub jelentésével rokonitott acherbub).?® S jollehet tovabbra is ott hordozzak
tekintetiikben az elnyomdikra jellemzd észlelési kategdriakat, vagy, éppen azért, valdjaban sajat hasznukra is
fordithatjak - példaul a ndi nem magasabb rendliségének hangoztatasaval - ezt a csdokevényes allapotot, ekként
emlékeztetve arra, hogy a két nem minden tarsadalmi tulajdonsaga valdjaban az uralom terméke, és mindig tétté
valhat a nemek harcaban (miként a berber k6zmondas is tartja: “Neked 16g mindened, én viszont sziklatomb
vagyok.”) Ez az elemzés mellesleg minden olyan viszonyra érvényes, amelynek a szimbolikus erdszak a 1ényege;
ilyenforman semmi se hidbavalobb, mint példaul ezt a szimbolikus elnyomast, amely a legitim kultiran keresztiil
érvényesiti fennhatdsagat, azzal az ellenallassal szembesiteni, amelyet az elnyomottak szembesitenek vele,
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nemritkan épp a legitim kultdra kategoriaival felszerelkezve, mint példaul a parddiaban, a kigiinyolasban vagy a
karnevali megforditasban. Bar az sem kizart, hogy az itt megfogalmazott végkovetkeztetések végsd soron csak
informacidim hézagossaganak tulajdonithatok, mégiscsak megkockaztatom azt a feltevést, hogy a ndi nemi szerv
ugyanilyen konstrukciés munka targya: egy olyan konstrukcios munkaé, amely azt valamiféle negativ entitdssa
valtoztatja; ehhez a negativ entitashoz, amelyet legelsdsorban a férfiti tulajdonsagok hidnya hataroz meg, csupa
lebecsiilt tulajdonsag tartozik, mint példaul a “nyalkas” (az achermid szonak, amely berberiil “vagina”-t jelent, és

mellesleg az egyik legpejorativabb kifejezes; ‘nyalkas’ jelentése is van).

Lehetetlen itt emlitetleniil hagyni, olyan pdratlan értékii antropologiai dokumentum, Sartre-nak azt a -
feminista mozgalom altal gyakran biralt - irasat, amely nyadlkas lyukként “elemzi” a noi nemi szervet: “A noi
nemi szerv ugyanolyan obszcén, mint minden tatongo lyuk: a ndi nemi szerv valdjaban létezésre valo felszolitds,
miként a tobbi lyuk is;, a nonek idegen testrészre van sziiksége, és ez az idegen testrész valtoztatia azutdn - a
behatolds és a benne valé szétdradds révén - teltséggé. Es megforditva, a né is felszolitdsként érzékeli sorsdt,
éppen mert »ki van lyukasztva«.(...) A nemi szerv valdjdaban szdj, mégpedig faldank szdj, amely szinte elnyeli a
péniszt- igy jutunk el innen a gondolattdrsitas utjan egészen a kasztraldsig, a szerelmi aktus valdjdaban a férfi
kasztraldsa - de csak azért, mert a néi nemi szerv voltaképp lyuk” (Sartre, J.-P. (1943): L ‘Etre et le Néant [A lét
és a semmi], Paris, Gallimard, 706.). Es a férfi tudattalannak e tudattalan objektivildsa a nydlkdssdg
elemzésében folytatodik. A férfi “azt hiszi, hogy birtokolhatja” ezt a “puha” és “engedelmes” szubsztancidt, de
valojaban ez a “gyanus” szubsztancia “birtokol”, “kot guzsba”, “szippant magaba”: “a néi nemi szerv puhan
nedvedzd szivoerejével hiz magadba, kezemmel is kitapinthatom liiktetd elevenségét, és ugy vonz, ugyanolyan
szédiilettel, mint a mélységes szakadék. Van a nydlkdassdgnak is valamiféle tapintdasi bitvilete. Az, hogy nincs ra
médom megallitani a birtokbavétel folyamatat. Amely folytatddik. Bizonyos értelemben a birtokba vett személy
engedelmességérol van szo, valamiféle - még az eltaszitdssal is dacolo - kutyahiiségrol, mds értelemben pedig, az
engedelmesség mogatt, ott a birtokolt személynek a birtoklé dltal valo kisajdtitisa” (699-701., kiemelés tolem, P.
B.). Az utolso - és semmi kétség, legjellemzobb - metafora, vagyis a “lekvdrba fullado dardzsé” (701.), amely a
“magdértvalé mézédes halaldnak” és a “magdnvalo ndiesen gyongéd bosszijanak” szimboluma (ugyanott),
csoddlatosan zdrja le a férfimitolégia legalapvetobb oppozicidinak (ilyen a férfi-nd, a pénisz-vagina, a tiszta-
tisztatalan, a kemény-puha, a szdaraz-nedves, a teli-iires, a sos-édes stb.), illetve azoknak a formdknak a
felidézését, amelyeket ezek az oppoziciok dtalakitasuk utan a filozéfiai kozbeszédben dltenek (magaértvalo-
magdabanvalo, tudat-anyag stb.). Még azt a pontot is jol latni, ahol a kollektiv mitosz olyan maganfantdziava (a
szexudlis aktus olyan kiilonds leképezésévé) alakul, amely kozvetleniil szublimdlodik a filozdfiai rendszer
alapvetd intuiciojava: “Marpedig ez a szétdradds mdr onmagdban véve is ijesztd, mivel valojaban olyan
folyamat, amelynek soran a maganvalo - miként az itatospapir a tintat - szinte magaba szivia a magaértvalot.
(-..) Egy tudatnak mar maga a gondolat is iszonyu, hogy nydlkdssa kell valnia” (702. old.).

Es a vaginanak az a forditott falloszként val6 elképzelése, amelyet Marie-Christine Pouchelle egy kdzépkori
sebész irasaiban fedezett fel, ugyanezeknek az alapvetd” (a pozitiv és negativ, a szine és visszaja) kozti
oppozicioknak engedelmeskedik; ezek az oppoziciok szinte kikeriilhetetlenek, mihelyt a férfi-principium lesz
minden dolog mértéke.?” Hogy meggydzddhessiink rdla, hogy a nemi szerv tarsadalmi meghatarozasa korantsem
a kozvetleniil észlelhetd természetes tulajdonsagok egyszeri! tudomasulvételén alapszik, hanem bizonyos
kiillonbségek és hasonldsagok kiemelésének vagy elhallgatasanak terméke (ezeket a kiilonbségeket vagy
hasonldsagokat aszerint emelik ki vagy hallgatjak el, hogy - a ndi természet uralkodd elképzelését igazolando® -
milyen tarsadalmi statust jelolnek ki a férfiak meg a ndk szamara, csak nyomon kell kovetniink a klitorisz
“felfedezésének” torténetét®”, egészen addig a freudi elméletig, amely a klitoriszrol a vaginara helyezi at a ndi
szexualitas kozpontjat, és amely - 1évén egy tarsadalmi mitosz latszatra tudomanyos atlényegitése - csak jabb
példaja az tigynevezett Montesquieu-effektusnak.

A testet teljes egészében a nagy kulturalis oppoziciok szerint észleljiik: van felsd és van alsé része, és a kettd
kozotti hatart a derékszij jelzi, amely, legalabbis a ndknél, a bezartsagnak, illetve a tiszta ¢s a tisztatalan kozti
jelképes hatarvonalnak a jele; a testnek van eliilsd része, ez a szexualis kiilonbség helye (vagyis kivaltsagos hely
egy olyan rendszer szamara, amelynek az a célja, hogy allanddan differencialjon), és van hatulso része; ez a rész
szexualis szempontbdl differencialatlan ugyan, potencialisan azonban ndies, vagyis alavetett, amiként erre - akar
szoval, akar mozdulattal - a homoszexualitasnak kijard jellegzetesen mediterran sértés is emlékeztet A két séma
kombinacidja hozza 1étre az oppoziciot egyrészt a nemes és nyilvanos részek (homlok, bajusz, szdj), vagyis a
tarsadalmi identitast, a tarsadalmi megbecsiilést, a nifet siritetten kifejezd és a nyilt szembenézést, a nyilt
tekintetnek nyilt tekintettel vald viszonzasat koveteld megmutatkozas szerveli, illetve - masrészt - az eltakart vagy
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szégyenletes szervek kozott, amelyeket, igy koveteli a tisztesség, el kell rejteni.

A test felsd, férfias része és ennek legitim haszndlata (szembenézni valakivel, szembefordulni [qabel], valaki
arcdaba nézni, dllni valaki tekintetét, nyilvanosan megszolalni stb.) a férfiak kizardlagos monopdliuma: mindez
annyit jelent, hogy a legitim testhasznalat szexudlis megosztasanak kozvetitésével jon létre a (pszichoanalitikusok
altal is hangsulyozott) kapcsolat a fallosz és a logosz kozott. Amikeént ezt az a tény is bizonyitja, hogy a kabil
nonek, aki, ha nincs is elfatyolozva, azért el van rejtve a férfitekintetek elol, valamiképpen le kell mondania arrdl,
hogy szabadon “haszndlhassa” a tekintetét (mindig lesiitott szemmel kell jarnia), és le kell mondania a beszédrol
is (az egyetlen illendd kifejezés, amit mondhat, a wissen, ‘nem tudom’ - és ez szinte antitézise a hatdrozottan
allito, egyenes, megfontolt és mértéktarto férfibeszédnek).

Nehéz nem észrevenni, hogy magat a nemi aktust is a férfiassag elsddlegességének principiuma szerint
gondoljak el, jollehet a nemi aktus olyan ontdformaként mikodik, amelybdl kiindulva szerkesztik meg a két
ellentétes principium (eke és barazda, ég és f6ld, tiz és viz stb.) egyesiilésének minden formajat. Ahogyan a
vagina is nyilvan “iirességének”, lyukszer( adottsagainak koszonheti, hogy baljos és artd tulajdonsagokkal
ruhazzak fel, és annak is, hogy a fallosz forditottan negativ tiikkorképe, nemkiilénben azt a szerelmi poziciot,
amelyben - a normalisnak tekintett férfi-nd viszonyt megforditva - a nd van feliil és a férfi alul, nem is egy
civilizacio nyiltan elitéli.?® S jollehet szegények az efféle igazolo torténetekben, a kabilok egyfajta
eredetmitosszal legitimaljak azokat a pozicidkat, amelyeket a szexualis munkamegosztasban, és - szélesebb
értelemben véve - a termelés, illetve a biologiai és foleg tarsadalmi Gjratermelés munkajanak szexualis
megosztasan keresztiil a kozmikus rendben jelsltek ki a két nemnek. “Az elsd férfi a ktitnal (tab) talalkozott az
elsd asszonnyal. Emez épp telemeritette a korsajat, amikor a férfi nagy biiszkén odalépett hozza, és vizet kért. De
az asszony ért elsdnek a ktithoz, és & is szomjas volt. A férfi tiirelmetleniil félrelokte. Az asszony megbotlott, és
elesett. Ekkor a férfi megpillantotta az asszony combjat, és latta, hogy az nem olyan, mint az 6vé. A férfit
megddbbentette a latvany. Az asszony azonban, aki csalafintabb volt nala, sok mindenre megtanitotta. »Fekiidj
csak le - mondta neki -, én majd elmagyarazom, mire val6 a szerszdmod.« A férfinak nem kellett kétszer mondani,
azonnal lefekiidt; a nd pedig megsimogatta a férfi péniszét, mire az kétszer akkora lett, amekkora volt, és rafekiidt
a férfira. A férfi ugy érezte, valami sohasem érzett gy6nyoriség jarja at. Kovette is mindeniivé az asszonyt,
csakhogy az ujra azt csinalja vele, amit csinalt, meg azért is, mert az asszony annyi mindent tudott, annyi
mindenhez értett, mint példaul a tizrakashoz is. Egy szép napon azutdn a férfi igy szolt az asszonyhoz: »En is
szeretnék egyszer radfekiidni; tudok am én is egyet s mast. Fekiidj csak hanyatt, én majd radfekszem.« Az
asszony ugy is tett, a férfi meg rafekiidt. Ugyanolyan gyonyo6riség jarta at. Ekkor igy szolt az asszonyhoz: »A
kuatnal te vagy az ur, otthon meg én.« De a férfi olyan, hogy dnala mindig az szamit, amit utoljara mondott, és
azéta a férfiak fekszenek a ndkre, és nem megforditva. Igy lett a férfi az elsd, és ezért parancsol & az
asszonynak” 3!

Itt teljesen vilagos a szociodecea megteremtésének szandéka: az dsmitosz mar a férfi-principium uralta
tarsadalmi rend kialakuldsakor megalapozza azt a természet-szexualitas és kulturaszexualitias® kozotti
rendszeralkotd oppozicidt (amely mar abban az indoklasban is jelen van, amely példaul a kut meg az otthon
kozotti oppozicid igazolasara szolgal): a kiitnal, ezen a szd szoros értelmében vett ndi helyen tortént aktussal,
illetve a szerelem dolgaiban természettdl fogva jartas asszony perverz kezdeményezésével a nomoszask
megfeleld” aktus all szemben, az a hazias és haziasitott aktus, amelyet az asszony - a dolgok rendjének, illetve a
tarsadalmi rend és a kozmikus rend alapvetd” hierarchidjanak megfelelden - a férfi kifejezett kérésére hajt végre,
mégpedig odahaza, a kulturava tett természet, illetve a férfi-principiumnak a nd-principium feletti legitim
uralménak helyszinén; ezt a legitim uralmat a fiiggdleges oszlop (thigejdiih) ég felé nyitott villajaval
szembeallitott mestergerenda (asalas alemmas) elsddlegessége jelképezi.

Amit a mitikus torténetek eléggé naivan hirdetnek, azt az intézményes ritusok, 1évén a megkiilonboztetés
szimbolikus aktusai, sokkal alattomosabban és szimbolikus szempontbdl sokkal hatékonyabban hajtjak végre.
Elég a koriilmetélésre, a férfias ag tulajdonképpeni intézményes szertartasara gondolni, amely valdjaban a
kiilonbozdség megjelenitésének szertartasa; azok, akiknek megszenteli a férfiassagat, és akiket szimbolikusan
felkészit annak gyakorlasara, kiilonboznek azoktol, akik kimaradnak ebbdl a szertartasbol, és akik mar csak ezért
is ugy érzik, hogy meg vannak fosztva att6l, ami egyszerre lriigye és szertartasos hordozdja a férfiassag
kinyilvanitasanak. Az a pszichoszomatikus munka, amely, legfoképpen a szertartas révén, sohasem szakad meg,
sehol sem olyan nyilvanval6, mint épp az ugynevezett “elvalasztd” ritusokban, amelyeknek az a rendeltetésiik,
hogy a fiugyermeket elvalasszak az anyjatol és emancipaljak, ugy biztositva fokozatos megférfiasodasat, hogy
felkészitik ra, hogyan kell batran szembenéznie a kiilsd vilag nehézségeivel.
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Az arra irdanyulé objektiv “szandék”, hogy letagadjdk, hogy a férfiassagnak van néi alkotéeleme is
(méghozza éppen az, amit - Melanie Klein szerint - az analizis soran kell visszaszerezni, nevezetesen egy olyan
miivelet révén, amely pontosan forditottja a szertartasénak) és hogy elszakitsanak az anydhoz, a foldhoz, a
nedveshez, az éjszakdhoz, a természethez, vagyis a ndieshez valé mindenfajta kiotddést és ragaszkodast,
kiilonosen az olyan “elvdlaszto” szertartasokban szembedtld, mint amilyen a fiugyerek hajanak elsé izben valo
levagasa (elaazlagennayer), illetve azokban a ceremonidakban, amelyek a férfivilag kiiszobének atlépését teszik
emlékezetessé, és amelyeknek valosagos megkorondzasa a koriilmetélés. Ezek a szertartasok azoknak az
aktusoknak a sordban helyezkednek el, amelyeknek az a céljuk, hogy a fiatal fivikat - olyan tizben készitett és
cezuirat jelképezo targy, példaul kés, tor, ekevas stb. révén - az anyjuktdl elvalasszak. igy példaul a fiigyermeket
megsziiletése utdn jobb feldl fektetik az anya mellé (ez a férfiassag oldala), aki szintén jobb oldaldn fekszik, és
olyan jellegzetesen feérfias targyakat helyeznek kozéjiik, mint a kartolofési, egy nagykés vagy a tizhely egyik
kove. Nemkiilonben az elsd haj vagas is azért olyan fontos, mivel a noiesnek tekintett hajzat az egyik szimbolikus
kapocs, amely a kisgyermeket az anyai vilaghoz fiizi. Ez az iinnepélyes szertartas az apa feladata, oneki kell
levagnia a gyermek hajat, mégpedig borotvaval, vagyis férfi-eszkozzel, nem sokkal azelott, hogy e gyermeket
eloszor viszik ki a piactérre, vagyis a hatodik és tizedik életév kozott. Majd a férfiasitasi munka azzal folytatodik,
hogy a gyermeket bevezetik a férfiak, a férfibecsiilet és a szimbolikus harcok vilagaba, mert valdjaban ez a
jelentése annak a szertartasnak, amelynek keretében a gyermeket elsé izben viszik ki a piacra: a gyermek -
szépen feloltoztetve, hajaban selyemszalaggal - kap egy tort, egy lakatot, egy tiikrit, az anyja pedig egy friss
tojast tesz humuszdanak csuklydjaba. A piac kapujdhoz érve a gyerek eltori a tojdst, kinyitja a lakatot - mindez az
artatlansdg elvesztésének jelképe -, majd belenéz a megforditast végrehajto és a kiiszobot jelképezo tiikorbe. A
gyereket az apa viszi el a piacra, ebbe a kizarélagosan férfi-vilagba, és bemutatja ismerdseinek. Majd, immdr
hazafelé menet, vasarolnak egy okorfejet, amely a szarva miatt a niffel gyakran dsszekapcsolt fallikus jelkep.

Ugyanaz a pszichoszomatikus munka, amelynek az a célja, hogy férfiassa tegye a fiigyermekeket, mégpedig
oly mddon, hogy mindattél a ndiességtdl megfossza dket, ami, akarcsak “az 6zvegy fiainal”, még megmaradhatott
benniik, sokkal radikalisabb format 6lt a lanyok esetében: mivel a nd negativ entitasként van megalkotva, mivel a
ndt a hiany, a fogyatékossag révén hatarozzak meg, az erényei sem létezhetnek masképpen, csakis kettds tagadas
révén, mint megtagadott vagy elfojtott biin vagy kisebbik rossz. Kovetkezésképpen minden szocializacids
munkanak csakis az lehet a célja, hogy eldsegitse azoknak a hataroknak a bensdvé tevését, amelyek (mivel azt
tekintik a legszentebbnek, vagyis az ah’aram, ami a testi szokasokkal fiigg 6ssze) a testtel kapcsolatosak, és
amelyeket magaban a testben is ki kell fejezni. A fiatal kabil nd megtanulta a ndhoz illd életmod, az egymassal
elvalaszthatatlanul 6sszefonddo erkoélcsi tartas és testtartas alapelveit, megtanulta az élet kiilonféle iddszakainak
megfeleld (a kislanyhoz, érett szizhoz, feleséghez, csaladanyahoz i118) ruhak viselését, mikozben lassan
elsajatitotta - részint tudattalan utanzassal, részint tudatos engedelmességgel -, hogy miképpen kell illendden
megkotni az §vét vagy a hajat, hogyan kell jaras kozben mozgatnia vagy mozdulatlanul tartania egyik-masik
tagjat, hogyan kell arcat vagy tekintetét valaki felé forditania.** Ez a tanulasi folyamat, amely a lényeget illetden
hallgatélagos (mivel az intézményes ritusok tigy mikddnek, hogy a ritusra kotelezetteket élesen elvalasztjak
azoktol, akik ki vannak zarva beldle), a tudattalan mélyrétegeibe sulykolja bele a férfi és a ndi identitas
antagonisztikus alapelveit, a testnek azokat a reddit, amelyek még ma is a kabil tarsadalomban megfigyelt
szexualis munkamegosztashoz hasonlé megosztasok szerint iranyitjak a hivatasvalasztast.

Bdrmennyire dtalakult is az alapvetd oppoziciok rendszere, mégiscsak megorzodott, mégpedig azoknak a
valtozasoknak a jovoltabol, amelyeket az ipari forradalom hatdrozott meg, és amelyek, attdl fiiggden, hogy az
milyen poziciot foglaltéi a munkamegosztasban, mds-mds modon érintették a not. Ilyenforman a férfias meg a
noies kozotti megosztas tovabbra is a kiilso és a belso, az otthon (vagyis a gyermeknevelés) és a munka kozotti
oppozicio koriil szervezodott meg. Mindez a polgdrsdgban taldalta meg kdanoni formdjat, mégpedig azzal a
megosztassal, amely a profit- és termelésorientdlt vallalkozas vildga, illetve a csaldd bioldgiai, tdrsadalmi és
szimbolikus reprodukcidjanak, vagyis a nem nyereségorientdlt és érdeknélkiili pénz- és idordforditdasnak szentelt
otthon vildga kozott figyelhetd meg (ennek a pénz- és idoraforditisnak az a célja, hogy felmutassa és a
Sfelmutatdssal megkettdzze a csaldd szimbolikus tokéjét). Azzal, hogy immdr a ndk is beléptek a munkaerdpiacra,
magatol értetddik, hogy a hatdrvonal nem tint el, minddssze dthelyezodott, mivel védett szektorok alakultak ki a
munka vildgaban. S mivel az dllando kétségbevonds igencsak kikezdte a hagyomdnyos szemléleti és megosztdsi
elveket, mindez oda vezetett, hogy erdsen megkérdajelezodott és részleges revizié ald keriilt az attribitumok és a
kiosztott szerepek megosztasa.
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Mivel a szexualitas szocioldgiai szempontbdl tilsagosan is fontos, hogysem ra lehetne bizni a véletlenre és az
egyéni szeszélyre, a csoport javasolja és erdszakolja rd mindenkire a legitim testi szokasok hivatalos
meghatarozasat, mikozben mindazt kizarja — mégpedig a reprezentaciok szintjén éppen ugy, mint a gyakorlatokén
-, ami, foként a férfiaknal, olyan tulajdonsagokra utalhat, amelyeket alapszabalyszeriien mas kategdriaknak
utaltak ki. Az a konstrukcidés munka, amely a gyakorlati konstrukcid, a Bildung, a nevelés munkajaban fejezodik
be, logikus mdédon megkiilonboztetéssel mikodik a tarsadalmilag kialakult masik nemhez képest, és
kovetkezésképp arra torekszik, hogy minden olyat kizarjon az elgondolhatd és megtehetd dolgok vilagabol, ami
az ellentétes nemhez valo tartozés jele, legelsdsorban a “polimorf perverzitasban™ bioldgiailag meglévd
lehetdségeket (ha hihetiink Freudnak, minden kisgyermek “polimorf perverz’), mivel csakis igy hozhatja 1étre azt
a tarsadalmi képzodmény, ami nem mas, mint a férfias férfi és a ndies no.

Ilyenforman a tarsadalmilag kialakitott bioldgiai test egyben politizalt test, avagy, ha ugy tetszik, a
megtestesiilt politika. A férficentrikus vilagszemlélet alapvetd elveit olyan testhelyzetek €s testi hajlamok
formajaban természetesitik, amelyeket a természetes hajlamok természetes kifejezddéseként észlelnek. Ezért
fejezheti ki a becsiilet egész moraljat egyetlen szo, amelyet az adatk6z10k szazszor is elismételnek, vagyis a
quabel, amelynek ‘meghatarozott testhelyzetben szembenézni valakivel” vagy ‘valaki arcaba nézni’ a jelentése™,
és ezért lehetséges, hogy az alavetettség szinte természetesen fejezddik ki a fohajtas, meghajlas, valaki ala fekvés,
lehajolas és meggornyedés stb. aktusaiban, az egyeneslelkliség pedig, épp ellenkezdleg, a férfikivaltsagnak tartott
egyenes tartassal kapcsolodik Gssze, mig a gorbe, rugalmas testtartasok és a veliik parhuzamos engedelmesség a
kozfelfogas szerint csakis a ndkhoz illik. >

Ezért mondhatjuk, hogy az alapoktatas alapvetden politikai jellegl: arra térekszik, hogy megtanitsa, milyen a
helyes testtartas, miként kell tartani helyesen példaul a maszkulinnak tekintett jobb kezet vagy a femininnek
tekintett bal kezet, hogy miképpen ildomos jarni, milyen a helyes fejtartas, hogyan kell valakinek az arcaba vagy
a szemébe nézni, illetve, épp ellenkezdleg, kinek kell foldre szegeznie tekintetét stb. Mindebben nemcsak egy
egész etika van, hanem egy egész politika, sdt, egy egész kozmoldgia is, legelsdsorban azért, mert ezek a
viselkedésformak szinte egytdl egyig szexualisan differencialtak, és mert gyakorlatilag ezeken a kiilonbségeken
keresztiil fejezik ki a vilagszemlélet legalapvetdbb oppoziciok. Az 61tozkddés altal fenntartott és megkettdzott
testi hexisz, amely szintén differencialt szexualis szempontbol, olyan, mint egy elfeledhetetlen 6réknaptar,
amelybe észlelhetd” és lathatd modon vésddott bele a potencialisan lehetséges gondolatok és cselekedetek
Osszessége, a habitust meghatarozo Osszes gyakorlati lehetdség és lehetetlenség. A kulturalis szomatizéalasa
valdjaban a tudattalan megkonstrualasa.

AZ ILLUZIO ES A LIBIDO DOMINANDI TARSADALMI GENEZISE

Am nemcsak az oket hattérbe szoritd, devalorizalé és megtagadé szocializaciés munkanak alavetett nok
sajatitjak el az onfeladas, a beletorddés és a szotlansag negativ értékeit, a férfiak is foglyai, sot, ontudatlan
aldozatai az uralkodo reprezentacionak, még akkor is, hogy ha az oly tokéletesen megfelel az érdekeiknek: az
egész csoport gondolatai és cselekedetei, a mitikus-ritualis rendszer - amikor sikeriil teljesen megalapoznia magat
a tarsadalmi struktirak objektivitasaban és az észleléseket megszervezd mentalis strukturak szubjektivitasaban -
valdjaban onmegvaldsitd reprezentacioként mikodik, és sem 6nmagaban, sem 6nmagan kiviil nem talal semmit,
ami megcafolna vagy meghazudtolna. A férfiui értékek dithodt felmagasztalasanak abban a szorongasban van a
homalyos ellentétele, amelyet a ndiesség kelt a férfiban; ez a szorongas mintegy lényegét alkotja annak a
gyanakvd banasmodnak, amely a ndk osztalyrésze, mar csak azért is, mivel a nd allando veszélyforras a férfini
méltdsagérzetre nézve: a nd- mivel valdsagos megtestesiilése a minden sértésnek kitett férfii méltosagérzet,
ah’urma sebezhetdségének, s mivel mindig magaban hordozza az 6rd6gi csalafintasag, a thah ‘raymith
lehetdségét (ez a csalafintasag valdjaban a gyongeség fegyvere, azé a gyongesége, amely az alavald galadsagot és
a boszorkanysagot éllitja szembe az erdvel és az egyeneslelkliséggel) - virtualis hordozodja a megszégyeniilésnek
és a balszerencsének.’ Es a kivaltsig abban az allando, néha az abszurditasig kiélezett fesziiltségben és
visszafogottsagban talalja meg ellentételezését, amelyet a férfiassag hangsulyozasanak kotelessége rdé minden
férfira.’’

Ilyenforman - amiként ezt az a tény is bizonyitja, hogy egy férfira nézve az a legnagyobb dicséret, hogy ha
kijelentjiik, hogy az illetd talpig férfi”3® - az a férfi, aki olyan kotelességszerli l1étezési format testesit meg,
amelyet, mint 6nmagatol-értetdddt, minden vita nélkiil kell elfogadni: férfinak lenni tulajdonképpen annyi, mint
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rogton olyan pozicidt foglalni el, amelytdl elvalaszthatatlanok bizonyos hatalmi jogok és kivaltsagok, bizonyos -
a nemességként felfogott férfisaggal egyiittjaré - feladatok és kotelességek. Es ha ugy probaljuk megérteni
mindazt, ami ebbdl a sajatos uralmi formabdl kovetkezik, hogy a férfikivaltsag 1ényegébdl indulunk ki (amely
szintén csak csapda), mindez korantsem jelenti azt, hogy meg akarjuk forditani a hatalmi hierarchiat (ahogyan
egyes feliiletesen olvasott feminista mivek sugallnak). Kizarni a ndt az agorarol, illetve minden olyan nyilvanos
helyrdl, ahol az emberi 1ét legkomolyabbnak tartott jatékai folynak, vagyis a politika meg a habora helyszinérdl,
nos, mindez annyi, mint megtiltani neki, hogy valaha is elsajatithassa azokat a képességeket, amelyeket kizarolag
ezeken a helyeken és ezekben a jatékokban sajatithatok el, és amelyek, miként példaul a méltdsagérzés, arra
késztethetnék, hogy 6sszemérje erejét, vagyis rivalizaljon a férfiakkal.

A legalapvetdbb megosztasi elv - vagyis az, amelyik, mikozben férfiakra és ndkre osztja az emberi
tarsadalmat, kizardlag az eldbbieknek juttatja azokat a jatékokat, amelyeket jatszani érdemes - arra készteti a
férfiakat, vagyis azt a képességet fejleszti ki benniik, amelynek kovetkeztében nagyon is komolyan veszik a
tarsadalmi vilag altal komolynak tartott jatékokat. Ez az eredendd illazid - amely a férfit férfiva teszi, és amelyet
a férfibiiszkeség, a férfiassag, a manliness, azaz - kabilul és még radikalisabban - “kabilsagnak” (tfiakbay-lith) is
nevezhetnénk - a megkérddjelezhetetlen 1ényege minden belsdé kényszerre épiild kotelességnek, ez a motorja,
illetve mozgatdereje minden olyan cselekedetnek, amellyel a férfi tartozik maganak, amely eld1 nem térhet ki, ha
békében akar élni 6nmagaval, ha nem akarja elvesziteni 6nbecsiilését, és ha méltd akar maradni, a sajat szemében
is, a férfiassag (6rokiil kapott) eszményéhez. Es csakugyan: a férfiak antagonisztikus beruhazasai és a ndk, foleg
tartozkodasbdl és 6nmegtartoztatasbol alld, erényei abban a viszonyban kérvonalazddnak, amely egy
meghatarozott habitus és egy meghatarozott tarsadalmi tér kozott figyelhetd meg; ez a habitus az egyenes és
gorbe, az allé és fekvo, a teli és iires, egyszoval a férfias és ndies kozotti alapvetd megosztas szerint van
megkonstrualva, a tarsadalmi teret pedig, amely szintén e szerint a megosztas szerint van megszervezve, az az
oppozicio uralja, amely a szimbolikus tdke felhalmozasaért folyo harcra felkészitett férfiakat, illetve a
szimbolikus tdke felhalmozasaért folyd harcbdl kizart, azaz oda csak a hazassag alkalmaval, és akkor is csak
csereértékként belépd és igen fontos szimbolikus funkcidval rendelkezd ndket allitja szembe egymassal.
Ilyenforman az elnyomd is elnyomott, mégpedig tulajdon elnyomésanak aldozataként - ami azért, magatdl
értetddik, igen nagy kiilonbség. Csakis ugy tudjuk elemezni a szimbolikus elnyomasnak ezt a paradox és a
feminista kritika altal csaknem mindig figyelmen kiviil hagyott dimenzidjat, hogy ha - minden atmenet nélkiil - a
kulturalis tér egyik végpontjardl a masikra, vagyis a kabil hegylakok vilagabol Bloomsbury-be ugorva, mi is
Virginia Woolfhoz fordulunk, még ha nem is annyira a feminizmus altal annyit emlegetett klasszikus mavek, igy
az A Room of One’s Own [Sajat szoba] vagy a Three Guineas [Harom guinea] szerzdjéhez, hanem ahhoz az
irébndhoz, aki - az irdi tevékenység, illetdleg az alkotas altal lehetové tett anamnézis soran - sok olyasmit is
leleplez, ami addig - hogy mi is az  kifejezésével éljiink - “a férfiuralom hipnotikus ereje folytan” rejtve maradt
az uralkod6 nem tagjai eldtt.’® A vilagitotorony [To the Lighthouse] cimi mi - a szexualitdssal, a pénzzel,
kultiraval és hatalommal kapcsolatos minden klisét és kozhelyet félresoporve - beszél a nemek kapcsolatardl
(pedig ezek a kozhelyek és klisék nemritkan még a legelméletibb munkakban is follelhetdek), és minden mas
irasnal alaposabban elemzi, hogyan is latjak a ndk azt a kétségbeesett és diadalittas ontudatlansagaban
meglehetdsen patetikus erdfeszitést, amelyet minden férfi azért fejt ki, hogy megfeleljen annak a képnek, amelyet
még a gyermekkorban alakitott ki arrol, hogy milyennek is kell lennie az igazi férfinak.

A vilagitotorony diohéjban, a Ramsay-csaldd torténete; a csalad épp a Hebriddkon nyaral a bardtaival. Mrs.
Ramsay megigéri a legnagyobb gyereknek, a hatesztendds Jamesnek, hogy mdsnap elviszi sétdalni a
vilagitotoronyhoz, amely estérol estére ott vilagit elottiik a messzeségben. Mr. Ramsay-nek azonban az a
véleménye, hogy masnap nem lesz szép az ido. Nagy vita kerekedik. Aztan telnek-muilnak az évek, Mrs. Ramsay
meghal, és amikor ismét visszatérnek a jo ideje elhagyott nyaraloba, Mr. Ramsay fogja magat, és - a valamikori
tervnek megfeleloen - elviszi Jameset sétalni a vilagitotoronyhoz.

Konnyen lehetséges, hogy - Mrs. Ramsay-tdl eltérden, aki attol fél, hogy esetleg nem értik meg a férjét - a
legtobb olvaso, foleg a férfiak, elsd olvasasra nem is értik a regény legelején felvazolt kiilonds helyzetet
“Hirtelen hangos, szinte tivoltésszer(l” kialtas zengett a fiilébe, mintha felriasztott alvajaré sikoltott volna fel:
Golyoktol, granatoktdl boritva. Olyan élesen, hogy (Mrs. Ramsay) kénytelen volt aggddva megfordulni, hogy
koriilnézzen, nem hallotta-e meg valaki a férjét.”® Es konnyen lehet, hogy az olvasé azt se nagyon érti, amikor,
néhany lappal odabb Lily Briscoe meg a baratja lepik meg ugyanigy Mr. Ramsay-t “...amikor Mr. Ramsay
kiabalva és karjaval hadonaszva rajuk rontott, a férfi biztosan érezte, hogy Miss Broscoe érti: Valaki tévedett”
(40. old.). Csak sokkal késdbb kerekedik ki - abbol méghozza, amit a kiilonbozd szerepldk 1amak - Mr. Ramsay
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magatartasanak igazi jelentése: “Mindinkabb raszokott arra, hogy beszéljen magaban, hogy verseket szavaljon
maganak; az asszony mar-mar félt tdle. Nagyon kinos helyzetbe hozta a férfi.” Tlyenforman ugyanaz a Mr.
Ramsay, aki a regény legelsd oldalan kemény és hatarozott férfiként 1ép elibénk, hirtelen gyerekesen kezd
viselkedni.

Ebben a latszolagos ellentmondasban rejlik a regényhds egész logikaja. Mr. Ramsay-nek -akarcsak annak a
kiralynak, akirdl Benveniste beszél a Vocabulaire des institutions indo-euro-péenne [Az indoeurdpai intézmények
szokészlete] cimi mivében - minden szava megfellebbezhetetlen parancs; egyetlen szavaval megkeseritheti fia
“oromujjongasat”, aki mar alig varja, hogy masnap legyen, és mar induljanak is a vilagitétoronyhoz. (“Csakhogy
nem lesz szép idd - mondta apja, s megallt a nappali ablaka el5tt.”) Eldrejelzései kiilonleges erejiiknél fogva
mintegy magukban foglaljak tulajdon igazolasukat, 6nmaguk teszik magukat igazza: akar azért, mert parancsként,
illetve olyan aldasként vagy atokként hatnak, amely magikusan eld is idézi az altala megfogalmazott joslat valora
valasat, akar azért, mert - az eldzdnél sokkalta félelmetesebb modon - tulajdonképpen csak azt jelentik be, aminek
mintegy kiiszobon all a bekovetkezése, és amit csakis a jovdbe latas szinte isteni képességével rendelkezd latnok
tud kiolvasni egyes jelekbdl, mivel csakis & képes arra, hogy logikussa tegye a vilagot, és hogy oly mddon
kettdzze meg a természeti és tarsadalmi természet térvényeinek erejét, hogy az ész meg a tapasztalat torvényeivé,
vagyis a tudas meg a bolcsesség egyszerre racionalis és ésszeri megnyilatkozasaiva alakitja at dket. A tudomany
elorelatasa, az atyai joslas tekintélyelvi megallapitasa a jovdre is Kiterjeszti a mult befejezettségét; mig a
bolcsesség joslataként ezt a még irrealis jovot a tapasztalat szankcidjaval, illetve azzal az abszolut
konformizmussal ruhazza fel, amely logikus kovetkezményként egyiittjar vele. Azzal pedig, hogy minden
elofeltétel nélkiil elfogadja a vilagot olyannak, amilyen, és nagy sietve jovahagyja a valosagelvet, az atyai
joslatnak ez a tekintélyelvii megallapitasa élesen szembenall azzal az anyai megértéssel, amely ugy teszi magaéva
a vagy meg az 6romérzés térvényének evidenciajat, hogy mindezt a valdsagelvnek tett két feltételes
engedménnyel kettdzi meg: “Hat persze, ha szép idd lesz holnap - mondta Mrs. Ramsay. - De koran, hajnalban
kell 4m kelned - tette hozza.”*! Es elég, ha ezt a mondatot® az atyai déntéssel hasonlitjuk 6ssze, hogy lassuk: az
atyai nemnek sem arra nincs sziiksége, hogy elhangozzék, sem arra, hogy megindokoljak, a “de” (“De azért lehet
sz€p 1do is...””) ugyanis azt jelzi, hogy egy gondolkodd Iény szamara (“Gondolkodj csak el rajta”, “Késdbb talan
majd te is megérted”) csak egy valasztasi lehetdség van, zokszd nélkiil elfogadni a valosag kényszeritd erejét. Ez
a vilagrenddel cinkosan Osszejatszo, tiinneprontd realizmus bdsziti fel a fiat, ébreszti fel benne az apa elleni
gyllsletet, amelynek - akarcsak a kamaszkori lazadasban - nem is annyira az a sziikségszer(iség a céltablaja,
amelyet az atyai sz6zat feltarni vél, hanem, sokkal inkabb, az a tény, hogy a mindenhatd apa tekintélyelviien
elfogadja ezt a sziikségszerliséget, ezzel is kimutatva gyongeségét: ez a gydngeség nemcsak azé a beletorddd
cinkossagé, amely minden ellenallas nélkiil adja meg jovahagyasat, hanem az Onelégiiltségé is, amely szinte
élvezi a kegyetlenséget, szinte élvezi azt, hogy lerombolhatja masok illuzioit, és hogy masokkal is megoszthatja a
sajat illuziotlansagat, beletorodését €s kudarcat.® A gyermekkor és a kamaszkor legradikélisabb lazadasainak nem
is annyira az apa a céltablajuk, hanem, sokkal inkabb, az apanak vald spontan engedelmesség; a gyermekek és
kamaszok az ellen a tény ellen lazadnak, hogy a habitus elsd reakcidja ne az apanak valo engedelmesség, az apa
észérveinek elfogadasa legyen. Ezen a ponton, hala a fliggd beszéd altal keltett bizonytalansagnak, szinte
észrevétleniil csiszunk at a gyerekek nézdpontjardl az apaéra, arra a nézdpontra, amelybdl az apa 6nmagat
szemléli. Ebben a nézdpontban egyébként nincs semmi személyes, mivel az - mint uralkodé és legitim nézdpont -
valdjaban nem egyéb, mint az a rendkiviil pozitiv kép, amelyet mindenkinek joga és kotelessége kialakitani
O6nmagardl, aki a 1ényében akarja megvalositani azt a kotelezd jellegh’ 1étformat, amelyet a tarsadalmi vilag jelsl
ki szamara - esetiinkben a férfi meg az apa eszményérdl van szd, ezt az eszményt kell kotelességszertien valora
valtania: “Amit 6 mond, igaz. Mindig igaz. Képtelen hazudni. Soha nem masitja meg a tényeket. Egyetlen
kellemetlen szt soha meg nem valtoztat semmilyen halandé kedvéért, legkevésbé sajat magzataiért, akiknek mar
gyermekkorukban tudataban kell lenniok, hogy az élet nehéz; a tények makacsok; s csak azok jutnak el arra a
mesés vidékre, ahol legragyogdbb almaink valnak semmivé, és ahol rozoga barkainkat elnyeli a s6tétség (ilyenkor
Mr. Ramsay ki szokott egyenesedni, s aprd, kék szemével hunyorogva, tekintetét a latohatarra szegezte), akik
alljak a sarat, akikben van batorsag, van dszinteség és van kitartas” (kiemelés tdlem, P. B.). Ebbdl a szempontbol
Mr. Ramsay indokolatlan keménysége mar nem a nagy élvezettel végzett elillizidtlanitas 6nds késztetésének
terméke; ez a keménység egy szabadon valasztott dontésben gyokeredzik, annak az egyenességnek és helyesen
értelmezett atyai szeretetnek a véalasztasaban, amely - mindig is elutasitva a ndies engedékenység bings és
elvakultan anyai konnyelmiiségét - tartozik maganak annyival, hogy leplezetleniil kimondja mindazt, ami a lehetd
legkegyetlenebb az objektiv sziikségszeriségben. Alighanem ezt jelenti a kés meg a penge metaforaja; ez a
metafora meglehetdsen lapos ugyan, ha a naivan freudi értelmezés szemiivegén at nézziik, de - miként a
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kabiloknal is - mégiscsak a cezura, a vagas, az erdszak, a gyilkossag, vagyis egy olyan kulturalis rend
tdszomszédsagaban jeloli ki a férfiszerepet, amely az anyai természettel vald eredendd egybeolvadas, illetve a
teljes cselekvési szabadsag és nemt6rodomség, a ndi természet dsztonkésztetései €s Osztonzései (pulzidi és
impulzidi) ellenében van megalkotva. Csak ekkor ébred fel benniink a gyanti, hogy a hohér aldozat is egyben, és
hogy az atyai szdzat, mar csak a benne rejld erdnél fogva is, kiilondsen alkalmas arra, hogy - abban az
igyekezetében, hogy elharitsa a bajt és megeldzze a rontast - a csak valdszinileg bekdvetkezd végzetté alakitsa at.

Es ez a gyanu csak megerdsddik, amikor kideriil, hogy a kérlelhetetlen apa - aki egyetlen
megfellebbezhetetlen mondattal donti romba fianak almait - ugy jatszik, mint egy kisgyerek, valami olyasmit
adva azoknak, akik betévedtek “maganéletiik teriiletére”, amit “eredetileg nem volt szandékaban megmutatni
nekik”: vagyis annak a libidé academicaaak a fantaziait, amelyek metaforikusan a harci jatékokban fejezddnek ki.
De teljes egészében kellene idézni Mr. Ramsay hossza almodozasat; a haborus kaland felidézésében a halal
volgyében vald roham, az elvesztett csata és a parancsnok hdsiessége (“Mégsem fekve fog meghalni; keres
valami szirtfokot, és ott, szemét a viharra szegezve, az utolsokig sem adva fel a harcot, hogy athatoljon a
sOtétségen, allva fog meghalni...”) szorosan fonddik Gssze a filozéfus posztumusz sorsa miatt érzett aggodassal
(“A Z-ig csak egyszer jut el valaki egy ember6ltd alatt... & az R-t sohasem fogja elérni”): “Végiil is ezermillio év
alatt, toprengett, hanyan jutottak el a Z-ig? Egy reményvesztett vezetd, persze anélkiil, hogy elarulna a mogotte
levoket, folvetheti ezt a kérdést maganak, s felelhet is ra. «Talan csak egy valaki.» Egy nemzedékbdl egyetlenegy.
Hat hibaztathatd-e, amiért nem d ez az egy? Foltéve, hogy becsiiletesen igyekezett, tehetsége legjavat adta, amig
birta. Es meddig marad fenn a hirneve? Még ha haldoklé hds is valaki, akkor is megengedhetd, hogy gondoljon
arra, hogyan beszélnek majd rola halala utan. Lehet, hogy hirneve fennmarad kétezer évig (...). Végil is ki
hibaztathatna annak az eltévedt tarsasagnak a vezetdjét, aki elég magasra jutott ahhoz, hogy lassa az évek
hidbavaldsagat, csillagok muléasat, ha mieldtt a haldl megmerevitené tagjait, apro ontudatos mozdulattal
homlokahoz emeli meggémberedett ujjait, és kihtizza magat, hogy ugy talaljak meg, holtan is a posztjan, ahogy
katonaemberhez illik, ha megérkezik a mentdexpedici6? Mr. Ramsay kihtizta magat, s ugy allt ott, szalegyenesen,
mint egy oszlop, az urna mellett. Ki hibaztathatja, ha igy allva egy pillanatig, a hirnévre, & mentdexpedicidkra, a
halas kovetdi altal csontjai folé emelt kovekre gondol? Végiil is ki hibaztathatna a pusztulasra itélt expedicid
vezetdjét, ha...” (60-61. old., kiemelés tdlem, P. B.).

A Virginia Woolfnak oly kedves attiinés-technika itt csodat mivel: mivel a katonai kaland és a kalandot
megszenteld hirnév itt a szellemi kalandnak és a hon ahitott hiresség szimbolikus tdkéjének metaforaja, a jatékos
illtzio lehetdvé teszi, hogy a derealizacié magasabb fokan, vagyis kevesebb koltségraforditassal reprodukaljak a
tanitvanyaival vitazik; ez a katonai kaland teszi lehetdvé azt a részleges ¢és ellendrzott libido-visszavonast, amely
nélkiil aligha lehetne vallalni és meghaladni az illuzidvesztést (“Nem volt kiilondsebben tehetséges; nem volt
semmi becsvagya”), de kozben megmenti az alapvetd illizidt, magaba a jatékba vald beruhazast, azt a
meggydzddést, hogy - mindezek ellenére - érdemes részt venni a jatékban, hogy a jaték megéri a faradsagot,
megéri, hogy végigjatsszak, mégpedig a bevett szabalyok szerint (hiszen, végsd soron, a legutolso kozkatonanak
is mddja van ra, hogy “allva fogadja a halalt...”). Ez a testi-lelki beruhdzas 1ényegében véve a testhelyzetben,
meghatarozott pdzokban, pozicidkban és taglejtésekben fejezddik ki; ezek a pozok, poziciok és taglejtések mind-
mind egy iranyba mutatnak, az igazlelkiségnek, az egyeneslelkliségnek, az egyenes testtartasnak, illetve ezek
jelképes helyettesitdinek, a kdpiramisnak meg a szobornak az iranyaba. A férfiassag lényegét alkoto illuzid az
alapja a libidé dominandi minden formajanak, azaz minden olyan specifikus formanak, amelyet a kiilonbozd
mez0k termelnek ki. Ennek az eredendd illuzidnak a kévetkezménye, hogy a férfiak (ellentétben a ndkkel)
tarsadalmilag ugy vannak megalkotva, hogy - akar a gyereket - minden olyan jaték azonnal leveszi dket a
labukrol, amelyet tarsadalmilag osztanak ki rajuk; ezeknek a jatékoknak a habora a legtokéletesebb formajuk.
Amikor Mr. Ramsay-t meglepjiik abban a nappali almodozasban, amely legmeghittebb beruhazasainak gyermeteg
hitsagardl arulkodik, egyszerre kideriil, hogy a jatékok, amelyeknek, akar a tobbi férfi, szivvel-1élekkel atadja
magat, valdjaban gyermek-jatékok, és ezeket a gyermek-jatékokat csak azért nem észleljiik a maguk igazsagaban,
mivel a kollektiv cinkossag a mindenki altal elfogadott evidencia sziikségszerliségével és valdsagaval ruhazza fel
oket. Mivel a tarsadalmi Iét legalapvetdbb jatékai koziil a legkomolyabbak a férfiaknak vannak fenntartva, mig a
ndk a gyerekeknek és a gyerekeskedésnek kénytelenek szentelni magukat*, észre sem vessziik, hogy valojaban a
férfi is gyerek, olyan gyerek, aki azt jatssza, hogy tulajdonképpen férfi. Valdjaban a nembeli elidegenedés a
lényege a férfiakat megilletd kivaltsagnak: a férfi csakis azért rendelkezik az uralom monopdliumaval, mert arra
van idomitva, hogy felismerje azokat a jatékokat, amelyeknek éppen ez az uralom a tétjiik; csakis azért
rendelkezik azzal a kétéla kivaltsaggal, hogy teljesen atadhassa magat az uralomért folyo jatékoknak, és ezek a
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jatékok csakis azért vannak szamara fenntartva, mivel - nevezetesen az intézményes szertartasok révén - mar igen
koran kijelolik az uralkodasra, és ezaltal mar igen koran eliiltetik benne a libidé dominandi késztetését.

A KIREKESZTETTEK TISZTANLATASA

A ndknek megvan az a (merdben negativ) kivaltsaguk, hogy sohase lesznek a balekjai a kivaltsagért folyd
jatékoknak, és hogy sohase vesznek részt benniik, legalabbis kozvetleniil nem. S&t, az sem megy ritkasagszamba,
hogy észre is veszik e jatékok hiabavaldsagat, és addig, amig megbizasbol nem vesznek 8k is részt benne,
szorakozott megbocsatassal szemlélik a “férfi-gyermek” kétségbeesett erdfeszitéseit, hogy férfiként megallja a
helyét, és, ha ez nem sikeriil neki, a kudarc miatt érzett kétségbeesését. A ndk nemritkan ugyanolyan szorakozott
tavolsagtartassal szemlélik ezeket a halalosan komoly jatékokat, mint ahogyan valaki a biztonsagos partrdl nézi a
tombold tengert - ezért is lathatjak dket konnyelminek, ezért van olyan hiriik, hogy képtelenck a komolyabb
dolgok - igy a politika - iranti érdeklddésre. De mivel ez a tavolsagtartas valdjaban a férfiuralom kdvetkezménye,
gyakran azért - bar csak megbizasbdl - kénytelenek 6k is bekapcsolddni a jatékba; ha masért nem, a jatékossal
vald érzelmi szolidaritasbdl, ez a szolidaritas, persze, nem kovetel valodi intellektualis és érzelmi részvételt, ezért
a nok sokszor csak - igen tajékozatlan, de - hiiséges szurkoldi a jaték meg a tétek valdsaganak.*

Ez a magyarazata annak, hogy Mrs. Ramsay azonnal megérti, milyen kinos helyzetbe keveredett a férje azzal,
hogy hangosan eljatszotta a konnyiilovassag tamadasat. Az asszony félti az urat a szenvedéstdl, mert tudja,
mekkora fajdalom Mr. Ramsay-nek, hogy ilyen nevetséges helyzetben lepték meg, és azt is tudja, hogy mi
valtotta ki beldle ezt a nevetséges viselkedést. Ezt mellesleg a férfi egész magatartasa is sugallja, amikor a
szigoru apa - aki eleget tett az “elilluzidtlanitas” (karpotlast ado) sziikségletének, vagyis “megszabaditotta fiat az
illuziditol, és nevetségessé tette feleségét” - sértetten, afféle nagy gyerekként varja el felesége egytittérzését: “Az
asszony megsimogatta James fejét, mintegy a fiara tolva at a férje irant érzett érzelmeket.” Sajatos siiritéseket
tesz lehetdvé a gyakorlat logikdja; Mrs. Ramsay is egy ilyennel azonositja - olyan szeretetteljes gesztussal,
amelyre egész tarsadalmi lénye késziti fel és teszi alkalmassa® - a valosag elviselhetetlen negativitasat épp akkor
felfedezo kisférfit a meglett férfival, akinek kotelessége, hogy tudomésara hozza annak a latszatra mély
zavarodottsagnak a teljes igazsagat, amelybe tulajdon “veresége” vetette.” Mrs. Ramsay pedig, még ha férje
méltdsagérzését megdvandd gondosan elrejti is, milyen tisztan 1atja a dolgokat, azért nagyon is jol tudja, hogy a
kiméletleniil kimondott déntés olyan szanalomra mélté embertdi szarmazik, akinek - mivel 6 is 4ldozata a valdsag
kérlelhetetlen dontésének - szdnalomra van sziiksége.* igy azonban, meglehet, az asszony egy végsd stratégidnak
lesz az aldozata, ez a stratégia azé a szerencsétlen férfié, aki - mikozben gyerekesen viselkedik - biztos lehet
benne, hogy felébreszti a masikban az anyai egyiittérzésre valé hajlamokat, amelyek elvalaszthatatlanul
hozzatartoznak a nok statusdhoz.

Es itt idézni kellene azt a célzasokkal teletizdelt, remek dialogust, amelyben Mrs. Ramsay allandéan
védelmébe veszi férjét, eldbb ugy, hogy 0 is elfogadja a veszekedés tétjét, és nem érvel azzal példaul, milyen
aranytalan a viszony Mr. Ramsay dithe és a diih allitélagos oka kozo6tt. Ebben a parbeszédben a résztvevok
minden egyes - latszatra mégoly jelentéktelen - mondatanak is igen nagy és nagyon is fontos a tétje, és ezt mind a
két résztvevd ellenfél is nagyon jol tudja, hiszen mindketten nagyon mélyen ¢és nagyon alaposan ismerik az
ellenfelet, s igy mindkettejiiknek csak egy kis 1épést kell megtenniiik a cinkos rosszhiszemiség felé, és maris
lehetdvé valik, hogy a valamilyen semmiség iirligyén kirobbano végsd konfliktusnak mindig a minden legyen a
tétje. Ez valdjaban a “mindent, vagy semmit” logikaja, ez a logika teszi lehetdvé, hogy a partnerek ugyszolvan
minden pillanatban szabadon valaszthatnak a legteljesebb meg-nem-értés és a legteljesebb megértés kozott: mig a
legteljesebb meg-nem-értés abszurdnak tiinteti fel az ellenfél allaspontjat, mikzben azt 1atszolagos targyara (itt a
masnapi idgjarasra) korlatozza, valdjaban a legteljesebb megértés a hallgatolagos eldfeltétele minden hatséd
gondolatokkal terhes vitanak, és ez az eldfeltétele a kibékiilésnek is. “A legcsekélyebb esély sincs arra, hogy
reggel kimehetnek a vilagitdtoronyhoz, vagta ra haragosan Mr. Ramsay. - Honnan tudja? - kérdezte az asszony. -
A sz¢€l gyakran valtozik. Megjegyzésének rendkiviili ésszeritlensége, a ndi gondolkodas balgasaga feldiihitette a
férjét. O mar megjarta a halal volgyét, remegett; s felesége most szembeszall a tényekkel, teljesen alaptalan
reményeket kelt gyermekeiben, vagyis valojaban hazudik. Nagyot dobbantott a 1épcsdfokon. - A fenét! - Pedig
mit is mondott a felesége? Minddssze annyit, hogy masnap esetleg szép idd lehet. Lehet. Ha nem siillyed a
légnyomas, és megfordul a nyugati sz¢él” (56. old., kiemelés télem, P. B).
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Vajon minek készonheti Mrs. Ramsay rendkiviili éleslatasat, azt az éleslatast, amely - amikor a férfiak olyan
komolytalanul komoly témakrdl vitatkoznak jelenlétében, mint példaul a kup vagy szogletes alaku gyokerekrdl,
Voltaire, Madame de Stael vagy Napoleon jellemérdl - mindig lehetdvé teszi szamara, hogy “letépje a fatylat a
résztvevokrdl?” Mivel Mrs. Ramsay kiviilall a férfi-jatékokon, és mivel idegeniil nézi az én rogeszmés
felmagasztalasa! éppen ugy, mint a férfi-jatékok altal kikényszeritett tarsadalmi 6sztonkésztetéseket, vilagosan
latja, hogy a latszatra legtisztabb és legszenvedélyesebb allaspontoknak - vagyis annak, hogy valaki Walter Scott
mellett van vagy éppenséggel ellene - nemritkan csak az a vagy a 1ényegiik, hogy allaspont hangoztatdja “eldtérbe
tolja magat” (voltaképpen itt is testmozdulatrol van szd, amely igen kozel all a kabiloknal megkovetelt
“szembefordulashoz”), miként Tansley is, a férfi 6nzdségnek e masik megtestesiilése: “Lathatta viselkedésébdl,
hogy mindig csak sajat magat akarja eldtérbe helyezni, s ez igy lesz mindaddig, mig tanszéket nem szerez, vagy
meg nem ndsiil, s nem kell 6rokké csak azt hangoztatnia, hogy: En, én én. Mert szegény Sir Walterrdl vagy akér
Jane Austenrd]l mondott biralata mindig ide lyukad ki: En, én, én. Allandéan énmagéra és az altala keltett
benyomasra gondolt, miként azt Mrs. Ramsay a hangja csengésébdl, hangstlyabdl és zavarabol megallapithatta.
Jot tesz majd neki a siker.” (141. old.)

Virginia Woolf mellesleg nagyon jol latja, milyen iszonyatos elidegenedés van a férfiuralom mélyén: “Ha On
viszi valamire a hivatdsaban, az “Istenért és a Birodalomért” szavak tigy vésédnek majd Onbe, mint a lakcim a
kutya nyakérvébe. Es ha a szavaknak van valami értelmiik, amiként kellene is hogy legyen, el kell majd fogadnia
ezt a jelentést, és minden Ontdl telhetot meg kell majd tennie azért, hogy mdsokkal is elfogadtassa.” Virginia
Woolf jol ldatja, micsoda kelepcét alkotnak a férfi-illuziot létrehozd szabdlyozott jatékok; ezek a jatékok
kényszeritik arra a férfiakat, hogy azt tegyék, amit tenniiik kell, és hogy olyanok legyenek, amilyeneknek lenniiik
kell. Ezért tudja dsszekapcsolni a ndok megkiilonboztetd kirekesztését, illetve azt a “misztikus demarkacios
vonalat”, amelyen ez a szegregdcio alapszik, azokkal az intézmeényes ritusokkal, amelyekbol a nok - mikeént ez
logikus is - mar csak azért is ki vannak rekesztve, mivel e ritusoknak éppen az a funkciojuk, hogy kizarjak oket:
“Ezért van olyan érzésiink, mintha a tarsadalom nem volna mas, csak egy hatalmas dsszeeskiivés, amely elnyeli
fivériinket, akit pedig minden okunk megvan tisztelni a mindennapi életben, és helyette egy mennydiorgd hangon
beszéld, keményoklii, him szornyeteget ad vissza, aki gyermeteg médon krétaval jeleket rajzol a foldre, titokzatos
demarkdcios vonalakat, amelyek - mereven és mesterségesen - egyszer s mindenkorra elvdlasztjik egymastol az
emberi lényeket. Mig & - arannyal ékesitve és biborba dltozotten, tollakkal uigy feldiszitve, mint egy igazi
vadember - végzi misztikus szertartdsait, és élvezi a hatalomgyakorlds és a mdsok feletti uralom gyaniis dromeit,
mi, az asszonyai, ugyszolvan be vagyunk zdrva a csaldadi hdazba, és semmi lehetdségiink rda, hogy részt vegyiink
akarcsak egyben is ama nagyszdamu tdarsasdgok koziil, amelyek a tdarsadalmat alkotjak.”

Valéjaban a ndk csak elvétve tudnak felszabadulni minden fiiggdség aldl (a tarsadalmi jatékoktol vald
fliggdségtoi szinte egyaltalan nem, legfoljebb azon férfiaktol valo fiiggdségtdl szabadulhatnak meg, akik a jatékot
jatsszak). A kiabrandulas révén igy csak ritkan juthatnak el egy kicsit leereszkedd sajnalkozasig, a férfi-illizioval
valo egyiittérzésig. Epp ellenkezdleg, egész neveltetésiik arra készteti dket, hogy megbizasbol, vagyis egyszerre
kiviilallo és alavetett helyzetben vegyenek részt a jatékban, és hogy - akarcsak Mrs. Ramsay - olyan gyongéd
figyelmességet ¢és bizalomgerjesztd megértést tantsitsanak a férfi-gondok irant, amely mély biztonsagérzetnek is
forrasa. Jollehet a ndk ki vannak zarva a hatalmi jatékokbdl, ez mit sem valtoztat azon, hogy neveltetésiik soran
arra készitik fel dkett, hogy a férfi-jatékokban szivvel-1élekkel résztvevd férfiaknak (vagyis a férjiikknek, avagy,
miként Mrs. Ramsay esetében, a fiugyermekiiknek) a kozvetitésével vegyenek részt benniik.>!

Ezeknek az affektiv hajlamoknak az alapelve abban a statusban rejlik, amelyet a ndk a férfiuralom
munkamegosztasaban foglalnak el, és amelyet Kant, a maga hamisan ténymegallapitd stilusaban, vagyis az
erkolcstudomanynak alcazott elméleti erkdles nyelvén igy fogalmaz meg: “A ndk éppoly kevésbé védhetik meg
személyesen jogaikat és polgari érdekeiket, mint ahogyan habortizni sem haboruzhatnak; mindezt csakis
képviseldjiik utjan tehetik meg; a ndk tehat, hogy ha a kézélet szempontjabdl nézziik a dolgot, a toérvény altal
biztositott feleldtlenség allapotaban élnek; ez a feleldtlenség azonban csak még nélkiilozhetetlenebbé teszi dket
az otthon gazdasagaban: itt mar a gyongébb fél joga érvényesiil, azé a gyongébb félé, akit a férfi mar
természeténél fogva is 6v és védelmez.”? Mind a lemondas, mind az engedelmesség, amelyet Kant a ndi
természetnek tulajdonit, valdjaban kitorélhetetleniil be van vésve a habitust alkotd hajlamok legmélyebb
rétegébe; ez a habitus valdjaban olyan masodik természet, amely sohase hasonlit annyira a természetre meg az
Osztoénre, mint abban az esetben, amelyben - akarcsak itt - a tarsadalmilag megalapozott libido a vagy, vagyis a
koznapi értelemben vett 1ibidé sajatos formajaban valosul meg. Mivel a kétféle szocializacio arra késziti fel
férfiakat, hogy szeressék a hatalmi jatékokat, a ndket pedig arra, hogy szeressék az ezekben a jatékokban
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résztvevd férfiakat, a férfi-karizma jorészt nem egyéb, mint a hatalom bilivolete, az a varazs, amelyet a hatalom
birtoklasa 6nmaganal fogva gyakorol azokra a testekre, amelyeknek még a szexualitasa is politikailag
szocializalt.™ A szexualis élménynek csakis azért lehet politikai orientacidja, mivel a szocializacid testi
képességek formajaban alakitja ki a politikai képességeket Csakugyan létezik, letagadhatatlanul, valamiféle
blivolete a hatalomnak, vagy, ha ugy tetszik, a hatalom gyakorlasa csakugyan kivalthat valamiféle naiv vagy
Oszinte vagyat vagy szeretetet a hatalomgyakorldk irant, amikor olyan testek €szlelik a hatalmat, amelyek
tarsadalmilag vannak felkészitve arra, hogy - karizmaként, bajként, vonzderdként, csillogasként, vagy egészen
egyszerien, szépségként- felismerjék, megkivanjak és szeressék. Ilyenforman a férfiuralom egy sajatos
félreismerésben talalja meg legjobb tamaszat; ezt a félreismerést az teszi lehetdvé, hogy az uralmon levdkre olyan
gondolkodasi kategoridkat alkalmaznak, amely kategoridk (nagy-kicsi, erds-gyonge stb.) maganak az uralmi
viszonynak a termékei; valojaban ennek a félreismerésnek a terméke, az amor fati szélsdséges formaja, amely
nem egyéb, mint az uralmon levdknek és az uralomnak a szeretete, azaz a libidé dominantis, amelynek mintegy
kovetkezménye a libidé dominandi elsd személyben val6 gyakorlasarol valo lemondas.

Kantnak igaza van, amikor az imént idézett irasban azt mondja: “ha énmagunk mondunk le valamilyen
képességiinkrdl, akkor az, minden veszteség ellenére, jelentds elonydkkel is kecsegtethet”: aki el van nyomva, az
mindig nagyon jdl latja az elnyomottak érdekeit - amibdl korantsem kovetkezik, hogy ezeknek az érdekeknek
minden megfogalmazasat azonnal megkérddjeleznék vagy megcafolnak. Valojaban - amiként Virginia Woolf is
sugallja -, aki nem vehet részt a hatalmi jatékokban, aki ki van zarva abbol a kivaltsagbdl, amely kelepce is
egyben, az valami nagy-nagy lelki nyugalmat és biztonsagérzetet kap cserébe; ezt a nyugalmat és biztonsagérzetet
csak a jaték irant tanusitott kozony adhatja meg, illetve az, amikor részvételi jogunkat teljesen atengedjiik a
jatékban résztvevoknek: ez a biztonsagérzet mellesleg merdben illuzorikus, és mindig ott rejlik mogotte a
legszornylbb fajdalom lehetdsége, és nemcsak azért, mert a ndk sohasem hagyhatjak teljesen figyelmen kiviil
nagy hatalmu partfogdjuk valdsagos gyongeségét, hanem azért is, mivel - akarcsak egy életveszélyes
akrobatamutatvany megbtvolt nézdi - szeretteik révén érzelmileg mégiscsak bevonddnak a cselekvésbe, anélkiil
azonban, hogy azt valamennyire is ellendrzésiik ala tudnak vonni. A férfiakrol kialakitott kép mindig része az
apafiguranak, akinek ellentmondast nem t{rd dontései 6lhetnek is, de igen nagy biztonsagérzetet is nyujthatnak.**
Mrs. Ramsay nagyon is jol tudja, hogy mi mindent biztosit szamara a Gondviseld Apanak val6 hatalom-
atruhazas, és azt is nagyon jol tudja, hogy milyen nagy ara van az apafigura meg6lésének (mindez mar abbol a
zavarodottsagbol is kideriil, amelyet akkor érez, amikor észreveszi férjéét), hogysem barkit is felbatoritana az
igazmondo proféta meggyilkolasara: meg akarja ugyan 6vni fiat az atyai dontés durvasagatol, de tigy, hogy azért
le ne rombolja a mindentud6 apa képét. Azt a pszichoszomatikus tevékenységet, amelynek a politika
szomatizalasa a végterméke, legfoképpen annak kozvetitésével gyakoroljak, aki az elemi tarsadalmi egységen
beliil rendelkezik a legitim szimbolikus erdszak (vagyis nemcsak a szexualis potencia) monopoliumaval.
Ahogyan Kafka Metamorfozisa, is emlékeztet ra benniinket, az atyai szozatnak azért van megnevezve-teremtd,
illetve megnevezve-alkotd varazsereje, mivel kézvetleniil a testhez intézi szavait, marpedig a test - ahogyan Freud
is emlékeztet ra - sz6 szerint veszi a metaforakat (“Tudod, mi vagy te, egy kézonséges féreg...”); és a tarsadalmi
libidénak az altaluk végrehajtott differencialis megosztasa alighanem azért lehet olyan csodalatos 6sszhangban
azokkal a helyekkel, amelyeket (nemcsak nemi hovatartozas szerint, hanem a sziiletéssel 6rokolt tarsadalmi rang
és még jo néhany mas valtozo alapjan) kinek-kinek kijellnek, mivel az atyai dontések - még akkor is, amikor
latszdlag csak az tri szeszély 6nkénye iranyitja dket - olyan személyiség dontései, akinek - mivel az objektiv
sziikségszerliség megkovetelte elfojtasok révén és az objektiv sziikségszerliség megkovetelte elfojtasok szamara
alakitottak ki - a valésagelv az dromelve.

A NO MINT TARGY

A férfi-habitus csak a férfiak szamara fenntartott térhez vald viszonyban jon 1étre és teljesedik ki; ebben a
térben folynak a kizardlag férfiak kozotti versengések komoly jatékai, a méltésagérzés jatékai példaul,
amelyeknek legszélsdségesebb formaja a haboru, de azok a jatékok is, amelyek a differencialt tarsadalmakban
lehetséges cselekvési teret biztositanak a libiddo dominandi szdmara (ennek a cselekvési térnek lehet gazdasagi,
politikai, vallasi, mivészi, tudomanyos vagy barmely mas forméaja). Mivel - mind jogilag, mind ténylegesen - ki
vannak rekesztve ezekbdl a jatékokbol, a ndk szinte teljesen be vannak zarva a nézd, avagy - ahogyan Virginia
Woolf is mondja - a hizelgd tiikor szerepébe, amely titkorben a férfi onmaga kinagyitott képét pillanthatja meg,
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vagyis azt a képet, amelynek meg akar felelni és meg is kell felelnie; ez a ndi szerep erdsiti meg a férfinak egy
olyan képbe valo narcisztikus beruhazasat, amely nem egyéb, mint a férfi-identitds eszményitett képe.>> A ndi
engedelmes alavetettség - amennyiben, ha csak latszolag is, még a férfi kiiloncségeit és fogyatékossagait is
elfogadva, az egyediségében felfogott személyhez, vagy csak a testhez, vagyis a mesterséges képzddményként
felfogott természethez vald viszonyt fejezi ki, amely természetet, mikzben elszakitja minden esetlegességtdl,
kegyelemként, karizmaként, szabadsagként alkot meg - semmi massal nem potolhatéd elismerést ad a férfinak,
ezzel mintegy igazolva az elismerés targyanak létezését és létezési modjat. Es nagyon is valészint, hogy az a
férfiasitasi folyamat, amelyre titkon minden tarsadalmi rend torekszik, csakis a ndk cinkos kézremikodésével
érheti el céljat, vagyis annak a szinte szerzetesi alavetettségnek a kozvetitésével és kozegében, amelyet a testnek
aldozati ajandékként valo felajanlasa is tantsit (a nd, azt mondjuk, “odaadja magat”); alighanem a test aldozati
ajandékként valo felajanlasa a legértékesebb formaja az itt legsajatosabb formajaban megjelend férfiuralom
elismerésének.

Tény, hogy minden komoly jatéknak és minden olyan talalkozonak, amelyben a felek kdlcsondsen tiszteletben
tartjak egymas méltdsagérzetét, az izotimia-elv (vagyis a méltosagérzet terén vald egyenldség) az alaptorvénye: a
kihivas, amely a kihivott fél méltdsaganak elismerése is egyben, csak akkor az, ami, hogy ha tiszteletre méltd
emberhez intézik, olyan férfihoz, akinek valasza, mivel szintén elismerést hordoz magaban, megtiszteli a masikat.
Mas szoval: valdsagos megtisztelést csakis az az elismerés adhat, amelyet (ellentétben a nd altal adott
elismeréssel) egy férfi, egy talpig férfi ad meg a masik férfinak, vagyis olyan valaki, akit el lehet fogadni
vetélytarsnak a becsiiletért folyd harcban. Az elismerésnek - ezért az elismerésért a férfiak olyan jatékokban
kiizdenek, amelyekben megszerezhetd és amelyekbe befektethetd a szimbolikus tdke - annal nagyobb a
szimbolikus értéke, minél gazdagabb szimbolikus tdkében az, aki az elismerést megadja.

Igy torténik, hogy a ndk a sz szoros értelmében ki vannak zarva a jatékbol.¢ Az a magikus hatar, amely a
férfiaktol elvalasztja dket, egybeesik azzal a “misztikus demarkacids vonallal”, amelyrdl Virginia Woolf beszél,
ez a “misztikus demarkacids vonal” kiilonbozteti meg a kultrat a természettdl, mikézben a férfiakat felruhazza a
kulttra, vagyis az emberi és az egyetemes monopoliumaval. Mivel a ndk be vannak zarva a maganélet vilagaba,
és ki vannak rekesztve a kozélet, a hivatalossag vilagabdl, mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem
kapcsolodhatnak be szubjektumként, vagyis elsd személyben azokba a jatékokba, amelyekben a férfiassag
kiteljesedik és érvényre juttatja fennhatdsagat; a férfiassag ezekben a jatékokban a ko6lesonds elismerés olyan
aktusaival érvényesiti fennhatdsagat és teljesedik ki, amelyek az izotimikus csereiigyleteknek, a kihivas és a
kihivasra adott valasz, az ajandék és viszontajandék csereiigyleteinek (és legelsdsorban a ndk csereberéjének)
terméke.

Annak az eredendd kizarasnak - amelyet a mitikus-ritualis rendszer meg- és felerdsit, sot, az egész
vilagegyetem megosztasi elvének tiintet fel - valdjaban az az alapvetd aszimmetria az alapja, amely a szimbolikus
csereligyletek terén alakul ki a férfi és a nd kozott: ez az aszimmetria a szubjektum meg az objektum, a pénz meg
az eszkOz aszimmetridja. A szimbolikus tdke termelési és ujratermelési mezdje (ennek a mezdnek a hazassagi
piac az egyik paradigmatikus megvaldsulasa) egy eredendd erdviszonyon alapszik; valdjaban annak az
erdviszonynak a kovetkezménye, hogy a ndk csak olyan targyként, azaz, helyesebben, olyan szimbolumként
jelenhetnek meg a mezdben, amelynek jelentését tdliik fiiggetleniil konstrualjadk meg, és amelynek az a
rendeltetése, hogy hozzajaruljon a férfiak altal birtokolt szimbolikus tdke megdrzéséhez, atérokitéséhez és
gyarapitasahoz. A nemek kozotti megosztas és a férfiuralom alapjainak kérdése igy talalja meg a megoldasat
annak az elsddlegességnek, amelyet a kulturalis taxinomiakban egyetemesen adnak meg a férfiassagnak, a
szimbolikus csereiigyletek gazdasaganak logikajaban, azaz, pontosabban, a rokonsagi és hazassagi viszonyok
tarsadalmi konstrukcidjaban, a magyarazata; ez a tarsadalmi konstrukcio jeloli ki egyetemesen a nd szamara
azoknak a cseretargyaknak a tarsadalmi statusat, amelyek a férfi-érdekeknek megfelelden (vagyis elsdsorban
lanygyermekként és lanytestvérként) vannak meghatarozva, és amelyeknek az a rendeltetésiik, hogy
hozzajaruljanak a férfiak szimbolikus tokéjének Gjratermeléséhez. A vérfertdzés tabuja (Lévi-Strauss ebben a
tabuban latja a tarsadalom megalapozasanak aktusat, mivel ez olyan imperativusza a csereiigyletnek, amelyet a
férfiak kozotti kommunikacios egyenldség logikajaban gondolnak el) valdjaban csak visszaja a szimbolikus
erdszak kezdeti aktusanak; ennek az aktusnak a révén tagadjak meg a ndket az altaluk megvaldsulo csereiigylet és
hazassag szubjektumaként, és karhoztatjak dket a targy allapotara: a ndket olyan szimbolikus eszkozként kezelik,
amely - kézrol kézre jarva, illetve a tarsadalmi fontossag hiteles jeleit terjesztve - maga is hozzajarul a
szimbolikus tdke termeléséhez és ujratermeléséhez, és amely, a kiilonféle kapcsolatok létrehozasaval és
megalapozasaval, eldsegiti a tarsadalmi tdke termelését és tjratermelését.
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Figyelemre mélto, hogy azok a nagy intézményes szertartasok, amelyeknek révén a kiilonféle csoportok a
nemritkdn egyetlen névbe belestiritett megkiilonbdozteto identitast kiutaljak (részint azokban a nagy nyilvdnos és
kollektiv szertartdsokban, amelyeknek, miként a keresztelonek egy keresztnév, vagyis egy olyan jogcim odaitélése
a célja, amely feljogosit az illetd csoport szimbolikus t0kéjébol valo részesedésre, és kotelezové teszi azoknak a
kotelességeknek a betartasat, amelyek e szimbolikus toke gyarapitasat és megorzését irjak elo, részint - szélesebb
értelemben - a megnevezés hivatalos aktusaiban, amelyet egy biirokratikus tekintély legitim letéteményesei
hajtanak végre), szinte mindig egyiitt jarnak a nemek kozotti mdgikus hatarvonal hangsilyozdsdval (és nyilvin e
logika szerint kell megérteni a névvdltoztatdst is, amelyet a nore férjhezmenéskor csaknem mindig
rakényszeritenek).

Igy lesz csak érthetd, hogy az a kizéaras, amelyet a ndre rakényszeritenek, sohasem olyan durva és sohasem
olyan szigoru, mint azokban az esetekben, amikor a szimbolikus toke elsajatitasa az egyetlen lehetséges formaja a
tokefelhalmozasnak - miként a kabiloknal példaul, ahol attdl fiigg a tarsadalmi megbecsiiltségnek, vagyis a
csoport tarsadalmilag elismert értékének megdrzése (ezzel az értékkel a kozos vilagszemlélet alapvetd kategoriai
szerint megkonstrualt kollektiv itélet ruhazza fel az illetd csoportot), hogy mennyire képes olyan hazassagokat
kotni, amelyek alkalmasak a tarsadalmi tdke és a szimbolikus tdke biztositasara. Ebben a perspektivaban a ndk
nem csupan mint jelek tételezddnek; a nd érték is egyben, olyan érték, amelyet meg kell védeni a sértéstdl,
amelyet még a gyanu arnyékatdl is meg kell évni, olyan érték, amelynek révén, azt a kiilonféle csereiigyletekbe
befektetve, gyarapitani lehet a rokonsagot, vagyis a tarsadalmi tokét (ennek révén viszont megbecsiilt rokonokra,
vagyis szimbolikus tokére lehet szert tenni). Amennyiben e rokonsagi kotelékek értéke, vagyis az a szimbolikus
nyereség, amelyre szert lehet tenni altaluk, jorészt attol fiigg, hogy mekkora a szimbolikus értékiik azoknak a
potencialis szimbolikus nyereséggel kecsegtetd ndoknek, akik alkalmasak a cseretigyletre (amely nemritkan
ugyanolyan féltékeny, sot, paranoid éberséget kovetel, mint a hazastarsaké), a férfitestvér vagy az apa becsiilete
csak a jol felfogott érdek sajatos formaja.

A férfiuralom alighanem csak azért élhette tl a gazdasagi termelési modok atalakulasait, mert a szimbolikus
toke ujratermelését biztositd cseretigyletek viszonylag autoném logikajaban taldlja meg lényegét és
ujratermelddésének tarsadalmi eldfeltételeit - ezért van az, hogy az ipari forradalom viszonylag érintetleniil
hagyta a nemek kozotti munkamegosztas hagyomanyos struktirajat’’: az a tény, hogy a nagy polgarcsaladok
esetében még ma is az altaluk birtokolt szimbolikus tokétol és tarsadalmi tokétdl fiigg a tarsadalmi térben
elfoglalt helyzetiikk megdrzése, egyuttal arra is magyarazat, hogy miért dorzik meg a varakozashoz képest sokkal
jobban a férfi vilagszemlélet alapvetd elveit.

A szimbolikus javak gazdasaganak meghatarozo stilya, amely - az alapvetd szemléleti-megosztasi elven at - az
egész tarsadalmi vilag észlelését megszervezi, a tarsadalmi vilag egészére ranehezedik, vagyis az anyagi termelés
gazdasagara éppen gy, mint a biologiai reprodukcié gazdasagara. Ez lehet a magyarazata annak, hogy - mind a
kabiloknal, mind szamos mas hagyomanyban - a gyermek kihordasanak ¢és megsziilésének sajatosan ndi munkajat
szinte teljesen hattérbe szoritja a megtermékenyités sajatosan férfi-munkaja. A mitikus-ritualis logika - a nemzés
aktusaiban éppugy, mint az agrarciklusokban - kivaltsagos szerepet tulajdonit a férfi kozremikodésének; a férfi
kozremikodését példaul - a hazassagkotéseknek vagy a mezdgazdasiagi munkdk megkezdésének alkalmabdl -
mindig nyilvanos, hivatalos, kollektiv szertartasok emelik ki, ellentétben a terhességnek (a fold téli
pihentetésének vagy a gyermek kihordasanak) iddszakaival, amelyeknek szertartasai nem kotelezd jellegiek, és
nemritkan csak lopva, csak titkokban tartjdk meg Sket: emitt az iddszakos és rendkiviili beavatkozas az élet
folyamataba, a nyitas tinnepélyes koriilmények kozott - olykor, miként a mezdgazdasagi munkak elkezdésének
esetében, az egész csoport eldtt - megtett, kockazatos és veszélyes aktusa; amott a “felpuffadas” természetes és
passziv folyamata, amelynek a nd vagy az anyaf6ld csak helye, alkalma, tartofeliilete, tartalya (gondoljunk csak a
kemence vagy a fazék metaforajara), és amelyet - mivel csak a logikus mdédon ndkre bizott kisérd-technikakra és
szertartasos gyakorlatokra, illetve csak olyan “szerény és konny(”, a munkaban levd természetet pusztan
tamogaté tevékenységformakra van sziiksége, mint amilyen a szénabetakaritds vagy a gyomlalas - tobbnyire
kétszeresen is lenéznek, lefitymalnak, figyelmen kiviil hagynak, legelsdsorban a férfiak: ezek a meghitt,
folyamatos, rendszeres és hétkoznapi, repetitiv és egyhangt tevékenységformakat altalaban nem is nyilvanosan,
hanem az otthon félhomalyaban vagy a mezdgazdasagi év holt iddszakaiban hajtjak végre.®

Nehéz nem észrevenni, hogy még a mi tarsadalmainkban is erdsen lebecsiilik azokat a tevékenységformakat,
amelyek a nemzetség bioldgiai és tarsadalmi reprodukciojaval kapcsolatosak, még akkor is, ha latszolag
elismerik, sot, egyes szertartasokban meg is iinneplik. Ezek a tevékenységformak azért tartoznak kizarélag a ndk
feladatkorébe, mert - egyrészt — igen lebecsiilt tevékenységformanak szamitanak, masrészt szorosan ala vannak

- 96 -


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Csalddszociologia

rendelddve a termelési tevékenységformaknak, marpedig kizardlag az utdbbiak kaphatnak gazdasagi
megszentelést és igazi tarsadalmi elismerést Tudvalevd ugyanis, hogy a ndk munkavallalasa milyen csattanos
bizonyitéka volt annak a ténynek, hogy a tarsadalom nem ismeri el igazi munkanak az otthoni tevékenységet az
otthoni tevékenység - amelyet vagy teljesen figyelmen kiviil hagynak, vagy minden értéket elvitatnak tdle -,
rdadasként tovabbra is a ndk feladatkorében maradt. Joan Scott csodélatosan elemzi azt a szimbolikus atalakitd
munkat amelyet a 19. szazad elejétdl a végéig, még a ndk ligye irant legelkételezettebb “ideologusoknak” - igy
Jules Simonnak is - végre kellett hajtaniuk, csakhogy beleilleszthessék egy felgjitott reprezentacios rendszerbe
azt az elgondolhatatlan realitast amely nem mas, mint “a munkasnd”, és - foleg - hogy elvitathassak ettdl az
immar kozéleti notdl azt a tarsadalmi értéket amelyet a gazdasag vilagaban kifejtett tevékenységének kellene
biztositania szamara: azzal, hogy - valamiféle kiilonos eltolas révén - az értékét és az értékeit a spiritualitds, a
moral és az érzés teriiletére, vagyis a gazdasag és a hatalom szférajan kiviilre utaltak 4t mintegy megteremtették a
jogalapot arra, hogy mind a nyilvanos munkajatdl, mind a felmagasztalassal minden valosagatol elszakitott
lathatatlan otthoni munkajatol elvitathassak azt az egyetlen valdsagos elismerést amelyet attdl fogva csakis a
gazdasagi megtisztelés adhat meg.® De talan nem is kell olyan messzire menniink a térben és a tarsadalmi idoben,
hogy feltarhassuk, milyen kévetkezményekkel is jart a ndk tarsadalmi 1étének megtagadasa: ilyenforman, mintha
a noktol hallgatélagosan elvitatnanak minden szakmai becsvagyat elég ha a ndk képviselik azokat a
koveteléseket, amelyeket pedig a legtermészetesebben adnak meg a férfinak - foként azokban az idokben, amikor
kiilonodsen nagy a becse az 6nérvényesités férfi-értékeinek -, hogy az irdniaval vagy a leereszkedd kedvességgel
maris minden valosaguktél megfosztjak dket Es az sem megy ritkasagszamba, hogy - még a tarsadalmi tér olyan
ovezetében is, amelyekben a leggyongébb a férfi-értékek uralma - a hatalmi pozicidkat elfoglalé ndket
alattomosan azzal gyanusitsak, hogy csakis az intrikdnak vagy a férfi-tdmogatést biztosité szexualis
engedékenységnek koszonhetik meg nem érdemelt és mindig megalapozatlannak latsz6 sikereiket. Mindannak a
figyelmen kiviil hagyasa vagy lebecsiilése, amivel a ndk nem csupan a termeléshez, de a bioldgiai reprodukcidhoz
is hozzajarulnak, parhuzamos a nekik kiosztott funkcidknak (vagyis - a szimbolikus tdke termelésében és
ujratermelésében - a ndknek targyként nem pedig szubjektumként vald) felmagasztalasaval. Ahogyan, legalabbis
a legkevésbé differencialt tarsadalmakban, olyan csereeszkdznek tekintették dket amely a hazassag révén
lehetdvé teszi a férfiak szdmara a tarsadalmi toke és a szimbolikus toke felhalmozasat (Iévén a hazassag az a
tobb-kevesebb kockazattal jard, igazan produktiv befektetés, amely lehetdvé teszi a tobbé-kevésbé kiterjedt és
nagy becsben alld rokonsagi kotelékek létrehozasat), ugyanigy a ndk még ma is elsdsorban szimbolikus
targyként keriilnek be a szimbolikus javak gazdasiagaba, olyan szimbolikus targyként amely minden masnal
alkalmasabb a szimbolikus cserére. A ndknek - mivel olyan szimbdlumok, amelyek egyszerre erdsitik meg és
teszik kozszemlére a csoport (csalad, nemzetség stb.) szimbolikus tdkéjét - kiilsd megjelenésiikkel
(szépitkezésiikkel, 6ltozkodésiikkel, testtartasukkal stb.) kell megjeleniteniiik azt: ez a magyarazata annak, hogy a
ndk méghozza ma sokkal inkabb, mint az archaikus tarsadalmakban - a tetszés felkeltésére vannak hajlamositva,
¢és hogy valdsaggal kotelességiik, hogy kivanatossa tegyék magukat; az ehhez sziikséges szépitkezési munka,
bizonyos esetekben, nevezetesen a reprezentalasra sokat ado kispolgarsag korében, jelentds részét teszi ki a ndk
otthoni tilmunkajanak.

Ez a magyarazata annak, hogy a ndk - akik mar csak tarsadalmilag is hajlamosak arra, hogy 6nmagukat
esztétikai targyként kezeljék, olyan targyként, amelynek az a rendeltetése, hogy vagyat és csodalatot ébresszen, és
hogy kiilongs figyelmet szenteljen mindannak, ami a szépséggel, a test, az 61tozkddés és a testtartas esztétikajaval
kapcsolatos - miért vallaljak olyan természetesen magukra a szexualis munkamegosztasban mindazt, ami szoros
kapcsolatban all az esztétikaval, és - altalanosabban - a csoporthoz tartozdk, a gyerekek és sokszor a férj
nyilvanos képének és tarsadalmi megjelenésének karbantartasaval, ez utdbbi nemritkan teljhatalmat is ad
feleségének az 6ltozkodési valasztasok terén. A ndk terrénumaba tartozik a mindennapi élet s benne az otthoni
kornyezetnek, a belsd térnek a diszitése, és ezt el is végzik, mindazzal az oncélisaggal és érdeknélkiiliséggel,
amely még a legszegényebbeknél is megfigyelhetd (ahogyan valaha a parasztok veteményeseiben is az egyik
sarok a virdgoknak volt fenntartva, a munkasvarosok legszerényebb lakasaiban is taldlni viragcserepet,
csecsebecsét és szines reprodukciot). Végiil, a ndk iranyitjak a kiilonb6zd ritusokat és iinnepségeket., dk
szervezik meg az iinnepeket és fogadasokat (az elsd aldozastdl kezdve - az iinnepi étkezéseken és barati
meghivasokon at - egészen a lakodalomig), amelyeknek az a rendeltetésiik, hogy biztositsak a tarsadalmi
kapcsolatok apolasat és a csalad presztizsét.

Mivel a ndk kezelik a csalad szimbolikus tokéjét, nagyon is logikus az az elvaras, hogy ezt a szerepiiket a
vallalaton beliil is megdrizzék: ez a magyarazata annak, hogy manapsag a vallalatok csaknem mindig ndkre
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bizzédk a bemutatassal meg a reprezentalassal, az tinnepélyes fogadassal és a vallalatlatogatassal kapcsolatos
teenddket, illetve azoknak a nagy biirokratikus szertartasoknak a megszervezését, amelyek, akar az otthoniak,
hozzajarulnak a kapcsolatok tarsadalmi tdkéjének és a szimbolikus tokének a karbantartasahoz és noveléséhez. A
szimbolikus mutogatassal kapcsolatos tevékenységeknek - amelyek ugyanazt a szerepet toltik be a vallalatok
életében, mint a kiilsd megjelenés az egyénében -, hogy megfelelden hajthassak végre, arra van sziikségiik, hogy
a hagyomanyosan ndkre osztott szereppel dsszhangban kiilonos figyelmet forditsanak a kiilsd megjelenésre,
illetve a csabitassal kapcsolatos hajlamokra. Nemkiilonben az is a hagyomanyos szerep egyszerid”
kiterjesztésének koszonhetd, hogy - legtobbszor beosztottként (jollehet a kultura az egyetlen szektor, amelyben a
ndk vezetd poziciot foglalhatnak el) - komoly feladatokkal bizzak meg dket a szimbolikus javak és
szolgaltatasok, pontosabban, a megkiilonboztetd jelek termelésében vagy fogyasztasaban; a kozmetikai cikkek
termelésétdl, illetve a kozmetikai szolgaltatasoktdl (fodraszat, kozmetikai szalon, manikir stb.) egészen a
szorosan vett kulturalis javakig.

Mivel, legalabbis a nagycsaladon beliil, mindenki masnal alkalmasabbak arra, hogy - az oly an
tevékenységekkel, mint amilyen az otthon diszitése, a kulturalis javak (butorok, festmények stb.) vasarlasa, és az
olyan szertartasoknak és tinnepélyeknek a szervezése, amelyeknek az a rendeltetésiik, hogy kinyilvanitsak a
nagycsalad tarsadalmi rangjat, és amelyeknek kétségteleniil az irodalmi szalon a legtipikusabb formaja®! -
szimbolikus tokére valtsak at a gazdasagi tokét, a ndk dontd szerepet jatszanak a minden kulturalis élet
motorjanak szamité nagyravagyas és megkiilonboztetés dialektikdjaban. Es korantsem véletlen, hogy ez a kiilonos
ordogi gépezet - amelyben nincs olyan akcid, amely ne volna reakcid egy masik akciora, és nincs olyan szerepld,
aki igazan szubjektuma volna annak az akcionak, amelynek az egyediség érvényre juttatasa a legkdzvetlenebb
célja - mindig a ndk, illetdleg a nagyravagyas és a megkiilonboztetési érzék kozvetitésével lendiil mozgasba;
egyeseket eltavolitva azoktol a kulturalis javaktol, amelyek értéke mindig egyenes aranyban csokken
elterjedésiikkel, masokat pedig arra inditva, hogy mindig a pillanatnyilag leginkabb lathatdo megkiilonboztetd
jegyeket tegyék magukéva. A kispolgarsaghoz tartozé ndk tudvalevden igen nagy figyelmet szentelnek a
testapolasnak meg a szépitkezésnek®, és, szélesebb értelemben, igen nagy fontossagot tulajdonitanak az etikai és
esztétikai tiszteletreméltosagnak, nem csoda hat, ha legelsdsorban 8k az aldozatai a szimbolikus uralomnak,
aminthogy az is természetes, hogy ezt az uralmat ok kozvetitik, adjak tovabb az elnyomott osztalyoknak. Mivel
szinte magaba szippantja dket az uralkodé modellekkel vald azonosulas sziikséglete (tudvalevoen 6k a leginkabb
hajlamosak a nyelvi hiperkorrekciora), ezek a nok kiilonleges buzgalommal sajatitjak el - bar tébbnyire hitelben -
az uralmon levdk eldkeld (mivel a tobbi osztalytdl megkiilonboztetd) tulajdonsagait, és ezeket a tulajdonsagokat
az ujonnan megtértek még friss lelkesedésével kényszeritik ra masokra is, nevezetesen annak az alkalmi
szimbolikus hatalomnak a jovoltabol, amelyet a kulturalis javak termelési és terjesztési apparatusaban elfoglalt
poziciéjuk biztosithat szamukra.®® Es itt részleteiben kellene elvégezni a szimbolikus uralombd] fakadé mindazon
kovetkezmények elemzését, amelyek a kulturalis javak gazdasagaban miik6dd kegyetlen mechanizmusok révén
fejtik ki hatasukat, hogy lathassuk: a ndknek - akik legtobbszor csak azon az aron valosithatjak meg (t6bbé-
kevésbé latszdlagos) emancipacidjukat, hogy ha tobbé-kevésbé aktiv mdédon Sk is hozzajarulnak ezeknek a
mechanizmusoknak a hatékonysagahoz - elobb-utobb sziikségszerien ra kell jonniiik arra, hogy valddi
felszabadulasuk csakis a szimbolikus javak termelési és terjesztési mezdjét alkoto alapstruktura felforgatasa aran
lehetséges; mintha ez a mezd csakis azért ajandékozna meg oket a szabadsag latszataval, hogy még szolgaibb
engedelmességre késztesse dket, és hogy még aktivabban épiiljenek be abba a kizsadkmanyol6 és uralmi
rendszerbe, amelynek 5k a legelsé aldozatai.®

AZ INTEZMENYI LIBIDO

Az igazsag keresése, amely - foként az olyan témak esetében, mint amilyen a nemek k6zotti viszony -
kiilonosen alkalmas a misztifikalo atlényegitésre, sok olyan dolog kimondasara is rdakényszerit, amit rendszerint
el szoktak hallgatni, sdt, tobbnyire meg sem értik dket, foleg akkor, amikor azok latszélag talalkoznak vagy
megegyeznek az uralkodé diskurzussal. Es az igazsag feltardsanak - ha mar elfogult és érdekkozponta
leleplezésként jelenik meg azoknak a szemében, akiknek az érdekei szorosan §sszefliggenek az uralmon levdk
érdekeivel - mar csak azért is nagy az esélye arra, hogy masok, akik egyébként kritikus beallitottsagunak valljak
magukat, a fennalld rend jovahagyasaként utasitsak vissza, mivel a leiras vagy a ténymegallapitas legkdznapibb
mddjat nemritkan az igazolas (szubjektiv vagy objektiv) szandéka vezérli, s mert a konzervativ diskurzus gyakran
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fogalmazza meg latszélagos ténymegallapitasok formajaban normativ utasitasait.®® A politikai realitas
tudomanyos megismerésének sziikségszeriien politikai kévetkezményei is vannak, ezek a kovetkezmények
ellentétes eldjeliek is lehetnek. Egy uralmi formanak (miként esetiinkben a férfiuralomnak) a tudomanyos
elemzése azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy valojaban megerdsiti ezt az uralmat (amennyiben az uralmon
levdk arra is felhasznalhatjak eredményeit, hogy bizonyos mértékig “racionalizaljak” az uralmi forma dnfenntartd
mechanizmusait); mindamellett az is lehet a kovetkezménye, hogy - épp ellenkezdleg - megakadalyozza e
mechanizmusok mikodését, mégpedig oly mddon, hogy - a kiszivarogtatott allamtitok modjara - eldsegiti az
Ontudatra ébredést és az aldozatok mozgdsitasat Hogy csakugyan megteremthessiik a “felszabadito iskola” valodi
lehetdségét - ahogyan egykor mondogattak -, ne pedig csak a fennallé rendet konzervaljuk, ahhoz annak idején az
kellett, hogy ramutassunk az iskola konzervativ voltara; nemkiilonben ma is vallalni kell a kockazatot, hogy
latszolag csak a ndi sors jelenlegi allapotat igazoljuk, amikor ramutatunk, hogy a ndk - épp ndi mivoltukkal,
vagyis azzal, amivé a tarsadalmi vilag formalta dket - miben és hogyan jarulnak hozza tulajdon
alavetettségiikhoz.

Tudjuk, milyen veszélynek van kitéve minden olyan tudomanyos terv, amely egy elozdleg mar megkonstrudlt
targyhoz képest hatdrozza meg magat, mindez kivaltképp érvényes azokra a helyzetekre, amikor egy elnyomott
csoportrol van szo, vagyis olyan “tigyrol”, amelynek - mint olyannak - nincs sziiksége semmiféle episztemologiai
igazoldsra, és amely felment a tdrgy megalkotasanak tudomdnyos munkdja alol; és azok a women ‘s studies,
black studies, gay studies néven ismert torekvések, amelyek ma felvaltjdk az “alsobb néposztdlyokkal” foglalkozd
populista tanulmanyainkat, mar csak azért is olyan védtelenek a “nemes érzelmek” naivsdgaval szemben (ami,
persze, nem azt jelenti, hogy a “jo iigyekkel” kapcsolatos nyereség egydltalan nem érdekelné oket), mivel
sohasem érzik sziikségesnek, hogy igazoljdik létezésiiket, s mivel ezek a torekvések egy tényleges (de gyakran
Jjogként kovetelt) monopoliummal ruhdzza fel azokat, akik képviselik, mikozben valamiféle tudomdnyos gettoba
zdrjak be dket Aki minden kiilondsebb elj ards nélkiil szociologiai problémdva alakitja at egy elnyomott csoport
altal felvetett tarsadalmi problémat, az valdjaban mar a kezdet kezdetén figyelmen kiviil hagyja mindazt, ami a
targy realitasat alkotja, mikozben az uralkodds tarsadalmi viszonyait egy olyan entitdssal, esszencidval,
magdabanvalo és magaértvalo gondolattal cseréli fel, amilyen (és ez women s studies esetében meg is tortént) egy
kiegészito entitas. Aki ilyesmire vallalkozik, az, még egyszeriibben, olyan izoldcios politikat tesz magaéva,
amelynek csakis gyaszosak lehetnek a kovetkezményei, arra késztetve egyes “aktivistakat”, hogy olyan
“felfedezésekkel” - mint amilyen, példaul, az a tény, hogy a nemek kozétti kiilonbségek valojaban természetivé
tett tarsadalmi kiilonbségek- adjik meg a feminista mozgalom megalapitéinak hitelét, amelyek a
tarsadalomtudomanyok legrégibb és legrégebben elfogadott eredményei kozé tartoznak. Mindezzel kordntsem azt
akarom mondani, hogy - nem is tudom, miféle utdpista Wertfreiheit [értékszabadsdg] nevében - ki kellene zdrni a
tudomdnybdl azt az egyéni vagy kollektiv motivaciot, amelyet a politikai vagy intellektudlis mozgdsitas hoz létre
(és amelynek mar a hidnya is elégséges magyardzat arra, hogy miért olyan szegényesek a men ‘s studies
eredményei), mégis tény, hogy még a legjobb politikai mozgalomnak is csapnivalé a tudomdnyos tevékenysége és
ennélfogva csapnivalé a politikai tevékenysége is, ha nem képes rd, hogy felforgato dsztonkésztetéseit kritikai (de
legelsosorban onkritikai) ihletté alakitsa at.

Ennek a kritikai tevékenységnek mar csak azért is nagy az esélye arra, hogy - mind szimbolikusan, mind
gyakorlatilag - csakugyan hatékony legyen, mivel egy olyan uralmi format leplez le, amely csaknem
kizardlagosan szimbolikus erdszakon, vagyis a félreismerésen alapszik, és amely - mint olyan - minden masnal
védtelenebb a felszabaditd tarsadalomelemzés altal végrehajtott elemzéssel szemben. Persze, csak bizonyos
hatarok kozott, ennek - egyrészt - az a magyarazata, hogy ezek a dolgok korantsem a tudattal, hanem a testtel
kapcsolatosak, a test pedig nem mindig érti, vagy legalabbis nem mindig érti meg elég gyorsan a tudat nyelvét,
masrészt az, hogy nem kénny(” megszakitani annak a tudattalan tanulasnak a folyamatos lancat, amely, gyakran
egy Onmaga szamara is homalyos viszony kozegén beliil, testkzelben és bonyolult utalasokkal megy végbe az
egymast kovetd” nemzedékek kozott. Csakis a szimbolikus harc képes arra, hogy a fallosz-centrikus
vilagszemlélet 6sszes hallgatolagos eldfeltevéseit gyakorlatilag megkérddjelezze, és csakis a szimbolikus harcot
megszervezd kollektiv cselekvés bonthatja meg az elsajatitott struktirak és az objektivak strukturak kozotti
csaknem kozvetlen megegyezést, amely a mentalis struktarak kollektiv atalakitasanak eldfeltétele (€s nemcsak az
elnyomott nem tagjainal, hanem az uralkoddé nem tagjainal is, akik csak ugy vehetnek részt a felszabadulas
folyamataban, ha maguk is megszabadulnak attél a kivaltsagtol, amely a kelepcéjiik is egyben). A vir jelentésében
értelmezett férfinak egyszerre nagysaga és nyomorusaga, hogy a libiddja libidé dominandiként, vagyis olyan
vagyként van tarsadalmilag kialakitva, amely arra készteti, hogy a tobbi férfin, valamint - masodlagosan - a
szimbolikus harc eszkdzének tekintett ndkon is uralkodjék. Csakis azért iranyithatja a szimbolikus erdszak a
vilagot, mivel a tarsadalmi jatékok - a kabil parasztoknak a megbecsiilésért vivott harcaitol a haborus jatékokon at
(amelyek az Osszes tobbi jaték hataresetének is tekinthetdk) egészen a Mr. Ramsay-féle férfiak tudomanyos,
filozoéfiai és miivészeti vetélkedéséig - ugy vannak kialakitva, hogy az ember (vagyis a férfi) nem vehet részt
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benniik anélkiil, hogy azonnal el ne fogna a jatszani-vagyas, ami gydzni-vagyas is egyben, vagy legalabbis az a
vagy, hogy megfeleljen a jaték altal megkovetelt jatékos képének és eszményének. Ez az intézményi libido, amely
a felettes én formajat is magara oltheti, éppen ugy lehet a forrasa a férfi-egoizmus legszélsdségesebb erdszak
megnyilvanulasanak, mint - és akar az eldzdvel egyidejlleg - az Onfelaldozas és az Onzetlenség legvégsd
aldozatanak: 1évén apro patria mori csak a legszélsdségesebb forméja mindazoknak a tobbé-kevésbé nemes vagy
tobbé-kevésbé elismert modoknak, ahogyan az egyetemlegesen nemesnek, vagyis egyetemesnek elismert
ugyekért vagy célokért élni vagy meghalni kell. Mindeddig nem vették észre, hogy - mivel altalaban ki vannak
zarva a nagy férfi-jatékokbol, és mivel az ezekben a jatékokban termelddd tarsadalmi libidétol is meg vannak
fosztva - a ndk gyakran hajlamosak ugy szemlélni ezeket a jatékokat, hogy magatartasuk valamiféle
bolcsességnek, lemondo tavolsagtartasnak is felfoghatd: e szemlélddd tavolsagtartasnak azonban, amely, ha csak
egy szemvillanasnyi iddre is, de észrevéteti veliik az illtizionak és a téteknek az illuzdrikus jellegét, nincsen sok
esélye arra, hogy a ndkre raerdszakolt onkéntesség, vagyis a férfi-tigyekkel valé 6nkéntes azonosulas ellenében is
éreztesse hatasat; és a haborura habortval adand6 valasz, amelyet a ndknek Arisztophanész Liiszisztratéja
javasol, és amelyben a ndk leromboljak a libidé dominandi (vagy dominantis) és a szorosan vett libidd kozotti
Osszhangot, csakis utopisztikus célkitiizés lehet, olyan célkitizés, amely legfoljebb vigjatéknak lehet a témaja.
Mégis, nem lehet eléggé tilbecsiilni annak a szimbolikus forradalomnak a jelentdségét, amely célul azt tlizi maga
elé, hogy megdontse - mégpedig mind a fejekben, mind a valdosagban - a vilag férfi-szemléletének alapelveit:
amennyire igaz, hogy a férfiuralom alkotja minden uralom paradigmajat (so6t, nemritkdn modelljét és tétjét is),
1évén a hiperférfiassag csaknem mindig a politikai tekintélyelviség velejardja, az is igaz, hogy a szimbolikus
erdszakkal terhelt politikai elégedetlenség olyan fantaziakbol taplalkozik, amelyek (amiként errdl a fajgytlslet
szexualis konnotacidi éppugy arulkodnak, mint az a tény, hogy a tekintélyelvli forradalmak hivei tigyszolvan
mindig adaz ellenségei a “pornokracianak”) egyszerre szexualisak és tarsadalmiak. Mindamellett tény, hogy
egészen addig nem varhatjuk el egy egyszerl tarsadalomelemzéstdl (még egy kollektiv tarsadalomelemzéstdl
sem) ¢és egy altalanos 6ntudatra ébredéstdl, hogy az tartdsan atalakitsa a mentalis hajlamokat, amig a ndk
csokkent értéki poziciot foglalnak el a szimbolikus tdke termelésében és ijratermelésében; minthogy valdjaban
ez a csokkent értéki pozicio alapozza meg annak a statusnak az alacsonyabbrendiiségét, amelyet a szimbolikus
rendszerben - illetve, a szimbolikus rendszeren keresztiil, az egész tarsadalomszervezetben - a ndkre kiosztanak.
Minden arra vall, hogy a ndk felszabadulasanak az az eldzetes feltétele, hogy csoportként mennyire sikeriil
fennhatosaguk ala vonni az uralom tarsadalmi mechanizmusait; ezek a mechanizmusok akadalyozzak meg
ugyanis, hogy a ndk masként is fel tudjak fogni a kulturat, ne csupan olyan aszkézisként vagy szublimacioként,
amelynek révén és amelyben az emberiség 6nmagat tartdsan megalkotja, €s, ne is csupan a megkiilonboztetés egy
olyan tarsadalmi viszonyaként, amelyet a természet (azaz az elnyomott csoportok, példaul ndk, szegények,
gyarmatositottak, stigmatizalt etnikumok) ellenében érvényesitenek. Egyértelmi ugyanis, hogy a ndk - bar
valamennyiiiket még nem azonositottak (vagy ha igen, nem teljesen) az ellenpéldaként 1étezd természettel,
amelyhez képest minden kulturalis jaték megszervezddik - sokkal inkabb targyként, nem pedig szubjektumként
Iépnek be a nagyravagyas és megkiilonboztetés dialektikajaba.

Forditotta: Addm Péter
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Jegyzetek
1. Lacan, J. (1966): Ecrits. Paris, Seuil, 692.

~ PYS)

2. A francia saillant, amelynek “kiemelkedd”, “szembeitlo”, “szembetiind” a magyar megfeleldje, szoros rokonsdgban van a

saitiie-\ti, amely “hdgadst”, “hdgatdst” jelent francidul (a ford.).

3. A fallosz és a logosz kozti kapcsolat (az dlommunkdra jellemzo modon) szinte siiritetten van jelen ebben a széjatékban, amely
Jellegzetes terméke az intellektudlis mitosz logikdjanak. (Bdr sokak szerint az Eszak-Dél ellentét leirdsa valdjaban nem egyéb,
mint a foldrajzi determinizmus tandnak elsé megjelenése, részemrdol mindig is az intellektudlis mitosz paradigmatikus példdjat
lattam benne; ennek a mitosznak az a funkcidja, hogy olyan hatast keltsen, mintha “tudomdnyos megdllapitdsrol” volna szé: ezt
a jelenséget neveztem el Montesquieu-effektusnak. - Lasd Bourdieu, P. (1980): “Le Nord et le Midi: contribution d une analyse
de I’effet Montesquieu”, Actes de la recherches en sciences sociales, 21-25). A szojaték, illetve a célzasokkal teli kettds jelentésii
szavak arra is kivdaléan alkalmasak, hogy ugy jelenitsék meg a filozofus tarsadalmi fantdzidit, hogy kozben ne kelljen bevallani
oket (Idsd Bourdieu, P. (1988): L ‘ontologie politique de Martin Heidegger, Paris, Edition de Mimiit).

4. Speziale-Bagliacca, R. (1982): Sulle spalle di Freud, psicoanalysis e ideologica fallica. Roma, Astrolabio, 43. (Itt mondok
koszonetet Annina Viacava Migonénak, amiért - miutan alaposan dttanulmadnyozta e dolgozat elsé vdltozatat - felhivta a
figyelmemet erre a miire, és készségesen a segitségemre volt annak megdllapitdsaban, hogy miképpen viszonyul a noi és férfi-
dimenziok tarsadalmi kezelésének antropolégiai elemzése a pszichoanalitikus elemzéshez.)

5. Kordntsem véletlen, hogy a feminista elmélet olyan sirin fenekiik meg ugyanabban az esszencializmusban, amellyel az jogosan
vddolja a “férfi ismeretelméletet” (vo. Féral, J. (1981): “Towards a Theory of Displacement”, in Substance, 32,52-64.): taldn
szamba se lehetne venni azokat az egyszerre tény megdllapito és perf ormativ kijelentéseket (példaul a nokrél csakis tobbes
szamban lehet beszélni, a nonek nincs meghatdrozasa), amelyeket annak a mitolégianak a mélylogikdja vezérel, amely
homlokegyenest ellentétes a szerzd dllaspontiaval (vé. a tébbi kozétt: Irigaray, L. (1975): Speculum. De [’autrefemme, Paris,
Edition de Mimiit, foként a 284. oldal és (1977): Ce sexe quin ‘en estpas un, Paris, Edition de Mimiit; Kristeva, J. (1974): “La
femme, ce n’est jamais ca”, Tel Quel, 59, dsz, 19-25.

6. Az dsszehasonlité antropologia azonban, amelyre szintén hivatkozhatnank (vo. Heritier-Auge, F. (1984-85): “Le sang du
guerrier et le sang des femmes. Notes anthropologiques sur le rapports des sexes”, Cahiers du Grif, Paris, Editions Tierce, tél,
7-21), sokszor figyelmen kiviil hagyja a megfeleld oppoziciok rendszerének logikdjat, azt a logikat, amely sohasem érvényesiil és
sohasem domborodik ki olyan tisztan, mint egyetlen kulturdlis tradicio torténeti keretei kozott. Lehetdové teszi viszont annak
kimutatdsat, hogy milyen onkényesek azok a homolog oppoziciok, amelyek a férfi és a né kozti ellentétet is besoroljdak (és a
rendszer koherencidjanak segitségével természetinek tiintetik fel): ilyenformdn az [inuitJokndl a Hold férfi, a Nap meg a novére;
azok a tulajdonsdagok, amelyeket a mediterran tradicié a nonek tulajdonit (ilyen a hideg, a nyers meg a természet), ott a férfiak
sajatia, mig a meleg, a “‘fott” meg a kultura olyan tulajdonsdgok, amelyek a nohoz tdrsitva jelennek meg; mindez azonban nem
akaddlyozza meg az [inuit]okat abban, hogy a not teljesen bezdrjik az otthon vildgdba, szinte a semmire redukdlva a
gvermeknemzésben betoltott szerepiiket (vo. d’Anglure, S.: idézi Héritier-Augé, F.: uo.).

7. Ami a testnek és ritudlis gyakorlatnak azt a megorzéd (nem pedig az “emlékezetben megtarto”) szerepét illeti, amelynek révén
a mult athagyomdnyozédik és fennmarad, Lasd Bourdieu, P. (1980): Le sens pratique, Paris, Edition de Mimiit, fdleg az elsé
rész (4. fej.).

8. Itt ugyanis nem egészen helyénvalo ideolégiarol beszélni. Igaz, hogy a ritudlis gyakorlatok meg a mitoszok betdltenek legitimdalo
funkciokat, de - barmit mondjanak is egyes antropologusok - sohasem az a lényegiik, hogy legitimdljik a tarsadalmi rendet.
Erdekes példaul, hogy a kabil hagyomany - jollehet teljes egészében a nemek kizti hierarchikus megosztds szerint szervezodik -
gyakorlatilag egyetlen olyan mitoszt sem tartalmaz, amely igazolnd ezt a kiilonbséget (hacsak az drpa eredetmitoszdt nem -
ezzel kapcsolatban ldsd, Bourdieu, P.: Le sens pratique, i. m., 128., illetve egy masik mitoszt: ez azt racionalizdlja, hogy mi is a
“normdlis” helyzet a szexudlis aktusban, hogy mi a nd és mi a férfi “normdlis” pozicidja, de errdl késobb lesz sz6). Tudvalevo,
hogy az a felfogas, amely legitimdlo hatdst tulajdonit a fenndllo rend igazoldsdra iranyulé cselekedeteknek, még a differencialt
tarsadalmakban sem dllja meg a helyét; ezekben ugyanis olyan intézményeket biznak meg a leghatdsosabb legitimdlo tevékenységek
kifejtésével, mint amilyen az iskolarendszer, vagy olyanokat, mint amilyenek a kulturdlis toke dtorokitését biztositéo mechanizmusok.
Ez a koncepcié azonban sohasem olyan elhibazott, mint az olyan tdrsadalmak esetében, amelyekben - miként a kabilban -
hatalmas szimbolikus gépezetként miikédik az egész tarsadalmi rend, olyan gépezetként, amelynek a férfiuralom az alapja.

9. A haz belsé terének strukturdjat illetoen, ldsd Bourdieu, P.: Le sens pratique, i. m., 441-461.; a nap megszervezésérol, 415-
421.; a mezogazdasdgi évrol, 361-409.

10. Jollehet a kutatok kordntsem tanulmanyoztak minden tarsadalmat, és a tanulmdnyozott tarsadalmak esetében sem sikeriilt
mindig maradéktalanul tisztazniuk a nemek kozotti viszony természetét, mégiscsak megfogalmazhatjuk azt a feltevést, hogy a
férfiuralom minden valésziniiség szerint egyetemes jelenség (vo. Héritier-Augé, i. m.). 49

11. Miként a nyelv is utal rd, azzal, hogy nemcsak férfiemberre érti az ember szot, hanem az egész emberiségre, és azzal is, hogy
himnemet haszndl olyan esetben, amikor az egész emberiségrol van sz6 (“I’humanité”). Es a doxikus evidencidnak olyan nagy
az ereje, hogy az egyetemesnek ezt a nyelvtani kisajdtitdasat, amelyet ma mdr mindenki elismer, csak a feminista kritika tarta fel
a maga teljes igazsdgdaban.

12. Ami a nemek kozotti tevékenységek megosztasanak részletes tablazatdt illeti, lasd, Bourdieu, P.: Le sens pratique, i. m. 385.

13. Azok az interjuk és megfigyelések, amelyeket a hazingatlan-piaccal kapcsolatos kutatdsok keretében végeztiink, nem egy
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alkalmat adtak annak igazoldsara, hogy a nemek kézotti - részben nemesnek, részben kozonségesnek tekintett - feladatok meg-
osztasdanak logikdja még ma is, még a kozvetlen kizeliinkben is milyen gyakran vezet olyan szerepmegosztdashoz, amely a no
nyakdba varrja az olyan hdldtlan feladatokat, mint példaul megkérdezni és lealkudni a vételdrat, ellendrizni a szamldakat (vo.
Bourdieu, P. (1990): “Un contrat sous contrainte”, Actes de la recherche en sciences sociales, 81-82, marcius, 34-51.).

14. Ez a “ndl intuicié”, semmi kétség, csak sajdtos esete az elnyomottak tipikus tisztanldtdsanak; ezek ugyanis sokkal inkdabb
latnak, mint lattatnak egy kicsit a holland asszonyok modjdra, akik, teljesen magukéva téve az uralkodo férfiak érdekeit (ezeket
sokkal jobban megértik, mintsem azok oket), igen részletesen tudnak beszélni a férjiikrol, mig a férfiak csak igen dltalanos, a
“nokre dltalanosan érvényes” sztereotipidkkal tudjdk leirni a feleségiiket (vo. Stolk, A. van és Wouters, C. (1987): “Power
changes and self-respect: a comparison of two cases of established-outsiders relations”, Theory, Culture and Society, 4, 2-3,
477-488.). A szerzok arra is utalnak, hogy a homoszexudlisok, mivel heteroszexudlis nevelésben részesitették oket, s igy
sziikségképpen elsajdtitottik az uralkodo férfi-szempontokat, ezeket a szempontokat snmagukra nézve is érvényesitik, és ennélfogva
(annak a kognitiv és evaluativ meghasonldsnak a kovetkeztében, amelyet e helyzet idéz elo benniik, és amely egyszersmind
sajatos tisztanlatdsukra is magyardzat) sokkal jobban értik az uralkodo férfi-szemlélet szempontjait, mint az az évékét.

15. Erdemes feltenni a kérdést, hogy vajon igaz-e, miként az értelmezd szétarban taldlhaté meghatdrozdsbol is kideriil, hogy a
nok esetében még ma is a “sziiziességgel”, illetve az “érzelmi és hdzastdrsi huséggel” azonositjdk az erényt. Az elnyomok és
elnyomottak kozti viszony ugyanis kordntsem szimmetrikus: a legtobb tarsadalomban anndl inkabb felruhdzzdak a férfiakat a
szexudlis potencidllal, illetve a szexualitdas legitim gyakorldasanak lehetdségével, minél hatalmasabbak tdrsadalmilag, taldn,
mint azt néhdny tjabb botrdny mutatja, az Egyesiilt Allamok kivételével, mig a nok erényét - épp ellenkezéleg - anndl inkdbb
ellendrzés alatt tartjdk, mégpedig ténylegesen is és torvényileg is, minél magasabb a tarsadalmi rangjuk.

16. Errol a viszonyrdl, illetve mitkodésének eldfeltételeirdl lasd, Bourdieu, P.: Le sens pratique, i. m. 266-268.

17. Ezt a gondolatot mar az Esquisse d’une théorie de la pratique (Genéve, Droz, 1972) cimii miivemben (ldsd 195-196.), és a
Le sens pratique-b&n is kifejtettem (lasd 115-116.).

18. Ami az iskolai nemesség intézményesiilését illeti, ez az intézményesiilés egy olyan cezurdanak a kovetkezménye, amelyet
egyrészt a versenyvizsga, mdsrészt az iskolai intézmény dltal végrehajtott kényszeritd és besulykolo munka alapoz meg. Ldasd
Bourdieu, P. (1989): La noblesse d’Etat. Paris, Editions de Minuit.

19. Hogy milyen megfontoldsbol voltam kénytelen felvdltani az intézményi ritus fogalmdt (ez a sz6 egyszerre jelenti azt, ami
intézményesitve van - példaul a hazassag fogalmdt - és az intézményesités aktusat: példaul egy 6rokos megnevezését) a beavato
ritus fogalmaval, amely nyilvan annak a ténynek koszonhette kézvetlen sikerét, hogy a jozan ész kifejezésébol lett tudomdanyos
fogalomma. Ldsd Bourdieu, P. (1982): “Les rites d’institution”, In Ce que parlerveut dire, Paris, Fayard, 121-134.

20. Az eurdpai hagyomdny, amely még ma is eleven a férfiak tudattalanjaban, a férfiassdaggal kapcsolja dssze a fizikai és
erkdlesi bdtorsagot, és - akarcsak a berber hagyomany - kozvetlen osszefiiggést feltételez a becsiiletet jelképezd orr (ni/) nagysdga,
valamint a fallosz feltételezett nagysdaga kozott.

21. Annak az elsé latdsra meghdkkento morfologiai dsszefiiggésnek, amely az abbuch (pénisz) és a thabbucht (ndi mell) kozott
figyelheto meg, az a tény lehet a magyardzata, hogy mindketto az erdtdl duzzado, mindketto (a ndi mell az anyatejjel, a fallosz
pedig a spermaval) az életet ado teljességnek ajelképe. (Ugyanez az dsszefiiggés figyelhetd meg a noi termékenységet jelképezd
tojds, a thamellats, illetve a “herezacsko” jelentésii imellalen kozott).

22. Ami a megduzzado, illetve felfiijo ételeket, mint példaul az ufthyent, illeti, vo. Bourdieu, P.: Le sens pratique, i. ro., 412-415.
50

23. Ami az iires - teli sémdkat vagy a megtoltekezést illeti, lasd Bourdieu, P.: Le sens pratique, i. m., 452-453., a kigyéval
kapcsolatban pedig a 397-et is.

~

24. Latnivalo, hogy a hétkoznapi észlelés a maga igazsagdban csak azzal a feltétellel értheto” meg, ha tul tudunk lépni az
idealista konstruktivizmus és a realista objektivizmus alternativdjdn.

25. Ami a meghatdrozatlansag és az elmosodottsag logikdjat illeti, ldsd Bourdieu, P.: Le sens pratique, i. m., nevezetesen a 426-
16l.

26. Mindezek a szavak persze tabuk, csakigy mint azok a ldtszatra drtalmatlan kifejezések, amelyek - miként a duzan ‘tigyes-
bajos dolgok, szerszam’, a laqlul ‘edény’, a lah ‘wal ‘hozzdvalé’ vagy az azadkuk ‘farok’ - nemritkan az elobb emlitettek
eufemisztikus valtozatanak szamitanak.

27. Pouchelle, M.-C. (1983): Corps etchirurgiedl ‘apogée du Moyen-Age, Paris, Flammarion. Akdrcsak Marie-Chris-tine
Pouchelle, aki kimutatja, hogy a férfi meg a né valdjaban két - alacsonyabb rendii és magasabb rendii - valtozata ugyanannak
a fiziologianak, Thomas Laqueur megdllapitia, hogy csak a reneszdnsztol fogva létezik anatomiai kifejezés a ndi nemi szerv
részletes leirdsdra; ezt a szervet addig ugyanigy képzelték el, ugyanolyan elemekbdl dallonak, mint a férfiét, csak az volt a
kiilonbség, hogy a noknél masképpen szervezodtek meg ezek az elemek. (Vo. Laquer, Th. (1987): “Orgasm, Generation and the
Politics of Reproductive Biology”. In Gallagherand, C. és Laqueur, Th. [szerk.] The making ofthe Modem Body: Sexuality and

Society in the Nineteenth Century. Berkeley, University of California Press.)

28.Yvonne Knibiehler kimutatja, hogy a 19. szdzad elso felének anatomusai, miként Virey példaul - a Roussel-féle moralistdik
nyomdokain haladva - hogyan probdljik a néi testben megtaldlni annak a tarsadalmi statusnak az igazoldsat, amelyet - a belsé
és a kiilso, az érzékenység és a gondolkodads, a passzivitds és az aktivitdas kézotti hagyomdnyos oppoziciok nevében - kijeldlnek
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szamdra (vo. Knibiehler, Y. (1976): “Les médecins et la »nature féminine« au temps du code civile”. Annales, 31,4, 824-845.)

29. Laqueur, Th. W. (1989): “Amor Veneris, Vei Dulcedo Appeletur”. In Fehér, M., Naddaf, R. és Tazi, N. (szerk.), Zone, 111 rész,
New York, Zone.

30. Charles Malamoud szerint szanszkritul ennek a pozicionak Viparita a neve; a kifejezés mellesleg ‘fejtetore dllitott vildg -
ot,’dsszevisszasdg -ot is jelent (szobeli kozlés).

31. A mitoszt 1988-ban gyijtitte Tassadite Yacine (itt mondok kdszonetet, amiéit rendelkezésemre bocsdtotta).

32. Mar a szexualitds szo puszta haszndlata is feljogosithat az etnocentrikus olvasatra. Nyilvanvalo ugyanis, hogy ebben a teljes
mértékben szexualizadlt tarsadalomban semmi sem igazan szexualizdlt, legalabbis a kifejezés modern és elvildgiasodott jelentésében
nem: ennek tobbek kozétt az a magyardzata, hogy a szexudlis realitdsok nem onmagukban, egymastél elvdlasztva vannak
megalkotva (amiként az erotikus szandékban példdul), hanem teljesen dtfonjik egymdst az egész kozmoszt megszervezd oppoziciok
rendszerében.

33. Ahogyan Yvette Delsaut egyik kiadatlan irasaban kimutatta, a fentiekhez hasonloan az iskolai intézmény is a testnek és a
testi szokdsoknak, a kiilonféle esztétikai, 6ltozkodésbeli és kozmetikai valasztasoknak a formdldsaval és (meg)reformdldsaval
kényszeritette a becsvdgyat azokra az alacsonyabb tdrsadalmi osztdalyokbdl szdarmazo lanyokra (egyben be is zdrva oket a
meglévo hatdarok kozé), akiket a tanitondi hivatdsra szant. (vo. Delsaut, Y. (1988): “Carnets de socioanalyse, 2: Une photo de
classe”. Actes de la recherche en sciences sociales, 75, november, 83-96.).

34. Ezzel a széval kapcesolatban, amely szorosan kapcsolddik dssze a vildagszemlélet legalapvetobb tdjékozoddsi pontjaival, lasd
Bourdieu, P.: Le sens pratique, i. m. 151.

35. Minden etika (az esztétikardl nem is beszélve) azokban az alapvetd jelzdkben (magas-alacsony, egyenes-gorbe, merev-
rugalmas stb.) foglalhato dssze, amelyek jorészt testhelyzeteket, testi képességeket, esetleg testrészeket (“magas homlok”) is
Jjelolnek.

36. Ahogyan az eredetmitoszban is lathattuk, ahol a férfi dobbenten fedezte fel a nd nemi szervét és a (minden kélcsondsség
nélkiili) gyonyort, amellyel az asszony megajandékozta, a férfi mindig az ordogi csalafintasdag (thah ‘ray-mith) tokéletes
ellentétének tekintett johiszemiiség és naivsag (niyd) szintjén helyezkedik el azoknak az oppozicidknak a rendszerében, amelyek
a néhoz kapcsoljdk.

37. Mindenekelott, legalabbis az észak-afrikai tarsadalmak esetében, fizikai sikon, amiként ezt egy algériai gyogyszerész (1962)
is tanuisitja, a férfiak igen gyakran és teljesen hétkoznapi médon folyamodnak ajzdszerekhez (az ajzoszerek mellesleg igen nagy
szammal vannak jelen a hagyomdnyos gyégydszat tarhdazdban). A férfiassdgot ugyanis nemcsak a kollektiv itélet tobbé-kevésbé
dlcdzott formdja dllitia prébatétel elé, legalabbis a menyasszony defloredldsi szertartdsa alkalmaval, hanem maguk a nok is,
akik - ahogyan errdl azok a felvételek is tanviskodnak, amelyeket még a hatvanas években készittettem - gyakran hozzdk széba
egymds kozotti beszélgetéseikben a szexualitdssal kapcsolatos dolgokat, nevezetesen a férfiassdg hostetteit és kudarcait. A
differencidltabb tarsadalmakban, amelyekben anndl kisebb a szexudlis differencidltsdg ereje, minél magasabbra emelkediink a
tarsadalmi hierarchidaban (vagy minél kizelebb keriiliink a hatalmi mezé uralta ovezetekhez), a férfiassdg terhe kiilonosen
azokra az elnyomottakra nehezedik teljes silydval, akiknek mind gyakrabban kell teljesithetetlen kovetelésekkel szembenézniiik.

38. A méltosagérzet egész mordlja valojaban nem mds, mint a férfi-ilhizié e formdjanak tovabbfejlesztése.

39. Virginia Woolf nagyon is tudatdban volt ennek a paradoxonnak, és ez csak azokat lepheti meg, akiknek leegyszeriisito képiik
van az irodalomroél meg az igazsdg irodalmi uton valé megismerésének lehetdoségérdl: “I prefer, where truth is important, to
write fiction” [“Ahol fontos az igazsdg, inkabb fikciot irok.”] (Woolf, V. (1977): The Pargiters. New York, Harcourt Brace
Jovanovich, 9.). Vagy: “Fiction here is likely to contain more truth than fact” [“Ebben az esetben a fikcio valosziniileg a
tényéknél tobb igazsdgot tartalmaz.”’] (A Room of one ‘s own, London, Leonard and Virginia Woolf, 1935,7.).

40. Woolf, V. (1971): A vilagitotorony. Magveto Kiado, Budapest, 38. Matyds Sandor forditasa.

41. Az atyai szozat spontanul illeszkedik be annak a rosszat vardzslattal eliizd vagy megeldzo elorejelzésnek a logikdjaba, amely
csak a bajt elhdritando jelenti be elore a rettegett jovot, és fenyegetésbil is persze (“a bortonben fogodvégezni”, “mindannyiunkat
szerencsétlenné teszel”, “nem fogsz te soha leérettségizni” sth.); amikor pedig a tények is igazoljdk a joslatot, mindez jé alkalom
a visszatekintd diadalérzésre (“nem megmondtam?”), amely nem mds, mint kidbrandult kdrpétlds a szenvedésért meg a
csaloddsért, amiért a jovendilést mégsem cdfolta meg a valosdg (“Azért mégiscsak reménykedtem benne, hogy nem lesz

igazam...”).

42. Es, ha gy tetszik, Mrs. Ramsay vdlaszadt is, amely a sziikségszeriiség megkérddjelezését vagy a véletlenbe vetett hitet dllitja
szembe az atyai dontéssel: “De azért lehet szép ido is, és remélem, hogy az lesz - jegyezte meg Mrs. Ramsay...” (24.)

43. “Ha lett volna kéznél fejsze, piszkavas vagy barmilyen fegyver, amely apja mellébe fiirodva nyomban megélhetné, James
biztosan megragadja. Mr. Ramsay puszta jelenléte ilyen szélsdséges érzelmeket keltett gyermekei lelkében. Most is, ahogy ott
allt, mereven, mint a kés, vékonyan, mint a penge, gunyosan mosolyogva nemcsak afolotti Gromében, hogy kiabranditja fidt, és
nevetségessé teszi feleségét, aki minden tekintetben sokkal kiilonb volt ndla (gondolta James), hanem valami titkos goggel is,
hogy az 6 itélete biztos.” (24.)

44. “(...) az asszony nem vdlaszolt, csak bolintott, mint egy gyamoltalan, ostoba teremtés (...) Tulajdonképpen nem volt semmi
mondanivaldja.”
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45. Mindezt kiilondsen jol latni az alsobb néposztdalyokhoz tartozo fiatal ndknél, akik megprobdljdk megosztani “pdrjukkal”
annak sportszenvedélyeit, ez arészvétel azonban, foként affektiv jellegénél fogva, csak komolytalan, sot, abszurd szinben tiinhet
fel a férfiak elott, csakugy, mint az az elobbivel ellentétes - és a hdzassagkotés utan sokkalta gyakoribb - magatartdasforma,
vagyis az ellenséges féltékenység egy olyan szenvedély irant, amely mindorokre zdrva marad elottiik.

46. Mrs. Ramsay-nek ez a védo funkcidja tobbszor is szoba keriil a regényben, nevezetesen a csibéit szarnydval 6vé kotlostyik
metafordjaval: “...szinte egészen védelmébe vette a masik nemet, mégpedig olyan okok alapjdn, amelyekrol sohase tudott volna
magdanak szamot adni...”

47. Amikor nyugodtan utal a vildagitotoronyhoz valé sétaval kapcsolatos dontésre, és bocsanatot kér feleségétdl a durvasdagadért
(Mr. Ramsay *“‘félénken megpaskolja fia labszarat”, majd “nagy szerényen” azt inditvanyozza, kérjenek tandcsot a partoroktol),
Mr. Ramsay vildgosan eldarulja, hogy ez a goromba visszautasitds a nevetséges jelenettel éppen ugy dsszefiigg, mint az illizio
meg a kiabrdandulds jatékaval.

48. Csak késobb deriil ki, hogy az asszony nagyon is jol ismerte férjének gyonge pontjait: “De mit gondol, mennyi ideig fog ez
tartani? - kérdezte valaki. Az asszony egyszerre ugy érezte, mintha antenndi volndnak, és mintha ezek a remegd antenndk hivnak
fel a figyelmét egy-egy dltaluk felfogott mondatra. Ez is egy ilyen mondat volt. Az asszony megérezte a férjét fenyegetd veszélyt.
Egy ilyen kérdés - gondolta - biztosan olyan kijelentésre ragadtatja, amely csak azt juttathatja az eszébe, milyen elhibdzott volt
is az o élete. Vajon mennyi ideig olvassdk még? - biztosan ez a kérdés jutna az eszébe.”

49. Woolf, V. (1977): Trois guinées, Paris, Edition des Femmes, 142.
50. Woolf, V.: Trois guinies, i. m., 200.

51. “..ugyhogy anyja, mikozben élné te, milyen gyorsan vagja koriil (fia) a hiitdszekrényt, mdris hermelinpaldstben képzelte el
a biréi székben, vagy amint valamilyen komoly vallalkozast iranyit, mikor a koziigyek valsagban vannak.” (24.)

52. Kant, 1. (1967).: Anthropologie du point de vue pragmatique. Paris, Vrin, 77. (M. Foucault forditdsa.) Kant a késobbiekben
- egy olyan “dttunés” révén, amely kiilondsen jellemzo a tudattalan gondolattarsitasokra - a nokrol a “tomegre”, illetve a
hatalomatruhdzads sziikségszeriiségét magaban foglalé lemonddsrél arra az “engedelmességre” tér dat, amelynek kovetkeztében

a népek a “haza atyjanak” javdra minden jogukrél lemondanak.

53. Mindez jo érv azok ellen, akik hajlamosak arra, hogy az iroddk vildgaban kialakul6 férfi-nd viszonyt, nevezetesen a fonékok
és titkarnok viszonydt (vo. Pringle, R (1988).: Secretaries Talk, Sexuality, Power and Work London, New York, Allén and Unwin,
kiilonosen a 84-103.) a (nyilvan a legradikdlisabb vadak dltal is alabecsiilt) “szexudlis zaklatas”, illetve a cinikusan hatalmi
eszkozként haszndlt noi bdjak alternativdjdaba zarjdk. A hatalomhoz szervesen hozzdtartozo bdj ugyanis olyan hatdst fejt ki,
amely - kiilondsképpen a kiilonbozo tarsadalmi rangu személyek kozotti affektiv (vagy szexudlis) viszonyban - nem teszi lehetové
annak megdllapitdsat, hogy tulajdonképpen mennyi a kényszer és mennyi a csabitds benne.

54. “Hallotta a férjét, amint azt mondja: A fenét! - amint esdot josol, vagy szaraz idot, s tiistént mennyei biztonsdg nyilt meg
elotte. Senkit sem tisztel jobban ndla.” (57.)

55. “Az elmuilt szazadok hosszii sordan dt a nok olyan tiikorként szolgaltak, melyben megvolt az a vardzslatos és gyonyoriséges
képesség, hogy a férfi alakjdt kétszeres életnagysdagban verje vissza.” Woolf, V. (1986).: Sajdt szoba. Eurdpa Kiadé, Bp. 50.
(Bécsy Agnes forditdsa.)

56. Magatdl értetddik, hogy a hdlds szerep ndi szemléletének e felidézése (amennyiben az a szandék dall mogotte, hogy szakitsunk
a feliiletes benyomdsokkal, “a mdsik iranyba forgatva a botot”) a nemek kozotti munkamegosztds olyan dllapotanak felel meg,
amely, nem is egy szempontbdl, ma mdar a multé; gondoljunk csak arra, hogy az iskoldban, és szamos mds nyilvdanos helyen is,
madr jo ideje megsziint a nemek merev kiilonvdlasztdsa, gondoljunk csak arra, hogy a nok egyre nagyobb szamban jutnak be a
felsdoktatasi intézményekbe és szereznek maguknak hivatdst (nemritkan a hagyomdanyosan férfi-hivatasnak tekintett pozicickat
is meghdditva): ezek a vdltozdsok természetszeriileg az otthon meg a csalad vilagaba bezdrt nd hagyomdnyos modelljét is
elhalvanyitjak, azokrol a feminista kiizdelmekrol nem is beszélve, amelyek (jollehet tarsadalmilag differencidlt médon) mégiscsak
igen nagy hatdsuak, és amelyek politikai (vagyis megkérdojelezhetd és dtalakithatd) kiilonbségként alkotjiak meg a régi rend
természetinek feltiintetett kiilonbségeit. Ez azonban mit sem vdltoztat azon, hogy ebben az dtmeneti helyzetben az itt felidézett
archaikus dallapot még nagyon is jelen van a gyakorlatokban és a tudattalan hajlamokban.

57. V6. Thomas, J. (1988).: “Women and Capitalism: Oppression or Emancipation? AReview Article”. Comparative Studies in
Society and History, 30, 4,534-549.

58. V6. Bourdieu, P. és Saint Martin, M. de (1978): “Le Patronat”, Actes de la recherches en sciences sociales, 20-21, 3-82.

59. Latnivalo, hogy, barmennyire a lényegre tapint is Mary O Brien tézise, amely szerint a férfiuralom annak az erdfeszitésnek
terméke, amellyel a férfiak - egyrészt - megprobalnak tillépni a faj reprodukcios eszkozeitdl valo elidegenedésiikon, mdsrészt -
a vajuddas valosdagos néi munkdjat elrejtve - megprobaljak visszadllitani az apasdg elsobbségét (vo. O Brien, M. (1981).: The
Politics of Reproduction, London, Routledge and Kegan Paul), kordntsem tdrja fel ennek az “ideolégiai” munkdnak a gyokereit,
vagyis a szimbolikus javak piacdnak kényszereit, és - még pontosabban - azt a torekvést, hogy a bioldgiai reprodukciot
sziikségszeriien aldvessék a szimbolikus toke reprodukcidjat irdanyito sziikségleteknek (alighanem ez a logika a magyardzata
azoknak a fortélyoknak, amelyekkel a kabilok azt az ellentmondast probaljdk feloldani, amely akkor keletkezik, amikor egy
csalad, férfiutod hijan és a nemzetség kihaldsdt elkeriilendo olyan férfihoz (awrith) adja lanyat, aki azutdn noként, vagyis
targyként szerepel a csereiigyletekben: “6 a menyasszony” - mondjdk az ilyen férfirdl a kabilok (vé. Bourdieu, P.: Le sens
pratique, i. nu, 298.).
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60. Vo. Scott, J. W. (1990).: “»L’ouvriére, mot impie, sordide«, Le discours de I’économie politique francaise sur les
ouvriéres (1840-1860) ", Actes de la recherche en sciences sociales, 83, jinius, 2-15. (foleg a 12.)
61. Ehhez, legalabbis a legarisztokratikusabb és legvagyonosabb nok esetében, a jotékonysdgi tevékenységet is hozzdtehetjiik.

62. V6. Bourdieu, P. (1979).: La distinction. Critique sociale du jugement. Paris, Editions du Mimiit, 226-229.; Ugyané (1982):
Ce que parler veut dire. Paris, Fayard.

63. Vo. Bourdieu, P, Bouhedja S., Christin R. és Givry C. egyiittmiikédésével (1990): “Un piacement de pere de famille. La
maison individuelle: Spécificité du produit et logique du champ de production”, Actes de la recherche en sciences sociales, 81,
82, mdrcius, 6-33.

64. Nem volna nehéz kimutatni, hogy a feminista mozgalom szamos felforgaté stratégidja (mdsképpen a natural look védelme
vagy annak leleplezése, hogy a ndt - nevezetesen a reklamban - csak afféle szimbolikus kirakati targyként haszndljak) az itt
felvazolt mechanizmusok mitkédésének 6sztonds ismeretén alapszik. Ennek az 6sztonds ismeretnek azonban azokra a helyzetekre
is ki kellene terjednie, amelyekben a nok, latszélagosan legaldbbis, egy olyan tdarsadalmi szerepld funkcidit gyakoroljak, aki
cselekvés kozben azért foglya marad egy eldologiasodott viszonynak.

65. A mar idézett Kant-szoveg jo példaja ennek a retorikai hatdskeltésnek.
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Simone de Beauvoir

TORTENELEM

ELSO FEJEZET

Miota a vilag vilag, mindig a férfiaké volt: e tény eddigi magyarazatai koziil egyik sem mutatkozott
kielégitonek. Ha meg akarjuk érteni, hogy allt eld a nemek hierarchidja, az egzisztencialis filozo6fia fényénél kell
az Oskori torténelem és etnografia megallapitasait szemiigyre venniink. Mar leszogeztiik, hogy ha két kiilonallo
embercsoport kapcsolatba keriil egymassal, mindkettd ra akarja kényszeriteni a masikra sajat szuverenitasat; ha
mind a kettd elég erds ahhoz, hogy igényét fenntartsa, kdlcsonds, mellérendeld viszony jon 1étre a két csoport
kozott, amely lehet ellenséges vagy barati, de mindig fesziilt; ha valamelyik csoport erdsebb, feliilkerekedik a
masikon és elnyomja. Az tehat nem szorul magyarazatra, hogy a férfi kezdettdl le akarja igazni a ndt, de minek
koszonheti, hogy akaratat keresztill is vihette?

Az etnografia megallapitasai az emberi tarsadalom &si formacioirdl hajmeresztden ellentmonddak; annal
inkabb azok, minél t6bb adatot gyljtott ssze az etnografus, és minél kevésbé volt képes adatait rendszerezni.
Kiilénésen nehéz kideriteni, milyen Iehetett a nd helyzete a foldmivelés kezdete eldtti korokban. Voltaképpen azt
sem tudhatjuk, nem volt-e izomzata, 1égzdszerve a maitdl gyodkeresen kiilonb6zd életfeltételei folytan
ugyanolyan fejlett, mint a férfié. Tény, hogy nehéz fizikai munkat végzett, példaul 6 hordta a terheket, ambar ez
nem egyértelmi bizonyiték; valosziniileg azért jutott ugyanis a ndre ez a munka, mert a horda vandorlasai kézben
a férfiak karjat szabadon kellett tartani, hogy ha emberek vagy vadallatok tdmadnanak a csoportra, 5k
megvédhessék: azaz a férfi vallalta mar ekkor is a veszélyesebb és nagyobb izomerdt igényld feladatot. Az
azonban valoszininek latszik, hogy a ndk ekkoriban elég erdsek és edzettek voltak ahhoz is, hogy a torzs
harcaiban részt vehessenek. Hérodotosz torténetei, a dahomey-i amazonokr6l fennmaradt legendak, de sok mas
okori és tjabb keletii forras tantisaga szerint is megesett, hogy a ndk aktivan részt vettek iitkozetekben vagy véres
vendettakban, s ilyenkor legalabb olyan batornak és kegyetlennek bizonyultak, mint a férfiak: forrasaink tudnak
olyan esetekrol, amikor egyes ndk a harc hevében, atharaptak ellenfeliik majat. Feltehetden a férfiak testi ereje
volt mégis nagyobb; s a bunkd, kdbalta, vadallatok koraban, abban a korban, amikor a természet maximalisan
ellenallt az embernek, s amikor az ember eszkozei a lehetd legkezdetlegesebbek voltak, sorsdontd lehetett ez az
erdfolény. Hiszen akarmilyen erdsek voltak is akkoriban a ndk, behozhatatlan hatranyt jelentett szamukra a
fajfenntartas funkcidja: az amazonok allitélag levagtak fél melliiket, mas szoval elutasitottak az anyasagot,
legalabbis arra az iddre, mig harcosként éltek. A tobbi ndt az ismétlddd terhességek, sziilések és a menstruacid
Ujra meg Ujra tehetetlenségre karhoztattak, vagy legalabbis tetemesen csdkkentették munkaképességiiket;
nagymértékben ra voltak utalva a férfiakra: a harcosokra, hogy ellenséges tamadasoktdl megvédjék s a
férfimunka - halaszat, vadaszat - hozadékara, hogy az éhhalaltol megmentsék dket és gyermekeiket. Minthogy a
sziiletésszabalyozas ismeretlen fogalom volt, és minthogy a természet nem biztosit a nd szamara fogamzasmentes
periodusokat, mint a t6bbi ndstény szamara, az ismétlddd terhességek és sziilések nyilvan felemésztették idejiik
és energiaik nagy részét; egymaguk nem is lehettek képesek a vilagra hozott utodok 16tét biztositani. S ez a tény
roppant hordereji. Az emberi faj kialakulasa nehéz koriilmények kozott ment végbe; a gyljtogetd, halaszo,
vadaszo népek keserves munka aran is alig csikarhattak ki a legsziikségesebbet a f61dbdl, a kozosség altal
felhalmozott, csekély folosleghez képest tul sok gyerek sziiletett, s a nd végtelen termékenysége nemcsak abban
gatolta 5t meg, hogy aktivan hozzajaruljon a k6zos javak felhalmozasahoz, de folytonosan 0j sziikségleteket is
teremtett. A nd nélkiilézhetetlen volt a fajfenntartasban, de tilsagos bdségben szaporitotta a fajt: a férfira harult a
szaporodas és termelés egyensulyanak a biztositasa. A ndnek tehat az az elgjoga sem volt valdjaban meg, hogy 6
tartja fenn és taplalja a férfi altal fakasztott életet; nem egyenrangu szerep jutott ki neki a fajfenntartdsban, mint a
petének az onddsejt, az anyaméhnek a fallosz mellett; azokbol az erdfeszitésekbdl, melyeket az emberfaj 6nnén
fenntartasara forditott, csak szerény részt vallalhatott, s a férfi érdeme volt, hogy ez az erdfeszités egyaltalan célt
ér.

De minthogy produkcid és reprodukcio egyenstlya eldbb-utobb sziikségszertien helyreall, ha masként nem,
csecsemdgyilkossagok, emberaldozatok, haborik aran, s a faj fennmaradasahoz nd és férfi egyforman sziikséges;
adodhatott volna ugy is, olyan korszakokban, mikor az ember bdviben volt élelemnek, hogy az anya oltalmazo és
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taplald funkcidja f6lébe helyezze a ndt a férfinak; vannak allatfajok, melyeknek ndstényei az anyasag altal
korlatlan fiiggetlenségre tesznek szert; miért nem sikeriilt a ndnek soha ezen a réven sem feliilkerekedni? Még
azokban a korokban sem, amikor az emberiségnek égetd sziiksége volt utédokra, mert sokkal inkabb szik6lkodott
munkaerdben, mint nyersanyagban; még ezekben a korokban, amelyek az anyasagot leginkabb tisztelték, sem
sikeriilt a ndnek soha az elsd helyre felkiizdenie magat.! Mi ennek az oka? Az, hogy az ember nem egyszeriien
természeti faj, s nem is arra torekszik elsdsorban, hogy mint faj fennmaradjon; nem 1éte puszta fenntartasara,
hanem meghaladésara tor.

Az 8si hordak nem sokat térddtek utddaikkal. Helyhez nem kotddtek, nem volt semmijiik; maradando
dolgokban nem testesitették meg dnmagukat, nem is volt hat semmiféle elképzelésiik a maradanddsagrol; a
jovovel nem gondoltak, ivadékaikban nem ismertek 6nmagukra, nem féltek a halaltol, és nem volt sziikségiik
orokosre, a gyerek teher volt szamukra, nem aldas; hogy csakugyan igy volt, azt bizonyitja a csecsemdgyilkossag
elterjedt szokasa a nomad torzsek korében, valamint az a tény, hogy az életben hagyott csecsemdk tekintélyes
hanyada ut6bb elpusztult, megfeleld gondozas hijan, teljes részvétlenség kozepette. A nd, az életadd, nem ismerte
tehat a teremtés biiszkeségét, onmagat titokzatos erdk jatékszerének, a gyotrelmes sziilést sziikségtelen vagy
éppen artalmas balesetnek érezte. Késdbbi korok jobban megbecsiilték mar a gyereket. De mindenképpen igaz,
hogy sziilni, szoptatni nem tevékenység, csak életmiikodés, s mert nem emberi tervet teljesit be, a nd nem is
lelheti fel benne 1éte igazolasat, nem merithet beldle felemeld ontudatot, biologiai végzete ez, s & tlri. Anyai
kotelezettségeivel nem fér egyéb tevékenység Ossze, mint a haz kortili munka, s ez bezarja ot az 6rokos
ismétlddés és immanencia korébe; nap mint nap ugyanazokat a mozdulatokat ismétli azonos modon, teenddi
évszazadokon 4t alig valtoznak, s munkaja soha nem teremt 0j értéket. Nem tgy a férfi! O a kozosséget nem a
dolgoz6 méhek mddjan, pusztan bioldgiai funkcidit gyakorolva taplalja, hanem az allati Iéten tulmutatd, tudatos
tevékenységgel. A homo faber 8sidok ota feltalald: eszkodz, szerszam mar a bot, a bunkd is, amelyet felragad,
hogy a gyiimoélcsot leverje a fardl, hogy allatokat ejtsen el, s a szerszam noveli az ember hatalmat a vilag felett.
Ha halat akar szerezni a tengerbdl, azzal kell kezdenie, hogy eldbb meghdditja a vizek birodalmat, fatérzsbdl
pirogot vajva; hogy a vilag javait magaéva tehesse, a vilagot magat kénytelen birtokaba venni. S ekozben
radobben 6nnén hatalmara, célokat tiiz ki, eltervezi a célhoz vezetd utat; megvaldsitja Snmagat mint 1étezot.
Hogy megtartsa, ami van, Gjat teremt; kitor a jelenbdl, kaput tar a jovore. Ezért is szakralis jellegliek a halasz- és
vadaszexpediciok. Sikeres befejezésiiket lakomaval, vigassaggal iilik meg: az emberben ilyenkor tudatosul ember
volta. Ugyanez a biiszkeség tolt el ma is, ha egy vizerdmivet, felhdkarcolot, atomerdomivet felépitett. Mert
nemcsak adott vilaga fenntartasan dolgozott, de ki is tagitotta e vilag hatarait, s megvetette a jovd alapjait.

Tevékenységének van még egy dimenzidja, s ez méltosaganak igazi forrasa: gyakran veszélyes. Ha a vér
egyszerlen taplalék lenne, mint a tej, nem is érne tébbet a tejnél, de a vadasz nem mészaros; vadallatok ellen
harcol, életével jatszik. A harcos sajat életét teszi kockara, hogy emelje a horda vagy torzs tekintélyét, amelyhez
tartozik. Es ezzel bizonyitja, cafolhatatlanul, hogy az ember szdméra a legfobb érték nem sajat, puszta léte, hogy
az egy¢én életének onmaganal fontosabb célokat kell szolgalnia. A nd végzetét az pecsételi meg, hogy nem vehet
részt hadi vallalkozasokon; az ember nem azaltal emelkedik feliil az allatvilagon, hogy életet ad, hanem azaltal,
hogy életét kockaztatja: az emberiségen beliil éppen ezért nem az a nem kerekedett feliil, amelyik sziil, hanem az,
amelyik 6l.

Itt a rejtély kulcsa. A fajfenntartas, biologiai értelemben, teremtés, de olyan teremtés, mely pusztan
reprodukalja az Eletet. Az ember a Létezés altal tallép sajat Eletén, s igy biztositja az Elet fennmaradasat; 16tét
meghaladva 10j értékeket teremt, megfosztva értékétdl a puszta ismétlést. Az allatvilagban haszontalan a him
kotetlen aktivitasa, mert nincs mogotte terv, szandék; mihelyt nem a fajt szolgélja, egyenld a semmivel; az emberi
him ellenben ugy szolgalja sajat fajat, hogy ujjaalakitja a vilagot, szerszamot alkot, feltalal, 1j jov3t teremt a
fajnak. Azért talalkozik a férfi a nd cinkos egyetértésével, amikor felsdbbrendiinek tételezi magat, mert a nd is
1étezd, benne él a transzcendencia, van projektuma, nem az ismétlésre, hanem a meglevd ttlhaladasara, egy
ujfajta jovo iranyaban: lelke legmélyén kénytelen elismerni a férfi igényeinek jogossagat. Egyiitt tinnepli vele a
férfi gydzelmeket a diadaliinnepeken. Balsorsa az, hogy bioldgiailag az Elet reprodukciéjara rendeltetett, holott a
puszta Elet az & szemében sem hordja énmagaban értelmét; s az élet értelme fontosabb magéanal az életnél is.

Az egzisztencialista szempontl vizsgalat segitségével sikeriilt tehat megértetniink, miért vezettek az dsi horda
biologiai és gazdasagi viszonyai sziikségszeriien a férfiak elsdbbségéhez ... Nézziik mar most, miért marad fonn
¢és menynyiben modosult ez az alaphelyzet a torténelem folyaman? Milyen feltételeket teremtett az emberiség
ama része szamara, amelyik az emberiségen beliil a Masikként hatarozodott meg? Miféle jogokat kapott? Es
hogyan hatarozta 6t meg a masik nem?
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Lattuk, milyen keserves volt a nd sorsa az dsi hordaban; mas allatfajok ndstényeinek faj fenntartasi funkcidjat
a természet korlatozta; s amikor az esedékessé valik, az érintett egyed tobbé-kevésbé mentesiil egyéb
faradalmaktol; csak a haziallatok ndstényeit zsakmanyolja olykor ki végkimeriilésig mint tenyészallatot ¢s mint
igavonét a kapzsi gazda. Valdszinileg ez volt a nd sorsa is abban a korban, amikor az ellenséges vilaggal
folytatott, kiméletlen harc megkovetelte a k6zosség erdinek totalis mozgodsitasat; a rendszerteleniil, de
folytonosan be-bekdvetkezd terhességek, sziilések mellett még keményen robotolnia is kellett. Egyes torténészek
mégis hatarozottan allitjak, hogy az emberiség fejlodésének ezen a fokan volt a férfinem szupremaciaja a
legkevésbé nyomaszto: holott helyesen azt kellene mondaniuk, hogy a férfinem f6lénye ebben a korban
kozvetleniil atélt, de se nem tételezett, se nem szandékolt; eszébe se jut senkinek, hogy a ndt kétségbeejtden
hatranyos helyzetéért karpdtlas illetné meg, de nem is probaljak a not elhallgattatni, mint késobb, a
patriarchatusban. Intézmények még nincsenek, igy a nemek egyenldtlensége sem lehet intézményesitett: nincs se
magantulajdon, se 6rokség, se jog. A vallas maga semleges: az emberek nem nélkiili totemeket imadnak.

A nomad torzsek letelepedése, a foldmivelés kezdetei utan jelenik csak meg, egyéb tarsadalmi
intézményekkel egyiitt, a jog. Ezentul nem éri be az ember t6bbé azzal a kemény harccal, amelyet a természet
ellenséges erdi ellen viv, hanem megkezdi a vilag ujjateremtését, tulajdon énje konkrét megvalositasat; tudomasul
veszi a vilagot és onmagat. Ettdl a pillanattdl fogva a tarsadalom berendezkedése vilagosan tiikrozi a két nem
elkiiloniilését. Mégpedig sajatos mddon. Foldmiiveld kozosségekben a ndt gyakran rendkiviili tisztelet 6vezi,
aminek magyarazata a gyermekaldas egészen 1j keleti jelentdsége a foldmivelésre alapozott tarsadalomban; az
ember birtokba veszi a f6ldet, amelyre letelepedett, megjelenik a tulajdon, egyeldre kozosségi foldtulajdon
formajaban, és felveti a jovobeni birtoklas, tehat az utodok kérdését; az anyasag szent hivatassa valik. Sok torzs
¢l kozosségi rendszerben, ami mellesleg egyaltalan nem jelenti azt, hogy a nd a torzs minden férfitagjanak kozos
tulajdona lenne - mai tudasunk szerint nincs, és soha nem is létezett csoporthazassag -; de az egyedek 1éte nemre
valo tekintet nélkiil vallasi, tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl egyarant kollektiv, egyéni 1étiik pusztan
bioldgiai tény; s a hazassag - barmi legyen is a forméaja, monogamia, poligdmia vagy poliandria - mindenképpen
profan dolog, nem teremt semmiféle misztikus koteléket, és nem itéli szolgasagra a férjezett not, aki tovabbra is
megmarad annak, ami hazassagkotése eldtt volt; a klan tagjanak. A k6zos totem koriil tomoriilt klannak kozos,
misztikus tulajdona a mana, kozos materialis tulajdona a foldteriilet, amelyet megmivel. A mar emlitett
elidegeniilési folyamat altal a klan 6nnén targyiasult, konkrét megjelenési formajanak tekinti a foldet, s mert az
maradandd, magat olyan egységnek érzékeli, mely 6nmagéaval azonos marad a mtl6 iddben. Csakis a kérdésnek
ez az egzisztencialista megkozelitése engedi megérteniink, miért azonosult, napjainkig hatoan, a klan, nemzetség,
csalad és a tulajdon. A nomad t6érzsek nem ismertek mast, csak a jelen pillanatot, de az & szemléletiiket a
foldmiveld k6zosségben ujfajta szemlélet valtja fel; a mtltban gydkeredzd s a jovoben folytatddo élet képzete; a
foldmaves torzsek tisztelik totem-Gsiiket, aki a klan tagjainak nevet adott, és nagy becsben tartjak utddaikat; a
klan él tovabb a foldben, amelyet rajuk 6rokit, s amelyet 6k mivelnek majd meg. A kozosség egységes egésznek
tudja magat, és mert 16tét a jelenen tdl is fenn akarja tartani, 6nmagara ismer a gyerckekben, magaénak vallja
oket, altaluk teljesiti be és 1épi tul jelenbeli 1étét.

De sok primitiv nép eldtt ismeretlen az apa szerepe a gyerek keletkezésében. Azt hiszik, a gyerekekben az
elhunyt 8s6k lelke 61t Gjra testet; bizonyos fak, sziklak, megszentelt helyek kornyékén olalkodnak a lelkek, és
iddnként belekoltoznek a ndk testébe, ha a nd mar nem szliz; masok ellenben azt képzelik, hogy a nd orran,
szajan at is belekoltozhet a 1élek; a sziizesség elvétele mindenképpen mellékes dolog, és vallasi elditéletek folytan
ritkan a férj eldjoga. Az anya nyilvanvaldan sziikséges a gyerek vilagra j6ttéhez; & Orzi, taplalja testében a
lélekesirat, a lathatd vilagban tehat § a klan életének fenntartdja. Szerepe rendkiviil fontos. A gyerekek tobbnyire
anyjuk klanjahoz tartoznak; az anyai klan nevét viselik, annak jogaiban, az altala birtokolt f6ld
haszonélvezetében osztoznak. A kozos tulajdon ndagon 6roklddik, a foldet és terményeit a ndk biztositjak a klan
tagjainak, és megforditva: anyjuk révén tartoznak a gyerekek egy adott foldteriilet birtokosai kézé. Magikus
értelemben tehat a fold a nok tulajdona: torvény és vallds szerint joguk is van a foldre és gyiimolcseire. Es
nemcsak tulajdonuk a f6ld, ennél is szorosabb kotelék fiizi dket hozza; az anyajogi tarsadalmakban szinte
azonosul nd ¢s f6ld; 6k az élet fenntartdi, sarjaztatoi, hiszen az élet nem mas, mint folytonos sarjadas. A nomad
torzsek véletlen epizddnak tekintik a sarjadast, és nem ismerik a fold gazdagsagat, a foldmlives azonban dhitattal
szemléli a barazdakban és anyai 6lekben csirdzd termékenység misztériumat, és tudja, hogy o is Gigy fogant meg,
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mint allatai és novényei; azt akarja, hogy torzsébdl Uj és uj utédok hajtsanak ki, 6rokdsen megujitva a
szantofoldek termékenységét, s benne 5t magat; az egész természetet anyadlnek latja; a fold-asszony, és az
asszonyban ugyanazok a rejtelmes erdk munkalnak, mint a f6ldben.? Részben ez az oka, hogy a foldmivelés a
ndk dolga: ha a nd képes méhébe csalogatni az dsok lelkeit, nyilvan hatalméban all az is, hogy a bevetett foldbdl
eldcsalja a gylimélesot, gabonat. Mindkét esetben magikus aktusrdl van szo, nem valdsagos teremtésrol,
munkardl. Fejlodésének ezen a fokan az ember mar nem éri be azzal, hogy begyijtse, amit a fold magatdl
megterem, de nem ismeri még sajat erejét; magia és technika kozott tétovazik, megaddan tiri a természet
zsarnoksagat, mely kénye-kedve szerint mér ra életet vagy halalt. Tobbé-kevésbé sziikségesnek tudja ugyan a
szexualis aktust, s a foldet termésre kényszeritd, kiillonféle miveleteket, de a gyereket s az aratast mégis
természetfolotti hatalmak ajandékanak tekinti: az élet titkos mélyein rejld kincseket a nd testébdl arado, rejtelmes
hiedelmek:3 annél elevenebben, mert hiszen 3sszhangban vannak a kozosség gyakorlati érdekeivel. A ndt otthon
1ld életmoddra karhoztatja az anyasag, magatol értetddd, hogy neki kell a hazat driznie, mig a férfi halaszik,
harcol, vadaszik. De a primitiv népek erejébdl nem futja tobbre a falu hatardban fekvd, szerény kertecskék
megmiivelésénél, és ez hazi munkanak szamit; a kdkorszakbeli szerszamok forgatasa nem igényel nagy testi erdt,
a kozosség gazdasagi érdekei tehat ugyanazt kovetelik, amit a magia: hogy a foldet a ndk munkaljak meg. A
kialakul6 haziipar is a nok dolga: szdnyegeket, takarokat szonek, fazekakat, edényeket formalnak. Sokszor a
cserét is 0k bonyolitjak le, tehat a kereskedelem is az & keziikben van. 3k tartjak fenn a klan életét, 6k biztositjak
folytonossagat, munkajukbol, magikus képességeikbdl fakad a k6zosség minden java: gyerekaldas,
allatszaporulat, aratasok, hasznalati targyak; ok a k6zosség lelke. Hatalmuk félelemmel elegy tiszteletet valt ki a
férfiakbdl: ezt tiikkrozi a vallas is. A nd mintegy a rejtelmes Természet megtestesiilése.

Mint mar mondtuk, az ember csak a Masikkal szembeallitva képes onmagat megragadni; vilagszemlélete
kezdettd] dualisztikus; ennek a dualizmusnak azonban nincs kezdetben nemi meghatarozottsaga. De mert a nd

res

srer

- férfi és nd - alakban 61t testet, mint példaul az dbabiloni vallasban az dskaosz két és Mac Dougall.) E15-
Indiaban a ndk anyasziilt meztelenen befogjak magukat az eke elé, és éjjel koriilszantjak a foldeket. Az Orinoco-
vidéki indianoknal a ndk dolga a vetés, iiltetés, “mert az asszonyok értik a médjat, hogyan foganjanak és
sziiljenek gyereket, bdségesebben terem mag és gyokér, amit ok iiltettek, mint az, amit férfikéz tiltetett.” (Frazer.)
Frazernél tomegesen taldlni ilyen és hasonlé példakat.alakja: az Ocean és a Tenger. Amilyen aranyban nd az
asszonyok fontossaga, tigy olvasztja magaba egyre teljesebben a nd a Masik tartomanyat. Megjelennek a
ndistenségek, a Termékenység megtestesiilései. Susaban megtalaltak a Nagy Istennd, a Magna Mater legdsibb
abrazolasat, foldig érd kontosben, magasra fésiilt hajjal; mas szobrokon tornyocskak koszortzzak. A krétai
asatasoknal szamos képmasa kertilt eld: egyes szobrok iilve abrazoljak, hatalmas farral, masok allo helyzetben,
karcstibb termettel, fel6ltézve vagy csupaszon; két karjat mindig keresztbe fonja hatalmas emldi alatt, 5 az ég
kiralyngje, jelképe a galamb, de & a poklok fejedelemndje is, a f51dbol kuszik eld, és jelképe a kigyd. Megjelenik
hegyek, erddk, tengerek, forrasok alakjaban is. Mindig és mindeniitt 6 teremti az életet: 6l, de életet is oszt.
Szeszélyes, buja és kegyetlen, mint a Természet, aldashozé és megronté: & uralkodik az Egei-tenger egész
mellékén, Frigidban, Sziridban, Anatolidban és Nyugat-Azsidban mindeniitt. Babilonban Isztarnak hivjak, a
szemita népeknél Asztarténak, a gorogék Gaianak, Rheanak, Kiibelének; Egyiptomban Izisz vonasait viseli,
a férfiistenségek egytdl egyig alattvaldi. Menny és pokol messzi birodalmaban a N6 a legfobb balvany, a f61don
tabuk veszik koriil, mint minden szent Iényt, sdt, & maga is tabu, csodas hatalma folytan varazslondnek,
boszorkanynak tekintik; nevét imakba foglaljak, olykor papi tisztséget tolt be, mint a régi keltaknal a druida ndk;
néha részt vesz a térzs kormanyzasaban, és az is megesik, hogy egymaga gyakorolja a fohatalmat. Nem maradt
rank irott emlék ezekbdl a régi korokbdl. De a patriarchalis tarsadalmak nagy korszakai megorizték
mitologidjukban, miialkotasaikban, hagyomanyaikban régmult idok emlékét, amikor a ndk még eldkeld helyet
toltottek be a kozosségben. A ndi nem szempontjabdl a brahmanizmus kora visszalépés a Rig-Védahoz képest, s
az a még Jsibb, eldzd fejlddési fokhoz képest. A beduin ndk helyzete dsszehasonlithatatlanul jobb volt az iszlam
elotti idokben, mint az utan, hogy a Koran torvényt szabott rajuk. Niobé, Médeia ember f616tti alakja egy olyan
kort idéz, amelyben az anyak gyermekeiket kizarélagos tulajdonuknak és biiszkeségiik forrasanak tekintették. S a
homéroszi eposzok vilagaban egy Andromakhé vagy egy Hekabé még olyan jelentds szerepet tolt be, amilyenrdl
a klasszikus kor giinekaiénba szamlizott gorog asszonya tobbé nem is almodhatott.
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Ezekre a tényekre épitette Bachofen azt az elméletét, hogy az dskorban valésagos nduralom volt. Hipotézisét
Engels is atvette, s ezért mondta, hogy az attérés a matriarchatusrdl a patriarchatusra “a ndi nem torténelmi
veresége” volt. A “ndi aranykor” valdjaban mese. A nd mindig a Masik volt, s ez egyértelmi azzal, hogy a nemek
viszonya nem volt soha kélesonosen mellérendeld: a nd Fold volt, Anya, Istennd, de nem tarsa a férfinak;
hatalma kiviil esett az emberi vilag hatarain, tehat & maga is kiviil allt ezen a vilagon. A tarsadalom mindig
férfitarsadalom volt, a politikai hatalom mindig a férfiak kizarélagos tulajdona. “A kozhatalom, sot, a pusztan
tarsadalmi jellegl hatalom is kezdettdl fogva a férfiaké volt” - allapitja meg Lévi-Strauss, a primitiv
tarsadalmakrdl sz6l6 tanulmanya konkluzidjaként. - “... A nd valdsagos helyzetét nem érinti az adott tarsadalom
6rokosodési rendje: akar apai, akar anyai, akar mindkét agi vagy nemektdl fiiggetlen az 6rokosodési rendszer (ez
utobbi mindig csak hozzavetdleges fliggetlenség lehet), a nd férfigyamsag alatt all, csak az a kérdés, hogy
férjhezmenetele utan ki gyamkodik felette: tovabbra is apja, illetve iddsebb batyja, vagy a férje. A nd -
mindenesetre - ... pusztan jelképe nemzetségének ... az anyajog .. . az asszony apjanak vagy legiddsebb fivérének
kinyujtott keze, mely elér egészen a férj falujaig.” (Lévi-Strauss: Les Structures élémentaire de la Parenté - A
csalad strukturalis elemei.) A nd csak hordozodja, nem letéteményese a jognak. Tobbnyire & koltozik at a férj
kunyhdjaba: ez a tény egymagaban meggydzden bizonyitja a férfinem elsdbbségét:

“Az 6rokosodési rend valtozasai mogott a patrilokalis letelepedés valtozatlansaga bizonyitja, hogy az emberi
tarsadalmat alapvetden a nemek viszonyanak aszimmetrigja jellemzi” - mondja Lévi-Strauss. Az anya maga
mellett tartja gyermekeit, igyhogy a torzs teriileti szervezete nem esik egybe totemisztikus szervezetével: az
utdbbi szigorian térvényszer(, az eldbbi esetleges, mégis ez a fontosabb, mert a tényleges munka és életk6z6sség
tébbet nyom a latba, mint a misztikus egyiivé tartozas. Az atmeneti tarsadalmakban - és ezek a leggyakoribbak -
kétféle jog uralkodik és hatja at egymast: az egyik vallasi eredeti, a masik a fold kozos birtoklasan és
megmunkalasan alapszik. A héazassag profan intézmény, tarsadalmi sulya mégis igen nagy: bar a hazastarsak
egyiittélésén alapuld kiscsalad a legkevésbé sem szakralis jellegl, annal erdsebb eszmei egyiivé tartozasa. A
viszonylag szabad erkélest k6zosségekben is 1115, hogy a nd, aki gyereket hoz a vilagra, férjes asszony legyen,
egymaga nem alkothat gyermekeivel 6nalld csoportot még a legiddsebb fivér vallasos eredeti tekintélyének
véddszarnyai alatt sem; ehhez elengedhetetlen a férj. Akinek vallaira sulyos koételezettséget ronak a gyerekek;
nem az O klanjahoz tartoznak, de & taplalja, neveli dket; férjet-feleséget, apat-fiut szorosan egymashoz kot az
allando egyiittélés, a k6zos munka, az érdekek azonossaga, a kélcsonds érzelmek. A vilagi eredetii kiscsalad és a
totemisztikus eredetll klan kozott bonyolult viszony alakul ki, amint ezt a hazassagi ritusok sokfélesége tanusitja.
Eredetileg a férfi vasarol maganak feleséget egy idegen klantol; a két klan k6z6tt, ha nem adasvétel, legalabbis
szabalyos csere zajlik le: az egyik egy tagjat engedi at a masiknak, az meg allatokat, terményeket vagy munkat ad
érte. De mert az asszony és a sziiletendd gyermekek eltartasa a férjre harul, az is megesik, hogy a feleség fivérei
fizetnek a férjnek. Vallasi és gazdasagi momentumok egyensilya ingadoz6. A férfi gyakran sokkal erdsebben
kotddik fiaihoz, mint unokadcceseihez, ezért is dont az apaisag elsdbbsége mellett, mihelyt mddja van igy donteni.
Es ezért tendal mindenfajta tarsadalom a patriarchatus felé, a fejlddésnek azon a fokan, amelyen az ember
Ontudatra ébred és érvényt szerez egyéni torekvéseinek. De hangsulyoznunk kell, hogy a férfi sohasem mond le
tényleges hatalmarél, akkor sem, amikor még lenyligdzve s mintegy zavartan allt az Elet, a Természet, a N&
misztériuma eldtt, s amikor a ndben rejld, magikus hatalomtél megriadva &t tekintette Iényegnek; mert akkor is a
férfi tételezte Ot annak, s az onként vallalt elidegenitéssel Gnmagat valositotta meg lényegként; a férfi ura marad a
ndben lakozo, aldasos hatalom ellenére, ahogy ura a termékeny anyafdldnek; a nd sorsa az, hogy leigazzak,
birtokba vegyék, kizsakmanyoljak, ahogy a Természetet magat is, melynek magikus termékenységét megtestesiti.
A tisztelet, mellyel a férfi 6vezi, a férfi elhatarozasabdl fakad, a ndnek hodolva a Masiknak hodol, az
Anyaistenndnek. S legyen bar a nd hatalma még oly nagy - felfogni kizarolag a férfiagy teremtette fogalmak
segitségével lehet. Valdban minden balvany - a legeslegfélelmesebb is - az ember teremtménye, tdle fiigg; azért is
rombolhatja le egykor. Ez a fiiggés a primitiv tarsadalmakban soha nem tudatos és tételezett, de kozvetleniil adott,
magaban 1étezik; mihelyt az ember kezdi 6nmagat tudatosabban megismerni; mihelyt meri 6nmagat vallalni és a
vilaggal szembesiteni, konnyen mediatizaloédik. Valéjaban az ember mar akkor is transzcendenciaként, terveiben
valdsitja meg onmagat, amikor még sorsat eleve megszabottnak, Snmagat passzivan tird, esd ¢és napsiités kénye-
kedvének kiszolgaltatott 1énynek hiszi: értelme, akarata kezdettdl szembeszegiil az élet zirzavaraval,
esetlegességével. Az allat vagy novény nevi totem-0s tobbé-kevésbé egyértelmlien himnem, bar gyakran ndi
alakban jelenik meg; testi mivoltaban a nd biztositja fennmaradasat, de a nd az életnek nem teremtdje, csak
taplaldja; O a torzs fenntartdja azaltal, hogy gyereket sziil, élelmet teremt eld, de ezzel kénytelen egyszer s
mindenkorra beérni, soha nem térhet ki az immanenciabél, a tarsadalmi létnek csupan statikus, a pillanatra
korlatozott vonasait testesiti meg. S ekdzben a férfi magahoz kaparintja fokrol fokra mindazokat a funkciokat,

- 110 -


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Csalddszociologia

amelyek az adott tarsadalom hatérait a természet és az emberiség iranyaba tagitjak: méltosagaval nem fér 6ssze
egyéb munka, mint a habortizés, a halaszat vagy a vadaszat; foglyokat ejt, és az idegen torzsbeli foglyokat
bekebelezi sajat torzsébe. A haboru, a vadaszat és a halaszat a 1étezés kiterjesztése, tallépése a vilag iranyaba, s
igy a férfi a transzcendencia egyediili megtestesiilése. Szerszamai egyeldre kezdetlegesebbek, hogysem a Fold-
Anyat maradéktalanul leigazhatna, még nem mer ellene lazadni: de maris megprdobal kitorni blavkorébol.
Véleményem szerint ebben keresendd az anyajogu tarsadalmakban oly altalanosan elterjedt, sokat idézett
szokasnak, az exogamianak mélyebb magyarazata. A férfi szdmara roppant fontos l€pés a hazassag, ha nem is
sejti még tulajdon szerepét a nemzésben; a hazassag avatja felnotté, iktatja a vilag raesd darabkajanak birtokaba;
a klanhoz, dseihez, egyszoval mindahhoz, ami szubsztanciajat alkotja, anyja révén kotodik; ebbdl a
korbdl igyekszik kitérni nem vallasos jellegii tevékenységei - a munka, a hazassag - révén, hogy
transzcendenciajat az immanencia ellenében érvényesitse, s jovot teremtsen, kiilonbdzdt a multtdl, amelyben
gyokeredzik. A vérfertdzés tilalma mas és mas alakot 61t az egyes tarsadalmakban, aszerint, hogy miféle
csaladtipus uralkodik benniik, de tartalma mindig ugyanaz: a férfi azt akarja magéaéva tenni, ami nem d, azzal
egyesiilni, amit & a Masiknak 1at. Ezért nem osztozhat a feleség a férj mandjaban, ezért kell attdl, és igy klanjatol
is, idegennek lennie. Az 3dskori hazassag eldzménye gyakran valdsagos vagy jelképes ndrablas; az erdszak
ugyanis a legvilagosabb bizonyitéka annak, hogy akin elkovették, az Mas. A harcos erdvel szerez maganak
feleséget, igy tanusitva, hogy képes idegen javakat magaéva tenni, s a sziiletése altal raszabott sors korlatait
attorni; ugyanezt a tényt tantsitjak kevésbé csattands formaban az asszonyvasar kiilonféle modozatai, a szabalyos
vétel vagy a csere. Ahogy idd multaval az ember megtanulta tapasztalatait mediatizalni, tigy valt uralkodova
képzeteiben és gyakorlati életében is a him principium. A Szellem gydzott az Elet felett, a transzcendencia az
immanencia felett, a technika a magia felett, az értelem a babona felett. Az emberiség fejlodésében sziikségszeri
1épcsdfok a ndi nem degradalédasa, mert korabbi tekintélyét a nd nem sajat, valésagos értékeinek, hanem a férfi
gyengeségének koszonhette. Benne oltottek testet a természet félelmetes és rejtelmes erdi, hatalma
sziikségszeriien megddl tehat, mihelyt az ember felszabadul a természet zsarnoksaga aldl. Az attérés a
kdeszk6zok hasznalatardl a bronzeszkozok hasznalatara képessé teszi az embert arra, hogy hatalmaba hajtsa a
foldet - és onmagat. A foldmives a fold, a vetés, az évszakok szeszélyétdl fiigg, passzivan var, tir, és isteneit
hivja segitségiil, ezért is népesitik be vilagat totemisztikus szellemek. A parasztot mindenfeldl felsdbb hatalmak
szorongatjak, kényiik-kedviik szerint uralkodnak rajta. A kézmives ellenben sajat szandékai szerint formalja
szerszamat, tulajdon kezével alakitja olyanna, amilyennek eltervezte; a mozdulatlan természettel - az anyaggal -
szemben, amely ellenall neki, s amelyen diadalt arat, érvényesiti szuverén akaratat; ha szaporabban veri az illot,
szaporabban késziil el a szerszam, mig a kalaszok beérését nem lehet siettetni. A targyak alakitdsa a munkast
tulajdon feleldssége tudatara ébreszti; egy tigyes mozdulat - és célt ér, egy tigyetlen - és eltorik a munkadarab; ha
gondosan, hozzaértéssel végzi munkajat, tokéleteset alkot, biiszke ra, sikere nem az istenek kegyétdl fiigg, hanem
csakis tdle magatol; verseng tarsaival, ontudatot merit munkéja eredményeibdl, s ha nem is veti el egészen a
ritusokat, sokkal fontosabbnak tudja maris a munkafogasokat; a vallasi értékek hattérbe szorulnak, s a gyakorlati
érdekek keriilnek eldtérbe; az ember nem razza még le teljesen isteneit, de levalasztja dket magardl azaltal, hogy
eltavolodik tdliik, szamiizi dket a mennybe vagy az Oliimposzra, s maganak tartja meg a foldi birodalmat; az elsd
kalapacsiitésre haldokolni kezd a nagy Pan, és kezdetét veszi az ember uralma a foldén. Az ember fokozatosan
megismeri sajat hatalmat: teremtd karjanak és a teremtett targynak kapcsolata megtanitja ok és okozat
Osszefiiggésére; az elvetett mag vagy kihajt, vagy sem, de a fém mindig azonos modon viselkedik, ha izzitjak,
edzik, megmunkaljak; a szerszamok vilaga pontos fogalmak rendszerébe foglalhatd: megsziilethet a matematika,
a logika, a racionalis gondolat. A vilag arculata alapvetden megvaltozik. A ndi vallas a féldmavelés, azaz a
valtozhatatlan idotartam, a véletlen, az esetlegesség, a varakozas, a titok uralmahoz k6tddott; a homo faberé a
legy6zhetd 1dd és tér, a sziikségszerliség, a terv, a tevékenység, az ész uralmahoz. Ezentil az ember a termdfoldet
is a kézmives szemével nézi: rajon, hogy a talajt feljavithatja, hogy jo a termdfoldet pihentetni, hogy ilyen meg
ilyen terményt igy meg igy kell apolni: ezentul tdle fiigg a termés ndvekedése, csatornakat as, ontdzi vagy
kiszaritja a foldet, utakat és templomokat épit: Ujjateremti a vilagot. Azok a népek, amelyek megmaradtak a Nagy
Anya jogara alatt, amelyeknél tovabb él az anyajogu torzsi rendszer, mind megrekedtek egy primitiv tarsadalmi
fejlodési fokon. A ndt addig tisztelte ugyanis a férfi, ameddig sajat félelmeinek rabszolgaja, sajat
tehetetlenségének cinkosa volt: félelmében, nem szerelmében borult le eldtte. Hogy 6nmagava valhassak,
detronizalnia kellett a ndt.* S a rend, az értelem, a fény, a teremtd erd principiumat, a férfiprincipiumot tette
egyeduralkodbéva. Az Anyaistennd oldalan egyszerre megjelenik egy férfiisten, az Anyaistennd fia vagy
szerelmese: egyeldre alattvaldja, de tokéletes hasonmasa és elvalaszthatatlan tiarsa. Ez az isten is a
termékenységet szimbolizalja bika, Minotaurosz vagy az Egyiptom siksagait megtermékenyitd Nilus képében.
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Osszel meghal, tavasszal feltimad, miutan gyaszba roskadt feleség-anyja, aki maga sebezhetetlen, testi-lelki erdit
Osszeszedve felkutatta és 0 életre keltette. Krétaban jelenik meg eldszor az istenpar, hogy aztan a Foldko6zi-
tenger egész mellékét meghdditsa: Egyiptomban Izisz és Horusz a neviik, Fonicidban Asztarté és Adonisz,
Kisazsiaban Kiibelé és Attisz, Gorogorszagban Rhea és Zeusz. Utdbb a Nagy Anyat megfosztjak tronjatol.
Egyiptomban, ahol a nd helyzete kivételesen kedvezd volt, Nut istennd, az Eg megszemélyesitdje és Izisz, a
termdfold istenndje, s egy személyben Ozirisz, vagyis a Nilus-isten hitvese, fontos istenségek maradnak; a
legfobb Gr mégis Ra lesz, a napisten, a férfierd és fény istene. Babilonba Isztarnak be kell érnie a hitves
alarendelt szerepével, a vilag teremtdje és a vilagrend fenntartoja Baal-Marduk. A szemitak istene is himnemi. S
amikor Zeusz tronra 1ép az Oliimposzon, Rheanak, Gaianak, Kiibelének le kell készonnie a hatalomrol; Démétér
mar csak masodrendil, bar viszonylag tekintélyes istenség. A védak isteneinek is van feleségiik, de a ndi
istenségeknek nem jar ki ugyanolyan tisztelet, mint nekik. A romai vallas Jupiteré pedig senkivel sem osztja meg
tobbé hatalmat.

A patriarchatus gydzelme nem véletlen fejlemény, és nem erdszakos fordulat utjan kovetkezett be. Biologiai
folénye folytan 8sidok ota a férfi privilégiuma, hogy szuverén szubjektumként kiteljesitse dnmagat, s errdl az
eldjogarol soha nem is mondott le; részlegesen elidegenitett 1étezését kezdetben a Természetre s a Nore vetitette
ki, de utobb visszahdditotta; a ndt kezdettdl arra itélte, hogy beérje a Masik szerepével, s ami ezzel egyértelmii:
hogy hatalma mulékony legyen; akar rabszolga volt, akar istenség, sorsat nem sajat valasztasa dontotte el. “Az
isteneket a férfiak teremtik, s a ndk imadjak” - mondta Frazer. A férfiak dontotték el, him- vagy ndénemi
istenségeket allitanak-e maguk f61é: ok jelolték ki minden iddkben a nd helyét a kozosségben, a nd soha nem
szabhatott torvényt.

Az oskor legnagyobb horderejii eszmei forradalma az, amely az apajogot allitotta az anyajog helyébe. Az anya
rangjatol megfosztott nd ezzel dajkava, szolgaldva alacsonyodik, s az apa valik a legfobb hatalom hordozojava, &
a jog egyediili kutforrasa és letéteményese. Az 1j tant Apollon nyilatkoztatja ki Aiszkhiilosz Eumeniszek cimi
dramajaban: “Akit sziiléttnek hivnak, annak anyja nem sziildje, csak dajkalja & az Gj magot. Az atyja nemzi:
anyja Orzi magzatat. Hogy visszaadja, hogyha isten engedi.” (Csengery J. forditasa.) Nyilvanvald, hogy Apollon
nem Uj tudomanyos felfedezést jelent be, hanem 1ij hitvallast. Kétségtelen, hogy a férfi a munka soran szerzett
tapasztalataibol, az oksag elvébdl meritette tulajdon teremtderejébe vetett hitét, ezek vezették ot el a
felismeréshez, hogy a nemzéshez ugyanugy sziikséges 6 is, mint a nd. A gondolat terelte helyes vaganyra a
megfigyelést, de a megfigyelés legfeljebb apa és anya egyenrangl szerepét igazolta, s elvezetett ahhoz a
feltevéshez, hogy a nemzés természeti eldfeltétele: spermium €s menstruacio talalkozasa; az Arisztotelész
megfogalmazta gondolat, hogy a nd pusztan matéria, “a férfi a mozgas principiuma, s ez a jobbik és istenibb
principium mindazon 1ényeknél, melyek sziiletnek” - ez a gondolat kiviil esik a megismerés korén, s a férfi
hatalomvagyabdl fakad. A férfi kizardlagosan maganak koveteli ivadékait, igy razva le végleg a ndnem uralmat, s
magahoz ragadva a vilag feletti hatalmat. A nd elveszti korabbi tarsadalmi jelentdségét és vallas adta tekintélyét,
életét a gyereksziilés és egyéb, masodrendt munkak toltik be; cselédsorba siillyed.

A férfinem gydzelmét ugy tiintették fel a férfiak, mintha hosszu, adaz harc gyiimélese lenne. Az asszir-
babilon vilagteremtés-mitosz a legrégibbek egyike; egyik megszovegezése, mely az i. e. VII. szazadbol maradt
rank, de sokkal 3sibb legendakon alapul, igy szamol be a férfinem gydzelmérdl: Atum és Tamiat, az Ocean és a
Tenger nemzette az eget, a foldet és a nagy hatalmu isteneket; de mert azok engedetlenkedtek, elhataroztak, hogy
megsemmisitik oket. Tamiat, az anyaistennd vezetésével megindult a harc az istenek ellen, akiket Tamiat
legerdsebb és legszebb fia, Baal-Marduk vezetett; Baal parviadalra hivta ki Tamiatot, iszonyu kiizdelem utan
megolte, testét kétfelé hasitotta, egyik felébdl megalkotta a mennyboltot, a masikbol a fold tartopillérét, rendet
teremtett a vilagmindenségben, megteremtette az embert. Az Eumeniszekben, mely a patriarchatus gydzelmét
abrazolja a matriarchatus felett, Oresztész ugyancsak meg6li anyjat, Kliitaimnésztrat. 61dokld harcban gydzi le a
férfierd, a rend, a fény, a nap hatalma a ndt, a kdoszt. Az istenek tanacsa felmenti Oresztészt, kijelentvén, hogy
eldbb volt Agamemnon fia, mint Kliitaimnésztraé. Meghalt az 3si anyajog: megolte a férfi vakmerd lazadasa.

Lattuk, hogy az attérés az apajogra a valosagban lasst evolucid. A férfi csak azt hoditotta vissza, ami régen is
az 6vé volt, a tényleges helyzethez idomitva a jogot. Nyoma sem volt harcnak, gydzelemnek, vereségnek. A
mitosz mégis mély értelmll. Mihelyt a férfi magat tételezi szubjektumként, szabadsagként, mediatizalodik a
Masik fogalma. Viszonyuk attél fogva konfliktusokkal terhes, a Masik 1étezése orok fenyegetés, veszély. A régi
gorog filozofia is azt tanitotta - Platont is beleértve -, hogy a Mas-1ét a tagadas, tehat a Rossz. A Masik tételezése
sziikségszerien manicheizmushoz vezet. Ezért bannak olyan konyérteleniil a kiilonféle vallasok és
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térvénykonyvek a ndvel. Mire az emberiség eljut odaig, hogy mitoszait és torvényeit irasba foglalja, végleg
meggyoOkeresedett a patriarchatus: a torvénykonyveket férfiak irjak. Hogy a ndt alarendelik a férfinak, az
természetes; de elképzelhetd lenne, hogy legalabb annyi joindulattal kezeljék, mint a gyereket vagy a barmot.
Errdl sz sincs. A torvényhozok egytdl egyig a nd elnyomasara eskiidtek 6ssze, mert tartanak tdle. A nd sokaig
jotékony és kartevd erdk hordozoja volt a férfiak szemében; s a férfiban foként rontd hatalmanak emléke maradt
eleven. Korabban szentnek tekintette - most tisztatalannak. Eva, akit az Uristen adott tarsul Adamnak, taszitotta
az emberiséget karhozatra; mar a pogany istenek is Gigy allnak bosszit az emberiségen, hogy megteremtik a ndt;
az elsd ndonemd lény, Pandodra szabaditja az emberiségre a szenvedést. A Masik: a passzivitas, az aktivitas
ellenlabasa; a Masik: az egységet megbonto kiilonbdzés, az alaktalan anyag, a renddel szembeszegiild kdosz. Igy
valik a nd mindinkabb a Gonosz eszkozévé. “A jo principiuma teremtette a rendet, a fényt, a férfit, a rossz
principiuma a kdoszt, a sotétséget és a ndt” -mondta Piithagorasz. Manu térvényei szerint a nd alantas lény, tehat
rabszolgaként kell vele banni. Mdzes III. konyve a patriarka igavond barmaival helyezi egy sorba. Sz6lon
térvényei a legelemibb jogokat is megtagadjak tdle. A romai jog gyamsag ala helyezi és “balganak” bélyegzi. Az
egyhazi kanon “a Satan kapujanak” nevezi. A Koran a legmélyebb megvetéssel stjtja.

De hiaba: nincs J6 Rossz nélkiil, gondolat anyag nélkiil, nappal éjszaka nélkiil. A férfi tudja, hogy nem lehet
meg vagyai csillapitdja, 1éte megorokitdje: a nd nélkiil, be kell 6t fogadnia a tarsadalomba; amilyen mértékben
hajland¢ lesz tehat a nd alavetni magat a férfi alkotta rendnek, gy tisztul meg eredendd blinétdl. Ezt a gondolatot
fejezik ki nyomatékosan Manu torvényei: “Valamint a folyo belevész a tengerbe, azonképpen lesz az asszonyi
allat a férfiu jogainak osztalyosava a torvényes hazassag altal, s azonképpen nyerhet holta utan férjével egytitt
bebocsattatast a mennyekbe.” A Biblia nem gydzi magasztalni az “erényes hitvest”. A kereszténység
megvetésével stjtja ugyan a testet, de nagyra becsiili a felszentelt sziizet és az alazatos, tiszta életll hitvest.
Indidban, Romaban, ahol a nd papi funkcidkat is betdlthet, éppoly szent a brahminng, a flaminia, mint a férje; a
hazassagban a férj az ar, de férfi és ndi principium egysége elengedhetetlen a tirsadalom rendjének, életének, a
fajfenntartas mechanizmusanak biztositasahoz. A Nonek, a Masiknak ez a kétarctisaga tiikrozddik mindvégig a
ndnem torténetében. A nd sorsat a férfiak akarata szabja meg napjainkig, de a férfiakarat, férfivagy maga is
kétarcu; a teljes alavetettség holt targgya alacsonyitana a ndt, marpedig a férfi tulajdon méltésagaval kivanja
felruhazni mindazt, amit meghddit és birtokol; az & szemében a Masik mindig megtart valamit dsi varazserejébol.
Allandé problémaja, hogyan tehetné feleségét egyszerre szolgalojava és élettarsava; magatartisa a torténelem
soran ismételten tobbszor is valtozik, s ennek megfelelden valtozik a nd sorsa.*

HARMADIK FEJEZET

A ndt a magantulajdon detronizalta, sorsat a magantulajdon hatarozta meg évszazadokon at, torténete jorészt
egybeesik az 6rokosodési jog torténetével. Ennek az intézménynek alapvetd jelentdsége rogton vilagossa valik,
ha meggondoljuk, hogy a tulajdonos szamara a tulajdon sajat, elidegenitett 1éte, - jobban ragaszkodik hozza, mint
az életéhez. A tulajdon tilmutat evilagi életének sziik keretein, taléli a test pusztulasat; mintegy a halhatatlan 1élek
kézzelfoghato, foldi megtestesiilése, de természetesen csak addig az, mig a tulajdonos birtokaban van. Hogy holta
utan is 6vé maradjon, ahhoz az kell, hogy olyan egyénekre szalljon, akikben a tulajdonos 1éte folytatodik, akik
Ovéi. Az atyai birtokot megmivelni, az dsok lelkének aldozni: ez az 6rokdsok szemében egy- és ugyanazon
kotelesség két oldala, igy biztositjak dseik tovabbélését a foldon és az alvilagban. Ezért nem hajlando a férfi
vagyonat, gyermekeit feleségével megosztani. Igényeit nem sikeriil mindig és .maradéktalanul érvényesitenie. De
elsd teenddje a patriarchatus megszilardulasa utan az, hogy a nét a vagyon birtoklasanak és tovabborokitésének
jogatdl megfosztja. Eljarasa egyébként logikus. Ha az uralkodé kozfelfogas szerint a gyerekek, akiket a nd a
vilagra hoz, nem az 6véi, hanem a férjéé, nincs és nem is lehet semmi koziik ahhoz a csaladhoz, amelybdl a nd
szarmazik. A nd férjhezmenetele tobbé nem azt jelenti, hogy sajat klanja kolcsénadja egy masik klannak; végleg
kiszakad a hazassaggal sajat csaladjabol, és beleolvad a férj csaladjaba. A férj szabalyosan megveszi, ahogy a
szamosallatot vagy a rabszolgat, s azon tdl a férj hazi istenségeit koteles imadni, s a gyerekek, akiket sziil, a férj
csaladjat szaporitjak. Ha a nd 6rokolhetne, az apai vagyon a hazassagkotéssel a férj csaladjanak kezére jutna;
ezért kell 8t kizarni az 6rokosok sorabol. Es viszont: minthogy a ndnek nem lehet sajat vagyona, nem is
emelkedhet soha olyan méltdésagra, mint a férfi; mintegy a csaladi vagyon tartozéka, elobb apja, majd férje
jészaga. A szigortian patriarchalis rendszerben az apa tetszése szerint itélheti halalra ujsziil6tt fia- vagy
lanygyermekeit; az eldbbiekre nézve a tarsadalom rendszerint korlatozza az apa jogait, az ép test fiigyermekeket
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tébbnyire életben tartjak, a lany ujsziilottek kitétele ellenben nagyon elterjedt szokas. Az arabok témegével
6ldosték le a csecsemdket; a lanyokat, ahogy megsziilettek, szakadékokba dobtak. Az apa részérdl nagylelki tett,
ha nénemti gyermekét befogadja: a tarsadalom térvényszerien befogadja himnemi leszarmazottait, kegyképpen a
ndnemieket. A sziilés tisztatalanna teszi a not, s ha lanygyereket sziil, sokszorosan tisztatalanna; Moézes II1.
konyve kétszer olyan hosszt idot ir eld a tisztuldsra, ha az asszony lanyt sziil, mint ha fiat. Azokban a
tarsadalmakban, ahol bevett intézmény a “vérdij”, ndnemi aldozat utan potom Osszeg jar; a nd értéke ugy
viszonylik a férfi értékéhez, mint a rabszolgaé a szabad emberéhez. Mig lany, az apa uralkodik f616tte - korlatlan
hatalommal, ha férjhez megy, az apa joga atszall a férjre. Es mert a nd éppugy a férfi tulajdona, mint a rabszolga,
az igavono barom vagy barmely vagyontargy, a férfi magatdl értetddden annyi feleséget vehet maganak, amennyi
tetszik; a poligdmianak kizarélag vagyoni okok szabnak korlatot, a férj kénye-kedve szerint eltaszithatja
feleségét. A tarsadalom joforman semmi védelmet nem nyujt a ndnek, ezzel szemben a legszigoribb sziizességre
kotelezi. Az anyajogt tarsadalmak nagy erkolcsi szabadsagot engedélyeztek tagjaiknak, a tabuk ellenére; a
hazassag elotti sziizességet altalaban nem tekintették kotelezonek, a hazassagtorést sem itélték meg tilsagosan
szigoruan. Abban a pillanatban, amint a nd vagyontarggya valik, a férfi megkoveteli, hogy sziizen jusson hozza,
és szigoru biintetések terhe mellett feltétlen hiiségre kotelezi; idegenek fattyanak juttatni a vagyont - ez fobenjaro
biin; a pater familias barmikor halélra itélheti érte a vétkes asszonyt. A hazassagtorés, ha azt az asszony koveti el,
felségarulas szamba megy - mindaddig, amig fennall a magéantulajdon. Kivétel nélkiil minden torvénykonyv mas
mércével méri a hazassagtorést, aszerint hogy elkovetdje férfi vagy nd, azon az alapon, hogy kdvetkezményeiben
a nd vétke a stilyosabb, mert fatty(it csempészhet be a csaladba. Es bar mar Augustus megvonta a férjtdl az
Onbiraskodas jogat, még a Code Napoleon is azzal kecsegteti a gyilkos férjet, hogy szamithat az eskiidtbirosag
elnézésére. Mig a nd egyszerre volt tagja sajat klanjanak és a férj csaladjanak, meglehetdsen szabadon mozgott e
kétféle kapcsolat kusza és gyakran ellentmond6 szovevényében, mert az egyik k6zosségben tamaszra lelt a masik
ellenében; igy példaul tetszése szerint valaszthatott férjet maganak, 1évén a hazassag profan és a tarsadalom
berendezkedését nem érintd intézmény. A patriarchatusban a lannyal apja rendelkezik, 6 valaszt neki férjet, sajat
belatasa szerint; a hazassag a ndt egyszer s mindenkorra a férfi otthonahoz koti, a férj vagyontargya lesz,
valamint a nemzetségé, amely befogadta.

A nd elidegenedése abban a tarsadalomban a legteljesebb, amelynek rendithetetlen alappillére a csalad és a
magantulajdon. Példaul a muzulman vilagban: a muzulman tarsadalom szerkezete feudalis; a kozponti
allamhatalom soha nem valt olyan erdssé, hogy a kiilonféle torzseket egyesitse €s leigdzza, a patriarchalis torzsfo
hatalmat tehat semmiféle mas hatalom nem korlatozta. Vallasuk abban a korban keletkezett, amikor az arab nép
szakadatlanul hadat viselt, hoditott és mélységesen megvetette a ndt. “A férfi felette all az asszonynak mindama
erényeinél fogva, melyek altal Isten az elsdbbséget neki adomanyozta, és mert d tartja el az asszonyt” - mondja a
Koran. Se valdsagos hatalma, se vallasi tekintélye nem volt itt soha ndnek. A beduin nd keményen dolgozik,
szant, vet, terhet cipel, de éppen ezért a kdlcsonds egymasrautaltsag koteléke fizi férjéhez, szabadon jarhat-
kelhet, fedetlen arccal. A muzulman nd elfatyolozott arccal iil otthon, a négy fal foglyaként, akarmelyik
tarsadalmi rétegbe tartozik is, alig kiilonbozik a rabszolgatol- Elénken él még emlékezetemben az a tuniszi,
barlanglako falu, amelynek egyik pinceszertl helyiségében négy nd kuporgott: a legoregebb, félszemi, fogatlan,
ijesztden aszott, torz arcu feleség csipds fiistben lepényeket siitott parazson; a két masik asszony - valamivel
fiatalabbak, de nem kevésbé rutak - gyerekeket dajkalt egyikiik, szoptatott is, a negyedik - egy selyembe, aranyba,
eziistbe bugyolalt, pazarul felcicomazott ifju balvanykép - szovdszéke eldtt iilt, s gyapjufonalbol takardt szott.
Alig hagytam el ezt a s6tét odat, mely bdlesd volt és sirbolt, az immanencia birodalma, amikor a meredek
folyoson, mely kivezetett a napvilagra, §sszetalalkoztam a hazatérd csaladfovel: talpig fehérben volt, ragyogott a
tisztasagtol, mosolya szinte vakitott - maga a nap! A piacrdl jott (ahol mas férfiakkal elbeszélgetett a vilag
dolgairdl), hogy pihenésiil néhany 6rat t6ltson otthondban, menedékében, a mérhetetlen vilag kozepén, amelyhez
0 hozzatartozott, amelytdl nem valasztotta el semmi. De a harom fonnyadt 6regasszonynak, s a hozzajuk
hasonldoan gyors hervadasra itélt fiatalasszonynak egész vilaga holtaig, az a fiistos pinceodu lesz, ahonnan csak
éjszaka 1éphet ki, siri csendben, lefatyolozott arccal.

A biblia-korabeli zsiddsag erkélcsei nagyjaban-egészében megegyeztek az arabokéval. A patriarkak
tobbnejlek, kényiik-kedviik szerint taszitjak el megunt feleségeiket; az 0 asszonyt szlizen kell a férjnek
megkapnia, szigoru biintetések terhe mellett, a hazassagtord ndt megkovezik, s az asszony sorsa a szakadatlan
hazi munka, mint ez a “j6 asszonyi allat” bibliabeli portréjabdl is kideriil: “ ... keres gyapjut vagy lent, és
megkésziti azokat kezével... Es felkelvén még éjjel, eledelt 4d az & hazanak... meg nem aluszik is &jjel az & vilaga
... a restségnek étkét nem eszi.” De hidba serény és dolgos, tisztatalannak tekintik, tabukkal veszik koriil, nem
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tanuskodhat a birésagon. A prédikator a legmélyebb undor hangjan szél réla: “Es talaltam én egy dolgot, mely
keservesebb a halalnal, tudniillik az olyan asszonyallatot, kinek az 6 szive olyan, mint a tdr és mint a vereségek,
az O kezei pedig olyanok, mint a kotelek... ezer koziil egy igaz embert talalok, de az asszonyallatnak
gonoszsagat... meg nem esmérhetem.” Férje halala esetén az 6zvegynek egyik sdgorahoz kellett feleségiil mennie,
nem ugyan a térvény, de a szokas parancsara.

A leviratus (s6gorhazassag) sok mas keleti népnél is szokasos. Mindeniitt, ahol a nd holtaig gyamsag alatt
van, sziikségszerien felvetddik az d6zvegyek tovabbi sorsa. A legradikalisabb megoldas: felaldozni dket a férj
sirjan. De az effajta égdaldozatot még Indidban se torvény kovetelte. Manu térvényei megengedték, hogy a
feleség tulélje férjét, az ongyilkossagnak ez a latvanyos formaja eldkeld korok divatja volt. Sokkal gyakoribb
megoldas, hogy az 6zvegyet Osszehazasitjak a férj 6rokoseivel. A leviratus olykor tobbférjiség formajat olti;
hogy a ndt megovjak a bizonytalan 6zvegyi sorstol, dsszehazasitjak a csalad osszes fiigyermekével; ez a szokas a
nemzetséget is védi a férj esetleges impotencidjanak kovetkezményeitdl. Caesar egyik passzusa alapjan
feltehetd, hogy Britannidban a fivérek osztoztak bizonyos szamu, kozos feleségen.

A patriarchatusnak ez a szigora alakja nem altalanos. Babilonban Hammurabbi térvényei bizonyos jogokkal
ruhaztak fel a ndt: részesedhetett az apai 6rokségbdl, és apja tartozott hozomanyt adni neki, amikor kihazasitotta.
Perzsiaban tobbnejliség divik, a nd feltétlen engedelmességgel tartozik férjének, akit apja valaszt ki szamara,
amint eladésorba keriil; de nagyobb becsben tartjak, mint a legtobb keleti nép korében, a gyerekek az o
feliigyelete ala tartoznak hétéves korukig, ha fiak, férjhezmeneteliikig, ha lanyok; a vérfertdzés nem tabu, sot
gyakori a testvérhazassag. A nd orokolheti férje vagyonanak egy részét, ha fia méltatlannak mutatkozott ra; ha
“kivaltsagos hitves”, s a férj halala idején a legiddsebb fit még nem nagykoru, a férj halala utan o lesz a kiskoru
gyerekek gyamja és a vagyon kezeldje, felndtt fidutod hianyaban. A perzsak hazassagi szabalyai bizonyitjak a
legvilagosabban, milyen fontos a csaladfé szamara az utodlas kérdése. A perzsaknal valdszinileg 6tféle hazassag
létezett: 1. Ha a nd sziilei beleegyezésével ment férjhez, “kivaltsagos hitves”-nek titulaltak; gyerekei a férjet
illették meg. 2. Ha a nd egyetlen gyermek volt, elsdsziil6ttjét visszaadtak a naszsziiloknek, hogy lanyuk helyett
lanyuk legyen, ezutan & is eldlépett “kivaltsagos hitves”-sé. 3. Ha egy férfi agglegényként halt meg, csaladja
kihazasitott egy idegen ndt, gy nevezték: “fogadott asszony”; a “fogadott asszony” hazassagabol szarmazd
gyermekek felerészben az elhunytat, felerészben a férjét illették meg. 4. Ha egy gyermektelen 6zvegy ujra férjhez
ment, “szolgald asszony”-nak nevezték, masodik hazassagabdl szarmazo gyerekei felerészben az elhunyt férj
gyermekeinek szamitottak. 5. Ha a nd sziilei akarata ellenére ment férjhez, addig nem 6rékolhetett utanuk, mig
elsdsziil6tt fia hozza nem adta apjahoz “kivaltsagos hitvesként”; ha a férj ennek megtorténte eldtt meghalt, az
asszonyt kiskorunak mindsitették, és gyamsag ala helyezték. A “fogadott asszony” és “szolgald asszony”
intézménye minden férfinak megadta a lehetdséget, hogy tovabb éljen olyan utédokban is, akikhez nem fizte
vérségi kotelék. Ez bizonyitja korabbi allitasunk igazat: hogy az utddokhoz tiizddd kapcsolatot a férfi talalta fel,
mégpedig azzal a céllal, hogy véges életét itt e foldon és a tulvilagon meghosszabbitsa, nmagat halhatatlanna

tegye.

Egyiptomban alakult a nd sorsa a legkedvezdbben. Az anyaistenndk megorizték tekintélyiiket hitvesi
szerepiikben is, a tarsadalmi és vallasi alapsejt a hazaspar volt, a nd a férfi tarsa és szovetségese. Magikus ereje
olyannyira hijan van a rontas minden elemének, hogy a vérfertdzés sem tabu, hiig és hitves gyakran ugyanaz a
személy.’ A nd jogai azonosak a férfi jogaival: 6rokélhet, lehet sajat vagyona. Ez a kivételesen szerencsés allapot
korantsem a véletlen mive: magyarazata az, hogy az dkori Egyiptomban f6ldbirtoka csak a kiralynak és a két
kivaltsagos kaszt tagjainak, a papoknak és katonai vezetdknek lehetett; mas emberfia csak haszonélvezetre
kaphatott foldbirtokat, 1évén a f6ld az uralkodd elidegenithetetlen tulajdona. Nem volt tehat szamottevd az
6roklés utjan tovabbadhatd vagyon, s igy a férfinak nem keriilt nagy aldozataba a vagyonon a ndvel osztozkodni.
Nem [évén fold-magantulajdon, a nd megdrizhette emberi méltésagat. Szabadon valaszthatott férjet, s ha
Ozvegységre jutott, kedve szerint mehetett Ujra férjhez. A férfi Egyiptomban is tobbnejliségben élt, minden
gyereke torvényes utdda volt, de térvényes felesége csak egy, az, akit vallasos szertartassal adtak hozza, a tobbi
rabnd volt és jogfosztott. A fo feleség jogi statuszat nem csorbitotta a hazassag, vagyona tovabbra is az 6vé
maradt, szabadon rendelkezett felette. Bocharisz farad életbe 1éptette a fold-magantulajdont, de addigra a nd
helyzete ugy megszilardult, hogy ez a fordulat sem ingathatta meg. Bocharisz megnyitja a szerzddések korszakat,
azon tul a hazastarsak jogait is szerzddés szabalyozza. Haromfajta szerzddés volt szokasban. Az elsd tipus, a
rabszolgahéazassagi szerzddés révén példaul a nd a férfi dologi tulajdonaba ment 4t, de olykor kikothette, hogy az
nem vesz maga mellé mas agyasokat; a térvényes feleség valtozatlanul egyenrangl tarsa maradt a férfinak,
vagyonkdzosségben élt vele, a férj gyakran szerzddésileg kotelezte magat fajdalomdij fizetésére valas esetén. Ez
utdbbi szokas hamarosan egy a nd szamara kiilonosen eldnyos hazassagi szerzodéstipus kialakulasahoz vezetett:
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a férj adodslevelet allitott ki felesége nevére. A hazassagtorés stlyos biintetést vont maga utan, de mindkét fél
szabadon felbonthatta a hazassagot. A szerzodéskotés gyakorlata erdsen korlatozta a tébbnejiséget, a ndk nagy
vagyonokat haracsoltak 6ssze és orokitettek at gyermekeikre, ami egy plutokrata réteg kialakulasahoz vezetett.
Ptolemaiosz Philopator végiil rendeletileg eltiltotta a ndket adasvételi szerzddés kotésétdl, illetve azt a férj
beleegyezéséhez kototte, vagyis 6rokos kiskorusagra itélte az asszonyokat. De még az egyiptomi ndk sem voltak
soha egyenrangtiak tarsadalmi sikon a férfiakkal, abban a korszakban sem, amikor helyzetiik a legkedvezdbb, az
antik vilagban egyediilalldéan kivaltsagos volt: részt vehettek vallasi szertartasokon, a kormanyzasban,
régensndként uralkodhattak. De a farad mindig férfi volt, és férfiak voltak a papok, katonak is, a ndknek a
kozéletben csak masodrendi szerep jutott, s a maganéletben egyoldaluan szigoru hazastarsi hiiségre kotelezték
oket.

A gorog erkolesok nagyon hasonlitanak a keleti erk6leshoz, azzal a kiilonbséggel, hogy naluk nincs
tobbnejliség. Nem tudni, miért. Egy harem fenntartasa valdjaban mindig is koltséges mulatsag volt; Kincses
Salamon, az Ezeregyéjszaka szultanjai, kiralyok, torzsfok, dusgazdag foldbirtokosok engedhették csak meg
maguknak egy nagy szerdj fénylizését, kozonséges halandd beérte harom-négy feleséggel, a paraszt legfeljebb
kettovel. A vagyont egyiitt akartak tartani, ugyhogy az elsdsziil6tt fitnak mindeniitt eldjoga volt az apai
orokségre, Egyiptom kivételével, ahol nem Iétezett fold-magantulajdon. Ennek kévetkeztében bizonyos hierarchia
alakult ki a feleségek kozt, a f6 6r6kds anyja 6sszehasonlithatatlanul magasabb rangu volt, mint a tobbi asszony.
Ha sajat vagyona, hozomanya is volt, férje is emberszamba vette, vallasi szertartassal kototte magahoz,
kapcsolatuk kizarolagos volt. Valosziniileg innen eredt az a szokas, hogy a gérogok csak egy feleséget ismertek el
térvényesnek; valdjaban a gorog polgar kellemes tobbnejliiségben élt, hiszen barmikor felkereshette - hazon kiviil
- a hetérakat, hazon beliil a rabszolgandket, kedvét toltendd. “Vannak hetéraink szellemiink 6réomére, paliagaink
testiink 6romére, és hitvesiink, hogy fiakat sziiljon nekiink” - mondta Demoszthenész. A paliaga helyettesitette az
ur agyaban az Grndt, ha beteg volt, rosszul volt, masallapotban volt vagy gyermekagyban fekiidt: a giinekaion
tulajdonképpen nem sokban kiilonbozott a haremtdl. Az athéni nd ki sem mozdulhatott az asszonyhazbol,
magaviseletét szigort torvények szabalyoztak, kiilon erre a célra rendszeresitett hivatalnokok feliigyeltek ra. Elete
végéig kiskoru, masok gyamkodnak felette: apja, férje, a férj o6rokose vagy ennek hijan az allam képviseldi, a
kozhivatalnokok utjan; adjak-veszik, mint barmely arucikket; a mindenkori gyam rendelkezik személyével és
vagyonaval, és gyami jogait tetszése szerint masra ruhazhatja; az apa 6rokbe adhatja vagy kihazasithatja, a férj
eltaszithatja, mas férjnek engedve ot at. A torvény elrendelte, hogy a lanynak hozomanyt kell adni, s ha a
hazassag felbomlik, azt a férjnek teljes egészében vissza kell fizetnie; rendkiviili esetekben megengedte, hogy a
nd kérje a valast, de ezzel ki is meriilt a tirsadalom nyujtotta védelem. Mondanunk sem kell, hogy a vagyon teljes
egészében a fiigyermekekre szallt, a hozomany nem a ndt megilletd 6rokrész, hanem gyamjara kirott szolgaltatas
volt. Annyi haszna mégis volt a hozomany intézményének, hogy az 6zvegy nem jutott vagyontargyként a férj
orokoseinek a kezére, hanem visszatérhetett sziilei gyamhatalma ala.

A fidgi 6rokosodésen alapuld tarsadalmak 6rok problémaja, hogy kire szalljon a vagyon, ha nincs fiti utéd. A
gorogok ezért vezették be az epikleratusz intézményét: a lanyorokos - epiklerosz - koteles volt férjhez menni
legiddsebb apai agu férfi rokonahoz; ilyen médon az apai aghoz tartozd utddokra szalltak mindazok a javak,
amelyeket a lany apjatol 6rokolt, a vagyon a nemzetség tulajdonaban maradt. Valdjaban nem is 6rokos volt a nd,
csak 6rokos sziild gépezet; ez a szabaly testestdl-lelkestdl kiszolgaltatta a csalad elsdszilott férfi tagjanak, aki
legtobbszor dregember volt.

Minthogy a nd elnyomatasanak legfobb oka a férfinak az a torekvése, hogy a csalad tovabbélését biztositsa, s
a csaladi vagyont egyiitt tartsa, minél szabadabb a csaladtdl, annal inkabb enyhiil elnyomatasa; ha az adott
tarsadalom elutasitja a magantulajdont, tagadja a csaladot, a nd helyzete alapvetden jobbra fordul. A kozosségi
rendben €16 Sparta volt az egyetlen varosallam, ahol a ndi egyenjogisag szinte maradéktalanul megvaldsult.
Lanyok, fiuk azonos nevelésben részesiiltek, az asszony nem volt a férj otthonanak foglya; férje csak lopva,
éjjelente latogathatta meg, s a feleségét oly kevéssé mondhatta tulajdonanak, hogy az eugenika jogan mas férfi
barmikor maganak kovetelhette. A hazassagtorés fogalma is ismeretlen ott, ahol nincs 6rokosodés; a gyermekek
gyamja a varosallam, s a ndk nem féltékenyen Orzott rabszolgai egy-egy férfinak; vagy megforditva ugy is
mondhatjuk, hogy a spartai polgarnak nem volt felesége, és nem voltak sajat utdédai, mert nem volt
magantulajdona. A ndk eleget tettek anyai kotelességiiknek, mint a férfiak katonai kotelességiiknek; de
allampolgari kotelességiik teljesitésén tul senki és semmi nem korlatozta szabadsagukat.
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A szabad ndkon és a nemzetség tulajdonat képezd rabszolgandkon kiviil - az eldbbiekrdl mar beszéltiink, az
utobbiak a csaladfd személyes tulajdonanak szamitottak — voltak G6rogorszagban prostitualtak is. A primitiv
népek kétfajta prostiticiot ismertek: a vendégbaratsagi prostiticiot - a hazigazda koteles volt atengedni feleségét
a hozzéa betérd utazonak, valdsziniileg a vallas parancsara; és a szakralis prostiticiot, amelynek célja a
termékenység titkos erdinek felszabaditasa volt, a kzosség hasznara. A klasszikus 0korban is tovabb éltek ezek a
szokasok. Hérodotosz elmondja, hogy az i. e. V. szazadban Babilonban minden nd kételes volt életében egyszer
odaadnia magat egy idegen férfinak, Mylitta templomaban, pénzért: a kapott pénzdarabot beszolgaltatta a
templom kincstaranak, maga pedig hazatért, hogy erényes asszonyként éljen tovabb. A vallasos jellegl prostitiicio
napjainkig fennmaradt Egyiptomban és Indidban: az egyiptomi almeh-k és indiai bajadérok - tdncosndk,
énekesndk - kiilon, megbecsiilt kasztot alkotnak. A szakralis prostiticié utobb tébbnyire k6zonséges prostiticiova
ziillott - példaul Egyiptomban, Indidban, Kelet-Azsidban -, minthogy a papi kaszt ezen a réven nagy bevételhez
jutott. A zsidoknal volt példa a mai értelemben vett prostiticiora is. Gorégorszagban, foként a tengerparton, a
szigeteken és azokban a varosokban, ahol sok idegen fordult meg, voltak templomok, ahol a vandorokat
“vendégszeretd fiatal lanyok™ fogadtak - Pindarosz nevezi igy Oket; a kapott pénzt a templom, azaz a papok
céljaira, és - kozvetve - sajat eltartasukra forditottak. Valojaban a tengerészek, utazok nemi inségét aknaztak ki,
képmutatoan erkolesos formaban, a tobbi kozt példaul Korinthoszban: ez tulajdonképpen kdzonséges prostiticio.
Sz616n intézményesiti a prostitiiciot. Azsiaban rabszolgandket vasaroltat, bezarja Sket az athéni Aphrodité-
templom mellett, a kik6totdl nem messze felépitett diktérionokba, amelyek élére pornotroposzokat, gazdasagi
feliigyeloket allit: a lanyok munkabért kaptak, a haszon az allamé volt. Ezt kovetden sorra nyilnak a kapaileiak, a
magankézben levd bordélyhazak: cégériik egy vords priaposz. Nemcsak rabszolgalanyokkal dolgoznak,
hamarosan szegénysorst gorég ndk is jelentkeznek felvételre. A diktérionokat olyannyira sziikséges
intézménynek tekintették, hogy menedékjoggal ruhaztak fel. A bordélyhazak lakoit azonban kézmegvetés sijtja,
jogfosztottak, gyerekeik nem kotelesek Oket eltartani, feltind, tarka, virdgcsokor-diszes ruhat kell viselniiik, s a
hajukat kotelesek safrany szintire festeni. A diktérionok foglyai mellett mikddtek szabad kurtizanok is.
Haromfajta kurtizan volt: a dikteriadak koriilbeliil a mai barcas utcandknek feleltek meg; az auletridak tancosndk
és fuvolasok voltak; a hetérak rendszerint Korinthoszbo6l jott, félvilagi nok, Goérégorszag legtekintélyesebb
férfiainak hivatalos baratndi; tarsadalmi szerepiik megfelelt a mai “tarsasagbeli holgy” szerepének. A dikteriadak
felszabaditott rabszolgak vagy alacsony sorsu gorogok lanyai voltak, altalaban nyomortsagosan éltek, a keritdk,
keritd-ndk konyorteleniil kizsakmanyoltak dket. Az auletridak gyakran tekintélyes vagyonra tettek szert miivészi
tehetségiik kamatoztatasaval; a leghiresebb koziiliik Lamia volt, Egyiptom uralkodéjanak, Ptolemaiosznak, majd
az Ot legydzd Demetriosz Poliorketosz maceddn kirdlynak a szeretdje. A hetérakrdl tudjuk, hogy nem egy
koziiliikk osztozott hirneves baratja dicsdségében. A férfiak egyenrangt félként kezelték dket és szivesen
érintkeztek veliik; a hetéra ugyanis a maga ura volt, szabadon rendelkezett vagyonaval, amellett okos volt, mivelt
és tehetséges. A tarsadalmon kiviil élt, a csalad kotelékeit lerazta, kovetkezésképp a férfitdl sem fliggott: ezért
latja 6t a férfi magahoz hasonldénak, majdnem magaval egyenrangunak. Aszpazia, Laisz, Phriiné példaja
bizonyitja, milyen magasan f6l6tte allt a felszabadult nd a tisztes csaladanyanak.

E néhany, ragyogé kivételtdl eltekintve a gordg nd félig-meddig rabszolgasorban él, és még békétlenkedni
sincs joga, legfeljebb Aszpazia tiltakozik olykor, és nagyobb szenvedéllyel Szapphd. Homérosz miivei drzik a
régmult hoskor halvany emlékét, amikor a ndknek is volt még valamicske tekintélyiik, de mar néla is goromba
szoval visszakiildik a harcosok feleségiiket a giinekaionba, ha sz6lni mernek. Hésziodosz is hasonld megvetéssel
beszél a ndkrdl: “Aki asszonyban bizik, tolvajra bizza a becsiiletét.” A klasszikus fénykor a ndt kényérteleniil
bezarja a giinekaion négy fala k6zé. “A legjobb asszony az, akirdl a legkevesebb szd esik” - mondta Periklész.
Platon kivanatosnak tartand, hogy’ a matronak tanacsa részt vegyen a koztarsasag igazgatasaban, és hogy a
lanyokat szabadabb szellemben neveljék, de 6 kivétel, Arisztophanész ki is gunyolja érte; a Liiszisztratéban egy
férj azt valaszolja feleségének, aki 6t koziigyekrdl faggatja: “Mi k6zod hozza? Hallgass, vagy eltangallak...
Rokkad peregjen, ne a nyelved.” Arisztotelész a kdzvéleménynek ad hangot, amikor kijelenti, hogy a not
fogyatékossagai teszik ndvé, miért is illd és sziikséges, hogy négy fai kozott éljen, a férfi jogara alatt.

A gorog nd, sanyaru sorsa ellenére, a gorog férfi gytloletének és megvetésének targya. Arkhilokhosz mar az i.
e. VII. szazadban mard epigrammakat irt a ndnem ellen. Amorgai Szimonidész azt vallja, hogy: “Isten minden
teremtményei koziil az asszony a legcudarabb; ha olykor hasznosnak vélnéd is egyiket-masikat, mind csak arra jo,
hogy megkeseritse férjeura életét.” Hipponax igy nyilatkozik: “Eleted soran kétszer leled 6romodet feleségedben:
eskiivdje és temetése napjan.” Leggonoszabbul az ionok giinyoljak a ndket, a milétoszi torténetekben; hogy csak

srs
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korban a ndk szemére, hogy lustak, hazsartosak, koltekezdk - vagyis hogy éppen a legfobb asszonyi erények
hianyoznak beldliik. “Sok szornyeteg él a f6ld hatan s a tengerben, de a legeslegszornyibb minden szérnyek
kozott az asszony” - irja Menandrosz. “Az asszony holtig tartd nyavalyank.” Attdl fogva pedig, hogy a hozomany
intézménye valamelyest helyreallitja a ndk tekintélyét, a férfiak nem gydznek a nd arcatlansagardl panaszkodni;
ez Arisztophanész és még inkabb Menandrosz kedvelt témaja. “Boszorkanyt vettem a nyakamba. Es miért? A
hozomanyaért. Feleségiil vettem &t a foldéért, hazaért, s Apollénra mondom, nincs ennél stlyosabb balvégzet...”
“Atkozott legyen, aki a hazassagot kitalalta, atkozott a masodik, harmadik, negyedik és mind a tobbi férfi, aki az
elsd férj példajat kovette.” - “Tudod-e, mit cselekszel, ha szegény létedre gazdag ndt hozol a hazhoz? 6rokos
rabszolgasagra és szegénységre karhoztatod magad ...” A gorég ndt szikkebb poérazon tartottak, hogysem
erkolcseit gancs érhette volna; nem hitlenségéért atkozzak. A héazasélet terhét, nylgét érzik a gorog férfiak
elviselhetetlennek. Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy a gérég nd - jogfosztottsaga és alarendelt helyzete ellenére
- fontos szerepet t6ltott be a hazban, és volt némi tekintélye is; megtehette, hogy ne engedelmeskedjék, bar
engedelmességre szantak, hogy férjét perpatvarral, konnyekkel, fecsegessél gyotorje, szidalmakkal illesse; a
hazassag a not megalazta, rabszolgasagra itélte, de a férjet is rabsagra karhoztatta. A gordg polgar életének
megkeseritdje a hazi perpatvar, a hazsartos feleség; efeletti elkeseredése 6t mintegy testet Xantippé alakjaban.

A rémai nd torténetét csalad és allam ellentéte hatarozza meg. Az etruszk tarsadalom anyajogu, és -
feltehetden még a romai kiralysag koraban is - exogam: a matriarchatus velejardjaként a latin kiralyok hatalma
nem 6r6klddik aparol fitra. Tébb mint valoszind, hogy Tarquinius halala utan feliilkerekedik az apajog: ebben az
iddben a tarsadalom alapja a f6ldbirtok, a magantulajdon és a csalad. A not szigortian alarendelik a vagyonnak,
tehat a csalad érdekeinek, a térvény annyira sem oltalmazza, mint a gorog not; tehetetlen tirés és 6rokds szolgalat
a sorsa. Természetesen kirekesztik a kozéletbdl, szigoraan tilos “férfitisztségeket” betdltenie, maganjogilag élete
végéig kiskori marad. Nem mondjak ki egyenesen, hogy nincs joga apai Orokségre, de keriild Gton
megakadalyozzak, hogy rendelkezzék vagyonrészével: gyamsag ala helyezik. “A gyamsagot a gyamok érdekeinek
védelmére talaltak ki - mondja Gaius -, hogy a nd, akinek reménybeli 6rokosei, meg ne foszthassa dket
orokségiiktol végrendelete altal, illetve, hogy ne is csorbithassa 6rokrésziiket a vagyon elajandékozasa vagy
eladésodas kovetkezményeként.” Elsd helyen az apa a gyam, apa hijan a gyamsag atszall a férfiagi vérrokonokra.
Férjhezmenetelkor a nd “férje kezére” jut. Haromféle hazassag volt: a conferratio, azaz a vallasos szertartassal
megpecsételt hazassagkotés; az 1j hazasok tonkdlylepényt aldoztak Jupiter Capitolinusnak a fiamén dialis
jelenlétében; a coemptio, fiktiv adasvételi szerzodés, melynek értelmében a plebejus apa eladta (mancipalta)
lanyat a férjnek; és az egyévi egyiittlakasbol fakadd usus. Mindharom hazassagi tipus “cum manu” értendd, azaz
a férj 1ép gyamként az apa, illetve az agnatusok (férfirokonok) helyébe, felesége személyével és vagyonaval agy
rendelkezik, mintha az a lanya lenne. De mert a romai nd egyszerre tagja az apai nemzetségnek és férje
nemzetségének, mar a “leges XII tabularum” (tizenként térvénytabla) koraban hataskori villongéas tamad
koriilotte, s ez valik késdbbi torvényes emancipacidjanak kiindulépontjava. A cum manu hazassag ugyanis eliiti a
vagyont az asszony fidgi rokonainak a kezérdl. Ennek elkeriilésére, az apai nemzetség érdekeinek védelmében jon
létre a hazassag 0j forméja, a sine manu, melyben a férj csupan az asszony személye folott nyer hatalmat,
vagyonaval valtozatlanul az ‘agnatus rendelkezett; de a férjnek még ezt a hatalmat is meg kell osztania a pater
familiasszal, aki tovabbra is teljhatalommal uralkodik lanya felett. Kiilon csaladi torvényszéket hoznak 1étre a férj
és az apa kozott felmeriild vitas kérdések tisztazasara; ez az intézmény modot ad az asszonynak arra, hogy apja
ellenében férjéhez, férje ellenében apjahoz fellebbezzen; nem egyetlen ember tulajdona tGbbé. Egyébként, bar a
gens hatalma igen nagy, mint ezt éppen az emlitett, allami birdsagoktol fiiggetlen térvényszék 1éte bizonyitja,
feje, a pater familias mindenekeldtt honpolgar; hatalma elvben korlatlan a csalad felett, kénye-kedve szerint
uralkodik feleségén, gyermekein, de azok mégsem igazan az  tulajdona, inkdbb ugy mondhatndk, hogy &
kormanyozza életiiket, de a kozjé kivanalmai szerint; az asszony, aki gyermekeket sziil, hazi munkat végez, s
nemegyszer a foldet is maveli, hasznos tagja a kozosségnek, altalanos tisztelet dvezi. Itt is talalkozunk azzal a
figyelemreméltd koériilménnyel, mely a nd toérténelme soran ismételten igazolddik: hogy valdsagos helyzetét
elsdsorban nem jogi statusza hatarozza meg, hanem sokkal inkabb gazdasagi szerepe; az is megesik, hogy elvont
jogi szabadsaga forditott aranyban all tényleges szabadsagaval. A romai ndt a térvény jobban elnyomja, mint a
gorogot, mégis sokkal inkabb szerves része a tarsadalomnak; odahaza az atriumban székel, a haz kdzéppontjaban,
nem a giinekaion homalyaban, & feliigyel a rabszolgak munkéjara, az & dolga a gyermekek nevelése, s ezen a
réven gyakran felndtt korukban is befolyasa alatt tartja dket; osztozik férje gondjaiban, munkajaban,
tarstulajdonosa a csaladi vagyonnak; a hazassagi fogadalom szévege: “Ubi tu Gaius, ego Gaia” nem ires frazis; a
matrénat dominanak, urndnek szodlitjak, s a hazat valdoban urndként kormanyozza, aldozatot mutathat be
isteneinek, nem szolgaldja, élettarsa férjének, a kettejiiket 6sszeflizd kotelék olyannyira szent és sérthetetlen,
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hogy 6t évszazad alatt egyetlen példat sem tudunk valasra. A rébmai nd nem {il otthon, négy fal kozé bezarva: eljar
lakomakra, tinnepségekre, szinhazba, az utcan utat engednek neki a férfiak, consulok és lictorok félreallnak az
utjabol. A mondak jelentds torténelmi szereppel ruhazzak fel: ki ne ismerné Virginia, Lucretia vagy a szabin ndk
torténetét? Coriolanus enged anyja és felesége konyorgésének; Licinius allitolag felesége sugallatara alkotta meg
a rola elnevezett térvényt, a romai demokracia alaptorvényét; Cornelia acélozza meg fiai, a Gracchusok lelkét. “A
vilagon mindeniitt a férfi kormanyozza a n6t - mondta Cato -, mi kormanyozzuk a vilagot, s 1am, benniinket
asszonyaink kormanyoznak.”

Idovel a romai nd jogi statusza is idomul tényleges helyzetéhez. A patricius oligarchia korszakaban minden
egyes pater familias teljhatalmu fejedelem a koztarsasag keretein beliil, de mihelyt a kézponti allamhatalom
megerdsodik, harcba szall a hatalmas nemzetségekkel, hogy gogjiiket letdrje s a tovabbi vagyonkoncentraciot
megakadalyozza. A csaladi birdsagokat kiszoritja az allami torvénykezés. Es a nd egyre tobb és egyre fontosabb
jogokat nyer el. Kezdetben négyfajta hatalom korlatozta szabadsagat: apja és férje rendelkezett személye felett,
gyamjai vagy a manus vagyona felett. Az allam kihasznalja apa és férj ellentétét, s mindkettejiik jogait
megnyirbalja; allami térvényszékre ruhazza az itélkezés jogat hazassagtorési, vallasi stb. ligyekben.
Hasonldképpen sziinteti meg a gyamok és a manus jogat: egyiket kijatssza a masik ellen. A gyamok érdekében
mar korabban kiilénvalasztottak a manus és a férj jogait; utobb a ndk a manus intézményét arra hasznaljak fel,
hogy gyamjaiktél megszabaduljanak: vagy ugy, hogy névhazassagot kétnek, vagy gy, hogy apjuktol, illetve az
allamtol 1), engedékenyebb gyam kinevezését kérik. A csaszarok rendeletileg eltorlik a gyamsag intézményét.
Egyidejileg 0j és hatékony biztositékot kap a nd fiiggetlensége megvédésére: apjat térvény kotelezi ra, hogy
hozomanyt adjon lanyanak, s a hozomany az asszony tulajdona, nem a férjé, mi t6bb, a hazassag felbomlasa
esetén nem keriil az agnatus kezére; a nd egyik pillanatrél a masikra kényszeritheti a férjét, hogy visszafizesse,
egyszer(ien azaltal, hogy elvalik, azaz a markaban tartja. “A hozomanyért eladta hatalmat” - mondja a romai
férjrol Plautus. A koztarsasag utols6 éveiben térvény mondja ki, hogy az anyat az apaval egyenld gyermeki
tisztelet illeti meg: gyermekeinek maga lehet gyamja, ha arvasagra jutnak, illetve ha az apa ziillott életd.
Hadrianus alatt egy szenatusi rendelet (senatus consultum Velleianum) arra is feljogositja a ndt, hogy ha legalabb
harom gyermek anyja, elhunyt rokona utan 6rokdlhessen egyenesagi leszarmazottak és végrendelet hianyaban.
Marcus Aurelius alatt éri el a rdmai csaladjog fejlddése a cstcspontjat: i. sz. 178-tdl az anya utan elsd helyen
gyermekei 6rokolnek, apai férfi rokonaikat megeldzve; a csalad ettdl fogva a vérségi koteléken (a “coniunctio
sanguinis” elvén) nyugszik, az anya egyenrangu az apaval, a lany ugyanugy 6r6kol, mint fititestvérei.

Csakhogy a romai jog alakuldsaban egy, az itt ismertetett fejlodéssel ellentétes folyamat is megfigyelhetd: a
kozponti hatalom fiiggetleniti a ndt csaladjatdl, de egyben sajat gyamsaga ala vonja, s t6bb vonatkozasban is
korlatozza jogait. Ha a nd egyszerre lehetne gazdag és fiiggetlen, veszedelmes hatalomra tenne szert; az allam
tehat igyekszik egyik kezével visszavenni, amit a masikkal adott. A fény(izést betiltd lex Oppiat akkor szavazta
meg a szenatus, amikor Hannibal fenyegette Romat; a veszély multan a ndk kérték a térvény eltorlését, Cato egy
hires beszédében a torvény fenntartasa mellett emelt sz6t, de alulmaradt a matronakkal szemben, akik testiiletileg
tintettek a forumon. Egymas utan sziilettek az ujabb, és ujabb torvényjavaslatok és tervezetek, annal
szigorubbak, minél inkabb lazultak az erk6lcsok, de azon tal, hogy jocskan szaporitottak a kihagasok és csalasok
szamat, eredményre nemigen vezettek. Egyediil az a szenatusi rendelet ért célt, amelyik eltiltotta a ndket attdl,
hogy “masért kezeskedjenek”, azaz hogy harmadik személlyé), szerzodést kossenek, joforman teljesen
megfosztvan Oket jogi cselekvoképességiiktol. A torvény tehat éppen akkor nyilvanitja a ndi nemet jogilag
alacsonyabb rendiinek, amikor a nd egyénileg és a gyakorlatban szinte teljesen egyenjoguva valt a férfival; Gjabb
figyelemremélto példaja ez a fentebb emlitett, tipikus férfi 6nigazolasi modszernek; ha nem korlatozhatjak tobbé
a nd jogait leanyi, hitvesi, testvéri mindségében, a ndi nemtol tagadjak meg az egyenjogusitast, azon a jogcimen,
hogy “a nd, nemébdl kovetkezden, balga és bizonytalan itélet”.

A romai nok valoban nem a legokosabban éltek ujonnan elnyert szabadsagukkal; de az is igaz, hogy
lehetdségeik értelmes kihasznalasatol torvényileg tiltottak el dket. Két ellentétes aramlat sodraban evickél a romai
nd: az individualista aramlat fiiggetleniti a csaladtol, az etatista 6rokdsen beavatkozik egyéni életébe, orokélhet,
tekintélye a csaladban egyenld az apaéval, végrendelkezhet, a hozomany intézménye megovja a férj
zsarnoksagatol, akkor valik el, amikor akar, és ahhoz megy feleségiil, akihez tetszik, de mert energiainak pozitiv
iranyt felhasznalasaban meggatoljak, emancipacidja negativ eredményekkel jar. Gazdasagi fiiggetlensége
merdben elvont, minthogy nem parosul politikai és jogi cselekvoképességgel; a romai ndk nem cselekedhetnek,
tehat tiintetnek, zsivajogva el6zonlik a varost, megostromoljak a hivatalokat, §sszeeskiivéseket szonek,
rendeleteket kényszeritenek ki, polgarhabortra uszitanak, nagy hithoval kivonulnak a Magna Mater szobraért, és
végighurcoljak a Tiberis-parton, a keleti istenségek kultuszat honositva meg Roémaban. 114-ben kitor a Vesta-
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sziizek botranya, a testiiletet feloszlatjak. A kozélet és a kozéleti virtus elérhetetlen a ndk szamara, a hajdankori
matrénai erények a csalad felbomlasaval elavultak, haszontalanna valtak, de semmiféle 0j erkéles nem kinalkozik
helyettiik. A ndk két megoldas k6zo6tt valaszthatnak: vagy makacsul drzik dsanyaik hagyomanyait, vagy elvetnek
mindenfajta erkélcsi szabalyt. Az elsd szazad végén, masodik szazad elején még sok nd ugyantigy tarsa és
szovetségese férjének, mint a koztarsasag koraban: Plotina osztozik Traianus feleldsségében és dicsdségében, a
hires-nevezetes Sablnat jo cselekedeteiért még életében istenndvé avatjak és szobrokat allitanak neki; Tiberius
csaszarsaga idején Sextia onként koveti a halalba férjét, Aemilius Scarrust, Pascea pedig Pomponius Labeust.
Paulina azon pillanatban vagja fel ereit, amelyben férje, Seneca; Arria hires mondasat a “Poete, non dolet”-et
(Poetusom, nem faj) ifjabb Plinius 6rokitette meg. Martialis lelkesen dicsditi Claudia Rufinat, Virginiat,
Sulpiciat, mint feddhetetlen erkélesit hitveseket és onfelaldozd anyédkat. De sok nd nem akar gyereket, stirdin
valtogatja férjeit; és mert a hazassagtorést tovabbra is torvény tiltja, olyan matronak is akadnak, akik
prostitualtakka nyilvanittatjak magukat, hogy korlatlanul Gizhessék kicsapongéasaikat.®

Korabban a rémai irodalom mindig tisztelettel szolt a ndkrdl; ezekben az években valnak a szatirairok
céltablaiva. A szatirairok egyébként most sem altalaban a ndi nemet tamadjak, hanem sajat koruk asszonyait.
Tuvenalis szemiikre lobbantja, hogy paraznak, torkosak, megrdja Sket, mert belekotnyeleskednek a férfiak
dolgaba: politizalnak, periratokat tanulmanyoznak, grammaticusokkal és rétorokkal vitaznak, és a vadaszatért,
kocsiversenyekért, vivasért, birkdzasért rajongnak. Tagadhatatlan, hogy a romai nd foként az élvezethajhaszasban
¢és a ziillésben méltd versenytarsa a férfinak, de tobbre, magasabbra nem is torekedhet, hianyos neveltetése
folytan, és mert egyébként sem tizhet ki maga elé értelmes célokat, 1évén szamara minden hasznos tevékenység
tilos. A régi, koztarsasagi idok matronajanak volt helye a nap alatt, de Gt a torvényes jogok hianya €s a gazdasagi
fiiggés kototte giizsba; a hanyatlo kor romai asszonya az al-emancipalt nd prototipusa; szabad, de mert vilaganak
egyediili urai valtozatlanul a férfiak, szabadsaga tartalmatlan.

NEGYEDIK FEJEZET

A nd tarsadalmi helyzetének alakulasa nem folyamatos evoltcid. A barbar népek betérései alapjaiban ingatjak
meg a romai civilizaciot. A romai jog maga is atalakul, a kereszténység, vagyis az 1j ideologia hatasara, s a
kovetkezd évszazadokban a barbarok térvényei diadalmaskodnak. Gyokeresen atalakul a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai élet, és a nd stlyosan megsinyli a valtozast.

A keresztény ideoldgianak nem kis szerepe van a nd elnyomatasaban. Az evangélium hirdette
konyoriiletességbdl jut ugyan valamicske a noknek, ahogy a leprasoknak is; az uj hit leglangolébb hivei
kezdetben éppen a kisemberek, a rabszolgak és a ndk sorabol keriilnek ki. A kereszténység dskoraban meglehetds
tiszteletnek 6rvend a nd, ha kész vakon engedelmeskedni az egyhaz parancsainak; példaképpé valhat a vértanusag
altal, csakugy, mint a férfi, s vallasi szertartdsokban is k6zremikddhet, bar masodrendd szerepben; a
“diakonisszak” kizardlag vilagi feladatokat lathatnak el, mint példaul betegapolas vagy alamizsnaosztas a
szlikolk6doknek. Keresztény felfogas szerint a hazassag intézményének alapja a felek k6lesonds hiisége, de a
férfi magatol értetddden ura és parancsoldja asszonyanak; Szent Pal iilteti at a zsidosag eltokélten ndellenes
felfogasat a kereszténységbe. Szent Pal szerénységre és szeméremre inti a ndket, s azt hirdeti, az O- és
Ujtestamentumra hivatkozva, hogy az asszonyi 4llat ura a férfi. “Mert nem a férjfia vagyon az asszonyi allatbl,
hanem az asszonyi allat a férjfiibol. Mert nem is a férjfiti teremtetett az asszonyi allatért, hanem az asszonyi allat
a férjfinért.” Es masutt: “Azért miképpen az Anyaszentegyhaz aldja vettetett a Krisztusnak, azonképpen az
asszony allatok is az & férjeiknek mindenekben.” Ha a test a karhozat edénye - marpedig a keresztény vallas ezt
tanitja -, mi mas lehet a nd, mint a legfélelmesebb 6rdogi kisértés?” Tertullianus igy ir a ndkrol: “A satan kapuja
vagy te, 6 asszonyi allat. Te vitted karhozatba azt, akit a satdn nem mert szemtdl szembe megkdrnyékezni, miattad
halt Isten fia kinhalalt a kereszten: bizony mondom, gy illenék, hogy holtodig talpig gyaszban, megtépett
kontdsben jart kozottink.” Es Szent Ambrus: “Eva vitte Adamot biinre, nem Evat Adam. Ugy ill3 tehat, hogy
uraként tisztelje az asszonyi allat azt, aki miatta esett volt biinbe.” Es Aranyszaji Szent Janos: “Minden
fenevadak kozt nincs fenébb egy sem az asszonyi allatnal.” A TV. szdzadban, amikor a kanonjog kialakul, a
hazassagot az emberi gyarlosagnak tett engedménynek s az igaz keresztényi tisztasaggal Gsszeférhetetlennek
tekintik. “Nosza, fogjunk fejszét a hazassag meddd fajanak gyodkerére” - irja Szent Jeromos. Az asszony
karhozatos voltat még erdteljesebben hangsulyozzak az egyhazi irdk attdl fogva, hogy IV. Gergely bevezeti a papi
colibatust: az egyhazatyak mind fertelmesnek bélyegzik az asszonyi allatot. Szent Tamas is az & szellemiikben
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cselekszik, amikor kijelenti, hogy a nd “véletlen” és tokéletlen 1ény, “elrontott ember”. “A férjfit az asszony feje,
valamiképpen Krisztus a férjfit feje” - irja. “Az asszonyi allat 6roktdl fogva arra rendeltetett, hogy a férfia
uralkodjék felette, maga feje utan nem birvan cselekedni.”

A kénonjog nem is tir meg mas hazassagi rendszert, mint azt, amely a ndt jogilag és gazdasagilag
cselekvoképtelenségre karhoztatja. Nemcsak a hivatalviseléstdl tiltjak el, tantiskodnia is tilos, szava a birdsag
elott érvénytelen. A csaszarok valtakozo mértékben engedtek az egyhazatyak befolyasanak: Justinianus térvényei
megbecsiilik a ndt anyai és hitvesi mivoltaban, de egyben e két hivatasahoz lancoljak; jogi cselekvdképtelensége
nem nemébdl, hanem a csaladon beliil elfoglalt helyzetébdl fakad. A valas tilos, a hazassagkotés szertartasa
kotelezden nyilvanos és tinnepélyes; az anyanak az apaval egyenld hatalma van gyermekei felett, és ugyanugy
orokolhet is utanuk; ha férje meghal, 0 lesz a gyermekek torvényes gyamja. A senatus consultum Velleianumot
hatalyon kiviil helyezik. A nd képviselheti harmadik személy érdekeit, bar férje nevében nem kothet szerzodést;
hozomanya elidegenithetetlenné valik, az a gyermekek csaladi jussa, s az asszony nem rendelkezik vele tobbé
szabadon.

Ezekre a torvényekre rakodnak ra a german hagyomanyok mindazokon a teriileteken, amelyeket a barbarok
elozonlotték. A german szokasok sajatsagosak. Torzsfonokot csak haboru idejére valasztottak, békeiddben a
csalad fiiggetlen kozosség volt - valoszinlleg atmenet a ndagi vérrokonsagon alapuld klan és a fiagi rokonsagra
épiilt nemzetség kozott. Az anya batyja ugyanigy csaladfonek szamitott, mint az apa, és mindketten egyforma
hatalommal uralkodtak lanygyermekeiken, illetve unokahtigaikon. Olyan tarsadalomban, melyben a jog egyediili
forrasa a nyers erd, a nd gyakorlatilag cselekvdképtelen, bar a kettds csaladi hatalom folytan rendelkezett
bizonyos garantalt jogokkal: fiiggd helyzetben élt, de tisztelték; a férj megvasarolta, de a vételar az & tulajdonaba
kertiilt, s 6zvegyi jaradékaul szolgalt, apja ezen feliill még hozomanyt is adott neki, megillette bizonyos rész az
apai 6rokségbdl, s ha sziileit megolték, a vérdijbol. A germanok monogamiaban éltek, a hazassagtorést szigortian
biintették, a hazassagot tisztelték. A nd holtig kiskord, de férjéhez szoros élettarsi kotelék fiizi. “Békében,
habortban osztozik sorsaban, vele él, vele hal” - irja Tacitus. A german nd elkisérte férjét a csataba is, élelmet
hordott a harcosoknak, jelenlétével tiizelte dket. Ha elozvegyiilt, az elhunyt férj hatalmanak egy része ra szallt.
Tehetetlensége csupan testi gyengeségének kovetkezménye, erkdlesileg nem tekintik alacsonyabb rendi 1énynek.
Tudunk german papndkrdl és profétandkrdl, ami valdsziniivé teszi, hogy a ndk miveltebbek voltak a férfiaknal.
Késobbi hagyatéki okmanyokban a ndket megilletd vagyontargyak kozt ékszerek és konyvek szerepelnek.

A german hagyomany uralkodik végig a kozépkoron. A ndt teljhatalommal korméanyozza apja vagy férje:
Clovis-koraban orokos gyamsag alatt all, csakhogy a frankok szakitottak a szigori german hézassagi
erkolesokkel, a Merovingok és Karolingok uralkodasa alatt altalanos a poligamia, a hazassaghoz nem kell a nd
beleegyezése, s a férj szabadon rendelkezik személyével; barmikor eltaszithatja, altalaban gy banik vele, mint
szolgaldjaval. Torvényes védelmet csak mint a férj tulajdona és gyermekeinek anyja élvez. Aki “szajhanak”
nevezi, és nem tudja rabizonyitani, hogy valdban az, tizenotszor akkora birsagot fizet az inju-riaért, mint ha férfit
sértett volna meg; férjes asszony elrablasa ugyanolyan stlyos blinnek szamit, mint egy szabad férfi megolése;
tizen6ttdl harminc sou-ig terjedd pénzbiintetést fizet az, aki egy férjes nd karjat megszoritja; az abortusz tilos,
biintetése 100 sou, terhes nd vérdija négyszerese a szabad férfiénak, s az az asszony, aki bizonyitottan termékeny,
haromszor annyit ér, mint egy szabad férfi, de ha medddvé valik a nd, nem ér egy fityinget sem; ha rabszolgahoz
megy feleségiil, torvényen kiviill helyezi magat, sziilei akar meg is 6lhetik. Nem jogi személy. De a kdzponti
allamhatalom erds6dése nagyjabol ugyanazt a folyamatot inditja el, mint az dkori Rdmaban: a jogilag
cselekvoképtelenek - gyermekek és ndk - feletti gyamkodas joga a csaladfordl atszall az allamra. Nagy Karoly
magara ruhdzza a mundiumot (gyamhatalmat). Kezdetben csak olyan esetekben, amikor a nd elvesztette
természetes gyamjait, késdobb azonban a csaladi gyamhatalom egészét sajat kezébe Osszpontositja, de ez a
valtozas sem szabaditja fel jogilag a frank ndt. A mundium terheket is 16 a gyamra; kételes gyamleanya érdekeit
képviselni; a kozponti gondviselés a ndt ugyanolyan elnyomott sorsra itéli, mint a régi.

A kora kozépkor tarsadalmi megrazkddtatasai nyoman kialakuld és megszilarduld feudalizmusban
meglehetdsen bizonytalan a nd helyzete és sorsa. A feudalis jogrendet koz-és maganjog, hiibéri és egyéni
tulajdonjog kusza 6sszefonddasa jellemzi. Ezért van az, hogy a feudalizmus valtakozva hol felemeli, hol lealazza
a ndt. Kezdetben minden személyi jogot megtagadnak tdle, mert politikailag cselekvdképtelen. Ugyanis a XI.
szazadig a tarsadalmi rend alapja kizardlagosan a nyers erdszak, a foldesuri tulajdonjog a fegyverek hatalman
nyugszik. A feudum - hibérbirtok - jogaszi meghatarozas szerint “olyan foldbirtok, amelyet katonai szolgalat
fejében kap a tulajdonosa”; a ndnek tehat nem lehet hiibérbirtoka, mert katonai szolgalatra alkalmatlan. Helyzete
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csak akkor valtozik, amikor a birtok orokletessé, csaladi tulajdonna valik; mint lattuk, a germanoknal élt az
anyajog némi maradvanya, férfi 6rokosok hijan a lany is jussolhatott. Ezért ismeri el a feudalizmus a XI.
szazadban a nd 6rokosodési jogat. De mert még mindig katonai szolgalatra kotelezik a hiibéreseket, a nd sorsa
nem javul azaltal, hogy 6rokossé Iépett eld; valtozatlanul sziiksége van férfi gyamra. Ezt a szerepet rendesen a
férj tolti be, ot illeti az invesztitura, a feudum, s a birtok haszonélvezete. Akarcsak a gorog epiklerosz, a nd nem a
fold valodi tulajdonosa, pusztan eszkoz a birtok atorokitésére, korantsem nagykortsodott, sdt inkabb gy tetszik,
mintha a birtok nyelné el; nem egyéb a birtok ingatlan tartozékanal. A birtok mar nem a csaladé, mint a rémai
nemzetségek koraban, hanem a hibéruré; a nd maga is a hibérar tulajdona. Az valaszt szamara férjet; ha
gyermekeket sziil, inkabb a hiibér-urat ajandékozza meg veliik, semmint tulajdon férjét: felndve a hibérur
hiibéresei lesznek, az d birtokait védik. A nd tehat a birtok foglya, s a hlibérur rabszolgéja férje révén, akit
“védelméil” f6lé rendeltek: sorsa olyan keserves, mint tan egyetlen masik korban sem. Egy 6rokosnd - az egy
birtok plusz egy varkastély; a kérdk marakodnak a zsakmanyon, s a lanyt sokszor tizenkét éves fejjel vagy még
zsengébb koraban odaajandékozza apja vagy hibérura egy nemesnek. Aki sokszor hazasodik, megsokszorozza
birtokait; napirenden van az asszonyok eltaszitasa, s az egyhaz alszent képpel aldasat adja ra: a rokonhazassag
ugyanis tilos hetediziglen, és a vérrokonsag mellett rokoni kapcsolatnak szamitanak olyan, merdben szellemi
kotelékek is, mint a keresztanyasag, keresztapasag; mindig talalhatd iiriigy a hazassag érvénytelenitésére; a XI.
szazadban sok ndt négy-otszor is eltaszitott a férje. Az 6zvegy kénytelen rogton 0j urat keresni. Az dfrancia
hdsregékben Nagy Karoly egy-iiltd helyében kihazasitja 6sszes Hispaniaban elesett hiibéreseinek Ozvegyeit;
Gerard de Vienne-nél a burgundiai hercegnd maga kovetel 0j férjet a csaszartdl: “Férjem halott, de mire jo a
gyasz? . .. Férj helyett férjet adj, nagyhatalmat, ki inségem orvosolja, birtokaimat megoltalmazza.”
Hoskoltemények egész soraban zsarnoki 6nkénnyel dont a kirdly vagy a hlibérar a lanyok, 6zvegyek sorsardl. Az
is kidertil a kélteményekbdl, hogy a férj a lehetd legkiméletlenebbiil bant feleségével; bantalmazta, arcul csapta,
hajat cibalta, iitotte-verte; Beaumanoir, a XIII. szazad hires jogtuddsa nagy miavében beéri azzal a kikotéssel,
hogy a férj “ésszerlien biintesse” feleségét. Ez a harcias tarsadalom mélyen megveti a ndi nemet. A lovag
legkisebb gondja a holgy, a 16 dsszehasonlithatatlanul dragabb kincs a szemében. A lovagi kolteményekben
mindig az ifji szliz a kezdeményezd, nem a férfi. Férjes asszonytdl a legszigorubb hiiséget kovetelik meg,
viszonzas nélkiil, s a férj kirekeszti voltaképpeni életébdl. “Atkozott legyen a lovag, ki bajvivas eldtt egy holgytdl
kér tanacsot.” Es Renaud de Montauban igy beszél az asszonyokhoz: “Térjetek meg tarkéra pingalt, aranyozott
termetekbe, iiljetek meg a sutban, egyetek, igyatok, selymet fessetek, de a mi dolgunkba bele ne iissétek az
orrotokat. Mi pallost, acélt forgatunk a csatadkon. Az asszony neve: hallgass!” Elvétve akad egy-egy nd, aki nd
1étére a férfiak kemény életmodjat valasztja. Lovaglassal, testgyakorlatokkal, vadaszattal tolti lanykorat, nem
mivelddik és nem ismer szemérmet, maga fogadja a var vendégeit, maga iigyel fel lakomaknal, maga késziti el
fiirdoviziiket, s hogy jobban aludjanak, “meglapogatja” dket; asszony koraban nagyvadakra vadaszik, hosszu és
faradsagos zarandoklatokra indul, férje tavollétében fegyverrel védi a birtokot. Az ilyen nagyasszonyokat
altalanos csodalat 6vezi, mert Ggy viselkednek, mint a férfiak: haszonlesdek, hitszegdk, kegyetlenek, elnyomjak
hiibéreseiket. Regék és kronikak orzik emlékiiket; Aubie varirnd magasabb tornyot épittetett, mint akarki az
orszagban, és mihelyt a torony elkésziilt, lefejeztette épitészét, hogy titkat el ne arulhassa; eliizte birtokairdl
férjét; a férj visszalopodzott és megolte. Roger de Montgomerri ur felesége, Mabille sorra koldusbotra juttatta
vazallusait; azok osszefogtak ellene, s biintetésiil fejét vették. I. Henrik angol kiraly térvénytelen lanya, Julienne,
apja ellenében védte Breteuil varat, s nem atallta apjat tdrbe csalni, amiért az kegyetleniil megbiintette. De az
ilyen és hasonld esetek kivételszamba mennek. A varur felesége rendesen azzal tolti napjait, hogy szd-fon,
imadkozik, férjét varja és unatkozik.

Elterjedt hiedelem, hogy a mediterran partokon sziiletett lovagi szerelem jotékonyan hatott a nd sorsara.
Eredetére nézve kiilonféle, egymasnak ellentmondé feltevések sziilettek: egyesek szerint az “amour courtois” a
vararnd ¢és ifju hibéresei kapcsolatabdl keletkezett, masok a katharr eretnekségbdl és a Sziiz Maria-kultuszbol
eredeztetik, s vannak olyanok is, akik szerint a profan szerelem altaldban az istenimadatban gydkeredzik. Az
ugynevezett “szerelmi torvényszékek” talan soha nem is léteztek. Ellenben tény, hogy az egyhaz ugy érezte, a
biinés Evaval szemben fel kell magasztalnia a Megvalté Anyjat, az egyensuly helyreallitasa céljabol: a Méria-
kultusz ugy fellangol a XIII. szazadban, hogy jogosan mondhattak: “Isten nemet cserélt.” Egyfeldl kibontakozik
egy vallasos eredetli ndkultusz. Masrészt a kastélybeli élet kényszerQ tétlensége modot ad a nemes holgyeknek a
tarsalgas, tarsasagbeli illem, csevegés, valamint a koltészet élvezésére és felviragoztatasara; mavelt holgyek, mint
példaul Valenciai Beatrix vagy Marié de Francé, Aquitaniai Alienor lanya, Navarrai Blanka és sokan masok
koltoket hivnak meg udvarukba; bekdszont, elobb Délen, majd Eszakon is, a kultira 6j viragkora, mely a ndket
ujfajta hodolattal 6vezi. A “lovagi szerelmet” szokas platdi szerelemnek beallitani. Chrestien de Troies - nyilvan
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patronaja kedvét keresve - szamizte kolteményeibdl a hazassagtord szerelmet, egyetlen vétkes szerelmesparja
Lancelot és Gueniévre. A valdsagban a feudalis férj az asszony gyamja és zsarnoka, a nd tehat csakis a
hazassagon kiviil keresheti a szerelmet; a lovagi szerelemmel karpétolja magat az uralkodo, barbar erkolesokért.
“A modern értelemben vett szerelmi viszony az 6korban csak a hivatalos tarsadalmon kiviil fordul els - irja
Engels. - ... Ahol a szerelemnek csak kezdeteit ismerd Okor abbahagyta, ott kezdi el a kézépkor: a
hazassagtorésnél.” Es csakugyan: mig a hazassag intézménye fennéll, a szerelem mindig is hazassagtorés
formajaban jelentkezik majd.

A lovagi szerelem valdjaban csak enyhiti a nd sorsat, de nem valtoztatja meg. A nd emancipacidja nem
kovetkezhet be ideoldgiai tényezdk - mint példaul a vallas vagy a koltészet - hatdsara; a nd merdben masfajta
okoknak koszdnheti, hogy a kozépkor végén némi tért nyer. A kiralyi hatalom ekkor kerekedik feliil a nagy
hiibéreseken, s jocskan megnyirbalja a hiibéruri jogokat; egyebek kozt megvonja a hiibérurtdl azt a jogot, hogy
tetszése szerint dontsoén hiibéresei hazassagardl, tovabba, hogy gyami mindségében ot illesse meg azoknak a
habérbirtokoknak a haszonélvezete, amelyek 6rokosei felett gyamkodik. A gyami tisztség nem hajt tobbé hasznot,
s attol fogva, hogy a hlibéri szolgaltatas egyszerl pénzaddva valik, eltinik a gyami viszony is. A nd alkalmatlan
volt katonai szolgalatra, de addfizetésre éppugy képes, mint a férfi: a feudum atalakul csaladi birtokka, semmi se
indokolja tobbé, hogy a két nem kozt kiilonbséget tegyenek. Németorszagban, Svajcban, Italidban a ndk ugyan
tovabbra is 6rokos gyamsag alatt maradnak, de Franciaorszag tudomasul veszi - Beaumanoirral szdlva -, hogy
“egy lany ér annyit, mint egy fii”. Az 3si german szokas egy bajnok oltalma ala helyezte a ndt; de ha nincs tobbé
sziiksége védelmezdre, felesleges a gyam oltalma is: a ndi nem, mint olyan, nem jogfosztott tobbé. A hajadon és
az dzvegyasszony egyenjogu a férfival, szabadon gyakorolja f6ldestiri jogait, maga kormanyozza hibérbirtokat:
igazsagot szolgaltat, szerzddéseket kot, torvényt szab. Olykor még katonai feladatokra is vallalkozik: maga
vezényli csapatat, részt vesz iitkdzetekben; Jeanne d’Arc eldtt is akadt jo néhany ndi kapitany; az orléans-i sziiz
meglepte, de a legkevésbé sem botrankoztatta meg kortarsait.

A nd teljes felszabadulasa ellen azonban annyi tényezd hat, hogy egyszerre sosem sziinik meg valamennyi; a
testi erd hidnya nem szamit tobbé, de a nd alarendelése a hazassagon beliil tovabbra is tarsadalmi érdek. A férji
hatalom taléli a feudalis rendszert. Az a paradox helyzet all eld - s ez mindmaig fennmaradt -, hogy azok a ndk a
leginkabb jogfosztottak, akik a legszervesebben épiiltek be a tarsadalomba. A feudalizmus utolso korszakaban
csakugy, mint a korai, katonai jellegli feudalizmusban, a hazassag a férj gyami hatalmat jelenti a feleség folott. A
kialakuld polgarsag is atveszi a feudalizmus hazassagi hagyomanyait. Ndi egyenjogusag, a szokasjog ¢és a
feudalis jog szerint egyarant, kizardlag a hazassag keretein kiviil 1étezhet: a hajadon vagy az 6zvegy jogai
azonosak a férfiakéval, de a férjes asszony tovabbra is férje gyamhatalma és vesszeje ala esik; a férjnek joga van
0t megfenyiteni, magatartasat, kapcsolatait, levelezését ellendrizni; vagyonaval tetszése szerint rendelkezik,
éspedig nem kiilén szerzddés, hanem a hazassagkotés puszta ténye kovetkeztében. “Mihelyest a hazassag
megkoéttetett - mondja Beaumanoir -, egyik s masik fél joszaga a frigy altal mindenestiil k6zossé 1észen.” A
nemesség ¢s polgarsag mindenekfelett a vagyon érdekeit tartja szem eldtt, s azt a legbiztosabban tigy lehet
megovni, ha egy kézben marad. Nem azért rendelik ald a feleséget a férjnek, mert a ndt mint nét 6nalld
cselekvésre képtelennek tartjak; ha egyéb meggondolasok nem tiltjak, készséggel elismerik a ndk jogi
cselekvoképességét. A férjes asszonyt a magantulajdon érdekeinek aldozzak fel, a kézépkortol napjainkig.
Figyelemremélto koriilmény, hogy az asszony alavetettsége annal teljesebb, minél nagyobb a férj kezében
Osszpontosult vagyon; a nd fiiggése mindig is az uralkodé osztalyokon beliil volt a legszigortibb. A nagybirtokos
csaladok tobbsége maig patriarkalis jellegli; minél vitathatatlanabbnak tudja a férfi sajat gazdasagi és tarsadalmi
hatalmat, annal nagyobb méltésaggal jatssza a pater familias szerepét. A k6zos szegénység viszont
mellérendeléssé alakitja a hazastarsi koteléket. Nem a feudalizmus és nem is az egyhaz miive a nd felszabaditasa.
A patriarkalis csalad igenis a jobbagysag kialakulasaval valtozik valésagos hazastarsi egyiittéléssé. A jobbagy is,
felesége is nincstelen, egyebet nem mondhatnak magukénak, mint a kézos hazat, batorokat, szerszamokat; miért
is térekedne a jobbagy férj arra, hogy semmitlen feleségét hatalma ala hajtsa? Viszont a kz6s munka és az
érdekazonossag a parasztasszonyt ténylegesen férje ¢lettarsava emeli. A szegénység megmarad a jobbagysag
eltorlése utan is; kis falusi kozosségekben, kisiparos korokben férj és feleség egyenrangi, az asszony nem
vagyontargy és nem cseléd, ezt a fénylizést csak gazdag ember engedheti meg magénak, a szegény ember tudja,
hogy kolcsondsen egymasra utaltak o és élettarsa; a ndt a szabad munka teszi fliiggetlen emberré, gazdasagi és
tarsadalmi tényezové. A kézmivesek, kiskereskeddk, parasztok tarsadalmat az jellemzi kézépkori komédiaink,
adomaink tiikrében, hogy a férjnek egyetlen eldjoga van: eltangalhatja a feleségét, de az asszony furfanggal kiizd
a nyers erd ellen, és a harc kimenetele végsd soron rendesen dontetlen. A gazdag hélgy ellenben szabadsagaval
fizet henye életéért.
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A kozépkor folyaman a nd még magaénak mondhatott bizonyos jogokat: részt vehetett falugyiléseken, a rendi
orszaggyulés dsvalasztoi 6sszejovetelein; férje csak a k6zos ingd vagyon folott rendelkezett kénye-kedve szerint,
ingatlan vagyontargyak elidegenitéséhez az asszony beleegyezése is sziikséges volt. A XVI. szazadban 4j
jogszabalyokat iktatnak torvénybe, melyek aztan az Ancien Régime bukasaig érvényben maradnak. Eddigre
kivesztek a feudalis szokasok utols6 maradvanyai is, a ndt nem védi t6bbé semmi a férfi ama térekvésével
szemben, hogy végleg otthondhoz lancolja. Korlatlanul érvényesiil a ndellenes romai jog hatasa; gunyiratok
tomege tamadja szenvedélyesen a ndi nemet ostobasagaért és allhatatlansagaért; de ez a kézhangulat nem kivaltd
oka a torvénynek, hanem kovetkezménye, utdlagos igazolasa - jellegzetesen emberi dolog azt tenni, amit
kellemes, és utolag keresni hozza jogcimet. Visszaallitjak a senatus consultum Velleianumot, mely a ndt minden
polgarjogi cselekvoképességétdl megfosztotta, ami az apai orokrészt illeti, a tekintetben eleve masodrangt
varomanyossa degradalta az elsdsziil6tt privilégiuma és a férfi 6rokdsok elsdbbsége. A lany apja gyamhatalma
alatt all, aki rendesen kolostorba kiildi, ha nem akarja férjhez adni. A lanyanya indithat apasagi keresetet, de a
legtobb, amire szamithat, a sziilés koltségeinek megtériilése és csekélyke gyermektartasi dij; a hazassagkotés a
férj jogara ala helyezi a ndt, a férfi valasztja meg a csalad lakhelyét, & kormanyozza a csalad életét; ha asszonyat
hazassagtorésen kapja, eltaszithatja, kolostorba kiildheti, st elfogatoparancsot is kieszk6zolhet ellene, és
bezarathatja a Bastille-ba; egyediil a férjnek van joga okmaényokat alairni. Amit a né hoz a kozdsbe,
hozomanyanak szamit, Gigy, ahogy azt a romaiak értelmezték, de mert a hazassag felbonthatatlan, a férjnek meg
kell halnia ahhoz, hogy a nd valéban rendelkezzék sajat vagyonaval. Még a gyermekei is inkabb az apjuké,
semmint az 6vé, mint valamikor régen, az Eumeniszek koraban; az asszony “megajandékozza” veliik férjét; anyai
hatalma §sszehasonlithatatlanul csekélyebb, mint az apaé. Napodleon igy is érvel: az asszony, aki férjét
gyermekkel ajandékozza meg, éppugy férje tulajdona, mint a kortefa a kert tulajdonosaé. Az Ancien Régime
végéig ez marad a francia asszony jogi statusza. A senatus consultum Velleianumot lassan megsziinteti a
joggyakorlat, de majd csak a Code Napodleon torli el, s az is csak részlegesen. Nem jobb a nd helyzete mas
orszagokban sem, sdt. Sok helyiitt fennmarad a gyamsag intézménye, a férjes asszony mindeniitt egyforman
jogfosztott és az uralkodd erkolcs mindeniitt egyforman szigori. Az eurdpai térvénykonyvek kivétel nélkiil a
kanonjogra, a romai jogra és a german jogszokasokra épiilnek, tehat sziikségszerien hatranyosak a nore;
mindeniitt van csalad és magantulajdon, és a jogalkotas e két intézmény érdekeit szolgalja.

Es mindezekben az orszdgokban kialakul a prostituci6 is, egyenes kovetkezményeként a “tisztességes
asszony” csaladon beliili helyzetének. A tarsadalom képmutatdan kiveti magabdl a prostitualtakat, holott roppant
fontos tarsadalmi funkcidt téltenek be. A kereszténység megvetésével sujtja, de sziikséges rossznak tekinti a
prostitaciot. “Torold el a bordélyhazakat - s nyomban eszeveszett bujalkodas zavarja meg a kozség rendjét” - irja
Szent Agoston. S az & nyomaban Szent Tamas, a De régimmé principum (A fejedelmek uralkodasarél) IV.
kotetének teologus szerzoje: “Oszd ki a kozség kebelébdl a rossz ndket - s imhol kiilonb kiilonbféle nyavalyakkal
fertezteti azt a kicsapongas. Olyképpen tekintsd a szajhakat a kozségben, valamint a kloakat a palotaban: temesd
be a kloakat, s legott mocsoknak és fertelemnek helye 1észen a palota.” A korai kézépkorban uralkodd, roppant
szabad erkolcsok folytan nem volt sziikség 6romlanyokra, de amint a polgari csalad és a szigori monogamia
kialakul, a férfinak nem maradt mas valasztasa, mint otthonan kiviil keresni a testi dromoket.

Ilyen koriilmények kozott érthetden ritka kivétel az a nd, akinek sikertil valamit tenni, vagy egyszertien csak
megnyilatkozni is: a dolgozd néprétegek korében semmissé teszi ugyan a két nem kozti rangkiilonbséget a
gazdasagi elnyomatas, de egyben el is zarja az egyén érvényesiilésének minden 1tjat; a nemesek és a polgarok
korében a nd nemébdl kovetkezden jogfosztott, parazita életet ¢l és miveletlen; kivételes koriilmények kellenek
hozza, hogy egy nd képes legyen konkrét célt maga elé tiizni, s azt megvalositani. Csakis kiralyndk és szentek
kapnak kornyezetiiktdl annyi tamogatast - az elobbiek isten kegyelmébdl, az utobbiak vilagraszold erényeik
fejében -, hogy a férfiakkal egy sorba kiizdhessék fel magukat. A tobbi nd sorsa: hallgass és engedelmesked;!
Christine de Pisan ritka és szerencsés kivétel, és még &t is 6zvegyi allapota és a sok gyerek gondja, azaz a
kényszer vitte ra, hogy kenyerét tollaval probalja megkeresni.

A kozépkor emberének véleménye a ndkrol vajmi kevéssé hizelgd. A lovagi koltészet égig magasztalja ugyan
a szerelmet, egyre-masra jelennek meg a kiilonféle Ars amatoriak (A szerelem mivészete), a tobbi kozt André de
Chapelain ilyen cim@ koélteménye és a hires Rozsa regénye, amelyben Guillaume de Lorris az ifju lovagokat a
holgyek szolgalatara buzditja. De ezzel a trubadir hatast mutatd lovagi koltészettel szemben all egy masik,
polgari ihletést irodalom, mely a ndket kajan rosszindulattal timadja: bokversek, tréfak, elbeszéld koltemények
egész sora hanytorgatja fel lustasagukat, kacérsagukat, falanksagukat. A nd legadazabb ellenségei a klerikusok,
0k a hazassagot magat fogjak perbe. Az egyhaz a hazassagot a szentségek soraba iktatta, tulajdon legjobb fiait
mégis eltiltotta tdle: ebbdl az ellentmondasbdl hajt ki a Quere des femmes (A “ndk poére”).
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A XV. szazad végéig szakadatlanul folyik a por. A Quinze joyes du mariage (A hazassag tizenot 6romei)
szerzdje hosszan ecseteli a szerencsétlen férjek keserveit. Ugyanerrdl a témar6l Eustache Deschamps
végeérhetetlen poémat kolt. Ez idd tajt robban ki a QuereUe du roman de la Rose (A Rozsa-regény vitaja). S most
fordul eld eldszor a torténelem soran, hogy nd fog tollat neme védelmében: Christine de Pisan vitaba szall a
klerikusokkal Epitre au Dieu d’amour (Episztola a szerelem istenéhez) cimi irasdban. A klerikusok egyre masra
riposztoznak Jean de Meung védelmében. De Christine fegyvertarsra talal a parizsi egyetem kancellarja, Gerson
személyében, aki traktatumot ir a nok védelmében, mégpedig francia nyelven, hogy minél szélesebb k6zoénséghez
szoljon. Martin le Franc beveti az iitkdzetbe olvashatatlan mavét, a Holgyek kalauzat, amely még kétszaz évvel
késobb is kozkézen forog. Es Christine is megszolal Gjra. Legfbb kovetelése, hogy engedjék a ndket is
mivelddni: “Hahogy azt kévanna a szokas, hogy a leanygyermekeket is oskolaba adjuk, valamint a
fingyermekeket, s ott mindazon boltsességekre oktattassanak, valamint a fitk, tsak ugy megtanulnak s
megértenék a legelmésb mesterségeket ¢és bol-tsességeket is, valamint amazok.”

A ndknek valdjaban nem sok koziik van a porhoz, legfeljebb kozvetve érinti dket. A vitazo felek egyikének
sem jut eszébe a ndk helyzetének megvaltoztatasat kovetelni. A vita tulajdonképpeni targya: hazasélet és colibatus
ellentmondasa. Vagyis férfiligy ez, minden izében, kivalté oka pedig az egyhaz kétértelm( magatartasa a hazassag
kérdésében. Az ellentmondast Luther oldja félj azaltal hogy eltérli a papi colibatust. A nd sorsan ez az irodalmi
perpatvar jottanyit sem valtoztat. A versek, bohdzatok gunyt Giznek ugyan a tarsadalom adott berendezkedésébdl,
de a valtoztatas leghalvanyabb szandéka nélkiil, kicstfoljak az asszonyokat, de artd szandék nélkiil. A lovagi
koltészet piedesztalra allitja a Not: de az effajta ndkultusz egyaltalan nem hat, nem is hathat a ndnem
egyenjogusitasa iranyaban. A “por” jarulékos tarsadalmi jelenség: tiikrozi, de nem moddositja a tarsadalmi
tudatallapotot.

Emlitettiik mar, hogy a nd jogi statusza alig valtozik a XV. szazad elejétdl a XIX. szazadig; valosagos
helyzete az uralkodd osztalyon beliil annal inkabb. Az olasz reneszansz az individualizmus kora, s mint ilyen,
kedvez az erds egyéniségek érvényesiilésének, nemre valo tekintet nélkiil. E kornak vannak nagyhatalma ndi
uralkodéi, mint példaul Aragdniai Johanna, Napolyi Johanna, Izabella d’Este; ndi szerencselovagjai és kalandos
¢letl nd-condottierei, akik férfi mddra harcolnak. Mas olasz ndk miveltségiikkel és tehetségiikkel tinnek ki, mint
példaul Isara Nogara, Veronica Gambara, Gaspara Stampara, Vittoria Colonna, Michelangelo baratndje és foként
Lucrecia Tornabuoni, Lorenzo és Giulio Medici anyja, aki irt is, egyebek kozt himnuszokat, meg egy Sziiz Maria
¢és Kereszteld Szent Janos életét. E kivald ndk tobbsége kurtizan: mesterségiik gyakorlasa révén aranylag sokan
valtak koziilik anyagilag fliggetlenné, s az az erkodlcsi szabadsag, amelyben éltek, felszabaditélag hatott
szellemiikre; a férfiak hdodolattal tekintettek fel rajuk; irodalmi és filozofiai studiumokat folytattak, mivészeket
partfogoltak, sokszor maguk is irtak vagy festettek: Isabella di Luna, Catarina di San Celso, vagy Imperia, aki
koltd és zeneszerzd volt egy személyben, Aszpazia €s Phriiné hagyomanyat eleveniti fel. De sok olasz nd
Osszetéveszti a szabadsagot a szabadossaggal: a korabeli olasz kurtizanok és nagyari holgyek kicsapongasai,
binei legendassa valtak.

Es az elkovetkezendd szdzadokban is a szabadossag marad a szabadsag o formédja mindazon ndk szamara,
akiket rangjuk vagy vagyonuk tilemel a kozerkoles korlatain; a ndk tilnyomé tobbsége ekdzben ugyanolyan
szigort erkdlcsi normaknak alavetve él tovabbra is, mint a kézépkorban.

A XVII. szazadban fellendiil a tarsasélet, terjed a miveltség, a ndk fontos szerepet jatszanak a tarsasagban;
éppen mert kirekesztették dket a vilag formalasabol, bdven jut idejiik csevegésre, a mivészetek ¢s az irodalom
istapolasara: rendszeres tanuldsra egyiknek sem volt alkalma, maveltségiiket beszélgetésekbdl, olvasmanyaikbél,
magantanarok leckéibdl, nyilvanos eldadasok meghallgatasabdl meritik, de ez a miiveltség sokszorosan
felilmulja férjiikk tudasat. Mademoiselle de Gournay, Madame de Rambouillet, Mademoiselle de Scudéry,
Madame de La Fayette, Madame de Sévigné Franciaorszag-szerte nagy tekintélynek orvend; hasonld hirnévre
tesz szert kiilf6ldon Erzsébet hercegnd, Krisztina kiralynd vagy Schurman kisasszony, aki az egész korabeli
tuddstarsadalommal levelez.

A XVIII. szazadban még nagyobb szabadsagra és fiiggetlenségre tesznek szert az eldkeld asszonyok. Az
uralkod¢ erkdlesi normak elvben mit sem enyhiiltek, a lanyokat alig tanitjak valamire, és megkérdezésiik nélkiil
adjak férjhez vagy kiildik kolostorba dket. A polgarsag, a feltorekvd osztaly hatalma megszilardul, s ez az osztaly
rideg erkdles6t kényszerit a férjes ndre. Az arisztokracia hanyatlasa ezzel szemben szinte korlatlan
szabadossaggal ajandékozza meg a nagyuri holgyeket, s példajuk atragad a polgarsag felsd rétegére is: a ndk
kitornek a kolostor és a csaladi otthonok sancai mogiil. A nagy tobbség szamara megint csak negativ és elvont a
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szabadsag, 0k beérik az élvhajhaszassal. De értelmes és becsvagyo ndk talalnak modot és teret a cselekvésre.
Viragzik a tarsasagi élet; kozismert alakjai Madame de Geoffrin, Madame du Deffand, Mademoiselle de Lespi-
nasse, Madame d’Epinay, Madame de Tencin; dk az irok mecénasai, mizsai és leghalasabb kozonsége; sokan
koziiliik nemcsak passziv élvezdi, de miveldi is az irodalomnak, filozéfianak, természettudomanyoknak. S a
tarsasagbeli holgyek mellett ott vannak a nem kevésbé hires szinészndk, széplanyok is: Sophie Arnould, Julié
Talma, Adrienne Le-couvreur.

Altalaban az Ancien Régime egész korszaka alatt a kulturalis teriilet a leginkdbb hozzaférhetd a tennivagyd
ndk szamara. De egy sem akad koztiik, aki nagysagra egy Dantéval vagy Shakespeare-rel versenyezhetne; e tény
magyarazata nyilvanvaldan a ndi sors altalanos sziikosségében keresendd. A kultira mindig is egy szik és
kivaltsagos ndi réteg osztalyrésze volt csupan, a nagy tomeghez nem jutott el, s a férfi zsenik gyakran éppen a
tomegbdl valnak ki; és még a legkivaltsagosabb helyzetl ndk is 1épten-nyomon olyan akadalyokba botlottak,
amelyek elzartak eldlikk a csucsokra vezetd utat. Szent Teréznek vagy Katalin carndnek kellett ahhoz sziiletni,
hogy egy nd korlatlanul kibontakoztathassa képességeit; ezer és egy koriilmény eskiidott Gssze a nd ird ellen.
Szellemes konyvecskéjében az A room of one’s ownban (Sajat szoba) Virginia Woolf megirta, milyen sorsra
jutott volna Shakespeare hiiga, ha lett volna hiiga. Mialatt batyja a latin nyelv, grammatika, logika alapelemeivel
ismerkedett a kollégiumban, 6 otthon kuksolt volna, a legsotétebb tudatlansagra itélve; mialatt fivére
vadaszgatott, messzire elkdszalt hazulrol, a kornyék asszonyaival szerelmeskedett, 3 rongyos ruhat foltozott
volna, sziildi feliigyelet alatt; s ha lett volna benne annyi mersz, hogy batyja példajat kovetve felruccanjon
Londonba szerencsét probalni, akkor sem vihette volna soha odaig, hogy onallo kenyérkeresd valjék beldle: vagy
erdvel hazavitette és férjhez adta volna a csaladja, vagy elbukott volna, s megbecstelenitve, elhagyatva az
ongyilkossagba menekiilt volna. Legjobb esetben olyasfajta vidam prostitualtta valhatott volna, amilyennek Moll
Flanderst rajzolta Defoe, de semmiképp nem szervezhetett volna szinésztruppot és nem irhatott volna dramakat
Anglidban a nd irdkat mindig is oszthatatlan ellenszenv fogadta, jegyzi meg Virginia Woolf. Johnson doktor “két
labon jaré kutya”-hoz hasonlitotta dket: “nem éppen épiiletes latvany, de meglepd”. Mivészeknek fontosabb a
vilag véleménye, mint akarki masnak, s a nd még naluk is kiszolgaltatottabb; gondoljuk csak el, mekkora
erdproba szamara pusztan az is, hogy kénytelen szembe helyezkedni a k6zvéleménnyel; ez a harc gyakran
felemészti egész erejét. A XVII. szazad végén akadt egy gyermektelen angol arisztokrata hlgy, Lady Winhilsea,
aki vallalta a nagy kockazatot, és irasra adta a fejét: mivének nem egy részlete érzékeny koltdi 1élekre vall, de ez
a lélek a gyilolet, a harag és a félelem martaléka:

Jaj az asszonynak, ki tollat ragad
Fennhéjazas vétkének bélyegét

Siitik ra és biinére nincs bocsdanat.

Mint lattuk, Franciaorszagban valamivel kedvezdbb a nd helyzete, mint masutt, a tarsasélet és a kulturaiét
felviragzasa folytan. A tarsadalom oOridsi tobbsége persze még Franciaorszagban is élesen elitéli a
“kékharisnyakat”.

A szazad gondolkoddinak a véleménye megoszlik. Egy 1774-ben, Amszterdamban megjelent Vitairat az
asszonyi allat lelkérdl kijelenti, hogy az “asszonyi allat a férfit kedvéért teremtetvén, kivész ama napon, mikor a
vilag vége eljovend, mivelhogy teremtése céljat betsltvén, hidbavalova valik, ahonnan is vilagosan kitetszik, hogy
nem bir halhatatlan 1élekkel”. Rousseau, aki e tekintetben a polgarsag szdszolojava csap fel, az idézett szerzonél
valamivel kevésbé radikalis fogalmazasban, de vele egybehangzoan ugyancsak a férjhezmenetelt és az anyasagot
tartja a nd egyediili hivatasanak. “A ndnevelésnek a férfiak igényeit kell szolgalni ... A nd arra sziiletett, hogy
alavesse magat a férfinak, és eltlirje szeszélyeit.” Pedig a XVIII. szazad demokratikus és individualista eszményei
kedveznek a ndnek: a filozofusok tobbsége a férfival egyenrangu emberi Iénynek 1atja. Voltaire felhaborodik a
ndi nemet sujté igazsagtalansagon. Diderot Gigy véli, hogy alacsonyabbrendiségiik a tarsadalom mave. “O, hogy
szanlak benneteket, asszonyok!” -kialt fel. Es azt mondja: “Szokésaink és térvényeink kegyetlensége osszefogott
a természet kegyetlenségével a nok ellen. Ugy bantunk veliik, mintha oktalan 1ények lennének.” Montesquieu-nek
paradox modon az a véleménye, hogy a ndt a maganéletben ala kell rendelni a férfinak, de a kozéletben tag teret
kell nyitni eldtte. “Esz és természet ellen valo, hogy a nd legyen az tr a hazban, de nem az, hogy egy birodalmat
kormanyozzon ...” Helvetius kifejti, hogy a ndt abszurd neveltetése teszi szellemileg alacsonyabb rendivé;
d’Alembert ugyanerre a kovetkeztetésre jut. Erre a korra esik a gazdasagi feminizmus elsd, batortalan
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jelentkezése: Madame de Cirey irdasa. De Mercier az egyetlen, aki Tableau de Paris (Parizs képe) cimi
tanulmanyaban a ndkérdés 1ényegére tapintva felveti a ndi munka problémajat. Felhaborodik a munkéasndk
nyomoran, kijelenti, hogy a ndt a férfiéval egyenld jogok illetik meg, és megvédi a ndi nemet a hagyomanyos
férfi vadakkal szemben: “Sokszor elmondtak, hogy a ndk... hijaval vannak az igazsagérzetnek, hogy inkabb
érzelmeikre, semmint esziikre hallgatnak ... De nem a természet, hanem neveltetésiik, tarsadalmi helyzetiik tette
és teszi Oket a férfiaktol kiilonbozové ...”

OTODIK FEJEZET

Azt hihetndk, hogy a francia forradalom gyokeres valtozast hoz a nd sorsaban. Sz6 sincs rola. Ez a minden
izében polgari forradalom messzemenden tiszteletben tartotta a polgari intézményeket és értékrendet, amellett
hogy mindenestiil férfiak miive. Nem gy6zziik hangsilyozni, hogy az Ancien Régime egész ideje alatt a dolgozd
néposztalyok asszonyai voltak mindent 6sszevéve viszonylag a leginkabb fiiggetlenek. Joguk volt kenyérkeresd
foglalkozast Gzni és kereskedni. Részt vettek az Ossztarsadalmi termelésben, mint varrondk, mosondk,
fémcsiszolondk, elarusitondk; egy résziik hazavitte a munkat, a tobbi kis miihelyekben dolgozott. Anyagilag
fiiggetlenek, tehat erkdlesileg is szabadok; a negyedik rend asszonya eljarhat szérakozni, inni, testével majdnem
ugyanolyan szabadon rendelkezik, mint egy férfi; ha férjnél van, a férfi szovetségese és egyenrangl tarsa.
Szexualisan nem elnyomott, csak gazdasagilag az. Faluhelyen a parasztasszony ugyanugy kiveszi részét a kozos
munkabdl, mint akarki, mégis Ggy bannak vele, mint egy cseléddel, gyakran le se iilhet férjével és fiaival egy
asztalhoz, pedig naluk is tobbet dolgozik, mikzben viseli az anyasag terheit is. De mert a parasztnak mégis
sziiksége van a feleségére, akarcsak az antik foldmives tarsadalmakban, tiszteli asszonyat; k6zosek a gondjaik,
érdekeik, vagyonuk, a ndnek szava ¢és tekintélye van a hazban.

Ezek a nehéz életi ndk most eldléphettek volna, jogokat kdvetelhettek volna, de évszazadok folyaman a
vériikbe ivodott az alazat és a félsz: a rendi orszaggytléshez benyujtott felterjesztések kozott joforman alig akad
specialis ndi kovetelés, s ami van, az sem megy til azon, hogy “a férfiakat tiltsak el a hagyomanyosan ndi
mesterségnek szamito iparok 1z€sétdl”. A munkasndk, munkaslanyok embereikkel vallvetve tiintetnek, s vesznek
részt utcai forrongasokban; 6k vonulnak ki Versailles-ba “a pékért, péknéért és a kis pékinasért”. De a forradalom
gépezetét nem a nép iranyitja, gyiimodleseit nem o sziireteli. Néhany polgarnd - mint példaul Madame Roland,
Lucile Desmoulins, Théroigne de Méricourt - lelkes hivéiil szegddik a szabadsag tigyének, s egy koziilikk -
Charlotte Corday - 1j iranyt szab az események folyasanak, Marat meggyilkolasaval. Itt-ott feminista
megmozdulasokra is akad példa. Olympe de Gouges 1789-ben azt javasolja, hogy a Nyilatkozat az emberi
jogokrol mintajara fogadjanak el egy Nyilatkozatot “a ndk jogairdl”, mely eltorélné a férfinem Gsszes
privilégiumat. Hasonlé gondolatokra bukkanhatunk az 1790-ben megjelent Motion de la pauvre Jacotte-ban
(Szegény Jacotte inditvanya) és mas hasonld ropiratokban, de a feminista torekvések, Condorcet tamogatasa
ellenére, hamvukba halnak, és Olympe vérpadon végzi. Ujsagja, az Impatient (Tiirelmetlen) alig néhény szamot
ér meg, s kérész életl a tobbi ndi lap is. A ndi forradalmi klubok tobbsége fuzional férfi klubokkal. 1793.
brumaire 28-4n Rose Lacombe szinésznd, a Republikdnus és Forradalmar Nok Szovetségének elnoke egy
ndkiildottség ¢élén erdvel behatol a Fdtanacs iiléstermébe; “Hogy nem atalltok nemetekbdl kivetkdzni, férfiva
valtozni? - doérgi Chaumette foiigyész, és szavait mintha egyenesen Szent Pal vagy Szent Tamas sugallna. - (A
természet) az parancsolta a ndnek: 1égy nd. Gondozd gyermekedet, tartsd rendben otthonodat, viseld el az
anyasag faradalmait: ez a te hivatasod.” A ndket kitiltjak a Tandacs iiléseirdl, és nemsokara a klubokbdl is, ahol
éppen kezdtek volna beletanulni a politikaba. 1790-ben eltorolték a fia 6rokosok és az elsdsziilott privilégiumat,
térvény mondta ki, hogy lanyok, fitkk ezentul egyenld aranyban részesednek az drokségbdl. 1792-ben térvénybe
iktatjak a valast, enyhitve a hazassagi kotelék szigoran. Sovany eredményi A polgarndk nem egymassal
szolidarisak, hanem sajat csaladjukkal, s mar csak azért sem szervezddhetnek kiilén csoporttd, mely képes lenne
jogait kivivni; gazdasagi 1étiik - é16sdi 1ét. Latjuk tehat, hogy a munkas- és parasztnoket, akik nd 1étiikkre képesek
lettek volna aktiv részt vallalni az eseményekben, osztalyalapon iitotték el a cselekvés lehetdségétdl, azokat
viszont, akik az uralkodd osztalyhoz tartoztak, nemi hovatartozanddsaguk alapjan. Csakis a dolgoz6 nd vivhatja
ki azokat a jogokat, amelyeket a nemesi vagy polgari, de mindenképpen parazita ndréteg nem vivhatott ki, és 6 is
csak akkor, amikor a hatalom a dolgozo osztalyok kezébe keriil.

Mig tart a forradalom felszamolasa, a nok bizonyos anarchikus szabadsagot élveznek. De mihelyt helyreall a
rend, szigoru alavetettség lesz Gjra osztalyrésziik. Franciaorszag ekkor eldbbre tart a ndkérdés megoldasaban,
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mint mas orszagok, de a nd jogi statuszat - a mai francia nd szerencsétlenségére - egy katonai diktatura alakitja
ki; a Code Napoleon szaz évre rogziti a nd helyzetét, és erdsen késlelteti egyenjogusodasat. Napoleon a ndben
kizardlag az anyat tiszteli, mint a katonak altalaban, de a polgari forradalom hi 6rékoseként dvakodik
megbolygatni a tarsadalom adott szerkezetét azaltal, hogy az anyat a hitves f61¢ helyezze. Torvényei eltiltjak a
lanyanyat apasagi kereset inditasatol, és altalaban kegyetleniil bannak el vele is, a torvénytelen gyerekkel is. De a
férjes asszonyon se segit sokat anyai méltosaga. A feudalis paradoxon valtozatlanul fennmarad. A fiatal lany és a
férjes asszony nem szamit teljesjogu polgarnak, nem viselhet tisztséget, nem lehet iigyvéd vagy torvényes gyam.
A maganyos, nem férjezett nd ellenben teljes jogu allampolgar: a hazassag tovabbra is egyiitt jar a médiummal. A
nd engedelmességgel tartozik férjének; ha a férj hazassagtorésen kapja, kérheti a biings asszony bebortonzését, és
elvalhat tdle, ha tetten éri, és megoli a csabitdt, a térvény szerint felmenthetd; a hazassagtord férj ezzel szemben
legfeljebb pénzbirsaggal sujthatd, azzal is csak akkor, ha agyastarsat a csaladi otthonba hozta, s ez az egyetlen
indok, amellyel a nd a hazassag felbontasat kérheti. A csalad lakhelyét a férj valasztja meg, gyermekei folott
Osszehasonlithatatlanul nagyobb a hatalma, mint az anyanak; hozzajarulasa nélkiil a nd semminemi anyagi
kotelezettséget nem vallalhat, kivéve, ha kereskedelmi vallalkozast igazgat. A férji hatalom egyarant kiterjed az
asszony személyére és vagyonara.

A XIX. szazadi jogalkotas tovabb szigoritja a napdleoni térvénykonyv rideg rendelkezéseit; tobbek kozott
megfosztja a férjes ndt vagyona atruhazasanak vagy elidegenitésének jogatol is. 1826-ban a Bourbon-restauracio
megtiltja és az 1848-as Alkotmanyozo Nemzetgy(ilés sem hajland6 visszaallitani a valast; 1884-ben engedélyezik
csak Ujra, de akkor is olyan feltételekkel, hogy gyakorlatilag szinte lehetetlen elvalni. A polgarsag ekkor van
hatalma tetdfokan, de mar sejti, miféle veszélyekkel terhes az ipari forradalom, s minél inkabb nd rettegése, annal
erdszakosabban 1ép fel. A XVIII. szazad szellemi 6roksége, a szabadgondolkodés nem érinti a csaladi erk6lcsot -
minden marad a régiben, a szazad eleji reakcids gondolkoddk, Joseph de Maistre és Bonald szellemében. Maistre
¢és Bonald Isten akaratabdl eredezteti a fennalld rendet, a szigortian hierarchikus tarsadalmat tartja egyediil
udvozitdnek, a csaladot pedig e tarsadalom felbonthatatlan sejtjének, mikrokozmoszanak tekinti. “A férfi az a
ndnek, ami a nd a gyereknek, a kormany az a miniszternek, ami a miniszter az alattvalonak” - irja Bonald.

Tény, hogy a polgarndk zome kapitulal. Akikben van elég batorsag kovetelddzni, azok magukra maradnak; a
nagy tobbség gondolatban sem mer lazadni, hiszen neveltetése és éldsdi életmddja folytan a hozza tartozd
férfiaktol fiigg. “Konnyebb lancra verni, mint a lancaiktdl megszabaditani az embereket, ha a lanc tekintélyt
kolesonoz” - mondta Ber-nard Shaw. A polgarnd ragaszkodik lancaihoz, mert ragaszkodik osztalykivaltsagaihoz.
Megallas nélkiil azt duruzsoljak a fiilébe, és 6 maga is tudja, hogy a ndk egyenjogusitasa gyengitené a polgari
tarsadalmat; fiiggetlenné csak azon az aron valhatna, ha elmenne dolgozni; talan fajlalja, hogy férje jogaihoz
képest az & tulajdonosi jogai masodrendiiek, de azt még sokkal inkabb fajlalna, ha a magantulajdont eltérdlnék;
nem érez szolidaritast a munkasosztaly ndtagjaival, férje 6sszehasonlithatatlanul kézelebb all hozza, mint teszem,
a szovondk. Erdekei férjével kozosek.

De a legkonokabb ellenallas sem tartoztathatja fel a térténelmi haladast. Bekoszont a gépek korszaka, s ezzel
egyiitt a foldbirtok pusztuldsa, a munkasosztaly és a nd nagykorusodasa. A szocializmus minden valfaja a nd
felszabaditasat tizi ki célul, s ki akarja ragadni &t a csaladbol; egy eljovendd, kommunisztikus tarsadalomrdl
szOtt abrandjaiban mar Platon is olyanféle szabadsaggal kecsegtette a gorog ndket, amilyet a spartaiak élveztek.
Az utdpista szocializmus megteremtdi - Saint-Simon, Fourier, Cabet - megteremtik a “szabad nd” utdpigjat is. A
saint-simoni egyetemes szovetkezés elvébdl logikusan folyik az a kovetelés, hogy mindenfajta rabszolgasagot -
tehat a munkas és a nd rabszolgasagat is - el kell t6r6lni; Saint-Simon, majd utana Leroux, Pecqueux, Carnot
azon az elvi alapon kovetelik a nd felszabaditasat, hogy a nd is éppligy ember, akar a férfi. Sajnos, kovetdik
korében ez az ésszerl tézis nem talal visszhangra, 6k a ndt ndi mivoltaban {inneplik, ami a legbiztosabb mddja
annak, hogy artsanak tigyének. Enfantin atya, azzal a felkialtassal, “hogy a tarsadalom alapsejtje az emberpar”,
minden iranyitd parba - vagy ahogy 0 nevezi: pap-parba - be akarja szervezni a ndt is, és egy ndi messiastol
reméli a jobb kor eljovetelét. A “NG Bajnokai” elnevezésh kor tagjai el is indulnak Keletre, feluktatni a ndnema
iidvozitdt. Enfantinre e tekintetben foleg Fourier hatott, aki 6sszetévesztette a nd felszabaditasat a test
felszabaditasaval, azt kovetelte, hogy minden ember szabadon kévethesse szive szavat, s a hazassagot a szabad
szerelmi kapcsolattal akarta felvaltani; Fourier a ndt pusztan szerelmi funkcidjara redukalta, figyelmen kiviil
hagyva személyiségét. Cabet a két nem teljes egyenldségét festi meg Ikaria kommunisztikus tarsadalmaban, bar a
ndk részvételét a politikai életben meglehetdsen szikre szabottnak képzeli. Nok egyébként alig jatszanak szerepet
a saint-simonista mozgalomban, az egyetlen kivétel Claire Bazard; & egy - rovid életd - folyodiratot is alapit és
szerkeszt. A lap cime: La Vemmé nouvelle (Uj nd). Példdja nyoman ujabb lapocskak is napvilagot latnak;

- 128 -


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Csalddszociologia

programjuk f6lottébb szerény, inkabb a ndk iskolaztatasat, semmint emancipaciojat kovetelik: e mellett tor
landzsat Carnot és utana Legouvé is. Az “ihletd”, a “szovetséges” nd eszményképe a XIX. szazad végéig tartja
magat, Victor Hugdnal is megtalaljuk. De a nd ligyének inkabb art, semmint hasznal ez a felfogas, amely a ndt
nem egy sorba helyezi a férfival, hanem ellenkezdleg, szembe allitja vele: magasztalja intuicidjat, érzelmi
fogékonysagat, de elvitatja eszét. Sokat art az tigynek hivei kétbalkezessége is. 1848-ban a ndk klubokba
szervezddnek, lapokat inditanak, Eugénie Niboyer példaul a Voix des Femmes (NOk szava) cimi lapot; a lap
munkatarsai soraban ott van Cabet is. Nokiildottséget menesztenek a varoshazara, a “nd jogait” kivivandd, de a
kiildottség tires kézzel tér vissza. 1849-ben Jeanne Decoin fellép képviseldonek; valasztasi hadjarata
koznevetségbe ful. Ugyanerre a sorsra jut a lehetetlen egyenruhakban feszitd “Vesu-viennes”-ek €s a bloomerista
ndk szervezete is. A kor legokosabb asszonyai tavol tartottdk magukat a feminista mozgalmaktol: Madame de
Staél inkabb 6nmagaért harcolt, semmint ndtarsaiért, George Sand fennen hirdeti a nd jogat a szabad szerelemre,
de nem hajlando irni a Voix des Femmes-ba: & foleg érzelmi sikon akarja felszabaditani a not. Flora Tristan
vallja, hogy a nd van hivatva a népet megvaltani, de igazi célja a munkasosztaly felszabaditdsa, nem sajat
nemének emancipacidja. Csak David Stern és Madame de Girardin csatlakozik a feminista mozgalomhoz.

A XIX. szazad folyaman kibontakozd reformmozgalom végeredményben ndparti, minthogy a tarsadalmi
igazsagot az egyenldséggel azonositja. Egyetlen, nevezetes kivétel van e szabaly alél: Proudhon. Proudhon
hevesen elutasitja a saint-simoni miszticizmust. Bizonyara paraszti szarmazasa okan, & a kisparaszti tulajdon
hive, s a ndt 6rokés hazi munkara itélné. “Gazdasszony vagy szajha” - a ndnek szerinte nincs mas valasztasa.
Addig a feminizmust kizardlag reakcios oldalrdl tamadtak, s timadoi adaz harcban alltak a szocializmussal; a
Cbarivari cimi lapnak példaul 6rokos céltablaja a szocializmus és a feminizmus. Proudhon megbontja a
feminizmus és szocializmus természetes szovetségét; tiltakozik a szocialista ndk bankettje ellen, amely Le-roux
elndkletével zajlik le, és dithodten timadja Jeanne De-coint. La Justice (Igazsag) cim mivében kifejti, hogy a
ndt igenis ala kell rendelni a férfinak, a tarsadalom szemszogébdl egyediil a férfi szamit, férj és feleség nem
egymas szovetségesei, ami egyenldséget tételezne a két fél kozott, hanem egyetlen egység; a nd alacsonyabb
rendd, mint a férfi, eldszor mert testi ereje mindossze 2/3-a a férfi erejének, masodszor mert legalabb ilyen
mértékben alatta all erkélcesileg és szellemileg: 6sszértéke tehat tigy aranylik a férfiéhoz, mint 2X2X2 a 3X3X 3-
hoz, azaz mindossze 8/27-e. Két nd, Madame Adam és Madame de Héricourt valaszol Proudhonnak, az elobbi
mértéktartd hatarozottsaggal, Madame de Héricourt nem ttlsagosan szerencsés fellengéssel. Proudhon egy
pamflettel vag vissza: Pornocratie ou la fémmé dans le temps modernes (Pornokracia, avagy a nd napjainkban).
Kozben persze égig magasztalja az “igazi nd”-t, a férfi rabszolgajat és tiikkrét, mint minden antifeminista, bar
maga is kénytelen elismerni, hogy rajongas ide, rajongas oda - tulajdon feleségét nem tette valami nagyon
boldogga az az életforma, amelyet & rakényszeritett: Madame Proudhon leveleibdl csak tigy arad a keser(i panasz.

Az események menetét persze nem ezek az elvi vitdk dontik el, inkabb megforditva: a vitdk a valdsagot
tiikrozik, némi késéssel. A nd egyre inkabb fontos gazdasagi tényezdvé valik, olyan fontossa, amilyen utoljara a
torténelem eldtti idokben volt, mert kimozdul otthonabodl, gyari munkasként ujra kiveszi a részét a termelésbol.
Ez a gyokeres fordulat a gépeknek kdszonhetd: egyre tobb az olyan munkafolyamat, amelynél Iényegtelenné valik
a férfi munkasok testi erdfolénye a ndi munkasok felett. A gyorsan fejlddo ipar munkaerd sziikséglete tigy megno,
hogy nem érheti be t6bbé férfi munkasokkal, a ndket is be kell vonnia a termelésbe. Ez az az igazi “Nagy
forradalom”, amely a XIX. szazad soran gyokeresen atalakitja a ndk életét és 01j korszakot nyit torténelmiikben.
Marx és Engels felfogja a valtozas egész horderejét, és azt igéri a ndknek, hogy a proletariatus felszabadulasa
oket is fel fogja szabaditani. Mert, mint Bebel mondja, “nd és proletar egyforman elnyomott”. Es egyiitt is fognak
felszabadulni az elnyomas al6l, mert a technika fejlddése naprdl napra noveli termeldmunkajuk sulyat,
jelentdségét. Engels kimutatja, hogy a ndi nem sorsanak alakuldsat a magantulajdon hatarozta meg; az a
katasztrofa tette a ndt a magantulajdon rabszolgéajava, mely az anyajogu tarsadalmat felszamolta, s helyébe a
patriarchatust allitotta; megalazd helyzetébdl az ipari forradalom valtja majd ki, amely elvezet a ndk
egyenjogusitasahoz. “(A nd) felszabaditasa csak akkor valik lehetségessé - irja Engels -, ha nagy, tarsadalmi
méretekben részt vehet a termelésben, és a hazi munka munkaerejének csak kis toredékét veszi igénybe. Ezt
pedig csak a modern nagyipari termelés biztositotta, amely nem csupan lehetdvé tette, de egyenesen megkovetelte
ndi munkaerdk tomeges alkalmazasat...”

A XIX. szazad elején gyalazatosan kizsakmanyoljak a ndi munkaerdt, sokkal kegyetlenebbiil még, mint a
férfiakat. A bedolgozd rendszert méltan nevezik angolul “sweating system”-nek: a munkasnd latastol vakulasig
tartd munkaval sem keres annyit, hogy legelemibb sziikségleteit kielégithesse. Vérlazitd visszaéléseket tar fel
Jules Simon 1I’Ouvriére (A munkasnd) cim@ irdsdban, de még a konzervativ szellemii Leroy-Beaulieu is, Le
Travail des Femmes au XIX. (Nd-munka a XIX. szdzadban) cimi, 1873-ban megjelent tanulmanyaban, & kozli
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példaul, hogy tobb mint kétszazezer francia munkasnd napi keresete az 6tven centimes-ot sem éri el. Erthetd,
hogy a ndk tdmegesen menekiilnek a manufaktirakba; otthonra amugy sem vallalhatnak masfajta munkat, mint
himzést, varrast, mosast, takaritast, azaz éhbérért végzett rabszolgamunkakat; még a csipkekészitést, kotést,
szovést is kisajatitja az tizem. Ezzel szemben oriasi a munkaerdkereslet a gyapotfond-, gyapja- és
selyemszovdiparban; a munkasndk zémét a fonodak és szovodék veszik fel. A gyaros sokszor szivesebben is
alkalmaz iizemében ndi munkasokat, mint férfiakat. “Jobban dolgoznak, kevesebb bérért” - ez a cinikus mondas
méltdsagat, de paratlanul keserves €s hosszi szenvedés aran. A fonds, szovés siralmas higiéniai koriilmények
kozott folyik. “Lyonban - irja Blanqui - a paszomanygyarakban a ndk kézzel-labbal, jéforman a szijakra
logaszkodva kénytelenek dolgozni.” A selyemgyari munkasndk 1831-ben nyaron éjjeli harom 6ratdl az est
bealltaig dolgoztak, télen 6t 6ratdl éjjel tizenegyig, tehat napi tizenhét orat, “s mindig egészségtelen
mihelyekben, ahova a nap soha be nem siit - irja Norbert Truquin. - A szévdlanyok koziil minden masodik
tiidobajt kap tanoncideje lejarta eldtt. Ha panaszkodni mernek, rajuk formednek, hogy ne kényeskedjenek.”
(Truquin: Mémories et aventures d’un prolétaire - Egy proletar emlékei és élményei. Idézi E. Dolléans: Histoire
du Mouvement ouvrier - A munkasmozgalom torténete 1. kotetében.) Raadasul a munkavezetdk visszaélnek a
fiatal munkaslanyok kényszerhelyzetével. “A legfelhaboritobb eszk6zokhoz folyamodtak, hogy megtorjék
ellenallasukat: a nyomorhoz, az ¢hséghez - irja a La Vértté sur les événe-ments de Lyon (Mi tértént valojaban
Lyonban) névtelen szerzdje. Sok asszony a gyari munka mellett foldet is mavel. Cinikusan kizsadkmanyoljak dket.
Marx irja, A toke egyik jegyzetében: “E. ur, gyartulajdonos, k6zolte velem, hogy gépi szovdszékei kezelésére
kizardlag ndket alkalmaz, lehetdleg férjes asszonyokat, és koziiliik is eldszeretettel azokat, akiknek nagy csaladrol
kell gondoskodniuk, mert sokkal lelkiismeretesebben dolgoznak és sokkal engedelmesebbek, mint a
csaladtalanok, és mert kénytelenek végkimeriilésig dolgozni, hogy 6véik szamara a legsziikségesebbet
eloteremtsék. Igy torzitjak el és forditjak a nd ellen - fiizi hozz4 Marx - legjellegzetesebb erényeit; ami benne a
legjobb, legerkolcsdsebb, az szolgal eszkoziil leigazasara és meggyotrésére.” G. Derville, A tdkét summazva és
Bebelt magyarazva azt irja: “A nd korunkban vagy igavon6 barom, vagy dédelgetett szobaallat. Ha nem dolgozik,
a férfi tartja el; és ha majd megszakad a munkaban, akkor is a férfi tartja el.” A munkasnd sorsa olyan
nyomorusagos, hogy Sismondi, Blanqui egyenesen azt kovetelték: tiltsak ki a ndket a mihelyekbdl. Ennek oka
részben az volt, hogy kezdetben a ndk nem is gondoltak védekezésre, nem tomoriiltek szakszervezetekbe. Az elsd
ndi egyesiiletek 1848-ban keletkeznek, és eredetileg csak termeldi egyesiilések. A mozgalom nehezen fejlddik,
mint az alabbi szamok is mutatjak:

1905-ben a szervezett munkasok létszama 781 392, ebbol no: 69 405
1908-ban szakszervezeti tag 957 120 f5, ebbol no: 88 906,
1912-ben szervezett munkas 1 064413 fo, ebbol né: 92 336

1920-ban a szakszervezeti tagok 1étszama 1 580 967 a varosokban, s ebbdl minddssze 239016 a nd
(munkasnd és alkalmazott) falun a szervezett mezdgazdasagi munkasok szama 1 083 957 f5, ebbdl a nd
minddssze 36 193, vagyis 3076585 szervezett dolgozobol dsszesen 292000 a nd. A szolidaritas és a kollektiv
Ontudat hianya, a sok évszazados jogfosztottsag és alazat hagyomanya teszi, hogy a ndk joforman teljesen
fegyvertelenek, s nem képesek €lni az elottiik feltarult, uj lehetdségekkel.

A ndk passzivitasanak sziikségszeri kovetkezménye, hogy a ndi munka allami szabalyozasara nehezen és
késon keriil sor. 1874-ig varat magara a torvényes védelem; tobbszori akciok ellenére a csaszarsag alatt
minddssze két rendelet jelenik meg; az elsd megtiltja, hogy kiskort lanygyermeket éjszaka dolgoztassanak, a
munkaadot kotelezi vasar- és iinnepnapi pihendjiik biztositasara, és napi munkaidejiiket tizenkét orara korlatozza;
ami a huszonegy éven feliili noket illeti, oket csak a fold alatti banyamunkatol tiltjak el. 1892. november 2-an
jelenik meg az elsd atfogd térvény a ndi munkarél: eltiltja Sket az éjszakai munkatdl és korlatozza a
munkanapjukat, de nyitott kaput hagy a legkiilonfélébb csalasoknak. 1900-ban a maximalis napi munkaidot tiz
oraban allapitjak meg, 1905-ben kotelezdvé teszik a heti pihendnap biztositasat. 1907-ben a térvény kimondja,
hogy a munkasnd szabadon rendelkezik bérével; 1909-ben szabadsagot biztositanak a sziild ndknek; 1911-ben
feltjitjak, megszigoritva, az 1892-es rendeletet, 1913-ban szabalyozzak a ndk sziilés eldtti és utani
szabadsaganak, munkaviszonyanak modozatait, és megtiltjak, hogy veszélyes vagy nagy erdkifejtést igényld
munkat végeztessenek veliik. Lassacskan kiépiil a szocialis torvénykezés egész rendszere, a ndi munkat
egészségvédelmi rendeletek bastyazzak koriil: rendelet mondja ki, hogy az elarusitondknek szék jar, hogy nem
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szabad Oket til hosszl iddn at utcai arusitasra kotelezni stb. Manapsag nemzetk6zi egyezmény szabalyozza a ndi
munka egészségiigyi feltételeit, a terhesség esetén jard szabadsagot stb.

A dolgozé ndk akcidképtelenségének, beletorodésének masodik kovetkezménye az lett, hogy igen alacsony
bérekkel kellett beérniiik. Sokféleképpen probaltak magyarazni, hogy miért rogzddott olyan alacsony szinten a
ndi munkabér: a jelenséget valojaban tobb tényezd egyiitthatasa magyarazza. Az az allitas, hogy a ndnek kisebbek
az igényei, mint a férfinak, nem magyardz meg semmit, s pusztan utolagos igazolasa a kialakult helyzetnek.
Inkabb arrél van szd, mint lattuk, hogy a ndk nem birtak védekezni a kizsakmanyolas ellen; allniuk kellett a
versenyt az ingyen munkaerdvel dolgozd bortonok domping-aruival. S azt is figyelembe kell venniink, hogy a nd
egy olyan tarsadalomban probalja munkaval kivivni egyenjogusitasat, amely a hazassag intézményén nyugszik; a
nd otthonahoz, illetve apja vagy férje otthondhoz k6tddik, s tobbnyire beéri azzal, hogy a csalad
Osszjovedelméhez némi potlékkal jaruljon hozza; a csaladon kiviil, de a csaladért dolgozik, nem sajat bérébdl
fedezi sszes szitkségleteit, tehat legtobbszor sokkal csekélyebb bérrel is megelégszik, mint a férfi. Es mert a nok
tobbsége ¢éhbérrel is beérte, a ndi bérek atlaga is ehhez, a munkaltatok szamara roppant kedvezd szinthez
igazodott.

Egy 1889-1893-as felmérés adatai szerint Franciaorszdgban a munkasnd éppen feleakkora napibért kapott,
azonos szamu munkaodra utan, mint a férfi munkas. Egy 1908-as felmérés kimutatta, hogy az otthon dolgozo
munkasndk maximalis érabére nem haladta meg a 20 centimes-ot, a minimum 5 centimes koériil mozgott: a
kizsakmanyolasnak ezen a fokan a munkasnd egyszertien éhen halt volna, hacsak nem koldult vagy nem szerzett
maganak férfi oltalmazot. 1918-ban Amerikaban a ndi munkabér a fele a férfiakénak. Ugyanez idd tajt
Németorszagban azonos mennyiségl szén kifejtéséért a nd 25 szazalékkal kevesebb bért kap, mint a férfi. 10911
és 1945 kozott a ndi munkabérek valamivel gyorsabban emelkedtek ugyan Franciaorszagban, mint a férfi
munkabérek, de mindvégig joval alacsonyabbak maradtak.

A ndk munkaba allasat a gyarosok 6rommel fogadtak, mert a nd hajlandd volt csekély bérért dolgozni; a
munkasok ugyanezen okbdl, megprobaltak kiizdeni ellene. N6 és proletariatus érdekszovetsége korantsem jott
olyan konnyen és azonnal 1étre, mint Bebel és Engels gondolta. Kériilbeliil az zajlott itt is le, ami az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a néger munkaerd jelentkezésekor. A kizsakmanyolok bevalt modszere, hogy a
kizsakmanyolt osztaly legelnyomottabb rétegeit jatsszak ki az osztaly egésze ellen; elsd pillantasra ugy fest,
mintha dk lennének az ellenség, s csak a helyzet mélyebb megértése vezeti el a szemben all6 feleket - feketéket és
fehéreket, munkasokat és munkasndket - ahhoz a felismeréshez, hogy érdekeik kozosek. Erthetd, ha a férfi
munkasok kezdetben stlyos veszélynek lattak a ndi konkurrenciat, és ellenségesen fogadtak ndi osztalyos
tarsaikat. S a ndk mindaddig nem is voltak képesek sajat érdekeiket megvédeni, tehat artottak a munkasosztaly
Osszérdekeinek, mig szervezett munkasokka nem valtak.

A ndi munka iigye ekdzben mégis haladt eldre, minden nehézség, baj ellenére. 1900-ban még 900 000
bedolgozo munkasndt tartottak nyilvan - ruhavarréndket, szlicsoket és bdrdiszmiveseket, koszorukészitdket,
ivegfestdket, gyékényfonokat, kalaposndket és egyéb divatcikkek készitdit -, de szamuk rohamosan csokkent.
1906-ban a munkaképes ndk (tizennyolc évtdl hatvanig) 42 szazaléka dolgozott a mezdgazdasagban, iparban,
kereskedelemben, bankokban, biztosit tarsasagoknal, hivatalokban és szabad foglalkozasuként. A folyamatot
vilagszerte meggyorsitotta az elsd és masodik vilaghdboruban eldallt munkaerdhiany. A kis- és kozépburzsoazia
is beadta a derekat, lanyai, asszonyai el6zonl6tték a szabad palyakat. A legutolsd, haboru eldtti felmérés szerint a
tizennyolc és hatvan év kozotti ndknek 42 szazaléka dolgozott Franciaorszagban, 37 szazaléka Finnorszagban,
43,2 szazaléka Németorszagban, 27,7 szazaléka Indiaban, 26,9 szazaléka Anglidban, 19,2 szazaléka
Hollandiaban, 17,7 szazaléka az USA-ban. De Franciaorszag vagy India esetében csak azért olyan magas ez a
szazalék, mert mindkét orszagban nagy a mezdgazdasag sulya. Ha a mezdgazdasagbdl éloket figyelmen kiviil
hagyjuk, az deriil ki, hogy 1940-ben Franciaorszagban mintegy 500000 nd volt vallalatvezetd, egymillid
tisztviseld, kétmillié ipari munkas és masfélmillié maganzo vagy munkanélkiili. Az ipari munkasndk kozil 650
000-en otthon dolgoznak, 1 200 000-en dolgoznak a feldolgozd iparban, ebbdl 440 000-en a textiliparban, 315
000-en ruhazati iparban és 3 80 000-en otthon, varrondként. A kereskedelemben, a koziizemekben és
kozintézményekben, tovabba a szabad palyakon mikddd ndk aranyszamat tekintve Franciaorszag, Anglia és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kériilbeliil egy szinten 4ll.

A ndkérdés egyik alapproblémaja, mint lattuk, a nd fajfenntartd és termeld funkcidjanak osszeegyeztetése.
Teljes alavetettsége a faj fenntartasi funkcionak volt az oka annak, hogy az emberi torténelem kezdetén a nd
kénytelen volt lemondani a vilag alakitasardl és beérni a haz koriili munkakkal. Az allatok ndstényei csak
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bizonyos idokdzonként, meghatarozott évszakokban fogamzdoképesek, tehat jobban gazdalkodhatnak erdikkel: a
nd fogamzoképességét a természet egyaltalan nem korlatozza serdiilokoratdl a menopauzaig. Egyes tarsadalmak
tiltjak a tl korai hazassagot, s tudunk olyan indian t6rzsekrdl, ahol torvény van ra, hogy az asszonyoknak minden
sziilés utan legalabb két év pihendt kell biztositani, de e kivételektdl eltekintve az emberiség a ndi termékenységet
évezredeken 4t nem szabalyozta. Az dkor’ Ota ismeretesek bizonyos fogamzasgatlo modszerek, tébbnyire a nd
hasznalatara: fozetek, labdacsok, hiivelyelzaré tamponok, de csak a beavatottak, orvosok és kurtizanok tudtak e
modszerekrdl; talan a hanyatld Roma asszonyai is ismerték a titkot, mert a szatirairok medddségiikért ostorozzak
oket. A kozépkor mit sem tud fogamzasgatlasrdl, a XVIII. szdzadig nyoma sincs semmi ilyennek. Sok asszony
szamara alig is volt egyéb az élet ekkoriban, mint terhességek szakadatlan sora, még a konnyavér ndk is
tobbszori teherbe eséssel fizettek szerelmi 6romeikért. Voltak korszakok, amikor az emberiségnek érdekében allt
volna, hogy gyériiljén a fo1d lakossaga, de az egyes nemzetek féltek, hogy meggyengiilnének. Valsagos, inséges
idokben rendesen kitolddott a hazasulanddok életkora, s ez csékkentette valamelyest a sziiletések szamat. A
szabaly azonban mindvégig az volt, hogy a férfi koran ndsiilt, és annyi gyereket nemzett, amennyit a felesége
vilagra birt hozni: az utédok szamat csak a magas csecsemdhalanddsag korlatozta. Pure abbé mar a XVII.
szazadban sz6t emel a “szerelmi vizkorsag” ellen, amelyre az asszonyokat itélték, és Madame de Sévigné is azt
tanacsolja lanyanak, hogy igyekezzék a tul gyakori teherbe esést elkeriilni. De a malthuzianus gyakorlat csak a
XVIII. szazadban terjed el Franciaorszagban. EIobb a vagyonos rétegek, majd a nép is arra a belatasra jut, hogy
ésszerl a gyerekek szamat a sziilok anyagi lehetdségeihez szabni: terjednek és elfogadottd valnak a
fogamzasgatlo modszerek. 1778-ban egy demografus, Moreau igy panaszkodik: “Nemcsak a gazdag asszonyok
tekintik a fajfenntartast idejétmult ostobasagnak, e gyaszos praktikak, melyeket az emberen kiviil egyetlen allatfaj
sem ismer, orszagszerte terjednek; falvainkban sem atalljak immar megcstfolni a természetet.” A “coitus
interruptus” gyakorlata eldbb polgari kérékben terjedt el, majd a falusi lakossag és a munkasok korében is:
ovszert mar korabban is hasznaltak, vérbaj ellen, most mint fogamzasgatld szer hodit tért, kiilondsen attdl fogva,
hogy 1840 tajan feltalaljak a vulkanizalast.® Az angolszdsz orszagokban hivatalosan engedélyezik a “birth-
control”-t, és tobb modszert kisérleteznek ki a célbdl, hogy a valamikor elvalaszthatatlan két életfunkcidt - a nemi
és a fajfenntarté funkcidt - elkiilonitsék egymastdl. A bécsi orvosiskola feltarja a fogamzas pontos
mechanizmusat, kideriti, mely koriilmények kedveznek a fogamzasnak, és ezzel ujabb moddszert sugall
elkeriilésére. Franciaorszagban tilos a fogamzasgatlas mddszereinek nyilvanos propagalasa, a pesszariumok,
hiivelyelzardk stb. arusitsa, a “birth-control” gyakorlata mégis altalanos.

Az abortuszt mindeniitt torvény tiltja. A romai jog nem védte az embrid életét, nem is tekintette a nasciturust
emberi lénynek, hanem az anyai test részének. Partus ante-quam edatur mulieris portio est vei viscerum.'® A
hanyatlas koraban az abortusz normalis eljarasnak szamitott, annyira, hogy a torvényhozok sohasem merték
betiltani, akkor sem, amikor szerették volna emelni a sziiletések szamat. A férj kérhette az asszony megbiintetését,

ha az & akarata ellenére elvétette a gyereket, de kizardlag azon a jogcimen, hogy megtagadta a koteles
engedelmet. A keleti tirsadalmakban és a gorog-romai tarsadalomban is megtirte a torvény az abortuszt.

A kereszténység lelket tulajdonitott az embridnak, s ezzel gy6keresen mas erkolcsi megvilagitasba helyezte a
kérdést: a magzatelhajtas ettdl fogva merénylet a magzat ellen. “Minden asszonyi allat, ki olyképpen cselekszik,
hogy ne foganna az & méhe, gyilkossag binét veszi lelkére, éspedig annyiszor, valahanyszor igy cselekedett,
valamint azon asszonyi éllat is, ki teherbe esvén, megsebzi magat” - mondja Szent Agoston. Bizancban az
abortusz biintetése enyhe: rovid szamizetés; a barbaroknal kizardlag akkor biintetendd cselekmény, ha az anya
akarata ellenére, erdszakkal hajtjak végre, s ilyenkor a tettes vérdijat fizetett. De mar a legelsd zsinatok
“ember6lés”-nek mindsitik, és tekintet nélkiil a magzat korara, drakoi szigorral biintetik. Hamarosan felmeriil a
kérdés - és végeérhetetlen vitakat robbant ki -, hogy mikor k6lt6zik vajon a 1élek a testbe? Szent Tamas és
nyomaban az egyhazi szerzdk legtobbje tigy foglal allast, hogy a himnem( magzat élete negyvenedik napjan valik
lelkes Iénnyé, a ndnemil magzat a nyolcvanadik napon; ettd] kezdve kiilonbséget tesznek lelkes és 1élekkel nem
biré magzat kozott. A kozépkori “vezeklések konyve” igy nyilatkozik a magzatelhajtasrdl: “Ha valamely asszonyi
allat elveszejtené az & méhének gyiimolesét a negyvendtodik napnak elbtte, egy év penitencia sijtsa. Ha a
hatvanadik nap eldtt tenné, haroméves legyen a penitencia. Ha pediglen akkor, amikor a gyermekbe mar
bekoltozott a 1élek, gyilkosként blinhddjék.” De a kényv megjegyzi: “Masként esik a latba a szegény asszonyi
allat bine, ki csak azért veszejti el az 6 magzatjat, mert nincs neki azt mivel taplalnia, s megint maskint azé, kit
csupan oly cél vezérelt, hogy paraznasagat elrejtse.” 15 56-ban II. Henrik kiadja hirhedt ediktumat a terhesség
eltitkolésa ellen: minthogy a rendelet mar a terhesség puszta eltitkolasat is halallal biintette, logikusnak latszott az
a kovetkeztetés, hogy halalbiintetés jar mindennemi magzatelhajtasi kisérletért is, igy, bar a rendelet eredetileg a
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csecsemdgyilkossagok ellen iranyult, akaratlan tiriigyiil szolgalt ra, hogy halalbiintetéssel stjtsanak mindenkit,
aki magzatelhajtasra vallalkozott, vagy abban kézremikodott. A X VIII. szazadtol nem tesznek tobbé kiilonbséget
1élekkel biré vagy nem biré magzat kozott. A szazad végén Beccaria, a maga idején roppant nagy hatasu jogtudds
védelmére kel a noknek, akik nem akarnak gyereket. Az 1791-es torvénykonyv felmenti a magzatelhajté anyat, de
cinkosait “husz év vasraveréssel” sujtja. A XIX. szazadban mar nem tartjdk a magzatelhajtast emberslésnek,
inkabb allamellenes bintettnek. Egy 1810-ben kelt torvény ismét szigortian eltiltja az abortuszt borton és
kényszermunka terhe mellett, egyforman biintetve a ndt és blntarsait; valdjaban az orvosok mindig is
abortuszhoz folyamodnak, ha az anya élete veszélyben forog. A szazad vége felé az eskiidtbirésagok nem
alkalmazzak tobbé a torvényt, éppen tllsdgos szigora miatt; letartoztatasra alig keriil sor, és a vadlottak
négyo6todét felmenti a birdsag. Egy Gjabb, 1923-ban kelt térvény az anyat mar csak elzarassal vagy pénzbirsaggal
sujtja, de a magzatelhajtot és segitdtarsait fegyhazzal; 1939-ben ujabb rendelet jelenik meg a magzatelhajto
orvosok, babak ellen, s ez kimondja, hogy biintetésiiket a birosag nem fiiggesztheti fel. 1941-ben az abortuszt
allamellenes blntettnek nyilvanitottak. Mas orszagokban altalaban dologhazi elzarast maga utan vono vétségnek
szamit, kivéve Angliat, ahol “felségarulasanak mindsiil, s biintetése fegyhaz és kényszermunka. A kiilonféle
térvénykonyvek és a birdsagok altalaban sokkal elnézdbben kezelik a magzatelhajté anya blinét, mint bintarsaiét.
Csak az egyhaz szigora nem enyhiilt. Az 1917. marcius 27-én kihirdetett kanonjogi kddex kimondja, hogy:
“Mindazok, akik magzatelhajtasra vetemednek, és e szandékukat végbe is viszik, az anyat is beleértve,
kikozositéssel sujtandok, latae sententiae, a piispok itéletébdl.” Semmiféle indok nem fogadtatik el, még az sem,
ha az anya élete forog veszélyben. A papa nem is olyan régen tijra kijelentette, hogy ha az anya és a gyermek élete
kozt kell valasztani, az eldbbit kell felaldozni: az anya ugyanis részesiilt a keresztség szentségében, az & lelke
udvoziilhet - érdekes, hogy a pokollal ilyenkor soha nem szamolnak! -, a meg nem sziiletett gyermek lelke
ellenben orok idokre a pokol tornacara keriil.?

Az abortuszt térvényesen minddssze két orszagban engedélyezték iddlegesen: Németorszagban, Hitler eldtt és
a Szovjetunioban, 1936 eldtt. De mindeniitt tomegesen Gzik, a vallas és a torvény tilalma ellenére.
Franciaorszagban évente mintegy nyolcszazezerre-egymillidra becsiilik az abortuszok szamat - tehat koriilbeliil
annyira, amennyi a sziilések szama, s az érintettek kétharmad része férjes asszony, tébbiiknek van is mar egy vagy
két gyereke. Mindenféle elditéletek, tiltalmak, s egy elavult erkéles hagyatéka ellenére fokozatosan megvaldsul a
korabban korlatlan ndi temékenység allami vagy egyéni szabalyozasa. A sziilészet fejlddése jelentékenyen
csOkkentette a sziilés kockazatat, a vajudas gyotrelmei is eltindben vannak. Anglidban épp a kozelmultban - 1949
marciusaban - rendelték el bizonyos érzéstelenitd szerek kotelezd hasznalatat, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
ezeket mar j6 ideje alkalmazzak, Franciaorszagban most kezdenek elterjedni. S a mesterséges megtermékenyités
betetdzi a fejlodést, melynek soran az emberiség végre eljut oda, hogy szabalyozni tudja sajat fajfenntartd
tevékenységét. Ez rendkiviil fontos valtozas, elsdsorban a nd szempontjabdl: terhességei szamat ésszeriien
korlatozhatja, annyira, hogy életének megfeleld hanyadat t6ltsék csak ki, ahelyett hogy 6rokos rabsagra itélnék. A
XIX. szazad folyaman a nd is lerazza a természet igajat, urra lesz sajat teste folott. Nagyrészt megszabadul faj
fenntartasi tevékenységétdl, s ezaltal képessé valik arra, hogy termeldi hivatasat betoltse, s személyiségét
maradéktalanul birtokba vegye.

Ez a két tényezd magyarazza a nd helyzetének jobbra fordulasat: részvétele a termelésben és felszabadulasa a
fajta zsarnoksaga alol. Egyenes és sziikségszeri kovetkezményiik, ahogy ezt Engels megjovendolte: a nd
tarsadalmi és politikai statuszanak gyokeres megvaltozasa lett. A feminista mozgalom, amelynek elinditoja
Franciaorszagban Condorcet, Anglidban Mary Wolstonecraft volt, Vindication of the Rigbts of Women (A Nok
Jogainak Chartaja) cimi ropirataval, s amely a XIX. szazad elején a Saint-Simonis-takban lelt folytatdira, nem
érhetett el eredményt, minthogy tarsadalmilag megalapozatlan volt. A feminista kovetelések stilya megnd. Még a
burzsoazia korében is visszhangjuk timad. Az ipar gyors fejloddése folytan rohamosan csokkent a foldbirtoknak a
pénzvagyonhoz aranyitott jelentdsége: a csaladi egység elve is veszit silyabol. A pénztdke mozgékonysaga
folytan a pénztulajdonos a sz6 igazi értelmében, egyiranytan birtokolja vagyonat, s nem az 0t; szabadon
rendelkezik pénzével. Az asszonyt 1ényegileg az 6rokolt apai birtok kototte eltéphetetlen szalakkal férjéhez;
mihelyt nincs t6bbé birtok, a hazasfelek viszonya megvaltozik, mellérendeldvé alakul, s a gyermekek korantsem
jelentenek olyan erds koteléket, mint azeldtt az érdek. Az egyén mind szabadabban érvényesitheti igényeit a
csoporttal szemben; ez a fordulat szembesz6kd Amerikaban, ahol a kapitalizmus modern formaja
diadalmaskodott; mindennapos jelenség a valas, férj-feleség kapcsolata bomlékony szovetség. Franciaorszagban
lassubb a fejlodés, 1évén Franciaorszag erdsen mezdgazdasagi jellegl, és mert a Code Napodleon gyamsag ala
helyezte a férjezett ndt. 1884-ben ujra engedélyezik a valast, s azt a nd is kérheti, ha férjét hazassagtorésen kapja,
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de biintetdjogilag érvényben marad a két nem kozti kiilonbségtétel: a hazassagtorés csak akkor biintetendd
cselekmény, ha az asszony koveti el. 1907-ben térvényesen elismerik a nd gyami jogait, de erds
megszoritasokkal, s ezeket csak 1917-ben oldjak fel. 1912-ben engedélyezik apasagi kereset inditasat. A férjezett
nd jogi statuszanak megvaltoztatasa egészen 1938-ig, illetve 1942-ig varat magara, akkor eltorlik végre a “koteles
engedelmességet”, bar a csalad feje tovabbra is az apa marad, tovabbra is & valasztja meg a csalad lakhelyét,
annyi megszoritassal, hogy az asszony tiltakozhat a férj valasztasa ellen, ha alapos indokai vannak ra. A férjes
asszony jogi cselekvoképessége novekszik, de annak a kényszeredetten fogalmazott térvénynek, amely kimondja,
hogy “A férjes asszony jogilag 6nallo személy. Jogi cselekvoképességének csupan a hazassagi szerzddés és a
térvény szab hatart”, masodik mondata cafolja az elsdt. Férj és feleség még mindig nem egyenrangu felek.

Nehezen vivta ki a nd politikai jogait is Franciaorszagban, Anglidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
1867-ben Stuart Mill - a torténelem soran eldszor - az angol parlament szdszékérdl kovetel valasztojogot a
ndknek. Stuart Mill irasaiban is szenvedélyesen sikraszallt a nd és a férfi egyenjogusitasaért a csaladban és a
tarsadalomban. “Meggy6zddésem, hogy a két nem jelenlegi tarsadalmi viszonya - az, hogy az egyiket a térvény
alarendeli a masiknak - 6nmagaban véve is karos és egyik fo gatja az emberi fejlddésnek; meggydzddésem, hogy
az egyenlotlenséget a teljes egyenldségnek kell felvaltania.” Az angol ndk Mrs. Fawcett vezetésével politikai
szervezetbe tomoriilnek; a francia ndk szervezkedését Maria Deraismes vezeti. 1868 és 1871 kozott nyilvanos
eldadassorozatot tart a ndkérdés megvilagitasara, és heves vitaba keveredik ifjabb Alexandre Dumasvai, aki azt
tanacsolta egy hitlen asszony férjének: “6ld meg!” De a feminizmus igazi apostola mégis Léon Richier, aki
1869-ben megalapitja a Droits de la Femme (A N& Jogai) nevil szervezetet, és 1878-ban megszervezi a Nok
Jogaiért Kiizdd feministak nemzetkodzi kongresszusat. A valasztojog kérdése a kongresszuson fel sem meriil, a
ndk beérik polgari jogaik kovetelésével, a mozgalom harminc éven at a megalkuvasig félénk Franciaorszagban és
Angliaban. Mégis akad egy asszony, Hubertine Auclert, aki politikai kampanyt indit a ndi valasztdjogért;
egyesiiletet szervez, Suffrage des Femmes (N3i szavazat) elnevezéssel, és lapot indit, La Citoyenne
(Polgartarsnd) cimen. Hatasara orszagszerte alakulnak a hasonl6 tarsaskorok, de semmit nem sikeriil elérniiik. A
feminista mozgalom erdtlensége a belsd egység hianyabol fakad; mint mar eldbb is emlitettiik, a ndk mint ndk,
nem éreznek egymassal szolidaritast; elsdsorban sajat osztalyukhoz tartoznak, marpedig polgarndk és munkasndk
osztalyérdekei nyilvanvaldan ellentétesek. A forradalmi feminizmus Saint-Simon és Marx hagyomanyait eleveniti
fel; sokatmond¢ tény viszont, hogy Louise Michel példaul elitéldleg nyilatkozik a feminista mozgalomrol, mert
az erdket elvonja az osztalyharc frontjarol: a kapitalizmust kell megdonteni, s akkor a ndkérdés is megoldédik -
hirdeti.

Az 1879-es szocialista kongresszus kimondja, hogy a két nem egyenld, s ettdl fogva toretlen feminizmus és
szocializmus szdvetsége, de mert a munkasndk a munkasosztaly altalanos felszabadulasatol remélik sajat
felszabadulasukat, a ndkérdést masodrendiinek tekintik. A polgarndk ezzel szemben az adott tarsadalmi renden
beliil kovetelnek 1) jogokat, és kikérik maguknak, hogy ket forradalmaroknak tekintsék; erkdlcsi reformokon
tiigykddnek, hogy a tarsadalmat “erényesebbé” tegyék, példaul az alkoholizmust, a pornograf irodalmat és a
prostiticiot akarjak felszamolni. 1892-ben 6sszeiil a kongresszus, amely a feminista mozgalomnak a nevét adta
(Congrés Féministe), de nem sokra jut.

A francia nd csak 1945-tel valik politikailag egyenjoguva.

Uj-Zéland az elsd allam a vilagon, amely a ndt egyenjogusitja: 1893-ban. Ausztralia révidesen - 1908-ban -
koveti Uj-Zéland példajat. De Angliaban, Amerikaban sokaig véarat magara a gydzelem. 1903-ban lendiil fel az
angol ndmozgalom. A Pankhurst csalad megalapitja a Labour Party egyik szekcidjaként a “Nok Tarsadalmi és
Politikai Szovetségé”-t (Woman Social and Political Union), s ez a szervezet elszant harcba lendiil. A torténelem
kezdete 6ta most fordul eld eldszor, hogy a ndk mint ndk, sikraszallnak sajat érdekeikért, ez a kériilmény ad némi
jelentdséget az angol és amerikai “sziifrazsett” mozgalomnak. Tizen6t éven at probalnak a sziifrazsettek nyomast
gyakorolni a kormanyra, némileg hasonld eszkozokkel, mint Gandhi; az erdszakot elutasitjak, helyette t6bb-
kevesebb leleménnyel kiilonféle potlékokat talalnak ki. Hogy a sziifrazsettek akcidja gyorsitotta-e az események
menetét, s ha igen, mennyiben, azt utdlag is nehéz megallapitani. Az angol ndk 1918-ban nyerik el a
valasztojogot - akkor még korlatozott formaban, korlatlanul kiterjesztve csak 1928-ban -, de foképp a
vilaghaboriban az orszagnak tett szolgalataik elismeréseképpen.

Az amerikai nd kezdetben emancipaltabb az eurdpai ndonél. A XIX. szdzad elején, a pionir korszakban az
asszony is osztozott a férfiak kemény, kiizdelmes életében, oldalukon harcolt, dolgozott - és amellett sokkal
kevesebben voltak a ndk, mint a férfiak, ugyhogy értékiik felszokott. Néhany évtized elteltével azonban az
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amerikai ndk helyzete is hasonult 6vilagbeli ndtarsaikéhoz; a csaladon beliil megdrizték ugyan a tekintélyiiket, a
férfiak tovabbra is eldzékenyen bantak veliik, vallasi és kulturdlis funkcidkat térvényesen bet6lthettek, de a
tarsadalom kulcspozicioit itt is a férfiak ragadtdk magukhoz. Gazdasagi téren hatarozottan nagyobb eredményeket
mutathat fel az amerikai nd, mint az eurdpai. 1900-ban 6tmillié nd dolgozott az USA-ban: 1 300 000 az iparban,
500 000 a kereskedelemben, a tobbi kiilonféle szabad palyakon, iparban, kereskedelemben, a bankszakmaban ¢és
egyebiitt. Voltak ndi tigyvédek, orvosok és 3373 nd 0iz6tt papi hivatast.

Mindéssze kilenc allamban volt valasztojoguk. 1913-ban a harcos angol feminista mozgalom mintajara
megszervezddik Amerikaban is a sziifrazsettek mozgalma. Es 1933-ban az USA tizenkilenc tagallama ratifikéalja
azt az okmanyt, mely a ndknek teljes egyenjoglisagot biztosit.

Svédorszagban is jelentds ndmozgalom keletkezett. A svéd ndk 3si nemzeti hagyomanyokra hivatkozva
kovetelték, hogy adjak meg nekik is a jogot “a tanulasra, munkara, szabadsagra”. {rénok alltak a mozgalom élére,
s Oket a kérdés erkolcsi oldala érdekelte elsdsorban. A nagy hatalmt ndszervezetek a maguk partjara vontak a
liberalisokat, de nem birtak megkiizdeni a konzervativ part ellenallasaval. A norvég ndk mar 1907-ben elnyerték a
valasztdjogot, a finnek 1906-ban; a svéd ndknek még hosszu évekig varniuk kellett sorukra.

A latin orszagokban, akarcsak a keletiekben, a nd végletesen elnyomott, inkdbb a szokasok, semmint a
térvény szigora folytan. Olaszorszagban a fasizmus modszeresen gatolta a ndmozgalom fejlddését. A fasiszta
Olaszorszag az egyhaz kegyeit kereste, nagy becsben tartotta a csaladot, és hiven orizte a ndt rabszolgasorsra
karhoztatd, régi hagyomanyokat. Az olasz nd kétszeres elnyomatas alatt sinylddott: elnyomta az allam és
elnyomta a férje.

Masként alakult a helyzet Németorszagban. Az elsd feminista kidltvanyt 1790-ben bocsatotta ki egy diak,
Hippel. A XIX. szazad elején az érzelmi, George Sand tipusu feminizmus divott. 1848-ban Luise Otto, az elsd
német feminista nd, jogokat kovetelt a ndknek, hogy Sk is kozremiikodhessenek hazajuk felemelésében. Luise
Ott6 lényegében nacionalista alapon feminista. A német szocialistak, Bebellel az éliikkon, kovetelik a nemek
kozotti egyenldtlenség felszamolasat. 1892-ben bevalasztjak Clara Zetkint a part vezetésébe. A német vereség
utan a német ndk megkapjak a valasztdjogot, és bekapcsolddnak a politikai életbe: Rosa Luxemburg Liebknecht
oldalan harcol a Spartacus Szovetségbén. 1919-ben meggyilkoljak. A német ndk nagy tobbsége azonban a rend
partjara szavazott; jo néhanyan bejutottak a Reichstagba is. Hitler tehat emancipalt ndkre kényszeritette ujbol ra
Napoleon idealjat: “Kiiche, Kirche, Kinder.”'? “Egy nd jelenléte megbecstelenitené a Reichstagot™ - jelentette ki
Hitler.

A ndemancipacié a Szovjetunidban valosult meg legteljesebben. Az orosz feminizmus gyokerei a XIX.
szazadra nytlnak vissza; didklanyok voltak a mozgalom kezdeményezdi, de inkabb a népforradalom, semmint
sajat nemiik tigyét kivantak szolgélni. A dolgozd ndk emancipaciojat a forradalom hozta meg. Mar 1905-ben
tomegesen vettek részt ndk az orszagszerte kirobbant nagy tomegsztrajkokban, és ott kiizdsttek a barikadokon is.
1917. marcius 8-an, néhany honappal a forradalom kitorése eldtt a nemzetk6zi ndnap alkalmabdl driasi ndtiintetés
zajlott le Pétervarott: “Kenyeret, békét, hozzak haza férjeinket” jelszoval. A ndk részt vesznek az oktdberi
fegyveres felkelésben is, és az intervencio elleni harc alatt - 1918-t61 1920-ig - becsiilettel helytallnak a
termelésben, sot, a hadseregben is. Lenin a marxizmus szelleméhez hiven magatol értetddonek tartja, hogy a
munkasosztaly felszabadulasa a ndt is felszabaditsa; elsd dolga a szovjet ndket politikai és gazdasagi téren
egyenjogusitani.

Az 1936-0s szovjet alkotmany 122. paragrafusa kimondja, hogy “A Szovjetunioban a ndt a férfival egyenld
jogok illetik meg minden téren, tehat a gazdasagi, allami, kulturalis, tarsadalmi és politikai életben egyarant”.
Ezeket az elveket tlizte zaszlajara a Kommunista Internacionalé is. Programjaban kovetelte: “nd és férfi teljes
egyenjogusitasat a torvény eldtt és a mindennapi életben; a hazassag- és csaladjog gyokeres reformjat; annak
elismerését, hogy az anyasag tarsadalmi funkcio, tehat a tarsadalomnak kell magara vallalnia a gyermekek és a
serdiilokoruak neveltetésének terhét; szervezett felvilagositd hadjaratot az ellen a felfogas és azok ellen a
szokasok ellen, amelyek a ndt rabszolgasagra itélik.” A szovjet nd nagyszer(i gazdasagi vivmanyokat mondhat
magaénak. Azonos munkaért azonos bért kap, intenziven kiveszi részét a termelésbol, s igy fontos politikai és
tarsadalmi tényezd. A Szovjet-Francia Barati Tarsasag kiadasdban nemrég megjelent brosura adatai szerint az
1939-es szovetségi valasztason 457 000 ndt valasztottak be falusi, varosi, keriileti, korzeti szovjetekbe, 1480-at
az egyes szocialista koztarsasagok Legfelsd Szovjetjeibe, 227-et az Osszovetségi Legfelsd Szovjetbe. A szovjet
szakszervezetek ndtagjainak szdma megkozeliti a 10 millidét. A Szovjetunid 6sszes munkasainak €s
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hivatalnokainak 40 szazaléka nd, a sztahanovistak kozott is szép szammal akadnak ndk. Tudjuk, hogy alltak helyt
a szovjet ndk a masodik vilaghaboruban; nagyrészt az & vallukon nyugodott a termelés, sokszor olyan
iparagakban is, amelyek mindig férfi szakmanak szamitottak, mint példaul fémkohaszat, banyaszat, fausztatas,

vasut stb. Hdsiesen harcoltak, mint pilétandk, ejtdernydsok és partizanok.

A nd bekapcsolddasa a kozéletbe egy 11j és nehéz problémat vetett fel: mi legyen csaladbeli funkcidjaval? A
Szovjetunidban eleinte megprobaltak a ndt mentesiteni a hazi munka alél. 1924. november 16-an a Komintern
plenaris iilése igy nyilatkozott: “A forradalom tehetetlen, mig a csalad és a csaladi kotelékek fogalma
fennmarad.” A parvalasztas szabadsaganak tisztelete, a valas megkonnyitése, az abortusz torvényes
engedélyezése garantalta a nd szabadsagat a férfihoz vald viszonyaban; torvényes sziilési szabadsag, bolcsddék,
ovodak stb. konnyitettek az anya terhein. Bajos kideriteni, milyen is volt valdjaban e korszakban a nd helyzete - a
korabeli beszamoldk kivétel nélkiil elfogultak és végletesen ellentmonddak; annyi bizonyos, hogy késdbb
megvaltozott a Szovjetunio csaladpolitikaja, a népstriség novelésének kovetelményeit kielégitendd: a tarsadalom
alapsejtje ismét a csalad lett, s a nd egyszerre dolgozo és haziasszony.'

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének legutobbi iilésén a ndk helyzetét vizsgald bizottsag felszdlitotta a vilag
Osszes népeit, hogy ismerjék el a két nem egyenjogusagat, és tobb hatarozatot hozott, amelyek a jogi egyenldség
gyakorlati megvaldsitasat célozzak. Ugy latszik, elddlt a kiizdelem. A jév6 most mar nem hozhat mast, mint a nd
fokozatos, egyre teljesebb beolvadasat a tarsadalomba, mely azeldtt kizardlag férfitarsadalom volt.

E torténelmi attekintés tobb tanulsagot kinal. Mindenekeldtt ezt: a ndk térténelmét mindig a férfiak csinaltak.
Ahogy Amerikaban nem négerkérdés van, hanem fehérkérdés (Myrdall: American dilemma - Amerikai
dilemma), ahogy az “antiszemitizmus nem a zsidok problémaja, hanem a mienk” G—P- Sartre: Reflexiom SUT
la Question juive -Gondolatok a zsidokérdésrdl), tigy a ndkérdés is minden iddokben a férfiak problémaja volt.
Lattuk, hogyan valt a férfi minden kezdetek kezdetén fizikai erdf6lénye kovetkeztében erkolesileg
felsdbbrendivé; lattuk, hogy a tarsadalom értékrendje, erkélese, vallasa mindenestiil a férfiak alkotdsa, s hogy
ehhez vald jogukat a ndk soha nem is vitattak el. Egy-egy kivételes nd - Szappho, Christine de Pisan, Mary
Wolestonecraft, Olympe de Gouges - felemelte olykor szavat a ndi nem kegyetlen sorsa ellen, elvétve sor keriilt
kollektiv megmozdulasokra is, de a lex Oppia ellen szévetkezett romai matronak, vagy az angolszasz
sziifrazsettek csakis azért gyakorolhattak nyomast a férfiakra, mert azok onszantukbol engedtek a nyomasnak.
Mindig ok dontéttek a ndk sorsarodl, s nem a nd érdekei, hanem sajat céljaik, félelmeik, sziikségleteik szerint.
Imadtak a Nagy Anyat, de csak addig, mig a természettdl rettegtek; amikor a bronzszerszam feltalalasa lehetové
tette, hogy sikerrel szembeszall-janak vele, megteremtették a patriarchalis tarsadalmat, s ettdl fogva allam és
csalad harca hatarozta meg a nd statuszat; késobb a keresztény férfi szemlélete-viszonya istenéhez, a vilaghoz és
tulajdon testéhez tiikr6zddott abban, ahogy a nd helyét e f61don kijelolte; amit a kézépkorban “asszonypor”-nek
hivtak, az tulajdonképpen klerikusok és laikusok vitdja volt hazassagrdl és colibatusrol; a magantulajdonon
alapul¢ tarsadalmi rend gyamsag ala helyezte a férjes asszonyt, az ipari forradalom - ugyancsak a férfiak mave! -
felszabaditotta a gyamsag alol korunk asszonyait. A férfi erkolesi nézeteinek atalakuldsara vezethetd vissza a
sokgyerekes csaladok megritkulasa a sziiletésszabalyozas eredményeképpen, azaz a nd részleges felszabadulasa
az anyasag rabsaga aldl. A feminizmus sosem volt igazan 6nall6 mozgalom, hanem részben néhany politikus
érvényesiilésének eszkoze, részben tiineti jelenség, egy mélyebben gyokerezd tarsadalmi konfliktus tudati
tiikr6zddése. A ndk soha nem alkottak kiilon kasztot, s valdjaban soha nem is igyekeztek ilyen mindségiikben
6nallo szerephez jutni a torténelem folyaman. Mindazok az elméletek, amelyek a ndt azon az alapon magasztaltak
égig, hogy a nd - nd, azaz nemiség, élet, immanencia, hogy 0 a Masik, férfiagy sziileményei, és semmi koziik a
ndk valosagos érdekeihez. A ndk tobbsége beletorddott sorsaba, kisérletet sem tett soha megvaltoztatasara; azok a
ndk, akik megprdobaltak rajta valtoztatni, nem specifikus ndi mivoltukba akartak bezarkoézni, s azt diadalra
juttatni, hanem éppen ellenkezdleg: azon tullépni. S ha egyszer-egyszer sikeriilt beavatkozniuk a torténelem
menetébe, ezt mindig is a férfiakkal vallvetve, férficélokért tették.

Ez a beavatkozas egyébként minden esetben mellékes és alarendelt jelentdségl volt. Azok az osztalyok,
melyeken beliil a nd bizonyos anyagi fiiggetlenséget élvezett, Iévén maga is termeld, elnyomott osztalyok voltak,
ndtagjaikra tehat kétszeres elnyomas terhe nehezedett. Az uralkodd osztalyok ndtagjait parazita életmodjuk
szolgaltatta ki a férfitérvényeknek; ha ide, ha oda tartozott, a ndt joforman teljesen megbénitotta kiszolgaltatott
helyzete. Jog és erkdlcs sokszor nem fedte egymast, egyensulyuk mindig azon az aron allt helyre, hogy a nd
konkrét szabadsaga csorbult. A régi rdmai koztarsasagban a matrona anyagilag fiiggetlen, tehat van némi
tényleges hatalma, de jogilag teljesen alarendelt; a foldmiives tarsadalmakban és a kispolgari, kiskereskeddi réteg
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korében rendesen ugyanigy alakul a nd helyzete; odahaza szolgald és Grnd egy személyben, tarsadalmilag
kiskort. Es megforditva: egy-egy tarsadalmi rend hanyatlé korszakaban a nd emancipalédik, de amint lerdzza
magar6l a férfi hibéruri hatalmat, elveszti hibérbirtokat is, szabadsaga tartalmatlan, s masban, mint
szabadossagban, tékozlasban nem is fejezddhet ki; igy volt ez a rdmai birodalom hanyatlasa idején, a
reneszanszban, a XVIII. szazadban ¢és a direktorium alatt is. A nd 6r6k alternativaja: vagy van dolga e f61don, de
rab, vagy szabad, de nem tud mit kezdeni dnmagaval. Figyelemre mélto tény, egyebek kozt, hogy a férjes
asszonynak van helye a tarsadalomban, de nincsenek jogai, az aggsziiz és a lany, ha jo erkdlesi, ha prostitualt,
vagyonjogi szempontbdl egyenld a férfival, de a XX. szazadig tobbé-kevésbé kiviil reked a tarsadalmon. Jog és
erkolcs szembenallasabol kovetkezett, tobbek kozott, az a paradoxon is, hogy bar a térvény sehol sem tiltja a
szabad szerelmet, a hazassagtorés ellenben bin, a fiatal lanyt, aki “megbotlott”, a kozvélemény megbélyegzi; a
csapodar asszony vétkét elnézik; a XVII. szazadtdl napjainkig sok fiatal lany csak azért ment férjhez, hogy
szabadon valtogathassa szeretdit. Ez az agyaftrt rendszer a ndk oriasi t6bbségét szigoruan kordaban tartotta: a
koriilmények rendkiviili 6ssze-taldlkozasa sziikséges ahhoz, hogy a kétfajta - absztrakt és konkrét - korlatozas
ellenére egy nd egyénileg érvényesiilhessen. A férfiéval egyenrangti mivek alkotdi azok koziil a ndk koziil
keriiltek ki, akiket bizonyos tarsadalmi intézmények hatalma ttlemelt nemiik korlatain. Katolikus Izabella,
Angliai Erzsébet, Katalin c4rnd nem volt se férfi, se nd, hanem uralkodé. Es kiilén figyelmet érdemel az a
koriilmény, hogy nd voltuk egyaltalan nem jelentett t6bbé hatranyt mihelyt tarsadalmileg megszint az lenni: a
nduralkoddk kozott 6sszehasonlithatatlanul tébb volt aranylag a nagy uralkodd, mint a férfiak k6zott. Ugyanigy
Iényegiti at a vallas is a ndt: Szienai Szent Katalin, Avilai Teréz nemétdl fiiggetleniil szent Iélek, s mindkettd
olyan magaslatokra jutott el vilagi és misztikus életében, amilyenre férfi is csak ritkan. Joggal feltételezhetjik
tehat, hogy sok mas nd csak azért nem hagyhatott maradandé nyomot maga utan, mert nemiik végzete szik
korlatok kozé zarta dket. Legfeljebb negative vagy kozvetve hathattak. Judit, Charlotte Corday, Vera Zaszulics
6lt; a fronde koraban a ndk Osszeeskiivést szottek; a forradalom és a kommiin alatt a férfiakkal egy sorban
harcoltak a fennalld rend ellen; a jogfosztott, hatalombdl kizart ndnek egyediili szabadsaga, hogy a konok tagadas
vagy a lazadas kozott valaszthat, a vilag épitésében tilos részt vennie, a férfiak vallalkozasaiba legfeljebb keriild
uton avatkozhat be. Aszpazia, Madame de Maintenon, des Ursins hercegnd tanacsai meghallgatasra talaltak, de
csak azért, mert volt, aki sajat joszantabol meghallgatta dket. A férfiak szeretik eltulozni a ndk ilyen iranyu
befolyasanak a jelentdségét, amikor arr6l akarjak dket meggydzni, hogy nekik jutott a jobbik rész; valojaban a
ndnek soha sincsen szava ott, ahol tettekre kertil sor: haborut sugalmazhattak nok, de egy csata taktikajat soha, s
politikai iranyitd szerepet is csak ott vihettek, ahol a politika egybeesett az udvari intrikaval; a vilag valdsagos
iranyitasat sohasem biztak ndi kezekre, nem volt soha befolyasuk a technika vagy a gazdasagi élet alakulasara,
nem teremtettek és nem dontottek meg allamokat, nem fedeztek fel uj vilagrészeket. Bizonyos események
elinditéi ndk voltak, de ilyenkor is inkabb iiriigyei, semmint tényezdi a folyamatnak. Lucretia 6ngyilkossaga
pusztan szimbolikus jelentdségll. Az elnyomott eldtt mindig nyitva all a vértanusag utja; a keresztényiildozések
idején, tarsadalmi vagy nemzeti katasztrofak masnapjan a ndk mindig vallaltak is ezt a tanu szerepet - de vértantik
nem szoktak a vilag képét megvaltoztatni. Még a kiilén ndi mozgalmak, kezdeményezések is csak akkor kapnak
sulyt, ha férfiszandék teszi dket hatékonnya. A Beecher-Stowe asszony koré tomoriilt amerikai ndknek sikeriilt a
kozvéleményt a rabszolgasag ellen hangolni, de a rabszolga-felszabaditd haboru kivalté okai nem érzelmi
természetiiek. Az 1917. marcius 8-i “ndnap” talan siettette az orosz forradalom kirobbanasat, de csak jeladas volt,
nem tobb. A hdsndk tobbnyire csodabogarak, kalandorndk vagy kiiloncok, s hirneviiket inkabb szokatlan
palyafutasuknak, semmint tényleges torténelmi szerepiiknek koszonhetik; vessiik példaul egybe Jeanne d’Arcot,
Madame Roland-t, Flora Tristant Richelieu-vel, Dantonnal, Leninnel, s mindjart kitinik, hogy nagysaguk foként
szubjektiv természetli: nem annyira a torténelem formaldi, mint inkabb példaképek. A nagy ember a tdmegbdl
valik ki, s azért lesz naggya, mert a koriilmények 0t szolgaljak; a ndok tomege a toérténelem peremén él, s az &
szamukra a koriilmények mindig gatként jelentkeznek, sohasem ugrddeszkaként. A vilag arculatat csak az képes
megvaltoztatni, aki mélyen benne gyokerezik; de a ndk koziil éppen azok gyokereznek legmélyebben a
tarsadalomban, akik leginkabb alavetettek: a becsvagyo6 nd, a hdsnd mindig furcsa, sot ijesztd 1ény, hacsak nem
isteni jogon cselekszik, mely esetben rendesen kideriil, hogy van olyan ratermett, mint akarmelyik férfi. Csak
midta a ndk is kezdik otthonosan érezni magukat e f5ldon - de csakis azodta! - tinik fel egy-egy Rosa Luxemburg
vagy Madame Curie. Csattandsan bizonyitva, hogy ha a ndk a térténelem soran soha nem jatszottak jelentds
szerepet, az nem azért volt igy, mert alacsonyobbrendiek, éppen megforditva, azért alacsonyabbrendiiek, mert a
torténelem soran soha nem jutott nekik fontos szerep.'

A legvilagosabban ott mutatkozik ez meg éppen, ahol leginkabb érvényesiilhettek: a kultira tertiletén. A nd
kapcsolata irodalommal, képzdmivészetekkel kezdettdl fogva bensdséges; mar a germanoknal is dk t6ltik be a
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profétand, a papnd tisztét; mert a vilagbol kirekesztve élnek, a férfiak rendesen akkor folyamodnak hozzajuk
segitségért, amikor arra késziilnek, hogy az adott vilag hatarain tullépve egy 10j vilagot tarjanak fel a kultiura
segitségével. A lovagi misztika, a humanista tudasszomj, az olasz reneszanszban kiviragzé szépségimadat, a
XVII. szazadi finomkodas, a XVIII. szazadi felvilagosoddas mas-mas indokolassal, de azonos okokbdl
tinnepli a ndt. Ilyenkor & a koltészet magneses polusa, a mialkotasok kézéppontja. Nem 1évén egyéb dolga,
joforman egész idejét a szellemi élvezeteknek szentelheti, ugyhogy & az ir6 muzsaja, biraloja, kozonsége és
sokszor tanitvanya is; 0 viszi diadalra az (jmddi érzelmeket és erkélesot, a férfiak korében is, s ezzel tulajdon
sorsat is atalakitja; a ndmiivelés nagyrészt a nok vivmanya. De amilyen fontos szerepet jatszanak a mivelt ndk
kollektive a miivészetek fejlodésében, olyan jelentéktelen altalaban a ndi mivészek egyéni hozzajarulasa. A nd
annak koszonheti kivaltsagos helyét a szellem és a mivészetek birodalmaban, hogy sorsa kirekeszti a tarsadalmi
cselekvésbdl; csakhogy a cselekvés a mialkotas és a gondolat éltetd forrasa. A vilagon kiviil élni roppant
kedvezdtlen helyzet annak, aki a vilagot Gjja akarja teremteni; az adott valdsagon tallépni csak az képes, aki
mélyen benne gyodkerezik. Elnyomott embercsoportok tagjai joforman soha nem képesek egyénileg nagy miivészi
teljesitményeket felmutatni. “Ugyan hova mehet az ember - szoknyaban?” - kérdezte Baskircsev Maria. Es
Stendhal: “Mindazon langelmék, akik ndnek sziilettek, elvesztek a kéz szamara.” Langésznek persze nem sziiletik
senki, de azza valhat - és ennek a lehetdségétdl mind a mai napig elzartak a ndt életkoriilményei.

A ndk egyenjogusitasanak ellenzdi két egymasnak szogesen ellentmondd érvet meritenek a torténelem
tanulmanyozasabol: 1. A ndk soha nem alkottak igazan jelentdset. 2. A nok altalanos helyzete nem gatolta igazan
nagy ndi egyéniségek kibontakozasat. Mindkét allitas rosszhiszemi, mert néhany kivaltsagos egyén sikere nem
ellensulyozza és nem is menti az atlagszinvonal mddszeres rontasat, és masfeldl a ritka és korlatozott egyéni
sikerek éppen azt bizonyitjak, hogy a ndk altalanos koériilményei igenis kedvezdtlenek voltak. A nd soha,
semmilyen teriileten nem kapott lehetdséget ra, hogy megmutassa, mire képes, mint azt mar Chris-tine de Pisan,
Poulain de la Barre, Condorcet, Stuart Mill, és Stendhal megallapitotta. Azért is kdveteli ma egyre tobb nd
helyzetének megvaltoztatasat; és ezt ma sem ugy értik, hogy égbe emeljék dket, mert ndk; azt akarjak, hogy
benniik is, mint az emberiség egészében, a transzcendencia gydzzon az immanencia folott; azt akarjak, hogy
végre megadjak nekik is mindazokat az absztrakt jogokat és konkrét esélyeket, melyek hijan a szabadsag puszta
szemfényvesztés.'s

A noi kovetelések ma sorra megvaldsulnak. De korunk az atmenetek kora, a vilagot ma is a férfiak igazgatjak,
mint eddig mindig, a patriarchalis tarsadalom erkélese, intézményei, szokasai itt élnek ma is koztiink. Az elvi,
jogi egyenldségtdl is messze vagyunk még: Svajcban valasztdjoguk sincs a ndknek, Franciaorszagban az 1942-es
térvény a mai napig fenntartja, némileg enyhitett formaban, a férj eldjogait. S mint mar mondottam, az elvont
jogok egymagukban kiilonben sem elégségesek ahhoz, hogy a ndt tényleges hatalommal ruhazzék fel; a nemek
egyenldsége pedig ma még sem valdsult meg. ;

Mindenekel6tt: a hazassag sokkal nagyobb terheket ro a ndre, mint a férfira. Mint lattuk, a - térvényes vagy
térvénytelen -> sziiletésszabalyozas gyakorlata felszabaditotta a ndt a faj zsarnoki rabsaga aldl, de ez a gyakorlat
korantsem altalanos és nem is egyszerQ ligy: az abortuszt torvény tiltja, sok ndnek ma sincs még mas valasztasa,
mint testi épségét kockaztatni kiilonféle szakszerttleniil végrehajtott magzatelhajtasokkal, vagy vallalni a
sorozatos anyasagok stilyos terhét. A gyerekgondozas, hazi munka ma is szinte kizarolag az asszony dolga. Es
Franciaorszagban inkdbb még, mint masutt, mert nalunk a ndellenesség hagyomanya olyan erds, hogy a férfi
megalaztatasnak érezné, ha olyan munkat végezne, ami ndi munkanak szamit. A nd tehat sokkal nehezebben
egyeztetheti Ossze csaladanyai kotelességeit munkajaval. S ha a tarsadalom ezt megkoveteli tdle, élete
Osszehasonlithatatlanul faradsagosabb, mint a férfié.

Vegyiik példanak a parasztasszonyok életét. Franciaorszagban ok alkotjak a dolgozo ndk tobbségét; zomiik
férjes asszony. A vénlany falun legtobbszor cseléd a sziildi haznal, vagy egyik batyja, ndvére hazanal: 6nalld
gazdasszony csak azon az aron lehet a parasztlanybol, ha nyakaba veszi a hazassag igajat. A parasztasszony
tarsadalmi helyzete vidékenként mas és mas, a helyi szokasoknak, hagyomanyoknak megfelelden; Normandiaban
a gazdasszony az asztalfon tronol, Korzikaban le se iilhet a férfiakkal egy asztalhoz, de mindeniitt egyforman
nélkiilozhetetlen munkaerd, osztozik a férfi feleldsségében, kozosek érdekeik és kozos a vagyonuk; a nd tehat
tisztelt személy, gyakran & kormanyozza a birtokot; szerepe hasonlé ahhoz, amelyet a régi foldmives
tarsadalmakban bet6ltott. Szavanak gyakran ugyanakkora vagy nagyobb sulya van, mint a gazda szavanak, de az
élete sokkal keményebb. Az & vallara nehezedik a veteményeskert, a baromfiudvar, a juhok, diszndk ellatasanak
gondja, s emellett boven kiveszi részét a nagy mezdgazdasagi munkakbol is, ugymint: istallozas, tragyazas,

- 138 -


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Csalddszociologia

szantas, vetés, gyomirtas, szénakaszalas; kapal, gyomlal, arat, sziiretel, olykor segit megrakni a szekeret
szalmaval, szénaval, faval, gallyal, istallotragyaval stb. Emellett foz, takarit, mos, foltoz stb. Hordja az anyasag
sulyos terhét, gondot visel a gyerekekre. Hajnalban kel, megeteti a baromfit, a diszndkat, reggelit ad a férfiaknak,
ellatja a gyerekeket, és maris indul a szant6foldre, az erddbe vagy a veteményeskertbe, ahol délig robotol; akkor
vizet hoz a kutrdl, betalalja az ebédet, elmosogat, s megint mehet ki a foldre vacsoraiddig dolgozni; de a vacsora
utan sem {il 6lbe tett kézzel: ilyenkor jut csak ideje foltozni, takaritani vagy kukoricat morzsolni stb. Terhességei
alatt sem kimélheti magat, igyhogy gyorsan elformatlanodik, iddnek eldtte feldrlddik, megoregszik, szazféle
betegség gyotri. A férfinak kijut olykor némi szorakozas, a ndnek soha, a férfi élhet tarsaséletet, vasarnaponként,
hetipiackor eljut a varosba, ahol eszmét cserélhet ismerdseivel, beiilhet a kocsmaba, ihat, kartyazhat, vagy
vadaszni, halaszni jarhat. A parasztasszony ki se mozdul a tanyardl, és megallas nélkiil robotol. Csakis a gazdag
paraszt asszonya engedheti meg maganak, hogy szolgaldt tartson, s & rendszerint mentesiil a nehéz mezei munkak
aldl is; élete kiegyensulyozott, embernek vald: a falu megbecsiili, otthon nagy a tekintélye, s nem kell 1atastol
vakulasig dolgoznia. De a parasztasszonyok nagy t6bbsége az igavond baromnal is tobbet dolgozik.

Mindig is kivaltsagos helyzetben volt a boltosné, vagy az a nd, aki egy kis mithelyt mondhat magéaénak: a
kozépkor 6ta ok szamitottak egyediil jogi személynek a torvény eldtt; a szatdcsné, a tejcsarnokos, a fogaddosné
vagy a trafikosnd csakugyan egyenrangu a férfival; lanykoraban, 6zvegykoraban teljes jogti allampolgar; de ha
férjhez megy, akkor sem keriill a férj gyamsaga ala. Kivételesen szerencsés sorsat annak koszonheti, hogy
munkahelye ott van, ahol a csalad otthona, s hogy munkéja nem tilsagosan kimeritd.

Sokkal rosszabb a munkasndk, tisztviseldndk, titkarndk, eladondk helyzete, minthogy 6k lakohelyiiktsl tavol
dolgoznak. Osszehasonlithatatlanul nehezebb szakmai munkajukat haziasszonyi kotelezettségeikkel
Osszeegyeztetniiik (a bevasarlas, fozés, takaritas, ruhanemiek rendben tartdsa naponta legalabb harom és fél orat,
vasarnaponként hat orat emészt fel, s ez nem csekélység, a rendes napi munkan tal!).

A szabad foglalkozasti nok - igyvédndk, orvosndk, tanarndk - tébbnyire megengedhetik ugyan maguknak,
hogy haztartasi munkajuk megkonnyitésére segitséget fogadjanak, de igy is nyomasztd teher és szakmailag stilyos
hatrany a haztartas és a gyerekek gondja. Amerikaban okos gépek konnyitik meg a haziasszony életét, de olyan
apoltsagot, eleganciat kovetelnek meg a dolgozo ndktdl, hogy amit a réven nyernek, elvesztik a vimon; az otthon
rendben tartasa és a gyereknevelés egyébként Amerikaban is a nd. dolga. Masfeldl: a nd, aki munkéja révén akar
fiiggetlenné valni, a szakmai versenyben sokkal rosszabb esélyekkel indul, mint férfi kollégai. Bére a legtobb
szakmaban alacsonyabb, mint a férfiaké, rendszerint rosszabbul kvalifikalt munkak6rben dolgoztatjak, tehat a
férfi munkasnal alacsonyabb bérkategériaba keriil, amellett azonos munkaért is alacsonyabb bért kap. Ujonnan
jott a férfiak vilagaba, kisebb eséllyel startol, mint 5k. Nok, férfiak egyforman viszolyognak att6l, hogy nd legyen
a fonokiik, mindig t6bb bizalmuk van egy férfihoz; ndnek lenni, ha nem is éppen biin, de - rendhagyo allapot.
Férfi protektor nélkiil nd nemigen csinalhat karriert. A vezetd posztokon, kulcshelyeken férfiak iilnek. Nem
gy0zziik hangsilyozni, hogy férfi és nd - gazdasagilag két kiilon kaszt.'®

A nd mai sorsat dontden befolyasolja az a tény, hogy alakuld, forrongé tarsadalmunkban a legdosdibb
elditéletek élnek és hatnak tovabb. Errdl feledkeznek meg azok, akik elhamarkodva elmarasztaljak a ndket azon a
jogcimen, hogy teljesitményiik alatta marad lehetdségeiknek, de azok is, akik ezeket a lehetdségeket kizardlag a
ndt blinre csabitd alkalmaknak tekintik. Az az igazsag, hogy a nd helyzete ma még egyensulytalan, s ezért roppant
nehéz az Uj viszonyokhoz alkalmazkodnia. Megnyitottak eldtte a gyar, a hivatal, az egyetem kapuit, de a
kozvélemény szemében ma is a hazassag a legfobb ndi hivatas, mely a nét minden mas kételezettsége aldl
felmenti. A nemi aktust ma is szolgaltatasnak tekintik, mint a primitiv tarsadalmakban, s a ndnek a kozfelfogas
szerint joga van e szolgalatot a férfival barkéit vagy nyilt formaban megfizettetni. A Szovjetuniot kivéve a
vilagon mindeniitt megengedett dolog, hogy a nd tdkének tekintse sajat testét. A prostiticiét megtirik,!” az
udvarlast j6 szemmel nézik mindeniitt. Es a férjes asszonynak szabad magat a férjével kitartatnia; raadasul sokkal
magasabb a tarsadalmi rangja, mint a nem férjezett nd¢. Akiket a kozfelfogas szerint korantsem illet meg olyan
szexualis szabadsag, mint a ndtlen férfiakat, anyava lenniiik példaul gyakorlatilag tilos, a lanyanya maig
botranykd a vilag szemében. Lehet-¢ ilyen koriilmények kozt csodalni, ha a Hamupipdke-mitosz rendiiletlentil
tartja magat? A fiatal lanyt még ma is arra neveli egész kornyezete, hogy boldog, gondtalan életét a megvaltd
kiralyfitdl varja, ahelyett hogy maga vagna neki a vilag kiizdelmes és kockazatos meghdditasanak. A kiralyfi
csodat tehet, példaul felemelheti valasztottjat egy magasabb tarsadalmi rétegbe, amit az egy egész élet kitartd
munkajaval sem érhetne el. De ez a csaldka abrand artalmas, mert megosztja a fiatal lany energiait, érdekeit,'® s a
nd legstlyosabb hatranya a versenyben éppen belsd meghasonlasa. A sziildk elsdsorban hazassagra szanjak
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Jegyzetek:

1 Manapsdg a szociologusok nem adnak tobbé hitelt Bachofen feltevéseinek.

2 “Udvizlégy, 6, Fold, emberek sziiloanyja, termékenyiilj meg Isten lelésétdl, toltekezzék bensod gyiimolcesel, emberek haszndra”
- mondja egy 0si, angolszdsz vardzsének.

3 Uganddban, vagy az indiai bantha torzs kérében szentiil hiszik, hogy a meddéd asszony bajt hoz a kertre. Nikobarban azt
tartjdk, hogy az aratds gazdagabb lesz, ha dllapotos nd végzi. Borneéban a nok vdlogatjdk és orzik a vetomagvakat. “Ugy
latszik, meggydzddésiik, hogy nd és vetomag természetes, bensdséges kapcsolatban dll egymdssal, a vetomagvakra egyébként
azt mondjdk, hogy »varandosak«. A ndk olykor egy-egy éjszakit a rizsfoldeken toltenek, amikor a vetés zsendiil.” (Hose

4 Ez természetesen sziikséges feltétel, de nem elégséges: voltak patriarchdlis kozosségek, amelyek megrekedtek egy alacsony
fejlodési fokon, vagy egyenesen visszafejlodtek, mint a maydk tarsadalma. Az anyajogu és apajogu tarsadalmak értékrendje
nem abszolut: de csak az apa-joguak fejlodtek tovabb technikailag és ideoldgiailag.

5 Tanulmdnyozni ezt a fejlodést nyugati példdkon fogjuk. Keleten - Indidban, Kindban - ugyanis a né sorsa 6rokos, valtozatlan
rabszolgasdg.

6 Bizonyos esetekben a testvérhdzassag egyenesen kotelezd volt.

7 Romdban, akdrcsak Gordgorszagban, bevett intézmény volt a prostitucio. Kétfajta prostitudlt volt: az elsé a bordélyhdzakban
élt bezdarva, a masodik szabadon iizte ipardt; ez utobbiakat bona metetrixnek nevezték; térvény tiltotta, hogy a matrondk éltozetét
viseljék, s bar volt bizonyos befolydsuk a divatra, szokdsokra, miivészetre, soha nem érvendtek olyan dltaldnos megbecsiilésnek,
mint a gorog hetérdk.

8 Tudomdsunk szerint fogamzasgatlo szerrdl eloszor egy az i. e. I1. évezredbdl rank maradt egyiptomi papirusztekercsen torténik
emlités, mely egy kiilonds dsszetételii - mézbal, sziksobol, krokodilusexkre-mentumbdl és valami mézgaszerii anyagbol késziilt -
kendcsdt javasol erre a célra, belsd (vagindlis) haszndlatra. (P. Aries: Histoire des popu-lations francaises. - A francia népesség
torténete.) A kozépkor perzsa orvostudomdnya harmincegy receptet ismert - ebbdl mindossze kilenc szolt a férfinak. Szoranosz,
aki Hadrianus uralkoddsa alatt élt, azt a tandcsot adja az asszonyoknak, akik nem akarnak gyereket, hogy a magomlés pillanatiban
“tartsdak vissza lélegzetiiket, s kicsit tavolitsdk el testiiket a férfiétél, hogy a spermium ne hatolhasson be a méhszdjba, majd
rogton utana keljenek fol, guggoljanak le és tiisszogjenek”.

9 Egy amerikai cég, egyetlen év leforgdsa alatt, hiszmillio évszert adott el 1950-ben. Tizendt iizem gydrtotta az ovszereket,
naponta masfél millio darabot. (P. Aries.)

10 A sziilés bekovetkezte eldtt a magzat az asszony testének, illetve zsigereinek része.

11 E felfogas birdlatdara késobb még visszatériink. Itt csak annyit akarunk megjegyezni, hogy a katolikusok tekintélyes részének
esze dgdban sincs Szent Agoston tanitdsait sz6 szerint kovetni. A gyontatd pap azt susogja az ifjii ara fiilébe az eskivg eldtti
napon, hogy a férjével azt csindlhat, ami tetszik, feltéve, hogy a coitus ugy végzadik, “ahogy kell”; a sziiletésszabdlyozas pozitiv
mddszerei tilosak, beleértve a coitus interruptust is, de hivd katolikus asszony is haszndlhatja a bécsi orvosok dltal ésszedllitott
naptdrt, s bar a dogma szerint a nemi aktus egyetlen elfogadhato indoka a fajfenntartas, azt szabad olyan napokon végrehajtani,
amikor a nd fogamzdsképtelen. Vannak olyan lelkiatydk is, akik maguk tanitiak meg hiveiket e naptdr kezelésére. Es egyaltaldn
nem ritkasdag az olyan “hivo keresztény anya”, akinek minddossze két-hdarom gyermeke van, holott nem szakitotta meg a hazastdrsi
egyiittélést férjével az utolso gyerek vilagrajotte utdan sem.

12 Konyha, templom, gyerekek.

13 Olga Misakova, a Komszomol Kozponti Bizottsdganak titkdara igy nyilatkozott egy interjii sordn 1944-ben: “A szovjet noknek
kiilsejiikben is wjra vonzova kell valniuk, a természet s a joizlés szabta hatarokon beliil. A hdbori utan ndiesen kell majd
6ltozkddniink és jarnunk. Azt fogjuk mondani a fiatal lanyoknak, hogy viselkedjenek és jarjanak ugy, ahogy fiatal lanyokhoz
illik, ugyhogy valosziniileg nagyon szitk szoknydkat, fognak hordani, ami a jardst kecsessé teszi.”

14 Jellemzd, hogy a Pdrizs utcdin, kozterein (eldllitott mintegy ezer szoborbol minddssze tizet szenteltek nonek (a Luxembourg-
kert kirdlyns-szobrait nem szamitva, ezek ugyanis pusztan architekturdlis diszito elemként keriiltek a helyiikre). A tizbol harom
Jeanne d’Arcot dbrdazolja. A tobbi hét Madame de Ségurt, George Sand-t, Sarah Bernhard-t, Madame de Boucicault-t és Hirsch
bdronot, Maria Deraismes-et és Rose Bonheurt.

15 A noellenes tabor érvelése e tekintetben is kétkulacsos. Hol lefitymdljik a szabadsag elvi jelentdségét, s mértékteleniil eltiilozzdk
az elnyomott no konkrét szerepét, hogy azt kérdezhessék: mi egyéb kell még neki? Hol pedig megforditva 1igy tesznek, mintha
nem értenék, hogy a tartalmatlan szabadsdg nem nyit teret semmiféle konkrét tevékenységnek, s azt hanyjdk a csak elvben
felszabadult, elnyomott nok szemére, hogy nem tudnak élni szabadsdgukkal.

16 Amerikaban olykor nagy vagyonok jutnak néi kézre; az asszonyok dltaldban fiatalabbak férjiiknél, s oroklik az elhunyt
vagyondt, de ilyes-kor mar 6k maguk is jol benne jarnak a korban, ugyhogy ritkdan szdanjdak el magukat 1j iizleti befektetésre;
inkdabb haszonélvezdi a vagyonnak, semmint tulajdonosai. A toke tényleges urai ma is a férfiak. A gazdag drokosndk szama
egyébkeént is elenyészo. Es Amerikdban - sokkal inkdbb még, mint Eurdpaban - jéforman elképzelhetetlen, hogy egy nd iigyvédi
vagy orvosi palydn karriert csindljon.
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17 Az angolszdsz orszagokban sokdig egyaltaldn nem szabdlyozta térvény a prostiticiot. 1900-ig az angol és amerikai “Common
law” csak az esetben tekintette térvénybe iitkozo cselekedetnek, ha botrdnyt keltett vagy a kozrendet veszélyeztette. Manapsdg
iildozi a torvény a prostitiicidt, tobb-kevesebb szigorral és sikerrel, Anglidban és az Egyesiilt Allamok egyes tagdllamaiban,
amelyek idevago torvénykezése szerfelett valtozatos. Franciaorszagban egy nagy kampdny eredményeként megsziiletett az 1946.
aprilis 13-i torvény, mely elrendelte a bordélyhdzak bezdrdsdt és a hivatasos kéjelgés elleni harc fokozasat: “Tekintve, hogy e
hdzak léte dsszeférhetetlen az emberi méltosdggal és azzal a szereppel, melyet a modern tarsadalomban a né betolteni hivatott..
. A prostitucio azéta is virdgzik. De természetes is, hogy ezen dlszent és egyoldaliian nemleges rendszabdlyokkal semmit sem

lehet elérni.

18 Erre késobb még visszatériink.
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Harriet Silius

FOGLALKOZTATOTTSAG, EGYENLO ESELYEK ES A NOTUDOMANY
(WOMEN’S STUDIES) KILENC EUROPAI ORSZAGBAN

*4 tanulmany 2002 mdjusdban késziilt a “Foglalkoztatottsdag és notudomdny: a nétudomdny hatdsa a ndi foglalkoztatottsagra
Eurépdban” (HPSE-CT-2001-00082), a kutatas weblapjan megtaldlhato dsszefoglalo orszdgjelentések alapjdan.

BEVEZETO

A tanulmany a foglalkoztatottsagot, az egyenld esélyeket és a ndtudomany (women’s studies) helyzetét tekinti
at, a II. vilaghaboruit kovetd iddszakban, a vizsgalatban részt vett kilenc eurdpai orszagban. A vizsgalt orszagok:
Magyarorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Szlovénia, Spanyolorszag és az
Egyesiilt Kiralysag. Ebbol négy kezdettdl tagja volt az Eurdpai Unidnak: Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag és Hollandia (1951-t31). Harom orszag a kovetkezd évtizedekben 1épett be: az Egyesiilt Kiralysag
1973-ban, Spanyolorszag 1986-ban, Finnorszag pedig 1995-ben. Két orszag var a csatlakozasra: Magyarorszag
¢és Szlovénia.

Mig szamos olyan (kiildndsen nyugat-eurdpai) kutatas 1étezik - koztiik tobb feminista vizsgalat is -, amely a
foglalkoztatottsagot és a tarsadalompolitika kérdéseit a nok szempontjabdl elemzi, az egyenld esélyek és a
ndtudomany esetében kevés dsszehasonlitd elemzés sziiletett. Sem a foglalkoztatast, sem az esélyegyenldséget
vizsgald tanulmanyok nem vették figyelembe elemzésiik soran a ndtudomany szerepét. Dolgozatunkban
szeretnénk attekinteni a foglalkoztatottsag, az esélyegyenldség és a ndtanulmanyok terén meglévd legfobb
hasonlosagokat és kiilonbségeket Europaban.

Tanulmanyunk elsd része megvizsgalja, hogyan alakult a vizsgalt kilenc eurdpai orszagban a ndk részvétele a
munkaerdpiacon, valamint elemzi azokat a sajatos tényezdket, amelyek az eltelt iddszakban befolyasoltak a
foglalkoztatottsag altalanos trendjeit. A ndk tarsadalmi helyzete a kiindulopontunk. Ezt egy modellként foghatjuk
fel, amely vagy a tarsadalmi nemek k6z6tti munkamegosztason, vagy pedig a csaladfenntartd szerepen alapul
(gender contracts and bread-winner models). Ez az a hattér, amelynek alapjan értékelhetové valik a
foglalkoztatottsag mintazata.

Tanulmanyunk masodik része felvazolja, hogy a kiilonbdzd orszagokban milyen térvénykezési tipusok
léteznek, amelyek a ndk egyenjoglisagat és a jog intézményes megvaldsulasat biztositjak.

A harmadik rész azt elemzi, hogy a vizsgalt orszagok hogyan vezették be, majd hogyan intézményesitették a
ndtudomanyt.

MODSZER

A tanulmany célja, hogy az egyes orszagok kozotti hasonlosagokat és kiillonbozdségeket kontrasztiv
modszerrel mutassa be. Mig az 6sszehasonlité (komparativ) mddszer szerint két vagy tobb - tobbé-kevésbé -
hasonl6 orszagot teljes egészében Gsszevetiink egymassal, ebben a tanulmanyban azt a modszert alkalmazzuk,
hogy egyetlen orszagot vizsgalunk meg - a tobbi orszag kontrasztiv lencséjén keresztiil. Mivel a tanulmany
szerzdje a finn viszonyokat ismeri legjobban, az 6sszehasonlitas alapja tobbnyire az, hogy Finnorszaghoz képest
milyen hasonlosagokat és kiilonb6zdségeket talaltunk a tobbi orszagban.

Az adatok a kilenc orszagban végzett kutatasok hattéranyagaibol szarmaznak - a kutatdomunkat 2001-ben
végeztiik, jelen tanulmanyunk szamara.! Ezek a hattéranyagok egyrészt tovabbi forrasokbol is meritenek,
masrészt szerzoik elemzését, értelmezését és értékelését is felhasznaljak. Mivel tanulmanyunk hatalmas
mennyiségl anyagot foglal dssze, bizonyos részleteket és arnyalatokat rejtve hagy, a bonyolult §sszefliggéseket
pedig leegyszer(siti. A tomor megfogalmazas dhatatlanul altalanositashoz, és a sokféleség egységesitéséhez ve-
zet. Ez leginkabb a konklazidkra vonatkozik, amelyek minden esetben a szerzdjiik allaspontjat tikkrozik.
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1. A FOGLALKOZTATOTTSAG NEMEK SZERINTI MEGOSZTASANAK HATTERE

A ndk részvétele a munkaerdpiacon mind a kilenc orszagban ndtt az 6tvenes évekig, majd csokkent a
nyolcvanas, illetve a kilencvenes évek kozott.? Ezt kovetden harom tendenciat figyelhetiink meg.

Eldszor, a részvételi aranyok csokkenni kezdtek Kelet-Németorszagban (“j németek”: a hajdani NDK),
Magyarorszagon és Szlovénidban (a volt Jugoszlavia része).> A haboru utani években sok orszagban sziikség volt
a munkaerd teljes egészére - a ndoket is beleértve, hogy ujraépithessék az orszagot. Az NDK-nak,
Magyarorszagnak és Szlovénianak sziiksége volt a ndi munkaerdre ahhoz, hogy a munkaerdpiacot kdzpontilag
tervezett, szocialista gazdasagga alakitsak at.

Mig egyes orszagokban a ndi munkaerdt rovid idon beliil bevandorlokkal potoltak (Nyugat-Németorszag,
Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag), mas orszagok exportaltdk a munkaerdt (Olaszorszag, Spanyolorszag,
Finnorszag). Masodszor, szamos orszagban (Nyugat-Németorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag,
Hollandia) a ndi részvétel novekedése a munkaerdpiacon az utdbbi évtizedben egyenletessé valt. Harmadszor,
kiillonosen Olaszorszagban, de még az Egyesiilt Kiralysagban is, a munkaerdpiacon a ndk részvételének
egyenletes fejlodését 1atjuk.

A szabalyozas megsziintetése, az atmenet a piacgazdasagba és a kilencvenes évek mas, alapvetd valtozasai
ellentmondasosan hatottak a ndi foglalkoztatottsagra. A munkanélkiiliség t6bb orszagban is megjelent
(Magyarorszag, Olaszorszag, Finnorszag, Franciaorszag és Szlovénia), kivaltképp Spanyolorszagban, ahol a ndi
munkanélkiiliek aranya 1999-ben 23% volt.

Az otvenes években a ndi foglalkoztatottsag északon és keleten, illetve nyugaton és délen teljesen eltérd volt.
A ndk Finnorszagban a II. vilaghabortt kévetden nem vonultak ki a munkaerdpiacrdl. Nem alakult ki se
strukturalisan, se gazdasagilag olyan tér, amelyben a férfiak kizardlagos kenyérkeresete lett volna a gyakorlat.
Amikor mégis ebbe az iranyba valtozott a helyzet a hatvanas évek vége felé, az uralkodo ideologiai 1égkor arra
batoritotta a ndket, hogy maguk is fizetett munkaerové valjanak. A hetvenes évektdl kezdve, a joléti allam
terjeszkedésébdl fakaddan, a ndket kifejezetten arra 6sztonozték, hogy maradjanak a munkaerdpiacon. Ennek az
Osztonzésnek egyarant lényeges tényezdi voltak a mindenki szamara elérhetd kozszolgaltatasok, az egyénre
szabott szocialis juttatasok és az adorendszer. A 1. vilaghabort utan a mezdgazdasag kollektivizalasa és az iparo-
sitds a ndket az iparba kényszeritette az NDK-ban, Magyarorszagon ¢s Szlovéniaban, ugyantigy, mint a t6bbi
szocialista orszagban. A dolgozd ndk eldnyben részesiiltek, mert a szocialis szolgaltatasok és juttatisok nem
alanyi jogon, az allampolgarsaghoz kotve jartak, hanem csak a munkavallaloknak: az északi orszagokban ez valt
altalanos modellé - és a mai napig ez a gyakorlat az uralkodd. A szocialista iddszakban a ndi munkaerdpiac
folyamatos novekedést mutat.

A héaboru utan Eurdpaban a mezdgazdasag (Nagy-Britannia kivételével) jelentds szerepet jatszott. Az Gtvenes
években az Osszes dolgozd ndonek mintegy a fele Magyarorszagon (56%) és Finnorszagban (46%) a
mezdgazdasagban dolgozott, szemben Franciaorszaggal, ahol a munkat vallalé ndk egynegyede (27%), és
Hollandiaval, ahol csupan egyotode. A kilencvenes évekre a mezdgazdasagi munka majdnem teljes egészében
megszint. Ma mar a ndi munkaerdnek csak mintegy 3-6%-a dolgozik a mezdgazdasagban. Spanyolorszag eltér
ettdl a mintatol, mert ott a ndi munkaerd részvétele a mezdgazdasigban a hetvenes évek kozepéig emelkedett. A
nyugati piacgazdasagban az ipari munka nem ugyanazt jelentette a ndi, mint a férfi munkavallalé szamara.*
Franciaorszagban példaul a munkavallalé ndk fele mar az 6tvenes években a szolgaltatd szektorban® dolgozott.
Azobta is ez a szektor a legjelentdsebb a munkavallalé ndk foglalkoztatiasa szempontjabdl. Ma Franciaorszagban,
Németorszagban, Hollandiaban és Finnorszagban a ndk mintegy 80%-a dolgozik a szolgaltatdiparban, Magyaror-
szagon és Olaszorszagban 70% felett. Szamos orszdgban a ndk a mezdgazdasagbol egyenesen a szolgaltatd
szektorba 1éptek at, mig a korabban mezdgazdasagi munkaval pénzt keresd férfiak tébbnyire az iparban vallaltak
munkat. A kilencvenes években (Nagy-Britannidban mar a hetvenes évektdl kezdve) a férfiak helyzete
megvaltozott, mivel az ipar hanyatlani kezdett; a ndk azonban tovabbra is tartottak a szolgaltatd szektorban
megszerzett pozicidikat. Azok a foglalkoztatasi kategoriak, amelyeket még az ipari termelés leépitése eldtt hoztak
létre, jol illenek a férfi munkavallalas mintaihoz, viszont igen problematikusak, ha a ndi munkavallalokra akarjuk
alkalmazni oket.

A foglalkoztatasi szektorok 1étezd kategoériai messze nem elég specifikusak akkor, amikor leirjak a ndi
munkak tipusait, és akkor sem, amikor elemzik a ndi munkaerdpiac rétegzodését. A nok szamara fontos szektorok
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az egészségligy, a szocialis munka, az oktatas, a szolgaltatdipar (szalloda, étterem, bolt, személyi szolgaltatasok
stb.) és az adminisztrativ, irodai munka az allami és a maganszektorban egyarant. Mind horizontalis, mind
vertikalis szegregacid eldfordul mind a kilenc vizsgalt orszag munkaerdpiacan. Az egyik példank Németorszag,
ahol az allasban 1évd ndk 75%-a csupan tizenot foglalkoztatasi csoportban dolgozik. A munkaerdpiac tarsadalmi
nemek szerinti szegregacidja mind a kilenc vizsgalt orszagra rendkiviil jellemzd.

A barmikor felmondhatdé munka, illetve a hatarozott ideji szerzddéssel 1étesitett allas manapsag sokkal
gyakoribb a ndk, mint a férfiak kozott. A részmunkaidd - fél- vagy heti valahany o6ras allas - kiilonosen az utdbbi
hisz évben valt igen elterjedtté. Az EU-orszagokban atlagosan a ndk egyharmada dolgozik részmunkaiddben.
Nyugat-Németorszagban az anyak kozt még mindig a részmunkaiddben betoltott allas a legelterjedtebb.
Hollandiaban az 6sszes munkavallaléo nd 68%-a dolgozik részmunkaiddben. Azt a tényt, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban megn6vekedett a munkat vallalé ndk szama, a részmunkaidds munkak gyarapodasanak tudhatjuk
be. Franciaorszagban, Kelet-Németorszagban és Szlovéniaban a részmunkaidds allas a kilencvenes évekig ritka
jelenség volt. Ma Franciaorszagban a ndk 31, Finnorszagban 17, Szlovéniaban pedig 9%-a dolgozik
részmunkaiddben.

A munkaerdpiacon sehol nincs esélyegyenldség. Vannak ugyan pozitiv fejlemények, am a férfiak és a ndk
keresete kozotti szakadék még mindig 20-25% koriil van, annak ellenére, hogy kiilonb6zd fizetési rendszerek és
bérkategoriak 1éteznek. Szamos orszagban ez a fizetésbeli szakadék semmit nem valtozott az elmtlt huszonot
évben. Az altalunk vizsgalt orszagokban a ndk részvételét a munkaerdpiacon az anyasag befolyasolja a
legerdsebben. A szocializmus idején Magyarorszagon, az NDK-ban és Szlovéniaban ez nem igy volt. A finn
anyak is aktiv munkavallalok voltak, am ez az aktivitas csokkent az utobbi évtizedben. Az anyasagtol eltérden, az
apasag nem korlatozza a férfiakat a munkavallalasban, éppen ellenkezdleg. A gyerekes férfiak alkalmazasi rataja
gyakran magasabb, mint a gyermektelen férfiaké. Ma sok kisgyerekes anya vagy otthon marad, amig a gyereke
nagyobb nem lesz, vagy csak heti par oraban dolgozik.

A haboru utani iddszakban az allami politika vagy munkavallalasra biztatta, vagy pedig éppen ellenkezdleg,
lebeszélte a gyerekes ndket az allasvallalasrol. Az utdbbi évtizedekben tobbféle hivatalos iranyvonal 1étezik, és
ezek tendenciajat nem lehet egyértelmiien meghatarozni.

Az NDK-ban, Magyarorszagon és Szlovéniaban igyekeztek a ndket munkaba allitani, és a kétkeresds
csaladmodellt favorizaltak.

Finnorszagnak eleinte sziiksége volt a ndi munkaerdre, a késdbbiekben pedig eldsegitette a ndk munkéaba
allasanak térnyerését. Mas orszagok eleinte arra 6sztonozték a ndket, hogy vonuljanak vissza a munkaerdpiacrol;
ennek érdekében olyan eszkozoket is bevetettek, mint a kiilonb6zo szocialis juttatasok és az adocsokkentés.

Spanyolorszagban a Franco-uralom éveiben megakadalyoztak a ndk fizetett allasvallalasat - esetenként még
biintetéssel is sujtottak a pénzért dolgozd ndket.

Hollandia sokaig olyan orszag volt, ahol a férfi egykeresds modell Iétezett: a ndk elfogadtak a haziasszony-
szerepet. A férjes asszonyok a hazassagkotésiik utan abbahagytdk a munkat (erre az allami szektorban
kényszeritették oket). Egészen 1975-ig az volt a hivatalos kormanypolitika, hogy a ndket ki kell zarni a fizetett
munkaerdpiacrol. Késobb a nyugati és déli orszagok a vegyes megoldas felé fordultak. A csaladtagokat védd
jogszabalyozas - példaul a tartasdijrdl szol6 térvény - még 1994-ben is a csaladi értékeket hangstlyozta.

A ndk a habora utani Franciaorszagban az elsd gyerekiik megsziiletése utan otthon maradtak, az 1960-as
években azonban novekedni kezdett a részvételilk a munkaerdpiacon, és ez a tendencia a mai napig tart. Az 1990-
es évektdl kezdve mar nem volt magatdl értetddd, hogy az anyasag feltétleniil megzavarja a munkavallalasi
rendet, ugyanakkor a gyermekek szama és életkora befolyasolja a ndk részvételét a munkaerdpiacon.

Mind Nyugat-Németorszag, mind Olaszorszag, egészen a legutobbi iddkig, csaladcentrikus orszag volt, ahol
mindkét nem elfogadta a férfi jovedelmén alapuld, egykeresds modellt.

Mara mar Hollandia is magaéva tette az igynevezett kombinacios modellt, amely szerint ma “masfél keresdn”
alapul a csalad jovedelme.

A jelenlegi brit helyzetet az jellemzi, hogy az anyak csak egészen kis részben tudnak részt venni a csaladi
jovedelem eldteremtésében. A sziilési/gyerekgondozasi szabadsagot csak 1999-ben vezették be, ez raadasul
Iényegében fizetés nélkiili, mikozben az allami gyermekgondozasi intézményekbe - bolcsddékbe és dvodakba - a
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gyerekeknek csupan kis toredéke jut el. Noha a férfiakra alapozott egykeresds modell eltiindben van, kevés
intézkedés tdmogatja a sziild - akar az anya, akar az apa - gyermekgondozasi kotelezettségét.

A spanyol tarsadalomban a hagyomanyos csaladi értékek a mai napig tovabb élnek, itt az a modell terjedt el,
hogy a férj az egykeresds csaladfenntartd, mig a feleség némi zsebpénz megkeresésére jogosult.

Finnorszagban, uj lehetdségként a sziilok szamara, az 1980-as évek 6ta megjelent a fdallasu, otthoni
gyerekgondozas. A fizetett gyermekgondozasi szabadsagot kovetden a kisgyermekes anyak, ennek koszonhetden,
mieldtt jra munkaba alltak volna, egy-két évre otthon maradtak. Finnorszagban, ennek ellenére, a kettds
pénzkeresd modell az uralkodd. A hazassagkotés nem jatszik szerepet a munkavallalasban, és a
tarsadalompolitikai juttatasok tobbé-kevésbé egyéni valasztas alapjan vehetdk igénybe.

Magyarorszagon, a szocializmus iddszakaban mennyiségi és mindségi szempontbol is jelentdsek voltak azok
az intézkedések és szolgaltatasok, amelyek az anyakat segitették. Anyajogt tarsadalompolitika uralkodott. T6bb
mint harminc éven keresztiil a magyar joléti gondoskodas olyan tartopilléreken nyugodott, amely tobbféle mddon
is tamogatta az anyat: az otthoni gyermekgondozast éppugy segitette, mint ahogy garantalta az anya jogat a teljes
allas betoltésére.

1995-ben azonban alapvetd valtozasok torténtek. A korabban bevezetett, nagyvonalii gyermekgondozasi és
anyakat tdmogato rendszert felszamoltak, és olyan rendszerré alakitottak at, amely a sziikségleteken alapul.
Tarsadalmi diskurzus indult meg az anyak jogarol, hogy otthon maradhassanak, mikézben sorra zartak be a
bolcsddéket és dvodakat; a megmaradt gyermekgondozasi intézmények havi dijat pedig felemelték: mindezek a
valtozasok alapvetden megvaltoztattak a magyarorszagi helyzetet, utban a piacgazdasag felé. Magyarorszag
elmozdult a kétkeresds csaladmodelltdl, amelyben az anyaknak a tarsadalom garantalja a teljes allast
munkavallalas lehetdségét, és emellett teljes kord szocialis gondoskodast is biztosit: ismét a nemek kozti
tarsadalmi munkamegosztas 1épett érvénybe.

Noha a ndi részvétel a munkaerdpiacon mind a kilenc vizsgalt orszagban hasonléo mddon fejlddott, a
novekedés mértéke, annak megfelelden, hogy az adott orszag milyen szintrdl indult, eltérd volt. 1950 koriil a két
sz€Isdséges részvételi arany a spanyol ndok 16%-a volt a finn ndk 59%-aval szemben. A holland hattérvizsgalatok
azt mutatjak, hogy ott a ndi munkavallalasi rata 1960-ra elérte a 25%-ot, 1971-re pedig a 30%-ot. Az NSZK-ban
a ndk részesedése a munkaerdpiacon allandd értéket: atlagosan 45%-ot mutat. Az Egyesiilt Kiralysagban 1964-
ben az 0sszes munkavallald 36%-at tették ki. Spanyolorszag 1975-re elérte a 28%-ot. Magyarorszagon és az
NDK-ban a munkavallalé ndk aranya a nyolcvanas években érte el a csticspontjat: 1989-ben a 89%-ot.

Noha a nok részvételi aranya a vizsgalatunkban szerepld kilenc orszagban kiilonb6zd, ma kisebb a kiilonbség
koztiik, mint Stven évvel ezeldtt. A legalacsonyabb szintet 2000-ben a 40%-os részvétel jelentette Hollandiaban
és Spanyolorszagban; ezt a szintet Olaszorszagban 1987-ben érték el. A legmagasabb aranyt Kelet-
Németorszagban talaltuk, ahol 1998-ban a ndk 74%-a vallalt munkat, és Finnorszagban, ahol 2000-ben 72%-ot
ért el a ndi munkavégzés aranya. A tobbi vizsgalt orszagban a munkavallalasi arany megmaradt 50% koriil. Ma-
gyarorszagon és Szlovénidban lecsokkent 46, illetve 50%-ra (1998). Az Gjraegyesitett Németorszagban ez az
arany éppen hogy elérte a 60 szazalékot.®

Osszességében elmondhaté, hogy, ugy tetszik, a ndk munkaerd-piaci részvételének aranyat tekintve az
altalanos trendek konvergalnak.

1. EGYENLO ESELYEK

1. Franciaorszag

Az egyenldség elve régi hagyomany Franciaorszagban; a tirsadalmi nemek kozotti egyenldséget mar az 1946-
os francia alkotmany is eldirja. Ez az alkotmanyosan eldirt egyenldség azonban csak az elmult években valosult
meg. A francia férjezett ndk csupan 1965-ben nyerték el azt a jogot, hogy a férjiikk engedélye nélkiil is allast
vallalhattak; ugyanakkor valtak jogosultta a munkanélkiili segélyre is. A francia ndpolitikat egészen 1980-ig a
védelmezés logikaja jellemezte. A kovetett irdnyelv erdsen anyaparti és csaladcentrikus volt. 1983-t61 kezdve (vo.
Roudy-torvény) a védelmezés elve egyre nagyobb mértékben kiegésziilt az egyenldség elvével.

Az esélyegyenldség Franciaorszagban az 1970-es évektdl kezdve egyrészt azokon a kormanyszerveken
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keresztiil fejlodott, amelyek a ndk helyzetével (condition féminine) foglalkoztak, masrészt az 1980-as évektdl
miniszterek (és minisztériumok), valamint 6nalld hivatalok kezdtek a ndk jogaival foglalkozni. Az
esélyegyenldség a munkabantorvényt, amely az egyenldség elvén alapszik, 1983-ban hoztak. Az esélyegyenldségi
térvénykezést 2001-ben modositottak, annak érdekében, hogy még hatékonyabban lehessen kiizdeni a hatranyos
megkiilonboztetés ellen, amely a ndket a munkaban még mindig sujtotta. Emellett az 01j torvény bevezette a
forditott bizonyitas terhének az elvét is. Azok a valtozasok, amelyek az utobbi iddben az egyenldség
megvalositasa felé mutattak - a munkavallalasi esélyegyenldség, valamint az az erdfeszités, hogy a ndi
munkavallalok ne maradjanak a periférian, hanem a férfiakhoz hasonloan, a fdaramba tartozzanak -, ugy tetszik,
mar az EU-politika eredményeképpen jottek 1étre.

2001-ben a Ndi Jogok Hivatalanak elnevezését kiegészitették az “egyenldség” szdval.

Az 1970-es évek kozepe Ota csaknem minden francia kormany rendelkezett - politikai vagy adminisztrativ
moédon - a ndk jogainak a védelmérdl; az utobbi iddben pedig, ezekre a jogokra vonatkozdan, 1995-ben
létrehozték a paritas (-pariié) elvének betartasa-térvényt. Minthogy a francia koztarsasagi univerzalizmus eleve
az egyenldség francia koncepciojabdl fakad - amelyben a hangsuly ugyanakkor inkabb az “egységen”, mint az
“egyenldségen” van -, ndket tdmogato intézkedésekre, “pozitiv akcidkra” (posiiive action) igen kevés lehetdség
van.

A franciaorszagi helyzet érdekes sajatossaga, hogy az 1998-as ajanlas nyoman, 2000-ben bevezették a
foglalkozasnevek, funkcidk, rangok és tudomanyos fokozatok nyelvi ndnemisitését. 2000-ben a paritas
torvényén keresztiil bevezették, hogy a politikai és helyhatdsagi valasztasokon a férfi és a ndi jelolteket
ugyanannyi hely illesse meg.

A paritas elve a ndk politikai képviseletében egész Eurdpaban attord jogi 1épésnek szamit.

Franciaorszag a ndokérdésben még mindig a tdmogatd (protektiv) és az egyenldségen alapuld (egalitarianus)
politika k6zott egyensilyoz. A paritas elve nem sziintette meg a ndket tamogatd intézkedésekkel és pozitiv
akciokkal szembeni ellenkezést. Ennek okat abban kell keresniink, hogy a franciak mélységesen hisznek a férfiak
¢és nok kiilonbozdségében. Az eurdpai politika, valamint a paritas elve koriil folyd vita ujabban ismét a francia
feministak napirendjére tiizte az esélyegyenldség kérdését - ezuttal azonban Uj megvilagitasban. Az
esélyegyenldség elve nem intézményesiilt Franciaorszagban regionalis és kozségi szinten, és intézményesiilése
orszagos mértékben mérve is meglehetdsen alacsony.

2. Németorszag

Az esélyegyenldség elvének torténete az orszag Gjjaegyesitése, 1990 elott masképp alakult az NSZK-ban és
az NDK-ban. Mindkét orszagban, ugyanakkor, 1949-ben, a haboru utani alkotmanyok tették meg az elsé 1épést az
esélyegyenldség felé. Maga a megvaldsitas azonban az NSZK-ban hosszabb idot vett igénybe, mint az NDK-ban.
Az NSZK-ban az egyenld jogok elsd torvénytervezetét 1957-ben nyujtottak be, de csak 1977-ben hoztak azt a
térvényt, amely a férjes asszonyok szdmara feltételek nélkiil biztositotta a jovedelemszerzo allasvallalas jogat.
1980-ban az EU is alaptorvényként fogadta el, hogy a ndknek és a férfiaknak egyenld joga van a
munkavallalashoz.

Kelet-Németorszagban az azonos munkaért azonos bért elvét - és az ehhez hasonlokat - mar 1946-ban
bevezették. Szintén az NDK-ban hoztak 1étre - kdzvetleniil a habort utan - az elsd esélyegyenldségi irodat, Nok
Tandcsa néven. Az NDK-ban a ndk emancipaciéjanak kommunista verzidjat fogadtak el, amely azon a
vélekedésen alapult, hogy a két tarsadalmi nem kozott nincs kiilonbség. Ugyanakkor mindennek csak szimbolikus
jelentdsége volt, tekintve, hogy a ndk csak tessék-lassék aranyban vettek részt a politikai életben. Ugyanakkor az
Osszes szocialpolitikai intézkedés segitette dket abban, hogy részt vehessenek a munkaerdpiacon.

Nyugat-Németorszagban az elsd, ndpolitikaval foglalkozo irodat 1979-ben allitottak fel. 1986-ban a ndiigyet
is a szovetségi ifjusagi, csaladi és egészségiigyi minisztérium feleldsségi korébe rendelték. Egy 0j torvénykezés
1994-ben szovetségi szinten intézményessé tette az egyenld esélyeket a vezetdk kinevezésénél is: a ndiigyi biztos
kinevezésénél vagy mas, szovetségikormany-tisztségek betdltésénél példaul pozitiv megkiilonboztetést irt eld
annak érdekében, hogy minél tobb ndi vezetd keriiljon a kézponti déntéshozo testiiletekbe.
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Regionalis (szOvetségi tartomanyi) szinten az egyenld ndi jogok elve elsdként 1979-ben, Hamburgban
intézményesiilt, 1999 6ta pedig mind a tizenhat szvetségi tartomanyban. Bar a torvénykezés és a térvény
megvaldsitasa mas és mas mdodokon megy végbe a kiilonb6zd szovetségi tartomanyokban, mindenhol az a cél,
hogy minél t6bb nd keriiljon a kozéletbe. A ndi részvétel tamogatasakor a ndk oktatasa valik kulcskérdéssé.

Kozségi szinten eldszor Kolnben allitottak fel ndirodat, 1982-ben. Ma mar 1600 ilyen irodat talalhatunk az
orszag térképén. A kilencvenes évek végén a kozségi intézményiilés nagy sebességre kapcsolt: ma a varosok
csaknem 100 szazalékaban, a vidéki teriileteknek pedig kozel 85 szazalékaban talalunk esélyegyenldség-irodakat.

Németorszag tehat magas fokon intézményesitette a ndi jogok érvényesitését. Leginkabb harom teriiletre
Osszpontositanak: a ndk tamogatasara (Forderung von Frauen) a munkavallalasban, az oktatasban és a politikai
képviseletben. Az eurdpai esélyegyenldség-politika Németorszagban némi iddeltolodassal ment végbe, és az
egyes szovetségi tartomanyokban (Lander) mas-mas modokon valosult meg.

3. Olaszorszag

Az olasz alkotmany 1948 Ota biztositotta az egyenldség elvét, anélkiil azonban, hogy a tarsadalmi nemi
kiilonbségekre kiilon kitért volna. A fasiszta idokben a ndket térvényesen eltiltottak az allami hivatalokban valo
feladatvallalastol és egyes foglalkozasoktol is. Az eltiltasi torvényt 1963-ban torolték el, ettdl kezdve ndk akar
birak vagy mas kozjogi méltosagok is lehettek. Ugyanebben az évben sziintették meg az tigynevezett
hajadonzaradékot is, amely elrendelte, hogy azokat a munkavallalo noket, akik férjhez mennek, az allasukbdl
azonnal el kell bocsatani. 1977-ben elfogadtak az egyenld banasmod a dolgozo férfiak és ndk kozott-torvényt. Az
1980-as években létrejottek azok a nemzeti bizottsagok, amelyek a férfiak és ndk kozotti egyenldség (paritas)
megvalositasat biztositottak. Az 1980-as évek végén megtették az elsd 1épéseket a pozitiv akcid - a pozitiv
megkiilonboztetés - iranyaba, amely aztan 1991-ben térvényerdre is emelkedett.

A 21. szazad elsd évtizedében az esélyegyenldséget biztositod torvények, testiiletek és intézkedések rohamos
szaporodasanak lehetiink tanti. A paritas elvét, amelyet az olaszok korabban eldnyben részesitettek, egyre inkabb
az esélyegyenldség valtja fel. Az esélyegyenldség jelenlegi, rohamos felfuttatasa specidlis intézkedéseket vont
maga utan, példaul a ndi vallalkozok bizottsaganak megalakitasat, 1992-ben. Politikai szinten az elsd
Esélyegyenldségi Minisztérium 1996-ban létesiilt, majd 1997-ben Esélyegyenldségi Hivatal is alakult
(Dipartimento per le Pari Opportunita). Az 1990-es évek végén az eurdpai ndpolitika és a pekingi allasfoglalas
hatasara Olaszorszag tovabbhaladt az esélyegyenldség biztositasanak Gtjan. Ekkor mar a nemek kozotti
kiillonbségeket, a hatalom birtoklasanak és a tarsadalmi nemek kézéppontba helyezésének problémait is
figyelembe vették.

Az intézményesiilés felé megtett fontos 1épés volt az esélyegyenldségi tanacsaddi posztok (consiglieri di
parita) bevezetése Gssznemzeti, regionalis és megyei szinten, az 1980-as évektdl kezdddden. 2000 ota ezek a
tanacsadok megnovelték stlyukat a végrehajtd hatalomban, és olyan projekteket is el tudtak fogadtatni, amelyek
mar a pozitiv megkiilonboztetés elvét tamogattak. A tanacsadoktol elvarjak, hogy egyarant értsenck az egyenldség
elvébdl fakadd problémakhoz €s a ndi munkaerdpiachoz. Mar az olaszorszagi tartomanyok felében (56%) van
esélyegyenldségi bizottsag, 10 szazalékaban tanacsadd hivatal, 34 szazalékaban pedig egyéb intézkedések
torténtek. Ezeknek az esélyegyenldségi testiileteknek a 40 szézaléka 1996 és 1998 kozott jott 1étre. Az 1990-es
években a kozségi tanacshazak 46 szazalékaban allt fel esélyegyenldségi testiilet. Ezek az esélyegyenloségi
testiiletek magukban foglalnak egy sor kiilonb6zd hivatalt, az ugynevezett menetrend-irodaktol kezdve a
ndtanacsokon at a ndhazak dokumentacios kézpontjaiig.

Az esélyegyenldségi politika Olaszorszagban erdsen tamogatja a ndtudomanyt (women's studies) is. A kettd
kozott igen szoros a kapcsolat. Az olasz feminista mozgalomban a kezdetek ota sokoldalil és sok Osszetevobdl
allo vita zajlik az esélyegyenldségi politika kiilonbozd témairdl. Ma az esélyegyenldségi politika és a ndtudomany
kozotti kapcsolat beagyazddik abba az altalanosabb jelentési, tagabb kontextusba, amely a tarsadalmi nemek
kozéppontba helyezésének politikajara (mainstreaming policies) iranyul. Az egyetemi életben az esélyegyenldség
elve és a ndtudomany kozotti kapesolat kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a ndtudomany-diszciplina
és -tantargy lathatova valjon és intézményesitett teret kaphasson.

1999 6ta, a legtobb egyetemen, a rektori tanacsban részt vesz egy noiigyekkel foglalkozo képviseld is, 2000
oOta pedig a rektori tanacsnak van egy allandé bizottsaga, amely a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos tanulmanyok
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(gender studies) és az esélyegyenldség elvével foglalkozik. Az esélyegyenldség elvével foglalkozd bizottsagokat
az olaszorszagi egyetemeken 1998-ban vezették be. Az érdekelt intézmények és a bizottsagok specialis
kurzusokat és MA-programokat szerveztek olyan szakemberek szamara, akik az esélyegyenldségi szektorban
dolgoznak.

Az esélyegyenldség elvét Olaszorszagban csak késdn vezették be. A megvalosulas parosult a paritas elvével,
valamint az anyai/csaladi timogatas, és a ndk iranti pozitiv diszkriminacié bizonyos kombinaciéjaval. Ugy tinik,
hogy a kilenc vizsgalt orszag koziil Olaszorszag az egyetlen, amelyikben az esélyegyenldség intézményesiilése
felfelé iveld szakaszban volt az elmult 6t évben.

4. Hollandia

Hollandidban 1957-ben torolték el azt a torvényt, amely megtiltotta, hogy férjes asszonyokat nevezzenek ki
kozszolgalatba. Ugyanakkor az a térvénycikkely, amely lehetové tette, hogy a ndi dolgozdt férjhez menetelekor
elbocsassak az allasabdl, egyes kormanyhivatalokban egészen 1973-ig érvényben volt. Az 1969-ben elfogadott
minimél jovedelem-torvény eredményeként a ndk bére, amely addig a férfiak bérének csupan a 60%-a volt,
megemelkedett. Az egyenld bérezés torvénye 1975-ben emelkedett térvényerdre. Az esélyegyenldséget biztositd
jogi szabalyozast csak 1980-ban vezették be, amikor a ndk és férfiak egyenld banasmodjanak térvénye
térvényerdre emelkedett. E két torvényt 1989-ben dsszevontak. Az altalanos egyenld banasmoéd térvénye, amely
1994 6ta térvényereji, a CEDAW-konvencio alapelveire épiil. 1997 6ta a pozitiv akcio - a ndi jelolt tiamogatasa -
az oktatas teriiletén is érvényesiil.

Az esélyegyenldség intézményesiilése Hollandiaban 1974-ben, egy emancipacids bizottsag felallitasaval
kezdddott, amely a kormany melletti tanacsadé testiiletként makodott (1981-t51 1997-ig Emancipacios Testiilet,
majd 1998-t61 2000-ig az Emancipacié I1ddszaki Bizottsaga néven). A kormany esélyegyenldségi politikajat egy
orszagos intézményrendszer segiti. A ndi non-profit szervezetek 1étrejttét a kormanyzaton kiviil egy, az
emancipaciot tamogato orszagos haldzat segiti és erdsiti. 2002-ben 7,5 millié eurdt bocsatottak az ehhez hasonlo
polgari szervezddések rendelkezésére.

Regionalis szinten a megyeszékhelyeken és a nagyvarosokban emancipacidért felelds irodakat hoztak 1étre;
mas helyeken pedig az emancipacids feladatokat a helyi joléti tigyekért felelds - vagy mas, hasonld funkcidt
betsltd - vezetd feladatkorébe soroltak. Mind regionalis, mind orszagos szinten a ndk esélyegyenldségéért felelds
tisztségviselok egyben mas csoportokért is feleldsek: példaul az etnikai kisebbségekért és/vagy a melegekért és
leszbikusokért. A kiilonb6zd kisebbségi csoportok esélyegyenldségének egyiitt kezelése azt mutatja, hogy
moddosult a hivatalos hozzaallas: ma mar jobban odafigyelnek a kiilonbozdségre.

Mas-mas szinteken az egyetemek is megszervezték a maguk esélyegyenldségi bizottsagait. Az 1980-as év
vége Ota ezek a bizottsagok egy orszagos tanacskozd testiiletben tomoriilnek.

Az esélyegyenldség, amely 1980 ota jelentds mértékben valosult meg Hollandidban, olyan emancipacios
politikaba agyazodott, amely egyarant erds szalakkal k6tddik a ndmozgalmakhoz, a non-profit szervezetekhez és
az alulrdl j6vo kezdeményezésekhez.

5. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysagban az esélyegyenldség torvénykezési szinten az 1970-es években jelent meg eldszor,
amikor térvényerdre emelkedett a nemi diszkriminacios torvény (1975), valamint az egyenld bérezési torvény
(1970). Az EUbizonyitasi teher rendelkezését 2001-ben vezették be. A fo koztestiilet az Esélyegyenldségi
Bizottsag, amely az Egyesiilt Kirdlysagban az egyenldséggel foglalkozik, 1975-ben jott létre, a nemi
diszkriminacios térvényhez kapcsolddoan. Ez a bizottsag egyiittmikodik a brit kormany kancellariai hivatalanak
(Cabinet Office) Nopolitikai Osztalyaval (Wotnen s Unit). 1997 6ta a korméanynak ndiigyi minisztere is van.

A konzervativ kormanyzat idején (1979-1997) elsdsorban azzal sikeriilt haladast elérni a n5k munkaba allitasa
terén, hogy alkalmaztak az Eurdpai Birdsag dontéseit. Amikor 1997-ben a Munkaspart ijra kormanyra kertilt, a
ndk munkavallalasi és béregyenldségének kérdésében mashova keriilt a hangsuly. Az Egyesiilt Kiralysagban az
esélyegyenldség biztositasa nem regionalis feladat, hanem a helyi kormanyszervek politikdjanak a részét képezi.
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Az egyik elsd hivatalt Leedsben Iétesitették, 1983-ban. Ez az iroda egyrészt varosi tanacsadokbdl (city
councillors), masrészt egy ndbizottsagbol allt, amelynek tagjait a helyi ndi szervezetek delegaltak. Az olyan
nagyvarosoknak, mint London vagy Birmingham, sajat esélyegyenldségi hivataluk van, ugyanakkor a hivatalok
vagy mas esélyegyenldségi szervezetek 1éte nagyban fiigg a helyi kormanyhivatalok politikai 6sszetételétdl is. Az
1980-as években a Nagy-Londoni Tanacs (GLC) és a Belsd-Londoni Oktatasi Hivatal (ILEA) bevezetett jo
néhany olyan rendelkezést, amely a ndk és a kisebbségi etnikai csoportokbdl szarmazok esélyegyenldségét
tamogatta.

Noha az esélyegyenldség elvét minden munkaaddnak be kell tartania, egyesek - kiilondsen az allami
szektorban - a cégiiket kifejezetten azzal reklamozzak, hogy naluk valéban megvalosul az esélyegyenldség
politikaja. Altaldnossa valt, hogy a humanerdforras-osztaly tréningprogramja az esélyegyenldségi politika
oktatasat is tartalmazza. Ennek hatasa azonban ma még nem ismert.

Az Egyesiilt Kiralysag nem rendelkezik atfogd Esélyegyenldségi torvénnyel. Az Egyesiilt Kiralysag azoknak
az orszagoknak a csoportjahoz tartozik, amelyben az intézményesiilés magas fokon all. Ennek ellenére, 2002-ben
ugy tint, hogy Nagy-Britanniaban igen kevéssé 6sztonzik az esélyegyenldségi politika alkalmazasat. A
kozéletben pedig még nyilvanos vitak sem zajlanak errdl a témardl.

6. Spanyolorszag

Spanyolorszagban a ndk és a férfiak kozotti egyenldséget a Masodik Koztarsasag idején (1931-1939) az
alkotmany is elismerte. A Franco-diktatura uralomra jutdsakor azonban a valast, az abortuszt, a
sziiletésszabalyozast és a polgari hazassagot illetd addigi torvényeket hatalyon kiviil helyezték.

Az 1j torvények eltiltottak a noket a munkavallalastdl, és kizarolag az anyasdgot tamogattak.
A fiukat €s a lanyokat kiilon intézményekben oktattak, €s eltérd tipust képzést kaptak.

1961-ben az alkotmany elismerte a ndk jogat a politikai tevékenységhez és a pénzkereséshez - ugyanakkor a
hazassagban €16 noknek még mindig a férjiik hivatalos engedélyére volt sziikségiik ahhoz, hogy a munkavallalési
jogukat gyakorolhassak és legalisan is gazdasagi tevékenységet folytathassanak.

Spanyolorszagban az esélyegyenldséget illetden az 1978-ban elfogadott 4j alkotmany (Franco 1975-ben halt
meg) a fo hivatkozasi pont. Ez biztositja az esélyegyenldséget és megtiltja a diszkriminaciot. Az esélyegyenldség
intézményesiilése 1983-ban kezdddott az Instituto de la Mujer (NOligyi Intézet) megalapitasaval, amelyet azzal a
céllal hoztak 1étre, hogy koordinalja az esélyegyenldséget eldomozditd intézkedéseket. A kormanyzati testiiletnek
az volt a célja, hogy tamogassa és propagalja azokat a feltételeket, amelyek kedveznek a tarsadalmi nemek kozotti
egyenldség tarsadalmi megvaldsulasanak, tovabba hogy eldsegitse a ndk részvételét a politikai, kulturalis,
gazdasagi és tarsadalmi életben. Az intézet képzési programokat is inditott. Mar 1980-ban is széles volt a
hatosugara, ami 2002-re még tovabb szélesedett.

Az intézet szamtalan olyan torvényt javasolt, és segitett eld, amely az esélyegyenldség megvaldsitasat tizte ki
célul. Otéves terveket tizott ki (PIOM: Plana pdra la Igualdad de Oportunidades pdra las Mujeres), amelyeket
aztan orszagos, regionalis és helyi szinten is bevezettek.

1987 o6ta a pozitiv akcié - a ndket tdimogatd intézkedés - nem alkotmanyellenes, a bizonyitasi teher
megfordulasanak elve pedig beépiilt az 1989-es munkatdrvénybe. 1994 6ta kiilonésen a gazdasagi
vallalkozasokat batoritjak a pozitiv akcidra - arra, hogy két egyforman alkalmas jelolt koziil a not valasszak. Az
Orszagos és Baszk Naiigyi Intézet egy olyan részleget hozott 1étre, amely szintén a pozitiv akcidt hirdeti a ndk
esélyegyenldségének megvalosulasa érdekében.

Regionalis szinten minden autoném kozosség 1étrehozta a sajat intézményeit és terveit, amelyek az
esélyegyenldség megvalosulasat biztositjak. Ez az intézményesiilési folyamat 1986 és 1993 kozott ment végbe. A
bevezetés heterogén modon tortént: a legkedvezobb intézkedésekkel Andaluzidban, Aragdénidban, Kataloniaban
¢és Baszkfoldon talalkozunk. A ndiigyi intézetek szorosan egyiittmikddnek mas olyan nonprofit intézményekkel
¢és ndcsoportokkal is, amelyek anyagi timogatasban részesiilnek, ugyanakkor részt vesznek a dontéshozatalban is.

Az esélyegyenldség intézményesiilése Spanyolorszagban meglehetdsen késon kezdddostt, am a kilencvenes
évek kozepére, mas orszagokhoz képest, magas szintet ért el. Egyik jellegzetes vondsa az, hogy nagy hatasu,
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orszagos testiilete ugy mikodik, hogy az orszagban még nem sziiletett meg az atfogd esélyegyenldségi torvény.
ndiigyi intézkedésért felelds. Az eurdpai politika jelentds hatast gyakorolt a spanyolorszagi esélyegyenldségi
torvénykezésre.

7. Finnorszag

Az esélyegyenldséggel Finnorszagban az 1960-as évek végén kezdtek el foglalkozni, a ndmozgalom és a
tobbi skandinav orszag hatasara. Emancipacion Finnorszagban azdta elsdsorban a ndk anyagi fiiggetlenségét
értik. Az esélyegyenldségi torvény 1962-ben sziiletett meg, amikor az egyenld bérezés torvénye hatalyba Iépett.
Az esélyegyenldséggel foglalkozo, legfontosabb hivatalos testiiletek Finnorszagban: az esélyegyenldségi
ombudsman, az 1972-ben megalapitott Esélyegyenldségi Tanacs, az Ombudsmani Hivatal és az Esélyegyenldségi
Osztaly. 1987 6ta a kormany egy miniszterét bizzak meg azzal, hogy a sajat tarcajan kiviil az esélyegyenldségi
iigyekkel is foglalkozzon.” Azota hasznéljak az esélyegyenldségi miniszter elnevezést is. Jellemzd, hogy mind
ndk, mind férfiak betoltotték mar az esélyegyenldségi miniszter posztjat.

A férfiak és ndk kozotti egyenldségi torvény 1987-ben sziiletett, és 1995-ben moddositottak. Lényeges
valtozas, hogy minden szinten (allami, regionalis, kdzségi, allamszervi és egyetemi) bevezették a kvotakat a
kormany déntéshozo testiileteiben. A térvény eldirja, hogy mindkét nembdl legalabb negyven szazaléknak kell
részt vennie a testiiletek, bizottsagok vagy hasonld csoportok munkajaban. Az eldirt kvotak ugyanakkor nem
vonatkoznak az altalanos valasztasokra (sem a jeloltek kivalasztasakor, sem az egyéni mandatumoknal). Az esély-
egyenldség intézményesiilése kezdetektdl fogva a mainstreammé valason - a tarsadalmi nemek kodzéppontba
keriilésén - keresztiil valdosult meg, noha ez az elnevezés az 1970-es és 1980-as években még nem volt
hasznalatos. Fizetett munkatarsbol a mai napig kevés van - leginkabb orszagos szinten. Regionalis szinten (amely
egyébként az 1990-es években veszitett a fontossagabdl) csak az Aland Szigeti Autondm teriiletnek van sajat
esélyegyenldségi hivatalvezetdje. Kozségi szinten csak kevés helyen (10%) allitottak fel esélyegyenldségi
bizottsagot a helyi vezetésben. Ezek a bizottsagok viszont minden egyetemen megtalalhatok. Mindezeknek az
intézkedéseknek az eredményeképpen az intézményesiilés foka Finnorszagban kézepesnek mondhat6. Az
esélyegyenldséget Finnorszagban tugy fogjak fel, mint a két egyenld és hasonld tarsadalmi nem ko6zotti
egyenldséget. Ugy tetszik, ez az elgondolds a szabad, egyenld allampolgarok északi eszméjébdl szarmazik. A finn
esélyegyenldségi politikara jellemzd, hogy a nemek semlegességére dsszpontosit: példaként emlithetjiik a
foglalkozasok, funkciok, fokozatok és megszolitasok defeminizacidjat - vagyis ezek ndi valtozatanak
megsziintetését. Mindebbdl kovetkezik, hogy nagyon nehéz volt Finnorszagban bevezetni a pozitiv akcidt, a
korménytagokra vonatkozoé kvéta kivételével.

8. Magyarorszag

A magyar alkotmany 1949 6ta tiltja a nemi diszkriminacidt, és egyuttal kimondja a férfi és a nd kozotti
egyenldséget az allampolgari, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokban. A kommunista rendszerben
a ndk helyzete leginkabb a keletnémet (NDK-beli) ndkéhez hasonlitott - ezt korabban mar jellemeztiik.
Szamszertileg kiilondsen azok az intézkedések és szolgaltatasok voltak jelentdsek, amelyekkel az anyakat
tamogattak. Magyarorszagot fejlett, j01éti allamnak tekinthetjiik. Az esélyegyenldséget biztositd térvények a mai
Magyarorszagon a munka-, a polgari és a biintetd torvénykonyv részei. 2001-ben kisérlet tortént arra, hogy
bevezessék az egyenldségi torvényt (amely kimondja ndk és férfiak esélyegyenldségét), és egyben
térvényjavaslat késziilt az esélyegyenldségi bizottsag felallitasara is. Ez a torvényjavaslat azonban nem kapott
elégséges tamogatast ahhoz, hogy be lehessen nyujtani az Orszaggyitlésnek. Mindez azt jelenti, hogy
Magyarorszagon de jure 1étezik az esélyegyenldség, de facto azonban még nem tudni, bevezetik-e a térvényt a
kozeljovoben. Ennek kovetkeztében az esélyegyenldség csak igen korlatozott mértékben valt intézményessé. Az
egyetlen 1étezd testiilet egy orszagos szinti titkarsag. A Nopolitikai Titkarsagot 1995-ben hoztak 1étre. 1997-ben
az elnevezése Esélyegyenldségi Titkarsagra valtozott, 1998 ota pedig Noképviseleti Titkarsag a neve. A pozitiv
akciok elfogadasa mind a kormanyok, mind a kdzvélemény részérdl alacsony szinti.
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9. Szlovénia

Jugoszlavia haboru utani, 1946-ban bevezetett alkotmanya a ndket teljes joga allampolgarnak ismeri el;
biztositja szamukra a szavazati jogot, a férfiakéval azonos jogot a munkahoz és a fizetéshez, tovabba jogot a
szocialis biztonsaghoz, a sziilési szabadsaghoz és a tanulashoz. A hivatalos vonal az egyenldségbdl indult ki. A
ndk részvétele az orszag (antifasiszta) felszabaditasi harcaban a II. vilaghabortban, valamint a szocialista
ideoldgia és a katolikus hagyomany a habora utani Jugoszlaviaban sajatos elegyet alkotott a ndk helyzetében.
Sziz Maria korabbi képzete a rettenthetetlen és kemény partizannd képével 6tvozodott. A szocialista allam a
ndnek a proletaranya szerepét kinalta fel: az erds, bator és elszant asszonyét. Ennek az j ndmodellnek kellett
betoltenie azt az Gijonnan létrejétt, “nyilvanos” teret, amely a régi, az individualis és csak a csaladi életbe
bezarkdzo ndkép lerombolasaval keletkezett. A lanyokat és asszonyokat tarsadalmilag emancipalt ndkké kivantak
atnevelni.

A szocialista korban a ndk magas foku fiiggetlenséget élveztek anyagi téren, térvényesen is partnernek
tekintették Oket, liberalisan kezelték az abortuszhoz és a fogamzasgatlokhoz vald jogukat, és az allam ésszertien
fejlesztette és mindenki szdmara hozzaférhetdvé tette a gyerekgondozasi haldzatot (bolcsdde, 6voda, napkozi
stb.). Ebben az iddszakban a képviseldjeldlteknek és a kormanypoziciot bet6ltd funkcionariusoknak tiz szazaléka
volt nd.

A fiiggetlen Szlovénia alkotmanya, amelyet 1991-ben fogadtak el, az egyenld jogok minden alapelvét
tartalmazza. A szlovén biintetd térvénykoényv mindennemi diszkriminaciot (nemi, szexualis orientacidju stb.)
megtilt. Ugy tetszik, a tarsadalompolitikai térvénykezés

Szlovéniaban tovabbra is kedvez a ndknek, annak ellenére, hogy az orszag iddkdzben attért a piacgazdasagra.

Szlovéniaban jelenleg nincs érvényben kiilon esélyegyenldségi torvény, viszont késziil egy jelentds
térvénytervezet. 1990-ben létesiilt egy Parlamenti Nopolitikai Bizottsag, ugyanakkor a 2001-es parlamenti
valasztasok utan ezt a bizottsagot mar nem allitottak fel Gjra. 1992-ben megalakult a Nopolitikai Hivatal,
amelynek az elnevezése 2001-ben Esélyegyenldségi Hivatalra valtozott. A hivatal o célkitizése az, hogy
“hozzajaruljon a ndk nyilvanos és politikai szerepvallalasat illetd koncepcidvaltozashoz, tovabba hogy felhivja a
figyelmet a tarsadalomban konkrétan tetten érhetd (férfi)sovinizmusra, valamint hogy 1épéseket tegyen a
diszkriminacio ellen”. A hivatal tovabbra is részt vesz a torvények és mas intézkedések eldkészitésében,
egyuttmikodik mas ndi civil szervezetekkel (NGO-kkal), elemzéseket és vizsgalatokat kezdeményez, ¢s eldsegiti
ezek terjesztését. Az esélyegyenldség intézményesiilésének nemcsak ez az orszagos szintje 1étezik, hanem
mikodik a tizenkét regionalis koordinator informalis haldzatrendszere is, amelyet az Esélyegyenldségi Hivatal
hozott létre.

III. NOTUDOMANY (WOMEN’S STUDIES)

1. Franciaorszag

A francia felsdoktatasban mar akkor is 1étezett a n6tudomany, amikor még nem is kérvonalazodtak pontosan e
tudomanyteriilet jol felismerhetd keretei. Az elsd kurzust az 1968-as majusi események kdvetkezményeképpen az
1970-es évek elején hirdették meg.

A korai ndtudomanyi irdsokat a mozgalom-centrikussag jellemezte: a szerzok az aktivizmus elveit
hangoztattak, a tanulmanyok pedig majdnem kizardlag kollektiv munka eredményeképpen sziilettek meg.

Az elsd nétudomanyi szeminariumot 1970-ben, a Paris VIII Egyetemen szervezték meg. Ezt hamarosan fél
tucat egyetemi szeminarium kovette, szerte az orszag kiillonb6zo egyetemein. A ndmozgalom ¢és a ndtudomany
szoros kapcsolata miatt ugyanakkor fesziiltségek keletkeztek.® Félo volt, hogy a mozgalom informalis, k6zdsségi
és hierarchia nélkiili értékei kovetkeztében a ndtudomany mindenfajta intézményi struktiraval
szembehelyezkedve - beleértve az egyetemeket is - szeretne teret nyerni. Végiil 1970-t31 kezdve a ndtudomany
integralodott azok kozé a kurzusok k6zé, amelyeket kiilonbozd feminista kutatok hirdettek meg.

A francia feminista tudésok ugyanakkor, egészen mostanaig, csaknem egyhangtian elvetették azt a gondolatot,
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hogy a ndtudomanyt intézményesiteni kellene. Az el6z0 érven kiviil a francia egyetemek oktatasi struktirajaval is
magyarazhato, hogy miért nem intézményesiilt a ndtudomany. Az 1990-es években néhany egyetem vallalkozott
ra, hogy bevezeti az egyéves MA-programot ndtudomanybdl (Franciaorszagban DEA, illetve DESS néven). Az
Uj egyetemi, oktatasi szintek bevezetése ugyanakkor bonyolult folyamat, mivel a francia felsdoktatas
dontésmechanizmusa kozpontositott. Ebbdl adodik, hogy 92 francia egyetem koziil pillanatnyilag csupan
egyetlenegyen van DEA-program ndtudomanybél (Paris VIII), kettdn pedig DESS-program (Toulouse-Le Mirail,
1993, és Reims, 1999 6ta). A ndtudomany Franciaorszagban mas tudomanyteriiletekbe agyazddva jelent meg: a
szocioldgia (tovabba a szocialpszichologia, az antropoldgia és a kozgazdasagtan), valamint a filozofia, a
térténelem- és az irodalomtudomany részeként. Ezenkiviil olyan filologiai dgazatokban is megjelent, mint az
anglicisztika és az amerikanisztika. A franciaorszagi hattértanulmanyok azt igazoljak, hogy a ndtudoméany nem
azért jelent meg éppen ezekbe a diszciplinakba és tudomanyteriiletekbe integralva az egyetemeken, mert ezek
fogadoképesebbek voltak a feminista munkékkal szemben, mint a t6bbi tudomany, hanem inkabb azért, mert az itt
oktatd feminista kutatdk a sajat kurzusaikba hoztak be a ndmozgalombol a feminista gondolatokat.

A notudomany mint intézményesitett akadémiai teriilet, a mai napig marginalis helyzetben van
Franciaorszagban.

Még ma is “ideoldgiai és nem tudomanyos” teriiletnek tartjak. A diszciplinanak harminc éven keresztiil nem
csupan az akadémia, de a ndmozgalom ellenallasaval is meg kellett kiizdenie. Minthogy nincs 6nallo statusa, a
ndtudomany Franciaorszagban csak igen nehezen tud a tudoméanyok és az oktatas rendszerébe agyazodni. Ossze-
sen 6t ndtudomanyi kurzust kinalnak (mikdzben az orszagban 50 000 tantermi eldadas 1étezik - ebbdl 12 000 a
human- és a tarsadalomtudomanyok teriiletén). Az 6t 6nallo kurzusnak a kovetkezd egyetemek adnak otthont: a
Paris VII egyetem (feminista tanulmanyok - szocioldgiaba agyazva), a Rennes Il egyetem (feminista tanulmanyok
- a jogi tanulmanyok részeként), valamint a Toulouse II (feminista tanulmanyok - a legtijabbkori térténelem
tanszéken), a Paris VIII (ndtorténelem) és a Toulouse II (ndtanulmanyok, szocioldgia). Az elsd harom eldadas
1985 o6ta 1étezik, az utdbbi kettdt 1991-ben vezették be. Ndtudomanyi professzor csupan egyetlen van (2001 dta
ndtorténelembdl, az TUFM-en, a lyoni tanarképzd intézményben). Ez a helyzet korlatozza a doktori tudomanyos
iranyitok kinevezését és a kutatok toborzasat is.

Az 1990-es évek kozepén felbecsiilhetden hetven kiilonbozd ndtudomanyi kurzus 1étezik az orszag tizenkét
egyetemén. A legtobb kurzus szabadon valaszthato, és négy egyetemre koncentralddik: ezek a Paris VII és VIII, a
Lyon 1II és a Toulouse II.

A kurzusok fele torténelemmel, tarsadalomtudomannyal, szocioldgiaval, antropoldgiaval és pszicholdogiaval
foglalkozik. Az utdbbi iddben az esélyegyenldségi intézkedések indirekt modon is tamogatjak a ndtudomanyt
(példaul tanarképzéssel és nyari iskolakkal). A jelenlegi torekvések, amelyek tamogatjak az alkalmazott
tudomanyok terén szerzett diplomakat, még atlathatobba szeretnék tenni a francia egyetemi rendszert. Ezzel
kedvezdbb 1égkort biztosithatnak ahhoz, hogy a ndtudomany intézményesiilhessen ¢s fiiggetlenné valhasson
Franciaorszagban. Ma még mindkettd - az intézményesiilés és az autondmia egyarant - alacsony szinten all
Franciaorszagban.

2. Németorszag

A ndtudomany bevezetése Németorszagban a az 1970-es évek végén, a ndmozgalmakkal sszefiiggésben
vetddott fel. Azota két nagy, a ndtudomanyon beliil folyé vita hatott a diszciplina tovabbi fejlddésére: az egyik az
az alapkérdés, hogy a tantargy autonom legyen-e, avagy intézményesiiljon; a masik pedig, hogy decentralizalt
legyen-e, avagy centralizalt.’

Az elsd vita, amely az 1970-es években kezdddott, arrdl szolt, hogy egyiitt kell-e miikodni vagy sem a férfi
uralmu rendszerrel, valamint, hogy miképpen lehet ellenallast kifejteni a patriarchalis struktiraval szemben. A
masodik vita arrdl sz6lt, hogy a ndtudomany a meglévd tudomanyteriileteken beliil probalkozzon-e
paradigmavaltassal, vagy teremtsen meg egy, a tobbitdl fiiggetlen, interdiszciplinaris tudomanyteriiletet. Ez a vita
egészen az 1990-es évekig eltartott, és kényes kérdéseket feszegetett. Hozza kell tenniink még azt is, hogy az
igény arra, hogy a feminista témak ¢és kérdések integralddjanak az egyes tudomanyagakba, ellenérzést valtott ki az
akadémikusokbdl, mivel sértette a tanari és kutatdi szabadsag humboldti idealjat.
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A hattértanulmany szerint a ndtudomany Németorszagban négy fazison ment at. Az elsd fazisban, az
indulasakor (1976-1982), egyetemen kiviili ndi haldézatok szervezték meg az elsd kurzusokat a szervezett
felnottoktatasban és a didkszovetségekben, a ndmozgalommal szorosan egyiittmikédve. A ndtudomany fontos
elofutarai voltak a nyari egyetemi kurzusok, amelyeket az 1970-es évek masodik felében inditottak. 1979-ben a
Német Szocioldgiai Tarsasag megalapitotta nd-tudomanyi tagozatat. Ezt a tényt ugy is értelmezhetjiik, mint az
elsd 1épést a ndtudomany egyetemi szintd integralasa felé.

A masodik, a bevezetés fazisat leginkabb az intézményesiiléspartiak és az autondmiapartiak k6zott folyd vita
hatarozta meg. Az allam kutatdintézeteket hozott 1étre az egyetemek falain kiviil, mikézben ezekkel
egyittmikodve az egyetemeken is megalakultak azok a tanszéki csoportok, amelyeknek a ndtudomany
tamogatasa volt a feladatuk. A harmadik a hivatasossa valas fazisa volt (1987-t51 az 1990-es évek kozepéig).
Ezekben az iddszakokban nétudomanyi professzorokat is kineveztek. Az els6 ndtudomanyi tanszéket a
szocioldgiai karon hoztak 1étre, 1984-ben, a Frankfurti Egyetemen. Az 6nallo tanszéket 1989-ben fogadtak el. A
tanszék otlete a Frankfurti Egyetem ndaktivistaitdl szarmazott, még 1973-bol.

A professzionalizalédas fazisaban szamtalan tanszék jott 1étre Németorszag kiilonbozd egyetemein, a mar
1étezd tudomanyteriileteken beliil. A posztgradualis kurzusokat is bevezették.

A negyedik, az intézményesiilés fazisa, az 1990-es évek kozepén kezdddott, és a mai napig is tart. Ebben a
fazisban sorra alapitottak a ndtudomanyi kdzpontokat. A ndtudomanyt mar foszakként, illetve végbizonyitvanyt
ado studiumként is fel lehetett venni. Manapsag mar a szakkdzépiskolakban is éppugy lehet ndtudomanyt tanulni,
mint az egyetemeken vagy az akadémiai intézmények falain kiviil. Ma huszonegy egyetemen taldlunk
ndtudomanyi kdzpontot (az elsd koziiliik 1980-ban jott 1étre). Tizenhét egyetemen kinalnak ndtudomanyi kurzust
(az elsdt 1992-ben). Tudomanykozi megkozelitésben hét egyetem foglalkozik ndtudomannyal, Ggy, hogy a
legtobb helyen (10) a ndtudomanyra 6sszpontositanak. Négy egyetemen lehet a ndtudomanybdl PhD-programra
is jelentkezni (283 felsdfokt intézménybdl). A ndtudomanyi kinalatot (Deutsche Forschungsgemeinschaft) a Né-
met Kutatdtanacs két kutatoprogramja egésziti ki.

2001-ben 101 ndtudomanyi professzort tartottak szamon. Ebbdl huszonéten voltak teljes jogtiak (C4),
hetvennégy C3, kettd pedig C2 besorolast.' A legtobben koziiliik tarsadalomtudomannyal vagy kul-
turatudomannyal foglalkoznak (24), valamint oktatassal (17) és irodalommal (11).

Osszességében elmondhatd, hogy Németorszagban a ndtudomany mara magas fokon intézményesiilt. Igaz,
tébbnyire mas tudomanyagakba integralva, nem pedig 6nallé tudomanyteriiletként jelenik meg.

3. Olaszorszag

Formalisan Olaszorszagban a mai napig nem ismerik el intézményesen a nétudomanyt, sem tudomanyteriilet
tananyagaként, sem pedig specialis témaként. Létezése a feminista tudosok akaratanak és elkotelezettségének
koszonhetd. Az 1970-es és 1980-as években sok professzornd oktatott ndtudomanyt, akar a sajat, hagyomanyos
egyetemi kurzusaba beépitve, akar az egyetemen beliil/kiviil szervezett szeminariumokon, és mas, nem hivatalos
alkalmakkor.

Az 1990-es évek végén az egyetemeken mélyen hatd atalakulasi folyamatok indultak meg, amelyek
radikalisan megvaltoztattak a ndtudomany helyzetét és statusat. Ezt a valtozast leginkabb az egyetemi rendszer
megreformalasa idézte eld, amely 1999-ben kezdddott, és amely az egyetemeket egy sor 0j lehetdség eldtt nyitotta
tette.

Ha meg akarjuk érteni a ndtudomany olaszorszagi sajatossagait, akkor nem szabad megfeledkezniink a
ndtudomany és a feminista mozgalom k6zotti kapcsolatrél sem. Olaszorszagban a neofeminista mozgalom az
1960-as évek kozepén kezddodott. A mozgalom 1ttordi radikalis feministak voltak, akik megalakitottak az elsd
ndkollektivakat, és sok esetben szoros kapcsolatban alltak az amerikai csoportokkal. Az 1970-es években a
feminista mozgalom tomegjelenséggé valt, és ndszovetségek €s -csoportok szazai jottek 1étre. Az olasz feminista
mozgalmat erds politikai t6ltés és tarsadalmi érzékenység jellemezte - ez a mozgalomban meghatarozo szerepet
jatszo, politizald ndknek volt kdszénhetd, akik képzettségiiket korabban baloldali csoportokban szerezték. A
feminista vitak az egyetem falain kiviil folytak. A diskurzust térténészek inditottak el a tarsadalmi nemek kozotti
kiilonbségek megvitatasaval, amelyhez azutan a legkiilonbozdbb tudomanyos teriiletekrdl érkezd gondolkododk is
csatlakoztak.
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A nemi kiilonbségekrdl sz6l6 elméletek o kézpontja, az 1970-es évektdl kezdddden, a veronai Diotima
kozosség volt, valamint a milan6i N&i Konyvesbolt. Az olaszorszagi feminizmusban a kezdetektdl fontos
szerepet jatszott a pszichoanalizis. Az autondm csoportok a mai napig ellenzik a nétudomany intézményestilését,
ugyanakkor az 1970-es években az egyetemeken dolgozd, illetve tanuld ndk - leginkabb a torténelem,
szociologia, filozofia és irodalom tanszékeken -feminista szemléleti tudomanyt kezdtek mivelni és kidolgoztak a
tananyagot is.

Az 1980-as években az egyetemek nem voltak hajlandok intézményesiteni a ndtudomanyt - kiilonésen nem
6nallé diszciplinaként vagy specialis kutatasi teriiletként. Ez a vélemény még az 1987-ben, Modenaban
megrendezett, a feminista kutatassal foglalkozd konferencian is tartotta magat. A feminista tudésndk életét az a
helyzet sem konnyitette meg, hogy a ndtudomany az 1980-as években marginalis maradt, mint ahogy az sem,
hogy a feministdk nem kivantak intézményesiteni a ndtudomanyt. Ehhez jarult még az intézményi érdeklddés
hianya, amihez esetenként a ndtudomany tantargy nyilt bojkottja is tarsult. Mindezek eredményeképpen
meglehetdsen negativ volt a tudomanyteriilet fogadtatasa, amit a kutatok, a tanarok és a diakok egyarant
érzékeltek.

Az 1980-as években ugyanakkor hatalmas tudas halmozddott fel az akadémiai intézmények falain kiviili
ndkozpontokban. 1981-ben megjelent az elsd feminista folyodirat (Memdria), amelyet 1989-ben az Olasz
Notorténészek Szovetségének megalakulasa kovetett. Szociologusndk - kiilondsen a ndi munka problémaival
foglalkozok - mar az 1970-es években megkezdték a feminista tudomany megalapozasat.

Az 1990-es években egyes interdiszciplinaris kutatokdzpontokban és PhD-kurzusokon elindult valamiféle
“informalis intézményesiilési” folyamat. Az 1990-es évek végén az egyetemi reform végre intézményi szinten is
meghozta a ndtudomany elismerését. A reformfolyamat még ma is tart. A ndtudomany bevezetését az
egyetemeken ¢és foiskolakon az tette lehetdvé, hogy tjfajta fokozatok és diplomak Iétesiiltek, kialakult az 0j
kreditrendszer és a modulokra épiild kurzuskinalat. (A ndtudomanyt kiilonb6zd szinteken lehet felvenni: bevezetd
kurzusokon, BA-, MA- és PhD-tanulmanyok soran stb.). A feminista tudésok aktiv munkaja ma mar - az
Esélyegyenldségi Minisztérium tdmogatasanak, valamint az eurdpai kooperacionak koszonhetden - hatasos. Az
olasz egyetemeken 1999 6ta mikodik esélyegyenldségi tanacsadd, ami segit abban, hogy a ndtudomany
beépiiljon az egyetemi tananyagba. Az egyetemeken kiviil, 1990-ben két masik fontos képzés is elindult, amely a
gender studiest (tarsadalminem-tudomanyt) is magaban foglalja: a kozépiskolai tanarok tovabbképzése és az
esélyegyenldségi tanacsaddk szamara tartott kurzus.

1970-t51 az 1990-es évek kozepéig a ndtudomanyt mas tudomanyteriiletek vagy kurzusok cimkéivel alcaztak.
Notudomannyal csak a hivatalos egyetemi tevékenységeken kiviil, a tanitas utani szeminariumokon, vitakon és
gytléseken lehetett foglalkozni. 1995 €s 1998 kozott néhany helyen - Bologna, Napoly €s Roma egyetemein -
engedélyeztek néhany eldadast, valamint PhD- és MA-kurzust ndtorténelembdl, ndirodalombdl és a tarsadalmi
nem és csalad témakorokbol.

Elore lathatéan a ndtudomany az elkdvetkezd években két uton fejlddik majd tovabb. BA-szinten - az elsd
harom évben - nem nagy a valdszinlisége, hogy bevezetésre keriilnének a tarsadalmi nemmel (gender) és a
ndtudomannyal foglalkozo targyak. Posztgradualis -MA- és PhD- - szinten azonban valdszin@sithetd, hogy jelen
lesz az oktatdsban, mind altalanos, mint interdiszciplinaris kurzusok formajaban. Ma Olaszorszagban a
ndtudomany az egyetemi rendszeren beliill még kisérleti fazisban tart. Olaszorszagban, mind a mai napig, az
intézményesiilés szintje ¢s a ndtudomany autondémiaja alacsony fokon all. E tudomanyagban csak egyetlenegy
professzort neveztek ki: ndtérténelembdl, a Bolognai Egyetemen. A jelenlegi erds kapocs a ndtudomany és az
esélyegyenldség kozott, kedvezd 1égkort teremt a ndtudomany intézményesiilése szamara, amely most még
alacsony szinten tart.

4. Hollandia

A ndtudomany Hollandidban az 1970-es évek elején indult, inspiracidjat a ndmozgalombol meritette. A
ndtudomany kezdetben az egyetemek falain beliil fejlddott; fejlddése szempontjabdl a legfontosabb
tudomanyagak a tarsadalomtudomany és a mavészettrténet (social and cultural science), valamint a teologia, a
filozéfia és a torténelem voltak. A feminista kutatok 1980-ban tudomanyos folyoiratot alapitottak (Tijdschrift
voor Genderstudies), 1987-ben pedig megszervezték az azdta is miikodd Holland Notudomanyi Szovetséget.
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A hattértanulmany szerint a hollandiai nétudomany fejlddése négy fazisra oszthatd. 1976-ban a Groningeni
Egyetemen hagytak jova az elsd ndtudomanyi kinevezést. Az 1977-1981 ko6zotti idoszakot jellemzd vitak arrdl
szbltak, hogy milyen legyen a kapcsolat a ndtudomany ismeretanyaga és a politika kozott.

1981 és 1985 kozott fokozottan megindult az intézményesiilés. A holland Oktatasiigyi Minisztérium
tamogatasaval csaknem minden egyetemre tanarokat és koordinatorokat neveztek ki. Notudomanyi részlegeket
hoztak 1étre, vagy a tudoméanyag tanszékein beliil, vagy a karok kozotti kutatd és oktatd egységként; mas
esetekben pedig interdiszciplinaris kozpontként.

A negyedik szakasz, a professzionalis ndtudomany korszaka az 1980-as évek kozepén kezdddott, amikor az
egyetemek elkezdtek allandé tanari kart kinevezni a ndtudomanyi tanszékekre. 1986-ban harom professzort
neveztek ki az 6nallé ndtudomany tanszékek élére. Jelenleg harmincnyolc professzor van, és to6bb mint
haromszaz kutato. A professzorok koziil hisz kifejezetten ndtudomanyi - vagy mas elnevezési, de ennek
megfeleld - tanszek élén all.

Hollandiaban tizenkét ndtudomanyi kdzpont is miksdik. Az 1999-2000-es tanévben az orszag egyetemei (az
egy Delfti Miszaki Egyetem kivételével az Gsszes egyetemen talalhatdé Women’s studies-kurzus) 177 kurzust
kinaltak. A kurzusok szama némileg csokkent az 1990-es évek kozepéhez képest, amikor t6bb mint kétszaz koziil
lehetett valasztani. A valaszték zomét Nijmegen, Amsterdam, Utrecht és Groningen egyetemei kinaljak. A
kurzusok tobbségét a tarsadalomtudomany, a human tudomanyok és a teoldgia szakokon szervezik meg. Az
utobbi években megndtt a kurzusok szama a tarsadalmi nemek tudomanya és kisebbségkutatas (gender és
ethnicity) szakon is.

Az 1980-as évektdl a holland ndtudomany kétiranyu politikat folytat: egyszerre hangsilyozza az autondomiat
és az integraciot. A ndtudomanyt nem ismerik el 6nallé diszciplindnak, és nem lehet beldle diplomazni vagy
doktori fokozatot szerezni. A tarsadalomtudomanyi és a bdlcsészképzésen beliil ugyanakkor Amszterdamban és
Utrechtben 1étezik egy haroméves program. Hasonld programok korabban Leidenben és Nijmegenben is voltak,
de mar eltorolték Sket. Ezen tilmenden, szdmos szakon beliil lehet ndtudomany szakiranyt valasztani. Az
egyetemek ugyanakkor a ndtudomanyt leginkabb valaszthatd targyként kinaljak. A kurzusok mellett a didkok
vallalhatnak gyakorlati munkat is, és ndtudomany-tanar iranyitasa mellett irhatjak a szakdolgozatukat.

Az elsd posztgradualis kurzus 1989-ben indult. A PhD-oktatas szinvonalat emelte, hogy ugynevezett
kutatdiskolakat 1étesitettek. 1991-ben két, ndtudomanyi tanszékhez k6tddd halézat PhD-kurzusokat inditott
tarsadalomtudomanybdl és bolcsészetbdl. A két képzés egyesiilt, amikor 1994-ben 1étrejott a Holland
Notudomanyi Kutatdiskola (Netherlands Research School of Women's Studies) az Utrechti Egyetemen (NOV),
amelyet aztan 1995-ben akkreditaltak. 1995 és 1999 kozott a NOV-ban harmincegy PhD-jeloltet képeztek.
Szamos ndtudomanyi tanszék tart posztgradualis képzést is: példaul orvosoknak és egészségiigyi dolgozdoknak,
vagy ndcsoportokkal dolgoz6 szakembereknek.

A nemek szempontjai nem egyenletesen terjedtek el a felsdoktatas és -képzés kiilonbozd szektoraiban. Az
integracié az oktatasban, az egészségiigyben és a tarsadalomtudomanyban a legerdsebb. A ndtudomany nagy
sikere, hogy a gender studiest - a tarsadalmi nemek tudomanyat - a kdzépiskolai toérténelem-tananyagba is
beépitették.

A holland nétudoményt a magas fokt intézményesiilés, az autoném fejlddés és a tudomanyos integracio
jellemzi.

5. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysagban a ndtudomanyt az 1970-es évek kozepén vezették be a felsdoktatasba. A feminista
gondolatot kezdetben azok a felsdoktatasban dolgozd, baloldali ndk juttattak el az egyetemekre, akik aktivan
dolgoztak a munkasmiivelddési mozgalomban, a felndttoktatasban és az iskolan kiviili tanitds mas formaiban. Az
ugynevezett érett diakok osztalyai, amelyek az iskolarendszeren kiviil szervezddtek, az 1970-es évektdl kezdve a
ndtudomany kulcsfontossagi bazisaiva valtak. A feminista aktivizmus és a ndtudomany kozott szoros volt a
kapcsolat. 1974-ben a Brit Szocioldgiai Tarsasag évi konferenciajat a “Tarsadalmi nemi kiilonbségek” cimmel
tartotta. Az értelmiségi ndk kiilon szekcioiilést szerveztek, ahol a ndtudomany aktualis tennivaldit vitattak meg.
Az elsd ndtudomanyi nyari egyetemet 1979-ben rendezték meg, a Bredfordi Egyetemen. Az 1970-es években a
ndtudomany intézményesiilésének gondolatat egyes feministak, akik attol tartottak, hogy a ndmozgalom
depolitizalddik, ha beépiil az allamilag finanszirozott intézményrendszerbe, egyfolytaban élesen kritizaltak. A
ndtudomanynak a férfiak is igyekeztek utjat allni - mind az akadémiai kereteken beliil, mind azon kiviil:
elitizmussal vadoltak. Fokozatos intézményesiilése soran az ugynevezett alulrol j6vd mozgalmak és az akadémiai
ndtudomany kozott elmélyiilt a szakadék. Ebben a folyamatban a professzionalis, ndkkel foglalkoz6 ndknek két
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tipusa alakult ki: a feminista tudds és az NGO-kader. Manapsag kevés nétudomany-kurzus biiszkélkedhet sajat
aktivista kozosséggel vagy kapcsolattal.

Az 1980-as években a felndttoktatas (példaul az egyetemi felvételi eldkészitd kurzusok) fontos szerepet toltott
be a ndtudomany kurzusainak extenziv fejlddésében. Ezen til, a ndtudomanynak még az is kedvezett, hogy
megnovekedett az tigynevezett nem atlagos (példaul érett didk) jelentkezdk aranya a felsdoktatasban.

Notudomanybol az 1980-as években indult el az els6 MA-program a Kenti Egyetemen. Az MA-kurzus
elinditasa kevesebb biirokratikus akadalyba iitk6zott, mint a BA-kurzusé. Kevesebb anyagi forrast is igényelt. A
Kenti Egyetem 1993-ban az orszag elsd, onalldo nétudomanyi tanszékét is l1étrehozta. Az, hogy a britek az MA-
szintre §sszpontositottak, a kezdetektdl fogva vitat provokalt. Ez bizonyos mértékig a mai napig tart, és mindkét
allaspontnak vannak hivei és ellenfelei. Egyesek szerint a didkoknak valamely hagyomanyos tudomanyéagban
alapos eldoképezettségre van sziikségiik ahhoz, hogy ndtudomanyi tanulméanyokba kezdhessenek. Az ellentétes
allaspont szerint viszont ez a nézet egy kiil6nallé diszciplinakra szabdalt, elavult modellre épiil.

A notudomanyi MA-kurzusok az 1990-es évek kozepére kezdtek olyan diakokat fogadni, akik mar
alapképzési szinten is ndtudomanybol diplomaztak, és akik az alacsonyabb szinti ndtudomanyi studiumaikat
befejezve, posztgradualis szinten mar érdeklddtek az altalanos kurzusok irant. igy ezeket az altalanos kurzusokat
sorra kiszoritottak a specialis témak, amelyek eldsegitették a didkok elhelyezkedését: példaul “A ndk és az
egészségiigy”, “A ndk és a jog”, vagy olyan érdeklddési teriiletek, mint a “N&i film”, a “N&i irodalom” stb.

Mind az MA-, mind a BA-kurzusok gyorsan fejlddtek az 1980-as évek masodik és az 1990-es évek elsd
felében. Ehhez a fejlddéshez leginkabb a tarsadalomtudomany (kiilondsen a szocioldgia) és a bolcsészet
(kiilénosen az angol irodalom és a torténelem) jarult hozza.

A ndtudomany tantargy mar a kezdetekben is tobb diszciplinabdl meritett, késobb pedig kifejezetten
interdiszciplinaris stidiumma valt.

1988-ban megalakult a Notudomany Orszagos Szovetsége. 1993-ban az orszag egyetemein tanitott
hetvennégy ndtudomany-kurzusbol negyvenhétnek az elnevezésében is ez szerepelt. A hattértanulmany indoklasa
szerint a brit egyeteken a modularis oktatasi rendszerre vald attérés eldsegitette a kurzusok szamanak a ngvelését
és 1j kurzusok inditasat, ugyanakkor a ndtudomany-kurzus bevezetését megnehezitette. Kovetkezésképpen a
kinevezett ndtudomanyi professzorok és oktatok szama tovabbra is alacsony maradt, és szamuk az 1990-es évek
derekatol kezdve még tovabb csokkent.

A brit ndtudomanyra jellemzd - s ez egyben a holland ndtudomanyra is érvényes -, hogy parhuzamosan
fejlddott, feminista kutatasi €s oktatasi teriiletként.!! A ndtudomany-oktatok azt tanitottdk, amit kutattak - és azt
kutattak, amit tanitottak. Mig a feminista kutatas a 21. szazadra elterjedt és erds lett, a ndtudomanyi kurzusokra
nem konny( diakokat talalni, és néhany kurzust emiatt mar meg is sziintettek. A felsdoktatas reformja kifejezetten
megkonnyitette a ndtudomany bevezetését az oktatasba, amely az 1980-as évek vége és az 1990-es évek eleje
kozott ment végbe az Egyesiilt Kiralysagban. A reformok eldsegitették, hogy az addigi egymasra épiild
kurzusokat felvaltsa a modulrendszer. A ndtudomany pedagdgiai filozofidja eldnyben részesitette a kooperativ
oktatast, igy a tanari garda gyakran osztozott az egyes modulok tanitdsan. A ndtudomany didkkézponta és az
interaktiv tanitasra ¢épitd megkozelitési modjat a megujitd szandék vezérelte, és ekként tartottak szamon a brit
felsdoktatasi rendszerben is. Az interdiszciplinaritas fokozatosan teret hoditott, mivel a egytittmikodd tanitas ve-
lejardja volt. Mara mar ez tudomanykzi megkozelités lett a norma.

Az Egyesiilt Kiralysagban mar az 1980-as években 1étrejottek a ndtudomanyi kdzpontok. Két jol
megkiilonboztethetd formajuk 1étezik: ndtudomanyi vagy tarsadalminem-tudomanyi kézpontok (Wotnen s Studies
centres, Gender Studies centres), amelyeknek mar a neve is azt tiikkrdzi, hogy kutatdtevékenysége mely
teriiletekre iranyul. 2001-ben elsdként nyolc ilyen kdzpont nyilt meg (Warwick, York, Leeds, Lancaster, Hull,
London School of Economics, Manchester és Kent). Ezek a programok rendszerint MA- és PhD-programok, a
kutatok szamara szeminariumokat és kutatasi projekteket kinalnak. Mas egyetemeken tébbnyire legfeljebb csak
undergraduate képzés folyik (modulokkal az adott targybdl), valamint posztgradualis képzés (MA és PhD). Né-
hany helyen, Sunderland, North London és Leeds egyetemén, feminista kutatokézpont Iétesiilt, példaul a
csaladon beliili erdszak vagy a csaladpolitika témajaval foglalkoznak.

Az Egyesiilt Kiralysagban a ndtudomany tovabbi jellegzetessége, hogy az egyetlen, tarsadalmi nemre
koncentrald tudomanyteriilet maradt. Olyan téma, amely az 1990-es évek kozepe ota egyre inkabb veszit a
sulyabol. A hattértanulmany szerint ez részben annak koszonhetd, hogy a ndtudomany szerepét fokozatosan a
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tarsadalmi nemtan vette at. A térvesztésben azonban még inkabb kozrejatszott az az ok, hogy egyre kevesebb diak
vette fel a targyat, mikozben a ndtudomanyi kurzusok veszitettek eredeti politikai és intellektualis
radikalizmusukbol.

A ndtudomany az Egyesiilt Kiralysagban mara alaposan atalakitotta a tarsadalom- és bolcsészettudomanyokat
- ez a folyamat mar nem visszafordithatd: igy az integracié és az intézményesiilés magas fokon megvaldsult. Az
Egyesiilt Kiralysag szamos egyetemén felvehetd olyan ndtudomany-kurzus alsé- és posztgradualis fokon
egyarant, amelynek a neve is, explicit médon, ndtudomany. Ugyanakkor onalléan addztathatd és anyagilag
tamogathato tudomanyagként és tantargyként tovabbra sem ismerik el.

6. Spanyolorszag

Spanyolorszagban a ndtudomany kezdetei az 1970-es évekre, a Franco-ellenes tiltakozé mozgalomnak ¢és a
demokratikus jogokért valo kiizdelem iddszakara nyulnak vissza.

A nétudomany a tudomanyos kézosségen kiviil sziiletett meg. A spanyolorszagi feminista mozgalom az 1960-
as években bontakozott ki, de a lehetdségei a politikai rezsim miatt korlatozottak voltak. Ennek ellenére, egyes
egyetemeken mar az 1970-es évek elején bevezettek feminista szeminariumokat, szocioldgiabdl és torténelembol.

Az elsd ndtudomany-szeminariumot 1972-ben inditottak, a Barcelonai Autoném Egyetemen. Még
ugyanebben az évben egy “kortars bolcsészettudomany” (contemporary humanities)-kurzus indult az Autondém
Madridi Egyetemen, ebbdl sziiletett meg a ndtudomany-szeminarium. 1980-ban a Baszkfoldi Egyetemen, majd
1982-ben a Barcelonai Egyetemen inditottak ndtudomanyi szeminariumot. A madridi szeminariumb6l 1993-ban
kutatointézet jott 1étre.

A ndtudomany létrejottéhez kulcsfontossagi tudomanyagak jarultak hozza: a szocioldgia, a torténelem, az
irodalom, az antropoldgia, a pedagogia és a pszicholdgia. Az elsd években a ndtudomannyal foglalkozé kurzusok
75 szazalékat a filologia, a pszicholdogia és a szocioldgia tette ki. Ma mar nagyobb a szdras, mivel a
ndtudomanyba bekapcsolddo diszeiplinak kore sokkal szélesebb.

Az intézményesiilés 1984 és 1990 kozott ment végbe. Ekkor nyolc kutatokdzpont jott 1étre. Az
esélyegyenldségi és egyetemi reformok kedvezden hatottak a ndtudomany fejlddésére. Spanyolorszag belépése az
Eurdpai Unidba 1986-ban lehetdvé tette a spanyol kutatoknak, hogy eurdpai haldézatokban és k6z6s munkakban
vegyenek részt. 1990 és 1993 kozott Spanyolorszagban tizenharom Uj egyetemet alapitottak. 1995-ben
harmincegy ndtudomanyi csoport miikodott, amelyeket az 1991-ben alapitott Egyetemi Notudomanyi Szovetség
koordinalt. Az 1990-es években a korabbi ndtudomanyi szeminariumok kutatokozpontokka alakultak (Madrid,
Granada, Valencia).

Ma a ndtudomany elterjesztését és kutatotevékenységét anyagilag is tamogatjak az esélyegyenloségi
hivatalok. A fejlodés ellenére, a ndtudomany a mai napig az akadémiai tudomanyteriiletek peremére szorult. Noha
néhany szabadon valaszthat6, a ndtudomannyal kapcsolatot tarté kurzust mar beépitettek a
tarsadalomtudomanyba, illetve a bolcsésztudomanyokba, a tudomanyagak tobbsége nem mutat irdnta semmi
érdeklddést. Az 1990-es években a ndtudomany bevezetésében jeleskedd egyetemek: Granada, Madridi
Complutense, Barcelona, Valencia, Malaga, Madridi Autoném, Oviedo, Sevilla, Santiago, Baszkfold, Cadiz és
Zaragoza voltak. Granada, az Autoném Barcelona, Oviedo és Cadiz azota is toretleniil fejleszti tovabb a
programot, Barcelonaban és Zaragozaban minden valtozatlan, a Madridi Complutense-ben és Sevillaban pedig
visszafejlddott a ndtudomany oktatasa.

A ndtudomanyt egyaltalan nem integraltak az egyetemi alapképzésbe. A legnagyobb fejlddés a feminista
kutatas terén tortént. Jelenleg néhany helyen (Granada, Oviedo, Cadiz, Valencia és Malaga egyetemein) PhD-
program is létezik. Osszességében elmondhaté, hogy az intézményesiilés a mai napig is csak kismértékben ment
végbe, és tlilnyomd tobbségben csupan a kutatast érinti. A ndtudomany csak kismértékben integralodott a tobbi
tudomanyagba, és 6nalld, az oktatast koordinald ndtudomanyi kézpontok sem léteznek.

7. Finnorszag

A feminista kutatads gyokereit Finnorszagban azokban a nemi szerepekrdl szolo tarsadalmi vitakban
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kereshetjiik, amelyek az 1960-as években zajlottak. Az északi orszagok nemiszerep-vitaja (amely a funkcionalista
nemiszerep-elmélethez képest radikalis volt) egyarant inspiralt tarsadalomtudosokat, ujsagirdkat és irdkat, akik
koziil néhanyan maguk is a korai feminista kutatasok elkotelezett hivei voltak. A nemzetkdzi ndmozgalom csak az
1970-es évek végére érte el Finnorszagot. Ez aztan a vita 1j hullamait inditotta el tuddsok és diakok kozt. A
legelsd notudoméany-kurzusok az egyetem falain kiviili szervezett diakkorok voltak, melyeket az Eszaki Nyari
Egyetem szervezett 1970-ben, Helsinkiben és Turkuban. Ezek az egyetemen kiviili informalis akcidk csak a
szerény kezdeteket jelentették; késdbb a ndtudomany mar az egyetemi képzésen beliil fejlddott tovabb
Finnorszagban.

A nétudomany mint tanithato diszciplina, 1980-ban jelent meg - ha nem is 6nalléan, hanem olyan
tudomanyagakba és tantargyakba burkolva, mint a szocioldgia, a torténelem, vagy az irodalom. Hamarosan
elterjedt, és a tarsadalom- és bolcsésztudomanyok részévé valt, ugyanakkor nehezen tudta megvetni a labat a
miszaki és a természettudomanyok teriiletén. A tanitasba azért keriilt be a ndtudomany, mert a fiatal, feminista
ndi hallgatok egyre inkabb érdeklddtek a tantargy irant, és igényt tartottak ra.

A notudomany intézményesiilése felé vezetd elsd 1épést a Tamperei Egyetemen tették meg, ahol az orszagban
elsdként Iétesitettek oktatdi allast 1981-ben. Még ugyanabban az évben létrehoztdk a ndtudomanyi koordinator
posztjat is. Ezt kezdetben a nemzeti kutatotanacs finanszirozta, valamint az Esélyegyenldségi Tanacs albizottsagat
is,!? amely a kutatasért volt felelds. Szintén 1981-ben alakult meg Helsinkiben egy notuddsokat tomoritd
szovetség. Az volt a céljuk, hogy a ndi perspektivakat beemeljék a kutatasba, valamint segitsék a tuddosndk
eldmenetelét. Ehhez hasonld szdvetség szamos mas egyetemi varosban is 1étrejott. Ezek fontos kezdeményezd
szerepet jatszottak a ndtudomany tamogatasaban és intézményesiilésében, a finn egyetemeken. Az 1980-as
években (a turkui Abo Akademi Egyetemen mar 1970-ben) feminista diakok csoportokat hoztak 1étre az egyetemi
varosokban.

Az 1980-as években kezdett elterjedni az egyes tudomanyteriiletek oktatasaban a modulrendszer. 1987 és
1993 kozott orszagos konzultacids haldzat iranyitotta és segitette az e témaban dolgoz6 didkok PhD-munkajat,
amelyet anyagilag a nemzeti kutatasi tanacs tamogatott. 1988-ban megalakult a Ndtanulmany Finnorszagban
orszagos hatokorl tarsasaga. A tarsasag a tudomanyos publikacids listaba beszamitéd folyodiratot ad ki névtelen
recenzidval, és évente konferencidkat szervez. Az altalanos ndtudomany-kurzust 1980-ban vezették be az
alapképzésbe. Ez a kurzus a késdbbiekben, az 1970-es évek elejétdl kezdve, attevodott a felsdbb szintekre.
Notudomanyt a legtobb finn egyetemen tgynevezett B (“minor”) szakként lehet felvenni, tarsada-
lomtudomanybol vagy bolcsészettudomanyokbol (beleértve a teoldgiat és a pedagogiat.'® Foszakként (“major”)
egyeldre még nem tanulhatd. A ndtudomany Finnorszagban multidiszciplinaris megkozelitésben indult, és ez a
mai napig is igy maradt. Emellett r6vid iddn beliil, a tanarok kozti egytittmikodésnek és a diakkdzpontu
pedagogianak koszonhetden, kidolgozta az interdiszciplinaris iranyvonalat is.

Az elsd, fiiggetlen ndtudomany-kézpontot a Abo Akademi Egyetemen 1étesitették, 1986-ban, feminista didkok
¢és kutatok kezdeményezésére. Késdbb szamos egyetemen: Tamperében (1990), Helsinkiben (1991), valamint
Turkuban (1995) nétudomany-kézpontokat hoztak 1étre. A t6bbi egyetemen a ndtudomany a kooperativ kutatas,
illetve a diakkéri munkak és haldzatok részeként van jelen, mindig egy nagyobb kutatasba vagy tanegységbe
integralodva.

Az elsd 6nallo ndtudomany-tanszéket a Helsinki Egyetemen Iétesitették, 1991-ben. Az 1990-es évek kézepén
fontos 1épés volt a tantargy intézményesiilése felé, hogy ujabb nyolc professzort neveztek ki a ndtudomanyi
tanszékek élére (Helsinki Egyetem és Abo Akademi Egyetem, valamint Tampere, Jyvaskyld, Joensuu, Oulu,
Turku egyetemei, és a Helsinki-székhelyt Svéd Gazdasagi és Uzleti Fdiskola); a tanszékek létesitését az Oktatasi
Minisztérium finanszirozta. Az egyetemi tanszékvezetd professzorok mellett egy kutatasvezetd professzor is van
a kutatasi tanacsban, aki a tarsadalomtudomanyokért és a kulturalis tudomanyokért felelds. Ezen til a kutatasi
kozpontokban csak meglehetdsen kis szamban alkalmaznak professzorokat és adminisztrativ munkat végzo
munkatarsakat. Csaknem az 6sszes kinevezés ¢s allas csak korlatozott idore szol.

A ndtudomany kutatdinak és oktatéinak tilnyomod tobbsége - megkozelitdleg 90 szazaléka - valamelyik
hagyomanyos diszciplinat is oktatja és kutatja: ekképpen megosztja az idejét masik targyanak kotelezettségei és a
ndtudomany ko6zott. A feminista kutatds a ndtudomany intézményesiilésétdl fiiggetleniil sziiletett, és terjedt el
Finnorszagban.
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A feminista kutatas helyzete az egyes tudomanyteriileteken aszerint alakul, hogy az adott tanszék vezetdje
mennyire nyitott. Egyes tanszékeken a ndtudomanyt elismerik, és elfogadott helyzetben van, mig a masikon
tokéletesen marginalizalddik. Finnorszagban az egyes tudomanyteriiletek kovetelményei erdsen kotottek, ezért
nehéz interdiszciplinaris kutatasokba fogni, és csak kevés ilyen program 1étezik.

A ndtudomanyt nem lehet politikai szandék és anyagi tdmogatas nélkiil intézményesiteni. Az egyetemek
egyediil nem tették volna meg az elsd l1épéseket. A ndtudomany megsziiletésének elsd fazisaban (az 1980-as
években) kulcsfontossagti volt az esélyegyenldségi hivataloktdl és a nodi politikusoktol kapott segitség és
tamogatas. A masodik fazisban (az 1990-es években) az 6nalld tanszékek megalapitasa és az oktataspolitika
jatszotta a dontd szerepet. Az intézményesiilés harmadik fazisaban (a 2000-es években) a kutatasi politikaé volt a
foszerep. A finn kutatasi tandcs a nagy projekteket, a specialis kutatasi programokat, a kutatasi professzorok
munkajat és a ndtudomanyban PhD-re képzd, orszagos hatokorh posztgradualis iskoldkat timogatja anyagilag. A
ndtudomany egynemi teriilet, kutatdinak 98 szdzaléka nd. Jelenleg tobb mint kettdszazotven feminista tudos van
Finnorszagban.

Ma tovabb folyik a ndtudomany intézményesiilése. Megprobaljak elérni, hogy a korlatozott iddre sz616
kinevezések allando statusokka valjanak. Ugyanakkor az intézményesiilés lehetdségei egyetemenként

kiilonboznek, és a fiiggetlen kutatokézpont 1étének hianya, vagy éppen a tul erds tanszékek, a ndtudomany
intézményestilését meglehetdsen nehézzé teszik.

Osszességében elmondhatd, hogy a ndtudomany Finnorszagban megindult tudoméanyos pélyajan: az
egyetemeken alapul, és szorosan ko6tddik a kutatdshoz. A szakmai jellegh felsdoktatasba nem tudott utat talalni,
mint ahogy a kdzépiskolaba sem. A ndtudomany az 1990-es évekre elérte a tudomanyos statust - de a diplomaadd
statust még nem. A ndtudomanyra Finnorszagban az a jellemzd, hogy viszonylag 6nallé az egyetemek egyik
felében, és jol integralt a masik felében. Osszességében az integraltsag foka magasnak tekinthetd.

8. Magyarorszag

Magyarorszagon a ndtudomany bolcsdjét azok a kutatasok jelentették, amelyek a tarsadalmi egyenldtlenségrdl
¢és a ndi foglalkoztatasrol széltak, a szocioldgia, a torténelem és az angol irodalom keretein beliil. Az elsd
eldadasokat - a foglalkoztatasrdl - 1970-es években tartottdk, a Budapesti Kozgazdasagi Egyetemen, ahol az elsd
Notudomanyi K6zpont alakult. Ezutan kdvetkezett az irodalom. Az idegen nyelv- és kultira-tanulmanyok (német,
francia, illetve ausztral kulturastidiumok) keretén beliil inkabb nyilt lehetdség a ndtudomany mivelésére, mint
mashol. A nétudomany az 1990-es években kezdett fejlddni a felsdfoku oktatasi intézményekben. 1994 6ta egy
szakmabeliekbdl allo feminista szervezet is 1étezik: a magyar Szociologiai Tarsasag Feminista Szekcioja,
megkozelitdleg negyven taggal.

1989 eldtt a magyarorszagi “allami feminizmus™'* sokban hasonlitott a habort utani politikai rendszerre.
Centralizalt volt, biirokratikus, hatastalan és komformista. Az orszag, intellektualisan és nyelvileg is, tobbé-
kevésbé el volt zarva a nyugati vilagtél. 1989 utan visszatért a vallasos diskurzus, amely befolyasolta a
kozbeszédet is, valamint a csaladcentrikus diskurzus Gjramegjelenése a millennium tajan azt jelentette, hogy
magyar kdzbeszéd tovabbra is tartozkodo a nyugati tipusu feminizmussal szemben.

Ma az egyetemi alapképzésben, véalaszthatd targyként lehet ndtudomanyt tanulni Magyarorszagon. A
jelentdsebb egyetemek koziil a kovetkezdk kinalnak hasonld programot: a budapesti ELTE, a debreceni KTLE,
valamint a szegedi JATE és a Miskolci Egyetem. Uj szakok és tantargyak, amelyek nyitnak a ndtan felé: a
mivelddéstorténet, a jog, a szocialismunkas szak és a pszicholdogia. A ndtudomany egy-egy tudomanyaghoz
kotddve fejlodostt ki, mivel az intézményi keretek Magyarorszagon nem segitik eld az interdiszciplinaris meg-
kozelitést. Nincs doktori program és MA-képzés sem ndtudomanyboél. Kiilonbozd NGO-k szerveznek egyetemen
kiviili képzési csoportokat ndknek, példaul a vallalkozas témakorében.

A meglévd ndtudomany-kozpontok eldadasokat és szeminariumokat szerveznek. Olyan kézpont azonban,
amely koordinalna az oktatast, a kutatast és a dokumentaciot, nem 1étezik. Ebbdl adoddan az intézményesiilés és
az integracié Magyarorszagon alacsony foku, és 6nalldo ndtudomanyi studium vagy oktatoi/kutatoi allas
egyaltalan nem létezik.
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9. Szlovénia

A haboru utani jugoszlav ideoldgiaban a ndi emancipacié kérdése az egyenldség kommunista eszméjének
szélesebb tarsadalmi-politikai keretébe agyazdodott be. A ndkérdésrdl sz616 eldadasok és egyéb rendezvények
csakis a hivatalos partpolitika égisze alatt voltak lehetségesek az adott iddszakban, egészen az 1970-es évekig. A
kutatasi tevékenységet korlatoztak, és csak azon tanulméanyok megjelenését engedélyezték, amelyek gondosan be
voltak csomagolva a szocializmus ¢s az onigazgatas ideologiai burkaba. Az 6nalld ndcsoportok mikddését nem
engedélyezték.

Az 1980-as évek kozepén, a szocializmustdl vald elszakadas iddszakaban és az atmeneti periddusban
alapitottak meg az elsd autoném ndcsoportokat. A Szlovén Szocioldgiai Tarsasag Notagozata 1984-ben jott 1étre,
a Lilit, az elsd autonom ndcsoport pedig 1985-ben. Az autondém fejlodés erdsen k6tddott a leszbikus és meleg
mozgalomhoz. Késobb mas csoportok is alakultak, amelyek kiilonbozd kérdésekkel foglalkoztak, példaul
politikaval vagy a nok elleni erdszakkal.

Egyes egyetemi oktatondk mar az 1960-as években elkezdték beleszoni a ndi iigyeket és témakat a
tarsadalomtudomanyba. Az elsd olyan kurzus, amely a ndtudomany nevet viselte, a Ljubljanai Szociologiai
Egyetemen indult, az 1985-1986-0s tanévben. Az 1990-es évek elején néhany feminista kutatd szova tette, hogy
az altalanos tarsadalminemtan-kurzus hianyzik a szlovén egyetemek kurzuskinalatabol (Ljubljanaban éppen ugy,
mint Mariborban). Az 1990-es évek végén aztan bevezettek néhany valaszthato kurzust under- és posztgradualis
szinten. 2001-ben olyan tudomanyagakban és targyakban tanitottdk, mint a filoz6fia, a szocioldgia, a
szocialismunkas-képzés, az antropoldgia és az irodalom. Van mar altalanos ndtudomanyi kurzus is, és 1997 6ta
posztgradualis szinten mikddik egy altalanos interdiszciplinaris program. 2001-ben egy didklany elnyerte
Szlovénia elsd ndtudomanyi PhD-jét.

Feminista kutatokdzpontok kutatdintézetekben, és egyetemekbe integraltan is miikodnek. 1995 6ta évente
kétszer jelenik meg a Delta cim@ feminista ujsag.

A politikai és egyéb feltételek miatt Szlovéniaban csak késdn kezdddott el a ndtudomany oktatasa. Az elmult
években azonban gyors fejlddésnek indult. Noha az intézményesiilés foka alacsony, és a mas
tudomanyteriiletekbe integralddas foka meghaladja az autoném fejlddés fokat, kijelenthetjiik, hogy Szlovéniaban
mar megindult a ndtudomany interdiszciplinaris fejlddése.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany vizsgalja, hogy hogyan alakult a ndk munkavallalasa, az esélyegyenldség helyzete és a
ndtudomany fejlddése a II. vilaghabora utan, a vizsgalatban részt vevd kilenc eurdpai orszagban. A vizsgalt
orszagok Magyarorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Szlovénia,
Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag voltak. A célunk az volt, hogy a kontrasztiv mddszer segitségével
bemutassuk a hasonlosagokat és az egyedi sajatossagokat.

A tanulmany elsd része attekinti a ndi munkaerdpiacon vald részvétel fejlodését, és elemzi azokat a sajatos
jegyeket és faktorokat, amelyek a vizsgalt idoszakban a kilenc orszagban hatottak a foglalkoztatottsag altalanos
trendjére. A foglalkoztatasi mintazatot a ndk tarsadalmi helyzete alapjan értékeltiik, amelyet a nemek kozotti,
tarsadalmi munkamegoszto, illetve kenyérkeresd modellel jellemeztiink. A tanulmany masodik része 6sszefoglalja
az esélyegyenldségi torvények kiilonbozo tipusait és intézményesiilésiik modjat. A harmadik rész arra koncentral,
hogy a kiilonbzd orszagok hogyan hoztak Iétre, és hogyan intézményesitették a ndtudomanyt.

1. A részvételi aranyok a munkaeropiacon

A részvételi aranyok megvaltoztak az eurdpai munkaerdpiacon, noha tovabbra is kiillonbség van a férfi és a
ndi munkavallalasban. A ndk részvétele a munkaerdpiacon mind a kilenc vizsgalt orszagban megndtt, 1950 és
1980, illetve 1990 kozott. A ndk munkaerd-piaci részvételének altalanos trendje szerint az aranyok konvergalnak.
Ez a konvergencia haromféle trendbdl alakul ki. Egyes orszagokban a ndk részvételi aranya a munkaerdpiacon
csOkkent, idetartozik Kelet-Németorszag (az 0j tartomanyok, a hajdani NDK), Magyarorszag és Szlovénia (a
hajdani Jugoszlavia része). Mas orszagokban (Nyugat-Németorszagban, Finnorszagban, Franciaorszagban,
Spanyolorszagban és Hollandiaban) a ndk munkavallalasa novekedésének aranya kiegyenlitettnek tekinthetd. A
harmadik tipusba azok az orszagok tartoznak, ahol a ndk munkaerd-piaci részvételének aranya emelkedik - ez
leginkabb Olaszorszagra és bizonyos tekintetben Nagy Britanniara jellemzd.

Osszességében elmondhaté, hogy a kézponti iranyitas megsziintetése, a piacgazdasagra valo attérés és egyéb
jelentds valtozasok az 1990-es években ellentmondasos modon hatottak a néi munkavallalas alakulasara.
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A nyugati piacgazdasagban az ipari munka nem ugyanazt a szerepet jatssza a ndk munkavallalasaban, mint a
férfiakéban. Ma a ndk valamivel tobb mint 80 szazaléka a szolgaltatd szektorban dolgozik Franciaorszagban,
Németorszagban, Hollandidban és Finnorszagban; ez az arany 70 szazalék fol6tt van Magyarorszagon és
Olaszorszagban. A ndi munkavallalok szamara fontos szektor még az egészségiigy, a szocialis munka, az oktatas,
a vendéglatdipar (szallodak, éttermek, boltok, személyi szolgaltatasok stb.) és az irodai munka, mind az allami,
mind a maganszektorban. Mind a kilenc vizsgalt orszagban eldfordul a munkaerdpiac szegregacidja, vertikalisan
¢és horizontalisan is. Az egyik példank Németorszag, ahol a munkavallalé ndk 75 szazaléka mindossze tizenot
foglalkoztatasi csoportban helyezkedett el. A munkaerdpiac nemek szerinti szegregacidja tovabbra is mind a
kilenc vizsgalt orszagra jellemzd.

A bizonytalan idejii vagy korlatozott ideji munkaszerzddés manapsag sokkal gyakrabban fordul el a ndk,
mint a férfiak esetében. A részmunkaidds allasok szama megndvekedett, kiilondsen az elmult husz évben.
Esélyegyenloség nem létezik a munkaerdpiacon. Ha torténtek is pozitiv fejlemények, a férfi és ndi fizetések
kozotti szakadék megmaradt 20-25 szazalék koriil, annak ellenére, hogy a vizsgalt orszagokban kiilonbozd
bérezési politikak és kezdd fizetések léteznek. Sok orszagban a fizetések kozotti szakadék makacsul tartotta
magat az elmult huszon6t évben.

2. Valtozatok az “esélyegyenloségrol” szolo kozbeszédre

Az esélyegyenldség eszméjét mindenhol harom elképzelés alkalmazasaval vezették be: a szocialista
munkasnd, a skandinav tipust joléti tarsadalom allampolgara, valamint a nemzetkozileg jol ismert dolgozé nd
volt a minta. E harom idealban a k6z6s pont a nemzetek feletti ideoldgia: a kdzpontilag iranyitott kommunista
mozgalom, az északi/skandinav kooperacid, valamint az ENSZ- és/vagy EU-politika. A legtobb vizsgalt
orszagban a ndmozgalmi aktivistak ezt az elképzelést terjesztik.'

A kozbeszéd, amelyben az esélyegyenldségrdl beszélnek, orszagrdl orszagra mas és mas. A lényeges
kiilonbség az, hogy a ndk explicit mddon beszélnek-e rdla, vagy csak burkoltan utalnak ra. Jellemz6 az is, hogy
milyen néven nevezik magukat az esélyegyenldséggel foglalkozé testiiletek. A vizsgalatban részt vevd orszagok
tobbségében (hét vagy nyolc a nyolc-kilencbdl), kiilonb6zd elnevezéseket kaptak a testiiletek: Franciaorszagban
példaul az a testiiletet amely az esélyegyenldségért felelds, a “ndk helyzetével” vagy “jogaival” foglalkozik.
Németorszagban “esélyegyenldség” helyett a “ndk, “ndi jogok”, “ndpolitika” és “ndi tigyek” elnevezések
szerepelnek. Nagy-Britannidban a kormanynak “ndiigyi” hivatala van. Spanyolorszdgban az esélyegyenldségi
testiileteket “ndtigyi intézetek”-nek nevezik. Magyarorszagon “ndképviseleti titkdrsdg”-ot l1étesitettek,
Szlovéniaban pedig “ndpolitikai bizottsag”-ot. Hollandidban “esélyegyenldség” helyett az “emancipaci6”
elnevezést hasznaljak, amivel kdzvetett modon ugyan, de hangsulyosan a ndkre utalnak. Manapsag, ha
esélyegyenldségrdl beszélnek, a “kiilonbozdség” igen elterjedt kifejezés a holland kézbeszédben.

Egyes orszagokban megvaltoztattak az elnevezéseket. Magyarorszagon ez kétszer is megtortént, két év
leforgasa alatt. Franciaorszagban 2001-ben a ndhivatal nevéhez hozzatették az “egyenldség” szt is.
Szlovéniaban 2001-ben a Ndpolitikai Iroda uj neve Esélyegyenldségi Iroda lett. Olaszorszagban jelenleg a paritas
elvére 6sszpontositanak. Ez a fogalom a kiilonb6zd esélyegyenldségi intézmények nevében is megjelenik.
Finnorszag az egyetlen, amely semmilyen médon nem utal kifejezetten a ndkre az esélyegyenldséggel foglalkozo
testiiletei vagy hivatalai nevében.

Az esélyegyenldség koncepciodjat tehat masképpen képzelik el a kiilonb6zd vizsgalt orszagokban. Ezt titkkrozik
azok az elnevezések is, amelyekkel az esélyegyenldségre utalnak, és az a mdd is, ahogyan a tarsadalmi
diskurzusban beszélnek rola; tovabba errdl tantiskodik a bevezetés gyakorlata is. A “esélyegyenldség” kifejezést
eredetileg csak Nagy-Britanniaban hasznaltak. Franciaorszagban az egyenldség és a paritas kifejezést hasznaltak
helyette, az egyenld jogokat és a ndk tamogatasat Németorszagban, a paritast Olaszorszagban, Hollandiaban az
emancipaciot és Finnorszagban az egyenldséget.

Az esélyegyenldségrol szol6 kozbeszéd ndkodzpontl, Finnorszag kivételével, ahol a felfogas kifejezetten nem-
semleges. Finnorszagban és Franciaorszagban az egyenldség fogalma - amelyet mindkét orszagban hasznalnak -
altalaban jogegyenldséget jelent. Ez a felfogds megneheziti a pozitiv akcidé bevezetését, mivel az azonos
kimenetel elvét ezekben az orszagokban a kozvélemény nem fogadja el. Németorszag, Hollandia és
Spanyolorszag kiilonb6zd elnevezéseket hasznal ugyan, de az esélyegyenldséget hasonldképpen fogja fel, mint a
ndk emancipacidjat €s tamogatasat. Olaszorszag sajat utjan jar, amikor a paritas elvét hangsulyozza. Ezt a
fogalmat ugyanakkor hasonlé moddon értelmezi, mint Spanyolorszag, Németorszag és Hollandia. A francia
valasztasi rendszerben a kvotakat a paritas elve alapjan fogadtak el. A finn kormanyhivatalok a kvétakat a paritas
elvére alapozzak, noha magat az elnevezést nem hasznaljak. Ugyanakkor azért vezették be, hogy megfeleljenek a
tarsadalmi nemek kozéppontba keriilése (gender mainstreaming) kivanalmanak. Az Egyesiilt Kiralysag és
Szlovénia, ugy tetszik, komolyan veszi az esélyeket (¢s azok egyenldségét). A magyar szocialpolitika legtjabb

-161 -


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Csalddszociologia

valtozasai felvetik a kérdést, hogy vajon valdban garantaljak-e az esélyegyenldséget minden ndnek, anyagi
helyzetétdl fiiggetlendil.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kiilénbozd elnevezések, koncepciok és diskurzusok gyakran ugyanazt a
fogalmat, az esélyegyenldséget jelentik az egyes vizsgalt orszagokban.

3. Az dllami feminizmus:'® kiilonbozo bemenet, azonos kimenet

Az esélyegyenldséget orszagos szinten mindenhol ugy vezették be, hogy az intézkedések feliilrdl lefelé
iranyultak. A feminista aktivistak is lelkesen terjesztették az eszméjét, am a ndtudomanytdl eltérden, az
esélyegyenldségi politika a térvénykezési és végrehajtasi hatalmon keresztiil, sokkal erdsebb szalakkal k6todott
az allamhoz. Az esélyegyenldség 1étezése, ennek ellenére, sok orszagban elinditotta a ndmozgalmak tigynevezett
masodik hullamat. Az esélyegyenldséget mindenhol torvényileg vezették be - ellentétben a ndtudomannyal. Az
esélyegyenldséget haromféle modon lehetett torvénybe iktatni: alkotmanymoddositassal, az ugynevezett
egyenldségi torvényen keresztiil, vagy pedig mas jogszabalyok és rendelkezések részeként. Az ENSZ-konvencid
(kiilonosen a CEDAW) és az EU-rendelkezések jelentdsen hatottak - akar direkt, akar indirekt médon - az egyes
orszagok torvényalkotasara. A Romai Egyezmény példaul tartalmazza az egyenld fizetés elvét, igy befolyast
gyakorolt az elsdként EU-tagokkd valt orszagok térvényalkotasara is. A soron kovetkezd nemzetkozi
egyezmények bevezetése az egyes eurdpai orszagok jogrendszerébe, gyakran évekig elhtizodik. Az egyes
orszagokban mas-mas térvénykezési kulturak jatszottak a foszerepet. Az Egyesiilt Kiralysag példaul az egyetlen
olyan orszag, amelynek térvénykezése a szokasjogon alapszik - az Gsszes tobbi orszag a civil jogot tekinti
iranyadonak. Nagy-Britanniaban, ebbdl kifolydlag, joval nehezebb bevezetni egy nemzetek feletti
kezdeményezést. Masfeldl viszont, a finn térvénykezés jol illeszkedik az északi kultiraba, amely a skandinav pél-
dat koveti. A Német Demokratikus Koztarsasagban, Magyarorszagon ¢s Jugoszlaviaban (Szlovéniaban), egészen
az 1980-as évekig, az 1940-es évek végén megalkotott, szocialista jogrendszer volt érvényben, amely
megkonnyitette a torvénykezés allami befolyasolasat. Spanyolorszagban egészen az 1970-es évek kozepéig
diktatura volt, amely, éppen ellenkezdleg, megakadalyozta a demokratikus térvényhozast. Nyugat-Németorszag
szovetségi koztarsasag volt - akarcsak az egyesiilt Németorszag -, ahol az egyes tartomanyok sajat, 6nallé
térvényhozassal birnak: ebbdl fakad, hogy Németorszagon beliil is eltérd a térvényalkotasi gyakorlat.

A kilenc orszag méretét tekintve is jelentdsen kiilonbozik egymastol, ez az adottsag is pedig hatast gyakorol
az esélyegyenldséget biztositd szervezetekre is.

Az esélyegyenldség modern elveit a II. vilighdboru utan'” explicit médon is az alkotmanyéaba iktatta
Franciaorszag és Jugoszlavia (1946), Olaszorszag (1948), Magyarorszag és a két német allam (1949). Spa-
nyolorszagban ez csak a diktatira bukasa utan kovetkezett be (1978). Szlovénia 1j alkotmanya (1991) is magaban
foglalja az esélyegyenldség elvét. Kimondott egyenjogusagi/esélyegyenldségi torvényt vezettek be az 1980-as
években Hollandiaban (1980), Olaszorszagban, Franciaorszagban (1983) és Finnorszagban (1987).
Magyarorszagon a torvény bevezetésének kisérlete 2001-ben meghitsult. A tobbi orszagban, ahol nincs kiilon
esélyegyenldségi térvény, az erre vonatkozo rendelkezéseket foleg azokba a térvényekbe integraltak, amelyek a
munkaadasra és -vallalasra, valamint a biintetd térvénykonyvre vonatkoznak (Németorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Spanyolorszag, Magyarorszag és Szlovénia).

Néhany orszag mar az 1980-as évek eldtt megtette az elsd 1épéseket az esélyegyenldség felé, amikor példaul
elfogadtak az egyenldbér-torvényt. Ez mar 1957-ben megtortént Nyugat-Németorszagban, 1962-ben
Finnorszagban, 1972-ben Franciaorszagban, 1975-ben Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysagban, és 1977-ben
Olaszorszagban.

Férjes asszonyoknak, egészen az 1960-as évekig, nem volt joguk fizetett munkat vallalni Olaszorszagban
(1963) és Franciaorszagban (1965). Noha Hollandidban orszagos szinten mar 1957-ben megsziintették ezt a
térvényt, kozségi szinten egészen 1973-ig érvényben volt: a térvény azt is tiltotta, hogy civil szolgéalatban
alkalmazzanak férjes ndket. A német ndknek csak 1977-re sikeriilt kivivniuk, hogy a férjiik engedélye nélkiil is
joguk legyen allast vallalniuk. A hazassagban ¢16 ndkkel szembeni diszkriminacionak Spanyolorszagban a
Franco-rendszer bukasa vetett véget. Ugyanakkor a II. vilaghdboru utian a férjes ndkkel nem bantak eltérden
Nagy-Britannidban,'® Magyarorszagon és Szlovéniaban, Finnorszagban pedig a ndk mar 1930-ban a férfiakéval
azonos munkavallalasi jogot kaptak.
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2001-ben az Osszes vizsgalt orszagban mikodott esélyegyenldségi testiilet.!” Ilyen testiiletet legeldszor az
1970-es években hivtak életre (Finnorszag, 1972; Franciaorszag ¢és Hollandia, 1974; Egyesiilt Kiralysag, 1975;
Nyugat-Németorszag, 1979). A spanyolorszagi testiiletet az 1980-as években neveztck ki, az olaszorszagit pedig
az 1990-es években. Ezeknek a testiileteknek a tevékenysége, az anyagi forrasaik és a politikai tdmogatasuk
kulcsfontossagu szerepet jatszik az esélyegyenldségi politika sikereiben. A siker egyben azoknak a feminista
aktivistaknak is k6szoénhetd, aki a kormanystrukturaba beépiilve, tigynevezett allami feministaként (vagy
“femokrataként™) tettek hatalmas erdfeszitéseket. Az Gsszes testiilet aktivan részt vett az 0 térvények €s
intézkedések bevezetésében.

A hattértanulmanyokbdl kideriil, hogy az esélyegyenldséget Németorszag, Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag
intézményesitette a legmesszebbmendén. Ebben a harom orszagban az intézményesiilés foka magas, mig
Olaszorszagban, Spanyolorszagban és Finnorszagban kozepesnek tekinthetd. Az eldzdekhez képest
Franciaorszagban, Magyarorszagon és Szlovénidban az intézményesiilés foka alacsonynak nevezhetd.

Az esélyegyenldség megvaldosulasa Osszetett teriilet. A vizsgalt kilenc orszagban mindenhol talalunk
kiilonbségeket a bevezetés idopontjaban és az esélyegyenldségi hivatalok hatdosugaraban. Mind az
esélyegyenldséget illetd torvényhozas tartalmaban, mind pedig formajaban, valtozatos megoldasokkal
talalkozunk a kiilonbozd orszagokban. Mig az esélyegyenldségi politika ma a legkiilonb6zdbb intézkedésekkel
probalkozik a kiilénbozd orszagokban, az eredménye meglehetdsen hasonld a ndk munkavallalasdhoz: a 20%-os
bérkiilonbség? megmaradt - ez a tanulmany egyik igen fontos megallapitasa. Egyenldtlenség, diszkriminacio és
eltérd banasmod az 6sszes orszagban dokumentalhat6. Ez nemcsak férfiak és ndk, de csak ndk kozott is igaz. A
férjes asszonyok ¢és a heteroszexualis ndk eldnyt élveznek az egyediilallokkal és a leszbikusokkal szemben.
Nyilvanvalonak latszik, hogy az esélyegyenldségi torvény 6nmagéban még nem garantalja az egyenloséget. Az is
fontos, hogy mas intézkedések is tamogassak a jogi 1épéseket.

Az esélyegyenldség bevezetése mindenhol ellenallasba titk6zott - és titkdzik a mai napig. Az esélyegyenldségi
politika emiatt, a modern torvényhozas ellenére, joval kevésbé sikeres, mint azt a térvény szovege sugallna.

4. A néi diszciplina torténetének és intézményesitésének hasonlésaga

A ndtudomany bevezetésérdl és intézményesitésérdl kialakult kép nagyon eltér az esélyegyenldségétdl -
mondhatni csaknem az ellenkezdjét mutatja. A ndtudomany alulrol jovd kezdeményezés volt, az
intézményesiilése pedig - az esélyegyenldségéhez képest - homogén folyamat. A folyamat végeredménye
kiilonb6z0 az egyes orszagokban, mivel szamos tényezotdl fiigg: attdl példaul, hogy a feministak k6zott
konszenzus van-e; tovabba a stratégiai valasztasoktdl, az egyetem szervezeti felépitésétdl, a kormany
tamogatasatol vagy az intézményesiilés adott fazisatol.

A ndtudomanynak mint tudomanyteriiletnek a torténete feltinden hasonlit az egyes orszdgokban, annak
ellenére, hogy mind a helyek maguk, mind a helyi ndpolitika sokban kiilonboznek egymastdl. A ndtudomany,
kivétel nélkiil, az tigynevezett nyugati orszagokban jelent meg eldszor, az 1970-es években, a ndmozgalmak
részeként. A mozgalomban felhalmozoddott tudas a feminista kutatasok megindulasahoz, majd késdbb az
oktatashoz vezetett. A ndtudomany felbukkanasa, amely a feminista mozgalmak eredményének tekinthetd,
mindenhol olyan tudomanyos teljesitmény, amelynek nincs koze allami tervezéshez.

Ma mind a kilenc orszagban folyik valamiféle feminista kutatds. A feminista kutatas témaja nagyobb is,
szélesebb is, és a kutatdmunka régebben folyik, mint a ndtudomany teriiletén. A ndtudomany mint maveltségi
teriilet, a t6bbi tudomanyteriilethez képest inkabb nemzetek kozott ativeld, internacionalis és interdiszciplinaris
stadium.

A ndtudomanyi oktatas és képzés eldszor az egyetemeken kiviil indult meg Franciaorszagban,
Németorszagban, Olaszorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Spanyolorszagban; ezzel szemben az elsd
Iépéseket az egyetemeken tették meg Hollandiaban, Finnorszagban, Magyarorszagon és Szlovéniaban. A politikai
korlatoknak készonhetden a ndtudomany a tobbi orszaghoz képest csak huszéves késéssel kezdddott el
Magyarorszagon és Szlovénidban. A ndtudomanynak

helyet biztositd diszciplinak a szocioldgia, a torténelem és az irodalom voltak. Az irodalom tantargyként az
angolban volt jelen az Egyesiilt Kiralysagban és valamelyik idegen nyelvi filologiaban - példaul az
anglicisztikaban, az amerikanisztikaban stb. -, Franciaorszagban, Spanyolorszagban, illetve Magyarorszagon. A
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filozéfiat is emlitették Franciaorszagban, Olaszorszagban, Hollandiaban és Szlovéniaban. A ndtudomany
mindeniitt elterjedt a szélesebb értelemben vett tarsadalomtudomanyban és bolcsészettudomanyban. Ma fontos
teriilete a tarsadalomtudomany és a kulturatudomany (social and cultural sciences), amelyek égisze alatt - a
hattértanulmanyok szerint - a nd-tudomanyi tevékenység tobb mint kétharmada zajlik.

Az intézményesiilés folyamata - nem az intézményesiilés dnmagaban - hasonlé modon zajlik a kilenc vizsgalt
orszagban. Négy fejlodési fazis volt azonosithatd. Az alabb leirt intézményesiilési folyamat nem egyetlen
orszagon beliil abrazolja a fejlddést, hanem a kilenc orszag kozos, vagy legalabbis kapcsolddasi pontjait
igyekszik megmutatni. A gyakorlatban a kiilonb6zd fazisok gyakran 6sszecstsznak, itt csupan az elemzés
kedvéért valasztjuk kiilon dket.

Az elsd, aktivista fazisban a ndtudomany bizonyos kulcstudomanyok valaszthatd tantargyaiba agyazodva
jelenik meg: vagy egy kotelezd kurzusba épiil be a feminista szempont is, vagy mas esetekben egyéni modokon
szervezddik. A masodik fazisban, amikor a ndtudomany mar 6néllé diszciplinaként jelenik meg, altalanos és
tematikus kurzusokat egyarant kinal az egyetem, igy 1étrejon egyfajta interdiszciplinarisan koordinalt tanitas. A
harmadik a professzionalissa valas fazisa, amikor 6nalld tanari kart (és tanszéki munkatarsakat) neveznek ki, és
beindul a posztgradualis képzés. Egy professzort is kineveznek a tanszék élére. Egyes ndtudomanyi kézegekben
kiizdelem folyik azért, hogy a targy 6nall6 diszciplinava ndje ki magat, és hogy 6nallo, tanszékszertien mikodd
részlegben tanithassak, kutathassak és dokumentalhassak. Mas ndtudomanyi mihelyek éppen ellenkezdleg, az
integracidra voksolnak, és targyukat a hagyomanyos diszciplindkba épitik be. A negyedik fazis az autondmia
szakasza, amikor a ndtudoméany mar elismert tudomanyteriilet, és ugyanakkora foku autonémiaval, ugyanolyan
pénziigyi hattérrel és diplomaado akkreditacidval rendelkezik, mint barmely mas tudomanyteriilet tanszéke. Nem
minden ndtudomanyi kozeg torekszik autondmiara. A kiilonbség a kilenc vizsgalt orszagban aszerint oszlik meg,
hogy az adott orszagban a ndtudomany milyen stratégiat valaszt, hogy milyen az egyetem felépitése (a fokozatok
¢s a diplomak rendszere, az interdiszciplinaris megkozelités lehetdsége), és hogy hogyan tud hozzaférni az anyagi
forrasokhoz.

Az intézményesiilés utjan a ndtudomany bizonyos orszagokban joval tobb nehézségbe iitkozik, mint mashol.
A hattértanulmanyok egyontetiien megmutatjak, hogy a ndtudomany intézményesiilése ott megy a legnehezebben,
ahol a mereven tudomanyteriiletekre szabdalt struktirak a jellemzok, ahol alacsony az egyetemi autondmia
szintje, és ahol erds a politikai ellenallas a ndmozgalommal szemben.

Mindenfelé megjelentek a ndmozgalom azon alapvetd elképzelései és allaspontjai is, miszerint a nGtudomany
ne legyen hierarchikus, ne hozzon 1étre biirokratikus strukttrakat, és ne intézményesiiljon. Ezek az alapeszmék
ugyanakkor gyengék Spanyolorszagban és Finnorszagban, és marginalisok Hollandidban. Az Egyesiilt Kiraly-
sagban is marginalissa valtak az 1980-as években. Befolyassal birtak azonban a németorszagi ¢és az olaszorszagi
berendezkedésre az 1990-es évekig, és a mai napig felfedezhetdk Franciaorszagban. Hozza kell még tenniink,
hogy a ndtudomany az Gsszes vizsgalt orszag egyetemén szembe talalta magat a férfiak ellenallasaval.

A hattértanulmanyok alapjan azt a tanulsagot sziirhetjiik le, hogy a ndtudomany intézményesiilésének kedvez
a kiilonb6zo egyetemi fokozatok modularis felépitése, az interdiszciplinaris megkozelités lehetdsége, valamint az
allami feminizmus (esélyegyenldségi és/vagy ndpolitikusok) elvi és pénziigyi tamogatasa. Ez a kedvezd helyzet
jellemzd Hollandiara, az Egyesiilt Kiralysagra, Finnorszagra és a mai Olaszorszagra. A ndtudomany szamara
elkiilonitett anyagi forras nagy jelentdséggel bir Hollandidban és Finnorszagban. Az allami feminizmus anyagi
tamogatasa szintén fontos szerepet jatszott Németorszagban és Spanyolorszagban. Az Egyesiilt Kiralysagban az
allami feminizmus anyagi tamogatasa nélkiil sikeriilt intézményesiteni a nGtudomanyt.

A ndtudomanyi képzésnek az intézményesiilése egyeldre még egyetlen orszagban sem ment teljesen végbe.
Notudomany-professzor altal vezetett, 6nallo tanszék csak Franciaorszagban, Németorszagban, Hollandiaban,
Finnorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban létezik. Németorszagban 6nallé ndtudomanyi tanszékekbdl (“full
professorships”) 101 van, Hollandiaban 38, Finnorszagban 10, az Egyesiilt Kiralysagban 5, és 1-1
Franciaorszagban és Olaszorszagban. Hollandidban hiisz, Finnorszagban pedig hét tanszéken oktatnak altalanos
ndtudomanyt. Egyes holland professzoroknak csak részmunkaidds kinevezésiik van. Oten koziliik alapitvanyi
pénzbdl tartjak fenn a posztjukat. Egy német, francia és olasz tanszék sem foglalkozik altalanos ndtudomannyal,
hanem valamelyik diszciplinahoz kotddd tudomanyteriilettel. A fent emlitett brit tanszékek altalanos ndtudo-
mannyal foglalkoznak.
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Még a leginkabb intézményesiilt orszagokban sem fogadjak el a ndtudomanyt minden tekintetben teljes értéki
diszciplinanak. Az Egyesiilt Kiralysagban a felsdoktatas pénziigyi tamogatasért és az akkreditacidért felelds
testiilete a ndtudomanyt nem ismeri el 6nalld tudomanyteriiletnek. Hollandidban és Finnorszagban
ndtudomanybdl nem lehet diplomat szerezni.

A ndtudomany valdszinlileg az egyetlen olyan tantargy a felsdoktatasban, amelynek az intézményesitésében
csakis nok vettek részt; vagyis akadémikus nok kiizdottek a targy fejlodéséért, feminista kutatondk inditottak el
az elsd kurzusokat, és ndk harcoltak azért, hogy a diszciplinat befogadja az egyetem. A vizsgalt orszagokban az
oktatd és kutatd stabnak tobb mint 95 szazaléka nd. Egyetlen ndtudomanyi kdzpontnak sincs férfi professzora,
egyet sem igazgat férfi. Ez figyelemre mélto teljesitmény az eurdpai egyetemi légkorben, ahol a legtébb
tudomanyteriiletre, a dontéshozatalra és az értékekre egyarant a férfidominancia a jellemzd, és ahol a ndi
professzorok szama igen alacsony.

Forditotta Pécsi Katalin
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JEGYZETEK

1 A hattéranyagokat irtdk: Franciaorszag: Muriéi Andriocci és Nicky Le Feuvre; Németorszag: Ute Gerhard, Simoné Mazari és
Ulla Wischermann, Olaszorszdag: Donatella Barazzetti, Franca Garreffa, Carmen Leccardi, Mariagrazia Leone, Sveva
Magaraggia és Caterina Vincenzo, Hollandia: Jeannette van der Sanden és Berteke Waaldijk,; Egyesiilt Kirdlysdg: Gabrielé
Griffin és Jalna Hanmer, Spanyolorszag: Isabel Carrera Sudrez és Laura Vinuela Sudrez; Finnorszdg: Harriet Silius és Salla
Tuori; Magyarorszag: Hdars A'gnes, Peto Andrea és Szabd Szilvia; Szlovénia: Eva Bahovec.

2 A legtébb orszagban nagyok és jelentosek a regiondlis kiilonbségek. Ebben a kontextusban azonban ettdl a problémdtol
eltekintettiink.

3 1990 elott Szlovénia Jugoszlavia része volt. A jugoszlav dllam mint szocialista orszdg a 1. vilaghdborii utan, 1945-ben jott
létre. 1948-ban Jugoszlavia ugy dontott, hogy szakit a Varsoi Szerzddéssel és a keleti blokk tobbi orszagaval. A jugoszlav
szocialista rendszer hamarosan vugynevezett onigazgatdssd alakult. Az 1989-es politikai események utan a szlovén parlament
1990-ben megszavazta a fiiggetlenséget, amely 1991-ben lépett érvénybe.

4 A nyugat itt politikai értelemben jelenti a Nyugatot: idetartozik Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg, Hollandia, az
Egyesiilt Kirdlysag, Spanyolorszdg és Finnorszdg. Foldrajzilag Finnorszdg keletebbre fekszik az dsszes tobbi vizsgalt orszagnal.

5 Ebben a cikkben a munkapiacot harom szektorra osztjak: mezogazdasdgi, ipari és szolgdltato szektorra.

6 Az alabbi szamokat ovatosan kell kezelni. A statisztikik csak ritkan hasonlithatok dssze, még egy orszdgon beliil is, és kiilonosen
nem, tobb mint dtven orszdg esetében. Olyan kérdésekre, hogy ki szamit munkaerdnek, vagy kinek van fizetett dlldasa - kiilonbozo
vdlaszok lehetségesek. Ehhez jarul még, hogy az dsszehasonlitas nem minden esetben vonatkozik ugyanarra az évre vagy
korcsoportra.

7 1972 6ta az esélyegyenloségi tigyekért egyetlen miniszter felel.

8 Az autonémia ebben a tanulmdanyban az egyetemi rendszeren beliili autonomidra vonatkozik, amely dltaldban a tudomdnyteriilet
statusdt jelenti, “sajat” oktatdst, kutatast, tanszékszeri strukturdt. Az autonomia ellentéte a mds tudomdnyteriiletbe valo
integralodds.

9 Az autondmia és integrdcié koncepcidjat a német hattértanulmdny mdsképpen haszndlja, mint én. Az én fogalompdrom a
német kontextusban a decentralizdcio-centralizdcio ellentétpdrnak felel meg.

10 Az ugynevezett C4, C3, és C2 tanszék mdsféle felosztds, mint a tanszékvezetd professzor, professzor és a tandrsegéd (full,
associate and assistant) rendszere, ugyanakkor a C4 és a C3 professzor hasonlit a tanszékvezetire, a C2 pedig a tandrsegédre.

11 Csak e kozpontok toredékét hivjdak a tarsadalmi nemek tudomdnyadt kutaté kozpontnak.

12 Ez az albizottsag a fo koordindlo testiilet, amelynek az a feladata, hogy a ndi tigyeket tamogassa Finnorszdgban, karéltve a
Nétudomanyi Tarsasdaggal. Kozosen hoztak meg olyan fontos dontéseket, mint példaul a tanszékek [étesitése.

13 Az MA-szint diplomdjdhoz egy fo és két melléktdargyat kell felvenni. A PhD-fokozathoz elég egy melléktdrgy - ez lehet példaul
a notudomany. BA-szinten a mai napig ritka a ndtudomany.

14 Az dllami feminizmus a kommunista dallamok feminizmusdara utal. Lasd 9. jegyzet.

15 A némozgalom az 1960-as évek végen és a 1970-es évek elején nem volt uniformizalt mozgalom. Kiilonbségek voltak az egyes
orszagok kozott, és idovel az egyes mozgalmak is kiilonboza iigyekre koncentrdltak. Gyakran helyes lenne tébbes szamot haszndilni,
és “mozgalmakrol” beszélni. Ebben a fejezetben ugyanakkor az dltalanos trendeket és a hasonlosdagokat vizsgaljuk.

16 Az dllami feminizmus itt a politikusndkre és az esélyegyenldségi hivatalok appardtusaiban dolgozé nédkre értendo.
17 A 1. vilaghdboru utin nem alkottak vij alkotmdnyt Finnorszagban, Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysagban.
18 A polgdri szolgdlatra (Civil Service) utal.

19 A szocialista orszagok nincsenek benne.

20 Hollandia 25 szazalékrél szamol be.
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KATOLIKUSOK ES PROTESTANSOK

A sors iréniaja, hogy egy olyan munkat, amelynek targya a valas torténete a nyugati tarsadalmakban, a romai
katolikus egyhaz hazassagrol és valasrdl szolo tanitasanak taglalasaval kell kezdeni, a katolikus doktrina szerint
ugyanis az érvényesen megkotott hazassagot nem lehet felbontani, igy tehat a valas tilos volt (és ma is az).
Eurépaban a hazassagi ideologiat és jogot a protestans reformacié eldtt (és szdmos orszagban utdna is)
évszazadokon at ez a doktrina hatarozta meg, ezért aztan a 16. szazadtdl kezdddden a valas torténete a katolikus
allaspont haladé elutasitasaval volt azonos. A 20. szazadvégére eljutottunk oda, hogy a valast szabalyozé polgari
torvények, a valasra vonatkozo kozfelfogas és az altalanos gyakorlat nyilvanvaldan fittyet hany a romai katolikus
doktrinara, amely 6tszaz évvel korabban még egyeduralkodo volt.

Amennyiben a valas torténetét ugy tekintjiik, hogy az a hézassagra vonatkozd katolikus tanitas figyelmen
kiviil hagyasa, akkor eldszor is tisztaznunk kell, miben all e tanitas és hogyan fejlddott. Az elsd fejezet ezeket a
kérdéseket targyalja, a katolikus hazassagi doktrinat ért legjelentdsebb probatétellel, nevezetesen a hazassagrol és
valasrol szol6 protestans tanitassal egyetemben, amely a 16. szazadban, a reformacié idején fogalmazdodott meg.

A katolikus egyhaznak a valasra vonatkozd allaspontjat - abban a formajaban, amelyben a maga idején a
protestansok elutasitottak - csaloka egyszertiséggel igy irhatjuk le: a valas tilos, mivel az érvényesen megko6tott
hazassag csakis a férj vagy a feleség halalaval bomlik fel. Ebbdl kdvetkezden, aki hazas volt, nem kéthetett ujabb
frigyet, amig hazastarsa élt. Csakhogy a valas latszolag teljes tilalma aldl maris megemlithetiink két lehetséges
kivételt. Az egyik pali privilégium néven ismeretes (az Ujtestamentumban taldlhaté Pl korinthusiakhoz irt
levelében -1 Kor 7,15), és azon keresztényeknek teszi lehetdvé az ujrahdzasodast, akiket nem keresztény
hazastarsuk elhagyott. A masik lehetséges kivétel, ha a hazassagot nem haltak el, és a férj vagy a feleség be akart
1épni egy szerzetesrendbe. A frigy mindkét esetben felbonthatd volt a “hit érdekében”. E megszoritasok ellenére
(ilyen koriillmények ugyanis igen ritkan alltak eld) a 13. szazadra kialakult katolikus doktrinat helytalld
egyszerlien ugy leirni, hogy az tiltotta a valast. A végiil a tridenti zsinat (1560-as évek) altal kanonizalt doktrina
csak tobb évszazados vita utan gydzedelmeskedett. Mieldtt azonban ratérnénk e doktrina fejlddésének
ismertetésére, szenteljiink figyelmet a valas sz6 kiilonféle jelentéseinek, mivel a jelentések és a
szovegosszefliggések valtozatossaga a fogalom torténetének osszekuszalddasahoz vezetett.

Konyvemben a valas szot szigoruan az “érvényesen megkotott vagy celebralt hazassag teljes folbontasa”
értelemben hasznalom. A katolikus egyhaz latin nyelvii dokumentumaiban erre tobbnyire a divortium a vinculo
matrimonii (valas a hazassagi kotelékbol) kifejezéssel utaltak, csak ez a fajta valas tette lehetdvé (illetve tette
volna, amennyiben az egyhdz engedélyezte volna), hogy a férfiak és a ndk Gjrahdzasodjanak. Zavart keltett
azonban, hogy a valas és a divortium sz6 a hazassaggal kapcsolatban két masik értelemben, mint érvénytelenités
¢és mint kiilonélés is hasznalatos volt. A hazassag érvénytelenitésérdl (vagy semmissé tételérdl) a késdbbiekben
részletesen szdlok, itt elég annyit megjegyezni a valas és az érvénytelenités kiillonbségérdl, hogy a valas 1étezd
hazassagot bont fel, mig az érvénytelenités azt nyilvanitja ki, hogy adott férfi és n6 hazassaga sohasem 1étezett. A
valas és a kiilonélés alapvetd kiilonbsége ugyanakkor abban all, hogy mig a valas felbontja a hazassagot, és
lehetdvé teszi, hogy a korabbi hazastarsak wjrahazasodjanak (jollehet bizonyos torvények korlatozhatjak ezt a
jogot), addig a kiilonélés nem sziinteti meg a hazassagi koteléket, csak arra jogosit fel, hogy férj és feleség
egymastol kiilonvaltan 6nallo életet éljen.

Késobbi formajaban a katolikus doktrina lehetdvé tette az érvénytelenitést ¢s kiilonélést, de a valast soha.
Sokan azt allitjadk azonban, hogy a katolikus egyhaz kijatszotta a hazassag felbonthatatlansagat kimondo sajat
doktrinajat azaltal, hogy az érvénytelenitést a valas helyett alkalmazta, ugyanis szamos érvénytelenitési eljaras
eredménye valdjaban valas volt. Mas szoval, ha a hazastarsak meg akartak szabadulni a hazassaguktol, az
érvénytelenités intézményét hasznaltak ki, az egyhazi birdsagok pedig cinkostarsak voltak ebben.

A semmissé tétel engedélyezéséhez bizonyos, az egyhaz altal megallapitott hazassagi akadalyok adtak alapot.
Ezek az akadalyok, a bontd vagy megsemmisitd akadalyok meggatoltak a hazassagot, amennyiben a felek nem
kaptak mentességet. A legismertebb akadaly a vérrokonsag, illetve a hazassag utjan szerzett rokonsag volt, vagyis
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a kozeli rokonok nem hazasodhattak egymas kozt. A rokonsagi fokot, amelyen beliil a hazassag tilalma fennallt,
egyenesen a Bibliabol vették, de az egyhaz még ki is egészitette a listat. A 12. szazadban hetediziglen tiltottak a
hazassagkotést, ami annyit jelent, hogy egy férfi nem vehette el azt a ndt, aki hatod-unokatestvére vagy annal
kozelebbi rokona volt. Jean-Louis Flandrin a kovetkezdképpen irja le e szabaly gyakorlati kvetkezményeit: ha
minden nemzedékbol minden par egy fiut és egy lanyt hazasit ki, a hazasithato ifjak révidesen odajutnak, hogy
egy lanyt se vehetnek el hazasulandd kora ismerdseik koziil, de sokat még azok koziil se, akiket nem is ismernek.

Talan épp azon kellemetlenségek miatt, melyeket e szabaly okozott az olyan tarsadalmakban, ahol a foldrajzi
mobilitas korlatozott volt, és ahol a férfiak és ndk tobbnyire egyhazkeriileten beliil hazasodtak, a IV laterani
zsinat (1215) a hazassagi tilalmat jelentd rokonsagi fokot hétrdl négyre csdkkentette. E reform lehetové tette azon
férfiak és nok hazassagat, akik harmadfokud unokatestvéreknél tavolabbi rokonok voltak.

A szigort vérségi és hazasodas utjan szerzett rokonsag csupan kettd volt a lehetséges hazassagi akadalyok
koziil. Tovabbi akadaly volt az illegalis szerzett rokonsag (affinitas illegitimei), amely szexualis kapcsolat
1étesitését jelentette. Az 1215-ben kinyilvanitott elvek értelmében a férfiak nem vehették feleségiil annak a ndnek
a lanytestvérét, valamint elsd-, masod- és harmadfoka lanyunokatestvérét, akivel szexualis kapcsolatuk volt.
Akadalynak szamitott a lelki rokonsag is, amely egy csalad tagjait kotdtte ahhoz a személyhez, aki a csalad
barmely tagjanak kereszteldjénél vagy konfirmacidjanal tevdlegesen részt vett. Erre az esetre példa annak a 14.
szazadi, York varosaba vald 6zvegy férfinak a torténete, aki azért nem vehetett feleségiil egy not, mert az a férfi
elsd hazassagabodl szarmazo egyik gyermek keresztanyja volt.

A katolikus doktrina azonban az érvényes hazassag mas akadalyait is ismerte. Ha valaki eldzetesen mar
elkotelezte magat, jegyben jart valakivel, nem kothetett hazassagot egy masikkal és természetesen akkor sem, ha
mar hazassagban ¢élt. Létezett hazassagkotési korhatar is, ez a fiuk esetében tizenkét, a lanyok esetében tizennégy
év volt. Az impotencia - a szexualis egyiittlétre vald képtelenség - szintén az érvényes hazassag akadalya volt.
Mivel a katolikus doktrina Iényeges eleme volt a beleegyezés, ennek hianya is hazassagi akadalynak szamitott.
Léteztek tovabbi akadalyok is, példaul ha az egyik fél szerzetesi fogadalmat tett, vagy ha az egyik fél megsértette
a masik el6zd hazassaganak a szentségét (példaul megolte az el6z6 hazastarsat vagy hazassagtorést kovetett el
azzal az igérettel, hogy - amint az lehetové valik - hazassagot kot a vele vétkezovel). Végiil, ha egy hazassagot
titokban kotottek meg, ez is akadalya lehetett annak, hogy érvényesnek ismerjék el.

Nem volt tehat egyszeri érvényes hazassagot kotni, és az emlitett akadalyok bizonyara jo néhanyat meg is
gatoltak. Egyes parok mentességet kaptak, hogy az akadalyok ellenére mégis hazassagot kothessenek. Az egyhaz
belatta, hogy kis kozosségekben, ahol szinte mindenki rokona egymasnak, nehéz elfogadhaté tarsadalmi allast,
hazasodasra alkalmas személyt talalni, ezért idonként akar a nagybacsi-unokahug viszonylatban is engedélyezték
a hazassagot. Nyilvanvald, hogy olyan frigyek is megkottettek, ahol az akadalyok fennalltak és a felek nem
szereztek mentességet. Ezek a hazassagok a torvény értelmében érvénytelenek voltak, és nagy valdszinliséggel
érvénytelenitették ezeket, amennyiben az egyhazi hatdsagok latoterébe keriiltek.

F6l kell tenniink a kérdést, vajon a kdzépkori férfiak és ndk, kiilonbozd akadalyokat keresve, kijatszottak-¢ a
hazassagi szabalyokat, amikor szabadulni szerettek volna a hazassagukbol, s ezzel mintegy a valast helyettesitd
eljarasként hasznaltak-e az érvénytelenités intézményét. Egyes torténészek szerint igen. Frederick Maitland, a
nagy kozépkorkutatd példaul azt irja, hogy “a civakodd hazastarsak a csaladfajukat kezdték kutatni és szinte
pechnek szamitott, ha nem bukkantak valamilyen hazassagi akadalyra”. A. R. Winnett is hasonlo értelemben
vélekedik a valas torténetérdl és az egyhazrol irt munkajaban, amikor azt irja: “a hazassag fel-bonthatatlansagat
az érvénytelenités eszk6ze kezdte ki”. VIII. Henrik k6zismert alakja kétségkiviil csak erdsitette azt a vélekedést,
hogy a megsemmisitést cinikus modon kihasznaltak, minthogy az uralkodé tobb feleségétdl is az érvénytelenités
eszkozével valt meg, amikor mar nem volt rajuk sziiksége.

A ko6zépkori egyhazi birosagok mikodését vizsgald ujabb kutatasok azonban azt a nézetet latszanak
alatamasztani, miszerint a hazassagi iigyekben hozott dontések soran nem sok szabalytalansag tortént. R. H.
Helmholz a kézépkori Anglia hazassagi pereirdl sz616 remek tanulmanyaban kimutatta, hogy a hazassagi tigyek
csak kis hanyada végzddott érvénytelenitéssel: egy birdsagi iratanyagban nyolcvannyolc hazassagi tigy koziil
tizenkettd, a masikban kilencvennyolc koziil tiz tartalmazott ilyen itéletet, vagyis atlagosan az esetek tobb mint
tiz, de kevesebb mint hisz szazalékaban. Amellett, hogy viszonylag ritkan inditottak érvénytelenitési pert, az
egyhazi birak is kellden meggydzd bizonyitékokat koveteltek egy hazassag semmissé nyilvanitasahoz, tovabba
tobb tanu vallomasat a ténymegallapitashoz.
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Helmholz idézi a Richard Broke és felesége, Joan hazassaganak megsemmisitésére iranyuld kérelmet: egy
bizonyos Péter Daneys azt allitotta ugyanis, hogy egyfeldl Richardnak masodfoku vér szerinti rokona, masfeldl,
hogy szexualis viszonya volt Joannal, miel5tt a nd Richard felesége lett volna. Ha az allitasok igazak, Richard is
¢és Joan is kotddik Péterhez, a harmadik félhez, a vér szerinti, illetve a szexualis kapcsolat okan, igy az & kettejiik
mégoly kozvetett kapesolata is hazassagi akadalynak szamitott volna, mely aldl a frigy megkotése eldtt nem
mentesiiltek. Az tigyben felhozott bizonyiték egy tant allitasa, aki szerint Richard és Péter “két édesndvértdl
szarmazott”, masfeldl Péter és Joan koztudottan szexualis viszonyt folytatott, bar ezt a tanu csak mastdl hallotta.
Ebben az esetben a bejelentett akadalyt nem bizonyitottak, igy a hazassag fennmaradt. Mindent egybevetve,
Helmholz az érvénytelenitési kérelmeket vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a semmissé nyilvanitas
tavolrél sem ment konnyen, sot, az egyhazi birdsagok azt az elvet vallottdk, hogy “inkabb kockaztatjak a
vérrokonok hazassagat, semmint az Isten altal érvényesen 6sszekapcsolt parok szétvalasztasat”.

Ugy thnik, az egyhaz mésutt is hasonléképpen miksdott. 1384 és 1387 kozott a parizsi piispoki birdsag (a
legjelentdsebb francia egyhazi birésag) csaknem 500 hazassagi liggyel foglalkozott, de csupan 10 hazassagot
nyilvanitott érvénytelennek. Az egyik semmissé nyilvanitashoz vérrokonsag adott alapot, egyhez a férj
impotenciaja, nyolchoz bigamia (ezekben az esetekben a masodik hazassagot itélték érvénytelennek). Akarcsak
Anglidban, az egyhazi birésag Franciaorszagban is vonakodott semmissé nyilvanitani a hazassagokat, jollehet,
meggydz0 bizonyitékok lattan nem haboztak. 1530-ban keriilt a troyes-i birdsag elé ilyen eset. Egy férfi azért
akarta semmissé nyilvanittatni fia hazassagat, mert az kimeritette az “incesztus” fogalmat; a fia nagybatyjanak
ugyanis szexualis kapcsolata volt a fiu feleségével a fiatalok hazassaga eldtt, ami a férfi és a nd kozotti térvényes
kapcsolat akadalyat jelentette. A birésag a dontéshozatal idejére bortonbe zarta a férjet (valdszintileg azért, hogy
megakadalyozzék a térvénytelen szexualis viszony folytatasat), és végiil semmissé nyilvanitotta a hazassagot.

Adataink arra utalnak, hogy az érvénytelenités nyilvanvalo kiskapuja ellenére sem volt kénnyQ kilépni egy
hazassagbol, csak ritkan lehetett elérni a semmissé nyilvanitast. Talan ezért is tigyeltek annyira a parok a
hazassagukra, és torekedtek arra, hogy eljovendd frigyiik megfeleljen a kdnonnak. Az egyhazi birésagokat
gyakran megkeresték azzal, hogy adott esetben nincs-e érvényben valamilyen eldszerzddés. Mas esetekben az
eljegyzés érvénytelenitését kérték kozosen a felek, olykor az egyetértés hianya miatt (példaul, mert még
gyermekekként a sziileik jegyezték el oket), olykor amiatt, mert a felek még fiatalok és feleldtlenek voltak
eljegyzésiikkor. Maskor valamelyik fél helytelen (tobbnyire szexualis) magaviselete indokolta az eljegyzés
felbontasat. Az eljegyzés felbontasara iranyuld beadvanyok - melyeket gyakorta megértéssel kezeltek az egyhazi
birak - nagyban kiilonboztek a hazassag megsemmisitését célzo perektdl; ez utdbbiak nem szamithattak annyi
engedékenységre.

Mindez nem azt jelenti, hogy a semmissé nyilvanitast ne vethették volna be a valas helyett. Hogy mit
gondoljunk azokrol az esetekrdl, amikor a feleség vagy a férj kérvényt irt, hogy a nemrégiben folfedezett
akadalyok miatt hazassaga megsemmisitését kérje? Elsdre azt kell vélelmezniink, hogy a kérvényezot olyannyira
kétségbe ejtette az egyhaz (és igy, végsd soron Isten) torvényeinek athagasa, hogy kész volt feladni boldog
hazassagat. Hogy ezeket a

- meglehetdsen ritka - eseteket a lelkiismeret els6prd ereji megnyilvanuldsanak vagy a torvény cinikus
kihasznalasanak tekintjiik, attdl fligg, milyen inditékokat tulajdonitunk a kérelmezdknek. Egyes semmissé
nyilvanitasokat kétségkiviil hitbéli megfontolasbdl kezdeményeztek, mig masokat a boldogtalan hazassag miatt
inditottak el. Megint mas esetekben talan szerencsésen egybeesett a hazasélet boldogtalansaga és az akadaly
folfedezése (mely talan épp az elégedetlenségbdl fakadd kutatas eredménye volt). Annyi azonban vilagos, hogy a
katolikus egyhazi birdsagokat tévedés lenne afféle korrupt elvalasztd iizemként felfogni.

Foltételezhetd azonban, hogy a magasabb tarsadalmi rétegek korében gyakoribb volt a semmissé nyilvanitas
intézményének kihasznalasa. VIII. Henrik - e fejezetben késdbb targyalandd - torténete mellett ismeretes
Aquitaniai Eleonora és VII. Lajos esete is. Szamos Osszezordiilés utan Eleondra semmissé nyilvanittatta
hazassagukat azon az alapon, hogy ot és Lajost a tiltott kategdriaba tartozd vérségi kotelék fiizi egymashoz. A
francia piispokok 1152 marciusaban érvénytelenitették a hazassagot, majd Eleonora két hdnap multan hazassagot
kotott Plantagenet Henrikkel (a késdbbi I1. Henrikkel). Noha az ilyen esetek nem voltak gyakoriak, utalnak arra a
hajlamra, hogy egyhaz nagyobb rugalmassagot tanusitott hazassagi kérdésekben, ha a tarsadalmi és politikai elit
fordult hozza, mint amikor kozemberektdl érkezett kérelem.

Am ha a semmissé nyilvanitisokat nem is foghatjuk f5l feltétleniil a hizassag nyomorasagabdl valo
menekiilési kisérletnek, a kiilonélést annak tekinthetjiik. A férjet és feleséget a torvény egytittélésre kotelezte, a
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nem hivatalos kiilonélés - fiiggetleniil attol, hogy kozos megegyezéssel alakult igy vagy csak az egyik hazastars
nem volt hajland6 tovabb a masikkal éIni - az egyhazi bir6sag altal elitélendd blinnek szamitott. A 20. szazadban
a kanonjog elismerte a kiillonélést (separationes a mensa et thoro, vagyis az agytol-asztaltol vald elvalas
intézményét), amely olyan koriilmények kozott volt engedélyezhetd, ahol veszélybe keriiltek az igaz hit alapelvei
vagy az egyik hazastars lelki vagy fizikai épsége forgott kockan. A gyakorlatban ezen iranyelvek nyoman a
kiilonvalas harom 6 indoka a kovetkezd lett: a hazassagtorés, a kegyetlen banasmdd és az eretnekség vagy a hit
elhagyasa.

Mint emlitettiik, a kiilonélés nem bontotta fel a hazassagot, csupan azt engedélyezte, hogy férj és feleség
egymastol kiilon éljenek. A hazassagi kotelék fenntartasa azt jelentette, hogy szexualisan hiinek kellett maradniuk
egymashoz, jollehet a szexualis élet kotelezettsége (a katolikus doktrina szerinti hazastarsi kotelesség) aldl
mentesiiltek. Am még ezzel egyiitt sem igen hajlottak az egyhazi birésagok a kiilonélés engedélyezésére.
Helmholz tgy talalta, hogy a birak nagy igyekezettel probaltak osszebékiteni a hazastarsakat, és csak akkor
engedélyezték a kiilonélést, ha kiilonos kegyetlenségre deriilt fény. Ugyanakkor az egyhazi birdk a
kozvélekedéssel Gsszhangban igen elnézden kezelték, ha a férj rendszeresen verte a feleségét. Egy férj allitolag
késsel tamadt a feleségére, egy masik alkalommal pedig azért volt kénytelen menekiilni az asszony, mert a férfi
megszurta a karjan ¢s eltorte egy csontjat, am a birdk még erre is azt mondtak, hogy a férj tettei ésszertiek és jo
szandékuak voltak, az erdszakoskodas azért tértént, hogy “visszatartsa az asszonyt egyes hibaktol”. A birak ugy
dontéttek, hogy e testi sértések nem indokoljak a kiilonélést, helyette megfeleld viselkedést irtak eld és a par
egyiitt maradasat rendelték el. Mas esetekben azonban a birak megadtdk magukat. 1442-ben példaul John és
Margaret Colwell esete is ilyen volt, amikor a felek kijelentették, hogy inkabb bortonben pusztulnak el, semmint
tovabb egyiitt éljenek, s a birak ugy itélték meg, hogy ebben az esetben a kiilonélés még mindig szerencsésebb.

A kiilonélésért folytatott perek éppugy ritkak lehettek a kozépkori Eurdpaban, mint az érvénytelenitésért
inditottak. A belga Gent varosaban 1349 és 1390 kozott évente 3-6 kiilonvalasra keriilt sor, mikozben 12 000
mikodd hazassagot tartottak nyilvan. Briisszelben a 15. szdzadban évente nyolc par valt kiilon. Noha a belga
birdsagok a kiilonélés indokaként elfogadtik az 6sszeférhetetlenség tényét, egy torténész szerint a birak inkabb
lebeszélték a feleket a kiilonvalasrol és igyekeztek kibékiteni a parokat. Altaldnossagban, irja Barbara Hanwalt a
kozépkori hazassagi perekrdl, az egyhazi birak “jobban emlékeztetnek a hazastarsi viszony rendezését célul tizd
hazassagi tanacsadokra, mint dontobirakra”.

A kisszamu érvénytelenités és kiilonélés egy része nyilvan valas lett volna, amennyiben ebben az iddben a
valast elismerte volna a katolikus egyhaz. Hogy a kdzépkori egyhazi doktrina azt miért nem engedélyezte, annak
megértéséhez a colibatus, a hazassag, az ujra-hazasodas és a szexualitds fogalmaval, valamint a Biblia
értelmezésének fejlodésével kell megismerkedniink.

Eldszor is, tudni kell, hogy a katolikus doktrina a colibatust - a nem hazas allapotot - tébbre értékelte a
hazassagnal. E nézet a 4. szazadra a papi ndtlenségben intézményesiilt. A doktrina szerint a hazassag azok
szamara tartandd fenn, akik nem képesek szexualisan allhatatosak maradni, amihez a Bibliaban Pal levelében
talaljuk meg a kulcsot (1 Kor 7,8-9): “A nem hézasoknak és dzvegyeknek ezt mondom: J9, ha igy maradnak,
mint én is [azaz tartjak a colibatust]. De ha nem tartoztatjdk meg magukat [szexualisan], kdssenek csak
hazassagot, mert jobb hazassagban ¢lni, mint vagytdl égni.” Az egyhaz elvalaszthatatlannak tekintette a
hazassagot ¢és a szexualitast, mivel a hazassag elsddleges céljanak az utédok nemzését tekintette. A hazassag
intézményének masodlagos célja pedig az volt, hogy az allando szexualis partner biztositasaval megakadalyozza
a férfiak és ndk paraznalkodasat. A hazassag, a szexualitas, a gyermeknemzés ilyen kozvetlen 6sszekapcsolasa a
katolikus doktrinaban messzemenden magyarazza, hogy miért valasztottak kiilon egyes esetekben az el nem halt
hazassagban €16 parokat, illetve miért lehetett alapja a hazassag megsemmisitésnek az impotencia.

Mindebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a valast - mivel a hazassagot alacsonyabb rendi allapotnak itélték
meg - orommel vették mint a sziizességhez [jollehet immaron viseltes sziizességhez) vald visszatérést,
amennyiben persze nem kovette ujabb hazassdg. Ez azonban nem igy volt. A legtobb egyhazi hatdsag
értelmezésében a bibliai szovegek azt jelentették, hogy az érvényesen megkotstt hazassagot nem lehet felbontani.
Nyilvanvaléan ellentmondanak egymasnak az Ujtestamentumban egyfeldl Mark és Lukacs, mésfeld] Maté
valassal foglalkozo szévegei, ami az egyhazon beliil bizonytalansagot valtott ki Mark szerint Krisztus ezt mondta:
“Aki elkiildi feleségét és mast vesz el, hazassagtorést kovet el ellene. Ha pedig a feleség hagyja el a férjét és
mashoz megy, hazassagot tor.” (Mk 10,11 -12) Lukacsnal ez igy hangzik: “Aki elbocsatja feleségét és mast vesz
el, hazassagot tor, és az is hazassagot tor, aki férjétdl elbocsatott asszonyt vesz el.” (Lk 16,18) Maté azonban -
talalvan mentséget a hazassagtorésre - igy kozvetiti Krisztus szavait: “.. .aki elbocsatja feleségét - ha csak nem
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paraznasaga miatt -, okot ad neki a hazassagtorésre” (Mt 5,32). Vagyis ugyanazon mindsités mellett Maténal ott
all a “kivéve a paraznasag esetét” kitétel.

Mas bibliai szovegek a hazassag felbonthatatlansagat hangstlyozzak, igy valaszol Krisztus a farizeusok
kérdésére (Mt 19,4-6): “El szabad az embernek valamilyen okbdl bocsatania a feleségét?”, és igy szol: “Nem
olvastatok, hogy a Teremtd kezdetben férfinak és ndnek teremtette az embert és azt mondta: Ezért a férfi elhagyja
apjat, anyjat, a feleségével tart és egy test lesz a kettd? Most mar tobbé nem két test, hanem csak egy. Amit tehat
Isten egybekotott, azt ember ne valassza szét.” Mint emlitettiik, Pal megjelolte hazassag felbonthatatlansaganak
egy lehetséges kivételét (a pali privilégiumot) azaltal, hogy a hitetlen hazastars elhagyott parjanak keresztény
személlyel kotott Gjabb hazassagat szentesitette: “De ha a nem hivd fél elvalik, hadd valjék el. Tlyen esetben a
[keresztény] testvér vagy ndvér nincs lekotve” (1 Kor 7,15).

Amit utobb a hazassag felbonthatatlansaganak keresztény doktrinajaként értelmeztek, az élesen kiilonbozott a
korai kereszténység idején érvényben 1évo zsidd, illetve romai torvényektdl. A korabeli zsido jog kiterjedt jogokat
biztositott a férj szamara, hogy elkiildje feleségét, ha “nem talal tetszésre nala az asszony, mert valami taszitot
fedez 6l rajta” (MT6rv 24,1-2). Nem valhattak el azonban, ha példaul rosszhiszemiien és hamisan vadoltak
feleségiiket hazassag eldtti paraznalkodassal vagy ha azutan kényszeritették hazassagra a ndket, hogy szlizként
megerdszakoltak dket. Mi tobb, a korabeli zsidd jogban olyan irdnyzatok is jelen voltak, amelyek tobb jogot
adtak volna a ndknek valas kezdeményezéséhez.

A rémai jogban ekkorra megvaltozott a valas intézménye. A korai koztarsasag idején a valas kimondasara
egyarant adott volt a lehetdség kolcsonos megegyezés alapjan, illetve egyoldali kezdeményezés nyoman,
minthogy a hdzassag megkotéséhez is sziikséges volt a felek k6z6s beleegyezése. Justinianus csaszar koraban
azonban csupan azokra az esetekre korlatoztak a valas lehetdségét, ahol valamilyen ok alapot adott az eljarashoz.
Tlyen oknak fogadtéak el a feleség hazassagtorését, ha a férj hamisan vadolta feleségét hazassagtoréssel vagy ha a
férj agyast tartott.

A keresztény hazassagellenes allaspont csiraiban is minden tekintetben nyilvanvaldan és elesésen kiilonbozott
a korabeli romai, illetve zsidé elmélettdl és gyakorlattol. Noha az Ujtestamentum vélasra vonatkozo kitételei elég
kétértelmiek voltak ahhoz, hogy az egyhazon beliil ne alakuljon ki nagyon gyorsan megegyezés a valas teljes
kora elfogadhatatlansagat illetden, az mindenképpen figyelemre mélto, hogy keresztény vitapartnerek mind a
valas melletti, mind az ellene sz616 érveket bibliai szovegekbdl meritették és nemigen vették figyelembe a kortars
rémai, illetve zsido torvényeket. A keresztény teologusok legfobb problémaja abban allt, hogyan békithetnék
Ossze azokat a nyilvanvaldan Osszebékithetetlen kiillonbségeket, melyek a valast tilté szovegek, valamint azon
szovegek kozott mutatkozott, amelyek gy tint, lehetdveé teszik a valast, ha a feleség hazassagtorést kovet el.
Egyes korai egyhazatyak (igy Hermasz, Jusztinusz martir, Athenagorasz, Tertullianus és Alexandriai Kelemen)
ugy értelmezték Maténak a valasra vonatkozd szovegeit, hogy a férfi elvalhat hazassagtord feleségétdl, de azutan
egyik fél sem hazasodhat ujra. A késdbbi teologusok, mint Ambrus, Justinianus és Agoston ragaszkodtak a
hazassag felbont-hatatlansdgahoz, amit aztan a késdbbi zsinatok, igy az arles-i (314), a miievei (416) és a
herefordi (673) ki is mondtak.

Mas zsinatok azonban engedélyezték az ujrahdzasodast, amennyiben a valas hazassagtorés miatt kovetkezett
be. igy példaul a vannes-i (465) és a verberie-i zsinat is, igaz a lehetdséget csak a férjeknek és csak bizonyos
koriilmények kozott tartottak fenn. A valasi doktrindk kuszasaga a penitenciads konyvekben is visszakészont.
Theodor 7. szazadi penitencias konyve hétévi szigorti (vagy tizen6t évi konnyebb) blnbanatot irt eld annak a
férfinak, aki feleségét elhagyva ujrahazasodott, am csak egyévit arra az esetre, ha azutan hazasodott ujra, hogy a
felesége hagyta el. Maté valast taglalo szovegeinek fényében kiilondsen jelentds, hogy ez a penitencias konyv
lehetdvé tette a hazassagtord feleség férjének az Gjrahazasodast, illetve a feleség szamara is, 6tévi binbanat utan.
A keleti egyhaz végiil is hazassagtorés esetén engedélyezte a valast.

Tul azon, hogy a korai keresztény egyhazon beliil nem volt egységes allaspont a valas kérdéseiben, a korabeli
vilagi térvénykonyvek is meghokkentden valtozatos képet mutattak, bar ilyen vagy olyan formaban tobbségiik
engedélyezte a valast. A valasra vonatkozd rdmai torvény folyamatosan alakult és a 6. szdzadban, Justinianus és
II. Justinianus idején szamos modositason ment keresztiil. A german torvényhozas az 5. szazadtol a 9.-ig lehetové
tette mind a k6z6s megegyezésen alapuld, mind az egyoldaluan kezdeményezett valast, bar az utobbi inkabb a
férjeknek kedvezett. A frank torvények értelmében a feleség nem kezdeményezhetett valast, a burgundiai
térvények pedig ugy rendelkeztek, hogy a férjétdl valni probald asszonyt mocsarba kell fojtani. Az angolszasz
térvények ugyanakkor engedélyezték a valast, akar a felek kozos, akar az egyik hazastars kérésére.
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Jollehet, a katolikus egyhaz nem itélte meg egységesen a valas kérdését, a hatdosagok inkabb a
felbonthatatlansag oldalan alltak. A felbonthatatlansagot illetden az egyhazon beliil megerdsddd egyetértés és a
felbonthatdsagnak a vilagi torvényhozasba beagyazodott doktrindja k6zott egyre nagyobba valt a tavolsag és a 8.
szazad soran a katolikus allaspont kezdett eluralkodni. A sors ir6nidja, hogy e folyamat kulcsfiguraja egy vilagi
uralkodd, Nagy Karoly csaszar volt, aki a hazassag felbonthatatlansaganak egyhazi doktrinajat birodalma vilagi
birdsagain is kotelezové tette. Ara a 9. szazadban tobb zsinat még igy is ellenszegiilt. A Jend papa altal 826-ban
Osszehivott romai zsinat példaul leszogezte, hogy hazassagtorés esetén engedélyezhetd a valas, és az artatlan fél
ujrahazasodhat.

Ennek ellenére egyre erdsebbé valt a valast ellenzdk tabora. E politika egyik elsd szenvedd alanya II. Lothar,
Lotaringia kiralya volt, aki 858-ban megprobalt megszabadulni a feleségétol, hogy elvehesse agyasat. Lothar két,
egymas utan kovetkezd papaval is megkiizdott e kérdésben, de tobb mint tiz év elteltével beadta a derekat,
elismerte a papasag gydzelmét, amely ily modon is kimutatta a hazassag megerdsitésére iranyulo elszantsagat.

A felbonthatatlansag doktrindja nem egykdnnyen jutott érvényre a romai katolikus egyhazban, és a 13.
szazadra mas, egyhazon beliili vivmanyok is kapcsolddtak hozza. Sokat fejlodott a kanonjog és az egyhazi
birdsagok rendszere, és az egyhaz Eurdpa-szerte sikeresen a maga hataskorébe vonta a hazassagi tigyeket. A
hazassag definicidja rogziilt, és altalanos egyetértés uralkodott azon alapelvet illetden, hogy a hazassag 1ényeges
elofeltétele a felek egyetértése. Végiil az egyhazi doktrina részeként elfogadtak a hazassag szentségét, jollehet a
kanonjog része csak a 16. szazadban lett. A hazassag felbonthatatlansaganak vagyis a valas tiltdsanak doktringja,
szerves része lett a hazassag erdteljes Ujrafogalmazasanak, mely egy évezreden at tartd vitak és osszeiitkdzések
révén alakult, és amely a 11-12. szazadban kristalyosodott ki.

Persze az egyhaz kihirdethette hazassagi doktrindkat, az mar egészen mas dolog volt, hogy azokat miként
kényszeriti ra a hagyomanyosan igen eltérd szokasokhoz és szabalyokhoz igazodd népességre. Szamtalan
bizonyiték all rendelkezésiinkre arra vonatkozdan hogy a papok altal meghatarozott, alakuléban 1évd eljarasokkal
parhuzamosan léteztek a hagyomanyos hazassagi ritusok. A hazassagot tobb kulturaban is étel és ital egymasnak
nyujtasaval pecsételték meg, mint abban az (André Burguiére altal k6zzétett) 1483-as francia esetben, melynek
szerepldi Jean Binet és akit feleségtil kért, Henriette, Legouge 6zvegye:

Akkor az apa azt mondta a lanyanak, hogy iiljén Jean Binet mellé, majd egy poharba bort t61tott és azt mondta
Binet-nek, adja a lanyanak, hogy igyon a hazassag nevében. Binet szé nélkiil engedelmeskedett. Mikor ez
megtortént, ezt mondta Henriette nagybatyja: “Add Jeannak, hogy igyon a hazassag nevében, miként o is odaadta
neked.” Henriette odaadta az italt [Binet-nek] ... Binet Henriette kezébdl ivott, majd ezt mondta: “Szeretném, ha
elfogadnad a csokom a hazassag nevében”, és megcsokolta a not.

Egy masik esetben valdszinileg e szokas maradvanyait latjuk viszont, amikor is bizonyos Pierre Pellart,
mieldtt Marguerite-tel, Jacomart 6zvegyével szeretkezett volna, azt mondta neki: “Marguerite, hogy ne tarts attol,
hogy rosszul banok veled, a hazassag nevében a szadba teszem a nyelvem.”

A hagyomanyos hazassagi ritusok, kiiléndsen a katolikus Eurdpa peremén létezd kultirakban még sokaig
tulélték az egyhaz probalkozasait, melyek azt céloztak, hogy a keresztény eljarasokat honositsaik meg. A Dél-
Franciaorszagban ¢15 baszkok korében még sokaig tartotta magat a szokas, hogy egy par csak akkor hazasodott
Ossze, amikor a hd megfogant. A kanonjog szerinti hazassagot ugyan mar a 13. szazadban elfogadtak Izlandon,
am a népre, melynek sajat torvényei lehetové tették a valast, csak 1429-t51 tudtak raerdltetni. Jollehet az egyhaz
sikeresen felvaltotta a valast szabalyozd eredeti torvényeket, a gydzelem rovid életiinek bizonyult, ugyanis alig
masfél évszazad multan Izland a reformacio felé fordult, és visszaallitottak a valas intézményét. Végiil a katolikus
doktrina semmibevételét olvashatjuk egy jelentds 13. szazadi spanyol torvénykonyvben, a Las Siete Partidasban
is, amely az artatlan fél szamara engedélyezte az ujrahazasodast, miutan hazassagtorés, eretnekség vagy a
keresztény hit elhagyasa miatt semmissé nyilvanitottak a hazassagot. Az ilyen semmissé nyilvanitasok valojaban
valast jelentettek, csak az elnevezésiik volt mas.

A hazassag felbonthatatlansaganak doktrinajat 6vezd, mind teljesebb egyetértés ellenére az egyhaz tovabbra is
nehézségekbe {itkozott, amikor a keresztény vilagra raerdltetni kivant hazassagi szabalyok maradéktalan
betartasat kovetelte. A legfobb probatétel mind tagabb, teoldogiai értelemben, mind a hazassag szikebb teriiletén
természetesen a protestans reformacié volt. Az egyhdzon beliil azonban mar ezt megeldzden is jelentds hangsilya
volt bizonyos ellenvéleményeknek. A humanistak, koztiik Erasmus és Morus Tamas kétségbe vontak a
hazassagrol szolo katolikus tanitast. Erasmus példaul azokat az egyhazatyakat és zsinatokat idézte, akik és
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amelyek elfogadtak a valas kimondasat hazassagtorés esetén, és azt javasolta, hogy a hazassag
folbonthatatlansaganak doktrinajat legalabbis feliil kellene vizsgalni. Morus pedig Utdpidja hdzassagi torvényébe
belefoglalta a valast, szamos indokot szolgaltatva annak alapjaul, példaul a hazassagtorést is, valamint azt is, ha a
felek érzelmileg nem illettek Gssze.

Sem Erasmus, sem Morus Tamas nem befolyasolta az egyhaz hazassagra vonatkozd nézeteit, és jollehet, a
katolikus valasi doktrindk protestans részrdl folmeriild elutasitisa nem maradt hatastalan, leginkabb a
felbonthatatlansag doktrindinak megerdsitését eredményezte. A katolikus doktrindkat altalanossagban ért
probatételek kovetkeztében a tridenti zsinat (1560-1563) Gj kanonjogi térvényt alkotott a 16. szazad kézepén:
megsziiletett a hazassagra és valasra vonatkozo kanonjogi térvény, amely nem hagyott kétséget afeldl, hogyan
foglal allast az egyhaz e kényes kérdésekben. A sziizességet és a colibatust felsdbbrendlinek nyilvanitottak a
hazassaghoz képest, a hazassag szentségét dogmatikai alapon megerdsitették, a hazassagot lehetetlenné tévd
akadalyokat pedig kodifikaltak. A mi szempontunkbdl a tridenti zsinat munkajanak leglényegesebb eleme a
felbonthatatlansag elvének bevezetése volt, melyet a VII. kanonba foglaltak bele:

Ha barki azt mondja, az egyhaz tévedett abban, amit tanitott és tanit az evangéliumi ¢s apostoli doktrinaban,
mely szerint a hazassag kotelékét nem szabad felbontani az egyik fél hazassagtorése miatt; tovabba, hogy
semelyik, még az artatlan fél sem, aki nem kovetett el hazassagtorést, nem kéthet Gjabb hazassagot, mig a masik
fél él; és hogy hazassagtorésben blinds az is, aki hazassagtord feleségét elkiildve masik ndt vesz el, illetve aki
hazassagtord férjét elkiildve masik férfihoz megy feleségiil, aki ezt mondja, kozosittessék ki.

A hazassag felbonthatatlansaga alapelvének dogmatikai megerdsitése és kodifikalasa a kanonjogban a
katolikus doktrina elleni protestans timadasra adott valasz volt. Mire a tridenti zsinat e kérdésekkel foglalkozni
kezdett, a reformok hivei nemcsak hogy elutasitottak a hazassagra és a valasra vonatkozo katolikus tanitast, de a
protestans Eurdpaban mar keresztiil is vitték a valas legalizalasat. A reformacid akkoriban éles torést jelentett a
valasi doktrinak és alapelvek irdnyvonalaban. A 700 évvel korabban, a 9. szazadban elindult folyamat, mely a
hazassag felbonthatatlansaganak egységes és megerdsitett alapelve felé tartott, ekkor megtorpant és visszajara
fordult K6zép- illetve Kelet-Eurdpa nagyobb részén.

A reformok hivei - akiknek legjelentdsebb vezetdje Luther Marton, valamint Kalvin Janos volt - nemcsak a
valasra vonatkozo katolikus doktrinat utasitottak el, hanem a hazassag doktrindjanak szinte minden elemét.
Egyhangulag tiltakoztak az ellen, hogy a hazassag alacsonyabb rendfl volna a sziizességnél és a colibatusnal,
ezzel szemben azt allitottak, hogy a hazassag Isten rendelése szerint valo, értékteli allapot és semmi mashoz
képest nem masodrendd. Kalvin biralta az egyhazat a “sziizesség féktelen és szenvedélyes dicsérete” miatt,
Martin Bucer, a strasbourgi reformator pedig Agoston és tobb mas egyhazi tekintély allaspontjat itélte el mint “a
szlzies élet nevetséges imadatat”. A reformerek szerint a katolikus hazasodasi szabalyok romlottsaganak
megtestesiilése az egyhaz altal megnevezett akadalyok aloli mentesség megadasanak rendszere. Az egyhaz e
gyakorlata 1ényegében a szex engedélyhez kotését jelenti, papjaibol pedig kereskeddket csinalt, allitja Luther:
“Hogy mit arusitanak? Hiivelyeket és nemi szerveket - ezek A kereskeddk legértékesebb arui, akik
kapzsisagukban és istentelenségiikben mocskossa és szemérmetlenné lettek. Nincs az az akadaly, melyet
manapsag a mammon kozbeiktatasaval ne lehetne torvényesen feloldani.” Luther és mas reformatorok
ragaszkodtak ahhoz, hogy csak a Bibliaban egyértelmiien meghatarozott hazassagi akadalyokat lehet elismerni: a
masodfoku vérrokonsagot, az elsd foku szerzett rokonsagot, a szexualis impotenciat, illetve az érvényesen
megkotott hazassag elhanyagolasat. Am Luther még ilyen esetekben sem tartja indokoltnak az automatikus
semmissé tételt. Arra az esetre, ha a férfi impotens, azt javasolja (a valosagtol némiképp elrugaszkodva), hogy a
feleség haljon egyiitt egy masik férfival - mondjuk a férj testvérével -, és e viszony teljes titokban tartasa mellett
az igy sziiletendd gyermekeket a férj fogadja el sajatjaiként.

Persze nemcsak a hazassagi akadalyok aldli mentesitési gyakorlattal vonta magara a reformatorok haragjat a
katolikus egyhaz, hanem a papi c6libatushoz val6 ragaszkodasa is. A sziizességi fogadalom, mondtak a
reformatorok, a szexualitas isteni ajandéka elleni vétség. Luther, aki maga is szerzetes volt, s csak azt kovetden
hazasodott meg, ugy gondolta, “t6bb ezerbdl csupan egy” olyan ember akad, aki élete végéig képes megdrizni
sziizességét. 1525-ben azt irta egy német szerzetesnek, hogy Isten “nem azt kivanja, hogy az ember egyediil éljen,
hanem hogy szaporodjon, s ezért tarsat ad neki, aki vele él... Eppen ezért, aki egyediil él, az nem teljesit egy
feladatot és Isten igéje ellenében cselekszik.” Luther kiterjesztette az elvet a ndkre is, mint az harom apéacahoz
576106 levelébdl kitetszik: egy ndnek sem kell szégyenkezni “amiatt, amire Isten teremtette €s megalkotta 6t”.

A reformerek az erdszakolt colibatus gyakorlati kovetkezményeire is ramutattak. Heinrich Bullinger
valogatott moédon pocskondiazta a katolikus klérust: Ha a fat gylimédlcse utan itéljik meg, kényoérgém, milyen
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gylimolesot hoz a magéanyos élet, amelyet tekintetbe vehetnénk? Micsoda mocskos tigyekrdl, kurvapecérkedésrol,
hazassagtorésekrdl, paraznalkodasokrol, a ndk megerdszakolasardl, vérfertdzésekrdl és kegyetlen kozosiilésekrdl
hallunk ujra meg ujra? Ugyan ki ¢l napjainkban tisztatalanabb és tisztességtelenebb életet, mint a papok és a
szerzetesek?

A reformerek végiil, elvetették a hazassag szentségét. A hazassag valoban Isten rendelése - mint Kalvin irja,
“Isten jo és szent rendelése” -, de 6nmagaban nem kozvetit kegyelmet.

A katolikus hazassagi doktrinak és gyakorlat Kalvin szerint “hibak, hazugsagok, csalasok és blinok”
sorozatabol allnak, és ez a nézet altalanosan elterjedt a reformerek korében. A hazassag felbonthatatlansaganak
doktrinaja csupan egy ebben a sorban, ezért most forditsuk figyelmiinket a valasra vonatkozd protestans elvek
felé. Figyelemre méltd, hogy a reformerek a valas tekintetében tGbbet haboztak, mint mas doktrinak esetében.
Amilyen elszantan utasitottak el példaul a colibatus és a sziizesség felsdbbrendiségének elvét, olyan vonakodva
fogadtak el a valast.

J6 példa erre Luther valasra vonatkozd felfogasanak alakulasa. 1520-ban Luther még bizonytalan volt a
tekintetben, vajon Isten megengedi-¢ a valast vagy sem: “Ami a valast illeti - irta -, ma is vita targya, hogy
megengedhetd-e. Részemrdl oly mértékben ellenzem a vélast, hogy annal még a bigamiat is jobbnak tartom; de
hogy megengedhetd-e, annak eldontésére nem venném a batorsagot.” A kdvetkezd évben Luther, ugy tlnik, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a valas nem engedhetd meg, legalabbis azon az alapon nem, hogy a felek k6z6s
megegyezésre jutnak vagy éppen szexualisan Osszeférhetetlenek. Ellenezte tehat az eskii semmissé tételének
elvét, mivel ha az dhitatos eskii az egyén akaratabdl visszavonhat6, “mar akkor is elfogadhatd a valas, ha a
hazastarsak 6sszezordiilnek”. Egy évvel késdbb (1522-ben) viszont Luther harom olyan érvet sorol fel, amely
indokolja a valast, ezek az impotencia (amely addig is alapja lehetett a semmissé nyilvanitasnak), a hazassagtorés
és a “hazastarsi kotelesség [szexualis egyiittlét] teljesitésének vagy a masikkal valé egytittélésnek” a
megtagadasa.

Luther részletezte is ezeket az eseteket, a hazassagtorésen kezdve, melyet a legegyértelmiibbnek vélt. A
hazassagtorés Isten térvénye szerint alapot ad a valashoz, mivel, igy Luther, a hazassag az egyik fél halalaval
felbomlik (Rom 7,2), a hazassagtorésért pedig halalbiintetés jar (MTo6rv 22,20-21). Luther hazassagtorésrdl
sz610, Maténal eldforduld szovegekre is utal. Az az elrendelés, miszerint amit Isten sszek6tott, ember szét nem
valaszthatja, ilyen esetekben egyszerien nem alkalmazhatd, mondja Luther: “az ilyen valas nem ember altal valo,
hiszen nem Isten igéjét nélkiil6zve kertil ra sor.”

Az elhagyas esetét mar problémasabbnak itélte Luther. A Biblia kifejezett formaban nem emliti, kivéve a pali
privilégium szigoraan koriilhatarolt formulajat. Korai munkaiban Luther kisérletet tett arra, hogy az elhagyast
Osszefliggésbe hozza a hazassagtoréssel, azt feltételezve, hogy aki elhagyja a tarsat, majdnem bizonyosan
hazassagtorést kovet el, de végiil elfogadta, hogy a szandékos elhagyas 6nmagaban is megall. Ha az elhagy¢ fél
sem kérésre, sem utasitasra nem tér vissza, vilagi vagy egyhazi hatosagok szamizzék, az elhagyott fél pedig
kapjon engedélyt az ijrahazasodasra.

Ennél kétértelmibb volt a valasra alapot add tobbi lehetséges ok. Ha a feleség folyamatosan megtagadja a
szexualis egyiittlétet és ezzel arra kényszeriti a férjet, hogy a hazassagtorés veszélyének legyen kitéve,
figyelmeztetnie kell feleségét, hogy “ha te nem vagy hajlandd, majd hajlandd lesz mas; jon a szolga, ha az
asszony nem akar”. Ha a feleség még ekkor is visszautasitja a férjét, az nyilvanosan megvadolhatja,
koztudomasuva teheti az asszony torvényszegését, és ha az asszony még ekkor is visszautasitja, a férj
“szabaduljon meg tdle”. Luther szemében nem ok a valasra, ha a hazastarsak szexualisan vagy érzelmileg nem
illenek ossze. Akkor is meg kell probalniuk egyiitt maradni, ha nem jonnek ki egymassal, amennyiben azonban az
egyik fél teljesen tarthatatlannak itéli a hazassagot, a felek kiilonvalhatnak, &m nem hézasodhatnak ujra. Ez
inkabb a kiilonélés esete, semmint a valasé.

Jollehet, Luther megengedhetdnek tartotta a valast hazassagtorés, elhagyas vagy a szexualis egyiittlét
megtagadasa esetén, hangsulyozta azonban, hogy az engedélyt nem szabad kénnyen megadni. A biinds félnek
bocsanatot kell kérnie, az artatlannak meg kell bocsatania. A valas csak a legvégsd megoldas lehet, még azokban
az esetekben is, amikor indokolt. Valas utan egyik fél sem hazasodhat Gjra egyhamar - Luther fél-, egyévnyi
varakozasi idot javasolt - nehogy azt a benyomast keltsék, hogy a valas vidam dolog. Luther, akitdl gyakran
kértek tanacsot hazassagi problémak iigyében, nyomaszto és bonyolult dolognak tartotta a hazassagi és valasi
kérdéseket. Mint f6ljegyezték, valamikor 1536-ban Marton mester igy sohajtott fel egyszer: »J6 Isten, mit mértél
rank ezekkel a hazassagi tigyekkel! Micsoda munka és erdfeszités 6sszehozni egy part! Aztan mennyi nydggel jar
egyben tartani oket.«”

Ha Luther vonakodott is engedélyezni a valast, és ha mégoly nehéz is volt egy-egy tigy, végiil mégiscsak
lehetdvé lett a valas Luther Wiirttembergjében, majd Németorszag mas részein, igy Augsburgban és Niirnbergben
is. Luther befolyasa nyilvanvald volt Skandinaviaban is, ahol a svéd egyhaz 1572-ben torvényessé tette a valast,
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méghozza olyan alapelvekre épitve, amelyek erdsen emlékeztettek a lutheranus német torvényekre. A svéd papsag
igyekezett 6sszebékiteni a hazastarsakat, és biintetés, deres, borton varhatott a felekre, ha nem voltak hajlanddak
békében ¢és osszhangban élni. Utolsé megoldasként lehetett csak a valashoz folyamodni, de csak akkor, ha az
egyik fél hazassagtorést kovetett el vagy elhagyta a masikat. 1582-ben Daniaban és Norvégidban nagyjabdl a
lutheri alapelvek nyoman (hézassagtorés, elhagyas és impotencia okan) tették lehetdvé a valast, miként harom
évvel késdbb Izlandon is.

A 16. szazadi Eurdpaban masutt Kalvin Janos befolyasolta jelentdsen és széles korben a valast szabalyozo
térvényeket: Svajc egyes részein, Hollandiaban és Skdciaban az & doktrinaira alapult a torvényhozas. Kalvin
szamara csakigy, mint Luther szamara a valas elsddleges indoka a hazassagtérés volt. Korabban, mondta Kalvin,
a hazassagtorést halallal biintették, mialtal folosleges volt a valas, am “manapsag az egyhazi eloljarok koros
engedékenysége folytan sziikségessé valt, hogy férfiak elvalhassanak tisztatalan feleségiiktdl”. A kifejezésmaod
ellenére Kalvin azonos mértékben tartotta feleldsnek a férjet és a feleséget szexualis hiiség tekintetében. Az
elhagyast Kalvin bonyolultabb iigynek gondolta, és Luther korai elképzeléséhez hasonldoan & is Osszefiiggésbe
hozta a hazassagtoréssel. Ha egy férfi odaig megy Isten rendelésével szemben, hogy elhagyja feleségét, irja
Kalvin, arrdl aligha feltételezhetjiik, hogy “az Ur vezérli” a tisztabb élet felé.

A hazassagtorés €s a bizonyos szévegekben még stlyosabb hazassagtorésként értékelt elhagyas esetein
tulmenden Kalvin nem ismert el mas valdéokot. Aki impotens tarssal hazasodott 6ssze, és hazassagon kiviili
szexualis kapcsolat kisértésébe esik, azt Isten ellenallasra kell vezesse. Ha a hazastarsak természete
Osszeférhetetlen, az még nem ok a valasra, mert a boldogtalan hazassag az eredendd bin kovetkezménye, és
éppugy el kell viselni, mint annak mas velejardit. Kalvin tomoren osszefoglalta a rossz hazassagban ¢ldknek
sz610 tandcsait:

Ha egy férfi felesége durva és elviselhetetlen, akit sehogyan sem lehet irdnyitani, a férj tudatositsa magéban,
hogy az az eredendd biin és romlottsag termése, mely dbenne is megvan. A feleségnek ugyanakkor el kell fogadni
a fizetséget, mely Isten iranti engedetlensége miatt jar neki, mivel nem volt eléggé aldzatos hive.

Kalvin tanacsa szerint férjnek és feleségnek nem csupan el kell fogadnia az 6sszhang hianyat, de a valasban
sem kereshetik a megoldast. Még az az asszony se gondolhat valasra, akivel férje “kegyetleniil, til durvan vagy
méltanytalanul” banik. A hazassag, és benne a “boldog koételék” Istennek tetszd, és ha nem keriil sor
hazassagtorésre vagy elhagyasra, a hazasparnak mindaddig egyiitt kell maradnia, mig egyikiik meg nem hal.

Kalvin és genfi vallasi vezetdként utdda, Theodore Beza intézményesitette ezeket a doktrinakat az 1545-6s,
illetve 1561-es hazassagi rendeletekkel. E torvények értelmében a feleség és a férj is elvalhatott hazassagtorés
miatt, de csak akkor, ha a folyamodd fél bizonyithatéan artatlan. Ami az elhagyast illeti, megkiilonboztették a
nem szandékos és az akaratlagos tavollétet. Ha bizonyithat6 volt, hogy a katona férj valahol fogsagba esett vagy
az utazd kereskeddt akarata ellenére tartjak vissza, a feleség nem valhatott el. Ha azonban a tavollévd
szandékosan maradt el otthonrdl, a valast ki lehetett mondani, am csak akkor, ha eldbb az elkoltozott felet
megprobaltak visszatérésre birni. Ha az elhagyd férj tobbszori kérésre sem tért vissza vagy visszatért, de kitartott
amellett, hogy elmegy, a feleség elvalhatott. Ha viszont a feleség hagyta el a férjét, a férjet kotelezték arra, hogy
az idézésre hazatérd feleségét visszafogadja, de csak akkor, ha a férj elfogadta, hogy a felesége nem kovetett el
hazassagtorést tavolléte alatt. E feltételek vilagosan arulkodnak arrdl, milyen kényesen viszonyult egymashoz
Kalvin valasi doktrindjaban elhagyas és hazassagtorés, illetve mennyire tartotta magat a szexualis erkdlcs
megitélésében a kettds mérce, annak ellenére, hogy a hazastarsi hiiség fenntartasaban nagy hangsulyt kapott férj
és feleség egyenlo feleldssége.

A 16. szazadi Genfben alkalmazott szigorti megszoritasok hozzajarultak ahhoz, hogy alacsony volt a valasok
aranya. Ugyanilyen hatassal jart a szexualis tevékenység kriminalizalasa. A paraznasag (két fiiggetlen személy
kapcsolata) bortonbiintetést vont maga utan, melynek ideje alatt az elitélteket kenyéren és vizen tartottak. Ha a
hazassagtorést elkovetdk egyike fiiggetlen személy, a biintetés szamtizés volt, mig ha két hazas személy kovette el
ugyanezt, halallal lakoltak. 1559 és 1569 kozott 302 genfi lakost kozositettek ki hazastarsi veszekedés vagy vita
miatt, a valasok szdma azonban atlagosan nem volt tbb évi egynél a 16. szazad folyaman, illetve a 17. szazad
elején. Hogy mennyire vonakodtak engedélyeznia valast a genfi birdk, az abbol is kitetszik, hogy 1572-ben attol a
Jacques Quiblet-tdl is megtagadtak ezt a lehetdséget, akinek felesége, mint boszorkanysag miatt szamizott
személy, csak fovesztés terhe mellett térhetett volna vissza a varosba. A feleség, ha visszatér megoldotta volna
férje dilemmajat, érthetd mddon azonban nem Ohajtotta meghozni ezt az aldozatot. Quiblet ily médon nem
szabadulhatott hazassagabdl, amely pedig mar csupan névlegesen 1étezett.
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Kalvin doktrinait valamivel liberalisabban értelmezték Skdciaban, ahol 1563-ban John Knox vezetése alatt
emelkedtek torvényerdre. A valas legfobb oka a hazassagtorés lehetett, s a bindsre halalbiintetés vart vagy
kik6zosités mindaddig, mig megbanast nem tanusitott, ez esetben engedélyezték az ujrahdzasodast. 1573-ban a
hazassagtorés mellé folvették valdoknak a négy évnél hosszabb iddn 4t tartd, rosszhiszemi elhagyast, elsdsorban
Agyle grofja, Skdcia kancellarja kedvéért, aki el akart valni Stuart Johannatdl, Maria skt kiralynd féltestvérétol.
Skéciaban, mintegy Kalvin valasi doktrinajanak tovabb €15 hagyatékaként egészen 1938-ig csak a hazassagtorés
és az elhagyas lehetett valook, mikézben Svajc mar rég meghaladta e doktrinakat.

Kalvin és Luther tanitasai a valasrdl a reformacié soran megfogalmazott legjelentdsebb doktrindknak
bizonyultak, hiszen Eurdpa nagy részén ezeken alapult a térvényhozas. Egyes protestans teriileteken azonban
masreformer egyéniségek a maguk szempontjai szerint alakitottak ki a valasi doktrinait, és a torvényhozast. Ilyen
egyéniség volt Hudreich Zwingli, a ziirichi reformer, aki a bibliai sz6veget ugy értelmezte, hogy a hazassagtorés
nem a legfobb, hanem csupan kisebb vétség, amely nemigen indokolhatja a hazassag felbontasat. Ha a
hazassagtorés valashoz vezethet, mondta, Gigy hasonloképpen mas, “komolyabb indok™ is. Ezek kozé sorolta a
kovetkezdket: “pusztitoé életmod, az élet veszélyeztetése, az Oriiltség, prostitualtak latogatasa, az egyik fél
engedély nélkiili elhagyasa, hosszabb iddtartam kiilfoldi tartozkodas vagy éppen lepras megbetegedés”. De
Zwingli nem is annyira egy teljes lista sszeallitasara torekedett (ahogyan a ziirichi utéda Heinrich Bul-linger
sem), sokkal inkabb gy vélte, hogy a birdknak minden esetet a maga mércéjével kell mérnie, “és olyan eljarast
kell lefolytatniuk, amely megfelel Isten és az eset kivanalmainak”. 1525-ben Zwingli a megreformalt ziirichi
hazassagi térvények érvényesitése érdekében létrehozta a hazassagi birosagot (Ehegericht), amely egyhazi és
vilagi birakbol allt. Am még a valasra vonatkozo, viszonylag liberalis térvények ellenére sem lehetett konnyen
hazassagot bontani a varosban: 1525 és 1531, Zwingli halalanak az éve k6zo6tt a birdsagi testiilet huszonnyolc
beadvanyt, vagyis a benyujtott kérelmek 35%-at fogadta el. Ez azonban még mindig joval t6bb volt, mint a
hasonlo esetek szama Genfben, akar egy évszazaddal késobb is.

Bazel svijci teriiletén is volt lehetdség a valasra, ahol a hazassagi jog reformjat Zwingli kozeli baratja,
Johannes Oecolampadius feliigyelte. Az 1533-ban kiadott rendeletek szerint hazassagtorés, egyiittélés
magtagadasa, bantalmazas, impotencia, valamint fdbenjar6 biin elkovetése lehetett a valas alapja. Vagyis tobb oka
lehetett a valasnak, mint amennyit Luther és Kalvin elismert, de kevesebb, mint amennyit Zwingli elfogadott.
Thomas Max Safley Bazel birdsagardl sz6l6 tanulmanyaban kimutatja, hogy 1356 hazassagi eset keriilt sorra
1550 és 1592 ko6zott (évi atlagban 34), de ebbdl csak 226 (17%) beadvany folyamodott valasért, és 18 (1 %) pert
inditottak kiilonélésért. A valasi kérelmek felét (114-et) hazassagtorés, 84-et az egyiittélés megtagadasa, 21-et
kiilonféle bantalmazasok, 7-et pedig impotencia miatt nyujtottak be. A birésaghoz forduldk valamivel t6bb mint a
fele (127 15, 56%) nd volt. A birdsag az esetek tobb mint felében (a 226 koziil 125 tigyben) itélkezett
jovahagyolag, 65 esetet hatarozottan elvetett, és 35 esetben utasitotta arra a hazastarsakat, hogy nézeteltérésiiket
egyezséggel oldjak meg.

A kontinensen jelen 1évs mas protestans aramlatok kevésbé meg-engedden viszonyultak a valashoz. A szektak
koziil példaul a hutteritak és a mennonitdk szigortian ragaszkodtak a bibliai szovegekhez, altalaban csak a
hazassagtorést, illetve a pali privilégiumot tekintették valdéoknak. A hutteritdk 1547-es 6t cikkelye csupan
hazassagtorés miatt engedélyezte a valast, és jollehet, a hutterita asszonyok “hitetlen” férjiiktdl is elvalhattak (de
csak abban az esetben, ha az 0, és gyermekeik hite veszélyben forgott). Az elvalt asszonynak tilos volt
Ujrahazasodnia, amig “férje” élt. Ehhez hasonldan az 1554-es wismari mennonita dontés is megengedte a
szektahivonek vegyes hazassag esetén a kiilonvalast, de ujrahdzasodasra csak a hitetlen fél hazassagtorése vagy
Ujrahazasodasa esetén adott lehetdséget. De a szektatag fél még igy is csak “a gyiilekezet iddsebb tagjai
tanacsara” kothetett (ijjabb hazassagot.

A hazassagi és valasi kérdések nagyobb altalanossagban mas 6sz-szefiiggésekben is eldtérbe keriiltek a
reformaci6 idején. A kisebb szektdk kozott példaul akadt olyan, amelyik amellett érvelt, hogy a poligamiat
engedélyezni kellene. Ennek egyik szdszoldja volt Johannes von Leyden a német Miinster varosanak szellemi
vezetdje. 1534-t3] kezdddden a német Miinster varosaban nemcsak hogy engedélyezték, de egyenesen
batoritottak a poligamiat, a népszaporulat novelésére, illetve a bibliai patriarkak példajara hivatkozva, am sokan
ugy vélték, inkabb csak arr6l volt sz6, hogy - az akkor mar hazas - Johannes Leyden a poligamia
engedélyezésében latta lehetdségét annak, hogy feleségiil vehesse a ndt, aki tetszett neki. Miinster férfi lakossaga
olyan lelkesen engedelmeskedett a torvény szavanak, hogy egy 1535 januarjaban kibocsatott rendelet lehetdvé
tette az erdszakkal kihazasitott ndk szamara a valast. A megeldzd 6t honap soran hazassagra 1épett 2000 nd koziil
mintegy 200 élt a valas lehetoségével.

A miinsteri hazassagi reform enyhén szolva rendhagyo volt, ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy liberalis lett
volna, mivel a hazassagokat és valasokat szigortian ellendrizték. A reformacié koranak legliberalisabb hazassagi
doktrinai a strasbourgi reformernek, Martin Bucernek tulajdonithatok. Bucer valasi doktrindja azt mondta ki,
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hogy a hazassag koz6s megegyezés, illetve bizonyos sajatos koriilmények fennallasa esetén felbonthato, és e
felfogasaval kiviil helyezkedett a valasrol vald gondolkodas 16. szazadi protestans foaraman. Bucer nézeteit egy
évszazaddal késobb sem fogadtak el jobban, amikor John Milton értelmezte dket.

Bucer masoknal erdsebben kototte valasi alapelveit a hazassagrol alkotott elképzeléséhez. Elutasitva azt a
rémai katolikus tanitast, mely szerint a hazassag elsddleges célja az utddnemzés (ha igy volna, irta, Maria és
Jozsef viszonya sem volna hdzassag), Bucer a férj és feleség érzelmi kapcsolatanak elsddlegességét
hangsulyozta: “A hazassag leghelyesebb és legfobb célja mind az emberei, mind az isteni kotelességek
megosztasa, a legnagyobb joakarat jegyében.” Mit jelent ez? Azt, hogy a par €ljen egyiitt, a felek szeressék
egymast, szexualisan hlségesek legyenek, a férj felesége iranyitoja és védelmezdje legyen, a feleség pedig segitse
férjét. Ha e jellemzdk hianyoznak, és a par nem hajlandd vagy nem képes teljesiteni kotelességeit, “az a hazassag
nem igazi hazassag, e felek pedig nem tekinthetdk férjnek és feleségnek”. E doktrina tehat nemcsak az elhagyas
¢és a hazassagtorés alapjan engedi meg a valast, hanem a felek kolcsonds megegyezését, illetve az érzelmi
Osszeférhetetlenséget is figyelembe veszi.

Bucer egy felsorolast is készitett azokrol az okokrdl, amelyek igazolhatjak a valast. Ebben szerepelt a
boszorkanysag és szentségtorés, az, ha a férj felesége szeme lattara erkolcstelen ndszeméllyel folytat viszonyt,
tovabba a hazastarsi erdszak is. Bucer kifejezetten elvetette Kalvinnak €s masoknak azt az elképzelését, hogy a
szornyl hazassagot keresztként kelljen viselni; Bucer meg volt gydzddve arrdl, hogy Istennek nem all
szandékaban tisztes férfiakat és ndket arra karhoztatni, hogy egész életiikre egy gyalazatos tarshoz legyenek
kotve. Ez nem azt jelentette, hogy Bucer konnyen vette a hazassagot (noha ellenfelei ezt allitottak réla), hiszen
azt akarta, hogy a hazassagokat “komoly és istenféld férfiak” feliigyeljék, és probaljak szavatolni férj és feleség
harmonikus egyiittélését. Végiil azonban Bucer, hajlandonak mutatkozott szembenézni a késdbb “tonkrement
hazassagnak” elnevezett jelenség valdsagaval és engedélyezni, hogy a férfiak és ndk véget vessenek nyomaszto,
tarhetetlen vagy egyszeriien csak rossz hazassaguknak.

Amennyiben Martin Bucer képviseli a 16. szazadi valasi doktrinak skalajan az engedékeny szélsd értéket, az
anglikan egyhazat a legkorlatozobb érték képviseldjének tekinthetjiik. Anglia ugyanis kivételnek szamitott a
protestans orszagok soraban, mivel nem utasitotta el a hazassag felbonthatatlansagat kimondo rémai katolikus
doktrinat. Ez mar csak azért is paradox, mert az angol egyhaz és Roma kozott azért keriilt sor szakitisra, mert a
papa nem semmisitette meg VIII. Henrik Aragoniai Katalinnal kotott hazassagat, amikor a kiraly Boleyn Annat
tervezte feleségiil venni. Henrik kirdly hazassagi perei megvilagitjak a katolikusok és protestansok korabeli
vitajat és hattérként szolgalhatnak az angol valasi alapelvek és térvények torténetének tanulmanyozasahoz.

VIII. Henrik hazassagi palyafutasa jol ismert, noha az érvénytelenitésekre gyakran - félrevezetden -
“valasokként” utalnak. Az elsd érvénytelenitésre, az Aragénidi Katalinnal kotott hazassagéra, a katolikus
szabalyok szerinti, ¢ fejezetben korabban leirt akadalyok értelmében keriilt sor. Katalin eldszor Henrik batyjahoz,
Artirhoz ment férjhez 1501-ben, de a kdvetkezd évben megdzvegyiilt. Az angol-spanyol kapcsolatok
szempontjabdl eldnydsnek itélték meg Katalin és Henrik hazassagat, ezért az a dontés sziiletett, hogy amint
Henrik tizenot éves lesz, hazasodjanak 6ssze. Mivel a szerzett rokonsag miatt akadalyoztatva volt a frigy, II.
Gyorgy papatdl meg kellett szerezni a mentességet, s amikor ez megvolt, 1509-ben a felek térvényesen
hazassagra léphettek.

Tizennyolc évvel késdbb, 1527 juniusdban Henrik koézolte Katalinnal, hogy hazassaguk az egyhaz térvényei
szerint érvénytelen. Nem tudjuk, pontosan mikor kezdett Henrik kételkedni hazassaga érvényességében, és azt
sem tudjuk, kétségei a Boleyn Anna iranti szerelme fellangolasa eldtt vagy utan keletkeztek. Annyi bizonyos,
hogy Henrik mindenéron fi utédra vagyott, a Tudor-dinasztia helyzetének megerdsitése érdekében, és Katalintol
erre nem szamithatott. Hazassagukbol egy leanygyermek sziiletett, a késobbi Maria kiralynd, rajta kiviil
Katalinnak még 6t gyermeke sziiletett, de egyikiik sem maradt életben, tovabba szamos vetélése is volt. Ugy tint,
fia utéd mar csak fiatalabb asszonytdl remélhetd és Boleyn Anna szinre 1épése Henrik szemében Isten
rendelésének tinhetett.

Mivel Anglia egyhaza katolikus volt, Henrik nem valhatott el, ezért hazassaga érvénytelenitéséért
folyamodott, azzal az indokkal, hogy Katalinnak a batyjaval kotott hazassaga oly mértéka akadalya kettejiik
frigyének, hogy az aldl a papa nem adhat nekik mentességet. Henrik tobbek k6zott a Levitak konyvére
hivatkozott: “Ha valaki ndiil veszi testvére feleségét, ez tisztatalansag, mivel testvérének meztelenségét fedte fol,
ezért haljanak meg gyermek nélkiil” (Lev 20,21). Henrik és Katalin ugyan nem volt gyermektelen, de az
elhalalozott gyermekek és a szamos vetélés lattan a szoveg arrdl gydzhette meg Henriket, hogy Isten szemében
karhozatos a hazassaga.

1529-ben Henrik VII. Kelemen papahoz folyamodott hazassaga érvénytelenitéséért, de a papa a kérelmet
elutasitotta. Kelemen nem csupan egyik elddje menetességi engedélyét nem Ohajtotta megsemmisiteni, hanem
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raadasul még V Karoly csaszar, Aragoniai Katalin unokadccse fogsagaban is volt. Karolynak pedig semmi érdeke
nem f0z6dott ahhoz, hogy nagynénjét elmozditsak az angol tronrdl, marpedig a hazassig megsemmisitése ezt
jelentette volna. Raadasul Henrik kérvénye mozgdsitotta Katalin tamogatoit is, akik Katalin hazassaganak
érvényességét bizonyitandd bevetették a maguk bibliamagyarazoi és mas tekintélyeit.

Az tigy kapesan felvetddtek bizonyos kérdések, igy az is, hogy Artir és Katalin elhaltak-e hazassagukat. Ha
ugyanis igen, Henrik és Katalin hazassaganak akadalya a szexualis érintkezés révén szerzett rokonsag lett volna,
am ha nem, akkor az akadaly kisebb mértéki, a jegyesség vagy az el nem halt hazassag az ujabb nasz feldl nézve
csupan “kozerkdlesbe” iitkozd. Katalin kitartott amellett, hogy Artarral kotott hazassagat nem halta el, és
Henrikhez szlizen ment férjhez, am a kiraly és tdmogat6i masként vélekedtek. Ok arra alapoztak, hogy Artur
kijelentette “hazassaga masnapjan, reggel, hogy az éjjel Spanyolorszag kellds kdzepén jart”. Henrik csak az egész
eljaras végén ismerte el, hogy Katalin sz{iz volt, amikor hazassagra 1éptek.

Anélkiil, hogy belemélyednénk a Henrik elsd hazassaganak érvénytelenitését célzd per armanyaiba,
megjegyezziik, hogy miutan a papa nem semmisitette meg a hazassagot, Henrik arra az allaspontra helyezkedett,
miszerint nasza Isten térvénye értelmében nem szamit, érvénytelen, 1533 januarjaban titokban feleségiil vette
Boleyn Annat, roviddel azutan, hogy kideriilt, a holgy gyermeket var. Hirom hénappal késdbb a dél-angliai
egyhazi zsinat tigy hatarozott, hogy Henrik és Katalin hizassaga isteni torvénybe iitk6zik, és ezt nem befolyasolja
a papai feloldozas. Henrik és a papa szakitasat kisvartatva formalisan is kifejezték azzal, hogy Henrik az anglikan
egyhaz feje lett.

A valas torténete feldl nézve itt az a legérdekesebb, hogy Henrik nem valt el Katalintdl. Henriknek meg lett
volna a lehetdsége arra, hogy Romaval szakitva 0j egyhazat alapitson [amit meg is tett), és legalizalja a valast,
miként a kontinensen mashol a megreformalt egyhazak igy is jartak el. Henrik azonban nem ment el eddig, sot,
azok az eurdpai reformerek is kizartak a valast a megoldasok sorabdl, akiknek Henrik a tanacsat kérte a semmissé
nyilvanitas tigyében. Egyesek, mint példaul Zwingli, a semmissé nyilvanitast tamogattak, mig masok, példaul
Oecolampadius, azt tartottak, hogy még ha kezdetben érvénytelen is volt a frigy, az elhalassal és a sokévi
egyiittéléssel érvényesitették. A legtobb tudds azonban, akiket Henrik megkérdezett, azt tanacsolta, hogy a kiraly
hazasodjék ujra, anélkiil, hogy el5z3 hazassagat érvénytelenitenék, vagyis hogy éljen bigamiaban. Luther ezt irta:
“elobb engedném meg a kiralynak, hogy még egy ndt feleségiil vegyen, és igy, a patriarkak és mas kiralyok
példajahoz hasonldan, két asszonya, illetve kiralynéja legyen egyidejiilleg, semmint ilyen valasba [semmissé
tételbe] beleegyezzem”. Ezt a tanacsot kapta - és meg is szivlelte - Hesseni Fiilop tartomanygrof is 1539-ben,
miutan k6zolte Lutherrel és masokkal, hogy a feleségével képtelen élni, ugyanakkor a szexrdl nem tud
lemondani.

Henrik hazassaga valéban nem mindennapi frigy volt, hiszen a fiatal Tudor-dinasztia megszilardulasa mulott
rajta. Eppen ezért fontos volt, hogy olyan fiti utéda sziilessék, akinek tronutodlasi jogat nem vonhatjék kétségbe a
rivalisok. A valast joval kevésbé ismerték el érvényesnek a kortarsak, mint a semmissé nyilvanitast, ami minden
bizonnyal sokat nyomott a latban, amikor Henrik, illetve tamogatoi és tanacsadoi mérlegelték a helyzetet.
Figyelemre mélt6, hogy a protestansok, akik a maguk felségteriiletén bevezették a valast, VIII. Henrik kivételes
helyzetében nem javasoltak a valast. Ez az eset ravilagit arra, hogy még ezek az jitok is mennyi vonakodassal
viszonyultak a valdshoz, és hogy mennyire a hazassag kereteit tartottak helyénvalonak. Az, hogy Henrik
mennyire ragaszkodott hazassaga semmissé nyilvanitasahoz, arra utal, hogy a roéla kialakult kozfelfogassal
ellentétben igencsak koriiltekintd volt a hazassag kérdésében.

Az Aragoéniai Katalinnal kotott hazassaganak érvénytelenitése csak az elsd volt a Henrik hazassagi
palyafutasat tarkitdo harom semmissé nyilvanitasi eljaras soraban. A Boleyn Annaval kotott hazassaga is igy ért
véget 1536-ban, bar ebben az tigyben a pontos hivatkozasi alapot nem ismerjiik. (Boleyn Annat hazassagtorés és
vérfertdzés binében vétkesnek itélték és kivégezték.) Henrik negyedik, Cléves-i Annaval kotott hazassagat is
megsemmisitették, noha ez esetben sem ismerjiik a pontos okot. Henrik azt allitotta, hogy nem egyezett bele
igazan ebbe a hazassagba, hogy Anna nem volt sziiz, amikor megeskiidtek, és hogy egész megjelenésével
impotenciat okozott Henriknek, mialtal nem is tudtak elhalni a hazassagot. Az anglikan egyhaz harmadik
alkalommal is hagyta, hogy a kiraly csiirje-csavarja a doktrinakat, és épp olyan mddon hagyta kihasznélni a
megsemmisités intézményét, mint amit a reformerek a katolikus egyhaz gyakorlataban olyannyira elitéltek.

Amikor VIII. Henrik meg se kisérelte a valas lehetdségét, akar vallasi, akar politikai indittatas alapjan, ezzel
az elkovetkezd 300 évre meghatarozta a valas alakulasat Angliaban. Jollehet a 18. szazadban korlatozott
formaban lehetdvé tették a hazassag megsziintetését, valodi valasi torvényt csak a 19. szazad kézepén hoztak.
Nem maradt visszhang hijan, hogy a t6bbi megreformalt egyhazzal ellentétben az anglikan egyhaz nem vetette el
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a hazassag fel-bonthatatlansaganak doktrinajat, ugyanis szamos korai angol reformer a valas legalizalasa mellett
emelt szot. igy példaul William Tyndale, aki ugy vélte, hazassagtorés (legalabbis a feleség hazassagtorése) és
elhagyatas esetén lehetdvé kellene tenni a valast. Thomas Becan, Cranmer érsek kaplanja, jobban ragaszkodva a
Biblia szavahoz, csak a feleség hazassagtorése és a szigoru értelemben vett pali privilégium esetén gondolta
engedélyezhetdnek a valast. John Hooper, Gloucester piispoke szerint barmelyik fél hazassagtorése valook lehet,
ahogyan az is, ha a nem hivo fél elhagyja a hivot (pali privilégium).

A korszak talan legérdekesebb teologusa, a valas torténete szempontjabol Thomas Cranmer, canterburyi érsek
(1532-1553), akit VIII. Henrikhez egész életen at tartd, bizalmas viszony fliz6tt. Henrik sorozatos semmissé
nyilvanitasi ligyeinek fényében igencsak figyelemre méltd, hogy Cranmer minden koriilmények kozott ellenezte a
valast. 1540-ben igy irt az egyik reformernek: “Mit hozhatnak fel a mentségiikre, ha megengedik, hogy a férfi, a
valast kévetden, amikor még mind a férfi, mind a nd életben van, 0j hazassagot ksson?”

Egy évtizeddel késdbb Cranmer meggondolta magat, és késznek mutatkozott elismerni valéokként a
hazassagtorést. A fordulatot William Parrnak, Northampton markijanak az esete valtotta ki, aki 1542-ben
kieszk6zolte egy egyhaz birdsagnal a feleségétol valo kiilonélést, az asszony hazassagtorése okan. Northampton
marki ezt kdvetden ujrahazasodasra kért engedélyt (noha elsd hazassagat nem bontottak {61, és még a felesége is
¢lt), és 1547-ben Cranmert megbiztak, vizsgalja meg az Gijrahazasodas engedélyezésének lehetdségét. Ez mar
O6nmagaban is engedmény volt az anglikan egyhaz részérdl, de még mieldtt Cranmer elkészitette volna jelentését,
Northampton marki megkotétte 0j hazassagat, mondvan, “Isten igéje szerint az elsd feleségéhez f1zddd koteléke
alol felszabadult; a hazassag felbonthatatlansaga pedig csak a papista térvények része”. Northampton marki
szavaival €s tetteivel stulyos kihivast jelentett az anglikan egyhdz szamara. Részint, mert a hazassagtorést a
hazassag felbontasanak okava mindsitette, részint, mert ezzel azt iizente, hogy a hazassagtorés 6nmagéban - azaz
biroi itélet - nélkiil felbontja a hazassagot. E kovetkeztetések egyikét sem fogadtak el azonnal, és Northampton
markit, illetve masodik feleségét a Cranmer-jelentés elkésziiltéig kiilonélésre utasitottak. Az érsek jelentésében az
allt, hogy a valast nemcsak a hazassagtorés, de az elhagyas is indokolja. Az anglikan egyhazon beliil azonban
tovabbra is nagyobb sullyal voltak jelen a valas ellenzdi, ¢s jollehet, Northampton marki hazassagat kivételes
parlamenti térvény tette lehetdvé, ezzel nem kivantak precedenst teremteni.

Northampton marki esetének azonban voltak tanulsagai. 1543-ban VIII. Henrik felallitott egy érsekekbdl, mas
teologusokbdl, laikusokbol és jogaszokbol allo bizottsagot, azzal a céllal, hogy alkossak meg az anglikan egyhaz
kanonjogat. A bizottsag jelentése, a Reformatio Legum Ecclesiasticarum az 1550-es években sziiletett meg, ¢s
Cranmer, akinek vélhetden nagy befolyasa volt az egészre (és aki ekkorra mar meghozta az itéletet Northampton
marki tigyében), azt javasolta, hogy az anglikan kanonjog t6rolje el a kiilonélést és legalizalja a valast.
Valookként a hazassagtorést (mely esetben csak az artatlan fél hazasodhatna tjra), az elhagyast vagy a hiradas
nélkiil hosszan tartd tavollétet, “halalos fenyegetést” (gyilkossagi kisérletet), illetve a férjnek a feleség rovasara
elkdvetett erdszakos cselekedetét jelolte meg. Utdbbi esetben azonban kivételt jelentett, ha a bantalmazasra azért
kertilt sor, mert a férj kénytelen volt megbiintetni a feleséget. (Ez a kitétel utalas a férjnek arra a jogara, hogy
“mérsékletesen” megfenyithesse feleségét; errdl a 7. fejezetben lesz sz6.) A Reformatio Legum Ecclesiasticarum
Osszességében a tobbi eurdpai orszagban, illetve protestans egyhazban abban az idében bevett valasi politikanal
liberalisabb torvényt javasolt. A jelentést roviden megtargyaltak a parlamentben, az anglikan egyhdz szamara
azonban elfogadhatatlannak bizonyult. Amikor 1604-ben az anglikan egyhaz kanonjoganak rendszeres
feliilvizsgalatat elvégezték, a kiilonvalast engedélyezték, am a valas lehetdségét hatarozottan kizartak.

Azok kozott az eurdpai allamok kozott, amelyek a 16. szazadban szakitottak Romaval, Anglia volt az
egyetlen, amelyik, mikdzben nem adta fel a hazassag felbonthatatlansaganak doktrinajat, bizonyos fokig lehetdvé
tette a valast. Németorszag és Svéajc protestans teriiletei, Hollandia, Dénia, Norvégia, Svédorszag, 1zland és
Skdcia mind engedélyezték a valast ilyen vagy olyan keretek kozott, és mindegyik elfogadta a hazassag
felbontasanak alapjaként a késdbb bevett protestans valookokat, a hazassagtorést és az elhagyast. Mindazonaltal
a hazassagtorés volt a par excellence hazassag elleni vétség - mint lattuk, Luther és Kalvin bizonyos mértékig az
elhagyas esetét is 6sszekapcsolta a hazassagtoréssel -, és jelentdsége a protestans valasi doktrinaban némi
magyarazatot igényel.

Hogy Anglia egyhazanak kivételével teljes az egyetértés a tekintetben, hogy a héazassagtorés valdok lehet,
elsdsorban annak tudhaté be, hogy az kozvetleniil szerepel a Biblidban, mint a felbonthatatlansag torvénye alol
felmentést add eset. A hazassagtorés ilyen megitélése ezen tilmenden arra a protestans felfogasra rimelt, mely a
hazassag alapvetden szexualis jellegét hangsulyozta. A katolikus hazassagi doktrinanak volt olyan része, amelyet
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a reformerek tobbsége nem utasitott el, mégpedig a hazassag értelme. A katolikus egyhaz, de Luther, Kalvin és
sokan masok is a hazassag elsddleges céljanak az utodnemzést, masodlagos céljanak a térvénytelen szexualis
kapcsolatok megeldzését (ezt altalaban a “paraznasag megeldzéseként” emlitették), harmadlagos céljanak pedig a
tarsas viszonyt, a hazastarsak egymasnak nyujtott segitséget tekintették. Az angol reformer, Martir Péter e célokat
a kovetkezoképpen fogalmazta meg: “hogy sokasodjanak a gyermekek, hogy ne legyen kurvazas, hogy a férfi
segitséget kapjon €s legyen, aki ellatja.” A hazassag e céljait csak kevesen vetették el a reformerek koziil. Martin
Bucer, aki hazassagi tigyekben rendhagyo nézeteket képviselt, a hazassagnak nem annyira a szexualis, mint a
tarsadalmi és érzelmi vonatkozasait hangsilyozta.

A reformerek valasra vonatkozo doktrindjanak alakuldsdban a hazassagon beliili szexualitas hangstilyozasa
hozzajarult ahhoz, hogy a hazassagtorést mint a hazassag megsértésének legnyilvanvalobb, a vélast is indokoltta
tevd esetét hangsulyozzak. Ha a hazassag torvényes gyermekek nemzésére vald, valamint arra, hogy a férfi és nd
szexualisan blintelen maradjon, a hazassagtorés tagadja a hazassagot, mivel kétségbe vonja az apa kilétét, és
természettdl fogva tisztatalan. Minthogy a reformerek hazassagi nézetei nem sokra értékelték a hazassagon beliil
az érzelmi kapcsolatot, ez nagy mértékben magyarazza, miért nem tekintették a valéoknak, ha a felek nem illettek
Ossze. Szamukra is kivanatos volt persze a boldog, harmonikus kapcsolat, de nem tartottak a hazassag lényeges
elemének. Figyelemre méltd, hogy Bucer, aki nagy jelentdséget tulajdonitott férj és feleség érzelmi
kapcsolatanak, akkor is engedélyezte a valast, ha a felek sszeférhetetlenek voltak.

Amikor azt targyaljuk, milyen hangsilyos a hazassagtorés a valast érintd doktrinan beliil, figyelembe kell
venniink, mennyire riasztotta a reformereket a térvénytelen szexualis kapcsolatok elterjedtsége, melyet a
katolikus egyhaz képmutatd doktringja a sziizességrdl és a colibatusrol nemcesak hogy lehetdvé tett, de egyenesen
eld is mozditott. Thomas Becon, angol teoldgus sulyos szavakkal kelt ki a “kurvasag bizld pocsolyaja”, illetve a
“hazassagtorés, kurvasag, paraznasag és tisztatalansag” ellen, amely “nemhogy feliitdtte a fejét, de szinte az
egész vilagot elarasztotta”. A reformerek a katolikus egyhdzat a térvénytelen szexualis kapcsolatok irdnti
engedékenysége miatt karhoztattak, amit azzal példaztak, hogy a katolikusok mar nem mérnek halalbiintetést a
hazassagtordkre, miként pedig azt a Biblia eldirja. Kalvin és masok szerint ez az engedékenység tette sziikségessé
a valas bevezetését, mint a hazassagtord félre kiszabandd, s a halalbiintetést helyettesitd eljarast. Kalvin
ténylegesen el is érte, hogy a 16. szazadban egy idore halalos binnek szamitott a hazassagtorés, és ugyanez a
biintetés jart érte Skociaban és Miinsterben is. Masutt - igy példaul Anglidban - a térvényhozas a kovetkezd
évszazadtol biintette halallal a hazassagtorést.

Szamos megfontolas eredményeképpen a hazassagtorés szinte minden reformer szemében valéoknak
mindsiilt. Abban is szinte egyhanguilag egyetértettek, hogy a valashoz kell egy hibas fél. Bucer ugyan elismerte a
kolesonos megegyezésen alapuld valas jogosultsagat, de a tébbiek mind olyan koriilményekben gondolkodtak,
ahol az egyik fél vétkes, a masik pedig teljesen artatlan. Ezért egyes protestans valasi torvények értelmében a férj,
illetve a feleség csak akkor valhatott el, ha bizonyitani tudta artatlansagat. Mi tobb, a vélasi torvények sok
esetben megtiltottak a blinds fél Ujrahazasodasat. Am egyes torvények olyan koriilményeket is elfogadtak
valdokként, amelyekben nem volt egyértelmiien tetten érhetd a vétkesség. A svéd egyhaz valasi térvénye példaul
abban az esetben is engedélyezte a valast, ha az egyik fél hosszu iddre tavol volt, és egyébként az elmaradas
szandékossaga nem is volt igazolhato.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a reformerek szerint a hazassag ellen elkdvetett barmely vétség, akar
az olyan sulyos is, mint a hazassagtorés, nem indokolta magatdl értetddden a valast. A legtébb térvénykonyv
kotelezd erdvel eldirta, hogy meg kell kisérelni a békitést, illetve hogy egy bizonyos ideig egyiitt kell élnie a
parnak még akkor is, ha az egyik fél hazassagtorést kovetett el. Elhagyas esetén az elhagyo6 felet kell megprobalni
ravenni arra, hogy térjen vissza tarsahoz, és igyekezzenek helyrehozni a hdzassagot. Csupan a hazassag
helyreallitasara tett kisérletek kudarca utan keriilhetett sor a valas engedélyezésére, és ennyiben a reformerek is
tekintetbe vették a hazastarsi kapcsolat allapotat. Jollehet, a hazassag elleni vétség valasi eljarast inditott meg, a
felek azon k6z6s akarata, hogy a hazassag fennmaradjon, feliilirhatta a vétséget. Csak abban az esetben lehetett
az elvalasztasért folyamodni, ha a hazastarsak nem akartak vagy nem tudtak tovabb egyiitt élni, és ennyiben a
protestans valasi torvény, ha kimondatlanul is, de elismerte a hazassag megromlasanak lehetdségét.

Gyakran nagyon elhuztak az eljarast, ami szintén azt a benyomasunkat erdsiti, hogy a reformerek mennyire
vonakodtak elfogadni a valast. Nemcsak a teoldgusok, hanem a birdk és mas hivatalnokok is arra toérekedtek,
hogy az esetek szamat a lehetd legalacsonyabb szinten tartsak. Emlitettiik, hogy a valast kérelmezd beadvanyok
szama eleve alacsony volt a 16. szazadi Eurdpaban, és sokszor még ezeket is elutasitottak. A ziirichi birak 1525
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és 1531 kozott 80 kérelem koziil 28-at hagytak jova, Bazelben pedig 1550 és 1592 kozott 226 kérelem koziil 125-
6t. Zwickauban Safley szerint “gyakorlatilag éppolyan nehéz volt kieszkdzolni a valast a protestans rendszertdl,
mint a katolikustol”.

Amikor magyarazatot akarunk talalni a protestans lelki vezetdk és birak hatarozatlansagara, figyelembe kell
venniink a hagyomany erejét, a hazassag becsiilete és az egyes hazassagok fenntartasara iranyuld vagyat, s hogy
ezeket az embereket még befolyasolta a hazassag felbonthatatlansaganak alapelve. A reformerek a hazassag
intézményét fontos fegyvernek tartottak a hivok gonosz ellen vivott kiizdelmében. A hazassag Isten altal rendelt
allapot, mely teret ad a torvényes szexualis kapcsolatnak, egymas kolcsonds segitésének, s a keresztények
szamara a megvaltas erds alapjat jelenti. Elég csak azt figyelembe venni, milyen veszélyekkel néz szembe, aki
kiviil reked a hazassag intézményén: a szexualitas kisértése, illetve a szabadossag, melyre ennek a koteléknek a
hianya csak 0szton6z. Lathatd, hogy a hazassag fenntartdsa mennyire fontos volt nem csupan az erény, de a
tarsadalmi rend feldl nézve is. A protestans hazassagi ¢és valasi doktrinak tehat szakitottak ugyan a katolikus
doktrina fontos elemeivel, am ugyanazokbdl az értékekbdl és alapvetd erkolesi iranyultsagbol taplalkoztak. A
protestansok valasfelfogasanak ellentmondasos jellege a valas paradoxonjat tiikkr6zi. A valast altalaban
artalmasnak tekintik a hazassagra nézve: mi sem nyilvanvalobb, mint hogy a hazassagot felbonto eljaras kart
okoz. Meg kell hagyni azonban, hogy amikor a protestans reformacid lehetdvé tette a valast, ezzel 1ényegében
tobbre értékelte a hazassagot, mint a romai katolikus doktrina, ugyanis athelyezte a hangstlyt a hazassag
formasagairdl a tartalmara, a felek kapcsolatanak mindségére. A 16. szdzadi protestansok a hazassag tagabb
értelmi felfogasa felé tartottak, mint amilyet a katolikus torvények illetve doktrindk megengedtek. Am még til
kozel voltak idoben a Romaval vald szakitashoz, hogy teljesen levetkdzzék azokat a rossz érzéseket, amelyek
tarsadalmi teologiajuk logikaja folytan a valassal kapcsolatosan megvoltak benniik.
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AZ ORMANSAGI SZULETESKORLATOZAS TORTENETE

A hatvanas évekbeni magyar sziiletésszam gazdasagi-tarsadalmi tényezdinek' kutatasabol kiindulva jutottam
el az Ormansag demografiai torténetének tanulmanyozasahoz. A szocioldgiaban széles korben alkalmazott
teriileti keresztmetszeti adatokon alapuld, tobbvaltozos regresszios elemzéssel kerestem az akkori alacsony
sziiletésszam okait. Magyarorszag megy¢€inek, jarasainak, varosainak 1960. évi termékenysége, valamint
kiilonb6zd gazdasagi ¢s tarsadalmi mutatoik kozott szamitottam regressziot. A talalt korrelacidk a vart iranyuak
voltak (a termékenység tendenciaszerlien alacsonyabb ott, ahol nagyobb a nem mezdgazdasagi népesség aranya,
ahol magasabb a népesség iskolai végzettsége, tobb a keresd nd), de nem tilsagosan erdsek, tehat a gazdasagi és
tarsadalmi fejlettség emlitett tényezdi mellett mas erdknek is befolydsolniuk kellett a
termékenységkiilonbségeket. Amikor a regresszidszamitast 1949. és 1930. évi adatokkal is elvégeztem, feltint,
hogy egyes orszagrészek kovetkezetesen a regresszios egyenesek fo6l6tt, masok alatta helyezkedtek el: az
északkeleti megyék (Szabolcs-Szatmar, Hajdu-Bihar, Borsod-Abatj-Zemplén) mindig magasabb
gyermekszamuak voltak, nemcsak az atlagnal, hanem annal a szintnél is, amely gazdasagi és tarsadalmi
fejlettségiik alapjan varhatd lett volna. A Dél-Dunantil és a Dél-Alfold viszont 1ényegesen alacsonyabb
termékenységll volt, mint amilyent fejlettsége indokolt. Azt a kovetkeztetést vontam le, hogy kell lennie
valamilyen hagyomanyos tényezdnek, amely a gazdasagi fejlettségtdl fiiggetleniil, orszagrészenként eltérden
befolyasolja a termékenységet.

Ekkor ismertem meg kozelebbrdl a csaladrekonstitucié modszerét.> Ennek segitségével anyakonyveket
dolgoznak fel, és egyhazkozségek demografiai torténetét ismerik meg. Azt hiszem, nemzedékem minden
tarsadalmi érdeklddési tagja szamara kozismert volt az ormansagi egyke, igy elég kézenfekvonek latszott, hogy a
csaladrekonstitucio mdodszerével eldszor ormansagi falvak demografiai torténetét probaljam feltarni, az alacsony
gyermekszam torténeti gyokereit felderiteni.

Amikor most e csaladrekonstitiicios vizsgalatok eredményeit bemutatom, tobb nézdpont kinalkozik:

l. A csaladrekonstitiicio médszerének bemutatdsa. Ennek az lenne az értelme, hogy esetleg masokat - a
helytorténet népszeris6dd kutatasainak mlveldit - arra 6sztondzné: maguk is készitsenek hasonld
csaladrekonstitcios feldolgozasokat. Minden ilyen kutatas eldbbre vinné egy-egy elemmel Magyarorszag
demografiai torténetének megismerését.*

2. Az ormansdgi sziiletéskorldtozds okai. Igen nagy irodalma van az ormansagi egykének, de sok benne az
ellentmondads; érdekes lehetne a vitas kérdéseket tisztazni.’

3. Magyarorszdag 18-19. szdzadi népességtorténete. Egészen a 19. szazad masodik feléig egyetlen biztos
tampontunk van: a II. Jozsef-féle népszamlalas (1784-85). 1869-td1 tartottak tizévenként rendszeresen
népszamlalasokat, és 1876-t0l k6zolték évrdl évre a sziiletési és mas demografiai aranyszamokat. Az ezt
megeldzd jo masfél évszazad demografiai torténetének pontosabb megismerése azonban feltétleniil sziikséges
lenne olyan kérdések tisztazasahoz, mint: Mekkora pusztulast, visszaesést okozott a torok hodoltsag? Menynyire
volt gyors a 18. szazadi gazdasagi és demografiai fejlddés? Tovabb ment vagy megtorpant ez a fejlddés a 19.
szazad elsd felében?

4. A demogrdfia, elmélete. A népességtudomany jelentds fejlettsége ellenére ma sincs tisztdzva, hogyan és
milyen tényezdk hatdsara cs6kkent le a gyermekszam a korabbi feltételezett magas szintrdl a modern
tarsadalmakra jellemzd alacsonyabb szintre. Mivel a Fold népességének tobbségénél a sziiletésszam ma is igen
magas, ¢és csokkenését tobbnyire kivanatosnak tartjak, hasznos lenne tudni, hogy azokban a tarsadalmakban, ahol
ez a demografiai atmenet végbement, milyen tényezdk segitették azt eld.

A tovabbiakban az elsd két (kevésbé bonyolult) nézdpontot helyezem eldtérbe, de néhany gondolatot a
magyar népesség torténetével és a demografiai elmélettel kapcsolatban is megfogalmazok
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A CSALADREKONSTITUCIO MODSZERE ES EREDMENYEI

A tridenti zsinat (1545-1563) rendelte el az esketések, keresztelések és temetések anyakdnyvezését. Egyes
helyeken mar ennél korabban is vezettek anyakonyveket. A legrégibb a burgundiai Givry anyakonyve, amely
1334-ben kezdddik. Ténylegesen azonban joval késobb valt altalanossa Eurdpaban az anyakonyvvezetés. A
torténeti Magyarorszagon az elsdé anyakényvet tudomasunk szerint Nagyszombaton vezették a 16. szazad
masodik felében, de a mai Magyarorszag teriiletérdl a 17. szazad utols6 éveibdl ismerjik az elsd olyan
anyakonyveket, amelyeket a csaladrekonstitiicié médszerével fel lehetne dolgozni.® Altalanossa csak a 18. szazad
masodik felében valt az anyakonyvvezetés, tobbé-kevésbé I1. Jozsef népszamlalasaval egyidejileg.

Erthetd: hiszen a rendszeres anyakonyvezés a tarsadalmi és allamigazgatasi fejlettség elég j6 mutatéja. Maga
az igény is csak bizonyos fejlettségi szinten jelentkezik: 6rokdsodési viszonyokat kell tisztazni, a katonaallitasnal
alapul veszik a népességszamot, a kdzponti kormanyzat tudni akarja, hogyan alakul a népességszam, hogy a
népességet egy esetleges ¢hinség esetén élelmiszerrel lehessen ellatni stb. Masrészt mavelt lelkészek és az
egyhazi-allami igazgatas bizonyos szervezettsége (amely lehetdvé teszi egységes anyakonyvezési iranyelvek
kialakitasat) sziikségesek hozza.

1876-t61, az allami anyakonyvezés megindulasatdl igy is legalabb masfél évszazadot lehet “visszamenni” a
csatadrekonstitucié modszerével.

A csaladrekonstitucié elso 1épése az anyakonyv kivalasztasa.’

Mivel a szerencsétlen valasztas az egész csaladrekonstitiicios munkat zatonyra futtathatja, vagy legalabbis
lényegesen csokkentheti eredményeit, érdemes néhany szempontot leirni:

1. Természetesen minél korabban kezdddnek az anyakonyvek, annal hosszabb iddszakot vizsgalhatunk.
Eldfordul, hogy a sziiletéseket vagy hazassagkotéseket korabban kezdték anyakonyvezni; a csaladrekonstitiicio
ilyenkor csak attol az évtdl kezdddhet, amikor mar a halaleseteket is beirtak az anyakonyvbe.

2. Sok problémat okozhat - kiilondsen a régebbi iddszakokban - az anyakonyvek olvashatosaga, nyelve. (A
katolikus anyakonyvek példaul igen sokaig a latin nyelvet hasznaltak.)

3. Igen fontos, hogy az anyakdnyvek ne legyenek hianyosak. Azt természetesen nem lehet elore
megallapitani, hany keresztelést stb. felejtett el a lelkész bejegyezni, bizonyos hidnyok azonban mar az egyszeri
attekintésnél szembetiinnek. Levéltarosok korében ismert az az eset, amikor valamelyik falu lelkésze egy évben
csupan annyit jegyzett be a halalozasi anyakényvbe, hogy a lakossag egyharmada meghalt, de még nagyobb baj,
hogy 6sszes diszndi is megddglottek. (Nincs kizarva, hogy ez az informacié nem teljesen hiteles.) Foként a
halalozasi anyakonyv szokott hianyos lenni; ugy latszik, a halalest anyakonyvezésének volt a legkisebb
jelentdsége.

4. Minél tobb adat szerepel az anyakonyvben, annal eldnydsebb a csaladrekonstitucio céljara. Kiilonosen
fontos, hogy a sziiletési anyakonyvben minél korabban kezdjék el az apa mellett az anya nevét is feltiintetni,mert
ez nagyon megkonnyiti a sziiletett gyermekek csaladokhoz sorolasat. (T6bb azonos nevi apa élhetett egy iddben
a faluban.)

5. Tobb ezer lakosu kozség anyakonyvének feldolgozasa igen nagy munka terhett jelent. Ha sikeriilne a
csaladrekonstitiiciot szamitdgépen végezni, megszinne ez a nehézség. Eddig azonban ez csak Kanadaban
sikertilt. (A szamitogépesités egyik eldfeltétele, hogy a vezetéknevek irasa egyaltalan ne valtozzék, mert a
szamitogép nem képes hasonlo neveket felismerni.)

6. Célszert egyvallasu kozséget valasztani, mert itt kicsi a vegyes hazassagok aranya. Az ilyen hazassagok
adatai ugyanis mindkét felekezet anyakonyvében szerepelhetnek.

7. Célszert olyan kozséget valasztani, ahol anyaegyhaz volt, mert ott altalaban teljesebb és pontosabb az
anyakonyvezés. EIony6s az is, ha a kérdéses anyaegyhazkozséghez nem tartoztak leanyegyhazkozségek - vagyis
mas falvak lako6it nem anyakonyvezték a kérdéses anyakonyvbe -, mert ezeknek a lednyegyhdzaknak
hovatartozasa gyakran valtozott.

8. Szerencsés koriilmény, ha a kivalasztott egyhazkozség népessége keveset valtoztatta lakohelyét. (Mint
altalaban a jobbagyparasztok; a majorsagi cselédek gyakran valtoztattak lakohelyiiket.)
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9. Minél t6bb mas, név szerinti (a lakosok nevét feltiintetd) forras all rendelkezésre, annal jobban
megismerhetjiik a telepiilés demografiai torténetének gazdasagi és tarsadalmi hatterét. Ilyen forrasok lehetnek: az
1784-85. évi népszamlalas listaja, a Maria Terézia-féle urbarium, az 1828-as jobbagyosszeiras, a gylilekezet
tagjainak név szerinti felsorolasai kiilonbdzd alkalmakkor (példaul templomépitéskor) stb.?

A munka elsd 1épése: cédulakra kell kiirni

Cédulak a vajszI6i anyakonyv bejegyzésa alap)an minden egyes anyakonyvi bejegyzést;
— lehetdleg minden adatot.
Sziietés
1800. aprilis 21. Ezutan kovetkezik a nem név szerinti (nem
GYORGY nominativ) feldolgozas. Megallapitjuk, hanyan
Apa Dani Samel Anya: Lukats Susa lfﬁtﬁtte’k héz_asségot, fzfil’ettek é’s haltilk meg
ez koS _evenkent, I_nllyen csaladi allapotuak (ndtlenek,
- illetve hajadonok, 6zvegyek) voltak, hova
1814. februér 2. ‘L Ae 1z [ . .
- - valdk és hany évesek voltak a hazasulok,
Tot Péter kovécs Vajs26, nstlen, apja: Toth Istvan . . AP,
— — milyen volt a nemek aranya az ujsziilottek
Tot Matyas Eszter VegsZI6, hejadon kozott, mennyi volt az ikersziilés, a
Halélozas hazassagon kiviili sziiletés, mennyi idds
1816. augusztus 17. korukban és milyen okbol haltak meg a férfiak
Téth Susanna, ¢és a ndk. (A hazasulok és halottak életkorat, a
Boros Andras Gzvegye halalokot altalaban csak elég késon kezdték az
47 &v Tudsgyuladas anyakonyvbe beirni.) Erdekes lehet a

hazassagkotések, sziiletések és halalozasok
havi ingadozasa is.

Vajszlon 1746 6ta vezettek reformatus anyakonyvet. A sziiletések szama az 1791 és 1800 kozotti évtizedben
volt a legmagasabb (499), de ekkor még tobb kornyezd kozség anyakonyvezése is ide tartozott. Ettdl kezdve
folyamatosan csdkkent a sziiletések szama. Besencén 1787-ben kezdddik a reformatus anyakényv. A
sziiletésszam cstcsa az 1831-1840 kozti évtizedre esik (111). A legtobb héazassagkotés mindkét faluban 1831-
1840 ko6zott tortént (Vajszlon 140, Besencén 38). Ugyanebben az évtizedben fordult eld a legtébb halaleset
(Vajszlon 298, Besencén 104), kiillondsen kiugrik ebben és a megeldzd évtizedben a kolera okozta halalozas.
Olyan nagy halalozasi cstucsértéket, amilyeneket példaul a 17. szazadban Franciaorszagban figyeltek meg, itt az
egész vizsgalt iddszakban nem fordultak eld, tehat sem kiilondsen pusztitd jarvanyok, sem nagy éhinségek nem
sujtottak ezt a két falut.

Ebbdl a nem nominativ feldolgozasbdl azonban elég keveset tudhatunk meg a demografiai viszonyokrol,
kiilonosen a sziiletéskorlatozas kezdetérdl. Kiss Géza évtizedekkel ezeldtt 45 ormansagi kozség évi
sziiletésszamait szamitotta ki hasonlé modon (minden tizedik évben), és ebbdl jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
- mivel a sziiletésszam csucsa 1863-ban volt -, az egyke a jobbagyfelszabaditds utan, annak hatasara indult el.’ A
sziiletések, haldlozasok szamanak egyszerl dsszesitésébdl még nehéz finomabb kovetkeztetéseket levonni: nem
ismerjiik azt a népességszamot, még kevésbé annak a népességnek nemek és életkor szerinti megoszlasat, amelyre
ezek a szamok vonatkoznak. A két vizsgalt falurdl példaul csak annyit tudunk, hogy Vajszl6 népességszama II.
Jozsef idején 765, 1869-ben pedig 1187, Besencéé ugyané két iddpontban 239 és 332. A kdzbensd iddszakbol
Nagy Ludovicus és Fényes Elek kozoltek népességszamokat. Kérdéses azonban, hogy ezek mennyire pontosak,
¢és mely évekre vonatkoznak. Mindkét faluban élt mas vallast népesség is, ezek adatai nem kertiltek a reformatus
anyakonyvbe, viszont egyes iddszakokban mas reformatus kozségek népességének hazassagkotéseit stb. a
vajszldi €s besencei anyakonyvbe jegyezték be. Ezért a szokasos hazassagkotési, sziiletési és halalozasi
aranyszamok kiszamitasa csupan egyes évekre lenne lehetséges, és akkor is nagyon bizonytalanul.

A csaladrekonstiticié modszerének éppen az az értelme, hogy ebben a helyzetben is lehetdvé teszi egészen
finom demografiai aranyszamok kiszamitasat, kiilondsen a sziiletések vonatozasaban. Alapja a nominativ
feldolgozas, vagyis az anyakonyvi bejegyzéseknek a csaladi és személynevek alapjan végzett csoportositasa. Az
egy csaladra vonatozd adatokat egy csaladlapra gyljtik 6ssze. Feltétleniil szerepelniiik kell a kovetkezd
adatoknak: az apa és anya hazassagkotésének iddpontja, az anya sziiletésének, gyermekeik sziiletésének és a
hazassag megszinésének idopontja (vagyis gyakorlatilag mind az apa, mind az anya halalanak iddpontja, melyek
koziil a korabbi a hazassag megszlinésének iddpontja). Célszerli a rendelkezésre allé tovabbi adatokat - a
nagysziildk nevét, a gyermekek hazassagkotését és halalat stb. - is feltiintetni. A csaladlapon meghatarozzuk,
hogy a gyermekek az anya hany éves koraban sziilettek, és hany hdnap telt el a hazassagkotés és az elsd, valamint
az azt kovetd sziilések kozott.
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Csaladlapok a vajszléi anyakonyv alapjan
apa: B. Samuel anya: Tot Eszter
BAGI SAMUEL BOBEK JULIA
Szil.: 1795 1794-7-27
Héz.: (19 éves 1815-1-25 (20 éves)
Hal.: 1856-8-19 (61 éves) 1878-6-1 (78 éves)
Gyermekek:
Anna 1816-8-27 22 19
Julianna 1818-12-14 24 28 Pallag J6zsef  1902-5-22
Janos 1820-11-20 26 28 Sziics Juli
Samuel 1823-8-11 29 34 1859-2-11
Péter 1825-12-26 31 27
Jozsef 1831-12-15 37 72 1834-1-6
Apa T.M. Jakob
Anya: Szabd Anna
L RINCZ JOZSEF TOTH MATYAS KATALIN
s2il:1794 1796-7-8
Haz:(20 éves) 1815-1-25 (18 éves)
Hal.: 1870-1-25 (75 éves) 1873-1-7 (76 éves)
Péter 1819-4-12 22 51 Varga Jui  1896-2-22
Jozsef 1821-8-1 25 28 1921-9-15

Elvben csak az emlitett, feltétleniil sziikséges adatok mindegyikét tartalmazé csaladlapokat hasznalhatjuk fel.
Gyakorlatilag - kivételes esetekben - némi engedményeket tehetiink.'® A két ormansagi kozségben 6sszesen 381
teljes csaladlapot sikeriilt 6sszeallitani; ez a Vajszlon és Besencén az ebben az iddszakban élt csaladok koriilbeliil

egynegyede.

Tobbféle oka lehet, hogy egyes csaladok lapjan adathianyok maradtak, igy az adatlapok hasznalhatatlanok
voltak:

1. Hianyzott a hizassagkotés idopontja, mert az esketésre mas faluban keriilt sor. Altalanos szokas volt, hogy
ha a menyasszony mas falubol jott, az eskiivot az 6 sziilofalujaban tartottak. A kornyezd falvak anyakonyveiben
sikeriilt is szamos ilyen hianyzo6 hazassagkotést megtalalni.

2. Hianyzott az anya sziiletésének pontos iddpontja, mert nem e két kozségben, vagy az anyakényvezés
megkezdése eldtt sziiletett. Ilyenkor is segitséget nyujthat a szomszédos kézségek anyakdnyvének
attanulményozasa. Késobb mar a hazassagkotéskor és a halalozaskor is feljegyezték az életkort, ebbol vissza
lehet szamitani a sziiletés évét. Ezek az életkor-bejegyzések azonban sokszor pontatlanok.

3. Hianyoztak a halalozasi iddpontok, mert esetleg elkoltéztek vagy elmulasztottak a halalozast
anyakonyvezni (a temetési anyakényvek a legpontatlanabbak) vagy 1895 utan tortént a halaleset. Ilyenkor segitett
a késobbi allamanyakonyv.

Hogy a demografiai jelenségek iddbeli valtozasait kimutathassam, négy csoportra osztottam a csaladlapokat:
az 1790-ig, az 1791 és 1820 kozott, az 1821 és 1850 kozott, végiil az 1850 és 1895 kozott kotott hazassagokra.

A csaladlapokon szerepld héazasparok életkora a hazassagkotéskor igen alacsony volt: az elsd
hazassagkotéseknél (tehat az 6zvegyek Gjrahazasodasat nem szamitva) a férfiak atlag életkora 21 és 23, a ndké 17
és 19 év kozott mozgott. A vajszloiak és besenceiek tehat korabban hazasodtak a 18-19. szazadban, mint a mai
magyar fiatalok. Még feltindbb a kiilonbség a korabeli Nyugat-Eurépahoz viszonyitva. Ott ugyanis a 16. szazad
kozepétdl a 19. szazad kozepéig-végéig egészen kiilonleges hazassagkotési szokasok, normak uralkodtak: igen
késon (sok helyen 28-30 éves korban) hazasodtak, és a népességnek elég nagy része (20-30%-a) élete végéig nem
hazasodott meg. Hajnal szerint - aki e kiilonleges nyugat-eurdpai hazassagkotési “mintat” eldszor irta le!! - ennek
keleti hatara a Trieszt-Szentpétervar vonalon huzddott; ettdl keletre a fiatalkori és altalanos hazasodas volt
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szokasos. A nyugat-eurdpai minta 1ényegesen befolyasolta a sziiletésszamot: mar maga az a tény, hogy a ndk
mondjuk 18 éves koruk helyett 28 éves korukban hazasodnak, néggyel-ottel csokkenti gyermekeik varhato
maximalis szamat. Ha ehhez hozzaszamitjuk annak a hatasat, hogy 20-30 szazalék egyaltalan nem hazasodott
meg, akkor e minta felére csokkenti azt a gyermekszdmot, amely a ndk természetes termékenységének
érvényesiilése esetén (sziiletéskorlatozas hidnyaban) sziiletne.

A sziiletésszam vizsgalatara, tendencidinak felderitésére ma is elsdsorban az ugynevezett korspecifikus
termékenységi aranyszamokat hasznaljuk. Ezek azt mutatjak meg, hogy ezer megfeleld kora (példaul 20-24 éves)
ndre az adott évben hany sziilés jutott. A vajszldi és besencei termékenység elemzésénél is hasonld
aranyszamokat hasznaltam, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek csak a hazas ndkre vonatoztak (mivel a
csaladlapokon a hazas ndk torténete szerepelt), és nem egy adott év sziiletési adataibol, hanem a kérdéses ndk
egész élettorténetébdl szamitottam dket; vagyis kohorsz termékenységi aranyszamok. Szamitasunk mddja a
kovetkezd: 6sszeszamoljuk, hogy a csaladlapokon szerepeld hazas ndk az adott korévekben (példaul 20-24 éves
korukban) hany gyermeket sziiltek, és ezt a szamot elosztjuk a hazassagban eltoltott évek szamaval, vagyis az
Osszes évek szamabdl levonjuk a még hajadon, illetve mar 6zvegy csaladi allapotban t6ltott éveket. Az 1. tablazat
mutatja a kiszamitott aranyszamokat. Az elsd sorban a masodik helyen szerepld 343 példaul azt mondja, hogy az
1790 eldtt hazasodott ndk, akik a hazassagkotéskor 20 évesnél fiatalabbak voltak, 20-24 éves korukban ezer
hazas év alatt ennyi gyermeket, vagyis koriilbeliil hAromévenkeént sziiltek.

Az 1. tablazat adatai azt mutatjak, hogy a hazas termékenység a két ormansagi k6zségben a 18. szazad utolsd
éveitdl kezdve folyamatosan csokkent. Hacsak fel nem tételezziik, hogy valamilyen ok (példaul betegség)
kovetkeztében az ormansagi nok megtermékenyithetdsége, biologiai termékenysége folyamatosan és 1ényegesen
csokkent, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy legkésobb a 18. szazad végén megindult a sziiletéskorlatozas
elterjedése.

1. tablazat
A héazas nék korspecifikus termékenységi arédnyszamai Vajszlon és Besencén, a hdzassagkotés éve és koréve szerint
A hézassagkotés A feleség életkora Az 1000 hézas nb évre jutd sziletések szama
e hézassagkOreskor 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
éves életkorban
1747-1790 15-19 306 343 303 281 176 135 21
20-24 na 378 322 226 222 150 85
Egytitt 306 350 31 266 189 141 45
1791-1820 15-19 251 274 214 177 126 40 0
20-24 na 345 304 213 189 105 25
Egytitt 251 291 244 198 152 66 16
1821-1850 15-19 21 247 194 150 95 20 12
20-24 na 250 266 192 112 16 0
Egytitt 211 248 219 172 112 29 6
1851-1895 15-19 232 216 151 94 23 0 0
20-24 na 324 189 113 50 35 0
Egytitt 232 245 160 119 32 13 0
n. a Nincs adat. (szerk.)

A sziiletéskorlatozas mértékét a kovetkezd szamitas szemlélteti. Ha 6sszeadjuk a korspecifikus termékenységi
egylitthatokat a 15 éves kortdl a 49 éves korig, ezt a szamot megszorozzuk ottel (mivel mindegyik 6t évre
vonatkozik), akkor megkapjuk, hogy ezer nd, aki 15 éves koratdl 49 éves koraig végig hazassagban él, hany
gyermeket sziilne. (Ténylegesen nem sziiltek ennyi gyermeket, hiszen nagy résziik 15 éves koranal t6bb évvel
késdbb hazasodott, egy résziikk megdzvegyiilt vagy meghalt 49 éves kora eldtt.) A kapott szam az 1747 és 1790
kozott kotott hazassagoknal 7540, az 1791-1820. évieknél 6090, az 1821-1850. évieknél 4985, végiil az 1850-
1895 k6zo6tt hazasodottaknal 4005. Mas szdval: ez a hipotetikus gyermekszam az egyes iddszakokban 7-8, 6, 5 és
4 gyermek kortiil van.
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Hasonlé szamitassal a 17-18. szazadi Nyugat-Eurdpaban altalaban legalabb 7, tobbnyire 8-10 gyermeket
kaptak, sot egyes igen nagy termékenységi! népességeknél, példaul a kanadai francia szarmazasu lakossagnal 10-
nél tobb gyermek sziilésére keriilne sor azoknal a ndknél, akik 15 éves korukban mar meghazasodnak, és
sziiloképes koruk végéig hazassagban élnek (Ténylegesen ennél kevesebb gyermeket sziiltek, mert - mint errdl
mar sz volt - ezekben a szazadokban a nyugat-eurdpai ndk joval késdbb hazasodtak.) Azokban a ritka esetekben,
amikor Nyugat-Eurépaban a csaladrekonstitiicids vizsgalatok soran ennél kisebb hazas termékenységet
allapitottak meg (amikor az aranyszamoknak ez az 6sszege 7000-nél kisebb volt), a kutatok feltételezték, hogy a
hazasparok sziiletéskorlatozashoz folyamodtak. Ilyen volt az angliai Colyton az 1645-46. évi nagy
pestishalandésag utan 1720-ig, valamint a genfi polgarsag a 17. szazad kozepétdl.'?

Felmeriilhet azonban a kérdés: vajon az 1747 és 1790 kozott kotott hazassagokban nem fordult eld
sziiletéskorlatozas? Ezt sem lehet kizarni. Az emlitett 7-8 gyermeknek megfeleld hazas termékenység ugyanis
elég messze elmarad attdl, amit természetes - vagyis sziiletéskorlatozas nélkiil eloforduld - termékenységnek
szoktak tekinteni. Az utobbit altalaban azonosnak veszik az amerikai hutterita szekta hazas termékenységével,
mert a szekta tagjai igen egészségesek, és a sziiletéskorlatozas minden modjat tiltjak. Naluk egy 15 éves koratdl
49 éves koraig hazassagban €16 nd atlagosan 12 gyermeket sziilt. Ezt a termékenységet azonban nagyobb térténeti
népességek sohasem érték el. Az oka tisztazatlan: lehetséges, hogy egészségi okai vannak, de az is feltételezhetd,
hogy a szdérvanyosan eldfordulé sziiletéskorlatozas az oka.

A sziiletéskorlatozas eldfordulasat és terjedését még mas finom modszerekkel is kutathatjuk Ilyen példaul a
kiilonb6zd életkorban hazassagot kotd ndk korspecifikus termékenységi aranyszamainak osszehasonlitasa. E
mogott a kovetkezd okoskodas van: ha a termékenységet nem korlatozzak, akkor az nem nagyon fligghet attol,
hogy a nd hany év dta hazas, mert a biologiai termékenység elsdsorban az életkortol fligg; ezzel szemben, ha a
sziiletések szamat korlatozzak, akkor a hazassag elején gyakrabban sziilnek, a késdbbi években viszont, amikor a
kivant gyermekszamot mar megkdozelitették, lényegesen csokken a termékenység, mert az ijabb sziiletéseket
erdteljesen igyekszenek megeldzni. Vajszlon és Besencén az 1790 utani hazassagokban valoban kovetkezetesen
magasabb a késdbb (20-24 éves korban) hazasodott ndk sziiléseinek gyakorisaga, mint a korabban hazasodottaké
ugyanabban az életkorban.

2. téblézat
A hézas nék atlagos sziilés intervallumai Vajszlon és Besencén, a hazassagkotés éve szerint
Intervalum (honap)

A hazassagkotés Hézassagkotés elst Els6-mésodik szilés | Mésodik-harmadik sziiés| Harmadik-negyedik
naptari éve szlilés sziiés
1747-1790 24 34 36 37
1791-1820 31 40 39 37
1821-1850 35 48 50 45
1851-1895 35 45 45 48

A csaladlapokboél konnyen kiszamithatjuk a hazassagkotés és az elsd sziilés, valamint az ezt kovetd sziilések
kozott eltelt atlagos iddtartamot (2. tablazat). Az elsd intervallum erdsen fiigg attol, milyen gyakori a
hazassagkotés elotti fogamzas eldfordulasa. Nyugat-Eurdpa egyes részeiben ez egészen altalanos volt, de nem
valamiféle “szabados erkolcs” kovetkeztében, hanem annak tisztazasa végett, hogy a feleség képes lesz-e utodot,
orokost hozni a vilagra. Vajszlon és Besencén viszont ilyen szokasnak szinte semmi nyoma. De a hazassag elotti
nemi kapcsolatok kizarasa esetén sem szokott az elsd intervallum két évnél hosszabb lenni, ha nem alkalmaznak
sziiletéskorlatozast. Két ormansagi kozségiinkben viszont 1790-t61 az elsd intervallum kozel harom év.
Hasonloképpen a ndk 30 éves koraig a kovetkezo intervallumok sem szoktak két-két és fél évnél hosszabbak
lenni, ha az ujabb fogamzas, illetve sziilés eldfordulasat tervszerien nem akadalyozzak.!® Vajszlon és Besencén
viszont harom-négy éves atlagos intervallumok fordultak eld.

Végiil a hagyomanyos szociografiai és néprajzi modszerrel megvizsgalhatjuk, hany gyermek sziiletett a
csaladlapokon szerepld hazassagokban. Ez a legkevésbé pontos mddszer, mert nem sziri ki a hazassagkotéskori
életkor és az dzvegyiilés hatasat, de jol szemlélteti, hogyan terjedt el a sziiletéskorlatozas (3. tablazat). Az 1790
elott kotott hazassagoknal jol lathatdan elkiiloniil két csoport. A statisztika nyelvén ugy mondjuk, hogy az
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3. téblazat
A hézas nék megosdésa a it gyermekek szama szrint Vajsdon és Besenoén a hazassagkotés éve szerint
A hézassagk 6tés Osszesen st gyermekek szama

naptari éve

0 1 2 3 4 5 7 8 9 10 u 12
1747-1790 6 n 6 9 n n 8 6 4 2
1791-1820 - 5 17 20 21 15 10 10 4 5 3 -
1821-1850 - 12 22 24 19 10 4 2 3 1 2 - -
1851-1895 2 20 25 21 19 4 2 1 - - - -

eloszlas két moduszu'*: az elsd mdodusz négy sziilésnél, a masodik hét-nyolc sziilésnél van. Az eldbbiekrdl
feltételezhetjiik, hogy sziiletéseik szamat korlatoztdk, az utébbiak ezt valdszinileg nem, vagy csak igen kis
mértékben (a hazassag végén, iddsebb korban) tették. 1791-tdl eltiinik a masodik vagy “nem sziiletéskorlatozo”
mddusz, és az elsd modusz is fokozatosan egyre kisebb gyermekszamra tolddik at. Az 1851 és 1895 kozott kotott
hazassagokban mar a kétgyermekes csaladok a leggyakoribbak. Végig marad azonban néhéany csalad, amelynek
gyermekszama olyan nagy; hogy feltételezhetjiik: nem alkalmaztak sziiletéskorlatozast."

A halandésag megismeréséhez kapjuk a legkevesebb tampontot a csaladrekonstiticio modszerével. Nagyon
valdszintinek latszik ugyanis, hogy a halalozas anyakonyvezése volt a leghianyosabb. (Vajszlon egyes években
teljesen hianyzik, az anyakdonyv megallapitasa szerint “a lelkész hanyagsaga kovetkeztében”.) A
csecsemdOhalanddsag a vizsgalt iddszakban 200-300 ezrelék kozott mozgott, csupan a 19. szazad végén
mutatkoznak csékkenésének jelei. Lényegesebb javulas tapasztalhatd az 1-4 évesek halanddsaganal; az tobbé-
kevésbé felére csokkent. Végeredményben a 18. szazadban a megsziiletett gyermekeknek kevesebb, mint fele érte
meg 6todik sziiletésnapjat, és ez az arany a 19. szazad végére koriilbeliil kétharmad részre nott.

Barmennyire ijesztdek ezek a halalozasi aranyok a ma ¢16 ember szamara, akkoriban nem voltak rosszabbak
az orszagos atlagnal, sot a 18. szazadban az akkori Nyugat-Eurépahoz viszonyitva sem kiilondsen rossz a
halandésag.'®

Szamunkra itt az a legérdekesebb kérdés, hogyan befolyasolhatta a halandosag valtozasa a termékenység
alakulasat. Az egészen biztosnak latszik, hogy a halandosag javulasa a vizsgalt iddszakban joval kisebb volt, mint
a sziiletésszam csokkenése, igy nemcsak a megsziiletett gyermekek szama, hanem az életben maraddoké (a
felndttkort megéroké) is 1ényegesen csokkenhetett.!’

De még igy sem mondhatjuk, hogy az egyke (egyetlen életben maradé és felnovekvd gyermek) altalanossa
valt. Az 1790 eldtti hazassagoknal ugyanis a 164 sziildnek 524 gyermeke sziiletett. Ha a gyermekeknek kevesebb,
mint fele érte meg a felndttkort, ez akkor is bdvitett népességreprodukciot eredményezett. Az 1851 és 1895
kozotti 96 hazassagbol pedig 263 gyermek sziiletett, és ha ezeknek csak kétharmada érte meg a felndttkort, ez a
szam alig kevesebb, mint ami sziileik egyszerl reprodukalasahoz sziikséges. Az a tény azonban, hogy egy
népesség nem sziil annyi gyermeket, amennyi az egyszer(i reprodukciéhoz sziikséges, mindenképpen elég
rendkiviili jelenség, és nagyon komoly okai kellett hogy legyenek.'®

AZ ORMANSAGI SZULETESKORLATOZAS OKAI

Az orméansagi egyke vizsgalatanak harom kiil6nallé korszaka volt. El8szor a reformkorban Holbling Miksa,
Baranya varmegye foorvosa hivta fel ra a figyelmet,' hogy a baranyai reformatus népesség sziiletésszama
feltinden alacsony, sdt a katolikusok koziil is a magyaroké a legkisebb, €s ennek oka “nem egyéb, mint a
kovetkezd: a legtobb magyar helységeinkben szégyennek tartjak a menyecskék, ha 6k hazassaguk elsd 4, st 10
évében sziilnek, aztan a legegészségesebb és legerdsb asszony is ritkan sziil tébbet 2 gyermeknél... Sok
menyecske szépségének fonntartasa végett akadalyozza titkon és blinds modon a sziilést, sokat pedig a
szegénység visz arra, minthogy tudniillik, egy-egy fél telken sokszor 3-4 csalad is kénytelen elélni.” A német
népesség gyermekszama nagyobb, és mivel az a szokas, hogy a telkeiket nem osztjak fel, hanem a legiddsebb
fiugyermek orokli azt, a tobbi testvér 6rokrészét pénzben fizetik ki, a németség képes felvasarolni a mas
nemzetiségl parasztok, elsdsorban a szerbek telkeit. igy “méltan félhetni... a magyarra is elkévetkezik a sor, és
50-100 év mulva a czifra magyar gatya helyett csak szlk svab nadrag lesz talalhat6”. Holbling leirasaban a
késdbbi egykevita legtobb lényeges eleme szerepel mar: a gazdasagi, illetve erkolesi ok; a magyarok és németek,
a reformatusok és katolikusok kiilonbsége.?
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Masodszor a mult szazad utolsd éveiben kezdtek tjra a dél-dunantuli sziiletéskorlatozassal foglalkozni.
Eldszor Somogyban, majd Baranyaban. Az utobbi megye egykebizottsiganak eldaddja, Buday Dezsd statisztikai
adatok és a kozségek eloljaroi altal kitoltott kérddivek alapjan elemezte a jelenséget.?' Feltételezte, hogy a magyar
népesség az 1809-es hadjarat soran itt jart francia katonaktdl tanulta meg a sziiletéskorlatozas modszerét. Hirom
egykés teriiletet hatarolt kortil Baranyaban: 1. a reformatus Ormaénséagot; 2. a katolikus Mecsekaljat
(Kovagdszollds koriil); 3. a reformatus, katolikus és gorogkeleti lakossagu Duna mentét (Mohacstol délre,
Kolked stb.). Az egyke okat elsdsorban a foldszikében, a birtok novelésének nehézségeiben, illetve a
megosztasatol vald félelemben, az aruértékesités nehézségeiben, a gazdasagi pangasban latta. A gazdasagi
okokhoz hozzajarul azonban a magyar parasztsag igényessége is.

Harmadszor az 1920-as évek végén terelddott a figyelem az egykére. Fiilep Lajos, miutan Zengdvarkonyba
keriilt reformatus lelkésznek, a Pesti Naploban cikksorozatot k6zolt (sajnos befejezetleniil) az egykérdl.?
Meghivta Zengdvarkonyba Illyés Gyulat, és e latogatasbol sziiletett a Pusztulas, és a Nyugat 1933. évi 19. szdma,
amelyben sokan hozzaszoltak az egykekérdéshez.” Az egykével foglalkozo irodalom révid idd alatt nagyra nott, a
vitaban sokszor dithds indulatok csaptak 6ssze. Az alabbi néhany idézet érzékelteti az ellentétes allaspontokat:

1. Az egyke kezdete:

A népesség grafikonja a kovetkezd képet mutatja: “1863-ig a himnusz csattogasa. Szarnyal a hang, és jovot
keres. Utana megbukik a hang. Négy évtizedig elégia. Osszevonja szarnyait a madar. Aztén jeremiad.”?

“Az Ormansagban évszazadok ota folyik sziiletésszabalyozas, kimondott egykezes azonban csak a mult
szazad hatvanas éveitdl kezdve észlelhetd.”?

“Az egykézésre vald attérés a 48-as jobbagyfelszabaditas, illetve birtokmegvaltas utan kovetkezett be.”?

2. Az egyke kiterjedése:

>

“A protestans nép romlasa... a legteljesebb mértékben altalanos...”, viszont “a nép szaporodasanak

legfontosabb tényezdje, az egyke leghatasosabb, s6t egyetlen ellenszere a katholicizmus”.?

“Az egyke gyokerei tul vannak a hitfelekezet és til a nemzetiség hatarain.”?

“Nem kisebb dologrdl van itt sz, mint hogy a magyarsag eldre kiszamithato és mar nagyon rovid idd alatt az
8s Dunantulrdl teljesen eltiinik, helyébe német lakossag 1ép.”*

“Az elsd tiz év utan 5 szazalékkal apadt a magyarsag, és 10-el szaporodtak a betelepiildk, a masodik utdn mar
12 szazalékkal volt kevesebb a magyar, a harmadik utin 25-tel. Otven-hatvan év mulva mar keresni kell itt a

magyart. Nemcsak itt lent Tolnaban, Somogyban és Baranyaban, hanem a Dunantal mas részein is.”°

Ezek a kijelentések “a statisztikahoz egyaltalan nem értd koltd képzelddé-sei”. “Ne féltse Illyés Gyula a
dunantuli magyarsagot az elnémetesedéstdl.”!

3. Az egyke oka:

Az egyke “lényege szerint erkolcsi nyavalya”.®

“Az egyke oka erkolcsi ok. (...) Az egyke oka az, hogy a nép minél kdny-nyebben akar atevezni az életen,
hogy vigan akar élni, és minél tobbet élvezni, jelszava, hogy fél a gyermek nevelésével jardé gondtol, veszodségtdl
és szenvedéstdl, s mindezt elviselhetetlen tehernek tekinti.””

“Valami titokzatos torvényszertiség folytan kell igy alakulnia, hogy elfogyjon ez a nép.”**

“Az egyke oka pusztan anyagi. Nem a szegénység az oka, hanem a szegénységtdl valo félelem, tehat
végeredményben mégis a gazdasagi megnyomoritottsag... Az egykés vidéken ma mar szazféle sajatos tiinetet

lehet megfigyelni, de 6sszetéveszti az okot az okozattal az, aki ebben latja a baj eredetét.”*

99 <

“Az egyke egyik legfontosabb oka, st meginditéja minden kétségen feliil a foldhiany volt”, “a nagybirtok
2 36

halalgytraje”.

Az egyke “a liberokapitalista rendszer kovetkezménye”.*’

“A helyteleniil végrehajtott jobbagyfelszabaditas és birtokmegvaltds megfojtotta az életet Kemsén.” “Osszébb
szoritotta a megélhetési teriileteket... Ezutan csak abbdl az egy-két fertaly (8-12-16 kat. hold) f61dbdl kellett
megélni, az pedig kevés volt.”
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“Legeltetni, halaszni, vadaszni tGbbet nem lehetett, mert most mar a legeld, a folyo és az erdd a foldestr
tulajdona lett.”>

“S igy van ez mindeniitt, ahol a parasztnak van ugyan annyi f6ldje, amibdl jol megél, de ahhoz szerezni nem
tud.”

“Nincs a halalgytrin tal egyetlen 1épés terjeszkedési lehetdség... Nyujt-e jovot egy fejlddni akard csalad eldtt
8-10 holdnyi teriilet?”

“Nekem hiaba besz¢l a tisztelendd r, hogy ez a rossz gazdasagi allapotok kovetkezménye. Hogy ez azért van,
mert a kornyezd uradalmak nem adnak harmados foldet meg feleset, sdt még napszamot sem ezeknek a
gazdaknak. En magam lattam, hogy a kakicsiaknak annyi foldjiikk van, amennyi nekik éppen elég... Ezek nem
szeretnek dolgozni.”*?

Az egyke “egy lehetetlenné valt élethelyzetnek kiilonleges tarsadalmi formaképzéssel vald vélt enyhitése”,
“tarsul hozza az egész életrendnek kiilonds eltorzulasa”.** A meghonosodott paraszttarsadalomban azok a
parasztok alkalmazzak, akiknek “elég volt a paraszti életbdl, de... nem menekiilnek. Megatalkodottan megvetik a
labukat, és az ¢letet magat tagadjak meg.. .”*

Azokban a falvakban fordul eld, amelyek “nem tudtak bekapcsolédni a modern gazdasagi élet
kifejlodésébe”.#

Mit tud a vajszldi és besencei csaladrekonstiticios vizsgalat e vitakérdések tisztazasahoz nyujtani?

A sziiletéskorlatozas iddbeli kifejlodésének és a sziiletéskorlatozd népességek tarsadalmi, etnikai, vallasi
Osszetételének megismerése eldbbre visz az okok felderitésében is. igy a csaladrekonstitcids vizsgalatoknak az
az eredménye, hogy a termékenység fokozatosan csokkent, tehat a sziiletéskorlatozas fokozatosan fejlodott ki a
18. szazad utolsd évtizedei oOta, eleve kizarja azokat a magyarazatokat, amelyek azt a jobbagyfelszabaditaskor
beallott gyokeres valtozasokkal vagy a napoleoni haboruk francia katonditél vald eltanulassal hozzak
Osszefiiggésbe. Mivel mar az 1790 eldtt kotott hazassagok kozott is talalunk olyanokat, ahol a sziiletéskorlatozas
gyanithatd, mindenféle “eltanulas”-elmélet tévesnek latszik. Nagyon valdszinii, hogy a sziiletéskorlatozas

kiilonbozd lehetdségeit mar korabban ismerték, de nem alkalmaztak olyan nagy mértékben, mint késdbb.

Az irdk és szociografusok figyelme évtizedeken keresztiil az ormansagi (és mellette a sark6zi) egykére
Osszpontosult. A sziiletéskorlatozas azonban nem csak ezeken a kis teriileteken fordult eld. Kovacs Alajos az
1900 és 1910 kozotti évtized népmozgalmi adatai alapjan “egyketérképet” készitett, egykésnek tekintve minden
olyan falut, ahol az élvesziiletési aranyszam 25 ezreléknél kisebb volt. Ilyen kozségeket talalt Baranyan kiviil
Tolnaban, Dél-Somogyban, Szentgotthard kornyékén, Nograd megye északi részein, Temes, Krasso-Szo-rény és
Hunyad megyében stb.* Tekse Kalman teljes megyék hazas termékenységi egyiitthatoit vizsgalta az 1900 koriili
években.*” Baranya mellett leginkabb Krasso-Szorényt, valamint Temes, Hunyad, Nagy-Kiikiills, Komarom, Hont
és Gomor megyéket talalta alacsony termékenységlinek. Demény Pal az 1880-1900 kozotti iddszak adatai alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy f harom népességcsoportban volt kiilondsen elterjedt a sziiletéskorlatozas: a
‘dunantali reformatus magyarok, a banati romai katolikus németek és krassd-szorényi gorégkeleti romanok
kozott.®® A 19. szazad végén tehat a sziiletéskorlatozas semmiképpen sem volt az ormansagi reformatus népesség
valamilyen kiilonleges sajatossaga, és egyaltalan nem korlatozddott csak magyar vagy csak protestans
népességcsoportokra.

Vajon elmondhatjuk-e ugyanezt a szaz évvel korabbi iddszakra vonatkozdan is, amikor az ormansagi
sziiletéskorlatozas sejthetden terjedni kezdett? E kérdés biztos megvalaszolasdhoz a jelenleginél sokkal tobb
(kiilonbozd etnikai, vallasi és tarsadalmi osszetételll telepiilésekre vonatkozo) csaladrekonstitiicios vizsgalat
eredményeit kellene ismerniink. Tény azonban, hogy egyrészt baranyai katolikus kozségekben, nevezetesen a
Buday-féle masodik egykés teriilethez tartozé Bakonyan, T6ttoson és Tengerin, valamint a somogyi Csurgd
reformatus népességnél hasonld termékenységcsdkkenést és -szintet allapitottak meg. A csokkenés legfeljebb
egy-két évtized késéssel jelentkezik.* Ugyanakkor masutt (példaul Gydrben, Bagyogon, Velemben, a német
telepes Nagykovacsiban) ennél , 1ényegesen magasabb termékenységet talaltak.*

Milyen ko6zos jellemzdjiik volt azoknak a népességcsoportoknak, amelyeknél a sziiletéskorlatozas korai
jelentkezését megfigyelték? Nem a felekezeti hovatartozas, nem is az etnikum, hanem - szerintem - az a tény,
hogy mind telkes jobbagyok voltak.’! Az orméansagi népesség esetében ehhez még egy feltételezhetd fontos
jellemz3 jarul: nagy résziik ezen a kdrnyéken élt a torok hodoltsag idején is.52 Eppen ezért alapvetd tények - a
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telkes jobbagyok viszonylag fiiggetlenebb volta és az ellenreformaciot erdltetd hatalmi kézpontoktdl valo
tavolsag - magyarazzak meg azt, hogy az ormansagi népesség reformatus maradt. igy az ormansagiak reformatus
voltanak ugyanaz az alapvetd tarsadalmi hattere, mint az egyke kialakulasanak.

A felszabadit6 haboruk, illetve a Rakoczi-szabadsagharc utan ezeken a teriileteken nagy fejlodési lehetdségek
nyiltak. Ugyanolyan “hatar”-helyzet alakult ki,*> mint az amerikai vadnyugaton. Szinte korlatlanul lehetett foldet
szerezni, a messze tavol laké foldesurak nyilvan oriiltek, ha akadt, aki a féldet megmiveli, és a jobbagyi
szolgaltatasokat teljesiti. Ezt mutatja a kozségek népességének rohamos névekedése. Vajszlon 1696-ban 3
csaladot, 1741-ben 19 csaladot, 1767-ben 58 csaladot, Besencén ugyanezen Gsszeirasok alkalmaval 3, 9 és 13
csaladot szamlaltak 6ssze. Bar az Gsszeirasokbol kimaradtak feltehetden igen nagy aranya miatt az adatokbdl nem
lehet pontos kovetkeztetéseket levonni, az igen gyors novekedés vitathatatlan.

Ezek a terjeszkedési lehetdségek a 18. szazad masodik felében fokozatosan lezarultak. Egyre kevesebb a
megmiveletlen fold, terjedni kezd a foldesturi majorsagi gazdalkodas, a foldesurak a szabad foldeket a
majorsagok részére foglaljak le, sdt a parasztok kezén levd f6ldekbdl is probalnak visszaszerezni, korlatozni™*
kezdik az erddk, vizek, legelok hasznalatat. A foldesuraknak ezek a térekvései erds ellenkezést valtottak ki a
parasztsag korében, a Dunantilon parasztmozgalmak keletkeztek, s atterjedtek Baranyara is. Ezek hatasara
sziiletett a Maria Terézia-féle urbéri rendezés®® egyrészt megvédték a jobbagyokat, vagyis az addzdkat a
foldesurak tovabbi visszaszoritd torekvéseitdl, ugyanakkor rogzitették a fennallo helyzetet, amivel gatat szabtak a
parasztok azon torekvéseinek, hogy a telki allomanyt noveljék.56

A parasztsig kezében levo foldteriilet ugyan lassan tovabb nott,”’ az orszdg mezdgazdasagi termelése is
novekvd tendenciat mutatott a kovetkezd szazegynéhany évben,® de a paraszti terjeszkedési lehetdségek nagyon
Osszeszlkiiltek. Ez a helyzet korabban allt eld a Dunantilon, mint az Alf61d6n, és valdszind, hogy Baranyaban a
kotott forgalmu nagybirtokok (hitbizomanyok és egyhazi birtokok) kiilondsen nagy aranya még sulyosabba tette a
helyzetet. Ilyen koriilmények kozott a telkes jobbagy, késdbb birtokos paraszt a kovetkezd lehetdségek koziil
valaszthatott: 1. elvandorol az orszag mas részeibe, 2. a mezdgazdasagon kiviil keres munkat, 3. a
nagybirtokokon vallal munkat, 4. néveli munkajanak termelékenységét kiillonbozd jitasokkal, 5. folaprozza
birtokat, és ezzel elszegényedik, 6. korlatozza szaporodasat. A 2. és 4. alternativa alkalmazasat gatolta az
Ormansag gazdasagi stagnaldsa, tavolsaga az értékesitési piacoktdl, a rossz kozlekedés. A nagybirtokon vald
munkavallalas érthetden sulyos tarsadalmi siillyedés volt az évszazadok ota viszonylag fiiggetlen telkes
jobbagyok és kisbirtokosok szemében. Az elvandorlas ellen szélt, hogy az legtobbszor a reformatus egyhaztol
valé elszakadast jelentette volna, amelyhez pedig erdsen ragaszkodtak. Maradt tehat az elszegényedés és a
sziiletéskorlatozas alternativaja, és elég érthetd, hogy az ormansagi népesség inkabb az utdbbit valasztotta. Ezzel
sikeriilt az elért életszinvonalat tartani. Az anyagi emelkedés utja pedig az egyke révén az 6rokségek egyesitése
volt. A sziiletéskorlatozasnak a magyarazatat timasztja ala az a tény, hogy a féltelkeseknél, negyedtelkeseknél
kevesebb gyermek sziiletett, mint az egésztelkes jobbagyoknal. A gazdasagi ésszeriiség diktalta sziiletéskorlatozas
az idok folyaman szigord tarsadalmi normarendszerben fogalmazddott meg. E normak athagasa, tébb gyermek
sziilése mar nemcsak gazdasagi leromlast, hanem tarsadalmi elitélést is eredményezett. SzElsdséges esetekben a
normakat kdvetd, sot talteljesitd viselkedés ésszertitlenné is valhatott: az egyes csaladok, st az egész ormansagi
népesség csokkenéséhez és gazdasagi romlasahoz vezethetett.”

Hasonld gazdasagi koériilmények kozé keriilt a 16. szazad kézepén Nyugat-Eurdpa nagy részének parasztsaga
is. A 14. szazadi nagy pestis okozta népességpusztulas ekkorra bepdtlodott, a népesség tobbé-kevésbé elérte a
teriilet eltartoképességének hatarat, a gazdasag tobbé-kevésbé stagnalt a 18. szazad elejéig.®® A nyugat-eurdpai
parasztsag azonban nem az ormansagi kiutat, a hazassagon beliil alkalmazott sziiletéskorlatozast valasztotta,
hanem a hazasodas korlatozasaval (késdi hazasodassal, a hajadonok magas aranyaval) mérsékelte a népesség
novekedését.

Sokan irtak az ormansagi sziiletéskorlatozas kegyetlen és veszélyes modszereirdl. Nem kevésbé kegyetlen
azonban a nyugat-eurdpai megoldas sem, mert élete végéig tartd nemi 6nmegtartoztatasra kotelezte a népesség
jelentds részét. (Az a tény ugyanis, hogy a parasztkzosségekben - ellentétben a varosokkal - igen kevés volt a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek, arra enged kdvetkeztetni, hogy hazassagon kiviili nemi kapcsolatok is ritkan
fordultak eld.) A sorozatos éhinségek (példaul Franciaorszagban a 17. szazadban) azonban olyan szornyi
emlékeket hagytak, amelyek teljesen indokoltta tették, hogy az élelmiszertermelés és a népességszam kozotti
egyensuly fenntartasat szigoru, sokszor kegyetlennek latszd viselkedési normakkal kényszeritsék ki.
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ADALEKOK MAGYARORSZAG NEPESEDESENEK TORTENETEHEZ

Bar a vizsgalt két falu csak elenyészden kis része a korabeli Magyarorszagnak, s az itt tapasztaltakat
semmiképpen sem tekinthetjiik az egész orszagra jellemzonek, a csaladrekonstiticié eredményei mégis adhatnak
néhany részadatot a 18. és 19. szazadi magyar népességtorténethez.

A jelenleg legvaldszinlibbnek tartott adatok alapjan Magyarorszag népessége (Erdéllyel egyiitt, de
Horvatorszag nélkiil) a kovetkezoképpen alakult:®' a honfoglaldo magyarok szama 400 ezer, az itt talalt népesség
200 ezer volt;*? ez a szdm a 17. szazad végére 1,8-2,2 milliora novekedett. A tatarjaras és a 14. szazadi pestis
okozta népességveszteségek meglassitottak a novekedést, ugyhogy a 15-16. szazadfordulon 3,5-4 milli6 lehetett a
népességszam.® A torok hodoltsag és a Rakdczi-szabadsagharc utan, 1720-ban kériilbeliil ugyanekkora lehetett a
népesség. Az elsd biztos adatot a DL Jozsef-féle népszamlalas adja, ekkor (1787-ben, a népszamlalas

ey

ben az elsd hivatalos magyar népszamlalas Gijra biztos adatot szolgaltat, ekkor a népességszam 13 milli6 664 ezer.

E két utobbi népszamlalasi népességszam kivételével minden mas adat csupan becslés, mégpedig erdsen
vitatott becslés. igy ma is vitas az 1720. évi népességszam. Acsady Ignac annak idején az 1720. évi adddsszeiras
alapjan 2,6 millidra becsiilte az akkori népességet. David Zoltan kimutatta, hogy ez az 6sszeiras erdsen hianyos, a
tényleges népességszam nagyobb kellett hogy legyen.* Acsadi Gyorgy Gigy helyesbitette Acsady Ignac becslését,
hogy a DL Jdzsef kori népességszambol visszafelé szamolt egy valdszintinek latszo sziiletési és halalozasi
aranyszamokkal, és fél-egymillio bevandorlét feltételezve.65 Ujabban Kovats Zoltan elfogadhatatlanul magasnak
talalta az Acsadi Gyorgy altal feltételezett évi egyszazalékos természetes szaporodast; félszazalékos természetes
szaporodast és egymillié bevandorldt feltételezve, 5-5,5 millidra becsiilte az 1720. évi népességet.® A I1. Jézsef-
féle népszamlalas eldtti népesedés tehat teljesen bizonytalan. Megismerése annak a lényeges kérdésnek
tisztazasahoz is sziikséges lenne, hogy mekkora volt a térok haboruk kozel két évszazadanak népességpusztito
hatésa.

1787 és 1869 kozott - tehat 82 év alatt - 73 szazalékkal ndtt az orszag népessége. Ezt megeldozden 67 év alatt
legalabb megkétszerezdodott (ha a 3,5-4 millids becslést fogadjuk el). A népességnovekedés tehat meglassult.
Ennek tobb magyarazata lehet:

1.1720-ban nagyobb volt a népesség, vagyis a Kovats Zoltan féle becslés a helyes;
2. az 1787 elotti nagyobb novekedést a feltételezettnél nagyobb bevandorlds okozta;
3.1787 utdn nagyobb volt a halandésag, mint elotte;

4. 1787 utdn kisebb volt a sziiletési ardnyszam, mint elotte. (A forduldpont természetesen nem sziikségszeriien
1787, csak azért valasztjuk ezt az évet, mert errdl van népességszamadatunk.)

A kiilonbozd alternativak kozotti valasztas kihat arra is, hogyan itéljiik meg egész kiegyezés eldtti gazdasagi
fejlodésiinket. A halanddsag emelkedése példaul jelentds gazdasagi nehézségekre engedne kovetkeztetni.

Lattuk, hogy Vajszlon és Besencén a 18. szazadi viszonylag kedvezd halanddsag a 19. szazad végéig alig
javult, ezzel szemben a 18. szazadban még elég nagy sziiletési gyakorisag a 19. szazad folyaman rohamosan
lecsokkent. Amennyiben ez a demografiai fejlddés nem volt kivételes, megmagyarazhatja, miért volt gyorsabb a
természetes szaporodas 1787 eldtt, mint utina a 19. szazad masodik feléig. Ez egyben azt jelentené, hogy 1720-ra
a 3,5-4 millios becslés allhat kozelebb az igazsaghoz.

Ha ez a séma igaz, akkor a demografiai “atmenet” egy kiilonleges tipusat figyelhetjiikk meg Magyarorszagon: a
18. szazadban gyors természetes szaporodas (1%), majd a 19. szazad elején lassulas (0,56%), ezt csak a
kapitalista fejlddés megindulasakor valtja fel rovid idore Gjra gyors szaporodas. (1876 utan, amikor mar k6zoltek
orszagos sziiletési és halalozasi aranyszamokat, az elsd vilaghaboruig altalaban 1 szazaléknal nagyobb volt a
természetes szaporodas.) Ugyanakkor példaul Anglidban a 18. szazadban megindult gyors népességndvekedés
toretlentil tartott a 199. szazad végéig, viszont Franciaorszagban a természetes szaporodas 1770 ota sohasem
kozelitette meg az 1 szazalékot. A demografiai atmenetnek tehat nincs egységes sémaja Europaban.

Ez a demografiai fejlodés azt is sejteti, hogy a II. Jozsef uralkodasa és a kiegyezés kozotti idoszak gazdasagi
viszonyai nem voltak kiilonosebben kedvezdek, a gazdasagi fejlddés igen lasst lehetett. Ebben a torténeti
korszakban ugyanis a halandosag alakulasa az életszinvonalnak elég szoros fiiggvénye volt, és az is nagyon
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valdszinlinek 1atszik, hogy az iparosodast megel5zd évszazadban és az ipari fejlddés megindulasakor a gyorsabb
gazdasagi novekedés, az 1j munkahelyek teremtése a sziiletésszamot atmenetileg emelte, a gazdasagi pangas
viszont cs6kkentette. (A gazdasagi fejodéssel parhuzamos sziiletésszam-csékkenés csak hosszl, évszazados
tavlatban jelentkezett.)®’

ADALEKOK A DEMOGRAFIA ELMELETEHEZ

A demografiaban és a koztudatban is uralkodik egy olyan felfogas, hogy a sziiletéskorlatozas valamilyen uj
jelenség, amelyet csak modern népességek ismernek vagy képesek alkalmazni. Ez bizonyos fokig Gsszefiigg azzal
a masik nézettel, hogy a vilag népesedési problémainak megoldasahoz a kulcsot a felvilagositasban,
propagandaban kell keresni. Etnolégusok tijabban bizonyitottak, hogy szinte minden primitiv népnél ki lehet
mutatni a sziiletéskorlatozas kiilonbozd modszereinek ismeretét és tudatos alkalmazasat.® Szélsdséges esetekben
a csecsemdgyilkossagot is igénybe veszik, a mivi abortusz szinte altalanosan ismert, de a modern
fogamzasgatlasi modszerek technikailag kevésbé tokéletes valtozatait (példaul a férfiakon végrehajtott sterilizald
operacidkat, a condom ¢és pesszarium elvén alapulé mechanikus fogamzasgatlokat) is alkalmaztak. Az utdbbi
években éppen torténeti demografusok is kezdik hangoztatni, hogy kutatasaik szerint az ipari forradalmat
megeldzd évszazadokban is elég széles korben alkalmaztak a sziiletéskorlatozast. Carlsson tigy fogalmazta meg a
két elméleti alternativat, hogy a sziiletéskorlatozas lehet tjitas, vagyis egy addig ismeretlen viselkedési forma
bevezetése, vagy pedig alkalmazkodas a megvaltozott gazdasagi koriillményekhez, vagyis egy mar korabban
ismert médszer szélesebb korh alkalmazasa.® Svédorszagi torténeti vizsgalatok alapjan 6 maga az utdbbi elméleti
modellt tartotta igaznak.

Az ormansagi csaladrekonstitiicios vizsgalatok is egyértelmien az utobbi alternativat timasztjak ala. Ugy
latszik, mar a 18. szdzad utolsé évtizedeiben kotott hazassagokban is korlatoztak szorvanyosan a sziiletések
szamat, és a 19. szazad elsd felében, tehat a magyarorszagi kapitalista iparosodast joval megeldzden altalanossa
valt a sziiletéskorlatozas.

Milyen gazdasagi és tarsadalmi koriilmények idézik eld a sziiletéskorlatozas elterjedését? A
népességtudomanyban jelenleg uralkodé demografiai atmenetelmélet szerint egyrészt a halanddsag csokkenése,
masrészt az iparosodas, varosiasodas, az iskolai végzettség emelkedése, a racionalis gondolkodasmdd elterjedése
tekinthetok a sziiletésszam-csokkenés eldfeltételeinek.

A vajszldi és besencei sziiletéskorlatozas elterjedését nem eldzte meg és nem kisérte a halandosag hasonlo
méreti javulasa. Iparosodasrol, varosiasodasrol, az iskolai végzettség 1ényeges emelkedésérdl pedig egészen a 20.
szazadig nem lehet ezen a kornyéken beszélni. Viszont kialakult egy olyan helyzet, amelyben a népesség gyors
novekedése az egész ormansagi tarsadalmi kozosséget, a nagyobb gyermekszam az egyes ormansagi
parasztcsaladokat 1ényegesen elszegényitetté volna. Az egyéni és kollektiv gazdasagi emelkedési, fejlodési
lehetdségek ilyen beszikiilése mas eurdpai népességcsoportoknal, példaul a Wrigley altal vizsgalt Colyton
lakossaganal hasonl6 reakcidt valtott ki: ilyen vagy olyan eszk6zokkel korlatoztak a népesség novekedését. Azt
lehet tehat mondani, hogy ha a népesség novekedése veszélyezteti az elért életszinvonal tartasat,
elszegényedéssel, sot éhinségekkel fenyeget,” akkor minden népesség eldbb-utdbb olyan viselkedési normakat
fogad el, amelyekkel a novekedést lassitja. E normak eldirhatjak a késoi hazasodast, a ndiienséget vagy a
hazassagon beliili sziiletéskorlatozast, illetve 6szténdzhetnek kivandorlasra.

Vajon azt el lehet-e fogadni, hogy olyan gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis fejlettségi szinten allé népességek,
mint amilyenek példaul az ormansagi parasztok is voltak, ehhez hasonlo racionalis megfontolasokra képesek? Ez
a kérdés régi vitatéma a tarsadalomtudomanyokban. A korai sziiletéskorlatozas ismert esetei mindenesetre arra
engednek kovetkeztetni, hogy a racionalis viselkedés nem csak a modern tarsadalmakban fordul eld.

A racionalitas tendenciaszer(i érvényesiilését azonban nem lenne helyes ugy értelmezni, hogy minden egyes
hazaspar minden tovabbi gyermeke megsziilése eldtt anyagi szamvetést készit a gazdasagi kovetkezményekrdl.
Bar ilyen megfontolasok is szerepet jatszanak, a racionalitds a tarsadalmi normakon, a tag értelemben vett
kultiran (szokasokon, véleményeken, hiedelmeken, értékeléseken) keresztiil hat. A demografiaban két elméleti
iranyzat all egymassal szemben: az egyik gazdasagi adottsagokkal, azokon alapuld elhatarozasokkal magyarazza
a gyermekszam alakulasat, a masik szerint ezek semmi szerepet nem jatszanak, a hazasparok a tarsadalomban
elfogadott kulturalis normakhoz igazodnak, amikor gyermekeik szamardl dontenek” Tulajdonképpen ugyanez az
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ellentét tiikr6z6dott az ormansagi egykével foglalkozé magyar irodalomban, amikor a gazdasagi és erkélesi okok
allaspontjanak képviselSi csaptak 6ssze.”” Az utobbiak szerint az ormansagi népesség valamilyen érthetetlen és
blings felfogas miatt egykézett. A sziiletéskorlatozas elterjedése gazdasagi koriilményeinek kutatisa azonban arra
mutat, hogy az egykés “életrendszernek’ nagyon realis gazdasagi és tarsadalmi alapjai voltak. Azt lehet mondani:
az ormansagi példa bizonyitja, hogy a gazdasagi és tarsadalmi koriilmények alakitjak ki a kivanatos
gyermekszammal kapcsolatos elképzeléseket és viselkedési normakat, tehat a sziiletésszam alakulasanak végsd
okait a gazdasagi adottsagokban kell keresniink, a kulturanak 1ényeges, de csak kozvetitd szerepe van a gazdasagi
alap és a sziiletésszamra vonatkoz6 dontések kozott.”
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kot. Vas megye, Komdarom megye. 1972,173 p.; Il. kit. Vas megye, Veszprém megye. 1973,173 p.; 1. két. Baranya megye és
Pécs, Tolna megye. 1974,160 p. KSH kiadvdnyok.

10 Vajszion és Besencén példaul a legkordbbi idbszakban kotétt hdazassdagokndl sokszor nem sikeriilt megtaldlni a hazassdgkotés
anyakonyvi bejegyzését, mert mds faluban tortént az eskiivo, és e faluban nem vezettek anyakonyvet. Ezért az ilyen csalddlapokon
(csak az 1790-ig kotott hazassagokndl) becsiiltem a hdzassdgkotés idopontjat olyan modon, hogy az elsd gyermek sziiletése elé
“tettem” annyi honappal, amennyi a tobbi hdzassdgokndl dtlagos volt.

11 Hajnal, J.: European Marriage Patterns in Perspective. In Glass, D. V. - Eversley, D. E. C. (eds.): Population in History.
London, 1965, Edward Arnold, 101-143. p.

12 Wrigley idézett Népesedés és torténelem cimii konyvében kozli a colytoni és genfi hdazas korspecifikus termékenységi
ardanyszamokat, valamint sok mds nyugat-eurépai telepiilés adatait, ahol feltehetben nem volt elterjedt sziiletéskorldtozds a
hdazassagon beliil.

13 Tisztazatlan, hogy az eldzo gyermek szoptatdsa mennyire csokkenti a megtermékenyiilés valosziniiségét, és hogy alkalmaztdk-
e tudatosan a hosszii szoptatdast a kévetkezo sziilés halasztdsara.

14 A modusz a legnagyobb gyakorisaggal eldfordulo érték, ebben az esetben a leggyakoribb gyermekszdam.

15 A példaképpen bemutatott két vajszIoi csaldadlap szemlélteti, hogyan alakult egy feltehetben nem sziiletéskorldtozo és egy
sziiletéskorldtozo csaldad torténete. Bagi Samuel és Bobék Julia hdazassagdban az elsd gyermek a hazassdagkotés utan 19 honappal
sziiletett, majd a kovetkezd négy gyermek is hdarom évnél révidebb idokozonként, végiil az 6todik sziilés utan kovetkezett egy
hosszabb intervallum, és az ezt kdvetd sziilés utan mdr nem sziiletik t6bb gyermek ebbdl a hdazassagbdl. Az 6todik sziilés utdan
elképzelhetonek latszik a tudatos sziiletéskorldtozas, de ugyanigy valamilyen betegség, a hatodik sziilés utdn pedig a terméketlenné
valds is okozhatta a termékenység lecsdkkenését. A hat gyermek koziil harom biztosan megérte a felnottkort, mert
hazassdgkétésiikre, illetve haldalukra vonatkozo bejegyzést taldaltunk az anya konyvben, a hatodik gyermek viszont kétéves kordaban
elhunyt. Bagi Samuel 1828-ban egésztelkes jobbdagy volt, egy par dkre volt.

Lorincz Jozsef és Tot Matyds Katalin viszont (akik ugyanazon a napon hdzasodtak, mint Bagi Samuel és Bobék Julia), mdr a
hazassdg elején sziiletéskorlatozdashoz folyamodhattak, mert az elsé gyermek az eskiivo utan 51 honappal sziiletett, és ezt kovetoen
csak egy gyermekiik sziiletett, aki hathetes kordaban meghalt. Lorincz Jozsef valoszinilleg haromnegyed telkes jobbdgy volt, tehdt
szegényebb Bagi Samuelnél. Szintén egy ckorpdrral dolgozott.
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16 A halandosagra vonatkozo minden megdllapitds természetesen kétséges, mert nem tudjuk, milyen mértékii volt és elsdsorban
kiket (fiatalokat vagy oregeket) érintett az anyakonyvezés elmulasztdsa.

17 Természetesen az lenne az idedlis, ha a csalddlapokon szereplo csaladok mindegyikénél pontosan tudndnk az életben maradt
gvermekek szamat. Ezt azonban nem sikeriilt megallapitani, mert egyes megsziiletett gyermekeknek semmi tovabbi nyomuk
sincsen az anyakonyvekben. Ennek oka ugyaniigy lehet a gyermekkori elhaldlozds és az anyakdnyvezés elmulasztdsa, mint a
felnottkori elkéltozés (pl. mds faluba hdzasodads).

18 Barmennyire finomak a csalddrekonstitiicio alapjan szamitott demogrdfiai mutatok, nem szabad elhallgatni a korldtaikat: 1.
Semmiképpen sem jellemzik az egész orszdgot, de valojaban még az adott falvakat sem, mert a csaladoknak csak egy részét
sikeriil rekonstitudlni, éspedig egydltalan nem véletlenszeriien kivdlasztott csaladokat. Nagyon valoszinii ugyanis, hogy azok a
csaladok, amelyeknek minden sziikséges adatqt sikeriilt megtaldlni, a helyben lako és birtokos, tehdt gazdagabb csaladok. 2. Az
osszedllitott csaladlapokra vonatkozo eredmények sem megbizhatéak, ha az anyakonyvezés hidnyos volt. Ezért célszerii a hidnyok
nagysdagrendjét megvizsgalni. Vajszlon és Besencén példaul visszakerestem a 14 éven aluli gyermekhalottak sziiletési bejegyzéseit
és mivel egytized résziiket nem taldltam meg, arra kévetkeztettem, hogy a sziiletések anyakonyvezésénél a hiany 10 szdzalékndl
nagyobb nem lehet. A hianyok egyik jellegzetes okdnak mondjdk azt, hogy a néhany napos korban meghalt csecsemdket - akiket
még nem kereszteltek meg - nem irtdk be az anyakonyvbe. Erre kiilondsen nagy esély van akkor, ha a sziiletés és keresztelés
kozott hosszabb ido szokott eltelni. Vajszlon és Besencén azonban ez az idé dltaldban igen rovid (egy-két nap) volt.

19 Holbling Miksa: Baranya vdarmegyének orvosi helyirata. Pécs, 1845,151. p.

20 Nem ez az elso forrds, amely a sziiletéskorldtozas szélesebb kori eloforduldsat emliti Magyarorszagon. Az 1777. évi lelkek
asszeirasarol egy névtelen hivatalnok dsszefoglalast készitett, és ebben rosszallélag emliti meg, hogy “a sziildk, dtérezve nagyobb
szamu sarjadék taplalasara valo elégtelenségiiket és ivadékaiknak jovendo sziikségét, az isteni torvény szigordt melldzve magdaban
a hdzassdgi aktusban a fogamzdst és nemzést akaddlyozzdk”. Lasd Danyi Dezso: Az 1777. évi lelkek dsszeirdsa. Torténeti
Statisztikai Evkonyv 1960. Budapest, 1960, KSH Konyvtdr, 167-193. p.

21 Buday Dezso: Az egyke. In Litvan Gyorgy - Sziics LaszIo (szerk.): A szocioldgia elsé magyar mithelye. 1. kit. Budapest,
1973, Gondolat, 136-151. p. A vizsgdlat eredményeit ennél a Huszadik Szdzadban megjelent tanulmdnyndl részletesebben is
megirta konyv alakban: Az egyke Baranya varmegyében. Budapest, 1909,165. p. Buday ekkor drvaszéki iilnok volt, késobb
egyetemi tandr, 1919-ben a kecskeméti munkdstandcs végrehajto bizottsaganak vezetdje, Orgovinyban halt meg a fehérterror
dldozataként.

22 Fiilep Lajossal készitett riport és cikkei. Pesti Naplo, 1929. november 10., 17., 26., december 4., 15.

23 Illyés Gyula: Pusztulds. Utirajz. Nyugat, 1933.17-18. sz. 189-205. p.

24 Kiss Géza: Az “‘egyke”. Protestans Szemle, 1929.4. sz. 11. p.

25 Kovdcs Imre: A néma forradalom. Budapest, é. n., Cserépfalvi, 119. p.

26 Elek Péter stb.: Elsiillyedt falu a Dundantiilon. Kemse kozség élete. Budapest, 1986, Sylvester; 39. p.

27 Pezenhoffer Antal: A demogridfiai viszonyok befolydsa a nép szaporoddsdra. Budapest, 1922, Szerzé kiaddsa, 247. és 243. p.
28 Moricz Miklos: Lehet-e foldreformmal az egykén segiteni. Szabadsdg, 1934,22. p.

29 Babits Mihaly: Elfogy a magyarsag. Nyugat, 1933.19. sz. 270. p.

30 lllyés Gyula: Magyarok. Budapest, é. n., Nyugat, 15. p.

31 Kovdcs Alajos: Az anyanyelvi statisztika megbizhatésdga. Magyar Statisztikai Szemle, 1934.1. sz. I-L. p.
32 Kenéz Béla: Népesedési politikai kérdések. Magyar Statisztikai Szemle, 1934. 6. sz. 441-456. p.

33 Pezenhoffer: i. m. 19. p.

34 Harsanyi Gréte: Egyke. Nyugat, 1933.19. sz. 275. p.

35 lllyés Gyula: Magyarok. I. m. 34. p.

36 Kovacs Imre: i. m. 133. p.

37 Hidvégi Janos: Hullo magyarsag. Budapest, é. n., Athenaeum, 213. p.

38 Elek Péter stb.: i. m. 40. p.

39 Kovdcs Imre: i. m. 129. p.

40 Kodolanyi Janos - ifj. Kodolanyi Janos: Baranyai utazds. Budapest, 1963, Magvetd, 21. p.

41 Kiss Géza: Ormansag. 1. m. 379. p.

42 Moricz Zsigmond: Riportok. 4. két. Budapest, 1958, Szépirodalmi, 113. p. /Moricz Zsigmond dsszegyijtott miivei
43 Erkel Ferenc: A magyar paraszttarsadalom. Budapest, é. n., Franklin, 66-67. p.
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44 Erdei Ferenc: Parasztok. Budapest, 1973, Akadémiai, 177. p.
45 Moricz Miklos: i. m.
46 Kovdcs Alajos: Az egyke és a népszaporodds. Magyar Statisztikai Szemle, 1923. 3-4. sz. 65-79. p.

47 Tekse Kalmdn: A termékenység néhany jellemzoje Kozép- és Dél-Eurdpdaban az elsé vildghdaboru elott. Demogrdfia, 1969.1-
2. 5z. 23-48. p.

48 Demény, P.: Early Fertility Decline in Austria-Hungaiy: A Lesson in Demographic Transition. Daedalus, 1968, Spring, 502-
522. p. Tekse és Demény tanulmdnya egy nagyobb kutatds része volt, amely egész Eurdpaban hasonlé modszerekkel kutatta a
hdzas termékenység csokkenésének torténeti folyamatdt. Az eredmények alapjan tobb alacsony hdzas termékenységii (“egykés”)
teriilet bontakozik ki, ugymint egy mediterrdan ovezet (Dél-Franciaorszdg, Katalénia), egy balti dvezet (Svédorszdag és a mai
balti szocialista kéztdrsasdgok), egy atlanti vezet (Norvégia, Eszak-Skécia, Bretagne, Ibéria atlanti partvidéke). A dél-dundntiili
sziiletéskorlatozds tehdt eurdpai keretben sem volt egyediildllo.

49 Moess Alfréd: A falusi sziiletésszabdlyozas kezdetei Baranydban. Kézirat. Kovdts Zoltan -Cs. Toth Péter: Csurgoi
Jjobbdgycsaladok demogrdfiai viszonyai 1720-1950. Torténeti Statisztikai Evkonyv 1961-62.1962, KSH, 48-89. p.

50 Ddnyi Dezsdo eloaddsa a 9. Biolégiai Vindorgyilésen. 1970.

51 Az 1767. évi uirbéri tabella és az 1828. évi dsszeirds alapjan tudjuk, hogy a vajszIoi és besencei reformdtus parasztok nagy
tobbségiikben telkes jobbdgyok voltak, bar a birtokok mdr erdsen felaprozédtak.

52 A vajszIoi és besencei reformdtus anyakonyvekben eldfordulé csalddneveknek koriilbeliil haromnegyed részét meg lehet
taldalni Baranya megye teriiletén azokban a torok kori adédsszeirasokban, amelyeket Kdldy-Nagy Gyula tett kozzé: Baranya
megye XVI. szazadi torék adodsszeirdsai. 1960, Budapest, 144. p. A csalddnevek haszndlata ugyan elég bizonytalan és valtozo
ebben az idoszakban, mégis feltételezhetjiik, hogy nagyrészt ugyanazokrol a csaldadokrol van szo.

53 Den Hollander, A. N..: The Great Hungarian Plain: A European Frontier. Comparative Studies in Society and History, 1960-
61,74-88. és 155-167. p. Ez a munka az Alfoldet tekintette az eurdpai “hatdrnak”, de a 18. szdazadban kiterjeszthetjiik ezt a Dél-
Dunantulra is.

54 Ruzsas Lajos: A baranyai parasztsdg élete és kiizdelme a nagybirtokkal 1711-1848. Budapest, 1964, Akadémiai, 254. p.
Varga Janos: Jobbdgyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban 1556-1767. Budapest, 1969, Akadémiai, 614 p.

55 Voros Karoly: Az 1765-66-i dundntuli parasztmozgalom és az urbérrendezés. In Spira Gydorgy (szerk.): Tanulmdnyok a
parasztsdag torténetéhez Magyarorszdgon 1711-1790. Budapest, 1952, Akadémiai, 299-384. p.

56 T. Mérey Kldara: A somogyi parasztsdg utja a feudalizmusbol a kapitalizmusba. Budapest, 1965, Akadémiai, 276. p.
57 Varga Janos: A jobbagyi foldbirtoklds tipusai és problémdi 1767-1849. Budapest, 1967, Akadémiai, 154. p.
58 Benda Gyula: Statisztikai adatok a magyar mezdgazdasag torténetéhez 1767-1867. Budapest, 1973, KSH Konyvtdr, 457. p.

59 Az egykés népességnek a falvakban megmaradt része néha valoban elszomorito képet nyijt. Példdaul Besencén 1970 tavaszan
48 csalad élt, koziiliik 24 csalddnak egyik felnott tagja sem volt ormadnsdgi sziiletési, és csak 11 csaldd viselt olyan vezetéknevet,
amelyet a 18-19. szdzadi anyakonyvbol ismertem. Ennyi maradt a hajdani besencei lakossagbol. Azt azonban nem lehet pontosan
megmondani, hogy e népességcsiokkenésnek oka a természetes fogyds vagy az elvandorlas volt-e.

60 Le Roy Ladurie, E.: Les paysans francaise au XVI siécle. Képeczi Béla - H. Baldzs Eva (réd.): Paysannerie francaise,
paysannerie hongroise XVI-XX. siécles. Budapest, 1973, Akadémiai, 33-53. p.

61 Lasd: Magyarorszag népességszama és népmozgalma a honfoglaldastol a XIX. szdzad végéig. Valosdg, 1968.6. sz. 83-91. p.

62 Gyorffy Gyorgy: Magyarorszdag népessége a honfoglalastol a X1V, szdazad kozepéig. In Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyarorszag
torténeti demogrdfidja. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado, 45-62. p.

63 Szabo Istvan: Magyarorszdag népessége az 1330-as és az 1526-os évek kozott. In Kovacsics Jozsef (szerk.): i. m. 63-114. p.

64 David Zoltan: Az 1715-20. évi dsszeirdas. In Kovacsics Jozsef (szerk.): A torténeti statisztikaiforrdsai. Budapest, 1957,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 145-199. p.

65 Acsadi Gyorgy: Az 1784-85. évi népszamlalas és az ezen alapulé népességnyilvantartasok. In Kovacsics Jozsef (szerk.): A
torténeti statisztika forrdsai. 1. m. 224-241. p.

66 Kovats Zoltan: A magyar népességfejlodés a honfoglalastol 1870-ig. Szegedi Tandrképzo Foiskola Tudomdnyos Kézleményei,
1971,77-88. p. és 1972,3-25. p.

67 Wrigley mutatta ki az iparosodds meginduldsanak ezt a sziiletésszam-ndveld hatdsdat tobb nyugat-eurdpai teriileten. Ezeket a
kutatdsait réviden ismertette Népesedés és torténelem cimii munkdjdaban is.

68 Nag, M.: Factors Affecting Humdn Fertility in Nonindustrial Societies: A Cross-cultural Study. Yale University Publications
in Anthropology, 1962. no. 66. 227. p.; Polgdr, S. (ed.): Culture and Population: a Collection of Current Studies. Cambridge,
1971, Mass. Carolina Population Center, 195. p.

69 Carlsson, G.: The Decline of Fertility: Innovation or Adjustment Process. Population Studies, 1966. no. 20.149-174. p.
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70 Jelenleg még nem tudjuk, hogy Magyarorszagon mekkora haldlozdst okoztak a nagy éhinségek, azonban példaul
Franciaorszdgban részletesen tanulmdnyoztdk a 17. szdzadi ismétlodo és hatalmas halandosdagi csucsokat okozo éhinségeket.

Ldsd Goubert, D.: Beauvais et le Beauvaisis de 1600 a 1730. 1-2. t. Périzs, 1960, Ecole Pratique des Hautes Etudes, 653. -
118. p.

71 A gazdasagi magyardzat legkivalobb képviseldje R. A. Easterlin: Toward a Socio-economic Theory of Fertility. In Behram,
S. - Corsa, L. - Freedman, B. (eds.): Fertility and Family Planning. Ann Arbor, 1969, University of Michigan Press, 127-156. p.

A kulturdlis normdk dllaspontjat leghatdrozottabban megfogalmazta J. Blake: Are Babies Consumer Durables? Population
Studies, 1968. no. 22.5-25. p.

72 A magyarorszagi vitaban a két ellentétes magyardzat képviseldit nagyon kézzelfoghaté anyagi érdekek is vezették. A gazdasdagi
magyardzat képviseloi ugyanis gazdasdgi és tarsadalmi reformokat, elsosorban foldreformot siirgettek, az erkolesi dallaspont
képviseloi viszont tudatosan vagy ontudatlanul e reformok ellenzdinek szolgaltattak érveket.

73 Természetesen ez a kulturdlis felépitmény dtmenetileg elszakadhat a gazdasdgi alaptol, elmaradhat annak valtozasaitdl, igy
elofordulhatott sziiletéskorldatozds a gazdasdgi racionalitason tillmenden, sot azzal kifejezetten ellentétesen is.
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