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ELOSZO.

Ez a kis konyv harom esztendei gyakorlati és
elméleti tanitasnak lesz(rt eredménye s nemcsak
a mi irodalmunkban, hanem a kilfoldet is bele-
tudva, els6 kisérlet arra né’ve, hogy a torté-
nelmi fejlé6dés alapjan konstrudljuk meg
a szinjatszas elméletét. Tehat merSben gyakorlati
alapon nyugszik és a gyakorlati sziikségnek akar
szolgélni. Szerz§ a budapesti Thalia-Tarsasagban
fiatal szinészek és szinészndvendékek gyakorlati ki-
mUvelése kdzben mindig a sziikségnek megfele-
I6en vetette fel az egyes problémakat, amelyeket e
kis kényv rendszerbe iparkodik foglalni. Mint elsé
kisérlet nem is lehet teljes és ez okbol folkérem
mindazokat, akik e kényvvel foglalkoznak, hogy két-
ségeiket vagy észrevételeiket velem tudassak, hogy
azokat egy kés6bbi kiadasban esetleg értékesit-
hessem.

Budapest, 1908. aprilis havaban.

Dr. Hevesi Sandor.



I. Bevezeteés.
1. A szinjatszas tedrigja.

A szinjatszas elméletének tanitasaval szemben rog-
ton az a kétség merll fel, van-e szlikség egyaltala-
ban ilyen elméletre? A szinjatszast a szinpadon kell
megtanulni, — igazi mester ebben a gyakorlat, mi
szlikség tehat elméleti tudasra, mi haszna az okos-
kodasoknak. Ha az elméletet ugy fogja fel valaki,
hogy abbdl meg lehet tanulni szinészkedni, akkor
csakugyan semmi értelme nincs. Mert a szinjatszast
elméletbdl épp oly kevéssé lehet megtanulni, mint
stilisztikabdl az irast, poétikabol a verskoltést. Aki-
nek tehetsége nincs, az sohasem fogja megtanulni
egyiket sem. Ha tehat az elmélet értékét abbdl a
szempontb6l mérlegeljik, hogy meg lehet-e bel6le
a szinészetet tanulni, akkor csaknem semmisnek
kell tartanunk. Ezzel azonban egy Uj kérdés nyo-
mul elénk. Ha nem lehet elmélet alapjan megta-
nulni a szinjatszast, nincs-e talan az elméletnek mas
célja? Els6 pillantasra ugy tlinik fel, mintha elmélet
és gyakorlat kozott tatongdé Ur volna, mert hiszen
az elmélet nem vezet el a gyakorlathoz. De ha
jobban szemiigyre vessziik a kérdést, belatjuk, s
ez minden mdvészetre egyforman vonatkozik, hogy
az elméletnek mégis csak van értéke és jelentGsége.
Itt egy olyan analdgiara hivatkozom, melyet min-
denki meg fog érteni. Anyanyelvét mindenki meg-



tanulja gyakorlatilag s mégis allithatja-e valaki,
hogy nem kell nyelvtant tanulni? Az egész vilagon
tanitanak grammatikat, talan tobbet is a kelleténél,
de alig taldlunk embert, aki a nyelvtan tanitasat
ne tartana szikségesnek. A nyelv tudatos bi-
rasa, torvényeinek és sajatossagainak ismerete,
olyan biztossagot, konny(iséget ad a tanuldnak,
hogy mar ebbél a szemponthdl is szilkséges a nyelv-
tan tanuldsa; masrészr6l a gyakorlat oly szévevé-
nyes, hogy sok esetben csak az elmélet igazithat
el helyesen. Ebben tehat Ggyszélvan ellenérzé esz-
kézt nyerlink' a nyelvtudasunkra nézve. Eppen igy all
a dolog a szinjatszas elméletére nézve is. Ebbdl
az elméletbdl a szinészkedést megtanulni nem lehet,
de nem is ez a cél, mert hiszen a tehetségtelen
embert a gyakorlat sem fogja erre megtanitani.
A cél csupan az, hogy a tehetséget miivészetének
technikajaval, feladataival, sajatossagaival megis-
mertesse s ellen6rzd eszkdzt teremtsen a szémaéra,
szoval tudatossd fejlessze ki benne mindazt, amit
alkalmilag és &sztonszer(ileg végez a gyakorlatban.
Az elmélet tehat fejleszt6leg hat a
gyakorlatra. Kétségbevonhatatlan, hogy egy
dolgot annal jobban ismeriink és értiink, mennél
tobb oldalrél fériink hozza. Ha tehat valamit nem-
csak gyakorlatilag, hanem elméletileg is megkdze-
litink, mindenesetre b&vebb tudasunk lesz rdla,
mert hiszen két szempont mindig tdébb, mint egy
szempont.

2. Elmélet és gyakorlat.

De van az elméletnek még egy igen alapos iga-
zolasa, mely talan a legnyomosabh. Tévedés ugyanis
azt hinni, hogy a szinjatszas elmélete a gyakor-
lattél tavol all6 dolog. Az, amit a tudomany mai



allaspontjarol szinészelméletnek nevezhetnénk, ami
magyar nyelven egyaltalan, s6t rendszeresen mas
nyelven sincs megirva, voltaképen nem egyéb, mint
a szinészet sok évszdzados praxisa-
nak lesz(rt eredményei. Tehat mindaz, a
mit elméletnek neveznek, voltaképen semmi egyéb,
mint gyakorlat. Nem a sajat gyakorlatunk, hanem
el6bbi generacidk szinpadi praxisa, amely gyakorlat
tanulmanyozéasa csak haszonnal jarhat. Sajnos, az
elméleti munkak nagy része csakugyan meglehetds
elbizakodottsaggal 1ép fol, és arra akar megtani-
tani, hogyan kell jatszani. Az olyan elmélet, amely
azzal a céllal készilt, hogy tanitsa a szinészetet,
céltalan, rossz, hazug. Vannak kdnyveink, melyek
még azt is megszabjak, hogyan kell sirni, hogyan
kell kétségbeesni, kezet térdelni stb. s ezzel volta-
képen jatékra akarnak tanitani s ha nem is éppen
jéhiszem(iség, de szinvonal dolgaban teljesen egy-
azon kategoriaba tartoznak azokkal a kirakatokbdl
jol ismert mivecskékkel, amelyek potom arért
huszonnégy 6ran belil barkib6l szellemes tarsalgot,
vagy ellendllhatatlan néhoditét faragnak.

E konyvecske nem lép fol ilyen igényekkel. Mer6-
ben gyakorlati alapon nyugszik s a szinészet évezre-
des fejl6désébdl vonja ki az egyes problémaékat,
képet akar adni arrol, hogy a szinpad a legkezdet-
legesebb allapothdl hogyan fejlédott mai allapotaig
s meg akarja magyarazni, hogy a gyakorlat valtoza-
saval, hogy valtozik meg a szinjatszasrol vald fel-
fogas, tehat az elmélet is. Nem szabalyokat akar
adni, nem utasitasokat arra nézve, hogyan kell
a szinpadon nevetni vagy sirni, hanem csakis meg-
értetni a fejl6déshbdl a szinmiivészet technikajat.

A szinpad ugyanis korszakonként véltozott, vele
egyutt valtozott a dramairds és a szinjatszas mi-
kéntje is, s6t mi tobb, maga az elmélet is, (melyet
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a praxishol sziirtek le. Mihelyt Gj praxis kezdédik,
a dolog természetes rendje szerint egyszersmind
Uj e’'méletre is volna sziikség, de a tapasztalat azt
bizonyitja, hogy az elmélet: tanitds, konyvek, ha-
gyomany révén szivos életet él, jogat akarja érvé-
nyesiteni olyankor is, amikor mar divatjat milta
a praxis, amelybdl Kkisarjadzott. Pedig valamely
elmélet, felfogds Vagy nézet prébaja mindig az,
hogy nem valtoztak-e meg a sajatos korilmé-
nyek, amelyek kozott létrejott.

Példaul a szinpad valamikor csak dobog¢ volt,
vagyis kozonséges emelvény, mely nem dbrazolt
valamely szinhelyet, hanem csakis jelezte. Az
ilyen dobogén a szinészek egy sorban Allottak,
szemben a kozonséggel. 1d6 folytan az illuzié ko-
vetelménye egyre erésebben érvényesilt, a dobo-
got bediszitették, valésagos szinhelyeket szerel-
tek raja, szoval a dobog6 szinpadda valtozott. Mar
most az illizi6 kdvetelményéhez képest a szinész
szabadabban kezdett mozogni s példanak okaért
a szobat abrazol6 szinpadon ugy kezdett viselkedni,
mint a val6sagos szobaban s megesett, hogy hattal
keriilt a kozonségnek. Igen am, de a régi praxis-
bol, a dobogéi gyakorlatbdl levont elmélet UGgy
sz6lt, hogy a szinésznek szemben kell allania a ké-
zdnséggel. Akik tehat a régi elméletet tudtak, ér-
vényesiteni prébaltak az Uj praxissal szemben,
a mi mindig félreértéseket okoz. Tehat meg-
érteni a régi és az (j praxist: ez az igazi elméleti
tudds s igy az elmélet teljesen 0Osszekapcsolodik
ismét a gyakorlattal. Ha ebb6l az elméletb6l nem
lehet is megtanulni a szinjatszast, az nem csor-
bitja értékét, mert hiszen mondottam mar, hogy a
kinek tehetsége nincs, azt a gyakorlat sem fogja
igazi szinésszé nevelni. Az elmélet folfedezi a gya-
korlatban rejlé logikat és kovetkezetességet, s egy-



séges alapon fejti meg a gyakorlatban fellépd kii-
16nb6z6 jelenségeket. llyen értelemben akarom itt
a szinjatszas elméletét adni.

Egészen mas kérdés, amin szintén sokat vitat-
koztak: szilksége van-e a szinésznek tanitora, mes-
terre ? Ezt a kérdést Sam s o n is folveti «L/art théat-
ral» cim{ nagy tankélteményében. Minden miivészet
technikajanak elsajatitdsa gy torténik, hogy a
kezd6 szinész id&sebbekt6l tanul, vagyis, hogy az
0j generacio atveszi az el6bbi generaci6tol a tech-
nikai készletet. Dusenek éppen (gy megvolt
a maga mestere, mint Rach e 1nek, akit Sdmson
folyton tanitott. Hogy azutan ki mit és mén y-
nyit tart meg abbdl a technikabdl, mit tesz hozza,
mit alakit at rajta: ez mar tehetség dolga. Annyi bi-
zonyos, hogy a szinésznek (nem csupan a kezddnek)
nagyobb sziksége van egy kilsé szemre, egy ellen-
6rz0, kritikus megfigyelére, mint barmely mas m-
vésznek. Az ird, a fest§ bizonyos id6 mdulva tel-
jesen elszigetelheti magat a munkajatol s Kriti-
kus szemmel allhat elébe. A szinész, minthogy
sajat fizikumaba mintdzza az alakot, mar kész a?a-
kitdsait — vagyis régi szerepeit — is mindig ujja-
teremti, atformalja s bar a g?/akorlat és elmélye-
dés réven megismerheti és ellenérizheti is magat,
onkritikaja nagyon ritkan lehet annyira is objek-
tiv, mint a kolt6é vagy fest6é, akik sokkal jobban
izolalhatjak magukat a murikajoktol. Van azonkivdl
még egy szempont, amelybdl tekintve a szinész
munkaja nagyon kulonbozik az ir6 vagy a_fest6
mvészi munkajatdl és ez abban all, hogy aziegyes
szinész mindig csak egy része a szinpadi alko-
tasnak, vagyis az egyuttesnek, s kell, hogy szer-
vesen beilleszkedjék az egészbe, a melynek ki-
alakitésa a rendezd feladata. Beéllhat tehat az
az eset, hogy a szinésznek ala kell magat rendelnie,
hogy Jobban érvényestilhessen az egész drama.
A rendezd tehat (gyszolvan természetes ellenGr-
z6je, kritikusa a szinésznek, ami azonban semmit
sem von le a szinészi munka o6nallésagabol és
eredetiségébdl.



Il. Mi a szinjatszas?
1. Iffland meghatarozasa.

Az els6 kérdés, amely magatol felvet6dik
az, hogy mi a szinjatszas? |Iffland meg-
hatarozasa szerint «emberdbrazolés». Ez a de-
finicio a 18-ik szdzadb6l wvalé s nagy szin-
mivészek jatéka sugallta. Egyetlen széval béa-
mulatos témdéren fejezi ki azt, amit manapsag
a szinjatszason értiink. Valoban embereket akarunk
latni a szinpadon s a szinésznek az a foladata,
hogy mindenkor a valédi ember hatasat keltse.
De minthogy a dolog természete szerint minden
drdma, tehat minden szerep mas-mas jellegl, az
emberabrazolas kdvetelményében az is bennefog-
laltatik, hogy a szinésznek mindig mas és mas
embert kell abrdzolnia, tehat minden Gj feladat-
tal egyuttal, Ggyszolvan, Gj bérbe kell bdjnia. Es
itt rejlik tulajdonképen a szinjatszas f6-problémaja:
embert kell adni, még pedig mindig
méas embert. A szinészi léleknek az a gyonyori-
sége: masnak lenni, mint amik vagyunk, s itt van
a szinjatszasnak 6si gyokere s minden méas muvé-
szettel valo koz6s eredete. Kilépni dnmagunkbol,
atdmleszteni lelkiinket egy mas forméba vagy hi-
velybe, atérezni, s6t végig éIni egy mas lélek
gybnyoreit és fajdalmait, ez a szinjatszas csodaja
és titka, mert hiszen bizonyos mértékben min-
den mivészet belehelyez6dés egy targyba, atélése
egy témanak, objektumoknak, emlékeknek, adatok-
nak megelevenitése, igy hogy minden mivész-
ben van valami a szinészbdl. Az ausz-
traliai néptdrzsek, az aleutok, a tlizfoldiek, az esz-
kimok és a busmanok kezdetleges mulatsagaiban
és mimikai el6adasaiban ez a kezdetleges szinészi
0szton nyilatkozik meg. A tancol6, a dalolo, a jatsz
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ember tudatosan Kkiszakitja magat a mindennapi
élet lancolatabol, ugyszélvan folfliggeszti  rendes
énjét, mikdzben atengedi magat egy gondolatnak,
egy érzésnek, vagy talan csak egy kaprazatnak,
Ugy, hogy ha csak pillanatokra is, de mas emberré
valtozik.

AKruscenstei n-féle expedicio tagjai az aku-
toknal lattak egy el6adast, amely igy folyt le: «Egy
aleut, fijjal /felfegyverkezve, egy vadaszt abrazolt,
tdrsa egy madarat. Az els6 taglejtéssel fejezi ki,
mennyire oril annak, hogy milyen szép madarra
akadt; de még sem akarja leléni. A masik utanozza
a madar mozdulatait, amint menekiilni akar a va-
dasz el6l. Ez hosszas habozas utdn megfesziti végre
ijjat és kilévi a nyilat. A madar megtantorodik,
elesik és kileheli parajat; a vadasz tancol éromében;
végil azonban elkomorodik, elblsulja magat, hogy
ilyen szép madarat teritett le és megsiratja; de a
halott madar egyszerre csak talpradll, szép névé val-
tozik at s karjaba dél a vadasznak.)) Boas és Rat-
ze 1 foljegyzései szerint a busmanok és eszkimdok
nagy tehetséget arGinak el a mimelésben. Lang
Ausztralidban latott egy nagyszabasi némajatékot,
melynek egyes jeleneteit az el6adas direktora ma-
gyarazd énekkel kisérte.

Ugyanez a szinészi 0szton valamikor lelkes és
mamoros dithyrambusokban ujjongott és tombolt
azokon a diadalmas hellaszi napokon, amikor jo-
kedvi tancos szuretel6k szatirnak Oltoztek, kitortek
az élet kdzonséges rendjébdl s nemcsak a testiiket,
hanem a lelk(iket is mas kontdsbe bujtattdk. Hogy
a szinészi 0szton mily 6si Osztone az embernek
s hogy csakugyan a legeredetibb formaja a mivé-
szetnek, bizonyitja az is, hogy a gyermekek is
leginkabb ezt a mUvészetet kultivaljak. A gyerek
jatéka nem egyéb, mint a szinjatszasnak legkez-
detlegesebb és leg6sztonszer(ibb forméaja. A gyer-
mek jatékaban teljesen megvan az idegen sze-
mélybe, lelkiallapotba, szituacidéba vald athelyezke-
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dés. A gyerek jatszik iskolasdit, tanitosdit, s6t lat-
tam egy izben, hogy egy temetkezési vallalkozd gye-
rekei halottat és temetést jatszottak. Ez egészen
mas, mint amikor a gyerek utanoz valakit. Az
utdnzas homlokegyenest ellentéte a jatéknak;
az utanzas csak reprodukalas, s az utanzas nem
azonositja 'magat azzal, akit utdnoz, mig a jaték
teljes azonositds. Ami az &seredeti mulatsagok-
b6l még fonnmaradt, akarmilyen korcs formaban is,
az alarcos bal, szintén csak arra a szinészosztonre
vezethet6 vissza, hogy néha jol esik masnak lenni
vagy legaldbb is latszani, mint amik vagyunk.
Ha a szinjatszas igazi mivoltat abban a trans-
figuracidban, abban az atvaltozasban latjuk, hogy
az ember egy mas lélekbe és mas kodntdsbe surran,
akkor ismét egy egész csomd Uj kérdés bukkan fol
eléttink. Hogyan lehetséges, hogy egy ember, aki-
nek megvan a maga sajatossaga, 8k tehat egyé-
1iség, vagyis minden mas embert6l hatarozottan
megkilonbdztethet§, mégis mindig mas és mas
embert reprezentaljon? Es hogyha mér megenged-
jik-, hogy ez lehetséges, azt kell hinnink, hogy
a szinész vagy olyan ember, akinek nincs sajat
egyénisége, vagy pedig hogy megtagadja a sajat
egyéniségét. Megjegyzem, hogy ez nagyon hosszl
idén keresztiil meglehetésen elfogadott nézet volt s
még olyan emberek is vallottdk, mint Jean Jaques
Rousseau, aki megvetette a szinpadot és
lenézte a szinészeket, mert azt tartotta réluk, hogy
becstelen emberek s nem is lehetnek méasok, mert
nincs és nem is lehet egyéniségik, karakterik,
amikor mindig mas és mas alakban kell a szin-
padon megjelenniok. Ma természetesen tisztaban
vagyunk azzal, hogy ez éppen a szinjatszas mf(-
vészetének sajatossdga s a szinészi képesség ép-
pen abban 4&ll, hogy valaki a sajat fizikai sze-
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mélyével egy mas embert tud megérzékiteni —
abrazolni, jollehet a legUjabb korig akadtak igen
kivalé emberek, akik ugyanugy vélekednek a szi-
nészrél, mint Rousseau. Hyppolit Taine igy nyi-
latkozott roluk: Le pire de cette condition ra-
baissée, c’est qu* elle entame I'dme. (Ebben a
becsmérelt mesterségben az a legrosszabb, hogy
megtdmadja a lelket.)

2. Mivészet-e a szinjatszas?

Masok magat a szinészi képességet, az em-
berdbrazolast becsulték le s volt id§, amikor
a szinjatszast nem tartottdk mivészetnek, csak
reprodukélésnak, tolmécsolasnak s péar évtized-
del ezel6tt Gyulai Pal is er6sen Vvitatta,
hogy a szinész nem mivész. A szinjatszas md-
vészetének ilyen tagadéi mindig arra hivatkoznak,
hogy a szinész nem 06nall6, mert a dramat meg-
ijdk az 6 szdméra s a drdma kész mUalkotas
szinpad nélkdl is. llyen értelemben azok a zene-
szerz6k, akik szoveghez irtak zenét, nem produ-
kaltak mivészetet, tehdt a Schub érték és
Schumannok nem volnanak mivészek s még
kevésbé a Barbik, akik nem tesznek egyebet,
mint eléneklik a Goethe versét, amelyet Schu-
bert megkomponalt. Egyébként foldsleges a kér-
dést vita targyava tenni s érveket sorakoztatni fel
érvek ellen. Egy futd pillantas a szinjatszas fej-
I6désének torténetére minden érvnél tobbet ér,
mert a fejl6édés azt bizonyitja, hogy volt szin-
jatszas dramairas nélkdl is; a szinjatszds mivé-
szete nagyon sokszor megvolt drdmairék nélkil is,
s6t azt lehetne allitani, hogy a mai szinjatszas-
nak eredeti formaja nem az irott dramak el6-
adasai, hanem a pantomimika, a némajaték,
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vagyis a dramai szoveg nélkul valé szinjatszas.
Altalaban azt szoktdk hinni, hogy a modern eur6-
pai dramanak egyenes el6dje az 0-gorog klasszikai
drdma, a maga hatalmas szinpadjaval, de ez is
azok kozé a tévedések kozé tartozik, amelyekt6l
csakigy hemzseg minden mivészettorténet. A mai
szinészek elédjei nem a nagy antik szinpad aktorai.
Sophokles és Euripides szinpadjan az
embert Kivetkdztették természetes és emberi mi-
voltdbdl, rendes aranyaibdl, mert hozza kellett
illeszteni a szinpad és néz6tér méreteihez; meg
azonkivil a régi gorogok isteneiket és hdseiket is,
az egy Tydeust kivéve, természetfolotti Oriasi
alakoknak képzelték el. A szinészt tehat kothur-
nusra allitottak, s hogy hdrihorgas ne legyen, kitom-
ték, Ugy, hogy nem mozoghatott rendesen és me-
r6ben konvencionalis mozdulatokra volt szoritva.
A fejét larvaval torzitottdk el, amelynek mozgat-
hat6 szajaba tolcsér volt beleillesztve, hogy a hang
teljes er6vel hatolhasson ki a nagy nézétérre. Va-
lamikor csak seprével mazoltak be arcukat a sziné-
szek, falevelekbdl férceitek &>ssze mozgo, konny
alarcot, amelyb6l még kivillanhatott a szemik; a
nagy szinpadon mar olyan Alarcot hordtak, amely
bortdone volt a szinpadi kifejezésnek, s az a «Ge-
sammtkunst», melyet az &-klasszikai szinpad meg-
teremtett, s amelynek keretében nagy scenikai
él6képek gyonydrkodtették a nézét s a korus
mint mozgd relief, nagyon érdekes evollciokat pro-
dukalt: a szinészt, jollehet énekelnie és tancolnia
is kellett, joforman a puszta szoOra utalta.
De a szobeli el6adast is kegyetlenil megnehezi-
tette a szajtblcsér, amelyen at kellett beszélnie
a kozonséghez, Ugy, hogy az el6addnak inkabb
az értelmi, mint az érzelmi Aarnyalatokkal
kellett tér6dnie, s alig lehetett egyéb, mint en-
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gedelmes és hiiséges sz6csdve a kol-
tének, aki mint rendez§ — did&skalos — maga
tanitotta be a szinészt, ha ugyan nem 6 maga
vallalta el a protagonista szerepét.

Hol keresett hat u at maganak a sz'nészi lélek,
amely belehelyezkedvén mas lélekbe, érzések és
szenvedélyek egymasutanjat, tehat lelkifolyamato-
kat képes revelalni a néz6 elétt? Megvolt-e egy-
altalan az antik vilagban az, amit ma neveziink
szinjatszasnak, vagy volt-e valami, ami legalabb
hasonlit a mi szinészi abrézolasainkhoz? Mert ha
az athéni szinpad hires tragédia- és komédia-
jatszoiban lehetetlen is fdlismerni a mai szinész
klasszikus 6&seit, épp oly nehéz elhinni, hogy a
testi és szellemi kulturdjdban oly sokoldald gordg
nép a szinjatszast teljesen belefojtotta volna a
nagy dramai mivészetbe.

A szinjatszas valéban csak a nagy nemzeti szin-
padrdl szorult le, s a mai szinészet Gsapjai azok
a mimikusok, tdancosok és bohécok, a
kik a go6rog élet mellékdsvényein jartak, ta-
vol a nagy nemzeti Unnepek monumentélis
moivészetétdl; akik a napi szikségletnek dol-
goztak, a nagykozonség kedvét keresték a
varosokban, s akik csak akkor lépnek el6-
térbe, amikor a nagy drdmai mivészet csene-
vészedni kezd. Eletrevalosagukat még jobban bebi-
zonyitottak, amikor Roma Gordgorszagra is ratette
vasoklét, s a gorég kultdrat atplantalta Italiaba.
Hiaba épitettek Italidban tragédia- és komédiahaza-
kat g6rég mintara, a hellén nemzeti élet e fi-
nom hajtasai elsorvadtak az idegen talajban, de
a mimikusok mvészete gydkeiét eresztett, a pan-
tomimikanak Italia lett a keresztapja s bujan vi-
ragzott ki a szinjatszasnak az a fajtaja, mely Athén-
ben még nem volt .oly otthonos, amely a his-
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triok mlvészete, s amelynek pantomimika a neve.

Hogy ez a fejl6édés csakugyan igy ment végbe,
arrél irasbeli bizonysagot tesz egy nagyon hiteles
tand, névszerint a samosatai Lukianos, a
Krisztus utan valé 2-ik szazad legelmésebb és leg-
cstfondarosabb gérog irdja, akinek a pantomimi-
karol irott dialogusa az e1s 6, alapvetd elmé-
leti munka a szinjatszasro6l, noha eddig
senki sem tartotta annak. A monumentalis, az an-
tik tragikai m(vészetre Lukianos ugy pillant vissza,
mint elvénhedt, divatjamllt régi iskolara, amely-
hez a 2-ik szazad dekadens emberének, kényes
izlésG  kritikusanak semmi koze. Sophokles és
Euripides  szinészeit rut és ijeszt6 latvanynak
mondja, akiket hosszan kinyujtottak és vastagon
kitomtek mell- és hasparnakkal, hogy a talszikar
alaknak mesterségesen kell6 kdvérséget kdlcséndz-
zenek. Lukianos megbotrankozva sz6l a mély és
és magas hangok mechanikus 6blogetésérél, a jam-
busok ledeklamalasarol s egyenesen fortelmesnek ta-
ldlja, hogy a tragikai hés a maga nagy bajat
részben énekszdval adja el6, amiben a szinésznek
nincs és nem is lehet mas érdeme, mint a hang,
s minden egyéb a kolt6ké, akik joval el6tte éltek.

Az antik tragédiabdl kiszallott a m(vészi Iélek,
amely egykor inspiralta, elsorvadt a nagy néz6-
kdzonség hite, az az illuziéteremtd, ahitatos nagy
érzés, mely a rosszban is csak emberfolottit latott
s ami megmaradt: az Ures vaz, a holt forma,
nem hatott tobbé a kés6i kor szkeptikus fiara.
A szinészi lélek, mely a tragédia és komédia vi-
ragkordban is oda volt lancolva az iras bet(jéhez,
kereste a maga fdlszabadulasat s utat tért a pan-
tomimikdban a zenés, dalos és tancos sziniel6-
adasban, széval a rhitmizalt szinészi &brazolasban
amely méar Platénak is tetszett s amelyben
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utébb Julius Caesar is nagy gydnyor(iségét
lelte, ami amellett szdl, hogy az effajta abrazo-
lasokban kezdett6l fogva lehetett valami miivészies-
ség. S mig az antik tragédidaban a kolté
volt a fészemély, a pantomimikaba;n
fédsziemély a szinész.

Szinjatszas dramai szdveg nélkil: ez csak eléggé
bizonyit a szinész miivészetének &nallésaga mel-
lett. Az itdliai pantomimika, mely a goérég és la-
tin (vagy még inkabb etruszk) mivészet termé-
keny olelkezéséh6l lett vilagra: meglehetésen Kkifej-
16dott szinjatszé mivészet — azt lehet mondani:
emberabrazolas.

Hogy a pantomimikaban csakugyan a szinjatszas
mivészete allott a maga labara s hogy a szinészi
lélek milyen kaprazatos virtuozitassal fejezte Kki
magat pusztan testi akciéval (Lessing is nagyon
rajongott a régiek chironomiajaért): érdekesen vi-
lagitia meg a kovetkez6 eset, amelyet szintén
Lukianos mond el mar emlitett dlalogusaban Nero
csészar uralkodasa alatt Demetrius cinikus bol-
csész odanyilatkozott, hogy a sziniel6adasban, a
tulajdonképpeni dramaban a pantomimikus joéfor-
man folésleges személy. Fontos a zene, az ének,
a kérus, a kiallitas, az olvasott széveg, mig ellenben
a pantomimikus csak egytgy(, értelmetlen mozdu-
latokat produkal. E kijelentesre a kor egyik hires
szinésze — Lukianos szerint — azzal a folottébb
méltanyos kéréssel fordult Demetriushoz, fiogy
nézze meg 6t el6bb, azutan itéljen s vallalkozott
ra, hogy énekszo és fuvolakiséret nélkil fog jat-
szani. lgy is tortént. Eljatszotta Ares és Aphrodité
hazassagtorését, abrazolta Heliost, aki az ugbyet
bestgja, a leskel6d6 Hephaistost, aki haldjaba
megfogja Arest és Aphroditét, az istennd szégyen-
kezesét, Ares félelmét és konyodrgését, széval az
egész torténetet mindenestil, Ggy, hogy Demetrius
elragadtatasaban igy kialtott fel: Ember, én nem-
csak latom, hanem hallom is, amit csinlsz, mert
hiszen a kezeid mintha csak beszélnének.

Az irott drama nélkil vald szinjatszasnak fé-
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nyes példajat adta egy izben Garrick, francia-
orszagi utazasa alkalmaval. Vendége volt C lai-
ron kisasszonynak, a hires francia tragikanak, a
kinél nagyon el6kel6 tarsasag gy(lt ossze. Ter-
mészetesen mindenki szerette volna hallani Gar-
ricket, de senkisem eértett a kivalo szinész nyel-
vén. Garrick kléelentette hogy a néz6 nem gyo-
nyOrkodhetik abban, a mit nem ért, de hozza-
tette e%yuttal hogylaz arc és test jétékét mindenki
megértheti s minthogy a_szot nem hasznalhatja,
csakis a gesztusra €s mimikara fog szoritkozni.
Egy zsebkend6t helyezett a karjara és igy szolt:
En egy anya vagyjak s ez itt a gyermekem. Ez
a karosszék pedig egy ablak. Varom az uramat,
a ki minden pillanatban megjohet. Ekdzben arca
hirtelen elvaltozott. Nem Garrick volt méar az, a
kit lattak, hanem egy asszony, feleség, anya, a
ki anyai buszkesegeben alig varja, hogy a_hazatér6
apanak odamutathassa gyermekét. Anyai mosoly
Ul az ajkan, s a zsebkend6, a melyet ringat kar-
jan* atvaltozik gyermekké, a kit az anyja becéz.
Az igy é&tvéltozott szinész arcan egyszerre csak
észrevehet6, hogy az anya megpillantja a szere-
tett férjet. Hlseges, szeretd pillantassal Gdvozli
messzirol, s hogy jJobban lathassa, egész testé-
vel kihajol az ablakon s diadalmas arccal mu-
tatjia a gyermeket az apanak s az apat a gyer-
meknek. Mennyi szeretet és mennyi boldogsag
tikréz6dik a vonasaiban!... De a nagy &érémben
megfeledkezik minden wgyazatrol s kiejti kezeibGl
a gyermeket. Az egész tarsasagot rémdlet fogja
el, fajdalom nyilallik & mindenki szivén. Es ott
ali Garrick, azaz hogy a kétségbeesett anya, me-
rev arccal, Kiterjesztett karokkal. Sirnak, remeg-
nek, jajgatnak az emberek, de a mivésznek egyetlen
hangja sincsen. Szemei nem ontanak konnyet, faj-
dalma néma, fajdalma nagyobb, mint a mennyit egy
anya szive elviselhet. Lassankint elhagyja az esze
és tompa kétségheesését drilet valtja fel. Latni,
hoggan kezdddik, hogyan ndvekszik konnyes sze-
meiben és minden arcvonasan. A latvany oly meg-
raz6 és olyan igaz, hogy minden egyes nézon
akarata ellen er6t vesz a rémulet, Ugy, hogy Gar-
rick megszanja Gket és abbahagyja a jatékot.
(Samson: L’art théatral).

o
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3. Mi az emberabrézolas?

Ennek a mienkkel oly rokon mivészetnek L u-
kianos az esd theoretikusa. «A pantomimikus-
nak bele kell magat élnie a dologba s azonositania
kell magat azzal, amit d&brazol», szordl-széra ezt
ifrja Lukianos s a mai szinjatszasnak is ez a ka-
nonja. «A pantomimikus tudja, hogy annal na-
gyobb tetszést arat, mennél inkdbb hasonlit az
illetd6 személyekhez, mennél elevenebben abrazolja,
ami benniik sajatsagos és jellemzd, legyenek azok
hésék vagy zsarnokok, gyilkosok, koldusok vagy
parasztok)). Ahogy Iffland hatarozta meg a sziné-
szetet, hogy emberdbrazolas, ez a kovetelmény
benne lappang Lukianos elméletében.

A mai szinpadon a szinész emberabrazold6 m-
vészetéhez az ir6 szolgaltatja az anyagot. Az ember-
abrazolas matéridja a szerep vagyis a dramai m(-
nek az egyes szinészre esO része. Az az irott sz6-
veg olyan, mint egy szoébeli kivonat az emberek
leikébdl. Készen van az olvas6 szamara. Ha az em-
ber elolvassa, nagyon jol érti, s6t vannak, akik
azt mondjak, hogy 6k jobban el tudjak jatszani
maguknak, mint a szinész a szinpadon. Ez nagyon
kényelmes és egy csoppet sem kockazatos allas-
pont, mert hiszen nem lehet ellen6rizni. Igaz vi-
szont az is, hogy bhizonyos dolgokat jobban le-
het elképzelni, mint eljatszani. Az a szerep azon-
ban, melyet a szinész kezébe adnak, szinpadi szem-
pontbo6l éppenséggel nincs készen. Gondolatsor,
beszéd, amelyhez meg kell talalni, el kell képzelni
az illetd lelkidllapotot, a személy vérmérsékletét,
egész jellemét, hangjat, alakjat, kilsejét, mozgasat,
hogy az irott sz6 megelevenedjék. Az irott sz6-
veg megelevenitése nem abban &ll, hogy elmon-
dom. Ahhoz, hogy valaki egy szerepet megtudjon
eleveniteni, szlikséges, hogy bele tudja magat he-
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lyezni azokba a lelkiallapotokba, amelybdl az ird
szavai Onkéntelenil kdvetkeznek. A szinészi képes-
ség az, amelynél fogva valaki képes belehelyezni
magat idegen lelkiallapotba, lelki folyamatba, s ezt
a szemink lattara végig is tudja élni. Belehelyez-
kedni bizonyos lelkiallapotba s ennek igaz kifeje-
zést adni: ez az emberabrazolads. A meghatarozas-
bol egy érdekes dolog tlnik ki, az ugyanis, hogy
a szinészet a tdbbi mivészettel mennyire Ossze-
figgésben van. Mert az ir6 sem tudja megirni
m(vét, ha nem tud belehelyezkedni idegen érzé-
sekbe, idegen lelkiallapotokba. S e tekintetben tu-
lajdonképpen minden miivészet a szinészetben gyo-
kerezik. Ugy, hogy, mint mér egy izben kifejeztem,
minden mivészet kozt a szinészet a legprimitivebb,
a legeredetibb, a leg6sibb, a legkdzvetlenebb.

A szinész a szerep irott szdvegével szemben tel-
jesen 0nallé mlvész. Hogy a szerep szavai mi-
ként alakulnak ki lelkében, hogy az alak sz6-
beli kivonata hogyan formalodik benne emberié:
ez mer6ben a szinész egyéniségén mulik s ezért
van az, hogy kilénb6z6 szinészek ugyanazt a
szerepet méasképpen jatsszak s ezért indokolat-
lan is egy szinészt6l ugyanazt varni, amit a kol-
légdja produkalt el6tte ugyanabban a szerepben.
Mennél mélyebbre hatol a szinész a szerepében,
mennél jobban sajatjdvd teszi az ird szdveget,
mennél énkénytelenebbiil tdrnek ki bel6le a szin-
padon a betanult szavak: annal elit6bb lesz ala-
kitdsa minden mas alakitastol.

4. Utanzés-e a szinjatszas?

Az emberabrazolas targyalasanal szamolni kell
egy igen elterjedt nézettel, amelyet altaldban a
miveészetekrdl tanitanak, s amely kilondsen a szi-
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nészetre nézve van elterjedve: s ez az, hogyha
a szinésznek embereket kell abrazolnia, akkor en-
nek az abrazolasnak a moédja az utanzas. Tehét
a szinésznek utanoznia kell. Ez lehet igaz is, meg
nem is. Minden azon fordul meg, hogyan fogjuk
fel az utanzast. Ha utdnzason masolast, kodpiat
értlink, akkor nincs helye a szinjatszasban. Mert
elészor is embert utdnozni nem annyit tesz, mint
embert &brazolni. Utanzés az volna, ha pl. a szi-
nész lat egy furcsa embert, s azt rogtdn szinpadra
viszi. Ez azonban mar csak azért sem nagyon
lehetséges, mert a szinésznek manapsag nincs meg
az a szabadsaga, hogy egy tetsz8leges alakot szin-
padra vigyen; neki szerepe van, amelyet egy da-
rab egészébe kell belehelyeznie. Az egyetlen hely,
ahol még helye van az utdnzasnak: a dobogd
(brettli). Ott az utdnzds ma is nagyban jarja, mert
hiszen a brettli nem mas, mint a kezdetleges szin-
pad. A brettlin latni kitlnd tehetségl utanzokat,
amib6l azonban nem kévetkezik, hogy azok ki-
tnd szinészek is lennének. Az utdnzas egészen
masfajta tehetség, ami Kitlinik abbdl is, hogy
vannak kitlin6 szinészek, akik nem tudnak uta-
nozni. Masokban ez a képesség nagyon is ki van
fejlédve és mégsem tudnak egy szerep anyagahol
embert teremteni, embert &brézolni. Az utan-
zas olyan értelemben, hogy a szinész egy latott
alak beszédét, jarasat, alakjat viszi a szinpadra,
nem szinmivészet, s annyival is kevésbbé, mert
utdnzads mindig csak kiils6ségek elleséséhdl  all,
ami pedig nem elég ahhoz, amit emberabrazolés-
nak neveziink. Hogy az utanzas a szinpadon meny-
nyire értéktelen, bizonyitja az, hogy akkor na-
gyon konny( volna a szinészet. Akkor az utanzé-
képes emberek megnéznének egy hires szinészt és
azt lemasolnak, aminthogy sokan meg is teszik.
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Az effajta utdnzés igen nagy karokat okozott
mar a szinpadon. A késébbi fejezetek folyaman,
amikor sz6 lesz a szinpadi tradiciorol: latni fog-
juk, milyen végzetessé valhatik a szinjatszas egész
fejl6désére nézve, ha a szinész ahelyett, hogy on-
magabol meritene s minden eszkdzjét a maga madja
szerint hasznalna, mas, kivalé szinészek modorat,
jarasat vagy hanghordozasat lesi el. Kilénben
is, az effajta utdnzas mindig is gyanus és jol mon-
dotta a hires «Garrick et les acteurs an-
g lais» ciml kdnyv ismeretlen szerzéje: A szinész,
aki nem érez semmit, egy masik szinész érzéseit
akarja folvenni, amde hidba prébalja utdnozni. Kin-
lodik, kimeril, hogy életet adjon az alaknak: uta-
nozza a jatékot, a hangot, a tartadst, a mozdulato-
kat};' s a kdozdnség gyakran igazi embernek fogadja
el a majmot. Utanozni egy szinészt, nagyon aljas és
gépies mesterség. A szinészek jol tennék, ha min-
dig szem el6tt tartanak Voltairenek ezt a szép
sorat: Ne utanozzunk senkit, mindegyikink szolgal-
jon mintaul. — A szinésztanitasban is nem egy-
szer tapasztalhatd, hogy a novendék énkény-
telentl is utdnozza a mesterét, kulondsen, ha
ez utébbi kivalo szinész. A legkivalobb szinész-
nek is vannak bizonyos sajatossagai, amelyeket
a kozonségnek meg kell szoknia, hogy ne hassa-
nak zavarélag. A novendékben ugyanezek a hibak
mar kellemetlenil hatnak. Emlitettem, hogy az
utdnzas a gyermekekben nagyon ki van fejl6dve.
A gyermekek jatékaban az jelenik meg, amit az
életben megfigyeltek. De ha a jatékot jol megvizs-
galjuk, latjuk, hogy ezek nem puszta utanzésok,
hogy ezekben van valami igazi szinészi vonas, a
latottakat atalakitjak, torzitjak, szoval megmasitjak.
A gyermek ugyan rendesen azt jatssza, amit latott,
de a maga mddja szerint atalakitva. A természetnek
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vagy az életnek utadnzédsa azonban egészen mast je-
lent. A m(vészr6l akkor lehet azt mondani, hogy
utdnozza az életet vagy a természetet, ha adott eset-
ben gondolatait vagy érzéseit Ugy fejezi ki, ahogy
abban az esetben maga az élet vagy a természet
tehetné. Illyen értelemben a legtdbb mivészet
utdnzé mivészet s maga a szinjatszas kivaltkép-
pen az. Természetes, hogy ez az*olyan utanzfas,
amely voltaképpen mindig eredetit ad, mert
a szinész és egyaltaldban minden mlvész, nemcsak
azt tudja Kkifejezni, amit latott vagy hallott va-
lamikor, hanem aztis, ami mint érzés, vagy Wgy
sejtelem lakik a lelkében, s amit a szerepnek a
szavai keltenek benne életre. Ezt maés sz6val fan-
tazianak szoktdk nevezni s a fantazia a md-
vészetben éppen olyan fontos, mint a kdzvetlen
megfigyelés. A kett6 kiilonben is kapcsolatban van
egymassal, Ggyszélvan  kiegésziti egymast.

5. Szinpad és valdsag.

A szinpad tulajdonképpen nem a val6sag, vagy
legalabb is nem az! az élet, melyet megszoktunk
kozonséges életnek nevezni, hanem a valdsag
illizidja. Ez a megkilonboztetés a szinmi-
vészetre nézve nagyon fontos. Mas az, ha azt
mondjuk, hogy aszinpad az élet, s mas az, hogy
a szinpadon illGzi6t kell kelteni. Az élet, amelyre
hivatkozni szoktak, —kulonésen ma, mikor min-
den térena rosszul értelmezett jelszavak ural-
kodnak —az a val6sagos élet, melyet az ember
maga koral 1at, nem meriti ki azt, amit a md-
vészetben valésdgnak  neveziink. Viszont eb-
b6l nem kovetkezik, hogy a szinpad ellen-
téte legyen az életnek, mint a kozelmult-
ban volt, amikor a  szinészek nagyrészt (gy
mozogtak, jartak, beszéltek, ahogy az élet-
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ben nem mozog, nem jar és nem beszél senki.
Tehat sem az nem igaz, hogy a szinpadnak a ké&-
rialéttink levé életet kell utdnoznia, sem az, hogy
a szinpad maés lehet, mint az élet, ahol Ugy jar-
hatnak, beszélhetnek, ahogy az életben sohasem
szoktak. Micsoda élet mar most az, amelyet a
szinpadon megkdvetelink? Miért mondtam, hogy
a szinpadnak az élet illaziojat kell kelteni, miért
mondtam, hogy az élet illiziéja mas, mint a kori-
Iottink levd élet?

Van egy érdekes jelenség, amit mindenki
megfigyelhet az életben, hogy tudniillik az
emberek nem egészen Ugy viselkednek, mint
ahogy természetiik sugallja, mihelyest tudjak, hogy
nézik 6ket. Vannak igen hires emberek, akik mi-
kor pl. belépnek egy kavéhazha és észreveszik, hogy
megismerték &6ket, egyszerre masképpen viselked-
nek, magyaran szoOlva, pézolnak. igy van az, ha
vendégeink jénnek, vagy mi megylnk latogatoba.
Aki a szinpadra Iép, tisztdban van azzal, hogy
nézik. Mar most, ha ez a tudat er6t vesz rajta és
mindent azzal a tudattal csindl, hogy nézik: ez
tobbé nem szinjatszas, hanem komédia
zas. Ha a szinészen észreveszem, hogy 6 tudja,
hogy jatszik, akkor nem kelthet bennem illuziét.
Csak akkor kelthet bennem illdziét, ha nekem az
a benyomasom van, hogy 6 nem gy jatszik.
Mi(ivészete abban all, hogy rdm azt a hatast teszi,
mintha nem tudnd, hogy jatszik. Csakis igy ér-
tend6 az, hogy a szinpad életet adjon. Mikor
szinhazba megyilink, mindenki tudja, hogy a
darabot hetek Ota probaltdk, gondosan el6készi-
tették, mégis vannak esetek, amikor az ember meg-
feledkezik arrol, hogy komédiat lat. Az egészben
az a lényeges, hogy a szinésznek nem szabad el-
arulnia, hogy 6 nekiink jatszik, hanem ugy kell
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jatszania, mintha nem nézné senki, ha a jaték az
életnek, valédisagnak, igazsagnak illiziojat akarja
kelteni. Régebben ez nem volt meg, régebben nem
is torekedtek erre. Régebben nem is kovetelték
meg a szinésztél, hogy illuziét keltsen, csak azt
kivantak, hogy mulattasson, szérakoztasson. A leg-
régibb id6ben a néz6tér és a szinpad nem is volt
egymastol elvalasztva. A szinész monolégjat a ko-
zOonségnek mondta el, a kdzdnséggel ugyszolvan
kézvetlen érintkezésben volt. Es hogyha régi da-
rabokat olvasunk, ott minden egyes szinész a ko-
zOnséghez beszélt, a kdzonséggel diskuralt, a part-
nerével pedig nem térédott. Régi darabokban lat-
juk, hogy néha 3—4 sort félreszoltak. A mai néz6
ezt nem tdri, mert azt akarja, hogy amit lat, az
élet illuziojat keltse ol benne.

Azt mondja a mai néz6: micsoda, én, aki ta-
vol Ulék, hallom ezt, s a partner, aki mellette
all, nem hallja? Ma mar a személyes kontaktus,
hogy t. i. a szinész, mint ilyen személyes kon-
taktusban van a kozonséggel, csak a brettlin és
az operettben divatos. Ez pedig semmi egyéb,
mint a régi szinpad maradvanya. Régente min-
denki tudta azt, hogy komédiat néz, de ma oly
raffinaltak vagyunk, hogy el akarjuk hitetni ma-
gunkkal, hogy nem komédiat néziink. A mai szin-
padt6l megkivanjuk, hogyha szobat abrazol
vagy erd6t, benniink is a szoba vagy erd6
illiziojat keltse. Régebben csak azt kivantdk meg,
hogy szép legyen. A 15. és 16. szazadban pl.
csinaltak diszleteket, pl. fakat, melyeknek minden
levele selyem volt, arany szegéllyel. Ma a nézé
azt kivanja, hogy a szinpad megtévessze &t a
valésadg latszatdval és a szinész jatéka a
valédisag illuzidjat keltse, tehat a sz6 szoros értel-
mében emberabrazolas legyen.
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6. A szinészi paradox.

Az emberabrazolds akkor tokéletes, ha a szinész
igazi ember hatasat kelti, ha tehat teljesen azo-
nossa lett a szerepével s a szinész Ugyszdlvan el-
tint benne. Hogy az inspirdciot honnan meriti,
ez nagyon mellékes az eredményre nézve; akar
leikébdl vette, akar megfigyeléséb6l. Aminthogy
nem fontos rank nézve az sem, hogy a fest6 vag>
az ir6 latta-e azt a targyat, amely modellil szol-
galt. Benniinket a kész munka érdekel és azt ki-
vanjuk, hogy a kész munka eleven élet hatasat
keltse. A koltemény is csak akkor jo, ha él, éppen
Ggy, mint a szinész munkaja. Mar most az a
kérdés, mi a nyitja annak, hogy a szinészi ala-
kitds csakugyan eleven legyen. Ennek egy mddja
van, nevezetesen pedig az, hogy a szinész maga
is érezze azt, amit mo nd. Ez olyan régi
igazsadg, hogy mar rémai, s6t gordg esztétikusok
is kimondték.

Diderot Ota, aki ezt a Kkérdést a szinészi
paradox cimén a 18-ik szazadban fdlvetette, sokat
vitatkoztak, s még ma is vitatkoznak azon, vaj-
jon a szinésznek at kell-e éreznie azt, amit mond,
vagy nem kell. A szinészi paradox ugyanis rovi-
den annyit jelent, hogy a szinésznek nem szabad
atéreznie azt, amit ki akar fejezni, mert az erds
vagy mély atérzés gatolja a kifejezésben. A nagy-
szeri szinészek Diderot szerint nem szenzibilisek.
A «Paradoxe sur le comédien» cimi dialégusnak
az esszencidja s Diderotnak a kérdésben elfoglalt
allaspontja az, hogy a szinész ne érezze
azt, amit csindl, mert ha érezi, akkor any-
nyira elfogédotta lesz, hogy elveszti az ©On-
uralmat, nem tudja magamagat ellendrizni,
ugy, hogy — amint gyakran tapasztalhaté is, --
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egészen nekivadul, s csak a temperamentum dol-
gozik benne. A Diderot-féle elv szerint a szinésznek
akkor is jol kell jatszania, mikor nem érzi a szerepet,
ugy be kell gyakorolnia, hogy bar maga nem
érzi, azt a latszatot keltse, mintha érezné. Eszerint
az idealis szinjatszas egy ugyes csalasban tet6z6-
dik be?

Diderot alkalmasint rosszul vizsgalta meg a keér-
dést. Tudniillik, nem azt kellett volna megkér-
dezni a szinészekt6l, hogy éreznek-e vagy nem?
A kérdés volt rosszul felvetve, mert — és itt ér-
keztlink el a szinészi tehetség tulajdonképpeni meg-
kulonb ;zt Gtéséhez — vannak emberek, s6t mond-
hatndm vannak szinészek, akikben van bizonyos
temperamentum, bizonyos tliz, bizonyos hév, amely
abban nyilatkozik meg hogy bizonyos szenvedélyt,
érzést, tuzet, hevet ki tudnak fejezni. Ezek a
temperamentumok azonban, melyek minden szin-
padon megtalalhaték, nem tnlajdonképpeni szinészi
tehetségek, mert nem igazi emberabrazold képes-
ség lakik benndk, nem az a tehetség, melynél fogva
bele tudjak magukat képzelni a szerep jellemébe,
hanem meg van benniik az a képesség, ami a sz6-
nokokban, hogy tlizbe tudjak hozni énmagukat. A
szonoklat legsajatosabb jellemvonasa, s6t célja is
az, hogy a hallgatésagot magaval ragadja. Van-
nak emberek, akikben meg van ez a par excel-
lence szonoki képesség, a szonoki tehetség ere-
detisége nélkill, s igy szinpadra lépnek. Az effajta
szinészek csak akkor tudnak valamit produkalni, ha
elragad6 indulatokat kell jatszaniok. llyenkor tiizbe
jonhdk s a kdzonséget is magukkal ragadjak. Mar
most, ha ilyen szinészeket kérdeznek meg, hogy
érzik-e, amit mondanak és csindlnak, akkor ter-
mészetes, hogy mindenkor igenld feleletet adnak.
Minthogy pedig ezek a szinészek rendszerint nem
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nagy talentumok, igy jutott Diderot arra a téves
felfogasra, hogy azok a szinészek, akik atérzik
a szerepeiket, azok a rossz szinészek. Természetes
azonban, hogy az ilyen atérzés és az igazi ember-
abrézolds kozott oriasi kuldnbségek vannak.
Fajdalom, a laikus kdzodnséget a szinészben elsé-
sorban is az ragadja meg, amit manapsag altala-
ban temperamentumnak, a 18. szazadban pedig
tliznek neveztek. Mar René de Saint Albin,
a 18. szazad francia theoretikusa és utadna Les-
sing sokat toprenkedtek azon a kérdésen, hogy
lehet-e tals6k tliz (vagyis: temperamentum) a szi-
nészben s Diderot szinészi paradoxonja, szintén
ebbe a kérdésbe szogellik. A miveletlen toémeg
ugyanis ezt a szembe6tl§ temperamentumot érti
meg legkdnnyebben. Ha a szinész tlizbe j6, indu-
latoskodik, inogjanak bar a kulisszak, a kdzonség
temperamentumot lat benne. Vildgos azonban,
hogy itt kétféle dolog forog széban. Egyik az,
amikor az Ugynevezett temperamentumos szinész
tlzbe jon és magaval ragadja a kozonséget, a
maésik pedig az, hogy a szinész beleéli magat egy
drdmai karakterbe s ennek egész lélektani evold-
cidjan keresztulviszi a kodzonséget. Ez utdbbi sok-
kal komplikaltabb s minthogy részletezébb jaték,
a kozonség elragadtatasa alig jon meg mindjart.
Itt tehat megint csak egy rhetorikai és egy dramai
produkciérdl van sz6. Az a szinész, aki tlizbe jon,
s aki rendesen t(izbe jon, valahanyszor szinpadra
Iép, rhetorikai tehetség, aki félgyullad mar abban a
pillanatban, amikor a dobog6n érzi magat (mert
az nem szinpad, amelyen az ilyen szinész all, ha-
nem csak dobogo, akarhogy be van is dekoralva),
sohasem &bréazol, sohasem éli &t az alakot, hanem
egyszer(ien a temperamentumdval éri el a hatast.
Ezekre a szinészekre gondolt Diderot, amikor azt
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irta, hogy a szinésznek nem kell atéreznie a sze-
repet, mert kilénben nem tudja magat ellendrizni.
Az ilyen szinészek nem a szerepbdl taplalkoznak,
hanem mindig sajat tuzlkbdl, nap-nap mellett a
legnagyobb oktalansagokat kovetik el, s egy-egy
szerep legnyugodtabb helyein is akarhanyszor tom-
bolnak és diihéngenek, mivelhogy 6k temperamen-
tumos szinészek. A kdzdnség pedig tapsol.

Nem tagadhaté, hogy ez a rhetorikai képes-
ség, ez a szonoki hév és tliz bizonyos szerepek-
ben majdnem a szinjatszas hatasat kelti. Vannak
ugyanis szerepek, kiiléndsen Schiller dramaiban,
de Shakespeareben is akadnak (Hotspur, Faulcon-
bridge, részben Coriolan), amelyek nem kompli-
kalt emberi lelkek, hanem Ugyszélvan egy érzés-
nek vagy szenvedélynek megtestesiilései, ugy, hogy
ha az illet6 szinész fizikuma is talal a szerephez,
ezek a rhetorikai tehetségek egy-egy jelenetben
szinészi hatast is érnek el. Egy Othelléban vagy
éppenséggel egy Hamletben persze képességilk mar
csutortokot mond s jellemz6, hogy Kemble, aki
Garrick utan kovetkezett, csak az ilyen szimpla
szerepben tudott érvényesiini, s Hamlettel és Mac-
bethtel kudarcot vallott.

Lassunk egy példat. Othello els§ felvonasaban
a mor, a dogé folszolitdsara és a maga védelmére
el6adja, hogyan nyerte meg Desdemona szivét.
Rhetorikus szinészek, akiket ebben a szerepben
hallottunk, nagy hatast értek el tizes, érzelmes,
mondhatndm  szerelmes, fuvol4dzd el6adasukkal.
Rossi Ernesto mar kevésbbé tetszett benne, mert
a szituaciot jatszta s egyszerlien képtelenségnek tar-
totta volna, hogy Othello, mint valami operai sze-
relmes, Kitarja szivét a tanacs el6tt. Zacconi
még tovdbb ment. Teljesen szétboncolta a be-
szédet s megkapaszkodott Othellonak abban a ki-
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jelentésében, hogy & durva katona, aki nem tud
beszélni. A mor egész naivitasat, egyszer(iségét,
a nagyvilagi dolgokban jaratlan eszét megvilagi-
totta e beszéd toredezett, majdnem hebegd el-
jatszasaval, s rhetorikai el6adas helyett tiszta dra-
mai jatékot produkalt. Napnal vildgosabb, hogy
az ilyen lélektani analizis nem lehet oly tlizes és
elragadd, mint a «temperamentumos» szinészek pro-
dukcidja, akik Hamlet monoldgjait is tlizesen ad-
jak s belehdrgik, beledérgik, belesirjak a nézé-
térbe.

A valddi szinész csak akkor tlizes és elragado,
ha a szerep, ha a szituacid6 koveteli. Nem viszi
bele a maga kész tlizét, temperamentumat a sze-
repébe, s csakis a temperamentumos szerepet jatsz-
sza temperamentumosan. A szinészi temperamen-
tum tehat nem az Ugynevezett hév, tliz és szi-
lajsag (melynek haromnegyedrésze legtobbszor
nem egyéb kozdnséges szinfalhasogatasnal), hanem
az atélés, a lelki atvaltozas, melynél fogva a szi-
nész a legkiilonb6z6bb helyzetekbe bele tudja ma-
gat talalni. Az a masik temperamentum nem egyéb,
mint rhetorikai képesség, amelynek meg lehet a
maga értéke, de a szinpadon foltétlenul alsébb-
rend(i képesség, mint a szinjatszas.

Az atélésre vonatkozdlag pedig tokéletesen iga-
zuk van a klasszikus autoroknak: «hogyha meg
akarsz rikatni, magadnak is kell sirnod.» Az on-
tudatossag éppenséggel nem zarja ki a legnagyobb
megindultsdgot, sét a szinészi képességnek leg-
magasabb mértéke, amit kivalé tehetségl sziné-
szek is csak évtizedes gyakorlat utan érnek el,
hogy barmely pillanatban a legnagyobb hidegvér-
rel fol tudjak idézni magukban a leghevesebb és
legforrébb indulatokat.

Erre nézve nagyon talal6, amit Guines herceg
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beszél el Garrickrdél: Mint francia nagykovetet
Londonba kildtek. Elsé dolgom volt azirant tuda-
kozddni, hogy baratom, lord Hedgecomb megjétt-e
mar Skociabol. Megtudtam, hogy Twickenhamban
van és elmentem hozza. A nemes lord igazan ba-
rati modon fogadott. Nem feledtem el, — igy
sz6lt— hogy mennyire 6hajtott 6n Garrickkal meg-
ismerkedni. Eleget teszek 6hajtasanak, Garrick négy
nap Ota vendégem. Tartsunk egyenesen a kerti
lak felé; éppen thedjat issza. Nagy O6romdémben
meggyorsitottam a  lépéseimet.  Beléptink a
kioszkba, ahol Garrick reggelizett. Megpillantok
egy kistermetli embert, akinek elég kozonséges
arca volt s aki olyan buzgalommal kente a vajat
a kenyérre, hogy rank sem hederitett, amikor be-
léptink. Kedves Garrickem, mondja neki a lord,
itt a francia nagykovet, aki szerencséjének tartja,
hogy ©Ont megismerhesse s ©nnel cseveghessen.
Garrick meglehetds kdénnyedén dvozolt s nem
hagyta abba az evést. En néman néztem. Egy-
szerre megszOlalt: Nagykdvet Ur, mondotta kissé
ravasz mosollyal, dnnek ebben a pillanatban nagyon
kis véleménye van Garrickr6l. Oh korantsem —
feleltem. De meg kell vallanom, hogy &sszehasonli-
tottam &nt a hirével, Garrick Ur, azzal a képével, a
melyen t6rrel a kezében, villogé szemével, égnek
meredt hajadval megrémitett, anélkiil, hogy valaha
is lattam volna. Mar az igaz, — felelte Garrick —
azok a fest6k nagy hizelgdk. Ugy abrazolnak ben-
niinket, ahogy a szinpadon latnak. Szép tartast,
kiralyi  kiilsot adnak nekink, Ggy, hogy mikor
visszavaltozunk, méltatlanok vagyunk sajat kép-
masunkhoz. E pillanatban felugrott, mint egy diihos
ember. Hat lab magassa lett, minden haja széla,
mintha égnek meredt volna, ajkai remegtek. Az
egész alak megddbbentd wvolt. Raismertem Il
Richardra, a metszetre s legkivalt a paratlan
Garridkre.

S a 18-ik szazadnak e legnagyobb mivésze, az
els§ szinész, akirdl egy kis konyvtart irtak dssze
s akinek a kedvéért szenvedélyes szinhazbajarok
hét napig utaztak, csakhogy lathassak: minden
francia elmélettel szemben azt vallotta, hogy: «ha



31

a szinész nem érez semmit, akarhogy erdlkodik is,
mindig latni fogjuk, hogy nem érez semmit; s
barha akadnak is egyes tapsolok (mert tébb a
rossz kritikus, mint a rossz szinész), ezer embert
egy cseppet sem hat meg ez az er6lkodés.))

Nagyon érdekes az is, amit a hires Talma
mond Diderot paradoxonjar6l egy nagyon tanulsa-
gos értekezésben, amelyet Lekain életrajza elé irt.
«E bizarr paradoxon okat Diderot tehetségének
sajatossagaban taldlom. Nagyon eleven és széles
intelligenciaja volt, de hianyzott bel6le minden
szenzibilitds. Jellemzi &t dagalyos nyelve, mely
mindenditt nyomon koveti talzott gondolatait Ha
Osszevetjiik Jean Jaques Rousseau mlveinek meg-
inditd egyszerlségét és hihetetlen erejét Diderot
bolcseleti frazisainak folfujt pompajaval, belatjuk,
hogy Diderotban sohasem volt meg egy szikraja
sem annak a valodi és velink sziletett szenzibili-
tasnak, amely a kolt6 tollat, a fest§ ecsetjét s a
valodi szinész eszkdzeit azoknak az édes, szomoru
vagy rettent6 indulatok igaz és természetes kifeje-
zésenek rendeli ala, amelyeket aztan mUvészetik
erejével meg tudnak érzékiteni. Rousseau és Di-
derot k0zott az a kiilldnbség, ami a tiintetés meg
az igazsag kozott, valaminthogy a szinészetet ille-
téleg kilonbséget tesziink az atérzett beszéd
kozott, melyet a természet sugall és a konven-
cionalis szavalas kozott, amelyet meg lehet
tanulni és amelynek akcentusai nem hatnak
meg benninket, mert nem jonnek sziv-
bél. Diderotnak semmi tehetsége nem volt a szi-
nészek megitéléséhez s igy nem csoda, hogy any-
nyira talbecsilte Clairon kisasszonyt, aki csupa
kigondoltsag volt s ennélfogva hasonlitott egy kissé
a filozéfus egyéniségéhez s egy fiist alatt lebecsiilte
Dumesnil kisasszonyt, aki a hatalmas aterzések
forrasabdl meritett; Diderot mindamellett elszolja
magat, hogy Dumesnil néha fenséges volt,
viszont abban a cikkében, amelyben kedvencét ma-
gasztalja, elég hidegen irja: Van-e tdkeéletesebb
Jaték, mint a Clairon kisasszonyé? Bevallom, hogy
a fenséges jatékot tobbre tartom a tokéletes jatek-
nal. igy tehat két szinpadra vald egyéniség kozott,
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ha az egyikben megvan az a nagyfok( szenzi-
bilitas, amelyet fontebb meghataroztam, a masik
pedig rendkivil értelmes, féltétlenil az el6bbinek
adom az els6séget. Ketsegtelenul lesznek téve-
dései, de szive fonséges momentumokat fog neki
sugallnl amelyek meghatjak a néz6t s megfogjak

lelkét. Az értelem a masikat hidegen okossa
és szabalyossa fogja nevelni. Az els6é meg fogja
haladni varakozasainkat és felfogasunkat, a masik
csak eleget fog nekunk tenni. Az els6 maga lesz az
a személy, a masik mindig megmarad szinésznek,
aki egy személyt abrdzol. Nagy szinész csak az
lehet, akiben a sziv értelemmel parosul. Az ilyen
szinészben — ez Talma fejtegetéseinek tovabbi
kiindulasa — az értelem meglesi az érzés spontan
megnyilatkozéasait s meg6rzi azokat. Az ész hoz
rendszert és kovetkezetességet a sziv kozvetlen meg-
indulasaiba és kitoréseibe. igy lesz az alakitas
mlvészi és természetes, atgondolt és eleven. S a
hosszas gyakorlat és tanulméany aztdn meghozza
azt a bamulatos készséget, amelyet fontebb a Gar-
rick esetében lattunk.

Hogy az intenziv atérzésre mily nagy meértékben
van szliksége a szinésznek, arra nézve nem idéz-
hetlink klasszikusabb tanat, mint a jelenkor egyik
legnagyobb miivészét: Novellit.

Egy német kritikus megkérdezte Nove 1lit6 ]
hogyan teremti meg a szerepeit. Az olasz
mlvész igy nyilatkozott: Elolvassa a sze-
repet, gondolkozik rajta s félismeri, hogy mifajta
emberre gondolt az ir6. Mar most keres, kutat a
tapasztalatai kozott; alakok merilnek fol benne,
elmosddva, akikkel életében taldlkozott. Ezek ta-
mogatjak, hogy az alakot érzéseivel hatalmaba ke-
rithesse. Most megvan, azaz hogy: maga elé tudja
képzelni, le tudja imi, milyen a Kkilseje, hogyan
all, hogyan jar, hogyan sir és nevet s szlkség
esetén el is jatszhatna éppen, hiszen csak uta-
noznia kell a képzeleti alakot, amelyet kigondolt.
De még valami csodalatos blzonytalansagot érez,
habozast, valami kelletlenséget és tunyasagot, szinte
azt mondhatna hogy fél. Megvan a szerep, lelkileg
mar az Ové, nincs IS mar semmi hl&a éppen csak,
hogy nem érett meg — mert akkor szinte Szét-
repeszti, kipattan és elotte van, elutasithatatlanul.
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Ez a pillanat leggyakrabban véletlentl all be, az
utcan vagy egy szalonban, ahol mintegy lelké-
nek valami titokzatos hatalmanal fogva, az alak,
amellyel gondolatban sokaig birkozott, egyszerre
mintha a foldbdl nétt volna ki el6tte. Ferrardban
egyszer belépett egy bodegafya s ott (lt egy nagyon
kozonséges kiilseji vén zsido, de sapadt arcan
rajta volt az egész O-testamentum s ez volt az
6 Shylokja, akit esztend6kdn at keresett. Akkor
azutdn mar kénny( a dolog; hiszen most mar
csak el kell jatszani. Kdvetkezik a technikai munka.
Az ész a probadkon megallapitja az 0sszes arnyala-
tokat, mig az alak a leghalkabb intonacio, a leg-
csekélyebb mozdulat utolso részletéig is elkésziilt,
gy, hogy minden allasa, minden mozdulata dnkény-
telenné valik. Ezzel tulajdonképpen vége volna a
munkanak. De a valodi teremtes még csak ezutan
kezd6dik, csak a szinpadon, eldadas alatt,
a kozdnség elbtt, ahol a jaték izgalmaban és
kabulatdban, szinte holdkéros allapotba jut, hallu-
cindl, «trance»-ban van, mint ahogy a médiumokrol
mondjak, amikor is hirtelen, dnmaganak is nagy
csodalkozasara, mindazok a vonasok, amelyeket a
tapasztalatdval kiszemelt, eszével meghanyt-vetett,
faradsagos technikaval el6készitett s nagy szor-
galommal begyakorolt: egyszerre, varatlanul egé-
szen (j, redja nézve is_szinte idegenszer(i, meg-
dobbentéen intenziv, szinte ijeszt6 igazsag erejeé-
vel elevenednek meg, mintha csak valamely fels6bb
parancs folytan teljesen atvaltoztak volna, éppen
Ugy, mint alombéli élményeink, mert hiszen az
alom sem tud a semmibél teremteni, koti,az-anyag,
amelyet az éber élet nyujt neki, de az anyagot
azutan szabadon atdolgozza és atlelkesiti. A lélek-
tani folyamat tehat ilyenforma lehet: az alak, a
melyet el6szor értelmével koncipial s aztan a pro-
bakon megtestesiteni igyekszik, nem is a mivészi
cél, hanem csakis egy izgat6, sarkall6 eszkdz Novelli
szdmara, mely mint a derviseket a forgas, bele-
viszi 6t abba a kabulatba, amelybdl aztan a szin-
padon kikel elevenen a szerep a maga igazi mi-
voltaban.

Annyi bizonyos, hogy e kérdésben is dént6 az
egyéniség. Vannak szinészek, akiknél az értelem
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mindig folulkerekedik az érzéseken, masok, akik-
nél a nagy pillanatokban az érzések elszabadul-
nak az értelem porazarél. A szinészi paradox tu-
lajdonképpen abban all, hogy a szinész szemé-
lyileg a legtdkéletesebb nyugalmat 6rizze meg,
mvészileg pedig a lehetd legszenzibi-
lisebb legyen. igy lehetséges azutan, hogy
példaul Emesto Rossi el6adas alatt a szinfalak
kozott adomézik, s a rékdvetkezd pillanatban az
lgyeld intésére kilép a szinpadra, Hamlet mély-
ségesen fajdalmas arcaval. Diderot és kovetdi
azt hitték, hogy az ilyen hirtelen &tvaltozas csupa-
merd technika, amelyhez a szivnek semmi koze,
s ilyen értelemben irhatta Diderot, hogy azok a
nagyszer(i szinészek, akik hijaval vannak mindem
ném( szenzibilitdsnak. Nem szabad azonban Ossze-
cseréIniink a m(vészi szenzibilitdst a szinész sze-
mélyes izgatottsagaval, mert ez két kilonbdzé do-
log, amire nézve tdmérdek példaval szolgal a min-
dennapi tapasztalat. Egy nagyon meghat6, érzel-
mes drama els6 prdébajan tortént, hogy a fiatal
szinészt, aki a f@szerepet jatszotta, annyira meg-
inditotta a helyzet, hogy sirva fakadt, s nem birta
végigolvasni a szerepét. Masnap, harmadnap meg-
ismétl6dott a dolog, megint csak elfogta a siras.
Lassankint azonban hozzaszokott a szerephez, ér-
zéseit és megindulasait fegyelmezte és beosztotta.
Most is igazadn sirt, igazdn meg volt indulva, s
végigérezte és végigélte a szerepet, de nem ural-
kodott rajta az anyag, s6t ellenkezleg 6 volt
ura az anyagnak. Egy id6&sebb és joval rutino-
sabb szinésziinknél hasonld esetben éppen az ellen-
kez6t tapasztaltam. Az els6 probdkon hideg volt
és kodzdmbos, s szaraz értelmességgel mondotta
a szbveget. Mikor a szdveggel mar tisztaban volt,
kezdtek kibontakozni a prdbdkon a szerep kor-
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vonalai. Azutan lassanként az egész konstrukcio
atmelegedett, atheviilt, mig végre izzéva lett. Mind
a két modszer célravezetd; akar egy értelmi kon-
cepciobdl indul ki a szinész, amelyet aztdn az
atérzéssel folhevit és megelevenit, akar egy ho-
malyosabb érzelmi komplexumbdl indul ki, amelyet
aztan kritikailag leszlr és formaba oOnt: az ered-
mény mindig kielégitd lesz. Csak az értelem nélkil
val6é indulat s a megindultsag nélkal valé értelem
az, mely visszasan hat a szinpadrél s ha az el6bbi
elragadja is az értelmetlen tomeget, a miiért6 sze-
mében semmit sem jelent.

7. Komédias, virtu6z, mivész.

Az &télés intenzitdsa szerint a szinész: ko-
médias, virtuéz, vagy mivész. Tehat: mesterem-
ber, mester vagy mivész. Laikusok akarhogy dssze-
cserélik is 6ket, driasi kiilonbségek vannak a szinész
e harom tipusa kozétt s nem henye munka meg-
allapitani azokat a kilonbségeket, amelyek e ha-
romfajta szinészt jellemzik.

A komédias, a mesterember tehetsége nem
egyéb, mint bizonyos fok( utanzasi és mimikai
képesség, amelynél fogva latott és megfigyelt ala-
kokat kils6leg elég hiven reprodukal. A szinjat-
szdsnak ezt a fajtdjat a maga legprimitivebb mi-
voltdban gyermekek kozott lathatjuk, akik néha
nem kozonséges megfigyelésre vallé hiiséggel uta-
nozzak a katonat, a kocsist s egyéb embereket
is, akiknek foglalkozasa izgatja a gyermeki kép-
zeletet. A szinjatszasnak ez a stadiuma nem sokkal
megy tal az alakoskoddson. A komédias tehat
nem alakit, hanem alakoskodik. Legjobb esetben is
gazdajanak (a dramairénak) hi{ szolgaja. Nem
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egyéniség, — csak (gyes ember. Ebbdl a fajtabol
kertilnek ki az ugynevezett hasznalhaté szinészek,
a kozépszerliségek.

A virtudz mar sokkal tébb. Nem az alakos-
kodassal hat, hanem hizonyos személyi kvalita-
sok okos és Ugyes érvényesitésével. Hatasa els6
sorban is személyes. Ha a komédiasrél néha el
lehet mondani, hogy gazdajanak hi{ szolgaja, a vir-
tudzra nézve legtdbbszor agy all a dolog, mint a
példabeszédbeli téttal, akinek szallast adnak és
aki halabol kiveri a hazb6l a gazdat. Ha virtudz
van a szinpadon, a dramairé mindig csak masodik
személy. A virtubzra nézve a szerep csak anyag,
alkalom, eszkdz, — s6t akarhanyszor csak az a
bizonyos sziikséges rossz, —hogy a szinész kimu-
tathassa, fitogtassa a maga személyes kivalosagait.
A kozonség rabja a virtuéznak, mert a személyiség
varazsa aldl nehezen vonhatja ki magat az em-
ber, legkivalt pedig akkor, ha az illet6 n6i sze-
mélyiség. A virtu6z sohasem mond le magardl,
sohasem hagy el magahol egy jottdt sem a sze-
rep kedvéért. Ha példaul a virtu6z tudja, hogy a
mosolygas neki jol illik, mosolyogni fog a szerep
ellenére, a darab ellenére, az ir6 ellenére, mo-
solyogni fog minden igazsag ellenére. Mindig csak
ugy oOltozkodik, hogy szép legyen, mindig csak
Ggy jar, hogy tessék, mindig csak gy beszél,
ahogy megszokta. Ha a komédiasrél azt mondtam,
hogy nem alakit, csak alakoskodik, a virtudzrol
azt kell mondanom, hogy nem alakit, hanem at-
alakit. Mindent a maga képére. Egyetlen és f6-
célja, hogy maga-magat mindig minél el6nydseb-
ben éallitsa a kozonség elé s ebb8l magyarazhato
az a sok szadzados torténeti jelenség, hogy igen
nagy virtu6zok silany mivekben Iléptek fol leg-
szivesebben, s fércmunkdkban arattak tlineményes



37

sikereket. Széval azokat a darabokat keresték, a
amelyekben az ir6 nem all Gtjaban a szinésznek,
ahol tehat a szinész kulonb, mint az ir6, széval,
ahol 6k lehettek az urak. Ha pedig Shakespearehez
nyultak, nem egyszer barbarul jartak el a koltével
szemben: megcsonkitottak, atirtak, széval nem ala-
kitottak, hanem atalakitottak vagy amint Hebbel
fejezte ki egy drasztikus képpel: a Shakespeare
beleib6l csavart koteleken tancoltak.

A mivész egészen mas valami. Fdélenged,
fololvad a (szerepben. Nem all az ir6 és a kozonség
kozott, hanem azt a hatast kelti, hogy maga a
szerep elevenlilt meg szemink lattara. A mivész
nem a személyével hat, hanem az egyéni-
ségével. Mindig csak azt adja magabdl, amit
a szerep csal ki bel6le, egész embert ad s nem
egész személyt s ugy éri el azt, hogy bar mindig
ugyandt latjuk a szinpadon, mégsem latjuk
mindig ugyanazt. Sohasem a személyes szép-
séget latjuk, a személyes hangjat halljuk, hanem
mindig csak moédosulasait — a szerepen keresztil.

A komédias alakoskodik, a virtu6z atalakit, a
mlvész alakit. A komédids utdnoz, a virtu6z jat-
szik, a m(vész él a szinpadon. A komédias ren-
desen kevesebbet, a virtu6z tobbet ad a kelle-
ténél, a mlvész csak annyit &d, amennyi kell,
sem tObbet sem kevesebbet. Ennélfogva az ir6-
val né vagy sulyed, emelkedik vagy bukik. Na-
gyobbnak latszik Shakespeare-ben, mint Dumas-
ban, nem gy, mint a virtudz, aki annal nagyobb,
mentll kisebb ir6t interpretdl és megforditva.

Magatdl értetddik, hogy a tipusok oly tisztan,
mint az elmélet féltinteti, a gyakorlatban ritkan,
vagy tdn sohasem taldlhatok meg. Elméletek fo-
galmazasa a vegyelemzéshez hasonlit; az elmélet
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is elemekre bont, a gyakorlatban pedig csak ve-
gyiletek vannak. Amde ez mit sem von le maguk-
nak a tipusoknak az igazsagabdl, minddssze is
annvit kell koncedalnunk, .hogy ezek a tipusok
nem oly élesek és tisztdk a valdsagban, mint az
elméletben. A tapasztalat ugyanis azt bizonyitja,
hogy a komédids és a virtu6z néha egészen a mui-
vészetig emelkedik s viszont valédi mivészeket
is rajtakapunk virtu6zkoddson. Van egy szinhazi
példabeszéd, amely szerint a legrosszabb szinész-
nek is van legalabb egy jo szerepe, s tagadha-
tatlan, hogy ennek a példabeszédnek van lélektani
alapja. Megtorténhetik ugyanis a komédiassal, —
aminthogy meg is torténik — hogy olyan szerephez
jut, amelyben éndnmagat utanozhatja, széval abba
a helyzetbe keril, hogy a szerepet at tudja élni a
szinpadon. llyenkor a komédias teljesen mivészi
hatast kelt s a kdzonség nagy almélkodassal ku-
tatia a meglepd hatds okait. A virtu6zra nézve
is all az (s6t fokozottabb mértékben), hogy az
Ugynevezett testére szabott szerepben, ahol tehat
személyisége teljesen fodi az &bradzolandd alakot,
jelentékeny mivészi hatasokat tud kelteni, mert az
ilyen szerepeket 6 maga is atéli s amint féntebb
mondottam, a szinészt csakis az atélés teszi mfi-
Vésszé.

Atélést kivanunk a szinpadtdl és nem csak jatékot.
Az atélés az, ami é&ltal a mivészet természetté
valik, tehat az atélés a szinpadi illGzio féfelté-
tele. A jaték legfolebb szoérakoztat, mulattat, a
minek természetesen szintén megvan a maga €r-
téke és jelentSsége. Az atélés a nézével is at-
éled (gyszolvan azt, amit a szinész atél és ez
az igazi, mlvészi hatads, a tisztito, a folemel6
érzés: a katharzis.
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. Az illazio.

1. Kils6 illozié vagy az elsé pillanat illazidja.

A szinpadi ill0zi6 két dologra vonatkozik: Egy
az, hogy a szinész igazi hus-vér ember hatasat
keltse bennem, a masik, hogy annak az embernek
a hatasat keltse, akit abrazolnia kell. Laikus fel-
fogas szerint a szinész csakis akkor kelt illGziét,
ha kils6leg megfelel annak az alaknak, melyet ol-
vasas, hallomas, vagy latas Gtjan a laikus elkép-
zelt maganak. A szinpadi illazié kérdése tehat min-
dig kett6n fordul meg: szinészen és hallgaton.
A kozonséghen meggyokeresednek bizonyos fel-
fogasok egy-egy alakrol s ezeknek a megvaldsu-
lasat varja a szinészt6l. Ezt az illuziét el lehetne
nevezni kilsé illazionak, vagy az elsé pillanat
illuzidjanak. Mikor a laikus egy szinészr6l azt
mondja, hogy illuziét kelt, ez rendszerint annyit
jelent, hogy a szinész megjelenésekor, tehat az els6
pillanatban, alakjaval, maszkjaval, hangjaval, sz6-
val, mindazzal, amit az els6 pillanatban érvénye-
sithet, megfelel annak a felfogasnak, melyet a
ko6zdnség alkotott maganak a szereprél. E ponton
egy roppant kényes kérdéshez értink. A kozdn-
ség illuzidjara nézve ugyanis éppenséggel nem ko-
zémbos, hogy el6szor lat-e egy alakot szinpadon
s az sem kozdmbos, kitél latja. Olyan szerepekben,
amelyek irodalmilag élnek csak a koztudatban, va-
lamint még ismeretlen szerepek interpretalasaban
legtdbbszér az elséség dont az illiziéra nézve.
Aki el6szor jatssza a szerepet, akar mert jol jatssza,
akar csak azért, mert a tekintély illuziéjanal 1ép
fel, (mert a tekintélynek is van illazidja, jollehet
az elméleti kdnyvek errél mitsem tudnak), az a kiilsé
illiziéra nézve iranyadéva lesz, mert a szerep 6sz-
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szekapcsolodik az 6 személyével s igy él tovabb
a kozonség tudataban. Megtorténhetik persze, hogy
ilyenforman téves illuziok gyodkeresednek meg a
kéztudatban s a kés6bbi szinésznek kiizdenie kell
a maga igazaért. Sophokles Elektraja, aki egy szeren-
csétlen, gyamoltalan, gyenge ledny, a magyar szin-
padrol ugy lépett be a kozdnség tudatdba, mint
egy hatalmas, izmos heroina, akinek nincs is szik-
sége Orestesre, hogy bosszujat megallhassa. A ki-
valé Zacconi Ibsen Oszvaldjaban nagy virtuozi-
tassal klinikai alakot csinalt, amely, hatasaban sok-
kal idegrazébb, mint Oszvald legmiivészibb &b-
razolasa s igy minden kés6bbi Oszvaldnak a hely-
zetét megnehezitette az igazsag rovasara.

Egyébként a kilsd illuzié kérdése részben az ugy-
nevezett természeti adomanyok kérdése, tehat arra
redukalddik, van-e a szinésznek megfelel6 hangja,
alakja, arca; masrészt technikai kérdés, tehat a
maszknak és a jelmeznek kérdése.

a) A szinész maszkja.

A szinpadi maszknak eredeti formaja az alarc volt.
Emlitettem mar, hogy a go6r6g tragédiaban ming
dlarcokat hordtak a szinészek. A latin-gérég pan-
tomimikusnak is &larca volt s bar Cicero em-
liti valahol, hogy a pantomimikus néha letette a
larvat s ilyenkor megcsillant szemében a Iélek,
altalaban mégis larvat viselt; igaz, hogy nem torz-
alaka, ormétlan, tatott szaju alarcot, mint annak
idején a tragédiajatszd, hanem finom, természetes,
csukott szaju, nyugodt larvat, mely minden sze-
rephez kulon készilt, mert egy-egy szinész ab-
razolta egy darab Osszes személyeit, a férfi- és né-
alakokat egyarant.

A rémai és gorog larva (Lasd erre és az alabbiakra
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nézve Floegels Geschichte des Grotesk-Komischen.
5 Auflage 10. 1) sisak vagy sipkaféle volt, amely
betakarta az egész fejet és az arcvonasokon Kkivil
ra volt szerelve a szakall, szem, haj s mi tobb,
a n6k fejdisze. Az alarcok technikdja lassan tokéle-
tesedett. A legrégibb vigjatéki alarc: a szolga és
megarai szinész talalt ki. Eleinte fakéregh6l ké-
sziiltek, utobb mar bérbél, amely véaszonnal, vagy
szovettel volt kibélelve. De mert az ilyen larvak
kénnyen vesztették el aformajukat, késébb fabél fa-
ragtak 6kev s a kivajast ligyes szobraszokra biztak,
akik a kolt6k utasitasai szerint jartak el. Az antik
szinpadon haromféle larva divott: tragikus, komikus
és szatirikus. Valamennyi alarc tulzott, maskara-
szer(i volt. Komikus alarca volt példaul a szol-
ganak, a rabszolgakeresked6nek, a parazitanak, a
hetérdnak, a rabszolganének s mindegyik &larc-
nak megvolt a maga sajatos karaktere. A legrégibb
vigjatékban, amely még megtlrte él6 emberek ma-
solasat, [nem voltak még ilyen formatlan alarcok,
mert a szinészek olyan maszkot csinaltak, hogy
minél inkabb hasonlitsanak az illetd személyhez.
De a larvaban is annyira keresték a maszkot, hogy
némely .szerepekhez el6zetes rajzok alapjan ki-
16nb6z6 Aalarcok késziltek, s ha példaul a szerep
azt kovetelte, hogy a szinész egyszer megelége-
dett, masszor pedig rosszkedvl legyen, akkor az
alarcon az egyik szemoldokot rancolva, a masikat
simanak csinaltdk meg s a szinész mindig csak
arrol az oldalar6l mutatta az alarcot, amely illett
a szituaciohoz. Az antik szinpadon a larva sok-
féle okbdl volt szilkség, a pantomimikaban azon-
ban féképpen azért kellett, mert egy szinész &b-
razolta egy darab 0Osszes személyeit.

Kilénben a pantomimikusok larvaja nagyon fi-
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ném, mlvészi bérmunka volt, majdnem olyan fi-
nom, mint az epidermis s a szemet, orrt és fi-
let szabadon hagyta. Erre a larvara Ugyes kézzel
rarajzoltdk mindazokat a vonasokat, amelyek egy
szerepre nézve jellemzék. A lélek rezdiléseit a
vékony* majdnem atlatsz6 hively nem rejtette el.
Az izmok és az idegek jatéka nagyon észrevehe-
téen tort keresztll rajta. Kilonben is az élénk és
haborgd indulatok leginkdbb az ajkakon és a sze-
mekben fejez6dnek ki; tamogatja 6ket a hang,
s a kis akadaly talan csak fokozta a szinész ipar-
kodasat. Par finom arnyalatot fol lehetett aldozni:
ezzel szemben azonban nem szabad Kkicsibe ven-
niink azt a korilményt, hogy jellem és arc kozott
tokéletes volt a harmdnia, ami pedig nagy ga-
rancidja az illazidnak.

Csakis ilyenforman érthet6, hogy még a 18-ik
szdzadban is, tehat a szinjatszas viragkoraban, a
szinpad egyik legkitin6bb ismerdje: Less ing
az antik larvak felelevenitését sirgette.

A pantomimikusok nagy virtuozitasra tettek szert,
s a Fregoliak s a Frizzok &sei tehat a Pyladesek
és Bathyllosok, a Gdérégorszagh6l Rémaba szakadt
hires pantomimikusok. Mert kétségtelen, hogy a
modern eurdpai szinm(vészetet az antik vilaggal
a pantomimika kapcsolja ¢ssze. Mikor ugyanis be-
kovetkezett a nagy vilagtorténelmi fordulat, Ossze-
omlott a rémai birodalom s ellepték a barbar
hordak, a klasszikai vilagbdl a keresztény vilagba
nem a comoedia ment at, nem az irott drdma, ha-
nem csakis a szinjatszds. Nem a tragédiajatszok
és a comoedusok, akik Plautust é Térén-
tiust interpretaltdk a csaszarsdg szinpadjan, ha-
nem a histriok, a pantomimikusok, akik a rémai
tarsasélet, s kulonésen a holgyvilag érdekl6désé-
nek centrumaban é&llottak. A 18-ik sz&zadbeli Ric-
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coboni, aki megirta az olasz szinpad torténe-
tét, fején taldlja a szoget, amikor hires kdényvében
azt mondja, hogy a rémai birodalom 06sszeroppa-
nasa utdn kezd6d6é Uj vildgban csak az a szinjat-
szas boldogulhatott, amelynek nem wvolt irott
szOvegre sziksége, tehat els6sorban is a pan-
tomimika, aztan a bohoc, a bajazzd, a cseplirdgo
és kotéltancos, akik legkdnnyebben alkalmazkod-
tak a megvaltozott viszonyokhoz, s ha kellett,
régi romai minta szerint maguk csinaltdk a szo-
veget — rogtonozve.

Az 0Osszed6lt romai imperium romjai aldl ki-
bavik az italiai bohoc, s kecses piruettel belejt
az Uj keresztény vilag porondjara, mintha misem
tortént volna. Bizonyos ugyanis, hogy az olasz ko-
médianak ezeréves figuraja, mely déltél északig
behatolt minden szinpadra, az Arlecchino, tarka
rongyokbdl Osszeférceit, sajatsdgos jelmezével nem
mas, mint a rémai centunculus (szaz folt), aki
Apuléjus tandbizonysaga szerint mimus vol,
azoknak a fajtajabol, akik korommal feketére ma-
zoltak képiket, miért is az olasz Arlecchino fekete
larvat hordott, amig csak le nem tlint a szin-
padrél. S nyirott fejd volt, mert «Sanniones mi-
mum agebant rasis capitibus», mig a Pulcinella,
aki kés6bb Pierotva vedlik, a francia szinpadon,
fehérre meszelte a képét, mivelhogy az 6 rémai
apja Maccus volt, a fehér Mimus, aki fehér larvat
viselt.

Cassiodorus egyik levele szerint a Krisz-
tus utdn valé 6-ik szazadban gyonyoérlen virag-
zott a romai eredetli szinjatszads, s hatszdz esz-
tendével utobb aquin6i szent Tamés ugy beszél
a histriokrol, mint akik mér sok évszdzados mdltra
tekinthetnek vissza. Mar pedig ennek az egész
miivészetnek sem az irott tragédiahoz, sem az irott
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komédiahoz, széval a klasszikus irodalmi tradicio-
hoz nem volt semmi koze. Gordg-romai szinjat-
szas volt, irodalom nélkil, amely egyszer(ien fol-
vette a keresztséget s folyton illeszkedett a val-
tozé viszonyokhoz. A szinészi lélek a maga hosszu
vilagtérténelmi Gtjan ismét alloméashoz ért, ameny-
nyiben folfedezte, hogy sziiksége van a szora s
megsziiletett a rogténzott szinjaték, a commedia
delFarte vagy commedia a suggetto, amelyben a
szinész csak a «canevast» kapja az irotol, a mon-
danival6jat a szinpadon rogtdnzi, amire mar a
*%g Romaban is volt példa. A kérdés mar most
az, hogy miért kellett a népszeri pantomimika-
nak hattérbe szorulnia a romai attellanokra em-
lékeztetd kis szoveges komédidk mellett s ennek
az oka nagyon vilagos és kézzel foghatd. A go-
rég-rdmai pantomimika a tragédiatargyakbdl tap-
lalkozott s a 'gbér6g mithologia témait és alakjait
abrazolta, az attellanok ellenben a valdsagos éle-
tet banyasztdk ki. Minthogy az 0j keresztény vi-
lagra nézve a gordg-rdmai mithologia csakhamar
elvesztette érdekességét s a valé élet jeleneteit
szoveg nélkil nem lehetett érthetéen &brazolni,
a kozépkori fejlédésben a commédia dell’arte fog-
lalja el azt a diszhelyet, mely a pantomimiké&é
volt a rémai vilaghan. A pantomimikus megszé-
lal, s hogy szajat kinyithassa, a régi teljes lar-
vat meg kell roviditeni. Az olasz figurdk, a com-
mediabeli alland6 tipusok fél-alarcanak ez a ma-
gyarazata. A larvanak mar semmi haszna, soét
semmi értelme, hiszen a szinész csak egy szere-
pet jatszik, kozel is van a néz6térhez, a larva
kilénben is fekete posztobol van vagy barsonybdl
és igy nem is karakterisztikus, de mégis meg-
tartjak, kivalt az arlekinét, s valahany Uj tipus
Iép be a commedia delFartébe, folveszi a fél lar-
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vat, mert igy kivanja a tradici6. S bar a hires
Constantini, szép és kellemes arcara vald te-
kintettel, larva nélkil jatszta a bohdcot, majdnem
bizonyos, hogy Scapin szerepében még Mo liére
is fehérre meszelte a képét, a tradicié kedvéért.
Nagyon val6szinl, hogy a misztériumok és mo-
ralitdsok szinészei még nem festették az arcukat,
hanem szintén larvat hordtak, s nem lehet ponto-
san meghatarozni az id6t, mikor valtotta fel az
alarcot a festék. Emlitettem mar, hogy az alarcot
megel6zbleg 6-gorég szinészek komléval vagy bor-
seprével festették az arcukat, s6t durva festéke-
ket is hasznaltak. Allitolag Thespist6l, az els§ tra-
gédiairotél szarmazik, aki a tragédian kivil bi-
zonyos festékeket is kitalalt a szinészek haszna-
latara. Annyi valdszini, hogy amikor a kozép-
europai szinpadon az Aalarcokat legalabb részben
felvaltotta az arcfestés, a szinészek a festést elG-
szOr az Uriemberekt6l és driasszonyoktol tanulhat-
tak csak el, akik mar a korai renaissanceban igen
nagy mesterei voltak a kozmetikanak. A Shakes-
peare korabeli szinpadi maszkokra némi vilagos-
sagot vet a Szent lvanéji alom mesterlegényeinek
egyik dialégusa, amikor Zuboly fdlveti a kérdést,
hogy milyen szakllal jatsza Pyramust, s meg is
felel rd& mindjart, hogy szalmaszin szakallal adja,
vagy narancsszin szakallal, vagy franckoronaszin
szakallal, vagy csupa sargaval, mire Vackor azt
mondja, hogy a francok kézil némelyiknek mar
egy szal sz6re sincs: akar sima allal jatszanad.
Annyi bizonyos, hogy amikor a szinészek fes-
teni kezdték magukat, s a mig az arcfestés, a
maszk technikdja ki nem fejl6doétt, a festés maddja
elnagyolt, durva volt és éppenséggel nem termé-
szetes. Francia és olasz szinészek ma is még gyak-
ran talsék festéket hasznalnak s altalaban Ggy
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latszik, hogy maszk tekintetében Anglia haladt leg-
el6i, nemcsak azért, mert mar a 18-ik szdzadban
volt egy Garrickja, akinek olyan mimikai tehet-
sége volt, hogy festék nélkul is Oregiteni vagy
fiatalitani tudta az arcat, ahogy akarta. Ricco-
boni, aki az olasz szinpad torténetén kivil az
europai szinpadokrol is irt egy kritikai ismerte-
tést, 1727-ben Angolorszagban jart s beszamol egy
el6adasrél, melyet a Lincolnt Inn Fields szin-
hazban latott: Az, aki az dreg embert jatszotta,
— irja Riccoboni — azzal a bamulatos tokéle-
tességgel végezte a dolgat, amelyet csak olyan
szinészt6l varhat az ember, akit negyvenesztendds
tapasztalat tamogat. Egy pillanatig sem kételked-
tem abban, hogy vén szinész all el6ttem, aki azért
jatszik oly természetesen, mert egyrészt — hosszas
tapasztalatara, masrészt oreg korara tamaszkodik.
De mekkora volt a meglepetésem, amikor megtud-
tam, hogy az illet6 egy huszonhatéves fiatal em-
ber. Nem akartam elhinni, bar lehetségesnek tar-
tottam, hogy egy fiatal szinész reszketd, megtort
hangon beszéljen s a testi gydngeséget is toké-
letesen abrazolja; de arcan a rancok, beesett sze-
mei, sarga és fonnyadt arch6re — az aggkor leg-
feltinébb jelei — a leghatarozottabban bizonyi-
tottak én mellettem. Mindamellett kénytelen vol-
tam megadni magamat, amikor meggy6z6dtem,
hogy az illet§ szinész jaték el6tt, egy orat tolt
az 0Oltéz6jében s kilonbdzd ecsetek segitségével
lgy alakitja az arcat, s szemdldbkeit és szem-
pillait is oly mdvészien festi ki, hogy hat lépésrél
megtéveszti az embert.

Hogy Riccobini annyira elcsudalkozott egy
j6 maszkon, az eléggé bizonyitja, milyen rosszul
allott maszk tekintetében az olasz és francia szin-
pad. Ami Riccobonit Angolorszagban annyira meg-



47

lepte, anélkil, hogy ennek tudatara jott volna,
nem egyéb, mint az egyénitett maszk, ellen-
tétben a tipikus maszkokkal, amelyek az olasz
és a francia szinpadon divatoztak. A tipikus és
az egyéni maszknak a kérdése alapvet§ fontos-
sagl a szinjatszasra nézve, mert az egyéni maszk
kifejl6désében maganak a szinjatszasnak a nagy
evolicidja tiukrézédik vissza.

Mondottam mar, hogy a régi gordg-latin pan-
tomimika egyéni abrazolasra torekedett, a minek
bizonyitéka, hogy minden darabhoz és minden sze-
mélynek @j oltény és (j larva készilt, de mar
a rémai szinpadnak is megvoltak a maga tipikus
figurdi, amelyek allandéan szerepeltek s allando
jelmezben és maszkban. Az olasz commedia delFarte
csupa ilyen tipussal dolgozott, a misztériumokba
és a moralitdsokba is bevonultak a tipikus alakok,
mint pl. az 6rddg, a bohdc, s6t a vigjaték iroda-
lom is ezekbdl a tipusokbdl taplalkozott s még
Moliérenek is a commedia delFarte volt a mes-
tere, az olasz hevenyészett szinjaték.

A polgari vigjaték is, mely a 18-ik szdzad vé-
gén sziletett meg s maig sem halt ki egészen:
meglehet6s hosszi s nem éppen dics6séges palya-
futasa alatt mindig csupa tipussal dolgozott. A
naiva, a szubrett, a szende, a férfinaiva (natur-
bursch) a bonvwant a fiatal szerelmes, a kedé-
lyes apa, az anyds, a vén Kkisasszony: ezek a
tipusok valdsagos sablonna koviltek a mdalt sza-
zad szinpadjan. Az ilyen allando tipusok abra-
zolasa a szinészetet odajuttatta, hogy a maszk
ismét valosagos larvava merevedett, amennyi-
ben e tipusok a legkiilonbozébb darabokban és a
legkiilonb6z6bb szinpadokon is mindig ugyanab-
ban az allandé maszkban jelentek meg, agy, hogy
els6 pillanatra mar mindent le lehetett olvasni
az arcukrol. A drama sem Kkerlilte el a tipiza-
last s kivalt az ugynevezett intrikusok szaza-
dokon &t olyan maszkkal léptek a szinpadra, hogy
a legnaivabb néz8 sem lehetett egy pillanatig sem
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kétségben kilétik és jellemik irant. Az intriku-
sok rendesen csunya kilsejliek voltak, legtébb-
szor vords hajat vagy szakallt hordtak s nem
val6szin(itlen, hogy ez a tipizalé felfogas a ko-
zépkori misztériumokbdl szarmazott at az  (j-
korba, mert a misztériumokban Judés, az intri-
kus mindig voros haljat és szakallt viselt s ma
is _ilyenforman ébrézo(jék az oberammergaui pas-
sio-jatékban. Iffland, a tizennyolcadik szazad
egyik legnagyobb mioivésze, nagy batorsagot arult
el, amikor Schiller «Haramidk» cim{ szomoruGja-
tekaban, szembehelyezkedve a hagyomanyos koz-
felfogassal, Moor Ferencet vords paroka nél-
kil merte eljatszani. De ez a milveszi felfogas
nehezen tort utat; a kézeFes tehetségek ugyanis
sohasem tudnak magukbdl taplalkozni s csak
abbdl élnek, amit a hagyomany nyuajt nékik; igy
merevedik meg s igy valik idével tipikussa az,
ami valamikor egyéni lelemény volt.

A tipikus maszk a mai szinjatszas szempont-
jabol kétszeresen hibas. El6szOr is tal vagyunk
azon a naiv felfogdson, hogy bizonyos kiilso je-
lekb6l mindjart a bels6ére vonjunk kovetkeztetest
s igy nem hisszik el, hogy a vorés haj vagy
szakall gonosz hajlamokra mutat. S6t ellenkezéleg:
akarhanyszor meg vagyunk gy6z6édve arrdl, hogy
az arc hazudik s ezt az igazsagot fejezte ki Ibsen
a «Vadkacsa» fotografusaban, akinek szép arcot,
mivészi hajat, zengé hangot ad, szoéval felru-
hdzza mindazzal, ami a régi dramaban csak az
idedlis nagy lelkeknek jart ki, holott a szép foto-
grafus, a legatlagabb lelkd, a legkozonségesebb
Jelleml alakok kozal valo. Itt tehat a maszk tel-
jes ellentéte a régi, tipizdl6 maszknak.

A tipikus maszknak még egy sllyos hibaja van:
Készen allita be az alakot a szinpadra, holott
minden igazi drama — akar régi, akar uj — fej-
16d6, kibontakozé embereket allit elénk, akiknek
a leikér6l egyenként hullanak le a fatyolok. A
tipikus maszk ellenben arra palyazik, hogy a né-
zOvel rogton megismertesse az alakot s ezért ab-
razolta a régi szinész a rossz embereket mindig
csinya embereknek is egyuttal.

A “mondottakbdl els6 sorban is az kovetkezik,
hogy maszk dolgaban nagyon takarékos legyen
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a szinész. Ment6i kevesebb festéket rak az ar-
cara, mentdi ritkdbban szorul a parékara, men-
t6i kevesebb szért tesz fel a képere: annal tobb
szabadsaggal dolgozhatik arcan és maszkjan a
lelek. Viszont az is igaz, hogy e tekintetben az
altalanos szabalyok vajmi ketes értékiek. Van-
nak szinész-arcok, amelyek csak a legnagyobb ova-
tossaggal maszkozhatck, mert a szakall vagy pa-
roka ront a formajukon, vannak viszont olyan
arcok, amelyeket a maszk tesz szinpadra valdkka.
A szinésznek e részben is tanulmanyoznia kell
magat, theoriak itt csakugyan nem igazitanak Utba.

Az arc festésére nézve nem igen mondhatunk
egyebet, mint Strindberg, aki mar hisz év-
vel ezel6tt a kovetkezbket irta egyik dramajanak
elészavaban: «A mikor az arc festésér6l beszélek,
eg?/éltaléban nem reményiem, hogy a holgyek
hallgatni fognak ream, mert 6k inkabb szépek,
mint igazak akarnak lenni. De a férfiszinész
mégis fontoldra vehetné, hogy el6nyds-e ra nézve,
ha a festékkel egészen elvont jelleget ad az
arcanak, amely aztan Ugy hat, mint a larva.
Képzeljink el egy urat, aki szénnel éles, haragos
vonast fest a ket szeme kozé s tegyik fel, hogy
ennek a folyton mérges Urnak egy helyen ne-
vetnie kell. Milyen borzasztd grimasz lesz abbdl?
Es viszont, hogyan akarja rancolni a bekent hom-
lokot, amely olzan sima, mint a billiérdgolgé, ha
torténetesen dihbe jon az oreg?» Annyi tehat bi-
zonyos, hogy az arc festésében nem szabad min-
tdul venni az Oreged6 szinészeket, akik inkabb
ujjnyi vastagsagban kenik magukra a festéket, sem-
hogy egyetlen-egy ranc is maradjon az arcukon.

by A jelmez.

A torténelmi jelmez, vagyis az 06ltozkodésnek
az a modja, hogy a szinész minden egyes eset-
ben a kor divatjahoz alkalmazkodik: alig masfél-
szdz esztend6s dolog az eurdpai szinpadokon.
Shakespeare szinpadan mindent 16-ik szazadbeli ru-
hakban jatszottak, csakis arra (gyeltek, hogy a
kosztimok minél pazarabbak és pompasabbak le-
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gyenek, tovabba, hogy a jelmez minél hatarozot-
tabban tiintesse fel a rang- és osztalybeli kilonb-
ségeket. A kosztimre nézve tehat az illizié kove-
telménye abban fejez6ddtt ki, hogy meg lehessen
kilonboztetni a parasztot a polgartol, az urat a
szolgatol. A kozonség ezt talalta természetesnek s
parja ennek a mddnak, hogy a renaissance nagy
piktorai az uj testamentum alakjait is renaissance-
kori ruhdkba bujtattdk. Corneille és Racine
szinpadjan a gorég és rémai vilag hadverdi és fe-
jedelmei hajporos fével jelentek meg s az antik
vilag matrénai abroncs-szoknyaban jartak. Még Gar-
rick is csattoscip6ben, térdnadragban, hajporos fej-
jel jatszotta Macbethet a 18-ik szazad derekan. Egy
hires kortarsa, Macklin volt az els6, aki megbotran-
kozott egy régi skét hadvezérnek ilynem( bealli-
tdsdn, s megpenditette a historiai jelmez eszmé-
jét. De az igazi kezdeményezés érdeme Francia-
orszagé. Clairon, Lekain Talma, ez a ha-
rom kival6 szinész juttatta jogahoz a korh(iséget
a szinpadon. Clairon kisasszony még nagyon fur-
csan festhetett az 6 batortalan gordg és romai
kosztimjeiben, 6 maga irja emlékirataiban, hogy
kollégai mennyire mulattak az 6 (jitasan. A leg-
nagyobb furcsasag az volt, hogy a tdbbiek tovabb
is francia kosztumokben alakitottak mellette. Le-
kainnek Clairon kisasszony volt a mestere s
Talma, aki buzgoén jart a muizeumokba klasszikus
redézeteket tanulmanyozni, betet6zte az & mun-
kajukat, s6t tovabb is ment a kelleténél, amennyi-
ben a rémai darabokban sz6ros mellel és labakkal
jelent meg a szinpadon. De nemcsak a korszer(-
ségnek volt ily nehéz atja a szinpadi 6ltozkddés-
ben. Evszazadokon keresztiil mindenre nézve, ami
a szinpadon tortént a szépség és az illendGség
szabalyai voltak iranyadpj*fta*yon jellemz6, amit
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Hahn Eliza német szinésznd, Biirger felesége
mond el Gothér6l, aki 6t a weimari szinpadon
felléptette. Egy darabban kellett jatszania, amely-
ben 6t egy ég6 hadzbdl szabaditjak ki. A szinésznd
erre a célra egy fehér pongyolat varratott, ame-
lyet Ggy preparaltak, hogy égési foltok is vol-
tak rajta. GOthe nagyon megharagudott, amikor
ezt a ruhat meglatta és nem engedte felvenni,
mert az volt a véleménye, hogy nem lehet ko-
zonség el6tt ilyen illetlen mddon megjelenni.

A korhiiség elvét az 06ltozkodésben a meinin-
geni szintarsulat vitte keresztiil a legaprébb rész-
letekig. A meiningenizmus abban &ll, hogy min-
den kosztimét az illetd kor divatja szerint pon-
tosan és hiven le kell masolni. Ez az elv végs6
konzekvenciaiban oda vezetett, hogy a szinészek-
nek valddi vérteket és pajzsokat kellett hordaniok,
amelyek akadalyoztak 6ket a beszédben és a moz-
gasban. A mai fejl6dés anélkiil, hogy félreismerné
a meiningenizmus nagy érdemeit, egészen mas uta-
kon halad tovabb. Ma mar nem érjik be azzal,
hogy egy torténelmi jelmez a sz6 szoros értel-
mében korh(-e vagy nem. A régi szinpadon divo
0ltozkodés csakis azzal a kozonséggel szamolt,
amelynek még nem volt kifejlédott torténelmi ér-
zéke s az elmalt korszakokat is a sajat kosztim-
jeibe helyezte. A meiningenizmus ellenben a torté-
nelmi érzék tdltengése volt s megfeledkezett a sa-
jat kdzdnségének mivészi latasarol és felfogasarol.
Tudnivalé ugyanis, hogy a régi divatokat mi egé-
szen mas szemmel nézzik, s van koztik sok olyan,
amely nevetséges, st groteszk hatast tesz rednk
s igy éppen azt kockaztatja, aminek kedvéért a
meiningeniek a torténelmi hlséget annyira haj-
szoltdk: vagyis az illiziét. De még azokra a kosz-
timokre nézve sem elegendd a kodzonséges lema-
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solas, amelyek maskilénben megfelelnek a mai
szépérzéknek. EIlGszor is azért, mert a szinpadi
illiziénak egyik fékovetelménye az, hogy a ko-
zénség mindazt, amit a szinpadon lat, Konnyen
felfogja, megértse. Mar pedig a teljesen korszer(
kosztimokben akarhanyszor sok olyasmit talalunk,
aminek céljat vagy rendeltetését a mai kdzdnség
meg nem értheti. Ebb8l az kovetkezik, hogy a
torténelmi kosztimot lehetéleg egyszerGsiteni kell,
ami mar stilizalas. Masrészt még az sem ele-
gendd, ha a korh(i jelmez nem sérti a mai esz-
tétikai érzéket. Ma ugyanis nem az egyes ko-
rok, hanem az egyes darabok szempontjabol ha-
tarozzuk meg a kosztimoket, s igy kénnyen meg-
torténhetik, hogy egyazon korban jatszédé dara-
bokat kiilonbdzé kosztimokben kell szinpadra al-
litani. A korh(iség kdvetelménye manapsag csak
annyiban lehet iranyadd, hogy szabas tekinteté-
ben nagyjadban szadmolunk az illet6 kor divatja-
val s megtartjuk mindazokat a sajatossagokat,
amelyek egy-egy kor divatjardl atmentek a koz-
tudatba. Szin és anyag tekintetében azonban a
legnagyobb szabadsaggal kell eljarni, mert a szi-
nek Osszeéllitdisdban szdmolnunk kell a fest6i ha-
tassal, az anyag tekintetében pedig arra az allas-
pontra kell helyezkednink, hogy a szinpad nem
a valosdg, hanem a valdsdg illuzidja.

A torténelmi hiiség leple alatt ugyanis nem-
csak furcsasagokat, hanem tomérdek izléstelenséget
is vittek a szinpadra, nem szamolva sem a szin-
padi vilagitassal, sem a megvaltozott szinérzékkel.
IlUziét csak az kelthet a szinpadon, amin nem
akad fenn a néz6. Mar pedig manapsag, amikor
az egész férfidivatban a tompabb szinek uralkod-
nak s altaldban a finomabb ténusokat kedvelik,
a szinpadi tarkasag, mely csak lokalis szinek rend-
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szertelen halmozésa, sohasem lesz illGziot kelt,
barmennyire korszerii is kilénben. A 17-ik szézad
francia divatja hiteles adatok szerint sok olyan
szindsszetételben gydnyorkodott, amelyet a mai iz-
Iés elvet s amely ennélfogva a mai szinpadon illd-
zi6t sem kelthet. Els6rend{i francia szinpadokon
nem is masoljdk szolgailag e divatot, hanem ugy-
szblvan atiltetik a mai kor izlésébe és ez a helyes.
Tévedés volna ugyanis azt hinni, hogy a fan-
tazidnak csak ott nyilik tere, ahol a kor divatjara
nézve semminem( hiteles adat nem &' rendelke-
zésre,

A nemzeti mizeumban 6rzik pl. Matyas kirdly egy
ruhadarabjat. A meiningeniek elve szerint egy Ma-
tyas darabra nézve nem tehetnénk okosabbat, mint
gjzt a ruhat lehet6leg hasonl6é anyagbol kiszabatni és
megvarratni. A korh(ség kovetelményének ezzel
mindenesetre eleget tesziink, de nagyon konnyen
megeshetik, hogy ez a korh(i ruha se jellemz6, se
fest6i nem lesz a szinpadon, tehat egyéltalan nem
fog mdlvészileg hatni. Hogy Matyas kiralyt milyen
ruhdba kell 6ltdztetnink, azt mindig az illet6 da-
rab hatarozza meg s a helyzetek, amelyekbe a
darab folyaman keril. Masképen Oltdztetjik tra-
gédiaban, mint vigjatékban. Masképen egy rea-
lisztikus dramaban, mint egy fantasztikus mese-
jatékban. Hogy a szinpadok e kilénb6zé stilizalas
kdvetelményeit nem veszik tekintetbe, annak a f6-
oka a nagy koltségben rejlik. A szinhazak o&rilnek
ha egy-egy kor kosztumjeivel rendielkezineik s 'nem
sietnek a mivészi stilus kedvéért uj ruhakat csi-
naltatni, amikor hivatkozhatnak arra, hogy kosz-
timjeik korszer(iek. A tdrténelmi jelmezre nézve
még egy igen fontos tényez6 jon szamba, amely
kiilénben minden 0Oltézkddésnél egyarant fontos és
ez a szinész fizikuma. Minthogy — és ezt nem
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zi6 viladga, mivészi szempontbdél a lehetd legok-
talanabb eljaras volna, ha a korszer(iségre valo
tekintettel Ggy oOltoztetjuk fel a szinészt, hogy a
szinpadon megjelenésével nem kelthetné azt a ha-
tast, vagy nem azt a hatast keltené, amelyet sze-
repe megkdvetel. Szabasnak és szinnek akarhany-
szor a szinész fizikuméahoz kell igazodnia s nem
lehet a szinészt a korhliség aldozatava tenni. A
korszer(iségnek a szinpad csak annyiban veheti
hasznat, amennyiben az illdziét szolgalja. Mihelyt
az illuzié ellen fordul, el kell vetni.

A tokéletes korh(iség kiilénben is chimaera. A di-
vat ugyanis nagyon rovid id6kdzokben valtozik s a
mit mi egy kor divatjdnak neveziink, az nem is
egy, hanem tobbféle divat. Moliére vigjatékai két
teljesen kulonbdzd divatot olelnek fel, de a szinpad
az Odsszes moliérei darabokat egyféle divat szerint
adja, amin nem is lehet megutkdzni. Viszont Sha-
kespearenek egy csomé vigjatéka a kés6i renais-
sance koradban jatszodik, de az egyes darabok sti-
lusa annyira kiilénb6z8, hogy mar eddig is felvaltva
hasznaltdk a késéi és a korai renaissance divat-
jat a szinpadon. Tekintetbe véve azonban, hogy
a korai renaissance miivészi felfogasunkkal roko-
nabb, izléstinknek megfelelébb s forméiban haté-
rozottan nemesebb, sokkal ajanlatosabb Shakes-
pearenek Ugynevezett renaissance vigjatékait és
dramait mind a korai renaissanceba helyezni.

A modern 6ltozkddésre nézve is a jellemzetesség
és a festBiség iranyadd s az 6ltozkodésnek ez a
moédja annyival kdnnyebb a szinészre nézve, hogy
a maganéletben 6 maga is ilyen divatd ruhakat
hord s ezt a divatot masokon is folyvast tanul-
manyozhatja. Kodztudomasu elv, hogy a szinésznek
mindig a karakterhez és a helyzethez hiven kell
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6ltdézkoddnie s alig talalunk szinészt, aki elméletileg
ne ezt az elvet vallana, de a szinpadon a hilsag
onkénytelendl is a jobb meggy6z6dés folé kere-
kedik s innen van az, hogy annyi szinész esik
bele ugyanabba a hibdba, amely miatt a kollé-
gain megbotrankozik. A szinpadi 6ltézkodésben
két nagy hibat tapasztalhatunk, amely Ugyszdlvan
nap-nap mellett el6fordul s amelyek Ugyszdlvan
egymas ellentétei. Az egyik a jellemzetesség el-
hanyagolasa, a masik a jellemzetesség hajszolasa.

Ugyszdlvan évtizedek ota folyik a harc, amely
a szép, Ugynevezett el6nyds 06ltozkodés helyett a
karakterisztikus 0ltozkodést akarja érvényre jut-
tatni. Ez tulajdonképpen harc az ill0zidért,
a szinészi hilsag ellenében. Nagy szinpado-
kon is akarhanyszor latjuk, hogy a szobaleanyok
attort selyemharisnyaban jelentik be a vendéget,
a hazikisasszony bali cipbben, estélyi frizurdval
szalad be a konyhabdl s mikor az &gens, aki
allitélag egész nap lot-fut a varosban, helyet fog-
lal a pamlagon, nagy megitkozéssel konstataljuk,
hogy lakkcip6jének talpa még sohasem latott sarat.
Hogy valaki kitaposott sarkd cipében jelenjék meg
a szinpadon, par évtizeddel ezel6tt még isten-
karomlas lett volna s mindenki tudja, hogy a
magyar népszinmiiben a legutébbi idékig hogyan
0ltozkddtek szinpadra. Még az hagyjan, hogy la-
nyok és legények, vének és fiatalok egész este
Gnneplé ruhaban feszitettek a szinpadon, de még
ez az Unneplé ruha is olyan volt, mintha alarcos-
balra koélcsondzték volna ki valami efajta intézett6l.
A jellemzetesség ilyetén illuziérontdé elhanyagolasa
killénésen a szinészn6k o6ltozkodésében tapasztal-
haté s itt visszautalok arra, amit a maszknal erre
nézve mondottam, Mindig szépek, elegansak, ho-
ditok akarnak lenni, s ha mar az anyagban enged-
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ményeket tesznek is s példaul egy hazmesterleany
ruhajat kartonbdl vagy batiszth6l varratjak, a szla-
basban annyi eleganciat fejtenek ki, hogy min-
den karakterisztikus vonas odavész. S a szabéasban
sokszor tobbet lehet vétkezni, mint az anyagban.
Mert az anyag néha kevesebbet, néha tébbet mutat
a szinpadon, de a szabas sohasem tagadja meg
magat.

A jellemzetességet vagy életh(iséget nemcsak el-
hanyagolni lehet, hanem hajszolni is. Vannak szi-
nészek, akiknek hiusaga nem arra palyazik, hogy
minél szebbek, hanem, hogy minél csunyabbak
legyenek. Minden aron karakterisztikusak akarnak
lenni s tlintetnek azzal, hogy nincs benniik semmi
hilsadg, ami persze megiht csak hilsag.

Mihelyt a sz'nész o6ltozkedésében észrevehetd
a szandékossag, tehat az, hogy 6 jellemzetes akar
lenni s evégh6l még attdl sem riad vissza, hogy el-
cstfitsa magat, vége az illuzionak, amely ez eset-
ben éppen abbdl all, hogy a néz6 ne vegye észre
a szinészi szandékossagot. A jellemzetesség e tul-
tengésére nézve nem tudok talalébb példat, mint
bizonyos szinpadi csavargoknak és koldusoknak
rongyos ruhait, amelyeken a foltok a legfeltiinébb
helyeken vannak elhelyezve s a lehet§ legnagyobb
szabo6i gonddal kidolgozva. Az ilyen ruhék csak
mosolyt keltenek, de nem illaziét, kivalt, ha a
foltok Ujdonatdj szovetb6l vannak felrakva, amit
szintén minden nap tapasztalhatunk. Az 06ltozko-
dés kordl lefolyt nagy harcokra vonatkozélag a
legérdekesebb dokumentum Zola Emilnek «A pa-
linka» cim({ darabjahoz irott el6szava, amely ma
is nagyon aktualis és megszivlelni valo.

«Egy kilonds nézetnek a hirét hallom! a darabom-

rol. El6kel6 damak és egyszer(i polgari asszonyok
sz4jabol egyarént lehet hallani: «Lehetetlenség meg-
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nézni a «Palinkat»; a'szinészek olyan rosszul van-
nak o6!tozve». Gyodnyorl itélet, amely messzemend
fejtegetésekre indit, a szinpadi &ltozkodést illetd-
leg ... A modern darabokrdl beszélek. Mihelvest
egy szinészn6 szerepet kap egy modern darabban,
a szabojahoz siet, elmondja neki a mesét, leirja a
szerepet s egyébként szabadjara engedi a szabét.
Erre a szab0 bezarkdzik, tervezget, komponal s a
bemutato el6tt val6 napon egy nagy skatulyaban
meghozza a kész toiletteket. A szinésznd folveszi,
follep és ha a ruhait megtapsoljak, ami el6fordul
néha, a szabodjanak szol a tetszes. A dramai m(-
vészné semmind gondot nem forditott ruhajanak
az Osszeallitasara, kils6 megjelenése nem az 6
személyes m(ivészetének az eredménye, hanem csak
egy tobbé-kevéshbé Ugyes szallitonak a reklamja
s ehhez képest ez a szallit6 mar a bemutatd utan
val6 napon szétkildi kommunikéit az 6sszes Uj-
sagoknak. A szinpad kirakattd Valik s a 'sziilésznék
csak babuk, akik a holgykozdénség szamara kiallitott
ruhdkat hordjak. Sokszor ily moédon csinaljak a
divatot. A szinésznék koélcsondsen versengenek egy-
massal és mint megelevenedett divatbabuk iarnak-
keinek a szinpadon. A reporterek is ravetik magu-
kat a dologra, leirjak lelkiismeretesen a legaprobb
szalagocskakat és a miszab6, aki oly pompasan
Oltoztette ki a holgyeket, nagyobb izgalomban ul
a nézbtéren, mint a koltd, aki a darabot irta.
Megjegyzendd, hogy korunk néi divatjat elraga-
dénak tartom. igy hat nem is latok semmi rosszat
abban, hogy a divatot a szinpadra vissziik s a
ruhdk elkészitését ndszabodinkra bizzuk; ellenkez6-
leg nagyon helyes naturalizmust latok ebben, a
mely a szalonéletet a maga igaz valésagaban at-
plantadlja a szinpadra, s6t a nézék abbeli kivan-
sagaban, hogy legjobb szabasu, szép ruhakat akar-
nak latni a szinpadon, bizonysagot taldlok arra
nézve, hogy a k(’jzt')nség?]ben egyre nd a realizmus
irant valo érzék. De hangsulyoznom kell, hogy
a szinészn6 tehetségének ehhez semmi koze nin-
csen és hogy a dramai mivészet sajat teriiletének
igen jelentekeny részér6l egészen leszorulna, ha a
szabé munkatarsi mindsége a jov6ben elenged-
hetetlen garancidjava lenne a szinpadi sikernek. Ez
irinyban mar nagyon elszomoritd jelek mutatkoz-
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nak. A ruhdk nagyon is egyontetlien pazarok s
minden jellemzetesség hijan valék. Az irany ferde
volt és most nincsen megallas. Az 06ltozkddésnél
nem arra gondolnak, hogy a ruha befejezze a
karakter képét, tamogassa a szituaciét, vagy alkal-
mazkodjék a hangulathoz; csak arrél van szo, hog
az illetd minél pazarabbul fessen, hogy a nézo-
kdzonségben a bamulat morajat keltse fél. A fér-
fiak kozott is hasonl6 irany kezd hoéditani. Ok is
a divatot nézik s csakis arra tdrekednek, hogy
minél elegansabbak legyenek; csakis a komikusok
igyekesznek még jelmezeket kitalalni. Ennyire ju-
tottunk. Uri asszonyaink — ismétlem — ugy jar-
nak a szinhadzba, mint ahogy el6kel6 szabondk
m(termeibe jarnak: divatkepeket nézni és mo-
delleket tanulmanyozni)) A Pélinka szinészeire
nézve pedig annyit mond Zola, hogy rasszul vol-
tak oltozve, de mesés ruhdik voltak. Es ezen a
kilénbségen alapszik a szinpadi jelmez egész m(-
vészi jelentdsége. Mert itt nem elegendé meghbizast
adni a szabonak, itt arrél van szd, hogy az ember
maga keressen, beszerezze az anyagot, megalla-
El’tsa a szabast, a legkisebb részletet is megla-
olja, kitaldlja, folfedezze, megteremtse. Az ember
a kilvarosban meglat egy tipikus alakot, utana
megy, tanulmanyozza, iparkodik a nyomor ruha-
zatanak megadni a valoszin(iséget, a bajos vag
ijeszt6 format. A rendelkezésre all6 elemek gyé-
rek és szlikosek s meg kell &ket mivészile
gyarapitani. A mivésznek itt csakugyan tere nyi-
lik, kKimutatni teremt6 képességét.

¢) A szinészi alak és a hang.

Alak és hang a kils6 illziét szolgalja, elsé la-
tasra, illet6leg elsé hallasra meghatarozhatd s akar-
hanyszor megtorténik, hogy a szinész alakjar6l és
hangjarol mindjart a lelkére kdvetkeztetnek, a kiils§
adomanyokrél a tehetségre, jollehet az ilyen ko-
vetkeztetéseknek, mint alabb latni fogjuk, semmi
alapjuk nincsen.

Az antik szinpadon a szinész alakja és arca
nagyon mellékes lehetett, mert hiszen az alakot
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kitomték és meghosszabbitottak, az arc hatranyos-
sagait pedig eltakarta a larva. Az Gjkori szinpadon
azonban a szinész szemben taldlta magat a kiils
illizi6 kovetelményével, amely tipikus alakot és
tipikus arcot kivant téle. A tdmeg ugyanis bizo-
nyos tulajdonsagokat és képességeket bizonyos kiil-
kovetkezik. A h6sdket és kiralyokat példaul Kissé
kezdetlegesen és gyermekesen képzeli el, a nagy
hadvezérekben nem a stratégat, a nagy elméket
latja, hanem az athletai fizikumot. Vannak ter-
mészetesen olyan torténelmi alakok, akik, mint bi-
zonyos fizikumok élnek a koztudatban és ehhez
képest Kinizsi Palt vagy Toldi Miklést csakugyan
lehetetlen volna a szinpadon egy kozéptermetd
vagy Kkicsi embernek dabrézolnia. Viszont a koveér
Falstaffot kikészitett, kitomott alakkal batran el-
jatszhatja egy sovariy szinész is, ha azutadn jaté-
kaval el tudja velink hitetni, hogy valéban hajas
és kovér, mert bizonyos, hogy a szinészi alak a
mozgas és viselkedés, szoval a jaték altal nagyon
moduléalhaté.

A koztudat, mint emlitettem, tipizal, egyszer(-
sit s a fizikumban mindig a bels6nek Kkifejezését
latja, holott a val6sag sohasem ilyen egyszerl és
tipikus, hanem olyan bonyolult és egyéni példak-
kal szolgal, amelyek meghazudtolnak minden a&l-
talanositast. A koztudat a nagy termetet az erd
és energia képzetével kapcsolja 6ssze s akarhany
nagy termetet latunk az életben, amely lomha,
er6tlen és energiatlan, mig ellenben némely kis
termetli ember csupa acél és energia. Még a cir-
kusz porondjan is azt tapasztalhatjuk, hogy a
kisebb, gydngébbnek latszé birkézéban tébb erd
és kitartds lakik, mint sokkal hatalmasabb ellen-
felében. A sz'nészszel is akarhanyszor megesik, hogy
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lelke és tehetsége, tehat belsd diszpozicidja egé-
szen masnem{ szerepekre utalja, mint példaul az
alakja, amib6l mar nagyon végzetes tévedések szar-
maztak s akarhany szinészt félreneveltek csupan
azért, mert alakjabdl kdvetkeztettek a tehetségére.

A kozfelfogasnak a lesz(r6dését talaljuk meg egy
régi elméleti konyvben, amely éppen oly mulatsa-
gos, mint jellemz8. A francia Larive irja, hogy a
tragikus szinész ne legyen se tulnagy, se tulkicsi.
A kirdaly legyen &t lab ot, legfeljebb hat hiivelyk,
a zsarnok ot lab o6t, a fiatal szerelmes 1leg-
alabb is 6t lab harom-négy hivelyk.

Az ilyen szabalyok ma mar persze nevetségesen
hatnak, minddssze annyi igaz, hogy a szinészi
alakra 'nézve legel6nydsebb, ha sem nem nagy, sem
nem Kkicsi, hanem mindenekfolott aranyos. A nagy-
termet(i szinésznek megvan #z az el6nye, hogy
igen sok esetben konnyen kelti az elsd illGziét,
mihelyt azonban sokat kell mozognia, a nagy ter-
metre nézve olyan nehézségek allanak eld, amelyek-
kel a kistermet(i szinésznek sohasem kell meg-
kiizdenie. Viszont a gyakorlat arra is nyujt pél-
dat, hogy nagytermetli emberek formasan mozog-
nag a szinpadon s némely szinészek kis termetik-
kel is szogletesek és félszegek.

Aszinészi hangra nézve is ugyanazt mond-
hatjuk, amit az alakrol. Régente (gynevezett
cseng6 hangot kivantak a szinésztél, kivalt a
tragikustol ;&si a szerelmest6l. De mar a 18-k sza-
zadban az elméletek odamodosultak, hogy a cseng6
hang faraszté s legjobb ha a tragikus szinésznek
kissé fatyolos a hangja s inkabb vibralo, mint
csengd. A mai felfogds nem veti meg sem a szép
hangot, sem a szép alakot, de minthogy a szin-
jatszast emberabrazolasnak tartja, s csakis
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ilyen értelemben lat benne mivészetet: a hangot,
mint kész anyagot s az alakot, mint kész format
nem tekintheti mdvészi értéknek. A szinjatszas
szempontjabdl hangnak és alaknak modulativ ké-
pessége, tehat simulékonysaga, valtozékonysaga, at-
érz6, atélé és atalakuldé képessége az igazi érték,
ez pedig mélyen benne rejlik a lélekben. Ugy-
nevezett mivészi eszkdzokr6l nem lehetett itéletet
mondani, mig ezeket az eszkdzoket hasznalatban
nem latjuk, mlvészi funkcidjuk kozepette. A legda-
lidsabb alak, ha csak a daliat tudja reprezentalni,
a legzeng6bb hang, ha mindig csak a magas ré-
gidkban zeng: vajmi kevés értéket képvisel a szin-
padon, mert hiszen mindig csak a maga szik ska-
l4jat adja. Ezek azok az organumok, amelyek az
emberabrazolast mer6 deklamaciova fojjak fel s
{nar Garrick egyik elddjér6l, Delanerdl megirtak
azt, ami a zeng6 hangok gazdainak ugy latszik
azéta is végzete lett, hogy tudniillik e szavakat:
«hallottam, hogy Lichfieldben j6 a sor» ugyan-
olyan pathosszal mondotta el, mint Oresztesz nagy
beszédét a kovetekhez, a «Pyrrhus» ciml tragédia-
ban. A hdsies alak mindig hés akar lenni s ilyen-
forman pdzza valik benne minden hdsiesség, a
zenei hang mindig zeneileg akar hatni s épp oly
lazas hevdiilettel kér egy pohar vizet, mint egy
tért, amellyel 6Ini akar. ime: a kész alak, a kész
hang, a kész eszkdzok, tehat a kils6ségek meg-
merevednek s mi(vészileg értéktelenekké valnak,
ha nincsen mogottik a szenzitiv és modulativ
szinészi lélek, amelynek 6rok valtozékonysaga, foly-
tonos rezgése nem engedi, hogy a kész anyag sab-
lonnd mereviljon. A modern felfogdsnak nem a
szép alakkal van baja, nem is a szép hanggal,
hanem azzal a bargyG babonaval, mely egy mi-
vészetben a fizikumot helyezi a lélek folé s vélet-
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len, kulsd illuziokat keres ott, ahol a lelki atélés-
ben van a Ilényeg.

Garrick volt az els6 igazi nagy univerzalis szi-
nésziélek, aki Macklin probalkozasait leszamitva egy
teljesen UGjfajta mUvészettel csdppent be az angol
szinpadra. Koranak h@s szinészei hatalmas alaki
és csengd hangu deklamatorok voltak. Halé, De-
lane Quin rendelkeztek a deklamacios szinészet
Osszes postulatumaival. Hogy mennyit orditoztak
kilon-kilon és egyittvéve, az béven megolvashatd
Murphy, Davies, Sturz és masok irataiban, vala-
mint az is, hogy mennyit énekeltek.

Es akkor jott Garrick, a kicsi ember. Igen, a
vilag legnagyobb szinésze kicsi volt, még az em-
beri termet kdzépmértékét sem (tdtte meg. Tand
ra Lichtenberg, a finomesz(i, és pedans meg-
figyel6, Sturz, a nagy mivész jo baratja, to-
vabbd NG6vérré, aki Vollaire-nek Garrick
termetérdl is beszamol és tanl rd az egész egykori
litteratura. Kicsi volt. S6t mi tdbb, hangja sem
volt a szinészet régi értelmében; az os rotundum,
az 0Oblés hang, a nagy orgdnum nem tartozott
Garrick adomanyai k6zé s hogy kimondjuk az
utolsd szét is, Garrick organuma a szenvedély és
érzés pillanataban épp oly rekedt és fatyolos lett,
mint akarmelyik modern szinészé, aki elég vakmeré,
hogy nem a hang szépségét, hanem csak az érzés
igazsagat tartja szem el6tt. Christian Gaehdenek,
aki eddig a legjobb Garrick-monographiat irta,
van egy nagyon elmés mondasa, amikor megjegyzi
hogy: mintha csak széndékosan hianyzott volna
Garrickb6l minden, ami & el6tte szinészet volt.
Igen, hianyzott bel6le a deklamator, hianyzott be-
I6le a komédias, 6 volt a szinpadon az els§ mdiivész,
aki nem imponalt az alakjaval, nem hatott a hang-
javal, hanem a lelki atélés, valamint az abrazolas
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igazsagaval. Garrick tudta, hogy az uralkodd bar-
gyu felfogas mellett kiils6 fogyatkozasokat fogna-
nak a szemére vetni, amelyek kétségkivil Utjat
allanak gyors érvényesiilésének. Ezért hatarozta el
magat arra, hogy Ill. Richard alakjaban fog be-
mutatkozni a londoni kozOnségnek, tehat olyan
szerepben, amely korcs fizikumban egy nagy dé-
monikus lélek vivodasat abrazolja. Lehet6vé akarta
tenni a deklamécidés iskola sablonjaiban fdlnevel-
kedett kozonségnek, hogy zavartalanul gyonyor-
kodhessék egy nagy szinészi lélek kibontakoza-
sadban. A szamitas bevalt. Garrick huszonnégy ora
alatt elsé szinésze lett Londonnak, jatéka a ki-
nyilatkoztatds erejével hatott s némelyek szerint
bizonysagul szolgal arra nézve is, hogy a kdzon-
ség mar lelke mélyén megundorodott az Ures dek-
lamalastol és Osztonszeriileg sévargott az igazsag
és természetesség utan. Ill. Rikard tlineményes
sikere folytdn a kicsi Garrick batran nyulhatott
Lear, Hamlet és Mackbeth utan, amelyek vilag-
hir( alakitasok lettek s ajmelyeknek fénmaradt, rész-
ben hiényos, részben pedig gyarl6 analizisei is
foltétlendl bizonyitjak, hogy a szinjatszas Garrick-
ban jutott el6szor feladatanak magaslatara s elsé
izben jelentkezik, mint nagyszabast lelkiabrazolas.

A 19-ik szdzad nagy angol szinésze, Kean,
szintén Kkicsi volt, the little man with the great
soul, a kicsi ember, akinek nagy lelke van, —
mondottak rola a kortérsai. *

A hangra nézve még egy megkiilénboztetést kell
tennink. Van szinészi hang és szinészi orga-
num. A hang oncél, az organum eszkdz. A hang
mindig ugyanaz, az organum mindig Ujra készil.
A hang szines, az orgdnum szintelen. A hang lehet,
mint akéar az Uveg, piros® z6ld vagy sarga, ami
nagyon gyo6nyorkddtetd dolog, de aztdn mindent
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csak pirosan, csak zdlden, csak sadrgan mutat, mint
a piros, zold, vagy sarga pohar. Az organum olyan,
mint a szintelen pohar, mely mindig hiven vissza-
adja annak a folyadéknak a szinét, amelyet bele-
toltottek. Az intelligens szinész organumot csinal
a hangjabo6l. Az ostoba szinész meg az organuma-
bol is hangot csinal. Kilonds dolog, de mégis
tigy van, hogy az énekm(vészetnek is organumra
és nem hangra van szilksége. A m(ivészet a ma-
téria teljes atlelkesitésében, tehat agyszolvan le-
birdsdban &ll s hanyszor tapasztaljuk, hogy akaér-
hany énekesnek Utjaban van még a hangja. A leg-
nagyobb mivészek akkor kezdtek igazan jol éne-
kelni, amikor méar némi részben -elvesztették a
hangjukat, illetve, amikor a hangjuk mar orga-
num volt, vagyis a lélek szerve, kifejezési eszkdz
és nem oOncél. Kinek jutna eszébe példaul egy
Wagner énekes ajakarél azt lesni, hogy mikor
vagja ki a magas C-t.

A mindennapi életben is akarhanyszor halljuk
egy szinészrél vagy énekesrél, hogy pompas
hanganyaga van, de nem tud vele banni. S van-
nak szinészek és énekesek, akik egész életikdn
a4t mint hangtulajdonosok szerepelnek s el kell
ismerni réluk, hogy van hangjuk, de nincsenek
hangjaik, vagyis a hangjuk mindenkor csak mint
matéria hat, mint nyersanyag, melyet nem jar-
nak at a lélek rezdilései. Vannak hangok, ame-
lyek o6rokké csak hangok maradnak, mert nincs
lélek, amely megmunkalja, megfinomitsa, atdol-
gozza 6ket. Clairdnrdél és Lekainrdgl isfol-
jegyezték, hogy kezd6 korukban nyers, sét kel-
lemetlen volt a hangjuk, de mivészetiik fejl6dé-
sével a hangjuk is atalakult. A mdivészileg ki-
alakitott hangot az &atmenetek és arnyalatok sok-
félesége és gazdagsaga jellemzi, holott a nyers
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hanganyag mindig csak az erejével vagy a ter-
jedelmével tud hatni, nem pedig a kifejezésével,
mar pedig a hang terjedelme csak akkor érték,
ha a fizikai skala mellett megvan a szinésznek
a teljes lelki skalgja.

Alak és hang kdvetelményét ma mar agy formu-
lazzuk, hogy beszélink szinészi fizikumrol.
A szinészi fizikumon a szinészi akciéra alkalmas tes-
tet és a szinészi beszédre alkalmas hangot ért-
juk. Tehat az alak és a hang kifejez6 képességel
a dont6. A szép alak és szép hang csak kva-
litds, a szinészi fizikum tobb, taldn: tehet-
ség. A szinészi fizikum nem leplezi le magat
azonnal, s ez az oka, hogy sok ndvendéket alakja
vagy hangja miatt kimarasztalnak az iskolakbol,
akikbdl kés6bb kitlind szinész valik, mig a szép
alaki és a szép hangl noévendékeknek a kva-
litasai mindig ugyanazon a szinvonalon maradnak.

A szinészi fizikum mivoltara nézve roppant jel-
lemz6, amit egy 18-ik szazadbeli francia szinész-
né (Madame Vestris) mondott el Clairon kisasz-
szonyrol:

«Nagyon fiatal szinészné voltam s maris Fran-
ciaorszadg legnagyobb varosaiban jatszottam a
tragikus hdsndket. Voltak sikereim és voltak ba-
muléim. Fiatalsigomnak és az arcomnak kdszon-
hettem, hogy nagy tehetségnek tartottak vagy
legalabb is Ggy mondottak el6ttem. Néhany vi-
déki mdért6, aki udvarolt nekem, azt Aéllitotta,
hogy sokkal jobb vagyok Clairon kisasszonynal,
akit Parisban lattak jatszani. Es ezt olyan sokszor
ismételték el6ttem, hegy végre is elhittem ne-
kik, s annyival is inkabb, mert nekem nagyon jél
esett. 1d6 folytdn Parisba utaztam, s ott egy hdlgy
felajanlotta, hogy bemutat a hires szinészndnek, a
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minek én persze nagyon megoriltem. Elmentiink
a lakasara; egy korilbelll negyvenesztendds, kis-
termetd asszonyt lattam, aki csinos volt. Az
Osszehasonlitas, amelyet kils6nkre nézve magam-
ban tettem, mindenképpen az én javamra (tdtt
ki. Udvariasan fogadott, de gy beszélt velem,
mint egy fiatal kezd6vel. Nagyon elégedetlen vol-
tam. Kozds ismer6siink megmondta neki, hogy
szeretnék valamit el6adni, s kikérni a vélemé-
nyét; 6 beleegyezett; magamban azt gondoltam,
hogy nagyon meg fogom lepni az el6adasom-
mal, s6t az irigységét is fel fogom kelteni. Her-
mione monoldgjat valasztottam azAndromaque
otodik felvonasanak bekezdésébdl; végighallgatta,
s aztdn gy nyilatkozott, hogy nem rossz, tett
nehdny megjegyzést és végil biztatott és batori-
tott. En megkdszéntem a szivességét és nagyon
duhdés voltam raja. Par nappal utébb elmentem
a Comédie Francaiseba, ahol éppen An-
dromaque-ot adtdk. Amikor Hermione belé-
pett, felkialtottam: Ez nem CPairon Kis-
asszony!... Akik velem voltak, mind azt al-
litottak, hogy igen is & az! — Eh, ugyan, mon-
dottam én, hiszen ez a szinészn6 magas! Ming
jaras, min6é alak! En lattam Clairon kisasszonyt
odahaza, a lakasan, az egy nagyon Kicsi asz-
szony; pedig mégis csak & volt...»

A valddi szinészi fizikumnak csakugyan meg
van az a sajatossdga, hogy nemcsak mast, ha-
nem sokkal tébbet mutat a szinpadon, melynek
méretei k0zoOtt, s amelynek perspektivajaban az
ember mindig masképpen fest, mint a szalonban.
Kozéptermet(i, sét kicsi alakok megnének a szin-
padon, viszont nagy és hatalmas alakok eltor-
pilnek, illetve jelentéktelenné valnak, sulyukat
vesztik. A szinészi fizikumban van valami rejté-
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lyes és ez a szinészi lélek nagy atvaltoztato
ereje.

Masrészr6l azonban az is bizonyos, hogy majd-
nem minden szinészi fizikumnak megvannak a maga
hatarai, amelyeket nem szabad atlépnie. E hatarok
maguk sem allanddk, sét azt lehet mondani, hogy
folyton véltoznak, mert a szinészi fizikum a kor-
ral egyltt szinte atalakul, n6, fejlédik, éretté
lesz, hanyatlik. A fizikum hatara ott kezdédik, ahol
a szinészi kiils6 ellenmondésba keriil a szereppel.
Egy hajas Romeo példaul a legnagyobb szinészi
genialitas mellett sem allhat meg a szinpadon s
az 0reg Rossi, a vilaghirl olasz szinész ugyan-
csak probéara tette rajongoéit, amikor Oreg kora-
ban elhajasodva, follépett Romeo  szerepében.
Hogy azonban a megszokds mennyire tamogatja
az illaziét, arra is van témérdek példa. A Co-
médie Francaise hires szerelmes szinésze De -
launay, hatvan éves koradban is jatszott fiatal
szerelmeseket. Otven éves koraban vissza akart
vonulni a szinpadt6l s bdcslestéit tartotta, ami-
kor a koztarsasdg elndke személyesen vitte el
neki a becsiletrend lovagkeresztjét s beszédet in-
tézett hozza, amelynek az volt a veleje, hogy a
kivald mivész tbltse be szerepkdrét az emberi
kor legvégs6 hatardig. Delaunay tehat megma-
radt a szinpadon, a parisi k6z6nség nagy gyo-
nyoriiségére, jollehet idegen és elfogulatlan né-
z6k minden paroka és pirositd ellenére sem tud-
tak benne egyebet latni, mint tiszteletreméltd s
apakilsejii szinpadi veterant, aki szerelmi turbé-
kolasai kdzben meglehetds kinosan hatott. Itt te-
hat a megszokas illizidja miikddott a kdzdnség-
ben és nyilvadn erre az illuziéra tdmaszkodott az
a weimari szinészn6, aki mikor Goethe, az in-
tendans elvette téle a naiva-szerepeket. Keser(
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nyilatkozatot tett kdzzé a weimari UGjsagban. Im-
mar harminc esztendeje, — Ugymond — hogy
a kozonség teljes megelégedésére tolti be a
naiva szerepkdrt, s most minden jog és mélta-
nyossag ellenére megfosztjak szerepkdrétol.

Egyébként a fiatalsdg nem egy esetben a ge-
nialitds kérdése, valamint az Oregséget is akar-
hanyszor nem is a kor teszi, hanem a szinész
természete. Vannak éltes szinészek és szinész-
nék, akik teljesen fiatalosak, s vannak viszont
kezd6 szinészek, akik csak Oreget tudnak jatszani,
mert egyenesen oregnek szilettek. Vannak o&reg
és vannak fiatal hangok, amelyek mindvégig ilye-
nek maradnak, vannak viszont alakok és han-
gok, amelyek mindennem( transzfiguracidra ké-
pesek, tudnak fiatalok, érett korlak vagy Oregek
lenni. S6t a kilénbdz6 korok legfinomabb ar-
nyalatait is ki tudjak fejezni s mindebbdl csak
az tlinik ki, hogy a szinészi fizikum nem a kiils6
kérdése, nem donthetd el els6 hallasra vagy la-
tdsra, mint sokan hinnék, mert a szinészi fizikum
Ossze van n6ve a szinészi lélekkel, egy testet
szinészi alakka, egy hangot szinészi hangga csak
a lélek tehet; a szinészi lélek, amely sokszor
nem is jelentkezik a feliilejten s néha csak hosszu
vajudas és birkézas utan képes a testet és a
hangot engedelmes eszkdzévé tenni.

2. A bels6, mdvészi illazié vagy az utolsé pillanat
illazigja.

A szinész akcidval (tehat mimikaval és mozgassal)
és beszéddel fejezi ki magat. Természetes dolog,
hogy a szinpadon beszédet és akciét nem lehet egy-
mastol elvalasztani, épp oly kevéssé, mint az életben.
S6t ez az elvalaszthatatlansag idedlja a szinjatszas-
nak, mert ha valakinek a beszédjét és akciojat kii-
16n konstataljuk a szinpadon, az annyit jelent, hogy
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baj van; s vagy azt kell mondanunk, hogy valaki
jol beszél, de rosszul mozog, vagy hogy jol mozog,
de rosszul beszél. Beszédnek és akcionak szétva-
laszthatatlan egységét kivanja Shakespeare, ami-
kor ezt a tandcsot adja Hamlet szajaba: «llleszd
a szOt az akcidhoz és az akciét a szohoz.*

Az elmélet azonban csak ugy képes a dolgok 6sz-
szefliggését megmagyarazni, ha el6bb szétvalasztja
Oket. Az elmélet tehat kilon beszél akciorol és
beszédrél. Ezt annyival is inkdbb megteheti, mert
a szinjatszas torténelmi fejl6désében, mint mar a
kényv els6 fejezetében emlitettem, az akcid, tehat
a mozgas és a mimika volt az els6. Hangsulyoz-
nom kell Gjbél, hogy a mai szinjatszasnak a panto-
mimika az alapja, tehat a némajaték.

A szinészi akci6t, kivaltképen a mozgast ille-
téleg az elméleti tankdnyvek csak ugy hemzsegnek
a legkulénbdz6bb ellentmondasoktél, amelyeknek
a nyitja pedig nagyon egyszer(i, mert nem egyéb,
mint az a nagy atalakulas, amelyen az eurdpai
szinpad tdbb évszazados fejlédés utan keresztil-
ment, hogy tudniillik dobog6b6l szinpadda val-
tozott at, amelyen a szinész nem el6ad, hanem
abrazol, a cél tehat nem a produkci6 tobbé, ha-
nem az illGzié. Nyilvanvalé dolog, hogy egészen
masfajta mozgas, mondhatnam egészen mas jellegi
akcio valik sziikségessé a szinpadon, ha a szinész-
nek azzal a tudattal kell jatszania, hogy a néz6téren
Uri emberek dlnek, akiket neki, mint kozdnséges
komédiasnak respektalnia kell s megint egészen
masfajta akcio all el6, ha a szinésznek azzal a
tudattal kell jatszania, hogy & most a kdzonségre
val6 tekintet nélkil méas ember, vagyis az, akit
abrazolni akar. Goethe megbotrankozva ment
ki egy olasz szinhazhol, mert a szinész egy jelenet-
ben hatat forditott neki, az excellencias urnak.
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Goethe ugyanis, amint ez weimari m(kodéséhél
is Kkivilaglik, amelyrél kilonben még lesz szo,
abbdl a szemponthdl indult ki, hogy a szinésznek
els6sorban is az illendGség szabalyaira kell (igyelnie,
mar pedig az illend6ség semmi esetre sem engedi
meg, hogy egy kdzonséges komédids a hatat mu-
togassa Uri embereknek. Ezzel szemben az olasz
szinész, aki egy sokkal fejl6dottebb miivészi tra-
dicio talajan allott, az illend6ség helyett az illu-
zi6 kovetelményét tartotta szem el6tt s az illdzio
egy bizonyos pillanatban azt parancsolta neki, hogy
a partnerével keriiljon szembe s ne a publikummal.
Ez tehat két teljesen kil6nbdz6 szempont. Az illen-
déség kovetelménye hosszU id6n at még attdl is
eltiltotta a szinészt, hogy lelljon a szinpadon.
Tudnivald ugyanis, hogy a 17-ik és 18-ik szazadban
elékelé francia urak a szinpadon foglaltak helyet
s az 6 jelenlétikben a szinésznek nem igen volt
szabad lelilni. Az is igaz, hogy nem is igen volt
hova. A szinészeknek a szinpadon oly kevés volt
a helylik, hogy Franciaorszaghan Rotrou-ig nem
is Irtak a tragédidkban olyan jeleneteket, ame-
lyekben két személynél tobbnek volt dolga. S
még két ember sem mozoghatott szabadon, majd-
nem egy helyben kellett &llamok, s konny( be-
latni, hogy ilyen koriilmények kozdtt a szinészi
akcio vajmi takarékos, s6t szegényes lehetett.
A mai szinpadon egészen mas a helyzet.
Szinpad és néz6tér el van egymastdl va-
lasztva s az ill0zi6 koévetelménye uralkodik. A szi-
nészt6l tehat a szigorl etikettet csakis akkor Kki-
vanhatjuk meg, ha a darab és a szerep is azt
kivanja téle. Ma mar nem szabad a szinészt a
maganemberrel azonositanunk, mint az naivabb kor-
szakokban tortént, vagy elmaradt helyeken ma is
megtorténik, ahol a lelkes kdz6nség a szinhaz ka-
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pujaban lesi az intrikust, hogy megverhesse, mert
oly élethiven jatszott.

Amig a szinészt6l nem illuziét kivantak a moz-
gasban, hanem csak j6 nevelést és illemtudast,
addig a mozgas tanitdsa kdnny( volt és egyszer(.
Csak arra kellett megtanitani a szinészt, amit egy
jéInevelt embernek tudnia kell és a mozgasra nézve
a nevelése be volt fejezve. Mihelyt azonban illu-
ziét kivanunk a szinészt6l, a kérdés sokkal bonyo-
lultabba valik, mert hiszen az ill0zi6 kdvetelménye
abban all, hogy a szinész mozgasaban is mindig
szerepéhez alkalmazkodjék, tehat mindig maskép
mozogjon. Ugy latszik, hogy a mozgas tanitha-
tésaga ezzel szinte illuzériussa lett, bar az bizo-
nyos, hogy még ilyen kérulmények kozott is marad
valami, amit a mozgasban tanulni lehet, s6t tanini
kell. Ez a tanitds azonban jorészt negativ, vagyis
nem egyéb, mint le szoktatas. A leszoktatasnak
igen nagy jelent6sége van a szinpadon. Figyeljik
meg az embereket az életben, azt fogjuk Ilatni,
hogy mozgasuk rendszerint tokéletlen. A mozgés
hibai azonban éppen Ugy, mint a beszéd hibai
kozelr§l nem oly feltlin6k, alig itélhet6k meg s
csakis exponaltabb helyen, mint példaul a szinpadon
valnak szembeszok6vé. Innen van az, hogy tapasz-
talt szinhazi emberek is nagyot tévedhetnek, amig
szinpadon nem latlak valakit. A tanitds negativ része
éppen abban all, hogy felfedezziik a mozgasnak bizo-
nyos sajatossagait és hibait, amelyek zavarélag
hatnak s ezekr6l az illetét leszoktatjuk. Ez mond-
hatndm gyakorlat és Kitartds dolga, mert alig van
ember, aki bizonyos id6 mualva ne tudnd magét
mozgas dolgdban fegyelmezni. Kiléndsen a feles-
leges, sok mozgasrél kell leszokni, mert nincs a
szinpadon idétlenebb, mint a sok mozgas, amely
csak a szinész idegességét és nyugtalansagat arulja
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el. Bizonyos id6 mulva kell6 gyakorlattal és tlre-
lemmel tehat el lehet érni, hogy valaki megtanuljon
kellemesen és siman mozogni. A szinjatszashoz ez
természetesen korantsem elegend6, mert a moz-
gasnak els6 sorban is karakterisztikusnak kell lennie.
Hogy lehet elérni azt, hogy a szinész karakterisz-
tikusan mozogjon egy szerepben? Ez els§ sorban
is atélés, tehat tehetség dolga. A szinész fanta-
zigja segitségével elképzeli, az alakot, belehelyezi
maigat s illGziéja oly erds, hogy a mozgas ugyszol-
van magatol jon onkénytelenil. Ez a spontan, koz-
vetlen mozgas, amely teljesen megfelel a szoveg-
nek, mert hiszen ugysz6lvan a szavak csaljak ki a
szinészh6l. Ezzel szemben a kigondolt és kiszamitott
mozdulatoknak megvan az a veszedelmik, hogy
csindltnak és mesterkéltnek latszanak. Hiba volna
azonban ebbdl mindjart arra kovetkeztetni, hogy
a szinész csak olyan mozdulatokat hasznéalhat, a
melyekkel 6nkényteleniil 4d nyomatékot a beszéd-
nek, mert hiszen ez esethen a szinész el volna
zarva miivészetének egyik leggazdagabb forrasatol:
a megfigyeléstél. Az életh6l, az emberektdl to-
mérdek mozdulatot leshet el a szinész, aki éppen
Ggy, mint az ird, akarhanyszor benyomasok em-
lékeivel is dolgozik. Minden megfigyelésnek azon-
ban &t kell mennie avérbe s az ellesett mozdulat-
nak is spontanul kell hatnia a szinpadon, vagyis
azt a latszatot kell keltenie, mintha egyenesen a
szinész leikébdl tort volna eld: tehat végeredmény-
ben az ellesett, megfigyelt, kikdlcsonzétt mozdu-
latnak is eredetivé kell valnia, mert killonben nem
természetes, nem kozvetlen és igy nem is illuziét-
keltd. A testjatéknak, taglejtésnek bizonyos gaz-
dagsaga és kifejez6 készsége tehat magabdl a szi-
nészi képességhdl kovetkezik, mondhatnék e képes-
ségnek egyenes megnyilatkozasa. Egy mozdulat a
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szinpadon akkor igaz és jellemz6, ha reank, mint
néz6kre azt a hatast teszi, hogy abban a pillanat-
ban. abban a helyzetben és lelkiallapotban a sze-
mély, akit a szinésznek abrazolnia kell, ugyanazt
a mozdulatot tenné. Erre vonatkozik Shakespeare
ismert és idézett utasitasa is, hogy: illeszd a szot
a taglejtéshez s a taglejtést a széhoz. Az igaz és
jellemz6 mozdulat az, amely teljesen megfelel a
szdvegnek. Amde még korantsem elegendd, hogy a
mozdulat csak igaz, csak jellemz8, csak helyes
legyen. A mozdulattol természetességet és koz-
vetlenséget is kivanunk; a jellemz6 és igaz mozdu-
lat akkor természetes és kozvetlen, Im nem érezzik
benne a szinészt, aki csindlja; tehat ha a szinész
nemcsak azt a mozdulatot csinalja, amely szik-
séges és jellemz8, hanem egydttal U gy is csindlja,
hogy 6t magadt nem vesszikk észre benne, hanem
csakis az alakot latjuk, akivel teljesen Osszenétt.
Ez a magyar sz6: «kdzvellen» nagyon talald
kifejezés, mert egyenesen arra utal, hogy szerep
és szinész teljesen d&sszeolvadt. A mozdulat lehet
helyes, taldlo6 és jellemz8, de ha latszik rajta a
kigondoltsag, begyakoroltsdg, a szandékossag, nem
is lehet mér kozvetlen és természetes.

Azt mondottam, hogy a mozdulat legyen spon-
tan, legyen onkénytelen, hogy természetes és koz-
vetlen lehessen. De még az &nkénytelen mozdu-
latok kozott is kilonbséget kell tenniink. Az 6nkény-
telen mozdulat ugyanis kétféle: lehet az a szinész-
nek mer6ben szubjektive 6nkénytelen mozdulata, a
mely atérzéshb6l fakad és természetesen hat, de
hianyzik bel6le a jellemzetesség, vagyis a mozdulat
csak a szinészt karakterizélja, de nem a karaktert
szinezi. Ez nem elegendd. Kell, hogy a szinész
6szinte, szubjektiv mozdulata az alak mozdulata
is legyen, tehat egyduttal objektiv.
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A természetes és kozvetlen mozdulatnak ellen-
téte a mesterkélt, a csindlt mozgas, szinpadi nyel-
vein: a p6z, a legtdébb szinésznek az atka. A poz
a kiszamitott, a tudatos taglejtés és testjaték, mely
minden egyes mozdulatra sokkal tébb id6ét szan,
mint amennyi a val6é életben jut neiu. Tehat a
helyes mozdulatsorbél is valhatik pézolas, ha a
mozdulatok tempojat annyira meglassitom, hogy
a mozdulatok elvesztik spontdnsadgukat, &nkény-
telenségiiket. Po6zol a szinész akkor is, ha olyan
mozdulatokat hasznal, amelyek nem felelnek meg
semmiféle lelkiallapotnak, de bizonyos tradiciok
révén megmaradtak a szinpadon. Mar Lessing
ritnak és mivészietlennek talalta, ha a szinész egy
szerelmi vallomés keretében nagyobb nyomaték
kedvéért szivére szoritotta a kezét.

A természetesség nem valami abszolit dolog,
mert mint a fontebbiekbdl Kkitlinik: minden id6-
ben fugg magatél a nézékozonség felfogasatol és
tudatatol. A legrégibb elméleti kdnyvekben is min-
dig azzal a kovetelménnyel talalkozunk, hogy a
szinész mozgasa természetes legyen. Csakhogy ezt
a természetességet korszakonkint masképen értel-
mezik, 0gy, hogy ha egy 18-ik sz&zadbeli kritikus
azt irja valamelyik akkori szinészrél, hogy termé-
szetes volt, ebb8l még éppenséggel nem kovetkezik,
hogy ugyanaz a jaték a mai szinpadrél is ter-
mészetesnek hatna. Tudnival6 ugyanis, hogy egy
kornak érzés- és gondolatviliga nemcsak tudoma-
nydban és mlivészetében fejez6dott ki, hanem di-
vatjaban, életében, tarsas érintkezésében, sét Kki-
mondhatjuk egész hatdrozottan: még a mozgasa-
ban is. A 16-ik szdzad els6 feléb6l fonmaradt egy
nagyon nevezetes munka, grof Castiglione
kényve az udvaroncrol (Il cortegiano). Ebben a
kényvben egy egész Uri tarsadalom viselkedése



75

tikroz6édik vissza, amelyet a mozdulatoknak mér-
tékletessége, nemessége és harmdnidja jellemez.
Ez a’ tarsasag arra nevelte minden tagjat, hogy a
természetes mozgast kultdraval nemesitse meg s
éppen Ugy kerilte az attilaturat, vagyis «a kere-
settséget», mint a sprezzaturat, vagyis pongyolaj-
sagot. Az a tarsasdg, melynek idedlja a corte-
giano volt, a szinpadon is ugyanezt akarta latni,
tehat a kdzonség a szinészt megszoritja, bizonyos
terliletre utalja. A 18-ik szazad masodik felében
mindenki természetességet siirgetett, s Dide-
rot hadat Gzent a Kklasszikai dramanak, amely
ellentéte volt a természetességnek, s6t maganak
a verses formanak is, melyben a természetesség
legnagyobb ellenségét lattak. Diderot mar azt val-
lotta, hogy az emberek az életben nem hasznal-
nak kimért, kerek mondatokat, hanem szaggatot-
tan beszélnek, el-elakadnak s ilyenfajta dialogokat
prébalt irni. Manapsag Diderotnak ezt a forra-
dalmian természetes stilusat dagalyosnak tart-
juk s nincs az a mai szinész, aki egy Diderot-
féle dialdégot természetesen tudna eljatszani.

A természetesség tehat maga is fejlédott a ma-
vészethen, amennyiben a mivészet egyre tobbet
és tobbet tud kifejezni az élethdl s ezaltal ugy-
szolvan folyton szélesiti a természetesség teriile-
tét. A régi iskoldk és a régi elméletek — kivalt a
Hogarth-féle — bizonyos kimért, szabalyos for-
makba iparkodtak minden mozgast beleszoritani,
ami a szinjatszas teljes megmerevedésére és el-
sekélyesedésére vezetett. A dramairodalom fejl6-
dése folyaman a redlisztikus és naturalisztikus
drama olyan alakokat és olyan helyzeteket vitt a
szinpadra, amelyeket a régi szinpad nem d&smert, s
amelyek Uj kifejezést, 0j mozdulatokat kivantak s a
szinészi akcid teljes folszabaditasaval jartak. A tér-
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mészetesség fogalma tehat a leggazdagabb és*a
legvéaltozatosabb fogalom, amelynek lényege az a
kovetelmény, hogy minden egyes alak minden pil-
lanatban (gy mozogjon, ahogy karakteréb6l és

Ehhez képest megtdrténhetik, hogy a szinpadon
a mesterkélt mozgas lesz a természetes. A szin-
padon ugyanis nem egyszer alom- vagy mese-
alakokat, sét babukat kell megeleveniteni. A meg-
elevenitett babuk példaul nagyon kedvenc alakjai
kivalt az énekes szinpadnak. Mikor 4abrazolja a
szinész a babut természetesen, vagyis gy, hogy
teljes illaziot kelt? Ha Ggy mozog, mint a va-
lI6di ember? Ellenkez6leg, ha minden mozgasa ta-
golt, szogletes, mesterkélt, tehat ha nem az e m-
ber, hanem a gép mozgasat érzékiti meg. Te-
hat ilyen esetben a szinész csakis akkor lesz ter-
mészetes, ha nem természetes a sz0 kdznapi ér-
telmében, hanem a gép illuziojat kelti benniink.

A szinészi akci6 teljes megértése csakis akkor
lehetséges, ha el6bb tisztaba jutottunk minden egyéb
testi produkcié mibenlétével és természetével. Az
akrobata, a tancos, a pantomimikus szintén a (es-
tével dolgozik, a szinjatszas fejlédése soran a
legkiilonbdzébb korszakokban akrobatat, tancost,
pantomimikust, szinészt egy kalap ala foglalta a
kbztudat: nem tett koztlik kildnbséget; megvetett
személyek voltak valamennyien. Kérdés, hogy
produkciéjukban is nincsen-e rokonsag? Testi m(-
vészetiikben nem ugyanazok a principiumok nyi-
latkoznak-e ?

Az akrobata csak azért érdekes és tanul-
sagos, mert a produkalé ember ebben a stadium-
ban még nem valt el az élettdl, a valésagtol.
Az akrobata akcitja val6sagos, a teste oOncél, a
mozgasa magaért a mozgasért val6. Az akrobata
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tgyesnek vagy er6snek akar latszani, de ezt a
latszatot csakis akkor érheti el, ha valdsaggal tiigyes
és er@s. Az 0Osszes testi lehet6ségeket keresi |[s a
szenzacid, amelyet a néz6kben kelt: val6sagos fé-
lelem vagy izgalom, melyet a valdsadgos vesze-
delem tudata tesz lehetségessé. Az akrobata te-
hat akkor sem lehet miivész, ha az 0Osszes testi
lehet6ségeket kimeriti, mert akciéja mindig valédi,
valésagos, sohasem jelképes, vagyis szimbolikus.
A tancos, jollehet végigjarta az akrobata is-
kolajat s testi Ugyességével vagy Kitartasaval is
hat: akcidjaval teljesen elit az akrobatatél s at-
lép a miivészet teriiletére. A tancos ugyanis (moz-
gasaval ki akar valamit fejezni. Mozdulatai nem
6nmagaért vannak, hanem utalasok a lélekre, tehat
szimbolikusak. A tancos akci¢jaban lelkiallapot tik-
rozédik. Egy belsd inspiracid sugallja a mozdu-
latokat, melyeket ritmikailag tagol, stilizdl a —
zene. A tancban a lélek mintegy megszabadul a
rogtél is lathaté ritmikdban fejezi ki magat. A
tdncosnak testi produkcidja tehat szimbolikus.
A pantomimikus még tovabb megy. Nem
éri be azzal, hogy elvont lelkiallapotokat adjon.
Egymasutan kovetkez6 lelkiallapotokat —abrazol,
minden kapcsolataikkal egyitt, s6t mi tébb, hozza-
adja magat az embert. Az 6-kor hires pantomi-
mikusait mar emlitettem. Ebben a pantomimika-
ban benne van az akrobata, a tdncos és a szinész.
A pantomimikus akcitja az 0Osszes jelentds és
jelképes mozgasok lehet6sége. A pantomimikus-
nak mindent ki kell fejeznie taglejtéssel. Ezért
voltak «beszél6 kezeik». A pantomimikusnak az
el nem mondhaté szavakat is testi akcioban Kell
feloldania. igy bizonyara kifejlédott az  6-kori
pantomimikusok kozott egy «konvenciondlis jelbe-
széd)), amin6t a mai némajatékokban lathatunk,
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ahol a pantomimikus az utdnzo, a leird, a fest6,
a magyarazé mozdulatok egész légidjaval iparko-
dik megeleveniteni a hianyzé szdveget.

Vilagos, hogy a szinész testi akcidja nem
lehet azonos a pantomimikus akcidjaval. Itt mélyre-
haté kilonbségek vannak. Egyet mar Lessing
teljesen megmagyarazott: «Szivesen elosmerem, —
frjla — hogy a régieknél a pantomimikust nem
kell ©6sszecserélni a szinészszel. A szinész kezei
korantsem voltak oly beszédesek, mint a panto-
mimikus kezei. Emennél a beszédet is potoltak;
amaz csak a beszédnek akart nagyobb nyoma-
tékot adni. A pantomimikus akci6jaban a kéz
mozdulatai nem pusztan természetes jelek, sok
mozdulatnak meg volt a maga konvencionalis
((megallapitott) értelme s ezektpil a szinésznek tar-
tozkodnia kellett.»

Van azonban a pantomimikus és a szinész (ak-
ciéjaban még egy igen nevezetes kilonbség, a
melyet Lessing nem vett észre. Es ez 'a mozdu-
latok ritmikai tagolésat illeti. A pantomimikus a
maga akcidjat a zenéhez kénytelen alkalmazni
s mivészete ennyiben nem valt el még la tanc-
tol. A szinész akcidjat a sz6 hatarozza meg, a
mely ha ritmikai formakat vesz is fel, hian van a
zenei kotdttségnek. i

A szinjatszds — és ez a kovetkez6i fejezetek-
ben példakbol is ki fog tlinni, sohasem vetkezte
le teljesen az akrobatizmussal,, a tanccal és a pan-
tomimikaval val6 rokonsagot. Ennek a rokonsag-
nak az emlékei még folyton Kkisértenek a szin-
padon. Az angol komikusok akrobatikus ugyes-
sége és produkcidi, a szinészetnek az a tanc-
mesteri gracidja, amelyr6l Lessing beszél, a mult
szdzadok tragikus szinészeinek kiszamitott ritmi-
kus jarésa, sok szinésznek az a javithatatlan szokasa,
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hogy minden egyes szot gesztussal és mimikaval
is meg akar eleveniteni: mind erre a rokonsagra
utalnak vissza. Pedig a szinész még a draméak-
ban el6forduld Ggynevezett némajatékban sem ha-
sonlithaté a pantomimikdhoz. Mert a dramai szin-
padon egy Ot percig tartdé némajatékot is 'vagy
bevezet vagy kovet a sz0, tehat a szinész nincs
a pantomimikus szovegpétldé mozdulataira utalva;
masrészt az ilyen némajaték rendesen zenekiséret
nélkil megy végbe, kivéve a némely kezdetleges-
ségekben megrekedt angol szinpadon, ahol jelen-
t6s monolégokat ma is zenével Kisérnek, anél-
kil természetesen, hogy a szinész a maga akcio-
jaban a zene ritmusahoz kotné magat.

A japan szinészet ma is akrobatizmusnak, tanc-
nak, pantomimikanak és dikciénak csudalatos 6sz-
szetétele. A japani szinjatszasban oly parancsol6
erejli tradici6 miikodott, hogy a japan szinész a
testi akcié véghetetlenil gazdag arnyalatossaga
mellett egyuttal olyan meglep6 akrobata, mint
Kavakami, vagy olyan tancosnd, mint Szada-Yakko
és Hanako. Nagyon meglehet, hogy Shakespeare
szinpadjan a Szent-lvanéji alom Puckja még to-
kéletes akrobata volt, aki virtouz ugrasaival is
mulattatta a kdzonséget.

Az akcid és a sz6 viszonya. A szinész
mozdulata (akci6ja) vagy hangsulyozza, vagy
kiegésziti Ivagy potolja a szot 1J

Hangsulyoz6 mozdulatoknak nevezem azokat a
mozdulatokat, amelyekkel minden ember 6nkény-
telendil tdmogatja, kiséri a szavait, mintegy na-
gyobb jelent6séget koélcsondz nekik. A mozdulat
értelme ez esetben teljesen azonos a sz (értel-
mével, a mozdulat nem hoz Ujat, csak megeré-
siti a beszédet. Ezek Uugyszolvan a legkdzonsé-
gesebb kar-, kéz- és fejmozdulatok. t
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Hogy mikor kell a sz6t mozdulattal is alahdzni,
mikor kell a mozdulatot elhagyni: ez minden (egyes
esetben Ugyszélvan kilén probléma. Lehetséges,
hogy a sz6 magaban véve is elegendd, kivalt
ha arcjaték is tdmogatja,, s ha még mozdulattal is
kisérik: a szinész jatéka tulerds, sét durva lesz.
Minthogy a takarékossagot, foltéve, hogy nem
szegénység, nagy mivészi erénynek tartjuk: arra
az allaspontra kell helyezkedniink, hogy mennél
er6sebb, jelentékenyebb, kifejez6bb a sz6, anndl
kevésbbé van szilkség az akciora. llyenkor elég
az arcjaték, a mozdulat elmaradhat, ha csak (az
abrdzolt alak karaktere nem kivanja meg azt laz
er@s szinezést, melyet a hang, az arc lés a moz-
dulat egyittvéve tud csak megadni. t

Theodor Fontéan e-nak Adelaida Risto ri-rdl,
anagy olasz szinészn6rél irt kritikdban nagyon ta-
lal6 megjegyzések olvashatok, amelyek teljesen
idevagnak: «A legcsudalatosabb azonban Ristori-
ban, hogy szinte tllsadgos természeti adomanyai-
val milyen miivészi moédon gazdalkodik. Nem ad
ki tobbet, mint amennyit a pillanat, vagy a sze-
rep karaktere megkivan. Ez mindig Ujra meg Ujra
meglep engem. Medeaban az 0sszes regisztereit
hasznalta, amibdl arra kovetkeztettem, hogy nyil-
van szokott modja haromszorosan beszélni: sz6-
val, gesztussal és arcjatékkal. De mennyire téved-
tem. Mindent megmozgat, amikor minden kell;
de mindenitt, ahol a szerep mérsékletet paran-
csol, mérsékli magat és a vilagért sem arulja el,
hogy milyen ddsgazdag... Stuart Maria egész
arcan, ellentétben a Medea arcvonasainak szilaj
mozgékonysagaval, volt valami marvanyszer(; min-
den oly szilardan &llt, mint a szobor s csakis a
nagy indulatok vagy legmélyebb megindulas pil-
lanataiban, megrandult a szaj, kigydlt a szem.»



81

A hangsulyozé mozdulatokat illet6leg kivalt kezd6
szinészek rendszerint tulzésokba esnek. Attol fél-
nek, hogy merevnek, élettelennek fognak latszani,
ha nem mozognak eleget s minden sz6t mozdu-
lattal is hangsulyoznak, arcjatékkal is kisérnek s
ebbél tamad a handa-bandazéas és a grimasz. Meg-
hazni a hatarvonalat, amelyen tal sok a gesz-
tus: sokkal egyszer(ibb gyakorlatilag a szinpa-
don, mint elméletek segitségével. Az els6 kérdés
természetesen az: milyen alakot abrazol a szinész
és milyen helyzetben. Egy nyugodt és egy
nyugtalan ember mozgasa kozt kétségkivil
nemcsak a mozdulatok ritmusdban és dinamika-
jaban, hanem kvantitdsdban is nagy a kil6énb-
ség. De vajjon a nyugtalan ember szinpadi abra-
zoladsdban hol a mozgas hatara? A val6sagos
életben akarhanyszor tapasztalhatjuk, hogy valaki
féloraig is jar fel-ald a szobdban. Ha ia szinész
a nyugtalansagot ily modon vinné a szinpadra:
vajmi hamar kifarasztana a nézét és kizokken-
tené ill0zi6jabdl. A valosag tehat Osszelitkdzésbe
keriilhet az illaziéval, valahanyszor a szinész ak-
egy lelkiallapotot folyton ugyanazokkal a szimbd-
lumokkal akar kifejezni) vagy pedig az akciot
idén tal erdlteti. A szinpadon ugyanis az id6 is
szimbolikus, csak Ugy, mint a hely és a cse-
lekmény; a szemnek és a fiilnek is megvannak
a maga torvényei s ami faraszt és untat, kizok-
kent az ill0zidbdl. Tehat szinpadon még a leg-
mozgékonyabb embert is a lehet6 legkevesebb
mozdulattal kell abrdzolni, csak annyi mozdulattal,
amennyi kifejezi a mozgékonysagot, nyugtalansa-
got, s amelynél kevesebb mar egylttal mast is
jelentene.

A kiegészité mozdulat, vagy tagabb érte-
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lemben a kiegészitd akcié nemcsak azt fejezi ki,
amit a sz6, hanem egyebet, esetleg egészen mast,
s$t akarhanyszor éppen az ellenkez6jét annak, a
mire a sz0 utal. Persze, nem szabad megfeled-
kezni arrol, hogy a szinész mar a hangjaval, ille-
téleg a hang szinével is megeleveniti a szot és
a hang sokszor egészen mast mond, mint a sz0
fogalmi értéke. (Lé&sd erre nézve bdvebben Az
el6adas mlvészete cimd munkdm idevago
tejezetét.) De itt egyel6re mell6zzik a szinész-
nek Ugynevezett «akusztikai» munkajat s egyel6re
csakis az «optikai» munkanal maradunk.
Madame de Staél irja Talmardl a kovet-
kez6ket: Amikor Oedipus elmondja Jokasténak,
hogyan o6lte meg, ismeretlenul Laiost, elbeszélését
e szavakkal kezdi: Ifju és biuszke voltam.
Talma el6tt a legtdbb szinész — mondja Staélné
— azt hitte, hogy a blszke szét kell megjat-
szani és valamennyi folszegte a fejét. Talma, (aki
érzi, hogy minden emléke, mely a biszke Oedi-
pust idézi fel, csak lelkimardosas lesz raja nézve,
félénken ejti ki e szokat, mert mar nincsen meg
az Onbizalma, amelyre a sz6k utalnak. Staélné
ezzel a kis példaval azt akarja bizonyitani, hogy
Talma milyen jol ismeri az emberi lelket s hogy
6 Ugyszolvan tarsszerz6, mert hiszen jatékaval
elmélyiti, s 0j vonédsokkal gazdagitja az irot.
ime a kiegészitd akciod jelentsége. A szi-
nes?, itt megpotolhatja az irét, s ahol ia sz6 csak
egyszer(i lelkiallapotot fejez ki vagy talan csak
retorikai disz: a szinész a maga akcidjaval (valé-
sagos értékatalakitast vihet véghez rajta. Nem szo-
rul tovabbi magyarazatra, hogy a szinész ereje
nem a (hangsltlyozd, hanem a kiegészit6 akcioban
rejlik, s mennél kivalébb szinész valaki, annal
gazdagabb a kiegészit6 akcidja s mennél tdbb



83

helyes kiegészitést talal a szinész a szerep (szavai-
hoz: annal komplexebb, gazdagabh, elevenebb lesz
az ébrazolasa.

Ismeretes, hogy a kiegészit6 akciot — kivalt
olyan esetekben, amikor a jatékkal a szé értel-
mének éppen az ellenkezdjét kell kifejezni, — kii-
I6nésen a mai dramairék maguk is jelzik is kilén
utasitasok — instrukciok — alakjaba foglaljak.

Amde a legaprdlékosabb utasitasok sem merit-
hetik kli a drdmai szdveget a szinész szempont-
jabol, akinek fantaziaja a kiegészit§ akcioban nyi-
latkozik legelevenebben. A szerep szavai a szi-
nészben olyan associacidkat inditanak meg, ame-
lyek teljesen egyéniek és éppen azért az irdra
nézve el6relathatatlanok. A kitlind szinész tehat
mindig meglepi az ir6t, még akkor is, ha éppen
Ugy jatszsza a szerepet, amint az ird elképzelte.

Dumas egyik dramajaban, »A bagdadi her-
cegn6dben Lionette, aki gyanUs szinben all a
férje el6tt, artatlansagat azzal bizonyitja el6tte,
hogy haromszor mondja el: Je te le jure!
(Eskiisz6m rd!) A harmadik  »Eskiszém«-nél
Duse a gyermeke fejére tette a kezét.
Dumast, a szerz6t, annyira elragadta ez a lele-
ményes és finom kiegészit6 akcio, mely a reto-
rikai mvészetb6l teljesen a mimikai mivészetbe
helyezte at a drama e fordulatat, hogy »A bag-
dadi hercegné« uj kiadasanak szdvegébe folvette
ezt az »inspiration«-t, de annak érdemét és di-
csGségét visszahéritotta a mivésznére. Es csak-
ugyan, soha a szdénak, a dikciénak nem lehet
akkora ereje, mint annak a szimbolikus cselek-
ménynek, melylyel Duse Dumas szavait Kipd-
tolta. A kiegészit6 akcié netovabbja az is, ahogy
Duse »A kamélias holgy« o6todik felvonasanak ele-
jén a Prudence-szal valé kis jelenetet jatszsza.
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A kiérdemesilt cocotte pénzt kér Margittdl: a je-
lenet majdnem &sszes szavai ebbdl allanak. Duse
elmondja az 0Osszes szavakat, de csak gépie-
sen. Prudence mintha ott sem volna, gondo-
latai masfelé jarnak. Armandra gondol s ebben
a jelenetben is csak vele foglalkozik. Dumas Kkis
zsénerszerli jelenetébdl ily mddon nem  sejtett
lelki perspektivak nyilnak, kozonséges  szavak
alatt, kozonséges akciok mogott mélységes lira
zengését halljuk.

Nagyon finom Kkiegészit6 akcié az is, amelyet
Egressy Gabor jegyezett fol Ristorirdl a
ki az otvenes években vendégszerepeit a Nem-
zeti Szinhaziszinpadan, s a tdbbi kozott Schil-
kozés percében, — irja a magyar szinész, —
Maria lelkében iszonyl harc keletkezik, szemkdzt
a helyzet hatalmaval, mely kényszeriti 6t, a ca-
tholica nét, a sajat fonséget érzd kiralyn6t, az
Ontudataval kibékult foglyot, hogy magat zsar-
noka, a protestans Erzsébet el6tt porig alazza,
ennek diadalara. Ez nala erkdlcsi lehetetlenség, s
undorral fordul el a gondolattél. De mégis meg
kell lenni, mert Schiller Ugy akarja.

Ristori e lélektani csomot gyonyord mivészi bra-
vlrral oldotta meg... igyen:

Maria nagy belkizdelem utan.igy szol Erzsé-
bethez:

Az ég, rokonném, partodat foga,
F6d gy6zelemt6l koronazva van:
Imadom Istent, aki felmagasztalt!

Ristori ekkor, o6vén fligg6 kis keresztjét mel-
lére szoritvan, ez utols6 mondatot Istenhez in-
tézi, mialatt az égre fiiggesztett szemekkel gyor-
san térdre borul. Hogy Maria sajat méltosaga
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Onérzetén és lelke hangulatan erészakot ne ko-
vessen el: sz&ndékosan intézi emez utobbi sza-
vakat Istenhez, oly célzattal, hogy ne Erzsébet
elétt, hanem Isten el6tt lattassék magat a porig
alazni. De tényleg mégis csak Erzsébet az, ki
elétt ez aldzatos helyzetben marad: folytatvan az
engesztelés szavait. E mlvészi cselekvény szint-
Ggy, mint még egy sereg el6tte és utana, ki-
vilesik a koltéi szoveg hatarain ...«

Jaszai Mari Sophokles Elektrajanak urna-je-
lenetében, amikor el kell siratnia Orestest, akit mi
nézék, épen, egészségesen latunk az oldalan, egy
fokozatosan fejlesztett kiegészit§ akcidval, (mely
az al-urnanak roppant gyongéd simogatasan kez-
dédik), lassankint elfelejteti veliink a tényallast,
vagyis azt, hogy Orestes életben van, ami egy
valtozatos kiegészit§ akcié nélkil, pusztan a szd
erejével lehetetlen volna.

A szovegp6tld akcio tiszta mer§ mimika,
tehat a szinjatszasnak legsajatabb teriilete, ame-
lyen a szinész az ir6 segitsége nélkil, a maga
legtulajdonabb erejével éli tovabb az alakot, a
nélkil, hogy a szora tdmaszkodhatnék. Ez az ak-
ci0 tehat helyettesiti is a szdveget. A szdveg-
potlé akcidra a szinész mindig rd van utalva —
a mas beszédje alatt. Az a kozhely, hogy
a szinész ne csak beszélni, hanem hallgatni
is tudjon, csak nagyon szegényesen fejezi ki, hogy
mi a szinész feladata a mas beszédje alatt. Sha-
kespeare Macbethjének negyedik felvondsaban van
egy csodaszép jelenet. Macheth Kiirtotta Macduff
egész csaladjat s a rettenetes hirt Rosse than
hozza hiril Anglidba a szerencsétlen embernek.
A gonosz hir hallatara Macduff szétlanul nézi a
hirhozét, mire a fiatal Malcolm e szavakkal for-
dul hozza: »Ember! Adj hangot banatodnak! Az
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a fajdalom, amely néma, Ugy ranehezedik a
szivre, hogy megrepeszti.« Ezekben a szavakban
egy igen nehéz szinészi utasitas foglaltatik a
Macduff abrdzoldja szamara. Még jelentékenyebb
ez a szbvegpodtlo akcid lIbsen Nérajanak 3-dik fel-
vonasaban, ahol Ndra ugyszolvan Helmer bruta-
lis szemrehanyasai kdzben abrandul ki az urabdl.
Duse ezt a kiabrandulast pusztan akcioval a leg-
csudalatosabb modon élte végig a,szinpadon. Va-
l6saggal elfasul, megdermed, elhidegil, O6regebb
lesz a szemiink lattdra. S mindezt a legegysze-
riibb eszkdzokkel. A feje el6rehajolt, s Ggy nézte
férjét, aki a szobaban futkosott el6tte. A szeme
egyre nagyobb lett, amint jobban és jobban kez-
dett latni abban az emberben, akit6l a »csodat«
varta.

A dréamairobk — Diderot 6ta, aki el6szor
vette figyelembe az ©nallé szinészi munkat, akar-
hényszor egész kis jeleneteket csak utasitasokkal
jeleznek, tehat ugyszélvan maguk irjak el6 a
szOvegpotlo akciét. Masrészt azonban gyakran ta-
pasztalhatjuk, hogy a dramair6 nem szamol a
szinész miivészetével s e mivészet kifejez6 kész-
ségével, mert az akcid helyett mindent a dik-
cidba helyez, vagyis mindent elmondat a szi-
nészszel, még azt is, amit a szinész maga meg-
csinalna. Az Uagynevezett irodalmi, vagy koényv-
drdméknak ez a megol6 betljok, vagyis ezért
nem igazi dramadk. De még igazi dramairdkkal is
slirin megesik, hogy utasitdsokat a dialogusba
irnak bele. Ennek az a kdvetkezménye, hogy meg-
fosztjdk a szinészt a kiegészitéd vagy a
szOvegpotlo akciotol, amely érdekességet
szint, elevenséget ad a jatéknak s raszoritjdk a
hangstlyozdé akciéra, amely nem egyéb,
mint ismétlés, mert hiszen a szinész csakis a
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szoveggel azonos akcidt kénytelen hasznalni s igy
farasztova és unalmassa valik.

Kivéltképpen a gesztust illet6leg srlin tapasz-
talhatd, hogy a kiegészité és a szdveg-
po6tlé mozdulat helyett a szinész folyton hang-
stlyoz6 mozdulatokkal iparkodik magan segiteni,
vagyis gesztusai unos-untig csak a szot illusz-
traljadk, s nem fejezik ki a szOvegnek olyatén
mélyebb vonatkozasait, amelyeket a szinészi fan-
tazia fodozott fol a szavak mogott. Ebb6l szar-
mazik aztan a gesztikuldlasnak az a fajtaja, me-
lyet utanzdé és magyarazd gesztikulalas-
nak lehet nevezni. Lathatjuk akarhanyszor, hogy
a szinész olyan szavakat is, amelyek semminé op-
tikai kiegészitésre nem szorulnak, mozdulatokkal
is meg akar érzékeltetni. Példaul, ha elmondja,
hogy: kimentem, lementem, bosszankodtam, hall-
gatéztam, sth., mindezt Ugyszolvan festSileg s
meg akarja eleveniteni, szdval megjatszik minden
den szét, ahogy szinpadi nyelven szoktdk mon-
dani. A hangsltlyozé mozdulat ilyenkor foldsle-
ges alahlzéssa valik, mert hiszen a sz6 nem szo-
rul kiegészitésre, s az ilyen utanz6 mozdulat csak
az értelmet erdsiti, amire nincs szikség, Uj Ié-
lektani mommentumokkal pem szolgal. Az effajta
utdnzé mozdulatoknak legfeljebb a komikus szi-
nész veheti haszndt, mert az ilyen fontos-
kodé illusztralds néha a nagyképliség komi-
kumaval hathat. A mozdulatoknak ezzel a
kategoriajaval rokon az a roppant naiv geszti-
kulacio, mely szintén nem akar leszorulni a szin-
padrol, s mely abban all, hogy amennyiben fi-
zikailag lehetséges, a szinész megmutat min-
dent, amit a sz0 Kkifejez. Példaul, ha azt kell
mondania, hogy a feje faj, a fejéhez emeli a ke-
zét, s ha az van a szOvegben, hogy két kezem
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munkajaval keresem a kenyeremet, akkor a két
tenyerét vizsgalja, mintha a mondat értelme nem
is jelképes volna, s ebbe a mozdulatcsoportba
tartozik az a Kkiirthatatlan gesztus is, melyen mar
Lessing megbotrankozott, s mely abban all, hogy
amikor a szerepben ez all: szeretem o&nt, a szi-
nész szivére mutat, mintha a szerelme csak-
ugyan ott lakoznék. Az effajta gyerekes geszti-
kuldlastél gyakran tapasztalt szinészek sem mentek™

A magyarazo6 gesztikuladlas azoknak a szi-
nészeknek a hibaja, akik nem tudjak magukat
beleélni az alakba, amelyet &bréazolniok kell, s
azt hiszik, hogy a szinész célja boncolni a sz6-
veget és magyarazni a kozonségnek.

Kétségtelen, hogy a szinészi munkanak van
egy Ugynevezett kritikai stddiuma, amikor a szi-
nész szétboncolja és megmagyardzza a szerepet
— oOnmaganak, hogy annal jobban beleélhesse
magat. De a szinész munkdja — ebben a sta-
diuméban nem val6 a szinpadra, ahova csakis
az illozio stddiumaban kerilhet. Vannak termé-
szetesen szinészek, értelmes, de nem egyszer csak
tudadkos emberek, akik szerepikkel szemben nem
jutnak tal a kritikai stadiumon s 4abrazolas he-
lyett magyaraznak. Az alak egyéni gesztusai he-
lyett ilyenkor magyardzé gesztusokat kapunk, sz6-
val megfosztanak benniinket attél, ami szikséges
és elhalmoznak azzal, ami f6losleges. J6 sziné-
szekkel is megesik, mar az illizi6 stadiumaban,
hogy eszerepliknek bizonyos helyeit nem
tudjadk jatszani, csak magyarazni, ami nem egy-
szer annak a kdvetkezménye, hogy feladatukkal
még nem késziltek el teljesen.

Az igazi szinészi gesztus — néhany helyes és
helyénvalé hangsilyoz6 mozdulatot leszamitva —
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mindig egyénit6 és szimbolikus, jellemzd és jel-
képes: vagyis mindig az illet6 alak lelkére utal.

Genialis szinészek egy-egy gesztusban vagy ak-
ci6ban egy egész alakot szinte komprimalni tud-
nak, egy egész embert lathatova tesznek. Bas-
sermann német szinész lbsen egyik dramaja-
ban, »A nép ellenségéiben, Doktor Stockmannt,
ezt a lelkes, 6reg gyereket egy olyan gesztusba
foglalta 6ssze, mely megkapé erével fejezte ki
az egész karaktert; a gyerekek modjara Ggy lt
a karszékbe, hogy maga ald hdzta a labait, s
a nagy férfitest a karszékben 6sszekuporodva: min-
dennél jobban megelevenitette a Stockmannban
rejlé naiv gyereket, ami Ugyszélvan kulcsa az
egész embernek. Novelli a »Lebonnard apO«-
ban egy oOreg embert jatszik, aki 40 esztendeig
volt oOrés. Novelli e szerepben a kezét és az
ujjait mindig 0dgy hasznalta, mintha apro, finom
joszagokhoz nyult volna: a 40 esztendei foglal-
kozésa benne volt mindig a kezejarasaban. Az
ilyen ismétl6d6 gesztusok olyanok, mint egy-egy
homéri jelz6: valosaggal bevésik az alakot em-
lékezetiinkbe.

A beszéd. A dramai szbveg »akusztikai« meg-
elevenitésében harom nagy momentum jon te-
kintetbe. Egy logikai, egy lélektani és egy
zenei momentum. A logikai momentum a
szOveg helyes tagolasa, tehat az 0Osszes lehetd
irésjelek megtartdsa és a helyes hangsulyozas,
mely fényt és arnyékot oszt el a beszédben s
minden intenciot kiemel. A lélektani momen-
tum szdszerint az, amit a neve mond, vagyis a
lélek »akusztikai;< megnyilatkozasa, (az »akusztikai«
és »optikai« megjel6lés Julius Bab-tdl val6), a
hangnak az a bizonyos modulaci6ja, mely nem
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a zeneiségével kap meg benniinket, hanem ér-
zésbeli tartalmaval, s6t érzés-komplexumaival. Itt
nem egy szép hangnak adott skalajarél van szé,
mélységeir6l és magassagairdl, hanem a szinészi
lélekbdl feltiireml6 érzésekrél, melyek sajatos, soha
nem hallott hangmodulaciékban valnak érzékelhe-
tévé. Az igazi dramair6 az egész szO-készletet
— mint a régi pénzeket, — beolvasztja és Gjon-
nan kiveri. A szavak megujulnak, megifjodnak,
megfényesednek. De ahol az irébdl hianyzik is
ez a teremt6 milvészet, ahol csak konvenciona-
lis szavakkal, régi pénzekkel dolgozik, a kivalo
szinész a maga leikéb6l a legkopottabb szét is
Ujjateremtheti. Mar Lessing megirta, hogy
egy gyonge német dramaban, egy szerelmi tirdda
sordn mit csindlt a szinészn6 ebbdl a sz6bol:
szeretlek. Ez a kopott, elcsépelt, millidszor
hallott sz6, mint kinyilatkoztatds hatott a Iélek-
tani el6készités, a mimikdi megelevenités, vala-
mint a hang sajatossaga Aaltal.

Aharmadik a zenei momentum: a beszéd
ritmusa, a tempd és a szlinetek. Magatdl értetd-
dik, hogy az el6bbi két momentumnak is van
zenei oldala, mert az él@szoval el6adott szoveg-
nek megvan a maga zeneisége. De a specidlis
zenei momentum mégis a ritmus, a tempdk és
szlinetek, amennyiben hatasaik a dramaban is
majdnem oly er6sek és jelentékenyek, mint a
zenében.

Egy régi, hires konyvben, melyet a 18-ik sz&-
zadbeli ir6k slrlin emlegetnek (Garrick et les ac-
teurs anglais, vagyis: Garrick és az angol szi-
nészek), nagyon érdekes meghatarozas olvashat6
a tempoérol: »A pauza vagy szinet, melyet az
olasz szinészek tempo-nak neveznek, ma még
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a szinjatszas nagy talanyai kozil valo;
badmulatos hatdsokat lehet vele elérni, de az 6 sz-
szes szinpadokon nagyon is elhanya-
goljak, legaldbb, ami a vigjatékokat illeti, s
csodalatos dolog, hogy az olasz szinészek, akik-
nek jatéka oly élénk és ritkan kifogastalan, Kkiti-
nben tudjak kiszamitani a sziineteket, s e rész-
ben tdltesznek a francidkon, akik pedig sokkal
tudatosabb mivészek.«*)

Semmiesetre sem véletlen dolog, hogy a tem-
pok és sziinetek mUvészetét ugyszélvan az a faj
fedezte fol, mely a zenében is tanitomestere volt
egész Eurdpanak, s mely muzikdlitas tekintetében
ben ma is el6l jar. A beszéd egész zenei dinami-
kajat, a befelé fojtott indulatok fédott pianoit, a
melyek finom crescendok-ban szakadnak fol és
fokozatosan erésddnek a Kkitorésig, az erupcidk
utan bealld sziinetek ékessz6l6 némasagat, a tem-
pok és ritmusok folytonos valtozasat az olaszok
fejlesztették ki el6szoér a szinpadon, Parisban ven-
dégszerepl6 olasz tarsulatoktol lesték el a fran-
cidk, s ezOton hoéditott tovdbb ez a mivészet.
A német szinészek Laube igazgatéi mikodése
elétt nem is mertek sebesen beszélni a szinpadon,
s azt tartottdk, hogy a német nyelv szelleme nem
tlri a gyors beszédet; ma pedig van egy Kainz
uk, aki a nehézkesnek mondott német nyelvet
pergd mivészettel beszéli, akér a legkitlin6bb
francia szinészek a maguk nyelvét. A magyar
szinpadon is nagy mar a haladas e tekintetben,
bar a gyors beszéd nalunk gyakran nem egyéb
hadarasnal. Szinészeink még nem igen tudjak,

*) Amit mi »tempd«-nak neveziink, az a fran-
ciak mouvementja. Részletesebben lasd Az el§-
adds mivészete cimli munkdmban.
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hogy a gyors tempd sem egyeb illuzional,
vagyis a sebes beszéd csakis abban az esetben
gyors temp6 is egyuttal, ha megvannak benne
az 0sszes lehetd és szikséges szunetek, hang-
stulyok és hangmoduléciék. A gyors tempd in-
kdbb az élénk, semmint a sebes beszéd, in-
kdbb a liktetés, semmint a sietés# Ebben
az értelemben pedig azt kell mondanunk, hogy
a szinpadon, még az Ugynevezett lassu tempoju
jelenetben és darabban is, még a leglassiubb be-
szédben is van valami intenzitds, valami elGre-
torekvés, valami liktetés, egyszéval: dramaisag.

Vannak darabok, amelyek a tempoéval allnak
vagy buknak. Beaumarchais »Figar6 hazas-
sdga« cim( vigjatékanak tempodjat el6irja a da-
rab maésik cime: Egy bolond nap. Ahol az el6-
adas a bolond hajszanak szédiiletes gyorsasagat
ki nem tudja fejezni, a darab egész hatdsa oda
van s legfeljebb az egyes élcek és helyzetek hat-
nak izolaltan, mint betétek.

Valamely darab tempéjanak s azon belil az
egyes jelenetek tempojanak megallapitasa tulaj-
donképpen a rendezd feladata, nemkildnben ren-
dez6i feladat az is, hogy a végszavakra valo
éles bevagasokkal a tempdnak szakadatlansagat
biztositsa, ahol kell. Olasz és japan szinészek a
kettds jelenetek tempdjaban oly kivaléak, hogy
pergé vigjatéki jelenetekben az egyszerre vald
beszélés illazidjat keltik, s6t mi tobb, egyszerre
is beszélnek, anélkil, hogy az érthetéség leg-
csekélyebb karat vallana.

De nem feszegetem tovabb a tempdnak azo-
kat a vonatkozasait, melyek a rendezét illetik.
Azonkivil, hogy minden egyes darabnak, min-
den felvonasnak és minden jelenetnek megvan a
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tempdja, azt lehet mondani, minden egyes alak-
nak is megvan a maga sajatos tempdja, ritmusa,
tehdt zenéje. Ez a muzsika Kkifejezést nyer a
gesztusokban is, de legjobban megnyilatkozik a
beszéd tempojaban, amibdl természetesen az ko-
vetkezik, hogy a szinésznek a beszéd tempdjat
szerepr@l-szerepre valtoztatnia kellene. A szinészi
készség azonban e ponton igen gyakran fel-
mondja a szolgalatot. A legtdbb szinésznek meg-
van a maga sajatos egyéni tempdja, amelyen
alig valtoztat a szituaciok szerint, holott a be-
széd technikajat a tempdk végtelen sokasagara
kell kifejleszteni.

A szinpadi beszédre vonatkozdélag van
egy elv, amely a legigazibb szinészi paradoxok
kézial val6. A szinésznek annyira be kell ta-
nulnia a szerep szévegét, hogy a szinpadon azt
az illuziot keltse, mintha sohasem tanulta volna,
hanem a szavak abban a pillanatban térnének
fol a leikéb6l, s az 6 legsajatabb szavai vol-
nanak. Ezt a kodzvellelnséget (a magyar
sz6 kitlin6en fejezi ki, hogy a szinész és szo-
veg kozott nincs semmi vdlaszfal, tehat semmi
betanultsdg, semmi mesterkéltség), némely szinész
nagyon olcs6 maddon éri el. Tudniillik csak-
ugyan azt a hatast kelti, mint aki nem tanulta
a szerepet, de egyszer(ien abbdl az okbol, hogy
csakugyan nem tanulta meg. llyenkor a régtonzés-
hez fordul, vagy ahogy szinpadi nyelven szoktak
mondani: stilizdl, s esetleg onkénytelenil  koz-
vetlenil is hat, de viszont akarhanyszor megesik,
hogy a rogtonzés elarulja magat s kizokkenti a
nézét az illuziobdl, mert nem az alakot latjuk tobbé,
hanem a szinészt, aki Ugyesen tudott magan se-
giteni. A szinészek azt a momentumot, hogy a
betanult szerepet val6ban el is sajatitottdk, te-
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hat, hojgy a kolt6 szavai atmentek a vériikbe,
azzal fejezik ki, hojgy: megérett a szerep.

Vannak természetesen szinészek, akik a szerep-
érés kuszobén tal sem beszélnek a szinpadon,
hanem el6adnak, magyaraznak, vagy sz6-
nokolnak. Az a szinész, aki el6ad, magyaraz
vagy szonokol: kivil helyezi magat a szerepen,
megkllonbdzteti magéat téle, idegenné valik hozza.
Az »el6adé« 0Osszecseréli a szinpadot a podium-
mal, a »magyardz6« szinész a kathedraval, a
»5z0nokl6« szinész a szoszékkel. Az elad6 és a
magyaraz6 szinész abban a balhitben leledze-
nek, hogy nekik az irét kell interpretalniok, ho.
I6tt a szinész sohasem &ll az ir6 helyett a szin-
padon, hanem csakis indirekte tolméacsol, vagyis
a szerepbe vald teljes behelyezkedéssel, az ab-
razoléssal.

A természetes szinpadi beszéd a hang modu-
laciok végtelen gazdagsagaban all, amely viszont
nem egyéb, mint a sz6 0Osszes lélektani el6zmé-
nyeinek és vonatkozasainak hangbeli kifejezése:
széval nemcsak az, ami a szavak folszinén fény-
lik, hanem ami a sorok kozott dereng.

A hang moduléaciéi koéril nagy bajok vannak a
szinpadon, mert a szinészek egy igen nagy része
fondkul moveli ki a hangjat, éppen Uagy, mint
az énekeseknek is javarésze. Az a céljuk ugyanis,
hogy témérebb, zeng6bb hangot hallassanak, mint
amindvel a természet megaldotta Oket, s folvesz-
nek egy hangot, mely nem az 6 természetes
kdzéphangjaiknak egy fels6 vagy alsé modulé-
cidja, hanem egy Uugynevezett gégehang, amely,
mint mar a neve is mutatja, nem a mellb6l jon,
tehat er6ltetett, csinalt, mesterkélt és modulacidkra
éppenséggel nem alkalmas. A hang modulalasa-
nak lehet6sége ugyanis a hang harom fekvésé-
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nek természetes valtakozasaban rejlik. Mar most
vannak szinészek, akik alaphangjukat, mely min-
denkinél a hang kozépfekvése, athelyezi a mélybe
vagy a magasba. Tehat allandéan vagy egy mély,
tompa, pincehangon beszélnek, vagy pedig egy
er6ltetett magas vagyis fejhangon, mely lassan-
kint a szokas révén »természetes« (!) hangjukka
valik, de természetesen nagyon messzire esik a
természetességtél. Vilagos, hogy az ilyen erGlte-
tett mély vagy magas hang mar csak azért is
alkalmatlan a modulaciéra, mert csak egyoldaltan
— a mély hang csakis folfelé, a magas hang
csakis lefelé — modulalhatd, de nem Ilévén a
szinész természetes hangja, alapjaban véve min-
dig kemény és merev marad s a finomabb rezdi-
lések egyaltalaban nem érintik.

Az (gynevezett recitalas semmi egyéb, mint
egy ilyen folvett gégehangon val6 beszélés,
vagyis a regiszterek természetes valtakozasa-
nak hianya. A recitdlds a hangnak egy
regiszterben vald fel- és alaszéllasa, szemben a
természetes beszéd harom regiszterével s a re-
citdlas hibajaba mualhatatlanul beleesik a szinész,
ha természetes kdzéphangja helyett egy mély vagy
magas kolcsénhangon tanul meg beszélni. A ko-
zéphang mindig a legformalhatébb, mindennémi
modulaciora alkalmas, vagy legalabb is alkal-
massa tehetd, amint Mlle Clairon megjegyezte:
»on se fait une wvoix«, a szinész csinal maga-
nak hangot. Hozza kell tenni, hogy csakis a ter-
mészetes hangjabol formalhat organumot.

Vannak szinészek, akik anélkil, hogy idegen
hangot vennének fol, a szavakban el&forduldé ma-
ganhangzokat az énekesek modjara megnydjtjak,
mialtal a beszéd a maga természetes ritmusa és
zenéje helyett énekl§ ritmust kap s természetelle-
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nessé valik. Hozzajarul az is, hogy — legkivalt
a verses darabokban — nagyon sok szinész oOn-
tudatlanul is, részben a vers kotdttsége miatt egy
folyton visszatérd ritmus egyhanglUsagdba olti a
legvaltozatosabb ritmusi szoveget. Ez az énekld
modor Ugyszolvan évszazadok oOta kiirthatatlan az
eurépai szinpadokrél s Talma felfogasa szerint
maradvanya és emléke annak a kornak, amikor
még a tragédiat részben igazan énekelték.

Andrieux szerint a dikciot illet6leg a szi-
nészeket harom osztalyba lehet sorolni. Vannak
énekld, kiabalé és beszéld szinészek.
Enekelni a legkdnnyebb s a 3zinész"csemeték rend-
szerint ezzel kezdik a szinészetet. A verssort al-
landdan megfelezik, a sormetszetet kiemelik, a han-
got hol folemelik, hol meg leejtik, s olyan egy-
hangt kantalast visznek véghez, amely elviselhe-
tetlen. Megesik ez olyan kesz szinészekkel is, a
kik nem érnek ra szerepiiket jol betanulni; ezek
is a ritmusra meg a rimre tamaszkodnak, s i?{
akarnak segiteni az — emlékezd-tehetségiiknek.
Ebbe a hibaba esnek az olyan ‘Szinészek s, aki-
ket szerencsés kiils6vel és szép hanggal aldott
meg a természet, minélfogva azzal altatjdk ma-
gukat, hogy a természeti adomanyok magukban
is elégségesek s hogy alakjukat és hangjukat ba-
multassadk, ok nélkul hadonasznak és értelmetlentl
orditoznak. i

Az énekl6 szinész valamennyi kozott a leg-
rosszabb fajta, mert ez a hiba rendszerint arra
vall, hogy az illetbnek nincs esze és nincs
szive. Ha egy fiatal szinész két-hdrom eszten-
dei szinpadi gyakorlat utan is énekel, batran ki
lehet réla mondani, hogy nincs jovéje, legfeljebb
a kozépszer(ségig viheti. |

Todbbet véarhat az ember attél a iszinészt6l, aki
csak ki abal, mert meglehet, hogy ez a mér-
téktelenség szellemi és testi kvalitasainak tulten-
éséb6l magyarazhat6. Az er6s indulatok tuler6s
itorésekben jelentkeznek. Lekain és Clairon
kisasszony is, mindaketten sokat kiabaltak kezd6
korukban. Az is kétségtelen, hogy a >szlintelen
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és ok nélkil valo kiabalas ostobasagra vall, vagy
legalabb is gydnge itél6képességre. Az okos em-
ber tudja, hogy minden, ami talzott, gyengiti a
hatd'st, s aki tall8 a célon, csak l]gy elhibazta,
mint aki innen marad rajta. \

Szerencsétlenségiikre azonban a kiabalé sziné-
szeket a kozdnseég nagyrésze gyakran megtap-
solja, mert tetszik neki es hat ired a nagy larma;
a szinészt azutan megtéveszti a hatds, s a si-
keren felbuzdulva, még jobban kiabal. Mindamel-
lett akadnak, akik, mint Lekain és Clairon Kkis-
asszony utovégre is betelnek az efajta sikerek-
kel, mert rajonnek, hogy a hatasnak sokkal szebb
és biztosabb mddja: a mértéktartas.

Az els6ség foltétlenil a beszéld szinészeket il-

leti meg, a kit(in6 tragikusok mind ebbe az osz-
talyba tartoznak: azok, akiknek van eszik, intel-
ligencidjuk és szivik; ezek oOnmagukra, tehetsé-
gukre tamaszkodnak, nem a tudatlan sokasagnak
Jatszanak, amelyet megszedlt a pathetikus szava-
las, Kiabalas és hadonazas; a muért6k elismeré-
sére palyaznak és ononmaguknak akarnak eleget
tenni. [
Quintilianus beszéli: Valaki egyszer fol-
olvasott Julius Caesarnak, foléttébb  pathetikus
hangon: Olvasni akarsz? — mondotta  Caesar.
De hiszen énekelsz. Enekelni akarsz? De hiszen
rosszul énekelsz. Cicero szerint a phrygiai 5z6-
nokok (res, Uvolt6é hangon azsiai mddra éne-
keltek, s6t mi tobb, Domosthenes és Aeschi-
nes kolcsondsen szemére vetették egymasnak, hogy
nagyon nydjtjdk a hangjukat, ami annyit jelent,
hogy én ekeitek egy kisse, ha nem is éppen
Ggy, mint a phrygiaiak. Egyebkent maga Cicero
is azt ajanlja a szonoknak, hogy inyQjtsa a hang-
jat, ha meghatd akar lenni, bar “ugyanabban a
fejezetben nagyon helyesen jegyzi meg, hogy a
hang moduléaciéi megfelelnek a lélek megannyi
rezdilésének, s ehhez képest a tokéletes iszonok
mindig azt a hangot fogja megiitni, amely meg-
felel a lelkiallapotnak. Tehat a meghatottsagnak
is megvannak a maga hangjai, amelyeket lel kell
talalni s az csak a rossz szonokok e€s rossz szi-
nészek fogasa, ha a hang panaszos elnyujtasa-
val akarjdk megtéveszteni a hallgatot.
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Enekl6 és kiabalo szinészek rendszerint azzal
védekeznek, hogy a hang emelését vagy nyuj-
tasat megkivanja az érthet6ség. Nalunk is unos-
untig ismétlik azt a tetszet6s sz6élamot, hogy a
harmadik emeleti néz6 is megfizette a maga je-
gyét, jussa van tehat ahhoz, hogy hallja is a
szinészt. Kétségtelen, hogy minden szébeli el6-
adasnak alkalmazkodnia kell a terem méreteihez
és a szinjatszas sem hagyhatja figyelmen Kkivil
a nézOtér akusztikajat, amde minden Kkiirthatat-
lansaga mellett is téves az a nézet, mely sze-
rint a beszéd érthetsége a hangossagon mdlik.
Annyi bizonyos, hogy a szinpadon egy tagas
nézo6tér el6tt a szinész nem beszélhet Ugy, mint ha
odahaza, egy lépésnyi tavolsagban tarsalog a vendé-
gével. Amde ebbSl nem az koévetkezik, hogy a
szinész a szinpadon lemondhat a finom intona-
lasokrol, a lehelletszerii pianissimokrol, a gyon-
géd és halk érzelmek skalajarol, hiszen ez eset-
ben az emlitett harmademeleti hallgaté kedvéért
egész egyszer(ien el kellene hajitania az egész
lelki vilagnak egyik felét, hogy a masik felével
kielégithesse a karzatot. Képzeljink el egy zon-
goravirtu6zt, akinek a birodalma csak a mezzo-
fortendl kezdddik, egy fest6t, a kinek nem sza-
bad halvany és gydngéd szineket hasznalnia; mivé
lenne a mivészetik ?

A tédgas nézbterek és a nagy szinpadok a be-
széd technikdjanak teljes elsajatitasat teszik szik-
segessé a szinészre nézve. Vagyis: az érthet6-
seg kovetelménye nem gy formuldzandd, hogy
a szinésznek nem szabad halkan beszélnie, hanem
Ugy, hogy szinpadon a leghalkabb beszédnek is
érthetének kell lennie. A tiszta kiejtés, a finom
artikulacio, a helyes lélegzetvétel, s még a leg-
halkabb hangnak is intenziv dinamikaja: ezek az
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érthetéség foltételei. Emelni a hangot, vagy ép-
pen kiabalni, hogy meghalljanak: ez semmi
egyéb, mint szinészi tunyasadg. A kozonséges élet-
ben, ha egy kavéhdz sarkaban vagy egy ablak-
mélyedésben beszélgetiink egymaéssal, az érthet6-
ségnek van egy igen nagy segitsége és ez a
kozelség. De nem szabad elfeledniink, hogy a ké-
zbnséges életben az emberek legnagyobb része
egyaltaldban nem tud beszélni, mert egyrészt el-
hanyagolta, masrészt nem tanulta: széval nem
mesterségiik a beszéd. A szinésznek azonban mes-
tersége, amelyet meg kell tanulnia, el kell sa-
jatitani s ezt a mesterséget el nem sajatitotta
mindaddig, mig a leghalkabban Kkiejtett szavét is
meg nem értik, akar a harmadik emeleten.

Van e kérdésnek egy masik oldala is és ez
a kozbnség tunyasaga. Lichtenberg, német
kritikus, sz&zharmincharom évvel ezel6tt ezeket irta
Garrick Hamlet-monoldgjardl: »A hires lenni
vagy nem lenni« monoldgot halkan mondja el,
de olyan nagy a csdnd (nem pedig mintha
ez is Garrick kilonés adomanya volna, mint né-
melyek irjak), hogy a néz6tér minden zugaban
lehet érteni.« Val6szinl, hogy azoknak a »néme-
lyeknek« is igazuk volt, akik azt irtak Garrick-
rol, hogy halk beszéde is érthet6, de a Kiting
Lichtenberg megfigyelése sem lehet minden alap
nélkil valo, amikor az érthet6séget a kdzodnség
figyelmének tudja be. Ugyanazon a helyen irja
Lichtenberg, hogy Hamlet els6 monolégjaban e
szavaknal: »S egy oly jeles kiraly (Such excellent
a King) Garrick jatékdban az utolsé sz6 Ugy-
szblvan elvész, csakis az ajkak randulasan latni,
amelyek aztan remegve és szorosan 0Osszecsukod-
nak, hogy a fajdalom nagyon is szembet(in6vé
ne valjék, ami mar férfiatlan volna.
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A nagy szinész tehat mar szazharmincharom esz-
tend6vel ezel6tt sem A&ldozta fel a jaték legfino-
mabb arnyalatait a harmadik emelet kedvéért, s
igy csakis mosolyognunk lehet azokon a félha-
borodassal teljes kijelentéseken, amelyek (ton-Gt-
félen a fillinkbe harsognak, hogy ezeket a halk
és lehelletszerli intonacidkat a »modern szinjatszas«
taldlta ki a természetesség nevében és a kdzon-
ség karara. Amig ezt a kérdést a kovetkez6 fe-
jezet soran egész torténelmi fejlédésében meg nem
vizsgaljuk, be kell érniink annyival, hogy a nagy
mivészejk e finoman arnyal6 halk beszédje semmi-
esetre sem tévesztend§ ossze a kezd6 szinészek-
nek batortalan befelé beszélésével, amely a maga
szintelenségét és erbtlen halksagat a »természe-
tesség« és »kozvetlenség« jelszavaval —mentegeti.
Nagyon sok van a mai szinpadon, amit egy rosz-
szul felfogott természetesség nevében elvetnek vagy
elitélnek, s viszont szinészek, akik soha életik-
ben nem tudtak természetesek lenni, sajat hiba-
jukat at akarjak haritani a dramairora, s ebbdl
a torekvéshdl szérmaznak az olyan er6szakos fol-
tevések, hogy a verses forma, a monoligjgV a félre-
sz6las, minthogy a valdé életben nem beszéliink
sem versben, sem magunkban, sem félre: nem is
természetesek, minélfogva a szinészt6l sem lehet
megkivannunk, hogy ilyen formak kozott termé-
szetes legyen.

Vers és proza. A kozfelfogas még tiz jesz-
tendével ezel6tt is azt tartotta, hogy a szinpadon
csakis a préza van igazan helyén, a verses forma
ellenben nem »természetesc. Ma mar ez a koz-
felfogas kissé elnéz6bb lett, de még ma is
nagyon tavol allunk azoktél a talan miovészibb
lendiletli koroktol és divatoktél, amelyek csakis
a verses format tirték meg a szinpadon. Tudva-
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levé dolog, hogy a gorégék minden dramajukat
vershen irtdk, a kdzépkor misztériumai és mora-
litasai, s6t bohozatai is megfértek a ritmus és a
rim keretei kozott, hogy Moliéretol* szinte vakme-
ség volt megirni prézaban «A fosvényt», és >Don
Juant», hogy a spanyol drama U0jabban is csak
nehezen fanyalodott ra a prozara, s hogy |Eche-
geray modern tarsadalmi darabokat irt pattogo
spanyol trochaeusokban. A verses forma leszo-
rulasa a szinpadrol a polgari drama kilakulasa-
saval kezd6dik a 18-ik szazadban. A folfelé to-
rekvé polgari tarsadalom idegenkedett a vers
arisztokratikus forméajatél s csakis a prozat tar-
totta alkalmasnak és f6képpen természetesnek arra,
hogy a maga életének tartalmat és problémait ki-
fejthesse. A verses forma bukésa a 18-ik sza-
zadban az arisztokrata tarsadalom bukasa. Még
az olyan nagy poétékat is, mint Goethét és Schil-
lert kis id6re megigézi a szinpadi prézanak for-
radalmi follépése, de utdbb kijézanodnak s vissza-
térnek a verses formahoz, azzal a kilonbséggel,
hogy nagyobb Ontudatossadggal és kritikval «ke-
zelik» a verset. A 19-ik szazadban azutdn nagy
differencialodas ment végbe. Megadtak a préza-
nak, ami a prozaé, a versnek, ami a versé s
ma mar a vers ismét kezd hdditani a szinpadon.

Van-e igazsag abban a nyarspolgari jelszéban,
mely a 18-ik szdzadban rohamosan terjedt el, is
mely abban foglalhaté 6ssze, hogy: az ember a
szinpadon sem beszélhet masképpen, mint az élet-
ben szokott, minélfogva a vers természettelen a
préza természetes, a vers hazug, a proza igaz,
a vers jaték, a préza valosag? E jelsz6t ma is
sokan hirdetik, mi tébb: kovetik Torténetileg na-
gyon is érthetd, hogy oly hamar lett népszer(ivé.
A szinpadi vers, — itt els6 sorban is Francia-
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orszagrél van sz6, amely azonban diktalt a tobbi
orszagnak — egy arisztokratikus tarsadalom kul-
tirajabdl hajtott ki, valasztékos, nemes és mes-
terkélt formaja teljesen Osszevagott annak az Uri
tarsadalomnak az életfélfogasaval és érzésvilaga-
val, amely XIV. Lajos uralkodasa alatt a kiralyi
tron fényében siitkérezett. Misem érthetébb, mint
hogy ez a verses forma idegenszerii és természet-
ellenes volt annak az 0j tarsadalomnak a szemé-
ben, amely egészen 0j eszményekkel, Uj erények-
kel és (j blindkkel lépett a vilagtérténelem szin-
padjara. A vers is «tradicio» volt, amelyet le kel-
lett torni. A letorés pedig a «Térjink ivissza a
természethez»-féle hires elvnek a jegyében tor-
ténhetett csak, vagyis azzal az esztétikai Urigy-
gyei, hogy a vers nem természetes. 1

Ha ezt a nagyon is érthet6 historiai szempon-
tot kikapcsoljuk: a kérdést egészen masként kell
folvetni. Miel6tt ugyanis kimondanank valamit a
versr6l, meg kell allapitanunk, hogy miben (t el
a vers a prézatol s csakugyan olyan athidalha-
tatlan-e a kettd kozott az ellentét, mint a 18-ik
szdzadban hitték, vagy hinni akartak. 1

Barha a magyar nyelv a verset kotdtt, 'a pro-
zat ellenben kotetlen beszédnek hivja, tévedés
volna azt hinnlink, hogy a prozat nem kotik a
ritmus, a johangzas, az aranyossdg és a helyes
tagolas torvényei, mas szoéval, hogy a prézanak
nincsen zenéje. Cicero, a szénokrdl irt munka-
jaban azt mondja, hogy barmily mélységesek és
megveszteget6k is a gondolatok, ha formatlan
nyelven szélalnak meg, bantjak a fllet, mely jna-
gyon szigoruan itél. Két dolog hat kellemesen a
fulre: a johangzéds és a ritmus. Cicero egész ha-
tarozottan beszél ritmikus prozarol, amely-
nek zenéje onkénytelenil tamad hasonld vagy el-
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lentétes dolgok szembeallitasabol, a mivészi és
ritmikus kérmondatos szerkezetb6l s megjegyzi,
hogy akinek ez irant érzéke nincsen, annak na-
gyon furcsa lehet a halldsa. Cicero gyakran ta-
pasztalta, hogy nagy népgyiilekezeteket mennyire
elragadott a helyes szénoki ritmus. Hivatkozik
Arisztotelészre, aki eltiltotta a szénokot a vers-
tél, de megkivanta t6le a ritmust. Isokrates
goérég szonok tisztel6i legnagyobb érdeméil tud-
tak be, hogy 6 volt az els6, aki a kotetlen be-
szédet ritmikussa tette. i

Masfel6l azonban ugyancsak Cicero mondja,
Arisztotelészre valé hivatkozéassal, hogy a jam-
bikus ritmus nem a legszerencsésebb, mert na-
gyon is kozel all a mindennapi beszédhez, na-
gyon is kozdnséges és éppen ezért hasz-
nalatos annyira a dramaban. () A sz6-
noki beszéd ritmikus prézaja ennyivel nem érheti
be. A jambusnak az a veszedelme is megvan,
hogy hamarosan verssor lesz beléle, ami pe-
dig nagy hiba, mert barmily ritmikus is a proza:
verssorokba nem szabad tagolddnia.

ime, Cicero méris megfelelt a kérdésre, s |[fej-
tegetésebdl harom elvet lehet mint eredményt Kki-
vonni. 1. Vers és préza nem a ritmus altal ki-
Ionbdznek egymastol, piert a proza is ritmikus.
2. A jambusi vers kozelebb all az élet valdsa-
gahoz, mint a széppréza, minélfogva a kozonsé-
ges felfogast alkalmazva: a vers természetesebb
lehet, mint a préza, s ez homlokegyenest ellen-
kez6je annak, amit a 18-ik szazadbeli reforma-
torok allitottak. 3. A ritmus a nyelv, illetve a
gondolatok természetében rejlik, s ki nem irt-
haté, mert a fil megkivanja. |

Ki kell potolnunk ezeket az eredményeket Arisz-
totelésznek ama kijelentéseivel, amelyek a Poé-
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tika 4-ik fejezetében olvashatok. »A tragédia ké-
s6n érte el igazi jelent6ségét és fenségét s a
versforma is akkor cserél6dott at a tetrameter-
b6l jambussa. Eleinte ugyanis a tetrametert hasz-
naltdk, mert a tragikai koltemény még inkabb !sza-
tirjaték és tanc volt, mihelyest azonban kialakult
az elbeszéld elem, ez csakhamar ratalalt arra a
ritmusra, mely megfelelt a természetének. Mert
valamennyi versforma kozott kivaltképpen a jam-
busi forma a kozonséges beszéd formaja. Bizony-
saga ennek, hogy a mindennapi tarsalgasban egy-
massal nagyobbrészt jambusokban beszéliink, he-
xameterekben ellenben csak nagy ritkdn s csakis
olyankor, amikor folilemelkediink a kdzonséges
tarsalgds hangjan.«

Arisztotelész igazat bizonyitjdk a gordg tragé-
didk korusai is, amelyek, mint lirikus betétek, 'egé-
szen mas versformat kivantak meg. A goérdg tra-
gédianak e felemas formaja teljesen analdg a
shakespearei drdmdaval, mely a verset préozaval
vegyiti, legtdbbszor persze ritmikus prézaval, mig
a verssorok akarhanyszor tokéletleniil, befejezet-
lenil maradtak. A Shakespeare prozaja tehat nem
egy esetben éppen olyan ritmikus, mint a ijam-
busi verse. Versformak tekintetében legérdekesebb
a régi spanyol drama, mely valésagos nabobja
a kilénb6zé forméaknak. Lope de Vega az
«Arte nuevo de hacer Comedias» cimi tankdlte-
ményében a tobbi kdzott kifejti, hogy a kilén-
b6z6 versformakat Ggy kell alkalmazni, hogy a
forma mindig a targyhoz illeszkedjék (ami mas
széval annyit jelent, hogy a vers minél természe-
tesebben hasson). A panasz formaja a «décimay,
a «sonett» annak vald, aki vérakozik és mono-
logizdl (Tirso de Molindnak «A jambor Marta»
cimi vigjatékaban mindakét testvér egy-egy so-
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nett-monoléggal kdszont be a szinpadra). Hosz-
szabb elbeszélések a «romance» formajat kivan-
jak meg, habar «okiavak»-ban nagyszer(ibben hat-
nak. A «terzindk» j6 szolgalatot tesznek komoly
jelenetekben, amikor nagyon komoly dolgokrél
esik szo, a «redondillak» pedig kitiinGen illenek
szerelmi ligyekhez. 1

Erdekes, hogy amig a vers ellenz6i egyre ya
vers természetellenességét hangsulyoztak, a régi
dramairék és esztétikusok mindig azt érezték, hogy
dramak verses formaja teljesen fol tudja venni
magaba az élet valésagat. Hogy az 6tos s hatod-
feles jambus mennyire kozel all a vald élet nyel-
véhez: ezt folosleges bizonyitani. Lessing a 18-k
szdzadban éppen ezért sirgette a francia rimes
alexandrinussal szemben 'pz angol drama jambusi
formajat. De tévedés volna azt hinni, hogy a
francia alexandrinus rimeinél fogva természetelle-
nes. A francia vers raszorul a rimre, mert nin-
csenek jambusai s ennélfogva fél-labakat sem al-
kalmazhat. A tizenkétszétagos sor, a kozépmet-
szet és a rim: ez teszi a francia verset verssé.
Igaz, hogy az alexandrinus monotonabb s rimei-
nél fogva szabalyosabb, mint az 6tos, illetve ha-
todfeles jambus, de ha jol szemiigyre veszsziik
Racine verseit, akarhanyszor azt latjuk, hogy 6
maga is megtori a nagy szabalyszer(iséget.

Azt is tartja a kozfelfogas, hogy a vers min-
den kortlmények kozott emelkedettebb, lendilete-
sebb, hogy egy gyakran hangoztatott széval él-
jek: szarnyalébb, mint a préza, amely darabo-
sabb, realisabb, kézzelfoghatobb. Ez igaz is [volna,
ha az irodalom ennek az ellenkez6jét is nem bi-
zonyitand. Van egy igen érdekes jelenség az iro-
dalomban, mely nem egyéb, mint hogy a ver-
set proza, a prozat pedig vers mod-
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jara lehet kezelni, Ugy, hogy bizonyos ese-
tekben a vers a valdsdgosabb, a redlisztikusabb,
a kozonségesebb, a préza az elvontabb, az idea-
lisztikusabb, az emelkedettebb.

Nézziink egy versszakot Arany Janos Toldi-
jabal : |
Itt a ijuss, kolyok! Ne mondd, hogy ki nem adtam,
Gyorgy kialtja s arcul csapja, szint(gy csattan.
Toldi Miklosnak sincs am galambepéje,
Bosszuallas lelke koltozik beléje.

Szeme, mint a szikrat az acél, (gy hanyja,
Utni késziil okle cspntos buzoganya
Gyorgy ijedve hatral, odalesz egeszen,

E csapas utols6 széliitése lészen.

Folytathatnam. Az egész jelenet csupa val6sag,
csupa aprélékos részlet. Minden mozzanat pontos
és eleven, organikus és plasztikus. A vers nem
szellemid at a tartalmat, csupan témoriti. Nem
érezni a forma szigorUsagat, a rimek kényszerét;
ezek a rimek nem gy csérrennek, mint a bi-
lincs, maguktol jonnek, mintha csak a természet-
szer(ien tagolt részek Ujra 0Osszedlelkeznének. De
viszont ki allithatja, hogy e sorokban sok a zene?
Annyi muzsikaja semmi esetre sincsen, mint ennek
a Nietzsche-féle mondasnak: «Zur friihen Stunde,
da dér Eimer am Brunnen Kklirrt und die Rosse
warm durch graue Gassen wiehern.»

Katona Jozsef Bank-banja versben van irva.
Nézzik Biberach e sorait:

Bedugtak egy klastromba, hogy pedig
Még életemben szentté lenni kedvem
Nem volt, kiszoktem a falak kozil. !
Minden vagyon nélkil, kdszonhetem,
Hogy ott tanultam; s |? az emb:ri
Vaksaghdl éltem; ég az ostoba! —
Ritter, paraszt, szegeny, Ur, hercegek
Lettek baratjaimma és csak egyszer
Forrt szinte a torkomra. Nem kivanom;
Hogy tobbet ugy legyen.



107

Ha ezeket a sorokat értelmesen akarjuk elmon-
dani, teljesen besziintetjik a verses format, mert
hiszen a sorok igy alakulnak:

Bedugtak egy klastromba,

Hogy pedig még életemben szentté lenni  ked-
i [vem nem volt,

Kiszoktem a falak kozul.

Minden vagyon nélkil, kodszonhetem, hogy ott

[tanultam;

S igy az emberi vaksagbol éltem.

Elég az ostoba! —

Ritter, paraszt, szegény, ur, hercegek lettek ba-
* [ratjaimma

Es csak egyszer forrt szinte a torkomra,

Nem kivanom, hogy tdbbet ugy legyen.

Ez a természetes tagolas, a valodi, a szobeli,
s nem az irott, a formai. Ellenben To6th Ede
Falu rosszdjdban Goénddér Sandor egy prézai

monoldg soran a kovetkez6ket mondja: i
Sandor (mindig elgondolkozva): Ald-

jon meg az lIsten!... Jaj ha megaldana, ram te-
kintene?! (Fellekint s a hid ielé méz) Ro-
zsil... Elment! jél is tette, hiaba akarnam, —
nem tudom szeretni!... Hejh, Batki Tercsi! Batki

Tercsi! de megolted ezt a szegény szivet!... Ar-
vasagban hagytad, idegenbe (izéd, s jaj, bus éle-
temet de megkeserited!... No hat Isten neki, ki
a hatarbol! talan akkor konnyebben lélekzem?...
(Indul, a szélsé szinfalnal) megall,
vissztanéz, jkevés szinet.) Sohase inte-
gess, édes falum tornya, nem mehetek vissza; sok
az én irigyem!. .. (Tavoli h arangszé)
Kongasd vén robotos! — bucsuztatot huzol! az
a ti rosszatok messze Utnak indul s nem héagy
itt egyebet, csak ideje javat, csendes szeretetet,
nyugvo halottakat, meg egy h(tlen leanyt, j

Ha ezeket a sorokat értelem szerint tagoljuk,
kevés kivétellel tokéletesen tiszta verset, valGsa-
gos népdalt kapunk: |

Aldjon meg az Isten!
Jaj ha megaldana,
Ha ram tekintene?! —
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Elment, jol is tette,
Hiaba akarnam, —
Nem tudom szeretni!

Arvasagban hagytad,
Idegenbe (izod,

S jaj, bus életemet,
De megkeserited!

Sohase integess

Edes falum tornya,
Nem mehetek vissza,
Sok az én irigyem,

Kongasd vén robotos! —
Bucsuztatét hazol!

Az a ti rosszatok
Messze Utnak indul,

S nem hagy itt egyebet,
Csak ideje javat,
Csendes szeretetet,
Nyugvo halottakat,

Meg egy hitlen leanyt,

Azt hiszszik, ezek utdn folosleges tovabb bi-
zonyitani hogy vers és préza kozott nincs mélyre-
hat6 ellentét. A vers megfér a legnagyobb ter-
mészetességgel, a préza pedig a legtisztabb ze-
neiséggel. Es ezt a zeneiséget, a szin-
padon sem pro6zaban, sem, vershen
nem kell elfojtani vagy eltitkolni.
A nyelv zeneisége a ritmusban és a beszéd tem-
pojaban rejlik, a hang emelkedésében vagy le-
szallasaban és a szlinetekben, ami pedig az érte-
lemmel és érzelemmel filigg 6ssze. A dramai dik-
ci6 zenéje sem forma tehat, hanem legbensGsé-
gesebb tlet. Még az jnartikulalt hangban is lehet
zene, ha ez a hang igazan délektdl lelkezett. A
zene a hallhatova lett lélek, amelynek 1minden
indulatdban megvannak a maga sajatos rezdilé-
sei és semmi sem zeneibb, mint légy vivodd Iélek
ritmusa.
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Sajnos, a dikcié zenéjét hosszd idén at a fol-
szinen keresték, a forméban s az értelem és lelki-
tartalom rovasara a zeneiség formai elemeit ér-
vényesitették, a metszetet, a rimet, a labakat; azt
hitték, hogy a vers zeneisége megkivanja a vers-
labak kiemelését és a rimek hangoztatasat. igy
fajult el a szinpadon a beszéd énekléssé. Amde
ezen az alapon nemcsak a verset lehet énekelni,
hanem a prozat is. A tapasztalat ugyanis azt bi-
zonyitja, hogy az ugynevezett szavalé vagy énekld
szinész a legprozabb prézat is konvenciondlis rit-
mikaval tagolja, melédidkka dagasztja, mig ellen-
ben a valddi szinész anélkil, hogy megfosztana a
verseket zeneiséglktdl ~s belsd ritmusuktol, fe-
ledteti vellink a kilsé format — ami annyit jelent,
hogy illaziét kelt, — mert a helyzet és a lelki-
allapot szerint tagol és beszél. Nem a vers ter-
mészetiden, nem a ritmus antirealis, hanem az
egyhangl retorika, melylyel az uresfeji és dres-
lelkli szinész csak pszikologidja gydngeségét, fan-
tdzidjanak medddségeét, intelligencidjanak er6tlen-
ségét iparkodik leplezni. Amely szinész verses for-
maban nem képes a természetes beszédre, nem
arrol tesz tanusagot, hogy a vers ellensége a ter-
mészetes beszédnek, hanem csakis azt ardlja el,
hogy 6 maga gyonge legény, aki a kils6ségek-
hez ragad, akit magaval sodor a forma, elcsabit
a rim, mert nem tudja elképzelni és végigélni
azt a lelkifolyamatot, melyb6l természetszer(ien fa-
kadnak a versek. A versesforma a koltére, a
szinészre nézve is csak; addig gatlé akadaly, a
mig urra nem lett rajta. Pet6fi és Arany, Goethe
és Burns legritmikusabb és legdallamosabb ver-
seikben sem veszitenek semmit természetességik-
b6l és realitasukbdl, mert igazi urai a formanak.
Es pedig nem azért kénnyedek és természetesek,



110

mert konnyedén vagy éppen hevenyészve dolgoz-
nak, hanem éppen ellenkez6leg addig kizkddnek
a formaval, mig tokéletesen bele nem tudjak il-
leszteni azt az anyagot, amelyet le akarnak hen-
geriteni a lelk(kr6l. A szinész is csak ugy val-
hatik urava a verses formanak, ha feloldja &sszes
redlis és lélektani elemeire, tehat ha minden izé-
ben feldolgozza, teljesen elsajatitja, gy, hogy
nem, mint organikus lélektani egész él az elmé-
jében. Ez az Ut vezet a természetességhez, nem
pedig az a modszer, amely magyar szinpadon
nagyon elharap6zott, hogy tudniillik a «természe-
tesség» Urligye alatt a szinész a 'verssorokat Kii-
16nb6z6 «ah»-okkal, «oh»-okkal vagy oda nem |valé
névelGkkel potolja meg. Ez pongyolasdg és nem
természetesség s minthogy a jofuli embert bantja,
nemhogy tamogatna az illGziét, hanem éppen el-
lenkez6leg, rontja. Az a zeneiség, amely losz-
szevag az értelemmel, az a ritmus, 'mely az Aat-
értett és atérzett beszédben oOnkénytelendl liktet:
csak természetes lehet. Es ezt a ritmust erdszak-
kal elnémitani a természetesség kedvéért teljesen
hidbaval6 torekvés, mert a ritmus minden em-
beri beszédnek elengedhetetlen kelléke.

A magyar szinpadi versre vonatkozélag van még
egy kulonos szempont, amelyet nem szabad mel-
16zniink. Az angolnak, francianak, spanyolnak nem-
zeti versformajuk van a dramaban, a német pe-
dig atvette az angol w»blank verse«-t, vagyis az
6tos, illetve hatodfeles jambust, amely megfelel
a német nyelv természetének. A magyar drama-
kat is ezid6szerint, igen csekély Kkivetellel, ilyen
jambusi formaban irjdk. Az alexandrin, melyet
Bessenyei Gyorgy hasznalt, a trochaikus vers,
amelynek Vérdsmarty Csongor és Tindében
oly szép probait adta: nem tudott gydkeret verni
a magyar szinpadon. Tehat a magyar, aminthogy
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maga is idegen hatasok alatt fejl6dott, étveite az
idegen versformat s dramairéink elfelejtették meg-
vizsgalni, vajjon az 6tds jambus &sszevag-e a
magyar nyelv természetes ritmusava Az 6tds jam-
bus idémértékes forma, a magyar nyelv pe-
dighhangsUIyos és nem idémértékes és
noha er6sen megkilonbdztetett révid és hosszl
szétagjaink segitsegével tudunk idémértékesen is
verselni, s6t kifogastalan hangzasi hexamétereket
is faraghatunk: e szép hangzas és eleven ritmus
mellett majdnem mindenkor rovidséget szenved a
nyelv géniusza, mert hangsdly és idémér-
téek ellentétbe keril egymassal.

Par példa mindennél jobban megvilagitia a
kérdést. Schiller «Orleansi Szlz»-ének befejezd so-
rai ekképpen hangzanak:

Dér schwe|re Pan |zer wiréJzum Flii |gél Kiéi|de
Hinauf, —]| hinauf, |die Eridé flieht |zurick, | —
Kurz ist |dér Schmexz |und e\ wig ist de Freti|de.

Ha ezt a harom sort jol szemigyre veszi, vagy
éppen fenszdéval probalja elmondani, rdégtdon ra-
jon, hogy a hosszU szotagok hangsu-
lyosak is egyGttal, minélfogva a versek
skandalva sem vetk&znek ki értel-
mikbdl, hiszen verslab és hangsuly Osszevag-
nak. S most nézzilkk Vordsmartynak néhany sorat
«A bujdosokébal.

A?Jrig borul jva £€|rjiik, Z7zd|juk Gt, |
S Ufkor |talan, | talan | majd meg |bocsat |

Ha ezt a két sort a versldbak szerint, skan-
dalva akarjuk elmondani: értelmetlen hangzavar
keletkezik. Mar az els6 széban szembedtlik a
hangsuly és idémérték kibékithetetlen el-
lentéte. A magyaros és értelmi hangsuly szerint
a porig szoban az els§ szétagot kell meg-
nyomnom, a masodik szotag pedig elejtend6. Az
idémérték szerint ellenben a «po» rovid, hang-
sulytalan szotag, a nyomaték a masodik szétagra
esik, ami a magyarsag és értelem szempontjabdl
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teljes lehetetlenség. Csongor és Tindében Vo-
rosmarty trochaikus versformat hasznalt:

Im az els6é éjjelen

Orv kezek megbéantanak

Es elarult titkaimmal,
Karohajté hatalommal
Ellenségim jatszanak.

Vissza hat ‘a messze honba,
Visszahordom kincsemet,

Hol maganyos napjaimban,
Mig szivemben egy so6haj van,
Erted égve, érted aggva,
Mondhatatlan bd temet.

Egy-két sort kivéve, ebben a mutatvanyban (item
és értelem 0Osszevagnak, versforma és természe-
tes ritmus 0Osszehangzasban vannak. De a leg-
tobb magyar verses drama az idegen és idegen-
szeri jambus forméajat vette magara s minden ér-
telem ellenére volna, ha els6 sorban a jambu-
sokat akarnak respektalni.

A monolég. Mai félfogasunk a dramarél az,
hogy ugy peregjen le el6ttink, mintha a szi-
nészek nem is tudnak, hogy mi is jelen vagyunk
s csak az operetteben nézzik el, hogy a szi-
nész direkte is érintkezzék a kozonséggel, a
mit az operette-komikusok és szubrettek meg is
tesznek, ambar a kényesebb izlésii hallgaté az
operette-el6adastdl is azt koveteli, hogy szinpa-
dot mutasson és ne poédiumot. A pddiumon
el6addk vannak, akik direkte érintkeznek a
kdzonséggel, a szinpadon abréazoldk, akiknek
viszonya a kozonséggel indirekt, vagyis mig az
eléad6 a kozonségnek, a szinész a kozonség
el6tt jatszik, ami nagy kilénbség. Amig a szin-
pad podium volt, s amig a szinész is a kozon-
ségnek jatszott, s6t egy-egy jelenetben aposz-
trofalta is a kozdnséget; a drdmanak e kezdet-
legesebb stadiumaban a monoldg tulajdonképpen
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mélyhez, aki a kozdnség volt, tehat valdsagos
parjelenet, amelyben a k&zonség volt a hallgato,
a szinész a beszél6 fél. A szinész ilyenkor el-
mondta mindazt, amit a kdzonségnek tudnia kel-
lett, a cselekmény megértése okabol. Az olasz
renaissance-kori vigjaték prolégusa sem  egyéb,
mint ilyen monolég. Néha prolégus helyett mind-
jart a darabot kezdte az ir6 egy monoldggal, a
melyben az illetd szerepl6 elbeszélte az osz-
szes sziikséges tudnivaldkat. Utébb —<s err6l mar
tobb izben volt sz6, — a szinpad és a nézé-
tér viszonya teljesen megvaltozott: az ill0zi6 ko-
vetelményének hatdsa alatt. A szinész tobbé —
legalabb is latszélag, nem a kozonséghez for-
dulva beszélt, s a monolég maganbeszéd lett a
sz szoros értelmében, vagyis olyan lelki meg-
nyilatkozas, amelynek a koézonség tanlja ugyan,
de amelyet a szinész nem kozol direkte a kdzon-
séggel. A dramair6k azonban nem szamoltak mind-
jart ezzel a nagy valtozassal s minthogy vég-
teleniil konnyl és kényelmes modszer volt a szik-
séges tudnivalokat monolég utjan kozdlni a hall-
gatéval, megtartottak az elbeszélésszerii monolé-
got akkor is, amikor a szinpad és a szinjatszas
technikdja mar teljesen az illuzi6 jegyében allott,
mig a régi poédiumon, ahol a szinész kedvére
parolazhatott és komadazhatott a publikummal, a
monolég formajaba foglalt elbeszélés beleillett a
drdma kezdetleges technikajaba, a realisztikus, illu-
zi6s szinpadon zavar6an hatott, s mint egy le-
letint technikdnak maradvanya egyenesen Kkikivan-
kozott a drdmabol. A modern dramairdk tehat
csak a fejlédés térvényének hodoltak, amikor a
monolognak ezt a fajtajat kikliszobélték a drama-
bol. A dramairok ezzel a sajat munkajukat meg-
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nehezitették és mivészibbé tették s Dumas nem
ok nélkil biszkélkedett azzal, hogy Francillonjat
sikeriilt monoldg nélkil megirnia.

A masik fajta monoloég az, amelyben egy egyma-
gara maradt ember nagy lelki feszlltségé”'
nek enged utat széban és akciéban, amelyben
valaki mintegy 6nmagaval viaskodik, mint pl. né-
mely monolégjukban: Hamlet vagy Faust. Az
ilyen monolég nem elbeszélés, nem mesé-
1és a publikumnak, hanem dramai akci6, akar-
hanyszor egy dialégnal is hatalmasabb és ele-
venebb (amikor példaul egy emberben az Ontu-
datlan és a tudatos er6k, Oszton és akarat kiizd
ejgymjassal) s az ilyen monolégot a modern drama
is megtlri, bar az is igaz, hogy a legnagyobb
lelki fesziiltség sem igazolja az olyan hosszi mo-
nolégokat, amin6ket némely dramair6 megenged
maganak.

Ez a két fajta monolég akarhanyszor, s6t leg-
tobbszér vegyesen jelenik meg a dramak-
ban. Shakespeare monolégjai els§ dramaiban tal-
nyoméan elbeszéld jellegliek, késébb egyre cse-
lekményesebbé, drdmaiabba vélnak, anélkil azon-
ban, hogy az epikai jelleget teljesen levetkeznék.
Tisztdn dramai monolégja nem sok van Shakes-
pearenek, ami a korabeli szinpad természetébdl
magyarazhaté. Minden szinpad k&éti a maga iro-
jat, amire a monolég szempontjabdl a legcsatta-
ndsabb példa. Harpagon nagy monolégja Moliére
»Fosvényé«-ben. E monolég tisztan dramai, cse-
lekményes, folyton fejl6dd akcioval, — de mert
Moliére szinpadja még pddiumszeri volt, Harpa-
gon az egész néz6kozonséget belevonja a maga
monoldgjaba. Moliére valodi, tokéletes monologot
irt, de a 17-ik szadzad francia szinpadjara irta, a
hol a szinész beszélhetett még a kozdnséggel.
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A mai szinpadon csakis a tisztdn dramai mo-
nolég lehetséges, vagyis a szinész a monoldgot
nem a kozonséghez intézi, hanem gy jatszsza,
mint aki azt hiszi magarél, hogy egyedil van
és nem latjak. igy valik a monolég természe-
tessé és dramaiva. Amde ezzel a felfogassal szem-
ben rogton folvetédik az a kérdés, hogy mi tor-
ténjék azokkal a régi dramakban felbukkané mo-
noldgokkal, amelyek at vannak sz6ve epikai ele-
mekkel?

A 18-ik szdzadban egy jeles francia szinészt6l
ered az a mondas, hogy a Corneille és Racine-
féle monolégokban sok a folosleges szo, amit az
illeté szinész abbol magyarazott, hogy a 17-ik sza-
zadbeli francia tragikusok nem szamithattak még
olyan szinészekre, akik sajat kitalalasokkal, kiegé-
szitd és szOvegpodtld akcidjukkal tamogatjdk az
irét, minélfogva a drdmaird szoval fejezett ki
mindent. A monolégbodl is tehat mindenekel6tt ki-
kiiszobolendék a folosleges szavak, de ez csak
az egyik oldala a kérdésnek, s még mindig fonn-
marad a probléma, hogy a ki nem hagyhat6é epi-
kai monoldgrészletekkel mit csindljon a szinész?

Annyi bizonyos, hogy a szinjatszds mai fokan
minden monolég csak Gagy allhat meg a szin-
padon, ha a hangos gondolkodas vagy tdpren-
kedés illuzidjat kelti, ami azonban éppenséggel
nem zarja ki azt, hogy a magaban maradt em-
ber a legnagyobb izgalmakon menjen keresz-
til s a leghevesebb indulatokat érezze at. A né-
met Gottsched azt mondotta ugyan, hogy
»0kos emberek nem szoktak hangosan beszélni,
ha magukra vannak, kivéve, ha nagyon indulatba
jonnek s ilyenkor is csak kevés szoval«, — de
a monolégnak ez a meghatadrozasa nagyon sz(ik-
kebll, nagyon féldhézragadt, s abbdl a téves
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folfogasbol sz(ir6dott le, hogy a szinpad szolgai
masolata legyen a kozonséges életnek, ami ellen
mar a konyv elején tiltakoztunk. A szinpad illd-
zi6t keltsen, s a leghosszabb monolog is a valo-
sag legteljesebb illdzidjaval ragad el benninket,
hja a bels6 sziikség feltartéztathatatlan erejével tor
el6 a szinész leikébdl.

Mindazt, ami a monolégban epikai elem, ami el-
beszélés, kdzlés, mesélés, szoval mindent, ami mar
elmult, a szinésznek lélektanilag bele kell kap-
csolnia a jelen helyzetbe; még a legprimitivebb
monolégban sem szabad azt éreznink, hogy ne-
kiink, mint nézéknek van ra szlkségink, hanem
meg kell hogy tévesztessiink s azt kell hinnink,
hogy egy belsd, lelki sziikség Osztokéli ma-
gat az alakot, hogy esetleg Gjra folidézzen maga
elé olyat, amit 6 maga mar tud s csak mi nem
tudunk.

A félreszolasok tulajdonképpen apré mo-
nolégok, melyek a dialogba vannak beleszurva,
melyeket tehat egyik szerepld egy masik szerep-
16k, s6t tobbek jelenlétében mond el, de nem
egyuttal azok fiille hallatara, hanem maganak, job-
ban mondva a hallgaténak, akit az illetd sze-
repl6 igy vont be a maga titkaiba. Az élethen
az emberek csakugyan nem szélnak félre, csak
esetleg mast gondolnak, mint amit monda-
n ailc s ezeket a mellékgondolatokat a régi drama-
iro a maga kezdetleges szovésii dialogjaban nem
tudta maskép kifejezni, mint a kozonséghez in-
tézett félreszolassal, amely csakugyan zavarja az
illiziot. Shakespeare mar rajott arra, hogy meny-
nyivel érdekesebb és frappansabb, azt amit asze-
replé gondol, de a partnerének meg nem mond-
hat, félreszélas helyett belesz(irni magaba a par-
beszédbe, de mégis olyanforman, hogy ezt a rej-
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tett gondolatot csak a kozonség érthesse meg,
nem pedig az, akivel a szereplé beszél. Hamlet-
ben van egy par ilyen dialégus s az ibseni diald-
gus akarhanyszor nem egyéb, mint a kimondott
szavak mogott lappang6 folytonos félreszolas. De
ha a modern technika a monoldggal egyitt a
félreszolast is kiklszObolte: nincs az a  félre-
szOlas, amelyet egy igazi szinész el nem tud Ugy
mondani, hogy ill0ziét keltsen s természetesen
hasson. Garrick kortarsai nem gy6zték eléggé
csodalni, hogy milyen természetesen, milyen on-
kénytelenul, mennyire maguktdl értetédéen hatnak
e nagy mivész ajkdrdl a félreszolasok s,
amelyeken pedig mar az akkori kozonség is
fennakadt. A szinpad — s ezt nem ismé-
telhetjik eléggé, — nem a kozdnséges élet
szolgai masolata, hanem az illizié vildga, amely-
ben minden kézzelfoghat6 valésagon tlltesz a md-
vészi lélek szuggesztiv ereje.

Megjegyzendd, hogy — ha szabad maga-
mat igy kifejeznem, — vannak mer6ben mimi-
kai, vagyis néma félreszolasok, amikor a szinész
a maga titkos gondolatat nem szoéval, hanem ak-
cioval fejezi ki, amely csak a kdzonségnek szol
s nem a partnernek, akinek mindebbdl mitsem
szabad észrevennie. Sardou Fedorajaban van
egy jelenet, amelyben Feddra, a szenvedélyes és
bosszlt lihegd szlav né« megtudja, hogy kedve-
sét csakugyan az az Ipanof Lorisz Olte meg, aki
most neki udvarol. A gyilkos, aki imadja Fedo-
rat, blcstzéul kezet csokol neki s a Fedérdk e
kézcsok alatt az undort és iszonyatot szoktdk meg-
jatszani. Szo6val: egy hatdsos mimikai félreszolas,
melyrél Ipanof Lorisznak nem szabad tudnia. Nem
emlékszem ra, hogy Duse miként oldotta meg
e félreszblast, de eszemben van még Sarah Bern-
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hardt jatéka s nem tudom elfelejteni Vitaliani
olasz szinésznét ebben a jelenetben. A kézcsok
alatt Sarah Bernhardt egész arca eltorzult az un-
dortol és iszonyattdl, két szeme annyira Kkitagult,
mintha egyenesen az orkesztrumba akartak volna
ugorni; egy szomszédommal egymasra néztiink
s majdnem egyszerre kérdeztiik: Ugyan kinek csi-
nalja? Vitaliani egész akcidja Ugyszélvan egy meg-
remegés, amely elfogja az egész testét, fejt6l bo-
kaig, de csak egy-két pillanatig tart, mert rég-
ton er6t vesz undorodasan, mint aki tudja, hogy
nem szabad magat elarulnia. A félreszolas igy
igaz, finom és illuziot kelt6.

A természetes beszéd és akcio elvét siriin félre-
magyaraztak. Az eurdpai szinjatszas sok évszazados
fejlédése folyaman sohasem merilt efl kétség az
irdnt, hogy a vigjatékot természetesen kell jatszani,
mig ellenben a tragédia jatékmddja korul mindjart
eleinte nagy harcok folytak. A deklamalas, a reci-
talas, a pdzolas kezdett6l fogva jogot kovetelt ma-
ganak a tragédiaban, kivalt ha szép alakra és szép
hangra hivatkozhatott. Az utolsé pillanat illdzigja
a tragédia-jatszasban nehezen érvényesilt, a kiils6
és a bels6 illazié agyszdlvan szdzadokon &t foly-
tonosan harcban é&llott egymaéssal.

IV. A szavalads és szinjatszas harca.

Amit ma nagy stilusnak, tragikai stilusnak ne-
veznek, s mint sok szadzados, értékes hagyomanyt,
még azok is szivesen konzervalnanak, akik az Gjabb
drdméban a természetes jatékot elengedhetetlen ko-
vetelménynek tartjak, francia talajon termett s
olyan fajnak megnyilatkozasa, mely egyetlen nagy
tragédiat sem tudott produkalni s melynek ma
is még Racine a legnagyobb tragédiairéja. Nem
is agy fejlédott a francia tragédia, mint az an-
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goi vagy a spanyol drdma, mely a nép leikéhdl
sarjadzott ki és sohasem szakadt el a valosagtol.
A francia tragédiat tudomanyosan csinaltdk meg,
humanista alapon, &ntudatos programm  szerint,
egyszer(ien ugy, hogy mintaul vettek egy rossz
utdnzatot, a latin Senecat, aki nem volt tragikus,
csak rheiorikus, mint honfitarsai, akik nem tragikus
illazidkat kerestek a szinhdzban, hanem véres va-
lésagokat s csak cirkuszbeli tragédidkban tudtak
gyonyorkddni. Az a h(vés romai rhetor volt a
francia tragédia mestere s nem a francia nép szin-
padja. Corneille, Racine ugyan mar goérég tra-
gédiakat is tanulmanyoztak, de sejtelmiik nem volt
arrol, hogy Sophoklest és Euripidest csakis a sa-
jat milieujukbe visszahelyezve lehet igazan meg-
érteni. A korust kihasitottak, s ezzel a tragédianak
elmetélték a szarnyait, a dimenzidkat 0Osszevon-
tak, a tragikum szabdlyait kivontak Arisztote-
lészb6l s mivelhogy tragikus szinjatszas nem volt,
Corneille és Racine Cicerébdl és Quintilianusbol
elsajatitottdk a rhetorika szabdlyait s ezeket verték
bele a szinészeikbe. A hires Champmeslé kisasz-
szonyt, aki Racine hd@snéit abrazolta, ugy tani-
totta a mester, hogy a verseket kottara tette és
a szinésznd szotagolva bevagta. Corneille is <uhe-
torikat» kivan a szinészt6l s nagy kar, hogy az
irataiban részletesebben nem terjeszkedik ki a
tanitasi modszerére. De azért masok révén eleget
tudunk az & modszerér6l. A szinpad természetesen
nem volt szinpad a sz6 mai értelmében, hanem
csak pédium. A szinész pedig szobor, s6t mi
tdébb, maganszobor, mert, ha jol megfigyeljik Cor-
neille és Racine dramai technikajat, amelynek sab-
lonja, hogy a hés vagy a hésné mindig «confi-
dent»-nal jar, vajmi kénny( észrevenni, hogy a
parbeszédek legnagyobb része voltaképpen mono-
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l6g s a masodik személy csak arra valé volt,
hogy a hésnek oka legyen beszélni. Azt nem
mondhatom, hogy legyen, akihez szavait intézi,
mert hiszen az akkori szinész ra sem nézett a
partnerére, hanem, mint rhetorikus el6ad6, egye-
nesen a publikumhoz szélott. Arcjaték nem volt,
mert Corneille és Racine irodalmi emberek voltak
s csak a dikcidval térédtek. Egészitsik ki ezt a
képet azzal, hogy a gordg és romai hdsok és
hésnék nyakfodort, meg; abroncsos szoknyat vi-
seltek és természetesen parokat, ami eleve bi-
lincsbe vert minden természetes mozgast és ak-
ciét s a legnagyobb szenvedély pillanataban is
ceremonias kimértségre szoritotta a szinészt; ve-
gyuk tekintetbe, hogy fenséget és méltésagot a
feszes és affektalt udvari alakoktdl tanultak, s
akkor el6ttink all a «nagy stilus» kezdékora, ez
a teljesen barokk szinészet, amely rdgtdn meg-
érteti velink, hogy a franciak eredetileg a szin-
jatszast miért nevezték egyszerlien «déclamation»-
nak. A Corneille és Racine dramaja és tanitasa
olyan szinjatszast szdlitott életre, mely valdban
nem volt egyéb deklamacional, vagyis szavalat-
nal. A szinész szaval6-masindja volt a kélt6nek,
aki csak azt kovetelte téle, hogy minél zajosab-
ban és csattan6sabban adja vissza a rimet.
Corneille és Racine szinészi iskolaja
olyan pedans és egyoldald volt, hogy még a sz6-
noklas nagy tanitéit, Cicerdt és Quintilia-
nust sem meritette ki teljesen, sét tudatosan és
szandékosan figyelmen kivil hagyta mindazokat
az Ujjmutatasokat, melyekkel a klasszikus tanitok
a természetességet és Gszinteséget akartdk joga-
hoz juttatni. Mar Quintilianus megmondta, hogy
a szénok ne ragaszkodjék mindig a szabalyok-
hoz, hanem kérjen tanacsot sajat természeté-
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t6i (ma azt mondandk: egyéniségétél), de Cor-
neille és Racine ezt a «sajat természetet)) kiki-
szObdlték a szinpadrol, s hogy milyenek lehet-
tek a Hé6tel de Bourgogne hires tragikai el6ada-
sai, arrdl vilagos képet nyljt egy szemtant, M.
de Grimarest, az els6 Moliére-életrajz iroja,
aki mar 1707-ben a kovetkez6ket irta roluk:
«Egész jatékuk nem volt egyéb dagalyos és pa-
thetikus el6adasnal s egyforman recitaltdk el va-
lamennyi szerepiket; nem volt bennik se indu-
lat, se érzés; mindamellett a Beauchéateauk
és Mondoryk nagyon tetszettek, mert gyonyd-
rlen pattogtattdk a verseket)) De még Grimarest
kritikajat is megel6zi félszazaddal a hires H éd e-
lin, Abbé d’Aubignac, aki 1657-ben kiadott
»Pratique du théatre« ciml munkéjaban egy tel-
jesen modern gondolatot pendit meg: a szinpadi
illizio kérdését és azt irja, hogy sem a szinészek-
ben, sem a néz6kben nincs fogékonysadg az <dllw
zi6» irant. Kimondja azt a nagy elvet, hogy a
kdzonségnek a szinpadon csak az &brazolt sze-
mélyt szabad latnia, nem pedig a szinészt, a szi-
nész pedig alakuljon at azza az emberré, akinek
a nevét hordja, f6képpen pedig vigydzzon arra,
hogy Rdéma szinterét (ma azt mondandk, hogy
milieujét) ne cserélje Ossze Pariséval.

Tehat az ugynevezett nagy stilus mar csi-
rajaban szembetalalta magat theoretikusokkal, akik
irodalmi és rhetorikai el6adas helyett a termé-
szetes szinpadi abrazolds kdvetelményével allottak
el6. Amde a theoria a gyakorlattal szemben talan
keveset nyomna a latba,n, ha a deklamacids iskola-
nak a szinpadon is nem tamadt volna ellenfele,
annak a nagy irénak a személyében, akihez a
mai tajékozatlansadg Ugynevezett klasszikai és sti-
lusbeli tradicidkat kapcsol, de aki a legnagyobb
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reakcid volt az Ugynevezett klasszikai iskola el-
len. Es ez az ir6 Moliére volt.

A Comédie Frangaiset ma Moliére szinhazanak
nevezik s benne latjdk a klasszikai stilus egyik
Gsapjat. Ez a legnagyobb tévedés. Igaz, hogy tor-
ténetileg a Comédie Frangaise a H6tel de Bour-
gognenak és Moliére szinhazanak egyesitésébdl ke-
letkezett, de Moliére kordban a két szinhaz ko-
zott, a legnagyobb antagonizmus uralkodott, s
hogy elvi ellentétek idézték fel a harcot, azt is
Grimarest bizonyitja, ki azt irja, hogy <a diffé-
rence de jeu avait fait naitre de la jalousie entre
des deux troupe.» (A jaték kilénb6z6 stilusa
irigységet tamasztott a két tarsulat kozott.)

S vajjon miben allt ez a kilonbség? Semmi
egyébben, minthogy Moliére, aki nem az irodalom-
boi lépett a szinpadra hanem a szinpadrél az iroda-
lomba, mint H. Lucas irja az 6 térténelmi mun-
kajaban, tet6t6l talpig szinészember volt, aki min-
dig mértéket tartott, mig a tobbiek hadonaztak
és orditoztak. A HOtel de Bourgogne merev rhe-
torikajaval szemben egy Uj (ma azt mondanak: mo-
dern) szinjatszast teremtett, amely teljes szakitas
volt az addigi francia tradicidval. Moliére reform-
janak értékét csoppet sem devalvalja, hogy 6 a
spanyoloktol s féképpen az olasz komédidsoktol
tanult, akik akkor nagyon divatosak voltak Pa-
risban. Az olasz szinjatszasnak volt ugyanis egy
roppant becses tradici6ja, amely visszanydlt a ré-
mai némajatékig. Olaszorszag foéldjén sohasem pusz-
tult ki egészen a némajaték, amely legintenzivebb
kifejezése volt a romai szinjatsz6 képességnek s
hozzajarult a commedia dell’arte, vagyis a rog-
tonzott szinjaték, amelyben a szinész csak a cse-
lekményt és a jelenetezést tanulta be, a dialégust
pedig minden alkalommal maga régtondzte. Ebbdl
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meritette az olasz szinészet azt a frisseséget és
kozvetlenséget, mely a szinpadon az eleven élet
illiziojat kelti. A francia szinész Moliére el6tt
még a vigjatékban is recitdlt s nem ismerte a
beszédnek, a temponak, a mozgasnak ama fino-
mabb arnyalatait, amelyek a dialég szavait friss
valésagga elevenitik a szinpadon. Moliére a ter-
meészetességet elsajatitotta az olaszoktél s egész
szinészi mikddésének ez lett az alapelve. Tessék
elolvasni a «Versaillesi rogténzés» cim(d Kkis szin-
darabot, ahol Moliére a természetesség és igaz-
sag nevében perszifldlja a H6tel de Bourgogne szi-
nészeinek (res pathoszat.

Moliére egy kis vigjatékra gondol, amelyben
6 egy kolt6t adna, aki darabjat kinalja egy vi-
dékrdl folszakadt szinésztarsasdgnak. Halljuk csak,
szavaljon el néhany sort, — igy szol a kolt6 az
egyik szinészhez, mire ez a lehet6 legtermészete-
sebb hangon elmond néhany sort a «Nicomédex»-
beli kirdly szerepéhdl:

Kimondjam-e Araspes? 6 nagyon
H{ szolgdm volt s hatalmamat novelte...

Erre a kolt§ folkialt: Hogyan? Ezt szavalasnak
nevezik? Hisz ez guny! Emelkedetten kell a ver-
seket mondani. Hallgassanak ide: (Montfleuryt
utdnozva) Kimondjam-e Araspes? sth. Latja ezt
a tartast? Jol jegyezze meg: az utolsd verset
nyomja meg, amint dukal. Ez aztan tetszik a ko-
zdnségnek és zajos tapsokat hoz. De uram, —
feleli a szinész, — azt hiszem, hogy egy Kkiraly,
aki kettesben tarsalog tést6érkapitanyaval, ember-
ségesebb mddon beszél s nem ilyen 0Ordéngds
hangon. — On nem ért hozza! Szavaljon csak
ugy, amint kezdte s majd meglatja, hogy meg se
mukkannak r4 a szinhdzban.
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S ez ez a kis darab nem egyetlen do-
kumentuma annak a nagy haborinak, mely
a két szinhdz kozott folyt s amelyben Mo-
liére a kor divatjdval s mint Grimarest mondja,
a «buta publikum»-mal kiizd6tt. A vigjatékban iga-
zat adtak Moliérenek, aki mint tragédiairé ku-
darcot vallott s vigjatéki cselekményekbe sz6tte
bele azokat a mindennapi, de mély tragédidkat,
amelyek ma szinte jobban meginditanak, mint
Corneille és Racine alexandrinusai, s amelyekben
itt-ott mar a modern dramanak egy-egy vonasa
tlnik fol.

De Moliére a tragédia-jatszast is reformalni
akarta. Meg akarta szabaditani a kothornustél és
a rhetorikatol. Grimarest «Traité du récitatifjében»
(1707) megolvashatd, hogy milyennek képzelte Mo-
liére a tragikai szinjatszast. Maga Grimarest U(j-
szer( dolognak nevezi — une espéce de nou-
veauté-nak. Ebben a munkdajaban irja meg, hogy
csak a természetesség az alapja az igazi jaték-
nak, kiszall azok ellen a szinészek ellen, akik azt
hiszik, hogy elég, ha a hangjukat emelik s ki-
mondja, hogy a szinésznek mindenekel6tt «érez-
nie kell».

Moliére a tragédia terén is felvette a harcot,
de elbukott. Elsérendl szinész létére a tragédia-
ban nem volt képes elérni azt a természetessé-
get, amelyre torekedett. Széval a tragédiara nem
volt tehetsége. De amit kozvetlenil el nem érhe-
tett, azt megcsinalta kozvetett Gton. Kinevelte az
els§ természetes tragikus szinészt s ezzel a tra-
gikai szinjatszast is kiemelte a rhetorika bolcsé-
jébdl.

Baron, kiben a francidk a maguk Garrick-
jat latjak, a szinjatszas torténetének egyik legér-
dekesebb jelensége. Belesziiletik a klasszikai is-
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kolaba s fiatal kordban épp oly buzgén skan-
dalja a szinpadon Comeille és Racine verseit, mint
a Hé6tel de Bourgogne szinészei. Moliére felis-
meri a nagy tehetséget és maga mellé veszi.
Beléje bltja elveit a természetességrél, egyszer(-
seégrél és igazsagrol, de ugy latszik Moliére éle-
tében Baron nem tudott szabadulni a tradiciétol
s nem volt képes megkilizdeni a kor divatjaval.
Alig tizenharom éves kordban lépett szinpadra s
mar harmincnyolc éves koraban meg is valt a
szinpadtdl, mint nagy szinész, akit imadtak és
tinnepeltek, de aki a sajat mivészi programmjat
még nem tudta megvalositani. Majdnem harminc
esztendei pauza utan, tehat 68 éves koraban, 1720.
dprilis 20-4n Béron visszatér a szinpadra, s fol-
Iép Comeille Cinnajaban. Ha valamikor meg fog-
jak irni az eurdpai szinjatszas torténetét, ez a
nap fontos datum lesz benne, mert megtortént s
ekkor tértént meg el6szor, hogy egy szinész Cor-
neille-féle tragédiaban természetes mert lenni, min-
den megalkuvas nélkil. A hatvannyolcéves Baron,
mint forradalméar tért vissza a deszkara. Elvetette
még a «déclamation» szt is, annyira gy(ldlte azt
a hazug szinjatszast, melyet ez a sz6 jelentett s
a «réciter»-tette helyébe. A pathosz helyett a sze-
rep pszichologiai fejl6dését hozta szinpadra. A ha-
gyomany megérizte annak a Cinna-el6adasnak az
emlékét.A.kdzonség eleinte meg volt débbenve. Ev-
tizedeken &t abban a hitben élt, hogy Comeille
és Racine hd@sei masnem( lények voltak, nem pe-
dig emberek. Belenevel6ddtt érzésével, melyet Ric-
cobini, a 18. szdzad nagy szinpadismer6je, a meg-
abban tudott gyonydrkddni, ami csinalt volt és
mesterkélt. «Es egyszerre csak a rémai hés ygy
jelent meg el6ttik, mint mas halandé ember, ne-
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mes, egyszer(i abrazolasban. Milyen érdektelen, mi-
lyen szintelen! Baron nem hatott, mig egy he-
lyen — igy sz6l a hagyomany — elhalavanyodott,
majd meg Kipirult. Ekkor megérezte a kozonség,
hogy mi megy végbe a szinész lelkében és hitt
neki» Kezdték mas szinben latni a klasszikai tra-
gédidkat, amelyeket eddig csak rhetorikai el6-
adasban lathattak. Baron az els6 szinész, aki Cor-
neilleben és Racineban visszaszoritja a tisztan iro-
dalmi és rhetorikai elemeket, hogy mer6ben dra-
mai és szinészi eszkdzokkel dolgozhassék. Tehat
szavalas helyett szinjatszas. Es ez a nagy diffe-
rencialo torekvés, mely egyik legfontosabb eleme
a modern szinjatszasnak, francia szinpadon, Mo-
liérebdl indul ki olasz hatds alatt s Baron Cinné-
jaban dli az els6 diadalat 1720. aprilis 20-an.

Francia foldon egy irodalmi mihelyekben kiko-
vacsolt merev rhetorikai produkciéval szemben ta-
madt a szinjatszasnak egy valodi friss, egészsé-
ges hajtasa, angol foéldon pedig megforditva tor-
tént a dolog: egy viruld, dus, erfs, mivészi ele-
ven szinjatszds merevilt rhetorikava szerencsétlen,
kulfoldi hatasok alatt. Barmily sovany féljegyzések
maradtak is rank a 16-ik szdzad angol szinmiivé-
szetér6l, barmily tokéletlenek is az egyes Kkriti-
kai megjegyzések az akkori szinészekrdl, maradt
rank valami, ami pecsétes okmanyoknal hitelesebb
tanusagtétel arr6l, hogy amikor a franciak még
a rhetorikdig sem jutottak el, a La Manche-csa-
tornan tal a szinjatszds mar emberabrazolas volt
— és ez a valami a shakespearei drama.

Egy més vildgnak a kiiszobére értink. A shakes-
pearei drama nem az irodalomtol lelkezett, nem
egy szinpadjavesztett dramairas kétesértékdi mo-
delljein fejl6dott és csiszolodott, hanem a desz-
kakon szlletett. Nem olvaséknak készilt, hanem
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néz6knek és hallgatdknak. Hidba fecsegnek ma
is arrél, hogy Shakespearet olvasni kell, Shakes-
peare annyira dramaird, hogy 6t csak a szinpad
gikdja, nagy effektusai csakis a szinpad kereté-
ben tudnak elhelyezkedni. S hiaba csiripelik Uton-
Gtfélen azt a frazist, hogy egy dolgozészoba fala
kozott gazdagabban lehet elképzelni a shakespearei
alakokat, a legtokéletesebb fantaziaju olvasd is
gyénge ahhoz, hogy megelevenitse mindazokat a
momentumokat, amelyeket a szinpad egyetlenegy
pillanatba képes komprimalni.

A shakespeari dikci6 mogott — leszdmitva a sok
dagalyos helyet — mindig ott van a szinész; nem
a rhetorikus, hanem az emberabrézol6. A sha-
kespearei dramat még nem vizsgaltdk meg eléggé
ebbdl a szempontbdl, hanem beérték azzal, amit
Shakespeare expressis verbis mondott a szinjat-
szasrol, kilonésen Hamletben, ahol révidre fogva
nagyszer(i theoriajat adja a szinjatszasnak. Ennek
az elméletnek a veleje az atélés. A szinész annyira
atéli szerepét, hogy igazi kdnnyeket ont és Sha-
kespeare szerint ebben kulminal a hatds. Nem-
csak a hangja, nemcsak az arca jatszik, hanem egész
teste, egész fizikuma. Hogy milyen részletez6 és
redlisztikus lehetett ez a Shakespeare korabeli szi-
nészet, talaléan illusztralja az a Kkis jelenet,
amelyrél Ofélia referdl apjanak a 2-ik felvonas-
ban, amikor apréra leirja Hamlet viselkedését. De
nem is lehetett mas, mint redlisztikus, mert Sha-
kespaere a néptdl lett kdlt6 volt, aki a tragikus és
komikus elemeket nem valasztotta széjjel és igy
alakjait sem stilizalta at. A shakespearei alak-
nak his-vér embernek kell lennie s a shakes-
pearei tragédia Ugysz6lvan el8irja azt, amit Fran-
ciaorszagban még a 18-ik szazadban sem tudtak
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felfogni, hogy a tragikai hds nevethet is az els6
vagy akéar a negyedik felvonasban. Shakespeare
legnagyobb hései is annyit jarnak papucsban, hogy
annak a szinjatszasnak is, mely ezeken a dara-
bokon nevel6dott, okvetlentil természetesnek és
igaznak kellett lennie.

Csakhogy az angol szinészetnek ez az arany-
kora nem tartott sokaig. Amikor Shakespeare visz-
szavonult sziilévarosaba, Stratfordba, mar megkez-
dédott a reakcio, a klasszikus divat s a puri-
tanok harca a szinpad ellen. A 17-ik szazad meg-
hozta a francia befolyast, s a francia divat el-
harap6dzasa megmagyarazza azt is, hogy miért
feledkeztek meg az angolok az 6 Shakespearejik-
rél. Ha szinpadra keriilt is egy-egy darabja, meg-
csonkitottdk, megnyomoritottdk az 0j izlés pro-
krusztesz-agyaban, versaillesi kis parkokat hasitot-
tak ki a shakespearei drama rengetegeibdl. Az
angol drama, amely antik szabalyok nélkil lett
m.ggyd, most onként magara vette a békdkat,
feszes, hazug és kiallhatatlan lett, mint csatornan-
tuli szomszédja. Csuda-e, ha a 17-ik szazad angol
kritikusai a harmasegység papaszemén keresztil
nem lattdk meg Shakespearet s tudatlan barbar-
nak bélyegezték.

A szinjatszas természetesen kovette a drama di-
vatjat, rhetorikavd merevilt és plasztikavad ko-
vilt. A szinész, aki Shakespeare koraban beszélt,
elkezdett énekelni, s aki azel6tt a maga iaban
jart, kothornuson lépkedett, mert azt hitte, hogy
igy nagyobbnak latszik. Knight angol ir6 azt
mondja, hogy ez az éneklés olyanfajta lehetett,
mint a zsido istentisztelet s a lirai helyeken egé-
szen dallamossa valt.

Bettértén, aki a 17-ik szdzadnak legnagyobb
angol szinésze volt, némelyek *szerint teljesen le-
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vetkézte a rhetorikus és po6zolé jatékmodort, de
Colley Cibber leirasabol csak annyi tlinik ki,
hogy Bettertonban mar volt valami fesztelenség,
bar a stilusa Unnepélyes volt. Betterton jart Fran-
ciaorszagban, latta Baront és tanult téle, csakhogy
a 16-ik szdzad hatvanas éveiben, Betterton tanul-
manydtja idején Baron is még benne volt a kon-
vencidkban, amelyeket csak évtizedekkel utébb tu-
dott lerazni. Betterton Hamletjat évtizedeken at
emlegették s nyilvan kivalo kvalitasai voltak, de
nem szabad feledni, hogy az a Hamlet, amelyet
a 17-ik szazadbeli angol szinpadokon jatszottak,
nem volt egészen Shakespeare-é¢, mert Kkinyirtak
bel6le az 6sszes humoros jeleneteket, s joforman
csak a melodramat hagytdk meg, széval azt, ami
csak szOvete a shakespearei dramanak. Bettertont
is csak a msorabol lehet megismerni s a misora,
mar a tradicié erejénél fogva arra a jatékmodorra
kényszeritette, melyet még sokkal utobb is (gy
hivtak az angolok: classicaly correct and statu-
esque.

Az angol szinészet szaz évvel Shakespeare utan
annyira belezlllott a rhetorikaba és plasztikaba,
szoval annyira megszlint szinjatszas lenni, hogy
mar csak a forradalom segithetett. Az ilyen szinpadi
forradalomhoz elsé sorban is mdsor kell. Strind-
berg irta meg Antoinerd6l, hogy amikor
megkezdte a forradalmat, nem volt sem szinésze,
sem szinpadja, csak m(sora: de ez volt a f6 és
utdna a tobbi is megjott.

Csakhogy ennek a mdsornak nem kell okvetle-
nil djnak lennie. A 18-ik szazad nagy szinpadi
forradalmat Angolorszagban nem Gj mdsorral vit-
ték keresztill, hanem egy régi misor foltamaszta-
sdval. A meg nem értett, a ki nem hasznalt Sha-
kespeare jutott ismét széhoz.
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Az angol szinpadnak a természetesség jegyében i
valé nagy visszaalakulasara nézve folottébb ér-
dekes dolgot beszél el Lessing a «Hamburgi
Dramaturgia)) 16-ik darabjaban.)) Az angol sziné-
szek Hi1l Aron idejében kissé nagyon is termé-
szetellenesek voltak; kivalt a tragédiaban jaték-
modjuk foléttébb vad és tdlzott volt; valahol he-
ves indulatokat kellett kifejeznitik, agy orditoz-
tak, mint aki megveszett; minden egyebet pedig
merev, folfujt Unnepélyességgel zengedeztek el,
Ggy, hogy minden szotagban Kilitott bel6lik a
komédias. Mikor tehat Hill Voltaire Zaire-jat, a
sajat forditasaban szinre akarta hozni (ez 1736-
ban tortént). Zaire szerepét egy fiatal nére bizta,
aki még sohasem jatszott tragédiat. Hill ugyanis
igy okoskodott: ennek a fiatal nének van szive,
van hangja, alakja és tud mozogni; még nem
tanulta el a hazug szinpadi beszédet; nem kell
még el6bb hibakrdl leszoktatni; ha csak par orara
el tudja hitetni magaval, hogy csakugyan az, akit
abrazol, akkor csak ugy kell beszélnie',
ahogy Isten tudnia adta és minden jol
fog menni. Ment is; és a szinhazi pedansok, akik
Hillel szemben azt allitottak, hogy az ilyen sze-
repnek csakis egy nagyon gyakorolt és nagyon
tapasztalt szinészné képes megfelelni: kudarcot val-
lottak. Ez a fiatal szinészn6 Colley Cibber szinész
felesége volt s els6 kisérlete, tizennyolc éves ko-
raban remeklésszamba ment. Csudalatos, hogy az
a francia szinésznd, aki el6szor jatszotta Zairét,
szintén kezdd volt a palyajan.))

A szinjatszas igazi nagy atalakulasa azonban
nem az efajta kisérletekhez fiiz6dik, hanem ahhoz
a szinészhez, aki évtizedeken &t legnagyobb ti-
neménye volt az eurdpai szinpadnak s kir6l halala
utdn egész kis konywvtart irtak Ossze, bar az is
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bizonyos, hogy az angol szinjatszds kozvetle-
nil Garrick elétt is a francidkhoz vagy
olaszokhoz viszonyitva természetes lehetett, mert
kilonben Luigi Riccoboni egy 1738-ban kdzzé-
tett munkajaban alig irhatna ilyesmiket: A szi-
nészeket illet6leg, ha negyven esztendei szinpadi
tapasztalat alapjan jogom van nyilatkoznom, ki
merem jelenteni, hogy a legjobb olasz és
francia szinészek nagyon is alattuk maradnak az
angol szinészeknek. A természetesség és
igazsag helyett, ami a jatékot vonzéva teszi,
csindltsag, modorossag és mesterkéltség az egész
mivészetiik.

Garrick David 1741 6szén jelent meg el8szor
a londoni szinpadon, a természetes jatékmod teljes
fegyverzetében, s 1737-ben jelent meg Parisban
egy kis munka, melynek cime: Pensées sur la
déclamation, tehat gondolatok a szinjatszasrol. Szer-
z8je Luigi Riccoboni, a parmai herceg volt udvar-
mestere, aki a francia szinészet affektalt szavalésa-
val szemben a H6tel de Bourgogneban termé-
szetes és igaz el6adasokat produkalt olasz nyelven,
s akinek elméleti munkai forrds-munkdk a drama
torténetére nézve. Riccoboninak a szinjatszasrol
sz0l6 kis kdnyvében van egy fejezet, mely teljesen
bevilagit a szavalds és szinjatszds problémajaba,
s amely egyuttal kétségtelen bizonyitékkal szol-
gal arra nézve, hogy a stilusnak, a tragédiajatszas-
nak Ugynevezett tradici6ja mer6 humbug* s a szi-
nészethez ért6 emberek a természetességrél és
igazsagrol mar 1737-ben teljesen Ggy gondolkod-
tak, mint 1908-ban.

ime mit ir Riccoboni:

Meggy6z6désem szerint apaink tévedtek, amikor
a szinjatszast olyannak képzelték, amilyennek Fran-
ciaorszaghan latjuk.
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Fédolog a szinpadon illziét kelteni a néz6k-
ben, elhitetni velik, amennyire lehet, hogy a tra-
gédia korantsem hazugsag, hanem maguk az il-
let6 h6sok cselekesznek és beszélnek, nem pe-
dig a szinészek, akik 6ket abrazoljak. A tragikai
szinjatszas ennek éppen az ellenkez6jét mutatja:
mar az elsé szavak utan érezni, hogy minden csak
hazugsag; a szinészek olyan kiilénds és termé-
szettelen hangon beszélnek, hogy az embernek nem
lehet illuzidja.

A néz6k legnagyobb része, nem Iévén képes fel-
fogni, mi az, amit eleven val6nak neveznek, mar
jokor hozzaszokik a szinpadi jatékmddhoz; a fia-
tal emberek nem gondolkodnak s férfisorba ke-
rilnek anélkil, hogy alaposan gondolkodtak volna
e targyrol. Es ha ilyetén kérilmények kozétt a
nézékdzénség mégis meg van hatva a tragédia-
ban, ezt csak a megszokas illazidja
okozza, amelyhez az észnek nincs semmi koze.
Tudja mindenki, hogy Caesar, Nagy Sandor, Hanni-
bal és az okor dsszes hdsei éppen olyan emberek
voltak, mint mi és mindenki meg van gy&6z&dve
arrol, hogy a legnagyobb szenvedélyeik és leghg-
siebb cselekedeteik kdzben csak Ugy viselkedtek,
mint korunk nagy emberei; mindamellett ugyanezek
anézbk, akiket mar Zsenge ifjusagukban megtéveszt
a tulsdgokban leledz6 tragikai szinjatszas, az 6-kor
héseit elfogadjak olyanoknak, amint a szinészek
abrazoljak, vagyis rendkivili embereknek, akik egé-
szen masképp jarnak és beszélnek, mint mi és vi-
selkedésiik is teljesen eliit a mienktdl.

Ez a fantasztikus felfogds, melyet a néz6k ma-
gukéva tettek, s amely O6ket fogva tartja, olyan
erds illziot kelt bennik, hogy akarmit latnak vagy
hallanak is, nem térédnek az igazsaggal. Es ha
a szinészek a tragikai helyzetekben hatni tudnak,
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ennek egyeduli oka, hogy a néz6k mgszok-
tak ezt a furcsa szinjatszast, minélfogva nem Ugy
hat reajuk, ahogy kellene; hiszen, ha szemt6l-
szembe latndk a természetességet és igazsagot,
éppen ellenkez6leg: felhaborodnanak.

Allitasomat csupan két példéaval fogom bizonyi-
tani, melyek megérdemlik, hogy az utékorra ma-
radjanak s orokre bevés6djenek a szinészek em-
lékezetébe. Lattuk a mi korunkban is, hogy Béaron
és Leconvreur mindenkit meghatottak egyszer( és
természetes jatékukkal; a jézan ész diktalja: ne
talaljunk ©6romet a hazugsagban, kilondsen az
olyan téren, mint a szinészet, mely vonasait ma-
gatol a természettdl lesi el. Majdnem minden ide-
gen, aki el6szor hall tragédia-el6adast: eleinte a
lelke mélyéig undorodik téle. lgaz, hogy a haza-
fiak tapsai néha megtévesztik 6ket s igen gyak-
ran beleélik magukat az orszag romlott izlésébe;
de anélkiill, hogy messzibbre akarnék menni bi-
zonyitékokért, talalkoztam Parisban tobb francia
emberrel, akik borzadnak az effajta jatéktol, s akik
éppen ezért nem mennek soha tragédidba; a nagy-
eszli és joizlési emberek gondolkodnak igy, akik
— mint 6k mondjak — fol vannak héborodva, ami-
kor a természetet és igazsagot annyira eltorzitva
latjak a tragédiaban.

Riccoboni még nem mondja ki azt a sz6t, ame-
lyet kés6bb Iffland német szinész talalt ki, hogy
t. i. a szinészet: emberdbrazolas, de azért egész
elmélete, amelyben Moliére egykori gondolata egész
teljében és pompdjaban fejlik ki, mégis csak
ebben az egy széban foglalhaté dssze. A tragikai
hésdk, a kirdlyok és hadvezérek is csak — em-
berek, olyan emberek, mint mi vagyunk. S ki-
egésziti ezt az elméletet ugyancsak a Pensées-nak
egy masik helye, ahol a genidlis olasz azt irja,
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hogy a szinész érezze, amit mond, s mindig a
leikéb6l beszéljen, Ugy, hogy a nézbre azt a ha-
tast tegye, mintha abban a pillanatban jutna
eszébe az, amit mond. Atélni a szerepet, elfelej-
teni és elfelejtetni a szinpadot s minden koril-
mények kozott embert &brdzolni: ime Riccoboni
theorigjanak veleje, a deklamacio teljes kizarasa-
val s korilbelil a veleje annak is, amit az Ugy-
nevezett modern theoridk vallanak az egyes szi-
nész foladatéarol.

1737-ben jelentek meg a Gondolatok a szinjat-
szasrol s négy esztendbvel késébb gyonyor( va-
lésagga valt a theoria Garrick David személyében.
A torténeti igazsadg kedvéért meg kell jegyez-
niink, hogy a nagy reformatornak el6dje is volt,
Uttoréje, akit persze az 6 fénye késébb elhoma-
lyositott; Macklin, igazi ir nevén Mac-Langhlin,
aki nyolc hoénappal Garrick bemutatkozasa el6tt
eljatszotta a londoniaknak Shakespeare Velencei
kalmarjat. Az akkori angol kozonség csak A ve-
lencei zsidot ismerte, mely nem a Shakespeare
draméja volt, hanem valami Lord Lansdown
atdolgozasa, amelyben a zsidénak alarendelt és
nevetséges szerep jutott. Ez a szinpadtorténeti do-
kumentum annyival is érdekesebb, mert még ma’
napsag is altalanossagban azt hiszik, hogy Sha-
kespeare zsidajat valamikor komikus figurdnak jat-
szottdk. Ez tévedés. Shakespeare Velencei kalmar-
jat hosszi szlinet utdn Macklin vitte ismét szin-
padra s éppen azért, mert meglatta benne az ér-
dekes dramai karaktert. A szinészek és az igaz-
gaté a legnagyobb kudarcot jésoltdk meg a proé-
balkozasnak és Quin, a régi deklamalé iskola fe-
jedelme s az akkori id6k balvanyozott szinésze,
karérvendve nézett a premiére elé, amelytél a
mar-mar veszedelmessé valt Macklin bukésat re-
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mélte. De ekkor is bekdvetkezett az a bizonyos
varatlan és tiineményes siker. Az eleinte fagyos
k6zénség mar az elsdé két jelenet utan félmelege-
dett — az estét nagyon érdekesen irja le James
Thomas Kirkman az & Macklin-életrajzaban,
— s azutan minden egyes jelenetben megtapsolta
Macklint, akit az Unnepelt Popé versben magasz-
talt a nagy esemény alkalmabol. A velencei kal-
mar tizenkilencszer ment egymas utan, s ezzel
nyitva volt az Gt Garrick szamara.

Garrick jovetelére Macklin készitette el a lon-
doniakat. Hogy nyolc hénappal utébb egy ter-
mészetes és egyszer(ien jatszott Ill. Richard meg-
babonadzhassa a londoniakat, sziikség volt el6bb
egy természetes és igaz Shylockra, aki a francia
eredet(i tradicio ellenére visszavitte a kdzbnséget a
maguk igazi Shakespearejéhez.

Garrick a Riccoboni elmélete szerint vald szi-
nész p bizonyos tekintetben az els6 modem Szi-
nész. Benne a szinjatszds mar teljesen differencia-
l6dva mutatkozik, miutan kivetett magabo6l min-
den idegen elemet. O az els6 igazi nagy aktor,
aki megtorte a rhetorikat, megtorte a szinészi alak-
rél és hangrol valé babonat s aki oly nagy mestere
volt az illdziénak, hogy mint N6vérré irja egy
levelében Voltairenek, az 6 jatéka még a félreszo-
lasokkal és a monoldgokkal is ki tudta békiteni
az embert, olyan kbozvetlen volt és természetes.
A szédmtalan anekdota, amely fénmaradt rola, akar
igazak, akar nem, nagyon jellemz& vilagot vetnek
m(vészetére, amelynek nagy volt a megtévesztd
ereje, ami mas szoval annyft jelent, hogy sohasem
Garrickot lattdk a szinpadon, hanem mindig az
alakot, akit abrazolt. Baron még mivészetének ma-
sodik, érett periddusaban is mindig arccal fordult
a kozonség felé, tekintet nélkil a helyzetre; Gar-
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rick mar hatat is forditott a publikumnak, ha a
szinpadi szituaci6 megkovetelte. Ez persze nem
nagy dolog, korantsem akkora, mint ahogy 10—15
évvel ezel6tt a naturalista szinpad megteremt6i hit-
ték, de a szinpadi illuzié szempontjabdl mégis je-
lent6s, hogy a szinész, mint olyan, ne parolazzon
a kozonséggel, hanem olvadjon bele a szinpadi
képbe.

A «Garrick et les acteurs anglais»
cimd jelents és hires munka nagyon élénk vi-
lagitasba helyezi a természetesség alapjan
Gjra kivirult tragikai m(vészetet s e majdnem
szaznegyven esztendds kdnyvecske ujjmutatdsai ma
is megszivlelendék. Erdekesebb gondolatai és ki-
jelentései a kovetkez6kben foglalhatok 0Ossze: A
szinjatszas nagy atalakulasa els6 sorban is — a
méar emlitett — Macklin-nak tudhaté be. & szo-
ritotta ki a tragédia-jatszasbdl az éneklést és
ataktus os beszédet s ndvendékeit6l azt ki-
vanta, hogy «Ugy beszéljenek, mintha csak a valé
életben keriilnének hasonlé helyzetekbe)). Mind-
Ossze arra figyelmeztette O6ket, hogy a szinpa-
don mindennek valamivel intenzivebb Kki-
flejiezé/st (kell adni. (180. 1) Ez tehat &
természetesség proklamacidja. E munka olyan hév-
vel széll sorompdba a természetességért, hogy
megbocsatja a legtulzottabb hangot és kifejezés-
modot, ha egyébként a szinész természetes, s el
tud feledkezni arr6l, hogy szinpadon all, k&zon-
ség el6tt. Mert — agymond — végul is a leg-
szebb hang és a legritkdbb adomanyok sem elég-
ségesek s a miuvészet tokélye akarhanyszor nem
annyira az eszk6zok teljes kihasznalasaban rejlik,
mint inkdbb abban, hogy a szinész teljesen meg-
feledkezik arr6l, hogy neki eszkdzei vannak.

Az indulatok és érzések majdnem mindig bo-
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nyolultak és abrazolasukhoz éppenséggel nem ele-
gend6k egy barmily hatalmas tiid6 er6lkddései
vagy egy szép, tlizes szempar villanasai. Olyan,
mUveészetben, amely az érzéseken fordul m"g —
mar pedig a szinjatszas kétségtelentl ilyen —
csakis a sziv legsajatabb rezdilései
lehetnek érdekesek. Milyen ostoba és ne-
vetséges volna az a szerelmes, aki egy asszonyt
egy masik ember hangjaval és viselkedésével
keznék meghdditani. Utanozni valakinek a sira-
sat és nevetését, abban a hiszemben, hogy a ko-
z0nség ezt Oszintének fogja talalni, éppen olyan
hébortos dolog, mint amikor Arlequin egyre han-
gos széval magyardazza a kozbnségnek, hogy 6
szegény — néma. Qarrick arra tanit meg, hogy
csak a természet legyen mesterlink, szdval, hogy
csakis 6nénmagunk maésolatai legyiink. Garrick csak
a mivészetét tanulmanyozta, a tobbiek a mivé-
szeket. —

Garrick nem teremtett iskolat, amely korilmény
egyébirant jellemzi egész mivészetét. Nem hiaba
fakadt ki az utanzék ellen s nem hidba nevezte Gket
szinpadi majmoknak, neki nem akadt utanzoja, mert
lelki atéléseket és atvaltozasokat nem lehet utanozni,
természetességet, kozvetlenséget és igazsagot nem
lehet ellesni. A sajat szinpadjan, ahol korlatlan ar
volt, nagyon hatott a szinészekre, tanitotta is &ket,
de ugyanakkor Londonban Addison és Voltaire
tragédiait tovabb jatszottdk «classically correct and
statuesque» modon, széval hamisitatlan francia sti-
lusbhan. Ez a francia stilus Garrick vilaghire da-
cara is tovabb hdditott Eurdpaban egészen —
Bécsig.

A német szinjatszas ugyszolvan Schroderig, akita
nagy Schrdédernek neveznek, nem egyéb, mint
a francia deklamacié szolgai majmolésa. Lessing
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ugyan hatalmasan kikezdte a francia tragédiat,
amellyel szemben Shakespeare-re hivatkozott, mint
kovetend6 mintara, de a szinjatszd&s nem lépett
rogtdn a nagy irodalmi reformator nyomaba. E c k-
hof, a kor nagy szinésze, akit Lessing annyira
magasztal, nem vetkezte le teljesen a francia isko-
lat, az els6 igazan természetes német tragikus szi-
nész Schroder volt, aki erejét — és ez roppant
érdekes és jellemz6 korilmény — Shakespearebdl
meritette, éppen gy, mint Garrick. Tehat a ter-
mészetes szinjatszas Németorszagban is  Shakes-
pearehez f(iz6dik.

Németorszaghan nagyobb szerencséje volt a ter-
mészetes szinjatszasnak, mert Schroder utan jon
Beilés Iffland s a kis Mannheimé a dics6-
ség, hogy otthona lett az Gj mlivészetnek. Minda-
mellett a francidkat kiszoritani nem lehetett s any-
nyival kevésbbé, mert hatalmas partfogéjuk akadt
Goethében, a weiméri szinhaz direktoraban.

Goethe ugyszélvan osszegezbje, theoretikus és
praktikus kiformal6ja lett annak a félszeg és korcs
mivészetnek, melyet a francia drdmai szinjatszas
képvisel. Természetes, hogy Goethe ilyenforman
a leghatarozottabb reakcié Shakespeare ellen. Fia-
tal koraban rajongott Shakespeareért s az & ha-
tasa alatt irta GOtz von Berlichingent. Utdbb meg-
tért a klasszikusokhoz, nemcsak Sophokleshez és
Voltairehez is és Shakespearet atdolgozta.

A nagy Goethe az alklasszicizmus Prokrusztesz-
agyara fektette és megcsonkitotta Shakespearet csak
Ggy, mint a 17-ik és 18-ik szazad angol kontarai,
a szinjatszast teljesen a sz6 igajaba hajtotta, meg-
honositotta a ttkor el6tt valé tanulast, a reine
Natdr helyett a schone Natart kotdtte szinészei
lelkére, akikb6l valdsagos sakkfigurakat csinalt s
kiolt bel6lik minden természetességet, Ugy, hogy
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Iffland, akit meghivtak Weimarba vendégszerep-
lésre, amikor latta Goethe tarsulatat, Kkijelentette,
hogy 6 nem 1ép fol tobbé ebben a kornyezetben,
mert (gy mozgasban, mint beszédben teljesen elut
toluk.

Goethe hatarozottan és tudatosan szembeszal-
16it Lessing, Diderot és az angol kritikusok fel-
fogasaval, akik egyhanguan azt vallottdk, hogy
a szinésznek illtziot kell keltenie. Lessinggel
szemben, aki vildgosan formulazta, hogy a ko-
zdnség van a szinészért, Goethe vissza-
nydlt a mar divatjamult elméletekhez s azt ta-
nitotta Weimarban, hogy a szinész a kozonségért
van és a kozonségnek jatszik. Tehat beszéljen
minél hangosabban, mindig szembe forduljon a
néz6vel s ne feledkezzék meg az illendGség sza-
balyairél. Tehat illizié helyett: a szdveg inter-
pretadldsa, mas szoval szinjatszas helyett szavalas.
Ez Goethe tanitasanak a veleje, amint a rank
maradt 91 szabalybdl megallapithat6. Teljes jog-
gal irta rola Devrient, hogy Goethe sohasem
érezte a szinmivészet szivverését. — Barmily ko-
zel Allott a szinmivészeihez, mégis csak kivil
allott rajta, a kolt6 és kritikus szemével nézte
a szinészt. Es hogyha nem veend6 is szoszé-
rint az az alkalmi kijelentése, hogy minden ép-
testi granatoshol jo szinészt tud faragni, egész
miikodesébdl kivilaglik, hogy a kelleténél jéval
nagyobb sllyt helyezett a »kiils6é mechanikara«. A
weimari szinészek jatéka hideg és csinalt volt s
nem is kell élcet keresni annak a német szinész-
nek a szavaiban, aki a weimari szinhdz egyik
rendez6jét6l azt kérdezte, hogy: Goethe Ur sak-
kozik-e még a szinpadon. Goethe csakugyan me-
z8kre osztotta a szinpadot és sakkfigurdknak nézte
a szinészeket. A weimari szinhdz egydttesér6l
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1810-ben ezeket irta egy német kritikus: Ha
egyuttesnek (ensemble) nevezhet6 az, hogy az
Osszes urak és hdélgyek olyan egyforman jatsza-
nak, hogy Isten nevében akar meg is cserélhe-
tik a szerepeiket, akkor ett6l a tarsasagtol az dssz-
jaték érdemét igazan nem lehet elvitatni.

Goethe eltévelyedésének egyetlen magyarazata:
az akkori német szinészek zulldttsége, fegyelme-
zetlensége, tanulatlansaga, és ahogy a 18-ik sza-
zadban mondottadk: a szinészek naturalizmusa. Ez
a naturalizmus nem tévesztend6 ©ssze a mai na-
turalizmussal, mely irodalmi eredetli és egészen
mast jelent. A szinészi naturalizmuson a 18-k
szdzadban azt értették, hogy a szinész mer6ben
Osztonének, sugallatanak, vagy pillanatnyi im-
presszidinak engedi at magat a szinpadon, ahol
6t semmi sem korlatozhatja, semmi sem feszé-
lyezheti, mert nincsenek szabalyok ott, ahol a
«természet» beszél. Magatol értetédik, hogy ez a
«természet» nem volt mindig természetes, s6t na-
gyon ritkan volt az, amennyiben a pongyolasag
és a mioivészietlenség épp oly messzire van a
természetességtél, mint a mesterkéltség és Kkisza-
mitottsdg. A német szinészek még maganéletik-
ben is zabolatlanok és fegyelmezetlenek voltak s
az ember valésaggal elhil, ha a weimari szin-
haz toérténetét olvassa, hogy micsoda erkdlcsren-
dészeti intézkedésekre volt ott sziikség.

Abban tokéletesen igaza volt Goethének, hogy szi-
nészeit nevelnie kellett; csakhogy félrenevelte Oket.
Félrenevelt papndvendékeknek hivtdk a weimari
szinészeket s majdnem teljes joggal. Goethe las-
sankint teljesen a francia befolyas ald kerilt, a
mely ellen Lessing a maga nagy életharcat meg-
vivta s nem Garrick, hanem Talina volt az idedlja,
akinek jatékabol levonta a szabalyokat.
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A hires Talmarol Goethe azt mondotta, hogy
emberi lelket abrazolt a szinpadon. A leg-
szebbet I. Napo6leon mondotta Talmanak — a szin-
jatszasrol. A nagy csaszar szavaiban megvan a
modern emberabrazolasnak kvintesszenciaja: «06n
gyakran jar hozzam reggelenkint, — igy szolt Na-
poleon. Vajjon mit lathat nalam? Kiralykisasszo-
nyokat, akiket megfosztottak a kedvesiikt6l, feje-
delmeket, akik elvesztették orszagukat. Csalodott
becsvagy kornyez engem, a versengés laza. Katasz-
trofék, a szivek mélyén eltemetett fajdalom, s olyan
banat, amely kitér. Ez az igazi tragédia, s tele van
vele a hazam. Es én magam a kor legtragiku-
sabb egyénisége vagyok. S latta-e valaha, hogy
a karunkat l6bazzuk, keressik a mozdulatain-
kat s kils6 nagysagot pdzolunk? Hallotta, hogy
valaha kiabaltunk? Ugyebar, hogy nem; termé-
szetesen beszéliink, mint ahogy minden ember be-
szél, akit az indulata vezet» — Egy Maurice
nevl kritikus szerint Talmanak minddssze hatmoz-
dulata volt (six gestes): az Ovét emelte, a kezeit
dorzsolte, a Kkarjait keresztbefonta, homlokat to-
rolte, szemeit az égnek emelte és meghajlitott
ballabat reszkettette. Madame de Staél aki a
De PAllemagne cimd munkaban lapokat szen-
tel a hires mi(vésznek, egészen masként véle-
lekedik rdla, de Staélné fejtegetéseib6l is az
tlinik ki, hogy a német szinjatszd&s — ahol ment
maradt a weimari befolyastél, — mar akkor ter-
mészetesebb és egyszer(ibb volt, mint a francia,
s bamulattal adoézik éppen Ifflandnak, aki a szél-
Gialom-karu szinészekkel ellentétben a kurtdbb és
igazabb mozdulatokat kereste, mig a Talma m(-
vészetének analizisében folyton emlegeti a szép
mozdulatokat és a szoborszer(i allasokat.

Madame de Staélnek Németorszagrol irott
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munkdaja 1810-ben jelent meg s a szinm(vészei-
rél szolo fejezet mar csak azért is érdekes, mert
tudatosan szebeéllitia a francia és a német szin-
jatszast. A francia szinész a tanultabb, a simabb,
a fesztelenebb, a biztosabb, a német a természe-
tesebb, az eredetibb, a sokoldaliubb, a valtozato-
sabb. A francia szinjatszas a legkit(in6bb iskola,
a német a legmagvasabb valdsag. Legjobban meg-
lepte Madame de Staélt két kivalo irénak a ja-
téka. A. W. Schlegel é Werner Zakarias
(A »Februar 24-ike« cim{ rémdrama szerz6je) egyutt
léptek fel nevezett egyfelvonasos sorstragédiaban.
A hatdsokat gondosan el6készitették s latnivald
volt, hogy fajna nekik, ha mar az els6 sorokat
megtapsolnd a kdzonség. Mindig a drama egész
kompozicidja lebegett el6ttik és a részletek si-
kerén, ami csak arthat az egésznek, nyilvan meg-
tkdztek volna. Schlegel jatékmoédja a szerepnek
olyan érdekességét tarta fel De Staélné el6tt, a
mely olvasas kodzben majdnem elkerllte az ir6né
figyelmét. Teljesen azt a hatést keltette, mint egy
valésagos igazi ember, akinlek a jel-
lemébe lassan hatolhatunk Dbele,
egyes megnyilatkozasai, pillanta-
sai, akcentusai révén, amelyek tud-
tan kival aruljak el

Amir6él itt Madame de Staél beszél, az nem
egyéb, mint a szinpadi illazio teljes-
sége, amelyr6l mar Lessing is almodott, a
mikor azt irta, hogy: a szinész tokéletessége pe-
dig éppen abban all, hogy a néz6 nem egy kol-
tott dolog abréazolasat véli latni, hanem azt hi-
szi, hogy magat a valé torténetet Ilatja.
A francia szinészet sok évszazados fejl6dése azon-
ban nem ebben az irdnyban toértént, a francia szi-
nész nagy ritkdn tudta levetkezni a tudatos-
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sdg és szandékossag latszatdt s Madame
de Staél &szintén bevallja réluk, hogy »szinészeink
legnagyobb része sohasem ugy lép fel, mint aki
nem tudja, hogy jatszik; ellenkez8leg, mindenben,
amit produkalnak, van valami betanultsig s a
nézé is mindennek el6re latja a végét

»Schroeder, akit a németek valamennyien mint
csudalatos szinészt emlegetnek, nem tiirte, ha azt
mondtak rola, hogy ezt vagy azt a részt jol
jatszta, ezt vagy azt a verset szépen mondta el.
— JOl jatszottam-e a szerepet, kérdezte; az vol-
tam-e, akit abrazolnom kellett? Es csakugyan Ugy
latszott, mintha minden egyes szerepével a lénye
is teljesen atalakult volna. Franciaorszagban nem
merne senki UGgy beszélni a tragédidban, mint a
hogyan Schroeder gyakran megtette: a tarsalgas
rendes hangjan. Van egy alapszin, egy megal-
lapitott hangsllyozas, mely kotelez6 a rimes ale-
xandrinusra nézve és a leghevesebb megnyilatko-
zasok is erre a piedesztalra tdmaszkodnak, amely
adott és szikséges bazisa a mivészetnek. A fran-
cia szinészek rendszerint a tapsra palyaznak és
majdnem minden versért kilon megérdemlik; a
német szinészek a darab végén kivanjak meg s
csakis akkor részesiilnek benne.«

Nagyon érdekes Madame de Staélnek abbeli ki-
jelentése, hogy mig a francia szinész miivészete
majdnem teljesen a dikcio-ban merll ki, Né-
metorszaghban a szd akarhanyszor alig sziikséges
a hatashoz és példaul felhozza ismét Schrédert,
akit, mikor Lear kirdly szerepében kihoztdk a szin-
padra, alva, az aggsagnak és a szerencsétlen-
ségnek megragadd abrazolasaval konyeket fakasz-
tott, miel6tt még felébredt volna. Madame de
Staél tehat afrancia és német szinészetet ugy fogja
fel, mint a szavalds és szinjatszas vi-



144

szondat s az egész német szinjatszassal szemben
csakis Talmaéara tud hivatkozni, mint aki minta-
képe a merészségnek és mértéktudasnak, a ter-
mészetességnek és méltdsagnak.

Amde maga Talma is, aki kezdett6l fogva kiiz-
dott a deklamialas ellen, szinészkedésének els6 ide-
jében nem tudott szabadulni a monoton ének-
lést6l, amit szigoru kritikusa: Geoffroy foly-
ton szemére is vetett. Talma egy Izben beron-
tott a gyandtlan Geoffroy péaholyaba, megfenyi-
tette a kritikust, s haragosan kialtotta oda neki,
hogy neki nem leéli a kritika s kilénben is sok-
kal vénebb szinész, semhogy valtoztathatna a ja-
jatékmodjan. Geoffroy ezek utdn nem irt tobbé
Talmardl, de a milvész valtoztatott a jatékmod-
jan. Szinészkedésének masodik korszakaban — al-
litélag egy nagy betegsége is atalakitd #hatassal
volt raja — leszokott részben szakadozott, rész-
ben énekld modoréarol, Allitélag megtanult 6szin-
tén sirni, s képes volt eltinni a személy mo-
gott, akit abrazolt. De ha Madame de Staél ra-
jongasig mendé magasztalasai helyett egy nyu-
godt kritikust hallgatunk meg, amin6 M. Rico rd,
a Goethe szinészi idealjat kissé hlvdsnek és min-
denekfolott nagyon francianak fogjuk talalni. Ri-
cord nem tagadja meg téle a nagy erét, a nagy
szinjatszé6 képességet, mely kiiléndsen arcjatéka-
ban nyilatkozik meg, de egyuttal azt irja rola,
hogy nem wvolt szive. El tudott ragadni, de
nem tudott meghatni. Inkabb az észhez szolt,
mint a szivhez. |

A Weimarbol nagy sikerrel tovabb plantalt dek-
laméaci6s iskola mélyen beleereszkedik a tizenki-
lencedik szézad szinm(vészetébe s minddssze annyi
fejlédést mutat, hogy a nagy szavalok kdzott
hébe~korba valédi mimikai tehetségek is akad-
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nak. Err6l a magas iskolarél az UGjabb kritiku-
sok kozétt senki sem irt talalébban és tanulsa-
gosabban, mint Theodor Fontane, aki nem
atallotta kijelenteni, hogy éleiben és miivészetben
még az érzésnélkiliség is jobb a hazug érzések-
nél és nem tudott megbaratkozni az egy harra
hangolt lélekkel és organummal, amely egy csepp
kilonbséget sem tesz, akar azt kell mondania,
hogy: »kérek még egy Kkis lazacot«, akéar pedig
azt, hogy: »bako, Ugyes légy«. A magyar szi-
letési Barkany Maridnak egv Grillparzer-féle
darabban egy helyen azt kellett mondania: »Var
a vacsora.« Es ez gy csendillt meg az ajkan,
irja Fontane — mint amikor a fllemilé csattog
és e vacsorara valé hivasban az elhalé szere-
lemnek és a gondolati mélységnek egész vilaga
rezdilt meg banatosan. A hires Ziegler Kilara-
rol, aki Berlinben nagy sikerrel vendégszerepeit,
ezeket irta Fontane:

Ebben a milvészetben az az elv fejez6dik ki,
hogy javitani, szépiteni kell a természetet (corri-
ger la nat(ré). Végezetill persze veszendébe megy
minden, ami természetes. S az effajta mUvészet-
nek ez a megdld betlije. Mihelyt rajottink a csa-
lasra, végképpen Kkijézanodunk. Ez a jatékmdéd
egyrészt természettelen, masrészt természetfolotti.
A Ziegler-féle szinjatszads abban all, hogy ha to-
rik, ha szakad, megejtse a néz6k érzékeit. A mi-
vészn6 majd mereven és (nnepélyesen all, mint
egy istennd, miijd felugrik, mint egy oroszlan,
Kopenyébe burkolozik, vagy messzire elhajitja; do-
rég vagy olvadoz. Nincs benne sem lélek, sem
értelem, csupa mer6 forma. Nem is hiszed, oh
kozbnség, — igy kialt fel a finom izlésli Fontane,
— hogy milyen kevés észszel alakitjadk a szinpa-
don a goOrdg tragédidk hdseit és hdsnbit. Ziegler
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Klara halalra poetizdlja a nézét és mar meglévd
kész pozokba kereteli bele a poéta szovegét. Es
ezért a jattka — valdsagos elemi csapas.

Az els6 magyar Elektra-el6adasnak a neveze-
tessége az_volt, hogy a magyar mivésznG, bar
kilsé illaziét nem tudott kelteni, mozgas dolga-
ban felszabaditotta magat a hagyomanyos tragi-
kai pozok alol, az alaki szépség kovetelményeit
sem respektalta, szinte naturalisztikus merészsége-
ket engedett meg maganak s éppen ezekkel a
merészségekkel hatott.

A Comédie Frangaise hagyomanyos stilusanak
hirneves 6rizéje, az o6reg Mounet-Sully, akinek
nagy szinészi kvalitdsai vannak, szinte taktusra
beszél és agal. Az Oedipus kirdly cimszerepében
oroszlan-orditasokat hallat, amelyek utan szabaly-
szer(ien kinyujtézkodik, a jogaraval tgy dolgozik,
mint egy tancmester, aki minden mozdulata utan
lesi a hatast, s atlag minden 6t percben mind a
két karjat az égnek emeli, s minden tiz perchen
a bal tenyerébe tdmasztja a jobb kdnyokét. Va-
lahanyszor 6sszerazkddik, az elfogulatlan néz6 min-
dig keresi a szinpadon a drotot, amelyen ran-
gatjak. Amikor megtudja, hogy Polybos meghalt,
el6szor forogni kezd maga koril, aztan elorditja
magat. Amikor odaszalad a pasztorhoz, egyszerre
hirtelen megall, Osszefonja a karjait, jobb kdnyo-
két a bal tenyerére tadmasztja, a pasztor utolso
szavai alatt folyton mereszti a szemeit s nydjtja
folfelé a két karjat. Az arcat is taktusban fedi el.
Mozgasa, amelyb8l nem hidnyzik a grandiozi-
tés, helyenként teljesen azt a hatast kelti, hogy
a »Mein System« cim({ konyv alapjan végez
testgyakorlatokat. Amikor raordit a korinthosi
emberre, az ilyen forman hangzik: Esclahahaha-
ha — — — — ve! Az egész alakitds merd szi-
nészkedés, produkcié, amely a nem francia néz6
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szemében folyton a komikum szélein jar, legtobb-
szOr groteszk hatést tesz, egy-egy pillanatban meg-
hat vagy elragad (gyonyor(ien jatsza a gyerme-
keivel val6 jelenetet) és egyetlen pillanatban sem
kelt tokéletes illuziot.

A genialis Jean-Jaques Rousseau a francia
szinjatszas ebbeli gydngeségeit a francia kozon-
ségnek tudja be. A francia ember — u(gymond
— nem Kkeres a szinpadon természetességet és
illuziot: elmésséget kivan és gondolatokat, nem
banja, ha nem tévesztik is meg, foltéve, hogy
mulattatjdk. Nem azért megy a szinhdzba, hogy
gyonyorkodjék abban, amit la&, hanem hogy
lassa a tobbieket, hogy 6t is lassak, s hogy a
darab utdn legyen mir6l csacsogni. A francia néz6
szemében a szinész mindig csak aktor és soha-
sem az a személy, akit abrdzol. A szinészek pe-
dig a maguk részérél elhanyagoljak az illdziot,
mert latjak, hogy azzal senki sem torédik.

Rousseau a 18-ik szazadban irta ezeket a so-
rokat, amelyek tokéletesen jellemzik a mai kor
egyik kivalo francia szineszét: az idésebb Co-
quelint Coquelin ama szinészek kozil vald,
akiknek a szinészet oncél és annak a kdzdnség-
nek a kedvence volt, mely a szinhazat magaért
a szinészért szerette. Az ilyen mivészek f6képpen
szemelyes kvalitasaikkal hatnak és ezt nem is tit-
koljak. Coquelinnek legf6bb személyes kvalitasa:
virtu6z el6ado-, illetve beszélGkepessége. O elsé-
sorban is a beszéd mvésze. Ez igen nagy, ritka
és értekes adomany, de nem egyetlen érték
az olyan szinmivészetben, melynek elég erkolcsi
és mlvészi ereje van ahhoz, hogy lemondjon on-
magardl, mint oncélrél, amely pusztan az iroda-
lom, illetve a drama szolgalataban iparkodik ér-
vényesiini.

Csodalom Coquelin beszélémivészetét, a legna-
gyobb mivészi élmeényeim kozé sorolom azokat a
monologokat és meséket, melyeket az 6 aran
sz&jab6l” hallottam. Amde dramailag és szinpadi-
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lag fogva fol a kérdést, szembeszdkden vi'agos,
hogy a virtudz beszélomivészet csak olyan alak
abrazolasaban van helyén, akir6l az ir6 maga is
azt mondja, hogy ime, ez az én emberem vir-
tuoz beszéls. Minden més esetben a virtu6z be-
széd az igazsag szempontjabol nem elény, h nem
hatrany, mert mihelyest a szinész virtuozan be-
szélteti azt az alakot, aki maga nem virtudz, ©n-
kényesen jar el, a maga személyét tolta el6térbe
a dramaird szandékanak rovasara.

Els6 pillanatra Ggy tetszik, hogy Coquelin e
virtuéz beszélémiivészete olyannyira 6sszevag Ros-
tand Cyrano de Bergeracjanak egész jellemével,,
hogy itt a francia mlivész teljesen &sszeforrhat
az alakkal s minden virtuézkodasa mellett is to-
Kéletes illuziot adhat. Cyrano vivas kozben csi-
nal balladat, pompas beszédet rogténdz az orra-
rol, eldadja Guiches grof el6tt a gascognei le-
genyekrol sz0l6 kaprazatos formaju versét, ugyan-
csak Guiches grofot foltaitdztatja a holdba ~valé
utazds mddjainak elmés ismertetésével, — mindez
Ggy tlnik fol, mint megannyi izgat6 betét, meg-
annyi nagy éaria, mely a beszéd virtudzanak van
irva s az is kétségtelen, hogy Coquelin mindezt
mesterien, kaprazatosan adja el6.

Amde mésik oldala is van az éremnek. Roman-
tika ide, romantika oda Cyrano de Bergerac Ros-
tand dramaljaban utovegre is €l6 alak, ember, a
kit meg kell testesiteni a szinpadon s akinek k-
I6nds, exaltalt szerelmét, szenvedését és gyotrel-
meit, nemes buljat és biiszke verg6dését at kell
élnie a szinésznek. Roxane erkélye alatt nem csak
a nyelve ered meg Cyranonak, hanem a szive
is megnyilik, s nemcsak szavak, hanem érzelmek
is aradnak ki bel6le. Itt Cyrano nem a beszéd
virtuéza tobbé, hanem a szerelem Lazarja. It
nem pozol, hanem éppen ellenkezbleg: elveti a
pozt s folszabaditia magaban a természetes, a
valodi, az igazi embert. Cyrano lelkében a gyb-
nyor ‘tusazik a gyotrelemmel; Kkeser(iség, banat,
kej, orom egymasnak engedik at a helyet szi-
vében. A rajongasig, a kétségheesésig hévil, a
mikor egy .szotol ismét fol kell ocstdnia. Le-
het vitazni Rostand verseir6l, de annyi bizonyos,



149

hogy Cyrano szerelmi jelenetében valdsagos ti-
zek lobognak. Mit csindl mar most Coquelin eb-
b6l a jelenetbdl? Elsirja, jobban mondva elda-
lolja a Comédie Francaise hagyomanyos modo-
raban, melyet Antoine forradalmi munkassaga sem
tudott leszoritani a francia szinpadrél. Sot Co-
quelin még tovabb megy a régiességhen, ami ta-
lan az oreg korral jaro fizikai gyongeségnek tud-
hatdé be. Rostand Cyrandja Roxane erkélye alatt
all és folfelé beszél. A szinészre nézve ez épp
oly halatlan, mint sulyos helyzet Egyrészt meg-
erdlteti a folfelé beszélés, masrészt pedig ilyen
helyzetben nehéz a szinésznek belekapcsolodnia a
kozénségbe. Coquelin Ugy segit ezen a nehéz-
ségen, hogy a legrégibb szabasu szinészet szaba-
dalméat veszi igénybe: vagyis Roxanenak ugy vall
szerelmet, hogy a sugélyukhoz szalad és
a kdzonséghez beszél. Az utols6 felvo-
nasban, a haldoklasi jelenet korulbelil ugyan-
olyan megitélés ald esik, mint a harmadik fel-
vonasbeli szerelmi dué. A haldokl6 Cyrano épp
oI%/ kevéssé pozol és epp oly kevéssé virtudza
a beszédnek, mint a szerelmeben boldog és boldog-
talan Cyrano. Coquelin Ggy hal meg, mint a régi
komédias és nem ugy, mint az 0j szinész. Meg
lazaban is pozol s nem a laz beszél beléle, ha-
nem a szinészi virtuozitas. Rostand szdz meg szaz
apro technikai és szinpadi fogast alkalmaz, hogy
a boldogtalan szerelem édes-bus melanchéliajat, az
elmilas szomorlsagat, a hervadas bujat éreztesse
velink s Coquelin’ nem olvad fél ebben a kol-
t6i hangulatban. Amikor fololvassa a levelet, nem
a szive szakad ki darabonként, hanem ismét a
Comédie Francaise hagyomanya énekel bel6le.

A két iskola, a szavalds és szinjatszas Goethe
idejében mar a német szinpadokon is far-
kasszemet nézett egymassal s minthogy a torté-
nelmi fejlédés folyaman sem lehetett a deklama-
ciot végkép leszoritani a szinpadrél s a klasszi-
kus és modern stilus ellentétében sem nyilatkozik
egyéb, mint a szavalds és szinjatszas ellentéte;
szinte magatdl vet6dik fol a probléma, hogy mi
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az ami a deklaméciét a szinjatszassal szemben is
még mindig élteti és valdszinlileg éltetni fogja a
dramairodalom legvégs6 hataraig? Es e kérdésben
nem egy okkal, hanem az okok egész zOmével
allunk szemben.

Els§ és legfébb ok mindenesetre maga a szi-
nészi elégtelenség. Mihelyt a szinész lelkében ninc9
meg az a hang, amelyet meg kell szolaltatnia,
mindjart a torkdhoz folyamodik és énekel vagy
kiabal, széval deklamal. Hogy ez valéban igy van,
leginkdbb azok a szinészek bizonyitjak, akik a vig-
jatékban vagy ugynevezett polgari drdméban termé-
szetesek tudnak lenni, a tragédidban azonban rog-
ton pathetizalnak; amott jatszanak, emitt deklamal-
nak. Ilyen volt a hires Iffland, aki mint rendez6 és
tanitd abszolut természetességet kovetelt a szinész-
t6l s mindig hallotta, hogy méas mikor deklamal.
A nagy tragédiaban azonban 6 sem tudott szaba-
dulni teljesen a deklamaciotél, mert bizonyos ér-
zések hianyzottak a leikéb6l s ezeket dnkénytelendil
kiils6ségekkel podtolta. A francia szinészek majd-
nem valamennyien illusztraljak ezt az esetet, Anél-
kal, hogy teljesen foltudnanak olvadni a szerepik-
ben, vigjatéki alakokat elragaddan abrazolnak, amig
érzelmes jelenetre nem keriil a sor. Ekkor rdgtdn
el6térbe 1ép az iskola s Sarah Bernhardt a «Sas-
fiok»-ban s Coquelin a «Cyrand»-ban ugyanazt a
monoton kantalast viszi véghez, amely azt a meg-
gy6z6dést kelthetné benniink, hogy a francia szin-
jatszashél hianyoznak a valodi érzelmi mélységek,
ha nem lattuk volna, hogy régebben Yvette Guilk
bert, a brettlimivésznd s Gjabban Suzanne Des-
prés german egyszer(iségre és mélységre is ké-
pesek. A deklamacio, a nagy rhetorikai készség
és biztossag mindig az érzelem és inspiracio, szo-
val a meggy6z6dés hianyat arulja el; Cyrano 3-ik
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felvonasanak erkélyjelenetében, amikor Coquelin a
slig6lyuk el6tt a kozdnségnek tarja fo! szerelmét,
a hatds tisztan rhetorikai, a leghalvanyabb ill0zio
nélkal; mi csak azt halljuk, hogy egy Coquelin
nevli mivész Rostand verseit szavalja s egy pilla-
natra sem fog el benniinket az az érzés, hogy egy
sdvargd, boldogtalan, szerelmes ember nyilatkozik
meg annak a nének, akit fajdalommal szeret; s ez
az érzés egész egyszer(ien azért nem fog el ben-
niinket, mert Coquelint sem fogja el. épp ily
hidegen hagy Sarah Bernhardt abban a nagy
pillanatban, amikor a csatamezén, Flambeau holt-
teste mellett térdel. Nagyon szép pézban térdel és
nagyon Unnepélyesen mondja el a verseket, csak
éppen, hogy a Flambeau haldla nem hatotta meg,
holott talan mégis ezen fordul meg minden.

& ha a jo szinészeknek is akarhanyszor a dek-
lamalas a menedékiik, tehat kiils6ségekhez folya-
modnak, amikor nem jon befllr6l az, amire szik-
ségiik van, az ugynevezett kiilsé kvalitdsokkal meg-
aldott, tehetségtelen szinészekre nézve az egyet-
len, amit megtanulhatnak: a deklaméacio, amelynek
megvan a maga konvenci6ja, hogy ne mondjam
a maga tradicidja. A szinjatszas, amely mivészet,
nem tanithatd, a hagyomanyos deklamalas igen
s ha valakit ebben az értéktelen szavalasbhan szép
alak és csengé hang is tdmogat, az a témeg sze-
mében szinész, s6t mivész is lehet. Mar Lessing,
s6t Lessing el6tt is, Clairon kisasszony megirta az
emlékirataiban, hogy nincs az az értelmetlen doér-
gedelem és kitorés, amelyet a nagykdzonség taps-
sal ne honoralna. Csak jol kell emelni a hangot,
miel6tt kilépsz a szinpadrél s biztos, hogy meg-
tapsolnak — mar a szokas erejénél fogva is. Ezt
irta Clairon kisasszony, korulbelul sz&zotven esz-
tend6vel ezel6tt s a kozonség ma sem tesz Ki-
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lonbséget rhetoriae e5adas és dramai ab-
razolas kozott.

Most méar megki$£rdiefjuk, hogy kozel férkdz-
zink annak a szinpacb forradalomnak az értelmé-
hez és jelent6ségéh” meiyet roviden modern
szinjatszasnak neveznek. Evtizedeken ke-
resztiil a szinpad magabdl a szinpadbdl élt, a dra-
ma a dramairodalonlbolj drama gg szinészet egy-
arant eltavolodott a* élett6l s a szinpadi beszéd
és mozgds mar nen* js hasonlitott tobbé a valo-
sagos beszédhez és vaidgagos mozgashoz. Ekkor
is Ggy, mint a 17-ik szazadban, az olasz szinjat-
szds volt az a forr™§ meiyb6l az eurdpai szin-
mivészet egy kis i\j életer6t meritett, mert az
olasz nemzetnek kivaléd szinészi tehetsége s ele-
ven realisztikus érzéke, féképpen pedig nagy mi-
mikai képessége a Je"sekélyebb korszakokban sem
tagadta meg magat s £s vej6f adott a leg-
salanyabb darabok*~ is Ristori s utébb
Rossi vendégjaték” mindenitt reakciot tamasz-
tottak a szavald iskoia ellen, de forradalmat nem
keltettek.

A forradalom ezutfaj az irodalombdl indult Kki:
anaturalizmus jelszava alatt. A naturalizmus,
mint mdvészi téreky£s mindenitt elmaradhatatlan,
ahol a mivészet mar teljesen akadémizalodott, for-
mékba merevedett és kiaszott. A naturalista elv
visszaparancsolja a mivészt az élethez, réaneveli
a pontos megfigyeléSre, a hideg latasra s még
az egyéniségre js haragszik, mert tiszta, ha-
misitatlan valdsagot kivan. A szinjatszas reformja is
tzzel kezdédott, mert a hagyomanyos szavalds és
theatralizmus az Uj naturalista dramakban telje-
sen csltortokot mondat, hiszen ezek egyszeriiséget,
természetességet, kd*yedens£ge™ pOntos val6sagot
koveteltek a szinészt6l \ szép alakok és hangok
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egyszerre idegenil érezték magukat a mindenna-
pos valésagban s kideriilt, hogy némely nagy szi-
nészben, milyen kevés avalddi szinjatsz6 képesség.

A naturalizmus nem végsé cél, nem befejezés,
hanem csak Ujrakezdés a mivészetben, visszaté-
rés a halott formaktdl az élet forrasahoz. A na-
turalizmus igy szOlt a szinészhez: Generaciokon
keresztiil a szinpadon egymastdl orokéltétek, egy-
mastél tanultatok azt a beszédet és mozgast, amely-
nek nincs masa az életben. Tipikus és sablonos
alakokat abrazoltak olyan kifejezésmdddal, mely
iheétralis, tulzott, s6t komédiaszer(, s &brdzolasai-
tokban béarki is hidba keresi az — embert. Mar
pedig a dramai m(vészet feln6tt gyerekeknek vald
léha mulatsdg, ha nem az embert és az emberit
adja. Es a naturdlista drama a maga stiliza-
lasan, s6t nem egyszer mosdatlan dialogjaval sti-
lizélatlan természetességet kovetelt a szinészettdl.
Az (gynevezett szabad szinpadok ennek az Ujra-
éledt természetességnek voltak a Kitolt harcosai
s a naturalista drama hatdsa alatt a szinészet —
a goethei tanacs értelmében — belemarkolt az
emberi élet teljébe. Hogy az ilyen forradalomban
valodi értékek elpusztulnak, az nem szélhat az
Uj iranyok és torekvések ellen. A naturalista szin-
jatszas a természetességre és igazsagra vald torek-
véshen csakhamar elhanyagolt valamit, amire a régi
iskola nagy sulyt vetett és amit — latszélag —
nagy eredménnyel kultivalt, t. i. a plasztikus be-
szédet. A naturalista szinjatszdsban a beszéd nem
egvszer pongyolava lett s minthogy a naturali tu
drama kicsi és intim szinpadokon kezdte meg pé-
lyafutdsat, a nagyobb méretl szinpadokon az in-
timitas és kozvetlenség kedvéért a szinész talhal-
kan beszélt, Ggy, hogy a «modern szinjatszas)) fo-
galmahoz hozzéfiizik azt a szinpadi beszédet, me-



ye! a néz6terén nem lehet hallani. Duse Eleo-
néra els6 gancsoldinak is az volt a legsulyosabb
kifogasa, hogy mar az o6tédik sorban nem lehet
6t hallani. Magam mondottam fontebb, hogy a
naturalista szinjatszas elhanyagolta a beszédet, de
ennek az oka f6képpen abban rejlik, hogy az
Ujfajta abrazolds nem hasznalhatta tdbbé a be-
szédnek azt a technikajat, melyet a deklamacios is-
kola fejlesztett ki, amely a hangot a torokban ké-
pezte ki s mar ott meghamisitotta, s amely a
gombolyd, o6blés, rhetorikai kifejezésre torekedett.
Megjegyzem, hogy a deklamécids szinjatszas be-
szédtechnikaja mellett mindennapos volt, —amint
még ma is tapasztalhatd — hogy a szinésznek a
hangjatdl nem lehetett érteni a szavat. A hang
nagy akadalya a-—milivészi kifejezésnek. Mivészi
kifejezés nincsen a matéria dematerializélasa, szo-
val az anyag lebirasa nélkil. A hang atlelkesi-
tésc nélkul sem dramai, sem éneklé6 mlvészet nin-
csen. A deklamécios iskolaban az anyag dominalt,
tlltengett a hang, s Utjdban allt a beszéd értei-
mességének és kifejezd képességének. A natura-
lista szinjatszas eleinte csak azt érezte, hogy nem
beszélhet gy, mint kozvetlen el6dje s csak ké-
sébb jott ra, hogy a beszédet djra kell tanulnia
a természetesség alapjan, hogy tehat egy egészen
Uj beszédtechnikara van sziiksége, mely minden
intimitds mellett is vildgossagot, plasztikat és ért-
het6séget ad a dialégnak. Folfedezte az Uj mi-
vészet, hogy neki jobban és tisztdbban kell be-
szélnie, éppen avégh6l, hogy természetes és igaz
lehessen. Masfel6l azonban az is bizonyos, hogy a
kdzonségnek is szoknia kell a beszéd megvalto-
zott technikajahoz. A deklamécids iskola bizonyos
lustasdgot engedett meg a hallgatonak, joforman
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ki sem kellett nyitnia a fllét, s6t akarhanyszor
inkdbb be kellett fognia. A talhangos dikcié utan
kozvetlenll persze szokatlanul esett a fililnek az
er@ltetettség nélkil vald, intim, sokszor csondes
beszéd, mely a Kkitalaldas kényelmességei helyett
a kitalalas nehézségeivel farasztotta a tunya hall-
gatot.

Amde a naturalizmus pongyola beszédje éppen
olyan atmeneti jelenség volt, mint maga az egész
irany, melynek kilénben is inkabb negativ értéke
volt, mint pozitiv. Pozitiv értékeket a naturaliz-
mus csakis a naturalista drdmaban adhatott, amely-
ben folfedezte Ujra a természetességet, az igaz-
sagot, az élethliséget. Amde a naturalizmus a dra-
mara nézve is csak atmeneti stadium volt, iskola,
mert lbsen, Maeterlinck, Hoffmannsthal, Schnitz-
ler, D’Annunzio, Shaw nem firtak naturalista dréa-
makat, hanem ismét stilizalni kezdtek, s alig, hogy
a szinjatszas Ujra megtanulta az alapelemeket,
maris problémakkal, nagy feladatokkal talalta ma-
gat szemben: elsésorban is a stilus kérdésével s
annyival is inkabb, mert a naturalizmusbél ki-
evez6 uj irodalom mellett egyre jobban el&térbe
nyomult a régi klasszikusok &brézolasanak pro-
bléméja. A naturalizmus iskoldjan keresztiilment
szinjatszasnak is vallalnia kellett a régi feladatokat,
de nem egyudttal a régimddi abrazolas eszkozei-
vel. A Kkikiszobolt vagy elhanyagolt kérdések Uj-
bol folmeriltek s vartdk a megoldast. Hogyan
kell Shakespearet jatszani, szabad-e a természe-
tességet a tragédidban elejteni, lehet-e a hdsoket
valésadgos embereknek &brazolni stb.? Egész se-
reg kérdés vet6ddtt fel, amelyek azonban mind
egy kérdésbe torkollanak és ez a stilus problémaja.
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V. Stilus és szinjatszas.
1 A stilus problémdja.

A stilus problémaja, amint a torténelmi fejl6dés
szemléletébdl kibontakozik, tulajdonképpen kétagu
s éppen ezért meglehetésen bonyodalmas. A fran-
cia, angol és német szinjatszas egymasra kovet-
kez6 korszakaiban a stilus problémdja mindig egy-
azon kérdés alakjaban bukkant fel. Szinpadon és
kritikdban, elméletben és gyakorlatban egyre csak
azt kérdezték: hogyan kell a tragédiat jatszani?
A régi elméletekben mindig ez volt a legvitasabb
kérdés s Dumesnil és Clairon Kkisasszony hi-
res memoarjaiban, Voltaire leveleiben, a XVIIK
szazad tankonyveiben folyton ezt a kérdést fesze-
getik. A vigjatékra nézve, ameddig csak a szinjat-
szas teoriai visszanyllnak, mindenkor az a fel-
fogds uralkodott, hogy legyen az élet képmasa,
a valdsag rajza s a vigjatéki szinészt6l mindenek-
elétt kozvetlenséget, természetességet, élethliséget
kivantdk. Szdval rd akartak ismerni a szinpadon
az emberre.

A vigjatékot illet6leg tehat szinésznek és kozdn-
ségnek egyarant megvolt a maga biztos alapja
és mértéke. A tragédiajatszds azonban a nagy
tragédiairék koraban is vitas és problematikus volt.
Hamlet idevagé hires monoldgja arra vall, hogy
Shakespeare alig birta visszatartani szinészeit a
természettelen tllzasoktol, az orditozastél és a ha-
donazastol; a Moliére korabeli irodalom pedig Ki-
merit6 adatokkal szolgdl arra nézve, hogy Cor-
neille és Racine szinészei hamis pathoszszal, ci-
kornyas beszéddel, mesterkélt mozdulatokkal mi-
melték a hdsi nagysagot. Ezzel a jatékmodorral
szemben Shakespeare és Moliére ugyancsak vila-
gosan hivatkoztak a tragikai h6sok emberi vol-
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és 19-ik szazadban a nagy tragédiajatszék: Baron,
Lecouvreur, Garrick, Kean, Rossi egyt6l-egyig for-
radalmarok voltak, akik megkdéviilt formakat rob-
bantottak széjjel az eleven valdsag feszité erejével.

Amde ennek a sok évszazados kiizdelemnek sziin-
telenil megismétlédésébdl lassankint az a folfo-
gas sz(r6dott at a koztudatba, hogy a szinjat-
szasnak kétféle maddja lehetséges: az egyik a
természetes, a masik a stilusos jatékmaéd; egyik
a vigjaték, a masik a tragédia abrazolasi modja.
S ez a felfogds még ma is felbukkan elméletben
és gyakorlatban egyarant, mint a stilus probléma-
janak egyszerl, s6t kezdetleges formuladja. Ma is
altalaban azt hiszik az emberek, hogy stilus és
termeészetesség ellentétek, amelyek kizarjak egymast
s e szerint a szinjatszas vagy stilusos, vagy termé-
szetes, amit a laikusok példaul akként fejeznek
ki, hogy Shakespearet stilusosan kell jatszani,
értsd, hogy a Shakespeare-jatszonak szabad éne-
kelnie vagy legalabb szavalnia és mozgasaban sem
korlatozzak a természetesség és életvalésag kove-
telményei. Mig tehat Shakespeare és Moliére foly-
ton a természetess éget kototték a tragi-
kai szinészeknek lelkdkre és stilusrdol mit sem
tudtak, addig ma egy shakespearei vagy racine-i
tragédia abrazoldjatdl folytonosan a stilust kérik
szamon.

Ebb6l a két ellentétes felfogashol, e paradox
helyzetb8l egészen uj alakban né ki a stilus pro-
blémaja. Ez a probléma legegyszerlibb széval: a
tavolsag kérdése. Ezt a tavolsdgot mintegy szaz
esztend6 Ota érezziik igazan, vagyis azdta, hogy
a multat torténelmi szemmel, historiai felfogassal
nézzilk. Shakespeare és Racine kordban nem az
vplt a probléma, hogyan kell Shakespearet és
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Racinet jatszani, hanem az egész stilus-kérdés
abban fejez6dott ki, hogyan kell a hdsoket abra-
zolni, mennyi természetességet és életh(iséget le-
het belevinni az abrazolasba. Shakespeare és Racine
kordban nem volt stilus-probléma a szd mai ér-
telmében, mert egyszer(ien nem volt tavolsag a
kolt6 és a torténelmi anyag, a szinész és a szerep
kozott, kozonség és darab kozott. S a tavolsag-
nak ezt a kérdését kell mindenekel6tt megvila-
gitanunk.

2. Shakespeare és Racine.

Shakespeare Kleopatraja fliz6t hord, Racine an-
tik hései ludtollal irnak, s valamint a renaissance
fest6i Krisztust, a szent csalddot és az Osszes
szenteket atiltették a sajat kornyezetiikbe és
beledltoztették a sajat viseletlikbe: Shakespeare és
Racine egész antik vildga hangzatos latin és g6-
rog nevek mogott s torténelmi tények és ese-
mények alarcaban tulajdonképpen a sajat koruk
idealtipusainak kifejezése és 6sszegezése. Shakes-
peare romai és gordg hdsei hamisitatlan Erzsébet-
korabeli angol emberek még akkor is, amikor
Plutarchos szavaival fejezik ki magukat.

Hogy Shakespeare szinpadan nem volt meg a
torténelmi tavolsag s hogy a kozonség mindazt,
amit maga el6tt latott, jelenvalésagnak érezte,
arra nézve dont6 bizonyiték a shakespeare-i szin-
pad, mely tulajdonképpen a kdzépkor misztérium-
szinpadja volt, teljesen Aaltalanos és szimbolikus
hattér, mely nagyjaban az egész el6adason ke-
resztill valtozatlan maradt s még inkabb a jelk
mez, amelyben az akkori szinészek a rémai és
gordg alakokat abrazoltdk. Shakespeare szinészei
minden egyes darabban a sajat koruk kosztiimjeit
hordtdk s Brutust és Coriolanust nem egyszer



159

valédi urasagoktol levetett 6ltonyokben alakitottak.
Ez az el6ttink képtelennek és groteszknek tetszé
0ltozkodés teljesen stilszer(i volt, Vagyis hiven
fejezte ki a darab tartalmat. A szinész kontdse
nem allt ellentétben a beszédjével, mert hiszen a
szinpadon 4agalé hésok mivészileg megelevenilt
képmésai voltak azoknak a nagyuraknak, akik a
szinpad oldalan vagy a paholyokban dltek s a
kiknek esziikdgadban sem volt Brutus és Antonius
alakjadban torténelmi hiiséget keresni, mert Brutus
és Antonius torténelmi alnevei alatt mind a két
hésben egyszerlien dnmagukra ismertek.
Corneille és Racine tragédiait hasonlo foltevé-
sekkel és diszpozicioval nézte az akkori kdzonség.
Moliére kritikajabol tudjuk, hogy a kiralyi sziné-
szek feszesek és hazugok voltak s kétségtelen,
hogy Racine hésndit a XVIII. szadzad nagy szi-
nészn6i: Mlle Dumesnil és Mlle Clairon jobban
jatszottak, mint Champmeslé kisasszony, de az el6-
adas stilusos voltat nem egy-egy genidlis alakito
hatdrozza meg. Annyi bizonyos, hogy Dumesnil
kisasszonynak mar jelentékeny stilusbeli aggodalmai
voltak, amelyekr6l Racine szinészei nem tudtak.
A Racine-féle tragédiak alakjai hamisitatlan udva-
roncok a nagy kiraly kornyezetéb8l. Olyan h&sok,
akik a csatabdl egyenesen a szalonokba jottek.
Gorogséglik és latinsaguk eltanult mdveltség, a
melylyel ildomosén tudnak béanni. Egymaéast »Mon-
sieur«-nek szdlitjdk s a hdésn6t »Madame«-nak.
Racine kortarsai ezt annyival is természetesebb-
nek talaltak, mert hiszen a romai és goérog hdsok
egykort francia ruhdkban feszitettek a szinpadon.
A francia seigneurok, akik részben a szinpadon
lltek, Corneille és Racine tragédiadiban 6nmagu-
kat lattak, a szinészek beszédjében Onmagukra is-
mertek. De nem éreztek tavolsagot a latin és
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gordg nevek és ezek szinpadi hordozéi kozott sem.
Rémat és Helloszt annyira elsajatitottak s a la-
tinsdggal és a gorogséggel valé kérkedés annyira
divatta lett, hogy Moliére még a vigjatékok sze-
mélyeinek is gordg és latin neveket adott, holott
ezekr6l igazan bizonyos, hogy parisiak voltak.

A précieuse-6k annyira beleélték magukat gorog
és latin mivoltukba, a kultdrat, mdveltséget, ki-
valésagot annyira azonositottdk azzal, amit 06k
»antik«-nak hittek, hogy a mindennapi életben is
latin és gordg nevet vettek fol. XIV. Lajost Nagy
Sandornak nevezték, Parist Athénnek és ha valakit
nagyon meg akartak dicsérni, Hamilcarnak hiv-
tak, vagy esetleg Hannibalnak. A XIV. Lajos
korabeli dramak tehat, amennyiben romaiakat és
gorogoket vitt is szinpadra, ezek a legvalddibb
parisi rémaiak és gorogok voltak.

Egy shakespearei vagy racinei dramanak igazan
stilusos el6addsa — tehat az irdi és a szinpadi
kifejezésnek teljesen egységes és harmonikus 0sz-
szeilleszkedése — csakis a Shakespeare vagy Racine
szinpadjan torténhetett meg. Ennek a torténelmi
ténynek az igazsagan semmit sem valtoztat az a
korilmény, hogy Montfleurv és Mondory nagyon
rossz szinészek voltak. A nagy dramak akkor mégis
az eleven valdsag szenzacidjaval hatottak. A stilus
rajuk nézve nem probléma volt, hanem val6ség.

Amde problémava lesz ezeknek a dramaknak
a stilusa, mihelyest eltlinik a kodzonség, amelynek
lelki diszpoziciéi teljesen Osszevagtak e nagy dra-
mak alakjaival s eltlinik a szinpad, mely termé-
szetes keretiil szolgalt. Amig Racine Hermioneja
és Phaedraja XIV. Lajos korabeli kosztimben jar-
tak a szinpadon, s6t még akkor is, amikor rokokoé-
jelmezt oOltdttek, teljes joggal és stilszerliséggel
hivhattdk O6ket »Madame«-nak. Mihelyt azonban a
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torténelmi érzék kifejlédésével egy Uj illazid-keresés
kezdddott a szinpadon, mihelyest tehat Lekain és
Mlle Clairon folvették az antik jelmezt s a régi
szobrok tanulmanyozéasa révén az antik jelmeznek
megfelel6 mozgast és taglejtést keresték, minden
genialitasuk mellett &sszelitkozésbe kellett kerll-
nitk Racine-nal. Beszédjének ritmusa, formaja s
e beszéddel harmonizal6 taglejtés csakis azokban
a kosztimokben lehetett teljesen stilszerl, a
melyekre az ir6 gondolt, amikor személyeit meg-
szolaltatta. Talmanak egyik vallomasabol tudjuk,
hogy egyik legjobb szerepében, a Nero-ban (Ra-
kodasa volt Racine stilusaval. Talma a rémai tor-
ténelem Nérojat akarta megalakitani s minduntalan
ellenmondéasokra és akadalyokra talalt a Racine sz6-
vegében, mely a Talma felfogasa szerint nem az
igazi, a romai Nérdt karakterizalta, hanem egy
XVII. szazadbeli zsarnokot. Talma még tavolabb
volt Racinetdl, mint Lekain, pedig mar Lekain
is tavolabb wvolt, mint Baron s ez a tavolsag
idéfolytan annyira Kiszélesedhetik, hogy nincs az
a mivészet, amely teljesen at tudja hidalni.

3. A tradicié és a nagy szinészek.

Ez a legutdbbi kovetkeztetés, amelyet Talma
példajaval akartam igazolni, kissé bizonytalannak,
st kétségesnek tlinhetik fol, ha kozelebbrél vesz-
szik szemigyre azt a két torténelmi jelenséget,
amelyr6l mar eddig is volt sz6, de amelyek a
stilus problémajaval kapcsolatban egészen mas
jelent6séget nyernek. Ha ugyanis a szinpadi tra-
diciét és a nagy szinészt a stilus-kérdés szem-
pontjabol tekintem, akkor voltaképpen megsziinik
a stilus-probléma, mert hiszen a tavolsagi tudat-
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nak, amelyb8l a stilus egész problémajat szar-
maztatom: két nagy ellensilyoz6 faktora van a
tradiciéban és a nagy szinészben.

A szinpadi tradici6 — koOvetkezetes és tudatos
szinpadi tradici6 tulajdonképpen csakis a parisi
Comédie Frangaise-ben fejlédott ,— nem egyéb,
mint a régi jatékrend fentartdsa mellett egyuttal
a régi jattkmod megGrzése is, tehat valdsagos
stilus-konzervalas. A tradicié ilyenforman athi-
dalnd azt. a tavolsagot, amelyrdl fontebb sz6l-
tam s elejét venné annak, hogy a stilus mint
probléma egyaltaldban folmeriljon. A 19-ik vagy
20-ik szazad szinészének ilyenforman nem kell
keresnie a racinei vagy corneille-i tragédia sti-
lusat, mert hiszen készen kapja a tradiciétél. Az
eredeti klisének folyton uj és uj lenyomatai készil-
nek s a legkés6bbi, a legfrissebb lenyomat is hiven
tikrozi még az irét és korat s a jaték eredeti sti-
lusat. A tradicié ilyenforman Kkikiiszoboli a szin-
jatszasbol a stilus problémajat, legalabb a régi
Jajtékrendet illetSleg.

Masfelél a nagy mivészek, a Garrickek, Keanek,
Rachelek is, legalabb els6 tekintetre, csakugyan
Ggy tlinnek foél, mint nagy athidalok malt és
jelen kozott. Garrick az els6 nagy univerzalis
szinész, <adi a 18-k szdzadban, Kean Edmund,
.aki; a 19-ik szédzadban tette aktualissd Shakespearet
(Coleridge azt irta réla, hogy alakitasai Ugy hat-
nak, mintha az ember villamfénynél olvasna Sha-
kespearet), Rachel, aki a 19-ik szazad masodik
felében Corneille-lel és Racine-nal dridsi sikereket
aratott: nem tesznek-e tanlsdgot az athidalas le-
het6ségér6l? S ugyanigy tamasztotta fol Ristori
Alfierit. Nem kell-e ezt a jelenséget egyaltala-
ban ugy felfognunk, hogy akadhatnak nagytehet-
ségl szinészek, kivételes egyéniségek, akik szazadok
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szakadékai folott fognak kezetanagy dramairokkal;
kongenialis elmék, rokonlelkek, amelyek annyira
egygyeéforrnak egy-egy régi alakkal, hogy tér- és
idékilonbségek elenyésznek, a stilus problémaja
megszlnik, szoval: csoda torténik, amely felflig-
geszti a térvényt? Az éreg Kean Othell6ja, Rachel
Phaedraja, Ristori Mirrhdja, Rossi Lear Kkiralya
ilyen nagyszer(i talalkozasok voltak, amelyeknek
forr6 tlizében folenged és fdlpezsdil a régi for-
makban lekdtott er6 és szépség s a szinpadon és
nézétéren az eleven életnek ugyanazok a ritmusai
luktetnek végig.

Mindezek kétséghevonhatatlan tények, amelyek
mogott azonban mégis masként fest az igazsag.
Mindenekel6tt, amennyiben a tradicionak csak-
ugyan megvan az a konzervalo ereje, amelylyel
dicsekszik s amelylyel létjogosultsdgat akarja iga-
zolni: csakis formakat és formai értékeket képes
atszdrmaztatni az utdkorra, amelyekbdl lassankint
kiszallt az élet. E formakban eredetileg a kori-
I6ttik zajgé és tiremld élet ritmusai llktettek,
az eredeti stilus tehat mindig a valdsagos élet-
nek mivészi lesz(ir6dése, de amikor ez a valo-
s4gos élet megvaltozik, atalakul, a szinpad csak az
utdnzas, a masolas, a majmolas segitségével tudja
fentartani az eredeti jatékmoddot, amely igy az
élet aramlasaitél elrekesztve, mintegy Uveg alatt
tovabbtenyészd stilus egyre halvanyabba, egyre
vértelenebbé, egyre hamisabba valik. Olyan, mint
az a papirosbankd, amelynek ércalapja kimerdilt.
Amatérok gydijtik, de az eleven forgalom nem ve-
heti hasznat. Hogy ez mennyire igaz, éppen az
el6bbi fejezet historiai dokumentumai bizonyitjak, a
hol a nagy szinészek: Baron, Garrick, mint tra-
diciébontd, tehat tradicidellenes erék lépnek fol
s rendkivili hatasuk titka egyedil abban rejlik,
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hogy a kor élettartalmaval frissitették fol a bebal-
zsamozott régi irokat.

Masfel6l azonban a tradici6 mér csak azért sem
tud megfelelni Ggynevezett hivatasanak, mert mig
egy oldalr6l merevnek és mozdulatlannak latszik,
nagy tévedés volna azt hinni, hogy csakugyan
olyan aldzatos h(séggel szolgalja az eredeti sti-
lust, amint a tradicié apostolai hirdetik. Rubens
vagy Rafael alakjai csakugyan maig megmaradtak
az 6 renaissance-kontdsiukben, amely szorosan hoz-
zatartozik egész valdjukhoz s egy Rubens-kép sti-
lusan a szdzadok nem ejtettek csorbat, mert
ugyan Kkinek juthatna eszébe, hogy a mai emberek
histdriai tudasahoz képest a renaissance Madonnaira
korszer(i jelmezeket adjon? Amde Corneille és
Racine alakjai, akiknek a kontdse szintén hozza-
tartozott a lelkiikhdz: a szentséges tradici6 éber
Orkodése ellenére is a 19-ik szazadban legalabb
ruhdzatra és kils6re atvedlettek valédi gorogokkeé
és romaiakka. Tudniillik a tradici6 maga is Ugy-
szolvan kuldén organizmus, amely kilonbozé ko-
rokon athaladva, lassankint maga is atalakul, te-
hat valdsagos hibrid-alakzat, a mualt és jelen for-
mainak valami kilénds megalkuvasa, melynek éle-
tet, tartalmat mindenkor csak az egyéni lélek
adhat.

De a nagy m(ivészekrdl sem szabad azt hinnink,
hogy egydttal a stilus probléméjanak szintiszta
megoldoi. Igaz, hogy a szinpad nagy mlvészei (j
szenzaciokat adnak a régi klasszikusokban, de az
6 nagy hatasukban és sikeriikben a drama rende-
sen masodik helyre keriil. Nem csupan azért, mert
a legnagyobb mivészek sem riadtak vissza a régi
szovegek szinrealkalmazasatol (értsd: megnyirba-
lasatol), hanem még ott is, ahol nem nyultak hozza
a szerep bet(ijéhez s kongenialitasuknal fogva hi-
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ven adtdk a maguk szerepét: az egész darabbal
nem sokat torédtek s stilusproblémaja annyival
is kevésbé izgatta Oket, mert 6k a maguk erejé-
vel kozel fértek a kodzonséghez.

Hogy a nagy mivészek tiineményes sikereiben
gyakran a legnagyobb drdmairénak is milyen ala-
rendelt a szerepe, erre nézve nagyon is ékesszold
bizonyitékaink vannak azokban a mar elfeledett
tizedrangl dramai alkotasokban, amelyekben egy
Garrick, egy Kean ugyanolyan hatast ért el, mint
barmelyik shakespearei szereppel. A nagy sziné-
szek néha nem kivannak szerepiikt6l egyebet, mint
szituacio-sort, amelyet aztan kitdltenek a sajat le-
leményikkel. A maguk személyére nézve minden
problémat megoldanak s nagy szuggesztiv erejik-
nek a kozonség akkor sem képes ellentallni, a
mikor tudja roluk, hogy ellene dolgoznak a drama-
ironak, hogy é&tirjak, megnyirbaljadk s beérik a
puszta virtuozitassal.

Azonfelll éppen a nagy mivészek esetében el6-
fordul gyakran az is, hogy mikdzben a sajat ko-
ruk és egyéniségiik formaiba mintazzak elmult ko-
rok alakjait, a legnagyobb hatdsokat éppen azzal
érik el, ami nincs is meg magdban a dramaban,
hanem nyilvanvalé belemagyarazés. Egy id6ben
olasz mivészek nagyfoku verizmussal jatszottdk
Shakespearet, vagyis néhany patholdgiai jelen-
ségre vagy momentumra tamaszkodva, (amind pél-
daul Othellé epileptikus 4&julasa) egy-egy shakes-
pearei alakot patholégikus kimagyarazéassal és
megjatszassal iparkodtak kozelhozni a publikumhoz.
S minthogy a kozdnséget jobban elragadja egy
élethi meghalas, mint a legfinomabb atélés, konnyd
megérteni, hogy miért hoditott egy id6ben a ve-
rizmus még a klasszikdi dramak teriiletén is.
Hogy Othelld patholégikus megjatszasa nem iga-
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zolhaté Shakespeare dramajabol, ez bizonyitasra
sem szorul s barmind hatast tehet is Othelld
szerepében a jol abrazolt epilepsia, a shakespearei
alaknak ilyen belemintazasa egy kor specialis Iz-
lésébe, csakis futd sikerrel jarhat s nem oldja
meg a kérdést.

Vannak azonban esetek, amikor nem is a nagy
mivész gyurja ki Gjra az alakot a sajat koranak
formaiban s ezzel Ugyszélvan amulatba ejti a vi-
lagot, hanem amikor a felfogast, melybdl az alakot
megteremti, a koratdl kolcsdnzi, amikor tehat mar
maga a koztudat atalakitotta az eredeti mivet.

Vannak remekmivek, amelyek késébbi korok tu-
databan és felfogasaban teljesen atvedlenek s nyil-
vanvaldan és kimutathatoan ellenmondasha keril-
nak eredeti mivoltukkal s megalkotojuk koncepcio-
javal. Klasszikus példa erre nézve Shakespeare Shy-
lokja a Velencei kalmarban. Hossz( id6n keresz-
til a szinészek is Shakespeare szemével nézték
és Shylokban felsiilt gonosztevét lattak. A velencei
kalmar Shakespeare darabjai kozott mindig a vig-
jatékok kozott volt és nem lehet kétségiink azirant,
hogy az 6 kozénsége réhégoétt a zsidon. Amde
a XVIII. szazadban, amely Lessing Bolcs Natanja-
ban és Cumberland Shevéjaban latta a zsid6 tipu-
sat, a humanusabb felfogas térhoditasaval parhu-
zamosan a Shylok dramaja is egyre jobban kin6tt
a darab vigjatéki atmoszférajabdl. Tulajdonképpen
Garrick el6dje, a mar emlitett Charles Macklin volt
az els6, aki tragikus alaknak jatszotta Shylokot.
Kean Edmund mar az o-testamentum fenségét, dé-
moni bosszuallast vitt bele s miutdn Shylok ilye-
ténképen a darab hésévé és legfontosabb sze-
mélyiségévé lépett el6, az egész otodik felvonas
kezdett foloslegessé valni s a nagy mivészek nem
is riadtak vissza attol, hogy el6adasaikat a tor-
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vényszéki jelenettel fejezzék be. Shakespeare fel-
fogasahoz nem férhet kétség, 6 az Erzsébet-korabeli
angol uri felfogas alapjarél nézte a zsidokat (ele-
ven zsidot aligha latott teljes életében) s nem
nézte Gket szimpatidval, de sokkal nagyobb kolt6*
volt, semhogy Marlowe mintajara szbrnyeteget és
ne embert vitt volna a szinpadra az 6 Shylokjaban.
Egész kompozici6jabol nyilvanvald, -hogy nem la-
tott martirt Shylokban, hanem csak gonosztevét,
akinek a tragikai mérethez nincs meg a kell§
batorsag sajat életének latbavetésére a dont6 pil-
lanatban s aki kertil6 uaton, ravasz fondorlattal
akar egy keresztény ember életéhez férkdzni.
Shakespeare minden zsidokérdést6l ment felfogasa,
erfteljes vigjatéki kedve Kkivilaglik az egész da-
rab menetéb6l és fbképpen a torvényszéki jele-
netb6l. A Shakespeare Shylokja azonban a 19-ik
szazad folyaman teljesen megvaltozott. A kdztudaf
megtette 6t a zsido faj tipikus képvisel6jének;
nagy szinészek a maguk megfigyeléseivel gazda-
gitottak s teremtettek egy hatalmas nagyszabasu
alakot, mely teljesen elit a Shakespeare joval
kisebbszabast, csUsz6-masz6, aldzatos modord,
bosszuallé uzsorasatdl, de sokkal hatésosabb, mint
a Shakespeareé és sokkal inkabb megfelel a mai
kézénség Izlésének és felfogasanak. A nagyszabési,
tragikus Shylok széjjelrobbantja Shakespeare vig-
jatéki kereteit és manapsag mégis ez a felfogas
az, mely a Velencei kalmart érdekessé teszi.
Hasonl6 atalakulast allapit meg Jules Lemai tre
Moliére Misanthrope-jat illet6leg. Moliére zdld-
szalagos emberébdl gyaszfekete szalagos ember
lett, akire a szerz6je ra sem ismerne. Az 6 ko-
raban nagyon nevetségesnek is talalhattak Al-
ceste-et, aki utalja a taisasdgot s maganyba vonul:
Akinek mindenkivel baja van s aki abban a ma-
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nidban szenved, hogy mindenkinek meg kell mon-
dania az igazat. Moliére koraban Alceste komi-
kus volt, mert a kdzonség nem az & partjan allott.
Azéta jobban megtanultuk becsilni ezeket a ma-
ganyos, elégedetlen, lazongé igazlelkiieket, miné-
kiink némiképpen idedlunk Alceste, vele érzink,
sajnaljuk, nem tudunk t6bbé nevetni rajta. A Mi-
santhrop ilyenforman mélyebb lett s egyuttal val6-
szin(ileg unalmasabb. Ez a felfogas évszazadokon
at "érlel6dott meg s ez a koztudat minden tra-
diciénal er6sebb.

Shakespeare »Makrancos hoélgye« is nagyon
finom atalakuldson ment keresztil a 16-ik szazad
Ota. Alapjaban véve nyers, jokedv({i darab, mely
ritka kozvetlenséggel eleveniti meg a férfi és a
né viszonyat, amint a renaissanceban lattak és fel-
fogtak. Mélyebb vagy finomabb szerelemnek nyoma
sincs a darabban. Petruchionak csak azért tdmad
kedve megkérni Katalint, mert hallja réla, hogy
nagyon gazdag és nyakas természet(i. Aztadn ala-
posan elbanik Katalinnal, de ha &t akarnok he-
lyezni ezt a szeliditési komédiat a mi korunkba,
Uri emberek kozé, teljesen lehetetlenné és kép-
telenné valnék a cselekmény. Petruchio nagyon is
kézzelfoghatdlag, szinte paraszti moédra bizonyitja
be Katalinnak, hogy a férfi az Gr a hdzban s a
nének vakon engedelmeskednie kell. Még Garrick
is nyers boho6zatnak jatszotta a “Makrancos hélgyek
s teletdltdtte vaskos bohdzati fogasokkal, amelyek-
nek egy része maig is fenmaradt a szinpadon. Mai
szinészek abrazolasdban azonban egészen masként
fest a darab. A mai Petruchio, hogy szim-
patiat kelthessen maga irant s durvalelklinek ne
lassék, mindenekel6tt sok gyodngédséget kényte-
len belevinni az asszonyszelidit6 férfi alakjaba.
Ugy kell tennie, mintha nem is megtdrni, hanem
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egy hibajabdl kikuralni akarna. Mi azt akarjuk, hogy
mindaz a durvasag, melyben a renaissance csak
egészséget és er6t latott, jaték legyen, maszk,
amely mogott a leggydngédebb szerelem rejtézik.
Katalin alakja is megfinomult. Shakespeare Kata-
linja akarhogy perel is, egy pillanatig sem gon-
dol komolyan arra, hogy kikosarazza Petruchiot,
mert mar mindenaron férjhez akar menni s a
masodik felvonashan kétségbeesik arra a gondo-
latra, hatha Petruchio felliiltette s nem is jon el
lakodalmat wlni. De motivuma nem a szerelem,
hanem a szégyenkezés. Szégyenlené, ha nem vin-
nék. Shakespeare ezt egészen vilagosan kimondja;
de arr6l, hogy Katalin szerelmes, vagy éppen na-
gyon szerelmes volna a férjébe: szd sem esik a
darabban. Shakespeare Makrancos hdélgye, nem
szerelmi, hanem hézassagi vigjaték, mely Katalin
apjanak és Petruchionak vagyoni megegyezésével
kezdédik. A szerelem itt nagyon mellékes mo-
tivum. A mi »Makrancos hélgyiink«, vagyis ahogy
mi latjuk a darabot, sokkal szentimentalisabb, sok-
kal finomabb, sokkal lagyabb, sokkal er&tlenebb
s nem olyan egyontetli, mint Shakespeare nyers
és burleszk renaissance-komédiaja. Mi Katalin haj-
landosagat a férjhezmenésre mar abbdl szarmaz-
tatjuk, hogy Petruchio hatassal van redja, meg-
tetszik neki s fokonként val6 megszelidiilését rész-
ben annak tudjuk be, hogy egyre szerelmesebb
lesz az uréba.

Van a tradicionak egy masik értelmezése is, a
melyet nem lehet figyelmen Kkivil hagyni. A né-
metek példaul azt allitjdk, hogy Goethe Mefisz-
tojanak Aabrazolésat illetéleg kettés tradiciojuk van
a szinpadon. Az egyik tradicionak 6se Laroche,
aki  1829-ben, Weimarban jatszotta Mefisztot,
Goethe vezetése mellett s aki, sajat bevallasa sze-
rint, minden mozdulatdt, minden Iépését, minden
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arcrandulasat Goethét6l vette, gy, ho%y a sajat
Kijelentése szerint is, ami az abrazolasban a sa-
jatja volt, az a korme alatt elfért volna. Laroche
Mefisztot vilaglatott, konnyed, gunyos gavallérnak
{'étszotta, derls jokedvvel s ez Mefisztdo abrazo-
asanak az egyik tradicidja. A masik Seydel-
mannto61ered, egy nem kevéshé hires szinész-
t6l, aki a természet nem aldott meg kellemes, vonzé
kils6vel s aki Mefisztdban nem a koénnyed ga-
vallért, hanem a kajan 06rdégdt jatszotta s szin-
tén tradiciot teremtett. Legalabb igy allitjak a
németek. Azt lehetne talan mondani, hogy az
Ugynevezett kett@s tradicio contradictio in adjecto,
fabdl vaskarika, mert hiszen a tradici6 éppen a
felfogas és értelmezés tobbféleségét van hivatva
kikiiszobdlni a szinpadrél. Ha pedig egy szerep
abrazolasanak kétféle tradicidja van, akkor minek
nevezzilk ezt egyaltalaban tradiciénak, miért nem
mondjuk inkdbb azt, hogy egy szerep abrazola-
sanak tobbféle, s6t nagyon sokféle lehetdsége
van. A Mefiszté eseteben a »tradiciox minddssze
annyit jelent, hogy az els§ abrazolék hogyan fog-
tak fel a Goethe orddgét, ez pedig magaban vévé
nem sokat jelent. Konnyen elképzelhet6 egy olyan
Mefisztd is, aki a konnyedséget és gavalleriat dé-
monisaggal parositja s igy mind a két tradicio-
nak a nyakara hag. Legtobb értelme van a tra-
dicionak a Comeédie Frangaise szinpadan, aho
ugyanis a tradiciét egyrész ugy fogjak fel, hogy
nem egyéb, mint bizonyos ~ tapasztalatilag is
igazolt es bevalt értelmezési finomsagok, amelye-
ket kivalé szinészek mar egyszer kitalaltak s a
melyeket ennélfogva nem kell Gjra kitalalni. Ha
igy értelmezzik a tradiciot, akkor értékéhez és
jelent6ségéhez nem férhet kétség. Itt ugyanis va-
l6sdgos gazdag oOrokségrél van sz6, amelyet a
szerencsés utdd kézhez kap s amelylyel csak jol
és okosan kell gazdalkodnia. Az ilyen tradicid
nem hogy gatolna vagy megkotné a késébbi szi-
nészt, hanem ellenkezoleg inspiradlja és fdlszaba-
ditja, mert meg06rzi egész erejét a szerep olyan
oldalainak és finomsaganak meglatasara, amelyekre
nézve a tradici6 nem mond, mert nem mondhat
semmit. llyen tradicié természetesen csakis ott fej-
I6dhetek, ahol a szinpad komolyabb és finomabb
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értelemben is érdekli az embereket. Francia Uj-
sagokban ma sem ritkasag, hogy Corneille vagy
Victor Hugd néhany sorat fejtegetik és magya-
razzdk abbol az otletbdél, hogy a szinész helyesen
fogta-e fol, vagy helytelendl, s francia kritikusok
extazisha esnek, ha Mme Segonde-Weber, a Co-
médie Fran™aise els6 tragikaja, egy Racine*féle
tragédidban valami 0j és érdekes hangsulyt talal.
Ott, ahol a nyelv kultGrajat annyira megbecsiilik,
mint Franciaorszagbhan, a szinpadi tradicionak olyan
értékei vannak, amelyeket nem lehet elvitatni.

4. Shakespeare és Ibsen.

A szinpadi tradici6 s a nagy miveészek elszi-
getelt sikereivel szemben, amelyek csak Kkikeru-
lései a problémanak: els§ sorban is azzal kell
tisztaba jonniink, hogy az a régi klasszikai al-
kotas hogyan helyezkedik el a mi felfogasunkban,
tehat mennyi eleven emberi valdsagot tartalmaz
a mi szamunkra. Mi tehat 6nmagunkat, mai gon-
dolkodasunkat, érzésvilagunkat, mdivészi felfoga-
sunkat ki nem kiszobdlhetjik egy régi tragédia
abrazolasabol. Nem mehetiink vissza sem Racine,
sem Shakespeare koraba, egyszer(ien azért, mert
nem taldlunk vissza. Nem hasznalhatjuk sem az
6 szinpadjukat, sem az 6 abrazolasi maodjukat;
a Shakespeare alakjai ma csak (gy abrazolhatok,
hogy a mai nézé igaz hus-vér embereket lasson
benniik, ne pedig olyan lényeket, akiket megcsodal,
de akikhez semmi koze s akiknek beszédje és
mozgasa idegenszeriinek tetszik.

Ebb6l a felfogashdl bizonyos szinészek, akik
modernitasukkal kérkednek, azt a koOvetkeztetést
vontak le, hogy a shakespearei tragédiat éppen
Ugy kell jatszani, mint a mai naturalista dramat,
szOval természetesen, élethiven.

Vildgos, hogy itt egy tudatos vagy Ontudatlan
tévedéssel van dolgunk, mely abban all, hogy a
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koztudat a természetesség és a kodzna-
pi sag fogalmat rendesen azonositja egymassal.
A legtdbb ember azt tartja természetesnek, amit
minden nap maga koril lat és hall, ezt a termé-
szetességet viszont nem tartja Osszeférhetének a
tragédia stilusaval, amelyet magasabbrendiinek, a
koznapi élet folott all6 valaminek érez. Amde nagy-
fokd vaksdg azt hinni, hogy a koéznapi élet ak-
centusai és gesztusai a maguk valésagaban akar
egy naturalista drama stilusat is kimeritik. A na-
turalista draméanak is csupan anyaga a koznapi
élet a maga ezer aprélékossagaval s a kdzdnséges
valdsag akcentusai és gesztusai csak jelek, amelyek-
kel a naturalista ir6 a maga alakjait megeleveniti.
Ez azonban nem annyit jelent, hogy példaul
Henschel fuvaros kdznapi lélek s konny( szinészi
feladat, mint némelyek allitjak. Nem all meg az
a foltevés sem, hogy a mindennapi valésag e
jeleinek elsajatitasa vagy utanzasa révén a szi-
nész mar hozza is fért Henschel fuvaros tragédia-
jahoz. Ebben a koznapi, helyesebben szoélva kéz-
rendd alakban tdbb lelki tartalom és bens&séges
élet lakozik, mint némely (gynevezett h&sben és
kiralyban.

Henschel fuvaros esetében csakugyan ugy lat-
szik, hogy a természetesség és a stil-
szerliség teljesen &sszeesnek. A Henschel fu-
varos-féle embereket mindenki megfigyelheti, te-
hat a szinész is: tehat a stilusa ellendrizhetd, fel-
talalhatd.

Mi torténik azonban, ha a szinésznek nem all
rendelkezésére a kozelvalésag, ha a darabban nem
az a ritmus liktet, mely a korildtte hullamzd élet-
bél is szinte harsog feléje? Ha a szerep szavai,
amelyeket meg kell elevenitenie, nem a val6sag,
a természetesség erejével hatnak reaja, hanem Ugy
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tlnnek fel, mint kigondolt, kieszelt, elképzelt mon-
datok, bonyolult szerkezetek, melyeket nem érez
kozvetlennek s ahol egyszerre nagy tavolsagokat
érez sajat maga és az ir6 alakja kozott? Bar-
mennyire emberiek és igazak is Shakespeare alakjali,
kétségtelen, hogy nem ugy fejezik ki magukat,
mint mi szoktuk, széval nem a mi életlink szin-
padi masai, nem a mi formaink kidolgozésai. Két-
ségtelen, hogy Romeo vagy Antonius nem (gy
beszél, mint a mai életnek szinpadra vitt em-
berei. Ebb6l a felfogasb6l viszont sokan maig
is azt kovetkeztetik, hogy egy ROmednak vagy
Antoniusnak szinpadi megjelenitéséhez, hogy ma-
gunktél megkilonboztessik 6ket a mozgasnak
és beszédnek egy teljesen kilén fajtaji moz-
gads és beszéd sziikséges. Széval a régi re-
torikus beszédet és mesterkélt mozgast kivanjak,
azzal a kilonbséggel, hogy a képzémiivészetekre
hivatkoznak, a festészetre és a szobrdszatra s a
szinészt felszélitjak, hogy tanulményozza az antik
szobrokat, a nagy fest6ket s lesse el télik az
allasokat, a helyzeteket, mert ezek felelnek meg
igazan egy shakespearei tragédia stilusanak. Hogy
a szinésznek mozgasaban és testtartdsaban vannak
festészeti és szobraszati mozzanatok, hogy egy-egy
mozdulat szépségével is hat a szinpadon: ez a
mindennapos tapasztalat igazsaga s hiu dolog
volna tagadni. Amde éppen ilyen révidlatasra vall,
ha azt hissziikk, hogy a szinész plasztikaisaga vagy
festbisége megegyezik a szobrasz vagy a piktor
mvészetével. Festd és szobrasz csak latszolag ta-
lalkozik a szinészszel s nem tudnék végzeteseb-
bet a szinészre nézve, mintha csak a fest6t vagy a
szobraszt venné tanitémesteréiil. Tudvalevé dolog,
hogy tiszta fest6i és plasztikai hatds csakis Ugy
érhet6 el, ha a festménybdl és szoborbol az
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idébeliséget kikiiszobolik. Az igazi festmény,
a jo szobor tisztan térbeli kompozicié. Tizian
»E£gi és foldi szerelem« ciml hires képén a két
néi alak csakis térbelileg tartoznak egymashoz.
Szinpadra képzelve a kompoziciét, mily képtelen-
ség volna, mig festménynek tokéletes. Ellenben a
legjobb szinpadi jelenet lefestve a legrosszabb kép
lehet, mert festdi eszkdzok helyett id6beliekkel
dolgoznék, tehat novellisztikus, miivészieden kép-
fras lenne. A szinészi akci6t, tehat a szinész al-
lasat és mozdulatait ugyanis nem a festdiség vagy
plasztika hatdrozza meg, hanem a dramai szitua-
cio, a lelki helyzet, kevésbhé altalanosan kifejezve:
a sz0. A plasztika vagy festészet kovetelményei,
ha iranyadokka valnak a szinpadon, a térbelisé-
get helyezik az id6beliség folé, aminek szemmel-
lathatd eredménye a pdzolds, a mesterkélt és dres
taglejtés. Mihelyest a szd elveszti a szinpadon
szuverénitasat, veszélyben forog a drama, tehat
az igazi szinjatszas is.

A shakespearei jatékstilust csakis a shakespearei
drdma dikci¢jabol lehet meghatérozni. Ezt a sok-
rétli, pompazo, gazdag melddidju nyelvet gesz-
tusban és akci6ban feloldani, bels6 zenéjét, mély-
séges luktetését meghallani és megszolaltatni: ez
a Shakespeare-jatszo feladata. A legvilagosahb, leg-
kdzvetlenebb, legelevenebb dramai dikcidban is sza-
zadok folytan homalyossagok tamadnak. Sokszor
csak betlt latunk az ige helyett. Viladgos szavak
hieroglifekké kuszalédnak 6ssze. Hiszen maga a
sz6 sem Orok idékre kivert fogalmi érték, hanem
gyakran nagyon is valtozékony, nagyon is gyur-
haté hiively, mely néha dgyszélvan kiuril és
egészen (j tartalommal szivja tele magat. De bar-
mily talanyos, megtéveszt6 is egy régi ird
dikcidja,: ebben van elraktarozva az egész ember;
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benne szunnyadnak 6sszes gesztusai. A szobeli Ki-
vonat alapjan kell megkonstrualni a shakespearei
embert.

Mindenekel6tt 6reg hiba volna azzal a foltevéssel
kozeledni Shakespeare dikci6jahoz, hogy az me-
rében Ggynevezett poétai nyelv, melynek semmi
koze az élethez, vagy amety éppen homlokegye-
nest ellenkezik a valésaggal. Annyi bizonyos, hogy
Shakespearenek szdz meg szaz utdnzoja akadt, kivalt
a histériai dramaban s e tragédiairok jambusi
nyelve amolyan igazi bet(iszagl nyelv, eszter-
galyozott képekkel és hasonlatokkal, amelyek gy
fityegnek személyeiken, mint a karacsonyfara fel-
kotozott aranydié és egyebek, de a shakespearei
nyelvvel ezek a jambusok nem tartanak semming
rokonsagot.

Mindazok az elemek és motivumok, amelyek ma
Shakespeare dikci6jaban idegenil hatnak, csinal-
nak, mesterkéltnek, vagy legaldbb is stilizaltnak
tlnnek fol: a valosagos élet talajabol sarjadtak
ki s benne virultak az Erzsébet-korabeli angol
uritarsadalom sz6készletében. Ez az Uri tarsasag
a renaissance sajatos mohdsagaval falta az antik
miveket, képzeletik megtelt a gorog és latin
mithol6gia és torténelem alakjaival (Julius Caesart
példaul egészen maguk kozé szamitottdk) az antik
mithol6gia képei minden pillanatban rendelkezé-
siikre allottak s tarsalgas és levéliras kozben is
b6éven meritettek abbol a gazdag anyagbol, mely-
r6l a mai ember Ugyszolvan teljesen lemondott.
Rubens festményei a hamisitatlan németalfoldi Ve-
husok és Dianak, a nagyszakalli Panok, akik élén-
ken emlékeztetnek hollandi sajtkereskedkre, min-
dennél talalébban illusztrdljadk, hogy a gorég és
latin mitholégia mennyire atsz(ir6do6tt a renaissance
embereinek mindennapi életén.
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A shakespearei dikcié azonkivil erdsen népies,
szinte fdldszagt, néha egyenesen vulgaris, amit
mar a kortarsak is szemére lobbantottak Shakes-
pearenek. A népies szélasoknak, példabeszédeknek,
daloknak, élceknek, tréfas kifejezéseknek valdsagos
kincseshdza a shakespearei drama. Shakespeare azt
tette, amit utébb Moliére nyiltan ki is mondott
6nmagaroél: Vette a jot, ahol lelte. Nem hiaba (t-
kdztek meg a kortarsai azon, hogy siméan, tor-
léesek és javitasok nélkil dolgozott, Ugyszélvan
verejték, faradsag nélkil; dikcidja inkabb rogton-
z6tt, mint kigondolt. Nem iparkodik minden gon-
dolatdt a legrovidebb formajara egyszer(siteni,
szdval nem stilizal, hanem Ugy adja a beszédet,
ahogy Omlik bel6le s még a dagalyossagtél sem
riad vissza. Pazar s talan éppen ezért nem ritkan
homalyos. De hasonlatai mind valdsagosak, annyira
igazak s olyan széles teriletet Olelnek fel, a meg-
figyelésnek és kitalalasnak, a meglatasnak és a
megsejtésnek olyan csodalatos béségét mutatjak,
hogy a Baconistdk mint sllyos kifogast hoztak
fel Shakespeare szerz6sége ellen. Shakespeare millio
kolt6i hasonlatara egyszerlien kimondottak, hogy
egy kolt6 nem is tudhat ennyit, ami egyet minden-
esetre bizonyit: hogy Shakespeare nyelve nem
fikcid, hanem er6s eleven realitds. A kozépkori
embernek képekben gondolkodd naiv frissesége,
mely a kor népies koltészetében oly diadalmas
er6vel buzog: ez karakterizalja Shakespeare nyelvét.
Shakespeare gentlemanjei Ugy beszélnek, ahogy 6l-
tozkddtek: pompasan, gazdagon, szinesen.

S ez a dikci6 még egy kiapadhatatlan forrashol
taplalkozott, egy nagy dekorativ hajlandésagbol,
melyet az akkori szinpad ki nem elégithetett s
mely szintén a dikciéban talalt levezetést.

Shakespeare szinpadja tudvalevbleg egy be nem
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diszitett, harom részre tagolt, egyszer(i szinte ko-
par alkotmany volt, mely a kilénb6z6 szinhelyeket
csak jelezte, de nem abradzolta. Szinpadi
illiziérol tehat sz sem lehetett s igy kolt6i illu-
ziéra kellett dolgozni, minthogy sem fest6, sem
vilagositd nem allott a szinpadon; a dekoralast is
és a vilagitast is a dramairéd végezte a sajat esz-
kézeivel. Es Shakespeare minden este bediszitette
és megvilagitotta a maga szinpadjat — egy ezer-
szinli poétai dikci6 pazarsadgaval és fényével.
Szuggeralta kozonségének a Szentivanéji alom
blivds erdejét, a rubinpettyes, aranykontdsli kan-
kalinokkal, s Titania satraval, mely a kakukfiives
parton emelkedik rézsabdl meg jazminbol, Portia
holdfényes kertjét nagy, hallgaté faival, a Mac-
beth varat csaloka fecskefészkeivel stb. A shakes-
pearei dikciénak dekorativ gazdagsaga tehat a
szinpad szegé nységébdl szarmazott. Ilyenforman
Shakespearenek minden személye a maga egyéni
karakterén kivil kolt6 is, vagy legalabb is a
poéta szdécsdve s igy keriiltek a shakespearei dia-
légba mer6ben dekorativ elemek, amelyekr6l ké-
s6bbi szinészek tévesen azt hitték, hogy drama-
tikus szavak s épp oly dérgedelmes péathosszal
zengették bele a néz6térbe, mint a szitkokat és
atkokat s egyéb dramai kitoréseket.

Ez a dikci6 méar nem is gazdag, hanem pazar,
sokszor tulbd és dagalyos, igazi kicsordulasa azok-
nak a hatalmas, er6s, taltengé egyéniségeknek,
amelyek e nyelv mogott allanak. Liheg6, pompazo,
szikrazd beszéd ez, mely szinte nem bir magaval,
amelyet nem fékez semmi korlat. Sikong6, izz6
lelkek hatalmas tiizijatéka. Ott6 Ludw ig;aki egy
nagyon érdekes konyvet irt Shakespeare-r6l, azt
mondja az alakjairdl, hogy teljesen kiélik ma-
gukat. Csakhogy ugy élik ki magukat, hogy min-
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dent kibeszélnek, lelkiiket egy-egy adott pillanat-
ban teljesen Kkiuritik. A legmagéanyosabb, a leg-
elrejtettebb lelkek is megnyilnak, ha nem egy-
masnak, hat a kdzonségnek: nagy monolégokban
szakad fel minden érzésiik. Es ezek az emberek
dltaldban hangosak, &mbar urak. A renaissance
Uri emberében azonban még nagyon sok a pa-
raszt. Kultirajuk még egészen friss, nincsen még
csiszolva. Jules Lemaitre a Misanthrop udva-
roncait nagy parasztoknak tartja. Shakespeare nagy-
urain is »megérzik a vadiz« Ahogy Antonius
Kleopatraval, az dreg Capulet Jaliaval, Posthumus
Imogénnel banik: az indulatoknak olyan elemen-
taris, mondhatni brutalis nyerseségét mutatja, mely
roppant jellemzi a renaissanceot s nagyon tavol
esik a mi felfogasunktol.

Kérdés, hogy ennek a dikcionak milyen szinészi
kifejezés s ennek a kifejezésnek milyen szinészi
akcié, mind gesztus a megfelel6 ellenértéke? Nyil-
vanvalo, hogy ez a dikcié felettébb ritkan tikrozi
azt a klasszikus nyugalmat, amellyel példaul a
Kemb le-féle iskola szinpadra allitotta a shakes-
pearei hd@soket. A deklamatdrius el6adas kimért-
sége, a nyugalommal kérkedd el6kel6ség nem fér
0ssze a shakespearei nyelv nyugtalan aramlésa-
val. Az a bizonyos emelkedettség, amelyet Shakes-
pearrel kapcsolatban oly slr(in emlegetnek, meg-
torik a dikcié folytonos kontrasztjain. Ele és pathosz
gyakran szédiiletes gyorsasaggal kergetéznek a
dialégusban s a retorika egyenruhdja roégtdn szét-
feslik Shakespeare alakjain.

Az id6sebb Kean a legbhamulatosabb hatasokat
érte el azzal, hogy kapraztaté fiirgeséggel mozgott
a Shakespeare nagy érzelmi skalajan. George
Henry Lewes, aki a legszavahihet6bb szini kri-
tikusok kozul vald, a legnagyobb szinészi zseni-
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nek mondja, akit valaha latott, de megjegyzi, hogy
Kemble hivei mindig azt vetették a szemére, hogy
nincs benne »méltésag«. De hidba doérdgtek a kri-
tikusok, éppen agy jartak, mint a francidk Shakes-
peare-rel, akinek szemére lobbantottdk, hogy nem
ismeri az illend6ség és az lzlés kovetelményeit.
Kean Othelléja és Ill. Rikardja minden ellenvetést
elnémitott egy haborg6 Iélekbdl kiszakad6 félel-
metes és ellenallhatatlan hangjaival. Jelentéktelen
kis alakja Othello szerepében eleinte semmisnek
tint fel Macready mellett, aki Jagot jatszotta,
mignem a harmadik felvonasban, amikor féltékeny
indulata kiforditja magabdl s oroszlani er6vel tor-
kon ragadja Jagot, az alakja annyira megnét,
hogy Macready eltorpilt mellette. Szenvedése,
mely férfiassagab6l soha ki nem vetk6zott, olyan
ellenédllhatatlan erével reszketett at a hangjan s
olyan beszédesen jelent meg arcan és mozdula-
taiban, hogy &reg emberek keziikbe temették az
arcukat és hangosan zokogtak. Pedig abban az
id6ben mar koszvény és rekedtség kinozta. Kean
elsé sorban és féképpen a nagy indulatok szinésze
volt. Nem tudott nevetni, nem tudott Orilni, nem
tudott koénnyed vagy tréfas lenni. Csak a tigris
kénnyedsége volt meg benne, amellyel I1Il. Ri-
kardjat felruhdzta. De az indulat keletkezését, ha-
borgasat, tombolasat, kialvasat mesterien abra-
zolta. Ezért volt igazi Shakespeare-szinész s ezért
volt legjobb szerepe az Othello. Legkevésbé sze-
rették Hamletben, mert Hamlet indulatait a reflexi6
gyengiti s Kean a reflexioban gyenge volt.
Mindenesetre érdekes és jellemz6, hogy a Kean-
nél nagyobb Garrick, aki a szinjatszas renais-
sanceat jelentette egész Eurdpaban, Hamlet szere-
pében volt legkivalébb s Othelléban a leggy6n-
gébb. Garrick Othell6t minddssze két éven at jat-



180

jatszotta s Londonban 0Osszesen csak haromszor.
Ebben a szerepben nem sikerilt neki az, ami Kean-
nek; kicsiny és finom alakja nem tudott kiszéle-
sedni és megnéni. Annal hatalmasabb volt Lear-
ben. Tamogatta 6t Lear oregsége, Ggy, mint IlI.
Rikardban a hés testi fogyatkozasa. Ellenben nem
sikertilt neki Faulconbridge, sem Percy Hotspur
Romeojat nem becsilték annyira, mint Spranger
Barryét, akit kilénben & maga tanitott be a sze-
repre s akinek »olvad6 pillantasaiért, barsonyosan
lagy hangjaért és finom, gracidézus alakjaért egész
London rajongotft.« Mint Coriolanus és mint Bru-
tus, nem lépett fel soha, Antoniusadval pedig nem
tudott nagy érdekl6dést kelteni. Ellenben ugy-
szolvan egy egész irodalom zengi kilénb6z6 hang-
nemben, de egyforma lelkesedéssel és elragadta-
tassal, hogy milyen paratlan volt Hamletje.

Ha sorra vesszilkk a shakespearei alakokat, ame-
lyek Garrick jatékrendjébdl kimaradtak, vagy ha
benne voltak is, nem gyarapitottdk a nagy szinész
dics6ségét s ezzel szemben szemiigyre vesszilk azo-
kat az alakitasokat, amelyekkel igazan vilagraszo6ld
sikereket ért el s a szinpadon valdsagos Shakes-
peare-renaissanceot teremtett: &sszes eddigi fol-
tevéseink torténelmileg is igazolédnak s tovabbi
foltevésekre jogositanak, Shakespeare szinpadi jo-
vBjére nézve. Garrick korszakalkotd volt Lear-
ben, Macbethben, IIl. Rik&rdban és Hamletben.
De milyen népes és gazdag a masik csoport:
Romeo, Percy, Faulconbridge, Coriolanus, Anto-
nius. Ezek a vérbeli renaissance-hdsok, akiknek
lelke a nyugalomban is fenyegetd krater s akik-
nek indulatrohamai viharok, hogy egy shakespearei
sz6t hasznaljunk. Romeo, Coriolan, Percy, Faul-
conbridge, Othello oriadsi gyermekek, kodzépkori
urak és kozépkori vereked6k, lelki életik éppen-
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séggel nem Osszetett vagy szdvevényes, szenve-
délyeik és indulataik legtobbszor eruptivek, ki-
torék. Brutus és Antonius a renaissance hdési
tipusat reprezentaljak.

Ezzel szemben Hamlet, Lear, Macheth lelki élete
orvényl6bb és bonyolultabb. Hamlet és Lear a
legnagyobb lelki perspektivak, amelyeket Shakes-
peare megnyitott. Macbeth a lelkimardosasnak va-
l6sagos mintdja. Ezek az alakok kevésbé épek,
kevéshé egyvonaluak, titokzatosabbak és rejtelme-
sebbek amazoknal.

Mar most mit jelent az, hogy az els6 csoport
hései nem voltak beilleszthet6k a XVIII. szazad
legnagyobb és leguniverzalisabb szinészének szé-
diletes skalajaba? Semmi egyebet, mint hogy a
XVIII. szézad kultur-embere, ki a szinpadon a fran-
cia és ir szarmazast s angol nevelésli Garrickben
kulminélt, nem fedte tobbé a XVI. szazad tiszta-
vér( tipusait s csakis azokba a shakespearei ala-
kokba tudott igazan belekapcsolédni, amelyek Ugy-
szélvan tomérdek lelki lehet6séget hagytak fenn
késbbbi korok szémara.

S mennyivel kevésbé sikeril Shakespearehez hoz-
zaférni azzal az analitikus mddszerrel, melylyel mo-
dern szinészek probalkoztak meg, akik a mai drdma
aprolékos pszihologiajaval akarnak bevilagitani a
shakespearei ember leikébe. Ezek a szinészek meg-
vilagitanak lelki redéket, de maga az egész lélek
homalyban marad. Felszinre hoznak témérdek fi-
nomsagot, amelyek nagyon értékesek, de utdvégre
elmosddnak, mert az alak gerincét nem tudjak
megadni. Egyetlenegy shakespearei alakot ismerek,
amely nagyobbszabasi a szinpadon, mint a dra-
maban s‘ ez Shylok s egyetlenegy nagy alakja van
Shakespearenek, mely az analitikus jatékmaodot el-
birja s ez a Hamlet, bar a Hamlet esetében sem
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ritka az agyonjatszas, ami abbdl szarmazik, hogy
a szinész a kelleténél mélyebb értelmet keres a
szavak mogott. Shakespeare egész dikcidja szag-
gatott, eleven, liiktet6 s kitérései mellett is foly-
ton a célra siet. A lassl, elnyujtott beszéd, a
szimatol6 analizis, mely e ragyogé zenei szavak
belét akarja kihasitani: drdmaisagatdl és igaz-
sagatol fosztja meg Shakespearet.

A gesztusnak és akcionak a széhoz kell iga-
zodnia. Betanult mozdulatokkal, tdncmesteri gra-
ciaval, agynevezett szép allasokkal épp oly kevéssé
boldogulhat itt a szinész, mint letemperalt, el-
szirkitett akcidval, mely a mai élet ritmusabol
merit. Rikéard, Othello, Lear, Macbeth oroszlanok
és tigrisek; Rikardnak még az intellektusa is bru-
talis és vérszomjas. Mihelyt a kell6 dramai szi-
tuacioba keriilnek, minden korlaton keresztilra-
gadja 6ket a nagy, féktelen indulat, melyet még
alig szeliditett meg a kultdra.

Ebb6l a szempontb6l Eurépaban tulajdonképpen
egy szinészt ismeriink, aki példaul egy Othell6-
alakjaban tokéletes illuziét kelthetne s ez a szi-
ciliai Grasso, aki csupa elementaris indulat, valé-
sagos vulkdn, amely minden pillanatban kitorni
kész, s akit a szavak valosaggal feszélyeznek és
zavarnak, ha visszafojtott érzések nem feszitik Gket.
Foltartoztathatatlan, szédlletes beszédtempodja, erd-
teljes dinamikaja, tompa, sotét, tragikus organuma,
hatalmas fizikuma, amely szinte Osztdnszerileg
enged az érzéseknek s amelynek spontan és ti-
zes megnyilatkozéasait nem halvanyitja semmind
analizis: egyenesen rautaljak azokra a shakespearei
szerepekre, amelyeknek ez id§ szerint alig van
gazdajuk az eurdpai szinpadokon. Tobb fnint egy
évtized Ota Ugyszélvan Signor Grasso az els6
szinész, aki a szinpadi redlizmus hoditasaiban talan
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nagyon is eljézanodott szinjatszast ismét az erup-
tiv lelki er6k, a nagy, primitiv érzések féktelen
viharaival és zaporaival akarja folfrissiteni. Egy
igazi  Shakespeare-renaissance  kuldnben  csakis
ilyen modon volna lehetséges a szinpadon.

Az ibseni drama, amig teljesen szimbolikussa
nem lett s tudatosan el nem Kkil6nitette magat
a mindennapi val6sagtol: habar ugyanolyan rea-
litassal fejezte ki a XIX. szdzad intelligens kozép-
osztalyat, mint Shakespeare a XVI. szazad Uri
tarsadalmat: stiljgében homlokegyenest ellentéte a
shakespearei draménak. Lessing azzal jellemezte
Shakespeare dikciojat, hogy minden sora hirdeti
az irojat. lbsen sorai nem ilyen természetliek. Ki-
szakitott sorai semmit sem mondanak. Olyan sz6-
lasok, amelyek nem {tnek el a mi kozonséges
beszédunkt6l. Mindig csak a beszél6ét jellemzik, de
maguk a szavak nem duzzadok, nem intenziv ra-
gyogasuak. A szavak ereje itt nem fogalmi érté-
kiikben, nem is zenei szépségikben rejlik, hanem
tisztdn helyzeti értékikben. Ibsen szirke sza-
vai tomérdek vonatkozast fodnek, mert mind a
drdma perspektivajadba vannak bedllitva. A sz0
tehat tdmérdek vonatkozésnak az eredfje. Sima
felszine alatt nagy szakadékok huazddnak. Janus-
arci beszéd ez, mely mast mond a partnernek és
mast mond a kdzonségnek. Itt nem szikraznak a
képek egy tlzijaték gazdagsagaval, hanem amikor
a szavak szirke sokasagaban megvillan egy kép
vagy hasonlat: olyan, mint egy faklya, mely az
emberi lélek rengetegeibe mutatja az utat. Az
emberek nem hogy kibeszélnének mindent, de
csak a legsziikségesebbet mondjak el. Nem Kkor-
lattalan, féktelen egyéniségek, amelyek Kkiélik ma-
gukat, hanem meghasonlott akaratok, amelyek min-
denitt és minduntalan akadalyba Utkdznek. Sor-
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suk és végzetiik nem az, hogy kiélik, hanem, hogy
nem élhetik ki magukat. Urrd lett rajtuk a tér-
és id6beli milieu, az oroklétt hajlamok és balité-
letek, a tarsadalmi kényszer. A sz6 annyira redu-
kalt, annyira komplex, hogy gyakran a szavak ko-
zO6tt nagy sziinetek allanak be. A dekorativ ele-
mek teljesen kiszakadtak a dialogushol, Shakes-
peare dialdgja tele van leird és festdi, tehat nem
tisztdn dramai elemekkel, az ibseni drama kivetett
a dialogh6l mindent, ami nem tisztdn drédmai, te-
hat nem az akciébodl folyik s nem az illet§ sze-
mélyt karakterizalja. S mig Shakespeare alakjai
magukkal hordjak a dekoraciokat, az ibseni drama
olyan szinpadot tart szem el6tt, amely az illuzio-
nak és a hangulatkeltésnek ezer eszkdzével dol-
gozik, a dramairé tehat kiuldén utasitdsok
alakjaba foglalja mindazt, amit Shakespeare még
a dialégba sz6tt.

Amde ebbdl a latszolag nem is olyan jelenté-
keny kiilonbséghdl a jatékstilusnak olyan kilonb-
ségei szarmaznak, amelyek szinte athidalhatatlanok.
Minthogy Shakespeare csak az alakjai szajaba adta
a dekoraciot, tehat a szerepld személyek milieu-
jét, ennek az egész milieunek csak dekorativ kél-
téi jelent6sége van. Nem lévén valdsdg, a szerep-
I6nek nincs viszonya a milieujéhez. Minddssze az
fontos, hogy egy jelenet zart vagy nyilt helyen
jatszodik-e le, amire a shakespearei szinpadon na-
gyon (gyeltek. Az ibseni drdma milieuje azonban
maga is fontos tényez6je a dramanak s maguk
a szerepl6 személyek sem nem érthet6k, sem nem
jatszhaték a darab milieujére valé vonatkozasok
nélkil. Rosmersholm-ban a maganyos Uri
lak, a Rosmerek &si kuridja, amelynek megvan a
maga torténete és legendaja, mint egy él6 lény
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karaktere nem fliggetlen attdl a haztol, amelyben
felnétt s amely a maltnak s a gyermekkornak any-
nyi szalaval szovi at az alakjat. Még azok a ba-
bonak is, amelyek a régi hazban tanyaznak s at-
oroklédnek egyik nemzedékr6l a maésikra: ravetik
arnyékukat a szerepld személyekre. Az ibseni drama
alakjai 6sszenéttek a kornyezetiikkel: szabadsa-
gukat, erejiket, féktelenségiket, indulataikat le-
fodi, letompitja a milieu.

Shakespeareben viaskodnak, Ibsenben vivédnak
az emberek. Shakespeare erételjes lelkei a nagy
vivodasok, a nagy meghasonlasok el6l vagy az
Oriletbe menekiilnek, vagy a halalba. A nagy, néma
tusdkat, a bels6 elvérzéseket, a ki nem élt élet
tragédiajat nem ismerik. A shakespearei ember
csupa indulat, az ibseni ember csupa vonatkozas.
Shakespeareben a szenvedélyek tdlnének az em-
bereken s ebbe pusztulnak bele, Ibsenben a szen-
vedély nem néhet ki bel8lik, annyi a hal6 és a
kotelék s az emberek éppen e miatt vérzenek el.

ime a magyarazata, hogy miért gyériilnek nap-
rol-napra a Shakespeare-szinészek. A mai szinész
fizikai és lelki dispozicijaban rendesen a mai em-
ber tipusa van adva s nem a shakespearei em-
beré. Minthogy pedig a stilus meg- és el nem
tanulhatd, hanem a szinészi kifejezésnek és az
iroi elképzelésnek tokéletes egyezése és osszeva-
gasa, magatol értetédik, hogy a shakespearei sti-
lust csak olyan szinész talalhatja el, akinek testi
és lelki diszpozicidi véletleniil taldlkoznak a shakes-
pearei tipusok mivoltaval. Ilyen értelemben talan
az 6reg Salvinivolt az utols6 nagy Shakespeare-
szinész, mert Rossi mar az arnyalatok olyan
sokasagaval dolgozott, amely nem fér meg a sha-
kespearei dikciéval s még Salvini Othellgjardl is,
amelyért pedig egész Eurdpa rajongott, az éles-
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szeml Lewes azt irta, hogy némely jelenetét a
mivész agyonjatszsza.

Folvetddik még az a kérdés, hogy ahol ennyi
a kildnbség, nincsenek-e mégis egyezések, ami
e dramak végs6 hatasat illeti: tehat e kétféle
drama pathoszaban? Itt meg kell allamink
egy pillanatra, mert a szinjatszasrol forgalomban
lev6 meghatarozasok kozott egyetlenegy sincsen,
melyet a hibas hasznalat annyira kiforgatott volna
igazi jelentésébdl. A pathosz immar értelmileg
annyira 0sszeforrott az alpathoszszal, a dagalyos-
saggal, hogy ma éaltaldban azokat a szinészeket
mondjak pathetikus szinészeknek, akiknek a leg-
fébb fogyatkozasuk, hogy nyoma sincs bennik
a pathosznak. Innen van az a kulféldén és belfdl-
don sokszor tapasztalt furcsasdg, hogy ugyneve-
zett pathetikus szinészek naturalisztikus szerepek-
ben nagy sikereket értek el, tragédiakban pedig
sohasem tudtak folmelegiteni a kdzonséget.

Analdg ezzel az Ugynevezett szerelmes szinészek
esete. Szerelmes szinész régente az lett, aki oly
szép és megnyer6 volt, hogy elsd latasra bele
lehetett szeretni. Tehat nem az volt a szerelmes
szinész, aki szeretni Tudott, hanem az, akit sze-
retni Iehetett Mivel a »szerelmes szerepkorre« valo
kivalasztas en Kkilsé jelek alapjan tortént, év-
tizedek multa el, amig egy-egy szerelmes szerep-
nek igazi abrazoIOJa tamadt. A szerelmes szere-
pek, még a legjobbak is, mer6 sablonna mereved-
tek; a szinpadon nem volt semmi kiilldnbség Sha-
kespeare, Schiller va%y Sardou szerelmesei kozott,
a szerelmes szerepekben rejlé egyéni karakter hét
pecséttel lezart titok maradt. Fzek a szerelmes
szinészek ug(;/ams »erotikume« helyett lirai 6mlen-
géseket, aradozasokat, honfiblt és egyéb elégikus
vagy rapszodikus érzéseket sz6laltattak meg. A
szerelmes szerepeket igazan erotikusdn csak az
ugynevezett jellemszinészek adtak, akik nem vol-
tak mindig szép fidk, s6t néha egyaltalaban nem
voltak szép fiuk és a szerelem alllirjei helyett
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a szerelem lélektanat hoztdk a szinpadra, ennek az
érzelemnek vagy szenvedélynek genezisét, fejl6dé-
sét, tragikumat vagy komikumat.

A péathosz, eredeti és valodi értelmében je-
lenti azt a fokot, melyen tul az egyéni érzés vagy
szenvedély altalanos emberivé emelkedik, az egyéni
sors szimbdélumava lesz az egyetemes emberi sors-
nak s kevésbé elvontan szélva: amikor megdob-
benéssel vesszilk észre, hogy ami a szinpadon
folyik, nem is a szinész, nem is az illet6 sze-
mélynek a dolga, hanem a mi sajat lgylnk, ami-
kor nem a szinészt és nem a hdst siratjuk, hanem
sajat magunkat, de e nagy megrazkddas aran egy-
attal megkonnyebbiliink, amint ezt mar Ariszto-
telész megirta. A tragédia minden id6kben pathe-
tikus volt s a pathetikum az, amelylyel a tragédia
minden dramai m(faj folé emelkedik. Erre figyel-
meztet a gordog tragédia koérusa s a pathetikum
Ibsenben csak Ggy meg van, mint Shakespeareben.

Minthogy azonban a pathosz, mint mar em-
litettem, a legkompromittaltabb szavak kozé kerilt,
az utébbi id6ben mar csak alnéven szerepelt. Kerr
Alfréd »Ewigkeitszug«-ja és az Uton-atfélen emle-
getett »nagy stilus« tulajdonképpen semmi egyéb,
mint a »pathosz«, amelyt§l azonban még a szi-
nészek is ugy félnek, mint hajdan a francia szi-
nészek a »déclamation«-t6l, mely eleinte szinjat-
szast jelentett s kés6bb a szavaléssal, tehat a hely-
telen szinjatszds fogalmaval azonosult.

A pathosz nem iskola, nem modor, nem elsaja-
tithatd, eltanulhaté kifejezésmod, hanem a leger6-
sebb akcentus, a legnagyobb gesztus, mely minden
mas accentust és gesztust osszefoglal s nemhogy
kiesnék a valdsaghol, hanem a legintenzivebb em-
beri valésdg. Duse fajdalma a Kamélids holgy
3-ik felvonasaban valamennyi nézé fajdalmanak
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Osszefoglalasa. Nem azért sirunk vele, mertGauthier
Margitnak el kell hagynia Armand-t, hanem mert
Duse minden vesztett boldogsagot, minden elmult
oromet elsirat abban a jelenetben s Gauthier Mar-
git torténetét tragédiavd magasztositja. A legna-
gyobb pathosz tehat megfér a legnagyobb igaz-
saggal és természetességgel.

Nyilvanvald, hogy a legtdbb szinész sziiletett
realista, vagyis legkénnyebben és legtalalébban a
mindennapi val6sagot &brazolja. A kamélias hol-
gyet kozepes mlivésznék is elég jol jatszszak, An-
tigonéban a legjobbak is alig, hogy meg tudnak
allani. Mar most kialéndsen a naturalizmus fellé-
pése el6tt az tortént, hogy azokat a szinészeket,
akik a kdznapi val6sag teriiletén megallottak volna
helyiiket, alakjuknal vagy hangjuknal fogva meg-
tették Ugynevezett »klasszikus« szinésznek, vagyis
befogtdk Gket abba a szerepkorbe, amely pathoszt
kivan s az igazi pathosz helyett, mely egyéni és
nem tanithatd, a szinpadi tradici6 Aalpathoszaval
nevelték Oket nagyra. Az ilyen szinészek aztan
addig agalnak a szinpadon egy betanult konvencié
silanysagaval és hazugsagaval, hogy utévégre mar
sem a valoésaghoz leszéllani, sem a péathoszhoz
folemelkedni nem tudnak; mert a dramétdl a tra-
gédidig, a valdsagtol a pathoszig az Ut egyenes
és jarhatd, de az alpathosz teriiletérgl nincsenek
utak semerre, a konvenci6 sinéi parhuzamosak az
az élet utjaival s belathatdo id6n belil seholsem
érnek 0Ossze.

Talan azt lehetne mondani, hogy a valodi szi-
nésznek két nagy tipusa van, melyek mar az antik
szinpadon megtaldlhaték. Az egyik a lirikus, a
masik a mimikus szinész; ez a kettévalasztas
természetesen megint nem annyit jelent, hogy a
mimikus szinészb6l hianyzik minden lirikum, vagy
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a lirikusb6l minden alakité képesség, de a szin-
pad torténete minduntalan arr6l tesz bizonysagot,.
hogy a mélyebb szinészek kevésbé szélesek s a
szélesebbek kevésbé mélyek. Macready sokolda-
libb volt, mint az id6sebb Kean s Ristori ala-
kitoképessége nagyon verte Rachelt, aki még csak
a prézat Sem tudta megszokni és a rimes
alexandrinusok nélkil szarnyaszegettnek érezte ma-
gat. De abban az oOt-hat szerepben, amelybe
Kean és Rachel lelkileg bele tudtak helyez-
kedni, olyan magasra emelkedtek, hogy senki sem
ért fel hozzajuk. A lirikus szinész jatékaban a
hangsuly a lelki atélésen nyugszik; a mimikus
szinész ezt a hangsulyt athelyezi a részletekre,
a jellemz6 vonasokra. Ahol a lirikus szinész a
nagy tragédidban atveti a hangsulyt a realiszti-
kumra, ott vét a stilus ellen s kdnnyen téved
abba a hibaba, hogy agyonjatszsza a jelenetet.
A mar emlitett Lewes még a nagy Salvinit is
megrotta Othellobeli meghaldsaért. S mig Sarah
Bernhardt a Kamélias hdlgyben héaromszor egy-
masutan meghal s még akkor is csak nehezen,
Duse ebben az éppenséggel nem tragikai darab-
ban is egy boldogtalan Iélek kilobbanasat jatszsza
s a nézbtdl elsikkasztja az utolsé patholdgiai pil-
lanatot. Csak akkor tudjuk meg, hogy Kkilehelte a
lelkét, amikor a feje méar hatrahanyatlott.

A mimikus szinészeket, vagyis a megfigyelések-
bél, a részletekbdl alkotd szinészeket még csak
a kozelmultban is karakter-szinészeknek nevezték,
jellem-szinészeknek, ami csakugyan nagyon tokeé-
letlen meghatarozas, mert hiszen manapsdg minden
szinészt karakter-szinésznek latunk. A »karakter-
szinész« elnevezés azonban teljesen indokolttad va-
lik, ha szemigyre vessziik azokat a szerepkdroket,
amelyekkel szembedllitottdk. Az a kor, amely a
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sokoldalt, a mimikus szinészt karakter-szinésznek
nevezte, Osmert: tragikai hdst, lirai szerelmest,
natur-burschot, bonvivant-t, cselszovét, kedélyes
apat, drdmai szendét stb. Ezeket a szerepkoroket
bizonyos kuls6 elényokkel, fizikai és lelki diszpo-
ziciokkal be lehetett tolteni. Az a szinész viszont,
aki két vagy harom szerepkdrben is megallotta
a helyét: mar karakter-szinész szamba ment, vi-
szont az, aki egy-egy szerepkort teljesen ki
tudott meriteni: lirai szinész volt a szd legigazibb
értelmében. Latnivald tehat, hogy a régi meg-
hatadrozasoknak, ha divatjukat multdk is, megvolt
a maguk logikai alapja, mert hiszen a régi de-
finicio is fentartja a mimikus és lirikus szinész
ellentétét, anélkil természetesen, hogy a régi
teoretikusoknak err6l vilagos tudatuk lett wvolna.
A régi nagy szinészek mind karakter-szinészek vol-
tak, akik pedig egy-egy szerepkdrben lettek Kki-
valok: nagy lirikusok voltak.

A lirikus szinész veszedelme: a monotonsag és
az egyoldalusag. Aki a részleteket teljesen szem
elél téveszti, gyakran nagyot vét az egész ellen
s Kkivalt tragikus szinészeknél gyakran tapasztal-
haté, hogy kilonboz6 érzésbeli arnyalatokat is
egyazon hangon szélaltatnak meg. De a mimikus
szinészt is nagy veszedelmek kerulgetik. Az & so-
rukbol kertilnek ki rendesen azok az alakitok, a
kikrél a szinpadi jargon azt mondja, hogy »dol-
goznak«. A mindenaron vald karakterizalas éppen
a »karakter-szinészeket« gyakran odaragadja, hogy
mar nem is dnmagukban keresik azt, amire sziik-
ségiik van, hanem teleaggatjdk az alakot min-
dennem( Kieszelt vagy ellesett s éppenséggel nem
szerves detailokkal s ilyenkor az walakitas«-bol
hidnyzik a részeleteket osszeforrasztd belsé meg-
gy6z6dés, a lirikus igazsag. Hogy a Kkarakter-
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szinészek kozOtt ez a visszaélés nem éppen ritka
dolog, arrél Bemard Shawnak egy megjegyzése
is tanuskodik, amelylyel a karakter-szinészt kovet-
kez6képpen definialta: Karakter-szinész az olyan
szinész, aki nem tud jatszani és ennélfogva ala-
posan tanulmanyozza a maszkokat és szinpadi
trikkdket, amelyeknek segitségével csudalatos mé-
don mimeli a szinjatszast. A részletek hajhaszasa,
az arnyalatok keresése, a jellemz6 vagy jellemzé-
nek hitt vondsok halmozésa, erdltetetté, mester-
kéltté, csinalttd teszik az alakitast, amely ilyen-
forman csakugyan raszolgdl Shaw meghataroza-
sara. Nagy lirikus atérzés nélkil nincs a karak-
ternek egysége, monumentalitdsa. E nélkil a
karakter-szinész vagy mimikus szinész mindig csak
genre-szinész marad.

A régi szinpadon, Ggy latszik, Garrick volt
az egyetlen szinész, aki nagy mimikéai és lirai
képességeket egyesitett magaban s aki Benedek
komikumatol Lear pathoszaig tudott emelkedni.
Lekain és Dumesnil nagy lirikusok voltak
s Garrick proteusi alakitd tehetsége mindenitt
badmulatot keltett.

A mi korunkban Duse Eleonéra a maga m-
vészi fejlédésével olyan csodalatos vonalat ir le,
amely a realisztikus és karakterisztikus szinjat-
szashol teljesen athajol a lirikus szinjatszasba.
Mikor Duse el6szér jelent meg az eurdpai nagy
szinpadokon, az eurdpai szinjatszas a konvencio-
nalizmus keretei kozott, megszokott sablonokkal
dolgozott és a legnagyobb tehetségek is az el-
tanult jatéktechnikat ifejlesztették tovabb. Akkor
Duse csodalatos természetességével és kdzvetlen-
ségével robbant be az eurdpai szinjatszasba.
A megszokott szinpadi »élet« egyhang( likteté-
sébe belesz6ltak az igazi, a meleg, a gazdag Elet
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friss ritmusai. Szaz meg szaz aprdlékossag, mely
szinpadi pirositd helyett az élet reszket§ szineivel
tett elevenné ismert, elkopott, fakult szinpadi ala-
kokat: mind Ujszer(ién és izgatéan hatott. Akkor
mondottak réla a francidk, hogy nincs stilusa.
Szinjatszasa minden finomsaga és bens6sége mel-
lett olaszos is volt s béar abban az id6ben az
akkortajt divatos szinjatszassal szemben roppant
egyszer(inek latszott is, tele volt aprolékos rész-
lettel, mimikai félreszdélasokkal s alakitasanak hang-
stlya a detailokon nyugodott. Duse maga is kedvét
taldlta abban, hogy egy-ugyanazon este eljatszsza
Verga Santuzzajat a legaprdlékosabb élethiiség-
gel s Goldoni Fogadosnéjét, ezt a kacér, for-
télyos, kacagd ndcskét.

Id6 folytdn Duse egész jatékstilusa atalakult,
mondhatjuk azt is, hogy leszlir6dott s egész mi-
vészetének sulypontja a detailok gazdagsagaroél
teljesen athelyez6dott a lelki atélésre. Duse elsd
korszakdban a nagy mimikai gazdagsag mogott,
mint egy maszk mogott, egy finom lirikum likte-
téseit éreztlk, ma mar ezt a maszkot is elvetette,
jatéka mar nemcsak megnyilatkozasa a léleknek,
hanem val6sagos lelki kinyilatkoztatas, mely tel-
jesen redukalt mimikéai eszkozokkel dolgozik. Egy
mésik rokon kifejezést haszndlva, a szinjatszasnak
ezt a madjat klasszikai stilusnak is lehet nevezni
s Duse szinészi evolucidjabol talan egy nagy
igazsag sz(rédik le. Minthogy a klasszikai stilus
nem egyéb, mint az életnek és az embernek
legkomprimaltabb, legelvontabb, legleszlrtebb ab-
razolasa, tehat joforman az a stilus, mely csak
a legsziikségesebb jelekkel dolgozik s igy leg-
tobbet hagy el: talan a Kklasszikus stilusra leg-
jobban Ugy érik meg a szinész, ha keresztil
megy a naturalisztikus jatékmaddon, mely nagyon
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sok jellel dolgozik s a val6sadgot nem lirai, hanem
mimikai médon reprezentdlja. A naturalizmus to-
méntelen kiilsé jellel, tehat adattal dolgozik, ezer
meg ezer mimikai arnyalattal, a klasszikai stilus
minddssze néhany vonassal adja meg az alak-
nak a kils6 valdszerliséget, minélfogva kdnnydi
elképzelni, hogy a klasszikai m(vészetnek milyen
Osszefoglald, milyen karakterisztikus jelekre s mi-
lyen mélységes lirikumra van sziiksége, hogy iga-
zan emberinek hasson. A nagy mivész, aki at-
élésekbbl s atérzésekbdl teremt, amikor mar esz-
kozeinek teljes birtokaban van, amikor mar nem
kerpsi a hatasokat fogasokkal és arnyalatokkal,
mert tudja, hogy a legnagyobb hatds foltételei a
lelkében szunnyadnak: monumentalissa, klasszi-
kussa valik. Természetesen ez nem akarat vagy
izlés dolga, hanem merében a tehetségen for-
dul meg. Ez a nagy egyszer(sités gyakran egy
élet eredménye; iskola eredménye nem lehet soha.
Duse az 6 klasszikaiva érlelédott mivészetével
a gorog tragédia felé hajlott s Antigonét akarta
jatszani, de azutdn Ibsen utolsé dramainal allott
meg, azoknal a nagy tragikai kolteményeknél, a
melyek ugyanolyan lelki fejl6désb6l sziirédtek le,
mint Duse jatékm(vészete. A meghasonlas, a lelki
tépettség, a nagy bels6 kiizdelem tragikumat nem
Shakespeareben taldlta meg, hanem Ibsenben.

5. Stilus és stilizalas.

Shakespeare és Ibsen mélyrehaté stilusbeli
ellentéte nem annyit jelent, hogy egyuttal ki-
Ionbség van Shakespeare és Ibsen alakjainak
redlis emberi mivoltdban. Csak masfajtajo  em-
berekr6l van szd, Ugy hogy a stilus-pro-
bléma egy Shakespeare-alakra nézve ma (gy
formulazodik: van-e szinész, aki fentartas nélkul,
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a képzelet erejével és a kifejezés expansiv ele-
venségével tud kozeledni ezekhez az alakokhoz.
Mert csak igy tamadnak fel, igy eleveniilnek meg
a szinpadon.

A shakespearei stilus valdsagos emberek redlis
megjelenitése. Shakespeare annyira a valdsagban
gyokerezik, hogy még képzelt lényei, mandi és
tindérei, boszorkanyai és hazajaré lelkei sem
egyebek, mint valésagos emberi lények. Nagyon
finoman jegyezte meg mar Lessing Hamlet ap-
janak szellemér6l, hogy: »handelnde Person«, cse-
lekvé személy s hidbavalé iparkodds a szellemet
kisértetnek jatszani. Shakespearenek sziiksége volt
arra, hogy egy holt embert, mint handelnde Per-
sont szerepeltessen, ezért folyamodott ahhoz a
szinpadi fogashoz, amelyet az & koranak koz-
tudata igazol. Mint szellemet Iépteti fol, de Ugy
beszélteti, mint eleven, valdésagos embert.

A shakespearei stilus adequat dramai kifeje-
zése a XVI. szazad angol renaissance-anak. Ez
a nagy, hatalmas, duzzadé élet, a nagy akara-
tok piaca volt s csak ebben a szédiletes valto-
zatossagé dradmai keretben tudott elhelyezkedni.
Eppen mert Shakespeare naiv mivészi frisseséggel
szivta fol az egész korat és sem el6re, sem hatra
nem tekintett: nem tor6dott sem a latin klasz-
szikusokkal, sem a polgari vigjatékkal.
Shakespeare stilje naiv. Természetes, kdzvetlen
miivészi kifejezése az életnek. Bizonyos azonban,
hogy a drama nem mindig ilyen er6teljes, egye-
nes kolt6i kifejezése a koranak s a valdsagnak.
Hogy milyen viszonyba keriilhet a dramairé a
valosaggal, azt a mozgofényképek példaja nagyon
talaléan illusztralja. A mozgdfényképek eleinte fo-
tografikus pontossaggal reprodukaltak az életet.
H{ masolatai voltak valdsagos jeleneteknek. Utobb
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ugyszélvan emancipaltdk magukat a modellt6l s
a gép Osszes lehet6ségeit keresték. Az apparé-
tus ugyanis lehetségessé teszi példaul, hogy egy
utca 0sszes mozgasait megforditva mutassa. A fo-
tografikus hlséggel folvett utca ilyenforman egy-
szerre furcsava és groteszkké valik. Az ir6 is a
maga megfigyelé apparatusat igy allithatja be s
ez mar a stilizdlas szandéka. Hogy legkdzdnsége-
sebb példanal maradjak: ilyen stilizalas teremti
a karrikaturét.

A Kkarrikatura nem reélis, hanem stilizalt ve-
tilete a valédi embernek. Az életben nem jar-
nak-kelnek a karrikaturdk. Vannak komikus ala-
kok, vannak komikus helyzetek: de a Karrikatura
a komikum szandékos kiemelése, nagy egyszer(-
sités, mely a kiemelendd komikus vonason Kkiviil
minden egyebet hatraszorit. A karrikaturanak ép-
pen olyan jogosultsiga van a szinpadon, mint
a rajzolasban vagy a novelldban. Tudvalevéleg
az operette és a bohozat uUgyszélvan karrikatu-
rakbol taplalkozik. Amde minden vigjatékiréban
megvan a hajlandésag a karrikaturara s ritkan
tudnak neki ellentallni. Ahol a vigjaték valamennyi
alakja karrikatura, ott a szinész feladata vilagos
és Otja konnyl. Egyszer(ien kovetnie kell az irét.
Amde ez a legritkabb eset. Rendesen az torténik,
hogy karrikaturak és realis portrék egymas mellé
keriilnek. A rajzolok ezt a stilusellenességet min-
dig kikerllik. Daumier, Aubrey-Beardsley vagy
Gulbranson Kkarrikaturdin még a butorok és a fak
is a szatirikus szdndékhoz igazodnak s karika-
tirava lesznek. Ez a stilus kovetkezetessége és
egyontetlisége. Ellenben mit latunk példaul egy
Csiky vagy egy Labiche-féle szinmiben. Karrika-
turdt és redlis alakot egymas mellett. A stilus
ellen val6 ilyen vétket alig teheti jova a szinész
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s akarhanyszor el kell viselnie, hogy a karikati-
réért az ird helyett Ot teszik felel6ssé. Ez a stilus-
talansag tradiciova lett némely Moliére vigjatékban
is. Valo6szini, hogy Moliére idejében igen sok
alakja, akiben manapsag karikatirat latunk, csak
jol megfigyelt s er6sen jellemzett komikai alak
volt. Ha tekintetbe vessziik, hogy XIV. Lajos kora-
ban a valddi és az al-précieusedk miket mioivel-
tek a szalonokban s hogy a doktorok és pati-
kariusok min6é kuruzslast vittek véghez: szinte
hajlandék vagyunk azt hinni, hogy némely boho-
zatdt lesz&mitva (a mind példaul Az udrhatndm
polgéar), Moliére nem is karikatlrdkat akart fes-
teni. Minthogy azonban nincs mar el6ttink az
a valdsagos élet, mely az igazi mértéke Moliérenek,
mi valamennyi alakjat a magunk életére vonat-
koztatjuk s talan ott is karikatdrat latunk, ahol
eredetileg nem volt s igy stilizaltnak tlinik fel,
ami esetleg redlisnak irédott. Kilénben szakasz-
tott igy vagyunk a Rafael el6tt valo festészettel.
Stilizdltnak tlinik fdl s majdnem olyannak, mint
a praerafaelitak, akik tudatosan festettek naiv el6d-
jeik mintajara.

A moliérei alakok tulajdonképp kétféleképpen
illeszthet6k be a mai szinpad keretébe. Mint-
hogy Moliére még legkomolyabb vigjatékaiban
sem idegenkedett a tisztdn bohdzatos helyzetek-
t6l: a szinész a karikatira merész vonalaival ab-
razolhatja akar Harpagont is, foltéve, hogy a Kar-
rikatura a kritikus dramai jelenetben fantasztikussa,
szinte vizionarius alakka névi ki magat. A francia
tradicié jobbadan bennemaradt a Moliére-korabeli
stilusban, amely Kkarikatdrat és realitast minden
meggondolas nélkil olvaszt egybe. Viszont Moliére
nagy vigjatékaiban annyi a taldlé emberi vonas,
hogy teljesen indokolt, ha a szinész realisan em-
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béri alakba formalja a moliérei figurat. igy jatszsza
»A botcsinalta doktor« Sganarellejét Moliére ha-
zédban, a Comédie Francaise-ben De Féraudy.
Alakitdsdban nyoma sincs a karrikaturanak; egy-
altaldban nem stilizdlt. Még azokat az Aarnyala-
tokat is, melyeket a tradici6 &rzott meg, Féraudy
a legtermészetesebben illeszti bele a maga ala-
kitdsdba. Hogy amikor latinul beszél, fél-ala jar
s hogy folborul a karszék, amelybe magat bele-
veti: mindez agy tlnik f6l, mint egy magaval
mar nem biré jokedv kicsapongasa. Féraudy kdny-
nyl szerrel helyezi at az alakot a 17-ik szdzadbdl
a 20-ikba. Sganarellejére ra lehet ismerni. Valddi
ember, amin6ével ma is akarhanyszor talalkozunk.

Igaz, hogy maga »A botcsinalta doktor« is a
maga vidéki és falusi tipusaival, amelyeket Moliére
nyilvan vandorszinész kordban figyelt meg, any-
nyira eleven és valédi, hogy ebben a darabban
nyilvan a stilizdlas artana, mert Sganarelle alak-
jat elkllonitené a tobbiektdl.

Hogy fogalmunk legyen arr6l a szinjatszas-
rol, melyet a szo teljes értelmében stilizalt-
nak lehet mondani, szemiigyre kell venniink
a marionette-szinpadot, vagyis a babszinhazat,
amely ma mar nem oly nevezetes és fon-
tos a szinhdzak kozdtt, mint hajdan, de amely
a stilizdlas problémajat s a valodi szinjatszas sti-
lusanak hatarait sokkal jobban megvilagitja, mint
barming theoretikus sz6rszalhasogatas.

A babszinhazban ugyanis a szinészi atélés, a va-
l6sdgos szinészi akcio eleve ki van kiiszobolve.
Gépen jard és dréton rangatott babuk helyettesitik
az embert. Valésag helyett merd stilizdltsag. A
babd nem mimeli az embert, csak jelenti vagy
jelképezi.

Hogy ez a jelképezés nem lehet tokéletlen,
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mar az is bizonyitja, hogy a babszinhaz okor-
ban és Ujkorban egyarant virdgzott s nemcsak a
gyermekek lelték gyonyoriiséglket benne. Stendhal,
aki a mult szazad elején Romaban jart, allandé
vendége volt a babszinhdznak. Dickens a lagna-
gyobb elragadtatassal irt londoni baratainak az
olasz marionette-szinpadokrél, Lesage és Vol-
taire darabokat irtak a babszinpadnak. George
Sand 1847-ben nohanti birtokdn marionette-szin-
padot allitott fel, a Théatre des Amis-t, amelyen
kilénboz6 fajtaju  szindarabokkal mulattattak az
[rokb6l és mivészekbSl &ll6 kozonséget. A bab-
szinhaz volt az, mely 200 éven at &rizte a Faust
dramat s nemrégiben Minchenben feltamasztottak.

A babszinhaz folottéb stilisztikus, mert hiszen
az abrazolasnak és kifejezésnek teljes és tokéletes
egységét mutatja. Minthogy a babl csak szim-
bélum és nem személyiség s minthogy nem sajat
akaratabdl agal, hanem egy kils6 mechanikanak
engedelmeskedik, a babszinhaz tokéletesen visz-
szaadja az emberi gyOngeségnek, gyarlésagnak,
semmiségnek, tehetetlenségnek s masfel6l a vég-
zetes, letiprd, konyortelen, vak sorsnak azt az
egyenl6tlen jatékat, melyet Maeterlinck olyan meg-
ragaddan fejezett ki néhany draméajaban. Maeter-
linck régebbi dramajanak stilusat a babszinhaz
inspiralta. Alakjainak szinte gyermekesen égy-
szer(sitett dadogasszer(i beszédje, mely azonban
csupa muzsika és érzés: teljesen a marionette-
szinhdzra emlékeztet.

A valdsagos, nagy szinpad csak a marionetté
stilusdn  keresztiil férhet hozzd Maeterlinck-hez.
A szinésznek el6bb lelkében UGjra gyermekké
kell vélnia, hogy eljatszhassa Golot vagy Pelleast.
De még ebben a legstilizaltabb jatékban is em-
berinek kell maradnia, mert a szinész stilusa so-
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hasem lehet sem innen, sem tal az emberin, az
eleven, érz6, lelkes »emberi«-n. Kinaban egyszer
az udvarnal olyan marionette-el6adast mutattak
be, ahol az életnagysagl babu olyan tiizesen ka-
cérkodott az udvarholgyekkel, hogy féltékennyé
tette a csaszart, aki le akarta vagatni a babszinhaz
direktoranak a fejét. A mikor a babszinhaz a
valésagos ember imitaciojava lesz: stilusat vesziti
és mivészietlenné valik, mert hiszen a legtoké-
letesebben utanzott babu is csak kontarmunka egy
eleven szinészhez képest. Viszont az eleven szi-
nész olyan mértékben esik ki a szinjatszas stilu-
sabol, amily mértékben eltdvolodik a természe-
tes emberit6l. Mert viszont az eleven szinész akar-
mily tokéletesen fogja utanozni a marionettet »sti-
lus« cimén, ebben a nemben sohasem lesz olyan
tokéletes, mint a babu, amelyet droton réangatnak;
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TARTALOM.

El6sz6.
1 Bevezetés Laﬁ

1 A szinjatszas tedriaja.
Elmélet és gyakorlat.
M aSzZiNJAtSZAS ? v 9
. Iffland meghatéarozasa.
M{vészet-e a szinjatszas ?
. Mi az emberabrézolas?
. Utdnzés-e a szinjatszas?
. Szinpad és valdsag.
. A szinészi parodox.
. Komédids, virtuéz, m(vész.
AZ TTTU Z 10 e 39
1 Kils6 illazié vagy az els6 pillanat illGzidja.
a) A szinész maszkja.
b) A jelmez.
c) A szinészi alak és a hang.
2. A bels6é miuvészi illazid, vagy az utolsé pillanat iluzidja 68
A szinészi akczi6.
Az akrobata, a tancos, a pantomimikus.
Az akcié és a sz6 viszonya.
Hangsulyozd, kiegészité, szévegpdtlé akcio.
A beszéd.
A tempé.
Enekld, kiabald, beszél§ szinészek.
Vers és proza.
A monoldg.
A félreszolas.

NOURAWNE N

IV. Aszavalés és szinjatszas harca . . .. n8

A nagy stilus.

A francia és angol szinjatszas.
Riccoboni elmélete 1737-ben.

Garrick David.

A német szinjatszas és Goethe iskoldja.
Palma és Madame de Staél.

Theodor Fontane.

Mounet Sully és a Comédie Frangaise.
Az id6sebb Coquelin.

Dréamai és retorikai el6adas.

A naturalizmus a szinpadon.

V. Stilus €S SZINJATSZAS...ccooiriercrcreeereeeeres 156

Repertdrium
Névmutatd

1 A stilus probléméja.
2. Shakespeare és Racine.
3. A tradici6 és a nagy szinészek.
4. Shakespeare és lIbsen.
A péthosz.
LiriKus és mimikus szinészek.
Duse Eleonéra.
5. Stilus és stilizalas.
A Karrikatura.
A Moliére-stilus
A marionette-szinpad.
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