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FENYES HAJNALKA ES ROBERT PETER

ISKOLA ES MOBILITAS MAGYARORSZAGON REGEN ES MA

(ELOSZO0)

A tarsadalmi mobilitas kutatasanak talan két jellegzetességét érdemes kiemelni. Egyfeldl a témaban rejld kutatasi
probléma, ti. a szarmazas milyen mértékben befolyasolja az életesélyeket, relative hosszi multra tekint vissza a
tarsadalomtudomanyok kozott kevésbé régi szocioldgiai diszciplinan beliil. Masrészt ennek a kutatési kérdésnek a
vizsgalata szamos empirikus, mddszertani, statisztikai modellezési Gjitast hozott a kvantitativ, survey jellegii
szociologiai kutatasok terén. E két jellegzetesség konnyen eredményez egy sajatos ellentmondast. Az elobbinek, a
szarmazas hatasanak kérdése alig tulbecsiilhetden fontos tarsadalompolitikai és szocidlpolitikai jelentdségli probléma,
tehat sokakat érint, a mindennapi életben éppugy, mint a politikai dontéshozatal vilagaban. Az utobbi, a médszertani
“tritkkok” viszont konnyen egy sziikebb szakmai belvilag tigyévé teszik a mobilitasi elemzéseket, azzal, hogy a
mindenki szamara fontos tarsadalmi esélyeket, esélykiilonbségeket sokszor a csak kevesebbek altal érthetd statisztikai
valdszinliségek révén kozelitik. A téma irdnt érdeklddoknek tehat egyszerre kell rendelkeznitik tarsadalmi
érzékenységgel, s bizonyos elemzési jartdssaggal, valamint annak képességével is, hogy elboldoguljanak olyan
kutatasokkal, amelyekben nagy szerep jut a statisztikanak. Részben talan ennek, az atlagnal iddigényesebb ¢&s
bonyolultabb kutatasi eljardsoknak tudhaté be, hogy a téma fontossagdhoz képest nem sziiletett olyan sok elemzés
az elmult masfél évtizedben, mint korabban. Ebben persze az is szerepet jatszhatott, hogy a tarsadalmi mobilitas
vizsgélatanak hazai megalapozo6ja, Andorka Rudolf, életében a hatvanas és a kilencvenes évek kozott a KSH tizévente
végzett mobilitasi felvételeket (1962-64, 1973, 1983, 1992), de az elmult bd egy évtizedben nem keriilt sor Gjabb
ilyen adatfelvételre.

A mobilitas-kutatasok nemzetkozi szakértdinek egyik csoportja azt tartja, hogy a tarsadalmi mobilitds egy
funkcionalis folyamat, amely elosztja az embereket kiillonb6zd tarsadalmi poziciok kozott, a tdrsadalom
sziikségleteinek megfelelden. A szakértdk egy masik csoportja szerint viszont a tarsadalmi mobilitas enyhiti azt a
tarsadalmi konfliktust és igazsagtalansagot, hogy a kiilonb6zd emberek kiilonbozd csaladokba sziiletnek, amelyek
egyenldtlen esélyeket biztositanak szamukra. Mindkét csoport hasonléan gondolkodik abban, hogy — legyen szd
funkcionalis elosztasrdl, vagy legyen szd a szarmazasi kiilonbségek kiegyenlitésérdl — az egész folyamatban
kiemelkedd szerepe van egy alapvetd tarsadalmi intézménynek, az iskolanak. A tarsadalmi mobilitas kutatdsi
kérdéseinek elemzése ezért szorosan kapcsolddik az iskolai és tovabbtanulasi egyenldtlenségek vizsgalatahoz, hiszen
a modern tarsadalmakban a képzettség, a kiilonbozd kompetencidk jelentdsen meghatarozzak a munkavallalasi,
foglalkozasi lehetdségeket, de az ennél szélesebben vett életesélyeket is.

Szoveggyljteménylink elsdsorban szociologus hallgatok részére késziilt, akik mar megismerkedtek a szociologia
alapfogalmaival, és a tarsadalmi mobilitas témakorében mélyebb ismeretekre akarnak szert tenni. A kivalasztott
tanulmanyok tobbsége folydiratokban jelent meg 1972 és 2000 kozott, igy attekinti a tarsadalmi mobilitasi
folyamatokat Magyarorszagon a rendszervaltas eldtt és utan.

A bevezetd fejezet a magyarorszagi mobilitasi folyamatokat altalaban targyalja, a fejezetben a téma két hazai
szakértdjétdl (Andorka Rudolftdl és Robert Pétertdl) egy konyvrészletet, illetve tanulmanyt ismerhetiink meg, majd
arendszervaltas utani mobilitasi folyamatokrél Bukodi Erzsébettdl illetve Kolosi Tamés - Robert Péter szerzdparostol
olvashatunk. Az elemzések a KSH mobilitisvizsgalataira, illetve a Magyar Héztartas Panel, valamint a TARKI
felmérésire épiilnek, és —a Kolosi-Robert tanulmany kivételével - a nemzedékek kozti mobilitasra koncentralnak. A
klasszikus mobilitasi tablak elemzesétdl a cikkek elvezetnek a mobilitas tobbdimenzios vizsgélatdig, a statuszmobilitas
fogalmaig, megkiilonboztetik a lefelé és felfelé mobil rétegeket, és a mobilitds nemek szerinti kiilonbségeirdl is
beszamolnak.

Az iskolarendszer és mobilitas fejezet Ferge Zsuzsa immar klasszikusnak szamité 1970-es években végzett
kutatasanak eredményeivel indul. Ferge vizsgalja az egyéni és kollektiv mobilitasi folyamatokat, a tanulmanyi
eredmények tarsadalmi meghatarozottsagat, az iskolak dsszetétel-hatasat, €s a tovabbtanulas alakulasat. A kovetkezd
tanulmany Gazso Ferenc nagy érdeklddést kivalto cikke, mely 1997-ben egy Iskola-vitat inditott a Szazadvég folydirat
hasébjain, és amelyre adott egyik reakci6 a cikket kovetd Robert Péter tanulmany. Az iskolazés expanzidjat Gazséd
sajatos szemiivegen at mutatja be, véleménye szerint a polarizacié az oktatasban nem csokkent, hanem inkébb
novekedett az oktatasi expanzid ellenére a rendszervaltas utan. Robert Péter néhany a Gazso elemzéssel kapcsolatos
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kritikai észrevétel utan hipotéziseket fogalmaz meg az oktatds és mobilitas dsszefiiggéseirdl.

Idodben kicsit visszatekintve a kovetkezd rész az iskolai végzettség szempontjabol térténd mobilitast tekinti 4t a
szocialista korszakban. Az iskolai végzettség tarsadalmi meghatarozottsaga a mobilitasnak egyik fontos dimenzidja.
A két tanulmany az eddigiekhez képest bonyolultabb modszertant hasznalva (logit elemzés, illetve logisztikus
regresszio) jut el végkovetkeztetéseihez. Andorka és Simkus igazan nagy eldrelépésnek a masodik vilaghabora
utani idoszakban a kotelezd 8 osztalyos altalanos iskola bevezetését tekinti. A mobilitasi folyamatokat ez a 1épés
befolyasolta pozitiv irdnyba, a kozép és felsdszintl oktatdsban nem tortént jelentds mobilitast noveld eldrelépés
1945 és 1982 kozott. Elemzésiikben a harmadikgeneracids mobilitasvizsgalatokban szokasos loglinedris, illetve
logit modszert hasznaljak, megkiilonboztetve az eltérd nemieket, az életkori kohorszokat, és a megkérdezett iskolai
végzettsége mellett az apa foglalkozasa, illetve a lakohely telepiiléstipusa is szerepel. Szelényi Szonyja és Karen
Aschaffenburg tanulméanya mar a rendszervaltas utan irédott, de az elemzés szintén inkabb a szocialista korszakrol
szol. Vizsgalatukban a szerzoparos arra volt kivancsi, hogy a mesterséges beavatkozasok, illetve reformkisérletek a
szocialista oktatasi rendszerben vajon sikeresek voltak-e. Elemzésiik jellegzetessége a logisztikus regresszios modszer
alkalmazasan til a férfiak és nok eltérd mobilitasi utjainak részletes vizsgalata. Cikkiikben az apa végzettségét,
illetve inaktiv/aktiv statuszat is figyelembe vették a foglalkozasan kiviil. Eredményeik szerint az oktatas kiterjesztése
mar a szocialista korszak eldtt megindult, és a szocializmus évei alatt jelentds volt és maradt a tarsadalmi hattér
hatasa a megkérdezett iskolai végzettségére.

Utolso fejezetiink a felsdoktatasban levo mobilitasrdl szol, harom tanulmany a szocialista korszakrol, illetve a
negyedik a rendszervaltas utani helyzetrol. Csaszi a SOTE-n végzett felmérést az 1980-as évek masodik felében, ¢s
elsdsorban a felvételi szelekcios mechanizmusokat vizsgalja. Ladanyi a Kézgazdasagi Egyetem, illetve a Miiszaki
Egyetem hallgatdi korében végzett hasonld vizsgalatot, szintén a nyolcvanas években. Mig Csdszi elemzése
keresztmetszeti képet ad az akkori felvételi rendszerrdl, Ladanyi konyvében idobeli elemzést is végzett. Fényes €s
Vedres cikkiikben szintén a felvételi szelekcidval (a férfiak és munkéasszarmazasuak felvételi vizsgakon vald
megkiilonboztetésének hatasaival) foglalkoznak a késdi Kadar korszakban, a KSH 6sszes felsdoktatdsi intézményre
vonatkoz¢ adatainak masodadatelemzésével. Mindharom tanulmany végkovetkeztetése, hogy a munkasszarmazasuak
(illetve esetleg a férfiak) felvételi vizsgakon valo preferalasa igazan nem hozta meg a kivant eredményt, a szarmazasi
hattér erdsen meghatarozta még a kadari szocializmus kezdeti szakaszaban is az elért iskolai végzettséget, és a
hatranyos helyzetliek esélyei nem novekedtek szamottevden a mesterséges intézkedések kovetkeztében. Hogy kik
jutnak el a felsdoktatésig a rendszervaltast kovetden, errdl ad attekintést Robert 2000-ben irt tanulmanyaban. Vizsgalata
egy 1998-ban végzett kutatasra épiil. Eredményei szerint a szelekcid jelen van a rendszervaltas utan is a
felsdoktatasban, a sziilok iskolazottsaga, illetve foleg az egyetemi végzettség jatszott meghatarozd szerepet a gyerek
tovabbtanuldsaban, s ez foleg a tovabbtanulasi dontésekben (6nszelekcid) nyilvanul meg. A bejutas esélykiilonbségei
a rendszervaltds utdn, a felsdoktatas jelentds bovillése dacara nem szlintek meg, és az esélyegyenldtlenségek a
piacképes és nem piacképes szakok kozti valasztasban is hangsulyosan jelen vannak.

Végiil szeretnénk koszonetet mondani Dalminé Dr. Kiss Gabriellanak és Nagy Sandor Zoltannak, akik a szoveggyiijtemény
formai és tartalmi szerkesztésében, valamint a szervezési feladatokban kézremitkidtek, illetve tandcsaikkal segitették munkankat.

Fényes Hajnalka és Robert Péter
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L.
Tarsadalmi mobilitas Magyarorszagon

a szocializmusban és a rendszervaltas utan
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ANDORKAR.:
A TARSADALMI MOBILITAS VALTOZASAI MAGYARORSZAGON

3.2NEMZEDEKEK KOZOTTI TARSADALMI MOBILITAS A FELSZABADULAS UTANI ELSO EVEKBEN?

Az 1949. évi népszamlalaskor osszeirt keresdk (3.3 és 3.4 tablazat) kozott a globalis mobilitasi aranyszamok a
kovetkezok voltak:

A mobil személyek aranya az 1930. évi helyzethez e | o
képest megnott, de ez a novekedés csaknem teljes
mértékben két tény kovetkezménye volt: Osszes mobil személy 53 50
1. a foldreform megvaltoztatta az agrarnépesség
struktrajat; ebbdl: minimalisan szikségesstrukturalis mobilitis | 21 22
2. a haboru és a felszabadulast kovetd
rendszervaltozds valamivel megnovelte a cirkularis egyéb mobilitas 32| 28
mobilitast.

Az 1949. évi tarsadalmi foglalkozasi szerkezet ugyanis csak egy vonatkozasban kiilonb6zott igen erdsen a harom
évtizeddel korabbitol: 1920 ota erdsen csokkent a mezdgazdasagi munkasok aranya (a férfiak kozott 29 szazalékrol
8 szazalékra), ugyanakkor a foldreform kovetkeztében megndtt az 6nalld parasztsag aranya (30 szazalékrol 45
szazalékra).

Ennek kovetkeztében az 1949. évi mobilitasi tablazatban kimutatott §sszes mobilitasnak egyharmad része (18
szazaléka) abbol szarmazott, hogy a mezdgazdasagi munkasok fiai foldet kaptak. A minimalisan sziikséges strukturalis
mobilitds haromnegyed részben a foldreformnak volt a kovetkezménye.

Egyéb tekintetben a szerkezeti valtozasok kisebbek, mint az 1930. évi népszamlalast megeldzo idoszakban. A
mezdgazdasagban foglalkoztatott fizikaiak aranya 59-r81 csak 53 szdzalékra csokkent, a nem-mezdgazdasagi
munkassagé 18 szazalékrol 40 szazalékra nott, a szellemi rétegé alig valtozott (koriilbeliil szazalék), az 6nalld
kisiparos- ¢s kiskereskedd-réteg lassu csokkenése folytatodott.

Viszont a gyermekszamban mutatkozé kiilonbségek nottek, és iranyuk is ugy valtozott, hogy a tarsadalmi-

foglalkozasi szerkezet ltal eldidézett mobilitast jobban erdsitették. 1920—1921 atlagaban ugyanis ezek a differenciak
a kovetkezok voltak9:

A szellemi réteg gyermekszama ekkor mar nem
érte el az egyszerl reprodukcidhoz sziikséges szintet sem, | Ezer 15-49 évesnére juté élvesziletések szima
ezért az oda sziikségszerlien bedramlo utanpotlasnak meg
kellett novekednie. A nem-mezdgazdasagi munkassig | g eliemi foglalkozisi 56
gyermekszama viszont a mezdgazdasagi munkassagé ala
stillyedt, iigyhogy sziikségszerGien kialakult egy bizonyos | Onallé iparos, kereskedd 97
aramlas a mezdgazdasagi munkassagbdl a nem-
mezogazdasagi munkéssag felé. Végiil az 6nallo parasztsag | Ipari és épitdipari munkas 153
gyermekszama is erdsen csokkent. A felszabadulas utani K szlekedési mumkés 141
elsd években miikodd strukturalis erdk tehdt egyrészt
egészen Gjak voltak, a tirsadalmi rendszer valtozasbol | poyeh nem-mezdgazdasigi munkés 58
szarmaztak (mint a féldreform, valamint a tokés rendszer
kizsakményold és uralkodé osztdlyanak megsziinése), | Onalld paraszt 106
masrészt a korabbi korszakéhoz hasonloak voltak, mert a
gazdasagi és foglalkozési szerkezet 4talakuldsabol | Mezogazdasagi munkds 178
kovetkeztek: a parasztszarma-zasuak a munkassag felé, a Magyarorszag sszesen 118
fizikai foglalkozasu csaladokbdl szarmazok a szellemi

rétegbe aramlottak. Ezek az dramléasok a felszabadulas elotti
iddszakhoz képest némileg megndttek. Kiilonosen jelentdsnek latszik a munkdsszarmazastak megndvekedett
bedramlasa a szellemi rétegbe.

A strukturalis mobilitas novekedésénél 1ényegesebb volt a cirkularis mobilitas novekedése. A szellemi rétegbdl
szarmazok valamelyest nagyobb mértékben Iéptek at a fizikai foglalkozasu rétegbe, tehat megnovekedett a cirkularis
mobilitas egyik fajtdja. Ebben szamos tényezd jatszhatott szerepet, igy a hdborus pusztulasok miatt bekovetkezd
munkahely megsziinések, a szellemi foglalkozasuak egy részének elbocsatasa a felszabadulas utan, a korabbi hatalmi
apparatushoz tartozok poziciovesztése. Ezek a tényezok azonban §sszefliggésiikben alig valamivel nagyobb mobilitast
hoztak 1étre a szellemi rétegbdl a fizikai rétegekbe, mint a harmincas években a gazdasagi valsaggal kapcsolatos
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szellemi munkanélkiiliség.

Kissé novekedett a cirkularis mobilitasnak egy masik fajtaja: a munkassagbdl a mezdgazdasagi rétegek felé
iranyuld mobilitas is. Ez a haboraval és a foldreformmal fiiggott 6ssze. A habora utolsd éveiben és azt kovetden, az
ipar pusztulasa kovetkeztében sok munkas keresett megélhetést a mezdgazdasagban ¢€s kapott a foldreform soran
foldet. Ez atmenetileg a parasztsag soraiban tartotta oket.

Mindezek a valtozasok nem tilsagosan nagyok a felszabadulas eldtti helyzethez képest. Ugy latszik tehat, hogy
a felszabadulast kovetd elsd években bekovetkezett gazdasagi és tarsadalmi valtozasok lebontottak ugyan a magyar
tarsadalom osztalyai és rétegei kozotti korlatok jelentds részét, azonban a gazdasagi fejlodés akkor még nem indult
meg (illetve az Gjjaépités eredményeképpen még csak a haboru eldtti fejlettségi szint megkozelitéséig jutott el), igy
a nagy tarsadalmi mobilitasi folyamatok — a parasztsagbol a munkéssagba, valamint a munkéassagbodl és a
parasztsagbol az értelmiségi €s egyéb szellemi rétegbe — még csak alig kezdddtek meg.

3.3 A KERESO FERFIAK NEMZFDEKEK KOZOTTT TARSADALMI MOBILITASA, 1949
Az dsszeirt [949-ben
Az apa et Z;ig/j szzk-, sqgf’d: ondllo mszfj;jdg- coviitt
Sereskods ks | nnunkds parasa s

Szellemi 64,2 10,9 11,7 7,5 4,1 1,6 100,0
Onallo iparos, keresk. 16,1 29,2 274 12,5 10,1 4,7 100,0
Szakmunkés 19,8 10,0 44,9 18,6 3,7 3,0 100,0
Segédmunkas 17,2 7,1 38,3 26,4 6,3 4,7 100,0
Onalld paraszt 3.4 4.4 7,0 6,0 73.8 5,4 100,0
Mezdgazdasagi munkas 32 54 14,2 14,3 45,3 17,6 100,0
Ismeretlen 11,3 13,2 32,6 18,6 16,7 7,6 100,0
Egyiitt 10,4 8,7 17,6 12,2 43,3 7,8 100,0
Szellemi 29,4 59 3,1 29 0,4 0,9 4,7
Onallo iparos, keresk. 16,9 37,0 16,8 11,3 2,6 6,5 10,9
Szakmunkés 15,2 9,4 19,9 12,5 0,6 32 8,1
Segédmunkas 15,3 7,6 19,8 20,2 1,3 5,5 9,2
Onallo paraszt 12,6 20,6 15,9 20,1 68,9 27,5 40,3
Mezdgazdasagi munkas 7,5 14,9 19,0 28,4 25,0 53,6 23,8
Ismeretlen 3,1 4,6 5,5 4,6 1,2 2,8 3,0
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n (ezr)= K4 26/ 538 365 1305 277 3020

A felszabadulds utani elsd évek gazdasagi és tarsadalmi valtozasai a tarsadalmi mobilitas vonatkozésaban két
azonnali és igen alapvetd hatassal jartak:

— a foldreform kovetkeztében a volt mezdgazdasagi munkasok (napszamosok és cselédek) fiainak fele 6nalld
parasztgazdava valt, és csupan kevesebb mint egyharmad résziikk maradt mezdgazdasagi munkas az allami
gazdasagokban (a fennmaradod rész nem-mezdgazdasagi munkas, kis részben 6nalld iparos, kereskedd €s szellemi
foglalkozasu lett); — a foldreform, valamint a gyéarak, a kereskedelmi véllalatok €s a bankok allamositasa ko-
vetkeztében eltintek a felszabadulas eldtti Magyarorszag uralkodo osztalyai, tagjaik — amennyiben az orszdgban
maradtak — mas foglalkozasi csoportokban helyezkedtek el; szdmuk azonban az egész magyar tarsadalmon beliil
olyan elenyészden csekély volt, hogy mobilitasuk az §sszmobilitdst nem befolyasolta, a mobilitasi tdblazatokban
nem is mutathato ki.
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34 A KERESO NOK NEMZEDERER KOZOTTT TARSADALMI MOBILITASA, 1949
Az dsszent 7949-ben
Arapa P J,O'Zig/z Sz’k-, nge’a’: Ol 11162?2 - coviitt
Lorosheds munkas | mnkds PArAST s
Szellemi 71,0 9,6 7,6 7,6 3.8 0,4 100,0
Onallé iparos,
oS 24,1 214 16,6 22,6 12,9 2,4 100,0
Szakmunkas 23,6 9,3 318 28,5 5,3 1,5 100,0
Segédmunkas 18,5 72 28,2 35,7 7.9 2,5 100,0
Onéllo paraszt 3,1 2,7 3,1 7,6 81,8 1.7 100,0
Meﬁaﬁ“s‘sagi 2,8 5,0 9,3 30,1 422 10,6 100,0
Ismeretlen 15,3 10,8 17,5 35,1 17,5 3,8 100,0
Egyiitt 13,6 7,0 11,4 19,0 45,4 3,6 100,0
Szellemi 35,5 9,4 3,7 46 0,6 0,8 7,8
Oﬁfgsﬁﬁgs’ 19,5 33,8 16,1 13,1 3,1 7,6 11,0
Szakmunkés 14,7 11,4 23,8 12,7 1,0 3,5 8,5
Segédmunkas 13,1 9,8 238 17,8 1,6 6,4 9,5
onalld paraszt 9,3 16,3 11,1 16,5 74,3 20,0 413
Mez;’fuﬂ(azi“s‘sagi 4,0 14,0 15,8 30,7 18,1 58,1 19,5
Ismeretlen 3,9 5,3 5,7 4,6 1,3 3,6 2,4
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2 (ezer)= 787 97 257 757 604 47 7329

Osztalyonként és rétegenként vizsgalva a férfiak mobilitasat, azt 1atjuk, hogy a szellemi réteg sokat veszitett
zartsagabol — csupéan 28 szazaléka, illetve — ha azokat is mind ide szamitjuk, akik apjukat nyugdijasnak mondtak
— 36 szazaléka szarmazott ugyanebbdl a rétegbdl. Lényegesen megndtt viszont a munkasszarmazasuak ¢s a
parasztszarmazasuak aranya (kb. egyharmad, illetve egy6tod rész). Ennek egyik okat strukturalis tényezdkben
kereshetjiik: megndtt a szellemi foglalkozastiak aranya a foglalkozasi struktiran beliil, emellett érvényesiilt a
termékenységi differencidk hatasa, ennek kovetkeztében a kis gyermekszamu szellemi réteg a nagyobb gyermek-
szamu munkassagbol és parasztsagbol toltddott fel. Masrészt a szellemi rétegbdl szarmazoknak tobb mint egyharmada
nem szellemi jellegi foglalkozast folytatott.

Az 6nallo kereskedok rétege igen nagy, a felszabadulas elottihez képest is novekvo mobilitast mutatott. Az innen
szarmaz6 férfiaknak alig egy6tode maradt meg kereskeddnek, viszont egynegyed résziik a szellemi rétegbe kertilt
at. A tobbiek szétszorodtak a magyar tarsadalom legkiilonb6zobb részeibe. Ebbol is latszik, hogy az 6nallo kereskedok
rétege igen heterogén Gsszetételd volt, egy jelentds hanyada azonban meglehetdsen elonyds helyzetben, megfeleld
adottsagokkal rendelkezett ahhoz, hogy a hanyatld tendenciaji kereskeddrétegbdl fiait a felfelé iveld szellemi
foglalkozasokba juttassa, és ez a tendencia a felszabadulas utan nem gyengiilt, hanem erds6dott. Az 6nalld iparosok
aranya a kereso férfiak kozott — az apak nemzedékéhez képest — lényegesen csokkent, ezért ez a hanyatld 1étszamu
réteg fiainak nagy részét kibocsatotta magabdl. Koziilik azonban 1ényegesen kevesebben lettek szellemi
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foglalkozasuak. A legtobben (29 szazalék) a szakmunkasrétegbe kertiltek, és igy a kovetkezd években — a szocialista
iparositas iddoszakaban — lényeges szerepet jatszottak a gazdasagi fejlodésben. A falusi kisiparosoknak koriilbeliil
egykilenced része a foldreform alkalmaval foldet kapott, és 6nalld gazdalkodo lett.

A munkassagon belil valamelyest ndtt a parasztszarmazastak aranya, kiilonosen a szakképzetlen munkasok
kozott, és kiillondsen a kozlekedési agban:

Ugyanakkor a munkdéssagbdl viszonylag sokan 1éptek at a
A mezjgazdasqgr munkds & oudllo parasztsagba, feltehetden akkor, amikor a haborts pusztitasok
parasz-szirmazisiak egyiltes ardnya kovetkeztében elvesztették ipari munkahelyiiket, falura koltoztek
(szizlek) (nagyrészt nyilvan vidéki szarmazasi helyiikre), és a felszabadulas
utén ott foldet kaptak.
Szakmunkds Lényegesen megndtt a munkasszarmazasuak mobilitasa a szellemi
iparban 31.4 réteg felé. Ebben a vonatko.zésban is jelentds kiilonbségek vannak a
népgazdasagi agak, valamint a szakmunkasok és a szakképzetlen
kereskedelemben 26,3 munkasok fiai kozott:
kozlekedésben 42,5
. . A szellems refegbe atlcpets
més dgban 46,1 Avapa lrsadanl hefzee | Loy i gl
Szakképzetlen munkas Szakmunkés
iparban 41,4 iparban 16,8
kereskedelemben 36,9 kereskedelemben 30,4
kozlekedésben 55,3 kozlekedésben 26,2
mas agban 54,6 Szakképzetlen munkas
A mezdgazdaségon beliil a foldreform kovetkeztében | Parban 8,5
zajloNttak le 2 legnaqublz mObl.h.ta,Sl folyamatok. A Kereskedelemben 164
mezdgazdasagbdl kilépd mobilitas azonban csak
kevéssé nott. Emelkedett, de még mindig igen csekély | kszekedésben 10,4
maradt a parasztszarmazasuak bedramlasa a szellemi

rétegbe, és nott atlépésiikk a nem-mezdgazdasagi
munkassagba.

A ndk tarsadalmi mobilitasanak elemzését megneheziti az a tény, hogy az 1949. évi mobilitasi adatok nem
mutatjak ki elkiilonitve a hdztartasi alkalmazottakat és a hasonld foglalkozastak csoportjat, amely a felszabadulas
elotti mobilitdsukban igen lényeges szerepet jatszott. A haztartasi alkalmazottak ardnya azonban az dsszes aktiv
keresd nd kozott lényegesen csokkent (1949-ben koriilbelill 7 szdzalék), ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy ennek a mobilitasi Gtnak a jelentdsége csokkent.

Ezzel szemben hatarozottan megmutatkoznak a ndk és a férfiak mobilitdsanak egyes kiilonbségei, amelyek az
1930. évi adatokban is kezdtek kirajzolddni. Ilyen a ndk fokozott mobilitasa a szellemi foglalkozasok felé. Kiilongsen
a szellemi rétegbdl szarmazd ndk és a szakmunkas apak leanyai kertiltek nagyobb aranyban a szellemi rétegbe, mint
az ugyanezen rétegekbdl szarmazo férfiak. A ndknek ez a viszonylag nagy mobilitdsa azonban nem a felsdfoku
végzettséget igényld foglalkozasok felé, hanem az egyszeri irodai foglalkozasok felé iranyult. A vezetdk kozott és
a szakértelmiségben nagy tobbségben maradtak a férfiak.

Hasonl6 kiilonbséget latunk a munkassagba irdanyuld mobilitdsnal. A ndk mobilitdsa a munkassagba megndtt
ugyan, de elsdsorban a szakképzetlen munkasok rétegébe iranyult, szemben a férfiakkal, akik inkabb a szakmunkéssag
felé aramlottak.

Mégis azt mondhatjuk, hogy a felszabadulas utani elsd években mar lebomlottak azok a gatak, amelyek a ndk
mobilitasat a felszabadulas elott akadalyoztak, illetve az egész tarsadalom és a ndok szamara zsakutcat jelentd haztartasi
alkalmazottak csoportja felé terelték. Ezzel parhuzamosan és ezzel 6sszefiiggésben kissé emelkedett a ndk gazdasagi
aktivitasa is. A nagy volumentl valtozdsok azonban — mind a mobilitds, mind a gazdasagi aktivitas tekintetében —
a kovetkezo tieznegy-néhany évben, a szocialista iparositasnak és a mezdgazdasag kollektivizalasanak korszakaban
kovetkeztek be.

A felszabadulas utani elso évek tarsadalmi valtozasai tehat letorték azokat a gatakat, amelyek a tarsadalmi mobilitas
Gitjaban 4lltak, de a nagy tarsadalmi mobilitési folyamatok még nem indultak meg. igy a leglényegesebb valtozas a
felszabadulas elotti helyzethez képest a foldreform volt, amely egyénileg gazdalkodod paraszttd tette a korabbi
mezogazdasagi cselédek és napszamosok nagy részét.
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3.3 A NEMZEDEKEK KOZOTTI TARSADALMI MOBILITAS
AZ EXTENZIV IPAROSITAS ES A MEZOGAZDASAG
KOLLEKTIVIZALASA KORSZAKABAN

Az 1949. évi népszamlalastol az 1962 és 1964 kozott végzett tarsadalmi mobilitas vizsgalatig a magyar
gazdasagban és tarsadalomban alapvetd valtozasok kovetkeztek be. Ezek a valtozasok a tarsadalmi mobilitas nagyfoka
megnovekedésével jartak egyiitt. A mobilitasi tablak (3.5 és 3.6 tablazat) szerint a globalis mobilitasi aranyszamok
a keresd népességben a kovetkezok:

A mobilitas globalis volumene erdsen megndvekedett, ez
teljes egészében a strukturalis mobilitds megndvekedésének

kovetkezménye volt, a cirkularis jellegli mobilitds a
felszabadulast kovetd elsd évekhez képest kissé csokkent.

Még nagyobb a szerkezeti valtozasok altal sziikségszerlien

eloidézett mobilitds, ha a mezdgazdasagi kategoriat
szétvalasztjuk Onallé parasztgazdakra, termeldszovetkezeti

parasztokra és mezdgazdasagi munkasokra. Nevezetesen a 60,7

szézaléknyi mezdgazdasagi apa koziil 1938-ban:

Fertizk Nok
%) %)
Osszes mobil személy 59 59
ebbOl nunimdlisan saikseses
strukturalis mobilitas 34 33
egyéb mobilitas 25 26
ondllo parasztgazda 32,3
mezdgazdasdgi munkds 28,4

1962—1964-ben pedig a 33,6 szazaléknyi dsszeirt mezdgazdasagi fizikai foglalkozasu férfi koziil

dllami gazdasdgi munkds 8,7
22,8

ondllo parasztgazda 2,0

termeldszovetkezeti tag

A strukturalis mobilitas hajtdereje a tarsadalmi és foglalkozasi szerkezet nagy valtozasa volt, egyrészt a gazdasagi
fejlodésnek, masrészt a szocialista dtalakuldsnak a kovetkeztében. A szerkezeti valtozas mértéke jol érzékelhetd, ha
az 1963. évi tarsadalmi és foglalkozasi szerkezetet akér az 1930. évi, akar az 1949. évi népszamlalasnak az alapjan
kirajzolhato szerkezettel hasonlitjuk 6ssze, vagy ha a mobilitas soran Gsszeirt személyek foglalkozasi Gsszetételét
az apjuk foglalkozasaval vetjiik 6ssze. 1930-t01 1963-ig a szellemi foglalkozasuak aranya a férfiak kozott tobb mint
masfélszeresére, a ndk kozott tobb mint haromszorosara nétt. Ezen belill is kiilondsen gyors volt a szakértelmiség
novekedése. A nem-mezdgazdasagi munkassaghoz tartozok aranya a férfiak kozott tobb mint kétszeresére, a nok
kozott (a haztartasi alkalmazottakat figyelmen kiviil hagyva) két és félszeresére emelkedett. Ugyanakkor a
mezdgazdasagban fizikai munkat végzak aranya a férfiak kzott kozel felére, a ndk kozott koriilbeliil kétharmadara
csokkent; az 6nalld kisiparosok és kiskereskedok ardnya a férfiak kozott kortilbeliill negyedére, a ndk kozott még

nagyobb mértékben csokkent.

Ezek a szerkezeti valtozasok sziikségképpen
azzal jartak, hogy a mezdgazdasagi réteghez tar-
tozéknak igen jelentds hanyada elhagyta a
szarmazasi tarsadalmi csoportjat; a kisiparosok
és kiskereskeddk gyermekeinek nagy tobbsége
nem lehetett ugyanabban a tarsadalmi rétegben,
mint annak idején a sziilei; viszont a szellemi
réteghez tartozok tobb mint felének a fizikai
rétegekbdl kellett szarmaznia; a nem-
mezdgazdasagi munkdssag ugyancsak felének
mas tarsadalmi hattérbol, elsdsorban a
parasztsagbdl és a mezdgazdasagi munkassagbol
kellett kikeriilnie.

A tarsadalmi és foglalkozasi szerkezet
valtozasanak a hatdsat erdsitették a
gyermekszamdifferencidk. 1930—1931-ben
ugyanis a kovetkezo termékenységkiilonbséget
talaltak:

Lzer 13-49 cves nore julo

élvesailetések szima
Szellemi foglalkozast 37
Onall iparos, kereskedd 75
Ipari és épitdipari munkas 97
Kozekedési munkas 105
Egyéb nem-mezdgazdasagi munkas 42
Onéll paraszt 57
Mezdgazdasagi munkas 199
Magyarorszyg sszesen. 58
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A gyermekszam-kiilonbségek az el5z0 évtizedekhez képest széthuzodtak. A mezdgazdasagi munkassag megtartotta
régi nagy gyermekszamat, ennek kozvetkeztében sok tagjat sziikségképpen ki kellett bocsatania a tobbi tarsadalmi
és foglalkozasi csoportba, ahol a gyermekszam erdsen csokkent. Kiilongsképpen érvényes ez az ipari és mas nem-
mezdgazdasagi munkassagra, amelynek termékenysége erdsen csokkent. A szellemi réteg gyermekszama lényegesen
elmaradt az egyszer( reprodukcidhoz sziikséges szinttdl, igy mindenképpen nagyszamu utanpotlast kellett befogadnia
mas osztalyokbol €s rétegekbdl, még 1étszamanak egyszeri szinten tartdsahoz is.

A ndk tarsadalmi mobilitdsanak meghatarozasaban ezenkiviil szerepet jatszott az is, hogy andk gazdasagi aktivitasa
Iényegesen emelkedett. Ezt érzékeltetik az alabbi adatok, amelyek a munkaképes kort (15—54) éves ndk megoszlasat
mutatjak:

P ke 4 Az 6sszes keresok koziil nd volt 1930-ban 27
£y VN AN ptarson| O | szazalék, 1949-ben 30, 1960-ban 36, 1963-ban pedig
hereso | kereso (sadzlet) 1
38 szazalék.
1930 30,8 1,2 68,0 7000 A ndk gazdasagi aktivitdsanak novekedése, az
aktiv és inaktiv keresd ndk ardnyanak névekedése

1949 34,6 13 64,1 1069 az Osszes keresdk kozott elsdosorban az egyéb
1960 499 0.7 49 4 7000 szellemi, valamint a betanitott munkas ¢és
i i ’ Z segédmunkas-kategoridkban novelte a ndk szamat.

1963 53,0 0,9 46,1 7000 Ezaltal lehetové tette, hogy a férfiak nagyobb
aranyban 4ramoljanak, egyrészt a vezetd és

értelmiségi  pozicidkba, masrészt  a

szakmunkassagba. Igy a nok aktivitasinak novekedése kedvezden hatott a férfiak helyzetére, olyan értelemben,
hogy lehetdvé tette nagyobb fokt bearamlasukat a magasabb képzettséget igényld és jobban fizetett foglalkozasokba.

A ndk tarsadalmi mobilitasat és ezaltal a tarsadalmi mobilitas egészét befolyasolta az a tény is, hogy a kiilonb6zo
tarsadalmi szarmazasu nok eltérd aranyban valtak keresdkké. Nevezetesen a mobilitasvizsgalat idején keresd volt:

Mivel a szellemi foglalkozasu apak leanyai, ezen beliil kiilonsen

Jednyaik a vezetd és értelmiségi rétegbe tartozo apak leanyai koziil tobben voltak
Apidk foglalkozisa L keresdk, mint a munkasapak leanyai koziil, és az utdbbiak kozt tobben,
sziza/eka . Ut e s ~ . .
mint a parasztapak leanyai koziil, tovabba, mivel a ndk a férfiaknal
A vezetd és értelmiségi 72,0 nagyobb aranyban mentek az alacsonyabb iskolai végzettséget és
szakképzettséget igényl0 tarsadalmi rétegekbe, a ndk korében ritkabb
Az egyszerQ szellemi 69,8 volt a tarsadalmi emelkedésnek tekinthetd mobilitds, mint a férfiak
— - kozott.

A kisiparos apak 55,3 Még két tovibbi, a mobilitast befolyasolé kisebb jelentdségi
A szakmunkas 62,0 strukturalis tényezot emlithetiink meg: a haborus iddszakban
bekovetkezett halandosag tarsadalmi differenciait, valamint a ki-

A betanitott munkés 46,5 vandorlas tarsadalmi differenciait.
. . Nincs adatunk arrél, hogy a masodik vilaghaboru
A hivatalsegéd 62,2 tobblethalanddsaga (135 ezer katonai halott a frontokon, 45 ezer
A segédmunkas 56,0 polgéri halott a bombézasok és haborus cselekmények kovetkeztében,
és a mai orszagteriilet lakossagabol kb. 240 ezer polgari halott
A napszamos 40,6 deportalas és egyéb ok kovetkeztében) a kiilénbozd tarsadalmi
N . osztalyokat és rétegeket milyen aranyban sujtotta. Feltételezhetjiik
A mezbgazdasigi 41,7 azonban, hogy a bombazasokkal kapcsolatos polgari halalozas inkabb
Egyéb 54,1 a varosi lakossagot érintette, a deportaldssal Osszefiiggd gyilkossagok
pedig az atlagosnal tobb aldozatot szedtek, egyrészt az értelmiségbol,
Osszesen. 24 masrészt a kiskereskedd-rétegbdl. A katonai halanddsag viszont inkabb

a munkassagot s a parasztsagot sujtotta. A megiiresedett tarsadalmi
pozicidkba — elsdsorban az értelmiségbe (a csokkend 1étszamu
kiskereskedd-rétegbe talan kisebb mértékben) — mas osztalyokbol,
rétegekbdl szarmazok 1éptek be, tehat ezek a tragikus tomeges halalesetek is a mobilitas novelése iranyaban hatottak
a felszabadulés utan.

Hasonldoképpen nincs adatunk arr6l sem, hogy egyrészt az 1944—1945. évi haborus eseményekkel 6sszefiiggd
kivandorlas, majd az 1956—1957. évi kivandorlas kovetkeztében mely tarsadalmi osztalyok €s rétegek tagjainak
szama csappant meg az atlagosnal nagyobb mértékben. Nem indokolatlan azonban az a feltevés, hogy a haboru
utani kivandorlok nagyobb részben a tokés Magyarorszag uralkodo osztalyaibdl €s valdszintileg az értelmiségbol
kertiltek ki. igy ez a kivandorlas is 6sztondzte a tarsadalmi mobilitds novekedését.
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Ezek a strukturalis valtozasok hataroztak meg a tarsadalmi mobilitas foiranyat: a mezdgazdasagbol a munkéssagba,
valamint a munkassagbol és a parasztsagbodl a vezetd, az értelmiségi és az egyszert szellemi foglalkozasok felé.

A férfiak és nok nemzedékek kozotti mobilitasa eltérd tendenciakat mutat annyiban, hogy e foiranyon beliil a
férfiak inkdbb a szakképzettséget igényld szellemi és fizikai foglalkozasok felé, a ndk viszont a szakképzettség
nélkiili, illetve alacsonyabb szakképzettséget igényld palyak felé aramlottak.

Talnyomoan ebben a foirdnyban haladt a tarsadalmi mobilitds az extenziv iparositds €s a mezdgazdasag
kollektivizalasa iddszakaban:

A ndknél a foirannyal ellentétes dramlasok azért

Ferfs Ao nagyobbak, mint a férfiak esetében, mert a
(%) (%) szakmunkasok és kisiparosok lednyai koziil viszonylag

sokan nem tanultak szakmat, és szakképzetlen
munkasokként dolgoztak, mig fittestvéreik
ebbdl: a Biranyban mobil 45 40 szakmunkasok lettek.

Ezek a foirdanyok nagyjabdl megegyeznek a két
vilaghabora kozotti iddszakban, valamint a
egyéb iranyban mobil 5 3 felszabadulast kovetd elsd években megfigyelt
tarsadalmi mobilités foiranyaival. Akiilonbség a korabbi
iddszakhoz képest abban 4ll, hogy az extenziv
szocialista iparositas ¢s a mezogazdasag kollektivizalasa
iddszakaban:

Osszes mobil személy 59 59

a foirannyal ellentétesen mobil 9 16

1. sokkal tobben hagytak el a parasztsagot, hogy mas adgazatokban, mas tarsadalmi osztalyban, rétegekben
helyezkedjenek el;

2. 1ényegesen megndtt a munkassagon beliili mozgas a szakképzetlen rétegekbdl a munkassag fel¢;
3. megndtt a munkassagbol €s a parasztsagbol a szellemi rétegbe iranyuld aramlas.

E mobilitasi aramlasok mellett tovabb folytatodott — a korabbiakhoz képest fokozodott — a kisiparos- €s
kiskereskedd-réteg csokkenése, €s ezzel osszefliggésben e réteg tagjainak és leszarmazottainak bedramlasa mas
osztalyokba, rétegekbe, elsdsorban egyrészt a szakmunkassagba, masrészt a szellemi rétegbe.

Ugyanakkor nem ndtt meg, sdt némileg csokkent a foirannyal ellentétes mobilitas, tehat a szellemi rétegbdl a
fizikai rétegbe, a szakképzett munkéassagbol a szakképzetlen munkasrétegbe, a munkassagbol a parasztsagba iranyuld
mobilitas, mas szdval: nem novekedett a cirkularis mobilitas.

A nemzetkozi szocioldgiai szakirodalomban nem ismeretlen az a felfogas, amely szerint a cirkularis mobilitas
nagyséaga fejezi ki, hogy egyenldek, illetve egyenldtlenek-e a mobilitasi esélyek. A magyar torténeti fejlodés ezt a
tételt cafolja. Ugyanis mikozben alig valtozott a cirkularis mobilitdsnak vagy a foirdnnyal ellentétes mobilitdsnak a
volumene, a minimalisan sziikséges strukturalis mobilitasnak, illetve a fdirdnyt mobilitas novekedésének hatdsara,
a tarsadalmi mobilitasi esélyek egyenlotlensége 1ényegesen csokkent a felszabadulds eldttihez vagy akér az azt
kovetd elsd évekhez képest. Példaul mig a felszabadulas eldtt egy értelmiségi fianak korilbeliil hatvanszor annyi
esélye volt arra, hogy az értelmiségi rétegbe kertiljon, mint egy mezdgazdasagi fizikai foglalkozasu apa fianak, vagy
husszor akkora, mint egy szakmunkas fianak, a hatvanas évek elején az értelmiségi szarmazasu férfi esélyei
huszonegyszer, illetve 6tszor jobbak a mezdgazdasagi fizikai, illetve a szakmunkas apak fiainak esélyeinél. Az
esélyegyenldtlenség 1ényeges csokkenése ellenére sem beszélhetiink azonban arrdl, hogy a sziilok tarsadalmi helyzete
nem befolyasolja a mobilitasi €letpalyat, mert — miként a példaképpen idézett szamok is bizonyitjdk—az 1960-as
évek magyar tdrsadalméban a kiilonb6zd tarsadalmi kornyezetbdl szarmazo gyermekeknek lényegesen eltérd esélyei
voltak arra, hogy a legmagasabb jovedelmet élvezd és a legkedvezobb életkoriilmények kozott €16 értelmiségi
rétegbe bejussanak.

Vizsgaljuk meg az egyes osztalyok és rétegek tarsadalmi mobilitasat az 1960-as évek elején (3.5 és 3.6 tablazat).

A vezetd és értelmiségi rétegbe tartozo férfiaknak csupan mintegy egyhatoda szarmazott ugyanebbol a tarsadalmi
rétegbol, koriilbeliil ugyanannyi az egyszert szellemi rétegbdl, viszont kétharmada a kiilonbozo fizikai foglalkozast
kategoriakbol keriilt ki. Az utobbiak kozott legtobben voltak a munkdsszdrmazastiak (az 0sszes vezetdnek és
értelmiséginek koriilbelill egynegyede), alig kevesebben a parasztszarmazasuak. A vezetdk és az értelmiségiek kozott
azonban nem jelentéktelen a kiskereskeddk €s a kisiparosok fiainak aranya sem (15 szazalék).

A vezetd és értelmiségi ndk (e réteg egészének 20 szazaléka) kozott Iényegesen kisebb volt a mobilak aranya,
kiilonosen pedig a munkasok és a parasztok leanyainak aranya.

A mas tarsadalmi osztalyokbdl és rétegekbdl szarmazd személyeknek ez a nagyfoku bearamlasa a vezetdk és
értelmiségiek kozé, egy j értelmiséget hozott 1étre. Ez azonban nem ugy kdvetkezett be, hogy a régi értelmiség
gyermekei kiszorultak a szocialista tarsadalom Uj értelmiségébdl. Ellenkezdleg, az értelmiség fiai koziil valamivel
tobben maradtak értelmiségiek az 1960-as évek elején, mint a felszabadulas elott, és Iényegesen tobben, mint a
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felszabadulast kovetd elsd években. Azok, akik koziiliik 1962—1964-ben nem voltak értelmiségiek, tobbnyire nem
szereztek felsdfoku iskolai végzettséget. Nagyobb résziik valamilyen egyszerii szellemi foglalkozast folytatott, és
viszonylag kevesen (13 szazalék) voltak munkdsok, még kevesebben (2 szazalék) mezdgazdasagi fizikai
foglalkozastak.

A tarsadalmi mobilitas adatfelvételnek ez az eredménye bizonyos magyarazatot igényel, mert ellentétben all a
hatvanas évek elején elterjedt kozfelfogassal, és a szocioldgiai vilagirodalomban — Miller munkaja nyoman —
gyakran megtalalhato elképzelésekkel a magyar mobilitdsrél. Ezek szerint ugyanis a magyarorszagi tarsadalmi
mobilitas egyik lényeges jellemzdje volt a régi értelmiség deklasszalodasa.

35 A KERESO FERFIAK NEMZEDEKEK KOZOTTY TARSADALMI MOBILITASA, 1962-7964

Az dsszeirt 1962-1964-ben
Azapa 1938-ban vezetd, | egysz. IEZIZ)_’ nizjﬂ]i- betan. | hivatal- | segéd- | nap- rzezz(;-_ covéb | eoviitt
értelm. | szell , munk. | segéd | munk. | szamos gazca & &
tag as sagi
Vezetd és értelmiségi | 56,5 243 2,7 8,2 2,7 0,5 2,7 --- 2,0 0,4 100,0

Egyszert szellemi 28,5 35,5 6,3 19,2 4,2 0,2 3,0 0,2 2,0 0,9 100,0

Kisiparos 9,6 17,7 10,7 29,6 8,1 2,1 7.9 0,3 12,2 1,8 100,0

Szakmunkas 10,7 19,6 4,1 46,0 7,1 1,5 5,7 0,2 4,6 0,5 100,0

Betanitott munkdas 53 14,8 5,5 36,1 16,5 2,3 9,1 0,5 7,8 2,1 100,0

Hivatalsegéd 9,1 26,0 6,3 29,9 58 5,0 7.9 0,6 8,7 0,7 100,0
Segédmunkas 6,1 10,5 3,7 31,9 14,6 2,6 19,2 --- 9,7 1,7 100,0
Napszamos 3,2 8,5 8,9 27,5 12,9 3,0 18,6 4,9 11,7 0,8 100,0
Mezdgazdasagi 2,7 4,2 2,8 15,2 9,2 2,5 11,7 0,3 50,5 1,1 100,0
Egyéb 10,9 23,2 5.4 26,8 8,8 1,9 8,0 --- 15,0 --- 100,0
Egyiitt 6,7 10,1 424 22,2 9,2 2,2 10,4 0,3 33,6 1,1 100,0
Vezetd és értelmiségi | 16,1 4,6 1,3 0,7 0,6 0,4 0,5 --- 0,1 0,6 1,9
Egyszer( szellemi 15,7 12,9 5,5 3,2 1,7 0,3 1,1 2,9 0,2 2,7 3,7
Kisiparos 15,0 18,3 26,6 13,9 9,2 9,8 7,8 11,2 3,8 16,3 10,4
Szakmunkés 17,1 20,7 10,6 22,1 8,2 6,9 5,8 5,9 1,5 4,5 10,6
Betanttott munkds 13,7 6,8 6,1 7,5 8,3 4,7 4,0 7,7 1,1 8,5 4,6
Hivatalsegéd 1,7 32 1,8 1,7 0,8 2,7 0,9 2,4 0,3 0,7 Ir2
Segédmunkas 4.4 5,1 43 7,0 7,8 5,7 9,0 --- 1,4 7,0 4,9
Napszamos 0,5 0,9 2,2 1,3 1.4 1.4 1,9 17,2 0,4 0,7 1,1

Mezdgazdasagi 24,3 25,4 40,4 41,5 61,1 67,3 68,3 52,7 90,8 59,0 60,7

Egyéb 1,5 2,1 1,2 1,1 0,9 0,8 0,7 --- 0,4 --- 0,9
Egyiitt 100,0 ( 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 [ 100,0 [ 100,0 [ 100,0
n=Rudpesr /57 J/5 75 70 106 27 922 / 7 /7 1055
Vidéki varosok 227 396 132 707 255 81 251 15 404 33 2501
Kozségek 291 415 245 1371 731 165 952 21 4292 94 8577
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Mindenekeldtt kiilonbséget kell tenni a régi tokés €s nagybirtokos osztaly mobilitasa és a régi értelmiség mobilitasa
kozott. Az elobbi osztaly tagjai teljes mértékben elvesztették korabbi privilegizalt pozicidjukat, szamuk azonban
olyan csekély volt, hogy mobilitasuk a magyar tarsadalom egészének mobilitasat alig befolyésolta. Feltételezhetjiik
azt is, hogy a deklasszalodott rész — elég nagy aranyban — elhagyta az orszagot, egy masik rész viszont beleolvadt
a magyar tarsadalom mas rétegeibe.

Az értelmiség gyermekeinek més rétegekbe irdnyuld mobilitdsa a felszabadulast kovetd években valdban
kismértékben megndtt. Ezt mutatjak az 1949. évi mobilitasadatok. A hatvanas évek elejére azonban az ilyen irdnyu
mobilitds ismét csokkent. A mobilitasi életutak tiizetes elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy az értelmiségi

3.6 A KERESO NOK NEMZEDEKEK KOZOTTY TARSADALM MOBILITASA (7962-1964)
Az dsszerrt 7962-7964-ben

Az apa [938-ban ~ kisip., | szak . . mezd-

Vezetd és értelmiségi | 25,6 | 50,4 | 4,3 47 57 2,9 54 0,4 0,6 | 100,0
Egyszerd szellemi 12,0 [ 58,6 | 6,0 6,9 6,3 1,2 | 47 3,4 0,9 | 100,0
Kisiparos 43 [ 315 94 | 11,7 | 162 | 34 8,5 09 | 13,5 06 | 1000
Szakmunkés 13 | 363 84 | 12,6 214 | 42 | 10,1 | 0,2 5,5 -~ | 100,0
Betanitott munkés 1,2 | 27,8 | 69 99 [ 172 | 51 | 179 | 12 | 128 | -- [ 100,0
Hivatalsegéd 79 | 269 | 84 88 | 203 [ 29 | 130 17 9,2 0,9 | 100,0
Segédmunkas L1 | 203 | 82 79 | 166 | 55 | 21,8 | 1,1 | 17,5 | -- | 100,0
Napszamos 30 [ 157 11,6 76 | 21,7 | 42 | 17,7 | 30 | 140 | 1,5 | 100,
Mezdgazdasagi 0,8 6,9 32 [ 40 | 105 38 | 109 | 04 | 593 [ 0,2 | 100,0
Egyéb — | 442 | 74 93 | 168 | 33 | 133 | --- 5,7 - | 100,0
Egyiitt 24 | 197 | 55 69 | 132 | 38 | 11,0 | 06 | 369 | 02 | 100,0
Vezetd és értelmiségi | 28,2 | 7,2 2,3 2,0 1,2 2,1 1,4 0,0 53 2,8
Egyszerd szellemi 21,9 | 13,9 | 52 | 47 2,2 1,3 2,0 04 | 160 | 47
Kisiparos 192 | 183 ] 199 | 198 [ 141 ]| 103 | 88 | 17,7 | 42 | 202 | 114
Szakmunkés 6,7 | 23,8 [ 203 | 238 | 21,0 | 14,1 | 11,7 | 46 1,9 12,8
Betanitott munkés 2,6 7,9 7,1 8,0 7,2 7,5 89 [ 12,1 ] 1.9 55
Hivatalsegéd 4,0 1,8 2,1 1.7 2,1 1,0 1,5 | 42 0,3 53 1.3
Segédmunkas 22 | 45 6,8 5,0 55 6,3 8,6 8.4 2,1 4,4
Napszamos 1,1 0,7 2,0 1,0 1,5 1,0 1,5 | 46 0,3 53 0,9
Mezdgazdasagi 14,1 | 193 | 32,8 | 32,4 | 43,7 | 554 | 542 | 484 | 557 | 479 | 55,1
Egyéb 2,6 1,5 1,6 1,5 1,0 14 | - | 02 | ---- 1,1
Egyiitt 100,0 | 100,0 | 100,0 { 100,0 ( 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 [ 100,0
a=Rudapest | 3| 97| w09 20| | 12 7 6 6 956
Vidéki varosok 61 451 99 154 | 271 62 278 21 254 6 1657
Kozségek 48 463 126 [ 160 | 0322 83 396 20 | 3074 1 4693
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szarmazasuak korében ténylegesen viszonylag gyakran eldfordult az atmeneti pozicidvesztés, ezt azonban — ha az
illetdnek felsdfoku iskolai végzettsége volt —, eldbb vagy utobb tobbnyire az értelmiségi rétegbe vald visszalépés
kovette. (Valdszinlinek latszik az is, hogy azoknak egy része, akiknek ez a visszalépés nem sikerdlt, elhagyta az
orszagot.) Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a felszabadulast kovetd iddszakban — kiilongsen a szocialista iparositas
idején — olyan nagy volt a szakembersziikséglet, hogy a kiillonb6z0 politikai okok miatt atmenetileg poziciojukat
veszitd értelmiségieket is “visszaszivta” az értelmiségi rétegbe.

A vezetd és az értelmiségi rétegen beliil a budapesti, a vidéki véarosi és a kozségi értelmiségiek €s vezetdk
nemzedékek kozotti mobilitdsa annyira jelentds eltéréseket mutat, hogy indokoltnak latszik Oket kiilon-kiilon,
alrétegekként kezelni. Az értelmiségiek Osszetétele az apa tarsadalmi helyzete szerint, lakdhelyenként a

kovetkezoképpen alakult:

A budapesti értelmiségben tobb az értelmiségi
. szarmazasu, mint a vidéki varosi és a kozségi
Azapa tirsadaln Budapests| Zigf; Kozéor| érnteh'ni.seégben,. é,s tt')bb,a munkéss“zérmazétsﬁ is. A
P kozségi értelmiségben lényegesen tobb a paraszt- €s
mezdgazdasagi munkasszarmazasl, mint a varosi
értelmiség értelmiségben, és 1ényegesen kevesebb nemcsak a
szellemi, hanem a munkdasszarmazasu is. Ezért a kozségi
Vezetd és értelmiségi 25 21 16 értelmiség ennek a rétegnek leginkédbb mobil része, ez
N ] aleginkabb “0j” értelmiség, mig a varosi — kiilénosen
Egyszeri szellemi 16 18 15 a budapesti értelmiségben — 1ényegesen nagyobb
Kisiparos 13 18 1 szelzrepet jél.tszrat?ak a regl értelmiﬁégl?éll s,zélrma.z()k.
Mivel a vidéki, kiillonosen a kozségi értelmiség
Szakmunkas 22 18 10 tarsadalmi helyzete valamelyest elmarad a varosi,
kiilonosen a budapesti értelmiség helyzetétol,
Betanitott munkaés 3 2 2 elmondhatd, hogy az 1j értelmiség — kiilondsen a
] - paraszt-és a mezdgazdasagi munkasszarmazasu
Hivatalsegéd 3 1 3 értelmiség — arégi értelmiséghez képest valamivel ked-
Segédmunkés 5 3 P vezdtlenebb pozicidkat foglal el a tarsadalomban.
Még nagyobbak a kiilonbségek a budapesti, a vidéki
Napszimos =" 1 1 varosi és a kozségi vezetdk tarsadalmi mobilitas szerinti
] ] Osszetételében:
Mezdgazdasagi fizikai 11 17 40
Egyéb 2 1 0 | Wdeks | Kizeor
Az apa lirsadalinr Ludapests vaross “
Fgyitt 100 1700 100 | peoere
vezelo refeg
Mig tehat a budapesti vezetdk kozott kortilbeliil . .
ugyanannyi szellemi szdrmazasu férfi volt, mint az Vezetd és értelmiségi 14 10 5
értelmiség egészében, és a munkas- e?s Egyszert szellemi 29 11 6
parasztszarmazasuak aranya pedig kisebb volt, addig
a vidéki vdrosok és kiilondsen a kozségek vezetd | Kisiparos 20 14 13
rétegében Iényegesen kevesebb a szellemi szarmazasu,
mint az értelmiségiek kozott. Feltinik az is, hogy a | Szakmunkds 24 19 8
11;151paros- és kllskereskec.lo rétegbdl szar.mazok ardnya [ ot munkds ) 10 6
udapesten viszonylag igen magas. Mivel a fovarosi
vezetok kozott vannak a legnagyobb dontési hataskora, Hivatalsegéd . 1 .
a legnagyobb intézményeket, gazdasagi és igazgatasi
egységeket iranyitd személyek, viszont a kozségi | Segédmunkas 8 4 3
vezetdk csaknem kizdrélag mezdgazdasagi
nagyiizemek vezetdi, illetve kozségi tandcsi vezetok, | Napszimos - 1 o
akik kisebb hatét%érre} r,endelkreznelf, elm(jndhatjuk, Mezbgandasigi fizikai 3 29 58
hogy a parasztszarmazastiak bearamlasa elsdsorban az
alacsonyabb vezetd pozicidkba iranyult, Egyéb 2 1 1
munkasszarmazasu vezetdket mar nagyobb aranyban
talalunk a varosokban, mint a kzségekben; a szellemi Lgyitt 100 100 100

rétegbol és a kispolgarsagbdl szarmazok aranya pedig
a legmagasabb vezetd pozicidkban viszonylag a
legnagyobb.
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A vezetdk és az értelmiségiek nemzedékek kozotti tarsadalmi mobilitdsdnak Osszehasonlitasa alapjan arra a
megallapitasra juthatunk, hogy a két réteg mobilitasat indokolt ugyan kiilon-kiilon is megvizsgalni, mert bizonyos
eltérések kimutathatok, ezek azonban nem adnak alapot arra a kovetkeztetésre, hogy a vezetdk és az értelmiségiek
Osszetétele alapvetden kiilonbozd. Mindkét rétegen beliil — kiilondsen a vezetdk kozott — lényeges kiilonbségek
vannak a fovarosiak, a vidéki varosiak és a kozségiek kozott, a telepiiléstipusonkénti vizsgalat tehat, amely a vezetdk
esetében a vezetés-szintenkénti elemzést kozeliti meg, ugyancsak feltétleniil sziikségesnek 1atszik.

Az egyszerl szellemi foglalkozasuak rétegének mobilitdsa nagy vonalakban kovette a vezetd €s értelmiségi
réteg mobilitdsaban megfigyelt tendencidkat, azzal az eltéréssel, hogy a munkdas-¢s parasztszdrmazastiak bearamlasa
ezekbe az alacsonyabb iskolai végzettséget igényld, de egyben kisebb jovedelmet biztositd foglalkozasokba nagyobb
volt, mint az értelmiségi foglalkozasokba és a vezetd beosztasokba. Az egyszerl szellemi foglalkozasu férfiaknak
csupan 18 szdzaléka szarmazott a szellemiek kozil, 37 szazalékuk munkas és 25 szazalék paraszt-, illetve mezdgazda-
sagi munkascsaladbol érkezett. Igen nagy ardanyban Iéptek be ebbe a rétegbe a kisiparosok és a kiskereskedok fiai is.

Az egyszeri szellemi foglalkozasu férfiak rétegébe vald bearamlas egyik meghatarozdja az a tény, hogy az e
rétegbdl szarmazo férfiaknak csupan viszonylag kis hanyada, alig tobb mint egyharmada maradt az egyszerQ szellemi
foglalkozasokban. Tobb mint egynegyediik értelmiségi vagy vezetd lett, és ennél is nagyobb hanyaduk valamilyen
fizikai munkat végzd rétegbe (elsdsorban a munkasok kozé) kertilt at. Az e rétegbdl szarmazé férfiak nagyaranyu
elaramlasa részben azzal a ténnyel is magyarazhato, hogy az egyszeri szellemi foglalkozasu réteg relativ helyzete a
tarsadalomban fokozatosan romlott; tavolodott az értelmiségétdl és kozeledett a szakmunkasok rétegéhez. Ezért
érthetd, hogy az egyszer szellemi foglalkozast apak fiai minden erdvel igyekeztek kihasznélni az értelmiségbe
valod belépés megnovekedett lehetdségét, amely abbdl adddott, hogy tobb értelmiségi foglalkozastra lett sziikség
mint valaha, masrészt — amennyiben értelmiségivé valniuk nem sikeriilt — inkdbb valasztottak a nagyobb jovedelmet
biztosito fizikai szakmakat, mint a szakképzetlen szellemi foglalkozasokat.

Ezzel parhuzamosan ment végbe az egyszerll szellemi foglalkozasoknak, elsdsorban az azok nagy t6bbségét
alkotd egyszer( irodai foglalkozasoknak a nagyfoku elndiesedése. Az 1962— 1964. évi tdrsadalmi mobilitds vizsgalat
mintdjdban az egyszer( szellemi rétegben tobbségben voltak a ndk (56 szdzalék). Az 6sszeirt keresd ndknek egyostode,
mig e ndk apainak kevesebb mint egyhuszada tartozott ebbe a rétegbe. Ennek kovetkeztében minden sziildi réteg
lednyainak nagy része — az értelmiségi szarmazast lednyoknak fele, az egyszeri szellemi szarmazastuaknak tobb
mint fele, a szakmunkasoknak t6bb mint egyharmada, a betanitott munkas és hivatalsegéd-szarmazasuaknak t6bb
mint egynegyede, de még a segédmunkds-szarmazastaknak is tobb mint egy6tdde ebbe a rétegbe kertilt. Csupan a
paraszt- és mezdgazdasagi munkasapak leanyai kozott viszonylag ritka az ide iranyuld mobilitas. A noknek ez a
nagy bearamlasa az egyszer( szellemi rétegbe azonban nem eredményezett a férfiakétdl 1ényegesen eltérd belépési
mobilitasi aranyszamokat, mert hiszen minden rétegbdl nagyobb aranyban aramlottak ide a nok. A kiilonbség mind-
Ossze annyi, hogy az egyszerii szellemi rétegbe tartozo nok kozott valamivel tobb az értelmiségi szarmazasu és a
szakmunkds-szarmazasu, és lényegesen kevesebb a mezdgazdasagi szarmazasu, mint a férfiak kozott. Kiilonosen a
szakmunkasok lednyainak nagy ardnyéra érdemes felfigyelni, mert azt mutatja, hogy — ellentétben a szakmunkésok
fiaival — a leanyaik szamara az egyszeri szellemi palyak voltak a leginkabb vonzdak.

A kisiparos és kiskereskedd apak gyermekeinek nemzedékek kozotti tarsadalmi mobilitasat az jellemezte, hogy
az 6nallo kisiparosok és kiskereskeddok szamanak csokkenése, ami mar a felszabadulas eldtt is megfigyelhetd volt,
a szocialista iparositas iddszakaban erdsen meggyorsult. Ennek kovetkeztében az e csoportbol szarmazok nagy
részének sziikségképpen ki kellett 1épnie a kispolgarsagbol.

A kidramlas azonban e strukturalis valtozasok altal megkovetelt mértéknél is nagyobb volt. Az e rétegekbol
szarmaz6 férfiaknak talnyomo tobbsége (89 szazaléka, sot — ha nem szamitjuk ide a kisipari szovetkezetek tagjait
— 92 szazaléka) a hatvanas évek elején mas tarsadalmi osztalyban, rétegben helyezkedett el. Valamelyest ennél is
nagyobb mértéki a kisiparosok és kiskereskeddk keresd leanyainak tavozasa a szarmazasi rétegbdl. A kilépdknek
egy nem jelentéktelen része szellemi foglalkozdsokba, a tobbség azonban valamelyik fizikai osztalyba, rétegbe
kertilt, nevezetesen a férfiak leginkabb szakmunkasok, a lednyok pedig szakképzetlen munkasndk lettek, Nem
elhanyagolhat6 azonban azoknak az aranya sem (a férfiaknal 12, a ndknél 14 szdzalék), akik a mezdgazdasagi
fizikai foglalkozasokba 1éptek at. Az utdbbiak elsdsorban a volt falusi kisiparosok és kiskereskeddk gyermekei. A
régi kispolgarsag leszarmazottainak ez a nagyfoku szétszorddasa azt is mutatja, hogy a kispolgarsag igen heterogén
volt.

Az 1962—1964. évi felvétel adatainak feldolgozasakor a kisiparosokat, a kiskereskeddket €s a kisipari
termeldszovetkezetek tagjait és bedolgozait egy kategoriaba soroltuk. Ennek egyrészt kddolastechnikai okai voltak
(az elsddleges csoportositasoknal tiz egyjegyl kddszammal akartunk dolgozni), masrészt abbol a megfontolasbol
indultunk ki, hogy a hatvanas évek elején a kisipari termeldszovetkezeti tagokat még nem lett volna indokolt a
munkasosztalyhoz sorolni, jellemzdik ugyanis sok vonatkozasban kiilonboztek, nem utolsdésorban azért, mert a
kisipari termeldszovetkezetek egyrészt régebbi szellemi foglalkozastiaknak, masrészt kisiparosoknak és onalld
parasztoknak adtak munkaalkalmat. Feltételeztiik ezért, hogy a kisiparosokhoz allnak a legkdzelebb. A kapott
nemzedéken beliili mobilitasi aranyszamok ezt az eldzetes feltevést nem teljesen tamasztottak ala. Amikor ugyanis
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akét szamjegyl kodszamok segitségével kiilon vizsgaltuk a kisiparos és a ktsz-tag férfiak mobilitasat, elég lényeges
kiilonbségeket talaltunk. A kisipari szovetkezetek tagjai kozott meglehetdsen kevés volt a kisiparos- és a kiskereskedd-
szarmazasu, igy oket semmiképpen sem tekinthetjiik a régi kispolgarsag valamilyen utddjanak a szocialista tarsadalmi
viszonyok k6zott.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a
kisipari termeldszovetkezeti tagok

Kisparos, . . . . - .
. . . tarsadalmi  szadrmazds szerinti
Alsparos Kisziag | Ly Hiskeroskedt, Osszetétele igen na altozatossagot

Tdrsadalmi Liskereskedd | frsriag, ) g ; gy Ve . ,g
P mutat; ez a 1étszamat tekintve k1§ réteg
(az Osszes Osszeirt férfiaknak mintegy
V7274 0 két szazaléka tartozott ide) a
— legkiilonb6zdbb rétegek tagjait
Vezetd és értelmiségi I 2 1 2 gyljtotte ossze, a szellemi rétegekbol
. szarmazoktol (akiknek aranya itt

Egyszer(i szellemi 3 8 6 5 z z ( Y

magasabb, mint barmely mas fizikai
Kisiparos 34 19 27 20 rétegben) a kisiparosokon at egészen a
munkasokig €s parasztokig.

Szakmunkas 10 1 41 20 Ebben a tekintetben azonban sok
] ] hasonlosagot mutat veliik a kisiparosok
Betanilott munkés 4 5 6 ! és kiskereskeddk Osszetétele is. Alig
Hivatalsegéd 1 3 ) 2 egyharmaduk a régi kisiparossag ¢s
kiskereskeddk leszarmazottja, tobb
Segédmunkas 3 6 4 7 kozottik a mezdgazdasagi fizikai
szarmazasu és nem jelentéktelen a
Napszimos 3 1 2 2 munkésszarmazasiuak aranya sem.
Mezsgnzdasigi 41 40 40 3 Kﬁlt‘lnésen srolf vo?t (§0 yézale?k? a
mezdgazdasagi fizikai szarmazasu a
Egyéb 0 2 1 2 falusi kisiparosok és kiskereskeddk
kozott, viszont 1ényegesen nagyobb
Lgyiitt 700 00 00 700 (kozel felerész) a régi kispolgarsag
leszarmazottainak aranya a budapestiek

kozott.

A kisiparosok ¢s ktsz-tagok csoportjaba tartozé nok nemzedékek kozotti mobilitasa (aranyuk az egész rétegben
45 szazalék) nem kiilonbozik alapvetden a férfiakétol, de tobb kozottiik a munkasszarmazasu, viszont kevesebb a
kisiparos- s a parasztszarmazasu.

Ellentétben a kisiparosok ¢€s a kisipari termeldszovetkezeti tagok rétegével, a szakmunkassagot inkabb az
allandodsag jellemezte. A szakmunkasok fiainak kozel fele ugyanis szakmunkas maradt, és a hatvanas évek elején a
férfi szakmunkdsoknak igy kozel egynegyede szakmunkésok fiaibol tevddott 6ssze. Ebben tobb tényezd jatszhatott
szerepet:

1. A szakmunkdasok rétege nagy 1étszamu volt, és erdsen novekedett, igy ezek a tények — mintegy a matematikai
valdszinliség szabalyai kovetkeztében — abban az iranyban hatottak, hogy az innen szarmazok jelentds része
szakmunkas maradjon.

2. A szakmunkasok relativ helyzete a tirsadalomban fokozatosan javult, ezért a rétegben valé megmaradas
vonzo perspektiva volt.

3. A szakmunkas-foglalkozasokba valo belépéshez alapos szakismeretek sziikségesek. Ezek elsajatitasa altalaban
tobb évet igényel, s megszerzésiikben 1ényeges szerepet jatszik a szakmai jartassag csaladi hagyomanyozodasa,
ezért a rétegbe bejutni nem volt konnya.

A szakmunkéssag mobilitdsat meghatarozo masik 1ényeges koriilmény, hogy a hatvanas évek elején még mindig
igen kevés volt a ndi szakmunkas (a mintaban osszeirtak 16 szazaléka). Azokban a tarsadalmi rétegekben, ahova a
ndk bearamlasa kisfoku volt és kevéssé ndvekedett, a férfiak nagyobb immobilitast mutattak. igy volt ez a
szakmunkasrétegben.

Két vonatkozasban azonban a szakmunkdassag is novekvd mobilitast mutat. Egyrészt a kilépési mobilitasi
aranyszamok teriiletén erdsen megndtt a szakmunkasok fiainak belépése a vezetdk és értelmiségiek kzé: csaknem
minden kilencedik szakmunkdas-szarmazasu férfi ebbe a rétegbe, ugyanakkor kozel minden 6todik az egyszeri szellemi
rétegbe, kiilénosen a technikusok és mivezetok kozé keriilt. A hatvanas évek eleje nemzedékek kozotti mobilitadsanak
Osszehasonlitdsa a korabbi mobilitasi tdblazatokkal — a mobilitas altalanos névekedésén til — az egyik legjelleg-
zetesebb valtozasként éppen azt mutatja ki, hogy a szakmunkasok fiainak mobilitasi esélyei Iényegesen megjavultak.
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Mig a felszabadulés elott az értelmiség utanpdtlasa sokkal inkabb a kis-kereskeddk €s a kisiparosok fiaibdl, mint a
szakmunkasok fiai koziil keriilt ki; a hatvanas évek elején a szakmunkasok fiainak mobilitasi esélyei a vezetd és
értelmiségi rétegbe (és az egyéb szellemi rétegbe) valo bekeriilésre mar nagyobbak voltak, mint a kisiparosok ¢€s a
kiskereskeddk fiai€. Leépiilt tehat az a fal, amely a szellemi foglalkozasokat a munkassagtol elvalasztotta, és megszint
a kispolgarsag korabbi kozbeékeldodd és kozvetitd helyzete, “16kharitd” szerepe a munkassag és a szellemi réteg
kozott, és ez elsdsorban a szakmunkasok fiainak nagyfoku mobilitdsdban nyilvanult meg.

Ugyanakkor erdteljesen megndtt a parasztok és a mezdgazdasagi munkasok fiainak bearamlasa a szakmunkésok
kozé. Mig korabban a mezdgazdasaghbol szarmazo személyek zome a szakképzetlen munkassag felé iranyult, a
hatvanas évek elején mar elég sok ilyen szarmazasu férfit taldltunk a szakmunkésok kozott is.

A férfiakétol lényegesen eltérdbb képet mutat a szakmunkasok keresd leanyainak mobilitasa. Egyrészt sokkal
tobben, kozel kétotodiik kertilt szellemi foglalkozasokba, am szinte kivétel nélkil az egyszerti irodai foglalkozasokba.
Alig akadt olyan szakmunkas-szarmazasu leany, aki értelmiségi palyara keriilt. A szakmunkasok fizikai foglalkozast
folytato leanyainak tobbsége pedig betanitott munkas, segédmunkas, hivatalsegéd és kisipari termeldszovetkezeti
tag volt, és csak meglehetdsen kis résziik (13 szazalék) lett szakmunkas. Mig tehét a szakmunkésok fiai egyrészt
megmaradtak szakmunkasnak, masrészt az értelmiségi palyak felé mozdultak el, a szakmunkasok leanyai lehetdleg
egyéb szellemi foglalkozasba mentek vagy szakképzetlen fizikai dolgozok lettek.

A viszonylag kis szamu szakmunkas nd mobilitas szerinti 9sszetétele a férfiakétdl elsdsorban abban kiilonbozik,
hogy kevesebb kozottiik a mezdgazdasagi szarmazasu, bar egyharmad részitk még igy is ez utdbbiak koziil kertil ki.

A betanitott munkdsok és a segédmunkasok nemzedékek kozotti tarsadalmi mobilitasa sok hasonlosagot mutat,
inkabb csak fokozatokban tért el egymastdl. Mindkét réteget nagy tarsadalmi mobilitas, szinte “atjarohaz” szerep
jellemzi. Az e rétegbdl szarmazo férfiak esetében a leggyakoribb mobilitastipus a szakmunkasrétegbe vezetett. A
betanitott munkasok fiai koziil tobben lettek szdkmunkasok, mint betanitott és segédmunkasok egyiittvéve, a
segédmunkasok fiai kozott is alig vannak tobben a szakképzetlen munkasok, mint a szakmunkasok.

A szellemi rétegbe, kiilongsen az értelmiségbe valo bearamlasuk sokkal kisebb aranyu volt, mint a szakmunkasok
fiaié, mobilitasi esélyeik tehat 1ényegesen rosszabbak voltak.

A betanitott és segédmunkasok leanyainak mobilitdsa a férfiakétol elsdsorban abban kiilonbozétt, hogy lényegesen
tobben lettek egyszeri irodai dolgozok, kevesebben szakmunkasok és tobben szakképzetlen munkasok.

A betanitott munkasoknak kozel a fele (48 szazalék), a segédmunkasoknak kétotode (41 szazalék) nd volt.
Kozottiik a parasztszarmazasuak aranya kisebb, mint a férfiak k6zott, de még igy is mintegy felerészben a parasztsagbol
szarmaznak. Elsdsorban a betanitott munkassag, de kisebb mértékben a segédmunkassag is az Osszes fizikai rétegbdl
szarmaz6 lednyok nagy gyijtoteriilete. Az a tény, hogy az azonos szarmazast ndk a férfiaknal sokkal nagyobb
mértékben maradnak szakképzetlenek, a két nem foglalkozasi helyzete k6zotti alapvetd €s tartds egyenldtlenséget
jelzi. Kétségtelen ugyan, hogy a ndk helyzetében nagy valtozast hozott a keresdk ardnyanak megnovekedése a
szocialista iparositas extenziv iddszakaban, ez azonban — mint lathatjuk — még egyaltalan nem teremtett egyenld
feltételeket a ndk és a férfiak szamara. Az ebben az iranyban valo eldorehaladas a magyar tarsadalom fejlodésének
kovetkezo szakaszaira maradt.

A felszabadulas eldtti tarsadalomban kiilonleges helyet foglaltak el az altisztek: mintegy felvond szerepét jatszotta
ez a réteg, amelynek szlk akndjaban a munkésok és a parasztok leszarmazottai t6bb nemzedéken at a szellemi
rétegekbe emelkedhettek. Ezért alkottunk kiilon kategdriat az 1962—1964-es vizsgalat feldolgozasakor is a
hivatalsegédekbdl, portasokbodl, hazfeliigyelokbol, éjjelidrokbal.

A hivatalsegédek fiainak mobilitdsa ugyan a hatvanas évek elején még mindig kedvezobbnek latszik, mint a
betanitott és segédmunkasok fiaié, azonban a szakmunkasok fiai ekkor mar jobb helyzetben voltak, tehat a
hivatalsegédeknek a munkasoknal némileg kedvezobb korabbi helyzete megsziint. Ez nem a helyzetiik romlasanak
kovetkezménye. A felszabadulas 6ta az & mobilitasi esélyeik is javultak, azonban a szakmunkés-szarmazastaknal a
javulas lényegesen nagyobb. Ez annak a természetes folyamatnak a kovetkezménye, hogy leépiilt a véalaszfal, amely
a munkassagot a szellemi rétegtdl és foképpen az értelmiségtdl elvalasztotta, és ezzel sziikségtelenné valtak az
emelkedés olyan kertiild utjai, mint amelyet a felszabadulés eldtt egyes munkas- és parasztszarmazasu csaladoknak
az altiszti, hazmesteri és hasonld foglalkozasok nyujtottak.

Az ipari napszamosok rétege, amely a felszabadulas elott a parasztsag és a munkassag kozott 1ényeges kozvetitd
szerepet jatszott, a hatvanas évek elejére 6sszezsugorodott, és — annak kovetkeztében, hogy a parasztsag és a
munkassag kozotti mobilitast akadalyozo gatak megsziintek — elvesztette ezt a szerepét a mobilitasi folyamatban.

A szocialista iparositasnak és a mezdgazdasag szocialista atszervezésének iddszakaban a mezdgazdasdgban
dolgozok, a mezdgazdasagi munkassag, a termeldszovetkezeti parasztsag és az egyénileg gazdalkodo parasztsag
volt az a nagy tartalék, amely az egész magyar mobilitasi folyamatot mozgasban tartotta, annak utanp6tlasat adta.
Az eddig leirt mobilitasi folyamatokat, az egyéb szellemi szarmazastak bedramlasat az értelmiségbe, a betanitott €s

segédmunkasok belépését a szakmunkasok rétegébe az tette lehetdvé, hogy minden “tovabblépd”, vagyis minden
foiranyban mobil személy helyére 1éphetett valaki egy rosszabb helyzeti rétegbdl, végsd soron a parasztsagbol. A

221 -


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Iskola és mobilitas

mezdgazdasagi szarmazasu férfiaknak fele, a keresd lednyoknak kétotode 1épett ki a mezdgazdasagbol. A kilépoknek
tobb mint fele szakképzetlen munkas (betanitott és segédmunkas) lett, Iényegesen kevesebben keriiltek szellemi
foglalkozasba, még sokkal kevesebben értelmiségi palyara. Mobilitasi esélyeik a mas osztalyokbdl és rétegekbol
szarmazokénal kedvezdtlenebbek voltak.

A felszabadulas elotti parasztsag kiilonbozo rétegeibdl szarmazok mobilitasa is eltéréseket mutat:

] iy ) Tehét a mezdgazdasagi szarmazasuaknak tobb mint
Tarsadalmi szarmazas . o iLs L 114 e
M Gt 1k felét (53 szazalékat) alkotd 6nalld birtokos-paraszt
79677 %54-ben &nallé mezdgi | mezdg-i szarmazéasuaknak lényegesen nagyobb része maradt
paraszt cseléd napsz. meg a mezdgazdasigban, mint a gazdasagi cselédek
fiainak (a mezdgazdasagi szarmazasuak 25 szazaléka),
Vezetd és értelmiségi 3 2 2 és az utobbiaknal is nagyobb volt a mezdgazdasagi
. . napszamos-szdrmazasu férfiaknak (a mezdgazdasagi
Egyszerl szellemi > 4 3 szarmazasuak 20 szdzalékanak) a mobilitasa. (A
Kisiparos, kisztag 3 3 3 mezdgazdasagi szarmazasuak fennmaradd két
szazaléka kubikos ¢s mezdgazdasdgi szakmunkas-
Szakmunkés 14 15 18 szarmazasu volt.)

Betanftott munkas 8 10 13 Ugyanalfkor apgrasztgazdélknak amezlégazdasélgot
elhagy¢ fiai valamivel kedvezobb pozicidt értek el a
Hivatalsegéd 2 3 4 tarsadalomban, mint a mezdgazdasagi cselédek és
napszamosok fiai: viszonylag t6bb volt kozottiik a
Segédmunkas 10 13 14 szellemi és azon beliil is az értelmiségi rétegbe belépd,
¢s a fizikai foglalkozastak kozott is nagyobb aranyban
Napszimos 0 0 0 fordultak eld szakképzettek, mint a mezdgazdasagi

Mezdgazdasagi fizkai 54 49 " cselédek és napszamosok fiai kozott.
A felszabadulés eldtt maga a birtokos parasztok
Egyéb 1 1 1 kategdrigja is heterogén volt. A sziilok gazdasaganak
nagysaga is erdsen differencialta fiaik mobilitasi
Egyiitt 100 100 100 esélyeit. Ezeknek a differencidknak kettds jellegiik van:

egyrészt a torpebirtokosok fiai nagyobb aranyban 1éptek
ki a parasztsagbodl, mint a kis- és kozépbirtokosok fiai, st minél nagyobb volt a gazdasag, annal kisebb aranyban
hagytak el a mezdgazdasagot; masrészt a kozépbirtokosok fiai, ha kiléptek a parasztsagbdl, nagyobb valdszinliséggel
kertiltek viszonylag kedvezobb helyzetbe (a szellemi, illetve a szakmunkdsrétegbe), mint a torpebirtokosok fiai. A
tag értelemben vett parasztsagon beliil a felszabadulas eldtt meglevd kiilonbségek tehat bizonyos mértékben
befolyasoltak a tarsadalmi mobilitasi folyamatokat a felszabadulds utan, az extenziv szocialista iparositas és a
mezdgazdasag szocialista 4tszervezése idoszakaban is.

A mezdgazdasagi fizikai kategdriabol valo kilépést a foiranyd tarsadalmi mobilitashoz soroltuk, mert a
mezdgazdasagbol a munkassagba vald atlépés elofeltétele, illetve kovetkezménye az orszag egész gazdasagi
fejlodésének. Nehéz azonban eldonteni, hogy ezek a tarsadalmi mobilitasi folyamatok a parasztszarmazasuak szaméra,
elsdsorban azok szamara, akik betanitott vagy segédmunkésok lettek, a jovedelmi helyzet €s az életkoriilmények
javulasaval vagy atmeneti rom-lasaval jart-e. Még nehezebb megmondani, hogy ezt a mobilitast szubjektiven hogyan
értékelték, helyzetiik javulasaként vagy romlasaként fogtak-e fel. Az azonban nem kétséges, hogy ezek a mobil
parasztszarmazasu tomegek teremtették meg a magyar iparfejlodésnek és ezzel a tarsadalmi fejlodésnek az alapjat,
ugyanakkor a mobilitasi folyamatok tették lehetdvé — a mezdgazdasagi rejtett munkanélkiiliség csokkentése utjan
— amezdgazdasagban megmaradtak €letszinvonalanak és koriilményeinek javulasat is a hatvanas évek elején kezdodo
uj fejlodési szakaszban.

Tehat azok a mobil személyek és csaladok, akik a parasztsagbol kiléptek, és vallaltak e mobilitasi 1épéssel jaro
nehézségeket, problémakat — a lakohely valtoztatast vagy ingazast, az 4j lako- és munkakornyezetbe vald
beilleszkedés problémait, a még a segédmunkas munkakorokbe valo atlépéskor is sziikségszerl tanulast (amelyek
talan felulmuljak mas mobilitasi 1épések, példaul a munkassagbol az értelmiségbe vald atlépés nehézségeit), ezzel
végeredményben az egész orszag gazdasagi és tarsadalmi fejlodését szolgaltak.

Mig a parasztsagbodl valo kidramlas igen nagy volt, a mas tarsadalmi osztalyokbol és rétegekbdl a mezdgazdasagi
fizikai rétegbe irdnyul6é mobilitds igen csekély. A mashonnan szdrmazok ardnya alig érte el a 9 szdzalékot a
mezdgazdasagi fizikai kategoridba tartozo férfiak és a 11 szazalékot a ndk kozott. Ebben szinte semmi valtozas nem
mutatkozik még a felszabadulas elotti és az azt kovetd mobilitasi viszonyokhoz képest. Kis kiilonbség volt a
mezdgazdasagi fizikai kategdridban levd férfi alrétegek kozott: a mashonnan szarmazok ardnya 6 szazalék a
termeldszovetkezeti tagok, 10 szazalék a traktorosok, 12 szdzalék az allami gazdasagok allandé munkaésai kozott.
Csupan a mezdgazdasagi dgazatban dolgozo szakmunkasok kozott volt Iényegesen nagyobb (30 szazalék) a bedramlés,
azonban ez a csoport ekkor még elenyészden kicsi volt a mezdgazdasagi fizikai réteg egészén beliil. A mezdgazdasagi

-22 .


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Iskola és mobilitas

fizikai rétegbe iranyul6 mobilitas csekély mértékét egyrészt azzal magyarazhatjuk, hogy a mezdgazdasagban dolgozok
jovedelme ¢€s életszinvonala a szocialista iparositds extenziv szakaszaban és a mezdgazdasag kollektivizalasat
megeldzden 1ényegesen elmaradt a mas dgazatokban dolgozo fizikai munkasokétdl, ugyanakkor a mezdgazdasagi
munkakdorilmények és a falusi életkoriilmények olyannyival nehezebbek voltak, hogy a mezdgazdasagnak szinte
semmi vonzereje sem volt a mas osztalyokbol, rétegekbdl szarmazok szemében. Ehhez jarult, hogy az Onallé
parasztgazdasagok hosszabb tavu fejlddési perspektivait a parasztsag joggal igen csekélynek itélte, igy, akinek
modja volt, igyekezett a mezdgazdasagi fizikai csoportokbdl mas tarsadalmi rétegekbe atlépni.

Az extenziv iparositds és a mezdgazdasag kollektivizaldsa iddszakaban tehat igen nagy volumenit mobilitas
indult meg. Ennek mozgatoereje tilnyomo részben a gazdasagi fejlodésbol adodo tarsadalmi és foglalkozasi
szerkezetvaltozas volt, az ezzel ellentétes irany mobilitas, a kiilonb6zo osztalyok és rétegek tagjai kozotti “helycsere”
viszonylag ritka maradt. Mégis a nagyméreti strukturalis mobilitas hatdsara a kiilonb6zo osztalyokbdl és rétegekbol
szarmazok tarsadalmi mobilitasi esélyei a korabbinal joval kevésbé egyenlotlenné valtak, de még tovabbra is tavol
voltak a mobilitasi életpalydk esélyeinek egyenldségétol. -

Ez a korszak tehat megvalositotta a régdta esedékes gazdasagi €s tarsadalmi modernizalodas elsd nagy 1épéseit
a tarsadalmi mobilitas teriiletén, mint sok mas vonatkozasban is, de korantsem vezetett el egy olyan helyzethez,
amelyet minden tekintetben problématlannak, idealisnak tekinthetnénk.

3.4 NEMZEDEKEK KOZOTTI MOBILITAS

AZ INTENZIV GAZDASAGI FEJLODES KORSZAKABAN

Az 1973-ban végzett Uj (a hatvanas évek elején végrehajtott felvételt 1ényegében megismétld) adatfelvétellel
arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy a megvaltozott gazdasagi ¢s tarsadalmi koriilmények kozott megvaltozott-e
a tarsadalmi mobilitas volumene, annak irdnya és a tarsadalrni nyitottsag.

Ezért az alabbiakban eldszor azt a kérdést vizsgalom: valtozott-e €s hogyan a magyar tarsadalmi mobilitas a
hatvanas évek eleje 6ta. Az 1973. évi adatfelvétel emellett finomabb tarsadalmi alrétegek mobilitasanak elemzését
is lehetové teszi. Ezzel foglalkozom a fejezet masodik részében.

Ennek az adatfelvételnek a feldolgozasakor mar nem latszott indokoltnak az Osszeirtak tarsadalmi helyzetét
kizardlag a sziilok masodik vilaghaboru elotti helyzetéhez viszonyitani, hiszen a hetvenes évek elején a felndttek
jelentds része mar a felszabadulas utan nott fel, vagyis iskolai palyafutasat és palyavalasztasat mar nem befolyasolta
dontden a sziilok felszabadulas eldtti helyzete. Ezért valasztottuk ismérviil az apaknak az osszeirtak 14 és 18 éves
kora kozott, vagyis abban az iddszakban elfoglalt tarsadalmi helyzetét, amikor elddlt, hogy az 6sszeirt kozépiskola-
ban, majd felsdfoku iskolaban tovabb tanul-e, és amikor — ha az ltalanos iskola vagy a kzépiskola elvégzése utan
nem tanult tovabb — elsod foglalkozasat megkezdte.

Az 1960-as évek eleji vizsgalat eredményeivel vald 6sszehasonlitas érdekében azonban megtartottuk az apanak
1938. évi tarsadalmi helyzetével valé dsszehasonlitast is. Igy tSbbnyire mindkét tablazatot elkészitettik. Mig az
utdbbi fajta elemzésnél tehat mindig a felszabadulas eldtti tarsadalmi helyzetet 1atjuk, az elobbinél az apa tarsadalmi
helyzetét — a mintdnak tobb mint a felénél — mar a felszabadulas utani években rogzitettiik.

Az apanak az 1938. évi tarsadalmi helyzetéhez viszonyitva a globalis mobilitasi aranyszamok a kovetkezok
voltak (3.7 és 3.8 tablazat):

s o Eszerint a nemzedékek kozotti tarsadalmi mobilitas
it i az 1960-as évek eleje ota még kissé tovabb ndtt, és a
%) %) o . o . e
szerkezeti valtozasok altal kikényszeritett mobilitas is
Osszes mobil személy 66 66 emelkedett.
COBOT mtininit lsan saikscoes Ha viszonyitési alapul az apanak az 9sszeirt férfiak
és ndk 14—18 éves koraban elfoglalt tarsadalmi
strukturdlis mobilitds [ 39 37 helyzetét valasztjuk, a globalis ardnyszamok ettd]
egyéb mobilités 27 29 némileg eltérnek (3.9 és 3.10 tablazat).
RN . 1.z [ .« o Ferss No
Az utdbbi megkozelités esetén az Gsszes mobilitas %) 25

és a minimalisan sziikséges strukturalis mobilitas
kisebb, mert az apak tarsadalmi osszetétele kozelebb Osszes mobil személy 64 63
all a gyermekeikéhez, ugyanis a fiatalabb nemzedékek
sziileinek tarsadalmi helyzetét mar az extenziv iparositas
iddszakaban mérjiik, amikor szdmosan koziiliik atléptek strukturdlis mobilitas 29 31
a mezogazdasagbol a nem-mezdgazdasagi munkas-

ebbdl: minimalisan sziikséges

egyéb mobilitas 35 32
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sagba, a szakképzetlen munkassagbol a szakmunkassagba, a fizikai foglalkozasu osztalyokbdl és rétegekbdl a szellemi
rétegekbe.

Nem ennyire nyilvanvald azonban, miért ndtt meg az egyéb mobilitas, ezen beliil: a cirkularis mobilitas. Tény
viszont, hogy — kiilonosen a férfiak esetében — nagyobb azoknak a szellemi csaladokbdl szarmazdoknak az aranya,
akik fizikai foglalkozasu tarsadalmi osztalyokba és rétegekbe keriiltek. Nem tudjuk biztosan eldonteni, vajon arrol
van-e sz0, hogy azoknak a fiai €s leanyai, akik a felszabadulas utan Iéptek 4t a munkassagbdl vagy a parasztsagbol
a szellemi rétegbe, gyakrabban 1épnek-e vissza a fizikai foglalkozasokba, mint azoknak gyermekei, akik mar a
felszabadulas eldtt is a szellemi réteghez tartoztak. Valoszind azonban, hogy ez tikrzddik a nagyobb szellemi-
fizikai irdny mobilitdsban, ha az apaknak a mahoz kozelebb allo tarsadalmi helyzetét nézziik. Ez a megfigyelés is
arra int, hogy a hatvanas évek ota eltelt iddszakban megjelentek a tarsadalmi mobilitasi viszonyok valtozasanak
bizonyos csirai. Indokolt tehat, hogy a tarsadalmi mobilitas alakuldsét a jovdben is folyamatosan figyelemmel kisérjiik.

Milyen strukturalis erdk befolyasoltak a tarsadalmi mobilitést, és vajon gyengiilt-e azoknak a hatasa?

A tarsadalmi és foglalkozasi szerkezet atalakulasanak iranya nagy vonalakban azonos maradt az extenziv iparositas
korszakaban, sGt az azt megeldzden is megfigyelt valtozasi irinyokkal: a mezdgazdasagban dolgozdk aranya a nem
mezdgazdasagi agakban dolgozok javara csokkent,

a szellemi rétegek aranya novekedett, és a magasabb iskolai végzettséghl és szakképzettségl réte-gek aranya a
kisebb szakképzettségliekkel szemben megnott.

Ha az 1973. évi tarsadalmi és foglalkozasi szerkezetet 6sszehasonlitjuk a koriilbeliil harminc évvel (egy
nemzedékkel) korabbi (az 1941. évi népszamlalaskor megallapitott szerkezettel jellemezhetd) szerkezettel, akkor a
valtozas 1973 és 1941 kozott még nagyobbnak latszik, mint 1963 és 1930 kozott, egyszeriien azért, mert mig 1930
és 1941 kozott viszonylag kis szerkezeti valtozas ment végbe, 1963 és 1973 kozott 1ényegesebb valtozasokra kertilt
sor.

Ezzel szemben az 1960-as évek kozepétdl kezdve, tehat az intenziv gazdasagi fejlodésre vald attérés utan, a
megeldz0 extenziv iparositasi iddszakhoz képest a szerkezeti valtozasok 1ényegesen lelassultak. Ezt a lassulast
szemléltethetjiik (bar pontosan mérni korantsem tudjuk) olyan méodon, hogy 6sszehasonlitjuk az 1949., 1963. és
1973. évi tarsadalmi szerkezetet (2.3 tablazat), és kiszamitjuk a kozottik levd, szazalékpontokban kifejezhetd
kilonbséget. Hogy a mezdgazdasag szocialista atszervezésének hatasat kiszirjem (noha az is nagyon lényeges, de
egyszeri szerkezeti valtozas volt), dsszevontam a hdrom mezdgazdasagi kategoriat, és Uigy szamitottam ki a
kiilonbségeket:

Noha egy 14 éves iddszakot hasonlitunk 6ssze egy
10 éves iddszakkal, mégis feltiind, hogy a szerkezeti
valtozas mértéke felére csokkent. A lassulés okai:

Stz lekponlofban &ileyezell Kilonbsee

az 1949 és 1963 évi | az 7963 ¢ 7977 i 1. A mezdgazdasagi fizikai foglalkozasuak
szamanak abszolut értelemben kisebb csokkenése; ez
rdrsadalin szorkeal Koo Osszefiigg egyrészt azzal, hogy az 1960-as évek kdzepén

a mezdgazdasagban kordbban meglevd munkaerd-

Ferfiak 28 14 tartalékok kimeriiltek, mivel a rejtett munkanélkiiliség
Nok 29 14 megszlint, tovabba azzal, hogy 1963-ra a

mezdgazdasagi népesség annyira megcsappant, hogy
Egyiitt 28 14 abszolut értelemben (vagyis szédzalékpontokban

kifejezve) a hasonlo aranyu tovabbi csokkenés is kisebb
csokkenést jelentett volna.

2. Nagyon meglassult a nem-mezdgazdasagi fizikaiak aranyanak novekedése, sot — rétegenként vizsgalva—a
segédmunkésok aranya csokkenni kezdett, és a betanitott-munkdasoké is alig nott; ez azzal fiigg 6ssze, hogy a hetvenes
évek elején az iparban foglalkoztatott munkasok szamanak novekedése megallt, és a munkaerd belsd atcsoportosulasa
egyre inkabb a tercier aghoz tartozé agazatok aranyat novelte, ahol viszont tobb a szellemi foglalkozast.

3. Valamelyest meglassult azonban a szellemi foglalkozasuak aranyanak novekedése is. Rétegenként vizsgalva,
a vezetd és szakértelmiségi réteg novekedése gyorsult, hasonloképpen a mivezetoke és a hasonld szellemi foglalkozasu
termelésiranyitoké, viszont az egyszeri szellemi réteg novekedése lelassult. Ezt sem tekinthetjiik véletlennek, hiszen
kifejezett erdfeszitések torténtek az adminisztrativ 1étszam csokkentésére.

A tarsadalmi és foglalkozasi szerkezet valtozasanak lassulasa tehat tobbé-kevésbé természetes jelenség, viszont
sziikségképpen befolyasolta a tarsadalmi mobilitast azzal, hogy kisebbé valt a mobilitas, amelynek a szerkezeti
valtozasok hatdsara mindenképpen be kellett kovetkeznie.

Hasonl6 iranyba hatott a tarsadalmi osztalyok és rétegek szerinti gyermekszam-differencidk alakulasa. Harom
évtizeddel korabban, a masodik vilaghaboru alatt még az 1930-as évekéhez hasonldak voltak a
termékenységkiilonbségek, de a mésodik vilaghaborti utan rovid ido alatt igen 1ényeges valtozasok torténtek, tigyhogy
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az 1960-as évekre a korabban igen nagy kiilonbségek a kiegyenlitddés fel¢ erdsen eldrehaladtak. 1959-ben példaul
a termékenységkiilonbségek a kovetkezoképpen alakultak:

- Bar az 1959-ben sziiletettek voltak az utolsd

LFrer 15-49 éves nore jutolt dlvesailelések szima nemzedék, amely a mobilitisvizsgalat mintjaban

. szerepelt, és kozottiik aktiv keresok még nem voltak, e

Szellemi 46 . (e . {

szamok mégis érzékeltetik, hogy az 1940-es évek

Onallé kisiparos, kiskereskedd 49 masodik felében és kiillondsen az 1950-es években

sziiletett kohorszokban mar korantsem voltak olyan

Ipari és épitdipari munkas 76 szElsdséges gyermekszam-differencidk, mint kordbban.

- Ez azzal jart, hogy a termékenységdifferencidk altal

Kozlekedési munkas 100 kikényszeritett strukturalis mobilités is kisebbé valt,

Feyéb munkis 47 mint regebben volt. |

Roviden 6sszefoglalva: az tortént, hogy eltlint a régi

Onnalé paraszt 56 nagy gyermekszamu mezdgazdasagi munkassag, és a

- - helyére 1épett allami gazdasagi munkéassag, valamint a

Mezdgazdasagi munkas és termeloszovetkezeti tag 69 termeldszovetkezeti parasztsag gyermekszama mar

. tobbé-kevésbé a nem-mezogazdasagi munkassag
Magyarorszag 6sszesen 61 . o .. . .

gyermekszamanak szintjén mozog. A f6ldosztas utan

ugyanis az 0j gazddkra — ugy latszik — igen hamar
jellemzo lett a régi 6nalld parasztsag lényegesen alacsonyabb gyermekszama, illetve az ennek megfeleld
csaladtervezés, majd a mezdgazdasag kollektivizalasa utdn a termeldszovetkezeti parasztsag és az allami gazdasagi
munkassag is tobbé-kevésbé a nem-mezdgazdasagi munkéssag szintjére szallitotta le csaladterveit. Ezen aligha
csodalkozhatunk, mert az allami gazdasagi munkésok és termeldszovetkezeti parasztok életszinvonala,
életkoriilményei, sot életmddja is egyre inkabb kozeledett az ipari munkassagéhoz.

Ugyanakkor a felszabadulas utan a szellemi csaladok atlagos gyermekszama lathatéan nem csokkent tovabb, sot
némileg emelkedett, mik6zben a nem-mezogazdasagi munkassagé lassan csokkent.

Ilyen kortilmények kozott a mai magyar tarsadalom minden osztlya és rétege beallt a két és hdrom kozotti
atlagos gyermekszamra. Az ilyen kis differenciak pedig nyilvanvaléan nem hoznak mozgésba olyan hajtéerdket a
mobilitas kikényszeritésére, mint amilyenek évtizedekkel korabban érvényesiiltek, amikor az egy hazas nore jutd
atlagos sziiletett gyermekszam az 6t (mezdgazdasagi cselédek, banyaszok) és kettdnél kevesebb (tisztviselorétegek)
kozott mozgott.

Annal meglepdbb azonban, hogy a strukturalis mobilitds mozgatderdinek ez a meggyengiilése nem a foirdnyt
mobilitast csokkentette, hanem inkébb az azzal ellentétes irdnyi mobilitast 1atszott megnovelni. Ha az apa 1938. évi
tarsadalmi helyzetét vessziik alapul, akkor a valtozas a tiz évvel korabbihoz képest elhanyagolhatéan csekély:

A foirannyal ellentétes irdnytl mobilitds azért nagyobb a ndk kozott,
Ferti NO mert

1. az értelmiségi apak leanyai koziil tobben tartoznak mas

A firdnyban mobil 47 43 tarsadalmi csoportokba, mint a fiaik koziil, és

2. a szakmunkasok és a kisiparosok leanyai Koziil tobben

A foirannyal ellentétes
Y szakképzetlen munkésok, mint a fiaik kozdl.

iranyban mobil 10 16 Az egyéb mobilitas viszont azért nagyobb a férfiaknal, mert a
kisiparosok fiai koziil sokkal tobben lettek szakmunkésok, mint a
Egyéb mobilitis 9 7 leanyaik koziil.

Ha az apanak az dsszeirtak 14-18 éves koraban elfoglalt tarsadalmi
helyzetét vessziik alapul, akkor az ellenirdnytl mobilitds 1ényegesen

nagyobb:
Falr Ao (Az egyéb tipusu mobilitds most azért kisebb, mert ezekbdl a
tablazatokbdl elhagytuk az egyéb csoportba tartozokat, akiknek
A fSiranyban mobil 47 43 kilépési és belépési mobilitasat egyarant az egyéb mobilitas
kategoridjaba soroltuk.) A fdirannyal ellentétes mobilitds most a
A foirannyal ellentéles férfiaknal és a ndknél egyarant nagyobb. Ez foképpen abbol adddik,
hogy a munkéaskategoriakbdl tobben 1éptek at a mezdgazdasagi fizikai
irdnyban mobil 14 19 kategoriaba. Emellett azonban az értelmiségiek gyermekei koziil is
tobben nemértelmiségiek. Ennek oka, hogy a felszabadulas eldtti
Egyéb mobilités 3 1 paraszti és mezdgazdasagi munkascsaladok egy része a felszabadulas
utan nem-mezdgazdasagi munkas lett, és amikor a hatvanas évek

masodik felében meggyorsult a visszadramlas a mezdgazdasagba,
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elsdsorban az 6 gyermekeik tértek oda vissza. Tovabba a felszabadulas utan az értelmiségbe keriilt munkasok €s
parasztok gyermekei koziil is tobben kertiltek nem-értelmiségi foglalkozasba.

A mobilitasi folyamatokat és kiilondsen a nok mobilitasat befolyasoltak még a kovetkezd szerkezeti valtozasok:

1. Tovabb ndtt a nok gazdasagi aktivitasa €s a keresdk ardnya. 1973-ban_a munkaképes kort nok kozil aktiv
keresd volt 66,4, inaktiv keresd 7,4 szazalék (ebbol gyermekgondozasi szabadsagon levd 5,5 szazalék), tanulo-
eltartott 6,9 és egyéb eltartott 19,3 szdzalék. Mivel a mobilitdsvizsgéalatban a haztaji vagy kisegito gazdasaggal
rendelkezd csaladban €16 eltartott ndket mezogazdasagi segitd csaladtagoknak vettiik, az eltartottak aranya itt még
sokkal kisebb. Ténylegesen az 1970-es évek elején mar alig-alig van olyan munkaképes koru nd, aki a szd valdodi
értelmében véve nem tanuld eltartott.

2. Andk tarsadalmi és foglalkozési megoszlasa bizonyos vonatkozasokban 1ényegesen hasonlobba valt a férfiakéhoz.
Ezt mutatja a ndk aranya a kiilonboz0d tarsadalmi osztalyokban és rétegekben, a két mobilitas-adatfelvétel mintajaban:

A globalis ardnyszamok utdn hasonlitsuk 6ssze

tarsadalmi osztalyonként és rétegenként is az 1962—
A.n0k ardnya az dsszeir! Leresok KOZ01, szizilekban 1964. évi és az 1973. évi tarsadalmi mobilitas
adatfelvétel soran megallapitott belépési és kilépési
J952-7 964 7977 aré.nySZé.mOkat (3 7—3.10 téblézat).
— A vezetd és értelmiségi csoportba tartozo férfiak
Vezetdk és értelmiségiek 19,7 36,6 tarsadalmi szdrmazas szerinti 6sszetétele a két
Egysz. szellemi foghakk. 55.6 60,0 adatfelvételnél a kovetkezd volt:
Kisiparosok, kiskereskeddok 45,1 37,2
1962-1964 7973
Szakmunkasok 16,4 21,0
azapa
Betanitott munkasok 47,9 55,6 Jdrsadalimy szirmazis
1418
Segédmunkasok 42,6 58,5 1978-ban | 1978-ban Eves
Ahorban
Mezdg-1 fizikai foglalk. 41,4 52,5
Vezetd ¢s értelmiségi 16,1 16,1 21,0
Egyéb 12,3 46,9 -
Egyszeru szellemi 15,7 16,6 19,5
Osszes keresdk egyiitt 39,2 48,2 — )
Kisiparos, kiskereskedd 15,0 11,9 9,4
. Ha az apa 1938. évi tarsilda}lm} helyz.et'et. ve'ssz.uk Szakmunkas 17.1 174 16,7
figyelembe, akkor a vezetd és értelmiségi férfiak
szarmazas szerinti Osszetétele alig mddosult: Betanttott és segédmunk. 10,3 9,0 8,8
egynegyediik mezdgazdasagi fizikai és valamivel tobb - -
mint egynegyediik nem-mezogazdasagi munkasapatsl | Mezogazdasigi fizkai 243 24,6 24,6
szarmazott. Ha az apa tarsadalmi helyzetét az Gsszeirt Egyéb és ismeretlen 15 44
14-18 éves koraban nézziik, akkor a vezetdk és
értelmiségiek és egyéb szellemi foglalkozasuak | Zgri#t 1060 1000 1090

gyermekeinek aranya nagyobbnak, a kisiparosok ¢€s
kiskereskedok gyermekeinek aranya kisebbnek latszik,
tovabba arnyalattal kisebb a munkdsszarmazastak ardnya. Az eltérések azoknak az apaknak vezetd és értelmiségi
fiaibdl adddnak, akik a felszabadulas elott munkasok, illetve kisiparosok-kiskereskeddk voltak, a felszabadulas
utan pedig szellemi foglalkozasuak lettek. A felszabadulds utani nagyobb 1étszamu értelmiségi rétegbdl szarmazd
férfiak aranya az 1970-es évek értelmiségében érthetden nagyobb, mint a felszabadulas eldtti kisebb 1étszamu
értelmiségi rétegbdl szarmazok aranya, még akkor is, ha a felszabadulas utan a vezetd és értelmiségi rétegbe belépettek
gyermekei koziil valamivel tobben nem valtak maguk is értelmiségiekké, mint a felszabadulas eldtti értelmiség
gyermekei koziil. Ez a nagyobb szarmazési homogenitas, amelyet a belépési mobilitasi aranyszamok mutatnak, elég
természetes kovetkezménye a megeldzo évtizedek szerkezeti valtozasainak.

Ellentétes tendenciat latunk viszont a vezetd €s értelmiségi ndknél. A hatvanas évek elejétdl 1973-ban nemesak
az aranyuk ndtt meg lényegesen a vezetd ¢s értelmiségi rétegen beliil, hanem szdrmazas szerint is heterogénebbé
valtak, megndtt kozottiik a munkas- és parasztszarmazasuaknak — kiilondsen a szakmunkasok leanyainak — aranya,
mikdzben csokkent a vezetd és értelmiségi, valamint a kisiparos-szarmazasiak aranya:
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1962-7964 1973
Az gpa ltdrsada i azapa
Llelvzete

1938ban | 1938ban | 1T VS

Ahorban

Vezetd ¢s értelmiségi 28,3 18,4 23,5
Egyszert szellemi 22,0 18,1 21,8
Kisiparos, kiskereskedd 19,2 15,8 9,1
Szakmunkas 6,7 15,8 20,1
Betanitott és segédmunk. 9,7 9,8 11,0
Mezdgazdasagi fizikai 14,1 17,6 14,5
Egyéb és ismeretlen --- 4,5 ---
LFoyirt 1000 1000 1000

3.7 A KERESO FERFIAK NEMZEDERER KOZOTTT TARSADPALMI MOBILITASA, (7973
Azapa 1938, evi tirsadalmn belyzeicher viszonyiva)

Az 6sszeirt 1973-ban
Az apa 1938-ban vezetd, | egyszerll | oo | s7ake | betan. - segéd- ) mezdegei | o
értelm. | szellemi munkds | munkds [ munkds | munkés

Vezetd és szakértelm. 54,5 29,8 0,3 10,5 1,3 2,0 1,6 --- 100,0
Egyszer szellemi 24,6 40,2 2,0 16,3 7,0 4,9 4,0 1,0 100,0
Kisiparos 8,2 223 59 31,6 10,0 6,8 14,5 0,7 . 100,0
Szakmunkas 9,6 22,7 1.9 45,3 8,5 5,1 5,8 1,1 100,0
Betanitott munkas 5,1 18,6 1,0 33,0 19,7 8,0 13,2 1,4 100,0
Segédmunkas 2,3 13,2 33 342 18,6 14,5 12,1 1,8 100,0
Mezdgazdasagi fizikai 2,8 7,8 1,4 22,5 14,8 9.4 39,9 1,4 100,0
Egyéb 5,6 13,9 2,2 30,0 16,5 11,0 18,2 2,6 100,0
Egylitt 6,3 14,1 2,0 27,3 13,7 8,6 26,6 1,4 100,0
Vezetd és értelmiségi 16,1 3,9 0,3 0,7 0,2 0,4 0,1 --- 1.9
Egyszert szellemi 16,6 12,1 43 2,5 2,2 2,4 0,6 3,2 43
Kisiparos 11,9 14,4 27,6 10,6 6,7 7,3 5,0 5,1 9,2
Szakmunkas 17,4 18,3 11,1 18,9 7,0 6,8 2,5 9,3 11,4
Betanitott munkas 7,2 11,5 43 10,5 12,5 8,1 43 9,3 8,7
Segédmunkas 1.8 4,7 8,4 6,3 6,8 5,5 23 6,9 5,0
Mezdgazdasagi fizikai 24,6 30,2 384 45,1 58,7 60,2 81,8 56,5 54,6
Egyéb 4.4 4,9 5,6 5,4 5,9 6,3 34 9,7 4,9
Egyiitt 100,0 | 100,0 ( 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
= 10574 2727 23 L84 | 2257 1405 4367 26 | 76407
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3.8 A KERESO NOK NEMZEDEKEK KOZOTTT TARSADALMI MOBILITASA (1973)
Az apa 1938, evi tdrsadalnn behzeleher visonyitva)

Az Osszeirt 1973-ban

Az apa 1938-ban

vezeld, | egyszerd kisiparos szakmu- | - betan. | - segéd- | mezdg:-i egyéb | egyiitt

értelm. | szellemi nkds munkds | munkds | munkds
;ng?teisrﬁségi 32,5 55,5 1,5 4,1 32 2,0 0,3 0,9 100,0
Egyszert szellemi 14,2 55,9 1,3 5,6 10,4 7,3 4,1 1,2 100,0
Kisiparos 6,3 323 29 11,2 19,2 13,9 12,95 1,3 100,0
Szakmunkas 53 41,5 1,1 14,1 19,6 11,0 5,5 1,9 100,0
Betanitott munkas 3,1 25,9 1,3 9,3 242 16,1 18,5 1,6 100,0
Segédmunkas 2,3 25,1 1,5 9,2 26,2 18,6 15,5 1,6 100,0
Mezdgazdasagi fizikai 1,3 11,8 0,9 5,7 17,4 12,7 49,2 1,0 100,0
Egyéb 33 20,6 1,3 8,4 22,5 17,6 244 1,9 100,0
Egytitt 3,9 22,7 1,3 7,8 18,5 12,9 31,6 1,3 100,0
Vezetd és értelmiségi 18,4 54 2,6 1,2 0,4 0,4 0,0 1,6 2,2
Egyszert szellemi 18,1 12,3 52 3,6 2,8 2,8 0,7 4,7 5,0
Kisiparos 15,8 13,9 23,0 14,0 10,2 10,5 4,0 9,9 10,0
Szakmunkas 15,8 21,1 10,5 20,8 12,3 9,7 2,0 17,3 11,5
Betanitott munkas 7,0 10,1 9,4 10,5 11,6 11,0 52 11,5 8,8
Segédmunkas 2,8 5,4 5,8 5,8 7,0 7,1 2,4 6,3 4,9
Mezdgazdasagi fizikai 17,6 27,1 37,7 384 49,27 51,3 81,6 40,8 52,36
Egyéb 4,5 4,8 5,8 5,7 6,5 7,2 4,1 7,9 53
Egyiitt 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0
7= 397 T487 VA74 1793 2827 VA% %) 4825 /197 15282
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3.9 A KERESO FERFIAK NEMZEDEKEK KOZOTTT TARSADALMI MOBILITASA, 1973
(Az apinak a2z osszerrt 14-18 éves Kordban elfoghlalt tdrsadalmi helyzelehes viszonyitva)

éves koraban fizikai
Vezetd és értelmiségi | 45,4 26,7 1,2 14,4 3,5 1,9 6,9 100,0
Egyszer szellemi 18,1 34,5 1,2 28,7 6,7 42 6,6 100,0
Kisiparos 7.9 22,7 7,9 31,3 9,9 7,5 12,8 100,0
Szakmunkds 7.4 19,4 1,9 483 9,0 6,3 7,7 100,0
Betanitott munkas 33 14,8 0,9 38,9 20,1 9,3 12,7 100,0
Segédmunkds 2,3 10,8 1,9 36,2 18,2 16,5 14,1 100,0
ﬁzaﬁig“dasagi 3,1 8,1 1,4 202 14,6 9,6 $30 | 1000
Egyiitt 6,3 14,1 1,9 28,6 13,6 8,8 26,7 100,0
Vezetd és értelmiségi | 21,0 5,5 1.8 1,5 0,8 0,6 0,8 2,9
Egyszerd szellemi 19,5 16,6 43 6,8 3,3 3,3 1,7 6,8
Kisiparos 9.4 12,0 31,1 8,1 5.4 6,4 3,6 7,5
Szakmunkds 16,7 19,5 13,9 23,8 9,4 10,1 4,1 14,1
Betanitott munkas 6,3 12,6 5.4 16,1 17,7 12,6 5,7 12,0
Segédmunkds 2,5 53 6,8 8,6 9,2 12,8 3,6 6,8
ﬁza’igammgi 24.6 28,5 36,7 35,1 542 542 80,5 49,9
Egyiitt 1000 | 1000 [ 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0
n= 929 2084 280 4261 2014 1308 3955 | 14831
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310 A KERFESO NOK NEMZEDEREK KOZOTTT TARSADALMI MOBILITASA, 1977
(Az apinak az Osszeit 14-18 cves kordban elloglll ldrsadaln hefzetcher viszonyitva)

Az apa az dsszeirt Vej;fﬁ cgyszery Ksparos szak- bef.a;/?ﬂ- seged- | mezdg-r ceviitt
[4-18 eves kordban el szellen’ DIIEAS mdAs nunkdas | 1iakar
Veretd és értelmiségi | 28,1 56,9 0.9 47 6.3 2.2 0,9 100,0
Egyszerti szellemi 11,6 58,5 1,1 9,4 10,5 5.5 3.4 100,0
Kisiparos 45 32,4 2.8 11,2 19,4 15.6 14,1 100,0
Szakmunkas 53 42,1 1,0 15,4 20,7 9,7 5,8 100,0
Betanitott munkds 2,6 27,5 1,2 9,6 26,9 15,4 16,8 100,0
Segédmunkas 1,7 23,0 11 10,5 30,9 17,0 15,8 100,0
ﬁ?galdasagi 1,2 10,3 0,9 5,3 16,7 12,7 52,9 100,0
Zgyitt 39 248 L7 &4 89 22 | 37 | ‘1090
Vezetd és értelmiségi | 23,5 1,5 2.5 1.8 1,1 0,6 0,1 3,3
Egyszerti szellemi 21,8 17.3 7,1 8,2 4,1 33 0.8 73
Kisiparos 9,1 10,3 20,0 10,5 8,1 10,0 3,6 7,9
Szakmunkas 20,1 253 12,9 27,2 16,3 11,8 2,8 14,9
Betanitott munkés 8,0 13,3 12,3 13,6 17,0 15,0 6,5 11,9
Segédmunkas 3,0 6.2 6,5 8,3 10,9 9.3 3,5 6,7
ﬁ?galdasagi 14,5 20,1 38,7 30,4 42,5 50,0 82,7 48,0
Zgvitt w90 | 1m0 | 100 | 1000 | 1000 | 1000 | 100 | 1000
= 537 3405 155 1158 2600 1679 | 4222 | 13756
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1962-1964 1973 Némi 1ee'gysz$:rlflsités~sel azt mf)ndhatnérik, hogy a
felszabadulds utani elsd 10-15 évben elsdsorban a
Thrsadadio sairanasis az apa munkasok €s parasztok fiai éltek azzal a lehetdséggel,
14-18 éves hogy egyetemekre és foiskolakra valo bejutasukat nem
1938-ban [ 1938-ban Korban akadalyoztdk a tarsadalmi rendszer jellegébol adodo
gatak, a tarsadalmi fejlodés legujabb szakaszaban
Vezetd és értelmiségi 20,9 19,5 14,6 azonban megkezdddott a munkésok €s a parasztok
Fayszerti szellem 106 8.8 58 1Fénygin?k bedramlasa a felsdfoku iskoldkba és az
értelmiségbe.

Kisiparos, kiskeresk. 3,6 2,9 2,5 A vezetd ¢€s értelmiségi réteg kilépési mobilitasi
- aranyszamai alapjan az e rétegbe vald bejutas
Szakmunkds 4,0 3,4 24 esélykiilonbségeit jellemezhetjiik azzal, hogy a
Betanitott munkés 2.0 1.8 11 kiilt')nblt')zf) osztalyokbol és rétegekbol szétrmazc? férfl"lak.
esélyei hanyszor nagyobbak a mezdgazdasagi fizikai

Segédmunkas 2,3 0,8 0,7 apak fiainak esélyeinél:
N e Az esélyegyenldtlenségek lathatoan nem minden
M fizik 1 1 1 .
czbgazdasigi fizikai 0 0 0 vonatkozasban alakultak egyforman. A mezdgazdasagi

fizikai apak fiainak esélyei hatarozottan javultak, mert lemaradasuk a t6bbi osztalyokéhoz és rétegekhez képest
csokkent. Sot a mezdgazdasagi fizikaiak €s a szakképzetlen munkasok esélyei tobbé-kevésbé kiegyenlitddtek. Viszont
avezetdk és értelmiségiek fiainak elonye minden mas osztaly és réteg fiaihoz - kozottiik a munkasok fiaihoz - képest
is emelkedett. Kissé ndtt az elvalaszto rés a szakmunkasok €s a segédmunkasok gyermekeinek esélyei kozott is.

Egészen mas tendenciat 1atunk a ndknél. Itt a kiilonbozo osztalyokhoz és rétegekhez tartozd csaladokbdl szarmazd
leanyok egymashoz viszonyitott esélye a vezetd és értelmiségi rétegbe jutasra a kovetkezd volt:

Az esélyegyenlotlenségek, amelyek a felszabadulas
eldtt, de még a hatvanas évek elején is sokkal
nagyobbak voltak mint a férfiaknal, 1973-ra hasonld

1962-1964 1973 szintre csokkentek, bar a férfiaknal tapasztalt

Arapa tirsaduind o egyenlétlenrségektéll ne:milegNeltéréek: mig al férﬁaklrléll
ezt p a h.atvlanas évek eleje ota elsqsgrban a mezdgazdasagi

1038ban | 19386 | 14 EveS fizikai szarmazasuak esélyei Ja\fultak 1ény.egesen-, a

korban ndknél a szakmunkas apak leanyainak esélyeinél 1atjuk

Vezetd s értelmiségi 300 | 250 | 234 | 2 legnagyobb javuldst, ugyhogy az Sket a
mezdgazdasagi fizikaiak lednyaitdl elvalaszto

Egyszert szellemi 15,0 esélykiilonbség ndtt is. Az esélyegyenldtlenségek
Osszeszikiilése a felszabadulas dta tehat sematikusan

Kisiparos és kiskeresk. 4,3 3,8 ugy zajlott le, hogy eldszor a munkas-, elsdsorban a
] szakmunkas-szarmazasu férfiak esélyei kozeledtek a
Szakmumkas 1,6 4,0 vezetdk és értelmiségiek fiainak esélyeihez, majd egy
Betanitott munkés 1,5 2.4 22 késobbi fazisban a leanyoknal is erdsen csokkenni
kezdtek az esélyegyenldtlenségek, ugyhogy eldoszor a

Segédmunkas 3,1 1,8 1,4 szakmunkds-szarmazasu leanyok mobilitasi esélyei
- - javultak erdsen. Ez az egész folyamat igy ment végbe,
Mezbgazdasagi fizikai 1,0 1,0 1,0 hogy fokozottan emelkedtek minden osztily és réteg

abszolut esélyei a vezetd és értelmiségi rétegbe jutdsra,
tehat a vezetdk és értelmiségiek fiai koziil is valamivel
tobben kertiltek vezetd és értelmiségi pozicidba.

Még hatarozottabban bontakozik ki a kiilonbozd tarsadalmi szarmazast ndk mobilitasi esélyegyenldtlenségének
csokkenése, ha a fenti esélyegyenldtlenség-mutatokat nemcsak a keresd nokre, hanem az 9sszes nore szamitjuk.
Ebben az esetben ugyanis a régi esélyegyenldtlenségek még nagyobbak, mert a keresdk aranya a kiilonbozo szarmazasa
ndk kozott 1ényegesen eltért, a vezetdk és értelmiségiek leanyai nagy részben keresdk voltak, mig a munkasok és
még inkabb a parasztok leanyai kozott igen nagy szamban voltak az eltartottak, akiket a fenti mutatokban nem
vettiink figyelembe. 1973-ra viszont a kiilonb6zo tarsadalmi helyzetl csaladokbol szarmazo keresd és eltartott
leanyok esélyei a kiegyenlitddés iranyaban valtoztak (bar még mindig 1ényeges kiilonbségek vannak), ezért az
eltartottakat is figyelembe vevd esélyegyenldtlenség-mutatdk 1973-ban mar csak kevéssé kiilonboznek a csupan a
keresoket figyelembe vevd mutatoktol:
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A vezetd és értelmiségi réteg tarsadalmi szarmazas
szerinti Osszetételének valtozasaban tehat harom
tendencia jatszott szerepet:

1962-1964 1973 1. a férfiaknal az dsszetétel alig valtozott, illetve -
. . ha az 6sszeirt 14-18 éves koraban meghatarozott sziiloi
Az apa tdrsadalir az apa . . . .
Jefzere helyzetet vessziik figyelembe - a munkaés- és
l4-ig éves |  Parasztszarmazasuak aranya kissé csokkent;
1938-ban | 1938-ban o , , .
korban 2. andknél, ahol korabban Iényegesen kisebb volt
Vezets és értelmiséi 92.0 28.9 23 a munkasj és parasz‘iszan}lazasuak ardnya, Ir,lostanra
ez az arany megnott, és ha el nem is érte, de
Egyszerti szellemi 14,0 11,7 9.4 megkozelitette a férfiaknal megallapitott aranyt;
3. a vezetd értelmiségi rétegen beliil a nok aranya
Kisiparos ¢s kiskeresk. 1,4 5,0 38 megndtt.
Szakmunkas 4,0 45 4,6 Ez a harom tendencia nagyjabol kiegyenlitette
egymast, tehat a vezetd és értelmiségi réteg egészének
Betanitott munkés 2,5 2,6 2,3 tarsadalmi szarmazas szerinti Osszetétele, ha
, ) Osszehasonlitasi alapul az apanak a felszabadulas elotti
Segédmunkas 6,5 L7 2.1 tarsadalmi helyzetét vessziik, nem valtozott Iényegesen.
. . Ha az apa tarsadalmi helyzetét az Osszeirtak 14-18 éves
Mezdgazdasagi fizikai 1,0 1,0 1,0 ) o ., . , .
& g koraban nézziik, kissé csokkent a munkas- és

parasztszarmazasuak aranya, egyszer(ien azért, mert a
vezetdk és értelmiségiek ardnya az apdk kozott is
nagyobb volt.

Ezt a viszonylagos stabilitast kétféleképpen itélhetjiik meg. Egyrészt Gigy, hogy nem valtak be azok a feltételes
joslatok, hogy a szocialista magyar tairsadalomban az esélyegyenldtlenség novekedése kovetkeztében a tarsadalom
bizonyos megmerevedése fog bekovetkezni, masrészt ugy is felfoghatd, hogy fennmaradtak igen 1ényeges
esélykiilonbségek, illetve az esélykiilonbségek kiegyenlitddési folyamata megallt.

Az emlitett tendenciak megléte nagyon hatarozottan figyelmeztet tovabba arra, hogy ezt a viszonylagos
valtozatlansagot nem tekinthetjiik biztosan fennmaradé allapotnak. Eppen ellenkezdleg, a jovoben a belépési és
esetleg a kilépési mobilitasi aranyszamok véltozasaira kell szamitanunk, ha a kiilonbozd meglevd tendenciak nem
fogjak egymast tovabbra is automatikusan semlegesiteni, ami alig valoszinti.

A mezdgazdasagi fizikai (egyénileg gazdalkodo paraszt, mezdgazdasagi munkds, termeldszovetkezeti paraszt)
szarmazasu férfiak aranya a nem-mezdgazdasagi munkasok kozott alig valtozott (53, illetve 52 szazalék). Ha viszont
az apanak az Osszeirt 14-18 éves koraban elfoglalt tarsadalmi helyzetét vessziik figyelembe, és ezért a felszabadulas
utani években munkéssa valt parasztok és mezdgazdasagi munkasok fiait munkasszarmazastiakként kezeljiik, a
mezdgazdasagi fizikai szarmazasuak ardnya valamivel csokkent (44 szdzalék). Ez annak a hosszua tavu folyamatnak
a kezdetét jelzi, hogy a mezdgazdasagban dolgozok aranyanak csokkenésével parhuzamosan, sziikségképpen egyre
kevesebb lesz a mezdgazdasagi rétegekbdl szarmazok ardnya a munkésok kozott.

Mig a parasztsagbol és a mezdgazdasagi munkdssagbol szarmazok ardnya kozel valtozatlanul maradt a nem
mezdgazdasagi munkassag egészén beliil, Iényegesen valtozott a munkassag egyes rétegeiben:

Meadgazdasigr lizakal szirmazisi (s71226k)
1962-1964 1973
az apa

1938-ban 1938-ban 14-18 éves korban
Szakmunkasok kozott 41,5 45,1 35,1
Betanitott munkasok kozott 61,1 58,7 54,2
Segédmunkasok kozott 68,3 60,2 54,2
Az 6sszes munkasférfiak kozott 53,0 51,5 44,0
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A férfi szakmunkdsok kozott nott, a betanitott munkasok kozott kissé csokkent, a segédmunkasok kozott pedig
Iényegesen csokkent a mezdgazdasagi fizikai szarmazasiak aranya.

Még hatarozottabban mutatjak ezt az eltolddast a kilépési mobilitasi aranyszamok:

A Itolodasnak tobb azat .
A meaigaadasigr liakar apik lial 2 ¢ t? 0ddsna . 'tO magyarazata van
Py Mindenekeldtt szerepet jatszott benne az, hogy a nem-

mezdgazdasagi munkassag szakképzettség szerinti
1962-1964 1973 Osszetétele a hatvanas évek eleje 6ta a miszaki és
Az dsszent 8l gazdasagi fejlodés kovetkeztében (de részben azért is,
azapa mert egyes korabbi betanitott munkakoroket
1118 dves szalfmllmk.évé nyilvanitottak, .és a foglalkozasi
1938-ban 1938-ban Korban statisztikai osztalyozasokban bizonyos, kordbban
segédmunkas foglalkozasokat betanitott munkassa
Szakmunkés 15,2 22,5 20,2 soroltak at) lényegesen megvéltozott: ndtt a
szakmunkasok és csokkent a betanitott munkasok
aranya. Erdsen megndtt tovabba a betanitott és
segédmunkas foglalkozasu nok szama, ezaltal az ilyen
munkat végzd férfiak szama csokkent. Ezen tilmenden
Nem-mezdgazd.-i 380 167 445 azonban az iparqsqdés elsd iddszakat és a
munkds egyiitt ’ ’ ’ mezdgazdasag szocialista atszervezését kovetden a
mezdgazdasdgi munkassag €s a termeldszovetkezeti
parasztsag tarsadalmi helyzete 1ényegesen megvaltozott, a mezogazdasagi munkassagtol elvalaszto tavolsag csok-
kent. Ez fejezddott ki abban, hogy mig az extenziv iparositds idoszakaban a mezdgazdasagi fizikai szarmazasa
férfiak nagy része életpalyaja folyamataban 1épett 4t a mezdgazdasagbol és szakképzetlen munkas lett, a hatvanas
évek elején kezdddo 1) fejlodési szakaszban a mezdgazdasagi fizikai foglalkozéasu apak fiai koziil egyre tobben
szakmat tanultak, €s szakmunkasként kezdték életpalydjukat. Végeredményben ez az egyik — és talan leglényegesebb
— megnyilvanulasa annak, hogy a volt egyénileg gazdalkodd parasztok, mezdgazdasagi munkasok és a mai
termeldszovetkezeti parasztok hatranya a tarsadalmi mobilitasi esélyek vonatkozasaban mérséklddott.

Betanitott munkas 9,2 14,8 14,7

Segédmunkas 14,5 9.4 9,6

Ezzel parhuzamosan megerdsodott a mezdgazdasagi fizikai szarmazasti ndk bearamlasa is a munkassag rétegeibe:

Még inkéabb tiikrozik ezt a kilépési mobilitasi
Mezigantasigr lizkal aranyszamok: a hatvanas évek elején a mezd-
srmazisy (szzeL) gazdasagi fizikai apdk keresd leanyainak 29,6
1962-1964 1973 szazaléka, 1973-ban mar 35,8 szazaléka (ha az
Az Gsszeint né apaknak a leany 14-18 éves koraban elfoglalt
az apa tarsadalmi helyzetét nézziik, akkor 34,7 szdzaléka)
volt mezdgazdasagi munkas. Ha az eltartott
1938-ban | 1938-ban 14k'liéves leanyokat is figyelembe vessziik, akkor az arany
o novekedése még 1ényegesebb: mig a a hatvanas
Szakmunkasndk kozott 32,4 38,4 30,4 évek elején még csak 14,1 szazalék, 1973-ban mar
27,9 szazalékuk volt nem-mezdgazdasagi munkas,
Betanitott munkasndk kozott 43,7 49,2 42,5 éspedig nagy tobbségik (85 szazalékuk)
szakképzetlen munkas.
Segédmunkasndk kozott 54,2 51,3 50,0 . . .
A hajdani egyénileg gazdalkodd parasztok és
Az 6sszes munkasndk kozott 46,6 50,0 42,6 mezdgazdasagi munkasok leszarmazottainak a

nem-mezogazdasagi munkassagba valo ataramlasat
leegyszerusitve ugy jellemezhetjiik, hogy a felszabadulas utani elsd masfél évtizedben elsdsorban a férfiak hagytak
el a mezdgazdasagot, és foképpen szakképzetlen munkasok lettek, mig a hatvanas évek eleje 6ta megndtt a ndok
keresd-munka-vallalasa és ezzel egyidejileg ataramlasa a szakképzetlen nem-mezdgazdasagi munkasrétegekbe,
mikdzben a mezdgazdasagi munkasok ¢és a termeldszovetkezeti parasztok fiai a szakképzetlen munkasrétegek helyett
a szakmunkassagba kezdtek aramlani.

A hatvanas évek eleje 6ta megndtt az ellentétes iranyd mobilitds a nem-mezdgazdasadgi munkdssagbdl a
mezogazdasagi rétegekbe. A mezdgazdasagon kiviili munkasrétegekbdl szarmazo férfiak aranya a mezdgazdasagi
fizikai foglalkozasuak k6zott (az apa 1938. évi tarsadalmi helyzetét véve alapul) a hatvanas évek eleién 9,2 szazalék
volt, és 1973-ra 18,2 szazalékra nott. Ha az apanak az 6sszeirt 14-18 éves koraban elfoglalt tarsadalmi helyzetét
vessziik figyelembe, akkor az ardny még magasabb: 19,5 szazalék, mert ebben az esetben ide szdmitjuk azokat is,
akiknek apja a felszabadulas eldtt paraszt vagy mezdgazdasagi munkas volt, a felszabadulas utan nem-mezdgazda-
sagi munkas lett, és maguk (ezeknek az apaknak fiai) visszatértek a mezdgazdasagba. A munkas-szarmazasuak
azonban nem a hagyomanyos paraszti foglalkozasokba tértek vissza, hanem a nagylizemi mezdgazdasagban gyorsan
novekvd létszamu nem-mezdgzdasagi foglalkozasi csoportokba, kiilongsen a szakképzettséget igényld
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foglalkozasokba. A mezdgazdasagban dolgozo, de nem-mezdgazdasagi (hanem nagyrészt ipari fizikai foglalkozasu)
férfiak kozott a munkasszarmazasuak aranya 16 szazalék (¢s nem jelentéktelen a kisiparos szarmazastak aranya
sem: 9 szazalék), szemben a hagyomanyos paraszti foglalkozasuakkal, ahol aranyuk csak 6 szazalék (a kisiparos-
szarmazastuaké 3 szazalék).

Hasonl6 visszaaramlast latunk a mezdgazdasagba a ndk mobilitasaban is: 1962—1964-ben még csak 6,5 szazalék,
1973-ban mar 9,6 szazalék (sot ha az apanak leanya 14-18 éves koraban elfoglalt tarsadalmi helyzetét vessziik
figyelembe, 12,8 szazalék) volt a nem-mezdgazdasagi munkasszarmazasuak aranya a mezdgazdasagi fizikai
rétegekben. Ellentétben a hasonld mobilitasi utat végigjart férfiakkal, ezek a nok nem a mezdgazdasagi nagytizemekben
levd nem-mezdgazdasagi munkakorokbe, még kevésbé a szakmunkas munkakorokbe aramlottak, hanem inkébb a
hagyomanyos mezdgazdasagi foglalkozasokba, vagy a haztdji s kisegitd gazdasagokban dolgozo segitd csaladtagok

A nem-mezdgazdasagi munkassagbol a mezdgazdasagi fizikai rétegbe iranyuld mobilitds megerdsodése még
erdsebben mutatta a munkassag €s a parasztsag helyzetének kozeledését, mint a mezdgazdasagi fizikai szarmazastak
novekvd bedramlasa a nem-mezdgazdasagi munkassagba, azon belill a szakmunkasrétegbe. Itt ugyanis a helycserés
vagy cirkularis mobilitas megnovekedésének vilagos példajat latjuk. Ez a jelenség a munkéssag és a parasztsag
kozott a jovedelmekben, életkoriilményekben és életmddban korabban fennalld kiilonbségek csokkenésének
folyamatat tiikr6zi. Ez egyrészt a mezdgazdasag szocialista €s nagylizemi atszervezésének, valamint az azt kvetd
mezdgazdasagi miszaki fejlodésnek a kovetkezménye, masrészt Osszefligg azzal, hogy a nem-mezdgazdasagi
munkéssagnak egyre nagyobb része — a hetvenes évek elején kozel a fele — kozségekben, sok esetben a
termeldszovetkezeti parasztokkal k6zos haztartasban lakik.

Az 1960-as évek eleje és 1973 kozott bekovetkezett valtozasokrol dsszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy azok
nem olyan mértékliek, mint amekkora valtozasokra a gazdasagi és tarsadalmi koriilmények modosuldsa (a munkaerd-
tartalékok kimertilése, az extenziv novekedés befejezddése, az ipari foglalkoztatottsag emelkedésének megszinése
és a tercier agazatok meggyorsult novekedése, altalaban a konszolidaltabb tarsadalmi fejlddés) alapjan szamitani
lehetett volna, és nem is olyan lényegesek, mint amilyeneket egyes kiilfoldi szerzok a szocialista tdrsadalmak mobilita-
sara vonatkozdan elore becsiiltek. Mégis ra kell mutatni néhany olyan 1j tendencia csirajara, amelyek kifejlodésiik
utan Iényegesen befolyasolhatjak a magyar tarsadalmi mobilitast:

1. A vezetd ¢és értelmiségi réteghez tartozo férfiak kozott a munkds- és parasztszdrmazastiak ardnyanak a
novekedése megallt, sot tavlatilag a vezetd- és értelmiségi rétegbe tartozo csaladok szamanak ngvekedése abban az
irdnyban fog hatni, hogy a mas tarsadalmi kérnyezetbdl szarmazok ardnya csokkenjen.

2. A vezetd ¢€s értelmiségi nok kozott viszont ndtt a munkas- €s parasztszarmazasuak aranya.

3. A nem-mezdgazdasdgi munkasrétegek és a mezdgazdasagi fizikai foglalkozastiak kozotti mobilitds mindkét
aranyban nott.

4. Andk gazdasagi aktivitdsanak novekedésével parhuzamosan emelkedett a mobilitasuk, és hasonlobba vélt a
férfiak mobilitasi Gtjaihoz.

5. Ha atarsadalmi és foglalkozasi szerkezet valtozasa a jovoben is lassul, és ha a kiilonb6zd osztalyok és rétegek
kozotti gyermekszam-differencidk viszonylag csekélyek maradnak vagy tovabb csokkennek, akkor ezek a valtozasok
a strukturalis mobilitas csokkenése iranyaban hatnak, és ezt a csokkenést csak a cirkuldris mobilitds megnovekedése
ellensulyozhatja ahhoz, hogy az 6sszes mobilitas nagyjabol valtozatlan nagysagti maradjon.

Ezek az 0j tendenciak mutatjak, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejlodésnek egy uj korszakaba 1éptiink, amelyben
sok tarsadalmi folyamat €s jelenség, kozottiik a tarsadalmi mobilités is valtozo feltételek kozott megy végbe, és
ezért Iényegesen modosulhat. A valtozasok még nem nagyméretiek, ezért 6sszhatasukat nehéz eldre becsiilni, viszont
tarsadalompolitikai eszk$zokkel minden bizonnyal befolyasolhatdak.
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ROBERT PETER

MOBILITASI ES REPRODUKCIOS FOLYAMATOK
AMAGYAR TARSADALOMBAN

Nyitottsag vagy zartsag, mobilitas vagy Gjratermelddés, felemelkedés vagy lesiillyedés? E kérdések most és a
kozeljovoben varhatdan a korabbi éveknél élesebben fogalmazva keriilnek teritékre. Hossza idon keresztiil az esélyek,
a lehetdségek egyenldtlenségeit elkenddzte az altalanos gazdasagi-tarsadalmi fejlddés. A novekedési titem
csokkenésével azonban, amikor az emberek tobbsége szamara az életszinvonal tovabbi novelése helyett az eddigi
szint megtartasa valik kérdésessé-kétségessé, hirtelen ugy latszik, mintha a tarsadalom elmerevedne, a korabbi
nyitottsag zartsagga valna.

A tarsadalmi egyenldtlenségek a megtorpanas pillanatdban felnagyitddnak, s az igazi kérdés igy fogalmazddik
meg: ki az, aki még a mindennapok recesszidja kdzepette is elobbre tud jutni?

Mint a legtobb orszdgban, Magyarorszagon is a tdrsadalmi rendszer pozitiv politikai és ideoldgiai onképének
részét képezi a tarsadalom nyitottsaganak eszménye. Ennek meglétét szaktudomanyos vizsgalatok a sziilok és a
gyermekek foglalkozasanak Osszevetésével tényszeriien, statisztikailag is bizonyitottak.! Kérdés viszont, hogy a
tarsadalom nyitottsdgat mennyire fejezik ki a foglalkozasvaltozasi lehetdségek. Az elmult évek rétegzodéskutatasai
ugyanis kimutattak, hogy a magyar tarsadalom jelentds részére jellemzo a nem kikristalyosodott, vagyis inkonzisztens
tarsadalmi helyzet.” Ennek értelmében sziikséges, hogy a tirsadalmi nyitottsag kérdését is Gjragondoljuk. Egyrészt
atarsadalmihelyzet-valtoztatas magaban foglalja a foglalkozasi, kulturalis, anyagi stb. helyzet megvaltozasat, vagyis
egy rendkiviil osszetett, tobbdimenzids folyamatrdl van sz6. Mésrészt ez a folyamat az egyes emberek életében
végbemehet inkonzisztens mddon is, nevezetesen hogy valakinek valamilyen szempontbdl megvaltozik a statusa,
mas szempontbdl viszont nem, valamilyen szempontbdl jobb helyzetbe keriil, mint a sziilei voltak, mas szempontbdl
viszont ugyanolyan vagy esetleg éppen rosszabb lesz a tarsadalmi helyzete.

Ez a megkozelités gyakorlatilag azt jelenti, hogy a kiilonféle mobilitasi, illetve immobilitasi (Gjratermelddési)
folyamatokat egymdsra vetitve kell vizsgalni. Mivel igy a tarsadalmi helyzet egészének megvaltozasardl nyerhetiink
képet, nevezziik ezt a folyamatot statusmobilitdsnak. Ez a fogalom két szempontbol is mddositja a hagyomanyos
(foglalkozasi) mobilitas fogalmat. Egyrészt kitagitja azt, mivel a tobbdimenzidssag értelmében, ha valamely mas
egyenldtlenségi szféraban megvaltozott a helyzetiik, olyan személyeket is mobilnak tekint, akik kiilénben foglalkozasi
helyzetiiket nézve immobilnak szamitananak. Masrészt viszont lesziikiti azt, amennyiben az inkonzisztencia értel-
mében a kiilonféle mértéki és irdinyt helyzetvaltoztatdsok, a mobilitasok és immobilitasok 6sszekapcesolddasa kioltja
vagy legalabbis csokkenti, korlatozza egymas hatasat. A tarsadalom nyitottsagardl mindezek alapjan az a feltételezes
fogalmazhaté meg, hogy a mobilitas lehetdsége az egyes egyenldtlenségek szempontjabdl nagyobb, mikzben ehhez
viszonyitva, a tarsadalmi status egészét tekintve kisebb mértékd.

Kiilon kérdéskort jelent a mobilitasi lehetdségek észlelése, a tarsadalmi nyitottsag szubjektiv érzékelése.
Mindezekrdl ma talan kevesebb adat all rendelkezésre, mint magukrdl a mobilitasi folyamatokrol. Ezért egymassal
sok szempontbol ellentétes hipotézisek is felallithatok. Lehetséges, hogy az emberek fejében a kiilonféle mobilitasok
“sulyozott atlaga” jelenti a tarsadalmi nyitottsagot, de lehetséges, hogy mindenki a szaimara legfontosabb tényezd
alapjan itél. E vonatkozasban, ha tobb nem is, az szinte bizonyosnak tinik, hogy az emberek nemcsak a
foglalkozasvaltast élik meg tarsadalmihelyzet-valtoztatasként. Egy kozel tiz évvel ezelotti vizsgalat szerint a magasabb
beosztas elsdsorban az értelmiségiek szerint (80% f616tt), a fizikaibol szellemi foglalkozasuva valas kiemelkedden
a segédmunkasok szerint (kdzel 90%) jelent felemelkedést. Réteghelyzettdl fliggden a megkérdezettek 60-80%-a
tekintette felemelkedésnek az anyagi eldrejutast (foleg a segédmunkasok €s a kozépszintl szellemi dolgozok), €s
60% feletti azok aranya is, akik felemelkedésnek érzik az iskolai végzettség emelkedését.?

A felemelkedés lehetdségének vagy hianyanak szubjektiv érzékelését erdsen befolyasolja az életpalya soran a
palyakezdéshez viszonyitva végbemend mobilitas is. A felemelkedéssel kapcsolatos mindennapi gondolkodasban
talan éppen ezért tevddik at fokozatosan a hangsuly a foglalkozasrdl az anyagi egyenldtlenségekre. Az anyagi
gyarapodds ugyanis az a mobilitasi csatorna, ahol adottnak tinik az egyéni intragenerativ eldrejutds lehetdosége. Ezt
az érzést fokozta az elmult években a masodik gazdasag fokozddd térnyerése, az jabb €s tjabb vallalkozasi
lehetdségek 1étrejotte. A masodik gazdasag ilyen értelemben mintha egy “biztositd szelep” lenne, amely mas mobilitasi
lehetdségek beszlkiilésének idején megnyit, erdsit egy j mobilitasi csatornat, ahol az emberek még leginkabb
igaznak érezhetik az ismert mondést, hogy “aki dolgozik, boldogul”. E vonatkozésban viszont - marmint nem
egyszerlien a masodik gazdasagban vald részvétel, hanem inkabb az ottani jovedelemszerzési lehetdségek mértéke
szempontjabol - nem egyenldek az esélyek, s ez a hatranyban 1évok esetében novelheti a tarsadalom zartsaganak
érzetét.
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A mobilitassal kapcsolatos kézgondolkodéasnak végiil még egy sajatossaga mutatkozik abban, ahogy a lefelé
mobilitast megitéli. A mobilitas alatt a legtobben - kimondva-kimondatlanul - a felemelkedést, jobb tarsadalmi
helyzetbe kertilést értik. A deklasszaldédas az emberek fejében mint a habort utani tarsadalmi jelenség ¢1, amikor a
volt uralkodé osztaly, a gazdasagi és hatalmi elit képviseldi elvesztették kivaltsagaikat. Ezért helyesebb is e helyett
a kifejezés helyett a lefelé mobilitast hasznalni, amely jelenséget viszont az altalanos fejlodésbdl kovetkezd
helyzetjavulas, s ennek kovetkeztében az egyenldtlenségek felfelé cstiszo Gjratermelddése eltakar.

Kérdés, hogy a mobilitas megitélésekor az emberek gondolatban “kiszlrik-¢” a fejlodést, tehat egy, a mai tarsadalmi
atlaghoz viszonyitott mai helyzetet hasonlitanak-e 6ssze egy multbeli tarsadalmi atlaghoz viszonyitott multbeli
helyzettel. Ha ugyanis igy gondolkodnak, ez a tirsadalmi lehetdségekkel kapcsolatos igények és elvarasok noveke-
dését erositi.

Osszegezve: a tirsadalom zartsiganak érzetét ma fokozhatjik egyrészt az ellentmondasos mobilitasi és
ujratermelddési folyamatok, masrészt a mobilitassal kapcsolatos kézgondolkodas bizonyos - korabban kialakult és
részben politikai implikdciok altal erdsitett - elemei.

Ezért célszeri lenne egy, a valdsagos tarsadalmi folyamatokhoz kozelebb 1évd, realisabb mobilitaskép kialakitasara
torekedni. Ahogy az elmult évek rétegzddéskutatasai tobb szempontbdl mddositottak, pontositottak a tarsadalmi
egyenldtlenségi rendszerrdl valo ismereteinket, ugyantgy ezekre az eredményekre épitve kell atgondolni a tarsadalmi
mobilitas problematikajat is.*

A cikk tovabbi részének kozéppontjaban ezért harom olyan probléma 4ll, amelyek kozelebb visznek a tarsadalom
nyitottsagdnak pontosabb megitéléséhez. A kérdésfeltevések a kovetkezok: 1. Milyen mobilitasi lehetdségek
kinalkoznak tarsadalmunkban, milyen helyzetvaltoztatasi esélyeket kinalnak az egyes mobilitasi csatornak? 2. Mennyi-
ben inkonzisztens folyamat a tarsadalmi mobilitas és mit jelent ez a tarsadalom nyitottsaga szempontjabol? 3. Milyen
mérvii a magyar tarsadalomban a lefelé¢ mobilitds, ha figyelmen kiviil hagyjuk az altalanos gazdasagi-tarsadalmi
fejlodést?

AMOBILITASI CSATORNAK MUKODESE

A “mobilitasi csatorna” (vagy dimenzid) elnevezés olyan képletes fogalmat jelol, amely valamilyen egyenldtlenség
szempontjabol osszekoti a szarmazasi (sziildi, gyermekkori) torsadalmi helyzetet a jelenlegi tarsadalmi helyzettel, s
amelyen keresztiil idoben mérhetd, egyéni életeseményekben megragadhatd elmozdulasok, helyzetvaltoztatasok
(mobilitasok) mennek vagy mehetnek végbe. Anélkiil, hogy itt a technikai és modszertani gondokba belemennénk,
harom mobilitasi csatorna intergenerativ mikodését mutatjuk be: a munkamegosztasi, az anyagi €s a kulturalis
szférakat.’

A kutatés azt mutatta, hogy a sziilokhoz viszonyitott helyzetvaltoztatas esélye a munkamegosztas szempontjabol
alegnagyobb. E jelenség nagymértékben a haboru utan felgyorsult modernizacios és iparosodasi folyamatokkal, az
aktiv keresd népesség foglalkozasszerkezeti atalakulasaval fiigg 6ssze. Emellett a gyerekekkel kapcsolatos sziildi
aspiraciok is gyakran ebben a szféraban fogalmazddnak meg: vigye a gyerek tobbre, vagyis legyen valami més a
foglalkozéasa, mint a sziileié volt. (A magasabb iskolazottsag sziikségessége mint e cél elérésének eszkoze jelenik
meg.) S jollehet az utobbi években egyesek szamara a foglalkozasi mobilitas esélye is csokkent (foleg a férfiaknal és
foleg a legfelsd, értelmiségi és a legalso, segédmunkas foglalkozastiak egyes csoportjainal), §sszességében mégis
megallapithato, hogy a munkamegosztési szféra a magyar tarsadalomban egyeldre a “legszélesebb” mobilitdsi csatorna.

Ennél a dimenzidnal valamivel “keskenyebbnek” mutatkozott az anyagi mobilitasi csatorna. Ebbe az anyagi
fogyasztas szinvonalanak vagy a lakaskoriilményeknek a megvaltozasa is beleértendd. Kétségtelen, hogy e teriileteken
is erdsek voltak a strukturalis valtozasok az altalanos fejlodés részeként. Mégis, a jobb-rosszabb helyzetek atorokité-
sének nagyobb az esélye, mint a foglalkozasi pozicio esetében. Nem kell messzire menni olyan példakért, hogy
valaki tanultabb lett, kedvezdbb foglalkozasi csoportba Iépett 4t, mikdzben anyagi viszonyaiban, fogyasztasi
lehetdségeiben, lakaskoriilményeiben a sziildi hattér szerepe meghatarozé maradt, ezek - eltekintve most az altaldnos
javulastol - relative nem lettek jobbak.

Ugyanakkor nyilvanvald azért, hogy az anyagi javak felhalmozasanak, illetve atorokitésének lehetdsége egy
szocialista tarsadalomban mindig tobbé-kevésbé korlatozott. Az anyagi atérokitést a tarsadalmasitott szféraba utald
politika csak egy “privat csatornat” hagy meg, a csaladi 6rokséget, amelynek miikodését egyébként szintén térvények-
kel, adézassal szabalyozza. Az Gjratermelddés mértékét emellett csokkentette az anyagi életkdriilmények hossza
idon keresztiil tarto, erdteljes lefelé nivellalodasa is. S jollehet az utobbi években az anyagi egyenldtlenségek
ujratermelddésének esélyei novekedtek (gondoljunk példaul a sziildi tdmogatas szerepére a gyermekek
egzisztenciateremtése soran), mégis, az eldnydk és hatranyok atorokitésének egyeldre nem ez az igazi teriilete.

Ugy tinik, tarsadalmunkban a “legkeskenyebb” mobilitési csatorna a kulturalis szféra, ennek ellendrzése talan a
legkevésbé megvaldsithatd. Az anyagi javak elveszithetdk, elvehetdk, allamosithatok, a kulturalis javak viszont
nem. Ezért valhat az egyenlotlenségek ujratermelddésének legfontosabb csatorndjava. Kétségtelen ugyan, hogy a
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nagyaranyu iskolai mobilitas, az egész oktatdsi rendszer 1945 utani demokratizdlodasa a kulturdlis szféra nyitottabba
valasat eredményezte, mégis éppen oktatas- €s iskolaszocioldgiai vizsgalatokbol tudjuk, hogy a szarmazas (kulturalis)
egyenldtlenségeit az iskolarendszer, a képzés nem egyenliti ki.®

Sot, az oktatasi rendszeren belill is megteremtddtek az egyenldtlenségeket kozvetitd, az elonydk és hatranyok

atorokitését szolgald csatornak. (Gondoljunk a jo hirl “elit” iskolékra, az egyes iskoldkon beliil a “tagozatos
osztalyokra” vagy a “problémas” gyerekeket tomoritd “napkozis osztalyokra”.)

De talan még erdsebben miikodik a kulturdlis reprodukci6 az iskola, az oktatds intézményi szférdjan kiviil.
Olyan otthonrdl hozott, iskolaban igazabdl meg nem szerezhetd, be nem pdtolhatd készségekrol, ismeretekrdl,
viselkedésbeli tényezokrdl, értékekrdl, stilusokrol van szo, amelyeket Bourdieu kulturalis tdkének nevez. Ennek a
megjelenési formai kozé tartozik példaul a csalad kulturalis kliméja, a gyerekkori kulturalis aktivitas (kényvolvasas,
szinhdzba, miuzeumba jaras), az ezekbdl kovetkezd specialis jartassagok és tudasok, avagy a jo fellépés, a
beszédkészség, a megfeleld “onadminisztralas” képessége.” E kulturalis jellegii tényezok még kevésbé ellendrizhetdk,
jollehet az életut soran, a mobilitasi folyamatban valoban tokeként miikodnek €s “kamatoznak”, tulajdonosaik szamara
elonydket jelentenek, amelyek akar mas elonyokre is atvalthatok, gy a kulturalis egyenldtlenségek jelentdsen kihatnak
arra, hogy valakik torténelmi-tarsadalmi lehetdségeiket, az életat kinalta alkalmakat hogyan és milyen mértékben
tudjak kihasznalni.

Osszességében e harom mobilitasi csatorna mikodése alapjan megallapithat6, hogy a magyar tirsadalom
nyitottsagat csak a munkamegosztasi pozicid (a foglalkozés) valtozasa alapjan megitélni félrevezetd lenne, mivel ez
a legszélesebb mobilitasi csatorna, amely 6nmagaban a valdsagosnal “rézsaszinibb” képet mutat. Figyelembe kell
venni mas egyenlotlenségi tényezoket is, ahol ma az egyenldtlenségek ujratermelddésének, az eldonyok €s hatranyok
atorokitésének még kedvezdbb lehetdségei kinalkoznak.

AMOBILITASI FOLYAMAT INKONZISZTENCIAJA

A mobilitasi folyamat inkonzisztencidjara vonatkozd feltételezéstinket az elsd 1épésben a hdrom mobilitdsi csatorna
paronkénti 6sszehasonlitasaval ellendriztik. Ezen a ponton azonban mar nem csupan a mobilitas-immobilitas
jelenségét kiilonboztettiik meg, hanem a mobil személyeknél figyelembe vettiik a helyzetvaltoztatds iranyat is. E
szerint a konzisztencia, illetve inkonzisztencia megallapitasakor harom szintet kiilonitettiink el:

1. konzisztens mobilitast, amikor azonos irdanyu az elmozdulds mindkét dimenzioban;

2. gyengén inkonzisztens mobilitast, amikor az egyik szféraban valé elmozduldshoz a mdsik szféraban
immobilitds tarsul;

3. erdsen inkonzisztens mobilitdast, amikor ellentétes iranyu mozgdsok kapcsolodnak dssze.

E tipizéalas alapjan, amikor az egyes mobilitasi csatornakat paronként egymésra vetitettiik, a munkamegosztasi
és kulturalis, valamint a kulturdlis és anyagi szférak esetében gyakorlatilag azonos szdzalékos megoszlast talaltunk:
a konzisztens mobilitas aranya 46%, helyzetvaltoztatas és immobilitas kapcsolddik 6ssze 38% esetében és ellenté-
tes iranyd mozgas jellemezte a megkérdezettek 16%-at. Ennél valamivel erdsebb inkonzisztencia mutatkozott a
munkamegosztasi €s anyagi csatornak egyiittes vizsgalatanal, ahol a konzisztens mobilitds aranya 42%, gyengén
inkonzisztens mobilitasrol van sz6 34% esetében, s 24% azok aranya, akiknél erds inkonzisztenciat talaltunk.

A tarsadalmi mobilitas ellentmondasos jellege tehat jol kimutathato, 1ényegében barmely paros kombinacid
esetében a népesség kevesebb mint felére jellemzd az egy iranyba mutatd helyzetvaltoztatas. Ezen tulmenden az
inkonzisztencia legjellegzetesebb megjelenési formaja is megegyezik a mindennapi tapasztalatokkal. E szerint a
munkamegosztasi helyzet és az anyagi helyzet egymastol vald viszonylagos elszakadéasa - ami az utobbi tiz évben az
egyes tarsadalmi csoportok kozotti fesziiltségek f6 hordozojava valt - nemesak a status szintjén, hanem a mobilitasi
folyamatban, a status megszerzése soran is jelen van.

Feltind ugyanakkor, hogy mennyire hasonlé szdzalékos megoszlast kaptunk, ha a kulturalis mobilitasi csatorndhoz
akar a munkamegosztasi, akar az anyagi mobilitasi csatornat kapcsoljuk. Ez azt sejteti, hogy a kulturalis szféraban
kiilonb6zo mechanizmusok hatésa keveredik. Az ellentmondés feloldasa érdekében kiilonvalasztottuk az iskolai
mobilitast, amelyrdl joggal feltételezhetd, hogy szorosabb kapcsolatot mutat a munkamegosztasi mobilitassal,®
valamint az iskolai mobilitdson kiviili, un. “tiszta” kulturalis mobilitast, amely gyakorlatilag a kulturalis aktivitas,
kulturalis fogyasztas szempontjabol viszonyitja egymashoz a szarmazasi és a jelen tarsadalmi helyzetet.’

A mobilitasi folyamat inkonzisztens szerkezete igy valik egyértelmlivé. A mobilitasi csatornak kozott sajatos,
“keresztiranyu” Osszefliggés mutatkozik, amely szerint egyiranytiak a mozgasok az iskola és a munkamegosztas
terén, illetve az anyagi ¢s a tiszta kulturdlis mobilitdsi csatorna esetében. Ennek megfelelden viszont ellentétes
irdnyt mozgasok mutatkoznak egyrészrdl az anyagi mobilitds, masrészrdl pedig a tiszta kulturalis mobilitas és a
munkamegosztasi, valamint az iskolai mobilitds terén.

Mindezek alapjan tovabbi megéllapitasokat tehetiink a generaciok kozotti tairsadalmihelyzet-valtoztatasrol. Mas
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megkozelitésben, de ismét bebizonyosodott az iskolai mobilitas és foglalkozasi mobilitas 6sszefiiggése. A magasabb
végzettséget szerzOk nagy tobbsége felfelé mozdul el a munkamegosztasi szféraban is, illetve a jobb foglalkozasi
pozicidba keriilés mogott nagyobb iskolazottsag is all. Ugyanakkor - kiegészitve a korabbiakat - a foglalkozasi
hierarchidban vald eldrejutdshoz hasonléan a magasabb végzettség szerzése sem “jogosit” jobb anyagi helyzetre,
sOt egy anyagi felemelkedés elképzelhetd alacsonyabb iskolazottsaggal is. Az iskolai és a tiszta kulturalis mobilitasi
csatorna inkonzisztencigja pedig azt mutatja, hogy a magasabb végzettség szerzése 6nmagéaban nem jelent “belépdt”
akulturalis fogyasztas, kulturalis aktivitds magasabb szintjére, illetve altalaban nem feltétlen jelenti nagyobb kulturalis
toke felhalmozodasat. Végiil nagyon érdekes a tiszta kulturalis és az anyagi mobilitasi csatorna osszefiiggése. Ez azt
jelzi, hogy tarsadalmunkban az eldnyok és hatranyok atorokitése soran, az intézményesiiltebb munkamegosztasi €s
iskolai szféra mellett (vagy inkabb helyett) egy-massal 6sszefonddva miikodik az életmad, az életstilus, az anyagi €s
kulturalis fogyasztasi preferenciak, valamint az ezekhez kapcsolodo értékek, bedllitddasok, valasztasok és dontések
egyenldtlenségeinek az atorokitése is.'

Az eddigi eredményeket tehat az alabbiakban 6sszegezhetjiik. A foglalkozasi szerkezet gazdasagi szempontokon
nyugvo és ennek megfelelden iranyitott atalakuldsanak, valamint az ezzel 6sszefiiggd oktatasi expanzidonak (mely
utobbit a képzési rendszerbe beépiilt, a reprodukeiot eldsegitd mechanizmusok sem fékeztek le dsszességében)
koszonhetden tarsadalmunk a munkamegosztasi és iskolai mobilitast tekintve alapvetden nyitottnak mutatkozik,
ezeken a teriileteken az emberek jelentds része sziileihez viszonyitva megvaltoztatta helyzetét. Ugyanakkor az
egyenldtlenségek kevésbé ellendrizhetd teriiletein, mint példaul az életmdd, az anyagi €s kulturalis fogyasztas, az
értékek, a kulturalis ismeretek és képességek terén a kedvezd, illetve kedvezdtlen helyzetek atorokitése joval erdsebb,
tarsadalmunk e szempontok alapjan inkabb zartnak tekinthetd.

A LEFELE MOBILITAS KERDESE

Hangsulyozni kell, hogy e cikkben a tarsadalmihelyzet-valtoztatasnak olyan szemléletmodjarol, illetve olyan
empirikus vizsgalatr6l van szd, ahol a mobilitas relativ elmozdulést jelent. Az emberek tarsadalmi helyzete
szarmazasukat, gyermekkorukat tekintve egy akkori, jelenlegi statusukat tekintve pedig egy mostani tarsadalmi
atlaghoz viszonyitva értendd. E szerint valakinek a tarsadalmi helyzete gyermekkoratdl napjainkig abszoluit értelemben
jelentdsen javulhatott, mikdzben az egész tarsadalom feljebb tolodasdhoz viszonyitva ez az abszolut értelemben
jobb helyzet a tarsadalom mai egyenldtlenségi rendszerében mégis rosszabb helyzet, mint amilyen a szarmazasi
helyzet volt az akkori tdrsadalmi egyenldtlenségi rendszerben. E megkozelitéssel nem kivanjuk kisebbiteni azokat a
vivmanyokat, eredményeket, amelyek a magyar tarsadalomban altalanos gazdasagi-tarsadalmi helyzetjavulast hoztak
létre, hanem éppen e koriilmények kozott probaljuk megragadni az egyenldtlenségi rendszer sajatos dinamikajan
keresztiil mind a felemelkedést, mind a lesiillyedést.

A statusmobilitasrdl, a kilonféle egyenlotlenségi szférakban lezajld helyzetvaltoztatasok jellegzetes
kapcsolodasairol, s ennek eredményeképpen a tarsadalmi helyzet megvaltozasarol a vizsgalt mobilitasi csatornak
egymasra vetitése révén nyerhetiink képet.

Az empirikus elemzés azt mutatta, hogy a megkérdezettek 14%-4nal beszélhetiink altalanos felemelkedésrdl.
Kétszer ekkora, 28% azok aranya, akik dsszességében valamelyest jobb helyzetbe keriiltek, de oly mdédon, hogy az
egyes dimenzid(k)ban valo felemelkedéshez mas dimenzio(k)ban vald immobilitas tarsult. A minta egy6todénél,
20%-nal az ellentétes iranyl elmozduldsok kioltottak egymads hatasat, igy e személyek tarsadalmi helyzete
véltozatlannak tekinthetd. Osszességében valamelyest rosszabb helyzetbe keriilt 19%, akik esetében lefelé mobilitas
és immobilitas kapcsolodott ssze. Végiil az altalanos lefelé mobilitas szintén a minta 19%-anal volt megfigyelhetd.

A fenti megoszlas alapjan tobb megallapitas is tehetd. Egyrészt a tarsadalmi mobilitas tobbdimenzids, inkonzisztens
és relativ megkozelitésekor is csak egy kisebbség esetében beszélhetiink egyértelmiien immobilitasrol. E 20%-ot
kitevd kisebbség mellett azonban tovabbi kozel 50% azok aranya, akiknél a folyamat inkonzisztens jellege miatt a
helyzetvaltoztatas mértéke lecsokken. Esetiikben egyfajta atmenetrdl van sz6 a mobilitas és az immobilitas kozott,
s valoszinlleg éppen itt nd meg a szubjektiv érzékelés szerepe, amely szerint valaki e helyzetvaltoztatasokat
mobilitdsként vagy immobilitasként éli meg.

Ha most ettdl eltekintve a népesség 80%-at mobilnak tekintjiik, a kisebb vagy nagyobb mértékben jobb helyzetbe
keriilok aranya valamelyest meghaladja a kisebb vagy nagyobb mértékben rosszabb helyzetbe kertildk aranyat (42,
illetve 38%). Ugyanakkor a jobb helyzetbe keriilok k6zott minden harmadik esetében tapasztalhato konzisztens
felemelkedés (14%), mig a rosszabb helyzetbe keriildk kozott minden masodik esetében van sz6 konzisztens lefelé
mobilitasrol (19%). A mobilitasi folyamatban tehat kétségkiviil kimutathaté egy nem is keveseket érintd relativ
lestillyedés. Ha pedig fenntartjuk azt a feltételezést, hogy az emberek a tdrsadalom nyitottsaga, a mobilitas alatt jobb
helyzetbe kertilést értenek, egy ujabb lehetséges magyarazathoz jutunk a mobilizalddasi lehetdségek hianyos voltara,
illetve egy ilyen iranyu érzékelésre vonatkozdan.

Nyilvanvalé modon meriil fel a kovetkezd kérdés: kik a relativ lesiillyedés “aldozatai”? A valasz erre azért nem
konnyt, mert egy rendkiviil sszetett folyamatrdl van szo, amely kiilonféle szempontbol vizsgalhato. Emeljiink ki
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ezek koziil most kettdt, az utdbbi iddben oly gyakran emlegetett “presztizsvesztést”, valamint az életciklus szerepét
amobilitasi folyamatban.

Manapsag talan nincs is olyan szakma, olyan foglalkozas, amelynek képviseldje - ha erre a tomegkommunikaciod
lehetdséget ad - ne arrdl szamolna be, hogy az altala gyakorolt hivatas presztizse lecsokkent, elveszett. Ez a jelenség
nemcsak az értelmiségiek esetében all fenn, jollehet az 6 ilyenfajta “érdekérvényesitésiik” - tegyiik hozza mindjart:
sokszor mas lehetséges érdekérvényesitési lehetdségek hidnyaban - kétségteleniil a “leghangosabb”, hanem mas,
akar nem szellemi foglalkozasok képviseldinél is megfigyelhetd. Az ilyen vélekedéseket azonban Kulcsar R6zsanak
az elmult években végzett hazai presztizsvizsgalata nem timasztja ala, sot inkabb az a valdszind, hogy a foglalkozasok
magyarorszagi presztizsrangsora tobbé-kevésbé megegyezik Treiman nemzetk6zi foglalkozasi presztizsrangsoraval.!!
A dolog tuléltalanositottsagat s a kétségteleniil meglévd gazdasagi-tarsadalmi problémékhoz viszonyitott
leegyszerusiteitségét jelzi egyébként az is, hogy nemritkan mar nem is foglalkozasok, hanem egész iskolazottsagi
szintek (a diplomasok, az érettségizettek, a szakképzettséggel rendelkezok) presztizsének csokkenésérdl esik szo.

Ugyanakkor mégsem lehet a presztizsvesztés altalanosan elterjedt nézetét egyszeriien hamisnak nyilvanitani.
Bourdieu hivja fel a figyelmet arra, hogy ha valamilyen kivaltsag, példaul egy kedvezd tarsadalmi helyzet (amely,
torténetileg-tarsadalmilag valtozo tartalmu jelenség) a tarsadalmi egyenldtlenségek atrendezodése vagy az uralkodd
mobilitasi folyamatok kovetkeztében hirtelen nagy szamban elérhetdvé valik olyan személyek szamara, akiknek az
korabban elérhetetlen volt, e kedvezd helyzetek sajatos modon leértékelddnek. Ezzel sszefiiggésben gondoljunk
most arra, miért a miszaki és a pedagogus értelmiség keriilt az értelmiségi foglalkozasok belsd hierarchidjanak
aljara, mikozben tudjuk, hogy e foglalkozasi csoportok nottek meg 1945 6ta szam szerint a legnagyobb mértékben,
s koztik vannak a legtobben az elsdgeneracids értelmiségiek. De nyilvan hozhatok példak a nem szellemi
foglalkozasok korébdl is, mondjuk, bizonyos vasasszakmak esetében lehet sz6 hasonloképpen erds mennyiségi
novekedésrdl, illetve az elsdgenerdcids munkasok nagy részaranyardl. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az emberek
mozognak a foglalkozasi pozicidok kozott, hanem a foglalkozasi pozicidknak is van egy torténeti elmozdulasuk.
Ennek kovetkeztében az egyébként is egyenldtlen mobilitasi esélyeknek sajatos dinamikaja tarul fel. Azok az emberek,
akik kedvezdtlen szarmazasi helyzetbdl jutnak el kedvezdbb tarsadalmi helyzetbe, e kedvezobb helyzetek korén
beliil nagyobb eséllyel kertilnek torténetileg lefelé mozgo foglalkozasi pozicidba. Ilyen lefelé mozgo foglalkozasok
lehetnek példaul a korabban emlitett miliszaki értelmiségi vagy pedagogus foglalkozasok, amelyek munkaerd-piaci,
kereseti lehetoségei relative, mas foglalkozasokhoz képest romlottak, illetve amelyek betoltéséhez relative, az altalanos
képzési expanzion beliil, alacsonyabb végzettség (mondjuk, foiskolai diploma) is elegendd. '

E jelenségnek megvan az ellenkezd eldjell formaja is. Azok a személyek, akik kedvezobb szdrmazési helyzetbol
jutnak el altaldban kedvezotlenebbnek tekinthetd tdrsadalmi helyzetbe, e kedvezotlenebb helyzetek korén beliil
nagyobb eséllyel keriilnek torténetileg felfelé mozgd foglalkozasi pozicidba. Konkrétan, ha egy vezetd vagy értelmiségi
fia szakmunkas lesz, inkdbb lesz autdszereld, miiszerész, radio-televizidszereld stb. E divatos szakmak azért
tekinthetdk felfelé mozgoknak, mert relative javulé munkaerd-piaci, kereseti lehetdségeket kinaltak az elmult évek,
évtizedek soran, illetve mert betoltésiikhoz egyre magasabb iskolazottsagra (a szakmunkas képesitésen til egyre
inkabb érettségire) van sziikség."

Mindez jol mutatja, mennyire ellentmondésos jelenség még lényegében a foglalkozasi dimenzion beliil maradva
is a mobilitas. Ha azonban - 6sszhangban a korabbiakkal - a folyamatot szélesebb értelemben, statusmobilitasként
vizsgaljuk, az egyenlodtlenségek dinamikéjanak egy masfajta jellegzetessége tlinik szembe.

A relativ lesiillyedésre vonatkozdan az empirikus elemzés elsdsorban életkori vonatkozésban hozott relevéns,
egyéb tarsadalmi tapasztalatainkat is megerdsitd, alatamaszto eredményt. Az adatok azt mutatjak, hogy egy tiszta,
pozicionalis értelemben vett lefelé mobilitas az atlagnal joval nagyobb mértékben jellemzi a legfiatalabb, 30 év
alatti korosztalyt, illetve az iddsebb, 60 vagy még inkabb 70 éven feliili korcsoportokat. igy tehat a mobilitési
folyamaton beliil egy jellegzetes életciklushatésrol lehet beszélni. Az egyenldtlenségi rendszernek 1étezik egy olyan
életkori metszete, amely szerint a fiatal korosztalyok - réteghelyzetiiktdl fliggden természetesen differencialt modon
- az atlagos tarsadalmi helyzethez viszonyitva “még” rosszabb helyzetben vannak, illetve amely szerint az iddsebb
korosztalyok - szintén réteghelyzetiiktdl fliggden kiilonb6zo, de a fiatalokhoz képest altaldban nagyobb mértékben
- az atlagos tarsadalmi helyzethez képest “mar” rosszabb helyzetben vannak. A mobilitasi folyamatban igy a fiatalok
egy atmeneti - relativ - lesiillyedést élnek meg, amely mind a munkamegosztasi, mind az anyagi, mind a kulturalis
szféraban kimutathaté. Elegenda itt talan a szakmai eldrejutas lassusagara, a bizonyitasi lehetdségek korlatozottsagara,
az egzisztenciateremtési idd megnytilasara, a képzési idd kitolddasara utalni. Osszességében - réteghelyzettdl fiiggden
mas-mas konkrét ismérvek alapjan - a palyakezdés nyomottsagarol, az életpalya igen lassu ivii emelkedésérdl van
sz0.

Mig azonban a fiatalok esetében a jobb helyzetbe keriilés (felfelé mobilitas) esélye életkoruk eldrehaladtaval
fokozatosan javul, az idosek helyzete egy életkori perspektivaban egyre romld. Az iddsebb korosztalyokban, 60
éves kor f616tt fokozatosan nd a konzisztensen egyre rosszabb helyzetbe keriilok aranya. Az életpalyanak ebben a
szakaszaban tehat a népesség novekvd hanyadat veszélyezteti a tarsadalmi atlagtdl vald fokozatos leszakadas, minek
kovetkeztében az idoskortak is egy relativ - sot egyes €lethelyzetekben talan abszolut - lefelé mobilitast élnek meg.
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Az itt vazolt életciklushatas, az ebben megnyilvanulé mechanizmusok, de még inkabb a mindebbdl kovetkezd
gondokat ¢s tarsadalmi fesziiltségeket orvosolni, de legalabb kezelni alig-alig képes szocial-, illetve tarsadalompolitika
miatt fokozddo teher nehezedik a k6zEpsd generacidkra is. Naluk természetesen nincs sz6 lefelé mobilitasrol, de ok
azok, akiknek egyrészt gyermekeik palyakezdését kell tamogatniuk, masrészt sziileik oregségét kell megkonnyiteniiik.
Ugy tinik tehat, az egyenldtlenségek wijratermelddése tarsadalmunkban leginkabb a legfiatalabb és legiddsebb
korosztalyok karara kovetkezik be, de ekozben a k6zEépsd korosztalyok teherbird képessége is erdsen probara van
mar téve.

OSSZEGZES: ASZARMAZASI EGYENLOTLENSEGEKTOL ASTATUSKULONBSEGEKIG

A mobilitas “hagyomanyos” felfogésa szerint, ha a sziild kitanittatja gyermekét, biztos lehetne benne, hogy
annak foglalkozasa kedvezdbb, anyagi koriilményei jobbak, fogyasztasi szintje, lehetdségei magasabbak lesznek. A
tarsadalmi nyitottsag idedja tehat konzisztens mobilitast tételez, ezt tori szét a folyamat inkonzisztenciaja. Manapsag
az emberek ugy ¢érzik, ha természetszerileg azt kivanjak, hogy gyermekeik naluk tobbre vigyék, akkor valasztasi
helyzetbe kényszertilnek. El kell donteniiik, hogy tanittassak, s ennek megfelelden egy foglalkozasi mobilitasi palyan
inditsék el, avagy inkabb egy anyagi felemelkedés irdnyaba 0sztonozzék oket. Ebben a helyzetben a mobilitds
mindenképpen leértékelddik, akér igy, akar Gigy, de “nem. azigazi”. Ennek az allapotnak a mogottes okait probaltuk
feltarni.

Az elmult talan 10-15 esztendd soran az egyenldtlenségek dinamikéjaban jelentds valtozasok mentek végbe,
melyek oka, hogy az egyenldtlenségi rendszeren beliil is “hangsuly-athelyezddések” kovetkeztek be. A tarsadalmi
helyzet szempontjabol ma mar nem olyan kiemelkedd a fontossaga azoknak az egyenldtlenségi szféraknak, amelyekben
még mindig viszonylag erds mobilitds mutatkozik (példaul a foglalkozas), 1ényegesebbé valtak viszont azok az
egyenldtlenségi szférak, ahol erdsebb az ujratermelddés.

Ez utobbiak koziil az anyagi egyenldtlenségek tekintetében nyilvan nincs vita. Egyértelmi, hogy miutan egy
kovetkezetes életszinvonal-politika jegyében a megvasarolhatd fogyasztasi javak kore mennyiségben és mindségben
ugrasszerlen kibovillt, s egyaltalan a fogyasztas, illetve a birtoklas elfogadotta valt, az anyagi életkoriillmények
jelentdsége a tarsadalmi status szempontjabol erdsen megndtt. Miutan pedig a novekvd igények utdobb csokkend
lehetdségekkel titkoztek, a tendencia még erdsebb lett.

Fokozodo érték- és érzékelési torzulasok kozepette folyik ma a harc az anyagi eldbbrejutasért.'* Ekézben pedig
anyagi-egzisztencialis vonatkozasban igen erds generaciosfliggés alakult ki. Egy fiatal nemzedék él itt tudathasadésos
“fél-felnott” allapotban, 6nalldo munkavallaloként, munkajaért felelds dolgozoként, rakényszeriilve ekézben a sziiloi,
csaladi segitség és tdmogatas legkiilonfélébb formaira. Ez az altalanos tarsadalmi gond jelenik meg tobbnyire
rétegspecifikus problémakeént. Persze egy iskolai vagy foglalkozasi mobilitas, egy diplomas vagy értelmiségi status
mellett az anyagi lenyomottsag még inkabb “igazsagtalannak” tinik. A “szegény értelmiségi” és a “jomodu munkas”
ellentéte vagy a mobilitasi vagyakkal kapcsolatos valasztasi kényszer azonban erdsen eltlzott.

Mikozben az anyagi egyenldtlenségek dominans moédon uraljék a tarsadalmi egyenldtlenségekrol valo
gondolkodast, a figyelem rendre elsiklik a kulturalis egyenldtlenségek felett. E vonatkozasban ma még sz6 sincs
kozmegegyezésrdl, ennek a szféranak a fontossaga sokkal vitatottabb. Jollehet egyre tobb formaban lehet hallani-
olvasni az anyagi gyarapodds “ararél”, a csaladok stabilitdsa, az emberek egészségi allapota, az életmod, az életvitel
szempontjabol, sokkal ritkdbban fogalmazodik meg az a kérdés, hogy egyaltalan mit ér az anyagi felemelkedés a
tarsadalmi helyzet egésze szempontjabdl, az anyagi eldnyok mennyire valthatok at mas tarsadalmi elonydkre. Széles
korben él ma a nézet, hogy “pénzen minden megvasarolhato”, s sok esetben rovid tavon ez igaznak is bizonyulhat.
Tobbnyire azonban a kedvezdbb anyagi helyzet inkonzisztenciajat nem sikeriil a status egészére kiterjeddoen “folfelé
rendezni” s az anyagi eldnyoket atvéltani.'

Eppen a kulturalis elonyok azok, amelyek inkabb atvélthatok més tarsadalmi elonyokre, csak ezzel kapesolatban
azt az “altalanos félreértést” kell eloszlatni, hogy e kulturalis elonyok megjelenési forméja a magas iskolai végzettség,
a diploma lenne. Egyértelmien bebizonyosodott, hogy ez dGnmagaban még kevés, a mobilitashoz avagy a kedvezd
status megtartasdhoz olyan kiilonleges kulturalis jellegh készségekre, jartassagokra van sziikség, amelyek sikeres
érdekérvényesitéshez, hétkoznapian szdlva, az életben vald boldogulashoz, eredményességhez vezethetnek. Az
emberek kozotti tarsadalmi kiilonbségek, az 6rokolt egyenlotlenségek itt a legkevésbé kiegyenlithetok. A szarmazasi
hattér anyagi kiilonbségei, az 6roklott anyagi tdke nyilvan 1ényeges a palyakezdés, az egzisztenciateremtés
iddszakaban, de mar ekkor is és a késdbbiekben még inkabb az 6rokolt kulturalis toke lesz az, amelyik igazan jol
“kamatozik”.

Az egyenlotlenségek dinamikajénak ilyen alakulédsa, a tarsadalmi helyzet, illetve a helyzetvaltoztatas sokakat
érintd ellentmondasossaga viszonylagossa teszi a nyitottsag vagy zartsag kérdését is. Mivel a népesség jelentds
részénél a szarmazas €s/vagy a status a jobb-rosszabb helyzetek egyiitteseként irhaté le, a mobilitas a konzisztenciak,
illetve inkonzisztenciak atoroklddését, illetve atalakulasat jelenti. A magyar tarsadalom azért €s abban az értelemben
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valt zartabba, mert a mobilizalddasi lehetdségek tobbdimenzids folyamatdban azoknak az egyenldtlenségeknek a
fontossaga nott meg, amelyeknél erdteljesebb ujratermelddés mutatkozik. Nem egyszerlien a korabbi nyitottsag valt
tehat zartsagga, hiszen ezek az egyenldtlenségi csatornak korabban is “szlikebbek” voltak, legfeljebb ez kevésbé
volt érzékelhetd.

Ugyanezért vitathatd az a nézet is, amely szerint az utdbbi iddben tarsadalmunkban novekedtek volna az
egyenldtlenségek, s e mogott bizonyos reformfolyamatok hatasa rejlene. Az egyenldtlenségek csokkentése
nyilvanvaldan alapvetd célkitiizés egy szocialista tdrsadalomban, s e vonatkozasban mutatkoznak is eredmények.
Ami azonban a tarsadalmi kiilonbségek felszamolasa terén tortént, az jelentds mértékben az altalanos fejlodés,
illetve egy lefelé nivellalas révén valdsult meg. Ezen a tendencian a gazdasag teriiletére korlatozodo és ott sem
mindig kovetkezetesen végigvitt reformlépések nem sokat valtoztattak, a novekedés lelassulasat megallitani nem
tudtik, bér a lefelé nivellalast bizonyos esetekben csokkentették. Osszességében viszont mégis inkabb arrél van szo,
hogy a tegnapi egyenlotlenségek a sziildi generacioban mai egyenldtlenségeket teremtettek, mig a ma 1étezd
egyenldtlenségek minden valdszinliség szerint holnapi egyenlotlenségekké valnak.

Természetesen az egyenldtlenségek dinamikéjanak tovabbi alakuldsa mindig szocialpolitikai, tarsadalompolitikai
eszk6zok, lehetdségek, dontések fiiggvénye, s mint ilyen, szoros kapcsolatot mutat a gazdasagi és tarsadalmi
reformtorekvések jovdjével. E vonatkozasban annyi bizonyos, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségek kérdésének,
illetve a reformtorekvéseknek az egymas elleni kijatszdsa nem vezet eredményre. Ahhoz, hogy az egyenldtlenségek
valdban csokkenjenek, hogy tavlatilag ne a tarsadalomban elonyos helyzetben 1évoket kelljen “lehuzni”, hanem a
hatranyos helyzetben 1évoket lehessen “felemelni”, a jelenleginél sokkal “gazdagabb” szocialpolitika, tobbre képes
tarsadalompolitika sziikséges. Mindezeket viszont egyre nyilvanvalobban csak az immar elodazhatatlan, széles
kori reformlépések alapozhatjak meg.
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BUKODI ERZSEBET

TARSADALMI MOBILITAS MAGYARORSZA GON, 1983-2000
1. BEVEZETES

A tarsadalmi mobilitas-vizsgalatok a tarsadalomstatisztikai elemzések egyik legrégebbi teriiletét alkotjak. A
mobilitaskutatasok soran olyan kérdésekre keressiik a valaszt, mint hogy mennyire nyitott egy tarsadalom; valtoznak-
e az eldrejutasi lehetdségek; az embereknek milyen esélyiik van tarsadalmi poziciojuk megtartasara; valtozott-e a
mobilitds nagysaga egy korabbi iddszakhoz viszonyitva. Az ilyen jellegl kutatasok targyanak legegyszerlibb
meghatarozasat Andorka Rudolf monografidjaban olvashatjuk. Eszerint “...tarsadalmi mobilitdsnak nevezziik az
egyén, illetve a csalad tarsadalmi helyzetének megvaltozasat.” (Andorka 1982). Ezt a valtozast kétféleképpen
mérhetjiik. Egyrészt a szarmazasi helyzethez (elsdsorban az apa, esetleg az anya tarsadalmi-foglalkozasi csoportjahoz),
masrészt az egyén korabbi, az esetek tobbségében az elso tarsadalmi pozicidjahoz viszonyitva. Az elobbi elemzési
moddot nemzedékek kozotti (intergeneracios), az utdbbit nemzedéken beliili (intrageneracios) mobilitasnak nevezziik.
Ebben a tanulmanyban csak a nemzedékek kozotti mobilitassal foglalkozunk, tdmaszkodva a KSH korabbi ilyen
targyu vizsgalataira és a 2000-ben végrehajtott Eletmod felvételére.

meghatarozasa, hiszen amig nem tudjuk, hogy ki, hol helyezkedik el a foglalkozasi status-hierarchiaban, addig azt
sem tudjuk eldonteni ki mobil €s ki nem. Tanulmanyunkban egy nemzetkozileg elfogadott - a Magyarorszagon jol
ismert munkajelleg-csoportositdshoz tobb vonatkozasban is hasonld - foglalkozasi klasszifikacio, az in. EGP-séma
(Erikson-Goldthorpe-Portocarrero-séma) (Goldthorpe 1980; Erikson-Gold-thorpe 1992) mentén mutatjuk be a
mobilitasi tendenciak valtozasat. Munkank soran - a mobilitaskutatdsok hagyomanyait kovetve - a 20-69 éves népesseg
mobilitasi viszonyait vizsgaljuk'. Emellett azonban bemutatjuk a fiatalok - a 20-34 évesek - legfontosabb jellemzdit
is, aminek az az oka, hogy az eddigi kutatasi tapasztalatok szerint, a tdrsadalmi mobilitds valtozasai a fiatal
nemzedékeknél érhetdk tetten a leginkabb.

2.AFOGLALKOZASI SZERKEZET IDOBELI ATALAKULASA

Az utdbbi két évtizedben a foglalkozasi struktira a szellemi foglalkozasok iranyaba tolddott el, legalabbis a
ndknél. Amig az 1980-as évek elején a 20-69 éves ndok 35%-a volt vezetd, értelmiségi vagy rutin szellemi foglalkozasu,
addig az ezredfordulon mar 43%-ukra volt ez igaz. A férfiaknal gyakorlatilag nem valtozott a vezetd-értelmiségi-
hivatalnok réteg, illetve a kozépszintl szakalkalmazottak egyiittes aranya az 1980-as évek eleje ota. A 35 éven
aluliakat tekintve viszont éppen forditott a kép: a férfiak kozott az 1980-as évek eleji 17%-161 az 1990-es évek
végére 22%-ra emelkedett a szellemi foglalkozasuak hanyada, mig a fiatal ndknél husz évvel ezelott valamivel
magasabb volt a vezetd és értelmiségiek, illetve a kozépszintl szellemiek kozé tartozok részaranya (6sszesen 47%),
mint manapsag (44%). (Lasd 1. és 2. tablazat.)

A szellemi foglalkozasuak belsd tagolodasat illetden egyrészt a 35 év alattiak és a teljes sokasag - a 20-69 évesek
- kozotti differenciakat, masrészt a nemek kozotti kiillonbségeket kell kiemelniink. A fiatalok korében alacsonyabb a
felsd- és kozépvezetdk, illetve a magasan kvalifikalt értelmiségiek, viszont magasabb a kozépszintd szellemi
foglalkozéasuak ardnya, mint a teljes sokasagnal. Ez azt jelenti, hogy a felsd szellemiek kozé kertilést sok esetben
egy hosszabb-rovidebb munkaerd-piaci periddus eldzi meg, ezért az egyének egy része csak 35 éves kora utan jut el
ezekbe a poziciokba. Lényegesek a nemek kozotti kiilonbségek is: amig a férfiak kozott nagyjabol egyforma - kb.
10-10%-o0s - a felsd- és az alsovezetdi értelmiségi réteg részaranya, addig a ndknél tobb mint haromszoros a kiilonbség
az also6szintl értelmiségiek és vezetdk javara. Emellett, a ndk kozott joval tobben vannak a kozépszinti
szakalkalmazottak is, mint a férfiaknal.

A szellemi foglalkozéastiak gyarapodésaval parhuzamosan - természetesen - visszaesett a fizikai foglalkozasuak
hanyada, ez a visszaesés azonban nem volt azonos mértéki a kiilonb6zd munkascsoportoknal. Amig a szakmunkas
ndk részaranya a 20-69 évesek kozott gyakorlatilag nem valtozott az elmult husz év tavlataban, addig a képzetlen
fizikaiak hanyada 28%-r6l 23%-ra esett vissza. A férfiak esetében annyiban mas a helyzet, amennyiben itt az arany-
szamok a szakmunkasréteg néminema fogyatkozasat jelzik - legalabbis az utdbbi évtized vonatkozasaban. Ez a
részaranycsokkenés azonban sokkal 1atvanyosabb a 35 éven aluliak csoportjaban: 1983-ban még a fiatal férfiak
45%-a tartozott a szakmunkdsok kozé, 2000-ben viszont mar csak 33%-uk dolgozott szakképzett munkasként.
Figyelemre mélt6 a mezdgazdaséagi fizikai foglalkozastuak aranyvaltozésa is: a 20-69 éves ndk kozott az 1980-as
évek eleji 13 szazalékpontrdl az 1990-es évek végére 4 szazalékpontra csokkent a fofoglalkozasként mezdgazdasaggal
foglalkozok részaranya. Ez az aranycsokkenés a férfiaknal kisebb, mintegy 3 szdzalékpontos volt a vizsgalt iddszakban:
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1 13bldzmt A 20-69 evesek 1oglalkozisi csoportof szerinti megoszisa (%)
1983 1992 2000
Férfi
Felso- és kozépvezetd, felsoszintl értelmiségi €s felsdszintll hivatalnok 9,6 9,0 9,8
Alsdvezetd, alsdszintll értelmiségi és alsoszintl hivatalnok 9,6 10,7 10,2
Rutin szellemi 2,8 1,9 2,2
Rutin szolgaltatasi 1,9 2,4 3,8
Nem mezdgazdasagi 6nallo 2,0 47 8,4
Mezogazdasagi 6nallo 1,0 1,1 2,0
Szakmunkas 343 36,0 32,6
Szakképzetlen munkas 28,8 26,0 24,3
Mezogazdasagi munkas 10,1 8,3 6,6
Osszesen 1000 7000 7000
N6

Felso- és kozépvezetd, felsoszintl értelmiségi €s felsdszintll hivatalnok 42 42 6,8
Alsdvezetd, alsdszint értelmiségi és alsoszintli hivatalnok 17,3 19,3 21,1
Rutin szellemi 14,0 16,5 14,9
Rutin szolgaltatasi 6,2 7,8 11,0
Nem mezdgazdasagi 6nallo 1,0 2,3 4.5
Mezogazdasagi 6nallo 0,2 0,3 0,5
Szakmunkas 15,0 13,4 13,6
Szakképzetlen munkas 28,4 28,5 23,4
Mezdgazdasagi munkas 13,5 7,6 42
Osszesen: 7000 17000 7000

A rutin szolgaltatasi foglalkozas, ahova az egyszer( irodai munkat végzdket, a kereskedelmi, vendéglatd-ipari és
az egyéb szolgaltatasi agazatokban tobbnyire szakképzettség nélkiil dolgozdkat sorolja az EGP-osztalyozas, jol
lathatéan a ndk “teriilete”. Amig 2000-ben a 20-69 éves ndk tobb mint egytizede tartozott a rutin szolgéltatasi
foglalkozésuiak koz¢, addig az ugyanilyen kort férfiaknak csak 4%-4rél mondhatjuk el ugyanezt. Még latvanyosabb
a két nem kozotti kiilonbség a 35 évesnél fiatalabbak kozott: jelenleg a fiatal ndk 17%-a, mig a fiatal férfiak csak
6%-a dolgozik ebben a munkakorben. Lényegesek az idobeli valtozasok is: az 1980-as évek elsd felének fiataljai
kozott, a férfiaknal 2%-os, a ndknél 8%-os volt e foglalkozasi réteghez tartozok aranya, 2000-re viszont 6, illetve
17%-ra emelkedett.

Az alkalmazotti statusuak részarany-valtozasa mellett figyelemre mélto a vallalkozoi réteg gyarapodasa is. Az
1980-as évek elején a 20-69 éves férfiak minddssze 2%-a dolgozott nem mezdgazdasagi 6nalldként, az 1990-es
évtized végére azonban ez az ardnyszam megnégyszerezddott. A ndknél is hasonld mértéka volt a novekedés titeme,
habar maguk az aranyszamok kisebbek. A mezdgazdasagi 6nallok egy meglehetdsen kis 1étszami, de folyamatosan
gyarapodo csoportot alkotnak.

Mit mondhatunk az iddbeli tendencidk attekintése alapjan? Egyrészt nyilvanvald, hogy a magyar viszonyok
igazoljak az in. modernizacids elméletet (Kerr et al. 1960; Treiman 1970), hiszen az elmult két évtizedben a népessé-
gen belill folyamatosan emelkedett a szellemi és bizonyos tipust értelmiségi foglalkozasuak aranya. Emellett adataink
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2 1dbldzt A 20-74 cvesek 10gla/fozsi csoportok szerinly megosadsa (%)
1983 1992 2000
Férfi
Felso- és kozépvezetd, felsoszintl értelmiségi €s felsdszintl hivatalnok 6,5 5,5 7,6
Alsdvezetd, alsdszintll értelmiségi és alsoszintl hivatalnok 8,1 8,9 11,5
Rutin szellemi 2,3 2,2 3,4
Rutin szolgaltatasi 1,7 33 6,2
Nem mezdgazdasagi 6nallo 2,5 6,6 8,0
Mezogazdasagi 6nallo 0,7 1,3 1,7
Szakmunkas 45,0 41,1 33,2
Szakképzetlen munkés 26,8 25,4 24,2
Mezogazdasagi munkas 6,4 5,7 43
Csszesen 1000 1000 1000
N6

Felso- és kozépvezetd, felsoszintl értelmiségi €s felsdszintl hivatalnok 4,1 3,9 4.5
Alsdvezetd, alsdszintll értelmiségi és alsoszintli hivatalnok 22,7 21,2 21,8
Rutin szellemi 20,0 20,8 18,1
Rutin szolgaltatasi 8,4 11,8 16,7
Nem mezdgazdasagi 6nallo 1,0 2,7 5,2
Mezogazdasagi 6nallo - 0,1 0,4
Szakmunkas 16,3 14,2 13,0
Szakképzetlen munkas 23,3 22,9 19,1
Mezdgazdasagi munkas 42 2,4 1,3
Osszesen 000 1000 17000

még két figyelemre méltd jelenségre hivjak fel a figyelmet. Az elsd, hogy az elmult évtizedekben dsszességében
fokozatosan visszaesett a fizikai foglalkozasi csoportokba tartozok aranya, mégpedig gy, hogy csékkent a
mezdgazdasagi foglalkozastak és - foleg a fiataloknal - a szakmunkas réteghez tartozok sulya, emellett viszont alig-
alig valtozott a képzetlen munkasok aranya. Ez a jelenség arra utal, hogy a modernizacid, a technikai fejlodés - a
szellemi réteg részardny-novekedésével parhuzamosan - “kitermel” egy stabil, tobbnyire kvalifikalatlan, korlatozott
elorelépési lehetdséget magaban rejtd csoportot is. Emellett, kiilon figyelmet érdemelnek az egyszert szolgaltatasi
foglalkozasuak is, akik helyzete sajatos annyiban, hogy az ide tartozok z6me a munkaerd-piaci karrierje elején 1évo
fiatal. Méghozza olyan fiatalok, akik ilyen tipust dllasaikat dtmenetinek tekintik, és karrierjiiket mas foglalkozasokban
képzelik el. Vagyis elképzelhetd, hogy a jovdoben éppen a képzetlen szolgaltatasi foglalkozasok fogjak alkotni a
foglalkozasi struktiira “legatmenetibb” csoportjat.

3. ANEMZEDEKEK KOZOTTI MOBILITAS NAGYSAGA

A tarsadalmi mobilitas hossza tava iddsorainak elemzésekor elsd kérdésként az meril fel, vajon valtozott-e a
mobilitds nagysaga az adott iddintervallumban. A mobilitas globalis nagysaganak mérésére a szakirodalomban legelter-
jedtebb mutatot, a teljes mobilitdsi ardnyszamot hasznaljuk, amely azt fejezi ki, hogy a népesség hany szazaléka
kertilt az apjaétol eltérd tarsadalmi pozicidba.

- 45 -


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Iskola és mobilitas

A nemzedékek kozotti mobilitas nagysaga az 1980-as évek elsd fele és az 1990-es évek eleje kozott alig-alig
valtozott, 1992 6ta viszont lecsokkent, foleg a férfiaknal. Amig 1983-ban a 20-69 éves férfiak 73%-a kerilt az
apjacétol eltérd foglalkozasi rétegbe, addig az ezredforduldn ez az ardnyszam csak 66%-o0s volt. A ndknél mindharom
vizsgalati évben magasabb volt a mobil személyek aranya, mint a férfiaknal, és a csokkenés mértéke is kisebbnek
mutatkozott. Ez azzal is magyarazhatd, hogy a ndk foglalkozasszerkezete jobban eltér az apjukétdl, mint a férfiaké.

Mindharom iddszakra igaz az, hogy a 35 éven
aluliak kozott - kiilonosen a férfiaknal - alacsonyabb
volt az apjukétol eltérd foglalkozasi rétegbe kertilok

7 1BLEr. A telios mobiliti arBysaAY nagysda r.észarainyal, mint a 20-69 évesek kt‘)zt')tt.: 1983.-ban a
& 7 ab z idsszakokban (%) fiatal férfiak 66%-a tapasztalt valamilyen iranyu
foglalkozasi mobilitast 35 éves koraig, szemben a teljes

1983 1992 2000 népesség 73%-aval; és a masik harom vizsgalati évben

is hasonlo kiilonbségek mutatkoztak a 20-69 és a 20-

20-69 Gesek 34 éves férfiak mobilitdsi viszonyaiban. Ami a fiatal

ndk mobilitasi aranyszamait illeti, ezek - a férfiakéhoz

Fa 734 72,2 65,8 hasonldéan - mind 1983-ban, mind 1992-ben
N1 77,5 76,1 73,9 alacsonyabbak voltak a népesség egészére jellemzd
mutatoknal. A legutols6 vizsgalat adatai szerint

20-34 Fesek azonban, napjainkban a 35 év alatti nok kozott a

foglalkozasi szempontb6l mobil személyek aranya

Fai 66,4 65,5 60,5 megegyezik a 70 évesnél fiatalabbak teljes mobilitasi
aranyszamaval. Az iddbeli valtozasokat illetden is

Ni 740 72,3 73,4 figyelemre méltoak a nemek kozotti kiilonbségek: amig

a fiatal férfiak mobilitasi mintai ugyanolyan médon
valtoztak, mint a népesség egészének mobilitasi
viszonyai, addig a fiatal ndknél alig-alig modosult a
foglalkozasi mobilitds nagysaga az elmult husz évben.

4. ANEMZEDEKEK KOZOTTI MOBILITAS ALAKULASA
NEHANY FOGLALKOZASI RETEGBEN

4.1. A foglalkozdasi atorokités

A férfiaknal - az 1983-2000 kozotti periddusban - folyamatosan emelkedett a vezetd-értelmiségi-hivatalnok
csoporthoz tartozok tarsadalmi Gjratermelddése: amig az 1980-as évek elején az ilyen foglalkozast apak mintegy
felének a fia maga is valamilyen értelmiségi pozicioba kertilt, addig az ezredfordulora ez az arany 56%-ra novekedett.
Még latvanyosabb az immobilitas emelkedése a fiatalokndl: ma mar a vezetd és értelmiségi apak 50%-anak a 35
éven aluli fia lesz szintén vezetd vagy értelmiségi, szemben a husz évvel korabbi 39%-kal. Szembesz6kd a nem
mezdgazdasagi 6nallok tarsadalmi jratermelddésének novekedése is: a nyolcvanas évtized elején a vallalkozd
apak mintegy 5%-anak a fia lett maga is vallalkozd; az 1990-es évek végén viszont az 6nalld apék fiainak egy6todérdl
mondhaté el ugyanez. Mindemellett, a rutin szellemi €s a mezdgazdasagi 6nallo férfiaknal is egyre gyakoribba valt
a szUldi pozicid atorokitése az 1990-es években. Ami a szakképzetlen munkasokat illeti, ott ez a trend csak a 35
évnél fiatalabbakra igaz: 1992-ben a képzetlen apak fiainak “csak’ 35%-a lett maga is szakképzetlen munkas, 2000-
ben viszont mar 41%-uk. A szakmunkésok jelentik az egyetlen olyan foglalkozasi réteget, ahol csokkent a szarmazasi
ujratermelddés, fliggetleniil attél, hogy milyen korcsoportot vizsgalunk. (Lasd 4. tablazat.)

A ndknél annyiban més a helyzet, amennyiben a vezetd-értelmiségihivatalnok réteg reprodukcio-novekedése
csak a népesség egészénél érhetd tetten, a fiataloknal nem. Ez arra utal, hogy ez esetben a vezetové, értelmiségivé
valas - ha egyaltalan megtorténik - egyre inkabb az életpalya késobbi szakaszaiban valosul meg. A nem mezdgazdasagi
onalldkat és a képzetlen munkdsokat tekintve, ez esetben is az immobilitds novekedését, mig a kozépszintl
szakalkalmazottak és a mezdgazdasagi fizikai foglalkozastiak esetében az ujratermelddés csokkenését jelzik az
adataink. A szakmunkas réteg immobilitasi aranyszamai alig-alig valtoztak a vizsgalt periodusban.

4.2. Vezetok-értelmiségiek-hivatalnokok

E foglalkozési csoportokba tartozok nagy része - 2000-ben a férfiak 41%-a, a ndk 30%-a - vezetd vagy értelmiségi
szarmazasu. (Lasd 5. tablazat.) A masodik legnagyobb rekrutacids bazist a szakmunkas apak alkotjak, és ha kis-
mértékben is, de folyamatosan névekedett a szakképzett munkas szadrmazéastiak részardnya ebben a foglalkozési
csoportban. Képzetlen munkas csaladi hattérrel viszont egyre nehezebb bekertilni a vezetdk és értelmiségiek kozé,
és ez foleg a fiataloknal van igy. Amig az 1980-as évek elején a 35 évesnél fiatalabb férfiak egynegyede volt
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4 1dbldzmt Az qpiuk 10glalfozisr csoporyidban maradok ardnya refegenfent,
LT lonboz0 idoszkokban (%)
Foglalhozisi 20-69 évesed 20-74 évesek
cwoport 1983 1992 2000 1983 1992 2000
Férfi
Tezelfo-crielmuseor-tiryvata liok 49,9 51,4 56,4 39,2 39,4 49,8
Rutn szellemr 6,7 4,6 8,1 - - -
Nem mezadgazdasdgr onallo 5,1 6,1 20,2 - 14,1 21,8
Mezdeazdasdgr onallo 2,7 1,8 5,9 - - -
Sz hrninkds 46,8 43,3 41,8 51,6 47,6 42,8
Sz hkepretien munkis 34,9 33,3 35,9 34,3 34,7 40,8
Mezdeazdasier izkar 17,3 16,2 16,0 17,0 15,6 17,3
No&

Vezelo-crielmusear-lirvata liok 56,0 56,9 58,9 53,5 53,7 48,6
Rutmn szelemr 19,8 26,5 16,1 21,9 20,0 -
Nem mezigazoasdgr ondllo 2.8 3,5 6,7 - - -
Mezdeazdasdgr onallo - - - - - -
Sz hrninkds 15,5 13,8 14,6 13,7 15,0 14,0
Sz hhepzetion munkis 38,8 41,6 41,2 36,3 419 447
Mezdeazdasigr izkar 18,0 13,3 10,2 9,4 5,7 -

képzetlen munkas apa gyermeke, addig az ezredforduldra ez az arany 15%-ra esett vissza. A fiatal noknél az aranycsok-
kenés még latvanyosabb: az 1983. évi 28%-r6l 2000-re 18%-ra apadt a képzetlen csaladi hatteriek részaranya a
vezetd-értelmiségi-hivatalnok foglalkozasuak kozott. A mezdgazdasagi fizikai szarmazastiaknak szintén egyre ki-
sebb esélyiik van az értelmiségivé valasra. Hisz évvel ezeldtt a 35 évnél fiatalabb férfiaknak még tobb, mint egytizede
jott ilyen csaladbdl, manapsag mar csak 4%-ukra igaz ez. A vezetd-értelmiségi-hivatalnok csoport tagjai kzott
viszont egyre tobb nem mezdgazdasagi 6nallo szdrmazasut talalunk.

Ahogyan a korabbiakban arrdl mar volt sz, a vezetd-értelmiségi-hivatalnok réteghez tartozé apak t6bb mint
felének a gyermeke maga is ehhez a foglalkozasi csoporthoz tartozik. Vajon melyik foglalkozasi csoportba keriilnek
ezek a gyermekek akkor, ha nem folytatjak a sziildi hagyomanyt.

1983-ban a vezetd ¢s értelmiségi apak fiainak egynegyedébdl szakmunkas lett, 2000-ben viszont mar csak 17%-
ukra volt ez igaz. Még latvanyosabb a szakmunkéssé valds visszaesése a 20-43 éveseknél: szemben a hisz évvel
ezelodtti 32%-kal, ma mar a vezetd €s értelmiségi szarmazasu férfiaknak csak 18%-a valaszt valamilyen szakképzett
munkas foglalkozést. Ezzel parhuzamosan viszont népszeribbé valt a vallalkozoi status. Amig az 1980-as évek
elején az értelmiségi szarmazasa férfiaknak csak 2%-abol lett nem mezdgazdasagi 6nallo, addig az 1990-es évek
végére ez az arany 7%-ra ugrott fel.

A nem mezdgazdasagi 6nalld pozicid a ndk esetében is egyre gyakoribb “végallomas™: a vezetd és értelmiségi
szarmazasuak 6%-anak volt valamilyen vallalkozéasa 2000-ben, szemben a két évtizeddel korabbi 1%-ukkal. Ennek
ellenére, ha az értelmiségi apak nem hasonlé munkaerd-piaci statusokba “kiildik” gyermekeiket, akkor leanyaikbol
leggyakrabban rutin szellemi foglalkozasu lesz.

4.3. A nem mezdgazdasdgi ondllok (vallalkozok)

Ami anem mezdgazdasagi 6nallok szarmazas szerinti osszetételét illeti, koztiik egyre tobben vannak a szakmunkas
apak gyermekei: amig htisz évvel ezelott az ehhez a foglalkozasi réteghez tartozo férfiak 22%-a jott szakképzett
munkascsaladbol, addig az 1990-es évek végén ez mar 36%-ukat jellemezte. (Lasd 6. tablazat.) A 35 év alattiaknal
még magasabb - 41%-0s - ez az ardnyszam.
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5. tdbldzr A vezeld-crtelnusegr-firvatalnof refeg szirmaziss dssatetele, Ku/onbozd iddszakokban (%)

Az apa foglalbéozisi csoportia kerdezett 14-18 2069 évesek 20-74 cresek
cres kordban 1983 | 1992 | 2000 | 1983 | 1992 | 2000
Fer
Vezetd-értelmiségi- hivatalnok 22,4 28,1 41,1 32,5 37,5 47,1
Rutin szellemi 3,9 4,0 2,6 5,6 34 23
Nem mezdgazdasagi onallo 8,5 8,4 5,8 1,7 2,3 5,0
Mezdgazdasagi 6nallo 10,8 7,8 32 0,5 0,5 -
Szakmunkas 19,9 23,9 233 24,1 28,2 27,1
Szakképzetlen munkas 23,1 18,3 16,4 24,1 19,6 14,9
Mezdgazdasagi fizikai 11,3 9,5 7,6 11,4 8,5 3,6
sszesen 990 | 100 | 700 | 7090 | 7000 | 1000
N
Vezet1 -@rtelmis@i- hivatalnok 22,5 27,8 30,2 26,3 32,1 31,2
Rutin szellemi 5,9 2,8 2,8 6,4 3,6 2,9
Nem mez gazdasAgi nl 6,4 5,8 4.4 1,8 2,8 3,3
Mezi gazdasAgi nl 8,1 49 2,8 0,4 1,1 0,7
Szakmunk/E 22,8 26,6 27,1 26,4 29,5 35,1
Szakk@pzetlen munk/E 23,7 21,9 20,1 28,1 229 18,5
Mez gazdasAgi fizikai 10,7 10,3 1.2,6 10,6 8,1 8,3
sszesen 990 | 100 | 700 | 7090 | 7000 | 1000

A szakmunkds szarmazasuak aranynovekedésével parhuzamosan folyamatosan visszaesett a képzetlen apak
gyermekeinek részaranya a nem mezdgazdasagi 6nélloak kozott, legalabbis a férfiaknal. Ezen folyamat eredmé-
nyeként ma mar a fiatal vallalkozok minddssze egyotode szakképzetlen apa fia. A ndknél annyiban mas a helyzet,
amennyiben itt 1983 s 1992 kozott megemelkedett, majd az 1990-es években visszaesett a szakképzetlen mun-
kascsaladokbdl jovok részaranya. A vallalkozok kozott egyre alacsonyabb a mezdgazdasagi fizikai szarmazasuak
aranya is, ami - legalabbis részben -abbdl az 4ltalanos tendenciabdl adodik, amely szerint folyamatosan csokken a
mezdgazdasagi réteg stiilya a népesség egészén beliil. Figyelemre méltdé még a vezetd és értelmiségi szarmazasiak
aranya a nem mezogazdasagi 6nallok kozott. Az 1983 és 2000 kozotti iddszakban jelentdsen megemelkedett azon
vallalkozok aranya, akiknek az édesapja ilyen tipusu foglalkozasban tevékenykedett a kérdezett 14-18 éves koraban,
és ez foleg a 35 év alatti férfiakra igaz: az 1980-as évek elején a fiatal, nem mezdgazdasagi onallo férfiaknak
mindossze 6%-a jott vezetd vagy értelmiségi csaladbol, az ezredforduldra viszont megharomszorozdodott ez az
aranyszam.

Ha a nem mezdgazdasagi 6nallé apa fidbol nem vallalkozo6 lesz, akkor leggyakrabban a kiilonb6zd
munkasrétegekbe, illetve a vezetdk €s értelmiségiek kozé 1ép ki. Ami az iddbeli véltozasokat illeti: az 1990-es
években a 20-34 éves férfiak kozott visszaesett a szakmunkassa és a szakképzetlen munkassa valok részaranya, €s
ezzel parhuzamosan megemelkedett a vezetd és értelmiségi statusokat valasztok aranya.

A vallalkoz6 apak lanyaik esetében kissé mas stratégiat kvetnek: egyre nagyobb hanyadukat kiildik kozépszinti
szakalkalmazotti foglalkozasokba, és egyre kisebb aranyuk valik vezetdvé vagy értelmiségivé 35 éves korara.
Figyelemremélto az az iddbeli trend is, amely a képzetlen munkas foglalkozasok vélasztasat jellemzi. Amig a férfiaknal
hatarozott visszaesés, addig a ndknél inkabb stagnalds figyelhetd meg ebben a tekintetben: mind 1992-ben, mind
2000-ben a vallalkozo apak lanyainak 43%-abol lett 35 éves korara képzetlen munkas. Azonban, ha kiilon-kiilon
vizsgéljuk a szolgaltatasi és az ipari szakképzetlen réteg felé dramlast, akkor Iényeges iddbeli véltozasokat latunk.
Amig az 1990-es évek elején anem mezdgazdasagi 6nallok lanyainak egy6todébal lett rutin szolgaltatasi foglalkozasu,
addig 2000-ben mar 27%-ukrol mondhattuk el ugyanezt; és csaknem ugyanilyen mértékben - 23-r61 16%-ra - esett
vissza a képzetlen ipari munkassa valok részaranya.
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0. ldbldzt A nem meaigazdasier ondllok szirmazisy osszetetele, £1i/onbozd 1dsz kokban (%)
Az apa fglalkozisi csoportia a 20-69 cresek 20-7% evesek
Aerdezett 14-18 cves kordban 1983 | 1992 | 2000 | 1983 | 1992 | 2000
Fer
Vezetd-értelmiségi-hivatainok 6,7 13,8 12,8 6,2 15,9 17,2
Rutin szellemi 1,3 1,6 1,3
Nem mezdgazdasagi 6nalld 14,3 6,9 12,1 7,2 6,6 12,9
Mezdgazdasagi 6nallo 11,2 5,3 4.4
Szakmunkas 22,0 29.4 35,9 29,9 30,0 40,9
Szakképzetlen munkas 29,6 29,0 22,5 35,1 31,9 19,4
Mezdgazdasagi fizikai 14,8 14,0 11,1 17,5 15,0 8,6
Osszesen 00 | 000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1040
No
Vezetd-értelmiségi-hivatainok 9,6 12,6 18,2 17,5 15,0 25,9
Rutin szellemi
Nem mezdgazdasagi 6nallo 14,4 8,5 7.1 15,0 5,0 52
Mezdgazdasagi 6nallo 21,6 7,3 2,9
Szakmunkas 22,4 243 31,8 32,5 33,8 37,9
Szakképzetlen munkas 18,4 28,7 24,7 17,5 30,0 24,1
Mezdgazdasagi fizikai 11,2 18,2 13,5 17,5 13,8 3.4
sszesen 0 | 000 | 100 | 1000 | 7000 | 1000

4.4. A szakmunkdsok
Az eldzdekben bemutatott két foglalkozasi csoporthoz hasonldan, jelentdsen atalakult a szakmunkassag szarmazasi
Osszetétele is az elmult hisz esztendoben. Mind a férfiakndl, mind a ndknél Iényegesen megemelkedett a szakkép-
zett munkas apak gyermekeinek részaranya, foleg a fiatalok kozott (7. tablazat). Ennek eredményeként manapsag a
35 évesnél fiatalabb szakmunkds férfiak csaknem fele szakképzett munkds apa gyermeke, és ez az aranyszam a
ndknél is meghaladja a 40%-ot. Ekozben viszont visszaesett a szakképzetlen munkds szarmazastiak hanyada, és ez
a visszaesés szintén a fiatalok k6zott volt nagyobb.

Ha a szakmunkas szarmazasu férfiak nem szakképzett munkasok lesznek, akkor leggyakrabban - és folyamatosan
névekvd mértékben - a képzetlen fizikaiak kozé 1épnek ki (8. tablazat). Ugy tinik, hogy a szakmunkasrétegen beliil
vannak bizonyos csoportok, amelyek gyermekeiket egyre nehezebben tudjak valamilyen képzettséget igényld
foglalkozasi pozicidba juttatni, igy szamukra csak a betanitott munkas és a segédmunkas status marad. Figyelemre
méltd az is, hogy a szakmunkas apak fiaibdl egyre kisebb aranyban lesz vezetd vagy értelmiségi - legalabbis a 20-69
éveseket tekintve. A szakképzett munkéscsaladokbdl érkezd lanyok 28%-a viszont ilyen statusba keriil, €s ez ugyantugy
igaz volt az 1980-as évek elején, mint manapsag. Mindkét nem esetében jelentkezik egy altalanos tendencia: a
szakmunkas apak gyermekeinek egyre nagyobb hanyada valik vallalkozova.

4.5. A szakképzetlen munkdsok

A képzetlen munkdsok szdrmazasi Osszetétele nem valtozott olyan mértékben, mint az eldzdekben bemutatott
foglalkozasi csoportoké. Az iddbeli atalakulasok a kovetkezoképpen foglalhatok dssze: az 1983 és a 2000 kozotti
idoszakban csokkent a vallalkozd, illetve mezdgazdasagi munkas apak gyermekeinek aranya ebben a foglalkozasi
csoportban, mikdzben egyre tébben vannak olyanok, akik szakmunkas vagy szakképzetlen munkascsaladokbol
jottek (9. tablazat).

A szakképzetlen munkasrétegbdl vald kilépés vonatkozasaban lényegesek a nemek kozotti kiillonbségek. Amig a
képzetlen munkascsaladokbol jott férfiakbol elsdsorban szakmunkésok, masodsorban vezetok vagy értelmiségiek
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7 ldbldzat A szkminkdsok szirmazisr dssaptetele, £7/onbozd idoszakokban (%)
Az apa el fozisi csoportia a 20-69 evesed 20-7% evesek
Aerbzett 1915 eves Kordban 1983 | 1992 | 2000 | 1983 | 1992 | 2000
Fer
Vezetd-értelmiségi-hivatalnok 6,2 6,9 7.5, 8,7 8,6 9,6
Rutin szellemi 1,8 1,3 1,5 2,8 14 2,0
Nem mezdgazdasagi onallo 5,9 49 3,8 2,0 2,9 3,0
Mezdgazdasagi nallo 13,5 10,1 4.4 1,4 1,1 -
Szakmunkas 23,9 26,0 37,6 27,9 36,4 48,0
Szakképzetlen munkas 29,4 29,9 26,8 36,2 33,3 27,4
Mezdgazdasagi fizikai 19,3 20,8 18,4 21,0 16,3 9,6
Usszesen 090 | 7000 | 7090 | 1000 | 1000 | 1000
NG

Vezetd-értelmiségi-hivatalnok 4,9 6,4 4.8 9.4 8,8 7,6
Rutin szellemi 1,4 0,7 0,6 2,8 1,0 -
Nem mezdgazdasagi 6nallo 6,3 47 3,6 1,6 1,8 2.3
Mezdgazdasagi 6nallo 14,3 12,5 6,0 0,8 1,6 -
Szakmunkas 18,9 23,7 30,1 21,6 34,2 41,7
Szakképzetlen munkas 31,3 272 29,3 38,7 33,2 28,8
Mezdgazdasagi fizikai 23,0 24,8 25,7 25,0 19,4 18,9
Usszesen 090 | 7000 | 7090 | 1000 | 1000 | 1000

lesznek, a ndknél forditott a helyzet. A hdrom vizsgalat megfeleld adatainak 6sszehasonlitasa viszont azt jelzi, hogy
mind a ndknél, mind a férfiaknal csdkkent a kiilonb6zo szakmunkaspalyak valasztasanak gyakorisaga az 1980-as
évek eleje és az 1990-es évek vége kozott. Ami a szellemi elit felé iranyuld mozgast illeti, ez esetben inkabb a
stagnalas jelei mutatkoznak.

JEGYZETEK

1 Azokat, akik a vizsgalat idején nem voltak a munkaerdpiac aktiv szereploi, de valamikor korabban volt legalabb egy kereso
foglalkozadsuk - nyugdijasok, munkanélkiiliek, szocialis segélyezettek stb. -, az utolso foglalkozasi csoportjukkal szerepeltetjiik
az elemzésben.

2 Az aranyszam kiszamitasdnak az alapja egy 7x7-es mobilitdsi tabla, amely a kovetkezo foglalkozasi csoportokat tartalmazza:
vezetd-értelmiségi-hivatalnok réteg, rutin szellemiek, nem mezdgazdasagi onallok, mezégazdasagi onallok, szakmunkdsok,
szakképzetlen munkdsok (betanitott- és segédmunkdsok az iparban és rutin szolgaltatasi foglalkozasuak), mezogazdasagi fizikaiak.
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8 (dblimr Kilepes a szhkmunkisok Kozl Kiilonbozo idoszkokban (%)

A kerdezert oglalkozisr
csoporya @ vizsedlal weyen

20-69 cvesek

20-74 vesek

1983 | 1992 | 2000

1983 | 1992 | 2000

Ferti

Vezetd-értemiségi-hivatalnok

22,0 21,9 16,0

14,8 13,1 13,6

Rutin szellemi 3,5 2.3 2,2 2,2 2.4 3,6
Nem-mezdgazdasagi 6nallo 2,5 6,4 10,2 3,1 6,7 8,6
Mezdgazdasagi onallo 0,5 0,5 1,5 0,7 0,7 --
Szakmunkas 46,8 43,3 41,8 51,6 47,6 42,8
Szakképzetlen munkas 22,8 22,5 26,1 25,5 26,1 28,1
Mezdgazdasagi fizikai 1,9 3,0 2,2 2,1 33 1,4
Usszesen /000 | 1000 | /1000 | /100 1000 1060

No

Vezetd-értemiségi-hivatalnok

28,1 28,9 27,9

28,6 24,3 24,6

Rutin szellemi

23,4 21,1 19,6

25,2 23,3 21,3

Nem mezdgazdasagi 6nallo 1,3 2,6 53 1,4 3,1 5,6
Mezdgazdasagi 6nallo - - - - - -
Szakmunkas 15,5 13,8 14,6 13,7 15,0 14,0
Szakképzetlen munkas 28,6 31,5 31,2 28,8 33,5 33,8
Mezdgazdasagi fizikai 3,1 1,9 1,2 2,3 0,8 0,8
sszesen 100 | 1000 | 1060 | 1000 1000 1060

9 (Fbldzt A smkhkepzetion munkisok szirmaziss osszeletele, kilonbozd idoszakokban

20-69 cvesek 20-74 cvesek
A ferdezert foglathozisr
csopors 4 vimerlat it 1983 | 1992 | 2000 | 1983 | 1992 | 2000
ferti
Vezetd-értelmiségi-hivatalnok 5,1 5,2 7,3 8,9 9,6 11,2
Rutin szellemi 1,5 0,6 1,4 2,4 0,9 1,1
Nem-mezdgazdasagi 6nalld 4,0 4,6 4,1 1,6 3,4 4,0
Mezdgazdasagi 6nallo 22,2 15,7 7,0 1,4 2,5 0,9
Szakmunkas 13,5 17,3 27,5 21,7 28,5 35,6
Szakképzetlen munkas 30,9 31,4 33,1 42,4 39,2 37,6
Mezdgazdasagi fizikai 22,8 25,0 19,6 21,5 15,9 9,5
Usszesen 170900 17000 17000 170900 170900 170900
N
Vezetd-értemiségi- hivatalnok 3.4 4.4 53 5,0 5,2 7,9
Rutin szellemi 0,9 0,7 0,8 1,9 0,9 ---
Nem mezdgazdasagi 6nallo 5,6 5,5 4,6 1,4 3,8 6,0
Mezdgazdasagi 6nallo 19.8 13,6 8,0 1,6 1,0 ---
Szakmunkas 15,3 19,5 25,5 22,9 30,7 36,1
Szakképzetlen munkas 304 29,6 32,0 39,9 38,9 34,2
Mezdgazdasagi fizikai 24,6 26,6 23,9 27,3 19,4 14,1
Usszesen 170900 17000 17000 170900 170900 170900
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KOLOSI TAMAS - ROBERT PETER

AMAGYAR TARSADALOM SZERKEZETI ATALAKULASANAK
ES MOBILITASANAK FO FOLYAMATAI A RENDSZERVALTAS OTA

1. BEVEZETES

Tanulmanyunkban a tarsadalmi egyenldtlenségek alakuldsat és az egyének mobilitasat vizsgaljuk a rendszervaltas
masfél évtizedes iddszakaban, 1988 és 2003 kozott. Az elemzés két részre oszlik. A tanulmany elsd részében a
Magyar Héztartis Panel (MHP), illetve a TARKI Haztartas Monitor kutatasok (a tovabbiakban TARKI Monitor)
adatai alapjan végziink idosoros 6sszehasonlitast. A rendelkezésre 4116 adatok egyik tipusa (MHP) ugyan alapvetden
longitudinalis adatbazis, de ezt a sajatossagat most nem hasznaljuk ki.! A MHP adatokat ugy tekintjiik, mint
keresztmetszeti felvételeket, s az ebbdl adodé iddsort egészitjiik ki a TARKI Monitor kutatdsok adataival, amelyek
viszont valdban keresztmetszeti felvételekbdl szarmaznak. A tanulmany elsd részében elsdsorban harom kérdésre
fokuszalunk: (1) a gazdasagi aktivitas-inaktivitas valtozasa a vizsgalt idoszakban; (2) a foglalkoztatottak
rétegszerkezetének alakulasa; (3) a jovedelmi egyenldtlenségek {6 tendencidi. Az elsd rész lezarasaként a magyar
tarsadalom rétegzddésére vonatkozdan két 6sszevont mutatdt dolgozunk ki: egy statuszindexet, ami az egy fore jutd
csaladi jovedelmen, a lakaskoriilményeken és az anyagi-vagyoni helyzeten és fogyasztason alapul, valamint egy
Osszevont osztalysémat, ami alapvetden a foglalkozason alapul, de figyelembe veszi az eldbbi statuszindexen elfoglalt
helyet is.

A tanulméany masodik részében a TARKI Monitor 2003 adatfelvétel retrospektiv életiit adatait hasznaljuk fel
arra, hogy az 1988 és 2002 k6z6tti iddszak mobilitasi folyamatait tipizaljuk, illetve megvizsgaljuk, hogy a kiilonbo-
z0 tipikus életpalyak milyen tarsadalmi helyzethez vezették képviseldiket 2003-ra. Elemzéstinkben alapvetden négy
élettt tipust kiilonitiink el. A legidosebbek mar 1988-ban nem voltak aktiv szerepldi a munkaerdpiacnak, ok a
rendszervaltas nézdpontjabdl “elveszett nemzedék”. A kovetkezd generacid egyik része a “kilépd nemzedék”, akik
az 1988-2002 kozotti idoszakban 1éptek ki vagy szorultak ki a munkaerdpiacrol, részben demografiai okbol (élet-
kora kovetkeztében elérte a nyugdijkorhatart), részben gazdasagi okbol (allasat elvesztette, tartds munkanélkiilivé
vagy eltartotta valt, ido eldtt nyugdijba vonult). A kdzépgeneracio egy masik része az “aktiv nemzedék” alapvetden
amunkaerdpiacon volt az 1988-2002 iddszakban, vagy gy, hogy az egész iddszak alatt végig volt kereso foglalkozasa,
vagy ugy hogy rovid ideig munkanélkiili vagy eltartott volt. Végiil a legfiatalabbak jelentik a “belépd nemzedéket”,
akik 1988-ban még eltartottak, tanulok voltak, de 1988 és 2002 kozott felndttek, iskoldikat befejezték és jelentds
résziik munkaba allt mar a rendszervaltas utan. Az élettt elemzes kapcsan a tanulméany arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy a kiilonbozo nemzedékek, s ezek kiilonbozd mobilitasi utat bejart csoportjai milyen tarsadalmi statuszba,
osztalyhelyzetbe jutottak el 2003-ra.

2. MAGYAR TARSADALOM SZERKEZETI ATALAKULASA
ES A RETEGZODES FO JELLEMZOI, 1992-2003

2.1. A gazdasagi aktivitdas alakuldasa

Adataink alapjan jol 1athato, hogy a rendszervaltast kovetd transzformacios valsag egyik o jellemzdje a gazdasagi
aktivitas alacsony szintje. (1. tdblazat) A MHP elso hullamanak adatai szerint 1992-ben a 16 éven feliili népesség
kevesebb mint fele (46,6%) volt jelen a munkaerdpiacon valamilyen formaban, az alkalmi munkavallalokat, illetve
a nyugdij mellett dolgozdkat is szamitasba véve. Bar adataink nem vethetdk pontosan 9ssze mas forrasokkal, de a
foglalkoztatas csokkenése Magyarorszagon mar az 1980-as években elkezdddott, s 1990 utan felerdsodott.? Ami
viszont az 1992 és 2003 kozotti idoszakban megfigyelhetd, azonos mddon szamitott adatok szerinti tendenciat illeti,
gyakorlatilag egy igen-igen lapos U alaku gorbérdl beszélhetiink. A foglalkoztatottsag ardnya az 1990-es években
valamelyest tovabb csokkent, az 1996-os MHP adatok szerint - az alkalmi munkavallalokat és a nyugdij mellett
dolgozokat ismét beszamitva - 43% tartozott ide, mikdzben a megfelels arany 2000-ben 42% volt.> Az ezredfordulot
kovetden viszont uigy tlinik megindult a foglalkoztatottsag lassu novekedése a magyar gazdasagban, amennyiben a
legfrissebb 2003-as adatok gyakorlatilag szinte ugyanolyan aranyt jeleznek (46%), mint a kiindul6 1992-es adatok.

A 16 éven feliilj népesség tobbségét kitevd inaktivak mintegy egyharmada nyugdijas. Aranyuk a vizsgalt
iddszakban nagyjabol allandénak mondhatd, s6t 2003-ban még valamivel alacsonyabb is.* A masik nagy inaktiv
csoport az eltartottak, aranyuk az 1990-es évek elsd felében jelentdsen 9-rdl 15%-ra novekedett, de az ezredforduldra
mar Ujbdl valamelyest csokkent, 12%-ra.
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I Liblir 2.2. A foglalkozdsi szerkezet valtozdsa

A foglalkozasi szerkezet atalakuldsa szintén magan

2 A 76 éven £II népesséy megosaisa gaadasdgl viseli a gazdasdagi atalakulds hatasat. A vezetdket
akirviids szl (%) tekintve a hierarchia tetején a felsdvezetdk aranya

Iényegében stabilan 2% koriili értéket mutat a teljes

19922\ 199 | 2000 | 2003 vizsgalt idoszakban. A kzépvezetdk esetében ekozben

Alkalmazott 402 | 348 | 346 | 389 enyhe novekedést, az alsc')ve"zeték esetében pedig enyhe
csokkenést tapasztalunk. Osszességében a felsd- és
Vallalkozd 3,7 53 5,1 4,8 kozépvezetdi munkakorben dolgozok aranya a vizsgalt
idoszak végén, 2003-ban valamivel magasabb (7,1%),
Alkalmi munkas Lo | L3 | L1 [ L8 | mint 1992-ben volt (6,8%), ami 6sszefiiggésbe hozhatd

mind a privatizacios folyamattal, az “osztalyvezetd

N ij mellett dolgozik 1 1 1 . s . ;
yugdj mellett dolgo 6 -6 6] 07 helyettesek forradalmaval”, mind a gyorsitott
Gyesen vagy gyeden van 37| 40 | 40 | 38 generaciovaltassal (Kolosi 2000).
Munkané kil 571 41 | 72| 52 2 riblizt
Nyugdijas 35,1 | 33,8 | 344 | 32,2 A 16 Sven 16/ népesses megosiss 1oglalkoziss
csoporiok szerint (%)
Eltartott 91 | 150 | 12,1 | 12,5 o so98| 0| o
N L508 | 4177 | 4955 | 4767 Felsdvezetd 22 1.7 2.7 2.1
A vizsgalt iddszakban szintén ndvekedett a beosztott Kozépvezetd 46 | 44 [ 29 | 50
értelmiségiek aranya. Az alkalmazasban 1évok Akbvezsts 71 ss | 55 | a5

képzettségi szintje tehat javult, 6sszhangban a felso-
oktatas boviilésével, ami szintén a rendszervaltas utan Beosztott értelmiségi 85| 10,7] 9.8 | 11,4
kezdddott. Mar 1992-ben viszonylag magas (8%) volt

az 6nalld foglalkozasuak aranya a keresok kozott, Eeyéb szellemi 1581 144 | 152 13.2
hiszen a szocializmus iddszakdban ez az arany Onallé foglalkozisi 8.1 | 129 1,1 ] 110
mindossze 3% koriil alakult. Az 6nélldak aranya tovabb

novekedett az 1990-es évek kozepéig (13%), utana Szakmunkas 248 | 22,8 | 29,1 | 30,1
azonban ez a szint stabilizalédott. A munkaerd Betanitott munkas 167 | 15.6 | 15.6 | 21.3*

képzettségi 6sszetétele javult a fizikai szféraban is, amit
a szakmunkdsok ardnyanak novekedése mutat. Ez a Segédmunkas 6,6 [ 80 | 55 -
folyamat azonban inkabb az 1990-es évek mésodik felé-

. . . e Mezo g fizikai , 4, 2, 1.4
ben ment végbe. A szakképzetlen munkdsok kozott cabgazdasigl fizkal >0 0 0
elsdsorban a mezdgazdasagban dolgozdok aranya N 2024 | 1727 18290| 7706
csokkent, 1ényegében folyamatosan 1992 és 2003
Kozott NMegregyzs: * 2007-ban @ beranioll & seoednunkisok

dsszevonlan szrepelick @ rablizrban.

2.3. A jovedelmi rétegzodeés alakuldsa

Tekintettel arra, hogy a kotetben mas tanulmanyok részletesebben foglalkoznak a jovedelmi egyenlotlenségekkel
és a szegénységgel, itt csak a jovedelmi rétegzddés legfontosabb fejleményeire utalunk, alapvetden a tarsadalmi
rétegz0dés szélesebb nézdpontjabol. Két indikatort valasztottunk ki a tarsadalmi szerkezet atalakulasanak
jellemzéséhez. Az egyik az egy fore jutd haztartasi jovedelmek alapjan képzett decilisek esetében a legfelsd és a
legalso decilisek egymashoz viszonyitott aranya. Mint a legtobb jovedelemegyenlotlenségi mutatd esetében, itt is
elsdsorban a tarsadalmi atalakulas elsd szakaszaban, az 1980-as évek vége és 1992 kozott kovetkezett be jelentds
novekedés (Toth 2003). Az itt szerepld adatok szerint (3. tablazat) mar 1992-ben 7,4 volt ez az arany, vagyis a
legfelsd jovedelmi tizedbe tartozok esetében az egy fore jutd haztartasi jovedelem dsszege mintegy 7 és félszer volt
nagyobb, mint a legalsé jovedelmi tizedbe tartozok esetében mért egy fore juto haztartasi jovedelem. Ezt kovetden,
az atalakulas tovabbi iddszakaban csak viszonylag kis mértékben nott tovabb a jovedelmi egyenldtlenségnek ez a
mutat6ja, ami az ezredforduléra 7,5 értéket vett fel méréseink szerint. A TARKI Monitor legtjabb felvétele szerint
ezutan 2003-ban ismét nagyobb mértéki (8,4) volt az egy fore jutd haztartasi jovedelem alapjan kialakitott legfelsd
és a legalsé decilis hanyadosa.

Korabbi kutatasi eredmények szerint a magyar tarsadalomban jelen van egy olyan tendencia is, ami azt jelzi,
hogy az ezredforduldra lecsokkent a tarsadalom polarizacidja, €s az 1990-es évek masodik felétdl kezdve a gazdasagi
novekedés kovetkeztében megallt a kozéprétegek siillyedése, viszont megkezdddott a jobb anyagi koriilmények, a
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jolét “lefelé csuszasa” a tarsadalmi hierarchia mentén e
rétegek iranyaba (Kolosi 2000). Mégis ez a legfrissebb
adat nem e tendencia irdnyaba mutat, ami val6szintileg
a gazdasagi novekedés lassulasaval, az elmult évek
fokozott gazdasagi problémaival hozhato osszefiig-

J [dblazal

Az egy fore jirfJ Ldzaridsi jovedelmek alapidn szimitolt
leglelsd és legalsd decills ardnya gésbe.
A masik egyenldtlenségi indikatorunk azt mutatja
1992\ 1996 | 2000 2003 meg, hanyszorosara ndvekedett az egy fére jutd
haztartasi jovedelem az egyes jovedelmi tizedekben
2001 és 2003 kozott. Abszolut értékben ez a novekedés
atlagosan majdnem masfélszeres, 41 ezer forintrél majd
60 ezer forintra (4. tablazat). Az adatok azonban azt is

Felso decilis / alsd decilis 7,44 | 7,04 | 7,52 | 8,43

4 (dDldzal

Az gy fre julo hiziaridss jovedelmek novetedese 200/ és 2007 kozort
2z egyes jovedelnu decilisek csoporyaiban (Fr)

Leg- Leg-
also : : : : : : : V00

Osszeg: 2001 | 13706 | 22 018 | 26 641 | 30 998 | 34 634 | 38 436 | 43 020 | 48 455 | 58 494 | 108 347 | 41368

Osszeg: 2003 | 19 173 | 29 589 36 548 | 42 175 | 47051 | 53032 | 58 900 | 67 752 | 83 155 | 161 535 | 59 767

Novekedes | 440 | 494 | 497 | 236 | 296 | 235 | 237 | 20 | 242 | 449 | s

jelzik, hogy a legnagyobb, atlag feletti mértéka abszolut jovedelemndvekedés éppen a legalso és a legfelsd jovedelmi
decilisekben kovetkezett be (1,4 és 1,49). Eszerint tehat abszolut értékben az atlagnal jobban névekedett az
ezredfordulot kovetden a tarsadalom tetején 1évak, valamint a tarsadalom aljan 1évok keresete. Utdbbiak esetében
feltehetden az dket leginkabb érintd minimalbér-emelkedés hatasardl van sz6. Ugyanakkor, mivel a legfelsd jovedelmi
decilisben valamivel még nagyobb novekedést regisztraltunk, nem allithatjuk, hogy megallt volna a jovedelmi
differencialodas, amely 1ényeges hatassal van a tarsadalmi rétegzdodésre. Raadésul a tarsadalom k6zépén a jovedelmek
abszolut novekedése 4tlag alattinak mutatkozott 2001 és 2003 kozott. Ez szintén azt jelzi, hogy a kozéprétegekkel
kapcsolatos pozitiv tendenciat mutatd folyamat, amely az 1990-es évek masodik felét jellemezte, az elmult években
modosult, a jolét “lefelé cstiszasa” a tdrsadalomban, remélhetden csak atmenetileg, de megtorpant.

2.4. A magyar tarsadalom vertikalis differencidlodasa 2003-ban

Mind a nemzetk6zi, mind a hazai rétegzddéskutatasban jelentds hagyomanya van az olyan statuszindexek
készitésének, amelyek vertikalisan differencialjak a tarsadalmat. Itt nem tériink ki arra a rétegzodési vitara, amely a
vertikalis differencialodast és a horizontalis differencialodast allitja szembe, a tarsadalmi statuszok konzisztens,
illetve inkonzisztens jellegével foglalkozik, ebben az elemzésben érdeklddésiink kozéppontjaba a hierarchikus
egyenldtlenségeket allitjuk.’

Hasonldan tobb kordbbi kutatdsunkhoz, amikor a MHP, illetve a TARKI Monitor kutatasok adatait elemeztiik,
ezittal is tobb vertikalis dimenzié mentén mértiik a tarsadalmi statuszt® A 2003. évi TARKI Monitor felvételben
rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan a tarsadalom vertikalis differencidlodasanak elso eleme az egy fore jutd haztartasi
jovedelem, amelyet mar az eldzdekben is vizsgaltunk. A masodik elem a lakaskoriilmények, amit az elemi informéciok
négy tipusa alapjan alakitottunk, melyek a kovetkezdk: laksiirliség; a lakds infrastrukturalis felszereltsége (WC,
melegviz ellatas modja, bekabelezettség: ISDN, ADSL megléte); lakashatranyok (dohossag, vizesség, sotétség, zaj,
rossz muszaki-fizikai allapot - a kérdezett véleménye alapjan); végiil a lakéds berendezésének szinvonala (a
kérdezdbiztos megitélése szerint). Harmadszor a vagyoni helyzetre és az (anyagi) életkoriilményekre vonatkozoan
alakitottunk ki egy indexet, amely szintén négyféle elemi informaciodra épiilt. Szamitasba vettiik a megtakaritasokat
(takarékbetét, kiilonféle részvények, értékpapirok birtoklasa, sporolt készpénz); a vagyoni helyzetet (masodik
lakoingatlan, telek); a szokasos tartos fogyasztasi cikkekkel (szines tévé, automata mosdgép, mikrohullamu siitd,
videomagno, DVD, hazimozi, hifiberendezés, mosogatogep, videokamera, digitalis fényképezdgép) vald ellatottsagot,
auto birtoklasat, valamint olyan eszkézokkel vald rendelkezést, mint PC, internet-hozzaférés. Végiil e harmadik
indexnél figyelembe vettiik az tidiilési szokasokat is, kiilonbséget téve azok kozott, akik sosem nyaralnak, akik az
elmult 5 évben legalabb 1 hétig voltak tidiilni, s ezen beliil, akik ilyen alkalommal széllodédban laktak és/vagy
étteremben étkeztek.
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Az indexek kialakitasdhoz felhasznalt elemi méréseket standardizaltuk (z-score), s ezutan Gsszegeztiik dket,
tehat a valtozok tarsadalmi gyakorisaguknak, eldfordulasuknak megfeleld sullyal keriiltek be az indexbe.” Utolso
1épésként a harom index alapjan fokomponens elemzéssel allitottunk eld egy dsszevont statuszindexet.®

A tarsadalom vertikalis differencialodésara vonatkozé eredményeinket foglaltuk Gssze az 5. tablazatban, amely
tartalmazza mind a jovedelmi, a lakaskoriilményekre és a vagyoni-anyagi helyzetre vonatkozo valtozonk, valamint
a tarsadalmi statuszindex atlagait a 2003-as foglalkozasi-aktivitasi statusz (nem dolgozdok esetében az utolsd
foglalkozas vagy az inaktivitas fo tipusa) szerint. Adataink alapjan minden tekintetben a nagy- és kozepes val-
lalkozok, valamint a szabadfoglalkozasu értelmiségiek tarsadalmi helyzete a legjobb, (ami a széban forgo kérdezettek
alacsony esetszama miatt valdjaban nem értelmezhetd, de azért hihetd eredmény). Az egy fore jutd nettd haztartasi
jovedelmek esetében a felsd- €s a kozépvezetdk vannak még “dobogos helyen”, az utdbbiaktdl alig maradnak le a
gazdalkodok. A lakaskorilmények tekintetében a felsdvezetdk helyzete alig rosszabb a nagy- és kozepes vallal-
kozok, valamint a szabadfoglalkozast értelmiségiek csoportjaénal. Oket az egyéni vallalkozok, a kozépvezetdk és
a beosztott értelmiségiek kovetik. A vagyon és az anyagi életkoriilmények esetében is a felsdvezetdk, egyéni val-
lalkozdk sorrend adddik a “dobogd” mésodik és harmadik fokan, s utdnuk kovetkeznek csak a kozépvezetdk és a
beosztott értelmiségiek. A tarsadalmi hierarchia aljan azok az inaktiv személyek szerepelnek, akik soha nem dol-
goztak, valamint ide sorolhatok még a mezdgazdasagi fizikai dolgozok és a szakképzetlen munkasok. Az atlaghoz
a legkozelebb a szakmunkasok rétegét talaljuk. Ezek az eredmények 0sszességében valdszernek, a kialakitott mé-
romiszerek érvényesnek tinnek.

5 ldblizat
Vertigdlis différencid/odis 1oglalkozisi & makirvitdsi csoportof™* szering 2007
Foglalkozdsi-akivitds stitusz E??;Zfzf;’ga Lakdskorilmeny %%Z;i;?{gg‘ E%ﬁ%jggjz
Jovedelem

SI\;;‘EZ dg;ﬁff;ig“:ﬁ?g: 216 459 4,19 12,78 2,16
Egyéni vallalkozd 78 275 2,62 5,87 0,76
Gazdalkodo 81 337 0,43 4,11 0,51
Felsd vezetd 97 676 3,99 7,04 1,08
Kozépvezetd 84 666 2,57 5,05 0,78
Alsovezetd 75 893 1,57 0,79 0,34
Beosztott értelmiségi 80 228 2,26 5,03 0,69
Egyéb szellemi 66 406 1,56 1,99 0,37
Szakmunkas 59 386 -0,04 -0,81 -0,00
Szakképzetlen munkas 46 287 -2,02 -5,08 -0,52
Mezdgazdasagi fizikai 43 767 -3,41 -6,53 -0,73
Eaﬁggfgfagiffémrﬁjmdékm 50 910 -1,29 -5,09 -0,39
Tanulo 57 006 0,47 3,75 0,31
Egyéb maktiv, nem dolgozott 33799 -5,21 -5,87 -0,96
Atlag 60122 0,17 0,75 0,00
Széras 56 660 4,61 8,41 1,00
Eta 0,30 0,43 0,49 0,55

N 4000 IE47 3898 IS5

Megjegyzés: *Az inaktivak esetében az utolso foglalkozas alapjan, a soha nem dolgozok esetében az inaktivitas
o tipusa szerint. Az esetszamok csokkenésének oka az adathianyok (halmozddo) eldforduldsa az elemi valtozok
esetében.
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2.5. Osztdlyhelyzet és rétegzodés 2003-ban

Elemzésiink elsd részének lezarasaként egy Gsszevont osztalysémat alakitottunk ki, amely részben a foglalkozasi
pozicién, részben a tarsadalmi statuszhierarchidban elfoglalt helyzeten alapul.® Ot csoportot kiilonboztettiink meg,
amelyeket a kovetkezoképpen definidltunk:

1. Az elitbe tartoznak a nagy- és kozepes vallalkozok, a szabadfoglalkozasu értelmiségiek, de a felsdvezetdk és
az értelmiségiek esetében mar csak azok, akik a statuszindex legfelsd decilisébe kertiltek.

2. A felsd kozéposztalyba tartoznak a legfelso decilisnél rosszabb statusza felsovezetdk; a kozépvezetdk, az
egyéni vallalkozok és a gazdalkodok koziil azok, akik a statuszindex legfelso decilisébe keriiltek; valamint az értelmi-
ségiek koziil azok, akik a statuszindex 6-9. decilisébe tartoznak.

3. A kozéposztalyba tartoznak a legfelsd decilisnél rosszabb statuszi kézépvezetdk, egyéni vallalkozok és
gazdalkodok; az értelmiségiek koziil azok, akik a statuszindexen az 1-5. decilisbe kertiltek, az alsovezetdk, az egyéb
szellemi (irodai) foglalkozasuak; valamint a szakmunkésok koziil azok, akik statuszukat tekintve a felsd harom
decilisébe kertltek.

4. A munkasosztalyba tartoznak az ennél rosszabb statuszi szakmunkésok; valamint a szakképzetlen és a
mezdgazdasagi munkasok, ha a statuszindex 4. vagy annal magasabb tizedébe kertiltek.

5. A deprivaltak k6zé tartoznak azok a szakképzetlen és a mezdgazdasagi fizikai munkasok, akik a statuszindex
als6 harom decilisébe kertiltek.

Osztalysémank tehat alapvetden a foglalkozasi pozicidra €piil, 6sszhangban a nemzetk6zi és hazai
rétegzddéskutatasi gyakorlattal, de ezt a pozicidt korrigaljuk a tarsadalmi statusszal. Azok esetében, akiknek 2003-
ban mar nem, vagy atmenetileg éppen nem volt foglalkozasuk, az utolsé foglalkozasi poziciobdl indultunk ki. Hozza
kell tenniink, hogy ezt a korabbi foglalkozasi pozicidt is a 2003-as tarsadalmi helyzettel korrigaltuk. Kimaradtak
ebbdl a kategorizalasbol azok, akiknek soha nem volt foglalkozasuk.

Eljarasunk végeredményét a 6. tablazat mutatja. Eszerint a minta
3%-a tartozik az elit csoportba, ahova a nagy- és kozepes
. . ., vallalkozokon, a szellemi szabadfoglalkozastiakon kiviil a felsdvezetok

A /6 éven /IIF nepesseg megoszisa o . telmisée 23° is bekeriil vel st k alanis
Lrsadalmd o5z [yok* szering, 2003 (%) 35%-a és az.e.rte miség 23%-a is bekerli tf mlve' status.zu alapjan a
legfelsd decilisbe tartoztak.'® A felsd kozéposztaly a minta 8%-a, itt

O [dbldzal.

Zirsadalmi osadfyok MEegosis talalhatd a felsovezetdok tovabbi 65%-a, a kozépvezetdk, egyéni

vallalkozok és gazdalkodok 26-28%-a, akik a statuszindex legfelsd

Elit 3.0 dicilisében voltak, s az értelmiség 59%-a, akik tarsadalmi statusza a

Felsokdzéposztly 8.1 legfelsd decilisnél rosszabb, de legalabb a 6. decilisbeg vannak. A

’ kozéposztaly mintegy 31%-ot tesz ki, itt van értelmiség 18%-a

Kozéposztaly 30,8 (statuszindexiik alapjan 0k az 1-5. decilisekben vannak), a

kozépvezetdk, egyéni vallalkozok és gazdalkodok mintegy

Munkasosztaly 37,8 haromnegyede, az alsdvezetdk, az egyéb szellemi (irodai) dolgozok,

valamint a szakmunkasok felsd egynegyede. A munkasosztaly 38%,

Deprivéltak 20,3 ide tartozik - tdrsadalmi statusza alapjan - a szakmunkasok

W st haromnegyede, a szakképzetlen munkasok fele, s a mezdgazdasagi

fizikaiak 40%-a. Végiil a 20%-ot tekinthetiink deprivaltnak, ahova a

Megregyzss: * Az inaktivakat (nyued)as szakképzetlen munkasok fele és a mezdogazdasagi fizikaiak 60%-a

munkanclkly elfariorr) az utolsd tartozik, akik tarsadalmi statuszuk alapjan legfeljebb a 3. decilisbe
1oglalkozisuk szermt soroltuk be, de ez 0 kertiltek."

aselikben s modosull a larsadali siaiusz
1okomponens ericke alapan, (amra
Jelenlegr belvzetikre vonatkozk), Azwbar a
szemelveker, akrk solha nem dojgoziak
(Lizaridshel; elariors, fanulo) ebben a2
Lpuzlasban nem velluk fgyelembe.

3. TIPIKUS ELETUTAK ES AZ ELETUT HATASA
A RETEGZODESRE

3.1. Eletiit-tipusok a rendszervaltds idoszakdban

ATARKI Monitor 2003-as kutatésa soran retrospektiv médszerrel gytjtéttiink adatokat a kérdezettek aktivitasi
és foglalkozasi torténetérdl 1988 és 2003 kozott.'? Az életit-tipusok kialakitisa soran négy nagy kategoriat, illetve
azokon beliil néhany alcsoportot kiilonboztettiink meg.
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Az elveszett nemzedék tagjai olyan idds emberek, akik szdmadra a rendszervaltas mar késon jott, akik 1988-ban
mar nem voltak aktivak a munkaerdpiacon, akik szdmara elveszett annak a lehetdsége, de kockazata is, hogy a
gazdaséagi és politikai atalakulds befolyasolja foglalkozasi karrierjliket. Foglalkozasi titjuk mar lezarult, esetiikben
1988 €s 2003 k6zott nem regisztraltunk munkaerd-piaci tevékenységet.

A kilépd nemzedék tagjai olyan emberek, akik 1988-ban még munkdaban alltak, de 2003-ban mar nem. Ok a
rendszervalts itt vizsgalt 15 éves iddszaka alatt tehat valamikor elhagytdk a munkaerdpiacot. Egyik alcsoportjuk
{kilépd nemzedék 7.) a demografiai kilépok, akik “természetes modon” valtak inaktivva: ebben az idoszakban érték
el a nyugdijkorhatart, és ennek megfelelden nyugdijba mentek; vagy ebben az iddszakban sziiletett gyermekiik, s
ezért gyesre, gyedre mentek, ahonnan esetleg vissza fognak térni, de ezt az adatfelvétel idejéig (2003) nem tették
meg. Masik alcsoportjukba (kilépd nemzedék 2.) viszont a nem “Onkéntes” kilépdk, tehat a kiszoruldk tartoznak.
Ok 1988 és 2003 kozott Gigy hagytak el a munkaerdpiacot, hogy munkanélkiiliek, haztartasbeliek, egyéb eltartottak,
szocialis segélyezettek lettek, s bar ebbdl az allapotbdl elméletileg visszatérhetnek még, ez eddig nem tortént meg.
Koziliik sokak esetében, akiknél a fenti inaktivitasi helyzeteket nyugdijazés kdvette, nem is fog mar megtorténni.
Azok, akik igy vagy gy “idd eldtt” nyugdijba mentek, szintén a kiszoruld kilépdk koz¢é tartoznak."

A rendszervaltas aktiv nemzedékének tagjai azok, akik mind 1988-ban, mind 2003-ban dolgoztak. Egyik
alcsoportjuk {aktiv nemzedék 1.) esetében olyan kérdezettekrdl volt sz0, akik az egész 15 éves idoszak alatt, megszaki-
tas nélkiil a munkaerdpiacon voltak. A masik alcsoport {aktiv nemzedék 2.) esetében viszont eldfordult valamilyen
- vagy demografiai, vagy foglalkozasi - megszakitas ebben az iddszakban; az aktiv keresdi palyafutas soran, pl.
bizonyos ideig munkanélkiiliek voltak, gyereket sziiltek és neveltek, szocialis segélybdl éltek stb.

A belépd nemzedék tagjai azok a fiatal emberek, akik 1988-ban még nem voltak jelen a munkaerdpiacon, miutdn
abban az idoben még kiskoru eltartottak vagy tanuldk voltak, akik valamilyen szintl képzésben vettek részt. A
tulajdonképpeni belépdk azok, akik a rendszervaltas 15 éves idoszakaban “nottek fel”, fejezték be iskoldikat és
kezdtek el dolgozni, ok alkotjak a legnagyobb alcsoportot (belépd nemzedék 1.). De rajtuk kiviil voltak a mintaban
olyan fiatalok is, akik a vizsgalt iddszakban még nem fejezték be a tanulmanyaikat, tanuldk voltak, s ezért “természetes
moddon” nem lehettek még belépok, dk egy kisebb alcsoport (még nem belépd nemzedék). S végiil voltak olyan
fiatalok is, akik ugyan mar nem tanultak, de ennek ellenére nem sikeriilt munkaba allniuk (“belépd” nemzedék 2.),
hanem mas inaktiv kategoriaba (munkanélkiili, gyereket neveld, szocialis segélyezett) Iéptek at. Ez a harmadik
alcsoport a “sikertelen”’belépdk, akik nem sajat akaratukbdl inaktivak, hanem mert nem tudtak keresdové valni.

Tipizalasunk eredményét mutatja a
7 1dblizal. 7. tiblazat. Eszerint a 16 éven feliili
népesség 15,6%-anak foglalkozasi
életutjat nem érintette a rendszervaltas,

Lletir-tipusok 2 magyar térsadalomban 1988 és 2003 kot (%)

L Megoszs| mivel 1988-ban mar nem voltak a
Lletiit-lipusok munkaerdpiacon, vagy esetleg soha nem
dolgoztak. A népesség pontosan

Elveszett nemzedék 15,6 egyharmada hagyta el a munkaerdpiacot
. ] . 1998 és 2003 kozott. Ezek felerészben
Kilépo nemzedek 1. (demografiai kilépok) 16,8 demogréfiai kilépdk, felerészben viszont
Kiép nemzedék 2. (a kiszoruls kilépak) 16,1 munkaerd-piaci kiszorulok voltak.
Mintegy 28% azok aranya, akik aktivan

Aktiv nemzedék 1. (megszakitas nélkiil a munkaerdpiacon voltak) 16,7 jelen voltak a munkaerdpiacon a vizsgalt
iddszakban. Ezek tobbsége megszakitas

Aktiv nemzedék 2. (megszakitassal a munkaerdpiacon voltak) 11,1 nélkiil dolgozott a rendszervaltast
,~ ] - kovetden is. Nem kevesen (11%) viszont
Belépd nemzedék 1. (munkaba 4ali¢ fiatalok) 15,7 egy atmeneti iddre kiléptek a munkabol
"Beképd" nemzedék 2. (munkaba allni nem tudé fiatalok) 2,1 czen id5 alatt. Majd 18% azok ardnya,
akik 1988 wutan, tehat mar a

(Még nem) belépd nemzedék (tanuldk) 5,9 rendszervaltast kovetden fejezték be
iskoldikat. Ezek tobbsége (16%)

V4 947 munkéba allt, egy masik hanyad (2%)

viszont 2003-ig egyaltalan nem tudott
munkéba allni azzal a végzettséggel,
amelyet addig szerzett. Ez utobbi
csoport, akiket a képzés szempontjabol
nem is az iskolabdl kilépdknek inkabb “kihulloknak™ lehetne nevezni, a korosztaly mintegy 11-12%-at jelenti, ami
nem kevés. Végiil a 16 éven feliiliek koziil 6%-ot tesznek ki azok, akik még foallasban tanulnak valahol.

Megregyacd: * A pizdbhr a refjes 16 Gen L] 1 nipessére elk @z letl &
azn eselek kivleltel ahol ezt az adalbifly lebeletlenndlelze.
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3.2. Az életut szerepe a tarsadalmi helyzet alakuldsdaban

Elemzésiinknek ebben a részében azt vizsgaljuk, hogy a kiillonb6zo tipusu életutak milyen tarsadalmi osztalyba,
illetve milyen tarsadalmi helyzetbe juttattdk az embereket. Egyfeldl leird statisztikai eredményeket mutatunk be:
milyen tarsadalmi osztalyokba vezettek az egyes életutak, milyen atlagos tarsadalmi statusszal rendelkeznek 2003-
ban az egyes nemzedékek képviseldi? Masfeldl oksagi modelleket vizsgalunk, ahol az egyes nemzedékekre vonat-
kozoan teszteliink konkrét kutatasi kérdéseket. Ezek a kérdések a kovetkezok:

1. Az elveszett nemzedék esetében azt vizsgaltuk, hogy tarsadalmi statuszukat 2003-ban inkabb egy demografiai
ismérv, az életkoruk, vagy inkabb egy tarsadalmi tényezd, az utolso foglalkozasuk hatarozza meg.

2. Akilépd nemzedék esetében arra kerestiik a valaszt, hogy milyen statuszkiilonbséget eredményez az, ha valaki
demografiai okbol (nyugdijazas, gyermeksziilés) hagyta el a munkaerdpiacot, vagy pedig kiszorult onnan.

3. Az aktiv nemzedék esetében azt elemeztiik, hogy milyen statuszkiilonbséget eredményez az, ha valaki 1988 és
2003 kozott megszakitas nélkiil vagy megszakitassal volt jelen a munkaerdpiacon.

4. A belépd nemzedék esetében azt néztiik meg, hogy az 1988 utan munkéba all6 fiatalok (sikeres belépdk)
tarsadalmi helyzete hogyan viszonyul azokéhoz, akik 1988 és 2003 kozott végig a munkaerdpiacon voltak.

A leiro statisztikai eredményeket mutatja be a 8. és a 9. tablazat. Az eldbbi, 8. tablazat csak azokat tartalmazza,
akik az adatfelvétel idején (vagy valamikor korabban) a munkaerdpiacon voltak (van vagy volt utolsé foglalkoza-
suk), mivel a tarsadalmi osztalyra vonatkozd sémankban csak 0k szerepeltek (Id. 6. tablazat).

& ldblizs

Az életit-tipusok és a lirsadalan oszd/vok Kaposolata (%)

Oz B/ Nemad & ai |, Z‘go‘j i i ﬁ} Afg’;’fg Deprivdp | sszesen
Elveszett nemzedk 0,4 3,1 22,5 39,7 343 100,0
Kilgp1 nemzedk 1. (demogrAfai kilp: k) 3,3 7.4 26,4 40,2 22,7 100,0
Kil¢p1 nemzedk 2. (kiszorul kilpi k) 0,8 2,8 20,8 42.4 332 100,0
Aktv nemzedk 1. (megszak tZ& ndk 1dolgozott) 5,9 15,2 42,0 31,6 5,3 100,0
Aktv nemzedk 2. (megszak t&sal dolgozott) 3,4 10,3 34,9 36,6 14,8 100,0
Beldp1 nemzedk 1. (munkAba Al k) 3,6 10,0 39,3 35,8 11,3 100,0

Megregyad: A LblEarban kvl Klpedr mobilildi ardiyok  szerepelick (sorszalAolf), auu az mulala meg, hogy
egy adoll nemzed@hcs larloz & nulyven ardiyban ker ek valamely Ldsadalon osa4y0a. A2k, akik soha nem
dofeodak (hlzartbel; eliariors, lanul ) nem szerepelick ebben a Lblfzarban. Az eselsziin N=3536

Lathatd, hogy az elveszett nemzedék alig tobb mint egynegyede talalhat6 a k6zéposztalyban vagy annal feljebb,
haromnegyediik a tarsadalom als6 részén helyezkedik el. A kilépd nemzedék két tipusa is jellegzetesen kiilonbozik
egymastol. A kiszorulok kozott bd 10%-kal magasabb a deprivaltak ardnya, s mig a demografiai kilépdk tobb mint
10%-a a felsd kozéposztalyba €s az elitbe tartozik, ez az arany ennek csak harmada a kiszorulok korében. (A
kiszorulok és az elveszett nemzedék megoszlésa a tarsadalmi osztalyhelyzet szempontjabol nagyon kozel van
egymashoz.) Az aktiv nemzedék esetében majd haromszor annyian tartoznak a deprivaltak koz¢, ha volt megszakitas
a foglalkozasi palya soran, mintha nem. A megszakitas nélkiil dolgozok feliilreprezentaltak mind a kdzép-, mind a
felsd kozéposztalyban, mind az elitben. A belépd nemzedék osztalyhelyzete rosszabb, mint azoké, akik végig aktivan
jelen voltak a munkaerdpiacon. Mintegy kétszer annyian vannak koztiik a deprivaltak, mikdzben alulreprezentaltak
koriikben a kozép-, €s a felsd kozéposztalyba, valamint az elitbe tartozok.

Mivel - szemben az osztalyhelyzettel - a tarsadalmi statuszindexet mindenkire kiszdmitottuk, az életut és a
tarsadalmi statusz kapcsolatat teljesebb korben tudjuk megvizsgalni (9. tablazat). Nem meglepd mdodon azok helyzete
alegjobb (0,56), akik megszakitas nélkiil végig a munkaerdpiacon voltak 1988 és 2003 kozott. Toliik elég jelentdsen
lemaradnak (0,15) a ko6zépkort nemzedék azon tagjai, akiknek foglalkozasi palyaja megszakadt ebben az ido-
szakban, pl. megtapasztaltak a munkanélkiiliséget. Ennél az életat tipusnal magasabb az atlagos statusza (0,28) még
a sikeres belépd nemzedék tagjainak is, akik 1988 utan alltak munkaba. Még érdekesebb eredmény, hogy a 2003-
ban egyeldre tanuld statuszban 1évok tarsadalmi helyzete még ennél a csoportnal is jobb (0,32).1* A demografiai
kilépdk tarsadalmi statusza (-0,04) az atlaghoz kozeli. Ennél egyértelmiien rosszabb a statuszuk azoknak, akik
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9 ribldmt kiszorultak a munkaerdpiacrol 1988 és 2003 kozott,
) ) illetve az elveszett nemzedéknek (-0,44 és -0,46). A
Az Eletit-tipusok & a tirsadalay stitusz kaposolata 1egrosszabp a tarsadalmi statusza .(-0,75) viszont
azoknak, akik munkéba sem tudtak allni, bar a képzésbol
Nemzsdek THrsadalmi stdtusz mar kiléptek (illetve kihullottak). A leiré eredmények
tehat azt mutatjék, hogy a tarsadalmi statusz elsdsorban
Elveszett nemzedék -0,46 azon mulik, hogy valaki jelen van-e a munkaerdpiacon
Kikipd nemzedék 1. 0,04 vagy sem. Utdbbi CSCFbC.I.l -n'em is az atme'netlleg
megtapasztalt munkanélkiiliség, hanem a végleges
Kilépd nemzedék 2. -0,44 kihullas a rosszabb, aminél mar csak az jelent stlyo-
sabb tarsadalmi gondot, ha valaki mar munkéba sem
Aktiv nemzedék 1. 0,56 tud allni.
Aktiv nemzedék 2. 0.15 ' Az oksagi elemzés mods;ereul aregresszio analizist
valasztottuk. Osszesen négy modellt mutatunk be,
Belépd nemzedék 1. 0,28 amelyek a fenti négy kutatasi kérdésre keresik a valaszt.
Minden esetben a tarsadalmi statusz értéke a fliggd
Belépd nemzedék 2. -0,75 valtozé. Minden modellt két 1épésben illesztettiink az
- adatokra, az A modell mindig az adott konkrét elemzési
Tamilsk 0,32 kérdésre vonatkozik, a B modell pedig kiilonb5zd
. kontrollvaltozdkat is figyelembe vesz. Az eredményeket
Atlag 0,00 1 1s
az 10. tablazat tartalmazza.
Szoréas 1.00 Az elsd kutatasi kérdés esetében eredményeink
vilagosan mutatjak, hogy még az elveszett nemzedék
Eta 0,38 esetében is, akinek tagjai legalabb 15 éve, mar 1988
elott befejezték foglalkozasi palyafutasukat, az utolso
N 6965 g . , , .
foglalkozas'® sokkal jobban meghatarozza a tarsadalmi
Megiegrad: A LBl Etban az egyes nemzedekhes statuszukat 2003-ban, mint az, hogy mennyi iddsek ok
lartoz tEsadalmi stusz 4 komponens Aagar valdjaban (J/A modell). Ez nem valtozik érdemben
sarepelnek: Az esclszdn a (sadalny sifinsaa 4 2 akkor sem, amikor a kontrollvaltozokat is bevontuk.'®
nemzddre vonatkor egy lHes adathiyok mait Ezek szerint ennél az idds csoportnal jelentdsen javit a
Lor by LBLEalokban swrepl esclszn g helyzetiikén, ha van aktiv keresd a csaladban, s
alacsonyabban alzhul jelentdsen rontja a statuszukat, ha egyediil é16 emberrdl

van sz0. Szintén rontja a tarsadalmi statuszt az is, ha a kérdezett csalad roma volt. A nagyobb telepiiléseken élok
jobb helyzetben vannak, mint a kisebb telepiilésen é1ok (1/B modell).

A masodik kutatasi kérdésre azt a valaszt adhatjuk, hogy a kilépd nemzedék esetében a kiszorulok tarsadalmi
statusza szignifikansan rosszabb, mint akik demografiai okbdl hagytak el a munkaerdpiacot (2/A modell). A leird
adatok alapjan (9. tablazat) mutatkozo kiilonbség tehat statisztikailag is jelentds. Ugyanakkor a kontrollvaltozok
bevonasa (2/B modell) azt eredményezi, hogy a két altipus kozti kiillonbség meghatarozé szerepe 1ényegesen, tobb
mint felére csokken, bar szignifikdns marad (-0,229 és -0,097 béta értékek). Ez azt mutatja, hogy mas tényezdkkel
- mint a foglalkozas, hogy valaki 6nalloként vagy nem 6nalloként dolgozik'?, vagy az életkor, a csaladosszetétel, a
gyerekszam, a roma etnikumhoz tartozas, a lakdhely nagysaga - jelentds mértékben 6sszefiiggésbe hozhatd az, hogy
valaki kiszorult-e a munkaerdpiacrol. A kontrollvaltozok hatasa egyébként a varakozasnak megfeleld: a jobb fog-
lalkozas és kisebb mértékben az 6nalld pozicio javitja a tarsadalmi statuszt; szintugy, ha valaki nagyobb telepiilésen
¢l; ha van aktiv keresd a csaladban; mikozben az egyediilalld személyek, illetve a cigany etnikumhoz tartozék
helyzete szignifikansan rosszabb.'®

A harmadik kutatasi kérdésre a valasz Ggy hangzik, hogy szignifikdnsan rontja a tarsadalmi helyzetet az aktiv
nemzedéken beliil, ha valaki nem volt végig jelen a munkaerdpiacon 1988 és 2003 kozott (3/A modell). A leird
eredmények (9. tablazat) tehat ismét megerdsitést nyernek. Ugyanakkor ebben az esetben a kontrollvaltozok
figyelembe vétele (3/B modell) sokkal kevésbé “rontja el a fohatast”, mint a méasodik kutatéasi kérdés esetében (-
0,189 és -0,139 béta értékek). Ugyanazok a tényezdk tehat, amelyek erdsebben osszefiiggtek azzal, hogy valaki
végleg kiszorult-e a munkaerdpiacrdl a rendszervaltast kovetden 1988 és 2003 kozott, kevésbé fiiggnek 6ssze azzal,
ha valaki 4tmenetileg nem dolgozott ebben az iddszakban. A kontrollvaltozok hataséval kapcsolatban érdemes még
kiemelni, hogy ebben a modellben a korabbiakhoz relative kevésbé rontja a tarsadalmi statuszt a cigany etnikumhoz
tartozas (-0,139, szemben az 1/B, illetve 2/B modellek -0,264; -0,233 béta értékeivel). Ha tehat egy roma hossza
idon keresztiil bent tud maradni - esetleg kisebb megszakitdssal - a munkaerdpiacon, helyzete nem lesz annyival
rosszabb (bar azért szignifikdnsan rosszabb lesz) a hozza mas tényezdk szempontjabol hasonlé nem roma tarsainal,
mint abban az esetben, ha egyaltalan nem dolgozik, akar azért mert idds, akar azért, mert végleg kiszorult a
munkaerdpiacrol.
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A negyedik kutatési kérdés esetében, nem egyszeriien azt ellendriztiik, hogy az 1988 és 2003 kozott végig a
munkaerdpiacon 1évok tarsadalmi statusza hogyan viszonyul az 1988 utan belépokéhez. A leird eredmények (9.
tablazat) vilagosan mutattak az elobbiek statuszeldnyét az utdbbiakhoz képest. Ez a kiilonbség azonban lehet egyszerQ
“Oregedési” hatas, hiszen az aktiv nemzedéknek tobb ideje volt a statuszfelhalmozasra, mint a belépd nemzedéknek.
Ezért az aktiv nemzedék esetében csak azokat vettiik figyelembe az §sszehasonlitdsnal, akik 45 év alattiak, hogy
csokkentsiik az életkori hatast. fgy modelliink csak minimalis mértékben mutatja, hogy az aktiv nemzedék fiatal
képviseldinek statusza valoban magasabb az utanuk kovetkezd (“tronkoveteld”) belépd nemzedék képviseldinél (4/
A modell). Sot, ez a hatas is teljesen eltinik a kontrollvaltozok figyelembe vételekor (4/B modell). Valdjaban tehat
arr6l van sz6, hogy a két egymast kovetd nemzedék esetében a tarsadalmi statuszban mutatkozo kiilonbség nem
generacios jellegi (az életkor hatdsa nem is szignifikans), hanem a foglalkozastdl, a lakohelytdl, s az etnikumtol
fligg, amely utdbbi tényezd ebben a modellben ismét elég jelentds szerepet jatszik. Megjegyezzik, a belépd
nemzedékre vonatkozé modellben (de az aktiv nemzedékre vonatkozdban is) az 6nalld foglalkozasi pozicié egyébként
erdsebben javitja a tarsadalmi helyzetet.

3.3. A foglalkozdsi mobilitas és a tarsadalmi stdtusz

Elemzésiink utolso 1épéseként az aktiv nemzedékre vonatkozdan végeztiink el még egy vizsgalatot annak
érdekében, hogy a kozépgeneraciond] pontosabban feltarjuk a foglalkozasi mobilitds és a tarsadalmi helyzet
Osszefuiggését. Egy hagyomanyos intrageneracios mobilitasi tabla formajaban dsszevetettiik az ide tartozo emberek
esetében az 1988-as és a 2003-as foglalkozasi helyzetiiket. Ennek alapjan megkiilonboztettiik a felfelé mobil, az
immobil, valamint a lefelé mobil személyeket és megvizsgaltuk, hogy az egyes kategoriaba tartozok milyen tarsadalmi
statuszt értek el 2003-ra. Kiilon vizsgaltuk ebbdl a szempontbol azokat, akik megszakitas nélkiil jelen voltak a
munkaerdpiacon €s azokat is, akik esetében volt valamilyen megszakitas. Kiilon megnéztiik a férfiakra és a ndokre
vonatkoz6 adatokat is.

Ennek az elemzésnek a “bemend” adatait mutatja a 11. tdblazat. Egy 6x6 kategdrids mobilitasi tablazatot
alakitottunk ki, ahol a kovetkezd 6sszevont kategdriakat szerepeltettiik: nagy- és kozepes vallalkozo + szabadfoglalko-
zasu értelmiségi; felsd- és kozépvezetdk + alkalmazott értelmiség; egyéni vallalkozo + gazdalkodo; alsdvezetd +
egyéb szellemi dolgozo; szakmunkas; és szakképzetlen munkas. A tablazatban egyfeldl az egyes cellakhoz tartozd
tarsadalmi statuszpontszam atlagat, masfeldl az értékek mogotti esetszamot kozoljiik. Utdbbi alapjan megallapithato,
hogy a vizsgalt 1030 ember 69%-a a mobilitasi tabla “foatlojan” talalhato, tehat az itt definialt értelemben nem volt
foglalkozasilag mobil 1988 és 2003 kozott.! Emellett a mobil személyek nagy része is a foatlo kozelében 1éva
cellakban talalhat6.’ Az adatok tehat nem mutatnak tomeges foglalkozasi atrétegzodésre. Nincs azonban lehetd-
ségiink arra, hogy ezeket az eredményeket §sszevessilk mas adatokkal, mivel ilyenek nem allnak rendelkezésre.
Ugyanakkor nagyon val6szinil, hogy a foglalkozasi mobilitast ezzel a megkozelitéssel valamelyest aldbecsiiljiik, s
feltehetdleg tobb elmozduldst mutatna ki egy olyan elemzés, amely az 1988 és 2003 kozotti foglalkozasi helyzetet
mondjuk az ISEI pontszamok szintjén hasonlitana dssze, mivel kategoridink belsdleg heterogének lehetnek egy
ilyen részletesebb mérés szerint.

A 11. tablazat arra is ramutat, hogy a foglalkozasi kategoridk kozotti kiilonbozd irdnyt mozgésok nincsenek
egyértelmii Osszefliggésben a tarsadalmi statusszal; nem 4ll fenn, hogy a felfelé mobilitdshoz mindig magasabb, a
lefelé mobilitdshoz mindig alacsonyabb statuszérték tartozna, mint egy adott kategdéridban valdo megmaradashoz
(immobilitashoz). A hagyomanyos értelemben vett foglalkozasi mobilitds s a tarsadalmi statusz kapcsolata tehat
nem “linedris”. Mindezt pontosan tlikrozik részletes eredményeink a 12. tablazatban.

Az aktiv nemzedék tagjai koziil egyfeldl nagyobb mértékil volt a mobilitas azok esetében, akiknél a foglalkozasi
palya megszakitott volt, azokhoz képest, akik folyamatosan a munkaerdpiacon voltak 1988 és 2003 kozott. A férfiak
szintén mobilabbak voltak, mint a nok. A mobilak k6zott nagyobb aranyban mutatkozik lefelé mobilitas azok esetében,
akiknél megszakitas tortént. A ndkrol ltalaban elmondhatd, hogy ritkabb naluk a felfelé mobilitas, mint a férfiaknal.
A tarsadalmi helyzetre vonatkozd eredmények pedig 6sszességében azt mutatjak, hogy felfelé mobilitas utan sokkal
jobb, lefelé mobilitas utan pedig kicsit jobb a statusz atlaga, mint azok korében, akik foglalkozasi csoportja véltozatlan
volt az elmult 15 év soran. Ha a foglalkozasi palya megszakitas nélkiili, akkor mindkét nem esetében egy U alaku
gorbe rajzolddik ki, a noknél valamivel alacsonyabb statuszértékekkel. Itt tehat nyilvanvaléan szandékolt és nem
kényszert “lefelé” mobilitasokrol van szo, ami csak egy hagyomanyos foglalkozasi mobilitasi szemléletbdl addodik,
valdjaban ezek az emberek “felfelé” mozogtak. Egy munkaerd-piaci kilépés, megszakitas utan viszont mar inkabb
elképzelhetd, hogy a foglalkozasi lefelé mobilitas (vagy akar barmiféle mobilitas) kényszerti 1épés volt. Ebben a
csoportban mindkét nem esetében a tarsadalmi statusz értéke a felfelé mobilak kozott magasabb ugyan, mint az
immobilak kozott, de alacsonyabb annal, mint amilyen tarsadalmi statuszt elértek azok, akik megszakitas nélkiil
mozogtak felfelé a foglalkozasi hierarchiaban. A lefelé mobilak tarsadalmi statusza pedig csak kevéssel jobb, mint
azoké, akik megszakitas ellenére is megmaradtak ugyanabban a foglalkozasi csoportban.”
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/7. (dblizs

Lntragencricios mobilrtdsr 14h/a az akiv nomwedck ragrarra, 1955-2003

Nagy- & Felso- & | Egyeni Albvezetok | o1 nkasok | Szakképzeten | Osszesen
kozepes vallal- | kozépvezetok | vallalkkozok+ | +egyéb szellemi Kasok
kozo+szabad- + beosztott | gazdalkodok dolgozok
fogl. értelmiségi | értelmiségiek

Nagy- ¢€s
kozepes vallal- (2,34) i (2,96) i i i (2,64)
kozo+szabad- 2 2 4
fogl értelmiségi
Fellso- és
kozépvezetok (2,39) 1,01 (1,44) (0,94) 0,24) (0,05) 1,0
+ beosztott 6 148 20 22 5 3 204
értelmiségiek
oo (0.68) ©.71) (0.82) (-0,05) 0.12) 0,64
vallalkozsk+ - 7 23 2 2 2 36
gazdalkodok
+A'S‘,’l‘)’ez"’t]‘l’k . ) 1,23 (1.25) 0,45 0.,53) 0,11 0,61
CEyeD sze et 30 15 106 7 13 171
dolgozok
) (0,83) 0,72 (0,48) 0,23 -0,19 0,27
Szakmunkidsok - 15 47 25 287 52 426
Szakképzetlen i (0,45) (0,15) (0,53) (-0,04) -0,39 -0,27
munkasok 4 16 3 20 146 189
Do 237 207 985 953 922 930 a+0
& 204 723 758 227 276 7030

Megregrads: Az qgyos colléikban g ldrsadalmy sidluszpon lszim F1/aga s alalia 3z osclszimok szorepelinck A 30 alatar
CSClszImok cscrcbon a stdtusapon lszimol Zircrel/be otk

12 1dbldzal

A foglalbkozisi mobilifds &s a tdrsadalm stdlusz 2z 210V nemacdek Kiilonbozo alcsoporyarban

Megszkids ;Z{Zgﬁ gl ozisi Megszakidsos loglalhozisi pdfya COsszesen

Mobilitas tipus Férfiak Nok Férfiak Nok
Megoszlas | ., Megoszas | ., Megoszas | ., Megoszas| ., Megoszlas .

(% ) Statusz (% ) Status; (% ) Statusz (% ) Status; (% ) Statusz
Lefelé mobil 8.1 084 | 86 | 077 213 |-001| 186 | 024 12,5 0,40
Immobil

695 | 048 | 805 | o042 s62 |-023| 653 | 021 69,3 0,32
Felfelé mobil 24 o080 | 109 |077| 225 0,34 16,1 | 0,67 18,2 0,72
Osszesen 100,0 | 0,59 | 1000 | 0,49 | 1000 | -0,06| 1000 | 0,29 100,0 0,40
N F94 267 70 799 1030
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Erdekes, hogy azok kozott, akiknek a foglalkozasi palyja megszakadt, a ndk tarsadalmi statusza magasabb a
férfiaknal. Itt az elemszamok nem tették mar lehetdvé, hogy kiilonbséget tegylink a demografiai vagy nem demografiai
tipusu megszakitas kozott, de azt 1atjuk, hogy a megszakitas ténye nagyobb “kart” okozhatott a férfiak, mint a nok
szamara. Feltételezhetd, hogy a ndk esetében a megszakitas mogott gyakoribb volt a demografiai ok (gyereksziilés),
a férfiaknal viszont inkabb kiszorulasrél, a munka idsleges elvesztésérdl volt sz6. Osszességében ebbdl az elemzésbdl
is az dertiil ki, hogy a tarsadalmi helyzetet a megszakitas jobban veszélyezteti, s az elmult 15 évben is nagyobb
statuszvesztést okozhatott, mintha valaki képes volt végig a munkaerdpiacon maradni, akar azon az aron is, hogy
rosszabb foglalkozasi pozicidba kertilt.

NEHANY KOVETKEZTETES

Elemzéseink azt mutatjak, hogy a rendszervaltas ota eltelt iddszak a tarsadalmi rétegzddés szempontjabdl harom
jol elkiiloniild szakaszra oszthatd. Az 1990-es évek forduldjan a kapun belili munkanélkiiliség valédi munkanél-
kiiliséggé valtozott, a rendszervaltas egy mély gazdasagi valsaggal kapcsolddott egybe. Ebben az iddszakban a
tarsadalmi és jovedelmi egyenldtlenségek radikalisan megndttek, megjelent egy jelentds vallalkozoi, majd ebbdl
kindvo nagyvallalkozdi réteg, a piacképes menedzserek €s értelmiségiek anyagi helyzete gyorsan javult. Ugyanakkor
a szegénység mélysége 1ényegében nem valtozott, viszont a gazdasagi valsagbdl adodo életszinvonal csokkenés
elsdsorban a kozéprétegek jelentds részét sodorta szegénység kozeli allapotba. Az 1990-es években beinduld gazdasagi
novekedés 1ényegében stabilizalta az egyenldtlenségeket, a feliilrdl lecsorduld novekedés elobb a felsd rétegeket
érte el, majd évrdl évre Gjabb 10-10% érezte a novekedés kedvezd hatasat. Ennek kovetkeztében a kozéprétegek
helyzete stabilizalddott, az egyértelmlien nyertes felsd egyharmad mellé lassan egy ujabb egyharmad emelkedett ki
a szegénység kozeli allapotbol. A 21. szazad elsd éveiben Gjabb tendenciak bontakoznak ki. Egyfeldl a minimalbér
emelése €s a szocialpolitikai és nyugdijpolitikai intézkedések, masfeldl a vallalkozoi szféra kedvezo piaci helyzete
¢és a kozalkalmazottakat preferald kormanyzati intézkedések azt eredményezték, hogy a felsd és alsé rétegeknél
nagyobb mérvi volt az anyagi helyzet javuldsa, mint a tarsadalom k6zépso 40-50%-anal.

Mindenesetre mara kialakulni latszik egy stabilizalodo osztalyszerkezet. A 10-12%-nyi felsd kozéposztaly belsdleg
erdteljesen differencialt, de az elmult masfél évtizedben egyértelmiien javult a tarsadalmi statusza. A tovabbi 30%-
ot kitevd klasszikus polgéri kozéposztaly belsdleg szintén differenciltan élte meg a rendszervaltast, de tobbségiiket
inkabb a nyertesek ko6zé sorolhatjuk. Mas a helyzet a kozel 40%-ot kitevd munkdasosztallyal. Az 1990-es évek
elejének gazdasagi valsaga és szikiild munkaerdpiaca az 0 statuszukat rengette meg leginkabb, s a beindult gazdasagi
novekedésbdl €s a politikai ciklusoknak megfeleld allami osztogatasokbdl is relative ok részesiiltek a legkevésbé.
Végiil a mintegy 20%-nyi deprivalt folyamatos szegénységben és az allamtdl valo fliggdségben €1, még akkor is, ha
az elmult 2-3 évben jovedelmiik az atlagosnal jobban nott.

Elemzéseink eredményei szerint is a munkaerd-piaci részvételnek meghatarozo szerepe van a tarsadalmi
rétegzddésben. Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk, ha a generacios szempontokat is figyelembe vessziik. Ekkor
azt tapasztaljuk, hogy a rendszervaltast mar a munkaerdpiacon kiviil megélok esetében az életkornal (tehat, hogy
hany éve vannak nyugdijban) sokkal jelentdsebb szerepe van annak, hogy milyen foglalkozasi statuszuk volt a
rendszervaltas elott. Az elmult masfél évtizedben kilépdk szignifikdnsan kiilonbozdek aszerint, hogy demografiai
okokbol mentek-e nyugdijba vagy kiszorultak a munkaerdpiacrol. Sot az aktivkoru nemzedékben is a foglalkozasi
pozicidn til az differencial leginkdbb, hogy hosszabb-révidebb iddre munkanélkiilivé véltak-e vagy folyamatos volt
gazdasagi aktivitasuk. Figyelemre méltd, hogy a romak esetében is a munkaerdpiacon vald bent maradasnal, illetve
abelépésnél jelentkezik az igazi hatrany. Aki munkat kap, s azt meg tudja tartani, azok k6zott mar 1ényegesen kisebb
az etnikai szegregacid. Végiil a legrosszabb életkoriilmények kozott a generacios metszetben nem a nyugdijasok,
hanem azok a fiatalok vannak (egy-egy belépd korosztaly 10-12%-a), akik iskolaikat elvégezve nem tudnak
elhelyezkedni.

Adataink azt mutatjak, hogy a rendszervaltas turbulens valtozasaihoz képest viszonylag szerény volt az aktiv
nemzedéken beliili foglalkozasi mobilitas, s ez is kevésbé irhato le a hagyoményos “felfelé” vagy “lefelé” iranyulo
mobilitas fogalmaival, mintsem az egyén altal szandékolt, illetve a kiilsd helyzet altal kikényszeritett mobilitassal.
Az iddszak egészében aktiv kort férfiak kétharmada, a nok haromnegyede foglalkozasi értelemben nem volt mobil.
A férfiak tobb mint 20, a ndk kézel 15%-a minden értelemben “felfelé” volt mobil a rendszervaltas ota eltelt
iddszakban. A “lefelé” mobilak kozott is szép szammal voltak ugyanakkor, akik a jobb anyagi helyzetért hagytak el
magasabb presztizst foglalkozési statuszukat. Osszességében az aktiv nemzedék tobb mint egytizede kényszertilt
az életszinvonaldban is romlast hozo “lefelé” mobilitasra.
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JEGYZETEK

1 Mashol végeztiink elemzéseket az MHP adatbazisdn longitudindlis jelleggel (Id. Kolosi-Sagi 1998, Bukodi-Robert 2002).

2 Pl. a KSH kiadvanyok egyes idosoraiban a “munkavallalasi koru népesség” (15-59 éves férfiak, 15-54 éves nok) adatai
szerepelnek, s ebben az esetben a gazdasdagi aktivitas az 1980-ban 79,5%, 1990-ben 75,2%, 1996-ban 56,8%. (KSH 1997:17)
Ehhez képest az 7. tablazat adatai értelemszeriien alacsonyabbak, mivel a 16 éven feliili népességre vonatkoznak felsé korhatar
nélkiil.

5

3 Erdemes utalni arra, hogy az 1996-0s adat a MHP longitudindlis kutatdsabdl valo, tehdt itt jelen van a “mintakopds’
problémaja, (amit természetesen megfelelo sulyozassal korrigdaltunk), mikézben a 2000. évi adat az adott TARKI Monitor
keresztmetszeti felvételébol valo. A tendencidt tehat nem érinti, hogy mds tipust adatforrdsunk van.

4 A KSH adatai a nyugdijban vagy nyugdijszeri ellatasban részesiilok aranyardl a teljes népességen beliil ndvekvo tendenciat
mutatnak a 1990-es években, de a névekedés megallt az ezredfordulora (KSH 2003: 201, 11.8. dbra).

5 Megjegyezziik, hogy a nem vertikdlis, az inkonzisztencidkra nagy sulyt helyezo rétegzodési modellek is vertikalis dimenziokbol
indulnak ki, s a kiilonbozo tdarsadalmi egyenlotlenségekben elfoglalt hierarchikus helyzetek tipikus kombindcioit vizsgaljdk,
amint ezt tette Lenski (1954), illetve Magyarorszagon elsoként a Rétegzodés-modell vizsgalat is (Kolosi 1987).

6 Pl. Fabian-Robert-Szivos (1998) esetében a jovedelmi helyzet, a megtakaritasok nagysaga, a tartos fogyasztasi cikkekkel valo
ellatottsag és a vagyoni helyzet voltak ezek a dimenziok; Fabian-Kolosi-Robert (2000) esetében pedig a lakdskoriilmények, az
anyagi fogyasztas és a kulturalis fogyasztas alapjan késziiltek statuszindexek.

7 A lakaskoriilményekre és az anyagi-vagyoni helyzetre vonatkozo indexek korreldcicja 0,546; az egy fore juté haztartdsi
jovedelemmel valo korrelacio pedig a lakaskériilmény-index esetében 0,255, a vagyoni és anyagi helyzet esetében 0,318.

8 A modszer egy olyan rotalatlan fokomponenst eredményezett, amelynek sajatértéke 1 felett volt (1,76). Ez a fokomponens,
amely tehat a tarsadalom vertikalis differencidlodasat fejezi ki a jovedelmek, a lakaskoriilmények és a vagyoni helyzet és
(anyagi) fogyasztdas alapjan, az eredeti harom valtozo teljes szorasanak 58,7%-dat magyardzta meg. A kommunalitds a
lakdskoriilmények esetében 0,813, a vagyoni és anyagi helyzet esetében 0,843, az egy fore juto haztartasi jovedelem esetében
0,624. Az ezen a modon kialakitott statuszindexben tehdt nagyobb sullyal vannak jelen a lakads- és az anyagi életkoriilmények,
amely indexek mogott gazdagabb informdcio mennyiség dll, mint a jovedelem.

9 Gyakorlatilag a statuszindexet decilisekre osztottuk és a 12 foglalkozdsi csoport és a statusztizedek egyiittes eloszldsa
(kereszttabldja) alapjan soroltuk be a személyeket.

10 Osszehasonlitasképpen, amikor egy kordbbi modelliinkben (az 1999-es TARKI Monitor felvétel adatain) szintén harom
dimenzioban vizsgaltuk a tarsadalmi helyzetet, de a foglalkozds és a jovedelem helyett inkabb az életstilus-csoportokra iranyult
a kutatas, egy klaszterelemzés eredményeként a minta mindossze 1%-a keriilt az elitbe. (Fabian-Kolosi-Rébert 2000)
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11 Ismét dsszehasonlitasképpen, a fentebb idezett életstilus tipologia esetében, a 4 évvel kordbbi adatokon végzett klaszterelemzés
eredményeképpen, a minta 31%-a keriilt a deprivalt-szegények csoportjaba. (Fabian-Kolosi-Robert 2000)

12 A kutatas soran az un. naptdari modszer {calendar method) egyszeriisitett valtozatat alkalmaztuk. A kérdezettnek 1988 és
2002 kozott évrdl évre kellett visszaemlékezni arra, hogy az adott évben dolgozott-e vagy inaktiv volt; ha dolgozott, melyik
foglalkozasi csoportba tartozott (az 5. tablazatban is szereplo 12 kategoria koziil);, ha nem dolgozott, akkor milyen inaktivitdsi
csoportba (nyugdijas, tanulo, haztartasbeli, gyes/gyed, munkanélkiili, szocidlis segélyezett) tartozott.

13 A torvényes nyugdijkorhatdrt itt nem vettiik szigoruian. Egyértelmiien korai a nyugdijba menetel egy férfi esetében 54 éves
korban és az elott, egy nd esetében 49 éves korban és az elott. Nyugdijba “menekiilést” és ebbol kovetkezoen kiszorulast
valosziniisitettiink akkor is, ha valaki ezen életkorok és a torvényes nyugdijkorhatar kozétt ment nyugdijba, (tehat nem olyan
“koran”), de a nyugdijas dllapot elott mds inaktiv statuszban (pl. munkanélkiili, haztartasbeli, szocidlis segélyezett) volt, tehat
nem kozvetleniil munkabol ment nyugdijba. Azokat, akik gyesre/gyedre mentek, de ezt kovetoen mds inaktivitasi statusba (kivéve
tanulo) léptek at, atsoroltuk a kiszorulok koze.

14 A tanulok esetében a tarsadalmi statusz természetesen tobbnyire a “sziildi hdaz” statuszat jelenti: az ottani egy fore juto netto
Jjovedelmet, az ottani lakdskoriilményeket, az ottani anyagi és vagyoni helyzetet. Itt tehat valdjaban a (tovabb)tanulas és a jo
csaladi hattér kozti kapcsolatrol kapunk jellemzo adalékot

15 Itt és a t6bbi modellben is a foglalkozds esetében (legyen az a jelenlegi vagy az utolsé foglalkozas) a részletes foglalkozdsi
kodbol (FEOR/ISCO) indultunk ki, s minden személyhez, aki dolgozik vagy valaha dolgozott, hozzdarendeltiik a foglalkozdsdnak
megfeleld ISE1 pontszamot, amelyet nemzetkézi mobilitasi kutatdasokban is alkalmaznak. (Az eljardsrol bovebben lasd,
Ganzeboom-Treiman (1996)). Azok tehat, akik soha nem dolgoztak, ebbdl az elveszett nemzedékre vonatkozo elemzésbol
kimaradtak.

16 A kontrollvdltozok esetében, dichotom valtozoval mértiik, hogy van-e aktiv keresé a csaldadban (van=I, egyébkeént 0); hogy a
kérdezett egyediil él-e (igen=Is egyébként 0); hogy cigany haztartdasrol van szo (cigany haztartas=1, egyébkeént 0). A lakohely
nagysdga esetében az egyes telepiilési kategoridkat az ott élok lélekszama szerint kodoltuk at, hogy a valtozo megfelelo mérési
szintii legyen.

17 Tekintettel arra, hogy a nemzetkozi ISEI pontszam a foglalkozast “mindsiti”, fiiggetleniil attol, hogy valaki alkalmazottként
vagy onalloként gyakorolja azt, egy tovabbi dichotom valtozoval mértiik, ha valaki onallé volt (onallo=1, egyébként 0).

18 Tulajdonképpen egyediil a gyerekszam “nem miikodik”, mivel a modellben az erre vonatkozo mérés (3 és tobb gyerek=l,
egyébkeént 0) az elemzésbe bevont mds valtozok mellett nem szignifikans (bar a becslés eldjele negativ, tehdt a magas gyerekszam
rontja a tarsadalmi helyzetet).

19 Megnéztiik természetesen az eredeti foglalkozdsi bontds alapjan képzett 12x 12 kategorias tablat is. A foatlon szereplo immobilak
aranya ebben az esetben 63% volt. Az dsszevonassal tehat viszonylag kis mértékit mobilitast veszitettiink. Ugyanakkor a mobil
személyek a 12x12 kategorias tablaban rendkiviil szorodtak.

20 Ellenériztiink néhdany “extrémnek” tiind mobilitast. Példaul az a két személy, aki “lefelé” mozgott a legfelso kategoriabdl a
3. kategoriaba, valdjaban szabadfoglalkozadsu értelmiségiek, akik egyéni vallalkozok lettek. Néhany fizikai foglalkozdsii személy
erosen felfelé mobil volt és a 2. kategoriaba keriilt, ok tobbnyire kozépvezetok lettek, nem felsovezetok és nem értelmiségiek.
Néhany személy a 2. kategoriabol a fizikai munkasok kozé “siillyedt”, ok részben értelmiségiek, részben kozépvezetok voltak, de
nem felsovezetok.

21 Egy alternativ értelmezési lehetoségként utalhatunk arra is, hogy a tarsadalmi statusz mérésekor nagy szerepet jatszottak
olyan lakds-, anyagi, illetve vagyoni elemek, amelyek még egy foglalkozasi lefelé mobilitas esetén sem sziikségszeriien vesznek
el.
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II.

Iskolarendszer és mobilitas
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FERGE ZSUZSA :

A TARSADALMI STRUKTURA ES AZ ISKOLARENDSZER
KOZOTTI NEHANY OSSZEFUGGES*

A TARSADALMI MOBILITAS ES AZ ISKOLA

* A tanulmdny az MTA Szociologiai Kutato Intézete és a Fovarosi Tandcs Szakfeliigyeleti és Tovabbképzési Intézete dltal kézosen
végzett egyik felmérés eredményein alapul. Ezt a vizsgalatot éppen ugy, mint a kutatdssorozat tobbi részét, kisebb kollektiva
végezte, amelynek tagjai e cikk szerzojén kiviil Gazsoé Ferenc, Haber Judit, Pataki Ferenc, Tanczos Gabor és Varhegyi Gyorgy.
Az egyes, még a tovdabbiakban megjelend tanulmanyokat is mindig egy (vagy tobb) szerzé szigndlja, aki azonban a kollektiva
egészére tamaszkodik, a kozds munka eredményeibol merit.

A tarsadalmi rétegzddésre vonatkozo korabbi vizsgalatok kapcsan allast foglaltunk a mellett az eszme mellett,
hogy a szocialista tarsadalom alapvetd cél- és értékrendszere értelmében hosszu tdvon kivanatos és célszertl a
jelenleg meglevo tarsadalmi egyenldtlenségek, azaz a parhuzamosan kapcsolddo, rendszert alkoto, tehat hierarchikus
elrendezést tarsadalmi eredetl és tarsadalmi jelentdségl kiilonbségek csokkentése. Nem a kiilonbségek merev
eltiintetésére, az uniformizélasra vagy egyenldsdire kell természetesen torekedni, hanem arra, hogy egy altalaban
magasabb gazdasagi és kulturalis szinten kibontakozhasson az értékek és cselekvési forméak mainal sokkal nagyobb
valtozatossaga, ami lehetdvé teszi a mai hierarchikus elrendezodés felbomldsat, azaz az egyértelmi tarsadalmi
meghatarozottsagok fokozatos gyengitését.

A mai rendszert alkoto (tehat egyenldtlenséget jelentd) tarsadalmi kiilonbségek zome a tarsadalmi munkamegosztas
adott jellegébol adodik, ami viszont nagyrészt a termelderdk még viszonylag fejletlen allapotaval fiigg Ossze. A
munkamegosztadson belilli termelési viszonyok és ennek megfelelden az el-osztdsi viszonyok tovabbra is
aszimmetrikusak, egyenlotlenek. Igaz, a korabbi egyenldtlenségi viszonyok legfontosabb alapja €s hordozdja, a
magantulajdonra épiild viszony megszint, és ezzel megszint a szembenallo osztalyok létezésének alapja is.
Ugyanakkor a munkafajtakban és munkakoriilményekben, a munka végzéséhez sziikséges felkésziiltségben,
feleldsségben stb. valtozatlanul jelentds kiilonbségek vannak, ezért a munkamegosztason beliil bizonyos viszonyok
ma is tarsadalmi kiilonbség, sot, fesziiltség-teremtd erdvel hatnak. Kiilondsen két olyan viszony van, amelyek relativ
fontossaga hatarozottan nott. Az egyik a tudomanyos-technikai fejlodéssel fiigg 6ssze, ami a hatékony tarsadalmi
cselekvésben egyre nagyobb szerepet juttat a tudasnak. A masik a tarsadalom egyre bonyolddo, egyre sokrétiibbé
valo szervezetével fiigg Ossze. Ez - a tarsadalom novekvd decentralizéltsdgaval egyidejlleg, ami kétségkiviil a
szervezeti demokratizmus erdsodését jelzi - novekvd fontossagot ad a kiilonb6zo szintll és kiilonbozo jellegh
dontéseknek (azaz a hatalmi viszonyoknak).! Mindkét viszonynal ma még igen nagyok a kiilonbségek, s ezek szinte
sziikségképpen 6sszekapcsolodnak. A magasabb szintl dontési jogkor - elvben legalabbis - magasabb szinti specialis
és atlagos politikai-tarsadalmi ismereteket igényel. Es megforditva, a tobb tudasnak - fliggetleniil attol, hogy tarsadalmi
hatéasa a hatalom adott esetben kényszerre tdmaszkodo lehetdségei nélkiil is nagyobb, mint a kevesebb tudésé - az
atlagosnal nagyobb esélye van arra, hogy a hatalmi dontésekre hasson, a tobb tudéssal, tobb tarsadalmi tapasztalattal
rendelkezd egyénnek pedig arra, hogy egyénileg is dontési jogkorhdz jusson.

Ezekkel a munkamegosztashoz kapcsoldodo alapkiilonbségekkel - mint ezt részletes vizsgalatok bizonyitjak -
egy sor tovabbi, tarsadalmi méretekben, csoportok kozott mutatkozé kiilonbség jar egyiitt az anyagi feltételek,
életméd, kulturalis gyakorlat és magatartésok stb. viligaban. igy alakul ki egy tobbé-kevésbé rendezett, Iényegében
rétegzett egyenldtlenségeken alapuld struktuira.

Az ettd] eltérd, tavlati célkitlizéseink targyat jelentd struktura-modell felé akkor tudunk kézeliteni, ha a tarsadalmi
rétegek kozotti egyenldtlenség jellegi kiillonbségek csokkennek. Ez egy meghatarozott tipust csoportmobilités, az
un. kollektiv mobilitas? 1étét tételezi fel, amelynél minden réteg helyzete javul, de a ma kedvezdtlenebb feltételek
kozott é10k helyzete gyorsabb titemben modosul, mint a jobb helyzetiieké. Ennek a kozelitésnek szamos kozvetlen
eszkoze van, mint példaul a legalacsonyabb bérek atlagosnal gyorsabb emelése, a legalacsonyabb jévedelmi szinten
€10k helyzetének javitasa (a béreken kiviil is), a csaladi potlek, illetve. a nyugdij emelésével. Ezek a torekvések
azonban, amelyek jelentds része, mar a tavlati terv célkitizései kozott szerepel, bizonyos értelemben kiviilrdl
,.korrigaljak” a strukturat, és nem biztositjak még azt az alapot, azokat a belsd mechanizmusokat, amelyek egy idd
utan a korrekciokat feleslegessé teszik. Azok az eszk6zok, amelyek hosszabb révidebb-idd utan beliilrdl hatnak a
strukturalis kozelités iranyéaba, véleményiink szerint a kovetkezok:

- olyan tipust gazdasagi fejlodes, amelyik tudatosan és folyamatosan torekszik a mindenkori legnehezebb,
legkevesebb tudast igényld, legmechanikusabb munkak magasabb technikai szintre hozasara (ez részben spontan
gazdasagi sziikségszerlség is egy olyan orszagban, amelynek nem. allnak rendelkezésére “elmaradottabb” orszagok
munkaerdfeleslegei - de a spontan fejlodés nem oldhat meg minden kérdést);
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- olyan tipusu politikai fejlodés, amelyikben a hatalmi (dontési) szféra tdrsadalmi tdvolsagot teremtd ereje csokken,
a demokratizmus feltételeinek és szerveinek kibontakozasaval. Ez természetesen - minthogy mindenfajta dontés
vagy dontésbe beleszolas bizonyos attekintd készséget €s ismereteket igényel - feltételezi az altalanos tarsadalmi
kulturaltsag novekedését, és az e téren ma meglevd kiilonbségek csokkenését, illetve azt, hogy boviiljon azoknak a
kore, akik hatalmi poziciok betoltésére képesek, mert csak igy biztosithatd a megfeleld ,,rotacio”;

- olyan tipusu kulturalis fejlddés, amelynek sordn a mai szintek k6zotti kiilonbség csokken. Ez az emberi-tarsadalmi
alapja a “malegkevesebb tudast igényld” munkak felszdmolasanak is, a demokratizmushoz sziikséges készségek és
ismeretek megszerzésének is, s annak is, hogy a kulturalis kiilonbségekre épiild igényrendszerek, értékrendszerek
egymashoz kozelebb keriiljenek, €s ne alakuljanak 4t 6nmagukon tilmutatd tarsadalmi kiilonbségekké. Az igy
kialakuld kollektiv mobilitas egy, a struktira fokozatos, folyamatos atalakulasat eredményezo folyamat, amely tehat
tarsadalmi fejlodésiink kozvetlen célja, kisérojelensége s egyben a teljes tartalmu tarsadalmi egyenldség felé vald
kozelités eszkoze.

Joggal vetddik fel az a kérdés, hogy miért helyezziik a hangsulyt ilyen mértékben a kollektiv mobilitasra, s miért
nem emeltiik ki az egyéni mobilitas fontossagat a fenti, tarsadalmi atalakulasi folyamatokban. A magyarazat kettds:
egyfeldl véleményiink szerint az egyéni mobilitds nem olyan 6nmagaban val6 “j6”, nem olyan cél, aminek elérését
minden tovabbi megkaotés nélkiil kell szorgalmaznunk. Az egyéni mobilitas tarsadalmi szerepe, e szerep meghatarozott
tarsadalmi értékek szempontjabdl torténd megitélése attol fiigg, hogy hogyan viszonyul a kollektiv mobilitashoz, a
struktura egészének valtozasahoz.

Bizonyos koriilmények kozott az egyéni (vertikalis) mobilitds a csoport- mobilitastol Iényegileg fuggetlen, mind
eredetét, mind kovetkezményeit tekintve, s ekkor nem a struktura valtoztatasanak, hanem konzervalasanak eszkoze.
Marx irja a Tokében: “az uralkodd osztaly uralma annal szilardabb és veszélyesebb, mennél inkébb ért ahhoz, hogy
az elnyomott osztalyok legjelentékenyebb embereit soraiba fogadja”.* Erre a mobilitasra az uralkodd osztalynak
részben sajat sorai feltdltéséhez van sziikség, részben pedig azért, hogy az elnyomott osztalyokat megfossza
legratermettebb, ¢és ezzel ra nézve esetleg legveszélyesebb elemeitdl. Emellett ez a mozgas segit ébren tartani az
“érvényesiilés tarsadalmanak™ ideologikus mitoszat is. Ugyanezt a gondolatot a kapitalista iskolarendszer és
tarsadalom egy mai biraldja igy fogalmazza meg: “Az egyének mobilitasa tavolrdl sem Osszeegyeztethetetlen az
osztalyviszonyok struktirdjanak wjratermelésével, hanem épp ellenkezdleg, hozzdjarulhat e viszonyok
konzervalasdhoz, részben azzal, hogy a tarsadalmi stabilitast korlatozott szamu egyén ellendrzott kivalasztasaval
Felszabadit6 iskolara vonatkozo ideoldgidban talalja meg.”* (Bourdieu-Passeron, 1970.) Az itt leirt folyamat - amin
egy onmaga konzervalasara térekvd osztalytarsadalom aligha 1éphet tul - tehat olyan egyéni vertikalis mobilitas,
ami érintetleniil hagyja a tarsadalmi csoportviszonyokat. Megfeleld funkcionalasanak egyébként egyik feltétele az,
hogy csupén korlatozott szamu egyén mozogjon, ami lehetdvé teszi az ujonnan érkezdk teljes asszimildlasat, és
régebbi kapcsolataik hatastalanitasat, esetleges felszamolasat. Ha ugyanis az egyéni mobilitas tomeges és nem limitalt,
akkor sziikségképpen vannak a csoportok relativ helyzetére vonatkozo kovetkezményei: a teljes asszimilalas
lehetetlenné valik, az Gjonnan érkezdk is hatnak a régebbi csoportra, s a csoportok kdzotti kapesolatok nagyobb
szama onmagéban is kozeledést jelent.

A szocialista atalakulast kovetd forradalmi atrendezddésnek egy sor ilyen kovetkezménye volt, amit egyébként
még erdsitett a korabbi osztaly- és rétegértékek forradalmi atalakulasa. De a tomeges (€s tobblépcsds) egyéni mobilitas
az értékek atalakulasa nélkiil is csokkenti (kisebb vagy nagyobb mértékben) a csoportok kozotti tavolsagokat.

A masik oldalrdl viszont - ez szinte trividlisan igaz - a csoportok kozotti tavolsagok csokkenése konnyiti az
egyéni mobilitast, hiszen kisebb (gazdasagi, de foleg kulturalis-tarsadalmi) tavolsagot konnyebb atlépni. Mas - és
csak hipotetikusan megvalaszolhato - kérdés az, hogy a tarsadami tavolsagok csokkenésével sziikségszeriien egylitt
jér-e az egyéni mobilitas erdsodése? Feltételes valaszunk igenld: egy erdsen differencialt, sokféle munka- és élet-
forma lehetdséget kinalo, az egyén képességeit s érdeklddését valoban kibonto tarsadalomban ugyanis valdsziniitlen
az, hogy az egyének tobbsége szamara a legkivanatosabb modellt minden vonatkozasban a legsziikebb csaladi
kornyezet jelentse - noha ennek hatdsa bizonyos teriileteken nyilvan sokaig érzodik.

Végeredményben tehat: a szorvanyos egyéni mobilitas altalaban ha nem is kifejezetten struktura-konzervald,
nem lehet Iényeges struktiira-modositd sem, €s ezért Gnmagaban nem biztositja a fenti célokhoz vald kozelitést. Az
olyan tomeges egyéni mobilitds, ami nem a rétegek eldzetes kozeledésén alapul, hanem ezt kovetkezményképpen
hozza magaval, szinte csak a struktara teljes forradalmi atalakulasa eseté johet 1étre, és ezért a mai viszonyaink
mellett nem kivanatos, de realisan szdmitasba sem vehetd esemény. Végiil az a fokozddé iiteml egyéni mobilitas,
ami a csoportok eldzetes kozeledése alapjan bontakozik ki (és természetesen ismét vissza is hat, ugyanilyen értelemben
a csoportokra), kivanatos ugyan, de nem 6nallo cél, mert hiszen a valdsagos cél, a tarsadalmi tavolsagokat csokkentd
kollektiv mobilités fliggvénye, természetes velejardja. Vagyis az alapvetd cél valoban a kollektiv mobilitas eldsegitése,
és az egyéni mobilitdsannyiban fontos és 1ényeges, amennyiben ezt segiti, illetve ennek a folyamatnak a sikerét jelzi.
Masként fogalmazva: az egyéni mobilitas csokkenése vagy hianya kedvezdtlen jel, megléte vagy fokozddasa azonban
6nmagaban még nem utal arra, hogy a fejlodés a kivanatos iranyban halad.
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A masik ok, ami miatt a kollektiv mobilitast tartjuk a tarsadalmi mozgas elsdsorban kivanatos formajanak, az,
hogy a két folyamat mas-mas viszonyt tételez fel és valt ki egyén €s kollektiva kozott. A (felfelé iranyulo) egyéni
mobilitas az egyén mozgasa. Gyokeres, strukturalis forradalmi valtozas esetén az egyéni momentum lényegtelenné
torpiil, az egyén szinte csak koveti a torténelem fo mozgasiranyat, a csoport mozgasat. (Ezt fejezziik ki ugy, hogy az
egyéni mobilitas a csoportmobilitas kovetkezménye.) Normalis, békés fejlodés €s a csoportok kozeledése esetén az
individuumnak mar nagyobb szerep jut, azonban az egyéni mozgas talaja (ami az individualis mozgast konnyiti)
ezuttal is tarsadalmi, kollektiv mozgasban gyokerezik. Ekkor az eredeti csoporttdl vald tdvolodas - minthogy az
egész csoport is “felfelé” mozog - korlatozott mértéki. Ha azonban az egyéni mobilitas olyan koriilmények kozott
megy végbe, amikor a csoportok kozotti tadvolsag nem csokken, vagy éppen nd, akkor az egyéni mobilitds nem
valamilyen (kedvezd iranyu) csoport-mozgas kisérgje, kiegészitdje, hanem ugy jelenik meg, mint a helyzet javitasanak
egyetlen lehetséges mddja. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az egyéni mozgas szinte ellentétes a kollektiv mozgassal,
ami az egyén ¢és eredeti kozossége kozotti tavolsagot noveli, és ezzel egy sor - egyéni €s tarsadalmi - fesziiltség
forrasa. Emellett individualis kiemelkedés individualis eszkzokkel: a helyzet javitasara iranyuld kollektiv erdfeszitést
(ami nyilvanvaldan a csoportszolidaritas erdsitdje) hattérbe szoritjak az individualis torekvések. Ez pedig a kollektiv
érzés, a kozosség iranti elkotelezettség helyett az individualizmust, az egyén 6nmaga iranti ,,elkotelezettségét”
erdsiti. A végeredmény ugy jelenik meg az egyén szamara, mint amit nem a tarsadalom egészének vagy csoportjanak
kozremikodésével, hanem pusztan 6nerejével ért el. llyen koriilmények k6zott van bizonyos veszélye a tarsadalom
atomizalodasanak, az ugynevezett “privatizalodasnak” vagy ,kispolgari tendencidknak”, annak, hogy az egész
tarsadalmat és egyes csoportokat egyarant eldrevivd erdk egyének egymas kozotti versengésében forgacsolddnak
szét. Az olyan egyéni mobilitds tehat, amely (békés fejlodés esetén) nem jar egyiitt a csoportok kozeledésével, a
szocialista kozosségi tudatot gyengitd tényezové valhat. Ezek a meggondolasok ismét azt huzzak ala, hogy a kollektiv
mobilitds az elsddleges tarsadalmi cél az egyéni mobilitassal szemben.

A mai struktaran beliil kétségkiviil sok - részben spontan, részben tudatos - mechanizmus van, amelyek nem
szolgaljak a kivanatosként vazolt kollektiv mobilitast, és szamos olyan erd €s tendencia is létezik, amelyek a
kedvezonek tekintett fejlodést segitik eld.

Az elsd tipusu mechanizmusok koziil két mozzanatot emelnék ki. Az egyik - szinte tautologikus modon - a mai
struktura onfenntartd ereje. Igaz, az egyenldtlenségek novelése altalaban nem jelenik meg mint tudatos szandék.
Am annyi bizonyos, hogy a pillanatnyi helyzet javitisara (vagy relative kedvezd helyzetek megtartisara) iranyuld
altaldnos torekvésen beliil egyes csoportok kedvezdbb, méasok kedvezotlenebb esélyekkel indulnak. igy példaul
azok, akik a tudas és/vagy a hatalom magas szintjén vannak, a dontéseket hozzak vagy azokat kozvetleniil
befolyasoljak, az atlagosnal jobb lehetdségekkel rendelkeznek arra, hogy csoport- és egyéni érdekeiket is az
Ossztarsadalmi érdekeken tul, esetleg azokkal szemben érvényesitsék. A masik mozzanat gazdasagunk viszonylagos
elmaradottsagaval fiigg 6ssze, ami miatt jelenleg a tarsadalomnak a gazdasagi fejlodés és a gazdasagi hatékonysag
novelését kiemelten fontos kozvetlen célnak kell tartania. A gyors gazdasagi eldrehaladds olyan objektiv
sziikségszeriség, ami nélkiil nem teremthetdk meg a valosagos tarsadalmi egyenldség elofeltételei, ami nélkiil nem
léphetiink ki egyetlen teriileten sem a sziikosség okozta kényszerkorlatokbél. Am, mint tudjuk, a gazdasagi és
tarsadalmi racionalitas, legalabbis rovid tavon, de altalaban is, ellentmondasba keriilhetnek.’ Ennek kovetkezményei
nemcsak olyan, kdzvetlenill érzékelhetd és sokat emlegetett probléméakkal fligghetnek 6ssze, mint a keresetek vagy
jovedéknek elosztasa,® hanem éttételesen is jelentkeznek. Igy példaul tarsadalmunknak igen nagy sziiksége van
magasan képzett emberekre, de még nem vagyunk elég gazdagok ahhoz, hogy a potencialisan szinte mindenkiben
meglevd adottsagokat kibontakoztassuk. Ezért az iskoldnak, a legfontosabb képzd-intézménynek - fliggetleniil attol,
hogy milyen egyéni ¢s csoportérdekek hatnak -, ki kell vélasztania azokat, akiknek adottsdgai legkonnyebben,
legkevesebb erdfeszitéssel vagy raforditassal fejleszthetdk. Tulajdonképpen két ilyen ,,csoport” van. Az egyiket
azok a gyerekek alkotjak, akiknél az otthoni kornyezet serkentd hatdsa mar az iskolat megeldzoleg (és azzal
egyidejlileg) az atlagosnal jobban kifejlesztette eredeti adottsagaikat, amelyek persze lehetnek igen jok vagy
gyengébbek. Ezek - nyilvanvalodan - az iskolazottabb, 4ltalaban kulturaltabb és anyagilag is kedvezdbb helyzetben
1évok gyerekei. Ez a ,,csoport” tehat tarsadalmi meghatarozottsagu. A masik csoportba azok a gyerekek tartoznak,
akiknél az adottsagok iskolatol figgetlen kibontakozasat a kornyezethatas ugyan nem biztositotta, de ezek mégis az
atlagosnal konnyebben fejleszthetdk. Itt nem tarsadalmi, hanem individudlis sajatossagrol van szo, ezek az ugynevezett
“tehetséges” munkas paraszt gyerekek. A korlatozott anyagi-szervezeti lehetdségek mellett az iskola elsdsorban erre
a két csoportra €pit, hiszen beldliik formalhatok ki azok, akik a legkevesebb energia-raforditassal a legmesszebbre
képesek eljutni képességeik kibontakozasaban, és az iskola altal nyujtott, a tarsadalomban elfoglalandd helyhez
sziilkséges tudasanyag elsajatitasaban. A gazdasagi kényszer, illetve szikosség tehat - egyéni €s csoportérdektdl
fuggetleniil is - elony0s helyzetek atorokitése, és olyan, tobbé-kevésbé korlatozott egyéni mobilitas felé visz, ami
nem sziikségképpen parhuzamos a kollektiv kulturalis mobilitassal. Ez a helyzet a1l eld akkor, ha nincs elég erd,
energia, lehetdség ahhoz, hogy az iskola differencidltan tudjon foglalkozni azokkal, akiknek adottsagai az
“¢lcsoportoknal” nehezebben fejleszthetdk csak ki. Csupan mondanivalonk egyértelmiségének biztositasa érdekében
hazzuk ala: a fizikai dolgozok tehetséges gyermekeivel valo kiemelt foglalkozas természetesen ebbdl a nézdpontbol
is fontos feladat. Gazdasagi és kulturalis érdekeken tal ,,tisztan” tarsadalmi érdekek is emellett szolnak. Azt azonban
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hangsulyozni kell, hogy az egyéni mobilitds ilyen biztositdsa nem lehet a kulturdlis demokratizalds egyetlen vagy
akar legfobb forméja sem, s nem szorithatja héattérbe a kollektiv kulturdlis mobilitast eldsegitd altalanosabb
erdfeszitéseket.

A csoportkozelitést segitd mechanizmusok, erdk, tendencidk kozé tartoznak olyan alapvetd tények, mint a
szocialista tarsadalom egész jellege és értékrendszere, aminek kialakuldsa és érvényesitése ugyancsak objektiv
gazdasagi és tarsadalmi alapokon nyugszik; ilyen - az el6z6h6z kapcsolodo - tény tovabba a munkdsosztaly sajatos,
4j szerepe és a korabbinal rugalmasabb, (mert magantulajdonosi alaphoz nem kotott) hatalmi struktira. Hogy ezek
az utdbbi tendencidk mar eddig is milyen jelentds eredményeket hoztak az itt elsddleges kérdés, a kollektiv mobilitas
szempontjabol is, arrdl adatok és tanulmanyok egész sora sz6l. Hangsulyozni kell azonban, hogy ezek az ered-
mények mindenkor vagy harcban sziilettek, mint a forradalmi atalakulds idején, vagy legalabbis tudatos tarsadalmi
beavatkozast igényeltek, mint példaul a 8 osztalyos éltalanos iskola megteremtésekor.

Minthogy - az eddigiek értelmében - ma is megvannak és még igen sokaig meglesznek azok a feltételek, amelyek
akedvezonek tekintett tendencidkkal szemben haté mechanizmusok alapjai, nyilvanvalo, hogy az eddig is érvénye-
siild tudatos tarsadalmi (azaz nem egyéni vagy partikularis, hanem 6ssztarsadalmi érdekeket szolgalo) beavatkozasnak
tovabbra is tere és igen nagy feladatai vannak.

Hogy melyek ezek az eldbb vazolt iranyba, azaz a gazdasagi, politikai és kulturalis csoportkodzelités iranyaba
hatd feladatok, milyen intézkedésekre, intézményi keretekre stb. van sziikség - ennek kijelolése messze meghaladna
nemcsak e tanulmany kereteit, de egyetlen kutato, sot egyetlen tudomanyag feladatkorét is. Itt csupan ezek egyetlen
elemére koncentralunk. Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az egész tovabbi, kivanatos iranyu fejlodésben igen nagy
szerepe van a tudasnak, ismereteknek, kultiranak, altalaban a képességek sokoldalu kibontasanak. Ez pedig indokoltta
teszi, hogy kiemelten foglalkozzunk azzal az intézménnyel, amely sok mas intézmény mellett (mint amilyenek a
csalad, a kiilonbozo tarsadalmi szervek, a tomegkommunikacios eszk6zok, a munkahely) ebben a folyamatban
kozremikodik, de amelynek - a tobbi intézménytdl eltérden - ez elsddleges, sot, egyetlen feladata: az iskolaval.

Itt egyébkeént érthetové valik, hogy miért tartunk fontosnak ma felvetni olyan kérdéseket és feladatokat, amelyeket
csak hosszabb tavon fog a tarsadalom kozvetleniil napirendre tlizni. Ismeretes, hogy a kulturalis szint 4ltaldnos
emelése, a kulturalis igények kibontakoztatasa rendkiviil hosszi és faradsagos, tobb generacid fejlodését atfogd
folyamat. Az eredmények e teriileten igen lassan érnek, s ezért szinte nem lehet elég koran elkezdeni a kedvezd
folyamatok és mechanizmusok megalapozasat.

Az iskola tarsadalmi intézmény, igy azok az ellentétes tarsadalmi mechanizmusok, melyeket fentebb vazoltunk,
valamennyien sziikségképpen hatnak az iskoléra (azaz az iskola felépitésére, strukturdjara, modszereire stb.).
Kutatasunk targya, a szocioldgiai kérdésfeltevés ezek utdn szinte nyilvanvaléan adott. Azt kell megvizsgélnunk,
hogy mennyire érvényesiilnek az iskolaban (az iskolaval 6sszefliggésben) azok a hatasok, amelyek a jelenlegi struktira
gazdasagi fejletlenségével, erre épiild sajatos (egyenldtlen) réteg- €s csoportviszonyaival kapcsolatosak, és mekkora
szerepe, hatasa van annak az ugyancsak objektiv térvényszertiségeken nyugvo tudatos rahatasnak, amely a tarsadalom
vallott és vallalt értékrendszerének megfelelden folytonosan modositani kivanja az adott strukturat?

E kérdésre hosszabb ideig tartd, igen sok részkutatasbol 6ssze6tvozodd vizsgalatsorozattal kivanunk felelni.
Ebben a cikkben a kérdés egy Osszetevdjét vizsgaljuk, nevezetesen azt, hogy hogyan jelentkeznek az ellentétes
hatasok az iskola szervezeti felépitésében, ha ugy tetszik, organizacios strukturajaban? Az erre adott valasz azonban
nem melldzhet egy kozbiilsd lancszemet, éspedig azt, hogy hogyan alakulnak az iskola munkajat legkdzvetlenebbiil
kifejezo tanulmanyi eredmények a kiilonb6zo iranyu tarsadalmi meghatarozottsagok egyiittes hatasara?

A vélasz, amit adunk, bizonyos mértékig aranytalanul stilyozott, €s ezért sokak szamara “igazsagtalannak” tinhet.
Leegyszertsitve a kérdést: sokkal kevesebbet fogunk mondani a kérdés egyik, mint masik felével kapcsolatban,
kevesebbet fogunk beszélni azokrol az eredményekrdl, amelyek tudatos tarsadalmi rahatésra jottek 1étre, mint azokrol
a problémakrol, amelyek az adott struktira talajan ezzel ellentétesen hatnak. Mentségiink e torzitasra vilagos: ami
tudatos eredmény, az egyrészt mindenki eldtt ismeretes, masrészt nem igényel tovabbi, az eddigieket 1ényegében
modositd beavatkozast, legfeljebb bizonyos korrekcidkat. Természetesen ezeket is regisztralnunk kell itt is, mar
csak azért is, hogy az eddigi sikerek alapjan bizonyithassuk a tudatos cselekvés driasi lehetdségeit, de azért is, hogy
rogzitsiik, mi az a bazis, amirdl ma indulunk. Elsddleges feladatunk azonban annak feltarasaval kapcsolatos, ami
nem tudatos, hanem spontan, ezen beliil esetleg burkolt folyamatok eredménye. A tovabbi tudatos tarsadalmi cselekvés
szempontjabol ugyanis elsddleges érdek az, hogy kozelebbrol megismerjiik, milyen az a kézeg, amire a tovabbiakban
hatni kell, hol adédhatnak nem vart, nem akart eredmények, tudatos céljainknak ellenall6 folyamatok. S bonyolultabb
magyarazatot igényel az, hogy miért tortént vagy torténik valami, amit nem akartunk, vagy hogy - miért nem tortént
valami, amit akartunk, mint hogy-miért tértént olyasmi, amit akartunk. Nem arr6l van tehat szo, hogy “tobbet beszéliink
a hibakrdl, mint az eredményekrdl”, hanem hogy a mar megtett utrdl kevesebbet szolunk, mint a még megteendordl
- hiszen tovabbi feladataink és nehézségeink ezzel kapcsolatosak.
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2. AZ ISKOLARENDSZER DEMOKRATIZALASANAK TORTENELMI ALAKULASA

A szocialista atalakulas elsd szakaszatol kezdve az iskola demokratizalasa az egyik kiemelkedd, tudatosan
megfogalmazott tarsadalmi és politikai célkitlizés volt. A demokratizalas kovetelménye tartalmilag egyfeldl azt
jelentette, hogy az iskola is segitsen a kulturalis monopdliumok felszamolasaban, abban, hogy a kultara “jusson el
mindenkihez”. Masfeldl az iskolara is jelentds szerep harult abban, hogy az 0j rendszer torténelmi igazsagot
szolgaltasson a korabban elnyomott osztalyoknak, és Iehetové tegye, hogy ok vagy gyerekeik eljussanak a legmagasabb
képzettséget igényld tarsadalmi posztokra is. Itt voltaképpen az iskola mindenkori kultirak6zvetitd (ismeretet atado)
feladata mellett két alapvetden 1) tarsadalmi funkcidja rajzolodott ki. Az egyik, hogy az iskola, amely korabban a
tarsadalmilag kialakult kulturalis kiilonbségeket szinte csak szentesitette és tovabborokitette, most részt vallalt a
tarsadalmi rétegek kozotti kulturalis kiilonbségek nivellalasaban, azaz a kulturalis csoportmobilitds eldsegitésében.
A masik, hogy az iskola, amely korabban sajatos szelekcids mechanizmusaival jelentds segitséget nyujtott abban,
hogy a tarsadalmilag kivaltsagos rétegek helyzetiiket tarsadalmilag legitimnek és igazsagosnak tlind formaban
orokithessék at utddaikra, most részt vallalt a tarsadalmi mobilitas eldsegitésében, ahol a struktura-atalakitd
csoportmozgasok, a kollektiv mobilitas egyik megjelenési formaja az iskolan keresztiil térténd tomeges egyéni
mobilités volt.

Az j tarsadalmi funkcioknak megfelelden mindenekeldtt az iskola struktiraja alakul at. Az egységes altalanos
iskola létrehozasa €s a tankotelezettségi korhatar felemelése lehetdvé tette, hogy mindenkihez tobb kultira jusson
tarsadalmi diszkriminacio nélkiil, és hogy minden gyerek eljuthasson a tovabbtanulas lehetdségéhez.

E két, 1ényegében 11j tarsadalmi funkcio mellett a tudomany és technika altalanos, fokozatos fejlodésével
egyidejileg a korabbinal egyre nagyobb sulyt kapott az iskola szakképzési funkcidja, vagyis az, hogy a fiatalokat
felkészitse a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalandé mind nagyobb kovetelményeket tdmaszto helyekre. A
korabbinal magasabb szintl ipari tanuld képzés kiépitését és szamos mas, részben strukturalis, részben mennyiségi
valtoztatast - mint pl. a szakk6zépiskoldk 1étrehozasa vagy a kozép- és foiskolai keretek bovitése - alapvetden ez a
funkcié motivalta. Emellett azonban ez utdbbi valtoztatasoknal is fontos szempont volt a kulturalis demokratizalas,
azaz a felfelé irdnyul6 tarsadalmi nivellalés. Ez magyarazza példaul azt, hogy az un. kdzismereti, azaz nem szakmai,
hanem &ltalanos kultarat kozvetitd targyak az iparitanulo-képzésben is jelentds helyet kaptak. Minden strukturalis
valtoztatas, azaz az alapiskolazas bovitése s egységesitése, tovabba a kozép- és felsdfoku iskolazas kereteinek
bdvitése €s bizonyos tartalmi kozelitése jelentds eredményeket hozott. Az egyes rétegek iskolazottsaga kozotti
korabbi szakadékszeri kiilonbségek gyorsan csokkentek. Az elsd 10-15 év extenziv fejlesztésének szamszerd,
mennyiségi eredményei valdban impozansak. A korabbi 4-6 osztaly helyett a 8 osztaly elvégzése szinte altalanossa
valt, és a korabban csak csekély kisebbséget feloleld kozépfoku oktatas fokozatosan egyre szélesebb korre terjedt
ki. Ezt a folyamatot foglalja ssze az 1. tablazat:

/. [iblizat
A 7 Eves és 1d0sebb népesség szizalékos megosdisa a legmagasabb rskolar
vegzelisee szerinl

Iskolai vidgzetts @z 1941 1949 1960 1970
0 (nem 1, nem olvas) 7,2 5,6 4,0 2.3
Az AialAos iskola 1-5 osztAyA vpezte 36,3 31,9 27,4 20,3
Az AialAos iskola 6-7 oszt Ay rezte 43,6 44.4 39,9 313
Az AialAos iskola 8 osztAy /& videzte 7,4 11,4 18,4 28,9
Ak ztpiskola 1-4 osztAy A vidpezte 2,2 2,2 33 45

retts@@izett 2,2 3,3 5,1 8.4
Egyetemet (fi iskol) vigzett 1,1 1,2 1,9 43

sszesen 990 | 1090 | 1040 | 7090

Strukturdlisan, iskolaszerkezetileg tehat kialakultak az eldfeltételei a tarsadalmi csoportok kozotti kulturalis
nivellalasnak, a nagymértéka tarsadalmi mobilitasnak, €s annak is, hogy az iskola a szakképzési funkciot az el5z0
kettdvel 6sszhangban, azokra épiilve tolthesse be.
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Az extenziv fejlodésnek ebben az elsd szakaszaban semmi kétség nem lehetett afeldl, hogy a mennyiségi valtozasok
egyben mindségiek is, s hogy az iskola szerkezeti valtoztatasa valosagos tarsadalmi eredményeket hozott-magaval.

Jelenlegi viszonyaink kozott - legalabbis egyeldre - a mennyiségi fejlodés erdsen lelassult, sot, szinte leallt. Az
alapiskolazas tovabbi kiterjesztése (a 9 vagy 10 osztalyos iskola kiépitése), ma még meglehetdsen bizonytalan
tavlati kérdés, és a tavlati tervek nem irdnyozzak eld a kozép- €s foiskolai képzés jelentds bovitését sem. Kérdés,
hogy ilyen koriilmények kozott hogyan tudja szolgalni az iskola az eredeti harom funkciot?

A hérom koziil a képzési, még pedig elsdsorban a szakképzési funkcid az, ahol szinte allandoan és kozvetlentil
ellendrzddik a gyakorlatban az iskola munkéja: a mindségileg vagy mennyiségileg nem megfeleld képzés azonnal
zavarokat okoz a tarsadalmi termelés folyamatdban. Ez a kézvetlen lemérhetdség, a problémak azonnali érzékelése,
az iskola mikodésének rovid tavon is megjelend hatasa érthetdvé teszi, hogy a szakképzési funkcio teljesitésére
gyakran felfigyel mind az oktataspolitika, mind a gazdasagpolitika. Az utdbbi évek oktatasi reformjai példaul nagyrészt
arra irdnyultak, hogy a szakképzési funkcid jobb, szinvonalasabb betoltését, esetleges zavarok elhdritasat szol-
galjak. Ebbol azonban nem kovetkezik automatikusan a masik két funkcié hatékonyabb teljesitése is.

E két, par excellence tarsadalmi funkcio koziil tulajdonképpen csak az egyéni mobilitas eldsegitése az, aminek
eredménye viszonylag egyszerlien mérhetd, mindenekeldtt a kozeép- és foiskolai hallgatok tarsadalmi rétegenkénti
aranyén keresztiil. Frthetd tehat, hogy ez a kérdés viszonylag koran az érdeklddés homlokterébe keriilt szinte
valamennyi szocialista orszdgban.® Magyarorszagon is részletes vizsgalatok indultak meg,” amelyek ramutattak,
hogy az iddszertitlenné valé adminisztrativ intézkedések eltorlése utan lassan csokkenni kezdett, mindenekeldtt a
felsdoktatasban, a munkas- és paraszt fiatalok aranya. E kutatdsok nemcsak e tények regisztralasara szoritkoztak,
hanem magyarazatot kerestek és részben talaltak is a rétegenként eltérd €s eltérden valtozo tovabbtanulasi aranyokra.
Roviden a kovetkezoképpen lehetne Gsszegezni a tobbé-kevésbé egybehangzd kovetkeztetéseket a tovabbtanulasi
aranyok tarsadalmilag meghatarozott eltérései mogott egyrészt az hiizodik meg, hogy a kulturaltabb, iskolazottabb
kornyezetbdl kikeriild gyerekek jobban tudjak teljesiteni az iskolai kdvetelményeket, tehat jobb tanulmanyi
eredményeket érnek el, és ezzel természetszerlien nagyobb esélyiik van a tovabbtanulasra. A jobb iskolai
eredményekben bizonyos mértékig teriileti, anyagi, lakassal sszefliggd tényezok is kozrejatszanak. Masrészt az is
kitint, hogy a kedvezobb tarsadalmi és kulturalis helyzetben levd sziildk, tudva azt, hogy e kedvezd helyzet egyik
fontos elofeltétele a magas iskolai végzettség, és nem akarva, hogy gyerekeik naluk “rosszabb” helyzetbe kertil-
jenek, az atlagosnal nagyobb mértékben ambicionaljak rosszabb tanulmanyi eredmény esetén is a gyerek
tovabbtanulasat. A tovabbtanulasi aranyok tehat a korabbi iskolai siker €s a sziilok (gyerekeikbe atplantalt) aspiracios
szintjének fiiggvényei. Mindkét tényezd szorosan kapcsolodik a sziilok anyagi, kulturalis tarsadalmi helyzetéhez,
hatranyos helyzetbe hozva a rosszabb feltételekkel indulokat.

Mindezek a kutatasok azonban szinte egységesen megmaradtak az egyéni mobilitas problematikajanal. Ennek
kedvezd vagy kedvezdtlen alakulasabol igyekeztek kovetkeztetéseket levonni arrdl, hogy az iskola megfelelden
teljesiti-e demokratizalasi funkcioit. Ilyen modon nem is jutottunk el ahhoz a kérdésfeltevéshez, hogy ez az egyéni
mobilitas hogyan fiigg dssze a kollektiv mobilitassal, vagyis hogy mi torténik a kulturalis nivellalas funkcidjaval
abban a korszakban, amikor az iskolai keretek mennyiségi boviilése lassul. Minthogy a kérdésnek csak egyik felét
tettiik fel magunknak, a véalasz is hianyos maradt: Gigy tlint, hogy a tovabbtanulasi aranyok javitasat a “tehetséges
munkas-parasztfiatalok” kiemelt tamogatasaval meg lehet oldani'. Ez azonban a demokratizalas funkcidjanak kettds
lesziikitése: egyfeldl —noha a “megfeleld” aranyokat adminisztrativ Giton biztosito korszaknal kevésbé fajdalmasan
és erdszakosan, de mégis - allando “beavatkozast” tesz sziikségessé. Nem a beavatkozas tudatossagaval van baj,
hanem azzal, hogy ez mindig “kiils6” marad, nem épiti ki azt a bazist, amelynek fejlodése 6nmikodové teheti a
mechanizmust. gy, minden jészandék ellenére, sértd lehet éppen azok szamara, akik felé iranyul - és esetleg azokat
is sérti, akiket nem tekint segitenddonek. Masfeldl, és ez a tulajdonképpeni alapkérdés, fennall az a veszély, hogy ha
tul sok figyelmet és energiat forditunk a kiemelt és szelektalt egyéni mobilitas biztositasara, akkor még inkabb
hattérbe szorul az §sszesség, illetve a relative legelmaradottabbak kulturalis felemelésére iranyuld szandék, s ezzel
a tobbség lemarad a kiemelt kisebbség mogott.

Az eldz0 kutatdsok ugyanezen korlatjaval fligg 6ssze az is, hogy a rétegenként azonos eredményt elérdok
differencialt aranyu tovabbtanulasat (azaz azt, hogy pl. a jeles vagy jo rendit munkasgyerekek kisebb aranyban
szandékoznak kozépiskolaba és egyetemre menni) a sziilok eltérd aspiracios szintjével és a foglalkozasok rétegenként
eltérod presztizsével magyaraztak, és nem jutottak el az egyén és kozosség viszonyanak, a csoport-szolidaritasnak,
csoportkohézionak a kérdéséhez.

A tovabbiakban ismertetett részeredmények még nem teszik lehetdvé az eddig nyitva hagyott kérdések végleges
lezarasat, de egy-két vonatkozasban tullépnek az eddigi ismereteken.

Roviden 6sszefoglalva az itt ismertetendd eredményeket:

- Kimutatjuk (és ez nem csupan az eddigi ismeretek bizonyos elmélyitése, bovebb dokumentalasa), hogy a
tanulmanyi eredmények esetében szokatlanul erds, nemcsak orszagosan, hanem iskoldkig, osztalyokig lemenden
kimutathato a tarsadalmi meghatarozottsag;
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- Adataink lehetdvé teszik az altalanos iskola 8 éve alatt lezajlo folyamatok bizonyos elemzését, noha egyeldre
csak korlatozott, mondhatnank hipotetikus érvénnyel (mert az iddbeni dsszehasonlitds nem ugyanazon, hanem
kiilonbozo gyerekek kiilonbozo életkorban elért tanulmanyi eredményeire vonatkozik). Mindenesetre, ezen elsd,
még csak feltételes eredmények szerint gy tinik, hogy az altalanos iskola évei alatt a kiilonb6zo rétegek gyerekeinek
tanulmanyi eredményei kozotti kiilonbség novekszik, azaz, hogy a hatrannyal induldk hatranya nd;

- Végiil az elemzés modot ad annak feltarasara, hogy az eddig ismert kozvetlen tarsadalmi meghatarozottsagok
hatésat, és az ezeken alapulo szelekcids mechanizmust felerdsiti egy masodlagos szelekcios rendszer. Ez azonos
iskolatipusba tartozo kiilonb6zo iskolak kozott, és egyazon iskolakiilonbozd osztalyai kozott épiil ki: a gyerekek
tanulményi eredményeik alapjan keriilnek egyik vagy masik osztalyba, ez azonban, minthogy szorosan korrelal a
tarsadalmi helyzettel, tarsadalmi “szétvalasztast” is jelent. Igy kialakulnak a kiilsnbozd tarsadalmi dsszetételi “jobb™
és “rosszabb” csoportok, ahol a fejlodési lehetdség az elso tipusnal joval nagyobb, mint a masodiknal. Ez a szelekcid
mar az altalanos iskolaban elkezdddik, és feltehetden egyik oka, illetve Gsszetevdje a hatranyok novekedésének.

Ezek az eredmények egylittesen arra mutatnak, hogy az iskola extenziv, az iskola felépitését atalakito
demokratizalas utdan nem alakultak még ki azok a mechanizmusok és modszerek, amelyek az adott kereteken beliil
kelld hatékonysaggal segithetnék a demokratizalasi funkcid tovabbfejlddését, most mar “intenziv”’ mddon. Az e
helyzetbdl adodoé feladatok kidolgozasa ismét sokréti, tobb tudomanyag egylittmikodését igényld feladat. Mi az
eredmények ismertetése és értékelése utan csupan néhany kovetkeztetés levondsara vallalkozhatunk.

3. A tanulményi eredmények tarsadalmi meghatarozottsaga

A) Az dtlagos tanulmdnyi eredmények !

A tanulmanyi eredmények tarsadalmi meghatarozottsaga legtisztabban az altalanos iskolanal mutatkozik meg. A
kozépiskolaban csokkennek a rétegek kozotti kiilonbségek, ami a tovabbtanulasi aranyok eltérésébdl természetesen
kovetkezik: az 4tlagosan gyengébb tanulményi eredmény tarsadalmi rétegekbdl kevesen tanulnak tovabb, s szinte
csak a legjobb tanulmanyi eldmeneteliiek.

Az altalanos iskolai atlagos tanulmanyi eredmények alapjan a rétegek kozott kialakulo ,,rangsor” varoson €s
falun szinte azonos. Elsd helyen mindentitt az értelmiségiek, utolsd helyen a segédmunkasok gyermekei allnak, és a
két szélsd réteg kozott a tobbiek helye is allando. Egyetlen esetben van egy csekély “bizonytalansag”. A
parasztszarmazasu gyerekek egyes esetekben a segédmunkasok gyerekeivel azonos szinten, maskor valamivel feljebb,
a betanitott ¢s segédmunkasok kozott helyezkednek el. A rangsor tehéat azonos, a kiilonbségek nagysagrendje azonban
nem teljesen ugyanakkora. A szélso rétegek kozotti tavolsag (range) Budapesten a legkisebb, a falun a legnagyobb.

A gimnaziumban a korabbi rangsor megmarad, de lényegesen sziikebb hatarok koz¢ szorul. A szakkozépiskolaban
azonban valtozik a helyzet: ide a vezetd allasuak-értelmiségiek gyerekei koziil mar csak a viszonylag leggyengébbek,
a munkasok és parasztok gyerekei koziil viszont az adott rétegeken beliili jok és kozepesek kertilnek. Ennek
kovetkeztében itt a korabbi kiillonbségek teljesen eltlinnek, sot, olykor az eredetitdl eltérd rangsorok jonnek 1étre (2.
tablazat).

2 1dblizar

Atlygos tanulminyy eredmenyek az iltalinos & kozepiskolitban

Atanul apjhak * ltalAhos iskola' GimnAzium Szakk #iskola
tsadalmi csoportja Budapest| VAos | K zs | Budapest| VAos | K zs¢g | Budapest| VAos | K zs¢
rtelmis@giek 4,2 4,3 4,5 3,6 3,7 3,7 3,1 3,0 2,9
Vezet1 Al&Koak 4,1 4,2 4,2 3,5 3.4 3,6 3,0 3,1 2,7
Egyb szellemi dolgoz k 3.8 3,8 3.8 3,3 3,3 3,2 3,0 3,1 2,9
Szakmunk Kok 3.4 3,5 3,5 33 32 3,1 3,0 32 3,0
Betan tott munk Kok 3,2 33 3,3 32 32 3,2 3,1 32 3,0
Seg@munk Aok 3,1 3,0 3,0 33 32 3,1 3,0 3,3 3,1
Mez gazd.fiz.foglalkozARaak - 3,0 3,2 3,5 3,3 3,1 3,0 3,3 3,1
Ly tF 37 76 77 T4 77 52 20 72 20
rlelnuscr &
Segllmunbds rides & z7 57 17 5 a3 a5 a6 a7 -3 -2
£ [ nbs@
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A fenti (altalanos iskolai és gimnaziumi) “rangsor” a tarsadalmi rétegzddésrdl eddig alkotott képpel 1ényegében
Osszhangban van. Tudjuk, hogy a tablazatban szerepld rétegek tobbek kozott atlagos iskolazottsagi €s altalanos
kulturalis szinvonal szerint is “hierarchizaltak”, ami azt jelenti, hogy egyes rétegeknél jobb, masutt gyengébb az
Osszhang az otthoni és iskolai 1égkor, érték- és kovetelményrendszer kozott, kisebb vagy nagyobb az otthonrdl
kapott kozvetlen és kozvetett segitség az iskolai munkaban is. Mégis figyelemre méltd a rangsor merevsége,
allanddsaga. Ha kisebb csoportonként - pl. évfolyamonként - vizsgaljuk az eredményeket, a rangsor azonos marad,
S ha az egyes iskolakig, sot esetleg osztalyokig megyiink el, akkor is az a helyzet, hogy a két sz€&lsd csoport, azaz az
értelmiségiek és segédmunkasok kozotti viszony teljesen azonos, és a belsd sorrendben is csak az iskolak egy
toredékénél talalhatok kivételek.

B) Az egyes rétegek kozotti kiilonbségek, rétegen beliili szoroddsok

Az egyes rétegek gyerekeinek tanulmanyi eredményei k6z6tti rangsor tehat szinte konstans. Figyelmet érdemel
azonban, hogy mennyire egyenletes a csokkenés, hogy az egyes rétegek kozotti tavolsagok azonosak vagy kiilonbo-
z0k-e?

A rendelkezéstinkre allo adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a tavol-sagok nem azonosak. Részletesen
(iskolanként) megvizsgaltuk, hogy a teljes tavolsag szomszédos csoportok k6zott hogyan alakul. Tbbféle feldolgozas
késziilt e témarol, s az eredmények nem teljesen egybehangzoak. Egy azonban szinte egyértelmi: a legnagyobb
ugras az értelmiségi és egycb szellemi csoportokkdzott van. (Az iskolak 50-60%-aban itt a maximalis a kiilonbség.)
Emellett Budapesten igen jelentds a szak- és segédmunkaésok kozotti kiilonbség is.

. [dblzar.

Az iskoldk’ megosalbisa aszermr, hogy milyen nagysigrendi 4z elicres vealo A1Esi & crielhnisder etve betaniort &
scgednuinkds gyerekek a1a.90s lanulndnyr credmenye Kozt

Az iskolAk szAma, fclmelyekben a k@ Aflag Ebbi 1
k z tti az eltdB

Az iskolZk tpusa a tanul k tAsadalmi sszes ) )

sszet@ele szerint 0,9 alatt L0-13 1,4 felett iskola szAha 0,9 alatti 1,4 feletti

van van elt@@B %-os arAiya

Budapest
2. Munk AszAmazA& domin amellett fi leg szellemi
a) munk/ZE 50-70% 9 8 - 17 53 -
b) munk&E 70% felett 1 3 1 5 20 20
Egy tt 17 16 3 36 47 8
Videk
2. Munk EszAmazAR domin; emellett fi leg szellemi
a) munk/ZE 50 - 70% 11 22 13 46 24 28
b) munk&E 70% felett 1 1 5 7 14 71
Zammmz‘@jebm s vagy 1 15 25 51 21 49
Loy i 28 47 45 /76 23 40

[ Az Alag larialmazza a & [ o nem femell 86 csoport (a Kisiparosok @ nyugd jasok gyermeder) lanulindgyr eredinyd
5

2 Az Haldios ishols Haedazalk @ £ lag0za0ban mld Alagok safyozlian szfiian Aaekehs sz#n lollfuk; nem
nunla G alapide (Lhuek magyardiala, hogy a lelv@elnd az als lagozal 84, a 1l 1990z hdom osa 5.4 vell &
Lgyelembe, gy a munladilag val szallleg jobban forz fana, nuil ez 3z eqyszeriibh megold . )

I 12 iskol#H coyik vagy mAIk csoport Ardya nuatt nem voll 2 mulal sz thar .
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A minden esetben megmutatkozo ,,értelmiségi elony” valdjaban azt jelenti, hogy az értelmiségi kdrnyezetbdl
induld gyerekek szinte természetesen “felkészitddnek™ az iskola szamara, és konnyszerrel teljesitik - mindenekeldtt
az altalanos iskolaban - a maximalis iskolai kovetelményeket: 80-90%-uk, tehat az abszolut tobbség 4-es vagy annal
jobb tanulmanyi eredményt ér el, s szinte senki sincs, aki ne felelne meg az iskolai mércének (azaz aki bukna). A 4-
es felettiek aranya rétegrdl rétegre rohamosan csokken, a segédmunkasoknal 15-30%-ra.

A rétegek kozotti kiillonbségek természetesen mas szempontokra is felhivjak a figyelmet. Ezek koziil itt csak egy
tovabbi problémat emeltink ki, éspedig a telepiilések (kozotti eltéréseket: a telepiilések urbanizaltsdganak
novekedésével csokken a kiilonbség szellemiek €s fizikaiak, kiilondsen pedig az értelmiségiek és segédmunkasok
gyerekeinek iskolai eredményei k6zott. (Az altalanos iskolai 6sszatlagnal Budapesten 1,1, kozségben 1,5 a kiilonbség
értelmiségiek ¢és segédmunkasok kozott stb.)

E jelenség egyik valoszind oka, hogy urbanizaltabb kérnyezetben kisebb a tavolsag a rétegek kozott; a varosi
munkas, a segédmunkas is viszonylag sokat profital a fejlddésbdl. Talan, minthogy roppant mobil rétegrdl van szo,
eleve is voltak kiilonbségek tertiletileg mobilak és helyben maraddk kozt. Emellett tigy tinik, hogy azokban az
iskolakban, ahol viszonylag tobb a szellemi szarmazasa gyerek, ez bizonyos mértékig “h1z6” hatassal van az iskola
egészére, ¢s javitja a munkasgyerekek, ezen beliil a segédmunkasok gyerekeinek iskoldhoz és tanuldshoz vald viszonyat
is. (Ez tikrozodik a 3. tablazat azon eredményében, hogy Budapesten és vidéken is a kiilonb6zo osszetétell is-
kolakban masként alakulnak a kiilonbségek.)

C) Mi torténik az iskolai pdlyafutds folyaman - a tanulmdnyi eredmények idobeni alakuldsa
A “tarsadalmi hatrany” tényét - ha nem is ilyen mélységig - régota ismerjiik, és nyolc-tiz év 6ta tudatosan probaljuk
az iskolan beliil, legalabb az iskola eszkozeivel ellenstlyozni. Epp ezért vizsgalatra érdemes kérdés, hogy mi ennek
a folyamatnak az eredménye, mi torténik az altalanos - és kozépiskolaban a rétegek kozotti kiilonbségekkel?

Az osztalyzatok alakulasanak elemzésénél az elsd szembetind - egyébként mindenki ltal ismert - tény, hogy az
eredmények szinte évrdl évre romlanak:

az also tagozaton jobbak, mint a felson, és itt még mindig jobbak, mint az

egyébként erdsen szelektalt kozépiskoldban (2. tablazat). Emellett az, is igaz, hogy e folyamat jobban érinti a
hatranyosabb, mint a kedvezdbb feltételekkel induldkat (4. tablazat). Mondottuk, hogy ezeket az eredményeket
egyeldre bizonyos fenntartassal kell kezelniink, noha valdszintitlen, hogy az altalunk leirttal ellentétes vagy ellentétesen
értelmezhetd legyen a valdsagos folyamat. Ez utobbi azt jelentené, hogy az altalunk tapasztalt , kiillonbség-novekedés”
valdjaban vagy olyan tipusu javulast takar, hogy a kisebbeknél mar jobb modszerekkel dolgoznak a pedagogusok,
vagy olyat, hogy a ma 8 évesek k6zott mar kisebbek a tarsadalmi kiilonbségek, mint ama 10, vagy 12 évesek kozott.
Egyik feltételezés sem egészen realisztikus, és a rendelkezésre allo kevés 6sszehasonlito tény is az eredeti értelmezést
tamasztja ala. (Az 1963. évi rétegzddési vizsgalatnal, ahol azonban a mérés modszere eltérd volt, a rétegek kozotti
kiilonbségek mind az als6, mind a felsd tagozatnal kisebbnek tinnek a jelenleg mértnél. Hasonld a helyzet az
Erdészné-Timar-féle vizsgalattal, ami a 8. osztalyosokra vonatkozik csak.)

Ha viszont eredeti értelmezésiink csak kozelitden is igaz, ez azt jelenti, hogy az altalanos iskola, ami elvben
altalanos népmiveld funkcidt betoltd, altalanosan képzd intézmény, igen erds szelektald funkciot is betdlt: a
tovabbtanulast lehetdvé tevo magas kovetelményeket egyre kevesebben tudjak teljesiteni, és e szelekcioban egyre
hatrabb keriilnek a nem értelmiségi, kiilonosen a fizikai dolgozo sziilok gyermekei. Ugyanakkor igen magas, a 7.
osztalyban a segédmunkasok kozott tobb, mint 20 % a bukottak aranya.

Ez viszont azt jelenti, hogy nd - és tarsadalmi rétegek szerint differencialtan nd - azoknak a szdma, akik ugyan
jéarnak iskolaba, de ebbdl alig profitalnak (sot, irdsos igazolast is kapnak arrol, hogy egyre kevésbé tudtak meg-
felelni egy 4ltalanos érvénytinek tind tarsadalmi norménak). Onmagaban ez a tény pedig - tehat a “rossz” tanulok
nagy aranya a felsd osztalyokban - mindenképpen arra utal, hogy a kulturalis nivellalas lehetdségeinek kihasznalasa
hianyos.

Osszefoglalva az eddigiekbdl a legfontosabb mondanivalékat:

a) Adataink az eddigi ismereteknél mélyrehatobban mutatjak, hogy az iskola, kiilongsen az altalanos iskola,
milyen kozel 4ll az értelmiségi kornyezetbdl induldkhoz, és milyen nagyon tavol a munkds, kiilonésen a nem
szakmunkas rétegekhez. A tarsadalmi indulas €s a tanulmanyi eredmény Gsszefiiggése rendkiviil erds, s még a
legkisebb kozségek, az iskolai osztalyok szintjén is érvényesiil.

b) A tarsadalmi réteghez tartozas adta determinaltsagot némileg enyhiti a kérnyezethatds. Ha az iskola urbanusabb
kornyezetben van, €s az iskolan - illetve lakohelyen - beliil jelentds aranyt képviselnek az iskolai kultirahoz kozelebb
allo rétegek gyerekei, ez kedvezden hat a tobbi gyerek tanulméanyi munkajara is. (Ebben egyébként az eddig emlitett
okokon kiviil az is kozrejatszhat, hogy maguk az iskolak kiilonboznek teriiletileg.)
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Gtofamok auserr szelleny | munkAs | ok Ay auserr szlleny | kA5 | ownk Ay
szdinaziegyerekeknd szdina zBagyerckednd
Budapest

2. osztAy 4,4 4,0 3,7 33 86 65 47 31
4. osztAly 4,2 3,9 3,6 3,1 78 60 40 19
5. osztAy 42 3,7 34 3,0 75 43 29 18
7. osztAy 4,1 3,5 32 2,7 70 44 24 9
8. osztAy 42 3,8 34 32 73 46 29 17
Az Alag abszolot cs kkenGke (& az arAny sz&alckos vAtozAKal a 2. & 7. osztAy k z tt

0,3 0,5 0,5 0,6 81 68 51 29

Videki vAosok

2. osztAy 4,5 4,2 3.8 32 90 73 57 32
4. osztAy 4,4 3,9 3,7 32 81 63 46 27
5. osztAy 43 3,9 34 3,1 84 56 35 18
7. osztAy 4,1 3,5 3,1 2,7 72 42 23 14
8. osztAy 4,2 3,7 32 3,0 73 46 27 17
Az Alag abszolot cs kkenGke (& az arAiy sz&allkos vAtozKa a 2. & 7. oszAy k z tt

0,4 0,7 0,7 0,5 80 58 40 44

K zs@bek

2. osztAy 4,6 4,2 39 3,2 95 76 58 34
4. osztAy 4,4 4,0 3,7 3,2 84 68 48 27
5. osztAy 4,5 3,7 3.4 2,8 85 52 33 16
7. osztAy 4,5 34 3,1 2,7 88 39 28 14
8. osztAy 4.4 2,5 32 2,9 80 44 29 19
Az Alag abszolot cs kken@Ge @ az ariy sz&alkos vAtozBa a 2. & 7. osztAy k z tt

0,1 0,8 0,8 0,5 92 51 48 41
1. A 7 oszbel ardiy osava a 2. osadybels ardinyal

¢) Nem latszik elégségesnek az a szokésos csoportositas, amely csak a “szellemi” és “fizikai” dolgozokat kiiloniti
el: a ,,szellemieken” belill és a ,,fizikaiakon” beiil gyakran 1ényegesen nagyobbak a kiilonbségek, mint a kevésbé
iskolazott szellemi és magasabban kvalifikalt fizikai dolgozdk kozott.

d) Kiilon kiemelendd az a tény, hogy valdjaban minden nem értelmiségi réteg ,,,hatranyban” van az iskolaval
szemben. A felsd tagozaton a jok ardnya egyik nem értelmiségi csoportban sem éri el az 50%-ot.

e) Végiil az adatok arra figyelmeztetnek - és ez eddig nem volt ismert tény - hogy a szocialista iskola egyik
specialis funkcidjanak a tarsadalmi rétegek k6zotti kulturalis nivellalas funkcidjanak teljesitését kiilsd keretek ugyan
lehetdvé tennék, de az iskolan beliili feltételek még nem alakultak ki. A rétegek kozotti induld kiilonbségek nem
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csokkennek; sot, inkdbb ndnek. Az iskolai normaknak jo1 megfelelok (4-es, 5-0s tanulok) aranya az értelmiségieknél
10- 20 szazalékkal, a munkasgyerekeknél 40-50 szézalékkal csokken. Nemcsak arr6l van szd, hogy az iskola a
kovetelményeket altalaban emeli, hanem hogy nem teremti meg az iskolan beliil a feltételeket arra, hogy csak az
iskola segitségével valaki felkésziilhessen a nagyobb feladatokra.

4. AZ ISKOLAK OSSZETETELERE HATO TARSADALMI TENYEZOK,
AZ ISKOLAK BELSO STRUKTURAJA ES A TOVABBTANULAS ALAKULASA

Konkrétan két részkérdésre keresiink ebben a fejezetben valaszt: az egyik az, hogy van-e olyan mechanizmus,
amelyik az adott iskolatipuson vagy iskolan beliil alakitana ki az iskola tarsadalmi nivellalé funkciojat gatld szer-
vezeti kereteket? Adatainkbdl az tinik ki, hogy az “elit” és “nem elit” iskolak, illetve eltérd dsszetételt parhuzamos
osztalyok 1éte - esetleges pedagdgiai indokoltsaga mellett, amire itt nem térhetiink ki - erdsiti az iskola tarsadalmi
szelekcios funkcidjat, €s egyik magyarazata annak, hogy az iskolai évek alatt az induld hatranyok nonek.

A masik kérdés mar csak a kovetkezményekre vonatkozik: bemutatjuk, hogy az altalanos iskolaban meginduld
szelekciot milyen tipust differencialtsag koveti a kozépiskola szintjén, s a kozépiskolai differencialtsag és. szelekcid
utan mi a helyzet a foiskolai szintd tovabbtanulasnal.

A) Az iskoldk és osztalyok dsszetétele

Ha igaz az, hogy a kornyezet - az iskola és az osztaly tarsadalmi 6sszetétele bizonyos mértékig befolyasolja a
gyerekek tanulashoz vald viszonyat €s hat az eredményekre is, akkor tarsadalmi szempontbol, legalabbis az iskola
altalanos kulturalis nivellalé funkcidja szempontjabol, kedvezdnek tekinthetjiik a heterogén dsszetételll iskolakat,
osztalyokat.

Az iskola egésze heterogenitasanak korlatokat szab a lakdhely, illetve korzet tarsadalmi Osszetétele, és bizonyos
befolyast gyakorol nagyobb, tobb iskolaval rendelkezd teleptiléseken az iskola szinvonala. A vidéki, foleg falusi kis
iskolakban meglehetdsen homogén az Gsszetétel, de ide - noha ez az iskolak tobbsége - a tanulok kisebb hanyada jar.
Emellett tudunk olyan, kiilondsen ,,jo hirG” kisérleti, gyakorld stb. iskolakrdl, amelyek nagy erdvel vonzzak, a
korzethataron tulrol is, azokat a sziiloket, akik kiilonosen fontosnak tartjak, hogy gyerekiik jo iskolaba keriiljon.
Ezekben az iskolakban (Budapesten a Cukor utcai, Gorkij fasori, Lorantffy utcai és Ady Endre utcai, a Kecskeméti
Kodaly Zoltan iskola stb.) igen magas az értelmiségi szarmazasuak aranya. Ez azonban az iskolak egészen csekély
kisebbsége. A tanuldk jelentds része az iskolan beliil nyitott, sokszinil vilagot talal. A tanulast k6zvetleniil azonban
nem annyira az iskola, mint az osztaly 9sszetétele befolyasolja. A kérdés az, mennyire sikeriil kiaknazni az iskolak
jelentds részénél meglevd tarsadalmi heterogenitas pozitiv hatdsat az egyes osztalyokon beliil.

A péarhuzamos osztalyok kérdésével a kozoktataspolitika alig foglalkozik, holott a gyerekek tobbsége
(kozépiskolaban szinte mindenki, altalanos iskolaban Budapesten tobb mint 90%, vidéken mintegy 80%) parhuzamos
osztalyokba jar. Kiilon ilyen iranyu utasitdsok vagy torekvések nélkiil az vj iskola létrehozasanak elsd szakaszaban
a spontanul kialakulé megoldas a heterogenitids maximalis megtartasa volt; az iskolak semmilyen modszerrel nem
torekedtek homogenizalasra. Fokozatosan azonban kiilonb6zo szervezési elvek (napkozis osztalyok, tagozatos
osztalyok kialakulasa stb.) egy, a korabbi torekvésekkel ellentétes folyamatot inditottak el.

Vizsgalatunk egyik célja az volt, hogy feltarjuk, milyen mértékd és milyen tipusit homogenizalassal talalkozunk
ma.

Az alabbi eredmények még csak kozelitd jellegliek, a precizebb vizsgalati modszer kialakitasan még dolgozunk.
Jelenleg a kovetkezokbdl indultunk ki: fogalmilag kétféle homogenizalast kiilonboztetiink meg. Az egyik a tisztan
tanulmanyi eredmények szerinti homogenizalas, amikor két (vagy tobb) parhuzamos osztaly atlageredményei
szignifikansan kiilonboznek, anélkiil, hogy a tarsadalmi szdrmazas szerinti 9sszetétel is kiilonbozne. A masik ennek
ellentéte, a tdrsadalmi szdrmazds szerinti homogenizalas, amikor az osztalyok atlageredményei egymashoz kozel
esnek, de tarsadalmi osszetételiik szignifikans eltérést mutat.

A kérdés az, hogy milyen gyakran taldlkozunk egyik vagy masik fajta homogenizaléssal, illetve milyen gyakran
kombinalédik e két szempont, milyen gyakran jelent a deklaralt céljaiban “képességek” szerinti homogenizalas
tarsadalmi homogenizalast is.

A tanulmanyi teljesitmény szerinti homogenizalas kritériuma az volt, hogy eldfordult-e, egy iskolan beliil tobbszor,
két parhuzamos osztaly kozott nyolc tizednél nagyobb atlageredmény-kiilonbség. 2

A tablazatbol elhagytuk a szakkozépiskolakat, amelyekben az osztalyok kozotti tanulményi eredmény szerinti
homogenizalassal nem talalkoztunk. (A szakkozépiskolak osszetételének specialis kérdésére még visszatériink.) A
vizsgalt iskolakndl tehat az a helyzet, hogy az osztdlyzatok szerinti homogenizalds gyakorisdga szempontjabol,
pontosabban abbdl a szempontbdl, hogy a gyerekek mekkora aranyat érintheti a homogenizalés, a “rangsor” a
kovetkezd:
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Budapesti gimnaziumok (leggyakoribb)

Vidéki gimndziumok

Budapesti altalanos iskolak

Vidéki altalanos iskolak

Szakkozépiskolak (legritkabb)

A részletes elemzés szerint az osztalyzatok szerinti homogenizalds az iskolak tilnyomd tobbségében, pontosabban
1-2 ritka kivétellel tarsadalmi homogenizalast jelent; a parhuzamos osztalyok koziil a jobbakban tobbnyire
szignifikdnsan nagyobb az értelmiségi és egyéb szellemi dolgozok gyerekeinek aranya.

Pontosabban: egyetlen olyan vidéki altalanos iskola és egyetlen olyan budapesti gimnazium volt, amelyben a
tanulmanyi eredmény szerinti homogenizalas - nem pérosult a tdrsadalmi homogenizalassal.

5 1dblizar
A lanulminyr eredmenyek szerimlr homogenizilas alakulisa
Lskoldk sz7mnaa Az iskoldba jaro lanulof szima
amelvefben osAdyzr szt homagenizias
nem lelet | leletne, de van cgyutt nem lehet, | lebetue, de van cayiitt
(s s (s 7Cs
parbuzam- parbuzm-

os 0sZ3Lly) os osAdLly)
Alratinos iskol#k
Budapest 9 25 11 45 870 6 029 3991 10 890
Vidék 99 71 14 184 8 444 18 508 5998 32950
G dzinnok
Budapest - 8 9 17 _ 3358 5159 8517
Vidék 6 16 14 36 655 5415 5662 11732

Seizalékos megosAds (csak a homogemzill és nem homogenizill iskolik £oz011)

Alralinos iskolik
Budapest - 69,4 30,6 100,0 - 60,1 39,9 100,0
Vidék - 83,5 16,5 100,0 - 75,5 24,5 100,0
Gurnndzunok
Budapest - 47,0 53,0 100,0 - 39,4 60,6 100,0
Vidék - 444 55,6 100,0 - 47,2 52,8 100,0

Az esetek tobbségében kétségtelen, hogy az alaptorekves a ,.képességek” szerinti homogenizalas, a nagyobb
pedagogiai hatékonysagra torekvés. A pedagdgiai hatékonysagra torekvés azonban szinte ohatatlanul egyiitt jar
bizonyos tarsadalmi szelekciéval. Ez az ltalinos iskolakban is, a gimnaziumokban is érvényesiil. Am minél
hatarozottabb az iskolatipus tovabbtanulasra szelektalo funkcidja, annal gyakoribb a kétféle homogenizalas egyiittes
jelenléte. Ez az eldbbi “rangsorbodl” vilagos: a szakkozépiskolakbodl elvben ugyan tovabb lehet menni az egyetem
felé, az ide iratkozok nagy tobbsége azonban nem ezzel a térekvéssel indul, illetve az iskolatipus maga nem ezt
tekinti fo feladatanak. (A mégis meglevd tarsadalmi homogenizalast nem a tovabbtanulési verseny motivalja, s ezért
kertilhetd el a teljesitmény szerinti szétvalasztas.) A vidéki altalanos iskoldkban ugyancsak viszonylag alacsony az
aspiracids szint, mindenesetre alacsonyabb, mint Budapesten. A verseny ¢s tét pedig a budapesti gimnaziumokban
a legnagyobb.

Ha ez igaz, akkor a kétféle homogenizalas egyiittes jelenléte valdszinlileg nem egyediil az iskolan mulik, hanem
ezt a sziilok torekvései, aspirdcidi is befolyasoljak: ahol ezek magasabb szintliek, ott szinte nyomast gyakorolnak az
iskolara, hogy gyerekeiket jol készitsék fel a tovabbhaladasra. Hogy ez a “nyomads” pontosan hogyan érvényesiil,
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azt legalabbis statisztikailag nem tudjuk leirni. Jelenlétére azonban kétféle tény utal. Az egyik az, hogy a homo-
genizalas nem véletlenszeriien bukkan fel az iskolakban, hanem elég jol kivehetd Gsszefliggés van a homogenizalas
ténye €s a szellemi dolgozok gyerekeinek iskoldn beliili aranya kozott.

A masik jelzés még meggydzobb és tarsadalmilag problematikusabb. Ismeretes, hogy a gimndziumi tagozatos
osztalyokban altaldban magasabb szintll az oktatds, mint az altaldnos tanterviiekben, tehat itt nagyobb a gyerekek
esélye a tovabbjutasra, kiilondsen valamely meghatarozott szakiranyban (pl. nyelv, matematika). Nos, eléggé vilagosan
kivehetd az a tendencia, hogy a vezetd allasu €s értelmiségi sziilok a tagozatos osztalyok felé orientaljak gyerekeiket.

Itt mar vilagos a kiilsd nyomdas mechanizmusa: a gimnaziumok tébbnyire nem képességvizsgalat, hanem a gyerek,
illetve a sziild 6haja szerint osztjak szét a gyerekeket a tagozatos osztalyok kozott."® Es ha bizonyos osztalyoknal
nagy a spontan jelentkezés, akkor ez automatikusan befolyasolja . azok elhelyezését is, akiknél nincsenek hatarozott
igények: ok kertilnek az altaldnos tantervii osztalyokba.

A szakkozépiskolakban talalhatd tarsadalmi homogenizalas inditéka, mint emlitettiik, nem a tovabbtanulasi verseny
feltételeinek biztositasa. A homogenizalas ott talalhatdo meg, ahol a parhuzamos osztalyok kiilonbozd szakmakra
képeznek ki. Itt a kedvezdbb tarsadalmi helyzeti sziilok nyomasat a szakmak kozotti “presztizs-kiilonbség”, kereseti
lehetdség kiilonbség stb. befolyasoljak, és altalaban igaz az, hogy a,,jobb” szakmara képzd osztalyokban nagyobb
a szellemi-értelmiségi gyerekek aranya. (A szakmai presztizs-kiilonbség egyébként elsdsorban az iskolak k6zott hoz
szelekciot. igy pl. a Puskas Tivadar Tavkozlési Szakkozépiskolaban 64%, a XX. keriileti Kozgazdasagi Szakkozép-
iskolaban 33% a szellemi szarmazasuak aranya.)

Végeredményben az iskolak kozotti vagy azon beiili homogenizalas valamilyen formaja minden iskolatipusunkban
megtalalhato az altalanos iskolatol a szakkozépiskolaig. Célja alapvetden az iskolat kovetd palyara vald szelektalas.
Ahol a sikeres tovabbjutas kapcsolodik a jobb teljesitményekhez, ott a homogenizalas alapszempontja a tanulményi
eredmény szerinti eloszlds, ami azonban kozvetleniil kapcsolddik a tarsadalmi rétegek szerinti homogenizalashoz.
Ahol a tét nem az iskolai tovabbjutas, hanem a megfeleld szakma, ott a homogenizalas csak tarsadalmi erdvonalakat
kovet.

A kétféle homogenizalas kozvetlen hatasa vilagos: az adott iskolatipust kovetd iskolai vagy szakmai palyafutas
esélyeit javitja. Ez, legalabbis részben, tudatos szandék: a gimnaziumi tagozatos osztalyokkal szemben példaul
kifejezett igény, hogy a “jobb képességlicket” megfelelden készitsék fel a tovabbtanuldsra. Ugyanakkor az a
feltételezésiink, hogy e torekvés nem akart, de mégis 1étezd masik kovetkezménye az, hogy a nem kiemelt osztalyokban
a gyerekek fejlddése lelassul . Mindez egyiittesen azt eredményezi, hogy a ,,kiemelt” osztalyokban a teljesitmények
feliilmulhatjak a “képességeket” is, a nem kiemelt osztalyokban pedig a meglevd képességek sem fejlddnek ki.

Ez pedig végsd soron nemcsak az egyes rétegeket érintd probléma, hanem az egész tarsadalom vesztesége:
gyerekeink egy részénél az iskola belsd strukturdja a gatld tényezd abban, hogy képességeik sokoldalu
kibontakoztatasara torekedjenek.

Mindemellett az igy szervezett parhuzamos osztalyok esetén szamolni lehet egy hosszabb tavra is hato tarsadalmi
mellékhatassal koran és mélyrehatdoan megalapoz egy olyan (t6bbé-kevésbé tudatosodd) tarsadalomképet, melynek
szerves alkotoeleme a képességek és tarsadalmi helyzet szerinti egyenldtlenség. Ez az iskolai osztalyok s késdbb a
tarsadalmi rétegek kozé “potlolagos” valaszfalat emelhet, s mar az iskolaban is “tarsadalmi” eredetl fesziiltségeket
okozhat."

B) Tovabbtanulds

Az iskola egyik lényeges tarsadalmi funkcidjaként emlitettiik azt, hogy részt kell vennie a megfeleld mértékil
tarsadalmi mobilitas biztositasaban. a kollektiv mobilitdson alapuld egyéni mobilitas feltételeinek biztositasa révén.
Utaltunk arra is, hogy az utobbi iddszakban e funkcid zavartalan teljesitése nem latszik biztositottnak, amire
kozvetlenill a kozép- és foiskolai felvételi aranyok alakuldsa, a munkdés-paraszt hallgatok aranyanak csokkenése
utal. Ez a cs6kkenés az eddigiek alapjan konnyen érthetd: a fizikai dolgozdk gyermekeinek jelentds része nehezen
tud a kotelezd iskolazas idején olyan szintet elérni, ami 6t magat §sztonozné tovabb (hiszen sikerélmények hianyaban
egyre inkabb eltdvolodik az iskolatol), és aminek alapjan az iskola alkalmasnak talalna erre. Emellett - egyenlore
csak feltételezésként - az is lehetséges, hogy a munkassag hagyomanyos csoportszolidaritasa is szerepet kap a
csoporttol esetleg eltavolitd egyéni “kiemelkedés” elutasitasaban. Végiil pedig, de nem utolsdsorban, anyagi
meggondolasok, a hosszu tavra szo16 elore-gondolkodas részleges hianya stb. a gyorsabb keresetet jelentd megoldasok
felé vonzanak. Tovabba: a kozép- €s foiskolai helyek szama korlatozott és csak lassan novekszik, a vezetd, értelmiségi
és egycb szellemi dolgozok rétege pedig folyamatosan bdviil. A meghatarozott szamu helyre egyre tobb gyerek
jelentkezik azokbdl a rétegekbdl, ahol egyszerre vannak meg a tanulmanyi siker feltételei €s tovabbtanulas iranti
igények.

Az iskola nem tehet mast, mint hogy kielégiti a jogos tarsadalmi igényt: azok szamara biztositja a tovabbtanulast,
akik akarnak tovabbtanulni, és korabbi iskolai eredményeik alapjan alkalmasak erre. Ez az egyetlen lehetségesnek
¢és raciondlisnak tind eljards azonban, ha hosszu tdvon fennmarad, sziikségképpen a tarsadalmi mobilitas
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csokkenéséhez és a tarsadalmi rétegek kozotti tavolsagok novekedéséhez vezet. Ez az eredmény tarsadalmilag
bizonyosan nem kivanatos, sot ellentétes a szocializmus értékrendszerével. Ez magyarazza a kérdéssel kapcsolatos
¢élénkiild érdeklodést.

6 l3blizal
A kozprskolar lannlok szirimazis szermli megosaisa szizil/ékban
A ranuiok .3/y.'9?1.3k. 17rsadalmr Budspest Virosok Kosciock
csoporiya
Gl zzuin? Szyfﬁhj%‘b | Ginndznm Szgfﬁhj%‘b | Girmszin Szyfﬁhj'gé )

skola skola shola
Vezetd allastak 12 10 8 6 6 4
Ertelmiségiek 24 8 13 5 9 2
Egyéb szellemi dolgozok 33 34 31 26 24 18
V47774 69 52 32 77 39 24
Szakmunkasok (kisiparosok) 20 28 22 25 26 29
Betanttott munkasok 5 9 6 8 6 6
Segédmunkasok 2 3 6 9 9 13
Mezdgazdasagi fizikai dolgozok 0 1 9 15 15 20
V47774 27 E74 47 37 356 68
Nyugdfjasok, ismeretlen foglalk. 4 7 5 6 5 8
Osszesen 100 100 1700 100 100 100

A folyamat “végeredménye” az egyetemek, foiskolak szintjén csapddik le, ide azonban a kozépiskolan keresztiil
vezet az ut. Epp ezért a kozépiskola is-megkiilonboztetett figyelmet érdemel. A kozépiskola egészét tekintve - mint
mondottuk - a fizikai szarmazast gyerekek aranya csokkent, azonban a jelenlegi 50% koriili arany sem nyugtalanitdan
alacsony, sot nemzetkozi viszonylatban (mindenekeldtt a tdkés orszagokkal dsszehasonlitva) inkabb magas. Az
atlagos kozépiskolai arany mogott meghtizodo részletes adatok azonban arra figyelmeztetnek, hogy a relative kedvezd
Osszkép mogott szamos, még messze megoldatlan tarsadalmi probléma huzdédik meg.

E problémak korabbi vizsgalatokbol nagyrészt ismeretesek.

Ezekhez az ismeretekhez jelenlegi vizsgalatunk csak néhany kiegészitéssel jarul hozza, hiszen elsddleges célunk
a tanulmanyi eredmények elemzése volt. Az egyik figyelemremélto kérdés a gimnaziumok és szakkozépiskolak
Osszetétele kozotti kiillonbség. A fizikai dolgozok gyerekei a gimaziumokban a kozépiskolai 6sszatlagnal (50 szazalék)
joval kisebb, a szakkozzépiskolakban joval nagyobb aranyban talalhatok.

Végeredményben a kozépiskola szintjén az iskolatipusok szerinti szétvalas, ami elvileg - mint minden eddig
emlitett szelekcio - a “képességek” kiilonbségére €pit, alapjaban a korabbi tarsadalmi kiilonbségek vonulatait koveti,
s végiil az a kozépiskola-tipus, ahova a gyerek keriil, legalabb olyan mértékig fiigg a tarsadalmi induldstol, mint a
képességektdl. (Ha az iparitanulo-képzést is figyelembe vennénk, ez a meghatarozottsag természetesen még erd-
sebben bontakozna ki.)

A gimndzium elsdsorban Budapesten, de altaldban is - foként a szellemi dolgozok gyerekeinek iskolaja. A
munkasok - mindenekeldtt a betanitott ¢s segédmunkasok - errdl az iskolatipusrol jorészt lemondanak. (A magyarazat
eléggé nyilvanvalo: a gimndzium szakmat nem ad, de nem biztositja a rendkiviil éles versenyben a tovabbtanulast
sem, a kockdzat tehat igen nagy, a kockazatvallalas motivacidja pedig ismert okok miatt hidnyzik.) Mindemellett az
nem allithato, hogy a szakkozépiskola a fizikai dolgozok gyerekeinek iskolaja lenne: aranyuk ugyan magasabb itt,
mint a gimnaziumban, de foként ismét Budapesten - elmarad tényleges aranyuk mogott. A munkasgyerekek tobbsége
szamara az itt nem vizsgalt iparitanuld-képzés az elsddleges tovabb-tanulasi forma.

Az iskola tipusa szerinti elsddleges szelekciot a korabban leirt masodlagos szelekcids mechanizmusok egészitik
ki, amelyek azonos iskolatipuson beliil iskolak kozott, egy iskolan beliil osztalyok kozott hoznak 1étre “hierarchiat”.
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7 ldbldzat
Forskoldn (egyetemen) /6lvelelizok ardnya a ginmizaumotban *
Lak tely 3 a fizkar sz¥mazEazk arya 2 dofgoz Vimeds £ Lelveltek ™ Fe{Veffekz
57 1 K11/ szkmazr vimsg &K & 7 1FF . vized &
a7 GeltsiPia k szlza EAPan sz [ Ban
Budapest
0-19% 84 59 71
20-39% 58 34 60
40-59% 47 26 54
60% felett - - -
Loy i o5 L2 o4
VAosok
0-19 % --- --- ---
20-39% 65 37 58
40-59% 59 35 59
60% felett 49 27 55
Lay 1t o0 Fs 38
K zs@gek
0-19% - - -
20-39% - - -
40-59% 40 23 57
60% felett 38 23 62
Loy J9 23 o0
¥ Laeker az adalofkal a Mbvel d@ gyr Minisa@iun kradvAyAp [ (Felvdell vizsgdE a 161 oflards miGmiyekben,
1968) H rotink  ssze. Az adalok rehd /968-ra vonatkoaak, amur csak a2z mdokol hogy ez volt az utols €x; amelyrr/
rendelfeat® nhre Aiak 2z iskolkair 16vael Apok:
¥FA L lef nem [arlalmazz 2z sszes lapul vagy ssacs Gells@ia & z 17 ardayy, de ezek az adalok s alkalmasak a
lendencia jela3ae.
¥EEA [elverlek £ z If egy I szerepeliely £ a  [lvellekel G a belbidiy nuall  elilas [ollakal

Az iskolatipusok kozotti és iskolakon beliili eldzetes szelektalas természetesen nem marad hatéstalan. Az eredeti
szandéknak megfelelden joval nagyobb ardanyban jelentkeznek a felsdoktatasba (kiilondsen az egyetemre) a gimna-
ziumokbdl, mint a szakkozépiskolakbol. Emellett egy sor tarsadalmi €s helyi koriilmény egyiittes hatasara jelentds
a kiilonbség a budapesti és vidéki tovabbtanulasi szandékokban. Végiil azonos iskolatipuson és azonos lakdhelyen
beliil is igen nagyok a kiilonbségek a szerint, hogy milyen Gsszetétell az iskola (illetve osztaly): ahol a fizikai
szarmazasuak aranya alacsonyabb, ott nagyobb a jelentkez3k aranya, és nagyobb a sikeres felvételi esélye is. E
tendencidkat a gimnazium esetében mutatjuk be. (A 7. tdblazat adatai nem sajat mintankbol, hanem a Miivelddéstigyi
Minisztérium teljes kord vizsgalatabdl szarmaznak, amelyet erre a célra ujra feldolgoztunk.)
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VEGSZO

Az elemzés soran altalaban levontuk a kovetkeztetéseket, amelyek a tények értelmezését, értékelését segitik. Itt
csupan egy-két olyan megjegyzést szeretnénk elmondani, amelyek tulajdonképpeni feladatunkon tilmennek, s mar
a problémak megoldasat keresik (vagy éppen a megoldas nehézségeit hangsulyozzak).

Egész elemzésiink tulajdonképpen azt dokumentalja, hogy ellentmondas van az iskola sajatosan pedagogiai €s
kultiraatadoé szerepe ¢€s tarsadalmi feladatai k6zott. Az iskolanak mint képzd neveld, kultirakozvetitd intézmény-
nek a tehetségeket, képességeket kell kibontania. Az adott koriilmények kozott érthetden kiilondsen fontosak szamara
a“jo képességl”, konnyen fejleszthetd gyerekek, akiknek elsdsorban van esélyiik arra, hogy a tarsadalom felhalmozott
kulturkincsének megdrzoivé, tovabbadoiva, fejlesztdivé valjanak. S ha igaz is, hogy az iskolanak segitenie kell a
kulturalis nivellalas felé kozelitésben, az nyilvanvald, hogy ez nem lehet ,,lefelé nivellalas”, ahol a kozelitést a jok
gyengitésével, visszahtizasaval érjiik el, hanem csak felfelé kozelités, ahol a gyengék indulnak el a tobbiek felé.

Adataink vilagosan mutatjak, hogy e két feladatot a mai keretek, médszerek stb. mellett nehéz 6sszehangolni:
minden olyan mddszer, amely a képességek fejlesztéséhez probal kiemelt kereteket, teremteni akaratlanul és
észrevétleniil kettds eredményre vezet. Egyfeldl arra, hogy a nem tehetségesekrdl, a nehezebben fejleszthetdkrdl,
akiknél az adottsagok kibontasa igen sok erdfeszitést igényelne, lemond az iskola, beletorddik abba, hogy ezek a
gyerekek keveset profitilnak tanulmanyaik soran. Masfeldl olyan helyzet alakul ki, hogy a jobb és rosszabb
adottsaguak szétvalasztasanal a gyerek tarsadalmi helyzete is szerepet jatszik, s belekeriiliink abba a circulus vitiosusba,
ahol a tarsadalmibdl tanulményi, majd ebbdl ismét tarsadalmi hatrany alakul ki. Ennek az ellentmondésnak a feloldasa
szempontjabol nem tekinthetd szerencsésnek az a torekvés, mely mind eldbbre kivanja hozni (az éltalanos iskola
elsd periddusaig) a kiemelt tagozatos osztalyok szervezését.

A fenti dilemma feloldasara erdsodik az utobbi években a “fizikai szarmazast gyerekek” segitésére iranyuld
szandék. A korabbiakban részletesebben kifejtettiik, hogy ez a szandék, noha 6nmagéaban fontos és sziikséges torekvést
jelez, bizonyos mértékig kiilsdleges kell, hogy maradjon, mert nem az alapvetd cél, a kollektiv mobilitas oldalarol
kozelit a kérdéshez, hanem kiemelten az egyéni mobilitasra helyezi a sulyt. E mellett - illetve ezzel 6sszefiiggésben
- az iskolaban szerzett tapasztalatok arra mutatnak, hogy a kozoktatas-politika helyes koézponti szandékanak
érvényesitésénél baj van a megvaldsitas idejével és modjaval.

A “fizikai szarmazasuak segitése” ma teljesen az egyes iskoldkra harul, eszkozei formalisak és sokszor
adminisztrativ jelleglek: az osztalykonyv F bettvel jeloli Sket, és ez az F betd kell ahhoz, hogy valaki ingyen
szinhdzjegyet kapjon, elokészitd tanfolyamon részt vehessen, elonyt kapjon egyikmasik teriileten. A megkiilonboztetés
a gyerekek nagy nyilvanossaga eldtt zajlik, €s igen sok, az eredeti szandékkal ellentétes eredményt sziil; gyakran
sérti az ,,F-betliseket”, ok nélkiil bantja meg azokat a gyerekeket, akik nem feleldsek egy tarsadalom 6rokolt hibaiért
vagy adott koriilményeiért; éppen a kevésbé tehetségesek (és sziileik) tokét igyekeznek kovacsolni a megkiilon-
boztetésbdl; olyan merev elkiiloniilést hoznak 1étre a két gyerekcsoport kzott, melynek tavolabbi kovetkezményei
biztosan rosszak; a sokszor formalis kategorizalas nem veszi figyelembe azt, amit mar elmondottunk, hogy valo-
jéban szinte minden nem értelmiségi “hatranyban” van.

Az alapvetd baj azonban az, hogy a fokozott erdfeszités késon kezdodik, a kozépiskolaban, amikor mar egyfeldl
az elsd nagy lemaradas, az elsd szelekcido megtortént (az altalanos iskola végén), s masfeldl sok “hatrany” szinte
behozhatatlanna vagy nagyon nehezen lekiizdhetdvé valt. A kozépiskolaban kezdiink harcolni azokért a szazalékokért
amelyeket mar az altalanos iskoldban elvesztettiink, és amelyeket itt csak 1atszolag nyerhetiink vissza. Szamot kell
vetniink mindemellett azzal, hogy a demokratizalas rendkiviil hossza folyamat, ahol csak hosszi tdvon, fokozatosan
lehet eredményeket elérni, ahol ad hoc, kampanyszerli beavatkozas sokat nem segithet.

Végeredményben az iskolai problémak zomének gyokerét az altalanos iskolara vezethetjiik vissza, és pedig nem
elsdsorban az altalanos iskola egész szerkezetére, hanem az ott érvényesiild modszerekre, belsd mechanizmusokra.
Ugy véljiik, alig lehet a kozoktatds-politikdnak fontosabb torekvése, mint azoknak a legkiilonbozdbb pedagégiai,
didaktikai, szervezeti lehetdségeknek a kikisérletezése, amelyek segithetnek a mai helyzet megvaltoztatasaban az
iskolai munka hatékonysaganak altalanos javitasaval, a pedagdgiai munka intenzitasanak ndvelésével. Ennek nyilvan
szamos eszkoze van: azok a tervezetek, amelyek az dvodai oktatas €s az egész napos iskola kiterjesztésére, esetleg
az altalanos iskola utolsé osztalyainak atszervezésére es a kotelezo, egységes (de differencialt) oktatas korhatdranak
felemelésére vonatkoznak, valamennyien kedvezonek tinnek az itt vizsgalt szempontbdl. Hasonloképpen fontos
eszkoz lehet az iskola tarsadalmilag differencialt fejlesztése, a foként munkas-korzetek vagy elmaradott teriiletek
kiemelése, fokozott kedvezményezése. Minthogy a teriileti és tarsadalmi hatrany osszefligg, a tertileti prioritas
tarsadalmi hatésa is kedvezd lehet. A konkrét eszk$zok itt megint igen valtozatosak, a mar kialakult formak, pl.
tanyai kollégiumok vagy korzeti iskolak mellett Uij megoldasok is elképzelhetdk - akar a pedagdégusok erdsen
differencialt bérezéséig. Emellett mindazok a pedagdgiai, pszicholdgiai, didaktikai, szociolingvisztikai kutatasok,
amelyek egyfeldl segitenek feltarni a tarsadalmi-kulturalis hatrany konkrét 6sszetevait, masfeldl segitenek a mainal
hatékonyabb mddszereket talalni ezek lekiizdésére, feltétleniil kivanatosnak tinnek.
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SUMMARY

The Institute of Sociology of the Hungarian Academy of Sciences has started a longer research series aimed at
exploring social problems connected with education. The study gives a summary of some results achieved in the
first step of the researches.

The theoretical background as well as the starting point of these researches are based on the fact that one of the
main components of the specific development of the socialist system lies in a specific group mobility, called collec-
tive mobility resulting in the slow and gradual reduction of social differences between the strata. This process is due
to economic, political and cultural factors. In their establishment a most important role is played by the cultural
approach of the strata as well as the institutions promoting this approach, first of all, school. The basic tendency
cannot be realised in an easy and quick way, since it is either hindered or retarded, partly by the difficulties and
necessities of the economy, partly by the internal mechanisms of the today’s structure.

The study demonstrates, on the one hand, how the present social differences exert an influence on the school
results and school career of the children. It adds to the facts that have been known for a long time the description of
how the social differences develop during the eight years of compulsory education (to what an extent can or cannot
the school reduce the social and cultural drawbacks). On the other hand, relying on concrete figures, it examines
such an internal mechanism of schooling which has, to some extent, an effect that is contrary to the explicit goals: the
practice of social homogenization of the parallel classes, according to and connected with their capacities. Finally,
italso points out that the social environments and social composition of the school as such are factors of some effect
themselves as well, having an influence on both the school results of the children and the rates of their continued
studies.
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12 A 8 tizedes kiiszobdt az osztalyok atlageredményei kozotti kiilonbségek eloszlasdanak ismeretében fogadtuk el szignifikansnak.
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meg a 0,8-at.
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szelekcio egyben tdarsadalmi szelekcio is lenne - de esetleg (foként megfeleld, specidlis képességeket feltaro tesztek esetén)
kevésbé, mint a mostani megolddsnal.

14 Errol igen jelentos, foleg angol irodalom dll rendelkezésre, PLJ. W. B. Douglas: The Home and the School. Mac Gibbon and
Veel, 1964.; vagy B. Jackson: Streaming: an education system in miniatiiré. Routledge and Kegan Paul, 1964. 15 Hogy milyen
tarsadalmilag szinezett szubkultiirdk és milyen iskolai osztdlyok kozotti fesziiltségek jonnek létre az angol parhuzamos osztalyokra
bontds, a “streaming” sordn, ennek kitiind leirasat adja D. H. Hargraeves: Social relations in a secondary school c. konyvében.
Routledge and Kegan Paul, 1967.

15 Hogy milyen tarsadalmilag szinezett szubkulturak és milyen iskolai osztalyok kozotti fesziiltségek jonnek létre az angol
pdrhuzamos osztdalyokra bontas, a “streaming” sordn, ennek kitind leirasat adja D. H. Hargraeves: Social relations in a
secondary school c. konyvében. Routledge and Kegan Paul, 1967.
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GAZSO FERENC

A TARSADALMI FOLYAMATOK ES AZ OKTATASI RENDSZER

A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Nemzeti Stratégiai Kutatdsok programjanak altalanos céljait
kovetve a rendszervaltozas tarsadalmi hatasait és kovetkezményeit kivanja szamba venni. Azt a kérdést vizsgalja,
hogy a rendszervaltozas folyamatai miként érintik a magyar oktatasi rendszert, mi térténik a koz- és felsdoktatasban,
milyen 4talakulédsi folyamatok bontakoztak ki, illetve zajlottak le az utdbbi években, s mindezek milyen tarsadalmi
kovetkezményekhez vezettek. Szemiigyre vessziik tovabba azt is, hogy az oktatasi rendszer atalakitasat illetden
miben sikertilt politikai és/vagy szakmai konszenzust elérni, és mi az, ami ma is rendkiviil erdteljesen vitatott, illetve
atarsadalmi érdekkollizidk eldterébe keriilhet. Nyilvanvald, hogy az oktatas a tarsadalmi atalakulas egyik kardinalis
teriilete. Az iskolarendszer miikodése 1ényegesen befolyasolhatja a tarsadalom gazdasagi teljesitoképességét éppugy,
mint a strukturalis viszonyokat, a hazankban kialakul6 egyenldtlenségi rendszert. Az oktatasi szféra dinamizald,
tarsadalmi erdforrast gyarapitd szerepérdl szol6 kozhelyeket a hazai hatalmi aktorok mindegyike elsajatitotta. Ez
azonban mit sem valtoztat azon, hogy az iskolarendszer a rendszervaltozas egész eddigi menetében a leginkabb
diszpreferalt ¢s méltanytalanul kezelt szféranak bizonyult.

AZ ALLAMSZOCIALISTA OROKSEGROL

Elsoként a magyar oktatasi rendszer allamszocialista 6rokségének néhany sajatossagat érintjiik. Mindenekelott
azt a jellegzetességet kivanjuk kiemelni, hogy a vizsgalt alrendszerben az alapvetd atalakulas kezdete megeldzte,
nem pedig kovette az dllamszocializmus 6sszeomlasaval egybefonddé hatalomvaltast. Az 1985-ben elfogadott oktatasi
torvény - foként a kozoktatas szférajaba - radikalis valtozasokat inditott el. Korlatozta a pedagdgiai tevékenység
direkt dllamigazgatasi iranyitdsanak lehetdségét, utat nyitott az iskolai szintl szakmai 6néallosag kibontakozésdhoz,
batoritotta a pedagdgiai pluralizmus irdnyaba mutaté intézményi €s tanari autonéomia-térekvéseket. Az iskoldknak
lehetdségiik nyilott arra, hogy a helyi igényeknek megfelelden megvaltoztassak pedagogiai arculatukat, a tantervi-
tartalmi Gjitasokat vezessenek be. Az oktatési rendszerre nehezedd allami monopdlium mindenhatosagat egyre inkabb
az alternativ programok kindlata és terjedése valtotta fel. E folyamat szerves elemeként az utols6 szocialista parlament
1990-ben torvénymodositassal biztositotta a fenntartdi pluralizmus érvényesiilését. Az iskolaalapitoéi jog az egyhazakat
éppugy megillette, mint a természetes €s jogi személyeket. Ez a dontés Gjabb 1épéssel vitte elore az allami monopdlium
megsziintetését.

Valdban 1ényeges valtozasokrol volt szo, hiszen az dllamszocialista rendszer mikodésének egyik pregnans vondsa
éppen az volt, hogy az iskolat allami monopdliumként kezelte. Ez nem csupan az oktatasi intézmények allami
tulajdonat jelentette, hanem egyuttal az onfejlodéshez és hatékony mikddéshez olyannyira nélkiilozhetetlen szakmai
autonomia szinte teljes hidnyat is. Az dllami monopdlium val6jadban univerzalis elvként érvényesiilt. Az intézmények
birtoklasaban éppugy kifejezddott, mint a pedagogiai tevékenység tartalmanak, az intézmények belsd munkarendjének,
az értékkozvetités tartalmanak és a tevékenység szervezeti formainak rigorézus szabalyozasaban. Az allam a kote-
lezd tantervek, nevelési tervek, modszertani eldirasok keretében messzemenden és aprolékosan szabalyozta az iskolai
tevékenység tartalmat, tokéletesen kikapcsolta mind a pedagdgusok autondomia-igényét, mind pedig a sziilok vagy a
helyi tarsadalom kompetencijat. A tantervi kényszer a pedagdgust parancsteljesitd szerepre karhoztatta.

Az allami monopdlium pedagdgiai érvényesitése négy évtizeden at meggydz0 tapasztalatokat szolgaltatott arrol,
hogy semmi nem okozhat nagyobb zavart és kart az oktatasi rendszerben, mint az iskolék f616tti biirokratikus hata-
lom. Nemcsak a magyar pedagdgusok, de az egész tarsadalom egyetemleges tapasztalata, hogy az allam szakmai
iranyitd tevékenysége, az oly sok zavart okozd nagy tantervi reformkampéanyok igazi tatarjarast jelentettek az oktatasi
rendszerben. A legutolso ilyen nagy kampanyt, a hetvenes évek végén levezényelt tantervi reformot masfél évtizeden
at sem heverte ki az iskola. E tapasztalatok nem csupan az allami monopolium fenntartasanak célszertiségét kérddje-
lezik meg, hanem egyqttal a tartalmi fejlesztésnek azt a stratégiajat is, amely mintegy vezényszora, ditumhoz kotétten
kivanja az iskolakat elinditani az uj, korszerlinek mondott ismeretek kozvetitése uitjan. Az egységességnek, a biirok-
ratikus vezénylésnek ez a vizidja tetszetds lehet a hatalmi biirokracia szamara, bizonyos azonban, hogy ellentmond
a hatékony iskolarendszert mindenkor jellemzd pedagdgiai pluralizmus elvének. Voltaképpen tartalmi pluralizmusrol
az oktatasi rendszerben csak akkor beszélhetiink, ha a tantervi alternativitds az alapkovetelmények tekintetében is
érvényesiilhet. Nincs semmi ok arra, hogy fenntartds nélkiil elfogadjuk az allami megrendelésre késziilt
korménypedagdgiai programok és tantervek magasabbrendiségét az iskolai gyakorlatban sziiletett és kiprobalt
mutacidkkal szemben. Legyen boviild kindlat a pedagogiai tartalom tekintetében, ugyanakkor az egyes intézmények
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csorbitatlan jogaként ismerjiik el a véalasztas, az un. helyi tanterv lehetdségét. Természetesen az allamhatosag is
készittethet tanterveket, nem célszeri azonban az innovativ iskolakat és pedagogusokat arra kényszeriteni, hogy az
allampedagogiai program kivanalmainak megfelelden eklektikus kompromisszumok kozé gyomoszoljék az egyébként
egymastol nagyon is kiilonbozd, de tartalmi tekintetben korszertl és a pedagogiai hatékonysag kovetelményeinek
bizonyitottan megfeleld sajatos helyi programokat.

Val6jaban az oktatasi rendszert tartalmi monolitizmusét a pluralizmus sokszinfisége akkor valthatja fel, ha a
kiilonbozo pedagogiai iranyzatok és tartalmak egyenlo eséllyel jelenhetnek meg és szabadon versenyezhetnek
egymassal. Ha az oktatasi rendszerben az iranyitd szakbiirokracia vagy az allamhatalom altal megszabott tartalmak
és értékek a dominansak, akkor az dllammonopolista mechanizmusok érvényesiilnek, fiiggetleniil att6l, hogy milyen
jellegli a politikai berendezkedés. Egyébként az dllampedagogiai kényszer keretei kozott mikodd oktatasi rendszer
nem feltétlentil dllamszocialista jelenség. A demokratikus és pluralista elvil hatalmi berendezkedések is kizarhatjak
vagy erdteljesen korlatozhatjak a pluralizmus elvének érvényesiilését az oktatasi rendszerben. A monolitizmus, a
tartalmi (tantervi, tankonyvi) egyontetiiség az iskola hatalmi eszk6zként kezelésével kapcsolddhat egybe. Ennélfogva
6nmagaban a politikai berendezkedés gyokeres atalakitasa semmiképpen nem garantalja, hogy az oktatasi rendszerben
a pedagogiai pluralizmus elvei jussanak érvényre.

A nyolcvanas évek kozepén életbe 1éptetett oktatasi térvény arra a felismerésre épiilt, hogy az allami monopolium
negativ kovetkezményei akkor sziintethetdk meg, ha az oktatasi rendszer garantaltan birtokolhatja a pedagdgiai
tevékenység tartalmanak meghatarozasaval 6sszefliggd szabadsagjogokat. A torvény nyoman kibontakozd valtozasok
pedig arra iranyultak, hogy ennek feltételeit megteremtsék. Az egyik legnagyobb akadalyt az jelentette, hogy az
érvényben levo tandcstorvény az iskolak kozvetlen szakmai iranyitasat a tandcsi biirokracia jogkorébe adta. Az
irdnyitdi jogkorok ilyenfajta decentralizaldsa azt eredményezte, hogy hatdrozottan novekedett az iskola
kiszolgéltatottsaga ¢és a helyi, jorészt szakszerGitlen biirokrdcia kompetencia nélkiili uralma az iskola felett. Az
allamszocialista iranyitdsi mechanizmusok szertefoszlasanak folyamataba illeszkedett az iskolak feletti direkt
allamigazgatasi, politikai kontroll alapintézményének, a szakfeliigyeletnek a felszdmolasa is. Ezek a valtozasok a
dirigista politikai, szakigazgatdsi uralom allamszocialista rendszerének alapjait renditették meg.

Az oktatasi rendszerben zajlé valtozasok radikalizmusat érzékelteti, hogy amikor 1990-ben megtortént a
hatalomvaltas, az iskolakban mar négy esztendeje titkos szavazassal donthettek a tanari testiiletek arrdl, hogy
elfogadjak-e igazgatonak azt a személyt, akit a helyi hatosag palyazat alapjan kinevezni szandékozott.! A kozoktatas
emancipalasa az allami ideoldgiai ellendrzés alol és a modern polgari demokraciaknak megfeleld kozoktataspolitikai
gondolkodas kialakuldsa 1ényegében a politikai rendszervaltast megeldzden megtortént. A politikai atalakulds ezért
a hazai kozoktatast sokkal kedvezabb feltételek kozott talalta, mint a szocialista régio tobbi orszagaban.

Ugyanakkor az 6rokolt oktatasi rendszer allapota és teljesitménye ellentmondasosnak mindsithetd. A mérhetd
teljesitmények szempontjabdl az allamszocialista oktatasi szisztéma outputjat kiegyensulyozatlannak mindsithet-
jik. A nemzetkozi 6sszehasonlitd mérések a rendszer globalis teljesitményét a hetvenes €s a nyolcvanas években
egyarant a nemzetkozi élvonalhoz soroltak. Valdjaban a tesztelt teljesitmény szembetiinden aszimmetrikus volt. A
matematika és a realismeretek szférajaban az oktatas kiemelkeddt produkalt, ehhez képest a nyelvi-kommunikacios
képességek fejlesztése, az idegen nyelvek oktatasa, tovabba a human maveltségi teriileteken felmutatott teljesitmény
kifejezetten gyengének mindsiilt.

Az oktatdsi rendszer nem tudott megbirkozni a strukturalis gyoker(l iskolaztatasi esélyegyenldtlenségek
enyhitésének feladataival sem. A megkiilonboztetett kedvezotlen szociokulturalis milidbdl érkezd tanuldk jo része
funkcionalis analfabétanak mindsithetd. Ha ezek a diakok valamiképpen mégis befejezték az altalanos iskolat,
rendszerint akkor sem tettek szert olyan ismeretekre és képességekre, hogy megfeleljenek a kozépfoku oktatas alsd
szintjén a haroméves szakmunkas-képzésben tamasztott kvetelményeknek. A tomeges iskolai kudarc kovetkeztében
egy-egy generacio kb. negyede mobilitasi esélyek nélkiil, rendszerint segédmunkasként gyarapitotta a feleslegesen
foglalkoztatottak igen nagy tomegét. Mikozben a rendszer legitimaldsanak céljait kovetd programideologia
allhatatosan deklarélta az egyenld esélyek elvét, az oktatdsi rendszerben a tarsadalmi esélyegyenlotlenségek novekvo
mérvi Gjratermelddésének tendencidja érvényesiilt. A nyolcvanas években a vezetd réteghez és a szakértelmiségiek
csoportjahoz tartozo fiatalok mintegy négyotode érettségizett. Ez az arany azonban az alacsony iskolazottsagu
tarsadalmi csoportbol érkezd tanuldk korében mindossze 23 szédzalék volt. A felsdfoku tovabbtanulas szempontjabol
pedig a nyolcvanas évek empirikus felvételei az emlitett tarsadalmi csoportokhoz tartozok kozott tizenhétszeres
esélykiilonbséget regisztraltak.

Mindez 6sszefliggott azzal is, hogy hazankban rendkiviil szik ateresztdképességli oktatasi rendszer jott 1étre.
Valdjaban a hetvenes évek kozepétdl a nyolcvanas évek végéig semmiféle Iényeges expanzio nem volt a kozép- €s
felsdoktatasban. A szférat nagyon erds preszelektiv mikodés, raadasul meglehetdsen kedvezdtlen képzési szerkezet
jellemezte. Ilyen tekintetben a magyar iskolarendszer szembetiinden lemaradt a nyugati fejlodéstol.
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Az iskolazasi aranyok befagyasztdsa SGnmagaban is
felerdsitette az oktatdsi rendszert egyébként is urald

kiszoritd versenyt. Az erdsen preszelektiv és sokfé-
1. tablazar leképpen hierarchizalt oktatasi szisztémdban pedig
o } , . | sziikségképpen olyan kivalasztasi logika érvényesiilt,
Az iskoldk nappalr (30022141 elvéezok ardnya a meglelelo - . . N ~ [ [

torviad dreben ami a Earysa'dalml eredetll esélyegyenldtlenségek ér-

vényesiilésének kedvezett.
Ohktaldsy lokozi! 7950 7990 Végeredményben az 6sszeomlott allamszocializmus
sokféle ellentmondassal terhelt, am mikodoképes €s a
Szakmunkésvizsga 37,6 34,0 valtozasok irant fogékony, szamos teriileten nemzetk6zi
Osszehasonlitasban is jo szinvonall oktatdsi rendszert
Gimnaziumi érettségi 15,8 16,6 hagyomanyozott a nyomaba 1épd kapitalista rezsimre.
A megtjulasra képes, ugyanakkor az extenziv
Szakkozépiskolai érettségi 18,5 19,9 novekedéshez ¢és a mindség javitasahoz
nélkiilozhetetlen anyagi erdforrdsok minimumaval sem
Osszes érettségi 34,3 36,5 rendelkezd oktatasi rendszer a nyolcvanas években
elérte lehetséges teljesitményének plafonjat.
Felsofoku oklevél 9.8 11,2 Nyilvanvalonak tiint, hogy sem a k6zoktatasban, sem a
felsdfoku képzésben nem lehet sz6 semmiféle jelentds
Forrds: [fsdgstatisakar Adaildy 1997 KSH fejlddésrdl az anyagi erdforrdsok szamottevd

gyarapitasa nélkiil. A rendszervaltozas mindenekeldtt
az oktatds céljait szolgald anyagi erdforrasok gya-
rapodasanak reményével kapcsolodott egybe.

ARENDSZERVALTOZAS HATASAI ES KOVETKEZMENYEI

Mit hozott a rendszervaltozas az oktatas szamara? Vajon sikertilt-e a hatalomvaltast kovetd csaknem évtizednyi
idoben feloldani vagy enyhiteni az 6rokolt ellentmondasokat és kijeld1ni az iskolarendszer perspektivikus palyéajat?
Az indulés kecsegtetonek tint. A szamottevd politikai erdcsoportok egymast feliilmulo ¢kesszolassal ecsetelték az
oktatas fejlesztésének stratégiai jelentdségét, kilatasba helyezve az iskolarendszer mikodési feltételeinek javitasat,
tovabba a gyokeres szakitast a maradvanyelva koltségvetési finanszirozas allamszocialista gyakorlataval. Miként
kinyilvanitottak azt is, hogy az oktatast a partérdekeken tilmutatd nemzeti tigyként kezelik, kovetkezésképp kivonjak
a hatalmi csatdrozasok litk6z0zonajabol. E megnyilatkozasok a konszenzuselvre épiild oktataspolitika reményét
keltették.

A partprogramok azonban mindenekeldtt vonzo igéretekben bovelkedtek. Tartalmi tekintetben pedig sokkal
inkabb arra engedtek kovetkeztetni, hogy a hatalomvaromanyos politikai aktorok egyike sem rendelkezik a
realitasokkal és az oktatasi rendszer fejlesztési sziikségleteivel egyarant szamot vetd koncepcidval, s jorészt
bizonytalanok a kovetendd kozoktatas-politikai célok tekintetében. Mint ahogy nem tisztaztak viszonyukat a
nyolcvanas évek masodik felében kibontakozott valtozasokhoz sem. Ezeket altaldban negligaltak, holott a legfon-
tosabb kérdés elsdsorban éppen az volt, hogy miként alakulhat a megkezdett reformok sorsa.

Vajon végérvényesen megszinik-e az oktatas oly sok kart és gyotrelmet okozd allami monopoliuma, foként a
tantervi, tankonyvi alakban megjelend allam-pedagogiai kényszer, avagy tobbé-kevésbé modosult tartalommal
tovabbra is fennmarad? Egyaltalan miként képzelik el az iij hatalmi aktorok a kozoktatas allami iranyitasat? Valoban
visszaallitjak-e a két vilaghabora kozott mikodo tankerileti szakhatosagokat €s az orszagos szakfeliigyeletet, miként
azt példaul az MDF oktatasiigyi programja kilatasba helyezte? Azutan: ki és hogyan fogja finanszirozni a kdzoktatast,
kaphatnak-e koltségvetési timogatast a nem allami oktatasi intézmények, lesz-¢ tandij az oktatasi rendszerben,
megmarad-e a pedagégusok nehezen kivivott egyetértési joga az iskolavezetdok kinevezésénél, avagy ezt a jogot
visszavonjak? Megannyi kérdés, melyekre elsdsorban az oktatasban érdekeltek vartak az uj hatalom valaszat.

A hatalomvaltast kovetden az iskola makrokornyezetében zajlo folyamatok és a kormanyzatok oktataspolitikai
torekvéseinek hatasara megszamlalhatatlan valtozas zudult az oktatasi rendszerre. 1993-ban 0j oktatési térvények
sziilettek, a kormanyvaltashoz k6tddden mddosult az oktatds iranyitasi rendszere. Bevezették a tandijrendszert, de
a kilatasba helyezett hitelrendszer nélkiil, modositottak a kozépiskolai érettségit, illetve a felsdoktatasi felvételi
rendszert, piacosodott a tankonyvellatas, csokkent, majd novekedett a pedagdgusok oraszama stb. Voltaképpen
minddssze egy teriileten érvényesiilt a kormanyvaltasoktol nem fiiggd stabilitas. Nevezetesen mindkét kormdny
erdforrdsokat vont ki az oktatasi rendszerbdl és radikdlisan csékkentette a tandri személyzet redalbérét. Miutan az
oktatasi rendszer atalakitasat célzo hatalmi dontések nélkiilozték a politikai és szamos esetben a szakmai konszenzust,
alkalmatlannak bizonyultak arra, hogy az iskola normalis mikddéséhez olyannyira sziikséges stabilitast megte-
remtsék. A hatalmi aktorok kompromisszum-készségének hianya, a konszenzus-keresés elmulasztiasa permanensen
olyan helyzetet eredményezett, ami destabilizalta az oktatasi rendszert, a pedagogiai tevékenységet pedig a folya-
matos bizonytalansag kényszerhelyzetébe szoritotta. Egyértelmtien a hatalmi elit kudarca, hogy nem volt képes
megvédeni az iskolat a hatalmi-politikai kiizdelmek hullamveréseitdl.
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MINOSEG ES TARSADALMI ATERESZTO-KEPESSEG

A rendszervaltozas fogalomkdorével jelolt tarsadalmi valtozasok elsdsorban két kovetelményt tdmasztanak az
iskolarendszerrel szemben. Az egyik az oktatas mindségének biztositisa, a masik pedig a tarsadalmi atereszto-
képesség javitasa, ami a kozépiskolazas és a felsofoku képzés expanzidjat igényli. Az Gn. Monitor-vizsgalatok
keretében alkalmazott 6sszehasonlité mérések eredményei szerint a tanuloi teljesitmények - a4. és a 12. évfolyamos
tanulok matematika-teljesitményének kivételével - minden évfolyamon és minden vizsgdalati periodusban romlottak.
Kulonosen az olvasasi teljesitmények hanyatlasa nagymértékii: a kilencvenes évek elsd felében az altalanos iskola
8. osztalyaban tanuldk korében 12 szazalékos, a 12. évfolyamon pedig mintegy 21 szazalékos teljesitményhanyatlast
regisztraltak a reprezentativ mérések. A kutatasok fényt vetettek arra is, hogy a teljesitmény-hanyatlas erdsen
telepiilésfiiggd, amit a 2. tablazat illusztral.

A teljesitményhanyatlas telepiiléskotott modja

D bl novekvo esélykiilonbségekre utal. A kozépiskolai
tovabbtanuldsban ugyanis az iskola és/vagy
Az tin. bidfeladarokar sikeresen megoldik ardnyinak szakmavalasztds lehetdsége az altalanos iskolai
viliozisa 1997 &s 1995 kot (az dlalinos iskola 8, tanulmanyi teljesitményektdl fligg. Az elmult években
osAdfyos Lanulol koreberr) rendkiviil erdteljesen hierarchizalddott kozépfoku
oktatasban olyan preszelekcidos eljarasok
Lelepules-tpus Obvasds | Matematks érvényesiilnek, amelyek messzemenden leképezik a
belépd tanuldk tanulmanyi eredményeit (3. tablazat).
Budapest -9,25 - 2,39
Megyeszékhely - 9,93 - 0,92
J. tdblizt
Egyéb véros - 1191 - 495 A belépok tanulminyr 41/aga 2 kozEDIsko/7k presatize
szermt
Kozség - 13,07 - 4,52
Kdzepes Magas
Orszigos dtlag - 11,98 23,24 Osztd fv-tipus pr'c'széwi pr'c"sz‘/zsﬁ
1skoldk skoldk
Forrds: Halisz 1997 15 8 osztdlyos gimnaziumok 4,50 4,43
6 osztalyos gimnaziumok 4,38 4,58
A tanulményi eredmények hanyatlasa két szempontbol
is figyelemre mélté. Nyilvanvaloan mit sem ér az oktatasi | Kéttannyelvii osztdlyok 4,15 435
rendszer-ben meghirdetett modernizéc-iés stratégia ak1.<0r, Tagozatos gimnaziumok 404 450
ha a teljesitményhanyatlast nem tudjuk megfékezni és
megforditani. Mivel a lakossag korében a tanulasi, szak- | Hagyomanyos gimnéziumok 3,83 442
maszerzési motivaciok egyértelmien erdsodtek az elmult
években, a tapasztalt teljesitményhanyatlas hatterét az | Vidgbanki szakkozépiskola 4,00 420
iskol-a vilagaban kell keresniink. Az empirikus tények Szakkszépiskolik 3.59 3.85
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy egyaltalan nem
sikertilt az iskola modernizaciojéat teljesitményjavité | Specialis szakiskolak 2,50 2,90
1épésekkel elorevinni. Semmiféle modernizdcio nem
épithetd ugyanis az anyagi eréforrdsok drasztikus | Szakmunkdsképzok 2,46 2,67
sz,ﬁkit,és,ére, a tfmd;,’i munka ,el}/iselhetetlenﬁl alq?scfn?/ Forrds: Lisks 199
bérezésére, tovabbad az oktatdsi rendszert destabilizdlo,

partpolitikai inditéku és rovid tavon érvényes dontésekre.

Alighanem szamot kell vetni azzal, hogy a teljesitmények altaldnos javulasdhoz sziikséges feltételek
megteremtésében legfeljebb a kezdeti 1épéseknél tartunk. A modernizaciot célzd elképzelések ugyanis részben
kidolgozatlanok, masfeldl erdteljesen vitatottak, és a pedagogusok jelentds részének averzidjat valtjak ki. Az un.
nemzeti alaptanterv (NAT) szamos eleme példaul ma is kiélezett tarsadalmi-politikai €s szakmai vitak targya, holott
a torvény eldirdsa szerint a kovetkezd tanévben az iskolai-pedagdgiai tevékenységet mar ennek szellemében és
eldirasai szerint kellene folytatni.? J6 volna végre belatni, hogy amig a tartalmi fejlesztést célzé reformok nem
élveznek szakmai és tarsadalmi tdmogatottsagot, illetve a modernizacid alapvetden sziikséges anyagi erdforrasai
nem allnak rendelkezésre, az oktatasi rendszerben elkezdddott hanyatlast aligha lehet megfékezni.
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AZ ISKOLAZAS EXPANZIOJA

Nem kétséges, hogy a magyar oktatasi rendszer legnagyobb 1éptékil fejleménye az ezredforduld koriili idokben
a teljes értéka (érettségit ado) kozépfoku oktatas és a felsdfoku képzés kiterjesztése lehet. Ez a 1épés egybeesik a
maris erdteljesen jelentkezd lakossagi torekvésekkel, tovabba a szellemi tokét, az altalanos képességeket €s
készségeket, a kurrens tudast felértékeld munkapiaci folyamatokkal. Nem mellékes azonban az Eurdpai Unidhoz
tartozd orszagokra jellemzd iskolazottsagi atlag elérésének célja sem. Ma még a magyar lakossag iskolazottsaga
joval alacsonyabb a fejlett orszagokra jellemzonél (4. tablazat).

A kozolt korcsoportos iskolazottsagi adatok novekvd lemaraddsunkat tiikrozik, foként a kozépiskolat végzettek
csoportjaban. Igaz, a hazai adatok kedvezdbbek mint
4 (7Bl ar az olasz, a spanyol és a portugal mutatok, ami azzal is
Osszefligg, hogy nalunk koradbban az esti és levelezd
A nepesseg iskolar vegzetiseve Magyarorszigon &s az képZéS szamottevoen korrigélta a nappali képZéS

OFCD-orszivokban korcsoporfonkent nemzetkozi Osszehasonlitdsban jelentds hatranyait.
(szimlekos ardnvok) Réadéasul a befejezett kozépfoku végzettséggel

rendelkezdk aranya a ‘96-os Mikrocenzus adatai szerint
25274 | 544 | #5257 | alacsonyabb a4.tablazatban megadottnal> Ez ugyanis

& & & a felndtt népesség korében a kovetkezoképpen fest (5.

tablazat). Nemzetkozi tapasztalatok szerint a fiatalok

Magyarorszig * 45.6 40,1 37,7 iskolazasi aranyanak Osszehasonlitasaban az egyik
legmegbizhatdbb eljaras az, amikor az egyes €letkori

OECD-orszagok atlaga ** | 69,0 63,0 54,0 csoportok iskolazasban valod részvételét hasonlitjak

Kilonbség 234 22,9 16,3 5 LB

Felsotokd Wgzsﬂﬁgl;eﬁ 73,”}@ # korvsoporton A beloyezelt & APloka vidzelisgel rendelken & arfiya
ol Rorcsoporfonk k! (sza/Eos ariyok)

Magyarorszig * 13,8 12,7 12,3\ xorcsoporr 7980 7990 79%

OECD-orszagok atlaga ** 23,0 23,0 19,0 25-29 Gves 27,2 27,2 31,7

Kiulonbség 10,3 6,7 130-39 @res 24,9 26,1 29,5

* 199510 vonatkozd adat 40-49 Qves 14,8 23,5 28,7

** /994 rc vonaikozd adar

Lorrds: Az OFCD-orszigokra vonatkozd adalok forrdsa. 50-59 Qves 10,1 13,5 20,9

Fdlication ar a Glance 7996, OFCPD,

A Magyarorszigra vonatkozd adalok lorrdsa. Hablicsck, 1996, 60-x Qves 5,20 7,10 10,3

Forrd: Mikrocenzus, KSH, /996,

Ossze. Magyarorszagon a kozépiskolai képzésben résztvevok aranya 16 éves korban még viszonylag magas, de mar
itt is szignifikans elmaradas figyelhetd meg a legfejlettebb orszagokéhoz képest. Az iddsebb korcsoportok esetében
pedig a fejlettebb orszagok és Magyarorszag kozotti tavolsag egyre nagyobb.

Vizsgaljuk meg ezek utan, miként fest a kozépiskolazas expanzidja a rendszervaltast kovetd években. Az adatok
arra utalnak, hogy a kilencvenes évek elsd fele nem hozott semmiféle expanzidt a felnsvekvd nemzedék kozépfoka
iskolazasaban. A demografiai hullamot 1ényegében a leginkabb igénytelen 3 éves szakmunkasiskolak vezették at.

A kozolt adatok vilagosan jelzik, hogy sem a gimndziumok, sem a szakmai kozépiskoldk befogadoképessége
nem novekedett a hatalomvaltast kovetd években. Miutan a demografiai hulldm atvonult a szakmunkasképzésen, az
aranyok megvaltoztak a kozépiskola két tipusa javara. E valtozas nyilvanvaloan demografiai fejleményekkel fuigg
Ossze, nevezetesen azzal, hogy a tanuldlétszam globalis csokkenése - éppugy, mint a 1étszamndvekedés a demografiai
hulldmhegy idején - elsdsorban a szakmunkasképzo iskoldkat érintette.

Természetesen az iskolatipusok kozotti aranyok az utobbi években modosultak. Ilyen értelemben konstatalhatjuk,
hogy a kilencvenes évek kozepén jelentosen novekedett az érettségit ado iskolafajtakban tovabbtanulo fiatalok
ardnya. Ezt akér sajdtos expanzionak is tekinthetjiik, ugyanakkor semmiképpen nem feledkezhetiink meg azokrol a
negativ kovetkezményekrdl, amelyek azzal fliggnek 6ssze, hogy a demografiai hullamot szinte kizarolag a szakmunkas-
képzd iskolara terhelték. Ez a megoldas sem a munkapiaci folyamatokkal, sem a lakossag iskolazasi igényeivel nem
esett egybe. Mikozben az iskolazasi igények egyre inkabb a gimnaziumi tipust altalanos képzés, tovabba a szolgaltatas
¢és az infrastruktura vilagaba vezetd szakképzési irdnyok felé fordultak, az oktataspolitika a tilnyomodan iparcentrikus
és az extenziv gazdasag munkaerd-sziikségletének sajatossagait rogzitd képzési formaba terelte a fiatalokat. A kény-
szervalasztas folytan a szakmunkasképzd iskolaba belépd fiatalok jelentds része olyan szakmai ismeretekre tett
szert, amelyek atmenetileg, illetve tartdsan relevanciajukat veszitették a gazdasag atalakulasa kovetkeztében.
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A szakmunkasképzés szakmaszerkezete ugyanis vajmi keveset valtozott. A tanuldk csaknem 60 szdzaléka ugyanugy
ipari szakmakat tanult, mint a hetvenes-nyolcvanas években. Egyediil a szolgaltatasi teriileten mutatkozott némi
aranyndvekedés. Ilyenforman a felduzzasztott szakmunkasiskola-halézat futdszalagon termelte a munkanélkiili
utanpotlast. Az elhelyezkedni nem tudo, palyakezdd fiatalok mintegy kétharmada a szakmunkasképzo iskolakbol

érkezett.

Iskola és mobilitds

0. ldblizr

A kozEpiskolar oftaldsban reszesidlok ardnya meghatirozol! dlethorokban (szizilékos ardnyok)
rszig /5 Evesek /6 Evesek 17 évesek /8 cvesek
Egyesiilt Allamok 95,7 91,4 72,0 36,9
Japan 96,8 95,1 90,3 1,8
Dénia 97,8 92,2 80,1 68,9
Franciaorszag 94,1 92,1 87,2 58,6
Németorszag 93,1 95,3 92,8 82,3
Gorogorszag 86,1 88,4 62,1 19,4
Hollandia 99,0 97,3 90,8 67,9
frorszag 943 87,5 70,2 33,1
Spanyolorszag 91,0 75,6 66,9 35,5
Egyesiilt Kiralysag 98,9 75,3 55,3 18,7
Svédorszag 95,6 89,2 87,0 59,6
Torokorszag 45,9 39,3 339 19,8
OECD-atlag 93,1 86,9 75,4 44,2
Lengyelorszag 81,6 85,1 81,6 49,8
Csehorszag 90,2 86,9 394 -
Magyarorszag 84,4 75,2 454 12,2
Forrds: Ressenyer, /1997,

7 (2Dl

Az elso eviolyamos fanulok sziminak alakulisa a Kilonboz kozplokii iskolalipusokban 1990 cs 199 &ozoir

1a06v Gunwndznnm Scakkozepiskols | Szhunwkdskepad | Kozpl szakiskola Chszesen
799027. 36.334 47.605 81.788 8.106 173.883
799792 36.234 48.820 74.033 12.578 171.665
199245, 37.407 49.268 66.380 16.225 169.288
199794 37.643 50.239 63.335 15.818 167.035
199495, 38.503 48.889 61.034 12.061 160.487
799596, 36.413 46.252 55.532 9.873 148.070

Forrds: MUM 1997
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Az erdforrasok igazi pazarlasat tehat nem az jelentette az oktatdsi rendszerben, hogy a tanuld-tanar arany a
kozépfoku oktatasban valamivel kedvezdbb képet mutatott, mint az OECD-orszagokban. Sokkal inkabb az tortént,
hogy oridsi anyagi raforditassal éveken at olyan képzés folyt, ami sem az adott szituacidban, sem pedig tavlatosan
nem hasznosithaté a munkapiacon, illetve nem javitja az egyének munkaszerzési-elomeneteli esélyeit.

Nem véletlen tehat, hogy a tanul6létszam jelentds csdkkenésével dsszefiiggd iskolazasi folyamatok bizonyos
szakképzo intézmények elnéptelenedéséhez vezettek. Ez a szituacio viszont az iskolafenntartdk jelentds részét arra
késztette, hogy magat a haldzatot limitalja, holott a képzési rendszert és a felhalmozott szellemi kapacitast meg
kellett volna menteni, hiszen az oktatas expanzidja keretében atalakitasrol, a képzési szerkezet valtozasairdl, nem
pedig az intézményrendszer felszamolasarol lenne sz6.

A tanul6létszam drasztikus csokkenése kovetkeztében az orszag képzesi intézményhaldzata, a mobilizalhatd
infrastruktira mennyiségi tekintetben biztositani képes a teljes értékl kozépiskolazas kiterjesztésére vonatkozo
tarsadalmi-lakossagi igények kielégitését. A kozépfoku oktatas kiterjesztésének intézményi-infrastrukturalis és
személyi feltételei tehat jorészt adottak, illetve kevés anyagi raforditassal biztosithatok.

Az expanzi6 azonban a képzési kindlat és kereslet kozott fesziild kiélezett ellentmondasok feloldasat igényelné.
A teljes értéka kozépiskolazas kiterjesztésének ugyanis a kilencvenes évek masodik felében foként az elavult, az
igényektdl és sziikségletektdl eltavolodott képzési szerkezet lehet a legnagyobb akadalya. A kereslet és kinalat
fesziiltségeinek csokkentése, de még inkabb azok feloldasa igen komplikalt feladat. Szamitasba veendd, hogy
amennyiben egy adott horizontalis struktura keretei k6zo6tt valamely iskolatipusban, példaul a szakkozépiskolakban
megnd a tanuldk szama és aranya (az arany az elmult néhany esztendoben 10 szazalékkal novekedett), akkor e
mennyiségi valtozas hatasai messzemenden érintik a kozoktatds egész vertikalis és horizontdlis szerkezetét.
Oktataspolitikai-stratégiai feladat annak meghatarozasa, hogy az iskolaszerkezetben milyen horizontélis és vertikalis
elmozdulasok lennének elonydsek és kivanatosak. Ez azonban jelenleg a rendkiviil vehemensen vitatott, politikai €s
szakmai kolliziok targyat képezo kérdések egyike.

A jelenlegi korméanyzat a kozépfoku oktatas expanzidjat a NAT-ra épiild szerkezeti valtozasok kiteljesitésével
kapcsolja egybe. E stratégia 1ényege az un. altalanos alapoktatds idotartaméanak felemelése. Voltaképpen a 10 tanéves
altaldanos képzésral van sz0, ami az elképzelések szerint az alapoktatas és az un. alsd-kozépfoku képzés keretei
kozott realizaldodna. Az MKM altal kozzétett kozoktatas-fejlesztési stratégia szerint 10-15 éves tavlatban a tanulok
mintegy 80-85 szdzalékanak kellene eljutnia a 10 tanéves altalanos képzés befejezéséig. Innen a tanulok utja két
iranyba vezetne, a kéttanéves un. felsd kozépiskolaba, illetve a jorészt az iskolarendszeri kereteken kiviil szervezddd
szakképzésbe.

A nemzeti alaptanterv bevezetése nyilvanvaloan alapvetd szerkezeti valtozdasokhoz vezet az oktatasi rendszerben.
Igen valoszind, hogy olyan kettds iskolarendszer jon 1étre, amelynek az egyik 4ga a 6 osztalyos alapiskola elvégzése
utan egy 10 tanéves megnyujtott altalanos iskoldba, a masik pedig a hatosztalyos érettségit add kozépiskolaba
vezetne. A 6+4-es szerkezetl 10 osztalyos iskolat elvégzdk elvileg atléphetnének ugyan a kétéves felsd kozépiskolaba,
gyakorlatilag azonban az ilyen 4tlépés a kozépiskolak és az un. alsé kozépiskolak kozott meglevd
szinvonalkiilonbségek miatt csak ritka kivételként fordulhatna eld. Az iskolazas egyik utja tehat (a 6+6-os rendszer)
ateljes értéki kozépiskolazast tenné lehetdve, a masik at (a 6+4-es szerkezet) pedig beszikitené az egyének iskolazasi
esélyét és foként az iskolarendszeren kiviil szervezendd szakképzésbe vezethetne. Errdl a szakképzésrol egyébként
aminisztériumi koncepcio keveset arul el. Annak alapjan nem megitélhetd a szakképzés iskolarendszeri elhelyezkedése
sem strukturalis szempontbol, sem pedig a mikdodtetés tekintetében. Nem deriil ki példaul, ki tartana fenn ezt a
szakképzést és egyaltalan milyen anyagi bazison mikddne.

A bizonytalansagot csak noveli, hogy az érvényes oktatasi torvény a jelenlegi iskolaszerkezet fennmaradésat
deklaralja. Ugyanakkor a NAT bevezetésérdl intézkedd, nemrég hozott kormanydontésbol egyértelmilen kovetkezik,
hogy a NAT ¢életbelépése egyuttal az iskolaszerkezet alapvetd atalakuldsanak kezdete. Ilyenforman a kozépfoka
oktatas expanzidjanak kérdésében is forduldponthoz érkeztiink. A jelenlegi oktataspolitika - ugy tinik, - eldontotte,
hogy az iskolaszerkezetet fokozatosan Gsszhangba hozza a nemzeti alaptantervben korvonalazott un. pedagogiai
ciklusokkal. Ez az elképzelés azonban széles kori politikai, tarsadalmi és szakmai ellenéllasba titkozik. Az ellentdbor
érvei szerteagazdak. Makrotarsadalmi szempontbdl a kilatasba helyezett szerkezeti valtozas tarsadalompolitikai
Osszefiiggéseit Ugy interpretaljak, hogy olyan iskolaszerkezet kialakitdasarol van sz, amely koherens a Magyar-
orszdagon jelenleg zajlo tarsadalmi polarizdcioval, és annak konzervdldsat, megerdsitését szolgadlja. Holott - az
ellenzok felfogasa szerint - olyan iskolarendszer kialakitasara kellene torekedni, amely valamelyes esélyndveld
szerepet is betdlthet, illetve nem konzervalja mereven és egyértelmien a tarsadalmi megosztottsagot. Az utdbbi
felfogas hivei ugyanis gondolatmenetiiket arra az argumentéaciora épitik, hogy a kialakulé kettds iskolaszerkezet, a
6+4-es és 6+6-0s elagazas mereven leképezi a makroeredeti iskoldzasi és telepiilés-foldrajzi kiillonbségeket. Nem
fogadjak el azt az ellenérvet, mely szerint a nemzeti alaptanterv éppenséggel az iskolarendszer egységét és
atjarhatosagat garantalja, mivel kozos kovetelményeket ir eld a kotelezd oktatas 10 évfolyama szamara, fliggetlentil
a konkrét iskolaszerkezettol.

-93.


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Iskola és mobilitas

Ez az argumentacié azonban szemlatomast nem gydzi meg a kételkedoket. A nemzeti alaptanterv ugyanis a
minimum kovetelményeket deklaralja. A cél éppen az, hogy az iskolak a tanuldk felkésziiltségéhez, érdekldodéséhez
és az iskola anyagi lehetdségeihez igazodva olyan helyi tanterveket, iskolai programokat dolgozzanak ki ¢€s
realizéljanak, amelyek nemcsak kiegészitik a nemzeti alaptantervet, hanem egyuttal (j mindséget is jelentenek a
kozoktatasban. Az iskolai programalkotasnak éppen ez az értelme. Az egységesitésre vald hivatkozas tehat
meghatarozott periddusat jellemezte, amikor a kézponti tanterv rendkiviil aprolékosan szabalyozta a pedagdgiai
torténéseket. Am, szerencsére, az allampedagégiai falanszter sem tudta megakadalyozni az iskolak kozotti mindségi
kiilonbségeket. Végeredményben kialakult az elitiskolak rendszere, ahol a bejutas vagy atlépés tekintetében rendkiviil
rigorozus szelekeio érvényesiilt. A nemzeti alaptanterv pedig nyilvanvaloan még kevésbé garantalja, hogy az oktatasi
rendszerben ne alakuljanak ki egymastdl teljesen eltérd célokat kovetd iskolak. Ez 6nmagaban semmiképpen nem
negativum. A kiegyenlitd egységesités mérhetetlen karokat okozna a tarsadalomnak és az egyéneknek egyarant.

Az oktatas kozos kovetelményeit tartalmazo kotelezd kormanytanterv tehat semmiképpen nem akadalyozhatna
meg, hogy gydkeresen méasként alakuljon az iskolai életlitja azoknak a tanuldknak, akik 12 éves korban a 6 osztélyos
kozépiskolaba 1épnek be, mint azoké a foként falusi tanuloké, akik a megnydujtott altalanos iskolat vagy mas
terminoldgiaval az un. also kozépiskolat végeznék el. Rédadasul a magyar kozoktatds telepiilésszerkezete olyan,
hogy a kozépiskolak kb. 300 telepiilésen strisodnek. Ezért a 6 osztalyos alapképzést kovetd elagazas erdteljes
telepiilésszelekcioval is egybekapcsolddna.

A korménykoncepcio ellenzdi a kézoktatas expanzidjat nem a 10 tanéves altalanos képzés kiépitésének keretei
kozott képzelik el, hanem a teljes értékil, érettségivel zdrulo kozépfoku oktatds befogadoképességenek névelése
utjan. Ennek lehetdségét maga a kormanykoncepcio sem zarja ki, kétségtelen azonban, hogy a hangstlyt nem erre,
hanem a 10 tanéves altalanos képzés kialakitasara helyezi. A konszenzushiany szembetiind. Miutan Iényeges és az
oktatas jovojét meghatarozo kérdésrdl van szo, a legrosszabb, ami ebben a szitudcioban torténhet, ha a pillanatnyi
erdpoziciok alapjan sziiletik dontés a kozoktatas tdvlatat meghatdrozo stratégiai kérdésben.

A kozépfoku oktatas kiterjesztésére vonatkozd kormanyzati elképzeléseket bizonyara erdteljesen befolyasolta a
szembenalld megoldasmodok eltérd koltségigénye is. Nyilvanvald ugyanis, hogy a 10 tanéves keretben elképzelt
expanzid joval kisebb erdforras-igényeket timaszt, mint a teljes értéka kozépiskolazas kiterjesztése. Ha a kozépiskola
allami finanszirozasanak mindmaig érvényes trendjét vessziik alapul, akkor voltaképpen megalapozott aggalyaink
lehetnek a kiterjesztés erdforrasait illetden.

Az oktatasi rendszer anyagi ellatottsagat az elmult években a nemzeti jovedelem tobb évig tartd nagymértéki
csokkenése, illetve stagnalasa, a magas inflacio, tovabba a kdzkiadasok csokkentésének igyekezete hatarozta meg.
Az oktatas részesedése a GDP-bol a kilencvenes évek elején - dontd mértékben a GDP csokkenésének hatasara -
5,08 szazalékrol 6,66 szazalékra novekedett. 1992 utan azonban a GDP-bdl vald részesedés aranya csdkkenni
kezdett: 1993-ban 6,53 szazalék, 1994-ben 6,38 szazalék és 1995-ben mar csak 5,38 szazalék volt. A tanuldi
1étszamesokkenés nem kapcsolddott egybe az egy tanulora jutd GDP kiadasok aranyos ndvekedésével: amig példaul
az egy didkra jutd oktatasi kiadasok nagysaga 1993-ban az altalanos iskolasok esetében az egy lakosra jutdé GDP
22,5 szazaléka volt, addig ez az arany 1995-ben mar csupan 20,6 szazalékot tett ki. A gimnazistak és
szakkozépiskolasok esetében a szoban forgd aranyok szintén kedvezdtleniil valtoztak: 1993-ban 25,6, illetve 30
szazalék, 1995-ben pedig 22,6, illetve 23,1 szdzalék. Az egy tanuldra jutd kozoktatasi kiadasok 1995-ig az altalanos
iskolai oktatdsban megorizték redlértékiiket. A kozépfoku oktatdsban azonban a kiaddsok redlértéke monoton modon
csokkent, 1995-ben pedig minden iskolafajtaban radikalisan zuhant.

A koltségvetési raforditasok realértékének valtozasat a 8. tablazat adatai szemléltetik.

Az egy tanuldra (hallgatdra) jutd koltségvetési raforditas az ltalanos iskola kivételével minden iskolafajtdban
folyamatosan csokkent. A kormanyvaltast kovetden azutan az alapoktatas is a tobbi intézményfajta sorsara jutott.
Egyetlen esztendd alatt (1995-ben) kozel egystoddel csokkent a koltségvetési timogatas realértéke az altalanos
iskolai oktatasban. 1995-ben hasonld nagysagrendil erdforras-kivonas sujtotta a tobbi képzési tipust is. Akoltségvetési
raforditas adatai fényt vetnek arra is, hogy voltaképpen miért nem hirdethetett expanziot a kozépfoku képzésben a
rendszervaltdo kormanyzat. Ennek hattere nyilvanvaldan az allami raforditasok drasztikus csékkentése, ami eleve
irrealissa tett barminemi kiterjesztést. Olyan koriilmények kozott, amikor a kozépiskolazasban 5 esztendd alatt
mintegy egyharmaddal csokkent a koltségvetési raforditas realértéke, és amikor rdadédsul a tanuldlétszam is nvekedett,
értelmetlen, sot elhibézott lett volna barmilyen expanzidt hirdetni.

A demografiai hullam atvonulasat kovetden azonban a teljes értékll kozépiskola befogaddképességének
szintentartasa a korabbinal nagyobb aranyban biztositja a megfeleld korosztaly teljes értékl kozépfoku képzését. A
kozoktatas anyagi erdforrasainak szamottevd javitasa nélkiil viszont mindségelvi expanzid aligha lehetséges. Mivel
az allami raforditasok jelentds novekedése helyett sokkal inkabb az un. szintentartd finanszirozas képzelhetd el,
ennek a feltételrendszernek a bazisan sokkal inkabb a kozépfoku oktatas olyan kiterjesztése johet szoba, ami elsdsorban
a 10 tanéves altalanos képzés kiterjesztését jelenti. Ennek az erdforras-sziikséglete ugyanis sokkal kisebb, mint a
teljes értéka, érettségivel zaruld oktatas koltsége. A kdzépfoku képzés expanzidjara vonatkozo, egymassal itk6zo
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elképzelések mogott tehat az allami erdforrasok mobilizalasanak és a raforditasok sziikséges nagysagrendjének
eltéro felfogasa huzodik meg.

EXPANZIO A FELSOOKTATASBAN

Az llami erdforras-kivonas a felsdoktatast sujtotta a legnagyobb mértékben. Ugy tinik, a finanszirozasban
olyan stratégia érvényesiilt, hogy az egymast valté kormanyzatok a képzési rendszerben alulrdl felfelé haladva
csokkentették a koltségvetési tamogatast. A vizsgalt 5 esztenddben a felsdoktatasban minddssze egyetlen olyan év
akadt, amikor nem csokkent a koltségvetési tamogatas realértéke (lasd a 8. tablazatot).*

8 14bldzal

A fogyasztdr drindex s az egy lanulora (hallgalora) juld Koliségverdss Liadisok alakuldsa 1997-7995
Lozott (72 e/820 v stz /ékd ban)

Er FZ‘;?;;QZO,/ A?g;;oy Gumnd zing S{%@_ Szai[;zzg[;i{ij- Felsookraltis
1991 135,0 134,8 126,9 126,2 127,9 123,1
1992 123,0 126,9 119,2 118,3 130,7 127,5
1993 122,5 121,8 119,6 117,5 138,2 108,0
1994 118,8 128,2 120,0 109,7 110,0 111,0
1995 128,2 111,6 114,6 109,2 108,1 103,9

Forrds: KSH adatok alapyin syt szimiids.

Ugyanakkor a rendszervaltozassal a felsdoktatasban napirendre keriilt annak a joval korabban megérlelddott
felismerésnek a realizalasa, amely a felsdoktatas nagymérvi kiterjesztését €s a tomegoktatas iranyaba torténd elmozdu-
last siirgette. E folyamatot demografiai fejlemények is motivaltdk, amennyiben a kilencvenes évek elején az un.
nagylétszamu korosztalyok doromboltek az egyetem kapuin. Az elmult 6 esztenddben valdban eldrehaladt a
felsdoktatas extenziv kiterjesztésének folyamata.

9 1ibldzar

A nappali képzesbern résztvevok szima és ardnya (szizlekban) a meglelelo, 20-24 éves Korvakhoz kepest 2
magyar 18ls0oktatdsban 7950-1996 &ozrt

/9850 /19290 1997 1992 1997 1994 /995 /996

A hallgatok szama 64.057 | 76.601 | 83.328 | 92.328 | 103.713 | 116.370 | 129.541| 141.871

A 20-24 évesek %-aban 9,2 10,4 11,5 12,4 13,1 13,9 15,0 16,1

Forrds: KSH, 7997

Nagy volument valtozasrol van sz, hiszen - miként a k6zo1t szamokbol kitlinik - néhany esztendd alatt csaknem
duplajéra novekedett a felsdoktatasban résztvevok szama. Ez pozitiv fejlemény. Némelyek interpretacidja szerint
alapveto attorés tortént. Indokolatlan azonban megfeledkezni a folyamat drnyoldalairol, mindenekeldtt arrdl, hogy
afelsooktatas kiterjesztése drasztikus erdforrds-kivondssal kapcsolodott egybe. 1991 és 1996 k6z6tt ugyanis mintegy
41 szazalékkal csokkent a felsdoktatasi raforditasok redlértéke. Ily modon az expanzi6 kovetkeztében kialakult egy,
a hallgatdi 1étszamot tekintve felduzzasztott, am szélsoségesen erdforras-hidnyos felsdoktatds, amely az anyagi
ellatottsag lehetd legalso szintjén mikodik. Nyilvanvald, hogy a gazdasagilag fejlett orszagokban annak idején az
expanzidonak nem ezt a médjat alkalmaztak. A kérdés marmost az, hogy egy ennyire eszkoztelenitett és ugyanakkor
felduzzasztott felsdoktatast miként lehetne megdvni a szinvonal katasztrofalis csokkenésétdl.

Raadasul az expanziot mas jellegl problémak is kisérik. Arrdl van sz6, hogy a felsdoktatas nagymérvii mennyiségi
kiterjesztése célszerlitlen képzési szerkezetben realizalddott. Valojaban a képzési szerkezet az elmult 7 esztenddben
alig valtozott. A hallgato6i 1étszam novelése egészében linedris médon tértént. A bedramlas olyan teriileteken is
magas volt (mlszaki felsdfoku képzés, pedagdgusképzés stb.), ahol a sziikségletek semmiképpen nem igényelték az
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ilyen mérvi felduzzasztast. Ami példaul a pedagogusképzést illeti, a 2010-ig végigvezetett szamitasokbol az deriil
ki, hogy a szdéban forgd iddszakban a mostani tanari allomanyt csak mintegy 12-15 ezer uj pedagogus beallitasaval
kellene kiegésziteni. A kdvetkezod 10 esztenddben azonban mintegy 68 ezer Uj tanart és tanitot bocsat ki a felsdoktatas.

Valgjaban arrol van sz6, hogy a magyar felsdoktatas kiterjesztésének erdforras-feltételeit, a képzési szerkezettel
Osszefiiggd problémakat és tobb mas kérdést eldzetesen nem gondoltak at. Az expanzio tehat afféle “vakrepiilésként”
valosult meg. A legnagyobb probléma mégis az, hogy a képzés extenziv kiterjesztéséhez nem teremtddott semmiféle
potlolagos erdforras. Csupan 1997-ben és atmenetileg volt jellemzd, hogy a koltségvetési tiamogatas novekedése
meghaladta az inflacids ratat. A felsdoktatast csak egyetlen esztenddre emelték a prioritasokat élvezd teriiletek
csoportjaba. Az 1998. évi koltségvetés legfeljebb az inflacioval vald Iépéstartas lehetdségét igéri.

Magyarorszagon jelenleg a megfeleld korosztaly mintegy 16 szazaléka folytathat felsGfoku tanulméanyokat. Ez
igen messze van az Eurdpai Unio atlagatol (41 szazalék). Ezzel a mostani arannyal az eurdpai listan csak két orszag
van mogottiink, Torokorszag €s Portugalia. Még a volt szocialista orszagok koziil is megeldz minket Csehorszag
(19 széazalék), de foként Lengyelorszag (28 szazalék), ahol valoban jelentds expanziot valdsitottak meg a
felsdoktatasban. Kovetkezésképp a hazai felsdoktatas tovabbi kiterjesztése elkeriilhetetlen. Ez azonban mar nem
kapcsolhato Ossze erdforras-kivondssal, a tanarok elbocsatasaval és a bérek leszoritasaval, sot, nem épithetd az
anyagi erdforrasok szinten tartasara sem. A folyamat ugyanis beruhazas-igényes: sem a jelenlegi épiiletallomany,
sem pedig az anyagi eszkoztar, még kevésbé a tanari fizetés nem elégséges egy megfeleld szinvonalon mikodd, am
a korabbinal joval tobb hallgatot befogadd, a doktori képzést és az un. post-secondary oktatast egyarant integrald
felsdoktatas kiépitéséhez.

Jelentds beruhazas nélkiil tehat tovabbi expanzidra nemigen keriilhet sor. Ebben a szituacioban két alternativa
képzelhetd el. [smételten befagyaszthatjak a felsdoktatast, de a korabbinal magasabb mennyiségi szinten. Ez nagyobb
zavarok nélkiil lehetséges, hiszen a demografiai valtozasok kovetkeztében a mostani hallgatoi 1étszam megdrzése
esetén, egy-egy korosztalynak mintegy 25-30 szazaléka juthatna be a felsdoktatasba. Az ellatottsag mostani szintjén
azonban igényes és versenyképes felsdoktatas a hallgatdi 1étszam szinten tartasa esetén sem miikodhet. Az erdforrasok
gyarapitasa tehat elkertilhetetlen.

Szamos jel szerint azonban a koltségvetési tamogatas volumenének megfeleld novelését a hatalmi aktorok nem
tartjak célszerlinek vagy lehetségesnek, és ezért olyan megoldast preferalnak, ami az allami felsdoktatas részleges
maganositasat jelenti. 4 cél az, hogy a koltségek leheto legnagyobb aranydt maguk a haszndlok viseljék. Ezért a
felsdoktatasban primatust élvez minden olyan jelentkezd, aki megfeleld anyagi erdforrasokkal rendelkezik a nvekvd
képzési koltségek viseléséhez. Az allami felsdoktatas nalunk tapasztalt maganositasa unikalis megoldasnak tekinthetd.
Kovetkezményei ma még sok tekintetben belathatatlanok. Annyi azonban maris nyilvanvald, hogy a hatalom utat
nyitott az anyagi elonyok korlatlan érvényesitéséhez a tuddastoke teriiletén. A felsdoktatasi torvény modositasa
alapjan az anyagi és szellemi erdforrasok koncentralt halmozasa immar mechanizmusként érvényesiilhet a hazai
felsooktatasi rendszerben.

Ugyanakkor a tarsadalmi berendezkedés alapvetd kérdése, hogy a mobilizalhato tokejavakkal nem rendelkezd
tarsadalmi csoportok hozzajuthatnak-e hazankban a kurrens tudasjavakhoz. A probléma makrostrukturalis jelentdségét
csak noveli, hogy a polgarosodasnak a termeldtulajdonnal sszekapcsolddd formai nalunk rendkiviil korlatozottan
érvényesiilhetnek, amennyiben a tulajdonszerkezet immar befejezddd atalakuldsanak periddusaban azt tapasztal-
hatjuk, hogy minddssze a hazai lakossag 6 szdzaléka rendelkezik olyan termeldjavakkal, amelyek tobbé-kevésbé
megalapozhatjak a polgari 1étforma és €letvitel lehetdségét. Kovetkezésképp hazankban a polgarosodas, dtfogobban
az dllampolgari felemelkedés fo formdja csakis a tuddsjavak megszerzésére épiilhet. Ha azonban a megbecsiilt
tarsadalmi pozicidra is atvalthato érvényes tudas megszerzése jelentds egyéni-csaladi anyagi erdforrasokhoz kotott,
akkor nem alakulhat ki olyan polgarsag sem, amelynek 1étezése a tudastokéhez kotddik. A probléma éppen az, hogy
a hazai felsdoktatas (és a kozoktatds) egyre szikiild tarsadalmi ateresztd-képessége a polgarosodéasnak ezt az
esélyzonajat is beszlikiti, s ilyen forman az allampolgéarok tobbsége - elsdsorban a semmiféle mobilizalhatd tokefajtaval
nem rendelkezdk - semmilyen forrasbol nem képesek esélygyarapitd eszkozokre, ismeretekre, javakra szert tenni.
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TARSADALMI POLARIZACIO AZ OKTATASI RENDSZERBEN

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy miként fest a magyar oktatasi rendszer ateresztd-képessége! Vajon az expanzid
egylitt jar a tovabbtanulasi esélyek szamottevd javuldsaval, avagy a korabbihoz hasonldé mérvii vagy éppen névekvd
esélykiilonbségeket konstatalhatunk? Mennyire rétegspecifikusak jelenleg a kozép- és felsdfoku tovabbtanulasi
esélyek? Milyen az oktatasi intézmények tarsadalmi ateresztd-képessége €s haszonélvezete?

A hazai empirikus kutatasok egybehangzd tapasztalata, hogy a rendszervaltozas folyamatai az alsé és kzépso
rétegek korében is felerdsitették a gyermekek iskoldzasanak igényét. A novekvo iskoldzasi és szakmaszerzési
torekvések mogott elsdsorban az a munkapiaci tapasztalat huzodik meg, hogy az alacsony iskolai végzettség és a
szakképzettség hianya lekiizdhetetlen hatranyt jelent a munkahelyekért és tarsadalmi poziciokért folytatott verseny-
ben. A tények azt mutatjak, hogy a kedvezdtlen helyzetl csaladok korében is nd az Gn. dldozathozatali készség a
gyermek iskolazasi esélyeinek novelése érdekében. Jelenleg az altalanos iskoldsok csaknem 60 szdzaléka jar
valamilyen csaladi koltségekkel jard kiilondrara, mig a kozépiskolasok korében ez az arany mintegy 40 szazalék.

A csaladi erdfeszitések azonban az alséd rétegek

/0. tablizal korében hidbavaldonak bizonyulnak. Az oktatasi

A Lilonorikon résa vevo #l7alinos rskolar (10-14 &res) rendszer egészében érvényesild szelekcios
tanuldk arinya lirsadalumy rétagek soeriaf mechanizmusok oly modon miikodnek, hogy az also
/984-pen és 1995-ben tarsadalmi rétegek esélyhatranya egyre inkdabb
novekszik, s egyre kevesebb lehet areményiik arra, hogy
Zirsadalmy csoporlok 1954 1905 gyermekiik az iskolai palyafutas révén kitorhessen a
N hatranyos csaladi, tarsadalmi kornyezetbol. Az elmult
Menedzserek, vezetok 254 74,4 . . o 1e . -
években ugyanis erdteljesen novekedtek az oktatdsi
Szakértelmiségiek 416 52.1 rendszer minden szférdjaban a kordbban is meglevd
tarsadalmi gyokera esélyegyenlotlenségek. A kiilonb6zd
Szellemi alkalmazottak 27,5 50,9 kozépiskolai tipusokban €s képzési formékban olyan
szelekcios eljarasok terjedtek el, amelyek minden
Iparosok, kereskeddk, magantermelok | 16,7 414 korabbindl erdteljesebben leképezik és felerdsitik az
] iskolarendszer hierarchiajahoz igazodo tarsadalmi
Szakmunkdsok %6 321 esélyegyenlétlenségekejt. Az egsélykiilt')nbségek
Betanftott munkasok 9,0 27,9 drasztikus novekedését jol érzékelteti, hogy a felsdfokl
tovabbtanulds szempontjabol kitiintetetten kedvezd
Segédmunkéasok 5,6 19,8 esélyeket hordoz6 iskolatipusban, a gimndziumban a
korabbi otszoros esélykiilonbségek tizenegyszeresre

Mezbgazdaségi fizikaink 3.7 19,0 novekedtek az elmult években.

Forr - Harcsa, 1996,

/7. 1dbldzar

A 16 éves forban grmmiaumban, szkfozpiskoliban, illetve a 3 cves szakmunkiskepzoben rovibbranulok
ardnya az apa Iskolar vegzerisdge szerint (az #7alinos iskolir vegzeliek ardmydban)

Az apa iskoldzotisder csoport/a Grnand zium Sz‘f‘g}f’b - KZ?;’Z iﬁf]é? SZIZZ?&_ Chszesen
Befejezetlen altalanos iskola 6,1 8,2 14,3 333 47,6
Befejezett altalanos iskola 9,4 17,8 27,2 50,1 77,3
Szakmunkasképzd 17,7 25,5 432 44,9 88,1
Befejezett kozépiskola 36,4 354 71,8 22,4 94,2
Felsdfoku képzettség 67,9 19,9 87,8 12,2 100,0

Forrds: Az ijiisae clethkorilmenyer, KSH 1995

Miként lathatd, az also rétegek korébdl rendkiviil kevesen jutnak be a gimnaziumba, holott ebbd] az iskolatipusbol
érkezik a felsdoktatasi utanpotlas csaknem négyotode. A népesség tobbségét kitevd alséd rétegek kozépiskoldja
valtozatlanul a zsdkutca jellegl szakmunkasképzd. Raadasul ez az iskolafajta nem csupan a felsdfoku tovabbtanulas
szempontjabdl értéktelen, hanem munkapiaci relevancigjat is jorészt elveszitette. Az also rétegekhez tartozok azonban
ebbdl az igénytelen képzési formabdl is jorészt kihullanak, hiszen az adatok tanusaga szerint 16 éves korban az
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alacsony iskolazottsagl csaladokbdl szarmazd, altalanos iskolat végzett fiataloknak mar kevesebb mint a fele talalhato
az iskolapadban. Az oktatési rendszer tehat a legkevésbé sem enyhiti, ellenkezdleg, egyértelmiien és halmozott
jelleggel erdsiti az iskolazasi esélyegyenldtlenségeket. A kovetkezmények elsdsorban a felsdoktatasban strisodnek.
A szabadjara engedett, sdt, sokoldaltian 6sztonzott szelekcids folyamatok az oktatasi rendszer legfelsd szintjén mar
kiszoritottak az also- és alsokozép rétegeket. A felsdoktatasban latvanyosan nyilvanulnak meg a tarsadalmi
makrofolyamatok f0 jellegzetességei, és igen pontosan tesztelhetd, hogy az egyetemlegesen érvényesiild tarsadalmi
polarizacié milyen tarsadalmi berendezkedés kialakulasdhoz vezethet.

A legtijabb empirikus felvételek alapjan egyértelmilien arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tdrsadalmi
szempontbol szélsoségesen szelektiv felsdoktatds kialakuldsat immdr empirikus tényként kezelhetjiik. Ez azzal figg
Ossze, hogy a felsdoktatds talan a legnagyobb mértékben és a legkevésbé akadalyozottan képezte le a tarsadalmi
polarizacié folyamatait. Ebbe az irdnyba hatottak az iskolarendszer egészében végbement valtozasok (nevezetesen
a szelekcios kiiszobok szamanak novelése, az igényes oktatasi programokban vald részvétel dsszekapcesolasa a
sziilok anyagi tehervallaldsaval, az exkluziv elitgimnaziumi oktatas 1étszam-kereteinek befagyasa, az ilyen értelemben
sz0kiild meritési bazis stb.), amelyek egymast erdsitd modon annak a tendencianak kedveztek, hogy az igényes
oktatast a mas szempontbol is tdrsadalmi eldnyoket halmozo rétegek birtokoljak.

Az esélykiilonbségek drasztikus novekedését és a felsdoktatds szdmos teriiletének tarsadalmi bezarulasat a
kovetkezo tdblazatok adatai érzékeltetik.

12 1dblizar

A nappali lagozlos hallgalok osszeletele az apa iskolar vegzelisege szerimnt /996-ban

Az gpa iskolar végzeliscoe Sogdsz Kozgazdisz Miiszakr Llesesz Chszesen
Legfeljebb befejezett altalanos iskola 0,9 2,9 5.4 32 3.4
Szakmunkasképzo 11,0 18,2 12,9 12,1 13,9
Befejezett kozépiskola 35,8 34,1 32,6 29,8 32,3
Felsofoku végzettség 52,3 44,8 49,1 54,9 50,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: A [dblizrban az Faedlordulo Alapitviny dlial tdmogatort, 1000 fre &iteryedo orszigos reprezenialiv 1efverel/
aaalant KoA)Uk Az adatielverelt a bolesesz a niisziky a jogr es a gazdasigr Kepzesben resavevok koreben [996-ban
Csegeny Peler Kikar LisAo, Madir Csaba és Szbo Andrea vegeex.

A magyar tarsadalom nagymérvi kulturalis tagoltsaga tovabb differencialja az iskolazasi esélyeket. A legfeljebb
befejezett, illetve befejezetlen altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok (a népesség mintegy kétotode) tarsadalmi
kornyezetébdl ma mar csak elvétve lehet a felsdoktatas barmely teriiletére bekertilni. Némiképp kedvezobb a helyzete
azoknak a fiataloknak, akiknek a sziilei legalabb szakmunkasképzdben szerzett végzettséggel rendelkeznek. Valojaban
azonban a felsdoktatast a diplomds népesség utddnemzedéke uralja. Magyarorszagon a felndtt népesség mintegy 12
szazaléka rendelkezik felsofoku végzettséggel. Ebbol a korbol rekrutalodik az értelmiségi utanpdtlas tulnyomo
tobbsége, ami nem 6nmagéaban probléma, hanem azért, mert a kutatas fényt vetett arra is, hogy a felsofoku végzettség
onmagdban ma mdr nem elegendo a kurrens egyetemek eléréséhez. Sokkal fontosabb, hogy a diplomahoz megfeleld
status-kapcsolatrendszer s foként anyagi erdforrasok tarsuljanak. Ennek alapjan a képet gy pontosithatjuk, hogy a
piacképes diplomat ado intézményeket elsésorban a jomodu vezetd-menedzser réteg uralja, amely ugyanakkor
maga is felsofoku képzettséget birtokol és a beosztott értelmiségi atlagot messze meghalado anyagi evoforrdsokkal
rendelkezik. Nem véletlen, hogy példaul a gazdasagi felsdoktatasi intézményekben minden 100 hallgatd koziil 60
vezetd-menedzser csaladbol érkezik.

A fentebb bemutatott esélykiilonbségeket atszinezik a telepiilés-struktirara €piild egyenldtlenségek. A hazai
teleptilésszerkezet rendkiviil erdteljesen differencidlja az iskolazési esélyeket, mégpedig az iskolazas minden szintjén.
A részletek bemutatdsara ezuttal nincs mod, mindossze arra az empirikus tapasztalatra utalunk, mely szerint a fovarostol
és a megyei varosoktol lefelé haladva rendkiviil erdteljesen ndnek a felsdfoku oktatéasi esélykiilonbségek a hazai
telepiilésszerkezetben. Amig Budapesten és a megyei varosokban a megfeleld korosztaly mintegy 16-17 szazaléka
egyetemi-foiskolai tanulmanyokat folytathat, ez az arany az 50 ezer fonél nagyobb lakossagu varosokban is minddssze
8,2 szazalék. Kirivoan kedvezdtlen helyzetben azonban a falvakban €10 fiatalok vannak, ahonnan a megfeleld koruak
mindossze 1,2 szdzaléka jut be valamilyen felsdoktatdsi intézménybe. Ez az ardny a rendszervaltas kezdetén sem
volt valami rozsés (5,2 szazalék), kétségtelen azonban, hogy az iskolazas telepiilési egyenldtlenségei rendkiviil
erdteljesen novekedtek az elmult 7 esztenddben. Mikozben megduplazodott az egyetemekre, foiskolakra felvehetdk
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/3, 1dblizt

A nappalr t3gozitos hallpalof lirsadalmr osszwlelele 2z apa tirsadalmy sidlusa szorimt @ gaalasigr
125010k kepzeisben

Zdrsadalmi csoporiok Leyelremek Allarnd 15iskolik | Nem gl (5iskolik Chszesen
Vezetok, menedzserek 62,6 50,6 81,5 58,5
Szellemi alkalmazottak 3,7 10,0 3,6 7,1
Fizikai dolgozok 16,8 20,6 6,0 17,5
Inaktivak 17,0 18,8 8,9 16,9
Osszesen 1000 1000 1000 1000

Forrds: Az emprrikus adatbiazs az Faedfordulo Alapitviny dhial tdimagaltors 1400 Ore Arferyedo orszigos reprezeniativ
1efverel adatana epil Az adalielvetelt a gazdasdgr Kepzespen resztvevok korepen 1997-ben Csegeny Peter Kikar
Ldsad, Maddr Csaba és Szbd Andres vegeaek:

szama, ez a folyamat semmit nem javitott a falusi telepiiléseken ¢é1ok iskolazési esélyein. Eppenséggel ellentétes
tendencia zajlott le.

A folyamat hatterében természetesen szamos ok huzodik meg. Mindez Gsszefligg a magyar kozépiskola
telepiilésszerkezetével, a falusi, kisvarosi kozépiskolak szinvonalaval, a varosokban mikdds kozépiskolak egyre
novekvd differencidlodasaval, a kollégiumok hianyaval, az iskolazéssal osszefliggd utazasi koltségek ndvekedésével
stb. Abban a tarsadalomban, ahol a hatalom egy 1épést sem hajland6 tenni az iskolazasi esélyegyenldtlenségek
korlatozasa érdekében, csakis a tarsadalom bezarulasanak tendenciaja érvényesiilhet.

A folyamat ugyan még nem fejezddott be, az also és kdzépsod rétegek felsdoktatasbol torténd kiszorulasanak
tendenciaja azonban egyértelmi. Ezt szocialpolitikai Iépések is folerdsitik. 1990-ben példaul a felsdoktatasi hallgatok
43 széazaléka részesiilt szocialis 6sztondijban, most pedig minddssze 31 szazalék. De ezt a tendenciat erdsiti a most
indulé un. koltségtéritéses rendszer is, amely nyiltan azt a célt koveti, hogy az anyagi erdforrast birtokld tdrsadalmi
csoportok diplomaszerzési lehetdségeit semmiképpen ne korlatozza a felvételi kovetelményrendszer, hiszen
szamtalanszor eldfordult, hogy ez a szird a jomddu, am szerény képességl és/vagy szorgalmu gazdagok és
befolyasosak eldtt elzarta a kurrens egyetemre valo bejutds utjat. Ezt az akadalyt a liberalis oktataspolitika radikalisan
elharitotta. Hasonlo célokat kovet a tandijrendszer is, mert attol a pillanattol kezdve, amikor a mostani limitalt tandij
6500 Ft-ra vagy e f6lé emelkedik, az elszegényedett értelmiségi csoportok sem tudnak megbirkdzni a gyermekek
felsdfoku tanittatasanak anyagi terheivel.

A rendkiviil rigorozusan szelektiv felsooktatas kialakulasa nem véletlenszeri hatdasok kdvetkezménye. A spontdan
makrotdrsadalmi folyamatok kozoktatds-politikai megerdsitésre taldltak. E két forrasbdl eredd hatdsok egymast
fokozo modon érvényesiilnek. Mindez pedig végeredményben elindithat egy kasztosodasi folyamatot az értelmiségi
utanpotlas tarsadalmi rekrutacidja szempontjabol. Ez annal inkabb realis veszély, mert Magyarorszagon két tipust
hatrany is akadalyozza a felsdoktatasba valo bejutast az also és kozéprétegek korébdl. Az egyik tipusu hatrany, hogy
hazénkban a kulturalis tagoltsag sokkal kiélezettebb, mint Nyugat-Eurdpaban. Ez az iskolazottsagi szerkezetbdl
kovetkezik. Kisszdmu az a tarsadalmi csoport a magyar tarsadalomban, ahol a sziildk miveltségi iskolazottsagi
szintje eléri azt a nivot, ami mar 6nmagéban is javitja az iskolazasi esélyeket. Masfeldl az oktatas olyan érték,
amihez egyre nagyobb anyagi beruhazas esetén lehet hozzajutni. Mindenesetre a magyarorszagi atlagjovedelem
nem teszi lehetdvé a gyermekek felsdfoku iskolazasat. Legfeljebb a felsd kvintilis rendelkezik olyan jovedelemmel,
aminek alapjan a novekvd anyagi terhek még vallalhatok. Eppen ezért nagyon valészin, hogy ebbdl a felsd kvintilisbol
rekrutalddik majd a felsdoktatasi utanpotlas jelentds része. Azt lehetne mondani, hogy ez 6nmagaban nem tragédia.
Mindez azonban értékvalasztas kérdése is. Tovabba 6sszefligg azzal, hogy a magyar tarsadalom hajlandé-e elfogadni
egy olyan berendezkedést, ahol az érvényesiilés szempontjabdl legfontosabbnak szamito szellemi toke tarsadalmi
privilégiumként oszlik el, mikzben a lakossag nagy része rosszul képzett és még rosszabbul fizetett munkaerdként
jelenik meg a munkapiacon.

A kovetkezd évtizedben deriilhet ki, hogy a magyar tarsadalommal ezt a jovot el lehet-e fogadtatni. Redlisan
feltételezheto egy olyan szcendrio, ahol az iskoldzasi esélykiilonbségek novekedése és konzervilodasa kiélezett
tarsadalmi ellentmonddsokat generdl. Mindez nehezen belathatd kovetkezményekhez vezethet. Van azonban a
targyalt problémanak tovabbi aspektusa is. Barmely tarsadalom akkor valhat igazabdl versenyképessé, ha biztositja
az allampolgarok szamara az egyéni adottsagok ¢s képességek fejlesztésének lehetdségét. Ennek legfontosabb
intézményesiilt eszk6ze az oktatdsi rendszer. Minél inkabb szelektiv valamely tarsadalom oktatési rendszere, annal
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nagyobb a kockazata annak, hogy a tarsadalmi képesség-potencidl fejlodése elmarad a verseny kovetelte
sziikségletektol.

Az iskolazasi esélyegyenldtlenségek mérséklése vagy kordaban tartasa azt igényelné, hogy az oktatds piacositdsat
olyan tamogatdsi rendszerrel kapcsoljak egybe, amely a tarsadalmi zartsdgot és exkluzivitast feloldhatova teszi.
Ezt szolgalhatna a szocialis szempontu 6sztondijrendszer, a szocialis célzati alapitvanyok rendszere, a kedvezményes
kamattal visszafizethetd oktatasi hitel, tovabba mas - tobb orszagban a gyakorlatban is bevalt - megoldés hazai
alkalmazasa. Mindenesetre az allamnak kell gondoskodnia arrdl, hogy a tanuldsi esélyegyenlotlenségek az anyagi
kiilonbségek révén ne érvényesiilhessenek olyan mértékben, hogy tisztan a szocidlis hovatartozds hatdrozhassa
meg az iskolai érvényesiilés lehetoségét. Hazankban azonban az egyenldtlenségek hatasait korlatozo, részben
kompenzal6 rendszer teljességgel kidolgozatlan és az oktataspolitikdban ez idd szerint csak arrol esik szd, miként
lehetne eltavolitani a tovabbi piacositas utjaban tornyosuld akadalyokat.

AZ OKTATAS FINANSZIROZASA

Az iskolafenntartas allami monopdliumanak megsziintetése, a tulajdonszerkezet gyokeres atalakuldsa mindmaig
nem kapcsolddott egybe a megvaltozott szituacionak megfeleld finanszirozasi rendszer kiépiilésével. Az dllam anyagi
szerepvdllaldsa dltalaban is tisztdzatlan. E kérdésben valtozatlanul tobb felfogés litk6zik. Az egyik - manapsag
uralkodonak mindsithetd - felfogas szerint az iskolafenntartas allami monopdliumanak megsziintetésével az dllam
ellatasi szerepkorének sziikiilése kapcsolodik egybe. Olyan tn. tébbesatornds finanszirozasi rendszer kiépitése a
cél, amelyben az ellatasi feleldosség az intézményfenntartokat, nem pedig a kozponti allamot terheli. Az dllam csupan
meghatdrozott tamogatdst nyujt az iskolafenntartoknak, de nem vdllal magdra ellatasi felelosséget. E felfogas
szerves eleme az a torekvés is, hogy az oktatasi intézmények fenntartdsanak és mikodtetésének koltségei egyre
novekvd mértékben a lakossagot, kozelebbrdl az iskolahasznalokat terheljék.

Ezzel a jelenlegi oktataspolitikai gyakorlatot egyre inkabb urald felfogéassal alapvetden szemben all az a nézet,
mely szerint az dllam elldtdsi felelossége semmiképpen nem sziinhet meg az oktatds tulajdonszerkezetének modosulasa
kovetkeztében. Torvénynek kell garantalnia, hogy az ifjisag oktatasanak anyagi feltételeirdl az allam gondoskodjék.
Az iskolafenntartdi jog kiterjesztése pedig semmiképpen nem ugy értelmezendd, hogy az allam megszabadulhat
korabbi ellatasi kotelezettségétdl, és tetszés szerint csokkentheti az oktatas anyagi tdmogatasat. Ha a pedagogus
intézmények feladatellatasahoz sziikséges anyagi ellatottsag garantalt tdmogatasi rendszere nem alakul ki,
helyrehozhatatlan kdrok keletkezhetnek az oktatasi rendszerben. Az un. tdbbcsatornas finanszirozas keretei kozott
torvényi szintd meghatarozast igényel, hogy konkrétan mi az az eszkdzrendszer, amivel az iskolanak rendelkeznie
kell, s ezt kinek a kotelessége biztositani. Ha ez nem torténik meg, €s a torvény a tébbcesatornas finanszirozas keretei
kozott nem hatdrozza meg egyértelmien az allam, illetve a fenntartok kotelezettségeit, illetve az allam csupén
évenként meghatarozott mértékli un. timogatast koteles a fenntartok szamara biztositani, akkor olyan lehetetlen
allapot alakulhat ki, amelyben az iskola miikodéséhez sziikséges erdforrasok a fenntartd belatasatol, akaratatol vagy
anyagi teherbiro-képességétol fiiggenek. Ez a rendszer messzemenden leképezi az iskolafenntarto onkormdnyzatok
rendkiviil differencidlt anyagi eroforras-viszonyait, s egyértelmiien konzervdlja, illetve noveli az iskoldzds telepiilés-
foldrajzi egyenlotlenségeit. Kovetkezésképp a finanszirozdsban olyan helyzetet kell teremteni, ami jorészt kizarja,
hogy az ellatottsag mértéke teljesen telepiilésfiiggd lehessen. Végeredményben olyan finanszirozési rendszer
kialakitasa a cél, amely véget vethet annak a ma is jellemzd allapotnak, amelyben az iskola anyagi ellatasa tekintetében
a kollektiv feleldtlenség rendszere érvényesiil.

Az oktatasi torvény 1996. évi modositasakor az oktatdsi korményzat meghirdette ugyan a kozoktatas mindségi
fejlesztését biztositd ujszerh finanszirozasi rendszer kiépitését, a torvénymadositas azonban nemcsak a kozoktatasban
olyannyira sziikséges mindségi fejlesztéshez nem nyujtott garanciat, hanem az alapfeladatok ellatdsanak erdforras-
fedezete is bizonytalan maradt. A torvény ugyanis érintetleniil hagyta a hazai kézoktatasi rendszer finanszirozasanak
leginkabb kiélezett ellentmondasat: nem biztositja, hogy a kotelezden ellatando iskolai-pedagdgiai feladatokhoz
garantalt anyagi erforrasok tarsuljanak. Jorészt homalyban hagyja azt is, hogy az iin. tobbcesatornas finanszirozas
kereti kozott konkrétan milyen koltségelemek viselése harul kotelezd érvénnyel az allamra, illetve mit kell az
iskolafenntarté 6nkormanyzatoknak feltétleniil magukra vallalniuk.

A kozoktatds biztonsagos finanszirozasa azt igényelné, hogy az Gin. normativ allami tamogatast az iskolaban
ellatando feladatok valdsagos koltségigénye alapjan hatarozzak meg. E helyett a modositott térvény olyan
finanszirozasi szisztémat Iéptetett €letbe, amely jorészt kozombos a feladatellatas valdsagos koltségigényeivel
szemben. Az éves koltségvetési tamogatas Osszegét ugyanis a két évvel korabbi teljes raforditas meghatarozott
szazalékaban jeloli meg a torvény, s mindezt stabilizald jelleglinek aposztrofaljak. A finanszirozasnak ez a modja
azonban alapjaban destabilizald, hiszen a szoban forgo rendszerben a koltségvetési raforditas realértékének alakulasa
elsdsorban az inflacids rata fiiggvénye. Végeredményben a térvénymodositas ahhoz teremt garanciat, hogy az adott
koltségvetési évben az in. normativ timogatas 6sszege ne lehessen kisebb a megeldz0o év koltségvetési tamogatasanak
Osszegénél. Kovetkezésképp a bevezetett finanszirozas még az inflacios ratdhoz igazodo koltségvetési tamogatast,
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tehat az Gn. szintentart6 ellatast sem garantalja.

Az érvényes finanszirozasi rendszer elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az oktatasi rendszer
anyagi ellatasanak egyetlen feszitd problémaja sem megoldott. Az iskolarendszer mikodési feltételeinek alakuldsat
tovabbra is a fenntartd belatdsa, akarata, illetve anyagi teherbird-képessége szabja meg. Az allami normativ tdmogatas
ugyanis a szikos kozoktatasi raforditdsok mintegy 40-60 szazalékat fedezi. Ez az alacsony koltségvetési tamogatas
lehet a hattere annak, hogy a normativ finanszirozasi rendszer csak az allam és az iskolafenntartok viszonyaban
érvényestil. Az oktatas-finanszirozas egyik leginkabb szembetind ¢és nyugtalanité vondsa éppen az, hogy az
onkorményzatok sajat belatasuk szerint hatarozzak meg az egyes intézményeknek nyujtandd tdmogatast. A
finanszirozasnak ezen a konkrét intézményi szintjén tehat normativ eldirasok nem érvényesiilnek.

Ugyanakkor a kutatasi eredmények arra utalnak, hogy az iskolak koltségvetésének meghatarozasanal az
onkormanyzatok igen kevéssé mérlegelnek kifejezetten szakmai-mindségi szempontokat. Maga az allam az Gn.
normativ finanszirozassal egyaltalan nem képes az oktatasi szolgaltatasok szinvonalat befolyasolni. Ezt oly médon
kivanja elérni, hogy tn. ellatasi paramétereket kreal, amit a pedagogiai intézmények szintjén kell érvényesiteni. Az
1996-o0s torvénymadositas 6ta ilyen befolyasolo szabalyozasnak tekintendd a pedagdgusok kotelezd oraszamanak,
tovabba a tanulocsoportok méretének rogzitése, valamint a kozalkalmazotti bértablanak megfeleld tanari fizetések
meghatarozasa. Jellemzo, hogy az iskolak targyi ellatottsagat, kivaltképp az oktatashoz sziikséges eszkozoket illetden
egyeldre nincsenek kidolgozva semmiféle kozponti normativak, jollehet a torvény ilyen normativak kibocsatasat is
eldirja.

Az oktatas-finanszirozas onkormanyzati felelosségre épiild rendszere elsdsorban a kozépfoku képzésben okoz
feloldhatatlannak tiind anomalidkat. Arrdl van sz, hogy a kozépiskolak (kivaltképp a szakmai képzést folytatd
iskolak) telepiiléskozi feladatokat latnak el. szamos olyan kozépiskolat regisztralhatunk, ahova a tanuldk tilnyomo
tobbsége mas telepiilésekrdl érkezik. Ennélfogva az iskolat fenntartd helyhatdsag igazabol nem érdekelt az oktatas
feltételeinek szinten tartdsdban vagy javitdsaban. Mivel az 4llami normativ tdmogatas legfeljebb a tanév egyik
felének kiadasait fedezi, a helyi 6nkormanyzatoknak oriasi anyagi terhet kell viselniiik olyan intézmények fenntartasa
érdekében, amelyek csak részben szolgaljak a helyi lakossag sziikségleteinek kielégitését. Nem véletlen tehat, hogy
az elmult években a finanszirozasi anomalidk elsdsorban a kozépfoku oktatasban idéztek eld nehezen elharithatd
zavarokat. Amennyiben az egyértelmiien sziikségesnek mindsithetd korrekcidk elmaradnak, a vazolt finanszirozasi
szisztéma dnmagaban zatonyra futtathatja a kozépfoku oktatas tovabbi expanziojat.

Amikor a Bokros-program hatdsara a kozkiadasok drasztikus visszafogasa az oktatasi szférat is elérte, a kulturalis
kormanyzat a rendelkezésre all6 anyagi erdforrasok racionalizalasanak programjat hirdette meg. A pazarl6 gazdalko-
dasra vonatkozo argumentacio elsdsorban arra épiilt, hogy demografiai okokbol ez idd tajt nagyfoku létszamcsokkenés
tortént a kozoktatasban, s ennek hatasara javultak az olyan statisztikai mutatok, mint példaul az egy tanuldcsoportra
vagy az egy pedagdgusra jutd tanulok szama. Ennek alapjan fogalmazddott meg, hogy ésszerttlen érintetlentil
hagyni az erdforrdsok elosztasdnak olyan rendszerét, amely nemzetkozi dsszehasonlitdsban is rendkiviil kedvezd
mikodési mutatok fenntartasat teszi lehetdvé, mikozben a fejlesztési feladatok €s a strukturalis alkalmazkodas
koltségeit nincs mod finanszirozni; tovabba a sziikségesnél joval tobb pedagdgust alkalmaznak a kdzoktatasban,
ahelyett, hogy kevesebb, de jobban fizetett tanari statust mikodtetnének.

Egyébként a rendelkezésre 4llo adatok csak részben igazoljak a nemzetkozi Gsszehasonlitasban is rendkiviil
kedvezd mlikodési mutatdkra vonatkozd tézist, hiszen ha a magyar kozépiskolai oktatas vagy felsdoktatas némely
ellatottsagi mutatojat az OECD-atlaggal vetjiik egybe, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a k6zépiskolazasban legfeljebb
4 szazalékkal kedvezdbb a tanar-tanulo arany, mint a jelzett orszagok atlaga, a felsdoktatasban pedig az egy oktatdra
jutd nappali tagozatos hallgatok szama 1995-ben mar meghaladta az OECD-orszagok atlagat (6,4). Illyenforman
kedvezd mutatokrol legfeljebb az altalanos iskolaban beszélhetiink, ahol az egy pedagdgusra jutd tanuldk szdma
valdban Iényegesen alacsonyabb a nemzetkozi atlagnal (20 £6). Nalunk azonban az utobbi két évben csaknem 4
szézalékkal csokkent a pedagdgusok szama. Mésrészt a hazai iskoldzottsagi szerkezet olyan, hogy az altalanos
iskolaknak megkiilonboztetetten nehéz feladattal kell megbirkdznia, hiszen a tanuldk csaknem kétdtode rendkiviil
alacsony iskolazottsagu csaladokbdl érkezik. E tanulok jelentds része funkciondlis analfabétaként fejezi be az dltalanos
iskolat. Ez a probléma régdta kozismert, miként az is, hogy az altalanos iskola jorészt képtelen az atlagtdl lemarado,
azoknal lassubb fejlodésre képes gyermekek felzarkoztatasara. Voltaképpen olyan korrekcios feladatrol van szo,
aminek ellatisa megkiilonboztetetten kedvezd pedagogiai feltételeket igényelne. Ez nyilvanvaldan érinti az
osztalylétszamokat, tovabba a pedagdgus-tanuld aranyt is, hiszen a magas osztalylétszam, illetve az egyének lehetséges
fejlodési iiteméhez igazodo differencialt pedagdgiai munka hidnya eleve kilatastalanna teszi a szoban forgo tar-
sadalmi-pedagogiai probléma enyhitését. Amikor tehat pedagdgus-tanuld aranyokat vagy osztalylétszamokat
hasonlitunk 6ssze, nemigen tekinthetiink el attdl, hogy a magyar oktatasi rendszer milyen makro-miveltségi
szerkezetbe agyazottan latja el feladatait. Ha a racionalizdlds az osztdalylétszam novelését és a pedagogusok létsza-
mdnak jelentds csokkentését célozza meg, akkor feltehetden nem a mindségi oktatds felé torténik elorelépés, hanem
a kotelezo oktatasban kudarcot szenvedett tanulok szama szaporodik.
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/4 [dblazr
Az oktatdss rendszer néhiny multaldiinak viltozisa 1980-7995 doztt
1950 1990 1995
1. Altalanos iskola
Az egy osztalyteremre jutd tanulok szama 31,3 243 20,1
Az egy pedagogusra jutd tanulok szama 15 13 11
A tanulok szdma Gsszesen 1,197.684 | 1.166.076 | 1.010.875
2. Szakmunkasképzd iskola
Az egy osztalyteremre jutd tanuldok szama 74 57 40
Az egy pedagogusra jutd tanulok szama 33 41 35
A tanuldok szama Gsszesen 154.096 209.371 154.294
3. Kozépiskola
Az egy osztalyteremre jutd tanulok szama 31 34 30
Az egy pedagogusra jutd tanulok szama 13 13 12
A tanulok szama Osszesen 203.238 291.872 349.299
4. Felsdoktatas
Az oktatok szama 13.890 17.302 18.098
Az egy oktatora jutd nappali tagozatos hallgatd 4,6 4,4 7,2
A hallgalok szima dsszesen 64057 76.607 129347
Forrds: [jdsdgsiatisakar Adatidy KSH /997,

Természetesen gazdalkodasi racionalizalasra az oktatasi rendszer minden szintjén sziikség van, és az ilyen torekvés
bizonydra szerény eredményekhez vezethet is. Az oktatdsi rendszer mindségi fejlesztését és a strukturalis alkal-
mazkodést azonban az anyagi eszkozok gyarapitdsa helyett a mostani sziikos erdforrasok ésszer felhasznalasara
aligha alapozhatjuk. Mindenesetre a kozoktatasi kormanyzat az erdforrasok elosztisanak és felhasznaldsanak
racionalizalasat olyan hordereji 1épésnek tekintette, hogy az 6nkormdanyzati kompetenciat csokkentd kozvetlen
allami beavatkozas lehetdségét is fontolora vette.® Ily modon vélte leginkabb elérhetdnek az erdforrasok atrendezését
és a pedagogus allashelyek csokkentését. Végiil is az ellatasi viszonyok racionalizalasat az érdekvezérelt
onkormanyzati dontések onszabalyoz6 mechanizmusaira biztak. A helyhatdsagokat arra batoritottak, hogy sajat
ellatasi rendszeriik és a torvénymodositassal bevezetett kozponti szabalyozok (a tanarok kotelezd draszamanak
novelése, a csoportbontas korlatozasa stb.) figyelembevételével 6nmaguk racionalizaljék az iskolak finanszirozasat.

Ennek kovetkezményeképpen kertiilt sor a széleskorl tarsadalmi visszhangot kivalté iskola-bezarasokra,
tanuldcsoportok dsszevonasara, pedagdgus allashelyek megsziintetésére. Az eredmény azonban joval elmaradt attol,
amire a térvényben meghatarozott paraméterek alapjan az oktatasi kormanyzat szamitott. Az Snkormanyzatok ugyanis
nehezen vallaltak az olyan konfliktusokat, amivel példaul egy-egy iskola bezarasa vagy a pedagégusok nagyobb
aranyu elbocsatasa jart. Ilyenformdan a racionalizalds elhiiz6dé folyamatként érvényesiilhet. A varakozasok most a
NAT felé iranyulnak, azzal a feltételezéssel, hogy a korméanypedagdgiai program fokozatos bevezetésének
eredményeképpen a pedagdgusok szamanak tovabbi csokkenése varhatd.

Egyébként a felsdoktatds mar bdséges tapasztalatokkal rendelkezik a gazdalkodasi racionalitast és a
létszamcesokkentést meghirdetd kormanyzati 1épések lehetséges kovetkezményeirdl. Amikor a Bokros-csomag
keretében a felsdoktatasi alkalmazottak 1étszamanak mintegy 20 szazalékos csokkentését forsziroztak, az argumentacio
tobbek kozott az volt, hogy a kevesebb, am jobb mindségli munkat végzd tanari allomanyt sokkal kedvezdbben
fogjak javadalmazni. Valdjaban szimpla erdforrds-kivondsrol volt sz6, hiszen a tandri bérek redlértéke 1995-ben és
1996-ban is csokkent a felsdoktatasban, s a bérezés jelentds javitasa e pillanatban sincs a lathataron.
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Valoszinileg ez a helyzet késztette az oktatasi korményzatot arra, hogy az életkori diszkriminacid elvére épiild
bérpotlékrendszer bevezetésével kisérelje meg a felsdoktatasban felhalmozodott bérezési fesziiltségek enyhitését. A
Széchenyi Osztondij keretében a felsdoktatasban foglalkoztatott tanarok mintegy 10-12 szazaléka részesiilhet az
értelmiségi 1ét also szintjének megteremtéséhez sziikséges bérezésben. A tanszemélyzet tilnyomo tobbsége tehat
eleve kiviil reked ezen a jotéteményen. Maris érzékelhetd, hogy az elfogadhatd bérszinvonal biztositasat célzo
1épések helyett bevezetett bérkiegészités szamos anomalit teremt a felsdoktatdsban, nem csupan azért, mert az tin.
mindségi bérezésbol kirekeszti a professzori kar nagy részEt, hanem azért is, mert olyan helyzet keletkezett, amelyben
az azonos munkat hasonld mindségben végzok kozott is tobbszords bérkiilonbség alakult ki a felsdoktatds vilagaban.
Az ilyen fajta racionalizal6 1épések aligha mutatnak stabilitast teremtd és mindségi munkdra 6szténzo megoldasok
felé. Ha az oktatési rendszert a mindség kovetelményeit szem eldtt tartva kivanja a kormanyzat fejleszteni, akkor az
elsd 1épés alighanem az elviselhetetleniil alacsony bérek tarsadalmi atlagot meghaladd javitasa lehet. A szikos
eroforrasok racionalis felhasznalasa tehat semmiképpen nem pétolhatja az allami erdforrasok gyarapitasat.

Az1n. korasziilott joléti allam leépitésének céljait kovetd oktatasfinanszirozas hazankban kialakult rendszerének
ellentmondasos kovetkezményei maris egyértelmiek: foként az alapoktatasban csokken az oktatas szinvonala, szigni-
fikdansan romlik a tanuldk teljesitménye; nd a tarsadalmi szegregacid, a tarsadalmi-munkapiaci esélyeket javitd
oktatasban valo részvétel egyre novekvo anyagi erdforrast igényel, az alsé rétegek egyre inkabb olyan alacsony
szinvonalu és rosszul ellatott oktatasi intézményekbe kényszeriilnek, amelyek semmi masra nem alkalmasak, mint
az esélytelenség Ujratermelésére. A tdrsadalmi szegregdlodas folyamatai az oktatdsi rendszer minden szintjén
érvényesiilnek, az empirikus tapasztalatok szerint azonban foképpen a felsdoktatasban kumulalddnak. Nem véletleniil,
hiszen az oktatds piacositisa elsdsorban ebben a szféraban érvényesiil. Természetesen az oktatasi rendszerben
megfigyelhetd szegregalddas multikauzélis jelenség. A mélyebben fekvd okok a tarsadalmi makroviszonyokba
vezetnek. Bizonyos azonban, hogy a neoliberalis paradigmara épiild finanszirozasi rendszer ondllo faktorként is
befolyasolja az oktatasi rendszerben érvényesiild szelekcios folyamatokat.

Mindezt elsdsorban a felsdoktatasi torvény 1996-os modositasa nyoman kibontakozd finanszirozasi szisztéma
reprezentalja. Ennek alapvetd jellegzetessége, hogy az Europai Unio orszagainak tobbségében érvényesiild paradigma-
val ellentétben a felsdoktatast olyan szféranak tekinti, amit nem feltétleniil az adofizetdok pénzébdl kell finanszirozni.
Mert bar a felsdoktatds az egész tarsadalom szamara érték, és a magasan kvalifikalt szakemberek kiképzése tarsadalmi
érdek, az oktatasi szolgaltatds haszonélvezdi nem mentesiilhetnek a koltségek viselésétdl, a beruhazasi terhektdl. A
kérdés ezek utdn az, hogy mekkora koltségek terhelhetdk a felsdoktatast hasznalokra egy olyan tarsadalomban, ahol
a lakossag egyharmada a 1étminimum alatt, egy masik harmada pedig 1étminimum kozeli szinten é1. Az eldontendd
kérdés tehat az, milyen legyen az dllami tdmogatés és az egyéni (hasznaloi) beruhazas aranya a magyar felsdoktatasi
rendszerben. Nyugat-Eurdpaban tilnyomoan az a modell érvényesiil, amelyben a felsdoktatds egyértelmlien
kozfinanszirozasi feladatnak mindsiil. Az olyan orszdgokban pedig, ahol a hallgatéknak is hozza kell jarulniuk az
oktatas koltségeihez, megfeleld hitel- és segélyezési rendszer szolgalja az esélyegyenldség elvének érvényesiilését.

A felsdoktatds finanszirozdsanak hazai megoldasa kétségkiviil unikalis. Tulajdonképpen hatat fordit mindenféle
bevalt és tobbé-kevésbé elfogadhatéan miikodd ismert modellnek. A torvény tandij-kotelezettséget deklaral, s ez
aldl a hallgaték mintegy 20 szdzaléka kaphat felmentést. 4 tandijrendszerhez azonban nem tdarsul semmiféle
kedvezményes hitelrendszer vagy orszagos segélyezési rendszer. A hallgatdi tiamogatas realértéke évrdl évre csokken,
s ma mar csupan egyharmada a néhany évvel korabbinak. Kovetkezésképp a mobilizalhatd anyagi erdforrasokkal
nem rendelkezo tarsadalmi csoportok eldtt egyre inkabb bezarul a felsdfoku képzés lehetdsége. Egyértelma, hogy a
nemrég bevezetett finanszirozdsi rendszer olyan szelekcios mechanizmusként mitkodik, amely a felséoktatdsban
résztvevok dsszetételét az anyagi erdforrdsok tarsadalmi eloszldsdahoz igazitjia. Mindezt kiteljesiti az allami
felsdoktatas részleges maganositasa, ami lehetdvé teszi, hogy a teljes képzési koltség megfizetésére képes és kész
egyének konnyitett modon juthassanak be a felsdfoku intézményekbe. A finanszirozas uj rendszerének
makroszempontl elemzése alapjan levont konkluzionk szerint a makrorendszer egészét athato polarizdcio kivanal-
mait tokéletesen kielégito és kiszolgalo konstrukcioval dllunk szemben, amely igen hatékony eszkoze lehet annak,
hogy az oktatdsirendszer a legkevésbé se korlatozhassa a tarsadalmi elonyok iskolai érvényesiilését és tjratermelését.

Elképzelhetd azonban masfajta oktataspolitikai stratégia is. Mégpedig olyan, amely az esélyegyenldség
érvényesiilésének céljait tartja szem eldtt. Szociologiai kozhely, hogy az oktatasi rendszer mindenkor leképezi a
tarsadalmi struktira jellegzetességeit. A tarsadalmi makrofolyamatok azonban nem determindljak az iskolazasi
esélyegyenldtlenségek bovitett Gjratermelését €s az oktatasi rendszerben érvényesiild tarsadalmi szegregaciot.
Valdjaban a kozoktatasi rendszer mikddhetne olyképpen is, hogy korldtozza a tarsadalmi gyokerii esélykiilonbségek
érvényesiilését, a mobilizalhato tokejavakkal nem rendelkezoket pedig hozzdsegithetné ahhoz, hogy a tdarsadalmi
pozicio javitdsa szempontjabol nélkiilozhetetlen tuddsjavak birtokdba jussanak. A rendszervaltozasnak tehat nem
sziikségképpeni kovetkezménye, hogy nalunk latin-amerikai avagy balkani tipust oktatasi rendszer alakuljon ki. A
felelosség a politikat terheli. Megdobbentden szitk latokori az a politika, amely a kéltségvetési rdforditasok
minimalizalasa érdekében kiszoritja az igényes oktatds lehetoségeibdl mindazokat, akik sajat oktatdsuk koltségeit
részben vagy egészben nem képesek viselni. A tudastoke elosztasat lehetetlen a piaci folyamatokra bizni. A tarsadalom
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egészének érdeke, hogy a kozkultura elsajatitasa lehetdvé valjon mindenki szamara. Az iskolazasi esélyegyenlot-
lenségek enyhitésérdl pedig kifejezetten az dllamnak kell gondoskodnia. Ehhez azonban olyan differenciélt kozoktatas-
politika sziikséges, amely figyelembe veszi a tarsadalmi-kulturalis tagoltsag tényeit, a regionalis telepiilésbeli
sajatossagokat, az etnikai tagoltsag kovetkezményeit. A magyar oktatasi rendszert az allam ma még konnyuszerrel
versenyképessé finanszirozhatna. Ehhez azonban meg kellene szabadulni attol a politikatdl, amely a népesség
iskolazasat szolgalo anyagi raforditdsokat a gazdasag pillanatnyi fejlettségi szintjéhez kivanja igazitani. Ebben az
esetben ugyanis olyan visszafejlesztésrol van szo, ami a tudastdke terén felhalmozott potencialis eldony elpazarlasat
eredményezi.

JEGYZETEK

1 A tantestiileteknek ezt a jogat az Alkotmdnybirésag 1992-ben megsziintette. Ezaltal visszadllt az dllamszocialista
idoket jellemzo allapot, amikor a tandri testiilet véleményt nyilvanithatott ugyan az igazgatoi kinevezés iigyében, am ez az
allasfoglalas semmire nem kételezte a kinevezé hatésagot. Ezt a pszeudodemokratikus eljarast a demokrdcia fejlesztésének
céljait deklaralo uj oktatasi torvény, illetve a szocialliberdlis kormdny dltal végrehajtott torvénymodositds sem revididlta. A

~

tanari testiileteket tehat az uj hatalmi berendezkedés megfosztotta egyik alapveto “szerzett” jogatol. Ugyanakkor a modositott
oktatdsi térvény az iskoldk kozvetlen szakmai iranyitasanak jogkorét (a pedagogiai program jovahagydsat) ismételten a
helyhatosdgokra ruhdzta.

2 Egy nemrég lefolytatott reprezentativ felvétel adatai szerint a NAT jovo évre tervezett bevezetését a pedagogusok
tobbsége elokészitetlennek mindsiti.

3 Az OECD-statisztika a kozépiskolat végzettek csoportjaba sorolta a 3 éves szakmunkdsiskolat végzetteket is.

4 Az utobbi idoben a kozoktatdsi kormanyzat a felsdoktatds finanszirozasaban gyakorta hivatkozik olyan OECD-
statisztikakra, melyek szerint Magyarorszag dollarban kifejezve a fejlett orszdgokat megkdzelito dsszeget fordit a felsooktatasra.
A szoban forgo statisztikai forrds szerint példaul 1992-ben az egy hallgatora juto kéltségvetési tamogatds 9.690 dollar volt,
joval tobb, mint az NSZK-ban (6.550 dollar) vagy Hollandiaban (8.720 dolldr). A szoban forgé adat szerint 1992-ben 763.316
Ft-ot kellett volna kitennie az egy hallgatora juto koltségvetési raforditasnak, holott a valosagos dsszeg a KSH adata szerint
314.214 Ft volt, tehat 3.370 dollar. Vagyis az OECD-dtlag alig tobb mint egyharmada, nem pedig 97 szdzaléka, miként az
OECD-kiadvanyban olvashato. Mindez azért érdemel figyelmet, mert erre az adatra épiilt a Bokros-programnak az az dllitasa,
hogy a magyar dallam erején feliil biztosit tamogatast a felséoktatdsnak, amennyiben az egy hallgatora juto kéltségvetési kiadds
az egy lakosra szamitott GDP 140 szdzaléka, mig ez az arany az OECD-orszagokban dtlagosan 49 szazalék. A Bokros-program
keretében realizalt drasztikus tamogatdscsokkentést az akkori kultuszminiszter a hivatkozott OECD-tanulmdny téves vagy
manipulalt adataival indokolta (lasd OECD Indicators Education at a Glance, Pdarizs, 1995:92.).

5 A kozlés forrasa az oktatasi kormanyzat tandcsaddjanak, Haldsz Gabornak “A kozoktatds tartalmi és szerkezeti
vdltozdsai” cimii kézirata, amit a stratégiai kutatdsok akadémiai programja keretében készitett.
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ROBERT PETER

HIPOTEZISEK AZ OKTATAS ESA TARSADALMI MOBILITAS OSSZEFUGGESEIROL

A Szazadvég szerkesztdsége azzal a feltételezéssel €lt, hogy a mai magyar tarsadalomtudomanyban az oktatassal
Osszefiiggd kérdések megosztjak a témaval valamilyen modon kapcsolatban 4116 szakértdket, kutatokat. Ugyanakkor
a probléma kozponti helyet foglal el a tarsadalmi (esély)egyenlotlenségek vizsgalataban, az allaspontok titkoztetése
tehat aktualis, mind a témaval foglalkozok, mind a lap széles értelmiségi olvasokozonsége szamara izgalmas. Mar
ez a feltételezés is érdekes a mai helyzetben, amikor a hazai tdrsadalomtudomanyi kézvélemény egy része szerint a
szociologia hajdanvolt “fo” témai, a tarsadalmi rétegzddés és mobilitas ideje lejart, ezek leginkabb a hatvanas és
hetvenes években ,,divtak”, mar a nyolcvanas években is mesterségesen tulhangsutlyozott és “tuléltetett” problémak
voltak, a kilencvenes évekre pedig végképp itt az ideje, hogy a megfeleld (“egy a sok koziil”) helyre keriiljon ez a
kérdéskor is a posztmodern és a multikulturalizmus vilagaban. En nem osztom ezt a véleményt. Mikézben pontosan
érzékelem, hogy a fogyasztasi szegmentacio, az életstilus, a milidcsoportok, a nemek és az etnikumok kozti
kiilonbségek jelentik manapsag a téma piacképes megjelenési formait (s nem is zarkézom el attol, hogy ezeket a
megkozelitéseket alkalmazzam és vizsgaljam), mégis tigy érzem, hogy a tarsadalom réteg- és osztalyviszonyai keveset
veszitettek nalunk (s talan mashol sem) aktualitasukbol, illetve hogy a képzési rendszer valtozatlanul az egyik
legfontosabb mechanizmus, amely emberek életesélyeit befolyasolja.

Gazsé Ferenc (1997) tanulménya kivaldan bet6lti a vitaindito irds szerepét. Az oktatasi rendszerrel 6sszefiiggd
kérdések széles korét érinti, és markans allitasokat fogalmaz meg a felvetett problémakkal kapcsolatban. Hozza-
sz6lasomban nem tudok minden kérdésre kitérni, s feltehetdleg azokban a kérdésekben sem fogok a legmélyebbre
asni, amelyeket érintek. Osszességében igy gondolom, Gazs6 cikke nagyon sok olyan kijelentést tartalmaz, amelyek
jol tikroznek egyfajta értelmiségi kozvélekedést, de amelyek nincsenek aldtdmasztva kelldképpen. A tanulmany
ugyan felhasznal empirikus adatforrasokat, elsdsorban a KSH megfeleld kiadvanyait, de a kozolt adatok véleményem
szerint nem mindig tesznek lehetdvé olyan kovetkeztetéseket, amelyeket beloliik levon. A kovetkezdkben megkisérlem
az oktatasi rendszer és a tarsadalmi mobilitasi folyamatok kapcsolatat (ezzel mar szlkitettem a kérdéskort) alternativ
hipotézisek tiikrében szemlélni, s azt allitom, hogy ezen hipotézisek ellendrzéséhez még nagyon sok kutatasra van
sziikség.

PLURALIZMUS AZ OKTATASI RENDSZERBEN

Gazsé tanulméanyaban bemutatja azt a folyamatot, ahogy a rendszervaltozast kovetden megjelent a tantervi
alternativitas. Ennek megnyilvanuldsa az lenne, hogy “a kiilonb6zd pedagdgiai irdnyzatok és tartalmak egyenld
eséllyel jelenthetnek meg és szabadon versenyezhetnek egymassal” (i. m. 75. old. - kiemelés az eredetiben). A
valdsag azonban a szerzd szerint nem ez, mivel az iskolak kozvetlen szakmai iranyitasanak jogkore, tehat a peda-
gbgiai program jovahagyasa, a helyhatosagokhoz tartozik.

A cikkben ez a fontos kérdés nem teljesedik ki, Gazsod a témardl attér az oktatdsi rendszer “szik
ateresztoképességének” biralatara, a tandijrendszer hitelrendszer nélkiili bevezetésére, a tankdnyvellatas piacositasara,
a pedagdgusok realbérének csokkenésére. Mikozben ezek a problémak is sulyosak, a mobilitas vizsgalatanak
szemszogébdl nézve sajnadlom, hogy a tanulmany nem szolgaltat arrdl tényszeri adatokat (ha ilyenek egyaltalan
Iéteznek), hogy mennyiben valdsult meg a tantervi pluralizmus, a kiilonféle oktatési intézményekben milyen aranyban
hasznalnak alternativ pedagdgiai programokat. A kérdés a kovetkezod: az empirikus adatok tiikrében mennyiben
tekinthetd a hazai oktatasi rendszer a kilencvenes évek végén még sztenderdizaltnak, ahol kozpontilag irjék eld,
hogy mit és hogyan tanitsanak, milyen eloképzettséggel kell rendelkeznie az oktatdszemélyzetnek s mi a vizsgaztatas
formaja és tartalma? Allmendinger (1989) azt javasolja, hogy a mobilitds szempontjabdl vizsgalni kell az oktatasi
rendszer sztenderditasanak mértékét, mivel ez befolyésolja az iskola és a munkaerdpiac kozti atmenetet. Azokban
az oktatasi rendszerekben, ahol a sztenderditas foka erds, az iskola erdteljesebben meghatirozza a munkabaallas
lehetdségeit, mint ahol ez kevésbé erds. Egy masik szempont, hogy az oktatasi rendszerben, illetve az alkalmazott
tantervekben milyen az éltaldnos képzés és a szakképzés aranya. Ha a szakképzés nagy szerephez jut, akkor az
oktatasi rendszer erdsebben allokalja a leendd munkavallalokat meghatarozott foglalkozasokhoz. Ha viszont a tanulok
altalanos, kevésbé specifikus képzést kapnak, akkor ok is nagyobb eséllyel valogathatnak kiilonféle allasok kozott,
s a munkaadok is szélesebb vélasztékhoz jutnak, hiszen nagyobb lesz a szerepe az “on-the-job training”-nek, a
munkavallaldkat végsd soron a munkahelyen képezik ki a konkrét igényeknek megfelelden. Az oktatési rendszer
elobbi tipusat nevezik “kvalifikacios mobilitasi térnek”, az utobbit pedig “szervezeti mobilitasi térnek” (Konig és
Miiller 1986). Az empirikus kutatasok szerint ez szintén befolyasolja, hogy az iskola mennyiben hatdrozza meg a
mobilitasi esélyeket (pl. Miller és Karle 1993). Ennek alapjan a kovetkezd alternativ hipotézisek fogalmazhatok
meg:

Hl a. A rendszervaltozast kovetden az oktatdsi rendszer plurdlisabbd valt, az iskoldzottsdag kevésbé hatdarozza
meg determinisztikusan a munkaerdpiaci lehetdségeket.
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HIb. A rendszervdltozast kdvetden az oktatdsi rendszer pluralitdsa nem névekedett szamottevoen, az oktatdsi
rendszer valtozatlanul erds hatdst gyakorol a munkaerdpiaci lehetoségekre.

H2a. A rendszervaltozdst kévetoen a képzésben a specifikus elemek csokkentek, az iskoldzottsag kevésbé
hatdrozza meg determinisztikusan a munkaeropiaci lehetdségeket.

H2b. A rendszervaltozdst kovetden a képzés nem valt dltaldnosabbd, az oktatdsi rendszer valtozatlanul erds
hatdast gyakorol a munkaerdpiaci lehetoségekre.

Gazsé adatai szerint (7. tablazat, i. m. 84. old.) a demografiai hullimot a kozépfoku képzésben dontden a
szakmunkasképzés vezette le, a gimnaziumok illetve szakkozépiskolak befogadoképessége a rendszervaltozas utan
nem novekedett. Eszerint a 2b. hipotézis valdsziniibb, mint a 2a. Az la. és Ib. hipotézisek valoszinliségérdl viszont
semmi sem mondhato.

AZ OKTATAS EXPANZIOJA ES A MOBILITASI ESELYEK

A tanulmanyban kozolt adatok vilagosan jelzik, hogy Magyarorszagon mind a kézépfoku, mind a felsofoku
oktatdsban a megfeleld korosztalyok kisebb hanyada vesz részt, mint az Eur6pai Unié vagy az OECD orszagaiban.
De bizonyos tekintetben lemaradas mutatkozik a visegradi orszagok egy részé¢hez képest is. Az oktatas kiterjesztése
tehat indokoltnak tlinik. Ennek a folyamatnak soran azonban tobb tényezdvel is szamolni kell. Az egyik, amit Gazsé
is hangsulyoz irasaban, talan kevésbé vitathatd: a képzés bdviilése hosszl tdvon nem -képzelhetd el ugy, hogy az
eroforrasok nem boviilnek, netan csokkennek. A masik viszont az oktatasi rendszer atalakitasa, ahol az iras birdlja a
kialakulo uj szerkezeti rendszert, mondvan, hogy az “koheiens a Magyarorszagon jelenleg zajlo tarsadalmi
polarizacidval, és annak konzervalasat, megerdsitését szolgalja” (i. m. 86. old. - kiemelés az eredetiben).

Az elmult évtizedeket tekintve Magyarorszagon mar volt egy iddszak, amikor a képzés expanzidja felerdsodott,
és ez akkor is a szerkezet atalakitasaval jart egytitt. A kozépfoku oktatas terén a technikumok helyébe 1éptek a
szakkozépiskoldk, s a gimnaziumokkal egyiitt megkettdzték az érettségit add intézmények rendszerét; a felsofoku
képzés tekintetében pedig a diplomasok nvekvd hanyada keriilt ki az egyetemek helyett a foiskolakrol. Az eredményt
tudjuk: 1. Az érettségi tomegessé valt és devalvalodott, az iskolai egyenldtlenségekkel foglalkozé szociologusok
(pl. Gazs6 1971, Ferge 1980) kimutattak, hogy a szakkozépiskolak meritési bazisaban magasabb a fizikai munkas
csaladokbol jovd tanulok ardnya, mikozben az értelmiségi sziilok gyerekei nagyobb valdsziniséggel mennek
gimnaziumba. 2. Hasonloképpen a felsdoktatas terén kimutathatd, hogy a foiskolakon tobb az elsdgeneracios hallgato,
mint az egyetemeken (pl. Ladanyi 1994).

Nem gondolom, hogy mindez legitimalja azt a kettds iskolarendszert (6+4-es, illetve 6+6-0s), amit Gazso biral.
Azt hiszem azonban, hogy az oktatas boviilésétdl nem lehet az esélyegyenldség novelését elvarni. A mobilitas
elérhetdségének” novekedése. Ez torténik, ha egy tarsadalomban nd az oktatasi intézmények vagy az egy adott
intézménybe felvehetd hallgatok szama. A felsdoktatas esetében példaul a bdviilés kovetkeztében tobb lesz az elérhetd
hely, s ez bizonyos értelemben fokozza a mobilitast. Ez korabban is megtortént mar az értelmiséggel Magyarorszagon,
de az expanzié nem volt egyenletes, tobb elérhetd lires status keletkezett a mérnokok és a pedagdgusok szamara,
kevesebb az orvosok és a jogaszok szamara. Az eldbbiek kozott igy tobb, az utdbbiak kozott viszont kevesebb volt
a “munkas és paraszt sziilok tehetséges gyermeke”.

Az adatok szerint (9. tablazat, i. m. 90. old.) az elmult iddszakban novekedett a felsdoktatasba felvehetd hallgatok
szama. A fentiekbol kovetkezden (azaltal, hogy megndtt az elérhetd “lires statusok” szama) természetszertleg adodik,
hogy az elsd évfolyamokon magasabb az elsdgeneracios hallgatok aranya. Ezt egyébként egy par honappal ezelotti
cikkiikben Székelyi, Csepeli és Orkény (1997) ki is mutattak. A mobilitaskutatisok modszertana azonban felhivia a
figyelmet arra, hogy az ilyen tipusti ndvekedésnek, amely strukturalis folyamatokra vezethetd vissza, semmi koze a
felsdoktatasba vald bejutas esélyéhez. Azért lehet ma tobb elsdgeneracios hallgato a felsdoktatasban, mint korabban,
mert az oktatds boviilésénél kisebb mértékben ndtt az éppen 18 éves gyerekeket kibocsdjté diplomas értelmiségi
csaladok szama, illetve az értelmiségi csaladokban nem nott meg a gyerekszam. Igy valt lehetdvé, hogy a keletkezd
“Uires statusokat” a nem értelmiségi csaladokbol jovo tanuldk foglaljak el. Az empirikus tények megfeleld értelmezése
szerintem ezért az, hogy novekedett a megfigyelhetd mobilitas, de nem feltétlen az esélyegyenldség. Ha az
esélykiilonbségek iddbeli valtozasardl akarunk megallapitdsokat tenni, ehhez, mondjuk, azt kellene vizsgalnunk,
hogyan viszonyul az elsd évfolyamok elsdgeneracios hallgatdinak ardnya a felsdoktatasba felvehetd hallgatok
szamanak emelkedéséhez. Az alternativ hipotézisek tehat:

H3a. A felsooktatas nyitottsaga ndvekedett, mivel a munkdsszarmazasu elsdogenerdcios hallgatok aranya az
elso évfolyamokon nagyobb, mint az a névekedés, ami a felsdoktatasba felveheté hallgatok szamdnak
emelkedésébol adédnak.

H3b. A felsooktatas nyitottsdaga nem névekedett, mivel a munkdsszarmazdasu elsdgenerdcios hallgatok ardanya
az elso évfolyamokon nétt ugyan, de kisebb mértékben, mint ahogy a felséoktatdasba felveheto hallgatok
szamanak emelkedésébol adodik.

A masodik hipotézist valdszinibbnek gondolom, azzal a megszoritassal, hogy a felsdoktatdsra vonatkozo

eredmények “atlaga” mogott jelentds “szorddast” feltételezek. Erre vonatkoznak majd a kdvetkezd rész hipotézisei.
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HORIZONTALIS ES VERTIKALIS TAGOLTSAG

A fentebb mar hivatkozott hazai kutatdsok nemcsak azt a kiilonbséget dokumentaltak, ami az egyes oktatasi
intézmények kozott mutathato ki a szdrmazas szerinti meritési bazis tekintetében. A rendszervaltozas eldtti
évtizedekben pontosan lehetett tudni, hogy egyazon tipuson beliil (pl. a gimnaziumok) léteztek “jobb” és “rosszabb”,
szakosodott és tagozatos intézmények, s mikodott egy olyan mechanizmus, miszerint a kedvezdbb csaladi hattérbdl
indulé tanuldk rendre feliilreprezentaltak voltak a jobb, az egyetemi felvételt nagyobb eséllyel biztositd
kozépiskolakban. Hasonld kiilonbségek mutatkoztak kdlonbozd egyetemek kozott, sot akar ugyanazon az egyetemen
is voltak olyan szakok, amelyek zartabbak voltak, s ahol kisebb volt az elsdgeneracios hallgatok aranya.

Gazsé szerint ez a folyamat, hogy tudniillik az iskolarendszer nem kiegyenliti a szarmazas szerinti
esélyegyenlotlenségeket, hanem inkabb kiélezi azt, erdsodott. Példaul “a gimnaziumban a korabbi 6tszords esély-
kiilonbségek tizenegyszeresre novekedtek™ (i. m. 94. old. - kiemelés az eredetiben). Ezt az 4llitast olyan tablazat
adatai bizonyitjak, ahol az apa iskolazottsaga (befejezetlen altalanos iskola az egyik végponton, felsdfoka vég-
zettség a masikon) kindlja a viszonyitasi alapot (11. tablazat, 94. old). Késdbb, a felsdoktatas kapcsan viszont - ami
szerinte mar “tarsadalmi szempontbdl szélsdségesen szelektiv”’ (i. m. 95. old. - kiemelés az eredetiben) - a szerzo azt
allitja, hogy “a felsdfoku végzettség Gnmagaban mar nem elegendd a kurrens egyetemek eléréséhez... a piacképes
diplomat ado intézményeket elsdsorban a jomodu vezetd-menedzser réteg uralja” (i. m. 96. old. - kiemelés az
eredetiben). Ezt az allitast viszont egy olyan tablazat adatai bizonyitjak, ahol a vezetd-menedzser szarmazasu hallagtok
jelentdsen feliil vannak reprezentélva a “nem allami foiskola” elnevezésii rovatban. Nem a “szdrszalhasogat6”
kérdések itt a legfontosabbak, mint: 1. Ha a hivatkozott kutatds adatai szerint a nappali tagozatos hallgatok 58,5%-
ban vezetd-menedzser apak gyerekei és 7,1%-ban szellemi alkalmazottak gyerekei (ahogy ez a tablabol kiolvashato),
akkor e két kategéria koziil hol vannak az értelmiségi apak gyerekei? (Erzésem szerint az elsdben, ez viszont
ellentmondana a szerzd fenti értékitéletének.); 2. Honnan tudjuk, hogy a “nem allami foiskola” kategdria valoban a
leginkabb piacképes diplomat ad6 intézményeket takarja? Fontosabb ennél, ami Gazsé gondolatmenetébol
kibontakozik, nevezetesen hogy az oktatasi rendszerben kozépfokon a szarmazas szerinti kulturalis tdke, felsdfokon
viszont mér a szdrmazés szerinti anyagi toke differencial. Ebbdl adddik az “als6 és kozépso rétegek felsdoktatasbol
torténd kiszorulasanak tendencigja”, illetve a tandijemelés révén annak veszélye, hogy “az elszegényedett értelmiségi
csoportok nem tudnak megbirkdzni a gyermekek felsofoku tanittatasdnak anyagi terheivel” (i. m. 97. old). Ez pedig
oda vezet, hogy a “felsd kvintilisbdl rekrutalédik majd a felsdoktatasi utdnpétlas jelentds része” (i. m. 98. old.).

Ugy gondolom, ezek a kijelentések tulzoak, s bizonyitasukhoz vagy meg-cafolasukhoz a szdrmazas szerinti
iskolai szelekcid kérdéseinek, kiilonosen pedig a kulturalis, illetve az anyagi tdke ebbéli szerepének empirikus,
megfelelden nagy elemszamu mintan torténd vizsgalata prioritast kovetel maganak a kovetkezd években. Az oktatasi
rendszer vertikalis tagoltsdga szigoruan hierarchikus, amennyiben a magasabb szintre 1épés formalis feltétele az
alacsonyabb szint teljesitése (kozépiskolaba csak az mehet, aki kijarta az altalanos iskolat; egyetemre, foiskolara
csak az felvételizhet, akinek érettségi bizonyitvanya van).1 Az amerikai szociologus Robert Mare (1981) éppen
ezért dolgozta ki a feltételes valdszinliségekre épiild elemzési modszerét, amely a szarmazas hatasat 1épésrdl 1épésre
koveti végig az egyes iskolazottsagi szinteken. Ezzel kapcsolatban az iskolai mobilitasra vonatkozd irodalom kétféle
hipotézist fogalmaz meg. Boudon (1974) szerint a szarmazas hatasa mintegy “felfelé kuszik” az iskolai rendszer
hierarchiajan: ha az oktatas boviilése folytan az esélyek kiegyenlitddnek az altalanos iskola szintjén, akkor megndnek
a kozépiskola szintjén; ha mar ott is kiegyenlitettek, akkor megndnek a felsdoktatas szintjén; s ha ott is kiegyenli-
tettekké valnanak, akkor a kedvezdbb szarmazas a munkaba allaskor jelent majd eldnyt. Az alternativ megkozelités
szerint az iskolai rendszer hierarchidjan felfelé haladva csékken a szarmazas hatasa, mégpedig két okbdl: 1. az
életciklus-hipotézis szerint minél iddsebb egy gyerek, annal kevésbé szamit a csaladi hattér (Alwin és Thornton
1984); 2. a szelekcidsfolyamat-hipotézis szerint a képzési hierarchia egyre magasabb szintjét vizsgélva a tanulok
egyre szelektaltabb csoportjaval talalkozunk, akik esetében a szarmazas hatasa egyre kisebb (Mare 1981). Ha azonban
az oktatas boviilése miatt egyre tobben jutnak el az iskolai hierarchia magasabb szintjeire, akkor a szelektivitas
hatésa csokken, s a szdrmazas hatdsa novekszik az oktatasi rendszer magasabb szintjein is. Mare legalabbis ezzel
magyarazza, hogy az amerikai tarsadalomban nem csokkent a szdrmazas hatdsa a magasabb iskolazottsagi szinteken.

Tobb elemzés is késziilt Mare mdodszerével magyar adatokon. Andorka és Simkus (1983) azt talalta, hogy az
esélykiilonbségek csokkennek az altalanos iskola szintjén, s a szarmazas hatasa nem kuszik felfelé az iskolai hi-
erarchia mentén. De ez az elemzés az 1973-as mobilitasi adatokon késziilt. Sajat kutatasi eredményeim azt mutattak,
hogy az iskolai hierarchidban a kozépfoku végzettség megszerzésénél tapasztalhatd a szarmazas legerdsebb hatdsa
(Rébert 1991). Szelényi és Aschaffenburg (1993) az 1983-as mobilitasi adatokon viszont azt mutatta ki, hogy a
szarmazas hatdsa mind az altalanos iskolai végzettség szintjén, mind a koézépiskolai és a felsdszintill tovabbtanulds
szintjén jelentds. Végiil az 1992-es mobilitasi adatok alapjan Bukodi (1995) allitja, hogy a szarmazas hatdsa ismét
novekszik az altalanos iskola elvégzésének szintjén, s kimutathatd bizonyos ngvekedés magasabb végzettségi szinteken
is. Valamennyi itt hivatkozott kutatds azonban az apa foglalkozasaval operacionalizalta a csalad anyagi helyzetét, s
iskolai végzettségével a csaladi kulturalis klimat. Mare elemzésével ellentétben a modellek nem tartalmaztak adatot
a sziildi csalad jovedelmi helyzetérdl.
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Arendelkezésre 4116 eredmények tehat nem meggydz3ek, tovabbi kutatasra van sziikség. A hipotézisek ezittal a
korabbiaknal sokkal dsszetettebbek, itt most csak a legalapvetobbeket fogalmazom meg:

H4a. A szarmazas hatasa az alsobb iskolai szinteken jelentos, felfelé haladva az iskolai hierarchidaban csékken
a szerepe, mivel az alsobb szinteken a szarmazds szerinti szelekcio mar “eldolt”.

HA4b. A szarmazas hatdsa az oktatdsi rendszerben felfelé haladva ndvekvo, a képzés boviilésével csokken a
szelekcios hatds, a “kivdlasztéodas” magasabb szinten torténik.

Erzésem szerint a mdsodik hipotézis valosziniisége a nagyobb.

Hja. A szarmazas hatasanak kiilonbségei az egyes iskolai szintek kozott jelennek meg, tehdt a szarmazds ott
szamit, hogy valaki kijarja-e az dltalanos iskolat, szerez-e érettségit (a jovoben: 6+4-es vagy 6+6-o0s
rendszerben végez), illetve, hogy bejut-e a felsdoktatasba.

H5b. A szarmazas hatdsdanak kiilonbségei az egyes iskolai szinteken beliil jelennek meg, tehdt a szarmazds
ott szamit, hogy valaki milyen kozépiskolaban érettségizik, milyen felsdoktatdsi intézetbe jut be.

Ismét a masodik hipotézis valosziniisége a nagyobb.
Hb6a. A szarmazas hatdsdnak kiilonbségeiben a kulturdlis egyenlotlenségek szerepe a meghatdrozo.

H6b. A szarmazds hatdsdanak kiilonbségeiben az anyagi-jovedelmi egyenlotlenségek szerepe a meghatdrozo.

Mint fentebb mar hivatkozott munkajaban Boudon (1974), mind részben az & nyoman Goldthorpe (1996) azt
feltételezik, hogy a csalddokban a fiatalok tovabbtanulasarol dontenek, bizonyos kalkulaciot végeznek, figyelembe
véve a képzés koltségeit (pl. tandij, a képzés ideje alatt elmaradt kereset stb.) és a befektetések megtériilését (pl. a
magasabb képzettségbdl adodd nagyobb tarsadalmi megbecsiilés, magasabb kereset, magasabb “érték” a hazassagi
piacon stb.). A csaladi hattérnek, a sziilok iskolazottsaganak, illetve anyagi helyzetének nagy szerepe van ebben a
kalkulacioban. A hatranyos helyzetbdl induldk igen gyakran sajat magukat zarjak ki abbdl, hogy felfelé torekedjenek,
mivel ugy érzik, ez olyan erdfeszitést kivanna toliik szellemileg, és/vagy anyagilag, amely mar nem tériil meg.
Boudon és Goldthorpe azt feltételezik, hogy ebben a kalkuldcidban a csalad anyagi helyzetének szerepe nagyobb.
En inkabb ugy gondolom, hogy ez a kalkulacié olyan percepcios folyamat, amelyet dontden a csalad kulturélis
klimaja hataroz meg. Tehat inkabb az elsd hipotézisre szavazok.

Az eljovendd kutatasoknak, amelyek az altalanos és a kozépiskola vagy a kozépiskola és a felsdoktatas kozotti
atmenetekre vonatkoznak, azokat a kérdéseket kell majd empirikusan megvizsgalniuk, amelyek a fenti hipotézisek
kombinalasaval alakithatok ki. Nem ismerek olyan mobilitasi vizsgélatot - legyen az magyar vagy kiilfoldi -, amely
ne azt mutatnd, hogy a kedvezdbb helyzetii csaladokbodl érkezd fiataloknak nagyobb az esélye arra, hogy maguk is
kedvezdbb tarsadalmi helyzetbe jussanak. Ez a kiindulasi pont, s innentdl kezdve a kérdés az, hogy a kedvezdtlenebb
szarmazas hatranya milyen mértékben kiizdhetd le, mennyivel kisebb a mobilitds esélye az eldnyds helyzet
ujratermelddéséhez képest.

- 108 -


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Iskola és mobilitas

IRODALOM

Allmendinger, J. (1989): Educational Systems and Labor Market Outcomes. European Sociolo-gical Review. Vol. 5. 231-50.
old.

Alwin, D. F; Thornton, A. (1984): Family Origins and the Schooling Process: Early versus Late Influence of the Parental
Characteristics. American Sociological Review. Vol. 49. 874-802. old.

Andorka Rudolf; Simkas, A. (1983): Az iskolai végzettség és a sziiloi csalad tarsadalmi helyzete. Statisztikai Szemle. 6. szdm.
592-611. old.

Boudon, R. (1974): Education, Opportunity and Social Inequality: Changing Prospects in Western Society. New York, Wiley.

Bukodi Erzsébet (1995): Az iskoldzottsdagi esélyek alakulasa. Tarsadalomstatisztikai Fiizetek. 9. szam. Budapest, Kozponti
Statisztikai Hivatal.

Ferge Zsuzsa (1980): A tarsadalmi struktura és az iskolarendszer kozotti néhany osszefiiggés. In: Ferge Zsuzsa:
Tarsadalompolitikai tanulmanyok. Budapest, Gondolat. 97-136. old.

Gazso Ferenc (1971): Mobilitas és iskola. Budapest, Tdarsadalomtudomanyi Intézet.
Gazso Ferenc (1997): A tdrsadalmi folyamatok és az oktatdsi rendszer. Szdzadvég. Uj folyam. 7. szdm (Tél).

Goldthorpe, J. (1996): Class analysis and the reorientation of class theory: the case of persisting differentials in educational
attainment. British Journal of Sociology, Vol. 47. 481-505. old

Konig, W.; Miitter, W. (1986): Educational Systems and Labour Market as Determinants of Worklife Mobility in France and
West Germany.: A Comparison of Men's Career Mobility, 1965-70. European Sociological Review. Vol. 2. 73-96. old.

Ladanyi Janos (1994): Rétegzodés és szelekcio a felsooktatasban. Budapest, Oktataskutato Intézet.

Lipset, S. M.; Zetterberg, H. L. (1970): A Theory of Social Mobility. In: Melvin M. Tumin (ed.) Readings on Social Stratification.
New Yersey, Prentice Hall Inc.

Mare, R. D. (1981): Change and Stability in Educational Stratification. American Sociological Review .Vol. 46. 72-87. old.

Mutter, W.; Karle, W. (1993). Social Selection in Educational Systems in Europe. European Sociological Review. Vol. 9. 1-23.
old.

Robert Péter (1991): Egyenlotlen esélyek az iskolai képzésben. Az iskolazottsagi esélyek valtozasa az 1980-as évek végéig.
Szociologiai Szemle. 1. szam. 59-84. old.

Szelényi Szonja; Aschaffenburg, K. E. (1993): Volt-e a szocialista reformoknak eredménye? Osztalykiilonbségek az iskolai
végzettségben Magyarorszdgon. Szociologiai Szemle 2. szam. 71-91. old.

Székelyi Maria, Csepeli Gyorgy és Orkény Antal (1997): Az dllam, a taniigy és a paradoxon. Népszabadsag, 1997. december
20.

- 109 -


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Iskola és mobilitas

- 110 -


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Iskola és mobilitas

I11.

Iskolai végzettség és tarsadalmi mobilitas
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DR. ANDORKA RUDOLF - A. SIMKUS

AZ ISKOLAI VEGZETTSEG ES ASZULOI CSALAD TARSADALMI HELYZETE*

* A Kulturalis Kapcsolatok Intézetének kulturdlis csereprogramja keretében Albert Simkus az 1978/79. tanévet Magyarorszdgon,
a Kozponti Statisztikai Hivatalban téltotte. Ezalatt a tarsadalmi mobilitasi vizsgalatokkal ismerkedett. Az ekkor megindult
egyiittmiikodeés folytatasanak terméke ez a tanulmdany. A vizsgalatok elvégzésében segitséget nyujtottak:’ Lynn Kincaid, Albert
Anderson, Frances Cartford, Kulcsar Rozsa és Keleti Andrds. A szamitasokat az ECTA programmal végeztiik.

A modern tarsadalmakban az iskolai végzettség hatésa a foglalkozasi életpalyara, a tdrsadalmi mobilitds igen
erds, és erdsodni latszik. Az iskolai végzettség 1ényeges emelkedését, az also-, kozép- €s felsdszintil iskolaban
képzettek szamanak jelentds novekedését, mely a XX. szazadban az iparosodott orszagokban végbement, azaz az
oktatas ugynevezett demokratizalasat, a legtobb szociologus kezdetben igen kedvezonek tekintette a tarsadalmi
mobilitds szempontjabol. Feltételezte ugyanis, hogy ezaltal konnyebbé valik az alacsonyabb tarsadalmi helyzetil
rétegek gyermekei szamara a felemelkedés, a kedvezobb tarsadalmi poziciokba jutas, €s igy csokkennek a mobilitasnak
a tarsadalmi szdrmazastol fiiggd esélyegyenldtlenségei, a tarsadalom nyitottabba valik (1).

Ujabban azonban bizonyos kigbrandulast figyelhetiink meg a tarsadalmi mobilitassal foglalkozé szociologusok
korében. Eldszor R. Boudon mutatta be, hogy a magasabb iskolai végzettséget szerzok novekvd aranya, sot az
alsobb tarsadalmi osztalyok gyermekei koziil magasabb végzettséget szerzok aranya sem jar egyiitt sziikségképpen
atarsadalom nyitottsaganak novekedésével, mert az azonos iskolai végzettséget szerzd személyek kozott még mindig
erds hatranyban maradhatnak azok, akik hatranyosabb tarsadalmi hattérbdl szarmaznak, amikor az iskola befeje-
z¢se utan foglalkozast és allast keresnek (2).

Boudon hipotetikus adatokbdl épitette fel modelljeit, amelyeknek segitségével allitasait megfogalmazta. A
tarsadalmi mobilitds vizsgélatok “mésodik nemzedéke” az 1970-es évek masodik felében lehetdvé tette, hogy az
eredményeket az “elsd nemzedékhez” tartozo felvételek adataival 6sszehasonlitva megvizsgéljak, ténylegesen hogyan
valtoztak meg ezek az Osszefliggések a kozelmultban (3). Az elsd ilyen elemzések azt mutattak, hogy a fejlett
kapitalista tarsadalmakban a nyitottsag nem novekedett, noha idokdzben erdsen megndtt a magasabb végzettséget
szerzok ardanya a munkas- és parasztcsaladok gyermekei kozott is. Az egyesiilt allamokbeli két felvétel eredményeinek
Osszehasonlitésa azt mutatta, hogy a tarsadalmi hattér hatasa az elért iskolai végzettségre nem valtozott (4). Angliara
vonatkozoan pedig azt allapitottak meg: “Az iskolai esélyegyenldtlenségek figyelemreméltdan stabilak maradtak
azalatt a negyven év alatt, amelyre vizsgalatunk kiterjedt. Ha az angol oktatas “6rokzold atka” a tarsadalmi osztalyok
szerinti meg szervezettség, akkor ez az 1960-as években ugyanannyira igaznak latszik, mint 1951-ben, amikor
Tawney errdl irt” (5) 203-205. old.)

Azt a pontos mechanizmust, amelyen keresztiil az oktatds demokratizaldsa ellenére fennmaradtak az iskolai
végzettség tarsadalmi kiilonbségei, a log-linedris elemzes segitségével tehet kimutatni. Ennek a mdédszernek
kiindulépontja az esélyegyenldtienségi aranyszamok meghatdrozasa. Ezeknek az aranyszamoknak egyik fontos
tulajdonsaga, hogy az esélyegyenldtlenségeket a széleloszlasok kiilonbségeitdl, valtozasaitol fiiggetleniil fejezik ki.
Mas szoval — a mobilitas és az iskolai végzettség kozotti 6sszefliggések “nyelvén” megfogalmazva — Gigy mutatjak
ki példaul az értelmiségi és a szakképzetlen munkas apak gyermekeinek iskolai esélykiilonbségeit, hogy azok nem
fuggnek attol, hogy az egyik iddponttol a masikig a magasabb iskolai végzettséget szerzok aranya megndott.

R. D. Mare ezzel a médszerrel vizsgalta meg az 1973. évi amerikai tarsadalmi mobilitas felvétel adatait (6). Azt
talalta, hogy az elmult évtizedekben kohorszrél kohorszra emelkedett a magasabb iskolai végzettséget szerzok
aranya, ami a tarsadalmi hattértol fiiggd esélykiilonbségek csokkenését idézhette volna eld. Ezzel parhuzamosan
azonban a tarsadalmi hattér szerinti esélyegyenldtlenség! aranyszamok a magasabb iskolai végzettségi szinteken
nem csokkentek, hanem ellenkezdleg megndttek. Kordbban az volt a helyzet, hogy azok az alacsonyabb szarmazasu
gyermekek, akik az alsobbfoku iskolakat sikeresen elvégezték, a magasabb szintl iskolakban kevésbé maradtak el
az elonydsebb szarmazasuak mogott a tovabbtanulasi esélyek tekintetében. Most azonban, ahogy a magasabb iskolakba
bejutdk szama megnott, itt ndtt meg az esélyegyenlotlenség, az eldnytelen tarsadalmi hattérbol jovok itt morzsolodtak
le. Akét hatas egymast kiegyenlitette, ezért az iskolai palyafutas egyenlotlensége, a magasabb végzettség szerzésének
esélykiilonbsége valtozatlan maradt. Ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni az angliai adatok alapjan is.!

Mas szerzdk kordbban kimutattak mér, hogy az amerikai és az angol oktatasi rendszer szamos kiilonbsége ellenére
az apa tarsadalmi helyzetének hatasa a fia iskolai végzettségére a két orszagban nagyon hasonlo (7), (8). Ezért nem
meglepd, hogy az oktatas altalanos kiterjesztésének hatasa — illetve hatastalansaga — az esélyegyenldtlenségekre
szintén hasonlénak bizonyult. Nyilvanvaldan érdekes kérdés azonban, hogy egy masfajta tarsadalmi rendszert(i
orszagban az oktatds demokratizalasanak folyamata hasonldan hatéstalan volt-e a tarsadalmi esélyekre.
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Az 1973. évi magyarorszagi tarsadalmi mobilitas felvétel adatai alapjan ebben a tanulmanyban erre a kérdésre
kerestink valaszt.

A masodik vilaghaboru elotti Magyarorszagon az oktatasi rendszer még inkabb “osztaly alapon szervezett” volt,
mint példaul Angliaban (17). A négy elemi iskolai osztaly elvégzése utan a kiilonb6zo osztalyhelyzetek felé vezetd
utak szétvaltak. A parasztok és a munkasok gyermekei - ha egyaltalan tovabbtanultak - az elemi iskola 6. és 7.
osztalyaban folytattak tanulmanyokat. A kispolgarsag és kisebb részben a szakmunkasok gyermekei a négyosztalyos
polgari iskolaba 1éptek at. A gimnaziumok a tarsadalmi elit képzésére szolgaltak, innen lehetett tovdbb menni az
egyetemekre ¢s foiskoldkra, de mar maga a gimnaziumi érettségi is belépést biztositott a privilegizalt tarsadalmi
rétegekbe. Ezekben az iskolatipusokban ezért a tanuldk tarsadalmi &sszetétele erdsen kiilonbozott mas
iskolatipusokétol, a gimnaziumokban és foképpen a felsdfoku iskolakban a munkas és paraszt szarmazasu fiatalok
aranya igen alacsony volt (9), (10). Nagyon lényeges kiilonbségek voltak a fovarosi, a nagyobb ¢és a kisebb vidéki
varosi és a falusi tanuldsi lehetdségek és az iskolak szinvonala tekintetében is. Végiil Iényeges volt a nemek szerinti
egyenldtlenség is: a fitk koziil tobben szereztek magasabb végzettséget.

A felszabadulas utan 1ényeges reformokra keriilt sor az oktatas teriiletén. Az 1940-es évek masodik felében
megsziintették az oktatasi utaknak osztalyhelyzet szerinti éles szétvalasat a negyedik elemi osztaly elvégzése utan
azzal, hogy bevezették a nyolcosztalyos altalanos iskolat. Igaz ugyanakkor, hogy a vérosi és a kisebb falusi altalanos
iskolak felszereltségének, egyéb feltételeinek kiilonbségeit a mai napig sem sikertilt teljesen eltintetni. Megmaradt
az oktatasi utak szétvalasa a nyolc évi iskoldzas utan (gimnazium, technikum, késdbb szakkozépiskola, szak-
munkastanulo-iskola), de a szétvalas idopontjanak négy évvel késdbbre tolasa mar maga is abba az iranyba hatott,
hogy a kiilonb6zo tarsadalmi helyzetl csaladok gyermekeinek iskolai végzettsége kevésbé kiilonbozzék. Emellett
ndttek a gimndziumban és a szakkozépiskolaban tanulok ardnyai, és erdfeszitések torténtek a szakmunkastanulo-
képzés szintjének a gimndziumi, illetve szakkozépiskolai szinthez kozelitésére. Tovabba kezdettdl fogva élt az az
elv, hogy minél tobb munkaés- és parasztszarmazasi gyermek tanuljon tovabb kozépfokon, szerezzen érettségit.

Hasonloképpen megndtt a felsdfokon tovabbtanulok szama és kiilonb6zo fajta erdfeszitéseket tettek a munkaés-
és parasztszarmazasu fiatalok aranyanak novelésére az egyetemeken és foiskolakon. Ide sorolhatjuk a népi
kollégiumokat, amelyek a csucsponton, az 1947/48. tanév végén mintegy tizezer fiatalnak adtak segitséget a kdzep-
és felsdofoku tovabbtanulashoz (11). A népi kollégiumok megsziintetését kovetden létrehoztak a szakérettségit, amely
roviditett uton, csak specialis tantargyakbol nyujtott képzéssel tette lehetdvé, hogy munkés- és parasztcsaladok
gyermekei érettségit szerezzenek, és a felsdfoku iskolakba keriiljenek. Ezzel parhuzamosan kiil6nb6zd adminisztrativ
eszkozokkel is igyekeztek eldsegiteni a munkasszarmazasu fiatalok bekeriilését a felsdfoku iskoldkba, illetve
megakadalyozni azt, hogy a felszabadulas eltti uralkod6 osztalyok, nagy- és kistokések, gazdag parasztok gyermekei
oda bejuthassanak-

1953 utan megszint a szakérettségi intézménye, 1956 utan pedig fokozatosan megsziintek a felsdfoku iskolai
hallgatdsag tarsadalmi osszetételét befolyasolni kivand adminisztrativ eszkozok. Helyettiik oly modokon igyekeztek
a munkas- és parasztcsaladok gyermekeinek tovabbtanuldsat elosegiteni, amelyeket az angol nyelvill irodalomban
“affirmative action”-nak neveznek: az egyetemi felvételi vizsgak elotti elokészitd tanfolyamokat szerveztek, azonos
felvételi pontszam elérése esetén figyelembe vették a tarsadalmi hattért is a felveenddk kivalasztasakor, a csaladi
jovedelemtdl is fliggden allapitottak meg az Osztondijakat stb.

Hangsutlyoznunk kell azonban egyrészt, hogy mind az emlitett adminisztrativ intézkedések, mind a késdbbi
affirmativ eszk6zok eilenére a felszabadulas 6ta minden évben és minden nemzedékben a szellemi és ezen beliil a
vezetd és értelmiségi csaladok gyermekei koziil Iényegesen nagyobb szdzalékos arany szerzett felsdfoku végzettséget,
mint a munkas- és parasztcsaladok gyermekei koziil, méasrészt, hogy az adminisztrativ eszkozok megsziintetése és a
tamogat6 eszkozokre vald attérés nem okozott nagy valtozast a felsdfokon tovabbtanulok aranyaban sem a szellemi,
sem a munkas- és parasztcsaladok gyermekei kozott.

Kétségtelen azonban, hogy a felszabadulas utan, a tarsadalmi rendszer véltozasaval dsszefliggésben a korabbitol
alapvetden eltérd, a mobilitast eldsegitd politikai koncepcid érvényesiilt a felsdfoku és a kozépfoku oktatas teriiletén.
Az eldbbinél egy fokkal pontosabban fogalmazva meg az ebben a tanulméanyban megvélaszolni kivant kérdést, a
tovabbiakban azt elemezziik: befolyasolta-e ez a politika a kiilonb6zd szinti és tipust iskoldkban vald tovabbtanulas,
a végzettségszerzes tarsadalmi hattér szerinti esélykiilonbségeit, vagy egyszerien ugyanaz tortént, mint az Egyesiilt
Allamokban és Angliaban, nevezetesen, hogy az oktatés kiterjesztésével parhuzamosan™ megndttek a felsdbb szinten
vald tovabbtanulas tarsadalmi esély egyenldtlenségei, igy végeredményben az oktatds demokratizalasa ellenére
nem valtozott a kedvezdbb tarsadalmi helyzetbdl jovok eldnye a tobbiekkel szemben.?

~114-


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Iskola és mobilitas
AZ ELEMZESHEZ HASZNALT ADATOK

A feltett kérdést a Kozponti Statisztikai Hivatal 1973. évi tarsadalmi mobilitas felvétele alapjan elemezziik.* A
14 éves ¢s iddsebb népesség 0,3 szazalékos mintajat, azaz mintegy 40 000 ember élettorténetét vizsgaltak a kovetkezdok
alapjan:

1. nem,

2. sziiletési év,

3. iskolai végzettség,

4. lakohely, abban az évben, amikor a megkérdezett adott iskolai végzettségét legvaldsziniibben megszerezte,

5. a megkérdezett apjanak tarsadalmi helyzete abban az iddszakban, amikor a megkérdezett 14 és ,18 éves
életkora kozott volt.

Az adatok osztalyozasahoz a kovetkezd magyarazatokat kell hozzaflizniink.

A nem valtozo felhasznalasa kézenfekvonek latszik. Mégis hangstlyoznunk kell, hogy mas orszagok tarsadalmi
mobilitas vizsgélataiban erre nem mindig keriilhet sor, mivel csak a férfiakat kérdezték meg. Igy a fent idézett
amerikai és angol felvételek és elemzések is csak a férfiakra vonatkoztak. Pedig a ndk adatainak elemzése dontden
fontos és érdekes. Nemcsak azért, mert a teljes képhez a ndk mobilitasi viszonyai ugyanugy hozzatartoznak, mint a
férfiakéi, hanem azért is, mert a nGk mobilitasa - és az oktatasi folyamatokban valo részvételiik — erdsen befolyasolja
a férfiakét, igy a férfiak iskolai végzettségi és mobilitdsi viszonyai nem érthetdk meg teljesen a nokének ismerete
nélkiil. A magyar adatfelvételnek egyik lényeges elonye, hogy lehetdvé teszi a férfiak (jelolése S1) és a ndk (S2)
egyiittes elemzését.

A sziiletési év szerint négy kohorszot kiilonboztetiink meg:

Cl —az 1911 és 1920 kozott sziiletettek vagy ,,a két vilaghaboru k6zoti kohorsz”, amely 1924-1933-ban volt
13 éves, és 1929-1938-ban volt 18 éves;*

C2—az 1921 és 1930 kozott sziiletettek vagy “a masodik vilaghaborus kohorsz”, amely 1934-1943-ban volt 13
és 1939-1948-ban 18 éves;

C3 —az 1931 és 1940 kozott sziiletettek vagy “a felszabadulas utani kohorsz”, amely 1944-1953-ban volt 13 és
1949-1958-ban 18 éves;

C4 — az 1941 és 1950 kozott sziiletettek vagy ,,a konszolidalt szocializmus kohorsza”, a-mely 1954-1963-ban
volt 13 és 1959-1968-ban 18 éves.

Kihagytuk az elemzésbdl az 1910-ben és kordbban sziiletetteket, mivel ezt a ko-horszot a felvétel idején, 1973-
ban mar erdsen megtizedelte a halandoség, igy a rola kapott kép reprezentativ volta kétséges lenne. Az utolsd, 1941
és 1950 kozott sziiletett kohorsz esetében természetesen sokaknak nem ismerjik még a legmagasabb iskolai
végzettségét, igy nem latjuk, hanyan szereznek majd felsdfoku végzettséget. Mivel azonban a log-linearis elemzes
alapjaul szolgalo esélyegyenldtlenség! aranyszamokat ez nem torzitja, az elemzést e kohorszban is elvégeztiik.

Az iskolai végzettség valtozot annak alapjan szerkesztettik meg, hogy ismertik a megkérdezettek iskolai
végzettségét (nem csak a legmagasabbat). Ezért olyan valtozokat szerkesztettiink, amelyek megmutattak, hogy az
egy bizonyos iskolai végzettséget megszerzok koziil hdnyan szereztek késdbb eggyel magasabb végzettséget. Az
ilyen mutatokat szoktak “dtmeneti” vagy “elorelépési” aranyoknak is nevezni. Ebben a tanulmanyban a kévetkezd
elorelépési aranyokat vizsgaljuk:

E1— amegkérdezettek koziil az 5—6 éves elemi (altalanos) iskolai végzettségig eljutok aranya; ez a felszabadulas
eldtti minimalisan elérni kivant szint;

E2 - az 5-6 évet végzettek koziil a 8 osztaly elvégzéséig eljutok aranya; ez a nyolcosztalyos altalanos iskola
bevezetése Ota a minimalisan elérni kivant szintnek! felel meg;

E3 — a 8 osztalyt végzettek koziil az érettségiig (gimnaziumi, szakkozépiskolai vagy szakérettségiig) eljutok
aranya;

E4 — az érettségizettek koziil az egyetemi diplomaig eljutdk aranya;

ES - az érettségizettek koziil az egyetemi, foiskolai és mas felsdfokt végzettségig eljutdk aranya.

AzE4 és E5 aranyok egyformén a felsdfoku végzettségre vonatkoznak. Erdemesnek lattuk azonban kiiln elemezni
oket, mert az egyetemi végzettség altalaban “jobb”, valamivel magasabb szintll, mint az egyéb felsdfoku végzettség
(bar ez nem mindenfajta egyetemi és nem egyetemi végzettségre vonatkozdéan érvényes), €s mert az utolso
tizegynéhany évben az egyetemi oktatdsban részestild hallgatok szama nagyjabdl véltozatlan maradt, csak a nem
egyetemi felsdfoku intézményekben képzettek szama emelkedett.

Bizonyos nehézségeket okoz az a tény, hogy arra vonatkozdéan nem gyflijtott adatokat a felvétel, hogy a
megkérdezettek melyik évben szerezték meg a kérdéses iskolai végzettséget. Nem tételezhetjiik fel minden tovabbi
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nélkiil, hogy iskolai tanulméanyaikban semmilyen megszakitas sem volt, hiszen tudjuk, hogy a kozépiskola elvégzése
és a felsofoku tovabbtanulds kozott jelenleg is gyakran eltelik egy-két év, ha az elsd felsdfoku felvételi kisérlet nem
sikeriil, vagy ha elofelvételiel veszik fel a jelentkezdt. Tudjuk azt is, hogy a felsdfoku végzettek jelentds része esti
vagy levelezd tagozaton, tobb évvel a szokasos nappali tagozatos életkornal késdbben végezte el az egyetemet vagy
foiskolat. Az iddsebb nemzedékeknél igen 1ényeges év-kieséseket okozhatott a habort, az 1950-es évek elsd felében
pedig bizonyos szarmazasi kategoriak hatranyos megkiilonboztetése. Ezeknek jelentds része késobb, iddsebb korban
mégis elvégezte az egyetemet vagy foiskolat. Ezért az egyes vizsgalt kohorszok iskolai torténetét nem azonosithatjuk
minden tovabbi nélkiil meghatarozott naptari évekkel.

Ugyanezért nem teljesen pontos a lakohely valtozé sem. Nem tudtuk ugyanis azt az évet figyelembe venni,
amikor a megkérdezett ténylegesen megszerezte kérdéses iskolai végzettségét, hanem csupan az évi lakohelyét,
amikor annyi idds volt, hogy az iskolarendszerben val¢ eldrehaladas rendes menetében (tehat megszakitas nélkiil)
elérhette az adott iskolai végzettségi szintet. Mégis ugy gondoljuk, hogy a 6, 13, 15 és 18 éves kori lakdhely elég jol
jellemzi a megkérdezett személy elhelyezkedését az orszag kiilonféle tipusu telepiiléseiben. A kovetkezd tipusokat
kilonboztettiik meg;

P1 - Budapest,

P2 — Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged,
P3 — t6bbi varos,

P4 — kozségek.

Végiil az apadk tarsadalmi helyzeténél az alabbi kategoridkat kiilonboztettiik meg:
F1 — vezetd és értelmiségi,

F2 — egyéb (egyszerii) szellemi,

F3 - 6ndllo kisiparos és kiskereskedd,
FA — szakmunkas,

F5 — betanitott és segédmunkds,

F6 — mezdgazdasagi fizikai.

Ezen 6tfajta adat alapjan mindegyik emlitett iskolaszintre vonatkozoan négy dimenzios tablat készitettiink, amelyek
nem, kohorsz, lakohely és az apa tarsadalmi helyzete szerint osztalyoztdk a megkérdezetteket. A tablak egyes cellaiban
a kérdéses iskolai végzettség megszerzésének esélyei (d) szerepeltek, amit a figyelembe vett népességbdl az adott
iskolai végzettséget megszerzdk és az adott iskolai végzettséget meg nem szerzok szamanak hanyadosa fejez ki. A
szamitasban a figyelembe vett népesség az adott nemil, életkoru, lakohely(, tarsadalmi szarmazasu megfigyelteknek
az a része, amely az eggyel alacsonyabb iskolai végzettséget megszerezte, tehat példaul: az 1931 — 1940-ben
sziiletett budapesti szakmunkas szarmazasu, legalabb éretségizett nok szama viszonyitva az 1931 -1940-ben sziiletett
budapesti szakmunkas szarmazasu, 8§ altalanos iskolai végzettséget megszerzett, de nem érettségizett ndk szamahoz.

NEHANY KIEGESZITO MAGYARAZAT A LOG-LINEARIS ELEMZESROL

A log-linearis elemzés alapjait korabbi tanulmanyunkban (13) bemutattuk. Itt csak néhany olyan kiegészitést
fuztink a modszerhez, amelyet az emlitett tanulmany nem tartalmazott, de a jelen elemzés megértéséhez sziikséges.

Mindenekelott ebben az elemzésben az un. logit elemzést hasznaltuk. (A paraméterek becsléséhez viszont a log-
linedris modszert hasznaltuk.) A logit elemzés abban tér el a log-linearistol, hogy megkiilonboztet egy fiiggd €s tobb
fuggetlen valtozot (a log-linedris modell nem tesz kiilonbséget fliggd és fiiggetlen valtozok kozott). Tovabba a fliggd
valtozo dichotom, vagyis két értéket vehet fel (vagy megszerezte a kérdéses iskolai végzettséget, vagy nem szerezte
meg). A kiindul6 tablakban tehat nem az abszolut szamok, hanem az esélyek szerepelnek, vagyis a végzettséget
megszerzok és meg nem szerzok hanyadosai.

AZALKALMAZOTT MODELLEK

Az elsd modell (az al jel61ésti modell) feltételezi, hogy a nem, a kohorsz, a lakohely és az apa helyzete egymassal
Osszefuggnek, vagyis nem fiiggetlenek egymastoi (példaul a kiilonbo6zo lakohelyeken a megkérdezett férfiak és ndok
tarsadalmi szdrmazas szerinti dsszetétele kohorszonként eltérd), viszont egyiktdl sem fiigg az iskolai eldmenetel
egyik iskolaszinten sem.

A modelleket az egyszeriség kedvéért ugy jelolik, hogy zarojelbe téve feltlintetik azokat az Gsszefiiggéseket,
amelyeket.a modell tartalmaz, ebben az esetben:

(E) (FSCP)

ahol:
E - az iskolai végzettségi szint,
F — az apa tarsadalmi helyzete,
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S —anem,
C — a kohorsz,
P— alakéhely.

Ez a modell nyilvan kozelrdl sem felel meg a valdsagnak, Azért szamitjak ki, hogy meghatarozzak, mennyire
térnek el az igy becsiilt adatok a tényleges adatoktdi, €s az igy kapott eltéréshez viszonyitjak a valdsagot jobban
leird modellekkel kapott eltéréseket.

Az eltérések mérésére kétféle modozatot szoktak hasznalni, a Pearson-féle x2-et és a valdszinliségi hanyadot
(likelihood-ratio). Az utdbbi képlete:

G2 =2 X dij In (dij/Dij) ahol:

djj — az ij cellaban szerepld megfigyelt tényleges esélyérték,

Dij - az ij cellanak az adott modellel becsiilt esélyértéke.

Az emlitett két modszer koziil az utdbbit tartjak jobbnak ((14) 30. old.), ezért e tanulmanyban ezt alkalmaztuk.

A kovetkezd 6t modellben feltételeztiik, hogy az iskolaszint €s a tobbi valtozd kozott paronként Gsszefligges
van. Ezeket az osszefiiggéseket nevezik elsdrendil interakcidoknak. Tehat feltételezziik, hogy az iskolai végzettség
Osszefligg az apa tarsadalmi helyzetével (EF), a nemmel (ES), valtozik kohorszonként (EC), és 6sszefiigg a lakohellyel
(EP). Ugyanakkor azt is feltételezziik, hogy masodrendi interakciok, vagyis harmas osszefiiggések nincsenek, azaz
az elért iskolai végzettség €s az apa tarsadalmi helyzete kozotti 6sszefiiggés nem valtozott kohorszrél kohorszra
(nem szerepel a modellben az EFC 6sszefiiggés), vagy az apa tarsadalmi helyzetének hatasa az iskolai végzettségre
egyforma volt a férfiaknal és a nknél (nem szerepel a modellben az EFS §sszefiigges).

El0szor megbecsiiltiink egy olyan modellt, amelyben mindegyik emlitett kétoldalu interakcid szerepelt (?), majd
sorban egyet-egyet elhagytunk a kétoldalu interakcidk koziil (b2—b5), hogy lassuk, mennyire romlik a becsiilt
adatok illeszkedése a ténylegesekhez.

Ezt kovetden feltételeztiik, hogy méasodrendil vagy harmadrendd interakciok is vannak a valdsagban, és felvettiik
ezeket a modellbe. Tehat feltételeztiik, hogy

- az iskolai végzettség ¢s a lakohely kozotti kapesolat kohorszonként valtozott (ECP),

- az iskolai végzettség és a lakohely kozotti kapesolat eltérd volt a férifaknal és a ndknél {ESP),

- az iskolai végzettség €s a nem kozotti kapesolat kohorszonként valtozott (ECS),

- az iskolai végzettség és az apa helyzete kozotti kapesolat kohorszonként valtozott (EFC),

- az iskolai végzettség és az apa helyzete kozotti kapesolat lakdhelyenkeént eltérd volt (EFP),

- az apa tarsadalmi helyzete masképpen befolyasolta az iskolai végzettséget a férfiaknal és a ndoknél (EFS), (EFP)
Az egyes iskolai végzettségi szintek megszerzési aranyainak log-linedris modelljeivel kapott illeszkedések:

4 Szbad- &2

model! A model! lerrdsa STLTOR

Jele @y E7 Vord Vot £4 £5
al | ® | Fscp) 191 18203 01122 1935.6| 5091 | 4933
bl ®) | (FsCP) [ (EF) (ES) (EC) (EP) 179 2392 | 4924 | 4755 189,0 | 229,9
b2 ®) | (Fscp) | (EF) (ES) (EC) 182 3527 | 10556 | 523,7 | 2402 | 2469
b3 ®) | (Fscp) | (EF) (ES) (EP) 182 960,3 | 5977,6 | 5558 | 2542 | 2555
b4 ®) | (FsCP) [ (EF) (EC) (EP) 180 241,0 | 6978 | 4819 | 2686 | 2944
b5 ® | Fscp) | (EF) (EC) (EP) 184 610,5 | 19772 | 14619 | 3024 | 3771
cl @®) | (FscP) [ ®CP) | (ESP) | (ECS) | (EFC) | (EFP) | (EFS) 129 1222 | 1705 | 1588 | 1234 | 1797
2 ®) | Fscp)| EcP) | (ESP) | (ECS) | (EBFC) | (EFP) 134 1293 | 1769 | 1664 | 131,7 | 192,0
c3 @®) | Fscp)| EcP) | (ESP) | (ECS) | (EFP) | (EFS) 144 1433 | 253,1 183,6 | 144,1 193,2
c4 ®) | Fscp)| (ECP) | (ESP) | (ECS) | (EBFC) | (EFS) 144 169,9 | 1988 | 177.1 1364 | 1889
c5 @E) | Fscpy| (EcP) | (ESP) | (EFP) | (EFS) | (EFC) 132 131,8 | 2980 | 391,9 | 1335 | 1873
c6 @®) | Fscp)| (ECP) | (ECS) | (EFC) | (EFP) | (EFS) 132 1247 | 1850 | 160,5 | 1259 | 180,22
c7 @®) | (FsCP)| (ESP) | (ECS) | (EFC) | (EFP) | (EFS) 138 141,4 | 2062 | 1758 1385 | 1906
d1 () | (FSCP) | (ECSF) | (ESFP) | (ECFP) | (ECSP) | (EFC) 45 54,1 65,7 52,1 40,8 55,7
fiv] (B) | (FSCP) | (ECSF) | (ESFP) | (ECSP) 90 88,0 1258 | 1200 98,2 132,7
a3 ®) | (FSCP) | (ECSF) | (ECSP) | (ECFP) 60 71,4 73,4 71,8 514 68,1
d4 (E) | (FSCP) | (ESFP) | (ECSP) | (ECFP) 60 64,7 87,7 66,8 53,3 71.7
ds (E) | (FSCP) | (ECSF) | (ESFP) | (ECFP) 54 61,7 76,0 57,5 50,1 77,4
el (E) | (Fscp) (Ef,')SF' 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Ismét kiszamitottunk egy olyan modellt, amelyben mindegyik haromoldald interakcio szerepelt, majd ezt kovetden
egyet-egyet elhagytunk a haromoldalt interakciok kéziil (c1— ¢7), hogy lassuk, mennyire romlik az illeszkedés.?

Ezutan olyan modelleket becsiiltiink, amelyekben a harmadrendil vagy négyoldalu interakciok is szerepeltek
(d1-dS5), legvégiil pedig azt a modellt (el), ahol az egyetlen lehetséges negyedrendil vagy 6toldala interakcid is
szerepelt, vagyis ahol “minden mindennel” 6sszefliggott. (Lasd az 1. tablat.)

AMODELL KIVALASZTASANAK SZEMPONTJAI

Nyilvanvalo, hogy az utolsé tipusi modell irja le a legjobban a valdsagot, ebben az esetben semmi eltérés
sincsen a becsiilt €s a tényleges adatok kozott. A log-linedris elemzésben azonban arra toreksziink, hogy minél
egyszerliibb modellel minél jobban kozelitsiik a valdsagot, azaz “takarékos” modellt igyeksziink talalni a jelenség
leirasara.

Ennek érdekében megvizsgaljuk, hogy egy-egy interakcio felvétele a modellbe mennyire csokkenti a tényleges
adatok eltérését a modellel becsiilt adatoktol. Ha a csokkenés nagyfoku (szignifikans), akkor ezt az interakciot
benne hagyjuk a végleges modellben, ha csekély, akkor kihagyjuk. Ténylegesen a bemutatott szamitasokban (1asd a
2. tablat) forditva jartunk el: eldoszor felvettiink minden kétoldalu interakciot, majd egyet-egyet elhagytunk, és
megnéztiik, hogy ennek kovetkeztében mennyivel nott az eltérés a tényleges és a becsiilt adatok kozott. Ugyanigy
jartunk el a haromoldalu és a négyoldalu interakciokkal.

A tényleges és a becsiilt adatok kozotti eltérést, mint emlitettiik, a G*-tel mérjiik.

A 2. tabla bemutatja a megjeldlt modellek G? értéke kozotti kiilonbséget (AG?), valamint a vizsgalt interakcid
altal megmagyarazott G* (a kihagyasa altal okozott G> novekedés) és az §sszehasonlitasi alapként hasznalt a] modellel
kapott G? (amelyet GB-vel jeloliink, ahol a B a bazist jelzi) aranyat.

Tehat a 2. tablanak minden sorakét (az 1. tdblaban bemutatott) modell kiilonbségét mutatja. Ilyen modon vizsgaljuk
annak az interakcionak a hatdsat, amely a kivonandé modellben szerepel, a kisebbitendoben nem szerepel. Példaul
a 2. tabla negyedik soraban a b5 és a bl modell kiilonbségét vizsgaljuk. A b5-ben szerepld interakcidk: EP, ES és
EC. Abl-ben ezeken kiviil szerepel EF. A kettd kiilonbsége tehat az EF-nek, vagyis az apa tarsadalmi helyzete és az
iskolai végzettség kozotti kapcsolatnak fontossagat méri. Latjuk, hogy mindkét tablarész EF soraban magas értékek
szerepelnek, vagyis az apa helyzetének hatasa gyermeke iskolai végzettségére erds.

Pontosan fogalmazva igy jartunk el, hogy figyelembe véve a szabadsagfok szamat,® megvizsgaljuk, hogy a G*
kiilonbség szignifikans-e legaldbb a 0,05 szinten, és azokat az interakciokat vessziik fel a végleges “takarékos
modellbe”, amelyeknek hatdsa szignifikdns. Hozza kell tenni, hogy ha valamely magasabb rendi interakcid
szignifikéans, és bekeriil a modellbe, akkor a benne foglalt alacsonyabb rendi interakciokat is fel kell venni még
akkor is, ha hatasuk nem szignifikans.” Valdjaban azonban nem annak “oriiliink™, ha az interakcidhoz tartozd G?
kiilonbség nagy, hanem annak, ha kicsi, mert igy kihagyhatjuk a végleges modellbdl, “takarékosabba” tehetjiik azt.®

Az eddig ismertetettek alapjan tehat meg tudjuk mondani, hogy milyen tényezdk, valamint tényezdkapcsolatok
hatottak a vizsgalt jelenségre. Arra a kérdésre, hogyan hatottak ezek a tényezdk és tényezokapesolatok, a modellekbdl
kiszamitott paraméterek alapjan kaphatunk valaszt. Melyek ezek a paraméterek?

Amikor log-linearis elemzést végziink, akkor valdjaban azt tessziik, hogy a vizsgalt tablak egyes cellaiban szerepld
értékeket a kovetkezd fajta képlet szerint fejezziik ki, példaul az E2 iskolai végzettség szintre vonatkozdan:

CS _ CF _CP _ SF _ 58P

T T T Ty

CSE

s C S _F _p Kp
Dzijjkf*nri Tl T Tu o Tik

ahol:

Dzijkf — az E2 iskolai végzettség szinten az ijkl celldban becsiilt érték (i a kohorszot, j a nemet, k az apa
tarsadalmi helyzetét, 1 a lakohely-kategoriat jeloli, példaul F21111 a vezetd és értelmiségi apatdl szarmazo, budapesti
lakos, 1911—1920-ban sziiletett férfiak iskolai végzettség szerzési esélye a 8 osztalyos iskolaszinten) ;°
ﬁ - 8 osztdlyos iskolai végzettség szerzési esélyek mértani atlaga a nemXkohorszXapaXlakohely tipusu tablakban;

A T, - azok a paraméterek, amelyek kifejezik, hogy a kérdéses interakcio hogyan befolydsolta az iskolai végzettség szerzési
esélyt, példdaul kifejezi, hogy egy vezeto és értelmiségi apa gyermekének az atlagoshoz viszonyitva milyen esélye volt a 8 osztdlyos
iskolai végzettség megszerzésére, vagy kifejezi, hogy a vezetd és értelmiségi apa gyermekének milyen esélye volt erre az
1911—1920-ban sziiletett kohorszban stb. a megfelelo alacsonyabb rendii paraméterek daltal meghatdrozott esélyekhez viszonyitva.

T, értékek multiplikativak. Ha valamely interakcionak nem volt hatdsa az iskolai végzettség megszerzésére, akkor a kérdéses
T = 1,00. Ha elonydsen befolyasolta az iskolai végzettség megszerzését, akkor ;> 1,00; ha hatranyosan, akkor ;< <1,00. (Ki
lehet fejezni a fenti dsszefiiggést logaritmikus formaban, ebben az esetben a paraméterek additivak.)
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AMODELLEK ELEMZESE

Az 1. tabla tartalmazza a kiilonbozd modellekkel kapott 0 értékeket, amelyek a becsiilt adatoknak a tényleges
adatoktol valo eltérését jellemzik. Nyilvanvald, hogy az al modellhez képest, amelyben a kiilonbozd iskolai végzettség
szintek elérésének esélyei nem fiiggenek a nemtdl, a kohorsztdl, a lakohelytdl és az apa tarsadalmi helyzetétdl,
egyre jobb illeszkedéseket kapunk, ahogyan beleépitjiik a modellbe az egyes emlitett tényezdknek és azok
kolesonhatasainak 6sszefliggését az iskolai végzettséggel. (Ugyanakkor természetesen az al modellhez képest csokken
a szabadsagfokok szama is.)

Az egyes interakciok modellbe felvételének hatasat legjobban a 2. tabla adatai alapjan tanulmanyozhatjuk. A
tablaban olyan modellek illeszkedését hasonlitottuk dssze, amelyek koziil az egyikben szerepel, a masikban nem
szerepei a vizsgalt interakcio.

Mindenekelott 1atjuk, hogy az illeszkedések legnagyobb foku javulasat az elsdrendd interakciok felvételekor
érjiik el. Espedig az altalanos iskola 5—6 osztaly4nak szintjén a kohorsz-hatés a legerdsebb, masszéval kohorszrol
kohorszra igen hatdrozottan ndtt az 5—=6 osztalyos végzettség elérésének esélye, ahogy az oktatas kiterjeszkedett.
Erdsen szignifikans a tarsadalmi szarmazas és a lakdhely hatésa is. Viszont nincsenek kiillonbségek ezen a szinten a
fitk €s a leanyok kozott.

A 8 osztalyos végzettség szintjén még mindig a kohorsz-hatas a legerdsebb. Ezt uigy értelmezhetjiik, hogy a
dontd valtozast itt az hozta, hogy a felszabadulas utan 1étrehoztak a 8 osztalyos altalanos iskolékat, és ez emelte meg
dontden az idaig eljutdk aranyat. Ezen a szinten erds szerepet jatszik az apa tarsadalmi helyzete is, tehat a 8 osztalyos
végzettség elérésére vald esély — a négy kohorszot egybevéve — 1ényegesen fliggott a csaladi tarsadalmi hattértdl.
Szignifikans a lakohely és a nem hatasa is.

Az érettségi s még inkabb a felsdfoku végzettség szintjén viszont mar az apa tarsadalmi helyzete a legerdsebb
befolyasold tényezd, ettdl sokkal inkabb fliggott a magasabb végzettség megszerzésének esélye, mint akar a
lakohelytdl, akar a nemtdl, st akar a kohorsztdl. Felsd szinten a nem is 1ényeges szerepet jatszik, jelezve, hogy -
egybevéve a négy kohorszot — a leanyok jelentds hatranyban voltak. Szignifikans, de gyengébb a kohorsz és a
lakohely hatasa.

A masodrendi interakciok nagyobb része nem szignifikans. Az elemzés szamara azonban a szignifikancia
hianyéanak ugyanolyan érdekes mondanivaldja van, mint a szignifikans kapcsolatnak.

A legérdekesebb talan az EFC interakcio, amely azt fejezi ki: valtozott-e kohorszrél kohorszra az apa tarsadalmi
helyzetének hatésa az iskolai végzettség megszerzésének esélyeire? Az interakcio hatasa csak a 8 osztaly szintjén
szignifikans, més szdval e végzettség megszerzésének tarsadalmi meghatarozottsaga a vizsgélt kohorszok iskolai
palyafutasanak idoszakaban lényegesen megvaltozott. A valtozas okat természetesen nem nehéz megfejteni: amikor
bevezetésre keriilt a nyolc osztalyos altalanos iskolai oktatds, a munkéasok és a parasztok gyermekeinek nagyobb
része szerezte meg a 8 osztalyos végzettséget, a szellemi foglalkozasu rétegeknél viszont alig volt valtozas, hiszen
gyermekeik mar azelott is eljutottak legalabb 8 osztaly (4 polgari vagy 4 régi tipustl gimnaziumi osztaly) elvégzéséig.
Igy az esélyegyenldtlenség csokkent.

Nem valtozott viszont az apa tdrsadalmi helyzetének hatdsa a kozép- és felsdfoku végzettség szintjén. Az Egyesiilt
Allamokban és Anglidban, mint emlitettiik, kimutathato ilyen véltozas, éspedig a kozép- és kiilondsen a felsdfoku
végzettség kiterjesztésével parhuzamosan a kedvezobb tarsadalmi helyzetl gyermekek javara. Nalunk ilyen valtozas
nem tortént. Vagyis nem allt eld olyan helyzet, hogy az oktatds demokratizalasaval parhuzamosan a kedvezdbb
tarsadalmi helyzetl csaladok gyermekeinek viszonylagos tovabbtanulési esélyei k6zép- és felsdfokon javultak, a
munkésokéi és a parasztokéi romlottak. Mivel az utdbbiak tovabbtanulasi esélyei alsobb szinten javultak,
végeredményben a munkasok és a parasztok gyermekeinek viszonylagos esélyei a magasabb végzettség szerzésére
kedvezdbbekké valtak.

Ezzel szemben szignifikansan valtozott kohorszrol kohorszra a nem hatasa az iskolai végzettségre (ECS), kivéve
az ES5 szintet. Ez a nemek kozotti iskolai egyenldtlenség fokozatos csokkenését mutatja.

A lakohely hatasa (ECP) az also- és kozépfoku oktatasban kiilonbozott 1ényegesen kohorszonként, jelezve, hogy
a kisebb telepiiléseken lakoé gyermekek hatranyai az idd folyaman csokkentek.

A kisebb telepiilésen lakas hatranya (EFP) az apa tarsadalmi helyzetétdl fliggden csak az alsofoku oktatas szintjén
érvényesiilt szignifikansan. Tehat ha egy kisebb varosban vagy falun laké gyermek mar sikeresen eljutott a 8 osztalyos
végzettség megszerzéséig, akkor a tovabbiakban nem volt hatranyban az azonos szarmazasi nagyobb varosi
gyermekekkel szemben.

Végiil az apa tarsadalmi helyzetének hatdsa eltérden érvényesiilt a fitknal és lanyoknal (EFS) a felsofoku végzettség
szintjén, a lakdhely hatasa pedig nemenként kiilonbozott (EPS) a 8 osztalyos végzettség szintjén.

A harmadrendi interakciok koziil csupan harom mutatott szignifikdns hatast. Az apa és a lakohely kozotti

-119 -


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Iskola és mobilitas

Achﬁjsﬁo) A sl A ‘s‘qu(n/- A ker modelle! kapolt & &ilonbséee () &F) A G;fégﬁgj;jé?ﬁlgﬁ?}aﬂ”
Tvonl terakei sEglokok (@)
moelek filontsge | gy E2 E3 E4 ES El E2 E3 E4 ES

b2-bl EP 3 113,5%% | 563,2%% | 432%% | 512%% | 17,0%* 0,062 0,056 0,025 0,101 0,034
b3-bl EC 3 T21,1%% | 5485,2%% | 80,3%* [ 62,2%% | 256%* 0,396 0,548 0,041 0,128 0,052
b4-bl ES 1 1,0 205,4%* 6,4% 79,6%% | 64,5%* 0,001 0,021 0,003 0,156 0,131
b3-bl EF 5 2,6 1484,8%% | 986,4%* | 113,4%* [ 147,2%* [ 0,001 0,148 0,510 0,223 0,298
c2-cl EFS 5 7,1 6,4 7,6 8,3 12,3* 0,004 0,0001 0,004 0,016 0,025
¢3-cl EFC 15 2,1,1 82,6%* 24,8 20,7 13,5 0,012 0,008 0,013 0,041 0,027
c4-cl EFP 15 47,7 28,3* 18,3 13,0 9.2 0,026 0,003 0,009 0,026 0,019
c5-cl ECS 3 9,6% 127,5%% | 233,1%* 10,1* 7,6 0,005 0,013 0,120 0,020 0,015
c6-cl ESP 3 2,5 14,5%* 1,7 2,5 0,5 0,001 0,001 0,001 0,005 0,001
c7-cl ECP 9 19,2%* 35,7 17,0% 15,1 10,9 0,011 0,004 0,009 0,030 0,022
d2-d1 ECFP 45 33,9 60,1 67,9% 57,4 77,0%* 0,019 0,006 0,035 0,113 0,156
d3-d1 ESFP 15 17,3 7,7 19,7 10,6 124 0,010 0,001 0,010 0,021 0,025
d4-d1 ECSF 15 10,6 22,0 14,7 12,5 16,0 0,006 0,002 0,008 0,025 0,032
d5-d1 ECSP 9 7,6 10,3 54 9,3 21,7%* 0,004 0,001 0.003 0,018 0,044
cl-dl ECSFP 45 54,1 65,7* 52,1 40,8 55,7 0,030 0,007 0,027 0,080 0,113

Osszefliiggés hatasa az iskolai végzettségre kohorszonként (ECFP) véltozott az érettségi szintjén és a felsdfoku
végzettség szintjén, a nem és a lakohely kozotti 6sszefliggés hatasa pedig kohorszonként (ECSP) valtozott a fel-
sofoku végzettség szintjén.

Az esetiinkben egyetlen negyedrendi interakcid (ECSFP) felvétele a modellbe az altalanos iskola 8 osztdlya
szintjén szignifikansan javitotta az illeszkedést. Ez természetesen azt jelenti, hogy ekkor mar teljesen pontos volt az
illeszkedés a becsiilt és a tényleges adatok k6zott, és a javulas az 1. tdbla d1 modelljéhez képest még szignifikansnak
bizonyult.

A 3. tdbla mutatja be azokat a modelleket, amelyek az 6t vizsgalt iskolai végzettségi szinten takarékosan, de még
jol irjak le a tényleges iskolai végzettség megszerzési esélyeket.!” (A vastag betlis interakciok nem voltak
szignifikansak, csak azért kertiltek a “takarékos” modellbe, mert egy naluk magasabb rendii szignifikans interakcioban
benne foglaltattak.)

3. Labla
A takarekos modellek leszedsse

Iskola- A modell leirdsa a | ¢ | p | e
szint
¢El | (E) (FSCP) (EC) (ES) (EF) (EP) (ECS) (EFP) (ECP) 152 | 1550 | 042 | o0.08

E2 | (E) (FSCP) (EC) (ES) (EF) (EP) (ECS) (EFC) (EFS) (ESP) (EFP) (ECP) (ECSF) (ECSP) (ECFP) (ESFP) (ECSFP) 0 0,0 - -

E3 | (E) (FSCP) (EC) (ES) (EF) (EP) (ECS) (EFC) (EFP) (ECP) (ECFP) 92 | 1010 025] 0,05
E4 | (E) (FSCP) (EC) (ES) (EF) (EP) (ECS) 176 | 1795 | 041 | 035
E5 | (E) (FSCP) (EC) (ES) (EF) (EP) (ECS) (EFC) (EFS) (ESP) (EFP) (ECP) (ECSP) (ECFP) 75 | 813 | 0209 o.16

Az 5-6 osztalyos végzettség megszerzési esélyeinek modelljében (E1) a kiilonb6zd kohorszokhoz tartozés (EC)
és alakohely (EP) a legerdsebb meghatarozo tényezdk, tovabba a nem szerinti kiillonbségek iddbeli valtozasa (ECS)
a lakohely szerinti kiilonbségek iddbeli valtozasa (ECP) és az apa helyzetének lakohelyenként eltérd hatasa (EFP)
jatszik szerepet.

A 8 altalanos iskolai osztalyos végzettség modelljében (E2) minden lehetséges interakcidt szerepeltetni kellett
(bar a harmadrendiieket csak azért, mert a negyedrendi interakci6 is szignifikans volt), igy a modell egyaltalan nem
“takarékos”. Ezt igy értelmezhetjiik, hogy ezen a szinten - a nyolcosztalyos alapfoku képzés bevezetésével - minden
Osszefiiggés megvaltozott, Ez is azt timasztja ald, hogy az iskolarendszerben, valamint a mobilitas és az iskolai
végzettség kapcsolataban itt torténtek a leglényegesebb valtozasok.

Az érettségi modellje (E3) mas sokkal “takarékosabb”, a masod- és harmadrendi interakciok koziii csak azok
szignifikdnsak, amelyekben a nem ¢€s a lakohely szerinti esélykiilonbségek idobeli valtozasa (ECS és ECP) és a
valtozasoknak az apa helyzete szerinti kiilonbségei (ECFP) fejezodnek ki.
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A legtakarékosabb modellt az egyetemi végzettségre vonatkozoan kaptuk (E4). Ennek megszerzési esélyeire hat
anem (ES), a kohorsz (EC), az apa helyzete (EF) és a lakohely (EP), de a magasabb rendi interakciok koziil csak az,
amely a nemek szerinti kiilonbség kohorszonkénti valtozasat fejezi ki (ECS). Az utobbi a ndk 1ényeges eldretorését
jelzi.

Végiil a mindenfajta felsdfoku végzettség egyiittes modellje (ES) némileg kiilonbozik az eldbbitdl, de az apa
helyzete szerinti esélykiilonbségek iddbeli valtozasanak (EFC) itt sincs szignifikans hatasa.

Természetesen minél tobb interakcio szerepel egy modellben, annél kisebb a tényleges eredmények szoérddasanak
megmagyarazatlanul maradt része (lasd a 3. tabla utolsé oszlopat), és annal kisebb a valdsziniisége (p) annak, hogy
valamilyen lényeges Osszefliggés kimaradt a modellbdl. De, tekintetbe véve a szabadsagfokok szamat, nem
sziikségképpen ez a “legvalosziniibben” j6 modell.

AMULTIPLIKATIV PARAMETEREK ELEMZESE

A modellek elemzése megmutatta, milyen tényezdk, milyen interakciok befolyasoltak a kiillonb6zo iskolai
végzettségi szintek megszerzésének esélyeit. Arra a kérdésre azonban, hogyan befolyasoltak azokat, a ? paraméterek
elemzése ad valaszt. (Bar mar a modellek elemzésekor utaltunk néhanyszor ennek a hatasnak az iranyara, mintegy
“megeldlegezve” azt, amit a paraméterek elemzése mutat.) Természetesen csak a szignifikans interakciok paramétereit
elemezhetjiik (a nem szignifikans interakcidk paraméterei csak véletlenszertien ingadoznak 1,00 koriil, igy nem is
lenne értelme elemezni oket).

Az elsorendi interakciok multiplikativ paraméterei
4 1ibh (lasd a 4. tablat) a kovetkezoket mutatjak.

1. Altaldban kohorszrol kohorszra ndttek az egyes
iskolai végzettségi szintek elérésének esélyei. Kivételt
képez az egyetemi (E4) és 6sszevont felsdfoku iskolai
szint (E5), ahol az utols6 kohorsznal visszaesést latunk.
Nagyon lényeges az emelkedés a § osztalyos altalanos

Az elsorendi inlerakerok multpplikaliv paramelerer
az FZ-F5 isfolar végzetiscer santeken

A [skolar végzeriséer szint
Viliozs | vitons z g iskolai végzettség szintjén, kohorszrdl kohorszra
szinge | B2 E3 E4 E5 Iényegesen tobben jutottak el legalabb erre a szintre.

2. Minden iskolai végzettségi szinten 1ényeges
C1 050 0,90 0,84 0,99 esélykiilonbségek vannak a sziildi csalad tarsadalmi
2 0,82 1,00 1,16 1,12 helyzete sz.erint. A legnagyobb kﬁlénbség.eket a8
Kohorsz osztalyos szinten latjuk. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy
C3 1,15 0,94 1,22 1,09 a multban a hat osztalyos végzettség utani
tovabbtanulasnal, illetve - pontosabban — a négy
C4 2,10 1,17 0,84 0,82 osztalyos elemi elvégzése utani iskolatipus
kivalasztasanal érvényesiilt legerdsebben a tarsadalmi
Fl 3,82 2,39 1,59 1,64 szelekcid. E dontés utan mar igen nehéz volt az oktatasi
F2 1,57 1,43 1,1 1,09 palyat megvaltoztatni, ami nyilvanvaléan nagyon
hatranyos volt a munkds- és a parasztcsaladok
Az apa F3 0,73 0,88 0,82 0,66 gyermekei szamara. E szint f6lott fokozatosan
helyzete csokkentek az esélykiilonbségek, ugyanis azoknak a
F4 0,89 0,77 0,92 0,91 munkés- és parasztgyermekeknek, akiknek sikertilt
F5 0.61 071 0.81 078 kozépiskoldba jutniuk, kiilondsen akiknek sikertilt
’ ’ ’ ’ érettségizniok, mar viszonylag jobb - bar a szellemi,
F6 0,42 0,61 0,90 0,92 kiilondsen pedig a vezetd és értelmiségi csaladok
gyermekeinél még mindig rosszabb — esélyei voltak a
P1 1,34 | L12 | 1,20 | 110 felsdfoki végzettség szerzésére. Figyelmet érdemel,
hogy az érettségi utan a mezdgazdasagi fizikai
szarmazasu gyermekek esélyei mar valamivel jobbak
P3 0,93 0,97 0,99 1,08 voltak, mint a betanitott és a segédmunkasok
gyermekeié, feltehetden azért, mert a mezdgazdasagi
P4 0,69 0,85 0,80 0,94 rétegbol egy igen erdsen kivalogatott csoport jutott el
az érettségiig.

P2 1,13 1,07 1,04 0,89

Lakohely

Nem S1 1,05 | L1 | 127 | 1,19

3. Lakohely szerint is kovetkezetes kiilonbséget
latunk: a fovarosiak elonyben vannak a tobbi varosban
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lakokkal szemben, az utdbbiak kozott is altalaban elonydsebb a nagyobb varosok lakoinak a helyzete, a varosi
fiatalok pedig elonyben vannak a falusiakkal szemben. Megint azt latjuk azonban, hogy a magasabb oktatasi szintek
felé haladva azesélykiilonbség csokken, tehat az a kozségi gyermek, aki az elsd “akadalyokat” jol vette, késdbb mar
jobb viszonylagos esélyekkel nézett a magasabb iskolai végzettség szerzése elé. Az okot nyilvan abban kereshetjiik,
hogy az a kevés falusi fiatal, aki eljutott a gimnaziumokba és a felsdfok iskolakba, ott - a kollégiumban lakas stb.
segitségével - mar valamivel jobb esélyekkel “versenyzett” a varosi fiatalokkal.

4. A leanyok minden iskolai végzettségi szinten hatranyban voltak a fitkkal szemben. (Az 1,00-nal nagyobb
paraméter az S1 valtozdra vonatkozdan a fiuk eldnyét fejezi ki. Mivel az S2-re vonatkozd paraméter ennek reciproka,

nem adjuk meg.) Hatranyuk a magasabb iskolai
végzettségi szintek felé haladva nott.

A masodrendl interakcidk paraméterei koziil
nézziik eldszor azokat, amelyek a kohorszonkénti -
vagyis idobeli - valtozasokat fejezik ki.

Az apa tarsadalmi helyzetének hatasa (EFC), mint
emlitettiik, csak a 8 osztalyos végzettség elérési
esélyeinél valtozott szignifikdnsan kohorszrdl
kohorszra. (Lasd az 5. tablat.) A két vilaghabort k6zotti
és a vilaghdborus kohorszban nagyok voltak a
tarsadalmi hattér szerinti esélyegyenldtlenségek, a
felszabadulds utani kohorszban ezek lényegesen
csokkentek, és a konszolidalt szocialista viszonyok
kozott felndvekvd kohorszban nagyjabol hasonlok
maradtak." Ezeknek a paramétereknek az elemzése is
azt mutatja tehat, hogy a tovabbtanulas
esélykiilonbségeinek nagyfoki csokkenése a mar 8
osztalyos altalanos iskolaban tanultaknal kovetkezett

5 14bla

Az £FC midsodrendi inferakeidk mulliprikaliv

paramelerer az F2 iskolar vegzelisegr santen
Az apa Kohorsz
tarsadalmi
helyzete C1 C2 C3 C4
Fl. .. 1,24 1,45 0,72 0,77
F2... 0,96 0,93 1,16 0,97
F3... 1,08 0,92 1,08 0,93
F4. .. 0,83 0,84 1,03 1,40
FS. .. 0,98 0,94 0,99 1,09
Fé. .. 0,95 1,02 1,09 0,94

be.

A nemek koz6tti egyenlotlenség nagyon Iényegesen
csokkent az ES kivételével minden iskolai végzettségi

o, 14Dl

Az FCS midsodrendy mlerakerd muliiplikalsv
parameteres 2z £1-F4 iskolar végzeriséer sanicken

szinten. (Lasd a 6. tablat.)
~Ha az ECS pare,tmetereket megszoro'zmrlk az Lskoli végziisder saint
elsorendd ES paraméterekkel (S1 sor a 4. tablaban), Koborss Newm
akkor latjuk, hogy az érettségi szintjén a ndk esélye az
utolsd kohorszban mar jobb, mint a férfiaké. Az El E2 E3 E4
egyetemi végzettség szintjén is nagymértékben csokkent
andk hatranya, de még nem annyira, hogy a férfiakkal Cl S1 1,04 | L10 | 131 | LI9
egyenld esélyeik legyenek. 2 2 102 1.09 112 | 098
Ezzel szemben nem latszik hatarozott irdnyu véaltozas i i i i
kohorszrél kohorszra a lakohely hatdsédban. (Lasd a 7. C3 S1 1,00 0,99 0,90 0,95
tablat.) Ennek az interakcionak (ECP) hatasa szig-
nifikans volt ugyan a harom alacsonyabb (E1, E2, E3) C4 S1 0,94 0,84 0,75 | 0,90
7. 14bla

Az ECP misodrends interakcid muliiplifativ parameierer 2z £/-£3 iskolar végzetiseer sanieken

Iskolar vegzeriseor sant
Lakdhel El E2 E3
Aolorsz
C1 C2 C3 C4 C1 C2 C3 C4 C1 C2 C3 C4
P1 1,00 | 1,17 [ 1,00 | 0,85 | 1,02 | 094 | 091 | 1,14 | 0,94 | 0,96 | 1,08 | 1,02
P2 1,02 | 1,00 | 0,97 | 1,01 | 0,98 [ 1,09 | 1,06 [ 0,88 | 1,15 | 1,12 | 0,82 | 0,95
P3 0,92 | 0,88 | 1,03 | 1,20 [ 1,00 | 0,96 | 1,12 | 0,93 | 0,98 | 0,96 [ 1,09 | 0,97
P4 1,06 | 0,97 | 1,00 [ 0,97 | 1,01 [ 1,01 [ 093 [ 1,07 | 0,95 | 0,97 | 1,03 [ 1,06
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végzettségi szinten, a valtozasok azonban csekélyek, és eltérd iranyuak. Eszerint az altalanos iskola és az érettségi
szintjén sem csokkent lényegesen a k6zségi lakos gyermekek hatranya a varosisakkal és a vidéki varosiak hatranya
abudapestiekkel szemben. Ez arra utal, hogy az alsd-¢s a kozépfoku oktatas feltételei és szinvonala ma is rosszabbak
a kisebb telepiiléseken, igy a tarsadalmi hattér szerinti kiillonbségek mérséklddése alig éreztette hatasat.

Az apa tarsadalmi helyzetének hatasa lakohely szerint némileg eltérd volt az altalanos iskola szintjén. (Lasd a 8.
tablat.) Mivel azonban a jobb helyzeti rétegek gyermekei ezt a végzettséget legnagyobbrészt megszerezték, a lakohely
szerinti kiilonbség elsdsorban a szakképzetlen munkas és a mezdgazdasagi fizikai rétegben fontos. Ugy latszik,
hogy a mezdgazdasagi fizikaiak gyermekei a kozségekben, a szakképzettlen munkasokéi a vidéki varosokban
rendelkeztek a viszonylag legjobb eséllyel a 8 osztaly elvégzésére.

& 1abls
Az BFP midsodrendd interakerd mulliplifaliv paramélerer 2z £1 é F2 iskolar végzellséer sanlen, lakdbely szerint
Az apa tirsadalon £ iskolar vegzellscs F£2 5kolal véezellscs
thefizete P1 P2 P3 P4 P1 P2 P3 P4
F1 1,06 0,86 1,20 0,92 1,05 0,91 0,93 1,13
F2 1,01 1,31 1,00 0,76 0,86 1,39 1,07 0,78
F3 0,95 1,14 0,93 0,99 1,02 0,89 1,08 1,02
F4 1,14 0,86 0,88 1,17 1,16 0,90 0,93 1,03
F5 0,99 0,97 1,05 0,99 0.94 1,11 1,00 0,96
F6 0,87 0,94 0,97 1,27 1,00 0,89 1,00 1,13

A sziildi csalad tarsadalmi helyzete a felsdofoku végzettség megszerzésénél kissé eltérden befolyasolta a fitk és
a lanyok tovabbtanulasat. A vezetdk és értelmiségiek, valamint a mezdgazdasagi fizikaiak rétegében érvényesiilt a
legerdteljesebben a fiuknak a leanyokénal nagyobb foku iskolaztatasa. (Lasd a 9. tabla EFS sorait.)

A lakohely az altaldnos iskola 8 osztdlyanak
elvégzésénél differencialta a fiuk és a lednyok esélyeit:
aleanyok hatranya Budapesten volt a legkisebb. (Lasd
a 9. tabla EPS sorait.)

9 176l
Az LFS és az LPS mdsodrendr milferakiof mullplikaliv
parameterer az £2 és PS5 iskolar végzeliscer sanlcn

A viltont Iskolal vegretises

Interakero iy = '
sanle B2 E5 KOVETKEZTETESEK
EFS..... F1 81 B 1,10 A magyar oktatasi rendszer valtozasaval, valamint

altalanossagban a szocialista orszagokban végbement

F281 _ 0.9 valtozasokkal és azoknak a tarsadalmi mobilitasra gya-
F3 S1 - 0,92 korolt hatdsaval sok szerzd foglalkozott a hazai és
kilfoldi szocioldgiai irodalomban ((15)-(23)). Szénai
F4 S1 - 1,00 Marta (24) és Kulcsar Rozsa (25) 0z 1973. évi mobilitas
adatfelvétel adatait is elemezték ebbdl a szempontbdl.
F5 81 B 0,94 Megallapitottak, hogy a munkas- €s parasztszarmazasu
fiatalok aranya a kozép- és felsdfoku iskolakban jelen-
F6 S1 - 1,06 - - , .
tdsen megndtt. Ebben a vonatkozasban természetesen
EPS..... P1S1 0,89 - nem jutottunk 0j megallapitasokra.

A korabbi elemzések azonban az alkalmazott
P2 81 1,09 B modszerek hidnyossagai kovetkeztében nem tudtak
P3SI 0.99 ] teljesen szétvalasztani az iskolai oktatas kiterjedésének
. hatdsat és a tarsadalmi esélyegyenldtlenségek
P4 S1 1,04 - valtozasanak hatasat. Ebben a tanulmanyban a log-
linedris modszer segitségével ez utobbi vonatkozasban
kiegészitettiik a magyar szerzok altal korabban nyujtott képet, és helyesbitettiik az egyes kiilf6ldi szerzok munkaiban
megfogalmazott azon kovetkeztetéseket, hogy az oktatas kiterjedése volt a dontd folyamat, az esélyegyenldtlenség
valtozasa viszont elhanyagolhato. A log-linearis elemzés ugyanis hozzésegit ahhoz, hogy a sokvaltozos tablak egyszeri
elemzésénél esetleg rejtetten maradd, de mégis alapvetd osszefiiggéseket felderitsiik.
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Az emlitett médszerrel végzett elemzésiink fo kovetkeztetéseit az alabbiakban foglalhatjuk Gssze:

1. Magyarorszagon, mint koztudott, az oktatas erdsen demokratizalddott, nemzedékrdl nemzedékre egyre tobben
jutottak el eldszor a 8 osztalyos, majd a kozépfoku és a felsdfoku végzettség megszerzéséig; a legnagyobb valtozast
a felszabadulas 6ta a 8 osztalyos végzettség kozel altalanossa valasa jelentette;

2. a leanyok hatranya a magasabb iskolai végzettség megszerzésénél erdsen csokkent, st az érettségi
megszerzesére jobbak az esélyeik, mint a fitknak;

3. a sziiloi tarsadalmi helyzet hatdsa minden nemzedékben erds volt, az eldnydsebb tarsadalmi hattér 1ényeges
elonyt jelentett a tovabbtanulasban; az egyenldtlenség azonban erdsen csdkkent az altalanos iskola szintjén a 8
osztalyos egységes képzés bevezetésével (ellentétben az Egyesiilt Allamokkal és Anglidval, Magyarorszagon az
alsobb foku képzés kiterjesztése nem jart azzal a kovetkezménnyel, hogy a magasabb szintd képzésben megndtt a
tarsadalmi egyenldtlenség, tehat nem kovetkezett be az, hogy az esélyegyenldtlenség megnyilvanulasa egyszeriien
magasabb szintre tolddott);

4. a lakohely a sziildi csalad tarsadalmi helyzetétdl fiiggetlentl is 1ényegesen befolyasolta a tovabbtanulasi
esélyeket, a kozségi lakosok hatranyban, a varosiak, kiilondsen a fovarosiak elonyben voltak, és ezek a kiilonbségek
az ido folyaman nem csokkentek 1ényegesen.

Az iskolai végzettség megszerzésének esélyegyenlotlenségei tehat elsdsorban a 8 osztalyos egységes altalanos
iskolai oktatas bevezetésének koszonhetok. Levonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy a jovoben hasonldan erds
hatést varhatunk attol, hogy az egységes, mindenkire kiterjedd oktatas ideje meghosszabbodik, a kiilonb6zo oktatasi
utak szétvalasa két-harom-négy évvel késobbre tolddik akar a 10 osztalyos altalanos iskola bevezetésével, akar a
kozépiskolai oktatas altalanossa valasaval €s a kiillonb6zo kozépiskolak nyujtotta oktatds azonosabb szinvonaluva
valasaval. Ennek természetesen messzemend anyagi €s pedagdgusképzési elofeltételei is vannak, a tarsadalmi mobilitas
érdeke csak egyike a sok figyelembe veendd tényezonek.

A 8 osztalyos altalanos iskolai oktatds bevezetése mellett nagyon lényeges szerepiik volt azoknak az
erofeszitéseknek is, amelyek a kozép- és felsdfoku oktatas szintjén segitették eld a munkas- és parasztgyermekek
tovabbtanulasat. Elemzésiink e téren nem mutatott ki kiillonbséget a felszabadulds utani elsd iddszak adminisztrativ
intézkedései és a késobbi korszak “affirmativ’ eszkozei kozott. Méasszoval az utdbbi “nem adminisztrativ” jellegli
intézkedések nem voltak kevésbé hatékonyak és célravezetdk.

Az adminisztrativ intézkedések iddszakéaban is jobb esélyeik voltak a szellemi csaladok gyermekeinek a magasabb
végzettség szerzésére, mint a munkas- €s parasztszarmazasu fiataloknak, de az adminisztrativ eszk6zok megsziintetése
utan sem romlott a munkas- és parasztgyermekek viszonylagos esélye. Mivel pedig az adminisztrativ intézkedések
népszertitlenek voltak, és kiilonféle negativ mellékhatasaik voltak, elemzéstinkbdl mindenképpen az kovetkezik,
hogy a nem kevésbé hatékony “affirmativ’’ moédszereket kell elonyben részesiteni a mobilitas eldsegitésére.

Azt azonban hangsulyozni kell, hogy a kiilonbozd tarsadalmi helyzeta csaladok gyermekeinek magasabb iskolai
végzettség szerzési esélyei kozotti kiilonbségek egyaltalan nem allandok, hanem ellenkezdleg, az oktatas- és a
tagabban értelmezett tarsadalompolitika altal nagyon is befolyasolhatok. Ez elemzésiink legaltalanosabb
mondanivaldja. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tovabbtanulasi esélyek alakulasat figyelemmel kell kisérni, és nem
célszerl a tarsadalmi automatizmusokra bizni.
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SUMMARY

The study deals with changes in the chances of continuated studies and obtaining higher school qualification in Hungary in
view of the educational reforms following social transformation of the country.

The authors use the data of the social mobility survey performed in Hungary in 1973, dividing the respondents into four cohorts
of births: persons born between 1911 and 1920, 1921 and 1930, 1931 and 1940, 1941 and 1950. Further factors taken into
account in the analysis are: sex, type of residence at the time of obtaining school qualification and social situation of the father
(broken down by six social categories). The chances of obtaining school qualificatin are analysed by five levels of educational
performance: 5—6 years of primary education, 8 years of primary education, final examination at the secondary school,
university degree and other certificate of higher educational attainment.

The authors built models and performed log-linear analysis of the levels of educational attainment mentioned above, moreover
they analyse the relationships ansd parameters included as well as those neglected.

The main conclusions of the study are as follows.

1. The parents’social conditions affect significantly the educational performance of youth in all cohorts. However, the differences
between the families of various social conditions lessened considerably afier the socialist transformation of the country. A
marked change took place at the level of completing the 8th year of primary school, due to the introduction of compulsory
schooling of 8 years.

2. The handicap of girls, as against boys, decreased considerably in obtaining qualification. Their chance to sit for final
examination at the secondary school is even better than that of boys.

3. Irrespective of social conditions, the place of residence highly influenced the chances of obtaining higher qualification:
residents in rural areas were in a disadvantageous, while those in towns, especially in the capital were in a more advantageous
situation. Differences of this kind did not decrease significantly over time.
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JEGYZETEK

1 Ez a kivetkeztetés nem folyik kizvetleniil Halsey és szerzdtdrsai elemzéseibél és tabldzataibol. Ok ugyanis nem esélykiilonbségi
aranyszamokat, hanem tovabbtanulasi ardanyokat hasznaltak az elemzésekben. Viszont ha esélyegyenlotlenségi ardanyszamokat
szamitunk a4.9., 8.4., 8.10., 10.8 és 10.9. tabldzataikbol, az I.+11. és a VI.+VIL+VIII. osztdlyok gyermekeinek dsszehasonlitdsara,
akkor ugyanazt latjuk, mint a hasonlé amerikai aranyszamok alapjdn.

2 Ez kitinik a felsofoku iskolai hallgatok tarsadalmi szarmazdsat kimutato statisztikakbol is. Az 1950-es évek elso feléeben 49—
57 szazalék kozott mozgott a nappali tagozatos hallgatok kézott a munkds- és paraszt-szarmazasuak aranya, az 1970-es években
pedig 38-42 szazalék kozott volt a fizikai szarmazasiiak ardnya az elsdééves nappali hallgatok kozott.” Ezek a statisztikai adatok
azonban két okbdl is nem egészen pontosan mérik a vizsgalni kivant jelenséget: 7. a tarsadalmi szarmazds megallapitasanak
modja idokozben megvaltozott (ma nem a multbeli, hanem a jelenlegi sziiloi foglalkozast kérdezik), emellett — kiilondsen az
1950-es évek elso felében - nem zdrhatjuk ki a tudatosan megtéveszto adatok bevalldsat, 2. ezek az aranyok az egyetemi és
foiskolai hallgatok megoszlasat mutatjak, nem pedig az adott fajta csalddokbdl szarmazok koziil tanulok aranyat: igy az a tény,
hogy idokozben a szellemi csalddok ardnya a sziiloi nemzedékekben erdsen megnott, és hogy a gyermekszam tdarsadalmi
kiilonbségei erdsen csokkentek, maga is hozzajarult (és nem ismerjiik, mekkora mértékben) a szellemi szarmazadsu gyermekek
aranydnak novekedéséhez. Az 1973. évi tarsadalmi mobilitas felvételének sziiletési kohorszok szerint részletezett adatai viszont
éppen a kivant informdciot adjak meg, vagyis a kiilonbozo tarsadalmi helyzetii sziilok gyermekei koziil felsofoki végzettséget
szerzok stb. aranyat. Mivel az adatok mintavételi vizsgalaton alapulnak, az egyes sziiletési évjaratokban vagy naptari években
meghatdrozott végzettséget szerzok szama tdarsadalmi rétegenként meglehetdsen kicsi, ezért ovatosnak kell lenniink a
kovetkeztetésben. Ezek a mobilitdsi adatok azonban aldatamasztani latszanak azt a kovetkeztetést, hogy a felszabadulas utani
elso tiz év és a késobbi évtizedek tarsadalmi mobilitdsa nem kiilonbozott donté modon, illetve ami kiilonbséget kimutathatunk,
az nem az adminisztrativ eszkézokrol az affirmativakra valo dttérés kovetkezménye volt (10).

3 Az alapadatok (12)-ben jelentek meg. Itt uj és mas tipusu tablazatokat hasznaltunk fel.

4 A 13 és 18 éves életkorban keriilhetett sor a legtobb esetben a tovdabbtanulasra vonatkozo dontésre. A kohorszok elnevezésére
azt az idoszakot valasztottuk, amikor tagjai 18 évesek voltak.

5 Ha valamely modellben szerepel valamilyen haromoldali interakcio, akkor szerepelnie keli benne azoknak a kétoldalu
interakcioknak is, amelyek a haromoldaliiban benne foglaltatnak. Tehat, ha felvettiik a modellbe az ECP haromoldalii interakciot,
ez azt jelenti, hogy szerepel benne az EC és az EP kétoldalu interakcio is. Ezt nevezik a modellek hierarchikus voltanak.
Ugyanigy a tovabbiakban a négyoldalu interakciok felvétele azt jelenti, hogy szerepelnek a benne foglalt haromoldalii és
kétoldalu interakciok. Hely hidanydban az 1. tablaban nem irtuk ki azokat az alacsonyabb rendii interakciokat, amelyek a
magasabb rendiiek kiovetkeztében logikusan szerepelnek a modellekben.

6 A log-linearis modellekben a szabadsdagfokok szama azoknak a y paramétereknek a szamaval egyenld, amelyeket 1,00-nek
vesziink, vagyis amelyek olyan interakciot képviselnek, amelyet a modellbol kihagytunk. (A y paraméterek értelmezését lasd a
tanulmany kovetkezo bekezdéseiben).

7 Ezeknek a nem szignifikans alacsonyabb rendii interakcioknak a felvétele, vagyis a modellek hierarchikus volta nem alapvetd
kovetelménye a log-linedris modellnek, hanem a szamitdsoknal alkalmazott programbol kovetkezik. Mas program alkalmazasa
esetén ezek az interakciok elhagyhatok. Ebben az esetben azonban az eredmény, elsdsorban a paraméterek értelmezése vdltozik.
(Lasd errol (14) 72-76. old.)

8 Tehat éppen forditott a hozzadlldsunk, mint a hagyomanyos » probandl: ott el akarjuk vetni a null-hipotézist, ezért a magas
x2 érték kedvezo.

9 4 képletbol elhagyjuk az L valtozora és interakcioira vonatkozo paramétereket, mert gy jartunk el a paraméterek becslésénél,
hogy minden iskolai végzettségi szintre vonatkozoan kiilon log-linedris elemzést végeztiink.

10 A tabla az illeszkedés jellemzésére megadja a modellel kapott G*-et, annak a bazismodellel kapott G*-hez viszonyitott ardnyat,
a szabadsagfokok szamat (df), valamint a valdsziniiségi szintet (p). A valosziniiségi szinttel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a log-Iinedris modellek elemzésénél mds valésziniiségi szintet szoktak haszndlni, mint a 3 probdk esetén, mert ellentétben
e probaval, ahol el akarjuk utasitani a nullhipotézist, tehat abban kell biztosaknak lenniink, hogy a kérdéses kapcsolatot nem a
véletlen okozta, a log-linedris elemzésnél igazolni akarjuk a nullhipotézist, vagyis azt, hogy nincsenek olyan figyelmen kiviil
hagyott interakciok, amelyek a vizsgdlt jelenséget lényegesen befolydsoljak, ezért abban kell biztosnak lenniink, hogy az okozott
eltérések a becsiilt adatok és a tényleges adatok kozott véletlenszeriiek. Tehdt minél magasabb a p valosziniiségi szint, anndl
jobb a modellek elért illeszkedése, vagyis maga a modell.

11 Hangsulyozni kell, hogy a mdsodrendii interakciok paraméterei, igy az 5—9. tablaban szereplok nem magukat az
esélyegyenlotlenségeket fejezik ki, hanem azoknak véltozasdt. Igy példdul az 5. tdbla elsd sordban szerepld paraméterek azt
fejezik ki, hogy a vezeto és értelmiségi apdk gyermekeinek datlagosan 3,82-szoros elonye az dltalanos iskola 8. osztdlyanak
szintjén (lasd a 4. tablat) hogyan vdltozott az egyes kohorszokban. Masszoval: a 4. tabia L2 oszlopaban az F1 —F6 sorokban
szereplo paramétereket meg kell szoroznunk az 5. tablaban szereplo megfelelo paraméterekkel, hogy az egyes kohorszokban
Jellemzd esélyegyenlotlenségi ardnyszamokat megkapjuk. Igy azt latjuk, hogy a kedvezobb tarsadalmi helyzetii apdk gyermekei
minden kohorszban elonyben voltak, de ez az elonyiik kohorszrol kohorszra erdsen csékkent, viszont a munkds és a paraszt apak
gvermekeinek hatranya ennek megfeleloen csokkent. Példaul a legidbsebb kohorszban (C1) a vezetd és értelmiségi apdk (F1)
gvermekeinek esélymutatoja 3,82-1,24 = 4,7368, (ennyiszer volt kedvezobb a vezeto és értelmiségi apak gyermekeinek esélye az
atlagosnal), a szakmunkasok (F4) gyermekeié 0,89-0,83 = 0,7387. A vezetd, értelmiségi és szakmunkds apdak gyermekeinek
esélyhdanyadosa tehat 4,7368:0,7387 = 6,41. A legfiatalabb kohorszban (C4) viszont a vezeto és értelmiségi apak gyermekeinél
a mutato 3,82-0,77= 2,9414, a szakmunkdsok gyermekeinél 0,89-1,40 = 1,2460, tehat a hanyados 2,9414:1,2460 = 2,36. Az
esélyegyenlotlenséget kifejezo hanyados értéke tehat a két vilaghabori kozétti kohorsztol a konszolidalt szocializmus kohorszdig
lényegesen (mintegy egyharmadaval) csékkent.
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SZELENYI SZONJA—KAREN E. ASCHAFFENBURG
VOLT-E A SZOCIALISTA REFORMOKNAK EREDMENYE?

OSZTALYKULONBSEGEKAZ ISKOLAI VEGZETTSEGBEN MAGYARORSZAGON*

Messzire nytlnak vissza a vitdk arr6l, hogy a kormanypolitika milyen hatdst gyakorol a nyugati iparosodott
tarsadalmak rétegzddési rendszerére (Parkin 1971; Hewitt 1977; Erikson—Goldthorpe—Portocarero 1982; Muller
1988; DiPrete—Grusky 1990). Bar természetesen vitathatatlan a politikai reformok vonulata, mégis felvetheto,
nem az allamszocialista gazdasagok nyujtjak-e a jobb kisérleti terepet annak felmérésére, milyen mértékben
manipulalhatja a politikai beavatkozas az esélyszerkezetet (lasd pl. Goldthorpe 1966; Grusky—Hauser 1984). Végiil
is, 6tven éven keresztiil ezek az orszagok “nem kevesebbre tettek kisérletet, minthogy alaposan jraszervezzék az
egész tarsadalmat és megsziintessék az egyenldtlenséget, kizsdkmanyolast, elidegenedést és tarsadalmi
igazsagtalansagot” (Lenski 1978: 364-365).

Magyarorszagon a politikai beavatkozasok nagyratérdoek voltak, de a gyakorlatban ezek a reformkisérletek az
oktatasi rendszer koriil striisodtek.' 1949-t31 eltorolték az oktatasi dijakat és sztondijrendszert alakitottak ki a
munkas- és parasztcsaladokbol szarmazo gyerekek tamogatasara (Connor 1979; Kozponti Statisztikai Hivatal 1985).
Diakszallo-halozatot is kiépitettek a vidéki fiatalok részére, és allamilag tamogatott didkmenzak sorat 1étesitették a
raszoruld gyerekeknek (Ferge 1979; Bencédy 1982; Simkus—Andorka 1982).

A magyar oktatasi reformok legradikalisabb vonasa mégis a kvota-rendszer volt (lasd Simkus 1981; Simkus—
Andorka 1982). A mésodik vilaghaborut kovetd években a szocialista kormany hatarozott kisérletet tett a régi elit
eldjogainak megsziintetésére: megkovetelte, hogy a kozep- és felsdoktatasi intézményeknél tamogatni kell a kevésbé
elonyos helyzetll gyerekek felvételét. Az 6tvenes években példaul a kvota eldirta, hogy a felvett didkok fele munkas-
vagy parasztszarmazasu legyen.? Az is igaz persze, hogy egy évtizeddel késdbb lazult a kézponti ellendrzés, és a
hetvenes évek elejére a program megszint 1étezni (Simkus—Andorka 1982). A mi vizsgalddasunk szempontjabol
azonban ezeket az osztalyalapu felvételi kvotakat illetden nem annyira az a fontos, hogy végiil is eltorolték dket,
hanem az, hogy husz éven keresztiil meghataroztak az iskolazasi lehetdségek elosztasat.?

Mindent egybevéve, ezekbol a reformokbol vildgosan kidertil, hogy a szocialista rezsim komoly kisérletet tett a
tarsadalmi egyenlotlenségek intergenerdcios atorokitésének csokkentésére. Hogy azutan ezek a politikai dontések
meghozték-e a kivant eredményt, az tovabbra is — az eddig elvégzett kutatasok tetemes mennyisége dacara —
tisztazatlan. A magyar oktatési rendszerrel foglalkozo korabbi kutatasok vegyes eredménnyel jartak. Az a meglepd,
hogy a hivatalos jelentések kedvezd képet festettek az iskolazasi lehetdségekrdl (1asd pl. Bencédy 1982; KSH 1985;
Inkei—Koncz—Pocze 1988). Hangsulyoztak az oktatasi reformok atfogd jellegét, de kevéssé torekedtek hatdsuk
pontos felmérésére.

Ez az optimizmus a szakirodalom egy részében is visszhangra talalt. Az egyik tanulmany elismerdleg méltatja az
oktatasi rendszer habort utani valtozasait, nekik tulajdonitva az iskolai elitizmus €s szelekcid megsziintetését (Ferge
1979), egy masik pedig azért dicséri dket, mert “fizikai dolgozok gyermekeinek tizezreit emelték az értelmiségiek
soraba” (Gazs6 1978: 252). Ennek az allaspontnak a legmeggydz3bb (€s kétségtelentil igen alapos) alatdmasztasa
csak 1982-ben latott napvilagot, amikor is egy korszakos jelentdségili tanulmany (Simkus—Andorka 1982) kimutatta,
hogy a szocializmusra val6 attérés kovetkeztében csokkent a tarsadalmi hattér hatdsa az iskolazottsagra. Eredményeik
alapjan Simkus ¢s Andorka amellett érveltek, hogy “a tarsadalmi kivalasztodas folyamatanak adminisztrativ iranyitasa”
igenis hatékony eszkoz arra, hogy a képzéshez jutasban lényegesen csokkenjenek a tarsadalmi-gazdasagi
egyenlotlenségek (Simkus—Andorka 1982: 740; lasd tovabba Andorka—Simkus, 1983, ahol némileg eltérd
végkovetkeztetésre jutnak a szerzok).

Az utdbbi tanulmany az elmult évtizedben kiinduldpontul szolgalt szinte az Gsszes késobbi kutatds szamara,
mely a magyarorszagi tanulasi lehetdségekkel foglalkozott. Az azonban nem kapott kelld hangsulyt, hogy valdjaban
szamos tanulmany kovetkeztetése ellentétesnek bizonyult a Simkus—Andorka ortodoxiaval. Néhany tudés kimu-
tatta példaul, hogy a tarsadalmi hattér tovabbra is meghatarozza az iskolai teljesitményt (Ferge 1972: 229-235;
Ferge 1980: 118-119; Gazso 1984: 185), illetve azt talaltak, hogy szoros kapcsolatban van az iskolédk rangjaval,
szinvonalaval és statuszaval (Ferge 1972: 235-243; Csako—Lisko 1982: 183; Ladanyi—Csanadi 1983: 6; Gazso
1984: 184).

Az 4ltalanos kép, mely ezekbdl a dolgozatokbol kirajzolodik, némileg homalyos, ami arra 6szténoz minket,
hogy kozvetlen bizonyitékok alapjan ujravizsgaljuk a kérdést. Orszagosan reprezentativ mintat és az iskolai végzettség
folytonossagi-arany modelljét hasznalva azt vizsgaljuk, milyen valtozdsokat mutat hosszll tivon a tarsadalmi héattér
hatésa az iskolai végzettségre.
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ELMELETEK AZ ISKOLAI VEGZETTSEG VALTOZASAROL

Nyilvanvalo, hogy a szocializmusra vald attérés magaval hozta a magyar oktatasi rendszer alapos atszervezését
is. Kérdés, hogy az ilyen szerkezeti reformok megvaltoztattak-e az iskolazasi esélyek alapvetd paramétereit.

Erre a kérdésre igen sokféle valasz sziiletett. A spektrum egyik végén olyan elméleteket taldlunk, melyek az
iparosodasban — ¢€s nem a szocializmusban — latjak a tanulési lehetdségek fejlodésének mozgatderdit (Moore
1963: 103; Treiman 1970: 216; Parsons 1977: 190-193). Egyes elméletek szerint az iparosodas az egyetemes értékek
endogén fejlodését valtja ki, és ennek megfelelden csokkennek az alapvetd aszkriptiv folyamatok, masok szerint
azért baviilnek az iskolazasi lehetdségek, mert a nemzetallamok kovetni kényszeriilnek az Egyesiilt Allamokat és
egalitarius intézményeit (In-keles—Smith 1974: 133-143; Ramirez—Meyer 1980: 372-373; Ramirez—Boli 1987).
Az utobbi felfogast ugy tlintetik fel, mint amely szoges ellentétben all Moore (1963) és masok funkcionalizmusaval,
de a modernizacids elmélet mindkét valtozata nagyjabdl azonosan kdrvonalazza a hosszu tavu tendencidkat.

Ezek az elméletek természetesen szemben allnak azokkal, amelyek a radikalis tarsadalmi valtozas dacéra
valtozatlan iskolazasi lehetdségekrdl szdlnak. Ennek a megkozelitésnek legismertebb valtozatat Sorokin dolgozta
ki t6bb mint 60 évvel ezeldtt. Nézete szerint “tendencidtlan ingadozast” kell feltételezniink az egyenldtlenségek
szerkezetében, minthogy a rétegzddés erdi allandd harcban allnak az egalitarianizmus erdivel (Sorokin 1964: 152-
200). A kétféle erd kozti fesziiltséget hangsulyozo Sorokinnal szemben az Gjratermelési elmélet hivei (pl. Jencks
1972; Boudon 1974; Bourdieu 1977) kizarolag a rétegzddés erdire koncentralnak, mint amelyek az intergeneracios
zérlat potencialjat jelentik. Mindkét megkozelités azonban valosziniitlennek tartja az egyenldség névekedésének
egyenesvonalu tendenciajat. Az ujratermelés teoretikusai valojaban a tarsadalmi valtozas lehetdségét tagadjak,
mondvan, hogy a vélt reformokat a régi elit tagjai allanddan ujabb eldjogokka alakitjak.

A sort az “0j osztaly” elméletekkel zarhatjuk, amelyek szerint a posztindusztriélis fazisba 1épd tarsadalmakban
csokkennek az iskolazasi lehetdségek. Ezek az elméletek azt hirdetik, hogy a posztindusztrialis tarsadalmakban a
hatalom és eldjog a kollektiv tulajdont ellendrzd egyének monopdliuma, (Trotsky 1972: 248-256; Djilas 1957: 37-
69; Cliff 1974: 170-172), valamint azoké, akik kulturalis tokével rendelkeznek (Bell 1976: 408-423; Bahro 1978:
147; Gouldner 1979: 18-27; Konrad—Szelényi 1979: 24-35). Az elmélet, legalabbis néhany verzidja, feltételezi,
hogy amint az oktatasi rendszer a privilegizalt pozicidk kiosztasanak fo mechanizmusava valik, az elitnek mind
inkébb érdeke, hogy monopolizalja a rendelkezésre all6 iskolai helyeket. A végeredmény tehat az lesz, hogy szorosabba
valik a kapcsolat az osztalyhelyzet és a képzettség kozott. Ha valdban a kulturalis toke lesz az 0j mérték, ez azt is
jelenti, hogy a vagyon helyett a sziilok végzettsége az iskolazasi elony fo forrasa (Bourdieu—Passeron 1977).

MODSZEREK ES EREDMENYEK

AZ ADATOK

Az iskolazasi lehetdségek valtozasanak kovetésében a Magyar Kozponti Statisztikai Hivatal 1983 8szén végzett
Tarsadalmi mobilitas és életat (TME) vizsgalatara timaszkodunk (Harcsa—Kulcsar 1983). A keresztmetszeti
tanulmanyokkal szemben ennek a felmérésnek sok eldnye van a csaladi hattér és az iskolazottsagra gyakorolt hatdsa
elemzésében. Eldszor, ez eddig az egyik legatfogdbb és leggazdagabb adatforras a magyar tarsadalmi szerkezetrdl.
Atfog6 képet ad a megkérdezettek iskolai végzettségérdl és a sziileik tarsadalmi-gazdasagi helyzetét jellemzd mutatok
széles korét tartalmazza. Méasodszor, a TME vizsgélat idedlis a tendenciaclemzéshez, mivel a kellden nagyszamu
minta (N =32 301) lehetdvé teszi a sziiletési kohorszok szerinti viszonylag részletes felbontast. Miutan a mintat az
1911 és 1960 kozott sziiletettekre korlatozzuk, osszesen 24 829 egyén all rendelkezésre — 11 800 férfi és 13 029 nd
—, akikre nézve egyetlen adat sem hidnyzik.

EMPIRIKUS LEIRAS

Az 1. tablazat leird Osszefoglalasa a tanulmanyban hasznalt valtozoknak. A iskolai végzettség két mércéjét
allitottuk fel az adatokbol. Az egyik, az “iskolai évek szama” jelzi, hogy 1983-ig hany osztalyt végzett a megkérdezett.*
Az 1. tablazat adatai szerint a férfiak atlagosan kb. 9,4 évet, a ndk 8,5 évet jartak iskoldba. Ha &sszehasonlitast
végziink, ezek az adatok joval alatta maradnak az Egyesiilt Allamokbeli (Hauser 1970: 109; Hauser—Featherman
1976: 102) és a franciaorszagi atlagoknak (Garnier—Hout 1976: 244). Ugyanakkor hasonldak a Lengyeloszagban,
Portugalidban ¢s Romaniaban tapasztaltakhoz (KSH 1985).
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/. 1dblzar

Az elemzisben hasmilt viltoaik lefrd dsszgzdse

Viltoa Ferli (N=17 800) No (V=73 029)
Athe sd Atlae sd?
Iskolai @Qvek szAfna 9,404 3,228 8,533 3,250

IskolBARi szakaszok:®

1.elemi elvbzse 0,770 0,421 0,639 0,480
2.k zpiskola megkezdGe 0,707 0,455 0,593 0,491
3.k zpiskola elvzBe 0,981 0,137 0,956 0,206
4 fels1 oktat/B megkezd@e 0,219 0,414 0,211 0,408

5.fels1 oktat&s elvizzBe

Sz let@i kohorszok:

1.1911-1920 0,123 0,328 0,147 0,354
2.1921-1930 0,201 0,401 0,218 0,413
3.1931-1940 0,199 0,400 0,196 0,397
4.1941-1950 0,236 0,425 0,218 0,413
5.1951-1960 0,240 0,427 0,221 0,415

TAsadalmi h ARt ©

Apa vigzettsCie 5,985 3,646 5,985 3,657
Apa foglalkozZa 33,754 11,140 33,858 11,430
Apa aktivit&a/iaktivitAa 0,051 0,220 0,047 0,212

a [z mFkGp nem jelezz &, a hiddye maghgyeleker nem vett & be ezhnek a (savozolt) & APpr@ebuek 2
LrszAmr LA A,

b A nunta nagysdes vAfozk mmden egyes oklal iy szkaszban. Frekuck a & AP rikeknck a kisztn tfakor csak
azhar vett & lgyelemmbe, akik azeli z szhasa elvidex .

¢ Az apa vidzeltschil az iskol Ay ek szt dval mdy & Azapa oglalkozAsH Treunan (7977) Nemzetk
Foglalkoz sy Preszt zs-skHfa alap/ 4 mdexelf & Az apa a2kt v-inakt v st#iusz 7, ha makt v, 0a ¢ bb7 esetben.

Az iskolai végzettség masik mércéjét a felmérés két valtozdjabol alkottuk: milyen iskolatipusokat latogatott a
megkérdezett tanulmanyai soran, és mi a legmagasabb szint, amit ezekben egyenként elért.’ Ennek alapjan a magyar
oktatasi rendszert 6t szakaszra bontottunk:

(1) elemi iskola elvégzése (8 év)

(2) kozépiskola megkezdése elemi iskola elvégzése utdn
(3) kozépiskola elvégzése, érettségizés

(4) felsooktatas megkezdése a kozépiskola elvégzése utdan
(5) felsdoktatas elvégzése

Az 1. tablazat adatai azt mutatjak, hogy mind a férfiak (77%), mind a ndk (64%) dontd tobbsége elvégezte az
elemi iskolat. Azoknak, akik az elsd szakaszon atmentek, majdnem egynegyede (férfi) ill. fele (nd) kezdte meg a
kozépiskolat. A kozépiskolat az elkezddk tobb mint 90 szazaléka be is fejezte. Ezek az eredmények egyértelmiien
mutatjak, hogy Magyarorszagon a tomegoktatas kiterjesztése elérte a kozépszintet. Az is nyilvanvalo azonban, hogy
a kozépszint utani oktatas tovabbra is a valogatott kevesek privilégiuma maradt. Az 6sszes kozépiskolat végzettnek
csak egyotode jart magasabb iskolaba. Nem meglepd azonban, hogy ezek igen magas aranyban (férfiak 91%-a, nok
83%-a) végezték el a felsdoktatasi intézményt.
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A megkérdezettek sziiletési évét is bevettiik a modellbe, hogy az iskolai végzettség hosszu tavu tendencidit
megragadhassuk. A sziiletési kohorszok egymasutinja a magyar. torténelem Gtven évét iveli at. Mindegyik az oktatasi
rendszer fejlodésének egy-egy jellegzetes korszakat képviseli. Az elsd csoport (sz. 1911-1920) a szocialista hatalom-
atvétel (1949) elott fejezte be tanulmanyait. Iskolai karrierjiiket tehat a haboru eldtti években uralkodo, osztalyalapon
erdsen szelektiv rendszer alakitotta. A masodik ko-horsz tagjai (1921-1930) is a régi rendszerben tanultak, de néhanyan
a sztalinista elitek uralma alatt fejezték be tanulmanyaikat.

A t6bbi kohorsz a szocialista rendszer fejlodésének kiilonbozo fazisait képviseli. Példaul a harmadik kohorsz
tagjai (1931-40) 1937 koriil kertiltek elemi iskoldba. Mire tanulmanyaik végére jutottak, a szocialista rezsim teljesen
atalakitotta az oktatasi rendszert és demokratizalta a kozép- és felsdszintli oktatasi esélyeket. Ez a csoport talalkozott
elsoként a szocialista oktatasi rendszerrel, tehat rajuk volt valoszinlleg a legnagyobb hatasa az egalitarianus
reformoknak.

A negyedik kohorsz tagjai (1941-50) a szocialista fejlddés “masodik szakaszaban” nagykortsodtak.® Ekkorra
mar sok egalitarianus koncepcio lett a multé (1asd pl. Sz. Szelényi 1987:560) és lathatova valt az egyenldtlenségek
bizonyos szerkezete (Ossowski 1963: 115; Bauman 1974: 140-147; Nove 1983:307-310; I. Szelényi 1983: 43-84).
Ha igazuk van az “0j osztaly” teoretikusainak, amikor azt allitjak, hogy a fejlett szocializmus a csaladi kapcsolatok
ujjaéledését hozza magaval, akkor bizonydra ebben a ko-horszban kellene fellelniink a véltozas jeleit.

Végiil az utols6 csoport (1951-60) a szocialista fejlodés “harmadik szakaszat” képviseli. E csoport tagjai mar
nem részesiiltek a kvota-rendszer eldonyeibdl. Sot, az iskolazasi lehetdségek uj sorompdiba titkoztek, melyek a
piacgazdasag (Gjra) bevezetésével keletkeztek (Kolosi 1986: 21-24).

Az 1. tablazat utols6 harom adata a tarsadalmi hattér mérését szolgalja. Az apa iskolai végzettsége (tanulmanyi
években kifejezve) azért kertilt a modellbe, hogy ellendrizziik az “0j osztaly” teoretikusainak azt az allitdsat, miszerint
a fejlett szocializmusban a sziild iskolazottsaga fontos meghatarozoja a tanulasi lehetdségeknek (Bourdieu—Passeron
1977; Konrad—Szelényi 1979; Gouldner 1979). Az apa foglalkozasat azért vettiik be, hogy 1assuk, van-e hatdsa az
osztalykiilonbségeknek az oktatasi rendszerre.” Végiil, az apa aktivitas/inaktivitds mutatoja azért szerepel, hogy az
apa foglalkozasanal hianyz6 adatok miatti esetszamveszteséget ellensulyozzuk

METODOLOGIA

A jelen tanulmény tovabbi része két fejezetre tagolodik. E18sz6r megvizsgaljuk a kohorszok kozotti kiilonbségeket
az elmult 6tven év iskolazottsaganak megoszlasaban. Elsonek a férfiak és ndk atlagos iskolai végzettségének hossza
tavu tendencidit vessziik szemiigyre. Azutan megnézziik, hogyan kiilonboznek egymastol a kohorszok a tanulmanyi
szakaszok aranya szerint.

A masodik részben egy tobbvaltozos modell segitségével megvizsgaljuk az oktatés elosztasanak valtozasait. Az
oktatasszocioldgia jol bevalt hagyomanyat kovetve (lasd pl. Duncan 1967; Sewell—Shah 1967; Garnier—Hout
1976; Hauser—Featherman 1976), legkisebb négyzetes regressziot hasznalunk annak felmérésére, hogyan befolya-
solja a tarsadalmi hattér az tanulassal toltott évek szamat. Ezutan szakaszokra bontjuk a tanulasi folyamatot, és
logisztikus regressziot hasznalunk annak megéllapitasara, hogyan valtoznak a tovabbtanulasi dontések a tarsadalmi
hattér hatasara.

EREDMENYEK

IDOBENI VALTOZASOK A TANULASI LEHETOSEGEK SZERKEZETEBEN

Az 1. dbra azt mutatja, hogy milyen kohorsz-kozi varidciok vannak a férfiak és nok atlagos iskolazottsagaban. A
gorbek az egyéves sziiletési kohorszok 6t éves mozgo atlagan alapulnak. A vizszintes tengely a sziiletési évet jelzi,
a fuggdleges a sziiletési kohorsz atlag iskolai végzettségét mutatja.

Tobb tendencia érdemel itt figyelmet. A legkirivobb azonban mindenképpen az 1911 és 1945 kozott sziiletettek
atlag iskoldzottsagi szintjének erdteljes novekedése. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a tomegoktatas expanzidja
joval a szocializmusra tortént attérés eldtt megkezdddott. Tehat a szocialista reformok bevezetése nem Iehetett a
tanulasi lehetdségek valtozasanak egyetlen forrasa.
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Amisik itt megfigyelhetd valtozas az, hogy a férfiak és a nok iskolai végzettsége milyen feltind médon konvergal.
Ez a konvergencia a harmincas években sziiletettekkel kezdddik, ami mogott talan az rejlik, hogy a héborus
gazdasagban nagy kereslet volt iskolazott ndk irdnt (lasd pl. Koncz 1984: 427). Ugyanakkor a ndk részvétele az
aktiv keresdk kozott a hdboru utan is tovabb ngvekedett (Sz. Szelényi 1988, 1992; Rueschemeyer—Szelényi 1989),
tehat nem meglepd az iskolazottak korének ehhez kapcsolodo boviilése a habora utan.

Az elemi iskolat végzett nok és férfiak aranyanak idobeli valtozésait mutatja a 2. d&bra. Mint a gorbék jelzik, az
¢ kategodriaba tartozok aranyanak 1ényeges novekedése megeldzte a szocializmusra vald attérést. Sot a végzettségi
aranyok nemek kozotti kiilonbsége is mar a masodik vilaghaboru elott kezdett csokkenni. Ezek a tények is azt a
korabbi kovetkeztetésiinket tamasztjak ala, hogy dnmagukban a szocialista reformok nem eredményezhették volna
az iskolazasi lehetdségek megfigyelhetd expanzidjat.

Attérve a kozépiskolai végzettségre (lasd a 3. abrat), eredményeink olyan gorbét rajzolnak ki, amely sszetett
magyarazatra szorul. A kozépiskolasok nemek szerinti kiilonbségét nem nehéz magyardzni: tény, hogy ezen az
oktatasi szinten a férfiak ndkkel szembeni eldnye viszonylag valtozatlan maradt az elmult 6tven évben.’ Sokkal
nehezebb megmagyarazni viszont a kdzépiskoldba 1épok szdmanak dramai csokkenését az 1911 és 1935 kozott
sziiletettek korében.
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Az abran lathaté U-alaku gorbe 1ényeges mértékben annak tudhato be, hogy igen gyorsan ndvekedett a habora
elotti években az elemi iskolat végzettek aranya. Amint egyre tobben végezték el az elemit, potencialisan nott a
kozépiskolas jelentkezdk tdbora. Minthogy azonban ez a valtozas anélkiil zajlott le, hogy a kozépiskolat végzok
abszolut szaméaban megfeleld novekedés tortént volna, csokken az évek folyamén az elemi utan kozépiskolat végzettek
szazalékos aranya. Az iddsor csak akkor fordul vissza, amikor a tomegoktatas kiterjed a k6zépiskola szintjére is, a
megnovekedett igények kielégitésére 1j iskolakat épitenek.

Figyelembe véve, hogy ily mddon véltozott az évek soran a kdzépiskolaba jelentkezok aranya, meglepd, hogy a
kozépiskolat végzettek szazalékaranya nagyjabodl valtozatlan. Mint a 4. abra mutatja, az elmult 6tven évben a férfiak
és ndk 80-90 szazaléka végezte el a kozépiskolat. Ebbdl az kovetkezik, hogy az oktatas kozépsd szintjén a o
akadalyt a bejutés jelenti. Ha valaki bejutott, majdnem biztos, hogy el is végzi.

Végiil, a felsdszintd oktatasban részesiilok aranyanak idobeni valtozasait mutatjuk be az 5. abran. Mint lathatd,
a férfiak részvételét jelzdo gorbe egyértelmien csokkenést mutat, aminek a fo oka talan a masodik gazdasagban
megjelend jovedelmezd fizikai munka lehetdsége (lasd Andorka—Harcsa—Kulcsar 1986). Ezek az allasok termé-
szetesen ndk szamara nem allnak rendelkezésre (lasd Rueschemeyer—Szelényi 1989), és valdszinileg ezért nem
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hogy valtozna részvételi ardnyuk a felsdoktatasban.

A 6. abran lathatjuk 1911-t01 kezdddden a felsdoktatasi intézményt végzett didkok szdzalékaranyat. Mint a
g6rbékbdl kitlinik, mind a férfiak, mind a ndk vonala ingadozik az idd fuggvényében. De mivel a csticsok és volgyek
mérsékeltek és nem is rajzolnak ki semmilyen kovetkezetes konturt, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a

felsofoku iskolat végzettek kohorszok kozotti aranya az elmult 6tven év soran viszonylag valtozatlan maradt.

Hogy teljes képet kapjunk a magyarorszagi tanulasi lehetdségek fejlodésérdl, az iskolazas idobeni megoszlasa
mellett szemiigyre kell venni az iskolazas folyamataban lejatszodott valtozasokat is. A 2. tablazaton lathatd a tarsadalmi
hattér hatasa a férfiak és ndk legmagasabb iskolai végzettségére. Minden oszlop a TME vizsgalat alapjan készitett

ATARSADALMI HATTER HATASA
AZ ISKOLAI VEGZETTSEGRE

regresszio eredményeit mutatja, és mindegyik sor az egyenlet egy valtozojara vonatkozik.

Megjegyzés: Az adatok az OLS regresszid paraméter becslései (standard hiba). Mindegyik modellben a fiiggd
valtozé a megkérdezett altal elvégzett legmagasabb iskolai év. A kategorialis valtozok a kovetkezdk: Apa aktiv/
inaktiv volta (aktiv, nem aktiv), sziiletési kohorsz (1911-1920, 1921-1930, 1931-1940, 1941-1950, 1951-1960).
Mindegyik esetben a zardjelben elsonek emlitett kategdria szolgaltatta a kontrollcsoportot. A csillaggal jelzett
becslések .05 valdszinlségi szint mellett szignifikdnsak.
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2 tdblizar 2 ldblizat lofyratdsa
A ldrsadalny bitter hatdsa 2 legmagasabb iskolar
vegzliseare Viltows Ferti No
7977 és 7960 koairs sailefert (Erfiaknil és noknel!
Vi tboos s A Apa foglalkozasa az alabbi kohorszok szerint:
F& hatés i -0,011 -0,018*
1921-1930 (010) (007)
A oettsé 0,421* 0,293*
pa vegzetiscee (,024) (,018) 19311940 -0,024* -0,11
(,010) (,007)
. 0,035* 0,033*
Apa foglalkozasa
(,008) (,006) -
0,007 0,007
1941-1950
. 0,252 -0,485* (-010) (,007)
Apa maktiv/aktiv ’ ’
(,257) (,214)
1951-1960 -0,015 -0,016*
1,003* 1,470% i (,010) (,007)
Kohorsz 1921-1930 (335) (250)
Apa aktiv/inaktiv statusa a kohorszok szerint:
* *
Kohorsz 1931-1940 2,406 2,026
(,335) (,256) *
0,545 0,743
1921-1930
3,116% 3,528% (:360) (:307)
Kohorsz 1941-1950 ? ?
(,307) (,233)
-0,089 0,750%
1931-1940
Kohorsz 1951-1960 3,714 4,203* (:361) (:312)
onors (,306) (232)
-0,037 0,308
Interaktiv hatdsok 1941-1950 (,362) (,315)
Apa végzettsége a kovetkezd kohorszok szerint: -1,116* 0,526
1951-1960
0,025 -0,016 (:439) (:348)
1921-1930 (631) ((’)24)
’ ’ K onstans 4,197* 3,418*
1931-1940 0,002 0,103* (,658) (,192)
) (,031) (,024)
R négyzet 0,294 0,443
-0,085* 0,052*
1941-1950 ? ?
(,030) (,023) Mintanagysag 11,800 13,029
-0,164* 0,015
1951-1960 (,030) (,024)



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Iskola és mobilitas

Erdemes részletesebben is megnézni ezeknek a modelleknek az egyiitthatoit. Az apa végzettségére és
foglalkozésasara utalo koefficiensek azt mutatjak, hogy erds és szignifikans a “tarsadalmi hattér” hatasa. De ellentétben
az USA-val, ahol ezek a hatasok bizonyitottan valtozatlanok a sziiletési kohorszokban (Hauser—Featherman 1976:
109; Mare 1981: 77), itt arra mutato jeleket talalunk, hogy hatasuk csokken. A férfiak tekintetében modelljeink
Osszhangban vannak azzal a tétellel, hogy a szocialista oktatasi reformok sikeresen demokratizaltdk a tanuldsi
esélyeket. Azért ez a konklizid nem til meggydz0, hiszen a ndk esetében modelljeink azt jelzik, hogy bar csokkent
az apa foglalkozasanak hatasa, ndtt az apa végzettségének befolyasa.

ATARSADALMI HATTER HATASA
ATOVABBTANULASI DONTESRE

Hogy ezt a talanyt megprobaljuk megfejteni, ratériink a tanulmanyok folytatasara vonatkozo dontésekre. Az
utolsé tablazatok a kohorszok kozotti eltéréseket mutatjak a tarsadalmi hattérnek az 6t tanulasi szakaszra gyakorolt
hatésa tekintetében. Erdemes a vizsgalddast a 3. tablazattal kezdeni, amely a férfiak adatait tartalmazza.

I 1abldzmr

A ldrsada oy hitlter haldsa 2 fovdbbranulisi szindekra 7977 & 7960 kozott sziilefelt /&rliak eseleben

LskolFz1sr szrhkaszok
Lo tros el végzett ké’z-”i,f;q{fo/jf Aozepiskolit ‘ zﬁ'/s'o”ﬁhfzi 1B50104 T Iskolit
vegzelr Leatrr IsKolFT vegzerr Leaderr
A Fo balis
Apa végzettsége 0,229 (,021) 0,170* (,036) 0,006 (,091) 0,136* (,035) -0,044 (,087)
Apa foglalk. 0,007 (,007) -0,016 (,011) 0,015 (,038) 0,034* (,014) 0,044 (,039)
Apa aktiv/inaktiv 0,146 (,214) -0,027 (,381) -1,097 (,865) 0,838 (,452) -1,249 (,852)
Kohorszok:
1921-1930 0,756* (,278) -1,675% (,453) 0,049 (1,461) 1,083 (,547) 1,442 (1,435)
1931-1940 1,784* (,310) -1,995%* (,424) -0,327 (1,459) 1,230 (,533) 0,398 (1,401)
1941-1950 1,651%* (,378) -1,435* (,410) 1,160 (1,360) -0,102 (,504) 1,435 (1,397)
1051-1960 2,943* (,464) -1,221%* (,418) 0,459 (1,275) -1,260 (,517) 0,747 (1,360)
B Interaktiv baldsok
1. Apa végzettsége a kohorszok szerint:
1921-1930 -0,024 (,027) 0,071 (,043) 0,057 (,118) -0,046 (,042) 0,104 (,113)
1931-1940 0,066 (,034) 0,019 (,040) 0,236 (,126) -0,014 (,041) 0,079 (,107)
1941-1950 0,234* (,050) 0,057 (,040) 0,000 (,115) 0,043 (,040) 0,060 (,112)
1951-1960 0,154* (,056) 0,018 (,041) 0,171 (,102) 0,092 (,043) 0,052 (,114)
2. Apa foglalkozisa a kohorszok szerint:
1921-1930 0,001 (,008) 0,021 (,013) -0,016 (,046) -0,012 (,016) -0,057 (,045)
1931-1940 -0,005 (,009) 0,024 (,013) -0,030 (,044) -0,025 (,016) -0,030 (,045)
1941-1950 0,018 (,012) 0,027* (,012) -0,016 (,043) -0,015 (,015) -0,038 (,044)
1951-1960 0,008 (,015) 0,038* (,013) -0,047 (,040) -0,017 (,015) -0,041 (,044)
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7. 1dbldzat ©oftalisa

A tarsadalimr Atier haldsa a lovabblanulisr szindekra 1917 és /960 Lozt sailetels Erliak eselcében

LskolizAss szakasaok
Vilonss elemt AizEpiskolit Aozpiskolit LelsotkT P kfgff;‘;ﬁ .
oz veezelt veezel! Aeadert 5K0/Fr vegzel!
I Apa aktivinakiiv sidtusa a kolorsaok szerit
1921-1930 0,274 (,288) 0,383 (,471) 5,829 (6,213) -0,274 (,580) 2,253 (1,684)
1931-1940 0,041 (,307) 0,584 (,447) 1,1051 (,176) -0,318 (,567) 7,340 (10,340)
1941-1950 0,495 (,387) 0,296 (,440) 4,937 (4,613) -0,061 (,560) 6,874 (10,340)
1951-1960 -0,689 (,466) 0,223 (,503) 2,109 (1,559) 0,024 (,755) 7,652 (21,050)
Konstans -1,848%* (,222) 0,764* (,380) 3,225* (1,198) -3,312* (,465) 0,899 (1,218)
Valészinliségi arany teszt
statisztika (12) 8811 9434 1095 5433 700
Szabadsiglok 11780 8855 5979 5859 1130
Mintanagysag
11800 8875 5999 5879 1150

Megjegyzés: Az adatok a logisztikus regressziobol adodo maximdlis valosziniiségii paraméter becslések (standard hiba). Mindegyik
modellben a fiiggd valtozo a tovabbtanulds logisztikus “odds”’-a, ha az el6z6 szakaszt sikeresen elvégezte valaki. A kategoridlis
vdltozok a kovetkezok: Apa aktiv/inaktiv statusa (keresd, nem keresd), sziiletési kohorsz (1911-1920, 1921-1930, 1931-1940,
1941-1950, 1951-1960). Mindegyik esetben a zdrdjelben levé elsé kategoria szolgdl kontrollcsoportként. A csillaggal jelzett
becslések 0,05 valosziniségi szint mellett szignifikansak.

A korabbiakban megfigyeltekkel ellentétben itt azt tapasztaljuk, hogy az apa végzettségének hatasa vagy valtozatlan
(lasd B1 pont, 2. és 4. oszlop), vagy az évek soran nott (1asd Bl pont, 1. oszlop). Az apa foglalkozasanak hatasa is
hasonl6é mintat kovet (lasd A pont, 1. oszlop), de azokban az oktatasi szakaszokban, amelyekben e hatas erds és
szignifikans, vagy valtozatlan maradt (pl. B2 pont, 4. oszlop), vagy a sziiletési csoportokkal ndtt (B2 pont, 2. oszlop).

Arra is érdemes felfigyelni, hogy a tarsadalmi hattér hatasa elsdsorban harom szakaszhataron érvényesiil az
iskolazasi folyamatban. Befolydsolja a férfiaknal az elemi iskola elvégzését, valamint a kozépiskolai és felsdszint
tovabbtanulasukat. Meglepd mdédon azonban azzal nincs dsszefiliggésben, hogy a kozépiskolat befejezik-e vagy a
felsdoktatasban diplomat szereznek-e. Mindent egybevetve megallapithato, hogy eredményeink szerint az
egyenldtlenség aszkriptiv alapjai az intézménybe 1épéskor érvényesiilnek a magyar oktatasi rendszerben, akik azonban
bizonyos szintl iskolaba bejutottak, gyakorlatilag mind elvégzik (1asd 4. és 6. abrat).

A ndi minta becslései hasonld vonalat kovetnek. A 4. tablazatbol kideriil, hogy a ndknek a magyar oktatasi
rendszer harom o kapujan kell atjutniuk, és mindharom kapunél erds és szignifikdns a “tarsadalmi hattér” hatdsa.
Amikor azonban bekeriiltek, megsziinik ez a hatas, és szinte minden nd elvégzi az adott iskolat.

Amikor a tarsadalmi eredetnek a ndk tovabbtanulasi dontéseire gyakorolt hatasat vessziik szemiigyre, arra nézve
talalunk némi bizonyitékot, hogy az elmult 6tven évben valamivel szorosabba valt a kapcsolat osztalyhovatartozas
és képzettség kozott. Adataink ugyanakkor arra mutatd jeleket is tartalmaznak, hogy az apa foglalkozasa kevésbé
befolyasolja, hogy a ndk elvégzik-e az elemi iskolat (1asd B2 pont, 1. oszlop) €s képesek-e kdzépiskolaba menni
(lasd B2 pont, 2. oszlop). Ugyanebben a modellben azonban arra is talalunk utalast, hogy nd az apa végzettségének
hatasa (lasd BI pont, 1. oszlop, és Bl pont 2. oszlop). Ezek az adatok azt az allitast tamasztjak ald, hogy a
posztindusztrialis tarsadalmakba vald atmenet csokkenti a gazdasagi tokének (itt az apa foglalkozasaval jelolve), és
kovetkezésképpen noveli a kulturalis tokének (itt az apa képzettségével jelolve) a tarsadalmi egyenldtlenségek
megoszlasara gyakorolt hatasat.'
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A 14Dzl

A lirsadalomn hitler haldsa a lovibblanulisr szindékra 1977 és 7960 kozitt szilefefel! nok esefchen

Lskoldzist szkaszok
L loms elenut Kozgpskolit Kozeprskolit ‘ 1el50104d ‘ 1el50104d
vegzelt vegzel! Keadett Iskoldt végzell | iskoldt keadelt
A FO hatds
Apa végzettsége 0,280* (,021) | 0,275* (,031) [ -0,033 (,082) [ 0,294* (,096) 0,048 (,539)
Apa foglalkozasa 0,034* (,007) | -0,038* (,009) [ 0,024 (,028) -0,018 (,023) 0,072 (,083)
Apa aktiv/inaktiv -0,023 (,320) | -0,123 (,481) -1,441 (,785) 1,205 (,916) 3,626 (9,157)
Kohorszok:
1921-1930 2,401* (,317) | 2,565* (,419) | 0,828 (1,150) | 2,644( 1,010) | 0,684 (5,289)
1931-1940 3,992*% (,324) | 4,248* (,416) | 0,091 (1,152) 0,703 (,985) 3,484 (5,230)
1941-1950 4,690* (,389) | 4,805* (,487) | 0,442 (1,087) | -1,113 (,939) 1,472 (5,117)
1051-1960 5,110% (,422) | 4,750* (,524) | 0,731 (1,082) 0,829 (,937) 0,561 (5,171)
B, lnleraktiy faldsok
1. Apa végzettsége a kohorszok szerint:
1921-1930 -0,090* (,026) | -0,116* (,038) [ 0,061 (,098) -0,198 (,103) | -0,066 (,549)
1931-1940 -0,044 (,029) [ -0,079 (,040) 0,081 (,096) -0,181 (,100) | -0,064 (,544)
1941-1950 0,204 (,049) 0,182* (,061) 0,115 (,093) -0,158 (,098) 0,001 (,541)
1951-1960 0,157* (,050) | 0,184* (,064) 0,109 (,094) -0,150 (,098) | -0,006 (,541)
2. Apa foglalkozisa a kohorszok szerint:
1921-1930 -0,023* (,008) | 0,025* (,011) | -0,045 (,032) | -0,007 (,026) | -0,028 (,089)
1931-1940 -0,025* (,008) | -0,030* (,011) [ -0,016 (,032) | 0,058* (,024) | -0,089 (,085)
1941-1950 -0,026* (,010) | -0,030* (,012) | -0,020 (,030) 0,038 (,023) -0,070 (,084)
1951-1960 -0,025* (,012) | -0,022* (,014) | -0,023 (,030) 0,037 (,023) -0,051 (,084)
I Apa aktivimaktiv statusa a kollorszok szeril
1921-1930 0,393 (,382) 0,070 (,583) 6,390 (5,264) | -1,651 (1,171) | 0,974 (13,100)
1931-1940 0,258 (,381) -0,042 (,563) | 2,138 (1,273) | -1,594 (1,091) | 0,289 (11,900)
1941-1950 0,528 (,442) -0,094 (,622) 1,038 (1,011) | -1,049 (1,026) | -3,955 (9,209)
1951-1960 -0,261 (,470) 0,371 (,666) 1,517 (1,133) | 0,704 (,991) | -4,532 (9,180)
Konstans -4,627* (,276) | -4,775* (,359) | 2,037* (1,002) [ -4,321* (,914) | -0,509 (5,154)
Valési‘?;itgﬂ‘;:r?g S 9604 5807 1579 4047 748
Szabadsagfok 13009 8064 4487 4276 825
Mintanagysag 13029 8084 4507 4296 845

Megjegyzés: Az adatok a logisztikus regressziobol adodo maximdlis valosziniiségii paraméter becslések (standard hiba). Mindegyik
modellben a fiiggd valtozo a tovabbtanulads logisztikus “odds”-a, ha az el6zo szakaszt sikeresen elvégezte valaki. A kategoridlis
vdltozok a kovetkezok: Apa aktiv/inaktiv statusa (keresd, nem keresd), sziiletési kohorsz (1911-1920, 1921-1930, 1931-1940,
1941-1950, 1951-1960). Mindegyik esetben a zardjelben levé elsé kategoria szolgdl kontrollcsoportként. A csillaggal jelzett
becslések 0,05 valosziniségi szint mellett szignifikansak.
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VEGKOVETKEZTETESEK

Befolyasoltak-e a szocialista reformok a magyar oktatasi rendszert? Es ha igen, a kivant irdnyban-e? Erre a két
kérdésre kerestiink valaszt elemzéseinkben.

A kapott eredményekbdl kitlinik, hogy a tanulasi lehetdségek szerkezetében forradalmi valtozasok torténtek az
elmult 6tven évben. Mint azonban kimutattuk, ezek a valtozasok egy kovetkezetes fejlodési mintat kovettek. Példaul,
atomegoktatas terjedése (1. abra) teljesen egyenesvonaltan tortént, bar a ndk iskolai végzettségének szintje valamivel
gyorsabban emelkedett, mint a férfiaké. Ebbdl kovetkezik, hogy Sorokin “tendenciatlan ingadozas” modellje nem
hasznalthat6 adataink jellemzésére. Ehelyett, gy tinik, van egy, legalabb néhany gorbében jelentkezd, tisztan monoton
Osszetevo.

A tomegoktatas kiszélesedésének okat keresve (2. és 3. abra) azt talaltuk, hogy a “szocialista reformra” hivatkozas
legjobb esetben is csak részben magyarazza a megfigyelt trendeket. A sziiletési csoportok elemzéseinél kideriilt,
hogy az iskolazas “kezdeti” periddusa a szocializmust megeldzd évekre tehetd, sot a boviilés 1911-ben kezdddik.
Kovetkezésképpen a megfigyelt valtozasok Osszetett magyarazatara van sziikség, mely egyesiti a “szocialista re-
form” hatasat az iparosodasra és tarsadalmi modernizalasra vald hivatkozasokkal

Még bizarrabb a kép, ha az iskolai végzettség formalis modelljeit vessziik szemiigyre. Ezekben az elemzésekben
nem bukkantunk semmi jelre, mely a tdrsadalmi hattér hatasanak egyenletes csokkenésére utalna, ahogy azt az
iparosodas tézise eldrevetitette. Nem talaltunk azonban semmilyen kiiszobhatast sem, amit a szocialista reform
mellett érveldk josoltak. Sot, az iskolazasi szakaszok némelyikében éppen ellenkezd tendenciat tapasztaltunk, mint
amit a szocialista reformoknak kellett volna kivaltaniuk. Ha valamivel, akkor az “0j osztaly” elméletekkel tartanak
eredményeink némi kapcsolatot, melyek az oktatasi szféraban is tjjaéledd egyenldtlenségekkel szamolnak.

Marad a nyugtalanit6 kérdés: hogy lehet, hogy husz év osztalyalapu kvota-rendszere ilyen kevés eredményre
vezetett? Modelljeink leird jellegiiek 1évén, csak feltételezéseink lehetnek azokrol a mechanizmusokrol, melyek a
kvota-rendszert esetleg alaastak. Az egyik lehetséges magyarazat az, hogy tul koran torolték el a kvotakat ahhoz,
hogy tartds hatast gyakorolhassanak az iskolazasi lehetdségekre. Eleinte valdszind, hogy novelték a munkas
szarmazasu gyerekek aranyat a kozép- és felsobbszintll iskolakban, de mivel alig két évtized multan feladtdk a
kvota-rendszert, a tarsadalmi elit gyerekei visszatérhettek az iskoldba, hogy képzésiikben a kiesést potoljak.
Kovetkezésképpen, a kvota-rendszer lehet, hogy késedelmet okozott a tarsadalmi elit iskolazasaban, de ezek a
lemaradasok nem allanddsultak.

Bar lehet, hogy ez a magyarazat is igaz, gyanithatd, hogy nem teljes. Feltevésiink szerint mér akkor aldaknaztak
a kvota-rendszert, mikor még élt. Néhany esetben egyszeri lepénzeléssel ellensulyoztak a kvota-rendszer hatasat.
Kirivé példa erre annak az adjunktusnak az esete, aki halapénzt kapott a diakoktdl, ha garantalta a felvételi vizsgan
valo megfelelést (1asd Szelényi—Aschaffenburg, eldkésziiletben). Leggyakrabban azonban a pénzes ¢s megfeleld
kapcsolatokkal rendelkezd sziilok ugy probaltak gyermekiiknek helyet biztositani az oktatasi rendszerben, hogy
politikusokat, hivatalnokokat, tanarokat kentek meg (Fiszman 1986). Arra is vannak adatok, hogy legalabb a sziilok
egy része ugy probalt gyermekének felvételt biztositani, hogy sajat tarsadalmi helyzetét hamisan jelolte a felvételi
kérelmében."

Azt jelenti-e ez, hogy a rég fennallo egyenldtlenségek eloszlatasara sziiletett kvotak sziikségszertien megbuknak?
Ha csak az amerikai oktatasi politika példajat vessziik, azonnal latjuk, hogy nem errdl van sz6. Elég bizonyiték gytlt
mar 0ssze arra nézve, hogy a kisebbségeknek az iskoldban és a munkaerdben valo képviseletének ndvelésére iranyuld
politikak bevalnak (Fraley 1984; Beller 1984; Leonard 1984; Grusky—DiPrete 1990). Az oktatasi reformok
hatastalansaganak okat kutatva, elég arra utalni, hogy a magyar tarsadalmi rendszert alapvetden athatottak a
megvesztegetés, a protekcidzas és a bomlasztas egyéb formai (Kornai 1986; Stark 1986). Nem meglepd tehat, hogy
ezek az illegalis vagy kvazi-legalis tevékenységek az oktatas terén is megjelentek. Az egyenldséget célzo radikalis
reformok kudarca tehat inkabb ennek az ellenséges “bom-lasztasi kultiranak” tudhatd be, semmint az allami
tdmogatast reformok erendendd bizonytalansaganak.

JEGYZETEK

A kutatast a Stanfordi Egyetem Human- és Redaltudomanyok Iskolaja 1990-91-es Annenberg dsztondija a stanfordi csaldd-,
gvermek- és ifjusdgkutato kozpont dsztondija, és a Hoover Intézet VIII. szintii posztdoktordlis kutatdsi dsztondija tamogatta. A
szamitasokat GLIM 3.77, Lotus 1-2-3 (release 2.0) és SPSS* (release 4.0) programokkal végeztiik IBM 4381 és IBM PC-AT
szamitogépeken. Munkdnkat észrevételeikkel segitették: Andorka Rudolf, Diane Burton, Carol Conell, Ivan Fukumoto, David
Grusky, Michael T. Hannan, Julie Elworth, Jonathan Kelley, Richard Scott, Suzanne Shanahan, Yossi Shavit, Mark Schuman,
Szelényi Ivan, Stephen Van Rompaey, Marc Ventresca és a Szociologiai Szemle egy névtelen kommentdtora. A tanulmdanyban a
szerzok a sajat alldaspontjukat fejtik ki.
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1 Az oktatas kiemelés arra valo hivatkozdssal tortént, hogy a szocialista rezsim az iskoldkon keresztiil tudna a legkdzvetlenebbiil
megvaltoztam az egyenlotlenségek rendszerét. Ahogy az egyik szerzd dsszefoglalta: “Ahhoz, hogy a jovoben kialakuljanak a
szocialista tarsadalmi viszonyok, beleértve a munkamegosztds, a hatalmi viszonyok és a legdltalanosabb értelemben vett
életviszonyok fokozatos dtalakitasat, arra van sziikség, hogy alapvetd valtozdasokat idézziink elo a tudds tarsadalmi megoszidasaban.
A legfontosabb tarsadalmi intézmény, amely ezt a célt szolgdlja, az iskolai rendszer” (Ferge 1979: 26).

2 Kiilon szervet hozott létre a magyar kormdny ebben az idoszakban az iskolai felvétel intézésére. Felsobb iskolaba lépés elott
ez a szerv minden jelentkezotol tajékoztatdst kért tarsadalmi hatteriikrol. Bizonyos csalddokbdl szarmazok (végi uri osztaly,
polgarsdag, magasszintii szakeértelmiség gyerekei) kérelmét x-szel jelolték (ikszesek): oket utasitottak el legvaldsziniibben a kvota-
rendszer miatt. Masrészrol a munkds- és parasztszarmazasu gyerekeket kozvetleniil kiemelte a tamogato politika. Kiilon
erdfeszitéseket tettek azok beiskoldzdsara, akiket a part vezetd poziciokra kiszemelt (lasd Simkus—Andorka 1982: 473).

3 Koszonjiik Michael T. Hannannek, hogy felhivta figyelmiinket: hisz év hosszii ido egy tarsadalmi reform életében.
4 A valtozok kédoldsara vonatkozo részleteket az elsoként jelolt szerzo barmikor rendelkezésre bocsdtja.

5 A szakaszok meghatdrozdsakor figyelembe vettiik, hogy a képzési ido intézményenként valtozo (lasd l.abra). A haroméves
szakmunkdsképzot végzetteket ezért ugy tekintettiik, mint akik kézépiskolat végeztek, mivel ezekben az iskolakban a tanulmdnyi
ido harom év. Azok ellenben, akik csak harom évet végeztek a gimnaziumban, ahol négy éves a képzés, nem a kozépiskolat
végzettek kozott szerepelnek, hanem azok kozétt, akik elkezdték.

6 A forradalmi fejlodeés elso és mdasodik fazisa kozti megkiilonboztetéshez lasd Kelley—Klein 1986: 211-218.

7 Az apa foglalkozdasat bevette Treiman (1977) a nemzetkozi presztizs-skalaba. A magyar foglalkozasi kategoriak rendszerének
(FEOR) a presztizs-skalaba valé beépitésérdl részletekkel szolgalhat az elsonek jelzett szerzo.

8 Minden inaktiv apadt a presztizs-pontszam atlagahoz soroltunk a korlatozott mintaban. Emiatt azonban az dsszes modellben
szerepeltetni kellett az apa inaktivitasa/aktivitasa mutatot.

9 A nemek kozotti egyenlotlenségre Magyarorszagon lasd Turgonyi—Ferge 1969, Ferge 1979, Koncz 1982 és Olajos 1983.

10Ezek az eredmények voltaképpen ellentmondanak a Simkus—Andorka-féle ortodoxidnak (1982). Hangsulyozni kivanjuk
azonban, hogy a két eredmény nem vetheto kozvetleniil Ossze, mert a mi folytonossdgi-arany modelljeink meghatarozdsaban
eltérések vannak. Simkusszal és Andorkaval ellentétben nem vizsgaljuk az iskolai végzettség foldrajzi kiilonbségeit. Ezenkiviil
bevettiik az apa végzettségét is a tarsadalmi hattér mérésébe.

11Példaul egy evangélikus lelkész két gyermekét azért vették fel a Rakoczi Gimnaziumba, a munkasosztaly gyermekeinek tanitdsara
elkotelezett magas szinvonalui gimnaziumba, mert felvételi kérelmiikre azt irtik, apjuk fizikai dolgozo.
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IV.

Mobilitasi esélyek a fels6oktatasban
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CSASZI LAJOS

FELSOOKTATAS ES SZELEKCIO

Megdobbentd, hogy milyen keveset tudunk az egyetemi felvételi vizsgakrol. Egy-egy részkérdésérdl lehet ugyan
olvasni, de a mechanizmusat egészen maig alig tették elemzés targyava. Ebben a pedans statisztikai kiadvanyok sem
segitenek. Ha az irott kozvélemény nem, a csevegd anndl tobbet foglalkozik a felvételi vizsgaval. Fantasztikus
torténetek keringenek a bejutashoz sziikséges taksakrol, és feltinden sokan tudnak egy vagy tobb “illetdordl”, akinek
anevét nem arulhatjak el a diszkrécio miatt, de akinek a fiat vagy lanyat protekcioval vették fel. A kztudat mitologikus
vilagéban tehét a felvételi a “totd-bundaval” rokon. Minden tarsadalmi 6sszefliggés addig titokzatos, amig napvilagra
nem keriilnek a belsd mozgatdrugoi, és azoknak titokzatos, akik nem cselekvd alanyai, hanem szenvedd targyai
valaminek. A kozvélemény bizonytalansaga ezért Snmagaban is fontos jelzés volt szamunkra.

Hogy tiszta lappal induljunk, elkeriilhetetlennek tartottuk sajat adatbazis kialakitasat.! Ugy gondoltuk, ez megfeleld
tampontként szolgal majd, hogy szisztematikusan feltérképezhessiik a felvételi vizsga mechanizmusét. A Semmelweis
Orvostudoményi Egyetem Altalanos Orvosi Kara szinte kinalta magat erre a célra. Kozismerten azok kozé a karok
kozé tartozik, amelyek a legnagyobb kovetelményeket tamasztjak a jelentkezokkel szemben, azaz a szelekcid nagyon
erds, ugyanakkor a palya megbecsiiltsége miatt mindig sokszoros a ttljelentkezés. Az empirikus adatok - mint az
majd kideriil - sok kérdésre nem tudtak valaszt adni, de az vilagossa valt, hogy a szelekcio probléméja messze
talmutat az orvosi egyetemen. Felmérésiink arra mindenképpen jo volt, hogy jelezte a kritikus pontokat. Ezek
megvalaszolasdhoz azonban tovabb kellett 1épni, a szelekcid elméleti hatterének €s belsd logikajanak megrajzolasaig.
Igy - bar az alabbiak egy empirikus vizsgalat adataibol sziilettek - elsdsorban nem a statisztikai leirast, hanem a
gondolati rekonstrukciot tizték ki feladatul. Targya pedig nem az orvosi egyetem - a felmérés barmelyik mas egye-
temen késziilhetett volna, semmilyen specifikus “orvosi” sajatossaggal nem talalkoztunk -, hanem egy neuralgikus
tarsadalmi probléma: a felvételi vizsga.

1. Vizsgéalatunkhoz azoknak a név nélkiili személyi adatait hasznaltuk fel, akik 1983-ban jelentkeztek az orvosi
egyetemre. A férohelyek szama 350 volt s kozel ezren jelentkeztek, azaz - mint mar évtizedek ota - a tiljelentkezés
kb. haromszoros volt. A 350 férdhelybdl az egyetem 70-et, azaz a férdhelyek 20%-at fellebbezéssel toltott be (mint
késdbb 1atni fogjuk, ez a lemorzsolddast hivatott ellenstilyozni). Roviden tekintsiink még at néhany technikai-
mddszertani részletet, amelyek az eredmények megértését konnyitik. A szelekcio attekintésére olyan csoportositast
kellett késziteni, amely tartalmazza a sziild foglalkozasi csoportjat is, hiszen a felvételi sordn a szdrmazas kozismerten
nagy sullyal esik latba. Ezen tilmenden hasznosnak latszott a felvételi procedurat szakaszokra osztani, a kénnyebb
attekinthetdség kedvéért. A fellebbezéssel és az a nélkiil felvetteket egyszert elkiiloniteni. Egy logikai rekonstrukcid
segitségével azonban a fellebbezés nélkiil, tehat siman felvetteket is tovabb lehet bontani. Az 1. tablazat alapjan
ugyanis meghatarozhatdk azok, akik k6ziil minden jelentkezot felvettek. Nevezziik oket a felvételi elsd stadiumaban
vagy “automatikusan” bejutottaknak, akiknek pedig nem automatikus volt a felvételiik, de még fellebbezniiik nem
kellett, azokat pedig a felvételi masodik stadiuméban felvetteknek. Végezetiil a felvételi harmadik stddiumaban
bejutottakat azok alkotjak majd, akik fellebbezéssel keriiltek be az egyetemre. Vizsgéljuk meg eldszor azt, milyen
mértékben tudtak eleget tenni a jeloltek a kovetelményeknek, és kiket vettek fel koziiliik?

A tablazatban szinezés jelzi azt a hatart, amelyen feliil mindenkit felvettek. Ez a hatar kb. 108 pontnal, a fizikaiak
gyermekeinél 96 pontnal huizhaté meg. Ismerve most mar azokat, akik koziil az adott pontszam mellett mindenkit
felvettek, konnytiszerrel megallapithatjuk, hanyan kertiltek be automatikusan, azaz az elsd stddiumban. Egyben azt
is tudhatjuk, hogy az egyes tarsadalmi csoportokbdl hanyan sorolhatok ide, és hogy ez Gsszesen hany férohelyet
jelent a keretszambol.

- - - A fizikai dolgozok gyermekeinél a teljesitmény és a
Hdny poato a i 2z dpa fsa sorinl? C e . , , rir . .
(Zricdbon, fogy hiny saialdkol volick 1/ Aouilif) szocialis szempontok egyiittes érvényesitése, a tobbi
e 2 teosion ) Ktrctn | o reteg 'gye"nnekemel a teljrefltmen‘}‘/ volt a”mercer. E?ek
g - < alapjan Osszesen 207 férdhely “kelt el”. A tablazat
114-120 6,4 3.3 3.6 26 szerint a vezetd értelmiség ¢s a fizikai dolgozok gyerme-
(100%) (100%) (100%) (100%) L . < .=
kei koziil kertiltek be legtobben az elsd stadiumban, azaz
108-113 165 5 1,9 4.8 « . » 11z < o .
(100%) (100%) (100%) (100%) automatikusan”. Az 1. tdblazat alapjan nyilvanvalo,
16,5 165 202 104 hogy eldbbieknél a teljesitmény, utdobbiaknal a szocialis
102-107 76% 60% 68% 100% Arvé {té ové 3ré
(76%) ©0%) (©8%) ey szempont érvényesitése tette ezt lehetdvé. (A felmérés
96-101 15,5 15,1 13,1 113 itt nem részletezendd adataibdl az is kideriilt, hogy a
31%) (16%) (41%) (96%) o , ., . . ? vy,
vezetd értelmiség gyermekeinek impondlo
49 11,2 11,9 8,7 . v 7 7 ) e . .
9095 %) @%) 20%) (50%) teljesitményét az magyarazza, hogy zémikben “elit”
o oo 02 78 03 P kozépiskolakbol érkeztek, azaz a csalad nyujtotta elonyt
(%) ©0%) (%) ©%) a kozépiskola célszerli megvalasztasaval tovabb tudtak
Casen: 1000 1000 1000 1000 fokozni.)
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2. tablazat
Az elsS stddinmban " Relvetelt myert jelen (keaok
TErsadalny refes Abszofiit szim Fﬂﬁfﬂ‘//;zm%ﬁzgﬁ
%
Vezetd értelmiség (108 felett) 75 36 %
Beosztott értelmiség (108 felett) 40 19 %
Kozvetlen termelésiranyito (108 felett) 26 13 %
Fizikai dolgozo (96 felett) 66 32 %
Osszesen. 207 100%
3. tablazat
A misodik stadiumban 1ofvete/t myert jolenthezok
Tarsadalmr retcg Abszolit szim FC/V‘W/?{;///‘;”/'{’CZ“”
%,
Vezetd értelmiség 30 42 %
Beosztott értelmiség 8 12 %
Kozvetlen termelésiranyito 24 34 %
Fizikai dolgozd 8 12 %
Chsszvsen: 70 700%

£ tdblizar

Fellebbezss nelki! £lvert dikok (FLso & midsodik siddinm egyiitt)

T#rsadatlon reteg /E/HZZZ:” Felverr (%) /7};7//[;;[75;{;

Vezetd értelmiség 33,9 37,9 108,6

Beosztott értelmiség 21,9 17,3 110,2

Kozvetlen termelésiranyitod 17,4 18,1 107,1

Fizikai dolgozo 21,8 26,7 102,3

Osszesen. 1000 1000 1069
5 (dblizr

A 1&llebberss ndlkiil refvetiek dssahasonliids
a lelfesitmeny alapiin konstrudlt megoszldssal

Tisadotn et 102 pont felettek []g[iﬁgﬁjﬁe "
Absz % Absz %

Vezetd értelmiség 129 42,3 105 37,9
Beoszott értelmiség 75 24,6 48 17,3
Ko6zvetlen termelésiranyito 60 19,3 50 18,1
Fizikai dolgozd 41 13,4 74 26,7

COisszesen. J05 7000 277 1000

A felvételi szelekcio masodik stadiumat ugy
rekonstrualhatjuk, hogy megnézziik, kik azok, akik nem
fellebbezéssel, de nem is “automatikusan” keriiltek be.
Mivel a teljesitmény és a szocidlis szempontok nyilt
érvényesitése mar az elsd stadiumban megtortént,
kérdés, hogy az azonos pontszamot elértek koziil - még
a fellebbezés elott - az egyetem kiket preferal.

Lathato, hogy a vezetd beosztasu értelmiség
gyermekei most is elonyt élveztek, amikor a teljesitmény
alapjan mas csoportok gyermekei is szoba keriilhettek
volna. Kevésbé ugyan, de ez all a kozvetlen
termelésiranyitok gyermekeire is, akiknek sziilei
beosztasuknal fogva “fizikainak™ mindsithetdk, bar egy
masik, itt nem kozolt tablazatbol tudjuk, hogy
kétharmaduk érettségizett. Nagyaranyu felvételiiket
tehdt a szocialis szempontok kiterjesztése
magyarazhatja.

Mieldtt tovabbhaladnank, alljunk meg annal az
allapotnal, amely a szelekcidé masodik stadiumanak a
végén alakult ki, és Osszegezziik az eddig, a
fellebbezések eldott mar bekeriilt hallgatok
karakterisztikumait. (Erre a “természetes” hatarra azért
is sziikséglink lehet, mert a szelekcio elsd és masodik
1épcsojét logikai uton jeloltiik ki. A fellebbezés nélkiil
felvettek csoportja azonban mar redlis, az egyetem altal
konstrualt hatar.) Osszegezésiinkhoz 6ij informacioként
a fellebbezés nélkiil felvettek pontszamat is megadjuk.
Az eddigiek alapjan nem meglepd, hogy a felvett fizikai
szarmazasu didkok pontszama alacsony, azaz ok
képezik a leginkdbb preferalt csoportot mar a fel-
lebbezések elott is. Viszont meglepd, hogy
ellenpontjukat a beosztott értelmiség gyermekei adjak,
akiknek aranya alacsony a felvettek kozott, jollehet
pontszdmuk mindenki mésnidl magasabb. A
fellebbezések eldtt a beosztott értelmiség gyermekeit
kivéve tehat minden csoport nyereséget konyvelhet el,
hiszen a felvettek ardnya magasabb kozottik, mint a
jelentkezésnél volt. A teljesitményen kiviil lathatdan mas
szempontok is érvényesiiltek a kivalogatasban, ame-
lyeket csak részben tudunk megmagyarazni, masik
részét konkrétan nem ismerjiik. (Lehetséges
magyarazatukrol késobb.)

Hogy a teljesitmény és a tobbi kritérium szerepét
megbecsiilhessiik, végezziink el egy gondolati kisérletet.
Hasonlitsuk 6ssze a fellebbezés elott kialakult aranyokat
azzal, mintha csak a teljesitményt vette volna alapul az
egyetem, é¢s minden - mondjuk - 102 pontot elért didkot
tarsadalmi hovatartozasatol fiiggetleniil felvettek volna.
(A keretszambdl kb. azonos férohelyet jelent mindkét
variacid.) Azaz olyan szelekciot feltételeziink
Osszehasonlitasképpen, ahol az egyetem a fellebbezések
elott a teljesitmény alapjan rangsorolt volna, és a
szociélis és egyéb kritériumokat késobb, a fellebbezések
soran érvényesitette volna, a rendelkezésére allo 70
férohely rovasara.

A fellebbezés eldtti helyzet azt mutatja, hogy minden tarsadalmi réteg gyermekei alulreprezentaltak a felvettek
kozott teljesitménylikhoz képest. Kivételt képeznek a fizikai dolgozok gyermekei, akiknek ardnya a felvettek kozott
kétszerese a teljesitményiik alapjan szamitott aranynak. Altalinossagban azt mondhatjuk, hogy a fellebbezés eldtt
az egyetem mar érvényesiti a szocialis szempontokat, sot egyéb, egyeldre ismeretlen szempontokat is.
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Ha végezetiil a fellebbezokrdl esik sz6, akkor 207 didk sorsarol beszéliink. Felting a fizikai dolgozok gyermekeinek
a hidnya. Ezt azzal magyardzhatjuk, hogy elébe menve az adminisztrativ elvarasoknak, dket mar a felvételi elsd
vagy masodik staidiumaban kivalasztottak, azaz még a fellebbezés elott bekertilt az, akinek csoppnyi esélye is lehetett.
Ez rendkiviil megneheziti a dolgunkat, hiszen a szociélis szempontok érvényesitése lathatoan mar korabban megtortént,
a teljesitmények a fellebbezdknél pedig kozel azonosak. A valogatas szempontjairdl igy semmi kozelebbit nem
tudhatunk, csupan a statisztikai végeredményét ismerjiik. Eszerint a vezetd értelmiség gyermekei kismértéki
nyereségre, a beosztott értelmiség és a kozvetlen termelésiranyitok gyermekei pedig kisebb mértékil veszteségre
tettek szert.

Megallapithatjuk tehat, hogy a teljesitmény és a
teljesitményen kiviili szempontok érvényesitése a
felvételi procedira minden stadiumaban egymastol
Az Gaszes & 2 sikeres follebbet elvalaszthatatlanul jelen van. Akivalogatas paradoxonat

6. ldblizr

" pedig abban jelolhetjiilk meg, hogy a szocialis

Osszes 1ellebbess Skeres 1ellebdezs (s rs . [ ~
Tirsadalnn rétee szempontok ¢rvényesitése mar a fellebbezések elott
Absz % Absz % megtorténik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az egyetem
Vot éxtolmisig i 0 " o2 mindeneke}étt adminisztrativ kétellmeinek. igyekszik
. ; eleget tenni, azaz defenziv felvételi szelekcidt folytat.
Beosztott értelmiség 70 33.8 19 29.2 Empirikus adatok interpretaciéjanal gyakori, hogy
Kozvetlen termeksirényts | 44 212, 12 185 bar szorosan vett célkitizésiink szempontjabdl akar ki
is maradhatnanak, jelentdségiik és érdekességiik 6nallo
Fizkai dolgoz 4 20 2 3.1 életre kelti oket, és helyet kovetelnek maguknak. igy a
Ovsmsen. 07 0 a5 im0 felvett hallgatok pontszamanak részletezése - ha

szamunkra kitérd is-sokak szdmara igen érdekes lehet:
vajon a pontszamok milyen kombinécidjaval lehetett
bekertiilni 1983-ban az orvosi egyetemre?

7 ldDlzr

Osszesiio 14bldzar
Vezero érrelm Lreoszolt crielmn Kozvetlen rerm. i Fiakal dofeoar
Jelentkezett (%) 35 23 18 24
Megfelelt/Jelentkezett (%) 59,1 55,6 55,9 33,9
Felvett/ Jelentkezett (%) 41,8 31,6 36,9 33,0
Felvett %) 40,1 19,6 18,1 22,2

A elvetiek pontszima

Hozott pontok 57,1 58,5 57,6 56,3
Irasbeli pontok 21,9 21,7 20,5 19,6
Szobeli pontok 28,3 28,2 28,3 27,0
Jsszes ponlszim 1073 1085 064 7029

Az 9sszegezésbol megallapithatd, hogy a felvettek aranya sokkal inkabb a jelentkezési aranytdl fiigg, mint a
felvételi szelekciotdl, amely csupan csekély modositast tud elérni azon a kereten beliil, amelyet a jelentkezok mar
mintegy eldre kialakitottak. Bar ezzel a problémaval nem foglalkozunk, lehetetlen nem nyomatékositani, hogy az
elozetes tarsadalmi és iskolai szelekcionak - “elterelési stratégidk”, onszelekci6 - milyen Oridsi a jelentdsége. Az
egyetem ebbdl a szempontbol mar kész tények elé van allitva, és akar a legnagyobb erdfeszitéssel is csak csekély
eredményt érhet el. Azt is leszogezhetjiik, hogy a fizikai dolgozok gyermekeinek a felkészitését a kozépiskola és a
felvételi elokészito tanfolyam tovabbra sem tudja megbizhatdan ellatni, ezért az egyetem tovabbra is csak defenziv
felvételi szelekcioval képes eleget tenni a kozponti adminisztrativ elvarasoknak, amikor a fizikaiak gyermekeinek
az aranyat kialakitja.
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A szelekcios mechanizmus attekintése vilagossa tette, hogy a férdhelyek szama nemcsak a jelentkezokh6z, hanem
a felvételi kovetelményeknek eleget tett didkok szamahoz képest is alacsony. A fellebbezések soran csak egyharmadat
tudta az egyetem felvenni azoknak, akik megfeleltek, 137 didkot koziiliik is véglegesen el kellett utasitani. A sikeres
taljelentkezés okozta fesziiltség csak egyike a megoldatlan gondoknak. A felvételi procedtra empirikus attekintése
azt is vilagossa tette, hogy a férohelyek elosztasanak folyamata is attekinthetetlen. Lattuk, hogy a kozel azonos
teljesitményspektrumban elhelyezkedd, potencialisan felvehetd 500 didkbdl csak kb. 200 didk - azaz a megfeleltek
40%-a - keriilt be a teljesitmény és/vagy a nyiltan érvényesitett szocialis szempontok alapjan. A fennmaradé 300
didk - a megfeleltek 60%-a - elbirdlasandl a kozel azonos pontszdm mellett nem rekonstrualhato, hogy milyen
kiegészitd kritériumok jatszhattak szerepet a felvételnél. Nem a jogcimek hianyardl van szo, azok - mint latni fogjuk
- boségesen vannak, hanem a valogatas egyéni, bizonytalan, ellendrizhetetlen, azaz burkolt formajarol. Ez azt jelenti,
hogy a sikeres felvételizok tobb mint felénél az esetlegesség a szabaly, amelyet - meggydz3ddésiink szerint - az
egyetem nem valaszt, hanem a szelekcid hazai formaja miatt kényszeriil alkalmazni. A kdvetkezokben az adatok
mogé kukkantunk, hogy vilagosabban lathassuk a szelekcid torvényszerliségeit.

2. A modern ipari tarsadalmakat kdzvetleniil megeldzd korszak felsdoktatasanak az un. elit egyetemek voltak az
adekvat felsdoktatasi intézményei. Egy olyan iskolarendszer legfelsdbb szintjét képviselték, amelv szervesen épiilt
a szintén elitképzést szolgald gimndziumokra. A szelekci tehat mar a gimnéziumokba vald bekeriiléssel vagy be
nem kertiléssel megtortént, a gimnaziumokbdl mar szelekcié nélkiil haladhattak tovabb azok, akik tovabb kivantak
tanulni. A gimnaziumi érettségi azt jelentette, hogy ajeldltek alkalmasak a felsdfoku tanulmanyokra. Magyarorszagon,
ahol ez a szisztéma 1947-ig volt érvényben, ez azt jelentette, hogy a két vilaghabora kozott az érettségizettek 68,5
%-a folytatta tovabb a tanulmanyait az egyetemeken egyszeri beiratkozassal.> A diplomasok viszonylag alacsony
szama és tarsadalmi beagyazottsaga pedig biztositotta az elhelyezkedést, a tirsadalmi eldrehaladast, a tekintélyt.?

Az elit egyetemek felbomlasat az iparosodas, a gazdasagi szerkezet atalakulasa idézte eld. Torténetileg eldszor
a fejlett tokés orszagok szembesiiltek azzal, hogy az iparosodas szivo hatdsara mind nagyobb lett az igény felsdfokon
kvalifikalt szakemberekre. Az uralkodé osztalyok - akiknek eddig az egyetemi képzés szinte kulturalis privilégiumuk
volt - képtelenek voltak sajat soraikbdl potolni ezt az igényt, megindult a tarsadalom legszélesebb rétegéinek a
bearamlasa az egyetemekre, atalakitva a képzés korabbi szerkezetét.* Az egyetemek tarsadalmi elkiiloniiltsége
csokkent, sot a képzésben érdekelt kormanyzatok arra kényszeriiltek, hogy a diakok tovabbtanulasanak anyagi és
tarsadalmi feltételeit minél jobban biztositsak, hiszen csak ezen keresztiil lehetett az orszag gazdasagi-tarsadalmi
dinamizmusat fenntartani. Megvaltozott a diploma jelentése és a diplomasok tarsadalmi szitualtsaga. Mig kordbban
az egyetemi diploma alkalmassagot jelentett barmilyen vezetd poszt betoltésére, addig az uj tipusu egyetemek
szakembereket képeztek, fiiggetleniil attdl, hogy a végzett diplomas vezetd vagy beosztott munkat lat-e majd el.
Latvanyosan megndtt a kozépiskolai képzés volumene is, igy az iskolavalasztdshoz kotott eldzetes szelekcid eltlint,
egy-egy korosztalybdl egyre tobben valtak esélyessé az egyetemi tanulmanyokra. A tovabbtanulas egyetlen feltétele
mindjobban a személyes motivacio és a teljesitmény lett.

Turner volt az elsd, aki a mobilitas és - ezen keresztiil - a szelekcio oldalarol vizsgalta az elitképzés és a
iskola? A szelekcio legaltalanosabb formainak a sziiletésen vagy a teljesitményen alapul6 kivalasztast talalta, azaz
hogy “kicsodak” vagy “mit tettek” a jeloltek. Ezek alapjan kiilonitette el a timogatott (sponsored) és a verseny
(contest)-mobilitast. E15bbi esetben a sziiletés, utobbi esetben a teljesitmény szamitott a tovabbtanulas legfontosabb
ismérvének. Az elsd tipusra az angol elitképzést hozta példanak, ahol az oktatds minden szintjén kiilon iskolatipus
szolgalt a kivaltsagosak gyermekeinek a tdmogatasara, a tarsadalom tobbi rétegeinek gyermekeitdl vald nyilt
elkiilonitésre. A szelekcié masik tipusanak példdja az amerikai iskolarendszer lett, amely a versenyt helyezi a k6zép-
pontba. Itt nincs kettds, elkiiloniilt iskolarendszer, az iskolak is teljesitménytik és az igy nyert presztizsiik alapjan
rangsorolhatok, ahogyan az adott iskolan beliil a didkok rangsora sem sziiletésiik, hanem teljesitményiik szerint
torténik.
szelekciojanak leirasara alkalmatlan. Az 6tvenes évek kaderképzését nevezhetjiik példaul timogatott mobilitasnak,
és a hatvanas évektol kezdve érvelhetiink a verseny eluralkodasa mellett, azonban ez az osztalyozas minden igazsaga
mellett sem lesz tobb felszines analdgianal. (Az orvosi egyetemen latott szelekcio valami masra utal.) A magyarazatot
abban kereshetjiik, hogy Turner - mint az mar a vazlatos torténeti ttekintésbol is megallapithat6 - a szegregalt rendi
tarsadalom, illetve a piaci elosztast preferalo polgari tarsadalom “idealtipikus” iskolai mobilitasat és szelekcidjat
irta le. Anélkiil tehat, hogy az osztalyozas igazsagat a maga érvényességi korén beliil kétségbe vonnank, testhezallobb
magyarazatot keresiink. Meg kell emliteniink még Hopper nevét is, aki az 6sszehasonlitas egyik kritériumanak az
oktatasi rendszer centralizaciojanak a fokat tekintette. Olyan tipoldgiat dolgozott ki, amely azt vizsgalja, hogy a
szelekcio kozponti direktivak és kontroll mellett vagy anélkiil torténik-e? Bar elismerjiik, hogy javaslata elvontsagaban
is inspirald, és sokban rokon valasztott elemzési modszeriinkkel, mégis mas utat valasztottunk. Lattuk, hogy Turner
tipologiaja is torténeti-tapasztalati megfontolasokon alapult. Kézenfekvanek tint tehat ezt a modszert valasztani
szamunkra is.
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Felsooktatasunk megitélésében - némi leegyszerisitéssel - két £6 megkozelitést talalhatunk. Az egyik
egyensilyzavart lat a lakossagi igények és a férdhelyek szama és elosztisanak médja kozott: “Eletbe vagé hatést
gyakorolhat a csalad sorsara a lakashiany, a palyakezdd fiatal sorsara a felsdiskolai férdhelyek hidnya.”” Nem kell
azt gondolni, hogy az egyetemi szelekciorol szo16 irodalomban vagy akar a kézvéleményben is talsagosan elterjedt
volna a problémanak a hiany oldalardl valdo megkézelitése, bar éppenséggel ritkanak sem mondhatd: “A problémat
altalaban a tovabbtanulds iranti egyre novekvd tarsadalmi igény és az eldreszamitott népgazdasagi
szakembersziikségleti terveken alapuld keretszamok kozotti fesziiltség okozza.”® Sokkal gyakoribb azonban az a
megkozelités, amely szerint nem a hidny - azaz a kereslet és a kinalat zavara - a szelekci6 jellemzdje, hanem egy
magasabb szempontok alapjan tervezett harmonia. Eszerint éppen annyi szakembert valogat ki az egyetem a kdzponti
tervezés utmutatasa alapjan, amennyire a tarsadalomnak sziiksége van. Ezzel az allasponttal azért kell kissé hosszabban
foglalkoznunk, mert a férdhelyek elosztasanak jelenlegi gyakorlatat foglalja elméleti keretbe. (Hogy az altala tételezett
harménidnak az az 4ra, hogy a keletkezett ellentmondésokat a szonyeg ala kell sepernie, attdl egyeldre még tekintsiink
el, s nézziik a tétel kifejtését,) “Gazdasagi és kulturalis fejlodésiink csak akkor lehet zavarmentes €s intenziv, ha
egyéb feltételek mellett biztositjuk tarsadalmunk szakembersziikségletét is. Ha valamilyen teriileten tobb szakembert
képeznénk a sziikségletnél, akkor az nemcsak azért jelentene tarsadalmi veszteséget, mert a végzetteket nem tudnank
megfeleld munkakorokben foglalkoztatni, hanem azért is, mert elszivnank a munkaerdt a népgazdasag mas fontos
teriileteirdl. Kiilondsen élesen meriil fel még a jelenlegi felvételi szint mellett is ez az 1970-es években, amikor az
alacsony 1étszamu korosztalyok 1épnek munkaképes korba.” Az idézetbdl kitetszik, hogy az emberek elosztasa a
kiilonbozo tevékenységek kozott kozpontilag van meghatarozva. Ennek érdekében sok mindenre kell gondolni,
hogy az egyensuly ne boruljon fel. Példaul a csdkkend 1étszamu korosztalyok nem jelentik azt, hogy “az azonos
egyetemi férohelyekre most tobben juthatnak be, mint korabban, hanem aranyosan csokkenteni kell a férohelyek
szamat is az egyensuly fennmaradasa érdekében, hogy mashov is jusson munkaerd. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
nalunk a szelekcid - kvantitativ értelemben - makroszinten dol el, amelyet a gazdasag kalkulalt sziikségletei hataroznak
meg. Ez a nézet nem 4llitja, hogy a kivalogatas nem érinti a lakossagot, de annak igényeit a gazdasag tervezett
egyensulyi allapotahoz szabja: “Csak latszolag lenne tehat humanus az, ha minden tovabbtanuldsra alkalmast
folvennénk egyetemre és foiskolara, de végzés utan nem talalnanak megfeleld munkat.”'® Az idézetbdl is sejthetd,
hogy a tovabbtanulasra sokkal tobb alkalmas jel6lt van, mint amennyi felvehetd, azaz ami tervezdi oldalrol harmonia,
az lakossagi oldalrol konfliktus. Ezt a sulyos ellentmondast tervezdi alapallasbdl vagy nem latjak, vagy jogtalannak
mindsitik, vagy a lakossag “belatasat” kérik, mondhatnank, vérmérséklettdl fliggden. Szamukra a lakossagi
sziikségletek kielégitése a harmonia megbomlésat idézné eld, amelytdl szerintiik a lakossagot - még sajat magaval
szemben is - meg kell védeni.

Akik ezt az allapotot nem latjak harmonikusnak, azzal érvelnek, hogy nem a kalkulalt gazdasagi sziikségletekhez
kell a lakossagi igényeket sziikiteni. Ellenkezoleg, olyan dinamikus gazdasagi és tarsadalmi struktira kialakitasa
lenne az oktatastervezés célja, amely igényelné és integralna a lakossag jelenleg elutasitott erdfeszitéseit a
tovabbtanulasra. Azaz a lakossagi igényekhez kellene szabni a férohelyeket, akkor is, ha ez tulképzéssel és nagyobb
kockazattal jarna. A talképzés - érvelnek - a gazdasagi fejloddésnek nem gatja, hanem nélkiilozhetetlen elofeltétele.!!
Legalabb ennyire fontos - amit a “harmodniaelmélet” képviseldi elfelejtenek -, hogy a felsdoktatas a tovabbtanulasi
esélyek korlatozott és egyenldtlen elosztasaval jelenleg sokakat egy egész életre elvag a tarsadalmi emelkedéstdl.
Marpedig a felsdoktatas nemcsak a munkaerd-sziikségletet elégiti ki, hanem a tarsadalmi rétegzddés, a hatalmi
poziciok és a szimbolikus formak (kulttira) egyenldtlen atorokitését is végzi. Az esélyek megnyirbalasanak egyéni
és tarsadalmi konzekvencidival azonban a ,,harmdniaelmélet” mar nem foglalkozik.

egy altalanos szintjéig jutottunk el. A tovabbiakban a feladatunk a konkretizalas lesz. Legkonnyebben tigy érhetiink
célhoz, ha a szelekcid piaci elosztason és kozponti kiutalason alapuld formadit vazlatosan attekintjiik és
Osszehasonlitjuk.

Ahol az elosztés piaci forméja dominal, ott - a permeabilitasbdl kovetkezden - a felsdoktatds struktiraja is ennek
megfelelden alakult ki. A felsdoktatas kulcsfiguraja itt a keresletet megszemélyesitd, tandijat fizetd diak, és nem
valamilyen kozpont. Az allami vagy alapitvanyi tamogatasnak csak egy része jut kozvetleniil az egyetemekhez, a
tamogatas jelentékeny részét az egyetem a tandijakon keresztiil kapja meg, ami kiemeli és felértékeli a diak szerepét.
A lakossag igényeit igyekeznek hat minél jobban kiszolgalni az egyetemek, és ezt kiegészitik sajat kovetelményiik,
a tanulmanyi teljesitmény beiktatasaval. A gazdasag munkaerd-sziikséglete csak ezeken az attételeken keresztiil
valosul meg, azaz a lakossagi, az egyetemi €s a gazdasagi sziikségletek nincsenek egymashoz lancolva, hanem
szegmentaltak.

Hogyan jelentkezik itt a szelekci6? Mindenekeldtt a tandij nagysagaban. Ezt a diploma ara szabja meg, azaz,
hogy mennyire magas a valasztott palya tarsadalmi elismertsége és ezen keresztiil a piaci értéke, tovabba hogy
mekkora az egyetem presztizsé. A szelekcid nem felvételi vizsga forméjaban torténik, a legtobb szakon elegendd a
beiratkozas. Ez logikus, hiszen egy eldzetes szelekcio nemcsak a lakossagi igényeket fogna vissza, de az egyetemnek
is anyagi veszteséget okozna. Felvételi vizsga csak ott van, ahol kiilondsen sok a (fizetdképes) jelentkezd, igy
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példaul éppen az orvosi és néhany mas karon. Megfeleld teljesitmény mellett azonban a felvételi itt is automatikus,
azaz a bekertilés valoban csak a teljesitménytdl fiigg. Az anyagi és a szellemi tokebefektetés ugy fiigg 6ssze egymassal,
hogy minél magasabb egy egyetem és/vagy egy palya presztizse, annal magasabbak a kovetelmények a teljesitményben
és a tandijban. A tanulmanyi szelekcio maga a tanulmanyok idejére tolddik, a beiratkozott hallgatoknak altalaban
csak kb. a fele végzi el rendes idoben a tanulmanyait. Minél magasabb egy egyetem és/vagy palya presztizse, annal
erdsebb a szelekcid a képzési ido alatt, viszont annai eldnydsebb allasokba lehet jutni végzes utan. Kozismert, hogy
az egyetem presztizse - példaul Harvard, Cambridge, Ecole Normale Supérieure stb. - garantalja a diploma mindségét.
Az alacsonyabb presztizsli egyetemet vagy palyat valasztok végzés utan keriilhetnek nehezebb helyzetbe, vagyis
szamukra a szelekcid akkor lesz a legerdsebb. A tét az, hogy milyen aron értékesithetd a diploma garantalta
szakismeret? Az egyetem ugyanis csak diplomat ad, az elhelyezkedést nem garantalja, a palya és az egyetem
valasztidsanak a kockazatat a didkok viselik. A hallgatolétszam nagysagat nem adminisztrativ Gton rogzitik, hanem a
palya felkapottsaga hatdrozza meg. Ebben szerepe van a piaci szivasnak, de a didkok érdeklodésének is. A magas
lakossagi igények miatt - a komoly egyetemi lemorzsolddas ellenére is - jelentds a tulképzés. Azt mar az egyetemi
diploma konvertalhatosaga szabja meg, hogy a tilképzés rogziil-e vagy visszahat a jelentkezok szamara.

Nalunk nem a piac, hanem a tervezési iranyelveken alapulo oktataspolitika alakitja ki a felsdoktatas struktarajat.
Tudjuk, hogy a tervezés a tarsadalmi szektorokat termeld €s nem termeld dgazatokra osztja. A kdzpontositott
ujraelosztas soran a felsdoktatast is - mint nem termeld teriiletet - a termeldagazatokbol elvont anyagi forrasokbol
tartjak fenn. Az oktatés a tarsadalompolitika eszkoze, a koltségeket fedezd tandijakat a didkoknak nem kell fedezni.
Az oktatds tehat makroszinten nem ingyenes, a fenntartasdhoz sziikséges 0sszeget mashonnan nyerik, igy az oktatasban
nem piaci, hanem adminisztrativ szabalyozas érvényesiil. Bar a lakossag szamara ez ugy jelenik meg valoban, mint
ingyenes felsdoktatas, nem jelenti azt, hogy a csaladoknak ne lennének ezzel kapcsolatos kiadésai. Nemcsak 5-7 évi
keresetkieséssel kell szamolni, de mar egyetlen tovabbtanuld diak is a sziilok keresetének 25-30%-at emészti fel, a
leghatranyosabb helyzetiieknél pedig ez meghaladhatja a csalad egy fore jutd jovedelmét.”? Az egyetemek ebben a
szisztémaban nem rendelkeznek 6nallé jovedelemmel, annyi bevételiik van, amennyit a kozpont kiutal szdmukra,
azaz koltségvetési intézmények. Ez az 6sszeg pedig a keretszam nagysagatol fligg, amelyet szintén a kozpont hataroz
meg a tavlati, varhatdo munkaerd-sziikséglettdl fiiggden. Ebbol adodik, hogy a nagyszamu jelentkezobdl minél tobbet
akarjanak kirostalni még az egyetem elkezdése eldtt, hiszen ha csak dtmenetileg is, de tobb hallgatoé lenne a
sziikségesnél, az a képzés koltségeit jelentdsen megemelné. “Felmeriilt az is, hogy az elsd év utan legyen egy akar
50%-os szirés. Bar elsd pillanatra Gigy tlinik, ez jobban szolgalna az objektiv, »igazsagosabb szilirést«, ez mar mégis
szlrés, tehat egy évvel csak eltolna azt a problémat, ami most a »kimaradottaknal« jelentkezik. Nyomosabb ok az,
hogy az aranytalansag igy is megmaradna, viszonylag jelentds kapacitasbdvitést igényelne, nagy tarsadalmi folos
raforditassal jarna, hiszen az allam viseli a képzési koltségek jelentds részét.”'* A kdzponti elosztas a felsdoktatasban
tehat azt jelenti, hogy az allam az oktatasi koltségek nagy részét atvallalja a tovabbtanuld didkoktol, azaz a lakossag
tovabbtanul6 részének kiadasait jelentdsen csokkenti.

Egyben azonban meg is szlinteti azt a szerepet, amit a tandij a piaci elosztasban betoltott. Ezt azért kell
hangsulyozni, mert a fejlett tokés orszagok nagy részében az allam szintén atvallalja az oktatas koltségéit, de nem
sziinteti meg a tandijat és igy a tandij szerepét, hanem olyan formaban avatkozik be, hogy a didknak visszatériti a
tandijat, de ettdl még az egyetemek tovabbra is elsdsorban a didk tandijatol fiiggenek. Amikor a kdzpontositott
elosztas soran nalunk a keretszamot rogzitik, ez azt jelzi, amin feliil a kozpont mér nem véllalja a kiadasokat, azaz
ezzel a formaval a koltségeket az allam nalunk igyekszik alacsonyan tartani. Ahol az allam visszatériti a didkoknak
a tandijat, ott ilyen megszoritas nem létezik, hiszen ha az egyetem elfogadta diakjanak a jelentkezot - €s lattuk, hogy
nincs oka nem elfogadni -, akkor a tandij visszatéritése szinte automatikus. A nalunk alkalmazott keretszdm és
felvételi igy ugy tekinthetd, mint a szelekcid anyagilag legolcsobb formédja, hiszen eldrehozza az elkeriilhetetlen
szelekciot. Ugy ér el koltségmegtakaritdst, hogy nem tdmogatja a képzés soran kihullokat. Valahogy igy érvelnek:
“Mondja meg az egyetem, hogy kik azok, akik a legnagyobb valoszintiséggel képesek elvégezni az egyetemet.

Mi megmondjuk, hany emberre van sziikségiink a végzéskor, és ennyinek a tanulmanyi koltségeit is fedezziik.
Azt viszont ne varjak tdliink, az allam nem fejdstehén, hogy mindenki sajat tetszése szerint akarjon egyetemre
beiratkozni. Egy résziik ugyis lemorzsolddna, ezek ezért okoznanak folosleges kiadast, masik résziik nem tudna
elhelyezkedni azon a teriileten, amelyre a képzést kapta, ezeket meg ezért lenne pénzkidobas tdmogatni.” Bar a
keretszam kb. 20%-kal magasabb a szakembersziikségletnél, mert lemorzsolodast, végzés utani palyavaltoztatast is
bekalkulal, mégis, akit egyszer mar felvettek, az zsebében érezheti a diplomat: 90%-uk elvégzi az egyetemet. Ebben
alegjobbak kivalogatasan til az is szerepet jatszik, hogy az allam szalad a pénze utan. Mivel a végzettek elhelyezését
az allam magéra vallalta, mert ennyi szakemberre viszont mindenképpen sziiksége van, a tulzott szelekcid
veszélyeztetné a terv teljesitését. Keveseknek adatik meg a bejutas, de akik mar egyszer bekertiltek, azokkal -
mondhatni - kételezd az egyetem elvégeztetése.'*

Tekintsiik at a keretszam alakulasat eloszor a kozponti direktivak, majd a lakossag szempontjabol. A szocialista
atalakulas elsd szakaszaban gazdasagi €s politikai okok miatt nagyszamu, politikailag elkotelezett értelmiségre volt
sziikség, ami miatt a keretszamokat magasan allapitottdk meg. Annyira, hogy kezdetben a kozépiskolak nem tudtak
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biztositani a beiskolazasi bazist, igy a hallgatok 10-15%-at tin. kiemelt, érettségivel nem rendelkezd kaderek alkottak.
Csak 1953-ban emelkedett az érettségizettek szama, ekkor azonban, a tulképzéstdl tartva, felére, 11 ezerrdl 6 ezerre
csokkentették a keretszamot. Mikdzben a kozépiskolat végzettek aranya egyre nott, az egyetemi keretszam csak
1963-ban érte el ujra az dtvenes évek csucsat.”” Ekkor azonban mar hidba emelkedik magasra rovid iddre ismét a
keretszam gorbéje, a hidny megsziintethetetleniil jelen van, mint felsdoktatasunkba beépiilt ellentmondas. A lakossag
tovabbtanulasi igényeinek szempontjabol évtizedek ota a kovetkezd helyzet rogziilt: Minden 100 k6zépiskolasbol
kb. 40-50 akar tovabbtanulni, de csak mintegy 20-at vesznek fel koziiliik. igy egy adott nemzedékbal durvan kb.
12% kertil be a felsdoktatasba. Ezzel szemben ott, ahol nem kdzponti elosztas, hanem piaci szabalyozas van érvényben,
20%-a jar egy-egy korosztalynak foiskolara és egyetemre.'® Ez még akkor is magas, ha tudjuk, hogy ott a lemorzsolddas
nagyobb, mint nalunk. Abszolut szamban kifejezve kb. 10 ezer azoknak a hianyzo férohelyeknek a szama, amelyekre
lenne jelentkezd, még ha koziiliik sem végeznék el mindnyéjan az egyetemet.

Térjink vissza oda, hogyan mikdodik a jelenlegi feltételek mellett az iskolai szelekcid? Kozismert, hogy ahol
hiany van, azaz a férShelyek iranti kereslet nagyobb a kinalatnal, ott az elosztas csak “kiutalas” formdjaban torténhet."”
Igy kovetkezik a keretszamban kifejezddd mennyiségi korlatozasbol a kiutalasban megtestesiild mindségi korlatozas.
A teljesitmény ugyanis nem lehetne megfeleld mérce, hiszen lattuk, hogy még az orvosi egyetem kiilonlegesen
magas kovetelményeinek is tobben tudnak eleget tenni, mint ahany hely van. Felsdoktatasunk zart, alternativak
nélkiili, re-disztributiv rendszerében, ahol nincs lehetdség sem az igények kielégitésére, sem a képzés koltségeinek
vagy az elhelyezkedés kockazatanak az atvallalasara, a hiany nem jelenik meg, hanem iskolai problémava
transzformaldodik. Képletesen szolva mindazok a tarsadalmi problémak, amelyekrdl eddig sz6 volt, begyomoszoltetnek
a felsdoktatas zsédkjaba. De mivel ez a zsak sem feneketlen, sot szlikre szabott, a zsak szajanal a bearamlast ellendrizni
kell. Felvételi bizottsagokra van tehat sziikség, akik a felkésziiltségen kiviil még szamtalan - rovidesen részletesen
targyalandoé - szempontot is figyelembe vesznek. Elismerik vagy elutasitjak a legkiilonb6zdbb érdemeket, rangsoroljak
és iranyitjak a jelentkezdket. Felvesznek, elutasitanak, atiranyitanak, azaz valtoként mikodnek. Aligha véletlen,
hogy a felvételik annyira a kozvélemény figyelmének és kritikdjanak a kozéppontjaba keriiltek. Itt valnak ugyanis
nyilvanvaldva - és leplezddnek le - azok az ellentmondéasok, amelyek a felsdoktatas egész mai strukturajabol
kovetkeznek, és amelyeket nem lehet tovabb a szOnyeg ald soporni, mert a szonyeg masik végén elobukkannak. A
felvételi bizottsagoknak ugyanis a kitalalhatatlant kellene kitalalniuk. Egyrészt a teljesitmény objektiv mérését,
masrészt az alkalmassagot, hogy aki, mondjuk, egy kozepesen nehéz fizikapéldat megold, vajon alkalmas-e orvosnak?
Végiil a teljesitmény €s az alkalmassag ismeretének birtokéban kellene donteni arrdl, kit vegyenek fel és kit utasitsanak
el.

Emlékeztetiink arra, hogy a turneri tipoldgia alapjan nem tudtunk valaszt adni arra, hogyan értelmezziik az
iskolai szelekciot €s a mobilitast nalunk? Fejtegetésiink alapjan a felvételit - Kornai nyoman - kiutalasnak nevezhetjiik,
és ennek folytatasaként “iranyitott” mobilitasrol beszélhetiink. Hatra van még azonban a férdhelyek elosztdsanak -
a kiutalasnak - konkrét vizsgalata.

4. Felsooktatasunk struktirajabol kovetkezik, hogy a felvételi vizsga nem lehet més, mint negativ bizonyitas,
annak a bebizonyitasa, hogy a jelentkezok tanulmanyi vagy egyéb okok miatt nem alkalmasak a tovabbtanulasra.'®
Ezt a feladatot - hogy tanulmanyi problémaként kezeljen egy tarsadalmi problémat - a felvételi vizsga nem tudja
megoldani, nem is tudhatja. igy hozza felszinre akaratlanul is a szelekci6 ellentmondasait: 1970-ben példaul orszagosan
a sikeres felvételi vizsgat tett jeloltek 22,3%-at utasitottak el. Ha a teljesitmény alapjan térténd szelekcid feladatat
nem is képes betolteni, a negativ bizonyitas arra mindenképpen jo, hogy az egyetemekre nehezedd nyomast csokkentse,
azaz az elterelés feladatat betoltse.

Igy ugyanebben az évben a jeles és jo érettségit tett, tehat tovabbtanulasra elvileg potens jeloltek 48,8%-at
utasitottak el a felvételi vizsgakon. A felvételi vizsga segitségével a felére lehetett tehat csokkenteni azok szamat,
akik jogot formalhattak volna a felséfoktl tanulmanyokra. Ebben az értelemben nem lebecsiilendd a felvételi sze-
lekcid hatésa.

Béarmennyit csiszolddott is a kivalogatas technikdja az elmult évtizedekben, biztonsaggal ma is csak a két véglet
- a kiilongsen tehetségesek és az orditdan alkalmatlanok - felismerésére hasznalhatd. A szamszerien is legnagyobb
kozépmezdny, a jelentkezok tobbsége megitélésében nagy a bizonytalansag. Evekkel ezeldtt példaul a miszaki
egyetemen lehetdséget nyujtottak a felvételi soran elutasitott didkoknak arra, hogy un. vendéghallgatoként
folytathassak tanulméanyaikat az egyetemen. Azt tapasztaltak, hogy a vendéghallgatdk koziil valamivel tobben buktak
meg, és valamivel kevesebb volt kozottiik a jeles rendd didk, de a vendéghallgatok nagy tobbsége ugyanugy elvégezte
az egyetemet, mint az Gn. rendes hallgatok: elobbieknél 42%, utdbbiaknal 32% volt a lemorzsolddasi arany.”
Sziikséges azonban megjegyezni, hogy ha technikailag hagy is kivannivalot maga utan a felvételi, az erkolesiigazolas
funkcidjat mindenképpen igyekszik megszerezni, tudatositani a jeldltben - és a tdrsadalomban -, hogy kizérdlag a
felkésziiltség hidnya volt az oka a jelentkezd elutasitasanak. A dontések nyilvanossagtol elzart meghozatala, a
ceremonialis jelleg stb. mind azt a célt szolgéljak, hogy elrejtsék a szelekcid strukturalis €s technikai problémait. Ha
tehat a felvételinél a szelekcid legitimitasa nem szenved csorbat, akkor azt ilyen - a tanulmanyi eredmények
szempontjabol kiilsddleges - eszkozokkel éri el. Ezekre a kellékekre a kiilsd kontroll kikapcsoldsa €s a sajat tekintély
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megdrzése szempontjabdl a felvételinek - a jelenlegi koriilmények kozott - nagyobb sziiksége van, mint barmi
masra. A nyilvanossagtol valo elzark6zas igy valik strukturalis alkotoelemévé a szelekcionak. Nem az iskolarendszer
autonomidja, ha-nem éppen az autonémia hianya kveteli ezt parancsoldan.

5. Ha a felvétel nem alapulhat kizardlag a teljesitményen, akkor ezzel egyenld - maskor ennél erdsebb - jogcimeket
kell érvényesiteni a kivalogatas soran. Ezek az iskolarendszeren kiviili jogcimek hasonlatosak ahhoz, amit a sz{ikos
javak elosztasandl mas teriileteken is - példaul a lakaskiutaldsnal - taldlhatunk. Egy résziik deklaralt tirsadalmi célt
szolgal, mas résziik hivatlanul jelenik meg. Kiutalasos elosztas esetén leggyakoribbak a kovetkezdk: a) raszorultsag,
b) érdem, c) szarmazas, d) tarsadalmi allas, e) politikai magatartas, f) a kiutalohoz fizddd személyes rokonsag,
baratsag, g) a kiutalonak tett szivesség viszonzasa, h) korrupcid.?® Kénnya észrevenni, hogy a kiutals lehetséges
szempontjainak gazdagsaga - egymassal élesen szemben 4116, egymas jogosultsagat is tagado formakat tartalmazva
- akiutaldsra varé csoportok heterogén érdekeit kifejezd mechanizmus. Igy a teljesitmény (érdem) szerinti elosztas
atarsadalmilag hatranyos helyzetben levd rétegeknek nem érdeke, 5k ennek pontosan az ellenkezdjét, a kompenzaciot
varjak az egyetemtdl. igy ha megértik is a teljesitmény szerinti valogatas fontossagat, teljes szivvel soha nem
tamogatjak. A jobb tarsadalmi és iskolai helyzetl csoportok viszont kizarélag a nekik kedvezd teljesitmény szerinti
kiutalast tartandk az egyetlen jogos elosztasnak. Ha egyéb - példaul szocialis - szempontokat elismernek is, teljesen
magukéva nem tehetik. Ugyanez a helyzet a sziikséglet szerinti elosztassal. Az egyetemek belathatjak ennek
fontossagat, de tiamogatni aligha fogjék, hiszen nem tudnak kielégiteni az igényeket. A jogcimek vagy azok tagadésa
mogott - ismételjik - az egymassal versengd csoportok vagy €ppen a kiutalast végzdk érdekei huzddnak meg,
jellegzetes magatartéast és érvelést kolcsondzve a résztvevoknek. Vagyis azt, hogy az egyes jogcimek mennyit
érnek, azt a mogottes érdekeltség befolyésa és tarsadalmi elfog dottsaga donti el.

A valogatas persze nem étlap, amelyrdl tetszés szerint lehet valogatni. Minden korszak nemcsak tételezdje, de
foglya is sajat értékrangsoranak. A szocialista épités elsd éveiben az iskola nem tudta megoldani az atrétegezddés
soran raharulé feladatokat, igy az iskolarendszeren kiviili mechanizmusok pdétldlagos intézményesitésére - €s a
teljesitmény negligaldsara - volt sziikség. A szakérettségi, a népi kollégiumok, valamint a szigoru adminisztrativ
eloirasok sziikségszera velejardi voltak a kor politikai értékrendjének. “A dolgozo nép értelmiségét akarjuk felnevelni...
véglegesen felszamolva a régi uralkodo osztalyok monopoliumat. Ezt az alapelvet a szakmai felvételi vizsga sem
homalyosithatja el.”*' Olyannyira nem homalyositotta el, hogy ugyanezen szerzd szerint ,,par évig egyaltalan nem is
volt szakmai felvételi vizsga”.22 A kivalogatds ismérvei politikai és tarsadalmi természetliek voltak. Politikailag a
megbizhatosag volt a cél, és valamiféle olyan tarsadalmi jovatétel, amely a korabban hattérbe szoritott osztalyok
gyermekeinek biztositja a tomeges iskolai tovabbtanulast. Az oktatdspolitika arra torekedett, hogy aranyuk az
egyetemeken is elérje tarsadalmi aranyukat, igy adminisztrativ uton szabalyoztak, hogy legalabb 50-60% legyen a
fizikai dolgozdok gyermekeinek az ardnya. Politikai megszoritasként a sziildknek az 1938 eldtti foglalkozasat nézték.
Mivel a fizikai dolgozdk gyermekei egészen alacsony pontszammal is bekeriilhettek, mas rétegek gyermekei még
maximalis pontszdmmal sem mindig, igy ohatatlanul 1étrejott a maig tart6 “politikai kontra iskolai” szempontok
ellentéte. (Elegendd egy pillantast vetni a statisztikakra, hogy lassuk, mennyi 19-20 pontos jelentkezdt utasitottak el
az egyetemek, mikozben a felvetteknek sokszor tobb mint 20%-a 15 pont alatt kertilt felvételre. Olyan tarsadalmi
fesziiltségek halmozddtak igy fel, olyan bizalmatlansag, amelynek hatdsai még ma is érezhetdk.)

A tanulmanyi teljesitmény szerepe a hatvanas évektdl értékelddott fel. Nemcsak a gazdasag intenzifikalasara
iranyulo6 torekvések hatottak ebben az irdnyban, amely egyre megalapozottabb szakértelmet kovetelt meg a
diplomasoktdl, de a tarsadalom atrétegzddése is. “Erre az iddre mar 1ényegében kialakult a szocialista tdrsadalom
sajat vezetd és szakemberbdzisa, amely - néhany szorvanyos €s elsdsorban funkcionarius karriert biztositd egyéni
mobilitasi csatorna fenntartasa mellett - alapvetden a tarsadalmi mobilitasi folyamat iitemének €s spontaneitasanak
csokkentésében volt érdekelt.”® Az ujonnan kialakult gyakorlat szerint senkit nem akadalyoznak meg abban t6bbé,
hogy teljesitményének megfeleld eséllyel reménykedhessen a felvételben, de a korabbinal kevesebb jeloltet timogatnak
abban, hogy teljesitményiiknél nagyobb ardnyban keriiljenek be az egyetemre. Tovabbra is érvényben maradt a
fizikai dolgozdok gyermekeinek nyilt tAmogatdsa, de figyelmet érdemel, hogy az indoklas nem politikai, hanem
szocialis természetll, a résziikkre adminisztrativ uton eldirt ardnyszdm pedig nem a tarsadalmi ardnyukat tiikr6zi,
hanem a jelentkezés szerinti aranyokat, ami a korabbiak fele-kétharmada csupan. “Ha egy munkas-, illetve pa-
rasztsziild gyermeke 16 pontot rosszabb tanulasi koriilmények kozott (csalad €s iskola) elér, legalabbis annyira
tehetséges, talan tehetségesebb, mint a 17 pontot jobb koriilmények kozott elérd tarsa. Ezért azt tartjuk kielégitdnek,
hogy a felvett hallgatok kozott legalabb olyan legyen az aranyuk, mint amilyen a jelentkezésnél volt.”?* A kozvetlen
adminisztrativ és politikai timogatas helyett inkabb az iskolai eszkozokre keriilt a hangsuly. Ezt a célt a gimnaziumok
és az egyetemi elokészitdk feladata lett teljesiteni. Az egyetemi eldokészitdk hatékonysagat mutatja, hogy az ELTE
tanfolyamain két és félszeresen, a SOTE elokészitdoin részt vevoknek masfélszeresen nagyobb volt a felvételi esélytik,
mint a tobbi palyazonak.” Az empirikus felmérés adatai azonban (a felmérést a SOTE felvételizdirdl készitettiik)
azt mutatjak, hogy még mindig nem sikeriilt megtalalni azt a format, ahol és ahogyan a fizikai dolgozok gyermekei
ledolgozhatnék tanulmanyi hatranyukat, igy az egyetemeknek még mindig komoly engedményeket kell adni a
teljesitmény rovésara, hogy az oktataspolitika altal kivanatosnak tartott ardnyukat biztosithassak.
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Az egész szelekcids mechanizmus a legutobbi idokig tehat olyan politikai eszkoztarnak tekinthetd, amely a
tarsadalmi mobilitas kivanatos allapotat volt hivatva biztositani. Tekintsiik 4t vazlatosan, hogyan valtozott a mobilitas
értelmezése a legutobbi néhany évtizedben? Mint az eldzdekben mar érintettiik, az Gtvenes években az oktataspolitika
célja a politikai-adminisztrativ eszk6zokkel forszirozott, forditott elgjell esélyegyenlotlenség kialakitasa volt: tobb
1épcsds mobilitas biztositasa a régi elnyomott osztalyok ambicidzus és politikailag elkotelezett fiainak. A hatvanas
évektdl az adminisztrativ és politikai nyomas csokkentésével az esélyegyenldség idedlja kertilt elotérbe, egyenld
esélyeket hirdetve mindenki szdmara. A hetvenes évektdl az iskolarendszer felhagyott az elvont prioritdsok
kovetésével, és a felgyiilemlett tapasztalatok alapjan azokat kivanja tdmogatni, akiknek az adottsagai a legk6nnyebben
fejleszthetok. Ez a feltétel a kibocsato réteggel azonos vagy anndl egy-gyel magasabb tarsadalmi helyzet iskolai
reprodukcidja esetén teljesiil legerdteljesebben. Ez az egyetemeken az értelmiségi rétegek gyermekeinek a
megszaporodasdhoz, azaz a mobilitas zartsagahoz vezetett. [smét iskolan kiviili, de most mar nem politikai, hanem
tarsadalmi (csaladi) erdk hatarozzdk meg a legerdsebben a tovabbtanulasi esélyeket. Raadasul legitim modon,
amennyiben azoknak a rétegeknek a gyermekei jutottak elonyhoz, akik a leghatékonyabban tudtdk atalakitani a
tarsadalmi eldnytiket iskolai eldnnyé. (Lasd a vezetd értelmiség gyermekeinek imponalo teljesitményét az orvosi
egyetemi felvételi vizsgan.) Az elmult évtized igy az esélyegyenldtlenségek fokozodasanak évtizede volt. Az
orszagosan a tarsadalom vertikalis hierarchidjaban legfeliil és legalul levok kozotti, korabbi kétszeres kiillonbség
négyszeresére ndtt gyermekeik egyetemi tovabbtanittatasaban.? Az orvosi egyetemen az esélykiilonbségek - kozismert
okok miatt - ma ennél joval nagyobbak.

Nem véletlen, hogy a mobilitasrol kozott csak késon és kevéssé esett szo. Ez a magyar oktatasszociologiaban
alaposan feltart teriilet, most is csak annyiban kivantuk érinteni, amennyiben az oktataspolitika irdnyat, az egyetemi
férohelyek kiutalasanak iranyitottsagat és végiil ennek tarsadalmi kovetkezményeit mutatja. Szamunkra annyiban
érdekesek, amennyiben a szelekcidra is visszautalnak az adatok, és nyilvanvalova teszik, hogy a kivélogatas jelenlegi
formaja mellett olyan patthelyzet alakult ki, ahol a teljesitmény sem dontd tényezd, de a tarsadalmi méretli esélyegyen-
16tlenség is fenndll. Mas szdval a kivalogatds heterogén szempontjai miatt mindenki gydztesnek - vagy mindenki
vesztesnek - érezheti magat. Az egyik csoport példaul oriilhet a nemzetkozileg is magas fizikai-ardnynak, de duzzoghat
a korabbi pozicidk elvesztése és a tamogatas csokkenése miatt. A masik érdekcsoport bosszankodhat a teljesitmény
elvének korlatozasa miatt, de oriilhet térnyerésének. A férdhelyek felett diszponalok pedig azon lepddhetnek meg,
hogy bar a sarkabdl forditottak ki a régi oktatasi rendszert, €s az 0j szisztémaban szinte minden ponton médjuk van
a beavatkozasra, tarsadalmi méretekben milyen keveset is 41l médjukban befolydsolni a végeredményt tekintve.

& ldblizr

A &7/onbozad refegek ardnya a ldrsadalomban és a2z orvosi egyelemre f8/velf hallgalok kozats

Ziirsadialn csoport Akt kc'fc'im” 1Erliak, ASOTFEra /. 955’3—&311 1efverrek
Magyarorszig, 1950 (%) apa (%)

Vezetd értelmiség 3,0 39,2

Beosztott értelmiség 6,0 19,2

Szellemi szakalkalmazott és kozvetlen termelésiranyito 11,5 17,8

6. Mikozben a kivalogatas elveiben hangsulyeltolddas ment végbe az elmult évtizedekben, a valtozas nem érintette
a szelekcio strukturajat. Az ellentmondasok ma is ugyanazok, mint régebben. Ellentét all fenn egyrészt a teljesitmény,
masrészt az egyéb érdemek kozott, tovabba a személytelen és a személyhez kotott elonyok kozott.

A szocialis szempontok érvényesitésérdl mar sok szo esett. Tarsadalmi fogadtatasardl kevesebb, igy nem art a
két jellegzetes magatartas bemutatasa:

1. “Vagyugy gondoljak ott fent, hogy vagy a sziilsknek van diploméja vagy a gyermeknek? Es ha egy diplomés
sziild gyermeke azt mondja, hogy & ha csak egy kicsivel is, de tobb akar lenni apjanal, anyjanal? Ilyenkor vagjak el
az utjukat, a Nagy F-ek. - Fovarosi gimnazista lany.”

2. “Teljesen elhatdrolod magad az ugynevezett F-es sziilok gyermekeitdl, s szinte »fentrdl« kezeled oket. Nalatok
mar tradicid az, hogy dr. X. Y. a nevetek. - Varosi szakkozépiskolas fin.”?’

Az éllaspontok vilagosan mutatjak a teljesitmény kontra szocidlis szempontok kozotti régi ellentét jelenlétét.
Talan nem tévediink azonban, ha ezek intenzitasat kisebbnek tartjuk a kordbbinal, amennyiben az ezt 1étrehozd
szocialis differentalas is kisebb mértéki lett. A fesziiltség f6 oka ma inkabb az, amit személyhez kotott €s személyhez
nem kotott elonydknek nevezhetiink. Ebbdl a szempontbdl pedig a fizikaiak preferdlasa személyhez nem kotott
elonynek szamit. Ugyanide sorolhato a politikai magatartas beszamitasa mint deklaralt elv is: “A legaktivabb,
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politikailag érettebb fiataloknak a felvételi bizottsagok eldonyt adnak azokkal szemben, akik ugyanannyi pontszamot
értek el az eredmények értékelésénél.”?

A személyhez kotott elonyok probléméjanak targyaldsa eldtt visszautalok az empirikus felmérésre, ahol a
jelentkezdk egy nagy csoportjanal nem tudtunk magyarazatot adni arra, miért veszik fel egy résziiket és miért utasitjak
el masik résziiket azonos pontszamnal. A politikai magatartas - KISZ-funkcid - stb. az esetek egy részében valdszinileg
magyarazatot jelent. Masik formaja a személyhez kotott elonyoknek, ha a jelolt sziileinek pontosan meghatarozott
magas kormanykitiintetése van. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy ha a szocialis szempontok - és részben
politikai magatartas is - mint teljesitményen kiviili kritériumok a tarsadalom hétranyos helyzetli rétegeinek érdekeit
szolgaltdk, a személyhez kotott elonyok inkabb a tarsadalom jobb helyzetl csoportjainak kedveznek. Ezt azért
fontos hangsulyozni, mert minden személyhez kétott elonyt a kozvélemény gyanakvésa kisér. “Nem kell kiilonosebben
bizonygatni, hogy a két kiilonb6zo érték - marmint a felvételi vizsgan nyujtott jelenlegi szellemi teljesitmény és az
elozo generacid politikai érdeme, mint egymast helyettesitd tényezdk - Osszekapcsolasa ellentmondasos €s
tarsadalmilag nehezen elfogadhato... példaul valakinek az ellenéllasban vagy akar valamilyen mai erdprobandl mutatott
hdsies ellenallasahoz, kiemelkedd szellemi vagy fizikai teljesitményéhez, mivészi vagy sporteredményéhez sokan
segithettek - de ennek aligha lehetett koze egy jelen nem levd hitvesnek, még meg sem sziiletett unokdnak.”29 A
szerzett elonydk orokletességére iranyulo kisérletek nemcsak a tarsadalmi struktira nyitottsagat szikitik, hanem a
demokratizmust is sértik. Tudomdasunk szerint szdmszerien nagyon kevés emberrdl van sz6, ugyhogy inkabb elvi,
mint gyakorlati természetl ez a probléma. Elyinek azért kell mégis tartanunk, mert a személyhez kotott eldnyok egy
masik, valdszinlleg sokkal elterjedtebb formdja, a protekciézas mechanizmusa ugyanaz, mint a sziild politikai
érdeme. A kiilonbség csak annyi, hogy az elsd deklardlt, az utdbbi viszont a homalyt szereti, tovabba mig az elsd
esetben politikai, az utdbbi esetben tarsadalmi eldnyok atorokitésérdl van sz4. “Fontos, bar sajatos forma a szikosen
eloforduld vagy nehezen elérhetd szolgaltatasokhoz, javakhoz valo hozzajutasnal a monopolhelyzetben levok kozotti
szolgalatcsere vagy inkabb szivességcesere, ami a korrupcid sajatos, az elfogadas hataran mozgd formaja. Az ilyen
cserénél két feltétel van. Az egyik az, hogy aki a szivességet kéri az adott joszag vagy szolgaltatas felett rendelkezotdl
- legyen sz0 egyetemi felvételrdl, kedvezményes parcellahoz jutasrdl, soron kiviili lakaskiutalasrol. .. -, annak maganak
képesnek kell lennie adandé alkalommal hasonlo nagysagrenda szolgalat megtételére. Erre egyetlen garancia van:
az illetd tarsadalmi poziciodja, alkalmasint kozvetleniil a hatalmi strukturaban elfoglalt helye. A helyzetek szimmetriaja
tehat elengedhetetlen. A masodik feltétel az, hogy nem szabad a viszonzasrol szot ejteni. Ennek hallgatélagosnak
kell maradnia, jollehet mindkét fél tudja, hogy hosszu tavi kotelezettségrendszer részeseivé valtak.”*® Annak ellenére,
hogy a szivességcserérdl nem sok konkrétumot Iehet tudni, a kzvéleményt nagyon erdsen foglalkoztatja, és suttogd
propaganda formdjaban felszinen is tartja a szivességcserét. “Hany értelmiségi gyereket vettek fel rosszabb
bizonyitvannyal, de jo 6sszekottetéssel, mint proligyereket j6 bizonyitvannyal és jo képességgel.”! A szivességcsere
elterjedtségére utalnak a felvételi bizottsagok tagjainak gyakori panaszai is, akikre nagy kiilsd nyomas nehezedik
ilyenkor a legkiilonbozdbb iranybdl. Ez 4ltalaban arra 6sztonzi a felvételi bizottsdgokat, hogy a felvételi eredményeket
titkosan kezeljék, hogy ne csak a diakok alulrdl j6vd nyomasanak, de a feliilrdl jovo nyomasnak is ellen tudjanak
allni.

Elottink all azoknak a mechanizmusoknak a csaknem teljes listaja, amelyek a teljesitmény mellett, de annak
rovasara a felvételi soran szerepet jatszhatnak. Mivel ezek egyiittesen jelentdsen képesek mddositani a teljesitmény
szerinti, nyilt elosztasat, végeredményben - a nyilvanossag kizarasaval - burkolt elosztast valositanak meg. Ennek
végsd magyarazata mar nem a férdhelyek szlikossége - kevés helyet is el lehetne osztani teljesitmény alapjan -,
hanem a teljesitmény szerepének részleges helyettesitése iskolan kiviili érdemekkel. Az iskolan kiviili jogcimek
megszerzeéséért igy hatalmas hajsza indul. A kevéssé tehetségesek azért igyekeznek “extrakat” szerezni, hogy
ellensulyozzak képességeik hianyat, a tehetségesebbek sziilei pedig azért, hogy a tobbi tehetségessel szemben eldnyre
tegyenek szert vagy legrosszabb esetben ellenstlyozzék ezzel azt a hatranyt, amelyet masok “extraja” jelent.
Ellendrizhetetlen csatornakon, sokszor a dontéshozdkat is félrevezetd modon és kontosben igyekeznek elonyhoz
jutni az érdekeltek. A felvételi kiutalasaért folyd harc - mindenki harca mindenki ellen - ugy valik egyenldtlenségek
forrasava, hogy kozben a folyamat kontrollalhatatlanna valik. Az egyetemek a nem tanulmanyi eredetti érdemek
lathatatlan haléjanak foglyai lesznek, és magatehetetlentil sodrodnak azon a kényszerpalyan, amelyet a férdhelyek
hianya jelolt ki szamukra.
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LADANYI JANOS
VALTOZASOK A MAGYAR FELSOOKTATAS SZERKEZETEBEN

A magyar felsdoktatasban lezajlott nagy szerkezeti valtozasok részben szervezeti atalakulasokkal fliggnek 6ssze.
Ezekre itt nem kivanunk részletesen kitérni, annal is inkabb, mert e kérdésrol alapos attekintések allnak rendelkezésre.*
A témankhoz szorosabban kapcsolddo szerkezeti atalakulasok jol megragadhatdk, ha attekintjiik az intézmények €s
karok szamanak, valamint a nappali tagozatos oktatds aranyanak alakuldsat. Az adatok® alapjan jol lathato, hogy a
vizsgalt iddszakban tobb ugrasszeri valtozas zajlott le a magyar felsdoktatasban. Az intézmények szamat tekintve
két nagy fellendiilést figyelhetliink meg: az elsdt az 6tvenes évek elsd felében, amikor az intézmények szama csaknem
kétszeresére, a masodikat a hatvanas évek elsd felében, amikor az intézmények szdma (1959-hez képest) tobb, mint
haromszorosara novekedett. Mindkét fellendiilési idoszakot visszaesés kovette. A visszaesés a masodik fellendiilési
periodus utan volt jelentdsebb.

Némi idobeni eltolodédssal a karok szamanak alakuldsa is koveti az intézményekkel kapcsolatban mar leirt
tendenciat, azzal a 1ényeges eltéréssel, hogy az intézmények szamanak a hatvanas évek masodik felétdl megfigyelhetd
fokozatos visszaesésével a karok szamanak csdkkenése nem tartott 1épést. Recent-ralizacios folyamat megy végbe,
aminek kovetkeztében az 1965-6s csucs egy intézményre jutd 1,2 kardval szemben 1973-ban mar 1,7 kar jut egy
intézményre, €s azota ez az arany kisebb ingadozasoktol eltekintve nem valtozott 1ényegesen. Ezt mindenekeldtt az
intézmény székhelyén kiviil miikodd karok szdménak radikalis emelkedése okozza. Mig a 60-as években csak egyetlen
ilyen kar miikodott, a 70-es években az egyetemi €s foiskolai kihelyezett tagozatok, egyetemek kihelyezett foiskolai
tagozatai és mas valtozatos szervezeti formakban mikodd székhelyen kiviili karok szama mar tobbnyire 20 folott
volt.

Ratérve most a hallgatéi 1étszam alakuldsanak elemzésére, elmondhatjuk, hogy az elobb leirt két fellendiilési
periodus itt is megtalalhatd, azonban a hallgatok szamat tekintve még két nekilendiilésrdl beszélhetiink a vizsgalt
iddszakban. A hallgatok szamanak elsd nagy megugrasa kozvetlentil 1945 utan kozvetkezett be, amikor is a habora
elottihez képest mintegy kétszeresre emelkedett, anélkiil, hogy ez az intézmények szadmanak emelkedésében is
jelentkezett volna. Ezutan az 6tvenes €s a hatvanas évek elején a mar emlitett két fellendilés kovetkezett, majd 1968
utan - a mar szintén emlitett intézményi recentralizacié kzepette - a felsdoktatds hallgatdinak szama ismét emelkedni
kezd, hogy a vizsgalt iddszak alatti maximumot 1977-ben elérve, a nemzetkozi sszehasonlitdsban egyébként még
mindig rendkiviil alacsony egy intézményre jutd kétezer fos hallgatolétszamot megkozelitve, azdta megint csdkkenjen.

Igen érdekes képet mutat a nappali tagozatos hallgatok aranyanak alakulasa. Az adatok tanusaga szerint 1945
elott csak nappali tagozatos képzés folyt a magyar felsdoktatasi intézményekben. Esti tagozatos képzés eldszor
csekély létszammal 1947-ben, levelezd tagozatos pedig csak 1950-ben indult. A nappali tagozatosok ardnya ennek
megfelelden 1947-t01 kezdve - az Gtvenes évek legvégének csekély ingadozasatol eltekintve - egészen 1965-ig
folyamatosan csokkent. 1965-ben a felsdoktatds hallgatoinak mér csak alig tobb, mint fele tanult nappali tagozaton.
A hatvanas évek masodik felében a nappali tagozatosok aranya ismét novekszik, €s ardnyuk a hatvanas évek végén
mar az 6sszes hallgaté kétharmadat is meghaladja. Ezutan 1977-ig ismét csoken a nappalisok stlya, majd az ezutani
években valamivel a kétharmados arany alatt ingadozik. A nappali tagozatos hallgatok szama a 40-es évek legvégén
tortént és az 1953-59-es erds visszaeséstdl eltekintve, egészen a hetvenes évek kozepéig tobbé-kevésbé folyamatosan
emelkedik, azota 1ényegében stagnal.

Mint mondottuk, Magyarorszadgon 1950-ig egyaltalan nem folyt levelezd tagozatos képzés. E - kétségtelentil a
felsooktatas legextenzivebb formajat jelentd - képzési mod aranya eldszor éppen az 6tvenes évek kozepe takarékossagi
intézkedéseinek idején haladja meg az esti tagozatét. Ezutan, egészen az 6tvenes évek végéig fokozatosan
visszafejlesztik az esti tagozatos képzést. A hatvanas évek elso felének nagy 1étszamfelfutasa - és a nappali tagozatos
képzés paratlan mértéka visszaszorulasa - kdzepette, mind az esti, mind a levelezd tagozatos képzésben részesiilok
szama dinamikusan novekszik. A hatvanas évek kozepén a levelezd tagozatos hallgatok aranya mintegy kétszerese
az estiekének, és ez az arany a hatvanas évek végéig valamelyest még csokken is. A levelezd tagozatos képzés igazi
nagy felfutasa a hetvenes évek elején kezdddik el, és napjainkban is tart; 1972-ben mar t6bb mint haromszor, 1984-
ben pedig mar 6tszor annyi levelezds van, mint estis. Ebben az évben a felsdoktatas 6sszes hallgatoinak 6,1%-a esti,
30,7%-a pedig levelezd tagozaton tanult.

A mennyiségi jellegl adatok mogott levd mindségi valtozasokra utalnak az egy oktatdra jut6 hallgatok szamara
vonatkozo adatok. Ezeket az adatokat ugyan a szambavételi problémék miatt komoly fenntartassal kell kezelniink,
mégis feltind, hogy a haboru eldtti utolso békeév 6,8-es mutatdjaval szemben az Stvenes évek elsd felének 9 feletti
adatai allnak, amelyek - alapvetden az esti tagozatos képzés atmeneti visszaszoritasanak tulajdonithatoan - az évtized
masodik felében atmenetileg csokkennek ugyan, hogy azutan a hatvanas évek elejének nagy, extenziv jellegi fejlesztési
iddszakaban, a haboru eldtti szintnek tobb mint masfélszeresére emelkedjenek. Bar az esti és kiilongsen a levelezd
tagozat draigénye joval alacsonyabb a nappali tagozaténal, ezeknek a szdmoknak a valdsagban is legalabb ilyen
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kedvezdtlen helyzet felel meg, hiszen, hogy egyebet ne emlitsiink, a felsdoktatas szerkezete idok6zben a korabbinél
joval ,,munkaigényesebb" miszaki €s természettudomanyos jellegl képzési iranyok felé tolddott el. A tendencia
csak a hatvanas évek kozepén fordul meg, és a hetvenes évek elsd felének megtorpanasa ellenére, az egy oktatora
juto hallgatok szamanak csokkenése, a hallgatok szama visszaesésének és az oktatoszemélyzet szama emelkedésének
tulajdonithatdan, napjainkig tart. A mutatd a nyolcvanas évek kozepén megkozeliti az 1937-es szinvonalat. Ugyanakkor
lehetetlen arra nem gondolnunk, hogy ez a legutobbi tendencia, egyebek mellett, nyilvan a felsdoktatési intézmények
funkciodinak kibdviilésével, tobbek kozott ezen intézmények kutatdmunkaban vald fokozott részvételével is
magyarazhato.

A vizsgalt idoszakban tehat a felsdoktatas hallgatoi 1étszama novelésének egyik o eszkoze az esti €s kiilonosen
a levelezd tagozatok kiépitése volt. Ez a képzési mod a felsdfoku szakembersziikséglet biztositasanak gyors és -
legalabbis a rovidtavu képzési raforditas oldalarol - olcsd utjaul szolgalt. Az esti és levelezd tagozata képzés fedezete,
kiilonb6zo peridodusokban eltérd aranyokban, példaul a feszitett titemi iparositas, a mezdgazdasag kollektivizalasa,
amegndvekedett szamu és 1étszamigényt allamigazgatasi és allamhatalmi szervek stb. szakember- és funkcionarius-
sziikségletének tekintélyes részet elégitette ki, vagy gyorsan és ,,0lcson" csillapitott olyan tarsadalmi fesziiltségeket,
amilyen példaul a pedagogusképzés hosszu ideig tartd visszafogasa miatt a pedagdgushiany volt.®

Mindez tjra felhivja a figyelmet arra, hogy a felsdoktatasnak elsdsorban az esti és levelezd tagozatai allnak a
munkaerd-gazdalkodasi dontések kozvetlen hatasa alatt. A vallalatok, dgazati minisztériumok és funkcionalis iranyitd
szervek rész¢rdl idordl-idore nagy nyomas nehezedett az oktatasiranyitasra a felsdoktatas 1étszamara €s strukturajara
vonatkozdan. E hatds nyilvan a nappali tagozat esetében is érvényesiil, azonban sziildi ellenérdekek, nagyobb
koltségigény stb. miatt joval kevésbé erdsen, mint a felndttoktatds vonatkozasaban. Emellett a felndttoktatasnak
abban az értelemben is kiegyenlitd funkcidja van, hogy idordl-iddre szerepet jatszik a nappali oktatdsra nehezedd
demografiai hulldmok levezetésében, idobeni szétteritésében. Az oktatastervezés a keletkezd munkaerd-fesziiltségekre
tehat tobbnyire utolag és kozvetleniil reagalt. A felsofoka képzés a gazdasag szakembersziikségletéhez igazitva,
mintegy a tervgazdalkodas ¢s munkaerd-tervezés adott modjabol sziikségszeriien kovetkezd fesziiltségeket igyekezett
feloldani, mikdzben - szintén sziikségszerien - ujabb fesziiltségeket hozott 1étre. Emellett az utobbi negyven év
gyakran valtozo, és gyokeresen atalakult magyar tarsadalmanak, amelyben a mobilitasi utak valamilyen mdédon
altalaban iskolan keresztiil vezettek, egyik jellegzetes mobilitasi tipusava valt.

A felsdoktatas keretei kiterjesztésének masik legfontosabb modszere a felsdoktatasi rendszer ,,megkettdzése"
volt. Mint 1atjuk, a hatvanas évek elso felében a magyar felsdoktatasban igen gyors, extenziv jellegh valtozasok
zajlottak le. Az intézmények szdmdanak 6t év alatt tobb, mint kétszeresére vald emelkedése alapvetden azzal
magyarazhato, hogy a kozépfoku tovabbtanulas lehetdségeinek kiszélesitésével, és ezzel egyiitt a szelektiv
kozépiskolai rendszer kiépitésével parhuzamosan, fokozatosan kiépiil az egyes szakmakra vald képzés megduplazott
rendszere. Ez a gyakorlatban ugy tortént, hogy egy sor kordbbi kozépfoku oktatasi intézményt felsdfokt technikumma,
késdbb foiskolava mindsitettek at. A foiskolai képzeés kiépiilését €s elterjedését itt csak a szlikebb témankat képezd
kozgazdasz- és mérnokképzés példajan mutatjuk be.

Mint a fentiekbdl lathatd, a miszaki szakemberképzésben - a negyvenes évek végének, dtvenes évek elejének
atmenete utan - 1961-ben, a kozgazdaszképzésben pedig egy évvel késdbb jelentek meg az elsd felsdfoku technikumok.
Azilyen képzésben részesiild Osszes hallgato aranya a kézgazdaszképzésben az elmult huszondt évben szinte toretlentil
emelkedik, és ma mar az §sszes kozgazdasagi jellegh felsdoktatdsi intézménybe jard hallgatonak csaknem harométode
jar foiskolara. A miszakiaknal ezek az adatok 1972-ig meglepden hasonld szinten vannak a kdzgazdaszokéval. Mig
azonban a kozgazdaszok esetében az 1973-77-es visszaesést csekély titemil novekedés kovette, a mérnokoknél
1975-t01 lassu visszaesés figyelhetd meg. igy ma az 6sszes miiszaki jellegii felsdoktatasi intézménybe jard hallgatonak
valamivel tobb, mint fele jar foiskolara.

A foiskolai képzés sulyanak novekedése azonban nem volt egyforma a kiilonb6zd tagozatokon. A kozgazdaszoknal
mar a foiskolai (felsdfoku technikumi) képzés megindulasakor kialakult az a képlet, hogy a fdiskolai hallgatok
aranya a nappali képzésben a legalacsonyabb (de a 70-es évek vége 6Ota igy is a nappali tagozat hallgatoi 1étszamanak
tobb mint a fele), az estiseknél kevés év kivételével a nappalisoknal tapasztalt aranynal alig valamivel magasabb,
mig levelezd tagozaton joval ezek f6lott van (bar 1975 6ta a foiskolasok levelezd tagozatosok kozotti aranya
haromnegyedrdl alig tobb mint kétharmadra csokkent).

A miiszakiak esetében is igaz ugyan, hogy a felndttoktatasban résztvevok kozott joval magasabb a foiskolasok
aranya, mint a nappalisok korében, itt azonban - nyilvan e tanulmanyi ag specidlis jellege miatt - a foiskoldsok
aranya, mar a levelez0 tagozatos képzés bevezetése ota, nem a levelezoknél, hanem az estiseknél a legmagasabb.

Az eddig elmondottakat 6sszegezve megallapithatjuk tehat, hogy a magyar felsdoktatas kereteinek kiszélesitése
nem egyenletesen, hanem kiilonbozd jellegli szakaszokban, tobb ugrasszert valtozason at tortént. A hallgatdi 1étszam
kibovitésének két legfontosabb eszkoze az esti €s levelezd tagozatos képzés bevezetése, valamint a felsdoktatas
intézményrendszerének megkettdzése, a foiskolak halézatanak kiépitése volt. Jol szemlélteti ezt, ha az utolsé ,,békeév"
adatait a hallgatélétszam eddigi cstcsat jelentd 1976/77-es, valamint a legutobbi 1984/85-6s tanévhez viszonyitjuk
(lasd I1. tabla).
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Mint 14thato, a hallgatolétszam novekedésének csak egynegyede esik a nappali tagozatos egyetemistak szamanak
baviilésére, mig a novekedés fennmaradd haromnegyed része az esti €s levelezd tagozatok, illetve a nappali tagozatos
foiskolak kialakitasara esik. (A foiskolai szintl képzes aranyat, és a ngvekmény megoszlasat valamelyest befolyasolja
még az utdbbi években néhany egyetemen bevezetett ,,kétlépesds képzés" rendszere). A ndvekedésnek csak valamivel
tobb mint a fele magyarazhato a nappali tagozaton tanulok szamanak novekedésével, a fennmaradé n6vekményt a
kiilonbozo felndttoktatasi formék boviilése okozta. A ndvekmény valamivel kevesebb mint egytizede kihelyezett
tagozatok létesitésére esik. A tanito- és Ovondképzés felsdoktatassa tortént atmindsitése magyarazza a novekmény
mintegy egyhatodat-egynyolcadat.

X TARLA
A magyar lsookialds /93738-as tancviiez visaouyitolt ballgalolelszim-novekmenyen ek megosaisa (%)*
1976777 198485
Nappali egyetem, székhelyén 24,9 24,9
Nappali egyetem, kihelyezett tagozat™* 0,4 0,1
Esti és levelezd egyetem, székhelyén 12,8 12,4
Esti és levelezd egyetem, kihelyezett tagozat 0,5 0,4
Nappali foiskola,*** székhelyén, tanitd ¢s Ovondképzo**** 4,5 7,6
Nappali foiskola, székhelyén, egyéb 19,1 20,7
Nappali fdiskola, kihelyezett, tanitd- ¢s ovondképzod - 0,2
Nappali fdiskola, kihelyezett, egycb 4,5 4,8
Esti és levelezd foiskola, székhelyén, tanito- és 6vondképzd 8,0 7,0
Esti és levelezd foiskola, székhelyén, egyéb 21,6 18,3
Esti és levelezd foiskola, kihelyezett, tanitd- és 6vondképzo 3,7 0,1
Esti és levelezd foiskola, kihelyezett, egyéb - 3,5
sszesen 170900 17000

* Az adatok forrasa a Statisztikai Tdjékoztato, Felsooktatas c. kiadvany 1976/77 és 1984/85. évi kotetei 21-26., valamint 30-33.
oldaldan talalhato adatok, illetve az azok alapjan készitett szamitdsok.

** | Kihelyezett tagozatnak" tekintettiink minden, az intézmény székhelyén kiviil miikodo, oktatdsi tevékenységet folytato szervezeti
egységet, igy az egyetemi és foiskolai kihelyezett tagozatokat, egyetemek foiskolai karait, intézeteket stb.

*** A foiskoldk adatai kézott az 6vondképzo intézetek és a Mozgassériiltek Neveloképzo és Neveldintézetének adatai is szerepelnek.

*¥EEX A tanito- és ovondképzést 1959-ben mindsitették dt felsofoku képzéssé.

Az esti ¢s levelezd tagozatos képzési formak felfuttatasa, valamint a felsdoktatas felsdfoku technikumok, illetve
foiskolak rendszerének kiépitése altali megkettdzése, az 50-es évek vége, 60-as évek eleje még mindig tulzottan
maximalista gazdasagfejlesztési célkitlizéseinek, illetve az ezekbdl prognosztizalt szakember-sziikségleti
elképzeléseknek felel meg. Az akkori gazdasagi célkitlizéseknek megfelelden ez mindenekeldtt a mérnokképzés -
csak az otvenes évek elsd feléhez hasonlithatd mértéki - felfuttatasat jelentette. A magyar felsdoktatas ekkor kialakitott
- és kisebb-nagyobb valtoztatasoktdl eltekintve a 80-as évek kozepén is fennallo - rendszere végsd soron annak az
ellentmondésnak a termékeként foghato fel, ami az igen ambicidzus iparfejlesztési célkitlizések €s a - jellegzetes
szOhasznalattal - ,,nem termeld dgazatoknak" nevezett szférakra, ebben az esetben iskolarendszerre forditott elégtelen
raforditasok kozott fesziilt.
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A FELSOOKTATAS BELSO RETEGEZODESE

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy a fent roviden vazolt egyetemi €s foiskolai megkettdzottség, illetve
anappali, esti s levelezd tagozatok miikodése, tehat a magyar felsdoktatas intézményes rendszerének egyes elemei
hogyan kapcsolodnak egybe a felsdoktatas hallgatoinak tarsadalmi rétegezd-désével. Az iddbeli eltérések kiszlirése
érdekében ebben a fejezetben csak az 1970 utani periodusra vizsgaljuk meg adataink alakulasat, mert ez elég hosszu
iddszak ahhoz, hogy a mintavételi hiba hatdsat minimalisnak tekinthessiik, ugyanakkor errdl a periddusrol mar az
Osszes vizsgalni kivant intézmény adatai rendelkezéstinkre allnak, és a mintankba keriilt intézmények mar tuljutottak
az indulas atmenetiségén.

A jobb attekinthetdség kedvéért itt csak az aktiv keresok értékelhetd adatait elemezziik. Adataink tehat annyiban
kiilonboznek az 6sszes hallgatora vonatkozo megoszlasoktdl, hogy nem tartalmazzak a nincs adat, a nem értelmezheto,
valamint az inaktiv megjelolésh sorokat. Ezt az indokolja, hogy a személyi anyagokban altaldban még az utobbi
csoportrol sem allnak rendelkezésre a tarsadalmi status megallapitasat lehetove tevd informaciok.

Az 1970 és 1976 kozott beiratkozott hallgatok apjuk tarsadalmi-foglalkozasi csoportja szerinti részletes
megoszlasat bemutato tablat a fiiggelékben kozoljiik. Adataink tanusaga szerint - legalabbis a vizsgalt iddszakban -
akozgazdasz- és mérnokhallgatok tarsadalmi Osszetétele szamottevden nem tér el egymastol. Ez egyébként nemcsak
az 0sszes kozgazdasz- ¢s mérnokhallgatdra, hanem az adatokat tagozatonként kiilon-kiilon dsszevetve is 1ényegében
igaz. Némi emlitésre mélto eltérést legfeljebb az jelent, hogy a nappali tagozatos kozgazdaszok k6zott magasabb a
vezetd allasu és valamivel alacsonyabb az értelmiségi foglalkozast apak ardnya, mint a mérnokok korében.

Joval szamottevobb eltérésekrdl szamolhatunk mar be az egyetemekre és foiskolakra jarok tarsadalmi
Osszetételének Gsszevetése alapjan. Adatainkbol megallapithato, hogy az egyetemre jarok korében joval magasabb
a vezetd allasu és értelmiségi szdrmazdsuak ardnya, mint a foiskolasok kozott. Az egyéb szellemiek és kozvetlen
termelésiranyitok esetében forditott a helyzet; 0k a foiskoldsok kozott szerepelnek magasabb ardnyban. Az eddigi
tendencidk egyébként mind a kozgazdaszok, mint a mérnokok vonatkozasaban egyarant érvényesiilnek. Szamottevo
eltérés csak a szakmunkds szarmazastiak esetében van, hiszen 0k a kozgazdaszoknal az egyetemistak, a mérnokoknél
viszont a fiskolasok kozott fordulnak eld magasabb ardnyban. A betanitott- és segédmunkésok gyerekei azutan
megint mind a k6zgazdaszoknal, mind a mérnokoknél viszonylag tobben vannak a foiskolasok, mint az egyetemistak
kozott. A mezdgazdasagi fizikaiak és onalldak esetében megint eltér a mérnokoknél a kozgazdaszoknal kirajzolodd
tendencia; 0k a kozgazdaszok korében a foiskolasok, a mérnokoknél az egyetemistak kozott fordulnak eld nagyobb
aranyban.

Mivel magyarazhato tehat a foiskolaknak az egyetemeknél egyértelmiien alacsonyabb tarsadalmi 6sszetétele, €s
hogyan értelmezhetdk a kézgazdaszoknal és mérnokoknél tapasztalt tendencidk megegyezései, illetve eltérései?
Eloszor a kérdés elsd felét kiséreljiik megvalaszolni. Ehhez azonban eldbb egy kis kitérot kell tenniink.

Amagyar felsdoktatas megkettdzése - mint lattuk - a hatvanas évek elso felében tortént meg. Azota a résztvevoknek
egyetemi ¢s foiskolai hallgatdokra torténd szétvalasztasa a felsdoktatas szinte egészére jellemzd. Az, hogy az egyetem
,.felsobbfoku" felsdoktatasi intézmény, mint a foiskola, a képzes idotartamanak és a megszerzett képesités formalis
felhasznalhatosaganak kiilonbségében szinte minden teriileten megjelenik. Igy van ez példaul a pedagogusképzés
esetében. Az egyetemeken tanari diplomat szerzett pedagogusok az altalanos iskola felsd tagozatan s kozépiskolakban
is jogosultak szaktanarként tanitani, mig a foiskolakon végzett pedagdgusok csak altalanos iskolaban vald oktatasra
kapnak diplomat. Ez a kiilonbség megnyilvanul abban is, hogy az egyetemen szerzett pedagdgus diploma knnyebben
hasznosithato akkor, ha valaki nem tanari palyan probal elhelyezkedni, de annyiban sem egységes a példaul valasztott
felsofokn pedagogusképzés, hogy eltérd képzési ideji intézményekbdl all. gy az ovondképzs intézetek két, az
altalanos iskola elsd négy évfolyamanak pedagogusait képzo foiskolak harom, a felsd tagozatos tanarok foiskolai
négy éves képzési idejliek, mig az egyetemeken torténd tanarképzés ideje 6t év. Hasonld jellegh kiilonbségek
figyelhetok meg a magyar felsdoktatds egészeében, igy természetesen a kozgazdasagi és miiszaki jellegl egyetemek
és foiskolak esetében is.

Hasonl6 képzési iranyu egyetemek és foiskolék hallgatdi tarsadalmi 6sszetételének jelentds eltérése tehat nagyrészt
az iskolarendszer sajatossagaibol, az egyetemi és foiskolai képzés hierarchikus jellegli szétvélasztasabol kovetkezik.
Ez eredményezi azt, hogy még a két vizsgalt, egymastdl egyébként meglehetdsen kiilonbozd jellegh tanulmanyi ag
esetében is, a kozgazdasagi egyetemre jarok szocialis 6sszetételére vonatkozo adatok 1ényegesen kevésbé hasonlitanak
a kozgazdasagi jellegli foiskolakra, mint a miszaki egyetemre jarok adataihoz.

Ratérve most mar kérdésiink masodik felének, tehat a kozgazdaszoknal és mérnokoknél tapasztalt tendencidk
megegyezeésel, illetve eltérései okainak megvalaszoléasara, figyelmiinket eldszor a nappali, illetve az esti és levelezd
tagozatok tarsadalmi osszetétele elemzésére kell forditanunk. Megallapithatjuk, hogy a nappali tagozatok hallgatéi
szamottevoen magasabb statusu csaladokbodl keriilnek ki, mint az estisek és a levelezok. A nappali tagozatosok
korében joval magasabb a vezetd allastuak és értelmiségiek és joval alacsonyabb a kiilonbozo fizikai foglalkozasu
kategoriakba tartozo apak ardnya, mig az egyéb szellemiek és kozvetlen termelésiranyitok ardnya a vizsgalt tagozatok
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esetében szinte megegyezik. Figyelemre mélto, hogy a nappali, illetve esti-levelezd tagozatok tarsadalmi 6sszetételének
eltérése olyan jelentds, hogy - szamos kortilmény kiilonbozdsége ellenére - mind a kozgazdaszok €s mérnokaok,
mind az egyetemi és foiskolai hallgatok korében egyarant, és igen hasonld intenzitassal érvényesiil. Az alaptendenciatol
itt csak igen kevés eltérés figyelhetd meg, és - legalabbis szamunkra - szocioldgiailag ezek is igen nehezen lennének
értelmezhetdek.

Mas a helyzet akkor, ha az esti és levelezd tagozat tarsadalmi sszetételét kiilon-kiilon is megvizsgéaljuk. Mint
emlitettiik, a vizsgalt iddszakban a k6zgazdaszoknal a két oktatasi forma aranya lényegében megegyezett, oly modon,
hogy az egyetemistak korében az esti, a foiskolasok kozott pedig a levelezd tagozatos képzés sulya volt nagyobb.
Ugyanakkor a miiszakisoknal mind az egyetemistak, mint a foiskolasok korében a levelezdsok voltak talsulyban,
legfeljebb azt érdemes megemliteni, hogy az egyetemistak ko6zott ez a talstly szamottevobb, tobb mint négyszeres,
mig a foiskolasoknal csak kevesebb, mint két és félszeres volt.

Ami most mar a harom tagozat tarsadalmi osszetételét illeti, legfeltindbb, hogy barmilyen csoportositasban
vizsgaljuk az adatokat, azt tapasztaljuk, hogy az esti tagozat szocidlis §sszetétele joval hasonlatosabb a nappali,
mint a levelezd tagozatéhoz (lasd I11. tabla).

Mint a III. - csupan a tendencidk szemléletesebb abrazolasa céljabol kozolt -tablazatbdl lathatd, akar a vezetd
allastak és értelmiségiek egylittes aranyat, akar az 6sszes szellemi vagy az 6sszes fizikai ardnyat vizsgélva, arra az
eredményre jutunk, hogy az esti tagozat tarsadalmi 6sszetétele Iényegében megegyezik a nappali tagozatéval. Ez a
tendencia egyébként - arnyalatnyi eltéréssel - a kozgazdaszok és miszakiak korében egyarant érvényesiil. Hasonld
eredményre jutunk, ha az adatok alakuldsat a korabban ko6zolt részletesebb tarsadalmi-foglalkozasi csoportositas
szerinti bontds mentén is megvizsgaljuk. Az is nyilvanvald, hogy barmilyen foglalkozasi csoportositas alapjan
vizsgaljuk az egyes tagozatok hallgatdinak tarsadalmi osszetételét, az igazén nagy kiilonbség az esti és levelezd
tagozatok kozott van. Mig példaul a fizikaiak aranya a nappali €s esti tagozatokon a hallgatoknak csak valamivel
tobb mint egyharmada, levelezo tagozaton mar tobb mint a fele. Ennek megfelelden a vezetd allasuak és értelmiségiek
aranya, ami nappali és esti tagozaton szintén valamivel egyharmad felett van, levelezd tagozaton egyotod koriil
mozog.

ML TABLA
Az 1970 éis /976 £ozrir berratkozolt hallgalok megoszidsa apiuk osszevont [3rsadaluu-1oglalhozisr csoporya €s 3z
mrezneny lagozala szrinl
(csak aktiv Kereso apik; %)
Nappalr L5 Leveleao Chsszes
Kiopardiswok
Vezetd allastiak és értelmiségieck 38,2 35,4 17,0 33,6
Szellemick 50,1 49,5 29,0 45,9
Fizikaiak 36,0 34,1 58,1 39,9
Egyéb 13,9 16,4 12,9 14,2
Miiszakisk
Vezetd allastiak és értelmiségiek 35,5 36,2 22,1 33,5
Szellemick 48,2 48,6 33,7 46,1
Fizikaiak 36,5 37,2 51,9 38,8
Egyéb 15,3 14,2 14,4 15,1

Valamit arnyalnunk kell a fenti képen, ha az adatok intézménytipusonkénti alakulasat is megvizsgaljuk (lasd IV.
tabla). Mint adatainkbdl kitinik, mind a kézgazdasagi, mind pedig a miszaki egyetemek esetében elmondhato,
hogy anappali tagozat statusa valamivel magasabb, mint az estié, a fdiskolaknal azonban mér valamelyest médosul
ahelyzet. Itt is érvényesiil az az alaptendencia, hogy a levelezd tagozat tarsadalmi 6sszetétele 1ényegesen alacsonyabb
az esti tagozaténal, azonban - szemben az egyetemeknél tapasztaltakkal - a kozgazdasagi jellegll foiskolak nappali
és esti tagozatanak tarsadalmi statusa lényegében megegyezik egymassal, mig a miszaki jellegti foiskolak esetében
az esti tagozat statusa egyértelmiien magasabb a nappali tagozaténal.
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Mindezek fényében tobb kérdés is felmeril:

Mivel magyarazhat6 a nappali és felndttoktatds hallgatoi tarsadalmi osszetételének ilyen szdmottevd eltérése?

Mivel magyardzhaté a felnottoktatas két tagozata tarsadalmi osszetételének ilyen jelentds kiilonbsége?

Mivel magyarazhato, hogy - a kozgazdasagi és miszaki jellegll felsdoktatasi intézmények esetében egyarant - az
esti tagozat statusa alig valamivel alacsonyabb, mint a nappali tagozaté?

Mi okozza azt, hogy - szemben a megfigyelhetd alaptendeneidval —a miszaki jellegl foiskolak esti tagozatanak
statusa valamivel még magasabb is, mint a nappali tagozaté?

IV TABLA
Az 1970 és 1976 kozott berratkomtt hallgalok megosddsa apiuk dsszevont tirsadalmn-1oglalkozdsr
csoportia, az intézmeny fellege és lagozala szorint (csak 24ty Kereso apik, %)
Fevelem
Nappali Esti Levelezd Osszes
Kozgazdiszok
Vezetd allasuak és értelmiségiek 447 41,1 26,6 41,6
Szellemiek 56,4 53,1 36,0 53,1
Fizikaiak 32,8 33,7 46,8 34,8
Miszhrak
Vezetd allasuak és értelmiségiek 422 41,5 28,0 40,5
Szellemiek 53,6 47,2 373 51,4
Fizikaiak 31,8 39,6 47,6 34,0
Forskola
ANappali V274 Leveleas Chszes
Kozpazdisok
Vezetd allasuak és értelmiségiek 334 32,1 13,5 28,6
Szellemiek 45,4 47,4 26,5 41,5
Fizikaiak 38,4 343 62,2 43,2
Miszhrak

Vezetd allasuak és értelmiségiek 28,0 33,9 17,7 26,7
Szellemiek 42,2 49,2 31,0 40,8
Fizikaiak 41,9 36,3 55,0 43,6

Viszonylag egyszerlli vélaszolnunk az elsd kérdésre. Mint ismeretes, Magyarorszagon a megfeleld koru
népességnek csak mintegy 8-10%-a jar egyetemre ¢s foiskolara, ami Europaban az egyik legalacsonyabb aranynak
szamit. Természetesen az ilyen és hasonlo jellegh nemzetkozi 6sszehasonlitdsok soha sem problémamentesek. Mindig
van bizonyos onkényesség az 0sszehasonlitasban, igy tobbek kozott mar abban is, hogy mit tekintiink felsdoktatasnak.
Igy példaul Magyarorszigon a szakmak egy része csak érettségi utan, de a szakmunkasképzés keretei kozott tanulhato,
ezt a 13-14 tanulasi évet azonban senki sem szamitja felsdoktatasban elt6ltott idonek. Problémat okoz az
Osszehasonlitasban az is, hogy a magyar felsdoktatasban nemzetk6zi 6sszehasonlitasban igen alacsonynak tekinthetd
a lemorzsolddasi ardny. Ha tehat az Osszehasonlitast a kibocsatas oldalardl végezziik el, a helyzet valamivel
kedvezdbbé valik, ez azonban a meglehetdsen kedvezdtlen alaptendenciat nem valtoztatja meg.’
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Ezzel szemben az esti és levelezd tagozaton oktatott hallgatok nappali tagozatosokhoz viszonyitott aranya -
annak ellenére, hogy mint lattuk, ezen tagozatok sulya az utdbbi években valamelyest csokkent - nemzetkozi
Osszehasonlitdsban még mindig igen magasnak tekinthetd. A nappali tagozatos képzés viszonylagos szlikosségét
tehat részben az esti és levelezd képzés hivatott kompenzélni. Ezt egyebek mellett az is igazolja, hogy ezeken a
tagozatokon viszonylag alacsony a hallgatdk életkora: példaul az 1984/85-6s tanévben az estin 29,8, a levelezdn is
csak 38,9 szazalék volt a 30 és tobb évesek elsdsok kozotti aranya.b Az altalunk vizsgalt hallgatok atlagéletkorat
lasd az V. tdblazatban.

Esti és levelezd tagozaton a nappalisokhoz képest alacsonyabb azoknak az aranya, akik kozépiskolaikat nappali
tagozaton végezték (lasd VI. tabla). Hasonloképpen, esti és levelezd tagozaton alacsonyabb a gimnaziumban
érettségizettek aranya, mint nappali tagozaton (lasd VII. tabla).

Mindebbdl tehat a felndttoktatas nappali tagozatos képzéstdl eltérd tarsadalmi Gsszetétele rajzolodik ki. Ezen

V. 7ABLA v 7A4AA
Az 7970 és 1987 kot kogpaadasigr és misziky jellegh || Az 7970 és 1976 kozrt koigpaatasder € miiszikr jellegi
1els0okiardsi intéancnyek elso cvidfyamira 1&/sooktaldss infézancnyek elso eviofyamira
Derratkoziiak Ftlagdlerkora az intéaneny jellege s Derrathomttak Fozil nappall lagozifon creffsegracick
lagozmia szerint ardnya 4z inléaneny jellege és lagozata szerint (%)
Komaaliszwok | Miszikizk Komazdiswok | Miszakiak
Egyetem Nappali 19,2 19,3 Egyetem Nappali 98,5 98,3
Esti 24,0 22,8 Esti 94,8 95,3
Levelezd 25,4 24,7 Levelezd 91,4 87,6
Osszesen 21,3 20,3 Osszesen 96,4 96,2
Foiskola Nappali 19,0 19,1 Foiskola Nappali 99,2 97,9
Esti 25,2 25,8 Esti 93,1 80,2
Levelezd 25,3 26,0 Levelezd 88,3 86,3
Osszesen 22,3 21,4 Osszesen 94,6 93,2
Osszesen Nappali 19,1 19,2 Osszesen Nappali 98,9 98,1
Esti 24,7 25,0 Esti 93,7 83,9
Levelezo 25,3 25,5 Levelezo 89,1 86,8
Osszesen 21,9 20,9 Osszesen 95,3 94,6

eltérések azonban dontden nem az esti és levelezd tagozatos képzés sajatos funkcidjabdl, vagy valamiféle kiegyenlitd
mobilitasi csatorna jellegébdl fakadnak, hanem a jelenlegi oktatdsi rendszer sajatossagaival magyarazhatok. Ennek
megértéséhez tudnunk kell, hogy mikdzben az utdbbi husz évben az altalanos iskola utdn semmilyen formaban
tovabb nem tanulok aranya a 25,4%-0s 1960. évi aranyrol a 6,9%-os 1980. évi aranyra csokkent,’ a kiilonb6zo
kozépfoku iskolak egymashoz viszonyitott sulyaban is jelentds valtozasok mentek végbe. 1960-ban még a
tovabbtanuldok 33,1%-a keriilt gimnaziumba, 15,2%-a szakmai kozépiskolaba és 51,7%-a szakmunkasképzo intézetbe.
1980-ra viszont a gimnaziumba jardk aranya a kordbbinak mintegy kétharmadara, 21,9%-ra csokkent, szakmai
kozépiskolaban tanult a tovabbtanulok 28,4%-a, mig a szakmunkasképzd intézetbe a korcsoportbdl tovabbtanuloknak
valtozatlanul mintegy a fele, 49,7%-a jart."® Mint lathatd, a legfontosabb valtozas az volt, hogy a tovabbtanulast
elvileg még lehetdvé tevo, de kozvetleniil a munkaerd-gazdalkodas hatokorébe esd szakmai kozépiskolak sulya nott
meg, a nappali tagozatos egyetemi-foiskolai tanulményokra valo elokészitést elsddleges feladatdnak tekintd
gimnaziummal szemben. Mindez koriilbeliil a felsdoktatas megkettdzésével, a felsdfoki technikumok, majd a foiskolak
halézatanak kiépitésével, az esti és levelezd tagozatos képzés felfuttatasaval egyiddben zajlott le. Ez annak az
intézményesitését jelentette, hogy a felsdoktatasi szelekcio valojaban nem a hallgatok tudas és képességek szerinti
szelekciojat jelenti, hanem az altalanos iskolédban burkoltan megkezdddd, majd a kozépiskolai tovabbtanulaskor
intézményesen is megjelend tarsadalmi jellegli szelekcid iskolarendszeren beliili tetdzését. Ezzel magyarazhato,
hogy a magyar felndttoktatds mara mar Iényegében elvesztette felndttoktatas jellegét. Hallgatdi zomében olyan
viszonylag alacsony statust személyekbdl tevodnek ossze, akik szakmai jellegli kozépiskola utdn az elvileg eldirt
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(de a gyakorlatban nem mindig betartott) harom évet
éppen hogy ledolgoztak, majd a ,.konnyebb agon"

LT TARA keriiltek be a felsdoktatasba, hogy ott azutan -
meglehetdsen extenziv kortilmények kozott -
Az 7970 & 7976 koot kogpazdasdgr &s miszaki jellegd diploméhoz jussanak.

L2/s00ktaldst intéznenyek elso evidfyamira berratkowiak : : ~ s
V72774 g/ﬂzézbmbaﬂ};ettséglztteﬁréﬂ}a 2z plréandny . }tt azonl.)at? cey 1ge'n Jf:lentos meg%zorltasserll ke‘ll
Jellege és tagomta szerint (%) élniink, ami viszont mar atvezet benniinket masgdlk
kérdéstinkhoz, nevezetesen ahhoz, hogy mivel
Kiigeardise . . magyarazhato a felsofoku felndttoktatas két tagozata
ok Miszkiak tarsadalmi osszetételének igen jelentds eltérése? Mivel
- magyarazhato az, hogy - mint lattuk - az egyetemek és
Egyetem | Nappali 67,2 62,5 foiskolak esti tagozatdnak tarsadalmi osszetétele -
Esti 533 64.3 meglepd mddon -jobban hasonlit a nappali, mint a

levelezd tagozatéhoz?
Levelezd 36,4 42,8 E kérdés megvalaszolasa érdekében eldszér a
- kiilonb6z0 tagozatos hallgatok lakohelyére vonatkozo
Osszesen 94 39,4 adatokat érdemes megvizsgalni. A részletes adatokat a
Faiskola Nappali 63.9 46,8 fuggelékben kozoljik. Adataink szerint az esti
tagozatosok korében kiemelkedden magas a
Esti 60,1 35,6 budapestiek ardnya. Ez az ardny az estiseknél olyan
Levelezs 412 38.1 magas, ljo%y a }(C')zg,aZflész,oknél mintegy két-szeresen,
a mérnokoknél két és félszeresen haladja meg a
Osszesen 56,2 435 budapestiek nappali tagozatosok kozotti ardnyat.
Ugyanakkor a kozgazdészoknal kilencszer és a
Osszesen Nappali 65,3 54,5 mérndkoknél tobb mint két és félszer magasabb a
- budapestiek aranya az esti tagozatosok, mint a levelezok
Esti 578 42,6 korében. A kozgazdaszoknal tehat joval szElsdségesebb
Levelesd 40.1 397 eloszlasokkal talalkozunk, mint a mérn6koknél. Ennél
valamivel kiegyenlitettebb a kép, ha az 6sszes varosban
Osszesen 57,3 50,5 lako hallgatok aranyat vizsgaljuk meg (lasd VIIL. tabla).
VIZL TABLA

Az 7970 &s 1976 £07011 kizpaadasier &s miiszakl jellegs els0okialisr micamenyek elso eviofvamira berakozoliiak kozai/
Alando budapesrs s lanado viross fkohellvel rendelkeadk ardnya 2z micaneny pusa szeril, 4oz fonkent (%)

Kozgazaddsaok Miiszakizk
Budapestiek Varosiak Budapestiek Varosiak

Egyetem Nappali 43,4 75,0 32,9 68,2
Esti 82,5 93,5 67,1 81,8

Levelezo 13,4 75,1 41,2 80,7

Osszesen 46,1 78,9 35,7 70,9

Foiskola Nappali 42,6 68,1 37,1 63,9
Esti 85,6 90,8 79,8 87,3

Levelezo 7,6 64,2 21,1 68,7

Osszesen 42,0 72,5 81,0 67,6

Osszesen Nappali 42,8 71,1 30,0 66,1
Esti 84,6 91,8 76,6 85,8

Levelezo 9,2 67,0 28,5 73,1

Osszesen 435 74,6 33,1 69,1
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LY 7ARLA
A £bzpadasdgr és muiszhl jellegd felsookialisr intczmen yek megosdisa aszerimt, hogy 1970 és 1976
Lott az elso evidlyamon mulyen lagozaton 0l fepzes™
Nappalr £t Levelezo

K 6zgazdaszok

Marx Karoly Kozgazdasagtud. Egyetem, Budapest + + +
-Kihelyezett tagozat, Pécs** + AEE -
-Kihelyezett tagozat, Miskolc - kkek +
-Kihelyezett tagozat, Debrecen - kkek +
Kereskedelmi és Vendéglatoipari Foiskola, Budapest + + +
Pénziigyi és Szamviteli Foiskola, Budapest + + +
-Kihelyezett tagozat, Salgotarjan + - +
-Kihelyezett tagozat, Zalaegerszeg + - +
Kiilkereskedelmi Foiskola, Budapest + + -
Miiszakiak

Budapesti Mszaki Egyetem, Budapest + + +
Nehézipari Miszaki Egyetem, Miskolc + - +
Veszprémi Vegyipari Egyetem, Veszprém + - +
Kand6 Kalman Villamosip. Musz. Foisk., Budapest + + +
Banki Donat Gépip. Miszk. Fdiskola, Budapest + + +
Ybl Miklos Epitdip. Miisz. Foiskola, Budapest + + +
Konnytipari Miiszaki Foiskola, Budapest + + +
Pollack Mihaly Musz. Foiskola, Péc + + +
Kozekedési és Tavkozlési Misz. Foiskola, Gydr + - +
Gépip. és Aut. Misz. Foiskola, Kecskemét + - +
BME Vizgazdalkodasi Foisk. Kar, Baja + - +
NME Kohé- és Fémip. Foisk. Kar, Dunatjvaros + - +
NME Vegyip. Aut. Faisk. Kar, Kazincbarcika + - +

* A kiegészitd tagozat adatai - a tagozat teljesen eltérd oktatasi funkcioja miatt - e fejezet tablaiban nem szerepelnek.

** 1976/77-t6l mar mint a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasdagtudomanyi Kara mitkodik. *** Nem minden évben indult esti
tagozatos képzés.

A IX. tabldzatbdl kitinik, hogy avizsgalt idoszakban - egyetlen kivétellel -nem budapesti felsdoktatdsi intézmény esti tagozatdn,
vagy egyaltaldn nem, vagy nem minden évben folyt esti tagozatos képzés. (Figyelemre mélto, hogy a kiozgazdasagi jellegii
foiskolak koziil legmagasabb stdtusu Kiilkereskedelmi

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a kozgazdész szakma inkabb varosi lakosok szamadra elérhetd foglalkozas,
mint a miszaki jellegh felsdoktatasi intézményekben tanulhato palyak. A kozgazdaszok korében mar a nappali
tagozatosok kozott is magasabb a budapestiek - €s altaldban a varosiak -aranya, mint a mérnokoknél. Ez minden
bizonnyal részben azzal magyarazhatd, hogy a vidékiek, elsdsorban a kozségekben lakok, amennyiben egyaltalan
tovabbtanulnak, inkabb a ,,hagyomanyos" értelmiségi palyakat valasztjak,mint a vidéken kevésbé ismert és kevésbé
megtalalhato értelmiségi szakmakat. Ehhez a ,,valasztashoz" azonban nyilvanvaldan igen jelentds mértékben
hozzajérul az is, hogy a kozgazdasagi jellegi intézmények férohelyeinek tulnyomo tobbsége Budapesten talalhatd
meg (adataink szerint a vizsgalt 1970-1976-o0s iddszakban a miiszaki jellegl felsdoktatasi intézmények nappali
tagozatos férdhelyeinek 58%-a volt Budapesten, a kdzgazdaszoknal ugyanez az arany 84% volt)."' Az is igen
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valdszini, hogy az egyes felsdoktatasi intézmények hallgatoinak teriileti Gsszetételét, egyebek mellett, a bejutas
nehézsége és a kollégiumi férohelyek szama is nagymértékben meghatérozza.

Mas a helyzet a felndttoktatds esetében, mivel ebben az esetben a tanulds munkavégzés mellett torténik. Itt két
alaphelyzet van. Az esti tagozatos képzes esetében - mivel ez a levelezd tagozatos képzésnél intenzivebb kapcsolatot
feltételez az oktatasi intézménnyel - szinte elengedhetetlentil sziikséges, hogy a lakdhely, vagy a munkahely és az
oktatasi intézmény helyileg egybeessen, illetve, hogy a lakohely az oktatasi intézmény elérhetd kozelségében legyen.
Mivel a felsdoktatasi intézmények zome Budapesten, vagy nagyvarosokban talalhato, nincs mit csodalni azon, hogy
az esti tagozatos hallgatok tilnyomd tobbsége is ilyen telepiiléseken lakik. Igen valdszini, hogy a kozségekben
lakok tekintélyes része is a felsdoktatasi intézmény székhelyéhez kozeli falvakban lakik.

A levelezo tagozatos képzésnél viszont, amely esetben a hallgatd ,,alig talalkozik" a felsdoktatdsi intézménnyel,
nincs sziiksége arra, hogy ott lakjon vagy dolgozzon, ahol tanulmanyait végzi. Ezzel magyarazhat6 a budapesti
levelezd tagozatos hallgatok igen alacsony ardnya, valamint az is, hogy a levelezo tagozatosok k6zott sokkal tobb a
vidéki, mint az estisek korében. Igen valdszini az is, hogy a két sz€1sd polus kozott elhelyezkedd telepiiléstipusok
esetében is viszonylag gyakori a levelezd tagozatosoknal az, amikor a hallgatdé nem azon a telepiilésen tanul, ahol
lakik, vagy dolgozik.

Ugy gondoljuk tehat, hogy elsdsorban a levelezd tagozatos hallgatok sajatos teriileti elhelyezkedése az, ami e
tagozat esti tagozaténal Iényegesen alacsonyabb tarsadalmi 6sszetételét megmagyarazza. Ebben az esetben az iskola-
és teleptilésrendszeren beliili hatranyok sajatos 6sszekapcsolodasaval van dolgunk, és dontden ez az, ami a levelezd
tagozat igen alacsony tarsadalmi osszetételét eredményezi.

Réatérve most harmadik kérdésiink megvalaszolasara (tehat arra, hogy mivel magyarazhat6 az, hogy az esti tagozat
tarsadalmi Gsszegétele - a kozgazdasagi és miszaki jellegi felsdoktatasi intézményekben egyarant - csak valamivel
alacsonyabb a nappali tagozaténal), tallépve az eddig alkalmazott fdiskola-egyetem szerinti bontason, adatainkat
valamivel részletesebben is elemezniink kell.

Foiskolan levelezd tagozatos képzés a vizsgalt iddszakban egyaltalan nem folyt.) Itt tehat nem egyszerden arrol
van sz0, hogy a hallgatok tekintélyes része lakohelye miatt esik el az esti tagozattol, és kényszeriil levelezd tagozatra
jérni, hanem arrdl is, hogy a felsdoktatasi intézmények székhelyén laké hallgatok koziil is 1ényegében csak a
budapestiek jarhatnak esti tagozatra. Ez természetesen erds tarsadalmi jellegl szelekcidt is eredményez, amit jol
illusztral az is, ha példaul a budapesti és vidéki felsdoktatasi intézmények nappali tagozatainak tarsadalmi 6sszetételét
vetjiik §ssze egymassal.

Mint a X. tablazatbdl 1athatd, a budapesti egyetemek ¢s foiskolak hallgatoi kérében, mind a kozgazdaszoknal,
mind pedig a miiszakiaknal, szamottevden magasabb a vezetd allastak és értelmiségiek gyermekeinek aranya, mint
a vidéki intézmények hallgatéi kozott. A vidéki intézményekben a fizikai foglalkozasu sziilok gyermekei vannak
talsulyban, €s a kvalifikalatlan fizikai foglalkozasu sziilok gyermekeinek aranya is viszonylag magas.

Mindent §sszevetve tehat megallapithatjuk, hogy a felnottoktatas felsdoktatasi hierarchidban elfoglalt
kedvezatlenebb helyzetét az esti tagozatosok telepiilési hierarchidban elfoglalt elonyds pozicidja ellensulyozni tudja,
és ez eredményezi, hogy az esti tagozat statusa megkozeliti a nappali tagozatét.

Ezzel tulajdonképpen mar negyedik kérdéstinkre is valaszoltunk. A miiszaki jellegh foiskolék esti tagozatanak
tarsadalmi sszetétele - rendhagyd mdédon -azért valamivel magasabb a nappali tagozaténal, mert - mint lattuk - a
muszaki képzést nyujto foiskolak nappali tagozatos hallgatdinak tobb mint fele a vizsgalt idoszakban vidéki
varosokban 1évd foiskolakra jart, mig a mlszaki foiskoldk esti tagozatai - egyetlen, csekély 1étszamu, de magas
presztizst képzést ny;jto kivételtdl eltekintve - tobbnyire budapesti felsdoktatasi intézményekben mikodtek. Raadasul
avidéki elhelyezked¢s altalaban alacsonyabb presztizsii €s potencialisan kedvezdtlenebbiil értékesithetd tanulmanyi
iranynyal is parosult. Erdemes még azt is megemliteni, hogy a vidéki miiszaki foiskolak egy része miiszaki egyetem
mas varosokban mikodo foiskolai kara volt, ami az ott folyo oktatas szinvonalara is nyilvanvaldan kihat. Valdszintileg
nem utolsé sorban ezzel magyarazhatd ezen felsdoktatasi intézmények nappali tagozatainak kiugroan alacsony
tarsadalmi statusa.

Ebben, a felsdoktatas belso rétegezddését targyald fejezetben utoljara a kiilonbozo szakok, illetve karok tarsadalmi
Osszetételének eltéréseit tekintjiik at. Elemzésiinket, a konnyebb attekinthetdség kedvéért, csak a nappali tagozatosok
adatainak elemzésére fogjuk korlatozni.

Eloszor a kozgazdasagi jelleg felsdoktatasi intézmények adatait fogjuk elemezni. Ennek alapjan megallapithatjuk,
hogy ugyanaz az intézmény is meglehetdsen kiilonb6zd tarsadalmi Osszetételdl szakokat foglal magaban. Mint egy
korabbi, szakszeminaristak egy csoportjaval kbzésen végzett vizsgalatunkbol'? tudjuk, az egyes szakok tarsadalmi
statusa egyenes aranyban van a szakra vald taljelentkezés mértékével. A fizikai dolgozdok gyermekeinek aranya
hagyomanyosan alacsony az Un. ,,nyelvigényes" (Kiilkereskedelmi, Nemzetkozi ¢s Kozlekedés) szakokon, és az
ebben az iddben igen ,,felkapott" szaknak szamitd Népgazdasagi tervezd szakon is meglehetdsen csekély. Erdemes
megjegyezni, hogy a tanari szakoktol eltekintve - amelyeknek képzési strukturaja erdsen eltérd a Kozgazdasagi
Egyetemen altalanosan kialakulttol -a vizsgélt iddszakban csak ezek a szakok tdmasztottak specialis kovetelményeket
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(nyelvismeret, emelt szintll matematika) a bekeriilni szandékozokkal szemben. A hierarchia aljan a Pénzigy, Ipar és
Agrar szakok alltak. Ezen szakok hallgatoi korében nemcsak a fizikai dolgozok gyermekeinek aranya magas, hanem
viszonylag sokan vannak a vidékiek, és akik kozépiskolai tanulmanyaikat kézgazdasagi szakkozépiskolaban végezték.
A szakok hierarchija egyébként - egyebek mellett, a gazdasagban lezajlo nagy valtozasok, illetve a valtozd
elhelyezkedési lehetdoségek fliggvénycben - idonként erdsen atalakul. Jo példa lehet erre a Pénziigy szak utdbbi
iddben tortént felértékelddése, illetve a Népgazdasagi tervezd szak presztizsének csokkenése is. Hasonld mértékil
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és jellegh kiilonbségek figyelhetdk meg a kozgazdasagi jellegh foiskolak kiilonbozd tagozatai kozott is.

Ratérve most mar a muszaki jellegl felsdoktatasi intézmények adatainak elemzésére, elmondhatjuk, hogy a
miszaki egyetemek a Kozgazdasagi Egyetemhez hasonl6é mértékben rétegezettek. Ugyanakkor azonban azt is érdemes
megemliteni, hogy a Budapesti Miszaki Egyetem egyes karainak szocidlis osszetétele joval kiegyenlitettebb az
MKKE szakainal, ami minden bizonnyal azzal magyarazhatd, hogy az alacsony statusu karok, illetve szakok a
mérnokok esetében a vidéki egyetemeken talalhatok. Kiemelkedden magas a BME Epitészmérmnaki Kar tizemmérnok-
, illetve okleveles-mérnokképzést nyujtod szakok statusanak szamottevd eltérése. Figyelemre mélté a BME
Béanyamérnoki Karanak ezen egyetem tobbi karahoz viszonyitott kiemelkedden magas statusa, ami nyilvanvaléan
azzal magyarazhato, hogy csak itt folyik az orszagban banyamérnoki képzés. A miiszaki jelleghl foiskolak esetében
is szembeotld a két Epitdipari Kar viszonylag magas stitusa. Ezzel szemben itt is megfigyelhetd a tanarképzod
szakok és a BME kihelyezett tagozatainak alacsony statusa.

Mindent 6sszevetve elmondhatjuk, hogy a felsdoktatas egyetemekre, illetve foiskolakra, valamint kiilonb6zo
tagozatokra torténd rétegezodését, szamottevo €s meglehetdsen szisztematikus szakok, illetve karok szerinti belsd
hierarchidja egésziti ki, teszi teljessé.

JEGYZETEK

4 Lasd mindenekelott: Ladanyi Andor: A felsdoktatas intenziv fejlesztésérdl. Valosdag, 1979/9

5 Statisztikai Tdjékoztato, Felsdoktatas cimii, a Muvelodési Minisztérium altal kibocsatott ki-advany megfelelo évi adatai,
illetve az azok alapjan végzett szamitdsok.
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A HALLGATOK TARSADALMI OSSZETETELENEK IDOBENI VALTOZASAI

Ebben a fejezetben a magyar felsdoktatas belsd rétegezddésérdl eddig elmondottak idobeni alakuldsat igyekezziik
megragadni. Mindenekeldtt arra vagyunk kivéncsiak, milyen tarsadalmi konzekvenciai voltak és vannak a magyar
felsdoktatasi rendszer foiskolakra és egyetemekre torténd megkettdzésének, illetve hogy milyen idobeni tendenciat
mutat a nappali, esti és levelezd tagozatok tarsadalmi 6sszetételének alakulasa, valamint, hogy hogyan hatottak ¢s
hatnak a hallgatok tarsadalmi dsszetételére a kiilonbo6zd ,, osztalyharcos”, illetve “tarsadalompolitikai” jellegl kozponti
beavatkozasok.

Mivel, mint mar emlitettiik, nem allt moédunkban az egész magyar felsdoktatasra vonatkozo6 adatokat dsszegyijteni,
az 4ltalanos tendencidk bemutatasa érdekében ismét statisztikai adatokra kell tdmaszkodnunk. Magyarorszagon az
1949/50-es tanév ota gyljtenek rendszeresen a felsdoktatas nappali tagozatos hallgatoinak tarsadalmi 6sszetételére
vonatkozo statisztikai adatokat. Az adatok a nappali tagozatosokra 6sszesen €s évfolyamonkénti bontasban is rendel-
kezésre allnak. Az 6sszetétel valtozasanak kiszlrése érdekében itt az elsd évfolyam hallgatdinak szocialis 6sszetételére
vonatkoz6 adatokat kozoljiik.

A felsdoktatasi statisztika csak az 1967/68-as tanévtdl kezdve k6z61 6sszehasonlitd iddsorokat a hallgatok
tarsadalmi Osszetételének alakuldséra vonatkozéan. Ez mindenekeldtt azzal magyarazhato, hogy a statisztika altal
alkalmazott kategoriarendszer a vizsgalt iddszakban tobbszor valtozott. Mint latni fogjuk, ezek a valtozasok
Osszefliggésbe hozhatok az oktataspolitika egészét altalaban is meghatarozo korszakvaltasokkal. Az egyes kategoriak
elnevezése, illetve a kiilonb6zd korszakokban alkalmazott kategdriarendszer jellegzetesen tiikrozi a kiilonbozo
iddszakokban érvényesiild szemléletet. Ezt szemlélteti a XIV. tablazat.

Mivel a hallgatok tarsadalmi Osszetételének valtozasat a lehetdségekhez képest az egész vizsgalt iddszakban
nyomon szerettiik volna kdvetni, az egyes felsdoktatési intézmények altal kozolt éves statisztikai beszamoldok (ezek
képezték az alapjat az évenkénti felsdoktatasi statisztikai jelentéseknek) irattarban taldlhaté anyagaibol iddsort
allitottunk Gssze. Felmeriil a kérdés, hogy az egyes iddszakokban késziilt kimutatasok mennyiben tikrozték a valdsagos
helyzetet.

Eldszor arra voltunk kivancsiak, hogy mennyiben érinti az adatokbdl kibontakozo tendencidkat a statisztikai
kategériak gyakori valtozasa. Ennek nyomon kovetése megkonnyitésének érdekében a kategoriavaltozasok idopontjait
a XV. tdblazatban ismét szaggatott vonallal jeloltiik meg. Az 6sszevondsokra az iddsor 6sszehasonlithatova tétele
érdekében volt sziikség.

* A tablazatban 1€vo szinezett kategoridkat vettiik figyelembe a fizikai dolgozok
gyermekei aranyanak szamitasanal.
** X =“Osztalyidegen”.
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A XV. tablazatban eldszor a kategoriavaltozasoknak adatainkra gyakorolt hatasat fogjuk megvizsgalni. Mint
lathato, kategoriavaltozast kovetden az egész magyar felsdoktatasra vonatkozdan egyaltalan nem, a részletes adatok
kozott is csupan a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem esetében fordul eld két olyan valtozas (1951/52 és 1962/63
utan), ami mértékét tekintve is jelentds, €s az idobeni valtozasok nyoman kibontakozé tendenciaba sem illeszthetd
bele. A tablazatbol azonban az is jol 1athatd, hogy éppen ezen intézmény adatai mutatjak a legnagyobb kilengéseket,
produkaljak egymast kovetd években a legszélsdségesebb értékeket Ezért igen valdszind, hogy a kategdriavaltasokat
kovetd “rendellenes” adatok sem a statisztikai szambavétel megvaltozasanak tulajdonithatok (egyébként sajat
adatfelvételink Kozgazdasagi Egyetemre vonatkoz6 évenkénti adatai is ezt a feltételezést latszanak alatimasztani).

XV 74ALA
A Lzkar dolgozd sailok gyermefernek ardnya a fo/s0okialiss rmtézmenyek nappalr iagozalos, [ éviolyanios hallgalor
Koztt, Svenkens (%)
Ebbol
Osszesen K 6zgazdasagi Miiszaki
Egyetem Foiskola Egyetem Foiskola
1949/50 53,1 70,0 33,6 54,6 -
1950/51 59,3 79,4 61,5 58,4 -
1951/52 62,5 68,2 66,7 60,8 82,1
1952/53 60,1 76,3 - 60,0 -
1953/54 58,7 68,2 - 59,4 61,1
1954/55 56,1 66,9 - 59,4 -
1955/56 64,4 70,2 - 64,1 -
1956/57 54,5 58,3 - 52,3 -
1957/58 52,2 57,1 - 51,7 -
1958/59 51,7 56,1 - 51,3 -
1959/60 54,2 59,4 - 52,9 -
1960/61 49,1 53,4 - 50,2 -
1961/62 47,9 51,1 _ 473 38,5
1962/63 43,9 43,2 332 43,5 354
1963/64 435 32,0 38,6 41,3 44,6
1964/65 45,1 42,5 39,1 37,9 49,0
1965/66 43,6 36,6 37,8 35,8 48,1
1966/67 41,2 40,6 30,8 33,1 413
1967/68 40,1 37,1 40,9 32,4 37,7
1968/69 39,5 39,5 38,0 30,9 39,6
1969/70 37,2 33,8 36,3 29,6 37,1
1970/71 36,9 32,5 34,8 30,0 38,7
1971/72 37,5 37,3 38,3 29,1 39,7
1972/73 36,4 37,3 39,8 28,7 359
1973/74 36,8 32,7 38,5 27,8 39,2
1974/75 40,0 36,4 41,0 354 423
1975/76 40,1 35,8 40,2 39,3 44,9
1976/77 42,5 384 47,0 38,6 46,3
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XV 74AA
A fizkal dofgozd sailok gyermekeinek ardnya a 1BIsookialdsr iniéamnenyek nappali 1agozitos, £ evidfyamos haljgator
Koz, evenkent (%)
Ebbdl
Osszesen Kozgazdasagi Miszaki
Egyetem Foiskola Egyetem Foiskola
1977/78 42,4 43,1 44,9 37,5 47,0
1978/79 43,6 41,7 47,3 35,1 49,6
1979/80 42,0 37,5 442 35,0 47,7
1980/81 41,7 40,0 42,7 32,5 48,3
1981/82 41,5 38,6 43,2 32,4 48,0
1982/83 41,0 39,6 43,1 31,3 48,2
1983/84 39,5 37,7 41,4 32,8 46,7
1984/85 39,7 41,7 422 33,6 45,3

Forras: a Statisztikai Tdjékoztato, Felsdoktatas c. kiadvany megfelelo évi kotetei, illetve az egyes felsooktatdsi intézmények éves
statisztikai jelentései irattari anyagainak feldolgozasa.

A felsdoktatasi statisztikabol nyert fenti idosor tehat, a felsdoktatds hallgatoi tdrsadalmi 9sszetételének mérésére
alkalmazott kategdriarendszer gyakori valtozésai ellenére, alkalmasnak tlinik a fobb tendencidk bemutatasara.

Mi a helyzet, ha az egyes kategoriakba valo besorolas kritériumainak véltozasait is figyelembe vessziik? E16szor
is le kell szogezniink, hogy a kategoridkba sorolas mikéntje, a kategoridk kialakitdsanak problémajahoz hasonléan,
az egész vizsgalt iddszakban politikai kérdésként kezeltetett. Témank szempontjdbdl két nagy periddust latszik
célszeriinek elkiiloniteni egymastol; 1962-ig szarmazasi alapon, 1ényegében az apa (eltarto) 1938-as foglalkozasanak
figyelembevételével tortént a hallgatok tarsadalmi dsszetételének megallapitasa, amit ezutan az apa (eltarto) pillanatnyi
foglalkozasa szerinti besorolas valtott fel. Az 50-es években az egyes kategoriakba soroldsra vonatkozd utasitasok
is gyakran valtoztak. Ezen utasitidsok szigorusaga lényegében attol fliggétt, hogy az ,,osztalyharc erdssége”, a
“beiskolazasi tervek™ hallgatok szarmazas szerinti Osszetételére vonatkozo eldiranyzatainak teljesitése, vagy ,,a
szocializmus épitése soran érdemeket szerzett dolgozok™ gyermekeinek egyetemre keriilése talaltatott éppen elsdrendil
célnak. Ezek a valtozasok (példaul, hogy éppen kit kellett a statisztikaban titokzatosan ,,X”-szel jelolt “osztalyidegen”
kategoriaba sorolni, vagy hogy éppen mekkora foldteriilettel mindsiilt valaki még “dolgozd parasztnak™) ugyan igen
érzékenyen érintették egyes személyek sorsat, és a korszak kutatoja szamara rendkiviil érdekes adalékul szolgélhatnak,
problémank - a felsdoktatds hallgatoi tarsadalmi Osszetételének legfontosabb iddbeni valtozasai - megitélése
szempontjabol azonban, mint latni fogjuk, masodlagos jelentdséggel birnak. (Abban az iddszakban, 1952/53-1962/
63 kozott, amikor az ,, X-szes kategoria 1étezett, a magyar felsdoktatas hallgatoinak 0,6%-at soroltak ide. Mas - de
mostani témank keretein tulmutatd - kérdés persze, hogy az ide soroltak koziil mennyien nem keriiltek be a
felsdoktatasba.)

Mivel az egész vizsgalt iddszakot atoleld adatsorral csak a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre és
a Veszprémi Vegyipari Egyetemre vonatkozdan rendelkeziink, elsdsorban ezen intézmények adatait elemeztiik. Az
igy feltart tendenciakat azonban mas intézményekbdl §sszegyijtott adatainkkal is kontrollaltuk. Késdbb a vizsgalatot
- szréprobaszerden - néhany nem miszaki vagy kozgazdasagi jellegl felsdoktatasi intézményben is elvégeztiik. A
mintavételbdl adddo véletlen hiba csokkentése érdekében adatainknak a felsdoktatasi statisztika adatsoraval torténd
Osszevetésekor nem éves adatokat, hanem 4-5 éves periddusokra vonatkozo atlagadatokat hasonlitottunk Gssze.

Az 1949/50-1962/63-as tanévek kozotti statisztikai adatokat ugy tudtuk a legjobban kontrolldlni, hogy
megkiséreltiik sajat adatainkat az akkor érvényes besorolasi eljaras szerint kategorizalni. Ez mar csak azért sem
nagyon egyszer(, mert a besorolasi eljarasra vonatkozo utasitasok idonként ellentmondanak egymasnak, és gyakran
nagyobb ,,éberségrol” mint szakszeriségrdl tanuskodnak. Itt most csak két példat emlitenénk.

Eldszor egy olyan utasitasbol idéziink, amit altalanos iskolai tanuldk szarmazas szerinti csoportositasa céljabol
adtak ki, de ami tudomasunk szerint 1ényegtelen eltérésekkel, egyetemi hallgatok kategorizalasara is érvényes volt.
“Szdrmazds szerint csoportositjiuk az adott idopontban a létszamban szereplo tanuldkat.

A kiemelt kdader gyermekét az apa eredeti foglalkozdasanak megfelelo szocidlis szarmazasi kategoriandl kell kimutatni (pl. a
véderd jelenlegi tényleges dllomanyi tagjanak, vagy vallalatvezetd stb. gyermekét az apa eredeti foglalkozdsanak megfeleloen
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kell elbiralni). Az olyan dolgozo gyermekét, akinek apja jelenleg fizikai munkat végez ugyan, de kordabban nagykereskedo, vagy
foldbirtokos volt, vagy fontosabb allami funkciot stb. toltott be, nem a munkds, hanem az X kategoridaba kell sorolni. Munkds:

Uzemi és gépdllomdsi munkds, kozlekedési, szolgdltatdsi, postai stb. és egyéb fizikai dolgozé. Dolgozé paraszt:

AGI, AmG. Erdogazdasdgi Vdll. fizikai dolgozdja és tszcs, tag, 0-25 kat. hold birtokkal, bérlettel rendelkezd és egyénileg
gazdalkodo paraszt. (Szolosgazdasagndl a foldteriilet otszordseét, kertgazdasdagnal négyszeresét kell holdanként szamitasba
venni. Pl. 2 hold sz616 = 10 hold szantofold.)

Ertelmiségi:
Ertelmiségi az, akinek egyetemi, foiskolai, vagy pedagdgiai (tanitéi) végzettsége van és ennek megfelels munkakort 161t be.

Ertelmiségi az is, aki hivatdsdndl fogva magasabbrendi szellemi foglalkozdst végez, tekintet nélkiil arra, milyen végzettsége
van. (Mivész, iro, vallalati fokonyveld stb.). Egyéb dolgozo:

Koztisztviseld, tisztviselo (ha nem értelmiségi munkakorben dolgozik), egyéb alkalmazott, a véderd jelenlegi tényleges dllomdnyi
tagja (amennyiben a felszabadulds elott is a véderd tagja volt), kisiparos, kiskereskedo, stb.

X kategoria:

Ide tartoznak a fenti szarmazasi kategoridkba nem sorolhato kizsakmdnyolok, kuldkok, volt tokések, B-listds katonatisztek és
egyéb osztalyidegenek. A szarmazdsi besorolds a tanév alatt nem valtozhat. "3

A kovetkezd részlet kozépiskolai tanuldk €s egyetemi hallgatok szarmazas szerinti csoportositasanal kovetendd
iranyelveket rogzitd utasitasbol szarmazik, és mar a kovetkezd tanévben kelt.
,, Az eddig érvényben lévo utasitasok tobb esetben félreértésre adnak okot... A hallgatok szarmazasanak megdallapitasandl altalaban
a sziild, vagy az eltarto mind a felszabadulas elotti, mind a felszabadulds utani foglalkozdsat figyelembe kell venni. A felszabadulds
utani foglalkozas a dontd az alabbi csoportokban:

a) termeldszivetkezetben dolgozo parasztokat »dolgozo paraszt« kategoriaba sorolunk, tekintet nélkiil felszabadulas elotti
foglalkozasukra.

b) »Egyéb« kategoriaba keriilnek a termeloszovetkezetben dolgozo iparosok.

A tobbi esetekben a felszabadulds elétti foglalkozds az irdnyado. A kiemelt kadereket mindig az eredeti foglalkozasnak megfeleloen
kell besorolni.

Ha a sziilok foglalkozasdban a felszabadulas elott t6bb izben tortént valtozas, akkor azt vegyiik figyelembe, amelyik a gyermek
életkoriilményeit hosszabb ideig és nagyobb mértékben befolydsolta. Ha a sziiloknek tobbféle foglalkozasuk volt, az apa
fofoglalkozasdnak megfelelo kategoriaba soroljuk a tanulot.

Az egyes kategoriakndl felsorolt példak csak a vitara okot adhato foglalkozasi dgak egy részét tiintetik fel.

A magan kiskereskedok és az idegen munkaerot foglalkoztato kisiparosok gazdasdgai a tokés szektorhoz tartoznak, de ez nem
azt jelenti, hogy az alkalmazottat nem tarto, kis forgalmat lebonyolito kiskereskedot és az 1-2 alkalmazottat foglalkoztato
kisiparost politikailag ugyanugy kezeljiik, mint a tobb segédet foglalkoztato, viszonylag nagy forgalmat lebonyolito kereskedot
és az 5-10 munkast foglalkoztato ipari kapitalistat. Politikailag ezek kozott a rétegek kozott nagyon is kiilonbséget kell tenni és
egészen maskent kell kezelni a tokés szektorhoz tartozo kisembereket, mint a zsirosabb kapitalistdkat.

Ugyancsak kiilonbséget kell tenni pl. a multban kisebb iizemmel rendelkezé mérnok esetében, akit ma sajat szakmajaban vezeto
pozicioba alkalmaz dallamunk, mert szakképzettségével hathatosan eldsegiti a szocializmus épitését.

A szarmazas megallapitdasanak jo és idoben valo elkészitéséért az intézmény vezetoje felelos.

E munka gondossagot, kériiltekintést és pontossagot kévetel, mert igen sok vitas eset lehetséges. Ennek eldontésére az egyetemeknél
bizottsdagot (bizottsdagokat) kell létesiteni, melyben vegyen rész az egyetem képviseldje (kaderes), a Part és DISZ megbizottja. A
Bizottsag vizsgdlja feliil a vitds eseteket és adott esetben kérje ki a hallgato lakhelye szerint illetékes Partszervezet és Tandcs
véleményeét.

Azokban az esetekben, melyekben a Bizottsag tagjainak dllaspontja eltérd, a dékan (igazgato) dont. Munkds

Termeld, karbantarto, javité iizem szolgadlatdban allo fizikai munkat végzo dolgozo. Alkalmi munkdsok és szakmunkasok egyarant.
Kozlekedési, kereskedelmi iizemekben, raktdrakban dolgozo fizikai munkasok. Pl. valtokezeld, fékezo, kalauz (fokalauz nem),
villamosmozdony- és gépkocsivezetd, iivegezd-, komiives-segéd. Uzemek és kozintézmények takarito- és konyhaszemélyzete.
Mezdgazdasdgi iizemek fizikai munkat végzo dolgozoi (béresek, idénymunkdsok, napszamosok) és a 0-1 kat. hold folddel
rendelkezok. Kisipari és kiskereskedelmi bérmunkasok. Dolgozo paraszt

1-25 kat. holdig terjedo sajat vagy bérelt folddel rendelkezok, abban az esetben, ha ennek kataszteri tiszta jovedelme a 350
arany korondt nem érte el, illetve nem haladta tul. (4 birtoknagysdg megallapitasandl 1 kat. hold gyiimélesds 4, szolo vagy
ontozéses kertészet 5 kataszteri holdnak felel meg.)

Ha dllandé munkaerét alkalmazott, kuldknak mindsiil. Ertelmiség
Egyetemi, foiskolai, akadémiai, tanitoi végzettséggel rendelkezok, tovabba miivészek, irok, vjsagirok.

Ha egyetemi, foiskolai stb. végzettséggel rendelkezo képzettségének megfeleloen nem tudott elhelyezkedni, hanem huzamosabb
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ideig fizikai munkat végzett (pl. nyomdasz, sofor stb.) vagy kereskedeést nyitott, tényleges munkakorének megfelelo kategoriaba
soroljuk. Egy (nem egyetemi, foiskolai stb. végzettséggel rendelkezd) alkalmazottat (rajzolo, aszisztensnd) foglalkoztaté mérndk,
orvos, gyogyszerész stb. Alkalmazott

Esetleg egy alkalmazottat foglalkoztato kisiparosok és kereskedok. X
A volt foldbirtokosok, arisztokratdk, gyar- és iizemtulajdonosok, vagyonukbdl élok, bérhaztulajdonosok. Egyhdzi személyek.

Akiknek foldteriilete 25 kat. holdndl tobb volt, ha annak jovedelme a 350 arany korondit elérte vagy meghaladta. Akinek cséplogépe
vagy munkagéppel ellatott iizeme volt és emellett a foldteriilet tiszta jovedelme a 100 arany koronadt elérte vagy meghaladta.

A felszabadulds elott fontosabb vezetodllast betoltott egyének, rendorség, katonasdag volt tényleges tiszti allomanyu tagjai,
amennyiben jelenleg nem itt teljesitenek szolgdlatot, a csendorség volt tagjai. A felszabadulds utan politikai okokbol B-listdzott
vagy jogerosen elitélt személyek.

Tobb segéddel dolgozo gyogyszerész, irodaval és alkalmazottal rendelkezd iigyvéd stb.

Csak egynél tobb alkalmazottat foglalkoztato kereskedok, iparosok és fuvarosok.”

Mindezek alapjén a “fizikai dolgozdok gyermekei” kategoria rekonstrualasanal a kovetkezoképpen jartunk el:

1.) az apa (eltartd) adott felsdoktatasi intézménybe vald jelentkezésekor betsltott foglalkozasa alapjan ide soroltuk
a szakmunkasok, betanitott munkasok, segédmunkasok, 6nallo iparosok és kereskeddk alkalmazottainak, €s az
onalléan gazdalkodo parasztoknak a gyermekeit;

2.) az apa (eltartd) 1938-as foglalkozasa alapjan a jelentkezéskor vezetd allast bet6ltd, de korabban fizikai
foglalkozasuak, az inaktiv fizikaiak, és az idokozben meghalt fizikai foglalkozasuak gyerekeit;

3.) minthogy adataink alapjan nem tudtuk egyértelmlien megallapitani, hogy annak idején kiket mindsitettek
“osztalyidegennek”, és minthogy ezen hallgatok aranya igen alacsony (altalaban 0,5% alatt volt), Ggy jartunk el,
mintha az 6sszes “osztalyidegen” a jelentkezés iddpontjaban mar a fizikai dolgozok korében “bujt volna meg”, €s
aranyukat az altalunk szamitott fizikai aranybdl egyszertien kivontuk;

4.) végiil, mivel a korabeli kitoltési utasitasok alapjan nem teljesen vilagos, hogy minden fizikai foglalkozasubodl
szellemi beosztasba keriilt személy, vagy csak a vezetd beosztasba keriiltek esetében kell az apa eredeti foglalkozasa
alapjan kategorizéalni, szamitasainkat mindkét besorolasi elv szerint elvégeztiik.

A besorolasi eljaras rekonstrualasara a hallgatd apjanak palyaive alapjan végzett szamitasok felhasznalasaval
volt médunk. Szamitasaink azonban - a fenti bizonytalansagi tényezok miatt, tovabba azért, mert az ilyen eljarasokkal
sziikségszerlien egyiitt jaro onkényesség s személyes kiszolgaltatottsag rekonstrualasat eleve reménytelennek tartottuk
- inkabb csak kozelitd jellegliek voltak. Pusztan azt kivantuk ellendrizni, hogy az 50-es években késziilt statisztikak
valdban csupan a korabeli kategorizalasi elvek alapjan késziiltek-e, vagy az ezen elvek alapjan konstrualt “valésaghoz”
képest is magasabb fizikai aranyokat mutattak ki.

Adataink alapjan megallapithato6 volt, hogy a munkds- és paraszti szarmazasu hallgatok hivatalos statisztikakbol
szarmaz0 aranya lényegében megegyezik az altalunk gy(jtott adatokbdl szamitott “sziikebb fizikai arannyal”. Ebbol
az akovetkeztetés adodik, pontosabban az altalunk vizsgalt intézmények adatai, tovabba ezen intézmények adatainak
az egész felsdoktatasra vonatkozd mutatdkkal valo erds korrelacidja azt latszanak bizonyitani, hogy megalapo-
zatlannak kell tartanunk az 50-es évek hallgatdi tarsadalmi 6sszetételével foglalkozo statisztikdjaval kapcsolatban
gyakran felmeriild azon félelmet, hogy ezen statisztikéak a felsdbb utasitasok “teljesitése, sot tulteljesitése” érdekében
egyszerlen hamisak lennének.

Az adatok egyben azt is bizonyitjak, hogy az ebben a korszakban késziilt hivatalos statisztikdk az 1938-as
foglalkozésra vonatkozoéan is tobbé-kevésbé megbizhatonak tekinthetdk, hiszen statisztikai értelemben kevesen
voltak az egyetemeken olyanok, akiknek egyaltalan érdekiikben allhatott hivatalnoki, vagy értelmiségi foglalkozas
helyett munkas, vagy paraszti foglalkozast beiri. E torekvésnek egyébként az a 1égkdr sem kedvezhetett nagyon,
amit talan a legtobb hivatalos iraton ekkor megtalalhato “hamis adatok bevallasa az egyetemrol valo azonnali kizarast
vonja maga utan” szovegi baratsagos felszolitas is érzékeltethet. Kegyes kis hazugsagok, mint a “vilagforradalomért
kiizdo, 19-es voroskatona nagypapa”, mint “gyermekkori példakép”, inkabb csak az életrajzokba keriiltek bele. De
ilyen volt az apa régi szocdem. multjanak elhallgatasa is, hiszen ot a partegyesités utan kizartak a partbol, hogy
azutan az éber kaderes, az 6néletrajzon “eszk6zo61t”, piros ceruzaval irt, hatalmas betlis feljegyzéssel, és “legutolso
figyelmeztetéssel” hivja fel erre a koriilményre a “megtévesztéssel tigyis hidba kisérletezd” hallgatd figyelmét.

Ugyanakkor adataink alapjan azt is megallapithatjuk, hogy az 50-es évek hallgatoi statisztikajaban a “szarmazasi
elvet”, a leginkabb sujtott “osztalyidegenek” gyermekei mellett, csak a legprivilegizaltabb réteg, a “kiemelt kade-
rek” gyermekei esetében érvényesitették. A “munkas” €s “dolgozo paraszti” szarmazas ugyanis ebben az idoszakban
(de, mint latni fogjuk, késdbb is) komoly eldnyodkkel jar az egyetemi felvételi,® kollégiumi elhelyezés, egyetem
utani “palyavalasztas” stb. esetében. Ezek az elonyok azonban nem illetik meg a kuldknak mindsitettek gyermekeit
(az d elkulonitésiik érdekében vezeti be 1952-t01 a hivatalos statisztika a korabban alkalmazott “paraszt” kategoriaval
szemben a “dolgozo paraszti” szarmazas igen finom stilusérzékre valld megkiilonboztetését), az 6nalld iparosok és
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kereskeddk gyermekeinek azon csoportjat, akiknek apja a haboru elott “tartdosan idegen munkat zsakmanyolt ki”,
vagy példaul a munkasként dolgozé “osztalyidegenek” (volt olyan iddszak, amikor példaul egy tigyvédbojtart €s
“irodakisasszonyt” tartd tigyvéd is ilyennek mindsiilhetett) gyerekeit. De nem illette meg - mint lathattuk - az értelmi-
ségiek, az irodai munkat végzok, sot még a technikusok, mivezetok gyerekeit sem. Nyilvanvald, hogy mindenekeldtt
tarsadalmi elonyok és hatranyok elosztasarol van itt sz6, amit kiilonbozo politikai és tarsadalompolitikai szélamok-
kal igyekeznek legitimalni.

A korabbi idoszaktdl eltérden, az 1962 utani idoszakra vonatkozo statisztikak mar a hallgatd apjanak (eltartojanak)
felvételkori foglalkozasat vették figyelembe. Ezért a két korszakra vonatkozo adatok - a magyar szakirodalomban
sajnos elég elterjedten kvetett eljarastol eltérden - kozvetleniil nem vethetdok egybe. Ha az egész vizsgalt idoszakra
vonatkozo6 iddsorhoz akarunk jutni, az 1949/50-1962/63 kozotti szarmazasi adatokat, az egyes felsdoktatasi
intézmények tényleges tarsadalmi Gsszetételét Iényegesen jobban tiikr6zo, tarsadalmi-foglalkozasi adatok szerinti
Osszetételre kell atszamitanunk. Az 1962 utdni statisztikai adatok ellendrzése érdekében sajat adatainkat eldszor a
felsooktatasi statisztika altal kovetett - és ebben az iddszakban problémankat tekintve lényegében valtozatlan -
besorolasi eljaras szerint fogjuk kategorizalni.

Azt, hogy a hallgatok tarsadalmi Gsszetétel szerinti kategorizalasanak ténye, sot e kategorizalas mikéntje is, az
¢lozd korszak mas szférakban altalaban mar nagyobb kovetkezetességgel lekiizdott tovabbélésérdl arulkodik, még
anyolcvanas évek kdzepén érvényben 1évo utasitasokkal is jol lehet illusztralni:

,, 1. Fizikai dolgozo gyermekének kell tekinteni azokat a jelentkezoket, akiknek az apja (tényleges eltartdja):

- az dllami iparban, az épitdiparban, az dllami gazdasdgok valamelyikében, az erdo- és vizgazdalkodasban, a szdllitds, a
hirkozlés, a kereskedelem és a szolgdltatasok, valamint az egészségiigyi, a kulturdlis ellatds és mds nem termeld teriileten
foglalkoztatott fizikai dolgozo (szakmunkds, betanitott munkds, segédmunkds, vagy kisegito);

- a mezdgazdasdgi termeldszovetkezetekben szakmunkdskent, betanitott munkdasként, vagy segédmunkdasként dolgozik, fiiggetleniil
attol, hogy a termeldszovetkezetnek tagja vagy alkalmazottja, és foglalkozdsa mezogazdasdagi vagy nem mezdgazdasdagi jellegii;

- vagy az elozoekben emlitett foglalkoztatasi teriiletek valamelyikébol keriilt nyugdijas dllomanyba.

Lehetnek olyan esetek, amikor a besoroldst nem lehet egyértelmiien elvégezni. llyenkor a koriilmények ismerete alapjdan egyénileg
kell donteni. Ebben a munkaban a FEOR (Foglalkozdsok Egységes Osztdlyozasi Rendszere) II. kitete nyuijt segitséget.

Nem sorolhatok statisztikailag fizikai dolgozokhoz azok a sziilok (tényleges eltartok), akik egyéni dolgozo parasztok, onallo
kisiparosok, kiskereskedok, fuvarosok stb.

2. Kozvetlen termelésiranyito gyermekének kell tekinteni az 1. pontban felsorolt gazdasdgi teriileteken dolgozo miivezetd és
technikus, illetoleg-az ennek megfelelo szintii tevékenységii dogozok gyermekeit. Az elbirdldshoz a kdvetkezo tabldazat nyjt
segitséget: A kozvetlen termelésiranyitok jegyzéke: Miivezetd, fomiivezetd, miithelyfonck Banyamiiszakvezetd, akndsz, frontmester
Kohdszati, éntdiizemi miivezeté Gépipari szerelési miivezeto

Villamosenergiaipari, villamosgépipari és hiradastechnikai termékgydrto miivezeto

Epitanyagipari termékgydrté miivezetd Vegyipari termékgydrté mivezetd Elelmiszeripari termékgydrté miivezetd Epitési,
épiiletgépészeti mitvezetd Kozlekedeési miivezeto Fiiggetlenitett mezogazdasagi brigddvezetd Keriiletvezeto erdész Vizgazdalkodasi
miivezetd Szolgdltatdsi mitvezetd Konnyitipari termékgydrté mivezeto Uzemi programozé, diszpécser, raktdrellendr Szdllitdsi,
postai, tavkozlési kozvetlen forgalmi iranyito Vasutforgalmi kozvetlen iranyito Vezénylotiszt (vasuti forgalomndl) Rendelkezo
forgalmi szolgalattevé . Kiilsé forgalmi szolgdlattevé Tornyos- és vonatmeneszto térfelvigydzo Forgalomszabdlyozo keskeny

nyomkozit vonalakon Kocsimester MAV forgalmi szakszolgdlatndl Gépjarmitkiziekedési kozvetlen forgalmi irdnyito Vezénylo
tiszt

Gépjarmiikoziekedési rendelkezo forgalmi szolgalattevo Oszlopvezeto Kirendeltségvezeto Darabarus kirendeltségvezetd Autobusz-
allomadsvezetd Gépjarmiikozlekedési diszpécser (menetiranyito) Gépkocsi szolgalattevo
Varosi kozlekedési kozvetlen forgalmi iranyito Varosi alkozponti forgalmi diszpécser Varosi alkézponti forgalomiranyito tiszt
Metré jarmiitelepi forgalmi szolgdlattevé Vizikozlekedési kozvetlen forgalmi iranyito Folyamhajozasi géptiszt Tengerhajozdsi
géptiszt Balatoni hajovezetd Folyami hajovezetd Parti kapitany Hajo rakodotiszt Postaforgalmi kozvetlen iranyito Postaforgalmi
munkairdanyito
Egyéb szdllitmanyozdsi és szdllitdsi kozvetlen iranyité Atrakdsvezetd (MAV) Rakoddsiranyité (MAV) Szdllitési részlegvezets ™'t
A félreértések elkeriilése érdekében hangsulyozni szeretnénk, hogy elsdsorban a hallgatok felvételikor torténd
kategorizalasanak jogossagat €s sziikségességét, és nem e kategorizalas mikéntjét vitatjuk. Kiilonben is, az 6nallok
rétegének csokkenése €s differencidlodasa, de kiilondsen az 6nallo parasztsag radikalis visszaszorulasa miatt, e
rétegek fizikai dolgozok korébdl valo kirekesztése sokkal inkabb szimbolikus, mint gyakorlati jelentdséggel bir.
Erre utal egyébként az is, hogy - mint latni fogjuk - a fizikai foglalkozast apék sajat adataink alapjan szdmitott
aranya nem tér 1ényegesen el a hivatalos statisztika altal k6zo6lt aranyoktol.
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E meglehetdsen heterogén kategoria (amelybe - mint lathatjuk - a technikusi munkakorékben dolgozok is belefér-
nek) aranya ugyanis mar viszonylag nagy ¢s egyre névekvo tendencijt, kiemelt kezelésiik viszont a tovabbtanulassal
kapcsolatos esélyegyenldtlenségek elkenddzésének allando veszélyét hordozza magéaban.

Az 1963/64 utani iddszakra vonatkozdéan mar 1ényegesen tobb intézmény adatai allnak rendelkezésiinkre. Ezek
alapjan megallapithatjuk, hogy a sajat felvételiinkbdl nyert adatok jol kozelitik az 1963 utani hivatalos statisztika
adatait. Mindebbdl az ko vetkezik, hogy a felsdoktatasi statisztikanak a hallgatok tarsadalmi Gsszetételére vonatkozo
adatai a legfontosabb tendencidk elemzésére alkalmasnak tinnek, azzal az igen lényeges megszoritassal, hogy az
1949/50-1962/63 kozotti adatokat a késdbbi iddszak adataitdl elkiilonitetten kell elemezni. Erre mindenekeldtt
azért van sziikség, mert - mint mondottuk - az 1963 eldtti, még szarmazasi alapon késziilt hivatalos statisztikaban
munkasként és parasztként szerepel az idokozben szellemi foglalkozasuva valtak egy része. Ezért most az ilyen
irAnyban mobilok ardnyanak alakulasat fogjuk megvizsgélni a leghosszabb iddsorok elemzését lehetoveé tévd két
intézményben.

Mint a XVI. tabla adataibdl 1athatd, a vezetd allasba kertilt apak aranya - az elég altalanosan elterjedt sztereotipiaval
ellentétben - ,,munkdésigazgatostul” és ,,nép egyszeri gyermekébdl lett rendortisztestil” is, elég alacsony volt a
“legszebb” Otvenes években. Ez egyrészt azzal a joval altalanosabb érvénnyel kimutatott tendenciaval latszik
Osszhangban lenni, hogy a munkas- és kiilondsen a paraszti szarmazasuak “kiemelt kaderek” kozotti aranya lecsokken
a “fényes szelek korszakanak™ atmeneti fellendiilése utan, ugyanakkor a tobblépcsds mobil (kiilondsen a vezetdové

X 7ARLA

Az MKKE-re és 2 VVE-re jidro nappalt 1agozitosok koail azon hallgalok ardnya,
akikuek apia 1938-ban fzakar és a £lvetel eveben saelleny munkis végzrt (%)

MKKE VVE
Osszesen Ebbdl vezetd 4llast Osszesen Ebbdl vezetd 4llast
1949/50-1952/53 9,1 1,0 1,9 .
1953/54-1957/58 13,9 3,6 2,2 .
1958/59-1962/63 17,8 5,5 11,9 L7

valo) apak gyermekeinek viszonylag alacsony tovabbtanulasi aranyait is jol illusztralja.”

A korabban elmondottak értelmében tehat a felsdoktatasi statisztikabol, valamint a sajat adatfelvételiinkbol
szarmaz6 adatok eltérését 1962 eldtt a hivatalos statisztika altal, a fizikai dolgozo kategdria megallapitasanal alkal-
mazott “osztdlyharcos” szemlélet, mindenekeldtt a kollektivizalas és allamositas eldtt “idegen munka
kizsakmaényolasabol €16” (napszamost, alkalmazottat foglalkoztatd “kuldkok” és ©nalld) iparosok fizikaiak
statisztikdkban valtozatlanul fizikaiként tortént nyilvantartidsa okozza. 1963-tl az eltérést elvileg mar csak az
“utovédharcait vivo osztalyharcos szemléletnek” a fizikai dolgoz6 kategoria sajatos lehataroldsanal is érvényesiild
megnyilvanulasa okozhatja. Ennek az eltérésnek azonban mar inkabb csak szimbolikus jelentdsége van. Az
“utovédharc” napjainkban leginkabb a felvételizdk “osztalyalapon” térténd megkiilonboztetésének - amit Gjabban
szocialis érvekkel szokds legitimalni - fennmaradésa koriil folyik.

Korabbi adataink alapjan azonban az is jol lathato, hogy mar a hivatalos statisztika adatai is ellentmondanak a
fizikai dolgozok gyermekei katasztrofélisan csokkend felsdoktatasi aranyarol elég altalanosan elterjedt nézetnek. A
statisztikai adatok tantisdga szerint a fizikai szarmazasu hallgatok felsdoktatasi aranya 1949-1963 k6z6tt rohamosan,
60-63%-101 44-48%-ra csokkent. Ha ebbdl kivonjuk azon hallgatok adatait, akiknek apja a vilaghaboru eldtt mun-
kas vagy paraszt, az egyetemre tortént felvétel idejében azonban mar vezetd allast volt, a szarmazasi alapon torténd
kategorizalas megsziintetését kozvetleniil megeldzo iddszak adatat 40-44%-ra kell médositanunk. Megallapithatjuk
tehat, hogy a fizikai szarmazasu hallgatok felvételi aranyait igen kategorikusan fogalmazo politikai hatdrozatokban,
és spontan folyamatok irant nagy megvetést tanusito tervekben eldird rendszer megsziinése utén, a fizikai dolgozok
gyermekeinek felsdoktatasi aranya lényegesen lassabban csokkent, mint az 6tvenes években. Rdadasul ez a visszaesés
atmenetinek bizonyult. A munkas- €s parasztszarmazasu hallgatok aranya a hetvenes évek elején ismét emelkedni
kezdett, €s a felsdoktatasi statisztika adatai szerint ezen évtized masodik felében mar legalabbis elérte a hatvanas
évek elejének szinvonalat. Ezt kovetden azonban Ujabb, kisebbfajta visszaesés figyelhetd meg, ami azonban mar
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semmiképpen sem a szarmazas szerinti kategorizalas eltorlésével magyarazhato.

Az 6tvenes évek elejének magas aranyaval kapcsolatban is sziikségesnek tlinik megemliteni, hogy - mint lattuk
- éppen ezek azok az évek, amikor a felsdoktatasba felvehetdk szama rohamosan emelkedik, és atmenetileg kiug-
réan magas. A munkdas- és parasztszarmazasu hallgatok magas felsdoktatasi aranya valdjaban tehat nem a
felsdoktatasba keriilési esélyekben végbement radikalis aranyeltolodas kovetkezménye, hanem dontden annak
tulajdonithatd, hogy a felsdoktatasi férShelyek szama a kozépiskolai kibocsatashoz képest - atmenetileg - igen
magas volt. Ebben az iddszakban az altalanos gimnaziumokban végzettek mintegy 80%-a egyetemre, vagy foiskolara
kertilt."® A munkas-, parasztszarmazasu hallgatok magas felsdoktatasi aranya ezekben az években tehat nem utolso
sorban éppen annak tulajdonithatd, hogy ettdl az ,,egyéb” szarmazasuak felvételi esélyei nem csokkentek. A vezetd
allastak és értelmiségiek felvételt nem nyert gyermekei egyetemi felvételét nem “helyhidny miatt”, hanem a
rendelkezésre allo férdhelyek bosége ellenére utasitottdk el. Ezért sincs sok értelme az Gtvenes évek elejét az
esélyegyenldtlenségek alakuldsa szempontjabol viszonyitasi alapnak tekinteni.

Ismételten hangstlyoznunk kell ugyan, hogy adatfelvételiink nem terjedt ki a magyar felsdoktatas egészére, €s
egyes régebbi évfolyamok személyi anyaganak iddkozben tortént selejtezése miatt, a mintaba kertilt intézmények
koziil sem sikeriilt mindegyikrdl a vizsgalt iddszak egészére vonatkozo iddsort dsszeallitanunk. Ennek ellenére
adataink alapjan igen nagy valoszinlséggel allithato, hogy a fizikai foglalkozasu sziildk gyermekei felsdoktatasi
aranyanak 1962 utan bekovetkezett radikalis csokkenésérdl kialakult €s gyakran hangoztatott nézet egyaltalan nem
felel meg a valdsagnak. Abban az esetben pedig, ha a tarsadalom szerkezetében lezajlott valtozasokat is figyelembe
vessziik, kérdéses, hogy jogos-e 1962 utan egyaltalan visszaesésrol beszElni.

Az adatok ugyanakkor a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportokbdl szarmazo gyerekek felsdoktatasba keriilési esélye
kozott valtozatlanul meglévd igen nagy egyenldtlenségekre is felhivjak a figyelmet. Ugy tinik, hogy az Gtvenes
évek “legmerészebb vagyak valora valtasat” célzo “hatarozatai” és “utasitasai”, illetve a késdbbi periddus idonként
meglehetdsen talanyosan fogalmazd “elvarasai” nem bizonyultak nagyon eredményesnek ezen esélyegyenlotlenségek
csokkentése terén. Raadasul az adatok egyértelmilien arra utalnak, hogy fizikai dolgozdok gyermekei felsdoktatdson
beliili aranyénak stabilizalodasa a felsdoktatasi rendszer alacsonyabb statust foiskolakra, és magasabb tarsadalmi
Osszetétell egyetemekre tortént “megkettdzodésével” jart egyiitt.

A hallgatok tarsadalmi Osszetétel szerinti megoszlasanak részletesebb vizsgalata alapjan pedig olyan kép
bontakozott ki, hogy a k6zpontilag mindig igen erdsen kontrollalt “fizikai ardny” viszonylagos allanddsagai mogott,
nagyon jelentds eltolddasok mentek végbe a “fizikai” és “egyéb” kategdridkon belill. A szellemiek korében az
egyetemeken és a magasabb presztizst foiskolakon erdsen megndtt az értelmiségiek, €s - kiilondsen - a vezetd
meg, mig a kvalifikalatlan fizikai foglalkozasu sziildk gyermekei egyre kisebb ardnyban jutnak be a magasabb
presztizsh felsdoktatdsi intézményekbe.

Ratérve most a felndttoktatasban résztvevo hallgatok tarsadalmi 6sszetétele idobeni valtozasainak elemzésére,
mindenekeldtt azt a korabbi megallapitdsunkat kell megismételniink, hogy - mint a hallgatok atlagéletkoranak csokke-
nése mutatja - az esti és levelezd tagozatos képzés fokozatosan elveszteni latszik felndttoktatasi jellegét. A nappali,
illetve az esti és nappali tagozatok tarsadalmi Gsszetételének novekvd eltérése, az utdbbi tagozatok tarsadalmi
statusanak 60-as évek elején felgyorsult csokkenése arra utal, hogy a felndttoktatas fokozatosan az iskolarendszeren
keresztiil torténd felemelkedés “cselédlépcsojévé” valt. Iddkozben azonban maga is differencialodott.

Alevelezd tagozat intergeneracids értelemben ma is mobilitasi csatornaként funkcional. Erre utal, hogy e tagozat
hallgatdi k6zott ma is viszonylag magas a munkas- és parasztszdrmazasuak aranya. Ugyanakkor intrageneraciods
értelemben inkabb arrdl beszélhetiink, hogy e forméban szerzi meg a hierarchidban valo eldrejutast lehetdvé téva,
vagy azt utdlag legitimald képesitést a viszonylag alacsonyrol indulo, de fiatalon gyors karriert befuto értelmiségiek
tekintélyes része. Erre utal, hogy a levelezd tagozatosok kozott - az ilyen beosztasban 1évdk aranyanak korabbi
iddszakokhoz viszonyitott jelentds csokkenése ellenére - még mindig magasabb a vezetd pozicidban 1évak aranya,
mint az esti tagozatok koraban.

Ezzel szemben az esti tagozat intergeneracids értelemben fokozatosan a felndttoktatas elitagava notte ki magat.
Ez - mint mar emlitettiik - részben azzal magyarazhatd, hogy mig levelezo tagozatot vidékrdl is el lehet végezni, az
esti tagozatos oktatdsi forma szinte megkoveteli, hogy a hallgatd tanulmanyai végzésének helyén lakjon. Az ily
moddon érvényesiild teriileti hatranyokat azonban az oktatasi rendszer egyebek mellett azzal a sajatos megoldassal
fokozza fel, hogy esti tagozatos képzés a levelezd tagozat esetében megfigyelhetonél joval nagyobb aranyban indul
be viszonylag magas statusu intézmények magas presztizsil szakjain és Budapesten. Adataink alapjan ugy tinik,
hogy az altalunk vizsgalt idoszak végére mar az esti tagozatos képzésnek sokkal inkabb “statushelyreallitd”, mint
“mobilitasi” funkcidja dominal.” Erre utal, hogy az esti tagozatosok kozott joval magasabb a vezetd allasuak és
értelmiségiek gyermekeinek ardnya, mint levelezd tagozaton. Ugyanakkor intrageneracids értelemben az esti tagozat
tarsadalmi osszetétele sokkal alacsonyabb a levelezd tagozaténal; e tagozat hallgatdi korében igen alacsony a vezetd
pozicidban 1évdk aranya. Szamos jel mutat arra, hogy az esti tagozat fokozatosan a viszonylag kedvezd tarsadalmi
hattérbol induld, de nem nagyon ambicidzus hallgatok felsdoktatasi csatorndjava valik.
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ISKOLARENDSZER ES FELSOOKTATASI SZELEKCIO

Az iskolarendszerrel foglalkozé magyar szakirodalom legtobbet vitatott kérdései kozé tartozott, hogy milyen
mértékben kell az iskolanak nivellald, illetve differencidlé feladatokat felvallalnia. A magunk rész¢érdl nem
szandékozunk ebbe a nagyon régi és mar nagyon régota igen kevés eredménnyel kecsegtetd, gyakran ideologikus
felhangoktdl sem mentes vitdba belemenni. Evidencianak fogjuk fel, hogy az iskolarendszernek mind nivellalo,
mind differencialé feladatai vannak, és arra vagyunk kivancsiak, hogy a magyar iskolarendszer kiilonb6zo fokozatai
milyen mértékben toltenek be nivellalo, illetve differencialo funkciot.

Mint ismeretes, a magyar iskolarendszerben az altalanos iskola - legalabbis a deklaralt célok szerint - egyfajta
egységes muveltséget, kiindulasi bazist, az ismert nehézségek ellenére az otthonrdl hozott hatranyok bizonyos mértéki
kiegyenlitését hivatott biztositani minden tanuldja szamara. Még mindig a deklaralt céloknal maradva, a magyar
iskolarendszer kdzépfokon valik szét kozvetlen munkavallalasra, illetve felsdfoku tovabbtanulasra felkészitd isko-
latipusokra. Végiil a felsdoktatas, amely a hallgatoknak csak egy toredékét iskolazza be, feladatat hatékonyan csak
akkor lathatja el, ha a nivellalo funkciokat hattérbe szoritva, “szigoru, teljesitmények szerinti versenyt” érvényesit.

Az eddig elmondottakkal szemben, sajatos mddon - és ez véleményiink szerint mar 6nmagéban is a kérdés
meglehetdsen elditéletes megkozelitésére utal - ,,az iskolai differencialasnak”, ,,a tehetségek kibontakoztatasanak”,
,,az elitképzés sziikségességének” kérdése Magyarorszagon eddig leggyakrabban az altalanos iskolai képzéssel
kapcsolatban meriilt fel. Ez annal inkabb meglepd, mert a témaval foglalkozo kutatasok a magyar altalanos iskolai
rendszerrdl irva, szinte kivétel nélkiil, igen kiterjedt szelekcidos mechanizmusokrol és e szelekcio erds tarsadalmi
determinaltsagarol szamolnak be. A nézeteltérések ma mar elsdsorban nem a tarsadalmi eldonyoket iskolai eldnyokkeé
lefordité mechanizmusok 1éte vagy nemléte koriil forognak, hanem inkabb arrdl folynak, hogy ezek erdsitése vagy
gyengitése mindsiil inkabb “kivanatosnak”, vagy “tarsadalmi érdeknek”.

hattérbdl altalanos iskolaba érkezd tanulok homogén streamekbe vald sorolasatol kezdve, a kozépfoku tovabbtanulas
hierarchikus rendszerén 4t, egészen a felsdfoki tovéabbtanulast eldontd felvételik rendszeréig attekintve,” a legutobbi
az egyetlen olyan szird mechanizmus, amelybdl a hatranyos helyzetl csoportok nem fokozott hatrannyal keriilnek
ki. Ez mindenekeldtt azért van igy, mert a magyar oktatasi rendszernek éppen a felsdoktatasi felvételi az a pontja,
ahova a kozpontilag szervezett eldonyprogramok és kdzponti beavatkozasok évek ota 6sszpontosulnak. A felvételi
adminisztrativ aton torténd befolyasolasanak ténye (ha mértéke és mechanizmusa nem is) mar évek 6ta, meglehetdsen
széles korben ismert. Mégis az a paradox helyzet all fenn, hogy az iskolai differencialas élharcosai

- mikozben szigoru képességek é€s teljesitmények szerinti szelekciot kovetelnek az altalanos iskola als6 tagozatén,
ahol a “képességek” és “teljesitmények” még bizonyithatoan elsdsorban indulési eldonyok, illetve hatranyok fliggvényei
- bizonyos esetekben meglepden megértdnek bizonyulnak a felvételi vizsgakon elért gyengébb teljesitményekkel
szemben. Ilyenkor, vagy -mint a fizikai dolgozok gyermekeinek esetében - indulasi hatranyokra, vagy

- mint az “érmesek” gyermekei esetében - a sziilok érdemeire szoktak hivatkozni. Pedig a felvételi rendszer és
a felsdoktatasba bekeriilok tarsadalmi Gsszetétele jellegzetes mddon mindig talan a legtobb vitat kavaro, leginkabb
az érdeklddés homlokterében 4all6 pontja volt a felsdoktatdsnak, de valdszinlileg nem talzunk, ha azt allitjuk, hogy
az egész magyar iskolarendszernek is. Felvételikor mar annyira szembetindek az esélyek kozotti kiilonbségek,
hogy szinte az egész vizsgalt iddszakban jorészt ide dsszpontosultak azok a tudatos beavatkozasok, amelyek azt a
céltigyekeztek szolgalni, hogy csdkkentsék az iskolarendszeren keresztiil érvényesiild, illetve az iskolarendszerben
jelentkezd tarsadalmi hatranyok hatésait. Ez mindenekeldtt a “jovo értelmisége megfeleld tarsadalmi dsszetételének
biztositasat”, “munkas- és parasztfiatalok egyetemekre aramlasanak eldsegitését” jelentette.

Mar a felvételi vizsgdknak 1948-ban tortént bevezetése is nem utolsd sorban ezt a célt szolgélta. Az sem lehet
véletlen, hogy ez az intézkedés idoben csaknem egybeesik a szakérettségis tanfolyamok életre hivasaval. Egy késobb
moddon az egyetemi felvételiket, ha a munkas- és paraszt szarmazast fiatalok mar a kézépfoku oktatasban is olyan
nagy hatranyban vannak, hogy lehetetlen azt adminisztrativ eszk6zokkel tartdsan ellensulyozni.

Mint mondottuk, az 6tvenes években (pontosabban 1962-ig) az egyetemi hallgatok szarmazas szerinti 6sszetételét
adminisztrativ Gton, kotelezden betartandd kontingensekkel igyekeztek befolyasolni. Ez az eljaras a hatvanas évek
elejére mar tarthatatlannd valt, és mivel az iskolarendszer alsobb fokain nem miikddnek olyan hatékony
mechanizmusok, melyek a hatranyokat 1ényegesen csokkentenék, vagy legalabb a hatranyok tovabbi novekedését
meggatolhatnak, mint korabbi tdblazatunkbdl lathatjuk, a fizikai foglalkozastuak gyermekeinek felsdoktatasi aranya
egy darabig csokkend tendenciat mutatott. Részben ennek elkenddzését szolgalta a felsdoktatas egyetemekre és
foiskolakra tortént megkettdzése, ami 1ényegében ugyanekkor zajlott le. A hatvanas évek masodik felétdl kezdve
pedig a fizikai dolgozdk gyerekei szadmadra szervezett egyetemi elokészitd tanfolyamokkal kisérelték meg a hatranyok
csokkentését. Azonban ezek a tanfolyamok énmagukban természetesen nem sokat modositottak az iskolarendszer
altal 1étrehozott, illetve leképezett esélyegyenldtlenségek felvételi idopontjara felhalmozddo rendszerén. Egyéb,
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ezen egyenldtlenség-rendszert alapvetden meghatarozo tényezok szamottevo reformjanak hianyaban, tovabbra is a
felvételi eljaras korabbinal kevésbé drasztikus €s joval burkoltabb, de alapvetden tovabbra is adminisztrativ uton
torténd befolyésolasa latszott a felsdoktatasi intézmények megfelelden tartott szarmazas szerinti sszetétele biztositasa
legcélszeribb modjanak.

Mivel a felvételi rendszer €s a felvételhez sziikséges pontok szamitasanak mddja azdta ismét megvaltozott,
1980-as adatok alapjan igyekeztiink illusztralni a felvételi rendszer mikodését. Elsdsorban azt fogjuk megvizsgalni,
hogyan befolyasolja ez a szrdmechanizmus a kiilénb6zo tarsadalmi csoportok felsdoktatasba keriilési esélyeit.
Mivel 6sszehasonlitd adatokkal csak a frissen érettségizettekre vonatkozoan rendelkeziink, a XVII. tablazatban
ezeket az adatokat vessziik kicsit részletesebben szemiigyre.

Mint lathato, a dontd kiilonbség nem a felvételin nyujtott teljesitményekben, illetve eredményekben van. Az
érettségizok mintegy negyven szazaléka jelentkezett felvételi vizsgara, de a gimnéziumokban érettségizettek tobb
mint haromszor akkora aranyban, mint a szakkozépiskoldsok. Az is 1athatd, hogy a tarsadalmi és az iskolarendszeren
beliili hatranyok egymast erdsitd hatast fejtenek ki. A szakkozépiskolasok kisebb aranyban jelentkeznek tovabbtanu-
lasra, mint a gimnazistak, és mindkét iskolatipuson beliil az atlagosnal joval kisebb aranyban jelentkeznek a fizikai
szarmazasuak. Az érettségizdk koziil felvételire jelentkezdk aranyait tekintve, tobb mint négyszeres a kiilonbség a
két sz€lso értéket reprezentald, szakkozépiskolaban érettségizett fizikai szarmazasu, és a gimnaziumban érettségizett
nem fizikai szdrmazasu tanuldk csoportjai kozott (17,6% és 72%).

XV 7ARA
Az 1980-ban éretiségizelick és nappali lagozalra fvelelizdk adalar iskolalipusonken!t és szirmazis szerinl ™
Erettségizett | Jelentkezett | Felvett eriiiggif?/) jelenflf:;eetttt/ %) érettls:e’egzeei %)
Gimnazium
Fizikai 8923 5237 3053 58,7 58,3 34,2
Nem fizikai 10906 7856 4216 72,0 53,7 38,7
Osszesen 19828 13093 7269 66,0 55,5 36,7
Szakk6zEpiskola
Fizikai 14790 2605 1498 17,6 57,5 10,1
Nem fizikai 7824 2310 1177 29,5 51,0 15,0
Osszesen 22614 4915 2675 21,7 54,4 11,8
Osszesen
Fizikai 23713 7842 4551 33,1 58,0 19,2
Nem fizikai 18730 10166 5393 54,3 53,0 28,8
Osszesen 42443 18008 9944 42.4 55,2 23,4

* Felvételi vizsgak 1980. Budapest, Miivelodési Minisztérium, 1981. 154. old. alapjan végzett szamitdsok

Rendkiviil figyelemre méltd viszont, hogy a felvételi vizsga eredményét tekintve mar korant sincs ilyen
nagysagrenda kiilonbség a felvételizok egyes csoportjai kozott, sot az eddig tapasztalt tendencidk még meg is
fordulnak. A gimnaziumbol és a szakkozépiskolabdl felvételizoknek 1ényegében azonos hanyadat (55,5-54,5%)
vették fel, viszont a fizikai szarmazasu jelentkezoknek 6sszességiikben is, de az azonos iskolatipusokban érettségizo,
nem fizikai szarmazasu tarsaikhoz képest is valamelyest kedvezdbbek voltak az esélyei. Ez az egész iskolarendszerben
az egyetlen olyan szelekcios mechanizmus, amely legalabb a fo aranyokban nem eredményez tarsadalmi jellegli
szelekciot. Ezen mechanizmus végeredménye jol nyomon kovethetd a XVIII. tablazatbol.

Mint korabban lattuk, a fizikai dolgozdk gyermekei az atlagosnal joval alacsonyabb aranyban jutnak el az
érettségiig, tovabba az atlagosnal Iényegesen alacsonyabb aranyban felvételiznek foiskolara vagy egyetemre. Azok
azonban, akik a felvételiig eljutnak, mar az atlagosnal sikeresebben vizsgaznak, valamivel kevesebb eredménytelen
felvételi miatt elutasitott van kozottiik. A felvételi eljarasra vonatkozd rendelkezések azonban lehetdvé teszik
ugynevezett sikeres felvételizok helyhidny cimén torténd elutasitasat is. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
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mindenképpen felvételt, illetve elutasitast jelentd hatarok kozé esd viszonylag széles savban, ahova mindig a
felvételizdk tekintélyes része esik, kiilonbozo szempontok mérlegelése alapjan donthetd el, hogy ki az, akit felvesznek,
és ki az, akit “helyhidny” cimén elutasitanak. Ugy tinik, hogy a felvételi rendszerbe torténd adminisztrativ beavatkozés
ezen a ponton érvényesiil a legerdsebben. A helyhidny cimén elutasitottak dontd tobbsége ugyanis a nem fizikai
szarmazasuak korébol keriil ki.

XV1lL TABLA
Az 1980-ban nappalr tagozalra Elvelelizok megoszidsa a &lvelelr eredmeny és a_jelentéead saileinck foglalbozisa
szerint (%)
Fizikai terrIiSl?s] ?rt;:;{té Egyéb | Osszesen N

Jelentkezett 42,0 9,3 48,7 100,0 28206
Felvett 43,7 9,5 46,8 100,0 14199

Helyhiany miatt elutasitott 18,2 7,0 74,8 100,0 1608
Eredménytelen felvételi vizsga miatt elutasitott 43,1 9,4 47,5 100,0 12399

Forras: Felvételi vizsgdk a felséoktatdsi intézményekben, 1980. Budapest, Miivelodési Minisztérium, Tudomanyszervezési és
Informatikai Intézet, 1981. 91-93. oldalain taldlhato adatok, illetve az azok alapjan végzett szamitdsok.

Orszagos, reprezentativ adatokkal bemutatni természetesen csak a felvételi vizsgdk adminisztrativ Gton térténd
befolyasolasanak végeredményét tudjuk, mechanizmusat azonban nem. Ezért 1978-79-ben a Marx Karoly Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetemen szakszeminaristak egy csoportjaval egytitt kutatast végeztiink, amelynek célja az egyetemi
felvételiken jelentkezd tarsadalmi egyenldtlenségek megragadasa volt. E kutatas®' soran rekonstrualhaté volt a
felvételizok bekeriilési esélyeinek adminisztrativ modon vald befolyasolasa is (lasd XIX. tabla).

* = aktiv, nyugdijas, sorolhatatlan, adathiany

A fizikai dolgozok gyermekeinek felvettek kozotti “kivanatos aranyat” persze nem kozponti utasitasként, inkabb
csak felsobb “elvarasként” jelezték az egyetem felé. Ezutan - a felvételi eredmények megoszlasabol és a felvételizok

tarsadalmi Osszetételébdl “visszaszamolva” - a kovetkezdképpen jartak el: ,,Aki legalabb 18,5 pontot elért, ezzel
gyakorlatilag biztositotta felvételét az egyetemre. A 18,5 és 15,5 pont kozotti eredménycsoportban a felvételi keret

XX 74BA
Az 1978-ban a Marx Kiroly Komaaasigtudominyy Egyefenre jelentkezok bekeriléss esélyer 2z apa lirsadalou-
2oglalkozisi csoportiz szerint adott csoportbol felentkezi=100% )22
Jelentkezd Megfelelt Felvett
csak MKKE MKKE+ foiskola
Vezetd allasu 175 49,7 46,9 66,3
Ertelmiségi 145 46,9 2.8 55,2
Egyéb szellemi 87 42,5 35,6 51,7
Szellemi 6sszesen 407 472 43,0 59,2
Kozvetlen termelésiranyitd 44 29,5 29,5 432
Szakmunkas 170 44,1 44,1 65,3
Betanitott munkas 32 43,7 43,7 50,0
Segédmunkas 16 68,7 68,7 87,5
Mezdgazdasagi fizikai 18 66,7 66,7 88,9
Fizikai 6sszesen 236 47,6 47,6 65,2
Egyéb* 140 42,9 40,7 51,4
Mindosszesen 527 S4E 432 388

szama bet61téséig a bizottsagnak véalogatasi lehetdsége volt. Adataink szerint ebben az eredménycsoportban minden
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fizikai szarmazasu jelentkezot felvettek az egyetemre, a »valogatas« a szellemi szarmazasuak csoportjat érintette. A
15,5 és 18,5 pont kozott teljesitd csoportban a vezetd allastiak gyermekeinek 86, az értelmiségiek gyermekeinek
82,5, az egyéb szellemi foglalkozasuak gyermekeinek 75 szazalékat vették fel az egyetemre. A tobbieket helyhiany
miatt elutasitottak vagy foiskolara irdnyitottak.” > Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy mig a szellemi foglalkozasu
szilok gyermekeit 16,9 ponttal, a fizikaiakét 16,4, a kozvetlen termelésiranyitokét pedig 15,9 ponttal vették fel az
egyetemre.

Meglepd, hogy egy ot évvel késdbb, mar a felvételi reform utdn, és egy masik, jéval alacsonyabb bejutési
eséllyel kecsegtetd egyetemen (a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Altalanos Orvosi Karara 1983-ban felvételi-
z0k korében) végzett vizsgalat® alapjan mennyire hasonld kép rajzolodik ki a felvételi szelekcios mechanizmusarol.
Ezek szerint a felvettek szocidlis 6ssze-tétele elsdsorban a jelentkezok tarsadalmi dsszetételétodl, és sokkal kevésbé
a felvételin nyujtott teljesitményektdl fiigg.

A Kozgazdasagi Egyetemen végzett, mar idézett vizsgalatunk adatainak alaposabb elemzése azonban azt
bizonyitotta, hogy mindez — mint minden alapvetd adminisztrativ indittatasu elonyprogram - elsdsorban nem a
hatranyos helyzetiiek, hanem csak a preferalt réteg “tetejének” eldnyben részesitését jelenti.”* A fenti intézkedések
kovetkeztében dontden a varosi, szakmunkas ‘ szarmazasu felvételizok keriiltek elonybe, mig a leghatranyosabb
helyzetiek esélyei nem sokat véltoztak, hiszen 0k mar a felvételiig is csak elenyészd aranyban jutottak el. Akik
viszont mégis eljutnak, altalaban igen kivald kvalitasuak (6ridsi hatranyuk ellenére nem sokkal kevesebb pontot
szereznek, mint a varosi értelmiségiek gyerekei), igy zomiiket adminisztrativ beavatkozas nélkiil is felvennék. Nagy
veszélye viszont az ilyen latvanyos korrekciora torekvd intézkedéseknek, hogy hozzéjarulnak az esélyegyenlotlenségek
Iényegi okainak megoldasat célzo intézkedések elodazasahoz, igy végsd kimeneteliiket tekintve a leghatranyosabb
helyzeti rétegek hatranyainak konzervalasat “eredményezik”.

Egy masik igen lényeges, a felsdoktatasi intézmények, és ezen keresztill az értelmiség szarmazas szerinti
Osszetételét befolyasolni hivatott, viszonylag ujkeletll - bar az 6tvenes években is atmeneti megoldasnak szant
szakérettségis tanfolyamok eredményeinek ismeretében nem nagyon eredeti elgondolason alapulénak mindsithetd-
akcio, ahhoz a rendelethez kapcsolddik, amelyik lehetové tette, hogy szakmunkasként dolgozo fiatalok - olyanok is,
akik nem rendelkeztek érettségi bizonyitvannyal - tanfolyam elvégzése utan nappali tagozaton egyetemre
kertilhessenek gy, hogy tanulmanyaik alatt munkahelyiikon elért fizetésiiket tovabb kapjak.

Az 1973-ban indult, és szamottevd valtoztatasokkal ugyan, de még ma is folyo, az utobbi idoben megelevenedni
latsz6 akeio torténetének, hatdsainak részletes ismertetésére nincs modunk ezen a helyen. Annyit jegyziink csak
meg, hogy mikozben igen nehezen viselhetd terhet rott a kedvezményezettekre is, valamint a munkahelyeken és az
egyetemeken is szamottevo konfliktusokat sziilt, a hatranyos helyzetl rétegek gyerekeinek egyetemre keriilési esélyeit
- egyebektdl eltekintve, mar méretei miatt - sem tudta szamottevden befolyasolni. Ez az akcid valosziniileg arra
szolgalhat ijabb bizonyitékul, hogy az iskolarendszer alsé- és kozépfokain miikddd, tarsadalmi eldnyoket és hatra-
nyokat konzervald és felerdsitd mechanizmusok hatdsainak megvaltoztatasa a felvételi iddSpontjaban mar elkésett.

Mindez foként azzal magyarazhatd, hogy az iskolarendszer kordbban vazolt szelekcids 1épcsdin mar olyan méretii
kiilonbségek halmozddtak fel, hogy a hatranyos helyzeti rétegekbdl mar csak igen kevesen jutnak el az egyetemi
felvételiig. Magén a felvételin ugyan hasonlé aranyokban jutnak keresztiil, mint elonydsebb helyzeti tarsaik, ez
azonban az alapvetd tendencian - az alacsonyabb statusu €s iskolazottsagh tarsadalmi csoportok mivelddési hatra-
nyainak tovabb 6roklddésén, valamint a felsdoktatds igen alacsony és egyre alacsonyabb meritési aranyan - nem
sokat véltoztat. Az adatok részletes elemzése ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a felvételi rendszer
adminisztrativ Gton torténd befolyasolasa csak latvanyos mutatok elérésére alkalmas, és igen valoszin, hogy hosszabb
tavon inkabb a mivelddési hatranyok felhalmozddasat, mint azok leépiilését eredményezi.

A felvételik adminisztrativ modon torténd befolyasolasa azonban nem az egyetlen, és nem is biztos, hogy a
leglényegesebb modja a felsdoktatasi szelekcid korlatozasanak. A lemorzsolddast még mindig “termelési veszteség-
nek” tekintd szemléleten, és ebbdl adddo indokolatlanul alacsony lemorzsolddasi aranyokon tul, feltétleniil ebbe az
iranyba hat a felsdoktatas mar emlitett, meglehetdsen merev hierarchidja, ami alapjan az egyes intézmények nem az
oktatas szinvonala, hanem aszerint rangsorolodnak, hogy az intézmény foiskolai vagy egyetemi rangd, illetve a
fovarosban vagy mashol talalhaté meg. Nem kedvez “a hallgatok képességei maximalis kibontakoztatasanak”, hogy
a felsdoktatas hallgatoinak valamivel tobb, mint egyharmada munka mellett kényszeriil “képességeit kibontakoztatni”,
de az sem, hogy a tanarok - részben anyagi okok, részben pedig még mindig valamiféle rosszul értelmezett politikai
megbizhatdsag szempontjai miatt - enyhén szdlva altalaban nem tudomanyaguk legelismertebb személyiségei koziil
kertilnek ki. Gatolja az egyéni képességek kifejlesztését a szakosodas merev rendszere, valamint a kételezd 6rak
magas aranya, tovabba az is, hogy utdlagos palyakorrekciora a nappali tagozatos oktatds keretei kzott szinte soha
nincs mad.

E vazlatos, és korantsem teljes felsoroldst nem a felsdoktatasi szelekciot, vagy a felsdoktatason beliili versenyt
gatld tényezok részletes ismertetésének szantuk. Célunk csupan annak érzékeltetése volt, hogy - a magyar felsooktatas
korabbi iddszakokra jellemzo extenziv fejlesztése ezen kovetkezményeinek meghaladasaval - milyen tag lehetoségei
lehetnének a magyar felsdoktatds “teljesitményorientaltabb” iranyba vald elmozditasanak. Ennek nyilvanvaléan
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igen komoly korlatai vannak egy olyan tarsadalomban, amelynek - mindenekeldtt a kozpontilag szervezett
tevékenységek szférajaban - legnagyobb problémaéja éppen a teljesitményorientaltsag alacsony foka, illetve az ilyen
iranyban kisérletezd reformtorekvések kibontakozasanak nehézségei.

Mindezek ellenére azt gondoljuk azonban, hogy az iskolarendszernek ,,az intenzivbe hajlé gazdasag altal tamasztott
novekvd kovetelményeknek valo megfeleltetését” nem feltétleniil 6-10 éves gyermekeknek meglehetdsen formalis
versenyeztetése, és a versenybdl kihullo hatranyos helyzetiiek kisegitd iskolakba torténd attelepitése esetében kellene
a legkovetkezetesebben érvényesiteni, hanem késobb, a kozép- és kiilondsen a felsdoktatasban, ahol ennek mar
valoban értelme lehet. A tal korai szelekcid valdjaban nem a teljesitmények szerinti differencialast, hanem az elonyos,
illetve hatranyos helyzetek tovabborokitését szolgéalja, és nagymértékben felelds a felsdoktatas teljesit-
ményorientaltsdganak hidnyaért is.
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Magyar Tudomany, 1985. 3. szam.

20 Bovebben irtunk errdl Csanadi Gaborral kozdsen késziilt két tanulmanyunkban. Csanadi Gabor - Laddanyi Janos: Schulsystem
und Gesellschaftsstruktur in Ungarn. Osterreichische Zeitungschrift fiir Soziologie, 1984/3.; és Csanddi Géabor - Laddnyi
Janos: Szelekcio az iskoldban. Szakszervezeti Szemle, 1985. 4. szam.

21 A kutatas ide kapcsolodo részletét Elekes Zsuzsa és Pdzmdandi Gyorgyi irta meg diplomamunkdnak. Ennek dtdolgozott
vdltozata késobb folyodiratcikként is megjelent. (Elekes Zsuzsa - Pazmadndi Gyorgyi: Tarsadalmi egyenlotlenségek az egyetemi
felvételin. Medvetanc, 1981. 2-3. sz.)

22 i.m. :90. old.
23 i.m. : 89. old.
24 Csaszi Lajos: Felsdoktatds és szelekcio. Valosag, 1985. 5. szam.

25 Errdl szamol be egy, a mdr emlitett szakszeminariumi vizsgalatsorozat keretében késziilt kivalo szakdolgozat. Antal Ldszo:
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FENYES HAJNALKA—VERDES EMESE

DONTES PREFERALASSAL

FELVETELI VIZSGAK A FELSOOKTATASBAN 1967 ES 1989 KOZOTT MAGYARORSZAGON

Ezuttal koszonom (F. H.) kurzusvezetomnek, Bertalan Laszlonak, hogy felhivta figyelmemet az elemzett adatbdzisra. Koszonettel
tartozom kurzustarsaimnak is (elsésorban Fogarassy Gabriellanak., Szolnoki Juditnak, valamint Toth Laszlonak), akikkel kozosen
t6bb tudomanyos diakkori dolgozatot is irtunk ebben a témaban. Végiil, de nem utolso sorban készoném Robert Péternek, az e
témaban jelenleg késziilo PhD-értekezésem témavezetdjének hasznos tandcsait és segitséget.

BEVEZETES

A felsdoktatasig tobb szelekcids 1épcsdn vezet az ut. Mind a felvételizoknek, mind a felvételiztetdknek tobbszor
kell donteniiik, és a dontéseket tobb tényezd befolyasolja. Egyik ilyen dontési pont példaul az altalanos iskola
elvégzése, egy masik valasztovonal az érettségi megszerzése. Az érettségit kozvetleniil kovetd szelekcid azonban
tobb részre bonthato: egyrészt kiillonbségek vannak a didkok egyes csoportjainak tovabbtanulasi hajlandosagaban,
masrészt eltérések lehetnek a felvételi vizsgaeredményeikben, illetve érdekérvényesitd képességiikben a felvételi
vizsga soran, emellett a felvételiztetdk érvényesitenek egy sajatos preferaldsi rendszert, amely szintén modositja a
tovabbtanulasi aranyokat. Egyes magyarorszagi mobilitas-vizsgalatok (Andorka-Simkus 1983; Rébert 1991),
hasonloan az amerikai Mare-hoz tobbek kozt e hatasok ereddjét vizsgaltak a szarmazas kiilonbdzd dimenzioi mentén
(a felsdfoku végzettség esélyét nézték meg, feltéve, hogy valaki megszerezte az érettségit), illetve egyes kutatok
(Szelényi-Aschaffenburg 1993) kiilon vizsgaltak a tovabbtanulas soran a lemorzsolddas hatasat, illetve a tovabbtanulas
esélyét.

PhD értekezésemben - a mobilitasvizsgalatokkal szemben - az érettségit kovetd szelekceid két aspektusat kiilon
vizsgalom 1967 ¢és 1989 kozott (F. H.). Elemzem egyrészt a didkok egyes csoportjai eltérd tovabbtanulasi
hajlandosagat, illetve megvizsgalom a felvételi vizsga soran torténd szelekciot. Ebben a dolgozatban ez utdbbi
vizsgalat eredményeinek bemutatasara kertilt sor. A vizsgalat eldonye, hogy teljes kort adatokkal dolgoztunk (nem
kellett tekintettel lenni a mintavételbol fakadd bizonytalansagra, bar a szignifikancia mérése némileg nehezebbé
valt), illetve hogy a Kadar-korszak masodik felérdl rendelkezésiinkre &lltak az adatok, igy hasonldan a
mobilitaskutatdsokhoz, idobeli hatdsokat is ellendrizni tudtunk. (Az elemzés a konszolidalt szocializmus idejére
vonatkozik, amikor mar nem volt olyan erds a felsdoktatas expanzidja, mint az 6tvenes években, de azért ekkor is
megfigyelhetd a felsdoktatasi férdhelyek folyamatos bdviilése a nappali tagozaton.)

A dolgozat az iskolai szelekcios folyamat szinte egyetlen' olyan teriiletét vizsgalja, ahol 1967 és 1989 kozott az
altalanos tendenciaval ellentétes folyamat zajlott le: a munkdasszarmazasuakat timogatték a felvételi vizsgék soran.
(Hipotéziseink szerint a nemek szerint is lehet ilyen Osszefliggés.) A kozponti beavatkozasok jo része is ide
Osszpontosult. Az elemzés célja a felsdoktatas-politikan beliil e kézponti beavatkozasok hatdsanak vizsgalata a
1968-as gazdasagi reform, illetve egy¢b politikai és gazdasagi valtozasok fliggvényében, egészen a rendszervaltasig.
Vitakérdés marad azonban az, hogy a beavatkozdsok eredményessége mennyiben ismerhetd el, ha azt a megeldzd
szelekcids 1épesdk eredményéhez?, illetve a felsdoktatasba torténd eltérd jelentkezés] hajlanddsaghoz viszonyitjuk.

TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK ES ISKOLARENDSZER

A hazai kutatasok eredményei az egyenlotlenségek €s az iskolarendszer 6sszefiiggésérdl megoszlanak abban,
hogy a szocializmus éveiben Gsszességében csokkentek az egyenldtlenségek vagy sem. De a probléma ennél
Osszetettebb, hiszen mar Sorokin 1927-ben irt konyvében (1993) feltette a kérdést, hogy vajon az iparosodassal
megfigyelhetd-e a vertikalis mobilitas folyamatos novekedése, illetve hogy a demokratikus, vagy a tekintélyuralmi
rendszerekre jellemzo-e inkabb. Sorokin egy torténeti attekintés utan arra jutott, hogy a vertikalis mobilitds tendencia
nélkil ingadozott a legtdbb orszagban, és ugyan elismeri, hogy a demokratikus tarsadalmak gyakran mobilabbak,
mint a tekintélyuralmiak, de szerinte e szabaly nem altalanos, s szamos kivétel akad.

Bourdieu (1977) az egyenldtlenségek ujratermelddését fogalmazza meg az iskolazottsagban, illetve az ennél
atfogobb jelentést tigynevezett “kulturalis tokében” a modern demokratikus orszdgokban. A kulturalis tdkét a
tarsadalomban elfoglalt status legfontosabb Osszetevdjének tartja. Miiveiben kifejti, hogy a hatranyos helyzet nem
genetikai adottsag €s a kdzponti beavatkozasok eldsegithetik a hatranyos helyzetil rétegek mobilitasat.

Ezt egésziti ki Treiman (1970) egy, az USA-ra vonatkozo empirikus elemzésében. Kimutatja, hogy az idd
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elorehaladtaval a sajat iskolai végzettség szerepe nd az elért foglalkozas presztizsére a szarmazas hatasahoz képest,
azaz tulajdonképpen a szdrmazas csak az elért iskolai végzettségen keresztiil van hatassal az elért statusra. (Ez
Treiman iparosodasi tétele.) Ez egyben azt is jelenti, hogy elemzésiinkben, amikor a szarmazas és a tovabbtanulasi
esély osszefliggését vizsgaljuk, ezzel az elért statust (illetve mobilitast) is jorészt elore jelezziik.

Boudon (1974) modelljei alapjan azonban tudjuk, hogy az elért statusban, még azonos iskolai végzettség esetén
is nagy kiilonbségek lehetnek az eltérd szarmazasu rétegeket tekintve. Miiveiben az egyenlotlenségek ujratermelddését
mutatja ki a valasztott iskola mindségében, a megszerzett diploma értékében, illetve a foglalkozasi hierarchiaban
késobb elfoglalt hely szerint. Tehat Boudon szerint, még ha az egyenldtlenségek csokkennek is az iskolai végzettségben
egy adott orszagban, a hatranyos helyzet megjelenik az elért statusban, azaz az egyenldtlenségek egy szinttel feljebb
tolddnak.

Az egyenldtlenségek ujratermelddését mutatja ki az USA-ban Mare (1981) is egy 1973-as mobilitasvizsgalat
segitségével. Elemzési modszerének tjdonsaga, hogy nemcsak az elért legmagasabb iskolai végzettséget, hanem az
egyes iskolazottsagi szintek elérésének feltételes valdszinliségeit is vizsgalja kiilonféle tarsadalmi hattérvaltozok
fuggvényében. Eredményei szerint a szocidlis hattér hatdsa az elért legmagasabb iskolai végzettségre Gsszességében
stabil, illetve felsdfoku végzettséget tekintve inkabb novekvd kohorszrol kohorszra a XX. szazadi USA tarsadalmaban.
Mindez két hatés ereddje: egyrészt a legmagasabb iskolai végzettség novekedett az USA tarsadalmaban a masodik
vilaghabort utan, ami az egyenldtlenségek csokkenése iranyaba hatott, masrészt a kozépiskolai osztalyzatok eltérései,
illetve a hatranyos helyzetliek magasabb lemorzsolddasi aranya miatt ndtt az egyenldtlenség. Raadasul az
egyenldtlenség foleg a felsdbb iskolazottsagi szinteken jelent meg, tehat tulajdonképpen az egyenldtlenségek egy
alsobb szintrdl egy felsdbb szintre tolodtak. Meglepd az is, hogy egyes, Angliara vonatkozd kutatasok eredményei
- ahol az iskolarendszer az amerikaitdl igencsak eltér - szintén hasonléak voltak (Treiman-Terrell 1975), és az
egyenldtlenségek ujratermelddését mutattak ki.

Di Maggio (1982) USA-ra vonatkoz6 empirikus eredményei nem bizonyitjak egyértelmien a Bourdieu-i kulturalis
toke reprodukcids modelljét, illetve az eltérd nemuekre kiilonb6zo eredményeket kapott. Kimutatta, hogy a kulturalis
toke szoros kapcsolatban van a kozépiskolai eredményekkel, azonban a férfiak esetén a sziildk iskolai végzettsége
csak 30 szazalékban jo mutatdja a kulturalis toke atadasanak (kulturalis mobilitasi modell teljesiilése), a noknél a
sziilok iskolai végzettsége 60 szazalékban jo mutatdja a kulturalis toke atadasanak (kulturalis reprodukcids modell
teljestilése). Megallapithato az is, hogy a kulturalis toke hatdsa az életkorral csdkken, és altalaban igaz, hogy a ndk
kulturalis tokéjének szintje magasabb, mint a férfiaké.

Szamos hazai kutatds eredménye igazolni latszik az egyenldtlenségek Ujratermelddésének megvaldsulasat a
szocializmusban is. A hetvenes években folyo elsd mobilitas-tanulmanyok (Ferge 1980; Gazs6 1971) a Bourdieu-i
elmélet megvaldsulasat latjak a hazai iskolarendszerben, €s az egyenldtlenségek fennmaradasarol, sot novekedésérol
tanuskodnak. Ferge empirikus vizsgélataban a tarsadalmi réteghelyzet (a munkajelleg-csoportban elfoglalt hely)
szoros kapcsolatat mutatja ki az iskolai végzettséggel €s az iskolaban elért eredményekkel, illetve 6sszefliggést
mutat ki a szarmazas és az iskolai eredmények kozott. Gazsd egy 1970-es mintaban kimutatta, hogy a gazdasagi
helyzet (egy fore esd jovedelem) hatdsa nem tdl erds a tovabbtanuldsra, mig a sziilok iskolai végzettsége és az
iskolai eredmények, illetve tovabbtanulas kozott szoros a kapesolat. Osszességében Ferge és Gazso szerint a szocialista
iskolarendszer fokozta az egyenldtlenségeket a vizsgalt iddszakban Magyarorszagon.

Ezen eredményekkel szemben igazan ujszerli megkozelités és kutatasi eredmény volt Andorka és Simkus (1983)
tanulmanya, ahol az egyes iskolai végzettségek elérésének feltételes valdszinliségeit vizsgalva arra a megallapitasra
jutottak, hogy az egyenldtlenségek valdjaban 1945 6ta, a nyolc osztalyos elemi kotelezové tételével dsszességében
csokkentek Magyarorszagon. (E szerint igaza volt Sorokinnak akkor, amikor azt allitotta, hogy a vertikalis mobilitas
alakulasaban nincs olyan tendencia, hogy a fejlett demokraciak magasabb mobilitasi mutatokkal rendelkeznének,
mint a diktatarak.) Robert (1991) késdbbi kohorszok vizsgalataval megerdsitette az Andorka és Simkus altal kapott
eredményeket.

Szelényi és Aschaffenburg (1993) cikkiikben megprobalnak szembeszallni az Andorka ¢€s Simkus altal kapott
eredményekkel, hangstlyozva egyrészt, hogy az iskolazottsagi szint emelkedése és az egyenlotlenségek csokkenése
mar korabban, 1945 elott megkezdodott, masrészt hogy a felvételi vizsgakon jelen levd nagy korrupcid (protekceio,
kendpénz) jorészt alddsta a kozponti beavatkozasok és az oktatdsi rendszer demokratizdloddsanak hatdsat.
Eredményeik szerint az egyenldtlenségek az iskolai végzettségben valamelyest csokkentek a férfiak korében, a
ndknél azonban mig az apa foglalkozasanak hatdsa csokkent az elért legmagasabb iskolai végzettségre, az apa
iskolai végzettségének hatdsa (a kulturalis toke szerepe) nott, igy osszességében az egyenldtlenségek nem csokkentek.
Az egyes iskolazottsagi szintek elérésének esélyét vizsgalva pedig arra jutnak - szemben Rébert, illetve Andorka €s
Simkus eredményeivel -, hogy mind a ndk, mind a férfiak korében még kissé nott is az egyenldtlenség. (Eredményeik
eltérése feltehetdleg a kutatas egyes részleteinek kiilonbségébol fakad.)

Molnar (1989) egy 1964-es ¢s egy 1971-es minta sszevetésével az egyenldtlenségek fennmaradasat, illetve a
kulturalis toke névekvd szerepét hangsulyozza az elért tarsadalmi statusra. A kozépiskolai eredményeket igen erdsen
befolyasolja a kulturalis toke, ami aztan hatéssal van a tovabbtanulasi szandékra. A sziild iskolai végzettségének
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primer hatasa erdsebb a tovabbtanulasra, mint a kzépiskolai eredményeké, de a két tényezd kdlcsonhatasba is 1ép,
és ezen keresztiil is befolyasolja a tovabbtanuldsi hajlandosagot. A kedvezd tanulmanyi eredmény 6sszekapcsolodva
a sziild alacsony iskolai végzettségével, illetve a rossz tanulmanyi eredmény és a magas iskolai végzettségii sziilok
hatasa kompenzald jellegli a tovabbtanulasi hajlandosag szempontjabdl. Hasonléan Boudon franciaorszagi
megfigyeléseihez, Molnar szerint a hatranyos helyzet lekiizdése csak latszolagos a magyar tarsadalomban. Akik jo
tanulményi eredményeket érnek el és alacsony tarsadalmi hattérrel rendelkeznek azok tovabbtanulasi hajlanddsaga
magas, illetve 70 szazalékukat fel is veszik, de tarsadalmi hatranyukat 6sszességében nem tudjék lekiizdeni. Az
egyenldtlenség fennmarad a felsofoku iskola tipusa (fdiskola vagy egyetem), illetve a valasztott szak és a betoltott
foglalkozés presztizse szerint.

AMAGYAR FELVETELI VIZSGARENDSZER EGYES RESZMINTAK TUKREBEN

Majdnem minden felsdoktatasi rendszerben talalkozhatunk a belépéskori szelekcid valamilyen formajaval. Vannak
azonban olyan rendszerek, ahol a k6zépiskola tipusa szabja meg a felsdoktatasi intézményekbe valo bejutast, ekkor
tehat a szelekcio egy korabbi idopontra - az altalanos iskola elvégzése idejére - tolddik. Més rendszerekben, ahol a
felvétel esetleg teljesen nyitott, a tényleges szelekcidra az elsd év elvégzese soran keriil sor.

A felvételi szelekeio 1étrejohet a teljesitmény (a felvételi vizsgan vald megfelelés szerinti bejutas) elve alapjan,
szocialis, vagy politikai szempontok (szarmazas) szerint, nemek szerint, valamint egyéb szempontok alapjan
(protekcios didkok kivalasztasa stb.).

A magyar felvételi rendszerben Iétezett az érettségit kozvetleniil kovetd szelekcio a XX. szazad masodik felében.
1948-ban bevezették a felvételi vizsgat, ami a legtobb esetben egy szobeli és egy irasbeli részbdl allt, illetve a vizsga
eredményébe egyenld sullyal beszamitottak a kozépiskolaban nyujtott teljesitmény is. A kdzépiskolai eredményt
1974-ig az érettségi eredményével mérték, mig késdbb a felvételi vizsgatargyakban nyujtott teljesitmény, majdpedig
egyes tantargyaknak a harmad- és negyedévben elért eredményei alapjan hataroztak meg a hozott pontszamot. A
felvételi vizsgak soran szigoru keretszamrendszerrel szabalyozzak a felvehetd didkok szamat, igy a szelekciora a
felvételi vizsga sordn, nem pedig a tovabbtanulas éveiben keriil sor (alacsony a lemorzsolodés). Az oktatas ingyenes,
tehat a sziild jovedelmi helyzete nem befolyasolja kozvetleniil a tehetséges didkok tovabbtanulasat. A felvételi
vizsgékon a teljesitmény szempontja mellett megjelent a szarmazas szerinti preferalas rendszere, kezdetben
kvotarendszer (1948-1962-ig), majd késobb egyéb adminisztrativ eszk6zok formajaban. (Itt jegyzem meg, hogy a
munkdésszarmazastak preferalasa a hatvanas években mar foleg szocialis szempontbdl térténhetett, szemben a korabbi
évekkel, ahol az ok inkabb politikai volt.) A felvételi pontszamban nem jelenik meg formalisan a szarmazas, illetve
a sziilok egyéb politikai érdemei: kitiintetések stb. (szemben pl. a lengyelorszagi rendszerrel). Itt csupan rejtve, a
fel-vételiztetok sajat megitélésére van bizva ezen elonyok figyelembevétele a szobeli felvételi pontszamban, illetve
a felvételi dontés meghozatalakor. Tobbek kozt ezen okok miatt is, a felvételi vizsgakon igen nagy a korrupcid
(Szabo 1987).

Ladanyi Janos (1994) a koézgazdasagi, illetve miszaki egyetemeken és foiskolakon az elsd évre felvettek 10
szézalékanak személyi anyagait vizsgalva elemzi a felsdoktatdsban tanuldk tarsadalmi osszetételét 1945 és 1976
kozott. Konyvében megvizsgalja az esti és a levelezd oktatas szerepét, illetve a felsdoktatasnak a foiskolak bevezetése
miatti megkettdzodésének hatasat a hallgatok tarsadalmi Gsszetételére. Emellett vizsgéalja az egyes rétegek
lemorzsolodasi ardnyait is. Eredményei szerint a munkasszarmazasuak ardnya magasabb a vidéki varosokbdl és
kozségekbdl jott didkok kozott (hatranyuk fokozott), illetve magasabb a foiskolak és a levelezod tagozat hallgatdi
kozott. (Az esti tagozatosok foleg budapestiek, igy tarsadalmi dsszetételiik inkabb hasonlit a nappali, mint a levelezd
tagozathoz.) A tovabbtanulds évei soran torténd lemorzsolodas, eredményei szerint nem modositotta szamottevoen
a hallgatok tarsadalmi Osszetételét.

Egyes, Ladanyi kutatasahoz kapcsolddo, kisebb mintakon végzett elemzések (Elekes-Pazmandi 1981; Antal
1980) megprobaltak rekonstrualni a felvételi dontési mechanizmust egy, a kozgazdasagi egyetem nappali tagozatan
1978-ban végzett vizsgalat keretében. Eredményeik szerint két felvételi ponthatar 1étezett, az egyik egy abszolut
mérce, azaz ilyen ponthatér felett mindenki bekertiilt, a masik egy relativ mérték, e felett a fizikai sziilok gyermekei
mind bekertiltek, mig a szellemiek gyerekeinek csak 80 szazaléka. (A tobbieket helyhiany miatt elutasitottak.) Emellett
vizsgaltak a fellebbezések gyakorisagat és eredményességét a kiilonbozo szarmazasu didkok korében. E szerint a
vezetd- és értelmiségi szarmazastak fellebbeznek a leggyakrabban, de koziliik a legmagasabb a fellebbezések
elutasitdsanak az aranya is. Ha a felvettek megoszlasat tekintjiik Antal (1980) szerint kimutathato, hogy a
munkasszarmazasu felvettek kozott foleg a szakmunkas sziilok gyermekei, illetve a budapesti lakosok vannak
tobbségben, tehat a leghatranyosabb helyzetl rétegek csak egészen kis aranyban jelentek meg a felsdoktatasban.

Csaszi (1983) az orvostudomanyi egyetemen (SOTE-n) végzett vizsgalatot az elsdéves hallgatok korében. A
felvettek kategoriat 3 csoportra osztotta. Az elsd csoportot alkotjak azok, akiket automatikusan vettek fel egy adott
ponthatar felett (ez egy mesterségesen kialakitott ponthatar, amely eltér a munkas, illetve nem munkés-szarmazastak
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esetében, a SOTE-n 1983-ban ez 96, illetve 108 pont volt). A nem automatikusan, de nem is fellebbezéssel felvettek
alkotjak a masodik csoportot. Ebben a korben a felvételi vizsgabizottsag egyes jelentkezdket elutasitott, illetve
egyeseket felvett (a szempontokra késobb tériink ki). Az elsd csoport kivalasztasanal mar érvényesitették a két fo
szempont, a szarmazas (illetve inkabb a szocialis helyzet) és a teljesitmény szerinti kivalasztast; ennek megfelelden
a csoportban a vezetd- illetve értelmiségi-, valamint a munkdés- és parasztszarmazasuak voltak tobbségben. A ma-
sodik csoportban a vezetd- és értelmiségi-, illetve a kozvetlen termelésiranyitd szdrmazastak ardnya magas. A
felvételi pontszamokat vizsgalva Csészi a két csoportban egyiittesen azt az eredményt kapta, hogy a beosztott
értelmiségi szarmazastiaknak a legnehezebb a bejutds, illetve jelentkezési aranyukhoz képest egyediil ez a csoport
jut be kisebb aranyban az orvosi egyetemre. Végiil a harmadik, a fellebbezdk csoportjara jellemzd, hogy itt a fizikai
szarmazasuak aranya igen alacsony. (E harmadik csoport joval kisebb az elsd két csoporthoz képest, ezért jelentdsége
sem tul nagy.) Mindezekbol Csaszi arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eldbbiekben feltételezett szarmazas és
teljesitmény szerinti szelekcid mellett jelen van egy harmadik tipust szelekcio is, ezt nevezhetjiik személyhez kotott
elonyoknek. Ilyen eldny pl. az érdem alapjan, a tarsadalmi allds szerint, politikai magatartas szerint, rokonsag
alapjan, baratsag szerint, szivesség viszonzasaként, illetve korrupcid segitségével torténd bejutas a felsdoktatasi
intézményekbe. (Fontos, hogy ez utdbbi eldnyodket elsdsorban a nem munkésszarmazasuak érvényesitették [Csaszi
1985: 60]. Erre még késabb, az elemzés soran visszatériink.) A magyar felvételi rendszerben jelen levd teljesitmény,
illetve szarmazas szerinti szelekcio (vagy inkébb szocialis szempont érvényesitése) csupan a legjobbak ¢és
legraszorultabb, illetve a leggyengébb teljesitményliek kivalasztasara alkalmas. A kozépmezdnyben nagy a
bizonytalansag és elsdsorban itt érvényesiil a fent emlitett harmadik tipust szelektalas.

EMPIRIKUS ELEMZES: ADATOK ES VALTOZOK

Ezen munka egy masod-adatelemzés a Felvételi vizsgak a felsdoktatasi intézményekben (1967—1989) cimi
kotetek adatai alapjan. Ismereteink szerint ezen adatok részletes feldolgozasara mind ez ideig nem kertilt sor.

Az Orszagos Felsdoktatasi Felvételi Iroda 1967-ben kezdte el publikalni az adatokat, de a kotet 1981 és 1982-
ben nem jelent meg, igy ez a két év hidnyozni fog az empirikus elemzésbdl. Az adatokat a szdmunkra fontos
részletezéssel (nem, szarmazas és vizsgaeredmény szerinti megoszlas) a kotetek 1989-ig tartalmaztak, igy az elemzés
iddszaka a rendszervaltassal véget ér.

Az elemzés elonye, hogy mar meglévd adatokkal dolgozik, nem kellett koltséges mintavételi eljarasokkal
Osszegyljteni a sziikséges adatokat, viszont hatrany, hogy az egyes kategoriak tartalma esetleg valtozhatott az évek
soran. Ilyen kategoria a munkds és nem munkésszarmazast didkok megkiilonboztetése. A rendelkezésre allo in-
formacidk szerint a besorolas iranyelvei 1967 és 1989 kozott az 1974/75-6s tanévben megvaltoztak, amikor is 3
kategoriat képeztek, a fizikai és nem fizikai sziilok mellett a kozvetlen termelésiranyité sziiloket is megkiilonboztették.
(A foglalkozasi besorolas konkrét iranyelveit, azaz, hogy mely foglalkozasok tartoztak a fizikai, illetve a kozvetlen
termelésiranyito kategéridba, lasd Ladanyi J. 1996: 50-51.) En az elemzésben a kozvetlen termelésiranyitokat is
munkasszdrmazastnak tekintettem, ami nem okozott igazan nagy torzitast. (Erdemes ehhez megnézni a késobbiekben
bemutatott 7. tablazatot, ahol szerepel a jelentkezdk k6zott a munkasszarmazastak aranya. Amint lathatd, a hetvenes
évek kozepén ezen 11 kategoria bevezetésével nem valtozott drasztikusan a jelentkezd munkasszarmazasuak aranya,
bar 2-3 szdzalékkal talan magasabb értékek szerepelnek, mint az eldzd években.) Felmeriilhet az a torzitd tényezd
is, hogy a sziild foglalkozasanak kozlése soran esetleg néhany diak nem a tényleges foglalkozast irta be, aminek
kovetkeztében kissé feliilbecsiiltiik a munkasszarmazasuak aranyat. Mindezen torzitdsokat figyelembe kell venni az
eredmények értelmezése soran.

Az adatok csak a nappali tagozatra jelentkezd, illetve felvett hallgatokra allnak rendelkezésre, igy az elemzésben
az esti ¢s levelezd tagozatot nem vizsgaljuk. Ezzel azonban nem kovetiink el tul nagy torzitast, hiszen Kolosi és
Robert (1985) cikkiikben az esti és a levelezd oktatas szerepét elemezve arra jutottak, hogy ezen oktatasi forma
mobilitasban betoltott szerepe, foleg a fiatalabb generacidkban nem til jelentds, illetve a mobilitas elsdsorban az
otvenes években lezajlott erdteljes strukturalis mobilitasi folyamathoz kapcsolddott az iddsebb generaciok esetén.
Megfeleld adatok hianyaban nem vizsgaljuk a tovabbtanulas évei soran torténd lemorzsolddast sem, de ennek aranya,
a nemzetkozi 6sszehasonlitasok figyelembevételével is, Magyarorszagon igen alacsony, igy ez sem okoz jelentds
torzitast (Ladanyi J. 1994: 265; Szelényi-Aschaffenburg 1993: 84).

Adatok hianyaban nem tudtuk a felvételiken esetlegesen 1étezd korrupcio, illetve egyéb (lasd Csaszi 1985)
tényezOk hatasat elkiiloniteni a tobbi szelekcids tényezotol (pl. feltételezhetd, hogy mivel a nem munkasszarmazastak
érdekérvényesitd képessége jobb, mint a munkasszarmazastaké, a szarmazas szerinti valosagos preferalas mértéke
nagyobb, mint a kimutathat6 6sszefiiggés), valamint ebben a dolgozatban nem kertil sor a vélasztott felsdoktatasi
intézmény, illetve a ténylegesen megvaldsult tovabbtanulas intézménytipusa, valamint a didkok szdrmazésa és neme
kozti 6sszefiiggések vizsgalatara. (Boudon modelljeibdl tudjuk, hogy az egyenldtlenségek ezen a szinten is
megjelennek a fejlett demokréacidkban.)
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Vizsgalt valtozoink a felvétel (tovabbiakban F, 1: felvett, 0: nem felvett), a nem (N, 1: férfi, 0: nd), a szarmazas
(SZ, 1: munkas- és 0: nem munkédsszarmazas, a tovabbiakban MSZ: munkdsszarmazas, NMSZ: nem
munkdasszarmazas®) és a felvételi vizsgaeredmény (VE). (Ez utdbbit az 6sszes hozott, illetve szerzett pontok alapjan
hataroztak meg, két kategoriaja a 1: megfelelt, illetve a 0: nem megfelelt palyazd. A ponthatar egységes egy adott
intézmény adott szakara jelentkezd Gsszes didkra. A megfelelt, de fel nem vett kategoria azonos a helyhiany miatt

bonyolult volta miatt nem keriilt sor, az elemzéseket minden egyes évre elvégeztiik.

Az elemzés eldnye, hogy iddbeli valtozasokat is vizsgalni tudtunk, mivel az adatok 21 évre rendelkezésre allnak,
hatrany azonban a mobilitas-felmérésekhez képest, hogy a tarsadalmi hattér hatasat csak egy dichotom valtozo, a
munkas-, illetve nem munkésszarmazas segitségével tudtuk mérni. (Nem alltak rendelkezésre megfeleld bontasban
az adatok a kozépiskola tipusa, illetve a lakohely valtozok esetén, igy ezek hatasat sem vizsgaltuk a felvételre.)

HIPOTEZISEK ES MODSZEREK

HIPOTEZISEK

Az elsd probléma az volt, hogy egy adott évben (tovabbiakban AEV) létezik-e a nemek, illetve a szdrmazas
szerinti szelekcid a vizsgaeredmény (teljesitmény) hatdsa mellett a felvételi vizsgakon, masodik pedig az, hogy a
teljes periddusban (tovabbiakban TP) hogyan érvényesiilnek ezek a hatasok. Ennek megfelelden a hipotézisek a
kovetkezdk:

AEV-H1: Feltételezésiink szerint a periodus legtobb évében a felvétel esélyét befolyasolja a vizsgaeredmény
(AEV-H1/A) mellett a szarmazas (AEV-H1/B) és a nem (AEV-H1/C) is, azaz a munkasszarmazasuakat, illetve a
férfiakat preferaltak a felvételi vizsgakon.

AEV-H2: Elképzelhetd azonban, hogy egyes években a nem, illetve a szarmazas a vizsgaeredményen keresztiil
is befolyésolta a felvételt, méghozza gy, hogy a ndk, illetve a nem munkasszarmazasuak vizsgaeredménye jobb
volt, és emiatt tobben kertiltek be az egyetemekre, illetve a foiskolakba. (A felvételiken feltehetdleg ezeket a hatasokat
is megprobalték ellensulyozni.)

AEV-H3: Végiil feltettiik, hogy a periddus utolsé éveiben a felvételiken mar csak a vizsgaeredmény szamitott.

TP-H1: A munkésszarmazas preferalasanak idobeli alakulasat tekintve (TP-H1/A) feltételezhetd, hogy preferalas
Osszességében csokkent a vizsgalt évek soran, vannak azonban kisebb hulldmok. Az ingadozas feltehetdleg
Osszhangban van az oktataspolitika valtozasaival: az 1968-as reformmal enyhiil a szarmazas szerinti preferalas,
1972-ben a reformellenes intézkedésekkel ujra extenziv fejlodés indul meg a munkdasszarmazas erdteljesebb
preferalasaval, mig végiil a nyolcvanas évek masodik felében a szarmazas hatdsa mar elenyészd a vizsgaeredményhez
képest. A férfiak eldonyben részesitésének iddbeli alakulasat tekintve (TP-H1/B) feltételezhetjiik, hogy mivel a
jelentkezd ndk aranya kissé emelkedik a felsdoktatds nappali tagozatan (lasd késdbb az empirikus elemzés elsd
bekezdéseit), a férfiak preferalasa még kissé novekszik is a vizsgalt 21 év soran.

MODSZEREK

Mivel minden &ltalunk vizsgélt valtozé (kivéve az idot) dichotom volt, az egyes években fellépd hatdsok
vizsgélatara eldszor loglinedris, illetve logit modellek (részletesen lasd Fiistos-Kovacs 1989; Norusis 1990; Rudas
1982; Kolosi-Rudas 1988; Knoke-Burke 1980) segitségével keriilt sor. A loglinedris modellek keretében a vizsgalt
négy valtozé kombinacidibdl képzett tigynevezett effektusok tesztelésére kertl sor. (Jelen esetben 1, 2, 3, illetve 4
dimenzids effektusok szerepelhetnek az egyes évekre vonatkozo modellekben.) Az SPSS programcsomag ugynevezett
“backward” moddszere egy telitett (az sszes 1, 2, 3 illetve 4 dimenzids effektust tartalmazo) modellbdl indul ki.
Ezutan a modellek illeszkedését figyelembe véve, tobb 1épésben mindig elhagyja az adott legmagasabb dimenzids
effektust, és végiil, a loglinearis elemzés eredményeként minden évre megadja a még illeszkedd ugynevezett
“takarékos” modellt. (A takarékos modell minden évre a minimalisan sziikséges effektusokat tartalmazza, e szerint
tehat ha a megadottnal kevesebb effektust vennénk figyelembe egy adott évben, a modell mar nem illeszkedne
szignifikdnsan az adatokra!) Vizsgalhatjuk még az adott évben szignifikans effektusokra vonatkozé additiv, illetve
multiplikativ paramétereket is, de erre ebben a dolgozatban nem keriil sor. Helyette egy masik mddszert, a logisztikus
regresszios eljarast hasznaltuk az egyes magyarazo valtozok hatasanak vizsgalatara. Ennek oka az, hogy a loglinearis
modell eredményei semmivel sem nyujtottak tobbet a felvételre hato tényezok vizsgalatdhoz, mivel, ahogy azt az
eredmények résznél 1atjuk majd, a takarékos modellek mindhdrom magyarazo valtozo hatasat kimutatjak a felvételre
az Osszes évben. (Ez utobbi oka feltehetdleg a nagy mintaelemszam.*)

A logisztikus regresszids eljaras alkalmas kategorialis és nem kategoridlis valtozok hatasat is vizsgalni egy
dichotom fliggd valtozora, ami esetiinkben példaul a felvétel. Az eljaras soran a felvétel esélyét becsiiljilk a magyarazo

- 185 -


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Iskola és mobilitas

valtozok segitségével. A magyarazd valtozok alakulasa, illetve a felvétel esélye (valdszinlisége) kozti 9sszefligges
nem linedris. A regresszids paraméterek becslésére egy matematikai programcsomag segitségével keriilt sor. A
programcsomag altal szamitott EXP(B) a felvett/elutasitott arany (igynevezett odds-ok) atlagos valtozasat mutatja
egy adott magyarazo valtozo értékének egy egységgel valo modosuldsa esetén, illetve a tobbi magyarazo valtozo
adott értéke mellett. Nagysaga kisebb mint egy, ha a magyarazd valtozo egy egységgel torténd novekedése csokkenti
pl. a felvétel esélyét, és nagyobb egynél, ha néveli azt. Az elemzésben elsdsorban e mutat6 értékének alakulésat
vizsgaltuk. Fontos még a modellek illeszkedését mutatd 8* érték, mely értéke 0 s 1 kozé esik, s minél kisebb annal
jobb a modell illeszkedése.(Ennek részletes leirasat lasd Rudas-Clogg-Lindsay 1994.)

A matematikai programcsomag altal szamolt EXP(B), illetve &* értékek szamitasi modjanak lényege a kovetkezd:
Megprobaljuk a populaciot két részre bontani, egy olyan részre, amely leirhatd egy adott modellel, és egy “maradék”
részre Ugy, hogy az elsd részben 1évok szama maximalis legyen (G1gy valasztjuk ki a modell paramétereit). Ezek utan
a 0* index azt mutatja meg, hogy a teljes populacionak mekkora része nem irhato le a modellel. A 0* ily modon
szemléletesen mutatja a megfigyelések és a modell tavolsagat.

Mivel a szamitasi eljaras elég bonyolult, csak az egyes évekre irtunk fel logisztikus regresszios modelleket, azaz
az 1dd valtozok bevonasara nem kerdilt sor és igy hasonlitottuk 9ssze az egyes évekre kapott eredményeket. Mivel a
hipotézisek kozott szerepelnek dsszetett utak is (pl. a nem és a szarmazas vizsgaeredményen keresztiil érvényesiild
hatésa), ezért az egyes évekre, valamint a periodus egészére logisztikus regresszios modellek lancolatat irtuk fel,
amit az egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban kvaziutmodellnek neveztiik el. (A logisztikus regresszid esetén nem
linearis a kapcsolat a magyarazd valtozok és a fiiggd valtozo kozott, igy az itt kapott regresszids egyiitthatok nem
teljesen azonosak az Utegyiitthatokkal.) Azonban mivel aki nem felelt meg a felvételi vizsgan, azt nem is vették fel,
végiil is a felvétel, mint fliggd valtozé modelljébdl kihagytuk a vizsgaeredmény valtozot, melynek hatasa aranytalanul
nagy lett volna, illetve csak a megfeleltek korén beliil néztiik meg a szarmazas és a nem hatésat a felvételre.

EREDMENYEK

Tekintsiik elsdként a vizsgalt 4 valtozd alapmegoszlasat az egyes évekre:

7. (dbldzt
A jelenthesok koreben a frliak, ndk;, munkds- és nem munkdsszirmma zisiak, a EIereli vizgdn meglelelt, ilietve nem felelt meg,
valanunt 2 1e/velt és nem fBlvelt didfok ardnya
EV | Jelentkezok sz | FERFI (%) | NO (%) | MSZ(%) | NMSZ (%) [ MEGF. @) | ¥ ENE‘%')EGF' FELV(%) | E'\Zf)/ifw'
1967 28072 48,8 51,2 43,5 56,5 53 47 37,8 62,2
1968 26123 48,6 51,4 42 58 56,8 432 39,5 60,5
1969 25807 50,2 49,8 39,4 60,6 57,4 42,6 43,5 56,5
1970 25279 49,2 50,8 38,7 61,3 59,1 40,9 43,9 56.1
1971 28451 49,6 50,4 39,9 60,1 60,9 39,1 44,3 55,7
1972 32899 48,2 51,8 38,5 61,5 55,9 44,1 36,5 63,5
1873 34519 47,1 529 394 60,6 56,1 43,9 37,8 62,2
1974 35555 47,7 523 42,9 57,1 47,7 52,3 37,4 62,6
1975 33212 47 53 45,1 54,9 46,6 53,6 37,7 62,3
1976 31246 46,5 53,5 52,1 479 51,2 48,8 41,4 58,6
1977 31066 46,2 538 49,6 50,4 51,9 48,1 43,7 56,3
1978 29800 45,9 54,1 514 48,6 55,9 44,1 47,2 52,8
1979 29688 45,7 543 49,2 50,8 54,6 45,4 47,2 52,8
1980 28206 45,6 544 51,3 48,7 56 44 50,4 49,6
1983 29402 442 55,8 50,5 49,5 52,4 47,6 47,3 52,7
1984 32459 41,6 58,4 40,8 59,2 45,8 54,2 42,4 57,6
1985 35307 50 50 48,3 51,7 48,2 51,8 44,1 55,9
1986 38081 43,7 56,3 48 52 43,9 56,1 424 57,6
1987 36957 42,7 57,3 51,2 48,8 44,9 55,1 433 56,7
1988 40143 43,5 56,5 48,7 51,3 42,6 574 414 58,6
1989 35242 41,1 58,9 46,4 53,6 44,1 559 42,1 579
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Az adatok szerint a munkdsszarmazasuak aranya a jelentkezok korében 40 szazalék és 50 szazalék kozott
ingadozott, illetve Gsszességében a vizsgalt periodusban kissé nott. Ez utobbi oka feltehetdleg az 1968-ban bevezetett
felvételi elokészitd tanfolyamok, valamint a dolgozo6 szakmunkésok felsdoktatasban valo részvételi lehetdsége volt.
(Ladéanyi J. 1994: 75.) Erdekes, hogy ez igaz a nappali tagozatra, és nemcsak az esti és levelezd tagozatra. 1945 utan
megfigyelhetd a ndk ardnyanak folyamatos emelkedése is a kozép- és felsdfoku oktatasban (Ladanyi A. 1996), és
adataink azt mutatjak, hogy ezzel §sszhangban a nappali tagozatra jelentkezok korében a ndk aranya kissé emelkedik
az évek soran (a férfiak végig kisebbségben voltak).

Adataink szerint az is lathatd, hogy a jelentkezok szama fokozatos boviil, de a boviilés a felvettek szamanak
azonos tlitem0 novekedésével jart egyiitt, igy a felvettek ardanya nagyjabdl allando volt (kb. 40%). (A jelentkezdk
eredményekbdl [Molnar 1989] fakad.) Igy tehat 1967 utan - legalabbis a nappali tagozaton- a felsdoktatas oktatas
expanzidja tovabb folytatddott az Stvenes évek nagy expanzidja utdn, ami ellentmond Andorka-Simkus (1983),
valamint Robert (1991) felsdoktatatasra vonatkozd eredményeinek, miszerint a felsdoktatasi férdhelyek szama nem
igazan boviilt ezen évek sordn. Annyi azonban igaz lehet, hogy a felsdoktatas meritési bazisanak kiszélesedésével
(ugrasszerlien nd az érettségizettek szama) sem a jelentkezdk szama, sem a felvettek szdma nem emelkedett azonos
mértékben.

Ha a vizsgaeredmények alakulasat is tekintjiik, az adatok azt mutatjak, hogy a vizsgdn megfeleltek aranya a
jelentkezok kozott csokken (nehezedd felvételik), de aki megfelelt, annak egyre konnyebb a bejutés az évek soran,
tehat végiil is a bekeriilés ardnya allando.

Itt jegyezziik meg, hogy a jelentkezd ndk korében a periddus egészében kicsivel magasabb a munkéasszdrmazastak
aranya. Ennek feltehetdleg az az oka, hogy a férfiak esetén a szelekciora mar egy megeldzd 1épcsd soran sor keriil,
és feltehetdleg éppen a munkasszarmazasu férfiaknak legkisebb az esélye az érettségi megszerzésére, illetve a felsdfoku
tovabbtanuldsra.

EREDMENYEK A PERIODUS EGYES EVEIRE

2 1Bl Iz s
A vizsgaeredandy; nunt £ gor vdloz logisaikus . , . . ;
reeressa s modellfeinck eredm@yer 2z A loglinearis modellek eredményei szerint az évek
1967 ¥ 1989 & z 117 Hedre soran a felvételt mind a harom magyaraz6 valtozé (nem,
(32 szdrmazds N- nem) szarmazas, és vizsgaeredmény) egyarant befolyasolta,
V| SEEXPRAE) | N EXPB-ED A * fndex sOt egyes években még egy haromdimenzids effektus
1967 0.94 1.04 0.03 (nem*szarmazas*felvétel) is szerepelt a takarékos
modellben (illetve 1986-ban a szarmazas*
1968 0,88 0,99 0,05 vizsgaeredmény*felvétel effektus is szerepelt), tehat az
1969 1,07 1,15 0,002 AEV-H1/A, B és C hipotézis teljesiilt. Elmondhatjuk
1970 1.01 1.02 0.006 azt is, hogy kivéve az 1986-0s évet, a nem ¢s a
szarmazas vizsgaeredményen keresztiil érvényesiild
1971 0,95 0,94 0,04 hatdsa nem volt szignifikans, azaz a AEV-H2 hipotézist
1972 1,02 1,05 0,01 el kellene vetniink. Ugyancsak nem teljesiilt az AEV-
1873 1.01 1.08 0.003 H3 hipotézis, miszerint a nyolcvanas évek végén mar
csak a vizsgaeredmény befolyasolja a felvétel.
1974 1,01 1,05 0,003
Hogy az egyes években a szdrmazas, vagy a nem
1975 0,93 1,04 0,017 hatéasa volt-e az erdsebb, illetve hogy tényleg el kell-e
1976 0,87 1,05 0,005 vetniink az AEV-H2 és AEV-H3 hipotézist, ennek
1977 0.89 0.92 0.005 vizsgélatara, mint ahogy azt a modszerek leirasanal mar
emlitettiik, végiil is logisztikus regressziés modellek
1978 0.96 0.99 0,003 felhasznalasaval kertil sor. (A loglinearis modell
1979 0,94 1,01 0,008 eredményeit csupan az elemzés kiindulopontjanak
1980 0.92 1,08 0,001 tekintettiik.)
Akiindulasi modelliink egy, a logisztikus regresszios
1983 0.93 113 0,002 modellek lancolatabdl felallitott kvaziatmodell lett, azaz
1984 1,07 1,17 0,011 két regresszids modellt irtunk fel a vizsgaeredmény,
1985 0,97 1,03 0,005 mint fliggd véltozo, illetve a felvétel, mint fiiggd valtozd
1986 1.02 1.02 0.022 esetére. A kvaziutmodellel kapcsolatos eredményeket
a 2. ¢és 3. tablazatban lathatjuk (a 3. tablazatban csak a
1987 0,88 1,24 0,015 felvételi vizsgdn megfeleltek korén belil nézzik a
1988 0,9 1,2 0,009 szarmazas és a nem hatasat a felvételre, mivel aki nem
1989 0.86 137 0.01 felelt meg azt nem is vették fel), végiil a 4. tablazat a
vizsgaeredmény hatdsanak kiszirése eldtti allapotot
A Ll ban swrepl paramiderek 2 tiikrozi, itt egyszertien kihagytuk a vizsgaeredményt a
programicsomay Ahal sz#h folr E/KD/B) @‘{Q’cy{; A * magyarazé valtozok kozil.
1ndex mulalye 2 modell szaenilika ncr Az
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Eloszor tekintsiik a vizsgaeredmény, mint fiiggd
valtozéra kapott eredményeket. Lathato, hogy a
modellek minden évben szignifikansak, a 0* index kozel
van a 0-hoz, valamint hogy a legt6bb évben a nem ¢€s a
szarmazas hatdsa kisebb a vizsgaeredményre, mint a
felvételre. A vizsgélt 21 évbdl 10-ben szerepelnek
jobban a nem munkasszdrmazasuak ¢€s a férfiak, 7-ben
a munkasszarmazasuak és a férfiak, illetve 4-ben a ndk
és a nem munkasszarmazastuak. Lathatjuk azt is, hogy
1984 utan a nem ¢és a szarmazas Osszefiiggése a
vizsgaeredménnyel erdsddik, tehat feltehetdleg ezek-
ben az utolsd években van jelentdsége e kozvetett
“utak”-nak, azaz ekkor a férfiak, illetve a nem
munkasszarmazasuak jobb vizsgaeredménye, ha kicsit
is, de befolyasolta a felvételi aranyokat.’

Most tekintsiik a felvétel, mint fiiggd valtozo
modelljeinek eredményeit feltéve, hogy valaki megfelelt
afelvételi vizsgan. Eredményeink szerint 1967 és 1984
kozott a vizsgaeredmény figyelembevétele mellett
kimutathaté a munkasszarmazastak, illetve férfiak
preferalasa a felvételi vizsgakon, mint ahogy azt a
loglinearis modellek eredményei alapjan vartuk. (A
férfiak preferalasanak oka feltehetdleg az, hogy - mint
ahogy azt mas kutatdsok eredményeibdl [Andorka-
Simkus 1983; Robert 1991] tudjuk - a ndknek az
érettségi megszerzésére sokkal jobbak az esélyeik, és
emiatt az azonos kort férfiakhoz képest ardnyaiban
tébben jelentkeznek a felsdoktatasba is.6)

Feltételezhetd, hogy az 0Osszes évben a
vizsgaeredmény hatésa a felvételre nagysagrendekkel
nagyobb a nem és a szarmazas hatdsahoz képest. (Mind
tudjuk, aki nem felelt meg, azt nem is vettcék fel.) Ha
csak a megfeleltek korén belul tekintjiik
eredményeinket, ez alapjan lathatd, hogy 1967 és 1970
kozott a nemek szerinti, 1970 utan pedig a szarmazas
szerinti preferélas az erdsebb a felvételi vizsgakon. Nem
teljestil AEV-H3 hipotézisiink, miszerint a nyolcvanas

évek végén mar csak a vizsgaeredmény szamitott, a szarmazas és a nem kozvetlen hatasa a felvételre itt is jelen volt.

A 4. tablazat azt a helyzetet mutatja, amikor nem szrtiik ki az eltérd vizsgaeredmény hatasat. Ekkor, mint
lathato, a férfiak végig eldnyben vannak a felvételin egyrészt jobb vizsgaeredményiik miatt, masrészt amiatt, hogy
oket preferaltdk a felvételi vizsgan. A szdrmazas esetén azonban a nyolcvanas évek masodik felében mar a nem
munkasszarmazasiak vannak eldonyben a munkdsszarmazasuakhoz képest, tehat ekkor a munkdsszdrmazastak
preferalasa csokken, és a nem munkasszarmazastak jobb vizsgaeredményeik miatt esélyesebbek a bejutdsra a
preferélas ellenére.

Osszességében, az egyes évekre felirt modellek eredményei alapjan, az AEV-H2 hipotézissel kapcsolatban
elmondhatd, hogy az évek majdnem felében a férfiak és a nem munkasszarmazastak jobb vizsgaeredményei
mutathatok ki, és ez, ha kicsit is, de feltehetdleg modositotta a felvételi aranyokat. Hipotézisiinkkel szemben azonban
azt lattuk, hogy altalaban nem a ndk, hanem a férfiak szerepelnek jobban a felvételi vizsgan. Azt is feltételezhetjiik,
hogy a nem ¢és a szdrmazas vizsgaeredményen keresztiil érvényesiild hatasa a felvételre sokkal gyengébb, mint a
direkt hatasok (a loglinearis modell eredményei szerint). Az AEV-H3 hipotézisiink nem teljesiilt, feltehetdleg ugyan
anyolcvanas évek masodik felében a vizsgaeredmény kozvetett és kozvetlen hatdsa mar igen erds a felvételre, de a
szarmazas és a nem direkt hatdsa azért itt is kimutathato volt.

EREDMENYEK AZ IDOBELI HATASOKRA

Amint az a 2. tablazatbdl latszik, a nem hatdsa idovel egy kicsit novekszik, azaz a férfiak vizsgaeredményei
egyre jobbak, illetve a szarmazast tekintve a munkdsszar-mazasuak hatranya a felvételi vizsgaeredményekben
csokkend tendenciat mutat. Elmondhato, hogy amellett, hogy a férfiak 6sszességében egyre jobban vizsgaznak,
eleinte nd a kiilonbség a nemek kozott, mig késdbb csokken. A szarmazas esetén pedig, amellett hogy dsszességében
a munkasszarmazastak kissé felzarkoznak a nem munkasszarmazasuakhoz a vizsgaeredményeket tekintve, a
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kiilonbség koztiik eleinte csokken, majd pedig nd.

* LB A felvétel, mint fi altozd delljéb
min z6 m n
A Llvitel, mint I gg1 villior [ogisaikus regrassa s regresszeic;/se;;};utthattc')klifg}zgsogé\{:tatl(;la(t)pj én? el?ncj)zdﬁatéa
modellfernek eredm@yer 5z 1967 & 1959 £ =z 17 h . rhatd ) K i L
ekre a vizspacredn®y villior Kihaoydidial ogy, 'arrnmt flz var atp Vo t.,’a mun as.szam,lazas
ST sadbmazAg N- nem) preferalasa erdsebb a teljes periodusban, mint a férfiak
: preferalasa.

V| SZ OB NELBL)) A ndex A szarmazas 1ddbeli hatdsat tekintve lathatd, hogy
1967 1,16 1,3 0,037 szemben a TP-H1/A hipotézissel, a
1968 1.16 1,57 0,005 munkdasszarmazasuak preferaldsa iddben inkabb nd,

mint cs6kken, azonban kimutathatd, hogy csak a
1969 1.3 1,51 0,005 kezdetben nd a kiilonbség a munkéas- és nem
1970 1,28 1,31 0,023 munkasszarmazasuak kozott a felvételi esélyeket
1971 124 1.07 0,039 tekintve, €s késdbb, a periddus masodik felében mar
csokken a kiillonbség.
1972 1,34 115 0,013 A munkasszarmazas preferalasanak ingadozasait
1873 1,36 1,22 0,009 részletesen az egyes évekre felirt logisztikus regresszios
1974 14 1,3 0,008 modellek egytitthatdi segitségével vizsgalhatjuk meg
1975 = e 0.036 (a 3. tablazat eredményei szerint). Amint lathato,
i ’ ’ hipotézisiinkkel 6sszhangban a preferalas 1967 utan
1976 14 1,21 0,04 kissé nd, de 1968 utan, a gazdasagi reform
1977 1,36 1,11 0,041 bevezetésével parhuzamosan ez a névekedés megall.
1973-1974 utan azonban, a reform megtorpandsaval,
1978 1,48 1,16 0,021 megint a munkasszarmazas egyre erdsebb preferalasa
1979 1,32 1,17 0,014 mutathatd ki egészen 1977-ig. Ezutan pedig egészen
1980 1.17 1.17 0,017 1989-ig (a 86-0s év kivételével)- mint ahogy azt vartuk
- a kiilonbség csokken a jelentkezd munkas- €s nem
1983 117 1,21 0,081 munkasszarmazasuak felvételi esélyei kozott.
1984 1,09 1,16 0,007 Ha most a nem iddbeli hatdsat vizsgaljuk a
1985 1,12 1,08 0,005 felvételre, szemben TP-H1/B hipotézisiinkkel lathato,
hogy a férfiak preferalasa kissé csokken az évek soran.
1986 0.9 il e A preferalas kezdetben azonban még kissé erdsodik,
1987 0,92 1,26 0,016 és csak késdbb egyértelmi a csokkenés (tehdat
1988 0,92 1,21 0,011 hipotézisiink azért részben teljesiilt). Erdekes jelenség,
hogy 1989-ben (és 84-ben) mar a ndk vannak
1989 0.87 1,33 0,013 elony6sebb helyzetben a felvételik soran a felvételi
Atz rban szerepl paramilerck 2 vizsgan megfeleltek kozott.
prograncsonid g il sz tott FXPB) Z1&ek, A*
rdex nwialya 2 mwdell saonilikanci OSSZEGZES

A dolgozat a magyar felsdoktatési felvételi vizsgarendszert vizsgélja egy teljes korhi adatfelvétel adatai alapjan
akésoi Kadar-korszakban. Szemben az eddigi vizsgalatokkal a felvétel esélyét tobb részre bontva direkt vizsgalja a
kozponti beavatkozasok hatasat a felvettek osszetételére. Az elemzés kiinduld hipotézise, hogy amennyiben e kdzponti
beavatkozasok kimutathatok, ez az elért legmagasabb iskolai végzettségen keresztiil befolyassal volt a hatranyos
helyzeti rétegek tarsadalmi mobilitasara, illetve elért statusara.

Eredményeink alapjan a kovetkezd dvatos allitdsokat fogalmazhatjuk meg, figyelembe véve a masodadat-elemzés
mar emlitett torzitd tényezdit: a folyamatosan novekvo felvételi keretszamok, valamint a szarmazas szerinti preferalast
szabalyozo kvotarendszer 1962-ben torténd megszinése ellenére a munkasszarmazasuak preferaldsa az 1967 és
1989 kozti periodus minden évében kimutathatd volt. Nem teljesiilt tehat az a hipotézisiink, miszerint a nyolcvanas
évek végén mar csak a vizsgaeredmény szdmitott (a szarmazas és a nem direkt hatasa a felvételre itt is kimutathatd
volt), illetve eredményeink azt mutatjak, hogy a munkasszarmazastak preferalasat nem tudta aladsni a felvételiken
jelen levd korrupcid sem (szemben Szelényi-Aschaffenburg 1993: 87. feltételezésével).

Kimutathato az is, hogy a szarmazasi hattér a felvételi vizsgaeredményeken keresztiil csak igen kis mértékben
befolyasolta a felvétel esélyét, illetve a szarmazés direkt hatasa a felvételre feltehetdleg ennél joval erdsebb, tehata
felvételiztetok a kvotarendszer megsziinése utan a munkésszarmazasuak preferalasaval nem csupan a rosszabb felvételi
vizsgaeredményeket probaltak ellensulyozni (szemben Csaszi 1985: 58. feltételezésével).”

A munkasszarmazasuak preferalasa, ha a periodus egészét tekintjiik inkabb ndtt, mint csékkent, illetve a
részletesebb eredmények szerint elmondhato, hogy a preferalas az 1968-as reformot kovetden allanddsul, majd
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1973-1974-ben erdsddni kezd, egészen 1977-ig, amely év utan a munkasszarmazasiak eldnye, a 1986-os év kivéte-
1ével mar egyértelmiien csdkken.

A nemek szerinti megkiilonboztetést tekintve elmondhato, hogy az évek tobbségében a férfiakat preferaltak a
felvételi vizsgakon, a valamivel jobb felvételi vizsgaeredményeik ellenére is. (Nem igaz tehat, hogy a ndk szerepeltek
jobban a felvételi vizsgan.) E preferalas mértéke azonban altalaban elmaradt a szarmazas szerinti preferalashoz
képest. Ha az idobeli hatasokat is tekintjiik, lathatd, hogy a férfiak elonyben részesitése a vizsgait 21 év soran kissé
csokkent, csokkend jelentkezési aranyuk ellenére. Ennek oka feltehetdleg a férfiak egyre jobb vizsgaeredménye,
ami valamelyest ellenstlyozta az alacsonyabb jelentkezési aranyt.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy figyelembe véve a jelen elemzés korlétait, a munkdsszarmazasuak, illetve
férfiak preferalasa feltehetdleg jelen volt a magyar felvételi vizsgarendszerben, és ez hatdssal volt a késdi Kadar-
korszak mobilitasi folyamataira, azonban, visszatérve a bevezetdben mondottakhoz nem tudjuk, hogy ezen preferalas
mennyiben tudta ellenstlyozni az eltérd nemi és szarmazasu diakok tovabbtanulasi hajlanddsagaban rejld
kiilonbségeit. (Ennek vizsgalata mar egy masik elemzés targya.)
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JEGYZETEK

1 Bdar a kvotarendszer mellett a munkasszarmazastuak tovabbtanuldsi esélyeit novelte még a bevezetett uij dsztondijrendszer, a
szakérettségik intézménye, a kollégiumi elhelyezés, illetve a menzalehetoségek kiszélesitése, valamint 1968 utan a felvételi
elokészito tanfolyamok rendszere, mindezen eszkozok hatdsat nehéz lemérni, és jelentdsége feltehetoleg elmarad a felvételi
vizsgdkon valo kozvetlen preferdldshoz képest.

2 Robert (1991) szerint Magyarorszdgon a legerdsebb szelekcios lépcsd az érettségi megszerzésének esélye, itt hat leginkabb az
apa foglalkozdsa, illetve iskolai végzettsége. Tehdt a szelekciora mar egy megeldzo lépcsd sordn jorészt sor keriilt, illetve ezt a
folyamatot csak kissé erdsiti a kiilonbozé szarmazasuak felsooktatdasba valo eltérd jelentkezési hajlandésaga, illetve gyengiti a
felvételi vizsga sordn jelen levd preferdlasi rendszer.

3 1975 utan a statisztikakban feltiintetett kozvetlen termelésiranyito sziilo kategoridt is munkdsszarmazasunak tekintettiik. A
munkdsszdarmazdsu kategoriandl pontosabb megfogalmazads lenne a fizikai szarmazdsu kategoria, de végiil is az elemzésben
megmaradtunk a munkdsszarmazas haszndlata mellett. A munkds- (illetve fizikai-) szarmazas kategoria pontos rekonstrudldasa
megtaldlhaté Ladanyi J. (1994) kényve 41-57. oldaldn.

4 Fogarassy G.-Szolnoki J.: Egy modszertani megkdzelités cimii 1992-es tudomdanyos didkkori dolgozatukban (BKE Szociologia
Tanszék) csupan a periodus néhdany évére szintén loglinedris modelleket irtak fel, de az adatbazis kialakitasa soran mas sulyokat
hasznaltak (emiatt a mintaelemszam joval kisebb volt), és ennek kovetkeztében igencsak eltérd eredményeket kaptak

5 Itt jegyezziik meg, hogy a nem munkdsszarmazdsuak jobb vizsgaeredménye nem teljesen egyértelmii, ha mas valtozok mentén
is rendelkezésre allnak az adatok. Kis mintajukban Elekes és Pazmdndi (1981: 84, 88.) kimutattik, hogy a jelentkezd
munkdsszarmazasuak, illetve foleg a segédmunkdsok gyerekei kozépiskolai eredményei (hozott pontszam) jobbak, mint a szellemi
sziilok gyermekeié. Erdekes eredmény az is, hogy a felvételi sordn szerzett dsszpontszdam, illetve a vizsgdn valé megfelelés
mutatdja a szarmazdsi hattér tekintetében hasonlo megosziast kovet. E szerint a legrosszabb eredményiik a szellemi szdarmazadsu
szakkozépiskolabol jott didkoknak volt, a legjobb pedig a mezdgazdasdagi fizikai dolgozok, illetve a segédmunkdsok gyermekeinek.
A lakohely tekintetében a budapestiek eredményei voltak rosszabbak, mint a vidéki diakoké. 6 A nok nagyobb tovabbtanuldsi
kedvének valdszinii oka, hogy az érettségi, illetve a felsofokii végzettség megszerzése a noknek elonyt jelent a hazassagi piacon,
a hazassdgi mobilitdst eldsegiti, mig a férfiakndl az egyéb viton megszerezheto magasabb jovedelem kompenzalhatja a hianyzo
iskolai végzettséget, azaz a kulturdlis tokeét.

6 A nok nagyobb tovabbtanuldsi kedvének valoszinii oka, hogy az érettségi, illetve a felsofoki végzettség megszerzése a ndknek
elonyt jelent a hdzassdagi piacon, a hdzassdagi mobilitast elsegiti, mig a férfiakndl az egyéb uiton megszerezheté magasabb
Jjovedelem kompenzdlhatja a hianyzo iskolai végzettséget, azaz a kulturdlis tokét.

7 A kozponti beavatkozasok erdsségérol az dtvenes évek kvotarendszeréhez viszonyitva inkdabb Andorka és Simkus (1983 610.)
eredményeit fogadhatjuk el, miszerint a preferdlds rendszere 1962 utan, a kvotak eltorlésével koriilbeliil olyan erds volt, mint a
kvotarendszer idején.

- 191 -


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Iskola és mobilitas

ROBERT PETER

BOVULO FELSOOKTATAS: KI JUT BE?

A kilencvenes években a felsdoktatasban ujra boviilés volt tapasztalhatd. Ha nemzetkozi statisztikék alapjan azt
vizsgaljuk, hogy a potencialisan €rintett korosztaly (18-25 évesek) mekkora hanyada talalhaté Magyarorszagon
illetve mas OECD orszagokban a felsdoktatasban, az elmaradds még mindig jelentds, de a globalis mutatészamok
alapjan kirajzolodik egy kedvezd tendencia. Az elmult évtizedekben mar volt nalunk egy iddszak, a hdboru utén,
amikor a képzés expanzidja felerdsodott. A kozépfoku oktatas terén ekkor 1éptek a technikumok helyébe a
szakkozépiskolak, s a gimndziumokkal egyiitt megkettdzték az érettségit add intézmények rendszerét, 1étrehozva
két olyan képzési csatornat, amelyek formalisan egyarant feljogositanak felsdfoku tanulmanyok végzésére, de a
felsdoktatasba vald bejutds szempontjabol jelentdsen eltérd esélyeket kinalnak. Az iskolai esélyegyenldtlenségekre
vonatkozo6 elsd kutatasok (pl. Gazsé 1971, Ferge 1980) mar a hetvenes években kimutattak, hogy a szakk6zépiskolak
meritési bazisdban magasabb a fizikai munkas csalddokbol jovo tanuldk aranya, mikozben az értelmiségi sziilok
gyerekei nagyobb valoszinliséggel mennek gimnaziumba. Ugyanakkor a felsdoktatds terén olyan kettds struktira
alakult ki, amelyben a diplomasok névekvd hanyada keriilt ki a foiskolakrdl, mikdzben az egyetemeken nem volt
érdemi boviilés. Az esélyegyenlotlenségek szempontjabol viszont jol kimutathato volt, hogy a fdiskolakon t6bb az
elsdgeneracios hallgatd, mint az egyetemeken (pl. Ladanyi 1994). A szocialista tervgazdasag képzési igényeit kovetve
az altalanos képzés boviilése elmaradt a szakképzés expanzidja mogott, s ez a Magyarorszagon amugy is
hagyomanyosnak mondhaté porosz iskolarendszer elemeivel parosulva tipikus kvalifikaciés mobilitasi teret hozott
létre (v6. Konig & Miiller 1986), ahol az iskolarendszer jelentdsen meghatdrozta a munkaerdpiacra valo belépés
esélyeit (Id. Miiller & Karle 1993).

A kilencvenes években a felsdoktatas boviilése feltehetden mas jellegzetességeket hoz magaval. Egyrészt a
boviilés nem korlatozodik a foiskolai szintl felsdfoku szakképzésre, hiszen az egyetemi felvételi keretszamok is
boviiltek. Masrészt a felsdoktatasban olyan 0j struktira van kialakuldéban, amelyben mar nem az egyetem — foiskola
kiilonbség mentén ragadhatok meg a késdbbi munkaerdpiaci esélyegyenldtlenségek gyokerei. Az uj torésvonalakat
tiikrozo struktira azon alapul, hogy a piacgazdasag kortilményei kozott a kiilonbozd felsdoktatasi intézmények
végzosei a korabbiaknal sokkal differencialtabb munkaerdpiaci €s kereseti esélyekkel 1épnek at az oktatasbol a
munkaba. Bizonyos képzési dgazatok (mint pl. az elektronika, szdmitastechnika; egyes kozgazdasagtani teriiletek,
az tizlettel, kereskedelemmel, illetve foleg a pénziiggyel 6sszefliggésben; bizonyos jogi és allamigazgatasi teriiletek)
mas képzési dgazatokhoz (mint pl. a hagyomanyos ipari-miiszaki teriiletek, a bolcsész képzés klasszikus tertiletei)
képest sokkal ,,piacképesebb" diplomékat kindlnak. Ez a folyamat valdszinileg mar a nyolcvanas években
megkezdodott, de a kilencvenes évek gazdasagszerkezeti atalakuldsa a folyamatot felerdsitette.

Ez az irds ugyan nem foglalkozik a felsdoktatdsbol a munkaba vald atmenet kérdéseivel, de talan joggal
feltételezhetd, hogy a fiataloknak a felsdfoku diploma megszerzésére, e diploma jellegére, iranyara vonatkozo aspiracid
és ambicioi nem hagyjéak figyelmen kiviil a diploma majdani piacképességét. A felsdfokil tovabbtanulas teriiletén az
esélyegyenldségek vizsgalatanak figyelembe kell venni a fentebb jelzett folyamatokat. Nem beszélhetiink csupan a
felsofoku végzettség megszerzésének esélyérdl, hanem a ,,piacképes diploma" megszerzésének esélyét kell
vizsgalnunk, ahogy ezt Gazs6 (1997) is hangstlyozza. A tanulmanyban a tovabbiakban réviden vazolunk néhany
elméleti kérdést, s felidézziik a korabbi kutatdsi eredményeket. Ezutan ismertetjiik az elemzéshez felhasznalt empirikus
adatokat, majd bemutatjuk az elemzés eredményét. Végiil 6sszefoglaljuk az eredményeket, illetve utalunk az itt
valasz nélkiil hagyott kérdésekre.

ELMELETI KERDESEK ES AZ EDDIGI KUTATASOK

Mindenek elott vilagosan kell latnunk, hogy az oktatés boviilése és az esélyegyenldtlenségek csokkenése kozott
nincs olyan k6zvetlen kapcsolat, mint amilyet a frissebb hazai irodalom egy része (pl. Székelyi et al. 1998) feltételez.
elérhetdségének" novekedése. Ez torténik, ha egy tarsadalomban nd az oktatasi intézmények szdma, vagy ha nd az
egy adott intézménybe felvehetd hallgatok szama. A felsdoktatas kordbbi baviilése alkalmaval pl. tobb elérhetd tires
status keletkezett a mérnokok és a pedagogusok, kevesebb az orvosok és a jogaszok szamara. Az elobbiek kozott
igy tobb, az utébbiak kozott viszont kevesebb volt az elsdgeneracids értelmiségi.

Az iskolai mobilitasra vonatkozd irodalom egyik markans hipotézisét Boudon (1974) fogalmazta meg. Eszerint
a szarmazas hatasa mintegy ,,felfelé kuszik" az iskolai rendszer hierarchidjan: ha az oktatas bdviilése folytan az
esélyek kiegyenlitddnek egy alsobb szinten, akkor megndnek egy azt kovetd felsobb szinten. Egy alternativ hipotézis
szerint viszont a képzési rendszer hierarchiajan felfelé haladva csokken a szarmazas hatasa. Ennek egyik oda, hogy
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az életciklus hipotézis szerint minél iddsebb egy gyerek, anndl kevésbé szamit a csaladi hattér (Alwin & Thornton
1984). Masik oka pedig a szelekcids folyamat hipotézis, miszerint minél magasabb szinten vizsgaljuk az oktatdsi
rendszert, ott a tanuldk egy annal erdsebben szelektalt csoportjat talaljuk, akiknek az esetében a szdrmazas hatasa
egyre kisebb (Mare 1981). Ha azonban az oktatas boviilése miatt egyre tobben jutnak el az iskolai hierarchia magasabb
szintjeire, akkor a szelektivitasi hatds csokken, s a szarmazas hatdsa novekszik az oktatdsi rendszer magasabb szintjein
is.

A korabbi empirikus elemzések koziil Andorka és Simkus (1983) azt talalta, hogy az esélyegyenldtlenségek
csokkentek az altalanos iskola szintjén, s a szarmazas hatdsa nem kuszik felfelé az iskolai hierarchia mentén. Szelényi
és Aschaffenburg (1993) viszont azt mutatta ki, hogy a szarmazas hatdsa mind az altalanos iskolai végzettség szintjén,
mind a kozépiskolai és a felsdszintil tovabbtanulas szintjén jelentds. Bukodi (1995) szerint a szarmazas hatasa ismét
novekedett az 4ltalanos iskola elvégzésének szintjén, s kimutathatd volt bizonyos novekedés magasabb végzettségi
szinteken is. Robert (1991) és Bukodi (1998, 1999) elemzései azt jelezték, hogy az iskolai hierarchiaban az dltalanos
iskolabol a kozépiskolaba vald atmenet esetében, a kozépiskola megvalasztasanal tapasztalhatd a szarmazas legerdsebb
hatésa. Eszerint azok a kutatasok, amelyek a kozépiskolabol a felsdoktatasba valo atmenettel foglalkoznak, mér egy
erdsen szelektalt népességet vizsgalnak. Lényegében erre a megallapitasra jutott az a kutatdcsoport is, amelyik ezt
akérdést 1998-as adatokon tanulmanyozta (Csakd et al. 1998). Mindez mas megvilagitasba helyezi azokat a kutatasi
eredményeket is, amelyek a munkasszarmazasu felvételizok preferalasat mutatjak ki az allamszocializmus évtizedeiben
(Fényes & Vedres 1999).

Szarmazas szerinti preferalasrol a kilencvenes években mar nyilvanvaldan nem beszélhetiink, napjainkban elvben
az érettségizok teljesitménye (tanulmanyi elomenetele) illetve torekvései és szandékai befolyasoljak a felsdfokon
vald tovabbtanulasra vonatkozé dontéseiket, illetve terveik sikeres megvaldsitasat. Az iskolai siker, a jo érdemjegyek
Osszefuiggése a tarsadalmi szarmazassal természetesen jol ismert jelenség (pl. Bourdieu & Passeron 1969, 1971;
DiMaggio 1982), amit a hazai kutatasok is igazoltak (Gazs6 1971; Ferge 1980). Ebben az irasban ezt a kapcsolatot
adottnak tételezziik, s kiilon nem vizsgaljuk majd. Annél érdekesebb azonban az a méasik kapcsolat, ami a
tovabbtanulasi szandékok szdrmazas szerinti meghatarozottsagara vonatkozik. Az iskolai esélyegyenldtlenségekre
vonatkozd ujabb irodalom egyik irdnyzata a kérdést a racionalis dontés elmélete koérébe vonja (Goldthorpe 1996;
Breen & Goldthorpe 1997). Eszerint a csaladokban, amikor a fiatalok a tovabbtanulasardl dontenek, bizonyos
kalkuléciot végeznek, aminek soran figyelembe veszik a képzés koltségeit (pl. tandij, a képzés ideje alatt elmaradt
kereset stb.) és a befektetések megtériilését (pl. a magasabb képzettségbdl adodd nagyobb tarsadalmi megbecsiilés,
magasabb kereset, magasabb ,,érték" a hazassagi piacon stb). A csaladi hattérnek nagy szerepe van ebben a
kalkulacidban, feltételezésiink szerint Magyarorszagon is. A kozépiskolabol a felsdoktatasba vald atmenet két 1épcsot
tartalmaz: az érettségizok vagy jelentkeznek tovabbtanulasra vagy sem; azok, akik jelentkeztek vagy bejutnak a
valasztott felsdfoku iskoldba vagy sem. A hatranyos helyzetbdl induldk igen gyakran sajat magukat zarjak ki a
felfelé mobilitas lehetdségébol, amikor nem jelentkeznek tovabbtanulasra. Feltételezésiink szerint ez az a pont, ahol
a szarmazas szerinti esélyegyenldtlenségek tetten érhetdok. Azok esetében, akik valamely felsdoktatasi intézménybe
jelentkeztek, egy szelekcios hatassal allunk szemben, a bejutas sikeressége mar kevésbé fligg a tarsadalmi szarmazastol.

ADATOK ES MERESEK

A tanulményban felhasznalt adatok abbdl a kordbban mar emlitett vizsgalatbol szarmaznak, amelyet a Magyar
Soros Alapitvany Felsdoktatdsi Szakkuratoriumanak megbizasabol az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai
Intézetében végeztek 1998-ban.! A kutatds tobb mint 60 ezer érettségi eldtt all6 tanuld adatait tartalmazza csaladi
hatteriikre, iskolai eredményeikre, s tovabbtanulasi szand¢kaikra vonatkozdan. Ez az elemszam lehetoveé teszi, hogy
a felsooktatasba valo atmenet vizsgalatat differencialtan, a diplomak feltételezett piacképességét is figyelembe véve
végezzik el. Az eredeti kérddiv alapjan rendelkezésre 4116 informécidk koziil a kovetkezdket hasznaltuk:

* intézmény: a kozépiskola neve, telephelye, amibdl itt csak azt vessziik majd figyelembe, hogy gimndziumrdl
vagy szakkozépiskolardl van szo;

* demogrdfia: a tanulé neme és lakohelyének telepiiléstipusa;

* szdrmazds: az apa és az anya foglalkozdsa és iskolai végzettsége;

* anyagi hattér: az 1 fore juto csalddi jovedelem otfoki skaldan mérve, kiegészitve egy anyagi helyzet skalaval,
ami hdrom tartos fogyasztdsi eszkézon alapul,?

o kulturdlis hattér: négy kérdés, — a sziilok konyveinek szama, a tanulo konyveinek szama, hdny éven
keresztiil tanult iskoldan kiviil idegen nyelvet, hany éven keresztiil tanult iskoldan kiviil barmi mdst —, alapjdn
végzett fokomponens elemzés két faktort eredményezett. Koziiliik az elsé a konyvek magas szamdt és a tobb
éven keresztiil vallalt kiilonordk egyiitt jardsat tartalmazza, a masodik pedig a konyvek alacsony szamat, de
ennek ellenére kiilonordkon valo részvételt jelez.’
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* tanulmdanyi eredmény: az iskolai osztdlyzat I1I. osztaly végén matematikabol, irodalombol, torténelembil

és egy idegen nyelvbol.
Az elemzés soran a fenti valtozok szerepét vizsgaljuk egyfeldl a felsdfokon vald tovabbtanulasra valo jelentkezés,
masfeldl a jelentkezettek esetében a felvételi sikeressége szempontjabol. Az 1. ébra mutatja ezt a dontési folyamatot.

A tanulé igazi dontése természetesen az, amikor jelentkezik valamely felsdoktatasi intézmény(ek)be. Az erre
vonatkozo informaciot a kérddives adatfelvétel tartalmazta. A kutatas nem kovette azokat, akik — legalabbis 1998-
ban — nem probalkoztak meg felsdfokon tovabbtanulni. Ebben az elemzésben a dontési fa alsé agaval ezért nem
foglalkozunk. A tovabbtanulni szandékozokat a kutatés virtudlisan kovette, amennyiben a Miivelddési és Kozoktatési
Minisztérium teljes kor( adatbazisat felhasznalva dertiilt ki a jelentkezdkrdl, hogy bejutottak-e a felsdoktatasba,
megkezdték-e valahol felsdfoku tanulmanyaikat 1998 szeptemberében.

/. ABRA

Donlesi 16 a Fozplok oktaldsbol a lsookialisba valo menetre

--------------------------- Sikeresen bejut a felsdoktatasba
Jelentkezik felsdoktatasi ntézmény(ek)be ~ Nem sikeriil bejutnia egyik felsdoktatasi intézménybe sem
Kiara a kozépiskolat e Tovéabbtanul, nem felsdfokon

Nem tanul tovabb-------==-=====-------—- Allast talal, dolgozik

......................... Nem talal 4llast, munkanélkiili, eltartott lesz

Breen és Goldrhorpe (1997: 280. old) abraja alapjan.

Az elemzés tehat két fiiggd valtozot tartalmaz, a jelentkezés és a sikeres felvételi tényét. Mindkét fiiggd valtozot
tovabb arnyaltuk azonban aszerint, hogy a tanulé milyen felsdoktatasi intézménybe jelentkezett, illetve nyert felvételt.
Egyrészt, a korabbi kutatasokhoz hasonldan megkiilonboztettiik az egyetemeket és a foiskolakat. Masrészt 1étrehoztunk
egy valtozot, amely a felsdoktatasi intézmények koziil megjeldli a ,,piacképes” diplomat nyujtéd intézményeket.4
Végiil vizsgaltuk azt is, hogy ezen a szlkitésen beliil, egyetemrdl vagy foiskolardl van szo. A dontési fa tehat tovabb
agazott, mind a jelentkezések, mind a felvételik szintjén.

EREDMENYEK

A szdmszerGsitett eredményeket két tablazatban foglaltuk 6ssze. Az 1. tablazat a jelentkezdk egyre szkiild
korére vonatkozik, kiilon vizsgalva az egyetemre, foiskolédra, piacképes intézményekbe, szakokra jelentkezdket. A
2. tablazat a felsdoktatasba sikerrel bejutokat tartalmazza, szintén ugyanazon szikiild korok szerint. Mindkét tablazat
oldalbontaséban ott szerepelnek a ,,magyardzd valtozok", amelyek megoszlasaikban illetve atlagaikban eltérnek
aszerint, hogy milyen szintre jelentkezd vagy sikeres felvételit tevd tanuldérol van szo.

Az 1. tablazat 1. oszlopa a széleloszlasokat adja a teljes mintara vonatkozoan, amelyek alapvetd viszonyitasi
pontként szolgalnak. A tablazat 2. és 3. oszlopaban a tovabbtanulasra nem jelentkezdk illetve a jelentkezdk szerepelnek.
Ez utobbiak valamivel tobben vannak, az érettségizettek koziil majd minden masodik jelentkezett tovabbtanulasra,
ami komoly ambiciot sejtet. Vannak-e azonban ezen a feltételezett ambicion tilmenden kiilonbségek a két csoport
kozott? A megoszlasok e két oszlopban leolvashato kiilonbségeit mint nszelekcids hatast értelmezziik. Lathatd
példaul, hogy a jelentkezdk kozott a nem jelentkezokhoz képest tobb mint kétszeres azok aranya, akiknek apja
vezetd vagy értelmiségi. Ennél -kisebb, de jelentds a kiilonbség az anya vezetd vagy értelmiségi foglalkozasa esetén
is. A sziilok foglalkozasa tekintetében az 6nallo (vallalkozoi, 6nfoglalkoztatoi) status inkabb jelentkezést, a

fizikai munkas helyzet inkabb nem jelentkezést valoszinisit. Az apa egyetemi diplomédja tobb mint négyszeres,
foiskolai diplomaja kétszeres, az anya egyetemi diploméaja tobb mint 6tszords, foiskolai diplomaja tobb mint kétszeres
aranyt képvisel a jelentkezok kozott, a nem jelentkezokhoz képest. A legmagasabb kereseti kategoria (40 ezer Ftegy
fore jutd jovedelem) aranyat tekintve is kétszeres a kiilonbség a jelentkezdk javara. Az anyagi és kulturalis hattér
kiilonbségeit kifejezd 6sszevont valtozok atlagai szintén a jelentkezdk elonyét mutatjak, naluk jobb a csalad tartos
fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsaga, naluk tobb a konyvek szama, ok jartak tobbet kiilonorakra. A jelentkezdk
harométode gimnazista, a nem jelentkezok négyotode szakkozépiskolas. A lanyok inkabb jelentkeztek tovabbtanulasra,
mint a fidk. A magasabb statusu telepiilés szintén batoritdlag hatott. De a jelentkezdk tanulmanyi eredményének
atlagai is mintegy egy jeggyel magasabbak a nem jelentkezokhoz képest.

Az 1. tablazat 4—6. oszlopaiban mar csak a jelentkezokre vonatkozd megoszlasok €s atlagok szerepelnek
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LA 7TABLA

A lanulok jellemaoy, 7995
Jelenthezes a felsooklaldsba (megosadsok il dilagok)

JSelenlkeak . Liackepes "yelentheaok
A Lamili jellemzoi gjjﬁj Jetenthezt | /E% o | Bwenemne | Foskonia Iﬁ;]‘g’ ;; Fayetemre | Foikolira
Az apa foglalkozasa
vezetd 6,9 4,1 9,2 10,9 8,3 11,6 13,2 8,9
értelmiségi 19,5 11,7 259 31,2 23,1 30,3 32,9 25,8
irodai dolgozo 2,2 2,0 2,3 2,3 2,4 2,2 2,2 2,2
6nalld alkalmazotalt 4,9 4,0 5,6 59 5.4 6,8 6,8 7,0
6nallo: egyediil 16,5 15,3 17,4 17,6 17,3 19,0 17,6 21,5
szakképzett m. 44,0 54,7 35,6 28,9 39,0 27,3 24,8 31,6
szakképzetlen m. 6,0 8,3 4,1 33 4,5 2,6 2,5 2,9
Az anya foglalkozasa
vezetd 6,0 3,8 7.8 8,7 7,3 9,5 10,1 8,4
értelmiségi 40,0 30,8 47,5 51,0 45,6 51,8 54,4 47,2-
irodai dolgozo 8,1 8,0 82 7,6 8,5 7,5 6,6 9,0
onallo: alkalmazottal [ 2,9 2,3 32 3.4 32 44 43 45
6nalld: egyediil 83 7,8 8,7 9,7 8,2 9,6 9,2 10,4
szakképzett m. 24,0 31,6 18,0 14,5 19,8 13,0 11,9 14,9
szakképzetlen m. 10,7 15,8 6,6 5,0 7,4 4,3 3,6 5,5
Az apa iskoldja
egyetem 12,4 4,4 19,0 274 14,7 259 30,5 18,0
foiskola 13,5 83 17,8 19,1 17,1 20,0 20,6 19,1
gimnazium 6,5 5,8 7,0 6,7 7,1 6,9 6,5 7,6
szakkozépiskola 17,3 15,8 18,5 17,2 19,2 18,5 17,2 20,7
szakmunk.+¢éretts. 9,1 10,3 8,1 6,7 8,8 7,2 6,5 83
szakmunkas 36,1 48,0 26,2 20,1 29,3 19,2 16,6 23,6
legfeliebb 8 alt. 52 7.4 3.4 2,7 3,8 2,4 22 2,7
Az anya iskoldja
egyetem 7,8 2,4 12,3 18,6 9,0 17,6 21,0 11,7
foiskola 17,8 10,2 24,1 26,4 22,9 27,9 29,1 25,7
gimnazium 19,3 17,9 20,4 18,6 21,2 19,3 18,6 20,6
szakkozépiskola 16,2 15,4 17,0 15,8 17,6 16,6 15,0 19,3
szakmunk.+ éretts. 7,7 9,5 6,2 5,1 6,8 5,0 42 6,5
szakmunkas 20,1 28,2 13,3 10,3 14,8 9,3 8,4 10,7
legfeljebb 8 alt. 11,2 16,5 6,8 53 7,5 43 3,6 5,5
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alcsoportonként. A kiilonbségek itt mar kisebbek, az onszelekcid dontd 1épése annak elhatdrozasa, hogy valaki
probalkozik-e a tovabbtanulassal vagy sem. Ezen beliil mar kisebb, de még mindig jelentds a magyarazé valtozok
szerepe abban, hogy milyen szinten prébal valaki tovébbtanulni. Az adatok alapjan az egyetemre jelentkezdk
tarsadalmi hattere jobb, mint a foiskolara jelentkezdké. Foglalkozés vonatkozasaban inkabb az értelmiségi status
differencidl, s kevésbé a vezetd beosztas. A fizikai szarmazastak inkdbb fdiskoldra, s nem egyetemre aspiralnak. A
szlilok iskolai végzettségét tekintve az egyetemi diploma esetében mintegy kétszeres kiilonbségek mutatkoznak az
egyetemi jelentkezés javara. A foiskolai diploma ennél sokkal kisebb kiilonbséget mutat. Ha a sztildk ,,csak"
érettségizettek vagy még alacsonyabb az iskolai végzettségiik, a gyerek inkabb ,,csak" foiskolara jelentkezett. Az
egyetemi tovabbtanulasi tervek velejardja a jobb jovedelmi helyzet is. Az dsszevont, képzett anyagi és kulturalis
hattérvaltozok is magasabb atlagot mutatnak, ha valaki egyetemre adta be a jelentkezési lapjat. Az egyetemre
jelentkezok 70%-a gimnazista volt, szemben a foiskolara jelentkezdk 55%-aval. A nagyobb telepiilésen élok inkabb
jelentkeztek egyetemre, a kisebb telepiilésen élok inkabb jelentkeztek foiskolara. De az egyetemre jelentkezdk
tanulmanyi 4tlagai is jobbak, mint a foiskolara jelentkezoké.

Az 1. tablazat 6. oszlopaban a ,,piacképes" intézménybe, szakra jelentkezdk szerepelnek, ami lehet egyetem is,
foiskola is. Emlékeztetdul: ezt a kort inkabb tagan, mint sziken vontuk meg, hiszen az sszes jelentkezd 35%-a
kertilt ide. Nem a szik {izleti szférardl van tehat szd, hiszen orvosi, jogi, allamigazgatési diplomékat is kiemeltiink.
A sziilok foglalkozasa, iskolazottsaga szempontjabdl az egyetemre, illetve a ,,piacképes" diplomara aspirald tanulok
kozott nincs 1ényeges eltérés.

Néhany szazalékpontos kiilonbség azért megfigyelhetd a ,,piacképes" kategdria javara az 6nalld foglalkozasu
csaladbol szarmazo tanulok esetén. A legmagasabb kereseti kategoriaba tartozo tanuldk viszont feliilreprezentaltak
a ,,piacképes" intézménybe jelentkezok kozott, még az egyetemre késziilokhoz képest is. A ,,piacképes" diplomara
palyazok 70%-a gimnaziumban érettségizett, s - érdekes modon - bd 60%-uk lany. A budapesti tanulok nagyobb
aranyban jelentkeztek ,,piacképes” intézménybe. A kedvezobb csaladi adottsagokon tulmenden, a ,,piacképes"
intézménybe, szakra jelentkezdk tanulmanyi eredményei is jobbak; ez a jelentkezdknek egy olyan csoportja, ahol
mind a négy figyelembe vett tantargybol az atlag 4,0 vagy afelett van.

Az 1. tablazat utolsé két oszlopaban a ,,piacképesnek” mindsitett intézményekbe jelentkezdk szerepelnek egyetemi
és foiskolai bontasban. Ez a kiilonbségtétel a jelentkezd tanuloknak még ezen a szlikebb, ,,valogatott" korén beliil is
jelentds eltérést mutat a szarmazasi hattér szempontjabdl. Az egyetemre jelentkezdk sziilei kozott nagyobb aranyban
vannak vezetdk, értelmiségiek, diplomasok. Nincs azonban lényeges kiilonbség a csaladi jovedelem vagy az anyagi
helyzet indexe alapjan e két csoport kozott. Az anyagi hattér lathatéan hatott arra, hogy egy tanuld valamely
»~piacképes" palya felé iranyitsa tovabbtanulasi terveit, de ezen beliil az egyetem vagy fdiskola valasztasat méar nem
befolyasolta. A kulturalis index atlagainak kiilonbségei viszont azt mutatjék, hogy a ,piacképes" egyetemi intézménybe
jelentkezdk otthonaban tobb a konyv, s ezek a tanuldk tobbet jartak kiilonorakra, mint azok, akik ,,piacképes"”
foiskolara jelentkeztek. Mindkét csoport tagjai nagyobb aranyban érettségiztek gimnaziumban, s azonos aranyban
t6bb kozottiik a lany. Erdekes, hogy a budapesti tanulok, akik kiilsndsen magas ardnyban jelentkeztek a , piacképes"
intézményekbe, szakokra, inkabb foiskolara, s nem egyetemre palyaztak. Tanulmanyi eredményeiket tekintve az
egyetemre késziilok atlagai ebben a korben is feliilmuljak a foiskoléara késziilokét.

A 2. tablazat azokat a tanuldkat tartalmazza, akik sikerrel jutottak be valamelyik felsdoktatasi intézménybe.
Annak értelmében, hogy a szelekcids hatast is szamitasba vegyiik, itt természetesen mar csak azok szerepelnek, akik
jelentkeztek tovabbtanulésra, hiszen ennek az adminisztrativ 1épésnek a hianyaban senki sem lehet a felsdoktatas
hallgatdja.

Az eldzdekben, amikor a jelentkezok és nem jelentkezok Osszetételét vizsgaltuk, 6nszelekcidrol beszEltiink. A 2.
tablazat 1. oszlopaban szerepld tanuldkat, akik sikerrel jutottak be a felsdoktatasba, az 1. tablazat 3. oszlopaban
szerepld tanuldidkai, a jelentkezokkel kell §sszevetniink, hogy lassuk, mi tortént a jelentkezés €s sikeres felvételi
kozott. Ezt a 1épcsdt, az onszelekciot kovetden szelekcioként értelmezziik, amikor egy felsdoktatasi intézmény -
felvételi vizsga alapjan, vagy anélkiil - gy dont, hogy egy jelentkezot felvesz hallgatoi koze. Az emlitett két oszlopban
szereplok szamat Osszevetve azt latjuk, hogy a jelentkezdk koziil majd minden masodik (46%) bejutott a
felsooktatasba. Ez nagy atlagban kedvezd aranynak mondhatd, mikzben a jelentkezdknek felsooktatasi intézménytdl
fuggden eltérden éles versenyben kellett sikeresnek bizonyulniuk.

* Harom tartds Fogyasztasi cikk (szines televizio, videomagno, személyi szamitdgép) alapjan.
** Magas a konyvek szama, a tanulo jart nyelvi és egyéb kiilonorakra.
*** Alacsony a konyvek szdma, a tanuld jart nyelvi és egyéb kiilonorakra.

+ Az egyetemre vagy foiskolara valo jelentkezés besorolasa 3 jelentkezés alapjan tortént. Mivel ez vegyes
(egyetemre is, foiskolara is jelentkezett) kategoriat is eredményezett volna, az egyetemi jelentkezések tartalmazzak
amindharom esetben csak egyetemre jelentkezoket, mikozben a foiskolara jelentkezok k6zott vannak olyanok, akik
egyetemre (is) jelentkeztek. Informaciohiany miatt nem lehetett besorolni 109 tanulot.
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LR TARLA

A ranu/dk jellernzoy, 7995,
Selentkezes 2 18/sooklalishba (megoszisok il dtlagok)

Selentbezok .. LPrackepes "yelent ek
A tanule jellemzor Osszs| o pemite| | M 11 N pyerenne| Fosdotiva | AR DE" | g teme | Foidotiza
12727/ | jelenthesik hezmenybe
Egy fore jutd jovedelem
40 ezer Ft felett 7,9 53 10,0 11,8 9,1 14,9 14,9 14,9
25-40 ezer Ft 17,5 15,0 19,7 22,0 18,6 23,2 23,5 22,7
15-25 ezer Ft 32,1 30,5 33,5 33,1 33,7 34,1 34,6 33,3
8-15 ezer Ft 17,5 40,3 31,6 28,3 33,3 24,5 23,7 25,7
8 ezer alatt 7,9 8,8 52 4,7 5,4 3,3 3,2 3,5
Anyagi helyzet (z-score)* | 0,0 0,34 0,18 0,25 0,15 0,44 0,44 0,43
Kulturdlis faktor 1.%* 0,0 -0,26 0,22 0,38 0,14 0,39 0,48 0,25
Kulturdlis faktor 2.%** 0,0 -0,10 0,09 0,09 0,08 0,18 0,19 0,18
Kozépiskola
gimnazium 40,8 18,1 59,9 70,4 54,5 70,7 77,7 58,9
szakkozépiskola 59,2 81,9 40,1 29,6 45,5 29,3 22,3 41,1
Nem
fia 44,3 46,6 423 46,6 40,1 38,3 38,4 38,1
lany 55,7 534 57,7 53,4 59,9 61,7 61,6 61,9
Lakohely
Budapest 17,1 16,2 17,9 20,3 16,6 22,9 20,8 26,6
megyeszékhely 24,1 20,5 26,9 29,5 25,6 27,9 30,8 22,9
Varos 27,3 26,4 28,2 26,7 28,9 26,4 26,6 26,1
falu 31,5 36,9 27,1 23,6 28,8 22,8 21,9 24,3
Tanulmanyi eredmény

matematika 32 2,7 3,6 3,8 3,5 4,0 4,2 3,7
irodalom 3,8 3,3 4,2 4,4 4,1 4,5 4,6 4,2
torténelem 3,7 3,2 4,1 4,3 4,0 4,5 4,6 4,1
idegen nyelv 3,8 3,3 4,2 4,3 4,1 4,4 4,6 4,2
Esetszam 36708 27 436 32942 11148+ 21685+ 11774 7404++ 4361++

Mi volt a szerepe ebben a figyelembe vett magyardzo valtozoknak? Az 1. tablazat 3. oszlopaban, s a 2. tablazat
1. oszlopaban szerepld tanuldkat Gsszehasonlitva, azt latjuk, hogy a vezetd vagy értelmiségi csaladbol szarmazok
aranya néhany szazalékponttal magasabb a sikeres felvételizdk, mint a jelentkezok esetében. Ugyanez 4ll a szilok
egyetemi végzettségének aranyara is a két csoportban. Az itt tapasztalt néhany szazalékos eltérés 1ényegesen elmarad
azoktol a kétszeres — Otszords kiilonbségektdl, amiket a jelentkezdk €s a nem jelentkezdk Osszevetésekor
tapasztaltunk. A sziilok foglalkozasa illetve iskolazottsaga tehat sokkal inkabb befolyasolja a jelentkezést, semmint
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azt, hogy a jelentkez0 aztan bejut-e a felsdoktatasba. Csekély kiilonbségek mutatkoznak a jovedelem vagy az anyagi
helyzet illetve a kulturalis hattér indexeinek étlaga terén is. Ennél jelentdsebbnek tlinnek viszont az intézményi
hatasok. A jelentkezdk esetében a gimnazium - szakkozépiskola arany 60-40 szdzalék volt, s ez a felvettek esetében
67—33 sz4zalék a gimnazium javara. A szelekcids folyamat soran tehat fokozddik az elony, amit a gimnazium jelent
a szakkozépiskolaval szemben a felsdfoki tovabbtanulasban. Ez az eredmény megerositi azokat a tanulmany elején
idézett korabbi kutatasokat, amelyek szerint a kozépiskolai tovabbtanulas iranya az iskolai szelekcid legfontosabb
forduldpontja. Ismét érdekes a lakohely szerinti megoszlas, s megint a budapesti tanulok szempontjabol. Kozottik
tobben jelentkeztek tovabbtanulasra, de a jelentkezdk koziil relative valamivel kevesebben jutottak be a felsdoktatasba.
S végiil, ami a tanulmanyi eredményeket illeti, a sikeres felvételizok 4tlagai valamivel magasabbak, mint a jelentkezok
atlagai.

A 2. tablazat 2—4. oszlopaiban a sikeres felvételizok alcsoportjai szerepelnek. Az egyetem és a foiskola
vonatkozdsaban, megint ,,jol mikddnek" a magyardzd valtozok, amennyiben az egyetemre sikerrel felvételizok
kozott magasabb a vezetd vagy értelmiségi foglalkozasu szilok aranya a foiskolara bekertiltekhez képest. Kiilonosen
nagy, kétszeres kiilonbségek mutatkoznak az egyetemi diplomas apak illetve anyédk vonatkozasédban az egyetemi —
foiskolai felvétel terén. A sikeres felvételizok kozott a munkas csaladbdl jovok, ahol a sziildk iskolazottsaga
alacsonyabb az érettséginél, inkabb foiskolara, s nem egyetemre jutottak be. Az egyetemre felvételt nyertek nagyobb
aranyban jelennek meg a magasabb jovedelmi kategdridkban is, s magasabbak az atlagaik az anyagi helyzet illetve
a kulturalis hattér indexein is. Az egyetemre felvettek 77%-a gimnaziumban érettségizett, szemben a foiskolara
felvettek 58%-os aranyaval. Az egyetemre bejutottak kozott sokkal kiegyenstlyozottabb a nemek aranya, mikdzben
a foiskolara felvettek 63%-a lany. Az ujdonsiilt egyetemi hallgatok kozott tobb a budapesti is. Ugyanakkor az
egyetemre sikerrel bejutottak tanulmanyi eredményei is jobbak voltak.

Tul azon, hogy az egyetemre illetve fdiskoldra bejutottak kozotti kiilonbségeket kimutatjuk, ismét érdemes a
jelentkezok és a sikerrel bejutok csoportjain belill is sszevetni az egyetemre jelentkezd, s oda bejutd, valamint a
foiskolara jelentkezd, s oda bejutd tanulokat. Ez az 1. tablazat 4. oszlopaban és a 2. tablazat 2. oszlopaban, valamint
az 1. tablazat 5. oszlopaban, s a 2. tablazat 3. oszlopaban szerepld megoszlasok és atlagok osszehasonlitasa. A
kiilonbség igy megint csak kisebb, az egyetemre felvettek sszetétele szarmazasi hatteritk szempontjabol csak kevéssel
jobb az oda jelentkezetteknél, mikozben a foiskolara felvettek Osszetétele is csak valamivel jobb az oda
jelentkezetteknél. Miutdn valaki csak oda juthatott be, ahova jelentkezett, ismét azt latjuk, hogy a jelentkezésnél
meghozott dontés inkabb 6sszefligg a magyarazo valtozoinkkal, mint a sikeres felvételi. Az intézményi (gimnazium
vagy szakkozépiskola) kiilonbségek, amelyek a jelentkezésnél mutatkoztak, itt is tovabb erdsddnek a felvételi folyamat
masodik 1épésében. A tanulmanyi eredmények pedig egyetemifdiskolai bontasban is jobbak a sikeres felvételizok,
mint a jelentkezdk csoportjaban.

A 2. téblazat 4. oszlopaban azok szerepelnek, akik az altalunk ,,piacképesnek” itélt intézményekbe, szakokra
nyertek felvételt. Ezen tanuldk kozott az ,,atlag" sikeres felvételizohoz képest magasabb a vezetd vagy értelmiségi
foglalkozasu, illetve egyetemi diplomaval rendelkezd sziildok aranya. A foglalkozasi és képzettségbeli kiilonbségnél
azonban valamivel még nagyobb az eltérés ennek a csoportnak a javara a legmagasabb jévedelmi kategoria esetében.
A ,piacképes" intézményekbe felvételt nyert tanuldk jovedelmi helyzete, valamint a tartds fogyasztasi cikkek alapjan
kozelitett anyagi helyzete jobb, mint akar azoké, akik barmely egyetemre, akdr azoké, akik barmely foiskolara
jutottak be. Ezek a tanuldk 80%-ban gimnaziumban érettségiztek, 23%-ban budapestiek, s koztiik az osszes felvetthez
képest magasabb, 62% a lany. A hattér tényezok mellett ugyanakkor tanulmanyi eredményeik is valamivel jobbak,
mint azoké, akiket mas egyetemre vagy foiskolakra vettek fel.

Ha a 1. tdblazat 6. oszlopat s a 2. tablazat 4. oszlopat hasonlitjuk 6ssze, vagyis a ,,piacképes" intézményekbe
jelentkezdket és az oda bejutokat, a magyarazo valtozok az utdbbiak esetében ,,jobb" megoszlasokat, magasabb
foglalkozési statust és iskoldzottsagi szintet mutatnak. A korabbiakkal ellentétben, amikor a felsdoktatasba vald
bejutasnal a felvételi szelekcid csak kis mértékben jarult hozza az azt megeldzd jelentkezési onszelekcidhoz, ebben
a szikebb korben a vezetd vagy értelmiségi foglalkozasu sziild, az egyetemi diploma mintha még a jelentkezéshez
képest is befolyasolna a felvétel sikerességét. Fenndll mindez az anyagi helyzet és a kulturalis hattér indexeinek
tiikrében is. Az intézményi hattér itt is befolyasolta a bejutés sikerét. A jelentkezés esetében 71—29 szazalék volt a
megoszlas a gimnaziumok javara, a sikeres felvételi esetében ez 80-20 szazalékra modosult. Ugyanakkor, mint
minden korabbi Gsszevetés esetében, a ,,piacképes" intézményekbe sikerrel bejutok tanulmanyi eredményei is kicsivel
jobbak, mint azoké, akik oda jelentkeztek.

Végiil a 2. tablazat 5. és 6. oszlopaban a ,,piacképes" intézményekbe, szakokra felvettek szerepelnek egyetemi
és foiskolai bontasban. A magyardzo valtozok megoszlasai ebben a vonatkozésban is jellegzetesen eltérnek, a leendd
egyetemi hallgatok kozott magasabb aranyban vannak vezetd vagy értelmiségi foglalkozasu, illetve egyetemi
diploméaval rendelkezd apak és anyak. Ha a sziilok egyediil dolgozo onfoglalkoztatok, vagy munkasok, ha az iskolai
végzettségiik ,,csak" érettségi vagy annal alacsonyabb, akkor gyermekiik inkabb egy ,,piacképesnek” mindsitett
foiskola hallgatoja lett. Erdekes médon bizonyos mértékig ezzel ellentétes eredmények adodnak a jovedelem szerinti
megoszlas alapjan. A legjobb helyzetben 1évok (40 ezer Ft feletti egy fore jutd jovedelem) feliilreprezentaltak a
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24 748LA

A ranulok jellemair, 7995,
Sikeres 12/vefeli (sziz/ckos megoszlidsok il dilagok)

Sikeres felvételizok Sikeres ,,piacképes" felvételizok

Tanul6 jellemzdi | Sikeres felvételizok | Egyetenre Foiskolara n’ifﬁ:fy"se Egyeterre Foiskolara
Az apa foglalkozasa
vezetd 10,3 12,6 8,0 14,1 16,1 11,6
értelmiségi 28,1 33,2 23,1 349 38,2 30,9
irodai dolgozd 2,5 2,4 2,6 2,1 1,5 2,9
6nallo: alkalmazottal 5.2 5,4 5,0 6,5 6,3 6,7
6nallo: egyediil 15,9 15,3 16,5 17,7 15,8 20,1
szakképzett m. 34,1 28,4 39,8 22,5 20,0 255
szakképzetlen m. 3,9 2,7 5,0 2,1 2,0 2,3
Az anya foglalkozasa
vezetd 8,2 9,2 7,1 10,6 11,1 9,9
értelmiségi 50,9 54,9 46,8 56,6 60,2 51,9
irodai dolgozo 7.9 7.2 8,6 7,2 5,8 8,8
6nallo: alkalmazottal 2,8 3,0 2,7 42 39 4.6
6nalld: egyediil 7,8 7.9 7,6 8,6 7,6 9,9
szakképzett m. 16,6 13,4 19,9 10,2 9,1 11,5
szakképzetlen m. 5,8 43 7.4 2,8 2,2 3,5
Az apa iskoldja
egyetem 21,3 29,1 13,5 31,5 37,8 238
foiskola 18,4 19,9 16,9 21,9 22,0 21,9
gimnazium 7,0 6,5 7,5 7,0 59 83
szakkozépiskola 18,8 17,9 19,7 17,8 15,8 20,3
szakmunk.+érettségi 7,6 6,5 8,8 6,0 52 6,9
szakmunkas 23,8 17,7 29,8 14,2 11,7 17,2
legfeljebb 8 altalanos 3,1 2,4 3,8 1,6 1,6 1,6
Az anya iskolaja
egyetem 14,1 19,9 8,5 23,0 28,3 16,6
foiskola 25,8 28,9 22,5 31,2 33,7 28,3
gimnazium 20,1 18,5 21,6 16,2 14,1 18,8
szakkozépiskola 17,1 15,7 18,5 15,7 12,4 19,8
szakmunk.+érettségi 5,4 43 6,5 3,6 3,1 43
szakmunkas 11,6 8,4 14,7 6,9 59 8,2
legfeljebb 8 altalanos 6,0 43 7,6 33 2,7 4.0
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28 TARLA
A ranrulok jellemzoy, 7995,
Sikeres 1&/vereli (szizi/ckos megoszidsok 1l Fagok)
Sikeres felvételizok Sikeres ,piacképes" felvételizok
Tanuld jellemzoi feli gf[:f;;)k Egyetemre Foiskolara ;’i?;]:f;;; Egyetemre Foiskolara
Egy fore jutd jovedelem
40 ezer Ft felett 9,2 10,6 7,7 15,5 13,9 17,5
25-40 ezer Ft 19,8 222 17,5 25,6 27,0 239
15-25 ezer Ft 35,5 36,7 34,6 35,7 37,2 339
8-15 ezer Ft 311 26,8 35,2 20,5 19,4 21,9
8 ezer alatt 43 3,8 49 2,6 24 2,9
Anyagi helyzet (z-score) *0,21 0,34 0,09 0,53 0,53 0,54
Kulturalis faktor 1.%* 0,26 0,39 0,14 0,54 0,39
Kulturalis faktor 2.%*** 0,11 0,12 0,09 0,22 0,23 0,20
Kozépiskola
gimnazium 67,3 77,1 57,8 79,6 86,6 71,3
szakkozépiskola 32,7 22,9 42,2 20,4 13,4 28,7
Nem
fit 42,2 47,4 37,2 38,1 38,5 37,6
lany 57,8 52,6 62,8 61,9 61,5 62,4
Lakohely
Budapest 15,7 18,4 13,1 23,1 17,6 29,9
megyeszékhely 28,9 30,4 27,3 30,7 37,8 22,2
Varos 28,9 27,5 30,2 249 249 249
falu 26,5 23,7 29,3 21,3 19,8 23,0
Tanulmanyi eredmény
matematika 39 42 37 4,5 4.8 42
irodalom 4,4 4,5 42 4,7 4,9 4,5
torténelem 43 4.5 42 47 49 4.5
idegen nyelv 4,4 4,5 4,2 4,7 4,9 4,6
Lselsz i /5 260 425+ T73 7 3127 1708 7473

* Hdrom tartos fogyasztdsi cikk (szines televizio, videomagno, személyi szamitogép) alapjan. ** Magas a kényvek szama, a
tanulo jart nyelvi és egyéb kiilonordkra. *** Alacsony a konyvek szama, a tanulé jart nyelvi és egyéb kiilonordakra

+ Nincs informadcio 98, a felsdoktatasba sikeresen bejutott tanulo esetében arrol, hogy milyen intézménybe vették tel oket.

++ Informaciohiany miatt nem lehetett besorolni 9 tanulot.

foiskolara felvettek kozott, mikozben a naluknal rosszabb, (de nem a legrosszabb) jovedelmi helyzetben 1évok (15-
45 ezer Ftkozotti egy fore jutd jovedelem) inkabb egyetemi hallgatok lettek. A kulturalis hattér 6sszevont valtozdjanak
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atlaga viszont a leendd egyetemistak esetében magasabb, naluk van tobb koényv a csaladban, 8k jartak tobb kiilonorara.
A ,piacképes" egyetemekre bejutok 87%-a gimnaziumban érettségizett, ellentétben a hasonld foiskolékra felvettek
71%-aval. A budapestiek feliilreprezentaltak a leendd foiskolai hallgatok kozott. Tanulmanyi eredményeiket tekintve
az 0sszes vizsgalt tanulo kozott azok rendelkeznek a legmagasabb atlagokkal”, akik ,,piacképes" egyetemre jutottak
be. Mind a négy figyelembe vett tantargy esetében ennek a csoportnak az atlaga 4,8—4,9-es érték.

Erdemes dsszevetni a két tablazat utolso két oszlopat, hogy itt is lassuk a jelentkezok és a sikeres bejutok kozotti
kilonbségeket, egyetemi — foiskolai bontasban. A jelentkezés esetében a szamszer(l arany az intézménytipusok
kozott 63—37 szazalék volt az egyetem javara. A felvettek esetében ugyanez az arany 55—45 szazalék az egyetem
javara. Eszerint a ,,piacképes"” egyetemre valo bejutashoz tobb mint négyszeres, mikozben a hasonlo foiskolara valo
bejutashoz ,,csak" hdromszoros tuljelentkezést lekiizdve lehetett bekertilni. Mindkét esetben atlag feletti teljesitményrol
van sz0, hiszen a jelentkezok koziil atlagban majd minden masodik tanuldt felvettek. Hasonldan fentebbi
megallapitasainkhoz, a megfeleld oszlopokban szerepld megoszlasok dsszevetése azt mutatja, hogy a ,,piacképes"
intézményekbe palyazok amugy is az atlagnal jobb csaladi hattere még egy kicsit javul, amikor a koziiliik felvetteket
tekintjiik. Ismét a vezetd vagy értelmiségi foglalkozas, illetve az egyetemi diploma a legfontosabb ismérvek, amelyek
mentén a ,,piacképes" egyetemre bejutok feliilmultak a tobbi ilyen egyetemre palyazot. Ekozben a jovedelem
vonatkozdsaban a legmagasabb kategoriaba tartozok a ,,piacképes"” foiskolara valo bejutasnal multak feliil a tobbi
ugyanilyen foiskolara jelentkezd tarsukat. Lakohely vonatkozasaban érdekes kiilonbség, hogy a budapestiek a
piacképes" egyetemekre a jelentkezokhoz képest kisebb aranyban, a ,,piacképes" foiskolakra jelentkezokhoz képest
viszont nagyobb aranyban jutottak be. Akar az egyetem, akar a foiskola esetében a gimnaziumban érettségizettek
aranya javult a felvettek kozott a jelentkezokhoz képest. A felvettek tanulmanyi eredményei is jobbak, mint ami a
jelentkezok atlagai alapjan adodott.

OSSZEFOGLALAS

Ez a tanulmany a kozépiskolabdl a boviild felsdoktatasba vald atmenet folyamatat vizsgalta egy 1998-as —
Iényegében teljes korlinek tervezett, s a mintacsokkenés ellenére is nagy elemszamu — kutatds adatbdzisdn. Az
1990-es évek jelentds boviilést hoztak a felsdoktatasba, s ezt a kutatast tekinthetjiik egy erre irdnyulo, az évtized
masodik felét reprezentald sajatos ,,mintanak", amely abban az értelemben ,,véletlen kivalasztasu", hogy a kutatast
éppen 1998-ban finansziroztak.

Az itt bemutatott elemzés arra torekedett, hogy arnyaltan vizsgalja a felsdoktatasba vald bejutés tényezdit. Ez
egyfeldl abban nyilvanult meg, hogy iddben elvalasztottuk egymastdl a jelentkezes és a felvételi 1épéseit, illetve,
hogy térben kiilonvalasztottunk kiilonb6zd felsdoktatasi intézményeket, egyetemeket €s foiskolakat, ,,piacképes"”
diplomat nyujto intézményeket. A tanulmany olyan elméleti kereteket hasznalt, mint a szelekcios hipotézis, miszerint
az iddben és a képzési hierarchidban egymasra épiild szelekcids 1épéseket tekintve csokkend a csaladi hattér hatasa;
valamint a kalkulaciora épiild dontések feltevése, ahol a csaladi hattér befolyasolja a tanuldk tovabbtanulasra
vonatkozo dontését, ami elsdsorban a tovabbtanulasra vald jelentkezésben nyilvanul meg. Fentebb hivatkozott
tanulmanyaikban Boudon és Goldthorpe azt feltételezték, hogy a tovabbtanulasi dontésekre vonatkozo kalkulacidoban
Iényeges a csalad anyagi helyzetének a szerepe. Egy korabbi irasomban (Rdobert 1998) inkabb ugy gondoltam, hogy
ez a kalkulacié egy olyan percepcios folyamat, amelyet dontden a csalad kulturalis kliméja hatdroz meg.

Az idobeli szétvalasztas jelentds szelekcios hatast mutatott, a szarmazasi hattér sokkal inkabb differencialta a
jelentkezdket és a nem jelentkezdket, mint a jelentkezdket és a sikeres felvételizoket. A legjelentdsebb differencialo
tényezonek a sziilok iskolazottsaga tint, foleg az egyetemi diploma. A fGiskolai diploma ,hozama" a gyerek
tovabbtanulasa sordn alacsonyabb, az érettségihez van kozelebb, ami magasabb igények (egyetem, ,,piacképes"
diploma) esetén szintén nem biztos, hogy elegendd. A sziilok foglalkozasa akkor ,,ér" valamit, ha dk vezetdk vagy
értelmiségiek. Az onallé foglalkozasi hattér szerepe nem kiemelkedd, pedig arra is lehetdség nyilott, hogy
megkiilonboztessiik az alkalmazottal dolgozdkat, s az egyediil 1évd onfoglalkoztatokat. A kozvélekedéssel
Osszhangban, a jovedelmi és anyagi helyzet szamit, foleg ha valaki ,,piacképes" diploméhoz szeretné segiteni a
gyerekét, de semmiképp sem jobban, mint a szairmazas foglalkozasi vagy képzettségi komponensei. Igaz, a sziildi
csalad anyagi helyzetére vonatkoz6 méréseink meglehetdsen durvak voltak.

A térbeli szétvalasztas kapcsan azt feltételeztiik, hogy az egyetem — foiskola kiilonbség kevésbé lesz 1ényeges,
szemben a jobb munkaerdpiaci esélyeket kinalo ,,piacképes” diplomak kiilénvalasztasanal. Lehet, hogy ez utdbbi
kort végiil tal szélesen huztuk meg, hiszen ,,még" az orvosi, jogi, allamigazgatasi intézmények is ide keriiltek, s
nemcsak az iizleti, pénziigyi képzés helyszinei. Mindenesetre az elemzés alapjan az egyetem — foiskola kiilonbségtétel
valtozatlanul relevansnak tinik a felsdfoku tovabbtanulés esélyegyenldtlenségeinek vizsgalataban. Ugyanakkor éppen
a,,piacképes” intézményekbe, szakokra vald bejutas volt az a teriilet, ahol a csaladi hattér a jelentkezés onszelekcids
hataséhoz a legtobbet tette hozza a folyamat masodik, felvételi szelekcios 1épcsdjében.

A felsdoktatas boviilése tény, de ugyanilyen ténynek tlinik az is, hogy a bejutas esélykiilonbségei ezzel nem
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szlintek meg. A jelentkezok illetve a felvettek egyre szikiild koreit vizsgalva a tarsadalmi szarmazas egyre
kedvezdbbnek tint. Eredményeink nem kis része meghokkentden ismerds a korabbi kutatasokbdl. Miutan iddbeli
Osszehasonlitds ezuttal nem tortént, az esélyegyenldtlenségek novekedésére vagy csokkenésére vonatkozéan nem
akarunk semmilyen kijelentést tenni. Ugyanakkor adataink azt is feltartak, hogy a jelentkezok és a felvettek egyre
,.elitebb" csoportjainak tanulmanyi eredményei is egyre jobbak. A felsdoktatasba, illetve annak jobb intézményeibe
sikerrel bejutok tehat megfelelden ,,legitimaltak” jobb iskolai teljesitményiik révén. A csoportatlagok szintjén nem
lehetett kimutatni, hogy a jo csaladi hatter(, de szerény képességii tanuldk sikerrel jutottak volna be a felsdoktatasba.
Erre vonatkozo gyanu esetleg a legmagasabb kereseti kategoria, s a budapesti lakohely, valamint a ,,piacképes"
foiskoldkba vald sikeres bejutds Osszefliggése alapjan meriilhet fel. Mindez azonban csak olyan tobbvaltozds
elemzésekkel lenne tovabb vizsgalhatd, amelyekre ebben az irasban nem volt hely.

Nem vitathat6 végiil az sem, hogy az intézményi hatasok jelentdsek voltak, a gimndziumi érettségi nagymértékben
kapcsolddott ahhoz, hogy valaki bejusson a felsdoktatasba, illetve igéretesebb felsdfoku intézmény hallgatdja legyen.
Ez az intézményi hatas az itt kimutatottnal feltehetden még erdsebb, hiszen a kibocsato kozépiskolakat részleteiben
nem differencialtuk. Mindez azt mutatja, hogy egy szelekcids folyamat utolsé 1épését tudtuk csak megfigyelni,
amikor mar a kozépiskola megvalasztasaval nagyon sok minden elddlt. Az esélyegyenldtlenségek tovabbi kutatdsainak
fuiggd valtozdja a kozépiskolak differencialt csoportja kell legyen, mivel a kérdés az, ki jut be a jobb kozépiskolakba?
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JEGYZETEK

1 Kdszonettel tartozom a kutatas vezetdjének, Csako Mihdlynak, aki a zarotanulmany elkészitéséhez meghivott a kutatocsoportba,
s az adatokhoz is hozzdjuthattam. Az adatfelvétel teljes korii volt az 1998-ban érettségi elott dallo kozépiskolds tanulok korében,
akik maguk toltottek ki egy kérdoivet a 1V. osztdalyok osztalyfondki ordin 1998. mdjus 4 és 10 kozott. Jollehet nem minden
kozépiskola engedélyezte a kutatast, a kérdoiveket 812 iskola 2660 osztalyaban 61 190 tanuld téltotte ki. Ez jelentds nagysdgu
adatallomany, még akkor is, ha az onkitoltéses kérdoivekben sok volt a valaszhiany, s a ténylegesen elemezhetd elemszdamok
ennél kisebbek.

2 A kérdoivben szereplo eredeti kategoriak a kovetkezok voltak: 8000 Ft alatt; 8-15 ezer Ft; 16-25 ezer Ft: 25-40 ezer Ft; 40
ezer Ft felett. Ez a mérés természetesen durva, de nem varhato el, hogy 18 éves tanulok ennél pontosabban nyilatkozzanak
csaladjuk jovedelmi helyzetéral. A harom tartos fogyasztasi eszkoz: szines televizio (97%-nal van), videomagno (78%-nal van),
személyi szamitogeép (48%-ndl van).

3 A fokomponens-elemzés alapjdan nyert két faktor a négy valtozo szordsanak 70%-at magyardzta. A valtozok kommunalitdsa:
sziilok konyveinek szama. 0,75, a tanulo kényveinek szama: 0,77, idegen nyelv tanulds: 0,63; mds tanulds: 0,65.

4 Az adatbazis tartalmazza a jelentkezések és felvételek esetében elofordult intézmények nevét, valamint a szakokat is.
,, Piacképesnek" mindsiiltek ezek koziil az orvosképzés, a gazdasagi, kereskedelmi, pénziigyi képzés, a jogi és dllamigazgatdsi
képzés, a vallalkozdi, iizleti képzés intézményei, illetve intézménytdl fiiggetleniil az ilyen természetii szakok. A jelentkezések
esetében 3 jelentkezést vettiink figyelembe, s ,, piacképes" jelentkezok voltak mindazok, akik egyszer is ,,piacképes" helyre adltak
be jelentkezési lapjukat. Helyhiany miatt a teljes eljardst itt nem tudjuk dokumentdlni, de az informaciok a szerzotol kiilon
kérésre megkaphatok.
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