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ELOSZO.

A mult évben az Anschluss-t kévetd napokban emlék-
irattal fordultam a vallas- és kézoktatasiigyi minisztérium-
hoz, melyben a magyar mdvel6dés népi-nemzeti iranyba
valé terelését ajanlottam. Javaslatom — melyet némileg
kibdvitve és atdolgozva most adok at a nagykdzdnség-
nek — illetékes helyen mindaddig nem keltett semmi
figyelmet, mig grof Teleki Pal nem lett a vallas- és koz-
oktatastigyi miniszter. 6, mihelyt elfoglalta a miniszteri
széket, azonnal elolvasta és a legsziikségesebb, leggyorsab-
ban megvalosithato teend6ket programmjéaba iktatta, majd
az orszaggy(lésen 1938. junius 11-én tartott programm-
beszédében elmondotta. Szandékat mindezideig csak azért
nem val6sithatta meg, mert id6kdzben az orszaghatar
kiljebbtoldsa minden idejét és erejét igénybe vette, majd
pedig mint miniszterelnbk még nagyobb feladatokat val-
lalt magara.

A mult nyaron a tiszaflredi oOntozésterileten kozos
erdvel végzett taj- és népismereti kutatdsaink tapasz-
talatai megérlelték benne egy Taj- és Népkutatéd
Kézpont Ilétrehozdsanak elhatarozasat, melynek kere-
tében az én javaslataim egy részének megvalésitasa is
lehetévé valt.

Az A&ltala felallitott Taj- és Népkutatd Koézpontot
— melynek célja f6leg az ifjusag széles latékord, alapos
és lelkiismeretes kutatékka valdé nevelése — kozismert
okokbdl késébb ugyan feloszlatta, de munkakérének
tovabbvitelét tanszékemre bizta, igy a munka az eredeti
keretek némi sz(ikitésével jelenleg is folyik.



Emlékiratom masfél év oOta kéziratban eléggé koz-
kézen forogy sét roviditett formajaban Erdélyben mar
nyomtatasban is megjelent. Ezenkivil a mualt évben az
egyetemen is eléadtam. Gondolataim tékat mar nem tel-
jesen ismeretlenek. Az a helyeslés, amellyel a magyar-
lelk( kozdnség gondolataimat fogadta, arra hiztatott, hogy
kényvalakban is kiadjam, s a Magyar Taj- és Népismeret
Konyvtara elsd koteteként utnak inditsam.

Budapest, 1939. jalius havéban.
GYORFFY ISTVAN.



1. A néphagyomany és a nemzeti muivel6dés.

Hagyomanyon altalaban az elédeinktdl reank maradt
szellemi javakat értjuk, mig a hagyaték vagy 0rokség
sz0k a reank szallott anyagi javakat jeldlik. A hagyomany
6si soron, szajrol-szajra terjed. Tobbé-kevésbbé minden
ember tanitdmestere ennek az 6si ,iskolankivili nép-
m{velésinek, mégis a hagyomanyatadasnak és -atvétel-
nek megvannak az erre szlletett mesterei, aminthogy a
népkoltészetet, népdalt sem a nép minden tagja kolti,
hanem erre szlletett kivalésagai.

Vannak széval ki nem fejezheté hagyomanyok, nem
targyi orokségek, ezek a szokasok, a népélet Iratlan
torvényei.

Az irasbeliség médot ad arra, hogy hagyomanyainkat
ne csak szajrél-szdjra, hanem iras altal is terjesszik.
A lejegyzett hagyomany is atéroklédik az utanunk jové
nemzedékre, de ha az él6k emlékezetében nem marad meg,
akkor az élettelen hagyomany, melynek méar nincs meg
az a hatalmas, életkormanyozé ereje, mint az él6 hagyo-
manyoknak vagy szokasoknak.

Az a tény, hogy kulén nemzeti és kilén nép-
hagyomanyrol szoktunk beszélni, azt mutatja, hogy a
nemzeti és a néphagyomany — legaldbb is nalunk —
nem ugyanaz.

A nemzetl politikai kdzdsség, melyet a kdzds szarma-

1 A nemzet a nemzigébdl szarmazik, teh:
vérségi leszarmazottakat jelél. A nép a finn-ugor
(— n6-\-fi) sz6kbodl ered. A moldvai csangéknal a nép még
csak feleséget jelent. Nalunk is a fehérnép kifejezés csak nére
vonatkozik. A haznép mar csaladot jelol. A fogalombévilés
folytan néppé lesz az is, aki a n6tél szarmazik, tehat min-
den leszarmazott.



zas, kozos anyanyelv, kozos torténelem, kozoés hagyoma-
nyok tartanak egybe, vagy a kozos életviszonyok, élet-
érdekek kovacsolnak dssze hosszu id6k alatt. Ezen kozds-
ségek egyike-masika hianyozhatik is, de ettdl eltekintve
még mindig beszélhetliink nemzetrél. Viszont azonos szar-
mazasu vagy nyelvi nemzetek is szétszakadhatnak, ha
életérdekeik Ugy parancsoljak.

N ép nek rendesen a nemzet als6 tarsadalmi rétegét
nevezzik. Tagabb értelemben pedig nép minden olyan
embertdmeg, amely nemzetté nem alakult. Ritkadbb érte-
lemben azonban nemzetet is értink rajta.

Hogy a nép és nemzet fogalma nalunk magyaroknal
miért nem fedi egymast, annak mélyrehat6é okai vannak.

Amint az o6sszehasonlitdé nyelvészet és Gstorténet
megallapitotta, a magyarsag legrégibb rétege, az ugy-
nevezett elémagyar a finn-ugor néptdérzs ugor agahoz
tartozott s ma él8 legkozelebbi rokonai a vogulok és
osztyak6k. E népek Szibériaban, az Ural-hegység keleti
oldalan, az Ob-foly6 vizvidékén élnek és 6si zsakmanyolé
pakasz-haldsz-vadasz életformajukat mind a mai napig
meg0lrizték.

Mint halaszok, vadaszok és pakéaszok életmaédjukbdl
kifolyélag csak szétszorddva élhetnek. Falvaik kevés haz-
b6l all6 tanyafélék. Gyakran maganyos telepeken élnek,
egymastol tavol, egymassal alig érintkezve. Csak nagy-
szabasu haldszatok alkalmaval tarsulnak rovid idére.
Szétszérodottsaguk és zsakmanyold életmddjuk miatt
sohasem lehettek szervezett népek vagy nemzetek. llyen
lehetett az el6magyar is. Mas nép kellett, hogy meg-
szervezze Gket.

Az igazi szervez6, vagyis nemzetalakito nép Azsia
pusztiin az 4llattenyésztéd nomad. A legel6 meg-
szerzése, az allatok 6rzése elérelatast, batorsagot igényel.
Hiszen a legeléért gyakran harcolni, — a nyajat pedig
oltalmazni kell a vadak vagy a rossz-szandékua emberek
ellen. Az allattenyésztés nem biztos alapja a létnek, mert
szarazsadg vagy dogvész gyakran megtizedeli az allat-
allomanyt s a nomad sokszor megrabolja a masik noma-
dot, vagy raszorul a szomszéd foldmives termékeire s
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nem egyszer er6szakkal szerzi azt meg téle. A noméad
tehat harcias, a batorsag és a cselekvéerd jut kifejezésre
benne. Nincs ugy helyhez koétve, mint a letelepult fold-
mives, aki, ha megtamadjak, inkabb meghddol és adot
fizet. A nomad a tuler6 el6l kitér és ha menekulnie kell,
minden vagyonat, joszagat megmenti, s Uj szallashelyet
keres.

A magyarsag 06stérténetét ismerntnk kell, ha jellem-
vonasainak magyarazatat keressik s ha nemzeti hagyo-
manyaink eredetét tudni akarjuk.

Az ugor eredetli, zsdkméanyolé életet folytatd el6-
magyar alapréteget masfél évezred el6tt egy harcias
nomad, de mar foldmivelést is ismer6, tehat fejlettebb
m(iveltségl torokfajta nép, a bolgar-térdok hodi-
totta meg s szervezte nemzetté. A meghdditott elémagyar
azonban redkényszeritette a hoditéra néphagyomanyunk
és nemzetink legnagyobb kincsét: a magyar nyelvet.
Nem példa nélkll vald eset ez. Legtdbbszér a magasabb
szellemi képességli nép tanulja meg az alacsonyabbrendd-
nek a nyelvét. BAn és Etelkdzben mar mint k
réetegli nép vandoroltunk. A honfoglalaskor pedig az
uralkodéosztaly valészinlileg mar nem beszélte 6si bolgar-
torok nyelvét.

Az uralkodd bolgar-térék eredeti nép utéda a nemes-
ség, az ugor eredetd elémagyar utéda a jobbagysag.
Napjainkban a nemességet az Ur, a jobbagyot a paraszt
képviseli. A kétrétegli magyar tarsadalom tehat masfél
évezred mulva, ma is fenndll.

Sietek kijelenteni, hogy a mai ari osztalyt nem azo-
nositom a bolgar-torokokkel, sem a parasztot az ugor el6-
magyarokkal. A harcias vezet6 réteget a masfélévezredes
harc nagyrészt megemésztette, hiszen a hitelesen Arpéad-
kori eredetli magyar nemesi csaladokat hamar meg tud-
nék szamlalni. A parasztsagban sem tulnyomé az ugor
elem. Az évszazadok folyaman sok nemes elszegényedett
s leszarmazottai ma a parasztsag soraiban élnek. De még
tobb a nép kozul kiemelkedett s a kozéposztalyban el-
helyezkedett elem. Az itt talalt és bekdltozott rokon- és
nem-rokonelemek is er6sen megkeverték a magyar vért.
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Habéar a szakadatlan vérszerinti leszarmazast nem is
tudjuk igazolni, mégis az az 6si hagyomany- és hagyaték-
kincs, melyet az ari osztaly 6riz, tehat a nemzeti hagyo-
many inkabb torok jellegld, mig a néphagyomany nagy-
része — élén a magyar nyelvvel — inkdbb ugor 6rokség.

A nemzetmegtartdé hagyomanyok letéteményese a
parasztsag, az europai, nemzetkdzi magas mdveltség hor-
dozéja pedig az uri osztaly. Mindkettének a szerepe egy-
forman fontos. A néphagyoméany tart meg benniinket
magyarnak s a nemzetkézi mdveltség tesz benninket
eurépaiva. Ha azonban csak az eurdpaisagra toreksziink,
lehetink nagymdveltségl népek, de minél hamarabb
megsz(inink magyarok lenni. Beolvadunk abba a nagy
nyugati nemzetbe, melynek maveltséghatasat legkénnyeb-
ben elfogadjuk. Ha pedig teljesen kivonjuk magunkat a
nyugati mdveltség hatasa ald6l, akkor meg mdavelt és er6-
sebb szomszédaink gazolnak hamarosan keresztul rajtunk,
s ugy tdnink el.

Ma a nyugateurdpai szabasu iskola- és kényvmuvelt-
ség fénykorat éljuk s a nemzetmegtartdé hagyomanyok
apolasaval nem térédink. Valami alacsonyrend(ség érzése
vett erdt rajtunk. Nem becsuljuk azt, ami a miénk. Kapva-
kapunk mindenen, ami idegen, ami ,eur6pai". Pedig
Eurépa nem arra kivancsi, hogy atvettink-e mindent,
amit az eurodpai mivelédés nyujthat, hanem arra, hogy a
magunkébdl mivel gyarapitottuk az eurdépai mdvelddést!
Eurdpa az egyéniséget keresi és értékeli benniink, nem
a tanulékonysagot. Japan alig szaz év alatt eurdpai
muveltségld allam lett, anélkil, hogy nemzeti hagyoma-
nyait feladta volna. A finnek pedig nemzeti egyéniségi-
ket azzal domboritottak ki, hogy gazdag és értékes nép-
hagyoméanyaikat szervesen beépitették nemzeti mdvelt-
ségikbe.

A vildghabora o6ta latjuk, hogy korunk uralkodé
eszméje, a nemzeti eszme, egyre er6sbédik. Minden nem-
zet egyéniségének sajat magabdl termelt nemzeti kultd-
rdjaval igyekszik jelent6séget adni. A nemzethez ma mar
hozzaszamitjak a hagyoméany6rzd réteget, a népet is és
a nemzeti mdivel6désen nemcsak a kdzéposztaly magasabb-
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rend(inek mindsitett, iskoldk altal terjesztett koényv-
mvel6dését értik, hanem a nép magabdl kitermelt, vagy
régebben felllrdl leszalléit és hagyomanyként 6rzott, de
teljesen athasonlitott kultaréjat is.

Nalunk ez a folyamat még nem ment végbe. 1848-ig
a nemesség volt a nemzet, s ennek hagyoméanyait tartot-
tuk nemzeti hagyomanyoknak. A nemesség az europai
muvel6dés hordozoja volt, bar emellett megtartotta tor-
ténelmi hagyomanyait, sét arra épitette fel a magas kul-
tarat. 1848 utan azonban a nemesség utdda, a kozéposztaly
sok Uj, jobbara idegen elemmel béviilt, akiknek &sei nem
voltak a magyar torténelem tényez6i és formaldi, akikben
a magyar kozéposztaly torténelme nem valt hagyomannya,
igy idegen lélekkel gyokértelenul allottak s nagyrészt
allanak ma is a mai kodzéposztalyban.

A habord utan azt is be kellett latnunk, hogy egy-
magaban a magyar nyelv sem bizonyult nemzetmegtartd
hagyomanynak. Akiket — féleg kozéposztalybelieket —
a megszallott terileten megmagyarosodottnak tartottunk
— tisztelet a kivételnek —, hamar megalkudtak a hely-
zettel s elpartoltak, mig a nép, mely tekintet nélkil arra,
hogy az iskolaban megtanulta-e a kézéposztaly torténelmi
hagyoméanyait vagy sem, — ma is megbontatlan egység-
ben képviseli a magyar nemzetet. Azt meg mar a haboru
el6tt is meglathattuk volna — ha nyitott szemmel
néziink —, hogy az iskola utjan magyarositani nem lehet.
Hiszen vannak vegyeslakossagu falvak, melyek lakoi
iskola nélkll is évszazadok 6ta beszélik egymas nyelvét,
mégsem olvadnak egymasba, mert mas, egymasétol kulon-
b6z6 hagyoméanyuk is van, ami megérzi a kulénbdz6ségu-
ket. Sem a magyar torténelem, sem a magyar nyelv nem
bizonyult tehat olyan nemzetfenntarté hagyomanynak,
mely urat-parasztot, magyart nem-magyart elszakithatat-
lanul egybeforrasztott volna.

Van azonban a magyar nyelven kivil més maveltség-
kincstiink is, melyet az orszag lakossaganak kétharmad-
része, a parasztsag vall magaénak: ez a néphagyomany.
Ez a mdveltségallomany id6tlen id6k ota halmozodik.

9



Evezredek és évtizedek emlékei egyforman feltalalhatok
benne. Nagy értéke, hogy altalanos és mennyiségileg is
egyenldé. A hagyomanyos népi mivelédés az élet minden
vonatkozasara kiterjed. A nép ezt az élet iskolajaban a
bélcs6tél a sirig tanulja. Minél tavolabb all a néphagyo-
manytol az iskola és a kdnyv, annal kevésbbé hat a népre,
tehat annal er6sebb a hagyomanyok uralma. A hagyoma-
nyokat a népb6l Kkiverni nem lehet. Kereszténységink
mar ezeréves, mégis az 6si pogany hit képe a néphagyo-
manyokbdl nem nagy faradsaggal ma is helyreéllithaté.
Zeneoktatasunk a nyugati zenekultdra minden népszer(-
sitése mellett sem' tudta az 1500 éves bolgar-térok hagyo-
manyokat teljesen elenyésztetni. A magyar nép nyelvén
mitsem valtoztatott az a kérilmény, hogy a kozéposztaly
szazadokon at latin nyelven irt és beszélt, majd a nemzeti
eszme fellobbansakor dedkos, németes, francids iskola-
val, nyelvujitassal akart magasabbrendd nemzeti nyelvet
létesiteni. Végul Pet6fi és Arany magyar népi hagyo-
manyérzékén keresztil diadalmaskodott a nép nyelve, s
ma kétes esetekben még az Akadémia is a népnvelvhez
fordul.

Véajjon nem érkezett-e el az ideje, hogy a kdzéposztaly
feltlvizsgalja a nemzeti mf(veltségrél vallott eddigi fel-
fogadsat s a néphagyoméanyokat tegye a magyar nemzeti
mivel6dés alapjava? Konnyebb volna a magyar nemzet
egyharmadrészét kitevd kozéposztalynak a nemzet két-
harmadrészét kitev6 nép 6si magyar hagyomanyait at-
venni, mint forditva. Az a roppant szakadék, ami ma
Lar® és | paraszt'4 kozt fennall, egyszerre &thidalhaté
volna s ez a muveléspolitika a nemzet fennallasat egy
Ujabb ezredévre biztositana.

Hangsulyozzuk, hogy az a tény, hogy az iskolat és
konyvmuveltséget szembeallitjuk a hagyomannyal, nem
akarja az iskolai és kényvmdvel6dés és az eurdpai mivelt-
ség nagy értékeit kisebbiteni. A néphagyoméany nagy
nemzetfenntarté erején kivil szikségink van a magas-
fokd nyugati mdvelédés minden vivméanyara. A nép-
hagyomanynak e mellett azt a szerepet szanjuk, hogy
minden vonalon alapjaul szolgaljon a
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magasabbrendld miveléddésnek, de annak ne
csak szint, hanem belsé tartalmat is adjon.

A tovabbiak soran megjeldljuk az atjat, hogy a mai
keretek kozott a népi-nemzeti mivelédést hogyan lehetne
megvaldsitani a néphagyoméanyok szerephez juttatasaval.

2. A magyar nyelv.

Leg6sibb és legnemzetibb hagyomanyunk a magyar
nyelv, melyet mindkét tarsadalmi réteg beszél, ha nem is
egyforman jol. Mert ha azt keresstik, hogy melyik tarsa-
dalmi réteg beszéli jobban a magyar nyelvet, a népre kell
szavaznunk. Habar a magyarsag ugor és térok elemekbdl
tevldik 6ssze, mégis a honfoglalaskor mar egy nyelven,
az ugor eredetl alapnyelven beszélt. A hodité bolgéar-
torokséget a meghoditott ugor elem nyelvileg mar joval
elébb teljesen magéba olvasztotta. A magyar alapréteg-
nek ez a hallatlan beolvaszté ereje mai napig sem csok-
kent; hogy egyéb példat ne emlitsek, az egykor jéforman
idegennyelvid févarost szaz év alatt magyarnyelvivé tette.

A magyar nyelv fennmaradasat a magyar nép-
nek koszénhetjik, mert a fels6bb tarsadalmi réteg tébb-
szor hdtlen lett hozza.

A honfoglalaskor még az ar is, a koznép is csak
magyarul beszélt. A nyugati kereszténység felvétele utan
azonban az egyhaz nyelve, a latin, a fels6bb tarsadalmi
rétegben lassankint tért hoditott. Irni-olvasni eleinte csak
a papok tudtak, rajtuk keresztul az irasbeliség is latin
lett. Az egyhaz lett az oklevelek hiteles helye. Az egyhazi
iskoldkban latinul tanitottak. Vegyeshazbeli kiralyaink
idején a muveltek egymas kozt tébbnyire latinul beszél-
tek, a magyar nyelv pedig a hagyomany6rzé réteg, a nép
kérében maradt meg.

Valahanyszor nagy nemzeti veszedelem fenyegette a
magyarsagot, 6szténdésen mindig hagyomanyaiba mene-
kilt. Tgy a magyar nyelv is a térék vilag alatt jutott
ismét szdhoz a nemesség korében.



A hédoltsagi tertleten a reformacidé terjedésével a
magyar nyelv a nemesség korében egyre nagyobb tért
hoditott. A prédikatorok magyar nyelven terjesztették
a hitet s a protestdns egyhazak nyelve mar teljesen
magyar. Erdési-Sylvester Janos prédikator még klasz-
szikus versformaban, de mar magyar nyelven versel.
A protestans iskolak is rendre magyarnyelviekké valtak.
Az ellenreformaci6 kénytelen volt hasonld fegyverhez
nyualni s a XVII. szdzadban a magyar katolikussag is
mar Kkitlnd szonokokat és irokat termelt ki, koztuk
Pazmany Pétert, akinek magyar nyelve egyuttal az
akkori népnyelvnek is igen szép példaja. A ,nemzetiet-
len* korban ugyan mégegyszer erérekapott a latin nyelv,
de a magyart nem szorithatta vissza. Méaria Terézia,
Il. Jézsef elnemzetietlenitési torekvései sem tudtak az
irodalomban is mindjobban tért hédité magyar nyelvet
elnémitani. Igaz, hogy a nemzeti tarsadalom eleinte a
magyar népnyelvet a maga paraszti mivoltaban képtelen
volt bevenni és csak a XV III. szdzadban ismerte fel a
magyar kozéposztaly, hogy igazdn jol csak az a tarsa-
dalmi réteg beszélhet magyarul, amely ezer év 6ta soha-
sem beszélt mas nyelven, — ez pedig a nép.

Az irodalom nyelve ma is naprél-napra koézeledik a
népnyelvhez. Azonban a magyartalansagnak még béven
vannak menedékhelyei, ilyenek pl. a hivatalok aktéi, a
févaros kell6leg még nem asszimildlt elemeinek nyelve
sth. A taniték pedig jobb Ugyhdéz mélté buzgalommal
uldézik az iskoldban a tajnyelvet, pedig minden iskola-
hagyott parasztgyermek visszatér a nyelvjarashoz, mi-
helyt Kkitette a labat a tanterembél s szamara holtig idegen
marad az irodalmi nyelv, melyet hat év alatt sem tudnak
belevemi.

Méas nemzeteknél sokkal nagyobb megbecsilésben
részesul a népnyelv, mint minalunk.

Mostohasorban van az élényelv is a felsébb téarsa-
dalmi rétegekben. Mint Kodaly Zoltan irja:1 ,Ismert
torténeti fejlédés eredménye, hogy legel6kel6bb koreink

1A magyar Kiejtés romlasa.



a nemzeti kultara apolasaban rajuk varé feladat el6l mar
joideje kovetkezetesen kitérnek. Magyar nyelvszokasukat,
kiejtésiket pedig mintanak el nem fogadhatjuk. Ez a ki-
ejtés részint az illeték idegen szarmazéasa, részint a kora
gyermekkorban megkezdett idegen nyelvtanulas miatt
tele van idegen izzel, a magyar szokastol eltér6, tehat
helytelen ejtésmodddal. Kimondhatni: mdvelt kdzéposzta-
lyunkban a magyaros magyar beszéd a legnagyobb ritka-
sag. Mintha a m(veltség ara az volna, hogy elveszitjik
az €l8 beszéd magyar zamatat. S akik alulrél kertlnek
a kozéposztalyba, sietnek eltanulni ezt a szintelen, sem-
leges, s6t hibas beszédet, mert azt hiszik, ez a finom, ez
az el6kelé s eldobjak a magukkal hozott egészséges, gaz-
dagabb szinezésl Kkiejtést, mert parasztosnak vélik az
Uj koérnyezet hatasa alatt."

»A nyugati népeknél a sajat nyelvik tokéletes, biz-
tos tudasa a kultara elemi kévetelménye. Nalunk, tud-
juk, nem az. Hozzajarul bizonyos felel6sségérzet: a be-
széd szinte a nemzetért vald testi kidllas egy formaja.
Hol romlik a kiejtési Ahol fogyatékos a nemzeti 6n-
tudat és a velejard felel6sségérzet. Ahol a nyelv tudasa
nem tartozik a legmagasabb kulturidealok koézé. Ahol az
idegen nyelvek tudasa fontosabb, mint a nemzeti nyelvé."

De a nép Kkiejtése is egyre nagyobb mértékben
romlik.

A forgalom fél évszdzad o6ta sokkal nagyobb, mint
azelétt. A népi kozdsségek bomladozéban vannak. Ma
mar nem akad olyan ember, aki a faluja hatardn sem
volt tal. A févarosban szolgald cselédleanyok a el6kel6bb-
nek, finomabbnak vélt rossz pesti nyelvet hamar elsaja-
titjak s késébb a falun mint anyak idegenszer(iséggel
tobbé-kevésbbé fert6zott nyelviket orokitik gyerme-
keikre. Az iskola is ostorozza, kigunyolja a tajnyelvet,
azt az irodalmi nyelvnél értéktelenebbnek, rosszabbnak
tartja és hirdeti, igy a nép hite meginog a sajat nyelve
helyességében és elveszti azt a nyelvbeli biztonsagat,
amit szuleitél orokolt. A paraszti tarsadalombdl Ki-
szakadt, de még a faluban él6 mesteremberek félig Uri,
félig parasztos beszédét mindenki ismeri, ha ehhez még
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bizonyos adag tudalékossag is jarul, eléttink van az
U. n. csizmadiabeszéd, mely méltan nevetség targya a
maveltebb emberek el6tt.

A tanitokat, tanarokat, lelkészeket pedig a népnyelv
helyes értékelésére kellene nevelnink.

3. Magyar Nyelvtudomanyi Intézet.

A magyar nyelvi hagyomanyok 6sszegydjtésével nem
torédiink. Egyetemeink kozil csak a debreceni foglal-
kozik behatébban tajnyelvi gydjtéssel, de ennek munka-
jat is megbénitja az anyagiak hidnya. Senkinek sem f4j
az, hogy a megszallott terileteken a hatalom birtokloi
irtjaAk a magyar helyneveket, a magyar torténelmi jog
utolsé bizonyitékait. Yan-e még egy olyan nép, mely
szokincsének felét, a helyneveket olyan kdénnyelmien
dobna oda az enyészetnek, mint mit Mashol a csaladnevek
kutatasara intézeteket allitanak, nalunk egyetlen munka
sincs, amelyb6l akar egy falu lakosainak nevét meg-
ismerhetnék. Az Etymologiai Szotar megjelenése elakadt.
Tajszotarunk, Nyelvtérténeti Szotarunk hianyos, el-
évilt. Az a gy(jté tevékenység, mely a mult szdzad ma-
sodik felében még nagy reményekre jogositott bennin-
ket, majdnem teljesen megszint.

Mindenki az Akadémiatol varja a segitséget, pedig
az Akadémia — még ha volna is hozza pénze — egy-
magaban nem tudja elvégezni az dsszetorlodott munkat.
Ezért a magyar nyelvhagyomanyok osszegydjtésére, fel-
dolgozasara és kiadasara, az él6 magyar nyelv tanulma-
nyozadsara és m(velésére o6néll6é Magyar Nyelv-
tudomanyi Intézetet kellene létesitenink, mely-
nek keretén belll a rendelkezésiinkre all6 er6k és még
ezutan bedllitandd szakemberek a magyar nyelv tudo-
manyos és gyakorlati kérdéseivel foglalkozndnak. A né-
lunk joval kisebb finn nép a finn nyelvnek szép palo-
tat épitett, amelyben a szakemberek egész tabora foglal-
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kozik a finn nyelv id6szerld kérdéseivel, mi pedig 6lhe-
tett kezekkel mintha arra varnank, hogy ezt a munkat is
mas nép végezze el helyettink.

4. A népi és népies irodalom. A magyar iras.

Hagyomanyos ,irodalma¥ a népnek nincs, mert
az irds-olvasas néla nem hagyomany, hanem felulr6l
ered6 szallomany. Népi irodalomnak a népkoltészet, vagyis
a ,szajrol-szajra“ szall6 hagyomany felel meg. Mégis a
nép szazadok Ota tartd iskolazasa, az irni-olvasnitudas
is lassanként hagyomany6rz6 készséggé lesz és a nép
sok mindenfélét feljegyez. Ezeket az irasbeli feljegyzé-
seket azonban idaig senki sem gy(ijtotte, senki sem vizs-
galta, pedig ezek a sajat hasznalatara, gyonyoriségére
készult feljegyzések mély bepillantast engednének a nép
leikébe.

Elsé helyen kell emlitenem a nép leveleit, melyek-
nek mar kialakult irodalmi formajuk van. Szerelmes le-
veleket pl. sok helyen ma is versben irnak. Régebben
pedig kulén népi levéliréi voltak a falunak. Csufolédé
leveleket a népnél mar a XVIII. szazadbdl ismerink.
Kéziratos népdalgyijtemény sok haznal akad. Még gya-
koribbak a vallasos kéziratok, melyek részben népi ere-
detlek. Sok helyen krénikaszer( feljegyzéseket is taladlunk.

A népi irodalom is beletartozik a nemzeti irodalom
fogalomkdrébe s gy(jtése és tanulmanyozasa nemzeti
feladat volna.

Népies irodalmon részben a nép szamara, vagy az
6 stilusdban készult irodalmat értjuk.

E téren sok kifogasolni valonk akad.

A nép az iras-olvasads tudomanyaval a reformécio,
de legaldbb is a XVII. szazad 6ta ismer6s. Az iskola-
fenntart6 egyhaz féleg arra térekedett, hogy a nép a
vallasos iratokat olvashassa. Ma is jobban ért a nép az
olvasdshoz, mint az irashoz.

Olvasméanyai kozott azonban mar a XVII. szazad-
ban is ott talaljuk a mai kalendariumot és az
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— ezek voltak ugyanis a mai hirlapok 6sei. A kalenda-
rium az idérél, az istéria a fontosabb eseményekrél
tudésitotta 6ket. Mindezeket a szellemi termékeket a
népnek sziikséges vallasos irodalommal egyitt a vasar-
ban, foldre teritett ponyvan arusitottak, innen nevezték
ponyvairodalomnak.

A XVI—XVII. szazadi énekmonddk utddai, a népi
énekesek a XV III—XIX. szazadban nemcsak énekelve,
hanem a ponyvan nyomtatasban is terjesztették a ko-
zeli id6knek a nép szaméara fontos eseményeit. Magasabb-
nak mindsitett irodalmi érték ugyan vajmi kevés van
ezekben a ponyvafiuzetkékben, de a mai ponyvairodalmi
termékektdl eltér6leg mégis megtalaljuk majdnem mind-
egyikben a nevel6 célzat( erkdlcsi tanulsagot. Nem egy
népballadank ilyen véasarrol-vasarra jar6 vandor énekes
flzetkéjebdl kerult a nép ajkara.

A mualt szazad elején és derekan Pet6fi és Arany
népi-nemzeti iranyd koltészete szintén utat talalt a nép-
hez; tobb dalukat atvette, s6t a maga szajaize szerint
at is koltétte a nép. Ez az egészséges népi-nemzeti kol-
tészeti irany azonban, sajnos, a szdzad végén elakadt.
A ponyvéara olyan irodalmi termékek keriltek, amikhez
a népnek semmi koze nem volt, amik nem neveltek, csak
rontottak.

Gyermekkorunkban mar Rinaldo Rinaldini és mas
hasonlé kulfoldi irodalmi termékek kinalkoztak a vasari
ponyvan, majd kés6ébb Arthur gréf és Elza grofné csak
kiloszdmra lemérhet6, idegen témaju és szellemdl flzetes
regénye kovette, hogy utana e szazad els6 évtizedeiben
a Scherlock Holmest utanzé detektivhdsék regényei valt-
sak fel ezt a bar tdbbé-kevésbbé népszerd, de mégsem
népi vagy népies irodalmat. Ennek megfeleléleg a val-
lasos, vagy histérias iratkak eltiintek a ponyvarol.

Ujabban idegenbdl forditott vagy kivonatolt regé-
nyek is megjelentek a ponyvan; koétetenként mar 6—10
fillérért is meg lehet kapni. Ugy latszik, a kiadok mar
ilyen arak mellett is megtalaljak a szamitasukat. Elkép-
zelhetjuk, milyen nagy példanyszamban nyomjak ezeket
az idegenlelk( szellemi termékeket!
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A parasztsag nagy tomege azonban még ma is ide-
genkedik a ponyva divatos szellemi termékeit6l, s ha
mégis megveszi, a kényv terjedelmessége, rendkivili ol-
csésaga csabitja ra.

Az iskola és az altalanos tankotelezettség betoltotte
a hivatasat: megtanitotta a népet olvasni. Azonban nem
gondoskodott olyan olvasmanyokrél, amelyek a nép lelki
igényeit kielégithetnék. A kultuszminisztérium ugyan a
népkonyvtarak Gtjan népszerl (-nek szant) irodalmi ter-
mékeket is juttat a nép kozé, de ezek tobbnyire nem elé-
gitik ki a népet. A kozéposztalybeli szerz6k a kozép-
osztaly idealjait vagy a magasabbrend( tudéast igyek-
szenek a népbe bevinni, anélkil, hogy megkisérelnék
hozzdhangolni a nép hagyomanyaihoz. Nemzetlink tor-
ténelmi nagyjainak példaival, hazafias, irredenta ver-
sekkel, szavalatokkal akarjak a népet hazafiasabba ne-
velni, pedig az a magyar paraszt, akinek joga és boldo-
guldsa van, minden propaganda nélkdl is hazafi. Meg-
mutatta ezt az idén is Karpatalja visszavételénél, ahol
a nép fiai mentek el6l, nem a hazafias és irredenta sz6-
nokok.

Ma mar kivalé népi eredetli, a néppel egyutt érzé
fiatal irégardank van. Ezek a nép lelkét jol ismerik, ah-
hoz kozel tudnak férkézni s azt ki tudjak elégiteni.
Ezekre kell bizni a nép irodalmi szikségletének fedezé-
sét. Amikor a gydgyszer, élelmiszer sth. els6rend( élet-
szUkségleteket torvény védi a hamisitastél, a nép szellemi
taplalékaval is torédniink kellene és az idegenlelkiséget
araszt6 munkdékat a ponyvardl el kellene tintetnink.
Mit ér az iskolai nevelés, ha a selejtes irodalom és az
erkolcstelen mozifilm lerontja a hatasat?

Van a népies irodalomnak egy fattydhajtasa is, mely
nem a nép, hanem inkabb a ko&zéposztaly szamara iré-
dik, de a nép a témgja. lde szamithaték a Goére Gabor-
rol, Bugyi Sandorrol stb. irott konyvek, melyek nevet-
ség targyavéa teszik a parasztot.

Tudjuk, hogy a falukutatdk monografiaival szem-
ben is érzékeny a nép, nem veszi szivesen, ha kritikat
gyakorolnak felette, még ha az iréknak igazuk is van;

(2) Gyorffy: Néphagyomany. 17



az meg egyenesen felhaboritja, ha nevetségessé teszik.
Gore Gabor konyvét mar maga a szerzdje is elitélte.1

A szabadsagharc és a nemesi kivaltsagok eltdrlése
Ota 90 év telt el s harom nemzedék nétt fel. A népben
ma mar nem szabad jobbagyot latnunk. A kételezé isko-
lazéas, a fejlett kozlekedés, a vilaghéborua, az ezerféle Gton
felénk hompolygé nyugati m(ivel6dés régen kiemelte a
népet a jobbagysorbdl s ma mar nincs meg az a mvelt-
ségbeli tavolsdg az Ur és paraszt kodzétt, mint ami volt
a nemes és jobbagy kozott. Parasztszemléletinknek, ér-
tékelésinknek tehat meg kell valtoznia, ha azt akarjuk,
hogy az & arszemléletik is megvaltozzék.

Ha sok mindenféle programmbeszédet, szonoklatot
meg is hallgat, betliszomjaban sok mindenféle, kezébe
keriilg irast el is olvas a nép, ne higyjuk, hogy az mind
megfogamzik benne. Ami a nép lelkének hdrjait nem
rezditi meg, azt nem veszi be. Amit Ugy szoktunk Kki-
fejezni, hogy ,Aki a néppel banni akar, annak tudnia
kell a nyelvén", ismernie kell a nép egész életét, lelki
vilagat.

1 Az utébbi években a budapesti kényv- és papirkeres-
kérdéseket, dohanytézsdéket népviseletet és népi tipusokat ab-
razold rézkarcokkal, levelez6lapokkal arasztottak el. A mivész
tobbnyire bargyud arcu, esetlen alakd karikatdraval abrazolja
a magyar parasztot. Nem allitom, hogy kivételesen nem akad
ilyen esetlen alak is a nép koézt, de csak ilyennek &brazolni
a magyar parasztot, kész nemzetgyalazas. Sajnos, ezek az
izléstelenségek kedvelt idegenforgalmi cikkek s éppen nem
alkalmasak arra, hogy a kulfoldiek otthonaban képviseljék a
magyar embert. Hivatkoznak ugyan a szerz6k paraszti maveé-
szek, f6leg a pasztorok abrazolasi stilusara, mely rajzbeli
tudasuk fogyatékossaga miatt olykor félszeg vagy nyomorék
alakot szul. De hogy ezek hosszu soran féleg a butasag és
otrombasag vonulna végig, kereken tagadjuk! Errél mindenki
meggy6z6dhetik, aki a Néprajzi Muzeum pasztormU(vészeti
anyagat végignézi.

Ezek a fels6bb tarsadalmi réteg, vagy az idegenek mulat-
tatasara készult, nevetség kivaltasara szolgalé parasztabrazo-
lasok mélté tarsai Gore Gabor és Bugyi Sandor konyveinek..
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Kulféldén sok helyen még most is azt hiszik rélunk,
hogy a honfoglalas idején teljesen mdiveletlen nomad nép
voltunk, akik itt Europaban az idegen kornyezettdl sze-
reztink modveltséget. Mi pedig keresve-keressik mul-
tunkban az europaisagot, csak azért, hogy nyugateuro6-
painak ismerjenek el benniinket. Ezt pedig ugy véljik
elérhetni, ha elhajigaljuk minden hagyomanyunkat, ami
az ellenkez6t bizonyitana. Inkabb vallaljuk az analfa-
bétasdg vadjat, mintsem el6hozakodjunk a székelység
altal meg6rzott rovasirassal.

Nem elég bizonyiték-e mar ez is arra, hogy irastudo
népek voltunk ezer esztendbvel ezel6tt is? De vajjon
jut-e a magyar iskolakban a magyar kozéposztaly fiai-
nak 16 évig tarté tanulmanyideje alatt akar csak egy
ora is az 06si székely-magyar rovasiras bemutatésara,
hogy ezzel is noveljik az ifjisag nemzeti énérzetét? Ha
ezt most a vallas- és kozoktatastigyi Minisztérium elren-
delné, kidertilne, hogy még tanitasra alkalmas &bécés
kdnyve sincs!

Nemzeti Onérzetink emelésére szolgalhatna, ha a
kozéplleteken, szobrokon, emléktabldkon a cim, név,
szbveg rovasirassal is fel volna irva. Nem azért, hogy
kibetlzzék, hanem azért, hogy az ezer vagy tobbezeréves
magyar miveltség bizonyitéka még az idegennek is sze-
mébe tlnjék!

Nem kivanjuk mi a szinte majdnem ezer év Ota
hasznalt latinbet(s irast a rovasirasért hattérbe szoritani,
de sziikségesnek latjuk, hogy 6si mdveltséginknek ez a
tisztes emléke mindenkinek eszébe juttassa, hogy ezer
esztenddvel ezel6tt is irastudd nép volt a magyar, a feje-
delemtdl a legkisebb pasztorig, s alkalmasint kevesebb
volt akkor az analfabéta, mint ma!

Méas nemzetek még a latin irasba is tudtak valami
nemzeti jelleget belevinni, mi ettdl is tartézkodunk. Pe-
dig a nép faragott és festett felirdsaiban mar Kkialaki-
totta a népies latin betdstilust, melynek felemelésével
most a népi-nemzeti mivészet egyik el6harcosa, Czakd
Elemér foglalkozik.

19



5. A népszokas.

Minden falu egy-egy Kkis zart tarsadalom, melyet
6si, Iratlan torvények, a szokasok és elGitéletek korma-
nyoznak és tartanak egységben. Ez a zart falusi népi
kbézosség, mintha valami nagyranétt csalad volna, ame-
lyen beltil mindenkinek joga van a masik életét ellen-
Orizni; de mindenki fellebbezés nélkul el is fogadja a
kozosség itéletét, melyet az a helyi szokas és illem irat-
lan térvényei alapjan hoz.

Minél elmaradottabb viszonyok kézott él a kozdsség,
annal szigorubb a hagyomanyos életformak uralma.

A hagyomanyokhoz valé ragaszkodas megkdénnyiti
az egyén kozosségi életét, mert minden elképzelhetd
esetre megvan a tanéacsot ado ,szokasl. A hagyomanyok
megbolygatasa, elvetése a kozdsség bomlaséaval, széthulla-
saval jarna. A nép nem tlr a kdzosségben egyéniségeket,
de a kozosségnek megvan a maga egyénisége, — irja
Yiski Kéaroly.1

A faluban tdbb ko6zésség, mondhatnank tarsadalmi
réteg van. igy méas szokdsa van a parasztnak, mint a
falusi zsidonak, ciganynak, mas az iparosnak, Udrnak,
nemzetiségeknek, s6t néha az egyes felekezeteknek is.
Amig benne él az egyén a kozOsségben, annak szokasait
magara nézve feltétlenul koételezének tartja s ettdl csak
akkor tér el, ha onnan kiszakad. A véarosba, Amerikéba
kikertlt paraszt hamar elveti hagyomanyait, elhagyja
szokasait. A megszokas, ami az életét a kozdsségben
megkoénnyitette, azon kivill mar inkabb terhére van. Uj
népi kozosségbe bejutni szintén nehéz. Az idegenre so-
kaig gorbe szemmel néznek. Jétt-ment a nevik.

A nép hagyomany6rz6 készsége, szokasaihoz valo
ragaszkodasa felbecsulhetetlen értékl. Az évszazadok ota
fennall6 népi kozdsségek a nemzet szilard alapjai. Az
idegen hatésok, szokasok felvételére jobban kitett, al-
landd lakéhelyhez kevésbbé kotott, nem kdzoésségbe zart
tarsadalomban éI6 ipari munkéssag vagy uari osztéaly ha-

1 A magyarsag néprajza. I. 13.

20



marabb elkallédik. Innen van, hogy a fenti osztalyokban
béven talalhaték idegen eredetl elemek, akik mar Kki-
szakadtak 0Osi kodzdsségukbdl, de egyel6re még nem tud-
tak beolvadni a magyarsagba, mert csak nyelvileg ha-
sonultak, a magyar hagyoméanyokat, lelki tulajdonsago-
kat még nem vették at.

Ezek — mivel a teljes beolvadast siettetni nem le-
het — a beolvadasi készségiiket egyelére kuls6ségekkel
hangsulyozzak. Inkabb ,hazafiak*] ,magyarkoddék”, mint
magyarok. A lélekben valé beolvadashoz ugyanis harom-
négy nemzedék fenntartas nélkuli teljes odaadasa és az
elhagyott népiséggel vald teljes szakitds szikséges.

A népnek az Ujitdsokkal szemben val6 ellenszeguilé-
sét, maradisagat, kézombosségét altaladban hibanak szokta
tartani a fels6bb tarsadalmi réteg, pedig sokszor ebben
nyilatkozik meg nemzetfenntartd ereje. Gondoljunk csak
arra, mi lenne, ha a megszallott terileti magyar paraszt-
sag az idegen uralom alatt nem fejtene ki ellenallast az
allam elnemzetietlenitd torekvéseivel szemben! Ha kész-
ségesen tanulnd és szivesen beszélné az allamnyelvet, at-
venné az allamvallast, az idegen szokasokat, hagyoma-
nyokat!

A nép hagyomanydrz8 erejét és készségét tehat meg
kell becsulntink, mert a népi kozosségnek a hagyomany
és szokas azt jelenti, mit a nemzetnek az alkotmany és
torvény. Ahol megszinik a magyar allam alkotmanya és
torvénye, a nemzetet az Uj feltdmadasigahagyomany-
6rz6 reéteg, a nép menti at.

A népi tarsadalom Kkisebb kezdetleges tarsadalmi
kdzosségek foglalata s a népet bizonyos fokig a gyermek-
hez hasonlitjuk, akik szintén valami kezdetleges téarsa-
dalom kozottink él6 képvisel6i. Aki a néppel banni akar
tudni, annak atyai jéindulattal kell hozza kozelednie, de
mindenekfélott joI meg kell ismernie. Csodalatos dolog,
hogy éppen az allami tisztvisel6kt6l — tanito, lelkész,
kbézigazgatasi tisztviseld, katonatiszt, akik jorészének az
élethivatasa a néppel valo kodzvetlen érintkezés — a nép-
ismeret tudomanyat semmiféle vizsgaszabalyzat nem ki-
vanja meg, ellenben a parasztot a tételes térvény nem
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tudasa nem mentesiti a bintetés alél. Miféle jogon ko-
veteljuk a tisztességtudast a néptél, ha mi nem tudjuk
a népi szokast, illend6 magatartast és tapintatlanul nap-
rél-napra megsértjik 6ket? Minket a népi térvény — a
szokéds — nemtuddsa menthet-e?

~Az él6 jog birodalmanak nemcsak olyan el6kel§
lak6i vannak, mint a térvény, a rendelet, vagy a biroi
itélet, A tételes jog és a hivatalos szokéasjog rétegén tul
is van egy szabdalycsoport, amelyet maga a nép tart fenn
és vall magara kotelez6nek. Ez a csoport, mondhatnék
jogrendszer, rendkivil szivos, mert a legjobb esetben
megtdrt kisegité a hatalom joga mellett, de sokszor an-
nak kifejezett tilalma ellenére él tovabb. Ha egy jogelv
be tud jutni ebbe a kevésbbé el6kel6 korbe, megallotta
az élet probajat, pedig ezen sokszor a legszebb térvények
is elbuknak. S ez a rendszer ma még teljesen ismeret-
len. Nem egykdnnyen megismerhetd, mert irasba foglalva
nincsen; nem egységes, mert helyenként mas és mas sza-
balyokat tartalmaz a torténeti fejlédéshez képest, nem
nyilvanos, mert kihirdetés, kikényszerités nem all mel-
lette. Vannak benne régi, ma mar csak jogtorténeti em-
lékekbdl ismert szabalyoknak a néphez leszallt maradva-
nyai, jogi cselekményekkel kapcsolatos szertartasok és
jelképek, vagy éppen a koézelmult valtozasainak kapcsan
kialakult eljarasok és elvek. A szabalyoknak, szokasok-
nak és jelképeknek ez az eddig ismeretlen témege egyutt-
véve a magyar jogi néphagyomany.” irja Bdnis Gydrgy.1l

Ez a szokasjog — melyben a nép jogrendszere fiig-
getlenul él a tételes térvénytdl — mai napig sincs irasba
foglalva, s6t Osszegy(jtve sem, pedig az énkéntes val-
lalas folytan ennek sokkal nagyobb életkormanyzo ereje
van, mint a tételes térvénynek, melyet a nép — ha egy-
altalan ismeri a paragrafusait — csak kényszer(iségbdl
kovet, vagy tlr el. Mivel pedig a tételes térvény nem
az 6 szokasjogan épul fel, s6t azt figyelembe sem veszi,
ellenséges szemmel nézi és a felsébb tarsadalmi réteg, az
urak fegyverének tartja, mely ellene iranyul.

1 Magyar Szemle, 1939. évi janiusi szam.
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Sok-sok egyéb kozdétt a népi szokasjog figyelembe
nem vétele is egyik ok, hogy a nép és a felsébb tarsa-
dalmi réteg kozott levé nagy szakadék egyre jobban
tagul. Viszont azzal a ténnyel, hogy idegen torvény-
kényveket egyszerlen magyarra forditunk s az orszag
térvényhozdival joger6re emeltetiink, magyarsagunkat
assuk ald, nem is beszélve arrdél a karrol, amit az ide-
gen térvények alkalmazhatatlansaga jelent a magyar
életre nézve.

Nem Ujsag ez, amit a jogi néphagyomany gydjtésé-
rél és szerephez juttatasarél mondok, més népek régota
dolgoznak ezen. Az oroszok pl. tébb mint szaz év 6ta
gy(ljtik sajat orszadgukban. Ennek tulajdonithaté, hogy
ennek a hatalmas birodalomnak szazféle nemzetiségl
népét Kkielégitéen tudjdk kormanyozni, mert mindig
figyelembe veszik a nemzetiségek szokasjogat. A nyu-
gati nagy nemzetek, de a szomszéd népek is serényen
gyljtik a jogi vonatkozasu néphagyomanyaikat, hogy
torvényalkotasukban ilyen modon is érvényre juttassak
a nép akaratat.

Ha mar magunktél nem tudunk rajénni, hogy az
orszag tobbsége, a parasztsag szokasjoga a mai kor kiva-
nalmainak megfelel6 médon a magyar térvények alap-
java tehet6, tegyuk azt més nagy nemzetek példajara,
hiszen az idegen példa kovetésére Ugyis nagyon hajla-
mosak vagyunk.

Masiranyu népszokasaink targyaldsara kés6bb még
visszatérek.

6. A magyar népmdvészet.

~Mindenféle igazi mivészet két tényezd egymas el-
leni harcéabdl jon létre, és e két ellentétes kiegyensulyo-
zodadsa a tulajdonképeni mdvészi termék. E két er6
egyike a szépségre vald torekvés, és ez szembe talédlja
magat az anyagi er6k — nevezzik réviden ugy — gat-
jaival.”

.Ez az adott helyzet kétféle klasszikus megnyilva-
nuldst eredményezett, az egyik a magas mivészet,
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amely ezernyi modon jobban fliggetlenithette magat az
anyag gatjaitél, a masik a primitiv mivészke-
dés, amelynek klzdelme az anyaggal végig allandé ma-
radt Ez az utébbi a mindenkori

2Az el6bbi jellemzését elhagyhatjuk; péar széval
jellemezzik az utobbit: A népi mlvész, ha szobrasz-vagy
festétehetség szorult bele, csak juhaszbotokat, vagy tiuk-
rosoket faraghatott; mas mintat nem latott, mint el6dei-
nek munkait. Ha valami nagy gondolata volt, kivitelben
az anyag gatjai ugyanoda vezették, ahol méar évezredek
O0ta nyugvopontra jutott az anyag és a kifejezés kozti
kizdelem. A népi zeneszerzd csak rovid, négysoros no-
tadkat kolthetett at. Az epikus-zseni csak mesét mondha-
tott stb.”

»A nép mivészi hagyoméanyait évezredek 6ta Michel
Angelo-k, Beethoven-ek, vagy Tamasi Aron-ok m(ivészi
lelke javitgatta, és alig tehetett egyebet javitgatasoknal.
Kritikat gyakoroltak felette évezredeken at a népkdzos-
ségek fiai azaltal, hogy elvetették, vagy magukénak val-
lottak."

-Mindezt azoknak a tudatlan vadja ellen mondom
el, akik a népi m(vészet megnyilvanulasait kénnyl faj-
sulyunak mondjak", irja Ban6 Istvan.l

A magasabb tarsadalmi réteg mlivészkedésében az
eurdpai nagy muiveltségkozosség m(ivészeti iranyai érvé-
nyesiilnek, a népnél azonban az & sz(ik tarsadalmaé.
A felsébb réteg mivészei a néptél eltéréleg igyekeznek
egyéniségiiket mavészi termékeikben minél jobban ér-
vényrejuttatni, ezzel szemben a népmivész nem torek-
szik egyéniségét elétérbe tolni, erre nincs meg a lehet6-
sége.

A nagykozonség a magyar népm(vészet fel6l igen
tajékozatlan. Az iskolaban ez iranyban alig kap neve-
lést. Ha a kodzonség a népmivészet szét hallja, rendesen
valami himzés, festett buator, faragott fa- vagy cserép-
targy jut eszébe. Pedig a népmdvészet rendkivil sok-
oldalu, éppugy, mint a népi tudds. A nemzeti iranyud

1 Hozzam intézett sorai.
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nevelés leghathatésabb eszkéze. Az iskola az élet utan
baktat. A nagykdzonség ugyanis élénken érdeklédik a
népmivészet irant, mondhatnank, hogy a népmdivészet
divatban van, s6t sokszor maga az Uri kozonség is be-
all népmivésznek. Ebben azonban nincs sok kdszonet.
A népi lélek nem ismerése és a néprajzi iskolazatlansag
miatt inkdbb art vele maganak is, az igazi népmdivészet-
nek is.

7. A népzene.

A magyar népi zene a magyar nyelv masik Kki-
fejezési formaja. Amint nincsen méas nyelv, melyet a
magyar ember a magyar nyelv elé helyezhetne, GUgy a
magyar ember el6tt a magyar zene is minden mas ze-
nénél elébbrevald kell hogy legyen. Zenei nyelvinket az
egész vilag megérti és megbecsili, magunknak tehat fo-
kozottabb mértékben kell megbecstlnink.

Zenefolkloristaink  bebizonyitottak, hogy paraszt-
dalaink legrégibb, még ma is él§ rétege feltliné egyezést
mutat a cseremisz dallamokkal, s ugy sejtik, hogy ez a
kézdés dallamkincs mindketténél bolgar-térok o6rokség,
tehat legalabb is 1500 éves.

Mar csak azért is becsulnink kell tehat anyanyel-
viink utan a leg6sibb m(iveltségkincstinket. Mégis kozép-
osztalyunk nagyrésze mar teljesen elveszitette az 6si ha-
gyomanyos nemzeti zene iranti érzékét s komoly embe-
rek is sz6t emelnek a ,Bartdék-Kodaly” gydjtotte népi
zene ellen, egyrészt olahosnak, masrészt ,konnyd faj-
stlydnak” minésitvén azt.

Néprajzi torvény, hogy masnyelv(, alacsonyabb m-
veltségl nép mindig megkésve vesz 4t magyar maveltség-
hatasokat, ennélfogva tovabb is 6rzi azokat. gy meg-
érthetd, hogy az oldhok régi magyar hagyomanyokat
6riznek. Egyébként a keleti pentaton dallamok az olah-
sag kun eredetd nemességének, a boérsagnak is lehetnek
6si dallamai, igy a magyarra] valé hasonlésag két ol-
dalrél is magyarazhaté.

Ami a ,kénnyd fajsuly" vadjat illeti, azt mar a fen-
tiekben elintéztuk.
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A magyar népdalt a maga sajatos népi el6-
adadsmodjaban mar az évodatol fogva kellene tani-
tanunk. Az elemi iskoldban nem is kellene mést tanitani,
csak népdalt, mégpedig a kornyéken, lehetbleg fonograffal,
szakemberek altal gydjtott anyagot. Helytelenitjuk azt
az eljarast, hogy népdalokat operaénekesekkel énekeltet-
nek gramofonba és ezeket a lemezeket viszik ki a nép
kdézé tanitas céljabol. Az operaénekesek nemzetkozi ének-
iskolaja egészen megmasitja a népi eléadasmodot, a kota
sem tudja visszaadni a népdal szinét és zamatjat. Nép-
dalt jol csak romlatlan érzék(i paraszt-énekes altal gra-
mofon-felvevlé gépbe danolt lemezrél tanithatunk.

A magyar népzenét kulondés gonddal kellene tanitani
a tanitoképzékben, honnan a kantorok kerilnek Kki.
Kantorainkat egyrészt a magyar népzenétdl eltéré egy-
hazi zene, mésrészt a klasszikus zene, nem utolsésorban
pedig az uri népdalkoltés terméke, a népies magyar
zene ugyis a hagyomanyos parasztzene ellen hangolja, s
mint a magasabb kultdra apostolai, falukon hi-
vatasuknak tartjak a falu dalkultirdjat magasabb
fokra emelni. A legalsébb fok, szerintik, a paraszt dal,
a legmagasabb a klasszikus zene.

Az 06si vadasz-halasz-pasztor, vagy akar a mai ta-
nyai életmod nem volt alkalmas soha ének-kdzdsségek
kialakitasara, igy a magyar ma is egy szolamon énekel,
még ha tarsasagban van is. A tanité pedig neveltségénél
fogva legnagyobb nevelési eredménynek tekinti, ha sike-
rul a kart tébbszélam( énekre betanitani.

Bar a tanitdk az iskolakban és az iskolan kivil a
tobbszdlamu éneket csaknem egy évszazad oOta er6ltetik,
az népi éneklésmoddad nem lett sehol az orszagban. De
nem is lesz, mert ellenkezik a magyar néphagyomannyal,
ezért kér is er6ltetni.

Nyugodjunk mar egyszer bele, hogy az iskola tar-
tésan csak arra tudja ranevelni a népet, amit az hagyo-
manyos m(iveltségével dssze tud hangolni. A nehezen be-
nevelhet6 idegen hagyomany és szellem legnagyobb ér-
tékiinket, a magyar egyéniséget tdmadja meg és szellemi
rabszolgakka, idegenlelklekké tesz benniinket.
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A magyar népdal-anyagot most rendezi sajté ala ket
kivalo zenefolkloristank és zeneszerzénk: Bartok Béla és
Kodaly Zoltan. A kiadast az Akadémia vallalta, azon-
ban ugy latjuk, hogy az Akadémia ezt a nagy koltséget
igényl6 munkat fedezet hianydban nem tudja meg-
jelentetni.

Mivel nagy nemzeti érdek flz6dik hozza, hogy ez a
kiadvany minél el6bb napvilagot lasson, ezért Ugy az
allamnak, mint a tarsadalomnak 6ssze kell fognia a kolt-
ségek eléteremtésére.

Ha ez a magyar zene torténetében korszakot alkot6
m{ megjelent, megkezdhetjuk az iskoladk, dalkérék s a
radié atjan visszaadni a népnek az 6si magyar népdalt,
melyet a népies midal és az idegen zene majdnem tel-
jesen kiszoritott.

Barték és Kodéaly kivaloé zenefolkloristdink népzenei
gyljteményeinek kiadasa az 6si népzene értékelését és
népszer(sitését nagymértékben elére fogja vinni. Egyéb-
ként a magyar népi zenét a kulfold is elismeri és érté-
keli, ami magéban is elég 6sztonzés arra, hogy a kozép-
osztaly az eddiginél is nagyobb mértékben felkarolja.

Sziikséges volna Ugy a Tudomanyegyetemen, mint
a Zenemdveészeti FoOiskolan kulon tanszéket szervezni a
magyar népzenének.

A zenetanarképzés alapjavd a magyar par tzenét
kellene tennink, hogy erre épuljén fel a. polgari osztaly
zenei mdveltsége. A tanito-, taniton” (és 6vonbképz6-
intézetek novendékei a magyar paraszt- és népies mu-
zenében alapos kiképzést kapnanak, hogy népzenei gy(j-
tésre is alkalmasak legyenek. Tananyagukat is allomas-
helyik népzenei anyagabdl gydjtenék 6ssze a vidéken,
hogy a tajstilus megmaradjon. Feladatunk volna allo-
mashelyik népi zeneszamait is dsszegy(jteni s az azo-
kon valé jatszast novendékeiknek a helyi hagyomanyok-
nak megfelel6képen tanitani.

Ugy a f6évarosban, mint a vidéken a ciganyzenésze -
két is szakfelligyelet ala kellene vonnunk, mert lehetet-
lennek tartjuk, hogy egy idegen és beolvadasra nem ké-
pes faj sajat izlése szerint jatssza a magyar népdalt.



Budapesten az idegenszellem( nemzetkdzi zenét is min-
den modon hattérbe kellene szoritanunk.

A magyar népzenét a magyar nyelvvel egyenlé jogu
magyar nemzeti miveltség-alappa kell
nyilvanitanunk és minden olyan védelmet és gondosko-
dast meg kell neki adnunk, ami a magyar nyelvet meg-
illeti.

8. A népi drama.

Bar a magyar nép rituseredet(i alakoskodasai, jaté-
kai legnagyobbrészt mar eltlintek, mégis nem latom re-
ménytelennek a magyar népi szinjatékok felélesztését,
féleg, ha a magyar nép még él6, alkalmakhoz kotott ala-
koskodasait, jatékait dsszegy(jtjuk s a magyar népi be-
széd-, éneklés- és tancmodot, tovabba a népi kifejezd
mozgasokat tanulményozzuk.

Szinhazaink a mult szazad kozepén még sokkal ma-
gyarabbak voltak, mint ma. A népszinml — Kkuldéndsen
a nemzeti elnyomatas kordban, nagyon viragzott. Persze
ezek is csak annyiban voltak népszinmd(vek, hogy parasz-
tokrol szoltak, de a kdzéposztaly iroi irtak, szinészei jat-
szottdk, ugyancsak kozéposztalybelieknek. A paraszt
olyan volt benne, amilyennek a kozéposztaly latta, vagy
amilyennek gondolta. Tagadhatatlan azonban, hogy ez az
elgondolas jéindulata volt. A paraszt azonban nem is-
merte fel magat benne, a jatszas maddja is idegen volt
elétte, igy a népszinm({ nem lett szallomannya s a nép
koézt nem vert gyodkeret. Kés6bb a magyar szinm(vészet
lemondott a népszinmlvek &polasardl és nemzetkozivé
lett. Szinészeink Ugy élnek, mozognak ma is a budapesti
szinpadon, mint akar Berlinben vagy Parizsbhan. A jaték-
mad teljesen nemzetkodzivé valt. Szinmdiroink tarsadalmi
dramai, szinészeink is nagy nemzetkozi keresletnek drven-
denek, ami azt bizonyitja, hogy a nemzetkézi szinm(ivé-
szet igényeit a legnagyobb mértékben kielégitik.

A magyar népnyelv, a magyar népzene nemzeti érté-
kének elismerését a népi draméra is Ki kell terjesztentink.
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Az Ujabb id6ben egyik népi eredetd fiatal magyar
szinész népi jatékszint alapitott Budapesten, melyben
népmeséket, népmondakat, népballaddkat, dramai hagyo-
manyokat adatott el§ fiatal szinészekkel, akiket igyeke-
zett a nép dramai el6adéasstilusaba belénevelni. Ezeket
a néphagyomanyokbdél szinre alkalmazott egyfelvonasos
jatékokat a falura szanta azzal a céllal, hogy a paraszt
fiatalsag minden pesti iskoldzottsag nélkil a maga ter-
mesztés stilusdban jatssza, magaéva tegye, s a nép kozott
felélessze vagy életrekeltse a magyar paraszti dramat,
melybdl idével kisarjadhat a népi-nemzeti magyar drama.

A falusi szinpad aztdn majd kitermeli a jévé magyar
népi-nemzeti drama szinészeit, akik viszont megteremtik
a magyar nemzeti jatékstilust, mely csirajaban a népnél
ma is megvan. Ez a nemzeti szinmivészet megujhodasat
jelentd vallalkozds azonban kell6 megértés hianyaban
elakadt.

9. A népi jaték.

A gyermeket ugy tekinthetjik, mint a kezdetleges
tarsadalom kozottunk élé képvisel§it. Nekik is vannak
hagyomanyaik, amik gyermekrél-gyermekre szallanak.
Ezekben megtalaljuk az évtizedes emlékek mellett az
évezredes hagyomanyokat. Az 6 miveltségik is gyarap-
szik a fels6bb réteg, a ,nagyok“ mdveltségébdl. A pe-
dagogusok tulgyors és tulerélyes mdvelési igyekezetének
éppugy ellenallanak, mint a nép a fels6 tarsadalmi réte-
gének. Bizony, valljuk meg, igen mindnyajan meggy&z6-
dés nélkul daloltuk tanitdi parancsra a tandalt, hogy:

,0rom iskolaba jarni,

Hol annyit lehet tanulni!

Itt mivelem szivem, eszem,
Tudom is, hogy hasznat /"

Habar a tanulas hatartalan lehet6sége nem is szer-
zett 6romot, annal inkdbb vonzott benniinket az iskoldba
a jaték. Ebben igazan faradhatatlanok voltunk. A gyer-
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meki élet megélésének ideje a szlinet volt, melynek pro-
grammjaba a mi idénkben a tanit6 még nemigen sz6-
lott bele.

Ma mar beleszdl a tanité is a gyermekjatékba, azt
irdnyitani torekszik, s6t az iranyitott jaték, a torna, mar
rendes tantarggya lett. Az iskola lassanként elszakadt
a gyermeki és nemzeti hagyoméanyoktoél. Sok évszazados
kedvelt, magyaros gyermekjatékunk lassanként feledésbe
merul, hogy helyet adjon az idegennek. Szomoru latni,
mikor a mezitlabas parasztfiuk a falu szélén futballt jat-
szanak, holott még szaz meg szaz népi magyar gyermek-
jaték volna 6sszegy(jtheté. Olyan a futball a magyar
parasztfinak, mint a mezitlabas néger fején a cilinder.
Nem jelent az angol futball, a svéd tornagyakorlat, a
nemzetkozi sport meghonosodasa akkora m(iveltséggyara-
podast, mint amekkora kart jelent nemzeti szempontbol
a lelktink szerint valé magyar jaték elhanyagolasa, vagy
kiirtasa. Egyébként a pedagdgia is kezdi mar belatni a
magyar jaték nagy nevel6 hatasat és kezdeményez6
lépések is torténtek mar a népi gyermekjaték feltamasz-
tasara. Az iskolankivili népmidvelés is tobb figyelmet
fordit ra, mint régebben. A magyar népi gyermek- és
tarsasjatékok azonban ma sincsenek 0sszegydjtve, pedig
csak egy miniszteri rendeletbe kerlilne s a tanitdék szi-
vesen is 0sszegy(jtenék a gyermekek és felserdultek ha-
gyomanyos jatékkincsét, melyb6l ismét magyarlelk(ivé
lehetne tenni az elidegenedett jatékot, s a teljesen idegen
tornat és a sportot.

10. A népi tanc.

Sajnos, folkloristaink népi drdmainknak, alakoskodéa-
sainknak csak a szdvegét, esetleg a dallamat jegyezték
fel, a mozgassal nem torédtek. Ez ugyan pétolhatd, mert
a magyar nép ma is ugy mozog, mint régen. Nagyobb
baj van azonban a népi tanccal.

Tancainkat szdval leirni nem lehet. Holmi tanckdtak
is alig hasznalhat6, durva képet adnak roluk.
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A magyar tanc f6 jellegzetessége az egyéniség;
vagyis Ki-ki ereje, Ugyessége, vérmérséklete szerint mas-
ként jarja. A Gyodngyds Bokréta nagy blne, hogy a szin-
padon Utemes tomagyakorlatta nyomoritja a magyar tan-
cot és abbdl minden egyéniséget kiol. A tancgyujtésnél
a zeneés, szines filmek, filmfelvételek segitenének. Sajnos
azonban, a mizeumok siralmasan kevés javadalmuk miatt
ilyen felvételek készitésére gondolni sem mernek. Pedig
a népi tanc az utolsé drait éli. A mai fiatal nemzedéket
a nemzetkézi tanc teljesen megfertdzte.

Haboru el6tt még a balokban nagy szerepe volt a
.Csardasanak. Ezt a tancot a mult szdzad kozepén kozép-
osztalyunk a néptdl vette 4. Ma mar parperces nyito
tanccé sullyedt. Faluhelyen sok helyen még él, de a falusi
tanc- és illemtanarék — akik a hagyomanyos paraszti tan-
cot, mozgast érthet6 okokbdl nevetség targyava teszik —
az eurdpai divattancokkal érékre eltemetik. Ebben persze
nemcsak a tanctaniték a hibasak. Hibds maga a fiatal-
sag is, mert maga koveteli az idegen divattancokat. Leg-
hibasabb persze az a szellem, mely a varosokbol, az asszi-
milalatlan, kevéssé asszimilalt, vagy a ko6zémbdssé valt
kdzéposztalybeliektdl terjed lefelé. Akiknek a magyar
nép felé nincs semmi kapcsolatuk, azoktél hagyomanyt
nem d&riznek, akik gyotkértelenségikben minden nemzet-
kézi ,modern" dolgon kapva-kapnak s a nemzeti hagyo-
manyokhoz ragaszkoddékat lemosolyogjak. Ez a szellemi
és lelki ragaly rohamosan terjed lefelé. Ez ellen nem
hasznal sem az arvalanyhajas, fokosos, vitézkotéses
magyarkodas, sem az almodozd, csodaravard turankodas,
hanem a magyarsdg tudoméanyosan feltart igazi népi-
nemzeti értékeinek olyan benevelése, melynek sikere a
tanitok és tanarok meggydz6désén, beleélésén és szuggesz-
tiv lelkesedésén alapszik. A kinevezésre var6 tanitoknak,
tanaroknak nemcsak a diplomajat, hanem ilyen iranyu
lelki felkészliltségét is figyelembe kellene venni.

Ne ringassuk magunkat abban a hitben, hogy az a
tanc, amit a Gydngyods Bokréta a szentistvani Unnepsé-
gek alkalmaval bemutat, még él. Kevés helyen jarja mar
a nép ezeket a tancokat. Jobbara az éregektdl tanulta meg
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az a néhany fiatal, aki a Gydngyds Bokrétdban be-
mutatja. Sok esetben pedig a tanité az 6éreg, tancolasra
mar alkalmatlan emberek tanc-mozdulat-térmelékeibdl alli-
totta 6ssze s hogy szinpadszer(ibb, a masokétél kulénbo-
z6bb legyen, kiegészitette, ,kijavitotta4t a maga fanta-
zidja szerint. Ezeket a hozza nem érték altal ,kijavitott4
tancokat nem tudjuk visszatanacsolni a népnek éppugy,
mint a szlreti mulatsagok elrontott népviseletét.

Itt is ugyanaz a teend6nk, mint mas néphagyomany-
nal. A jol felkészult szakembereknek ki kell menni a fal-
vakra, de inkdbb ma, mint holnap. Zenés, szines filmre
fel kell venniUk az 6sszes tancot, amit az éregek még tud-
nak. Ezeket kell bevinni a mizeumokba, hogy feldolgozas
ala kertljenek. Ha a tanc- és zenefolklorista szakemberek
megallapitottak, hogy melyek az 0si, jellegzetes magyar
tancok, akkor az iskolak utjan hangosfilmen minden vi-
déknek visszaadjuk a maga tancait és emellett megtanit-
hatjuk masodsorban az orszag mas vidékének legszebb
tancait is.

Ha azonban csak falun, a népnek tanitunk tanc-
hagyoméanyokat, nem sokat érink vele. igy csak a kézép-
osztalyt szérakoztaté ,Bokrétadtlesz bel6le. Hogy a népi
tanchagyomany nemzeti mdvelédésink egyik eleme le-
gyen, altalanosséa kell tenniink, tehat Budapesten is tani-
tani kell az dvodatdl a Szinmdlvészeti és Testnevelési
Fdiskolaig.

Sajnos, amilyen j6 kezekben van a népzenegydjtés
Ugye, annyira elhanyagolt a magyar népi tanc. Szak-
embere is alig kertl. A népi tanc gydjtése és tanulma-
nyozasa is a kezdet kezdetén van. Nagyon fontosnak tar-
tom, hogy erre a nagy nemzeti jelentéségli népm(vészeti
agra szakembert neveljink, amig nem késé.

A forradalom utani években a vallds- és kozokta-
tasugyi minisztériumban értekezletet tartottunk a nép-
mUivészet megmentésére. Akkor is azt hangoztattam,
hogy csak ugy menthetink meg minden népi értéket, ha
a kozéposztaly atveszi, atéli s felulr6l adja le a népnek.

A népi tancra nézve azt javasoltam, hogy a honvéd-
ség rendelje el a legénységnél a népi katona-tancot (ferfi-
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tancok: legényes, csiirdéngolé, hajdatanc, verbungos stb.)
tanitasat. Ezek tancolasahoz nagy testi erd és lgyesség
kell, ennélfogva Kkitling testedz6k, amellett a legszebb,
legmagyarabb testgyakorlatok, melyek szép testtartast,
mozdulatokat nevelnek a fiatal emberbe.

A kultuszminisztérium ajanlatomat elfogadta s
atirt a javaslat megvalositasa érdekében a honvédelmi
minisztériumnak, amely szintén magiéva tette az esz-
mét. Sajnos, az akkor még nagyszamban lévl osztrak ne-
velésl tisztek ellenzésén megbukott a terv. Ma azonban,
amikor e férfitAncokat mar jobban ismerjik, a katonaséag
szelleme is maés, Ujbdél felvetem az eszmét. Szikséges
volna, hogy a katonasdg méar a leventeintézménynél el-
rendelné a hagyomanyos népi férfitdnc tanitasat s ha
itt mar be van vezetve, par év mulva a katonasag is szi-
vesen vallalja, mert a kdzben felnétt, katonasorba kertilg
Ugyesebb leventékben kész tanitémesterekre talalna.
A katonatanc katonaviseltséget is jelent, igy bizonyos
kitinteté jellege is volna otthon, a leszerelés utan, a falusi
tancmulatsagokban.

Azonban a hagyomanyos férfitdnc csak akkor lesz
nemzeti m(ivészet, ha a magyar tarsadalom minden rétege
atveszi. Ezért sziikséges volna, hogy a Testnevelési F§-
iskolan kotelez6 targy legyen. Tanitsak az erre alkalma-
saknak a kozépiskolaban is tornadran, tovabba a cser-
készek és leventék kozott. Inkabb az Ugyesség és a testi
erd kitiintetése legyen e tanc megtanulhatdsa. A torna-
versenyek mintajara magyar férfitdncversenyeket is kel-
lene rendezni, vagy a tomaversenyeken bemutatni.

A paros tancok tanitaséat is a népi tancokon kellene
kezdeni. A tanctanitok pedig ne kapjanak addig képe-
sitd oklevelet, amig hivatdsos szakemberek elétt a magyar
népi tanc alapos ismeretébdl le nem vizsgaztak.

11. A diszitémivészet. (Targyi népmdlivészet.)

A magyar beszédnyelven, zenei nyelven, — a kifejez6
mozgasokon kiviul a formanyelv is kifejezésmdd, amelyen
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a magyar népi mdvészet megszélal. A nagykoézonség hiba-
san a diszitémivészetet érti a népmivészet alatt. Tulaj-
donképen nem a személytelen nép a mivész, hanem ennek
mavészi tehetségli egyénei, akik a maguk gyodnyordisé-
gukre mivészkednek, de nem egyéni, hanem kozds sti-
lusban. Szabadon hasznaljak méas népmdivészek diszité-
elemeit, de viszont mivészetik elismerését nem kovetelik.

A magyar diszitémUvészetet Huszka Jdzsef fedezte
fel a mualt szazad 80-as éveinek elején. Leginkabb a
szlics- és szlrhimzéseket, a székely kapufaragasokat, népi
keramiat tanulmanyozta.

Az eurofpai, nemzetkézi nagym(vészet tiszteletében
feln6tt kozéposztaly észre sem vette és figyelemre sem
méltatta volna a népi ornamentikat, ha Huszka egyben
fel nem fedezi annak honfoglalaskori, s6t ,szasszanida-
perzsa", de még azontul is mené délnyugatazsiai tébb
évezredes kapcsolatait. Mihelyt a magyar torténelmi di-
cséség bizonyitékai kozé be lehetett a ,parasztsag
altal megdlrzott 6si“ ornamentikat iktatni, a
torténelmi kozéposztaly is szivesen vallotta magaénak a
paraszti szlcs, szlir és egyéb diszit6 elemeket. llyenfor-
man hamar ,magyar ornamentika" lett bel6le.

Ma mar tudjuk, hogy altalanos, anyagtél flggetlen
magyar ornamentika nincs. Minden anyagnak megvan
a maga anyagszer( diszitéeleme, mely vidékr6l-vidékre,
id6rél-idére meg is valtozhatik. Az Ujabb kutatasok azt
is kideritették, hogy elemi motivumok is vannak, melyek
lIétrejohetnek egymastol fuggetlendl, kulénbdz6é helyen és
id6kben. De ha elfogulatlanul nézzilk a Huszka-mot:vum
bizonyitékait, azt is megallapithatjuk, hogy csak Huszka
nagy mlvészi képzelStehetsége lathatott és nagy tekin-
télye lattathatott oly messzemutatd hasonlésagot. A ché-
tak korat a honfoglalastol tobb évezred, — a honfoglalast
pedig a mult szadzad végétdl ezer év valasztja el. Ezt a
tenger sok id6ét Huszka bizonyitékai nem tudtak at-
hidalni, s a diszitéelemek folytonos hasznalatat sem tud-
tak igazolni. Ujabb kutatasainkbél az is kideriilt, hogy
a himzett szlcs- és sziromamentika a mult szazad ele-
jén keletkezett természetes viragokbdl elstilizalédas foly-
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tan és a honfoglalas fémornamcntikajahoz nincs semmi
koze.

.Ha ilyen fiatal is ez az ornamentika, megkdozelit-
hetetlen eredetisége és kétségtelen szépsége jelent akkora
értéket a magyar alkot6 géniusz szamara, mint amekkora
érték volna 1400 éven at valtozatlan konzerval6 ereje, ha
ugyan ilyen erét médunkban volna kimutatni", jegyzi
meg taldléan Viski.l

Huszka egy fél évszdzadon &t megfellebbezhetetlen
tekintélye volt a magyar ornamentikdnak s megalapitdja
a turanizmusnak. Jelentéktelen néprajzi, vagy népmuvé-
szeti, esetleg nyelvi hasonlésag folytdn rokonna valt
Azsia minden szamottevé népe. Epitészeink szabadon
valogathattak Kelet épuletformdibdl. Csak cserépbdl ké-
szllt szlrviradgot kellett rearakni, mindjart készen volt
a magyar nemzeti épitészeti stilus. Az épitészeket a belsé
berendez6k is kovették. Torténelmi stilusban készult
butorokat csodalatos egyszerliséggel megmagyarositottak:
pirosra vagy kékre mazoltdk, aztan Huszka-féle himzés-
motivumokat festettek reajuk.

Huszka iskolajat kovette Grooh Istvan, az Ipar-
mUvészeti Iskola igazgatdja is, aki 1929-ben a vallas- és
kdzoktatastigyi minisztérium és a févaros koltségén adta
ki ,Uj magyar diszitések" cimd, fényes kiallitasi kony-
vét. Ez volt a Huszka-féle irany utolsé fellobbanasa.
Grooh mar teljesen elvetette a magyar népi diszit6eleme-
ket, ellenben egyéni atdolgozasban mintakényvet adott
ki indiai és perzsa motivumokbol. A néprajzi szakembe-
rek lesujté kritikaja aztan kivégezte a koényvet is, a
Huszka-féle iranyt is. A diszitdbmivészet tanulmanyoza-
sat a néprajztudoésok vették a kezikbe, akik a mazeumok
diszit6elem-anyagéat legjobban ismerték, hiszen 6k gydj-
totték!

Grooh tavoztaval azutan az Iparmdvészeti JTGiskola
elvileg is elszakadt a népm(ivészettél. Novendékei azota
nem latogatjak a Néprajzi Muzeumot. A népmuvészetnek
szaktanéara sincs a Fdiskolan. Meg is latszik a magyaros

1 Néprajzi Ertesité. 1926. 27. 1
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iparmivészeten, melyeknek termékei nem egyebek, mint
egyéni mivészkedések, némi népies sallanggal. Pedig
az iparm(vészetben az egyéni m(ivészi termékeknek ma
nem nagy keletiik van. Ugy a kilféld, mint a nemzeti
ontudatra ébredé magyar kozéposztaly a népmivészetet
keresi.

Az Iparmivészeti Fdiskolan ellanyhult népm(ivészeti
irdny mésutt kelt életre.

A haboru utan igen sok idegen fordult meg nalunk,
aki f6ként a magyar egyéniséget kutatta és leginkabb a
magyar népmdivészetben taldlta meg. Nagy kelete lett a
magyar népmuveészeti termékeknek. A keresked6k alig
tudtak a szikségletet fedezni. Mikor mar nem keriltek
elé régi darabok, régi mintak utan Ujakat kezdtek csinal-
tatni. Azért voltak kénytelenek a hagyomanyos mintak-
hoz ragaszkodni a készitteték, mert az idegenek mind-
egyike megnézte elébb a Néprajzi Muzeumot, igy bizo-
nyos hozzaértéssel lépett alkuba a kereskeddvel.

A nagy kereslet és a nemsokara kialakul6 Kivitel
jelent6ségét a néipariskolak vezetdi rogton megértették
és helyes 0sztonnel a hagyomanyos népi himzés tanita-
sara tértek &t és teljesen hattérbe szoritottdk az idegen
eredetli divatlapok himzéseit. Tanarnbéiket a Néprajzi
Muzeumba kuldték anyagot gydjteni, s az itt gy(jtott
anyag, tovdbba a Mduzeum Aaltal kiadott himzésminta-
fuzetek és konyvek alapjan feltamasztottak a pusztulas
szélén allé népi himzést. S6t a kdzéposztallyal is annyira
megkedveltették, hogy most mar csaknem minden buda-
pesti Urihazban taldlunk néhany jo népi himzést. A ,ma-
gyarosinak nevezett hagyomanyos népi himzést a pol-
gari leanyiskolak is orszagszerte terjesztik, s nemsokara
leszall oda — ahonnan feljott —, a néphez.

A ndiskolak minden vonalon eredeti népi mintak
utan tanitanak, hogy a magyar népi stilusérzék vérébe
menjen at a tanulénak. Terveznie akkor szabad, ha ezzel
a készséggel mar rendelkezik. De csak a hiteles diszit6
elemek més elrendezésébdl éallhat a tervezés is. A moti-
vum-anyagot megvaltoztatni nem szabad. A rajztanarok
altal régebben ,, ¥, vagy , “ “

”
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motivumok — mint a népmf(ivészet meghamisitdsai —
teljesen hitelliket vesztették.

A népi himzés feltamasztasa vilagosan megmutatja
az utat, hogy kell egyéh népmdivészeti hagyomanyunkat
is feléleszteni. Budapestr6l, az orszag févarosabol kell
kiindulnia minden kezdeményezésnek, akkor talaja lesz
a vidéken is, mert a vidék Budapestet koveti az Ujitasok
terén.

A ndipariskolak tehat 6sztondsen meglattak, hogy
kell a néphagyoméanyt a kozéposztalyban uj életre kelteni
s a magyar nemzeti kultira szerves részévé tenni. De meg-
taladltak a maddjat annak is, hogy kell a magyar nép-
mUivészetet a kulfélddel Ggy megismertetni, hogy abbdl
neesak erkélcsi, hanem anyagi haszon is héaramoljon
hazankra.

A himzések mellett a szévémUvészetet kell megemli-
tenem.

A mintads népi szbttes egyel6re még messze all a
himzésektél. A Fels6-Tisza mentén, Zemplén, Szabolcs,
Szatmar megyékben a szézad elején kapott labra, hova
Ung megyébdl jott at. Azon kevés népmuivészeti &g kozé
tartozik, mely most van kialakuléban és terjed6ben.
A Dunantul (Sarkoézben) otthonos sz6ttesmivészet az el-
pusztult takacsm(ivészet maradvanya. Erdélyben is ter-
jedében van a szévémU(vészet. Itt a székely festéhes sz6t-
tes, az U. n. székely sz6nyeg feltamasztasa figye-
lemreméltd, mert ezt mar szinte a sirjab6l tdmasztottak
fel lelkes székely driasszonyok a megszallads 6ta.

A népi sz6ttesmivészet egyel6re nincs tudoméanyos
irdnyitas alatt. A nép magarahagyatva csindlja, masrésze
régi, gyakran idegen eredetli takacsmintadk utan dolgozik.

Szilkséges volna, hogy az Allami Szovéipariskolak,
— melyek ezid@szerint egydaltalaban nem foglalkoznak a
népi szbttesekkel — ezen népmf(ivészeti agat gondozasuk
ala vennék. Hiszen a hazi szovés feltamasztasat az Ujabb
id6ben tdébben megprébaltak éspedig nem minden siker
nélkdl. A Néprajzi Muzeum gazdag anyaga szolgalhatna
mintaul.
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A népmivészet sikerein felbuzdulva, iparmdivészek
egyéni tervei utan ,magyar csipkék” tamadtak, melyek
elég nagy kelendéségnek orvendenek. Ezek azonban az
iparm(vészeti termékek kozé sorolhaték, nem hagyoma-
nyosak, igy nem szo6lok réluk.

Valdszind, hogy diszit§ m(ivészetink leg6sibb orna-
mentumait ma is él6 pasztormdvészetink 6rzi. A pészto-
rok szarufaragasan a Fels6-Tisza vidékén, de még inkabb
Somogyban olyan Kkarcolt diszit6 elemeket talalunk,
amelyek a honfoglalaskori leletek motivumaival egyeznek.
Ebben a nemben a legkivalébb mivész Kapoli Antal
juhasz és fia. Az éreg Kapoli két év el6tt a somogymegyei
Buzsédkon tanfolyamot tartott a dunantuli pasztoroknak.
llyen tanfolyamot tavaly a Hortobagyon is tartottak.

Mivel a pasztorm(ivészet még él a Dunantul, sét a
Tiszantal is inkabb éledében, mint pusztuléban van,
ennek nagyobbaranyl megszervezését sziikségesnek latjuk.

A kisebb-nagyobb fafaragast részint maga a falusi
férfinép, részint barkacsold, vagy acsmesteremberek vég-
zik hagyomanyos mintak szerint. A famegmunkalo-
diszit6 hagyomanyos magyar népmf(ivészetet az épit6- és
a faipariskolakba kellene bevinniink, mert tudomésom
szerint ezekben az iskolakban sem tanitanak népmuvésze-
tet. De az elemi fitiskoldban is tanitani kellene a fa-
faragast a helyi mintadk alapjan.

Az Ujabb id6kben a magyar kozéposztalynal a népi-
himzéssel egyltt polgarjogot nyert a parasztbutor is, ami
tulajdonképen nem egyéb, mint a 100—200 évvel ezel6tti
ari bator utéda. Kialéndsen elészobakat, vagy nyaralokat
rendeznek be vele. Ez a divat Budapesten meglehetfsen
el van terjedve. A népi hagyomanyt értékel6k egyenesen
régi parasztbatorral rendezkednek be. Akik nem akarnak
6cska buatort, azok tobbnyire iparmlvészekkel csinaltat-
jak. Sajnos, az iparm(ivészek, mivel népmdivészetet nem
tanulnak, tébbnyire fantaziajuk utan tervezik meg a népi
batort, melyen a népiességet rendesen a rikité tulipantok,
szivek sth. jelzik. Egyébként a népies-magyaros bator mar
a vidéken is terjed, de egyel6re az uri hazaknal. A paraszt
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inkdbb eladja az uraknak, ha 6seit6l van még ilyen a
birtokaban.

A diszitémUvészetek kozul utolsé helyen emlitem a
népi fazekasmesterséget. Ezt a mult szazad 90-es éveiben
maga a kereskedelmi minisztérium tette tonkre, ugyanis
vandor ,tanarok“-at kuldétt ki a vidékre, akik Gj forma-
kat, diszit6 elemeket, szineket és festésmodot honositot-
tak meg a fazekasok kozott.

A szarajevéi Kkincstari fémipariskolaban gyartott
bosnyak rézvazakat vették edénymintanak, erre a Huszka-
féle magyar szlicshimzés-mintakat festették fel diszil.
Megtanitottdk a fazekasokat Uj szineket keverni. A fes-
téket a szaporéatlan iréka (csorgaté) helyett a széles fol-
tokkal dolgozé ecsettel kenték fel.

A néphagyoméany értékét nem ismer6 ,tanarok*4
tudatlansaga igy csaknem mindenudtt tonkretette a hagyo-
manyos fazekasmivészetet.

A hires mez6tari Badar Balazs fazekas a legutobbi
id6kig is csinalta a bosnyak rézvazakat cserépbél, melyre
szlics- vagy egyéb himzésmotivumot festett. A festék-
keverést, meg az ecsettel val festést meg ma mar min-
den fazekas (zi. A széles ecsettel persze nem lehet a régi
csorgatott ornamentikat kihozni, ezért aztan a fazekasok
mindenitt attértek a természetes viragelemek festésére.

Ez példa lehet arra is, hogy milyen pusztitast tud
véghezvinni egy dilettans, aki tudatlanul nyudl hozza a
népmuivészetekhez. Mennyire sziikséges volna, ha a mi-
nisztériumokban is a népmdivészeti kérdésekben a nép-
rajzban j6l képzett szakemberek iranyitananak!

Az iparm(vészek keramiai munkéssagarél a nép-
mUivészet keretében nem beszélhetiink. A régi paraszti
kismesteremberek diszitésmddjat nem utanozzdk, mert a
csorgatét sem tudjak kezelni. A hagyomanyos forméakat
nem tartjak mdvészinek. Stilusuk nem hagyomanyos,
hanem egyéni vagy idegen. A fazekasok nagyrésze még
6rzi a hagyomanyos formékat, de a hivatalos tdmogatéas-
sal meghonositott idegen szinek és diszitmények miatt
gyartmanyaik a hagyomanyi szempontbdl teljesen érték-
telenek.
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12. A népviselet.

A viselet is egyike a nemzeti jelleg kifejezésének.
A XVIII. szazad végen Il. Jozsef csaszar élnémetesitd
torekvései ellen egyebek kozt a magyar viselettel tintettek.
Par évtized mulva mar érdeklédéssel fordult a nemesség
a népviselet felé is, de persze a rendiség koraban sz6 sem
lehetett arrdl, hogy a népviseletet, vagy annak akar egyes
elemeit is atvegye.

Kés6bb ellanyhult a magyaros 6ltozkdédési kedv, de
a szabadsagharcot kovetd elnyomatas alatt Gjra feléledt
a Bach-rendszer elleni tlntetésképen. Ekkor az ari rend
mar népi motivumokat is vett fel. Vachot Imre pl. sz(r-
ben jart. Az uari osztaly, férfiak-n6k, poérge paraszt-
kalapokat viseltek.

A kiegyezéssel megint lelohadt a magyar viselet
divatja s a felsébb osztaly egyszer(ibb magyar uri viselete
a népre széllott. A zsindéros ruhak, a sarkantyus csizma,
mente, az Uriasszonyok pruszlikja, b6 szoknydja, topan-
kéja népi divatta valt. Emellett azonban a nép hagyo-
manyos viselete is fejlédott; diszesebb, cifrabb lett.
A jobbagysagbdl vald felszabadulas, a blUza nagy értéke-
sitési lehet6sége ugyanis gazdagga tette a népet. Vagyont
éré miremekeket csindltak a magyar sz(icsok, sz(irszabdék
a jobbmdédu parasztsag részére.

E szazad elején azonban a hagyomanyos és kifino-
modott népviselet hanyatlasnak indult, majd a vilag-
habord legtobb helyen megsziintette a messze multban
gyokerez6 népviseletet.

A Gyongyds Bokréta el6adasain lathato viseletek
nagyrésze mar nem él. A ladak fenekér6l keresik el6 a
fiatalok apdik, nagyapaik orokségét s csak pesti szerep-
lésik idejére Oltik magukra. Ahol pedig még ma is vise-
lik, az mar nem az 6si népviselet, hanem a mult szazad
végének ari hagyoméanya: selyem, bolti portéka.

Van ezen kivul még egy romantikus népviselet, job-
ban mondva népies jelmez, melyet a népviseletnélkulivé
valt vidékek ifjusdga, tovabba az iparoselem 6It magara
olykor-olykor, féleg szureti mulatsagok alkalmaval. Ez a
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viselet a legényeknél nemzetiszin(i szalaggal diszitett b6
gatya, lobogésujju ing (a mult szazad kdézepének nép-
viselete utédn), a lanyoknal ugyanazon kor eurépai nép-
viselete: ingvall, pruszlik, szoknya, melyen a magyarsa-
got a pruszlik arany zsinérozasa és a dusan alkalmazott
nemzetiszin(d szalag jelképezi. Felesleges mondanom, hogy
ez a nli viselet nem hagyomanyos, mégis az iskolakban
nagyon el van terjedve, mint ,magyar ruha*“.

A kozéposztaly elékel§ férfitagjai Unnepélyes alkal-
makkor még feldltik a nemesség hagyomanyos viseletét,
a ,diszmagyart’, a holgyek azonban nem. Ezt a hagyo-
manyos uri viseletét mai céljaira a jov6ében is fenn kell
tartanunk, azonban szilkség volna az olcsobb, egy-
szerlbb, a kor igényeinek jobban megfelel6 magyar vise-
letre, melyet magyarsaganak hangsulyozasara minden
alkalomra felvehetne az egyszer(ibb viszonyok kozott él6
magyar kozéposztaly, f6ként a holgyek.

A néipariskolak is készitettek magyaros ruhakat,
amelyek kozott elismerésremélté darabokat is béven tala-
lunk. A nemzetiszinl szalagokat, zsindrokat, paszoman-
tokat, flittereket s egyéb almagyar népi diszeket kevéssé
alkalmazzak, ellenben — igen helyesen — annal nagyobb
szerephez jut a ruha diszitésében a népi himzés. igy a
ruhdkon nemcsak a hagyomanyos szabas érvényesul,
hanem a taji kovetelményeknek is eleget lehet tenni.
Az orszag uri kozonsége sajat vidékének jellegzetes
himzésével ellatott viseletben jarhat, emellett ez a népies-
nemzeti viselet az eurdpai divattal is lépést tarthat.
Ha a vidék uri kozénsége kozt is elterjed, nemsokéara
megkezdi az utjat lefelé a nép kozé s Uj népviselet lesz
bel6le. Ehhez azonban elsésorban az kell, hogy a magyar
kbézéposztaly atvegye.

Sokkal rosszabb iranyban halad azonban az iskolai
magyar viselet tgye. A filk nyugateurdpai szabasu 0lto-
zetén némi zsindrdisz, a lanyokén az aranyzsinor, flitter,
nemzetiszin( szalag jelképezi a magyarsagot. Nem kulénb
az egyetemi hallgatésdg magyar viselete sem. Az ifjuség
magyaros viseletének kérdésében is a népi-nemzeti viselet
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kérdéseivel tisztdban levd szakembereknek kellene don-
tenie, nem dilettansoknak.

A magyar viselet kérdése is a nemzeti mivel6dés és
a magyarsagért vald kiallas kérdése. Azonban nem a
magyar ruha teszi a magyar embert! Magyar lélek nélkul
a magyar ruha csak magyarkodast jelent, amire
nincs semmi szukségunk.

13. A magyaros épitkezés.

A magyar népi épitkezés kérdésével elészér Herman
Ott6 foglalkozott, aki szakitott azzal a balhiedelemmel,
hogy az 6smagyarok télen-nyaron sator alatt é16 népek
voltak s azt éllitotta, hogy a magyaroknak igenis volt
hazuk. Ennek, szerinte, két &sformdaja is volt, egyik a
putri, masik a cserény. Ezekbdl alakult ki a magyar haz.
Vele szemben Jankd Janos azt vitatta, hogy a magyarsag
itt e hazdban vette at a hazat, az itt laké népektél s az
alaprajza és tlizhelye szerint felnémet haz volt s ma is az.
Ezt az allitast elfogadhatéva tette az ezredéves kidllitas
néprajzi faluja, melynek legujabb divatu, fejlett paraszt-
hazai csakugyan ezt a tipust mutattdk. A hazakat fel-
allité varmegyék ugyanis azt akartdk, hogy az idegenek-
nek ne az elmaradott hagyomanyos paraszthazakat muto-
gassuk, hanem azokat, amelyek méar ,modernnek, euro6-
paiak, amelyeket tehat ,nem kell szégyelnink®.

Janko allitadsaival szemben Béatky Zsigmond foglalt
allast, aki bebizonyitotta, hogy a magyar mar az elé-
magyar korban is hazban lakott, mert épitészeti sz6-
kincsink ugor elemeibdl egy egyszerd tlzhelyes héaz
minden lényeges alkotd része kikeril. A mai fejlettebb
paraszthdz azonban ebben a hazaban lényeges valtozaso-
kon ment keresztul.

Batky Zsigmond negyvenévi néprajzi munkalkodasa
a magyar népi épitkezés eredetét és az Gsi tipusait tisz-
tazta, azonban a fejlettebb héazak Kkifejlédésével, nép-
m(vészeti értékelésével nem foglalkozott s azt épitészeti
technika és stilus szempontjabél nem vizsgalta, igy a
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magyar népi, nemzeti épitéstilus kialakitasara épitészeink
az 6 munkaiban nem talaltak elég anyagot.

A nemzeti épitészeti stilus megvaldsitasara a mult
szazad végén indult el az els6 mozgalom. Az els6 emlékei
ennek a szarnyproébalgatasnak Lechner Odon ilyen iranyad
alkotasai. A mozgalom a Huszka-féle turani elgondolas
alapjan vélte céljat elérni. A keleti stilusi épuletekre
szlicsvirdgokat, vagy egyéb cserépbdl el6allitott himzés-
diszitményeket rakott, ezzel aztan azt hitte, hogy kész
a magyar épitészeti stilus.

E szazad elején azonban egy-két épitész gondolko-
z6ba esett. Ugy lattak, hogy a népi épuleteket — bar-
milyen nehéz is ezekb6l emeletes hazakat tervezni —,
mégsem lehet teljesen mell6zni, ha magyarosan akarunk
épitkezni. Mivel még megddnthetetlennek latszott Husz-
k&dnak az az elmélete, hogy a székely haz a magyar hazak
leg6sibb és legjellegzetesebb tipusa, ebbél indultak ki, és
a székely fatemplomok és fatornyok épitészeti motivumai-
nak felhasznalasaval megteremtették az erdélyi magyar
épitészeti stilust. Ennek Erdélyben Koés Karoly, Magyar-
orszagos pedig Thoroczkay-Wiegand Ede volt a mestere.
Ez a ,székely stilus* a faépitkezés jellegét viselte magéan,
igy az erd6tlen vidékeken még Erdélyben sem volt taj-
szerld. Magyarorszagon pedig, egy-két kisebb épulettdl
eltekintve, nem tudott meghonosodni.

J6 id6 6ta a népi-nemzeti stilus kialakitasara nalunk
nem tortént semmi tovabbi Iépés.

A népi-nemzeti épitészet kérdése azonban ma mar
elodazhatatlan. Azonban a hagyomanyokhoz jol értd, de
a jelennek, s6t a jovOének is a hagyomanyos stilusbhan
dolgoz6 épitészszakemberiink alig van. Szikségesnek tar-
tanam, hogy a M egyetemen a népi épitkezés tanulma-
nyozasara tanszék létesittessék, ezenkivlul a hagyoméanyos
népi épitkezést az épitbipariskolakban is hozzéaért6 szak-
emberrel el§ kellene adatnunk. A vidéki épitémesterek
szaméara pedig vidékik hagyomanyos stilusanak meg-
Orzésére és tovabbapolasara az épitkezés minden agara
kiterjedd szakkonyvet kellene Iratni hozzaérté etnografus-
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épitész szakemberrel. Epitkezési engedélyt pedig csak
akkor adjon ki a helyi hatésag, ha a terv egyébként meg-
felel a helyi népi stilusnak.

14. A magyar konyha.

Utols6 helyen emlitjuk a népm(vészetek kézé sorolva
a konyhamd(vészetet.

Az utdbbi években kétségbevontak a magyar paraszt-
asszony f6zési tudomanyat. Ezt igy kdénnyelmden Ki-
mondani nem lehet. Kétségtelen, hogy népunk taplalko-
zasi viszonyai rosszabbodtak, de a f6zés tudomanya nem
hanyatlott, csak ritkdbban kerul jobb ételekre, néhol
pedig egyaltalan a fézésre a sor.

A parasztasszonyok f6zésbeli jaratlansagat mar maga
az a tény is céfolja, hogy uri hazaknal parasztlanyok,
asszonyok dolgoznak, mint mindenescselédek. Sokszor
pedig mint 6nallé szakacsnék m(ikédnek az uri haztartas-
ban, igy b6éven van alkalmuk magukat a f6zésben gyako-
rolni, s6t els6rend(i szakacsokka kiképezni.

Eurdpa ételkultarajaban a magyarnak jelentds sze-
repe van. Magyar ételeink a kilféldén is népszer(ek.
Magyar eledeleket ma mar a kulfoldi vendéglék étlapjain
feles szammal talalunk, s ételeink nyugatra naprél-napra
terjednek. A kulfoldiek elétt félelmes hird paprika
— mely hozzank a torokvilag alatt jott a torokoktél —
a vilaghaboru alatt ismeretessé valt nyugaton is, ma
pedig mar egyre fokozodo kivitelink van bel6le. A gulyas
pedig nemzetkdzi katonaeledellé valt a vilaghabora o6ta.

A néphagyomanyaink kozétt a magyar konyha az,
amelyet a nyugateurdpai kultdra legkevésbbé veszélyez-
tet, s6t ha szakacsm(ivészetink fejlettségének tudataban
lennénk, e téren a télink nyugatra es6 orszagoknak
tanitdmesterei lehetnénk. Sajnalatos, hogy nincs maga-
sabbfokl szakéacsipari szakiskolank, melynek ndévendékei
— ha idegen nyelveket is tanulndnak — kulfoldon ter-
jeszt6i lehetnének a magyar ételnek és italnak s minden
magyar élelmiszernek.
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15. A népi tudas.

A magyar népmuivészet megértéséhez és értékeléséhez
csak esztétikai érzék kell, ezért a népi mdvelédés ezen
a sikjan kozeliti meg leghamarabb a mdvelt embert.

Méasként vagyunk a hagyomanyos népi tudéssal.
A tanult ember tébbnyire el sem akarja hinni, hogy van
olyan népi tudas is, ami nem felllrdl szallt le a néphez,
hanem a nép dnmagabdl termelte, vagy &si hagyomany-
ként 6rzi.

Pedig van!

Az egyedul é18 vadasz-halasz-pasztor nép is béven
réaér szemlélddni s leszlirt tapasztalatai tudassa érlel6d-
nek benne. A tudas idével hagyomannya valik s a népi
tarsadalomban nemzedékrél-nemzedékre szall.

Szinte meggy6z6déssé valt mar az a téves hiedelem,
hogy az a paraszt, aki nem jart iskolaba, tudatian és
muaveletlen. Tudast a kozfelfogas szerint csak az iskola
és konyv nyujthat. Ebbdl kovetkezik, hogy amit a paraszt
a gazdasdgaban nem ugy csinal, ahogy a tan- és szak-
konyvekben meg van irva, nem lehet j6. Nem veszik
tudomésul, hogy a népi tudast évszazadok, olykor év-
ezredek tapasztalata szentesiti s a paraszt nem butasaga
miatt maradi, hanem a jol bevalt tapasztalat 6vja minden
olyan ujitastol, amelynek egyelére még nem latja hasznat
vagy jé kimenetelét.

A Teremt6 a tehetséget Urnak, parasztnak egyfor-
man adja. Csak a sors mostohasaga s tarsadalmi berende-
zéstink fogyatékossaga az oka, hogy annyi népi tehetség
kallédik el. De csak a koOzéposztaly szamara vész el.
Tehetsége a maga tarsadalmi korében érvényesil. Esze
a népi tudast gyarapitja, mivészete 6nmagat és népi
kdzosségét gyonyodrkodteti.

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a hagyomanyos
népi maveltség kerek egész — a falusi élet minden vonat-
kozasara kiterjed6 — mdlvel6dés. Nem 8—10 tantargya
van, mint az iskolanak, hanem szdz meg szaz. Ha csak
egy kicsit is foglalkozunk a népi tudassal, csodalattal
latjuk annak sokoldalUsagat.



A parasztember a legaprobb részletekig ismeri hazi-
allatait, a talajnemeket, az id6jarast, tud szerszamot
csinalni, hazat épiteni, halaszni, vadaszni, allatot tenyész-
teni, foldet mdvelni, embert, allatot gydgyitani. Ismeri
a fuveket, fakat, madarakat, bogarakat és azok termé-
szetét, hasznat, karat. A nap allasabdl, a csillagok jarasa-
bdl megmondja az id6t. Tud mesélni, dalolni, tancolni,
jatszani, fonni, sz6ni, varrni, f6zni, stb. Se vége, se hossza
nem volna, ha mind felsorolndm a paraszti tudas korét.
Mindezt a tudast nem az iskola adja, hanem apardél-fidra,
anyarol-lanyra szall. A parasztemberek tudasaban nincs
is nagy fokozati eltérés. A hagyomanyos tudas egyenléen
oszlik el a paraszti kozosségen belll az egyének kozott.
Az iskolédzott és iskolazatlan parasztember kozott sincs
semmi mas kulénbség, mint hogy az iskolazatlan ember
nem tud imi-olvasni, de ez a fogyatékossdga nem bélyegzi
meg 6t a maga tarsadalmi kérében, mert hagyomanyos
tudasa azonos, irni ritkan ir, olvasni ritkdn olvas.
E&diéra nincs pénze, de a radié el6adasa neki magas is,
nem érti.

A miuvelt ember tulbecsuli az iskola és kényvmdve-
16dés jelent6ségét a népi életben, a nép viszont a maga
szempontjdbol nem sokra értékeli, csak az marad meg
nala a feltlr6l leszall6 mdveltségbdl, amit a hagyoméanyos
mUiveltségébe célszerlien be tud kapcsolni.

Ezért rendkivdl fontos volna, hogy a néptanité a
hagyomanyos népi mdvelédést jol ismerné, azt meg-
becstilné és értékelné. Az iskolai miveltséget ne a meg-
bolygatott vagy feldllt néphagyomany romjaira, hanem
annak szilardan allé falaira épitené. Csak igy lenne a
munkdajabol igazi nemzeti mdveltség, mely a hagyomé-
nyos alapokon &llva, magasabb fokon az eurépai mdvelt-
séget is tarthatna.

Hosszdra nydlna, ha a népi tudas egész korét fel-
tarnam, igy csak egypéar olyan jelenségre hivom fel a
figyelmet, amelynek nemzeti jelent6ségét, vagy gyakor-
lati fontossdgdt nem ismerjuk, vagy nem helyesen
értékeljuk.
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16. A magyar népi allattartas.

A magyar a bolgar-torokkel vald egyesilés ota allat-
tenyésztd és foldmiveld. Haziallatainak nagyszer(Gen hono-
sult magyar tajfajtai legaldabb is 1000—1500 évesek.
Ezeket a tajfajtakat a mult szazad kozepéig megdriztik,
azéta Ujabb, a mi klimankkal megkizdeni nem tudé és
gyakorlatilag sem mindig bevalé tajfajtakért az Osieket
serényen irtjuk.

Kéztudomasu, hogy egy évtizeddel ezel6tt nyugal-
mazott allami tisztvisel6k és masok, tetemes allamsegély-
lyel leghorn-tyUkaszatot rendeztek be. A legjobb, idegen-
bél atdolgozott szakkdnyvek alapjan kezdték tenyészteni
ezt a kulféldi tyukot, mellyel a magyar parlagi tyukot
akartdk kiszoritani. A leghorn-tylkaszaték rendre el-
pusztultak, mert lassanként rajottek, hogy nem haszon-
hajté a mi viszonyaink kozott. Az igénytelen, szemét-
dombon, tarlon nevelt parlagi tyuk mostoha tartas mel-
lett is tébbet tojt, mint a dédelgetve tartott leghorn, s6t
a kulfold piacain is kelend6bb volt izletes hdsa miatt.

Az Uri tyukaszok ezen balul kiutott kisérlete sok
pénzébe kerilt az allamnak!

A mult szazad kozepén a Kkisjendi uradalomban a
szerbiai diszndbol kitenyésztették a bizékony mangalicat.--
Majd ezen disznéért kipusztitottuk két &si diszno-
fajtankat: a bakonyit és szalontait, melyek bar
nem voltak ennyire hizékonyak, de a sertésvésznek nagy-
mértékben ellenallottak. Kés6bb valtozott a tenyésztés
célja, hilssertésre is sziikséglnk lett. A ridegen tarthato,
husdisznénak igen alkalmas bakonyi és szalontai disznét
azonban ugy Kkiirtottuk, hogy hirmondé sem maradt
bel6lik s pétlasukra meg kellett honositanunk az angol
hissertést, mely azonban nem A&ll ellen a sertésvésznek,
éppugy, mint a mangalica, ezenkivil nehezen is akkli-
matizalddik.

A XVIIIl. szazad végén honositottuk meg finom
gyapja miatt a merind-juhot s a X1X. szazad végére ki-
irtottuk érte 6si magyar tajfajtdinkat, a podrottszarvu
hortobagyi magyar racka-juhot és a csiga-
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szarvi erdélyi rackat. Régi tajfajtdinkat, rideg-
modra, a szabad ég alatt teleltettiik s azok minden vész-
szel szemben igen jél ellenallottak. Viszont a kényes
természet(i meriné-juhokat sokféle betegség tizedeli, mert
még maig sem akklimatizalédott teljesen. Koézben az
ausztrdliai és egyéb tengerentuli gyapjubehozatal miatt
a merinotartas nalunk is elvesztette gazdasagossagat,
ellenben a rackagyapjut szényeg-, sz(irposzto- és pokréc-
gyaraink ma mar Argentinabol kénytelenek behozatni,
szlicseink pedig a subanak val6 rackajuhbért Romaniabdl
szerzik be, mert rackajuhunk alig van az orszagban par
ezer darab.

A podrottszarvd magyar rackajuh, melybdl a Horto-
bagyon is ma mar csak 2500 példany él, masutt sehol a
vilagon nem talalhat6. Hanké Béla professzor kutatasai
azt igazoljak, hogy nagyobb testd, izletesebb husu, na-
gyobb és sdrlbb tejhozamd, mint a merind, mégis ki
hagyjuk veszni, mert nem kulféldi, ennélfogva nem

lehet jo.

A magyar szarvasmarha fokozatos Kkiirtasa
most folyik. Ma mar jobbara csak a Tiszantul, f6leg
Debrecent6l keletre tartjak. Egyebltt az alpi és mas
nyugati tajfajta foglalta el a helyét.

A magyar szarvasmarha olyan hires volt, hogy a
mult szazad kézepén még a podoliai oroszok is a magyar
Alféldre jartak tenyészbikaért és tehenekért. A ridegen
tartott magyar marha a szabad ég alatt telelt, télen a rét
avarflivén élt — mit a ho alol kapart ki —, vagy szalman.
A kontinentalis klimankhoz nagyszer(ien hozzaedz&dott
ridegmarha a tuberkul6zist nem ismerte. Igavonasra pe-
dig Europa legjobb szarvasmarhaja. A nyugatrdl be-
telepitett hegyi, vagy tengerparti marha azonban nehe-
zen birja a széls6séges magyar klimat, a ridegtartast
pedig sehogysem. A gimdékaért azonban annal kénnyebben
megkapja. Ha 30—40 évvel ezel6tt tejhozamra tenyésztet-
tik volna ki a magyar marhat, ma nem kellene draga
pénzen betelepiteni az idegen marhat, mely tébb tejet ad
ugyan, mint a magyar, viszont higabb a teje. Arr6l meg
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sz6 sem lehet, hogy kulterjes moédon, nagy tdémegben tar-
tani lehetne.

Az idegenlelkiség, mely mindent értéktelennek tart,
ami hagyomanyosan magyar, halalra itélte a magyar
parlagi lovat is, mely legalabb is 2000 év éta sors- és
munkatarsunk, a magyar honfoglalas évszazados harcai-
nak pedig tényleges résztvevdje.

Ez az igénytelen, de faradhatatlan apr6 parasztl6
ugyanis nem Uti meg a mai katonai mértéket, azért pusz-
tulnia kellett. Par év el6tt fels6bb rendeletre az allat-
orvosok az orszagban feltalalhaté 6sszes parlagi magyar
méneket kiherélték, igy az 6smagyar lovat a tobbi magyar
joszag sorséara juttatta az idegenszellem(iség. Pedig edzett-
sége, ereje, igénytelensége, faradhatatlansaga, olcsésaga
mind olyan érték, amivel a kényes, igényes, draga kozép-
eurdpai katonalé nem versenyezhet. Még a hibgja, a
kicsiny termet is javara szolgal, mert kis célpont.

A szintén Kiveszgiéiben levé komondor, a ,kunok
e b e* szerencsésebben jart. A vilaghabord alkalmaval itt-
jart németek felfedezték s néhanyat kivittek Német-
orszagba, ahol korcsmentes, tiszta fajt tenyésztettek Kki
bel6lik. Igy aztan a komondorbdl divatkutya lett s a
németek értékelésén keresztul idehaza is becsuletre tett
szert, s visszahoztuk.

Folytathatnam tovabb is az oktalan hagyomanyirtas
felsorolasat, ami a kulféldrél behozott haziallat-tajfajtak
érdekében folyik.

A magunk értékeinek meg nem becsillése onnan ered,
hogy nem ismerjuk a népi hagyomanyokat. Gazdasagi
tudast idegen, féleg német konyvekbdl szerziink, ezekben
pedig nincs szd magyar tajfajtakrdl, ennélfogva nem
veszunk roluk tudomast. Mar magaban az a tény is ele-
gendd a leértékeléstikre, hogy a paraszt ember kezén van-
nak, pedig sok tekintetben értékesebb, mint az impor-
talt fajtak.

Sziikséges volna, hogy a Magyar Nemzeti Mdu-
zeum Aallattara feladataul tlGzné ki a magyar haziallat-
tajfajtdk alapos tanulmanyozasat, mert szerintink ez
az Allattar legnemzetibb feladata. A Févarosi Allatkert-4

(4) Gyorffy: Néphagyomany. 49



ben meghonositandd]? volnanak az 6sszes magyar tajfaj-
tak. Ezenkivil a Hortobagy-pusztan és Bugacon az 6si
magyar parlagi lovakb6l 1—1 térzsménest, a magyar
szarvasmarhabdl 1—1 toérzsgulyat, a kétféle rackajuhbdl
1—1 tenyésznydjat, azonkivil a két emlitett pusztan 1—1
komondor- és pulitenyészetet honositanank meg, hogy
évezredes tajfajtaink ne vesszenek ki hirmondd nélkal.
Hiszen a tenyésztés id6r6l-idére valtozo céljainak meg-
feleléleg ismét sziikségink lehet redjuk, vagy mint te-
nyészallatot kulféldre szallithatjuk, olyan helyekre, ahol
ma jobban megfelelnek. De &6si nomad mdveltségink
egyéniségének és magas szinvonaldnak bizonyitékaul is
ragaszkodnunk kell hozzajuk. Az is fontos érv, hogy a
pusztakat latogatdé idegennek ne csak a t6lik betelepi-
tett tajfajtdkat mutogassuk, hanem azt is, amit a ma-
gyar tudds mar egy évezreddel ezelétt kitenyésztett.

Egyben a mez6gazdasagi fbiskolak, kozépiskolak
figyelmét is felhivjuk a magyar haziallat-tajfajtak el-
fogulatlan tanulmanyozasara, s a mai Ujabb tenyésztési
célokat szolgalé egyedek kitenyésztésére, anélkul, hogy a
fajta hagyomanyos jellegei valtozast szenvednének. Mél-
tébb magyar feladat volna ez a gazdasagi féiskolak sza-
mara, mint az idegen fajtak betelepitése és népszeri-
sitése!

17. A magyar népi foldmivelés.

Nemcsak az A&llattenyésztésben, hanem a ndvény-
termelésben is bevezettiink olyan uGjitasokat, amiket keé-
s6bb meg kellett valtoztatnunk s a nép &ltal meg6rzott
hagyoméanyhoz kellett visszatérnink. A magyar buzat
snemesités# jelszavaval elrontottuk s csak késébb jot-
tink ra, hogy a roman buza, melyet nem nemesitettek,
sikérdlsabb, s a vildgpiacon a magyar blzanak elébe-
vagott. Vissza kellett térnink a régi parasztbuzahoz,
hogy el ne veszitstiik piacainkat!

A magyar mezégazdalkodas tudomanyanak nagy
vétke, hogy nem tanulmanyozza az évszazados tapaszta-
latokbol leszlirt népi tudast, hanem mindjart idegen,
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atdolgozott kdnyvekhez fordul, s a kilfoldon bevalt
modszereket atveszi s a hagyomanyok rovasara terjeszti.
S6t merem mondani, hogy a magyar népi gazdalkodas
egész rendszerét sem ismerik kell6képen, holott az tdébb
mint egy évezred 6ta hagyomanyosan fejlédott, tokéle-
tes és az europaitdl teljesen kulonbdzé gazdasagi rend-
szer, amit csak zart tdmegben beteleplls, héditd és ezer
esztend6 ota uralkodd nép tudott a maga épségében meg-
drizni. Egész hivatalos gazdasagi nevelésink, kizdelem
ez ellen a kulfolditél eltér6 magyar gazdalkodasi rend-
szer ellen, ahelyett, hogy megértenénk s mez8gazdasagi
életiink alapjaul elfogadnank. Szerencsére a paraszt nem
egykénnyen hagyja magat hagyomanyaibol kiemelni,
igy remélhetjik, hogy egyszer a szakemberek itthon is
meglelik azt az iranyt, amely felé a magyar gazdalko-
dasnak haladnia kell. Vagyis a hagyomanyos gazdalko-
das minden értékét felkutatjak s erre a jonak és meg-
tarthaténak taladlt tudasra, értékekre épitik fel a jové
gazdélkodasi rendszerét, tudomanyat.

A magyar gazdalkodas az Alfoldén teljésen nomad
hagyomanyokon éptl fel. Mondhatnank, hogy az azsiai
nomad élet a magyar alféldi mez6gazdalkodasban éri el
a fejlédése csucspontjat. Kuléndsnek latszik ugyan, hogy
nalunk a nomadkodas féldmivelésben éri el fejlédésének
tet6fokat, de mindkét gazdalkodasi a4g alapja az allat-
tenyésztés. Alfoldi parasztvarosaink nem egyebek, mint
faluva-varossa Ulepedett allatteleltet6 szallasok.

Akik a hagyomanyos magyar népi gazdalkodast nem
ismerik, az alféldi magyar varost megkisérelték a nyugati
tudoméany Aaltal nyilvantartott eurépai telepulésformak-
bdl levezetni, de nem sikerult.

A magyar, mint els6sorban allattenyészté nép, 6si
soron nem lakott egyltt nagyszdmu jészagallomanyaval,
hanem azokat hazain kivil a falu vagy varos szélén 1évd
gazdasagi udvaraiban, kertjeiben tartotta. (A kert a régi
magyar nyelvben csak keritést, aklot jelentett.) Itt élt
a férfinép az 6lakban, a jészaggal egyutt; a fehérnép, a
gyermekek, oregek pedig bent a faluban vagy varosban
1év6 hazakban.
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Allatteleltetd téli szallasok a rideg joszagok szamara
a hatarban is voltak mar a torokvilag elétt is. A mez6-
gazdasagi szallas vagy tanya azonban az allatteleltetés
kapcsan a torokvilag utan alakult ki, akkor mar, ami-
kor a szantéfoldkozosség és egyéb hagyoméanyos gazda-
sagi kotoéttség (nyomasos rendszer, vetéskényszer) meg-
szlint, s a szétszért szantdéféldeket tagositottak. Az el-
osztott kozlegel6krél s a varosbeli 6laskertekbdl a joszag-
teleltetés a tanyara kerilt. Voltaképen a tanya nem
egyéb, mint a varosbo6l a hatarba, a szantoéfoldekre Ki-
telepitett dlaskert. A mez6gazdalkodds magyar rendszere
az AIfoldon olyan er6s, hogy a tanyarendszer mindenutt
azonnal kialakul, ahol a tagositast végrehajtjak.

A kozigazgatds 150 év dta uldoézi a tanyat, mégsem
birt vele. A Bach-korszak erd8szakkal akarta faluva 0sz-
szehtzni. Nem sikerilt. A hagyomanyos magyar gazdal-
kodasi rendszerrel szorosan 0Osszefliggd tanyarendszert
megvaltoztatni nem lehet. Akar tétot, akar svabot tele-
pitettek az Alféldre, annak csak magyarul lehetett és
lehet gazdalkodnia s kénytelen a tanyarendszert atvenni.

A magyar tanya nem azonos a nyugateurépai irt-
vany-eredetdli, szétszort telepulésekkel, azok ugyanis on-
allé telepek, a magyar tanya azonban mindig egy népes,
nagyhatara foldmivesvaros vagy -falu fliggeléke. A va-
roshoz képest nyari vagy téli szalldsa a gazdanak. Az
6si, nomadrendszer( koltozkédé életmoédunk ilyen for-
maban maradt fenn napjainkig. llyen kétlaki telepiilés-
formaval — mely sajatos 6si magyar gazdalkodasi rend-
szerinkbdl folyik — Eurodpaban seholsem talalkozunk.

A tanyarendszer s annak a gazdalkoddsmaéddal, va-
rossal valod Osszefliggéseit még a hatdésag sem igen érti
meg, csak a kozigazgatési hatranyait latja. Pedig ha
utak épulnének a tanyak kozott, Eurdpa legtokéletesebb
mezbégazdasagi és allattartasi rendszere volna, mert ma-
gaban egyesiti a maganostelep és a varos minden el6-
nyét. A gazda dologid6ben a szantéféldjén lakhatik, a
csaldd minden munkaereje a gazdalkodas szolgalataban
allhat, a varosbdl valé ki-bejarassal nem kell id6t vesz-
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tegetnie, télen pedig pihenhet és kultaréletet élhet a
varosban.

Ezt a sajatosan magyar tanyarendszert a tudatlan-
nak tartott magyar paraszt hagyoméanyos alapon, telje-
sen egyedil, s6t a hatosag tilalma ellenére fejlesztette
ki, s a mi viszonyaink kozoétt jobbat semmiféle gazda-
sagi langész nem tudna szamunkra kigondolni. Ezért
tudomésul kell venniink és a hagyoméanyos alapokon
most mar tudatosan tovabb kell fejlesztentink.

Vannak a magyar paraszti gazdalkodasnak fiata-
labb hagyoményai, melyek parasztsdgunk életreval(séa-
garol tesznek tanubizonysagot.

Adataink vannak r4, hogy a parasztsag az Alfoldon
a nagymérvil lecsapolast és armentesitést kezdetben el-
lenezte, mert hagyomanyos és gazdasagos, kulterjes, no-
madrendszer(i éallattenyésztését féltette. Valdban az ar-
mentesités teljesen atvaltoztatta azt az ezeréves vizkozti
életmodot, melybe a magyar paraszt ési tajfajta allatai-
val belenétt. A kiszaradt Alfoldon a vizi élet ezer- vagy
tobbezeréves hagyomanyai megszintek s az Uj élettér-
szinen a magyar paraszt szadz év alatt Gj honfoglalast
vitt véghez, arra lett a kiszaradt tajakon.

Ma mar a magyar mezégazdasag hivatalos szervei
is belattdk, hogy a lecsapolassal — melyet a nép nem
Ohajtott — tulléttink a célon. A nagy koltséggel végre-
hajtott lecsapolast — mely az Alféldet szinte teljesen
kiszaritotta — 0ontdzéberendezéssel kell helyrehozni s a
régi nedves gazdalkodast aj életre kell hivni. Sajnos, a
lecsapolas 6ta harom nemzedék hunyt el. A vizi élet ha-
gyomanyair6ol a mai nemzedék mar jéforman semmit
sem driz. Nincs mas hatra, mint idegen kdényvekbdl at-
venni a vizi élethez valé szaktudast, vagy pedig rabizni
a magyar népre, hogy taldlékonysagaval, szivissagaval
Ujra fedezze fel, amit mar régen tudott. Ez utdbbiban
jobban bizom. Azonban ha a népi gazdalkodds hagyo-
manyait, rendszerét jél ismertik volna, a lecsapolas és
Ontdzés oOriasi  koltségeit nagyrészt megtakarithattuk
volna.
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Hogy a magyar nép nemcsak hagyomanyaibdl él,
hanem gazdasagi mdveltséget teremt6 képessége is van,
a szaraz gazdalkodason kivil is szamos példaval igazol-
hatjuk. A Duna—Tisza-k6zén, a futdbhomokon a magyar
paraszt teremtett magasfejlettségl zoldség-, gyuimolcs- és
sz6l6kultarat. A kezdeményezés, s6t a kivitel sem a fold -
miveléstgyi minisztériumbdl, vagy gazdasagi iskoldktol
ered. Egyszer(i kisgazdadk esze, tapasztalata teremtette
meg ezen a vad homokon a magasszinvonalu kerti gaz-
dalkodast. A makéi hagyma, szegedi, kalocsai paprika,
a nagykéroési ugorka, zoldség, a csanyi dinnye, a rétkozi
kaposzta, a nyirségi burgonya, a mogyorodi, foti, veres-
egyhézi paradicsom-, spéargatermelés stb. mind a népi
kezdeményezés, tapasztalat és tudas eredménye. Ezt a
nagy nemzeti tudasértéket azonban annyira sem becsil-
tik, hogy Osszegydijtottik, feldolgoztuk és nemzeti koz-
kinccsé tettik volna. Ehelyett nagyrészt idegen kony-
vekbdl ollézott tudoméannyal és a népi élettdl és gyakor-
lattél tavollévd kisérletezések alapjan adunk ki szak-
konyveket, melyek némely része a nép kérében nem any-
nyira a tudast terjeszti, mint inkdbb a nyomtatott betl
hitelét rontja.

A magyar népi hagyomanyos gazdalkodas és tapasz-
talati tudds tanulmanyozésara szikségesnek tartanam,
hogy valamennyi gazdasagi iskola tanitdja, tanara a
gazdasagi ismétldiskolaktol az akadémiakig a tanitva-
nyok bevonéaséaval gyljtse a magyar nép életreval6é gaz-
dasagi hagyomanyait és célszer( tapasztalatait, hogy
erre épitse fel a magasabbrend(i gazdalkodas tudomé-
nyat. Ahol a termelésben kuldnds szaktudas jelentkezik
(dinnye, hagyma, paprika sth. termelést), azokat a te-
rileteket monografidkban dolgoztassuk fel.

Mivel a magyar nemzet kétharmada féldmives-
paraszt, a mez8gazdasagi kozépiskoldkat szaporitanunk
kell — mégpedig a gimnaziumok és polgari iskolak at-
alakitasaval, vagy kib6vitésével —, hogy hagyomanyos
alapokon all6 mdvelt magyar foldmivesosztalyt nevel-
junk, amely megél a maga féldjén s nem szorul az al-
lamra, mint eltartéra. A népi-nemzeti iranyban nevelt
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mvelt magyar foldmives legyen a torténelmi kozép-
osztaly er6tartaléka, hogy ne kellessen gytkértelen, kel-
I16leg meg nem magyarosodott, vagy megmagyarositha-
tatlan vagy idegenlelklekbdl kiegészitenie magat akkor,
amikor a magyar parasztsag tehetségei 6nhibaikon kivul
nem tudnak felszinre tomi. A mez6gazdasagi kozépiskola
kulénésen alkalmas a néphagyomanyoknak a kozép-
osztalyba valé begvokereztetésére és egy foldhoz kotott
magyar foldmives kbdzéposztaly kialakitasara. Ha a Kkis-
Uzemi gazdalkodasra tanitjuk az iskola névendékeit, ak-
kor taltermelés nem allhat be. A magyar nemzeti neve-
lés pedig az iskolakban ne meriljon ki a magyar nyelv
— torténelem — és foldrajz tanitasaval, hanem a ma-
gyar néphagyomanynak legaldbb is akkora szerepet szan-
junk, mint a haromnak egyuttvéve.

18. A magyar haziipar.

Ez ala a fogalom ald fogom mindazon népi munkat,
mely az 6sfoglalkozasokon Kkivil esik.

Ezek iranyitasaval ezideig az ipari és foldmivelés-
Ugyi minisztérium foglalkozott. Mivel azonban a hazi-
iparnak népm(vészeti vonatkozasai is vannak, sziksé-
gesnek tartjuk, hogy a kozoktatasiigyi minisztérium ez-
zel a kérdéssel ,hagyomany6rzés és népmd-
vészet" cimén behatébban foglalkozzék. Az iskolan-
kivuali népmdvelésnek és a szabadoktatdsnak ebben a
kérdésben nagy szerepet szanunk. Haziipari tanfolya-
mokat csak olyanok vezethetnének, akik néprajzi szak-
képzettséget szereztek.

19. A magyar Kisipar.
A népmivészet mesterei a multban nemcsak a pa-
rasztok kozul keriltek ki, hanem igen tekintélyes szam-
mal iparosemberek voltak. A népmdvészet kozismert

muzeumi darabjait: a viragosra festett batorokat, cserép-
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edényeket, himzett bdérruhakat, cifra sz(roket, stb. mes-
teremberek készitették. Hogy ipartermékeiket mégis nép-
m(ivészeti targynak tekintjik, ez onnan van, mert a nép
szamara és a nép izlése szerint dolgoztak, azonban egyé-
niséguk elismerésére sohasem tartottak szamot, éppugy,
mint a paraszt népmdiveész.

Az idegen szellem sehol sem végzett akkora rombo-
last hagyomanyainkban, mint a népmdvészeti értékd
kismesterségeknél. Kapuink sarkig ki voltak tarva nyu-
gat felé, amelynek gyarmatai voltunk. A XIX. szazad
kozepétél — amikor az elsd vasutak kiépultek — 6z6n-
16tt hozzank az idegen portéka a cserébe adott magyar
bazéért. A szebbnek, értékesebbnek vélt bécsi portéka
elnyomta a magyaros izlést és annak ipari termékeit.
De jottek az idegen mesteremberek is a ,gyarmatira és
siettették a pusztulast. A magyar sz(icsok, sziirszabok,
fazekasok, asztalosok, szijjarték romlaséaért senkinek sem
fajt a feje, hiszen csak magyarok voltak, de kihalt ve-
luk az a magyar népmuivészet is, mellyel ma a muzeu-
mainkat latogato idegeneknek dicseksziink, akik &szinte
elismeréssel adéznak a hal6dé magyar népi kismesterség
remekei el6tt.

A XIX. szazad végén alakult Iparm(ivészeti Iskola-
nak ugyan néha-néha eszébe jutott, hogy a népmivésze-
tet is figyelembe kellene venni, de nem akadt bator ember,
aki az egyéni m(vészkedés rovasara az egyéniséget nem
ismer6 népmf(ivészetre adta volna magat. Igy aztan az
iparm(ivészben az iparos és a m(ivész ma is to-
vabb vivja elddnthetetlen harcat. Kézben az ipar halad
tovabb az elnemzetietlenedés Gtjan. Az iparm(ivész ugyan
kapaszkodik a népi-nemzeti horgonyba, hogy a szé szo-
ros értelmében fenntarthassa magat és az egyé-
nisége rovasara engedményeket tesz a népmuivészet felé.
Ez azonban ritkan sikerdl, mert a magyar népmdivészet
kdzos stilusat az iparm(vész ihlet vagy képzel6tehetség
atjdn nem sajatithatja el, ha csak néprajzot nem tanul.
Erre azonban a mai iskola nem ad mdédot. igy aztan
mint dilettans és el6kelé idegen inkabb art, mint lrasz-
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nal a magyar népmdvészet lgyének. Legjobban lathat-
juk ezt a népi keramia terén.

A Kisipar népi-nemzeti m(vészetét alulrél is meg
lehetne menteni. E célbdél az ésszes magyar iparagakat
meg kellene vizsgalni, van-e még valami kapcsolatuk a
népmdivészettel. Ezeken a szalakon kellene elindulni s
nemsokara elérnénk oda, ahova a néipariskolak eljutottak.

Az iparostanonciskolakban olyan tanitokat és ta-
nitondket kellene alkalmazni, aki a magyar formanyelv-
vel és a targyi népmdvészettel tisztdban van. llyen kész-
séget azonban 2—4 hetes tanfolyamokon nem lehet sze-
rezni, hanem csak gy, ha a tanité- és tanarképzé-inté-
zetekben éveken &t rendszeresen tanulja a magyar nép-
rajzot. Még fokozottabb mértékben kellene tanitani a
néprajzot és a népmlivészetet az ipari szakiskoldkban,
ahol mama még nincs semmi szerepe.

20. A néphagyoméany Orzése a megszallt terileteken.

A néphagyomany 06rzése legnagyobb jelentdségl a
megszallott terlleteken. Ahol a magyar &allamhatalom
megsz(int, a magasabb muvel6dést hordozé kozéposztaly
tonkrement, elkallédott; ahol a magyar iskoldkat be-
csuktak, az elszegényedett nép papot sem tud tartani,
ott a hagyomanyos magyar népi m(veltség még mindig
fenn tudja tartani a magyarsagot az eljévendd feltdma-
dasig. Nemcsak nyelvében él a nemzet, hanem néphagyo-
manyaiban is. Amig maéasként dalol, tancol, mozog, mas
a hite, mas a szokasa, maéasforma hazat épit, masféle-
képen ruhazkodik, masként gazdalkodik, tadplalkozik, mint
az uralkodé nép, addig nem veszett el szamunkra.
V moldvai csangok A része mar magyarul nem tud.
Magyar uralom alatt nem éltek, magyar Ur nem Kkerilt
ki koézulok soha. Iskolaikban, templomaikban magyar
sz6 sohasem hangzott el. Papjai, tanitéi idegenek, nem
tudnak magyarul, de tudni sem akarnak. A csangénak
a mi kozéposztalybeli megfogalmazasunk szerinti ma-
gyar nemzeti 6ntudata nincs is, mégis a romannal nem
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hazasodik 6ssze, romai katolikus vallasa, magyar nép-
hagyomanyai megbontatlan egységben tartjdk és népi
kdzdsségei fennallnak ma is.

Az erdélyi magyarsag mar 6szténdsen meglatta, hogy
a népi hagyomanyban van a nagy nemzetfenntarté erd
s olyan buzgalommal vetették magukat a néphagyomany-
gyujtésre, hogy példat vehetnénk roluk.

21. Nemzetiségeink és a magyar néphagyomany.

Habar a velink egyltt élt nemzetiségek: tétok,
olahok, szerbek, horvatok, sokacok, vendek, magyar-
oroszok anyanyelviket megtartottdk, mégis sokkal in-
kadbb magyar hagyoméanyok szerint élnek, mintsem 6k és
a magyar kozvélemény gondolnd. Részint nyelvi kuldn-
allasuknal, részint hatarszéli telepulésiknél fogva min-
den magyar muveltséghatas kés6bb jelentkezik naluk,
ennélfogva tovabb is &érzik azokat, mint a magyarsag,
mely mint magasabb muveltségl, jobb teruleteken élg,
vezetésre hivatott nép hamarabb UGjit.

A magyar néphagyomanyok nemismerése az oka,
hogy nemzetiségeink néphagyomanyaival nem vallaljuk
a kozosséget, azokban nem ismerjuk fel a magyar 6rok-
séget, ennélfogva sajat nemzeti hagyomanyaiknak tart-
juk azokat. A tuszét, bocskort, roévidderekua férfiinget,
kédmont stb. az oldh. rutén, tot nép nemzeti jellegzetes-
ségének ismerjik, holott ezeket a ruhadarabokat szaz év
elétt az alféldi és dunantuli magyar koéznép is viselte,
viszont az oldhok, rutének, totok a Karpatokon Kkivul
él§ fajrokonai sohasem viselték, ma sem viselik. A tlsz6
neve bolgar-torok eredetli s hazankban mint nyil és
darda elleni pancélt a honfoglaldé magyarsag honositotta
meg. Erdélyben az olahsadg magyar bocskorban jar s
csak Hunyad—Krass0-Szérény megyében viseli az Uj-
goroggel egyez6 tarajos bocskort, amit a Balkanrdél ho-
zott magaval. Szellemi néprajzi tekintetben is sok eset-
ben a mi hagyomanyainkat 6rzik. Zenefolkloristaink be-
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bizonyitottdk, hogy nemzetiségeink egy része a magyar
népzene régebbi tipusaval él.

Nemzetiségeink néphagyoméanyait tehat éppugy kell
tanulmanyoznunk, mint a magunkét s az 6 hagyoma-
nyaikban fel kell ismernink a mi levetett, régebbi mi-
veltségink emlékeit. Csak azokat a néprajzi sajatossago-
kat tekinthetjik nemzetiségeink &si nemzeti hagyoma-
nyainak, melyek a Karpatokon kivul él§ fajrokonaikéval
megegyeznek s amelyek a magyarsag maultjaban nem
mutathatok ki. Ha felismerjik a nemzetiségeink hagyo-
manyaiban a magyar hagyomanyokat, akkor régtén ra-
eszmélink, hogy 6ket a kézdés hagyomany ma is szoro-
san kancsolia hozzank. Ezt a magyar hagyomany-
tudatot kell hirdetnink Ugy a magyarsag, mint a nem-
zetiségek felé, ezzel jobban magunkhoz flizzik &ket.
Viszont ha minden régebbi hagyomanyt az 6 nemzeti
jellegikké nyilvanitunk, akkor idével nekiink nem marad
semmink, ami egyéniségunket, 6si mdveltséglinket bizo-
nyithatna.

22. A févaros és a néphagyomany.

Nalunk az orszag févarosaban a népi mdlveltség
parasztossagot jelent. Budapest még a torténelmi kozép-
osztaly hagyomanyainak sem talaja. Budapest régi, job-
bara német hagyomanyait elveszitette, magyar hagyoma-
nyokat pedig sem nem d&riz, sem nem szerzett. Magyar-
saga abban merdl ki, hogy lakéi jél-rosszul tudnak ma-
gyarul. A roppant témegben besziiremkedett, nem ma-
gyar eredetli budapesti polgarsagtél az is elismerésre-
méltod cselekedet, hogy mar az els6 nemzedéke legalabb
nyelvében magyarrd valt. Ezt azonban azzal fizette meg
a magyar nemzet, hogy Budapestre a szézezrével be-
koltoz6 vidéki magyarsag — ugy a kdzéposztaly, mint a
nép — hagyomanyait elveszitette. Ma val6sagos nem-
zetkdzi varos, minden 68si magyar mdveltségemlék nél-
kdal, olyan, amilyet Amerikaban valami hirtelen fel-
bukkant természeti kincs kiakndzédsara dsszeverddott
gyllevész nép néhany évtized alatt hoz létre.

59



Ezt a véarost nemcsak nyelvében, de népi-nemzeti
irdnyban is meg kell magyarositanunk, s ezt nem tartom
lehetetlennek.

Toérténelmi kodzéposztadlyunk ugyanis a népi hagyo-
manytél mereven elzarkézik. Csak sajat torténelmi ha-
gyomanyait tekinti nemzeti hagyomanynak. Az iskola
ban is egyedill ezt tanitjdk. Tudjuk, hogy 150 év el6tt
még nehezen valt meg. a latin hivatalos és tarsalgasi
nyelvtél. A nép fiai, Petéfi és Arany mutattak meg,
hogy a nép nyelvén is lehet beszélni a legel6kel6bb tar-
sasdgokban is. Ez azonban szaz évbe telt.

Azt a koznéptdl valdo merev elzarkozast — melyet
a hoditoé bolgar-térékség a magyar nemesi tarsadalmon,
majd 1848 6ta az Uri osztalyon keresztul napjainkig meg-
6rzott — meg kell szintetnink. A magyar nemzetnek
tartott torténelmi kozéposztaly elszegényedése és a sok
idegen elem felvétele miatt ma mar nem olyan ellenallo,
hogy az er6s népi-nemzeti hagyomanyokkal rendelkezd
kéznépet — mint a jovBében egyedili tamasztékat —
sokaig nélkiulézhetné. Mivel Budapesten éppen a tul-
nyomé szamu idegen eredetd kozéposztalybeli elem és
a feltér6 népi elem miatt a magyar térténelmi kozép-
osztaly a maga Kkizar6lagossagat nem juttathatja ér-
vényre, ebben a demokratikusnak mondhaté nemzetkozi-
séghen a magyar népi-nemzeti mudveltség sikerrel volna
terjeszthetd.

Mivel a kozéposztaly a néphagyomdanybdl els@sor-
ban a népmdvészetet értékeli, ezen a ponton kellene el6-
sz0r megkozeliteni, a pesti polgar ugyanis jéval fogéko-
nyabb a magyar népmf(ivészet irant, mint a vidéken él6
uriember. Hiszen a bekodltéz6k zdémét évtizedek ota a
magyar vidék népe adja.

23. Orszagos Néphagyomanyi Tanacs.
Naprol-napra nagyobb a jelent6sége népiségiinknek
s ha a folyton gyengulé magyar koézéposztadly nem Kke-

resi a kapcsolatot a magyar néppel, akkor elvész. Mint
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magyar nemzet csak a hagyomanydrz6 réteggel, a nép-
pel egyidtt allhat meg.

Néplunk kiaknazatlan nagyérték( hagyomanyai csak
az Ujabb idében valtak kozkinccsé. Eddig a muzeumok
polcain és etnografus szakemberek konyveiben voltak
elrejtve. A Néprajzi Muzeumot csak kilféldiek latogat-
jak és iskolasgyermekek tanitéik vezetése mellett fels6bb
rendeletre. A magyar kozéposztalybeliek koziill nagyon
kevés latogatdja van a Néprajzi Muzeumnak, legfeljebb
a gyUjték keresik fel.

A népi értékeinkre is leginkdbb a kulfoldiek terelik
a kozéposztaly figyelmét. Amit a kalfold észrevesz, s6t
amiért pénzt ad, azt a mieink is értékelik. Sokan nép-
muvészeti gy(jtékké valnak, egyrészt mert divat, mas-
részt mert jo tékebefektetés. Nem tagadom, sokan van-
nak, akik értékelik is a népi mdtargyakat, mégpedig ma-
géért a mavészetért.

Sokan — latva a nagy érdekl6dést és keresletet —
maguk is népmdivészeti termelékké valnak. Ugy gyart-
jak a népmlivészeti targyakat, mint a 70-es években az
ari emberek a népdalt, vagy 100 év el6tt a nyelvujitdk
a magyar szokat, hozzaértés nélkul, a népmdlvészet Ki-
heverhetetlen karara. Képzett néprajzi szakember kevés
van, azok is tudomanyukba elmerilve dolgoznak, a gya-
korlati élettel nem térédnek. Igy aztan hozza nem értéok,
a jobbik esetben egyoldalt mlkedvel6k bukkannak fel
mindenttt, ahol szakemberekre volna szikség, s ezek
mondanak véleményt, adnak tanacsot a szakemberek he-
lyett. Ezek csindlnak terveket, adnak be javaslatokat,
s6t ezek Kkivitelezik a rossz terveket is. Evek telnek el,
mig minket szakembereket valaki — akér a kozoktatés-
Ugyi minisztérium is — megkérdez, holott meggy6z&dé-
sem szerint azért tart benniinket az allam, hogy értsiink
a dologhoz. A mi tanacsunk nem Kkerul pénzbe s ha rossz
tanacsot adunk, mddjdban van az &llamnak benninket
felel6sségre vonni. Lapokat toltene meg, ha mindazt a
balfogast felsorolndnk, amit az utdébbi években a hozza
nem értés okozott, gy a maganosoknak, de kiléndsen az
allamnak nem kis kéarara.
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Ezért az 6sszes néphagyomanyi (targyi és szellemi
néprajz, népmlvészet, népi tudas) kérdésekben valo
tanacsadasra Orszagos Néphagyomanyi Tanacsot kellene
felallitani, mely magaban egyesitené a tudomanyosan
képzett, irodalmilag is mikoddd legjobb szakembereket s
felkérendék volnanak az 6sszes minisztériumok, hogy
szakkérdésben tanacsért ide forduljanak. llyen iranyu
slirgetésemre a tavaszon az els6 lépés megtértént, a to-
vabbi lépések azonban késnek.

Az Orszagos Kozoktatasi Tanéacs az iskola és kényv
utjan feltlrél lefelé szalld miveltséget képviseli, a ha-
gyomanyos népi miiveltséggel azonban nem térédik. Ez-
zel szemben a Néphagyomanyi Tanacs a hagyomanyozas
Gtjan terjedd 6si népi mdveltséget képviselné, melynek
a jov6ben a nemzeti nevelésben — véleményem szerint —
nagy szerepet kell jatszania, hiszen a mindennapi élet-
ben hivatasos gondvisel6 nélkil mar most is szerepet
jatszik.

24. A Kkatonatisztképzés és a népismeret.

Szinte feleslegesnek tartom annak hangsilyozasat,
hogy mennyire fontos volna a népismeret a katonasag-
nal. Ha a katonatiszt az ,emberanyaganak csak paran-
csol, fegyelmet teremthet ugyan, de valsagos idében
azok lelki erejére nem szdmithat. Lelkesedés nélkul pe-
dig nincs sem Kitartas, sem gy6zelem. A jo tisztnek tehat
kivalé emberismerének, jé bajtarsnak kell lennie. Tiszt-
nek azonban nemcsak tiszt a bajtarsa, hanem a koz-
legény is. A régi magyar hadseregben a tiszteket sajat
kebelébdl maga a legénység valasztotta, ezzel ,tisztel“-te
meg azt, akit maganal kulonbnek tartott, akit6l tehat
parancsot is szivesen elfogadott.

A jelenkori hadviselés nehéz feladatok elé allitja a
katonatisztet, ma méar a személyes batorsag nem elég kel-
Iék a hadviseléshez. A leend6 tisztnek sokat kell tanul-
nia. A tiszteket nem valaszthatja a legénység a sajat
soraib6l. Mégis a tisztnek arra kell térekednie, hogy a
legénység ugy érezze, mintha koézulink valé volna. Ezért
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igen nagy sulyt kell helyezni a katonatisztképz6 intéze-
tekben a népismeretre. A paraszti eredet ne jelentsen
hatranyt a katonaiskoldkban a felvételnél, mert mégis
csak jobban ismeri a legénységet az, aki koézuluk emel-
kedett ki.

SzUkségesnek latjuk tehat a népismereti tantargyak
bevezetését a katonaiskoldkba és mindazon régi j6 hagyo-
manyok visszadllitdsat, melyek a magyar lélekbdl fakad-
tak, viszont mindennek az eltavolitasat, ami idegenszerd,
almagyar, magyarkodo, vagy erfltetett. Kétes esetekben
pedig mindig a néphagyomany legyen az iranyado.

25. A jegyz6képzés és a népismeret

A hivatalos felfogas szerint ,az impériumot nem
lehet oly egyénekre ruhéazni, akik ezen beavatkozas Ki-
vihet6ségével, lélektani lehet6ségével és szakszerlségével,
tehat a tarsas emberi lét mddozataival tisztaban nin-
csenek”.

Erre azonban a jogi ismeretek — melyek napjainkig
egymagakban képesitették a jegyz6t a kdzigazgatasra —
nem elegend6k. Feltétlentl ismernie kell a jegyz6nek a
kézigazgatottat, a népet is. Csak a népélet alapos isme-
retével tudja a hatalmat a koézjé javara gyakorolni, s
tudja a fels6bb hatdésagokat helyesen tajékoztatni, hogy
célszer(itlen vagy végrehajthatatlan rendeleteket ne ad-
janak Ki.

Mivel pedig a kdzigazgatas a népért van, nem pedig
forditva, a népismeretet a kozigazgatasi ismeretek alap-
java kell tenniink. Ezért szikségesnek tartandam a nép-
ismeretet a jegyz6i tanfolyamon vizsgazas kotelezettségé-
vel tanittatni. llyeniranyu részletes javaslatot az Orsza-
gos Kozoktataslgyi Tanacs felszolitasara mar két évvel
ezel6tt be is nyudjtottam, mivel az akkori beliigyminiszter
hajlandénak nyilatkozott a népismeret bevezetésére a
kozségi kozigazgatasi tanfolyamokon, kés6bb azonban ott
elaludt az tgy. De az akadémiakon, egyetemeken is tani-
tani kellene a jogaszokat a népismeretre.
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26. A papképzés és a népismeret.

A lelkészek, akiknek legnagyobb része a nép kozott éli
le az életét, éppugy nem tanulnak népismeretet, mint a
jegyz6k.

Szinte felesleges hangsulyoznom a néplélektani isme-
retek nagy jelent6ségét. Ahhoz, hogy a pap lelki kozos-
ségben éljen a néppel, ismernie kell a nép egész lelkivila-
gat. Ezt pedig koényvekbdl nem tanulhatja meg, mert
a népi kozosségek magatartasa vidékenként mas és mas.
A papnak maganak kell a nép lelkét megismernie a velik
valo egyuttélés kozben. A népismeret arra tanitja meg,
hogy kell a nép kozoétt forognia, mik azok a szempontok,
melyek szerint a népet megismerheti. A nép tarsadalmi
bajait sokkal tisztabban latna, ha tarsadalomrajzot is
tanulna. A nép szellemi hagyomanyai iranti fogékony-
sagot is be kellene oltani a fiatal lelkészbe. A lelki és szel-
lemi kapcsolat kialakitasa a nép és a lelkész kozott a
legfontosabb feladat egyike, ebben a néplélektan, tarsa-
dalomrajz és néprajz nagy segitségére lenne a lelkésznek.
A lelkészképzd intézeteknek is — felekezetre vald kilonb-
ség nélkil — javaslom a néprajz, néplélektan, tarsa-
dalomrajz bevezetését és tanitasat legalabb is olyan mér-
tékben, mint a jegyzdéi tanfolyamokon.

Meg kell itt jegyeznem, hogy a kulfoldon tébb helyen
(pl. Finn-, Esztorszagban) a lelkészek, tanitok kivald
néprajzi képesitésben részesilnek, a néphagyomany-
gyujtés nagyrészt az 6 vallaikon nyugszik. Nalunk is a
mult szazad masodik felében oly kivalé egyhazi férfiak
voltak a nép szellemi hagyomanyainak gydjtéi, kutatdi,
mint Ipolyi Arnold, Kandra Kabos, Kriza Janos, Kal-
many Lajos stb. Sajnos, ez a nemzeti iranyd és célu
gyujtétevékenység a lelkészek korében nem engedett mé-
lyebb gyokeret. Erdélyben azonban a reformatus lelkész-
képz6-intézet novendékei, felismervén a néphagyomany
nemzetmegtarté erejét, nagy erével latnak a gyd(jtéshez,
bar ez irdnt az id6sebb nemzedék részér6l még nem mu-
tatkozik kelld megértés.
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27. A tanitOképzés és a népismeret

A néphagyoméanyok értékelésére és megbecsiilésére
elsésorban a néptanitokat kell ranevelnink, mégpedig
mindjart a tanitoképz6ében. Tanit6-névendékeink nagy-
része mar a szul6i hazbdél népi hagyomanyokat hoz ma-
gaval, de mert azt latja, hogy ennek a tanitoképzd ne-
velési programmjaban joforman nincs semmi szerepe,
maga sem becsili semmire. Mikor pedig az életbe kikerdil,
egy fels6bbrendlinek mindsitett mdveltségideal nevében
maga is pusztitdjava valik a neofitdk fanatizmusaval
minden népi hagyomanynak, ,parasztossag“-nak, s maga
is igyekszik felismerhetetlentil elvegyulni a kdézéposz-
talyban.

-Ma mar a kdérnyezetismeret pedagogiai kdvetelmény.
Ez azonban nem merilhet ki a ,szul6fold féldrajza* fon-
tossaganak hangsulyozdsaval. A tanitdonak ismernie kell
azt a népi kozosséget, amely a tanitvanyt formalta s
amelynek ismét részesévé lesz a tanitvany, ha az iskolabdl
kikertl.** irja Balint Sandor.*

A tanitét arra kell nevelni, hogy a népi hagyomanyt
legaldbb is annyira becsulje, mint az iskolakényv-mdvelt-
séget. ,Legyen tisztaban azzal, hogy az iskolai nevelés
csak id6leges, maradanddénak csak a hagyoméanyos népi
tudast tekinthetjik.** Az iskola nyuQjtotta tudast évek
mulva a legjobb esetben is az irni-olvasni tudéasra, a négy
szamtani alapmdveletre, s a hit legelemibb ismeretére
zsugorodik ossze. Minél jobban be tudja kapcsolni az
iskolai muveltséget a nép hagyoméanyos muveltségébe,
annal maradandébb lesz az iskolai mudveltség a nép
kérében.

A néprajzot a tanitoképz6ben nemcsak mint kulén
tantargyat kivanjuk tanittatni, de az 6sszes tantargyak-
ban is a népi szemléletnek kell uralkodnia. A helyi ha-

gyomany legyen az az alap, amire az elemi oktatas ra-
épul.

* Ethnographia, 1937.

(5) Gyorffy: Néphagyomany. 65



28. A kozépiskola és a népismeret.

A néphagyomany a népi mdveltség ésszessége. Nincs
az életnek egyetlen olyan vonatkozasa sem, amelyben a
hagyomany torvénye, a szokas el ne tudna igazitani a
falusi embert. Az iskola és a kdnyv nydjtotta mdveltség
a nép koérében ehhez képest nagyon sz(ikkérd és nem
potolhatja a hagyomanyt, de nem is lehet célja, hogy
teljesen potolja.

A néphagyomany, a népi tudds a magyar nemzeti
mveltség tartozéka. A kozéposztalynak annyira magaéva
kell ezt tennie, mint amennyire sajatja a magyar nyelv.
Nem elégedhetiink meg tehat azzal, hogy népi elemeket
vegyunk &t a magasabb mf(veltséginkbe, hanem a nem-
zeti mQveltség alapjava kell tennink a néphagyomanyt.
Ezen kell tehat nyugodnia a kdzéposztaly nemzeti mivelt-
ségének is, mely igy alatamasztva az elnemzefietlenités
veszélye nélkll hordozhatja az eurdpai mdveltséget is,
mert hiszen az eurdpai mvelt népek kozdsségébe is bele-
tartozunk.

A kozépiskola az az iskolatipus, mely alapot ad az
eurdpai muaveltségszint elérésére. Ez az iskola azonban
ideaig csak a kozéposztaly hagyomanyait vette tekintetbe
s elgondolasunk szerint a jév6ben el kell fogadnia alapul
a néphagyomanyt is. Ha ezt megvalésitjuk, athidaltuk
azt a roppant szakadékot, amely a nép és a kdzéposztaly
kozott fennall.

A kozépiskoldban azonban nemcsak 6nall6 tantargy-
ként dhajtjuk bevinni a népismeretet, hanem valamennyi
tantargy alapjava kivanjuk tenni. igy a vallasi érakban
a néplélektant, tarsadalomrajzot, a magyar o6rakban a
népnyelvet, népkdltészetet, a térténelmi orakban a nép-
hagyoméanyt, a népi mdvel6dést, tarsadalomrajzot, tele-
pulés- és népiségtorténetet, a féldrajz-természetrajzi 6rak-
ban a telepllés-foldrajzot, targyi néprajzot, az ének-
és zenedrdkban a népzenét, a tornadrdkban a népi jaté-
kokat, tancot stb. Minden ko&zépiskolai tantargynak a
néphagyomanybdl kell kiindulnia és az egész tanmeneten
ezen alapelvnek kell végighuzodnia az els6 osztalytél
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egészen az érettségi vizsgaig. Még az eurdpai mlivel6dés
csucspontjan sem mondhatunk le arrél a kiaknazatlan,
nagy nemzeti megujhodast jelenté forrasrol, amit a nép-
hagyomany jelent, aminthogy esziinkbe sem jut a magyar
nyelvet egy vilagnyelvvel felcserélni. Egyébként Eurdpa
is azt kérdezi télink, hogy mi az, amivel az eurépai md-
veltséget a magunkébdl gazdagitottuk, s nem azt nézi,
hogy atvettiink-e mindent, amit az eurdpai md velddés
nydjthat. Eurdpa az egyéniséget keresi benniink és nem-
zeti elfogultsag nélkil mondhatom, hogy azok is vagyunk.
Ha nem kotik békly6éba a magyar iskoladzast a nem reank
szabott kulféldi tanterv-sablonok, hanem magyar szem-
mel, szivvel, lélekkel és batorsaggal nyulunk koézépisko-
laink reformjahoz, ahhoz a nemzeti életészton paran-
csara a magyar népi-nemzeti iranyban keh haladnunk,
kulénben elvesztink. Ezzel az irannyal érjuk el az egy-
séges magyar nemzeti m(ivelédést, mely urat, parasztot
egyforman o6sszekot.

A kozépiskolai tanterv ilyen iranyd atdolgozasat
azonban csak magyarlelk(i tanférfiaktol varhatjuk. Akik
ennek hijaval vannak, azokban még ha megvan is a j6-
akarat, bennik elsikkad a lényeg, munkajuk csak ,ma-
gyarkodas*4 lesz. Ebben a kérdésben megalkudni nem
lehet. Vagy mar most alapjava tesszilk a kozépiskolai
tantargyaknak, vagy varjunk vele mindaddig, mig fel
nem né egy olyan magyarlelk(i tanarnemzedék, mely a
néphagyomany nemzeti jelent6ségével tisztdban van.
Addig pedig a népismeret (néprajz, néplélekta.n, tarsa-
dalomrajz) hallgatasat tegyiuk kotelez6vé az egyetemeken.

A kozépiskolaval kapcsolatban kell megemlékezniink
a cserkészetrdl is. A cserkészet igen jo jellemnevel§ intéz-
mény, azonban abban az id6ben vert gydkeret hazank-
ban, amikor még nem débbentiink re4, hogy a vilagon
egyedil vagyunk, s nem szamithatunk senkire, csak on-
magunkra. Hittink az emberiség szolidaritasaban és
egy eurdpai lélek Kialakitasanak lehetéségében. A cser-
készet bizonyos mértékig nemzetkoézi intézmény volt, de
lassanként mindendtt nemzeti irdnvt vett fel. Nem Ki-
csinylem le a cserkészmozgalom nagy neveld értékét, de
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kivanatosnak latom, hogy hazankban is alkalmazkodjék
korunk uralkod6 eszméjéhez s a magyar népi-nemzeti
hagyoméanyokat minden vonalon juttassa érvényre.
A cserkészben ne csak minta eurodpai polgart, de minta
magyart is lassunk. Minta magyar pedig akkor lesz, ha
nemcsak a kozéposztaly, hanem a magyar nép értékeinek
is képvisel6jévé valik. Szikségesnek latjuk, hogy a cser-
kész a néphagyomany értékelésében és apolasdban eldl
jarjon és ne elégedjék meg holmi népi motivumok fel-
vételével. Ne magyarkodjék, hanem lelkileg is egyestljon
a néppel, igy lesz majd bel6le igazi nemzetvezetd réteg.

29. Az egyetem és a népismeret.

Az emberiség szaporodik, a megélhetés nehezedik,
ennek koévetkeztében a létért valé kizdelem egyre eré-
sodik. A nemzetek békés egyuttélése mintha utdpiava
lenne. Szorongatott helyzetében minden nemzet segitség
utan néz és mind raeszmél, hogy legbiztosabban csak
6nmagara szamithat. A német az egész viladgon szétszért
fiat szambaveszi és igyekszik bennik a német lelket meg-
tartani.

Minekink is szamba kell vennink, hogy kik tartoz-
nak kozénk, s az élet eljovend6 nagy harcaiban kikre
szamithatunk. Annak a ténynek felismerése, hogy a nép
is beletartozik a nemzet fogalmaba, azzal jar, hogy a
népet meg kell ismernink és a nép hagyomanyos mdvelt-
ségét is nemzeti muiveltségnek kell mingsitenink. A nép
megismerésének pedig egyetlen médja az, hogy eléitélet
vagy kultdrgég nélkal koézeledjink hozza; tanuljunk is
téle, ne csak tanitsuk.

Magyar néprajzra hivatalosan csak egyetlen tan-
intézet képesit Magyarorszagon, a Pazméany Péter Tudo-
manyegyetem Néprajzi Intézete, ez is csak 0t év ota.
Ez az egyetlen tanszék azonban nem elég. Ennek felalli-
tdsa csak kezdd lépésnek tekinthet6, melyet a magyar
népismereti tanszékek egész sora kell, hogy kovessen.
Meg. kell szervezni a tanszékeket a vidéki egyetemeken,
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a Mdegyetemen, valamint egyéb féiskoldkon is. S6t a nép-
ismeret egyes agaira — mint a magyar tarsadalomrajz,
néplélektan — kulén tanszékeket kellene allitanunk.

De ha megszerveztik, gondoskodni kell réla, hogy
hallgatésdga is legyen. A néprajz ugyanis nem kételezd
tantargy sem a Tanarképz6 Intézetben, még kevésbbé
anyaga a tanarvizsgalatnak. Mikor ezel6tt két évvel ilyen
irdnyd kéréssel fordultam a Tanarképzd Intézethez és a
Tanarvizsgalé Bizottsaghoz, az elutasitott.

A magyar népismeret azonban nemcsak a kozép-
iskolai tanarok kotelessége, hanem minden magyar em-
beré. A magyar népismeretnek szoros kapcsolata van
minden humanus tantarggyal. Egyelére azonban beér-
nénk azzal is, ha akkora szerepet kapna oktatasunkban,
— mint mondjuk — a goérég nyelv.

A f6iskolai 6szténdijak szétosztasanal is nagyobb
szerepet kellene juttatni a népismeretnek. Szomszédaink
tanulményozasa nélkil a magyar népismeret egyoldald
és nagyon hiadnyos. A romanokat, szerbeket, horvatokat,
vendeket, cseheket, tétokat, kisoroszokat alaposan kellene
tanulmanyoznunk. E célbdl szaporitani kellene az 6sztén-
dijakat. A belfoldi kutatasi 0sztondijakat pedig nagyobb
mértékben kellene a magyar nép helyszini kutatdsara
forditani.

Kivanatos volna, hogy a néprajzi doktori szigor-
laton az el6irt gordég nyelvet helyettesithesse a tot,
magyarorosz, olah, szerb, vend, vagy akar a finn, térok
nyelv is. Mert ma az a helyzet, hogy aki gorégpétlés volt,
annak a goroghdl potérettségi vizsgat kell tennie, ha, a
néprajzbol doktori szigorlatot akar tenni, holott ennek
hasznat nem veszi, ha magyar néprajzzal kivan foglal-
kozni, de nagy hianyat érzi, ha nem tud egy nemzetiségi
nyelvet.

30. A T4aj- és Népkutaté Intézet.
Iskoldink inkabb oktatnak, mint nevelnek. Akkora
tananyaggal kell megktzdenie a gyermeknek, hogy szel-

lemileg szinte megrokkan belé. Hogy holt nyelveket
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tanithassunk, csokkentjik a foldrajzérakat. Jobban ismer-
juk az 6gérogok életét, mint a magyar parasztét. A huma-
nista nevelés sziikségességét hangoztatjuk, mikdzben a
humanistanak nevelt eurdpai népek allig fegyverbe 6l-
tézve, vérbenforgd szemekkel, fogcsattogtatva allanak
egymassal szemben, hogy egymast Kiirtsak.

Azt azonban hiaba tanultuk a goérog bolcsektdl, hogy
az ismeretek kezdete az dnmegismerés, ez a tanitds nem
valt szervessé bennink. Mintha idegen vilagban élnénk,
nem latjuk mi van magunk koértl. Nem halljuk a koézelg6
morajt, nem latjuk a tornyosulé fellegeket.

A létért valé kiuzdelemben lassan raeszmélink, hogy
egyedul vagyunk és ,a nagy vildgon e Kkivil nincsen
szamunkra hely“. Divatos szoval élettér. De megis-
mertik-e mar ezt a helyet, amely ha ald, ha ver a sors
keze bennntket, rajta kell élnink vagy hallnunk? Ismer-
juk-e a népet, mely egyetlen erétartalékunk?

Grof Teleki Pal kivaldo nevelénk mar régen latja,
hogy nevelésiink nagyon egyoldald, hianyos. Az énmeg-
ismerésre nem ad maédot. Ezért a mualt évben ezen hiany
némi potlasara feldllitotta a T4j - és Népkutaté
Kdzpontot, melyet kés6bb eléggé kozismert okokbdl
feloszlatott ugyan, de munkakorét egyel6re tanszékemre
bizta. igy a munkai bar szlikebb keretek kozott, de ma is
folyik.

A téj- és népkutatdok a kulénbozd egyetemek, féisko-
lak fels6bb évfolyamu ifjusagabol keriilnek ki, hogy a
tajban és a nép kozt kutatva a maga szévevényességében
lassdk és ismerjék meg a problémékat s az életet, hogy
ne itéljenek kdénnyelmden, felUletesen és egyoldaltan.
Kilénds sulyt helyeziink arra, hogy a népéletet ne ro-
mantikus szemlélettel nézzék, hanem azt gyakorlatilag is
éljék és a sajat tapasztalataik alapjan ismerjék meg és
értékeljék a nemzetfenntarté tarsadalmi réteget, a pa-

rasztsagot.
Ez a munkakézoésséeg — melyben csaknem minden
tudomanyag vagy szakma képviselve van —, nem po6-

tolja a tanszékeket, mert habar tudoményos anyagot is
gy(jt, nem a tudomany elmélyitése a feladata, hanem a
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helyszini kutatasra, altalanos és magyar szemléletre valé
nevelés.

A jov6ben pedig arra toreksziink, hogy a taj- és nép-
kutaté munkat az orszag dsszes kozép- és fels6fokl isko-
laira is Kiterjesszik, akar az onképzékor vagy cserkészet
keretén belll, akar azon kival.

Szikségesnek tartjuk azonban a T4&j- és Népkutato
Kozpont vagy Intézet olyan megszervezését, hogy az
anyagiak hianya miatt m(ikddése meg ne bénuljon. Eset-
leg meg lehetne szervezni a Magyarsagtudomanyi Intézet
keretén belll is.

31. A Magyarsagtudomanyi Intézet

Azokat a tudomanyos intézeteket, amelyek a ma-
gyarsag kérdéseivel foglalkoznak, Magyarsagtudo-
manyi Intézetbe kellene témoriteni, hogy tagjai
kbézdssen megdllapitott terv szerint a nemzeti szempontbdl
jelentés, tudomanyos munkat a sirglsségre és fontos-
sagra val6 tekintettel egyméas kozt felosszdk és elvégez-
zék. A Pazmany Péter Tudoméanyegyetem bdlcsészeti
karan Eckhardt Sandor professzor, ezidei dékan vetette
fel az életrevald eszmét, amit a kar egyhangulag magaéva
tett. Azonban még jobb volna, ha a budapesti egyetemtdl
fuggetlen tudoményos intézetté n6né ki magat, hogy az
orszag legjobb erdi mind helyet foglalhatnanak benne s
vallvetve dolgozhatndnak a magyarsdg tudomanyaert.
Kivanatos lenne, ha a fiatalabb er6k nagyobb szammal
jutnanak benne szohoz, mint az Akadémian. A népisme-
ret pedig ne jatszén kisebb szerepet, mint a tébbi ma-
gyarsagtudomany.

32. A Néprajzi Muzeum.
Bar a néphagyoméanyok gyujtésével hazankban egye-
sek mar a mult szazad elsé felében is foglalkoztak, intéz-

ményesen azonban csak a mult szdzad utolsé évtizede
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Ota gydjtjuk a hagyomanyokat. El8szér a Magyar Nép-
rajzi Tarsasag alakult meg 1889-ben, majd az ezredéves
kiallitas idején a Nemzeti MUzeum egyik osztalyaként
a Néprajzi Osztaly. Egy félévszazad 6ta ez a két intéz-
mény foglalkozott hivatdsosan Magyarorszag targyi és
szellemi hagyomanyainak gyd(jtésével és feldolgozasaval.
Az egyetemi néprajzi tanszék és a vele kapcsolatos Nép-
rajzi Intézet csak a jelen évtizedben alakult meg, s al-
lott a nagy nemzeti feladat szolgalataba.

A Nemzeti Mdzeum Néprajzi Osztalya mar megala-
kuldsakor sok nehézséggel klzdott. Az ezredéves kidlli-
tasbdl orokolte a kidllitasi falu hevenyészve gydjtott,
nagyobbrészt mondvacsinalt berendezési anyagat, me-
lyet holt teherként cipel és gondoz azéta is. Bar bekerult
Herman Ottd igazan els6rend( halaszati és pasztoréleti
gyljteménye is, de Herman Otté és a Néprajzi Muzeum
régi igazgatoi kozott dulé ellentétek miatt nem kerilt
az értékes anyag a Muzeumban feldolgozas ald. Az ifjan
elhalt els6é igazgat6 utan anthropologus kerilt a Muzeum
élére, aki a héboru kitdréséig rendelkezésére allott igazan
jelentds javadalmakat nem hasznalta fel céltudatos és
tervszerd gydjtésekre és kiadvanyokra. A habord Ki-
torése utan a pénz vasarloereje lejjebb szallott, a szik-
ség pedig rakényszeritette a népet, hogy régi dolgait is
felhasznalja s ma mar, egy negyedszazad utan, kevés a
lehetéség a targyi gydjtésre, kuléndsen ha a Néprajzi
Muzeum a haboruelétti javadalméanak csak egy toredé-
kével dolgozik. Régi, szakképzett tisztvisel6it nagyrészt
elvesztette s az Ujabb, szakképzett ifju etnografus nem-
zedék nagyrészt a Muazeumon Kivil rekedt. Nyiltan meg-
mondhatjuk, hogy a Néprajzi Muzeum ez évig inkabb
hanyatlott, mint fejlédétt. Hanyatldsanak egyik oka az
is, hogy az 1934. évi Nemzeti Mulzeumi térvény a Nép-
rajzi Mudzeum viszonylagos oOnalldsagat megsziintette s
beosztotta a Magyar Torténeti Mlzeumba s most annak
egyik tara. Pedig ha van muzeum, melynek ma a leg-
nagyobb szerepet kell juttatnunk s legjobban kellene el-
latnunk, az a Néprajzi Muzeum. A gy(jtési lehetdség
mar csak 1—2 évtized. A rohané civilizdci6 minden ha-

72



gyomanyt elsdépoér s nemsokara nem lesz mit gy(jtenink.
Volt nemzetiségeink kett6zott erdvel gydjtik hagyoméa-
nyaikat, mely nagyrészt rajuk szallt magyar o6rokség s
a mi levetett és meg nem becsilt hagyomanyunk az 6
kultarateremt6 képességiiket fogja bizonyitani, mert —
hiszen talan mondanom sem kell — égjik sem ismeri be
a magyar mlveltséghatast, hacsak a kezeink kozott levd
bizonyitékokkal rea nem kényszerithetjiik. A Néprajzi
Muzeumnak a Magyar Torténeti Muzeumba vald be-
olvasztasaval egyidejileg a régi szakemberek megvaltak
a Néprajzi Muzeumtdl s a meguresedett allasokat mas
tarakban toltotték be, igy a Néprajzi Tar tisztvisel6i kara
nagyon megfogyatkozott.

Kulfoldon tébb helyen térvény kotelezi a néprajzi
muzeumok tisztvisel6it arra, hogy évente 2—3 hdnapig
kinn a nép kozott élve gyljtsenek. Nalunk ilyen kote-
lezettség nincs. S6t idaig alkalom is alig addédott arra,
hogy a tiszvisel§ a helyszinen maga gy(ijtson. A Muzeum
évtizedeken at tébbnyire keresked6kt6l vasarolt. Az ilyen
modon gydlt, vagy kétesérték(i ajandékokbdl gyarapodott
targy részint draga, részint az eredete is megbizhatatlan.
Mivel a nagykdzénség mikedveld gy(jtéi — mondhat-
nam kizarélag — a népmdvészeti értékd targyakat gyd(j-
tik, a kereskedék is elsdsorban ezek szamara gy(jtenek,
mert a magangyljték pénzesebbek, mint a Néprajzi
Muzeum. Rendesen azt vitték a keresked6k a Muzeumba
csaknem mostanaig, ami olcsébb portéka, vagy ami a
gyUjték kozt nem kelend6. A nagyk6zdnség a néprajzi
muzeumainkban tualtengé népmdlivészeti targyakat latva,
hajlandd a néprajzot a népmivészettel Osszetéveszteni,
pedig a népm(vészet a néprajznak csak egy része.

Az 1934. évi mUzeumi torvény azzal indokolta a Nép-
rajzi Mdzeumnak a Magyar Torténeti Muzeumba valo
beolvasztasat, hogy a néprajz mlvelddéstoérténeti iranyu
tudomany és a Magyar Térténeti Mdzeumban van a helye.

A Néprajzi Muzeumnak azonban tekintélyes kul-
foldi és tengerentuli gyljteménye van, mely a Magyar
Torténeti Muzeum Kkeretébe nem illik bele. Masrészt a
néprajzi tudomany Ujabban nemcsak mdvel6déstorténet-
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tel, hanem a foldrajzzal, tarsadalomtudoméannyal és a
lélektannal, embertannal is kapcsolatot tart, tehat a tor-
ténelmi elv sem kizarolagosan doénté a néprajz hovatarto-
zasét illetbleg. A Néprajzi Mazeumnak minél elébb vissza
kellene adni az onallésagat és a Magyar Torténeti
Muzeummal egyenlérangl muzeumma kellene szervezni,
mert ma olyan mostoha a helyzete, mint azé a tarsadalmi
rétegé, amelynek hagyomanyait és jellegeit volna hivatva
képviselni.

A Néprajzi Muzeum szinte napjainkig abban az
irAnyban haladt, amit els6 igazgatéja, az ifjan elhalt
Janké Janos Kkijel6lt. Ez az irany azonban mar teljesen
elavult. Hogy egyebet ne mondjak, a szellemi néprajzi
gyUjtést a legujabb id6kig a MuUzeum nem tartotta fel-
adatanak, ebbdl mindéssze a zenefolklort vallalta, de ezt
is kils6 emberek kezdeményezésére és segitségével. Gy(j-
tési vagy munkaterve ma sincs. A magyar nemzeti meg-
Ujhodas nagy munkajaban jéforman semmi jelent6séggel
nem bir. Par év déta még a kutaték is elmaradoztak a
Muazeumbol. Szakkérdésben a kézénség mas intézmények-
hez fordul, sokszor olyanokhoz, ahol birokratizmus nél-
kul azonnal feleletet kap ugyan, de ezek a feleletek a
felUletességében inkabb megerfsitik a kozénséget, ahe-
lyett, hogy helyes iranyba terelnék.

Az utobbi 40 év alatt vidéki varosainkban is szamos
muzeum létesiilt. Ezek csaknem mindegyikének néprajzi
gyljteménye is van. A varosok és varmegyék altal fenn-
tartott midzeumot rendesen egy-egy helybeli mikedvel6
gyUjté alapozta meg, rendesen kés6bb is ez vezette.

Az els6 vezetbk elhinytaval felmerilt a vezeték pot-
lasdnak kérdése s az 1934. évi torvény uUgy intézkedett,
hogy muzeumokat csak okleveles és muzeumkezelésben
is képzett tisztviseld vezethet. Sajnos, a térvény meg-
engedi, hogy barmiféle doktori oklevéllel lehet valaki
muzeumi tisztvisel§, ha a Nemzeti Muzeum megfeleld
taraban egyévi gyakorlati munkat végzett. A torvény
értelmében tehat jogi vagy allamtudomanyi doktor is
lehet etnografus, ha egy évet toltétt a Néprajzi Mazeum-
ban. Ennyi id§ alatt természetesen nem lehet a néprajzi
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tudomanyt elsajatitani, legfeljebb némi kevés muzeumi
gyakorlatra tehet szert az illet6. Errél azonban a jeldlt-
nek szakemberekbél all6 bizottsag el6tt nem kell vizs-
gaznia. Ha pedig régészeti gyljteményt is kell kezelnie,
az évet a Magyar Torténelmi Muizeum megfelel§ tarai-
ban megosztva kell eltoltenie. Igy nem csodalkozhatunk
rajta, hogy vidéki muzeumaink egyik-masikaban még
nagyon kezdetleges allapotok vannak.

A muazeumi térvényt ugy kellene modositani, hogy
a muzeumdrok az Egyetemek bdlcsészeti karan a Tanar-
képzd Intézethez hasonld6 Muzeumi Tisztképzd Intézetben
szakprofesszorok altal képeztessenek ki szakemberekké,
s ezzel egyidejlileg a Néprajzi Mulzeumban gyakorlati
kiképzést is nyernének s felkészlltséguket vizsgakkal
igazolnak.

Szlukséges volna, hogy a vidéki mUzeumok néprajzi
anyagat a budapesti Néprajzi Muzeum lefényképezné,
hogy Budapesten is barki altal tanulmanyozhatéva lenne.

Nagy baj az is, hogy nalunk a vidéki néprajzi
muzeumok semmiféle tudomanyos kapcsolatban nincse-
nek sem egymassal, sem a budapesti Néprajzi Mlzeum-
mal, igy egy orszagos munkaprogrammrdl szd sem lehet.
Finnorszagban pl. az 6sszes muzeumok tisztvisel8i évente
mas-mas vidéki varos muzeumdaban kongresszust tarta-
nak, ahol az évi programmot megbeszélik, szakel6adaso-
kat tartanak s a kongresszus tobbnapi tanulmanyuttal
végzédik a kornyék megismerésére. Nalunk elére meg-
allapitott orszdgos munkaprogramm magaban a Néprajzi
Muzeumban sincs. Ezért még Csonka-Magyarorszagnak
is vannak megyéi, ahonnan joforman semmi targyat nem
tud felmutatni a Néprajzi Muzeum.

Csalddik a kozonség, ha azt hiszi, hogy a Néprajzi
Muazeumban mindent megtalal, ha egy terilet néprajzi
monografidjat meg akarja irni. Csak bizonyos targyakat
taladl, melyek legfeljebb egy néprajzi munka &abrékkal
valo ellatasara hasznalhatok fel. Azonban, ha valaki a
targyaknak az élettel valé kapcsolatara keres adatokat,
vajmi keveset talal, mert a targyak kilenctized része nem
a szakemberek helyszini gy(jtése, hanem keresked6ktdl
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valé vétel, akik természetesen szakszerli magyarazatokat
nem tudtak a targyakhoz flzni. Legnagyobb baj pedig
az, hogy nalunk a muizeumok idaig csak targyakat gy(j-
tottek, az életet nem tanulményoztak s a szellemi néprajzi
gy(jtést pedig teljesen elhanyagoltdk. Pedig a targy
inkdbb fennmaradt a népnél, a paraszthaz muzeumaiban:
a padlason, kamréban, szinben, tanyan, pincében stb.,
mig a szellemi néphagyomany — ha nincs, aki atvegye
vagy lejegyezze — az Oregekkel egyutt sirba szall.

Az eddig 0sszegy(jtétt anyag inkabb az élet rend-
kivali megnyilvanulasait mutatja, a népmudvészetet vagy
az Unnepek szokasait. A hétkdznapi, nehéz, primitiv élet
tébbnyire kivial reked a néprajzi kutatasok régen meg-
hdzott kérén, vagyis a kutatas iranya és modja is mar
~muzealis" a sz6 szoros értelmében.

A Magyar Torténeti Muzeum ala rendelt Néprajzi
Mulzeum ez év elején két Uj fiatal szakembert kapott,
akik, ha elegend6é anyagi erd all rendelkezésiikre, a Nép-
rajzi Muzeumot Kkizokkentik tespedtségébdl, de a vidéki
muzeumokra is sort kellene keriteni.

33. A szabadtéri mdzeum.

Néprajzi Mlizeumaink néphagyoméanygyujtése felette
egyoldald. Csak kiallitasra alkalmas, féként népmdivészeti
érték(d targyakat gy(lijtenek. Inkabb esztétikai, nem pedig
mvel6déstorténeti, oktatocélokat szolgalnak. A kezdetle-
ges mulvelddés egyszerli targyait nem igen gyd(jtik.
Azokra a targyakra sem terjed ki gyujt6tevékenységiik,
melyek nagysaguknal fogva nem helyezhet6k el a Mazeum
termeiben, ilyenek pl. a szekerek, nagy borsajtok, székely-
kapuk, hajok, kulonféle malmok, fatorony stb.

Ezeket a nagyméret(i targyakat ugyan fényképeken
is be lehet gyl(ijteni, de a fénykép csak a targy fellletérdl
ad némi képet, a belsé szerkezetik orokre elvész. igy a
fénykép a targyat semmiképen nem potolja.

A nagy targyak bemutatdsara a szabadtéri
muzeumok a legalkalmasabbak, hol a targyak valami
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tadgasabb terileten, a szabadban, eredeti céljuknak meg-
feleléen vannak felallitva. Az els6 stockholmi ilyen
muzeumrdl ,Skanzenének nevezzik a hasonlé szabadtéri
muzeumokat. Ma mar nemcsak Stockholmban, hanem
Finn-, Eszt-, Lett-, Danorszagban is épiiltek hasonld
muzeumok, s6t az oldhok Kolozsvaron szintén létesitenek
egy ilyenféle mazeumot.

Nagyon id6szerlinek latom egy magyar szabadtéri
néprajzi muzeum létesitését, mégpedig a mostani Nép-
rajzi Miuzeum szomszédsagaban, a Népligetben. A Nép-
liget ma csaknem teljesen ,nép“-telen, de a szabadtéri
muzeummal Budapest kozénségét ide lehetne szoktatni.
A terllet akkora nagy, hogy szaz épullet vagy nagy targy
elhelyezése nem veszélyezteti a ,liget" jellegét. Egyébként
a svéd Skanzenben sincs szazndl tobb targy. Az a panasz,
hogy a Néprajzi Mlzeum a kdzponttél messze van, mind-
jart elesik a szabadtéri muzeum felallitdsaval, mert a
nagy teret igénylé szabadtéri mizeumot a varos szivében
nem lehet megépiteni, azt pedig talan indokolnom sem
kell, mennyire szikséges, hogy a Néprajzi Mlzeum a
Skanzen mellett legyen, s annak fellgyelete alatt alljon.

A szabadtéri muUzeum megvalésitdsa nem igényel
tulnagy koltséget. Egy-egy objektum megszerzése, le-
bontdsa és Gjbdl felépitése 1000—2000 pengénél alig
kerul tobbe, s6t kisebb vagy egyszer(ibb targyak, mint
a cserény, karam, szamyék, utszéli fakereszt, kopjafas-,
keresztes-temetd, putri, gémeskut stb. annyiba sem.
Ha a nagyobb targyakbdl, mint a szélmalom, szaraz-
malom, vizimalom, hajémalom, héz, cs(r, pince, fa-
templom, fatorony, csarda stb. évente csak 6t darabot,
a kicsinyekbdl is ugyanannyit allitanank fel, tiz év alatt
elérnénk a svéd Skanzen mai mértékét.

Hangsullyozom, hogy a szabadtéri muzeum els6- és
utolsésorban is mizeum, melynek létrehozasa, berendezése
és kezelése muzeumi szakemberek feladata. Emellett
masodsorban idegenforgalmi latvanyossag is lehet. Az
anyag kivalogatasa tehat egyedil néprajzi szakemberek
feladata, ugyszintén a lebontas és felallitas ellenérzése is.
A munkat azokkal a falusi emberekkel kell végeztetni,
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akik jaratosak benne. Az épitészmérndk legfeljebb ma-
szaki kérdésekben adhat tanacsokat. Azért tartom szik-
ségesnek ezt hangsulyozni, mert épitészek etnogréafus
szakemberek kikapcsolasaval épitettek mar eddig is vidé-
ken, s6t Budapesten is idegenforgalmi néphazakat, ame-
lyek parddidi a népi hadznak. Az ellen meg mar eleve
tiltakozunk, hogy ,felfokozott" paraszthazakat épitsenek,
amelyeket ,nem kell szégyelnink" az idegenek el6tt.
Az idegent nem lehet becsapnunk, mert ha vidékre megy,
ugyis latni fogja a szegénységlinket és elmaradottsagun-
kat. Meg kell emlitenem, hogy ilyen torekvést még az
oldhok sem visznek be a kolozsvari szabadtéri muzeu-
mukba, mert ott is, mint mas orszagban, muzeumi szak-
emberek kezében van a dolog.

A szabadtéri muzeumot, amelyet gréf Teleki Pal
meég kultuszminiszter koraban tervbe vett, néprajzi szak-
emberek elgondoldsa alapjan meg kell valésitanunk,
hiszen a fokozatos felallitas nem igényel egyszerre tual-
nagy Osszeget. Ezen 0sszeg el6teremtésében pedig uUgy a
févarosnak, mint az idegenforgalmi intézményeknek részt
kell venniok, mert tudomanyos értéke mellett paratlan
idegenforgalmi jelentdsége is lenne a magyar szabadtéri
muzeumnak. A szabadtéri muzeum pedig csatoltassék a
Néprajzi Muazeumhoz és helyeztessék néprajzos szak-
emberek felligyelete ala, nehogy a hozzanemértés vagy
az Uzleti mohésag helyrehozhatatlan kéarokat okozzon
benne.

34. Néprajzi miemlékek.

Masik, nem kevésbbé fontos, és a szabadtéri mizeum-
mal szorosan Osszefiiggé feladat a néprajzi mda-
emlékek tdorzskdnyvezése. Ma még azt sem
tudjuk, hogy miféle népi miemlékeink vannak.

Szikségesnek latndm a vidéki muzeumok Féfelligye-
16ségének bevonasaval az orszag dsszes néprajzi memlé-
két dsszeiratni és térzskonyvezni. Ez nem jelentené azt,
hogy a Miemlékek Orszagos Bizottsdga koteles volna
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fenntartani azokat, csak arra Ugyelne, hogy engedélye
nélkdl le ne bontsak. Ha a lebontast a tulajdonosok be-
jelentenék, akkor vagy megvenné a Szabadtéri Muzeum,
vagy lefényképezés utan kiadnd a lebontasi engedélyt.
Ha a vidéki muzeumok mellett mar létestltek szabadtéri
muzeumok (mint pl. Veszprémben, Balassagyarmaton),
akkor ott is el lehetne helyezni a gy(jtési teruletrdl szar-
maz6 épuletet vagy targyat. Felesleges hangsulyoznom,
hogy milyen nagy érték pl. az AlIf6ldon egy szarazmalom,
ahol a térokvilag a féld szinér6l minden épitészeti emléket
eltérolt. A szélmalom — melyet a legjobb kéltéink mint
az Alfold jellegzetességét sokszor megénekeltek — a leg-
nagyobb mértékben hozzatartozik az Alféld tajképi szép-
ségéhez. Ha a vadmadaraknak a Kis-Balatonon és egye-
batt menedékhelyet hagyunk (amit én is helyeslek),
akkor a népi emlékeknek is menedékhelyet kell csinal-
nunk, mert a vadmadar, a vizi flora és mas természeti
szépség vagy ritkasag nem allhat koézelebb hozzank, mint
a magyar nép pusztuldsnak indult mdvészi, vagy tudo-
manyos értékd hagyomanya.

35. A szellemi néprajzi gyf(jtés.

Targyi néprajzi néphagyomanyunk gydjtése, az emli-
tett egyoldalusagtol eltekintve, szépen halad. Annal szo-
morubb helyzetben van a szellemi néprajzi gy(jtés, mely
voltaképen hamarabb kezd6dott, mint a targyi gydjtés.

Mivel nalunk a néprajznak a haboru utani évekig
nem volt tanszéke, nem igen volt rendszeresen képzett
etnografus sem. A targyi etnografusok rajz-, foldrajz-
tanarokbol, a szellemi néprajz gyUjtéi irodalomtanérok-
b6l maguktol képzédtek. Ennélfogva a targyi etnogréafus
az ornamentika, népmdivészet, — a folklorista a nép-
koltészet felé fordult. A néprajz nagy terulete e két irany
kozott parlagon maradt. Eltekintve Bartdék és Kodaly
ma is tarté népzenei gydjtésétdl, népink szellemi hagya-
tékat csak egy-két maganos szakember gy(jti, kdzgydjte-
mény alig torédik vele.
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E hianyt mar évtizedekkel el6bb megkisérelték po-
tolni, de a vilaghabord miatt a ,,Folkloré Fellows* nem-
zetkdzi néphagyomanygyujté tarsasag gydjtése abba-
maradt.

Azt hiszem, hogy a Néprajzi MlUzeumban és az Egye-
temi Néprajzi Intézetben levé kéziratos folklore-gyujtés
egyuttvéve sem tesz ki tobbet 1000 oldalnal. Ezekkel
szemben az észtek folklore-gyljtése a félmillié oldalt
meghaladja, a finneké meg kétmillio oldalnal is tobb.
A roman akadémia is sok kétet folklore-gyujtést adott ki.

E téren tehat nagyon nagy mulasztast kovettink el,
amit ha hamarosan nem poétolunk, sohasem lesz médunk
potolni. A, habord utani falusi nemzedék ugyanis az
Ujsag-kényvmdveltség tiszteletében nétt fel, atyai szel
lemi hagyatékat nem veszi at s az oregek elhunvtaval
végeszakad nép 6si szellemi hagyomanyainak, vagy lég
aldbb is csak térmelékei maradnak, aminek a jévé tudo-
manya és a népi-nemzeti kultira kiépitése mar nem sok
hasznat veszi.

Ezért a szellemi néprajzi gy(ijtés meginditasat a leg-
stirgésebb nemzeti feladatok egyikének tartom. Ebben a
munkaban nagy segitséglinkre lehetnének a vidéki lelké-
szek, tanarok, tanitok, de maga a tanuldifjusdg is, ha
megfelel6 el6készité kiképzeést kapnanak.

36. A ,,Gyongyos Bokréta*.

Itt kell megemlékeznem a szellemi Skanzenr6l, a
Gyongyts Bokrétardl, melynek megvalésitasat nyolc év-
vel ezel6tt én javasoltam Paulini Bélanak, aki ebben az
id6ben azzal kisérletezett, hogy csakvari parasztokat tani-
tott be népszinm(ijatszasra, hogy azokat pesti szinpadon
felléptesse. En ajanlottam, hogy a néppel elsésorban sajat
hagyoméanyait kell el6adatni. A Néprajzi Mlzeum tiszt-
visel6i adtak Paulini kezébe az els6 programmot s vidéki
munkatarsaik, ismerdseik nevét, akiknek segitségével ezt
a célt megvaldsithatta. Igy minden jogunk megvan rea,
hegy kritikat gyakoroljunk felette.
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Megjegyezzik, hogy Stockholmban is bemutatnak
néphagyomanyokat a Skanzen keretében. Ausztriaban is
vannak népi jatékok, el6adasok, azonban mindenitt az
etnografus szakemberek ellen6rzése alatt.

Nalunk az etnografus-szakemberek részvétele nélkiil
megalakult ,Bokréta Szovetség” utédlag egyuttmdikddésre
lépett a Magyar Néprajzi Tarsasaggal, hogy ezaltal meg-
szerezze a hatveéd-et. A Néprajzi Tarsasag Kkijeldlt
tagjai abban a hitben vallalkoztak az egylttmikodésre,
hogy ezzel tébbet hasznalnak a szép lUgynek, mint a foly-
tonos kritizalassal. Sajnos, nem voltunk ott az egyes
~.Bokrétak” megsziletésénél a faluban, s néprajzilag kép-
zetlen tanité gyakran sajat fantaziaja szerint egészitette
ki vagy tette ,latvanyossad” a romjaiban levé hagyo-
manyt. Paulini Béla természetesen nem az etnografus-
szakember, hanem a mUivész szemével nézte a mutatvanyt,
s ha az a szinpadi célnak egyébként mivészi szemponthol
megfelelt, m(soraba iktatta. Mi az ellenérzést csak a
szentistvannnapi Unnepségek bemutaté prébain gyakorol-
hattuk, amikor mar lényeges valtoztatdst az egyes széa-
mokon nem lehetett eszkézolnlink, mert aznap este mar
a nagykozonség elétt is jatszottak.

A tudoméany érdeke nevében felligyelet ala kellene
venni a Gydngyos Bokrétat és szakemberekkel kellene
ellen6riztetni mar a vidéki helyszinen, hogy hagyomany-
koltés, vagy hamisitas ne torténjék. E végbdl szakembe-
reket kellene kikiildeni valamennyi eddigi Bokréta falu-
jaba, hogy azok a bemutatott hagyomany hitelességét
megallapitsak, s ami egyéni koéltés vagy valtoztatas, azt
tordlni kellene. Ezt annyival is inkabb meg kell tenniink,
mert az id§ a koltott hagyoméanyokat hitelessé avatja s
egy emberdltd mualva az ifjabb nemzedék a koltott hagyo-
manyokban tiszteletremélté atyai érokséget lat, s a jové
etnografus-nemzedék e koéltétt hagyomanyokat mint &si
orokséget fogja osszegydjteni, majd pedig tudomanyos
elméleteknek lesz alapja a koltott hagyoméany.

Lényeges javulast hozna az is, ha a Bokrétakat be-
tanité egyének — tdébbnyire tanitoék — tanfolyamot hall-
gatndnak a hagyomanyok gydjtésérél, megbecstiléserdl és
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értékelésérél, a jovére nézve pedig, ha a tanitékat mar
a képzbkben néprajzra tanitanak.

Egyébként ha a szabadtéri muizeum megépiilne, a
Gydngyts Bokrétat, az él6 néphagyomanyt is annak
keretében kellene bemutatni, mint az a svédeknél is tor-
ténik. A hagyomany hitelességét természetesen az etno-
grafus-szakemberek biztositanak.

Itt kell megjegyeznem, hogy ugy a Néprajzi Mazeum,
mint a Néprajzi Tarsasag, ugy Pesten, mint vidéken mar
a haboru el6tt is rendezett folklor-gytjtésekkel kapcsola-
tos néphagyoméanybemutaté el6adasokat. Ezek azonban
nem voltak idegenforgalmi latvanyossagok, sem pedig
hasznothozé mutatvanyok. A Gydngyds Bokréta azonban
a mai — bar lelkes —, de hozza nem ért6 vezetés mellett
el6bb-utobb olyan gyokereszakadt hazug latvanyossagga,
népies magyarkodassa sullyed, mint amilyenek a szureti
mulatsagok.

37. Az Akadémia.

A néprajz, egészen a habord utéani évekig, nem volt
befogadott tudomany az Akadémian. Az Akadémia Nép-
tudomanyi Bizottsagat a kulfold népmdvészeti érdeklé-
dése szélitotta életre sels6 kiadvanya is két népmdvészeti
fazet volt, mellyel az elmaradt berni nemzetkdzi nép-
muavészeti kongresszuson kivantunk megjelenni. Ma ugy
all a helyzet, hogy van ugyan az Akadémianak Nép-
tudomanyi Bizottsaga, de ez pénz nélkll tehetetlenségre
van karhoztatva.

Més orszagokban a néprajzi gydjtés — kuléndésen a

szellemi néprajzi — az Akadémiak feladata. Nem beszé-
lek a finnekrdl, észtekrél, akiknél a néphagyomany iga-
zan a nemzeti mivel6dés alapja, — csak az oldhokat

emlitem meg. Az oldh Akadémia eddig tdbb, mint 6tven
kotet néphagyoméanyt (targyi és szellemi néprajz) adott
ki. A lengyelek és jugoszlavok is serényen dolgoznak.
Az Akadémia legsurgésebb feladatanak latom a nép-
hagyoméanygyujtés azonnali meginditasat és az anyag
kozlését. A szellemi néphagyomany rohamos Iéptekkel
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halad a végpusztulas felé. Az Uj nemzedék Gsei oGrokeét
nem veszi a s ha az oregek elhalnak, elhal velik a
hagyomény is. Csak romokat taldlunk még itt-ott a jovo-
ben. Akkor aztan hiaba jon az Akadémia elkésett segit-
sége, nem lesz mit menteni!

Itt kell szélanunk roéla, hogy a népnyelv terén is
nagy mulasztasai vannak az Akadémianak. igy pl. a
magyar nyelv szdkincsének fele, a magyar helynév-
anyag még maig sincs 6sszegy(jtve. Minden szakember
nagyon jol tudja, milyen értékesek a helynevek a tudo-
many szempontjabél. Ezek a magyar birtoklas bizonyi-
tékai. Mohd szomszédaink serényen gydjtik a megszallott
vagy megszallni 6hajtott terlletek helynévanyagat és
azt j6l ki is hasznaljadk a magyar torténeti jog gyengité-
sére. A helynévgyljtés uUgy Csonka-Magyarorszagon,
mint a megszallott terileteken azonnal meginditandé
volna.

38. A Magyar Néprajzi Tarsasag.

A Néprajzi Muzeum kulfoldi példara elészér nalunk
is az idegen, fé6ként tengerentuli népek targyainak gydj-
tésére szoritkozott s csak Huszka Jozsef és Herméan Ott6
fellépése téritette nemzeti iranyba. A mult szazad utolso
évtizedében ezen irany 4polasara megalakult a Magyar
Néprajzi Tarsasag, melynek 50 esztendds fennallasat az
idén Unnepeljuk.

A trianoni megcsonkitas Tarsasagunk tagjainak
jelentékeny részét elszakitotta télunk, masrészt meg az
elszegényedett kdzéposztalybdl toborzott tagok kozil igen
sokan kiléptek a Tarsasagbol, mely a ketts vérveszteség
miatt nagyon elgyengult. Nem tagadhat6, hogy Ujabban
a kozéposztaly nagyobb érdeklédést tanusit a néphagyo-
many irant, azonban megfelel§ nevelés hianyaban korei-
ben valami hazug néprajzi romantika él s mivel a Nép-
rajzi Tarsasag — mint tudds testilet — ezt nem téplalja,
s6t sokszor ellene nyilatkozik, a nagykézénség nem tamo-
gatja a Magyar Néprajzi Tarsasagot. De Magyarorsza-
gon nemcsak a Neéprajzi Téarsasdg, hanem a Néprajzi
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Muzeum, s6t az Egyetemi Néprajzi Intézet sem iranyitd
kdzpont. Az iranyitok zéme a fenti testileteken Kkivil
levd dilettAnsok toémege, akikkel szemben a fenti intéz-
mények csak a kritika jogat gyakorolhatjak, ami pedig
egyre fokozza népszer(itlenségiket. Mindez maskép le-
hetne, ha a néprajzot, népismeretet az iskolakban is
tanitanak.

Az is sokat segitene az anyagi nehézséggel is kiizd6
Néprajzi Tarsasagon, ha az iskolak, vagy fenntarté
testileteik el6fizetnének az Ethnographiara, vagy a tani-
tok, tanarok belépnének a Magyar Néprajzi Tarsasagba.
Igy nemcsak néprajzi szellemi taplalékot kapnanak, ha-
nem bekapcsolédhatnanak a néphagyomanygyijtésbe is,
mely szerintink minden magyar embernek kotelessége
volna.

A magyarkodas.

Azok a honfitarsaink, akik nem a magyarsagbdl
szarmaznak, a magyarsaghoz vald tartozasukat igen gyak-
ran kils6ségekkel szoktak hangsulyozni. A magyar lelket
azonban nem lehet olyan kdénnyen felvenni, mint a
magyar nevet, nyelvet, vallast, hazafisagot, ruhat, szo-
kast stb.

De ez sem baj, mert idével a magyar lelkiség is Ki-
alakul, kulénésen ha az illet6 minden fonalat, eltép, ami
az elhagyott népiségéhez koti 6t. Sajnos, azonban sokan
vissza-visszatekingetnek, a magyarsagnak pedig csak a
kuls6 maza latszik rajtuk. Ebben azonban nemcsak 6k
a hibasak, hanem a liberalis szelleml torzsokés magyar-
sag is, aki azonnal keblére dlelte a ha az magya-
rul megtanult, nevét megmagyarositotta, vagy kikeresz-
telkedett, ha tirelmetlenkedett a nemzetiségeinkkel szem-
ben, ha irredenta jelszavakat hangoztatott, ha turanista
volt, ha hazafias szonoklatokat tartott, nemzetiszin( jel-
vényeket hordott, ha a magyarsag kulsé ismérveivel ren-
delkezett, széval ,magyarkodott”.

Soknak a magyarsagat akkor is elhittik, ha ennyit
sem tett meg. Mindez azonban a magyarsagnak nem
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lényege. A magyar paraszt nem szereti a jelszavakat.
A kozéposztalyban divatos, Uj jelszavak vérét nem hoz-
zak pezsgésbe, mert 6 kils6ségek nélkll is magyar és
nem biztatasra, hanem kozés magyar lelki kényszerbél
cselekszik magyarul.

Nagyobb baj az, hogy a lélekben még nem magyarok
a torzsokdés magyarsagot is kezdik asszimilalni s a ma-
gyar lelklséget a magyarkodas kezdi felvaltani minden
vonalon. Ha a tdrzsokdés magyarsag nem akar hozzajuk
hasonulni, ,akkor a csak kulséleg megmagyarosodottak
lelkét is meg kell nyernink. A magunk magyar lelkére
pedig vigyaznunk kell, nehogy kilopjak bel&link.

Ki a magyar?

Maga az embertan tudoménya is azt bizonyitja,
hogy tobbféle magyar tipus van. Mar a honfoglaldk is
kevert fajtajuak voltak. Nincs olyan térzsokés magyar,
aki igazolni tudna, hogy ezer esztendbre visszamendleg
minden 6se magyar fajtaju. Leszarmazasi alapon tehat
nem bizonyithaté senkinek a magyarsaga. Még kevésbbhé
bizonyithaté a névvel, mert hisz’ a gyermek egyforméan
hasonlithat az egyik vagy masik idegen szarmazéasu vagy
nevl szuldre, vagy akar ezek felmendire is. A ,Pater est
incertus” elve pedig minden népre vonatkozik. Embertani,
genealdgiai vagy névelemzési alapon tehat senkinek sem
lehet elddnteni a magyarsdgat. A magyarsag nem
a test, nem a vér, hanem a lélek kérdése.
Azért, hogy valaki torzsbkés magyarnak vallja magat,
de csak magyarkodik, nem magyarabb, mint a lélekben
is teljesen magyarra valt idegen eredetd magyar. A for-
radalom, a kommunizmus megmutatta, hogy a térzsokos-
nek tartott magyarok kozt is kerultek nemzetietlen, ma-
gyartalan magatartast tanusitdo egyének, ahogy ma is
vannak idegen eszmékért lelkesedd torzsdkdés magyarok,
akiket mar nem a magyar lélek kormanyoz.

Az idegen eredetd testben lako lelket azonban a
kozosség lelke alakitja. Ha a kodzdsségi 1élek elég erfs és
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magyar, hosszabb-révidebb id6 alatt magyarrd gyurja
a kozénk kertlt idegent is. Ezt a lelki folyamatot azon-
ban siettetni nem lehet. Az Uj magyar els6sorban termé-
szetesen a kuls6ségeket veszi at és rendesen § allapitja
meg magarol, hogy j6 magyar, nem pedig a magyarlelkd
kozosség, aki a megéllapitasra egyedil hivatott. Hosz-
szabb, tobb nemzedékre terjedd egyuttélés alatt — ha
zavaro kuls6 hatds nem jelentkezik lassanként lelkileg
is hozzank simul, hogy végul elszakithatatlanul magyar-
lelk(ivé valjék. Ennek bizonyitékat pedig azzal adja, hogy
minden visszavonulasra alkalmas hidat 6nként feléget
maga mogott s akkor is vallalja a magyar sorskézosséget,
ha az szenvedéssel jar, mert a kdzdés magyar szenvedés
zlugolédas nélkdl valé elviselése és a menekllni nemaka-
ras az igazi prébaja a teljes beolvadasnak.

Ha a félig megmagyarosodottak kéztul most sokan
elpartolnak télink, azon ne csodalkozzunk, hiszen alig
torekedtiink a lelklik megnyerésére; beértik mindig a
kuls6ségekkel, a magyarkodassal.

S6t mi magyarok a magunk lelkét sem vizsgaltuk
meg, hogy az magyar-e még, vagy mar az is idegen?
A magyarsag lényegét jelent6 néplélekkel s az ebbdl
fakadé néphagyoméanyokkal pedig ki térédott? Gondol-
kozas nélkul szélilnk a nyugateurépai kultdra vakité
vilaga, fénye felé, hogy abban elégve betdltsiik a mivelt
népek mindenkori sorsat.

Az utébbi id6k vilagtorténelmi eseményei arra inte-
nek benniinket, hogy nemzeti erginket, egységiinket fokoz-
zuk. A mai magyar kézéposztaly mar nem azonos a tor-
ténelmi kozéposztallyal, s ma mar nem az az er6, amely
megbonthatatlan egységben tudna tartani a magyar tar-
sadalmat. A magyar tarsadalom utolsd, de legnagyobb
erftartaléka a magyar nép s a magyar néphagyomanyok
felvételével, sét az abba vald beleélésével a kézéposztaly-
nak meg kell Gjulnia, meg kell erdsédnie, s6t lelkileg is
néppé kell lennie, ha magyar akar maradni. 1848-ban a
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nemesi kivaltsagokrdl a nemesség lemondott s a jobbagy-
sagot felszabaditotta. Most pedig a lélekben val6 egyesi-
lést kell kimondania, ami azaltal érhet§ el, ha a nemzeti
m(vel6dés alapjava a néphagyomanyt tesszik. Az ifjusag
0sztdndsen megérezte mar a magyar nemzetmentés egyet-
len modjat, a nép felé val6é igazodast, most mar végre
a kozéposztalynak s az iskolaknak is meg kell ezt érezniok.
Ha Magyarorszagon magyar életet akarunk élni, ebben
az iranyban kell haladnunk!
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tanar. (Egyetemi Néprajzi Intézet Buda-
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A
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Ugy az Ethnographiat, mint a Néprajzi MGzeum
Ertesit6jét a Magyar Néprajzi TAarsasag
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A tagsagi dij egy évre 8'— P.
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X., Kényves Kalméan-koruat 40. Néprajzi

Muzeum) akar levelez6lapon is lehet jelent-
kezni.
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