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El6sz0 helyett
(Utolso valtozataim szlavokra, magyarokrdikée, holtakra)

1. Részlet Vaci Mihaly (1924 — 197Bpzafelécimi irdsabol:

Jtt Glnek apaink és anyaink. Szemikben rettenetdasa annak, hogy olyan vi-
lagban élték le életiiket, mely méltatlan volt hgakaHallgatni a tavozok rejtjeles,
kétségbeesett beszédét, mely nem az igazi féléldraszél, hanem a madarakat sirat-
ja, a fold szagat, a virdgok kezességét, a szeodzdokonisagat és sz6fogadasat.
Hallgatni a célzasokat, melyek mar egy mas vilaglafid (izenetek.

Hazafelé! Hazatérni egy nemzedékhez, mely szeneaadgogot adott nekiink
itt forradalomra, hitre és vilagépitésre, torténdleglalasra. Hallgatni azok bucsusza-
vait, akik még lattak mindazt és szenvedték, milyba minden gondolatunk ered:
hallgatni a hagyomanyok &terembit, a vilaghaborik megmaradt rokkantjait, az al-
modott forradalom esett és elesett szigieeHazatérni, otthon lenni ott, ahol hal-
doklik és elmulik egy vildg, amely az egész sz&ndelmét adta nyomorult 1étével és
forradalmat efszakold igényeivel, szenvedéseivel. Otthon lenmdannak napon-
kénti temetésén, ami minket szilt, gondolatainkegjteremtette, ami még ma is élet-
ben tart, amiért érdemes volt élni, és amiért celkink lenne érdemes meghalni.”

2. Részlet Kaldsz LaszI6 (1933 — 19991 hogykezdet: versélsl:

»hogy meddig élek nem tudhatom / azt sem §gmscem miként lesz / csak azt
tudom hogy lazas multamon / szivem szégyent senbanégt nem érez / csak azt tu-
dom hogy botlasaimat / sok buta dolgom merem \@tal s ha lenne isten tetteim
miatt / nem lenne mértilnbandn allanom / csak azt tudom hogy megtettemeainét-
tem / jo\6 elé is allhatok nyugodtan / s bar oly kevés a eginh a tettem / nem rajtam
allt s bele sose nyugodtédm

3. Eddigi koteteim8l kimardt, 1959 és 2002 kozott keletkezett / puddtiknun-
kadimbol adok kdzre 26-ot, 65. életévem betdltés@nold régi irasok akkori
szbhasznalatan nem valtoztatok. Ahol megmaradthlgzoeredeti kéziratok
szovegét kozlom.

Szivksl kdsz6ndm az edelényi delédési Kbzpont, Konyvtar és Mlizeum
igazgatdja és munkatarsai irantam tanusitott jdatdt
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igy tortént...

Soha nem latott varos; de a villamosok ugyanolgangak, mint Miskolcon.

Filledt jaliusi délutanon egy kedves néni eligazéjtanacstalanul ballagé
,golyat”. Masnap; évet oregditvarakozo izgatottsag utan reménykedés. Megtor-
tént a felvételi vizsga. Talan...

Otthon haromhetes bizonytalansagot kévetegkdnnyebbiilés; felvettek.
Tervek. Es (szeptember) 13-an indulas.

Gyonyofi volt a nyarvég az alfldi varosban. Félszeg kéasog dékannal;
befogad az egyetem.

Par napig nem talalom a tantermeket, s nem ismaregimindig azt sem,
akit mar sokszor lattam. Arany@észi reggeleken vidaman csiingdk a villamo-
son, bent jegyzetelédrmegfeledkezve figyelek azéeldasokon. Még nincs légas.

Golyabal: szines forgatag, sokak szdméra ddizdzerelem, s az dsszetar-
tozas boldog érzése.

Majd az el§ koddsészi reggelen, megpillantva az egyetem méltdsagtelje
épuletét, valamiféle kotelességtudat, s hivatdsébheedezik bennem. Latom
én, s minden tarsam; komoly a feladat.

December végén vizsgdiszak kezddik. Pillanatnyi rémulet: szerencsére
nincs sok ié megrémiilni. Tizenhetedikétizkeresztség: lezajlik dlsvizsgank.
Izzad6 tenyér, homlok, bélsemegés; utana boldog megkdnnyebbiilés. Az els
akadalyt sikeresen vettik.

Karacsonykor viszontlatom az otthoniakat. &&zemek, biztaté szavak
kisérnek vissza. Meglédve tapasztalom: kicsit debreceni lettem; a szép ma
gyar varos enyém is mar, lassan tavolodik a régegrg, mar soha nem térnek
vissza Ujra huncutul tréfalkozo, almodozo, kedvgisnjsta” éveim. Uj harcok,

Uj boldogsag, de (j kudarcok is vannak.

Kollégaimmal eggyékovacsolddtam; mintha testvéesziénk. Kilenc kol-
lokvium, négynaponként isméds 6rl6 izgalom. Ha valamelyikiink kijoén a
vizsgaszoba ajtajan; koréseregliinkj boldogan borul nyakunkba. Bevallom;
azért nem mindig boldogan. Van (szerencsére kewa#s)¢salddottan morog:
nem tud eleget, vagy elég szerencséje nem voltititecsiszik az ,egs” is. A
vizsgakon, talan nem nagy szavak ezek: kdzelebliitkek az ebaddkhoz is:
segitésre kész emberek. Nem tudom, mas hogy vandelmi szégyelltiik, ha
néha csalédast okoztunk.

Az index két lapja megtelik jegyekkel, mar csak, kéér csak egy vizsga
és: tizenharmunknak mar sikerilt! A magyar-orosaksz jelest és 7 jét produ-
kélt. Tudjuk, nincs ok elbizakodéasra, a neheze @mmjelkdvetkezerididskben jon.

Januar huszonharmadika nevezetes nap volt. Igapftesnistak lettiink.
Nem tagadom, bizonyos elégedettséggel pihentiikthbo attanult, izgalmas



napjainkat. Az orszdg minden sarkaban sokan boldogollyal gondolnak
vissza az ,imadkozz értem!” vizsgat meil szokasos mondatara.

Az idegesen félig szivott cigarettakat mar kisefderMegs#nt egy idire a
csendet kér kopogtatas a tanulékban. A mormolva kéroket rowifje kopo-
gasa elhalt.

Ujra firtdkben l6gunk a villamoson reggelenkéntuakat hideg szél pi-
rositja. Ujra sopankodunk: 34 6ra, mi lesz itt! Bfeni fogjuk; mert fiatalok va-
gyunk, mert akarjuk, mert sikerilnie kell, mertgédagogusok akarunk lenni és
mert szép tanulni, tudni.

[In: Egyetemi Elet; 1959. februér]

Haj, hallgatok, haj, oktatok...

(A kommunista erkélcgt meghallgatott éladas utan
ezek is eszembe jutottak.)

1958 marcius. Hova jelentkeztél, fiam? Tanarira ye&g felelem egyik
tanaromnak. Elég nagy hiilye vagy, mondta érre
*

Ez az épilet reprezentativ hodaly; a Horthy-rendszradvanya; olyan,
mint egy nagy lyukas sajt. Meg ne tévessze ongdlBdvallom, ma is tetszik
mindnyajunknak.)

*

Ma 8 6ram volt. Hatszor hallottam egy igen ismedrxista tételt az ét

adasokon; sajnos, csak haromszor kapcsoltak aghoya.

*

Gyiilésen voltam. Egyik felszolalé hisz percig besz@fta sem tudom,
mit akart mondani.)
*
Szeretem a fiveit. Lattam is a Nagy Ir6t. Méricz szobra lelepse kdz-
ben szakadatlanul trafikalt baratjaval. Masok mégften figyeltek.

*

Ajanlott kollégium. Vallaltuk. Kis korongokat oszatnak; s azokat mas-
nap le kell adnunk, igazolvan, hogy megjelentiiefdrzés?!)
*

A marxizmus szerint igy, meg Ugy; a marxistak aatj&k... (Mennyivel
szivesebben hallanank: szerintem; ez az én néefdgsem is!)
*



Elénk, lelkes vita folyik az egyik szeminariumom, mhar nem csupan a ko-
teled olvasmanyok alapjan. (Nagyon izgalmas kérdés. isalkarnak beszél-
ni.) Persze, ilyenkor mar mindenki azt mondhatjait akar — torkol le bennin-
ket oktatonk.

*

Elmerilten olvassa a kedves levelet egyik kollegirGan. Mar hetedszer

e szent napon. (Lehet, hogy épp @ldz anyagbdl teszik majd hidegre...)

*

Baratom igen sok Ujsagot olvas. (Nalunk a legtapibndk van sportrovata!)
*

Mult majusban koélcsénadtam egyik jegyzetem. Topekngnegérem-e,
hogy visszakapom?

*

Kedvezményes szinhazjegyet akartunk. Kulturfsiéhk kijelentette méas-
nap, hogy mar nincs arra ad&tlasra. Aznap délutan bementem a pénztarhoz.
Tizenhat darabot kaptam, s jo helyeket.

*

Amig vele jartam; minden szavamat leste, s helyeSkE mar nem jarunk
egyltt. Azota aljas és beképzelt vagyok.
*
Mar végzett isméisdm két évig volt §legény, de itt, Debrecenben a szi-
varzsebében hordta karikadgyijét...
*
Egyik nagy sportold baratunk gyakran cserélgetveszidlgyét. Kolle-
ginam igy nyilatkozott eéi: sima; bolond volna, ha nem csinalnéa!
*

Az oroszok nem tudnak focizni — jelenti ki katedgoisan évfolyamtarsam.
Azoéta egyesek Ugy emlegetik, mint a szocialistal ieegatalkodott ellenségét.
*

Nézzétek csak; azddod a csaladi éléirboven beszélt. De mit csinaljunk
mi, akiknek nincs csaladunk!? (HUzédj minél sotbtételyre; veti kdzbe a
,Ccinikus”.)

(Kissé pang nalunk mostanéban a szatiffaja. Tessék, néhany témal)

[In: Egyetemi Elet; 1961. december 15.]



Mindenféle

.Hat egészében véve egy ilyen, — ahogy mondani&zeka kérdés bizo-
nyos vonatkozasaiban torténetesen objektiv probEdusdés; tehat konkrétan
az egy orszagon belili, ugye, munkasmozgalom, pufitikai tényes pers-
pektivikus tavlatba allitdsa és megvizsgalasa isam feltétlendl idszeli: és
vitankban, mint ilyenben, hogy Ggy mondjam, helydgivetel maganak.
Namarmost; mit is akarok etbh mint legdonébb |ényeget, a dolog térténeti
fejlédését szem étt tartva, kihozni? Stb., stb...”

Hat bizony. Van, aki ezt tanulja megddserban az egyetemen. Elég jelen-
tds szamu hallgatd veszi igénybe a szeminariumi drakimgy zavaros kait
képpel éljek; jél belemarkol a ,duma-ladaba”, s ésgn vékonyka kis ismeret-
anyag-szalon fickandozé, (ahogy ezt a téma kivéijap vagy fekete similab-
dat formal belle; aminek tompa ,itésével” némelyeket meg is gzé&dlyesfé-
le elismerésre késztet: ,jol nyomja a sddert, dzdtti Mert olyan is van, akinek
még a ,duma-lada” sincs a nyakaba akasztva, s béhitatot, vagy tan még
irigységet is kelt az effajtdifészpor, ha ugy tetszik: ,séder.”

*

Kezembe akadt egy kis lvegecske. Német gyartmaalidztitoszer,
magyar haszndlatra. A rajta diszZelipsznalati utasitasbol néhany mondattore-
dék: ,Targyok vadbrbél... alaposan felszabaditandok a kikefélés vagy tekef
Iés &ltal...” ,a szaradas utan egy kefével érdesiiend Cip 6ket és targyokat
bérbél a folttisztitoviz hasznalatadt valamely kevesen lathatd helyen feltétle-
nil vizsgalandok a szinallhatéssagjaira vonatk@gdl@dNa még ilyet!)

Egyrészt: hurrd! Hisz a gyar ezt a kis szbvegecsiéiszirileg a magya-
rul legjobban tudé szakemberrel fogalmaztatta. 8zhesakgy tud magyarul; a
mi német szakosaink dilleszthetik a melluki; etSl sokkal jobban tudnak
németil. (Nehogy igaz legyen mar!)

Masrészt: hej, haj... Sokan morfondiroztak mar azwyy de j6 lenne
.anyanyelvi fullel” hallani sajat idegennyéhbeszédiinket. Olvasni mar lehet...
(Bizony, bizony.)

*

A menzat mindig csak szidja mindenki; legtobbsziggal. En most az
egyszer dicsérni fogom. (No, nem a menzat, csak Kanit, a B. menzarél.) Te
csak askalodni tudsz, mondjak ram sokan. De arzi, iga igaz. Ha mindenki
olyan gyors, olyan kedves, olyan tiirelmes lennet idatd néni, akkor hajla-
mos lenne azt hinni az ember, hogy mar a kommurszrellis kbzepén él.

Azt hiszem, mindnyajunk nevében irtam ezt a par szeretett Katé né-
ninkrél. (Tinektek meg, sététben bujkaldé gyanusitgatélakcannyit, hogy isten
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latja a lelkem; azaz a gyomrom, tavol &llem minden olyan iranyl szandék,
amely aljas egyéni érdekek arnyékabdl hizelegndbidien is, ha nem is a
menza, hanem a disznddlések jovoltabdl; de lemgilgtocakosodasi tendenci-
ak mutatkoznak ,bolcsész-atléta” termetemen; gdgyytalan a hizelgés.) Osz-
szegezésil: ha rajtam allna, Katé néni rég ,A szakiaalo dolgozoja” lenne;
természetesen a vele jaro félhavi fizetésnek melgfpEnzjutalommal egyiitt.

*

Milyen mas és milyen kedves tud lenni az emberztehiszi, hogy egye-
dil van. Most a portas bacsirdl lesz sz4. Valarkebste ,igen vagott a ma-
dzag”; értsd alatta, hogy masnap beszamolém valtedyetemsl emiatt csak
3/4 10 utén tdvoztam hideg, de annal zajosabb,ogofiniékezdi Doczy-uti
szobacskamba. (Kis cimboraim nem tudtak mire vélogy csak mosolygok el-
révedin, még akkor is, amikor a széKtkiall6 szogecske kiszakitja a nadrago-
mat.) A portas bacsi viditott fel; jottem lefelés &nem latott engem. A maso-
dik emelet visszhangos csarnokdban, zseblampdezeaben ballagott, egy ki-
csit illegette magat; s fityorészett. Egyre hangbaa, mert igen j6 az akuszti-
ka. Sit; késsbb dudolgatott is; olyan hangon, mint ahogy, teszem a radio-
ban csindljak, ha a ,Deres mér a hatar” varsonon. Bujkalt a hang a kiszégel-
Iések mentén, az oszlopok kdzott atkigydzott, flsa diszudvar livegtetejéig;
s ott elcsitult. Az 6reg ment tovabb, befordultodydsora. A kandelaberek fé-
nyében arcukat dhitatosan furdsklasszikus szépséddsfejek elmosolyodtak.
Hétkoznapi kis csoda...

[In: Egyetemi Elet; 1962. marcius 2.]
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Szentivanyi Kalman: A fold alatti folyam
(Kossuth Konyvkiadd, 1951

Terjedelmes, haromrészes regény, a Horthy-fasizéwasben jatszodik,
1938-t6l 1945-ig. A,,fold alatti folyam”a nehéz idkben is harcol6 kommu-
nistak mozgalmat jelenti. Egy hadianyaggyarra dtaklunantali vegyiizem a
cselekményd szinhelye. A regény minden egyes széiépkek élete — a rokoni
kapcsolatok, ill. a munkaviszony alapjan 6sszeféggel az izemmel. Az iré
felvonultatja az akkori tarsadalom minden jellegzedlakjat, a szervezett mun-
kastdl a falusi kiskereskéd és nagygazdan at egészen az Angol-Magyar Bank
elnokeéig; magyarokat, németeket, zsidokat és néadlzat.

Erzelmileg tobbé-kevésbé szinezett illusztracidjgynényt kap kezébe az
olvasé. Nagyon sokat megtudhat a korrél, az egykeZodé fasiszta terror, a
német megszallas idefér de csak Ugy, mintha egy torténelmi jelleszdveg-
gytjteményt lapozna. Ugyiihik, hogy a mozaikszéen osszedllitott cselek-
ménysort barki, aki atélte ezeket az évekefpgyott bizonyos kérokben”gl
tudna mondani. A lexikonsziEgn megszerzett ismerethalom nem hat rank a
miivészet formald erejével, nem hémpolydgnek a sokgikigti regény esemé-
nyei, nem sodornak magukkal, hanem mint gyongydémara, felizédnek
szépen egymas utan. Azon vesszik észre magunlgt, rhar vége, de nem
tébb, mint egy igen hosszura sikertilt expozicio.

Szerkezeti ardnytalansagokat tapasztalunk.ii®vége felé egyre nagyobb
a sietség, mesterkéltek a szinhely-valtasok, absdikusan visszatérmozza-
natok keveset segitenek. Hianyzik a konfliktusohzigdramaisaga, a cseleke-
detek motivacioja. A jellemek statikusak, alig defihek, ha igen, Ggy tobbnyire
ad hoc jelleggel. Megkopnak a nyelvi eszkdzok, otylianalisak, elnyujtottak,
logikatlanok a dialégusok, a beszélgetések.

Kétségtelen, hogy Szentivanyi a munkasélet apmvds® jellegzetes moz-
zanatait Ugyesen épiti be a regénybe; elismerjogy kil$ségeiben hitelesen
irja le a luxusvillas-luxuskocsis magas személyggégjetmaddjat. Mégis, a lirai
azonosulas észrevelieszandéka ellenére sem bé&seges, hanem felszines a
munkasok abrazolasa; még akkor is, ha kisértetisédyel szamol be pl. egy
vasarnap délétt fézéssel, borotvalkozassal, otthoni lebzselésseltdttdrai-
rél, és gyakran még agszinte szavak is hamisan csengenek &agok Ur s
kdrnyezete szajabol —imészi eszkdzok-beli hianyossagok miatt.

A munkasmozgalom megjelenitése sem olyan mély iég#ipmint ahogy
azt elvarnank. Néha ropcédulék kiragasztadsa, nelpegén maglyagyujtas az
erdsben, csomagok kiildése titokban az internalétdbapolfiontra; gyakori
elégikus szinezétemlékezések és beszélgetések a tanacskodztardasaovo-
ténévekbl, egy-egy ronggya olvasott Szabad Nép; ez volpésua fold alatti
kommunista mozgalom? Ennyire izolaltan, ennyirgkszdrben, fel§bb utasi-
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tasokat ennyire nélkiilézve dolgoztak? A regéihgsak ennyi latszik, mert mé-
lyebb, sokoldali abrazolasra,jaj, ki ne felejtsek valamit!”szemlélet miatt
nem jutott hely s id.

Elérkeztiink a hibak legbb okahoz, ami réviden igy foglalhaté dssze: ki
sokat markol, keveset fog. Az egymastdl tavolal&ipalyakat, a korszak rend-
kivil bonyolult és ellentmondasos viszonyait egntezisbe 6sszefogni encik-
lopédikus igénnyel, magasinészi szinten — Oridsi feladat, és torvényszer
hogy nem sikeriilt. Nem arrél van sz6, hogy ehhezgény niifaji teherbirasa
kicsi. A tllzasba vitt extenzivitas alkotéi modszere mdhdkd cs3dét. Keve-
sebb anyag korultekiéibb feldolgozéasa jobb eredményre vezetett volnaata
extenzivitds nem parosul alitven az intenziv dbrazolassal, ugy az egymas mel-
Ié allitott jelenségek sokasaga — a mélyre haigksye nélkil, a valésag abra-
zolasanak komplex mddszere kikerilésével — nemt svka

Olyan ez a regény, mint egy iskolai 6sszefoglalé: G tanité sok-
szinnyomasu szemléltetablakon mutogat palcajaval jolismert dolgokabfut
lag és sietve, de Ujat aligha ad. A felszabadulas két-harom évvel, amikor
még az élmények friss és rendezetlen volta bizofiykig indokoltta tehette a
fenti tévedést — 6rommel Udvdzoltik volna Szentwaregényét. Azonban
1961-ben ez mar kevés.

[In: Alf6ld; 1962/2]

A Tiiz-tanc; és azota

1.

15 fiatal kol6 105 verse cimmel 1957 tavaszan megjelent egy @gitol
Simon Istvan szerkesztésében.6Eféradés volt ez a kotet az ellenforradalom
térmelékhalmaza alél kihajtd, meguijuld, vajudasokdpette szilétszocialista
koltészetlinkél. Felemas voltaban is biztatott. ElImarasztaltakén sotét alap-
szinét, tllsagosan észreveéhaeminiszcencidit. Elvitathatatlan érdeme volt
azonban a fiatalok kénnyen felismemhetiményvilag-azonossaga; az, hogy
érezte az olvaso6 rendiinkhdz tartozasukat, az jilj mé&sfajta raj” jelleget kol-
teményeikben.

1958-ra megérett egy reprezentativabb, szociatistadanivaléjukat ér-
leltebb mitvekkel bizonyitani tudd kédk részvételével szerkesztett antoldgia
kibocsatasanak lehitége. ATiz-tancvolt ez a gyijtemény, 21 éként akkor
indulé fiatal kél6 verseivel, nagy résziiknek addig még nem jelent amedié
kotete. Irodalompolitikai — tarsadalmi jelésgégét hamar visszhangoztak lap-
jaink, folyéirataink. A kényv élszavaban bizonyit velik, nevezetesen azt, hogy
Jétezik maris és létezett 1957-ben is olyan &dkorus hazankban, amelyik
egészséges-természetes alkatanal fogva nem risgitava politikatél, a nagy
tarsadalmi kérdéseit a razaduld torténeledlt nem menekilt rezignélt be-
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felé-fordulasba, mert nem illizidkra épitette meigggését, hanem — a kisebb-
nagyobb megrazkodtatasokat kibird — lényegébeniaisia vilagnézetére. Ep-
pen ezért 1957-et sem tartotta a hatarozottabla&ialél mentesitidészaknak,
hanem épp ellenkéleg, a harcbaszallas kotetemszakanak.” Meg kell je-
gyezniink az igazsag kedvéért, hogy az antolégiaval@gatas természettlb
kovetkezett ez — kissé optimistabb képet adott larer@i valéban létezett.
Ugyanis a tematika meghatarozottsaga, valaminh@gy 5 versnél tobbel csak
igen kevesen jelentkezhettek, nem engedte megtékkanint alkoté egyénisé-
gek megismerését az itéletalkotas bizonyossagéral témaskala-szélesség,
sem pedig formai tudas tekintetében. Egy azonbaanbos; konszolidalodo
irodalmi életiinknek szinvonalasfimészi dokumentuma volt ez a kotet.

Vizsgéljuk meg részletesebben antologiankat az rakkiikai anyag kri-
tikus felhasznalasaval. Mind a kézfiatalok, mind pedig a k6zépnemzedék
képvisebi mintha ekkorra talaltak volna meg igazi 6nmaguleyesitettéket
a korunkkal val6é azonosulas szandéka. Vallaltaléra politikajat a pokoljaras
utan is, 6t épp az ellenforradalom tanulsagai adtak meg skéamaz érzelmi
izzas magasdiokat. Témajuk: a Il. vilaghaboru, a fasizmus sy@iremlékei, a
szocializmus igenlése, 1956, és a béke. A vers@hdgka nemes, mondaniva-
I6juk mélyisl jove, észinte. Elszantak Gjabb kiuzdelmekre. Az ellentmsenda
kat, szornyjiségeket, fenyegétnehézségeket szocialista eszmeiségiikkél er
hittel, ingathatatlan megggédésukkel ellensulyozzak. &Erbe keril az id
probléméja; az ié, amelyet a legjobban, leghasznosabban kell kilééisiz az
idéé, amely vilagszerte ,a szocializmus Ugyének dalgoza rohand Iée,
amely a XX. szazad fergeteges déis- és életiramatol szinte megszédilt em-
ber nagy élménye s félelmes szorongatéja lett. ®&harseikbe a természettu-
domanyok terminoldgiaja, ismeretanyaga. Ez izgaémalsorszdivé teheti a
koltészetet, de veszélyeket is rejt magaban. Tdjilks&l Ujbdl jelentkezik a
szocialista Budapest, a munkasvaros kemény, lobogjé, de képvisékre lel
kisebb intenzitassal parasztsagunk életének bef@isatahz atalakuld falu rajza
is. A magéanélet abrazoladsabdl keveset nyljt a kéierelmes vers alig van
benne, valosziileg a szerkesztés elvei miatt. A kdzolt szerelnesek egy ré-
sze is lapos, konvencionalisra sikertdilt.

Formai téren jelleniiik a szakitas 6k6 éveink koltészetével. Modern
eszkdzokkel akarjak kifejezni @&en intellektualis jelley absztrakt, gondolati-
értelmi altalanositasok felé hajlo, tavlatokat &etietni akard6 mondanivaloju-
kat. Szabadabb a verskompozicio, lazitanak a fovméadtilizalnak. Megvalto-
zott médon, de mégis, mintha a 20-as évek exprsgmusat alkalmaznak. A
fenti sajatsagok ,sokszor Uj szinben lattatjak Eségot, s kilénésen az ese-
mények rohanasat, azsiandlasat, a szimultan térténést — vagy az egy shinh
sokféle megidézését — s masrébza sajatos kétértelinelkiallapotokat, a szét-
tort valésagot tudjak abrazolni” — irja a kérdé&sgicsolatban Szabolcsi Miklés.
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A pozitivumok elismerése mellett ki kell térnlink aatolégia hibaira is.
Az Ontudat és lség mértéktelen emlegetése bombasztokhoz, indékolgig-
hdz, nagyhangu 6blosséghez vezet. Egyesek al-megalkip pdzokbal, ,véde-
kezve-tamadoé sziget-attd’-juk vélt magasardl szénokolnak, pedig adsza-
kosan felvett, kildleges ,kol6-vatesz” magatartas kdnnyen nevetségessé valik.
A legészintébb hanglak munkés- vagy parasztszarmazaksiaiik gyokeres,
igazi, atélt, osztalyukhoz kapcsold emlékeik-élm@kwannak multrol, kdzel-
multrol. Szerintiink utdbbiak javara billen a mérleg valasztanunk kell a gon-
dolati azonosulas létrehozta konstrukciok és atgfEmben vett életrajz-lira
megnyilvanulasai kozoétt, killdnésen, ha figyelemlessziik az antoldgia szer-
keszbinek azt a megdizédését, hogy a kotet kdlta szocializmust égitnép-
tomegeknek akarnak irni. Sajnos, néhany vers azzgimbancolodott dolgo-
kat” még irodalmi niveltséggel rendelkézolvasék szamara is igen-igen nehe-
zen értheten bogozza ki, formai megoldasa kovetkeztébenifokdul az is,
hogy etszakot tesz egyikik-masikuk a magyar nyelv moneakszetén, nya-
katekert mondatokban ir a modernség urlgyén. Béutd példat a hamis pa-
toszra, s a kdzhelyek sem ritkak.

Az dnbiralat igényessége nélkul alkalmazott modedék nem a kifejéz
eszkdzok gazdagodasat jelenti, hanem az avultsatgszatérés ok nélkil” ha-
tasat kelti, és géatolja a kors#ieszocialista mondanivald, a kommunista esz-
meiség kifejeadését. ATiz-tAnckdltéinek sok verse vét a kéitfegyelem el-
len, s a tort, megformalatlan sorok, a ritmustadgnséha mintha még szandé-
kolt is lenne. A szabadvers nem lehet kibuvo attglyes, de mindenaron kony-
nyebb utat valasztani akaré Kblszamara; iivészi alkalmazasahoz sok ki-
sérletezés, tanulas kell. (A versek megformalas&ealiése, verselésiink prob-
Iémai, a hagyomany és az (jitas szabadsaganalyszitat kavartak irodalmi
életlinkben, etil késsbb még részletesen beszélink.)

A mindenaron valé hataskutatas mindig gyanus dalegaTiiz-tancosok
esetében annyira kézzelfoghat6é a hatas, hogy &élisréla. A legbbb ihlet
Jozsef Attila, efsen érezhétnagy gondolati s tajverseinek hatasa. Ady és Rad-
néti a tovabbi sorrend. A kritikusok felfedezik sgként Juhasz Gyula, Szabo
Lérinc, Sinka Istvan, & Majakovszkij, Neruda s masok hatéasét is. Sajosjat
hogy Jozsef Attilatdl épp a legfontosabbat, a ngrjglenléw kdzérthebséget
és a gondos finelymunkét veszik at legkevésbé.

Ha futélagosan is, probaljunk ®iz-tancosok kozott rendet teremteni az
antoldgia alapjan. A legételjesebbek:Csepeli Szabd Béla, Garai Gabor,
Gyore ImreésVaci Mihaly, ezért az péalyajukat majd részletesebben, kilon-
kilon vizsgaljuk, itt réluk ne essék hat szo.

Mezei Andrasrendkivili érzékletességével, tkith megfigyeb készségé-
vel, hatadsos, de nem hatasvadasz képalkotasayalkvielismerésiinket. Nyers-
szaggatott eredetisége, izgalmas élményanyaga érték
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Maroéti Lajosra jellemz a természettudomanyossag”, bizonyos geomet-
rizmus; Ujfajta, modern urbanitasa teszi egyéniKézel all az impresszioniz-
mushoz. Kicsit félésleges erotikudiizantropomorfizmusa”.

Kalasz Martonkoltészete mértéktartd, finom, realista; j6 megéiy Nem
idegen éle a mozgalmassagoéként a hétkéznapi élet krénikasa.

Ladanyi Mihalyverseiben ekkor még keresettség feddzfelt nem hatol
meélyre. Lendiilete dicsérefid

Simon Lajoseredeti hangu, bator kiallasu kéltde olykor kdézhelyeket is
alkalmaz.

Hars Gyodrgyképgazdag fantaziara vall6 verseket ir. A hangté&sikat
aldoz. Nehezen érthiet

Szdmunkra egysziiségiikben is jelefisek Danyi Gyula, Papp L&szlo,
Pakolitz Istvanversei, 6t épp a kdzérthéség, kozvetlen melegség, pbztalan-
sag, a hagyomanyos formak kedvelése, a konkréteda, realizmus helyezi
6ket, ha nem is a legtehetségesebbekkel egy sceltépll zavaros-modern tar-
suk folé.

2.

Mar aTiiz-tAnckritikaiban nagy helyet foglalt el a fiatal k&l figyelmé-
nek felhivasa az 6nmagéaért val6 modernkedés vesmlyEzabolcsi Miklos a
Kortarsban fontos tényre mutatott ra: ,A magyartésitetnek van egy rendki-
vill eds, eleven realista hagyomanya; a valosag megfiggatk s érzékelteté-
sének egy olyan szinte kotetemormaja, amely éppen Jézsef Attilanal ért leg-
magasabb fokara, s amely — éppen néla — dsszdéfelzontabb gondolatisag-
gal s a legnagyobb tavlatokkal.” Fiataljaink mod#mrigénye mellett sz6lna az
az idegenkedés, melyet a kézelmult sematizmusaapdéga, s az 1953 utani
naturalista ellenzékiség valtott ki benniik. ,De nkenllhetik el ezt a hagyo-
manyt; a mindennapok életének, embereinek s targianegidézése olyan va-
I6saghitelt, eft s alapot adhat koltészetiknek, amely a nagy Gssgések, az
eszmei igazsag érvényre juttatasat is segiti; asagl abrazolasa hitelesitheti
éppen ezeket a nagy 0sszefiiggéseket”. Az alakigllsorolas, a széttortség in-
dokolhat6 az éis érzelmi felindulassal, az azonosulas vag§ldgt szenvedé-
lyességével; de a féfilés Utja az értelmes rend felé kell, hogy vezessen.

Darvas Jozsef, amikor az Iroszovetség Ujjaalakktisaiméri irodalmunk
helyzetét, megallapitja fiatal kélhkrol, koztik aTiz-tdncosokrdl is: ,leg-
tébbjik a kisérletezés stadiumanal tart, keresitaz mondanival6 és imészi
megformalas szempontjabdl egyarant. Sokuknal bizergpigonista vonasok
tapasztalhaték s a modernség félreértése, kilonassriirrealizmus epigon-
hatasa mutatkozik.”

Komoly hibak figyelhetk meg fiataljaink egy részénekimészi fejbdé-
sében. A kérdést kritikusaink felszinen tartjak A 96a, napjainkig. Horvath
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ZsigmondEmbereszmény és arc poeticani cikke batorsagaval, az igények
hangsulyozasaval megkilonbdztetett figyelmet érdehhidnyzik fiatal kol6-
ink egy részénél az @klépés kényszere, a mindentakaras; akeélfokozott
humanumabdl fakadd nyugtalansag, mely mindenndpjtjiédésével, kiz-
delmeivel l1épést kellene, hogy tartson. Tudatosagasra allitia a mércét, ami-
kor olyan kolbi egyéniséget kovetel, aki ,A kor — jelen esetbesracializmus
vilhagméreti gyézelmének kora — egyre inkabb megvildgosodd ember-
eszményének legértékesebb vonasatiselban énmagéban &hitja megvalosi-
tani,” aki kulturalt, defis életszemlélét tajékozott dolgainkban; de meleg szive
is van. Nem csupan a tehetség, de emberségbeletdtuiga is a koltészet. Ez-
zel szemben a valésag 1960-ban az, hogy t6bb kaetamunista kolink tdlséa-
gosan elégedett 6nmagaval, 6nhitt, nehe#enat biralatot, szellemi gyarapo-
dasa stagnal, belemerevedett 57-&sds pillanataiba, politikai vilagképe egy-
oldalava valt, megkérgesedett. Hibas ebben a kriti természetesen:; ,nem
helyeselheét »bodlcsességgel« emberi portréjukat szinezgeti smmmtht, és
ugyancsak nem helyeselbdtpintattal hallgat a rossz versélkramelyek kilo-
nds modon tabu alatt alinak, mihelyt megjelentek.&nnek hatasaként jelent-
kezik az a szemlélet, hogy néhany fiatal volt-Onaaagobrat latja csupan, s las-
sanként ez lesz egyedili ,indge”.

ime az okok: besikiilt horizont, bel§ bizonytalansag, a helyes ember-
eszmeény kialakulasanak hianya, részben a libematika eredményeként. Ami
aztan a versekben tulkiabalassal, formai zilaltagggtova versépitéssel: tehat
a koli munka hanyaveti kezelésével 5kddo formalizmussal jar egyutt. S
oda a szuggesztivitas, lapos, egyssghis a vilagkép. A tébbség koltészetdb
igy aztan kiszorul a vers szellemi szépsége, érxékaizsa. Nem elég a
j6zsefattilai po6z; jozsefattilai tvészi-formai felkésziltség, idgond és
j6zsefattilai szenvedélyes érdé#és is kell gyorsan valtoz6 életiink apré és
nagy problémai irant. ,Az értelem keménysége éisaarhelegsége” kell, hogy
O0tvozdjon a kdlteményekben, vallja Simon Istvan. Csakléhet népért valé s
népnek szolo koltészetet csinalni. Kritikank ma naafentiek szellemében,
megUjultan, az objektivitas talajan allva probéyatodni U] koltészetlink tavol-
rél sem egyszérkérdéseiben, levetizve az ellenforradalom veresége utani in-
kabb érzelmi politikai biralat, illetve melléallakkor térténelmileg szikség-
szefi, de késbb veszélyessé valo folosleges, ethgmgatartasat.

A fejlsdés megadllithatatlan. Uj formai megoldasok, a kkatradekvat
maédon kifejezni tudd versszerkezet, ritmus- ésaofmik, képkincs térvénysze-
riiségeinek kutatasa mar is hozott értékes eredménydkeden tartalmi, kol-
téi-magatartas-beli hianyossag dacéra, a formaligtarigés itt-ott még észlel-
het jelenléte ellenére mar kdrvonalazédnak az Uj magyacialista verselés
szabdlyai. A kérdés vizsgalatahozéetsrban Kiss Ferenglkotas vagy éncson-
kitas?cimii tanulmanyat hasznaljuk fel.
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A Tiiz-tancosokkal kapcsolatban emlegetik legtébbszor a mssgyet a
korszetiséggel egy értelemben. (A buktatokrél mar beszRjiA ,korszefi-
ség” tartalma egy8te még nincs kétségeket kizaréban meghatarozva. iAnny
zonyos azonban, hogy igényesebb fiataldidk elindultak az Uj utakon. A ver-
seikl®l altalanosithaté verstani tapasztalatok a kovéitkez

Ritmusuk alapjat az @nérték szolgaltatja, de a lejtés egyiranylsagat nem
érzik kotelednek. A sorok hatéarait kiterjesztik, a labakat véigyiAz idémér-
tékes formak klasszikus médon valé felhasznalaak eBkészit stadium volt
szamukra. Fellazitottak a sorlejtést, de a rimakett6 versiziletekben megma-
radt a mérték és, jellegadd azonossaga. A labak gyakori lejtészaktai egy-
azon soron belll sem okoznak zavart, dmértékes sorokban jeleni@iitem-
hatarok miatt, ugyanis ,a tobbé-kevésbéseitemek metszetei elvagjak a neki
indult metrikus iramot, s tiszta teret nyitnak asimd@nyl, mastermészelikte-
tésnek...” Az lUtemeknek az dchértékbe valé behatolasat, s a ketgyszerre
haté egységét Kiss Ferenc a modern verselés gemsaitsaganak tekinti.

Szabadversiik sem a 20-as évek szabadverse. Feggtkhbd annal, ér-
telmi rendje vilagosabb, szerkezete ddfi. Rime valéban nincs, s metrikdja is
erdtlen, de ,az egyes sz6lamok egymashoz mért ardagasgyakran olyan
nagyfokud, hogy ha a sorok rimekkel védrének, kiegyenlédésiik a gyakor-
latlan versolvasd szamara is evidens lenne.” Szadaidk sorai rovidebbek a
hagyomanyosnal, s egyre jobban tért hodit benniitemesség, amely kony-
nyedebbé, dallamosabba teszi a sorokat. S legipabli@n sem mindnyajuk
szamara teher mar ezekben a ,szabadversekben”., ilémérték, gondolat-
ritmus, rim Otvoadik vers-épitkezésiikben. A szerkesztésre vonatkondeg
kell jegyezniink, hogy tért hédit a zenei természgtitkezés; dsszetett formak-
kal kisérleteznek, érezltehaluk az tnnepélyes jellégenentivek szerkezeti
felépitést ihlai hatdsa. A versek szinte tételekre oszlanak. Jibéshet el-
kulonulésiket a tételeken belll egyrigrarra a részre jelleriz szabélyos rit-
mus biztositja.

igy jon létre ,az Gj, minden eddigi vivmanyt magfdugalo verselés, amit
modern ltemezésndéhetne nevezni.” Kialakitdsaban fiatal Kitkre észre-
vehet hatast gyakorolt Juhdsz Ferenc és Nagy Laszléeméhtellektualis kol-
tészete. Az (j szintézis eredményei még nem tisiktue teljesen. Meg kell,
hogy hozza a lehiggadas folyamata a nagyobb szasigot, mert kilbnben a
.fapszédiak és oratériumok retorizmusa uralja Bta”, ami nem lenne jobb a
rosszemlél sematizmusnal. (Az 0] forma mellett természetas@pszeiiek a
kikristalyosodott, hagyomanyos versformak is.)

Mielétt belekezdenénk &iz-tancosok jelenleg legtobb figyelmet érdeéml
képvisebi koltészetének kissé részletesebb elemzésébajiklitetlen a tob-
biek megtett Gtjardl is beszélni.
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Orvendetesen, egyéni modon dejptt Ladanyi Mihaly.Legeredetibb haj-
lama rokonszenves liraisaga, a falu otthonos dsgggyel valé abrazolasa, &ls
kotete az ,ezer apro jel” kdlgvé avatta. A létezés ahitatos atérzése megmen-
tette a puszta idillizmustél. Masodik kotetében tienmegvaltozott volna. Po-
Iémikus hév, langolas, 6rokés tirelmetlenség, mdseetes kifejezésmaéd nyer-
sesége kezdik jellemezni. Bizonyos kakofénia, pioendtt szerkesztés uralko-
dott el kdltészetében, kedveli a groteszket. Mélgudbban €6, érdekes tehetség.

Simon Lajosis jelents kolbvé érett. Jellegzetessége a népi ihletes-
lizmus — korszdr tartalommal telitve. Dés, fogékony, harmonikus természet.
Bator kozéleti lirdjat emberkdzelsége hitelesits6Ekotetében a paraszti 1ét
szolgéltatta élményei alaprétegét, formailag a tagl@gyszdiség jellemezte.
Masodik kotete is rokonszenves; nala nincs dnaakgmerevedett magamuto-
gatas, az élettel val6 folytonos kapcsolata eggsaséAz atalakuld falu életét
teljességében igyekszik abrazolni. Példaképe Jgiszen

Kalasz Martona csend koltje el kdtetében. Meleghangu lirikus, egy-
szel, tiszta; de hianyzik béle a fesziiltség, a szenvedély. Tém4ja a falu; rea-
lista zsanerképeket ad. Masodik kotete tantusadwnmbkészsége rohamos fej-
l6déséél. Varosi éiményekkel gazdagodik, de tovabb él bgraraszti 6roksége is.
Korunk valésagabdl keveset tiikrdz, az egyén lagddk problémai érdeklik.

Hars Gyorgyis két kotettel jelentkezett mar. Sokszor dnfadadkdveti
mestereit, Jozsef Attilat és Radnoti Mikldst. Seiat szolipszizmusbhél eszmél
korara 1956-ban; s nagy kérdésekre 6hajt valasat &hjnos szimbolikgja
gyakran érthetetlen. Ujabb kotete a kozmikus —@sszista irany hiveként mu-
tatja be. Sikds élményvilaga, a ma részletes ismeretének hiduiyden for-
mai bravarja ellenére elgondolkoztatd.

Erdekes szinfoltja koltészetiinkn@app Laszlé Egyesek szegényesnek,
szimplifikaltnak, epigonnak tartjak. Szerintink kmek van igazuk, akik lat-
szoblag igénytelen sorai mogott észreveszik félnedetlen szemléleti tisztasa-
gat, 6szinte érzéseit, realizmusat, kedves naivitasagtshogy az egysaeség
nala tudatos fivészi allasfoglalas. Az viszont val6ban problemagikhogy
ezekkel a kolii eszkdzokkel vajon lehet-e érdekfeézikbrunkat magas dfio-
kon abrazolni, s nem kényelmesiti-e el &dket a kdbnnyebb megoldasokba va-
16 belenyugvas.

3.

Csepeli Szab6 Bélmar nem fiatal ember. 1951-ben jelentkezetb &fs-
tetével ,jolismert rimekkel és koécos sorokkal” -ogk egyik kritikusa enyhe
rosszmajusaggal irja. Témaja volt felszabadultiéleta malt irdnti gitlélet, s
hédolt a személyi kultusznak is. Optimizmusa gyalsamatikus, s olykor idil-
likus szinezetet 6ltott. Fenti kritikusa plakatlizaussal, provincializmussal is
vadolta, részben helytalloan.
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1956-0s,Ut, a messzeséghEmi kotete megg§z benniinket arrol, hogy
parthisége, rendiinkbe vetett hiiezinte érzés. Az 6 sajatos ,idillizmusa” nem
a lakkozas szandékabdl fakadt, hangsminte lelkesedéséb nagynak, szép-
nek, etsnek latja osztalya képvisd, koziulik jott, értelmi-érzelmi azonosu-
lasa veluk tokéletes. Nép — osztaly — fold — varasalad: ezek a témai. Hangja
Ude: népi, fiatalos izeket érziink kolteményei ahsaskdzben. Biztonsagosan
versel, vilagosan szerkeszt, képei kdnnyen éikhetz életképszdiség jellem-
zi. Az egyéni sorsokat 6tvozi az egész ne@jének tavliataival. A munkasva-
ros mindennapi életének hangulatos, érzelmi tidégt kronikasa.

Ellenforradalom utani versgjteménye A vilag pereméncimmel latott
napvilagot. Feldisségtudata, ,harcossaga” elmélyil. Tovabbra is akdmpsz-
taly életfelfogéasat visszhangozza, Csepel l8pgpatoszat tiikrozi. 1956 szor-
nyii éiményei nyomot hagytak kdltészetében, de megktizk leszamolt a
Rémmel. Méar képes bonyolultabb mélységek abrazaésaképterentt ereje
novekszik, zenei fantazigjaswil. Szinte fanatikusan forré partos szenvedély
koltét ismeriink meg a kotefb Intellektualis készsége sohasem szakad el ér-
zelmi alapjatol. Legsikeriltebbek azok a verseiegekben kdrnyezetének éle-
te cselekményes formaban realizalodik. Balladai newdjth erejiek, kolbi
magatartasa bennik rokonszenves. A kritika visetmarasztalja 56-os balla-
dait els stil-konvencidjuk, korszétlenségik miatt. Csaladi koltészetének
hangja bensséges, meleg, csak allandéan kisért fentebb mate¢mgklitélhe-
tetlen idillizmusa”.

A vilag peremém kol egy Uj tulajdonsagaval is megismerteti az olvasot.
El6térbe keril nala a ciklikus szerkesztés. Nagy defjai, monumentalitasra
tor6, kozmikus méreteket mindennapi eseményekkel étviilbzofikus mon-
danival6ju koélteményeket ir egyre gyakrabban. Egeérkezete Osszetettebb,
hangzasuk diiboégszersjuk mivészetének gondolati eimélyiléddanuskodik.

Sajnos, Csepeli Szabé nem mértéktartd egyénisdéigédzi dkonomiaja,
szerkes4t készsége nagy gondolati verseiben nem eléggétfeiletve egye-
netlen. Lavaszéen az olvasdra zuhogd, expresszionizmust suroléikégzan
kapcsolt szimbdlumrendszerei kiérleletlenséget rteda Kevés a fegyelem,
sok a nagybét a harsogas, banté a tulzasba vitt 6ntudat, miegigsszam el-
s személyben beszél, itt-ott mar pézba merevedikgda latoméasai nehezen
appercipialhatok, romantikusan felnagyitott, de rhéget képei mellett trivi-
alis, uresen kongo is akad szép szammal. Néhaardsmyja szofantaziaja,
szinei disszonanciaban vannak a szinek altal kignsehndékozott mondani-
valéval. A ,kozmikus” mélyek és tavolok még kuszékesek tdbbnyire. Elem-
zett kotete a kovetkézanulsaggal szolgdl: tobb dnkontroll, nagyobb tiség,
igényes mértéktartas kell ahhoz, hogy eljussoraialzsta ember érzelemvila-
génak tisztdbb és sokoldalubb dbrazolasadhoz ganéol#gszetében.
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Legutébb megjelent viszonylag kis-terjedélikbtete A fold fia cimet vi-
seli. Ebben az Gjak mellett helyet kapott tdbb béje- valoszitleg a kélb al-
tal legjobbnak tartott — nagy verse is. Az Ujablitdények egy része — ezek
megirasanal felteh&tn konkrét élményanyagra tamaszkodott adkéltnagy
érzelmi telitettséfy vonz6 olvasmany. Sajnalatosan elszaporodtakyan oler-
sek, amelyek a biztoskiézaerseb rutinossagan kivil egyebet nem bizonyita-
nak. Nem rosszindulatb6l mondjuk, de korai mégtedget a langlelk préféta
meértékével mérni; s karos is, &srban 6nmaga szamara.

Csepeli Szab6 Bélehetséges. Vilagnézete, mondanival6ja alapjé@yga |
elssk kozott lenne a helye: minden adottsaga a koltéskben oly ritka igazi
proletarkdlt szerepére predesztinalja. It az ideje, hogy \g&glen leszamoljon
sulyos hibaival, ez fegyelem és mértéktartas kérdés

4.

Garai Gaborelss kotete, az 1956-ban megjelensufolt napokosztatlan
sikert aratott. Ez a 25 vers egy dntudatos, mastt,é&lmélyed, a mesterség
titkait kitiinéen ismeé koltéi egyéniségsl vallott. Mindenre hallatlan fogé-
konysaggal reagal, nala tematikai stlypontozasexéigcsaknem lehetetlen. A
félmalt apré6 smélyebb nyomot hagyo emlékei, élményei foglalkgatatalan
leggyakrabban, dgynevezett ,nagy témai’ nincsermékgyszetien érzékeltet
finom arnyalatokat, meghitt szépségeket. Sajatosiryits képalkoté modsze-
rével, enyhén impresszionisztikus latdsmaodjan éadizakokrol, déis ember-
szeretetéil, csendes, allhatatos szerelémis arrdl, hogy j6l érzi magat ren-
dink keretei kozétt. Edsangu formarivész: mesterei Arany, Juhasz Gyula,
lllyés és Szabd drinc. Klasszikus kifejezésre torekszik, tomorsétiefezi.
Terzinatdl szonetten at a hexameterig minden versfban otthonos. Van hite
és hivatasérzete, de idegditeta népvezér s a napi-politikus szerepében tet-
szeld kolt6 magatartasa. Kritikusai az elkdvetkezékioen nagyobb aktivitast
vartak tle, s szerették volna, ha kozelebb kerill az embegtidznapjaihoz.

Az ellenforradalom nehéz prébaja magéfohkl, szenvedélyes eigjszi-
lard eszmeiséghatalmas gondolati kdltemények alkotéjava érlaliTiz-tanc
antolgia megjelenése utan mar &iilk legjobbjai k6z6tt emlegetik nevét.

Masodik kétete aEnek gyogyulasérGarai ebben a kotetében nagyot len-
dil ebre a hangulattdl a gondolat felé. Tudja 6nmagaéergnar nem annyira
megszabadul az érzésthanem egyre inkabb felszabadul az érzéshenta- al
pitia meg Horvath Zsigmond. Van batorsaga felismdmgy még nem az, aki
akar lenni. A vilagtol megbabonéazott, azt minél yabben megismerni akar6
ember effeszitéseivel kiizd a teljes életért; a sokat endggaagyszdr férfi-
korért, érzi kildetését. Nagy lélek, érzelemvilaga rewdkfazdag, bonyolult
kérdések megnyugtatd tisztdzasanak madjat kutdgagparadoxként hangzik is;
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még szenvedélyében is okos-higgadt, hangja sohhaesany, nem kiabal, nem
tetszeleg a nagysag és feddhetetlenség pdézabamdgiobcsatani, de alaptet
kérdésekben nem ismer megalkuvast. S ami szamanlkegttbbet jelenti: filo-
zofikus mélység nagy kdlteményei is érthik egyszeiibb olvasdk szamara is,
meggondolkodtatnak, emlékezésre késztetnek, entheédddlasra buzditanak.

Kisérleted kedv fiti, formavilaga tovabbra is véltozatos. Altalanegye-
temes probléméakat a korunk igényei szerint atalétkézabadvers nyelvén fejez
ki, szubjektiv, bergsségesebb mondanival6jat a hagyoméanyos, kifinonaut f
mak segitségével kozli. Koltészetének sajatja gysmgi festiség. Nemigen
van ma olyan kddink, aki felilmilnd Garait kiiné szinérzéke tekintetében;
harmonikus pasztell-arnyalatai hiven szolgaljalépieléseit.

Hibajaul roja fel egyik kritikusa, hogy inészileg kiegyensulyozott kotete
tartalmilag kissé szétésamennyiben ,a versek egymas mellett élnek, és még
nem mutatjak tisztan a személyiséget, amil\iszakadtak.” Ez szerintlink
nem hiba: szinte természetes is egy sokoldalutkgzellentd, s ként még
nem teljesen beérett, alakuld kbtisetében.

Legujabb kotetének ciméEmberi szertartasVersei egy részét olvasva
ugy ftinik, valamiféle atmeneti valsag készontdtt a &@t A vilagos szinek
megfogytak palettdjan, faradtsag, kéiség éradik a koltemények hangjan.
Nem s#int meg a kdzdsségért harcolni, tovabbra is alléglaf a szocialista
rend mellett, de néha hatalmaba keriti a lemondésé, az élet kicsinyessége s
a benne vald eligazodas hallatlan nehézségei lati@rca a rohané &bel, s az
a vagya, hogy a valtozo vilagbél mar a holnapazisretné hallani, olykor szi-
szifuszi kiizdelmet idéz. Alkotéi tirelmetlenségblitnyugalomért kialt. Ver-
seinek niivészi megformalasa megsinyli a pattanasig fes&tegtmi mondani-
valot. Idnként a szilrrealizmussal érintkeatakra téved, ami megneheziti kol-
teményei megértését. Koltészetének ezeket az (gafflisagait akkor értel-
mezzik helyesen, ha emberi fivldszi nagysagra valé térekvéseként, a kor mi-
nél tokéletesebb visszaadasa igényének megnyil&séaként magyardzzuk. S
megérébbek vagyunk akkor, ha figyelembe vesszik egyétedhegprdobélta-
tasait.

Uj oldalrol mutatja be a kotet szerelmi lirdjat fiérfi és 6 kapcsolatanak
legben$ mozgatdit kutatja pszichoanalitikus mélygdglteményekben. Garai
Gabor kivald tehetsdig nagyigényi, tirelmetlen koti. Onmagaban hordja egy-
re magasabb csucsokat ostromlésidgisének biztositékait.

5.

Gyore Imrel955 végén napvilagot latdtenycimi elsh kétete nem keltett
kilondsebb feltnést: hullamzo teljesitmény volt. Keresgélapszodikus kot
mutatott. Optimizmus, bizalom, reménység jellemezMdultra emlékeé ver-
seiben Ady és JOzsef Attila proletarverseinetsenatasa éfaott. A habord
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szornyiségeit tiltakozasat tukrézborzalmas és embertelen képekben allitotta
az olvasoO elé. Szerelmes verseinek az egészségésddl adott hangulatot.
Impresszionizmus felé hajlé kdlteményei legtébbsmiegszemélyesitésekre
éplltek. Gyermekkoraba helyteleniil sok tudatoskrb&gyarazott, s tilzottan

a csattanokra épitett. Az életmozzanatok hitélesitje sokszor éppen vallo-
mas-szeit versei mogll hianyzott. Néha beleesett a sematiznhgjaba is.

A Tiiz-tAncmar egy kommunistava érett, harcos kozéleti dHéantd, meg-
ingathatatlan batorsagu Gyore Imrével ismerteti megolvasot. Nem min-
dennapi tehetség és szenvedély birtokosa. Odaiys#as, hiperbolizacioba at-
csapd monumentalitds, mitikus atmoszféra, a fomisg terjeds fokozas jel-
lemzi nagy verseit, melyekben Majakovszkij és JbzZsila formai, illetve
eszmei hatasa tapasztalhatd. Tud egyiszenépkdltészethez kdzelalld hangon
is irni, s otthonos a groteszk alkalmazasaban.

A Zuhogj csak acimi masodik kotetében isRiz-tAndan megismert to-
rekvések folytatoja. Jelefgégét Kardos LaszI6 igy méltatja: ,,A rAzuhano poli-
tikai ellenszenv tagadja imészi rangjat... Mi maskép itéliink réla. Ez a hisz-
egynéhéany esztefid kol sokat jelentett nekiink egy tragikug$sdakban... az
6 hangja bétran, kidltva szoélalt meg a beteg csdmdl®@idészegi Andras ki-
emelendnek tartja, hogy ,Gyore koltészetének problémagétiudatosan latja
at és vallalja,” s hogy ,gondolkodasat a koltésdetnld cselekvés szandéka
igazitja; »lirajaban« nem valami avult, ernyedt amagrzés veri visszhangjat,
hanem egy objektive lét&zaz ellenforradalom altal teremtett vakuumba, kese
riien regisztralhato vilaghianyba szorult kohanata.” Kardos Laszl6 szerint
Jozsef Attilahoz vald viszonya nem péz és dekorgdiotorténelmi szituacio
rokonsaga, az allasfoglaldas rokonsaga, a szemlélebnsaga — mindez
testvériesiti a két zenét, a két kblnddot;” azonban tovabbi féjtiése érdeké-
ben kivanatos, hogy ,kiije” mesterét.

Tematikajat a politikai rajongas ésidflet, a friss aktualitas, a partossag
jellemzi. Stilusa olykor keresett; nyelvi bonyosflga, szlrrealizmussal valé
érintkezése veszélyessé véalhat, talan mondanivalkjfellege megovja éit
Aranyosan, 6konomikusan szerkeszt. Biblikus-népiladdal atsitt szirrea-
lisztikus hajlanddsaga jellegzetesen egyéni tulzgdg.

Hiba, hogy néha mar a rutin iratja vele verseitsaélyeket rejt magaban
az oldott forma, a ,lavazas” elhatalmasodasa kaétEben. Motivumai gyak-
ran, isméthdnek, tulteng verseiben a ,vords langok”, a ,tuzasak”, a ,véres
szitkok”, a ,fortyogé diihok”, a lampavason fifgullak, a félgyujtott gyarak,

a vérd tetemek, ,szertezlzott koponyak”, vérben fiiciklok, kilbgé szederjes
nyelvek, tipro csizmasarkok nylzsgokasaga. Kardos Laszl6 szerint ezek ,az
erjedés szimptomai”, Gydre ,meg fodlitk szabadulni, s kdvetkézdtetében
mar (j életiink tiszta és érceshangu énekesekénidg@pelénk”.
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1959-ben, egy évvel AZuhogj csak amutan megjelent &orbacsos ének
Lassuk mi valt valora a reményei® Sajnos, semmi. Meggondolatlansag volt
annyira sietni az Ujabb koétettel. Amit ad#1 részekben elmondtunk egyes fi-
atal kélBink fejlédésbeli rendellenességéliraz szinte valtoztatas nélkil érvé-
nyes Gyore e kotetére. Az al-martirsag, az 6ntéezjés, az indokolatlan fortis-
simék, a néha mar expresszionizmusnak sem nevezhgyvasag: mind-mind
a latokor besikiilését, az Uj mondanivald hianyat bizonyitjak. Neam 1épést
az élettel, nincsenek Uj élményeifivészete megmerevedett. Hogy a friss él-
mények hianya a baj lefiib oka, azt mi sem bizonyitja jobban, minNagy-
péntekcimi ciklus, amelybendként a haborl, azonkivil az ellenforradalomig
terjedd korszak eseményeit, tehéat valsagéttelményeit dolgozza fel. Sajna-
latos, hogy a legutdbbi hdnapokban mér kortarsazeambeni személyeskedé-
sekig is eljutott, méghozza versben.

Reméljik, Gyore Imre megprobal ablakot tarni moaged vilagunkra, ki-
szabadul 6nmaga szabtévbs korélsl, kiszélesiti tematikajat, visszatér az élet
vérkeringésébe; s ami szintén fontos, megkapjazhheitika segitségét is. Hi-
szen tehetséges és még nagyon fiatal.

6.

Vaci Mihaly el kotetét, a£reszaljat a kritikusok doni tobbségészinte
orommel Gdvozolte 1955-ben. Csendes sz0, forrdraete izig-vérig mai hu-
manizmus jellemzi. Nem éltet magaradle idegen hangot, van mondanivaléja,
sugarzik belle a népdalol6szintesége. S ami eden ritka: mentes a sema-
tizmustol, de van kdzosségi perspektivaja. Szengriszkeséggel, patriar-
chalis melegséggel ir a valaha semmibe vett embergkissaguk tudatara valé
ébredéséil. Szépub életiink deis bizakodasa otthonra lel szivében. ,Leszerelt
hangszord”, ,emberi kdzelség” — ez @ars poeticija. Természet- és népkdzel-
ség, szenvedélyes szeretét &t verseit.

Tematikajanak legszemliigibbb sajatsaga a s#dbld tajainak, targyi vi-
laganak, emlékeinek szinte tulzott jelenléte: eiz@hyitjak képalkot6 fantazia-
jat, ezek adnak anyagot hasonlataihoz.iRéltantropomorfizmusa”, helyeseb-
ben szdélva sajatos, mindenbe, targyakba, haz kdalgjokba, névényekbe, al-
latokba, foldrajzi alakulatokba életet letighegszemélyesitése. Bizonyos ob-
jektivitas figyelhed meg még szerelmes verseiben is; kivetiti vagyaérmé-
szetre. Szerelmi koltészetének halk, banatos digaiduhasz Gyulat idézi; jaté-
kos, kamaszos természetszemléletében Jozsef Afjiaismerheai fel. Néha
bobeszéd, témaihoz gyakran visszatér, s olykor tulvaridjet. Formailag
még nem eredeti, gyakran prézai, sdpadt. Merészmiitikusabb hangot var-
tak le kritikusai.

1957-ben elbesz&l kdlteményt bocséat kdzre, cimélincsen szamodra
hely! Nincstelen parasisei kelnek életre benne; a megnyugvés, a létnek biz
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tonsagot add, senki altal nem bolygathaté kis ,emy@agya, a megalazas és
kitaszitottsag éli menekilés kényszere: imé, fotivumai. Olyan szenvedély-
lyel ir a szegényparasztok, béresek sorsardl, miéithmagéat is megkinozta
volna az eldeit megnyomoritd rend. Hiteles, aprélékos megfiggek emelik a
mi értékét. Itt is hibdja a helyzetek tulzott kiakasa, s fennall adbeszédség
veszélye is. Nagyobb 6kondmia, a gattalanulédsdrok megfékezése nem ar-
tott volna, kiillbnésen a bevezetésben. Parasziiaals#djaba néhol tal bonyo-
lult koltsi dikcidkat ad. Sorai néhol ddcognek, rimei sutak.

Tiiz-tanebeli versei az onfelaldozé alkotas, minden viasisydkitarto
kdnnyes akarat nagys#segéél vallanak. A természeit s a szerelendt friss
és bajos hangon, likéetitmusban énekel.

Bodzacimi 1959-es kotetérzi az Ereszaljabol megismert erényeit, de
azéta gondolatisaga elmélyiilt, formakészsége déidati, megibtt az igénye
onmagaval szemben. Keresi az élet értelmét, § éfdtiinkben talalja meg. A
testi-lelki szenvedésekben, vivodasokban meggity, aldozatokra képes, de
esend ember rokonszenves vonasai bontakoznak ki koltgeiésl. Nagyva-
rosba szakadtsaga, betegsége a magany fajdalneszébrbenne. Szerelmes
versei szelid, odaadd, mindent-kdszba kedves feje koré gloriat fond dicseé-
retek. Sitkebb hazaja téjai tovabbra is el nem fakulé fénytagryognak. Partos
verseildl nem dl a brosirak szaga: jegenyeamely kiemelkedik a rozstablak
koziil, de azokkal egy talajban fogant étt fel.

LeguUjabb verseskotete Mindendtt otthon Erés bel$ sodrasu, szuggesz-
tiv, nagy expresszivitdsu, heves indulatok extézidangolo koltészettel ajan-
dékoz meg benniinket. Jelésit nagy fajsulyt kodtvé érett, aki képes vilagat
tokéletesen kivetiteni verseibe, s teljes valéjdeine gytkerezik hétkbznapja-
ink sirtjében. A férfi komolysagaval, tapasztalataival endjaival él, de a
gyermek érzékenységével, nyiltsagaval érez ésmadlarél”, koltészete csupa
har és ideg, allapitja meg kritikdjaban Kiraly &tv Majd késbb: ,Nem a ma-
ganyos lélek lazas, beteges latomasairdl ad hiftl&ai szubjektivitdsa: a test-
vérinek érzett valosagrol beszél.” Tokéletes haatipdirtelmi egységbe fogja
életiink ezernyi jelenségét. Megreddihddon gazdagitja lirdjat sulyos beteg-
sége okozta lelki dramaja. ,Egyik oldalon éstes, nagy tettekre elszant alko-
tasvagy, masik oldalon az ember 6nmaga elleni i&utége.” De folébe emel-
kedik szenvedéseinek, s koltészetében ,fajdalmadéas finomul a test éfe-
szitése” — irja Kovacs Kalman.

Szerelmi koltészete is kiteljesedett. Szerelme pmhdhkard férfiszenve-
déllyé mélyiilt, de meigizte a Hi tars irdnti bensséges ahitat érzését is. Szerel-
mes verseiben Uj szin a finom erotika. Eltolodadétrt mivészetében a
szabadvers-szigikonstrukciok javara. Megkedvelte a szonettet. @yiakoltoi
eszkdze tovabbra is a megszemélyesités, sok iggélds képzett melléknevet
épit be verseibe. Néha még mértéktelenil tulfesaitendatokat alkot, akad
példa a széhaszndlat pongyolasagaraisésti fegyelmét tovabb kell javitania.
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Vaci Mihdly bevaltotta a hozz&iZott reményeket. Ahogy Kiss Ferenc
mondja: 0 itt ma, 1960 tajan az igazan modern &ppedig nem igyekszik
mindenaron az lenni, épp csak magat adja, de gggnagat, feltétel nélkil.”
Koltészetében szazadunk patosza fénylik: szenvesiélyégletes, szazhuszat
vers szivét kozos céljaink épiltornyaira tizte biztatd és bizakodé lobogdnak.

Véci Mihaly (1924 - 1970)

7.

Uj koltsi nemzedékiink derékhadatéz-tancosok alkotjak. Ha a# prob-
Iémaikrél beszéliink, nagyjaban-egészében mai maggtadd koltészetiinket
jellemezziik. Ellentmondasok, harcok kdzott szileteta koltészet. Korunk Jo-
zsef Attildja még nem jelentkezett, de az eredmiémyeakodassal toltenek el
benniinket a tovabbi féjtiés tavlatait illeien. Sok még a hiba, de ugy érezziik,
megértek egy Uj, klasszikus mércével mérhetagyar poézis kialakulasanak
feltételei; mind eszmei-politikai, mind pedigiiészi vonatkozasban. S dfel
sincs kétség, hogy alkotéi modszere csak a reafizlehet, az az iranyzat,
amely szoros kapcsolatban a tarsadalonédégével, gazdag életismeret birto-
kaban valdban a széles tomegek lgyévé tehetisantén arad6 verset, az
egészséges, sallangmentes lirat.

*
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(Szem ditt tartva dolgozatom attekitibsszefoglald jellegét, kis terjedel-
mét, versidézeteket szandékosan nem alkalmaztakivédtkes folydiratok és
Ujsagok 1956-62 kozotti kritikai anyagat hasznalfemCsillag, Uj Hang, Iro-
dalmi Ujsag, Alféld, Kortars, Uj iras, Elet és Iratbnt killonos tekintettel az
alabbi, Kortarsban megjelent cikkekre:

Szabolcsi MiklosTiz-tang

Horvath ZsigmondEmbereszmény és ars poetica

Kiss FerencAlkotas vagy dncsonkitas?

Kiss FerencHaditas vagy 6ncsalasss

Szab6 EdeModernség, korszéség)

(A tanulmany az V. Orszagos Tudomanyos Didkkorfétencia 1962. évi, debre-
ceni Ulésszakan orszagos harmadik dijat kapott.)

[Kézirat; 1962]

Bulgariai utirajzok 1962-bél
1. Ejszakai vonattal Széfiaba

Két debreceni egyetemista alldogal a tikkasztd wégir alkonyatban
Bucureti-Nord palyaudvaranak peronjan. Zsebiikben az Egyistdak Nemzet-
kodzi Szovetségének Pragaban kiallitott,isBelikan Btitkar alairasaval hitele-
sitett didkigazolvanya, szivilkben a kétéves bahy@itvtanulds soran megked-
velt testvérnép hazéja megismerésének vagya. 196#k. A palyaudvar
szomszédsagaban épilt, magashazakbdl all6 lakd@gleprajzolodd sziluettjét
most eltakarja a 3. vaganyra beh(z6 szerelvényal@ida felirat: Bucurgi-
Szofija.

Az egyik kocsiban hangosan éngkhisz-huszonét ifjubdl allo tarsasag.
SZik farmernadrag, szines, nagykockas ing, zokni méfisélt szandal az 6lt6-
zékik. Hozzajuk szallunk be. A szofiaitiMeszeti Akadémia hallgatéi, akik
most érkeznek haza az NDK-ban és Csehszlovaki@tatahulmanyutjukrol.
Egy sasorrl, akaratos alla, bozontos fekete haposzfiatalember az akadé-
mistak hangadodja. Cigarettaval kinal, vallunk mggova magahoz o6lel mind-
kettsnket, mikor nehezen megmagyarazzuk, kik vagyunkdiiarsai hivasara
az ablakhoz rohan. A hatalmasan felharsan6 kacagdisis ablakhoz agasko-
dunk. Kovérkés, kozépterntetgondor fekete haju, bajuszos fiatal férfi rohanna
a szerelvényhez. Rohanna, ha tudna, mert annyias dérjedelmes csomagja
van, hogy minduntalan elejt valamit, s mire felszedar megint elperget va-
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lami mast. Séke, molett asszonyka segit neki, most épp egy fliggguld ndi-
anyag vodrot csip nyakon. Nagynehezen felkaszalodkas, és a vonat elin-
dul Rusze felé.

A sasorri akadémista helyet szorit magaval szenliemelebb int maga-

hoz, 6 is kozelebb hajlik, s varatlanul arviz-seded aradni kezd hide a sz6.
Elénk gesztusokkal — megfeledkezve szegényes ngistinkrol — mesél, me-
sél hazjardl, torténelmiMr tdjaik szépségél, honfitarsai nemes tulajdonséa-
gairdl, bolgar italokrol, ételekt. EQy negyedoéra mulva abbahagyja. Hadtad
forrd levedju fulkében, kitekint az aszaly-szikkasztotta roméezdkre. Né-
hany perc multan térdunkre teszi kezét, kicsit geake®d mosollyal sze-
miinkbe néz, és bocsanatot kér, amiért Ugy elragatitv... De értsik meg,
s a tarsai és minden bolgar nagyon szereti gyding§jorhazajat, s minden pok-
lokat megjart, minden prébat kialisi népét; s eél, kilondsen igy, a két hona-
pos tavollét utan hazatdren, masképp nem tudott beszélni. Felall, s aztan t
bet nem szél hozzank.

Nagyon sokan vagyunk a fiilkében, tdbben allnak lgédvdiatalok kdzul.
Elblcsuzunk, visszaadjuk a helyet, benyitunk eggiknfiillkébe, ahol mindész-
sze négyen vannak. A sarokban a verejtékét tokk)lgeebkendjével arcat le-
gyezgeb férfi ismesnek tinik. Igen,6 az, akinek a csétbotlo igyekezetét az
elsbb megnevettik. A franyag veder most is ugrdndozik, de mar csak a vonat
Utemére a csomagtartoban. A férfi lvan Ivanov siad@igorvos. Mi is bemutat-
kozunk. Hevesen, csak gy Ulve, kezet razunk. Exde felébred fejét vallara
hajto felesége is. Az NDK-bdl jénnek, Gdulni volidke ugye, elmegylink Sz6-
fihban hozzajuk? Jaj, nagyon vagynak mar a nagymahmaaradt kisfiuk utan!
Meg aztan biztosanikon Ulnek a Blagojev bulvar kérnyékének fajos fdmpi
tegei is. Igen, a kisfia!l Még csak 6t éves, de snhogy szeret meccsre jarni!
Gyobnyoii igy nyaron az esti fényben fiird/aszil Levszki stadion. Tudjé,
mennyire szeretik a magyarok a futballt. Ugye, fedviminket esti médeé-
sekre? Lelkesen bélogatunk. Erre élénken csilloggme egy pillanatra elko-
morodik. Aztan nagyot kacag, hat persze, tudhatég e németek is igy csi-
ndljak: forditva, mint a bolgarok. Mi is tudtuk, gypa magyar igen-bologatas a
bolgaroknal nemet jelent, s élénk, nalunk tagadiréil fejrazassal jelzik a he-
lyeslést. Tudni a szokasrol és helyesen alkalmazmony, ez két kildnbdz
dolog! Ivan Ivanov baratunk, hogy elkeriljunk solvatséges és félreériet
helyzetet, edzésbe fog benniinket. Tiz perc mulyaniegy a dolog, mint a ka-
rikacsapéas. Ha nagyon helyesel a bolgar ember, ssoe fejét razza, hanem
vele egyiitt torzsét is jobbra-balra dontdgeti. End inni kell. Eékerll a bol-
gar rakija s a magyar barackpalinka, és bar &arids ellene sz6l, mégis iszunk
egy-egy kortyot a baratsagra.

Giurgiu roman hatarallomas utan feldiborég alattariRaratsag hidja. A
hatalmas folyamma szélesedett Duna tllsé partjananfdulgariai Rusze varo-

28



sanak fényei csillognak. A palyaudvar betonjan kachetzés, drémtancot ja-
ré, csokolozo fiatalok. Akadémista isiseink s elébiik utazé rokonaik tdvoz-
lik ily viharosan egymast. Az egyik fil egy maréddet kapar a viragagybal,
magasra dobja, s mintha frigsitdpor hullna, nevetve a visszahullé hazai féld
ala all. Igengk itthon vannak Minket kis szorongés fog el. Vajohotthon le-
sziink-e bolgéar foldén? Magyarul beszélgetiink aaldtzin konyokélve. Kos-
suthot szivunk. Egy vasutas kopogtatja hosszUirkelapacsaval a kocsik ke-
rekeit. Hozzank érve felegyenesedik, s megszoélalgyarul. Sziilei — milyen
kicsi a vilag! — sokaig Miskolcon éltek, is csak azért jott haza, hogy bolgar is-
kolaba is jarhasson. Kezet fogunk, cigarettat ¢ideké Hatunk mogott a fogor-
vos mosolyog. Itthon vagyunk.

Egymas véllanakdlve alszanak utitarsaim. Aikiosod éjszakaban Szofia
felé robog a vonat. A lampat eloltottuk, a holdyércsillog a csendesen szu-
szog6 alvok még mindig verejtékehomlokan. Nem tudok aludni, gondolko-
dom. A bolgarok nemzeti énekikben igy szolitjdkanalzat: ,Balgario, mila”,
.Bulgariam, kedves”...Hogy is mondta Balassi: ,6des hazam”... A szlav iras
itt szlletett, 1100 éve, 863-ban. Azcelsolgar kényveket Budan nyomtak, a
XIX. szazad elején. Budan, ahol masfélszaz évigdarnorok zaszl6. Annak a
népnek a nyelvén nyomtak, amely 6tszaz évig &doit a félhold s a pasék
korbacsainak arnyékaban. Es megmaradt Kirill éshbigthitén, bétin, s ami
ezzel egyutt jart, csodalatra méltd akarassal megphh&ultirat terendt szlav
nemzetnek.

Az ,apostol”, Vaszil Levszki, a R6zsdk Volgy@hott oroszlanszitr XIX.
szazadi bolgéar szabadségtszavai 6tlenek fel bennem: ,Nem a térdk nép, nem
is hite ellen kiizdiink, hanem a csaszar é8 tizvényei ellen, amelyek barbar
mdédon uralkodnak nemcsak félottiink, hanem a térdiédstt is.” Nem jut-e
esziinkbe okvetlenul R#t neve, s hite, ha Levszki kévetkiemondatait halljuk
a XIX. szazadrdl? ,Ez a szdzad a szabadsag ésyanlésgg szazada minden
nemzetiség szamara. Ma mindenki, akit szorongatsaddnyomnak, mindenki,
akit gyotor a rabbilincs, aki a rabsag siralmaszsgyenletes bélyegét visel,
megfesziti minden erejét, erkdlcsi erejét éppen aunt fizikai erejét, hogy al-
kalomadtan lerdzza magarol, barmi médon is, a tates&ét, hogy széttordelje
rabbilincseit, letorilje homlokardl a rabsag béBegVaszil Levszkit Bulgaria
ottoman kényurai 1873. februar 18-an Szoéfiabankésdatottak. De az éltala
szervezett nemzeti felszabaditd harc 1878-batzagielmeskedett: a testvéri
orosz seregek aiket tamogato bolgar 6nkéntesekkel egyitt felszabtdk az
orszagot, s a legéisholgar allam megalakulasa utan csaknem ezerké&szaz
vel, ahogy Georgi Dimitrov az 1933-as lipcsei perbmondotta: ,Egy nép,
amely 500 évig élt idegen iga alatt, anélkul, hagglvét, nemzetiségét elvesz-
tette volna...”, elindult a modern Bulgaria megteréséinek a régi szazadoké-
nal nem kevésbé viharos térténelmi Gtjan.
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Az éjszakai vonat elhalad egy varos mellett, metydbs iranti kegyelet-
bél Levszkinek neveznek, s keresztezi a hajdanvalsoés bolgar dsdk dél
felé, a Sipka-szorosba tarté hadiutjat. Majd hagjiakljut az Iszkar folyd vol-
gyébe, ahol az égnek meétesiziklafalak s a széditmélységben sustorgd, hab-
z6 viz kozotti, Istent kiséfthegyi palyan gyorsul6é tempdban elérisaédrost. A
térok uralom idején a pasék és a francia mérndkibkreondtak, lehetetlen az
Iszkar-szorosban vasutat épiteni, hasztalan kidteaéa milliokat. Aztan, né-
hany évre ra, hogy eltakarodtak a pasak, az Ufjad@&lelgaria mérndkei és pa-
raszthdl lett munkésai felépitették a maguk telgyétdd, a maguk pénzén.

Il. Nyarvégi tinnep a Vitosa aljan

Elsd Szofiaban toltott éjszakank utan ragyogé reggémeedink. Enyhén
fujdogal a langyos szél, az égbolt leirhatatlamélps,mediterran” kék. Szobank
ablakédbdl a varos folé emelke@.000 méteres Vitosa-hegységre latni. Erké-
lylink alatt a didkotthon-varoska parkokkal ékesacskai. A varos délkeleti
szélén, kbzel a repitérhez, a Lenin bulvar végén lakunk. Itn@dern didkott-
honokban és tanuldészobakban 4.000 bolgéar és kijlfidieg afrikai és német
egyetemista él, s 12.008iskolas étkezik. Vasarnap van, détekilenc ora. A
diakotthon meglehésen kihalt. A bulvaron sincs forgalom. Hat perszsz-
méliink hirtelen, ma van szeptember kilencedike!ribpgdélutan, amennyire a
trolibuszok ablakabol megfigyelhettiik, mar teljemépi diszben allt a varos. A
kozéplletek falat transzparensek, zaszlok, potioFktottak. Ma tinnepli a bol-
gar nép ,deveti szeptemvri”, azaz 1944. szepterkilencedike, Bulgaria fa-
siszta uralom aldl tortént felszabadulasanak, sodisfelszabadulasnak nagy
nemzeti iinnepét.

A ragyogoéan tiszta Lenin bulvaron harckocsik, mafgard, ezistos tdst
rakétak diboérognek végig. Véget ért a diszszerajaps, kéén ébredtiink. A
varoskdzpont felé haladva, a bulvar bal oldalaalnaas, harom kilométer hosz-
szu liget, a Szabadsag Park foglalja el. A fak kéelinagaslik a Bolgar Tele-
vizié 1959-ben épllt adétornya. Mint kéb megtudtuk, rendkivil sok létesit-
mény talalhaté a parkban. Csillagaszati obszerumigrallatkert, futballstadio-
nok, tenisz-, kosar- és roplabdapalyak, jégkorangerékpar versenypalya, to-
vendégb, kertmozi, tanckertek, koncertpavilon, gyermelkjéterek, alpesi
park, strandok, Uttépalota.

Kivancsian erediink egy nagyobbacska csoport nyonfalpark délkeleti
végén 41 méter magas obeliszk allste hatalmas szobor. Halalra szant férfi
és b kapaszkodik egymasba. Az ellenallasi mozgalom BFofidban kivég-
zett vértanujanak emlékive ez a ,Bratszkata mogila”, @$0k sirja. Talapza-
tan Hriszto Botev, a bolgar Béitszavai: ,Nem hal meg az, aki a szabadsagért
vivott harcban esik el...” Virageédboritja a hatalmas emlékivet, a feliratot is
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csak ugy tudjuk elolvasni, ha 6vatosan félrehajgutsokrokat, koszorikat. Az
ide tartd felibttek szemében fajdalom, egy-egy asszonyéban kénggiyog.
Elengedik a vellk jott kisgyerekek kezét, s néhgarcig mozdulatlanul allnak
érche ontott kedveseikatt. A gyerekek nem hagynakétaz elérzékenyulésre.
Egyre s#kiilé kdrben futkosnak a két idegen korul, nehezenkdgacsogasu-
kat. Lefényképezziikket, s megigérjuk, hogy ,messiir majd kuldink nekik
képet.

Nemcsak itt helyezték el e napon a kegyelet vitagaiofia lakoi. A
Tolbuhin bulvar melletti 80 méter hosszu és 28 métles granit-teraszon
emelked Szovjet Hadsereg emlékivét, s a Szeptember 9-e téren allé Georgi
Dimitrov mauzo6leumot ugyancsak elboritottak az dwetés viragai.

Délutan és este azonban mar dnfeledt vidamsaggeipéh a varos. A ter-
mészetet kedv8k kényelmesen juthatnak fel lanovkan vagy autébmisao
Vitosa kozeli cslcsaira, vagy az Iszkar folydn déett Pancserovéi viztarolo-
hoz. A futball szerelmesei villanyfényes mézksen szurkolhatnak kedvenc
csapatuknak: a Levszkinek, a Szlavianak, a Lokomeli, vagy éppen a
CDNA-nak. A Nemzeti Operaban most épp Prokofjevroyiit balettje, a Ro-
med és Julia van iisoron. A fiatalok a tanckertek valamelyikének bgarjar-
jak a modern tancokat, azégebbek pedig a szamtalan kerthelyiség és arnyas
nyéari vendédl asztalainal kortyoljak soriiket, borukat, s ragésahozza az
elmaradhatatlan ,zakuszkat”. A belvarosi mozik Ma8ichell és Spencer Tracy
filmjeit jatsszak, a cirkusz aluminium-kupolaja laftarancsizzasu fények sz
rédnek. A diakotthonok parkjaiban az afrikai halldatitarzenekarainak vér-
pezsdib ritmusara hajlongo fiatalok kdrvonalai latszanak.

De mindez taldn mas varosokban is igy van. A ledgistosabb és leg-
megragaddbb nem ez. Hanem az, amikor — nincs rasa@s— megindul az
egész varos. Elcsitul a forgalom, este kilenc-tiz van. A széles, 6reg fakkal
Ovezett bulvarokon é6z0r csak tiz-hldsz, majd dtven és szaz, aztanmeegr
ezer, tiz és tizezer széfiai sétal. Nem zajonga@Gakndesen beszélgetnek, eset-
leg dalolgatnak. Elvezik az estét. Az (ttest tejeSlességében viragmintas ru-
haju, éjfekete haju s szémes derekd bolgar asszonyok és lanyok, mellettiik
sotétkék vagy fekete nadragban, hofehér, rovid imghen izmos, z6mok, na-
gyon efs és nagyon szelid, barnara sult bolgéar férfiaknyia egyformak a
sz6 j6 értelmében, annyira kiegyensulyozottak, re/@a — hogy is mondjam —
egy apatél-anyatdl valéan rokonnak latszok kiildegikis. Ilyet, azt hiszem,
Eurdpa egyetlen mas orszagaban sem tapasztalbtaziz

Széfidban nincsenek éjszakai lokalok, mulaték. dodhal egyetlen haj-
nalig nyitva tarté hely van, viszont oda bejutnalckemény levak befizetése
utan lehet; inkabb az ilyesmikhez szokott kilfthkdigtogatjak. Szép nyari, in-
nepi éjszakakon azonban, kulénésen, ha a kbvéthkaa is tnnep, mint most is,
nem szivesen tér aludni a jokéicdhérsasag tizenegy 6rakor. De van erre megol-
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das. Zaréra étt becsomagoltatnak a pincérrel sajtot, sonkatnsdgyorot-diot,
kézbe fognak egy-két palack j6 bort, keritenek bgymonikat, s a rengeteg
szép park valamelyikében szeliden és mérsékeltganugle folytatjak a széra-
kozéast. Ha hasonlékban jar6 masik tarsasag megyetéttik, néhany tréfas
szoval ldvozlik egymast. S hogy ez mennyire igy, @ah a Rodina étteremben
megismert mérnok baratom tandsithatnagtdeehéz lenne ékeriteni. Talan
nagyobb a valdsziisége annak, hogy a tanulmanyuton a szoéfiaiddazdasagi
Féiskolan tartdzkodd magyar agrondmus-csemeték, akikkjnali haromkor
hozott 6ssze a sors, lesznek tantim, ha a szgf#ai asték s éjszakak hasonlit-
hatatlan bajat idézem.

Lassan virrad. A sarga keramitkockas vagy szirkémigal fedett Gttes-
tekre kabeldob-szérszerkezeteket guritanak ki a koztisztasagi vélid¢dgo-
z6i. Oriaskigy6 vastagsagi gumitidiket kapcsolnak a vizvezeték-aknak csap-
telepeire, s & sugarban 6ndl hideg hegyiforras-vizzel gondosan felmossak az
egész varost. A parkokban csobodidis elhelyezett ivokutak kristalytiszta vi-
ze, kihallatszik az utcara a Blagojev nyomdakonibg#épeinek zimmaogése; el-
suhannak az els még csaknem Ures trolik a kézponti palyaudvas. fél San-
dor orosz car 14 méter magas lovasszobra komotaam RUsszki bulvar ké-
zepén. A Tudomanyos Akadémia, az orszéitigy épilete, s az Allami Egye-
tem tiszteletet parancsol6 témbje tekint rd. A séraved Uj lakotelepek sok-
emeletes hazaiban mosolyogva almodjak vissza apegsti gyonydr tiizijaték
sokszirli fényeit a legifjabb szofiai polgarok. Az Alekszandyevszkij székes-
egyhaz harangtornyan és hatalmas kupolajan hiralemyos szikrazassal tin-
doklik fel a mindig Uj csoda, a reggeli napsités.

Jo reggelt, Szbfia, j6 reggelt, dtezer éves varodsieggelt, hiszéves varos!
Sok boldogséagot neked, te mindig Ujjaszilletoggal biiszkék rad a benned
élék. Tizenotezer lakosu, poros, karavanszerajokkaiotsfészeklsl nem egé-
szen egy évszazad alatt egészséges, gyin9o0 ezres lélekszamu nagyva-
rossa fittél. Varossa, amelyben egy lakosra 280 zdldteriilet jut; varossa,
amelynek Gzemei harom hénap alatt annyit termelmekt 1939-ben egész
Bulgaria; varossa, amelyben 56.000 egyetemet viégadder dolgozik; varossa,
melynek 14 iskolja, egyeteme, s nyolc szinhaza van. Trakarghizanci,
torok gazdaid utdn végre szocializmust @pintudatos, tehetséges népedet
szolgélod, s biztatod cimered jelmondataval: ,Gyazik, de nem dregszik.”

lll. Kedves bolgar barataink
Harom hete élink immar bolgar f6ldon, s otthon Ziikzmagunkat. Meg-
van ra az okunk. A kétszeres felszabaditékénteltserosz nép utdn minket,

magyarokat szeretnek legjobban bolgar baratainkisiernek is benniinket,
torténelminket, kultdrankat, jelentinket. Csak seégjrral arcomon tudok ma
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is arra gondolni, hogy mi, magyarok milyen neve¢sém keveset tudunk Bul-
gariarél ahhoz viszonyitva, amennyit rélunk akagiebolgar iskolas gyerek is
tud. Tobb bolgar fiatalemberrel talalkoztunk, akihat Pebfi-verset szavalt el
.csak ugy kapasbol” a tiszteletlinkre. Kossuth negyanolyan otthonosan
cseng minden bolgar fulének, akar Georgi Rakovszkigagy forradalmar kol-
t6-publicistaé, aki kortarsa volt a mi mult szazadhitsadsagbseinknek. Sumen
varosaban, amelyet a kdzelmultban néhany évig Ketgadnak is neveztek, a
legtiszteltebb és leglatogatottabb helyek egyik&assuth-mizeum. Széfia
egyik tiszta, zo6ld homalyba merllt, csinos hazakkatgélyezett, muskatlis-
petinias erkélyekkel hivogatd utcdjanak valamesaykan Péifi Sandor neve
olvashat6. A Péfi-utca egyik keresztutcaja pedig Kossuth Lajoséteviseli.
Kereszte#désukben épiilt a Pirogov Baleseti Kérhaz, s ithltalté a Nép-
hadsereg Muzeuma is. Zootechnikusokkal, agrononkasd&lalkozik gyakran
az ember, akik jobban ismerik Mid®gyes, Babolna, Mosonmagyarévar nevét,
mint sok hazankfia.

A Georgi Dimitrov bulvar kdzelében egy kis antikiwénban Mdricz s a
tébbi nagyok bolgarra forditott iimei mellett meghatédottan fedeztem fel Sza-
b6 Pal elé regényének, agmberekek 1944 januarjaban megjelent, franciabdl
(1) forditott egyik példanyat. Pavlikeni kdzség tutikk-boltjanak fiatal elaru-
sitorbje blszkén mutatta a Corvina kiadé Régi Képtar raliu Pleven va-
rosaban tanulé pedagogidiskolas kedves lanyisméseink, Darina és Marina
a varos Kajlak nely csodélatos természeti szépségekkel megaldote mhsjie-
nek szabadtéri szinpadanal Madadivét idézték. Rendkivil népszeBulga-
riaban Bartok és Kodaly zenéje, de nagyon kedvedtakagyar operettek és
slagerek is. A szodfiai gyerekek szinészképpgynényében Ruttkai Eva, Vass
Eva, Bitskei Tibor s Gabor Mikl6s portréja @ lielyen all. A futballistakat pe-
dig talan emliteni sem kell.

Sok tizezer bolgar beszéli tobbé-kevéshé nyelviinkebazatért bolgar-
kertész csaladok ugyanolyan szeretettel beszélmgkuak toltott éveld, mint
a hazank déli részének felszabaditasdban résatetetin bolgar harcosok. Ma
is éneklik Bulgaria-szerte a kedves dalt egy binsnilonka neir fejkendss,
csillogd szert baranyai lanyrol, aki az elkeseredett harcok nét@mpjaiban
Orokre belopta magat a bolgéar katonak szivébe. fdeatkozzon a magyaror-
szagi utas, ha néha azt hallja, hogy ErzsikénekkBnak szdlitanak valakit va-
lamelyik bolgar varosban. Sok katona hozott ézgjem utan a#si szubi haz-
ba magyar feleséget. Groteszkségiikben is meghbkdejek tandja néha az
ember. Két pavlikeni nagyon 6reg bacsi, kedveskeétarvan nekink valami-
vel, elmesélte, hogy a szazad elején magyarokHgbdtak egyiitt az Egyesiilt
Allamokban, ahovéket is a szegénység kényszeritette. S tudnak anmmirég
dig valamit magyarul. Es mondtak, hogy mit. Nagystinya karomkodas volt
biz az. Ok méar nem tudtdk az értelmét, mi meg nem magyskada egyik
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szoéfiai kisvendéd kopaszodd, rancos arcd, nagyon Oreg, de méegrefriss
mozgasu pincére megallt asztalunknal. Udvariasémen nyelven tudakolta,
véletlenil nem magyarok vagyunk-e. Igemtlaszunkra elmondta, hogy még a
Monarchia idején Budapesten dolgozott a Gerbaudasakdban. Negyedéra
mulva visszatért, kerifevel megcsapdosta asztalténket, nagyon szomordan
rank nézett, s tbrve ennyit mondott magyarul, milgz szemét elontotték a
kénnyek: ,Lowi Eva, Alagut utca,.. szeretlek, Pjdtgél sokat...” Aztan zavar-
tan felkapta Ures poharainkat, s elment.

De azok is megldjen kedvesek vellink, akiknek semmiféle magyar kap-
csolatuk sem volt. Jartunkban-keltiinkben annyiexzimeghivast kaptunk egy-
szefi embereldl, hogy mindegyiknek a teljesitése tobb hetet vetha igény-
be. Egyet azért elfogadtunk. Veliko Tarnovo-télrégi fovarostdl mintegy
negyven kilométerre, a nalunk is ismert Gamzaiinegdrésbor hazajaban két
nagyon kellemes napot téltéttiink Zdravko Boriszoas¥ilev vendégszeret
hazaban. Pavlikeni kbzség Ujtelepén laknak, azddkki utcaban. Hazuk eme-
letes. Majdnem minden bolgar falusi haz ilyebKl épult, felallitott négyze-
tes hasabra hasonlitd, az utca fetiealgro emeldt 3-5 szobas egészséges ha-
zakban lakik a bolgar vidék népe. Zdravko sajabépt bocsatotta rendelke-
zéslinkre. Hatalmas tangéharmonikaja az egyik, nmodémet gyartmanyu ra-
didkésziiléke a masik asztalkan. A falon Lermontowagy orosz kdit képe.
Az ablak alatt Uj Jawa motorkerékpar.

A kislanya balettet tanul, most a feleségével egyidiiiini van. Vellik
egyltt él édesapja, édesanyja, s 80 éves Oregalyijaég szemiiveg nélkil
olvas, varrogat. Edesapja cipész volt valaha, maocsek a szomszédok gyere-
keinek szétrlgott cifit mesterkedi, javitgatja: szivesséfbzdravko gépallo-
mason dolgozik. Délutan értiink j6n a baratja, eggsparcu 6rias. Belllnk a
szirkészold Volgaba, s elvisznek benniinket a mynkepz kilométerre felér
Roszica l-es viziémiihtéz. Pompas latvany a hatalmas zarégatrél a $zédit
mélységben habzé, felduzzasztott Roszica, amirgzamselnyulé tavat alkot az
erdss hegyoldalak kdzott. A gépész elmagyarazza a Mgeéemben a cseh-
szlovak berendezésekiikbdését. Miszakonként két ember kezeli a 35 mega-
wattos ebmiivet, amely rendkivil olcsé energiat termel: haggdmoltam, 15
fillérbe keriil egy kilowattora é&llitAsa. Eszembe jut egyik szdéfiai mérndkhall-
gaté baratom néhany mondata. Tobb energiat termgiaBa, amelynek 8 mil-
lié lakosa van, mint Térok- és Gordgorszag egytiyépedig azok lakossaga
40 milli6. S mégis kevés. Kevés a fém, az olajement. S mit gondolsz, miért
kevés? — kérdezte. Mert szotngmpdban épitlink, révid évek alatt potolva év-
szazadok lemaradasat — adta meg maga-maganalsatvala

Este Zdravko édesanyja {innepi vacsoraval var. Bjfé egy 6raig eltolt-
juk az idbt a j6 vorosbor, a borsos kolbasz s a zamatos bglgimdlcsok, meg
a harmonika zenéje mellett, s lefekvésttehéhany perccel mar vendéglatink
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is szinte hibatlan kiejtéssel fljjak a ,Szép asypak kurizalok” kezdédt nétat,
nemkilénben mi is megletist igyességgel jarjuk a bolgar kértancot. Se szeri,
se szama a sok szép emléknek. De nincs raékdgpt hogy mind elmeséljem.
igy csakészinte szivvel tanacsolni tudom, nézzék meg 6n@k\igrna melletti
Aranyhomok 17 km hosszlsagu tengerparti dtlgpét, sétaljanak Tarnovo
fecskefészkekhez hasonlé szines hazacskakkal riagskieny girbe-gurba ut-
cacskain, vegyuljenek el a Marica-parti Plovdivar@arosanak soknydly zsi-
bongo tdmegében...

Négy hét mualtan Gjbol a ruszei palyaudvaron vagyagyujtanék, de mo-
solyogva visszateszem adlelizott cigarettat. Mert mit is mondott egy kedves
bolgar 6regasszony alig féléraja, nehezen éftbepszki nyelvjarasban: de kar,
te szép legény, hogy olyan sokat dohanyzol! Szémethicsuzéul megdlelni,
de mar nincs sehol. Egy fiatal lanytdl blcslzikemopon egyszér 6ltozefi,
kucsmat visel nagyapja. Integet neki, majd egyedill marad. Ereslhangulat
vesz ebt rajtam. Odamegyek az éreghez, bemutatkozom. Bdegélgetiink né-
hany percig, be kell szallni. Az 6reg megsimogatjaallam. Mi lesz béled,
fiam? — kérdi. Tanar, mondom, gyerekeket fogokttami Szép, nagyon szép,
Iégy boldog, fiam! S talaf is megérezte a pillanat szépségét: személyében bu-
csuztam el Bulgariatol. Ismét feldliboérdg alattuniBaratsag hidja, maradék
sztotinkainkat bedobjuk a Dunaba, hogy bizonyosaszatérjiink. Dovizsdane,
Balgario; Viszontlatasra, Bulgaria!

*

(Elhangzott mindharom rész 19fBiusaban, a Miskolci Radiéban, a szérz
elsadasaban; a szofiai Vilagifijisagi Talalkozo tisetéte.)

[Kézirat; 1968]

A tudosok megtanultak ,tisztan dolgozni”

A tudomanyos-technikai feéjtlés egyik legfontosabb problémaja a szuper-
tiszta anyagok megteremtése. Tulajdonképpen melzak a szupertiszta anya-
gok? A tuddsok ezt felelik: olyan anyagok, amelyarklaz alapanyag egymilli-
ard atomjara csak egyetlen atomnyi idegen anyagtuime, egy példa: ha egy
egész vagon porcukorba egyetlen tedskanalnyi 8étiskz, ugyan észreveliet
ez a cukor izén, szinén, vagy szagan? Természetgyalialan nem; az atlag-
ember véleménye szerint ez teljesen tiszta tergénban a szupertisztasagu
anyagokrol alkotott tudomanyos elképzelés szedniyeen cukor mar egysze-
riien ,piszkos anyag”. Példank esetében legfeljeblamglsokristalyocska len-
ne megengedhi&t De miért fontos bizonyos anyagok ennyire stésithsaga?
Arrél van sz, hogy ilyen allapotban sok anyaget (j fizikai és kémiai tu-
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lajdonsagokra tesz szertidilobbak lesznek, jobban ellenallnak kilonbédr-
nyezeti hatasoknak, s biztonsagosan alkalmazhati@gszéléségesebb, leg-
mostohabb viszonyok kdzott is. Nélkilik még a zetg/lag egyszér— radio-
és tv-készilékek semiiddnének.

A kilénlegesen tiszta anyagolbéllitasa rendkivil bonyolult folyamat. Az
atlagos vegyilizemekben a dolgozokat védik a veggigok karos hatasatol; a
szupertiszta anyagok termelésénél azonban eggealjellentétes iranyt gond
merdl fel: itt a vegyianyagokat kell megvédeni nendkil$ hatastél. Ha nem
alkalmaznak végintézkedéseket, még az a homokvihar is karosanahath
Moszkvaban készdl kiilbnlegesen tiszta anyagok sggére, amely a Sza-
hara,vagy az Arab-félsziget sivatagjain vonuliStecilis, hermetikusan elzart;
ugynevezett ,bokszokban” allitjakéekzeket az anyagokat.

A bonyolult munka szovjet kdzpontja az allami ritkaipari tudomanyos
kutato- és terveintézet. Borisz Andrejevics Zaharov, az intézezggoja, a
tudomanyos akadémia levetetagja nemrégiben nyilatkozott az intézet munka-
jarol. Elmondotta, hogy a természetben is vanns#tai anyagok: a hegyikris-
talyt példaul, amely kvarc és oxigén vegyileteggutdbbi idkig igen-igen
tisztanak tartottak. Azonban a tudomany és a téehigijlddése ma mar sokkal
tisztabb anyagokat kivan. Ha idegen anyag van heswole ritka fémet egy-
szefien lehetetlen azoknak az (j céloknak az érdekédhadznalni, amelyeket
az utobbi egy-két évtizediz6tt elénk. A tudésok megtanultak ,tisztdn dolgoz-
ni”; s miutan eltavolitottdk a szennyeanyagot a kulonb@zritka fémekisl,
elsétiintek ezeknek a fémeknek igazi, nagyézeitajdonsagaik. Kovacsolhatok,
nyUjthatok lettek, ellenalltak az aktiv savakkaligdkkal, s egyéb aktiv
vegyianyagokkal szemben; vagyis, rendelkeztek nzioklkeal a tulajdonséa-
gokkal, amelyek a gazdasagi élet sok teriiletén wegyiparban, a &
olajbanyaszatban, &elajfeldolgozé iparban — oly fontos korrézidalloskéilé-
kek és berendezések gyartasahoz felhasznalt angagoiéra elengedhetetlenek.

Az ilyen anyagok ipari éBllitasahoz specidlis berendezéseket kellett ki-
alakitani, olyan berendezéseket, amelyek teljesedrjik a termelés kdzbeni
szennye&dés lehetségét. Ezek a berendezések kuldndsen tiszta kweghily
milanyagokbdl, kilonféle tiszta fémekbés otvozetekdl késziilnek. A szu-
pertiszta anyagok &hllitAsdhoz nagy mennyis&gkilondsen tiszta segéd-
anyagra is sziikség van, példaul kvarcra, grafigra. € vizre. Igen, vizre, az
elektronikus készilékek gyartasanal, a fémek mosag&inek a viznek azon-
ban mar ,semmi kéze” a mi vidr alkotott hétkéznapi fogalmunkhoz. Nem
egyszeiien csak desztillalt viz; ez a ,viz” ioncsérés abszorpcios technikaval
alaposan megtisztitott folyadék, amélybltavolitottak minden idegen anyagot...

A szupertiszta anyagokd&lllitasanal nem kevésbé fontos és bonyolult fel-
adata ma a szovjet népgazdasagnak a jol felkésziekember-utanpétlas biz-
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tositdsa az U iparag szamara. Olyan specialistékmasziikség, akik egyarant
magas fokon fivelik mind a kémiat és a fizikat, mind pedig a ksdetot ész
analitikét.

[In: Eszak-Magyarorszag; 1971/271. sz.]

Kbzép-Szibéria fényei

A Szovjetunié kdzponti televizidjanalbdzerkesdisége a kozelmultban
négyrészes fisort készitett. Cime: A Jenyiszej délkérén. Heltkopn, repid-
géppel, hajon és gépkocsival kilométerek ezreiajae a forgatdcsoport. Elbe-
szélgettek a sok-magyarorszagnyi nagysagu terdikgtivial; épitkkel, geolo-
gusokkal, villamos- és faipari szakemberekkel, tk&al, folyami hajésokkal
talalkoztak. Tobb kilométernyi filmfelvételt készftek. A hatalmas anyag egy
részéll aztan elkésziilt a folytatdsos filmnapl6 a folyai@® mentén ék mai
hétkdznapjairé1l. Délen, a Jenyiszej forrasvidékémdidott a forgatdécsoport
Utja, s csaknem haromezer kilométerrel északaldpeka sarkkéron tuli kiko-
tojében ért véget. A Szajan hegysi#ghz Eszaki Jeges-tengerig hizodo
krasznojarszki korzet terlletén talalhaté a Szowjét erdiségeinek egyottode,
készénkészleteinek tdbb mint negyven szazaléka; gavdsérc-, grafit-, mo-
libdén-, antimon-, 8lom-, réz- és nikkeblbklyeket rejt a fold méhe. Az orszag-
rész folydinak viziesmiivekkel hasznosithaté potencidlis energiajat négysza
hasz milliard kilowattorara becsilik! Mindezt a vélgn gazdagsagot csak a
szovjethatalom idején kezdték meghdditani. Kilonggeors fejbdést hoztak a
legutébbi évek.

*

A korzet szive Krasznojarszk. 1628-ban alapitotté&ari idskben a szam-
lizetések kdzpontja volt — kézelében harom évigzéitszetésben V. 1. Lenin.
Hatalmas ipari és kulturalis kdzpontta a szovjetlah éveiben valt a régi szi-
bériai varos. Hataraban épiil fel a bratszkinalaigyobb, a vilagon egyedulallé
Orids, az otmillio kilowatt teljesiképesséf jenyiszeji viziebmii. Kraszno-
jarszkbol indulnak a geoldgusok kutatéexpedici@azseszakra arut szallito te-
herhajok. Repidterél széllnak fel a korzet legtavolabbi vidékeire ipi®,
utasszallitd gépek. Eir évre sok szaz, a varoéiskolain végzett fiatal szak-
ember indul Gtnak oda, ahol a legnagyobb szikségrapk, a messzi taj-
gavidékre...

*

A végtelen erdségek felett reptibépek kéréznek. Egyszerre szine$-ejt
ernybk sokasagaval viragzik ki a kék ég: légizaltdk csapata érkezik. Le-
szallasuk tanulményi célt szolgdl; szerencsérerebbeévben még nem volt er-
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détiiz a nagy kiterjedésBogucsan neverdd- és fafeldolgoz6é gazdasag terlile-
tén. Mindenesetre, az &frnysk, tiizoltok allandéan készenlétben vannék-
zik a tajga kincsét, a hires angarai fénypzépségre, miségre nincs parja. Ki-
valé mechanikai tulajdonsagai révéncegndi fontossagu a repd@ép-, a hajo-
€s a butorgyartasban egyarant...

*

Negyvenkét éve, hogy a Poljarnij rieg6zds fedélzetéd a mai Igarka
foldjére Iépett harmincharom onkéntes épfiuszondt kommunista és nyolc
komszomolista fiatal. Hét évvel ezutan a New Yorradd Tribune kénytelen
volt elismerni, hogy az iparositott észak ,t6bbé& mémcsak a Kreml alma...”
Ma, dtvennégy évvel a Nagy Oktober utan Igarkadéafények aradataval fo-
gadja a latogatét: a fabodl épilt régebbi varosklyéme az 6rok fagy bi-
rodalmaban felbtt a nagyszdr kééplleteivel biszkélkédkikdtévaros, amely
ma a legkorszéibb a vilag északi folyami kikét kozil. Kozép-Szibéria szi-
goru éghajlatt, komor fenségdajain 0j korszak torténelmét irja a kommuniz-
must épib, szovjet ember. )

[In: Eszak-Magyarorszag; 1971/266. sz.]

Az orszag kenyere

Tyimirjazev, a nagy orosz tudés mondta egyszer: dagpb jol megsitott
blazakenyér felér az emberi ész legnagyobb talalmaaly Ma a Moszkvaban
éls kilfoldit a bség zavara fogja el, ha belép a sok szaz kenyé&utémény-
szakiizlet barmelyikébe: a polcokon, rekeszekbeaksan buza- és rozskenye-
rek, cipok, kalacsok, zsurkenyerek, zsemlék, kifplerecek, plispdkkenyerek,
kugléfok, mazsolas, tards, lekvaros, makos pékséigek, kétszersiltek, kek-
szek, teasitemények ,arzendljabdl” nagyon nehézlasxtas. Es a sokféle
késztermék ugy ,jon le” az lzemek szallitészalagjahogy emberi kéz szinte
sehol sem érintette sem a nyersanyagokat, sematatiésem a legbonyolultabb
maodon izesitett-dusitott, cukraszati jelldgeszitményeket. Az egész technol6-
giai miveletsor folyamatos és automatizalt.

*

Hosszu évek tudomanyos kutatomunkajanak, az élstmpari berendezé-
sek fejpdésének eredménye a jo iedi pékaruk gazdag valasztéka. Ossz-
szOvetségi tudoméanyos kutatdintézet munkéalkodikitéigar fejlesztésén. K-
I6nb6z varosokban iikdds fiokintézetek dolgoznak az Uj technolégiak és gé-
pek kialakitasan, elterjesztésén. Napjainkban d Bok orszagabdl érkeznek a
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szakemberek, hogy megismerkedjenek a szovjet kgpgéakkal. S mindig van
mivel ismerkedniuk.

A kutatéintézet leningradi munkatarsai példaul adttniltban Uj techno-
I6giat dolgoztak ki: bizonyos fermentalé preparabknalkalmazasa révén egy-
harmadaval sikerilt csokkentenilik a kenyérkészdégt; ezenkivil szebb és
jobb iZi is az 0j médon készult kenyér. A kdzeli finen a kemencébkikeri-
Iés utan tizenkét oraval is ugyanolyan friss legdminden lzletben az aru,
mint amilyen az elkészilés pillanataban volt. Sglecikondicionald kamrakat
fejlesztettek ki a szaktechnolégusok, amelyekbkarg/ér hosszabb ideig meg-
6rzi teljes frissességét.

Nem feledkeztek meg a kutatok a sokat Gto fengerészekit, sarkku-
tatokrol, geoldgusokrdl sem. Kildnleges kenyérkészimodot dolgoztak ki az
intézet kisérleti kenyérgyardban. Az (j rozskerfgftét egy, az erre a célra al-
kalmas savval titatott papirba burkoljak, majdigidén folidba csomagoljak.
Ha egy ilyen csomagot hosszu hénapok, vagy akadéegyulva is kibontanak,
a benne lel kenyeret kissé meghintik vizzel, majd felmelegitkyan lesz is-
mét, mintha abban a percben vették volna ki a kegi®h

A tudoésok Uj, hatékony élesdajtakat hoznak létre. ,Receptjeik” nyoman
kilon zsemlefajta késziil a kisgyerekeknek, ez isagitagcseréjiiket, biztonsa-
gossé teszi csontrendszerik ddpsét, fokozza szervezetikben a foszforéépz
dést. Kilonleges ,gyogycipot” adnak a sziv- és dérg-megbetegedésekben
szenvedknek, s mindenkinek ajanljadk a kilonkddzitaminokkal dusitott
.egészségvéil kenyeret.

Az SZKP XXIV. kongresszusanak iranyelvei a jelenlétéves terv leg-
fontosabb feladatat a dolgozék anyagi joléténelélvbv jelenés fokozasaban
jelélték meg. Tobb szaz hatalmas élelmiszeripaltals; cukor- és sérgyarak,
cukraszipari és konzervgyarak épilnek a témsadk alatt. Az élelmiszeripari
termelés noévekedésének kilenctized részét azonbanij tizemek létesitésé-
vel, hanem az automatizalas és az (j technol6g@édlezetésével, a termelé-
kenység novelésével érik majd el. Mar atelz 1971-es tervév is igen nagy
fejlédést hozott.

Ennek a fefidésnekegyik tanibizonysaga a moszkvai pékizletek allan-
doan gazdag aruvalasztéka is. Belép az embersakbisyér €s siitemény meleg
illatat arasztd, csillogo, vilagos uzletekbe s ker$ értelmet nyer a régi szép
orosz szokas: Moszkva ,kenyérrel és soval” Uidvjgazandékid vendégeit.

[In: Eszak-Magyarorszag; 1971/288. sz.]
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Tudomanyos-technikai forradalom
— az ember nevében

A gazdasagiranyitas kérdéseivel foglalkozéadhssorozatot lathatnak,
hallhatnak a szovjet televizidban a éiémilliéi. Az el6addk a szamitastech-
nika, az automatizalt rendszerek, a kdzgazdasagpmadikai modszerek kidol-
gozasa, s a tudomanyos tervezés teriiletén muni@liegiivalébb szakembe-
rek, akadémikusok, vallalati igazgatok s a szaksaiériumok képvisél kdzil
keriilnek ki. A ,szovjet TIT", az 6ssz-szbvetségneretterjest tarsulat Bvi-
tett formaban, nyomtatasban is megjelenteti a igley ebadasok anyagat. A
radid az iskolak felstagozatos tanuldi szamara inditott kézgazdaségdéks-
sorozatot. Az SZKP KB egyik fontos — A dolgozék gézdasagtudomanyi
képzésének megjavitasardl dim hatarozata nyoman pedig szélesikiioz-
galom bontakozik ki tudomanyos intézetek és tefiimmek 6sszefogasaval,
hogy egy-egy adott gyar, vallalat minden munkaséyeiden megismerhesse
mindazokat a gazdasagi-termelési téibket és tendenciakat, valamint iranyi-
tasi modszerekegmelyek munkahelye, (izeme tovabbiddgse szempontjabdl
elssrendi szerepet jatszanak...

S hogy mindez miért térténik, arra N. P. Fedoreakadémikus, s a Szov-
jetunié Tudomanyos Akadémiaja kdzponti kbzgazdasdaematikai intézeté-
nek igazgatdja adott megégh valaszt.

Ma a szovjet népgazdasagban mintegy szazmilliboadldkorilbelll tiz-
millié termékfajtat allit ed. Barmelyik termékfajta termelésének mennyiségi
valtozasa kihat bizonyos mértékben tébb tucatee&ént tobb szaz mas termék
termelésére is. A szovjet gazdasag rendkivil dikasain fejbdik. A szovjet-
hatalom el§ harminc évében 6sszesen korulbelul 66 milliarceutuhaztak be
a népgazdasagba, ugyanennyit jelenleg egy év -alaen, évente! — beru-
haznak. Ennek a népgazdasagnak az iranyitasatsai@iackbzgazdasagi-mate-
matikai és szamitastechnikai modszerek kiterjekdlalazasa oldhatja meg. A
népgazdasag sok folyamata, bizonyos tekintetbekoblyaratlan mozzanata
nem lathatd, nem tervezlbetlre teljes bizonyossaggal. Egy ilyen bonyolult,
dinamikus gazdasagban éveévre egyre hatalmasabb mennyisdgzgazda-
sagi, technikai, demografiai és egyéb adatot lkeddldigozni. Ha az elektromos-
sagot a mechanikai munkavégzés legolcsébb és kegiobgkonnyib energia-
janak” nevezzik, ugy az informaciot bizvast nevgidkea szellemi munka
energiahordozdjanak. Szemtanui vagyunk, amint egadgasag iranyitasa —
egy végsé soron dontéshozasi céllal kifejlesztett — hataliimfsrmacio-feldol-
goz6 iparra alakul. Itt eredményt elérni csak &kdegzetibb gazdasagi-mate-

40



matikai modellezés és a szamitastechnika kozosnsdkasaval lehet. S a ter-
vezés és a technoldgiak, valamint a gazdasagiédgitervezés tokéletesitéseé-
nek © célja: a termelés hatékonysaganak, magyarul, raetékenységnek al-
land6 emelése.

A XXIV. kongresszus nagyra értékelte az eddig véigretatasokat. Mar
lathatd a szovjetudésok eredményei alapjan, milyen lesz az orszg0lév
mulva. JO prognézisok késziiltek. Kidolgoztak a kitaeu tervezés egész sor
kérdését, tobbek kozott az energetika, a vegyipdfiolajfeldolgozas, a gaz-
ipar, a szallitas és az épfiar terlletén. Gyakorlatilag ma mar kidolgozottnak
tekinthetk mindazok a gazdasagi-matematikai modellek, ametslealkalma-
zasa lehéivé teszi a kuldnbdzvallalatok és vallalatkdzi egyesiilések tervezési
és iranyitasi gondjainak rendkivil effektiv megeiata Eddig Fedorenko aka-
démikus...

Még csak annyit: tavlatokban a Szovjetunidban nregték az automati-
zalt adatgyijtés és feldolgozas 0ssz-szOvetségi rendszeréileAckdik otéveés
terv ideje alatt 1600, a vallalati vezetést, az-ig@ me#gazdasagszervezést, a
hirkdzlést, a kereskedelmet és a szallitast&agibmatizalt iranyitasi rendszert
kell Iétrehozni.

Mar kdzhelyszamba megy, ha arrél beszéliink, hogyamanyos-techni-
kai forradalom megvaltoztatja a vilag arculatatyltgll azonban lennie, hogy a
szocializmus orszagainak emberét még jobban fedslitda; s biztositsa min-
denki szamara az anyagi jo0lét gondtalansagat, &anakkoto jellegének foko-
z6dasat, a varos és a falu, valamint a szellerai féegkai munka kozotti 1énye-
ges kulonbség miébbi eltinését. Napjainkban tanui lehetiink a Szovjetuniéban
egy Uj, minden eddiginél dsszetettebb, komplexeltmmany kialakulasanak.
Ugy hivjak: ,tudomany az embéit. A filozdfia, a szocioldgia, az etika, a jog,
az orvostudomany, a pszichofizioldgia, a genetika @szicholdgia eredménye-
inek felhasznalasaval a gazdasag iranyvaltozaséakdomanyos-technikai
forradalomnak a tarsadalom szocidlis problémairazsgyes emberre gyako-
rolt hatasat kutatja...

[In: Eszak-Magyarorszag; 1972/25. sz.]
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1972)

~Kiskartarseknal” Egerben

A Bukkbe készultiink kirandulni a negyedéves magyasz szakosokkal.
Igen am, de ez csak akkor megy, ha a kirdnduldsult@nyi”. Mit6l lehetne
azza? Hat gyerink be egy napra Egerbe, s nézzikanfidgkolasokat! Meg-
néztik: a mondvacsinaltnak indul6 latogatas végiglyon is tanulsagosnak és
hasznosnak bizonyult. Kiilondsen azért, mert — afiiée ,proletarszakosok” —
a mi magyar-oroszosaink is nagyrészt altalanoslakka keriilnek majd; mar
akik tanitani akarnak...

*

Hogy irok az egriekil, az akkor 6tlétt eszembe, amikor a Ho Si Minh Ta-
narképsd Foiskola Il. sz. gyakorldiskolaja tanarainak szajab@r sokadszor
hallottam a sz6t: ,kiskartars”, ,kiskartarsak”. iggvjak Egerben — kedvesen és
meghitten — azokat a gyakorlé hallgatékat, akikaekeve nalunk tdbbnyire ,a
jelélt”... Ez az aprilis 26-i latogatas valami olyadott a debreceni negyedéve-
seknek, amit itthon kevésbé vagy egyaltalan nenhd@ak meg. (Jo, jo, tu-
dom; mas a mi ,profilunk”, ,egyetem vagyunk”. Desars, a munkahely, a pa-
lya gondjai a nalunk végk tobbsége szamara is azonosak lesznek.)

Az 6todikes oroszora (témdaja: Moszkva és Leningrady nyolcadikos
magyar irodalom 6ra (Szimondkarj reamcimii versét elemezték a gyerekek;
Szics Erzsi kiskartarsi” egy Ujabb keldgt mifforditast is bemutatott a Lanyi
Saroltdé mellett, s feltette a lemezjatszéra abitkgszilt magyar dalt is, amit
Darvas Ivan énekel), utdviikus Laszl6a barokkos palotabaniikdds altalanos
iskola igazgatdja hosszan elbeszélgetett hivatemudgeivel. Megtudtuk, hogy
a foiskola Debrecenben alakult, s ,csak” 1949+ntikddik az egri liceumban.
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A Il. sz. gyakorlénak huszonot éve 12 tanara vol; 58. 700 tanulét oktatnak-
nevelnek 24 osztalyban és 9 napkézis csoportbad Agztalyok zenei, a C-k
angol tagozatuak; a B jelzés a ,normal” osztalyokgiskola tantargy-pedago-
giai kisérletek szinhelye. A matematika oktatasalarkomplex mddszer
Forrainé-Lénard-féle valtozatat alkalmazzak. Fgldrédl és bioldgiabdl prog-
ramozott oktatas folyik. Kisérletképpen bevezetélechnika neiv tantargyat;
az also6 tagozatosoknal pedig a természetismehdost. kémia oktatasi kisérle-
tekbe kezdtek.

A ll. sz. gyakorloiskola az Iskolatelevizié bazi@ja: tizenharom tana-
rukkal kotott szerdgdést a tv. Az egyltttikodés mindkét félnek igen hasznos;
az iskola tanarainak anyagilag is. Egész sereglddtp, munkafiizet kidolgo-
zasa fizédik az iskola nevéhez. 14 szakkorik van, ezek egvik. komplex
(biol6gia-kémia-fizika) szakkor. Ha példaul a vizémajuk, akkor azt mindha-
rom tudomanyag szempontjait egyszerre figyelembge véolgozzak fel.
(Egyébként: a harmad- és negyedévesek maguk isnedzezakkoroket.) Az
iskola tanuléi két-harom targybdl minden évben beld az orszagos ddikibe;
eddig négy orszagos 6ls harom orszagos masodik helyet szereztek.

Miutan szinte kizardlag csak korzetiikben lak@nkasszarmazaggyere-
keket vesznek fel — kbzepes eredménnyel is —, néduk kisért az altalaban va-
logatott gyerekanyaggal dolgozé tobbi gyakorl6iskéirakatiiveghaz jellege
sem. Ennek ékorban a diskolasok veszik hasznat: kikerulvén falura, sehol
sem lesz tragikus a szinvonalkilénbség a &gmtlagoégusok szamara. (Bar ma
meég ebfordul, hogy az egy hdnapig — februarban — faluakayld egri kis-
kartars” tart modszertani tovabbképzést helybésatbb kollégainak.)

*

Kaptunk egy sokszorositott tervezetet: A gyakolafzés idkeretei a ta-
narképzésben cimmel. (Ha 1976 szeptembiebétvezetik — ami egyébként biz-
tosra vehdt —, még tovabb mélyll majd a szakadékiakiolasok és a mi egye-
temistaink iskolai oktatasi-nevelégyakorlati képzése kdzott.) A tervezet sze-
rint a Biskolas mar az elsszemesztet kezdve hospital; s a meglatogatott 6ra-
kat kilén-kilén pszicholégiai, didaktikai és szaltéagy-pedagdgiai fog-
lalkozasokon elemzi. A hatodik szemeszterben napittzoni gyakorlatot vé-
gez. Ugyancsak a hatodik félévben szaktargyankdésofportos tanitasi gya-
korlaton vesz részt; illetve mar maga is tanit! M8igdig a hatodik félévben:
két hét alatt mindkét szakjaboél 4-4 6rat kell taida A hetedikben — ismét két
hét alatt — szaktargyanként mar 6-6 draban tafdtskolas, s ismételten részt
vesz napkoézis foglalkozasokon is. A hetedik szetedsen ezenkivil a tanév
elején egy hétre kibdsiskolai gyakorlatra kell mennie. Az utols6, a rgadik
félévben pedig, a zarétanitast mégéen, egy hdnapra kidis(falusi) tanitasi
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gyakorlatra megy, ahol a hospitalasok mellett l&gil15-15 oOrat tart szaktar-
gyaibdl, de koteles két osztabyfoki orat is levezetni. A vazolt keret jelieg
képzés bevezetésének egyik célja, hoggiskdlasok oracentrikus szemléletét
oktatascentrikussa valtoztassa.

*

Az oreg liceumban is ,diihdng” a tanteremhiany. Eagérorosz szakosok
Lomonoszov tudomanyos didkkére metodikai szekcaljatiszteletiinkre ren-
dezett délutani rendkivili Ulése egyik felére astak altal is ismert toronyte-
.Kossuthosok” szdméra az &lpercekél kezdve meglep, mennyivel tébbet
tudnak, a §ként harmadévesiickolasok, a nyelvoktatds és a nyelvtanulas kér-
déseifl, mint 6k, a negyedéves egyetemistak.

HunyadiZsuzsa egy haromperces, a Csalad témat otddikeaekasa fel-
dolgozo, un. oktatd hurokfilm (babfilm!) forgatokgrét irja. Tarsa egy masik
hurokfilmen dolgozik: témaja az Allatkert, szakkariyag lesz hetedikeseknek.
Joo6 Vali a hallas utani megértés és az irasbeli kitdjeészség mérésének maod-
szereit kutatja a matematikai statisztika eredmieeyefelhasznalasaval sként
az érdekli, ad-e, és milyen tobbletet ad a fentileteken a nyelvi laboratori-
umban végzett munka a hetedik osztalytizalla Juli (masodéves) a kiejtésta-
nitas; az artikulacio, az intonacio, a beszédrigménitasanak igen nehéz téma-
koréhez kezdett hozz&onyhaZsuzsa a beszédkészség fejlesztésének problé-
mait vizsgalja a felstagozatnak mind a négy osztalyaban.

Dr. BékyLorand Biskolai docens — egyébként maga is a Kossuthon vég-
zett s maga is tbbb mint egy évtizeden at iskolabafiott — iranyitja a diakkor
1971-ben elkezdett hasznos és az orszagban egy@diilinkajat: jelenledia-
jas Magda negyedéves titkar a ségitsa. Sajnos, valdban ,egyedulallé” a
munkajuk. Annak idején minden hazai egyetemnekaéarkép# féiskolanak
irtak, egyuttnikddésre kérvén fedket; kiderilt, hogy oktatas-mddszertani tu-
domanyos diakkor — Egeren kivil — sehol nincs Magpgzagon. ..

[In: Egyetemi Elet; 1976/16]
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Jlaiiomr Maabsipu

3agetnl lllangopa Yoma
TIOOMA

1
«O0namast TAMHCTBAMU CBOMMH, CPEIIU CKPUITYIHX,
YEepPCTBBIX MYK CBOUX, HO €II¢ BIaJes
TPEHETHBIM YMOM, CIIEISIIIM 32 YIaIKOM Tesa —
Cpeny 4yXkHX, C HHOH TymIIoH,
s, [llannop Yoma, coOuparoch ymepeTs.

Her —Benp Oecrione3no —3aBera:

Ipax MO ocTaHeTcs 37eCh; OT Bac JOBOJIBHO JAJIEKO,
4T00, KaK IpeAyNpeIuTeIbHOE CIOBO, BOCKPECIIO
CH€ TIPUTAIIEHHOE TEJIO, CUsI IPSHb,

B €M UCTJIEBATh OCTAHETCS MOS BEJIMKas TailHa.

Ho moBonbsHO OM3K0, YTOOBI IOYUTAHEE
HAIIIO €ro, KOTNa yKe JTOCTaIH
OTKYJIa-TO TUTaMsI, MO€ TIIaMs,

4eM I BOCIUIAMEHHTD IILITAJICS

XBOPOCT >KaXAYIIHNMA, CyXOH...

(Kak MBI Helerbl, Kak MbI TOPOYHBI,
TOJIBKO TIO3HEH KPOBH Hallieil He CTOHATh Obl!)

2
Kro Haka3aj MalibuuKa TOr0 04apoOBaHHUEM J0POT,
9T00 OMIIOCH, KTO BKpAJI €My CEepAIle MATEXKHOE,
Jia CYJIMJI-Bpal, 4TO OH JOHIET JajieKko?

Kro cotBopun, uro yronuts cBoit I'OJIOJ] TOIBKO STUM CMOXKET,
JIMIIB TAKUM €70 3eMJIISl CYLIUM TEPIUT,
U C CyXMMH KaMHSIMHU HE CMeIaeT?

Kro nHanenun ero Meuroii yropenoii,
HEpPa3MEHHO LICHHBIM, HO MOAJICIBHBIM KIaJI0M,

CKYJHO OJIECTSIIIIAM, BBIYYPHBIM XJIAMOM?

Ilo ciemam MameHBKHX IIPUHLECB KTO I10CJIall,
B aJl U HEOO KTO IIpUTHAJI 3TOT'O MaJbunKa?
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Hopory s xoten,
100 MeHs XOTena Aopora.

3
by6enmamu 6peHunT, OyOeHIIaMU MaHWT:
13 3€MJIH, U3 JIOHA, U3 JIOMY BBIMAHUT,
OyOeHIIaMH OpEHYHT. .. KOJOKOI U OypIoH,
B TEILIOE TEJIO MOE CIIPSTAI OH 3TOT 3BOH,

MaHHT Yepe3 Jiec, I0pOoTy, Upe3 ApyTy,
ObET KITFOUOM 10 JaJICKOMY KPYro3opy,
JKYPUHUT OH BO MHE, )KyPUHT B ceOc caMoM:
JIOMIeIIb ThI KylIa-TO, HCUIh OTKYIa-TO —
ellle 11ar, Be/lb Thl POJINIIC,

KTO-HHOYIb TTOCIIA. ..

ellle 1iar, BeJlb KTo TeOs mocmai,

Bepsi mocual,

ellle 11ar, Be/lb XOJUTh YMEEIIb,

JIOJDKEH JKE WIITH,

CTO THICSY IIATOB, BEIlb B TBOIO JIOPOTY
HUKTO yXK HE BEPUT...

o Toro ropona, 10 ropHOTO XpeoTa. ..
C pOXXICHBS 0 CMEPTH.

4
Korna cozganute nmonsaTie 06 YSHEPTUIHOM
Kpae, ¥ HaiiieTe B 3TOM MOETO ITyTH
NPUYHHY,
MOMPOOYHITE Pa3BUTh AATBIIE 3Ty MBICIb:

Y KOro HUYEro HeT,
BCET0 3aX0YET TOJIBKO TOT,

100 BCe HEBO3MOKHO! JOBOJILCTBYCTCA MEUTOH,

HO XOTb OBI €€
CyMEET MPOCHTH HEIAIHO. ..

Koro Bckunyn u3 cebst Hapo,

TOMY TBOPHTH BO UIMsI €TI0 BEITUKOE.
(Uuaue koro 3anuMma 0sl B Byxape,
9TO 5 U3 CEKEUCKHUX MabspoB!)



5
M3Beman MeHsa MUp JOMAIIHUN MOiA:
paspyurwics OpeBeHUYaTHIN JOM,
YeperHrIlbl B3JIeTeNH 10 Hebec,
XPYCTHYJI, CBAJIUIICS OCTOB CYyXOH,

CKOT cOexall co JBopa, hBa

KOpeHb ceOc BEIpBaa,

WBa COTHYJIACH,

KOCSIKU CBAJIMJINCH, BETEP

KOCy 0ECX03HYI0 Kayaer,

y HEe Ha PYYKeE JICTOLIHsIS yIbIOKa OTIIA. ..
CMOTPST OOUTO TPaBHI OE33alTUTHEIE.

M3Beman MmeHsa MOW JOMaIIHUN MUp,
BKpAJICsl B MOIO KPOBb IIPHIIUBOM CBOHM.

6
O, oTX0/BI AyIIH, 00y3a TOCKH, ITHLI,
¢1ab0CTh, T000Bb, KaK C 3aiU0OHKOM
Opocaromiasics MyTebra,
MO30PHO UTPAIOT CO MHOM.

KpoBb nonseTcs ot cirabocTH,

XOTb OBI CHITY, 9TOOBI HIITH JaJIbIIIe,
BEIb OUCHB JAIEKO COKPOBHIIIE,

1 KPOBB YEJIOBEKA 3PS TPATHTCH.

ToCHINAO IIaBy IEMLIOM,

TOCKY BBICYIIIHBAIO TIPOKIIATHEM,
1 MOs mo0e1a; BEIYypHas MyKa,
MHHYET MEHS CIIaJOCTHBIM cpaM.

Top:kecTBYIO BHOBB. UAY MO LIETUHHOMY TIECKY.
Tannyer Haf o0 MHOM IMpU3pauHbIil 3HOM.
JlackoBo.

7
Kak >xeMuy>XxHUIIA )KEMYYT, IPUHSITHIA B CBOE TEJIO
(XOTsI TeYEHHEM TIPUHECIIO CITyYAMHBIM),
Oepery cII0BO, IPUHECEHHOE U3 IOMY.



Kycr ero pacmyckaetcsi B 4y>K0H THILIH.

3aBepTHIBAIO B CBOIO IUIOTh. IIyCTh PacTeT,
ITyCTh YUCTHUTCS €r0 OJIECK, IIeHOH 00NN maxe —
OHO, MOYKET, U3MEHHHUK MHE, MOYKET, YOCKHIIIC:
HAIlla CBSI3b C HUM CMEPTHBIN TTAHIUPb.

W3-nof s13bIKa S IOAHSAT €r0 UCKPSACH,
Korpa nonpocun kpoTkuii HHO3eMell.
(3anmagHBIM KOpOJIEM OH MEHS Ha3Bal
MOTOMY, H PyKY MHE MOLIETIOBAII.)

Jpyroit 3axoTen JUIIs BUIAETH €T,

1 9TO0 ST UM BepTell, TONKHYJ KIMHOK

K HEMy, Jla 3aKpH9ajl rpoxoya:

«3abepy TBOH KEMUYT, €CITH BHITLTIOCITH. »

C Toit mOpBI 3aKPHIT KEMUYT, BIOTHMAX.
Moii poT u3paHEHHBIN, TAK MOJUY,
IIPeJ0 MHOH €1l HEU3MEPUMBIH MyTh,
Kak JiepBHuII Oe3 s3bIKa, Openy.

8
B mycThiHe IOMemaeTcs, KTo cJiad,
OpocaeTcs B IMbUIAIONTUH TIECOK,
30BET 3BEPCKOH JKaKION 00JIeTYAIONIYIO,
YBEPEHHYIO0, KaK HOX, MPOXJIATHYIO HOYb.

Ecnu Tak, To nymaii O 4eM-TO Apyrom —
THUXO HaKaIJIUBal CHIIy B cepile,

U HE TOPryiics IeneBo Ha pa3TpoM:
JUTs1 KOHIIA 3]IECh €IlIe BCE UYXKO.

B Hammx KOCTSX IJISAIIET TUXOPAJIKa,
BBIOYIIET U3 CTPOS, KTO OpaBblii HA BH]I. ..

9
ITbITamu OHAKIIBI, XOTEIH Y3HATh:
KTO 51, OTKYy/Ia, Yer0 MHE CKPbIBATh.
Cka3aJi. KaKue-TO MEUThI, IyIIy CBOIO.
CMoTpenu TyTio, Kak Ha 6ary.



TToTOMY 4TO METO[ IIPEBBILIE BCETO

(vcTHHA HE MOXET OBITH TAKOH MPOCTOI);
MOM HEPBBI C MYIPBHIM MACTEPCTBOM TPEMAJIH,
[IOTOM OCTABHJIM JAPOIKAIKE PAHBI.

Yaposamnu MeHs, BIIMBAINCH 3y0amMu —
3Mest MOKET JIMIIbh TaK CMOTPETh Ha MBIIIIb;
He 00JIeI0, TOIBKO CTPAHHO OBLIO 3HATH,
YTO 5 YeJIOBEK, M OHU TOXKE JIIO]IH.

10
Tenepb »KUBY B TUIIHN KHUT U SI3bIKOB,
WcrapsieTcs MOKOM, KaKk TOPbKUHM MOl yaid,
HOCSITCS TIOPOIO TPEBOXKHBIE BECTH,
MsaTexHast EBpora HaXouT MeHS.

W nanpacHo J1t000# KOCHBIN 00MaH,
MO KJIa]] Ha POAMHE XPAHUTCS,
HHILWH 51, U TaK HEBO3MOKHO,

4100 Cyap0a ero MeHs He Tep3aia.

B HeZ0yMEHHH CTOSAT JIaMBI:
OTKY/Ia BO MHE KYCTBI TEP3aHHUN. ..
(B riyxue yuiu jiam st 00BbACHSIO!
»5 MQJIbAP, 3aTO U €BpOIEeL’.)

11
Hy, cnaBHbIl cTpaHHUK, KyJa Beja 10pora,
BBIHOIIICHHYIO MEUTY TJ¢ BCTpeUas?
Wy ke 3aaymmi Toro Majab4ymKa,
KTO B TeOe cToHal 1 OyHTOBaN ?

JIro60it 3 MucTepoB 3HaeT, e Thl OPOTHIIIE,
M TBOM MO3I LIEHUT OYEHB BBICOKO,

BMeCTO TeOs HaIMIIET 3aBElaHNE:

0 TOM, 9be OyZAeT cue 100po...

W HanpacHO BCKPUYHT TOT MaJIbYHIIKa,
Openst 0OMaHyTHIMH HOYAMH. ..

Thl cTal CUITBHBIM, CHECELIb U 3TO,
JYPMaHHMT [IeJ10, CIOBHO CITUPT —
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MEUTY CBOIO YK€ CMOXKEIIh MPUKPHITH
BCEMH CIIOBAaMH 3€MIJIH.

12
51 cTONB BBICOKO 31€Ch HABEPXY,
B HOTaX y BEJIMUECTBEHHOW CMEPTH,
y OeTIbIX BepIINH MOTYaHUS,
y TPSA3HBIX KaMHEW BOCIIOMUHAHUIA,
y IITyOOKUX pyci NpU3HaHUH —
YTO YK€ YBEPEHHO BEPIO:
MOTYy UCTIOBEAATh B IPOXKH, TPE3BO,
0E3pOIOTHO U CMUPHO,
XOJIOZTHO, CYpOBO.

[Ipormen s myTh, ¥ 9TO TOTOBO:

TO YK€ HE MO€.

(Yto erre MBICTIMO, K TOMY MaHHT,
30BET KaKOH-HUOY b MbSHBIA IPOCBET. )

Bo3MoskHO, JTFOOUTE OBLTO OBI XOPOIIIO,
JKCHITUHY OOHUMATh, 3aPOXKIATh ETCH. ..
KOCHTB JICTHETO BETpa B CTPYE,

B 3UMHHI MOPO3 TOTIOP TMOJHUMATH,
3eMIIIO KOTIaTh, U BCE TIPOOOBATD,

YTO MIEPIIaBO, HO claaKo: SIBB!

Bo03M03kHO, 3TO OBLIO OBI XOPOILIO?

13
A Bce-TakH 3aBeT.

Hapon, n3 xoToporo s, JO/KHO OBITh, BEDKUBET,
CKPOHTE OT HETO MOM CTPaJaHuU,

OEIHBIH, €ro MATHT TOpe, MBITACT 3UMa.

Caenaiite, 4T00 OH yZEp>Kall — HaIlIeJI CBOIO Iy,
MyCTh KOPMHT €TO POIHAS 3eMIIA,

MyCTh UCCAKHET a3MaT4nHa,

xJ1e0 ¥ BUHO CEepALlaM TaKKe TOCTAHETCS.

Heomnpapnanuas medra 3a4emM 0OIUT?
Hctuna Mos cuibHee 320y KICHHH,



HE TO BKHO, YTO POIHBIC —
HACEJSIOT 36MITIO: OpaThsi.

A 1? Ve Ober B Habar TeIIO,
HO XKUBY. Bce [uist MeHst Tereps: eo,

HE 3aBelaro, HET HaaeK bl 1 ceOs.

BBI TOKE HE COUMHUTE U3 MEHSI
OoponaTyro npuT4y.»

Ilepesoo Jlaiiowa M. Taxaua (Jebpeyen 1975)

Kdrosi Csoma Sandor mint boddhiszattya. [llammop Kepern Yoma kax Goancarsa.

Csorba Géza bronzszobra a Bponsosas ckymsnrypa I'e3st HopOsl B
Toki6i Nemzeti Mzeumban. Toxkwuiickom Hanmonansaom Mysee.
Az utat én akartam, Jopory s Xore,
mert engem akart az Gt. 160 MeHs XoTesa 1opora.
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Dmitrij Szergejevics Lihacsov
A stilisztikai szimmetria az 6orosz irodalomban
(Oroszbdl forditotta: M. Takacs Lajos)

A poétikai trépusok korantsem csak azokra korladozdk, amelyeket az
iskolai irodalomelméleti tankényvek altalaban eentk. A poétikanak ilyen,
az irodalomelméletekben figyelembe nem vett jelgaskdzé tartozik a stilisz-
tikai szimmetria.

Legalkalmasabban azoknak a zsoltaroknak a példéiathatjuk be a sti-
lisztikai szimmetria jelenségét, amely&kaz — alapjaban véve, de nem kizaré-
lagosan — kezdetét veszi az 6orosz irodalombagirEnsetria Iényege a koévet-
kezs: ugyanarrdl, hasonld szintaktikai formaban, kéts#eténik emlités; ez
mintegy bizonyos megallas az elbeszélésben, egglikgandolat, kozeli véle-
mény megismétlése, vagy egy Uj vélemény, de ugyéinar jelensédil. A
szimmetria masodik tagja ugyanarrél sz4l, @iz el$ tagja, de mas szavak-
kal és mas képekkel. A gondolat varialédik, de égeynem valtozik. Egy példa
az effajta szimmetriara:Pasnenuist ceGs pu3y MOIO M O PH3Y MO0 METAILs
xpuObst” (21. zsoltar, 19. vers), vagyOpparurs cst 60Jb3Hb Er0 Ha TIIaBy €My,
¥ Ha BPBXH €My HelpaBba ero Ceuuaets” (7. zsoltér, 17. vers).

A stilisztikai szimmetriat rendszerint Osszetéviksat mivészi paraleliz-
mussal és a stilisztikai ismétlésekkel. Azonban awészi paralelizmustdl a sti-
lisztikai szimmetriat megkilonbdzteti az, hogy uiblmem két kilénbéz je-
lenséget vet egybe, hanem kétszer beszél ugyanarstlisztikai ismétlésekt
(amelyek mindennaposak, egyebek k&zott, a folkidylmedig az kilonbozteti
meg a stilisztikai szimmetriat, hogy utobbi, bayagarrél beszél, de mas for-
maban, mas szavakkal.

A stilisztikai szimmetria a feudalizmuséei és a feudalis tarsadalomim
vészi gondolkodasara jelledizmélyen archaikus jelenség. Az a fajta szévegol-
vasas és -megértés, mely az Ujalikidlodalmi alkotasain nevelkedett mai ol-
vas6t jellemzi, arra késztet, hogy minden egyesaizisban témafejlesztést, U
gondolatot, valamilyen 0j helyzetet lassunk. A téafajtésére az (j irodalom-
ban a szakadatlan, fokozato$rehaladas jellendz Ezért van, hogy a mai ol-
vasoO rendkivil nehezen érti meg ezeknek a szimkostn felépitett monda-
toknak a tartalmat: a masodik tagban valami Ujat & nem mindig talalja meg
ezt az (jat; ezenkivil amennyiben a szimmetria kéihthgja kiegésziti a masi-
kat, a gondolat az egyikben és a masikban egyhi@myosan vagy homalyosan
fejezsdhet ki. Mit jelent példaul agpexs” sz6 a fentebb idézett masodik szim-
metrikus konstrukciéban? Aspexs” sz6 tobb jelentds® ezért a szimmetria
masodik tagja, ha nem hozzuk ésszefliggéshe &zetles onalléan akarjuk ér-
telmezni, talanyosnakimhet. Ugyanakkor a szimmetria masodik tagja nem
folytatia az elét, hanem csupan mas szavakkal fejezi ki. A masadik
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»Henpaspaa’™-ja megfelel az els ,6oms3up"-jéNEK, a ppuxp” pedig a yiasa’-
nak. Kovetkezésképp, apsxs” sz6 adott esetben fejet jelent, vagy a kozeli je-
lentédi ,fejtets”-t.

Amennyiben a szimmetria mindkét tagja ugyanarr@zibe mindegyikik
segiti a masik megértését. Az, ami a szimmetriakeiggjaban érthetetlennek
tinik, a masik segitségével fejthetmeg. igy példaul, mit jelent a ritka
~CKyMeHs” Sz0 a 16. zsoltarban? Egészében a zsoltar e lglyelvashato:
,,O6HC${ Ms KO JIEBb TOTOBH Ha JIOBB, U 5KO CKYMCHDB oburas Bo CLKpOBI/IHITI/IX”
(16. zsoltar, 12. vers). Az adott szimmetridbarreyyens” a ,aesp’-nek felel
meg, amit ennek a szonakxymens”, a tovabbi elemzése is megsit; azt je-
lenti, hogy 'eBs, fiatal oroszlan'§ oxopvog).

A szimmetria tagjainak megfelelései, természetesem abszollute ponto-
sak. Ellenkeéleg, a szimmetria tagjai pontosan sohasem feleinet egymas-
nak. Mindazonaltal a szimmetria tagjai segitenegéneni egyik a masikat, ha
nem is magyarazzak egymast vitathatatlan pontossdggért van a stilisztikai
szimmetridnak ravezétielenttsége a lexikografiai munkaban, és, ahogy majd
az alabbiakbdl kidertl, nemcsak a lexikografiai kélman.

igy példaul, mit jelent a 17. zsoltén Ho3s Moems npsms3y Crery” kifeje-
zése? Egészében véve ez a kifejezés a kdved@mmetridba tartozik:sxo
TOOOK0 M36aBbBII0 Csi OTh HAACTH, U 0035 MOeMb NpsIs3y crsHy” (17. zsoltar,
30. vers). Milyen esetben véalhat a fal a szereharss#tg elli menedékil? Nyil-
vanvalo, hogy varfalrol (védalrdl) van szd: ,veled (Istennel) megmenekilok a
veszélybl, és Istenemmel elrézdm a fal moégott.” Ebben a szimmetriaban a
fal jelentése mint szimbdlum tarul fel.

Vegyilnk egy masik példat. Mit jelent a 22. zsolfén Boxs mokouHs
BbcuTs MaA” (a. M. ,a csendes vizen nevelt engem”) kifeje2éSe ismét csak
az egész, teljes szimmetriabdl derdl ki: ,pigcre nacTBbHBHE TY M Bbcenu (a.

m. ,a legebkdn gondoskodsz rélam”)ga Boas nmokouns BecnuTs Msa”. KOvet-
kezésképp Istent a pasztorral, magat pedig a bgmhhasonlitja 6ssze David, a
barannyal, amelyet Isten az itatohelyeken itat &teken legeltet. Bttiink — a
Bibliaban kdzonséges szimbolikus jelentések. Kéemtkképp, értelmi vonat-
kozasban a szimmetria nemcsak szinonimikus lekeidzignbolikus is.

Altalaban, ahogy mar fentebb mondtam, teljes stikai szimmetria nem
létezik. Minden stilisztikai szimmetria viszonylagoEz a szimmetria tisztan
kllss formajara is vonatkozik: lehet tikdrszimmetriay(ag ebszor idézett két
példamban: 21. zsoltar, 19. vers és 7. zsoltarydrg), de lehet parhuzamos is,
amikor a szimmetria mindkét tagja szintaktikailaggbnldéan van felépitve és a
szimmetria masodik tagja mintegy megismétli az edzintaktikai sémajat.
Ezenkiviil, a szimmetria hianyos lehet abban abenas, ha a mindkét tagban
megisméthds allitmany a masodik tagban csak rééik. A szimmetria formai
hianyossaga kilonbdképpen fejeédhet ki.
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Hatalmas jeleriisége van a szimmetriak értelmi hianyossaganalkagnd-
zet, a hitvilag, az esztétikai rendszer, a szinkaodis a szemantika kérdéseinek
megragadasaban. Blpillantasra azt hihetnénk, hogy a szimmetria gritdlia-
nyossaga zavarja mindezen teriletek megragadadéfalvan azonban éppen a
szimmetria értelmi hianyossaga lehet a kulcsa éikdeologiaja, esztétikaja és
vilagfelfogasa nagyon sok jelenségének.

Amikor a szimmetria tagjaiban értelmi eltérést gz észre, valéjaban
ugyanakkor azt is latnunk kell, mi koti a két tagmfymashoz, mi késztet ra
benniinket, hogy a szimmetria két tagjat egységhemigljik. Ezaltal ,niko-
dés kdzben” vehetjik szemiigyre a fogalmak kolcsségisviszonyat, meghata-
rozhatjuk, mi volt szejik szaméara a leglényegesebb. Ezek a kapcsolatok és
kélcsdnos Osszefiiggések egészen varatlanok lehdtnel szimmetria tagjai
értelmileg mintegy szemben allhatnak egymassagjystiinhet, mintha teljesen
ellentétes jelentésiik lennellgnb AbHE OTHPUTAETh TIIATOJBI €r0, U HOIITH
HOIIITH BBI3BEINTaeTh pasyms” (18. zsoltar, 3. vers). A szimmetria éggjanak
.nNap’-ja mintegy szemben all a masodik tag ,&j"¥\Re ez csak a figyelmet-
len olvasonakiinhet igy. Val6jdban a ,nap” és az & egyemhértékben je-
lentik adott esethen ugyanazt: nem a teljes naggtésanem a teljes napot egé-
szében. Hogy a nap és az éj kozos jelentéstkberosab lehetnek, az a 21.
zsoltarbdl is vilagos: Rors Mou Bb30BY Bb JIeHb, U HE YCIBIIUIINA U HOLITHIO”
(21. zsoltar, 3. vers). Ennek a hianyos szimmetikicaz az értelme, hogy David
mindennap folyamodik Istenhez, azonban Isten egyszm hallgatja meg. A
telies nap jelblésére a szimmetria egyik tagjaneny’, a masik pedig a
»HomTE" SZOt hasznalja.

Egyébként, a szimmetria tagjai szélhatnak valobédbnbozd targyakrol
és cselekvéselir is: ,bko ThI I0aM CbMBPEHBIS CHACEIHM, TOCIIOAH, U OYH
rpeabixb chmepuinn” (17. zsoltér, 28 . vers). Azonban az idézett gbkh Ié-
nyegében mégsem Isten két cselekméiiyéan sz6, hanem egir megszaba-
ditva az alazatosokat, Isten ezaltal engedelmesszgritja a kevélyek szemeit.
E cselekmény egységét appmpensin” €s a ,mbspumn”’ azonos tou szavak
hasznéalata domboritja ki.

Mar mondottam, hogy a szimmetria hianyosséga feltia szergje hitvi-
lagat és elképzeléseit; ime a példHyma ero Bb Gnarbixb BBIIBOPUTH Csl, U
CBbMs €ro HaCIBIUTh 3eMimo” (24. zsoltar, 13. vers). Anyma” €s a coms”, va-
lamint a ,p0 GiareIXb BELIBOPUTE cs” €S a HaCmsauth 3emmro” fogalmak kol-
csbnods Osszefliggését azok az ohéber elképzelésplaraazak, amelyek sze-
rint az ember lelke tovabb él utédaiban, ivadékaiba

A 71. zsoltarban a ,csaszar” és a ,csaszar fia’'angy a személy, s ezt az
Orokletes monarchia eszméivel kapcsolatos elképelelthagyardzhatjdkbgxe
Cy/Ib TBOU ICPIO0 JNaX]Ib, U IPaBbiIy TBOIO ChIHY 1Caps” (71. zsoltar, 1. vers).

54



A szimmetria az anyagi kultdra targyai megismerékéeszkoze is lehet.
igy a 32. zsoltar szimmetrikus tagjaib6l megtudjokgy a guzla és a tizharu
psalterium — bizonyos vonatkozashan — ugyanaz gszan }icnossnaure cs
TOCIIOJIIO Bb TOYCIIEXD, BO MICATBTHIPH JECATHCTPYHBHE TouTe eMy” (32. zsoltér,

2. vers).

A szimmetria jelenségeinek tanulmanyozasa alapjégaftapithat6, hogy
a koltészetben maguknak a szamoknak sem kell pazasjegy-jelentéssel
birniuk: ,Tpue Mu cyTh HEBO3MOXKHASL ypa3yMbTH, U 4eTBepTaro He BsMb” (30.
példabeszéd, 18. vers). A harmat és a négyetlétlegil valasztottak ki; csu-
pan valamilyen mennyiségeket jelentenek altalabamyegiiket tekintve adott
esetben azonos jelentiés.

Természetesen, a ,stilisztikai szimmetria” elnewefatételes. A stiliszti-
kai szimmetria egyik legfontosabb sajatsaga, hoggimmetrikus felépités hia-
nyos. Amint lattuk, a szimmetria két tagja, ha ugm@dél szdl is, de kilénbdz
képpen szél. A szimmetria két tagja kozoétti medésdepontatlansaga a kéilt
leirds és a tudomanyos leiras kozotti jellegzetentéttel kapcsolatos. Az
elébbi bizonyos mértékben mindig ,pontatlan”: ,ponsat! a metafora, ,pon-
tatlan” a metonimia, ,pontatlan” barmelyiinészi kép. Ez a ,pontatlansag” a
milvészetben kildnleges jell&gdinamikus, minden esetben mintegy kiegésziti
az olvaso, a hallgaté vagy a féHala ennek a ,pontatlansagnak”, &wészi
alkotasok befogadasa bizonyos mértékig egyittasktaMintegy megoldunk
bizonyos feladatot, amelyet aimészi alkotasiizott ki elénk.

Azonban, barmely fivészi alkotas effajta ,0rok” tulajdonsaga mellett a
stilisztikai szimmetrianak van egy olyan vonasaisgely széges ellentétben all
az U] kor esztétikai elveivel. Figyeljuk meg a ktkextket. A stilisztikai szim-
metriat agy tekinthetjik, mint a szé széles értdamévett szinonimia sajatos
jelenségét. Maganak a szinonimianak kilogbfimkcioi lehetnek: pontositas,
konkretizalas, fejlesztés stb. A szinonimia dsdmekcioi kozill a stilisztikai
szimmetria §képpen a jelentés @zitését és absztrahalasat hasznalja fel. A sti-
lisztikai szimmetriaban nem az a fontos, amiberziemmetria tagjai eltérnek
egymastol, hanem az, ami bennik kdzos. Ezért mindai az egyik vagy ma-
sik fogalmat konkretizélja, mintegy elveti a szintriee masodik tagja. A szim-
metria egymassal szembeallitott két tagja csupdaraaztik részt emeli ki,
amely szamukra kdz0s; absztrahaljak a jelenséggpan annak elvont Iényegét
hangsulyozzék. Ez az absztrahal6 tendencia szdigagééen all az Gjkori fix
vészet konkretizald torekvésével. Ez az oka, hogyijkori mivészet nem
alkalrnazza a stilisztikai szimmetriat.

Egybekapcsolva tagjaiban a ,psalterium”-ot és az|gut, a szimmetria
altaldban beszél valamiféle hangsékrA ,harom” és a ,négy” azért kapcsolo-
dik 6ssze a szimmetriaban, mert benniik a mennyiakgniféle eszméje adott,
de nem maga a mennyiség. A ,legj€lés az ,itatbhely” az anyagi névekedés
valamiféle elvont eszméjét szemléltetik stb.
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Vilagos eblél, hogy a szimmetrianak éppen a pontatlansagajallkoté-
nyegét; lehdivé téve, hogy a szimmetria mindkét tagjabdél csaii egybe-
hangzo6 részt fogadjuk el, s elvessiik az egyes tagoividualis” sajatossagait.

* k% *

A stilisztikai szimmetria jelenségei az 6orosz atmnba is atmentek, és,
amennyire a zsoltarok koltészetének — de részigiblm mas kolsi konyvei-
nek is — hatasa allando volt, a stilisztikai szirtniaeegyes példai igen nagy-
szamuak minden évszazadbargszhkonként meg-megnovekszenek és kilono-
sen vilagosan mutatkoznak a ,magas” stilusu iradbékn. Ha azonban a zsol-
tarokban talalhat6 stilisztikai szimmetriat 0sszsimitjuk az altala a XI-XVII.
szazad orosz irodalmaban kivaltott jelenségekkedprmaz esetek tobbségében
egyes kilonbségek is megdfigyeltlet az orosz szimmetria sokkal valtozato-
sabb, ,ornamentalisabb”, dinamikusabb. Nem korlddidz a szimmetria két
tagjara, atmegy a szintaktikai ismétlésekbe altalatEgyre kevésbé jelent
.megallast” a kolbi téma fejbdésében; a szimmetria tagjai egyre gyakrabban
fognak at kildnbdz jelenségeket, mennek at a paralelizmus jelenségs#ol-
géljak az 6sszehasonlitas céljait, vesztik el kalptskat a nivészi gondolko-
dassal, omlanak 6ssze, formalizalodnak.

A zsoltarok szimmetrikus szerkezet@imeritették az orosz ir6k a paros
szokapcsolatok iranti szeretetiiket. igy példauagyimir Monomah, aki szive-
sen olvasta és idézte a zsoltaroRanitasbanhasonlé szerkezetekhez folya-
modik, amelyeket azonban nem sorolhatunk a stk@zszimmetriahoz: Ae
3a0bIBacTe CEero, a 4acTo MPOYUTANTE: U MHE OyIeTh O copoMa, U BaMb OylIeTh
no0Opo”; ,, ero e yMBIOUH, TOTO He 3a0bIBaliTe 1OOPOTo, a ero xe He YMBIOUH, a
TOMY Cs yuuTe”; ,, €Ke YMBETh, TO 3a0yACTh, a €r0o K& He YMBETh, & TOMY CS HE
YYUTB.

A zsoltarok stilisztikai szimmetriajanak sorsat swdalajon a legalkalma-
sabban &noso Hanuuna 3arounuxa anyagan mutathatjuk be.*

A zsoltarok stilisztikai szimmetridjanak a hatastegesebben aCroso
Hanuuna 3arounuxa-ban mutatkozik meg. Méar ainels) soraiban megjelenik:
»BBCTpYyOHM, SKO BO 3J1aTOKOBaHBIS TPYOBl, B Pa3yMb yMa CBOETO M HAauHEM
6uTH B CpebpeHbls aprausl BO3BHTHE MyapocTi cBoea”.” Ezek a sorok nem két
felhivast tartalmaznak, hanem egyet. AnaroxoBansis TpyOe” €S a
»Cpebpenbis apranel” nem két targy, hanem egy, de altalanosan megreyez
meghatarozatlanul: valamiféle elvont, nagy éité&neszerszam.

Azonban, eltéen a zsoltaroktol, &roso Januura 3arounuxa-ban a sti-
lisztikai szimmetria egészében gyakran mint hasgelanik meg: A3z 6o ecms,
KHSDKE TOCTIOJTHHE, aKW TpaBa OJelIeHa, pacTslle Ha 3aCTHHUH, HAa HIOKE HHU
COJIHIIE CHA€Th, HU JOXKIb HJIET; TAKO U a3b BCbMb OOHMIMMB €CMb, 3a (HE)

56



OTpakeHb €CMb CTPAaXOM TpO3BI TBOEA, SIKO IUIOZOMB TBepAbIM”> Vagy:

»I1aBoyioka 00 McHecTpeHa MHOTUMH IIOJKBI U KPacHO JIMIIE SIBJISIETH; TaKO U
TBI, KHSKE, MHOTUMH JIFOIMH YECTEHD WU CJIABEHH 110 BCHMb CTpaHaM"6 A ha-
sonlitds szétrombolja a szimmetriat: a szimmetggai tobbé mar nem egyen-
joguak. A szimmetria szembedllitassa is atalaklloGpomy 60 rocmoauHy
CITyXa, JOCTYKHUTCS cII00O0/BI, a 37Ty TOCTIOJIMHY CITyXa, JOCITY>KUTCS OONbIeH
paboter”.” A stilisztikai szimmetria nemcsak az értelem, dforana szerint is
bonyolultabba valik, és feloldodik a kozeli stilikai jelenségekben: a paros
szembeadllitasok egész lancolata jelenik meg, mikbziinden egyes par fej-
leszti és folytatja az ét6 par gondolatat, és aszimmetrikus véggel — kddencia
val — fejesdik be. VO.: He umsu cobb 1BOpa 0136 HapeBa ABOPA U HE IPBHKU
cejla OIM3b KHSDKaA cena. TI/IByH’L 00 ero aku Ordb TPECOCTULICIO HAKJIAJACHD, U
PAIOBHYN €T0 aKh WCKpPHI. AIlle OT OTHS YCTEPEKEIIHcsi, HO OT WCKOPh He
MOYEIIH YCTePeuncst U COXACHHa opTh.”S A szimmetria retorikai ,lengéssé”
(balancement) valtozik at.Tp He mMope TomUTh KOpabJM, HO BHTPHU; HE OTHb
TBOPHUTH PAXKCHKIKCHUE KECJIB3y, HO HaAbIMAHUEC MBIIHOC; TAKO XK€ U KHA3b HEC
caM BMAJaeTh Bb BEllb, HO JYMIM BBOIATH. 3 JAOOPBIMB 00 TyMIICIO Tymas,
KHA3b BBICOKA CTOJIA ,I[O6y,£[eTb, a C JIMKUMBb AyMICIO AyMas, MCHIICTO JTUIICHD
6YIIGTL."9

Nem vizsgaljuk itt a stilisztikai szimmetrianak adtika tobbi jelenségeibe
valé atmenetének 0sszes formajat. Ez az atmenefemiszazadban végbement
— amennyiben a zsoltaroknak és a Biblia tobbigkdbnyveinek a hatdsa az
oorosz irodalomban sohasem gyengiilt. A birtokbdkdéiedelem sajatsagos fo-
lyamata volt ez, melynek tanulmanyozéasa igen negalomtorténeti és elmé-
leti érdekbdésre tart szamot az eljovénklutatok kérében.

A. C. Jluxawos, CrWiucTUueckas cummeTpus 6 OpesHepYCCKOU auTepaType.
IIpobnemwi cospemennoti gunonocuu. Coopruk crarell kK cemudeca TUI€TUIO aKxademuxa
B. B. Bunoepaodosa. Mockea, 1965.

Jegyzetek

1 Itt és a tovabbiakban a kovetkekiadas szerint idézem a zsoltarokat:
Cesepbsanos: Cunaiickas ncantelps. [marammieckuit namsatauk XI. Beka. IIr., 1922, — A
juszokat (az egyhazi szlav abécében a nazalidll,qg’ hangot jel6é betik neve. — A
forditd), a jésitett maganhangzoékat, a gyeszjatyeaje ,i"-t (a tizes szam jeldlésére is
szolgdald i bdt neve. — A forditd) a mai orosz abécéibatl helyettesitem, a roviditési
jeleket (ti. az egyhazi szlav irasban. — A fordf@dldom. @ forditd megjegyzéseegit-
ségll azoknak, akik nem ismerik az éorosz nyelietzakerestem az idézett zsoltarokat
a ,Szent Biblia ... Forditotta Karoli Gaspar ... Budsipe. 1933” c. kiadasban. Miutan
a zsoltarok szamozéasa altaldban nem egyezik, aigyninas mellett kbzlom elshelyen
a Lihacsov-cikk, masodik helyen pedig az 1933-asl&su Karoli-Biblia megfeleltetett
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szamozasait. Tehat: 21.19. = 22.19; 7.17. = 716(12. = 17.12.; 17.30. = 18.30.; 22.- =
23.2.,;18.3.=19.3,; 21.3. = 22.3,; 17.28. = 18.28.13. = 25.13,; 71.1. = 72.2,; 32.3 =
33.2.; 30.18. = 30.18. A legutolso idézet egyébkéat nem zsoltar, hanem példabe-
széd.)

2 A Biblia tanulmanyozasakor a stilisztikai szimnigtrendszerint a paralelizmus-
sal azonositjak. A Biblidban megfigyelBiedtilisztikai szimmetriarol lascE. Galliati-A.
Piazza:Mieux comprendre la Bible et ses passages difficileaduit de l'italien par H.
de Ganay. Paris, 1956. 31-45. — A stilisztikai smitria a zsoltarokon kiviil a Biblia
Osszes kodii kdnyveiben is jelen van, de az orosz irodalontsdserban a zsoltarok ha-
tottak. A stilisztikai szimmetria felfedezitea folklor stadialisarbsi alkotasaiban is; igy
tobbek kozott a Kalevalaban.

3 1. 1. SzreznyevszkiMarepuanst s CroBapst APEBHEPYCCKOro s3bIKa C. MUNKA-
jaban a kovetkézjelentéseket adja meg aepxw” sz6 szamaéra: fedsrész, csucs, kupo-
la, fej, gyszelem, a folyo fels folyasa.

* Tudomasom szerint 1977-ben jelenteti meg a Tapkkiado Igléi Endréneka
régi orosz irodalmat ismertgta mivek magyar nyelf forditasat is tartalmazo konyvét.
— A fordité.

* H. H. 3apy6un: Crnoso Jlanunna 3arounnka mo pexakmmsm XI u X1l BB. 1 ux
nepenenkam. JI., 1932.4

°>Uo.7.

®Uo. 17.

"Uo. 19-20.

8 Uo. 21.

° Uo. 25-26.

[In: Helikon; 1977/1]

IHOE3I I AACAO HAJIA

Jlacno Hangp HanexxaB 10 IOKOJIHHS, IO TOYUHAIO CBil TBOPYMH IJIAX
miCJIs BU3BOJIEHHS YTOPIIMHM Bij (ammucTchkoi HeBoui. Hapoana meMokpaTis
BiIKpHJIa Iepe]] HUM IMPOKHIA MUTSIX TYXOBHOTO 3POCTAaHHS.

[oetnuna mkona Arrinu Hosxeda, BETHKOro yropchKoro npojieTapehKoro
noera, NpUIIENKIa HOMYy CMak g0 KapOoBaHux (GopM cyBOpPOi JIAKOHI4HOT
noesii, 36aratuia NOYyTTIM MPOMAICEKOr0 000B'A3KY MEPE] CYCIiIbCTBOM.

* % *

Jlacno Haxp Hapomuses 17 munas 1925poky y ManeHpkomy Denieickasi.
Cepennio OcBiTy 3100yB Y cycimapomy MiCteuky Ilami, B ToMy camomy
CTAapOBMHHOMY Jtirei, e cBoro yacy Hasdammcs Ilanmop ITeredi Ta Mop Mo-

1946 poky 3'sBunHCS ApyKOM Horo mepiui Bipui. Toro camMoro poky BiH
nepeixaB mo Bynmamemita # mocenauMBCs B OXHOMY i3 BiJKPHUTHX HapOJHOO
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BJIJIOI0 TYPTOKHUTKIB ISt CEJHCHKOI Ta poOiTHHYOI Monoi. HaBuarounch Ha
¢inonoriunomy daxyaeTeTi yHiBepcHTETy, oaHoYacHo Jlaciao Haxup Bigsimxysas
aeknii B |HCTHTYTI 06Gpa3oTBOpPUOro MHCTENTBA Ta |HCTHTYTI MPHKIAIHOTO
mucrentsa. 1949 poky mojozoro moera mociamd g0 Hapomnoi PeCmyOiiku
Bourapii, sie BiH IpoTAroM TphOX POKiB BUBYAB GOJIrapChbKy HApPOAHY MOETHIHY
TBOpYicTh. BogHoYac BiH IUNJHO NpamiOE€ Ha IMOETHYHIA HUBI M IIBHIKO
3000yBae IUPOKY TOMyJSIPHICTD Y cebe Ha OaThKiBIIMHI. BiH cTaB mepmm
naypeatom npemii imeni Artimu Hoxeda (1950).

IMoepuyBumchy 1952 poky 3 HaBuanHs B boxrapii, Jlacno Hagp ouosnus
autstanid okypHan  «Kimmo6om», a 3 1959 poky mnpamoBaB y pemakmii
JITEpaTypHO-MONI THYHOTO TIXKHEBUKA «EJIET el ipoxaaom».

1966 poky Jlacno Hams nHaropomkeno mnpemieto imeni Komyra —
HaWBHUILOIO JEPKABHOIO BiI3HAKOIO B Tajysi jiteparypud Yropokoi Hapomguoi
Pecny6utiku. OctanHO CBOKO 36ipKy 1mi 1 Ha3Boo «IpuiiayTh 38 MHOIO JI3BOHM»
BiH miarorysas 1o apyky B 197 7poui. ITomep Jlacno Haap 30 ciuns 1978poky.

IMocMmepTHE BupaHHs moeTHuHux TBOPIB Jlacino Hams «Bipii Ta moeTuyHi
HepeKIagn» BUMILIO B TPHOX BeNUKuX Tomax 1978 poky. Jlo HuX yBiMILIH
BipIIi, IOEMH Ta Xy0XKHI TIepexaany, Creopaii 8 1944197 pp.

3aBasKM HOro HEBTOMHIW MepeKiafaubKiil [isibHOCTI yropchka jiTeparypa
30araTiwiacs TepeKiagaMd  HaWKpamux 3paskiB  OOnrapGKOi  moesii:  kpim
GoJrapchKuX HapoAHUX Nicedp Ta Oaman, Jlacmo Hame nepexnamas sipmi X.
Boresa, I1. SIBopoma, I'. MineBa, A. JlumueBa, H. Bammaposa, I1. Maresa, I
Joxaraposa ta JI. JlepueBa. Bin mepeknafaB Takox TBOPH MOCTIB JaBHBOKHTAICH-
kux, icmancekux (P. Ximeneca,®. I'apciaJlopky), anrnomoBuux (B. Brelika, P.
Bepuca, V. b. Irca, [linana Tomaca), dpanmysskux (A. Pem6o, I'. Anomninepa, A.
DpeHo), aMEepUKaHCHKUX, HIMEIbKHX, FOTOCIABCHKUX, PYMYHCBKHX, MOJBCHKHX,
pociiceknx Ta ykpaincbkux (B. JKykoscbkoro, O. ITymikina, O. bioka, C. €cedina,
B. Cumonenka, |. [lpaua Ta in.).

3a kopmonom TBopH Jlacmo Hanst BUXoquian OKpEeMHUMH BHIAHHSIMH Ta B
AHTOJNIOTISIX ~ OONTapChKOKW,  POCIWCHKOI0, PYMYHCBKOI, HIMEIBKOIW i
AHTIT ACHKOI0 MOBAMHU.

st tBOpiB Jlacmo Hanms xapakTepHa CyBOpa oprasisaiis Bipima i TicHHMA
3B'I30K 3 peaNbHO JilcHICTIO. B YCiX #oro Bipimax OpUHATH My3WYHI MOTHBH,
kapOoBaHi PUTMH. 3aBISIKM LILOMY HOTO MOE3isl CIPABIIsE BETUKUI eMOLi iHuUi
BIUIMB Ha YMTaya.

IMoernunuii cit Jlacoo Hans — me 3emis # JroadHa, pafgicTs i CyM,
Tpamuiis | HOBI 3BMuai. BIUIMBH yropchKoi HapOAHOI MOE3i1 JOMOBHIOBAJIHCS
BruTHBOM ATTin Moxeda.

Jllexxe TOT, 3acTYNHHK MIiHICTPA KyJABTYpH YTOPIIMHM, TaK IHIIE IPO
Jlacio Hamst: «loro TBOPUICTH — TBOPUICT BHXIIS i3 CENSHCHKOI Mach — Oyia
HEPO3PHMBHO IOB's3aHa I3 COLIi aji3MOM»
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Ha nymky JI. Torta, moetnyna eommolis Jlacino Hams « mpoMoBUCTHM
CBITYEHHSIM TOTO, 1110 0AraTCTBO BHYTPIIIHHOTO CBITY OCOOHMCTOCTI € HE TiJbKH
JIAJIEKOI0 METOI0, a ¥ pealbHAM PE3yJIbTATOM COlliali3My... MopaibHa YucToTa
Horo BipIIiB HAPOKEHA COLIiadi3MOM, [0 BUMArae BiJ MUTIIS TOBHOI IHUPOCTI
Ta YECHOCTI».

Jlacno Haxp «HikoIHM HE CyMHIBaBCS B HEMHUHYYOCTI OCTATOYHOI [IEPEMOTH
comjamismy». Lls Bipa # BH3HauyWIa [OOBEpIICHY TapMOHIO0 #HOro moesii,
0COOJIMBO — IPYTO1 MOJIOBUHY TBOPYOTO HIJIAXY.

Jlaitomr M. Takau

Jlebpeyen

3 yeopcwkoi Nepexnas
Cepaiit TAHHBKO

CrarTs nanucana mis «Bceecsi Ty».
[In: BCECBIT; 1979/7]

Aaciao Hagn
ITOPA HOBA HAJIXOAUTD

Ie BecHa. { nmitepu mociro...
Mo 3iitme? Cepiio3HiNIaw B AymMax...

Moske, st IPUKHHYCh apTUCTHYHO
Jlo6puM 3BipoM Ha MIMPOKIM Moui?
Abo e KkpacyHero B majamni?
To x kynu miimos 51? A Hikyau!
O, nixkyau? J{o Hiuoro?

Biacue, —
Jlo cninyue Ginoro namnepy.

I TpeMTHTh [103aBYOPAIIIHS THUILIA.
XT0 0 QypHHH HOILTYBATH IUIAXy?
Xai Tureue TOPKaeThest TBOPiHH:!
[TapoBo3e B BecenKoBiii mai,
[Moxxenu MeHe moriepen cede.
CBIT MeHI, BIIOJO0OJIEHUI ATHSTI,
3HOB 1 3HOB BIIPOJUTHCS —
yKoTpe? —
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I Yymaupkum IllnsxoM nomanapye.
BmsupHyTs HOBI HOpOCTi IiTH
I3 xoscku gacy, MOBOH 3 MOpSL.

3 9ropchHKOi MepeKian
Bonogumup ®EAVMHUIINHELD

[In: BCECBIT; 1979/7]

i

Nagy Laszl6 (1925 - 1978)
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lvan Mehela
A magyar irodalom Ukrajnaban

(Ukranbdl forditotta: M. Takacs Lajos)

A két szomszéd nép — az ukran és a magyar — kazddtturalis értékek
szellemi cseréjének régi hagyomanyai vannak. Aatélkrtelmiség kivalé kép-
viseli vettek részt szomszédaik kulturalis kincseinepsaéfisitésében. Ebben
az osszefliggésben elegénthia az irds olyan nagy mestereit nevezzik meg,
mint lvan Franko, Pavlo Grabovszkij, Leonyid Penajsakij vagy Zempléni
Arpéad, Hidas Antal, Képes Géza, Wedres Sandor.

Ivan Frankot dicsérik példamikszath Kalméan, Rakosi Viktoniiveinek
forditasai; de van olyan kutato, aki ugy véli, hafkai Mool is forditott.
Pavlo Grabovszkij, etdként Ukrajndban, még a mult szdzadban, $zétése
idején kezdte fordita®etsfi Sandorkdlteményeit.

A miltban jelents mértékben megnehezitette az ukran-magyar irodalmi
kapcsolatok fefldését az a bizalmatlansag és nacionalista ellesiségeés,
amelyet a polgari tarsadalom, az éles térténelndiulatok mélyitettek el.

Az ukran-magyar irodalmi kapcsolatok igazan inteemia masodik vilag-
haboru utan kezdtek el féni, amikor Magyarorszag a szocializmus utjat va-
lasztotta. A politikai, az ideoldgiai és a gazdasdgpok egysége kbzelebb hoz-
ta népeinket. A kiadoi vallalkozasok &lendi feladata lett a szocialista or-
szagok irodalmanak terjesztése. Kéztarsasagunkéidday olyan Uj szakembe-
rek nevebdtek fel, akik mar kozvetlenil az eredétiforditottak. A habor
utani el$ években igen hasznos munkat végzett az ungvampafiaKiado.
1949-ben ennél a kiaddnal latott napvilagoly Endreés Jozsef Attilaversei-
nek gyijteménye, Kosztya Drok és Mikola Sapoval fordit@abAz 6tvenes
években aktivan forditottak magyarb6l a neves prékalvan Csende és
Mihajlo Tomcsanyi; ekkor jelentek meg példadibricz Zsigmondhovellai, Ve-
res PéterProbatétele, valamirtlyés Gyulaszociografikus regénye, a Pusztak
népe, az akkoriban még fiatal forditd, Jurij Sknatsi tolmacsolasaban.

Igen sikeres évei voltak a magyar irodalomnak Wiéabpn a hatvanas
évek. Ez alatt a tiz év alatt a kdztarsasag komydi magyar irék tébb mint
huszondt rivét jelentették meg, kdztik olyan ismerfiveket, mint pl.Mik-
szath Kalmarkulénods hazassagagkai Moértdla Sarga rézsa, M. Tomcsanyi, .
Csende és O. Mérkus forditdsdban. Ebben ézakban a legintenzivebben a
magyar klasszikusokat forditottdk. Ez természetd hisz a lehét leggyor-
sabban akartuk megszintetni a fehér foltokat, ftamyilaz ukran olvasénak a
testvéri nép irodalmanak remekeit.

A hatvanas évek masodik fedékezdve, amikor mar rendszeresen megje-
lent a Vszeszvit (az ukran Nagyvilag — a ford.) itinodalmi-mivészeti és tar-
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sadalmi folydirat, amikor létrehoztak a forditagiatom részlegeit a Dnyipro, a
Mology (ifijusagi kiadé — a ford.) és a Veszelkak{agyermekek kiadéja — a
ford.) kiadovallalatoknal, az ukran olvasénak egyyakrabban nyilt leh&sége
a magyar irodalom Ujdonséagaival valo ismerkedésré\bbdl kiindulva, hogy
az otvenes-hatvanas évékmar elég sokat irtak nalunk is és Magyarorszagon
is, engedtessék meg nekem, hogy az utolsé évtizétlapodjam meg, s rész-
letesebben elemezzem a hungarisztika mai allagotdarsasagunkban.

Az emlitett idbszakot nemcsak a forditéi munka fokoz6déasa jelle e
nem — és elisorban — a mibségi ebrelépés is. Amikor létrejétt a magyarbol
forditok széles tabora, ddzefivé valt a niforditds mirdségének kérdése. Hisz
nem titok, hogy az idegen nyelv ismerete 6nmag&leads ahhoz, hogy a kil-
foldi mii az anyanyelv soksZieégével tiindokoljon. A kultdra, a nemzeti ha-
gyomanyok, térténelem és lélek j6 ismeretén kivddlalmi tehetség is sziiksé-
ges. Hiszen a forditd — tarssz&rmunkdja nagy éfeszitést kdvetel. Termé-
szetesen, ma még nem minden magyarbdl fordito riedgl korunk e magas ko-
vetelményeinek, de dirtalan egy masik cikkben ejtink szét. Most arrarigz
kozunk, hogy éaltalanossagban jellemezziik forditbmikajat.

A hetvenes évekre mar biztositva voltak a felt&tetend a prozai, mind
pedig a lirai antoldgiék kiadasara. Ez Iéhéttette, hogy a kulonféleitfajokat
torténelmi keresztmetszetben mutassuk be. Ezt &anuh Skrobinec kezde-
ményezte. Sokéves munkajanak eredménye a magyésx&t antologiaja Ma-
gyar harfa cimen, amely 1970-ben, az ungvari Kakoaddonal latott napvila-
got. J. Skrobinec 48 — a XVII. szazadtél napjainkigoté — magyar kot 6t-
szaz niivével ismerteti meg az ukran olvasékat.

llyen széles kol hii képet adni csak az tud, akinek sajatja idonaitoi
tehetség, aki jOl ismeri a magyar nép torténelmkétilrajat, irodalmat. J.
Skrobinecnél mindez szerencsés egységben @didzL elkiismeretes munka-
javal a gyakorlatban bizonyitotta, hogy az anyangszkézeivel formailag Gjja
lehet alkotni az eredetit, mé&gzvén annak szellemét, nemzeti jellegét.

Skrobinec helyesen vélasztotta meg azokat a kovszpendsédi sze-
mélyiségeket, akik koré a kulonkbkorok kolinek a verseit csoportositotta.
Az antoldgia kdzéppontjaban olyan kiemelkddlték versei allnak, minPe-
tofi Sdndor(36 verssel) Ady Endre(14 verssel),Jozsef Attila(10 verssel)|ly-
lyés Gyula(23 verssel)Webres Sandgp verssel).

Az Un. Petfi el6tti korszak koltészetd@Bydngydsi Istvan, Batsanyi Janos,
Csokonai Vitéz Mihaly, Kisfaludy Sandor, Berzsdbghiel, Kblcsey Ferenc,
Voérosmarty Mihalyképviseli. AmiPetsfi Sandortilleti, Skrobinec még a Ma-
gyar harfa megjelenésestt kiadta a kol legkitinébb poémajat, Az apostolt.
(Ungvar, Karpati, 1968.) Sokat tett a ford&éany Janosmunkassaganak nép-
szefisitéséért is. 1969-ben a kijevi Dnyipro Kiadéndtie meg a Toldi cirtn
elbeszé& koltemény és 17 ballada.
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Dicséretet érdemelnek Ady-forditasai is. Olyan getsangzanak immar
ukran nyelven sajatosdel, mint a Parizsban jart sz, a Gog és Magag fia
vagyok én, Azss Kajan és masok. J. Skrobinec azokkal az ¢sselattatok-
kal is sikeresen birk6zott meg, amelyek Blgbits MihalyJonas konyve alli-
totta. A forditénak sikertilt szervesen egyesitemieealisztikust és a biblias-
misztikust, a jelenkorit és az archaikust.

Gazdagon van képviselve az Ady Endre és JozsehAttizotti idbszak
koltészete Szép Erd, Kosztolanyi Dezs Juhasz Gyula, Téth Arpad, Kassak
Lajos, Pasztor Arpad, Komjat Aladar, Erdélyi Jozdesdor Jozsef, SzabdlL
rinc nevével talalkozunk ezeken az oldalakon. A Magy@afdban megtalalha-
tok a Leninél, a Nagy Oktdbelil és a magyarorszagi forradalmi mozgalom fej-
|6désére tett hatasukrol szo6l6 versek is.

A szocialista Magyarorszag koltészetgtés Gyula, Wedres Sandor, Ben-
jamin Laszl6, Jankovich Ferenc, Vaci Mihdly, Ga@Gabor, Ladanyi Mihalyés
masok nivei képviselik.

Az eredeti szellemének mély atérzésével, a formstemieljjateremtésével
tinnek ki az lllyés Gyula-forditdsok, de kilénlegezerstettel forditotta
Skrobinec a kodi forma virtu6zat, Wedres Sandort is.

1968-ban a budapesti Europa Kiaddé megjelentetidkaan elbeszék ci-

mil antolégiat. A magyar fiforditok nagy csoportjanak ezt a munkajat Ukraj-
naban melegen fogadtak. Valaszul az egyik kijeadki (a Dnyipro — a ford.)
elkészitette a Magyar elbeszélésekicantolégiat, amely 1976-ban hagyta el a
nyomdat. Ebben egyiitt vannak a magyar kisprozmdkialkotasaiPetfi San-
dor elbeszélésélt kezdve egészen korunk fiatal prézairéjanaknonffy And-
rasnak Godor (Gyermekkorunk gédreigimi novellajaig. Az antoldgiat Kira
Sahova bevezéttanulmanya nyitja meg, €s a sZikZletrajzi adatai zarjak. A
Magyar elbeszéléseknek jeléstsikere van az olvasok kdérében: a harmincezer
példany néhany hénap alatt elfogyott. E kiadasrétke niiforditds magas szin-
vonala is magyarazza. &eészitésében tizenkét forditdé vett részt, a taplszt
mesterekil, J. Skrobinedl. I. Csendéil, J. Kerekesil, Szemen Panykotdl, K.
Bibikovtol kezdve egészen a fiatal forditékig, ZMlakarenkoig, Szerhij
Panykéig (Szemen Panyko fia — a ford.), I. Mehelaig

Figyelemre mélto ennek a valogatasnak a felépife&tasszikus irodalom
legjobb eredményeit és a kortars irok legjellébiz miveit tartalmazza. Kira
Sahova legkedvesebb szgezPetfi Sandor, akinek tanulméanyozaséara sok évet
szentelt. A nagyszami név hatart szabottimak mennyiségének. Emiatt az
Osszeallité igyekezettként széveggljteménybe valo irdsokat felvenni az an-
tolégiaba.Molnar Ferenceta SzéntolvajokMéricz Zsigmondot Hét krajcar,
Nagy Lajostaz 1919 majus képviseli.

Az alapos bevezéttanulmanyban az alkot6i médszer és stilus altalano
jellemzésével a kutaténsegiti az eligazodast az irodalmi iranyzatok ésmar
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latok tarkasagaban, a magyar novellisztika helyéaekurdpai szépirodalmon
bellli kijelolésében.

Az antol6gia értékét az is noveli, hogy Uj, Ukrdjaa eddig ismeretlen ne-
veket is felvonultat. igy példaul megtalalhaté beBmody Sandoaal Samu
cimi elbeszéléseKrady Gyulatélaz Utolsé szivar az Arabs Szurkében és ma-
sok is.

Jobban ismert nalunk azoknak a forradalmar ir6knakunkassaga, akik a
Magyar Tanacskoztarsasag bukasa utan kénytelersik whagyni szidfold-
juket: Gabor Andoré, Karikas Frigyesé, lllés Bélaé, Geyg8ndoré, Zalka
Matéé, Lengyel Jozsefs masoké. A hlszas-harmincas években nemegyszer
megfordultak Ukrajnaban. Zalka Maté ukran foldomcb#t a petljuristak és
Mahno bandai ellen, ott volt Zaporozsje felszaldsdihal, Perekop bevételénél.
Természetes, hogy a polgarhaborud, a szovjethataldatgtatott harc témaja a
miiveiben is tlkroadott. 1927-61 kezdve, egészen Spanyolorszagba tértént el-
utazasaig nyaranként a Poltava vidéki Biliki falnimhent. Ott most emlékmu-
zeumorzi az ir6 emlékét. lllés Béla a Szovjetunidban atKarpati rapszédiat,
az Eg a Tiszat; Lengyel Jozsef a Visegradi utc&rgely Sandor a Dbzsa
Gyorgy vezette 1514-es paraszthaborirél szélornéhd eposzanak élgészét
sth. Miveiket ukran nyelven a hiszas-harmincas évekbdnitiien kiadtak.

A haboru utani magyar novellisztikablilés Endre, Palotai Boris, Goda
Gabor, Orkény Istvan, Mesterhazi Lajos, Dobozy In8eabé Magda, Urban
Ernd, Sarkadi Imre, Fejes Endre, Galabéardi Zoltan, MairGéza, Moldova
Gyorgy, Gerelyes Endre, Bertha Bulcsu, Barath Lagisonffy Andramunkai
szerepelnek. Az antolégia 6sszedllitasakor a sgetka kdvetke# probléma-
val taldlta szemben magat: felvegydilgés Gyulat,a magyar irodalom klasszi-
kusat, a szovjet irék @iskongresszusanak részté@t, az Oroszorszag cim
Utirajzkotet szergét, a kolbt, a dramairot? Kisprozat lllyés ritkan ir, de éaz
neve nélkil a kiadvany nem lett volna teljes. Ekértilt bele A fatdlis ,f* cind
elbeszélés, amely valamelyes elképzelést adhaslkyilusardl és alkotéi méd-
szeréébl.

Akéarhogyan is, de a magyar koltészet, a komolywiyaladalyok ellenére,
évrsl évre egyre tobb hire tesz szert az irodalom ukran hivei kérében. Ebbe
fontos szerepet jatszik az a tény is, hogy a kidteHagyomanyosan G
miinem az ukran irodalomban is.

A kdzds sors mar a mult szazadban kézés motivunmokbaetett a ma-
gyar és az ukran kélk munkassagaban. A. V. Lunacsarszkij a szovjetairod
lomtudomanyban et&ént allitotta egymas mellé Bét és Sevcsenkot, bar az
elsy utalast a két kodt rokonsagara Sztripszky Hiador tette még 1914-ben,
budapesti Vasarnapi Ujsagban. L. Pervomajs2kifi Sandor1972-ben meg-
jelent valogatott riiveihez irt ebszavaban a legteljesebben fejtette ki azokat a
mozzanatokat, amelyek SevcsenkétoRleez kozelitik. Hangsulyozza példaul
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forradalmi demokrata meg@gsdésiiket, népiségiiket, amely nem csupan alko-
tasaik nyelvében és képszerkesztésikben nyilvargl tranem a nép életének
mélységes megértésében, a népuk irant érzett dlathtzeretetilkben, szemé-
lyes sorsuknak a nép sorsaval valo, életre sz&detiapcsolasaban stb.

Ami a masik nagy ukran kd@lt, Ivan Frankét illeti, gyakran hasonlitottak
sok magyar ir6hoz, kilonosétazinczy FerenchedA Kémiives szerepe kil6-
nosen kidomborodik az irodalmi nyelv gazdagitdsérteaz eurdpai irodalom
és szocidlis gondolat legjobb példainak szenvedéigpszdisitésében.

Karig Séra, az ukran irodalom ismert magyar fojdi#s az ungvéri egye-
tem magyar filoldgiai tanszékének docense, Vaskdésia, érdekes gondolatot
fejtenek ki Leszja Ukrajinka koltészetének Aady Endremunkassagaval valo
rokonsagarol.

Ady koltészete, legizve a nyelvi hatarokat, sok nép szamara valik érthe
tévé. A nagy kolb sziletésének szazadik évforduldjara a Dnyipro &iawbg-
jelentette Ady Endre Valogatott verseit, Kira Sah@bszavaval.

Az elssz0, tuldve sajat nifaji keretein, az els olyan komoly kisérlet,
amely igyekszik Ady munkassaga alakulasangibfetapjait meghatarozni, a
vezet témakat kijeldlni, a kolt latasmadijat értékelni és felvetni azokat a prob-
Iéméakat, amelyek a tovabbi kutatds szempontjabtb&ak.

Az emlitett valogatas Ady kdlteményeinek a legtsjeb kiadasa, nemcsak
nalunk, Ukrajnaban, hanem az egész SzovjetuniGhaBrosz nyelven két va-
logatas jelent meg, a masodikat a nevessk@dltmagyar kultira jeles isndge,
Leonyid Martinov készitette & Azonban ezek terjedelme sokkal kisebb; a mi
ukran kiadasunk 137 Ady-verset foglal magabaiké&szitésében egész fordi-
tékollektiva vett részt. Koztik olyan hires mai daukrkoltk, mint Mikola
Bazsan, Dmitro Pavlicsko, Ivan Dracs, Vitalij Kaost Rajtuk kivil forditok-
ként szerepelnek olyan fiatal kéit is, akik mar bizonyitottak sajat koltemé-
nyeikkel is, és riforditasaikkal is. llyenek: Volodimir Kolomijec, Sitlana
Jovenko, Szvitlana Zsolob, Petro Oszadcsuk, VaBarsva és masok.

Az emlitett kolbk nyersforditasokbdl dolgoztak, azonban &jggményben
vannak olyan forditasok is, amelyek a magyar nyelgeecktsl, Jurij
Skrobinedtl, Ivan Mehelatdl, Kira Sahovatdl szarmaznak. Tesreéesen, a je-
lentss kotet ebkészith munkéjanak nagyobbik része &zéllaikon nyugodott.

Az ungvari Kéarpati Igaz Sz6 ciimijsag szerkesdje, Balla Laszl6, az Ady
Valogatott verseifl irott recenzidjdban (Ukranul szél Ady; Karpatialg Szo,
1978. 4prilis 16.) ugy véli, hogy a legsikeriiltefoiditdsokat Mikola Bazsan,
Dmitro Pavlicsko és a kiné Jurij Skrobinec készitette. A jévehikutatdk
szamara érdekesnek igérkezik az 6sszehasonlitggamdangzik ugyanaz a
vers kilonboé forditasokban. A Karpati Igaz Sz6 1978. juliusilszamaban
az eredetivel egyiitt publikdlta az Elni mig éluriknc vers M. Bazsan, J.
Skrobinec és |. Mehela készitette forditasait.
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Most (], megtisztél, de nehéz feladatdt allnak az ukran fiforditok: a
magyar szocialista lira orias#gzsef Attilaverseinek ggijteményét készitik él
Ennek kiadasa utan jéhet majd sz6ba a magyar kéltéstolégiaja.

Viszonylag jél ismert Ukrajnabadidas Antalmunkassaga. Néps#sggét
tébb ok magyardzza. Amint tudjuk, Hidas hosszlgd&t orszagunkban, itt
kapvan politikai menedékjogot a Magyar Tanacsk&aigag bukasa utan. A hu-
szas-harmincas években, mint termékenydkalktivan részt vett a szovjet iro-
dalmi életben. Induldi példaul a hiszas-harmincesk &komszomolistainak
kedves dalaiva véaltak. Maga irta a dalokat, és madm@sztotta ki a zenéjiket:
az egeész vildgon énekeltéket a munkastiuntetéseken; énekelték Ukrajnaban,
ukran nyelven is.

Nagy érdemei vannak Hidas Antalnak az ukran iradalan. Az§ tolla
alél kerllt ki egész sor forditas, tobbek kézotv&enko koltészetéh Tarasz
Sevcsenko verseinek forditasat még a harmincashémeklkezdte. A munka
sokaig tartott, és csak a Nagy Hon¥éddaborl utan fejedott be, az ets ma-
gyar Kobzos megjelenésével.

Hidas Antal ukran baratai, koztik olyan tki6 kolték, mint Leonyid
Pervomajszkij, Mikola Bazsan és Szava Golovanyiysaokat tettek rivei
népszefsitéséért. 1971-ben a Vszeszvit 12. szdmaban Hidssonkét verse
jelent meg, Sz. Golovanyivszkij és L. Pervomajsftiditdsaban. A bevezet
cikkben L. Pervomajszkij osztotta meg emlékeit basdval a Hidas Antallal
vald talalkozasairdl, s elemezte a Kddtikotoi Gtjat. Hidas koltészetének moti-
vumai kdzul kiemeli a sz&fold irénti allandd vagyakozast, az igazi harcok ko
t6 allhatatossagat, amely a sorscsapasok alatt sgomntég, és nem veszti el a
hitét a forradalom tigyének ggelmében.

A hetvenes évek eidelében leforditott magyar prézaiinek kdzil észre-
veheten kiemelkedikSzabd Magddreskd cini regénye, amely 1971-ben la-
tott napvilagot a Dnyipro Kiadénal, Zs. Makarenko ke Spenik forditotta, az
utdszo6tKira Sahova irta. A Freskét megszerették az olva3@kjesen a sze-
replbk bels$s monoldgjain épiilt, minden expozicié és magyarazsitszésével
komoly elgondolasra, atélésre kényszeriti az olva&a emberi pszichikum
bel$y paraméterei kdzotti szabad mozgas mddszerénekikgréében az ol-
vas6, bnmaga szamara is észrevétlenil, az élenyivkdzé keril, ahol a cse-
lekmény résztvedi szenvednek, szeretnek édiliynek. Egy egész korszaknak,
a haborat megéts idok és az (j élet efsfriss hajtasai iiszakanak a felidé-
zése, az 6sszes esemeényével és szenvedélyévdbaazoem retrospektiv el
adasban, hanem ugy, ahogyan minden fontos dologndzeri emlékezetben
megrzédik, ezer & szallal kdddve jeleniinkhdz, vagyis @&Hosn sZiréjén
keresztil; Uj eredmény volt az irodalomban.

A Mology Kiadé az ifjusagi irodalom kiadasara sza#dott. De Kijevben
miikddik a Veszelka ndvgyermekkdnyvkiadé is, amelynek van forditasiroda-
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lom részlege. Az utdbbi években a Veszelkanal nexgjéldra Ferencmese-
regénye, a Kincskeréskiskodmon (1975-ben) Ivan Mehela forditasaban;
Janikovszky Eva, Fehér Klara, Hars Lasm@@ényei.

A hetvenes évek elején aktivabba valt az ungvarp&iaKiado. A szovjet
€s a magyar irdk tiveinek magyar nyelven tortékiadasan kivil ukran nyelv
eredeti nfiveket és forditasokat is kiadnak. A Karpatinalijemeg ukranullku
Pal Az osztaly zendidi cimii kisregénye (1971) J. Skrobinec forditadsaban, O.
Rot ebszavaval; valaminKarinthy FrigyesTanar Ur kérem-jének kilencedik
kiadasa, lllés Endre bevedgtvel, ésMolnar FerencPal utcai filk-jAnak ma-
sodik kiadasa (1970). A két utdbbi kiadaséstgban kdztarsasagunk magyar
lakossaga szamara késziilt, de Molnar Ferenc regéksgn forditasban is
megvan.

Az Ukrajnaban kiadott forditasok térképe eléggéasagEs mégis, tul-
nyomo részik megjelentetése a Dnyipro Kiad6 érdefmeutébbi néhany év
egyik legemlékezetesebb esemébyavas JozselRészeg escimi regényének
ukrdn nyeli megjelentetése volt 1975-ben, K. Bibikov forditfes® Kira
Sahova diszavaval.

Nemcsak a kortarsi, hanem a klasszikus magyar lsodalkotasaival is
folytatodik olvasoink ismerkedés®léricz Zsigmondsziletésének 100. évfor-
duldjara a Dnyipro Kiadénal megjelenik a Rokonokiitiregény, J. Skrobinec
forditasaban.

Itt jegyezziik meg, hogy tébb izben kiadtuk Moriawellait és a Légy jo
mindhaldlig cinfi regényét, ami j6l mutatja az ir6 népszdgét.

Mar hagyomannya valt azon magyar forradalmar irdikemek a kiadasa,
akik a huszas-harmincas években a Szovjetuniétiak. & mult évben jelent
meg ukran nyelvetilés BélaHonfoglalas cirfi regénye, K. Bibikov forditasa-
ban. Még a harmincas években leforditottak az Hasaa cini regényt, s a
Karpati rapszddia is megjelent 1949-ben, az ungkiad6 gondozasaban. lllés
Béla elbeszélései folydiratainkban lattak napvitd@gae évben tervezziikalka
Matélegismertebb regényének, a Doberdénak a kiadagah&t a ni masodik
forditdsa; az elsmég 1949-ben késziilt.

Magyar ir6k szamos iiwe jelenik meg az ukran periodikdkban. A testvéri
nép irodalmanak népsimitésében legnagyobb érdemei a Vszeszvit folydirat-
nak vannak, béar ihként mas folyoiratok is megjelentetnek magydiveket,
mint példaul a lvovi Zsovteny.

Az ukrdnok héldsalWetres SandornaKarasz Sevcsenko Kobzosanak
mesteri forditasaért, de egészen a legutdlitkigokeveset tudtunk Wedbres ere-
deti koltészetéil. A Vszeszvit 1972-es évfolyamanak hatodik szambgre csi-
nos valogatast (27 verset) kdzolt WedsksEkrobinec tolmacsolasaban. A nap
huszonotodik éraja citneldsszavaban Skrobinec hangsulyozza, hogy Wedres
alkalmanként éinyben részesiti ugyan a szoveg jatékossagat éssegét a
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forma virtuozitasat a tartalom kiélezettségéveédhetségével szemben, de a
gondolatoknak barmily bonyolult labirintusaba isiH@n az olvasd, a realis
mélyréteg s a valo élet hangja, amely betdr a $@ok titokzatossag atmoszfeé-
rajaba, felderiti azokat a tematikai horizontokatutakat, amelyek mentén a
kolté vezet minket.

Ukrajnaszerte megunnepelték Magyarorszag felszadsahak 30. évfor-
duldjat. A Vszeszvit killbnszamot szentelt a nevezetatumnak, amely egybe-
esettJozsef Attilasziletésének 70. évfordulojaval. A kilénszam ,magya
szét” a szocialista realista koltészet egyik ldgkibb képvisedjének versei
nyitjak meg, melyekdl kiemelkedik a Munkasok, a Fagy, a Mama, a Talan e
tiinok hirtelen, a Majd emlékezni j6 lesz, a Szuletpsmra cirfi versek forditasa.

Ugyanebben a szamban jelent meg I. Meheldnakiészi gondolkodas
szenvedélyessége dinsikke, amely a mai magyar koltészet véziehnyzatait
jellemzi, s olyan kiin6 koltdk munkassagat elemzi, mifityés Gyula, Nagy
Laszlo, Juhasz Ferenc, Wedres Sandor, Vaci Milizdyai Gabor, Hidas Antal
€s masok.

Klementina Alekszandrova arrdl ir, hogyan forditjdkrajnaban a magyar
irodalmat. A szer& bemutatja a fiforditads fejidését, kijeldli a legkiemelke-
débb eredményeket felmutatdssizakokat, méltatja a legkivalobb forditok ér-
demeit.

A gazdag anyagbdl kiemeljuk még Veress Jozsef tirasiai magyar
filmmiivészet fejpdésédl és Kira Sahova Holl6 Laszl6 — a siidld szerel-
mese cir cikkét a kitiné festmivész utjardl. A kildnszamot HedeglIstvan
és Kajan Tibor karikatarai zarjak. A testvéri Magyaszagnak szentelt
Vszeszvit-szamot kodztarsasagunk kdzvéleménye kédneipgadta.

A folyoiratban azéta is megjelent egy sor érdekelligacio. Tetszett az
olvasoknakGall IstvanAz 6reg cinfi regénye (I. Mehela forditotta), valamint
Lengyel Jozselgézje, Misley Lidia forditAsaban (Vszeszvit, 1976/8l,
1977/6. sz.).

Mire ez a cikk sajto ala kertl, mar valésdeyg megjelenik egiWagy Lasz-
16-, egy Simon Istvan€s egyRab Zsuzsa&alogatas, és mas olyanivek is,
amelyek mar a kiaddi és folyoirat-szerkégztaskajaban vannak.

A magyar irodalom ukrajnai fogadtatasanak képe leeme teljes az ukran
irodalomtorténészek idevonatkozé munkassaganak lerédtele nélkil. Az
ungvari allami egyetemen {tkddik orszagunk egyetlen magyar filoldgiai tan-
széke. A tanszék oktatdi a pedagdgiai munkan kivddmanyos tevékenységet
is folytatnak. V. J. Vaszocsik docens, J. F. Gartéa A. Hegyes (mindharman
irodalomtorténészek) és masok tobb mint negyveketikublikaltak a magyar
irodalom torténetének s az ukrdn-magyar irodalmickalatoknak a kiilénbéz
kérdéseisl. (Lasd: A finnugor nyelvek és irodalmak kutat@s&zovjetunié né-
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peinek nyelveivel és irodalmaival val6 kdlcséndszédtiggésiikben. A finnug-
ristak 6ssz-szOvetségi tudoméanyos tanacskozéadadainak tézisei. 1977. ok-
téber 27-30. Uzsgorod.) Sokat foglalkozott népéinkuralis kapcsolatainak a
kutatdsaval J. Varadi-Sternberg professzor. Saglgdvisszhangja volt Utak és

Széles korben ismert nemcsak nalunk, de Magyargosz# a kijevi al-
lami egyetem professzoranak, Kira Sahovanak a eswéége. Tolla aldl egész
sor monografikus kutatas kerult Retfi Sandormunkassagarol. (A forradalom
dalnoka, 1968; Péti Sandor, 1971.; A XIX. szdzad hilszas-negyvenesnék
magyar irodalma, 1973.) Ezenkivil magyar irok pgélr is megrajzolta, sok
elészot irt és sok cikket publikaltddzaki kiadvanyokban.

1969-8l folyik a magyar irodalom kutatdsa az Ukran Tudoy@s Aka-
démia T. G. Sevcsenko nevét visalodalomtudomanyi Intézetében. Ez alatt az
id6 alatt e sorok irdja tobb kutatasi eredményét jpatih: A regényirdNémeth
LaszI6 (Az ir6 egyénisége és az irodalmi folyamat iimkkgyiijteményben,
Kijev, Naukova Dumka Kiadd, 1977 [fejes Endre, Fekete Gyués Santa Fe-
renc munkassagarol szol a Moralis-etikai problémak avdras évek magyar
prozajadban ciiy Az igazsdg és a haladas irodalma icioikkgyijteményben
megjelent tanulmany (Kijev, Dnyipro Kiadé, 1974.rész), a Proletar egyiitt-
mitkddés. A hudszas-harmincas évek szovjet-magyar Imodeapcsolatainak
kérdéséhez cithmonogréfia (Kijev, Naukova Dumka, 1978.); és egyakk a
kortarsi irodalmi folyamat iélszefi kérdéseifl, a Vszeszvitben (1976/12. sz.,
1977/8. sz., 1978/1. sz.), a Szlav irodalomtudomémyolklorisztika cirfi uk-
ran periodikaban (1978/13. flizet) és masultt.

Orszéagaink kozott é6t évre intenzivebbé valik a kulturalis csere. Ek j6
szolgélja a torténelmi mult, a hagyomanyok, a sreilélet jobb megismerését,
a Dnyeper és a Duna mentéi &Bt nép kozotti baratsagssitésének nemes
Ggyét.

[In:Alfold; 1979/11]
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Hozzaszo6las az 1980. novemberi budapesti
Beszédniivelési Tanacskozason

1.) Nem tartom kétségbegijtek a mai magyar kiejtés és éaltalaban beszéd-
kultdrank allapotat. Meghallgattam egy sor, szaméidel$ harmadaban ké-
szilt, magyar beszédet (is) rogziframofonlemezt, ill. archiv radiéfelvételt. A
helyes és szép magyar bes#édtkotott felfogasunk szerint ezek ma mar szinte
élvezhetetlendl modorosnak, (kongén teatralisnéikkeiltnak, szarazon patto-
gonak, henyén vagy magyartalanul artikulaltnak,) stimtek. Valdszif persze,
hogy azéta izlésiink e téren is jetes@n megvaltozott. A mai Magyar Radi6 és
szinhazaink sokszor biralt beszédanyaganak attagsmlat nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasban is jonak tartom. Egyetértéssel fogaaloadio és a televizié azon
gyakorlatat, hogy szakéként és esetenként akar beszédhibas természettuddso
kat, politikai kommentatorokat, stb. is mikroforéetnged. A hangzé verbalis
kultdra kozvetidi nagy tobbségének magas a szakmai felkésziltsége.

2.) A hivatasukndl fogva sokat beszélni kényszderiftanarok, szinészek,
bemondodk, kozéleti emberek) tudjak, mennyire méggt6 ez a munka mind
pszichikailag, mind fizikailag. Kérdezem: ismerihasznalja-e beszédkutatas-
irodalmunk a ,beszédfaradtsag’ fogalmat?

3.) Nincs megoldva, tébbek kdzott etikai és tonegsségi megfontolasok
miatt sem, a kutatas céljainak megfélbeszélgetés-anyagnak féthadatkdz-
16ktdl valo gyiijtése; bar technikailag kontiyfeladat lenne. A mikrofon jelen-
léte és az anyag@j6 (vagy a riporter) személye eleve mesterségesgé des
beszédhelyzetet; s mesterkéltté a beszélgetést nililatkozatot.

4.) Semmilyen ok sem magyarazhatja, hogy megszéhtat tanitoképz
féiskolak felvételijén az alkalmassagi (beszédalkabagi) vizsgat; s arra sincs
mentség, hogy a boélcsészkarokra (magyar szakréels®@lvesziink, pszichikai
vagy fiziolégiai-szomatikus okok miatt a palyar&amatlanna tety mértékben
beszédhibas fiatalokat is.

5.) Kdzismert a német vagy az orosz kiejtés enybéhlagy efsebben re-
dukalé jellege. Feltételeztiet — esetleg a tavolabbi j@lyen — hogy minden el-
lenke® tulajdonsaga ellenére a magyarban is kialakulna&dakalt ejtés bi-
zonyos formai? Fiataljaink beszédét figyelve, hafa ezt hinni az ember.

6.) Modern civilizacionk egyik elképesgztsajatossaga, hogy rendkiviili
anyagi és szellemi raforditasok aran intézménysestket szervezve s fenn-
tartva igyekszik — tobbnyire kevés sikerrel — poit@zokat a funkciokat, ame-
lyeknek gyakorlasa a régebbi multban, falun s kizs@n egyarant, minden ki-
I6n beruhazas és szellendke-koncentracié nélkul is hatékony és eredményes
volt. lllik ez a megallapitas a kisgyermekek anyaaiybeszédre s nyelvi visel-
kedésre vald nevelésére is. Az 6voda s az iskotpahélelkismeretes munka-
ja sem egyenértékazzal a beszédnevetevékenységgel, amelyet a régi, patri-
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archélisabb csaladokban és lakdkdzosségekile@mt a nagyszik, illetve al-
taldban a kézmegbecsilésnek ondéendegek végeztek, magatédl ééwd ter-
mészetességgel. E szembedllitott két jelenség akaiizsgalata azonban mar
nem a nyelvészekre tartozik. (V. 6. Akos Karoly , a8k 6rvényében. Agy és
tudat” Gondolat, Budapest, 1975.; 295-299 0.)

[Kézirat; 1980]

El Ungvéaron egy miforditd

Leveleiben magaBkrobinec Jurijak irja. Kenyérkerésfoglalkozasa sze-
rint a helybeli ukran szinhaz dramaturgja. Nemeggsszerint karpatukran, al-
lampolgarsaga szerint szovjet emi@ziviink szerinti baratuni partatlan té-
nyek tandsaga szerint: a magyar irodalom rendkfetietséty, meghatalmazott
nagykovete Ukrajnaban.

Oszintén fajlaljuk, hogy hely hijan nem méltathatfrdeme szeringz uk-
ran miforditas-irodalom egyik cslcsteljesitményét metfilleerjedelemben —
ne féljink a szo6tol AvivészetétA legkevesebb, amit tehetiink, hogy olvaséink
elé adjuk Jurij Skrobinec mindig adekvatforditasainak alabbi listajat. ime:

lllyés Gyula: Pusztak népe;

Petfi Sandor: Janos vitéz, Az apostol;

Arany Janos: Toldi és tizenhét ballada;

Méricz Zsigmond: Rokonok;

folyoiratokban: huszonhét verd@béllo valogatas Wedres Sandortdl; Nagy
Laszlotél a Himnusz mindendBen és az Inkarnacio ezistben;

és a csucsteljesitmény: az ungvéri ,Karpati” kiald®70-ben megjelent
Magyar héarfa;a XVII. szdzadtdl napjainkig alkotdegyvennyolc magyar kélt
Otszaz nive, Gydngyosi Istvantdl s Batsanyi Janostél Garai Ggbeiladanyi
Mihalyig... (Pebfi harminchat, Ady tizennégy, Jézsef tiz, lllyésshanharom
verssel szerepel az ukran nyebntoloégiaban.)

Hely hijan — irtuk fentebb. Igen, a helyet Jurijr@knec egyikmagyar
nyelven irott versénedzanjuk.O maga ezt irja magyar verssir,Nem mintha
hibatlanok lennének. Inkabb azért, mert izig-vérigstem-lelkem: az enyémek.
Es nem konnyelijatékaim — bar azoknak is tetszhetnek —, inkaptafénaim,
toprend almaim. Stilaris javitasait engedélyezem. Okulé@ssierének, aki azt
vallja: Semper tiro!” Nem, Jurij Vasziljovics; niganit javitani rajtuk. Tokéle-
tes magyarsaggal szolnak. Es — koszonjiik; nem saeit, egész eddigi im
fordit6i munkassagat!

[INn:NAPJAINK; 1981/4]
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Jurij Skrobinec

Tisztelgés Tiszacsécsedd
(Méricz Zsigmond centenariumara)

Tisztelgek éitted, szomszéd Tiszacsécse,
El§ szined eitt, Méricz ég mécse.

Hodolok efitted, 6sdi-szép nadfedél,
Hogy nagy szul6ttedr el nem feledkeztél.

Megvetem a ldbam a szatmari rogon.
Képek villannak fel szent fali tikrodon.

Latom kis-magamat majd épp ilyen hazban:
Huszti gerendardl 16g a petré-lampa.

Latom: édesanyam inget foltoz éppen —
Ugyanolyan, mint itt: Singer-varrégépen.

Latom a vak-hiven fi-szetebolcs wt:
Fold-nehéz kezével ringatja a bafts.

Szilettiink egy folyonételt habja-szine:
Egyikiink Tiszan tul, masikFiszan innen.

Egy sors vart a népre itt, a Tiszahaton.
Ruszins magyar talpas egyiitt volt a gaton.

Néped faklyajat te oly magasan vitted,
Amilyen magas volt belé vetett hited.

Népeink faklydja most magasan lobog,
A szived-szavad is benne ég és dobog...

Tisztelgek, hddolok, Tiszacsécse, néked.
Sorsodban, sorsunkban fiadnatléke.

Nagy fiadnak hédol most hetedhét orszag,
Tan azért is ragyog a te kedves orcad.

(Tiszacsécse YUzsgorod)

[In: NAPJAINK; 1981/4]

73



Megjelent a Slavica XX. kotete

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Szlav Filolégiaéhetének szakmai
kordkben vilagszerte elismert kiadvanya az immdyedszazados multra visz-
szatekinb Slavica. Tetszés és gondos kivitél huszadik kotete 1984 majusa-
ban hagyta el az Alféldi Nyomdat. Az orosz, nénagigol és lengyel nyeivta-
nulmanyokat, cikkeket tartalmaz6 koétetben a delmiedmudapesti és szegedi
szerdk mellett helyet kaptak szovjet és francia szlakiss.

A Slavica XX. szama — 6romiinkre — a magyar-szldeddnhatasokat tik-
roz6 gazdag anyagavdinik ki elsssorban.

Imre Laszl6gazdagon adatolt, nagy terjedélndsszefoglalé tanulmanya
Arany Janos és Csengery Antal korének orosz iradképcsolatait tarja fel.
Csapléaros Istvaraz 1830. novemberi lengyel felkelés korabeli magyasa-
dalmi visszhangjarol k6zol cikkeHoppéal Mihaly egy idds magyar nadudvari
foldmiivesnek Lev Tolsztoj egyik novellaja alapjan sziiteteépi elbeszélését
elemzi a modern folklorisztika eszkoztaravitied Istvana kozép-kelet-euro-
pai irodalmi klasszicizmus kapcsan a nemzeti nyjéhai mozgalmak jellegét
ir. M. Takacs LajodNagy Laszl6 verseinek ukran és orodffonditasait elemzi.
V. A. Fedoszowa kiilonb6d fejfedsk (sapkak, kalapok, kerl) orosz és ma-
gyar elnevezéseinek jelentéstani szempontl 6ssaafitastipoldgiai elemzését
adja.

Természetesen, a 180 oldalas kiadvany mas témajérkényeket is tar-
talmaz. Az orosz nyelvészet specialis kérdés&irékits Jozsef, Salga Attikés
Uzonyi Palpublikal.

Louis Allain Dosztojevszkij Lermontov-értelmezéséndkereben Agnes
Babel Lovashedsereg cinciklusa hiszas évekbeli szovjet kritikai fogadtata
nak, Jagusztin Laszlé@az Ajtmatov nliveiben fellelhei parabolaknaky. G.
Jolkin Puskin prézajanak,ieber Laszldpedig Gogol és Csehov jellemabrazolé
technikajanak szentel k6zleményt.

A Slavica huszadik kotetét zar6 Kritika és bibliafig rovatbarHopp La-
jos, Hunyadi Laszl6 — Jagusztin LasgkOjtozi Eszterecenziéit olvashatjuk.

[In: Hajdu-Bihari Naplé; 1984. junius 12.]
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Volodimir Fedinisinec
Kozmikus sorok

Urrakétam im, cél felé sivit.
Hajnali remegés fut at a Féldon.
Aranyfustts szél egy arcotisit,
Felheviilt korai sugartzasit

Napot csal le egélaz este,

Zsebbe rejti aztan, mit elringatott.
Faroszként vilagit Dél Keresztje.
Galaktika szor szét marék csillagot.

Fellangoltak hirtelen villamos
Meteorit-csovak is, mint a szalma.
... Egi fiben szerteszét szorédott
Sok ismeretlen, még friss axioma.

* % *

Hegyi legebnkén

Hej, de szép nap van ma:
A nydjat nyirjak...

Hej, a Verhovinan
Nagyon szép nap van ma:
A sarjit vagjak...

Edesanyam folragyogott
(Kolomijka-reminiszcencia)

Edesanyam folragyogott,
Kezdte elvetni a magot.

En anyacskam folragyogott,
Elvetette mar a magot.

J6 mamacskam félragyogott,
Mikor meznk kalaszt adott,
Mikor foldlink kalaszt hozott —
Hogy ragyogott! Hogy ragyogott!
Es akkor is folragyogott,
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Mikor a mezn aratott,

Sulyos kévéit kototte.

Attél volt a mama boldog,
Hogy jot vetett, s jOl vetette...
Foldecskénkil sokat kapott —
Orom-kévéket aratott...

* % *

Gazdasszony vagy, mint falusi anyam —
Olyan emelkedett, olyan foldi.

Neked készonhetem: szerény hazunkban,
Varos kézepén, friss kenyér illatoz.

* % *

Emberek, hej, emberek!
Uljetek az asztalhoz!

Hol van hat harmatunk —
Jo pélinkank?

Hol késik leanyunk? —
Ugyes és szép!

Hej, népek az udvaron,
Szeretetben, békében
Uljetek az asztalhoz!
Kezdsdjék el a vigassag —
Tiszatol Beszkidekig!
Fiam résull

* % *

Mig leany — mint a nyest.
Szerelmes — roka lesz.
Feleség — toportyan.
Vénasszony — boszorkany.

Volodimir Fedinisinec ungvari ukran kélhat verse a Szekundi szercja
(A sziv méasodpercei) cifn1979-es kotetely M. Takacs Lajos forditasaban.

(Az elg és a harmadik vers megjelent a Karpati Ilgaz Szphaa4. oktéber 13-an.)

[Kézirat; 1984]
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Jlaciao Haab

KOBBIUIMIIA-MYUYEHHIIA
(Nagy Léaszl6: VERTANU ARABS KANCA)

Crosita oHa Ha CKIIOHE TOPHI ¢ KPYTOH Iieeid, Oerasi, CJIOBHO MaJieHbKas
yacoBHS Mapraputhl Ha 0a3aJbTOBOM BRICTYIIE. B yacoBHE B cepeOpsHOl pame
o0pa3 jma Xonoa. A B JOMIATU IUION, BO PTY C KPacHBIM OPEOJIOM TOCIIEHAA.
Crosima Oenmast koObutnIa, >kaama. OHa TOKayWBajia MO BPEMEHAM CBOUMU
YECAaHBIMHM HANBOC TSKEIBIMH INCIKOBBHIMA 3HaAMeHamu. Ee 1mkypa
BOJIHOBAjach, B3IparvBall Ha HEW MAallCHBKUC IMATHBIINIKH, POMAIIKU C
30JI0TBIM IICHTpOM. Bce »xmama oHa um cmorpena depe3 [ledeHeror iec mo
HampaBJieHuIo OamHu B Mckase.

VYke CHpATaIuCh IKaXIYIIME BECHbI CHHHIBI, KOTJA, MIATasCh,
BBIXOAMJIK OT JyOOBOTO CTOJA MbSIHBIE KOMATENH, KOTOPBbIE OTKPHIBAIM Ha
BECHY KOPHH BBIHOTPA/IHBIX KYCTOB. YK€ CHJIENIU OHHM Ha Teliere MOITAXKHO,
OKHa WX odYel OarpoBO 3BEHENW Ha BedepHel 3ape. B 3TmX okHaX OymieBain
aJIKOTO0JIb, U OyHiCTBOBAJIIO OOraThIpCKOE 3apeBO. CBET UX IHS, KOTOPOMY He
XOTeNoCh KOHYUTHCA. OTJSHYNACh JIOMIATh W BHIUT HAJ COOOW MBLIAOIIHN
rpaj oueil. I oHa OTpHIIATETIHPHO KUBACT, HE IyCKACTCS B IOPOTY, XOTS KOHUUK
Orya XyJTUTEIBHO XJIOMAeT MO ee Tia3aM, T/ Yenka mismeT. [TbsHple KomaTeau
CTaJIU ICHTYPHOHAMH U3 TOTHUKHU. BETHKaHCKH PBYT OHU KPOBEIBHYIO COJIOMY C
norpeda. 3aXXWralT KOCTEep IOJ KUBOT MAJCHBKOHM Tocmoxku. IIsitaroT ee
OTHEM, BBITSHYJIM Obl M3 HEE€ OTHEM JOpOTYy IOMOM, Oenyro JICHTY, MUCAHYIO
MECHSIMH, MOJI: OKOTIAJIM BUHOTPAIHUK TP pasa yike, Ja elle. 3apabaTbiBaio Ha
3UMY, JUISl MAJIALIKH Ha IIENTKOBBIE [IITAHBI.

Crosuta MaTh y JIBEpU B OYEHb CTEPTOM PO30BOM ILIAThEe, Oejasi, CIIOBHO
4yacoBHsl — OepeMenHast. [loiHIMMaNa CBOIO TOJIOBY BBICOKO, YTOOBI €€ IpHBa He
npukacanach K 3emie. C ee paHO BBICTYIHBIIMMHU BECHYIIKAMH TOJBKO 4YTO
cpaBHUBaNK ceOs1 HeOecHBIC 3Be31bpl. HO OHa Bce CTOsUTa M JKJalia M CMOTpelia
Ha JAJEKyI0 0a3albTOBYIO ropy Ipu Xonoxae. M B3aporHysia, moToMmy yBUIEHa
OTHCHHYIO 3BE31Y, KaK OHa OCKUT C TOPHI M MAJCT B HOYM Jieca. 3Be3/ia — 3TO
OBLTH TUIAMCHHAS TIPU BETPE JIOIIAIKA C 3aTOPEBILCHCS TEIETOH.

Urpyiiku Mou yraiay TOTJa HaB3HHYb Ha cToJie. MUIJIBIC MOU KHUBOTHBIC
U3 CTeOIsI KyKYpY3bl OKOYCHEIBIMA HOTaMH ThIKAIX B He00. U Torna s ciosxxun
OKOHYATENFHO CO CBOETO Cep/iila KPOXOTHYIO COProBYIO CKpHIKY. 160 muia ko
MHE MaTh C BETPOBBIM (oHapeM, OyATO OHA BBIHHMala M3 CBOETO >KHBOTA
CBETSILEro, ¢ JIBIMOBBIMU Bosiocamu Oparuiuky. IToam, Thl XpalOpell, cka3zaia
oHa. W s momren, AByMs pyKamMH JepKa Mepel CBOeH TpyAblo TEIyio,
OOILIUTYIO )KECThIO, B CTEKJISIHHBIX IMeJIeHKaX MamoTKy. Ha KoHYMKe ero myrnka
Konebascs oroHek, Oyaro mel 1 B Budneem. Ho s mpemuayBcTBOBaI
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OeckoHeyHOCTh Tparennu. S mpobOexanm PBICEI0 MUMO ITacTed TIBKAIOIIMX
co0aKk, MUMO CMEPTOHOCHBIX 3yOOB KIamOHI. MeHS CeKIH 1O JIUIY PBhIKHE
OYHUYYKH JHCHII Ha 00J0MaxX IpaBHHHBIX KaphepoB. C ABYX CTOPOH CTOSUTH B
oKomaX yOuiiCTBeHHBIE JIYIHUKH TIPH XOJOAE.

B cBoem 0Ooky co cTpemaMu CTpelsSHUS AOHIeN s 10 Jieca. IIbsHbIe
KOTIATENIN YK€ paHbIlle MOMANH Tya, OHH YK€ COUPAIH JIOMIaIb IPH 3BE3THOM
cBete. VX mopkuTaromas bUIKOCTh YK€ HABEYHO IOraciia, CKanach B IeTeN B
TPYIHBIX KJeTKaxX. VX nuia CIuioms B KOMOTH. B 3amaukaHHBIX caxei Mackax,
CJIOBHO YEpHBEIC JOKTOpa, JCIAIOT OHH ONepanuio, crudasck. C IBYX CTOPOH
CACPTUBAIOT WIKYpYy, OYATO OHM OTHEIUBIN C TYJIOBUINA OoJbInue, Oeibie
KpbUTbs. CrplllieH XpycT twieB. OTem MO caupacT BBIKHIBIIIA-KEPEOUHKa,
OyAaTo nymwin KOXy ¢ Oyaymero Opatuinku. Ha KoleHSX OHH IKaJiKo
MaJleHbKHE, HO WX TEHH, yNaBIINe Ha (PHAJIKOBBIM Ball, MOKAa3BIBAIOT. 3/1ECh
CHAIOT KapThI BIACTHBIE OeChI-caMIlbl, CIIYCKAlOT B KapThl MO0 Ku3Hb. Ceifdac
O0b1 yOBITH MHE oTIa! Momwics s, kKTo ObuT 4yTh Oosbmie ¢onaps. Ceifuac
cienoBaio OBl 3aKOJIOTH €ro, Kak oH cBHHBIO. Ceituac. [Ipexxae MO0 MATKY K
ropiry eMmy, motoM — HOox! MEBICIeHHO s y)ke MOKOHYMI ¢ HuM. W Bapyr s
3aXHBIKAT HM3-32 CMEpPTHOTO TrpeXa. He maBamm MHe yTeIIeHWS HH 3eMJIs, HU
He0o. [laxke Ha HeOe BHUIEN s TOPETh IUIAMEHEM MEepPEeBEepPHYBIIYIOCs Tenery. U
BBEpXYy TOT MOJIOYHBIN TOTOK, YTO BHH3Y MOJBIMACT JHCTKH (DHUAIIOK, CTPYACH
W3 BEIMCHHU pa3HecyacTHOW Matepu. U yxe 3HAN s B 00pa3ax cBeTa — MBI, U
HAIIIA TPEXH TOXKE, U HEJIb3s1 HaM BBIPBATHCS U3 HUX HUKOTIA.

CBepHYB IWIKYpKY JKepeOuuka, OTell HaJell MHE ¢¢ Ha IICK YCPHBIM
MeXoMm. CaM OH B OKaMEHENIOW THINHWHE HajeBan Ha ceOs ympsukb. B3sur Ha
CIOMHY XOMYT, HaIBHHYJI Ha TOJIOBYy OrojioBe. B ero wmacke ropemna
BUHOBATOCTh 3BE3JHBIMH OYaMH anTaps. 3a HUM CTOSUIA OCTaJbHBIE C MIKYPOit
MydeHuIpl. OTNpPaBUBIINCH, JUIIb JbIXaHbE PYIIWIOCH W3 HAmMX ,0°'—
o6pasHeIX ycT. OTHnpaBWIHCh MBI O€3MOJIBHO, OT WMEHH Oora W JIOIIAJIH.
3BEHENMM METAJUIMYEeCKHE KOJICUKH, MPSIKKH, CTYKasch Ha Kaxaom mary. U
CBEpKalll OHHM YHUCTBIM CEPEOPUCTBHIM CBETOM. A MBI BCE OBUTH IOKPBITHI
KOTIOThIO, IBUTANINCH, Karoluecs. M HeT KOHIIA, HE MOXET OBITh KOHIIA MYTH:
JIBUTacMCsl MBI B HOYH JIO CKOHYAaHWs Beka. Briepeam BceX — s C BETPOBBIM
(hoHapeM, B MOPO3€ YEIOBEYCCKOTO POCTA.

(mepesoy Jlaitorra M. Takaua)

Nagy Laszl6 rajza
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Harom ruszinisztikai lexikoncikk

Hodinka Antal (Ladomér, Zemplén varmegye, 1864. januar 13. —aBud
pest, 1946. julius 15.): torténész, egyetemi taadvlagyar Tudomanyos Aka-
démia levele& (1910), utébb rendes (1933) tagja. Maramarosszgetingvari
iskolai utan teolégiat végzett a budapesti egyete(882-1886). Az Orszagos
Széchényi Kényvtar munkatarsa, majd Bécsben azrédsZAtdrténeti Intézet
Ossztondijasa. 1891-ben a budapesti egyetem bdétséaran szerez doktori
oklevelet.

1892-1906 kozott Bécsben levéltaros és kdnyvtdr@35-96-ban Roma-
ban is kutatott. A pozsonyi jogakadémia (1906),dvag egyetem (1914), 1923-
t61 pedig a pécsi egyetem tanara. 1926-27-ben dsikari dékan. 1932-33-
ban rektor volt. 1935-ben nyugalomba vonult.

Foként a délszlavok és a magyarorszagi rutének ttderl, valamint az
orosz és a délszlav torténeti forrasok magyar \azatsaival foglalkozott.

Fontosabb munkai A szerb fejedelemség viszonya Magyarorszaghoz
(Bp., 1889);Codex diplomaticus... Magyarorszag melléktartomargiaiokle-
véltara. 1. A horvat véghelyek oklevélta@zerkesztette: Thalléczy Lajos —
Hodinka Antal, Monum. Hung. Hist. 1. 31. Bp., 1903A munkacsi
gorodgkatholikus pilispokség torténéBp., 1909. kilon: Okmanytéar, 19114z
orosz évkonyvek magyar vonatkozg&p., 1913);Adalékok az ungvari var és
tartomanya és Ungvar varos torténetéliBp., 1918);A karpataljai rutének la-
kéhelye, gazdasaguk és multjidp., 1923, ugyanez franciaul, angolul és ruté-
nul is).

Irodalom: Szab6 PAalA Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomanyegyetem és
irodalmi munkéassagdPécs, 1940); Holub Jbézsef. A. (nekroldg, Szazadok,
1945-46); Perényi Jozsé&mlékezés H. A.-rgSzazadok, 1965).

* k% *

Lehoczky Tivadar(Fuzsine, fiumei kerilet, 1830. oktober 5. — Murga
1915. november 25.): régész, torténész, folklarisidorditd. R6zsahegyen és
Rozsnydn, majd 184%kta kassai jogakadémian tanult. Az 1848-49-es magya
szabadsagharchan tuzérként vett részt. Jogi tanyhivéak befejezése utan,
1852-8l torvényszéki tisztvisél 1856-ban biroi, 1861-ben lgyvédi vizsgat tett.
1855 6ta Munkacson élt. 186&-ta munkacsi és beregszentmiklosi uradalmak
fougyésze.

Asatéasokat folytatott, régészeti leletékiés érmekbl nagyszabasu gy
teményt allitott 6ssze; ameljbhalala utan Csehszlovakia kormanya Munka-
cson ruténféldi mizeumot |étesitett. 186#-tuszin és szlovak népdalokat,
kézmondasokat dytétt. Napilapokban és szakfolyGiratokban nagyszafi€
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ként Bereg varmegyével foglalkozo régészeti égm@lmi targyd dolgozata je-
lent meg.

Fontosabb munkai Magyar-orosz népdaloforditas ruszinbol magyarra,
Sarospatak, 1864T,6t népdalokforditas szlovakbol magyarra, Szeberényi La-
jossal és Tors Kalmannal, Pest, 1866); NEgyar-orosz nép szokasos koz-
mondasaibol(Bp., 1877); Bereg varmegye monographidja, l.-ll{Ungvar,
I-1l. (Munkacs, 1892-1912)Bereg megye és a munkacsi var 1848-49-ben
(Munkacs, 1899)A Bereg megyei gorogszertartasu katolikus lelkégtsér-
ténete a XIX. sz. végéigMunkacs, 1904)Munkacs varos Uj monografidja
(Munkécs, 1907).

Irodalom: Szinnyei JozsefMagyar irék élete és munkéf, koétet (Bp.,
1900).

* k% *

Sztripszky Hiador(Munkacs, 1875. marcius 7. — Budapest, 1946. msarciu
9.): bibliografus, etnografus, irodalom- éfvalédéstérténész, nyelvész. Ruszin
papi csaladbdl szarmazott. Egyetemi tanulmanyaitapesten, Kolozsvarott és
Lembergben végezte.

Az Erdélyi Karpat Egyesilet alkalmazta a Kolozsvdéprajzi Mizeum-
ban. 1903-t6l 1909-ig az Erdélyi Mizeumban dolgbZ¢gédtanfelligyélvolt
Maramarosszigeten, majd 19X0-1918-ig mlzeurdr a Magyar Nemzeti MU-
zeum Néprajzi Osztalyan. 1916-ban szerkesztettdkaan Konyvtarat. 1919-
ben a Tanacskoztarsasag ruszin nemzetiségi Ugyédlelkozd népbiztossa-
gan niikodott; ezért 1922-ben nyugdijaztak. Halalaig \assmultan élt.

Szamos tanulmanyban foglalkozdgilen’kij alnéven, a karpataljai iroda-
lomtorténet és a magyar-ruszin népivelédési kapcsolatok kérdéseivel. Nép-
rajzi kdzleményeiMikesHiador alnéven is jegyezte.

Fontosabb munkai Kossuth Lajos a rutén népkoltészetl§@n1907);Az
erdélyi haladszat ismeretéhéi£olozsvar, 1908)Szegedi Gergely énekeskdnyve
XVI. szazadbeli roman forditasbdAlexics Gyorggyel, Bp., 1911)Adalékok
Szab6 Karoly Régi magyar konyvtar gimmunkajanak I-Il. kétetéhe@Bp.,
1912); Jegyzetek a goroég kultira Arpad kori nyomaif8p., 1913); Ggye
dokumenti sztarejsej isztoriji Podkarpatszkoj R({iSngvar, 1924).

Irodalom: Borsa GedeorSz. H.(A Kényvtaros, 1959.)

[Kézirat; 1991. marcius]
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M.T.L. 1994-ben

Felszolalas a Tokaiji irétaborban, 1999-ben

Tisztelt Holgyeim, Uraim! EInézést kérek, az egi&érabori program alatt
nem kivantam hozzaszolni, engem Kulcsar Szabé Bem provokalt, hanem
késztetett arra, hogy mondjak valamit; és kérengldtti ilyen vagy olyan
irAnyban, esetleg &lkéletesen vagy amiatt, hogy nem elég jol fejezkema-
gam, palcéat térnének felettem, vagy Kulcsar Szaéitf hallgassanak végig,
mert én nendt akarom bantani.

Kulcsar Szabo Ehaz utébbi évek — lassan tizendt éve mar — egygtele
hetségesebb magyar filologusa. Akik meghivtak, &égmsron jol tették. En
azonban itt az issebbeket latom, az isndeseimet, egykori, hetvenes évek végi,
nyolcvanas évekbeli ku#thrsaimat, kelet-szlovékiaiakat, karpéataljaiakse-
rés erdélyieket; ad szamukra sokkold volt, Eén a te ebadasod, annak elle-
nére, hogy csupan kovettél egyfajta iranyzatot, medliett elkételezted magad.

Na most, azért merek ebbe beleszélni, — s ez nemtgalas — mert én is
a Papp Ferenc — ha tudod, ki az — tanszékén keZdfeben tanarsegédként, és
a strukturalista-generativista meg egyéb dolgolekintve a Chomsky, a
Jakobson, a Trubeckoj, a Melcsuk és a Saumjan &sdbtem fel mint nyel-
vész, akkor. Tébbjuket ismertem is. Es a hermekéuis ismerem. Tanitoim,
mestereim Szépe Gyorgy, Kiefer Ferenc, a két Zsikanz a bizonyos ,Papp
Feri” voltak; tehat tokéletesen értem és tudonaazyelvezetet, amelyen ti pub-
likaltok. Es ha még azt is elmondom, — elnézéstiaafizalasért — hogy tan-
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székvezdtm révén '75-ig kik voltak a kollégaim: Szegedy-Makaihaly, —6
is nagyon direhaladt a tudomanyaban — Pléh Csaba, — ha tuded,ka nyel-
vészek kozil Klaudy Kinga; Miskolcon tanszékvézeHidasi Jutka, nagy
japanolégus, E. Kiss Kati és igy tovabb. Tehauéorm, hogy te mit és hogyan...

Ebben a kézegben — visszatérve az alaptémara észgyragyon sokaknak
fajo az, amit te mondtal és amilyen nyelvezettekas viszont Ugy érezték,
hogy végre valami redlis dologra kerult sor. \&geron jo, hogy itt voltal, és
j6, hogy ezt elmondtad; csakhogy itt mas dologs&zd van.

Hadd térjek r4, hogy niit is van sz6. Sebz6 Simonnal sokat civakodom,
— 6 nem civakodik, én civakodom vele — de vele matdistuk a Veres Péter
évfordulon Balmazujvarosban, hogy azért mi mar osilanok maradunk, a
tobbség meg az édebbek, akik azt mondjéak, hogyinden irodalmi ni, akkor
is, ha ,magikus”, ha nem is nagyon tudjuk, milyeszéveg”, és akkor is, ha
mélyen atérzem az esztétikai értékeit, és prébdons felfejteni, megfejteni;
kell, hogy valamifl és valakikhez sz6ljoez aminimum.

Nekem is voltak ,modern” verselemzéseim, meg isrjtk, akkor is mon-
dom: itt a mai Magyarorszagon, — piros-fehér-z@ds/oltam tulzottan soha —
ha tetszik, a csonka Magyarorszagon, a rendszeréslban csalédott Magyar-
orszagon, a kilencvenes évek szomszédnépei kdiddnosen délen lejatszo-
dott tragédiak, haboruk altal sokkolt Magyarorszagonemzetiségeinket sok-
kolta ez kulonésen, korbe itt a kis hazan — ahaggelDinnyés Joska énekelte,
hatartalanul szeretném hazamat: ezt lehet gicckesmeezni, de akkor is jo
volt, mert a témankat valahogy kozelitette. En asgy| féltem az edadasod
k6ézben: hogy az ithebb emberek, fajo6 emlékekkeb &mberek, az idegen ha-
talmak szoritasdban&émegalazott emberek; valahogy valami ,zsigeri” @ak
6bdl, majd méltatlanul valaszolnak, esetleg kiahklneled. Végtelendl 6rilok,
hogy ez nem kovetkezett be; de még hadd folytassam.

Tokaj agy indult, hogy az itteni, kérnyékbeli nyorgé parasztok kérték
akkor, a masodik vilaghaborusektéjén, — lehet, hogy ez naivitas, lehet, hogy
valamilyen &lszocialisztikus térekvés volt — az akls nagyon és idegen be-
folyas alatt sinyldé orszagban, — a német befolyas, a hitleri befolgagen —
adjanak nekik valami vigaszt a kdzéjuk jott, dhék is tAmadt akkori népi iras-
tudok.

Tehat egy dolog az, hogy milyenek az irodalomelesinz®dszerek, és mi-
lyen egyetemen; azt elddntik a megfélegyetemi posztokra kinewille-
tékesek. Mas dolog, hogy Tokajban ez fajdalmakagsdthetett. En, aki tulaj-
donképpen, a magam hibajabol-e, nem tudom, setewatartozom igazan, —
ez kilénben nem jo, mert az ilyet mindenki tthietjalabb egy csoporthoz na-
gyon kell tartozni, mert az az egy megvédi — azhdwon, hogy Tokajban két
dolog ma is itt van: a szegény parasztok mostagezerszamra sirdygnek, —
mondjuk igy, mert ez anakronisztikus megint, alsaista széveg — és a masik
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pedig, hogy sziikséglink van az irodalmunkra, — tegg/on jol tudod a szemio-
tikabal, hogyjel az, ami valami helyett all mert nemzeti jelrendszeriink a ma-
gyar irodalom,tetszik, nem tetszik. Elég baj az nekiink, hogy emnrehetiink
Goethe és nem lehetiink Malraux. Itt az irodalormytigoétolt, ez lehet, hogy
rossz, de egyfajtazilum voltmar a térok idktsl kezdve: emberi méltésagot,
nemzeti Onismeretet, egyfajta almodozast jelentettgy milyen lenne, ha
hagynanak minket magunknak lenni és kiteljesitehami jobb Magyarorsza-
got. Igen. Elég baj az, hogz irodalomnak kell véallalnia ezeket a feladatokat,
de most is azt mondom, és nem mostantdl mondoniainia kell.

Itt jon a ,magan-slusszpoén”: '76-ban elhataroztdrogy otthagyom a
strukturalista-generativista tanszéket, mert amidészor eljutottam hosszabb
idére Karpéataljara, akkor tapasztaltam ottani végtelen nyomoruségot, azt a
janosvitézes magyarsagot, azt a rendkivili vissz#tsttsagot, és azt mondtam:
Takacs, ha te '71-ben azért mentél a strukturagjetzerativista tanszékre, hogy
marad] ki a politikdbdl, ez mar nem érdekes, maastadj ki mar a strukturalista
nyelvészetbl, és probalj valami hasznosabbat csindlni. Persggbsl” lesuly-
lyedtem, mert nem komoly nyelvészeti folydiratokbpmblikaltam tébbé, —
oroszul, magyarul, de angolra is leforditottak -ndra vidéki napilapokban,
mert csak ott lehetett, esetenként hisz-harminc &ifalas kérdése...

Vagyis; a Tokaji ir6tabornak nem kell restelkedaraiatt, — ne én mond-
jam, aki 6t6dszor vagyok itt, egyébként '84-bengiit ide ebszor, akkor olyan
dolgokat is tapasztaltam, hogy tobbet nem jottednp&taljaiakkal sem — hogy
mi megmaradunk itt annak, — nem mindenki, de aki ggndolja — amik va-
gyunk, és felvallaljuk ezt a kicsit ,hektikus”, —asok szerint — szinte elmebaj-
jal hataros, mindenféle szoritottsagll magyar irmaélidatunkat, és prébalunk
tovabbra is abban hinni, hogy divek, versek, szociografiak oda hatnak, hogy
valamivel jobb legyen a magyar lakossagnak, szétesetelemben pedig a
nemzetnek.

Es ezt nem kell szégyellni; tudom, hogy ez a nabgldog” nemzetek
szemében — ismétlem — anakronisztikus magatarsamicdhem vagyunk olyan
boldog helyzetben, hogy ezt kellenemegtenniink.

Befejezvén: nagyon kérlek, Ernez nem kioktatds, — mert én csak az ad-
junktussagig vittem, azt is otthagytam — de olvaké illetve felolvasom, ha
meg tetszenek még engedni — Babits Mihaly tizenrsaggit. Babits egyébként
tobbb versben és tanulmanyban kifejtette, hogy larmhusa nem nacionaliz-
mus, az nemcsak magyar, hanem tulajdonképpen ndlagiat, — hogy ne
mondjak valami dehonesztalé dolgot — mimésvilagiranyzatok. ime, ezt irta
Babits '22-ben elkeseredettségébAansziget nem elég magasnii versében —
kis nyomorult kdnyvem ékzavaul ezt valasztottam:

~El6ttem sanda j&¥, korllottem népek nyomora, tikkadtid§letek haloja,
6nods kormanyok oro&lversenye, vér, vér, vér... Nem apadt el az dszt@hok
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ja, kénnyi zsilip szegi csak, szomjas kontarok tigyetlen alt. Artér a vilag,
artér Magyarorszag véres iszappal. A fold iszaradsar érzem a dombot inga-
ni hazam alatt. De ezen nem sirok. A mulé percenkiiA tdbbi az Isten dolga.
Talané 6ntdz a vérrel csak, s tragyaz csak a szennyeingég tengeredns el

is 6nthet. Az emlék fennmarad, allvdimt szigetlink tetején, mint kincses za-
tony a sillyedt Atlantisz vizein, s tan szaz ilyardyon épil majd az Gj és szebb
Atlantisz. Hiszem ezt. De az arcom mégse vidamoRad!”

Mintha rélunk és a kdrnyémépekél szblna; '89 és mostan kozt.

Arrél van sz6, hogy mi Tokajban tobben ilyenek vagly. Nagyon jo,
hogy elmondtad a magadét, nagyon jo, hogy vannkk, @t hiszik, hogy
Jprovokaltal”, ezt a provokaciot én id&elbe teszem. De hidd el, itt sokan va-
gyunk olyanok, egykori és mai egyetemi oktatok—ésogy mondjam — tudo-
many irant érdekidé gimnaziumi tanarok akar, akik ugyanebben a nyelirez
ben, ugyanebben a fogalomrendszerben ugyanigy nkdbnészélni. Arra én
nem ,terjedek ki", hogy ennek milyenéelyei vannak, mert tulajdonképpen a
tudomanynak az objektivitAsa mdgé éejte — ami nagyon tiszteletre mélt6é do-
log — nem kell sohasem szint vallaéé nemzetkoziek is lehetiink. Es nyil-
vanvald; ha most valaki (nevet) Szab6 Pallal, Vdtéterrel akarna bekerulni
egy svajci folydiratba, akkor az nagyon ciki dologert azzal mar az Alféldbe
se lehet bekertilni, ugye. Nem magamrol beszéleknewa irok ilyesmit.

Tehat ,6rllok”, hogy vallalja magéat Kulcsar Szabd&— 6rulok idésjel-
ben — és nagyon remélem, hogy a Tokaji ir6taboidésebbek és fiatalabbak
azt az 6rokséget, amely a harmincas évek végéegyanes évek elején kelet-
kezett, azt is nagyon vallaljuk. J6 volt, hogy ehdtad az éladasodat a szokott
magas szinvonalon, még akkor is, ha nem sz@agbastad; nyilvan az még
nehezebb lett volna nekiink. Es ne vegyiik tilsagoggnhogy most agyon va-
gyunk Utve, pedig én is azt mondtam utana, hogytmkkor mehetiink is haza,
mert az egész idei irétabor-témanullalvavan; de azt hiszem, hogy Babits ezt
kontrazta.

Es most jon az a bizonyos ,utols6 mondat” — sajmalbogy megint szaj-
menésem van, de muszaj — : csak egy fontos dolmgaza hogy kik foglaljak el
apénzoszttelyeket. Ebnyugdijas vagyok, nekem mar — elnézést — fujhat a f
nekembe mindenki; irok, ha van kedvem, vagy kiadgdry nem, ez sem érde-
kes, nem tartom magam nagyra. De azért, hogy Kakafszéchenyi-6sztondi-
jat, ki kapja a hataron tuliak kozl, fiatalok @§sebbek, az ilyen-olyan ked-
vezményeket, a palyazatoknal az mindig akkélred, — most nem személyes-
kedem, mert nem latok ebbe bele — mindig azok kéz@soportok kozétta
el, amelyek pillanatnyilag, ha nem is a karmaikittzde a keziikben tartjak a
dolgokat. Es hogy mit preferalunk itthon, az tokésen mindegy; am modszer-
ben legyen a ,egmodernebb”. Egyébként nem olyandeno mar a
hermeneutika sem, a generativizmus sem, ez marrmadik nemzedéke,
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Szegedy-Maszak 6ta is a masodik... Gitel az is, amikor a hataron tuliakbol
— ha pl. egy szlovakiai magyar gyereket ottéskolardl, egyetendd, vagy egy
erdélyit és igy tovabb, be akartok hozni PhD¥j#ékokra”, — hogy doktor le-
gyen beble — bizony oda be kell kerilni. Tudom, hogy hialyavalygok, aki
erds a tudomanyban, az csindlja meg; de ez veszélyas,atbenaluk tovabbra
is ezt a furcsa, anakronisztikus funkciét kelleakesiteniik az irodalommal
foglalkozdknak, valosziileg még tizendt-hisz év mulva is; és ha tdlsdgosan
elmennek az egzakt filolégiaba, — mert a bolcséiszkthet egzakt — akkdik
mar sose lesznek népiik szolgai. En se vagyok rgan slagyon oda Tamasiért,
mondjuk, még Moriczért sem, mint fiatal korombare az igenis, —étem
megint iszonydan furcsa hallani — egyfajta nemegtisnagyarok elleniimtett,
ha a nemzeti irAnyzat, amely ott még mindig eggikioperettes, de val6ban
visszanyomottabb, — s a hlszas, harmincas évelgkor durcsa dolgokat is
produkalt, — mai képviséi kézil nem tanulhatnak itt nalunk; az meg még na-
gyobb Hin lesz, ha a ,meghivottak”’ hazatérve nem képviseldtton a nemze-
tiségiket. Mert nem j6, hogy ezt kell csinalni, el kellcsinalni, és szerintem
az ittléwknek a kétharmada véllalna.

Utoljara készondm Kulcsar Szab6 Bnek, hogy — idégjelben — ,provo-
kalt”, és kdszoném, hogy meghallgattuk, azt vélaogy nem volt hiba, de itt a
tobbség, a Tokaji ir6taborban évtizedek 6ta kitartheg az Ggynevezett nép-
nemzetiek, — ma ez mar gunyszéveg is, pedig sewsszrnincs ebben, semmi
rossz nincs ebben (ismétli) — tovabbra is tartsdnakert ha itthon nem is any-
nyira, — itthon is — de a hatarokon tdli magyarsa@mara iszonytan nagy szuk-
ség van erre, amit itt Tokaj képvisel. Meg talaraas, amit az ,0j kanon”...
K&sz6ndm szépen (taps). )

[In: A Tokaiji Ir6tdbor évkdnyve IX.; 2000]

Meditalas tantestuletiink
néhany volt tagjanak sorsan

(Készilt 1969 tavaszin

Amikor két éve ,A marxista etika alapjai” tanfolyamjelentkeztem, ezt
jészantambdl, ,beutald” rabeszélés nélkul tettermtaitestiilet, melynek létre-
j6tte 6ta, immar hat éve tagja vagyok, egy Ujonalapitott iskola disen fluk-
tualé tantestilete: 6t év alatt csaknem teljesesekébdott. Nehéz kérilmé-
nyek koz6tt indultunk. Tébb mint harminc, jorésiten hata mogotti” telepi-
Iés gyerekei jarnak hozzank, kollégiumunk ma sidasegyetemsl alig kike-
rult, tdbbnyire varosi embere&blett tanaridket és tanarokat rendkivili probak
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kidllasara kényszeritették a kérilmények: nemczakmai téren (gyengedéel
képzettsé gyerekek, mindenneiintapasztalat és azdsebb kartarsak hianya;
akiktsl tanulni lehetett volna, gyenge felszereltségafigs szintén tapasztalat-
lan iskolavezdik, a fel$bb szervek tirelmetlensége), hanem maganéletiikben,
barati kapcsolataik, csaladi, szerelmi életiik kitifesaban, a kozség életébe va-
16 beilleszkedés terén is. Természetes, hogy aeféilty olykor megoldhatat-
lannak latsz6 problémak nagy része erkdlcsi proalgénit. Nagyon nehé4iz-
keresztség, ha ugy tetszik, ,hosszi menetelés” pehany év mindannyiunk
szamara, akik végll is maradtunk: becsidktkdtelességtudatbdl, esetleg azért
is, mert nem volt mas valasztasunk. Es talan azémert — igaz, hogy tébb-ke-
vesebb, olykor nehezen gyégyuld sebet osztogatkagea — beilleszkedtiink
altalunk is egyre inkdbb formalt kdrnyezetiinkbe.

Kapora jott tehat szamomra a tanfolyam, hisz etigast igért nehezen ér-
tett erkdlcsi problémaim dzsungelében. Mindig k&zds érdelddési ember
voltam; problémaimon jorészt a kollégak, a tantestiroblémai értentik. K-
I6ndsen izgattak a kovetk&kérdések: az erkoélcsi szabadsag megvaldsulasanak
feltételei, az emberi cselekvés erkolcsi értékeladeletisség mértékének meg-
allapitdsa, a szerelem, a hazassag moralis olsldb&gnt a kdzélet és magan-
élet ket6sségének okai. Utdbbival kapcsolatban kinzéan étjek érdekel ma
is, hogy kinek, mikor, s mennyire joga, esetlegeléxsége, hogy a kdzosség
céljai érdekében beavatkozhasson, ill. beavatkozmrgyén maganéletébe?
Hazudnék, ha azt allitanam, hogy most, a tanfolyageztével immar vilago-
san latok; az azonban eredmény, hogy szélesebbtatdirelmesebb, elem-
zébb elméii, redlisabb itélét lettem, s megtanultam kérdezni erkdlcsi tigyek-
ben. ,Zarédolgozatom” konkrét esetekre, embericaws vald firii rakérdezés,

a tényekkel kapcsolatos meditacié kivan lenni, télo@n bizonyos dolgok ma
mar végleges helyrehozhatatlansaganak. Korunk tiggyamar tisztdban van a
kilss vilaggal; de az egyén bélwvilaga az eddigi 6sszes genetikai, filozéfiai,
pszicholdgiali, etikai s esztétikai torvénysmgrgek ismerete mellett is még fel-
fedezend Antarktisz. Négy volt tanartarsam &altalam ismdgtszakaszanak
vazlatos, lehéleg elfogulatlan vizsgalata kovetkezik, kilonosimsdttel az eti-
kai kérdésekre. Haragban egyikikkel sem voltam,assem vagyok. Jel6ljuk
6ket A", B", ,C", ,D" bet tvel.

*

A" Edesapja paraszti szarmazasu, egy kis, provisciéroskaban &l
gimnaziumi tanar, akit felesége, a Horthy-renddmsr-tiszti szarmazasu &r
szakos és ravasz asszony soha nem vett komolyarér§zanyagi viszonyok
kozott éltek, de a mama 6hajanak megéelelszeretnek ,urat” jatszani. Gyer-
mekeiket arra nevelték, hogy a ,fétdség”’ szavara mindig igent mondjanak,
de ,lefelé” 6rizzék meg arisztokratizmusukat, ,arsagukat”, argm Iépés ta-
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volsagot”. Aki ,felettiik” van, ahhoz érde&bmindig lojalisak legyenek, aki
.alattuk”, ne tartsak sokra. ,A” vonzo kidlgel rendelkezett, de alszent nevelése
kovetkeztében szexualis téren tajékozatlan, s kdéigibb kiderdlt, frigid volt.
Az egyetemet j6 eredménnyel végezte, szaktargyfas és kotelességtudo;
viszont szaktargyan kiviil alig érdekelte valamip@litika, a tarsadalom, a ko-
z6sség problémai irant rendkivil k6zomboés voltjiea ment, nem is annyira
szerelembBl, hanem anyja unszolasara, mivel higa mar hamazabtette. Fér-
je munkds szarmazasu, széles eéritddi kofi, gazdag érzelmi élétember
volt, aki viszont plebejus volta véllaldsanak kiataséara sokszor ,faragatla-
nul”, nyers modorban szélt s cselekedett. Tébbnigeza volt, csak — ahogy
-A” szokta volt mondogatni — nem tudott viselkedsinem akart alkalmazkod-
ni. ,A” igyekezett sajat csaladjaba ,bekebelezmisszimilalni férjét, akinek ré-
gi baratait s csaladjat kirekeszteni térekedetefiti kozos életiikbl. Betege-
sen féltékeny volt, pusztan biszkes#gbérie 6sszes dismeseire, bar a férj
erre okot nem szolgaltatott. ,A” szillei vallasosatak, ,A” alig; a férj ateista
volt. Gyermekiiket ,A” édesanyja a férj tiltakozasidienére megkereszteltette
LA” tudomasaval, holott férje ékéleg ,A” igéretét vette, hogy felesége e kér-
désben mellette all. A férj Ggy gondolta, hogy eédgedmény volite, amikor
annak idején beleegyezett a templomi eskigv

A rendkivili munkahelyi talterhelés (a férj husziletelez; 6raval szem-
beni 35-40 6raja, s ,A” 25 Oraja mellett gyermekdond és haztartasi mun-
kaja; bolcéde nem volt, s a szaktanarhiany miatt a feleség cempan végzett
szakjat tanitotta), s a természetiik, neveltetéipveat eltérései egyre gyako-
ribb konfliktusokhoz vezettek. Harom és fél évi &sgag utan kdz6s megegye-
zéssel elvaltak. A gyerek ,A"-nal él, ,A” a sziléh akiket egyre nehezebben
visel el, mert néha mar ugy érzi, hogy sziilei idolhatok élete elrontasaért.

Kinek, mikor, s miben illett volna kézbeavatkozhiennyire felebs ,A” s
a férje a meggondolatlan hazassagkotésért, azdgy, jdl ismerve az udvarlas
idején is szaznyolcvan fokosan eltéermészetiiket, mégis megkockaztattak a
kdzos életet?! Mennyire feledek azért, hogy pillanatig sem fétlen kapcso-
latukban gyereket hoztak vilagra, aki most elvalil&k gyermekeként & fel?
Gyermeket akartak csak azért, hogy az majd talgghorza a harmoniat?! Hi-
baztathatok-e volt egyetemi évfolyamtarsaik, akégyetlen kivétellel — szemet
hunytak lathaté kinlédasaik felett, s nem mertéyvaem akartak megmondani
nekik, hogy nem egymashoz valdk, reménytelen sdéhmzarc lesz kdzos éle-
tik? Ha viszont megmondjak ezt, hallgattak volrei® széra ,A” és leend
férje? Felads-e a munkahelylk iszonyatos tllterhelésukért:emsagy tint,
szivesen vallaljak a rengeteg munkat; mert nagyietk a pénz!? Ures statu-
szok mellett mennyire tekiefelelsssé ezért az iskolaigazgaté? Ismerve ,A” fél-
tékeny természetét, miért adtak egyes kart&rérazug pletykakkal még lovat
is a szerencsétlen asszony ala, kdzben j6l szévakagta?! Miért nem formal-
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tak-szeliditették az t&bebb kollégak a férj modorat? Miért, hogy a teshide
akkoriban ,divatozé” klikkek ténye a kézosségi bieditsagu férj igazsagban,
emberekben vald ifjli hitét alapjaban rendithetiegth S miért ,A” sziileinek
vaksaga, akik csokénydsen kényszeritették rajulgdtal lanyukat sajat idejét-
mult, satag életelveik szerint élni: hogy teheti#k,intelligens” ember létiikre?

*

,B” apja dunai uszalykormanyos, alig tartézkodothott, anyja jéraval6
svab asszony. A filit édesanyja és bigott katolihkaigyanyja nevelte. Kdzépis-
kolas kordban egyik joindulatd, erényes, tudosi vagasu, vallaserkolcsi ala-
pokon all6 idsebb tanara befolyasa ala keriitis nagyon vallasos, bar valla-
sossaga nem a hivatalos egyhéaz kivanalmait tekinetendnek, hanem va-
lami altala ,minden egyhazon tili s feletti"-nekvezett sosemvolt keresztény-
ség principiumait. Rendkivil sokat olvas, régi dgmi, torténelmi riveket,
nagy emberek életrajzait, de a marxizmus klassaikis. Vitaképes, j6 efiz
bar kilondsebben nemiivelt, s viselkedése a fanatizmust sdrolja. Ellenzék
s6t idénként anarchista politikai kijelentésekre ragadtatjagat. Nkkel, la-
nyokkal szemben félszeg, pirulds, gatlasos. Hindzassag étti teljes szexu-
alis absztinencianak. Technikusi képesitéssell kezrliskolahoz politechnikai
tanarnak. A gyerekekkel szemben a kegyetlenségigtkézetes. Szakmajat
kétségkivll érti s szereti. & nyomés alatt all, kartarsai kifogasoljak a tanul-
manyi atlagokat ront6 szigorat. Kénytelen-kelletdvallalja a tanacsado tanar-
sagot, s kdzben katolikus papokkal baratkozik, tempa jar:6, a KISZ ta-
nacsado tanar, s mi tébb, a templomban ott vangg&seiskolai KISZ vezét
ségi tagok is, mert ,a falu az falu”. Probaidejele ebtt elbocséatjak. Foggal-
kérommel harcol, mig egy évre csakugyan visszakegrifalu ,hirbe hozza”
egy negyedikes gimnazista lannyal, alaptalanuleKelesz és bizalmatlan. Az
iskolat elhagyva szakmajaban helyezkedik el. Lekt@ltonaidejét. A katonasag-
nal megalaztatasok érik, hatasukra idegbeteg Megnssil, sebei hegednek:
jobban érzi magat. Jelenlegi munkakore olyan, hkiggé zavaros, egyénies-
ked katolicizmuséval, s rossz hangulatai kozbéib@lo ellenzékiségével sen-
kinek sem okoz kart.

Kérdezziink megint! Meddig érvényesul még bigotgasszonyok eseten-
ként életre sz6l6 hatasu ,gyermeknevelése™? Miattdiykor egyetlen tanar —
nem csupan pozitiv értelemben — tanitvanyaéaedaben, mint az iskola egész
kollektivaja, s tanari karanak tébbsége? Ténny&degalaha is a tantestiletek
vilagnézeti egysége? Mi az oka annak, hogy iskkli@n gyakran nem a legra-
termettebb emberek vallaljak az ifjusagi vézsterepét, hanem valogatas nél-
kil ratukmaljak arra, aki a legfiatalabb, s ugymqadegjobban raér'?! Meg-
engedhdt-e, hogy bizonyos fokig torzult lelkiieemberek oktatéként zéld utat
kapjanak ifjsdgunk befolyasolasara szakemberhiddy? S ha mar ott van-
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nak, ezértk maguk a feldlsek? A dolog masik oldala; ha mar nem kellenek,
sziikségszdére, hogy onérzetiiket sdrnddon, koriiltekintés nélkiul szabadulja-
nak meg &lik?

*

,C’ Félarva. Edesapja masodszésilt. Szép, rvelt, kedves, okos, sze-
rény, érzékeny. Melegségre, szeretetre, tarsridrsavagyik. Es mivel otthona
nem volt, a tars, a csalad @&szemében, gondolkodaséban a val6sagnéal szebbé,
varazslatosabba épul. Boldogsaga reményében hiszékérfiakkal szemben
is. De tiszta, még akkor is, ha néhany férfi mérsheta. Szerencsétlenségére,
el vélegény-jeldltje baleset aldozata lett. Masodik, yelmi vélegénye
visszaélt ragaszkodasaval, s elhagyta. Tudja mhdeégy jobb sorsra érdemes.
Ideges, szomoru, sokat dohanyzik. Sotét albérldtdek, a Bbérls csaladja es-
ténként a falon tal vidaman zsibong. Szdrmymagany, néha mar iszik is. Na-
gyon szereti a gyerekeket. Ezért kartéilsez, akiknek gyerekik van, gyak-
rabban eljar, ajandékokat visz a kicsiknek. A kgaldk ,kiutaljak”, mert féltik
téle férjiket. Talan nem alaptalanul — legaldbbis arférjeket illeti. Osztalyf-
ndk. Tanitvanyai imadjaks is tanitvanyait. A szeretetteljes, oldott 1égkdrbe
,C" elnézdbb; érettségin jonnek a bukasok. Pedig j0 szakentblaelyezteti
magat. Egy év mualva megint. Egyre kisebb helyekassanként vénkisasz-
szonnya lesz, vagy férjhez megy mar akarkihez.

Ki a felelss? Az apja, aki masodik hazassagaban nem oljavatasztott,
akitsl elvarhatna, hogy efsgyermekét legalabb tettetve szeresse, s hiven gon-
dozza!? Abszurd kérdés: a magas fal a dslehhonnan az déisvélegénye le-
szédiilt?d) maga tan, hogy egyre hiszékenyebb lett? Kartassak nem kér-
dezték, mi baja, amikor kellett volna; de alkalraakodva zavartak, amikor
nem lett volna szabad? Es ki olyan fejlett érzékédy, hogy biztosan tudna,
mikor s mit kell mondani a szomord maganybafkétk? Ki tehet réla, hogy
sok pedagégusimek a csaladot pétoljak a tanitvanyok, az oszt8lyelebs-e a
gyerek azért, hogy visszaél a naivabb pedagogmsttidzeretetével? Es végill,
miért, hogy volt kartarsai egyike sem tudja haramméiltan a cimét?!

*

,D" Sokgyermekes szegényparaszti csaladban szilEté#. tajszolassal
beszél. Szorgalmas diak, szakméaja igérete. Dedtaag félszeg, s elhanyagolt
kilsefi. ,Polgarlanyt” szeret. A lany szilei nevetségeteszik. Professzora
megigéri neki, hogy bent marad az intézetben. Utablgfeledkezik igéretéi.
.D” inni kezd. Akad ivécimbora elég. Azonban a cionbk birjak az italtg pe-
dig nem. Botranyosan viselkedik a varosban, diakjaevetik. Elvonékura.
Masik allas masik helységben. Két hénapig nem isgiilei6l jar be minden
nap munkahelyére. Otthon szegénység, kistestvéld@iomezret keres, de nem
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sokat segit rajtuk, mert fizetését elissza. Kagiansegrésitenék. De neki min-
dig az kellene, akinek nem kell. Szerelmes megint, de érzelmeit azdillet
hdlgy nem viszonozza. Valogatas nélkil iszik mindemindendtt s mindenki-
vel. Kétes hiit alakok prédajava zillik. Zazott arccal tanit, stét a sajat 6ra-
jan. Kiabal a gyerekekkel, éraira nem készil. Higpgztetés, fegyelmi. Jbin-
dulatl segitség kartarsai résdéHiaba. Felfliggesztik, csupan 6raaddkérit m
kodhet tovabb. Majd elbocsatjak. Fizikai munkaskdoigozik valahol. Nyolc
évvel ezeltt egyetemi tanar szeretett volna lenni.

Miért kallodik el még mindig olyan sok tehetségesnkas- és parasztfia-
tal? Mi az oka, hogy sok helyen pedagégus korokbgn,baratta” valhatasnak
csak két kritériuma van: tudjon ultizni, s szeressmi az illet?! Felebsek le-
hetlink-e valakiért, aki annyira gyenge alkatl, hegybernek megmaradasa
legalapveibb érdekeivel sem tédik? Miért, hogy még mindig sztk dont-
hetnek a parvalasztasnal leanyuk helyett? Miértdgéaki késbb megfeledke-
zik igéretéél, mit sem sejtve arrél, hogy felitlenségével emberi életet kiild
lejtére? Miért jon sokszor kéa a j6akarat, a segitség? Valaha is megoldhaté
lesz-e a nagy probléma: a reménytelen szerelem?d&fgzassag helyrehoz-
hatta volna-e ,D” életét? Vagy hasztalan aldoziettavolna esetleges tarsa-€l
legezett bizalma, szeretete? Miért, hogy mar hazéviesen eljutnak sokan éle-
tik mélypontjara? Viszolygok a kérdéistde mégis: vannak, akik ,olyannak
sziletnek”, vannak, akiken nem is lehet segiteni?!

*

A B Cres D élete kisiklott: ketbjiké talan csak ideiglenesen, kett
juké viszont, ugyiinik, véglegesen. Nem volt-e arcatlan dolog résikemgy ,vizs-
galat targyava” tettem sorsukat? Segitettem eztekin? Esetleg magamon? Hagy-
juk a kérdéseket... Elegeh@lettapasztalat hijan nincs jogom sem elitélmn fe-
menteniéket. Magam is beosztott Iévén, munkaadéi dektg sem terhel. De mun-
katarsuk voltam, és sorsuk faj, mert egyéni proélémmal val6 elfoglaltsagom kéz-
ben a vellik valo tédésre kevesebbdt energiat forditottam, mint amennyit lehetett,
s kellett volna. Persze, nemcsak én, a tobbigkalan nekik is van lelkiismeret-fur-
daladsuk néha. Nem beszéllnk ilyesilikkar. ..

Az élet ezerarcu, megnyilvanulasi formai végtelegditdagok. Az egyes
embernek azonban csak egy élete van. Ezt az egyekell probalni egymasért
kiizdve leélni, tudatosan, s a leh&gkisebb hibaszizalékkal. Ebben talan se-
gitséglinkre lehet az etika tudomanya is.
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Utdirat, 30 év multan

A hatvanas évek végén Miskolcon, a selyemrétidtias iskola épuletében
zajlott megyei etika-tanfolyamon figyelemre méltSoporttarsam volt Pap
Miklés tanér Ur Tokajbdl, aki — héla Istennek — im&l, varosa és a hegyaljai
sz516k-borok orszagos hir koztiszteletben allé fivelsdés- és gazdasagtorté-
nészeként.

A sors irénidja, hogy az akkori tanfolyam ,gazdajety agglegény me-
gyei szakfelligyd, rosszul végezte: tavoznia kellett a palyardl,imgg monda-
nak ,szakszdfen”, hogy pedofilia miatt.

Mi lett a sorsa négy kollégamnak?

,A” valasa utan onszantabol elhagyta a palyat. Nydisat hasznositva,
kilonbod kilkereskedelmi vallalatok alkalmazottjaként dkeéletét. Masod-
szor is férjhez ment, ugyancsak elvalt feletteséKéz6s gyermekik nyelvsza-
kos hallgat6. EK hdzassagabdl szarmazo tehetséges nagylanya etiyatiok
ndlis cégnél dolgozik, egyediil neveli kislanyat.

,B” Turelmes, gondoskodé felesége gyermeket sziilt, radit ,B” na-
gyon szeretett. A Szentendrei-sziget egyik kozsegdidegéltek csendesen. A
férj zavarodott elméje azonban nem gyogyult meqydparti sétakon egy tisz-
tességes kormanyrol abrandozott, amelyhiédnne a miniszterelndke. Fiatalon
halt meg.

,C’ Férjhez ment egy itsebb, elvalt kollégajahoz, nevelte annak na-
gyocska gyermekeit. Egy alfoldi kisvaros gimnazimaié nyugdijasa. Bs po-
litikai érzelmei elfogultan nemzetiek.

,D” Hosszl hanyattatas utan visszatért a palyasibehlitalanos iskolai,
majd kdzépiskolai tanarként. Megguilt, gyermekeik szilettek. Hatvanas évek-
beli sorsat, kéretlenll is, politikai Gldéztetéskémagyarazgatta. Nyugdijazasa
elétt elhunyt.

Régi tantestiiletiink négy tagjarél szélt ez az idéshizvast megirhattam
volna még négy masik kolléga hasonlé torténetdéf:asmagamét is. Vagyis; az
akkori edelényi gimnazium tanari kara nagyobbiknek élettérténete az ,ide-
alisnak” elképzelthez képest bizony ,devians” moddekult. Volna tehat min
tovabb téprengeni...

[In: A Borsodi Tajhaz kdézleményei; 2000/7-8]
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Papp Ferenc akadémikus 70 éves

A nemzetkozi tekintélly szlavista és hungarolégus, Papp Ferenc nyelvész-
professzor, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes, teyaly szeptember-
ben Unnepelte 70. szlletésnapjat, az egész ordzigpiéletére egybesereglett
egykori és mai kollégai, tanitvanyai kdrében a [@ebni Egyetemen, amelynek
b6 negyedszazadon at egyik legnépshbrtanara, masfél évtizedig pedig isko-
lateremb tanszékvezéte is volt: magas palota a foldszintes hazak kdzott

Erzelemgazdag, sziporkazdan szellemes, rendkigéktn tajékozodo, el-
képeszien hatalmas tudasi, nagy munkabirasu, vaslogikajinkatarsaihoz
igényesen szigory, igazi ,reneszansz polihisztdrimkertem: a hatvanas évek
elején legkedvesebb tandromként néztem fol ra,teehes évtizedbensmo-
komkeént, tisztelt ,batyamként” szerethettem. HUge énar, hogy sajat akara-
tombal kikeriltem korédl, hatdsa alél azonban sok tekintetben maig sem sza
badulhatok. Hatvanévesen immar biztosan tudom:tkgymesterem.

Mindez azonban 6nmagaban még nem lenne elégséghasgkegy észak-
magyarorszagi, kistérségi irodalmiimészeti folydiratban emlékezzem meg ro-
la; ha viszont hozzateszem, hogy — héla Istenngtazaval élnek, hatnak, dol-
goznak ma is, éppen &ként Eszak- és Kelet-Magyarorszagon azok a magyar-,
térténelem-, latin-, francia-, német-, angol-oré®tszakos kdzépiskolai tana-
rok, féiskolai és egyetemi oktatok, Ujsagirok, szerkdlsztakik szamara
.Pappferi” nemcsak az orosz nyelvoktatas és nyebtélegkorszdibb elméleti
és modszertani iranyait kévetanara, hanem az altalanos jel-elmélet, a human
antropologia, a kritikusan humanista torténelenwdetet, a klasszikus és kor-
tars szépirodalmak, a foto- és filmimészet ,ordkuluma”, &, maig érvényes
mdédon niivelédési és magatartas-mintaja is volt; akkor senksek maradhat
kétsége afél, mennyire fontoss régidnk human értelmisége szamara, altala-
ban.

Hdénapokig késziiltem ra, hogy részletesebben inalleei arcardl, Gtjarol:
ahogyan Miskin herced@b Lear kirallya érlelte sorsa. Belattam, ezt ma még
nem tudom megtenni: ezért csupan a hetvenes éggndieletkezett, a japan
Sapporo varos egyeteme vendégtanaraként irt, eggkorbizott kéziratos Uti
jegyzeteilél adhatok révid mutatvanyt.

Isten éltessen, Feri batyam, és terjessze rad kegyehogy az ids korral
Ohatatlanul egyutt jar6 szenvedések minél kevéstpgek probara testedet, lel-
kedet, szellemedet!

[In: Uj Hevesi Napl6; 2001/1]
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Papp Ferenc (1930 - 2001)
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Papp Ferenc
Tiszteletre mélto virag

(Részletek)

— Hogy mi lenne az az EGYETLEN SzO, amellyel Jagatiemezhet-
ném? — kérdezem vissza a bucsuestén. (Orék oOtkissar a mindig kelleme-
sen meleg — ,olyan dmérséklef, mint az egészségedinest” — szakét, a
gyenge rizsbort és Ulink torokulésben a f6ldon.zAké nem részegitett meg
kilondsen, méar az élsnapokban sem, a ldbam is kevésbé zsibbad, mintesle
negyedévvel ezétt. Teljes ,Ontudattal” valaszolhatok, és szintengolkodas
nélkul, mert a valasz egészen természetesen kialanem az eltelt hdnapok
alatt.) —O-hana -Tiszteletre mélté virag.

Es ha tovabb kérdeznének, akkor még részletezhee®mvirag igen ha-
sonlatos egyrészt Saint-Exupéry kis planétajanéinkis viragahoz, amely nem
hiaba olyan hallatlanul néps#ee tavoli féldon. Valamint nagyon hasonlé egy
ifj ledanyhoz, akinek kulénds, kis, szaggatott gesai vannak — velesziiletett
Osztdnnel szaja elé emeli kezét, ha nevet, haéadikile: — ,Nem ugrasz fel
holnap reggel?” — azt feleli, nagyot bolintva —elg nem megyek” —; ha vi-
szont kezdi a tagadast, akkor nem a tenyerét, hanenejkéelk élét ingatja
jobbra-balra feléd. Ekézben mini van rajta és menidi és kimond, farmer és
ki tudja mi megkivanja. Ugyanakkor — és ez az éedekogy ugyanakkor — na-
gyon hasonlit a kamakurai érids Buddha-szoborhadyme beleléphetsz, 1€p-
csHn felmaszhatsz egész a fejébe, és a tarkdjabd@ rddsos ablakon kibamul-
hatsz a vilagba — tessék, csak tessék, hlsz yagész), mely félig lehunyt
szemével és létusziilésével dobbenetes méltésagotuésimat sugaroz; kon-
templaciot és lelki békességet a vildg legnagyoitmsanak dszomszédsaga-
ban, a vilag legnagyobb rohanasanak csendes padgyanakkor hasonlit a
Fuji-szanra is, erre a hatalmasan kacér, allandéénzo, hegynagysagisn
oriasra, mely a nyugodtsagon kivil az 6rok nyugtsdgot is ott hordozza
hépelerinje alatt.

Ezekre az egészen kulontéddolgokra egyszerre hasonlit Nippon — ezért
hasonlatos ahhoz a méas-vilag-beli, szeszélyes ésebeli viraghozO-hana.

— IRDATLAN MESSZE VOLTAL, meg tudom érteni, hogy myit irtal
haza. Milyen érzés is lehetett az, olyan messza@?en mondja egy itthoni ked-
ves baratom.

Valoban olyan messze jartam? Ezen csak akkor kezdtegondolkozni.
Nem, ezt soha, egy pillanatig sem éreztem. Enrék @ modern kdzlekedési
eszkdzok is az okai — ha karbatett kézzel, kozlszegetve-iszogatva, csupan
nyolc-tiz éra kényelmes Uldégélés utan eljut val@haz ember — akkor egysze-
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riien képtelen felfogni, hogy messze van. Tovabbéaatta bizonyossag, hogy
mikor jon vissza az ember — és az, hogy megint m¢ldda Gldogélés lesz a
Boeing meg az IL-valahdnyas viszonylag kényelmeslsagi-busz-ilésén.
Messze érezte magat a hadifogoly, aki ugyan kilenbén sokkal kézelebb jart
— de a haza elérkisttgében mégis a vilag végén.

A messzesé@ tavolisagérzése nem objektiv mutatoktdl fligg, hanem at-
tol, hogy esetenként mekkorastaszitést kell végeznie a tudatnak ahhoz, hogy
a vilag koérulottink a miénk maradjon, a szokasasekdvilag legyen. E szem-
pontbol pedig nem tllsdgosan érdekes, hogy az eklzacsonyabbak és fe-
ketehajuak, hogy adk laba vastagnakinik, hogy enyhe hal- és tengeri s6-szag
lengedezi koril még a lagytojast is, hogyst fizs sotlan, hogy a tuicskok or-
ditanak és a szarvasok énekelnek — az érzékszperekk, orak, vagy legfel-
jebb napok leforgasa alatt ,raallnak” ezekre a dktg, mint a molnar file a
malomzigasra, és akkor a tudatnak mar szinte isndslga e kilé kdrtilmé-
nyekkel: bel§kké valtak.

Inkdbb arra tudnék példakat hozni, hogy mikor &i#bndsen otthon és
kozel az ember magat ebben a vilagban...

Amikor, végre azsiai foldet érve, a tokioi refidr ijeszé forgatagaban
elegans és itthonrdl, ugye, oly megszokott moztalld@tnydjtom névjegyemet
a fogadasomra megjelent jo filosznak, Okamoto Urnalz elkezd keresgélni a
zsebeiben, a tarcgjaban, és nem talalja a sajfgyét, és akkor szemmel lat-
hatéan szerény, csendes, sapadt kis feleségeardipis nem sz6l egy szét se,
de jol hallom: — Latod, fiacskam, ez vagy te...

Amikor az étteremben a négyéves Tecutdénak az édesangyesdl egy
kilén kis mély edénybe athalassza a metélt tésptitikaval, csodalatos
Ugyességgel gondosan aprébbra szaggatja — és akkato, darabig mimelve
az evést, egy 6vatlan pillanatban tgyesen eltojgaredl a talkat, és villam-
gyorsan kanalazni kezdi a fagylaltot.

Amikor a kulonféle algakbdl, tintahalbdl és polipbdl abéd utan beté-
rink a szobamba — Nyiita-szan j&efeketét igényel; Sirota-szan, aki se nem
iszik, se nem dohanyzik, azt kérdezi: miért nenzidssnkabb a kavédaralékot
magéban, ha olyan & fekete kell, és Nyiita, immar &zplgd kavé mellett,
s6hajtva magyarazza neki, milyen keveset is ér adagbol, aki nem tudja,
milyen j6 ebéd utan az & fekete mellett elszivni egy cigarettat...

Amikoraz oly egzotikusan indulé dolgok ilyetén fordulatesznek; akkor
érzi az ember, hogy otthon van, hogy ez az egddgdity6 olyan kicsi, és jo
lenne békében megférni rajta. Hiszen egyformak wuakymindenitt. Megfér-
hetnénk.

A KOPASZ HEGYEK KORULOTTE barnak és szomortak. Miréma
Oreg udvaroncok a ragyogé és orokké fiatal, hempaliastos kiralyé kordil,
allnak mér évezredek 6ta, évtizezredek és évszdrizidta. Mindenki a farat
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mutatja nekik, mert mindenki csalt nézi — mintha éntudatlanul is engedel-
meskedne az udvartartds szabalyanak: Neki nem ézgtiat forditani. Ha vé-
letlentl e kopaszokra siklik a pillantas, egy aigidyszérdjanak a fénye — bosz-
sztsan mindjart le is ugrik réluk: ,bocsanat, té&d és mind csaldt nézik.

Mégis irigylem éket. Ahogy ott allnak kdrbe-korbe, évszazezredek 6t
mindegyikik csak egyetlen pontbdl lathadfa De az évszazezredek alatt nem
volt két olyan pillanat, amiko® egyforma lett volna. Ahogy a nap kel és nyug-
szik, mas-mas arnyékot vet — ezt ismétli naponkérdvenként. De ahogy egy-
egy feltd huzaddik eléje, ahogy egy-egy félinizodik a Nap elé, s annak ar-
nyéka végigfut rajta, az mar mindig mas, naponksrpercenként. En éjjel nem
lathattam, amikor a Hold siti be — de hat vajoleleét-e képzelni, hogy a Hold
nem egészen masképp siti be, mint a Nap; és hagytaz6 Hold fényében
nem még inkdbb mindig-mindig mas, mint a Napéban?

Csak akkor sajnalortiket, amikor kdd van é® nem latszik. Amikor Uj-
hold van és akko® megint csak nem latszik — vagy mégis, tiszta, taddah &;-
szakakon a csillagfény is elég ahhoz, hogy hépgétrmegcsillantsa? Irigylem
a kopasz hegyeket korilotte, és még sokat tudmékdiuk, néma, éreg udva-
roncokrol. DeRéla?Roéla lehetetlenség irrd) aFuji-szan.

Méltosagteljesen megengedte, hogy megcsodaljanzegddzeldl: ko-
rilautéztam és kulonféle tavaiban, szép tikreileermakulatlan ég étt is
megmutatta magat. Aztan egyszer a vonatrol: hdbrb hol, egy kicsit ké-
s6bb, balrdl nézett be rank, és néma Utitarsaim,adely, megelevenedtek és
mutattak nekem, bliszkén csillogd szemmel: Nézdlzga, ott a Fudzsi-szan!
Es a buszke tokioi TV-torony magasabol, Toki6 fosn at mar alig-alig lat-
szott, de latszott, az idegenveéadt lelkesen felhivta rd a figyelmiinket: a
szmog miatt a korabbi ennyi-és-ennyi nap helyetnmda évente csak ennyi-és-
ennyi napon at latni, tartsuk szerencsénknek, hatyk Ot. Es lélekben akkor
elbdcsdztamdle. ..

De azt hiszik, neki ennyi elég volt @&Jbléskbl? Tokiotol elszakadva me-
netelesen emelkediink a tenger szintjének magasségakokasos tizezer mé-
teres utazé magassagba; mar atvagtuk magunkahdk fedtegén, hogy azok
csak fehér vattatakaroként csillognak alattunkaEeor egyszerre csak megje-
lenik egy kilonos fel, a takarébol felfelé puposodik egy féllAminek még-
hozza zold az alja. Hat persze, hogy neméiellanemd az. Most alulrél nem
latni, ott lehet koslatni egészen a tévében, serAma felll6l olyan szép fehér
vatta — alulrél sziurrke, alacsony ég, és nem l&mirsit, csak a kopaszokat...

De O innen még egyszer, udvaroncai nélkiil, megmutaggan ferdén a
széja elé von egy fadlh, Ugy nevet. Es egyre kisebb, kisebb lesz, mék aka
kora, mint egy mas bolygorél valé kilonds, szeszehlirag. O-hana.

(1972)

[In: Uj Hevesi Napl6; 2001/1]
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.Legtoébb, ami lehet: a van”
Fecske Csaba: Ami lehetne még

A most 6tvenharom éves Fecske Csaba ladsmyve 1978-bol vald, a&mi
lehetne mé@ 11. kotete. Hat ,felftteknek irt” verseskotet, harom kdnyvében
gyerekverseket, kéihen meséket publikalt.

Legészakibb nagy megyénk egyik felgstcskébl, a Gomor-tornai-
karsztvidék Aggtelekhez kozeli falujabol kerilt Madcra, ahol kozépiskolas
kora ota lakik: lelkében, emlékeiben, motivumkéstien Iényegében maig
6rizve Szogligetet, a szfalut. Kohasztechnikusbdl lett kélt de ,kohdipari
elééletéldl” szinte semmit sem hasznalt fel verseiben. Tiégtialmakkal kiisz-
kodve jar: botolva, mint egykor Nagy Laszl6. A nseskelid, csendes, fako ka-
maszra emlékezigt totharpaddos” habitusi Fecske Csaba — szinteegstzr
lenll — immar nagyapasorba ,cseperedett”.

Borsod-Abauj-Zemplén 1945 utani jeléstkoli — az ugyancsak a Bodva
volgyében sziletett st ott élt-halt, 1999-ben elhunyt Kaldsz LaszI6, shdic
melletti Kisgy6rbél indult, majd a hatvanas évek derekarbeafosba kerilt Bi-
hari Sandor, a zagyvarékasi szulétéma inkdbb mar kényvkiadassal foglal-
koz6 Seréz6 Simon, valamint az ugyancsak Miskolcra telepult&&zerkesz-
t6, a rendszervaltozas 6ta visszavonultah €lsongrad megyei Papp Lajos —
mellett és utan, a kilencvenes évek kozépdiar a fentiekkel egyenrangu kol-
téként tartja szamon FéldMlagyarorszag irodalmi kbzvéleménye dlszbb ha-
zaja olvasokdzonsége korében is népszeokat dolgozd és szerépFecske
Csabat, akinek az 1973-ban alakult Kelet IrodalnkofScsoport barati
fészekmelegéh sikertiilt kivalnia, felszarnyalnia.

Az Ami lehetne mégimii kotet6l hdrom méltatast ismerek. A megyei na-
pilapban, ahové — egyre ritkdbban — &bk is dolgozik, egyik baratja kbszont-
hette szeretetteljesen. A miskolci egyetemhez kéiél folyoirat recenzense
korrekt médon — bér kissé hézagosan és fellletesarltatja a kol tehetsé-
gét, munkassagat. A szomszédos megye egyik fotphaam — amelyben gyak-
ran jelennek meg a versein kivil Fecske Csaba ph@sai is — nagy erudicio-
val és empétiaval elemzi a kotetet egy szintén dvB&dlgyélsl valod szerkesz-
t6-kritikus, Kal6 Béla.

Kerllgetem a szint vallast, tdbb okbdl is, néhaikpketkeztethdt az eb-
z6 bekezdéstl: a harom példa egyikét sem akarom kévetni. Akalbkéves,
évtizedeken at megszenvedett élettel hitelesitathkdjat egy-két oldalon,
bennfentesként ,értékelni”, vagy ami még rosszadbxbcathedra kioktatgatni a
szerdt — mindez idegenstem. Az atlagos recenzens legtébb megjegyzésére,
javaslatara ontorvéitly tehetséges kdltnem hallgathat. Neki a lelééeg minél
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tébb recenzié elisorban arra j6 — hacsak nem narcizmusa foglya gy poak-
tikus hiradas, hirverés legyen a lehetségésofrasdk, konyvvasarlok megnye-
réseére.

Fecske Csabarol Wlajd masholcimii, 1998-as kotete 6ta tudhaté, hogy
koltészete beéretti maga jelerits kismesteriinkké valt. Kiforrott eszkdztarat
mar kordbban is biztonsagosan, hibatlanul, latgzé&dnnyedén alkalmazta.
Motivumkincse allanddsult, véglegessé, zartta, caajellemzbvé kristalyoso-
dott ki. Gondolkodasmaédja, életszemlélete, tartabmatikai jellegzetességei
elértek az immar valtozhatatlan, megingathatatléeyjl&ttség allapotaba: mé-
lyebb, altalanosabb és dsszélgjz, rezignaltabb és kételk@ub, olykor szenve-
débb lett a koltészete. A sotétebb szineket jatélgmedahumorral, dnirdniaval
oldva, aMajd mashdbanmég egy minden zavaré és tragikus korilmény elle-
nére a vilaggal és 6nmagéaval szemben is megéhbednajdnem harmonikus
koltsi szubjektum arcara ismerhettiink, akit leginkablidBsledvel és Kalasz
Laszl6val rokonithattunk.

A Majd masholkéltéje vonzébb, rokonszenvesebb, nyugodtabb, magabi-
zbébb volt, mint a 2001-eAmi lehetne mégaklatott lelki, tragikus 6nkéf és
vilaglatasu, kétségbeesett, multja, eddigi életkmmsm minden betisés kap-
csolati értékét elvesziteni latszo, Isten és vilétlean forduld, szinte panikba
ed), 6ngyots lirai hise.

Mi okozhatta a foldrengésszevaltozast? Az dtvenéves életforduld szir-
keségének, észrevétlenll maradasanak, visszhamgfigknak tulzott magaba
forduldssal torzitott érzete; az amugy sem egésssegtnek a korral jar6, még
meg nem szokott, tal gyorsnaknt hanyatlasa; a fajdalmak éssgenségek ki-
védhetetlen, szaporodé tamadasai; a lélek és aggstre feldolgozhatatlan,
gyiiléletes diszkrepanciaja?

ime Fecske Csaba négy nagy traumaja:

1. Tinik, tavolodik a szerelem: az dsszes tdbbi vady Yalaha elveszett /
menteném ami menthet de bebliink csak én maradtarfEn maradtam);a
mamor olykor agyba csalja / igér sok szépet amdesem ad mint huzat az aj-
tot becsapjdFi alatt).

2. Gyenglil a test, sokasodnak fajdalmai: faj deekés /dolga a testnek /
fajjon ha ez kell krre van szanva / salakja csak ézhek nem langj&Salak);
megtagad a testem / megalaz szégyenbe hoz / szraderég / nem én vagyok
/ rosszul nikdds szerveim / széllashelye csupan / menetrend szérkets /
fajdalmak lepusztulbrhaza(A fogyo6 test).

3. Elidegenedik a szellem, a gondolat: nedeietsz mindig masutt; ide
kell érned végre / jelen lenni ebben a szinte idbga / aki lehettél volna de
nem lettél / és tébbé nem is lehetsz @atehet legtébb);a semmi étke lesz a
gondolat / mint foldre hullt rothad6 alma / rejiezbzsdasdszi fii alatt (Fi
alatt).
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4. A gyerekkor babonazd ssidjanak szépségei is eltorzulnak, kilresed-
nek: kiszakad az égbegy rigé / hajnalra félissza a hold a tavat £te§a arco-
mat a szél / hattydk nyikorognak a témeder valefregddrében helyet keresnek
csontok / fossziliak a foldszagu emlékezetfigalyet keresnekhegyek sancai
mogul néz vissza a nap / mint aki valamit ittfeddjf nehéz elmenni lehetetlen
maradni / besottétedek / kolompsz6t hallatva bolybnglahol messze a rét
(Messze a rét).

Fecske Csaba ami lehetne mdgenis mestere a szonettnek (kilencet ta
lalunk beblik a 65 verset tartalmazd kotetben), méltdsaggahgdlyognek
rimtelen szabad versei, biztos vazat adva a versikidtnek gyakorta hasznalt
xaxa rimelés strofai.

F6 motivumai: a madarak, kutyak, fak, bokrok, hegyakik, mezk, le-
gebk, patakok, tavak, a nap, a hold, a csillagos émmszakok és az évszakok:
tovabbra is elidegenithetetlen, valtozatos szinkidgli attribGtumai kéltemé-
nyeinek. Ezuttal azonban szineik fakdbbak, hidegkbjelentésik pedig gyak-
ran groteszkké, tragikussa valik; alighanem oOrdlége az indulas évtizede bu-
kolikus hangulatainak.

Helyenként azAmi lehetne mdgenis rabukkanhatunk életigenlszépen
szomorl vagy emlékként is vérpez&dfhozzanatokra: Tirrén-tengeri, ostiai
utazasra, egy balatoni nyaralas, esetleg kamasgkerelem képeire. Kedvelt
XIX. szazadi oroszai kézil Anyegint és Vjazemsdidjrceget, az dszdvetségi
alakok kozil Mézest és Jobot idézi meg. Régebl#k@gsaga nyomakeént
enigmatikus madon fel-fdlhnek Psifi, Arany, Ady és Jozsef Attila szbvegei-
nek parafrazisai...

Bizvast remélhetjik: Fecske Csaba tuljut embesagdn, meghékél a be-
tegség és az Oregedés velejardival; ismét onzétlemégértéssel, szeretettel
fordul majd embertarsai és a teremtett vilag szgpgistelé. Ennek igérete is
tébb helyen benne van legutébbi kétetében. Példéum:abban valami / meg-
hatdé ahogy a kert / megall a szikraz6 fénybenHadganyan kirajzol6dik / so-
vany fainak arnyéka a hav@atidok).

Azt is remélem, hogy felvidéki tajhazank és anndkdszete —dképpen a
Fecske Csabaé — kdzelebb kerlilhet Somogyorszaglateegész Dél-Dunantul
irodalompartol6 kdzdnségéhez.

(Szépmives Kiadd, Malyi, 2001. 86 oldal, 1000 p#&ia

[In: SOMOGY; 2002/1]
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M. Takacs Lajos 6nallo koteteinek annotalt jegyzéke

1) ELOSZO —KHUBOE CJ0OBO
Az orosz és a szovjet irodalom hangos antolégitgmkdnyvkiado, Bp., 1985, 41088
sz., ISBN 963 177 6115; 20 iv, 4000 pld. (Egyetésifiskolai segédkényv, orosz
nyelven, 360 percnyi, magnetofonkazettakra felamthiv hangz6 anyag melléklettel.)

2) VERGODO SZEL
A kéarpétaljai magyar irodalom antologiaja, 1953-B8Magvet-Karpati, Bp.-
Ungvar, 1990, ISBN 963 141 6275; 38 iv, 3300+5@D (87 szerd versei és novellai.
Valogatta, szerkesztette, az életrajzi és biblitgirfegyzeteket, valamint a kisgéta-
nulmanyt irta: M.T.L.)

3) RESNYIRE NYILT AJTOK
Irodalom, miivelddés, nyelvészebebrecen-Ungvar, 1991, ISBN 963 471 8310; 200 ol-
dal, 600 pld. (1966 és 1990 kozott keletkezettr@&t imagaban foglald, illusztralt igie-
mény.)

4) APROPENZ A TORTENELEM SZINPADAN
A karpataljai magyar nyel¥ sajt6, 1945-1948Intermix, Ungvar-Bp., 1994, ISBN
963 812 9867, Karpataljai Magyar Konyvek, 40.; 3f@al, 2000 pld. (Sajtdszéveg-
gyljtemény; 6sszedllitotta, szerkesztette, a betetd: M. T.L.)

5)1ZSO MIKLOS GIMNAZIUM — 30
Edelény, 1993, ISBN 963 043 3761; 128 oldal, 5@D (Az edelényi gimnazium dis
30 évének tiszteletére kiadott emlékkdnyv, 11 taré volt didkja irasaival, két 6sz-
szesié névsorral, illusztralva. Osszedllitas, szoveggaadpbevezét tarsszerd, fe-
lelés kiad6: M.T.L.)

6) ,A SIRAS NELKULI EMBERI ELETERT"
SZABO PAL KISEPIKAJA/RHK, Edelény, 1993-95, ISBN 963 043 3745; 76 qgldal
300 pld. (Tanulmany, illusztralva.)

7) TORODESBEN
Sorsok, nivek, histériak VRHK, Edelény, 1999, ISBN 963 048 2614; Edeldryze-
tek 19.; 136 oldal, 300 pld. (1990 és 1999 kozétttkezett 24 irast magaban foglalo,
illusztralt gyijtemény.)

8) MADARAK A SZUTERENBAN
Takéacs Lajos Ujsagiré-gyakornok cikkei 1970-bMKKM, Edelény, 2002, ISBN
963 204 1143; Edelényi Flzetek 27.; 166 oldal, gldo (A szerd 1969. novemberé-
t61 1971. januarjaig az Eszak-Magyarorszagictmpilapban megjelent cikkeinek va-
logatott, illusztralt gyiiteménye.)

9) MEG
Cikk, tanulmany, forditasMKKM, Edelény, 2005, ISBN 963 218 177 8; Edelényi

Flzetek 33.; 104 oldal, 210 pld. (1959 és 2002 ttdagetkezett 26 munkat magaban
foglalo, illusztralt gyijtemény.)
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FUGGELEK

A képek forrsai
(a kozlés sorrendjében)

— A boritdén egykorivén kortefanés az edelényjérog katolikus templorfépiilt
1983-ban, terveége a Kossuth-dijas Torok Ferenciiegyetemi tanar):
Hadobas Pal felvétele.

— Az Egyetemi Eletapfeje 1959-Bl: a Debreceni Egyetem kdzponti kényvtara
(DEENK) periodikatara.

— A szerd igazolvanyképe 1958-bdl: egyetemi leckekdnyvedis].

— Vaci Mihaly arcképe:Tiszta szigorusagriatal kolk antoldgiaja. Magveét
Bp., 1963.; Kénya Kalman felvétele.

— A szerd igazolvanyképe 1972éh masodik katonai igazolvanya.

— Kdrosi Csoma Sandomint boddhiszattva: a Tokiéi Nemzeti Mlizeum felvé-
tele.

— Nagy Laszlcarcképe és rajza: N. LAdok nektek aranyvesizOsszegfjtott
prozai irdsok. Magvét Bp., 1979.

— A szerd arcképe 19944): edelényi gimnaziumi tablokép.

— Papp FerenarcképeP. F. akadémikus 70. sziletésnapjaBaratok, palya-
tarsak, tanitvanyok tanulmanyai, visszaemlékezdsessuth Egyetemi Ki-
add, Debrecen, 2000.
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A nyomtatdsban megjelent szovegek forrasai
(a kozlés sorrendjében)

— Véaci Mihaly dsszedjtott mivei Magvet, Bp., 1979.
— A vilag dallama. Kalasz Laszl6 versBibor Kiado, Miskolc, 2005.

— Egyetemi Eleta KLTE MSzMP és KISz szervezetének, majd a aetmmi
egyetemek lapja.

— Alféld. Irodalmi, mivelédési és kritikai folydirat: Debrecen.

— Eszak-Magyarorszaghz MSzMP Borsod-Abaulj-Zemplén megyei Bizottsa-
ganak lapja: Miskolc.

— Magyari Lajos: Csoma Sandor napléjéPoéma 7 nyelven) Fetel kiado,
utészoé: Dr. Kadar Laszlo: KLTE-AIféldi Nyomda, Dedwen, 1976.

— Helikon. Vilagirodalmi Figye6: Bp.

— Vszeszvitlrodalmi-mivészeti és tarsadalmi-politikai folydirat. (Ukragef
ven): Kijev.

— Napjaink Irodalmi és nivelddési (havi)lap: Miskolc.

— Hajdu-Bihari Naplé.Az MSzMP Hajdu-Bihar megyei Bizottsaganak lapja:
Debrecen.

— Karpati lgaz Sz6(,Szovjet Karpatontul” magyar nydlyterileti” napilapja):
Ungvar.

— A Tokaji irotabor Evkényve, IXBibor Kiadé — Tokaji Irétabor Egyesiilet,
Miskolc, 2000.

— A Borsodi Tajhaz kézleményei, 748IKKM, Edelény, 2000.
— Uj Hevesi NapléHeves megyei irodalmi és koznelédési folyoirat: Eger.

— Somogylrodalom, nfivészet, kultdra: Kaposvar.

* % *
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