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Az ifju évek.

(1634—1657.)
L

Alig van bérezes Erdélyorszigunk csalidai kozott egy
is, mely rohamosabban emelkedett fel, mint épen a Teleki
csalad, a mely azutin is megtartotta allisit s egészen mos-
tanig tobh jeles hazafit adott és ad nemcsak Erdélynck,

hanem Magyarorszignak is.
A csaldd alapitojanak tujajdonképen hésiinket, a nagy-

nak nevezett Teleki Mihalyt tekintik, mert annak eddigegy
kimagaslo alakja sem volt; de az & érdemei a fényes grofi
czimmel 8 a gazdag uradalmakkal a féuri csalidok egyikévé
tettéek az egyszerii nemesi csaladot.

A Telekiek dsei a mecsenicsi Gariazdik voltak, kiknek
birtokai leginkabb Dalmacziaban, Bosznidban teriiltek el
Innen van, hogy némelyek a Garizdikat Dalmacziabdl,?)
masok Bolgarorszaghol (moert itt is volt par falujok) szar-
maztatjik ;3) valoszinii azonban, hogy tésgyokeres magya-
rok és nem idegenek.3) De tagadhatlan, hogy Drina mel-
letti Garazda nevii boszniai var ezen valésziniiség ellen
bizonyit.

Elég az hozzi, — akar magyarok, akar pedig indige-
nak a Gariazdak — hogy maga a csalad a XIIL vagy XIV.
szaz folyamén ketté valt; egylk d4ga azutén is megtartotta
a nevét nehiny szazon it, mig a masik Szildgyi nevet vett
fel, de azért a hitulsé labain agaskodé vadkecskét, mint a
Garazddk 6si czimerét, ezutdn is megtartotta czimerében.

1) Kovdry Laszld, Erdély nevezetesebb csalddai 232, 1,

2) Kazinczy Ferencz. A hajdan Gardzda, ma mdr széki gréf Teleki
hdz eldgazdsa. Kassa 1831. — 1. L

3) Nagy Ivdn, Magyarorszig csalddai. Pest, 1865, — XI. kitet
78, 79. 1.
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A XV. szaz clején Garazda Istvan ¢s fia Miklos tiin-
tek ki, midén rokonukkal Szilagyi Liszloval négy évig védel-
mezték Zebernik varat Hervoja ellen. Természetes, hogy
Zsigmond tobb faluval ajandékozta meg dket hiiscgiik jutal-
maul. Miutan utébb Szilagyi Laszlo Erzsébet nevii leanyat
Hunyadi Jinos vette el, a Garazdak a Hunyadi hazzal jot-
tek rokonsigba. De mar ekkor régen ide haza voltak, mi-

vel Bosznianak 1414-i feldulisa utan kénytelenek voltak
Bihar, Békés. Arad és Zarand megyckben levé Dbirtokaikon

telepedni meg. Itt voltak Zagorhid, Szék ¢s Telek helysé-
zek, melyek szerint csakhamar harom agra vilt kiilon a
csalad.

A széki Garazdik hamar kihaltak ; a: utolso széki
Garazda leanyt teleki Garazda vette el, a kineck utodai mar
a XVI. szazban egyszeriien széki Teleki nevet kezdettek
hasznalni. Csak a zigorhidi Garizdak egyesiilése volt még
hatra, de ez sem sokdig késett. Ezen ag utolso férfi sarja
Janos volt, a ki Bathory Griseldist Zamojszky Lengyel kan-
czellarhoz kisérte, majd Bathory Istvan alatt, mint két lovas-
ezred parancsnoka, vett részt a muszkak elleni haborukban
Dicséretekkel, kitiintetésekkel elhalmozva jott haza s néiil
vette Fejér Judithot, kitél Anna nevii lednya sziiletett. Ezt
széki Teleki Mihaly vette el, Bathory Zsigmond, utobb
Bocskay testérkapitanya, ki ipjanak Goroszlonal tortént el-
este utdn a zagorhidi Garazdak osszes birtokait ortkolte.
Most tehat egyesiilt a harom ag, hogy rovid idé alatt roha-
mosan emelkedjék.

Teleki Mihalynak ¢s Garazda Annanak két gyermeke
volt, Istvan, ki azonban koran elhalt, és Janos, ki a hatal-
mas csaldd megalapitojanak lett az apja. Tekintélyes allast
foglalt el, a mennyiben zarandi fdispan, jendi varnagy s a
hajduk alkapitinya volt. 1630-ban vette ndiil berhidai és
petriliai Bornemissza Laszlo leinyit, Anndt. E hdzassiga
altal tekintélyes csaladokkal jott rokonsigha, mert Borne-
missza Laszlo testvérémek, Palnak egyik leanyat (Anna)
Apafi Mihaly, a késébbi erdélyi fejedelem, a masikat (Kata)
Banffy Dénes vette néiil.

Teleki Janosnak és Bornemissza Anndnak gyermekei :
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Kata Szépan Ferenczné, Mihaly ¢s Anna, elbb Vass Laszlo,
utobh Keresztury Janos felesége.)

IL

Teleki Mihaly, Teleki Janos ¢s Bornemissza Anna fia,
1634-ben sziiletett Nagyvaradon.?) Gyermekéveit részint. itt,
részint Jenon tolthette s mind a két viros elégséges alkal-
mat nyujtott arra, hogy fogékony lelkére maradando benyo-
misokat tegyen.

Nagyvarad Erdély védbastyija volt; sorsa Erdély sor-
saval volt egybeforrva. Mig ez hatalmas ¢és viragzo volt,
addig az erdélyi fejedelemség hatalma sem csdkkent, de
mihelyt eliarvilt, mihelyt torok kézbe kerilt, az orszag fenn-
allisa is csak évek kérdése volt.

De ha e varost féltették fejedelmeink, erre nem ki-
sebb okuk volt Jenét illetdleg is. Jorészt e varoshan tolt-
hette gyermekéveit Teleki Mihaly, mert Jend lévén Zarand
megye székhelye, Teleki Janost, mint zarindi féispant, hi-
vatalos kotelességei e varoshoz csatoltak.®) Elénken liikte-
tett itt nemcsak a megyei élet, hanem a vallast is, Tudjuk
ugyanis, hogy az erdélyi katholikus piispdkség elarvulisa
miatt mar a XVI. sziaz folyaman nagyon hamar elterjedt itt
a protestantismus, melynek egyik goczpontja a XVII. széz-
ban épen Jend volt. Itt székelt a vidék seniora.t) Mint vég-
varat tdbb kivaltsagban részesitették a Rakoczyak®) s igy
nem csoda, ha szamos iparag, fold- ¢s szollémivelés hatal-
masan felvirigzott.%)

A mozgalmas megyei és kereskeddi ¢let azonban nem
haboritotta meg a viaros nyugalmat, de annal inkdbb azon
forrongé elemek, melyek forradalmi torekvéseinek ellen-

1) Kazinczy F. 1—4. 1. — Benki Jdgsef, Transsylvaniae. Bécs,
1774, 1L k. 412—416. 1. — Mikola Ldszlé. Historia genealogica T'ran-
sylvaniae 33. 1. — Lehoczky. Stemmatographia, Pozsony, 1798, Pars II.
Sectio IL. 389, 390. Il. — Nagy Ivédn XI. k. 78—81. ll.

2) Kazinczy F. 1. I. — Nagy L XL k. 81. 1

3) Torténelmi Adattdr. Temesvdr II. k, 173, 1,

4 U. o. 176, 1.

5) U. o. 170. 1.

6) U, 0, 171. L
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sulyozdsira s egyuttal a varos békéjének helyreallitasara
kénytelen volt egy 10 pontbol allo szabalyzatot adni ki I.
Rakoczy Gybrgy.l)

O iilt ugyanis ezen idoben Erdély fejedelmi tronjan
¢s uralkodédsa a mennyire dicséséges volt Erdélyre nézve,
annyira nem kedvezett a hazi, magin nevelésnek. A folytonos
szamtalan diadallal folytatott harczok kozepette, midén a
szerény erdélyi fejedelem kegyét és szbvetségét hatalmas
allamok keresték, a sziilok természetesen elszoktak a szeli-
debb foglalkozastol 8 a tudomanyt harmad- vagy negyed-
rangu dolognak tartottik. De hiszen ezt az idé termcészete
hozta magival.

A XVII. szaz torténete eddig keviés megszakitassal a
szabadsagharczok sorozata- Azt a zaszlot, melyre a nemzeti
¢s vallasi szabadsag szt. igéi voltak Kkitoriilhetlen betiikkel
irva, e szaz elején eloszor Bocskay bontid ki, majd Bethlen
Gabor lobogtatta, mig most ismét egy, bar tehets¢ghen ke-
visbbé, de joakaratban valoban méltd utéda vette kezéhe.
S ujra fenlobogott a ziszlo diadalmasan, gyézedelmesen. A
szabadsagharcz foglalta ¢l nemcsak a fejedelem, hanem a
nemesség figyelmétis. A kedélyek forrongasaban sietett min-
denki a fejedelem taboraba s ha a csatasikrol haza tért, a
fogondot ifjainak inkabb testi, mint szellemi nevelésére
forditotta.

Teleki Mihaly sem részesiilhetett a csaladnal valami
kitiiné nevelésben a tudomanyokat illetsleg. Apjat hivatala
béke idején a megye, hiboruban a fejedelem szamara ko-
totte le. Ezért, ha fel is tehetjiik, hogy legaldbb az elemi
ismeretekre nem mulasztotta el fidit megtanitani, de el kell
ismerniink, hogy a 10—14 éves gyermek kiképzésében épen
a harczias kor természeténél fogva nagyobb szerepet jat-
szott a kopjadobas, czéllovés, lovaglas sth., mint a gram-
matika. Az elGbbiekkel valo foglalkozashan telhetett el
Teleki Mihdly gyermek és serdiilé kora.

Ezalatt lezajlott I. Rakoczy haboruja. Az eredmény, az
1645. deczember 15-én alairt linczi béke, biztositotta a ma-
gyar nemzet alkotmanyanak és vallisinak szabadsdgit s

1) Torténelmi Adattdr, IL k. 167. L 2. jegy.
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nagyhan emelte Erdély hatalmat és tekintélyét.l) De az dreg
fcjedelem nem sokaig élvezhette a béke vivmanyait, mert
nagy tervei kozepette, melyekrol II. Rakéoczy Gyorgy alatt
emlékeziink meg, hamar elhunyt,?) gazdag és boldog orsza-
got hagyvan fidnak drokségiil.

Az uj fejedelem szerencsésen kezdette meg uralkoda-
sat; megnyerte mind a térok, mind a német elismerését s
apja nagyszerii eredményei utin sok jot igérhetett alattvaloi-
nak. Az a fény, az a pompa, melyet kifejtett, az a szivélyes
clozékenység, melyet mindenki iranyaban tanusitott, udva-
riba csalta az erdélyi elékelok Oregeit és ifjait egyarant.
Orommel ragadta meg mindenki az alkalmat, hogy a fiat a
fejedelmi udvarba vigye annyival inkabb, mert épen a fcje-
delmi udvar volt az, mely a csalidi nevelés hianyait hiva-
tasszeriileg potolta s ennek credményeit fejlesztette, toké-
letesitette. Az a XVIL. szazbeli nemes ifju, ki kiilfoldi egye-
temekre nem mehetett, ha csaladja nem volt, felsébb kikcp-
#¢s végett a fejedelmi udvart kereste fel. A Teleki csalad
eddigi szereplcse clég biztositékot nyujtott arra, hogy Teleki
Janos a fejedelem mellé adhassa fidt, a mi valosziniileg a
negyvenes ¢vek vége felé, koriilbelol az reg Rikoczy ha-
lala utan, torténthetett meg. Annyi tény, hogy Teleki Janost,
midén fiat a Rikoczy udvaraba bevitte, két ok vezette e Ié-
pésre : egyik, hogy fia hidnyos szellemi ismerei potoltassa-
nak, a masik, hogy fia a fejedelem szolgilataban rakhassa
le emelkedése alapjait. Az udvar csakugyan mindkettérél
gondoskodott : modot nyujtott az ismeretek szerzésére, ugy-
szintén az egyéni tulajdonok kitiintetésére is. A mi kiilond-
sen az eclsét illeti, igaz, hogy nem felelt meg teljesen a ko-
vetelményeknek, de hit elvégre is a hianyt ugy, a hogy
potolta.

Teleki Mihaly, kialig ment téhb ismerettel 1I. Rakoczy
udvarédba, mint a huszas években Kemény Janos a Bethlen
Gaboreba.?) két oly intézetet talalt Gyulafehérvart, melyek-

1) Szaldrdi Jdnos Siralmas magyar krdénikdja. Kiadja Kemény Zs.
b. ujabb Nemzeti Konyvtdr. Pest. 1853. 214—217. 1l

2) 1648, oktdber 11-én. Szaldrdi 285. 1

3) Kemény Jinos Ondletirdsa (Kiadta Szalay Lészlé. Magyar Tor-
téneti Emlékek L k) 43, 44, 11,
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hen szellemi kiképzesérdl gondoskodhatott. Kzek egyike volt
a Keresztury Pal magan iskolija, az u. n. .aulica collegium=.
melynek azonban nem volt tanitvanya Teleki, a mint cz
Bethlen Miklésnak egy ¢les, de mindencsetre igazsigtalan
czélzasabol kitiinik.1) A masik tanintézet a Bethlen Gahor-
tol pazar hékeziiséggel alapitott ,collegium Bethlenianum¥
volt, a hol minden valosziniiség szerint Teleki Mihaly is ta-
nulhatott. Ezen iskola nyilvan ellentétben allott a Keresz-
turyéval, ez vilagias szellemii, az pedig szigoru, zirkozott s
némileg népszeriitlen, bar hires férfiak tanitanak is Lenne.
A tanulok szama sem volt annyi, mint a Kereszturychan,
hol — ugy latszik — a gazdag féurak gyermekei tanultak,
mig amott a kevéshé vagyonosokéi.

A Bethlenféle collegium népszeriitlens¢gét jorészt az
idegen tanarok okoztik, részint idegen nyelvik, részint sajat-
szerli viseletdk miatt. Pedig a negyvenes ¢vekben ugyan-
-¢csak tudos tanarok tanitottak itt s bar a tanitvanyok leg-
inkabb egyhaziak Ionek, feltehetjiik, hogy Teleki is legalabb
par évig itt tanult. A nagynevii tanirok elseje Bisterfeld, a
hires természettud6s, ki a mathematikat és természettant
tanitotta. Megemlitést érdemel niég Piscator hittantandr, to-
vibba 1648. utini utoda Crispin Janos, azutin 1633. ota
Basire Izsik és Apaczai Cseri Janos?) A mennyire Altstedt-
nek 1620-ban kiadott .Cursus philosophici encyclopaedia®
cz. miive mutatja, ebben a collegiumban tsbb-kevesebb mér-
tékben a tudominy minden agat tanitottak.?) Nem czélunk
e helyen az egyes tudomanyszakok akkori tanitis modjarél
szOlani, de megengedve, hogy ujabb kutatisok nem dontik
meg azon feltevést, hogy Teleki csakugyan itt tanult, lega-
labb par szoban meg kell emliteniink a fébb tantargyakat.
A theologia most is a Melanchtonféle exegesis alapjan allott,
csupan a vitazo részszel (polemica) Dbéviilt meg. Ezenkiviil
tanitottak a bolesészet harom részét: a bolcsészeti eldisme-

1) Bethlen Miklés Onéletirdsa (Szalay L. Magy. Tirt. Eml 1L k)
225, 1.

2) Bethlen M, 23s,, 239. ll. — P. Szathmadry Kdroly, A gyulafehér-
vir—nagyenyedi Bethlen-fitanoda tdorténete Nagy-Enyed, 1868. 38,
39., 47, 1.

3) P. Szathmdry K. 38. 1.
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reteket, az clméleti és gyakorlati bdlesészettudomanyt.l) A
mi a szorosan vett bolcsészetet illeti, a peripathetikusok és
Aristoteles irdnya volt dltalines. Cartesius és Cocceius esak
most kezdettek elterjedni. Olvastik Keckermann logikajat
¢s Aristoteles exceoptait.?) Az astronomia mellett astrologia-
val s a physikan kiviil a magiaval is nagy eldszeretettel fog-
lalkoztak.®) Barmily sokféle ismeretet is szolgaltatott ezen
iskola, az udvarnal levo ifjak s igy a Teleki kiképzésében
is a fohelyet az udvar nyujtotta testi nevelés foglalta el,
mely az iigyesség s a finomsag iskolaja volt.

Teleki a Rakoezy udvaraba keriilvén, elészor inas volt,
kinek allisa a legalso fokot képezte. Az erdélyi fejedelmi
inas ugyanegy a franczia és a német udvarok garconai, il-
letve pageival. Kotelességok mindeniitt ugyanaz : teljesen
eszkbzeik uraiknak és urnéiknek, lesik mozdulataikat, hogy
még a legesekélyebb és leghatalmasabb dologban is szol-
galatukra legyenek; lépten-nyomon kivetik uraikat még
utazasaikban is, segédkeznek oltozkodésben, levetkezésben,
evésnél, ivasnal, lovaglasnal stb., széval mindenben, a mi
csak a mindennapi életben eléfordulhat. Figyelmdk mindenre
kiterjed, gondozzak uraik lovait, agarait, mihez hozz4 szokni

nem valami kbnnyii volt a kényes ifjaknak.%)
Hiaba, de hat a kor megkivanta, hogy az ifju minden-

hez hozzaszokjék. Hiszen kiilénben is régi igazsig, hogy
csak az tudja megbecsiilni a maga illdsat, a ki mar a nyo-
morusagos munkanak olykor bizony keserii gyimblcsét is
megizlelte. Erre pedig bé alkalmat szolgaltatott az inaskodéas.

Ha az inas jol viselte magat, hamar jutott a kdvet-
kezd fokra, melyen étekfogd nevet viselt. De ezen allas
sem mentette fel mindenféle szolgalat alél, hanem mintegy
folytatasit képezte az inaskoddsnak. Most mar nem kellett
annyi mindenféle aprélékos bajt végezni, hanem némileg
fontosabb iigyek clintézésére is nyert megbizast. Testére és
titkara uranak egy személyben; orkddik ura felett nemcsak
nappal, hanem még éjjel is, be lesz avatva ura titkaiba s

1) U. o. 39., 40. 1L

2) Bethlen M. L. 227, 223, 11,

3; P. Szathmiry K. 10. 1.

4) Nem oknélkiil panaszkodik Kemény I, 49., 50. Il.
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bizalmas meghagyiast kap egyik-masik urnal ura nevében
intézni el valamit. Kdtelessége egyik masik inasra szigornan
feliizyelni, tovibba a vallasban, erkilesben jo példaval jarni
elol. Erre az utobbira nemcsak nadlunk, hanem masutt is
nagy figyelmet forditottak, mi kétségtelen jele volt annak,
hogy a lovagi szellem még a XVII. szizadra is erésen ra-
nyomta a maga bélyegét.l) Valljuk meg, hogy ez a szellem
megnemesitette a XVII. szazat s megtanitotta az ifjut, hogy
a harczok vad viharai kozott is, midéon a személyes kiizde-
lemben a hési batorsag értékét is csokkenti a Iétfentartas
kérdése, Orizze meg s hiven apolja szivében a vallas ¢s
erkoles eszméit. Ebben az allasban nyilt legtobb alkalom,
hogy a hét szabad miivészet mellett — mert a tudominyok-
ban is megfeleléleg haladt elére — a hét nemes szenvedély-
nek (lovaglas, uszas, vivas, vadaszat, sakkjiték, zene ¢és
versclés) is dldozzon.?) Ily modon mintegy tetdpontjat érte
el a kardltve halado testi és szellemi nevelés. Nem adtak
nagyon sokat a szellemibdl, de a kor sziikségeihez képest
annal tébbet a testi nevelcst illetd tananyaghol s e két kii-
16nbdz6 tanulminyig Usszekapcesoloja volt a vallas ¢s erkiles
eszméjének apolasa és fejlesztése. Ismerjiik el, hogy a kor,
mely ilyen nevelést tudott adni, igazan tudott jo hazafiaikat
is nevelni, olyanokat, kiknek soraboél jelesebhncl jelesebbe-
ket latunk a torténet szinpadara lépni.

Mcg csupian egy fokozat volt hatra, hogy az ifju ki-
képzése betet6zést nyerjen, mieldtt a nyilvanos c¢lethe kilép.
Ennek elnyerésécért valami jeles tettet kellett véghezvinni,
vagy békében, vagy haboruban, mivel ezen allas igen diszes
volt. A Kkitiintetés e fokan masutt lovagnak, nalunk féember
szolgajanak nevezték az ifjut.

Abban a szerencsés helyzethen vagyunk, hogy a f6-
ember szolgajanak kitelességeit ¢s hivatali allasat egykoru
forrasbol tudjuk megallapitani. Fenmaradt ugyanis az I
Rakoczy szabalyozta udvari rendtartas ,Aulica ex instructio-
nibus summis aulae Rakéczianae officialibus datis constan-
tia“ czim alatt.’) Innen latjuk, hogy a foember szolgai az

1) P. S8zathmdry K, 15, 16. 1.
2) U. o, 16. 1.
3) Rumy Kiroly Gy -Mommenta Hungarica. Pest 1807- L.k 815. k.1,
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inasokkal, étekfogokkal egyiitt az udvari Kapitény hataima
ald rendeltettek,’) Ez a rendtartds jambor és jozan életet,
tiszta és csinos magatartdst, mindenkivel szemben nysjassa-
got kivan a féember szolgaitol. Sét megkiveteli, hogy vise-
letsk mindenben példas legyen. ,Ugy viseljék mind magok
bicsilletit — mondja e rendelet —2) mind a mi méltosa-
gunkat eléttbk, hogy az udvarunkban levé s nevelkeds ifju-
sagunk tiikdri és példai lehessenek. Tovabha kotelességokké
teszi, hogy mindennap reggel és este ketten-harman a feje-
delmi belsd, audienczias hazba menjenek s rénd szerint ott
tartozkodjanak .a bejaroktol illendd respectasok lévén“. A
fejedelem udvaraba mené fourakat fogadjik, velok beszédbe
bocsatkozzanak s mindig készen legyenek a fejedelem bar-
miné parancsainak a teljesitésére. Ok kisérik figyelemmel
az inasokat és étekfogbkat s még a legcsekélyebb kihagi-
sokrol is pontos jelentést tesznek. Ugy latszik, hogy mar
nagy bizalomnak Orvendenek, mert a fejedelem asztalinal
is helyet foglalhatnak.?) Igy a féember szolgija bé alkal-
mat talal arra, hogy — mint mondani szokas — tarsadalmi
csiszoltsagot nyerjen. Eddig csak a fejedelemmel tudta ma-
gat minden oldalrél megismertetni, most pedig a békés ta-
nacsosoknak és hadi tiszteknek megmutathatta képzettségét.
Ez a leghatalmasabb Osztonzés volt a tehetségek kifejté-
sére, a gyengébbeket fejlesztette, az immar csaknem tbké-
letes kiképzést tokéletesitette. Ha az ifju, miel6tt az életbe
kilépett, kifogastalan magaviseletével és el6haladasival most
megtudta nyerni a fejedelem és a féurak kegyét, akkor ha-

ladasa mar jo eleve biztositva volt.
Az inas, étekfogd és féember szolgajanak 4llasa vol-

tak a fokok, melyeken a fejedelmi udvarban nevekedéd ifjunak
egymas utan haladnia kellett.!) Az elsében a nyomorusig
s mindenféle apro-csepré baj tiirelmes elviselése, a masodik-
ban a testi és szellemi iigyesség, a harmadikban a féren-
dekkel valo helyes tarsalgds elsajatitisa voltak a legfébb
eredmények.

1) Rumy K. Gy. 1. K. 185, 186. 1.

2) U 0. 191 1

3) Rumy 1. K. 190, 192. Il

4) Hasonléképen haladt Kemény Jinos Péter nevii bétyja is. Ondlet-
irdsa 8. 1. —
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E fokozatokon haladt Teleki is és valoszinii, hogy
késobbi osszekottetései alapjait jorészt ekkor vetette meg.
Erre annal nagyobb sziiksége volt, mert — a mint adataink
mutatjak — apjat 1649. vagy 1650-ben elveszitvén,!) teljesen
sajat erejére kellett tamaszkodnia. O valoban pusztan sajat
erejével kiizdstte fel magat arra a polezra, melyet elfoglalt.
Sajndlattal kell azonban kijelenteniink, hogy az adatok
hianya miatt ekkori szereplésérél keveset mondhatunk
positive, hanem e helyett a szérvanyos kevés adatbol kell
kdvetkeztetniink.

Ilyen adat pl. az is, hogy Teleki II. Rakoczy Gydrgy
testor kapitinya volt. Valoszinii, hogy e diszes hivatalt a
lengyelorszagi hadjarat elétt nyerte el s hogy 23-—24 éves
ifju ily hamar és ily kordn felemelkedett, arra magyarazatul
a moldvai és havasalf6ldi hadjaratok szolgilnak, melyek
koziil legalabb egyikben, ha nem is mind a kettdben, ok-
vetleniil részt kellett vennie.

Rakéczy mind a két hadjaratba mintegy akaratlanul
vonatott be. A moldvai hadakozis oka Chmielniczky Bogdan
kozak hetman volt, a ki mar régota haboruban &llott a len-
gyelekkel. De a hosszu harczok is kevés reménynyel biz-
tattak, hogy a fiiggetlen Kozakorszag eszméjét megvalosit-
hassa. A ravasz hetman diplomaczidval akarta megnyerni,
mit fegyverrel kivivnia nem sikeriilt. Szabadulni akart a
lengyel fenhatésag alol minden aron. Azonban hiaba jaratta
koveteit a fejedelemnél, be kellett latnia, hogy ezt nem
tudja belevonni a jatékba. Egyet forditott tehat a dolgon:
végig pusztitotta Moldovat s erészakosan kényszerit¢é Lupul
vajdajat, hogy leanyat Timus fidnak eljegyezze s midén
1602. szept. 1-én a mennyekzd is megtartatott, a vajdaval
kezdett terveket kovacsolni. Terveik ugyan messzire men-
tek; nem elégedtek meg, hogy Maté eliizésével Timust akar-
tak a havaselvi vajdasigra emelni, hanem mind a portan,
mind Magyarorszigon a Rakoczy meghuktatasan kezdettek
dolgozni.2) De mindez nem maradt titokban a fejedelme

1) II. Rékéezy Gyorgy ezen iddben neverte ki Gyulai Ferenczet
zardndi {ispAnnd. Szaldrdi 253. 1.

2) Részletescn errill Sziligyi Sdndor, II. Rikdezy Gvirgy (Tirt.
Eletrajzok, Bndapest 1891. 61—68. 88., 91, II.
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elott, ki ezutin nem nézhette osszedugott kézzel. Mar ko-
rabban megnyerte a beleegyezést a Lupul eliizésére, de ezt
Lengyelorszagra valo tekintetbél, mely t. i. Moldva felett
felsobbségi jogot szeretett gyakorolni, mind eddig nem érvé-
nyesitette. Most azonban eljott erre az idé. Igazolta eldre
eljarasat a lengyeleknél s a menekiild Lupul helyébe Ste-
fan Gorgiczét emeltette Kemény Jénos altal a vajdai székre.
A szerencsétlen, de sorsira mélté vajda tragoedidjanak csak
utols6 felvonasa volt még hatra. Kozak segélyhadakkal ki-
sérté meg tronja visszafoglalasat, de Szucsava elfoglalisa
1653. oktoberben véglegesen eldontétte sorsat.l)

Ha e hadjaratban nem is vett részt Teleki, nagy a
a valésziniiség, hogy ott volt a masikban. A moldvai hiboru
sikere nagyon emelte Rakoczy ambiczi6jat. Nem nagy ildo-
zattal sikeriilt oly eredményt elérnie, mely terveiben nem
Jjelentéktelen szerepet jatszott. Erdély torténete ez ideig ak-
kor szokott kiemelkedni, midén fejedelme, bar vele szemben
ugy a tordk, mint a német szerették néha-néha fenhatdési-
gukat éreztetni, elég erélyes volt arra, hogy a két oldh
vajda felett fensobbségi jogat gyvakorolja. A szerencse ked-
vezésébdl sikeriilt is ez Rakoczynak. Talan a sors akarta
ugy, hogy a sikerei miatt elbizakodottat annal mclyebben
taszitsa a lengyel haboru altal megisott sirba.

Maté havaselvi vajda még az dreg Rakoczyval jo vi-
szonyban allott. Természetes, hogy a fiatal Rakdczy e vi-
szonyt még szorosabba akarta tenni, a mibe Maténak 1654.
aprilis 19-én bekovetkezett halila sem akaddlyozta meg. A
véletlen ugy akarta, hogy az uj vajda neki kdszonje tronjat.
Serban Konstantin, Radul vajda fia, alig foglalta el székét,
mar is erés megprobaltatasnak lett kitéve A szemények,
kik a vajda hadainak a zomét képezték, midén az uj vajda
elbocsatd rendeletét vették, megtamadtik a vérosokat s
pusztitva, rabolva koboroltak szerte-széjjel, sét hogy kicsa-
pongéasukat fokozzak, Heriza Voruikot tették meg vajdinak.
Rikoczy maga vezetett hadat ellendk s 165H. junius 26-an

1) Sziligyi 8- 91—92. 1. — Transch- Chronicon Fuchsio — Lupino —
oltardinum. II, K, 52 1.
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izétverte taborukat Ploest mellett, Konstantint pedig vissza:
helyezte.!)

III.

Mar az dreg Rakoéczy aspiralt a lengyel tronra s annak
idején meg is tette volt ebben az iigyben a kell6 lépéseket
IV. Ulaszlo lengyel kirdly uralkodasanak utolsé éveiben
diihtsen folyt a lengyel-—kozak héboru. A hatalmas kozak
hetman Chmielniczky Bogdan egyenesen az dreg Rakoczy-
val szbvetkezett a végett, hogy egyiitt kiizdjenek a lengyel
respublica ellen. De nem kbztds czél vezette dket; Rakoczy
a lengyel trént, a hetman pedig orsziga fiiggetlenségét
akarta megnyerni. A terv az volt, hogy Ulaszlo halala utén
a lengyel dissidensek szvetségében torjenek be hadaikkal
s valositsak meg czéljaikat. J6 forman meg sem é&llottak
Lengyelorszigban a dissidensek megnyerésére kiildott er-
délyi ktvetek, a fejedelem mar haldokolt s Chmielniczky
emberei, kik a tdmadéasra hoztak felszolitdst, mar a ravata-
lon talaltdk. A fejedelem korai halala miatt minden terv
dugaba diilt. Az uj kirdly Janos Kazmér mar 1649. januar
17-én megkoronaztatott minden nehézség nélkiil s ugy lat-
szott, hogy ezzel minden tovabbi konbindczionak vége
szakadt.?)

Pedig most jott a java. Az uj kirdly alig iilt 2 tronra,
tiltakozott az ellen, hogy Krisztina svéd kirdlyné utoda
Karoly Gusztiv legyen. Ez volt forrasa annak a nagy ha-
borunak, melybe a fiatal Rakéczy is belekeveredett. Karoly
ugyanis hadiizenettel felelt, 1655. juniusaban megindita harcz-
edzett hadait, s egyuttal Vellinget kiildtte Rikéczyhoz,
hogy egyeldre ennek semlegességét biztositsa. A mikorra a
ktvet Erdélybe megérkezett, mar foldonfuté volt a lengyel
kiraly, orszaga rdvid idé alatt Karoly hatalmiba keriilt.
Ugy latszott, hogy a svéd kirdly egyediil akarja folytatni a
harczot, mert mindeddig nem szélitotta fel Rakoczyt a 8z8-
vetségre. Anndl tSbbet tett a szerencsétlen lengyel respublica,

1) Bethlen J4uos, Rerum Transylvanicarum libri IV. continens
resgestas principuin einsdem ab anno 1629. usque ad annum 1663. 1663.
kiadds. 33., 34. 1l

2) Szilbgyi 8. 44—46. L.
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melynek ez idé szerint csak a tatirok voltak nyilt baratai.
Egyre-masra kiildozgette koveteit az erdélyi fejedelmi udvarba
segitségért, de a fejedelem csak huzta-halasztotta a dolgot
s hadi erejét készitette, mintha arra szamitott volna, hogya
svéd kirdly elobb-utébb szdvetségre szélitja fel. Ettél virta
fényes abrandjai megvalosulasat.

Némi kilatast hozott erre az 1656. év. Karoly szerencse-
csillaga hanyatlé félben volt; a lengyelek kezdettek magok.
hoz térni, az orosz. holland, din hatalmak magatartisa
egyre fenyegetébb szint oltétt. De 6 czéljat, mi Lengyel-
orszag felosztasabdl allott, el akarta érni s azért megfejtheto,
hogy Rakéczynak a szovetség fejében némely teriiletekkel
egyiitt a kiralysiagot is felajanlotta. Ez perczig sem habozott
az ajanlatot elfogadni; 1656. november 20-in Kolozs-Monos-
toron aldirta a szdvetségszerzédést ugy a svéddel, mint a
kozakkal.!) Mindezt a porta ¢és a bécsi udvar tudta és bele-
cgyezése nélkiil tette s igy csak Snmagat okozhatta e meg-
gondolatlan lépése kovetkezményeiért. Elvakitottak eddigi
nagy sikerei, el csalidja nagy gazdagsiga, de mindez nem
tudta megakadalyozni, hogy Krdélyre azutan be ne kovet-
kezzenek a siralmas napok.

Teleki Mihaly, mint testérkapitiny, maga is ott volt
abban a hadban, mely a marmarosi Visken egybegyiilvén,
1657, januar 18-an Lengyelorszagha indult. Bar mindnysajan
nagyon vonzodtak fcjedelmdkhdvz, szivoket énkénytelen bor-
zalom fogta el, midon a magas ho boritotta hegyeket lattak
magok elott. Az erdélyi hadsereg szine-viraga indult el, hogy
nagy része a mostoha idéjardsnak és a harcznak esvén
aldozatul, csak gyenge toredékek jussanak haza. Mindjart a
kezdet kimondhatlan bajt és nyomorusagot hozott a fejtkre.
Az id6 hirtelen meglagyult, a nagy mennyiségii hétomeg
olvadozni kezdett, a patakok és a folyok kiaradtak. De par
nap mulva szdrnyii hideg lett, megfagyott minden ; szdzaval
hullott el ember, illat, mielétt az ellenség foldjét meglatta
voln. A nyomorusdg még fokozddott. Nagy ho esett; egész
csapatokat kellett kikiildeni, hogy a seregnek utat csinal-
janak. A nehéz tarszekereket, dgyukat mind ugy kellett

1) Szilagyi 8. 156. s. kisv. 1. — Szaldrdi 290-297_ 11
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csigan kotéllel felvonni a szegény katonaknak.!) Mennyi
szenvedést kellett kiallani mindenkinek ; jutott beléle biven
a fejedelemtd]l elkezdve egészen az utolso székely pixida-
riusig. Rakoczy is ugy tett, mint hajdan Hannibal, ember
nem jarta utakon, zord idében vezetvén hadait, csakhogy a
kett6jok altal elért eredmény ossze sem hasonlithato.
Kimeriilve, elcsiiggedve ért a had a havasok labahoz
a lengyel foldre. A lengyel had nem mutatkozott, a féeré —-
mintegy 30.000 ember — Danczig mellett tiborozott, csak
Krakko alatt volt mintegy 5 -6 ezernyi had. Eddig tehat
semmi ellendllds, de a lengyel dissidensek csatlakozisa is,
mit Rakoczy remélt, elmaradt, miutin kztudomasu lett, hogy
a fejedelem a kiralysag elnyeréséért fogott fegyvert. Februar
2-an érkezett meg az erdélyi had Strybe, 7-én Podolinba,
hol a kozikokkal egyesiilt, s mintegy 10,000 fére néveked-
vén, Krakko felmentésére sietett; itkdzben meghodoltak
Lemberg, Przemysl varosok. A fejedelmet hiaba akartak fel-
tartéztatni Szelepcsényiék, mint a csdszar kovetei; de ha
nem végezhettek nila, végeztek azokkal a lengyelekkel, a
kik titokban vagy nyiltan az erdélyi fejedelemmel rokon-
szenveztek. Elidegenitették valamennyit Rakoczytol s ez
egyeldre elégséges eredmény volt. Az erdélyi had a kozak
és olah csapatok kiséretében marczius 28-an ért Krakko
ala. Eddig j6 formin semmi ellenillas nem mutatkozott, leg-
feljebb itt-ott ha volt némi csete-paté. De a lengyelek sem
jottek meghddolasra, hanem erélyes ellenallasra késziiltek.
Rakdczy par nap mulva paratlan fénynyel tartotta meg
bevonuldsit a fovirosba s csupan ennek elfoglalasiban talal-
juk meg az okot, a miért télviz idején vallalkozott a roppant
terhekkel jaré hadjaratra. A fejedelem birtokdba vevén a
févarost, azt hitte, hogy tul esett minden bajon, pedig feje
felett mas terhes fellegek kezdettek tornyosulni. A porta
rettenté diihds lett, a mint a Rikéczy elmenetelérdl értesiilt,
mely tudta és engedélye nélkiil tortént. Fenyegeté levelet
iratott Rikéczynak s ezzel Torok Janos lohaldlaban sietett
a fejedelem utin, mert a porta kimondotta a doéntd szot,
hogy ha az a hadjaratrol vissza nem tér, tronjat vesziti.?)

1) Yzaldrdi 298., 299. 11
2) U- o, 300—302- 1). — Bgildgyi S. 178 - 181. 1.
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Felindulisat mutatta az is, hogy alig érkezett meg Konstan-
tinapolyba Rakiczynak Krakkébol kiildstt kovete, azonnal a
szomoru emlékezetii Jediculaba zaratta az erdélyi kapiti-
haval egyiitt.?)

Torok Janos mar nem taldlta Krakkoban a fejedelmet,
mert ez alig par napi id6zés utin, miutin Bethlen Janos
alatt orséget hagyott hitra, tovabb sietett, hogy a svéd ki-
rilylyal egyesiiljon. Ez meg is tSrtént Moidlbosicz mellett.
Az erdélyi és a svéd uralkodok ismét megujitjdk tényleg is
a szévetséget, mint elddeik tették 10—13 évvel ezeldtt, de
joval mas koriilmények kozott. Egy I Rdkéczy Gybrgy,
ragaszkodva a halhatatlan Bethlen Gabor politik4jahoz, nem
mulasztotta el a térok szandékai feldl tisztaban lenni akkor,
midén nagy vallalathoz fogott; fia pedig azt hitte, hogy apja
sikerei, valamint az 6 altala eddig kivivott eredmények elég
biztositékot nyujtanak arra, hogy a lengyel hadjaratot a
svéddel szivetségben megkezdhesse. Ezzel magdra, de nem-
csak magara, hanem szerencsétlen hazijara hitta fel a tdrék
boszuallasat.

A fejedelem Chmieclovnal tiborozott hadaival. Egymast
értck az iinnepélyek az erdélyi-svéd bariatsag jeléiill s az
cgyszerii testérkapitanynak Telekinek bé alkalma volt latni,
mennyi mind ebben a valosag, mennyi a szinlelés. A len-
gyelek ovatosan keriiltek minden 8sszecsapast ; mintegy elére
vartik a d6nté pillanatot, midén a szdvetségesekre csapist
mérhetnek. S ez idé nem is sokaig késett.

Az egyesiilt erdélyi és svéd hadak aprilis kidzepén dit-
keltek Zavichostnal a Visztulan 8 a lengyelek iildozésére
indultak, de ezek annyira visszahuzodtak, hogy amazok j6
forman azt sem tudtak, merre van az ellenség. Azt hitték,
hogy Brzest alatt talaljak, pedig bent az orszigban Kame-
niczk és Sandomir alatt tdborozott. A szovetséges fejedelmek
azt a hibat kovették el, hogy mar elére megosztozkodtak
azon az orszdgon, mely csupdn latszolag volt az 6vék. Ra-
koczy pedig még abba a nagyobb hibiba is beleesett, hogy
nem igyekezett Karolyt szorosabban csatolni magahoz. Java-
ban ostromoltak az erdélyi és svéd hadak Brzest varosat,

1) 8zaldrdi 303. 1.
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midén Karoly azt a hirt vette, hogy III. Fridrik dan kiraly
beiitott orszagaba. Ugyes sakkhuzasa volt ez a német csi-
szarnak : megosztotta a szivetség erejét, hogy igy kiozvetve
sujtsa ennek egyik tagjat, a jobb sorsra érdemes Rakoczyt.
Mert a midén a dan beiités megtortént. Rakoczy sorsa mar
el volt hatirozva; a sziovetségesek egyiittes miikodésének a
napjai mar csak rovid idore terjedtek. A svéd kiraly csak-
hamar elvalt s Rakoczy mellett visszamaradt hadai is Varso
elfoglalasa utan elhagytik a fejedelmet.l)

A boldogtalan fejedelem egymagira maradt. Idegen
orszag kozepében, minden nagyobb segitség nélkiil, nem sok
Jjot remélhetett attol az ellenségtdl, mely azalatt, mig 6 fog-
laltatott, sajat elhagyott, védtelen orszagaba iitott s az orszag
java részét iszonyu dulas és pusztitis kozott jarvan be, a
békés hajlékok elpusztult, kormos falaira irta fel: ,Vicem
pro vice reddam tibi princeps inique! Superbos sequitur
ultor et ipse Deus.?) Egy ideig még elére haladt, de midén
a kozak hadak is lassankint elszakadoztak téle, kénytelen
volt belatni, hogy onvédelmérél kell gondoskodnia. De mar
késé volt minden. Teljesen el volt hagyatva kiffradt, csiig-
gedt népével, mig a lengyelek fris erével nyomultak elére
négy hadoszlopon Potoczki, Lubomirszki, Wisniowieczki és
Sapieha vezérlete alatt, masfeldl peoig a tatar khén is koze-
ledntt téméntelen hadaival. E végsziikség kényszerité ha-
talma alatt nem tehetett mast, mint hogy alkudozasba bocsat-
kozzék a lengyel vezérekkel s elfogadja a julius 27-én meg-
kotott czarni-ostrowi sulyos békét. kitelezvén magat, hogy
a lengyel kirdlyt és a respublicat kovetséggel kérleli meg,
felbontja a svédekkel és kozakokkal kotott szovetséget,
sziikség esetén segedelmet ad a lengyeleknek, a tatar khan-
nak és a vezéreknek ajandékot kiild, hadi karpotlasul
1.200,000 frtot fizet, szabadon engedi a foglyokat, kibocsatja
kezébdl a kezeseket és az elfoglalt varakat, visszaadja az
egyhézi javakat, elkoldi maga mellol a kozikokat.9)

De e lealazé békefeltételek elfogadasa 4ltal sem tudta
megmenteni hadait. A szerz6dés részletesebb pontjai szerint

1) Szalérdi 307, 308 1. — Ssildgyi S_ 186—192_ 11,
9) Szaldrdi 312. 1, a beiitést részletesen U- o. 305—313. 11,
3) Szaldrdi 319. L
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lengyel hadak kisérték a fejedelmet seregével egyiitt. Azon-
ban a lengyelek nem elégedtek meg a kdlcson elobbi vissza-
fizet¢sével, hanem egészen tonkre akartak tenni a fejedelmet :
egyenesen a tatar khan kozeledé hadai elé vitték. Némi
szerencse volt a szerencsétlenség kizepette, hogy az erdé-
lyiek errél az arulo tervrél még jokor értesiiltek, kiilsnben
az cgész hadat fejedelmestdl egyiitt elfogtik volna a tatarok.
A fejedelemnek valasztania kellett: vagy elmenekiil kevesed
magaval, vagy ott marad seregében, hogy akar a harczi
sikon taldlja fel a hési halaly, akir a rabsig esélyeit val-
lalja magara. O az elébbit valaszta.

Nem hiaba volt mar jo eleve annyi omen, annyi kisebb-
nagyobb szerencsétlenség.l) mert a mily nagy reményekkel
kecsegtetett a lengyel hadjirat, épen oly balul iitott ki. A
kiralyi koronarol dlmadozé fejedelem, mint bujdeso menekiil,
mialatt 4—5 ezernyi?) hadit elfogja és keserves rabsigha
hurczolja a tatar.3) A kevesek kozt, kik a szerencsétlen fe-
jedelmet kiscrtck, mert ez nehany féuron kiviil (gr. Rhédei
Liszlo, Petki Istvan, Bakos Gabor, Mikes Mihaly, Gyulafi
Liaszlo, Kapi Gysrgy, Ebeni Istvan, Banffy Dénes, Bethlen
Farkas, ¢és Gergely, Szentpali Janos, Rhédei Ferencz, Banffy
Kristof) alig par szaz harczost vett maga mellé, ott taliljuk
Teleki Mihaly testrkapitanyt is.#) Hivatalibol kifolyolag hiven
kovette urat akkor, midén ez hatalmas volt, de mellette
maradt ezutan is.

1) Bethlen I. Rer. Trans. 41, 42. 11,

2) Eonyire teszi Kemény L. 506—514. 1.
3) Kemény L 506—514, 11,

1) Szaldrdi 329. 1.



II. Rakéczy Gyorgy és Kemény Janos zdszloi
alatt.

(1657—1663.)
L.

Ha egy pillantast vetiink Telcki Mihaly eddigi szerep-
lésére, hiiségének, ragaszkodasinak latjuk a jeleit; hiven
kovette mindenhova urat, osztozott a kevés dicséséghen s az
annal tobb nyomorusagban is. De hiiségének, ragaszkoda-
sanak akkor adta legszebb jeleit, a mikor ezernyi veszély
kozott is megmaradt ura mellett.

A lengyel hadjaratban fajdalommal kellett tapasztalnia,
hogy néha a legjobb szandék is, ha a tervei megvalositasara
szilkkséges eszkdzoket elhibazza, mennyire kudarczot vall.
Tapasztalatai gyarapodtak, emberismerete boviilt. Mikor
azutan Rakoczy felvette az élet-halalharczot. akkor is mel-
lette maradt. Azt a kis hivatalt, melyet ekkor elfoglalt, cgész
lelkesedéssel toltotte be ; oromest viallalta magara ura bar-
miné megbizasat. Igen, mert Rakoczyban a nemzeti szabad-
sag hosét s azon eszme megtestesitGjét latta, mely a mind
inkabb nyomasztd torék uralom alol akarta felszabaditani
Erdélyt. Nem tagadhatjuk, hogy e tantorithatlan ragaszko-
dasaval némileg dnmagat is akarta emelni, amde ez a szin-
dék alsébb rendii szerepet jatszott. Nem a kalandort kell
benne latnunk, hanem a bhiiséges baratot. Hiszen ha kalandor
lett volna, akkor Rékéczy bukasa utan a gyéztes parthoz
csatlakozott volna, a hol mindenesetre konnyen igérhetett
magénak fényes hivatalt. De § nem volt kalandor; Rako-
czyhoz vonzodott, mert tisztelte, szerette benne az egyént,
de még jobban az eszmét. Az egyén ugyan elbukott, mert
ha nem hajlott, tornie kellett, mint a viharban a szazados
tolgynek, 4m azért az eszme megmaradt, zaszloja a Kemény
Janos kezében ismét fellobogott. Teleki pedig perczig sem
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volt hiitlen kovetkezetességéhez, e zaszl6 alatt szolgalt mind-
addig, a mig csak lehetett.

Teleki szereplését a lengyel haboru végéig s innen
Kemény Janos halala utinig ahiiség, a tintorithatlan ragasz-
kodas jellemzi. Az ifju csak az elvet, csak az eszmét latta
s ragaszkodott is hozza, mig csak lehetett; nem kutatta
azonban ennek létjogosultsagat, illetéleg azt, vajjon meg-
valosithato-e vagy sem. Rikéczy és Kemény aldbb részle-
tezendo kiizdelmeit altaldban, azon torekvés jellemzi, hogy
fiiggetlenitsék Erdclyt a torok uralom alol. Amde ugyan-
ckkor megfeledkeztek egy Bethlen Gabor, egy 1. Rakéczy
Gyorgy politikajarol, melynek egyik sarkalatos alaptétele
¢pen a torok baratsag fentartasidban allott. E politika meg-
valtoztatasara még nem jott el az idé ; a torok elég hatal-
mas volt arra, hogy ellene timado alattvaldjat szigoruun
megfenyitse, mig mas részrél a német, kihez e kiizdelemben
fordultak, csak huzta-halasztotta a dolgot a nélkiil, hogy
tényleg tett volna valamit ¢rdekokben.

Az eszme — Erdélynek a portatol valo teljes fiigget-
lenitése — altalanossagban nem volt megvalésithato, de
nem még részleteiben sem, ha azon eszkézoket tekintjiik,
melyek a kivitelre rendelkezés alatt allottak. Rakoczy nem
a németre timaszkodott, hiszen ez ellensége volt, ha nem
is tamadta meg nagyobb erével, hanem sajit erejére, ma-
gyarhoni ¢s erdélyi birtokaira s barataira. Sem egyik, sem
masik nem volt elégséges a porta rettentd hatalma ellen;
buknia kellett. Sorsanak osztalyosa Kemény Janos egye-
nesen a német partolasaval ¢és segitségével veszifel a kiiz-
delmet. De a hécest udvar c¢serben hagyja; neki is buknia
kellett. Mind a kettében Erdély két, jobb sorsa érdemes fe-
jedelme veszett el. Az eszme, melyért vérokkel aztattik
hazajok foldjét, sz¢ép volt, magasztos volt, azért 6k mindig
a torténelem clismerésére szamithatnak ; csak részben éri
gancs Gket, hogy az eszme megvalositisinak létjogosult-
sagat s az erre szolgalo eszkizok gyarlésigiat ideje koran
he nem lattak. Ime, mind volt a czél s milyenek voltak az
arra szolgalo eszkozok. S ha a vezéreknek megadjuk az el-
ismerést, ismételten meg kell adnunk Telekinek is. Az &
érdemeibél mit sem von le az, mit fentebb emlitettiink. Ra-
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gaszkodasat ¢és szigoru kovetkezetességét tisztelniink kell.
Targyalasunk folyaman latni fogjuk, hogy mint fejlédnek,
alakulnak, idomulnak e jellemvonisok, a midén a diplomata
kezd elotérbe lépni.

Ezen altalanos jellemzés utin, mielétt Rakoczy kiiz-
delmeirdl szolunk, miutan Telekinek egy igen fontos lépése
tortént ekkor, helyén valonak tartjuk itt megemliteni. E
fontos lépése hiazassaga volt.

A csalad alapitasa nagyon lassan ment. Jegyese Torma
Julia a2 mennyegzé clott halalozott cl, clsé felesége pedig
pekrovinai Pekri Zsofia rovid hat honap mulva elhalt.?) Két
elsé lépése tehat nem sok joval kecsegtette, de annél sze-
rencsésebb volt a harmadik. Vér Gyorgy volt az, ki Teleki
csaladi életét leanya hozzaadasiaval holdogga tette. Vert ¢s
Telekit személyes ismeretség, jo forman baratsag kototte
ossze, mindketten hii szolgai lévén Rakoczynak. De az is-
meretség még régebbi idobhol szarmazott. Vér Gyorgy apja
szintén Gyoérgy, az oreg Rakoczy alatt volt jendi kapitany
s a fiatal Rakoczy uralkodasanak az elején halt el.?) Mint-
hogy pedig Teleki Mihaly apja Janos is zarandi féispan ¢és
jendi varnagy volt, a két csalad jo ismeretséghen, barat-
saghan allhatott egymassal. Az ifju bhelényesi Vér Gyorgy
is Teleki aposa hii Rakdczyparti. Tobhszor kitiintette magat,
mint a fejedelem derék tisztje s érdemei jutalmaul jenéi
kapitanynak is kineveztetett 1658-ban, de mielétt Jendbe
ment, ezt mar elfoglalta a torok.?) Ennek a Vér Gydrgynek
és Bessenyei Annanak volt a leanya Judit, Toldi Miklos
bzvegye, ki Telekit boldogitotta s idé folytin 13 gyermekkel
ajandékozta meg.t) Mint hi feleség osztozott ura sorsiban
s lett gondos, szereté csaladanya.

Telek most mar 8véiért kiizdott, a szabadsag lobogoi
alatt. Azt a munkassagot, melyet ezutin Rakoczy ¢és Kemény
alatt kifejtett s mely fiatal kora daczara sem volt jelenték-

1) 1658-ban ; ugy litszik, hogy ebben az évben, vagy a kivetkezi
clején vette el Vér Judithot. Szalardi, 431, 432, 1l

2) Szaldrdi 243, 253. 1l
3) U. o. 410. L
1) Nagy Ivan, Magyarorszdg csalddai XI. k. 81. 1.
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telen, fokozta szereté feleségének a részvéte, meleg érdek-
lodése s annak olykor keserii gyiimileseit megédesitette a
gybngéd hazi asszony.

II.

Teleki s a tobbi, a fejedelem kiséretchen levé urak
aug. 8-an értek Ecsedre, — mindny4jan szomoruan, elesiig-
gedve, kiki sietett haza, hogy ovéit megdrvendeztesse s vi-
gasztalja azokat, kik fogsagba keriilt apaikat, testvéreiket,
rokonaikat sirattak. Telekit hivatala ¢s személyes vonzalma
a mélyen levert fejedelemhez csatoltik ; ott maradt mellette,
hogy segedelmére legyen hiiséges szolgalatival abban a ti-
tani harczban, melyet a fejedelem annyi onfelildozassal ¢s
hésiességgel folytatott. Nem czélunk s nem is tartozik fel-
adatunk koréhe, hogy e kiizdelem részleteit ismertessiik, csu-
pan annyira terjeszkediink ki targyalasunk folyaman, a meny-
nyire a sziiks¢g kivanja.

Még jo forman meg sem pihent ide haza Rakoczy,
midén aug. 21-re gyiilésbe hivta Ossze az orszig rendeit
Szamosujvarra. A fejedelemnck nem volt elég a lengyel
hadjaratok alkalmaval szerzett szomoru tapasztalatok egész
sora, hanem most azt is kelle latnia, hogy a rendek cgy
része clhidegiilt téle.!) E koriilmény ¢pen a porta mal-
mara hajtotta a vizet. Hiszen itt a szegény fejedelem feje
folott mar régen palczat tortek, csak a kedvezé pilla-
natot vartak, hogy fejére zuditsanak ezernyi bajt. Eddig
is egymast érték a hasik és a tatir khan levelei, melyek a
fejedelem letételét siirgették most megjott a szigorn szul-
tani ferman is. Mit tehetett Rakoczy ? Nemzete jorészt elfor-
dult téle, a szultan pedig, ki Erdély sorsa felett mindig
szeretett rendelkezni, letevését parancsolta. Engedett tehit a
koriilmények kényszerité hatalmanak ; az oktéber 27-i gyu-
lafehérvari orszaggyiilésen lemondott a fejedelemségrél. A
rendek oly feltétel alatt fogadtik el lemondasat, hogy visz-
szahelyezése iigyében minden lehetét elkbvetnek a portin
s az uj fejedelmet is azon kikotéssel vilasztjak meg, hogy
a porta megengesztelddése esetén Rakoczy javara lemondani

1) Szalérdi 331—338. 1. — Sziligyi S. 198, 199, IL.
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tartozik. Uj fejedelemmé Rhédey Ferenczet valasztottak
meg.l) Az immar lekdszont fejedelem Gyaluban vonta meg
magat hiveivel egyiitt, hogy bevarja iigye tovabbi fejleme-
nyeit, de azzal az erés elhatarozissal, hogy trénja vissza-
foglalasara minden erejét felhasznilja. S a szerencse ked-
vezni latszott: Telekihez hasonloan, ki hiiségesen oldalanal
volt, tobben maradtak hivek, Nagyvarad, Szamosujvar és
Jené érségei pedig nem tették le a hiiségeskiit az uj feje-
delemnek, mi nem kis zavart okozott orszigszerte. A torik
mindenképen hasznot akarvin hajtani e ziirzavarbol, Jenét
kezdette kivanni. Alig kételkedhetiink, hogy Rhédey, a
mennyire c¢sendes ember volt, nem allott volna ellen a ts-
rok koveteléseinek, csak Erdély nyugalmat biztositsa. De
Rakoczy, bar lemondott, nem nézhette nyugodtan a dolgot,
részint mivel a jendiek hivek maradtak, kiket megvédelmezni
kotelességének tartotta, részint mert ezen alkalmat fel akarta
hasznalni elveszett méltosiaga visszanyerésére. Ezért felvette
a fejedelmi czimet s alkalmas egyén utan nézett, ki altal
tudassa a mar-mar csiiggedé jendiekkel, hogy ¢lethen-halal-
ban sorsuk kolcsonosen egyheforrott.?)

Nem nehéz eltalalnunk, hogy ¢ vilasztisa egyik leg-
hiiségesebh emberére Teleki Mihalyra esett.?) Szalardi, ki
czen adatot fentartotta, azt jegyzi meg, hogy Teleki ,utol-
ban viaradi lovas hadnagy volt* Miutan pedig minden valo-
sziniiség szerint Teleki ckkor testérkapitany lehetett, ebben
az allasban nyilvan a lengyel hadjarat elétt lehetett ambar
Szalardi ezutan is t8bbszor csak mint lovas hadnagyot enliti,
mi azonban nem zarja ki annak lchetds¢gét, hogy mar ma-
gasabb tisztséget is viselt.

Telcki Jenén volt egészen 1658, szeptember 2-ig, a
mikor t. i. a varos a torgk hatalmaba keriilt. Itt volt vele
¢des anyja is ¢s itt kottetett meg elsd hazassiga is.f) Itt
iparkodott elémozditani Rdakoezy cérdekeit, a mennyiben
dllasanal fogva mint lovas hadnagynak erre alkalma ¢s
tere nyilt. Az itteni tartozkoddsat csak annyiban szabad a

1) Bethlen I 44, 45. 1l — 8zaldrdi 338, 339+ Il
2) Szalirdi 346. 1,

3) U. o. 347. L

3) Szaldrdi 431, 432, ).
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sz0 valodi értelmében venniink, hogy Jené koriil lévén
csaladi Dbirtokai, leginkabb ebben a varosban lakott s
akkor ment a fejedelem udvariba, a midén szolgalatara
szilkség volt Az ebben rejlé litszélagos ellenmondas meg-
czifolasara legyen szabad felhoznunk, hogy késébb is, midén
Varad elfoglalasa utan édes anyjaval és feleségével Varadra
keriil, innen tesz tobb alkalommal hiiséges szolgilatot a
fejedelemnek.

Midén Rakoczy a Jend iigyét magaéva tette, ekkor
mar mindenki tisztaban volt azzal, hogy Rhédey fejedelem-
sége aligha nem piinkdsdi kirdlysig. Rakoczy tamaszkodva
a hajdusigral) s a székely székekre®) felszolitotta az er-
d¢lyieket, hogy szabadsaguk megvédésére melléje sorakoz-
zanak, mint torvényes fejedelmdk mellé. Nem hallgatva az
1658. januir 9-én megnyilt orsziggyiilés kérésére, hirtelen
Mcdgyes alatt termett hadaival s a megszorult rendek elis-
merték fejedelmiknek, csak azt az egyet kotvén ki, hogy a
torok cllen nem harczol.?)

De Rikoczynak esze dgiaban sem volt ezen utolsd pon-
tot megtartani. Bar a moldvai ¢s havasalféldi vajdakra
nem tamaszkodhatott,!) mégsem vesztette el minden remé-
nyét; egyenesen a német csaszarhoz fordult segitségért, de
kovetei (Banfly Dénes és Mikes Mihaly) csak iires biztata-
sokkal tértek vissza.5) O maga indult tehat hadaival a toro-
kiok ellen, de jollehet Lippa mellett junius 5-¢én fényes gyé-
zelmet aratott.’) nem tudta elharitani a kozelgé veszedelmet
Erdélyrol.

Rakoczy joforman csak az elécsapaton aratott diadalt,
mert a féerd csak most jott meg. Keletrél a tatir khan tort
he a moldvai ¢és havasalfoldi vajdakkal, vért és iszonyu
pusztitast hagyvian mindeniitt maga utin. Brasso, Szeben,
Kolozsvar mesés osszegekkel valtottak meg magokat, Gyula-

1) Szaldrdi 347, 348. 1L

2) Bethlen I, 53. L

3) U- o. 51, 533. — Szalirdi 3511354, 1.

4) Midr ezen dvben ellene fogtak fegyvert a tatic khdunal szo-
vetségben.

3) Kovary Ldszl6, Erdély torténelme V. k. 69. 1,

6) Részletesen Szaliardi 358, 359. il.
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fehérvar romhalmaz lett.!) Ehhez hasonlo, kegyetlen puszti-
titast, mely a kozépkori vandaloknak is becsiiletére valt
volna, alig taldlunk Erdély torténetében. Ugyanekkor ron-
tott be Kiiprili Mehemet nagyvezér is tobb, mint szdzezernyi
hadaival ; Néndorfehérvarrol indult s egyenesen Jenének
tartott, mely miutdn elbizakodott érsé¢ge semmi elékésziiletet
nem tett, kardcsapas nclkiil adta meg magat szept. 2-an.?)
Igy egy kis kdnnyelmiis¢g egyik legnevezetesebh végvartol
fosztotta meg Erdélyt.

Ezalatt, mig Rakoczy Debreczen koriil jart hadaival, a
megrémiilt erdélyi rendek Barcsay Akos, Daniel F. ¢s Lucs
koveteik altal kegyelemért esedeztek a nagyvezérnél. E ke-
gyelemnek szbrnyii nagy ara volt : maga a févezér nevezte
Barcsayt fejedelemmé, az évi ado 40000 aranyra emeltett s
az 500,000 tallér hadi karpotlas megfizetésén kiviil Lugost
¢s Karinsebeset is at engedni.?) Barcsay, mint kinevezett
erdélyi fejedelem legott haza indult a melléje adott Kapudsi
hasaval. A mint haza ért, oktober 8-an orszaggyiilést hivott
egvhe Segesvirra s eldterjesztette a nagyvezér kivansagait,
melyeket a rendek kénytelenck voltak elfogadni s csupin a
kinevezett fejedelem elismerésénél jegyezték meg — mint
elébb a Rhédey megvalasztisakor is — hogy ha a porta
haragja megsziinik Rakoczy ellen, ismét 6t ismerik el feje-
delmdknek, ha ez semmi ellenséges érzelmet nem taplal a
torok ellen ¢s sérelmeiket orvosolja.t)

De ideje mar, hogy Telekirél is szoljunk. O Jené fel-
adasakor mar hazas ember volt; a megel6z6 fejezethen em-
litett Pekri Zsofit, kutyfalvi Pekri Ferencz egyetlen leanyat,
épen Rakoczy kozbenjariasaval nyerte meg. Most Jené eclfog-
lalusa utan itteni birtokai elveszvén, ,feleségével és cédes
anyjaval most mar viaradi hazacskdjaba szorult.“5) De mar
elobb diszes allasra nevezte ki Rakoczy, mert még ezen év
(1658) juliusaban mint a fejedelem fépostamestere tobhszor

1) Részletesen Szaldrdi 388—390. 1.

2) U. o. 379—382. 1L

3) Szalirdi 405, 406. 1l. — Bethlen L. 64, 65. 1l
4) Szaldrdi 411, 412. lI' — Bethlen L 6b. 67. Il.
5) Szaldrdi 432. 1.
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emlittetik.!) Igazin csodalkozhatunk azon is, hogy Barcsay
Akos, ki a fejedelem tavollétében Petki Istvannal és Hery-
mann Mihalylyal kormanyzo helytarté volt, az alig 24 éves
Telekihez fordul, hogy Rakdczy eldtt az ¢ érdekében szoljon
s midén ennek eredményérdl értesiil, nem késik ajandékok-
kal clhalmozni.?)

Teleki mar ekkor teljes mértékben birta fejedelme bi-
zalmat. Az emlitett segesvari orszaggyiilésen csak Petki
Istvan Csik, Gyergyo és Kaszon székek kapitdnya volt az,
ki mintegy tiintetéleg tavol maradt s midén Barcsaytol meg-
bizast kapott, hogy Rakéczyt lemondasra birja, egyszeriien
hallgatissal mellézte ennek teljesitését. E hii embert meg-
tartani nagyon is érdekében allott Rakoczynak ; még a se-
gesvari orszaggyiilés alatt Telekit bizta meg e fontos kiilde-
téssel,) arra kérvén Petkit, hogy maradjon meg tovabbra
is az iranta valo hiiséghen s iparkodjék elémozditani érde-
keit a székelység kozott. Petki azutan, hogy annal nagyobb
hitele legyen szavainak, hitlevéllel biztositotta errél a feje-
delmet. Ugy latszik, hogy Teleki hamar teljesitette feladatat
mert mar oktéber 14-én Nagyviaradon volt.4) Innen szétte
terveit Rakoczy tronja visszafoglalasara, de mind hidba. A
porta haragja engesztelhetlen volt, hallani sem akart Ri-
koczyrol. De masfelél Barcsay is oly kétszinii szerepet jat-
szott, hogy alig lehetett sejteni, mit akar. Mig eldre hit-
levelet adott arrél, hogy Rakoczy visszafogadasara mindent
elkovet, birtokait le nem foglalhatja, hiveit nem iildtzteti,’)
utobbi magaviseletével egészen maskép jart el.

Rakoezy jol tudvan, hogy a torok hatirtalan gyiilolete
és Barcsay kétszinii politikdja legyGzhetlen akadalyokat gbr-
ditenek tronja visszafoglalasa elé, tanacsosnak latta ismét

1) Barcsay Akos Telekinek, Gyulafehérvar, 1658 jul. 1. — Gr, Ke-
mcny Jdzsef, Erdély torténete eredeti leveklen IX. k. (az erd, muz. egyl.
birtokdban).

2) Paripdt kiild Telekinek. Barcsay Telekihez, Gynlafehérvar, 1658,
jul. 11. U. o. — Koszoni, hogy pdrtjit fogta s ajindéknl ismnét paripit
kiild. Barcsay Telekinek. Segeavdr, 1658. oktdber 8. U. o

3) ,Iuvenis versutissimi ingenii*, irja réla Bethlen I. G8. 1.

1) I Rékdéezy Gy. anyjdnak, Varad, 1658. okt. 14. — Szildgyi S.
A kdét Rikdczy caaldd lovelezése. (Mon. Hung. Hist. 1. oszt. XXIV. k.) 568, 1,

5) Beth'en 1. 70, 1. — Szaldrdi 428, 429. Il
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oda fordulni, honnan mar elébb is remélt valami segitséget.
E fontos és kényes kdvetséggel még 1658. novemberében
Teleki Mihilyt bizta meg, a ki mindent megtett, hogy a
bécsi udvart a fejedelem érdekében hatirozott fellépésre
birja, de sikerteleniil ; kivetsége eredménye csak iires biz-
tatasokbol allott.!) Deczember 10-e tiajan térhetett vissza
Béesbdl, utkvzben betért Nadasdyhoz is, a kitél levelet hozott
uranak.2) Mi lehetett e levél tartalma, nem tudjuk; de a
Nddasdyval valo levelezésb6l szahad azt sejteniink, hogy
Rékoczy tronja visszafoglalasara még magyarorszagi baratai
partfogasat is iparkodott igénybe venni.

Mindamellett, hogy Rakoczy annyi elszantsaggal, annyi
kitartassal kiizdstt Erdélyért, jobban kellett volna ismernie
embereit. A Barcsayval folytatott targyalasok, valamint az
ezeket szentesité beszterczei orszaggyiilés (1659. febr. 26.)
arra a megzondolatlan lépésre vezették, hogy teljesen kibo-
csissa kezébdl azon segitd eszktzoket, melyek tamogatasaval
tudta eddig fentartani magat. Midén Varadrol és a Részek-
rél lemondott, sajat roévdsira emelte a Barcsay hatalmat és
sietteté a katasztrofa gyors bekovetkezését’) Varad és a
Részek visszaaddsa Rakoczy valésagos lemondasat jelen-
tették, de azért hivei egy része mégis mellette maradt.

Tudjuk, hogy Teleki Mihaly Jené elpusztuliasa utin
csaladjaval egyiitt Varadra koltszott, mely most a beszter-
czei orszaggyiilés utdn kiesett ugyan Rakoczy kezébdl, de
6 mindamellett hii maradt régi urahoz, st azon volt, hogy
masokat is megtartson az iranta valo hiis¢gben. Nagy segit-
ségére volt ebben sogora Stépin Ferencz.$) Kett§joknek, de
kiilonosen Telekinek kiszonhette Rikéczy, hogy Varad, bar
az 6rség zome szinleg a Barcsay hive volt, mind végig hii
maradt hozza.

A XVIIL sziz egykoru kronikisa Szalardi Janos élesen
kikel Teleki és Stépan viradi szereplése ellen. Azzal vadolja
éket, hogy mindenképen Rakoczynak akarvan megtartani a

1) Kivdry L. V. k. 78. L. 6. jegyz.. 79. L

2) IL Rikéczy Gy. anyjdnak. Szdkelyhid. 1G38. decz- 12. Sziligyi
8. A két Rikdezy ceal. lev. 570. 1.

3) Szaldrdi 430, 431. 11

4) U. 0. 432. 1.



81
virost az .ifjusdg éretlen buzgosiganak® taimogatasa mel-
lett mindenféle ziirzavart csinaltak, a papokkal ujjat huztak,
ellenok vadaskodtak s igy 6k voltak okai Varad romlasa-
nak.l) De vidaskodasat némi elfogultsig jellemzi. Lehet,
hogy Teleki Rakéczyért élni-halni kész ifju barataival csi-
nalt néha-néha egy kis zenebonit, a miért azonban nem
itélhetjiik el, mert a zaverok e¢ldidézésében mindenesetre a
Barcsay hiveinek is volt részok. Az a vadat pedig, hogy
Telekiek voltak Virad pusztulisinak okozoi, valétlannak kell
tartanunk, a mit kiilsnben magok a tények is igazolnak.

Elég az hozza, hogy Telekiék ragaszkoddsira nagy
sziiksége volt Riakoczynak anndl is inkabb mert Barcsay is
most mar hatarozott szint kezdett vallani; mindjart a ma-
jusban tartott orszaggyiilésen Radkoczy hiveit fej- és joszdg-
vesstéssel, birtokait pedig lefoglalissal sujtotta.?) Rakoczy
azzal felelt, hogy augusztusban Székelyhidra jott hadaival
8 Szulay Matyas és Frater Pal vezéreit Nagyvarad ala kiildé.3)
arra szamitvan, hogy ottani baratai kézremiikodéssel nem
lesz nehéz elfoglalni. Hiszen mostani hadjiratiban csak ak-
kor remélhetett sikert, ha egyelére legalabb Varadot bizto-
sithatta. E czél elérése, ha Teleki és baritai nincsenek,
iitkzott volna némi nehézségekbe, mert Barcsayndl volt az
eré, a hatalom, Rakoczynal pedig csak a lelkesiiltség. Ha
Telekiék nincsenek, Varad aligha ellen nem &ll s aziltal,
hogy feltartoztatja Rakoczyt, koczkaztatta volna a hadjirat
sikerét, mely a jelen alkalommal leginkibb a gyorsasigtol
fiiggott. De miutan Telekiek elég tekintélyes partot képez-
tek, hogy Barcsay hiveinek tulkapéasait ellensulyozzik, ez
utobbiak nem merték végletekre vinni a dolgot. Csak igy
torténhetett meg, hogy Haller Gibor megnyitotta a véros
kapuit, Rakéczy pedig augusztus 25-én hitlevelet adott ki,
melyben a varos lakéit személyileg és vagyonilag biztositvan,
a hadban valo részvételtol felmenti, karaikot megtériti.4)
Ennyi vivmany elég volt kezdetnek.

Barcsay ezalatt a Torda melletti Keresztesmezén gyiij-

1) Szalardi 432. 1.

2) Bethlen I. 73, 76. l. — Szalirdi 438. 1.
3) Szaldrdi 448. 1.

4 U. 0. 449, 450, 1.
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totte egybe az erdélyi hadakat; ellenallasra késziilt. De
minden lépésében nagy hatirozatlansag jellemzi. Elécsapatai
vereséget szenvednek Rakodczytol, 6 maga meg egyre kinal-
gatja a fejedelemséggel a tatar fogsaghol haza tért Kemény
Janost.l) E hatarozatlansig csak elfsegitette Rakoczy torek-
véseit. Egyre folytatja az alkudozdst Barcsayval, Kemény-
nyel, de eredmény nélkiil, s mig Barcsay kénytelen szemé-
lyesen menni Temesvarra, hogy segitséget kaphasson, addig
§ szept. 24-re orszaggyiilést hirdet Maros-Vasarhelyre, hogy
a fejedelemség kérdését lehetdleg tisztiba hozassa.?) Ter-
mészetes, hogy ezen orszaggyiilés kiilonosen a székely szé-
kek kapitanyainak hatdrozott magatartasa miatt Rakoczyt
ujbél visszaiiltette a fejedelmi székbe.?) Most mar az egves
megyék és varosok felesketése kovetkezett.

Lattuk, hogy Varad volt az elsé, mely Teleki¢k be-
folyasara megnyitotta kapuit anélkiil azonban, hozyv a Bar-
csaynak tett hiiségeskii alol feloldozast nyert volna. Kzt ki-
vanta most az orszaggyiilés utin Rakoczy, De barmily szi-
mos hive volt is itt neki, nem volt tanicsos, hogy a viro-
sok a Barcsaynak tett hiiségeskii nyilt megszegésével illja-
nak melléje. Igaz ugyan, hogy 6 volt ez idé szerint a helyzet
ura, de csak latszolag, bar Mihne havasalféldi vajdaval is
szovetkezett.!) A torok barmely perczben beronthatott czer.
meg ezernyi hadaval s akkor el6bb is Varad biinhddétt volna
Biharmegyével egyiitt. Tanacsos volt tehat az iigyes politika :
titokban partolni Rakoczyt s nyiltan elismerni Barcsayt.

E korilmény magyariazza meg, hogy midén Bihar-
megye és Varad kozosen fordultak Rakdczyhoz azzal a ké-
réssel, hogy tekintettel megyéjok és varosok helyzetére, a
Barcsaytol valo nyilt elszakadasra ne kényszeritse, ennek
kieszkdzlését magara vallalta Teleki Belényesi Ferencz alis-
pannal.5) Az altalok felsorolt okok miatt Rakoczy sem fesze-
gette tovabb e kérdést, csupan azzal bizta meg Telekit, hogy
igyekezzék teljesen megnyerni az drséget. Kz neki nem is

1) Bethlen 1. 79. ).

2) Bethlen I. 92, 93. ll. — Szalardi 450—452_ 11,
3) Bethlen I. 93—95. . — Szaldrdi 453. 1,

4) Bethlen I. 97. 1.

5) Szaldrdi 454. 1,
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volt nehéz s hamar sikeriilt Stépan Ferencz és Ricz Janos
segitségével.) Az ezutan kovetkezd események azt mutatjik,
hogy Teleki, talan mivel a Mihnével valo szovetségtdl sokat
reméltRakoczynak, minden erejét arra forditotta, hogy Varadot
teljesen a Rakoczy hatalmaba juttassa. O és Stépan elfo-
gattak a Barcsay kovetét, de sajnilatukra semmi fontos irdst
nem talaltak nila; azutin a drabantok segitségével, kik elétt
nagy népszeriiségnek orvendettek, egyenesen azt akartik,
hogy a Rakoczygyiilolo tiszteket megkotozve Erdélybe kiild-
jék a fejedelemhez, ha a virat semmiképen sem tudjik
megszerezni.?) Ezen utobbira azonban nem volt sziikség,
mert a tisztikar Haller Gabor fokapitinynyal egyiitt meg-
hodolt Rakoczynak.?) Ugy latszik, hogy ezt elémozditotta
azon paratlan bokeziiség is, melylyel Rakoczy, Telekl, Stépan
és masok hiiséges szolgilatait jutalmazta.t)

Teleki azutin Varadrol kisérte figyelemmel Rakoczy
¢let-halatharczit. A vér fontossaga, valamint azon jelentékeny
szerep, melyet ennek megtartasiban elfoglalt, nem engedték,
hogy hén szeretett fejedelme oldalandl kiizdjon. De igy is
hiiséges szolgija maradt uranak s ha nem is szerezhetett
habérokat a harczmezdén, nem kis szolgalatot tett akkor,
middén baratai tamogatiasdval mindvégig megtartotta Varadot
a jobb sorsra érdemes Rakoczy hiségében. Mert bizony
Rakdczy jobh sorsot érdemelt volna, igy azonban a tdbb
éven at folytatott hési kiizdelemnek 6 lett az aldozata. Még
azok a sakkhuzasok sem mentették meg, melyeket tronja
biztositdsara tett azaltal, hogy Havasalféldon Mihnét, Mold-
vaban pedig Konstantin vajddt vonta szoros szivetséghe. A
porta most is, mint par évvel ezelétt, itt tette el6bb semmivé
a Rakoczy hatalmat: még novemberben mind a két vajdit
eliizte.?) A fejedelem végbukdsa immar csak hénapok kér-
dése lehetett.

Rakoczy Szaszvarosndl taborozott, midén hirét vette,
hogy a budai basa erés haddal jé ellene. Azonnal intézke-

1) Szaldrdi 454., 455. 11,

2) U. o. 466. 1.

4) U. o. 461—463. 1I. — Bethlen 1. 101, 1,
4) Szalirdi 461., 462. 1.

5) Bethlen 1. 123., 124, 11,
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dett a Vaskapu megerdsitésérdl; de a torok a szorost oldalt
hagyva, vezette &t csapatit. November 22-én vivatott az
eldontd iitktzet a hajdani Sannisegethusa romjainal; a feje-
delem jobb szarnya nem tudta kidllani a basa heves tama-
dasat, megfutott s ezzel eldontotte a szerencsétlen csata
sorsat.l) A basa azutin Szebenbe iiltette Barcsayt, tisates-
séges Orséget hagyott mellette, maga pedig Temesvarra vo-
nult. Rikdéczy nemsokiara Szebent kezdette ostromolni, de
bar a varost egész télen at koriiltaborolta, nem tudott semmi
nagyobb eredményt felinutatni. A tulajdonképeni ostrom januar
7-én kezddddtt s csak mdjus 13-an sziint meg, midén Szejdi
Amhet budai basa kozeledésének hire jott. Ez eléhb a haj-
dusignak tartott, Gyulay Ferencz varadi kapitanyt megverte,
a hajdu varosokat feldiilatta s mar majus 14-én Szilagy-
Somlyonal jart a tabordval,2) kiméletleniil pusztitvdn a véd-
telen vidéket.

Midén még Varad kozelében koborolt hadaival, lang-
tengerbe boritvan Pocsajt s a szomszéd kastélyokat és fal-
vakat,?) attol lehetett tartani, hogy a vad hordak Varad kiil-
varosaiba is becsapnak. Midén Gyulay a Hortobdgy vize
mellett megfutott, a varadiak Boldvai Marton kovettk altal
oltalomlevelet tudtak nyerni Szejditl oly feltétel alatt, ha
Barcsay mellett megmaradnak és Rakéoczy ellen segitik.t)
Ezért azonban sem Telekit, sem baritait, kik mindvégig
Rakoczy hivei maradtak, nem éri szemrehanyas, mert abban
a veszélyes pillanatban, melyben Szejdi roppant taboraval
Varad el6tt allott, mast egyaltalaban nem lehetett tenni.

Ezen oltalomlevéltél remélték most Varad kiilvarosanak
és vidékének a megszabadulisat. Azért Gyulay Ferencz ka-
pitdny & middn latta, hogy a szélvész ugy hozza be a ham-
vadé hizak pernyéit, mint a ,polyvaz6“ havat, azzal bizta
meg Telekit, hogy minél felesebb hadat szedvén a zészlo
ald, menjen ki a szanaszét pusztité torokhoz s mutassa meg
a budai basa adta oltalomlevelet.’) Ennek meg is lett a fo-
ganatja, mert a torok csakugyan eltakarodott Varad alol.

1) Bethlen 1. 112—120. ll. — Szaldrdi 472—474. 1L

2) Bethlen I. 139—142, 1. — Szaldrdi 486 - 494, 11

3) S8zomoruan irja le Szalirdi 499—502, 11

4) Bethlen 1. 142, 1, — Szaldrdi 496—498. I1.
5) Sgaldrdi 502, 503. 1l
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Ezalatt Rakoczy a basa kozeledésének hirére Kapustd,
innen a Gyalu és Fenés kozti térre vonult tiboraval. Szejdi
pedig Kolozsvir mellett elvonulvan, szintén Fenés mellett
allott meg hadaval. Majus 22-én folyt le a dontd csata, dontd
Rakoczyra, donté az 6 kiizdelmeire nézve. Itt is, mint Var-
hely mellett, az a szerencsétlenség talalta a fejedelmet, hogy
seregének jobb szarnya, hol a székelység allott, nem tudta
sokaig kiallani a heves rohamot 8 hamar hatat forditott.
Maga a fejedelem akarta helyreallitani a rendet, de bar
oroszlanbatorsiaggal harczolt, szamtalan jelét advan hésies-
ségének, tobb sulyos sebet kap s bizonyosan ott a csatasikon
végzi be kiizdelmes életét, ha 6nodi vitézei idején ki nem
mentik. Seregét teljesen szétverte a tulnyomo tordk eré, 6t
magat halalos sebbel vitték Varadra, hol 6véi kimondhatlan
fajdalmara 1660. junins 7-én megsziint ¢lnil) Teleki hén
szeretett urat, 6véi ¢s Erdélyorszag pedig a rettenhetlen, a
tantorithatlan fejedelmet veszitették el benne. Nem tartozik
ide érdemei méltatisa. Szabadsaghds volt ¢ s ott kapta ha-
lilos schét a harczmezén. Nagy tervei voltak, csak az esz-
kozoket hibazta el, s ha voltak is hibai, a torténelem mindig
hialias kegyeletben tartja emlékét.

Teleki nem lehetett ott ura végharczaban, csak utolso
utjara kisérhette el. A fejedelem testét hamar koporsoba
tették, azutan sajat hintOjaban szép fehér szényeggel takar,
tak le. Hogy pedig végsé utja annil diszesebb legyen, maga
Gyulay Ferencz kapitany, Teleki Mihily és Keresztes Andras
feles szamu haddal kisérték a draga hamvakat Székelyhidra-
innen Ecsedre.?)

Ezzel véget ¢rtek azon szolgalatok, melyeket Teleki
Rakoezynak tett. Lattuk, mily odaadassal. mennyi lelkesiilt-
stggel csiingdtt eszményképén. Rakaoczy elesett ugyan, de
azon zaszld, melyet lobogtatott, nem hullott a porba, hanem
talalt ismét hordozora. Teleki, bar jobban haladhatott volna
az ellenpartnal, nem habozott e zaszld ald allani 8 a mily
hiiséges szolgaja volt eldbb Rakoczynak, ép annyira ragasz-
kodott most Kemény Janoshoz.

1) Bethlen 1, 148. s kov. 1. — Suzaldrdi 511, 1.
2) Bethlen I. 154, 155. li. — Szaldrdi 51.2 1,
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Mig Telekiék oda voltak a Rikoczy hamvai kiséret¢ben,
azalatt Varad Erdély végbdstyaja elesett. A tdrdk csupén
liriigyiil hasznalta fel a varadiak folytonos partoskodasat;
rég hatalmiaba akarta keriteni, hogy azutan annil szorosabban
vonva magdahoz Erdélyt. minél nagyobh sikerrel, torhessen
e romai csdszar megbuktatasara. A szegény Erdély csupan
eszkdz lett volna a torok kezcben, eszkdz Magyarorszag meg-
igazasara s a keresztény érdekek libbal tiprasara. E hata-
rozott fellépésre volt elsé mozzanat Virad megvétele, de a
sors kdnyvében mas volt megirva. Az erdélyieknek a tordkhoz
fiizott bizalma megcstkkent s ha a németparti Kemény Janos
bukasa utan egy ideig még huzodtak is hozza, lassankint
simulni kezdettek a némethez, ki mellett mar Apafi uralko-
dasinak a vége felé hatdrozott Aallist kezdettek foglalni.
Varad eleste tehat forduld pontot képez Erdély torténetéhen.

Szalardi Telekit és tarsait vddolja Varad pusztulasa
miatt ;1) de igazsagtalanul s némileg elfogultan beszél. Nem
tagadhatjuk, hogy Telekiék annak idején, midén a kapitany
8 a tisztek egy része Barcsay hive volt, csinaltak egy-cgy
kis zenebonit, mig a var teljesen a Rakoczy hatalmiaba nem
keriilt. De feltéve, hogy a torik biintetni akarta Viradot, a
miért hiitlen volt Barcsayhoz, az clfoglalis utan minden-
esetre visszaadta volna a fejedelemnek. Azonban megtartotta,
mert a Rikéczyhoz valdé ragaszkodas esak alkalmul szolgalt
a var megtimadasira és elfoglalasira. Erdekesen vilagitja
meg a torok baritsiagot az, hogy midén az altala emelt feje-
delem ellenségét megalazza, mintegy szolgalata jutalmaul
épen hiibérese orsziganak egyik legjobb erésségére teszen
kezet.

A porta ezalatt mit sem tudott az erdélyi események-
rél; azt hitte, hogy Szejdi nem tudta leverni Rakoczyt, azért
Ali basa alatt erés hadsereget inditott utnak. Ez itvette a
vezérletet Szejditél, tisztességes drizet ala vetette a tabo-
riba sieté Barcsayt Haller Gabor kovetével egyiitt; mar
Julius 4-én Varad alatt volt s nyomban ostromhoz litott.?)

1) 432. 1.
2) Bethlen I. 166—167. 1. — Szaldrdi 545—347. 1L
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Hiaba mutattak a varadiak a Szejditél kapott hitlevelet,
mely minden biinért feledést biztosit, a diithos basa mit sem
adott rea. A maroknyi érség, melynek a szima ezerre sem
ment, hdsi batorsaggal védte a varat s csak akkor adta
fel masfél honapi keserves videlem utan, midén minden
segedelemtd]l megfosztva, tovabh nem dllhatott ellen. Augusztus
27-¢n tiizték ki a fehér zaszlot s midén masnap elvonultak,
Ali alig hitt szemeinek, latvin az 6rség csekély szamat.!)
Alig védelmeztek cgy varat is tobb hésicsséggel, tobh el-
szantsaggal s a vad horda, mely szabad utat engedett a
tova vonulod leonidiasi hadnak, a varos és a var orokszép
emlckei ellen forditotta diihét; mindent elhamvasztott.?)

E szomorn idében jo messze volt innen Teleki. Minden
koriilmény arra mutat, hogy Rikoczy hamvainak elkisérese
utdan Kemény Janost kereste fel Aranyos-Medgyesen. Ex
ugyanis Rakoczy harmadszori tronfoglalasa utdn, mintha talin
clore tudta volna, hogy cnnek clbukasa utin az ¢ feladata
lesz nyomaba I¢pni, félre vonult az események elél s a
szathmarmegyei Aranyos-Medgyesen vonta meg magit, néiil
vevén Wesselényi Ferencz nador hugit Annat.?)

Most Rikoczi halala utan épen Kemény Jinos volt,
kiben a nemzet minden reménye dsszpontosult. Kdréje cso-
portosultak azok, kik a fejedelem halalharczabol megmene-
kiiltek, vagy egyik-masik varban Barcsaynak meghodolni
nem akartak. S nem is volt senki, ki e szomoru viszonyok
kozt jobban segithetett volna; az orszig feje a fejedelem
torok fogsigban, Virad elfoglalva s vidéke a hoditok ké-
nyére engedve. Ily koriilmények kozt Kemény, a Rikoczyak
hires hadvezére, volt a helyzet ura s midon Barcsay a tortk
fogsagbol azzal a levers hirrel lepi meg Akos dcscsét, hogy
a torok aligha basasigga nem valtoztatja Erdélyt,!) ez épen
Keményhez fordul Banffy Dénes dltal, hogy rokona a nador
kizbenjarasiaval segélyt eszkozoljon Lipottol, a mit Kemény
minden habozas nélkill meg is tett: még mielétt Varad

1) Az ostromrdl részletesen Bethlen I. 170—192. 1. — Szaldrdi
545—574. 11

2 Szaldrdi 575—5681. 11

3) Szaldrdi 595. 1 — Bethlen 1. 195. 1,

3) Bethlen I. 193. 1. — Szalirdi 591. 1.
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elesett, az erdélyiek kérésével a Tokaj melletti Rakomaznal
taborozé nadorhoz kiildstte Banffyt. Wesselényi azonnal tu-
datta 6 felségét Erdély szorult helyzetérl, melybdl csak az
6 segedelmével varhato szabadulds.) De mialatt e felett
tanakodtak Bécsbhen, Varad elesett. De azért Kemény bizott,
hogy Rakoczy elveinek lehet a harczosa s csak a kedvezé
pillanatot varta, hogy felléphessen. Ez nem is sokaig késett.

A Rikoéczy Erdélyben maradt hivei nem igen hajoltak
meg a tordk fogsigbol kiszabadult Barcsaynak, mit ez ke-
mény iildbzéssel viszonzott.?) De még mas koriilmény is jarult
a kedélyek elkeseredéséhez. A székely székek, jelesen a csiki,
sepsi, kézdi ¢és orbai, a fejedclem erészakos eljarasa miatt
fellazadtak s ledlték Barcsayhoz szito tisztjeiket. De ezért
keservesen lakoltak ; a Bar6t ¢s Kopecz kozti Csemeréten
sulyos vereséget szenvedtek a Barcsay Gaspar hadaitol;3) a
nov. 10-én megnyilt orszaggyiilés pedig egyik sarkalatos 6si
joguktol fosztotta meg akkor, midén kimonda, hogy ezutan
a székely székek fGkapitanyai idegenek is lchetnek.4)

Az immar ezutan lefoly6é tragoedidnak ezen felkelés
volt a prologusa Mert bizony csak tragoedia volt a Kemény
Janos fejedelemsége, mely orok példaja marad annak, mint
lehet valaki az elhanyagolis, az iires biztatas dldozata. Er-
dely ekkori torvényes fejedelme gyava, tchetetlen ember, ki
nem tudja ellensulyozni a térék tulkapasait azzal, hogy a
némettel is Bsszekdttetéshen alljon. Igy jut Erdély a végle-
tekbe: a tSrok part ellen a német part lép fel, de a jatékot
az utobbi vesziti el az iranyadé korok hanyag és tapintatlan
magatartisa miatt.

Teleki csak eddigi ecljarasdhoz maradt kovetkezetes,
midén Keményhez sietett Aranyos-Medgyesre. A lengyel ha-
boru hése, ki most Erdély megszabaditisara sietett, nem
sokat habozott. A némettol tényleges segitséget nem nyert
ugyan, de bizott a nador biztatasdban. Nov. 22-én manifes-
tumot hocsatott ki, -melyben felsorolvan az orszignak és Ra-
koczy hiveinek Barcsaytol szenvedett karait, indokolja hejs-

1) Bethlen I. 195, 196. 1I-

9) Szalardi 596. 1.

3) Bethlen L 197—201, 1L

4) Az erril sz0l¢ t--cz. Magyar Térv. Tdr. VL. k. 145, L
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vetele okait.l) Osszegyiijtotte Rakoczy szallingozé toredék
hadait s mintegy 1000 lovassal megindult. Természetes, hogy
kiséret¢ben ott van Teleki is, mint ezt a késibbi események
igazoljak. Mindjiart a hatarszélen foglyul esett Barcsay egyik
tisztje Nanasi 200 lovassal. A fejedelem pedig, bar Tisza
Istvan Kdvari kapitianytol még nov. 26-an értesiilt Kemény
jovetelérdl, csak annyit tett, hogy a portira segélyért kiil-
dott s Gaspar descsét Kemény ellen inditvan, 6 maga Gor-
génybe vonult.?)

A tapasztalt vezér Kemény gyorsan haladt. Kevés hada
volt ugyan, de bizott a gyors fellépés sikerében s az imént
levert székely székekben. Szentpali Janost Orményesre kiildé
Barcsay Géspar ellen, 6 pedig Busan s a szomszéd falvak-
ban allomasozé fejedelmi csapatok ellen indult. Mind a két
villalat szerencsésen iitott ki; Barcsay Gaspar vitéz ellen-
dllas utén megbletett, csapata pedig a fejedelmivel egyiitt
nagy veszteséggel szétszoratott, egy rész meghodolt.?) Pél-
dajokat a tanicsosok is kdvették minden bantodas nélkiil,
csak a szerencsétlen Lazir Gydrgyot vagdaltatta desze Szent-
Demeteren Kemény egyik tisztje, a magyarorszagi Kis
Andras.#) Ugyanekkor feltamadtak a csikiak is, s csak Ke-
mény kérésére hagytak fel a dulassal.5)

Kemény békésen akarvan lemondatni Barcsayt, Banffy
Dénes altal talilkat kért téle. A fejedelem elfogadta s decz.
{{-én Gorgényben ment végbe, hol Barcsay aposa Banffy
Zsigmond, Kemény pedig Haller Gabor, Bethlen Janos, Petki
Istvan, Ebeni Istvin, Banffy Dénes, Bethlen Farkas és Ger-
wely kiséretéhen jelent meg. Az eredmény az lett, hogy
Barcsay kiotelezte magit, mely szerint sem a toroktol, sem
mas hatalomtol nem kér segedelmet, a rendeket feloldja a
ncki tett hiis¢geskii alol s teljesen alaveti magit a legko-
zelebb tartando orszaggyiilés hatirozatainak.)

Deczember 24-én nyilt meg az orszaggyiilés Szasz-

1) Szaldrdi 596, 507, IL.

2) U. o, 595. I. — Behtlen 1. 205. 1.
3) Szalardi 598. .

1) Bethlen L 209. 1.

5) U. o. 211, 212, 1.

6) Bethlen I. 212—2156. Il



40

Régenben. Két rossz elott allottak a rendek: vagy ismct
elismerik Barcsayt, a mikor attol tarthattak, hogy az orszag
tobbi része is Varad sorsira jut, vagy Kemény megvilasz-
tasa altal, ki hatirozottan németparti volt, a torok boszujat
hivjdk fel magok ellen. Ugy kivantak tehat segiteni a dol-
gon, hogy Barcsay ellitisara tisztességes nradalmakat adtak,
Kemény Janost pedig 1661. januir 1-¢n fejedelemnek va-
lasztottak meg.!)

Kemény tehat Erdély fejedelme 16n, harczosa egy olyan
politikanak, melynek kovetésére még nem jott el az idé.
Hiszen azon torok hatalom, mely meg tudott buktatni egy,
hésiesen tobb évig elleniallo Rakoczyt, még nem gyongiilt el
annyira, hogy ennek hasonlo szellemii utodit leverni ne
tudta volna akkor is, midén hita mogott a német allott. Nem
csoda, mert a bécsi udvar még nem érett meg kelloképen
arra, hogy Erdélynek a torok hatalma aloli felszabaditasara
hatérozott segitséget adjon. Az uj fejedelem csakhamar vi-
lagos jeleit adta annak. hogy egyiltalaban nem kell a torok
baritsidg. Még az orszaggyiilés tartama alatt Banfly Dénest
¢s Kaszoni Martont Bécsbe kiildé a rendek beleegyezcsével,
hogy utdna nézzenek, mi modon volna leghajlandobh a
csaszar Erdély megsegélésére.?) Az udvarnidl egyelore a
varak elfoglaldsat kivantik, a mi végre sikeriilt is a feje-
delemnek.?)

A t6r6k eleinte csendesen viselte magat, mint a tenger,
miel6tt a vihar felkorbacsolja hullimait; megelégedett azzal,
hogy a Varad koriili kastélyokat, falvakat, valamint erdssé-
geket (Szentjob, Solyomkd, Papmezd) elfoglalta.t) Sét ugy
tett, mintha szindékdban volna Kemény elismerése. mert
Szasz-Régenbe, majd Radnothra koveteket kiildétt Kemény-
hez azon hirrel, hogy menjen Temesvarra a fejedelemség
jelvényeinek Ali basatol valo atvétele végett.) Ugy latszik,
hogy Teleki, mint a fejedelem belsé embere, épen ebben

1) Bethlen I. 215, 216. Il. — Szalardi 598—600. 11

2) Bethlen I. 217. 1. — Tort. Tdr, VI. k- 93 1. — Szaldedi 607. 1.
3) Bethlen 1. 207. 1.

4) Szaldrdi 605, 666. 11.

5) Bethlen I. 222, 223. II
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az iigyben értekezett Radnothon a tordk kovetekkel, talan
az athname s a Temesvirra valo menetel dolgiban.?)

De minderre nem volt sziikség. Banffy és Kiszoni biz-
tato valaszszal tértek vissza Bécsbdl, mire a fejedelem apr.
23.ra orszaggyiilést hirdetett Beszterczére. Itt cldadta a torok
koveteléseit s midon Kaszon is kijelenté, hogy a csaszar
hajland6é a szovetségre, hatirozatba ment, hogy a frigykotés
teljes ¢s végleges befejezésére ,ultimaria plenipotentiaval®
kiildik fel Banffyt s kimondak, hogy a torok az ellenség.
Kemény tehat Banffynak még azon a nap kiadta az utasi-
tast, melyben panaszkodva a térok erdszakos, zsarnoki elja-
rasa miatt, kéri a csaszart, hogy vegye oltalmaba. Biztositja,
hogy ha szinleg a torokkel is kell tartania, valosiggal hi
marad. Ha a csaszir haddal timad a tordk ellen, srommel
siet segedelmére ; ha pedig neki kell harczolnia, engedje
meg, hogy orszagaban hadat szedhessen, s csatavesztés
esetén  hozza menekiilhessen.?) Mialatt Banffy felment, Ke-
mény a Barcsay iigyét is rendeztette. Ez ugyanis titokban
cgyre armanykodott a fejedelem ellen, egyre-masra irogatott
a basaknak, a portinak stb. Ezért még ezen orszaggyiilés
szabad kezet adott, hogy tetsz¢se szerint banhasson el Bar-
csayval, ha nyilvanos lesz arulisa.3) E jogot utobb fel is
hasznalta.

A beszterczei orszaggyiilés maj. 6-an oszlott el. Egyre
jott a hir, a torok fenyegetd késziilgdéseirdl, pedig Bécshél
alig lehetett hatarozott segitséget varni. A fejedelem azért
tanicsosnak latta, hogy fékidvete Banffy Dénes daltal siirgesse
a segedelem megadisat, miczélbol jonak latta Teleki Mihalyt
és Kaszoni Marton jezsuitat kiildeni fel Banffyhoz. Ezen meg-
bizis eléggé mutatja, mily tekintélyes allast foglalt el Ke-
mény udvaraban az alig 26 éves Teleki. E kovetséggel,
melyhez Csernitoni Pal is csatlakozott, egyiitt ment grof
Bethlen Miklos is, ki kiilfsldre szandékozott. O azutdn a

1) Innen tudatja Apafinéval mdrez. 17, hogy ura parancsdra ide
jiott 8 egyideig itt is tartézkodik Gr- Kemény I. Erd. tort er- lev. X. k.

2) Kemény I. Ondletirdsa 529. 8. kisv. Il. — Felsomagyarorszdgi.
Minerva 1828 évf.- 1990 1. Tort, Tdr VI. kit. 91—95 11

3) Szildgyi S. Keméuy Jdnos fejedelemsége. Budapesti 8zemle 186U,
évf. 44, 45 1.
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maga eleven, viligos cléadasaval le is irja az egész utazast.
A kovetek Szathmarig a sajat alkalmatossigukkal mentek,
innen kezdve a némettdl felallitott rendes postikon, de min-
deniitt lohaton, Nagy Keriilot tettek a torok birtokok miatt.
Szathmarrol elébb Tokajnak, innen felsé Magyarorszagnak
vették utjokat s Kassan, Eperjesen, Ldécsén, Bajmoczon és
Galgoczon at értek Pozsonyba, a hol Banffyt Lauzer Gabor
fépostamesternél talaltak. Itt ¢rte utol ket Csernatoni, ki a
postald hianya miatt maradt el Szathmart. Pozsonyhol rovid
id6zés utan Bcécsbe mentek, hol a Dunakapuhoz kozel az
.Aranyos szarvasnil¢ szallottak meg.})

De Telekiék minden joakarat mellett sem tudtak sok
credményt elérni. A bécsi udvar megelégedett annak kije-
lentésével, hogy a békét csak abban az esetben tartja meg
a torokkel, ha ez Erdélyt nem haborgatja.?) Midén azutan
mind tobb és tSbb hir jott, hogy a torok komolyan harczra
koésziil, c¢sak akkor adtak ki nagy nehezen a rendeletet,
hogy az orokds tartomanyok hadai Montecuccoli vezérlete
alatt Magyarorszagha induljanak. De mindez csigagyorsa-
saggal tortént.

Kemény ezalatt, mig Telekick a német scgedelmet siir-
gették, a Baresayakkal végzett; elobb Andrist akasztatta
fel a fogarasi var piaczan, Akost pedig, minthogy tibb és
tobb adat keriilt napfényre titkos armanykodascirol s a to-
rok hadak is kozeledtck, mindjart a juniusban tartott
medgyesi orszaggyiilés utan szoros drizet alatt Kévarba in-
ditotta, de a kiséré katonak Répa nevii falunal meglovol-
ddztck a szerencsétlent.?)

Barmennyire szorgalmaztik is Telekick a segitségzet,
a béesi udvar a helyett, hogy azonnal tekintélyes haderot
inditott volna Kemcny segedelmére, haszontalan irogatassal
vesztegette azidot; pedig a tordk nem pihent ezalatt. El6bh
Izmail budai basa, majd Ali rontottak be Erdélybe, iszonyu
pusztitds kozott nyomultak elére, feldulvan Szdszvarost,
Szaszsebest és Gyulafehérvart.t) A fejedelem Enyed ¢s Torda

1) Bethlen Miklés Ondéletirdsa I. k. 27. 1—276. 1L

2) Bzalay Ldszlé, Magyarorszdg torténete V. k. 57. L
3) Bethlen L 227 L.  Szalirdi 609, 610, 1L

4) Bethlen L. 227—230. 1l. — $zlirdi 612,



43

kozott Déesén taborozott, honnan Egerbegyre, majd a Sza-
mos mellé Bonczhidira huzoédott. Itt talalkozott vele a Bécs-
hél hazatéré Banfy, s itt csatlakozott hozzd Teleki is. A
csaszar iizenete abbol allott, hogy minden sérelmet elfe-
ledve, partfogasaba veszi Erdélyt s nyugalmarél gondosko-
dik.?) De a szemesebbek észrevettéck — jegyzi meg az egy-
koru Bethlen Janos —2) hogy semmi emilités sincs Erdély
kiviltsagainak mikénti megtartdsarol, mit, ngy latszott, a
gyozelem utinra halasztottak.

Montecuccoli folytonos késedelme miatt nem litta ta-
nacsosnak a fejedelem, hogy kevés szamu seregével, bar
ezt id6 kozhen a hajdusag is novelte Kapi Gyorgy alatt,
szerencsét probaljon, hanem elhatarozta, hogy 6 keresi fel
a német segitséget. Pekrit és Lazart tehat hatrahagyta a
szckelységgel az ellenség nyugtalanitisara s mig 6 Szamos-
ujvir, majd Huszt felé tartott, hitamogott langtengerbe bo-
ritottdk a virdgzo vidéket a bucsaki tatarok. Szamosujvart
clhagyva julius 29-én Emberfé és Négerfalva kozott (iitott
tibort, masnap a Marmarost ¢s Erdélyt elvilaszté havasok
labanal Olahlaposon idgzott, honnan hadai a tatarok kozele-
désének hirére Marmarosba futottak, 6 maga is vele maradt
hiveivel Husstra hatralt.?)

A tatarok mindeniitt nyomaban voltak, de Emhberfénél
nyomat veszitvén, Nagybanydra csaptak, innen Szathmirig
kalandoztak. Kemény is Sasvirig elonyomult, de alig helyczte
biztonsagba csaladjat Huszton, mar kozelében volt a térok.
Ali Gyulafehérvar feldulasa utin mindeniitt Kemény utin
haladt elére. Aug. 2-an Nagybanyan volt s a fejedelmet lc-
mondasra szolitotta fel, mert ha tovabh is ragaszkodik mél-
tosagahoz, romlast hoz ugy magiara, mint hazajira, annyi-
val inkabb, minthogy a német partolasiba sem bizhatik.4)
A gigbs basa a Kemény megrémitésére egészen Nyalah-
varig nyomult s Hasszan basa altal feladasra szolitotta fel
Huszt varat, de Banffy Dénes agyukkal felelt. Ali belatvan,

1) Bethlen I. 231 1.

2) U. o, 232. ).

3) Bethlen I. 232—235. 1l

1) Szilddy A ¢ Szilagyi 8. Torok—magyarkori Torténelmi Emlé-
kek 1. osztdly- V. k- 495—498. 1,
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hogy sem a fejedelmet el nem foghatja, sem hiveit el nem
tantorithatja, masik tervénck a megvalositasahoz latott, hogy
t. i. fejedelmet adjon Erdélynek. Visszavonult tehat Er-
délybe s elébb Deés és Bethlen kozt iitott tabort, majd
hodolasra szolitvAn a  szaszokat, gazdag zsakmanyaval s
s mintegy 170 ezernyi foglyaval szept. 8-an Maros-Vasar-
hely ala jott.Y) Utjat mindeniitt rettentd pusztulis jelexte.

Hogy a fejedelem, ki ezalatt a Tisza ¢s Bodrog 6sz-
szefolyasanal levé Semlyénig huzodott, nem engedett a hasa
felszolitasinak, oka az, hogy mar bizott a német segits¢g-
ben. Még itt Semlyén alatt hallotta Montecuccoli kozeledé-
sének a hirét, mi mar-mar csiiggedé lelkét némilez meg-
nyugtatta. Orszaga langtengerben dllott; egyik szclétsl a
masikig minden feltoztatas nélkiil pusztitott torok-tatar.
Sietni kellett, halogatisra nem volt idé.

Mindenckeldtt Montecuccolit kellett gyorsabb haladasra
birni. Az ehhez kiildendé kovet kiszemlélésénél valasztisa
ismét Telekire esett, kinek megbizhatosagarol mar annyiszor
volt alkalma meggyozédni. Ot kiildotte tchat a csaszari ve-
zérhez azon hirrel, hogy még csak a kulesos varosok marad-
tak meg, melyek segedelem nclkill konnyen az ecllenség
kezébe keriilhetnek. Tanacsos azért is sietni, mert esetleg
a foglyokat és a zsiakmdanyt is meg lehetne szerezni Alitol2).
Teleki Lévanal talilta Montecuccolit s a mint megegyeztek
az egyesiilés helyérdl és modjairol, azonnal elindultak. De a
vezér Teleki minden nogatasira se haladt gyorsabban s
aug. 30-in egyesiilt végre Keménynyel Majtény mellett.?) A
szovetséges had elég tekintélyes lett volna, hogy a tordk
ellen sikerrel léphessen fel, de Montecuccoli szt. methodis-
musa nem engedte. Kemény és Erdély szerencsétlenségére
azon hadvezérek kiozé tartozott, kik szeretnek nagyokat
marsoltatni, de mindamellett gondosan vigyiznak, nehogy
seregbknek valami baja torténjck s minden Osszecsapast
keriilnek. A fejedelem hivei, kik nem ismerték a csdsziri
vezért, keservesen csalodtak reményeikben, melyeket e had-
jarathoz fiiztek.

1) Bethlen I. 237—242. 1l. — Szaldrdi 616—620. 11

2) Bethlen 1. 243, 244. II. — Szalérdi 619. 1.

3) Bethlen 1. 244, 245. 1. — Szaldrdi (619. 1.) Goroszlét emlit
ugyan, de a szemtanu Bethlen I. elGaddsa tibb hitelt érdemel.
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Mialatt Keményék lassan-lassan haladtak elére, Ali
munkahoz latott; a mint Maros-Vasarhely ala megérkezett,
azonnal abban jart, hogy Erdélynek fejedelmet tegyen. A
székelyek és magyarok még tartottik magokat, csak a sza-
szok és a Maros-Vasarhely korilli nemesek hodoltak meg.
Ali rogton rajok parancsolt, hogy valaszszanak fejedelmet s
midén a vidéki nemesség mind nagyobb és nagvobb szam-
ban kezdett gyiilekezni a tordok tdborba, a fejedelemvalasz-
tas szept. 14-én komolyan szényegre keriilt. A kdzfigyelem
a nemrég tatar fogsaghol hazakeriilt Apafi Mihaly felé for-
dult; Ali legott a taborba hozatta s szept. 14-én — hogy
eljarasanak némi torvényes szine legyen — az egybegyiilt
rendekkel a Maros-Vasarhely melletti Libancs nevii réten
megvalasztatta s mindjart 16-an a fejedelmi jelvényeket is
kezébe adta.l)

Ezen esemény hire Kolozsvar koriil talalta Keményt,
ki ezalatt a német haddal Majtény alol a Karika utjan be-
indults elébh Sombor mellé, majd szept. 15-én Kolozsvartol
cgy mérfoldnyire Korod ald érkezett, Masnap Teleki aposa
Vér Gyorgy, ki elébb Virad ostromakor lovas hadnagy volt,
semlegezésre menvén, tudta meg a foglyoktol a marosva-
sarhelyi eseményeket.2) Kemény hiaba akarta gyorsabb fel-
lépésre birni Montecuccolit, ez nem engedett. Csupdn any-
nyit tudott megnyerni, hogy Kolozsvir, Szamosujvar ¢s Beth-
len német csapatokkal erésittettek meg.?) Montecuccoli sem-
miképen sem volt csatira birhato; mindenféle okot felho-
zott, hogy neki nem szabad koczkaztatni azon hadat, mely-
tél a kereszténység iidve fiigg. Keménynek tehat bele kel-
lett nyugodnia sorsaba; szept. 17-én azzal mentette a visz-
szavonulast hadai elétt, hogy nagyobb segitséget virnak.?)
Masnap azutin meg is kezdéddtt a hatrdlds ; Kemény Erdé-
szdda és Kévar korill, Montecuceoli pedig szintén a Szamos
mellett Borhidnal Aranyos-Medgyesen feliil iitdttek tabort.5)
Az elébbi csupan belsé embereit, mint Telekit és masokat,

1) Bethlen I. 246—248. ll. — Szalirdi 622—624, Il
2) Bethlen I. 250, 251. 11

3) Szaldrdi 621. 1.

4) Bethlen 1. 250—252, 1. -— Szaldrdi 620, 621. 1l
5) Bzalardi 621, 622. 1.



46
tdartotta meg maga mellett, a megyei hadakat haza bocsa-
totta azon intéssel, hogy hivek maradjanak.?)

Keménynek tétlenségre karhoztatva, osszedugott kézzel
kellett néznie, mint all rettenetes boszut Ali az & hivein,
kiilondsen a szegény csikiakon, gyergyaikon és haromszé-
kieken. Haromszék még jokor meghodolt, de a csikiak és
gyergyaiak a természettél megerdsitett hazajokban bizva, az
Udvarhelyre vezeté ut mentén a Hargita szorosaiban vitéz
ellenallasra késziiltek. De ezalatt Izmail budai basa ke-
riilé utakon becsapott a védtelen megyébe s lingba
boritd ezt. A szorosok védsi mar csak 6véik felkonczolt hul-
lait és elhamvadt békés hajlékaik iiszkeit talaltak.?)

Kemény némi gyenge segitséget kapvan Montecuccoli-
tol, ki ezalatt Szathmar felé¢ vonult, a kévarvidéki Hosszu-
falub6l indult meg a csikiak megsegélésére, de elohalada-
siban Ferencz fianak halila ugy feltartoztatta, hogy midén
Szamos-Ujvarra megérkezett, mar Csik elpusztult.3) Csak
még arra volt ideje, hogy Bethlen Gergely alatt mintegy
200 németbdl és ugyanannyi magyvarbol allo esapatot kiildott
Fogarasba, melyet alig par nap mulva ostrom ald is vett a
szerdar s csak tSbbszori sikertelen timadas utan vonult
Szeben felé.!) Kemény Szamosujvarrol Bethlen mellé huzodott.

Erre az idére esik Telekinek egy kikiildetése, melyre
onkényt vallalkozott. Kles szemei belattak, hogy a fejede-
lemnek a folytonos eldnyomuldsokban és hatralisokban az
oldalvédre is tekintettel kell lenni. Az eddigi ¢s ezutand had-
jhratok szintere tobbnyire Marmaros, Szathmar és Doboka
megyék voltak s a szomszéd Besztercze viaros érzelmével
annyival inkdbb tisztiba kellett joni, mert a szaszok nagy
része —- mint mar emlitettik — sietett meghodolni az uj
fejedelemnek. Keménynek pedig a Besztercze hiiségére nagy
szilksége volt. Ezért fordult Keményhez, mint ennek bizalmas
hive,’) azon kéréssel, hogy bocsasson rendelkezése ala ma-
gyar és német hadat, melylyel a beszterczeiek hiiségérdl

1) Bethlen I- 254. 1.

2) Bethlen I. 259—261 ll. — Szalirdi 625—627, 11,

3) Bethlen I. 260—262. 1l. — Szaldrdi 626. 1.

4) Bethlen I. 263, 264. . — Szalirdi 626. ).

5) plutimus cius aulae familiaris“, mondja Bethlen I. 264, 1.
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meggy6zédhetik. Természetes, hogy a fejedelem srommel
teijesitette kérését. A besaterczeiek azutdn elpanaszoltik
Telekinek, hogy mennyi kellemetlenséget szenvedtek hiiségtk
miatt ; kérik azért a fejedelmet, hogy szabaditsa meg az
orszagot a hatalmas ellenségtol, mert 6k hivek maradnak.?)
Ezzel a vilaszszal tért vissza Teleki. Kemény azutan a Ré-
szekbe vezette hadait, a németeket Szathmart, a magyarokat
Debreczenben helyezvén el téli szdllasra. O maga kisére-
tével a marmarosi havasok labanal Bikszad faluban szallott
meg, hova Teleki és a tobbi urak csaladjai is eljottek Huszt-
rol. Montecuceoli is, miutan Szentjob visszafoglalisa nem
sikeriilt, Tokajt valaszta téli szallasul, hadait Szathmart,
Kalloban és Nagybanyan osztvan el.?) Ugyanekkor Ali is
elhagyta Erdélyt; Szeben alél Temesvarra vonult, miutan
Ibrahim basat 2000 lovassal és 1800 oldhval Apafi védel-
mére hagyta. Az uj fejedelem pedig még nov. 20-ara or-
szaggyiilést hirdetett Kis-Selykre, hol azutdn megvalasztasit
térvényesnek ismerték el s Kemény parthiveinek a megté-
résre hataridét tiiztek ki.3) Apafi pedig, miutin hasztalan
szolitotta fel a Keményparti urakat a meghdodolasra, felesé-
gét Szebenben hagyvan, az drscreggel decz. 16-an Med-
gyesre ment.%)

De Kemény nem tudta elviselni, hogy mas iiljon azon
a tronon, melyhez 6 formalt jogot; vagy gydézni vagy halni
akart minden dron. Elhatarozta, hogy beiit. Hiiaba akartik
Iebeszélni tervérél Haller Gabor, Petki Istvan, Bethlen Ja-
nos és Farkas, Haller Janos, Banffy Dénes és Szentpali
Janos, valamint Teteki, hajthatatlan maradt. A mint tehdit
Montecuccolitél és gr. Vallis szathmdéri parancsnoktdl némi
segitséget nyert, mindjart 1662. jan. 3-an beindult. A sereg
azonban csak lassan haladthatott, mert nagy esdzés allott
be. A fejedelem Nagybénya mellett Dobravicza nevu falunal
biicsuzott el feleségétal s Szentpali Janost mintegy 200 ma-
gyar lovassal eldre kiildotte, hogy egyesiilve a Kolozsvart

1) Bethlen I. 264, 26). 1l.

2) Sunldrdi 627, 628. I,

3) Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. Kiadja S.ildgyi Sdndor. (Mon,
TTung. Hist.) XIII. k. 77—90. 1.

4) Bethlen 1. 266. 1.
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{d6z6 Ebeni Istvannal, Apafi utjat elzarja, ki — latva, hogy
Keményt nem tudja lemondasra bhirni -— Segesvart vonta
meg magat. Szentpali mar jan. 16-an Segesvar alatt volt s
azonnal ostromhoz latott, de csekély erejével semmire sem
mehetett. Siirgette Keményt, de ez csak lassan haladt eldre,
igy hogy jan. 19-én ért az ostromlott varos ala. A feje-
delem azonnal elrendezte hadait a varos kiriil, 6 maga a
Hallerek fejéregyhazi kastélyaban szillott meg. Apafit taldl-
kozdsra, a varost megadasra kérte fel, de sikerteleniil. Jan.
20-4n a varost koriillovagolvan, csak bizalmas hiveinek
Telekinek és Ebeninok arulta el, hogy masnap erélyes
ostromhoz lat. Este felé hir jott a torok kozeledésérdl.

A hir valét is mondott. A szorongatott Apafi még jo-
kor segitséget kért Alitol, ki erre Kucsuk Mehmet hasat
2000 lovassal indita utba Jendbdl s e had az Apafitol ta-
voz6 olahokat is maga mellé véve, vonult be Medgyesre.
Kemény erre hadi tanidcsot tartott, s bar tisztjei mindnyajan
azt tanacsoltdk, hogy Kucsukot meg kel tdmadni, mieldtt
Apafival egyesiilhet, mintha végzete tartotta volna fogva, ko-
nokul megmaradt azon elhatirozdsa mellett, hogy ostrom-
mal veszi be Segesvart. Januar 22-¢én tehat minden eléké-
sziilet készen dllott a varos ostromara: az agyuk kiszegezve,
a vitézek csatarendbe felallitva, midon Kucsuk kozeledett.
Ha Kemény most a basa ellen tamad, bizonyosan elkeriili
végzetét ; de 6 a helyett, hogy a kedvezé alkalmat meg-
ragadta volna, elvesztette fejét. Tisxutjei, tandcsosai minden
buzditasara is d. u. 3 Ordig tarti tétleniil hadait s csak ek-
kor kezdett Hétur felé hatralni. Midén a fejedelmi had es-
tére Nagy-Sz6llésre ért, mar hallatszott az agyidorgés, mely
Kucsuknak Segesvarra valo megérkezését jelentette.

A hadi tanics a kovetkezd nap ismét dsszeiilt. A német
tisztek visszavonuldst ajinlottak Magyarorszag felé, de a
fejedelem nem engedett, hanem hatirozottan kivanta, hogy
Berethalomnak tartsanak, pusztitsak el Apafi ebesfalvi bir-
tokait, s ugy hatraljanak Magyarorszag felé. Ebben minden-
kinek meg kellett nyugodnia, s mig a had pihent, Kemény
Montecuccolihoz és gr. Vallishoz irt segedelemért. Ezalatt
hire jott, hogy a torok gyorsan kézeleg, mire Kemény is a
falu elétt csatarendbe allita vitézeit.
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A Kucsuk kozeledé hada és Kemény tibora kozt egy
kis vélgy volt, melyet egyfelél lankas oldal, masfeldl erdé
hatarolt. Itt allott fel Radak Imre 600 gyaloggal a jobb
szarny védelmére ; a kozépen a fejedelem foglalt helyet
2000 emberével, mig a bal szarnyat horvit és német sza-
zadok képezték. A falu masik oldalan tartalékképen 300
német ¢és ugyanannyi magyar vitéz allott. Mar csatarendben
allott a sereg, midon egy fehér ruhdba 6ltdzott magyar lovag
arra figyelmeztette a fejedelmet, hogy az erdélyi urak élete
cllen tornek. Mennyiben volt igaz e vdd, nem tudjuk, de a
fejedelem hitelt adott s legott Telekitdl, ki allandéan oldala
mellett volt, megizente az erdélyi uraknak, hogy a németek
mellett foglaljanak allast. Ez volt az utolsd szolgalat, melyet
Keménynek tett. Ha tekintjiik azon meghitt viszonyt, mely-
ben a fejedelemmel allott, azt kell hinniink, hogy a mint e
parancsot Haller Gabor, Bethlen Janos és Farkas, Haller
Pal, Banffy Dénes, Huszar Péter, Rhedey Ferencz és Ugron
Andris urakkal todatta, azonnal visszasietett fejedelme ol-
dala mellé, hogy itt kiizdjon az addz tusaban.

A kozeledé Kucsuk két erés csapatot tett screge hom-
lokiira, maga a magyarokkal atellenben foglalt allast; két
mas csapat tartalékul maradt hatra. Miutin a had majdnem
kizarolag lovassaghol dllott, a basa rendeletet adott ki, hogy
mindenki lova nyakara eléhajolva, szélsebességgel vagtasson
clére. A vad lovas rohamra Kemény hada sortiizet adott,
de alig hajlott le egy par zészlo, a tébbi viharként rohant
elére. A torok jobb szarny a vitéziil ellenallo német-horvat
szizadok nyomasdnak mar-mar engedett, midén a Kuesuk
dltal megtamadt magyarok hatat forditottak s ezzel eldtn-
totték a csata, el Kemény Janos sorsit. Az egész erdélyi
had vad futdsnak eredt. A fejedelem paripdja elbukott s a
yozok és legyézottek paripai a felismerhetlenségig bssze-
tapostik a szerencsétlent.?)

Iv.

A nagyszillési szerencsétlen csata csak a német part
vezérét buktatta meg, de magit a partot nem tirte meg,

1) 8cgesvdr ostromdt ¢és a nagyazillisi csatit részletesen mondja
el mint szemtanu Bethlen I 270—288. 11

4
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mely még ezutan is tobb éven at fentartotta magit, mig a
korilmények oda nem madosultak, hogy a torvényes feje-
delemnek valo meghodolis sziikségessé valt. De egészen
addig mindenféle eszkozt megkisértett Apafi megbuktatasira,
s csak akkor adta fel reményeit, midén be kellett latnia.
hogy a némettel, mely egyvkor cserbenhagyta legdszintébb
hivét, nem boldogulhatnak.

E part egyik vezérférfia épen Teleki Mihaly volt. Mii-
kodését megkonnyitette azon allas is, melyet elfoglalt ; még
ezen ¢év (1662.) februar 28-an Szentgyorgyi Ferencz vaczi
piispok menedéklevelében mint kévari kapitany emlittetik.!)
Minthogy pedig tudjuk, hogy a boldogult fejedelem Ferencz
nevii fia, ki kdévari kapitiny volt, 1661. oktoberben halilozott
el, a mikor apja épen a csikiaknak akart segélyt vinni2)
nem nehéz kitalalnunk, hogy ennek a Kemény Ferencznek
utéda a kdévari kapitinysagban egyenesen Teleki volt. Semmi
sem mutatja jobban Telekinek Keménynél tett hiiséges szol-
galatait. mint az. hogy az alig 27 éves fiatal embert egye-
nesen fia utédava tette. De Teleki jo forman el sem foglal-
hatta diszes hivatalat, mert allandoan a fejedelem mellett
volt, mig a végzetes harczban ura életét nem veszté.

Kucsuk beérte a fényes gydézelemmel és a gazdag
zsakmanynyal, nem iilddztette a menekiilsket. Igy ideje volt
Telekinek s mas erdélyi uraknak, hogy megszabadulhassanak.
Mig Banffy Dénes és Bethlen Farkas Bethlen vara felé,
Haller Gabor és Pal, valamint Bethlen Janos, Huszar Péter
¢s Rhédey Ferencz Gorgény felé menekiiltek, Teleki — ugy
latszik — Kemény Simonnal az elesett fejedelem fidval és
Ebeni Istvannal tartott, kik elsbb Maros-Vasarhely felé, majd
a Részekbe vették utjokat. Kemény Simon Aranyos-Med-
gyesen vonta meg magit s e viros lett azutdn parthivei
székhelye.?) Teleki mint kévari kapitany Kovart vonta meg
magét 8 jo forman ekkor foglalta el hivatalit. De hamar
erélyesen munkihoz latott s bar ugy 6, mint tarsai belattak,
hogy Apafi a helyzet ura, nem csiiggedtek. Hiszen ott volt
a kegyelmes bécsi udvar, melytél timogatist remélhettek.

1) Erd. Orsz. Eml. XIII. k. 98. 1,

2) Bethlen I. 308. s kiv. 11,
3) U. 0. 288—290, 1,
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De torténetiink folyaman latnunk kell, hogy azon bécsi ud-
var, mely a veszély orijaban cserbenhagyta Kemény Janost,
ennek partjat is csak jo szoval biztatta.

Az elsé lépéseket ebben az iigyben Banffy Dénes és
Bethlen Farkas tették meg akkor, midén Torma Istvannal
és Janossal, valamint Ebeni Istvannal, Kemény Péterrel s
tobb mas urral tanacsot tartvin — a miben Teleki is részt
vehetett — eskiivel kotelezték magokat, hogy Apafinak meg
nem hodolnak és a csiszar segedelmét kérik. Azonnal le-
velet kiildsttek az Aranyos-Medgyesen id6z6 Kemény Simon-
hoz s ennek beleegyezésével Macskasi Boldizsirt a csaszar-
hoz inditottak. Egyelore azt kérték, hogy a csdszir ne vonja
ki az orségeket az erdélyi viarakbol, hanem adjon segiteéget.!)

De mintha nem biztak volna a kovetség sikerében,
azonnal a szervezkedéshez. fogtak. Nem csalédunk, ha e part
fejei kizé sorozzuk Telekit, a kévari kapitinyt is, ki mellett
mindjart elsé sorban Kemény Simon, azutan Ebeni Istvan
szamosujvari kapitany, Barffy Dénes dobokai, Kapi Gytrgy
kozépszolnoki, Kemény Péter kolozsi, Torma Istvan belsé
szolnoki és Keresztes Ferencz tordai féispAnok, Torma Janos
bethleni ¢s Bethlen Gergely fogarasi kapitinyok érdemelnek
figyelmet, mint a német part fejei. Ha hozza veszsziik, hogy
a német 6rség birtokiban levé Fogaras, Déva, Szamosujvér,
Kolozsvar, Sebesvar és Kévar erésségekre és egy ideig még
a székelységre is tamaszkodhattak épen nem jelentéktelen
volt azon torekvésok, melylyel a torsk emelte Apafi ellené-
ben a német partot akartdk diadalra juttatni.

E czélb6l mindjart febr. 16-4n Szent-Margitan és Ara-
nyos-Medgyesen gyiilést tartottak, melyen Teleki s az emli-
tett urak nagy része megjelent. A teendét megallapitottak ;
Bethlen Farkas fehérmegyei féispant Bécsbe inditottak.2) De
mielott ez felért, Kaszoni jezsuita, kit még Kemény Janos
kiildott fel, tudott némi eredményt kivivni: a csdszir nem-
csak részvétét fejezte ki Kemény dzvegyének,?) hanem Szent-
gyorgyi Istvin vaczi piispsknek febr. 28-4n — ugyanakkor,

1) Behtlen 1. 291, s kov. ).

2) A megbizd levelet Teleki a a tiibbi fiurak aliirisdval. Erd- Orsz.
Eml. XIII. k- 95—97. 1L

3 U 97- 1-
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middn a részvétirat kelt — egy, Teleki Mihaly kévari ka-
pitdnyhoz s az 6 kedves kivéhez czimzett menedéklevelet
allittatott ki, hogy az a magyar- és erdélyorszagi viszonyokat
tanulmanyozhassa.l) Természetes, hogy a német part nem
ennyit vart s mégis Kdaszoni sokat remélt?) sét Kemény
Simonnak hatidrozottan megirta, hogy a csaszar nem keve-
sebbet akar a Szentgybrgyi kiildésével, mint a fejedelem-
valasztas megejtését. De még tovabb ment illusioiban, el-
mondja, hogy a fejedelemvalasztisban szabad jogot ad 6
felsége, csakhogy az uj fejedelem a meghalt nyomdokain
jarjon; Apafit sohasem ismeri el a csaszar, miutan teljesen
a tordk karjaiba dobta magat; Kemény Simon szamithat az
esztergomi érsek és az udvar partoldsira, — az uj fejede-
lem azonnal megerdsitést nyer.?) Hogy mind ebben tobb volt
az abrand, mint a valésag, arr6l az ezutani eseményekbdél
meggydzdédhetiink.

Nem tudjuk az okat, de tény az, hogy sem Teleki,
sem a féurak nagy része nem volt Aranyos-Medgyesen, mi-
dén a piisptk, mint csiszari kivet, gr. Vallis szathmari ka-
pitany kiséretében oda érkezett.t) Valoszinii, hogy Teleki is,
mint a tébbi kapitanyok, azért nem mehetett el, mert esetleg
a var birtokat koczkaztatta volna.

A piispokben nem hidnyzott a joakarat, — latszolag
mindent megtett Kemény Simon érdekében. Egyre tanics-
kozott a féurakkal, hogy minél jobban szervezze a partot;
a csaszdrnal és Porczidnil egyre siirgette. hogy minél tekin-
télyesebb haderét kiildjenek.5) Mindezen joakarat karba
veszett, — az udvar csak egyre targyalt, de tulajdonképen
nem fett semmit. A piispdk ezenfeliil a rendeket is siirgette,

1) Erd. Orsz» Eml. XIIL. 98. 1.

2) #Bz8kik fakd riovid nap¥, irja febr. 28-in Ajafira czélozva Tele-
kinek. U. o. 99. 1.

3) Bethlen L 308—314. 1.

4) ,Magno cum cordis dolore spectavi pancitatem fidelium Mtis. Vrae.
Sair. Trausylvanorum, ex quibus nonnisi spectabiles et magnifici 8Sjmon
Kemény, Caspar Kornis ac grosi dui Gregorius Bethlen et Joannes 8zent-
pdli coparuerunt, irja médrez. 26-4n a csfszdrnak. Erd- Orsz Eml. XIII-
134. 1,

5) A piispok mdrcz, 26-i levelei n esdszirhoz és Porczidhoz. U. o,
134—136, 1L
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hogy min¢l hamarabb vilaszszanak fejedelmet, de ezek kevés
szamuk miatt egyre haboztak s csupan arra voltak rabirha-
tok, hogy legalabb generalist valaszszanak, a mit marecz.
29-én Kemény Simon megvalasztasaval meg is tettek ; errél
Telekit s a tobbi tivollevé urakat oly hozzaadassal tudattik,
hogy mihelyt a némettol segély érkezik, azonnal Erdélybe
tornek s Apafi helyébe uj fejedelmet iiltetnek.!) Mindez jo
volt dlomnak, de a valdosagban bizony nem teljesedett be.
Alig hihetjitk, hogy a béesi udvar valoban odaig akarta
vinni a dolgot. hogy e parttal fejedelmet valasztasson, ha-
nem inkabb csak 6ssze akarta tartani, hogy sziikség esetén
felhasznalhassa ; de érdemlegesen semmit sem tett érdeké-
ben. Hidba irkalt Szentgyorgyi még aprilisban is Porczianak,?)
az udvar megelégedett azzal, hogy mind Macskasit, mind
Bethlent jo igéretekkel hocsatotta el.3)

Hogy Teleki s vele a német part mennyit érhetett el,
volt alkalmunk latni: kaptak nagyon sok, szép biztatast,
igéretet s ezzel meg kellett elégedniok. De mindamellett
crélyesebben kellett a dologhoz fogniok, mert ezalatt Apafi
sem nyugodott.

,Bizony szokik is fako rovid nap“, azt irta Kiaszoni
febr. 28-4n Bécsbil Telekinek, de bizony a fako, értsd Apafi
Mihaly, nem szokott. Az uj fejedelem sem mulasztotta el a
bécsi udvarhoz fordulni; elébb Sarosi Gergelyt, utébb Da-
niel Istvant kiildotte fel azon kéréssel, hogy Erdély szo-
moru helyzete miatt a varakban levé német Grségek vonas-
sanak ki, kiilsnben nagy szerencsétlenség szdrmazik e miatt.
De az aprilisben adott valasz eléggé mutatta, hogy a csa-
szarnak az érségek kivondsira nem nagy kedve van.

Mintha a szerencse akart volna ‘kedvezni Apafinak,
konnyen jutott hiarom var birtokaba: Gorgényt az oda me-
nekiilt fourak, Fogarast Bethlen Gergely és Szentpili Janos,
Dévat Keresztesi Ferencz adtik fel.) Az elébbi helyen (Fo-
garas) még marcz. 10-én orsziggyiilés tartatott, melyen a

1) A rendek telekinek, Aranyos-Medgyes, mdrcz 29. — Erd, Orsz-
Eml- XIII, 137. 1

2) Aranyos-Medgyes, dpr. 26. — U o. 141, 142, 1L

3) U. o. 140, 141. 1.

4) Bethlen L. 292-295, 1l



54

XVII. articulus Teleki Mihalyt s vele egyiitt Kemény Simont,
Kapi Gytrgytt, Kornis Gaspart, Banfly Dénest, Torma Ist-
vint és Janost, Alvinczi Istvant, Ebeni Istvint, Domokos
Jénost, Henter Palt, Székely Istvant, Macskdsi Boldizsart,
Bethlen Farkast, Kemény Pétert, Tordai Janost mint parto-
sokat megnotdzta, még azt is kimondvan, hogy a fejedelem
az ,orszdg kedve, hire, akaratja és consensusa nélkiil gra-
tidat se adhasson nékik.“!) E notazas miatt tobben megho-
doltak Apafinak, de a part zéme még egyiitt maradt; pedig
a bécsi udvar nem akarvin megszegni a torSkkel kitott
békét, csak olyan se hideg, se meleg magaviseletet tanusi-
tott. Egészen masképen jért el a torok: ha immar fejedel-
met adott Erdélynek, ezt az orszag urava is akarta tenni;
Kucsuk basa a tavasz nyiltival azonnal megindult a maga
és a fejedelem hadaival, hogy a még német kézhen levé
varakat visszavegye. Elébb Szamosujvarnak tartott, de a ren-
dek kérésére Kolozsvar ald ment, s ezt apr. 23-an ostrom
ala fogta. Reddn David parancsnok erélyesen ellenallott.2)

De épen Kolozsvar ostroma volt az, mely Telekiéket
erélyesebb munkéra Ysztbndzte. Lattak, hogy Apafi hatéiro-
zottan lép fel tronja biztositasdra, mert a tdrtkre timasz-
kodhatott. Eldértekezletet tartottak azért Aranyos-Medgyesen
s elhataroztdk, hogy ismét kovetséget kiildenek Bécsbe.?)
Hogy ktvettk annil sikeresebben jarhasson el, mij. 22-én
Szathmart tandcskozast tartottak. De kit kiildjenek fel, az
volt a kérdés. Legalkalmasabbnak talaltak Telekit, kit erre
még Aranyos-Medgyesen kiszemeltek,®) s most Szathmarrol
utnak is inditottak. Ugyanekkor (maj. 22) a német part
fejei u. m. Kemény Simon, Banffly Dénes, Bethlen Farkas,
Gergely és Elek, Szentpali Janos és Keresztesi Samuel ala-
irdsival megkapta az utasitist is, mely felsorolja, hogy a
torok mily hatalmasan lépett fel ellensk, mennyi veszedelem
fenyegeti. Eddig is csak 6 felsége partolisanak reményében
tudtak fentartani magokat, de most mdr annyira valsagos

1) Erd. Orsz. Eml, XIIL. 131. 1.

2) Bethlen I. 316. 8 kiv. 11,

3) Kdszoni Porczidnak, Aranyos-Medgyes mdj. 21 Erd. Orsz. Eml.
XTI, k. 147. 1.

4) U. o.
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helyzetbe jutottak, hogy ha 6 felsége idején nem gondoskodik,
mindnyijan elvesznek. Nyerje meg Teleki 6 felségétél, hogy
mivel targyalassal alig segithetni, adjon elégséges haderdt,
melylyel a szorongatott virakat felszabadithatjak, a torokot
pedig kiiizhetik. De ha a csaszar mindenképen békés uton
akarja clintézni a dolgot s évakodik a fegyveres beavatko-
zastol, akkor eszkizolje ki, hogy a tordk Erdélybdl kita-
karodjé¢k, 6k magok kegyelmet kapjanak s elkobzott javai-
kat visszanyerjék. Ha pedig iigy a fegyveres megsegités,
mint a targyalis halad-marad, kérjen tanicsot, mint tartsik
fen magokat. Ok iigyan hiiséges szolgai maradnak, a mig
csak lehet, de ha végre is minden timasztél megfosztva,
meghodolni kényszeriilnek, nem lesznek okai. Tovabbd mi-
vel eddig az bzvegy fejedelemasszony koltségén tartottik
fen magokat, ha csakugyan tractira keriil a dolog, legalibb
részben gondoskodni kell a karpotlasrol.l) Hogy ezen kérés
annal sikeresebb legven, a rendek az egyik minister és a
hatalmas Porczia partfoghsat is kikérték;2) az utobbihoz
Lonyai Anna fejedelasszony is irt.3)

Teleki ennyi megbizassal ellatva indult utnak. Majus
25-i kelettel ujabb utasitast kapott, mely az el6bbi utasitas
masodik részére hitta fel kiilsndsen a figyelmét.4) Teleki,
a mint Bécsbe ¢ért, azonnal hozza latott feladata teljesi-
téséhez s mar junuar 4-én megkapta a valaszt: 6 felsége
JO néven veszi a rendek ragaszkodasit, semmit sem Ohajt
inkabb, mint ¢rdekeik biztositasit s épen ezért hitta bssze
az orszaggyiilést Magyarorszagon.5) Ezzel a hiztato, jo for-
man semmit mondd valaszszal kellett visszatérnie Telekinek.

Szentgyorgyi piispok, noha nem volt megbizisa, hirte-
len ott hagyta a rendcket Szathmaron s juniusban Erdélybe
jott, hogy fegyversziinetet hozzon létre. Természetes, hogy
ezaltal ,nagy scrupulust és banatot szerzett® az ott levé
rendeknek. Apafi nem sokiig habozott a piispokot elfogadni,
mert Fckete Péter nevii kovetét a csdszir oly valaszszal

1) Lzen utasitdst Erd. Orsz. Eml. XITI 150—153. 1l
2) U, o. XIII, 149. 1.

3) U. o. 150- 1,

1) U. o. 154, 155, L.

5) U. o. 155, 156, II.
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bocsitotta el, mely szerint az Krdély védelmére a varakba
helyezett érségeket ki nem vonhatja ugyan, de egyelére fel
kell hagyni az ellenségeskedéssel, miutan kdvcteket akar
kiildeni.?)

A mint a piispbk megkapta a menedéklevelet Apafitol,
azonnal Szamosujvarra ment, hol Ebeni Istvannal hossza-
sabban tanicskozott. Innen a Kolozsvar melletti tiborba
jott, magahoz kérette a fejedelem négy tanicsosat, a kinek
— mint egyik szemtanu Bethlen Janos clbesz¢éli -2) kije-
lentette, hogy tulajdonképen azért jott, hogy kivezesse a
varakbol a csdszari drségek. Ezutin sokaig heszélgetett Re-
dén kolozsvari kapitanynyal. Erdekes, hogy midén a Kucsuk
kiildstte Olaj bég kereste fel, azzal allott elé, hogy semmi-
féle megbizasa nincs az orség  kivezetéscérdl gondoskodni,
hanem azért jott, hogy minél jobban informalhassa a csa-
szart az erdélyi viszonyokrol. De a sokféle nyilatkozatnak
szomoradan adta meg az arat, mert Kucsuk azonnal drséget
dllittatott szalldsa elé s hidba jartak kozbe érte az orszig
rendei, szabadon nem bocsatotta, hanem Ali parancsira Te-
mesvarra kiildttte, hol a szerencsétlen meghalt.d)

Ezalatt haldokolt a szcgény német part, mely bizott,
reménykedett, de sohasem kapott egyebet szép szonal, fe-
nyes igéretnél; pedig ugyancsak cgyre jaratta koveteit a
bécsi udvarnal. Elébh Keresztesi Palt kiildotte fel; vart egy
ideig tiirelmesen, de semmi valasz sem jott. Azutin a szath-
mari gyiilésbél jul. 18-4n uj kovetet kiildott fel Macskasi
Boldizsar személyében.t) -— Hidba volt ott Kaszoni atya;
egyiitt sem tudtak secmmire menni. Az udvar egyiltaliban
nem akart hdaboruba keveredni a torikkel, hanem hosszabb-
nal hosszabb targyalasokkal iittte el a dolgot. Azon fegy-
veres beavatkozas is, melyet a bécsi udvar czen idéhen
Schneidau tabornok altal megkisérlett, tulajdonképen csak
fitogtatés akart lenni.

A német part kapva-kapott minden alkalmon, melyet
tervei megvalositasira felhasznalni remclhctett. Csatlakozott

1) Bethlen I. 330. s kov. 1l

2) U. o, 342, 1.

3) U.o, 344. s kov- Il. 361, 362. 1L
4) Erd. Orsz. Eml, XIII, 173—175. 11,
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tehat az Erdélybe induldo Schneidauhoz, hogy ujra csalod-
jék. A csaszar még mindig késett a valaszszal, Schneidau
pedig nem hogy jo szivvel fogadta volna szvetségeseit, ha-
nem ezeknek ugy a hogy épségben maradt javait ellenség
gyanant pusztitotta s mind a magin, mind a kéziigyekben
feltiinGen mellézte a rendeket. Nemcsoda, ha ezek azutian
keserii szemrehdnyasban tortek ki, hogy az ¢ felsége iranti
hiiségbk miatt szenvedett sérelmeket nem viselték oly ke-
serii fajdalommal, mint a Schmeidau elkdvette méltanytalan-
sagot. E panaszaik tolmacsolasara ¢s elobbi kéréseik siir-
eetésére kiilddtték fel Simsondi Gyorgytt Naményen tartott
gyiilésiikbol.!) Macskasi és Samsondi még szeptemberben is
Bécshen voltak,?) s végiil is csak iires biztatdsokkal jottek el.
Ugy latszik, hogy Teleki és tarsai hamar megelégel-
teck a Schneidau baritsigat, mert még Erdély hatiran el-
viltak téle. Kucsuk basa kozeledésének hirére Torda mellé
a Keresztes mezére huzodott, mialatt Schneidau bevonult
Kolozsvarra, majd visszahatrilt Magyarorszag felé s a Sza-
mos melletti Szilszeg mellett iitott tabort.3)

Teleki ¢és tarsai buzgésiga mindamellett, hogy a fegy-
veres bheavatkozashoz fiiztt minden reménysk meghiusult,
nem cstkkent. Kisérletet tettek az ellensk hozott szigoru
articulus eltorlésére,t) s midon belattik, hogy nem sikeriil,
annal nagyobb hévvel littak munkahoz. De mit ért, hogy a
szerencse ujra mosolyogni litszott feléjok, midén hire jart,
hogy csaszari kovetek érkeztek Szathmérra, ha mindebbdl
nem lett semmi. Hiaba fordultak januar 11-én Porczidhoz,
jarjon kozbe & felségénél, hogy a kikiildendé kovetek tar-
gyalasuk folyaman az & érdekeikrdl is gondoskodjanak,5)
mindebbsl nem lett semmi. Hasztalan tartotta vissza azu-
tan Teleki Kovar vidékét a meghodolastol,®) hiaba volt tar-
sai minden torekvése, a kiabrandulds nem sokaig késett.

1y Erd. Orsz Eml. XIII. 174—180. 11

2) U. o. 181, 182 1.

3) Bethlen I. 357- 1.

4) A rendek Apafinak Aranyos-Mcdgyes, decz. 17. Gr. Kemény L.
Erd- tirt. er. lev. XII. k.

5) Erd. Orsz.. Eml. XIII. 198, 1.

¢) U.o.199. 1
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Lattuk, hogy a német egyaltalabtn nem akarta, hogy
haborura keriiljon a dolog. Biztatta egy ideig a hozza folya-
modokat, de miutin a torok erélyes fellépése miatt Erdély-
ben hatirozottan hattérbe szorult: cserbenhagyta hiiséges
szolgait. Ezt tette pedig akkor, midén Goes csaszari biztos
alairta Temesviart az eldleges békealkudozasokat, melyek
egyik pontja szerint kiteleztc magat a csdszar, hogy sem
Rakoczy, sem Kemény utddait tronkovetelési igényeikben
nem tamogatja.l) Ez volt jutalma azon sziamtalan hiiséges
szolgalatnak, melyet Telekiék a hécsi udvarnak tettek. Ma-
gatol értetik, hogy most a német pirt magatol tovabb fen
nem &llhatott, hanem a csdszari tdmogatiasanak hidnya miatt
okvetleniil meg kellett sziinnie. Ha elhagytik Telekit azok,
kikben annyira bizott, de a kiknek érdekében a pértért
magdért semmit sem tettek; & is batran ott hagyhatta. A
szegény rendeknek simulniok kellett a médosult viszonyok-

hoz, mert erre a sziikség kényszeritette.
Az erdélyi viszonyokhoz valé simulist maga Apafi

kbnnyitette meg. Mintha tudta volna, hogy e partra nagy
sziiksége van, mert tobb derék férfin kiviil innen keriilt ki
Erdély egyik legnagyobb diplomataja : inkdbb joakarattal és
szelidséggel, mint erdszakkal igyekezett megnyerni a Ke-
ményparti féurakat. Erre elkészitette az alkalmat az 1663.
febr. 22-én megnyilt szaszkézdi orszaggyiilés, mely a XII.
articulusban a volt Keményparti uraknak — az egy Kemény

Simon kivételével — megkegyelmezett.?)
E szerint Teleki ismét megnyerte elveszett birtokait ;

még csak az volt hatra, hogy Apafi kegyét is megnyerje.
Nagyban konnyitette ezt rokona Bornemissza Zsuzsanna, ki
Aranyos-Medgyesen talalkozvan vele, még marcz. 18-dn irt
érdekében Apafinénak. Tudatta, hogy Teleki ,mindenre
igéri magat, el is higyje nagysagtok — folytatja tovabb —
tokéletesen, hogy igaz szolgija leszen nagysagtoknak®. Ez
mar felszabadult a kételék aldl s a fejedelemtdl var kegyel-
met és eddigi hivataladban valo megerdsitést. Neki sikeriilt
rivennie, hogy Kévarrol a fejedelem hire nélkiil el nem

megy, csak gondoskodjanak rola. Kéri azért Apafinét, hogy
legyen kdzbenjaré a fejedelemnél, mert .jo szivvel szolgalna

1) Erd. Orsz. Eml. XIlI. 34 L
2) U, o, XIII 223 1.
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annal inkabb oly bocsiiletes hivatalban“.!) Ennek a kozben-
jarasnak meg is lett az eredménye. Apafi mar. mircz. 25-én
kegycbe fogadta Teleki Mihdlyt, megerdsitette a kévari ka-
pitinysagban s egyszersmind azzal bizta meg, hogy szintén
megtért Banffy Dénessel egyiitt nézzen utina, mehet-e vala-
mire a Bécsben id6z6 Kaszoni atya.?)

Megvolt ugyan a kegyelem, de Telckinek ¢s elvtir-
sainak arra is kellett gondolni, hogy kéréseikkel még egy-
szer megkeressék a bécsi udvart. Miutan mar lejott Szath-
marra Kaszoni jezsuita azzal a meghizasscl, hogy a bujdo-
sokat a béketirgyaldsok sziikségérol meggyodzze s egyuttal
az immar megadott annestia utan Apafi is siirgette a meg-
hodolast: kérték a nadort, eszkozolje ki a csaszarnal, hogy
az 6 hefolyisira az erdélyi ado, melyet a portanak kell be-
szolgaltatni, 15 vagy legalabb 25 ezer aranyra szallittassck,
a torok behodoltatas sziinjék meg Bihar, Kraszna, Kozép és
Belsé Szolnok megyékben, valamint Doboka és Kolozs me-
gyvékhen is, Teleki és tarsai ne csak 6si, hanem Kemény
Jinos ajindékozta birtokaikat is megkapjik. Az amnestiit
Kemény Simon is nyerje meg. Rendelje meg a csészar
Kobbnak ¢és a tobbi erd¢lyi varparancsnokoknak, hogy jket
sem javaikban, sem személySkben meg ne karositsik s ad-
Jjon bizonysaglevelet nekik a hiiségben valo megmaradasuk-
rol. A kolozsvariak sérelmei orvosoltassanak s ne engedje
& felsége, hogy azon varak, melyckben német 6rség van,
torok kézhe jussanak.3)

Ez volt j6 forman az utolsd 1épés, melyet a bujdosok
egyiitt tettek. Erre sem kaptak — ugy szdlva — semmi
megnyugtato valaszt; nem volt mas tenni valéjuk, mint min-
den habozas nélkiil elfogadni a felajanlott kegyelmet.

Teleki sem tehetett maskép, hiszen mar Apafi kegyel-
mét megnyerte. A mily tantorithatlan hive volt Rékéczynak,
majd Kemény Janosnak, ép oly hiiséges szolgaja lett Apa-
finak is. Ezzel az & élettorténetének egy uj szakahoz ér-
tiink. Lassuk tehat, mint halad az emelkedés utjan a kévari
kapitany, mint jut 2 hatalom birtokaba.

1) Gr. Kemény I Erd. tirt. er, lev. XIII k-
3) Erd. Orsz, Eml. XIII. 224, 225, 1L
3) U- o. XIII. 229 235. 1L



Vetélytarsak kozott.
(1663-—1678.)
L

Teleki Mihaly kovari kapitiny tehat Apafi hive lett.
Az irany, melyhez csatlakozott, egészen ellentétben allott
az eldbbivel : Keményt a német, Apafit a Wrok tette feje-
delemmé. De nem hiszsziik, hogy legalabb egyelére elobbi
elveit feladta volna mind addig, mig a viszonyok nem ki-
vantak. Kévar volt most azon hely, hol a jo hivatal kello
biztositékot nyujtott a jovore.

Barmily jambornak és alazatosnak is mondja Bethlen
Janos Apafit,!) mégis el kell ismerniink, hogy ez helyzetét
mindnjart tronra léptekor felfogta. Két nagy hatalmassig, a
német és a torok, versenyzett immar régota Erdély birtoka-
ért s a mult, a szomoru mult, eléggé megmutatta, hogy a
fejedelemnek nem szabad kizarélagosan az egyik nagy hata-
lomhoz ragaszkodnia, hanem -— hogy agy mondjam — két-
kulacsos politikat kell folytatnia.

Apafit a torok tette erdélyi fejedelemmé, a tdrok ve-
delmezte meg a német cllen. Igaz, hogy e baritsigot dragin
kellett megfizetnie, mert a rettenté nagy adon kiviil Kuesuk
basa is sokdig ben volt az orszig nyakan s ugyancsak ncm
kimélte partfogoltjait. De még egyébbel is meg kellett szol-
galni a torok baritsiagot; de ezen szolghlat — taldn a sors
akarta ugy — arra szolgalt, hogy még jobban meggyézze a
fejedelmet a némethez valo kozeledés sziikségérdl. Ezen szol-
galat Apafi magyarorszagi utja volt.

Mintha csak a sors akarta volna; a német hiiba ke-
riilte a haborit, hiaba hagyta faképnél a Keményféle part-
toredéket, a hibori mégsem maradt el. A temesvari alku-

1) Bethlen I. 247- 1
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dozdsok semmi eredményre sem vezettek, mivel a porti&n
minden intézkedést kiadtak a haboru megkezdésére. Kiiprili
Ahmet nagy vezér még az alkudozasok alattt megindult ha-
daival.!) Erdély pedig alig teremtette 8ssze a porta adojat
s kiildbtte el, mar jun. 17-én Apafi udvardba j6tt a kapudsi
basa a szultin hatirozott rendeletével, mely szerint a feje-
delem ugy késziiljbn fel a haborira, hogy barmely perczben
tudjon csatlakozni a szerdarhoz.?) Hiaba volt a rendek és a
fejedelem mindenféle kifogisa, a kapudsi basa és Kucsuk
egyre siirgettck.?) De a fejedelem nem mehetett, mieldtt a
tatdr hadak at nem vonultak az orszigon, mert ezek pusz-
titasatol nem alaptalanul lehetett tartani;*) szerencsére min-
den nagyobb rendetlenkedés nélkiil vopultak at. E veszély
elmultaval mar csak par hét kérdése lehetett az Apafi el-
induldsa is, bar a varakban levé német kapitinyok még
kialtvanyt is bocsatottak ki a fejedelem elindulasanak meg-
akadalyozasara.?)

Nagyon érdekes, hogy a torok a habori meginditasakor
arra gondolt, hogy egyik hatalmas fegyveriil épen Apafit
hasznélja fel a csiszir ellen. Eszébe jutott Bethlen Gabor
¢és 1. Rikoczy Gydrgy példaja, de ugyanekkor elfeledte, hogy
ennek kivetésére sem a mostani erdélyi fejedelem, sem a
kiriilmények nem alkalmasak. Hiszen Apafi sokkal kevesebh
tehetséggel volt meghldva, minével egy szabadsaghdésnek
birnia kell, hogy egy hiaborut sikerrel vezethessen. De a
viszonyok sem voltak kedvezdk. A Bethlen, a Rakoczy fényes
hadjarataiban a diadalmas hadsereg egyik jelentékeny al-
kot6 része a Tisza melldl keriilt ki; de most a torbk maga
vagta el annak a lehetségét, hogy a tiszamelléki nemesség
csatlakozdsa megnyerhetd legyen. Avagy a torok varhatta-e
jozan észszel, hogy a lelkesiiltség azokat vezesse taboraba,
kiket mindenbdl kiforgatott, kipusztitott? Az ok most sem
hidnyzott, hogy a nemzet a német ellen fegyvert ragadjon,

1) Bethlen I. 397—400. 11

2) Erd- Orsz. Eml- XIII. 239, 240. 1l. — Bethlen T, 397—400, 11,
tireddkosen,

3) Bethlen I, 402—407. 11

4) Apafi Telekinek, jan. 25. Lrd. Orsz. Kml. XII. 243. 1.

5) Bethlen 1. 413—418. 1.
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de hidnyzott az alkalmas vezér s nem voltak kedvezék 4
viszonyok. Innen majdnem nevetséges lett azon szerep:
melyet Apafi a torok hadjaratban elfoglalt.

Alig tavozott el augusztusban az Erdélyt .csaknem két
évig sanyargatd Kucsuk basa, mir Apafi is megkapta a
rendeletet Kiiprili Ahmet szerdart6l, hogy haladéktalanul
csatlakozzék,!) de nem Erdély osszes haderejével, hancm
csak illd kisérettel.?) Apafinak annal inkabb kellett sictnie,
mert a nagyvezér tdboriban levé kovete hir szerint a feje-
delemségre ttrekedett 3)

A fejedelem, miutdn Petki Istvan kiikiilléi féispant,
Béldi Palt Sepsi, Kézdi és Orbai székek kirdlybirojat s belso
szolnoki féispant és Fleischer Andras szebeni kiralybirot s
sz4sz fGispant helytartokul rendelte,?) kevés szamu hiveivel
még szeptemberben elindult. El6bb Lippara, majd Aradra
ment s innen Bndan, Esztergomon keresztiil Ersekujvar ala,
melyet mar elfoglalva talalt. Kiiprili Ahmet nagyvezér nagyon
baratsagosan fogadta s nagy kitiintetésekkel halmozta el.t)
Apafi még innen kidltvinyt intézett a magyar rendekhez,
hogy haladéktalanul csatlakozzanak.®) Természetes, hogy a
rendek nem nagyon siettek sem Apafihoz, sem a torokhoz
8 igy a nador és a csaszar ellenkialtvinyaira nem nagy
sziikség volt.”) A fejedelem azutin hiiségesen Lkovette a
szerdart Léva, majd Nograd ald. Budanil azutan elvalt téle,
de alig ért Némethi ald, midon Kiiprili Ahmet Haller Gabort
magahoz vitette vissza s nov. 15-én fejét vétette.®) Apafi
azutan szerencsésen ért haza Gyulafehérvarra.

Ime, igy végzddott azon taborozas, melyben az erdélyi
fejedelem is részt vett, hogy tapasztalatait gyarapitsa s még

1) Bethlea I. Tistoria rerum Transsylvanicarum. Iordnyi-féle kiadas
Bées, 1782, 1. k. 23—25. 11

2) Erd. Orsz Eml. XIII. 43. 1.

3) Bethlen 1. id. kiad- I. 3t, 32, I.

1) U. o. 35. L.

5) Az egykoru Czeglédi Istvdn érdekesen irja le. Uj Magyar Muzeum
1£60. évf. 1. 102—105. 11

6) Bethlen I I. 65—67. 1. — Uj Magyar Muzeum 1854. évf. II.
49. 4 kiiv. II. Hogy okt. 22-én kelt, mondja Czeglédi, i. h. 105, 1,

7) Bethlen 1. 1. 68—80. 11

8) U. o. 82, 83. ll. — Czeglédi id. kind. 107—111. 11
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inkabb meggyozédjék a német baratsdy sziikségérdl. Az a
torok, ki oly kionnyen végzett a szerencsétlen Haller Ga-
borral, bizonyara 6t sem kim¢li, ha a kbriilmények ugy ki-
vanjak. Latta cgyuttal azon kétségbeesett kiizdelmet is,
melyet a két nagy hatalom egymds ellen folytatott, mi miatt
nem volt tanicsos feltétleniil csak az egyikhez ragaszkodni.
Mindjart uralkodasa elején megkisértette az udvar kegyét
megnyerni, de nem sikeriilt ; a csaszar hideg, tartézkodo
maradt. Ezen az llapoton okvetleniil segiteni kellett. Ha
nem lehet is teljesen megnyerni a bécsieket, legalabb any-
nyit el kell ¢rni, hogy Erdély kényes helyzetét elismerve,
joakaratukat ne vonjik meg. Azon férfia, ki az udvar kb-
zonyét closzlatni tudta, csak Teleki Mihaly lehetett.

Teleki — mint mar lattuk — megerdsitést nyert Apa-
fitol a kdvari kapitanysigban, de még a fejedelem udvariba
nem jart. Aligha nem idegenkedett téle emez, tudvéan jol,
mily észinte hive volt Keménynek. A megerdsitést ugyan
megkapta, de birtokai visszaadisa még mindig késett. A
fejedelem neheztelését nem igen tudta megmagyardzni, sej-
tette, hogy ellenségei keze jitszik a dologba, kik 4t parve-
nunek tartottdk s folytonosan mesterkedtek ellene ; annyira
faradoztak ezen aknamunkdban, hogy 6 is jonak litta a
védekezést. EIGbb Banffy Dénest és Szentpali Janost kérte
fel, hogy sz6sz6loi legyenek,!) késébb pedig egyenesen Apa-
finchoz fordult. Panaszkodott, hogy annyira megfeledkeztck
rola, pedig artatlan. Gratidjaért s kegyes oltalmaért esedezik
§ az orszag altal megitélt kevés joszaginak visszaaddsat
kéri. Egyszersmind menti magat, hogy eddig nem mehetett
be udvarldsukra, de Kévarban egyideig némi respectus tartja
vissza. Figyelmébe ajanlja a Banffytol és Szentpalitol be-
adott kérését, valamint anyja és 6zvegy huga gondvisel¢sét.?)

De be kellett litnia, hogy nem halaszthatja sokdig az
Erdélybe vald menetelt. Ezért még szeptemberben engedélyt
kért Apafitol a bemenetelre, a mit meg is nyert, sét még
homagiumot sem kivintak téle.?) Kiozbejott azonban Apafi

1) Teleki Apafinénak, Kivdr, ang, 13 Gr, Kemény L id. gyiijt
XIIL k.

2) Teleki Apafinénak aug. 29. U.

3) Erd. Orsz. Eml. XIIL 271, L
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magyarorszagi hadjarata s igy az & bejovetele egyeldre el-
maradt. A fejedelem hazajovetele utan ismét felujitotta a
bejovés eszméjét. Igaz, hogy mar megvolt az engedélye, de
ugy szeretett volna eljarni, hogy Apafi kegyét is megnyerje,
de a németek becsiilését se veszitse el. Mint kévari kapitany
szoros Osszekdttetéshen allott Cobb szathmari parancsnokkal,
kinek leveleit Apafihoz juttatta s kit minden fontosabb hirrél
tudatott. Magatol értetik, hogy szandékolt erdélyi utjat is
értésére adta, nehogy esetleg rosszalasat vonja magara. De
sem Cobb, sem a bécsi udvar elétt nem eshetett kifogis
ala Teleki ezen utja, mert a torok késziilédései miatt Erdély
magatartasa nagyon is figyelmet érdemelt. Epen ezért mind
Cobb, mind Kaszoni helyeselték Apafi meglatogatisat,!) sit
az el6bbi még tbbbet tett érdekében, mert 6t iigycével egyiitt
Porczia figyelmébe ajanlotta s a szamosujvari és kolozsvari
parancsnokok tamogatasat is kikeérte.?)

Teleki tehat Erdélybe jott; mar 1664. jan. 16-an Fo-
garasban van a fejedelmi udvarban,3) s nemcsak sajat érde-
kében, hanem — ugy litszik — a csaszarral meginditando
targyalas iigyében is teszen lépéseket,!) mialatt a kévari
német Orség parancsnokaval Strein baroval is fentartotta az
osszekbttetést.d) A kovari kapitany kedvezs fogadtatisra
talalt az udvarndl, de mindamellett nem feledkezett meg a
Cobbal valé 6sszekottetésrsl sem, a mire volt is alkalom.

Az erdélyi varakban levé német érségek fizetéssk pon-
tosabb kiszolgaltatisa és tisztjeik embertelen banismodja
miatt egyre lazongtak. Elsé volt a székelyhidi rség, melyet
Tiefenthal kapitany zsarolisa végképen elkeseritett: elker-
gette kapitanyat s Apafinak meghodolasat jelentette he. Ter-
mészetes, hogy a fejedelem Cobb minden tiltakozisa daczira
elfogadta ezt 5 Gyekei Tamast kiildstte ki kapitanynak.®)
Székelyhid példajat kovette csakhamar a kolozsvari Grség
is, mintha vigasztalni akarta volna a fejedelmet azon szo-
moru hirekért, melyeket Belényesi Ferencz a portarol ho-

1) Erd. Orsz. Eml. XIII. 273, ]

2) Cobb Telekinek jan, 16-i leveldre vdlasuzol, U. o. 277, 1.
3) Cobb Telekinek. febr. 22. U, o 305. 1

4) U, o. 275, 27G. 304. 1L

i) Bethlen I. 1, 85—87, 11
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zott.)) A kolozsvari 6rség fellizaddsira a gydanyagot tsbb
sérelmen kiviil Cobb azon intézkedése szolgaltatta, mely sze-
rint az orségek parancsnokait meg akarta véltoztatni. Midén
azért Baptista Janos Szathmarrél az orség felvaltisara jott,
a rosszul fizetett drség felzendiilt : Baptista megtletett, tisztjei
pedig kiiizettek. Itt is ismétlodott azutdn a székelyhidi je-
lenet. Apafi egyeldre Gilanyi Gyodrgyst és Vér Gydrgydt a
Teleki aposat kiildétte oda parancsnokokul.?)

Mialatt Teleki Apafi udvaraban iddzdtt, nyilt meg jan.
31-én a nagysinki orszdggyiilés s tartott egészen februar
24-éig. Azért emlitettik meg ezen orszaggyiilést, mert ezen
két kitiintetés érte Telekit: 6t biztak meg a XLI. articu-
lusban a marmarosi adé beszedése és beszolgaltatisa feletti
feliigyelettel®) ezenkiviil fejedelmi tanicsurnak valasztot-
tak meg.t)

Epen az emlitett lazadasok miatt kérte fel Cobb Te-
lekit, hasson oda a fejedelemnél, hogy a kolozsvari érség
a csaszar hiiségére visszatérjen, a szamosujvari, kévari és
sebesvari Grségeket pedig szllitsa fel, nehogy ezen eskii-
szegbk peldajat kovessck.5) E végett Kaszoni is tobbszor
kereste meg levélben.b) De sem Teleki, sem Apafi nem te-
hettek semmit a német drségek megnyerésére, kiilonben is
a fejedelem onmagival jott volna cllenmondasba, ha egyik
kezével elutasitja azokat, kiket a masikkal szolgalatba foga-
dott. Mindamellett a kozeledésre, a bécsi udvarhoz vald si-
mulasa legjobb volt ezen alkalom. Igaz, hogy a fejedelem
vedura a torok 6t tronra liltette, megvédelmezte, de azutin
rajta is volt, hogy orszaginak zsirjat kiszivja. Ha panaszra
ment, mint most is a nagyvezérhez és a szultdnhoz, azzal
fizették ki, hogy csak jol viselje magét, pontosan szolgil-

1) Hogy Halmdgy vidéke — mit Apafi kért — vissza nem adhatd,
mert ben van a defterben, Befhlen 1. I, 88—90. 1l

2) U. 0. 91-94. 1L,

3) ,Teleki Mihdly atyinkfiit rendeltiik a mdrmarosi adénak igazdn
percipidlasdnak ¢s administrildsinak is inspectiojdra, hogy az orszdg ez
irdnt is ne defrauddltassdk, viseljen illendi gondot red az orszdg javadrt,
azen articulusban concluddltuk.s ¥rd. Orsz, Eml. XIII, 298, |,

4 U. o. 316, L.

3 U. o. 301. 1.

) Kdszoni februdri levelei u. o- 302—306, 1l
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tassa be az adot, a tobbit majd elintézik.!) Eléeggé latszott
ebbdl, hogy a porta kezdette elhinni magat, azért jo lesz
mastfelé fordulni.

Alig végzddstt a nagysinki orszaggyiilés, azonnal meg-
bizast kapott Teleki, menjen Cobbhoz és Készonihoz Szath-
marra azon iizenettel, hogy a fejedelem nkényt semmit sem
tett & felsége ellen; a székelyhidi és a kolozsvari zavargas
nem az 6 beleegyezésével tortént, hanem az dSrséggel valéd
rossz banasmod miatt. O csak azért fogadta el hodolatukat,
nehogy idékozben a hatalmukban levé véarakat torok kézbe
Jatszak.2)

E meghagyassal sietett Teleki Szathmarra. Most mar
az & érdekében is allott, hogy minden ellenségeskedést meg-
sziintessen Apafi és a bécsi udvar kozdtt. Hogy anndl job-
ban megnyerje Cobbékat, még azokat is felsorolta, kiket
Szamosujvart, Bethlenben, Kévart gyanusoknak tartott.?)

Cobb és Kaszoni elfogadtdk Apafi mentségét s oly
kedvezé felterjesztést tettek a csészarhoz, hogy midén
Apafinak sikeriilt Kolozsvar iigyeit rendezni, mely viros
most Varad szerepét vette at, akkora leérkezett a kirdlynak
marez. 22-r6l kelt levele, melyben kijelenti abbeli kivinsa-
gat, hogy a fejedelem a maga javaiban megtartassék. Ezért
teljhatalommal ruhazta fel Cobbot és Kiszonit, hogy velok
targyalasokat folytathasson.!) Ugyanekkor Kaszoni is kérte
a fejedelmet, hogy miutan sem az 4, sem pedig a Cobb
irasai nem lettek haszontalanok, hanem részskre a targya-
lasok tartaméra teljhatalmat szereztek: minél hamarabb
kiildje ki Telekit®) Ezért ez, mivel Szathmarrol Kévarra
ment volt haza, mindjart rendeletet kapott, hogy tiistént a
fejedelem udvardba siessen®) s a mint ide megérkezett, leg-
ott Szathmarra kiildetett, hogy a csaszartol lejott pontok
felett Cobbal és Kaszonival tandcskozzék.’) Koriilbeldl egy

1) Bethlen I. I. 102—105. 11,

2) U. o, 107- 1.

3) U. o. L. 108, 109. L.

4) U. 0. 110, 111, 1L

5) Erd. Orsz. Emlékek XIIL 315. L

6) Apaf Telekinek dpr. 14. Erd. Orsz. Eml. XIN1, 315, 316. II
7) Bethlen L L 111. L
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honapig idézott itt, mialatt a torok hidba szolitotta fel Apafit
a csatlakozasra. Mijusban tért vissza a csiaszar kivanalmai-
val, melyek a meghodolt és még meg nem hoditott raégek
iigyét, a csaszar és a fejedelem egymissal szemben kive-
tendé magatartasiat kivantik oly modon szabalyozni, melybdl
kitiint, hogy Apafit a semlegesség korlatai koziil akarjak
kiragadni.!) Nem lesz érdektelen, ha legalabb kivonatilag
ismertetjiik e pontokat.

1. Gondoskodni kell arrdl, hogy Székelyhid megerésit-
tessék és allandoan jo karban tartassék, nehogy a torok
hatalmaba keriiljon, a mi potolhatlan veszteség lenne nem-
csak Erdély, hanem a kéreszténység iigyére is. 2. Ha a fe-
Jjedelem nem is adja ki Székelyhid egész orségét, legalabb
a tiszteket és a legénységhbdél a fobb czinkosokat szolgal-
tassa ki; ennek modozatairol gondoskodni a Teleki feladata
lesz. 3. Miutan a fejedelmet biztositjak arr6l, hogy e tar-
gyaldsok nem jutnak a térok tudomasara, hanem a legna-
gyobb titokban maradnak, kérik Apafit, folytassa ezeket
teljes odaadassal. 4. Kiildje meg a fejedelem azon iratokat,
melyek elébb a csidszart szidalmaztik s nevezze meg szer-
zéiket. A biztosok kezeskednek arrdl. hogy mindez titokban
marad, a vizsgilat pedig bizonyos idére halasztatik, hogy
ezalatt a fejedelem dszintesége annal inkdbb kitiinjék. 5.
Miutan sem ¢ felsége, sem a segedelmére sieté kiilfoldi ki-
ralyok ¢s fejedelmek, kik egyiittes erdvel fognak fegyvert
a tordk cllen, nem akarjak megkarositani Erdélyt, sét inkabb
minden torekvésok oda iranyul, hogy ezen orszdg vissza-
nyerje cldbbi jogait: ha a fejedelem hon akar maradni,
batran teheti, ha pedig a torsk az 6 csatlakozdsat siirgeti,
mentse ki magit, bizvan a német partfoghsiaban. 6. Mint-
hogy mind é felsége, mind pedig a szévetséges fejedelmek
jonak latjak, hogy Erdély 3 varadban a német drség tovibbra
is megmaradjon a fejedelem timogatisira: Apafi minden
sziikségessel lissa el ezen érségeket, nehogy — mint elébb —
lazadas torjon ki. 7. Ha a fejedelemnck Erdélybél esakugyan
ki kell mozdulnia hadaival, még pedig a torok hatarozott
parancsara, ezt & felsége és a porta érdekeinek megsértése

1) Apafi Telckinek mij- 15 Erd. Oraz. Eml. XIIL 321. 1
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hélkiil tegye. 8. Apafinak gondja legyen arra, hogy e poh-
tokra minél hamarabb vilaszoljon s ugy intézze iigyeit, hogy
a kereszténység érdekeinek elémozditasaban ugy 6, mint az

orszag rendei megmaradjanak.?)
Sem Teleki, scm senki mas nem kételkedhetett, hogy

a bécsi udvar tulajdonképen mit akar: nem kevesebbet,
mint lassankint elszakitani Apafit a toroktsl. De erre még
nem jott el az idé. Talan nem annyira az Apafi, mint in-
kiabb a Teleki érdeme, hogy az erdélyiek nem léptek tel-
jesen ezen utra. Elég volt egyeldre a csaszar joindulata ; a
portatol nyiltan elszakadni nem volt tanacsos. Jol emlékezett
még mindenki II. Rakoczy Gyorgy és Kemény Jianos szo-
moru korara,

De mar magoknak e pontoknak a tirgyaldsa is nehéz-
ségekbe iitkozott, mert a torok folytonosan ott iilt Apafi
nyakén, hogv a tdborba siessen. A fejedelem erre egy sakk-
huzishoz folyamodott: Macskasi Boldizsartél megiizente
Cobbnak, hogy ha szemmel lathatlag nem adja az ellen-
ségeskedés nyilt jeleit, neki a torsk parancsdbol a taborba
kell mennie.2) Cobb csakugyan Erdély felé indult hadaival,
86t Kaszoni Souches tabornoknak a Sziva melletti fényes
gydézelme folytdn azzal fenyegetdzott, hogy legott Erdély
ellen tdmadnak, mihelyt Apafi a tordkkel valo csatlakozisra
clindul. Erre a fejedelem jonak latta visszakiildeni Macs-
kasit azon hirrel, hogy Virad ostroma egyeldre clég lesz az

ellenségeskedés kezdetéiil.
Most mar vita tirgyava lehetett tenni a szathmari pon-

tokat. Azon tdbori orsziggyiilés, mely elébb Gyulafehérvirra
hivatott egybe, most Tovisre ment at s még juniusban ta-
nicskozis ald vette a csaszar kivansigait. A jelenlevé f6-
urak kozt taldljuk Telekit is, ki mar ekkor jelentékeny sze-
repet kezdett jitszani. Ezen orszaggyiilés lefolyisa nem volt
épen csendes. Némelyek, mint Basa Tamas, Gilanyi Gyorgy,
Kun Istvin hevesen kikeltek a szathmdri pontok targyalasa
ellen, de a tdbbség mégis gy6ézstt és a hatdrozat kimonda-
tott. 1. Beleegyeznek, hogy a székelyhidi var ataddsa irant
a tdrgyaldsok az drséggel megkezdédjenek, mi ha sikeriil, a
biztosok a csaszar hatalmaba kerithetik a virat. 2. Sem a

1) Bethlen L 1. 118, s kiv- 1L
9) U.o, I. 122 1
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fcjedelem, sem 2 rendek a meghodoltaknak adott szavukat
nem szeghetik meg s ajianljik, hogy a megtérdkkel szeliden
hanjanak. 3. Kérik a biztosokat, hogy a targyalasokat ezutin
is a legnagyobb titokban tartsak. 4. Midén a fejedelem a
torok hatarozott parancsira a tiborba ment, némelyek a
rendek koziil panaszra fakadtak ; nem a panaszteviket, ha-
nem a panaszok okozoit kell a legszigorubb vizsgilat ala
venni. 5. Kijelentik, hogy ambar sajat megoknak nem uraik
s kénytelenek azt tenni, mit parancsolnak: ha a tordk a
vele valo egyesiilést siirgeti, minden alkalmat megragadnak
a magok kimentéscre. Ha azonban ez nem sikeriill s men-
nivk kell, ezt nem teszik ¢ felsége tudta nélkiil s oly haddal,
melynek inkibb nevét, mint erejét hallja. Beismerik, hogy
oly hatalmas népnek lévén a torkiban, csak ¢ felségétol
remélhetnek szabadulast s nem hiszik, hogy valami lehe-
tetlent kivanjon tdlik. 6. Megengedik, hogy az Orségek a
szomszéd falvakbol mérsékelt adét szedjenek, csak ne sa-
nyargassak a nemességet és a fold népét. A 7. és 8. pon-
tokra mar az elézményekben valaszoltak.?)

E pontokat jun. 12-én készitették el s bar itt-ott egy-
szerii kitéréssel iitotték el a dolgot, egészben kedvezd va-
laszt adtak, st az 5. pontban hatarozott reményt nyujtottak

a torokkel valo szakitisra.
Természetes, kogy ismét azon tandcsurat biztdk meg

¢ pontok elvivésével, ki eddig is az erdélyiek nevében foly-
tatta a targyalasokat. E tanacsur Teleki volt. A rendek az
irasbeli valaszban csak a csaszar kivanalmaira referaltak,
sajat ohajtasaikat illetleg csak szobeli megbizast adtak. E
szerint kért¢ck a biztosokat, eszkozoljck Kkia csdszdrnal, hogy
hagyjak el a német Grségek Szamosujvart, Bethlent és Ké-
vart, addig is, mig ez megtorténhetik, tartsik fen a jo vi-
szonyt a fejedelemmel. Ha Székelyhid a csdszir hatalméba
keriil, az erdélyiek tarthassak meg itten birtokaikat. Ofel-
séze csak Virad visszaaddsa és Erdély régi szabadsiganak
helyreallitasa mellett kosson békét a torokkel. Cobbék biz-
tositsak a rendeket, hogy e pontok megerdsitését minél ha-
marabb kieszkozlik.?)

1) Bethlen 1. I. 127. ¥ kiv. Il
2) U. o- 1. 137 138. 11
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Semmi sem vilagitja meg jobban Erdé¢ly helyzetct,
mint e szobeli utasitis. Az erdélyiek mar kezdettck nieg-
unni a torok baratsdgat, ki Varad vidékeinek hehodoltata-
saval jobban és jobban nyomult befelée s e mellett iszonyu
adoval sanyargatta az orszagot. Lehetetlen nem konstatil-
nunk, hogy Erdély politikajaban fordulat allott be, midén
¢pen a torok emelte fejedelem orszagival egyiitt a német-
n¢l keres segedelmet, oltalmat, téle virja elvesztett birto-
kai, elvesztett jogai visszaaddsat. Annyi tény, hogy e for-
dulatban nagy szerepet jatszott Teleki; nem az ¢ hibaja,
hogy a bécsi udvar teljes odaadassal nem karolta fel az
egész iigyet 8 kevés id6 mulva a gyalizatos vasvari béké-
vel, melyben minden igérete mellett is édes keveset emlé-
kezett meg Erdélyrdl, a masik végletbo kényszeritette: azon
orszagot, mely csak imént tdle vart oltalmat, segedelmet. Az
alabbiakban meglatjuk, hogy mennyi joéakarattal vett részt
Teleki a Cobbal, majd a Rottallal folytatott targyalasokban.

Jul. 1-én jott vissza Teleki Cobbtol azon biztatassal,
hogy a pontok megerdsitését mindenesetre kieszkozlik.?)

Az ezen évi magyarorszdgi hadmiveletek annyira vil-
tozok voltak, hogy a fejedelemnek minden eshetdségre ké-
szen kellett lennie. Souches tdbornok ugyan szerencsésen
foglalta el Nyitrit, de Kanizsanal és Babocsinal a torsknek
kedvezett a szerencse. Apafi azért hadi késziiletcket tett s
taborat egyiitt tartd, mit a német félremagyarazva, egészen
Kolozsvarig pusztitott.2) A fejedelem a rendekkel jul. 20-tol
kezddddleg tabori orszaggyiilést tartott,’) melynek utolso
napjéban jott meg a csaszir levele azzal a tudositdssal,
hogy gr. Rottal, az aranygyapjas rend lovagja teljhatalom-
mal jé Szathmérra, hogy ott Cobbal ¢és Kaszonival egyet-
értoleg folytassa a tanécskozasokat. Kiildjon tehat ide Apafi
is teljhatalmu koveteket a tovabbi targyaliasok végett.t)

Mialatt Apafi a kivetek kikiildésével habozott, azalatt
(aug. 1.) Montecuccoli fényes gydzelmet aratott Szent-Gott-
hardndl. De a csaszar nem tudta felhasznilni e diadal eld-

1) Bethlen I. I 140, 141. L.

2) U. o. 141, 142, 1L,

3) Jobbdra a portai adé miatt. Erd. Orsz. Eml. XIIL. 326. 8 kov. 1L
4) Betblen I I. 156. s. kiv. 1l
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nyeit. Az aug. 10-¢n megkotott vasviri béke értelmében a
torok ¢és e német kozt 20 évi fegyversziinet jott létre; a
csaszar kivonja az erdélyi varakban levé drségeket, de a
torok is elhagyja Erdélyt, melynek szabad fejedelemvalaszto
joga biztosittatik. Szathmar és Szabolcs megyék a csdszar
birtokaban maradnak, Székelyhid leromboltatik, Rikéczy
Ferencz és Kemény Simon a  fejedelemségbdl kizaratnak,
Nagyvarad és Ersekujvar a torok hatalmaban maradnak.!)

A mint a nagy gyizelem hirre .a fejedelmi udvarba
jott.2) Apafi Horvath Kozmat azonnal Szathmaérra kiildotte,
hogy e feletti 6romét tolmacsolja s elékészitse utjat annak,
hogy Erd¢ly a netalan kotendé békébe befoglaltassék.3) -—
Horvath nagyot igéré biztatasokkal tért vissza: 6 felsége
nen teszi le a fegyvert, mig Erdély régi szabadsiga ki nem
vivatik, csakhogy Apafiék is jo keresztények maradjanak.4)
E kovetségét eredményét a szept. 31-én megnyilt orszig-
gyiilés vette vizsgalat ala azon reményben, hitha lehet még
valamit tenni Erdélyért. Ebben meg is egyeztek némi ellen-
mondds utdn, s még szept. 23-an kiadtik az utasitist a je-
lenlevé Teleki Mihalynak, mint e czélra megvalasztott ko-
vetnek olyképen, hogyha a sziikség ugy kivdnja, Bécsbe is
menjen fel; megadtak neki a biztosito levelet is.5)

Teleki az emlitett pontok targyalasan kiviil mds meg-
bizast is kapott, de csak titokban, nehogy valahogy a tortk
tudomasara jusson. Csak Bethlen Janos és Banffy Dénes
voltak ebbe heavatva. E szerint felhatalmazdst kapott, hogy
Székelyhidat a csasziar kezébe visszabocsdssa, hogy azon-
ban ,a kecske is jollakjon s a kiposzta is megmaradjon®,
vagyis hogy Székelyhid is visszaadassék s a torbk se hara-
gudjék meg, azt kivantak Rottaltol, hogy egy német had
teljes hadi késziilettel jelenjen meg a var alatt s teljes biin-
bocs4nat igérése mellett feladdsra szélitsa fel. Ezt meg-

1) Katona 1. Historia critica regum. Hungariae, Buda, 1794. XXXIIIL.
564, 1.

2) Betlhlen I. I. 168. s kv 11

3) U. o. 166- 1.

4) U.o- 174. ).

5) Krauss, Sieb. Kronik II. 398. ), — Erd. Orsz. Eml, XIIL 328,
329. 11.
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konnyitette Apafi is, midon a Telekivel kiildott Gyulai Ist-
viannak hatalmat adott, hogy az drséget a fejedelemnck tett
hiiségeskii alol feloldja. S6t még ezen nagy eldzékenység-
gel sem elégedett meg, hanem Cobb siirgetéseire szabadsi-
got adott a benlevé német csapatoknak a tiavozasra. De bi-
zony ezekbdl aliz ment el nehdny vitéz, nagy részok visz-
szamaradt.!)

Mi fejti meg ezen nagy clozékenyscget? azon koriil-
mény, hogy a fejedelem minél jobhan akart gondoskodni
orszagarol. A szentgotthardi fényes gyézelem hire mir elha-
tott Erdélybe. de a vasvari békét siirii homaly fedte. Apafi
tehat arra szamitott, hogy a csdszar bizonyosan felhasznalja
a gyézelmet, hogy min¢l nagyobb vivmanyokat csikarjon ki
a toroktél. Erdélynek azért sietnie kellett, hogy mindcuféle
szolgalattal megnyerje a csiszar kegyét, nehogy a kitendé
békében megfeledkezzenek rola. Valoban szép volt ¢ szan-
dék, csak mar késén volt.

Székelyhid napjai megvoltak sziamlalva. Oktober 1-én
jott meg Ersekujvar alol a Balo Laszlo tudésitisa, mely
szerint a béke mar megkittotett s cgyik pontja épen Szé-
kelyhid lerombolasat rendeli el.?)

E jelentés varatlan fordulatot adott az egész iigynek.
Apafi mindjart oktober 2-an megrendelte Telekinek,?) hogy
azonnal hozza siessen, de midén elébb a nagyvezér levelét
kapta Székelyhid azonnali lerombolasarol, azutin meg Bald
Lészl6 lepte meg azon nem épen kedvezé hirrel, hogy a
nagyvezér téli szallisa aligha nem Erdélyben lesz,*) még
okt. 15-én meghagyta Telekinek, hogy mivel Balé is tana-
csolta, azonnal siessen Bécsbe s eszkozolje ki, hogy Szé-
kelyhid leromboldsa utdn Somlyoban, Valkoban és Csehben
erdélyi praesidium lehessen.’) E rendelet alapjan Telcki el
is .akart indulni Bécsbe, midén Cobbtol ¢s Kaszonitol azon
értesitést vette, hogy sziikségtelen felmennie, mert par nap
mulva megérkezik a teljhatalmu csészari biztos gr. Rottal.

1) Bethlen 1. I. 174. 8 kv, 1l
) U o L 178 1

3) Erd. Orez. Eml. XIIL 333. l.
4) Bethlen I. I. 179, 180. 1l

5) Erd. Orsz. Emi, XIII, 334, 1
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Teleki erre Szathmiron maradt.!) Ezt Apafi is helyeselte,
ha sikeriil a biztossal valamit positive megallapitani a hatar
eliguzitisa és az ado leszallitisa dolgaban.?)

A mint gr. Rottal Kassarol megérkezett, Teleki azon-
nal megkezdette a targyaldasokat, De a biztostol a csaszar
nevében eléhozott pontok olyanok voltak, melycket az or-
szag tudomasara kellett hozni. E pontok a kovetkezok: 1.
Miutan a nagyvezér az Erdélyben levé német csapatok ki-
iirités¢t kivinja, mert addig nem mozdul Erdély kozelébol s
miutan a vasviri béke Székelyhid leromboldsat kimondja:
mind ennek hatarozottan cngedelmeskedni kell. De mind-
amellett ne feledjck az erdélyi rendek, hogy mennyit kil-
tot 6 felsége Erdélyre. 2. O felsége hajlando az erdélyi
viirakba helyezett érségeit kivonni s ezen varakat a fejede-
lemnek ¢és az orszagnak atengedni, csakhogy gondosan vé-
dclmezzék meg s mindent Ovatosan keriiljenek, mi a békére
vagy a kozjora nézve artalmas. 3. Legyen gondjuk Székely-
hid lerombolasira, kiilsnben nem tavolitja el hadait a va-
rakbol. 4. Minthogy tartani lehet attol, hogy a nagyvezér
azért megy Varad felé, mert valami, de a békével minden-
esetre cllenkezé dologra akarja birni az erdélyieket, rajta
legyenek ennek megakadilyozasan. 5. Sietni kell Székely-
hid lerontdséaval s az drség eltavolitisanak modozatait Cob-
bal kell megbesz¢lni. 6. Apafi s a rendek adjanak kotelez-
vényt, mely szerint a német Orségtol kiiiritett virak fentar-
tasarol gongoskodni elmulaszthatlan kotelességbknek tartjak.3)

E pontok, de kiilsndsen a 6., mely ismételten felhitta
a rendek figyelmét Székelyhid leromboldséra, nehogy ez a
torok hatalmaba keriiljon, vilagosan mutattak, hogy a né-
met udvar most is inkabb a sajit, mint az Erdély érdekeit
tartotta szem elGtt,

Midén Teleki nov. 12-én e pontokkal megérkezett, mar
javaban iilésezett a segesvari orszaggyiilés. Azonnal besza-
molt utja eredményérél, mire az orszaggylilés egy tandcs-
urakbol, itéldmesterekbdl, tablabirakbol és az orszag kikiil-

1) Még okt. 26-4o induloi akart, — levele Apafihoz. Gr- Kemeény I,
gy. XIIL, de marad, lev. Apafihoz, okt. 27, U, o.

2) Apafi Telekinek, oxt. 3i. — Erd. Orsz. Eml. XIIIL 336, 337. 1.

3) Bethlen L. I. 181—185. 1.
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doiteibdl illo delegatiot hizott meg, mely feladatival mceg
czen a napon clkésziilt.)) Az uj kovetséggel ismeét Telekit
biztdk meg, kit eddigi szolgilatai jutalmaul ismételten fel-
mentettek tarsaival egyiitt a gorgényszentimrei notazas alol,
még pedig mindjart az elsé articulusban s régtén ri a ma-
sodikban ,haza szolgilatiban valé faradsagért‘ kizos aka-
rattal ,az kisselyki minden fiscus részére cedalando dézmat
vita durante ¢s oczantin valo szolgalatjdért neki adoma-
nyoztik.?)

A Telekinck adott utasitas azudvar kivansagaira felel-
vén, a hatarrendezést ¢és az adot kivianta tisztaba hozatni.
1. A rendek szomoru szivvel veszik, hogy Székelyhid lebon-
tasa ki van mondva; haldval emlékeznek meg 6 felsége
eddigi josagarol, melyet ezutianra is kikérnek, kiilonosen a
Varad vidékén a torsk dltal clkovetett hatarscrelmek meg-
orvoslasa végett. 2. Hiis¢cges gondjuk lesz ra, hogy az ¢
felsége hadai altal eddig védett varak az 6 birtokukban ma-
radjanak s ne keriiljenek a torok kezébe. Ha a torok e
miatt erészakoskodni fog, 6 felsége ideje koran adjon segit-
séget. Ovakodni fognak, hogy semmi olyasmit ne tegycnek,
mi a béke megsértésére vezethet. 3. Szomoru szivvel ugyan,
de mir megtették az intézkedéseket Székelyhid lebontésara,
csak azt kotik ki, hogy ennek drségét Rottal gr. a csaszar
kegyével biztositsa. 4. Gondjuk lesz arra, mit 6 felscge kivan,
csak a torok embertelen eljarasinak, melylyel egészen Ko-
lozsvérig pusztit, vége szakadjon. 5. E pontra (miutin az
egész tasitdas pontonkint felel meg 6 felsége kivanalmaira)
mar elébb feleltek. 6. Orommel ismerik el, hogy azon va-
raikat, melyekben német drség volt, csak 6 felsége segedel-
mével tudtdk megtartani s ezek fentartiasira szivesen adnak
kotelezvényt. 1. O felsége figyelmébe ajanljak hatiraik meg-
tartasat. Egyuttal bizva a csiszar kegyelmességében a ko-
vetkezé sérelmeik orvoslisat keérik: a) Miutan sikeriilt né-
melyeknek félrevezetni 6 felségét s igy birtokokat nyerni
Békés, Arad, Bihar és Kraszna megyékben : e birtokok jogos
tulajdonosaiknak adassanak vissza. b) Marmaros kivaltsagai,
mint a huszti vam stb. megtartassanak. c) Minthogy Apafi

1) Erd. Orsz Eml- XIIL 344, 345, 1.
2) U. o. 370, 371. 11,
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¢lethossziglan birja a fejedelemséget, tiltsa el 6 felsége Ra-
koczy Ferenczet a fejedelmi czim hasznalatitol. d) A nagy-
viradi 0rség minapi berohanasinial okozott karok térittes-
senck meg.1)

Teleki czen utasitassal nov. 13-an indult el s a mint
Szathmarra ért, azonnal munkahoz latott. Idé kdzben uj ren-
dcletet kapott, hogyha a bécsi udvar nem intézkedik a por-
tanal sérelmeik orvoslasarol, kénytelenek lesznek az idegen
hatalmakhoz fordulni.?) Egész odaadiassal litott hozza Te-
leki, hogy ennck a targyalisnak valami eredménye legyen.
Dec Rottal gr. csak huzta-halasztotta a dolgot; a helyett,
hogy a hatirrendezés vagy ado iigyében hasznalta volna fel
a neki adott hatalmat, egyébbel foglalkozott. Stépant pl.
német csapattal Székelyhidra kiildotte s felszolitotta az érséget,
hogy neki cngedelmeskedjék. Tandcsokat adott Apafinak
Szckelyhid lerontasit illetéleg, terveket szétt, mint lehet az
cnlitett varbol legjobban elszillitani a hadi szercket sth. sth.
Targyalasokat folytatott a havasalfoldi vajda kovetével s irt
a csiaszarnak, hogy a portan iilé kévete altal tétessen lépé-
scket a vajda érdekében, de megkereste a fejedelmet is,
hogy sziikség esetén a vajdinak menedéket adjon, sét arra
is iparkodott ribeszélni, hogy a német orségek Erdélybél
valo kivivését ne szorgalmazza, hatha annial kénnyebben
lehet elbanni®) S igy folyt tovabb minden mas, csak abbél
tortént kevés, a mi a legfébb volt. Pedig Apafi most is épen
oly elézékeny volt; eléggé mutatja ezt a kivetkezs eset is.

Ghika havasalfsldi vajda, midén Léva mellett Souches
¢s Husszain kozt harczra keriilt a dolog, megfutott hadaval,
minek kovetkezménye a torok véres vesztesége l1on. Husszain
Jjutalmul selyem zsinort kapott, Ghikat pedig, kit arulonak
tartottak, haldlra kerestette a torok, de az ideje korén Len-
gyelorszigha, majd Magyarorszagba menekiilt a csaszar védé
szarnyai ala. Felesége a szerencsétlen Sturza Maria remény-
teljes allapota miatt nem kovethette férjét, hanem Erdélyben

1) Erd- Orsz. Eml, XUIL 363. s kov. ' — Bethlen I 1. 185. s
kiv. I, — V. 6. a Telekinek adott utasitdst. Gr. Keméuny I. id, gy- XII.

2) Erd. Orsz. Eml, XIIIL 378, 1.

3) Teleki Apafinak nov. 27-én, nov. 28-dn és decz. 2-dn irt levelei-
Erd. Orsz. Eml- XIV. 65—71. 11
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vonta meg magiat. A torok egyre siirgette, de Apafi mind-
addig clodazta, mig a fejedelemné férjével egycesiilhetett.?)

A szathmiri értekezlet — barmennyire siirgette Teleki

lassan haladt. Decz. 19-én potutasitist kapott, hogy miutan
mar az orszag a székelyhidi var lerontasira ¢s az 6rségek
kivezetésére is intézkedéseket tett, Rottal gr. se késs¢k az
erdélyi varakban levé orségeket kiparancsolni, vagy ha est
most nem teszi, Székelyhid lebontisa utan azonnal hocsidssa
az orszig birtokiba, a német orséggel megrakott varakat.?)
E siirgetést igazolta az is, hogy ¢ basa mintegy 3 ziszlo-
aljjal Erdélybe jovén téli szallasra, nemcsak a német érsé-
geknek a varakbol valo eltavolitisat siirgette, hanem azt a
hirt is hozta, hogy a porta a hatarok kiigazitasara bizottsagot
kiild ki.3) E hir miatt és azért is, mert Balo Laszlo portai
kivet tudositisa szerint a német még semmit sem tett sem
a hatirrendezés, sem az adéleengedés iigyében, mcég decz.
30-an azzal bizta meg Telekit a fejedelem, jarjon utana,
hogy Székelyhid lerontisa és az erdélyi varakban levé német
orség eltavolitdsa csak akkor nyerjen végleges dontést, ha

mér a hatarrendezés megtortént.*)

De Teleki mielétt o felszolitist megkapta, mindjirt az
uj év (1665.) elején (jan. 3-an) Rottal grofhoz kérést adott
be, melyben ennek kdzvetitésével arra kérte 6 felségét, hogy
miutin eddig semmi utasitist nem adott portai kovetének
KErdély régi hatarainak visszaallitisat és adojanak leszalli-
tasat illetleg, hasznédlja fel a mostani kedvezé alkalmat.
Minthogy ugyanis a hatarjiré torok minél hamarabb Varadra
érkezik, minden tekintélyével hasson oda, hogy az Ali basa
hitlevele ellenére a Piri basa igazsigtalan deftere alapjin
jogtalanul elfoglalt teriiletek Kolozs, Doboka, Belsé-Szolnok,
Bihar, Kraszna és Kozép-Szolnok megyékben visszaadassa-
nak. Tovabbid minthogy Székelyhid elpusztul, jirjon kozbe
a grof 6 felségénél, hogy a fejedelem Somlyon, Valkon ér-
séget helyezhessen, hogy e darab foldnek s a kiviil levé
nemességnek lehetne kicsiny respiriumja“.5)

1) Bethlen L. I. 194. s kiov. 1l

2) Erd. Orsz. Eml. XIV. 72. 73. II.

3) Bethlen L. 1. 209, 210. 11

4) Apafi Telekinek, Erd. Orsz. Eml. XIIL 74, 75. 11,

5) Szilidy_“. és Suildgyi S. Torok—magyarkori Torténelmi Emlé-
kek VI, 187—189, 11
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Rottal gr. legalabb latszolag jo valasat adott; kilon-
ben is nagyon jol értett ahhoz 6 kegyelme, mint lehet vala-
kit hitegetni szép szoval. Kijelentette, hogy & felsége mar
utasitotta a portai kidvetét, hogy még Lesle fGkdvet beme-
netele elétt folytasson targyaliasokat. Hogy pedig minden
anndl sikeresebben torténjék, ajanlotta, hogy sietni kell a
székelyhidi var lerontdsdval. Ezutan Attért a hatirrendezés
és az add kérdésére, ujabb szemmellathaté jelét advén,
hogy az udvari kivetek 6si erénye a halogatas. Ezen foly-
tonos halogatds jellemzi legjobban az egész szathmari alku-
dozast, mely épen e miatt igen-igen kevés eredménynyel
végzoddtt. Rottal gr. az adoét illetéleg kijelentette, hogy
errdl részletesebben a f6kdvet targyal; a hatédrrendezésrél
pedig azt tandcsolta, hogy mivel a hatarjaré torbk egyediil
nem jarhat, kiildjbn a fejedelem biztosokat, mig 6 maga
felkéri a csaszart, hogy a porta residensénél siirgesse az
iigy kedvezd elddntését s irasson ebben az iigyben Lobko-
vitz hg. dltal maganak a nagyvezérnek is.})

E biztatisok utin Teleki is azt remélte, hogy Rottal
gr. csakugyan tesz valamit, de csalodott. Midon a groffal a
Székelyhid lerontasa s az erdélyi varakban levé német or-
ség kivezelésének mddjairol értekezett, az azzal lepte meg,
hogy mind ennek az elintézését halaszszdk, hadd végezze
cl nemsokira a Bécsbe felmené fokdvet Banffy Dénes. E
helyett a fejedelem és a rendek adjanak ki sajat aldirdsuk-
kal egy-egy hitlevelet, melyben megkdszonik & felségénck,
hogy egy méltosagos tandcsur hivét kiildotte le a dolgok
peragitilasara, elismerik, hogy Rottal gr. mindnyajok meg-
clégedésére végezte el a rea bizottakat. Ennyi jotétemény-
nyel szemben tromest kotelezik magokat, hogy az 6 fel-
sége iranti hiiségben megmaradnak, csak ne feledkezzék
meg 6 felsége is roluk. E  hitleveleket vagy jobban mondva
téritvényeket a hirom nemzet pecsétével lassik el.?)

Ne vadoljuk Telekit, a2 miért e nevetséges dolgot ta-
nicsolta az erdélyicknek ; ez is hosszu onkiizdelmébe keriilt

1) Teleki Apafinak, jan. 3. Torok—magyarkori Tirt. Eml. VI
182—18G. 11,

2) Teleki Apafinak jan 10, Erd Orsz. Eml. XIV 82, 83 1. —
V. 4. Bethlen I. I, 212-=215, 1L
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8 csak azért ajanlotta, mert azt hitte, hogy a grof hiusaga-
nak ilyen kielégitése utin majd csak tud va'ami eredményt
felmutatni a Bécsbe mené Bantfy. Mondanunk is folosleges,
mennyire furcsa és nevetséges a Rottal gr. kivansiga.

Az eddigi eredmény bizony nagyon csekély. A hécsi
udvar minden jo szoval elhalmozza a hozzd fordulo erdélyie-
ket; elébb Cobbot és Kaszonit bizza meg a targyalassal,
mint mar lattuk. Egy ideig foly is a tandcskozds, a mikor
egyszerre csak kijelentik ezek, hogy sajnalatukra ebhen az
igyben tovibb mar nem haladhatnak, a tébbit majd elintézi
az épen ezért teljhatalommal kikiildott Rottal gr. Ez azutan
ismét neki fekszik, targyal és targyal ; szegény Teleki és az
erdélyiek futnak, faradnak, hogy valami eredmény legyen.
Eltelik ezzel egy jo darab idé, a mikor ezek egyszerre csak
arra ébrednek, hogy tulajdonképen Rottal gr. uram sem tett
semmit, s6t nemcsak eloddzza az egész iigyet, mig Bécsbe
kiveteket kiildenek — noha ennek elintézésére kapott telj-
hatalmat — hanem még azt is kivdnja, hogy az erdélyiek
olyanok elintézéséért mondjanak neki és feleségének kiszo-
netet, a mibél egy arva szo sem volt igaz. Nem volt-e ne-
vetséges ez ?

Maga Apafi is megiitkdzott, midén Telekinek a térit-
vényt illeté levelét vette, s nem késett Telekit tudatni, hogy
miutin Erdély ugy Szcékelyhid lerontisiban, mint mas fon-
tosabb iigyben hiiségesen jar el, figyelmeztesse a grofot,
hogy ne huzza-halassza a dolgot, hanem mivel a mostani
fontos és siirgos iigyek elintézésére nyert teljhatalmat, tore-
kedjék valami positiv eredményt mutatni fel. De mar alig
egy hét mulva, ha csakugyan meg kell tenni, hajlan-
donak mutathkozott a téritvény kidllitasara abban a remény-
ben, hogy Rottal gr. ezen udvarias ¢s elézékeny eljarasért
nem lesz halatlan.)

A fejedelem tehat febr. T-ére Ebesfalvara hitta az or-
sziag rendeit 8 a téritvényeket clkészittette. Ezek elsd része
teljesen ugy volt, a mint Teleki kivanta, hanem a masodik
részben két oly pontot vettek fel, melyck -— mert csalha-
tatlan igazsigot fejeztek ki — megezifoltik az elsé részben

1) Apafi Telekinek jan- 14. és 21-én. Erd. Oraz. Eml. XIV 86—90. 11
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tett ama kijelentést, hogy Rottal gr. elvégezte, a mit rea
biztak. E két pont a kovetkezd: 1. Miutan a torok az Ali
basa eskiijét megszegve elfoglalta Papmezét, Telegdet, Be-
lényest, Solyomkét, Kerekit, Keresztszeget, Szalontit, Sar-
kadot, Adorjint, Bajomot, Sikot, Szent-Jobot, Petrelyént,
s6t Bihar, Kraszna, Kozép-Szolnok megyéket egészen, Ko-
lozs, Doboka, Belsé-Szolnok, Arad, Békés, Szérény és Za-
rand megyéket pedig nagy részben hiitleniil elfoglalta s mi-
utan 2. mig eldbb, bar Jend, Karansebes, Lugos, Zsidovar,
Beli, Desznyi s utobb Varad elvesztek, de a tobbi birtok
sértetlen maradt, 30,000 arany volt az évi ad6, most pedig,
midén a fentemlitettek elfoglalasival — ugy szélva — Er-
dély fele veszett el, évi adoul 80.000 aranyat kell fizetni:
konytrognek o felsége eldtt, hogy az imént kotstt béke ere-
Jjével eszkozodlje ki az elfoglalt teriiletek visszaadasat s az
¢vi ado régi dsszegének visszaallitasit.l)

Ilyen tartalommal allittatott ki tehat a két téritvény,
egyik a fejedelem. masik a harom nemzet nevében és pecsét-
jével 8 mar febr. 10-én megkiildettek Telekinek atadas vé-
gett.?) Természetes, hogy a mint Rottal gr. ezeket elolvasta,
azonnal haragra gyult. Szemtkre hanyta a rendeknek, hogy
csak ugy rendezkednek 6 felségének, mintha ez segedel-
mikre szorulna; nem tudja. hogy vajjon e pontokkal é fel-
sége koveteit ragalmazzik-e vagy pedig lchetetlenséget ki-
vannak. Egyébirant § megteszi a varak kiiiritését, am liassik
a rendek téritvényok kiros kévetkezményeit.)

Teleki Szathmart ezen kijelentéssel hagyta ott, mely
mindent, csak jot nem foglalt magiban. Hanem azért Szé-
kelyhid lerontatott. Amint azutan haza felé¢ tartott, Rhédey
Ferencz kolozsvari féispan és udvarhelyszéki fokirdlybiroval
¢s Sarpataky Ferencz alkanczellarral, mint hozzad kiildott
biztosokkal, a fejedelem egyenes parancsira Szamosujvirt
33, Kovart pedig 30 agyuval febr. 24-én Erdély részére hi-
vatalosan Atvette Ryts csiszari biztostol.)

1) Erd. Orsz. Eml. XIV. 90—93,11. — V. &. Bethlen I 1. 216—221. 11

2) Apafi Telekinek, Erd. Orsz. Eml- XIV. 93, 94. 11

4) Bethlen L 1. 221, 222 11

4) Ryts Apalinak, Szathmdir. — Tir-—mbkori. Tirt. Eml 1. VL
210, 211. 1.
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Bar a szathmari alkudozasok nagy eredményre nem
vezettek, a rendek mégsem akartik jutalmazatlanul hagyni
eddigi szolgalatait, jol tudvan, hogy odaadé munkassiga
csupan a Rottal gr. hanyagsidga miatt nem termett gyii-
molcstket. Azzal ismerték el tehat eddigi szolgalatai érté-
keét, hogy Kistelek varos tizedét holta napjiig ncki adoma-
nyoztak.!)

Mintegy a szathmari alkudozasok folytatisa volt a
Banffy Dénes bécsi kovetsége. Apafi és a rendek egyene-
sen azt akartik az & felkiildésével, hogy a hatarrendezés
és ado leszallitdsa iigyében tudjik meg mar végre valahara
a bécsi udvar szandékat.?) Banffy szeptemberben tért vissza
s a radnothi orszdggyiilésen szamolt be. A csaszar csupa
jo igéretekkel bocsédtotta el csak azt kivanta, hogy a val-
lasfelekezetek kivaltsigai tiszteletben tartassanak s a varak
fentartdsara gondjuk legyen. A kassai kapitinyt pedig oda
utasitotta, hogy Erdély ellen intézendé minden timadast
akadalyozzon meg.5)

Ime, mi volt a hosszadalmas szathmari alkudozas vig-
eredménye, annak az alkudozasnak, melyet annyi odaadas-
sal, annyi dszinteséggel folytatott Teleki, mint teljhatalmu
erdélyi biztos. Az eredmény egy jO csomo igéret, csupa
phrasis, egyéb semmi. Pedig Erdély oszintén kereste a csi-
szar partfogasit, hogy menekiiljon a torok nyomasztd igaji-
bol. De mindhiaba; a bécsi udvar iires biztatasokkal felett.
Sem Telekinek, sem senki masnak*) nem volt tobbé kedve
uj és uj targyalisokba bocsatkozni, hanem csakhamar egy,
teljesen mas iranyhoz csatlakoztak. Mondanunk sem kell,
hogy ebben az uj iranyban is cgyik legtevékenyebh munkis
épen Teleki volt.

IL

Jeleztiik mar, hogy Banffy Dénes akkor jott haza, mi-
dén a radnothi orszaggyiilés iilésezett. Teleki, mint kdvari
kapitany ¢és tanacsur, szintén jelen volt. Tudnivald, hogy =«

1) Bethlen L. 1. 223. 1.

2) U, o, 223—225. ). — Erd Ormz. Eml. XIV 035, 96, 1l
3) Bethlen I. 1. 242, 4 kiiv. 1.

4) Csak Bdnfly Dénes maradt mind végig ndmetpirti,
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torok baratsag mindig szolgaltatott alkalmat a gyiilésezésre :
legtobbnyire az adé volt az, mely mindig fejtdrést okozott.
Hiaba jarattdk Paskot egyre a portara, hidba lattdk el akar-
mennyi nyomos utasitissal a basdk szaméra, sem az adé,
sem a hatarrendezés kérdése nem haladt elére. Paskd min-
dig azzal tért vissza, hogy tulajdonképen semmit sem végzett.?)

A radnothi orszaggyiilés megnyilasa eldtt is a portara
kiildotték Paskot, ugyancsak ellatva nyomos (értsd. pénzbeli)
utasitassal s meghagytak, hogy a portai német kdvetek
Reininger és Leslie tamogatasat is kérje ki2) N6 hiszen
bizhatott is ezek tamogatdsaban.

Mindjart a mint a radnéthi orszaggyiilés megnyilt, a
fejedelmi elfterjesztések természete okvetleniil megkivanta
a. taniacsosok megjelenését. Ennek kieszkozlésével a rendek
bizalma Telekit tisztelte meg s mihelyt a tanicsosok lejot-
tek, azonnal megindult a szdvihar az ad6 felett. Hogy Te-
leki nem kis részt vett ebben, arrol az egykori Czajberth
Illés jelentése tanuskodik,’) melyet azonban egészben sem
igen fogadhatunk el, mert annak, hogy a vita oly hosszura
nyult el, nem Teleki volt az oka. Nagy nehezen tulestek az
ado kérdésén; jott a masodik pont, az drségek fizetésének
a kérdése. A fejedelem e czélra bizonyos Usszeg kivetését
kérte ; a rendek azonban azt hatdroztak, hogy a fiskalis
jovedelmekbdl fizettessenek a praesidiumok. E hatirozatrol
¢pen Teleki altal tudattik Apafit, s midén ez némi boszan-
kodassal azt siirgette, hogy csak hatirozzanak valamit, el-
rendelték a portakrol valé regestrum-készitést. Ezutan tobb
kiscbb-nagyobb fontossagu iigyet intéstek el.4)

Mialatt Telekié¢k itthon iiléseztek, azalatt nem valami
nagyon haladt elére Erdély dolga a portan. Pasgké vitt ugyan
ajandékot, de adot nem, e miatt elére sz6ba sem akartak
allani vele ; Leslie és Reininger pedig nem sok jéval biz-
tattak, sot egyenesen kijelentették, hogy Apafi megbukta-
tasara és Rakoczy tronra valo emelésére torekednek.®)

1) Tor.—mkori Toért. Eml, 1., VI. 194, 195, 234—237. Il. — Beth-
len 1. I. 237, 238. 1.

2) Bethlen L I. 240. 1.

3) ,Stentoriae voeis*, jellemzi Czdjberth. Erd. Orez Eml, XIV. 131,

4) Erd- Orsz- Eml. XLV, 131, 8 kiv .

5) Bethlen 1. 1. 257—261. . — Tir.—wmkoeri Tért, Eml- 1., VL.
254-260, 11

8
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Ha latjuk azt a tekintélyt, melynek mar ekkor drven-
dett Teleki, feltehetjiik, hogy minde szomoru hirekrél tudo-
masa volt. Neki is, az orszagnak is némileg vigasztaldsara
szolgalt, hogy Kaszoni Marton jezsuita 1666. februrjiban
Apafi udvaraba megérkezett. A csaszir ismét biztatta az er-
délyieket, hogy mennyire rajta lesz kivansigaik teljesitésén
s reméli, hogy ezek is megmaradnak a hiiségben. Kivanta,
hogy a katholikusok jogai tiszteletben tartassanak s nekik
az elpusztult kolozsmonostori templom helyett az ovari (ko-
lozsvari) atadassék.!) Nem kell kommentar annak megérté-
sére, hogy e mogott a jezsuitdk visszafogadidsa lappangott.
Mintha a véletlen akarta volna, ugyanekkor jottek meg Pasko
tudositdsai a portardl, hogy Leslie és Reininger a nélkiil,
hogy érdekében valamit tettek volna, szépségesen odabb
allottak.?)

Ily koriilmények kozt Teleki és a rendek jol tudtak,
hogy miné vilaszt adjanak. Megkoszonték 6 felsége joaka-
ratit, de nem titkoltak el panasznkat, hogy a csiszari ko-
vetek semmit sem tettek a portan az adot és a hatarrende-
zést illetéleg. A katholikusok jogait tiszteletben tartjak, de
az Ovéri templom visszaadisa nem 4ll tébbé hatalmukban.?)
Ezen erélyes hang eléggé tanuskodik arrél, hogy az erdé-
lyiek kezdettek dnérzetre ébredni s nem palastoljak el tobbé
méltatlankodasukat.

Teleki azutain Kdévirra ment vissza s itt tdltdtte azt a
par hénapot, melynek elteltével fejedelme és nemzete bizalma
uj és fontos kiildetéssel tiintette ki. Legyen szabad par
szoban elmondanunk ennek eldzményeit.

A vasvari békét nem ok nélkiil titkoltak, mert alig hogy
kéztudomasu 18n, altalanos elkeseredést sziilt mindenfelé. Az
udvar sejtvén ezt, a féurakat felhivatta, hogy igazolja elja-
rasit, melylyel az egész nemzet tudta ¢s beleegyezése nélkiil
szolgaltatta ki ugy Magyarorszdgot, mint Erdélyt a torok
vad kényének. Az elégiiletlenség nem cstkkent, hanem nétttn
nétt. Még jobban ndvelték a bécsi udvar magatartisa, mely
az orszig teljes megaldzdsdra iranyult, az idegen hadak ke-

1) Bethlen I, I. 270, s kov. Il

2) Erd. Orsz. Eml. XIV. 24. 1,
3) U. 0. 179—181, 1l. — Bethlen I. I. 277—285. 1.
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gyetlen pusztitdsai ¢és rabldsai. Nemcsak Zrinyi Péter, Fran:
gepan, Nidasdy s tobb mas four szive keseredett el hanem
maga Wesselény Ndador is, ki eddig a kbzvetitd szerepét
Jatszotta az udvar és a nemzet kozbtt, abban a meggydzé-
désben volt, hogy ezen az allapoton, hacsak Magyarorszag
fenmaradasat koczkaztatni nem akarjak, okvetleniil segiteni
kell. Azért Zrinyi Pétert, midén ez lednyanak eskiiv§jérsl
visszatérében volt, magiloz hivatta a stubnyai fiirdébe. Ott
voltak még tébben a féurak koziil s egyiitt elhatiroztik,
hogy a még Zrinyi Miklosnak felajanlott franczia segélyt
elfogadjak s az aranybulla 31. pontja értelmében fegyvert
ragadnak a Habsburghdz ellen. Ezutin megkészitették a
franczia kiralylyal kdtendé sztvetség pontjait, melyek indo-
koljik eljarasukat s egyuttal megallapitjaAk a megsegélés
modozatait. Ezek szerint Francziaorszig mintegy 15,000-nyi
haddal tamogatja szévetségeseit s ezekkel egyetértdleg foly-
tatja a haborit Ausztria ellen. A franczia kirily rajta lesz,
hogy Magyarorszag megsértett jogai helyredllittassanak s az
orszag a romai szt. birodalom tagja legyen. A magyarok
pedig a franczia kiraly fiat valasztjak meg kiralynak.!)

Wesselényi nem mulasztotta el minderrdl tudatni Apafit
s egyszersmind felszolitotta, hogy tekintettel az iigy fontos-
sagira minél hamarabb kiildjon ki biztosokat. A fejedelem
mar eddig is hallott valamit a magyar rendek mozgalmérol,
melyet 6 maga is partolt. A mint tchat a nador felszélitasat
megkapta, azonnal megbizta Telekit és Bethlen Miklost,

hogy Murinyba menjenek.?)
Nem is volt senki, ki jobban tudta volna képviselni

Erdélyt, mint Teleki és Bethlen; az eldbbi mar tapasztalt
diplomata, az utobbi pedig nagyhirii férfin, ki beutazvdn
Europa nevezetesebb allamait, sok és gazdag tapasztalattal
tért haza, hogy ezeket hazija javara értékesitse.

Teleki és Bethlen majusban indultak el Erdélybél. Kés-
markon betértek gr. Thokoly Istvanhoz, a kivel Teleki mar
régota baratsagos, atyafisigos viszonyban allott. A gréf igazi
magyaros vendégszeretettel fogadta vendégeit, egy hétnél
tovabb nem bocsatotta el, mialatt ugyancsak egymast érte

1y Szalay Ldszld, Magyarorszig tirténete Peat, 1866- V. 108, 109, 11,
2) Bethlen L. I. 366-
&
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4 vendégeskedés, evés-ivas, ,mert Thokoly Istvin — ugy-
mond Bethlen Miklos -— ebbdl a rosszbol Magyarorszagon
minden urakat, sét egyéb rendeket is meghaladott.“?)

A kovetek Késmarkr6l Muranyba mentek, hol szintén
kedvezo fogadtatasra talaltak. Mar ckkorra a nador felhi-
vasira tobb ur jott ide, mint Csiky Ferencz felvid¢ki f6-
kapitany, Székely Andrias, Szuhay Matyas, Kende Gabor,
Ispan Ferencz, Szepesi Pal, Fay Laszlo ¢s tobben a nemesek
koziil. Az értekezletet a nador nyitotta meg, panaszkodvin,
hogy a térvényes uralkodo, kinek pedig kitelessége volna
az orszagot megvédelmezni, oly gyaldzatos békét kitstt, mely
egészen kiszolgaltatja Magyarorszagot a torsknek. Hogy
tehat magokat fentarthassik, nincs mas méd, mint hogy
szivetkezzenek a torokkel térvényes iralkodojuk ellen. E
czélbol, de alegnagyobb titokban, az erdélyi fejedelem kdzben-
jarasahoz fordulnak.?) Az egybegyiiltek mindnyajan eskiivel
kotelezték magokat a szdvetségre és titoktartasra.

Az értekezlet ezutan eloszlott. Telekiék haza siettek s
jelentést tettek, mire a fejedelem épen az elégiiletlenck
érdekében Balé Laszlot Konstantindpolyba kiildstte.)

Nem tévediink, ha az 1666-i évet mondjuk Erdély 6n-
tudatra ébredése évének. Mutatja ezt nemcsak a murinyi
¢rtekezlet, melyen Apafi mint protector kezd szerepelni, ha-
nem tébb intézkedés is. Igy még a Telekiék elmenetele elétt
februarban tartott orszaggyiilésbol kitiint, hogy a rendek
reformalni akarjik Erdélyt. A rcttenté nagy adoé miatt mo-
dositottdk az adézas nemét, kozigazgatisilag, torvénykezé-
sileg rendezték a hodoltsagot s az Immar elesett Varad
helyébe Kolozsvart szervezték ugy, hogy a kolozsvari kapi-
tany hasonlé hataskorrel ruhaztatott fel, minével hajdan a
varadi birt.#) Ezen orsziggyiilés Fogarasban tartatott. A
szeptemberi gyulafehérvari részleges orszaggyiilés pedig Ko-
lozsvarnak, Erdély végvaranak viszonyait kiilon edictumok-
kal szabalyozta.b)

1) Onéletirdsa I. 346. 1. Az egész utazdst . a 344—346, 11,

2) Bethlen L. I. 366—369, Il.

3) De eredményteleniil jdrt, mert a nagyvezér Krétiban harezolt.
U. o, 370. 11,

4) Erd. Orsz, Eml, XIV. 181—194,

5) U. o. XIV, 200—204. 1.
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Ezen utolso orszaggyiilés alatt halt el Kolozsvar érde-
mes kapitanya Ebeni Istvan, kinek birtokait és hivatalat
Banffy Dénes a biiszke four nyerte el. Ennek dolyfe mar-
mar elviselhetlen lett, a mi kiilondsen sértette Béldi Palt,
a mezei hadak generilisit, mert a vezérlete alatti hadak a
végekbe rendeltetvén, neki jo forman csak a czim maradt
meg. A két four halalos gyiilolsége itt vette kezdetét. Egyéb-
irant Banffy hatartalan dolyfe mar ezen az orszaggyiilésen
is nyilvanult a Paskoval szemben tanusitott magaviseletében,
a mi Telekit s a tobbi urakat kinosan lepte meg.!) Ugyan-
ckkor itéltek a hunyadmegyei féispansag felett is, mely jo-
gosan Zolyomi Miklost illette volna meg, de a mely folott
Kapi Gyorgy ¢s Kun Istvin versengeltek. A rendek Kapi-
nak itélték oda, minek utobb karos kivetkezményei lettek.?)

Mig Banffy egyre hatalmaskodott, Teleki csendesen
iilt Kovart, mintha tudta volna, hogy Banfly szarvinak le-
torése ennek bukdsit vonja maga utan s akkor j6 fel az 6
napja. De mindamellett Apafindl nem csdkkent a befolyasa,
hanem lassan, de fokozatosan mindig nétt. A fénrak sem
mulasztjak el a fontosabb iigyekben hozza fordulni, hogy a
fejedelemnél kozbenjiro legyen, sét a magin és koziigyek-
ben is felkeresik.?) A kovetkezé évek azutin még jobban
kedveztek a Telcki cmelkedésének. Nem lévén feladatunk
az orszaggyiiléseket targyalni, csupan annyit emlitiink meg,
hogy az 1667. januar 5-én megnyilt orszaggyiilés, mely leg-
inkabb ismét az adéval foglalkozott, annyiban nevezetes,
mert a Banffy gdégje s az iltala kifejtett fejedelmi pompa,?)
valamint a végekben tett dnkényes intézkedései, melyek jo-

1) Bethlen I. 1. 298—3806. 1.
2) Részletesen Bethlen I. 1. 285—290,, 306, 307. 11

3) Rhiédey Ferencz gr, kiszoni Telekinek, hogy a fejedelem elitt
parijit fogta rokondnak Csernel Pdloak s kieszkizilte, hogy Erdélybe
jilhessen. Ha csetleg Csernel a marosvisdrhelyi gyiilésig be nem érkezik,
mnentse ki Apafi elitt. 1667. jan. 26. Erd. Orsz. Eml. XIV. 207. 1. —
Kapi Gyorgy Telekit annak kieszkozlésére kéri a fejedelemnél, hogy a
hunyadi és zardndi nemesség harczkészen 4lljon, Bzdszviros, Szerdahely,
Szdszsebes jé caapatot dllitsanak ki, Dév4bdl had és hadi szer kiildessék.
1666, nov. 24. Tér.—mkori Tért- Eml. 1, V1. 325-327. 1L

4) Bethlen I. I. 309, 1.
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vahagyasat is siirgette, bar haszontalanul,!) kezdették fel-
nyitani a rendek szemeit.

Itt Maros-Vasarhelyt akart szolgalatot tenni Teleki
Daczé Janosnak, bir nem sikeriilt. Petki Istvian — mint
tudjuk — csikszéki fokapitiny volt még II. Rakoczy Gyorgy
s azutdn Kemény Jénos idejében s mig Apafi hiis¢gére tért,
helyébe Daczé Janos neveztetett ki. Ennck tivollétéhen a
megtérd Petki ismét visszanyerte elobbi allasat, Daczot pe-
dig a sajat alairdsaval biztositotta a fejedelem, hogy 6 lesz
Petki utoda. Petki haldla utin Daczo a fejedelemtdl kapott
biztositd levelet Telekinek adta at, hogy Apafit igéretére
emlékeztesse. Teleki szivesen vallalkozott a kozbenjarasra,
de a fejedelemnének sikeriilt oda vinni a dolgot, hogy az
emlitett fékapitanysigot Szentpali Jinos nyerte el, ki Apa-
finé testvérét birta néiil.2)

E gyiilés nyolczados terminusianak még egy misik ko-
vetkezménye is volt, mely azutan nagyon sok pénzche ke-
riilt Erdélynek. Bethlen Istvdn ndéi Agon valo Brokiosei Zo-
lyomi Miklos és Barkdéczy Sandorné kiegyeztek Vajda-
Hunyadot illetSleg, melyet most gr. Thokoly Istvin szerzett
meg. Zolyomi azonhan megbanta a szerzédést s a dologhal
per lett, melyet Zolyomi ellenséze Kapi Gytrgy miatt elve-
szitett s midén azutin a fejedelmi torvényszck is az 6 hat-
ranyara dontttt, Viradra ment a t6rskhoz.8)

Ezalatt Apafi az elégiiletlen magyar rendek kcérésére
egyre jaratta kdveteit a nagyvezérhez. Még januirban Balo
Laszlot kiildstte el Kandiaba, de a szerdar, bar joakarata-
r0l biztositd, tandcsolta, hogy még varnia kell az alkalmas
pillanat eljdvetelére.t) Ezalatt meghalt Wesselényi nador s
ezzel az elégiiletlenek iigye is mas fordulatot vett; elotérbe
nyomult az Onzés, mely bizony keservesen megboszulta
magat.

Talan a Teleki tanicsara tortént, hogy Apafi Horvath

1) Erd, Oraz. Eml. XIV_ 233—235. 11,

2) Bethlen I, 1. 812, 313. 1l

3) U. o. 813—3816.1l. — V., 4, Tor.—mkori Toért- Eml. 1., VL
334—339. 11,

1) Bethlen I. I. 371—374. . — Caerei Mihaly Historidja (Kazinczy
Gdbor, Nemzeti Konyvtdr. Pest, 1852.,) 33, 34. 11



817
Ferenczet Bécshe kiildotte s bar ezaltal sikeriilt ugy, a hogy
elharitani azon gyanit, hogy az elégiiletleneket partolja,
Rottal gr. mindamellett ovalossdgra intette.

Erre valoban nagy sziikség is volt, de mar késén.
Panajot tolmacs ugyanazon a hajon kiildotte el az dsszeskii-
vésrol 82010 tudositast, melyen Balo Kandiat oda hagyta. A
hécsi udvar tehit mar tudott az osszeeskiivésrél, csak a ré-
szescket nem ismerte. A mint ennek neszét vették az el¢-
giiletlenek, egyre siirgetiéck a fejedelmet, siessen megnyerni
a porta beleegyezését, hogy hadat indithasson, kiilénben
végiik van.!) Erre Apafi Inczédi Pétert azonnal a portara
kiildotte, de a valasz ismét az elébbi volt: a tordk nem
szegheti meg a csdszarral kotott békét.?)

Nem kis kellemetlenséget okozott azalatt mind Apafi-
nak, mind pedig az orszignak a Zolyomi dolga, ki elohb
Varadra, majd Temesvarra ment s hidba fizetett az orszig
a basiknak.?) hidba mentegette eljarisa torvényességét,t)
nem sokat ért. A majusban tartott gyulafehérvari orszag-
gyiilés Nemes Janost és David Janost kiildstte a portara,
hogy semmi Aldozatot nem kimélve, Zolyomi ttrekvéseit el-
lensulyozz&k.%) Ez sem ért sokat.®) A portdin kimondottak,
hogy az idékdzben ide menekiilt Zolyomi birtokai vissza-
adassan2k.”) Nemcsak ezen szigoru parancsot hozta meg a
csausz, hanem Zolyomi ellenségeinek kiaddsat és hitlevél
kiallitasat siirgette, mely az 6 személye sértetlenségét biz-
tositja.8) A rendek arra hivatkoztak, hogy Zolyomi sokkal
hitvanyabh, semhogy e partfogast megérdemelné.’) Az erre

1) Bethlen I. I, 374. 8 kov- 11,

2) U. o. I. 387—390. 11,

3) U. o. 316—319. 1l. — Tar-—mkori Tort Eml. 1., VI. 339, 310. 11,

4) Zolyominak Gyaluhoz mnem volt joga, mert oz kinestdri birtok,
a fokapitdnysdg pedig nem cenlddi Srikeég. Apafi Cserményinek dpr. 17,
Tor.—mkori Tort. Eml. 1., VI. 334—339. 1.

5) Bethlen I, 1. 320. 1,

6) Nemes és Ddvid kiovetek jelentései Apafinak. Tér.—mbkori Tért.
Eml 1., VI. 360—367 11

7) Ddvid Jelentése Apafinak jan 23. U, o. 367. 369. lI. — Bethlen

I. I. 324—326. 1l
8) Bethlen 1. I. 327—330- 1l.

9) U. o. 331. 332, . — Apafi a kajmekdmnak jul. 18. — Tor.
—mkori Tért Eml. 1., VI. 374—316. 1L
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jott valasz mar pusztulassal fenyegette KErdélyt, ha mem
engedelmeskedik. Csak most nyilt fel a rendek szeme. Also
Janost azért utasitassal kiildotték Nemes Janos portai kivet-
hez, hogy hizza-halassza a dolgot a mig csak lehet, de ha
a sziikség ugy kivanja, engedjen. De a feltételek, melyeket
Zolyomi irt, vildgosan mutattik, hogy a porta szandcka
komoly,!) azért Apafi is munkahoz latott. Hunyadot elvette
Thokolytél s Zolyomi szolgajanak adta,?) s azon reményben,
hogy konnyii lesz visszaszerezni Banffytol Gyalut, megnyug-
tatta a kajmekdmot, hogy immar Zolyomi birtokai vissza
vannak adva.?) De Banffy nem volt hajlando Gyalut aten-
gedni még Szamosujvarért sem, ugy hogy cnnek végleges
eldbntése az 1668. januarban Osszehivott hessterczei orszig-
gylilésre maradt.4)

Ezen orszaggyiilés 1668. jan. 10-¢n nyilt meg s egé-
szen febr. 3-ig tartott. Ugy liatszik, hogy apaink itt sem
feledkeztek meg a kancsok hajtogatasarol s egy-egy jo ven-
dégséggel cserélték fel néha a komoly tanacskozist.®) Ha-
nem ezért mind Teleki, kinek akkori magaviseletét sotét
szinekkel festi az elfogult Czajberth,) mind pedig a tobbi
tanacsosok és rendek folytattdk az elébbi orszaggyiilések
azon czélzatit, hogy Erdélyt min¢l intensivebben megszilar-
ditsak czélszerii és hasznos torvények altal. Igaz, hogy ¢
munka ktzben fellobogott olykor a szenvedélyek lingja,’) a
mi kiilbnben nem szokott elmaradni ott, hol a koziigyekrol
foly a tanacskozds.

Két fontos targya volt ezen orszaggyiilésnek : a judai-

1) Bethlen I. I, 335. s kiv. Il

2) U. 0. 344. 1. — Apafi a kajmekdmuak 8, — Tér-—mkori
Tort, Eml, 1., VL. 393. 1.

3) Bethlen I. I. 345.1. — Apafi a kajmekdmuak okt. 20 T'ér,—mkori
Tort. Eml. 1., VL 391, 392. 1.

4) Bethlen L I. 347. 8. kov. 1l

5) Erd, Orsz. Eml- XIV, 302, 1

8) «Vir versipellis et genii ingeniiquc summe inqueti-, ¢ szavakkal
jellemzi Toleki simasigit ¢és indulatos tormészetét. U. o, 308. 1.

7) Teleki szdvéltisba keveredett Bethlen Gergolylyel, kikapta ke-
zébi) a conditiokat és megpirongatta- Igy mondja el Betblen M. Onélet-
irdsa I. 368. 1. — Ugyancsak Teleki jan, 23-4n a regalistdk miatt Kapi
Gyérgy elnokkel vitatkozott hevesen, Erd Qrsz, Eml. XIV. 305, 1.
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zilok ¢s Gyalu; a fejedelmi propositiok az elébbiek szigoru
megbiintetését kivantak. A rendek hosszas tanacskozis utan
abban allapodtak meg, hogy minden ugy marad, a mint van.

Tobb gondot okozott Gyalu; Apafi Szamosujvarral
akarta karpotolni Banffyt, de sem ez, sem a rendek nem
fogadtak el. Ekkor ugy akart segiteni a dolgon, hogy tana-
csolta a rendeknek, adjanak 10,000 aranyat karpotlasul
Banffynak. A rendek azonban nem fogadtik el s az egész
iizy lebonyolitisat a fejedelemre biztdk, ki haragjaban az
eltulajdonitott fiskalis javak visszavételével fenyegetdzott.)

Ezen orszaggyiilésen, mely a kereskedést, torvénykezést
¢s kozbiztonsigot illetileg tobb hasznos és iidvds torvényt
hozott,?) tevékenyen munkalkodott Teleki is, ki hova tovabb
tobh ¢és tobb befolydst nyert. A rendek és a fejedelem bi-
zalma henne dsszpontosul ugy, hogy lassankint 6 lesz a koz-
vetitd kozottik. Téle kiildik be a rendek Apafinak Rhédey
Ferenczné panaszat,) majd a Kolozsvart letelepedett lengyel
szamiizottek kérését is,f) mely utobbira vilaszit a fejedelem
¢pen Teleki altal tudatta a rendekkel.’) E sokoldalu meg-
hizashol kitiinik, hogy az egyszerii kévari kapitany tehet-
ségét kezdették felismerni ¢s méltanyolni. Ebben bizott Te-
leki is, midén jan. 31-¢n Czajherth Illés altal az orszagtol
fabeli segitséget kért, hogy tavaszszal felépithesse szent-
péteri kuriajat.) A rendek minden habozas nélkiil megadtik.
Ugyanekkor terjesztette a rendek el¢ Nemes Janos portai
kivetsége eredményét, mely szerint az ado pontos beszolgil-
tatdsa ¢s a Zolyomi birtokai visszaadasa miatt nem kell
tobbé tartani Zolyomitol.”)

Az orszaggyiilés eloszlasa utan Teleki Kdvarra sietett
haza. Tevékeny szelleme mindig talilt dolgot ; ha nem kellett
orszaggyiilésbe mennie, otthon maradt ¢és Koévar iigyeit ren-

1) Bethlen I. I. 350—357. 1l

2) A torvényczikkelyeket L Erd. Orsz. Eml. XIV, 318. s kov. 11,

3) Czajberth jelontése jan. 16. U. o 300, 301. IL

4) Jan. 18-4n, 25-¢én az unitariusok kérdsét terjeszti elébe. U. o.
302, 306, 307 Il

5) Crajberth jelentdse U. o, 308. 1.

6) U. o 314. L

7) U. 0. 313_ 1. — Bethlen 1 I. 358— 362. 11.
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dezte, mint koévari kapitany. Tekintélye, hofolyasa egyre
emelkeddben volt. A fourak szivesen hittik meg magokhoz
vendégséghe egy-egy csaladi iinnep alkalmahol.t)

De Teleki befolyasait és kdzbenjirasat nemesak a rendek
vették igénybe, hanem masok is. Izy pl a beszterczei or-
szaggyiilés bizonyos adot vetett ki a gorog kereskedokre,?)
a kik azonban nem akartik megfizetni. Minthogy pedig a
jul. 15-én megnyilt radnothi egyetemes orszaggyiilés részben
az ado targyalasat tiizte ki feladatanl, a gorogok Teleki
Mihaly, Banffy Dénes és Belényesi fiskalis joszagigazgato
partfogasahoz folyamodtak, kik azutin oly erélyesen léptek
fel, hogy hatirozatha ment, miszerint a gorogokre kivetett
adoban mas kereskeddk is tartoznak osztozni.?)

Ugyanezen orszaggyiilés tobb kisebb-nagyobb fontos-
sagu iigydarabot intézvén el, az articulusok egybegyiijtésére
bizottsagot kiildétt ki, melynek tagjai voltak Teleki Mihalyon
kiviil a két aljegyzé, tovibba Rhédey Ferencz, Horvath
Kozma, Mikes Kelemen, Literati Gabor és Janos és Serafin
Balint.#) Ugyanezen orszaggyiilésen hirom olyan esemény
tortent, melyek koziil ketté a fourak és a rendek megvesz-
tegethetdségérdl, egy pedig a fejedelem erélytelenségérdl
tanuskodott. Mennyi része volt Telekinek a két elsében,
nem tudhatjuk, de gyanithatjuk, hogy a ki mar egyszer
pénzt fogadott el a gorsg kereskeddktdl, talan most is sze-
met hunyt, midén Pongracz ¢s a Petki lanyok vagyonukat
kérteék.

. Pongracz ugyanis Petki Istvanné testvérét vette ndiil s
mikor meghallotta s6gorasszonya halilat, Magyarorszagba sie-
tett, hogy a feleségét megilletd részt megkapja. De Petki Janos,
a magtalanul elhalt Petkiné fogadott fia, megvesztegette a ren-
deket s Pongracznak iires kézzel kellett tdvoznia.’) A masik
eset is hasonl6. A Székely Mozessel hiitlenségbe keveredett
Szavai nevii four birtokait Szalinczy Gydrgynek adoma-

1) Juniusban ott volt a Bethlen Miklés mennyegzijén, melyen Bénfly
Zsigmond, Rhédey s tbb four jelent meg, Bethlen M. Onéletirdsa 1. 380. I,

2) XL. Art. Erd, Orsz. Eml. XIV. 333. 1
3) Csajberth jelentése. U. o. 341. 1. — Hatdrozat IL, art. U.

346, 347. 1.
4) Csajberth jelentdse. U. o. 342 1.

5) Betblen I. 1. 399, 400. 1.
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nyozta II. Rikoczy Gybrgy oly feltétel alatt, hogy a csalad
ferfiaganak kihaldsa ecesetén a néi ag is drokolhessen. De
alig hunyta szemeit le Szalinczy Gyorgy unokéija Janos,
tobben mint Gyeréfi megrohantik birtokait s harom nagy-
nénje csak iires biztatdsokat kapott.?)

De hagyjuk e kissé szomoru eseményeket. Positiv ada-
tokkal gy sem tudjuk bebizonyitani, hogy Teleki akar
Petki Janostdl, kar Gyerdfitél fogadott el pénzt hallgatasaért.

Mig ¢ két esetben nem tudjuk megallapitani Teleki
szereplését, a harmadikban az 6 kézbenjarasaval taldlkozunk.
Ezen eset a szerencsétlen Pasko esete volt, kit Apafi pusz-
tan gyanura elfogadott, Maga Teleki is meg volt gyézddve
drtatlansagarol, de hidba vette clé a fejedelem elstt minden
¢kesszolasat, ez — mivel a hamis besugasok miatt trénjat
féltette Pask6tol —- hajthatatlan maradt s a boldogtalan
vasban vitetett Kévarra.?)

Erdély helyzete mindamellett megnyugtatd volt s Apafi
a magyar urakrol sem feledkezett meg. De ezek is szami-
tottak az 6 kozbenjardsira s még ezen évben Banffy ségo-
rit Kende Gabort kiildstték be, hogy a fejedelem tovabb is
iparkodjék elémozditani érdekeiket, a mennyire csak lehet.
Apafi kijelentctte, hogy mivel a porta cllenzése miatt fegy-
veresen fel nem léphet, a mit békés iton megtehet, gondja
lesz arra.’)

Alig iilt bssze 1669. jan. 25-én a gyulafehérviri or-
szaggyiilés, midén a budai basa kovete jelentette a rendek-
nek, hogy Sebesvirt, melyet par évvel ezelott javittatott ki
Banffy, rontsdk le, mert kiildnben a budai, egri, temesviri
basdak azonnal Erdélybe csapnak.t) Ezen hir mindenkit meg-
lepett. Igaz, hogy még mult év mijus 4-én értesiiltek, hogy
a porta neheztel Sebesvar kijavitasaért,®) de azt hitték, hogy
egyszerii mentegetézés elég lesz ;%) de bizony ez nem volt
elég a viradi Srség folytonos, bar alaptalan panaszai miatt.

1) Bethlen L. 1. 400—405. 11.

2 U. o. 408—411. 1L,

3) U. o. 391—396, .

4) U, o. 412, 416—420. 11

5) Suékely Mozes Apafinak, Tor. m.-kori Tort: Em. 1., VL 113—415. 1L
6) A tapdcsurak votumai. U o 418. s kiv, 11,
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Most azért ugy scgitettek a dolgon. hogy a basa kivetét
megnyugtattdk Scbesvar lerontisat illetoleg s a fejedeclem
ebben az értelemben ki is adta a parancsot az emlitett var
lerontasara.l)

A gyulafehérvari orszaggyiilés még intensivebb intéz-
kedéseket tett az orszag belerejének fokoziasara, emelésére.
Behato targyalas alid vette az egyes nemzetek kiveteléseit,
mely alkalommal feleskiidt tablai iilnokoknek Teleki Mihaly
Bethlen Gergely és Mikes Kelemen valasztattak meg. Téar-
gvalds ald vették a compilata constitutiokat, mialatt egyes
pontok ellen kifggasokat tettek a szaszok, kiknek érdeké-
bhen tobbszor szolaltak fel Teleki és Mikes Kelemen, a min
megitkizik az egykoru Czajberth. Természetes, hogy néha-
n¢ha egy-egy dsszekoczczanas is zavarta meg a targyalasok
békés menetét, mint pl. febr. 18-an, a mikor e revidealt ¢s
még febr. 12-én a fejedelemhez felterjesztett constitutiok
leérkezvén, Teleki és Bethlen Miklos ugyancsak jol dssze-
pereltek. A compilatik tiargyalisat febr. 37-én végeztck el
a rendek, midén Teleki siirgetéseire a sziszokat mélyen
sérté ,peculium® szot toriilték.2) Ezutan szabalyoztik a koz-
gazdasagot. egyes megyék ¢s székek viszonyait, a kereske-
deést, adot, stb.3) A rendek magatartisa azt scjteti, hogy ta-
lan a kiiszobdn allo uj eseményekre gondoltak akkor, midén
oly mélyen belenyultak Erdély kozigazgatasi ¢s torvényke-
7¢si viszonyaiba. Mennyire emelték czaltal Erdcly erejét,
sziikségtelen mondanunk.

A szegény Pasko iigye is eldkeriilt, de feles¢ge oly
sulyos vadakat emeltetett ellene, hogy bir ezek valodisaga-
ban alaposan lehetett kételkedni, tovabb is fogsagban hagy-
tak a boldogtalant.!) Teleki pedig ezen orszaggyiilés alatt
is folytonos dsszekittetésben allott az clégiiletlenekkel s 6§
volt, ki ¢rdekeiket a fejedelem eldtt képviselte.)

Ezalatt annyira elterjedt a forrongas Magyarorszagon,

1) I'sr.—mkori Tort. Eml, 1., VL. 443, 144, 11

2) Erd, Orsz. Emnl, XIV. 367, 376, 386. Il

3) U. o. 389—104.. 1I.

4) U. o. 381, 1. — Bethlen I. I 421, 416, 1I.

5) Kende Gdbor Telekinek febr. 2, Erd, Orsz. Eml. XIV. 413,
414, 1.
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hogy az udvar jonak latta a kedélyek megnyugtatasarol
gondoskodnia. Még marcziushan megkapta Apafi is az érte-
sitést, hogy miutan § felsége az orszag sérelmeinek orvos-
lasdra apr. 14-re gyiilést hivott egybe, melybe teljhatalmu
biztosokul gr. Rottalt, Zrinyi Pétert és gersei Petké Zsig-
mondot kiildi ki, kiildjon a fejedelem is hasonloképen telj-
hatalmu biztosokat az alkudozasok végleges befejezésére.l)
E gyiilés tehat — mint mondani szokas — egy csapassal
két legyvet akart iitni: nemcsak a nyugtalan kedélyek lecsil-
lapitasir6l kivint gondoskodni, hanem egyszersmind az er-
délyi targyalasokat is he akarta fejezni, csakhogy mindkettd-
hz tébb Gszinteség tsbb joakarat kellett volna.

Apafi azonnal intézkedett: Fogarasha hitta a tanics-
urakat és a rendek koziil a bizalmasakat is. Két tény elott
‘allottak : lépéseket kellett tenni a magyarorszagi elégiilet-
lenek s a hefejezetlen erdélyi targyalasok iigyében. Meg-
vilasztottak a koveteket Kapi Gydrgy hunyadi és zardndi
foispan és Teleki Mihaly kévari kapitiny s marmarosi f6-
ispan, Nemes Janos sepsi, kézdi és orbai fékapitdny és Vir-
ginds Istvan személyében s még apr. 15-én Kkiallitottak ré-
sziokre a megbizo levelet.?) A fejedelem ugyanekkor a budai
basat is felszolita, hogy miutdn a csaszir a magyarorszagi
elégiiletlenség lecsendesitésére kovetséget kiild, 6 maga is
kiildje el egy becsiiletes agdjat.%) Vilagos, hogy a Telckiék-
nek adott megbizas kétoldalu volt, mivel ugy a magyar-,
mint erdélyorszagi iigyekre vonatkozott.

A magyarorszagi iigyeket illetleg olyan utasitist nyer-
tek a kovetek, hogy minél jobban nézzenek utana, mint
dllanak a rendek iigyei s tudjak meg, a németnél vagy a
toroknél kivannak-e kdzbenjarast. Ha a németnél kivanjak,
akkor még az eperjesi gyiilésen megtehetik a kello 1épéseket ;
ha pedig a toroknél, \igy iparkodjanak oda hatni, hogy az
eclégiiletlenek hagyjanak fel minden forrongassal, litvan a
mult évek eredménytelenségét annal is inkabb, mert a feje-
delemnek nincs szandékaban tovabb eréltetni a dolgot. Egy-

1) Bethlen I. 1. 414—416. 11,

2) Erd, Ors.. Eml. XIV. 415, 416, 1.

3) Apafi a hudai basdanak :ipr. 15, Tir —mkori Tiet: Eml. 1, VI,
444, 445, 1.
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tittal mondjak meg, hogy tekintettel a kedvezs alkalomra,

most legjobban orvosoltathatjak sérelmeciket a csiszari biz-
tosokkal.?)

Ezen utasitis mutatta, hogy Apafi a portan tett siker-
telen lépések miatt tandcsosabbnak tartotta elfogadni a hécsi
udvartol a nyujtott alkalmat, mely a sérelmek orvoslisira
kedvezdnek latszott.

A mi az erdélyi iigyeket illeti, azokrdl 23 pontbdl allo
utasitast adtak Telekiéknek, kiilénosen kiemelvén az orszagot
¢s a maganosokat érdeklé sérelmeket, tovabba a vallds-,
koz- és maganjogi kivanalmakat. E 23 pont a kovetkezd :
1. Azok birtokai, kik 6 felsége félrevezetése altal nyerték,
elvétessenek és torvényes uraiknak visszaadassanak. 2. A
végbeli csaszari tisztek itélete, melylyel az erdélyiek rova-
sara mondanak itéletet, sziinjon meg. 3. Az 6 felsége ha-
talma ald tartoz6 nemesek ne erészakoskodjanak az erdélyie-
ken. 4. Az erdélyi nemesek nemessége Magyarorszagon is
ismertessék el. 5. A hatarszéleken lak6é féurak ne sanyar-
zassak az erdélyieket; 6. ne csalogassik at az erdélyi
jobbagyokat. 7. Az elszokott jobbigyok érdemdk szerint
biinhtdjenek. 8. A kizlekedés és a kereskedés a hatarszélen
semmi akadalyra ne talaljon. 9. A harminczadosok ne zsa-
roljak a szegény kereskeddket. 10. Kokényesdi Gyorgy, ki
annyi kart okozott, vegye el méltd biintetését. 11. Az 6 fel-
sége végviraiban levé német drségek mintegy 20,000 barmot
hajtottak el, mi miatt a térok azt hitte, hogy ez az erdélyiek
beleegyezésével tortént. Ezért a fejedelem is kénytelen volt
a karolyi 6rség barmait elhajtatni. Jovében hasonlo elé ne
forduljon. 12. A Karolyra szallitott székelyhidi hadi szereket
haza lehessen hozni. 13. A kik & felsége alattvaloi koziil az
erdélyiek kezessége mellett szabadultak meg, de kezeseiket
— mivel semmit sem fizettek — nagy karnak tették ki,
most ezek hatalmaba kiszolgaltassanak. 14. Legyen kozben-
jaro 6 felsége az évi ad6 leszallitasiaban. 16. A helv. ¢s ev.,
hitvallasuak jogai tiszteletben tartassanak mind az egyhaziak,
mind a vilagiak részérél. 16. Apafi Istvan ¢s Gyerdfi Gyorgy,
kiket 1I. Rakoczy Gyorgy kezesekiil hagyott Lengvelorszig-

1) Erd. Orsz, Eml. XIV 416- -418. 1.
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ban, honnan tomérdek koltésok arin is alig tudtak ileg-
szabadulni, Rakoczy birtokaibél karpatoltassanak. 17. Ra-
koczy Ferencznek tilos legyen a fejedelmi czim hasznilata.
18. Erdély és Nagybanya ezutin is minden nehézség nélkiil
adhassak ki egymasnak alattvaloiakat. 19 O felsége gon-
doskodjék, hogy Teleki és masok a szenvedett sérelmekért
karpotlast kapjanak. 20. Azok, kik a kiilféldre utazo erdélyi
ifjakat kiraboltik, vegyék el mélto biintetéstket. 21. A mar-
marosiaknak okozott kiarok megtérittessenek. 22. Erdélyben
tobb falu van, melyeket a torok, az erdélyi és magyarorszagi
féurak kozosen birnak, s ha ez utobbiak a sajat jobbagyaikra
is haragusznak meg, az egész falut biintetik. Jovében a
magyar urak jobbagyainak a megbiintetésére csak a feje-
delem tudtaval mehessenek a német drségek. 23. Az 6 fel-
sége birtokaival szomszédos erdélyi birtokok jovében mentek
legyenek a hecsapasoktol és pusztitasoktol.?)

E pontokkal mentek fel Telekiék az eperjesi gyiilésre,
melyen mar jelen voltak a felvidéki 13 megye panaszos
kovetei is. Mindny4jan azon szindékkal gyiiltek egybe, hogy
felhasznalva a csdszar joakaratat, rajta legyenek sérelmeik
gyogyitasan. De mindjart a targyalas clején kitiint, hogy
Rottal gr. szokéasa szerint csak huzza-halaszsza a dolgot.
De hiszen nem is csoda, mert a grof azt az utasitist nyerte
6 felségétdl, hogy mindenben a legnagyobb Ovatossiggal
jarjon el s vigyazzon, nehogy a részletekbe bocsatkozzék.
Ezen utasitis nagyon is hangsulyozta ¢ felsége érdekeinek
szem elGtt tartasat (1., 2., 3. és 8. pontok), minden jotigért
— mint eddig is — a kapcsolt részeket illetsleg (8.); de
gr. Rottal kovetendd eljarasat legjobban jellemezte a 9. pont,
melyben a grof hatarozott parancsot vesz, hogy a magyar
rendeknek minden jot igérjen, de positiv engedményektil
ovakodjék.l) Csoda-c, ha ilyen utasitis mellett meddé maradt
az eperjesi ¢rtckezlet ? Az udvar -szines politikdja itt sem
tagadhatta meg magat, pediz ha a jogos kivinalmaknak
enged, bizonyira nagyobb bajoknak vette volna elejét.

Hiaba faradoztak Teleki¢k utasitisuk 15. pontja értel-
mében, a hat hétig tarté alkudozis mégsem vezetett semmi

1) Bethlen 1. I 422—438. 1.
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éredményre; A szegény magyar rendek a mennyi remény-
séggel jottek ide, épen annyi keserii csaloddssal tavoztak.
De bizony Telekiék sem kaptak téhbet; a hosszu, 30 pont-
bol allo vilaszban nem volt egy betiinyi eredmény se, de
anngl tobb szép sz6, annal tobb igéret. Erdekesek a vilasz
pontjai, mint sikulnak ki a biztosok az erdélyiek kovetclései
elol. 1. Az Erdélytél vagy Magyarorszigtol eltulajdonitott
birtokokat klcsdnosen vissza kell adni. 2. A csaszar és a
fejedelem tisztjei egymas alattvaldit ne haborgassak. 3. A
nemeseket tilos bebortondzni. 4. A magyar kiralyok altal
tett erdélyi nemesek elismertetnek, azok felett, kiket a fe-
jedelmek tettek, orszaggyiilés fog hatirozni. 5. A szokevény
alattvalokat nem kell befogadni, hanem ki kell szolgaltatni.
6. Az erdélyhez tartoz6 Varad és Jend vidékérél ne kivan-
janak tizedet a magyar urak. 7. A magyar urak lakhatnak
erdélyi teriileten, csak adjik ki a szikevény jobbagyokat.
8. Kolcsonosen ki kell adni a szokevény szolgikat és gonosz-
tevéket, 9. kiket szigoruan meg kell biintetni. 10. A biinds
harminczadosokat meg kell fenyiteni ; a nemesek harminczad-
fizetésérdl orszdggyviilés fog hatarozni. 11. Kik erdészakosan
hajtottak el barmokat, kartéritéssel tartoznak. 12. Az ecr-
d¢lyiek visszakapjak a székelyhidi hadi szereket, csak ezek
Erdélyben maradjanak. 13. Ha a kezesciket megkirositokra
ribizonyul a vétkok, akkor kiszolgaltatnak. 14. O felsége
tamogatja Erdély kérését. 15. Magara villalja a Rakoczy
csaldddal valé iigy elintézését. 16. Nagybanya az d. ponthoz
alkalmazkodik. 17. A magyar urak parancsolatot kapnak az
erdélyi jobbiagyok kimélésére. 18. A megycék szigoru paran-
csot kapnak, hogy a marmarosiak csak a beviteli helyeken
fizessenek vamot. 19. Miutan Rhédey Ferenczné asobanyik
harminczadank be nem lhajtasa miatt pert inditott, ennek
eredményét be kell varni, de az erdélyiek iigyének gondjat
viselik. 20. Bethlen Farkasné kovetelése Lesenyei Nagy Fe-
renczre bizatott 8 Wesselényi Nador ozvegye a kielégitést
illetéleg felszolitast kap. 21, A biztosok latvan Béldi Pal és
Bethlen Janos kbveteléseinek jogosultsagat, megszorgalmaz-
zak & felségénél, hogy Kbovér Gyorgyot elégtételadasra szo-
litsa fel. 22. Tophaeus karpotlast kap. 23. Gr. Csaky Laszlo,
Haller Gyorgy, Mikes Kelemen, Kapi Gyorgy ¢s Barakonyi
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Ferencz a torvényes ititra utasittatnak koveteléseikkel. 24.
A Thurzo katonaitdl elhajtott barmokért karpotlds adatik.
2. Melegen ajanljak majd a biztosok a Teleki iigyét s
cgyszersmind intézkednek, hogy Farkas Fabiin és Besse-
nyei Miklés tovabbi sérelmeket ne okozzanak. 26. A nagy-
varadi piisptk Erdélyben levé birtokait illetéleg jogaval éljen,
csak ezek igénybevételétdl ovakodjék. 27. Barakonyi Ferencz
varja be 6 felsége hatirozatat, a debreczeniek haborgatasatél
pedig mind 6, mind Szuhayék ovakodjanak. 28. Gondot for-
ditanak arra, hogy az Erdélyhez tartozo falvak & felsége
hadainak beszallasolasaval ne terheltessenek. 29. Kik & fel-
sége és az erdélyi fejedelem utlevelével mennek, semmi ban-
todast ne szenvedjenek. 30. A rakosi vam eltdrbltetik. A
vallisi iigyeket mellézik a biztosok, minthogy ezek targya-
lasidra nincs felhatalmazasuk.?)

Ezen utébbi pont a leheté legfurcsabb. Hat akkor mi-
¢rt adtak teljhatalmat, miért kiildstick ki Eperjesre? Azért,
hogy port hintsenek a vilag szemébe ; szinleljék, mintha
argyalndnak s tulajdonképen semmit se csinaljanak. Hanem
azért mégis volt valami ercdménye az eperjesi hosszas ta-
nacskozasnak : mind Apafi, mind a magyar rendek kezdet-
tek tisztiba jéni a teenddok feldl.

Az clégiiletlenek azonnal szorgalmaztik Lajos franczia
kiralyt a scgitségadasra, de ez kijelentette, hogy a békét
nem szegheti meg s azért nyngodalmat javasolt.?) De azok
egyuttal az erdélyi fejedelmet is megkeresték. Még Eperje-
sen kérték Telekicket, nyerjck meg Apafindl, kiildjon érde-
kikben koveteket a portara, kiilonben végdk van.?) Telekiék
a mint haza jottck, azonnal ecléadtdk a fejedelemnek, kit
nem nagy firadsagba keriilt megnyerni, Avagy tehett-e mas-
kép ? Hiszen — a mint a Telekiéknek adott utasitésbol lat-
tuk — hajlando lett volna elhagyni az elégiiletlenek iigyét,
ha Rottaléck a legjogosabb panaszokat meghallgatva, orvos-
Ias utan liatnak, s6t a rendeknek is nyugodalmat tanacsolt.
De mi tortént? Rottal gr. egyszeriien kitért a legfontosabb

1) Bethlen I. I. 444—452. 1.
2) Szalay Ldszlé V. 122, 1
3) Bethlen I. I. 432. L



9

kérdések targyalasa elol. A kivetkezetesség hozta magaval,
hogy Apafi a kijatszott elégiiletlenek iigyét karolja fel.

Ebben a leghathatésabb tevékenységet épen Teleki
fejtette ki, a ki folytonos Ysszektttetésben allott az elégiilet-
lenckkel s télik a legfontosabb hireket vette.!) Az 6 befo-
lydsival a bécsi udvar magatartisa miatt lassankint hata-
rozott allist kezdett elfoglalni Erdély. Igy tortént, hogy
Rozsnyai David oly meghagysdssal kiildetett oktoberben a
portira, hogy mivel az eseményeket feltartoztatni nem lehet.
engedje meg a szultan, hogy a fejedelem magdhoz vévén
4—5000-nyi torok hadat s a két olah vajdat, a szerencsétlen
magyar nemzet érdekében fegyvert foghasson, mert erre most
van legalkalmasabb idé. Ha pedig — mit nagyon sajnalna —
nem engedi meg, akkor legalabb a menekiilteket fogad-
hassa be.?)

Erdély tehat nem ok nélkiil fejlesztette erejét a meg-
eléz6 orszaggyiiléseken, a midon szilard alapokra iparkodott
fektetni mindent, a mi a sajit fenmaradasanak oszlopa, t4-
masza lehetett. E reformok jotékony hatasa lehetové tette,
hogy a politikdban is felléphessen és pedig nem jelenték-
telen szerepkdrrel. Mig 1663-ban a torok akart szabadsag-
harczost csindlni Apafib6l, mi azonban nem sikeriilt, most a
fejedelem maga keresi az eszkozbket, hogy a harczmezire
léphessen a zaklatott, a vérig sértett Magyarorszdg védel-
mére, a nemzet fiiggetlenségének, megsértett jogainak vissza-
szerzésére. Mily szép, mily magasztos volt ezen eszme ! Mint
fejlett, mind eredményekben nyilvanult, a k8vetkezékben
lesz alkalmunk meglatni.

(Folytatdsa a jové évi ,Ertesité“-ben.)
1) Kende G Telekinek szept. 30, Erd. Orsz. Eml. XIV. 426—428. 1L

2) Az okt 8-4n Rozsnyainak adott utasitdist 1, Erd. Orsz. Eml, XIV.
429—431. 11, Bethlen I. 452. 1.

s



1I.
Adatok a tanév torténetéhez.

1. A tanév tartama.

A tanari testiilet angusztus 28-in tartotta szervezkedd
¢rtckezletét, melyet az igazgato a kdzépiskolai tanar neveléi
szerepérél ¢s az ifjusdg nemes ambitiojanak felkeltésérdl
mondott beszéddel nyitott meg.

Javito és felvételi vizsgalatok augusztus 31-én folytak
le. Javitd vizsgat 37-en, felvételi vizsgat 6-on allottak. A
Javitas sikeriilt 30-nak, nem sikeriilt 7-nek. A felvételi vizs-
galat sikeriilt négynek, kettdnek pedig a vizsgald bizottsig
a felvételt csak egygyel alsobb osztilyra tartotta megenged-
hetének. A felsébb tanhatosdg engedélye alapjan magin-
vizsgalatot dllott ketté ; egyik sikerrel, a masik ellenben
sikertelenill.

A beiratkozasok szept. 1—4. napjain torténtek, a rend-
kiviili idében jelentkezettekkel egyiitt felvétetett Osszesen
367 rendes tanulo ; kettovel tobb, mint az eldzé évben.

Igazgaté a tanévet az iinnepélyes ,Veni Sancte® utan
az dsszes ifjusighoz intézett beszéddel és a fegyelmi sza-
balyok felolvastatasival szept. 5-én nyitotta meg és a szabaly-
szerii sziinnapok kivételével az eléadasok megszakitds nélkiil
folytak junius 15-éig.

Az osztalyvizsgalatok junius 17-én kezdédtek és 24-én
értek véget. A VIII-ik osztaly osztdlyvizsgija mdjus 14. és
15-én, az irdsbeli ¢érettségi vizsghlatok harom csoportban
majus 20—24-én, a vallastani érettségzi vizsga Muranyi Kal-
man féesperes, piispoki biztos eclndklete alatt majus 27-én
tartatott meg. A szobeli érettségi vizsgalatok Kuncz Elek
tanker. kir. féigazgato elniklete és Miko Balint féispan, mint
az erd. r. k. status igazg. tanacsinak megbizottja, kizre-

7e
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miikddésével junius 26— 28-4n folytak le. 29-én halaado
isteni tisztelet utin az érdemsorozatok felolvasasaval, jutal-
mak, bizonyitvanyok és Ertesité kiosztasaval a tanév be-
ziratott.

Az osztdlyvizsgalatok a kovetkezd beosztias szerint
torténtek :
Junins 17-én d. e. az L ds II. osztdly a vallistanbdl ; Elnékilt Murdnyi

" s du all éIV. , n Kélmin fiesperes,
n 18-4n d. e. nz V.. VL és VIL oezt. piispdki biztos.
» » 4. u. ax I—VIL oszt. tornavizegdlata,

I. oszt. magyar és latin nyelv.  Elnik:Riszner Odin.
Jun.19-énd.e,{ II. , foldrajz és term.-rajz. » Bdlint Gyorgy
IIL , mennyiségt. rajz. geom., foldrjz., az igazgatd.

d.u. IV, oszt magyarnyelvéstorténelem. n

V. . ndmet, latin és giirsg nyelv, Balld Istvén dr.

20-4nd. e VL. o. magy. ny., gor. pdt. irod. s tort. , Az igazgato.

» 7| VII , német, latin és gorog nyelv. , BalintGyorgy.
I. oszt. szdmtanésrajzold geometr, , Az igazgats,

d.u.{ IL » magyar és latin nyelv, n Balld Istv, dr.

III, , német és latin nyelv. » Wasylkiewiczdr
IV.o.mennyiségt.,rajz. geom. termrjz. Az igazgats.

» 21-énd.e. : V. , magy.nyelv, gér. pétl. irod. tiirt. BailintGyargy.

d. u. I—VIL osat, franczia nyclv, zene és ének.

VI, oszt. német, latin és gir. nyclv. Elnisk: Riszner Od,
VII. , mennyiség- ¢a term.-tam,

, 23-4nd.e.
4brdzold mértanésegdazaégt. , Az igazgatd.

L oszt. fildrajz dés természetrajz. Szisz Kdroly.

d.u. ; II. , szimtan és rajzold genmtr. Jakab Autal.

I IIl. , magyar nyelv és {irténel. Az igazgatd,

| IV. oszt. német ds latin nyelv. Riszner Odén,
, 24-énd.e.] . ve e
| V. » mennyisdgtanéstormcaztr, Az igazgatd,

VI. oszt. mennyiségtan ésterm.-rajz
d.u. VIL . magynr ny., girig potls
s irod., tirténel. és bilcadaz. Bilint Gyirgy,

2. Vallds-erkilesi dllapot.

Az ifjusdg a tanérok vezetése alatt minden nap — a
téli hénapok kivételével — testiiletileg vett részt a szent
misén. Vasar- és iinnepnapokon isteni tisatelet elétt exhor-
tatiot hallgatott, a négy felsé osztaly kiilon, a négy also
osztdly szintén egy kiilon csoportban és ezem napokon a
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délutani istentiszteleten is a helyben lakék részt vettek.
Kisasszony napjan Maria szeplételon fogantatisanak iinnepén
¢s a tanév végeén a kath. vallisuak mindnyajan gyontak és il-
doztak. Ezen kiviil egy kitiizitt napon havonkint a gyénni akarok
elég szamosan keresték fel a vallastan tanérat. Husvét nagy-
hetét megeldzo héten Piispok ur O miltga felkérésére f6tdé
Kalocsay Alan cistercita atya, volt orszaggyiilési képviselo
tartott a négy felsé osztily tanuléi ¢s a tanito-képzd intézet
novendckeivel egyiittesen igen hatasos szent gyakorlatokat.
A négy also osztaly nivendckeinek szent gyakorlatat Balog
Jozsef vallastanar vezette, ¢s végezetiil az Usszes résztvevéd
tanulé ifjusig tanaraival egyctemben gyént és dldozott.

A tanulo ifjusag sajit zaszloja alatt, tanirainak veze-
tése mellett részt vett az egyhazi kirmenetekben. Maria
{innepein ¢és ezek vigilidin az intézetben fennallo Maria-
Tarsulat jelvénye alatt vonult az iskolabol a templomba ¢s
vissza.

Altalaban vallisi kotelmeik teljesitése és erkplesi visel-
kedés tekintetében az ifjusignal jo iranyn haladis consta-
talhato.

3. Fegyelmi dllapot.

A fegyelem ¢s rend tekintetében is altalaban véve meg-
nyugtato allapot tiinik ki; mert a multhoz képest a fegyelmi
megintések, megrovasok ¢s biintetések szdama kellemesen
¢szrevehetdleg csokkent. A mindeniitt eléforduléd kisebb ren-
detlenségek és csintalansagok altal kihivott I. és II. foku,
(osztalyfonoki) megintésektol eltekintve, I1I-ad foku, (osztaly-
fonski) megdorgalishan részesiilt 22, és pedig : rendetlenség
¢s figyelmetlenség miatt 7, igazolatlan oOramulasztds miatt
10, rendzavaris miatt 2, vezeklés miatt 1, illetlen maga-
viselet miatt 1. IV-ed foku (igazgat6i) megdorgalashan része-
siilt 13, és pedig: tanszereltulajdonitds miatt 1, butorron-
galas miatt 2, kisebbekkel durvabinés miatt 3, éjjeli kihagas
miatt 1, szemérmetlen viselkedés miatt 2, kihivo magaviselet
miatt 1, korcsmaba jaris ¢és szeszes italok hasznilata miatt
3. AIIL és IV. foku megrovasok ezen eseteiben a sziilok is
hivatalosan értesittettek, hogy kozremiikddésiikkel s eset-
leges fegyelmezésiikkel az ismétlidéseknek elejét venni az
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iskolai eloljarosagnak segitségére legyenek. Sajnalattal kell
ide iktatnom, hogy két elsé osztalyost hosszabb idén at
egyiittesen és tervszeriien iizott apro lopisaik miatt a tes-
tilet kénytelen volt az erd. r. k. status intézeteibdl valéd
kizarasra itélni; mely itéletet aztin a nm. vallas- és kizok-
tatasiigyi Miniszter ur az orszag Osszes kozcpiskoliibol valo
kizarissal sulyosbitotta.

4. Egészségi dllapot.

Jarvanyos betegség a tanév folyaman nem jelentkezett,
s ennélfogva a tanuld ifjusig egészségi allapotit kedvezonek
lehot mondani. Az ifjiisig zéme (csaknem 200) a kettds fine-
velé intézethen lévén elszallasolva, Kolonics Dénes dr., in-
tézeti orvos és kozegészségtan tanira minden nap reggelén
a gyengélkeddket vizsgalat ald vette és a betegszobaban
orvosi segélyben részesitette. Ez uton az ifjusig egészségi
allapota kellé ellendrzéshen részesiilt. Ezen kiviil kiilosnosen
a szembajok ellendrzése tekintetében kétszer, (szept. 11. és
janudr 14-én) a nevezett intézeti orvos, egyszer (april 14-én)
pedig Harmat Leé dr., jaras-orvos hivatalabol folyolag tar-
tott a tantermekben az osszes ifjusagra kiterjedé szemvizs-
galatot. Sulyosabb természetii betegség, mely az iskolabol
valo kimaradast okozta, négy tanulot lepett meg, kik kouziil
kettd azota mar felgyogyult, de a nagyfoku hatramaradas
miatt tanulminyaik folytatisira mar nem jelentkeztck.

Az enyhe tél az idén nem nyujtott kedvezé alkalmat
arra, hogy a téli tornacsarnokot nélkiilozé iskolank ifjusiaga
magat ezen idészakban legalabb a korcsolyazas gyakorla-
sival edze; de potolta ezt a hiinyt a kellemes é6szi ¢s ta-
vaszi idészakban nagy kedvvel folytatott hivatalos ¢s nem
hivatalos jatékok sorozata, mely gyakran a né¢zét is hasonlo
jatckkedvre hangolta.

5. Hivatales litogatasok.

Kuncz Elek kirilyi tandcsos, tanker. kir. féigazgato
oktober 14—17-én végezte hivatalos latogatasat, mely alatt
Osszesen 39 tanoriban figyelte meg a tanitds menetét ¢s az
ifjuk elGhaladasat a kiilombozd targyakban és osztdlyokban ;
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ezen kiviil megvizsgalta a konyv- ¢s szertirak kezelését és
gyarapodasat, valamint a kettds fineveld intézetben elhelye-
zett ifjakat a termeikben és Gtkezés kozben. Eszrevételeit,
melyeknek soran haladast constatalt és megelégedcsct fe-
jeuste ki, a 17-¢n tartott értekezleten kzdlte, melyek jegyzo-
kényvbe foglalva fétanhatosdgunkhoz és innen vallas- és
kozoktatasiigyi Miniszter ur 6 nmltgahoz terjesztettek fel,
ki azokat f. évi apr. 3-an 85,962, sz. a. kelt leirataval helyes-
léen tudomasul venni méltoztatott.

Mint az erd. r. k. status igazgaté taniacsdnak kikiil-
dottje, Pal Istvin apat-kanonok f. évi junius 1—2. napjain
vizsgilta meg a gymnasiumot és a kettds findveld intézetet;
az elébbiben ellitogatott az eléadadsi orakra, utébbiban a
tanulo-, halo- és cbédlétermeikben nézte ¢és vizsgalta végig
az ifjakat s mindkét helyen a hivatalos iigykezelést is be-
tekintés targyava tette.

6. Iskolai itunepélyek.

A magyar ifjusdg védoszentje, Szt. Imre herczeg iin-
nepét, november 5-én, a szép irant érdeklédé kozonség je-
lenlétében iskolank a ktvetkezO miisor szerint tartott iinne-
pélylyel iilte meg:

1. D. e. 9 orakor szent mise, alkalmi szent beszéddel,
tartja Fazakas Gaspar fégymn. tandr és exhortator. Ezutan
a gymnasium nagytermében: 2.  Hymnus Szent Imréhez*,
énekli a vegyeskar. 3. Alkalmi beszéd, tartja Wasylkiewicz
Viktor dr., fogymn. tanar. 4. Fuvola-kettés ; eléadjak Kere-
kes Gyula ¢s Fejér Istvan VIIIL. oszt. tanulok. 5. ,Veszprémi
jelent®. irta Fejér Gerd; szavalja Bocz Kélman VIIL oszt.
tanulo. 6. ,Ima“ Schuberttdl, énekli a vegyeskar. 7. ,Az
eziist fatyol legenddja“, irta Varadi Antal, szavalja Antal
Andor VIIL. o. tanulé. 8. Vonods négyes : ,Lavotta elsé sze-
relme® (,Ocskay brigaderos“-bol), eldadjak Orban Mihaly,
Tompos Gabor ¢s Bogdzi Mihaly VIIL és Szultan Janos VII.
oszt. tanulok. 9. ,A magyar nemzetért“, irta Ban Aladar,
szavalja Pal Gyula VIL o. tan. 10. ,Hymnus®, Kolcseytdl,
unisono.

A tandri kar és tanulo ifjusag XIIL Leo papa O szent-
sége megkoronazasanak 25-ik éve alkalmabél mércz. 3-4n,
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szép szamu kozonség részvétele mellett, szintén sikeriilt is-
kolai iinnepélyt rendezett, melyet igazgato kovetkezd he-
széddel nyitott meg:

Mélyen tisztelt kozonség !
Kedves tanulo ifjusag !

A jubildris iinnepélyek nem tartoznak a ritkasagok
kozé, de az, a melyet ma iilink ¢s iil egy egész vilag, a
keresztény katholikus vildg, feliilemelkedik minden mas,
szemclyi kultuszra iranyuld jubileum fo6lé. Feliilemelkedik
targyanak, XIII. Leo papa O szentségénck nemcsak egyéni
kivalésdga, hanem viligra sz0l6 szerepe ¢és azon magas
allas folytan, melyet cgy hit- ¢s erkolesi vilig korminyzasi-
nak kdzéppontjaban elfoglal. Feliilemelkedik azért is, mivel
a ritkasdgok koz¢é tartozik, hogy valaki a suzt. Péter széke-
ben, hovd az egyhiaz biboros jelesei maguk kozil a legje-
lesebbet is csak a tapasztalatokkal ¢s boleseséggel meggaz-
dagodott korban szoktak megvilasztani: ezy negyedszazadra
terjedé ideig teljesitse a hit- ¢és erkoles birodalmaban a kor-
manyzas magasztos hivatasit. Felilemelkedik legfoképen
azért, mivel a fenkdlt személyének sz6l6 iinnepély cgyszers-
mind a keresztény hit- ¢és erkiles diadalinak és az emberi-
séget boldogité hatésainak eclmélkedésekre indito iinnepe is.

Mert lehet-e ¢ napon, XIII. Leo papa megkoronizisa
25 éves forduléjan ez & magas személyével foglalkozni, a
nélkiil, hogy a keresztény hit és erkolestan vildgfordulatot
eldidézé eredményeire ne gondoljunk ? S lehet-¢ azon rend-
kiviili eredmények felett elmélkedni a nélkiil, hogy azokban
a papasag vezérlé szerepet és halhatatlan érdemeit meg ne
lassuk ?

A ki a torténelemmel foglalkozott, mindenki tudja, hogy
a kereszténység clterjedése vagyis az egyhiz tanitisa elott
az emberiség nagyjiban két csoportra, a hatalmasok ¢s rab-
sz0lgak csoportjira oszlott és az utobbi csoport volt a né-
pesebb. A rabszolga illatszimba ment ¢s miként az dllat
adas-vevés targyat képeazte.

Ki merné kétségbe vonni azt a tényt. hogy mindeniitt,
a hova csak az egyhiz tanitisa eljutott, a népek millioi
emberi méltosigra emelkedtek.
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Hidette-e valamiféle vallis a viligon a kath. egyhaz
elout, hogy ,Mindnyajan Isten teremtményei — egy Atya-
nak gycrmekei vagyunk“ ? Hirdette-e a ,Szeresd felebara-
todat, mint dnonmagadat® isteni tanitds igéit ?

Nem képzelek oly korlatolt felfogast, mely ezekben a
szabhadsig, egyenléség és testvériség eszmcit meg ne litnai
azon harmas jeligét, melyre a tavasz elsé sugarainak meg-
jelencsére idejében, marczius havaban mindenfelé oly lelke-
sedéssel szoktak hazankban -— s bizonydra egyebiitt is —
megemlékezni.

Epen iddszerii  tehat constatalni ¢s magunkban meg-
gyozédésse érlelni, hogy az emberiség kizkinesét képezd
ezen eszmék a kath. egyhiz kezdettol fogva hirdetett tani-
tasaban  keltek vilaghodito utjokra. Es a hirdeté egyhaz
¢rdemét hatartalanul fokozza az a koztudomasu tény, hogy
megfogant igéinek jotécteményei nemesak a sajat hiveire arad-
tak szét, hanem szét aradtak az egész vilagra, baritra és
cllenségre cgyarant.

De térjiink haza ¢ nagyviligra szolo gondolatkérhdl a
mi szeretett kis vilagunkba, haziankba és vessiink egy futd
pillantast azon torténelmi kapcsolat keletkezésére, mely ha-
zankat a papasag intézményével osszefiizte.

Itt azonnal két nagy alak: a béles, szent kiraly és II.
Szilveszter nagy pdpa alakjai tiiunek clénk, a kik a megala-
kult magyarallam ¢és a romai szent szék felbonthatatlan fri-

gycét megkototték.
A magyar katholikus kozonség, élén fopapjaival ezen

frigy keletkezésének kilenczszazados forduldja alkalméibol
méltd iinnepélyességgel rotta le halajat Isten irant, kinek
kegyelme a magyar nemzetet ebbe az egyhazba vezérelte és

szazadok viszontagsagai kozepett fentartotta.
Fraknoi jeles torténésziink talalo és igaz szavaival

¢élve: ,A jogosult biiszkeség érzésével tekintettiink ekkor
vissza a lefolyt 900 esztenddre, mely alatt a hath. egyhaz
Magyarorszig teriiletére épen ugy, mint a vildg cgyéb ré-
szeihen, nem egyediil az iidvosség biztositékainak letéte-
ményese gyanint, haneny a foldi jolét tényezdje gyanant is:
az allam megalapitasiban, oltalmazasaban, a miiveltség meg-
honositasaban és fejlesztésében rendeltetésének hiiséggel és
sikerrel megfelelt”.
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Ha elgondotkozunk orszagunk kiralysagga alakitasanak
mozzanatai felett, nem lehet cléggé bamulnunk ¢és magasz-
talnunk elsd szent kirdlyunk és a vezérlé egyénis¢gek bil-
cseségét, melylyel valasztasuk a miiveltség magasabb fokan
allo nyugoti egyhdzra ¢és nem a kozclebb esé keletire esett,
melynek pedig orszagunk keresztényhitre téritésére koriil
mar némi elért sikerei voltak. Nem tudjuk eléggé csodalni
azt a diplomatiai iigyességet ¢s életrevalésigot, melylyel
az akkori kiilonts és nehéz viszonyok kozott az orszag fiig-
getlenségét minden iranyban megovniok sikeriilt.

Harom hatalmassag volt abban az idében Eurdpaban :
a német- ¢s bizanczi csaszarsig ¢és a papasag. Az utobbi
tekintélyével, a két eldbbi erejével vala hatalmas. Minden
mas allam a csiaszarsigok vallusa volt, és orvendettek a
kegynek, hogy egyik vagy masik védészarnyai ala fogadta.

Torténelmi tény, hogy a IX. és X-ik szazadban az a
gyakorlat honosult meg, hogy a megtéritett népek ural-
kodoi vagy a bizanczi vagy a németcsaszariol kiralyi czimet
¢s koronat kaptak s ezzel fohatosaga ala jutottak.

Simeon bolgar fejedelem volt az elsé, a ki a szazados
gyakorlatot nem respectalta s hogy a Bizdnczczal szemben
kivivott fiiggetlenségét kifejezésrc juttassa: X. Janos papa-
tol kért koronat. Ezt a példat kivette egy szazaddal késdh-
ben nagy bbleseséggel Istvin fejedelem, hogy a német csa-
szarok hatalmi sferajanak Magyarorszigra valo kiterjesztc-
sét megakadalyozza.

Ttt jott 1étre a frigy a szentszék és hazank kozott.
melynek kotését cltekintve a ki nem keriilhetd ¢s az
idok folytan felmeriilé kisebb 0sszeiitkdzésektél — meg-
binni soha sem volt ok.

Lehetetlen felolelni egy ¢rtekezés keretéhe, annal ke-
véshe egy megnyitoba az Usszckottetéseknek fobb szalait is,
melyek hazankat a szent székkel osszefiizték. Annyit azon-
ban fel lehel emlitenem, hogy volt idé, midén a papa, (VI.
Orban) az curopal tekintélynek orvendé magyar kirilynak,
Nagy Lajosnak erejére tamaszkodott. De azutdn kovetkez-
tek nehéz iddk, mikor nemzetiink vette igénybe szazadokon
it a papasig tamogatasit; midén a 16t és nem lét keérdése
elott allottunk ; midon az orszag két részére, két zsarnoki
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hatalom pusztitdé hadscregei nehezedtek. Ezen szazados kiiz-
delmekben egyik agyonnyomissal fenyegets hatalom ecllen,
a torokok ellen egyediili kitarto, hii timogatonk a papasay
volt. Hazank torténelmében sokszor ismétlédik a nyugati
fejedelmek segélyérél azon stereotip feljegyzés: az igért
scgély csak igéretnek maradt; de a papa erkolesi és
anyagi timogatasaval mindig segélyiinkre, védelmiinkre allott.

Bizonyara a multnak ezen részint kedves, részint
szomoru, de mindig dicsé emlékii eseményeinek tanulma-
nyozasabol és lelke magasztossagabol fakadtak XIII. Leo
papa Szentséges Atyinknak nemzetiink irint szeretetet ¢s
rokonszenvet tanusitd azon tényei, melyek a szegedi arviz-
karosultak tetemes scgélyezésében, az 1880-iki magyar za-
randokhoz intézett, torténelmiinkot dicséité, a zarandokokat
hazaszeretetre ¢és vallisossigra buzditd beszédeiben, vala-
mint Budavar visszafoglalisanak 200 éves forduloja és mil-
lenaris iinnepeink alkalmabol a magyarokhoz intézett iratai-
ban megnyilvanultak.

A rokonszenv kétséghe nem vonhato jele, hogy a civi-
lisalt vilagot forrongasban tarté nagy problemak mellett,
melyekkel kiildetésc folyton foglalkoznia kell s melyek bi-
zonyara lelkénck nagy gondot és encycliciinak bé anyagot
szolgaltatnak : fizyelme reank, kicsiny nemzetre,a mi iinne-
peinkre és dromeinkre is kiterjed ¢és azokban részt vesz.

Rovid elmefuttatisom egész menete elirulja, hogy nem
feladatom magas egyéniségének, szellemének, sikereinek,
vilagot bamulathba e¢jté diplomatiai iigyességének jellemzc-
sével foglalkozni. Mindezt szerény iinnepélyiink targysoro-
zatinak rendjén hivatott ajkakrél nem sokara hallani fog-
juk. Az én szerepem csak annyibol allott jelenleg, hogy a
nap jelentéségére a figyelmet felhiviam s ez altal iinnepé-
lyiink hensdségét biztositani eldsegitsem.

Ha ez csak részben is sikeriilt: szerepem nem volt
haszontalan.

Miel6tt az iinnepélyt megnyitanam, megragadom az al-
kalmat, hogy kiszonctet fejezzek ki a mélyen tisztelt ko-
zonségnek megjelenéseért és nemes cérdeklédéseért, mely-
lyel szerény iinnepélyiinket emelni és az ifjusagot ilyen
iranyu fellépésében jovére is buzditani sziveskedett.
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Es most az ifjusaghoz szolva, iinnepélyiinket azon fel-
hivassal nyitom meg:
Ha lelkedhen ¢l a hit
Es a szerctet hevit:
Csengjen szozat, zengjen dal
Ajkaidon azonnal !
*

E jubilaris innepély, melynek miisoran Bailint Gyorgy
tanar haromszorosan szercpelt, tehat haromszorosan volt
része a sikerben, a tovabbiakban kovetkezé programm sze-
rint folyt le: 2. ,Magyar. ifjake iidvbzlé dala a papahoz=,
saoveget irta Balint Gy., zenéjot Resch Gy., énckli a vegyes-
kar. 3. ,XIII. Leo jubilcumara“, irata Balint Gy., szavalja
Bardocz Janos VIIL o. tan. 4. Unnepi beszéd, tartja Balint
Gy. fégymn. tanir. 5. Részlet a ,Préféta” cz. operabol, irta
Hartinger F., eléadja az ifjusigi zenckar. 6. ,A papasag”,
irta Kémenes Ferencz, szavalja Orosz Vilmos II. oszt. tan.
1. ,Udvozlé®, irta Kreutzer C., énckli a gyermekkar. 8. Grof
Majlith piisptk ur 6 mltga altal kitiizott palyadijra beérke-
zett alkalmi dolgozatok biralatait a biral6 bizottsdg nevében
cléterjeszti Ballo Istvan dr., fogymn. tanar. 9. A nyertes
pilyamii kivalobb részleteinck felolvasisa. 10. ,Ave Maria“,
solo, énckli Kotta Salamon VIL o. tan,, kiséri a fégymn.
zenckarbol alakitott quartett. 11. ,Ejszaka, irta Endrédi
Sandor, szavalja Csergé Géabor VIL o. tan. 12. ,Isten jo-
sagod . . ., irta Grell E., énekli a férfikar.

A 8-ik pontban emlitett alkalmi dolgozatok készitésére
a tanartestiilet az onképzokor tagjainak kovetkezé harom
palyatételt tiizte ki: 1. A papasag érdeme hazank torténe-
téhen. 2. XIII. Leo papanak a magyarokhoz intézett ency-
licai. 3. XIII. Leé ¢lete. A legsikeriiltebb munka dijazasara
Piispok ur O mltga egy 20 koronas aranyat tiizott ki. Ot
palyamii adatott be, melyek koziil egy az elsé —, kett a
masodik — és ketté a harmadik tétellel foglalkozott. A
nyertes David Dénes VII. oszt. tanulé lett ,XIII. Leo élete*
czimii dolgozataval, ki azonban az iinnepély 9-ik pontjanak
terve szerint a nyertes miivébél nem olvastatott fel, mivel
ekkor mar beteg volt és — sajnos — most is betegen fek-
szik. Kardos Arpad ¢és Bogady Gabor VIII-ik osztalyos ta-
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nulok, elébbi az elsé, utobbi a masodik tétel sikeriilt kidoi-
gozisdért az iinnepélyen nyilvanos dicséretben részesiiltek
a biralo bizottsagtol, s6t Kardos Arpad azon kedvezd hely-
zetbe jutott, hogy miutin a pilyanyertes mii szerzéje, David
Dénes beteges allapota miatt a papa O szentsége jubileuma
alkalmabol rendezett romai zarindoklatban részt nem vehe-
tett, helyette a testiilet 6t jelolte ki Piispok ur O mltga
azon kegyességének élvezetére, hogy koltségére a zaran-
doklatban részt vehessen. Az ifjusag is 72 koronit adott
vssze, hogy egyik tarsuknak Rémaban a jubileumon valod
részvételét eldsegitse.

A piinkdsti iinnepeket megeldzileg a felesiki jarasban
bérmakoriton léve Fépasztor Csik-Somlyot és a piinkdsti
biicsu alkalmiabol e kegyhelyen osszesereglé hiveit méjus
16—18. napjain magas latogatiasival megbrvendeztette. A
fégymnasinum ifjusaga a Fopasator tiszteletére és a kirdn-
dulo egyesiilet alapjanak gyarapitisira majus 17-én az in-
ternatus nagytermében sikeriilt matinét rendezett. Egyetlen
sajnalatra mélto koriilmény csak az volt, hogy Piispsk ur
O mltza gyengélkedése miatt nem lehetett személyesen jolen.

Igazgatd a matinét a tanulmanyi kirindulasok hasznos-
sagarol ¢s a kirandulé egyesiilet alapja gyarapitasanak
sziikségerol kovetkezé beszéddel nyitotta meg:

Mélyen tisztelt kozbnség!

Itt ma azon igazsag jut érvényre, hogy az ifjusig min-
den szép ¢s jo irant fogckony.

Alig hogy clhangzott az cszme : hogy megyénkben a
hitélet fellenditésén faradozo Fépasztor eldtt, ki ezen kegy-
helyen a piinkosti szt. iinnepek alkalmabol Gsszesereglo hi-
veit magas latogatisaval évenkint megorvendezteti, az ifjusag
egy matiné rendezasével fejezze ki tissteletét : azonnal lel-
kescdéssel fogtak a kivitelhez, ének, zene és szavalati da-
rabok kivalasztasahoz ¢s betanulisihoz, hogy a kegyes Fo-
pasztor irant taplalt érzelmeiknek czen taldn legszebb ¢és

lezmegfelclébb formaban adjanak kifejezést.
Ha a finomult izlés azt kivanja, hogy a hasznos a

széppel parosittassék® ugy viszont a praktikus élet nemesak
megengedi, de jogosultnak hirdeti, hogy a szép a hasznossal

termékenyittessck. .
Az ifjusag atyja felé iranyulo szeretet, tisztelet és ho-
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dolat nyilvanitisanak a kegyelet regiojaba emelkedd gon-
dolata mellé azon hasznos otlet is sorakozott, hogy megyénk
miivelt kozonségének figyelmét, érdcklédését és joakaratat
igyekezzék az ifjusig a szépet kultivdlo fellépésével maga
felé iranyitani és megnyerni.

A nevelés-oktatas iigye irant érdeklédé kozonség 4l-
dozatkészségének orszagszerte sok hazafias ¢s orokbecsii
eredményeket koszon a taniigy s vele cgyiitt a nemzetiiigy.
Nem akarom ezeket felsorolni, csupin azokrol kivanok al-
talanossagban szo6lani, melyek minket székelyeket kizvetlen
kozelrél érdekelnek.

A hazafias aldozatkészségnek drokre szolo emlékosz-
lopai azok az alapitvinyok, melyeket a székelység jotevoi
és hazafias erényekben is gazdag fiai fajunk mivelédésére
8 ez dltal a nemzeti eszme Orizetére ¢és megszilarditiasara
boles belatassal a régebbi idében és a kozelmiiltban koz-
kincsképen letettek. Thilzottnak latszik, pedig a koriilmények
igazoljak azt az dllitast: hogy a székelyfoldi kozépiskolak
és a veltk kapcsolatos alapitvanyok nélkiil hazank Erdélyi-
részének magyar jellege iddig mar elenyészett volna. Hiszen
ugy is mindig gyenge labon éllott.

A székely nemzet nemcsak védbastydja volt a magyar
hazanak, hanem é¢lteté forrdsa is, mely a beldle kelet-
kezé intelligentidnak mindig nyugatra iranyulé lassu aram-
lataval Erdély magyar jellegét Allandéan taplilta és erds-
bitette. S ez a hatds a mivelédési tényezéknek, az iskolaknak
s nevezetesen az ezekkel kapcsolatos alapitvanyoknak ko-
szinhetd. Ezek nélkiil hamar megsziinnék a nyugat felé ira-
nyulé lassu aramlas, mely pedig a nemzeti életerének foly-
tonos gyarapodasit és felfrissiilését eredményezi, szemben
a keletnek irdnyuldé, nem is lassu, hanem hé é&ramlattal,
melyrél — fajdalom — mindnyajan tudjuk, hogy allandd
vérveszteséget és sorvadast jelent. Csak ezen alapitvanyok
tamogatasival lehetséges, hogy olyan vagyonu székely sziilok
sarjal is tanulhatnak és az intelligens osztilyba emelked-
hetnek, a kik czek nélkiil fiaik kozépiskolai tanittatisara
alig gondolhatnanak.

A ki a székelyfildi s koztiik a csiksomlyoi fogymna-
sium szerepét és hivatasit csak abban litja. hogy benne és
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iltala sok székely csaladnak gyermekei az Altalanos milvelt:
s¢g bizonyos mértékéig emelkedvén, kenyérkeresd palyakhoz
juthatnak, az nem lat elég mélyen, mert nem néz kellé ma-
gaslatrol s e miatt ezen iskolak missiojat nem képes atpil-
lantani ¢és felfogni. Hat az a sok székely pap és tanit, a
kik a nevelés és oktatas csaknem egész erdélyi terrenuméit
clfoglalva tartjak, az a sok jogasz, a kik az igazsagszolgal-
tatas és kozigazgatis kiillombozo agaiban miikddnek, tovabba
az orvos, mérngk, erdész, banyasz, a kik itt szerzett kdzép-
iskolai tanulmanyaikra épitett szakképzettségeikkel az orszig
kiilombozé részeibe szétoszolva, egy-egy positiot elfoglaltak,
csupan az egyéni boldogulas és érvényesiilés egy-egy ese-
tének szempontjahol johetnek tekintetbe ? ¢s nem a magyar
nemzeti allameszme pilléreinek s egyiittvéve egy folyton
megujulé oszloprendszernek tekintendék ? Hala és kegyelet
azok emlékének, a kiknek jovoltabol az intelligentia kozé
sorakozhattak ¢s a magyar hazanak feltétleniil megbizhato
tamaszai lehettek!

Ha sziikség van ilyenekre a jelenben, vajjon nem lesz-e
még fokozottabban a jovében ? Bizonyara lesz. Még pedig
hova-tovabb mind nagyobb és nagyobb késziiltséggel kell
felvonulniok és az eddig elfoglalva tartott tért tovabb is
megtartaniok. De hogy ezt tehessék, hogy az altalanos eld-
haladasban, az egyre fokozodé kivetelmények altal tdmasz-
tott versenyben helyiiket ezutan is elfoglalhassik és tovabb
is sikerrel megallhassik: a székely miivelt tarsadalomnak
nemes feladata és hazafias kotelessége, hogy sajat fiainak
tamogatisara siessen.

Orszigszerte 4ltalanossa valt az ifjusagi tanulmanyi
kirandulasok rendezése, st ujabb idében, a mibta az arany-
lag oleso és gyors kozlekedési eszkozbk lehetové tették, az
oktatis, nevelés és ismeretbévitésnek egyik lényeges ténye-
z6jévé avattatott. Gyakoroljak is mindenfelé nagy sikerrel.
De nem hivatkozom e tekintetben a nagy rekordokra, mi-
néket némely hazai tanintézeteink ifjusagai kiilfsldi neveze-
tességeket is felkeresé tanulméanyi utjaikkal elértek. Efféle
magas viagyakat a mi ifjusdgunk cgyelére csak a tavoli,
jambor ohajtasok regiojiba sorozhat. Kiilomben is eldszir a
hazai foldet illik megismerni. Annak megvalositisat azonban
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hinniink, remélniink és akarnunk kell, hogy a hazai foldnek
kozvetlen szemlélet utjan minél behatobb megismerését az
elérheté dolgok sordba iktassuk. Hinniink, remélniink és
akarnunk kell, hogy a mi szegény anyagi viszonyok kozott
¢l6 székely ifjusdgunk is a torténelmi és mas tapulmanyai
rendjén megismert, gondolatban szent kegyelettel 4rzott
lelyek, emlékek és targyak szemlélete altal felheviiljon. Ks
akarnunk kell, hogy ez a szent heviilet mindnyéjukat a mun-
kdban és a nemes erkdlesdk Apolasdban fokozottabb kitar-
tasra és magasabbra torésre serkentse és buzditsa. Mert
csak igy lesznek képesek a joviben teljesiteni azokat a
fokozodd nemzeti feladatokat, melyeket elédjeik oly sikerrel
szolgaltak.

Ha a tanulményi kirandulasok gvakorlatban nem vol-
n4anak, mi kellene, hogy gyakorlatha hozzuk ; modjit kel-
lene ejteniink, hogy itt a keleti Kirpatok orszagvéds gyii-
rijjének tovében, a fébb kulturalis kdzéppontoktol tavol lako
székely ifjusagunk a szemlélet utjan konnyen szerezheté is-
meretek és tapasztalatokkal kiegyenlithesse a félreeso hely-
zetébdl folyé hatranyokat. Modjat kellene ejteniink, hogy
mais vidékek mas embereit, viszonyait, tanintézeteit is meg-
ismerhessék, osszehasonlitisokat tehessenek; hogy lathassak
a mas ifjusaghan is megnyilatkozd s talan fokozottabban
megnyilatkoz0 gyongédséget és szép irinti szerctet, a ming
példaul az iskolikat és mas nyilvanos intézeteket kirnyezd
parkok, gyepagyak, fak, virigok ¢s egyéb gydinyorkodtetd
targyak kimélésében, sét ovasaban nyilvanul.

A tanari kar évenkint elokésziti a tanulmanyi kiran-
dulas tervée ¢s  feliilbirdlas végett a fétanhatosighoz ter-
jesati. A terv egy parszor sikeriilt, egy péarszor meg a bo-
vebb tanulmanyt igéré merészebb tervet a varmegve hatai-
ran beldl mozg6, szerényebb tervvel kellett kicserélni ; mas-
kor pedig az egész terv dugaba diilt, mert annyi jelentkezé
sem volt. a mennyi a vasuti kedvezmény kinyeréschez sziik-
séges lett volna. S ez nem az ifjusiag, vagy a tanari kar
véllalkozasi kedvén, hanem azon kiriilményen szenvedett
hajotsrést, hogy a kirandulo egyesiilet alapja. mely jelenleg
alig haladja meg az egvezer koroniat. a vasuti kiltségeket
sem volt képes hordozni.
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Nemes Csikvarmegye torvényhatosiga az idei tanul-
manyi kirandulasra tekintélyes aldozatot hozott, a mennyi-
ben kérésemre megszavazott és ki is utalvanyozott 600 ko-
ronival a Nagy-Varad, Budapest, Fiume, Szeged, Arad altal
kijelolt korut vasuti koltségeit a gymmasium csikmegyei
illetoségii tanuléi részére biztositani sziveskedett.

Legyen szabad itt megjegyeznem, hogy ezen 12—13
napot kivané kirindulist a tanév folyaman megejteni nem
sikeriilt volna a nélkiil, hogy a tanitis rendes menetében
zavart és a résztvevd ifjusagnak tanilmanyaiban hatramara-
dist ne okozzon; ezért kivitelét az évzaro vizsgak utani
idére, julius elsé napjaira kellett halasztani.

Az idénre tehat a nemes varmegye jovoltabol a kiran-
dulés sikerét — ha az Isten is ugy akarja — biztositottnak
tekinthetjiik ; de gondot ad a jové. Es a jové ezen gondja
keltette azon eszmét. hogy midén az ifjusag szeretett Fo-
pésztoranak tiszteletére a nehiny percz mulva megkezdddé
matinéjét rendezi, a kegyes Fdpasztort minden oldalrol
koriilvevé szeretet ¢s tisztelet égisze alatt ezen fontos czél
érdekében a mélyen tisutelt kozonség joindulatihoz folya-
modjunk s minden szépet és jot timogatd dldozatkészsé-
gére appelldljunk.

Ezekben kiviantam megokolni azt a lépést, melylyel a
mélyen tisztelt kozonséget a kiranduld egyesiilet alapjanak
Javara onkéntes adomanyok nyujtasara kérni batorkodtunk.

Batoritott crre a hasonlé iranyu aldozatkészségnek azon
parjat ritkitd példaja is, melylyel a méltosigos és fétisate-
lendé grof Piispsk ur az erdélyi rom. kath. status kozép-
Iskolai ¢s tanito-képezde ifjusigai kiorébdl, sét az egyetemi
hallgatok koziil is tébheknek, iutikoltségeik fedezése altal
lehetévé tenni kegyeskedett, hogy XIII. Leo szentséges aty4nk
megkoronaztatisa 25-ik éve alkalmdbol a keresztény katholikus
vilag kozpontjat, Romat, a klasszikus fild ezen centrumat,
a becses régiségek és miiremekek ezen kincses hazat meg-
szemlélhessék.

Aki intézetiinkhdl ezen kegyesség részesc vala, a mai
programm rendjén lesz hivatva, hogy benyomasainak értékes
gyiijteményét tanuld tarsaival megossza. A mit annal oro-
mesebb tehet, mivel ez altal a henyomasok értékiikhen nem-

8
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hogy megfogyatkoznanak, hanem ellenkezoleg a beszamolas-
hoz sziikséges rendbeszedés alatt bizony:ira neki még mara-

dandobbak és értékescbbek lesznek.
A mint fennebb emliteni bator valék, a kirandulo egyesii-

let vagyona, mely a tagok csekély tagdijaibol. egyesek és a
csikszeredai takarékpénztarnak nehany év 6ta évenkint
100—100 korona szives adomanyaibél gyiilt 6ssze, alig ha-
ladja meg az egyezer koronat. Hogy bar 20—-25 tanulonak
vasuti koltségeit évenkint hordozni képes legyen, arra leg-
alabb is 10—12 ezer koronara lenne sziikség. Egy ilyen
osszeg sziikséges voltat a tanari testiilet annyira atérzi s a
mi viszonyaink kozitt az ifjusag miivelodésére annyira neve-
zetes tényezének tekinti, hogy ha lehetne cgy varazsiitésre
szeretné 8sszehozni. Minthogy azonban egyszerre nem lehet,
torekedjék az ifjusiég a tandri testiilet timogatasival a ko-
z0nség joindulatat és aldozatkészségét a maihoz hasonlo
iranyu fellépéseivel megnyerni és ilyen uton aprankint dssze-
varazsolni. A tanartestiilet készséggel hozza meg a téle tel-
heté &ldozatot, ugy ennek érdekében, mint a kirdndulds ter-
vezése, vezetése és az ifjusag feliigyelete tekintetében. Ks
hogy ez nem kicsinyelheté vallalat, mindenki tudja, a ki
valaha ifjak feliigyeletére és rendben tartasira felelésség
terhe alatt vallalkozott. Alapos tévedésben volna tehat, aki
igy véli, hogy ez a szerep élvezet szamba megy a tan&rnl.
Ez olyan élvezet, mely a felelosség ¢s faradtsag mellett még
anyagi aldozatot is kivin s melynek teljesitésére csak az
ifjusdg iranti igaz szeretet és meleg ¢rdeklédés képes indi-
tani és az évenkint megujulo vallalkozisra a lankadastol
megbvni.

Ha sikeriilt volna igénytelen szavaimmal ezen iigy irant
némi érdekl6dést a mélyen tisztelt kdzonség korében kel-
teni, akkor a magam részérdl a mai matinét — habir azt
tartja a kdzmondds, hogy lemente utin dicsérd a napot —
eldre is sikeriiltnek merném d;claralni.

Piisptk ur 6 mltgit a matinén, melyen nagy és elékeld
kizbnség vett részt, nagysigos és fiuiszt. Jung Cseke Lajos
apit, sz.-udvarhelyi plebdnos ur képviselte. A programm a
kovetkezé volt: 1. Az igazgaté megnyito beszéde. 2. Magyar
Abrand, zenekarra és Rakoczy, Bercsényi notai, tiarogaton
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zenekisérettel. 3. .Mi AtyAnk“, irta Kemény Samu, szavalja
Balint Vilmos IV. oszt. tanulo. 4. ,Ima“, Schuberttdl, énekli
a vegyeskar. 5. Beszamolé6-a romai zarandoklaton szerzett
benyomasokrol. felolvassa Kardos Arpad VIIL oszt. tanulo.
6. Részletek Verdi ,Troubadour” cz. operajabol, eléadja az
ifjnsagi zenekar. 7. Honvagy, irta Rudnyanszky Gyula, sza-
valja Csergé Gabor VIL. oszt. tanuld. 8. ,Honszerelem“, Be-
leznaytol, énekli a vegyeskar. 9. ,A fogaly lengyel“, irta
Csengey Gusztav, szavalja Bardocz Janos VIII. oszt. tanulo.
10. Rikoéezy indulo, jatsza az ifj. zenekar. A végén Jung
Cseke Lajos apat-plebanos Piispsk ur ¢ mltga nevében, a
nyilatkozata szerint .minden részében meglepden sikeriilt és
magas szinvonalon allo matine“ rendezéséért, szép beszéd
kiséretéhen fejezte ki az ifjusagnak és tandri karnak koszo-
netét. A tolmacsolt siker hatdsa alatt Piisptk ur 6 mltga a
szavald és felolvasd négy tanulit sikeres kdzremiikodésiikért
egyenkint 20—20 koronas aranynyal jutalmazta meg ¢s a
kirandulé egyesiilet alapjat 80 korona adoménynyal gazda-
gitotta. A kozdnség pedig 129 korona Snkéntes adomanynyal
jarult az alap gyarapitasahoz.

November 19-én Erzsébet kiralyné emlékét és april
11-én az 1848-iki atalakito torvények hozatalanak és szen-
tesitésének emlékét iskolai sziinnapokkal iinnepelte az intézet.
Mindkét napon isteni tisztelet utan az ifjusig a gymn. nagy-
termébe gyiilckezett és az elébbin az igazgatd, utdbbin Ballo
Istvan dr. tauar intéztek az ifjusighoz az alkalomnak meog-
felelé beszédeket.

Ezeken kiviil az ifjusagi Onképzékor is rendezett oktober
6-an ¢és marczius 15-én iinnepélyeket, melyekrél a besza-
molas hitrabh az ,Onképzékor“ czim alatt fordul elé.

1. Viltozdsok a taniri karban.

Intézetiink tanari létszama dr. Kolonics Dénes koror-
vossal, kit a fétanhatésag a jelen tanév elejétél kezdédéleg
az egészségtan tandravd és intézeti orvossa nevezett Ki,
egygyel megszaporodott. Az6ta mar a mult dsz8n, a kolozs-
vari tudom. egyetemen tartott kozegészségtani tanfolyamot
végig hallzatta és a tanképesité oklevelet megszerezvén,
allasaban a rendes illetménynyel véglegesittetett. Tavolléte

-
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alatt Csaté Janos rendes tanér helyetiesitette az egészségtan
eldaddsaban.

Sipos Sandor rajztanar mult tanévi betegeskedése foly-
tin lépéseket tett ideiglenes nyugdijaztatasa irant és helyére
palyizat utjdn Tarr Rezsét nevezte ki ideiglenes minéségben
a fétanhatosdg. Minthogy a jelen tanévnek még az elején
Sipos Sandor egészségi dllapota kedvezé fordulattal annyira
helyre allott, hogy tovabbi szolgilatra mag:'tt képesnek érezte
s minthogy a brasséi r. k. fégymnasiumban, szintén betegség
miatt, épen sziikség volt rajztanarra, a fétanhatoésag oktober
22-én 3975. sz. a. kelt intézkedésével Tarr Rezs6t Brassoba
rendelte szolgdlattételre, ki uj dllomashelyére oktober végén
el is tavozott.

A fétanhatosig augusztus 21-én kelt 2891. szamu intéz-
kedésével P4l Gabor igazgatot egy évi miikodés utan alla-
sdban véglegesitotte.

Riszner Odon és Wasylkiewicz Viktor dr. tanari vizs-
galataikat sikeresen befejezvén, bemutatott okleveleik ¢és
eddigi sikeres miikddéseik alapjan a fétanhatbsdg elGbbit
szept., utoébbit janudr elejétdl kezddddleg, mindkettot a ma-
gyar-német tanszékre rendes tanarokki a szabalyszerii, meg-
allapitott illetmények kiutalasa mellett kinevezni méltoztatott.

Petres Andris rendes tanar egészsége helyreallitasa
végett april elejétdl kezdve a tanév végéig szabadsigoltatott,
mely iddre helyettesitése a fétanhatdsag helybenhagydsaval
kovetkezd modon eszkbzoltetett. A latin nyelvet az V. osz-
talyban tanitotta Wasylkiewicz Viktor dr., a g8rbgnyelvet a
VI. osztalyban Balint Gyorgy, a VII-ikben Ball6 Istvan dr.,
a gbrégpotlo irodalmat az V-ben Riszner Odon, a VI-ikban
Herberger Béla, kinek e hdrom éra Balint Gydrgytsl ment at.

8. Fontosabb rendeletek és dtiratok.

A kivetkezé hat évre a gymn. statusgyiilési képvisels-
jének megvalasztisa 2281—1901. piisp. sz. a. elrendeltetvén,
Pal Gabor igazgatd egyhangulag megvalasztatott.

Egyetemi tanfolyamra alapitvanyi helyekért folyamodok
egénzaégi allapotukrél kdzhatdsagi orvostdl-,a gymnasiumok
mellett 16vé alapitvanyért folyamodok az illeté intézet orvo-
84t0l vett bizomyitvanyt tartoznak folyamodvanyuk wmellé¢
csatolni. 2176-—1901. piisp. sz.
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A kotelezé jatékdélutanok az 1901/2-ik tanév elejétél
kezdve vallis- és kozokt.-iigyi miniszter ur intézkedései ér-
telmében beallitandok. 2451-—1901. piisp. sz.

A rendes tanari mingségben elttltdtt szolgalati évek
fizyclembe vételével az dtodéves korpotlek-rendszer 1901.
szept. 1-én életbe lépett. 963—1901. ig. tan. sz.

Az 1901/2. tanévre osszeallitott tankbnyvjegyzék hely-
ben hagyatik és a tankonyv-viltoztatasokra vonatkozolag
jovore szem eldtt tartando elvek iratnak elé. 3062—1901.
plisp. sz.

Tekintettel a nagy létszamra a délutani jatékokhoz, az
ifjusag harom csoport helyett négy csoportba osztando.
3272—1901. piisp. sz.

Vallas- ¢s kizoktatisiigyl Miniszter ur 6 nmltga Glosz
Miksa ideiglencsen nyugdijazott tanarnak allandé nyuga-
lomba helyezését elrendelvén, nyugdija folyosittatott. 1484—
1901. piisp. sz.

A 17 évet be nem toltott érettségi vizsgara jelentkezd
korengedély nélkiil vizsgira bocsathaté, ha az 1. osztilyba
a torvényes 9. év betoltésével vétetett fel és 17-ik évét
Jjunius, julius vagy angusztusban betslti. 3342—1901. piisp. sz.

A statisztikai kimutatisokba mindig a valosignak szi-
goruan megfelelé adatok vezetendék be. 3639— 1901, piis-
poki sz.

Semmiféle vilasztasi ziszlo az iskolai épiileteken ki
nem tiizheté. 3742—190I1. piisp. sz.

A siketnémak, vakok és beszédhibiban szenvedék ok-
tatisa targyaban kiadott 40144—1901. szamu miniszteri ren-
deletre a figyelem felhivatik. 3768—1901. piisp. sz.

A tanulményi kirandulasék terve ezutan a I. modsze-
res ért. jkvébe veendd fel. 4173—1901. piisp. sz.

A gymnasiumban a zene és francia nyelv tanitdsanak
biztositdsara 400—400 kor., az internatus kiltségeinek fede-
zésére 740 kor. és a jelen tanévi tanulményi kirdndulds
vasuti koltségeire a csikmegyei illetéségii tanulok részére
600 koron&t a megye tSrvényhatosagi bizottsiga megszavaz-
van, kiutaltatott. 13219—901. alisp. sz.

Néhai Ziillich Istvan igazg. tanacsi alelntknek az erd.
r. k. status tanarai segélyezésére tett 2000 koronas alapit-
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vanyardl szolo okirat tudomasvétel és az intézet irattaraban
valéo megérzés végett megkiildetik. 4888—1951. piisp. sz.

Az érettségi vizsgalati dijakra eddig fennalloit rendel-
kezés hatalyon kiviil helyezésével a vizsgalati utasitis 34.
§-dban megallapitptt dijak iratnak elé. 120—1902. piisp. sz.

Az 1. foku fegyelmi tanicsba egy tag a testiiletbél tan-
¢v elején, az alakulo ¢értekezleten valasztando meg és ez
nem kiilsn, hanem a rendes jkvbe veendé fel. 307T—1902.
piisp. sz.

Az oktoberi alt. képviselé vilasztasok alkalmabél a
tanarok ellen a megye torvényhatosigi gyiilésében felmeriilt
vadak folytin a testiilet maga ecllen fegyelmi vizsgilatot
kérvén, annak megtartisit a fotanhatosag elrendeli ¢és 1.
foku fegyelmi tandcsul a sz.-udvarhelyi r. k. fégymn. fe-
gyelmi tandcsat delegilja. 6—1902. ig. tan. sz.

A szabadkézi rajznak, mint rendkiviili tirgynak, tani-
tasira érvényben allo Utasitasok, mig mas intézkedés nem
torténik, tovibbra is szem eldtt tartandok. 383—1902. piisp.
szam.

Balog Jozsef és Riszner Odon rendes tanirok az orsz.
tanari nyugdij-alap tagjai soraban felvétettek. 88752---1901.
miniszt. ¢és 115—1902, ig. t. sz.

Intézetiink 1900-ik évi 1309 korona 64 fillér beruhi-
zasi allamsegélyének 15 évig jaro 3%p-os kamatja az erd. r.
k. tanulmanyi alaphol az orsz. tanari nyugdij-alap javira
kiutaltatott. (1894. XXVIIL. t-cz 3. §. e. pont.) 129-—1902.
ig. t. sz

A tornaversenyek targyaban a Hivatalos Kozlony 1902.
januar 24-iki szamaban kiadott rendeletre a figyelem fel-
hivatik. 791—1902. piisp, sz.

Az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Szovetség terv-
vazlatara a testiilet észrevételeit egy operatumba foglalva,
megteszi ¢s testiileti belépését a kassai tanari kornek be-
jelenti. 710—1902. iktatéi sz.

XII. Leo papa O szentsége meghkoronazasanak 25-ik
éve alkalmabol a tanulok sajatkezii alairasival ellitott ho-
dolati album ivei Piispok ur O mltgahoz felterjesztetnek.
15—-1902. ikt. sz.
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A philosophiai propaedentika a kovetkezi tenévtdl
kezdve, az uj tantervnck megfeleléleg, a status gymnasiu-
maiban is csak a VIII-ik osztalyban tanittatik. 983—1902.
piisp. sz.

Az Erdélyi Karpat-Egyesiilet ,Erdélyi Kalauz“ ez. ki-
advanyat az intézetnek megkiildi. 143—902.

Titz Antal: ,A kath. Egyhiz Torténete“ a VIII-ik oszt.
szamara tankonyviil valo behozatalra cngedélyeztetett, 1835,
1902. piisp. sz.

A ttrténelmet illetdleg az uj tantervet fokozatosan
¢lethe lépteté miniszteri rendelet kozbltetik. 335—-1902.
foig. sz.

A torténelem, vegytan ¢s tornatanitisra Budapesten a
nagysziniidén pottanfolyamok rendeztetnek. 2007 — 1902. piis-
poki sz.

A Székely Egyesiilet ¢venkint két jo tanulé, j6 maga-
viseletii, székely szdrmazasu, szegény tanulonak 40—40 ko-
rona segcClyt szokott adni. Az idén ezen segélyben részesi-
tendék bejelentésére felhiv. 226—1902. (A segélyezésre
ajanlottakat lisd hatrabb, ,Segélyezések cz. alatt).

A tanar-testiilet altal maga ellen kért fegyelmi iigy-
ben a delegalt székelyudvarhelyi rom. kat fégymnasium I-86
foku fegyelmi tanicsanak elndke a fegyelmi hatarozatot
megkiildi.

A megyei torvényhatosagi kozgyiilésen és azutan ttbb
laphan, kiilonosen a ,Magvarsig“-ban nagy zajjal megta-
madott intézetiink tanari kara requtatoja érdekében sziiksé-
gesnek mutatkozik a fegyelmi hatirozatot teljes szivegéhen
minden commentar nélkiil ide iktatni, a mint kévetkezik :

Fegyelmi hatirozat.

A csiksomlydéi rom. kath. fogymnasium tandri testiilete cllen az
1901, évhen lefolyt orszaggyiilési képvisels valasztdsok alkalmaival dllits-
lag tortéut visszadlések miatt, az cerdélyi rdm. kath. Status igazgatéd
tandcss dltal, a tandri karnak sajit kérelmére 6]1902. sz a elrendelt fe-
gyelmi vizsgdlat ligyében delegdlt székelyudvarhelyi rém. kath. fogymna-
sinm 1. foku fegyelmi tandcsa a befejozelt fegyelmi vizegdlat adatainak
és a rom. kath. Status fegyelmi tandcsiban miikddd tiszti idigydsznek
irdsban cliterjesstett inditvdAnya alapjdn, mai napon mogtartott iiléaében
hozta a kiovetkezd fegyelmi
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Hatdrozatot :

A csiksomlydi rom kath. fogymnasiom tandri testiilets ollen be-
vezetelt fegyelmi eljdras abbanhagyatik.

Indokok :

Becze Autal Csikvirmogye alispinjduak az 1901. év mdsodik felére
a megyvei toryényhatésighoz tett jelentésében, valamint dr. Gyirtiy Gyula
torvényhatdsigi bizottsigi tagnak, ugyanazon dévi vktéber hé 21-én Csik-
Szereddban megtartott torvényhatdedgi gyiildshen tortént felszillaldsdban
a csiksomlydi rom. kath. fogymnasium tandri testitlete és kiilindsen név-
szerint Riszoer Odon és dr. Wasylkiewicz Viktor tandrok ellen felhozutott,
hogy az orsziggyiilési képviseld vidlasztds idejében 2 tanuld ifjusdgot
tiiutotdsre buzditottik, megszavastattik, parltollak viselésére Gsztinizték
és velok a sziiliket bLefolydsoltdk.

A tandri testiilet és a megnevezett két tandr az elleniik  felboszott
gyanusitésoknak kelli mértékre vald leszdllithatdsa és politikai maga-
tartdsuknak igazolhatdsa vigett a fegyelmi vizsgdlatnak bevezetdsét on-
maguk ellen kérték, minek folytdn a fegyelmi eljirds elrondeltotvén, a
kikiildott vizsgalé biztos &ltal szabalyszeriion befejestetett.

A fegyelmi vizsgdlat adatai szerint a tavari testiilet és a udvsze-
rint felemlitett két tandr elleni gyanusitisok sommi tekintetben beigazoldst
nem nyertek.,

Ugyanis Becze Antal alispin a vizsgdld biztos felbivdsira 1902,
februdr 24-én beadott irdsbeli nyilatkozatiban kijelentette, hogy & a csik-
somlydi tandri kart egydtaldin nem viddolta, erre concret esetekot nem hoz
fel és semmiféle bizonyitékot nem jelil meg.

Mihdly Ferencz megyei fojegyzi a vizsgild biztos felhivasdra 1902,
mérczius 4-én kelt irdsbeli nyilatkozatiban kijelentetto, hogy & a taniri
kar ollen elrendelt fegyelmi iigyben semmiféle vddat nem emelt.

Nagy Imre gazdasdgi iskolai igazgatd a vizsgdlé biztos dltal 1902,
miérezius 4-én felvett jegyzikdnyvben kinyilatkoztatta, hogy 8 csak hallo-
mésbdl és csak a megyei kozgyiildsben az & jelenlétében tértént felszd-
laldsokbdl drtesiilt a tandri testiilet elleni gyanusitdsokrdl; de kizvetleuniil
sem nem tapasztalta, sem kizvetlen érdekeltektil még ceak nem is hal-
lotta, hogy a tandri kamak bdrmely tagja a jelzett visszadlésok bdrmelyi-
két is elkivette volna; tovdbbd, hogy a csikszercdai vAlasztdkeriiletben
lefolyt képviselé vilasztdsban, miat vdlasztdsi elnik vett részt, de czen
minisdégében sem tapasztalt olyant, mibil a jelzett visszadlésekre kovet-
keztetni lehetne, sem senki néla ilyen irdnyban papaszt pem emelt.

Dr. Gyorffly Gyula a vizsgdld biztoshoz 1902. februdr 26-an beadott
irdabeli nyilatkozatdban kijelentette, hogy & a kdzgyiilésben ceak Atald-
nossdgban tett a tandrok korteskedésérl, kortestollak kiosztdedril, atanuldk
megszavaziatdsdrdl és a sziilok politikai maguktartdsdnak befolydsoldsdrsl
omlitdst €s a vizagdld biztost bivebb felvildgositésok végett az alispdn, a
fojegyzt, Nagy Imre igazgatd és Molndr Jézsef megvilasztott képvisels
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urakhoz utasitotla azzal a hozzdaddssal, hogy i 4 tandrok fegyelmi iigyé-
ben mint tanu szercpelni nem kivdn; mert § a tandr urak feletti tanhats-
siguak lévén tagja. Gt csak az itélkezés joga illeti meg. — Midin pedig
az L. foku fegyelmi tandcs a fegyelmi eljdrds alatt Alldknak Shajdra a
vizeghlat kiegészitését hatdrozta, hogy dr. Gydrfly Gyula azon védra vo-
natkozdlag, melyet bLangoztatott: ,Holmi Riszncrek és Wasylkiewiczek
mételyezik meg a szdkely ifjusigote, — kikérdeztessék, dr. Gyorffy Gyula
a vizsgald biztosnak irdsbeli megkeresésére nem valaszolt.

Dr. Gyirfly Gyula vddja tehdt nem nyert beigazoldst sem azok il-
tal, a kikre hivatkozott, sem mdsképen, Ami pedig kiiléniscn a Riszuer
Odinre ¢s dr. Wasylkiewicz Viktorra vonatkozé vadat iileti, azt az emli
tettek alapjin az els§ fuku fegyelmi tanics alaptalanusk tartani kénytelen.

Az elsi foku fogyelni tandes tehat, belukintdst nyerve az iigybe,
ugy 4 kibalgatott, illetéleg irdsban megkeresett tanuk vallomisa alapjan,
valamint a fegyelmi vizsgdlat alatt dllsknak vallomdsa alapjan azon meg-
gyizidésre jutott, hogy Gk nemesak hogy a terhikre rot cselekményeket
¢l nem kivették, hanem minden leheté eszkozt megragadtak, hogy a fa-
nuldkat a tiintetéscktl tdvol tartsdk. és tandri — neveldi tisztokkel visz-
szn nem élvén, annak tisztelctet szerezzenek. — Az elsé foku fegyelmi
tandcs o csiksomlydi tandri testiilet magatartisidt azom iigyben, a mely
miatt maga ellen fegyelmi vizsgalatot kért, a vizsgalat és annak folyamata
alapjdn korrektuek taldlta.

Kelt  8zékely-Udvarbelyen a rom  kath, fogymnasium elséfoku fe-
gyelmi tandesinak 1902, évi mdjus hé 16-du tartott iilésébil,

TOROK ALBERT,
elndk.

9. A gymnasium athelyczése.

A mult évi Ertesitéhen ezen czim alatt adott kronikai
feljogyzés avval zarodott, hogy : ,Ez idé szerint tehdt a kolt-
ségekhez valo hozzajarulis aranyanak megallapitasa koriil
forog az dthelyezés kérdése“. Sajnos, most is csak ennyit
lehet mondani, mert a kérdés azéta semmivel sem ment
elobbre ; s6t ha jol szemiigyre vessziik a megyei torvény-
hatosagi bizottsag 1902. majus 30-an hozott hatirozatit, azt
lehet mondani, hogy az athelyezés iigye kérdésessé valt.
U. i. a térvenyhatosag mult évi majus 22-iki hatarozatara,
melylyel a millenaris évben megajanlott 100 ezer koronahoz
még 50 ezeret adott, oly feltétellel, hogy egyik tanar fize-
tésének potlasara 1050 k., az internatus fentartdsdnak segé-
lyezésére 740 k. és a zene- s franczia nyelv tanitisara 800 k.,
osszesen 2590 k. évi segély tovabbi kiszolgdltatisat egyszer-
smindenkorra hesziinteti, a nm. vallis- és kozoktatasiigyi
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Miniszter ur misodizben oly értelmii leiratot intézett, hogy
ez utobbi 50 czer koronis ajanlatot, melyet legfolebl csak
az eddigi szolgalmanyok tékebeli egyenértékénck Ichct te-
kinteni, csak azon feltétellel hajlando elfogadni, ha a térvény-
hatésig a 150 ezer koronat 200 ezer koronara kicgésziti.
Mire a f. évi mijus 30-an tartott térvényhatosagi kozgyiilés
a kovetkezd hatarozatot hozta:

A torvényh. bizottsig sajnalattal fogadja vallas- és
kizoktatasiigyi miniszter urnak a felajinlott ujabbi hozza-
jarulds elfogadasahoz fiizott meglepd kijelentését, mert arra
minden kiilbefolyas és mellékszamitas nélkiil, tisztin az
oktatis és nevelésiigy elémozditasara iranyuld dldozatkészscé-
gével nemcsak nem volt redkésziilve, hanem ellenkezdleg a
tett ajanlatot részletesen megindokolo hatarozatainak esak
méltanyos elbirilisa mellett is, ajanlatinak feltétlen elfoga-
dasat kellett remélnie. Barmennyire is hajlando volt kiilom-
ben a torvényh. bizottsag ezen nagyfontossagu kulturdlis
kérdés megoldisiban miniszter ur 6 nmltginak ohajtasait
teljesiteni, jol ismert indokainal fogva akkor, midén a leg-
kozvetlenebbiil érdekelt fél, az erd. r. k. status, mely pedig
az intézet feletti tulajdon és rendelkezési jogokat kizarélag
a maga részére koveteli, még semmiféle kotelezé nyilatko-
zatot nem tett; s a midén a status zarkozott magatartisabol
arra lehet kbvetkeztetni, mintha az iigynek vagyoni terhekkel
jar6 részét, ha nem is egészen, de javarészben a timoga-
tasdra sietd allamra és varmegyére szandékozott haritani: a
leirat kényszerjellegével biro kijelentése daczara is ragasz-
kodnia kell a torvényhatésagnak elfoglalt allaspontjahoz
méy azon esetben is, ha ebbél az dthelyezés kérdésének mnem
ohajtott és nem remélt elejtése szarmaznék is.*

Ime, a vairmegye — bar nem Ohajtja és nem reméli —
maris az elejtés lehetiségét emlegeti, holott a virmegye volt
a kérdés szényegre hozdja ¢s a varmegye konstatalta egy
népes hizottsaginak helyszini szemléje utjan, hogy a somlyoi
gymnasium sem egészségiigyi, sem biztonsagi, sem a sziik-
s¢ges helyiségek tekintetében tobbé nem megfelels. Es 50
czer korona kiildmbozet hozza felszinre ,a nagyfontossagu
kulturalis kérdés“ elejtésének az eszméjét; akkora Osszeg,
melyet még kozadakozas utjan is ossze lehetne hozni, ha a
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virmegye nem rendelkeznék vele, miként osszehozta egyik
szomszédos varmegye katholikus lakossaga, mely azon hat
¢v Ota, miota ez a kérdés vajudik, a status és az allam
tamogatasival algymnasiumho6l fégymnasiumot létesitett és
cgy par év mulva iskolijit diszes palotiba helyezi.

Gymn. igazgatdo nyomatékos érvekkel igyekezett a koz-
gyiilésen odahatni, hogy az 50 ezer kor. megszavazasival a
varmegye a maga részérél nyujtson modot a kérdés joiranyu
tovibb fejlddésére és haritson el minden vadat, mely akar
a halasztis, akar az esetleg bekivetkezd elejtés miatt rea
haromolhatnék, sét ragadja meg az alkalmat, hogy a kivant
Osszeg megajanlasival az athelyezésben kdzremiikddé mis-
két tényezd crkolesi kotelezettségét a maga és a nagyfon-
tossagu iigy érdekében lekdthesse ¢és a megvaldsitast szor-
ralmazhassa. A gyiilés tobbsége azonban jonak létta az
illando vilasztmany javaslatit emelni hatirozatti, melylyel
az athelyezés keérdése valosziniileg hosszabb idére, s6t nem
lehetetlen, hogy végleg leszorul a napirendrél.



IV.

Tanari1 kar.

a) Rendes tandrok.

Pdl Gabor, vilagi, a mennyis¢g- és természettanbol
képesitett tanir, fogymnasiumi igazgato ; tanitotta a mennyi-
ségtant a VIIL. ¢s a természettant a VII-ik osztalyban, osz-
szesen heti 6 oraban. Tanit 1876 ota.

Ballé Istvdn dr., viligi, a magyar és latin nyelvbél keé-
pesitett tanar, tartalékos m. kir. honvédhaduagy, az Onképzo-
kir vezetdje, az 1. oszt. fondke ; tanitotta a magyar nyelvet
az I, latin az 1. VIL, gorbget a VIL torténelmet a 1. osz-
talyban dsszesen 23 oOraban; czen kiviil a tornat 6 ¢s a
franczia nyelvet 4 oraban. Tanit 1895 ota.

Balog Jozsef, képesitett vallastandr, érteckezleti jegyzo,
felgymnasiumi exhortator, a Maria-Tarsulat elntke ; tani-
totta a vallastant az I[—VIII. osztalyban, heti 16 oriban.
Tanit 1893 ota.

Bdlint Gybrgy, egyhazi, a latin és gbrog nyelvbol ké-
pesitett tandr, a seminarium ¢és internatus igazgatoja, a VIIL
osztaly fontke; tanitotta a latin nyelvet a VIIL, grogot az
V., VL és VIIL osztalyban dsszesen 20 oraban. Tanit 1890. ota.,

Csaté Jdmos, cgyhazi, a foldrajz és természetrajzbol
képesitett tandr, a természetrajzi szertdr ére, a kiriandulo
egyesiilet elntke, az internatus feliigyeldje ; tanitotta a fold-
rajzot az I. és IIL., természetrajzot a IV—VI. osztalyban, isz-
szesen 18 oOrdban, Tanit 1892 ota.

Jakab Antal, viligi, a mennyiségtan- és természettan-
bol képesitett tanar, az V. osztaly fontke, a természettani
szertdr ére; tanitotta a mennyiségtantalV., V., VL, VII, a
természettant a VIII. osztalyban. Heti ordinak szdma 17.
Tanit 1879 ota.



125

Kolonics Dénes dr., egyetemes orvostudor, kor- és 4l-
lamvasuti orvos, m. kir. honvéd-féorvos, okleveles ktzép-
iskolai egészségtan-tanar és intézeti orvos; tanitotta az
egészségtant a VIL osztalyban, heti 2 oraban. Tanit 1901 6ta.

Petres Andrds, vilagi, a latin ¢s gordg nyelvbél jogo-
sitott tanar, az V. osztaly fontke, tanitotta a latin nyelvet
az V., gorogot a VI., VI, gorogpotlo irodalmat az V. osz-
talyban, tsszesen 18 oraban. April elejétsl kezdve a tanév
végéig, egészségének helyreallitasa végett szabadsigot nyert.
Tanit 1877 ota.

Riszner Odén, vilagi a magyar és német nyelvbél ké-
pesitett tenar, tartalékos cs. és kir. hadnagy, a VIL. osztaly
féntke ; tanitotta a magyar nyeclvet a VIL, németet a III.,
V., VI, VIL és VIIL, gorogpotlé irodalmat nz V. osztalyban,
Osszesen 20 oraban; ezen kiviill a tornit 6 ¢s az éneket 4
ordban. Tanit 1897 6ta.

Sipos Sdnder, vilagi, jogositott rajztandr, a rajzszertar
ore, tanitotta a rajzolé geometriat az I—IV., a gorogpotlo
rajzot az V—VIII. és szépirast az L. Il osztilyban, issze-
sen 20 oraban. Tanit 1872 Ota.

Szdsz Kdroly, vildgi, a torténelem- ¢s foldrajzbol képe-
sitett tandr, a tort.-f8ldrajzi muzeum dre; tanitotta a tirté-
nelmet a IV—VIIL. a foldrajzot a II osztilyban, Osszesen
17 oraban. Tanit 1877 ota.

Wagsylkiewicz Viktor dr., egyhazi, a magyar és német
nyelvbdl képesitett tanar, tartalékos cs. és kir. tabori segéd-
lelkész, a III. osztaly fénoke, a kolestnkonyvtar ére, semi-
nariumi aligazgaté ; tanitotta a magyar, német ¢s latin nyel-
vet a IV., latint az V. és bdlesészet-clétant a VII. és VIIL
osztalyban, Usszesen 23 6raban. Tanit 1897 ota.

b) Helyettes tandrok.

Fazakas Gdspar, egyhazi, a magyar ¢s latin nyelvhél
alapvizsgazott tanar, a II. osztdly fonoke, algymnasiumi
exhortator ; tanitotta a magyar nyelvet a IL., latint a IL ¢és
VL. osztalyban. Tanit 1900 ota.

Herberger Béla, vilagi, a magyar és német nyelvbél
alapvizsgazott tanar, a VI osztily fondke, a tanari konyv-
tar dre; tanitotta a magyar ¢s német nyelvet a VI., szim-
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tant az I—IIL. és a gorogpotlo irodalmat a VI. osztalyban,
osszesen heti 20 oOraban. Ezenkiviil a délutani jatékok ve-
zetdje heti 8 drdban. Tanit 1900 Ota.

Riduly Simonm, egyhazi, a magyar és latin nyelvbél
alapvizsgézott tanar, a IIL oszt. fdndke és az ifjusigi konyv-
tar kezeldje ; tanitotta a magyar nyelvet a IIL, V. és VIIIL,
latint a III. és gorogpotlo irodalmat a VII. osztilyba, Gssze-
sen heti 18 ordban. Tarit 1900 ota.

¢) Ora-ade.

Szdva Jozsef, vilagi, tanarjelslt a math. abrazolo geo-
metriai tanszakon, tanitotta a zenét heti 4 6raban.



V.

A Devégzett tananyag.

1. Rendes tantirgyak.
I. OSZTALY.
Osztalyfondk : Ballé Istvdn dr.

Valldstan, heti 2 ora. Imadsagok. Az ember végezélja.
A hit. A parancsok. A kegyeclem eszkizei. Tankonyv: Kis
Katekizmus. Tanitotta : Balog Jdzsef.

Magyar nyel:, heti 5 o6ra, @) Prozai olvasményok a
hun és magyar mondabél és az Arpadok torténetébél. a gi-
rog mythologiabdl, rajzok a magyar foldrél és a nép életé-
bol, mesék. b) Koltéiek, leird és elbeszéls koltemények, me-
s¢k, rovidebb mondik. Konyv nélkiil : 9 kéltemény. ¢) Nyelv-
tan : A hangok, A mondat fajai, A mondatrészek, A helyes
iris fészabélyai. d) Két hetenkint egy iskolai irasbeli dol-
gozat. Kézikonyv: Szinnyei Jozsef: Iskolai Magyar Nyelv-
tana és Magyar Olvasokonyve L rész. Tanitotta : Dr. Balls
Istrin.

Latin nyelr, heti 6 dra. Az 6t névragozas, melléknevek
fokozasa, névmasok, szamnevek, a sum segédige ragozasa
és a négy rendes igeragozas a cselekvé alakban. Olvasma-
nyok: A nyelvtani tananyag begyakorldsara szolgidlo pél-
dakon kiviil kisebb mesék, parbeszédek és leirasok. Konyv
nélkiil: 6t mese. Kézi konyv: Dr. Szamosi Janos Latin
Nyelvtana és Olvasokonyve. Tanitotta: Dr. Ballo Istvdn.

Foldrajz, heti 3 ora. Tajékozias a foldgdmbon és a tér-
képen, térképolvasas. Foldrajzi alapismeretek. Magyarorszag
hegységeinek, siksagainak, vizeinek, éghajlatinak, termé-
nycinek ¢és fobb helységeinek ismertetése kapesan a lakos-
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g foglalkozdsa és életmodja. Terkép-vazlatok készitése.
Tankdnyv : Kérosi Albin: Foéldrajz a kozépiskolak 1. osztalya
szamara. Lange-Cherven : iskolai atlasz. Tanitotta: Csats .J.

Természetrajz, heti 2 6ra. Bevezetés a természeti tar-
gyak szemlélésébe ésazegyszerii szemlélet vitjan levezetheto
torvényszeriiségek felismerésébe. A négy évszak, kivalt a
nivényeken mutatkoz6 jelenségekben feltiintetve. Az 6sz:
kozonségesebb gyiimdles formak taglalisa és csoportositisa.
Hazi dllatok. A tél: a kozonségesebb fenyék. Az ember la-
kasa kbdzelében, a mezdn és az erdén él6 emlés 4llatok.
Tavasz : Egyes kionnyen szemlélheté viritdé névények meg-
jelenéstk szerint; a ndvények részeinek megismertetése.
Hazi szarnyasok. Tankényv : Ormandy Miklos dr.: Természet-
rajz a gymnasiumok és realiskolak I. osztilya szaméra.

Tanitotta: Csald Jdinos.

Szimtan, heti 3 ora. Tizes szimrendszer. Romai szam-
jegyek. A négy alapmiivelet egész szamokkal, tizedes és
kozonséges tortekkel. Kiilonb6z6 mértékek és pénzek is-
mertetése. Havonként egy iskolai irisbeli dolgozat. Kézi
konyv: dr. Mocnik F. és dr, Schmidt A.: Szamtan.
Tanitotta : Herberger Béla.

Rajzold geometria, heti 3 6ra. Kézi kinyv: Fodor L. és
dr. Wagner A.: Rajzol6 Planimetria. Planimetriai idomok
kiilonbozo tételei — elméletileg és rajzgyakorlatokban, geo-
metriai ornamentalis rajzolis, egyenes ¢s gorbealaku idomok,
tablarajz utan rajzeszkizikkel és szabadkézzel. Tanitotta:
Sipos Sdndor.

Széprds, heti 1 ora. Nagy Sandor szépirisi mintai
utin, magyar és német iras alapvonalai. A folyoiras gyakor-

latai. A helyes iilés és szépirds szabalyainak megtartisa
mellett. Tanitotta : Stpos Sdndor.

1I. OSZTALY.
Osztalyfonok : Fazakas Gaspdr.

Valldstan, heti 2 6ra. A hitrdl 52010 szakasz ismétlése.
Oltarszolgalat. Az o-szdvetség torténete. Tankionyv: Poko-
rug Emanuel dr. O-szvetségi Bibliai Torténetek, Kis Kate-
kizmus. Tanitotta : Balog Jozsef.
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Magyar nyelv, heti 5 ora. Az L. osztaly tananyagénak
ismétlése ; targy- ¢s dllapot-hatarozok ; osszetett, melléren-
delt, alarendelt és tébhtagu 8sszetett mondatok ; szorend és
szoalkotds. Prozai olvasmanyok: Roévid rajzok és elbeszéle-
sek. Aesopus és Fay A meséibél. A magyar fold leirdsa, A
magyar nemzet, gordogék ¢és romaiak térténetébdl.

Ksltéiek : Petdfi, Arany, Gyulai, Lévay Jozsef, Ktlesey
¢s Vortsmarthy kolteményeibl; Tompa és Garay kisebb
clbeszeld kolteményei, Két hetenkint egy iskolai irasbeli gya-
korlat. Tankdnyv: Szinnyei 1. Iskolai Magyar Nyelvtana és
Olvasokdnyve. II. rész. Tanitotta: Fazakas Gdspdr.

Latin nyelv, heti 6 6ra. Az 1. osztaly tananyaganak
itismeétlése, igeragozds, az igék attekintése perfectum és
supinum szerint, hianyos személytelen és rendhagyé igék,
viszonyszok, kotészok, hatarozok, indulatszok. Szobalkotas.
Olvasminyok: Mesék. A romai torténelembdl 8sszefiiggs ol-
vasmanyok. Egy par mese és olvasmany emlézve. Két heten-
kint egy iskolai irasbeli gyakorlat. Tk. Szamosi Janos Latin
Nyelvtana és Olvasokonyve. Tanitotta: Fazakas Gdspdr.

Foldrajz, heti 3 ora. Eur6pa orszagai és népei, Magyar-
orszagbol kiindulva. Azsia és Afrika altalinos ismertetése a
nevezetesebb orszigok és eurOpail gyarmatok kiemelésével.
Térképvazlatok készitése. Tankdnyv: Korosi Albin: Foldrajz
a kozépiskolak II., III. osztdlyai szamara. Lange-Chervin :
Iskolai atlasz Tanitotta: Szdsz Kdroly.

Természetrajz, heti 2 éra. Majmok. Tengeri emldsok.
Erszényes emlésok. Az ember lakiasa kbzelében, mezdn,
crdén, vizen tartozkodé madarak. Tekndésbéka, krokodilus,
eyik, kigyo (csuszo-maszok.) — Vizibéka, szalamandra, géte
(kéréltiiek). Halak. Rovarok. Pokok. Szazlabuak. Rikok.
Férgek. (A helyi viszonyok tekintetbe vételével). Oszszel
viritd néhany ndvény. — Feltiinibb gyiimdlcstermé erdei fa
¢és bokor s az embert kiizelebbrdl érdeklé termesztett és
vadon termd novények ismertetése. Kirdndulisok rovar- és
novénygyiijtésre. Tankdnyv: Ormandy Miklos dr. Természet-
rajz a gymnasiumok és reiliskolak II. osztdlya szimara.

Tanitotta : Csaté Jinos.
9
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Szdmtan, heti 4 ora. Az I. osztaly tananyaginak ismét:
lése. Szamolasi roviditések és korlatolt pontossigu ered-
ményhez vezetd szamtani miiveletek. Egyszerii aranyok és
aranyparok. Hirmas szabaly. Szizalék szamolds: széztol,
szazra és szdzban. Kozonséges tortek atvaltoztatasa tizedes
tortekké és viszont. Havonként egy iskolai irdsbeli dolgozat.
Kézikdnyv : dr. Mocnik F. és dr. Schmidt A.: Szamtan.

Tanitotta : Herberger Béla.

Rajzolé geometria, heti 3 o6ra. Stereometriai elemek.
Kézikonyv : Fodor L. és dr. Wagner A.: Rajzolo Stereo-
metria. Egyszerii testidomok szemléltetése, dbrazoldsa, raj-
zolasa, halozata és modelljeinek elkészitése. Planimetria
ornamentalis rajzolas szerkesztése, sikidomok ¢és testek halo-
zatai sodrony és badogmintak utin, tavlat szerint. Tanitotta :
Sipos Sdndor.

Szépirds, heti 1 oOra. Nagy Sandor szépiras mintai utan.
Kalligraphiai magyar és német folyoirasi gyakorlatok, kellé
magyardzatok mellett, tablai eliras utan. Tanitotta: Sipos
Sdndor.

IIl. OSZTALY.
Osztalyfondk : Raduly Simon.

Valldstan, heti 2 ora. Az 0-szivetség torténete. Tan-
konyv : Roder Florent : Az 6-szovetség. Tanitotta : Balog Jozsef.

Magyar nyelv, hetenkint 4 6ra. A nyelvtan rendszeres
attekintése. A hangsulyos vers ismertetése. Osszefiggd tor-
téneti olvasmanyok, elbeszélések, életrajzok. Két hetenkint
egy irasbeli iskolai dolgozat az olvasmanynyal kapcsolatban.
Tankdnyv : Szinnyei Jozsef dr. Rendszeres magyar nyelvtan
és Olvasokényv. IIL. r. Tanitotta : Rdiduly Simon.

Német nyelr, heti 4 6ra. Az alaktan megfelelé gyakor-
latok és beszélgetés alapjan. Prozai olvasmanyok: Der Abend.
Der Wald. Das Essen. Leltsamer Spazierritt. Die Zeit Die
Familie. Iphigenie in Aulis und auf Tauris. Dorf und Stadt.
Der Drachenkampf. Siegfrieds Heirat. Unser Wohnplatz.
Koltéi olvasmanyok : Waldlied. Das Baumlein. Dic Sonne
und die Thiere. Stufenleiter. Siegfrieds Schwert. Dem Vater-
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lande. A koltsi olvasmanyokat konyv nélkil is betanultak.
Két hetenkint egy iskolai irasheli dolgozat. Tankdnyv : Endrei
Akos dr.: Német nyelvtana és Nyelvkonyve. Tanitotta :
Riszner Odin.

Latin nyelr, hetenkint 6 ora. a) Alaktani ismétlés; az
olvasmany alapjan a mondatrészek és azok egyezése. Az
esetek hasznalata mondattani szerepléstk feltiintetésével. A
viszonyszok, fonevek, melléknevek és névmasok mondattani
haszndlata. A prosodia clemei. ) Egyes mondatokon kiviil
osszefiiggé olvasmanyok forditdsul magyarbél latinra ; prozai
¢s koltéi olvasmanyok latinbol magyarra vald forditasul. ¢)
Két hetenkint egy irasbeli iskolai dolgozat az olvasménynyal
kapesolatban a syntaktikai szabdlyok begyakorldsira. Tan-
konyv: Szamosi J. dr.: Mondattan. Pirchala Imre : Gyakorlo-
konyv, Elischer Jozsef: Latin olvasokényv. Tanitotta: Réduly
Simon.

Torténelem, heti 3 6ra. A magyar nemzet torténete a
torténelmi eldismeretek ¢s a honfoglalas elstti idék utan
egészen a mohacsi vészig, killonds tekintettel az orsziag mi-
velédési viszonyaira. Tankonyv: Ujhdzy Laszlo: A magyar
nemzet térténelme. Tanitotta: Dr. Ball Istrdn.

Fildrajz, heti 2 ora. a) Amerika ¢s Ausztralia oly modon,
mint Azsia ¢s Afrika a II-ik osstalyban. J) A mathematikai
¢s physikai foldrajz alapismeretei: 1. Vilagrészek és Oceanok:
Forras, csermely, patak, folyo, folyam. A folyamvidék, a tavak,
mocsarak, lapok. A tenger hullimzisa és dramlasa; ar ¢s
apaly. A levegé héviltozisai. A levegd mozgasa. Légkori
lecsapodasok. Villamlas és mennyddrgés. A viz korutja. 2.
A fold alakja. Az égboltozat mindennapi latszélagos moz-
rasa. A fold forgasa sajat tengelye koriil és keringése a
Nap kbriil. A Hold keringése a Fold koril. A Fold a nap-
rendszerben. 3. Alkalmilag azoknak a physikai miszereknek
¢s kisérleti tényeknek a bemutatdisa, melyek a physikai és
mathematikai foldrajz anyaginak megértésére szolgilnak.
Ilyenek pl. a levegd sulya és nyomasa. A kizlekedd edények
¢s Archimedes tdrvénye. A héméré. A halmoz dllapot valto-
zasa. A magnestd. Elektromos alapkisérletek. Térkép-vazlatok
készitése. Tonkonyvek Korisi Albin: Foldrajz a kozép-

g*
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iskolak II—III. osztalyai szamira. Lange-Cherven: Iskolai
atlasz. Scholtz Albert s Riath Arnold: A mathematikai és
physikai foldrajz elemei. Tanitotta : Csats Jdnos.

Szdmtan, heti 3 6ra. (sszetett aranyok és aranyparok.
Osszetett harmas szabaly. Kamatszamitis. Leszamolas. Idé-
hatar szdmolds. Egyszerii és Osszetett vegyitésiszabaly. Ka-
matos kamat szamitas. Lanczszabily. Havonkint egy iskolai
irasbeli dolgozat. Kézikonyv : dr. Mocnik F. és dr. Schmidt
A.: Szamtan. Tanitotta: Herberger Béla.

Rajzold geometria, heti 2 6ra. Constructiv Planimetria.
Kézikdnyv: Fodor L. és dr. Wagner A.: A planimetriai ne-
vezetesebb idomok kibdvitése, fontosabb constructiv felada-
tok. Tovabba a természethen eléfordulé idomok és teriiletek
felmérése s meghatirozasa méré-asztallal. Tanitotta : Sipos
Sdndor.

IV. OSZTALY.
Osztalyfonok : Wasylkiewicz Viktor dr.

Valldstan, heti 2 6ra. Az 1j szdvetség torténete. Tan-

konyv: Roder Florent: Az \ij szovetség. Tanitotta: Balog
Jizsef.

Magyar nyelv, Az egyszerii és szép iraly ismertetése
¢s kellékeinek behatd targyalasa olvasmanyok alapjan. A
verstan elemei ; hangsulyos és idémértékes verselés. Arany
,, Toldi“-janak magyarazata koltészettani, nyelvészeti ésaesthe-
tikai szempontbol. Valogatott koltemények szavalasa. Heti
oraszam 4. Tanktnyv: Névy L.: Stilisztika. Arany Toldi,
magyardzta Lehr A. Tanitotta: Dr. Wasylkiewicz Viktor.

Német nyelv, heti Oraszam 3. Az alaktan tiizetes itis-
métlése utdn a mondattan fébb vonasokban a targyalt kovet-
kezd olvasmanyok alapjan : Vom Biiblein dass iiberall hat
mitgenommen sein wollen. Kannitverstan. Der Bauer und
sein Sohn. Antigone. Der Trompeter an der Katzbach. In
der Heimat ist es schon. Der Kiffhiiuser. Wilhelm Tell. Ne-
hany koltemény konyvnélkiil is. Tankonyv: Endrei Akos:
Német nyelvtan I. és Nyelvkonyv 11, Tanitotta : Dr.
Wasylkiewicz Viktor.
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Latin nyelr, heti 6 ora. Mondattani ismétlés utin a
fonév, melléknév, névmas és ige hasznilata, a szorend a
prosodia ¢és metrica clemei. Olvasmanyok : Julius Cesar 1.
konyvénck 53 fejezete, Ovidius L. Metam.-bol Icarus, Phi-
lemon ¢és Bamis, Phaéton. Részletek konyvnélkiil is. Tan-
konyv: Szamosi Janos dr.: Latin Mondattan, Kempf F.:
Julius Cesar, Elischer : Latin Olvasokonyv. Tanitotta : Dr.
Wasylkiewicz Viktor.

Torténelem, heti 3 ora. A magyar nemzet tbrténelme
1526-t01 1867-ig ¢s az Osutrak-magyar monarchia politikai
foldrajza. Tankonyv: Ujhdzi Laszlo. Tanitotta: Szdsz Kdroly.

Algebra, heti 3 ora. Alapfogalmak. A négy alapmiivelet
egész algebrai szimokkal, a szorzasnal kiterjeszkedve a két-
taguak négyzeteinek és kobének képzésére s az osztasnil a
geometriai haladviny ismertetésére. T'ényezdkre bontds, leg-
nagyobb kbzos osztd s legkisebb kozos tobbes felkeresése.
A négy alapmiivelet tortszamokkal. Elséfoku egy ismeretlenii
egyenlet. Havoukint egy iskolai irisbeli dolgozat a megelé-
zoleg tirgyalt tananvag korébél. Kézik.: Mocnik-Kamarik-
Wagner : Algebra. Tanitotta : Jakab Antal.

Novénytan, heti 3 ora. A virdgos névények tagjai né-
hany él6 példa leirasa alapjan. A biologiai anyag megérté-
sére sziikkséges chemiai ismeretek réviden. A ndvények belsé
szerkezete, tiplalkozasa. A szbvetek élettani szerepe. A ni-
vények szaporodisa; a termés és a mag alakuldsa a terje-
désre valo berendezésekkel. A csirazds. A nbvekedés és a
mozgas tiinemények. Az osztalyozds elvei: Linné rendszere
¢s a természetes rendszer ismertetése. A virdgtalan ndvé-
nyck kivilobb jellemvonasaik alapjan ismertetve. A virigos
novények csoportjai, kivalo tckintettel a helyi fajokra ¢s
elterjedésiikre. Novénygyiijto kirandulas. Tankdnyv : Pintér
Pal: Novénytan a gymnasiumok negyedik osztdlya szimaira.

Tanitotta: Csatd Jdnos.

Rajzols geometria, heti 2 ora. Constructiv planimetriai
szerkesztések, testmértani alaptételek tirgyalasa. Ellypsis,
hyperbola, parabola szArmazdsa, szerkesztése s kiilonbozé
tételei. A pont, egyenes Gs gbrbe vonal, szbg és sikidomok
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s testek projectivinak tételei egy ¢s ket sikon. Epitmények,
homlok- és alaprajzai s atmetszeteinek szerkesztése. Tani-
totta : Sipos Sdndor,

V. OSZTALY.
Osztalyfonsk : Jakab Antal.

Valldstan, heti 2 6ra. A katholikus vallis alaptana,
nevezetesen : a szentiras valodisaganak, hamisitatlansiganak,
hitelességének, tovabba Jézus istenségének és a rom. kath.
egyhaz isteni tekintclyének bebizonyitasa. Tankonyv: Wapp-
ler Antal dr.: A Katholikus Egély Tankonyve. I. rész.

Tanitotta : Balog Jozsef.

Magyar nycle, hetenkint 3 o6ra. A torténetiras, szonoki
heszéd és értckezés elmélete ¢s torténeti fejlédése. Olvas-
manyok : szemelvények régibb ¢és ujabb torténetiroinkbol,
nevezetesebb kiilfoldi ¢s hazai szonokainkbol, Faludi F. Téli
¢jtszakaibol, Mikes leveleibdl ¢s Greguss Gy. természetiudo-
manyi értekezéseibol, toviabba Praczy, Greguss A. ¢és Ke-
mény Zs. széptani értekezéseibol. Tankonyv: Névy L.:
Rhetorika és Olvasokényv. Havonkint egy haziirasheli dolgozat.

Tanitotta : Rdduly Simon.

Német nyclv, heti 3 ora. A német nyelvtan tiizetes at-
ismétlése. Herder: Cid romanczaibol 1—9., 15—18., 21—26.,
29., 31, 32, 36., 41., 42., 4b., 49., 53--55., 60., 64., 68—170.
Az olvasokonyvbél: Das wohlfeile Mittagessen. Eine Rose
von Homers Grahe. Die Religion der alten Germanen. Die
Akropolis. Araber in Spanien. Das Ritterwesen. Koltéi olvas-
manyok : Vergangenheit. Leise zieht durch mein Gemiith.
Die drei Zigeuner. Der Alpenhirt. Friihlingslaube. A koltéi
olvasmanyok konyvnélkiil is. Magyarrol németre forditott
darabok: Columb. Az unalom. A veréb és golya. A csiko
és anyja. Az indus fejedelem. A cziginy és foldesar. A
pompa és fényiizés. A ratotiak. (Fay A.meséibdl). A magyar
gazdasszony (Baksay). Két hetenkint egy iskolai irasbeli dol-
gozat. Kézikonyv: Heinrich G. : ,Herder Cid-romanczai“ ¢s
Harrach J. : Német olvasokonyv. Tanitotta : Riszner Odon.

Latin nyelv, heti 6 oéra: Olvasminyok. De imperio
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Cn. Pomp. Pro Archia poéta. Ovidius Fast. L. bdl Hercules
legydzi Cacust. Romulus halila. A Salii papok eredete. A

Fabiusok hési villalata ¢s halila. Janus. Az olvasmanyokban
eléforduld régiségtani dolgok magyarazata. Tanitotta : Pel-
res Andrds, a lll-ik idészakban Dr. Wasylkicwicz Viktor.

Goroy nyele, heti 5 ora. Az attikai alaktan a mi végii
igékig. Prozai olvasmanyok : Az anya-oroszlin, Az asszony
¢és tyikja, A medve ¢s a roka, Kényelmes hazugsig, A két
tarisznya, A nad és a tolgy, A kos ¢s a farkas, Az okor-
pasztor, A szamar ¢s a farkas, Az atya és leanyai. Adomik
¢és elmés mondasok a scholastikusrol. Miivészek Onérzete,
Gyermeki szeretet, A Sphinx és Oedipus, Tempe vilgye, A
fosvény, A hiarom fejsze. Konyvnélkiil betanult szbveg: A
szamar ¢s a farkas. A nyelvtani anyag begyakorlasara szol-
ralo forditandd gyakorlatok I—IV. kéthetenkint egy iskolai
irasbeli dolgozat. Tankonyv: Szamosi Janos dr. Gbrg nyelv-
tana ¢s Gordg olvasokdnyve. Tanitotta: Bdlint Gyirgy.

Girdgpatls irodalom, heti 3 ora. Magyar irodalmi olvas-
manyok : Mindszenthy Gébor: Naploja, Szalirdi: Siralmas
kronikaja, Kemény Janos : Onéletirasa, Cserei Mihaly : His-
toriaja, Apor: Metamorphosisa szemelvényekben; Mikes,
Zrinyi, Pazmany, Faludi, Horviath M. ¢s Salamon F. mivei-
bdl szemelvények. Gorbg irodalmiak Homeros Iliasa és
Odyssciaja. Herodotos tort. mive szemelvényekben. Evhar-
madonkint egy hazi iriasheli dolgozat. Tankdonyvek : Jancso
Benedek dr., Magyar irodalmi olvasmanyok I. r. Gomlay
Gyula dr., Homeros Odyssciaja. Csengeri Janos dr., Homeros
Iliasa, Geréb Jozsef dr., Szemelvények Herodotos torténelmi
miiveibdl. Tanitotta : Riszner Odin.

Torténelem, heti 3 ora. a) Az o-kor torténelmébol a
romai csaszarsag kora a nyugat-romai birodalom bukdsaig.
b) A kozépkor torténcte 476-t0l 1492-ig. Tankbnkényv: Va-
szary Kolos: Vilagtsrténelem II. rész. Tanitotta : Szdsz
Kdroly.

Mennyiséytan, heti 3 ora. a) Algebra h. 6. 2. A tobb
ismeretlenii hatarozott egyenletek megfejtési modjai. A ha-
tarozatlan egyenletek megfejtésének osztisi modja. A két-
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taguak magasabb hatvanyai ; Pascal-fcle haromszig s ezzel
kapcsolatban a szimtani haladviny. A tébbtaguak 2-ik ¢és
3-ik hatvanyra emelése. Gyskmennyiségek : a gydkvonas
fogalmabdl folyé tantételek ; négyzetgytk és ksbgytk vonisa
¢s ezzel kapcsolatban a négyzetes egyenletek megfejtése.
b) Mértan, heti 1 éra. A planimetriabél: az egyenesek kol-
csonds helyzete. Az idomok 0sszeilldsége ¢s hasonlosaga.
Az idomok atalakitasa s teriileteik meghatarozisa. Az egye-
nes s a kir. Havonkint egy iskolai irasbeli dolgozat. Kézik.
Mocnik-Klamarik-Wagner : Algebra és Geometria. Tanitotta:
Jakalb Antal

Természetrajz, heti 3 ora. Az allati test fejlodése és
szervei ¢ltani vonatkozacokkal. Az emberi test egyes részei-
nek ismertoetése. Az allattypusok, osztialyok, rendek ¢és csa-
ladok ismertetése, neme és fajok felemlitése. Rovargyiijté
kirandulasok. Tankonyv: Krisch L: Allattan. Tanitotta:
Csatd Jdnos.

Gorogpatlo rajz, heti 2 ora. A diszitmények korvonalai,
a vizfestck hasznalata, alapszinek ismertetése, szinvegyii-
letek ¢s egymasfolé helyezésének modozatai ¢s hasznalata.
Gordg, arab, goth és kbzépkori stilii sikdiszitmények, stilizalt
levelek, szalagdiszek ¢és virigok rajzolisa ¢s festése fali
tablak utan. Tanitotta : Sipos Scndor.

VL. OSZTALY.
Osztalyfonsk : Herberger Béla.

Vallistan, heti 2 ora. Isten léte és tulajdonai; Szent-
haromsagtana. Az angya'a.lok, anyagvilag ¢s az ember terem-
tése. Az dshiin és kovetkezményei; az emberi nem megval-
tasinak igérete, teljesedése; az cmber ujjisziiletése, meg-
szentelése a szentségek és szentelmények dltal. Az utolso
dolgokrol szolé tan. Tankinyv : Wappler Antal dr.: A Kat-
holikus Egély Tankonyve. II. rész. Tanitotta: Balog Jozsef.

Magyar nycle, heti 3 o6ra. Rovid bevezetés a poeti-
kaba, az aesthetikai alapfogalmak rovid ismertetése. Hang-
sulyos és idomértékes verselés. Lyrai, epikai és dramai mii-
fajok elmélete ¢s torténete. Olvasmanyok: szémos lyrai és
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kisebh epikai kolteményen Kkiviil olvastattak : Zrinyias, Vo-
rosmarty M. : ,Két szomszédvar® ; Katona J.: ,Bank-ban“-ja;
Shakespeare : ,Machbeth“-je; Csiky G.: ,Mukanyi“-ja.
Szemelvényekben ismertettettek : Vorosmarty M.: ,Zalan
futiasa“ ; Csokonai: ,Dorottya-ja; Aranyosrikosi Székely
V.: ,A székelyek Erdélyben“ czimii miivek. Havonként egy
hiazi irasbeli dolgozat. Tankdnyv: Névy L.: ,Poetika ¢s
Poctikai olvasokdnyv®. Tanitotta: Herberger Béla.

Német nyelr, heti 3 6ra. A német ballada és romancz
fejlodéscvel kapcesolatosana ballada és romincz torténetének
ismertetése. Olvastattak a kovetkezdk, prozaiak : Hagen in
Nibelungenliede, Shakespeares Machbeth, Chriez. Kbltéiek
Edward, Lenore, Der Fischer, Erlkdnig, Mignon, Der Zau-
berlehrling, Legcnde vom Hufeisen, Johanna Sebus. Magyar-
rol németre fordittattak: A Kkiilsncz, Matyas kiraly lustai,
Szamar arnyék. Két hetenként egy iskolai irasbeli dolgozat.
Tankonyvek : Dr Heinrich G.: ,Német tan- és olvaséktnyv
I. k. ,Német balladdk és romanczok“ ; dr. Schack B. Ma-
gyar szveg német forditisra“. Tanitotta : Herberger Béla.

Latin nyelv, heti 5 ora. Olvasmanyok: Livius XXII.
kényve ; Vergilius Acneisének II. és IV. éneke. Egyes ré-
szek emlézve. Vallasi régiségek. Két hetenként isk. irasbeli
gyakorlat. Kézi konyvek: ,Titi Livii ab urhbe condita libri
XXI. és XXII. Magyaraztaik Ivanyi ¢s Webel. Szemelvény
P. Vergilius Maro Aeneisébél. Magyardzta Cserép Jozsef dr.
Tanitotta : Fazakas Gdspdr.

Gordg nyelr, heti b 6ra. Az V. osztdly tananyaganak
ismétlése utan a mi végii igék alaktana. A rendhagyo igék
csoportositasa ¢s begyakorlasa. A legsziikségesebb mondat-
tani szabalyok. Szo0képzés, szovsszetétel. Olvasményul szol-
galt Xenophon Anabasisabol: Xenophon a hadsereg élére
lép. Vonulis a carduclusok orszagan keresztiil. A Cyropacdii-
bol : Cyrus szarmazdsa. Az ifjusag neveltetése a perzsak-
nal. Konyv nélkiil; Anah. V. 1 fejezet. Két hetenkint egy
iskolai irasbeli dolgozat. Kézi kdnyv: Szamosi Janos dr.
Gordg nyelvtan és Horvith-Elischer : Xenophon Chrestomat-
hiaja. A tanév keét elsé harmadaban tanitotta : Petres Andrds,
az utolsé harmadban tanitotta: Bdlinth Gydrgy.
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Gordgy nyeleet  potls tananyay, heti 3 ora. A girog
elegia. Magyar elegia. A gorog epigramma. A magyar cpig-
ramma. A gordg iambos- ¢s trokhaios koltészet. A magyar
iambrs- ¢s trokhaios koliészet. A szores érielemben vett go-
rog lantos koltészet és kovetéi a magyar irodalomban. —
Sophokles életével kapcsolatosan a gbrog drama irodalom
fejlodése. Antigone olvasisa ¢és taglalasa. Idészakonként cgy
hizi dolgozat. Tankonyvek : Szemelvények a gorog lyra és
a vele kapesolatos magyar classicus koltészet termékeibdl.
Szerkesztette : Kincs Gyula. Sophokles Antigoneja forditotta
Csiky Gergely. Tanitotta: Herberger Béla.

Tirténelem, heti 3 ora. Az ujkor torténelme 1492-16l1 a
legujabb korig. (1570). Tankinyv : Vaszary Kolos  Vilag-
torténelem“ III. rése. Tanitotta : Szds: Kdroly.

Mennyiségtan, heti 4 ora. «) Algebra. A hatvinyozas
iltalinositasa. A szimrendszerek sszefiiggésének ismertetése.
A logarithmusok ¢s alkalmazasaik. Kitevéi ¢s logarithmusok
egyenletek megfejtese. b)) Mértan. A planimetriai tanulma-
nyok kiegészitésciil a kupszelet vonalak sajatsagainak ismer-
tetése és a trigonometria egészen. Havonként egy iskolai iras-
beli dolgozat. K. k.: Mocnik-Klamarik-Wagner: Algebra és
Geometria. Tanitotta : Jakab Antal.

Természetrajz, heti 3 ora. Tananyag ¢s tankonyv ngyanaz
mint az V. osztilyban az ujtanterv ¢letbe léptetése folytan.
Tanitotta : Csald Jdnos.

Gorigpotld rajz, heti 2 ora. Az arnycklat fokozatainak
ismertetése ¢s az ckitmények folytatasa. Renaissance, gorog,
arab, gothstilii ¢pitészeti részek ¢s oszlopfok rajzolisa kor-
vonalakban ¢s arnyékolva. Tanitotta : Sipos Sdndor.

VII. OSZTALY.
Osztalyfondk : Riszner Odin.

Valldstan, heti 2 ora. Az isteni akarat és teljesitésének
feltételei: a cselekedetek erkolesi volta és beszamitasa ;
erények és biindk; a megigazulas sziiksége és lefolyasa; a
kiilso istenitisztelet tényei. Isten, snmagunk és felebaratunk
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irant tartozo kotelmeink. A keresztény tokéletesedés esz-
kozei. Tankonyv : Wappler Antal dr.: A Katholikus Egély
Tankényve. III. rész. Tanitotta : Balog Jdzsef.

Magyar nyelv, heti 3 ora. Aesthetikai alapfogalmgk,
magyar verstan, a lyrai, epikai és dramai kbltészet clmélete
¢s torténete. Olvasmanyok : 1. Lyrai koéltemények. Arany
prozai dolgozataibol: Valami az asszonénczrél. A hangsulyos
verselésrél. 2. Szigeti veszedelem. Zalan futdsa. Botond egé-
szen. Dorottya s az Elveszett alkotmany szemelvényekben.
Ezeken kiviil kischbb cpikai mivek. 3. Bank-bidn. Az ember
tragcédiaja. A kérék. Konyvnélkiil tanultak kisebb lyrai és
epikai kolteményeket s nchany részletet ,Az ember tragé-
diaja“ 1. szinébél. Havonkint egy hazi irasbeli dolgozat. Tan-
konyv: Névy L.: Poetikija és Olvasokonyve. Tanitotta:
Riszner Odin.

Német nyelr, heti 3 ora. Bevezetés Goethe: ,Hermann
und Dorothea“-jahoz ; ¢ mi forditisa aesthetikai ¢s verstani
magyarazatok. Prozai olvasmianyok: Otto mit dem Bart. Lo-
hengrin. Doktor Faust. St. Rochus. Ekkehard. Kleider machen
Lente. Koltéi olvasmanyok: Krimhilde. Arion. Lorelei. Erl-
konigs Tochter. Der Monck von Heisterhach Alexander Pe-
tofi. Tragische Geschichte. Abendlandschaft. A kolt6i olvas-
manyokat konyv nélkiil is hetanultak. Magyarrdl németre
forditott darabok : Kotél aztatva jo (Jokai). A Hargita (Her-
mann Ott6). Havonkint egy iskolai irisbeli dolgozat. Hein-
rich G. dr.: ,Német tan- ¢és olvasokonyv II. k. Goethe
o,Hermann und Dorothea“-ja, magy. Heinrich. Tanitotta :
Riszner Odin.

Latin nyelv, heti b ora. Koltji rész: Szemelvények
Vergilius Aeneisének VI. konyvébél. Prozai olvasmanyok :
Cicero beszédei koziil De imperio Cu. Pompeii, Antonius
elleni I., IL. és XIV. beszéde, Cicero leveleibdl Ad familiares
V.2, V. 1, XIV. 4, XIv. 2., V. 12, L. 7., XV. 1, XV. 4,
XV. 6., XVL 11., IV. 9., IV. 6., X. 14., XIL. 10., Ad Atti-
cum II. 21, IV. 1., VIIL. 3., IX. 11. Az olvasott szoveggel
osszefiiggé mythologiai részletek, allami, magin és vallasi
régiségek. Kisebb fejezetek konyv nélkiil. Kéthetenkint egy
iskolai irasbeli dolgozat. Kézikdnyvek : Vergilii Aeneis, ed.
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G. Némethy, Ciceronis orationes selectac, ed. Stephanus
David, M. Tullius Cicero valogatott levelei, magyarizta K-
pesdy Sindor, Wagner-Horvith : Romai régiségek. Tani-
totta : Dr. Ballé Istvdn.

’ Gorig nyely, heti 4 ora. Koltéi rész : Homeros Iliasabol
Hektor halala ¢és Hektor kivdltdsa. Prézai olvasmany Hero-
dotosbol : De Arione citharocdo, De moribus Persarum, Ba-
bylonis descriptio, De fontibus Nili, De Graccorum deorum
ct oraculorum Origine Aegyptia, De crocodilo, De Rhamp-
sinito, rege Aegyptiorum ciusque thesauris, De Scytharum
religione et moribus. Kényvnélkiil valo részletek. A ioni
sz0jaras ismertetése. Havonkint egy iskolai irasbeli dolgozat.
Kézikonyv: Dr. Csengeri Janos, Homeros Iliasa, Stephanus
David, Herodotis Epitome.  Tanitotta: Dr. Balls Istvin.

Gorogpdtls irodalom, heti 2 ora. Olvasmanyok  Vitézi
¢nekek, kuruczdalok. Balassi, Gyongyosi, Kisfaludy S. ¢s
Csokonai V. Mihaly koltészetének ismertetése. — Euripides :
Iphigenia Aulisban, Sophokles: Antigone. Aristophanes :
A felhék. Szemelvények gbrog lyrikusok miveibdl. Az ¢v
folyaman harom irasbeli hazi dolgozat. Tankonyv: Janeso B.
dr.: Magyar irodalmi olvasmanyok, Euripides: Iphigenia
Aulisban, Sophokles: Antigone, Aristophanes: Felhdk.

Tanitotta : Rdduly Simon.

Politikai foldraz, heti 2 6ra. Europa allamainak, ugy-
szintén az eurdopai allamokhoz tartozd kiilgyarmatok rovid
torténelmi dttekintése utdn azok foldjének természeti jellem-
zése, ipara, kereskedelme a lakossag és allamszervezet. Ha-
sonlo modon Amerika allamai és Azsia, Afrika és Ausztrilia
azon allamai, hol az eurépai befolyis érezhets. Tankonyv:
Schultz A. Politikai foldrajz. Tanitotta : Szdsz Kdroly

Mennyiségtan, heti 3 ora. «) Algebra: A masodfoku
egyenletek elmélete. A masodfoku cgyenletben a vailtozo
mennyiségek sz¢élsé értékei. A masodfokuakra redukélhato
magasabb foku egyenletek. A haladvanyok és alkalmazésaik :
a tokefelszaporodis, jiaradék és torlesztési szamitisokra. )
Mértan. A testmértan. Havonkint egy iskolai irasbeli dol-
gozat. Kk. : Mocnik-Klamarik-Wagner : Algebra és Geometria

Tanitotta : Jakal Antal.
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Természettan, heti 4 ora. Altalinos erémitan, A szilard,
csepfolyos és légnemii testek cgyensuly- és mozgastana. A
hangtan és fénytan. Kk. : Fehér Ipoly : Kisérleti Természettana.

Tanitotta: Pdil Gdbor.

Bilesészet, heti 2 ora. A lélektan tapasztalati és phi-
siologiai alapon. A képzetek, érzetek és érzelmek tana. Az
akarat és modosulasai. Olvasmanyok a lélektan krébol.
Tankonyv : Szittnyai Elek : Lélektan és Logika. Tanitotta :
Dr. Wasylkiewicz Viktor.

Gorogpdtls rajz, heti 2 ora. ) Abrazolo geometria, heti
1 6ra. Kéziktnyv: Adamovics Janos. Képsikrendszer ismer-
tetése és haszndlata. Pont, egyenes, paregyenesek és sikok
#brdzolasa kiilsnb6z6 helyzetben. A sikok nyomai. Sikon
fekvé pont, egyenes és idomok abrazolisa.

b) Szabadkézi rajz, heti 1 6ra. Diszitményck kibdvitése
az arnyék fokozatainak bdvebb ismertetése, testrészek, a
fej és részei s egész emberi alakok rajzolasa és aranyainak
beosztdsa, a mintdk nagyobbitisa és kisebbitése mellett.

Tanitotta : Sipos Sdndor.

Egészségtan, heti 2 ora. Az egészségtan feladata, az
egészségnek ¢s a betegségnek befolydsa az életre. A taplal-
kozasrol, a lakasrol. Egészségi szempontbol fontos kozinté-
zetekrél. A munka- és foglalkozasrol. A test apolasarol, kii-
16nds tekintettel az izmok gyakorlisa- és fejlesztésérdl s a
torna s az ujonnan behozott ifjusagi jatékok eldnyds befo-
lyasarol. A fert6zd betegségekrdl s az ezeket eléidézé mik-
roorganizmusokrol. A fertdtlenitésrdl altalaban s az Ocska
iskolakdnyvek feriétlenitésének sziikségességérdl. Az ¢let
véletlen veszedelmei ¢s az életmentésrol.

Tanitotta : Dr. Kolonies Dénes,

VIII. OSZTALY.
Osztilyfonok : Balinth Gydrgy.

Valldstan, heti 2 Ora. A kath. egyhaz torténete annak
alapitasitol a legujabb korig. Tankinyv Wappler Antal dr. :
A Kath. Egyhaz Torténete. Tanitotta : Balog Jdzsef.
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Magyar nyel, hetenkint 8 6ra. A magyar irodalon
fejlodésének attekintése. A nevezetesebb irodalmi jelenségek
méltatasa a felsdbb irdnyok megjelslése mellett. B6 irodalmi
szemelvények. Nagyobb irodalmi tanulmanyok olvasisa. Ha-
vonként egy irasbeli hézi dolgozat. Tankényv Beithy Zs.:
A magyar nemzeti irodalom tirténeti ismertetése. Tanitotta :
Rdduly Simon.

Német nyelr, heti 2 6ra. Német irodalomtorténeti ké-
pek az olvasott miivekkel kapcsolatban. Olvasmanyok :
Ausdem Lalenbuch. Simpliaszinus. Kuntt unter Hasdrian, Der
Strum. Das Landoler Hinkenden. An Fr. Nicolan. Abschied.
An die Frende. Schiller ,Wilhelm Tell-je, targyi, nyelviés
aesthetikai magyarazetokkal. Magyarrol németre fordittattik
Jokai egyik beszédét (Az egyetemi ifjusaghoz). Havonta egy
iskolai irasbeli dolgozat. Tankényvek Heinrich G. dr.:
-Német tan- és olvasoktnyve® IIL. k. Schiller ,Wilhelme
Tell“-je, magyarazta Heinrich. Tanitotta : Riszner Odin.

Latin nyelv, heti 6 ora. a) Koltéi rész: O. Horatius
Flaccusbol: Sat. 1. 6., 9. II. 2., 6., 8. Carm.I. 1. 3, 8,9,
14., 18—-19., 22, 31., 35. I1. 1.. 7., 10., 14-—15. III. 1--6.
Epod. 1., 2., 4., 1. Carmen saeculare. Epistola ad Pisonis.
b) Prozai rész: Tacitus Annalesebél: Aungustus. Tiberius. A
germaniai legiok lazadasa. A felségsértésre vonatkozo tir-
vények. Aruminius. Germania. Nera. A romai tiizvész ¢s a
keresztényék iildozése. A targyvalt szerzék élete és irodalmi
méltatasa. Régiségi ¢s mythologiai adatok csoportositasa.
Stylus gyakorlatok. Kényv nélkiil valé részletek. Két heten-
kint egy iskolai irasbeli dolgozat. Kézi konyv Horatius
Pozder-féle kiadas. David-Pozder: Tacitus-szemelvények.
Wagner-Horvath : Romai régiségek ¢és irodalomtorténet.
Tanitotta : Bdlinth Gyorgy.

Gordg myelr, heti 4 6ra. «) Koltsi rész: llomeros
Odyssciaja 1. 1-—444. II. 1—259. III. 1—198. 1X. 1—5H66.
b) Prozai rész : Plato Apologiaja némi kihagyassal. A home-
rosi kérdés tiizetes tirgyalisa. Régiségi ¢s mythologiai ada-
tok. Szocsoportok. Kézi konyv Csengeri J. : Homeros Odys-
siaja. Szamosi Jinos dr.: Szemelvények Platohol. Tanitotta -
Bilinth Gyirgy
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Gorogpotls irodalom, heti 3 ora. A magyar politikai
irodalom ismertetése 1825 —1867. A girdg bolcselet és tor-
ténetirias. Olvasmanyok: 1. Részletek Széchenyi Hiteléhdl,
Wesselényi ,Balitéletek“-bol, Kolcsey Orszaggyiilési naplo-
jabol, Kemény Klet- és irodalombol. 2. Szemelvények : Pla-
ton és Aristoteles miiveibdl. Idészakonkint egy hazi irdsbeli
dolgozat. Tankényvek Jancso B. dr. Magyar irodalmi ol-
vasminyok IV. k. Alexander Bernat, Platon ¢s Aristoteles
szemelvények. Schill. S., Gorog irodalom-torténet. Tanitotta :
Riszner Odén.

Tirténelem, heti 3 ora. Magyarorszag oknyomozo tor-
ténelme a magyarok bejovetelétdl 1867-ig. Tankonyv Hor-
vith Mihaly. A magyarok térténclme, boévitette és jegyze-
tekkel cllatta Sebestyén Gyula.  Tanitotta: Szdsz Kdroly.

Mennyiségtan, heti 2 ora. Kapcsolastan. Newton bino-
minalis tételének szarmaztatasa és alkalmazisa gyskfejtésre.
Coordinata-rendszerek. Az elemzdé mértanhol az egyenes, kor,
clypsis, hyperbola és parabola egyenletcinek eléillitisa és
elemzése. A gombharomszégtanhol a cosinus tétel leveze-
tése és alkalmazisa. A fold két pontja tavolsiginak kisza-
mitasara a foldrajzi hosszusag és szélesség adataibol, tovabba
a nappali iv hosszinak kiszimitdsira, tetszés szerinti napra
¢s helyre vonatkozolag. Ezutan az egész algebrai ¢s mér-
téni tananyag csoportokba szedett és gyakorlati példak ki-
dolgozisival kapesolatos ismétlése. Havonként egy iskolai
dolzozat. K. k. Mocunik-Klamarik-Wagner: Algebra és Geo-
metria. Tanitotta : Pdl Gdbor.

Természettan, heti 4 ora. Az erély fogalma, nyilvanu-
lisainak modjai ¢és atalakulisai, az erély megmaradisinak
elve. Az anyag szerkezete. A vegyiilések torvényei. Egysze-
riibb vegyiiletesoportok és czek tulajdonsigai. A hétan,
magnesség- és villamossagtana. Végiil a Cosmographia. Tan-
kinyv: Fehér Ipoly: Természettan, Tanitotta: Jakab Antal.

Bolesészet. Az elemi és modszeres logika fészabilyai és
azok alkalmazisa a tudoméanyokban és gyakorlati ¢letben.
A logikai kritika. Heti 2 éraban. Tankdnyv: Szittnyai Elek:
Lélekten ¢s Logika.  Tanitotta : Dy, Wasylkiewicz Vikior.
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Géorigpotli-rajz, heti 2 ora. a) Abrazalo-geometria, heti
1 ora. Sikok és testek abrazolasa ttbbféle helyzetben, sajat
és vetett arnyékainak szerkesztése, sikkal és egyenessel valo
metszeteik és halozataik kifejtése. Tankonyv Adamovics Ja-
nos : Abrazolé geometria.

b) Szabadkézi rajz, heti 1 ora, Stilizalt levelek, rozet-
tak, ékitmények, kezek, labak és fejek rajzolisa természet-
bél, gypszmintak utan, kiilonbozé helyzethdl. Tanitottta :
Sipos Sdandor.

Testgyakorlat.

1. Torna.

1. oszidly, heti 2 o6ra. A rendgyakorlatokbdl arcz- és
oldalsor alakitas, szakaszalakitds, sorbontas. Jiras és kanya-
rodas, rendek és kettdsrendek helybdl. A szabadgyakorla-
tokbol az allasok kiilonféle nemei, torzs-, kar- és labgyakor-
latok. Szertornizéas: gyakorlatok az ugrdsban, a nyujton,
korlaton, mdsz6 poznan, lebegs fin. Futisok a szabadban.
Egyszeriibb jatékok.

11. osztily, heti 2 éra. Ugyanaz, mint az L. osztalyban.

IIT. osztdly, heti 2 6ra. Ugyanaz, mint az 1. osztalyban,
csakhogy a rendgyakorlatoknal a fejlodések is. Menetgya-
korlat a palfalvi Virdombra és a csikszeredai fiirdére.

Tanitotta . Dr. Ballo Istvin.

4 esoport: (IV. osztily), heti 2 oraban. Rendgyakorla-
tok - Menetelés, rendek, kettésrendek. Szabadgyakorlatok
buzoganynyal vagy a nélkiil. Szergyakorlatok: ugras, nyijto,
korlat, 16. Gyakorlatok a szabadban . ugras, futas, birkozas,
kotélhizas. Jatékok.

5 csoport: (V. és VI. osztdly), heti 2 oraban. Ugyanaz,
mint a 4. csoportban: gerelydobas és rendgyakorlatok menet

kozben.
6. esoport: (VIL és VIIL osztdily), heti 2 dra. Ugyanaz,

mint az 5. csoportban ; tovabba silydobas, diskos-dobis.
Tanitotta : Riszner Odin.

2. Jaték.
1. esoport @ (L, IL. osztdly), hetenkint egy délutin. Futo-
jatekok, lapdajatékok kis és kizépnagysieu lapdival. Tréfas
Jatékok.
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2. esoport: (111 IV. oszL.), hetenkint egy délutan. Futo-
Jjatékok, szabadjatékok kis, kozépnagysiagn és tomdtt nagy
labdaval. Hadakozasi és tréfasjatékok.

3. esoport: (V. VI oszt), hetenkint egy délutan.
Ugyanaz, mint a masodik csoportban.

4. esoport (VII, VIIL os:t.), hetenként egy délutan.
Ugyanaz, mint a 2-ik csoportban. Vezette: Herberger Déla.

2. Rendkivili targyak.
1. Enek.

A tanulok 3 csoportban jartak ordkra:

1. Eyyhdzi ének, heti 1 6ra. Nehany uj darab betanu-
lisa (unisono és karban) mellett az ének-clmélet alapelemeit
tanultak.

2. Miének, heti 2 ordban. Vegyes, férfi és gyermek-
karban egyhazi és vilagi darabokat tanultak be, a melyeket
a megtartott iskolai és tnképzdkori iinnepélyeken adtak elo.

3. Enek-elmélet, heti 1 oraban. E csoportba voltak be-
osztva azok, a kiknek zenei hallasuk egyitalin nincsen.
Tanultak az elmélet alapelemeit a hangsorok felallitisfval
bezirolag. Tanitotta: Riszner Odim.

2. Zene.

a) Kezdik. A hegedii ismertetése, uj gyakorlatok a
hegediin egész, fél és negyed hangjegyekben. Az iitemezés.
Hangsor gyakorlatok. Harmadok, negyedek, 8todtk, hatodok,
hetedek ¢s nyoleczadok gyakorlata egész, fél és negyed hang-
Jjegyekben. Kelld gyakorlat utin elemibb daraboknak bssze-
jatszésa négy szolamra. (Hollandi nemzeti dal, Isten 4ld meg
a kirdlyt, Indulo). Tankonyv: Metz Albert Hegedii iskola I.
rész. Heti 6raszam: 2.

b) Haladdk. Gyakorlatok a kiilsnféle durés moll hang-
rovatokban, egész, fél, negyed, nyolczad és tizenhatod hang-
Jegyekben. Gyakorlatok syncopacban. Trilla gyakorlatok
minden hangjegyekben. A Il-ik fekvés gyakorlata ugyan-
csak az elébbi gyakorlatokban. Duettek-, Triok- és Quartettek-

10
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ben az Bsszejitszas gyakorlasa. A Il-ik iddészaktol a gyakor-
lottabb haladok a zenekarban is szerepeltek. Tankonyv:
Huber K. Hegedii iskola. Heti oraszam: 2.

¢) Zenckar. Az ifjusig jobb zenészei zcnekarba egye-
siiltek, hogy a gymnasium és ifjusagi iinnepeken szerepel-
hessenek. Nyilvanosan négyszer szerepelt a Zenekar. Szent
Imre iinnepén, a Papa 6 szentsége jubileuma alkalmabol
rendezett iinnepélyen, marczius 15-én és piinkdsd szombatjan
a piisp8k r 6 méltosaga tiszteletére rendezett matinéen.
Ez alkalmakkor kiilonféle darabok lettek bemutatva, opera
részletek, vallisos darabok, tinczdarabok és magyar darabok,
a legutdbbi iinnepélyen a régi kurucz dalkoltészetbdl is lett
bemutatva tarogaton, ¢ kurucz vilag hangszerén cgy-két
darab. A zenekar 16 tagbdl allott. Heti oraszam : 1. Tanitotta :

zdva Jozsef.
Francgia nyely.

1. Kezdok, heti 2 ora. Etre és avoir segédigék allito,
kérdd és tagadé alakban. A fénevek, melléknevek, szam-
nevek, részeld néveld, névmasok, viszonyszok. Az ,er®, ,ir*
és8 ,re“ végii igék ragozisa a cselekvé és szenved6 alakban.
A nyelvtani tananyag begyakorlasara szolgalo példdkon kiviil
a kovetkezd olvasmanyok : a) kéltéiek L’ange gardien, Bercés
par la Nuit, La Tendresse maternelle, Conseils d'une Abeille,
La Ronde des Fieurs., Les Saisons, En avant, Les deux
Charrues, Le Pauvre et son chien, Chien et chat, L'ane vétu
de la peau du Lion, Le Renard et les Raisins, La Cigale
et 1a Fourmu, Le Roi de Perse, Les Souriceaux, Le Labou-
reur et ses Enfants, Les trois Braves ; b) prozaiak La Patrie
Francaise, Division administrative, Le Gouvernement, Popu-
lation, Paris, Les Industries, Les productions du sol, La
Seine, Les Alpes occidentales, L'Ame et le Corps, Le pain
quotidien, Avec quoi fait. on le pain, L’Epi de blé¢, Comment
on fait le pain, Ce que I'on boit, La Maison, Differentes
parties d’une maison, La Francais et I'Anglais, Legon donnee
A un ambitieux, Oeuf de Cristophe Colomb, Chacun a son
faible, Un jeune homme galant, L’Avarice punie, Orgueil
raille, Comment Frédéric le Grand aimait a étre servi. Tan-
konyv: Bartos Fiilop, Dr. Chovanesdk Istvan, Franczia Nyelv-
tan és Olvasokonyv I. rész.
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2. a) Haladdk, heti 1 6ra. A mult évi tananyag ismer-
tetésc utan az ,ir“ és ,re“ végii igck ragozasa a cselekvd
és szenvedé alakban, a hatarozok, a szadmnevek és névmasok
folytatolag. A nyelvtani tananyag begyakorldsira szolgdld
példakon kiviil olvastattak a fentebhbi kbltd és prozai olvas-
manyok. Tankdnyv ugyanaz.

3. b) Haladodk, heti 1 6ra. Tananyag a visszahat6 és
az bsszes rendhagyé igek megfelels forditasi gyakorlatokkal.
Tankényv: Bartos Fiilsp- Dr. Chovanesak Istvan: Franczia
Nyelvtan és Olvasokonyv IL rész. Tanitotta : Dr. Balls Istrdn.

10°
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Irasbeli dolgozatok.

1. A magyar nyelvbél a négy felsé osztilyban.
V. OSZTALY.

1. Mire intenek minket a lehullo falevelek. 2. Téorté-
ténelmi clbeszélés ,Eger var viadaljar6l“, Tinodi historias
éneke nyoman. 3. Mi teszi a rémaiakat torténelmi neveze-
tességii néppé? 4. A valodi honszeretet. 5. ,Szegénynek
draga kincs a hit. Tiirni és remélni megtanit‘. (Arany.) 6.
Emlékbeszéd Zrinyi, a kolts felett. 7. Keriild a rosz tdrsa-
sagot! 8. Az allatok tanulékonysaga. 9. A levélalak, mint
proézai miifaj.

VL. OSZTALY.

1. Egy kép leirasa feltiintetésével annak, hogy meny-
nyiben van elénye a koltészetnek a tébbi miivészetek fe-
lett. 2. Adtak-e kifejezést koltéink a nemzet Sromének és
banatianak. 3. Tompa Mihaly ,A madir fiaihoz“ cz. allego-
ridjanak széptani méltatasa. 4. Petofi hasonlatai hazafias
kolteményeiben. 5. A magyar nép érzelme és gondolat vi-
laga dalai alapjan. 6. A csodassag szerepe az epikaban. 7.
Marczius 15. (szonoki beszéd.) 8. Gertrudis jelleme. 9. A
kolt6i igazsagszolgaltatas ,Bank-ban“-ban.

VII. OSZTALY.

1. Az igaz és szép viszonya a koltészetben. 2, Petéfi
dalai. 3. Berzsenyi valamelyik o0dajanak aesthetikai mélia-
tasa. 4. Balaszi vallisos Irdjanak ismertetése. 5. Tompa
regéi. 6. A ,Zrinyidsz“ vallds-erkdlcsi szempontbol. 7. Ebt-
vés Jozsef br. A falu jegyzdje“ cz. regényének iranyzatos-
siga. 8. Bank jelleme. 9. Magyarorszig allamszervezete 8sz-
szehasonlitva Ausztridaéval.
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VIIL. OSZTALY.

1. Nemzeti irodalmunk tanulmanyozasinak haszna ¢s
fontossaga. 2. A régi magvar énekesrend s elenyészésének
okai. 3. Az Arpadok ¢érdemei. 4. Pazmany P. és a kath.
visszahatdas. 5. Az irodalmi megujhodas nalunk tirsadalmi
megujhodast is ercdményezett. 6. Parhuzam Virésmarty és
Arany kozstt kiilonosen ethikai szemponthol. 7. Miben all
Magyarorszag jovenddje? 5. Egy magin tanulmény alapjan
szabadon valasztott tétel.

2. Gérigpétlo irodalom.
V. OSZTALY.

1. Historiz est magistra vitae. 2. Hektor ¢és Achilles
jellemzése. 3. Herodotos ¢lete ¢s miivei az olvasottak alapjan.

VI. OSZTALY.

Gorogpotlo irodalombél. 1. Valamely gorbg tragoedia
tartalma. 2. A gordg szinhiz leirdsa. 3. A lyrai verselés
targyi ¢s formai kellékei.

VIL. OSZTALY.

1. A kor-hangulat a kurucz kiltészethen. 2. A gorog
tragicum ¢s viégzethivas. 3. A gorog lyra kiilonos tekintet-
tel Pindarosra.

VIII. OSZTALY.

1. Kemény Zsigmond br., mint politikus. 2. Sokrates
jelleme az ,Apologia“ alapjan.

3. Az érettségi vizsgilat tételei.

Magyarbél: «) A magyar nemzeti eszmék Zrinyi, Ka-
tona ¢s Vorosmarty foémiiveiben. b) A modern szabad al-
kotmanyossagért folytatott kiizdelmei nemzetiinknek 1825—
1848-ig. ¢) A villamossag gyakorlati alkalmazisai.

Némethol : Budai harczjaték. Kisfaludy Karoly utan.

Latinbdl : a) Magyarbol latinra: A gallusok Romat fel-
duljak. b) Latinbél magyarra : Romaban Fiilsp ellen haho-
rut hataroznak. Livii: A. U. C. XXXI. 5., 30 sor.
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Giroghdl - Odysseia : XI. 1—33. A halal orszagaban.

Mennyiségtanbol : a) Algebra. 3825 m. tavolsighan lévé
két test egyszerre indul és egyenletesen gyorsuldé mozgas-
sal halad szembe egyméassal. Az egyik az elsd perczben 4.6
méterrel tobbet tesz meg; a masik az elsd perczben 16 mé-
tert 8 minden kbovetkezdben 24 méterrel ttbbet. Hany
percz mulva talalkozik a két test. b)) Mértan. A tenger szine
felett 8000 m. magassighél, a meddig léghajén felemel-
kedni sikerijlt, mekkorra teriilete lathato be foldiinknek, ha
ennek sugara 6877 km.?



VIL
Lgyesiiletek.

1. Ouképzékor.

A szeptember ho 7-én tartott alakulo gyiilésen a tisz-
tikar a-kovetkezdleg alakult meg: elnok Kardos Arpad VIIL.
0. t., féjegyzé: Bocs Kalman VIIL o. t., titkar: Elthes
Gyula\VIII. 0. t., biralo bizottsagi tagok Bogady Galor
és Borcsa Gergely VIII. Pap Béla és David Dénes VIL
o. tagulok, pénztiros: Kovacs Miklés VIL. o. t., aljegyzok
Elekes Marton é¢s Szultan Jinos VIL o. tanulok, Szultin le-
mon@dsa miatt utéda Kugler Vilmos VIL. o. tanulé lett. Az
alakulé gyiilésen kiviil volt 11 rendes., 3 nyilvanos, 2 rend-
kiviili és 2 diszgyiilés.

J A tagok sziama 105 volt, ezek kéziil, rendes — miutan
a VI* osztalyosok is felvétettek — 79, rendkiviili 26. Osz-
szeSen beérkezett 166 mii, még pedig 154 eredeti és 12
forditas, ezek koziil 129 proza és 35 kvltemény. A prozai
miivek kozbtt legtobb az értekezés, azutdan van elbeszélés,
rajz, alkalmi és véd6 beszéd, allegoria, jellemrajz, tnélet-
rajz, népmonda. A forditasok kozil Y németbdl, 2 latinbél
és egy francziabol késziilt. A kdlteményeknek majdnem fele
dal, a tobhi legenda, clegia, epigramma, idyll, ballada, sza-
tira ¢s romancz. A beadott miivek koziil elsé fokra és a Ha-
ladas lapjaira mélto 15 mi, masod foku 76 mil, a tobbi

harmad ¢s negyed foku.
A megemnlitésre mélto miivek és szerzdik a kovetke-

z6k : 1. Petdfi emlékezete, Apor Zoltan VI. o. t. 2. A hun-
magyar mondakor rovid ismertetése, Kovary Jozsef VIII. o.
t. 3. Petéfi koltészetének jellemzSbb sajatsagai, kiilonos
tekintettel lyrajinak eszméire, Imre Kalman VII. o. t. 4.
Siculicidium, Héjas Jozsef VII. o. t. 5. Mi a szerelem? Szabé
Dénes VII. 0. t. 6. A hazaszeretet példai a magyar torté-
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nelem, Hajnéd Laszlo VI. o.t. 7. Az ember tragoedidja
vallas-erkolcsi szgmpontbol, Elthes Gyula VIiL o. t. 8. Ka-
zinczy élete és miikodése, Fejér Istvan VIII. o. t. 9. Petéfi
hazaszeretete. Dénes Imre VI. o. t. 10. Buzditottik-e, kor-
holtak-e a koltdk a nemzetet? Bodo Jozsef VI. o. t. 1.
Epigramm, Tompos Gabor VIII. o. t. 12. XIII. Leo, Baka
Janos VII[. o. t 13. Mohi puszta, Antal Jozsef VIII. o. t.
14. Non scholae, sed vitae discimus (ford. németbol), Barts
Jend VI. o. t. 15. Porcia onkéntes halalara (latinbol), David
Dénes VIL o. t. Ide kell sorozni Kardos elnsknek oktéober
6-an és mérczius 16-an, valamint Pap Béla VI o. tanulo-

nak marczius 16-d4n tartott szép beszédeit is.
A gyiiléseken elhangzott dsszesen 69 szavalat. Kitiin-

tettck magokat Antal Andor, Bardocz Janos, Bocz Kalman
¢s Csergé Gabor VIIL, Botir Gaspir, Kugler Vilmos ¢s Pal
Gyula VII., Kovacs Lajos VI. és Deak Gyula, Tarcsafalvy
Lajos V. o. tanulok. A kor diszgyiiléssel iinnepelte meg ok-
tober 6-anak és marczius 15-ének emlékét, a mikor sikeriilt
szavalataikkal gyonyorkddtettck a szép szamu intelligens
kiztnséget Antal Andor, Bardocz Janos, Bocz Kilman és
Orban Mihaly VIII. és Csergé Gabor VII. o. tanulok. Az
¢nek- és zenekar kozremiikddése nagyban emelte ezcn disz-
gylilések sikerét. A rendes gyiiléseken sikert arattak a he-
gedii-duettel Kautz Gyula és Szultan Janos VIL, a fuvola-
duettel Fejér Istvan ¢és Kerekes Gyula VIII. és a hegedii-
szoloval Orban Mihaly VIIL o. tanulok. Dicséretet érdemel
a zenekar is, melynek tagjai (Bogozi Mihaly, Fejér Istvan,
Kerekes Gyula, Orban Mihaly, Tompos Gabor VIIL, Csergé
Gabor VIL., Gabor Laszlo V. o. tanulok) tobb gyiilésen
pon:ipé.s, vsszhangzé jatékukkal gyonyorkodtették a kor ifju-
sagat.

& A szabad eléadas ez évben is gyiimolestzo volt. Laka-
tos Mihaly VIIL. o. t. Kossuthrél és Deakrol beszélt komoly
megfigyelésre vallo tanulmanynyal. Elthes Gyula VIIL o. t.
Széchenyi miikddését ismertette alapos késziiltséggel. Leg-
sikeriiltebben Bogady Gabor VIIL o. t. ismertette Kolcseyt.
Szép szorgalmat a kor 5 koronaval jutalmazta.

Az ez évben kitiizott palyatételek eredménye a kivet-
kezé : 1. Kossuth Lajos, mint szonok és allamférfi, jutalma
10 korona, palyadijat Kugler Vilmos VII. o. t., 2. Miben all
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a hajesivesscg tineménye, melyek gyakorlati elényei ¢s hat-
ranyai? Jutalma 10 korona, palyadijat nyert Sipos Lazar
VIIL. o. t. 3. Czuczor kbltészete, jutalma 10 korona, dicsé-
rettel palyadijat nyert Kugler Vilmos VIIL o, t., 5 korona
Jjutalmdijat Tompos Gabor VIII. o. t. Csaté Jianos tanar 10
koronat tiizott ki a kovetkezd tételre: A természetrajzi me-
taphorik vallisos dalkgltészetiinkben. A beérkezett palyamii
szerz§jét Bogady Gabor VIIL o. tanulét 3 korona szorgalmi
dijban részesitette. Fogadja e jotékonysagaért az Onképzé-
kor koszonetét. Vezeté tanar 10 korona palyadijban része-
sitette a ,Frater Gyorgy* czimii pAlyamunka szerzéjét Elthes
Gyula VIIL. o. tanulét.

A kor Kardos Arpad elnokot 15 koronaval (melybdl 10
koronat a pénztaros fizetett ki), Bocz Kalman fojegyzot ¢s
Elthes Gyula titkart 5—5 koronival s az egész tisztikart
jegyzokonyvi dicsérettel jutalmazta meg buzgdé miikddésii-
kért. Ugyancsak jegyzdkonyvi dicséretben részesiilt Fekete
Jozsef V. o.tanuld, ki a kornek ajandcékozta Petéfit abrazolo
szCp rajzat. A gyiiléseken tobbszér megjelentek Pal Gabor
igazgato, Jakab Antal, Herberger Béla, Fazakas Gaspar ¢s
Riduly Simon tanarok. Fogadjak érdeklodésiikért a kor koszio-
netét. A kor jaratta a Vasarnapi Ujsagot, Magyar Szemlét és
Tanulok Lapjat.

A pénztir dlldsa :

a) Bevétel:

1. A mult évrél maradt 246 kor. 33 fillér.
2. Begyiilt hatralck bt , —
3. Ez ¢vi bevétel .« « . . . 34 , 68
Osszesen: 332 kor. 6 fillér.
h) Kiadas :
1. Jutalmakra . 55 kor. — fillér.
2. Vasarnapi Ujsiag 13 —
3. Magyar Szemle 12 —
4. Tanulok Lapja 9 60
5. Petofi-kép ramazisa 9 =
. 6. Haladas ¢és Jegyzokonyv . 5 20
1. Petofi Hortobagyon, melodrama 2 —
8. Portora e . 1 . 20
Osszesen: 110 kor. — fillér.
Marad készpénzhen 222 kor. 6 fillér.

Dr. Ballé Istvin,

az ,Onképz6kir* vezetdje.
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2. Kirdndulé egyesiilet.

A tanulmanyi kirandulisok rendezcse czcljabol 1896-ban
alakult ifjusagi kirdndulé egyesiiletnek van 15 tiszteletbeli
tagja (a tanari kar), 13 alapitd, 47 rendes ¢s 9 partolo tagja.
Elntkét a tandri kar valasztja a testiilet kebelchdl, titkart,
pénztirnokot és ellendrt a rendes tagok. Elnok: Csato Janos
tanar, titkar: Pap Béla VII-, pénztairnok Kugler Vilmos
VII., ellendr Buzas Jozsef VI. oszt tanulo.

Az idén egy nagyobb tanulmanyi kirandulis eldsegi-
tésére, mely Arad, Szeged, Budapesten it Fiuméba tervez-
tetett, Csikmegye térvényhatdsagi bizottsaga 600 koronat ado-
manyozott az egyesiiletnek oly feltétellel, hogy abhol a
kirandulashan riszt vevd csikmegyei illetdségii tanulok vas-
uti koltségei fedeztessenck. Minthogy a 11-—12 napot igénybe
vevé kirinduldst sem a hnsvéti, sem a piinkosti sziinidébe
alkalmason beilleszteni nem lehetett, a tanév végére, junius
30-t6l julius 12-ig terjedd iddre kellett halasztani. Az eloké-
sziiletek meg vannak téve és 23 tanulo indul a zardiinnepélyt
kévetS papon, négy tandr vezetése alatt, a faraszt6, de ta-
nulsagosnak igérkezé utra. Az utiterv a kdvetkezd: Aradon
a 13 vértanu emlékének megkoszoruzasa; Szegeden egy
napi iddzés, a viros nevezetességeinek megtckintése ; Buda-
pest székesféviarosban két napi id6zés utan a magyar ten-
gerpart ¢és Fiume megtekintése : kirandulds Abbdiziaba. Visz-
szajovet Brasso és a millenaris emlék megtekintésével a
tanulmanyat véget ¢r.

Az egyesiilet vagyona a mult év vegén volt 1179 kor. 4 fill.

A folyd évi gyarapodas:

1. Tagsagi dijakbol 34 -—

Adomanyokbol :

a) A cs.-szeredai tak. pénzt. ezidei adomanya 100
b) Piispok ur 6 mltga adomanya a tisate-

letére rendezett matin¢ alkalmabol 80 —
¢) Ugyanekkor a matinén résztvevo ko-

zOonség onkéntes adomanya, a 18 k.

koltség levonasa utan . . . . . 111 _ 60

Az Usszes tokésitett vagyon: 1504 kor. 64 fill.

(sato Janos tanar,
egyesiileti elnok.
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Tanszerek gyarapodasa.
1. Kényvtirak.

A) A tandre konyctar az 1901—902. iskolai évhen a
kivetkazo miivekkel gyarapodott:

a) Ajandékozds utjin: 1. Horae diurnae ; 2. Breviarium
Romanum 4 k.; 3. Proprium sanctorum 1 k. Nagy Istvan
ajandcéka. 4. Az erd¢lyi r. k. status ig. tanicsanak évi jelen-
tése és zarszamadasai 2 f. Az igazg. tandcs ajindéka. 5.
Hungay Oktav: A nagy német vagy pingerman egyesiiletek
¢s miikddeésiik, 1 f., a szerzé ajandéka. 6. Magyar Tud. Aka-
démiai Almanach. MCMII-re 1 k- A Tud. Akadémidtol. 1.
Tanszerek és Iskolaberendezések, az 1901. évi pdrisi nem-
zetktzi kiallitason, 1 f. A vallas és kodzokt.-ligyi miniszter
ajandéka. 8. Kémenes Ferencz: Isten és az ember, 2 k. A
szerz6 ajandéka. 9. Nemzeti ideal, 1 f. ajandék. 10. Haldsz
Mihaly : Svéd-Norvég Missiok, 1 f. Incze Andras I1. oszt. tan.
ajand¢ka. 11. Andreas Stock: Die Begebenheiten des Tele-
mach, 1 k. Bocskor Domokos II. oszt. tan. ajandéka. 12.
Verbdczi Istvan : Decretum Tripartitum Juris, Inclyti Regni
Hungariae, 1 k. Orban Gabor II. oszt. tan. ajandéka. 13.
Kémenes Ferencz: Vegyes kolteményei, 1 k. a szerzé ajan-
déka. 14. Dr. Csuday Jené: Torténelmi helyncvek szotara
1 f. ajandék. 15. Erd. rom. kath. status tanarainak con-
gressusa Brassdéban, 1 fiizet, ajandék. 16. Kopcesanyi Marton :
Ima-knyv 1634-bél, 1 k. Hozé llyés 1. o. tanulé ajindéka.
17. Belky Jénos, Koch Antal és Farkas Gyula: Ertesité az
erd. muzeum egylet Orvos-Természettud. szakosztalyabol,
természettud. XVI—XXVL évf. 11 k. Az erd. muzeum egylet
ajandéka. 18. Belky Janos, Koch Antal és Farkas Gyula:
Ertesité az erd. muzeum-egylet. Orvos-Termémeszettud. szak-
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osztalyahol. Orvosi-szak. XVI—XXVIL. ¢évf. 11 f, az erd.
muzeum-egylet ajandéka. 19. Radnoti Rezsd: Erdclyi-Kalauz
1 k. az E. K. E. ajandéka. 20. Magyarorszig kbzoktatasiigye,
1 f. M. kir. vall. és kdzokt. miniszter ajdndéka. 21. Dunay
Ferencz : Hangrajz és Helyesiras, 1 f. a szerz6 ajandéka.
22, Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben. A magyar-
orszig-rész VII. és VIII. kiotete, 2 k. a vall. ¢s kozokt. mi-
niszter ur ajandcka. 23. Shaksperc Mikes Lajos: Othelld, a
velenczei mor, Magyar konyvtir 1 f., a kiado ajindéka. 24.
Bado Antal: Dante. M. K. 1 f. a kiadé ajandéka. 23. Gr.
Széchenyi Istvan. Magy. Gyulay Agost: Hitel. Szemelvények,
1 f. ajandék. 26. Kazinczy Ferencz, ford. atd. Viith Gyula:
C. Sallustius Crispus. Catilina osszeeskiivése, 1 f. ajindék.
27. Csaszar Mihaly : Galeotto Marzio konyve, 1 f. ajandék.
28. Barothi Sz. David: Vergilius Aeneise, 1 f. ajandék.
29. Faludi Ferencz. magy Fercnczi Zoltdn : Versei, 1 f. ajan-
dék. 30. Zrinyi Miklés. magy. Ferenczi Zoltin: Az Torok
Afium ellen valo orvossag, 1 f. ajandék. 31. Schiller Frigyes,
Viradi Antal: Tell Vilmos, 1 f. ajindék. 32. Kézai Simon.
magy. Csaszdr Mibaly Magyar Kronikdja, 1 f. ajandck. 33.
Forster Gyula. III. Béla. magy. kiraly emlékezete, 1 k. A
vallas és kozokt. miniszter ur ajandéka. 34. Hareztéri szol-
galat a m. k. honvédség szamara, 2 f. Brauns Heinrich:
Deutsch-ortographisches Handbuch, 1 k. Biblia Sacra, 1 k.
Allgemeine sterreichische Zolltarif, 1 f. Erdélyi nagyfeje-
delemséget illeté orszagos kormanylap, 1 k. Petres Antal
IL. oszt. tan. ajindéka. 35. Szemere Miklos: Négy orszag-
gyiilési beszéd, 1 f. a szerzé ajandéka. 36. Scherer Istvan:
Nemzetkdzi Gyermekvédd kongressus Naploja, 1 k. a kon-
gressus veégrehajto bizottsiga ajandéka.

b) Vétel utjin. 1. Huber Alfonz: Ausztria torténcte, 2
k. 2. Bgksay Sandor : Homeros Iliasza, 1 k. 3. Janosi Béla :
Az aesthetika torténcte, 1 k. 4. Dr. Thanhoffer Lajos: Ana-
tomia ¢s divat, 1 k. 5. David P. Todd. ford. Dr. Darvai
Moricz : Népszerii csillagaszat, 1 k. 6. Fraknoi Vilmos : Ma-
gyarorszag egyhazi és politikai osszekittetései a romai szent
székkel, 1 k. 7. Bartal Antal: A magyarorszagi latinsag sz6-
tara, 1 k. 8. Pecz Vilmos : Okori lexikon, 8 k. 9. Szentirasi
szakaszok, 1 k. 10. Tasso Torquato ford. Janosi Gusztiv:
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A megszabaditott Jeruzsslem, 2 k. 11. Cot Gyorgy ford.
Koméromy Lajos: Gorog regék, 1 k. 12. Herczeg Ferencz:
Poganyok (regény) 1 k. 13. Occioni Onorato ford. Dr. Kiss
Erné: A latin irodalom tdrténete, 1 k. 14. Vajda Jinos:
Kolteményei, 1 k. 15 Aeschylos ford. Csengeri Janos:
Aeschylos Oresteidja, 1 k. 16. Abonyi Lajos: A betyar ken-
ddje, 1 f. 17. Déczi Lajos : Csdk, 1k. 18. Milton Janos ford.
Janosi Gusztav: Az elveszett paradicsom, 1 k. 19. Széchy
Karoly: Kisebb tanulmanyok, 1 k. 20. Szasz Karoly : Kisebb
kolteményei, 2 k. 21. Legonvé Ernest ford. Teleki Jozsef :
A nék erkdlesi torténete, 1 k. 22. Ferenczy Jozsef: Aesthe-
tikai és mitorténeti czikkek, 1 k. 23. Baksay Sandor: Gya-
log dsvény 3 k. 24. Rakosi Jené : Aezopus (magyar kbnyvtar)
1 k. 25. Brehm Alfréd, Méhely Lajos: Az éllatok viliga, 2
k. 26. Riedl Frigyes: Arany Janos, 1 k. 27. Banoczi Jozsef :
Kisfaludy K. és munkai, 2 k. 23. Kloge Friedrich : Etymo-
logisches Worterbuch d. deutschen Sprache. 1 k. 29. Scheffel
Jozsef Viktor von: Ekkehard, 1 k. 30. Freytag Gusztav:
Die Technich des Dramas, 1 k. 31..Jancso Benedek : Kdlesey
Ferencz élete és miivei. 1 k. 32. Gelich Richard: Magyar-
orszag fiiggetlenségi harcza 1848—1849-ben, 3 k. 33. Bérczy
Karoly: A gyogyult seb (beszély), 1 f. 34. Gombos Imre:
Az eskiivés (szomorujatéek), 1 f. 35. Négyesy Laszlo: A mér-
tékes magy. verselés torténete, 1 k. 86. Somlyé Sandor:
Tra Girolamo (tragoedia), 1 k. 37. Szabo Istvan: Isokrates
négy beszéde (gorogil és magyarul), 1 k. 38. Névy Laszlo :
A dramai kozépfajok elmélete, 1 k. 39. Waldapfel Janos:
Adalékok a gymnasiumi oktatas elméletéhez, 1 k. 40. Goerth
H., Dr. Havas Gyula: A tanitis mivészete, 1 k. 41. Smilesz,
K. Toth Kalman: Jellem, 1 k. 42. Dr. Székely Istvan : Osz-
ton és Ksz, 2 k. 43. Smilesz, Dani Ede: Elet és munka, 1
k. 44. Szvorényi Jozsef: Gyakorlati tanacsok a hazi és nyilv.
nevelés korében, 1 k. 45. Rein W. Pidagogik im Grundriss,
1 k. 46. Kudora Karoly : Kényvtartan, 1 k. 47. Barsony
Istvan : Vadasztorténetek (Magyar konyvtar), 1 fiizet. 48,
Cicero forditotta : Csengery Gusztav: A kotelességekrol, 1
kotet. 49. Vergilius : Aeneis —XII. bevezetéssel és magy.
ellitta Pircliala Imire, 6 k. 50. Cserép Jozsef: Szcmelvény
Publius Ovidins Naso miveibdl. 3 k. H1. Dr. Csengeri Jinos :
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Qu. Horatii Flacci opera, I. carmina- II. Satirae et Epistolac,
6 k. 52. Dr. Gyomlai Gyula: Szemelvények. P. Cornelius
Tacitus nagyobb tort. miiveibol, 3 k. 53. Csiky Gergely:
Szinmiivei I-—-XVIIl-ig, 18 f. 54. Rado Antal Petrarca so-
nettjei, 1 k. 55. Nagy Antal: Katholikus hitoktatok kézi-
konyve, 2 k. 56 Nagy Antal: Hitelemzés példikban, 2 k.
57. Dr. Mihaly Akos: Katholikus Szemle XV. kot., 10 f
58. Gottschall Rudolf: Die Deutsche National literatur des
neuzehnten Jahrhunderts, 2 k. 59. Szabo Karoly, Szadeczky
Lajos : Székely Oklevéltar. 60. Spielhagen Friedrich: Bei-
tridge zur Theorie und Technik des Romons, 1 k. 61. Dr
Goebel Julius: Ubertragische Schuld und Siihne, 1 f. 62.
Dr. Karécsonyi Janos: A hamis, hibas keletii és keltezetlen
oklevelek jegyzéke, 1 k. 63. 1901. évi Térvényczikkek, 1 k.
64. Balinth Janos: A bukaresti ,Szent-Istvan Kiraly Egye-
siilet* alakuldsi emlékknyve, 1 k. 65. Dr. Szadeczky Lajos:
Erdélyi Muzeum, 10 f 66. Dr. Margalits Ede : Horvith tor-
ténelmi repertorium, 1 k.

Folydiratok. 1. Hampel Jozsef: Archeologiai Ertesito
XXI. kotet, 5 f. 2. Szily Kalman : Akadémiai Ertesité 1901.
¢év. 11 f. 3. Simonyi Zsigmond: Magyar Nyelvér. XXX. évf.
12 f. 4. Kivesligethy, Babos: Mathemathikai és Physikai
Lapok. 5. Kdnig Gyula: Mathemathikai és Természettudo-
manyi Ertesité. 6. Szinnyei Jozsef: Nyelvtudomanyi kozle-
mények. 7. Wartha Vincze, Csopey L Paszlavszky I.: Ter-
mészettudomanyi kozlony. 8. Wartha Vincze, Csopey L., Pasz-
lavazky J.: Pétfiizetek. 9. Dr. Komaromi Andras: Térténelmi
tar Ujfolyam. 10. Nagy Gyula: Szazadok XXXV. é¢vfolyam.
11. Rajner Ferencz: Orsz. kizépiskolai Tandregyesiileti koz-
Iony. 12. Dr. Kiss Jénos: Boleseleti folyoirat. 13. Gyulai
Pal: Budapesti Szemle 1901. évf. 14. Gyulai Pil: Buda-
pesti Szemle 1900. évi- 15. Petz Gedeon, Némethy Géza:
Egyetemes Philologiai kozlény, XXV. évf. 16. Berecz Antal :
Fildrajzi Kszlemények, XXIX. kistet. Herberger B. konyvt. ére.

B) Ifjusigi kinyvtdr. Vétel : Jokai: Csataképek, Ba-
rath : Trodalmi dolgozatok, Bacsanyi : Kslteményei, Ferenczi :
Petéfi élete 3 k., Imre S.: A magyar néphumor, Faludi F.:
Téli éjtszakak, Fazekas M.: Versei. Visirhelyi daloskinyv,
Csiksomlyoi nagypénteki miszteriumok. A Mondolat, Felelet
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a Mondolatra, Bessenyei Gy.: Agis tragoediaja, Palos iskola-
dramik, Bolyai F.: II. Mohamed, Josika: Utolso Bathori,
Régibb és ujabb novellak, Két kiralyné, Jokai: Torok vilig
M.-on, Névtelen var, Karpathi Zoltan, Elatkozott csalad,
Elbeszélések, Czuczor: Kolteményei, Népies kolteményei.
Csokonai: Versei, Berzsenyi: Versei, Pellico Silvio: Bbrtt-
neim, Kolcsey : Elbeszclései, Kisfaludy Matyds deak, Kis-
faludy : Vig beszélyei, Fazekas: Ludas Matyi, Kdlcsey : Ver-
sei, Fay : Kiilfoldiek, Mesék ¢s aphorismak, 2 k., Jokai: A
magyar eléidékbol, Gaal: I Rikoczy F., Gr. Benyowszky M.,
Deak Ferencz, PetGfi S., Széchenyi Istvan gr., Bethlen Ga-
bor, Szent Istvan, Magyarorsziig miveltségi allapota az Ar-
padok alatt, Arpad utodai, Aldor I.: Korona és vérpad,
Kossutk L, Dozsa Gy, Hunyadi Janos, Sebestyén: Zrinyi
M., Lazar: Maria Terézia, Vajda: Komarom hése, Jokai:
Magyar nemzeti vértanuk, Varga: Tiz szobor, Toldy : Magy.
orsz miveltségi allapota az Anjouk alatt, Don Quijotte ka-
landjai, Ujabb Magyar kolték, Rupp: Toldy fejtegetése,
Jokai: Val. beszélyei, 2 k, Kisfaludy: Regék a magyar
cléidékbél, Fényes: Szigetvar ostroma, Verne Gy , Sztrogoff
M. utazasa, Utazas a holdba, Gaal: Magy. kiralymondak,
Hun és magyar mondik, Kard és lant hése, Csontos Szigfrid,
Czuczor : Mesék, 2 k, Kisfaludy : Vig elbeszélések, Jokai :
Regék, Nagyenyedi két fizfa, Népvilag, A magyar nemzet
torténete, Petéfi: Janos Vitéz, Arany és Petdfi levelezése,
Arany : Val. kisebb koltemények, Kenehaza, Zrinyi és Tasso,
Ir6i arczképek, Bolond Istok, Vojtina levelei, Marki 8. dr.:
A kozépkor fobb kronikasai, Kazinczy: Versei, Imre 8 A
kozépkori magyar irodalom stiljérél, Faludi F.: Versei, Er-
délyi: Aesthetikai clotanulmanyak, Dugonics A.: Toldi M.,
Kun Lasalo, Foljegyzésci, Csengery : Jellemrajzok, Dedk F.
cmlékezete, Garay : Osszes munkai, 5 k., Kemény Zs.: Elet
és irodalom, Férj és no, Rajongok, Kolesey : Munkai, 10 k.,
Kriza: Kolteményei, Kerényi osszes kolteményei, Teleki:
Kegyencz, Tonipa: Kolteményei, Raday : Osszes munkai,
Verseghy F. Kolteményei, Sebestyén : Az Arpadok torténete,
Taoth B Jézus Krisztus gyermekkora, Sienkievicz: Quo
vadis ? Scherz: Vilagirodalom-torténet, Arany Toldi estéje,
Muriny ostroma. ElséTlopds, Toldi. Gaal: Szent Laszlo, Ti-
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nodi  Budai Ali basa, Fay : Erzelgés, Pulszky Pazmany P.,
Kisfaludy K.: Minden munkai, 6 k., Josika: Végvariak, V-
rosmarty: Csongor és Tiinde, Czuczor : Botond, Arany : Bal-
lad4i, Faludi : Nemes urfi, PAzmany Kalauzanak 1—2 kinyve.
Szemelvények Széchenyi miiveibdl, Gyulai: Emlékbeszédek,
Vorosmarty : Cserhalom, Kazinezy: Palyam emlékezete,
Gyulai: Vorosmarty életrajza, Szabo L.: Koltéi munkii,
Mikes levelei, Epigrammak, Gaal:Magyar hésok és kiralyok,
3 k., Gybngytsi: Kemény F., Arany: Naiv eposunk, Cso-
konai Odai. Riduly Simon a kbnyvtar ére.

C) Kileson konyvtir. A mult tanév végén a konyvtar-
vizsgalo bizottsag altal megejtett vizsgilat alkalmival kész-
pénzben és értékpapirokban taliltatott ezen

kdnyvtarnal . 35625 kor. 96 fill*
Befolyt az 1den

hiibérdijakbol 239 — .,

kamat czimen 256 — .

10%;-08 kedvezmény czimén . . .. 101 . 26

Ossses bevaitel 4113 kor. 21 fill.

Kiadds :

79 drb uj konyv araba 177 kor 90 fill.

Apro, kezelési kiaddsok . . . . . . . 20 , —

Osszesen 197 kor. 90 fill.
Ezt levonva bevételbdl, a vagyoni allapot: 3915 kor. 31 fill.

Az uj tanterv kvetelte tanktnyv-valtoztatasok folytin
a hasznalathol kiesett koriilbeldl 200 drb. tankonyv, a 79
drb. 1j szerzeménynyel egyiitt van a konyvtirnak 1780 drb.
tan- és segédkdnyve (szotirok). A konyvtirt majdnem 200
tanulo vette igénybe.

Dr. Wasylkiewicz Viktor,
a konyvtir ore.
2. Szertirak gyarapodisa.

A) A torténelem-foldrajzi szertir gyarapodott egy tér-
képpel, Gaebler: A magyar szent korona orszagainak fali
térképével.

B) Az érem- és régiségtani gyiijteményhez adakoztak :
1. Riszner Odin fogymn. tanar2 torok banko, szerb 20 paras
(nikel), Albert lengyel kirdly eziist dénara, Napoleon-féle
olasz 20 centesimi (réz), b centesimi (1862.), 1 centesimi
(1867. réz), 10 centesimi (1867.). 20 centesimi (1897. réz),
III. Napoleon 10 centimes (18HD. réz). német birodalmi 10
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pfennig (1898. nikel), b pfennig (1375. nikel), 2 pfennig
(1874. réz), svajezi 20 centimes (1884. nikel), bolgar b szto-
tiuszki (1881. réz), 2!/, sztotiuszki(1888. nikel), chinai 21/,
sen (réz), Egvesiilt-Allamok 5 cents (1890. nikel), 1 cent
1893. réz), orosz 1 kopek (1879. réz), 3 kopek (1844. réz),
romaniai 10 ban (1867. réz), H ban (1883. réz) 5 ban (1867,
réz), H darab 2 hianos (ketté 1867, ketté 1879, egy 1882.
réz), dan b ore (1875. réz), Karoly Frigyes wiirtembergi 6
cziist garas (1715), III. Zsigmond lengyel kirdly 3 eziist
garasa (1590.), angol 1 farthing (Vctoria, réz), III. Napo-
leon jeton (réz), 4 drb. szent érem, I. Ferdinand magyar
kiraly 4 drb. cziist denara (1642, 1550, két drb. 1555), III.
Ferdinand 1 eziist krajezar (1624), TIII. Karoly egy eziist
krajezar, 6 krajeziros (eziist, 1795.), V. Ferdinand 10 kraj-
czaros (eziist, 1848.), I. Ferencz Jozsef 4 drb. 10 krajcza-
ros (eziist), 3 drb. 20 krajczaros (eziist), fél krajczaros
(réz 1882), egy fillér (bronz, 1893), 3 drb 4 krajczaros (réz
2 drb. 1861, 1 drb. 1868), Bem—Petéfi emlékérem (bronz) 2.
Herberger Béla féogymn. tanar Marcus Anrelius  Antonius
pénze (réz), Szent Gyorgy-¢érem (nikel), I Ferencz huszas
(cziist, 1806), V Ferdinind huszas (eziist, 1848), II. Lajos
bajor tallér (eziist. 1869), egy krajczaros (réz, 1816), hirom
krajezaros (réz. 1800), orosz rubel (eziist, 1817), 15 kraj-
czaros (réz, 1807), Maria Terézia eziist 20-as (1754). Négy kr.
(réz), Ferencz romai csaszar eziist 20-as (1765), 1. Ferencz
cziist 20-as, Magyar egy krajczaros (1849), I. Ferencz egy
krajczaros 2 drb. (réz) Egy orosz kopek (réz), Roméniai D
banos (réz 1884.) Maria Terézia egy krajczaros (réz), I. Fe-
rencz 30 krajezaros (réz), I. Ferencz egy krajczaros (réz),
Milleniumi emlék (bronz), gorég 5 lepta (1869, réz), Bethlen
Gabor ecziist hiszas (1622), angol egy penni (réz), I. Fe-
rencz 3 krajezaros (réz), bolgr 5 sztotiuszki (réz), III.
Napoleon 5 centimes (réz), Német birodalmi 10 pfennig
(nikel), gtrég 10 lepta (réz, 1879), Obrenovics szerb kirdly
10 para (réz), franczia koztarsasagi D centimes (réz, 1892),
II. Lipot belga kiraly 50 centimes (eziist), IIl. Napoleon 10
centimes (réz, 1854), romaniai 10 ban (réz, 1867), bolgar 10
sztotiuszki (réz, 1881). tuniszi (franczia) b centimes (réz),
Egy krajeziros (1859). egy krajczaros (1816), egy krajeza-

11
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ros (1812), 1. Ferencz Jozsef 10 krajczaros (eziist, 1869). 1.
Ferencz egy krajezaros (réz, 1800), német spiclpfennig, egy
krajczaros (1863), spanyol dicz grammos (réz, 1370), cinco
grammos (réz, 1870), Philippus romai csiszar érme (réz),
Augusztus romai csaszar érme (réz) 3. Boya Odin 1. o t.
kolozsvari Maria-érem (réz) 4. Ddwvid Istedn 1. o. t. bol-
gar 10 sztotiuski (réz, 1881), egy krajcziros (réz, 1848). .
Csiszér Vilmos 1IL. o. t. egy krajczaros (réz, 1862). 6. Bocs-
kor Ferencz IV o. t. két drb. egy krajeziaros (1800, 1307,
réz). 1. Lajos Albert III. o. t. harom krajcziros (réz, 1800),
egy krajcziros (réz, 1800) Minier Gdbor IV. o. t. orosz 20
kopek (eziist, 1862), 15 kopek (eziist, 1864). 8. Solna: Dé-
nes IV. o. t. harom krajczéros (réz, 1800). 9. Botdr Domo-
kos VIL. o t. Egyptomi érem (réz) 10. Gdbor Ldszlo V. o.
t. Jeromos érsek eziist huszas (1782), Maria Terézia poltura
(réz, 1769), egy krajczar (1852). 11. Haynod Gdbor 1II. o. t.
egy krajczdros (1816). 12. Udrari Jozsef 1. o. t gorég 10
lepta (réz, 1869), I. Ferencz 2 darab. eziist krajczar
(1821, 1816), angol 3 penny (eziist, 1886). 13. Orlin (fdbor
II. o. t. Rudolf és Stefinia eskiivéli érme (bronz 1881). 14.
Csatd Istvan II. o. t. 1II. Zsigmond lengyel kiraly rigai 3
eziist garasa (1594). 15. Kertész Gdabor 1 o. t. egy krajeza-
ros (réz, 1851). 16. Bogos Istrdn T o t. II. Jozsef egy kraj-
czaros (réz, 1790), 1II. Karoly hiarom eziist krajeziros (1728).
17. Kowdces Jézsef NI o. t. II. Jozsef egy krajezaros (réz,
1790). 18. Sulyok Arpdd TII. o. t. II. Lajos magyar kiraly
eziist denara (1525). 19. Szdke Antal VI. o. t. Rudolf ma-
gyar kiraly eziist denar (1584). 20. Dr. Prihoda Gyula kor-
orvos a salzburgi érsek 15 eziist garasa (1685).

C) A Természeltani szertdr gyarapodott a kovetkezdok-
kel : 1. Acetylen-gép a skioptikinhoz szolgilé lampaval és
Bunsen-féle égével, azon kiviil vilagitja a természettani
szertart és az eléadé termet. 2. Accumulatoros lampa. 3.
Tavestves vonalzo tijoloval. 4. Eolipil-lampa, vizszintes lang-
gal. 5. Ampére-féle allvany, mely koriil a keretek és a soli-
noid egészen koriilfordulhatnak, commutatorral, egy solenoid-
és harom vezets kerettel, aluminiumbol. 6. Csavargdzos kis
mintdja. 7. Lombikok, gorebek, fézépoharak. Az osszes
gyarapodas 554 korona 51 fillért képvisel.

—————————
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Az 1fjusdg érdemsorozata.
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IV. Osztély.
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X. Statisztikai tablazatok.
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Guma-pospl[s] 4] 2| 11| ] 1] 1| L1]16] 2]s|B3[Z3[56/58[30] 3
5. Szdmazisi hely szerint valé dttekintés.
T Osztaly 5
T o0
L3
Lakhely L |IL|IL|Iv. | V. | VL |VIL |v1n. E
e e N e —= L 49
Ilelybeli 3 6 2 3 —| —| — 115
Csikmegyeti DSl D3| 38| H4] 24| 20y 15 13"28
Alsofehérmegyei — 2 21 - —| 2 —|
Biharmegyeti - - - - 1 - - 1Y
Brassomegyei — 1] - - -1 —| I ¢
Gomormegyci — - — 1 —] - 1
Haromszékmegyei A — —| 4 24 1 1 §H1
Hunyadmegyei - -1 - -1 2 — 1] 1
Kolozsmegyei — -1 - —1 — -1 1 Y =
Kis-Kiikiillémegyei - -1 1 =1 — -1 - 1
Nagy-Kiikiillomegyeill — 1] —| —| — —| —| — 1
Koméarommegyei -1 = - = - -1 - 1 1
Maros-Tordamegyei | —| —| —| —| —| 1 —| —ff 1
Pest-Pil.-Solt-K.-Kun}, 2| —| — — —} —| —| -
Szebenmegyei -4 34 - - -4 — —f 1
Udvarhelymegyei I - — 4 11 —] —| — 3
Roméniai 11 3] — 1 o 1 —| — 1
Gsszesen: ': 67| 66| 44 63' 32| 25 18I 31,346

*) Mindkét tiblizatban c¢sak a vizsgzilatot dllott (nvilvanos és magin) tanalok vannak
o .

szamitasba véve.

12



dzok statisztikdja.

égi vizsg

6. Az érettsé

180

m 1}9Z89ANW ||
_
! 1{Snzuad | ~
| @ 159paya[zey | <«
<«
N | seeszeSigy |
= ,
2 &:8«
g —
- | .8 : T ,
> m [=} < W
< .,.nﬂy aRSBPLBs | X
> =
— =4 | yrzeydurq
- s |! ’
g 89 119Z83p40 ,.’1._ )
S | E {nozsafSoa | «
] o I
= = | pouigw !
° 8| ¢ |
) |
— = -
© [ E jnozsoudo | |
o—
(-2}
o 119Z8ISI[0q || oa
< | .
=
g 180AI0 || —
L g
-5}
= Bof | o
-2}
Zzeyf{3a | o
_ =
112IMIOARZAFIA 0IAD T *
—
poreeavzesia wadwuoy) *g *
e |
11999z8 & 8 S
1 to N
{oqsya] 2 N
guer | B 3 |
11910120 [oYBZSSIA || ma
ayju X
i il W O S
> S
) N
c
o b
o]
- =
ey

"} *) A vizsgdlatok jun. 28-4n végzodiek s czért az ercdmény kdzilhetd nem volt,



XL
Jotékonysadg.

1. Tandijmentesség.

@) Egész tandij elengedésben részesiiltek : Csatd Istvan,
Fazakas Ferencz, Pal Andor, Rancz Antal, Vaszi Sandor L,
Ferenczi Zoltin, Gergely Jozsef, Gydrgy Lajos, Jakabos
Jozsef, Lajos Albert, Zold Jozsef II., Dobos Imre, Kadar
Ferencz, Manids Ferencz, Sallo Benjamin 1V., Gabor Laszlo,
Deak Gyula V., Borcsa Gergely, Kardos Arpad, Zonda Ger-
gely VIII. oszt. tanulok.

b) Féltandijmentesek voltak : Spleisz Mihaly II.; Janki
Ferencz, Janki Vilmos, Szopos Andras III., Angi Dénes,
Balazs Lajos, Balog Ignicz, Bors Ignacz, Fodor Gabor,
Szabé Karoly IV., Tédor Laszlo V oszt. tanulok.

¢) Tanulmanybeli hanyatlds miatt a tanév masodik fe-
lére ezen kedvezményt elveszitették : Janki Vilmos 1II. és
Bors Igndcz IV. osztilyos.

Az elengedett tandij dsszege 305 korona, mely az 9sz-
szes tandijnak 6°25%;-at teszi ki.

2. Segélyezések.

) A gymnusiummal kapcsolatos internatus (egyiitt-
lakas) ndvendékei kozil az internatus segité alapjabol az
¢vi kosztpénz fedezésére segitséget kaptak a kdvetkezdk :

Baka Janos VIII. Kolonte Géza VI., Gysrgy Gabor V.,
Baliz Andras, Csiszér Gabor IV., Jakab Ferencz, Székely
Janos III., Csibi Tamas, Csiszér Karoly, Darvas Béla, Ko-
mény Istvan I, Bardocz Pal és Becze Elek I. oszt. tanu-
lok fejenkint egy havi kosztra 13 kor.

Albert Vilmos VI°, Buzis Imre, Fodor Nandor V., Angi
Dénes, Antal Karoly, Sallé Benjamin, Szakalli Mano IV.,
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Boga Odon III, Raduly Arpad IL, Ferenczy Sandor, Ger-
gely Gabor 1. oszt. tanulok egyenkint két havi kosztra 26
koronat. .

Manias Ferencz IV., Gyorgy Lajos ¢s Zold Jozsef III.
osztalyos tanulok egyenkint harom havi kosztra 39 koronit.

Segitségben részesiilt tehat Osszesen 38 novendck. A
segitségiil kiosztott pénz Gsszege 598 korona.

b) Csikvarmegye nevelési alapjibol és a lobeszerzési
alapbél tandijaik fizetésére egyenkint 30 korona segélyben
részesiiltek a kovetkezék :

Domokos Sandor, Vass Dénes, Miklos Rezsd, Bogady

Gabor, Rancz Laszld, Orban Mihily, Tompos Gabor, Erdss
Lazar, Baka Janos, Székely Jendé, Antal Jozsef, Koos Fe-
rencz VIII., Elekes Marton, Gyodrgy Gabor, Botar Gaspar,
Divid Laszlo, Markos Sandor, Kugler Vilmos, Pal Gyula,
Kovacs Miklos, Bojthy Odon, Lasz16 Kalman, Balazs Lazar,
Szabo Dénes VII., Lakatos Jozsef, Kovacs Lajos, Kovics
Balazs, Potyé Antal, Széts Albert, Csiaki Benjamin, Kolonte
Géza, Buzas Jozsef, Bereczk Janos, Incze Gabor VI., Ka-
racsony Antal, Csaki Mihaly, Fekote Jozsef, Abraham Jozsef,
Szopos David, Csaszar Karoly, Bajna Arpad, Demény Jo-
zsef, Gybrgy Gabor ¢s Csomortani Ignacz V. osztilyos
tanulok.

¢) Mint dsztondijasok segclyben részesiiltek : Sipos Ba-
lint, Sipos Richard 1. és Wéger Lajos I oszt. tanulok a
jovedéki birs. alapbol 200---200 kor., Toédor Laszlo V. oszt.
a tanito-egyleti alaphol 100 kor., Sipos Lazar VI oszt. a
jovedéki birsagi alapbol 300 koronit.

3. Jutalmazasok.

a) A Székely Egyesiilet két kivalo elomenetelii, jo maga-
viseletii, székely szarmazisu tanulo részére évenkint ado-
manyozni szokott 40---40 korona jutalmat a tanari kar ajan-
lata alapjin Antal Jozsef VIII. és Csaki Benjamin VI. oszt.
tanulok nyerték el

U) Az Adorjan-féle jutalmi alap ez idei 7 korona ka-
matjat kapta Antal Jozsef, mint a ki a magyarhol a leg-
jobh dolgozatokat készitette ;

¢) a Béldi-féle jutalmi alap 2 kor. kamatjat Pap Béla,
mint a VII. oszt. legjobb tanuloja;
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) az Imets-féle jutalmi alap 14 k. kamatjat Kardos Arpad,
mint a ki a német nyelvhél legjobb elémenetelt tanusitott.

¢) Konez Istvan csiktusnadi plebanos évenkinti 10 kor.
jutalmat a legjobb érettségi vizsgat tevé fogja kapni.

f) Csato Janos tanar a meteorologiai észleletekben valo se-
gédkezésért megjutalmazta Domokos Sandor VIII. osztalyost 20
kor., Manias Ferencz IV. osztalyost 8 kor., Ambrus Laszlo, Pal
Andor és Petres Auntal II. osztalyos tanulokat 4--4 koronaval ;

¢) Az erd. r. k. tanulmanyi alapbol évenkint kiutalt
80 kor. jutalmi atalanybol vasarolt konyveket a kdvetkezd
jo magaviseletii ¢s jeles eldmenetelt feltiintets tanulok kaptak
az osztalybol: Jerzsak Béla ,Robinson Crousoe, Uher Vilmos
»Ujabb Nemzeti Dalkonyvecske“, Laszlo Antal ,Dr Moreau
szigete“, Mialovich Viktor ,Tot Atyafiak“, Prihoda Istvan
»Az idégép“. A II-ik osztalybol: Campeanu Livius ,Ujabb
Nemzeti Dalkonyveeske, Csato Istvan ,Egy magyar diak
c¢lete Matyas kiraly kordban“, Pal Andor ,Tom Tit szdz ki-
sérlete és produkczioja“ IL. kot., Rancz Antal ,Erdély Nagy-
asszonya“, Vaszi Sandor ,Tom Tit szaz kisérlete és produk-
czioja“ I. kot., Ambrus Laszlo ,Levelek egy tanulo ifjuhoz*,
Fazakas Ferencz .Szent Péter esernygje“. A III. osztilybol :
Bitay Dezsé ,Hun és magyar mondak“, Gybdrgy Lajos ,A
tiizhely koriil®, Zold Jozsef ,Kard és Lant hdse“. A IV-ik
osztilyb6l : Manias Ferencz ,A Természet Koréhdl“, Baldzs
Lajos ,A kurucz kiraly“, Kadar Ferencz ,Tom Tit szaz ki-
sérlete ¢s produkezioja“ III. két, Kovics Andris ,Ujabb
Nemzeti Dalkényvecske®, Parian Lajos ,Ujabb Nemzeti Dal-
konyveeske“, Szakilli Mano ,Szilagyi ¢s Hajmasi“. Az V-ik
osztalybol Gabor Laszlo ,Tompa osszes kolteményei®. A
VI-ik osztalybil : Csaki Benjamin ,Petofi tsszes kolteményei,
Nagy Béla ,Elet ¢és munka®.

A tornavizsga alkalmabol rendezett versenyen elismerd
okiratot nyertek : Koncsag Kiroly VL., Ferenczy Zoltan IIL.,
Vass Jené IV. és Zakarias Dénes III. osztalyosok a futasbol,
Barts Jené ¢s Bereczk Janos VI. osztilyosok az ugrasboél,
Albert Yilmos, Dénes Imre, Bereczk Janos VI., Bocskor Fe-
rencz, Balint Vilmos, Angi Dénes IV., Kovics Jozsef ¢és Balazs
Lajos II. osstalyosok a korliton-, Tarcsafalvi Lajos V., Ba-
lint Vilmos IV. ¢és Kovacs Jozsef III. osztalyosok a nyujton
bemutatott iigyes gyakorlataikért.
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Finevel6 intézet.

1. Seminarinm.

A csiksomlyoi rém. kath. fogymnasium mellett fenillo
fineveld intézetnek szt. Mihalyrol nevezett seminariumi részé-
hen ez iskolai Gv folyamin teljes ecllitasban részesiilt 61
alapitvanyos, 36 fizeté és 8 szolgalattevé novendék. Ossze-
sen: 105. Az alapitvanyosok évi 200, a fizetok évi 250 ko-
ronaért, a szolgilattevék pedig az asztalndl valo felszolga-
lasért teljes ellatast élveztek.

Az ifjusbg hazi nevelését ¢s az intézet feliigycletct
Balinth Gyorgy intézeti igazgaté, Wasylkicwicz Viktor dr.
¢s Riduly Simon aligazgatok vezették.

Nyilvdinos alapnteanyt dlrveztck :

Kdzalapitvanyt : 1. Szant6 Abraham II. ot
2. Jakabos Jozsef 1L
3. Ferenczi Zoltan L.

4. Abraham Jozsef V.
5. Fekete Jozsef V.
6. Gabor Laszlo y.
7. David Dénes VIIL
8. Kovics Miklos VIL
9. Pap Béla VIL
10. Pal Gyula VIL

11. Kardos Arpad  VIIL
12. Varadi Sandor  VIIL
13. Zonda Gergely  VIIL
Biro-félét : 14. Bogbzi Jozsef Iv.
Bors Balint-félét: 15. Csaszar Karoly V.
16. Csomortini Ignacz V.



Bors Balint-félét :

Bors Barabas-félét :

Borcsa Elek-félét :
Bogozi-félét :
Csomortani-felét -

Tusnadi Darvas Janos-félét:

Gyo-ujfalvi, (sztsimoni) Dar-
vas Jinos-felét :

D ¢nes-féleét :

Fogarasy-félét :

Fiilop Alajos-fclet:

Kedves Zsuzsinna-felét :

Keresztes-félét :

Kovics Miklos-félét :

Kovices Pcter-félet :

Lukics Mihaly-félét .

Molnar Jozsef-felét -

Santa-felét :

Tanko-félét :

Salamon Andrasné-félet :
Orosz Mihaly-félét :

185

11.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,

25.
26.
217.
28.
29,
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
31,
38.
39.
40.
41.
42,

Tompos Gabor VIII.
Todor Laszlo V.
Borcsa Gergely  VIIIL
Bogtzi Mihaly VIII.
Splaisz Mihaly IL.
Kovacs Lajos VL
Szabo Dénes VII.
Vaszi Sandor 1I.
Incze Gabor VI
Csaki Béni VI
Kozma Marton 1.
Dobos Imre Iv.
Antal Jozsef VIIIL
Kricsa Viktor III.
Elthes Gyula VIIL
Potyé Antal VL.
Baldzs Lajos Iv.
Szocs Albert VI.
Kadar Ferencz Iv.
Lakatos Izra IV.
Csat6 Istvan II.
Szab6 Karoly 1v.
Santha Géza III.
Darvas Gergely IIL

Kerekes Gyula  VIIIL.
Orosz Vilmos IL

Magdn alapitvdinyt élveztek :

Boceskor Elek féleét :
Balint-Bors-félét

Buzas Mihaly-félét :
Ferenczi Pcéter-felét:

Haller Maria-félét :

43.
4.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
5l.
2.

Bocskor Istvan IV.
Csiszér Vilmos L.
Kristd Jozsef III.
Kercso Ferencz IV.
Lérincz Floris Iv.
Bajna Arpad V.
Berecz Janos VI.
Kugler Vilmos VII.

Domokos Sandor VIII.
Balazs Dénes 111.

0. t.
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Kedves-Bara-félét : 53. Buzas Jozsef VL. o. t.
Madar Imre-félét - 54. Bogady Gabor VIIL
Molnar Balazs-félét : 55. Molnar Lajos VL

56. Elekes Marton VIL

57. Koos Ferencz VIIL
Nagy Istvan-félét: 58. Gal Karoly IV.
Péterfly-fclét : 59. Kolumban Jozsef III.

60. Marton Imre Iv.

61. Dombi Janos V. , .

A seminarium az intézeti épiilet alsdé részén van el-
helyezve ; van 4 tanuloterme, 10 haloszobaja, konyha, étkezé
helyiségei ¢és betegszobija. Fiités, tisztogatas, vilagitis és
szclloztetés az adott viszonyokhoz mérten megfelels. A
butorzat és felszerelés még hasznalhato. Az egészségi dlla-
pot Kolonics Dénes intézeti orvos feliigyelete mellett kielégité
volt. Erkilcsi viselet tekintetében sulyosabb esct, mely két vét-
kes nivendék eltavolitasat vonta magautin, egyszerfordult eld.

2. Internatus.

Az internatusban az iskolai év folyaman 38 nivendék
¢s 6 felszolgdlo tanulo nyert teljes ellitist Balinth Gyirgy
igazgatd ¢s Csato Janos feliigyelo-taniar vezetése alatt. Az
internatus a kettés neveld intézet emcleti részén van clhe-
Iyezve 1 tanuloteremben ¢és 11 halészobaban. A betegszoba,
konyha ¢és étkezd helyiség a seminariummal kozos.

Az cgyiittlako ifjusig az erkdlesi magaviselete altalaban
kiclégité, egészseégi allapota jo volt. Sulyosabh természetii
fegyelmi eset, mely vétkes nivendck cltivolitiasat vonta volna
maga utin, nem fordult eld.

Az intézet kiadasait fedeste Csikvarmegyének 740 koro-
nat tevé ¢vi adomanya ¢s az egyes novendckektol lakas, fiités.
vilagitas czimen befizetett évi 16 kor. A felszolgalo noven-
dekek e czimen 10 koronat fizettek.

A novendékek egyenkint havi 13 kor. kosztpénzt fizettek.
A sziilok azonban terményekben is szillithattak az ¢élelmi
szereket. Az eléljarosag gondosan feliigycelt, hogy az élelmezés
ligy mindség, mint mennyiség tekintetéhen a szerzidcesnck
megfelelé legyen.

A seminariumba ¢és internatusha valo felvétel modozatai
a ,XIIL. Figyelmeztetés“ czim 2. ¢s 3. alatt olvashatok.

Balinth Gydrgy,

finev. int. igazgaio.
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Figyelmeztetés.
1. Felvétel a gymnasinmba.

1. A kovetkezi tanévre a tanulok szabalyszerii felvétele
¢s heirasa szeptember hirom clsé napjan torténik, még pedig
elsején az clsé osztalyosok-¢, azutan vegyesen. Minden tanulo
alyja, anyja vagy ezek megbizottja kiséretében tartozik a be-
irdsra megjelenni a gymnasium igazgatojanal és az illeté osz-
talyfénokncl.

2. Az clsé osztalyba csak oly tanulok vehetdk fel. kik
¢életiik 9-ik évét mar betiltottck, de 12. ¢letéviiket tul nem ha-
ladtak s vagy arrol, hogy a népiskola négy alsé osztalyat jo
sikerrel végezték, nyilvanos népiskoliatdol nyert bizonyitvanyt
mutatnak elé, vagy felvételi vizsgalaton igazoljik, hogy ha-
sonlé mértékd képzettséggel birnak. A tizenkét évesnél ido-
scbb jelentkezo felvétele felett a tanari testiilet hatiroz.

Minthogy az 1. osztilyban néhany év ota tobben jelent-
keznek, mint a hany torvény szerint felvehetd, parallel osztily
felallitasara pedig sem hely, sem koltségfedezet nincsen: a
felvételre nézve a jogosultsagot osztalyozni kellett. Elsé he-
Iyen jogosultak a felvételre a csikmegyei katholikusok, masod-
sorban a haromszékmegyei rom. katholikusok, harmadsorban
a csikmegyei mis vallasnak. Ezen sorozatban is elészor jogo-
sultak az elemi iskolat jeles eredménynyel, azutin a j6 ered-
ménynyel végzett novendékek.

3. Minden tanulé a felvételnél az elézé évrél szolo iskolar
bizonyitvanyt és keresztlevelét vagy sziiletést bizonyilvdanydt
tartozik az igazgatonak bemutatni és az osztdalyfonoknél beadnt.
Az V-ik osztalyba 1épé pedig, ha sziilGje meg nem jelenik, nyi-
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latkozatot mutatni fel arrol, hogy a gorog nyelvet, vagy pedig
az e helyett vilaszthaté tantirgyakat fogja-¢ tanulni. Az inté-
zetbe eldszbr 1ép6 a fennebbicken kiviil ujraoltisi bizonyit-
vanyt is tartozik felmutatni. Ezek nélkiil felvétel nem esz-
kozslhetd.

4. A javitd, felvételi és potlo vizsgalatok augusztus 31-én
tartatnak meg. Azon tanulonak. ki egy targybol kapott elég-
telen osztalyzatot, « tandri lestiilet engedheti mey, hogy az
elégtelen osztilyzat kijavitasa végett javitovizsgialatot tehes-
sen ; de ha az egy targybol bukott tanulonak a magaviscletéhol
keréshé szabdlyszerii® avagy ,,rossz* osztdlyzata van, a fohato-
sighoz kell engedélyért folyamodnia. Hasonloképpen a fétan-
hatosaghoz tartozik folyamodni a javitovizsgilat engedclyezé-
secrt az is, a ki két tantargybol kapott clégtelen osztilyzatot
A kelléen felszorelt folyamodvinyok 1902, jul. 6-ig kivétel nél-
kiil mind a gymnasiumi igazgatosaghoz adandok be. A ki ket-
tén¢l tobb targybol kapott elégtelen oszutalyzatot, javitovizsga-
latra semmi esetre nem bocsattatik. A javitdo, nemkiilsnben
a potvizsgalatot is azon iskoliban kell a tanulénak
letennie, melyben az elégtelen érdemjegyeket kapta, illets-
leg a hol a rendes vizsgilatot clmulasztotta. Megokolt ese-
tekben az iskola fGhatésiaga megengedi, hogy a tanulé a
vizsgilatot mds tanintézetben tehesse le. — Poitlovizsgilatra
csak az a tanuld bocsathato, ki a rendes vizsgalatrol valo
elmaradasat betegség vagy egyéb fontos okkal igazolja. A
betegabg igazolasira hatésagi vagy hatosigilag megerdsitett
orvosi bizonyitvanyt kell mellékelni.

A real és polgari iskolabol jové tanulok a megfelelé

osztaly targykiilonbbzetébdl felvételi vizsgat tesznek. A fel-

vételi vizsga dija 20 korona.
A beiratasnal fizetendé dijak a kivetkezdk:

a) 2 kor. beiratasi dij.

b) 6 kor. az orszagos tanari nyugdij alap javira.

¢) 1 kor. a tanévvégi értesitd nyomtatasa kolts¢geire.

d) 1 kor. az ifjusdgi kbnyvtarra.

¢) A tulajdonképeni tandij a négy also osztalyosoknak
10 kor., a négy felsé osztalybelieknek 20 kor., nem katholi-

kus tanulok ezen tandij kétszeresét fizetik.
) Az esetleges karok megtéritése czimén minden tanuld

tartozik 2 kor. 6vadékot az osztalyfénok kezéhez lefizetni.
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Az ¢) pontban megallapitott dij lefizetése alul felmentés
is nyerhetd, a tobhi pont tételei fizetése alul felmentésnek
nincs helye.

Ezen dijak beirataskor fizetenddk ; az €) pont alatti tandij-
fizetését, a tandijmentess¢gért folyamodok halaszthatjak
addig, mig kérvényiikre a fotanhatosag valasza megérkezik.
Elsé osztalyos tandij-elengedéshen nem részesiil.

2. Tandijmentességi szabalyzat.

1. §. Az erd. rom. kath. status gymnasiumaiban a sta-
tusgyitléstél megallapitott tandij fizetends, mely aldl rend-
szerint senki sem mentetik fel.

2. §. Kivételképen azonban a fétanhatossg elengedheti
az egész vagy a fél tandij fizetését jo erkolesi magaviseletii
¢s cgyuttal jo igyekezetii, tehetséges tanuldknak, ha:

a) a sziilok vagyontalansagat az illetd politikai hato-
sagtol kiallitott, (és a rom. kath. lelkésztdl is aldirt) bizo-
nyitvany igazolja;

b) az el6z6 tanévrél sz6l6 gymnasiumi bizonyitvany sze-
rint erkilesi magaviselete legalabb szabalyszerii volt s az
egyes tantargyakbol legfeljebb csakis két elégséges osztaly-
zatot bir, a tobbi jeles és jo lévén.

3. §. A tandijmentesség mindig csak egy évre adatik.

4. § Olyan tanulok kérvényét, a kiknek bizonyitvanya
kevéshé szabalyszerii magaviseletot, avagy egynél tobh elég-
séges érdemjegyet tartalmaz, az igazgatok el nem fogad-
hatjik ; hanem a jelen szabdlyzatra valo hivatkozissal vissza-
utasitjak, s a tandijfizetésre hataridét tiiznek ki.

D. §. A tandijmentességet illetsley a fésuly a féltan-
dijmentességre  helyeztetik ; egész  tandijmentesség  esakis
kivilo szorgalom és clomenctel mellett valoban szegények-
nek adatik.

6.§. A ki igazolja, hogy egy idében harom fia jir
kozép-, vagy felsdiskolaba, s ha az illetd tanulo elémenetele
megfelel ¢ szabalyzat b) pontjanak, a tandij felének fizetésé-
tél felmenthets egyszerii kérelemre, még ha nem is egészen
szegény.

7. §. A tandijmentességi kérvények minden tanév elején
legkésabb szeptember 15-¢ig az illetd gymnasium igazgaté-
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ghzanal adandok be. A tanartestiilet tartozik a kérvénycket
még a szept. hoban tartando iilésen lelkiismeretesen targyalni
s véleményét minden egyes folyamodora nézve jegyzd-
knyvbe venni. Az 0sszes iratokat az igazgatok okt. 1-¢ig
a fotanhatosaghoz felterjesztik, hogy az igazgatotanacs ok-
toberi rendes kdzgyiilésén végleg hatarozhasson. Fel nem
szerelt vagy késébb beadott kérvények figyelembe nem
vétetnek.,

8. §. A tandij fele a beiratiskor, a mis fele januir
15-ig befizetends. A kik jelzett hatiridéig a tandijt be nem
fizették, sem az igazgatod-tanacstol fel nem mentettek, a ta-
nulok sorabol kitdrlendsk.

9. §. A tandij beszedésérdl az illetd igazeatok felelosik.

10. §. A jelen szabalyzat a gymuasiumi Ertesitéhen
kdzzéteendd.

3. Felvétel a seminarinmba.

A seminariumra vonatkozolag megjegyzendé, hogy azon
fizetd tanulok, kik a seminariumba az alapitvanyoe ifjakkal
kivannak lakni és kosztozni : az egész tanévre 250 koronaért
lakast és teljes ellitdst nyernek, mely Osszeget eloleges hari
részletekben Bdlinth Gyorgy seminariumi igazgatonal tartoz-
nak lefizetni akdr személyesen, akar posta utjan. Miutin a
seminariumba csak korlitozott szammal vétetnek {6l koszto-
sok, azért a felvétetni akarok jo eldre, lehetiley auy. elejéin
legaldbb levél dltal jelentkezzenek a semminariumi igazgatd-
sagual. Agynemiirdl, evéeszktzokrol, a sziikséges ruhazatrél
és fehérnemiirdl, ugyszintén a mosatasrol és betegség csetén
orvossagrol mindenki maga gondoskodik. Minden nivendék
hozzon magaval asztalkendét és ivopoharat is.

Eléfordulé rongalasok helyreigazitdsara minden néven-
dék egy iskolai évre harom koronat tartozik fizotni iskolai
év elején, a beiraskor a seminariumi aligazgatokndl.

4. Felvétel az internatusba.

A kik nem Csik-Somly6n, vagy a tdszomszéd falvak-
ban laknak, azok a tarsas bennlakasban, a seminariumban,
vagy internatusban helyeztetnek el. Az internatusban az
ifjak kényelmes lakast, fiitést, vilagitast, kiszolgalist, élel-



191

mezést és feliigyeletet nyernek. Ovadék czimen az ifjak évi
2 koronat, fitést és vildgitasért 16 koronat, a szolgslattevik
10 koronit fizetnek beirataskor a feliigyels tandrndl. Az élel-
mezési illeték havonkint 13 kor. A kik az élelmezéthes sziik-
ségescket természetben akarjik szallitani, azok kenyér-ille-
ték czimén havonkint még 4 koronat, vagy megfelels ér-
tékii gabonat, az élelmi szerek fézésért pedig egy évre 12
koronat fizetnek. Agynemiirdl, evéeszkdzokrél, a sziiksézes
ruhazatrol és fehérnemiirdl, ugyszintén a mosatsrol és be-
tegség esetén orvossagrol minden ndvendék maga gondos-
kodik. Asztalkendét ivopoharat is sziikségképen hozniok kell.
A befizetések hari eldleges részlelekben teljesitenddk  akar
személyesen, akar posta utjan Csatd Jdnos internatusi fel-
tigyeld tandrndl.

Végiil a tanulok, valamint a sziilék ¢s gydmok arra is
figyelmeztetnek, hogy az iskolai bizonyitvanyokat orizzék
meg ; minthogy ezek masolata az eredeti clvesztését bizonyitd
kérelemmel és kivalt az érettségi okmdinyé sok nehéz-
séggel allithato ki. Figyelmeztetnek tovabbid a sziil6k ¢s
gyamok, hogy az évharmadi ,[Ertesitéket szorgalmasan
vegyeék at iskolazottjaiktol és azokat jol betekintve, irjak ala,
vagy maguknak megmagyaraztatva, mas hiteles ember, jele-
sen a plebanos ur altal irassak ala, hogy ne csupin az ¢év-
végi bizonyitvanybol és igy késén ébredjenck arra, hogy a
fiok vagy gyamoltjuk elvesztegette a draga taniddt és
iskola évet.

Csik-Somlyon, 1902. évi junius ho 28-in.
Pil Gabor,

fogymnasiumi igazgato.
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A jovo tanévben haszndlando konyvek
jegyzéke.

. vallé&stan

1. Kis Katckizmus, Kiadja a szt. Istvdn-tdrsulat. Budapest. 1898.
1., IL osztilyban. Fiipdsztori jévdhagyds. 2. Pokorni Emmannuel : O szivol-
ség. 1I. oszt. Fdpdsztori jévdhagyds. 3. Pokorny Emmanucl: Uj szivet-
ség. 11l oezt. Fipasztori jévdhagyds. 4. Réder A. O és uj szovetségi
hibliai tirt, IV. oszt. Fépdaztori jovdhagyds. 5. Wappler A. dr. A hath,
egély tankdnyve, Eger (érseki lyceumi nyomda) I, IL, I, IV. Lkitet.
V—VIIL oszt. Fopdsziori jévahagyds. 6 Titz Antal: A kath. egyh:iz tirté
nete, Ara 2 kor. VIIL oszt. Herczegprimasi jovdhagyss.

Il. Magyar nyelv és irodalom.

7. Szinnyei L : Iskolai magyar nyelvtan mondattani alapon (Ilor-
nydnszky) 1. k. Ara 1 kor. 20 fill. I. oszt. 50424—1887 8. Szinnyey L.
Magyar olvasskinyv, I, kit. Ara 1 kor. 80 fill. I. oszt. 48950—1888, 9
Szinnyei L. : Iskolai magyar nyclvtan mondattani alapon IL. kiit. Ara 80
fill. IL. oszt 48950—1888. 10, Szinnyei L.: Magyar olvasckinyv JI. kit
Ara 1 kor. 80 £ll. 11, oszt. 8901 —1887. 11. Szinnyci 1.: Rendszeres ma-
gyar nyelvtan. Ara 2 kor. 40 Gll. IIL oszt. 1608—1890. 12 S«innyei L:
Magyar olvasdkinyv IIL kot. Ara 2 kor. 40 £l 1L oszt 15976— 1848
13, Névy L.: 8Stlisztika. I. rész. (Irdlytan). Ara 2 kor 40 £ill. IV, oszt.
17630—1879. sz. 14, Arany Janos: Toldi (magy. Lehr A)) Ara 1 kor, IV,
oszt. 51922—1892. ez. 15. Nevy L. Stilisstika 1. r. (Szerkezettan). Ara
2 kor, 40 fill. V. oszt 17630—1879. sz. 16. Névy L  Rhctorika. Ara 2
kor. 40 fill. V. oszt. 17630—1579, sz. 17. Névy L. Oivasskinyv a rhe-
torikdhoz. Ara 2 kor. 80 6l V. oszt. 52153—1886, sz. 18, Névy L.
Poetika. Ara 2 kor. VI oszt. 20966—188S =z, 19. Névy I  Olvasmdnyok
a poetikdhoz. Ara 2 kor 80 fill. VL oszt. 20966—1888. sz, 20. Beithy
Zs.: A magyar nemzeti irodalom térténetének ismertotése. I., II. kiit. Ara
9 kor. VII—VIIL oszt. 17630—1R79. sz rend. 21. Szinnyei Jizsel A
magyar nyelv rendszere. VII. osztdlyban. 38219—1887. eng. ax.

Ilil. Német nyelv.
22, Endrei Akos Rendazeres ném. nyelvian. Ara 2 kor 40 gl III—IV.
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nsztdlyos. 2910 -1899. cngedmeényi szdm. 28, Endrei Akos Német nyeiv-
Kinyv. I kat. Ara 2 kor, 40 fill, ITI—IV. oszt 3341 — (897, eng. sz 24. En-
drei Akos Német nyélvtan II, kit. Ara 3 kor. 20 §ill. V—VI. 4584—1900.
25. Heinrich G. Herder Cid roménczai. Ara 1 kor. 10 6IL. V. osztalyhan,
27962 —1893. sz. r. 26 Heinrich G. Deutsches Lehr u. Lesebach. IIL k.
Arh 2 kor. 80 fill. VIII oszt. TI1 48946—1888. sz.r. 27. Wéber R.Goethe:
Hermann n. Dorothea. Ara 60 fll. VII, oszt. 8716— 1890_sz.. r.28. 8chil-
ler F.: Williclm Tell Arn 1 kor 20 fill, VIII. oszt. 19283 —1891. sz. r.

Latin nyelv.
29. Szamosi J Latin nyelvt:m. L., II. két. Ara 2 kor,—2 k. 40

fillér. I~IV. oszt. I, 17048 —1835, IT. 45738—1885. sz. r. 30. Szamosi
J_ Latin olvasékinyv. Ara 2 kor. I—II, oszt 17048 1885, sz. r. 31,
Elischer J.: Latin olvasékéuyv, Ara 2 kor. ILL oszt 55126 —1892. »z. 1.
32. Pirchala I.: Latin gyakorlokényv Ara 1 kor. 60 fill, III—IV_ oszt.
53170—1893. sz. r. 33 Hittrich Odén dr.: Szemelvények Juliug Caesar-
b6l Budapest. Franklin-Tdrsulat 1900. Ara 2 kor. IV oszt. 5105—1899.
82, r. 34, Cserép J. dr.: Szemelvények P. Ovidius Nasobél, Budapest,
Lampel Ara 1 kor, 60 fill. IV—V. Engedélyezés végett beterjesztve. 35,
Wagner-Horvdth Rdmnai régiségek ¢s rdmai irodalom tért. vdzlata, segéd-
kényv. Ara 3 kor. 20 6ll. V—VIIIL. oszt. 5792—1899. sz.r. 36. Szt. Dhvid,
T Livii ab urbe condita libri, Vol. I. liber XXI—XXV. Ara 1 kor. 60
Gl VI. oszt. 16508 —1890- sz. r.- 37. Sallustius e¢d. Scheinder, Budapest,
Lampel R. Ara 1 kor. 32 fill. VIL. oszt. 33886—1568. sz r- 38. G. Né.
methy : Vergilit Marouis Aen is. Ara 1 kor. 60 fill. VI—VIL osrtilyban,
51801.—1889. sz. r- 89. Sut. David M. T- Ciceronis orationes selectre,
Ara 1 kor. 60 £ll. VII. oszi. 56111—1890. sz. r. 4)- C- Pozder : Horatii
Carmina. Ara 1 kor. 60 6ill. VIIL vzt 53881—1891- sz r. 41. Dévid-
Pozder: Tacitus miiv- szem. Ara 2 kor- VI oszt. 54804 —1889. ss- r-

V. Gbrlg nyolv
42. Szamosi J.: Qérég nyelvtan L, 11. kit Ara 2 2 kor. Vi—Vi.

1. 4625 —'886. 1. 5732 1-83. sz. r- 13- Sznmosn J. Gorog olvasdkényv.
Arn 2 kor. V V1. 4625—1586. 2. r. 44°Schenkl-Horvéth, Xeuophon Chrest,
Aea 3 kor 2061l V1. oszt, 4625 —1886. sz r. 45. Csengeri J.: Homeros
Odysscija- Ara 2 kor v §ll. VIIl. oszt- 45829—1886. sz r. 46- Csengeri
J. Homeros Ilidsa 2 korona 80 fill, VIL. oszt. §909—1837. sz, r. 47, 8zt
Diivid, Herodeti epitome. Ara 1 kor. 40 §ll. VIL, oszt. 3661—1887. sz, r.
45, Sgamosi J.. Szemelv, Platon miiv. Ara 1 kor. 40 fill. VIIL osztilyban.
10267—1886 r. az, 49. Elischer-Frihlich, 8zdtdr, Homeros két eposz. Ara
2 kor- 40 §ll, VII—VIIL. oszt. .

Vi, GYrlg nyelvet helyettesitd tdrgyak.
&0, Csengeri J dr. Homeros Tlidsa. Ara 2 kor 80 611, V. oszt.

»5588—189). 651 Gyomlay Gy., Homeros Odyssedja. Ara 2 kor, 40 £l
V. oszt, 55683 —1891, sz. r. 52. Geréb 1., A girog vallds és miivéazct.
Ara 2 kor. VIL oszt. 55583—1891. sz. r. 53. Sophukles Antigone, ford.
Caiky. VL. oszt. 22424—1883. eng. sz. b+ Jancso B.: Magyar olvasm. a
gir. p. TIL kot. Ara 2 kor. 80 fill. VII. oszt. 535482—1892. eng. sz. Bb.
Nsomelvények Thukididesbil, ford. Szilasi Mor dr. 2, kiadis. Ara 2 kor.
80 fill, VIL. oszt, 4578 —1899. eng. sz 36. Ennpulcs Iphlg‘cnl'l Anlisban,
ford, Radd Ara 1 kor. 20 6l Jeles irdk iskolai tiry, 72 sz. Vil. esrt.

13
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27945—-1892. eng. sz. 57. Szemelvények Herodotosbdl, ford. Geréb Jozsef.
V. oszt. segédkdnyv. 58. Kincs Gyula: Szemelvdnyck a gorig lyra és vele
kapcsolatos magy. klasszikus koltészet termikeiliol. Ara 1 kor 108l VI,
vszt. Engedélyezésre felterjesztve. 59, Adumovics I, Abrdzold geometriu
ae gorlig nyelv potlisdul. Ara 1 kor. 60 £ll. VIIL oszt. A nmltgu minisz-
terium Altal ajdnlva. 60 Jancsd B. : Magyarirod olvasm, a gir nyelv pitld-
séra 11], kot. Ara 2 kor. 80 fill, VIL oszt. 66771 —1893. erg. sz. 61. Alexander
B.: Platon ¢s Aristoteles, Ara 3 korona, VIIL oszt. 9714—1894, eng, sz.
632. 8chill S.: Gorog irod, tirténet, Ara 2 korona 80 fill. VII—VIIL oszt.
§487—1896 eng. sz. 63. Szemlér M. : Rajzlapok a szab. kézzel val raj-
zoldshoz V—VI. oszr. 30820 —1890, eng. sz 64 Balld E  Stilszerii rajz-
mintdk gylijteménye, V——VI. oszt. 30820—1890. eng. ¢z. 656. Vardai Sz.:
Falitabldk sorozata, V—YI. oszt. 30820—1890. eng. sz. 66. Andel : Szincs
dkitményck nagyobb gyiijteménye, V—VI. oszt 30820—1890. ong. sz.

VIl. T8rténelem.
67. Ujhdzi: A magyar nemz. tort. I, IL kit. 4 1 korona 80 fllér,

II—1V. oszt. 1. 1493—1900, II. 1431 —-1900. cng. sz. 68 Vaszary K,:
Viligtorténelem, 1L III. kotet, Ara 3—3 korona, V—VI. oszt. 21606—
1895, eng. sz. 69, Horvdth: A magy. tirt. révid ecloadasa, Ara 6 korona

VIIL. oszt. 19450 —1890. eng. sz.
Vill. Fildrajz. ,
70. Kdrosi Albin  Foldrajz, I. kitet, 1L kiadds, Ara 1 kor, 80 fillér,

1. oszt. 3453—1897. eng. sz. T1. Kordsi Albin: Foldeajz, I kitet, II-ik,
kiadds, II—IIL oszt. 3223—1900. eng. 8z. 72 Laugc-Cherven Uj iskolai
atlasz, Ara 1 korona 60 fillée, I—VIIL oszt. 14418—1887. eng sz 73.
Scholtz-Réth : A math. és fiz. foldrajz elemei, Asn 1 korona ILI, oszt,
66931 1894. eng. sz.

IX. Mennyiségtan.

74. Mocnik-Bchmidt; Szdmtan, Ara 2 korona 40 tillér, I—Il-ik os-t,
24798—1886. eng. sz. 75, Fodor-Wagner Rajrzolé planimetrin, Ara 1 k.
20 fillér, I. oszt. 489471888, eong, sz, 76, Fodo- Wagner: Constructiv
planimetria, Ara 2 korona 40 6liér, N1—1V, oszt. 50321888, eng, sz,
77, Fodor-Wagner, Rajzolé stercometria, Ara 1 korona 20 Allér, I, osat,
8129—1886, eng, sz, 78. Borosay David, Algebra, Ara 4 kor, 20 til), 1v,
oszt, 3657—1901, eng, 8z, 79. Mocnik-Klamarik-Wagner, Algebra Ara 4
Kor, 1V--VIll, oszt.- 33231—1890, eng, sz, 80, Mocnik-Klamarik-Wagner;
Géometria, Ara 4 korona 60 fillér, V—VIIL, oszt,

X Természettudoményok, .
81, Ormdndy Miklds; Torm-rajz clemei. 1. kit, Ara 2 kor, 40 fill,

1, oszt, 3499—1899,°82, Orméndy Miklds, Term. rajz clemel 11, kit dra
2 kor, 80 fill, 11, oszt. 2832—1900, ong, s 83, Pintér Pdl; Novénytan,
1V. oszt, 84, Kriesch ; Allattan. &ra 3 kor, 20 till, V—VI, oszt, 51155—
1886, eng- sx. 86. Kriesch Allattan, 4ra 3 kor. 20 fill. VI, oszt, 51155—
18%6. eng, sz, 86. Fohér Ipoly; Kisérleti természettan, dra 5 kor, 60 fil,
VII—VII, oszt, 53167—1897, eng, sz,

Xi. Bllcsészel.
87, Scitnyay Elek : Lélektan és Logica, dra 2 kor, 10 fill, VIl o,
3392—1899 eng, sz,
XW, Eqészeéatan,
83, Fodor Jdzsef . Egéezaégtan, VII, oszt, 51910—1902, eng, sz,



Meteorologial észleletek.

Az 1901. évi észleletek hivatalos eredményét a kivetkezd tdibldzat mutatja:

A csik-somlyoi allomas fldr. hossz. :

43032 fldr. szél.:

46922° ; tengerszin feletti magassag 707 m.

,gi 7 -LLEn-\c(llll at _mrséilet C. s;.i l’;irnni':om:is | Nedv esseg w|Cs'\p'1rlék m, mAJ! _ Szdéliriny A:l % g ]
mp | Ele |8l E . e|5.8]E 5] 2] 413 |2[5] Jesveet
Januar  6939]706-8l680-1[-11:0] 6-9[-29-0] 37| 72| 0-3[66[100]53] W[ SE| S|SW] 2] 6] feyos
Februdr |694917098|680°1]|- 31| 7°3|-23'3 4°0[ 75| O | 9| 99 79’ 2 2": SE[SW| W hideg
Madreczins [700°1{714:6|685"7| —2:4| 15°9|-20"7| 58{10°8| 0 10043 2 21| W| S SENV3| enyhe
Aprilis  706°0{714:9/697 1| 7'6] 19-3|—4'1)| 5:0] 84| 1.6(66|100 1ﬂ ¢ L7ISW| W| SINW] | nedves
Mdjus 705°0|712:3[698°8] 96| 25°6] 36| T0{11-2] 2:N61| 97|26 ¥ JSwW| SE| E kellemes
Junius 700°6{705°3[6959 20°9| 295 12:312-1}15°8} 8:5[T0|100|41|277°4 S| El W Sﬁ eleg, nedves
Julins 99 71705 7/6937| 20°0] 29°8] 10213 7)18'9] 8°D|10]100}41|136'D Wi S| E|SE nedves
Augnsztus(7000|706-3(693-8| 17°8| 276 3-1|10-6{15°4] 55|63 9829 65" W| S| Elsw i mérsékelt
Szept. 702-:6]711-8/693-8 11-8] 22-6] 1-2| 8-8[11-9] 5 7468|1 00137 Wl SISWINW viltozé
Oktéber 9931712016867 19| 20-9|—50| 63| 97| 3-0l68|100]37 S|ISW| W| sk enyho
November [101-6[111-2(692-1] 24| 174}-11-3 47 81| 1-371]100}42 w| sjsw| g melog
Deczember(693-3|709-0[687°61—6'3| 6:9]-13-2| 4:0] 6:6] 1-5l[714| 9851 S| WISW| SE kizepes
€ wizp 1700°2[100°9(690°4] 58] 19.1— 59 T 1110°1] 330651 98:AL| 55 TT9.06] W, SSWI SE[ 2] 6] wedves

|

*) A haszndlt angol jegyek ; N = észak. E —

= kelet, 8 — dél. W = nyugat.

Eszlels: (saté Jﬁinos, fogymn. tandr.
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