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Bevezetés.

Azt hiszem, nem felesleges a hazai orvosok figyelmét fel-
hivni a graphologidra, mint alyan disciplindra, amely kulféldén
sokkal tobb elismerésre és elterjedettségre tett mar szert, mint
minalunk; nemcsak, mert helytelen dolog barmiben is elmaradni
a kulfold mogétt, ignoralni barmit is a kialféld vivményaibdl,
hanem azért is, mert nagyon sokat varhatni nézetem szerint a
graphologiatol éppen orvosi szempontbdl, nagy terlletek feksze-
nek még parlagon, gy a méar meglevd kihasznaldsa, mint pe-
dig annak bd8vebb, precisebb és megbizhatébb Kkiépitése szem-
pontjabél. Célom tovabba az is, hogy meghdditsam legalabb
egy részét azoknak, akik a graphologidnak, mindenféle okbdl,
ellenségei. Szolgaljon ez mentségemil, arra, hogy azokat a rész-
leteket b6vebben targyaljam ebben az el6adasban, melyek tisz-
tan azt célozzdk, hogy a graphologia ésszeriiségét vilagitsak
meg és meggy6zzék a meggydzhetbket arrél, hogy annyira ter-
mészetszer(i mindaz, amin a graphologia felépil, hogy még ak-
kor is meggy6z6déssé kellene érlelédni az ember fejében az
irasnak a kapcsolata az emberek egyéniségével, hogyha ezid6-
szerint még egyaltaldban nem is volna kidolgozott graphologia.
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Apologetika.

A graphologia ellen kiilénb6z8 ellenvetéseket hoznak fel.
Azok kozil, akik egyaltalan érdemesnek vélik ezt a targyat
némi gondolatmunkara, tehat azok kozli, akiknek az ellenveté-
seivel egyaltalan érdemes foglalkozni, sokan nem latjak at mind-
jart a kapcsolatot irds és egyéniseg kozott, masok ezt belatjak,
de azt vélik, hogy az Irasra tulségosan sok kiils6 befolyas van
hatdssal, semhogy ez hi és torzittatlan képet nyujthatna, ismét
masok tagadjadk, hogy megalapozott, Kkiépitett tudomany volna,
még masok pedig egyszeren arra hivatkoznak, hogy nagyon
megbizhatatlan dolog, sok a tévedés az eredményeiben, azért
hasznavehetetlen.

Mindez egylitt azt eredményezte, hogy bar a kilféld be-
vette mar azok kozé a tudomanyok kozé, amelyeknek a segit-
ségét a mindennapi életben nem kivanja mar nélkuldzni, mégis
aranytalanul csekélyebb az elterjedése, mint ahogy azt azok a
célok, melyeket elér vagy megkozelit, természetszer(ien magok-
kal hoznak.

Része van ebben természetesen mindenféle mellékkoril-
ménynek is, amelyeket kénytelen vagyok legalabb néhéany sz6-
val érinteni. Itt van mindjart az emberek indolentidja, mely tu-
domaéast sem vétet veliik olyan dolgokrol, amelynek életbevago-
sagat nem latni at els6 pillanatra. Akar azt vesszik figyelemre,
hogy egy-egy technikai 0jitds min6 sebességgel terjed ott, ahol
az a legkozvetlenebb érdekeket szolgalja és ott, ahol arra csak
adand6 alkalommal lehet sziikség, Ugyhogy sokszor még a lé-
tezése is kétségbe vonatik, akar azt tekintjik, hogy az orvosi
m(kddés terén hanyszor taldlkozunk azzal, hogy a beteg Kkis
jelent8ségli, de kellemetlen bajatol mennyire inkabb igyekszik
szabadllni, mint végzetesnek jelzett sulyos betegségétdl, csak
azért, mert annak a tlinetei még nem jelentkeztek, kulcsot ka-
punk ennek a jelenségnek a magyardzatara, mert hisz a gra-
phologia nem folytonosan kell az embernek. S&t sokszor az,
ami szlkségessé tenné, szinte belopozkodik az ember életébe,
mintegy megkerllve a graphologia szigord és mélyre lat6 itéld-
székét. Hanyszor fordll az el6, hogy az ember sokszor ismerni
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vél olyan valakit, aki utolag, fontos szerepet jatszik életében,
és éppen e régi, de fellletes ismeretség alapjan nem gondol
arra a szlikségességre, hogy az illetének jellembeli sajatossagai-
rol graphologiai vizsgalat alapjan meggy6z6djék. Meg kell val-
lanom, velem is megesett ez mar nem egyszer. Sokszor odaig
is megy a dolog, hogy mivel mindenki emberismerének tartja
magat, még a szerepek is megcserélédnek és az, aki a gra-
phologia Utbaigazitdsidra nagyon is rdszorulna, még a grapholo-
giai véleményt akarja feliletes megismerése alapjan felllbiralni.

De egy fontosabb oka is van a graphologia csekély elter-
jedésének és az a graphologia természetében fekv§ sulyos aka-
dalyokban rejlik. Ennek megvilagitdsara legjobb lesz, ha réa-
mutatok arra a szembeszok& parhizamra, melyet a graphologia
& az orvosi tudomany kozétt vonhatunk.

Ha valakinek olyan valami betegsége van, amelyik &t za-
varja, akkor orvoshoz forddl. Az orvosnak médjaban all a be-
teget esetleg ismételten latni, esetleges tévedéseit Kijavitani,
kilomboz6 gydgyitd eljardsokat probalni ki. Ha neki nem sike-
rli a gyogyitds, a paciens mas orvoshoz fordil, esetleg mind-
jart jobb orvoshoz, mert hisz az orvosi kapacitasokhoz Utha
tudja 6t egyhamar valaki igazitani. A vége mégis csak az, hogy
valaki helyes véleményt mond és esetleges vadak csak az el6-
z6leg kevesebb sikerrel probalkozé orvosokat érik. Egészen
maskép van a dolog a graphologidndl, mert ha mar valaki a
graphologushoz forddl jotanacsért és attdl teszi fliggbvé példaul
egy felel8sségteljes allds betoltését, a graphologus esetleges
charlatansadgara mar csak akkor jon ra, mikor késé. Ilyenkor
az odium mar nem a graphologusra, hanem a tudoményéra ha-
rul. Vagy pedig, ha két graphologus, ami nagy ritkasag, ellent-
mondd véleményt mond, ami az orvosi praxisban lépten-oyomon
eléfordal, a kliensnek nincs maédjaban megitélni, hogy melyik
érdemel hitelt.

Ami a tudoméanyos megalapozast illeti, nem szabad el-
feledkezniink, hogy mit kivanunk ebben az esetben. Mily ritkan
kinalkozik alkalom, hogy a graphologus hitelesen kdzdlhesse
egyes embereken szerzett tapasztalatait, anélkul, hogy discre-
tionarius tulkapasokat engedne meg maganak. A legtébb eset-
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ben kénytelen megelégedni azzal, hogy tapasztalatait, a sajat
emberismerésére és szavahihet8ségére apellalva, lehetéleg kor(l-
irva kozolje. Ahol azonban van ra alkalom, ott, nyugodtan
mondhatom, meg is ragadtdk azt a graphologusok bdéven. Hires
emberekr6l, akiket egy egész nemzet ismerni Vélt, tettek, em-
Iékiratok, mivek sth. alapjan, porbefogott emberekrél, akiknek
a p6re agyis nyilvanossagra hozott mindenféle intimitast, Irtak
hosszi tanulmanyokat, szereztek sokmindenféle értékes tapasz-
talatot. Ezek kozli majd lesz szerencsém egyet-mast be is mu-
tatni.

Megemlitek itt még egy dolgot, amely nagyon alkalmas
a graphologia oknélkill valdé discreditalasara és ez az a sok-
mindenféle szemfényvesztés, melyet a publikum hajland6 a ko-
moly tudoméanyos graphologidval egy kalap ala fogni. llyen a
palmistika, amelynek Anglidban és Amerikdban témegesen ho-
dolnak az emberek, de még veszedelmesebbek azok a hamis
cégér alatt dolgoz6, nagyszabasu véllalatok, mint amind a
Roksroy-féle Londonban, akik azt allitjak, hogy a kézirashdl jo-
solnak, titkos multakat deritenek ki stb., mindezt mellesleg
megnevezve apranként, Ujabb és Gjabb honorariumok kicsikaréasa
mellett, ami pedig nem alapszik egyében, mint eleinte némi al-
talanos frazis alkalmazasan, majd pedig tervszerd, tgynokok al-
tal véghezvitt kémkedésen az illet6 személye kor(ii, hogy az
ilyen modon kikémlelt és azutdn helyesen »felismert«, de koz-
tudomast dolgok transatlantikus visszajuttatdsa hitelt szerezzen
mindenféle 1égh6l kapott allitdsnak.

Hogy jo tanaccsal fejezzem be ezt a fejezetet, felelek arra
a kérdésre, mit kell tehat tenni, hogy mindeme nehézségek
mellett hasznat vehessiik a graphologianak ? Meggondolni, hogy
ki legyen az a graphologus, akit megkérdezink, informatiét sze-
rezni rola és még esetleg két egybehangzd véleményt sze-
rezni be.

Plausibilitas.

Annak bizonyitdsdban, hogy a kapcsolat a szellemi egyé-
niség és az irds kozott kézenfekvdé dolog, nem akarok nagyon
mély tudomanyos fejtegetésekbe bocsajtkozni, bar felemlithetném
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azt a szdmos preciz kisérletet, melyeket tobbek kdzoétt Lombroso
végzett, kilon e célra szerkesztett, nagyon pontos miszerekkel,
melyek arra szolgédlnak, hogy registralas utjdn Kkimutassdk az
izomaktiok minemiiségének valtozasat a lelkiallapottal. En in-
kdbb azokat a tényeket szandékszom felemliteni, melyek min-
denkinek a sajat megfigyelési koréb6l vannak valogatva, nem
kevésbbé bizonyitok, mint amazok és azzal a nagy el6nnyel
birnak, hogy mindenki maga ellenérizheti helyességoket.

Ha megfigyeljik, hogy mindnyajan, onkénteleniil, micsoda
adatok alapjan alkotunk magunknak Itéletet a velink érintke-
z6kr6l, ra fogunk jonni, hogy nagyrészt azok az ©ntudatlan
mozdulatok, gesztusok, stb.-k azok, amelyeket mi is, talan on-
tudatlanul, megfigyelliink, amelyek rank hatnak és amelyek 06sz-
szességikben megrajzoljak el6ttiink az illet6 ember bels6 képét.
Amint valaki megszoritja a keziinket, amint meghajlik eléttink,
amind gesztusok kisérik beszédjét, mindmegannyi adat a mi
psychenk el6tt. A széles, nagy gesztusok, hatdrozott, kevés,
er6teljes mozdulatok, melyek bizonyos céltudatossagot és biz-
tossagot szuggeralnak, egészen mas benyomast gyakorolnak
rank, mint a tdlélénk, kapkodd, bizonytalan, ideges mozdulatok,
a remeg6, gy(r6, vagy minden pillanatban, mintegy szandéko-
san megszakado, félbemaradd gesztusok. Epp igy vagyunk az
emberek jarasaval, ami a maga tébbnyire &dntudatlan formajaval
talan még biztosabb alap, de hisz utdvégre a mimika sem
egyéb, mint izomaktidok osszessége, st vannak, akik azt allit-
jak, hogy az egész physiognémia ugy fejlédik, hogy a sokat
és er@sen hasznalt mimikai izmok rajta hagyjak az arcon mii-
kddésliknek mindenféle nyomait.

Akiknek ez sem elég, azok gondoljak meg, hogy miféle
segédeszkozokkel dolgoznak azok a mivészek, akik jellemeket
festenek nekink. Még a regényiré sem szokta elmulasztani, eze-
ket a dolgokat felemliteni, régi és uj egyarant, pedig neki sok
mas eszkoz all rendelkezésére, a jellem megfestésére. S6t ez
egész iskolatarggya fejl6dott ki a regény modernné levésében,
mert amig a régiek apro részletezéssel igyekeztek elibénk raj-
zolni mindazt, ami idevdg, addig az UGjak egy-egy frappans ha-
sonlattal akarjdk elérni ugyanazt a célt.
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A drédmair6érol nem is kell beszélnem. Mégis 6rommel
emlitem fel, mert &tvezet a legmeggy6z6bb argumentumhoz, a
szinészek m(kodéséhez. Mivel dolgozik a szinész? csupéan ilyen
eszkdzokkel. Mert hisz a hang, legalabb annak a sok modula-
tidja, amelyet a szinész a beszédben haszndl, szintén csak izom*
mkddésen alapszik. Tudjuk, hogy a szinész miféle testtartassal,
mozdulatokkal stb. tarja elibénk kilonb6z6 alakjait. Mindaz te*
hat, amit a szinész hoz bele a darab jellemébe, mind ezen for-
dul meg. Es hogy ez mennyi, annak megitélésében nem Kkell
masra gondolnunk, mint arra, hogy hany darab van, melynek
a jellemei egyaltalan nem domborodnak ki, ha csak olvassuk a
darabot, de kidomborodnak, ha jo szinész jatssza el, hany da-
rab koszoni egy-egy jO szinésznek a hatdsat, s6t, hogy hany-
szor fordul el6 az az eset, hogy két kilonb6z8 szinész ugyan-
abbol a szerepbdl két kilonb6zd jellemet csinal, pedig hiszen
mindakett§ ngyanazt kénytelen tenni és mondani, megcafolva
ezzel azokat, akik az én Allitissomra azzal felelnek, hogy 6k
olyan alapos emberek, hogy csak a tettek és legfeljebb a val-
lott nézetek alapjan itélkeznek embertarsaik felett.

Mar némileg tudoméanyos argumentum az is, amely koril
szintén Lombroso szerzett maganak nagy érdemeket, t. i. a
hypnozis befolydsa a kézirdsra. Tény, hojgj a hypnotizaltak,
kulonboz8 jellemek sgggestioja alatt kézirdsukban graphologice
mindig a megfelel6 jellemet tikroztetik vissza, mint amir6l
mindenki meggy6z6dhetik szamos faksimile clapjan Lombroso-
nak a »Handbuch dér Graphologie« cimen németre forditott
munkajaban.

No de az objectiv szemlél§ azt is el fogja ismerni min-
den akadékoskodas nélkiil, hogy egy csomé jellemz6 vonas
minden keriill6at nélkal is at fog menni az irdsha, mint olyan.
Hogy a kilonb6z6 izlésG emberek maskép fognak imi, a kri-
tikusabb izlés(i inkdbb fog figyelmet forditani irdsanak egyes
dolgokban valé modositasara, javitdsara, hogy ezek a mddosi-
tdsok végre megszokottakkd valva, atmenjenek az irds igazi
képébe. Hogy igy érvényesiilnie kell a rendnek, pedantérianak”
magatol vilagos. Hogy igy valik lathatovd maga a kifejezéste-
lenség, az olyan jellem, amelyr6l senki sem mondhat semmit,
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amely mindig valahogy kitolti a rendelkezésre allé helyet, mint
valami nyGl6 massza, szintén nem csodalatos. Eppen igy &ll a
dolog az egyszerliséggel és a cifrasaggal, habar ez mar kompli-
kaltabb graphologiai megbiralas ald tartozik, mert az irds egy-
szer(isitése maga is aktiv valami, mert az Ugy, ahogy tandltuk,
nem egyszerli, De meg ilyen a tulsdgos csiszoltsdg és simitott-
sag is, amely a tdal fényesre simitott hajra emlékezteti az em-
bert. Mar sokkal eldugottabb jelent6ségli a kilonbség a szik,
kunkorod6, magaba cslsz6 irds és a széles, tiszta, er&teljes,
biztos és b6 irasok megitélésénél. Ugyszintén a kilénbozd tor-
zitasok és extravagantidk esete.

Mar ezek a példak is vildgossa fogjak tenni azt a vég-
telen folényt, mellyel a graphologia a személyes megfigyelés
felett all. Hisz magyardzni sem kell, hogy mennyire tokélete-
sebb megfigyelési territorium fekszik a graphologus el6tt, aki-
nek modjaban van nyugodtan és tirelmes figyelemmel mérle-
gelni egy-egy ilyen izomakti6 tukorképét, ahol a személyes
megfigyelé épp hogy Ugyességgel el tud kapni egy-egy jellemzd
mozdulatot, melyek még azonkivill sokkal tébb modositdé befo-
lydsnak vannak kitéve, mint az irds, melyet mégis tobbé-ke-
véshé egyenld kils6 korlilmények kozott szokott az ember vé-
gezni, nem feszélyezve esetleges jelenlevd emberek befolyasatdl,
nem kiilénbdz6 foglalkozastdl méas-masképen beédllitva. Példaul
egészen maskép fog valaki mozogni egy el6tte ismeretlen Uveg-
raktarban, maskép, ha egy mar6d folyadékkal telt (veg van a
kezében, masképen a szinhazban és megint méasképen a lbver-
senytéren, s6t ott is masképen, aszerint, hogy jatszik-e, vagy
csak szemlél§, stb. Roppant nagy elény tovabba az, hogy a
graphologus sistematikusan @sszeveti jeleit, tapasztalatait, mér-
legeli, melyik jel allando, nagy jelent6ségli és meghizhato,
melyik accidentélis, milyenfajta embernél mi a fontos stb., mint
amilyen finomsagokra a jelek részletesebb targyaldsanadl még
lesz alkalmam réatérni.

A graphologia részletes ismertetése.

Mindazonéltal, hogy a graphologiai technikat tulajdokép-
pen egy igazi analysis pontos elmagyardzasaval akarom meg-
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ismertetni, sziikséges, hogy a graphologiai technikarél néhany
altalanos sz6t is bocséassék eldre.

A technika targyaldsdban legcélszerlbb az orvosi no-
menclaturat hivni segitségiil. Mert a graphologiai analysis és az
abbol szerkesztett vélemény harom f6 tényezének az egydtt-
mikodéshél szarmazik, habéar egyes német graphologusok a
harmadikat, nézetem szerint, nagyon helytelenil, kevésre becsi-
lik, megfosztva ezzel tudomanyukat éppen a legtbbb zseniali-
tast, mlvészetet igényl6 és ezzel szemben azutdn a legszebb
és mélyrehatobb eredményeket szolgéltatd eszkdzétél. Hogy ez-
zel a harmadikkal kezdjem, ez a Crepieaux Jamin altal kifej-
lesztett és az olaszok altal széliében hasznalt (gynevezett re-
sultansok maédszere, amely, orvosilag kifejezve magam, a diag-
nostikanak felel meg. Adatait ez a graphologiai semiotikabdl és
stigmatikabdl nyeri, amelyek, amint a navek is mutatjdk, azok-
nak a jeleknek részletes ismeretét foglaljadk magukban, amelyek
vagy egyes jellemvonasoknak, szellemi qualitdsoknak a stigmai
vagy pedig egész embertypusoknak a semeionjai.

A graphologus, amikor ezeket az eszkdzoket haszndlja,
nemcsak ott végez nehéz szellemi munkat, mikor a kilénboz6
stigmakat és semeionokat egymassal dsszeveti, egymasra valo
modositd hatadsukat szellemében elképzeli és mérlegeli, ami két-
ségteleniil a legmagasabb funktioja a graphologusnak, hanem ak-
kor ott is er6sen red van utalva judiciumara, mikor ajeleket csak
Ossze is szedi. Mert egyaltalan nem volna koénny( egy-egy ilyen
jelnek a jelenlétét mingig biztossadggal constatadlni még egy
normalis irasban sem, konnyen elképzelhet6 tehat, hogy mily
gyakorlat és hozzaértés kell hozza, hogy ezt megtegylk a leg-
kilonboz6bb irdsokban, soha nem tévesztve szem eldl, hogy
még a mélyebb gondolkodas megkezdése el6tt, ha ezt egyalta-
lan kilon lehet valasztani, mar a jelkeresésnél szinte meg kell
érezniink, hogy melyik jel jelent6séges, melyik nem az, melyi-
ket szabad hatni engedni magunkra, melyiket nem szabad még
észre sem igen venniink, nehogy hibas iranyba terelédjlink.

Hogy ezek a jelek az egymésra val6 kdlcsdnhatasukban
mind messze eltérd jelentdséget Olthetnek minden precizitasuk
mellett, szolgaljon példaul a kovetkezd : Az A jelzésii faksimilében
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feltintetett vonalforma, melyet els@sorban a kis ték kereszt-
vonasanal, de egyebiitt is, pl. szavak végén, egyes nagy bet(k-
nél latunk, onalléan véve, olyan természeteknél szokott lenni,
akik konnyen belemennek valamibe, ha valamit elkezdenek el-
mondani, nem igen kdétik be a kerekiiket, nyiltak és &szinték,
élénkek és melegek. Mindannak azonban, amit err6l a jelrdl
elmondottam, meg van kilon-kilon a maga értéke és sulya,
épplgy, ahogy az egész jelnek egészben, minden egyes ilyen
kiilon jelent6ségnek az esetleges lerontasara, vagy maskép ér-
telmezésére kilénféle stlyd argumentum kéne. Ugyhogy, meg-
lehet, hogy egy Irasban ezt a jelet olyan jelekkel egyiitt tala-
lom, melyek jelent6ségének egy részét egészen megvaltoztatjak,
masrészét gyengitik, megint mas részét pedig teljesen meg-
hagyjak, vagy éppen erésitik. Mindezt meg kell. itélni. Ha pl.
ezt egy olyan irasban fedezem fel, amelyik bévelkedik az
6szinte, naiv, joindulati és altruista jelekben, akkor ezt dgy
fogom értelmezni, hogy ez az ember a maga naiv Gszinteségé-
ben és optimismusdban nem vélogatja meg elég &vatosan a
bizalmasait, hanem tllsdgos kozvetlenséggel és belemelegedés-
sel kionti szivét egyhamar valakinek, széval olyan ember, aki
csoppet sem banja, ha az egész vilag belat egész a veséjéig,
Ugyse lat ott rosszat! Ha azonban egy egoista, kicsit reservalt
vagy plane alattomos ember irasaban latom, talan meg a diplo-
maba jelei melleit is, pedig ez egyaltalan nem lehetetlen, ak-
kor jelent6ségébdl legfontosabb marad az élénkség, kiléndsen
a beszédben vald meggyéz6 és belemelegedd vonas, a tdbbi
pedig majd hogy megfordil. Ilyenkor azt fogom mondani, hogy
olyanfajta tgyes ember, aki mindenitt ott tud lenni, ahol va-
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lami el6nydset hallhat, olyan dologba tud belenydlni, amibdl
haszna lehet, kémkedd, aki tudja az embereib6l venni, amit
akar, altatni és megtéveszteni se fél. S6t néha gy is allhatnak
a dolgok, hogy ha példaul nem elégséges intelligentiat, itéletet
vagy Ugyességet taldlok, hogy egy minden lében kanal emberre
fogom a diagnosist tenni. Vagy pl. ha egy irdsban betiikiha-
gyasokat veszek észre. Ez kell6 mellékkdrilmények mellett,
mint: nehézkessé valo, bizonytalan irds, amelyen azonban talan
még egv-egv originalis torma mutatja a régi dics6séget, mindég
ugyanazoknak a betliknek a kihagyasa stb. majdnem biztos jele
lehet a paralysis progressivanak. Ha azonban mas esetben azt
talalom, hogy mindig a szok vége felé maradozik ki egy-egy
betli, nem is mindig ugyanaz, hanem egészen kilénb6z6k, vagy
plane a kovetkezd szdékban fellelem azt  betlt, amelyik a ki-
hagyott utan kovetkezik vagy amely a kihagyottat helyettesiti,
a sz6 dominans csengésli betljével, még e mellett azt latom, hogy
az irds mozgékony és sebes, akkor diagnosisom éppen az ellen-
kez6re fog esni, tudniillik szellemi talélénkségre, minek az ép
vagy koros jellegét persze kiillon meg kell biralni.

Vilédgos, hogy itt rejlenek a graphologiai gyakorlat leg-
nagyobb nehézségei. Erre kell legtdbb ratermettség. Fokozdd-
nak még ezek a nehézségek a kilénb6z6 szokasok, nyelvek,
nemzetek és nevelés befolyadsa alatt. Egészen maskép kell a
vastag angol tvpust megitélni, mint a konnyed franciat, habér
ez némileg nemzeti vonas, tehat a psychének megfelelhet, de
aranyitva a tobbi odaval6 ember psychejéhez adhat csak jo
eredményt, méasképen a gotul-ir6 németet, a latinul ird olaszt,
méaskép a sacré coer ndvendekeinek magnasbetliit, maskép a
rondirétollal ir6 nét és maskép az aluminium toll nyomait ma-
ganvisel6 férfi irast. Ezekre &ltaldban az a megjegyzésem, hogy
nézetem szerint minden ilyen typusra a graphologusnak kulon-
kilén kell magat bedolgoznia, hogy egyforman tudjon itélni,
mert itt nem vethet ossze egyszerien Irast irassal, hanem mar
kész véleményt Kkell dsszehasonlitani kész véleménnyel. A kil6n-
b6z6 korszakok irasainal ez még Kkifejezettebben, de egyszers-
mind komplikéltabban is, jut kifejezésre. Mert mig egyrészt az
emberek mindig mas és mas divat szerint, sokszor a schablo-
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nossagig, irtak, addig hozzajarul pl. az irds akkori aranylagos
nehézsége, ritkasdga, a papiros mindsége és mindenek el6tt a
tollak kifejletlensége. Mert mig manapsag mindenki megvalo-
gathatja magéanak azt a tollat, amelyik leginkdbb alkalmazkodik
a kezéhez és igy legjobban modjat adja annak, hogy irasa hii
képét adhassa az 6t kormanyzé izommikodésnek, addig akkor
vagy lddtollal irtak, amely folyton valtozott, s6t sokszor csakis
egyképen kezelve volt egyéltalan hasznalhatd, vagy nem volt
még kifejl6dott valaszték toliakban, dgyhogy a fejletlen acél-
tollak még inkébb feszélyezték az emberek kezét. A papiros-
gyartas szintén még nem volt esetleg olyan magas fokon, mint
most, Ugyhogy a mai konceptpapiros fogyatékos min&ségébdl
szarmazd kellemetlenségeket sokszorositva kell elképzelniink, ha
meg akarjuk itélni egy régebbi graphologiai dokumentum érté-
kének a megbiralasanal szarmazd nehézségeket. Nézetem szerint
ezek néha gy tornyosulhatnak, hogy sokszor még a leginkabb
bedolgozott és korat ismer6 graphologus is kénytelen lesz egy
egész csoportjatél a graphologiai jeleknek, mint megitélhetetle-
nektdl eltekinteni és helyettok esetleg masokbdl igyekezni ma-
ganak véleményt alkotni. Ertem ezalatt az egész ductus-tant, az
irds fekvésének egy nagy részét és a hurkok min6ségéhdl és
nagysagabdl egy tetemes részt.

Ezek utdn attérhetlink egy graphologiai analysisnek in
extenso vald kovetésére, ami betekintést hivatott nydjtani a
graphologiai mhelybe.

A kovetkez6 analysis télem szarmazik. ir6ja Maly, a hires
elhunyt physiologus professor. Miel6tt az analysist megejtettem,
nem tudtam rdla egyebet, minthogy szerkesztette a Thierche-
mie cim(i folyGiratot. Utdlag tudtam meg csak, hogy atyamnak
féndke volt, tehat & pontos adatokat tud rdla szolgaltatni, hal-
lottam egyet és mast tudomanyos érdemeirdl, egész mivoltardl,
jellemérdl, szokésairdl és fellépésér6l, mint amely dolgokrol
atydm annal is inkabb tud megbizhaté felvilagositast adni,
mert kés6bb is, miutdn intézetébdl tavozott, meleg baratsag
flizte Gket egymashoz, egészen Maly halaléig.

Az i. szamu facsimile analysise. Nagyon egyszer(i és
cicomdzatlan. Ez, mint mér emlitettem, hogy Ugy mondjam,
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activ jel, mert az egyszer(sités, a betliknek a legsziikségesebbre
valé reducalasa maga is kifejezésteljes mdlvelet, mert hisz mi
az iskolaban didacticai okokbdl korantsem tanuljuk a betiiket
a legegyszer(ibb formajukban irni. Graphologice tanulmanyozva
latjuk is, hogy egy bizonyos fokon tal egészen semmitmondo
ember sohasem egyszer(isit, nem meri és nem tudja a betiiknek
megadni azt a par jellegzetes format, amely éppen elégséges,
hogy a betl megkapja a maga egyéniségét. Jelentdsége ennek
a jelnek: egyszer(ség, kilséségeket elvet§ jellem, a lényeg
embere. Leginkabb megfigyelhet6 a facsimilében, a g-ken,
s-eken.

Rovid, sokszor hianyzd kezd6vonal szintén egyéniségre
vall, sokszor nehezen mérlegelhet6 jel. Jelentdsége: pregnans,
rovid, precis beszédmodor, nem kertel6 ember. Leginkabb meg-
figyelhet6 : az f-eken, w-ken.

Nagyon Aatlatszo, olvashatd, egyenletes, a sz6k sehol sem
torlédnak, kozeik megfelel6k, a betlik egyenletesen, nyiltan sora-
koznak. A sorok egyenesek, olyan tavolsagra vannak egymastol,
hogy pazarlas nélkiil minden attekinthet6 és attetsz6. Nagyon
nehezen megitélhetd sorozat. A sorok egyenességének legkisebb
jellegz6 elvaltozasa roppant lényeges. Nem graphologusnak meg
nem figyelhet§, t6le nem méltathaté jelek. Jelent6ség: Rende-
zettség, biztossdg, czéltudatossag.
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Az iras kicsi. Itt egyrészt az absolut nagysag jén szami-
tdsba, masrészt azonban a relativ nagysag a rendelkezésre all6
papiroshoz, a szok hosszahoz, a sorok tdvolsagahoz és az iras
vastagsagahoz képest. Szintén csak a graphologus itélete alé
tozik. Jelent6sége: szorgalom, exactsdg, esetleg pedantéria.

Nyomdabetl alakok sokszor nagyon magasan allé, finom
ékezetek. A fels§ hosszUsdgok mindég er6sen dominalnak. (Felsé
hosszlisdg — a hosszU betliknek a sor folé es6 része). Az egész
ductus nyugodt, egyenletesen és eléggé Kkifejezetten vastag, de
emellett konnyed és eleven. Jelent6sége: kizardlag szellemi érde-
kek, szellemi foglalkozas, komolysdg, fantazia. (Megfigyelhetd
a Vv-n)

A szok elég tadgak, mindamellett a betlk szigordan kotve
vannak, az ékezetek erésen és consequensen le vannak csapva
a sz0 iranyaban. Jelent6sége : logika (lecsapott ékezetek, kotés)
amellett nyugtalan, elére tor6, activ, mozg6é ész. Kiléndsen
kifejezett jelek, amelyek intuitiora, inventiéra mutatndnak, nem
talalhatok.

Nem egészen biztos fekvés. Kis irds daczara szamos meg-
torés a hurkokban. Jelent6sége: Nem ép idegrendszer, neu-
rasthenia.

Kissé szogletes, nem lekerekitett, kevéssé lagy altalanos
benyomaés; kisebbed§ szavak. Ezek a jelek nagyon megbizha-
toak. Az els6 jelentdsége szogletesség, nem nagyon kellemes
ember, a masiké reservaltsag.

Osszefoglalva ennek az analysisnek az eredményét és
tekintetbe véve az egyes jelek egymasra valo hatdsat, a kdvet-
kezd jellemképet nyerjik:

Ennek a levélnek az ir6ja roppant egyszer(i, a kilsGsé-
gekkel még a kelleténél is kevesebbet tor6d6 ember, aki tisz-
tan a szakmdjanak él. Ezen a téren nem az egetver6 zsenik
reprezentansa, habér sok fantazidval és szellemi élénkséggel
rendelkezik is, (mert ez a fantazia olyan, amely éppen csak a
valasztandé 0t és mdd kikeresésére, és elébevardzsolasara vald,)
hanem inkabb a komoly, czéltudatos, nagy szorgalmu és sok
vehementidval targyaba belemend exact dolgozd. Exactsaga
olyan kifejezett, hogy sokszor eléri a pedantériat, ami azonban
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csak noveli azt a roppant vilagossagot és mindent rendezetten
attekintést, ami er6sen szembedtlik, parosulva nagyon szigord,
szinte mondhatni activ és kényszerit6én el6revivé logikaval.

Mas szinezetet ad kissé a képnek az a neurasthenia, mely-
nek nyomait kifejezetten meglathatjuk. Ez azt fogja maga utén
vonni, hogy egy ilyen vehemensen dolgozé embert kénnyen el
fog ragadni a tiize, Ggy hogy ezek szerint pedantérigja inkabb
méasokon érvényesilhet, nem pedig 6nmagéan, mert hisz pedan-
téle fliggbk fogjak tulsdgos exactsagat megérezni.

Téarsadalmilag ez az ember nem lesz a legkellemesebb
személyiség, legaldbb eleinte nem. Kissé darabos, kevéssé koz-
lékeny, (talja a koOzhelyeket, zarkozott és szdéfukar. Emellett
adand6 alkalomkor nem igen fog féket rakni a nyelvére, hanem
kdnnyen nevén nevezi a gyereket. Egészben tehat egy Kkissé
szdraz, ennek a szarazsagnak azonban semmi egoisticus jelét
nem latjuk, csak fent vazolt érdekkdrének a kovetkezménye.
Egyaltalan kissé a gyakorlati élettel nem ismerés embernek
latszik, aki anyagi dolgainak, kézzelfoghat6 ugyeinek czélszerd,
vagy el6nyds rendezésében aligha lesz valami Ugyes.

Nem tudom megdllani, hogy itt ne figyelmeztessek még-
cgyszer arra a nagyon jol demonstradlhatd dologra, hogy min6
lényegesen modositd hatdsa lehet az egyik graphologiai jelnek
a masikra. A szavak megkisebbedése reservaltsagot jelent. Ha ez
egy olyan irasban forddl el§, hol ezenkivil nagy csiszoltsag,
szeretetreméltdsdg jelei vannak, akkor ez maga minden spe-
cialis jel nélkil elég biztossaggal diplomatiat, égoizmust s6t
esetleg hazugsdgot is jelenthet, mig ebben az esetben, ahol
éppen darabossagot, kiilséségek elejtését, és a szakmahoz valo
szorgos ragaszkodast, s6t szenvedélyes belemelegedést talal-
tunk, ennek éppen ellenkezbleg olyan jelent6séget kell tulajdo-
nitanunk, hogy olyan emberrel van dolgunk, aki szereti magat
mas (gyeit6l tavol tartani, nem pletykal, nem is érdekli 6t
semmi pletyka, de el is varja, hogy a sajat zarkézottsagat
azzal honoréljak, hogy 6t is békében hagyjak.

A diagnosis helyességére vonatkozélag atydm a kovetke-
z6ket mondotta : A jellemkép nemcsak, hogy minden pontjaban
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megfelel a valdsagnak, de Ugyszélvan teljesen kimerit6 is. Maly
tudomanyos miikddésében tényleg ilyen ember volt, targyilagos,
de fantaziaval megaldott, aki mindég ki tudott eszelni valami
eljarast vagy fogast, amikor arra szilkség volt. Ami pedanté-
ridjat illeti, az még nagyobb mértékben helyesen volt jelle-
mezve ; mig egyrészt annyira pontossagot kdvetel§ ember volt,
hogy egy alkalommal erésen kifogasolta, mid6n atyam elkésett
a laboratériumbdl, addig olyankor, mikor 6 elképzelt valami
eredményt, és annak varhaté bekodvetkezését tiizes temperamen-
tumaval biztosra vette, inkdbb hajland6 volt egy egészen helye-
sen végrehajtott kisérletben kételkedni, mint a sajat tévedését
belatni. Csiszolatlansdga szintén jél eltalalt jellemvonas, éppen
egy olyan anekdotan demonstralhatd, amely egyszersmind azt
is igazolja, hogy gydildlte a kils6ségeket. Maly egyszer egy
levelén lovagnak latta magat czimezve, mire duhdsen felmor-
dalt, hogy «Rindviech! Bin ja gar kein Ritter! Falit mir gar-
nicht ein.» Atyam még azt is megjegyezte, hogy Maly képes
volt briszkirozni olyan valakit, aki azzal akarta magéat nala
kedvessé tenni, hogy czélzast tett Maly grofi szarmazast any-
jara, holott pedig az Németorszagban tényleg komolyan vett
elény. Az ideggyengeség diagndzisa szintén helyes volt. Elte-
kintve izgatottsagra valdé altalanos hajlamatél, Malynak egy

idegrohama — mely az ©ntudat megtartdsa mellett teljes 6sz-
szeeséssel és mozgasi képtelenséggel jart — is igazolta ezt a
diagnézist.

Néhany magyaraz6 megjegyzés a graphologiai stigmak
eredetérol.

Feltlind, hogy sok stigma mar a nép Ontudatdba is atment,
ami a nyelvben dokumentéalodik. igy pl. a darabos iras darabos
embert jelent. Mar pedig a darabos irast tényleg nemcsak mi
nevezzik annak, hanem igazadn Ggy is fest, mintha darabokhdl
volna Osszetéve, amelyeknek a szdgleteit nem csiszoltak le.
Még jellemzébb ennél a német «Nachdruck,« «nachdriicklich.»
Ennek egyik legmegbizhatébb graphologiai jel felel meg. Az
olyan ember characteristicuma, aki mindig mindent a fejéhez
vdg annak a szavaival, akinek meg akar valamit mondani,
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pedig egyszerlien kozolhetné is vele. Ez a jel a megforditott
vessz8k jele. Az ilyen ember tudniillik nincs megelégedve azzal,
hogy odatette azt a vessz6t, és most nyugodtan elveheti a
tollat, hanem még nyom egyet rajta (nach- driicklich) igy azutan
a vessz6, amelynek fent kéne vastagabbnak lenni mint lent,
megfordul, lent lesz .vastagabb, mint fent, bunkoészeriivé valik,
ami a feliletes embert arra a gondolatra juttathatja, hogy a
graphologus azért kovetkeztet ebbdl arra a mire, mert a bunkoé-
szer(i ékezetek bunkdval dolgoz6 embert juttatnak eszébe. Fel-
emlithetem pl. azt a theoriat is, amely annak a jelenségnek a
magyarazatat czélozza, hogy a torekvd, ambitiosus, mozgékony,
élénk és jokedvl alaphangulatd emberek irdsa felfelé emelked6
sorokat tlintet fel, és pedig az ir6 akarata ellenére is,
mig az ellenkez8 jellegli ember irasa lefelé tart, s6t ugyanaz az
ember megvaltoztatja ezt a tulajdonsagat, aszerint, amint kilsd
életkdrulmények Ored behatnak. Ez néha az élet folyaman tobb-
szor meg is fordul. Magyarazatat arra épitették, hogy az élénk
ember izomtonusa fokozddik, amint a sor irdsdban halad, éppugy
mint ahogy figyelésnél az ember megfeszil, elére hajlik, stb.,
mert csak a sor elkezdésénél figyel a sorra, kés6bb a sz6k
értelme koti le, és ilyenkor az abductorok hatdsa anatomiai
talsulyuk alapjan er8sebben érvényesul, mint az adductoroké,
és igy a sor el6rehaladdsanal a kar tavolodik a torzst6l és a
sor felfelé halad; mig ellenkezéleg a melancholids természeti
emberek izmai az elernyedés felé hajolvan, &énaluk a sor el6-
haladasa kdzben a kar sulya érvényesil, a felkar tehat koze-
ledik a torzshoz, és a sor esik.

Hasonléan kénnyen belathaté értelmi{ az a jel, melyet a
végvonalak minémiségének megfigyelésével nyerink, ahol pl. a
széles, nagy, hosszan kifutd vonalak GOszinteséget jelenthetnek,
mig a térszerlien hegyes, szurkaldo végzddések rosszakaratl
malicia és kritizdlas jelei. Ezt konnyen belathatjuk, ha sze-
meink elé idézzik az @szinte emberek széles nagy gesztusait,
melyek a maguk hatarozott lendiletével szinte kifejezni latsza-
nak azt, hogy a szélé allitasaért mindenképen felelésseéget val-
lal, és annak val6sdga «mindeneken Kkeresztiil» érvényes, és
ellentétbe allitjuk azokkal az emberekkel, akik minden szavuk
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végén hirtelen elhalkulnak, megéallanak, mintha folyton attél
tartananak, hogy mar sokat mondottak, és mar szeretnének
valamit visszaszini vagy tartani, akik éppigy megakasztjak
minden gesztusukat, mint a térvivo, aki minden sz(rds utan
régtén positurdba megy vissza, hogy Ujra szlUrhasson. Ezek az
emberek irds kodzben is igy viselkednek, elkapjak a tollukat, és
igy el6allanak a tdrszer(i, hegyesedd végz&dések, amelyeknek
nagyon megbizhaté értékérdl magamnak is nem egyszer volt
alkalmam meggy&z&dni.

Facsimile demonstralasok.

A kovetkez6kben néhéany facsimilén demonstralni kivanok
egyetmast az elmondottakbél. Mivel azonban nagyon mélyen
nem mehetek bele a dologba, f6leg néhany typus bemutatisat
czélozom csak, itt is, némileg kormanyozva attél, hogy az orvosok
figyelmére kilondsen érdemes idegbetegségi nuanceokat mutas-
sam be, nem tllsagosan durva, de mégis jol Kkifejezett példa-
nyokon. A kozolt facsimilék irdit részben személyesen ismerem,
részint adataim vannak rdluk, melyeket masok figyeltek meg.
Nem kozldm azonban ez adatokat kiilonboz6 okokbol, de kilo-
nosen azért nem, mert hiszen ez az el6adds nem akar vizsga
lenni a szamomra, hanem csak demonstralni kivan.

2.

A 2. sz&mU irds a legtypusosabb képvisel6je a sulyos néi
hysterianak, az & szamos sexudlis vonatkozasaival. Az ide-oda
2
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repuld, czérnaszer(i vonalak, azoknak a fibrillaris remegései, a
szdmtalan megtorés, amellett a hosszi alsé6 hosszusagok, a
minduntalan fellép6 hirtelen és motivalatlan vastagodasok, tel-
jesen biztosan megadjak a diagnosist.

A 3-mas szintén hysteria jeleit viseli magan. Elég érde-
kes; hogy a hysterias férfi irds, ami elég ritka kilénben, meny-
nyire hasonlit a hysterids n6i irdshoz. Ez persze csak a ductusra
vonatkozik. Nem mehetek bele minden iras részletes ismerteté-
sébe, csak azt akarom megjegyezni, hogy ez az irds a szdk
kiszd, erélytelen, tllsebes, kusza és 6sszefonddott mivoltaban
ugyan kétségtelen hysterids, de az 4ltalanos olvashat6sagban,
a sorok egyenességében, tavolsagaban és rendességében egy-
attal magan viseli a productivitas jeleit is, széval egy hogy Ugy
mondjam, hasznos hystericust képvisel, szemben az el6z6vel,
kinek munkaképességét betegsége hihetetlenil leszallitotta.

A 4-es facsimilét hogy Ugy mondjam mint normalis néi,
kifejezett és kétségtelen, konny( hysteriat mutatom be. Ez az
a typus, amelyik az elkeseredett férfiakbol az: ilyenek a nék!
czim{ sohajtasokat valtjak ki. Azok, akiben a laikus nem latja
meg eléggé a betegséget, Ugyhogy komolyan veszi az illetd
nét, és éppen igy keril alkalomadtdn egészen a kétségheeses
kozelébe. Ez a «hysterias n@személy,» a rossz gazdasszony, a
szeszélyes, logikatlan, kisza gondolkodasu, fellletes, megbizha-
tatlan ideges nd, akinek az irdsabdl a graphologus az altalano-
san jellemz& képen kivil még kilén-kilon is ki tudja ezeket a
jellemvonésokat fejteni.
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Az 5-0s ugyanaz, kissé zsenidlis és egyszersmind eroticus
alafestettséggel.
2*
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6.

Fényes példaja a férfi hysterianak a 6-os facsimile. Ha
meg nem mondanak, alig akadna, aki felismeri benne a férfit.

Férfi neurasthenia képe a 7-es. Szembeodtl6 a tulsagosan
megszoritott, gorcsds ductus, a klsza fekvés, az egyenl6tlen
beosztds, nagyon markéans, 6nallo betliformak mellett.
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Kevéshbé typicus, de szintén kétségtelenll neurasthenias
a 8-as facsimile. Nem sokkal egészségesebb ember irta, de az
alapjellem nem lévén annyira pregnans, a neurasthenids vonas,
amely nagyrészt meglev6 intentiok talzasabol tevddik 6ssze,
nem jut annyira el6térbe.

9.

A 9-esben n6i neurastheniat akarnék bemutatni, bar mint
ezt meg Kkell jegyeznem, nem siker(iit «tiszta» neurastheniat
kapnom, mert a legtdbb idegbeteg né, ha neurastheniaja esetleg

10.
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van is, legtdbbszor hysteria jeleit is mutatja. Ez is hystero-
neurasthenia példaja, de a neurasthenia erésen tulsdlyban 14t-
szik lenni. A betlik mint 6nallé individiumok, a fekvés és nagy-
részt a ductus elég pregnans neurasthenids képet adnénak,
melyet azonban némely hurok, a sorok egyméashoz valé viszo-
nya és még néhany aprébb vonas a fentebbi értelemben szinez.

A 10-es nem téargyalhatdé e szerint a schema szerint, mert
a nagy lendulet, a roppant egyszer(iség, a nhagyon energicus
vonalak, szemben a lehet§ legczélszer(itlenebb elhelyezéssel, az
absurd fekvés, és a nagy egyenl6tlenség egészen o6nallé helyet
biztositanak neki. Ez egy genidlis alaptermészetli, de nagy
tokéletlenségekben szenvedd ember. Ahogy értesiiltem, ebben az
esetben terheltségi és degenerativ okok forognak fenn.

11.

Mint még nem feltétleniil a pathologicus sphaeraba tar-
toz6t, de hatdrozottan neurasthenias alaput mutatom be a 11-est.
Ez kilénben is nagyon szép és érdekes iras, melyr6l azonban
helysz(ike miatt csak tiszta attekinthet6ségét, jol kordaban tar-
tott sulyat, és sok originalis bet(alakjat emlithetem meg.
(Lasd a gy-ket!)

Egész mesét mond a 12-es. Beszél egy emberr6l, akinek
tuldolgozott idegei nagyon szeretnének rakonczatlankodni, aki
azonban végtelen erélyességgel egy hajszélnyira se hagyja el
magat. Beszél egy nagyon egyszerl, nagyon originalis sét nagy
conceptiéju emberr8l, egy nagy egyéniségrél, kinek részletesebb
jellemzését sajnos nem adhatom. Szivossdg, tiszta, czéltudatos
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e

tervszer(iség tan a legfeltiin6bbek. (Annyi megfigyelni valé van,
hogy halmazuk az egész facsimilét tenné ki.)

13.
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14.

A 13, 14 és 15-0t tessék egymassal dsszevetni, és meg-
figyelni, hogy a hangulat mennyire mddosité befolyassal lehet
ugyanannak a személynek egyid6b6l szarmaz6 irdsaira. Legfel-
tin6bb az ellentét a 13-as és a 15-0s kozott, melyek kozli a
15-6s egy aggodalmas tartalm( levél czimlapja, mig a 13-mas
a természet szépségeitdl elragadtatott ember lelkiallapotat tik-
rozted. A 14-et azért kozlém, hogy Kivilagosodjék, hogy nem-
csak a kilonboz6 toll teszi a kuldnbséget, mert a 14-esen
hatarozottan meglatszik a hasonlésag a 13-al, pedig a 13-mas
hasonlé tollal irédott mint a 15. A 13-mason szinte latszik,
hogy a levél iréja hogy orilt, hogy intentidinak megfelel6 toll
akadt a kezébe, ami a 14-es megirdsanal hianyzott.
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A graphologia mint tudomanyos kritika targya.

Most térek ra arra, amit fentebb mar megemlitettem, t. i.
annak a targyalasara, hogy hogyan igyekeztek a graphologia
apostolai lehetévé tenni azt, hogy a graphologia épp olyan
hozzaférhet6 kritika targyat tegye, mint minden més tudoma-
nyos adatokon nyugvd disciplina. Az itt kozolt példak Binet-
nek egy idevagd munkajabdl valok. Ezeket a rablégyilkosokrol
szOlokat azért vélasztottam, mert utovégre franczia egyetemi
tanarokat, allamférfiakat mi magyarok még sem ismerhetink
annyira pontosan, hogy a finomabb jellembeli nuanceokra vonat-
kozolag Itéletiink lehessen a graphologiai eredmények helyes-
ségérol.

Megjegyzem, hogy ezeket a példakat sem mind teljes
egésziikben adom, mert ezt a kdzlemény keretei nem engednék
meg, hanem csak a legfontosabbakbdl néhany részletet.

Példak grapliologiai elemzések igazolasara.

Rachél Galtie, 23 éves. Elitélték 20 eévi bortonre szamos
lopés és 3 mérgezés miatt. Arsennel megmérgezte férjét, test-
vérét és a nagyanyjat. Motivumai nem voltak a pénzszerzésen
kivil. Gyujtogat, hogy a nagy zavar kOzepette ékszereket lop-
hasson. Férjét életbiztositasra birja ra jo el6re és megmeérgezi,
miutan tévesen azt hiszi, hogy ez mér megtortént. A halél leg-
kevésbbé sem izgatja, mert a dolog nem Kkerll felszinre. Befura-
kodik beteg nagyanyja hazdba. Azt is megmérgezi. Majd pedig
magahoz hivja ©Occsét, aki 6t nagyon szereti, és azt is meg-
mérgezi, miutan az & életét is biztositotta. Mind a harom mér-
gezésre jellemz6, hogy jol voltak ugyan el6készitve, de azutan
Ovatossag nélkiil, hanyatt-homlok vitte Gket keresztiil. Aldozatai
jelenlétében mualtak ki nagy kinok kozo6tt, ami azonban 6t oly
kevéssé izgatja, hogy apjanak alkalma volt 6t egy fiatalember
karjai kozott meglepni, mialatt még az altala meggyilkolt 3-ik
aldozat, testvérdccse, holtan fekiidt ugyanabban a lakashan. Jel-
lemz6 nemtor6démségére az is, hogy pl. az arsent, melyet fel-
hasznalt, a cseléddel hozatta a patikabdl, patkanypusztitas
Urigye alatt. S6t emleget holmi el&érzeteket is, miel6tt neki-
latna a munkéanak, hogy aldozatai meg fognak halni.

Orvosi vélemény: Anaesthesia superficialis, mindenféle szur-
kalasokat nem érzett, még a nyelvén at valdkat sem.
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Crepieaux Janiin, graphologus véleménye:

Dominalo fantazia, de productumai épp oly kozepesek,
mint az intelligentidja. Figyelmesen gondolkodik, de Itélete nincs,
impulsiv és exaltalt, inconsequens és rendetlen. Hianyait pre-
tensidval akarja fedni, de evvel még csak alahizza inferiori-
tasat. Hazug, képzel6dése és rendetlensége folytan, hyserias
psychologidja, mozgékonysdga nem enged érvényesilni josagot,
ha eredetileg nem is rossz. Veszedelmesnek kell mondani, mert
desequilibralt, szenvedélyes, az életre rosszul van felkészilve.
Zabolatlan és sok varatlant mutat. Emellett gyengéd is és
nagyon kirivéan igyekszik halat szinlelni. Tobb a kellemetlen,
mint a rossz oldala.

M. Vie, graphologus véleménye:

Eleven és szenvedélyes. Phantazia. A controll nem kielé-
git6. Tal impulsiv, nem tud magan uralkodni, nem vezetheti
6nmagat. Gyenge akaratl és véltozékony. Annyira sensitiv,
hogy nem bir megallani a hataron. Alsobbrendl niveaux, practi-
cus érzék, Ovatossag. Szenvedélyes élénksége minden egyensulyt
legy6z. Intelligenciaja kdzepes. Kevéssé mivelt. Csak ott ural-
kodik magan, ahol titkolni kell érzéseit. Ebben nagyon (gyes.
Még szerény is tud lenni. Tudna kedves is lenni, de ideges-
sége paralysédlja a joinddlatat. Nem egoista, tud szeretni, és
akkor nagy elannal. Bels6 allanddsag nincs benne, Ggy hogy
nagyon valtozé volna, de mindig ugyanazok az érdekek vezetik.

Példa arra, hogy nyilvan eldugott jellem melleU is kozel
egyformédn és nagyjaban és egészében taldléan nyilatkozik mind
a két komoly graphologus, ha hibék vannak is.

*

Hoyos. Annyi rablogyilkossagot kovetett el, hogy hivatasanak
mondhatni ezt. Mindezek nagy el6késziiletek utan és nagy rafin-
néridval kigondolva keriiltek keresztilvitelre. Elfogatasat utolsé
rablogyilkossaga tette lehetéve, mely csalassal volt combinalva.
Hoyos életbiztositasi kotvényt irva ald, egy szegény munkast
Belgiumbdl Francziaorszdgba csalt allast igérve neki. Itt ezzel
az emberrel munkakdnyvét valtatott. Majd egy oOltdzet ruhat és
fehérnem(t ajandékozott neki, mely az 6, t. i. Hoyos kezdd-
betliivel volt jelezve. Ezutdn egyszer kés§ este taldlkat adott
aldozatdnak egy parisi péalyaudvaron, hogy onnan vele egyitt
valamely kastélyba utazzék, ahol &llast szerez majd neki. Ekkor
mar nala van egy éles balta-féle. Egy elhagyatott allomason
kiszallva, elvezeti a munkéast a sotét éjben egy hidra, hol raveti
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magat, baltdval megdli, arczat szamos baltalitéssel eltorzitani
igyekszik, az aldozat zsebében elhelyezi a sajat papirjait, és
kereszthe fekteti a vasuti sineken.

A hulla identitasa azonban kider(lt, Ugyhogy Hoyos nem az
életbiztositasi dsszeget, hanem az elfogatasi szerezte meg maganak.

A por kideritette, hogy 45 éves, herkules, ismer@sei rém-
nek irtdk le, hihetetlen er6szakos brutalitdssal. Nagy biztossag-
gal és targyilagossaggal folytatott' védelme inkdbb vad mint
védelem. Mindazonaltal egész sora der(it ki a csaldsoknak, lopa--
soknak és gyilkossagoknak, melyeket 6 sohasem ismert be. Els6
nejét pl. el6zetes élethiztositds utan gy tette el lab aldl, hogy
egy patkot vésarolva, azt radra er8sitette, és azutdn az asz-
szonyt az istalloba szolitva, ott evvel a készllékkel agyon-
utotte, hogy azt mondja kés6bb, hogy a 16 rlagta agyon.

Grepieaux Janiin, graphologus véleménye:

Elegend6 nevelés, de kozépszer(i intelligencia és hianyz6
itelet. Nagyigény(, hid és klcsmyes Hiusagaban erzekeny Emo-
tiv és zarkozott. Erzéki és gyava. Ugyes, talalékony és intricus.
Gazember. Energiaja valtozo, hanyatt-homlok rohané, gyors az
elhatarozasokban, de gyorsan le is lohad. Feleméas és alacsony
jellem,

M. Vie, graphologus véleménye :

Ugy latszik leplezett erés kriminalités. Elhinne az ember
réla minden rosszat. Szinte l&tni rossz tetteket, de csak rugdikat
szabad keresnink. Szenvedélyes, érzés intenzitas az impulsivi-
tasig. Nagy fantazidja ezt még fokozza. Nem Kicsinyesen banto,
de sok jot nem mondhatni réla. Hivalkodd biiszkeség, egoismus.
Rabja egy parancsol6 érzékiségnek, activitdsa alantasabb az
atlagnél, conceptidja gyors, keresztilvitele lassi. Nagy makacs-
sag mellett szeszélyesen csapongd akaratl, sokszor gyenge,
itélete néha parancsol szenvedélyeinek; szellemileg nem szi-
lard, de nincs rd kimondott jel, hogy rossz Gton jarna. Legy6z-
hetetlen bizalmatlansag, de graphologice nincs combinalva komisz-
sag jeleivel, moralis gyengeségre gondolhatni, de biztosan nem
allithato.

*

Vidal. Elitéltetése sok lopés és 4 gyilkossag alapjan. Mindig
nékén. 1 Egy utczai n6t, lakasara kovetve azt, mikor neki
hatat fordit, késszdrassal igyekszik megdlni, de segélykialta-
saira megszokik. 2. Szintén igy férk6ézve &ldozatdhoz, megfoj-
tasat Kkisérli meg, majd, mid6n ez lerdzza, megszlrja, de innen
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is megszokik. 3. Szintén prostitualt nével ismerkedik meg, egyutt
tolt el vele egy napot, majd masnap elhagyott helyen sétalva
vele, orvul héatba szdrja és megoli, kifosztja és elmenekil.
4. Vaslti kocsiban egyedul maradva egy nével azt megfojtja,
kifosztja és testét a vaganyra dobja. E gyilkossagokrél azt
allitja, hogy pénzsziikséghdl tette meg Oket.

Orvosilag minden sexudlis motivumot kizarnak ugyan, de
mindazonaltal kétlik, hogy egészen normalis és beszamithatd
svolna. Degenerativ jeleket vélnek benne Ilatni.

A gyilkossagokra jellemz8, hogy minden rafinneria, terv-
szer(iség vagy kiszamitottsag nélkil inconsequens maédon olyan
helyen torténtek, ahol konny( a hozzéférés és lehet6leg Kicsi
a koczkazat.

Crepieaux Janiin, graphologus véleménye:

Fantazidgja mozgékony, de nem subtilis. Exaltalt; activ
ugyan, de ebben a tervszer(itlenség és szakadozottsdg jatssza
a fészerepet. Nagyon kozépszer(i és fellletes. Hazugsagat sajat
fantazidja szokasszer(ivé teszi néala. Sohasem exact, mindig
bizonytalan. Se nem j6, se nem nagylelkli. Egoista, biiszke,
néha valami heroikus.van benne. Energidja gyenge és valtozo,
gyengéd és erBszakos érzéki és lusta. Kiegyenlitetlen, egyen-
stlyozatlan természet.

Madame X. graphologiai vélemeénye:

T6lunk tavol esd id6ben irtdk. Korulbelul 50 esztendeje.
A tinta halvanysaga, az iras alakja biztos jeleit adjak ennek.
Kizéarélag intellectudlis foglalkozas. Ezeknek a kiilénb6z6 meg-
figyeléseknek a nyoman egy malt nemzedék kolt6jét latjuk
magunk el6tt. Akarata inkabb allhatatos mint activ. Oly jol
disciplinalt és vezetett, hogy ez potolja képességeit nagy ered-
mények elérésében. Jol kezelt kis téke. Befolyasoknak alavetett,
impresszionista. Ugy latszik egy manuscriptummal van dolgunk,
ha levél fekiidne el6ttink............ stb. Feltétlenll gondolkodd
emberrel van dolgunk, ha nem is egészen jo, Kissé satyricus is,
mégis altruista . . . .

Figyelemre méltdé a komoly graphologusok véleményében
mutatkozé nagy egybehangzds. Ezt magamnak is sokszor volt
alkalmam tapasztalni. Olyankor, amikor biztosnak éreztem magam
dolgozas kozben, amikor a munka konnyen és meger6ltetés
nélkil ment, mindig Osszevagott az én analysisem masoktdl
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szarmazokkal. Ha bizonytalan az eredmény, akkor legaldbb én
magam mindig megéreztem az ingadozast, €s nézetem szerint
ilyenkor lelkiismeretes graphologus mindig meg is fogja mon-
dani, hogy nem teljes érték(i a munkaja.

Az utolsé példa arra szolgadl, hogy bemutassam, hogy a
charlatanizmus mennyire hasznavehetetlen s6t ellenkezd ered-
ményeket produkalhat ezen a téren, és mennyire fiigg az ered-
mény a graphologus személyét6l, ami igazdn nem ronthatja le
a graphologianak mint alkalmazott tudomanynak az értékét.

Orvosi alkalmazéasok.

Eddig, nézetem szerint a graphologiat még a mostan mar
kiforrott alakjdban sem eléggé hasznaljak fel, nem is sz6lva
rola, hogy ming eredményeket szolgaltathatna még b&vebb, lehe-
t6leg kisérleti alapon vald kidolgozas utan.

Legb8vebb alkalmazdsa a psychiatridban van. De még
Lomhroso is, aki pedig maga is irt egy graphologiat, és a jel-
lemtanban hatdrozottan jaratos, s6t ingeniozus is volt, csak
arra szoritkozik, hogy kész, manifest kortlineteket keressen az
irasban. En pedig azt hiszem, hogy nem itt kellene kezdeni,
ha tudomanyos értéket akarunk nyerni, mert az ilyen reaktiok
hatarozottan durvak. S6t olyanok, hogy nem is szorulunk leg-
tobbszor mér rdjuk, mert mire ezek biztosak, addigra mas
jelek is biztositjadk a diagnosist. Sokszor természetesen ezek is
megbecs(lhetetlenek, pl. circularis psychosisok utélagos diagno-
sisdnal, id6leges elmezavarban elkdvetett blntettekre vonatko-
zblag a beszamithatosag kérdésének eldontésében, végrendeletek
megtamadtatasaban, stb. De én azt hiszem, hogy a tudomanyos
graphologusnak a psychosisok fejl6dése alatt torténd jellem-
valtozasokat, ingadozasokat, hang(ilat-csapongasokat stb. kel-
lene tanulmany targyava tennie a psychiatridban, mert mind-
ezeknek gyonyor@ien hii képét adja a graphologiai documentum,
és pedig még egészen rovid ideig fennallo valtozasok esetében
is, ahogy azt magam nem egyszer lattam. igy valosagos gorbét
adhatna az orvos kezébe egy graphologiailag feldolgozott hosz-
szabb id6rél szolo irdssorozat, mint azt levelezések, hivatali
irdsok, stb. alakjadban szdmos esetben nagy tokéletességben
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nyerhetnék. A differentidlis diagnosisban ez nagyon segithetne,
s6t, az eddig még nem individualizalt 0Osszefolyd korképek
elkilonitésében jelent6séges Uj eredményeket is varhatnank téle.

llyenfajta gondolatoktdl vezettetve dolgoztak is mar, de
nem tudom egészen helyesen-e. Hammer, német syphilodologus,
pl. aki sok érdemet szierzett a prostitutio kérdésében, fel-
hasznalta a graphologiat annak a kérdésnek a targyaldsanal,
hogy mennyire blinds a tarsadalom a prostitualt nék odajutta-
tdsaban, mennyiben vesz részt a terheltség, stb. Impressiom
azonban az 6 munkajarél az, hogy 6 elfelejti a graphologiai
documentumokat abbél az id6b6l venni, amikor az illet6 nd
még nem volt prostitualt, hanem ugy fogja fel a dolgot, hogy
hogyha bizonyos jeleket taldl az irasban, melyek azt a bizonyos
nét prostitudltnak valé jellemnek festik meg, akkor ez amellett
sz6lna, hogy az a nd mar ilyen jellemmel sziletett. Holott egé-
szen kétségtelen, hogy a metier, amelyben valaki él, az a fog-
lalkozés, melyet (iz, jellemét és annak hl kisérd tlikorképét a
graphologiai documentumot is lényegesen modositja, kifejleszti
egy bizonyos iranyban.

De nézetem szerint még mas tere is nyilnék egy kidol-
gozott graphologidnak. Az idegrendszer finomabb anatémiai tanul-
manyozasat oOsszekdtve ép és koros esetekben a graphologiai
képekkel, bizonyosan nagyon érdekes és mélyrehaté eredmé-
nyeket lehetne elérni, mert a coordinationak mindenféle sub-
tilis zavarait igy localizalni lehetne, s6t talan még arra is ra
lehetne jonni, hogy tényleg vannak-e az idegrendszernek bizo-
nyos részei, melyektdl figg a jellemnek néminem(sége. Hisz
némely psychosisnak egészen eklatans mddon egy bizonyos jel-
lemvéaltozas felel meg, és pedig all ez nemcsak a functionalis
psychosisokra. Azonkivil pedig el6relathatélag idével épp gy
meg fog fogyni a «functionalis« psychosisok szama, mint ahogy
az idiopaticus amaurosisok szama megfogyott.

Egy masik kinalkozé terliletet latok a graphologianak a
pharmacologidval valé 6sszekdttetésében. Tudjuk, hogy egy
sereg méreg, legtdbbszér chronicus alkalmazasa alkalméaval,
bizonyos jellembeli és képességbeli valtozasokkal, kiesésekkel
stb. jar. Espedig tobbé-kevésbbé jellemz6 és allandé formékat pro-
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ducal; az alkoholizmus targyaldsdban minden psychiatria a spe-
cialis jellemelvaltozasok megrajzolasaval kezdi. Ugyanigy vagyunk
az absynthtal, 6piummal, hasissal, cocainnal. Atmenet az aether.
Mert hiszen az aether iv0, vagy fecskendez6 is a vérébe jut-
tatja az aethert, csakigy, mint a narcotizalt, ami pedig felhivja
a figyelminket a kulénb6z6 bodulatok hatarozott hangulatbeli
kilénbségeire. Hiszen tudjuk, hogy egészen masképen érzi magat
és viselkedik az aetherrel, a somnoformmal, vagy plane kéj-
gazzal elaltatott ember. A chloroform pedig f6leg utéhatasaiban
tér el lényegesen pl. az aethertdl.

Természetes, hogy mindez visszavezet a pharmacologia
egyik legimpozéansabb tandra, az elektiv ideghatasok princi-
piumara.

Hogy mindezeknek és még felmer(il6knek az Osszevetése,
egyuttes alkalmazésa lesz a legtermékenyebb, magatdl vilagos.

Mindezeknek a kecsegtet6 dolgoknak a kozelébe azonban
nem konny( férkdézni. ' Sok kitartast, nehézségeknek sokszor
messze kerGl6utakon val6 elkeriilését, ahol kell, eredményte-
lenségek eltlirését kivanja meg. Szikséges volna ezenkivil,
hogy czélszer( anyaggy(jtés szempontjabol ezeket kdzpontilag
organizalt gy(jt6telepre szolgaltassak be, vagy kozlés, vagy eset-
leges tarsulatok uléseinek és konyvtaranak jegyzOkonyvei alak-
jadban, hogy az akinek sziksége van ra, sajat tapasztalatait
masokéval egészithesse Kki.

Ezen az alapon lehetne elérni azt a bizony még nem
egészen elért depuratiét, amelyre minden tudomanynak szik-
sége van, a kisérleti dolgozds pedig a mélyités és precisiero-.
z&s mlvében faradoznék.

Ha igy fogjuk a graphologiat felkarolni, biztosra vehet-
juk, hogy eddigi szép eredményeink még sokszorozodni fognak,
és a graphologia halas és életképes plantaja meg fogja hozni
a maga aldasos gylmédlcseit.



OSZK

Orszéigos Széchényl Kiin yViLir





