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A MURAKOQOZI URADALOM TARSADALMA
A 18. SZAZADBAN!

HORVATH ZITA

BEVEZETES

A Murakoz, amelyet németiil Murinsel, latinul Insula, Insula Murakoz, horvatul
Medimurje néven emlegettek, foldrajzi fogalomként a Mura és a Drdva folyok, va-
lamint a térténeti Magyarorszdg és Stajerorszdg kozott fekvd, egykor Zala megyé-
hez tartoz¢ teriiletet jelenti. Lakossaga horvat, kisebb szdmban szlovén és magyar
volt. Teleki Domokos 1796-ban, Bécsben megjelent ttleirdsdban a kdvetkezkép-
pen irt errél a vidékrél: ,, Az a része Szdla vdrmegyének, amely a Mura és Drdva
vizei kozt Styria hatdrdban fekszik, Murakéznek neveztetik, és egy kiilonds vdr-
megye jdrdsdt teszi. E[z] valéban szép fold: egy része ti. Styria fel6l hegyes és erdds
vidék, a mds termékeny gabonafoldekbdl, rétekbdl és mezékbdl dll, a mezdk pedig
fakkal rakottak és bokrokkal fedettek. A faluk szdmosok, és egyik a mdshoz igen
kozel esik. Nagy is a népessége ennek a szigetnek, mert tizenhat mérfold a kiterje-
dése, és mégis negyvenhatezer lakja; a helységek szdma szdztizenhdrom. Azonban
ezek nagyobbdra kicsiny helységek, mindazdltal mindennek kiilon templomocskd-
ja megvagyon. A lakosok mindnydjon horvdtok és katolikusok. Igen buzgé népnek
és szelid, de ravasz erkdlcsiinek is mondjdk; lopdsrél, olesrdl az ember koztdk nem
hall, szorgalmatos foldmivel6 emberek és tehetdsek is, melyhez legtébbet a[z] se-
git, hogy a fuvarozdsokkal magoknak igen sokat keresnek. Ugyanis a murakdoziek
Triestbe és Fiumdba, Horvdtorszdgba, Buddra, Pestre és a Dundn innen lévé vdra-
sokba mennek, kiiléndson kereskedésbeli portékdkat vivén. Lovaik igen jok és ero-
sek vagynak, és igen szépeknek is lehet mondani. Ugy mondjdk, hogy grof Althdn,
a mostaniaknak nagyatyjok, maga ménest tartvdn, spanyol fajtdt szaporitott, és
ilyent a parasztok dltal is szaparittatott, mely szerint a murakozi lovakat spanyol
fajtdnak lehetne jobbrészint mondani. A marhdk itt olyanak, mint Baranya és So-
mogy vdrmegyében, azaz kisebb nemiiek; a sertések is hasonlok.

! Jelen tanulmany roviditett valtozata ,,A murakdzi uradalom gazdasaga és tarsadalma a 17—18.
szazadban” cimu forraskiadvany bevezetd tanulmanyanak. Ezért a tanulmanyhoz kiilon levél-
tari forrasjegyzéket nem csatolok, a kotetben kozolt forrasokat hasznaltam, jelzetiik ott megta-
lalhat6. (GyurLal—HorvATH—TURBULY, 2010.)
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A marhadkonomidt itten iizik, és kereskednek is magok kozott véle, azonban
kiils6 commerciumok vélek nincsen, mert itt a hatdrok kicsinyek lévén, a legeld
kevés, és oly sok marhdt nem lehet tartani. Juhokat itt éppen nem tartanak a pa-
rasztok, ezt is nyilvdn a legeld sziik léte miatt.

A Murakdznek Styridval hatdros része hegyes lévén, ebben igen joféle bor terem,
melyet a magyarorszdgi borok kézétt a legjobbak kéziil valonak tartanak: a hatd-
ros 6striai tartomdnyokban is igen nagy kelete van az insulaner nevezet alatt.”

A Murakoz idével Zala megye egyik jardsdva valt. A vidék a megye mds teriile-
teivel 0sszevetve viszonylag j6 dllapotban vészelte 4t a torok hdbortk id6szakat,
veszteségei ellenére népstirtisége magasabb volt a megyei 4dtlagndl. Teriilete az
els§ vildghdborut kovet§ békeszerzddések értelmében 1920-ban Magyarorszag
hatdrain kiviilre keriilt, néhdny Szlovénidhoz csatolt falu kivételével ma Horvét-
orszaghoz tartozik.

AZ URADALOM BIRTOKLASTORTENETE

A Murakdz teriiletének csaknem egésze a murakozinek, majd a 18. szdzadtdl
kdzpontjarél egyre gyakrabban csdktornyainak is nevezett uradalom fennhatésa-
ga alé tartozott. Az 1720-as 0sszeirds minddssze néhdny kisebb nemesi birtokost
emlit meg mellette. Kiterjedését, jovedelmezdségét és birtokosait tekintetbe véve
torténete megyei és orszdgos szinten is érdeklddésre tarthat szdmot. Birtokosai
gyakran Zala f6ispani tisztét is betoltotték.> A 11. szdzad folyamén osztrdk kézre
jutott, egészen a 13. szdzad mdsodik feléig a giissingi gréfok birtokoltdk. Karoly
Rébert 4000 gira eziist 4rdn vdltotta vissza, majd rovidesen Lackfi Istvdn és 6ro-
kosei kezére kertilt. 1397-ben a Lackfiak htitlensége miatt tjra a kirdly, Zsigmond
birtoka, majd Széchényi Frank és Simon rovid zdlog cimén torténd birtokldsat
kovetSen* a 15. szdzad elején 48 000 arany forintért a Cillei gréfok vették zdlogba,
majd kaptak tulajdonul. Kihaldsukat kévet§en Mdtyés kirdly visszaszerezte, majd
kincstartéjdnak, Ernuszt (Hampd) Jdnosnak adomdanyozta. Ernuszt Gaspar 1541-
ben utéd nélkiil halt el. Az uradalmat 6zvegyének apja, Keglevich Péter horvat
bédn ragadta magdhoz. Az iiggyel még az 1542. évi orszaggytlés 43. cikkelye is
foglalkozott, kotelezve Keglevichet a birtok két hénapon beliili kiaddsara. Ferdi-
nand 1546-ban az id6kdzben horvat bdnnd kinevezett Zrinyi Mikldst bizta meg
Keglevich eltdvolitdsaval az Ernuszt orokségb6l. Mivel Zrinyi bani beiktatdsa,

2 TeLek1, 1993. Teleki Domokos 1795-ben jart a Murakdzben.

3 1593—1625 kozott Zrinyi Gyorgy €s Miklos, 1644—1664 kozott Zrinyi Miklos, a kolto és had-
vezér, 1683—1691 kozott fia, Zrinyi Adam, 1721—1785 kozott Althan Mihaly Janos és Mihaly
Jozsef, majd 1790—1824 kozott Althan Mihaly Janos és Ferenc.

4 N. Kiss, 1991. 11-13.
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1542 vége 6ta maga viselte a bani bandérium, 400 lovas tartdsdnak koltségeit, s
mivel a kordbbi évek hatalmi jatszmdiban jelen6s érdemeket szerzett Ferdinand
szolgalatdban, tobbek kozott Katzianer Janos meggyilkoldsdval, révidesen a Mu-
rakoz torvényes urdnak mondhatta magat.® Az 1549-es 0sszeirds Uj birtokosként
tiintette fel, akinek 94 helységben 743 portdja volt.® 1638-ban a Zrinyi vagyon - igy
a Muraké6zi uradalom is - felosztdsra keriilt a két testvér, Zrinyi Miklés és Gccse,
Péter kozott.” Kozpontja, Zrinyi Miklds székhelye, Csdktornya volt. A kolt6 1664-
ben bekovetkezett haldlat kovetSen dccse minél nagyobb részt prébélt kiragadni
az ozvegy és fiatal unokadccse fennhatésdga alél, Csédktornya is az 6 kezére ke-
riilt. Uj szerzeményeit azonban csak rovid ideig élvezhette. Mint a Wesselényi-
féle Osszeeskiivés egyik f6 szervezgjét 1670-ben elfogtdk, fej- és joszdgvesztésre
itélték, majd 1671. 4prilis végén kivégezték. Javait dsszeirtdk, elkoboztdk, kama-
rai kezelésbe keriiltek. Zrinyi Miklds fidnak, Addmnak 1691-ben bekovetkezett
haldla utdn pedig az 6 vagyonrésze is a stdjer (graci) kamara kezelésébe, majd z4-
logbirtokosok kezére keriilt. 1695—1709 kozott Marchio de Prie birta, 1715—1719
kozott Chikulini Janos bérelte az 1720-as eladoményozdasig. 1720-ban az uradal-
mat III. Kédroly kegyence, a birodalmi elithez tartozé Althan Janos® gréf kapta
meg adomdnyként, aki azonban egy évvel késébb, 1721-ben elhunyt. Kiskorta
fia, Mihdly Jdnos a kordbbi f6ispdn, Esterhdzy J6zsef haldldval a f6ispani cimet
is elnyerte. Nagykortsagdig, 1733-ig Batthydny Lajos gréf személyében f6ispani
adminisztrdtor irdnyitotta a megyét.’ Az trbérrendezés idején az uradalomhoz
tartozé Osszes Urbéres teriilet 27 911 hold volt.® Az Althan csaldd a 18. szdzad
végére eladdsodott. Festetics Gyorgy 1791-ben vasdrolta meg t6liik az akkor mér
csaktornyainak nevezett uradalmat. Teleki a kovetkez6képpen irt errél: hanem
a mostani grof Althdn, ki is Szdla vdrmegyei f6ispdny, ezen jészdgokat érdk dron
eladta g. Festetics Gydrgy trnak, egymillid-hatszdzezer forintért; magdnak egy fa-
lut mégis megtartvdn: mert a grof Althdnok Szdla vdrmegyei 6r6kds féispdnysdga
a Murakézben valé birtokkal egybe van kitve.'! A gréf szdmitdsa annyira bevdlt,
hogy még utéda, Althan Ferenc is elnyerte a f§ispdni tisztet, amelyet 1824. mér-
cius 19-ig toltott be.!? A vésdrldskor regisztralt pénzosszeg az Althan csaldd felé

5 SALAMON, 1865. VII. fej. 347—362.

¢ MaksaAy, 1990. 929—1010.

7 N.Kiss, 1983. 340. A birtokfeloszto iratot kozli kotetiink: GyuLal—HORVATH—TURBULY, 2010. 1.
szamu irat, 93—204.

8 A csalad nevét Althannként is irjak. Mi a Molnar Andras szerkesztette kotet (MOLNAR, 2000.)
gyakorlatat kdvetve a csalad nevét egy n-el irjuk.

% SzaBo, 1978. 101.; TurBULY, 1996. 109—110.

10 Lasd FeLuo, 1970. 363.

" TELEKI, 1993.

12 MOLNAR, 2000. 247.
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fennmaradé passzivdkkal és az e célra felvett hitelekkel egytitt 1 609 571 ft-ot tett
ki. A jegyzett ad6ssdgok egy része az Althanokkal szembeni ad6ssdgok 4tvallala-
sdbol eredt. Beszédes adat, hogy az uradalom 6t év alatt 529 000 ft bevételt hozott,
a vételdrnak csaknem egyharmadat."

AZ URADALOM TARSADALMA ES GAZDASAGA

Egy tanulmdnyban nem lehet az uradalom tdrsadalomtorténetét adni, ez egy
ondllé monogréfia targydt képezhetné. Itt mindossze néhany jellemz6rél sz6lok
részben sajat kutatdsom, részben N. Kiss Istvdn munkdin keresztiil.* Vizsgdls-
ddsom a 17. szdzad kozepétdl a 18. szdzad mdsodik feléig tarté idGszakot dleli
fel, hiszen a mdar emlitett forrdskiadvdnyunk ebbd6l az id6bél kozol iratokat. Az
1638-as 0sszeirds idején még a Zrinyiek kezén volt a murakdzi uradalom, ez év-
ben kertilt sor - amint azt mdr emlitettem - a Zrinyi vagyon kettéosztdséra a két
testvér Miklos és Péter kozott. Az 1671 utdni id6szakbdl fennmaradt iratok mér
arra az idére esnek, amikor az uradalom a stdjer kamara kezén volt, kivéve azt a
teriiletét az uradalomnak, ami Miklos fidé, Addmé volt, annak 1691-ben bekdvet-
kezett haldldig, utdna ez a birtokrész is a kamara kezelésébe keriilt. Az 1695 és
1720 kozott keletkezett iratok a zalogbirtokosok id§szakabdl valék, mig az 1720
utani korszak az Althanok birtokldsat hozta, amint ezt a birtokldstorténeti fejezet-
ben olvashaté. Tehat kozel szdzotven évet fognak 4t a feltart iratok. Ez az id6szak
azonban nemcsak a birtokosok személyének valtozdsdval irhaté le, a tdrsadalom-
ban is mélyrehat6 valtozasok torténtek, nyomon kovethetd miként valtozott meg
a vitézl6 renddel azonos vagy hasonld utat bejdrt, privilégiumokkal rendelkezd
katonaparasztok sorsa, miként tagozddtak be a jobbagyi tdrsadalomba. Mig a
17. szdzadi Osszeirdsok egyértelmtien a katonaparaszti dllapotot mutatjak, addig
1720-t61 kezd6d§ iratokban ez a tdrsadalmi réteg elttinik, pontosabban nem ka-
tonaparasztként, hanem trbéri kotelességekkel tartozé jobbdggyd valt. Bizonyos
el6jogaik tovabbélését mutatja az 1720. évi 0sszeirds,”” ezek azonban az trbérren-
dezés idejére mdr elenyésznek.

N. Kiss Istvdn kutatdsaibdl tudjuk, hogy a 17. szdzad els§ harmaddra a Mura-
kozi uradalom birtoktertiletének jelentds része szolgdlé nemesek kezére keriilt,
akik a kapott foldért cserébe katonai szolgdlattal tartoztak. Az 1638-as birtok-
osztdly a jobbdgyok nevei mellett személyenként felsorolja az in. summalista
és beneplacentarius nemeseket (Summalistae, Beneplacentarii et libertini), akik
részben nemes familidrisok és szervitorok voltak, részben olyanok, akik a nagy-

3 MOL Festetics Levéltar P 246 4. cs. 5-6 ff. 37—48. A vasarlasrol: Kurucz, 2006. 550—551.
4 N. Kiss, 1983., 1991., 1995.; HorvATH, 2006.a, 2006.b
15 Conscriptio dominii Csaktornya seu totius Insulae Murakéz, 1720.” In: N. Kiss, 1991, 367—58]1.
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birtokosok engedélyével, kdlcson fejében, uradalmi foldet szereztek. Az 0sszeirds
csak a vagyonukat sorolja fel, nincs utalds a katonai szolgdlatukra, ellentétben a
késébbi, 1670 utan keletkezett dsszeirdsokkal, amelyekben errdl részletesen szé
van. Tehat a summalistdk nobiles possessionati, azaz jomdédi nemesek voltak,
akik az uradalomt6l zalogba foldet kaptak, neviik onnan szdrmazik, hogy a za-
logbirtokért bizonyos mennyiségli summapénzt adtak, lényegében zdlogbirtoko-
sok voltak. Mivel katondskodtak, az uradalmi hadszervezet gerincét alkottdk. Az
un. beneplacentariusok ugyancsak nemesi szdrmazdsuak voltak, akik szerényebb
anyagi helyzetben voltak, kisebb birtokkal rendelkeztek, emellé az uradalomtoél
szolgdlati birtokot kaptak, szolgdl6 nemeseknek is nevezték &ket. A summalistdk
és beneplacentariusok maguk is katondskodtak, de magukon kiviil katondkat is ki
kellett dllitaniuk, akik paraszti eredettiek voltak. Hasonléan az orszdg maés teriile-
tén é16 végvdri katondkhoz, mentesiiltek a jobbagyi szolgdltatdsok vagy azok egy
része alél, 6ket nevezziik katonaparasztoknak. Tulajdonképpen szabadparasztok
lettek, akik telkiik utdn katonai szolgdlattal, és az dllami és foldestri terhek egy
részével tartoztak. A hadszervezetben a katonaparasztok jelentdsége nétt, jelen-
t6sebb, mint a nemes katondké. A katonaparasztokat az uradalom emelte ki a
jobbdgysorbdl, ez éltal a szolgdltatdsok aldl valé mentesitésben elveszett a nemes
katondk kozvetits szerepe. A summalistdk kezén nagy mennyiség( fold volt, so-
kuk 6 egész telek folotti birtokkal rendelkezett, a kis birtokkal rendelkezék kozott
(kevesebb, mint a summalistdk fele) is egész telek folotti volt az 4tlagos birtok-
méret. A beneplacentdriusok kisebb méretl, egy egész teleknél kisebb foldbir-
tokkal rendelkeztek. Eppen ezért a beneplacentariusok személyesen szolgaltak,
a summalistdk zome maguk helyett huszdrokat éllitott ki, jobbdgyuk egy részét
felszabaditottdk, és mint katonaparasztokat ajanlottdk az uradalomnak. 1638-ra
mar kialakult ez a rendszer: 1135 jobbdgycsaldd gazddlkodott 295,3 egész telken
az uradalom birtokdban és a 189 zalogbirtokos (sumalista és beneplacentdrius)
732,27 egész telken gazddlkodott.'® Tehat 1638-ban, amikor a Murakdz még teljes
egészében a Zrinyi csaldd kezén volt, a torok elleni védelem miatt a népesség egy
jelent@s része a hagyomdnyos agrartevékenység mellett vagy a helyett katonds-
kodott. Az uradalom elkobzdsat kovets idészakban,"” amig a Murakoz a kamara,
majd a zdlogbirtokosok kezén volt, a tdrsadalom felépitése megmaradt. A kamarai
birtoklas idején 209 jobbagytelek volt a summalista és beneplacentdrius neme-
sek kezén és 260 egész telek a kamara birtokdban. A Murakdzi uradalomban a
vlachokat is katonai szolgdlatra alkalmaztdk.

16 N. Kiss, 1983. 343.

7 A Murakézi uradalom azon részét, ami Zrinyi Miklos kezén volt, halala utan fia, Adam
Orokolte, akinek 1692-ben bekovetkezett haldla utan ez a birtokrész is a kamara kezére keriilt.
Zrinyi Adam sorsarél lasd: HAUSNER, 2007. 165—180.
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A katonaparasztok adtdk azonban a fegyveres er§ zomét mind a Zrinyiek ko-
rdban, mind a kamarai birtoklds idején. ,, A katonaparasztok telke gyakorlatilag
mentesiilt a foldesuri, illetve az dllami adotdl, minddssze néhdny napi fuvaro-
zdsi és szénakaszdldsi robottal tartoztak. A huszdrok sajdt lovon szolgdltak, de
fegyvert, felszerelést, katonaorvosi gondozdst az uradalomtdl kaptak. Nehéz nem
tillbecsiilni a katonaparaszti dllapot jelentdségét: az uradalom felszabaditotta
jobbdgysdga jelentds részét a feuddlis terhektdl és szolgdltatdsoktodl, gyakorlatilag
csaknem szabadparaszti szintre emelte 6ket és kiilon jogdlldsii fegyveres csopor-
tot szervezett beldliik.” 1638-hoz képest az 1670-es évekre az lesz az alapvet6
kiilonbség a foldbirtokstrukttrdban, hogy a summalistdk és beneplacentariusok
kezén folyamatosan csokkent a telkek szdma. Ennek val6szintleg az volt az oka,
hogy a hadszervezetben helyettiik egyre inkdbb a kevesebb koltséggel jaré ka-
tonaparasztokat alkalmaztdk. Az 1690-es évekre a katonaparasztok a fegyveres
erd tobb mint 90%-4t adtdk. A Monumenta Zrinyiana kozli az uradalom 1720-as
urbariumadt,” amelybél kideriil, hogy még mindig éltek az uradalomban zalogbir-
tokosok, de a forrds tantisdga szerint mar nem voltak katonadllitdsra kotelezve.
A Kkatonaparasztokroél is, mint valamikori katondkrél beszélnek, anélkiil, hogy
még mindig igényt tartandnak katonai szolgdlatukra. Hasonl6an az orszdg mds
teriiletén él6 volt végvari katondkhoz, valamit meg tudtak 6rizni kordbbi privile-
gizdlt helyzetiikbél, jobbdggyd véltak ugyan, de kedvez&bb addkkal terheltettek.
A tradiciondlis jobbagyi addk helyett drendat fizettek. A 17. szdzadban az urada-
lomban tn. vajvodatus-okat, katonai korzeteket hoztak létre, ahova 0sszetelepi-
tették a katonaparasztokat, akik kordbban falvakban, elszértan éltek. A harom
ilyen vajvodatus (vajdasdg) - goricsdnyi, novakoveci, kottori - 14 helységébe von-
tadk 0ssze a katonaparasztokat. 1720-ban 6sszesen 417 csalddot irtak dssze, akik-
nek sikeriilt megdérizni kordbbi katonaparaszti kivéltsdguk jelentds részét, 6k az
uradalmi jobbdgysdg 17%-4t tették ki. Az uradalom bels kizigazgatdsi egységeit
judicatusnak, keriiletnek nevezték.*

Az uradalomban a 17. szdzad elején kb. 3500 csaldd élt, 18 f& jutott egy km?-re,
1720-ban 2700 csaldd, egy km*en 13 6. Ezzel Zala megye legstirtibben lakott
teriiletének szdmitott.

A fentiekbdl is latszik, hogy a katonaparasztoknak milyen jelent§sége volt az
uradalom tdrsadalméban, de mdr a legels§ a birtokosztalyra vonatkoz6 forrdsban
is szembet(inik, hogy annak ellenére, hogy a Zrinyiek gazddlkoddsdban nagyon
sok modern elemet feltételez a kutatés, kereskedelem, vasgydrtas stb., a murako-
zi uradalom gazdélkoddsa alapvetGen a telkes jobbdgysdgra épiil és ugyancsak
szembetling rogton a fél- és negyedtelkesek tulstlya.

18 N. Kiss, 1983. 345.
¥ N. Kiss, 1991. 367—58]1.
20N, Kiss, 1983. 350.
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Az urbdriumok alapjdn megergsddhet az a nézet, hogy az uradalom alapvetd-
en a jobbagyi gazdasdgokra épiilt akar természetben fizettek a foldestirnak, akar
pénzben, ill. egyéb jaradékokban. Az urbariumokbdl kitinik az uradalom kiilon-
legessége, jelesiil, hogy tobb vérral ill. adriai kikotével is rendelkezik, amelyek
természetesen a gazdasagot tekintve is relevdnsak. A vdrak egyben katonai erds-
ségek is voltak, igy ezek dsszeirdsa a korszak hadtorténetére is adalékul szolgal.
Az urbdriumok az agrdrgazdaség jellegzetességeit is mutatjak, egyrészt a gabona-
fajtdk felsoroldsaval és ardnyukkal az egyes falvak gazdédlkodasédn beliil, de kitd-
nik az is, hogy mely uradalmi helységek termelték a korszak leginkdbb kurrens
arucikkét a bort. Az urbariumok tartalmazzdk az tin. ajandékok vagy munerdlidk
listajat is, amibdl kittinik, hogy igen hasonléak mds uradalmak, tdjak, s6t orszag-
részek szolgéltatdsaihoz (tyuk, tojds, kappan, drtdny), ami a nagy kiilonbségek
mellett is felveti a jobbdgyi szolgéltatdsok hasonldsdgdt, dacdra annak, hogy a 17.
szdzadban méar hdrom orszag, két birodalom, j6é néhdny katonai és kdzigazgatdsi
régid, ugyanakkor rengeteg megye osztozott Magyarorszdgon.

A jobbégyi kotelezettségek 0sszeirdsa viszonylag magas és jol szabdlyozott ro-
botmunkéra enged kovetkeztetni, tobb helyen heti két napos igés, ill. négy na-
pos gyalog robotra kotelezték a jobbdgyokat. Kérdés, hogy az uradalom admi-
nisztracidja hogyan tudta behajtani ezt a kitelezettséget. A robotmunka magas
szint szabdlyozdsa feltétleniil 6sszefligghet azzal, hogy az uradalmat nemcsak
birtoknak, hanem gazdasagi egységnek, s6t tizemszervezetnek is tekintették, s6t
kezelték és a haborus koriilmények és pusztitds nem volt olyan szdmottevd, mint
maés uradalmakban. Egyes forrdsok a jobbagyi gazdasdg lizemszervezetére és az
agrarium nivojdra is fényt vetnek, hiszen kittinik, hogy a 17. szdzad masodik fe-
lében a csdktornyai var allédiumdban hdromnyomdsos gazdalkoddst folytattak.
Az allodiattréra, a haszonvételekre szintén tdbb forrds vonatkozik, mds uradal-
makhoz hasonléan az allodiélis gazddlkodds itt is leginkdbb a varak kozvetlen
kornyezetében figyelhet6 meg, igazolva, hogy ezek kozvetleniil a varnép, a ka-
tondk, ill. a foldestdr héaztartdsa céljait szolgaltdk. Az 0sszeifrdsokban felttinnek a
Zrinyiek vasbdnydinak banydszai, akik kivdltsdguknal fogva nem voltak jobbdgyi
szolgéltatdsokra kotelezhet6k, a kamara ugyanakkor az uradalmi sz616k mivelé-
sére probalta ket kényszeriteni, a bAnyaszok azonban ellendlltak. Az uradalom,
haszonvételeit tekintve, kihaszndlta a vidék gazdasdgfoldrajzi el6nyeit, jelesiil a
foly6vizekben val6 bGséget, illetve a vidék j6 része még a 17. szdzadban is erdGk-
kel volt boritva, igy komoly jovedelmei szdrmaztak a haldszatbdl és az uradalmi
erd6k makkoltatdsdbol. Az 0sszeirdsok az erd6k nevét is tartalmazzdk, igy a hely-
torténet kutat6it is érdekelhetik. A neveket illetGen a jobbdgytelkek Osszeirdsa
mutatja, hogy az uradalom jobbédgysdga jorészt horvat eredetd. A nevek kdzdott
természetesen magyarokat is taldlunk, de csak ritkdn. Az dsszeirds alapjdn a nem

s sz

magyarok nem alkotnak kiilon tombot az uradalom falvaiban. A vlachok (oldhok)
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részben legeltetésbdl éltek, s 100 marhdjuk utdn 2-vel tartoztak, részben nyuszttal
és artdnnyal adéztak az uradalomnak, ugyanakkor egy résziik katonai szolgalatot
is teljesitett az uradalom erdsségeiben. A vlach népesség mindig egy témegben
jelenik meg, s mivel kiviil dlltak a klasszikus telki jobbagysdgon, sajnos névsor
sem késziilt réluk. Jellemz8 azonban, hogy a kamarai 8sszeirék az aldbbi formu-
14t hasznéljdk rdjuk: ,, mivel dllhatatlanok, s a legkisebb sérelemre is dtmennek egy
mdsik vdrba szolgdlni, igy hdzukat elhagyjdk”, nehéz megbecsiilni az értékiiket.

A kamara a konfiskdlt uradalom Osszeirdsdt gazdasdgi erejének felmérésére is
felhaszndlta, az in. kézbecst intézményével, igy az egyes gazdasagi elemek ér-
tékének megbecsiilésével a gazdasagtorténet kutatdinak megmutathatjadk, hogy
az egyes gazdasdagi egységek (jobbdgytelek és toredékei, zsellérség, nemesi telek,
pusztatelek, majorsdgi hdzhely stb.) milyen értékviszonyban dlltak. Az dsszeve-
tésbdl mér az elsd pillanatban kittinik, hogy a telek értékét a jobbdgymunka ha-
tdrozta meg.

Az uradalom vizei jelent6s malomipart tartottak fent, amelyb&l nem elhanya-
golhat6 jovedelme szadrmazott az uradalom birtokosdnak.

A MURAKOZI URADALOM JOBBAGYI TARSADALMA
AZ URBERRENDEZES IDEJEN

Az uradalom 18. szdzadi jobbagyi tdrsadalmérol az trbérrendezés forrdsai tu-
doésitanak leginkdbb.? Amint azt irtam fent, a murakozi uradalom a 18. szdzad-
ban kiilon jardsat képezte a megyének.>> Az urbérrendezés idején Osszes Urbéres
foldteriilete 27.911 hold volt, tobb mint szdz falu és mezévaros tartozott hozza.
Néhdny helységben az Althan csalddon kiviil kisebb birtokosok is rendelkeztek
birtokkal, ill. ez 4ltal jobbdgyokkal.

Ebben a fejezetben azt vizsgdlom meg, hogy milyen volt az tirbérrendezés el5tt
az uradalom jobbdgyainak helyzete, milyen hatdssal volt az tirbérrendezés a pa-
raszti tdrsadalomra.

Egyrészt a parasztsdg jogi helyzetét vizsgdlom, vagyis, hogy o6rokds jobbdgyok
vagy szabadmeneteltiek éltek az uradalom helységeiben, a paraszti tdrsadalom
héany szdzalékat tették ki a telkes jobbagyok és zsellérek, ezek és mas szempontok
mennyiben befolyésoltdk a szolgdltatdsok milyenségét és mennyiségét, vagyis mi-
lyen szolgdaltatdssal tartoztak foldesuruknak. A megye lakossdga vegyes etnikumu
volt, részben magyar, részben horvdt, felekezetét tekintve jérészt rémai katolikus.
(A murakézi jarads és uradalom a Zagrabi Piispoki Egyhdzmegyéhez tartozott.) A
Zrinyiek altal er6sen védett Murakoz megmenekiilt az elnéptelenedéstdl, ezért a

2 A kérdésrol egy tanulmanyban mar irtam: HorvaTtH, 2006/a.
22 TurBULY, 1986. 269.
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torokkor utdni betelepitések nem érintették, lakossdgdnak nemzetiségi és etnikai
Osszetétele a 18. szdzadra is megmaradt. A megye leggazdagabb, legstirtibben la-
kott teriilete volt, foldesura 4ltaldban a megye f6ispani tisztét is betoltotte, kiillon
szolgabirdja, késébb alszolgabirdi, eskiidtjei voltak.*

Az urbérrendezés idején a kévetkezé volt
Althan Mihdly uradalmdban a parasztsdg rétegzodése:
Telkes jobbdgyok szdma: 1974 (+9 gr. Althan Mihdlyné részén)

Héazas zsellérek szama: 1672 (+5 gr. Althan Mihdlyné részén)

Hézatlan zsellérek szdma: 119

Osszes trbéres szdma: 3765 (+14 gr. Althan Mihalyné részén)
Telekmegoszlds:

Bels§ telek:
Telkes jobbdgyoké: 2152 (+5 gr. Althan Mihélyné részén)
Zselléreké: 574 (+1 gr. Althan Mihélyné részén)
Osszesen: 2726 (+6 gr. Althan Mihélyné részén)

Szanto:
Telkes jobbdgyoké: 17 537 (+28 gr. Althan Mihélyné részén)
Zselléreké: 734 (+8 gr. Althan Mihélyné részén)
Osszesen: 18 271 (+36 gr. Althan Mih4lyné részén)

Rét:
Telkes jobbdgyoké: 6728 (+18 gr. Althan Mihélyné részén)
Zselléreké: 124 (+2 gr. Althan Mihdlyné részén)
Osszesen: 6852 (+20 gr. Althan Mihalyné részén)

Teljes trbéres foldteriilet:
Telkes jobbdgyoké: 26417 (+51 gr. Althan Mihélyné részén)
Zselléreké: 1432 (+11 gr. Althan Mihdlyné részén)
Osszesen: 27 849 (+62 gr. Althan Mihalyné részén)

Az uradalom kovetkez§ helységeiben az Althan csalddon kiviil mds foldes-
urak is birtokoltak: Bellicza, Dekanovecz (Belicai plébania); Benkovecz, Mon-
te Gorichicza (Vucsdk Janos); Benkovecz (Szoboticai plébdnia); Benkovecz
(Augustics Ferenc); Brezje (6zv. Vinkovics Addmné Cserenké Terézia); Brezje
(Vida Jé6zsef); Cheszianczy (Strido plébdnosa); Csehovecz (Berke Zsigmond);
Palovecz (Berke Antal); Gardinocz (Inkey urasdg, Stroh ur, Dominis Ferenc);
AlsOhrascsan (Koéss Janos); Leszkovecz, Machovecz, Senkovecz, Strido (Csak-
tornyai pélosok); Nedelicz (Nedelici plébania); Palovecz (Thustics Boldizsar);
Perlak (Perlaki plébania); Fols6- és Alsépretetinecz (Valy tr); Siskovecz (Szent-

23 TurBULY, 1996. 115.

17



Discnussiones Neogradienses

mihdlyi plébdnia); Strido (Stridoi plébdnia); Zebanecz (Zerpdk P4l orokosei);
Strahoninecz (Sztranonineci plébdnia); Turchische, Dvorische (Oszterhueber
Antal és Ferenc). Muraszerdahely, Siskovecz és Zebanecz, Strido, Szentmarton
(kisebb birtokosok).

Ezekben a helységekben a fent emlitett birtokosok csupdn néhdny jobbdggyal
és/vagy zsellérrel rendelkeztek, tehdt elmondhatd, ezen uradalom Althan birtok
volt. (pl. Beliczdban az Althan birtokrészen 49 telkes jobbagy, 4 hdzas és 1 hizat-
lan zsellér élt, tehédt dsszesen 54 trbéres; mig a belicai plébénia 6 telkes jobbdgy
ura volt 0sszesen.) Amint az a fenti adatokbdl kittinik a telkes jobbdgyok szdma
meghaladta a zsellérek szamaét, a zsellérek kozott elenyészd volt a hdzatlan zsel-
lérek szdma.

OROKOS JOBBAGYOK ES SZABADMENETELUEK

Zala megye hat jardsaban valamivel meghaladta a szabadmeneteliek szdma az
0rokos jobbagyokét, néhany foldestrndl fordult az el, hogy az egyik vagy mdsik
kategoria volt a jellemzd, de leggyakrabban a birtokosok egyardnt gyakoroltak
joghatdsdgot szabadmenetel( és 6r6kds jobbdgyok felett. Példdul a 16vé6i jards te-
riiletén taldlhaté belatinci uradalom (gr. Csdky Gyorgy birtoka) helységeiben é16
jobbdgyok egy-két kivételt leszdmitva 6rokos jobbdgyok. Ez a tendencia azokban
a birtokokban volt 4ltaldnos, amelyek egy tombben fekiidtek, de példdul a me-
gyében tobb mint 80 helységet uralé herceg Esterhdzy csaldd jobbdgyai kozott
egyardnt el6fordult a szabadmenetel(iség és az 6rokdsség.

Az Althan csaldd murakozi uradalma volt még ilyen, egy témbben fekvé birtok-
komplexum. Osszesen 18 helységben taldltam szabadmenetel( jobbagyokat és 11
helységben vegyesen éltek szabadmeneteld és 6rokds jobbdgyok, de a falvak zo-
mében 0rokos jobbdgyok éltek. Ennek nyilvdn az volt az oka, hogy noha megval-
tozott a 18. szdzadra a birtokos személye, de a jobbdgyok régéta egy helyben él-
tek, orokolték jobbdgyi statusukat, jobbdgytelkiikkel és szolgdltatdsaikkal egyiitt.

Szolgdltatds mddja (urbdrium, szokds, contractus), milyensége (természetbeni
vagy készpénzes addzds, robot)

Hdrom helyen adéztak urbarium szerint, egy helyen csak az Althan csaladd volt
a birtokos, két helyen mdsokkal egytitt. 24 (ebbdl 21 helységben csak az Althan
csalad volt birtokos) helyen volt contractus, a meghatdrozé a szokds utjan torténé
adozas volt, ez 0sszefiigghet az 6rokos jobbagyi statussal.

A legtdbb helyen volt robotkotelezettség a jobbdgyok szdmadra, fiiggetleniil a
szolgéltatasi formdtdl, vagyis attdl, hogy szokds, urbarium vagy contractus szerint
adoztak. De a contractus alapjdn adézé helységek jobbdgyai f6ként drendaztak,
tehdt csak készpénzt adtak, két esetben fordult el6 a készpénz mellett munkajéra-
dék (Mihdlyevecz Inferior-Alsémihdlyevec, Muraszerdahely). Ezen contractusos
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helységek jobbdgyai nagyobbrészt szabadmeneteltiek, néhdny helyen 6rokos és
szabadmenetel(i jobbdgyok vegyesen laktak, egy helyen éltek csak 6rokds jobba-
gyok. Csukovecz kozség lakdi contractus alapjan adézé 6rokds jobbdgyok vol-
tak, csak drenddztak. A contractus alapjdn ad6z6k ebben az uradalomban - két
helység kivételével, ahogy irtam - drenddztak, a megye mds jardsdban, ill. mds
foldesurakndl ez nem volt ilyen egyértelm, sok helyen fordult el6 munkajdradék
a készpénzes addzas mellett. A 21 contractualista helység koziil 6 mezgvaros, 15
kozség volt. Csdktornya mezdvarosban az trbérrendezés idején 180 hdzas zsellér
élt, csak készpénzzel ad6z6 szabadmeneteltek voltak. Kottory mezgvaros lakoéi
szabadmenetelt, csak drenddzo zsellérek voltak (249 hézas, 3 hdzatlan zsellér).
Légrad mezgvarosban 458 hdzas zsellér, 39 telkes jobbdgy lakott, drenddzé sza-
badmeneteliiek voltak. Nedelicz mez6véros lakdi szabadmenetel(i, drend4zo pa-
rasztok (24 telkes jobbdgy, 3 hdzas zsellér). Perlak mezgvarosban a 171 telkes
jobbdgy és a 28 hdzas zsellér csak készpénzt fizetett, részben szabadmeneteld-
ek voltak, részben orokosek. Strido mezévaros 13 telkes jobbagya és 17 hédzas
zsellére csak drendédzott, vegyesen 6rokosok és szabadmeneteltiek voltak. A koz-
ségekben telkes jobbdgyok és (f6ként) hdzas zsellérek egyardnt el6fordultak. A
fenti adatok j6l mutatjdk, hogy a falvak jobbdgyaindl nyilvdnvaléan tehet6sebb
mezgvarosi lakosok majdnem mindeniitt zsellérként irattak 0ssze, ami egyfelél
bizonyitja, hogy a ,,zselléresedés” nem egyenld a pauperizdciéval, mésrészt ezek
a zsellérek mind rendelkeztek a szabad koltozés jogdval.

A szokds 1itjdn ad6z6 jobbagyok egyidejtileg készpénzzel és munkajaradékkal
tartoztak foldesuruknak, a helységek harmaddnak jobbagyai csak robotoltak. Va-
lamennyien 6rékds jobbdgyok voltak, egy-két helyen eléfordultak vegyes helysé-
gek, ahol néhdny szabadmeneteld jobbagy is élt. Mez4varos egy sem volt kozii-
liikk. Csaktgy, mint a megye maés tertiletein, a kilenced adds nem volt szokdsban.
Szembetling, hogy az 6rokos jobbagyok nagyobb része sem csak természetben
adézott foldesurdnak, készpénzt is adtak, robotoltak is. Abban az egy, csak az
Althan csaldd éltal uralt helységben, ahol urbarium szerint adéztak a parasztok,
kilenced adéds nem volt szokdsban, més egyéb természetbeni ad6krél sem tudunk,
kizarélag munkajdradékkal (robottal) tartoztak. Itt részben 6rdkds, részben sza-
badmeneteld jobbdgyok éltek.

A murakdzi uradalom jobbdgyainak jogi és gazdasdgi helyzete sok tekintetben
hasonlé volt, mint a megye mads teriiletén, mds foldestr joghatdsdga alatt é16 job-
bdgyoknak. Az uradalom egész teriiletén, csakiigy, mint a megyében mdsutt, nem
volt jellemzd a kilenced adds, de az egyéb természetbeni és pénzbeli ad6k tekin-
tetében is hasonlésdg mutatkozik. Az uradalomban el6fordult a contractus és a
szokds szerint torténd adézas, amint mér emlitettem, minddssze egy helyen volt
az trbérrendezést megel6zGen urbdrium. Ez szintén 4ltaldnos volt Zala megye
maés teriiletén is. A legnagyobb kiilonbség mds foldesurak jobbagyaihoz képest
a jogi helyzetben volt, tudniillik a murakézi uradalomban az 6rékos jobbdgyok
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szdma meghaladta a szabadmenetel(i jobbagyokét, mig a megyében a szabadme-
neteliség jellemzdbb.
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The Society of the Murakoz Estate in the 18th Century
by Zita Horvath

The study presents the social characteristics of the Murakdz (Medimurje) Estate
in the 17th and 18th centuries. The area of the estate, which almost completely
coincided with the so-called Murakoz district of Zala County, today is part of
Croatia with the exception of some settlements belonging to Slovenia. Its history
of possession itself is extremely interesting. In the 17th century it was owned by
the Zrinyi Family, then, possessed as forfeited estate, until the end of the 18th
century it was the possession of the Althann Family.

The district and so the estate with the population as well had favourable
conditions to survive the Ottoman period.

More than 90 % of the mainly Croatian, Roman Catholic population had become
peasants by the 18th century, legally their majority belonging to hereditary serfs,
while in Zala County serfs’ free movement was characteristic.

This was a major change compared to the fact that in the 17th century in the
estate the decisive peasant soldiers - just like the *hajdd’ - in return for their mili-
tary services were exempted from serfs’ duties. After the end of Ottoman rule they
sank back to ordinary serfdom as their military service was no longer needed.
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AZ IPAROSOK HELYE ES SZEREPE
GYONGYOS XVIII. SZAZAD VEGI,
XIX. SZAZAD ELEJI TARSADALMABAN

B. GAL EDIT

Gyongy0s gazdasagi, s ezzel tarsadalmi fejl6dését évszazadokon keresztiil meg-
hatdrozta foldrajzi fekvése. A Mdtra aljdn, tehdt a hegyvidék és az alfold taldlko-
zasandl eltertild telepiilés fontos kereskedelmi dllomdsa volt nemcsak a kdzvetlen
kornyék, de az orszdg tdvolabbi vidékeirdl érkezd vdsdrosoknak is. Egyrészt a
Buddt Kassdval dsszekotd {6 kereskedelmi dtvonal, mésrészt a szintén nagy for-
galmat bonyolité Pdsztd-Eger {61t is keresztiil vezetett rajta.

GYONGYOS A XVIII. SZAZAD KOZEPEN

A véros teriileti struktirdjanak legjellemzsbb vondsai méar a kézépkorban kiala-
kultak. Kiterjedése a maitdl jéval kisebb volt. Magjat, az egymadst metsz6 4 fGutca
képezte: a Bene (ma Kossuth, és Szt. Bertalan), a T6t vagy T6, (ma Vachott San-
dor), a Solymos (ma Pet6fi) és a Nagy késébb Csapd, (ma Pesti) utcdk.

Gyongyds 1740-es években késziilt térképének részlete.
/MOL S21. 31./
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A telepiilést &tszels, Budat és Egert dsszekotd kereskedelmi ttvonal mentén
koncentrédlddott a lakossdg. Ez az it a vdros f6templomdndl, a Szent Bertalan
templomndl térré szélesedett, s ezdltal a vdsarok, piacok szinterévé, a varos koz-
pontjava valt. Itt futott 6ssze Gyongyos el6bb emlitett négy {6 titvonala, itt épiiltek
fel a f6ldesurak residencidi, e mellé az ttvonal mellé telepiiltek a vendégfogadok,
sorhazak, s itt nyiltak az els6 {izletek is. A XVIII—XIX. szdzadi forrdsok Fétérnek,
»Piarcz-térnek”, vagy egyszertien csak ,Piarcz”’-nak emlegetik e kiszélesedd utcit,
amely valamikor a XVII. szdzadban lett tér azéltal, hogy a mai R6zsa és Méricz
Zsigmond utcdk kozotti teriilet beépitésével lezdrédott déli vége. Az 1700-as évek
elején a tér mdr teljesen beépitett.!

A XVIIL. szdzad kozepén megindul6 népességnovekedés kihatott a varos tertileti
fejlédésére, arculatdra is. Kialakult a mai Dézsa Gyorgy, illetve Vezekényi utca, a
Kis Héstydnak nevezett vdrosrész a mai Mdtrai tit vonalatdl a Bels6-Mérges pata-
kig terjeszkedett. T6le északra betelepiilt a Mikl6svdrosnak nevezett rész. Nyugati
irdnyba elnytlva létrejott a mai Dedk Ferenc és a Damjanich utca, a Nagy-patak
mentén a Vizivaros és a Sziget varosrészek. A vasartér illetve, ahogyan a gyongyo-
siek nevezték Blizapiac, (ma Kohdry ut) korbeépitésével megindult a varos keleti
terjeszkedése is. Mint a térképeken is latszik a polgdrok egyre jobban és jobban
»belakjdk” az addig kiils& kertnek hasznélt teriileteket.

Gydngyds els6 katonai felmérése 1783.

' B. GAL, 2000. 2.
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Az egymdst kereszt alakban metsz6 négy f6utca azonban tovdbbra is megha-
tdrozta a telepiilés alapvonalait. A XVIII. szdzad kozepén a varos hatdra keleten
még a mai Kohdry kortt, Dézsa Gyorgy tt, mig nyugaton a patak vonaldig terjedt.
E hatédron kiviil alig emeltek jelentGsebb épiileteket. Ekkorra tehet6 a Gydngyos
varosképére oly jellemzd, a napszadmos réteg altal lakott in. zsdk-kdzok kialaku-
lasa. Leginkdbb a Pet6fi Sdndor utca keleti oldaldn figyelhet6k meg ezek a hosszu
telkek, amelyeken - miutdn az adoét telkekre vetették ki - az évszazadok folyaman
100—200 m mélységben 4—6 hdz épiilt egymds mogé. Az 1800-as évek végén az
utcdra nyilé kapuk levételével alakultak ki a ma is 1dthaté hosszu, keskeny utcécs-
kak.

Ilyen lehetett a mai Petéfi Sdndor utca a XVIII. szdzad végén is.
A felvétel 1878 koriil késziilt. (MM Foténegativ gytijt.)

A LAKOSSAG SZAMANAK VALTOZASA A XVI—XVIII. SZAZADBAN

A véros életében egyik meghatdrozé idészak a torokkor. Gydngyds 1544—45-
ben, Hatvan elfoglaldsa utdn vélt részévé a hodoltsdgnak. Mivel szultdni magdn-
birtok (khdasz) lett, igy ellentétben mds kornyezg telepiilésekkel nem néptelene-
dett el, hanem kb. 100 év alatt a h6doltsdg mdsodik legnagyobb telepiilésévé valt.
Teriiletén sem torok katonasdg, sem torok lakossdg nem szdllt meg. Adé6jat egy
0sszegben fizette, valldsdt szabadon gyakorolhatta, a ferences bardtok ezen idg-
szak alatt is zavartalanul - a tordkoktdl kapott engedéllyel - jarhattdk a kornyék
még lakott falvait.
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A torokok 1546-ban 844 haztartast irtak 0ssze a varosban. A hdztartdsokat 6-7
f6vel szdmitva, - s figyelembe véve az 0sszeirds esetleges add-letagaddsokbdl ere-
d6 20%-o0s hibdjat a népességszdm 6500—7500 f6re tehetd. A kovetkezd évtize-
dekben késziilt torok dsszeirdsok 1566-ban 810, 1570 koriil 780 haztartdst mutat-
tak ki, mig az 1578-as magyar tizedjegyzék 757 gabona- és bortermel$ gazdasagot
taldlt. Ezért mondhatjuk, hogy Gyodngyos a torok hédoltsdg egyik legnépesebb
telepiilése volt. Hasonlo, illetve ennél valamivel nagyobb népességszdmmal ekkor
csak Szeged, Tolna, majd Kecskemét rendelkezett.?
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A lakossdg szamdnak alakuldsa a XVI-XIX. szdzadban.

Az 1630-as években a Thokolyek, Kohdryak és mds foldesurak szlovék ajku pro-
testdns csalddokat telepitettek Gyongydsre. A nagyrészt nemes levéllel rendelke-
z0, ipart (iz6 betelepiil6k Trencsén, Tirécz, Arva, Lipt6 és Sdros megyébdl érkez-
tek és a Szent Erzsébet templom mellett akkor kialakulé , Kis-Héstydn”, illetve a
telepiilés nyugati végén, a T6 utcdban telepedtek le. A XVIII. szdzad a termelGerék
djjaszervezddésének az id6szaka. Ennek egyik lényeges eleme a népességszam
novekedése. Gyongyds népessége 1746-ban 5046, 1785-ben 9832, 1828-ban 14
426 f6 volt. A lak6hdzak szdma 1785-ben 571, 1821-ben 1811 volt. A novekedés a
természetes népszaporulat mellett a betelepedésnek is koszonhets. A XVIII. szé-
zadban végbement népességgyarapoddsban a bevdndorlds meghatdrozo szerepet
jatszott. Nagy telepitési akcidok ezen a vidéken - a term6fold sz(ikossége miatt-
természetesen nem torténtek, sokkal inkdbb szérvdnyos betelepedésrdl beszél-
hetiink.’ Legnagyobb szdmban tovédbbra is a Felvidékrdl érkeztek, koztiik szlova-

2 SzAKALy, 1984. 150.
3 Beszg, 2007. 16.
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kok, akik folyamatosan beolvadtak a magyarok kozé, de kimutathaté a németek
letelepedése is. 1769-ben 140 német csaldd élt a varosban, akik f6leg kézmives-
séggel foglalkoztak.

VASAROK, PIACOK

A mez&védros mar a 14. szdzadtdl vésartartdsi joggal rendelkezett. Kezdetben
hédrom, majd 1714-t8l négy orszdgos vasart tartottak a telepiilésen a templomi vé-
d6szentek tinnepein: februdr 2-dn Gyertyaszentel§ Boldogasszony napjan, mdjus
25-én Szent Orban napjdn, augusztus 24-én Szent Bertalan napjdn, és november
19-én Szent Erzsébet napjdn. A sokadalmak mindig hétfén kezdédtek és dltaldban
egy hétig tartottak. A februdri vasdr téli vasdr volt, ahol els§sorban biizét, rozst,
lisztet, bort, szalonndt, zsirt, aszalt gyiimolcsoket, aszaltgombat, vadbéroket va-
lamint malacokat, borjakat drultak. Az iparcikkek koziil a mez&gazdasagi eszko-
zoket kindltdk ekkor. A varosban a Szent Orbdn nevéhez kapcsol6dé méjusi vagy
tavaszi vasér volt a legfontosabb. Ezen jelent meg a legtobb tavoli vidékrél érkezé
kereskedd. Az Orbdn napi vasdr els§sorban dllatvasar volt igy az iparcikkek koziil
is f6leg az allattartdshoz sziikséges druk fogytak a legjobban. Az iparcikkek vdsara
az augusztusi Bertalan napi vdsar. Amikor ezt tartottdk mdr tdl voltak a mezg-
gazdasagi munkdk zomén, a betakaritdson, s volt pénz a téli sziikségletek, ruha,
csizma cip6 megvdsarldsara. De ekkor kelt el a legtobb cserép- és iivegedény, - s
késziilve a sziiretre - a legtébb hord¢ illetve sziiretel§ kdd is. A novemberi vagy
Erzsébet napi vdsdron mdr az djbor volt a legkelendébb cikk, amelyet az G.n.
gyongyosi kishorddban (25 1) drultak. Szintén ekkor vdsadroltdk meg a szdllitdshoz
sziikséges szekereket és kocsikat.

Az orszagos vasdrok mellett a hetivdsarok, hetipiacok is fontos szerepet jatszot-
tak az drucserében. A hetipiac napja az évszdzadok sordn véltozott. Mig a XV.
szdzadban a szerdai napot, addig a XVIII. szdzad elején mér a hétf6t és pénteket
jelolte ki a magisztratus az drusitdsra. A varos tandcsa hatdrozta meg a vdsarok
helyét, rendjét, szabdlyozta a kereskedés mddjat, megszabta és feliigyelte az 4ra-
kat és mértékeket.*

AZ IPAROSOK SZAMANAK ALAKULASA, A CEHEK MEGJELENESE

Az iparos polgarsdg jelentds tényezdje volt egy-egy varosnak. Nem csak Gyon-
gy0son, hanem az orszdg minden telepiilésén legf6képpen a mészarosok és a
molndrok tevékenysége 4llt a figyelem kozpontjdban, hiszen az élelmiszer-ellatds

* B. GAL, 2002. 129.
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elsdsorban az & tevékenységiik fiiggvénye volt. Ezeken kiviil mar a kozépkortol
jelent&s hagyomdnyai voltak itt a kovécs, kerékgyértd, asztalos, szijgyartd, takacs,
csapo, timar, stb. iparoknak.

Mig az orszdg mads teriiletein a hddoltsdg idején az ipar erds visszaesést muta-
tott, vdrosunkban kifejezett fejl§dése tapasztalhat6. Az 1540-es években késziilt
0sszefrdsok szerint 35 szabd, 22 varga, 4 sztics, 16 kovdcs, 6 6tvds, 3 lakatos, 1
késgyarto6, 8 mészaros, 6 s6szallitd, 5 molndr, 2 sorfézg, 2 borégetd, 8 szekérgydr-
td, 4 pintér, 2 rudas, 1 asztalos, 1 esztergdlyos, 6 4cs, 5 fazekas, 1 {iveges, 4 timdr,
3 szijjarto, 1 erszénykészits, 4 nyird, 3 csapd, 1 nemezkészits, 1 pajzsgyarto, 1
csiszar és 3 borbély dolgozott a telepiilésen. Ekkor, a XVI. szdzad kozepén, dssze-
sen 29 ipardg képviseltette magdt a varosban.® Ezzel a differencidltsdgaval Gyon-
gy0s igen elGkeld helyet foglalt el a hddoltsdgi mezdvarosok sordban.

A céhes szervezetek létrejotte a termelés bizonyos szintjén szinte torvénysze-
rinek mondhatd. Gyéngydsdn az azonos mesterséget (iz6 iparosok a meglévs
forrdsok szerint féleg a XVII. szdzadban kezdtek céhekbe tomoriilni, de méar a XV.
szdzadban is van némi el6zménye e ,mozgalomnak”. Legkordbban, 1498-ban a
mészarosok hoztak létre érdekeik védelmére ilyen ipari tomoriilést. 1553-ban 9
csap6 valamint 1-1 poszté- és nemezkészit§ dolgozott a varosban. Egy-egy te-
lepiilés kézmtipardnak fejlettségét dnmagdban is mindsiti textilipara, hiszen a
XVI. -XVII. szdzadban Magyarorszdg behozataldnak legnagyobb részét a textilidk
tették ki. A szekérkészit6k és a pintérek ardnylag magas szdma a bortermeléssel
magyarazhatd, hiszen részben a bor tdroldsa, részben a széllitds igényelte mun-
kajukat.

1630 és 1660 kozott sorra alakultak az egy vagy tobb mesterségeket magukba
tomorit6 szervezetek. 1614-es évszdm olvashaté a szabok eziist pecsétnyomajén.
1635-ben alakult a csizmadia céh, s 1672-ben emlitik a csapdk érdekvédelmi szer-
vezetét.

A XV—XVII. szdzadban a kovetkezo céhek miikodtek a vdarosban:
e Mészdros céh (1498)
e Szabd - szfics - szlirposztds céh (1614)
e Kovdcs céh (1600 kortil)
e Kadarok - pintérek céhe (1600 kortil)
e Csizmadia - varga céh (1635)
* Borbélyok (17. szdzad kozepe)
* Lakatos - szfjgydrt6 - puskds- -csiszar - pajzskészitd - kopjacsindld
- asztalos - nyerges céh (17. szdzad kozepe)
 Szlirszab6 - gombkdtd - kotélverd céh (1650)
e Molndarok céhe (1650)

5 SzAKALy, 1984. 151.
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* Acs - kémiives - kéfaragé céh (1650)
e Csapé céh (1670 koriil)

A kisebb létszdmban mtikodd, vagy kevésbé fontos ipardgak képviselsi késébb
kaptak kivéaltsaglevelet.

A falusi illetve mezG6vérosi céhek - miként Kaposi Zoltdn is utal rd - nem foly-
tattak kifejezetten minGségi termelést, inkdbb csak a sziikségletek legegyszertibb
kielégitésére torekedtek.c A kezdetleges kézmdipari technika mellett a mesterek
mitihelyeikben csak annyi drut tudtak termelni, amennyi az adott telepiilés vagy
varoskorzet alapvetd élelmezési, ruhdzati és ipari igényeit kielégitette. A legko-
rdbban az ilyen célu iparok - a mészdrosok, molndrok, asztalosok, csizmadidk
stb. - tomoriiltek a helyi piac ellatdsdnak megszervezése és egytttal biztositdsa
érdekében. A céhes ipar keretei kdzott valamennyi munkafdzist egyetlen személy
végzett el, nem alakult ki az iizemen beliili munkamegoszt4s.

Gyongyoson a XVIII. szdzad elejérdl nem ismeriink olyan dsszeirdst, amely az
iparosok szamdt pontosan rogzitette volna. Leginkdbb a nevekbdl tudunk kovet-
keztetni egy-egy ipardg képviselGjére, hisz sok esetben a névhez ragadvdnyként
kotott mesterség-jelolés, vagy magdban a vezetéknévben megjelend ,.ipardg” utal,
illetve utalhat az illet6 foglalkozdsdra. Ez azonban igen bizonytalan, s esetleges
tdmpontot nyujt a vizsgdlathoz. Az 1715-6s orszdgos 0sszeirds példdul 134 adé-
koteles csaladfét sorol fel a vdrosban, akik koziil 44-nek volt foglalkozdst jelent6
neve. Ebbdl 8 {6 a Varga, 3—3 {6 a Szfics, Mészdros és Timdr, 2—2 {6 a Bogndr,
Kovdcs, Csiszdr, Molndr, Lakatos, Fazekas, Szabd, Csapd, Csizmadia és Borbély,
mig 1—-1 {6 az Asztalos, Szijart6, Nyerges, Képiré és K&mives nevet viselte. Ez az
Osszeirtak csaknem 33%-a, ami nagyon magasnak mondhatd.

Mialatt Nyugat-Eurépdban a XVIII—XIX. szdzadban felvirdgzott a manufakttra-
ipar, nalunk tjjdalakultak a kdzépkori céhek. Az iparossagnak ezek a szervezetei
korldtokat szabtak az iparfejlédésnek, hiszen a sz(ik létszamkeretek lehetetlenné
tették a nagyobb méret(i iparizést, a meggazdagodast. Sziikségtelennek t{int a
gépesités, az emberi munkaerd gyakorlatilag korldtlan mennyiségben éallt rendel-
kezésre. Nem annyira a mennyiség, mint inkdbb a j6 min&ség biztositotta egy-egy
céh hirnevét. A céhszervezet akaddlyozta a kozvetit6 kereskedelem kialakuldsat
is, mivel a mesterek maguk értékesitették portékajukat. Az 1700-as évek elején a
belsé piac ugyan nem nétt ardnyosan a lakossag 1élekszamdval, de igy is 1énye-
gesen nagyobb lett a megel$z8 idGszakndl. A XIX. szdzadban azonban néttek az
igények, melyeket a céhes ipar mar nem volt képes kielégiteni. Ennek legf6bb
oka a gépesitettség hidnya volt. Ezzel pdrhuzamosan elérehaladt a mesterek ré-
tegz&dése. Ezt a valtozdst az egyéni képességekben rejlé adottsdgok okoztdk. Az
tigyesebb mester ugyanazt az 4rut szebb kivitelben, rovidebb id6 alatt készitette

¢ Karosr, 2002. 128.
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el. Minden gét ellenére Gyongydson a céhszervezet egészen a XIX. szdzad mdso-
dik feléig szinte egyeduralkodé volt az ipar tertiletén.

A céhek fontos szerepet toltottek be a varos tarsadalmi életében. Megbecsiilt
tagjaik koziil keriiltek ki a varos vezetd tisztségviseldi, pl. a bird, a perceptor, a
vasarbirdk stb.. A magyar tarsadalomfejl§dés sajatossagai folytdn ez a réteg toltot-
te be azt az (rt, melyet a polgdrosodds késdi beinduldsa miatt az értelmiség hia-
nya okozott. A technika fejl6dése, a modernebb szerszdmok, gépek megjelenése
egyre inkdbb el6térbe helyezte a kézmiivesek kell§ szakértelmének kialakitédsat,
a mingség ellendrzését s ezzel parhuzamosan a jovd iparos nemzedékének kép-
z€sét. A céhes iparosok igen alapos képzésben részesiiltek, magatol értet6dd volt
koriikben az irni-olvasni tudds, szakmai ismereteik pedig széles kortiek és magas
szinvonaldak voltak. Nem volt az sem ritka, hogy a legények ismereteiket tobb
éven 4t kiilfoldon is gyarapitottdk. Egy-egy mester az dsszes munkafdzist maga
végezte, sokoldaltinak kellett lennie és &t kellett latnia valamennyi munkafolya-
matot. Ez esetenként sok elméleti matematikai, geometriai, fizikai és rajz-tudést
igényelt. Ez a tudds tette alkalmassd &ket a hivatalviselésre, a kdzéleti szereplésre.

Gyongyds birdi 1750—1800 kozdtt
1750—54  Nagy Istvdn
1754—56  Csohany Gergely
1756—58  Nagy Istvan
1758—59  Orszagh Pl csapd mester
1759—63  Bozsik Farkas
1763—65  Dévay P4l csap6é mester
1765—68  Bozsik Farkas
1768—70  Jancs¢ Istvan
1770—77  Hajdua J6zsef
1777—86  Ziska Antal szabé mester
1786—88  Hajdu Joézsef
1788—89  Polyék Joézsef
1789—94  Nagy Kdroly
1794—99  Luddnyi Imre varga mester
1799—1800 Egyed L&szl6 mészdros mester

Gyodngyost hosszu idén keresztiil a ,tiizek vdrosa” névvel illették. Irott forra-
saink mdr a 17. szdzadtél sorozatosan szdmolnak be a hol itt, hol ott fellobband,
néha csak egy-egy hdzat, néha egész utcdkat felperzsel6 langokrél. A keskeny,
sz(k sikdtorok, zsdkkozok, a hdzak zstfoltsdga, az épitkezéshez haszndlt ren-
geteg faanyag és nem utolsé sorban a vizhidny lehetetlenné tették az oltdst, a
tiz megfékezését. A langok elleni kiizdelemben a vdros minden lakosdnak ko-
telessége volt részt venni. 1789-ben a varos felmérte a céhek gazdasdgi helyze-
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tét, méghozza azért, hogy bevételiik ardnydban a telepiilés részére beszerzendd
tizolt6 szerszdmokhoz hozzdjdrulast szedjen t6liik. E felmérés utdn a kovetkezd
befizetési arany 4llt el6:

e Csap6 Czéh 30 Rf
e Csizmadia Czéh 30 Rf
» Varga Czéh 30 Rf
e Szabé és sztirszab6 Czéh 30 Rf
o Kémives és Acs Czéh 15 Rf
¢ Lakatos és Asztalos Czéh 10 Rf
* Vastag szlirposztés Czéh 10 Rf
» Kovdcs és Kerékgyart6 Czéh 6 Rf
e Mészaros Czéh 6 Rf
e Takdcs Czéh 5 Rf
¢ Borbély Czéh 4Rf  30Kr

A felsoroldsokbdl is kittinik, hogy a kiilénb6z6 céhek illetve azok tagjai is més-
mads tehetGsséggel birtak. A legtehet&sebb szervezetek kézé a csapok, a csizmadi-
ak és a szabok illetve sztirszabdk céhe tartozott.

Gydngyodson a magdnembereken kiviil a céhek is jelentds kdzds szdlGteriilet-
tel rendelkeztek. A teriilet nagysdgdt nem négyzetméterben vagy négyszogolben,
hanem ,kapédsban” vagy ,kapaaljdban” adtdk meg. Egy kapds sz616 akkora teri-
let volt, mint amekkorat egy ember egy nap alatt munkaeszkdzével meg tudott
miivelni. Mai mértékkel mérve Gyongydson ez 200 négyszdgolet jelentett. Egy
1750-ben késziilt 0sszeirds szerint az egyes céhek az aldbbi teriileteket mtvelték:

e Szabd céh: 25 kapds sz616 az Alsékertmegi-dtilében.

* Csizmadia céh: 20 kapds sz616 a Fels6kertmegi-dtil6ben

* Molndr céh: 18 kapds sz6l6teriiletet a FelsGkertmegi-dtil6ben
e Mészdros céh: 18 kapds sz8l6 a Fels6kertmegi-dilében

» Kovécs céh: 12 kapds sz618 a Pincési hegyen

* Asztalos céh: 8 kapds sz616 az Alsékertmegi-dil6ben

* Varga céh: 4 kapds szdéleje van.

¢ Gombkot6 céh: nincs széleje.””

A XVIIIL. szdzadban a gyongyosi kézmtivesek munkaidejiik jelentds hdnyada-
ban sz6lémitiveléssel foglalkoztak, hiszen a gazdasdgnak ezen 4ga jelentette a biz-
tos megélhetést szdmukra. A céhek, részben a céhdllasi jarulékbdl, részben - a
magdnemberekhez hasonléan - a sz8l6birtokbdl teremtették meg a miikddéshez
sziikséges pénziigyi feltételeket.

8 B. GAL, 2002. 122.
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EGYENI BOLDOGULAS A CEHSZERVEZETEN BELUL

Egy-egy mester vagyoni dllapotdra leginkdbb a végrendeletekbdl, hagyatéki lel-
tdrakbol tudunk kovetkeztetni. A kialakult gyakorlat szerint a végrendeletek fel-
vétele tobbnyire a hdzakndl, a betegdgyndl vagy a haldlos 4gynél tortént. Olyan
forrdsrél van sz6, ami tobbek kdzdtt az emberek vagyoni helyzetébe enged bepil-
lantést, részletes, hiteles, hiszen a végrendeletet vildgosan és egyértelmtien kellett
megfogalmazni az 6rokdsok késdbbi vitdjanak elkeriilése végett. A végrendeletek
mellett a hagyatéki leltarak, inventdriumok részletes felsoroldsai a vagyoni viszo-
nyok feltérképezésére nyujtanak lehet6séget. Ezek a végrendeletek mellett, vagy
ondlléan készitett vagyonbecslések az egykor élt egyének targyi kornyezetének
megismeréséhez nyujtanak alapvet&en fontos informdcidkat.

Taldlkozunk azonban olyan végakaratokkal is, ahol a végrendelkez§ sajat éle-
tét bemutatva rdvildgit arra, hogyan, milyen indittatdsbdl vélasztotta mestersé-
gét. Ilyen pl. Bolgovics Serf6z§ Istvdn 1744-ben kelt végakarata,® melyhez el§szor
1754-ben, majd 1755-ben f(izott kiegészitést.

,En Nemes Heves Vdrmegyében, Gyongyds vdarosdban lakos Bolgovics Serf6z6 Ist-
vdn mivel feles gyermekeim két feleségemtiil vanna,. Azért gondolkozvdn idének
elétte miglen helyes egészségben ép elmével vagyok...

Jo lehet Bars Vdrmegyében Marot nevii becsiiletes Helységben sziilettem, de mi-
vel Edes Atydm s Edes Sziilém szolgdlatban mindenkoron voltanak semminemii
joszdgok az kibiil jévenddbéli gazdasdgomot vdrhadtam volna redm nem mar-
adott. Azért elsében is iskoldban jdrvdn, annak utdna gondolkozvdn jovenddbéli
hasznos életemriil micsoda mesterséghez fogndm magamot gy az serfézé mester-
séget hasznosabbnak ldtvdn lenni, magamot gy resolvdlvdn red az kitis sok helye-
ken valo biijdosdsomval ( mint vdndorlé szeginy legény) praeter experentiam artis
continudlvdn, mdr abban expertus lévén magam gazdasdgdhoz fogvdn; mdsoktiil
50 forintokat fel vévén azzal megh inditvdn mesterségemet és azutdn Fiilek Piis-
pokiben gazdasdgomnak, keresetemnek jobb részét ottan vévén, ide Gydngyds
Vdrossdba onnan szdrmazvdn itt helyes egész serhdzat magam kéltségével Foldes
Ur engedelmébiil felépitvén és mesterségemet continudlvdn; 1igy azutdnnis Nemes
Jdsz Fényszarun az Helységh concensussdbul igen-igen sok koltségemvel drdga
nagy serhdzat kébiil nagy-sok fdradsdgaimuval felépitedtem...

Mivel pediglen az feliil megh nevezett Fiilek Piispoki serhdz t6lem egészben el-
veszett mdr erriil Disositiom nem lehet. Jo lehet az Gydngydsi serhdzat elsé felesé-
gemmel épiteni elkezdettem vala az melyre is mdsoktiil kolcson ( mivel magamtiil
ki nem telhetett) 800 forintokat felvévén az Pdlinkahdzat is elsd feleségem haldla
utdn épitettiik és az fol vott summa forintokat mostani feleségemvel kelletett megfi-
zetni. Azért a miben a serhdzhoz tartozandé appertinentidkkal adjudicaltatik, en-

# HML V-101/b CL. 129/5.
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nek negyed része Miklds és Gyorgy Fiaimé az Annyjuk jussokra légyen; Halomdsom
torténik az Atyai rész kozdnséges gyermekeimet egyenld képpen illeti.

A Fény Szarusi serhdzat pediglen mivel mostani feleségemmel épitettem ... fele
része Otet illeti, ennek is az Atyai része kozonséges gyermekeimnek légyen.

Mithogy pediglen az Piarcz Uczay Hdzat is mostani feleségemmel egyiitt keresett
javainkbiil (cum appertinentis szélével egyiitt) vettiik és k& épiiletekvel helyre is
fol dllitottuk. Azért Miklés és Gyorgy elsd feleségemtdl szdrmazott gyermekeim-
nek ebben jussuk nincsen; mert Miklds nagyobbik fiamot szdrnydra bocsdtvdn
sok segedelmére voltam. Ugy Gyérgy fiam is velem nem tiirvén és nem szenvedvén
szabad akarattydbdl az Militidra menvén ebbiil részes nem lehet hanem mostani
feleségemé és téle szdrmazando gyerekeimé légyen. S mindaz dltal katona Gydrgy
fiam haza jévén és elémenetelére igyekezvén magdt joban foglalvdn feleségem és
gyermekeim hozzd segedelemmel lennie legyenek.”

Szinte minden iparos csalddban a mesterség tovdbbvivdje a legiddsebb fit volt.
O orokolte a miihelyt, 6 kapta a szerszdmokat. A forrdsok azt mutatjak, hogy a
gyongyosi céhes csalddok korében ritka az az eset, amikor a mdsod, harmad stb.
sz{il6tt fit is az apa dltal folytatott mesterséget vélasztja, hacsak nem hasonld
mesterember ldnyat vagy 6zvegyét veszi feleségiil. A fiatalabb fitik sok esetben a
katonasagot valasztjdk, ott prébdlnak minél magasabb, s ezdltal biztosabb pozici-
6kat elérni. Esetiinkben is ez tortént, hisz a fiatalabb fit, Gyorgy ldthatélag apja
akarata ellenére bedllt a ,milicidba”. A mesterséget az id6sebb, Miklés folytatta,
s err6l igy ir az atyai végrendelet:

Az mit Mikés faimra kéltottem minek elbtte az Fény Szarusi serhdzban ment
elsében is meghdzasitottam és Lagzidt becsiiletesen nagy koéltségemmel megtet-
tem és becsiiletes ruhdzatot nékie csindltattam. Amidén a Fény Szarusi serhdzban
bément mesterségében adtam nekie 200 rénes forintokat item adtam nékie 4 lovat,
egy vasas szekeret és hdzi edényeket 1igy egynéhdny sertéseket, 40 forintot éréket.”

Bolgovics Istvdn tobbi gyermekét (mivel valészintileg a végrendelet elkésziilte
idején még kiskortak voltak) név szerint nem ismerjiik, viszont a vdrosi iratok
szamon tartanak egy Bolgovics Istvdn nevezeti nemes mesterembert, aki 1779 és
1797 kozott, tehdt 18 éven keresztiil a mdsodik tandcs tagjainak sordba tartozott.
A vdros élén két tandcs 4llt. Az els6 tandcs az igazsdgszolgdltatds teenddit végezte,
mig a masodik a varosigazgatds egyéb feladatait latta el. A XVIII. szdzad kozepé-
ig abban kiilonboztek, hogy az elsé tagjai javadalmazdst kaptak munkéjukért, a
masodiké pedig nem. Bdr pontos forrdsok nem 4llnak rendelkezésiinkre, gyanit-
haté, hogy az egyik, immaér teljesen ,,gyongyosivé valt” fia keriilt a varos vezet6
tisztségviseldi kozé.

A kovetkezkben néhdny gydngydsi iparos hagyatéki leltdrdnak olykor teljes,
olykor csak részleges kdzlésével szeretném bemutatni az itteni mesterek életkoriil-
ményeit. A végrendeleteket, hagyatéki leltdrakat tgy védlogattam dssze, hogy en-
nek a rétegnek mind szegényebb, mind gazdagabb képviselsit be tudjam mutatni.
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Az els6 ,,Szerencsétleniil elhunyt Jantsovits Ferenc csizmadiamester hdtrama-
radott ingd, s ingatlan javai.”® A Jantsovits /vagy Jancsovics/ csaldd 1629-ben II.
Ferdindndtol kapott nemeslevelet, melyet Nyitra megyében hirdettek ki. Ferenc
gyongyosi lakos 1777-ben Bars megye bizonyitvdnyaval igazolta nemességét. A
csizmadia mester Gyongy0son a Nagy patakon tul, a vdros dél-nyugati részén, a
Besze kert mellett lakott egy hdrom osztatt kicsi hdzban. Nem tudjuk mi okozta
hirtelen haldlat, de a ,,szerencsétleniil elhunyt” kifejezés minden bizonnyal vala-

milyen balesetre utal.

A targy megnevezése darabszdm Ertéke
frt. kr.
Atilla 1 12.09
Rok 1 3.21
Kalap 1 3.45
Bekets 1 3.09
Kaptafa 20 (10pér) 3.21
Kaptafa rossz 27 (13 Y5 par) 0.04
Szabdasztal 1 3.36
Kerek szék 1 0.50
Darab talp 1 8 0
Rama 4 (2 par) 4.39
Kihuzé deszka 2 0.42
Bitska 1 0.10
Sodré 1 0.10
Fogb 1 0.10
Csizmadidnak val6 ar 1 0.15
Uj csizma 6 (3 par) 10.12
Kis dézsa szerszammal 1 0.52
Fordito 1 0.10
Téke 1 1.40
Bunda bér 1 2.30

’ HML V-101/b XXVI. 17/44.
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A targy megnevezése darabszam Ertéke
frt. kr.
Magyar poszté nadrdg 1 3.39
Kés és villa 17 (5 Y4 par) 1.18
Szdrtarisznya 1 0.26
Putton 1 0.58
Mos6teknd 1 2.21
Szakajto 5 0. 26
Lada 1 1.24
Rosta 1 1.21
JO szita 1 1.42
Rossz szita 2 0.45
Rossz kis hordd 1 0.05
Véankus 5 11.18
Agyteritd 2 3.46
Dunyha 2 25.48
Derékalj 2 8.51
Lepedd 2 2.21
Nyoszolya 2 8.42
Szalmazsak 1 1.25
Gyolts férfiing 1 3.09
Toriilkozé 2 0.54
Kis kép 2 0.21
Nagy kép 6 11.09
Czin kaldn 6 0.50
Czin tanyér 7 5.18
Czin tdl 2 2.37
Kapa 1 0.45
Vas villa 1 0.15
Mangollé 1 0.07
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A targy megnevezése darabszam Ertéke
frt. kr.
Vizhordé 1 0.03
Réz gyertyatarto 1 1.03
[tze és meszely 1-1 0.39
Derék szij 2 0.03
Lampds 1 0.14
Abrosz 2 1.52
Tarisznya vdszony(bdl) 1 0.11
Csizmahuz6 1 0.03
Szék 2 2.03
Fejér tanyér 8 2.31
Pohdr, butella, tepsi 5—-1-1 1.25
Fakalitka 1 0.08
Uj szél deszka 3 1.42
Viszk 6 1.30
Réz tepsi 1 5.22
Réz katlan 1 7.30
Kis vas sztir§ kanal 1 0.23
Kalantarté hat kaldnnal 7 0.54
Cserép tél 5 0.34
AbAllo, nydrs 1-1 0.12
Hordé fa abroncsba 1 1.00
Kaszli 4 fidkra 1 14.00
T6bb darab ketskerdgék 0.04
Holmi rossz faabrontsok 0.31
Darab faklya 1 0.05
H4z végére valé baddogdarab 1 0.06
Asztal kemény fabol 1 4.15
Hosszt fa kemény fabol 4 2.01
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A targy megnevezése darabszam Ertéke
frt. kr.
Kis kdd faabrontsba 1 1.48
Nagy kdd faabrontsba 1 6.39
Liv6 fa abrontsba 1 0.30
Koszortks 1 0.17
Rossz hordé és egy tonna 1-1 0.11
Rossz kad 1 1.09
Rossz hordé 3 7.14
Csoroszlya 1 0.03
Kis rossz hordé 1 0.07
Két szal 4j deszka 2 0.51
Zsiros vendel 1 1.06
Két lancz kukoritzafold 80.00
Szoll6 a Rédei hegyen 320.00

Hagyatékdnak dsszértéke, amibe a hdzat nem szdmoltdk bele, s nem is vették

fel, 632 frt. volt.

Bar ebbdl az id6szakbdl nem maradtak dbrdzoldsaink a varosi hazakrél, utcak-
r6l mégis néhany késébbi felvételrdl elképzelésiink lehet, hogyan, milyen kériil-

mények kozott éltek ezek az
emberek. Az aldbbi képen egy
ma mdr lebontott, eredetileg a
XVIIIL. szdzad masodik felében
épiilt haromosztati hazakbol
all6 hdazsort lathatunk. Ez a
héazsor képezte még az 1800-
as évek elején is a véros déli
végét. Kapdsok illetve szegény
iparosok laktdk. Itt élt tébbek
kozott Bugat Pal édesapja Bugat
(Bukdt) Janos szegény sorsu
szabdmester.

(MM Foténegativ gyiijt.)

NS RN
SONIN Se
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Szintén szegény csizmadia iparos Kiss J6zsef, akinek hagyatéka ¢sszesen 220
frt 39 kr-t tett ki. Hiza Almdsy J6zsef jussan épiilt, egy szobdbdl és egy konyhdbdl
allt. Allapota annyira rossz volt, hogy 6sszesen 205 frt-ra becsiilték.

Az ing6sdg megnevezése darab Erték
frt. kr.
Kaptafa 17 Y% par 2.10
Csizma rdma 4 Y par 1. 42
Cserép tdl, kicsi, nagy; tdnyér 9 5.00
Nadrdg - poszt6bdl 1 0.10
Nadrdg - vildgos kék magyar 1 0.30
Lajbli (1)- poszt6bdl, kicsi 2 0. 26
Ing 2 0.14
Labravalo 2 0.14
Bunda 1 4.00
Csizma 1 par 0.13

Makai Jdnos csizmadia esetében az egyes ingdsdgok értékét fel sem vették,
mivel addssdg fejében minden a hdzat bérbe ad6 Mdtydsi Mihdly (szintén csizma-

dia) kezébe Kkertilt.

Ingdsag darab
Krumpli f6ld - a Sar hegyen a Pintzés felett

Kaptafa 18 pér
Bitske - rossz 1
Harapo6fogé - kicsi, avitt; 1
Csizmadia t&ke; 1
Szabd deszka; 1
Sodré; ar 3

' HML V-101/b CLVII. 139/33.
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Ingdsdg

darab

Csizmadia raspoly;

1

Musta - vas;

Samfa - rossz;

Asztal - fenyéfa, avitt;

Nyoszolya - rossz;

Csizmadia szék;

Lada - feny6fa, pléhekkel - rosszak

Csdavas [?] bunda - avitt,

Koponyeg - kékposzt6bdl, rossz;

Nadrég - b6rds, rossz

Derékalj, vankos;

Dunna;

Karszék - fa;

Kép - kicsi, falra valé

Dézsa - kicsi, avitt;

Puttony - rossz;

Képosztas hordé - rossz karban

Gyurétéabla - kicsi;

Rocska - avitt;

Kors6 - pintes;

Vizes korso;

Té&l - cserép

Tanyér - cserép;

Fazék

Koszortivalya - romlott;

Ing - férfi, rongyos

Szoknya - gyermek, rongyos;

Bolcs6 - avitt, hitvany.

i e i B N I e L S T e e e e I T B B B B I N T e B e N T e e I R e )
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A kovetkez§ Kdplany (Varga) Gyorgy végrendelete arra mutat rd, hogy a mes-
terség és a miihely mellett - s6t taldn azt megelGzve - a sz616fold és a bor volt a
legjelent6sebb orokithets vagyontargy.

,En Kdpldny Gydrgy még ép és egészséges elmével lévén, mivel az siilyos betegség
is, az dregség is elnyomott, azért Istentiil adott javacskdimrul akarok dispositiott
tenni, mivel kétféle gyerekim vagynak azért elsében az én biinds lelkemet hagyom
a Jésus Krisztusnak az ki Sz. Vérivel meg vdltotta, testemet pedig az 6 Annydnak
az foldnek.

Els6ben Hdzamot hagyom Kovdcs Orzsébetnek az & Arvdjval egyiitt 1igy mind-
azdltal az elsé hdzamot udvardval, pinczéivel és pitvardval egyiitt mely vagyon az
Migos G. Forgdch Sigmond Ur fundusdn.

2do. Az hdtulsé hdzamot pedig Kdpldn Josephnek ha valamikor haza fog jénni,
ugy mindazdltal, hogy ha el adnd azon hdzat, tehdt az Feleségem (nek) adjon 60
azaz hatvan forintokat, ha pedig elveszne és haza nem jonne tehdt azon hatvan
forintoknak fele azaz harminc forint legyen feleségemé, fele pedig két felé ugymint
15 Kdpldn Jdnosé, fele pedig misemonddsokra.

3tio. Az hdzamhoz valé kddak, hordék és mesterséghez vald eszkizok vas fazék
legyen Feleségemé Kovdcs Orzsébeté Arvdjval egyiitt.

4to. Vagyon egy szoll6 drokségem az Solmosi Zsobrdkon Madardsz Mdtyds
szomszédsdgdban, mellyet is két részre hagyok, felit hagyom Feleségemnek Kovdcs
Orzsébetnek Arvdjival egyiitt, felit pedig az elsd Feleségemtiil valé két gyermekim-
nek ugymint Kdpldn Jdnosnak és Kdpldn Josepnak, ha pedig Josep haza nem ta-
ldlna jonni, tehdt legyen az a fél széll6 Kdpldn Jdnosé.

Sto. Tokdn lévé szoll6 pedig mivel az mostani feleségemnek attydtul maradott
nem is lehet dispositiomban Feleségemé Kovdcs Orzsébeté.

6to. Az Rédein vagyon szdntéfoldem irtvdny, mellyet véle szerzettem légyen Fele-
ségemé Arvdjival egyiitt.

7mo. Arokszdlldsban vagyon két embernél FL. 20 az husz forint, ugymint Ba-
ranyi Mdtydsndl Fl. 10 mely legyen Kdpldn Jdnosé, Baranyi Ferencnél fl. 10 mely
legyen Kdpldn Josepé ha pedig haza nem taldl jénni Kdpldn Orzsébeté legyen.

8vo. Az mely borom az pinczémben vagyon azt hagyom Feleségemnek Kovdcs
Orzsébetnek Arvdjival egyiitt ugy mindazdltal hogy adjonak abbul az Bardtoknak
misemonddsokra akét No.4

9no. Kdpldn Orzsébetnek hagyok az jévendd termésbiil 3 ako bort adjon az Fe-
leségem.

10mo. Az Jesus Tdrsasdgbeli Congregdtionak hagyok Fl. 8 mellyet az
Contractusokbdl megadnak.

11mo. Az mely biizdtskdm vagyon két veremben és hdzamndl szuszékokban
azokbul hagyok Kdpldn Jdnosnak kildt No.8 és az tobbi légyen Feleségemé Kovdcs
Orzsébeté Arvdjival egyiitt.
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12do. Hdrom darab vetéském vagyon mellyetis hagyok Kovdcs Orzsébetnek tulaj-
don Arvdjdval egyiitt.

13tio. Két rendbeli eziistgombom vagyon mellyetis hagyok hdrom lednyimnak
egygyesiillyenek meg rajta,

14to. Az mely bocskoraim és egyéb mesterségembe lévd kész munkdim vannak
légyen feleségemé Kovdcs Orzsébeté Arvdjval egyiitt.

15to. Az mely adossdgim vannak Contractusokon abbul temettessenek el
bécsiiletesen az Ispitdly keritésiben, az mi attul meg marad tehdt legyen Felesé-
gemé Arvdjival egyiitt, az fent nevezett hagyomdnyomott ki fizetvén az mi marad
legyen Feleségemé Arvdjival egyiitt.

16to. Kdpldn Jdnosnak hagyok az kdzépszeri kddjaimbul egygyett és boros hor-
doéim koziil pedig négyet adjanak neki.

17mo. Az Sz. Bertalan Templomdra hagyok fl. 10 benefactorképen tellyen ki az
Contractusokbdl.

18vo. Hagyok az Varga Céh oltdrdnak segitségire benefactorképen fl. 4.

Képlany Gyorgy keze X vondsa és pecséttye.”!!

Ehhez a végrendelethez nem kapcsolédott késébbi hagyatéki leltar, igy 6sszeg-
szer(ien nem tudjuk a vagyon értékét, s nem kapunk képet a hdz berendezésérél
sem. Erdekes, hogy a mesterséghez val6 eszkdzoket nem fiaira, hanem feleségére
hagyta, tehat ezek nagy valdszintiséggel a hagyatéki eljards sordn eladdsra kertil-
tek. Mdas hagyatékok esetében is tapasztalhatd, hogy bizonyos, az iparhoz tartozé
eszkozoket a fit vasarol (!) meg.

Magyar Ferenc sz(irszabé hagyatékat'* vizsgalva szembeting a kiilonbdzg mé-
ret( képek sokasdga. Osszesen 49 db!

ingosdg darab frt XT
Kad sziireteld 1 5 23
Szallité 2 6 3
Avit kad 2 1 55
Jobb kad 2 3

Nagy kép 1 2 6
Nytjt6 deszka 1 10

' HML V-101/b CL. 129/ 7.
2 HML V-101/b CLVL 138/29.
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ingodsdg darab frt XT
Fogas 1 20
Rocska 2 14
Szekrény avitt 1 9
Vagdalé 2 lyukas kandllal 1 12
Fa mozsar 1 1

Bogrétz 1 1

Uveg lampés 1 10
Fa tanyér 11 20
Nytijté tabla 1 40
Cserép télak, 20
Fazekak &tallydban 41
Kés 3 péar 40
Bérd 1 10
Vas ldb 1 14
Oll6 2 21
Palaszk 2 csap 1 10
Meszel itze 1 19
Fago és fedd vas 1 10
Vas mozsar 1 30
Vajas hordé 1 25
Czin kanal 4 14
Rossz flirész 1 14
Fa télas 1 1 30
Vas abronts 2 3 26
Karos l6cza 1 16
Rossz fa lada 1 15
Asztal javor fdbul 1 30
Kar szék 8 24
Oratorium 1 54
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ingodsdg darab frt XT
Fa nagy almarium 1 3 39
Kis hord6cska 2 15
Fa gyertya tarto 1 10
Nagy iiveg alatt val6 kép 2 4 42
Ismét {iveg alatt val6 kép 5 5 12
Kisebb képek 24 4 16
Nagyobb iiveg alatt 2 2

Uveg nélkiil (képek) 16 3 11
Réz, olaj ald valé lampés 1 38
Kék rdmdju tiikor 1 1 13
Fa fesziilet 1 6
Czin szenteltviz tartd 1 29
Papirosbul késziilt virdg 3 6
Fa fogas 1 1

Firhang 2 1 6
Fehir tal, zold tal 2 12
Petsenye ald val6 tepsi 2 1

Vas rostély 2 40
Nydrs 1 20
Vas serpenyd 2 45
Feny( rossz kék nyoszolya 1 16
Kerek fenyi asztal 1 1 13
Hosszu fenyt karszék 1 10
Avitt kar szék 4 50
Fenyti fogas 1 12
Hordék 4tallydban 10 6

Hordé biizés 2 3 12
Lisztes hord6 2 38
Lugzé kadacska 1 31
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ingodsdg darab frt XT
Kortsola 3 1 35
Livo 1 10
Kis sz(ir6 kddacska 1 1

Putton 2 33
Dézsa 2 19
Siitd teknd 1 51
Ritka héhely 1 24
Kulats 2 1 30
Fa abrontsos csoboly6 1 18
Oldal tarisznya posztébul 1 15
Kis fa vendel 1 10
Kis pdlinkés forma 1 15
Kis vendelka 1 7
Kenyeres kézi kosar 1 10
Metszd kés és vas villa 2 20
Nagyobb lada 1 21
Akés hordd 1 20
Meszes dézsa 1 9
Ontdz6 fa kupa 1 7
Bor méré csapszék 1 36
Dagaszté széklab 1 10
Akos hordécska 1 27
Avit ponyva 2 31
Elés lada 1 46
Viselt fogas 1 26
Hegyes csdkdny 1 24
Flirész 1 24
Kis véso 1 4
Siir(2) hizé lapat 7
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ingodsdg darab frt XT
Szakajto 6

Sz6r6 lapéat

Avit vas rosta

Kis torkoly vagokapa

el e i
O |U1 |— [\O |

Két 4gd fa villa

Buza terigetd 1 2

Avit feny(i deszka 19 szdl

Fa vago fejsze 1

Réz fazék

Réz bograts

Avit siit6 teknd

Szatyor

Siit6 lapat

Bolts6

Loétza

Morvai abrosz
Fejkot6

Agyra val6 csipkés kend6

Pamutos abrosz

Selyem keszkend

Fekete barsony féket6 asszonyra

Téglazo vas

o L e e e e B S T e e S B T I I

Vankus

Az ingdsagok értéke osszesen 255 frt. 47 xr.

Az ing6sdgokbdl szdrmazd pénzt, levonvan a koltségeket jelents 23 frt. 20xr-t,
a 3 arva orokolte. EgyenlGen elosztva az 0sszeget fejenként valamivel tobb, mint
77 frt. jutott egy személynek. A legnagyobb lany, Anna, részben mdr kordbban, az
édesanya haldla utdn, részben most a red juté hagyatékba beleszdmitva a kovetke-
76 ndi viseleti darabokat vitte magaval:
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ingodsdg

darab

Fehér pikét lajbli

1

Kék selyem kotiny

Kék lajbli

Z61d lajbli

Tafota kotiny

Fehér kotiny

Kék barsony f6kots

Fehér szoknya

TeveszG6r szoknya

Strafos dgyterits

Derékaly

Dunna

Vankus

Almdérium,

Uj nyoszolya

— (= NN === === ===

Ezek értéke osszesen 76 frt. 4 xr.

Péarta fehér gyongyokkel egyiitt

Eziist gombos 9 par gombokkal

Ujjatlan hosszt ing

Ingvéll, melyek kozt egy batik

Granétszin lajbli keskeny paszomdntra

Fekete selyem kotiny

8 sort igaz fekete granat

Veres virdgu kartony szoknya

Kék teveszd6r szoknya

Fehér kendd

Fehér virdgos patyolat kendd

e S I I S T B T O e I Y SNO I NS (e

Viseltes asszony és ledny réklik és 1 ujjatlan ing.

46



Discnussiones Neogradienses

A tulajdondba keriilt viseleti darabok teljes értékét nem ismerjiik, hisz a kordb-
ban megszerzett ingdsdgok drdt nem tiintették fel az dsszeifrdsban, azonban igy
is jol athatd, hogy ezek a finom 0ltozetek szinte a vagyon val6di megtestesit&i
voltak.

Végezetiil Nemes Kudelka Mihdly csapé mester, f6biré hagyatékdnak arvere-
zési leltarat szeretném bemutatni.”® Az oszldnyi Kudelka familia Bars vdrmegyei
eredet( volt, 1668-ban Janos és tdrsai révén kapott nemesi cimet, mig nemesi
statuszdat 1811. mdrcius 8-4n igazolta. Heves és Kiils6-Szolnok vdrmegye kozgy-
lésén. Nemességiiket Bars varmegye bizonyitvdnya alapjdn Kudelka Jdnos fia,
Mihély, valamint Kudelka Antal fiai, Antal, J6zsef és Mihdly gyongyosi lakosok
hirdettették ki a nemességigazolds évében, 1811-ben. A csaldd tagjai Kudelka J&-
nos és Antal a XVIII. szdzad végén telepedtek le Gyongydson, hisz az 1754—55-0s
nemesi dsszefrdsban neviik még nem szerepel. Kudelka Mihdly 1806-tdl vett részt
a véros irdnyitdsdban. 1806-1807-ben vasarbird, 1808—1811-ig kdzgydm, emellett
1810-t61 1814-ig a hadiadét beszedd bellicus perceptor volt. 1817-ben vélasztottak
meg f6birénak, de 1818 juliusdban meghalt.

Nemes Kudelka Mihdly feleségével Czirha Erzsébettel és gyermekeivel a mdr
feln6tt sorban 1évé Janossal és Mihdllyal, valamit a kiskord Sdmuellel és Erzsé-
bettel Gyongydson, a Té utcdban 4ll6 csalddi hdzban lakott. Pontos helyét nem
ismerjik, de tekintélyes épiilet lehetett, hiszen 7500 frt-ért kelt el.

\
}
~
:

A T6 utca 1878-ban. /MM Foténegativ gytijt./

" HML V-101/b CLVL 138/42.
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A leltdr 0sszesen 321 tételt tartalmaz, ezért teljes kozlésétdl itt eltekintiink, in-
kabb néhdny kiragadott példaval szeretném bemutatni e csaldd tehet&sségét. Az
Osszeirds a hdzban 1év§ helységek szamat és funkci6jdt nem adja meg, hanem
kifejezetten az ingésagokra koncentral. Az aldbbiakban a berendezési targyakrol,
a ruhanemikrdl, a haszndlati targyakrél mutatok be egy -kordntsem teljes- tte-
kintést, el6térbe helyezve azokat, melyek a vagyoni dllapotot tiikrozik.

Lakberendezési targyak:

1 db almdrium alsé fiokokkal, 2 db egy-egy személyre késziilt nyoszolya, 1db
egyszemélyes keményfa nyoszolya, négy ldbon 4llé Stuk éra, 6 db zold bérszék,
5 db sima bdrszék, nagy tiikor, 1 db ruhatart6 ldda, 1 db nagy ruhatarté kosar, kis
iréasztal feny6fabol, kerek asztal keményfabdl, 1 db leereszt6 fabdl valé kanapé,
1 db fidkos tiikor, hosszt fidkos 1dda, 4 db fenyd rid, 4 db réz ldmpdcska, 2 nagy
lampds, 3 db réz gyertyatart6, 1 db drét gyertyatartd, pipatartd, egypar kopkods
ladika. Konyhdba valé almdrium, poharszék aljastul, kihtizhat6 asztal, 1 db nagy
lisztesldda, 2 db nagy szuszék. A hdzban Osszesen 19 db kép diszitette a falat.
Ezek kozott voltak szentképek, ,irott képek”, vagy pl. madaras képek. A lajst-
romba vett kdnyvek szdma Osszesen 6 db, ebbdl egy imddsdgos kdnyv, a tobbi
»olvasni valg”.

Haszndlati eszk6zok koziil néhdny:

6 db ivopohaér, 5 db csevicés butélia," 4 db iiveg sétartd, 2 db kristdly tdnyér, 12
db sima tdnyér, 2 db fehér kristély ibrik, 1 db porceldn cukortartd, 4 db ,,rozsdlist”
oszté livegecskék,” 7 db iivegek, 6 db butélia, 3 db fedeles csésze, hdrom mézas
bogre, egy fehér csésze. Tartalmazott a haztartds 20 db kiilonboz§ fazekat: 1 db
rézbdl valé fazekat, 14 £6z6-, 3 db mdzas- és 3 db ,,hdromlab” fazekat. Volt 3 tucat
cinbdl késziilt edény, 12 db kés és 8 db cin kandl. Lajstromba vettek egy kozon-
séges és egy csinosabb puskat, egy pallérozott és egy vaskos kardot, valamint egy
hur nélkiili hegedfit.

Az Osszeirt viseleti anyag nem mondhaté sem kiugré mingséglinek, sem jelen-
tékeny szamunak. Volt egy pdr bagaria csizma, egy pdr ,fejeltes” rossz csizma
(ezt val6szintileg hétk6znap, mig a bagaridt tinnepnap hordta), rossz selyemka-
lap, maésik rossz kalap, kopott zold kanké,' egy ,,mellértes”"” posztobdl késziilt
német nadrdg, egy mellértes posztébol késziilt Uj sziits gombos mente, egy tj kis

4 A palackiivegek nemcsak a boraszathoz kotddve valtak jelentdssé. A paradi hutdak pl. mar
kezdetektol foglalkoztak csevicés iiveg gyartasaval, melyekben a kornyék forrasainak vizét hoz-
tak forgalomba. (VERES, 1989. 56—57.)

15 Rozsolis: fiszerekkel és gylimolesokkel izesitett szeszesital, mely a mostani agyas palinkak
elédjének tekinthetd.

16 Felolto szerd ruhadarab.

17 Kevert szini.
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lajbi, egy kopott kopdnyeg, egy kopott sz(its gombos mente, kopott nadrdgbélés
és flanél rékli, valamint egy téli sapka.

A mesterséghez tartoz6 eszkozoket Kapldny J6zsef és Gergely Istvan mesterek
becsiilték fol. Egy szovszék nylist burdaval egylitt, egy csévéllg burddval, harom
fonokerék székkel egyiitt, két kart szék kdrttal, gyapjuvago kés t6kével, gyapju-
kosdr, csap6szék vetdfaval, egy fondkerék, egy csévéllg kosdr, egy gyapjimoso
kosdr, egy pdr kdrt, egy par rossz kért, egy k& asztal, két rossz fondkerék. Eladtak
egyszer 6 mdzsa 12 font gyapjuit, majd 10 pdr gyapjuat. Kudelka Mihdly a Godri
kallébol egyotdd részt birt 305 frt értékben.

A hagyaték teljes értéke 13071 frt és 23 kr volt, amelybdl a tartozdsok levondsa
utdn maradt7505 frt és 3 ¥ kr. Ezt osztottdk fel az 6rokosok kozott 5 részre, igy
mindenkinek részben ing6sdgokbdl, részben készpénzként 1501 frt 1/8 kr. jutott.

Mint a fentiekbdl is kittinik, Gyongy0ds iparos népessége mindig meghatdrozé
helyet foglalt el a telepiilés életében. A céhek megbecsiilt tagjai koziil keriiltek ki
a véros vezetd tisztségviseldi pl. a bird, a perceptor, a vdsarbirdk stb.. A lakossag
szambeli novekedésének eredményeként a XVIIL. szdzad elején lényegesen na-
gyobb lett a bels§ piac, s néttek az igények. Ezzel pdrhuzamosan el6rehaladt a
mesterek rétegzddése. Ezt a valtozdst az egyéni képességekben rejlé adottsdgok
okoztdk. A céhszervezet egészen a XIX. szdzad mdasodik feléig szinte egyedural-
kod6 volt az ipar teriiletén, s bar az 1872-es ipartdrvény megsziintette mikodését
az ipar(iz6k szdma nem csokkent. J6llehet a f6céhmestert ezentul tarsulati elnok-
nek hivtdk, a céhet pedig tarsulatnak, az évszdzadok alatt berdgz6dott, aparél-
fiira szallé ismeretek, szokdsok egészen a XX. szdzad kozepéig meg6rzddtek
varosunkban.
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The Place and Role of Tradesmen in the Local Society of Gyongyos
at the End of the 18th and the Beginning of the 19th Century
by Edit B. Gal

Tradesmen were important bourgeois participants of a town’s community life.
According to available sources in Gydngyds the tradesmen of the same trade
began to form guilds mainly in the 17th century. The earliest one was the butchers’
industrial merging for protecting their rights in 1498.

Between 1630 and 1660 the organizations incorporating representatives of one or
several trades gradually appeared. The study examines the economic and social
position of the guilded craftsmen in the local society of Gyéngyds town on the
basis of testaments and probate inventories.
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A GRASSALKOVICH-URADALOM
MUVELODEST()RTENE’I:} SZEREPE
A 18—19. SZAZADBAN GODOLLO MEZOVAROSBAN

G. MERVA MARIA

G0odolls 1763-t61 1884-ig volt mezdvdros grof Grassalkovich Antalnak kdszon-
hetSen. Godolls kulturdlis életét alapvetSen a kastély és a kastélyt épittetd grofi,
majd hercegi Grassalkovich csaldd hatdrozta meg. A godollsi kastély, a babati
istdllokastély mives épiilete és pazar berendezése bizony nagy ellentétben allt
a falut és lakoit jellemz§ szegénységgel. A kastélyokban, templomokban, olta-
rokban, egyhdzi témdju koztéri szobrokban, valldsos konyvekben felhalmozott
kulturédlis értéket az egyhdz kozvetitette a falu lakdi felé. Elgszor a reformdtus
egyhdz, késébb pedig - Grassalkovich Antal rekatolizdcids torekvései kovetkezté-
ben - inkdbb a rémai katolikus egyhdzkozség volt kultirateremtd és kulttrakoz-
vetit6 intézményként jelen a falu életében. A Grassalkovichok mtivészetpartol6
tevékenységét tdgabb miivel§déstorténeti sszefliggések is meghatdroztak.

A GRASSALKOVICH-MECENATURA

Mint ahogy a g6dolldi kastélyt sem a gazdagsdg fitogtatdsa, hanem az igények-
hez és a személyiséghez méretezett szerény, 4m nemes architektira jellemzi,
ugyanugy a miipartolds terén is a grof csak arra dldozott, ami az izléséhez, érzé-
kéhez kozel allott. Kissé egyoldalt volt a Grassalkovich-mecenatura, els§sorban
az épitészet-centrikussdg jellemezte. Godollén stilusteremtd, nagy alapteriiletd
barokk kastélyt, fogadét, préshdzat, szdmos uradalmi épiiletet, Babaton istall6-
kastélyt hagyott az utékorra. Végrendeletének dsszegzése szerint 33 templomot
épitett életében.! Godollén kettdt, a kastélykdpolnat, ami a kdzelmultig Godolls
plébaniatemploma is volt egyben és a mdriabesny6i kegytemplomot, de a refor-
matus templom épitését is timogatta. Fia, unokdja nem nagyon gyarapitotta sem
a vagyont, sem az épiiletek szdmat.

Partol6 tevékenységiik nem terjedt ki a képz&miivészetekre. A gdollsi kastély-
ban nem voltak festmények a falon, egy anekdota szerint Mdria Terézia hidnyolta

' Codicillus Comitis Antonii Grassalkovich, 1771. MOL Csaladi levéltarak P429., Grassalko-
vich-csalad levéltara, 2. doboz.
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is a képeket 1751-es latogatdsa alkalmaval.? Ha a tdblaképek hidnyoztak is, né-
hény korabeli freské elGkeriilt a kastély 1996-os felijitdsa sordn. S6t a kastély
szomszédsdgédban 1év fogad6 (ma a Godollsi Varosi Mizeum épiilete), melyet
ugyancsak Grassalkovich Antal épitett az 1760-as években, szintén rendelkezik
egy barokk kori falfestés(, diszes szobéval. Abrazolds sem tiilsdgosan sok maradt
a Grassalkovichokrol. Kétféle véltozata ismert a grofi portréknak, az egyik magyar
zsinéros 0ltozetben dbrdzolja, a mésik pedig a Szent Istvdn-renddel ékesitett pa-
lastban. ,,Ugyanakkor Grassalkovich, amikor kegyiirként és mecéndsként portré-
jdval a legszemélyesebb mddon kivdnt megjelenni a godolloi kastélykdpolndban,
tehdt szemben a féoltdrral, (...) akkor portréjdt szines velencei iivegmozaikbdl ra-
katta ki, kétségkiviil tobbre becsiilvén a drdga anyag és a ritka technika kiilonle-
gességét a festdi kifejezés erejénél” - irja Galavics Géza.?

Grassalkovich Antal nemcsak épiiletekkel, de szobrokkal is gazdagitotta a tele-
piilést. A barokk kor jellegzetes kdztéri alkotdsai, a fogadalmi szobrok a gazdag
féur birtokkézpontjabdl sem hidnyozhattak. A kastélykdpolna elkésziiltével egy
id6ben, 1750-ben 4llittatta a Nepomuki Szent Jdnos-szobrot, mely kezdetben a
Rdakos-patak hidjan allt, ma pedig a kastélykdpolna mellett lathatd, alkot6jat nem
ismerjiik. 1771 nyardn szentelték {6l a Mdria-oszlopot a f6téren, amit akkor Piac-
térnek hivtak. Martin Vogerl osztrdk szobrdsz hainburgi szobrdnak (1749) ma-
solata a pestis elleni védekezést szolgalta. A falu kdzepén jelents szimbolikus
és térképz6 funkciot latott el, fontos szerepet jatszott a barokk védroskép kiala-
kitdsdban.* Valyi Andrds 1799-ben megjelent konyvébdl tudjuk, hogy eredetileg
Lugrokut”, azaz szokdgkat is allt elGtte.® A kastély bejaratdval szemben 4ll6 szobor

2 REINER, 1891. 16—28.; TotH, 1898—1903. 376—370.

3 Gavavics, 1991. 219.

4 Godollo varosképi és miemléki vizsgalata. Kézirat gyanant. Bp. 1951. G6dolléi Varosi Muze-
um (GVM) H 24. 3-7,; A legtobb szakirodalom 1749-re datalja a godolléi Maria-oszlopot:
GENTHON, 1951. 339-340., DERCSENYI, 1958. 389., AGGHAZY, 1959. 293. A miivészettorténészek
¢és a miiemlékes szakemberek a stilusjegyek alapjan csak feltételezik, hogy a g6doll6i szobrot
1749-ben készitette Martin Vogerl, mivel teljesen olyan, mint a hitelesen téle szarmazo és 1749-
ben felallitott hainburgi Maria-oszlop. Az osztrak szobrasz Pozsony kornyékén dolgozott,
feltételezhetd tehat, hogy a Pozsony kornyékén is birtokkal rendelkezé Grassalkovich Antal
megbizta ezzel a munkaval. 1749-ben fejez0dott be a kastélykapolna épitése, ezért valoszintsitik
a muvészettorténészek, hogy a Maria-oszlop allitasa is ekkor tortént. Az 1838-as canonica visi-
tatio (GVM TD 2006. 66. 1. 20.) az isaszegi protokollum alapjan azt irja, hogy 1771. aug. 14-én
szentelte fel Salbek Karoly, Migazzi biboros altalanos helyettese, s ezt kell hiteles forrasnak
tekinteniink. A Kalvariat is ebben az évben kezdte épittetni a grof. Az 1771-es datumnak az
sem mond ellent, hogy Martin Vogerl 1770-ben meghalt, hiszen szobraszati mtihelyének tagjai
vagy tanitvanyai is elkészithették a hainburgi Maria-oszlop masolatat Godollén.

5 VAvyi, 1799. 51.
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homlokfrontjan oltdrmenza is taldlhaté, kijelolve ezzel a templomi kormenetek
utvonalat.

A Kalvériat is 1771-ben kezdte el épiteni Grassalkovich Antal, haldla miatt fia
fejezte be 1775-ben feltehetGen Mayerhoffer Janos kivitelezésében. Mivel nem
dombon 4ll a barokk egyhdzmivészet e jellegzetes alkotdsa, ezért beliil iireges
kéépiilet tetején helyezték el, és kétkaru 1épcsd vezet a Kalvéaridn 4116 szoborcso-
porthoz, mely hat szoborbdl all: a kereszteken Jézus és a két lator, a keresztek
mellett Sz{iz Mdria, Maria Magdolna és Szent Jdnos. Magdolna és a hdrom kereszt
szobrai 1827-bdl valék.

A neves bécsi szobrdsz, Johann Georg Dorfmeister (1736—1786) készitette
Grassalkovich Antal siremlékét a mdariabesnydi kriptdba 1772-ben, a gréf haldla
utdn egy évvel. A voros és fekete marvanybdl faragott, csalddi cimerekkel és szob-
rokkal gazdagon diszitett siremléket a szobrdszmiivész egyik fémtiveként tartja
szdmon a mivészettorténet. A klasszicista stilusd, rémai katona alakjdban megje-
lend Fléridn-szobrot Grassalkovich III. Antal allittatta 1823-ban.

Kevés ismerettel rendelkeziink a Grassalkovichoknak az irodalomhoz s egyal-
taldn a konyvekhez fiz6d6 viszonyarol. Részletes leirdsok ismertetik a godolléi
kastélyt, a pesti és pozsonyi palotat, de sehol semmi nyoméat nem taldljuk annak,
hogy ezekben az épiiletekben lett volna emlitésre érdemes konyvtarterem, bibli-
otéka is. Holott a 18. szdzadban a pompds épiileteken, a képz&mtivészeti kollek-
ciokon kiviil a konyvgytjtemények is stdtusszimbélumnak szdmitottak a f&uri
és f6papi korokben.® A barokk szellemiség jegyében ezen a téren is sokat adtak
a kiils6ségekre. Ahogyan a festészet és szobrdszat aldrendelt miivészeti 4g volt
ebben a korban, az épitészet kiegészitdje, diszitd eszkdze csupédn, ehhez hason-
nagyturi életforma, a barokk pompa szerves részeként jelent meg a konyvtdr is.
Grassalkovich nem volt konyvgytjt6. Az imddkozé helyen, azaz az oratériumban
volt berendezve a grofi, illetve hercegi kdnyvtar, ahol nem fért el tdl sok kdnyv.”
Ha ugyan a godolléi kastély konyvallomanydrdl keveset is tudunk, fennmaradt vi-
szont a Grassalkovichok pozsonyi palotdja konyvtardnak két katalégusa.® Az egyi-
ket 1787-ben, a mdsikat valdszintileg 1834 utan éllitottdk dssze. Ebbdl vildgosan
kideriil, hogy a pozsonyi palotdban elég jelentés konyvtdra volt a Grassalkovich

¢ Szarvasi, 1939. 40.; KosAry, 1983. 136.

7 ODROBENYAK, 1875. 47—48.

8 A GOdollsi Kiralyi Kastélymuzeum archivumaban talalhato a Wellmann Imre hagyatékabol
szarmazo két katalogus: Catalogue des Livres et des Auteurs qui se trouvent Dans la Bibliote-
que De Son Altesse Le Prince Antoine de Grassalkovics a Presburg. L'an MDCCLXXXVII.
(Azon konyvek és szerzok katalogusa, amelyek Ofensége herceg Grassalkovich Antal konyv-
taraban talalhatok Pozsonyban. 1787.), Biicher = Verzeichnisz der Hochfiirstlich. Grassalkov-
ich’ sehen BIBLIOTHEK. E. n. lelt. sz. GKK.7.
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csalddnak, mely 12 részbdl 4ll6 konyvszekrényben nyert elhelyezést.

A Grassalkovichok konyvéllomdnya tipikus példdja a 18. szdzad végi rokokd
féuri konyvtaraknak. Ez az id6szak, amikor a francia nyelv és kulttra, a francia
modi uralkodott az eurdpai szellemiségen, mely a bécsi Hofburg kozvetitésével
keriilt Magyarorszdgra. A birodalmi arisztokrdcia kozmopolita mtiveltségét, izlé-
sét, szellemiségét vette 4t a magyar arisztokrdcia, papsdg és a nemesség is Maria
Terézia uralkoddsa idején. Francia volt a tdrsalgdsi nyelv, francia volt a mddi, az
el6kel6k francia verseket irtak. XIV. Lajos kirdlyi udvara, versailles-i kastélya volt
az etalon épitészetben, viselkedésben, {zlésben, szellemiségben. Nem véletlen,
hogy a versailles-i kastélyhoz szoktdk hasonlitani a fertédi Esterhdzy-kastélyt, de
gyakran a godollsi Grassalkovich-kastélyt is. Grof Grassalkovich Antalrél kozis-
mert, hogy tudott latinul, magyarul, németiil és szlovdkul. Francia nyelv{ levelei
nem maradtak ugyan fenn, de valészind, hogy birta ezt a nyelvet is. Abban az
anekdotdban, amelyben Mdria Terézia az 1751-es godollsi latogatdsakor furcsall-
ja, hogy nincsenek képek, festmények Grassalkovich kastélydban, francidul folyik
a tarsalgds a kirdlyné és a grof kozott. Tovdbbé francidul olvasta Baltasar Gracidn
miveit, és ez hathatott sajt aforizmdainak a megirdsdra.’

Nemességiink ebben a korszakban sokat dldozott a nemzeti épitészet, képzs-
miivészet, zene eurdpai szinvonald fejlesztése érdekében, de szinte semmit a
nemzeti irodalomért. Egyébként is ez egy apdlyos korszaka a magyar irodalom-
nak, nem sziilettek kiemelked6 mtivek, nem voltak kiugré alkoték. A magyaror-
szagi barokk reprezentativ mtifaja az 6néletirds, memodr és a naplé (Bethlen Mik-
16s, 11. Rdkdczi Ferenc, Arva Bethlen Kata 6néletirdsai). A magyar rokoko két nagy
alakja, Faludi Ferenc és Mikes Kelemen kiilf6ldon kapta az impulzust, ott kezdett
el alkotni, s6t Mikes leveleit a kortdrsak nem is ismerhették, mert csak késébb
jelentek meg itthon, tehdt nem hathatott a sajdt kordban. A szdzad legkeresettebb
kiadvanya a kalenddrium volt.

A magyar irodalomnak, kdnyvkiaddsnak gréf Grassalkovich Antal is - a tob-
bi magyar nemeshez hasonldan - csak csekély mértékben volt tdmogatdja. Egy-
két ilyen eset ismeretes. A mdriabesny6i kapucinus kolostor évkonyveinek fel-
jegyzései szerint Grassalkovich sokat dldozott imddsdgos- és énekeskdnyvek
nyomtatdsdra. Nem sokkal haldla el6tt 6 nyomtatta ki és kottette bérbe Szenczi
Jaroslaus besny6i kapucinus atya Keresztény Esztendd azaz Minden Epistoldk és
Evangeliumok cim( konyvét.'® A gréf haldla utdn feleségét, Klobusitzky Teréziat
~emelkedett valldsos érzelem vezérelte”, amid6n Jaroslaus atya németrél magyar-
ra forditott ,,erkolcsos irdnyd” konyvét osztogatta a rémai katolikus, reformdtus és
evangélikus felekezet hivei kozott.!

® G. MERva, 2007. 368.
10 BARTAL, 1929. 27.
' ODROBENYAK, 1875. 101.
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A nemzeti irodalom tdmogatdsaként, a magyar nyelv {igyéhez val6é hozzajaru-
lasként kell értékelni a grof irodalmi kalandjdt, a 400 aforizmdat-maximdt tartalma-
z6 mtivet, mely a Grassalkovich Antal Beteges és unalmas gondolatai cimet viseli.
Grassalkovich Antal mtive kéziratban maradt fenn, méghozza két véltozatban: az
egyik az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdrdban, a mdsik pedig a budapesti
Egyetemi Konyvtar Kézirattdrdban taldlhatd.'> 1744 és 1748 kozott sziilethetett a
md. Egyik kézirat sem autogrédf. Lehet, hogy Grassalkovich lediktélta valakinek,
de az is lehet, hogy egy autograf eredetinek a mdsolatai. Az aforizma mtifaja-
nak La Rochefoucault (1613—1680) és Pascal (1623—1662) 6ta mdar évszdzados
hagyomaénya volt a 18. szdzadban. Az angol jezsuita William Darrel (1651—1721)
Nemes ember és Nemes asszony cim, valamint a spanyol jezsuita Baltasar Graci-
an (1601-1658) Udvari ember cim( konyve Faludi Ferenc forditdsdban a korszak
kozkézen forgd mivei voltak. Ezek a szabdlygy(ijtemények a helyes viselkedésre,
az elGkel6 tdri magatartdsra, az udvari erkdlcsre oktattak, s egyben a képmuta-
t6 politikai érvényesiilés kézikdnyveiként lehetett 6ket haszndlni. Grassalkovich
Antal is val6sdgos gyakorlati erkolcstandt adta aforizmdiban az elérejutdsnak,
az érvényesiilésnek: , Fellyebb valdinkndl, kikre sziikségiink vagyon, tudni ma-
gunkat sziikségeseknek tenni, leg-f6bb mesterség.” ,,Nagy embereknek tulajdona,
hogy minden térténeteket magok ditsdségére és magasztaldsdra magyardzzanak,
valamint a szerelmesek.” ,Ritkdn esziink szerint, hanem mdsok példdja szerint
éliink.”

AZ URADALOM MUVELODESTORTENETI SZEREPE

Az uradalom jelentdsen elGsegitette a mivel&dés iigyét azzal, hogy iskolat
tartott fenn. Katolikus oktatdst az 1746-0s canonica visitatio emlit el6szor, majd
Grassalkovich Antal egyosztdlyos elemi iskoldt épitett a kastély fels6 parkjaban,
a narancshdz keleti oldaldhoz az 1760-as években. Mindvégig az uradalom Altal
fonntartott pardkidlis iskolaként mtikodott. Ugyanakkor a parhuzamosan létezé
reformétus iskoldt a hivek tartottdk fonn. A 18. szdzadban elsGsorban katekiz-
must, bibliai torténeteket, egyhdzi énekeket tanitottak és olvasdst, az irds megta-
nitdsa mar nem volt ennyire szokdsban. Az egyhdzlatogatdsok alkalmdval ellen-
Orizték a rendelkezések megtartdsat."

A falu lakéinak gondolkoddsat erésen befolydsoltdk a barokk udvari élet szer-
tartdsai, a vaddszatok, eskiivék, temetések, amelyeknek az alattvaldk is részesei
voltak vagy aktiv résztvevéként vagy szemlél6déként. Gréf Grassalkovich An-
tal temetése példdul az egyhdzi propaganda és reprezentdcié megnyilvdnuldsé-

12.0SzK Kézirattar, Duod. Hung. 3.; Egyetemi Konyvtar, H 22.
13 G. MERva, 1996.
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nak kiting alkalma volt. A barokk korra jellemz6 szinpadias pompdval zajlott a
gydszszertartds, amely val6sdgos képz&miivészeti, irodalmi és szonoklati remek-
mivekbdl megkompondlt el6adds formdjét oltdtte. A temetési szertartds részle-
tes leirdsat a kastélykdpolna és a mdriabesnydi kapucinusok Historia Domusédbél
ismerhetjiik.

Grassalkovich (I.) Antal 1771. december 1-jén halt meg. El§szor a godollsi kas-
télyban készitettek neki ravatalt, majd amikor Pozsonybdl megérkezett fia és me-
nye, akkor Mdriabesnydre vitték, és az altemplomban ravataloztdk fel. December
12-én temették el. A gréfhoz mélté mddon zajlott le a temetés, a szertartds mégis
szerénynek mondhat6 a késGbbi gydsziinnepséghez - exequidkhoz - képest. Két
hénappal a temetés utdn a besnydi fels§ templomban egy o¢ridsi ravatalt emel-
tek. A besny6i Historia Domus leirdsa szerint két hétig tartott a monumentdlis és
agyondiszitett ravatal elkészitése, ami az érzelmekre haté barokk misztika szol-
gdlatdban 4llt. 700 gyertya, festémiivész készitette szimbolikus képek és verses
feliratok vették kortil."

A rajzok és feliratok, a fény(iz6 kiils6ségek Grassalkovich Antal életének mél-
tatasat szolgaltdk. Am nem csupdn azt, hanem az itt maradottakhoz, a gyaszold
kozonséghez is széltak. Céltudatos lizeneteket fogalmaztak meg, a foldi élet at-
menetiségét, ideiglenességét, az orokkévaldosdg vonzo erejét hangsilyozva arra
buzditottak, hogy az é16 emberek is, akik csak zardndokok ezen a f61don, késziil-
jenek az orok életre. Az egész gydsziinnepély egy monumentdlis szinhdzi els-
adasra emlékeztetett, a templom falait beborité fekete posztd, a ravatalt koriilvevs
oszlopok, szobrok, a grof kitlintetései és fegyverei, az 6t dbrdzol6 képek adtdk a
diszletet, a ravatal volt a szinpad és Migazzi Krist6f érsek a f6szerepld. A ravata-
lon, oltdrokon és padokban elhelyezett feliratokat és szimbolikus rajzokat a nép
elvitte emlékbe, gy nem 6rz&dott meg az utékor szdmdra. Bartha Istvdn gydsz-
beszédének nyomtatott véltozatdbdl azonban még a Godollsi Varosi Mizeum is
rendelkezik egy példdnnyal.!®

4 BARTAL, 1929. 30—31. Hogy el tudjunk képzelni egy ilyen diszes barokk ravatalt, ahhoz segit
Gode Lajos: Esterhazy Jozsef egykori castrum dolorisa. Kismarton (Eisenstadt). 1748. In:
AGGHAZY, 1959. III. CXXVIII. kép.

15 Halottas dicséret, mellyet néhai méltdsagos, és nagysagos Gyaraki Groff Grassalkovics An-
tal, Szent Istvany apostoli kiraly rendének nagy keresztes vitéze, felséges koronas kiralyné
asszonyunk valosagos, belsé titkos tandcsossa, tekéntetes nemes Nograd Var-megyének
féispannya, a’ felséges magyar kiralyi tar-haznak elé-jardja, felséges orszaglo fejedelmiinknek
f6-lovasz mestere utolso el-takaritasa alkalmatossagaval, Besnyon, Szerafikus Sz. Ferencz Ka-
pucinus Szerzetes-fiai Templomaban mondott Barta Itvany Sz. Imre Apatura Egri Kanonok, ¢s
a’ Tekéntetes Kiralyi Torvényes Tablanak egyik Tagja, 1772. Esztendében, Béjt E16 Havanak
utolsé napjan. Budan, Nyomtattatott Istenben boldogult Landerer Ferentz Maradéki betuivel.
(GVM H. 127)
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A budai Landerer nyomdaban késziilt kiadvany 40 oldalas. A szénoklat tele van
latin idézetekkel, a szénok gyakran esik barokkos ttlzdsokba. Ennek a kényel-
mes, terjengds, barokk, retorikus prézdnak nem az a célja, hogy megismertesse a
sikeres és gazdag élet, tehetséges Grassalkovich Antalt, hanem a barokk vildgné-
zet alapjdn a haldlra, mindannyiunk mulanddsédgdra akarja irdnyitani a figyelmet.
A halottbuicstztatd, mely a liturgiai hagyomdany részét képezte, nyomtatdsban is
megjelent, hogy a kriptdhoz hasonlé halotti emlékmiiként megmaradjon az uté-
kornak.

Hasonl6 szellemben késziiltek, nagy tekintélytisztelettel, stirti térdhajldssal és
barokkos koriilményeskedéssel, rangok, megszdlitdsok, aldzatossagok kigy6zo
eldsoroldsdval irddtak azok a korabeli levelek is, amelyeket az alattvalok intéztek
a gréfhoz vagy herceghez. J6l mutatjdk ezek a levelek a barokk prézai nyelv sa-
jatossagait.'

Az 1781 utdn Grassalkovich II. Antal altal épitett szinhdz Gj kulturdlis 1étesit-
ményt jelentett a kastély és Godolls életében. Természetesen ezt csak a herce-
gi csaldd és szlikebb kornyezete élvezte alkalmanként, dltaldban amikor a nydri
hénapokat Godollén toltotték. Pesti, budai, gy6ri tarsulatok vendégszerepeltek a
g0dollsi tedtrumban. Johann Peter Mayer, Franz Jakob Scherzer és Philipp Berndt
vezette a herceg godollsi szinhdz4at. A herceg sajat zenekart tartott fenn."”

Sok neves személyiségnek volt kdze az uradalomhoz, vagy tgy, hogy a sziil6k
ott dolgoztak uradalmi tisztvisel6ként, vagy gy, hogy 6k maguk voltak egy ideig
az uradalom alkalmazottai. Godollén sziiletett Torok Ignac (1795-1849) honvéd
tdbornok, aradi vértand, akinek az édesapja a Grassalkovich-uradalomban volt
kasznér, szamvevd, addszedd.'® Ugyancsak godolldi sziiletést Kovacséczy Mihaly
(1801—1846) ir6, publicista, az els6 magyar napilap megteremtdje, akinek a nagy-
apja, Foltin (Foltényi) Janos (1722—1799) kiilonb&z6 beosztdsokban dolgozott az
uradalomban. Kelemen L4szl6 (1760—1814), a késGbbi szinész, szinigazgatd, vég-
zett jogdszként 1788-ban a godollsi Grassalkovich-uradalom tigyészeként kezdte
palyafutdsat, és itt dolgozott mindaddig, amig 1790-ben szinésznek nem 4allt."” Ak-
kor mdr m(ikédott a Grassalkovich herceg szinhdza Godollén, lehet, hogy éppen
ez keltette f6l Kelemen Ldszl6 érdekldését a szinhdzi szakma irant.

Mivel a II. és III. Grassalkovich inkédbb kiilfoldon tartézkodott, keveset volt Go-
dollén, ezért az uradalmi tisztvisel¢kre harult nemcsak a birtok irdnyitdsa, de a
kastélytulajdonos képviselete is. A hivatalnokok rendszeresen megjelentek a je-
lesebb egyhdzi és viladgi eseményeken: évnyitd és évzaré iinnepély a felekezeti
iskoldkban, mtikedvel§ sziniel6addsok, balok, hangversenyek. Fennmaradt egy

1 WELLMANN, 1933. 89.
7 LAm, 1938. 28.

8 GYORE, 1996. 768.

1 HABERMANN, 1992. 143.
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miikedvel$ el6adds szinlapja, mely szerint Kisfaludy Kéroly Hdrom egyszerre
cimd egyfelvondsosat mutattdk be. Kisfaludy Kédroly 1829-ben Széchenyi szelle-
mében irta ezt a darabot, melyben tdmadta a rendi fens6bbségtudatot, a szdrma-
z4son alapul6 g6got. A darab egyik szerepét a Pet6fi Sandor szivét is meghdditd
Mednydnszky Berta kisasszony alakitotta, s rajta kiviil még hdrom Mednyénsz-
ky vallalt szerepet az el6addsban.?® Az édesapa, Mednyadnszky Jdnos jészagkor-
mdanyzdja volt az uradalomnak. Az inspektor (intéz&) az uradalom els6 szdmu
tisztvisel6jének szamitott. O irdnyitotta az uradalom egész iizemét dltaldban az
urasdg utasitdsai szerint, az abszentizmus idején azonban a sajat elgondoldsa
alapjan. Munkakore szertedgazod volt: lizemtervet készitett, azt végrehajttatta az
ispdnokkal, 6 értékesitette a terményt és az adllatokat, neki kellett behajtania a jo-
vedelmeket. O l4tta el borral az urasag kocsmidit, feliilvizsgalta az uradalom épii-
leteit, leltart készitett réluk, elvégeztette a sziikséges javitdsokat. Természetesen
a javadalmazésa is neki volt a legmagasabb. Mednyédnszky Berta hazafisdgbdl is
példat mutatott az 1848—1849-es szabadsdgharc idején, az egyik szemtanu di-
csérte a kastélyban berendezett kdroddban tevékenykedd ,,lelkes honledny”-t, aki
forrd részvéttel viseltetett a szenveddk irdnt.?!

Az uradalmi tisztvisel6k iskoldzott, j61 képzett, miivelt emberek voltak, s anyagi
megbecsiiltségiik is lehet6vé tette, hogy igényeiknek megfelel§ médon éljenek.
Viszonylag gazdag targyi és dokumentum anyag maradt Bartal Jdnos utdn, aki
1843-t61 1870-ig a g6dollsi és hatvani uradalom iigyésze volt, és a valtozé tulajdo-
nosok ellenére hosszi id6n 4t megtartotta tisztségét.>> A mez§véaros kozpontjdban
kétszintes, klasszicista stilust, uradalmi hdzban laktak, melyet késébb meg is vé-
saroltak. A gazdagon berendezett, festményekkel, metszetekkel diszitett, boltives,
tdgas szobdk, a hdzhoz tartozé kert és lugas adta a csaldd életének sztikebb hely-
szinét. A hagyatékban fennmaradt szdmldk sokasdga a helyi keresked6k és iparo-
sok mikodésérdl ad informdciét. Bartal Jadnos felesége jaratta a Honderti (1843—
1848) cim hetilapot.”* Az Emich Gusztav kiaddsdban divatmelléklettel megjelend
szépirodalmi és mtivészeti lap {6 erGssége a szinvonalas szépirodalom volt. A
munkatarsai kozé tartozott Vorosmarty Mihdly, és Pet6fi is irt bele 1844-ben.

Uradalmi tisztvisel volt Fuzovits Janos alszamvevd is, aki 6rokos nélkiil haldlo-
zott el 1858. szeptember 1-jén, ezért hagyatékdt eldrverezték. Bartal Janos ligyész
iratai k6zott fennmaradt az 4rverési lista, ami nemcsak az eldrverezett tételeket
tiinteti f6l, hanem azokat a személyeket is, akik megvdsdroltdk a tdrgyakat.>* A

20 A mikedvel6 el6adas szinlapja: G6do6116i Varosi Mizeum TD 2002.20.1.

2l KisBERI, 1849. 138.

22 FARKAS, 2002. 18—26.; CzeGLEDI, 2003. 30-31.

23 Az eldfizetési nyugta: Godolléi Varosi Muzeum TD 2002.21.1.

2 A volt Grassalkovich-uradalom (Go6doll6-Hatvan) tigyészének (Bartal Janos) vegyes iratai
1848—1869. G6dollsi Varosi Muzeum 11. doboz.
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lista alapjan tdjékozédhatunk az uradalmi tisztvisel6k életmdédjarol, kulturalis ér-
deklsdésérdl, miveltségi szinvonaldrol. Iréasztala, kényvalmarioma és tébb mint
300 kotetes konyvtara értelmiségi életmddra enged kovetkeztetni. Ha egy gazda-
tisztnek ennyi konyve volt, akkor a joszdgkormanyzé Mednydnszkynak nyilvdn
még tébb.* A canonica visitatiék jévoltabdl hdrom konyvlajstrom maradt fenn:
kett6 a katolikus pardkia konyveinek listdjt tartalmazza 1818-bél és 1838-bdl, egy
pedig a godollsi katolikus pap (adminisztrator) sajat konyveit sorolja f6l az 1838.
évben. A papi inventdriumban egyhdztorténeti és jogi kiadvanyok szerepeltek.*®

Nem csak uradalmi alkalmazottak jatszottak szerepet Godollg kulturdlis éle-
tében. Sztregovai Janos godollGi reformétus tanité példdul - szdndéka ellenére -
szerepldje lett egy Jokai-regénynek. A tanité felesége Domonkos Terézia volt, akit
Jékai Mér még Komarombdl ismert. Az iré j6 bardtja volt a csalddnak, ahol négy
lanyt neveltek, és 6 majdnem feleségiil vette a legkisebb ldnyt, Terézit, aki az
elsé szerelme volt. Terézidra szomort sors vért, els6 hdzassdga nem sikeriilt, a va-
las utdn kicsapongo életet élt, utolsé férje a godollsi protestdns tanitd, Sztregovai
Janos volt, akit meggyilkolt. Tettéért haldlra itélték, majd életfogytiglanra véltoz-
tattdk a biintetést. A Sztregovai csaldd tagjai szerint valldsi nézeteltérés, illetve
szerelmi féltékenység vezetett a szomoru tragédidhoz. Bdr a feleség is reformatus
volt, Godollén azonban a katolikus vallasért, illetve - a helyi rossz nyelvek szerint
- egy mdriabesnydi kapucinus paterért kezdett el rajongani, kivaltva ezzel a férj
dllandé ginyolédasat. 1864. oktéber 9-én aztdn - kilencévi hdzassdg utan - lel6tte
Sztregovai Janost annak vaddszpuskdjdval. A reformdtus anyakonyv szemérme-
sen elhallgatja, hogy a feleség I6tte le Sztregovai Janost, csak annyit ir, hogy ,,pus-
ka dltal szerencsétlenségb6l” hunyt el.¥ Domonkos Terézia Marianosztran fejezte
be szomoru életét. Réla sz6l J6kainak az 1890-ben megjelent A tengerszemii holgy
cim regénye.

A KAPUCINUSOK SZEREPE GODOLLO KULTURALIS ELETEBEN
A barokk kori Magyarorszag teriiletén a kutatds 142 bucstjdr6 helyet tart szé-

mon, ezeknek nagy része a Mdria-kultusz jegyében létesiilt, igy Mdriabesnyd
is. Grassalkovich Antal 1763-ban telepitette le a kapucinusokat a mdariabesny6i

2 HEGEDUS, 1986.

26 Elenchus Librorum Bibliotheca Parochialis Gedell6 ad Districtum eiusdem Nominis Anno
1818 conscriptus. Michael Vaiszkopf adminisztratorsaga idején. Ezt a listat egy 1878-as maso-
lat alapjan ismerjiik. Vaci Piispoki Levéltar Acta Parochiarum Go6dollé 1878. - Elenchus Li-
brorum Ecclesiae Parochialis Gedell6 és Elenchus Librorum Curato Gedelléensis propriorum.
Canonica visitatio 1838. G6doll6i Varosi Muzeum TD 2006. 66. 1. 53., 58.

2" GYORE, 1996. 1803.
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templom mellé épitett kolostorba. Sokdig a kapucinus szerzetesek végezték a lelki
gondozdst az egész uradalomban. A kolostorban él6 bardtok az aktiv, szervezé
munka utdn elmélyiilt olvasadssal, onképzéssel toltotték idejiik nagy részét. Ok-
tatassal is foglalkoztak, egy atya folyamatosan tanitotta egy celldban a besnydi és
kornyez8 pusztdk gyermekeit ingyen. A Historia Domus lelkiismeretes, részletes
vezetésével lényegében torténelmet irtak, ez a dokumentum nélkiilozhetetlen
forrds a tudomanyos kutatds szdmadra.

A szellemi kdozpontnak mondhaté kolostorban gazdag konyvtdr 4llt a szerze-
tes atydk rendelkezésére. Ehhez a konyvtarhoz kotddik egy régi nyelvemlék, a
Mdriabesnydi toredék.”® A 15. szdzad végérdl szarmazé magyar nyelvi ferences
kédextoredéket a nagyszombati jezsuita rendhdz konyvtdrdban taldltdk 1909-
ben.” Egy konyv sériilt hdtlapjat pétolta a nyelvtoredék. A feljegyzésekbdl az
dertilt ki, hogy a kdnyv 1765-ben a besnydi kapucinusok tulajdondban volt, a
nyelvemlék ezért kapta a Mdribesnydi toredék nevet. A jol felszerelt konyvtér
megmaradt Fessler Igndc Aurél (1756—1839) regény- és torténetiré emlékezeté-
ben is, aki kezdd kapucinusként egy évet t61tott a mariabesnydi zdrddban 1774
jualiusatol 1775 szeptemberéig.*

Az alapit6 grof dltaldban jol felszerelte az éltala alapitott, épitett vagy helyre-
hozott plébdnidkat, gondoskodott a berendezésiikrél, papi felszerelésiikrél. A
besny6i kolostort nagyon jé adottsdgtnak irta le Fessler dnéletrajzdban, a tdgas
celldk kdlyhdval is el voltak 1atva, ami nem volt jellemz§ a kapucinus rend egyéb
zérddira. Az aszédi bar6 Podmaniczky II. Jdnos Claude Fleury és Muratori sza-
badelvii mveit adta a fiatal kapucinus kezébe. Muratori, a kival6 papi torténész,
aki szembefordult a barokk tulzott Mdaria-kultuszdval, elitélte a szentek rajongé
tiszteletét, talzénak tartotta az tinnepnapok szdmadt, a gyakorlati kereszténységet
és a felebardti szeretetet helyezte el6térbe, nagy hatdssal volt a fiatal kapucinus-
ra. Fessler élettitja aztdn példa lett a jezsuita barokk vildgkép fellazuldsédra és a
janzenista reformkatolikus dramlatok terjedésére.

2 MTA Kézirattar Ad. 308/1952.

2 JABLONKAY, 1910.
Fessler németiil és két részletben irta meg Onéletrajzat (Dr. Fessler’s Riickblicke auf seine
siebzigjahrige Pilgerschaft. Boroszlo, 1824. Fessler’s Resultate seines Denkens und Erfahrens.
Boroszlo, 1826.) Magyarra Vizer Janos forditotta le 1854-ben Boltskén Fessler tudor visszapil-
lantasai az 6 hetven éves zarandoksagara. Baratjai s ellenségeinek hagyomanyul cimmel, a kézi-
rat az OSzK Kézirattaraban talalhato, lelt. sz. Quart. Hung. 1014. - Holéczy Mihaly Fessler
Ignacz Aurél élete c. 12 oldalas kézirataban (OSzK Quart. Hung. 657.) dsszefoglalja Fessler
¢életrajzat. - Abafi Lajos Feszler Ignacz Aurél c. tanulmanyaban (Szazadok, 1878. VII. fiizet.
A Magyar Torténelmi Tarsulat K6zlonye. Szerk. Szilagyi Sandor. 618—645.) Fessler kiadatlan
levelei alapjan foglalta 0ssze a tudos életét.
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A madriabesny6i kapucinusok a csodatevé kegyhely fenntartdsdval tobb ezer
emberre gyakoroltak hatdst. A bucsudjardsok szervezésével és bonyolitdsdval, a
szent konyvek, ereklyék, szentképek terjesztésével kulturakozvetitd szerepet jat-
szottak a telepiilés életében. J6l szolgdltdk a foldesur rekatolizacids torekvéseit,
amelyek a 18. szdzadi mtivel§déstorténetnek is legf&bb jellemz6i voltak.
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G0doll6 was a market town thanks to Count Antal Grassalkovich from 1763 to
1884. The cultural life of G6doll6 was determined basically by the palace and its
builders, the Count and later Prince Grassalkovich Family. The fancy buildings with
sumptuous furnishings and interior of the Royal Palace of G6dollg, and the Palace
of Stalls in Babat certainly were in sharp contrast with the poverty characterizing
the village and its inhabitants. The cultural values accumulated in the palaces,
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churches, altars, public sculptures on religious themes and religious books were
transmitted by the church to the people of the village. First, the Reformed Church,
later as a result of Antal Grassalkovich’s attempts at recatholization - the Roman
Catholic parish acted as an institution creating and transmitting culture in the
life of the village. The activities of the Grassalkovich Family as art patrons were
influenced by wider relationships of cultural history as well.
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A MUNKAERO PROBLEMAI ES A MEGOLDASI
KISERLETEK HERCEG BATTHYANY FULOP ENYINGI
URADALMABAN (1806—1870) 1848 UTAN

DEMETER ZSOFIA

Egy 19. szdzadi uradalom életében kétségteleniil az 1848-as jobbdgyfelszabadi-
tds (mely az Grbéresek jobbagyi szolgalattél valé felmentését, és az trbéres foldek
allami kdrpotlassal valé megvdltdsat jelentette), illetve a nem urbéresek megvalta-
kozdsa szdmitott a legnagyobb véltozdsnak. Ez a valtozds igen sokrétd: jelent jogi,
jogdszi, gazdasdgi, munkaerd-gazdalkoddési, eszkdzalloménybeli, logisztikai és ter-
mészetesen tadrsadalmi valtozast egyardnt. Azt, hogy ezen véaltozdsok koziil melyik
a legjelentGsebb, melyik a fenyegets, melyik megolddsa halaszthat6, az donti el,
hogy milyen mértékben jellemz6 az uradalomra a béres munkaerd szegdtetése.

Ebbdl a szempontbdl kivanok foglalkozni herceg Batthydny Fiilop enyingi ura-
dalméval.

A BATTHYANY-CSALAD ENYINGI URADALMA

A hatalmas, kéztorténeti, katonai, diplomdciai és egyhdztorténeti szempontbél
egyardnt jelentds emberi teljesitményeket felmutaté Batthydny - csaldd' hercegi
dgdnak egy, a hitbizomdnyi védelem ald nem tartozé uradalméarél van szé. A csa-
ladi birtokdllomany nagy része két hitbizomény keretében gazdalkodott, néhdny
uradalom, igy az enyingi sem tartozott azonban a hitbizoményi védelem al4.

A negyedik Batthydny-Strattmann herceg 1806. julius 15-t6l (apja halélatél) a
Batthyany, a Strattmann hitbizomdanyok és a hitbizomédnyon kiviili birtokok tu-
lajdonosa, Batthyédny Fiilop (1781. november 19.—1870. julius 22.) volt. A gondos
nevelésben novekvs és minden irdnt érdekl&dé ifju csalddtagjai - gyermekkora-
ban f6ként édesapja Batthyadny II. Lajos (1753—1806) és nagybétyja, Batthyany
Jézsef, kalocsai, majd esztergomi érsek, hercegprimds - kiséretében természete-
sen mdr kisgyermekként jelen volt a fontos tdrsadalmi eseményeken. Fennmaradt
pl. 11 éves kordban viselt diszruhdja, melyrél Kazinczy Ferenc emlékezett meg,
amikor leirta I. Ferenc csdszdr korondzdasi tinnepségét (1792).?

! A korszakban ¢és a torténeti irodalomban is el6fordul a Batthyani irasmod, megszokottabba - foként
torténelmi tanulmanyainkbdl azonban a Batthyany-név valt, ezért kovetkezetesen igy hasznalom.
2 Konbicsng Dr. KovAcs, 2005. 3—4.
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Az 6 89 életéve és a birtokai élén j6 gazdaként eltoltott 64 éve alatt nagy akti-
vitdst fejtett ki joszdgai kormédnyzadsdban. Maga csalddot nem alapitott, kozéleti
tevékenysége mellett - életkora el6re haladtdval egyre inkdbb - birtokai gazdalko-
ddsa felé fordult.

Az enyingi uradalom herceg Batthydny Fiilop kezén volt el§szor és utoljra egy-
séges gazdasag. Atvételekor Fiilop herceg testvérével 1806. augusztus 7-én kelt
osztdlyos egyezsége dsszevonta,’ majd az 6rokoscké 1871-ben felosztotta az ura-
dalmat.

A Sarmelléki j6szdg a Batthydny-csaldd 6si fészkének szdmitott 1397 6ta, csalddi
neviiket is innen vették. Hidvég, a Sié atkelShelye fontos tAmaszpontként szere-
pelt, innen terjesztették ki birtokaikat a Mez&fold nyugati részére. A 17—18. szé-
zad forduldjan kezdték a zalogosoktdl visszavaltani, majd a csaldd groéfi és hercegi
dgai kozotti egyezségekkel egységes teriiletbe vonni az uradalmat. Az utols6 nem-
zeti nddorként szdmon tartott Batthydny 1. Lajos kezén 1746-ban* sikertilt egyesi-
teni a mez§foldi joszdgot. A nddor médr birtokai egy részét majorsagilag kezelte.

Az uradalom hdrom megye hatdrdn fekiidt: Enying, Mez6komdarom, Lajosko-
mdarom Veszprém megyéhez, Falu- és Varoshidvég, Szabadhegy és Németegres
Somogy megyéhez, Felsényék és Szdlka Tolna megyéhez tartozott. 1830—1856
kozott a dinnyési bérlet miatt Fejér megyével is volt az uradalomnak hivatalos
kapcsolata. A madi sz6lébirtok szdmaddasait és épitkezéseit Enyingen ellendriz-
ték, az itt készitett borokat Erd eladdsa utdn Enying igyekezett értékesiteni.

A Mez6f6ldon hulldmzé termékeny 16szhdt, a folydvizek teregette siksdg, a
dombség és a szekszdrdi sz6l6hegyre kapaszkodd erdGség tehat egyardnt meg-
taldlhaté uradalmunk teriiletén. A taj még egy masik szempontbdl is valtozatos:
megtaldlhato rajta a siksdgi rész dsgyepe és a dombsdgi rész Gserdeje, s mindkettd
alapvet6 fontossagi uradalmunk gazddlkodésa szempontjabdl.

A hitbizoményi kotottségeken kiviili gazdasdgok a Batthydny-csaldd kezén al-
kalmasak voltak arra, hogy néhdny évatos gazdasdgi és munkaszervezési kisérle-
tet ezen gazdasdgok keretében valdsitsanak meg. Az enyingi uradalom, és a min-
tdjara kezelt érdi (1828 és 1848 kozott) a juhdszati fajtavdltds, a merind tenyésztés
kisérleti terepe lett mdr a hercegi kezelés kezdetén, a 19. szdzad elején.’

Az enyingi gazdasdg mutatta fel mdr 1848 el6tt is a munkdskézben szegény,
torok megszallds alél visszafoglalt teriiletén a munkdskéz szaporitdsanak hagyo-
manyos, és modern formdit. 1848 el6tt a munkdskéz szaporitdsdnak hagyoma-
nyos formdinak a jobbagytelepitések szdmitottak. A hagyomdnyos forma mel-
lett azonban mdr a 18. szdzad végétdl taldlunk bdséges adatokat arra is, hogy a
munkaeréhidnyos vidéken 1évé uradalom modern béres-erét is kénytelen alkal-

3 FML. BUL 9. 1854. majus 25.
4 ZIMANYI, 1962. 12.
> Részletesen: DEMETER, 1997. 63—102.
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mazni. A béresek alkalmazdsa persze 1848 utdn nagysdgrendekkel novekszik, a
jobbdgytelepitések pedig értelemszertien megsztinnek a 19. szdzad kozepén. A
véltds azonban kordntsem teljes: az uradalom nem ment 4t teljes felszerelésen,
nem alakitottdk ki teljes pusztahdl6zatat, nem oldottdk meg munkaerégondjait.
Nagy jelentségiik lesz tehat az dtmeneti, az egykori jobbdgyi ledolgozassal ter-
helt munkaforméknak.

JOBBAGYTELEPITESEK

A jobbdgykéz poétldsara st novelésére 1848-ig nagy sziikség volt. Uradalmunk
teriiletén szorvanyos adatok beszélnek jobbdgytelkek ujratelepitésérdl. Mezdko-
maromba az 1640-es években,® Németegresre 1713 utdn telepitettek,” Faluhidvéget
1728-ban régi telepitéstinek irtdk.® Szalkit és Szabadhegyet ,,18 naposokkal”,
azaz zsellérekkel szdllattdk meg. Németegresen, Enyingen és Szdlkdn németeket,
Szdlkan mellettiik még rdcokat is taldlunk.” Szabadhegy zsellérei robotjukat 17
krajcarjaval szerz6désileg megvéltottak.”? Sz6lémiivelésbdl, iparossagbdl és ara-
té-cséplémunkdbol éltek.!! Ezek a telepitések az trbéres kotottségli munkaskéz
szaporitasat céloztdk meg.

Az egyik utolsé olyan telepités, ahol jobbdgyokat egy tombben letelepitve 4j
falut hoztak létre, a herceg Batthydny uradalom teriiletén Lajoskomédromé.!* Vas
Gereben egyenesen a legels§ magyarorszdgi ,,rendes falu”-nak nevezi, ,hol... a
leggazdagabb jobbdgyok laktak...” ,,Lajoskomdrom telepitvény és kétség nélkiil
mintapélddnya a faluknak, egyenes és tdgas, szabdlyosan folosztott utczdkkal és
minden keresztiilutazonak feltiind, hogy ilyent Magyarorszdgon is ldthat.”"

A 18—19. szdzad fordul6jdnak gazdélkoddsi irdnya a szant6foldi gazdédlkodds
kiterjesztése.

A szant6foldi gazddlkodds, ezen beliil a gabonatermesztés kiszélesitésének
elsddleges feltétele a munkaerd novelése volt. N&tt tehat a 18. szdzad végén a f6l-
desurak robotkdvetelése. A robotos jobbdgyi erd szaporitdsa és dolgoztatdsa volt
a munkaer6 biztositdsdnak pillanatnyilag legolcs6bb mddja.

¢ FML. BUI. 22. 1649.

7 CsANKL én. 123. T. MERey, 1977. 93—95. KnEzy, 1981—82. 288.
8 SIMONFFY, 1972. 132.

® FML. BUL 3. 1823. Uradalomleiras.

10T, MEREY, 1865. 39.

' FML. BULI. 3. 1823. Uradalomleiras.

12 Részletesebben: DEMETER, 1998./1. 26-30.; DEMETER, 2002.

3 VAS, 1906. 76.

14 Részletesen: DEMETER, 1996. 186—250.

67



Discnussiones Neogradienses

Igazi panaszra csak 1847-ben adtak okot a jobbagyok. ,,Valamint mdr az egész
honban ugy a mi, habdr kitiindleg még is tdn még jobb jobbdgyaink kevés hdld-
datossdgot tanusitanak a foldestri nagy kegyelemért, mert miutdn Adonyba épii-
letfaért, Fejérvdrra a gyapju ald vagy szdntdsra kirendeltetnek ezer intések mellett
lehet Oket csak a rendes tirbéri tartozdsokra kirendelni, a dézsmdldst csak felében
kivdnndk teljesiteni és ezen alkalommal szemtelen fondorkoddsokat tapasztal a
tisztség...”

Még 1863-ban is taldlkozunk a jobbagysdg 1848. évi robotjanak megitélésével,
igaz, ekkor - taldn a kozben eltelt évtized miatt - mdr dicséréleg. A sz6l6dézsma
megvdéltdsa koriil bonyol6dé peres- és adminisztraciés folyamatban Mez6koma-
rom és Enying haladékot szeretett volna kérni a hercegtl dézsmamegvaltds- tar-
tozdsuk ligyében. A halasztds megaddsat a tiszttarté nem javasolta, mert abbdl
a tobbi kozséggel viszdly tdmadna, de valamilyen segitséget mégis jonak latott,
mert ,,ezek & kegyes Hercegsége irdnydban mindig a legnagyobb kegyelettel visel-
tettek és 1848.-ik év tavaszdn, midén mdr a jobbdgyok minden szolgdlat aldl fel
lettek mentve, 6k sajdt jo szdntokbdl az egész tavaszi munkdt bevégezték” .1

URBERI KARPOTLAS

A vesztett irbériség kdrpdtldsa miatt 1848 utdn hamarosan el6kertiiltek az el§z6
évtizedekben stirtin hasznalt irbéri tabelldk. Az uradalom teriiletén 475 3/8 tirbé-
ri telek és a szolgdlatok utdn nyert a tulajdonos kdrpétlast.”” A kdrpétlas lebonyoli-
tdsaig a foldesurak karpoétlasi elGleget kaptak: telkenként szaz pft-ot ,,a mezei gaz-
ddlkodds folytathatdsdra.” Az uradalom tisztsége azt javasolta, hogy az el6leget
az addba fizessék be,"” ezzel azonban a f6kormdny nem értett egyet. Kozben az
el6leg 0sszegét is megvaltoztattdk: telkenként 30 pft-ot, zsellérhdzanként 4 pft-ot
fizettek.?® Ugyanakkor a f6kormdany gy dontott, hogy a kdrpotlasi t6kéket és az
el6legeket nem a gazdalkoddsra forditja, hanem a f6pénztdrba viteti, miutdn ezek
,az uradalmak tokebeli értékéhez tartoznak.”™ Az elSlegek elsd részlete a Vesz-
prém megyei részen 9527 pft., a Tolna megyei részen pedig 3152 pft. volt.?

IS FML. BUI. 19. 1847. augusztus 4. Farkas I. a fékormanynak.
16 FML. BUI. 16. 1863. januar 10. ,31. Farkas I. a fékormanynak.
7 FML. BUL. 3. 1850. marcius 28.

18 FML. BULI. 8. 1850. marcius 2. Sényi korirata.

» FML. BUL. 8. 1850. julius 6.

20 FML. BUI. 8. 1850. majus3.

2l FML. BUL 8. 1850. augusztus 12. Seyff korirata.

22 FML: BUI. 3. 1851. januar 12., 8. 1852. februar 18.
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A kérpétldshoz és az el6legekhez sziikséges adatok 0sszedllitdsa sordn az ura-
dalom vezet6i lényeges kérdésekben vdrtak vdlaszt a f6korményt6l: hova és kire
tartozik a szabadosok és az extraserialistdk (templomok, lelkészek, tanitok és
jegyzG6k részére juttatott) birtokainak megvaltdsa, mi torténjék a faizdssal és a
sz6l6dézsmadval.?* Rendeleti szinten az Utmutatdst az 1853. évi trbéri patens adta
meg. A nyilt parancsot a tiszttarté 1853 4prilis elején minden alkalmazottal meg-
ismertette és az uradalmon beliil felmertil§ problémaéakat 6sszefoglalta.** Vildgossa
vélt, hogy egyik emlitett teriilet sem tartozik az dllami kdrmentesités hatalya ala.
Pedig nem volt itt jelentéktelen teriiletekrél szé: a szabadosok és extraserialistdk
egylittesen 109 hold belsdséget, 1416 hold ajandékfsldet hasznéltak.?* Nem vélet-
len tehét, hogy a tiszttartéval az élen az uradalom olyan kitartéan harcolt ezek
karpétlasaért, bar jogorvoslatot nem kapott.?

A kérpo6tlasi el6leg cimen juttatott pénzeket évente lehetett felvenni, a hdrom
megye azonban nem azonos {itemben fizetett, a Tolna megyei {igyvédet, Mada-
rdsz Janost (akit pedig kifejezetten a karpétlds-tigyre vettek fel) rendszeresen
siirgetni, biztatni kellett.?” A helyzetet még bonyolitotta, hogy a dinnyési bérlet
miatt Fejér megyével is kapcsolatba kellett keriilni. Tisztazni kellett, hogy az ur-
béri viszonyok megsziinte miatt mennyivel csokkent a dinnyési puszta értéke az
uradalom szdmdra, s igy milyen bérleti dij fizethets ezutan. Evi 128 pft.-tal csok-
kentették ugyan a bérlet dsszegét, de a harcok sordn elszenvedett kdrok miatt
végiil is Niklesz prépost a teljes 6sszeget megkapta. A prépost 1848 jtnius végén
felszabaditotta jobbdgyait, de 1850-re kideriilt, hogy kuridlis jogdlldstiak 1évén, a
dinnyésieket vissza kell helyezni szolgdlatukba.?

1854-ben az onkéntes dllamkolcson-felhivdsra az uradalom tisztjei ,.fizetéseik-
bl a drdgasdg miatt semmit sem jegyeztek”. A herceg 0sszes birtokai kdrpétlasa
terhére 800 000 pft-ot jegyzett, ezt birtokai ardnydban osztottdk fel. Veszprém
megyei birtokdra 100 ezer, Fejér megyére a dinnyési bérlet miatt 1000, a Tolna
megyei birtokra 70 ezer, a Somogy megyeiekre pedig 150 ezer pft-ot, az enyingi
uradalomra a dinnyési bérlettel egyiitt tehdt 330 ezer pft-ot vetettek ki a kdlcson-
kotvényekbdl. A kolcsont 4 év alatt kellett torleszteni, a kotvényeket az trbéri
el6legezés 6todik részletébdl valtottdk.*

23 FML. BUL 8. 1850. marcius 22., 17. 1850. aprilis 2.,3. 1850. majus 3.

2 FML. BUL. 8. 1853. aprilis 5.

23 FML. BUL 19. 1852. Kimutatas.

26 Kiilonos eset a varoshidvégi kurialisoké: DEMETER, 1997. 45—52.

27 FML. BUI. 8. 1853. februar 16.

28 FML. BUI. 8. 1849. marcius 9., 1850. februar 1., marcius 18.,3. 1950. februar 15.

2 FML. BUI. 19. 1854. julius 23. 1855. november 15.,9. 1854. augusztus 10., 9. 1855. marcius
24., 27. 1855. januar 20.
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Az trbéri kdrmentesités iigyét az uradalmi iratok 1857-ben nyilvédnitottdk befe-
jezettnek, az tigyben dolgozdkat ekkor jutalmaztdk. A legnagyobb jutalmat, 1000
pft-ot Farkas tiszttarté kapta, az tigyvédek és az irnokok 200—200 pft-ot kaptak.*

A kdrmentesitési 0sszeg ekkor tehdt foldtehermentesitési kotvényekben 4llt,
ezekbdl csak a kihuizottakat adtdk ki pénzben, de a f6kormany a pénzen tjabb
5%-os dllamkotvényt vett. Az eredeti Urbéri kdrpotlasi téke 283250 pft., a kihtzot-
tak helyett vdsarolt dllamkotvényben 8400 pft., az 1860. évi trbéri kdrpétlasi téke
tehat 291650 pft. volt.

1869-ben az dllamkotvényeket osztrak értékd forintra véltottdk 4t, igy az egész
téke értéke 306130 oéft.’! lett. Az utolsé években a kihtzott és kifizetett értékpa-
pirok helyett mdr nem vettek tjabb kotvényt.*

Az el6z8ekbdl 1athatd, hogy az trbéri karpdtlasi téke és a karpatlasi el6leg sem
keriilt az uradalomba, nem segitette ez a pénz a termelést. Az 5%-os éves kamat-jo-
vedelem is csak esetlegesen tért vissza a termelésbe: a f{6kormdny kovetkezetesen
beszéllittatta azt a bécsi f6pénztarba, 4m az ennek erejéig hajlandé volt egy-egy
nagyobb vdsdrlas, vagy rossz termés esetén eldallt pénzsziike miatt kiilon kérésre
fépénztari el6leggel, kolcsonnel segiteni az uradalmat. Tehét a f6kormdny elvdrta,
hogy az uradalom 1848, a jobbagyi robot és igaeré elvesztése utdn, a nagy beru-
hédzdsok korszakdban is megélljon a sajat ldban, sét tiszta hasznot termeljen. Ha
véletleniil a f{6pénztdri befizetéseket nem tudtédk teljesiteni, még rovid lejarata kol-
csOnért is a tiszttarténak kellett szaladgélni. Pedig az 4dllamkdlcsont és az adét is
elére kellett befizetni, s emiatt pl. 1855-ben nagyon nagy pénzsziike uralkodott.*

Az uradalom tehdt még a f6kormannyal szemben is kdrosodott: a koztehervise-
1és alapelvén az 1848 utdn bevezetett adékat (foldadé, jovedelemadd, bélyegille-
tékek, részben a kozvetett addk: fogyasztdsi illetékek stb.) fizette, a kdrpétldshoz
viszont nem jutott hozza. Az ellentmondds feloldhatatlan, hiszen a karpétlas for-
rdsa éppen a foldadé és az ad6forintokra kivetett foldtehermentesitési jarulék volt,
amit minden félddel rendelkezd, tr és paraszt egyarant fizetett. (Ilyen értelemben
tehdt a volt tirbéresek és az uradalmak adéja egyardnt forrdsa volt a vesztett irbé-
riségért folyositott kartalanitdsnak.)?* Az ado befizetése ilyen koriilmények kozott
igen terhes volt az uradalom szdmdra: dlland6 halasztdsokkal, elmaraddsokkal,
jég- és aszdlykdrra valé hivatkozassal, ad6elengedésekkel taldlkozunk az iratok-
ban. 1856-ban pl. a dinnyési ad6 egy részének elmaraddsa miatt a gdrdonyi jegyz8
40 birkat zar ald vett.®

30 FML. BUL 3. 1857. januar 27.

3 FML. BUL 16. 1860. december 12. Farkas I. a fékormanynak. 36. 1869. aprilis 16. Farkas I. a tisztségnek.
32 FML. BUIL. 9. 1870. november 1.

3 FML. BUI. 19. 1855. november 28. Farkas I. a fékormanynak.

3 S. SANDOR, 1951. 28., 85. EBER, 1961. 194—195. Kovacs, 1971. 77-78. SzaBap, 1979. 537—539.
35 FML. BUL 15. 1856. oktober 17.
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Az elmondottakbdl lathatd, hogy a kdrpotlasi pénzekkel dsszefiiggé dontések
miatt ezen dsszegek az ergsen kdzpontositott birtokigazgatds ttvesztSiben halad-
va, lényegében a tulajdonos herceg akaratabdl a gazdasdgon kiviil hasznosultak.

A herceg jellemébdl fakado ijedt takarékossdg és ugyanakkor a rdszorulékkal
szembeni adakozékészség hossza tdvon amugy is jelentds gazddlkodasi problé-
maékat okozott. Batthydny Fiilop élete végéig kegyes f6ir maradt és sohasem valt
tobb nagylizemet irdnyité j¢ kapitalistava.

AlapvetSen nem értette meg az allodidlis, majd az ,,okszer” gazdalkodds 1é-
nyegét, tudniillik, hogy nagy bevétel csak nagy befektetések utdn védrhatd. Kiva-
natosnak tartotta a minél nagyobb bevételt, de az igazdn nagy és f6ként gyors
beruhdzasoktél htizédozott. Ritka dicséretei mindig az el6z6 évit6l nagyobb
gyapju- vagy gabonatermésnek szdltak. A jobb mindség, és ami ezzel szorosan
Osszefiigg, a jobb dr, illetve a korszer(ibb termék eléréséhez sziikséges befekte-
téseket nagyon nehezen engedélyezte. Nehezen viselte el a termelési és iigyviteli
koltségek novekedését, pedig ez - kiilondsen 1848 utdn - igen szdmottevs volt.

A bevételek csokkenésének oka pedig véleményem szerint a hercegnek az a hi-
bas dontése volt, hogy 1848. utdn a kdrpétldsi, majd foldtehermentesitési t6kéket,
de még a kamatokat sem engedte az uradalomba visszafolyni, holott az uradalom
gazdédlkodéasa ezen pénzeknek, a stlyos adéteher révén, maga is forrdsa volt. Az
uradalom ad6zott és beruhdzott tehat anélkiil, hogy ennek t6ke-fedezetét a herceg
megteremtette volna, bar tulajdonképpen sokat koltott az uradalom fejlesztésé-
re. A fejlesztésre szant pénzek azonban a foldestr kénye-kedve szerint érkeztek.
Kifejezetten sok bajt okozott az, hogy a nagy nehezen megengedett beruhdzdsok
néha évtizedekig htuzédtak: folyamatosan koltottek rd sokdig, de mégsem termelt
id6ben jovedelmet.

A herceg élldspontjaval szemben a befektetéseket tdmogatd, s6t koveteld tiszt-
tartd, Farkas Imre 4dlldspontja természetesen keveset ért.

A 60-as években a stulyos kdrok hatdsdra ldtvdnyosan csapott dssze a két nagy
irdnyzat. A herceg allaspontja mar 1848 dta az volt, hogy a nem megfelel§en jo-
vedelmezd pusztdkat bérbe kell adni, a veszteséges dgazatokat fel kell szamolni.
A veszteséget az épitkezések teljes ledllitdsaval kell megfékezni. A sz§lémiive-
1ést pl. az egész uradalomban , fényiizési dgnak” tartotta, tgy latta, hogy a gyi-
molcsfa-kezelés kiaddsa nincs ardnyban a gyiimolcsfa-eladasbdl befoly6 csekély
bevétellel. Vadrakozén szemlélte Szélka szabdlyozdasét: , Elvdlik, kedvezébb alakot
oltend-e a gazdasdg a mdr bevégzett szabdlyozds utdn, mellynek koltségei 1300
ft.-ra rignak, s nem fog-e ezutdn is hasznosabbnak mutatkozni, ha a majorsdgi
kezelés helyett bérbe adjdk. ¢

A hercegével tokéletesen ellentétes volt tehat Farkas Imre, 1841—1870 kozotti
tiszttarté alldspontja. Farkas kinevezése 6ta a pusztahdlézat minél teljesebb és

% FML. BUL 10. 1861. januar 28.
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minél gyorsabb kiépitését tartotta a jovedelem novelése zdlogdnak. 1847-ben ezt
igy fogalmazta meg: , ezen uradalomban egyediil a gazdasdg jovedelmez teteme-
sebben, tehdt igyekezniink kell minnél el6bb a pusztdkat beruhdzni, hogy a foldek
rendes trdgydzdsa dltal azokat minnél jovedelmezdébbekké tehessiik.”™ Ennek ér-
dekében a tiszttarté 1848. utdn t8bbszor kérte, hogy legaldbb az trbéri kdrpotldsi
tékét fektessék beruhdzasokba, hiszen a karpétlds a vesztett urbériségért jar, s
ebben a roboterd és a robotos igaerd is benne volt. A beruhdzdsok pedig ponto-
san ennek poétldsara valtak sziikségessé (béresek, igavondk, eszkdzok bedllitdsa,
lakdsok, istallok és szinek épitése stb.). ,,Ha a pusztdk felszerelése kell6 tokély-
lyel czélszertien bevégeztetvék, a pénz szdllitmdnyaink is évriil évre fényesebbekké
vdlandndnak.”® Horhit az 6 4llhatatos javaslataira vették vissza a bérletbél. A
tiszttarté kimutatta ugyanis, hogy Horhi kell6en folszerelve kétszer annyit jove-
delmezne, mint amit a bérl6 fizet, ha éppen nem kér bérelengedést.*

Farkas tiszttartd a sajt igaza bizonyitdsdra sorra mutatta ki beruhdzasainak ér-
tékét. 1860-ban pl. felmérte, hogy az tjhodosi puszta t6kebeli értéke 36781 ft.-tal
szaporodott.*

ATMENETI MUNKAFORMAK: LEDOLGOZAS ES BERNAPSZAM

Az uradalom munkaeré-gondjainak megolddsa a pusztahdlézat kiépitettségével
és az allodidlis kezelés kiterjesztésével érhette volna el céljat. Ennek a folyamat-
nak a végén a jelentGs cselédlétszdm, a nyaranta felszaporitott summasok mun-
kaereje, majd a gépesités allt. Az enyingi uradalom ebben a folyamatban 1871-ig,
felosztdsaig jelentds 1épéseket tett, dm az 1860-as évek valsdgai utdn ezt a folya-
matot maga a herceg mér tudatosan lassitotta.

Kozvetleniil 1848. utdn a munkaerd és a pénz hidnya miatt els6sorban az dtme-
neti munkaformék alkalmazdsdara kertilt sor, igy prébaltdk ugyanis megoldani az
égetd munkaerd-hidnyt.

Altaldban elmondhatjuk, hogy a majorsagok kialakitdsa és felszerelése a bér-
munkdasok, éves cselédek és napszamosok alkalmazdsdval pdrhuzamosan igen
lassan haladt elére. Alapjat a gyapju- és gabonakonjunktirdba valé bekapcsol6-
ddassal szerzett t6ke teremtette meg, de 1848-ig csak a legfejlettebb uradalmakban
taldlkozunk nagyobb szdmban az éves béresekkel. Cselédeket 4ltaldban - késébb
is - az dllattartdsban és az allatokkal elvégzendé munkdkban (fuvarozds, takaro-
dds, szdntds, igaerej(i gépek vontatdsa stb.) alkalmaztak. A t6bbi mezfgazdasagi

3T FML. BUI. 19. 1847. augusztus 6. Farkas I. a fékormanynak.
3% FML. BUI. 19. 1851. majus 8.

3 FML. BUI. 19. 1855. oktober 24.

4 FML. BUI. 41. 1860, december 31.
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munkdt 1848-ig a robotosok, 1848. utdn pedig a pénzes bérmunkdsok mellett az
dtmeneti munkaformdkban alkalmazott részes, szakmanyos, summads, feles, har-
mados munkaerd végezte el.

A jobbdgyoknak, parasztoknak, zselléreknek a részmunkdara és bérbe kiadott
foldek dijdba altaldban belefoglaltdk a ledolgozast. A ledolgozds az 6néll6 gazda-
sdggal és adott esetben igaerdvel rendelkezd falusiakat, a pusztai cselédeket és a
pusztdkra csak id6szakosan érkezd idgszaki munkdsokat, a bégerokat egyardnt
érintette.

A ledolgoz6, bérnapszdmos parasztok és cselédek uradalmunkban nem az
egész évben alkalmazott cselédeket, hanem a nagy munkacstcsok idején kam-
pdnyszerten alkalmazott pénzeseket pdtoltdk, s miutdn a bérelt f6ld okdn mads
modon is kapcsolédtak az uradalomhoz, sokkal megbizhatébb munkédsoknak bi-
zonyultak.* Tovabbi, id6szakonként - a 19. szdzad elején és f6ként kdzvetleniil
1848 utén - sulyosabb kényszerits erét jelentett a szerz6dések mindkét oldaldn a
pénz hidnya. Sem a nagybirtoknak nem volt pénze a pénzes munkdsok tomeges
alkalmazdséra, sem a parasztoknak a bérletek pénzzel valé fizetésére. Ez ut6bbi
objektiv koriilményeket ideje a maguk tényszertiségében értékelni. Nem lehet itt
helye a 19. szdzadi mezdgazdasdgi irodalom egyoldalu dicséretének, sem az 50-
es évekbeli egyoldalt kdrhoztatdsnak. Ugyancsak meggondolandénak tartom azt
a koriilményt, hogy a ,, pénzes” kategéridban, a bérmunkdsok kozott is igen ritka
volt az a munkaforma, amelyet valéban csak pénzzel fizettek: csupan a klasszi-
kus napszdm szdmitott ilyennek. Az dsszes tobbi - a részesek és ledolgozdsosok
szdmtalan formdja természetesen, de még a béres és a summads, vagy a bdger is
- bérének egy részét, legaldbbis az ellatdsara szolgdld élelmiszereket és a lakast
természetben kapta. Ily médon mondhatjuk, hogy ezen alkalmazdsi fajtdk maguk
is a termékmennyiség novelésére 6sztondztek. Ez azonban a 19. szdzad mdso-
dik felében mdr sajdtos igényszint volt. Uradalmunk csak ennek a novekvd bels
fogyasztdsnak a kedvéért termesztett kétszerest, abbdl ekkor mar nem adott el,
tehdt pénzbevételeit ezdltal nem igyekezett novelni. Eladdsra szdnt btizatdbldin
azokkal a munkdsokkal, vagy azok gyerekeivel irtatta a rozsot, akiknek ellatdsara
mdsutt kétszerest termesztett. Az uradalom dllandé munkaerd- igénye és a mun-
kavallaléi oldal elldtds-igénye tehat val6ban dontd szerepet jatszott az ilyen mun-
kajaradékkal terhelt formédk fennmaraddsdban. Példa erre, hogy 1855-ben Farkas
tiszttart6 nem tartotta jénak azt, hogy a rebeci 410 hold szdnt6t most mdr pénzért
adjék ki azoknak, akik eddig bérnapokért kaptdk. Igy mar napszdmba nem jon-
nek el az uradalomba, holott annak nagy sziiksége volna a munkaerdre. Az itteni
foldet 309 hold rét letakaritdsaért és a fele termésért adhatndk ki, ami hétszer any-
nyit ér, mint a foldekért kapott pénz.** Ugyancsak a rebeci foldekkel kapcsolato-

S, SANDOR (szerk.), 1951. 110.
22 FML. BUI. 19. 1855. oktober 24. Farkas I. a fékormanynak.
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san vet6dott fel 1863-ban, hogy a pusztat esetleg nagybérletbe adndk. A tiszttartd
6vta ett6l a 1épéstdl a f6kormdanyt. Kimutatta, hogy feles kisbérletbe kiadva 1 hold
dtlagos jovedelme az uradalom szdmaéra 8 ft 30 krajcdr, mig a nagybérl6k csak 4
ft-ot adndnak.* Meg kell jegyezni, hogy a kdvetkez§ évben a f6kormdny a pusztat
mégis nagybérletbe adta.**

A ledolgozds, mint bizonyos juttatds - leginkdbb szant6f6ld, kisebb részben
legel6 - utdn jard bér fejében teljesitett munkajaradék 4ltaldban a részes mu-
velés valamelyik formdjdhoz (feles, harmados, aratds, cséplés) kapcsolédott. A
részes miivelés jelentésége a munkaerdinséges peribédusokban, vagy bizonyos
novénykultirdkhoz kapcsolédva (kapdsok) kiilondsen megnovekedett.*> A ledol-
gozdsnak tiszta formdja is létezett: amikor a foldbérleti értékét a szerz6désben
meghatdrozott bérnapszam teljesen fedezte, s igy a fold teljes termése a termel§é
maradt. A részes mivelésnek is létezett ledolgozdssal nem terhelt valtozata. A
bérlet fejében vald ledolgozds a munkaerd helyhez kotésének igen fontos esz-
koze volt, s ezt uradalmunk igyekezett is kihaszndlni. Az igy nyert munkaerd
jelentGsége azonban mindvégig - mar a robotosok mellett is, s 1848. utdn az éves
bérmunkdsok mellett is - mdsodrendd maradt.*

A ledolgozds leginkabb kdrhoztatott véltozatdra, az in. dologkamatra® igen sok
példat taldlunk, elsésorban a szdzad elejérél. Az 1810-es évek inséges éveiben
nemcsak a kenyérnekvaldt, hanem a vetémagot is tébbszdr kdlcsonodzte szikolks-
d6 jobbdgyainak az uradalom.*® 1821-ben az enyingi, faluhidvégi és németegresi
sz(ikolkoddk a kolcsont aratdskor természetben adtdk vissza, kamatként pedig
minden pozsonyi mérd utdn 2 kaszds napot szolgaltak.*

Munkat végeztek - ellatasuk ledolgozdsaként - a rabok is. ,,Hdrom nap drestom
vason, a méltésdgos urasdg dolgaiban”, irtdk 1788-ban, s ez maradt késébb is a
gyakorlat, mint azt Richard Bright is megfigyelte 1815-ben.*® Az 1810—20-as évek-
ben barmiféle biintetésbe szivesen sz&tték bele a ledolgozdst: példa erre legelte-

3 FML. BUL. 4. 1863. februar 10., 16. 1863. februar 14.

4“4 FML. BUL 18. 1864. november 3.

* Voros, 1976. 68. SANDOR, 1958. 73.

46 VoRoOS, i.h., SANDOR, 1958. 39.

4 Nacy, 1944. 49.

# MOL. P. 1321. 15. csomo. 1815.,17. csomé. 1817., P. 1328. 4. csomé. 1823., FML. BUI. 7. 1835.
aprilis 24.

4 FML. BUI. 10. 1821. majus 13.

S0 BrigHT, 1970. 50., FML. BUI. 11. 1788. februar 10., aprilis 30.
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tési kdrtétel,* tilos kaszdlds,*> dézsmdlds el6tti behordds,* vagy a hosszufuvar le
nem szolgaldsa.>

Ugyancsak ledolgozdssal fizetett a szegény ember az uradalmi épiiletben val6
lakdsért, ha mar az uradalommal nem 4llt munkaviszonyban.*® 1848—49-ben a
ledolgozds a robot mellé, a volt jobbdgysdg szempontjdbdl igen terhes kategori-
dba Kkertilt: sem a varoshidvégiek, sem a szdlkaiak nem akartdk leszolgalni.*® A
siémenti falvak népe a bozdtbeli nddlasért jaré6 munkét tagadta meg. Az uradalmi
ligyvéd arra intette a tiszttartét, hogy vdrja ki tiirelemmel, amikor a ledolgozds is-
mét kikothetd: ,,A jovd évben taldn csak lecsillapodnak az orszdgnak bajai, akkor
majd felezésen foliil bdtrabban szerzédhetiink napszdm vagy kaszdldsi szolgdlat
erdnt is..., az idén 1gy sem lehetne veldk leszolgdltatni a kaszds munkdt, ha meg-
igérnék is. ...Ok csak ... a csuppa felezést 6hajtjdk, kaszdsnapszdm nélkiil. Am le-
gyen tigy. Ne adjunk okot az ingertiiltségre, legaldbb most ne! Ossza ki az ispdn [ti.
a bozétbeli nddldst] szegénynek, boldognak, hogy minden hdz tulajdonos, de még
a hdzatlan is vdghassa felébe.”™ Itt tehat a bérnapok behajtdsdnak lehetetlensége
miatt az egyébként igen ritka , tiszta felezés” forméja alakult ki, ami természetesen
hamarosan meg is szlint.

A ,tiszta ledolgozds” uradalmunkban elsGsorban a szdzad elején 1étezett, akkor
is csak egészen korldtozott korben. A kozosségi épitkezésekhez kért téglaért™ a
kozdsségek hidjavitdsaihoz, sz6l6kapuihoz kért faért,> magdnembereknek épii-
letfaért, tlizifaért,* tiiskéért,% kardért és vesszGért® és csaptatovesszGért®* sza-
molt el az uradalom munkanapokat, amiket a kaszaldsban illetve az erdészetieket
az erdei faiskoldkban kellett letolteni.

A foldek kiaddsakor mindig az egyéni és a helyi igények szerint jartak el. Az
irtdsvisszavaltasbdl eredd foldeket szivesen adtdk ki bérnapszdmért a jobbagyok-

S FML. BUL 10. 1819. aprilis 9.

2 FML. BUL 10. 1825. december 10.

33 FML. BUL. 10. 1823. november 9.

* FML. BUI. 10. 1816. aprilis 7.

S FML. BUI. 10. 1822. marcius 2.,18. 1869. szeptember 26.

¢ FML. BUL. 3. 1851. junius 27.,17. 1851. januar 11.

7 FML. BUL. 10. 1849. januar 16. Szép Gyorgy a tiszttartonak.

8 FML. BUI. 10. 1817. marcius 2.,1820. szeptember 3., 1821. marcius 24., 1825. majus 15.
% FML. BUL 10. 1822. december 14., 1825. januar 23., februar 27.

% FML. BUL. 10. 1821. januar 27., 1823. aprilis 19., 1825. marcius 5.

o FML. BUI. 10. 1821. januar 21., 23. ,14. 1834. januar 6., 18. 1864. januar 31.
02 FML. BUI. 3. 1845. aprilis 3., 10. 1825. marcius 26.

¢ FML. BUL. 10. 1821. december 22.

¢ FML. BUL. 10. 1823. julius 6.
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nak.® Németegres felmérésekor a foldméré 276 holdat mutatott ki, mely a szesz-
sziok kialakitdsa utdn ,,meg fog maradni” az urasdgnak, ezt napszamért javasolja
kiadni.®® Ugyancsak szolgdlatért adtak ki kisebb darab foldeket, 4ltaldban holdan-
ként 8 napért,* vagy teljesitménybérben.®® A kiszabott napszdmokat jégverés mi-
att kérésre csokkentette az uradalom.® Ha kiilonb6z6 mindségii tertiletet akartak
kiadni, a jobban termd részt majorilag és bérnapért, a rosszabbat felesben adtdk
ki, de a feles rész holdjdért is 2 kaszas napot hatdroztak meg.”

Ha még nagyobbak voltak a mingségi kiilonbségek a bérnapszdmos, pénzes,
feles munkaerd utdn a harmados kovetkezett.”

1848 utdn a pusztak kiépitetlensége és felszereletlensége miatt a majorsdgi mu-
velés kiterjesztése megtorpant. Sényi direktor elrendelte, hogy a koltségek meg-
szoritdsa miatt a nagyobb ardnyu épitkezésekig a tavolfekvd foldeket kisbérletbe
kell adni. A hadi események és a pénzsz(ike miatt a mar elhatdrozott épitkezése-
ket sem engedélyezték.”

Az 1826-0s foldmérdi lefrds az dsszes format egyszerre targyalja; ekkor a bu-
zafold holdjaért 8, a moharfoldért 7 kaszéds napot szdmoltak fel, de el6fordult a 4
kaszds és 2 gy(jténapos felosztds is. A szabadhegyiek a koml6svolgyi tablat 200
vit-ért és 90 kaszds napért kaptdk meg. A bozsoki hatdron 1évd 50 hold bozdétért
a jobbagysag 250 kaszas napot szolgdlt. Ugyanekkor kukorica, krumpli, zab, mo-
har és gabona alé feles féldeket is osztottak, a zab tdbldkat pedig tobbszor csak
pénzért mérték ki. A Kaszds dtl6 246 holdjat a lajoskomdromiak elébb 5, majd
4 pft-ért vették bérbe holdanként.” A legelGelkiilonozés utdn Enyingen maradt
808 hold gyop feltorését kifejezetten azért javasolta a tiszttartd, mert ha kiadjak
kisbérletbe, érte 5821 pft-ot szedhetnek be 3 év alatt, s igy szinte fedezni lehet az
elkiilonozés koltségeit.”™

Egész kozdsségek is szivesen vdalasztottdk a pénzért és ledolgozasért kiadott
bérletet. Akdr holdszdm szerint, akdr a bérl6k szdma szerint hatdroztdk meg a

¢ FML. BUL 8. 1844. szeptember 29. Fels6nyéki jobbagyoknak.

% FML. BUL. 1. 1814. majus 1. Farkas mérnok levele.

¢ FML. BUL 3. 1845. majus 17., 8. 1844. aprilis 26., 1846. marcius 17., 10. 1815. junius 25., 1822.
marcius 23., julius 14., 1825. junius 26., 19. 1844. aprilis 2.

% FML. BUI 10. 1821. augusztus 12. A mezékomaromiak moharféldet kapnak a ,mostani mo-
har letakaritasaért.”, 1817. februar 6. A mezékomaromiak tavaszi foldeket kapnak, ha minden
hold utan 26 kocsi tragyat hordanak ki az Aranyhegyi K6zép tablara.

¢ FML. BUL 10. 1822. julius 14.

O FML. BUL. 17. 1861. junius 23., 18. 1864. augusztus 2.

" FML. BUI. 17. 1862. augusztus 10. Farkas I. korirata.

2 FML. BUI. 3. 1850. marcius 16.

3 MOL. P: 1328. 4. csomo. 1826. Foldmérdi jelentés.

* FML. BUI. 19. 1846. november 20. Farkas I. a fékormanynak.
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szolgélatokat, a bérletért a kdzség egyetemlegesen felelt, bar rendszerint tovdbb
osztotta a tadbldkat vagy egész pusztdkat a jelentkez6knek. 1816-ban Fels6nyék a
Hosszavolgyi és a Poszkai legelGket 600 kaszas napért vette bérbe.” 1818-ban az
enyingiek azzal az indokkal kérték Hodos-puszta és a Hodosalji féldek bérletét,
mert addig mdas uradalomtdl béreltek foldet. Csakhogy ez a mdsik uradalom (a
dégi Festetics-uradalomrél van sz6) is éppen akkor akarta a bérnapokat leszol-
géltatni, amikor az enyingi uradalomnak a jobbagyi szolgélatokra volt sziiksége.
Hivatkoznak arra is, hogy Hodos-pusztat mdr régebben bérelték, Hodosaljat pedig
most is birjdk. A foldekért 6000 ft-ot és holdanként 2-2 kaszds és gytijt6 napot
ajanlottak.” Ekkor az enyingiek éppen a lajoskomdaromiak hodosi bérletét szeret-
ték volna megszerezni. A két kdzség kdzott az uradalom megosztotta a bérletet
1822—25 kozott. Igy 1825-ben mér kozdsen alkudoztak a bérdsszegben az urada-
lommal, kijelentvén, inkdbb eldllnak a bérlettél, de a holdankénti 2 vft-nél és a 4
kaszds és 2 gy(jténapndl tobbet ajdnlani nem tudnak a 873 hold szantéért és az
1631 hold legelGért.”

A 19. szdzad mésodik felében a takarménysziike igen nagy problémat jelentett
az uradalomnak. Ennek egyik ereddje a novekvd ardnyt és a fajtavaltds miatt (juh,
sertés) novekvd takarmdnyigény édllattenyésztés volt. A mdésik viszont az, hogy
a 60-as évek nagy aszdlyai miatt a természetes rétek hozama csokkent. Igy egyre
nagyobb szerep jutott a vetett takarmanyoknak, illetve a Si6 boz6t kaszaldsdnak.
Csakhogy a Si6 szabdlyozasdval éppen ekkor sz{int meg a bozdt; kaszdlni ugyan
még kaszaltdk sokdig, az ott termett fli minGsége is javult, mennyisége azonban
jelentGsen kezdett csokkenni.

Ilyen koriilmények kozott az uradalom szinte minden szdl fiivet és takar-
mdanyt megbecsiilt. A bozdt kaszdldsa évtizedekig a bégerok feladata volt, nem
voltak azonban elegen. Igy a ledolgozassal nyert bérnapokat a 60-as évektél
majdnem teljes mértékben a kaszdlds szolgdlatdba 4llitottdk. A foldekért eleve
is kaszds- és gy(jténapokat kotottek ki, s ha teljesitményben hatdroztdk meg a
szolgdlatot, holdszdmtakaritdsnak nevezték. A holdszdmtakarit6 napokat dlta-
ldban értékesebbnek tartottdk a bérnapszdmndl, hiszen ez szakmdnyos, teljesit-
ménybéres munka volt, nem kellett att6l félni, hogy a munkdsok ellazsdljdk. A
holdszdmtakaritdst a mohar kaszéldséra forditottdk, 1 bérnapszdmos kaszas nap
alatt pedig 1/4 hold rét vagy bozdét kaszéldsat, felgytijtését és boglydba rakdsat
vartak el. Aki ezt a teljesitményt 1 nap alatt nem produkalta, az tobbet feles foldet
nem kapott.”

> FML. BUL. 10. 1816. aprilis 21. Heimlich tiszttarto Felsényéknek.
% MOL. P: 1321. 21. csomd. 1818. augusztus 31.

7 MOL. P: 1321. 31. csomd. 1825. marcius 13., aprilis 28.

8 FML. BUI. 17. 1862. junius 9. Farkas I. korirata.
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Ugyancsak éltaldban a rétek javitdsat szolgalta a pangd vizek levezetésével az
arokasds. Arkoldsi munkdkat szinte az egész évszdzadban végzett az uradalom,
1848 el6tt is igyekeztek ezt els§sorban bérnapszdmmal megoldani.” Minden igye-
kezet ellenére jelents mennyiségli napszambér is fogyott erre.®® A kaszdlds és
gyljtés mellett a cselédasszonyok bérnapjait a faiskoldkban hasznéltdk fel.®® A
kapdsok miivelése és a repce toltdgetése igényelt még kézi munkaerét, ahol a
maradék bérnapokat hasznaltdk fel.

A munkdk lefrdsabodl kovetkezik, hogy a kiilonbdzé bérszerzddésekkel kikotott
ledolgozds, a bérnapszadm volt az a munkaforma, ahol az uradalom nagy tomeg-
ben hasznalta fel a falusi- és cselédasszonyok munkaerejét.®* A gytijtés, a kapa-
las, toltogetés sok munkdaskezet igényelt, de uradalmunk tdrgyalt korszakdban
- miutdn a summdsmunka igazi terepe, a cukorrépa-termesztés csak a kdvetkezg
korszakra valt jellemz&vé - nagy tomeg(, idegen munkaert nem kellett toboroz-
niuk.

Az éget6 munkaer§gondok megolddsara kisérletet tett az uradalom az 1860-as
évek végén éppen ezen munkdk gépesitésével. A gépesités technikai kérdésivel
itt természetesen nem foglalkozom. A gépesitést itt most csak annyiban érintem,
amennyiben a mondanivalé kapcsan a cséplési munkaszervezet tdrgyaldsa sordn
elékertil.

Mindezek okok miatt a 60-as évek mdasodik felére a ledolgozédsos formék kezd-
ték elvesziteni jelentGségiiket. Az uradalom szakemberei belefdradtak a bérnap-
szdmok nyilvdntartdsdba, a munkdk megszervezésébe és f6ként az emberek kive-
zénylésébe. Ezen a téren sok baj lehetett, mert 1868-ban mar kemény lépésekre
kényszeriiltek: ,Ha a bérnapszdmosok ki nem dllanak, fogadjon ispdn ur bdrmi
drért napszdmost és ennek fejébe mint dszi mint tavaszi termésiik lefoglalando,
ez a jdrdsbeli f6birdsdgnak is bejelentendd”.%® A nehézségek miatt megvéltozott a
koncepcid, a bérnapszdmban végzett munka mingségével sem voltak elégedettek.
Ugy dontottek tehat, hogy jovére csak készpénzt kérnek a bérletért, de a dijat
alaposan megdrégitjdk. A kaszalds bevégzésére pedig tobb idGszakos kaszdst ho-
zatnak.®* Az egyhangt dontés ellenére 1869-ben szigoriian figyelmeztette a tiszt-
tarté a koroket, hogy tulsdgosan békeziien osztogatjdk a pénzes foldet, holott ,,az
uradalomnak nagyobb sziiksége van a bérnapszdmra”.%

 MOL. P: 1328. 4. csomo. 1824. Tavaszi ala valé foldek a mez6komaromiaknak.
80 MOL. P. 1328. 4. csom6. Kimutatas az 1806-1840 kozétti javitasokrol.

81 FML. BUL. 17. 1861. Pusztai torvény.

8 KNEzy, 1992-94. 31-32.

8 FML. BUI. 18. 1868. majus 7. Farkas I. Pélnek.

8 FML. BUI. 18. 1868. junius 12, Farkas I. Szalkanak.

8 FML. BUL. 18. 1869. Junius 13. Farkas I. korirata.
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RESZESEK

A részesmiivelés jelentGsége a 19. szdzad folyamdn novekedett, mig a részelés
mértéke dltaldban csokkent.

A feles-bérlet ugyanis id6ével mind kisebb térre szorult vissza.®*® A kapdskultu-
rdk - els6sorban a kukorica - eldretorésével felesként szinte csak ez maradt, de
mar sok mds szolgdltatdssal is tartozott a feles bérl6.” A gabonatermesztésben
a felezés helyett a negyedes, 6tddos, s6t korszakunk végén a hetedes bérlet valt
dltaldnossd, s ez a folyamat mér a kapdsoknaél is elkezd6dott. 1845-ben hetedes
krumplifoldrél és tizennegyedes kukoricafoldrél is olvashatunk.® A bérls korsza-
kunk elején csak jobbdgy, tehat sajat igaer6vel és eszkdzokkel rendelkezd gazda
lehetett, illetve egész zsellérkdzosségek vettek igy bérbe egy-egy uradalmi tablat.
Ekkor a f6ld minden munkdja a fele termésért a bérlét terhelte. Ily médon korlé-
tozott is volt az ilyen bérlemény teriilete, hiszen pl. a szabadhegyi zsellérek, nem
birvdn elegendé marhdval 1854-ben elestek addig bérelt egész foldjiikt6l, mert
nem tudtdk azt rendesen trdgydzni. Ezutdn az eredeti 236 holdbdl csak 116-ot
kaphattak meg.® A feles foldért akkor szolgdltak ledolgozdast, ha ezt az urada-
lom megszdntva, esetleg elvetve adta 4t. Az 1820-as években még létezett annak
nyoma is, hogy a feles gabona learatdsaért is tartds jart a jobbdgynak. 1823-ban a
felsényékiek még kiilon kérték, és kiilonds kegyelembdl kdruk pétldsdra meg is
kaptak a kozonséges részen kiviil az in. kenyér-részt is a feles gabondbol.”® 1855-
ben a kenyér-rész az aratdsndl még létezett, de a nyomtatérésznél mar eltint.”

A szdzad mésodik felében, a majorsdgi izem Kkiterjesztésével parhuzamosan
a részes tabldkon tobbféle véltozdssal taldlkozunk. Egyrészt csokken a részért
kiadott gabona teriilete, nd a kapdsoké. Mdsrészt az uradalom - a gépesités eld-
rehaladdséval és az Ujfajta, a béresekre hangstlyosabban épit6 munkaszervezet
kiépitésével - egyre tobb munkét végez el ezeken a tdbldkon is. A feles kukori-
ca ald megszantott és elvetett féldet id6vel mar ekekapazzdk is, igy a részes ter-
mészetesen mdr kevesebb részt kap (harmadét, negyedét, hetedét), illetve tobb
és sokféle szolgdlatot végez. Ezzel pdrhuzamosan az uradalom egyre tobbszor
sz6l bele a gazdalkodésba is: meghatdrozza, hogy mit vethetnek a kukorica kozé
(babot, tokot), mit vethetnek a kipusztult kukorica helyett (kolest) és mit nem
vethetnek a kukoricaféldbe (napraforgét), hogyan mitveljék, mikor szedjék azt.
A harmadik véltozés a részesbérletet vallalok tdrsadalmi 0sszetételében lathaté.

8 BALASSA, 1955. 193.

87 GaLcoczi, 1855. 228.

8 FML. BUI. 3. 1845. aprilis 3.

8 FML. BUI. 19. 1854. februar 22.
0 FML. BUI. 10. 1823. augusztus 3.
1 GaLGocz, 1855. 214.

79



Discnussiones Neogradienses

Ondllo igaer6 a részesek tobbségéhez mar nem kell, a kdrnyezs falvak szegényei
nagy tomegben, az uradalmi cselédek kisebb részben vdllalnak ilyen bérletet. A
részért dolgozok nagy tdmege immdr az asszonyok koriil keriil ki, hiszen mér
csak a kézi munkat (kapdlds, szedés) végzik a részesek. Ugyanakkor a paraszti
haztartdsokban megnovekedett sertéshizlalds miatt erre égetd sziikség is van, igy
korszakunk végére a részes kukoricaféld miatt vdllaljdk sokan a részes aratdst is.

Az uradalom a részes foldekért kapott munkdt aratdsban, kaszaldsban, gytjtés-
ben és az uradalmi kapdsok miivelésében hasznélta fel. Az egyszertiség kedvé-
ért a felesek szolgdlatait is holdszdm szerint hatdroztdk meg uradalmunkban. A
szamoldsban tehdt a kiadott hold feléért szolgdltak holdanként. 1817-ben ezt igy
fogalmaztdk meg: foldbéres foldek ,holdja utdn 26 kétmarhds kocsi tragyat kell”
kihordani, ,.a feles foldek utdn pedig, ahogy szokds, a magok részére esenddtiil
vagy 4 kocsi trdgydt vigyenek ki, vagy 1 kaszds napszdmot szolgdljanak”.*’ A feles
foldet kérelmezd&k kielégitésére 1814-ben 6 Gjonnan foltort tablat alakitottak ki
Enyingen és Mez&komdaromban, 6sszesen 1055 holdon.” Szdlkdn 1863-ban csak
a . feles kolompér” miatt tortek fel 8 hold rétet.”* Az enyingi hdzas zsellérek pana-
szdra nekik is kénytelenek 1-1 hold feles szant6t adni, olyan nagy az érdeklédés.”
Természetesen nem csak szdntéért, hanem mds juttatdsokért is részt fizettek a
parasztok: kender dztatdsaért o6todik kévét,’® nddlasért,” bozotkaszalasért 6todik
részt.’

A Kkaszds aratds koriilményei kozott az uradalmak a 19. szdzadban szinte kiza-
rélag részes aratdkkal végeztették a gabona aratdsat. ,Ezeknek els6bbsége mds
munkdsok felett abban van; hogy magoknak is részdk levén az dltalok letakaritott
gabondban, legtobb osztoniik van a jo és tiszta munkatételre.”™ A kaszds aratds
jellegzetessége, hogy igy csak a viaszérésben 1évg gabondt lehet nagy szemvesz-
teség nélkiil aratni.'® Ez volt a legnagyobb 6sztonzé erd a részes araték lehetd
leggyorsabb munkavégzésére: hiszen ha a gabona a késlekedés miatt kipergett, a
munkdsok része is kevesebb lett.

A részes aratok mellé az uradalom csak ,,utdndllékat”. azaz ellendroket adott,
munkdjukat kdzvetleniil az aratégazda irdnyitotta.'” Az aratégazdak éveken ke-

2 FML. BUI. 10. 1817. februar 6. Heimlich tiszttarto a mezdékomaromi kozségnek.
% MOL. P. 1328. 4. csomo. 1814. szeptember 26.

° FML. BUI. 4. 1863. marcius 4.

% FML. BULI. 6. 1828. aprilis 5., 10. 1828. aprilis 17.

% FML. BUL. 19. 1846. szeptember 24..

°7 FML. BULI. 10. 1815. december 23.

% FML. BUI. 7. 1834. majus 2.

% GaLGoczl, 1854. 1. 97.

105 4p1, 1967. 183.

'K ATONA, 1958. 31., BaLAssA, 1981. 535.
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resztiil szerzddtek az uradalommal munkésaik nevében, de feleltek is munkdasaik
tetteiért. Muray Gyorgy és Kovacs Jdnos pincehelyi lakosok ellen, mint fiirgedi
aratégazddk ellen végrehajtast kértek, mert a tartdsbol 15 ft. 14 krajcdrral ad6ésok
maradtak. A tartdst pedig azért kellett megfizetniiik, mert hataridére nem telje-
sitette a csapat az aratdst. Egyébként a tartdst az uradalom adta.'” Az uradalom
kezében az aratdszerzddés koriiltekint6 megkotése volt a j6 aratds kulcsa.

Az aratérész meghatdrozdsdban az uradalom teriiletén 1év§ megyék limitaciit
vették figyelembe. A szdzad elején tiszta btizdbdl 13.,'% a 20-as években 12., két-
szeresbdl és rozsbol 11., a tavasziakbdl 10. részt adtak az arat6knak.'®* Korsza-
kunkban ez a részelés éltaldnos maradt, azt csupdn a helyi koriilmények, a tdbldk
karosoddsa miatt csokkentették, ami azt jelentette, hogy a hibas tdbldkat elvallal6
araték tobbet kaptak. 1%

1803-ban kotott aratészerz6dést az uradalommal Kékai J6zsef 137 felsényéki
arat6 nevében."”® Erdemes ezt a korai szerz6dést egy 1868. évi mintdnak szant
szerzddéssel'” dsszehasonlitani. A kett§ kozotti idészakban ugyanis az aratds-
hoz, mint részes munkdhoz maés jellegli, a ledolgozds egész szdvevényét els-
ir6 munkdk tarsultak. Az elsé kiilonbség, hogy 1803-ban 5 hetet 1868-ban a
lajoskomdaromi aratéknak 3 hetet, azaz 21 napot szabtak az aratds lebonyolité-
sdra. Az els6ben az aratékkal mdjusban szerzédnek az azévi aratdsra, a mdso-
dikban méar decemberben a kdvetkez§ évire. Az elsében a szerz6dés betartdsara
biztositékként, vagy kotbérként 500 Ft-ot kotottek ki. A mdsodikban ilyen kikdtés
nincs, de minden kis munkafazist kiilon szankciondlnak: pl. a 21 nap alatt az
aratok, a pusztat mas munka miatt el nem hagyhatjak, mert résziiket elvesztik. A
munkdknak a szerz6désben mindig megadjdk az értékét, de ha nem végzik el, az
érte jar6 biintetés mindig tébb ennél az értéknél. Mindkét szerz6désben a tartdsra
valé élelmiszereket az uradalom adja és az étel elkészitésére a szakdcsndket is az
uradalom fogadja. Mindkét szerz6désben a munka a gabona letakaritdsat, kévébe
kotozését, keresztekbe rakdsat jelenti. 1803-ban az aratdk be is hordtdk, asztagba
is raktdk, az arat6részt az uradalmi szérlin az uradalom kinyomtatta és ,,szemiil”
hazaszallitotta. A szalmdt az aratérész utdn az uradalom megvéltotta. 1868-ban
az uradalmi gabona behorddsa és asztagokba rakdsa utdn az aratok a sajat részii-
ket elnyomtattdk, a szemet és a szalmat is elszallitottdk. Az 1803-as szerzddés
éppen az aratorész elnyomtatdsa és hazaszdllitdsa miatt kototte ki az egyetlen
ledolgozést: fejenként 3 napi gyalogmunkat. Az 1868-as szerz6dés ezzel szemben

12FML. BUL 3 1845. augusztus 15., szeptember 19.
1SFML. BUL. 13. 1812. julius 6.

14FML. BULI. 2. Levelezékonyv, 1823-26.

SEML. BUL. 3. 1845. augusztus 3., oktober 3.

06K 6z1i SApr, 1967. 136—138.

WFML. BUL. 18. 1868. december 8.
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7 kiilonboz6 jellegl és kiilonbdzs dijazdst, egymdasbdl kdvetkezé munkat kot
ki, kukoricavetést6l a téli vaddszatig: tehét tavasztol télig lekotve ezzel az araték
munkaerejének egy részét. A rész szalmdjdért paronként egy hold kukoricat és
negyed hold krumplit vagy répat megkapdlnak, fattytiznak, a kukoricat leszedik,
és szekérre rakjak. Ezért a kukoricdbél a 11. méré6t, a krumplib6l a 8. mérét kap-
jak. Ez tehat ismét egy részes munkaforma. Ha nem lenne kukorica- vagy krump-
lifold, helyette hat, illetve két napot dolgoznak. Az araték kovetkezd kapcsolt
munkdja a repce és a biikkdny, 6sszesen 105 hold lekaszdldsa és boglydba rakdsa
volt. Minden kaszds kapott 1 hold kukoricafoldet (vethetett bele azonban krump-
lit és babot is), melynek termése a kaszdsé lett, de a kukoricaszdr kévébe kotve az
uradalomé maradt. Ezért a foldért 6 hold rét vagy vetett takarmany kaszdldsaval,
gyljtésével és boglydba rakdsdval tartoztak, 2 &l drkot dstak és 1 vaddsz hajté
napot szolgaltak. Mindezeken til még természetbeliekkel is tartoztak: adtak egy
zsdkot, két cirokseprtit és 12 tirgét kellett kiontenitik.

Az utébbi szerzédésben taldlkozunk az aratégazda és a hdrom f6z6asszony bé-
rével is: az aratdgazda az aratdsért tdblanként 2—2 kereszt buizat, drpat és zabot
kapott, a tébbi munkdkbdél akkor részesedett, ha részt vett benniink. A f6z6asz-
szony naponta 10 krajcart és a takarodds végéig - hiszen tartds csak az aratdsra és
hordésra jdrt, tehdt a f6z8asszonyt is csak addig alkalmaztdk - 2—2 mdazsa bzt
és rozsot kapott, a tartdsra val6 élelmiszereket természetesen & is megkapta. Er-
dekes kezdeményezés volt 1861-ben, hogy az orvos javaslatdra minden korbdl
kijelolt ids 6zvegyasszonyokat kori babanak tették meg. Ok ezért a szolgalatért
az uradalomtdl lakast kaptak, az ellatott cseléd csalddtél pedig fizetséget. Az ura-
dalom az aratéknak és kaszdsoknak valé f6zést ezutdn a babdknak tartotta fenn,
akik ezért fizetséget és 2 hold kukoricafoldet kaptak.'®

1868-ban az araték elldtdsdra szolgdlé élelmiszereket (liszt, kdles, bab, lencse,
kdposzta, répa, ecet, szalonna vagy vaj, s6) dtadta az uradalom a bandagazddnak,
6 a f6z6asszonyoknak. A gazda a felhasznélast ellendrizte. Hetente 6tszor kaptak
juhhtst. Minden személy szdmdara naponta egy darab két fontos kenyeret siittet-
tek. Az élelmiszerek listdja alapjan elképzelhetd, hogy az araték élelmezése nem
lehetett sokkal véltozatosabb, mint késébb a summdsok sokat kdrhoztatott ét-
rendje. Kétségtelen azonban, hogy ez az egyoldaltsdg - a gabonafélék és a szdraz-
f6zelékek tulstlya - ebben a korszakban 4ltaldnosan is jellemzé volt a népi tap-
lalkozésra. Az araték és kaszdsok szdmadra az élelmezésre szant gabonanemftieket
Orlették, a kolest, hajdinat koptattdk.'” A korpéat az éllatok etetésére hasznaltdk
fel.'® A kenyeret a helyi pékekkel siittették 1859-ig.!"! 1845-ben a pék ,siiltelen”

SEML. BUI. 17. 1861. Utasitas a n6khoz.

9FML. BUL. 17. 1861. marcius 10. Farkas I. korirata.
WFEML. BUI. 18. 1864. szeptember 11.

IMFEML. BUI. 8. 1840. majus 8.,4. 1858. marcius 30.
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kenyerét a flirgedi araték nem fogadtdk el.'? 1850-ben viszont a mezGkomdromi
pék panaszkodott, hogy a 4240 db kenyérért (3 véltékrajcdr/db) még a liszt arat
sem kapta meg, kdra 224 vft. Az tigyben szakértének a katonai élelmi biztost kérte
fel az uradalom.'® 1859-ben az uradalom maga rendezkedett be a kenyérsiitésre,
ehhez 12 db fatekn6t vdsaroltak Sellyérsl.1

Az 1840-es években rézedényeket tartott az uradalom az araték ételének elké-
szitésére és kihorddsara.!'> A 60-as években cserépedények voltak erre a célra,
azok viszont gyakran tortek. A tiszttarté meg is fenyegette a koroket, vigydzzanak
jobban az edényekre, mert ha eltorik, felét 6k fizetik.!"® 1869-ben az 4dédndi fa-
zekast6l rendeltek fazekakat, de azokat elére kif§zték, és eleve megdrétoztattdk
nddazé sodronnyal.!?

1821-ben épitettek Hidvégen tégldbdl egy ,.latzi konyhdt” arra, hogy a nydri f6-
zéseket a kaszdsok és az aratdk szdmara itt végezzék."s

A juhhts legtobbszor az ,,ispita juhok” (a betegek) levdgdsabdl keriilt ki. S6t az
aratdsra sziikséges juhhtst mar egész télen gytijtotték, felfiistolve varta az araté-
kat.'?

Részes araténak dltaldban a falusi kisparasztok és zsellérek alltak els§sorban az
uradalmi falvakbél és a tdgabb kornyékrsl.'*

Az aratds kaszds része tipikus férfimunka volt, de a kett6z6k fiatalok vagy nék
voltak. Az a tény, hogy vidékiinkén a marokszedd elnevezésére a , kett6z6” kife-
jezés terjedt el, mutatja, hogy egy-egy kéve itt kett6 marokbdl allt, melyet a két
kaszés két kett6zbje fektetett a szalmakotélre.!?!

A helybeliek természetesen nem kaptak f6tt ételt, hiszen 6k egy-egy tablat
vdallaltak, azt egy pdr nap alatt levagtdk, csalddjuk hazulrél élelmezte Gket. A
mez8komdromi reformdtusok egy 48 holdas tabldt vallaltak 3 napra 11. részért.
Az aratérészt maguk hordtdk haza. A tartdsra 2 db juhnak a husat kaptdk.'*? Az
enyingi kozség és a reformdtus gyiilekezet is rendszeresen vallalt részes aratést,
visszaemlékezések szerint annak idején a reforméatus templomot is az aratéjove-

I2FML. BUL. 3. 1845. julius 7.,13.
IBSFML. BUI. 14. 1850. szeptember 15.
4FML. BUI. 17. 1859. marcius 5.
ISFML. BUL. 3. 1845. junius 10., 26., 30.
"SFML. BUL 18. 1868. marcius 21.
WFML. BUL 18. 1869. junius 1.
SFML. BUL 3. 1823. Uradalomleiras.
WEML. BULI. 18. 1869. december 26.
120A7z aratobandak vonulasanak zéna-jellegét és viszonylagos allandosagat uradalmunkban is
megfigyelhetjiik. Vo. Katona, 1958. 31.
2SeLMECzI—KOVACs, 1976. 176.
22MOL. P. 1322. 72. csomo. 1864.
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delembdl épitették.!?> Rendszeres aratéi és csépldi voltak az uradalomnak a sza-
badhegyi mesterember zsellérek. Az uradalomleirdsban tehetetlennek, mestersé-
giiket elhanyagol6knak mindgsitik 6ket, megjegyezve, hogy kenyeriiket uradalmi
aratéssal és csépléssel keresik.!?*

Az arat6szerz6dések betartdsara nagyon iigyelt az uradalom. Kiilénosen az id6-
ben, elsé felszdlitdsra térténd munkaba 4lldst, illetve a hatdridg alatti munkavég-
zést tartottdk fontosnak. A fels6nyékiek iigyét, mert nem jelentek meg a munkén,
az ligyvédnek adtdk at, a keneseieket pedig felszoélitottdk, ha nem jonnek id6ben,
helyettiik pénzeseket fogadnak, s ha nem végeznek hatariddre, a tartdst megkap-
jak ugyan, de meg kell fizetniiik.'*® A hatdridé szempontjabdl volt fontos az is,
hogy kelld, a szerz6désben elGirt szdmban élljanak ki, mert ha emiatt nem végez-
nek idében, kozéjiik pénzeseket allitottak, s azok bérét az arat6kébdl levontdk.'>
A meg nem jelent arat6k kirendelését az enyingi szolgabirdsdg is segitette.'*”

1868-ban a kornyezd uradalmak Osszetartdsat siirgették az araté és gépezd
szerzddések megkotésében.'?® Szerették volna elérni, hogy a Fejér megyében ki-
alakult szokds szerint az aratobanddval végeztessék el a gépezést is. Mintdnak
a lajoskoméromiakkal kotott szerz6dést koroztették. Ebben a 20 munkés az
tjhodosi pusztdn levé 55 hold szi és 10 hold tavaszi gabona learatdsa utdn egy 4
l6erejl Garrett-féle nyitott mozdonyt angol cséplégéppel és Hornsby-féle sz6ré-
rostdval a gabonét az uradalmi szértiskertben el is csépeli. Az aratdst 6 nap alatt
bevégzik, a horddsndl és asztagrakdsndl a férfiak segitenek. A horddst béres sze-
kerek végzik. Ezért tartds nélkiil az §szibdl 11., a tavaszibdl 10. részt kapnak. Az
aratégazda munkadija 2—2 kereszt biiza és drpa. A cséplés kézi munkadit ugyan-
azok a munkdésok végzik; a polyvét, szalmat, toreket kiilon kazlakba rakjék, leko-
tik. A szemet megrostdljdk, felmérik, magtdrba hordjak. Ezért a tiszta szem min-
den 21. mér6jét kapjdk résziil, azaz 100 mérd utdn 5 mér6t. Az ocstibdél minden 6.
mérdt kapjdk meg. Az uradalom adja a munkdhoz a pallért (felvigydzo), a gépet
4 16val, 1 16hajtét és a horddshoz a béres szekereket. A gépez6k az aratérészt az
uradalomban elcsépelhetik. A 20 gépezd fejenként 1 hold kukoricafoldet munkal
meg felesben.

A munkdk Osszekapcsoldsa és a szomszédos uradalmakkal valé6 megegyezés
igénye a munkabért illet§en azt mutatja, hogy a 60-as évekre egyre nehezebb
volt munkdst taldlni kdrnyékiinkdn. Mégis, amikor a Hadligyminisztérium enge-
délyezte, hogy az uradalmak, a gyalogezredek és vaddsz csapatok szabadsdgolha-

12HorrMANN, 1963. 302. FML. BUI. 48. 1843. junius 10.

FML. BUL. 21. 1847. Uradalomleiras.

2SFML. BUI. 3. 1845. augusztus 15. Farkas I. Felsényéknek és Fiirgednek.
26FML. BUI. 10. 1816. szeptember 1. Enyingi részes aratok kérelme.
Z7FML. BUI. 4. 1859. szeptember 21.

Z3FML. BUL 18. 1868. december 8. Farkas I. korirata.
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t6 katondi koziil aratémunkdsokat igényeljenek, a szolgabiré felhivdsdra minden
kor azt jelenti, hogy ,.katona munkdsra nincs sziikség”.'?

A vidékiinkon szokdsos nyomtatds és géppel vald cséplés egyardnt kdzosségi
munka volt. A nyomtatds mellett kézzel csak a zstpnak valé rozsot csépelték
vidékiinkon.

A nyomtatékat és a gépezdket egyardnt ,,bokor”-ként emlegették. A nyomtaté-
bokorhoz nyomtat6 lovak és villds emberek kellettek, (nyomtatésra tehat els¢sor-
ban a l6val rendelkezé gazdak vallalkozhattak csalddtagjaikkal, cselédeikkel), a
gépekhez vidékiinkon 20 embert fogadtak fel.*° Ehhez viszont mdr csak kézi eré
kellett, uradalmi gép mellett béresek, illetve részért zsellérek, igaerd nélkiili sze-
gény parasztok is végezhették, s a munkdasok kozott nék is voltak.

Az igaerdvel biré gazddknak tdvolabbrol is megérte, hogy elvéllaljdk az uradal-
mi nyomtatdst. Tdncsics Mihdly 1810-ben l6hajt6 gyerekként a Bakonybdl jart
nyomtatni a Mezéfoldre nagyapjaval.’® O is és masok is tigy emlékeznek az ura-
dalmi aratdsra, mint ahol a rossz lovat is jol , kiiidithették”. Nem csak azért, mert
a nyomtatd lénak koztudomdstan nem lehet bekotni a szdjat, hanem azért is,
mert a nyomtatdskor a gazddk szabad legeltetést kaptak éjjel dllataiknak.!** E két
koriilményt Farkas tiszttart6 is komolyan figyelembe vette, amikor a cséplégépek
hasznossdgdt bizonygatta a f{6kormanynak: ,,a sok nyomtaté lovak a jé dszi legel6k
mellett nagy értékii szemes gabondt is felemésztenek... po. Pdtdn kellett volna 72
nyomtato 6, ez naponta megeszik szemes gabondt nyomtatdskor per 1/8 pm =9
mérdt, 90 nap alatt tehdt 180 mérdt”.'%

A nyomtaték bériiket a 60-as évekig a 10—11. mér6 szemben kaptdk, ocsubdl a
4. mérét, a kézzel elcsépelt zstipszalmédbdl pedig 100 kévéért 1/8 pozsonyi mérs
rozsot."** A cséplégépek elterjedésével a nyomtatd- és cséplérész is lejjebb szallt:
13-10. rész kozott mozgott, illetve 100 mérd utdn 5 méré szemben szdmoltak.
Adatainkbdl Ugy latszik, hogy ez a bér 1863-t6] viszonylag dllandé volt, bar évrél
évre nehezebben akadt ezért a részért munkds. A legrosszabbul addig Enyingen
(17. rész), Fels6nyéken, Belfiirgeden és Kiilfiirgeden (18. rész) fizették a gépezs-
ket.13

Az uradalomnak természetesen tobb raforditdsba kertilt a gépek tizemeltetése:
ugrdsszer(ien megndtt a géplovak szadma, ezek ellatdsaval és vezetésével béresek

I2FML. BUL 16. 1869. junius 15.

130BARTH, 1976. 82.

BITancsics, 1978. 20-21.

12 HorMANN, 1963. 302., ANDRASFALVY, 1975. 353., 440., FML. BUI. 18. 1869. julius 18.

IBEML. BUI 19. 1855. augusztus 14. Farkas tiszttarto jelentése a Henszmann-féle cséplogéppel
Patan végzett 1853—54. évi cséplésrol.

4FML. BUI 19. 1855. augusztus 14., 20., 1857. szeptember 1., 4. 1858. julius 9.

BSEFML. BUL 17. 1862. julius 27., 1863. junius 28., december 13.
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foglalkoztak. A g6zgépek ilizemanyaga és a f(itésre sziikséges fa mellett olajozd
és f(it6 béresek valamint gépészek beosztdsara és alkalmazdasdra is sziikség volt.
Amennyiben véllalkozé gépésszel szerzddtek, szdmdra fizetségiil bizonyos fol-
det, vagy gabonat adtak, azt is a béresek munkaltdk,'*¢ illetve pénzbeli bére havi
60 ft. volt.™¥”

BOGEROK

A bégerok (néhol bugerok), kaszds tétok kifejezést haszndltdk uradalmunkban
a kaszdlasra szerzddtetett vindormunkdasok elnevezésére.!*® Az elnevezés és a fel-
vidékiek itteni alkalmazédsa Mez§fold-szerte sem volt ismeretlen, a tovabbi kuta-
tdsoknak feladata kideriteni, hogy mennyire tekinthetd ez dltaldnosnak. Fejér me-
gyében, az eldszélldsi uradalom gazdédlkoddsdban is teret kapott alkalmazasuk,
ugyanilyen elnevezéssel.'”® A ,buger” kifejezés ,,aratdsra jott tétok” megjegyzéssel
szerepel Pesty Frigyes helynévgytjtésében Nagyperkdta cimszéndal."® 1848—49-
b6l vannak adataink az adonyi rémai katolikus plébdnia halotti anyakdnyvében
arra, hogy ekkor szlovdk és csehorszdgi német idénymunkasok dolgoztak az
Adony és Ercsi kdzotti pusztdkon."! A Mezei gazdasdg konyve 1855-ben, mint a
Fejér megyei uradalmakban szokdsos megolddst emliti, hogy ,.a takarmdny ka-
szdldst név szerint a felfoldi tot népesség jon ide évenként végezni. ”*

Magam a bégerok szegddtetését a summdssdg korai formdjdnak, mintegy el6ké-
pének tekintem. Itt is tdvolrél hozatott bérmunkdasokrol volt szé, 6ket bandaként
szervezték, neviikben a vajda, mint bandagazda szerz§dott, fizetségiiket megha-
tdrozott dsszegben, summaéban 4llapitottdk meg s bériikbe az ellatds is beletarto-
zott.'

A summadssag felé mutat6 jegyek kozé tartozik az is, hogy szegddtetésiikbe a
vajda és az uradalom kozé adott esetben még egy kdzvetits véllalkoz6 is beékels-
dott, élelmezési- és szdlldskozosségben éltek,'** illetve hogy eltérd jellegli munka-
kat is végeztettek veliik az uradalmi sziikségletek szerint.!*®
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Az enyingi uradalomban korszakunk elsé felében a buger és béger elnevezés
vegyesen fordul eld, a 60-as évekre azonban a béger név dllanddsul. Az 1823-as
uradalomleirds a bugerokat rendszeres munkaerdnek tekinti: ,,az uradalom rétjei
jo szdraz széndt hoznak, melleknek lekaszdltatdsa, mivel sok és az eré hozzd-
ja kittsin, tébbnyire bugerok (pénzes totok, felsé vdarmegyékbdl) dltal vitetik vég-
hez.”™¢ Irataink kiilonbséget tesznek a béger kaszdsok és vidéki, vagy magyar
kaszdsok kozott. Ha nincs elég boéger kaszds, tobbszoér megengedik a koroknek,
hogy a kornyékrél fogadott kaszdsokkal végeztessék el a munkdt, de mindig csak
sziikségbdl és mindig kikotik, hogy ill6 bérért. A béger kaszds napi bére ugyanis
dltalaban alacsonyabb volt, mint a helyieké.'¥” Az uradalom igyekezett bégerokat
fogadni, s ha voltak ilyen munkdsai, helyi kaszdsok felvételét nem engedélyez-
te.® A bdégerokndl csak a bérnapszamot tartottdk olcsébbnak, igy az eléfordult,
hogy amelyik kdrnek sok bérnapszdmos napja volt, a bégerokat el kellett kiilde-
nie mdsik kdrnek."

Ugy latszik, hogy a bogerokat Székesfehérvaron kozvetitették. Az 1830—40-es
években erre hatdrozott adatunk nincs, de bizonyos, hogy mindig Fehérvdr ira-
nydbdl Dinnyésrdl, vagy dinnyési béres vezetésével érkeznek Enyingre.'*® 1856-
ban, amikor Klosz irnok sikerteleniil tér vissza Dinnyésrdl, végiil Schlamadinger,
székesfehérvari vaskereskeddt kérik fel a kozvetitésre.™ A Schlamadinger csalad
munkdskozvetit§ szerepe ezutdn az egész korszakban megmaradt. Ok tuddsitot-
tak rendszeresen az uradalmat a székesfehérvari emberpiac drairél; a mesterem-
berek, téglds- és cserepes legények és a segédmunkdsok napszdmbéreirdl.'> A
kozvetitd, aki, mint vaskereskedd és beszerzd is rendszeres kapcsolatban 4llt az
uradalommal, még akkor is fontos szerepet jatszott a munkdsok megfogaddsa-
ban, amikor a részleteket a boégerok vajddjdval az uradalom levélben targyalta le.
Ilyenkor is Schlamadingerék fogadtdk 6ket Székesfehérvdron, ttiokmdnyaikat 4t-
vették, ha kaszdt kellett vdsdrolniuk, arra el6leget adtak és az uradalom megfelel§
pusztdi felé irdnyitottdk 6ket. Hazautazaskor kaptdk vissza utleveliiket.!>® Bizalmi
funkci6t latott tehét el a kozvetits, s mellesleg vasdruit is eladta. A bégerokkal
kotott szerz8dések minden szokdsos részletérdl is Schlamadingerék leveleztek
a tiszttartéval: a bér, az ellatds és az elvégzendd munkédk szokdsos rendszerét, a
mds uradalmak biztositotta koriilményeket is 6k jelezték, annak érdekében, hogy
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Enying kaphasson ilyen munkdésokat. Azt is jelezték az uradalomnak, hogy az
altala kindlt bér kevés, , jelenleg minden uradalom mdr tébbet fizet”.'*

Schlammadingerék kozvetit6i tevékenységét valdszintileg a tiszttartd fehérvdri
hédzénak atépitésével (1863),"*° az akkor szerzett ismerettséggel hozhatjuk kap-
csolatba. Székesfehérvar szerepének emelkedéséhez pedig bizonyosan hozzaja-
rult a varos vasttvonalba valé bekapcsoldsa (1860).15¢

Az uradalom is a fehérvdri tarifa szerinti fizetést ajadnlotta a bégeroknak, ha
vajdéjukkal kozvetleniil tdrgyalt.'™” 1858-ban Bojdk J6zsef vajdaként szerz6dott 18
kaszdsa nevében az uradalommal.'*® 1862-t6] Baricsdk Tamds, 6besztercei vajda-
val levelezett az uradalom. Baricsdk mér régebben megfordulhatott itt, mert ekkor
maér 100 emberrel érkezett ismerdsként.'* A vajda minden év aprilisdban jelent-
kezett. Az uradalom véalaszdban é&ltaldban 100, 1863-ban és 1864-ben 150 kaszést
kért. A kaszdsok mdjus kozepére értek az uradalomba. Az embereket koronként
szétosztottdk. A munkdt a tiszttarté parancsai alapjan az uradalmi ispanok szer-
vezték. Amennyiben 1-1 helyre 40—50 ember kellett, koziiliik egy ,,vice-vajdat”
biztak meg a munkdasok vezetésével.!° A csapatot a vajda mdr ennek tudatdban
allitotta 0ssze. A kaszdlds férfimunka, a csapat tehat férfiakbdl 4llt, de 3-6 asz-
szonyt vagy gyereket is felfogadtak veliik egyiitt vizhordénak. A vizhorddk sza-
mat a munkahelyek szdma hatdrozta meg.'®

A messzir6l ideérkez6 csapatnak az uradalom biztositott szalldst és ellatast.
Szdlldsukrdl semmilyen adatot nem taldltam. Valdészintileg nem csindltak nagy
tigyet bel6le, hiszen a szdzad végén a summads csapatok is rendszerint a nyérra
kitiritett istdllokban laktak. Nem lehetett ez mdsként a bégerok esetében sem. Az
ellatdsrol viszont vannak adataink, ez tobb gondot okozott. A bégerok szdmaéra
f6z6 szakacsndket az uradalom szerzddtette. Naponta 10 krajcért kaptak, és a
munka végeztével 2-2 mdzsa blizat és rozsot.'* A tartdsra sziikséges élelmiszere-
ket a szakdcsndk vették at, az élelmiszerek felhasznaldsat a vajda és a kori ispan
is ellendrizte. 1869-ben a tiszttartd figyelmeztette az ispdnokat az étel gyakori
megvizsgéldsdra, mert a kaszdsok a mult évi étkezés miatt panaszkodtak.'®® A ka-
szasok rendszerint azt ették, amit az araték, bar tébbszor megjegyezték, hogy
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nekik kiilon kell d&rpakdsat késziteni, ,,mert jobb szertik, mint a lencsét.” A kiadott
élelmiszerek kozott a koleskdsa is tobbszor szerepelt, mint az aratékéndl.'** A
kaszdsoknak val¢ f6zéshez ugyanazokat az edényeket haszndltdk, mint az aratd-
kéhoz. Naponta kaptak egy 2 fontos kenyeret, melyet az aratékéval egyiitt siitte-
tett az uradalom.!®®> A kenyérhez rozsot és drpat érlettek, az utdna maradt korpat
takarmdnyul eladtdk az uradalombelieknek.'® Délben két tal ételt, este egy tal
ételt készitettek szdmukra, vasdrnap, kedden és csiitortokon személyenként 1/2
font hist haszndltak fel az ételhez.'” Az étlap dsszedllitdsdhoz nem kellett nagy
tudomdny, de buzgoén koroztették a mésolnivald étlap-mintdkat.'*® A kaszdsok na-
ponta kaptak 1 meszely bort, de el6fordult az is, hogy a vajda magadnak napi 3
meszelyt, a kozembernek 2 meszelyt, asszonynak és gyereknek 1 meszelyt kotott
ki.'® A bort és az ecetet az enyingi és a felsényéki pince mérte ki nekik."”* Erdekes,
hogy a magyar kaszdsok bort nem kaptak, igaz, hogy magasabb volt a bériik."”!

Fizetségiiket napi bérben hatdroztdk meg, melyhez az elldtdst is mdr az alkunél
meghatdroztdk. A szerz&dést a mindenkori emberpiaci viszonyoknak megfelelGen
egy uradalmi tiszt kototte meg veliik Székesfehérvaron. A vajddval valé elGzetes
levelezés tehat nem kotelezte az uradalmat szerz6déskotésre, de a munkdasokat
sem. Ok is koriilnéztek az emberpiacon, s aszerint fogadtak el valamelyik urada-
lom ajdnlatét. Schlamadinger tobbszor figyelmeztette az uradalmi tiszteket, hogy
siessenek Székesfehérvarra, mert Baricsdk embereivel pl. a siéfoki ispdn tdrgyal,
s6t 1856-ban a kiliti kaszndr le is szerzddtette az enyingiek el6l az embereket,
nyilvadn jobb napszdmért - 36 krajcarért - mint amit 6k kindltak.'”

A napi bér az 50-es évek végén 20 krajcar volt, ekkor a vizhordé 12 krajcart
kapott.'”® A 60-as években 4ltaldban napi 40 krajcdrt adtak, a vajda 42 krajcart, a
gyermekek és asszonyok 30 krajcart kaptak." A munkaidé hajnali 4 6ratél sotéte-
désig tartott, délben 1 d6ra pihendvel. A kaszdsok kérésére 1869-ben megengedték
a déli 2 6rai pihenét, de csak igy, ha reggel 1 6rdval el6bb kezdenek.'”®
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Az elvégzend6 munka a kaszdalds volt, értve alatta a rétek és a vetett takarma-
nyok, valamint a bozét kaszalasat is. Am ha a bozétba allitottak 6ket, rossz zsak-,
vagy ponyva darabokat adtak, hogy a labukat betekerhessék, nehogy a sés és a
nadtorzsa Osszevagja.'”® Kaszdlds, gy(jtés és a boglydzds volt a feladatuk.'”” Kor-
szakunk végére azonban igyekeztek csak a kaszalast rdjuk bizni, mert melléjiik
gytjtéket olcsébban fogadhattak helybdl, sét igyekeztek a gytijté bérnapokat fel-
haszndlni.'”® Az uradalomnak érdeke volt, hogy a kaszdsok azt a munkat végez-
7€k, amelyre szerz6dtek. Mégis eléfordult, hogy kaszdlni nem lehetett, vagy mds
siirgds munka akadt a nagy nydri munkatorléddsban. A szerzddések szerint mds
munkdra is beoszthattdk 6ket, de csak a kaszdldshoz hoztak sajit szerszamot.'””
Gyakran allitottak be bégerokat drkoldshoz és kiilondsen a juhtsztatdshoz és mo-
sdshoz.'®

Az 1860-as évek végén a pénzkiaddast a tiszttarté mindenképpen csokkenteni
igyekezett. Bar fogadtak ekkor is bégerokat, a kordket arra utasitotta, hogy a ka-
sz4ldst minél nagyobb ardnyban végezzék béresek: gyalogbéres kaszdljon, az os-
toros gytjtson, a szekeres béres pedig hordjon. Azok a korok kaptak 1869-ben
dicséretet (Belfiirged és Ujhodos), amelyek naponta a legtébb (136 és 147) gyalog-
bérest allitottdk kaszdsnak. Szentmihdlyfan a gyalogbéresek csak gytjtottek, ezt a
megolddst a tiszttartdé dragdllotta.'™

NAPSZAMOSOK

Napszdmosokat minden korszakban vonakodva foglalkoztatott az uradalom: a
napszdmot dradgdnak tartottdk. Tobbszor (pl. 1864; 1869) rendeletileg sziintették
meg a napszdmosok felfogaddsat, ha nem volt rd pénz."> Helyettiik mindent a
béresek végeztek el. Ennek ellenére igen széles korben kellett alkalmazni nap-
szdmost: pl. sz6l6mftivelésre,'®* trdgyahorddsra,'s* dlfahorddsra és dsszerakdasra,'s®
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jégvagdasra és nddverésre,'® gyeplim{ivelésre és a faiskola mtivelésére,'s szdntds-
ra,'® juhérzésre,'® kémiives mellé segédmunkdra,'’ sarji kaszdldsra, gy(Gjtésre,
irtdsra,”! szecskavagdsra,'?’ rostdldsra,"”* tehdt minden olyan munkdra is, amelyre
az uradalomnak elvileg megvoltak a szeg6dott, vagy bérnapszdmos munkdsai. A
napszdmosok tehdt az uradalom munkaerdgazdalkoddsdban mindig ott taldltak
munkadt, ahol pillanatnyilag siirgds munka akadt. A napszdmosok a helyi szegény-
ség korébdl keriiltek ki, kozottiik, f6ként a kapdsnovények elterjedésével, egyre
tobb lett a n§. Ugyancsak ndket vettek fel gytijtésre, a konvenciés kémiivesek
mellé segédmunkdra. Szantdshoz, irtdsra és a kapdsok kozé is szivesen dllitottak
gyerekeket. A nék és gyerekek napszdmbére alig haladta meg a férfibérek felét.**

A napszdmbér az évszaktdl is fliggott. Szent Mihdly nap utédn, de f6ként mar az
0sz végi rovidiils napokon a nydri napszdm felét, vagy kevéssel tobb mint felét
adtak.” Ugyanilyen okbdl novekedett a napszdmbér tavasszal, a hosszabbodd
napok miatt*¢ illetve, ha tdvolabbra kellett a napszdmosnak kidllni.*’

A napszdmos értéke - tehat bére is - novekedett a nagy munkacsticsok, elsgsor-
ban az aratds kozeledtére, hiszen szivesebben kidllottak részes araténak az 6ndllé
gazdasag nélkiili, vagy kevés f6ldon gazdalkodé csalddok, mint hogy napszdmba
mentek volna. Igy példdul a kaszds napszdm a kaszdlds elején és végén 30-35
krajcér volt, mig a kdzepén, az aratds kozeledtére 40 krajcdrra novekedett. Az
aratds és cséplés alatt megkezdett nydri keverdszantds napszdmbére is tobb volt
(20 krajcdr) mint a tavaszié és ¢szié.!”®

Legtobb napszdmbért a kémtives pallér, majd a kémiives- és cserepes legények
kaptak (1 ft 26 krajcart6l 1 ft 20 krajcdrig). A kémives napszdmosok 20-25 kraj-
cart, a mez6gazdasdgi napszdmos férfiak 25—30 krajcart kaptak.'” A juhmoséaskor
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30-40 krajcdrt fizettek,?® télen a téglaslegényeknek is csak 20 krajcdr jart.>”! Az
1860. évben az uradalom a legkiilonb6z6bb munkékra - az iirgeirtdstol a takar-
manykaszalasig - 0sszesen 2515 ft 98 krajcar napszambért forditott.**> A mezs-
gazdasagi munkdk koziil a sz6l6kapdaldsi napszam dllt a legmagasabb szinten, s
ez korszakunk végére majdnem kétszeresére novekedett. 1869-ben a sz6l6kapds
Szent Gyodrgy nap utdn 70 krajcdrt és 4 icce bort kapott.?*

A napszdmosok a 40-es években még tartast is kaptak.** Még 1855-ben is élt a
tartdsos forma is, bar mellette elldtds nélkiili magasabb napszdmbér is 1étezett.?*
Késdbb a tartds teljesen megsziint, csak a sz6l6munkakndl maradt meg a bor adé-
sa. A napszdmosokat a korok fogadtak fel, és azok is fizették. Hetente, szombaton
reggel fizették a munkdsokat.?®® A munkdhoz sziikséges kéziszerszamot a nap-
szamos vitte.

A napszdmbéreket az uradalmat érint6 megyék limitaciéja, a fehérvéri ember-
piacon kialakult bérek és a helyi kereslet-kindlat térvényei egyszerre hatdroztdk
meg. A teriiletiinkdn 1év6 uradalmak azonban mdr az 50-es évek végétsl kapcso-
latban alltak egymadssal, dltalaban egyetértés alakult ki a bérekben, egymdasra nem
igértek.>?

A napszdmosok seregét szaporitotta a cselédasszonyok és gyermekek tdbora
is, akik az uradalom 4ltal meghatdrozott ,kényszernapszdmért” alltak munka-
ba: ,Kézi munkdsul... csaknem minden nagyobb gazdasdg... dllando cselédjeit,
ollykép fogadja, hogy azoknak nejeik, gyermekeik s szolgdik mérsékelt napszdmeért
munkdba dllani tartoznak.™% A pusztdk viszonyait az enyingi uradalom teriile-
tére az 1861-ben kiadott ,,pusztai térvény”-ben szabdlyoztdk. Ebben mdr kikotot-
ték ezt a kényszernapszdmot: ,,Béresnek gyermekeik tartoznak pénzért gytjteni,
ezek és a szdntoé gyermekek pedig maguk velldjokkal, gereblyéjokkel dolgozni”,**”
1863—64-ben pedig maér a cselédasszonyokra rétt 12 napot a cseléd fogaddsakor
ingyenesen kototték ki: a férfi szeg6désének feltétele volt az asszonyok ingyenes
munkdja.*?
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BERESEK, CSELEDEK

Korszakunk elején inkdbb a béres, végén egyre inkdbb a cseléd kifejezést hasz-
naltdk. A ,béres” megjelolés egyértelmiien utalt az éves bérrel fizetett, szegdott
munkaerére, aminek kiemelése a napdéleoni szdzadfordulén, illetve 1848 utdn
fokozott jelentGséget kapott, éppen a robotos és bérnapszdmos munkaergvel
szemben. A béres kifejezés visszaszoruldsa mutatja egyébként legfontosabb al-
kalmazasi teriiletiiket. Mai fogalmaink szerint a béres dkrokkel végezte munkajat.
S val6ban, a 18—19. szdzad fordul6jan és 1848 utan az uradalmak bérrel fizetett
alkalmazottai koziil a foldmunkdkhoz kapcsolddé munka- és igaerd novekedése
volt a leglatvdnyosabb és legfontosabb, s miutdn az 6kor adta a 19. szdzad nagy-
gazdasagai szdmadra az igaerdt, a béres kifejezés akkor valéban csupan az dkorrel
dolgozdkat jelentette. A szdzad kdzepétsl a béres és cseléd kifejezés jelentése
egyardnt kiszélesedett: a nagy uradalmakban éves szerz6déssel szeg@dtetett, bér-
rel, konvencidval fizetett legkiilonfélébb pusztai munkdsokat jelentette, mig ime
a 20. szdzadban jelentéstartalma ismét visszaszorult.

Egy-egy cseléd az adott puszta termelésébe, munkamegosztdsdba pontosan
koriilhatdrolt feladattal kapcsolédott be. A cselédek foglalkoztatdsa dontSen a
pusztai dllattartdshoz kapcsolédott: az dllatdllomdny gondozdasa, etetése és hasz-
nositsa is a béresek feladat volt. Igy 6k fejték (tehenészek, csirdsok), fogatoltak
(kocsisok), igdztak, (Gket hivtdk szorosabb értelemben béreseknek) és legeltették
az dllatokat (kiilonb6z6 pasztornépek). Korszakunk végén a gépeket kiszolgalo,
mozgatoé és lizemeltet§ segédszemélyzetet, az olajozot és flit6t is ide tartozénak
érzem. Emellett alkalmazdsuknak volt még hdrom teriilete. Az egyik a birtok-
igazgatds és szervezés: ennek legalsé 1épcséfokaira megbizhat6 cselédeket is ki-
emelhettek (gazddk, cs6szok, pallérok, mez&6rok, hajduik, keriilk stb.). A mdsik
csoport az uradalom épiileteinek és eszkozeinek rendben tartdséra, javitdsara,
egyszer(ibb eszkozok minta utdni készitésére szeg6dott (kiilonféle iparosok, fa-
ragé béresek, béres-k6mtivesek, téglasok, mészégetdk, stb.). A pusztdk cseléd-
népe harmadik csoportjdba sorolom azokat, akik a munkédban 1évék testi és szel-
lemi elldtaséat végezték (f6zG6asszonyok, babdk, taniték, a tartdst adé csalddfsk
foglalkozom, bar a pusztai ispdnok, parancsolék, szdmaddk stb. hdztartdsdban
ilyenek is éltek a pusztan. Ok azonban nem az uradalomnak dolgoztak, és nem
rendelkeztek 6ndll6 hdztartdssal.

Teriiletiinkon a cselédek szdma és a mezdgazdasdggal foglalkozék szaman be-
liili ardnya dinamikusan vdltozott: 1848 el6tt lassan, 1848 utdn gyorsan ndveke-
dett, majd korszakunk végére a belterjesebb tizemmoddok és az elég jelentds gé-
pesités kovetkeztében a novekedés iiteme lelassult.
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Uradalmunk 1806-ban, 1808-ban, 1809-ben és 1812-ben 84, mig 1869-ben 447
bérest alkalmazott.”!! A béresek mellett ugyanolyan szdmban szerepld ostoroso-
kat lancos néven is dsszeirtdk. (Vidékiinkon a ,,bregé” elnevezés is haszndlatos,
de ez az uradalmi iratanyagban nem fordul el&.)

Altaldban a cselédek szegdésekor elddlt az, hogy kit milyen munkdra kotelez-
het az uradalom: az 4llatgondozok és iparosok elnevezése ezt egyértelmden tiik-
rozi. Mindenféle munkdra 4ltaldban csak a béreseket (akiket korszakunk végén
szivesen kiilonboztetnek meg ,, kdzcselédként”) alkalmaztdk, ha az igds j6szdggal
nem volt dolguk, vagy ha pl. a pasztorokat helyettesiteni kellett, bArmilyen mun-
kat el kellett latniuk (juhmosés, allatérzés, kapalas, ragesdléirtds, tiiskeirtds, gép
melletti munka, gyalogmunka stb.).

A kozcselédek koziil véalasztodtak ki egyéni ratermettség, tigyesség révén a fa-
ragok, béres-kémiivesek, korszakunk végén a f(it6k, olajozok. Ezek a beosztdsok
mar bizonyos megbecsiiltséget, specidlis ismereteket s igy valamicskével tobb
bért jelentettek.

Az enyingi uradalom egységes szerkezetében (1806—1870 kozott), tehat amig
tulajdonosa herceg Batthydny Fiilop volt, jelents lépéseket tett a modernebb
munkaerd-foglalkoztatés teriiletén. A dont6 jobbagyi munkaerd mellett novekvé
szdmban jelentek meg a szeg6dményesek (azaz a béresek, vagy cselédek), 4m
ezek alkalmazdsa 1848. utdn sem valt kizdrélagossd, még csak dontd jelent§ségi-
vé sem. A tulajdonosnak juttatott dllami karp6tlas gazdasagbdl valé kivondsa oko-
z6ja lett annak, hogy a mar megmutatott tton, a pusztahdlézat teljes kiépitésén
nem tették meg a dontd lépéseket: jelentds befektetések maradtak el. lyen médon
a munkaerd szempontjabdl el kellett fogadni az dtmenti munkaformdkat, melyek
kozvetleniil 1848 utdn tobb, a korszak végén mdr kevesebb ledolgozasos tételt
tartalmaztak. Kétségtelen tény, hogy novekedett a pénzes munkaerd (cselédek,
napszdmosok, bdégerok stb.) ardnya, &m a bérmunkdasok alkalmazdsa soha nem
vélt kizarélagossa, s6t a folyamatot kiilonféle vélsdgjelenségek (természeti csapa-
sok, pénziigyi valsagok stb.) és a herceg hibads dontései is akaddlyoztak.

ROVIDITESEK
BUL Batthydny uradalmi iratok a Fejér Megyei Levéltarban
ft. forint
FML. Fejér Megyei Levéltar
IKM. A. Szent Istvan Kirdly Mizeum Adattara
IKM.Ht. Szent Istvan Kirdly Mizeum Helytorténeti Gytijteménye
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Megyei Levéltdr munkatérsai rendezték. A vizsgdlt anyag igy az iizemi kategé-
riabdl a csalddi levéltarak kozé keriilt. Uj raktari jelzete XIII.-3-b. (53 doboznyi
anyag). Az iratanyag feltdrdsa még az atrendezés el6tt késziilt, tehét a régi doboz-
beosztdst és rendszerezést hasznaltam. Igy az anyag csak a targymegjelolés és a
datumok alapjan az 1j raktdri jegyzékkel kutathat6 tovabb.
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Labour Force Problems and Attempts at Solutions in the Enying Estate
of Count Fiilop Batthydny (1806—1870) After 1848
by Zsofia Demeter

In the single organization of the Enying estate (between 1806 and 1870), during
Count Fiilop Batthydny’s ownership, significant measures were taken for more
modern employment of workforce. Besides the mainly serfs’ labour an increasing
number of hired workforce (agricultural or estate hands) appeared. However,
their employment was neither exclusive nor definitive even after 1848. The lack
of investing the state compensation paid to the estate owner in property manage-
ment caused that the major steps were not made on the complete establishment of
the network of farmsteads: serious investments lagged behind. Thus as for labour
force, temporary workforms had to be employed, which, after 1848 contained
more, and at the end of the period fewer items for sharecropping. Inevitably, the
number of paid labourers increased (servants, day labourers, reapers from Upper
Hungary, etc.), but wage labourers’ employment never became exclusive, and the
process was hindered by different crises (natural disasters, financial crashes, etc.)
and by the count’s wrong decisions.
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A FEUDALIS SZEKELY TARSADALOM
VALTOZASAI
A POLGARI ATALAKULAS KORABAN

BALATON PETRA

A hagyomdnyos székely tdrsadalom, valamint az ahhoz kapcsol6dé un. ,,meg-
tart6” életmod! és székely intézményrendszer - amelynek alapja az 6rokos ka-
tonai szolgélat és a csalddi dnellaté foldmtivels gazdédlkodds volt - a XIX. szdzad
kdzepén nagy dtalakuldson ment keresztiil a modernizacié és polgdri dtalakulds
hatdsdra. A sajatos feudalis tdrsadalomban egységesiilési és Ujfajta megosztdda-
si folyamatok torténtek pdrhuzamosan, mikozben elevenen élt még a tarsadalmi
egyenlGség és a régi szabadsagjogok emléke. A véltozas tadrsadalmi fesziiltséggel
és az agrarszegénység felduzzaddsdval jart, a nagyardnyd Romdnidba irdnyuld
kivdndorlds és munkavdllalds pedig a térség gazdasdgi, tdrsadalmi és erkolcsi
vélsagat tiikrozte. A sokrétd problémdk a XIX. szdzad végén - XX. szdzad elején
cstcsosodtak ki, mert az 1848. évi polgéri forradalom, - a jobbédgyfelszabaditds,
a rendi kivaltsdgok eltorlése - utat nyitott ugyan a polgari fejl6désnek, de nem
valtott ki olyan nagymérték(i gazdasagi és tdrsadalmi valtozast, mint az erdélyi
megyékben. A megyei teriileteken ugyanis a kapitalizdl6dé nagybirtok siettette
a birtokrendezést (tagositds, ardnyositds), amely a tulajdonviszonyokhoz alkal-
mazkodé szabad gazddlkodés, az Uin. valtozo rendszer és a vele jaré modernizacié
gyorsuld iitemf terjedését eredményezte. Székelyfold helyzetét hadtrdnyosan érin-
tette, hogy nagyobb vdrosok hidnydban nem rendelkezett t6keerds polgdrsaggal,
és sajdtos torténelmi fejlédésének kovetkeztében nagybirtokos réteg sem alakult
ki. Igy nem volt Székelyf6ldon olyan tarsadalmi réteg, amely a gazdasagi fejl6dést
finanszirozni vagy érdemben el6mozditani tudta volna.

Igy mig az 1867. évi kiegyezést kivetSen a polgdrosulé Magyarorszdg ad-dig
soha nem latott gazdasdgi és tdrsadalmi fejl6désen ment keresztiil, addig - kiil6-
nosen a mostoha természeti és archaikusabb tarsadalmi viszonyokkal jellemezhe-
t6 - Székelyfold fokozatos lemaraddsa tapasztalhaté, amely pdr évtized alatt olyan
mértékdvé vilt, hogy a problémadak kezelése az dllam elkeriilhetetlen beavatkoza-
sdt, az un. székely segélyakcié elinditdsat igényelte.?

' TamAst, 1976. 159. A XIX—XX. szazad forduldjan a tartalmas és megtartd székely életmod
jelentéségét Tamasi Aron ismerte fel Farkaslaka modellje alapjan.
2 A leszakado régiok allami fejlesztési programjat részletesebben 1d.: BALATON, 2004.
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A SZEKELY TARSADALOM AZ 1848-AS FORRADALOM ELOESTEJEN

Imreh Istvan falutérvény kutatdsai® és Egyed Akos agrartorténeti kutatdsai
alapjan a székely tadrsadalom a XIX. szdzad kozepén kétfajta tdrsadalmi formacio,
a feuddlis és a szabad katona tarsadalom egybeolvaddasat tiikrdzte. A sajatos és ké-
s6bbi feuddlis fejlédéssel magyardzhat6, hogy a lakossdg tobb mint felét a szabad
székely, illet6leg a hatdrdr katonai csalddok tették ki: 1844-ben 25 757 csalddot
(koztiik szdmos nagycsalddot), amely 205 000 f6t jelentett, szemben a jobbédgy
és zsellér kategoridk 38—39%-o0s ardnyaval. A tdrsadalmi struktira a késé feuda-
lizmuskori dllapothoz képest alig valtozott, amelyet a Bethlen Gabor-féle 1614-es
forrés is bizonyit.

Ev féember | egytelkes | szabad |jobbagy | zsellér egyéb
1614° 1,94 - 53,41 25,10 14,85 4,70
1844/47° | - 6,30 52,18 22,37 15,92 3,23

forrds: Imren, 1999. 196.

A szabad rétegek nagy szdmab6l ad6ddan erds és tevékeny falukdzdsségi rend-
szer (communitas) volt jellemz& még 1848 el6tt is, bar annak funkcidvesztése a
novekvd dllami beavatkozds és homogenizal6 tendencia kovetkeztében 1750 utdn
feler6sodott. A communitas az életnek keretet nyujtott, a gazddlkoddsnak és az

3 IMREH, 1983 ; IMREH, 1987; IMREH 1979.

4 A székelyfoldi tarsadalmi viszonyokat e tanulmanyok alapjan foglalom 6ssze: EGYED, 1975;
Ecveb, 1986; EGYED, 2004.

5 A fejedelemségkori Osszeirasok kozott a Bethlen Gabor-féle 1614. évi dsszeiras a legteljesebb. A
hadi szemlék (mustra) alkalmaval idészakonként 6sszeirt csaladfék szamat az un. lustrak tar-
talmazzak. 1614-ben a fejedelem elrendelte a székelyfoldi csaladfok elsé altalanos Gsszeirasat,
amely 380 telepiilésen (Aranyosszék, Marosvasarhely és Csikszereda hianyoznak) 20 196
csaladfét talalt. Egyed Akos falvanként kozolt adatsorai Imreh Istvan adatainal (38,51%)
kisebb aranyban (37,8%) allapitotta meg a jobbagy- és zsellércsaladok szamat: 5287 jobba-
gycsaladot (24,10%) és 3000 zsellércsaladot (13,7) 6sszeszamolva. V6. PAL, 2003. 126—127.;
EcGyep, 1986, 105—116.

¢ Jelen dolgozat kereteit tulfesziti a szamitasok kozotti killonbségek kifejtése, de a kutatok
kozott szamottevo eltérések vannak az 1848 elotti székely tarsadalom jobbagy- és zsellérré-
tegek aranyat tekintve is. Mig Imreh Istvan szamitasai alapjan az 1844/1847. évi adoosszeiras
szerint a 311 000 f6s tarsadalomban a jobbagyok és zsellérek aranya 38% volt. Egyed Akos az
1848 eleji addtabellak alapjan a zsellérek €s jobbagyok aranyat 36,83%-ban allapitotta meg: 14
200 jobbagy- (25,97%) és 5899 zsellércsaladot (10,86%). VO.: EGYED, 1986., 102—147.
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igazgatdsnak szervezett formdkat biztositott, a falu lakdit egybefogta, tehét te-
lepiilésforma, életkeret, vagyonkdzosség, normaalkotd, torvénykezési forum és
a gazddlkodds szervezdgje volt.” 1848 utdn a falukozosségek orokségén osztozd
alakulatok koziil a kdzbirtokossagok valtak a legjelentsebbekké.

Az er8s falukozosségi rendszer hozzdjarult a székely oOrokség (siculica
haereditas) és 6rokosodési rendszer megsrzéséhez, amely azonban a kiilonbézé
rétegek birtokdban mar mds-mads jogi statuszt kapott 1848-ra. A székely szabadsag
Onigazgatdsi rendszerében oly fontos szereppel biré székely 6rokség olyan sajtos
birtoktulajdon volt, amelyet a csaldd a kozfoldekbdl foglalt el a falukdzosség és a
hadszervezet beleegyezésével dltaldban erddirtdssal és a hadi szolgdlat alapjat ké-
pezte.® Az 6roklés 4ltal magdntulajdonnd valt csalddi birtok 6rokdsodési modjat a
szokdsjog, 1451-t6] mdr torvény szabdlyozta: a marosvasdrhelyi nemzetgytilés a
32 éve hdboritatlan birt teriiletet a csaldd fitdgon orokithet6 magdntulajdondnak
ismerte el (a lanytestvérek kihdzasitdsanak kotelezettségével); fii utéd hidnydban
az 0rokos a lednygyermek volt (fit-ledny intézmény), annak hidnydban pedig a
vérrokonsdg. A székely orokség sajatossdgdhoz tartozott a vétel és az eladas joga
a vérrokonok elsébbségi jogdval.” Az 1555. évi udvarhelyi nemzetgytilés értelmé-
ben még hiitlenség és a csaldd kihaldsa esetén sem szdllt a fold a kirdlyra, hanem
a vérségi rokonsdgra. A székely orokség jogalldsa kovetkeztében a kirdly birtok-
adoményozasi joga Székelyfoldre nem terjedt ki. Igy Székelyfold autonémidjanak
alapvet6 joga volt a foldbirtoklds szabdlyozdsa, amely akadélyt jelentett a feu-
dalizmus behatoldsdnak. A székely 6rokség tulajdonformdnak velejaréja volt az
adémentesség: az 0koradon (,,0korsiités”) kiviil mds adé nem terhelhette.

A székely o6rokség harmonikus egységet alkotott a falukdzosségi Gijraosztdsos
és a kozosen haszndlt birtoktulajdonokkal. A belsé telekbél, valamint az annak
ardnydban (1848 el6tt mér végnapjait él6 nyilas osztdssal) nagysdgra kimért, a
helyi (2, illetve 3 nyomdsos) hatarhasznalati szokdsoknak aldrendelt szantébdl és
az igdas allatok téli takarmanyozdasat lehet&vé tevs kaszalobdl (rétbdl) 4ll székely

7 Imreh Istvan a falutdrvények és rendtartasok kivald ismerdje a feudalizmuskori rendtarto
székely falu életét miveiben mar alaposan bemutatta. A legtobb irdsos szokasjogi falutérvény
a székely székek teriiletén maradt fenn, a legkorabbi a zalani és gyergyoalfalusi falutorvények
(1581). A szokasjogi szabalyok és torvények a paraszti Onrendelkezés alapjan sziilettek a teljes
falu jelenlétében, bar a communitasnak a birtokosok (posessorok) nem voltak a tagjai, de a
torvények betartasa rajuk is vonatkozott, amit erdsitett a hegyvidéki lakok egymasrautaltsaga,
a szolidaritas, a kalakaszellem, a veszélyek elleni k6zos fellépés. A falukdzosségen belill a kiil-
Onallo egységek (jobbagy, zsellér, szabad székely, armalista, katona rétegek (gyalog, huszar)
érdekkozosségeket is jelentettek. IMREH, 1983.

8 EGYED, 2007.; TAKACcs, 2009.

A hagyomanyos székely 6rokosodési rend szerint az 6rokség, a vagyon a legiddsebb fiut illette,

mig az apai telket - a sziilokkel legtovabb egyiitt é16 és gondjukat viseld - legkisebb fiu kapta.
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orokséghez!® elvadlaszthatatlanul hozz4 tartozott a kozségi vagy széki kozfoldek
(ilyenek voltak az ugaron kiviili legel6k, erdék, vizek, gyakran tobb telepiilés 4ltal
kozosen birtokolt magasabb fekvésti, zord éghajlati kdzos kaszdlénak haszndlt
havasok) haszonvételei, amellyel minden lakos szabadon vagy statusza ardnya-
ban élhetett. Igy a megélhetés és az élethez sziikséges javak elSteremtésében —
kezdve a szénanyeréstdl a hdztartdsi energia biztositdsdig - fontos szerepe volt a
faizdsnak, a szabad haldszatnak és vaddszatnak, az erd6élés archaikus szokdsai-
nak, valamint a foldestri haszonvételek, a regdlék szabadsdgdnak és a székelyek
sojdranddsdgdnak. A szabad legeltetés joga a székely orokségtdl fiiggetlen volt
és minden székelyfoldi lakos szabadalma volt, ami az &llattartds 1850-es évekig
jellemz6 dominancidja mellett igen fontos tényezd volt. A székely &si birtokviszo-
nyok igy lehet6vé tették a 3—4 holdas magdnbirtokkal rendelkezék megélhetését
is.

A székely tdrsadalom és egyéni sors, vagyoni helyzet 1848-ig elvélaszthatatlan
volt a katonavoltt6l."! A nemzetségi-vérségi alapon szervezett, szokdsjogi egyenlé-
séget bird, katonai alapon szervezett tdrsadalom vagyoni differencidlédésa a zsdk-
manyszerzéssel és a tdrsadalom ontérvényli mozgdsanak eredményeképpen a 15.
szdzadtodl felgyorsult, de mar a 14. szdzad els§ felében kialakult a hdrom székely
rend. El§szor Matyds kirdly foglalta irdsba a székely kivéltsdgokat 1473-ban a gya-
logok és 16f6k (primipili/lovon harcold székely) regisztrdldsa mellett, de a 16f6k
koziil kiemelked6 el6kelSk (primorok/seniores, akik legalabb harmadmagukkal
szdlltak hadba és felszerelésiikrdl és elldtdsukrél maguknak kellett gondoskod-
ni) ellen mar sok volt a panasz. A szabad székelyek szdma a jobbdgyosodds és
a nemesités kovetkeztében csokkent. A 1562. évi székely felkelés leverése utdn,
- amelynek oka a kozszékelyek adéztatdsdnak bevezetése volt, - a segesvdri or-
sz4ggy(ilés bevezette a ius regiumot: hiitlenség esetében a fej- és joszagvesztés
biintetését, valamint az uralkodé birtokadomdnyozdasi jogédt. A tdrsadalom leg-
alabb kétharmadat kitevs kozszékelyek tobbségét fejedelmi fliggGségbe vetették,
majd a fejedelem 1566-t6l nagyobb résziiket foldestri jobbdgynak eladomdanyoz-
ta. A primori rend nemesi osztallyd valt a 16f6k kisszamu mddos rétegével, akik fe-
jedelmi megerd@sitést kértek orokolt foldjeikre is, de csak a kirdlyi adomdanybirtok
vélt automatikusan trbéri f6lddé. Ugyancsak kikertiiltek a székely jog hatdlya aldl
Marosvasarhely kirdlyi varos mellett a taxds varosok és a cimeresleveles nemesek.

10°A torténetkutatas mar megallapitotta, hogy a nyilféldet csak hasznalatra kaptak a csaladok:
a lovas katonai szolgalatot teljesit6 1ofonek kétszer tobb fold jutott, mint a gyalog katonanak,
a primor pedig, akinek nagyobb készlettel kellett hadba szallnia, a 16f6nél is nagyobb foldet
kapott. A nemzetségi k6z0s hatarhasznalattal szemben a XV. szazadra meghonosodott az in-
gatlanok csaladi birtoklasa, amely feltételezte a letelepedést és a szantovetd gazdalkodas fon-
tossagat.

" A székely tarsadalom differencialédasanak folyamatara 1d. TAkAcs, 2009. 266—276.
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A székely tdrsadalmat megtelepedése 6ta ekkor érte a legnagyobb strukturdlis
véltozés és a feudalizdl6dés varmegyei mintdra elkezd6dott. Az erdélyi fejedelmi
hatalomnak azonban sziiksége volt az ingyen katondskod6 székelységre, ezért a
kozszékelyekbdl és a régi gyalogrend jobbédgysorba vetetett rétegébdl megszer-
vezték a darabont, vagy puskas gyalog (pixidarius) katonai rendet. Az ,,4j székely
szabadsdg” értelmében a székely ordkség csak a hiiség és a katonai szolgdlat tel-
jesitése fejében jelentett ad6- és szolgdlatmentességet. A kozszékelyek tdrsadalmi
csoportja tehat részben darabont vagy libertinusi (szabad székely) renddé, illetve
jobbdgyi renddé esett szét. A tiszta székely orokség dltaldban a szabad katondk
és foldmtivel6k kezén volt, koziliik csak egy vékony réteg valt jobbagy-, és zsel-
lértartévd. A jobbdgyok és zsellérek ardnya - az ad6dsszeirdsok dsszehasonlitd
vizsgdlta alapjdn - a 16—19. szdzad folyamdn sohasem haladta meg a 40%-ot,
mert a fejedelmek a katonai sziikséglet miatt igyekeztek meggdtolni a székelység
eljobbdgyosoddsat. A szk (2-3% koriil mozgd) nemesi réteget a székely primor és
16f6 csalddok mellett a kirdlyi adomdnyozds kovetkeztében megjelent varmegyei
nemesség jelentette, a néhany szdz holdas kozépbirtokos csaldd mellett a tobbsé-
get a 2-3 jobbdgyot tarté kisnemesi réteg, valamint a 6-7%-ot is kitevé egyhdzas
nemesség jelentette. A tdrsadalom 1%-at sem Kkitevd varosi polgdrsdg alapvet6en
Marosvasarhelyen és a taksas varosokban tomortilt.

Béar a székelység dltaldnos hadkotelezettsége 1711-ben megszlint, a székely
0rokség és orokosodési rendszer - az oly sokat dtkozott - székely hatarérség feldl-
litdsdval (1762—1764) meg6rz6dott. A szabad tarsadalmi rétegekbdl verbuvélt két
gyalog- és egy lovas (huszar) hatarérezredet Székelyfold 164 telepiilésén (Csik-
Gyergy6-Kdszonszékek és Haromszék teriiletén, Udvarhely Bardéc fitszéknek 9
és Aranyosszék 6 telepiilésén) szervezték meg; Marosszéket teljesen, Udvarhely
és Aranyos székek nagy részét kihagytdk a szervezésbdl. A 8 tisztdn hatdrérok
altal lakott telepiilést leszdmitva a hatdrérkatondk 156 tdrsadalmilag vegyes te-
lepiilésen éltek kettds (széki és hatdrdér) igazgatds alatt;'? a mindennapokban a
hatdr6r adminisztrdcié bizonyult er§sebbnek. A hatdrér katonacsalddok alapve-
téen foldmtvel§ kozosségek voltak, gazdalkoddsukat tovdbbra is a faluk6zosség
hatdrozta meg, de a hadi regula alapjan a foldet csak a tiszt engedélyével lehetett
elidegeniteni. A Nagyszebenben székel§ General Commando torvényei a csald-
dok apdrdl fitra 6rokl&ds helyzetét nagymértékben - a szolgdlatot, a hdzasodast,
az oltozetet, a szérakozdast is - meghatdroztdk, éppen ezért a hatdr6rok egyéni sé-
relmei is hozzdjdrulhattak, hogy 1848-ban a nemzeti mozgalomhoz csatlakoztak.

A hatdrérszolgalattél mentes teriileteken a katonailag szervezett tdrsadalom tu-
dati maradvdnya fennmaradt ugyan, de kialakult a k6zos rendi csoporténtudattal

12 Egyed Akos falutipus kutatasaira 1d: EGyep, 2002. 16—48. A 156 hatar6rszervezetbe bevont
telepiilés regionalis megoszlasa a kovetkezé volt: Csikszéken 49, Haromszéken 90, Udvarhely
széken 9 és Aranyosszéken 8 telepiilés.
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rendelkez§ szabad székelység tdrsadalmi rétege az egykori 16{6- és gyalogrétegek
Osszeolvaddsdbodl, amit eldsegitett mindkét réteg addkotelezettsége (1703). Ma-
ros, Udvarhely és Aranyosszékek telepiilésein a csalddi hdztartds sziikségleteire
termeld, 4dllattenyésztésen alapulé gazdasdgok rendszere lett a meghatdrozo; a
szabad, de bnmagdba fordulé falvak vildgat a kapitalizmus alig érintette. A teljes
onellato életmod (lakds, oltozkodés, tapldlkozds, szérakozds terén) fenntartdsa
tette csak lehet6vé a sokgyermekes székely csalddok megélhetését.

A székelység katonai funkciéjdnak elvesztése utdn a feudalis fiiggGségben é16
zsellér- és jobbdgykategoridk ardnya - a regiondlis kiilonbségek ellenére - a tar-
sadalmon beliil alig valtozott,”* de a vagyoni differencidlédds mértékét, valamint
a kiilénboz6 tarsadalmi csoportok (hdzas, hazatlan, majorsagi zsellérek) ardnya-
inak pontos meghatdrozasat az 9sszeirdsok nem teszik lehet§vé. A tdrsadalmi és
gazdasagi sokszin(iség az trbérrendezés hidnyabdl adédott, bar kialakultak szé-
kelyfoldi addzési sajatossdgok (éltaldban 2 nap robot, kilenced hidnya, féldestri
haszonvételek kozdssége). Az trbéres (adomdnyozott) foldon és a székely 6rok-
ségen 116 jobbdgyok és zsellérek megéllapitdsdhoz az un. Czirdky-féle 6sszeirds
ad tadvpontot, amely 1820—21-ben a szabad kirdlyi és taksds varosok kivételével
minden telepiilésen szdmba vette a szolgdléonéppel bir6 foldesurakat, azok szol-
gdlénépeit és az altaluk hasznélt kiils6 és belsd telkeket. Az 6t székely szék terii-
letérdl 438 telepiilés szamsorait és parasztvallomadsait ismerjiik.**

A ,SZEKELYKERDES” A SZAZADFORDULON, A GAZDASAGI
ES TARSADALMI VALTOZASOK OKAI

A polgdri forradalom utdn jelentds gazdasdgi és tdrsadalmi dtalakulds indult el
Székelyfoldon is. Az 1848-as torvények nyomdan kibontakozo intézkedések, vala-
mint az ipari forradalom tdrsadalmi és jogi valtozdsai kikezdték a székely Gsi jogok
és intézmények, kivaltsdgok rendszerét. A problémdkat dsszefoglaléan megraga-
doé ,,székelykérdés” a szdzadforduld publicisztikdjanak visszatéré témadja lett.”> A
régié gazdasagi, tarsadalmi és erkolcsi jellegli vélsagét, kiilondsen a termelési-
értékesitési stagndldst és a hagyomdnyos életmdd beszikiilését, nagy hangsullyal
a liberédlis gazdasagpolitika intézkedéseinek (a székelyfoldi viszonyokra nehezen
alkalmazhat6 birtokrendezési torvények, kiillondsen az erd6tdrvény, tagosits és
ardnyositds) hatdsai alapoztdk meg. A kdzvélemény a Romdanidba, majd a XX. szd-

3 V6. EGYED, 1986. 104—116.

" A Cziraky-féle urbérrendezési kisérlet forrasanyagat sajto ala rendezte és a bevezetést irta
TakAcs—FET, 1-5.

15 A székelykérdés irodalmat részletesebben 1d.: BaLaTon, 2010.
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zad elejéts] Eszak-Amerikdba irdnyul6 nagyardnyu székely kivandorlds és mun-
kavdllalds kapcsdn figyelt fel a térség megoldatlan problémadira.

A gazdasdgi és tarsadalmi véltozasok ellenére a katonai szolgdlattal dsszekap-
cs0l6do tarsadalmi egyenldség emlékét 6rz6 régi szabadsdgjogok majdnem érin-
tetleniil maradtak. Bartalis Agost csiki szolgabiré Csikménasag helyzete kapcsan
a kovetkezgket irta 1901-ben: az 1848-ban bekdvetkezett ,nagy kézgazdasdgi dt-
alakulds a népet teljesen késziiletleniil és fegyverteleniil taldlta. A biiszke, szabad,
nemes katonanemzet nem tudott a vdltozott 1ij viszonyokhoz alkalmazkodni, sét
azokkal nem is toérédott. Elt 1igy, mint azelétt szdzadokon dt Gsapdi. Lehetett téle
akdrmiféle vdltozds a vildgban, 6 azokkal nem torédétt, megmaradt a maga moz-
dulatlan konzervativizmusdban ... Megmaradt a foldmiivelés és dllattenyésztés
mellett ... A fold nem nétt, a gazddlkodds jovedelmezébbé nem lett, a lakossdg
szaporodott, kenyér tébb kell és a kiaddsok ijeszté mérvben felszaporodtak a nél-
kiil, hogy a jovedelmek szaporodtak volna. Mi lett ennek a kovetkezménye?: »Az
eladdsodds. «™

Az dllam gazdasdgpolitikai intézkedéseinek hatdsa

Székelyfold szocidlis vdlsdgdhoz nagymértékben hozzdjarult a jobbagyfelsza-
badités elhtizédé torvényi szabdlyozdsa, amely elszegényedést, az agrarszegény-
ség felduzzaddsat, és a térség tobb évtizedes lemaraddsat eredményezte. A tor-
vények ugyanis csak az trbéri kategdridkra irtdk el a tarsadalmi felszabaditdst
dllami karpétlds mellett, és az tUrbériségnek elismert telket és foldet tekintették
paraszti tulajdonnak. Az trbérrendezés hidnydbdl adéddan a rendkiviil kusza és
bizonytalan féldestr-jobbagy viszonyt Székelyfdldon fokozta a székely orokség
tisztdzatlan fogalma. Erre mutat, hogy a torvényhozds hol tdgabb, hol sziikebb
fogalomkort hasznélt: az 1846—47-es diéta (III. torvénycikk 4. paragrafusa) al-
taldban beszélt a székely orokségrél (leszogezte, hogy ,.a majorsdgfoldek és a
székely orokségek ... tirbéri szabdlyozds tdrgyai nem lehetnek”.), mig az 1848-as
jobbagy-felszabadité torvény (1848: IV. torvénycikk 6. paragrafusa) csak a tiszta
székely orokséget emlitette majorsagi természet(inek, megkiilonboztetve kétféle
szabad paraszti helyzet( jobbdgytartét (Maros, Udvarhely és Aranyos székek ad6-
76 jobbdgytartdit a Csik, Hiromszék és Barddc katondskodé jobbagytart6itél (,,az
addfizetd és fegyvert viseld.. tobbnyire tiszta székely 6rokségek”.) A jobbagytartd
nemesi rétegek torekvése mindenesetre 1847-t8l az lett, hogy minden jobbagyké-
zen taldlhat6 foldet székely orokségnek nyilvdnitsanak, a tendencia kiilondsen
Héromszék teriiletén volt nagymértékd. Az 1854-es urbéri rendelet véglegesen
két kategodriat kiilonbdztetett meg: az trbéresek szdmdra az édllam biztositotta a

16 BARTALIS, 1901. 7. és ujabb kiadasa: BartaLs, 2001. 128—129.
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megvéltdsi 0sszeget, a nem majorsdgi és székely orokséges jellegli parasztokat
viszont az oner6bdl valé megvdltasra itélte. A székely orokség sajatos értelmezé-
sének koszonhetden a virmegyei jobbagyokkal egyenld feltételek mellett, dllami
karpétlassal felszabadult jobbagyok és zsellérek szdma igen csekély lett. Egyed
Akos kutatdsai alapjan a fiigg@ségben €16 csalddoknak csak 12,85%-a (2584 csa-
l1a4d) szabadult fel 1863-ig, a maradék 88% (14 000 csaldd) pedig az énmegvéltdsra
kényszeriilt."” Az elhiz6d6 és koltséges jobbdgyfelszabaditds Székelyféldon nem
volt konfliktusmentes, amit a kérvények tomege, valamint a kozel 4000 biréi elja-
rés is bizonyit. A véltsagdij elGteremtése nehéz feladat elé allitotta a jobbdgyokat,
ezért - a hdromszéki adatok alapjan 4ltaldnosnak tekinthetd tendencia lehetett,
- nem az egész foldet véltottdk meg, hanem ,,visszahagytak” féldet, illetve sokan
az 4llatdllomanyukat voltak kénytelenek eladni. Ennek kovetkeztében a székely
orokséges jobbagyi réteg proletarizdcidja kdvetkezett be, illetve 1848 utdn mér ke-
vesebb foldteriiletet vettek birtokba, mint amennyit azel6tt hasznaltak. Az orsza-
gos kérdéssé kinovd székely jobbagyfelszabaditas iigye 1867 utdn keriilt Gjra na-
pirendre, és az 1871: LIII. torvénycikk az 1848-as torvényhez visszatérve csak ,.a
tiszta majorsdg természetével biré székely orokségeket” nem tekintette irbéresnek,
vagyis a volt kozszékelyek birtokait. A volt jobbdgytarté foldesurak ennek ko-
szonhetGen jelentds - meg nem hatdrozhat6 nagysagu - osszeget tudtak felvenni
kdrtalanitdsi dsszeg cimén. A székely ordkségen laké zsellérek is dnmegvéltdsra
kényszeriiltek (1868, 1873: XXII., 1896: XXV. torvénycikkek), és mdr felszabadu-
lasuk pillanatdban agrarproletdrok (napszdmosok, cselédek) lettek.

Az Gstermelésbdl él6k ardnydt tovdbb novelte, hogy 1851-ben feloszlattdk a
székely hatdrdrséget, és a hatdr6r-huszarok térzsménesét is druba bocsatottak.
A f6ldmfivel§ katonacsalddok mindenféle karpdtlds nélkiil az agrarszférdban ma-
radtak. Az elszegényedést és birtokaprézdéddst fokozta, hogy 1854-ben eltorolték a
székely 6rokosodési jogot, ett6l kezdve a birtokokat annyi részre osztottdk, ahdny
fid- és leAnygyermeke volt a csalddnak, az adasvétel korlatai pedig megsztintek.

A kortérsak is felismerték, hogy az drutermeld parasztgazdasdgok, valamint a
versenyképesség biztositdsa érdekében a modernizdci6 és a belterjes valtégaz-
dalkodds Székelyfoldon is megkdveteli a birokrendezést.'® Az egész orszagra ki-
terjed6 birtokrendezési torvények azonban nem vették figyelembe a regiondlis
kiilonbségeket, igy a székely kozbirtokossdg tulajdonjogi jelent&ségét, és meg-
sziintették az addig kozodsen és osztatlanul haszndlt kiils§ségek, azaz erdds és
legelds kdzhatdrok hagyoményos rendszerét.”

17" A jobbagy- és zsellér-felszabaditas torténete: EGYED, 1986. 128—147.

18 Kozma, 1879. 154.; Vitos, 1894—1901. 310.

19 Az aranyositas, vagyis a kozfoldek (erdok és legeldk) jogi elkiilonitését a szlik értelemben vett
Magyarorszagra Kiterjed6 teriileti hatallyal az 1836. évi VI. tc. lehetévé tette a foldesurak és
a jobbagyok kozott. Az 1848: IX. tc. pedig ugy rendelkezett, hogy ahol az elkiilonitést nem
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Az ardnyositds, vagyis a kozfoldek (erdGk és legel6k) jogi elkiilonitését lehetGvé
tev§ torvény (1871: LV. tc.) a kozos birtokb6l a még el nem birtokolt (32 évnél
nem régebben haszndlt) teriiletek felosztasét, egyéni tulajdonba adédsat rendelte
el. Az ardnyositds ,kulcsat” (modjat és mértékét) kozségen beliil, kozmegegye-
zéssel kellett megdllapitani, ellenkezé esetben birdsdgi itélet dontétt. A felosz-
tds egyes helyeken a kordbbi gyakorlatnak megfelel§ haszndlati rendet jelentette,
madshol a teherviselés ardnydban, de a legtobb helyen a magdntulajdonban 1évé
kiils6 és a hdromszorosan szdmitott belsd birtokok ardnyaban tortént. A torvény
értelmében a szdntéfoldek, rétek, kaszalok és legelGk esetében nem volt feltétel a
birtokrészek természetben vald kiaddsa, erd6k esetében a 100 katasztrdlis holdat
(57,55 ha) el kellett érni, vagyis a 100 hold alatti birtokosok alland6 kézosségben
maradhattak. A tobb kozség 4ltal kozosen birt erd6ségek felosztdsat kozségen-
ként kellett elvégezni, még akkor is, ha a kozségre jut6 erdéteriilet nagysdga nem
érte el a 100 kat. holdat. Az igy felosztott teriiletek 6sszes haszonvételei mdr csak a
tulajdonost illették. A havasok és nddasok felosztdsdnak meginditdsdhoz elegen-
d6 volt az ardnyrész-tulajdonosok tobbségének kérelme. A havas a székely nyelv-
haszndlatban azonban nemcsak a fels6 erd6hatdr feletti fiives, majd koves-sziklds
teriiletet jelentette, hanem az erdét is. Igy a térvény erdékre vonatkozé teriileti
korlatozasat meg lehetett kertilni, ez vezetett a hirhedt (erd6) ardnyositdsokhoz.

Az ardnyositast és/vagy a természetben vald elkiilonitést barmely kdzbirtokos
kérelmére végre kellett hajtani, vagy azt a torvény hatélybalépését kovets 3 év
utdn a birésdg hivatalbol végrehajtotta. A csak koz-ségi célokra haszndlt kozségi
vagyont az ardnyositas aldl a torvény kivonta. Kiilén rendelkezett a lelkészeket és
tanitékat megillet§ erds- és legel6jaranddsdgrol.?’ Az ardnyositdst és a kozbirtok
esetleges felosztdsdt a tagositdssal egyidejtileg is végre lehetett hajtani. A tagositds
kozigazgatdsi és birdi részbdl 4ll6 eljards volt, amelynek eredményeként a szét-
aprézott birtoktestek helyett az azokkal azonos vagyoni értékd egy (vagy minél
kevesebb) tagbdl 4ll6 birtokok jottek 1étre.* Székelyfoldon az els6 tagositdsok az
1860-as években kezdddtek el, de 1879-ig alig néhdny kozség kapcsolédott be a
munkdlatokba.? A tagositds elrendelése holdardny szerint tortént, igy a fold el-
helyezkedésének megvdlasztdsi joga a vagyonosabb birtokosokat illette meg. ,,A

lehetett végrehajtani, ott a régi gyakorlatot kell folytatni; az 1854. évi urbéri patens - bar a
foldesurak kartalanitasat céloztak - szintén lehetOséget biztositott az elkiilonitések folyta-
tasahoz. Az urbéreseknek tulajdonba helyezésével azonban nem valtozott meg a nyomasos
gazdalkodas, az erdok és legelok kozossége a tovabbiakban is fennmaradt.

20 Az egész kozos birtokbol kellett kiadni a lelkészek szamara az egy birtokosra esé atlagrészt,
tanitoknak ennek fele jart, kivéve, ha ettdl eltérd tartalmu szerzédés mas jarandosagot allapi-
tott meg szamukra.

2l Fazekas, 1941. 19-20.

22 Kozma, 1879. 157—158.
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Székelyfoldon ugyanis egyesek érdekeinek megsértése nélkiil, csak a legnagyobb
lelkiismeretességgel és odaaddssal lehet tagositdst végezni, mert a hegyes vidéken
a szdntok és a rétek kis hatdrokon beliil is egymdstol lényegesen eliitittek, az itteni
tagositdsi munkdlatokat a mérnokok nem maguk végezték, hanem segédeiknek
alvdllalatba adtdk ki. A felel6tlen és megbizhatatlan munka végiil is anyagi lerom-
ldshoz és a telekkdnyvi adatok kuszdltsdgdhoz vezetett.” A tagosité mérnokoket
megvesztegethet§ségiik miatt ,,négyszemkdzti uraknak” hivtdk.>* A birtokviszo-
nyok rendezését nehezitette, hogy a kincstar az dsszes koltségek alig 10%-4t fe-
dezte. Tagositdsra akkor kerdlt sor, ha a birtokosok birtokardnyos 1/3 része ezt
kivanta,*® majd az 1880. évi XLV. torvény értelmében a tagositdst az kérhette, aki-
nek birtoka a tagositandé kozség - ad6kataszteren alapul6 - teriiletének 1/4-ét
elérte. A tagositast kozségenként kellett végrehajtani, és senki sem volt kotelez-
hetd, hogy birtokdért mas kdzség hatdrdn kapjon 4j teriiletet.>® A munkdalatokban
csak a mind&sitett mérnokok vehettek részt, és a hitelesitést mds mérndkoknek
kellett végezniiik, az osztdlyozdst és becslést pedig egy szakértdi bizottsdg foly-
tatta le. Az ardnyositdst barmely birtokos feltétel nélkiil kérhette szant6foldek,
rétek, kaszdlok, nddasok és olyan legelGk esetében, amelyek legaldbb felerészben
szantdsra alkalmasak; az erd6kbél és havasokbdl a volt féldesurak sajat egyéni és
volt urbéreseik 0sszilletményére nézve minden tovabbi feltétel nélkiil, mas részes
pedig csak akkor, ha sajdt illetménye a 100 kat. holdat meghaladta.

Az ardnyositas folyamata Székelyfoldon az 1880-as években felgyorsult, kozben
a torvények hidnyossdgai miatt a visszaélések, tilkapdsok elszaporodtak.? Pél-
ddul gyakori volt, hogy egyes birtokosok olyan birtokok (f6leg a nagy kiterjedést
erddségek) utdn is részesedtek a kozfoldek haszndlatabdl a kisbirtokossdg kérdra,
amelyek utdn nem jdrt volna. El6fordult, hogy egy-egy nagyobb birtokos a koz-
helyben valé részét a torvényszer(i ardnyositas el6tt kiszakitotta, vagy a késébb
foganatositott ardnyositds alkalmdval jbél megszerezte belbirtokdnak a kdzhely-
ben val6 részesedését, és igy masodszor vagy tobbszordsen is részesedett a koz-

23 BEIER 1943. 13.

24 INnczg, 1901, BartaLis, 1901. 18—19. Bozobi, 1988. 137.

2 Nem estek a tagositas hatalya ala az erddk, a szolok, a gyiimolcsos- és komlokertek, a tanyas
pusztak, a belsé telkek és az azzal 6sszefiiggd kiilsdségek, illetve egyes banyak, banyatelepek
és asvanyvizforrasok.

26 Nem lehetett a tagositas targya a belso telek €s az azzal egybefiiggd kiilbirtok, a tanyas pusz-
tak, a szolok, a faiiltetvények, a gylimolcsos- és komlokertek, egyes banyak, a banyatelepek,
az asvanyvizforrasok, a gyartelepek, a malmok, a rév- és vamhelyek. Altalaban az erdok sem
lehettek a kicserélés targyai, és csak akkor lehetett az erd6birtokos hozzajarulasa nélkiil mégis
kicserélni, ha a csekély értékii erdok érintetleniil hagyasa a célszer(i tagositast megakadalyozta
volna (csak hasonlo mindségu erddtalajjal cserélhetok fel).

27 Vo. Koos Mihaly osszefoglaldjat az aranyositasrol: BALaToN, 2004. 257—259.

110



Discnussiones Neogradienses

bél. Gyakoriak voltak a tomeges ardnyrész-dtruhdzdsok és szinleges adasvételek,
kiilonosen, amikor mér a részesedés ardnyat megdallapitottdk és az élelmes vevs
a tanulatlan székellyel szemben tudatdban volt a kozhelyben 6t illet§ ardnyrész
terjedelmének. Sok eladésodott gazda ugy prébélt gyorsan pénzhez jutni, hogy
olcsén eladta ardnyrészeit, igy viszont a kordbbi szabad legeltetéstdl és erdd-
haszndlattdl - mint a megélhetés fontos és természetes jovedelem-kiegészit&itsl
- esett el. A potom 4dron 0sszevasdrolt erdGardnyrészeket magasabb dron adtdk
tovabb; az lizérkedGk felettes hatésdgokat vesztegettek meg, hogy minél hama-
rabb birtokba vehessék a nagy erd§ségeket. A gyakori kihasitdsok természetesen
a kozség és a koznép rohamos elszegényedését eredményezték. Bar a felosztds a
legtdbb esetben csak haszndlati jogot jelentett, a fakitermeléshez az is elegendd
volt, igy az erd&feldjitdssal és a letarolt teriilet hasznositdsdval nem tér6dott sen-
ki. Problémét jelentett, hogy az ardnyositdsokat az adékataszter adatai alapjan
készitették, és nem vették figyelembe a telekkonyveket, a teriiletfelmérés helyett
inkdbb becslés alapjan 4llapitottdk meg a teriiletek nagysdgat. Az 1890-es évek-
ben gyakoribbd véltak az Gjraardnyositadsok és tjratagositasok, amelyekrdl a ko-
rabeli torvények nem rendelkeztek. A tagositdsi munkalatok lelassuldsa az 1893.
évi 356. szdmu rendelethez kot6dott, amelyben az igazsdgiigyi miniszter a mun-
kdlatok mtszaki részét dsszhangba hozta a kataszterrel, hogy ezzel a tagositds
pontossdgdt biztositsa. A birtokrendezést a telekkdnyvezéssel egyiitt végezték,
viszont a telekkonyvi dllapotok rendezetlensége tovdbb nehezitette a folyamatot
és egyben a jelzaloghitel felvételének nagy akadalyét is jelentette. Igy volt ez kii-
l6ndsen Csik megyében, ahol a tényleges és a telekkonyvi birtokosok sok esetben
madsok voltak, és ez a szinleges addsvételek és megterhelések sorozatdt inditotta
el. Gyergyoremetének példdul 4000 telekkdnyve koziil nem volt 50, amely a tény-
leges birtoklasnak megfelelt volna, Gyergydszentmikléson pedig a telekkdnyvi és
kataszteri adatok 6000 hold kozhellyel kevesebbet tiintettek fel.?8

Az erdGjogokkal valé tizérkedés nyoman gomba médra elszaporodtak a fakeres-
kedd cégek, firésziizemek és pillanatok alatt erdétertiiletek tintek el, tarvdgdsok
jelentek meg Székelyfoldon.” A székelyfoldi ardnyositdsok kapcsan elkovetett
visszaélések és azok gazdasagi, szocidlis hatdsa el6bb-ut6bb felttint a megyei,
majd az orszdgos hatésdgoknak.*® Néhany példaértékd kiriai dontés probdlt a

28 SEBESS, 1903. 28—30.

¥ SEBESS, 1902. 30-31.

30 Az ujraaranyositasok azonnali besziintetését elsok kozott Udvarhely megye nyugalmazott
féispanja, Torok Albert siirgette 1900-ban, aki tobb példan keresztill bemutatta, hogyan Kertil-
tek erddspekulansok kezére a székely erdok. TorROk, 1903.
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helyzeten segiteni,® de 1902 végére az ardnyositds Székelyfold 229 kdzségében
203 293 kat. holdon mér befejezddétt.*? Tobb esetben a kisbirtokosok ellendlldsa
miatt a katonasdgot és a csenddérséget is bevetették az ingatlanok birtokbaaddsé-
nal.*

A székelyfdldi djraardnyositdsok, valamint a tagositds egységes szabdlyozasat
az 1908. évi VIL. és XXXIX. torvénycikkek rendezték: ha a gyakorlat vagy a teher-
viselés alapjan az ardnyositds nem volt megdallapithatd, akkor csak a belséséggel
rendelkez6k részesiilhettek illetményben, a telepitvényesek nem. Az erdéket,
a havasokat és a mivelés alatt all6 kaszdlokat és legeldket szintén kihagytdk a
szamitdsbol. A torvény a tagositdst akkor is megengedte, ha a foldmUvelésiigyi
miniszter egy e célra felallitott bizottsdg véleménye alapjdn a tagositast a kozség-
re nézve hasznosnak és megvaldsithaténak mondta ki, és a tagositast kivindk a
kozség teriiletének legaldbb 'i-ét birtdk.** A térvény finomitotta a részleges tago-
sitds eljardsat is: ebben az esetben csak a tagositando tertilet Y4-ét vagy 's-ét kell
birnia a tagositdst kéréknek. Az osztatlan kdzds tulajdont képez§ kozlegel6k csak
a foldmitivelésiligyi miniszter engedélyével voltak feloszthat6k vagy mds alkalmas
és megfelel§ értékd teriilettel kicserélhetdk, a felmeriil6 koltségek a tagositot ter-
helték. Azon kdzségekben, ahol nincs vagy nem elegendé a kozlegeld, azt a ta-
gositandd teriiletekbdl ki kellett hasitani vagy egésziteni a tagositando teriilet 5%-
4ig.>> A tagositdst csak mindgsitett mérnokok, 1908-t6l csak az eljdrdsra jogositott
foldmérg végezhette. T. Nagy Imre, mint a tagositas hive, kénytelen volt bevallani,
hogy ,,Csikban ez idd szerint folyamatban és bevégzés stddiumdban lév6 néhdny

31 Példaul a marosvasarhelyi kiralyi tabla egyik 1901. évi hatarozata kimondta, hogy a kozbirto-
kokbdl a maganosok részére eszkozlendd kihasitasok koltségeit a kérvényezd fizeti; 1903-ban
azt, hogy a kiilonallo vagy kiilsé birtokok tulajdonjoga nem jogosit a kozOsben vald részese-
désre; egy masik itélet pedig megtiltotta az ujraaranyositast, valamint kimondtak, hogy a befe-
jezett aranyositas utan a természetbeni elkiilonitést az érdekelt koltségére végzik el. (MOLNAR,
1902.; BaraBAs, 1904B. 47.)

32 Munkaterv: SZA (2004). 260.

331902 januarjaban Alsoidecs (Maros-Torda megye) kdzségben tortént lazadas, a hatartagositas
alkalmaval az amugy békés szasz birtokossag megtamadta a hivatalos kiildotteket és a tagosito
birot, kitizték 6ket a kozséghazabol; elleniik a csenddrséget vetették be. A zendiilés eredménye
egy halott és 13 sebesiilt. MT, 3. (1902) 4:5. (jan. 22.); MT, 3. (1902) 6:4. (febr. 5.); 1904 6szén
a mezOpaniti tagositas alkalmaval is forrongott a helyi lakossag. MT, 5. (1904) 42:2. (okt. 13.)

3 Ha ezt nem mondta ki, akkor a tagositast kivanok legalabb -t birjak a kozség teriiletének,
ilyen esetben viszont a tagositast nem kivanok birtokdhoz szamitando ,az dllami, torvény-
hatosdgi és kozségi vagyon, a kozalapitvanyi javak, a kozintézetek, az drvik és gondoksdg alatt
levék birtoka, urbéri haszonvételekkel terhelt oly erdok, legelok és nddasok, valamint ardnyoitas
ald tartozo oly kozos haszndlatii teriiletek, amelyeknek rendezése még befejezve nincs’.

112



Discnussiones Neogradienses

tagositds befejezésével még csak példdt sem lehet statudlni, mert azokat mdr mind
megtdmadta a rendszeresen ellendllo tomeg, a bevégzett egy-két tagositds pedig a
birdlaton aluli eredmények miatt csak elrettentd példdkat mutat. ¢

Székelyfold teriiletének csaknem fele erdé (46%) volt, amelynek 55—60%-at a
székely kozosségek (kozbirtokossdgok és kozségek) birtokoltdk. Az erdds teriile-
tek jovedelme a faizdson kiviil els6sorban a legeltetésben érvényesiilt. Az erd6tor-
vények (1879: XXXI. tc., 1898:XIX. tc.) az erddk dllami ellenérzését és kezelését ir-
tdk eld, kitiltva az dllatokat a kordbban legeltetésre haszndlt teriiletekbdl. A székely
megyei hatésdgok az 1880-as évek mdsodik felétdl dllami kezelésbe adtdk kozossé-
gi tulajdonban lev6 erddiket, de az okszerd gazddlkodds magvaldsitdsdt akadalyoz-
tdk a folyamatban lev{ birtokrendezési eljdrasok. Az erdGkezelési koltségjarulékok
(9,1-14,8 f/hold) az orszdg mds vidékeihez képest olcsék voltak (egyharmadat
sem tették ki), az erd6k jovedelméhez viszonyitva dragdnak szdmitottak.

Az erd6torvények a kordbban kiterjedt erdei legeltetést sz{ik korldtok kdzé szo-
ritottdk: nemcsak a véderd6kben volt tilos a legeltetés, hanem a kitermelésre ke-
riil6 erd6kben 30 évig; az egyéb, leromlott talaji és fadllomanyu erd6kben pedig
az lizemtervi elGirdsok tiltottdk azt. Az els6 kataszteri felvételek idején, az 1850-es
években feliiletesen mérték fel az erd6- és legel6teriileteket, és a kisebb ad6zds ér-
dekében - tekintet nélkiil a terep- és talajviszonyokra - erdéteriileteknek mondtdk
a legel6ket, viszont legelének mindsitették a leégett vagy fel nem wGjult erdéket,
amelyek legeltetésre nem is voltak alkalmasak.

A legelGteriiletek besztikiilése 6ridsi gatja lett az dllattenyésztés fejlédésének,
ezért a Foldmivelésiigyi Minisztérium elsgsorban az erdds teriiletek felszabadité-
sdval és az un. legelerdsk® kijeldlésével probdlt nagyobb teriiletet biztositani a
legeltetésnek.*® A kedvezd éghajlati és természeti adottsdgokkal rendelkezé 4llat-
tenyésztés 1848 utdn visszafejl§dott a kiilterjes dllattartds miatt, az istdllézds és a

3 A kozlegelo sziikségességérdl, nagysagarol és helyérol szakbizottsagi javaslatra a miniszter
dontott. A kihasitott vagy kiegészitett kozlegeldnek a tagositott birtokok teriiletének aranyaban
lettek osztatlan k6z0Os tulajdonosai a birtokosok, hasznalatat legel6-szabalyrendelettel kellett
megallapitani, lehet6leg a kisbirtokosok igényeinek figyelembevételével.

3 Nagy T., 1911. 80-381.

3 A legelderdd eszméjét eloszor Bedd Albert orszagos féerdOmester vetette fel az 1885. évi aka-
démiai székfoglaldjaban. A legelderdo értelmezése sokszor felvetddott, idealis allapot szerint a
0,2-0,6 zarlatu, faval egyenletesen boritott teriiletet jelentette.

38 Alispani jelentés (U), 1904. 62.; UH, 6. (1903) 17:4. (apr. 26.) Az 1901—1902-ben megejtett
erdészeti-gazdasagi bizottsagi bejaras soran 147 erdObirtokossag erdejében 34 572 k. hold
legelderd6t engedélyeztek. Maros-Torda megyében 33 erddbirtokossag erdejében 2977 k. hol-
dat, Csik megyében 20 erdébirtokossag erdejében 7055 k. holdat, Udvarhely megyében 36
erdoébirtokossag erdejében 7035 k. holdat, Hairomszék megyében 58 erddbirtokossag erde-
jében 17 505 k. holdat.
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trdgydzas hidnydban, valamint az 4llatfajtdk és az eljardsok rossz megvdlasztdsa
és az elhanyagolt legel6gazddlkodds kovetkeztében.*

A birtokrendezési- és az erd6torvények kdvetkeztében az elad6sodds, a vagyoni
siillyedés, az agrarproletdr rétegek felduzzadasa, valamint az allattenyésztés val-
sdga a dualizmus kordnak dllandésult gazdasagi és szocidlis problémdiva valtak.
Sok kozség a teljes eladdsodds sorsdra jutott, kiilénosen a 5 hold alatti, ardny-
részeiket elkétyavetyéld székelyek megélhetése keriilt veszélybe. A kozlegel6k
és kozerd6k ardnya lecsokkent, a visszaélések és spekuldciék kovetkeztében a
kisbirtokosok kevesebb kozfoldet kaptak. Az 0sszes gazdasdg mintegy fele kiszo-
rult a kozbirtok hasznélatédbdl, és ezzel a csalddi kisgazdasag {6 tdmasza, az 4l-
lattenyésztés kertilt mély valsdgba. Kiilondsen a havasalji kozségek helyzete valt
stlyossd, ahol a szdntd és a kaszdld jovedelmébdl marhalegeltetés nélkiil nem
lehetett megélni, az erdéteriilet b6sége miatt a fa piaci értéke pedig csekély volt.
A székelykérdés voltaképpen ennek a szegényrend(i székelységnek a valsdgosra
fordult helyzetébdl adddott. Errél tantiskodik a hdromszéki Papolc kdzség bead-
vanya az 1902. évi tusnddi székely kongresszushoz: ,,a folyamatban lévé ardnyo-
sitds és tagositds folytdn Papolc kozsége kdzbirtokossdga a pusztulds szélén dll, és
ha a Kongresszus az elébe tiizitt tdrgysorozatdban a mi sérelmes iigyiinket tdrgyal-
ni és azt jegyz6konyvbe venni nem kegyeskedik, szeretett hazdnkra nézve mint
adozo polgdrok megsziiniink szdmot tenni s minden habozds nélkiil kénytelenek
vagyunk kijelenteni, hogy ezutdn meg nem élhetés miatt ki kell vdandorolnunk.”*

Molndr J6zsids ellenzéki orszaggytilési képvisel§ 1901 szeptemberében elsGként
tarta fel a birtokrendezés kapcsan a székelykérdés lényegét, és az ardnyositdsi- és
az erd6torvények végrehajtdsainak kovetkezményeire, az elszegényedésre és az
elvadndorldsra figyelmeztetett. 1902 juniusdban madr a birtokrendezés leallitasat,
s6t az Gsi jogok visszadllitasét siirgette. A fliggetlenségi sajtd a szdzad elejétdl az
6 érvelését vette at.*!

A XX. szdzad elejére nyilvanvalo lett, hogy a foldnélkiili és 1—2 holdas torpebir-
tokos réteg anyagi siillyedése megdllithatatlannd valt, helyzetiik reménytelensé-
gét a hatésagok is felismerték. Ugyanakkor a birtokrendezések kovetkeztében az
egy tagban kiszakitott nagy kiterjedésti modern erdd- és legel6-kozbirtokossdgok
lehet6vé tették az drutermelést folytaté gazddknak a valtégazdasédg és a belterjes
gazddlkodéas bevezetését.

3 Palffy, 1902.

40 Székely Kongresszus, 224—225.

KN 1896—1901, XXXVII. 727. orszagos iilés, 8-16. Molnar interpellacioja: az 1871. évi aranyo-
sitasi torvénynek a székely érdekeket sért6 intézkedései targyaban, az igazsagiigyi miniszterhez;
az 1879: XXXI. tc. végrehajtasabol a székelyekre haruld karosodas targyaban, a foldmivelésii-
gyi, kereskedelemiigyi és belligyminiszterhez. Az interpellacié megismétlése: KN 1901—1906.
VII. 126. orszagos iilés, 333—337.
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A korabeli kdzgazdasagi irodalom 4ltaldban lestjté képet festett Székelyféld me-
z6gazdasagi rendszerérdl: egyoldalt és onelldtd foldmitivelési rendszer,* két- és
hidromnyomadsos gazddlkodds kovetkeztében kiterjedett ugaroldsi rendszer (ki-
lonosen az allattartast folytaté teriileteken, példdul Csik megyében 43,5% volt).
A belvizek 4llanddséga, a foly6k és a patakok szabdlyozatlansdga miatt a mezd-
gazdasagi teriiletek 1/5-e csaknem haszndlhatatlan volt. Az elavult foldmtvelési
technika kovetkeztében hidnyoztak vagy csak kevéssé hasznélatosak voltak a ta-
lajmtiveléshez, a vetéshez, a terménytisztitdshoz sziikséges gazdasagi eszkozok.
A székely gazddk hagyomdnyosan szinte mindent fabél, hdzimunkdval allitottak
elg.®

teriilet szanto kert rét legel6 | erdd
Csik megye 14,5 1 22,4 21 39
Haromszék megye 22,7 1,5 9,6 4,3 59
Maros-Torda megye 27,7 2,2 11 9,3 46,5
Udvarhely megye 25 1,6 18,2 14,38,5 |38,5
Székelyfold 22 15 15,5 12,4 46
Magyarorszdag 42,8 1,3 10,2 13 26,6

Forrds: 1895. évi mezdgazdasdgi statisztika

A naturdlis gazdalkoddsi mdd, az extenziv dllattenyésztés valsdga mellett t6-
keszegénység, gazdasagi érzéketlenség és az Ujitdsok irdnti bizalmatlansdg volt
jellemz6.% Az archaikus gazddlkodds klasszikus teriiletének Csik megye szdmi-
tott, ahol a kiilonb6z6 héziiparok elevenen éltek, akar az erd6hoz és a havasi
teriiletekhez kot6d6 archaikus mesterségek, gytijtogetés, orvvadédszat, famunka,
pasztorkodds. Udvarhely megyében, a Hargita volgyeiben épiilt havasalji kdzsé-
gek - foldrajzi elzdrtsdguk okdn - a Csiki-medencéhez hasonléan archaikusabb

2 A kizarolagos mezdgazdasagi foglalkoztatottsag (1900-ban 76,5%) volt a jellemz6, mikézben
a foldmtvelésre hasznalhato foldteriilet, a szantd aranya joval alatta maradt (22%, de Csik
megyében csak 14,55% volt) az orszagos atlagnak (43%). A termelési agak helytelen megvalasz-
tasa (a gabonanemiek (59,55%) és a kapasndvények (37,02%) dominanciaja a kedvezobb ter-
méseredményt produkalé ipari ndvények helyett. A kereskedelmi novények termelése a cukor-
répara és a lenre szoritkozott, kendert pedig csak hazi sziikségletre termesztettek.

3 Kozma, 1879. 134-211.; BaraBAs, 1907. 50.; Ecyep, 1975. 61—131. Példaul 1907-ben Maros-
Torda megyében a szekereknek 96,3%-a fatengelyes volt.

* A mez6gazdasagi adatok forrasa: Mezdgazdasdgi statisztika, Ipari akcio, 7—54. Az alabbiakban
kiilén nem hivatkozom ezekre a mtivekre.
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gazdélkodast tiztek, mint a kdzéphegységgé vagy dombokkd szelidiilt, jéval nyi-
tottabb helyzet( telepiilések (kereszttri és okldndi jdrdsban). Hiromszék megye
- kiilonosen a tertilet déli fele, amely természeti adottsdgdndl és jobb piaci viszo-
nyaindl fogva gazdagabb volt - Székelyfold legpolgarosultabb vidéke volt, a legna-
gyobb teriiletd kapitalista magdnbirtokokat is itt taldljuk. Maros-Torda megyében
a modern gazdalkoddsra valé attérés mdr a XIX. szdzad végére megtortént. Az al-
foldi viszonyokhoz hasonlé mez&ségi részeken a szemtermelés volt jovedelmezd,
az allattenyésztés csak nagyobb befektetés drdn, mesterséges takarmédnytermelés-
sel és istallozassal volt fokozhaté.

Bér a kisipar, haziipar és kiskereskedelem fejlett volt, az nem volt elegendé a
nagyipar, a nagyobb volument kereskedelem és vdllalkozds meghonositdsdhoz.
Az iparosodds kibontakozdasét Székelyfdld foldrajzi elszigeteltsége, a modern koz-
lekedés hidnya, a t6ke- és szakemberhidny, a fogyasztépiac sziikdssége és a kiil-
foldi, valamint a gydripari termékek versenye akadalyozta. Legnagyobb probléma
a kozlekedési viszonyok kezdetlegességébdl (a kdzvetlen vastti 6sszekottetés és
a kedvez{ vastti szdllitdsi tarifdk hidnyabdl),* valamint a Romdnidval fenndlld
vamviszony rendezetlenségébdl adddott.*® A korabeli székely értelmiségiek és ha-
tésdgok Székelyfold gazdasédgi helyzetének javitdsat az 6nadllé magyar vamteriilet
felallitdsaban lattdk.*

45 A vasuthalozat késon, csak az 1880-as évek végén halozta be a térséget, de a szazad elején a
székelyfoldi vasuthalozat csupan 1,98%-at jelentette az orszagos haldézatnak.

4 A roman vamhabort 6sszefoglalasat 1d. Erdély torténete, III. 1520—1522. A roman fejedelem-
ségek az erdélyi ipar kedvezé értékesitési teriiletei voltak, a modern roman allam kiépiilésével
azonban a beviteli vamok folyamatosan novekedtek, emellett az 1870-es évekt6l a hagyoman-
yos székely kézmtiparnak szembe kellett néznie az osztrak-cseh ipar termékeivel és a Kar-
patokon tul a viziszallitas révén megjelend angol és francia aruk konkurenciajaval. A roman
piac az erdélyi iparosok szamara jelentésen beszikiilt. A kisipar krizisét enyhitette az erdélyi
iparos ¢s keresked6 korok nyomasara 1875-ben 10 évre kotott szabadkereskedelmi egyezmény
Romaniaval. A ,brassoi” néven emlegetett székelyfoldi aruk kozott elsésorban a ruhazati és
haztartasi cikkeknek, a szijgyarto és faipari készitményeknek volt nagy keletje, Romaniabol
pedig foként éléallatok érkeztek Erdélybe. 1885-ben Németorszag a keleti marhavész behurco-
lasa eldl elzarta hatarait a magyar marha elétt, amire Magyarorszag a roman hatar lezarasaval
reagalt. Romania retorzioval élve nem hosszabbitotta meg a kereskedelmi szerzédést, és a
vamszerzddés megkotése iranti targyalasok is meghitsultak, igy 1886. junius 1-jével szerzodés
nélkiili allapot 1épett életbe. A vamhaboru felgyorsitotta egyes régi iparagak pusztulasat, a ki-
siparosok nagy része tonkrement vagy kivandorolt, sokan eladosodtak. Az 1893-ban 1étrejott
Uj kereskedelmi szerzodés rendezte ugyan a kereskedelmi kapcsolatokat, de csak az osztrak
gyariparnak és néhany mind6ségi terméket eldallitd dél-erdélyi szasz textilipari kozéplizemnek
sikeriilt visszanyernie korabbi romaniai pozicioit.

47 A székelyfoldi ipar helyzetére és az iparositasra részletesebben: BALATON—REISz, 2006.
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A novekvd koztartozdsok, nevezetesen az onmegvaltds, az ardnyositas és tago-
sitds koltségei a lakossdg elad6soddsdhoz vezetett. A székelység még a szdzad-
fordulén is fizette a dézsmaszolgdltatdssal, a papi tizeddel egyforma természettd
szolgéltatast vallasfelekezettdl fiiggetlentiil a papnak, kdntornak és kdntortanito-
nak. A ,epének nevezett kepét” az 1848: XIII. torvény (erdélyi 1848:V., XX. tc.)
mar mindenhol eltordlte, csak Székelyfoldon ragaszkodott még a klérus ehhez a
megélhetési alapforrdsdhoz.*

Bér a térségben 137 pénzintézet m(ikodott, mégis megoldatlan volt a hitelkérdés,
amely tovdbb nehezitette a gazdasdgi struktira dtalakitdsdhoz sziikséges beruhd-
zdsokat. A kisbirtokossag a jelzdloghitelt nélkiilozte leginkdbb, mert a helyi ta-
karékpénztdrak - kevés kivétellel - nem foglalkoztak jelzdlogiizletekkel, nagyobb
pénzintézetek pedig messze voltak Székelyfoldtsl. A telekkonyvezési munkala-
tok 1916-ig torténd rendezéséig az allapotok bizonytalansdga akaddlyozta a jel-
zéaloghitel felvételét. Emiatt a kisbirtokosok a takarékpénztdrak véltékdlcsoneire,
kotvény- és magadnkdlcsonokre, valamint a drdga (az egyéb koltségekkel egytitt
15-20% kamatot is elér§) személyi kélcsonokre voltak utalva. A térségben jellem-
76 volt a kezességi uzsora is, amikor a jotallo kezes megfizettette neve alairdsat a
kolcson felvételekor és a valté minden megujitdsakor. A hitelszervezet probléma-
it kihaszndlva, romdn és szdsz nemzetiségi pénzintézetek jelentek meg, amelyek
rugalmas, gyors és kedvezd torlesztéses jelzdloghitel nyudjtdsdval hozzdjarultak a
magyar foldbirtok fokozatos apaddsdhoz.” A hitelviszonyok rendezése, kiilono-
sen a székely birtokosok magas kamatt és a legnagyobb részben idegen pénzin-
tézeteknél levs ad6ssdgainak a konvertéldsa az egyik legsiirggsebb feladat volt.

A székely agrartarsadalom vélsdga nem hagyta érintetleniil a hagyomdnyos élet-
modot, koz- és valldserkolcsot. Az 1890-es évektdl a polgdri kultira térhéditdsa-
val, a muiveltség terjedésével az igények néttek (kdvé- és teafogyasztds, ,irizdlas”
az 6ltozkddésben) és a paraszti életmdd hagyomdény eszkoztdra kezdett kicse-
rélédni. A szdzadfordulét mér a népi és polgdri kultira egyiittélése jellemezte;
a néprajzkutaték észrevételei szerint a kapitalista vildg termékei egyre inkdbb
kiszoritottdk a hagyomdnyos targyi vildgot. Erre utal T. Nagy Imre Csik megye
alispanjanak és kozgazddszdnak kimutatdsa, amely szerint egy 10 holdas gazda
éves kiaddsai 1860 és 1900 kozdtt megnégyszerezddott (115,50 korondrdl 513,30

8 A kepét utoljara az 1804. évi Mitrowsky-féle szabalyrendelet hatarozta meg: évente az a székely
csaladfo, akinek 12 kalongya (1 kalongya = 26 kéve) 6szi gabonaja termett, 3—3 kalongya 6szi
¢és tavaszi buzat fizetett. Akinek 6—12 kalongyaja termett, annak '»—' kalongya 6szi és tavaszi
buzaval kellett hozzajarulnia az egyhazi személyzet ellatasahoz. SiMoN, 1903. 78—79.

49 SEBESS, 1902. 40—44.; A roman foldvasarlasra 1d.: Tokaun, 1913; BETHLEN, 1912; RAcz, 1906.;
Szf, 23. (1904) 88:2. (nov. 3.)
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korondra), mikozben bevétele (503 korona) nem véltozott.>® Véleménye szerint
a régi olcso, onelldtd életméd egyenstlydnak felbomldsa nagyban hozzdjarult a
székelység elvidndorldsdhoz. A kivdndorlds f6 okdt azonban a csalddok viszony-
lagos tilnépesedése (1880—1900 kozott 22,1%) és az urbanizéciés szint megre-
kedése okozta. A hagyomdanyos székely gazddlkoddsi rendszer nem volt képes
eleagendd élelmet elgdllitani a megnovekedett népességnek, pontosabban a me-
z6gazdasagi termékek nagy részét el kellett adni a felduzzadt pénzbeli kiaddsok
fedezése miatt. A nagyon takarékos, hagyomdny6rzd elégtelen néptdpldlkozds
mellett a kortdrsak a férfiak életmddjanak elengedhetetlen részének tekintették
a kocsmajdrést, amit a regdlémegvaltas (1888:XXXVI. tc.), a hdzi szabad szeszf6-
zés eltiltdsa tovdbb novelt. , Korcsmak népesedése versenyre kelt a szentegyhdzi-
akéval... S mindezekbdl a hitéleti, csalddi, tdrsadalmi és hazafiiii erények olyan
hanyatldsa észlelhetd, aminek feltartéztatdsdra és orvosldsdra minden hivatott té-
nyezonek dsszetett erével kell hozzdldtni.™" A régi szokdsrendszer elttinése azon-
ban hosszabb id6t vett igénybe, és a kdlcsonos segélyezés kiillonbdzé formdinak
(kaldkarendszer) fennmaraddsa nemcsak gazdasagi jelentGséggel birt, hanem a
kozosségek fenntartdsdhoz is hozzajarult.

A SZEKELY AGRARTARSADALOM
AZ 1895. EVI MEZOGAZDASAGI STATISZTIKA TUKREBEN

Székelyfold agrartarsadalma nagy valtozdsokon ment keresztiil a neoabszolu-
tizmus, majd a dualizmus liberalis torvényeinek hatdsdra, amit a modernizacio,
az iparosodds tovabb fokozott. A székelyfoldi tdrsadalom egyik stilyos problémadja
maradt a féldkérdés, amit az 1895. évi mezdgazdasdgi statisztika tiikroz.>

A parasztsag alatt a volt jobbagyok és zsellérek mellett a régi szabad parasztok,
hatdrérkatondk, kisnemesek; a parasztfold fogalma alatt a 100 kat. hold alattiak
értenddek. Mindségi valtozast eredményezett, hogy a székely 6rokség négyszog-
Olre kimért, telekkdnyvezett, szabad rendelkezésti individudlis tulajdonnd valt.
Az Osszes gazdasdgnak csupdn 0,88%-4t jelent6 100 holdon feliili gazdasdgok a
miivelés alatt 4116 magdntulajdonu féldnek 33,21%-4t alkottdk. A birtokstruktirat

S0 NaGy IMRE, T.: A székely kisgazda. M, 3. (1902) 17:10. (jan. 19.) Az alispan a megnovekedett
kiadasok miatt kiilonOsen a ndket okolta, akik a divat és az “Urhatnamsag” miatt sokat koltot-
tek ruhazkodasukra.

31 T1dézi: EGyep, 2004. 201.

2 A mezdgazdasagi statisztika a magantulajdonban levo gazdasagok szamat, nagysagkategoriait,
foldbirtokviszonyait, az allatallomany ¢€s a felszerelés megoszlasat tartalmazza megyei szinten,
de a legeld- és erddgazdasagok, valamint a testiiletek, kozségek és kozbirtokossagok erdo- és
legelébirtokait nem.
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tehdt a paraszti kisbirtok dominancidja hatdrozta meg, kivételt csak Hiromszék
nagy foldesuri erdébirtokai, valamint Maros-Torda megye mez@ségi teriileteinek
gabonatermeld kapitalista nagygazdasdgai jelentették. A kozfoldek legnagyobb
mértékben - a hajdani katonai hatdrér intézménnyel dsszefiiggésben - a hegyvi-
déki teriileteken maradtak fenn, ahol szikdsen 4llt rendelkezésre szdntébirtok, és
a lakossdg egyik legfontosabb létfeltételét képezte a kdzos erds- és legelbirtok.

teriilet A gazdasagok magantulajdo- | dsszes fold-
Osszes szamdbdl | nu foldbirtok | teriiletbdl
100 holdon feliili | teriiletébdl kozségi, koz-
gazdasdg ardanya | 100 holdon birtokossagi
feliili gazdasag | fold aranya
aranya
Csik megye 0,73 23,93 44,26
Haromszék megye 1,00 42,48 45,76
Maros-Torda megye | 1,09 48,96 19,27
Udvarhely megye 0,73 17,48 14,57
Székelyfold 0,88 33,21 30,96

A hagyomanyos foldbirtoklési, 6r6kdsodési rendszer, valamint a népszaporulat
az amugy is kis terjedelm parasztbirtokok tovdbbi szétforgdcsoléddsdhoz veze-
tett: a birtokosok 99%-a 20 holdndl kevesebb félddel rendelkezett. Nem volt kivé-
teles eset, hogy egy 3—4 holdas gazda 10—20 f6lddarabot mtvelt meg. A szétfor-
gdcsolddott birtoktesteknek sok esetben mds volt a tényleges, mint a telekkdnyvi
tulajdonosa.®

Agrdrnépesség megoszldsa tdrsadalmi kategoéridk szerint 1895-ben:

Birtokkategériak Székelyfold gazdasagok | Székelyfold
aranya teriiletének
aranya
torpebirtokos (5 hold alatti) 49,2 6,24
kisparaszt (5—20 hold) 37,5 27,9

33 UH, 5. (1902) 31:1. (aug. 3.); StMON, 1903. 65.
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Birtokkategoriak Székelyfold gazdasagok | Székelyfold
ardnya teriiletének
ardnya
kozépparaszt (20—50 hold) 10,6 22,04
gazdagparaszt (50—100 hold) 1,76 8,3
100 holdon feliili ,,ari” birtokos 0,82 14,2
1000 holdon feliili ,,uri” birtokos | 0,082 21,7

Az agrarszegénységet a jobbdgyfelszabaditds, valamint az erdé- és legelGara-
nyositadskor véghezvitt spekuldcié duzzasztotta fel: a birtoktalanok (33%-os ara-
nya 1900-ban) mellett a székelyfoldi gazdasdgok tobb mint fele olyan minimadlis
magéntulajdont birtokkal rendelkezett, amely a csaldd megélhetését nem biz-
tositotta.>* Székelyftldon 1895-ben 112 246 gazdasag koziil 10 389 (9,25%) egy
holdon aluli, szdnt6folddel egydltalan nem rendelkezé és 11 380 (10,14%) egy
holdon aluli, szdntéfolddel is rendelkezd gazdasagot irtak dssze. Az 5 hold alatti
torpebirtokos réteg (49,2%) olyan kétlaki népesség volt, amelynek a naturdlis gaz-
dalkodds mellett kiegészits foglalkozdast, els6sorban napszdmos- és cselédmunkét
kellett vdllalnia a megélhetés elGteremtéséhez. A birtoktalan és az agrarproletar
rétegeknek a hagyomdany, a megszokds, valamint a foldrajzi kozelség miatt a ro-
maéniai munkavéllalds és kivindorlds®™ jelentett lehet&séget.

Az agrértarsadalom madsik végletét a 100 hold feletti dri birtokosok 1% alatti
ardnya jelentette: Maros-Torda megyében volt a legkedvez6bb a helyzet (0,89%,
tobbségiik az egykori Marosszék teriiletén élt); azutdn Haromszékben (0,71%, a
tobbség Kézdivasdrhelyen, Sepsiszentgyorgyon élt, a legrosszabb helyzet az egy-
kori Kézdiszéken volt). Udvarhely megyében valamivel tébb mint 0,5% volt a 100
holdasok ardnya (0,59%, legtobbjiik az egykori Kereszttrszék teriiletén élt), Csik-
ban még ezt sem érte el (0,44%, kiilonosen Kdszon vidékén volt a kisbirtokosok
ardnya magas).>® Maros-Torda megye Maros menti és mez§ségi részein, valamint
Héromszék megye teriiletén, ahol jéformdn minden kozségben volt birtokos, a
féldmdves nép is jobban gazdalkodott. A 100 és 1000 hold feletti birtokok kiter-
jedt erdd- és legeldbirtokok voltak, ugyanakkor a féldtertiilet jelent&s részét (36%)
birtokoltak.

3 EGYED, 2004. 196—197.

35 A székely kivandorlas boséges szakirodalma, a korabeli publicisztika €s a statisztikai adatok
alapjan 1880—1913 k6zott mintegy 60 000 kivandorlo hagyta el legalisan Székelyfoldet, a cstc-
séveket az 1904—1907 és az 1912—1913 kozotti évek jelentették. Az illegalisan tavozok szama
ennél is nagyobb lehetett.

¢ Gazdacimtdr, 1897.
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A korabeli kozgazdédszok szerint egy dttagui csaldd 1étfenntartdsét egy 7—10 hol-
das kdzepes min@ség(i f6ld biztositotta. Igy az 5—20 holdas kisbirtokossdg (37,9%)
alsé (6—10 holdas) vagyoni helyzet csoportja 6nellaté gazdalkoddst folytatott, de
anyagi helyzetiik labilis volt, bevételeik még a kiaddsokat sem fedezték, igy az el-
ad6sodds veszélye dllanddan fennallt. A 10—20 holdas réteg (17,8%) megélhetése
biztosabb alapokon nyugodott: a csaldd munkaereje tartotta fenn a gazdasdgot, a
kiaddsokat fedezni tudtdk, de rendkiviili esemény esetén befektetésre mar nem
futotta. Az drutermelésbe bekapcsolédd, bérmunkdsokat is alkalmazd, befekte-
téseket eszkozld, életerds réteget a 20—50 holdas kozépparasztsdg (10,6%) és az
50-100 holdas gazdagparasztsdg vékony rétege (1,76%) jelentette.

A parasztsdgnak mintegy 30%-at kitevd csalddi gazddlkoddast folytatd, druter-
melésbe bekapcsolddd, korszertsitéseket is eszkozl réteg a régi szegény neme-
si rend, a szabad foldmiiveld, 16f6, gyalogos és vagyonosabb jobbagy rétegekbdl
alakult ki a XIX. szdzad masodik felében. Eleterejiikhoz kétségkiviil hozzajarult a
székely orokség jellegli magadntulajdonra épiils, de a kozbirtokra is tdmaszkodd
csalddi gazdalkoddsi mdd és az ahhoz kapesoldédé an. megtarto életforma egészen
az 1960-as évekig. Ennek a rétegnek a tobbsége a 20. szdzad elejére felismerte a
gazdasagi korszer(sités sziikségességét a hagyomdnyos gazdédlkoddast fenntartd
romantikus szemlélet helyett. A kor kdzgazddszai és politikusai is els§sorban
ennek a kis- és kdzépparaszti rétegnek a megmentését és megszildrditdsat tar-
tottdk fontosnak. Székelyfold dllami gazdasagfejleszt6 programja, az tn. székely
akci¢ f6képpen ezt a tarsadalmi réteget célozta meg. A jobb médu és értelmesebb
gazddk, falvanként 40—50 {6 alkotta a gazdakorok, szovetkezetek magjat, akik
véllalkozési kedv és t6ke birtokdban mertek djitani, tenyészdllatokat védsarolni,
gazdasdagi gépekbe finanszirozni.

Az atfogd és egységes segélyakciét - a liberdlis gazdasdgpolitika értéke-
it figyelembe véve - Dardnyi Igndc (1895—1903 és 1906—1910 kozotti) foldm-
velésiigyi miniszter inditotta a leszakadd, gazdasagilag elmaradott térségek
kozponti eréforrasbdl, dllami tdmogatédssal, de az onsegélyezésen, a bels§ kez-
deményezd- és vallalkozdkedven, valamint a sajat munkdn alapul6 fejlesztésére.
A Foldmivelésiigyi Minisztérium ezen egységes felfogdsdnak és koncepci6jdnak
jegyében el6bb 1897-t6]l Karpdtaljan, 1902-ben Székelyfdldon, majd - a két m-
kodé kirendeltség sikerei 4ltal is 6sztondzve - 1908-t61 Felvidéken és Erdélyben,
1913-t6l Bandtban is megszervezték a miniszteri kirendeltségeket. A mezdgazda-
sdg fejlesztését célzo székely akcié hosszu tdvon hozzdjdrult a fejlettebb gazda-
sdgi kulttra elterjedéséhez, a székelyfoldi kozony és idegenkedés lekiizdéséhez,
valamint a helyi lakossdg szemléletvaltozdsdhoz.
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Changes of the Feudal Székely Society in the Period of Bourgeois Transition
by Petra Balaton

The feudal Szekely society and system of institutions went through considerable
changes due to the influence of modernization and bourgeois transition. As a
result of the stagnation of manifacturing and sales in the region and the decay
of conventional lifestyle, the financial decline of the landless and smallholding
groups was unstoppable. The economists and politicians of the age considered
important the strengthening of the roughly 30 % of peasantry, which dealt with
family farming, joined goods production and carried out modernization. It was
formed from old poor nobility, free farmers, primipili, pedites and propertied serfs
in the second half of the 19th century.
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VALASZTOVIRILISEK
A DUALIZMUSKORI NOGRAD VARMEGYEBEN

GUSZTINE DR. TORONYI JUDIT

Az 1874. évi XXXIII. torvény a vélasztéi jogosultsdgot cenzushoz kotétte. Az
1872. el6tt is meglévd valasztoi jog - a régi jog -, a fold- és hdzbirtok utdn szerez-
het§ jogosultsdg mellett a jovedelem és értelmiségi kategéridkat taldljuk a vélasz-
téi névjegyzékeken.

A jovedelem nagysdgét - hdz, fold, sajat t6ke utdn - legaldbb 105 frt tiszta jove-
delemben minimalizélta a torvény. Ugyanekkora jovedelemben hatdrozta meg a
kereskeddk, gyarosok, kézmivesek cenzusat, és a kézmitivesek esetében tjra leg-
aldbb egy segéd utdn fizetett jovedelemadot szab kitételnek. Ujdonsédg a vélasz-
tok kozott az 4llami térvényhatdsagi és kdzségi tisztvisel6k megnevezése, akik
legaldbb 500 frt évi jovedelem utdn fizetnek adét. Tekintet nélkiil a jovedelemre
vélasztdi joggal rendelkeztek a tudomdnyos akadémia tagjai, tandrok, akadémiai
miivészek, tudorok, ligyvédek, kozjegyz6k, mérnokok, sebészek, gydgyszeré-
szek, okleveles gazddk, okleveles erdészek és okleveles banydszok, lelkészek,
segédlelkészek, kozségi jegyzok, iskolai tanitdk, okleveles kisdeddvok.!

A vélasztdi névjegyzéken szerepld vdlasztokrdl a jovedelem tekintetében tehdt
azt tudjuk, hogy 105 frt ad6zott jévedelemmel rendelkeztek minimdlisan, de a
valddi jovedelem nagysdgdrdl nincs informdcionk.

Ezért fordultam olyan kiegészité forrdshoz a vdlasztéi névjegyzéken kiviil,
amely az egyén jovedelemére vonatkozéan adatokkal bir. Ilyen kiegészit§ forrds-
ként vizsgdltam meg a megyei illetve kozségi virilis jegyzékeket, amelyek a képvi-
selGtestiilet tagjainak fele részben legtobb adoét fizetGire vonatkozdan tartalmaz-
74k a nevet, foglalkozast, lakhelyet és a fizetett adé nagysagat.

Az 1870. évi XLIIL. torvénycikk a kdztdrvényhatdsdgok rendezésérdl szol, az
1871. évi XVIII. torvénycikk a kozségek rendezésérdl. A torvényhatdsdgi bizott-
sdgnak és a kozségi onkormdnyzatok testiiletének is a felét a legtobb egyenes
dllami adét fizet6 nagykoru

19 § A bizottsag 4ll fele részben a torvényhatdsdg teriiletén legtobb egyenes
dllamadoét fizetd azon nagykord honpolgdrokbdl, kik orszdggytlési képvisel6va-

' Magyar Torvénytar 1872—1874. évi torvényczikkek. Budapest, 1896.
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lasztasra jogositva vannak: hason fele részben pedig a valaszt6 kozonség vélasz-
tottjaibol. (1870. 42.tv)

34 § A kozség az onkormdnyzat jogat képviseld testiilete dltal gyakorolja. A kép-
viselGtestiilet felerészben a vélaszt6é kozonség valasztottjaibol, hason felerészben
pedig a legtdbb egyenes dllamadét fizet§ kdzségi lakos vagy birtokos nagykort
honpolgédrokbdl 4ll. (1871.18.tv)?

A listdkat 4ttekintve azonban arra a meglatdsra jutottam, hogy nem csak a jo-
vedelem nagysdgara vonatkozéan haszndlhat6 ez a forrds, hanem a vdlasztdsra
jogosultak k6zos metszeteként az orszagos és helyi politikdban a kozéleti részvé-
telre lehet&séget kapo elit csoportok vizsgdlatara is.

Ennek a csoportnak a tagjait valasztéviriliseknek neveztem el.

Most nézziik meg, hogy a vizsgdlt id6szakban milyen képet mutat Négrad var-
megye népessége és a vdlasztdsra jogosultjainak a szdma.

Noégrdd varmegye népessége az 1890. évi népszamlalds® alapjdn 215 405 {6, va-
lasztéinak szdma 1886. évben a valaszt6i névjegyzékek szerint 12 549 {6, 1891.
évben 13 037 f6. Az orszdgos 5,7%-0s aranyhoz képest nagyon kis eltérést tapasz-
talunk csak, hiszen 1886-ban a lakossag 5,8%-a valasztott, mig 1891-ben 6,1%-a.

Mindkét évben 6 valasztokeriilet alakult a megyében, amely beosztds egészen
1913-ig megmarad. Ekkor a latvdnyos fejlédésnek indult Salgétarjén atveszi majd
Fiilektdl a jardsi és vélasztokeriileti kézponti szerepet. A legnépesebb vélaszts-
csoporttal a losonci kertilet rendelkezik, mig legkevesebben a szécsényi kertilet-
ben vélasztanak.

Az 1874. évi XXXIII. torvény 6t jogosultsagi kategoridt alakitott ki, amelybe so-
rolva valaki vdlaszt6 lehetett.

Noégrad varmegyében az egyes kategdridk kozotti 1étszam és ardny az aldbbiak
szerint alakult.

1. tablazat:
A Négrad varmegyei vdlasztok jogosultsagi megoszlasa 1886. és 1891. évben

Jogosultsag 1886. év (f0) 1891. év (f6)
1. Régi jog 483 328
2. Foldbirtok 9 451 10 051
3. Hazbirtok 175 173

3 Magyar Torvénytar 1869—1871. évi torvényczikkek. Budapest, 1896.
4 A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Budapest, 1902.
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Jogosultsag 1886. év (f6 1891. év (f6)
4, Jovedelem 1 766 1722
Ertelmiség 674 771
Osszesen: 12 549 13 037
1. grafikon:

A Négrad varmegyei vdlaszték jogosultsaganak szazalékos megoszlasa
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Lathatd, hogy a legnépesebb kategoéria a foldbirtok jogdn valasztéké volt, tobb
mint a I[-ét teszik ki a valasztoknak. A mdsodik, természetesen joval az el6z§ alatt,
a jovedelem alapjan vdalasztoké 14% koriili eredménnyel mindkét évben. Majd
az értelmiségek kovetkeztek 5,4—5,9%-0s nagysdgrenddel, aztdn természetesen
csokkend tendencidval, 3,8 %-rél 2,5%-ra a régi jogon vélasztok, és végiil 1,3—

1,4%-kal a hazbirtokosok.

A névjegyzékek lehetséget adnak arra is, hogy megtudjuk bel6le a vélaszt6 fog-
lalkozédsat. Az 1900-as népszdmlélds dltal kialakitott foglalkozasi besoroldsokat
alapul véve, az aldbbi tadbldzat szerint rendszereztem az 1886. és 1891. évi négradi

vélasztokat.
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2. tablazat: Nograd varmegye vdlasztéinak foglalkozasi szerkezete
1886. és 1891. év

Sor- | Fészektor Foglalkozasi csoport | 1886. | 1891. | Viltozas
szam év év 1891/1886.
1. | Ostermelés
Foldbirtokos 232 321 1,4
Kisbirtokos 9 570 | 10 155 1,06
Gazdaségi tisztviseld 66 78 1,18
Osszesen: 9 868 | 10 554 1,07
2. | Banyaszat, kohdszat
Tisztvisel6 66 78 1,18
Mdvezetd, els- és 7 4 0,57
szakmunkdasok
Segédszemélyzet - - -
Osszesen: 73 82 1,12
3. |Ipar
Tisztvisel6 33 19 0,58
Onéllo6 iparos 846 857 1,01
Segédszemélyzet 3 1 0,33
Osszesen: 882 877 0,99
4. | Kereskedelem, hitel
Onallo kereskedd 447 438 0,989
Tisztvisel6k 12 24 2,00
Egyéb 22 15 0,68
Osszesen: 481 477 0,99
5. | Kozlekedés
Tisztviseld és dijnok 77 59 0,77
Segédszemélyzet - - -
Osszesen: 77 59 0,77
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Sor- | Foszektor Foglalkozasi csoport | 1886. | 1891. Valtozas
szam év év 1891/1886.
6. |Kozszolgdlat és szabadfoglalkozas
Torvényhozési és koz- 243 232 0,95
igazgatdsi tisztvisel6k
Igazsdgszolgaltatds 100 98 0,98
Egyhdazi szolgalat 164 163 0,99
Tanligy 251 247 0,98
Kozegészségligy 52 63 1,21
Irodalom és m@ivészet 10 7 0,70
Egyéb 79 61 0,77
Osszesen: 899 871 0,97
7. |Egyéb
Hé4zbirtokos 180 108 0,60
Magdnz6 22 35 1,59
Osszesen: 202 143 0,70
Minddsszesen: 12 549 | 13 037 1,04

Elmondhatjuk, hogy N6grdd varmegyében 1886-ban és 1891-ben is az §sterme-
lésben dolgozott a valaszt6k dontd tobbsége, ardnyait tekintve a 80%-a. A szekto-
ron beliil is a kisbirtokosok csoportjdba besorolt, a vilasztdi névjegyzéken foldész
és foldmives megnevezésekkel megjelend vdlasztok voltak azok, akik 95 % feletti
aradnyukkal uraljék ezt az 4gazatot.

Az 1886. és 1891. évi Nograd varmegyei valasztok utdn most szeretném meg-
vizsgalni ugyanezen évek megyei valaszt6joggal rendelkezd, legtobb egyenes 4l-
lami adét fizetdit - a megyei valasztéviriliseket.

A péttagokkal egyiitt 208 virilis tagot szdmldlt a megyei torvényhatdsagi bizott-
sdg.* Osszehasonlitva a két év névsorat, azt tapasztaljuk, hogy 122-en szerepeltek
a bizottsdg mindkét listajan.

A névsorokat a vélasztokkal dsszevetve pedig 1886. évben 159-en taldlhatdak
meg a négradi valasztéi névjegyzékeken, 1891-ben pedig ettsl kevesebben, 134-
en. Mivel a vdlasztéi jogosultsdg cenzusa joval alacsonyabb, mint az egyenes add

4 Nograd Megyei Levéltar (NML) IV.152. Nograd varmegye Torvényhatosagi Bizottsaganak iratai

131



Discnssiones @RAIWRAGP Neogradienses

===
PRSI

nagysdga alapjan bekeriilni a térvényhatdsédgi bizottsagba, igy valészind, hogy a
vélasztdi névjegyzékrdl hidnyzé virilisek mds megyében vetették fel magukat a
vélasztok kozé.

A vélasztovirilisekrdl a vdlasztéi névjegyzékek alapjan tehdt tudjuk, hogy mi-
lyen jogon voltak védlasztdk, és hogy mi a foglalkozdsuk megnevezése. A jogosult-
sdgi megoszlast az aldbbi tdbldzatban foglaltam dssze.

3. tablazat: A N6grdd varmegyei vdlasztovirilisek jogosultsagi megoszlasa
1886. és 1891. évben

Jogosultsag 1886. év 1891. év
{6 % F6 %
Régi jog 43 27 23 17
Foldbirtok 64 40 67 50
Hazbirtok 6 4 1 1
Jovedelem 24 15 21 16
Ertelmiség 22 14 22 16
Osszesen: 159 100 134 100

Az 1886. évben régi jogon vdlaszté torvényhatdsdgi bizottsagi tagok koziil 6
virilis nem ezt a jogosultsdgot jeloli meg 1891. évben. A foldbirtok utédni jove-
delem 5 esetben 1ép a régi jog helyébe, és Ujhelyi Boldizsdr Balassagyarmatroél
1886-ban foglalkozdsa szerint f6ldbirtokos 1891-re, mint kirdlyi tdblabiré mdr az
értelmiségi kategoridban szerepel.

A vélasztévirilisek kozott a legnagyobb ardnyt a foldbirtok jog képviseli. A jove-
delem szerint vélasztok csak 15—16 %-os ardnyban szerepelnek a megyei virilisek
kozott a vizsgélt id6szakban.

A foglalkozds tekintetében a megyei védlasztévirilisek az el6bb is bemutatott hét
szektoros felosztdsban az aldbbiak szerint oszlanak meg.

4. tablazat: A Nograd megyei valasztdvirilisek foglalkozasi szerkezete
1886. és 1891. évben

Sorszdm | Szektor 1886. év 1891. év
1. Ostermelés 115 90
2. Kohdszat, banyaszat 0 0
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Sorszam | Szektor 1886. év 1891. év
3. Ipar 1 4
4 Kereskedelem, hitel 17 10
5. Kozlekedés 0 0
6 Kozszolgalat és szabadfoglalkozas 26 30
7 Egyéb 4 0
Osszesen: 159 134

Az stermelésben taldljuk a megyei valasztévirilisek tobb mint kétharmadat.
Ok a foldbirtokosok, akik birtokuk utdni jelentds jovedelmiik alapjan lesznek
tagjai a torvényhat6sagi bizottsdgnak. A kodzszolgalat és szabadfoglalkozas lesz
a kovetkezd népesebb csoport, ahol a tisztvisel6ket és igyvédeket taldljuk nagy
szdmban.

Kétszeres adobeszdmitdssal 1886. évben 25-en, 1891-ben 34-en rendelkeztek a
vdlasztovirilisek koziil. A legtobb esetben ligyvédi illetve lelkészi oklevél adta az
alapjat a kétszeres addszdmitdsnak. 1886. évben 16, 1891-ben 17 {igyvédi végzett-
ség és mindkét évben 6-6 lelkészi hivatds szerepel a jegyzékeken.

Virilis joghoz jutést jelent6 egyenes ad6 dtlagos nagysdgérol és foglalkozdsokroél
a jogosultsédg tekintetében az aldbbiakat mondhatjuk el.

5. tabldzat: Nograd varmegye valasztdviriliseinek jogosultsdga és addatlaga
1886. és 1891. évben

Jogosultsag 1886. 1891.
Foglalkozas Adédatlag | Foglalkozas Addaitlag
(frt) (frt)
Régi jog 38 foldbirtokos 890 14 foldbirtokos 1552
4 nagybirtokos 4 nagybirtokos
1 tigyved 2 biré
1 f6ispan
1 alispan
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Jogosultsag 1886. 1891.
Foglalkozas Adéatlag | Foglalkozas Addatlag
(frt) (frt)
Foldbirtok |49 foldbirtokos 1014 50 foldbirtokos 890
11 nagybirtokos 9 nagybirtokos
1 keresked6 2 keresked6
1 haszonbérlé 1 bérlé
1 tigyvéd 2 tigyvéd
1 lelkész 1 f6szolgabird

1 mészaros
1 foldmives

H4zbirtok |2 magdnzdé 433 1 kereskedd 773
4 kereskedd
Jovedelem | 7 féldbirtokos 450 7 foldbirtokos 718
2 birtokbérlg 2 bérls
2 maganzo 1 épitész
1 kozjegyz6 3 tisztviseld
11 kereskedd 1 tigyvéd
1 lelkész
2 gyaros
4 kereskedd
Ertelmiség |5 foldbirtokos 360 5 foldbirtokos 634
7 lelkész 5 tisztviseld
5 tigyvéd 6 tigyvéd
2 gylgyszerész 1 g6zmalmos
1 gydrigazgat6 4 lelkész
1 orvos 1 orvos

Az atlagolt adatokbdl latszik, hogy a legtobb adoét fizet6k csoportjdt a régi jog
és foldbirtok alapjan vdlasztéjoggal rendelkezdk alkotjak. Ebben a kategdéridban
taldljuk mindkét évben a nagybirtokosok és foldbirtokosok kozel 90 %-ét, akik
szinte ki is toltik ezt a két kategéridt. De nem hidnyzik a foldbirtokossdg a jove-
delem és értelmiség alapjdn vélasztéjoggal rendelkez6 virilisek koziil sem, de itt
madr kisebb ardnyban szerepelnek természetesen. Mivel vizsgdlatomban a jovede-
lem alapjdn vélaszt6i joggal rendelkez8k vagyoni hatterérdl szeretnék pontosabb
informdcidt kapni, ezért a jovedelem alapjdn vélaszt6 virilisek ad6jat néztem meg
részletesen, amely az aldbbiak szerint alakult.

134



Discussiones

Neogradienses

6. tdbldzat N6grad virmegye jovedelem alapjdn valasztd virilisei 1886. év

pottag

Név Foglalkozds |Lakhely Keriilet Adé

(frt)
Streisinger Lip6t kereskedd Balassagyarmat | balassagyarmati | 1429
Sacher Vilmos kereskedd Losonc losonci 1225
Deutsch Adolf foldbirtokos | Szécsény szécsényi 881
Veisenbacher Andrds | kereskedd Salgdtarjdn fiileki 719
Ungdr Rudolf kereskedd Losonc losonci 705
Hazenfeld Benjamin | féldbirtokos | Szirdk szirdki 617
Heks Jézsef maganzoé Losonc losonci 466
Grottner Janos foldbirtokos | Losonc losonci 456
Berczell Lip6t keresked6 Balassagyarmat | balassagyarmati | 377
Simli Jézsef birtokbérls Didsjend nogradi 360
Alk Gyorgy maganzo Losonc losonci 345
Kéhn Vilmos foldbirtokos | Négrad noégradi 316
Serli Antal id foldbirtokos | Losonc losonci 316
Felsenburg Tivadar | kereskedd Balassagyarmat | balassagyarmati | 306
Szakall Barna foldbirtokos | Losonc losonci 298
Sztranyavszky Géza | kir kozjegyz6 | Balassagyarmat | balassagyarmati | 266
Ruszinké Antal birtokbérlg Szécsény szécsényi 247
Klamarik Dané szélloda- Losonc losonci 235

tulajdonos

Elfer Ede keresked6 Balassagyarmat | balassagyarmati | 232
Feledi Henrik kereskedd Balassagyarmat | balassagyarmati | 213
Gazdik Lajos foldbirtokos | Balassagyarmat | balassagyarmati | 211
Szlavy Lajos keresked6 Losonc losonci 195
Kis Jakab péttag kereskedd Kékkds balassagyarmati | 194
Veisz Salamon kereskedd Balassagyarmat | balassagyarmati | 185
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7. tdblazat: Négrad varmegye jovedelem alapjan vdlaszt6 virilisei 1891. év

Név Foglalkozas Lakhely Keriilet Adé
(frt)
Streisinger Lip6t | kereskedd Balassagyarmat |balassagyarmati| 3078
Berczell Lip6t kereskedd Balassagyarmat | balassagyarmati | 1580
Felsenburg kereskedd Balassagyarmat | balassagyarmati | 1090
Tivadar
Hoffmann D4vid | bérlé Bénk noégradi 1053
Balds J6zsef ligyvéd Balassagyarmat | balassagyarmati | 854
Pongrécz arv elnok Balassagyarmat | balassagyarmati | 789
Gyorgy
Deutsch Adolf | foldbirtokos Szécsény szécsényi 773
Kuchinka Istvdn | foldbirtokos Malnapatak fiileki 691
Seidner Moér kereskedd Salgétarjan fileki 598
Pick J6zsef bérlé Szécsény szécsényi 492
Glész Sdmuel foldbirtokos Felfalu szécsényi 449
Bolvéry Zahn gyaros Zlatn6 fiileki 434
Dénes
Bolvary Zahn gyaros Zlatné fiileki 434
Istvdn
Baintner Ott6 Varm. Balassagyarmat | balassagyarmati | 432
pénztarnok
Elheniczky foldbirtokos Balassagyarmat | balassagyarmati| 368
Floris
Pajor Istvan ny arv elnok Balassagyarmat | balassagyarmati 351
Holéczy foldbirtokos Salgétarjan fiileki 341
Gusztav
Zahoranszky Pal | foldbirtokos Malnapatak fiileki 335
Ruszinké Antal | foldbirtokos Szécsény szécsényi 320
Karlik Janos épitész Balassagyarmat | balassagyarmati 315
Borbds Géza lelkész Vilke losonci 303
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A f6ldbdl szdrmaz6 jovedelme utdn megyei vélasztdvirilisek ardnya megha-
ladja a 30 %-ot. Csak 1886-ban muilja feliil szdmukat a keresked&ké, 1891-ben a
jovedelem utdn vélaszt6 virilisek csoportja foglalkozds tekintetében igen hetero-
gén.

Az ad6nagysagok az aldbbi képet mutatjak.

2. grafikon: Négrdd virmegye jovedelem alapjdn valaszté virilisei

1886. és 1891. évben
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A grafikonon is jol latszik, hogy az 1891-es év ad6jovedelmei felette vannak az
1886. évinek. Mindkét évben Streisinger Lip6t vezeti a listat, de fizetett addja meg-
dupldzédik 1891-re. A sort zar6 virilisek addja is megkétszerezddik az 6t év soran.
Az adatokbdl tehdt vagyonosodésra, anyagi gyarapoddsra kovetkeztethetlink az
id6 mulésdval.

A két év megyei vdlasztoviriliseit dsszehasonlitva 71-en hidnyoznak az 1891-
es torvényhatdsagi listarél. Ebbdl 5 nagybirtokos és 46 foldbirtokos. Az dtlagos
ad6nagysdg a kiesett foldbirtokosok esetékben 488 frt. Azok a féldbirtokosok, aki
mindkét évben valasztévirilisek voltak dtlagosan 608 frt éves adot fizettek.

A megyei virilisek utdn kdzségi szinten is megvizsgéltam a valaszték jovedelmi
viszonyait a virilis listak tiikrében. A vizsgalt id6szakbdl Balassagyarmat és Losonc
tekintetében taldltam virilis névsort, valamint mds évekbdl Etes, Somosujfalu, Hu-
gyag és Szécsény telepiiléseken.

A balassagyarmati lista® a levéltdri forrdsokban volt megtaldlhatd, itt az ad6
nagysagdrol is rendelkeziink informéciéval, Losonc esetében csak a helyi sajt6bél

> NML V. Balassagyarmat Nagykozség iratai
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tudtam tdjékozddni a virilisek kilétérél, és ebben nem tudésitanak a fizetend6 adé
nagysagarol.

Balassagyarmat ekkor a varosiasodds 1tjat jard, a rendezett tandcsu varos rang-
jaért folyamatosan kiizdelmet folytato telepiilés, de megyeszékhelyi statusza elle-
nére csak nagykozség.

8. tdbldzat: A balassagyarmati vdlasztdvirilisek 1886. év

Név Foglalkozas Jogosultsag Ado (frt)
Farkas Ferenc tigyvéd értelmiség 264
Sugar Mor gyogyszerész értelmiség 284
Szildgyi Moér ligyvéd értelmiség 303
Griinbaum Henrik igyvéd értelmiség 332
Kovy Tivadar tigyvéd értelmiség 440
Havas Gyula gyogyszerész értelmiség 519
Elfer Ede oreg kereskedd jovedelem 233
Berczek Lip6t kereskedd jovedelem 359
Felsenburg Tivadar kereskedd jovedelem 359
Aninger Laszl6 keresked6 jovedelem 363
Schleisinger Karoly mész4ros jovedelem 410
Baintner Ott6 megyei tisztvisel6 | jovedelem 451
Herczfeld Laszl6 héztulajdonos jovedelem 475
Sztranyavszky Géza korjegyz6 jovedelem 526
Streisinger Lip6t bérld jovedelem 584
Schvartz Samu bérls jovedelem 854

9. tablazat: A balassagyarmati valasztovirilisek 1891. év

Név Foglalkozas Jogosultsag Ado (frt)
Griinbaum Henrik iigyvéd értelmiségi 325
Balés J6zsef tigyvéd értelmiségi 332
Kovy Tivadar ligyvéd értelmiségi 449
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Név Foglalkozas Jogosultsag Ado (frt)
Szteanyavszky Géza kir.korjegyzd értelmiségi 560
Weisz Abrahdm héztulajdonos héazbirtok 370

Elfer Ede id héztulajdonos hézbirtok 655
Karlik Janos épitész jovedelem 315
Kondor Jézsef gabonakereskedd | jovedelem 318
Doman Izsdk mész4aros jovedelem 321
Doman Mayer mészaros jovedelem 321
Schvarcz Samu bérlé jovedelem 360
Schlésinger Karoly mész4aros jovedelem 391
Baintner Ott6 m.pénztaros jovedelem 432
Schmidt Samu birtokos jovedelem 456
Berczel Lip6t kereskedd jovedelem 543
Felsenburg Tivadar keresked6 jovedelem 1090

1886. évben 23, 1891-ben 24 legtobb addt fizet6t taldlunk a képvisel6testiilet-
ben, akikbdl mindkét évben 16-an szerepelnek az orszdggytlési valaszt6i név-
jegyzéken.

Mindkét évben a virilisek tobb mint a fele jovedelem alapjan volt valasztd. Az
tigyvédek, tisztvisel6k és keresked6k mellett itt mdr megjelennek az iparosok is,
de nem taldlunk foldbirtok és régi jogon vélasztot egyik évben sem.

Ha az adénagysagot nézziik a vdlasztdvirilisek esetében 1886. évben 422 frt 4t-
lagos ado6t regisztréltak a 7 értelmiségi és 9 jovedelem alapjan vdlaszté virilisnél.
A listat két bérl6 Schwartz Samu és Streisinger Lipdt vezeti 854 és 584 frt-tal.
Erdekesség, hogy Schwartz Samu 1891-ben mdr csak 360 frt-os adét mondhat
magdének, mig Streisinger Lipdtot mar nem taldljuk a virilisek kozott.

1891-ben az dtlagos adénagysdg 452 frt. Felsenburg Tivadar kereskedd és Elfer
Ede héztulajdonos lesz a két listavezetd 1090 és 655 frt-os addjukkal. 1886-ban
Felsenburg Tivadar 359 frt adét mondhatott magdénak, Elfer Ede pedig csak utol-
s6 helyen volt 233 frt addval. Az 6t év alatt jelentés anyagi gyarapodds all a két
virilis mogott.
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3. grafikon: Balassagyarmat jovedelem alapjan valaszté virilisei
1886. és 1891. évben
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A két év jovedelem alapjdn vdlasztéinak adéjat 6sszehasonlitva azt tapasztal-
tam, hogy nagysagrendileg nincs olyan jelentds eltérés, mint a megyei virilisek
esetében. Mintegy 20—25 %-o0s addjovedelem emelkedést regisztrdlhatunk a leg-
alacsonyabb és legmagasabb addkat figyelembe véve. A régi jog és foldbirtok jo-
gon vélaszto virilisek hidnyéat azzal is magyardzhatjuk, hogyha ¢sszehasonlitjuk
a Balassagyarmaton és a balassagyarmati kertiletben a vdlaszt6i jogosultsdgokat,
azt tapasztaljuk, hogy a keriiletben jovedelem alapjan vélasztéknak a kozel 80
%-a Balassagyarmaton él.

10. tdblazat: Balassagyarmat és a balassagyarmati keriilet valasztéinak
jogosultsdgi megoszlasa

Sor- | Jogosultsdg 1886. év 1891. év
Szam Balassagyar- | Balassagyar- | Balassa- | Balassagyar-
mati vdlasz- | mati keriilet | gyarmati | mati kerilet
tok vélasztoi vélasztok vélasztoi
1. Régi jog 20 68 1 35
2. Foldbirtok | 108 1461 70 1335
3. Hé4zbirtok | 80 80 54 54
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Sor- | Jogosultsag 1886. év 1891. év
Szam Balassagyar- | Balassagyar- | Balassa- | Balassagyar-
mati vdlasz- | mati keriilet | gyarmati | mati kertilet

tok vdlasztéi vdlasztok vdlasztéi

4. Jovedelem | 375 486 308 397

Ertelmiség | 69 142 69 141

Osszesen: 652 2237 511 1962

A balassagyarmati kozpont nélkiil a vélasztdkeriiletben a foldbirtok jog szerint
vélasztok ardnya meghaladja a 85 %-ot, mig ez Balassagyarmaton mindkét évben
5-7 % koriil mozog.

A megye egyetlen rendezett tandcsd vdrosa Losonc, ahol 1886-ban 34 legtobb
adot fizet6te taldlunk a képviselGtestiiletben, akikb6l 26-an valasztok varosukban,
tehdt a 76 %-uk.

1891. decemberében Losonc vdaros egyesiilt Losonc-Tugarral és Losonc-Kis-
faluval,” melynek kdvetkeztében a vdrosi képvisel6testiilet 48 {616l 74 f6re novek-
szik. Igy 1891-ben 37 legtébb adot fizetd tagot® ismeriink a losonci képvisel6tes-
tiiletben, valamint a 15 péttagot, tehat 0sszesen 52 f&vel szdmolhatunk.

A vdros virilisei koziil védlaszt6i névjegyzéken 31-en szerepelnek. Az 1886. évi-
hez képest joval alacsonyabb ardny (60 %) azzal magyardzhat6, hogy 4 jogi sze-
mély mellett (N6grdd megyei Népbank, Losonci Takarék és Hitelbank, reforméatus
egyhdz, Kdrmdan Térsulat) 5 6zvegyi jogon megnevezettet taldlunk a virilisek ko-
z0Ott ebben az évben.

11. tablazat: Losonc valasztovirilisei 1886. év

Név Foglalkozas Jogosultsag
Kirchner David gyogyszerész értelmiség
Kovécs Ferenc kiralyi korjegyzd értelmiség
Illés Lajos lelkész reformétus értelmiség
Doleschall Soma mérndk értelmiség
Gellén Endre ligyvéd értelmiség

¢ Losoncz és Vidéke 1886. december 5. VIII. évf. 49. szam
" Losoncz és Vidéke 1891. december 6. XII. évf.49. szam
8 Losoncz és Vidéke 1891. december 6. XII. évf. 49. szam
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Név Foglalkozas Jogosultsag
Wagner Endre tigyvéd értelmiség
Zelenka Gyula ligyvéd értelmiség
Battik Elek birtokos foldbirtok
GOmory P4l héazbirtokos héazbirtok
Ungér Sdndor héztulajdonos hazbirtok
Better Markus bérlé jovedelem
Grittner Janos bérls jovedelem
Martinyi Pl bérlé jovedelem
Andrejcsik Roman g6zmalom tiszt jovedelem
Deutsch Natan kereskedd jovedelem
Hammermiiller Ignéc kereskedd jovedelem
Heksch J6zsef kereskedd jovedelem
Kohn Adolf keresked6 jovedelem
Popper Mér kereskedd jovedelem
Popper Mér kereskedd jovedelem
Ungdr Rudolf kereskedd jovedelem
Wankovics Dané keresked6 jovedelem
Hercz Adolf id. szabd jovedelem
Hoffmann Gabor szab6 jovedelem
Klamdrik Dané vendéglés jovedelem
Petyko Imre tgyvéd régi jog

12. tdbldzat: Losonc vdlasztovirilisei 1891. év

Név Foglalkozas Jogosultsag
Kirschner Ddniel gyogyszerész értelmiség
Pokorny Lajos gyogyszerész értelmiség
Kemény Ignéac dr. jarasi orvos értelmiség
[llés Lajos reformdtus lelkész értelmiség
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Név Foglalkozas Jogosultsag
Okolicsdnyi Man6 szolgabird értelmiség
Gellén Endre tigyvéd értelmiség
Zelenka Gyula tigyvéd értelmiség
Sacher Gusztav foldbirtokos fold
Unger Sdndor haztulajdonos hézbirtok
Grittner Janos maganzoé hézbirtok
Serly Antal id magdanzo hazbirtok
Kohn Mér btzakereskedd jovedelem
Minkus Bernat btzakereskedd jovedelem
Orsztreicher Lajos cserkereskedd jovedelem
Heksch J6ozsef fakeresked6 jovedelem
Andrejcsik Romdn gimndziumi tiszt jovedelem
Kohn Adolf kereskedd jovedelem
Lutoczka Dané keresked6 jovedelem
Rottman Herman kereskedd jovedelem
Sacher Soma kereskedd jovedelem
Szlavy Dezs6 kereskedd jovedelem
Sztolar Adolf kereskedd jovedelem
Ungdr Rudolf kereskedd jovedelem
Better Mérk korcsmaros jovedelem
Réth Simon konyvarus jovedelem
Duda Dané mész4aros jovedelem
Sacher Pdl mész4aros jovedelem
Herman Kdlman okleveles erdész jovedelem
Deutsch Henrik szdallodds jovedelem
Klein Soma vasarbérlé jovedelem
Szilassy Béla foldbirtokos régi jog
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13. tdbldzat: Losonc vdlasztoviriliseinek jogosultsagi megoszlasa
1886. és 1891. évben

| Jogosultsdg 1886. év 1891. év
Régi jog 1 1
Foldbirtok 1 1
Hazbirtok 2 3
Jovedelem 15 19
Ertelmiségi 7 7
Osszesen 26 31

A jovedelem és értelmiségi jogosultsdg dominancidja Losoncon is megfigyel-
hetd. A losonci vélasztékeriilet esetében is elmondhaté a balassagyarmatihoz
hasonléan, hogy Losoncon koncentrdlédik a keriilet jovedelem és értelmiségi
jogon vélasztdinak tobb mint a fele. Nem meglepd, hogy a varos vélasztdvirilisei
is ebbdl a csoportbdl keriilnek ki tilnyomorészt.

OSSZEFOGLALVA:

A vélaszt6i névjegyzékeken szerepld vélasztokat a legtébb adét fizet6k cso-
portjaival 0sszevetve azt tapasztaltam, hogy a megyei virilis jegyzékek a valasz-
tok 15—16%-0s ardnydra kivetitve tartalmaznak az adénagysagra vonatkozéan
adatokat, mivel a vizsgélat ald vont két év megyei vélasztéviriliseinek kozel I-e
foldbirtoka utdn, mint nagy- és féldbirtokos rendelkezik vdlasztéjoggal. Balas-
sagyarmat és Losonc esetében elmondhatd, hogy a jovedelem és értelmiség
alapjéan vélaszt6 virilisek domindlnak a képviselGtestiiletben.

IRODALOMJEGYZEK
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Elector Virilists in Négrad County in the Age of Dualism
by Judit Dr. Toronyi, Gusztiné

In my presentation I should have liked to introduce and give a social-historical
analysis of the stratum of Négrdd County local society, which was raised into local
elite status by the election law of the period. On the whole, we can say about the
occupational structure of N6grdd County electors, that the tendencies of social
and economic structural changes characteristic on national scale in the dualistic
age can be observed here as well.

The primary production in agriculture loses its previous dominance, and
industry, trade and public service gain ground, but the source of income ensuring
the right to vote of the occupational group largest in number and scale still
remains. A certain coexistence of the feudal past and the bourgeois development
of the new period could also be traced while examining the society of electors
during the period from 1886 to 1914.

145






Discnussiones Neogradienses

FOISPANI BEIKTATAS UNNEPSEGE
1778-BAN
A PAPAI ESTERHAZY-KASTELYBAN

FULOP EVA MARIA

LIndilj! im ragyogo pdlydd messzére kinyilik...”
Kolcsey?

A torténeti kutatds természetrajza szerint, a kutatasi ,,hulladék” (vagyis egy
adott kozzétételen - publikacio, el6adds - tilmenden szerzett plusz informdci-
6k) mellett olyan adatok is feltdrulnak a forrdskutatds sordn, amelyeket nem az
adott forrdsokban keresne a téma irdnt érdeklddé. Igy keriilt napvildgra példaul
az Esterhdzy csaldd ifjabb frakndi gréfi 4ga dundntili birtokait illetSen, a tatai
uradalomban az 1740-es évektdl kiépitett, hazdnkban az adott korban egyediildllé
mesterséges tavi halgazddlkodds izemeltetése az uradalmi régens, Balogh Ferenc
(1708—1765) és a birtokos, grof Esterhdzy Jozsef (1682—1748) orszdgbird leve-
lezésébdl.> Hasonldképp taldltunk rd az eseményt atél6k beszdmoléira az 1763.
évi komdromi foldrengésrdél a tatai uradalom iratanyagdban?® és ekképp 6rz6dott
meg egy, a papai varban tartott f6ispdni beiktatasi tinnepség leirdsa is papa-ugod-
devecseri dominium sajndlatos médon toredékesen fennmaradt iratanyagdban.*

A Noégradi Torténeti Mtzeum 4ltal szervezett 2010. évi uradalomtdrténeti kon-
ferencidn 0Osszefoglaléan bemutattuk a pdpa-ugod-devecseri Esterhdzy-birtok
birtokldstorténetét és 18. szdzadi gazddlkoddsat.® Emlékeztet6iil itt csak a grof

' KoLcsey Ferenc: Ifj. B. Vécsey Miklos Szathmdrmegye fGispani helytartdjanak beiktatdsdra.
Cseke, 1829. marcius 5. (epigramma)

2 FuLop, 1985.

3 Furop, 1997.

4 A Papa-Ugod-Devecser uradalom levéltara kirivo mértékben szenvedett karokat a mult-
szazad torténelmi viharaiban. Ismeretes, hogy az 1956. évi levéltari tlizben a Magyar Orszagos
Levéltarban (a tovabbiakban: MOL) a csaladi levéltarak koziil a papai és cseszneki uradalmak
beszallitott iratanyaga megsemmisiilt. A tatai és csakvari levéltarak 1948-ban, illetve 1952-ben
(Majk) kertiltek a MOL-ba, ahol az anyag az 1950-es évek kdzepére keriilt tobbé-kevésbé kuta-
thato allapotba. BAKAcs—IVANYI 1964. 5—6.; BakAcs, 1971. 153.; FuLop, 1994. 225-227.

5 Furop, 2010. 237-239.
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Esterhazy Ferenc (1683—1754) tarnokmester altal 1735-ben készittetett felmérés
adataira utalndnk a birtok kiterjedését illetGen: ez évben a dominium 1841 kimért
egész telekbdl 4llott, a bizonyithatéan megszallitottak teriilete (896 telek) pedig
34—40 000 holdat tett ki.®

Grof Eszterhdzy Karoly (1725—1799) vdci, majd egri plispok oroklott csalddi jo-
szdgaként 1762—1799 kozt birtokolta a Pdpa-Ugod-Devecser birtokkomplexumot.”
A dominium élén 1762—65 kodzt Balogh Ferenc tatai uradalmi régens allott. A kor-
ban nagy gazdasdagi szaktekintélynek orvendé Balogh® halélat kdvet&en, Téth Ist-
van papai prefektus, aki mellett 1763-t6l ott szolgdlt mdr a még Balogh régens altal
felvett Kiss Ferenc uradalmi fiskélis, az trbérrendezés utani korszak prefektusa.’

Eszterhdzy Karoly tevékenységérél a mivel6dés- és m@vészettorténeti szak-
irodalomban tébben is hangstlyoztdk, hogy milyen alaposan kézben tartotta,
irdnyitotta és terveivel is alakitotta kiterjedt uradalmi épitkezéseit.® A prefektu-
si levélmadsolati konyvekben fennmaradt levelekbdl és a piispok rdvezetéseib6l
kittinik,"" nem volt ez mdsként a gazdédlkodas egészének, vagy pl. az uradalmi
levéltar rendezésének kérdésében sem. A pilispok csalddi birtoka miikodtetésének
alapos, minden részletre kiterjed§ prefektusi beszdmoldja &rizte meg szdmunkra
a fentebb emlitett, a pdpai varkastélyban végbement {@ispani beiktatdsi tinnepség
leirdsat is.'

A magyar kozigazgatds torténetének kiemelkedd jelent&ségli szervezetében,
a nemesi varmegye (és a varmegyei kozgytilés) élén a kirdly altal kinevezett, a
kirdly személyes képviseletét ellaté foispdn (supremus comes) allott."® A 16. sza-

¢ FuLor, 1994. 246—248. FuLop, 2010. 238—239.

" FuLop, 1994. 227-235., 251-271.

8 Furop, 1994. 254-255.

® FuLop, 1994. 257.

10 FuLor, 1994. 252.

' Amint Ban Péter is megallapitotta kutatasai soran, a levél-foliokat elészor hosszaban Gssze-
hajtottak, és a tevékenységérol uranak beszamolo prefektus szokas szerint csak a fraktur ivek
jobboldalara irt, a bal oldali sav pedig mindig a plispoknek az adott targyra vonatkozo ész-
revételeit tartalmazta. Az egyes levelek végén e valaszokat is dataltak, s ellattak Esterhazy
Karoly szignojaval vagy alairasaval, kovetkezésképpen azokat vissza is postaztak. Ez a tény
magyarazza meg fennmaradasukat az uradalmi archivumban és ennek kapcsan keriilhetett sor
gyljteményes levelezOkonyvekbe vald masolasukra. (BAN, 2006.)

2 MOL Az Esterhazy csalad papai aganak levéltara (a tovabbiakban: EPL) P. 1216. A papai
uradalom lajstromozott iratai. C. 49. N. 45., 51. pp. 179-180. Kiss Ferenc papai prefektus levele
gr Esterhazy Karolyhoz, valamint gr Esterhazy Karoly ravezetése. Papa, 1778. jan. 22.; uo. pp.
182-185. Kiss Ferenc papai prefektus levele gr. Esterhazy Karolyhoz. Papa, 1778. febr. 25.

13 Hupi, 2002. 149.
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zadtdl jelent meg a megyei {6bb tisztségvisel6k kozt a kdzgyf(ilés altal a fGispan
jeloltjeibdl valasztott elsé alispdn (vicecomes) tisztsége, majd 1757-t61 a mésod-
alispdn. A f6ispan nevezte ki a f6- és aljegyzGket (notarius).” Az ugyancsak f6-
ispdni kinevezéssel betdltott tisztség viseldje, a varmegyei jegyz§ a tiszti ligyész
dlldsa megjelenéséig a varmegye jogi képviseletét is ellatta az alispan mellett.'> A
jarasok élén 4ll6 f6szolgabird (judex nobilium) munkdjat a szolgabirék, eskiidtek
(juratus, assessor), jarasi biztosok stb. segitették. A fGispan 1848 el6tt gyakorta a
megyén kiviil élt, a tényleges irdnyitas igy bizalmi emberéé, az alispdné maradt.'®

A f{Gispani tisztség visel6jétdl elvart feladatok teljesitésében érezhetd fordulat
zajlott le az 1730-as évektSl. A kézponti hatalom részérél, a reprezentacié mel-
lett egyre inkdbb el&térbe keriilt az érdemi tevékenység igénye: a helyi viszonyok
mélyrehatd ismerete miatt elényds volt, ha a f6ispAnoknak maguknak is volt az
adott megyében birtokuk, lehetdleg ott is tartézkodtak, s bizonyos szinten értet-
tek a kozigazgatdshoz."” Ennek a folyamatnak a részeként, a fispdnoknak adott
uralkodéi instrukciok a 18. szdzad mésodik felétél jelentek meg. A tisztség betol-
t6i kozt a szdzad utolsé harmadatol a f6papok helyébe egyre inkdbb vildgi neme-
sek 1éptek, eldszor, 1773-ban, éppen Veszprém varmegyében."”

A hivatalszert(iség elemei a 18. szdzad kdzepére mutathatdk ki a magyarorszagi
varmegyék mtikodésében (a vdrmegyehdzak felépiiltének kdvetkezménye volt a
kozgyfilés helyének stabilitdsa, a hivatalok és a bérton elhelyezése), megalkottdk
a statumokat® (szabalyrendelet).!

A rendi torekvések, a nemesi virmegye autonémidja érdekében, a kdzponti ha-
talom korldtozdsa kivdnalménak jeleként, helyi szinten az installdcié (varmegyei
féispani beiktatds) intézményével torekedtek a kirdlyi kinevezés ellenstilyozdsa-
ra. ,,A megyék a kirdlyi kinevezés érvényét korldtozni igyekeztek oly moédon, hogy
a féispdni kinevezés érvényét a megyei beiktatdshoz kdtotték, s a beiktatds ellen

4 FALLENBUCHL, 1994. 13.; Hupi, 1995. 33.

15 Tevékenységérol irasbeli jelentést készitett (protocollum; relatio). (Hupi, 1995. 27.)

1 Hupr, 1995. 28.

' HEGEDUsS, 2004. 67.

18 Az els6t Maria Terézia bocsatotta ki 1752-ben. (FALLENBUCHL, 1994. 15—16.)

9" A fOispani tisztség Orokletessé tétele nem volt a kozponti hatalom érdeke, ezért, mivel a
piispokok természetszertileg életfogytig és nem Orokithetd modon viselték ezt a tisztséget,
szerepiik megnott e posztnal. Pl Gyor varmegyében a gyori plispokok altal a 16. szazad végétol
kizarélagosan viselt féispani tisztség csupan 1783-t6l keriilt vilagi birtokos kezére. (FALLEN-
BUCHL, 1994. 6., 18.; HEGEDUs, 2004. 67. tovabba Hubi, 2002. 149.)

20 A statutum tehdat a torvények és a jogszokds hézagait kitolté jogforrds volt, az dnkormdnyzat-
tal biro teriiletek és testiiletek helyi jellegii tételes joga.... Szabdlyrendeleteket dltalaban a megyei
kozgyiiléseken hoztak.” (TurRBULY, 2000. 23—24.)

2 Hupi, 1995. 31.
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tiltakozni is lehetett. " Ezt szolgélta a f6ispdni eskii*® és a f§ispdni hitlevél is: ,,A
beiktatds mint jogi aktus érvényességének garancidja, a hivatali eskiinek a kdz-
gyiilés szine elétti letétele...”.**

A f6ispani beiktatdsoknak, azaz a vdrmegyei installdciéoknak a cereménia meg-
rendezésére iddvel valdsagos ,,forgatékonyvei” alakultak ki: ,,A barokk korban
a tdrsadalmi reprezentdcio elengedhetetlen részévé vdlt a nagy témegeket meg-
mozgato beiktatds. ™ A varmegye székhelyén nagy iinnepélyességgel lezajlo ese-
ménynek allandé elemei kozé tartoztak a diszes kiséret biztositdsa, az iidvozl6
beszédek, az {innepi szentmise, a hivatali eskii letétele, az Gj f6ispan székest6l
felemelése, a vendégfogaddsok.

1819. febr. 16-4n kelt, 4390. sz. rendeletében a Magyar Kirdlyi Helytart6tandcs
kozpontilag szabdlyozta a vdrmegyék tisztijitdsdnak modjat. A kozfelkidltds
(acclamatio) helyébe az egyéni szavazas (voksolds) 1épett. Az esetiinkben érintett
Veszprém varmegye bizottsdgot hozott 1étre a rendelet végrehajtdsara, amely ki-
dolgozta a tisztwjitds ceremoénidjdnak menetét: szentmise, a diszkiildottség meg-
hivja a f6ispant a kozgytlésre, iinnepélyesen lemond az addig hivatalban 1év§
el6z§ tisztikar, a tisztdjitds idejére a f6ispdn ideiglenes tisztikart és szavazatszedd
bizottsdgot nevez ki, ismertetik a szavazds mddjdt, majd a szavazdst kdvetSen az
j tisztikar eskiit tesz.?®

Az installacidkra késziilt forgatékonyvekre példa a gréf Zichy-Ferraris Ferenc
1827. szeptember 17-i, Gy6r varmegyei beiktatdsdra késziilt négy oldalas terve-
zet.” Az linnepséget a megye mdsodalispdnja altal vezetett bizottsdg szervezte.
Megszabtdk a megye hatdratol a varosig tartd diszes bevonulés résztvevéinek dsz-
szetételét és a felvonuldsi sorrendet, rendelkeztek a varos esti diszkivildgitdsarol.
Hatdroztak a kovetkez6 napon a beiktatdsra a f&ispdnt elkiséré kiildottségrél, a
ceremodnia utdni szentmisét kovets fegyveres tiszteletaddsrol, s a délutdni ven-
déglatasrol.

Grof Zichy Istvdn 1832. évi, Veszprém varmegyei f§ispdni beiktatdsi szertartdsa
megszervezésével a varmegyei kozgytilés az elsé alispant bizta meg, holott més
megyékben dltalanosabb volt a f6jegyzd ilyen értelml megbizadsa.’® A forgat6-
konyv részletezte a f6ispan fogadtatasat, s a beiktatasi ceremdniat.

22 FALLENBUCHL, 1994. 13.

23 A 16. szazad kozepétol valt a varmegyei beiktatas részévé az eskii letétele. (Hupi, 2002. 149.)
2 HEGEDUS, 2004. 78.

% Hupi, 2002. 149.

26 Hupi, 2000. 48—49.

¥ HEGEDUS, 2004. 70—72.

2 Hupi, 2002. 150.

2 Hupi, 2002. 151-153.
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Grof Karolyi Gyorgy 1842. évi, Békés varmegyei beiktatdsa®® a kozgyfilés altal
kinevezett vdlasztmany szervezésében ment végbe. Meghatadroztdk a virmegyére
es@ koltségeket, melyek kozt jelentds tételt tett ki a nemesi bandérium felsze-
relése, diszruhdja.* A beiktatdst kovetd, mintegy hatszdz fére tervezett ebéd, a
helyszinéiil szolgdld, a megyehdza udvardn felépitett ideiglenes épitményt is be-
leértve, az 1j f6ispant terhelte.??

Az installaciék megorokitése egyardnt szolgdl adatokkal a tdrsadalom- és po-
litikatorténet, a kozigazgatds-torténet, de a gazdasagtorténet (az uradalmak és a
varmegye egylittélése, kolcsonos érdekeik, egymdsrautaltsdguk) terén is. Ez utéb-
bin beliil bepillanthatunk a gazddlkodés szervezésének folyamatdba (a birtokos
utasitdsai, az uradalmi tisztségvisel6k feladatai, kapcsolattartdsukban a rendsze-
res levelezés fontossdga, tovdbbd a szolgaltatdsok, igy a victudlidk tipusai stb.).
A mUvel6dés- és irodalomtorténet kutatéi sem hagyhatjak figyelmen kiviil a {&-
ispdni beiktatdsokat: a panegyrisek, a szinhazi el6addsok, a felhangz6 zenék, az
étkezéssel kapcsolatos adatok joggal tarthatnak szamot a kutaték érdekl6désére.
Esetiinkben az iinnepség megorokitése adatokat szolgaltat a pdpai varkastély ter-
meinek haszndlatdhoz is.

A torténeti irodalom nem sz(ikélkodik a 18—19. szdzadi installdciok bemutata-
sdban. Igy az iinnepélyes kiils6ségek koziil tudomdsunk van valdszintisithetéen
féispani beiktatdsra késziilt zdszlordl: grof Pejachevich Antal 1798. évi beiktatdsa-
val kapcsolatosan. Egyes orszdgos tisztséget betoltd méltésdgaink - valdszintileg
a kozépkortdl kezdve, de Habsburg-hdazi kirdlyaink kordt6l mér bizonyithatéan is
- beiktatdsukkor diszes zdszl6t kaptak.** A f6ispdni beiktatdsra az iinnepelt fia és
a varmegyei nemesség dltal készittetett z4szl6 haditréfedi egyértelm@en utalnak
Pejachevich Antal tdbornok katonai szolgdlatdnak egyes 4llomdsaira.** Hasonl6-
képpen, nagykdrolyi grof Kdrolyi Gyorgy Gyuldn, 1842. méjus 17-én Békés varme-
gye f6ispani székébe vald beiktatdsdn, bar6 Wencheim Béla, a nemesi bandérium
vezetGje dtadta Kérolyinak emlékiil a nemesi bandérium zaszlajat, amelyet a me-
gye nemes holgyei himeztek.**

3 VoLGyesi, 2002. 159.

32 VoLGyEst, 2002. 160.

33 Ty pl. az erdélyi vajdak, a horvat banok (1537-t61 kezdve bizonyithatoan folyamatosan 1869-ig). A
horvat banoknak a kiralyi megbizott adta at a zaszI6t, a rendszerint Zagrabban, egyes idészakokban
Varasdon tartott beiktatdson a bani zaszlot (banderium regium), illetve a bani jogart (buzoganyt).
Z4sz16t kaptak a torok hoditas korszakanak végvari fékapitanyai is. (RAINER, 2004. 185.)

3 RAINER, 2004. 184—185.

35 A tervek szerint az alispan Vorosmarty Mihalyt kérte fel a zaszlot diszité epigramma elkészi-
tésére, de ennek elkésziiltére nem all rendelkezésiinkre adat. (RAINER, 2004. 185. Basak, 1991.
13—16.; VoLGyYEs, 2002. 162—163.)
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Az Gj f6ispdn bemutatésa sordn, székestdl felemelésére is tobb adat maradt fenn.
S6t, a szekszdrdi Wosinszky Mér Mizeumnak a régi virmegyehdzdn rendezett
.Régi vdrmegyehdza vildga” cim kiéllitdsan a f6ispani szobdban bemutattdk azt
a magyaros empire stilust karosszéket, melyben a beiktatasi ceremdnia alkalmaé-
val magasra emelték az 4j f6ispant.*® Gréf Zichy Kdarolyt 1783. szeptember 2-4n
iktattdk be Gy&r varmegye {8ispdnjdvd. Az linnepi kozgy(lésen, az iidvozls be-
szédeket és az j f6ispan dltal letett eskiit kovetSen, ,,négy tisztviseld - Gsi szo-
kdst kdvetve - felemelte a féispdnt, hogy személyét mindenki jol ldthassa.” 1827.
szeptember 17-én, az uralkodé nevében tisztségébe beiktatott grof Zichy-Ferraris
Ferencet a szolgabirdk székest6l ugyancsak felemelték.’® 1825. szeptember 2-4n
zajlott le grof Czirdky Antal Mézes (1772—1852) Fejér varmegyei installdcidja. A
féispadnt hdromszor a magasba emelték, majd ezt kdveten vette 4t a kirdly szemé-
lyes megbizottjatél a varmegye egyetemét jelképezd zdsz16t, az okiratok hitelesi-
tésére a virmegyei pecsétet és a levéltar kulcsait.** 1842-ben, Gyulan, gréf Kérolyi
Gyorgy fentebb emlitett beiktatdsakor, a f6ispdn eskiitétele utdn 6t a szolgabirdk
székestdl haromszor felemelték.?® 1867. aprilis 29-én, Gy&r varmegye kozgytilé-
sén iktattdk be fGispani székébe grof Zichy Ferraris Bédogot, aki az installacié
alkalmaéval ,,6si szokds szerint az eskii letétele utdn a megye fobirdi dltal vdllaikra
emeltetvén riado éljenek kozt székét elfoglalta. ™

1834. szeptember 22-én, Esterhdzy Pél Antal herceg Sopron varmegyei, f6ispani
beiktatdsdn is megtortént a székest6l felemelés:

,O Herzegsége a F6 Ispdnyi Eskot le tévén, a Béiktatd Kirdlyi Biztos Ur fel dllott,
s kalpagjdt fel vévén, O Felsége nevében és képében ezen Hivatalt minden iga-
zaival, és haszonvételeivel O Hertzegségének dltal adta és eképpen Hivatalidban
béiktatta, az ujj F6 Ispdny O Hertzegsége Elédeink dltal gyakorlott Nemzeti Szokds
szerint székestiil eggyiitt Pdsztory Istvdn, Potyondy Sdndor, Barthodeiszky Josef és
Marton Gyorgy f6 Biré Urak dltal hdromszor fel emeltetvén, a jelen Rendek dltal
majd nem sziintelen éljen! kidltdsokkal fogadtatott.”

A hercegi uradalmak kormdanyzéja, Lukinich Laszl¢ 4ltal Kismartonban szerve-
zett linnepségek fényét szinhdzi el6adds is emelte, szeptember 21-én a dunantuli
magyar szinésztarsasdg el6adta a ,,Béla futdsa” cim{ dalmtivet egy, a hercegi kas-
tély parkjdban erre az alkalomra emelt, 3000 férGhelyes sdtorban.*

3¢ www.wmmm.hu/ajanlo3

3T HEGEDUS, 2004. 69.

3% HEGeDUS, 2004. 72.

3 ywww.fejer.archivportal. hu

40 VoLgyest, 2002. 162.

4 NEM4, 2000. 108.

42 Sopron vm. jegyzdkonyve alapjin”. (MoHAcsI, 1939. 11.)

4 Az els6 magyar torténelmi operat, amelyet Ruzitska Jozsef (1775 koriil—1824 utan) August
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Az linnepi lakomdval és diszeldaddsokkal korondzott fényes tinnepségek egyi-
kére, grof Batthydny Addm Vas varmegyei beiktatdsa alkalmdval, 1762. évi au-
gusztus 25-én kertiilt sor Kormend vardban. A beiktatdsra Mdria Terézia kirdlynd
a visszalép§ fispant, Batthydny Lajos naddort, a beiktatand6 f6ispan apjat kiild-
te kirdlyi biztosul.** Batthydny Lajos beiktatdsa alkalmdval, 1790. 4prilis 14-én,
Szombathely vdros polgarsdga iinnepi ruhdba és fegyverbe &ltozve allt sorfalat
a vdros végén és diszmenetben kisérte be az 4j f6ispadnt a megye székhazdba. A
f6ispan az linnepen részt vett polgdrokat megvendégelte.*

Herceg Esterhdzy Antal Sopron varmegyei f6ispdni beiktatdsa 1791. augusztus
3-4n ment végbe. Az Eszterhdzdn tartott tinnepségen el6adtak egy olasz dalja-
tékot is, s az linnepség fényét a nyolcvanezer [!] iivegmécses dltal megvilagitott
parkban ttizijaték is emelte.*

1778. oktéber 14-én f&ispdni beiktatds volt Miskolcon. Az elékel&ségeket a mi-
noritdk meghivtdk ebédre, azutdn a hdzf6nok bevezette a jelmezbe 6ltoztetett di-
dkszinészeket és énekeseket, s kezdetét vette egy - sajnos mindeddig ismeretlen
- drdma el6adésa.” A nagy sikerre tekintettel, az el6adast a f6ispdn megismé-
teltette. Ne feledjiik, hogy a 17. szdzadtél virdgzdsnak induld iskolai, konkrétan
szerzetesrendi iskolai szinjatszds korében el6adott drdmék a konfliktustipusok
alapjan lehettek dramatizalt kdszontések, egyfajta panegyrisek is.*® A piispoki
installaciokndl hasonléképpen taldlkozhatunk az esemény fényét emel6 szinhazi
el6adédsokkal: 1631-ben a nagyszombati primdsi palotdban, az ij nagyvéradi piis-
pok koszontése egyben a jezsuita szinjatszds egyik megorokitett példdja is, .....a
diszletekkel berendezett alkalmi szinpadon drdmai el6addssal”.”

A sziniel6addsok mellett, tobb verses koszontdt is ismeriink az installaciék kap-
csan. Csokonai Vitéz Mihdly 1798. julius 4-én, grof Széchényi Ferenc Somogy
varmegyei f6ispdn kaposvdri beiktatdsdra irta ,,A haza templomdnak éromnapja”
cimd kolteményét.> A jeles alkalmakra szerzett alkalmi m@ivekre példa a Koma-
rom varmegyei f6ispdn, gréf Nddasdy Leopold 1837. évi, komaromi beiktatdsara
a tatai piaristdk 4ltal szerzett és kiadatott verses koszontd: ,,Felléptél Te is gyo-
nyord Pdlyddra... Méltésdgos Fogaras Foldi Grof Nddasdy Leopold 6 nagysdgd-
nak Cs.[dszdri] Kirdlyi aranykulcsos hivének, Kirdlyi Itél6 Tdbla bdréjdnak Tek.

von Kotzebue (1761-1819) német dramairo szovege nyoman szerzett, 1822-ben mutattak be
Kolozsvaron. A Bécsi Magyar Kurir 1834. 29. szama alapjan. (MoHAcs1, 1939. 11.)

* Hupr, 2000. 48—55. www.vasidigitkonyvtar.hu

S www.vasidigitkonyvtar.hu

4 EszTERHAZY, 1901. 127.

41 KILIAN-SZEKELY, 1990. 25.

8 KILIAN-SZEKELY, 1990. 21. 23.

49 KILIAN-SZEKELY, 1990. 26.

50 Csokonai Somogyban. 4. F6ispani beiktatas, avagy Carneval. (www.pim.hu/Takats)
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[intetes] nemes Komdrom Vdrmegye 6rékés fé-ispdnsdgdba vald Beiktatdsa alkal-
mdval mély tiszteletiil a’ tatai Ajtatos Oskoldk. Ldszldé Alajos, Ajtatos Oskoldk Ren-
dén lévd Tanité Tatdn.™

A legtobb f8ispdnt az Esterhdzy csaldd kiilonb6zo dgai adtdk a 17. szdzad elejé-
t6l kezdve, egészen a 19. szdzadig: f{6ként a dundntuili virmegyékben, de a Felvi-
déken is 31 {6, valamint 3 f6pap viselte e tisztséget soraikbdl.>>

Esterhdzy II. Mikl6s herceget (1765—1833) 1794-ben iktattdk be Sopron var-
megyei f6ispani székébe.>* Az linnepségek junius 21—26. kozt tartottak, a kirdlyi
beiktaté tinnepélyes bevonulés és a beiktatdsi szertartds jinius 24-én, a megyei
magisztratusi szertartds 25-én ment végbe. A beiktaté Batthydny J6zsef herceg-
primds volt. A kismartoni (Eisenstadt) kastélyban lezajlé szertartdst a hercegi
udvarmester®™ és a megye alispdnja szervezte.>® Részt vettek rajta a megye legma-
gasabb egyhdzi és vildgi méltdsdgai, a varmegyei kozigazgatds vezets tisztségvi-
seldi, éliikon Nagy Sadndor alispdnnal, s hivatalos volt a Magyar Kirdlysdg egyhdzi
és vilagi arisztokrécidja.>

Pietro de Travaglia,” Eszterhdza neves diszletfestGje készitette a varos {innepi
dekoraciéjat. O alkotta meg a két szinhézi és az opera el6adds fénytiz6 szinpad-
képeit és dekordcidit. A kismartoni parkban Travaglia tervei alapjdn szinhdzépi-
letet emeltek, atépitve erre a célra az iiveghdzat. A szinészeket, a kellékeket és a
jelmezeket Eszterhdzdrél, a kastélyszinhdzbdl hozattdk 4t.°® A jinius 24—25-én
tartott két bélra két zenekart szerzdtettek: a kastély nagytermében a tdncoldk-
nak jatszo 36 tagi mellett, a mdsik zenekar magyar nemzeti tdncokat adott els. A

! Pest 1837. KDMM Ht. Gy. Lt. sz. n.

52 FALLENUCHL, 1994. 11.

33 A tanulmanyra Fatuska Janos néprajzos kollégam (Tata, Kuny Domokos Megyei Muzeum)
hivta fel figyelmemet ¢s forditotta magyarra a kozlést. Eziton koszondom segitségét. (KDMM
Ht. Gy. Lt. sz. n.; GABRIEL, 1998. 143.)

3% Az udvarmester gondoskodott szallasokrol, istallokrol, kocsiszinekrél. A lovaknak a kocsisok
,,biléta” ellenében zabot és szénat kaptak. Az allatok ellatasara a somogyi birtokrol, Kaposvar-
rol mintegy haromezer adag szénat hozattak. (GABRIEL, 1998. 152.)

55 GABRIEL, 1998. 146.

%6 GABRIEL, 1998. 149.

1 Az opera- és szinhdzi eléaddsokhoz sziikséges latvanyelemek megteremtésében a legfontosabb
figura az 1780-as években szinhdzigazgatova is eldléptetett Pietro Travaglia (1753-1801 utdn) volt.
Travaglia a hires diszletfestd dinasztia, az olasz Galliari-testvérek tanitvanyaként szinte szuverén
uemlek.hu/index.php/epulet/tuendervilag

% GABRIEL, 1998. 149.
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zenészekrdl ,,bdségesen szeletelt hiis és elegendd virds és fehér bor” biztositdsaval
gondoskodtak.®

Az innepély feliigyeletét, a szervezés irdnyitasat Esterhdzy Kéroly gréfra biztak.
Feljegyzése szerint, az egy hét alatt, elfogyott a kismartoni kastély pincészetébdl a
foméltésdgok asztaldra feladva ,,28 akd asztali bor, 7 akd iirmds, 12 palack angol
sor, 159 palack misebor, 459 palack pezsgd, 556 palack tokaji, 65 icce szilvorium
és 225 palack borviz. ™

A 1észtvevd személyek szadmdra utal pl. a junius 24—25-i terités: a kastély
ebédlGje mellett, az Engl és Trauben fogadékban 100—100 személyre teritettek,
az Adler fogad6ban tovabbi 50 fére. A ferences kolostorban 100 vendéget lattak
el.®! A felszolgalé személyzetet a hercegi birtokok lakompaki, 1ékai és fraknoi ura-
dalmaibél rendelték be.®* Az evSeszkozoket, poharakat és asztalnemdtit a kastély
konyhakészletébdl biztositottdk. Az asztali eziist kiegészitésére, jra eziistdztet-
tek 185 sargaréz evdkanalat, 25 tdlal6kanalat, valamint Bécsben vasdroltak tovab-
bi 117 eziistozott evs- és 30 tdlalokanalat, 103 asztali kést. A meglevs étkészlet
kiegészitésére, vettek egy zold szin( szegéllyel és apré virdgokkal diszitett porce-
lan étkészletet is.%

A beiktatéds egyben a konyhamiivészet linnepe is volt. A fogdsok rendje volt az
elsé napon: , Leves siilt mdjjal és tésztdval, rizs, leves borjiifejjel, marhahiis, frissen
stilt nyelv ugorkdval, tarlérépdval és tormdval, savanyikdposzta, siiltkolbdsz, kd-
poszta siilt borjiiszeggyel.” A masodikon: ,,Edes és savanyii beféttek, pdstétumok,
borjiborda, siiltek, stiltkacsa, saldta olajjal vagy zsirral.” A harmadik napon vad-
nytl, gdnica (gdnca, stercz), rizs savanyu saldtdval, majd aprésiitemény, alma,
cseresznye, kavé volt a menii.*

Veszprém vdrmegyében a 15. szdzadtodl felvaltva P4pdn és Veszprémben tartot-
tdk a megyegyfiléseket.®® A torok idékben a védettebb nyugat-dunantuli, északi
fekvést telepiiléseken gytltek dssze a megye nemesei, tobb esetben ugyancsak
az er6ditménnyel biré Pdpan. A 18. szdzad elején, , A szatmdri békét kévetd idd-
szakban Veszprém megyének - az orszdg legtobb megyéjéhez hasonléan - nem

% GABRIEL, 1998. 150.

%0 GABRIEL, 1998. 151.

¢ Hasonlo szamu meghivottat latott vendégiil 1779-ben ifj. Nadasdy Ferenc Fejér varmegyei
foispani tisztébe torténd beiktatasakor, amikor is 400 személyes lakomat adott. Grof Zichy
Istvan 1832. évi féispani beiktatasakor mintegy 950 személy volt a Veszprémben vendégiil
latottak szama. (FALLENBUCHL, 1994. 20.; Hubi, 2002. 153.)

2 GABRIEL, 1998. 151.

63 GABRIEL, 1998. 152.

¢ GABRIEL, 1998. 151—152.

8 P. SzaBoO, 1989. 201.
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volt dllandé székhelye. A kozgytiléseket, tisztiijitdsokat, torvényszékeket hol Pd-
pdn,®® hol Veszprémben tartottdk.® Mindkét vdrosban volt a megyének ,,hdza”.”*
A megyegytilések Pdpan tartdsdnak szokdsa egészen a 18. szdzad mdsodik feléig
fennmaradt.® Amint Pongrdcz Gaspdr pdpai plébdnos is feljegyezte a varost be-
mutatd, 1733-ban késziilt munkdjdban: , A vdros forgalmadt kiiléndsen novelik a
megyegyltilések, amelyeket leginkdbb itt szoktak megtartani, egyrészt mert konnyi
megkozeliteni és a szdlldshelyek nagy szdma miatt, mdsrészt az druk nagyobb
bdsége miatt is.””°

Amig a f6ispani tisztséget a veszprémi piispokok viselték, Veszprémben a vér-
megyegytiléseknek a piispoki palota adott otthont. Varmegyehdza épitésére?
Padényi Bir6 Mdrton pilispok adott telket a kiils§ varban, s itt 1754—63 kozott
megépiilt az elsé székhdz, valdszintleg Tietharth Jézsef neves helyi kémives-
mester’? tervei szerint.

Veszprém varmegyében 1735-ben hdrom jards (processus) volt: fels6/pépai, ko-
zépsd/devecseri, alsd/veszprémi, amelyek a 16—17. szdzadban rogziiltek.” 1778-
ban a pdpai/felsé jarast kettéosztottak, igy 1étrejott a negyedik, a cseszneki jards.”

Amint fentebb mar utaltunk rd, a vdrmegyében 1773-ig a veszprémi piispok
volt az ,,0rokos f6ispan”” cim birtokosa.” A pdpa-ugod-devecseri dominiumot,
érdekérvényesitd torekvései mellett, a birtokkdzpont Pdpa révén is szoros szdlak
flizték a Veszprém varmegyei f6ispdnokhoz. 1762-ben a birtokos, gréf Esterhd-

% A Papan tartott megyegytiléseket megemliti gr. Esterhazy Ferenc tarnokmester (1683—1754) is
leveleiben. (MiTHAY, 1987. 412., 418.)

7 Siimegen és Somlovasarhelyen tartott megyegyilésrdl is maradt fent adat. (HERMANN, ifj. 1999. 38.)

% A varmegyehaza a 1763-ban végiil is Veszprémben épiilt fel. (Hupi, 1995. 29. P. Szaso, 1989. 201.)

% HERMANN, ifj. 1999. 38.

0 Descripitio O[p]pidi Papa, kozli Hermann, ifj. 1999. 19-26.

' Megyehazat az 1723. évi 73. torvénycikk rendelkezése szerint ,,...a gyiilések és torvényszékek
tartdsa... az iratok... a gonosztevék és foglyok drzése végett...”, e feladatok ellatasara alkalmasnak
kellett épiteni.

™ Tiethart (Tithart, Kémives) Jozsef (?—1759) kOmiives a veszprémi egyhazi épitkezések sokat
foglalkoztatott mestere. (ML IV. 1968. 546.)

3 Hupi, 1995. 27-28.

™ Hupi, 1995. 32-33.

5 Az 6rokos féispan (perpetuus supremus comes) tisztéhez kotédéen viselte a cimet (pl. az eszter-
gomi érsek, a piispokok, a nador, 1666-ig Moson varmegyében a Habsburg-haz tagjai). A vesz-
prémi plispokok, akik a 8 6rokos egyhazi féispan kozott szerepeltek, 1313, illetve 1392/1409-
tol 1773-ig viselték a varmegye fOispani tisztét. (FALLENBUCHL, 1994. 9. 1 KuBinyi, 1983. 169.)

" Hupi, 1995. 30.; P. SzaBo, 1989. 203.
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zy Kéroly”” nevében Balogh Ferenc uradalmi régens kdszontotte beiktatdsdn grof
Koller Ignac (1762—1773) veszprémi plispokot.”® Az uradalmi fiskdlis, Kiss Ferenc
1769-ben azt jelentette foldesurdnak, Esterhdzy Kdrolynak piispoki székhelyére,
Egerbe, hogy janudr 15-én éjjel Koller piispok, f6ispdn™ aludt a pédpai varban,
utban Bécsbe.® 1778-ben viszont Karoly piispok Egerbdl azt jelezte uradalma ve-
zetd gazdasagi tisztségvisel§jének, hogy a pdpai varban lesz a f6ispan beiktatdsa,
ahol a prefektus a ,,butélids” borokbdl is szolgdlhat fel, a fehérbél és vordsbél
is, kivéve az 1772. évi évjdratot, amit Esterhdzy Kdroly szdmdra hagyjon meg.®
Ez a f6ispdn maga is az Esterhdzy csaldd tagja volt, nevezetesen gréf Esterhdzy
Imre (1726—1792), akinek pélyafutédsa a f{6nemesség szdmara adott kozigazgatdsi-
egyhdzi-katonai pdlydk koziil f6ként az utébbihoz kot6dott. Gréf Esterhazy Ja-
nos és grof Berényi Borbdla fia a csaldd cseszneki 4gabdl szarmazott.®> 16 évesen
az Esterhdzy-huszdrok kozé 1épett és vitézségének kdszonhetSen, el6bb 6rnagy,
majd 1749-ben alezredes, 1756-ban ezredes, 1758-ban tdbornok, 1763-ban végiil
altdbornagy lett. A porosz-osztrdk hdbortkban vezet§ szerepet betdlt6 grof Ester-
hézy Imre 1760-ban, Berlin bevételénél megakaddalyozta a fegyvergyéar szétrombo-
lasét. 1770-ben a lengyel hatarra kiildott figyel§ sereget vezette, s 1772-ben csapa-

" Esterhazy Karoly maga is viselt féispani tisztet: mint egri piispok, az egyesiilt Heves- és Kiilso-
Szolnok varmegye €lén allott. (EszTerHAZY, 1901. 174.)

" MOL EPL Dominium Papa. P. 1216. A papai uradalom lajstromozott iratai. C. 51. N. 1. pp.
58—60. Balogh Ferenc régens levele gr. Esterhazy Karolyhoz. Tata, 1762. szept. 10.

7 Nagy-manyai grof Koller Ignac segédpiispdk (coadjutor), majd plspok a veszprémi egy-
hazmegyében, féispan 1760. maj. 18. -1762. szept. 15., 1762. szept. 15—1773. apr. 4. kozt. O
volt az utolso plispOk-féispan Veszprém varmegyében. Utodai a varmegye €lén grof Erdody
Rudolf Lajos, 1773—1777, majd grof Esterhazy Imre 1777—1792. jun. 2. (FALLENBUCHL, 1994.
110.; MKL VII. 2002, 83.)

8 Veszprém Megyei Levéltar (a tovabbiakban: VeML) XI. 602/b. EPL Dominium Papa. Protho-
colum Papense Correspondentiarum 1766. 1. 17—1771. szept. 5. C. 51. N. 2. pp. 271-273. Kiss
Ferenc fiskalis levele grof Esterhazy Karolyhoz. Papa, 1769. jan. 15.

8 MOL EPL Dominium Papa. P. 1216. A papai uradalom lajstromozott iratai. C. 49. N. 45., 51.
pp. 179—180. Grof Esterhazy Karoly ravezetése Kiss Ferenc papai prefektus levelére. Papa, ill.
Eger, 1778. jan. 27.

82 Esterhazy Miklés nador testvérei koziil 6cese, Daniel (sz. 1585. jul. 26., Nagy Ivan szerint
1580-1654) a cseszneki ag alapitdja. Esterhazy Daniel batyjaval egyiitt, katolizalt. 1619-ben ny-
ert baroi cimet. Miklos nador fiai koziil Ferenc a grofi ag dse, ennek fia, Ferenc tarnokmester
egyik gyermeke Esterhazy Karoly vaci, majd egri piispok. (EszrerHAzy, 1901. 175—195.),
tovabba X: szamu tabla; NI III. 1858, 93.; RNL VI. 1912, 729-730.; (FuLop, 1994. 228., 235.)
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taival megszéallta Lemberget. 1768-t6l a 3. huszdrezred tulajdonosa volt s katonai
palyafutdsét 1773-at kdveten, lovastdbornokként fejezte be.®

Birtoka, Réde, a Bakony-hegység észak-keleti 1abdndl fekszik, Komarom-Esz-
tergom megye délnyugati sarkdban. 1636-ban a cseszneki vdrat és birtokat II.
Ferdindnd kirdly Esterhdzy Miklés nddor testvérének, grof Esterhdzy Ddnielnek
adomdnyozta, aki a csaldd cseszneki 4gdnak megalapitdja. A j6 gazda Esterhdzy
Imre kit(ing erdérendtartdst valdsitott meg a Bakony-menti birtokon. A betelepiil
katolikusok részére 1767-ben barokk templomot épittetett,® majd az Esterhdzyak
tobb birtokdn is tevékenykedd neves épitész, Franz Anton Pilgram tervei alapjan
1780-ban elkésziilt a 32 szobds kastély és angolkert.

Feleségétol, grof Traun Anna MAridtol sziiletett 4 fia koziil, a kordn elhunyt P4l
és Kdroly utdn, J6zsef Zemplén vadrmegyei f6ispan és Imre (1763—1838) vitte to-
vébb fidgon csaladjukat.®

Esterhdzy Imre kozjogi tevékenységét illeten, mint veszprémi f6ispan, el§szor
1777-t61 1785-ig, 11. J6zsefnek az dllamigazgatdsat centralizdldsat céloz6, Magyar-
orszagot 10 kertiletre 0szté rendeletéig éllott a virmegye élén.% Veszprém varme-
gye ekkortdl Gydr, Moson, Sopron, Vas és Esztergom varmegyékkel képezett egy
keriiletet, s ennek az 14j kozigazgatasi egységnek székhelyiil Gy6rt jelolték ki.¥
A varmegye torvényhozé és igazsdgszolgaltatd szerepe megszlint, gyakorlatilag
a kdézponti hatalom utasitdsait végrehajté szerv lett.%® A csdszar haldlat kovets-
en, 1790-t61 Esterhdzy Imre ismét elfoglalta a virmegye els6 emberének posztjat,
amelyet 1792. jin. 2-4n bekdvetkez§ haldldig toltott be.

Mivel a f6ispdni tisztség elnyerése és a beiktatds kozt hosszabb idé6 is eltelhe-
tett,% Esterhdzy Imre els6 f6ispdni tisztségviselése esetében 1778 elején kertilt sor
erre a jogi aktusra. Veszprém vdrmegye janudr 8-4n, Pdpa mezdvarosban tartott
részgytlilése megerdsitette, hogy a csdszdr kegyébdl mdr kinevezett fGispan beik-

83 NacGy Ivan szerint Veszprém varmegyei féispan, cs. kir. kamaras, valosagos belso titkos tanac-
sos, lovas(sagi) tabornok, 1787-ben egy huszarezred ezredese. A csaladja torténetét megiro
grof Eszterhazy Janos kozlése szerint, 1760. oktober 9-én, Potsdam elfoglalasakor, grof Es-
terhazy Imre megvédte a Sanssouci-palotat a fosztogatas ellen, ezért Frigyes csaszartol négy
festményt kapott ajandékba, amelyek Rédén még a kotet irasakor, 1901-ben is megvoltak.

(NI III. 1858, 96.; tovabba PNL VI. 1894, 459.; RNL VI. 1912, 731.; EszterHAZY, 1901. 204—
205.; Hupr, 2002. 149.)

8 A ma miemlék jellegi épiilet altemplomaban talalhaté Esterhazy Imre 1792-ben késziilt sirkove.

85 NI III. 1858. 94.; RNL VI. 1912, 731.

8 HegepUs, 2004. 69.

8 P. SzaBo, 1989. 204.

8 Sajatos modon, a megyegytilés jelolte az orszaggyilési koveteket, de orszaggyiilés nem volt... P.
SzaBo, 1989. 205.

8 FALLENBUCHL, 1994. 13.
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tatdsdra februdr hé 17-én kertil sor. Korlevelében kérte a vildgi és egyhdzi méltdsa-
gokat, nemeseket, , Fratres, Amici at Vicini”, kiildjék el koveteiket erre az iinnepi
alkalomra, ,,ut medio deputatorum solemnitatem hanc condecorare dignentur.”
Amint azt ennek kapcsan pl. Gy6r varmegye kozgytilési jegyz6konyve rogzitette,
ebbdl a vairmegyébdl Métiss Gyodrgy masodalispant és Kissfaludi Mihdly f&szolga-
birét, valamint a virmegye koveteit is delegaltdk az installaciéra.”

A beiktatds iinnepségei részeként, a pdpai varban lezajlott eseményeket Kiss Fe-
renc papai prefektus, aki Esterhdzy Kdroly janudri értesitése és utasitdsa nyoman
felkésziilt a teend6kre, 1778. februdr 25-én kelt levelében igy orokitette meg:!

»Excellenczidd Pdpai Vdrdban,*> mely szép szdmmal egyszersmind orommel
Gyiméthrul, s rész szerint Teszériil is, az hol ebédelt, be vezették M.[éltosdgos] F6
Ispdny Urunkat ed Excellenczidjdt reménlem Mdsok mdr meg irtdk. En a Nemes
Vdrmegye Prothocolumdt annak bizonyitdsdra aldzatossan dltal kiildom sub A. F6
Notdrius Perczel Jdnos Uram pedig minémii hdla addssal, és koszonettel Nemes
Vdrmegye nevével fogadta annak szolldsdt aldzatossan ide rekesztem sub B. Mi-
dén ezek végben mentek, elsé nap hdrom asztalndl 1igy mint Kdvézé szobdban®
két asztalndl, Palotdn®, pedig egy asztalndl tobben voltak kilenczvennél. Estvéli

% A Gyoér-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltara Gyor varmegyei kozgyiilési anyagaban a Papan
kibocsatott invitacid példanya is megdrzodott. Koszondm Néma Sandor levéltar-igazgatéd kol-
léganak, hogy felhivta figyelmemet a levéltar valasztott témank szempontjabol értékes adat-
aira! (GYMSM GYL IV. A. 1. a./24. Gyo6r varmegye kozgytilési jegyzOkonyve 1777—1780. N.
111/1778. 5. Gyér, 1778. jan. 31.)

% (MOL EPL Dominium Papa. P. 1216.) A papai uradalom lajstromozott iratai. C 49. N. 45,
51. pp. 182—185. Kiss Ferenc papai prefektus levele gr. Esterhazy Karolyhoz. Papa, 1778. febr.
25. (az idézett szOovegben a mai helyesirasnak megfelelden kitettiik az ékezeteket, feloldottuk a
roviditéseket)

92 A papai varkastély gr. Esterhazy Ferenc (1683—1754) tarnokmester altali, 1741-ben megindult
ujjaépitésérol 1. MiTHAy, 1987.

%3 A papai varkastély felujitasakor a stukatiirozas mesterségérdl az épitész, F. A. Pilgram irasban
is adott utmutatast a helyi kémuvespallérnak. (MiTHAY, 1987. 410., 419—420.)
1768-ban a varbeli ,,chavézo szoba” stukaturaja leszallt, a lampa is fél sukkal lejjebb van, mint
az ebédldében, ,,talam az fold indalasban, melly volt az mult szombaton €jfél utan harom ora-
kor GyoOrott és Szeretsenben, és amint méltosagos Baro Vétsei ur ed nagysaga beszélli vas
varmegyében is...”. (VeML XI. 602/b. EPL Dominium Papa. Prothocolum Corresponden-
tiarum 1766. 1. 17—1771. szept. 5. C 51. N. 2. pp. 208—212. Toth Istvan prefektus levele grof
Esterhazy Karolyhoz. Papa, 1768. marc. 4.)

% A varkastély 1796/99. évi leltara szerint, a ,,Vords Srafos Kavézé Szoba” azelétt ebédld volt
(késObb ebbdl lett a nagyszalon). Mellette volt az ,,Ebédlé Palota”, a kés6bbi Nador-terem. A
két helyiség mellett a ,, Nagy Voros Szoba” helyezkedett el (az épililet nyugati sarkan, amit 1694-
ben ,,Nydri hdz Vir szegletin” meghatarozassal illettek). (MiTHAY, 1983. 215—-220.)
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ott ordtul fogva, maid két ordig éfél utdn volt Tdncz,” Veszprémi és Pdpai musika
mellet. Palotdn’® tartatott; Egyik szdgletben az egyik, a mdsik szogletben a md-
sik musika fel vdltotta egymdst, ugy sziinet nélkiil tartatott a Tdncz”. Vacsordndl
iiltek a Ddmdk és érdemes uri Asszonyok, Férfiak, Méltésdgok, ugymint mdsok
dlva Kiss Levest és Pecsenyét roviden ettek. Még maga Méltésdgos Fed Ispdny is
tobbivel tartott, és mdsokra, hogy senki étlen ne maradgyon, vigydzott, Tele volt a
Palota telt a Kdvézo szoba, a folott Excellenczidd Veres Szobdjdban®® is szdmossan
voltak, és minydjan egész végik jo kedvel s’ nagy tisztelettel. Mdsnap és harmad
nap mindenkor hatvanan és hetvenen foliil is e Excellenczidjdndl voltak ebéden,
egyediil Pénteken és Szombaton tizenketten lettek, és vasdrnap Kilencz Ora tdjban
Mise utdn, Posony felé szerencséssen és jo kedvel elmentek. Négy volt a Ddma
ugy mint Méltésdgos Fed Ispdnyné, Eszterhdzy Gdborné, Generdlis Lusinczkyné és
Groff Forgdchné. Annyi nép kozét csuddlom hogy ed Excellenczidjdnak eziistyébiil,
ugy abbul is, melyet én be szeresztem elnem veszet semmi,” egyediil Excellenczidd
egyik Tdldnak /amint eddig vald relatiébul tudom/ a fiile el torét. Az asztali és
dgybéli ruha feliil is dmbdr mdr tébbszor kérdezdskodtem, csak azt mondgydk,
hogy mind meg van. Excellenczidd kiilénos Tokai Bora egészlen meg vagyon, md-
sik Tokai Borbul is, 1igy az Egribiil is feles Butélia maradot, mert ed Excellenczidja
50 Butélia Tokai Bort, és Sampanert is kiildétt Pdpdra. Be szereztem 6 Ozet, vettem
két erdei stidét, Gulydbul le meczettem 6 Borjtit, Pdpai Malaczokbiil 8 ki adtam ba-
romfit és Tojdst 7000 foliil falukril bé hozzattam, kordn témettem és hizlaltattam,
de maga is ed Excellenczidja Rédériil Baromfit egynehdny darabot hozatott. Nemes
Vdrmegyétiil csak egy tojdst sem vettem el, még is aki valamire valo volt, jobbdra
minydjan accomoddltattak vdrban. Semmiben sziikség vagy fogyatkozds nem volt;
Ami Baromfibiil meg maradott az Méltésdgos Groff Nddasdiné ed Excellenczidja
meg vette, és az drdt bé fizette; Excellenczidd Istdlléiban mds Lovak nem voltak,
hanem egyediil Méltésdgos Fed Ispdny Urunknak Paripdi, és generdlis Lusinczkiné

% A papai kastélyban tartott tincos mulatsagok kozill nevezetes az 1682. junius 12-i is, amikor
is Esterhazy Ferenc semptei fékapitany és Thokoly Kata masodik fia, grof Esterhazy Jozsef
(1682—1748, Karoly plispOk nagybatyja) megsziiletett, ,,alig lévén anyjdnak ideje a mellékter-
embe vonulhatni...”. (EszTERHAZY, 1901. 153.)

% L. még MiTHAY, 1987. 404, 416., 421-422.

7 A junius 24-25-én tartott két balra is két zenekart szerzddtettek: a kastély nagytermében a
tancoloknak jatszo 36 tagu mellett, a masik zenekar magyar nemzeti tdncokat adott eld. A
zenészekrol ,, boségesen szeletelt hiis és elegendd voros és fehér bor” biztositasaval gondoskodtak.
(GABRIEL, 1998. 150.)

% Az elnevezés a szoba karpitozasa utan. (MiTHAY, 1987. 407., 422.)

% Grof Karolyi Gyorgy 1842. évi, Békés varmegyei foispani beiktatasat megorokité naplobejegyzé-
sében titkara, Bartfay Laszlo is kitért az asztalnemuk veszteségére: ,, Hiszem olly fényes, pompds
és rendel pdarosult lakomadt ritkdn lathatni. Mégis az eziistb6l veszett.” (VOLGYEsI, 2002. 158.)
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lovai. Szombathelyi és Fehérvdri Piispok Uramiék ed Nagysdgok magdtul ed
Excellenczidjdtul szdlldsra Vdrban hivatalosak voltak; de bé szdllani nem akartak
hanem ed Excellenczidjdndl ebédeltek még Pdpdn voltak. Excellenczidd egésségéért
minydjan ittak, és tele 6rommel s’ buzgdésdggal Excellencziddat dldottdk.”

A levél szovege szerint a beszdmol6hoz a prefektus csatolta a varmegye jegy-
z6kodnyvét és a fGispant a vdrmegye nevében kdszontd f6jegyzd, Perczell Janos
koszontd beszédét. A pdpai varban lezajlé 6 napos iinnepi esemény idGtartamaéra
a vendégfogadashoz sziikséges élelmiszereket a pdpai uradalom biztositotta (vad-
husok, borju-, sertés- és baromfihts, tojds beszolgdltatdsa a falvakbél), de bort
Esterhdzy Kdroly is kiildott Egerbdl. A f6ispan rédei birtokdrél baromfival, tokaji
borral és pezsgdvel jarult hozz4a az étkezésekhez. A pdpai uradalom gondoskodott
az asztalnemtikrdl, a jeles vendégek szalldsarél. Az uradalom gazdaségi erejét is
bizonyitandd, magétél a vairmegyétl nem kértek semmiféle természetbeni hoz-
z4jaruldst az iinnepség megszervezéséhez.

Bér arrél nincs adatunk, hogy a csaknem egy hetes pdpai tartézkodds alatt mi-
lyen naponkénti szérakoztatdsban volt része a vendégseregnek, 4m azt megoroki-
tette a levél, hogy az els§ napon rendezett balon itt is két zenekar,' egy papai és
egy veszprémi szolgaltatta felvaltva, szlinet nélkiil, a zenét délutdn 6tt6l mdsnap
hajnali két 6rdig.

Kiss Ferenc prefektus megorokitette néhdny jelesebb résztvevs vendég nevét
is. Igy Perczell Janos f6jegyzdjét, aki 1772—1779 kdzott viselte Veszprém varme-
gyében ezt a tisztséget, majd 1779-t61 1786-ig az els6 alispan tisztét toltotte be.'!
Természetesen szOlt a {Gispan feleségérdl, grof Esterhdzy Imréné grof Traun Anna
Maridroél is.'* Az Esterhdzy csaladboél Esterhdzy Gdborné'™ jelent meg. A ,,Ddmdk

10Hasonloképp Esterhazy II. Miklos herceg fentebb emlitett, 1794. évi, soproni beiktatasahoz.

""Hupi, 1995. 58.

12Grof Abensberg-Traun Anna Maria a 18. szazad kozepén magyar indigenatust szerzett csa-
ladbol szarmazott. A Traun csalad 1647-ben nyert honfitsitast, a haditanacsos, III. Ferdinand
alatt ezredesi rangot eléré Ernest Traun révén., aki 1653-ban romai német birodalmi grofsagot
is nyert, von Abensperg elénévvel. (NI 18. k. 1-2. f. 1865, 328.)

13Grof Esterhazy Adam (1702—1735) és karancsberényi baro Berényi Erzsébet (1707—1787)
gyermekei koziil Esterhazy Gabor (1732—1780, kamaras, belsé titkos tanacsos, grof Ester-
hazy Imre féispan unokatestvére) a Grassalkovich csaladbol nésiilt. fgy feltehetden Esterhazy
Gaborné Grassalkovich Klararol (1735—1806) van sz6 a vendégek soraban. (NI III. 1858. 93.,
448.; VARGA, 2001. 15.)
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és érdemes uri Asszonyok” kozott megemlitette a prefektus gréf Nddasdynét,'*
grof Forgdchnét' és ,,Generdlis Lusinczkynét” % Gréf Nddasdyné neve tobbszor
is el6fordul a prefektusi beszdmolékban, vele rendszeres iizleti kapcsolatban al-
lott a papai uradalom. Az {innepség utdn a feles baromfit is § vette meg,'” de a
grofné gyakorta helyezett ki t6két is kamatra a pdpai szdmtartdsdghoz.'

104 Az Esterhazy és Nadasdy csalad rokoni kapcsolata a 17. szazadra nyulik vissza: az in. Wesselé-
nyi-0sszeeskiivésben 1671-ben kivégzett grof Nadasdy Ferenc kiralyi helytartd, orszagbiro, Vas,
Zala és Somogy varmegyék foispanja felesége Esterhazy Julianna (/1630—1669/, Miklos nador
leanya) volt. (NI VIII. k. 1861, 23.)

195Sajnos, eddig az emlitett személyt nem sikeriilt azonositanunk. Mindenesetre megemlitjiik,
hogy baro Esterhazy Daniel fia volt az 1686-ben elhunyt Mihaly, ennek fiai Laszlo és Daniel.
Ennek az ifjabb Esterhdazy Danielnek fia volt Esterhazy Imre apja, Janos. Laszlonak viszont
Adam nev fiatél (azaz Esterhazy Janos unokatestvérétél) és grof Berényi Erzsébettél sziil-
etett a fentebb emlitett Esterhazy Gabor testvére, Esterhazy Julianna (Esterhazy Imre féispan
unokatestvére), aki grof Forgach Zsigmond felesége lett. NI III. k. 1858, 93. Masrészt, a fen-
tebb emlitett grof Esterhazy Gaborné Grassalkovich Klara egyik lanytestvére, Terézia Ilona
(1738—1769) férje grof ghymesi €s gacsi Forgacs Janos (1724—1774, kamaras, belsé titkos
tanacsos és Csongrad varmegye féispanja 1758—1765 kozt) volt. Végiil, a Forgach-csalad jeles
tagja volt Forgach Ignac taborszernagy (1702—1772) is. Harcolt 1743/44-ben a porosz-osztrak
haboruban, 1741-ben felallitott gyalogezredével, részt vett a 7 éves haboruban. 1745-ben tabor-
noki, 1757-ben altabornagyi, 1767-ben taborszernagyi rangra emelkedett. Felesége grof Berényi
Borbala, akinek halalozasi évszamat nem ismerjiik, talan 6 is lehetett még az emlitett vendég.
(PNL VII. 1894. 367.; EszterHAzY, 1901. 231.; VARGA, 2001. 15.)

1%Talan baro Lusinczky Gabor Gyorgy felesége? LusinczKy baro ezredparancsnok volt 1754-56-
ban, majd az algeneralis, illetve generalis rangot is elnyerte. A szlovak nyelvii tanulmany fordi-
tasat Fehér Csaba torténész kollégamnak (Tata, Kuny Domokos Megyei Muzeum) k6szonom.
(www. kvhbeskydy.sk/index.php/2010/01/13)

Egy masik levélbeli feljegyzés tanusaga szerint, grof Nadasdyné oOlfat vett az uradalomtol.
MOL EPL Dominium Papa. P. 1216. A papai uradalom lajstromozott iratai. (C 49. N. 45, 51.
p. 64. Kiss Ferenc papai prefektus levele gr. Esterhazy Karolyhoz. Papa, 1773. apr. 4.)

1081772-ben a szamtarto grof Nadasdynétol 3000 Ft-ot vett fel. Oktober végén iizente a szamtarto,
hogy a grofnénak tovabbi kiadandd 7000 Ft-ja van. Esterhdazy Karoly utasitdsa szerint erre
nincs sziikség, de ennek a kedvéért mas kolcsont fel lehetne mondani, pl. a Békasi-6rokosok
12000 Ft-os kolcsonét. Ez még abban a honapban meg is tortént és a kovetkezo év februar-
jaban a szamtartosag felvette a Nadasdynétol kinalt capitdlist. 1773 decemberében tjabb 4000
Ft capitdlist vett fel a papai cassa a grofnétol. (MOL EPL Dominium Papa. P. 1216. A papai
uradalom lajstromozott iratai. C 49. N. 45., 51. pp. 39—40. Kiss Ferenc papai prefektus levele
gr. Esterhazy Karolyhoz. Papa, 1772. szept. 14.; uo. p. 42. Papa, 1772. nov. 1.; uo. p. 49. Papa,
1772. nov. 26.; vo. p. 61. Papa, 1773, febr. 24.; uo. p. 77. Papa, 1773. dec. 25.)
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A ceremonian részt vettek a Mdria Terézia 4ltal 1777 februdrjaban kialakitott két
Uj egyhdzmegye elsd piispokei.

A ,,Szombathelyi Piispok” fels6szopori Szily Janos (1735—1799). Maria Terézia
(VI. Pius pdpa altal is megerdsitve) a nagy teriileti gy6ri, veszprémi és zagrabi
egyhdzmegyéktdl fiiggetlenitette Vas és Zala varmegyéket, létrehozva a szombat-
helyi piispokséget.'” Elére a pdpa Szilyt nevezte ki, aki ezt a feladatot halalaig
elldtta. A nemes csalddbdl szdrmazé Szily Rémdban, a Collegium Germanico-
Hungaricumban tanult, hazatérve gréf Zichy Ferenc gy6ri piispok szertartdja,
kanonok, prépost, majd a gydri egyhdzmegye segédpiispoke lett."® A miivészet-
partolé f6pap nevéhez fliz6dik a szombathelyi székesegyhdz, plispoki palota és
szemindrium épittetése, az egyhdzmegyei konyvtar alapitdsa. Az egyhdzmegye
papsdga részére készitett instrukciéja az egyhdzmegye elsd, mdsfélszaz évig ér-
vényben maradé torvénykonyve lett.!'! Székvdrosaban nyomdat l1étesitett, s az al-
tala kialakitott torténeti értékd gytjtemény az elsd régészeti mizeumnak tekint-
het6 hazankban.!'?

A , Fehérvdri Piispok” séllyei Nagy Igndc (1733—1789), a székesfehérvdri egy-
hdzmegye els6 plispoke (1777—1789). Az 4j egyhdzmegye Székesfehérvar kira-
lyi varosa kozponttal, a veszprémi piispokség addigi székesfehérvari és budai
f6esperesi kertileteit, valamint a vdrpalotai esperesség Fejér varmegyei plébanidit
foglalta magdba.'* A Rémdban, a Collegium Germanico-Hungaricumban tanult,
teoldgiai doktor Nagy Igndc hazatérve Paddnyi Bir6 Mdrton veszprémi piispok
titkdra volt, majd kanonok, prépost. A Hétszemélyes Tabla iilnoke, 1776-t6] a Ma-
gyar Helytart6tandcs tandcsosa és 1777—1784 kozt a budai kirdlyi egyetem elsd
kancellérja. Székvarosdban megkezdte a piispoki palota épittetését, kialakitotta
egyhdzmegyéje teriileti beosztdsat. Megindult egyhdzmegyei kormanyzati tevé-
kenységét korai haldla szakitotta félbe."

A f6ispan megyebeli, kdzigazgatasi tevékenységérdl is tuddsitotta Kiss Ferenc
prefektus Esterhdzy Karolyt. Amikor az 4j {6ispdn a vdrmegyei tisztvisel6i helyek
betoltésérdl is intézkedni kivant és a kdvetkez§ év majusédra Veszprémben restau-
raciot tervezett, sokan a szemére vetették, hogy csak Kiss Ferenc és Perczell Janos

1A veszprémi egyhazmegyét6l ide keriilt az egerszegi espereskeriilet nagyobb része is. A vesz-
prémi egyhazmegye viszont megkapta a papai féesperesség Veszprém megyei plébaniait, s
Zagrabtol a Drava menti, tovabba Esztergomtél az exempt plébaniakat. (Raiczi, 1985. 281.;
MKL XIII. 2008. 418—419.)

MK XIII. 2008. 293.

IMMKL XIII. 2008. 293., 418.

I2MKL XIII. 2008. 293., 414—415.

113 Az 1uj egyhazmegye teriilete Fejér és Pilis varmegyékre terjedt ki. (Raiczi, 1985. 281.; MKL XII.
2007. 747-748.)

MMKL IX. 2004, 445.; MKL XII. 2007, 748.
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f6jegyz6 tandcsaira hallgat. Az uradalom érdekeinek hathatés varmegyei képvise-
lete miatt, természetesen élénk figyelemmel kisérték a tisztségek betoltéinek meg-
valasztasat: ,,Ha tobben ollyanok, kik Excellencziddhoz, és a Pdpai Dominiumhoz
igazsdghoz képest hajolnak, az urasdg dltal eldmeneteleket vehetik, az urasdgnak
tobb Cliensi és jo akaroi lesznek...”'™ A tisztdjitdsra végiil is mdr 1799 janudrja-
ban sor keriilt, Perczell Jdnost ekkor vélasztottdk (még pedig voksoldssal) elsd
alispannak: , A Restauratoria ezen holnapnak 12ik napjdn meg lett. Ordinarius
Vlice] Ispdny[na]k candiddltatott Jankovits uram, Perczel uram, Beniczky uram
és Boronkay Jdnos uram vdlasztatott per vota Perczel uram.”'® Ezen az esemé-
nyen sem maradt el a vdlasztds utdni tinnepség, ahol Esterhdzy Kérolyt is éltették
a résztvevok: ,,...volt alkalmasin 80 személ hdrom asztalndl. Minydjan kiilénos
hajlandossdggal és emlékezettel Excellenczidd[nalk egészségiért ittak és hosszu
Excell[enczi]dd életiért font szoval kidltottak.”'”

A varmegye tisztségvisel6i koziil a prefektus értékelése szerint,'® Perczel f6-
nétdrius, Orosz Ferenc f6birg,"® Vérasdi Gr'?’: voltak a pdpai és devecseri urada-
lom segitdi, veliik szemben 4llottak Czuzi Ur, ennek , eretnek” prékatora, Gyorki,
Kun, Anyos, Boronkai'?' Déniel és Janos, a céhmesterek. Ebben a vdrmegyében
is, ,A birtokldshoz kététt helyi elismertség feltétele volt a politikai jogok gyakorld-

1'MOL EPL Dominium Papa. P. 1216. A papai uradalom lajstromozott iratai. C 49. N. 45., 51.
p. 216/b. Kiss Ferenc papai prefektus levele gr. Esterhazy Karolyhoz. Papa, 1779. jan. 17.

MOL EPL Dominium Papa P. 1216. A papai uradalom lajstromozott iratai. C 49. N. 45., 51.
p. 217/b. Kiss Ferenc papai prefektus levele gr. Esterhazy Karolyhoz. Papa, 1779. jan. 17.

$MOL EPL Dominium Papa P. 1216. A papai uradalom lajstromozott iratai. C 49. N. 45, 51.
p. 188. Kiss Ferenc papai prefektus levele gr. Esterhdazy Karolyhoz. Papa, 1778. marc. 18.

19 Az 6 megvalasztasahoz a volt fiskalis, uradalmi prefektus, Kiss Ferenc ligyességére is sziikség
volt: ,, Devetseri Processusban Fed Birosdgra elsébben candiddltattak Orosz Ferencz, Martonfalvai
Imre, Kun Ldszlo és Bogyai. El esett volna Orosz Uram, ha igy Publicumra ment volna a Candi-
datio. Ezt mivel Sessio elott kozlotte vélem EG Excellentzidja, konydrgésemre Martonfalvai és Kiin
helett, Szombathelyi Josephet és Fodort tette, Ugy pluratitate votorum Orosz Urlamal]t Vilasztot-
tak.” (MOL EPL Dominium Papa P. 1216. A papai uradalom lajstromozott iratai. C 49. N. 45.,
51. p. 217. Kiss Ferenc papai prefektus levele gr. Esterhazy Karolyhoz. Papa, 1779. jan. 17.)

120 Virasdi Uram Excellencziddhoz valo hivsegiért szenved. Ezt publica voce hirdették ellene; mds
okot nem taldltak benne. Az Isten EG Excellllentijdjdt Aldgya meg, hogy még is Assessornak re-
solvdltatott. Mdsnak senkinek nem akart E6 Excellenczidja Assessorsdgot resolvdlni, dmbdr sokan
instdltak.” (MOL EPL Dominium Papa P. 1216. A papai uradalom lajstromozott iratai. C 49. N.
45., 51. p. 217. Kiss Ferenc papai prefektus levele gr. Esterhazy Karolyhoz. Papa, 1779. jan. 17.)

21Veszprém varmegyében, a 18. szazad elsé felében ,,Az iij birtokosok sordba tartozik a Boronkay,
Késmadrky, Perczel és Rosos csaldd.” (Hupi, 1995. 36.)
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sdnak.”?* , Tobb, kés6bb jomaodii birtokos kéznemesi csaldd az armalistdk (cimer-
levelesek) vagy az egytelkes nemesek, az un. curialistdk rétegébdl emelkedett fel
néhdny nemzedék leforgdsa alatt (pl. a Perczel, a Hunkdr vagy a Rosos csaldd).”'*

A felekezeti elv 1781-ig, a tiirelmi rendeletig volt donté a varmegyei tisztségek
betoltésénél.!** Ett6]l kezdve protestdns is bet6lthetett dllami hivatalt, a nem ne-
mesi szarmazdsu értelmiség el6tt is megnyilt a hivatali pdlya (honordciorok).'?

P4dpa mezdvdros lakosainak 87%-a reformdtus és evangélikus volt a 17. szdzad
végén, ,,nagyobb résziik jol szitudlt polgdr, iparos és kereskedd.'*® Esterhazy Pél,
majd Esterhdzy Ferenc birtokldsa alatt, tobb mint hatszdz csaldd tadvozott kozi-
liilk, majd a II. J6zsef-féle tiirelmi rendelet utdin megkezdddott visszatelepiilésiik
a varosba. ,,...a katolikus egyhdz a XVIII. szdzad mdsodik felére visszanyerte régi
fényét. A megye lakossdgdnak tobbsége visszatért a katolikus egyhdzba. A siker
nem annyira a rekatolizdciénak, sokkal inkdbb a nagybirtokosok (féként az egy-
hdzi uradalmaknak) telepitéspolitikdjdnak kdszonhetd. Szdmunkra ugyanis a
dolgos, ,,j6 pdpista hiten lév6” németek és magyarok letelepitése volt az elsddle-
ges cél.”*8 Kiss Ferenc prefektus az uradalom képviseletében elzarkézott a pro-
testdnsok, f6leg mesteremberek, varosba telepedésétél: ., Excellenczidd rendelése
szerént Eretnekeknek, kik leg inkdbb mester emberek koziil magokat ndlam gyak-
ran jelentik, meg tagadtam mind addig, és most sem engedtem az Incolatust, ugy
mellézom szaporoddsukat pdpdn, de Vdrmegye gytilésein sok alkalmatlansdgokat
tesznek...” Esterhdzy Kdroly rdvezetése természetesen megerdsitette a prefektus
eljarasat: ,,Nem ldtom okdt, mért kellene ebben a dologban addig valé Systémdt
vdltoztatni.”?

A tiirelmi rendeletet kdvet&en, konfliktusforrdst jelentett az uradalom és a pa-
pai reformdtusok kozott, hogy ez utébbiak 1782 janudrjdban kérvényt adtak be a
varmegyéhez elvett fundusaik visszaadatdsdért. Ezekre a telkekre Esterhdzy Ka-
roly, mivel tartott egy ilyen lehet8ségtdl, el6reldtéan gazdasagi épiileteket épitte-
tett.!*® A f6ispdn, gr. Esterhdzy Imre csak az év augusztusdban targyalta az iigyet.
A varmegyei vizsgalat a reformdtusoktol elvett iskola, lelkészlak, professzori héz,

22Hupi, 1995. 34-35.

1Z3Hupr, 1995. 34.

12Hupt, 1995. 32.

12Hupt, 1995. 34.

120N ADASDY, 1986. 20.

27N ADpASDY, 1986. 23.

2Hupi, 1995. 26-27.

2MOL EPL Dominium Papa. P. 1216. A papai uradalom lajstromozott iratai. C 49. N. 45., 51.
pp. 185—186. Kiss Ferenc papai prefektus levele gr. Esterhazy Karolyhoz. Papa, 1778. marc. 1.

130P], kasznarlakast, cstirt, istallot, kocsiszint. (P. Szaso, 1989. 214.)
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templom {igyében folyt."! A szabad valldsgyakorlat végiil 1783 maérciusatdl valt
lehetségessé a papai reformdtusok szdmdra, amit a vdrmegye mdjusban ki is hir-
detett - elvett épiileteik visszaaddsdrél azonban nem rendelkezett.!3
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Berkeny Jdnos (1765 koriil—1822):
Esterhdzy Antal féispdni beiktatdsa Eszterhdzdn. 1791. (szinezett rézmetszet)

ROVIDITESEK
EPL = Az Esterhdzy csaldd papai dgdnak levéltara
Ht. Gy. = Helytorténeti Gytjtemény
GYMSM GYL = Gy6r-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara
KDMM = Kuny Domokos Megyei Miizeum (Tata)
MKL = Magyar Katolikus Lexikon
ML = M{ivészeti Lexikon
MMgMK = A Magyar Mez6gazdasdgi Mizeum Kozleményei
MOL = Magyar Orszdgos Levéltar

PP, SzaBo, 1989. 207.
2P, SzaBO, 1989. 208—209.

166



Discnussiones Neogradienses

PNL = Pallas Nagy Lexikona
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Installation of the Supremus Comes in 1778 in the Esterhazy Castle of Pdpa
by Eva Maria Fiilop

Due to the nature of historical research, besides the *waste’ of research (i. e. the
extrainformation not usedin a presentation, publication, lecture) data can be found
during source research, which would be looked for not in that given source by the
researcher. So was discovered e.g. in connection with the Transdanubian estates
of the younger Frakn¢ (Forchtenstein) line of the Esterhdzy Family fishbreeding
in artificial pond from the 1740s in the Tata estate, unique in Hungary at that time,
in the correspondence of the estate regent, Ferenc Balogh (1708—1765) with the
landowner, Count J6zsef Esterhdzy (1682—1748). Similarly, survivors’ accounts
of the 1763 earthquake in Komarom were found in the archives of the Tata estate
and another account of the ceremonial installation of supremus comes, in the
unfortunately fragmentary records of the Pdpa-Ugod-Devecser estate.

In the remarkable structure of the history of Hungarian public administration
at the head of the noble county (and the county assembly) stood the supremus
comes, appointed by the king and representing his person. From the 16th century
onwards among the major office bearers of the county appeared the function of
vicecomes, who was appointed by the supremus comes from his own men, then
the subvicecomes from 1757.

The supremus comes appointed notaries and vicenotaries. Also he appointed
the notarius of the county who, until the appearance of the position of fiscalis
was the legal representative of the county besides the vicecomes. At the head of a
district (processus) the work of judex nobilium was assisted by judex servientium
and jurati assessores. Before 1848 the supremus comes often lived outside the
county, so the real administration was done by his trusted man, the vicecomes.

For the ceremonial installation of supremus comes in the county real procedural
scenario developed after a while. The ceremonial event conducted at the county
seat had regular features: ceremonial escort, speeches, ceremonial mass, taking
oath for the office, lifting the sitting new supremus comes, receptions for guests.

The accounts of these installations provide data for social and political history,
public administration, and also for economic history (coexistence of estates and
counties, their mutual interests, interdependence).
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Within this we can have an insight into the organisation of management
(the landowner’s instructions, the estate officers’ duties, the importance of
correspondence in contact keeping, services, types of victuals, etc). Researchers of
the history of culture and literature cannot ignore the descriptions of installations
of supremus comes either: the panegyris, theatrical performances, the music,
data concerning attire and meals can be of considerable interest for them.

In most cases the supremus comes came from different lines of the Esterhdzy
Family from the beginning of the 17th century up to the 19th century: mainly
in Transdanubian counties, but also in Upper Hungary, 31 persons and 3 high
priests held this position. Among the Transdanubian estates of the younger Frakné
(Forchtenstein) line of the Esterhdzy Family, besides attempting at asserting
claims, the Pdpa-Ugod-Devecser Estate with Pdpa as its centre had close ties with
the supremus comes of Veszprém County.

The career of Count Imre Esterhazy (1726—1792) from the Csesznek line of Es-
terhdzy Family from among careers of public administration-religious-military
types open for aristocrats was connected mainly to the latter. As for his activities
in the field of public law as supremus comes in Veszprém, his first service as head
of the county lasted from 1777 to 1785, until Joseph II’s legal reform decree aimed
at centralization and dividing Hungary into 10 districts.

In 1778, the procedure of his installation ceremony in the Pdpa Castle was
organized by Ferenc Kiss the estate steward, on the instructions of the owner,
Count Kéroly Esterhédzy, Bishop of Eger, who, in February 1778 was sent a detailed
report about the preparations and the process of the event.
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A FALUSI ELOLJAROK SZEREPE
A FEUDALIS JOGSZOLGALTATASBAN

CZEGLEDI NOEMI

A feudadlis jogszolgéltatds meghatdrozé eleme a foldestr birdsdga, az triszék
volt. Jelent8ségét fenndlldsanak utolso pillanatdig megdrizte, majd szerepét 1848-
ban 4tadta a szolgabiréknak és a varmegyei torvényszékeknek.

Az triszékek alsé foku birdi forumaként miikodtek a falusi, mezévérosi, hegy-
kozségi birdk. A ,falu fiistjé”-nek fogalmat Eckhardt Ferenc publikdlta elgszor.! A
falusi onkormdnyzatok feladatainak, jogainak kialakuldsaval, azok véltozasdval
Eckhart mellett Imreh Istvdn, Szabd Istvdn, S4pi Vilmos, Wellmann Imre, Bolla
Ilona és Horvath P4l, Kéllay Istvdn, Nagy Janka Teodéra foglalkoztak.?

A falusi birésdgok torténete egyidds a falvakéval. A ,termelési és igazsagszolgdl-
tatasi egységként”? m(ikods telepiilések életében a bird kezdettdl fogva jelentds
szerepet toltott be. A ,falu flistinek” hatdskore az évszdzadok sordn jelent&s vélto-
zdsokon esett 4t, a foldesurak altal biztositott jogkor esetenként és korszakonként
véltozott. A XIX. szdzad els6 felében - a gazdasdgi feladatokon tul - a falu bels§
erkolcsi, tdrsadalmi normdinak 6rzése mellett legfontosabb dolga, csekély birds-
kodasi jogokkal, a nemesi birtok hatékony mtikddésének biztositdsa volt.

Tanulmdnyunkban a godolléi Grassalkovich uradalom birdinak, eskiidtjeinek
és a falusi jegyz6knek jogszolgdltatdsi feladatait mutatjuk be az uradalom téredé-
kesen fennmaradt, 1815—1848 kozotti id6szakra vonatkozé triszéki iratai alapjan.
Az iratokat a Godollsi Varosi Mizeumban és a Pest Megyei Levéltarban 6rzik.*

' ECKHART, 1952.

2 Lasd: EckHART, 1954., IMREH, 1947., 1973., 1983.; SzABO, 1948., SAp1, 1966., BoLLA—HORVATH,
1977., KALLAY, 1985., WELLMANN, 1999. és NaGy, 2002.

3 EckHART, 1952. 258.

* A GOdolléi Varosi Muzeum Levéltara 3/f. A Grassalkovich uradalom (Godollé—Hatvan)
uriszékének és szobeli biraskodasanak iratai, Uriszéki és szobiraskodasi vegyes iratok 1795—1848
(tovabbiakban GVM Levéltar 3/f.). PML IV. Megyei Torvényhatosagok K 87. b. Uriszéki iratok
levéltari Gytjteménye, Godolléi Grassalkovich Uradalom (tovabbiakban PML IV. K. 87. b.).

A nagybirtok telepiiléseihez kothetd irattairak nem maradtak fenn, ezért a falusi birdk
mukodésérol az uriszéki peres eljarasok soran keletkezett dokumentumok szolgalnak adatokkal.
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A birét altaldban évenként vélasztottdk a foldestr tisztjének jelenlétében.’ A
XVIIIL. szdzadbdl ismeriink olyan példédkat, ahol egy évnél rovidebb id&szakra
sz6lt a megbizatas. Gyakori volt az is, hogy a bir¢ wjrajeldléssel néhdny eszten-
deig viselte hivatalat.® A vdlasztds torténhetett a k6z0sség harom jeldltje koziil,
kiket az uradalom is jévdhagyott, de a XIX. szdzadban a féldestr vagy képviseldje
kandiddlt, s a birtokos megbizott tisztjének jelenlétében zajlott a vdlasztds. A f6l-
desuri jeldlés példdja a ceglédi uradalombél is ismert, ahol a vdlasztdsokon meg-
jelend foldestri tisztek vélasztottak hdrom személyt, a nép és a tandcs koziiliik
valaszthatta a f6birét.” A biré (f6bird) helyettese a torvénybiré (masodbiré) volt.
A godollsi uradalom kozségeiben birévédlasztaskor a keriileti kaszndr volt jelen,
az eseményrdl ,tudositdst” készitett. 1837-ben - rendkiviili, de nem egyediildllé
modon’ - Danyon a communitas hét hangad6 paraszt vezetésével sajat jeloltje-
iket akarta biréva, torvénybiréva és eskiidtté vdlasztani. Itt a dominium hdrom
jeloltje rdaddsul nem a biréra, hanem a teljes kdzségi eldljarésdgra vonatkozott.
Ily médon a szabad vdlasztés jelképesen sem élt a telepiilésen.!®

5 Az évenkénti valasztas az Arpad-kori kiralyi birtokokrol terjedhetett el, ahol ezt megkovetelték.
(BoLLAa-HorvATH, 1977. 20.) A bird, az eskiidtek és a jegyzé valasztasarol Maria Terézia (1769.
évi rendelet 9. 1.§.) és az 1836. 9. tc. rendelkezik. A fébir6t mindkettd értelmében a foldesur
harom jeloltje koziil valasztja a telepiilés, eskiidteket és jegyzot pedig szabadon valaszthat.

¢ Példaul a Kelemen Istvan altal vizsgalt Sopron varmegyei telepiiléseken a megvalasztott bird
altalaban egy vagy két évig toltotte be tisztét, de a birak késébbi tjravalasztasa is gyakori jelen-
ség volt. (KELEMEN, 2007. 177—194.) Lasd még: HorvAaTH, 2007. 196—198.

7 SzaBO A., 1985.

8 Kovacs Agnes az alfoldi Karolyi uradalomhoz tartozé mezévarosokban a torvénybird szemé-
lyében jeloli meg a birtokos emberét. (Kovacs, 1977. 49.)

A XVII. szazadbol, a foldesuri jogszolgaltatas fénykorabdl is van adat a birtokos altal kinevezett
biré el nem fogadasara. 1604-ben a petdéhazi (Sopron megye) birtok foldesasszonya ujra
kinevezte a telepiilés birajat, kit a k6z0sség nem fogadott el. (DominkoviTs, 1996. 222.)

10 Az 1837. november 3-an tortént kozségi birovalasztas részletei az isaszegi kasznar jelentésébol
deriilnek ki. A lakosok a bir6sagra kandidalt harom személyt , /dzitds dltal el nem vallaltdk”.
Szab¢ Pallal - pedig a kasznar szerint jo bird volt -, mdr régi biréval be elégedettek, hogy probdl-
lya mds is”. S6s Andras t0bbszor volt birat 6regségéért, Molnar Mihaly régi eskiidtet , magok
sem tudjdak miéert, hanem hogy 6k valasztottak mdr maguknak” indokldssal utasitottak el. Azt
kiabaltak: ,Nem kell nekiink ebbiil egy sem, van jussunk vdlasztunk magunknak aki testszik.”
A kalodat elvitték az altaluk valasztott Baglyas Istvan haza elé, majd kérték a kasznartdl a
bird palcat. O - mint irja - torvényteleniil valasztottnak nem adhatta at, hanem mivel misére
harangoztak, odakiildte 6ket, hogy ott térjenek jobb belatasra. Ez nem torténhetett meg, mert
utasitast kér a torvényes valasztashoz. A hangadokat mar masnap a kormanyszék elé idézték.
Mind elmentek s vitték a helyi jobbagyok levelét a birovalasztasrol. A beidézetteket letartoztat-
tak. A végeredmény: Molnar Mihaly lett a bird, tehat az uradalom a k6zosség altal legkevésbé
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A polgarokat - mezévarosokban tizenkett6t, posessiokban hdrmat vagy négyet
- a kozosség jeloltjei koziil valasztottdk, de el¢fordult, hogy maga a biré nevezte
meg Gket.!! Az eskiidt elnevezés gyakoribb, magukat is igy nevezik, mivel a biré-
val és a jegyzGvel egyiitt eskiitételi kotelezettségiik volt. A godollgi uradalom fal-
vaiban a biré és a torvénybir6 mellett az 1830-as években hdrom-négy, az 1840-es
évtizedben egy, esetleg kettd eskiidtet taldlunk.'?

A jegyz§ volt az eloljarésdg azon tagja, ki az irdsbeliség és az alapszint( jogi is-
meretek képviselGje volt a faluban, kinevezéséhez a féldestr jévdhagydsa kellett.
A XIX. szdzad elején a nagyobb falvak mind rendelkeztek jegyzével. A vizsgalt
telepiilések iratai is sajat jegyz6 meglétérdl tantiskodnak. Sziiksége volt rdjuk a
telepiiléseknek az egymads kozti és az uradalom felé torténé tigyintézésben. Ok
készitették el az adésleveleket, kezességvallaldsokat, kiilonféle kérelmeket, mivel
az eskiidtek és legtdbb esetben a birék is frdstudatlanok voltak.!

A bir6 fokozatosan veszitett kozosség védd szerepébdl, helyette a foldestri ér-
dekek kiszolgdldja lett. Tisztét gyakran sajat haszndra is forditotta, hatalmandl
fogva fizetsége mellett sokszor szerzett egyéb jovedelmet maganak." Ennek leg-
gyakoribb mddja a beszedett addk egy részének megtartdsa volt, mar a XVII. szé-
zadban tobb helyen sanyargatta a rabizott falu lakéit.”® A visszaélésre XIX. szazadi
g0dollsi példdkat is taldlunk.

Az eloljaré haszndra torvénytelenil kiadott munkat a parasztok tiltakozasként
nem megfeleléen vagy egyaltaldn nem végezték el. Igy keriiltek a felek a godollsi

kifogasolt személyt jelolte. Az idés Sés Andras maradt a torvénybird. Viszont harom eskiidtet
valasztottak, az el6szor birdnak kandidalt Szabo Pal kozottiik sincsen. Az uradalom tehat
engedett egy keveset, hogy a falut lecsillapitsa. Az 1j el6ljarosaggal érdekei nem csorbultak. A
hangadok ellen erélyesen fellépett. Az 1837. november 5-én Kelt kezességvallalasi kérelmet az
Uj testiilet készitette a communitas nevében, ebben kérték a bortonben 1évo személyek szaba-
don bocsatasat. Az eloljarosag igyekszik a falu joindulatat elnyerni. A ,bird valasztokat” az
1838. évi januar 8-an tartott uriszékre kiildte be Molnar Mihaly. (PML IV. K. 87. b. 1. 1838.
No. 34.) (A fennmaradt jegyzokonyvek nem tartalmazzak az esetet.)

1 SAp1, 1966. 467.

12 A g6dolléi dominium telepiiléseinek el6ljaroira vonatkozo részletes archontoldgiai kutatast
nem végeztink.

13 Szalabéri Horvath Imre jegyz6 irt levelet az uradalmi tigyvédnek Kafka Jozsef és Marton orké-
nyi pincérek nevében azok peres uton 1évo addssagaval kapcsolatban. GVM Levéltar 3/f. 1846.
Apc mezdévarosa kezességet vallalt az uradalom bortonében raboskodo lakosaiért. A kezesleve-
let , Feljegyzette Cselényi MihdlyHelybéli Hites Jegyz6” GVM Levéltar 3/f. 1847.

A sajat jegyzovel rendelkezo falvakat és mezOvarosokat az 1871. évi kozségi torvény (1871. 18.
tc.) nagykozségekké fogja mindsiteni.

4 A helyi eloljarok javadalmazasara vonatkozoan mas uradalomban lasd pl.: VArGa, 2000. 287.

15 EckHART, 1954. 18.
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Uriszék elé. 1838-ban tobb ddnyi legény, kik ,,rossz és esds” id6ben szénéat hordtak
a birénak, a biré tavollétében ez ellen tiltakozvdn betortek a sashalmi kapun, le-
hanytdk a szénét és hazamentek. Fejenként 25 palcéra és az 4z4s miatt keletkezett
kar (108 forint) megfizetésére kotelezték Gket.1°

A visszaélés stlyosabb esete a lopds volt, amikor mds terményét magdnak vagy
eloljaré tarsdnak hordatta be a bir6. Példdul 1847-ben a sz&di biré behorddskor
a plébanos szalmds gabondjét a jegyz6 szértiskertjébe vitette.” A f6biréva végiil
meg nem vdlasztott danyi Szabd Pdl ellen felhozott indokok is visszaélésrdl ta-
niskodnak.'®

A communitas eldljaréjaval valé elégedetlenséget legtobbszor a birdval, mint
hivatalos személlyel valé szembeszegiilés jelzi. A parasztok elégedetlensége leg-
gyakrabban tettlegességben, kdromkoddsban, becsiiletsértésben nyilvdnult meg.
Dobronyovszky Mihdly, a macsai kaszndr jelentése szerint a fent emlitett vétsé-
gek mindegyikét elkovette a hivatalosan intézked6 biré ellen. Az el6ljarék mégis
kezességet véllaltak érte, a vadlottat a kovetkez§ tdriszékig ki is engedték.” Toth
Benke Istvan ddnyi lakos kezet emelt biréjra, okdt nem ismerjiik.>® A megbecs-
telenités b&séges tarhdzaban az 1j bird vélasztasdval valé fenyegetés is szerepel,
ami vélasztds idején bujtogatdsnak mindsiilt.?!

Rendre felbukkan az engedetlenség 6si formdja ,,birdi pecsét vagy tekéntet meg-
vetése”. Ez hatdstalan eszkdze volt a jobbdgynak, kdra is szdrmazott bel6le, mi-
vel a kozségi bird az idéz§ levélen irdsban rogzitette, hogy az érintett személyt
értesitette. Igy 6t szamon kérni nem lehetett, a beidézett jobbagy tdvolmaradésat
viszont a biintetés kiszabdsakor stlyosbité koriilménynek tekintették.

1 GVM Levéltar 3/f. 1838.

7 GVM Levéltar 3/f. 1847.

18 A helység rétjének kaszalasakor a jegyzével €s a torvénybiroval egyiitt maguknak foglaltak le a
jo fiivet, az uradalomtol arendaba vett kaszaloért 6 forint helyett 7 forintot szedtek. (PML IV.
K. 87.b. 1. 1838. No. 34.)

19 A fenyit6 iratok koziil fennmaradt a vadlott tanuvallomasa, a kasznar jelentése és a kezeslevél.
Oreg Dobronyovszky Mihaly zsidéi (Zsidé ma Vacegres) félhelyes gazda, kaszalasra fiat kiil-
dte maga helyett, mig 6 a sajat kaszalojan dolgozott. A bird személyesen ment érte, mivel a
munkaban megzavarta kidobta a sajat rétjérél. A kasznar jelentése szerint ellenallt, ,, mam-
lasznak nevezte és mivelte Teremtését”, a kaszat a birora fogta és megiitotte. (PML IV. K. 87. b.
1. 1838. No. 40.) , Oregsége tekéntetébil” (51 éves) 1 heti fogsagot kapott. (PML IV. K. IV. 87.
b. 1. 1838. jkv.)

20 A biro elleni vétségért €s két masik személy megveréséért 24 palcat kapott. (PML IV. K. 87. b.
1. 1839. jkv.)

2l Hlucska Pal hévizgyorki lakos , kutydnak parancsolsz, majd tesziink mi mds birét” szavakkal il-
lette a birot. (PML IV. K. 87. b. 3. 1843. jkv.)
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A falusi birénak sajat sérelmét, mds jobbadgyokhoz hasonlé médon kellett bizo-
nyitania, elégtelen préba (bizonyiték) esetén a vddlottakat felmentették.>> A fol-
destr altal a f6biréknak biztositott védelem ebben a korban mér nem élt, az el6lja-
rénak a communitas nevében véllalt anyagi, jogi felel6ssége azonban megmaradt.

A falu nevében irt kezeslevelek, illetve a jelentéstételi kitelezettség az igazsdg-
szolgéltatds teriiletén megmaradt kollektiv felel6sségrdl drulkodnak.?

A koz0s felelGsség és a foldestr kozti kapocs a biré volt, aki 6nmagéban is fele-
16sséggel tartozott a kozség ligyeit illetGen. A telepiilés lakdival szembeni eszko-
ze a belsé rend fenntartdsdra az alsé foku itélkezés meghagyott része volt, amit
gyakorolhatott.

A helyi birdk orszdgosan 4ltaldban 1 forintnyi birsdgot réhattak ki, hasznaltdk a
testi fenyitést is. A birsdgpénz felét, harmadat a biré kapta meg. Az 6sszeget 1789-
ben 3 forintra, 1836-ban 12 forintra emelték. Mdaria Terézia trbérrendezésében
pénzbiintetés helyett munkat, sziikség esetén botot javasolt. Fenyit6eszkdzként a
kaloda és a bot 4llt rendelkezésére, 12 botiités lehetett a testi fenyités fels hatéra.
Horvéth J6zsef verekedd, kihallgatasi jegyz6konyve szerint, kordbban a kartali
birdk altal méar 10 korbdcsiitéssel volt biintetve. Langé Csirke Andrés egyszer vere-
kedésért 12 botot kapott. Megesett, hogy a biré a megengedettnél tébb botot mért
a verekedékre. Ot ezért nem biintették meg, a 18 iitést a vadlottaknak a jogtalan
eljards miatt azonban {télethozatalkor az triszék beszdmitotta.>* Kaloddba zdards
mellett taldltunk olyan esetet is, mikor a biré a mészarszékhez kottette a vele per-
leked§ asszonyt, vagy vasra verve allitottdk ki a gardzda jobbagyot.*

A kiréhaté biintetés nagysdgan kiviil osszesithet6ek a falu birésdgan térgyalt
pertipusok. Fébenjaré tigyekben csak az uriszék itélkezhetett. A forum dominale
(driszék) fénykordban kisebb lopdsok és testi sértések, becsiiletsértés, pénzkove-

22 A bagi bird megbecstelenitése és megpofozasa miatt inditott keresetét elegendé bizonyiték
hianyaban megsziintették. A bir6t bovebb proébak megszerzésére utasitottak. (PML IV. K. 87.
b. 3. 1843. jkv.)

23 A sofuvarban az 6kroket tilosban legeltetd legényeket az uradalmi foghazbol a falu kezességval-
lalasa mellett engedték ki. (PML IV. K. 87. b. 1. 1838. No. 33.)

24 Garai Istvan, Imre és Janek Istvan macsai lakosokat Mahris Marton szolgalegény , érzékenyebb
megverése” miatt fogtak el. A macsai ispan tudositasa és a rabok vallomasa szerint rogton kap-
tak 18 palcat. A szék dontésének értelmében a biro , tiilment a térvény tartasdn’, ezért a rabokat
az elszenvedett bot, az elszenvedett 2 heti aristom mellett 55 forint megfizetésére kotelezték.
Az 6sszeg tartalmazott 30 forintot a fajdalomdijra és a kiesett munkabérre, 25 forintot pedig
orvosi koltségekre. (PML IV. K. 87. b. 2. 1842. jkv.)

25 Kukoricadézsma szedésekor ifjabb Aszodi Janos a birot részegen karomolta, civakodott. Ezért a
birak 6t vasra verték, de 6 ,vassal egyiitt megszékni és hazamenni nem dltalvin’. Az eloljarokkal
szembeni engedetlenség miatt a fenyit6 szék 20 palcara itélte. (PML IV. K. 87. b. 3. 1845. jkv.)
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telés, oroklés targydban tartottak torvénynapokat. A helyzet, a biztositott jogkor-
ho6z hasonldéan, uradalmanként eltérg lehetett, ez a XIX. szdzadban is megmaradt.
A gbdolléi uradalom szébirdsdgdnak feldlldsa utdn a pénzkovetelések és az oszté-
lyos tigyek valészintisithetGen els6 fokon a sz6bir¢ elé keriiltek. Godollén ugyan-
is felttinik az driszéken és a sz6bir6sdgon tdrgyalt problémamentes, egyszertien
lezérhat6 (azaz nincs addssag, csalddi vita, drva) osztalyos ligyek gyakorisdga.

A mésodfokon az triszék elé kertilt ,falu fiistjén targyalt” esetek birdi tilkapé-
sokrdl és - az uradalom érdekei szerint - megfelel§ mértékd also6 foku itéletekrdl
egyardnt sz6lnak.’® Czerok J6zsefnek apja ., kdromkoddsok kdzott tortént” meg-
becstelenitése miatt 25 [!] palcét javasolt a bird. Ezt az triszék jévdhagyta, s nem
figyelmeztette hatdskore ttllépése miatt.”” Amikor egy kocsmai verekedés sordn
az urasag hajdujat megverd kondédsokat a birdk megfenyitették, és csak a vissza-
esd, ,,vérengzd” Novak Gyorgyot kiildték a szék elé, a sedes dominalis a birékat
megdorgdlta.*

Volt olyan eset, amikor a telepiilés sajat kezébe kérte a birdskoddst. Pesti Gyorgy
és tdrsai ligyében, kik kocsmai verekedés, kdromkodas, istenkdromlds miatt tiltek
a bortonben, a falu azért kéri szabadon bocsétdsukat, hogy maguk itélkezhesse-
nek a vadlottak felett. Kérésiiket a falu szine el6tti példamutatdssal indokoltak.
(A kezeslevél utal a falugytilés meglévs szokdsdra is.)* Mdskor a communitas
az egyik legstlyosabb itélet - a kitiltds - meghozatalat kérte az triszékt61.*° Osz-
szességében elmondhatd, hogy az uradalom minden esetben a konkrét iigy ko-
riilményeit figyelembe véve viszonyult a falusi eldljarékhoz jogkoriik esetleges
tullépésével kapcsolatban. A biré szavadnak stlya volt, a sziikséges bizonyitékok
hijan (tantivallomdsok, orvosi latlelet, tiszti jelentés) dnmagédban is hatast gyako-
rolt a foldesuri {télkezésre. A vadlott jellemérdl, magaviseletérdl gyakran kértek,

26 A biroi tulkapas gyakorisagarol mas dominiumokban lasd Vaipa, 2006. 318.

2 PMLIV. K. 87.b. 1. 1838. jkv.

2 PMLIV. K. 87.b. 1. 1839. jkv

2 PML IV. K. 87.b. 1. 1839. No. 19.

30 Siimegi Mihaly tatarszentgyOrgyi hazas zsellér, takacslegény mindig rossz magaviselet(i volt
- irja a falu eloljarosaga. Anyodsat késsel meg akarta Olni, feleségét ,meg puskdzni” és késsel
megOlni; flileit és orrat levagni. Szamos garazdalkodast kovetett el, minden nap Istent karo-
molja. Mraz Janos tiszttartod jelentése kiegésziti azzal, hogy gyakran ittas, feleségét allanddan
kinozza, vagyonat - ami foleg felesége hozomanyabol all - elherdalja, raadasul gyujtogatassal
is fenyeget6zott. A helyi tiszt és a szolgabird is megintette, a foghazban is iilt mar, de minden
eset utan egyre vadabb lett. Ezért kérik a kormanyszéktdl a kitiltasat: ... rossz sem Istent, sem
embert esmérdé Embertiil benniinket kegyessen méltoztatva megszabaditani és ollyan helyre dltal
[...] a honnét soha tobbé semmi Hirt, az Eo viselettyériil sem a Tiszti Chara, sem pedig a Helység
nem hallana.”

Kezelhetetlenségére utal, hogy ,,vasban” kiildik Godollore. (PML IV. K. 87.b. 1. 1838. No. 111.)
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kaptak hivatalos véleményt. Az el6ljdrésdg tekintélyére a Grassalkovich birtokon
is vigydztak, de amikor az uradalomnak szdndékosan okoztak kart, a tobbi job-
bagyhoz hasonldéan megbiintették tagjait. A bir6 jévdhagyast és feddést egyarant
kaphatott illetékességén tilmutaté itélethozatal esetén. Ezt viszont az Uriszék te-
kintélye hatdrozta meg.

Az eldljarék az alsé foku birdskodédsndl jéval nagyobb szerepet kaptak az tri-
széki peres eljdrds lebonyolitdsa sordn. A birdk kotelessége volt a tudomdsukra
jutott biintetendd cselekményt a keriileti kasznarnak, ispdnnak vagy kozvetleniil
a kozponti kormanyszéknek tovabbitani. Amennyiben a vadlottat a telepiilésen
elfogtdk, 6t a legrovidebb idén beliil Godollgre kellett kiildeni, bekiildésig gon-
doskodni biztonsdgos 6rzésérél, nehogy megszokjon. Ez nehéz feladat volt, mert
a jobbdgyfalvak koziil egyediil Macsdn (Galgamdcsa) épiilt szallds a hajduk sza-
mara, ahol feliigyelhették a fogva tartottat.’® Mdshol a rabot a biré hdzdnak gaz-
daségi épliletébe, zdrhaté kamraba vagy hasznélaton kiviili jobbdgyhédzba zartak.

Az uradalmi tomlocben iil6 rabokért gyakran vallaltak kezességet a falu egésze
vagy a maguk nevében. Ha a vddlott csalddja kezeskedett hozzdtartozdjdért, a
jegyzd és az eskiidtek hitelesitették az iratot. A kezességvdllalds intézménye az
igazsdgszolgdltatds menetének lassusdga, a fdldesur és a jobbdgy anyagi érdekei
miatt vdlhatott dltaldnos gyakorlattd. Célja, hogy a vadlott a tdrgyaldsig is aktiv
munkaerd maradjon.

Az iigyészi hivatal idézését a biré kapta meg, neki - vagy akaddlyoztatdsa ese-
tén eloljard tarsdnak - kellett az alperest széban beidézni, és gondoskodni a szé-
ken, szébirdsdgon valé megjelenésérdl.®* A visszakiildott idézésre a falusi biré a
szébeli kihirdetés megtorténtét feljegyezte. Ha az alperes keresetlevelet is kapott,
azt az idézéskor részletes magyardzat mellett 4t kellett neki adni.** A tdrgyaldshoz
és az itélet végrehajtdsdhoz sziikséges iratok egy részét az eldljardsdg készitette
el. Ez lehetett a hozomdényrdl irt bizonyitvany, személyleirds, a peres felek meg-
egyezését vagy a felperes kielégitését igazol6 irat, drverés kihirdetésének igazola-

3 Delienationes Aedificiorum Dominii Gedelld Anno 1813. Assumptae T. I. KOH Tervtar F.
134.

32 .. panaszlottakat folyé év ho Aprilis 27-én reggel 8 érdra gedelldi tiszti lakdsomhoz tartozdsainak
szobéli per utjidan leendd tdrgyaldasa végett biroi személyem elejbe személyesen idézze meg kegy-
elmed.” A szobiro az idézést visszakérte, két napon belill megkapta a kihirdetés igazoldsaval.
(GVM Levéltar 3/f. 1846.)

A biré tavolléte miatt a torvénybird és a hites jegyz6 idézték meg Kerek Orzsébet 16rinci lakost
1847. julius 30. Az idézés aznap délutanra szolt. (GVM Levéltar 3/f. 1847)

3 A kézbesitést szintén igazoltak. , Hogy ezen kereset levél mdsdt a fentért Rédl Jozsefnek mai
napon személyesen kézbesitettem ezennel bizonyitom. Gedellén, nov. 3-n. 1847. Fodi Istvin Biro.
(GVM Levéltar 3/f. 1847.)
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sa.’* Esetlefrasokat is kiildtek a kozponti székhez, amelyek a vadlott (vadlottak)
jellemzése mellett a falu szemszogébdl mesélik el a torténteket. Szerencsés eset-
ben a falu véleménye Gsszevethet§ a tiszttartd hivatalos tuddsitdsaval.® Ezeket
altaldban polgdri és kisebb biintet6perekhez csatoltak.

Nagyobb btineseteknél, az orvosi ldtlelet mellett, irdsban tanusitottdk felperes
sériiléseinek sulyossdgat és munkaképtelenségének idStartamat. Beidézés esetén
ezt az driszéken is megerdsitették. A biintetés kiszabdsakor az iratokat bizonyi-
tékként figyelembe vették. F6benjaré esetekben, mint példdul a gyilkossdg, az
eloljarok részt vettek a helyszini szemlén.*® De az egyhdz illetékességébe tartozo
g0ddollsi temetSben tortént sirrablds helyszinére is a varosi bird, a kdntor és a ta-
nité ment ki a helyi segédlelkésszel.*

Bizonyiték volt a becslevél is, amit uradalmi tisztek mellett, utasitdsra a helyi
birdk 4llitottak ki.*® A becslevél kidllitéja anyagi felel§sséggel tartozott az iratban
foglalt értékekért.

A birék és az eskiidtek, mint torvényes bizonysdgok szerepeltek az uradalmi
tisztek 4ltal helyben lefolytatott kihallgatdsokon, valamint a szébirésdgokon.*
Bonyolultabb, nehezebben kiderithetd tigyekben az uriszék tantiként idézte meg
a falusi birékat. Az iigyész berendelhette 6ket akkor is, amikor a tantk és a vad-
lottak kihallgatdsa csak a szék el6tt tortént meg, kordbban nem. Ilyenkor részt
vettek a kihallgatdson.*

3 GVM Levéltar 3/f. 1846. A személyleirasra, mint személyazonossagot igazolod bizonyitvanyra
azért volt sziikkség, mert a telepiilésen tObben éltek ugyanazzal a névvel. (GVM Levéltar 3/f. 1847)

35 Egy szovevényes kocsmai verekedés soran az isaszegi jager Lemmera Janos sulyosan meg-
sériilt, ezért fordult az uriszékhez. A tanuvallomasok alapjan - igaz, csak egyetlen jozan tanu
van - a verekedés kezdeményezdje nem ismert, mert Lemmerat lerészegedni ugyan lattak,
mast azonban nem tudtak rola. Vizér Janos biro levelébdl viszont kideriil, hogy a jager gyakran
részegeskedik, mindig bajt okoz. (Valoban tobbszor allt az uriszeék elétt vadlottként adossagi
¢s mas ligyekben, mégsem bocsatottak el.) (PML IV. K. 87. b. 1. 1838. No. 25.)

3¢ Lasd még VAIDA, 2006. 294—297.

37 1846-ban a 3 évvel korabban eltemetett néhai Adam Karoly, volt pesti kereskedé sirjat dultak
fel. A sirkOvet a sirhely mellé dontotték, a holttestet a koporsdval egyiitt elvitték. (Vaci Piispoki
¢és Kaptalani Levéltar A. Vaci Piispoki Levéltar 1. Piispoki Levéltar 1. A Pispoki Hivatal Iratai
d, Acta Parochiarum Godollo, 1. 1755—1940.)

3 A cseresznyefalopassal vadolt hévizgyorki Haranyi Mihaly és a godolléi Marddy Lukacs lopashoz
hasznalt szekereinek értékbecslését a gyorki, illetve a gdodoll6i birakkal végeztette el az uradalom.
Mindkét irat kiemeli, hogy a becslést lelkiismeretesen végezték el. (PML IV. K. 87.b. 1. 1839. No. 41.)

¥ Liptak Katalin vallomasat Kuliffay Janos macsai kasznar vette fel a zsidéi birak jelenlétében.
(PMLIV. K. 87.b. 1. 1838. No. 38.)

40 Megvéreztetéssel” jaro kocsmai verekedés tanukihallgatasan a kartali biraknak személyesen
jelen kell lennilik. (GVM Levéltar 3/f. 1846)
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A felsorolt példdk azt mutatjak, hogy a kdzségi eldljarék a Grassalkovich urada-
lom vérhatalmu driszékének miikodését elvégzg tisztikar kisegit&ivé véltak. Jo-
gaik sztikiilésével pdrhuzamosan feladatuk nem csokkent, hanem megvéltozott.
A birtokigazgatdsi rendszer - a XIX. szdzadban is ndvekvd irdsbeliséget - megkd-
vetelte az uradalom valamennyi tisztjétdl. A jegyzd az frdsbeliség 4ltaldnossd va-
lasa és jogi ismeretei miatt lett nélkiilozhetetlen a telepiilés szdmdra. Nem 4llunk
messze az igazsdgtol, ha feladataikat tekintve a vdlasztott birdkat is a nagybirtokot
miikoddtetd tisztek kozé soroljuk. Tarsadalmi tagozddds alapjdn ez természetesen
nem igaz, a kozségi bird és eskiidt eldljaroként is a foldestr trbéres jobbdgya
maradt.
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The Role of Village Stewards in Feudal Jurisdiction
by Noémi Czeglédi

A significant component of feudal jurisdiction was the landowner’s court
(sedes dominalis). Village courts served as courts of first instance. The stew-
ard (villicus) played an important role from the beginning in the life of villages
being units of production and jurisdiction. In the first half of the 19th century
besides protecting order in villages his main task was the efficient management
of the landlord’s estate. We analysed the judiciary tasks of the stewards, jurati
assessores, and notaries of the Grassalkovich Estate in Godollg for the period
between 1815 and 1848 based on the records of sedes dominalis. The stewards of
settlements performed their roles in accordance with the requirements together
with supervising estate administration.
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JOBBAGYI TERHEKES A FELEMELKEDES UTJAI
A KESZTHELYI URADALOMBAN
A XVIII. SZAZAD VEGEN

LUKACS GABOR—TOTH EVA

1. BEVEZETES

A XIX. szdzad elején az agrdrorientdltsdgli magyar gazdasdgban komoly valto-
zasok kezdddtek, amelyek a nagybirtok gazddlkoddséra és tdrsadalmadra egyardnt
hatottak. A XVIII. szdzadban megerdsodott a magyar uradalmi rendszer, ugyan-
akkor Nyugat-Eurépéval ellentétben (ahol a nagybirtok madr tisztdn gazdasagi
egység volt) megmaradt gazdasagi-tdrsadalmi szervezetnek.! A XIX. szdzad els6
felében bekovetkezett hazdnkban az dtmenet az addztatd tipusi nagybirtokrél
(,Grundherrschaft”) az drutermel8 nagybirtokra (,,Gutherrschaft”), melynek so-
rdn megvéltozott a gazdasagi és tarsadalmi rendszer egyardnt, a jobbdgysag sze-
repe lassan kezdett 4talakulni, helyenként megjelentek a ,,pénzes” munkéasok, a
korébbi ,,naturdlis” alapt kapcsolat a jobbdgyok és nagybirtok kozott ,,pénzala-
ptva” kezdett valni.

Tanulmdnyunkban azt vizsgéljuk, hogy a Festetics-csaldd birtokain milyen -
munkdn alapul6 - mddozatai voltak a jobbdgyok felemelkedésnek, milyen 4t-
alakulds volt megfigyelhetd a jobbdgyok és a nagybirtok kapcsolatdban, tovdbba
ismertetjiik a kozponti keszthelyi uradalom fontosabb urbéri mutatészdmait a
XVIIIL. szdzad utolsé két és a XIX. szdzad els6 évtizedére vonatkozdan.

2. TARSADALMI CSOPORTOK ES A NAGYBIRTOK KAPCSOLATA

A magyar nagybirtokkal XIX. szdzad elején az orszdg valamennyi tdrsadalmi
csoportja kapcsolatba keriilt. A {6- és kozépnemesek birtokoltdk, a kisnemesek és
a polgarsédg alkalmazottként dolgozhatott, a jobbdgysdg szolgélta. A korabeli szer-
z8 megéllapitdsa szerint a ,,Nemesség mindenképpen sokat segithet Falusi Lakos
tdrsain”.? Erre azonban ritkdn fordult el§ példa, holott a jobbdgysag alkotta ha-
zdnk népességének dont6 hdnyadat. Jogilag a nemesség alatt alltak, vagyoni hely-

' Karosr, 2000. 18—19.
2 NAGYVATHY, 1791. 8—9.
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zetlik meglehetds inkonzisztencidt mutatott. A nemesség és parasztsdg vagyoni
helyzete nem egy 1épcsé leszall fokaira emlékeztet6 médon véltozott, akadtak,
akik azonos szinten alltak. Nagyvathy szerint a ,,Féldmiveld Mezei-nép eg’y rangot
érdemel, a’ Vdrosi szorgalmatos Kézi-mester Emberekkel. Ezek mind 6szténdk a’
Gazdasdgnak eg’y ollyan Orszdgban valo Elolsegéllésére, a’ mellyben a’ nagyobb
rész Foldmivels”.? A kisnemesség és a telkes jobbdgysag nagy részének életforma-
ja és vagyoni helyzete azonos volt, a tdrsadalmi mozgdsok (pl.: hdzassdgkotés) is
elegyitették ezt a két réteget, a rendiség élesen megvont hatérai itt kezdtek el§szor
eltinni.*

A parasztsag legfels§ szintjét a mezdvdrosi parasztpolgarok, a szabadosok (aki-
ket ,,seminobilisnek”, ,félnemesnek” neveztek) alkottdk, a legkevésbé 6k fiigg-
tek a nemességt6l. A jobbdgysdg rétegzdését a birtokukban 1évé telek nagysdga
alapjan allapithatjuk meg, a telkes jobbagyok egy egész telket birtokoltak, téliik
kisebb stlya volt a fél-, negyed-, és nyolcad-telkeseknek. A foldnélkiili zsellérség
és a majorsagi cselédség nem rendelkezett jobbdgytelekkel, a majorsdgok kiter-
jesztésével novekedett szdmuk, 6k mivelték meg az allédiumokat. Zsellérnek
eredetileg azokat tekintették, akik nem birtokoltak annyi igdséllatot, amennyit
eke elé kellett fogni; igy nem teljesithettek igdval robotot. Mdria Terézia ,,Urbé-
riuma” a nyolcadteleknyi teriiletnél kevesebbet birtokl6 jobbdgyokat a zsellérek
kozé sorolta; a haz és telek nélkiili megélni prébdlé nincsteleneket pedig a hdzat-

A XVIIIL. szdzad elején a parasztsdg alacsony létszdma miatt az orszdg mun-
kaer6hidnnyal kiizdott, ezért a foldbirtokosok kedvezményeket biztositottak a
féldjeiket megmivelGknek. A lakossdg szdmédnak névekedésével a betelepiil6k-
nek adott kedvezményeket kezdték visszavenni, mind tobb robotot koveteltek, a
jobb mindségl foldeket elvették, és helyette a gyenge talajiakat adtdk ki. Ezzel
nemcsak a jobbdgyok egzisztencidjdt tették tonkre, hanem az 4llamnak is kart
okoztak, hiszen a fent vdzolt folyamattal csokkent az addkdteles foldek nagysdga,
és az addalanyok szdma. Az trbéri viszonyok rendezése a nemesség ellenalla-
sdba titkozott, az orszdggytilés nem fogadta el az uralkodé javaslatat, ezért az
intézkedést rendeleti dton hajtottdk végre.> Az 1767. janudr 23-4n kiadott Urbéri
patensben utaltak arra, hogy a féldestr-jobbdgy viszonydnak egységes szabdlyo-
z4sa az orszag javat kivdnja szolgdlni, a parasztmozgalmak lecsendesitése mellett
az ad6z6 parasztok védelme miatt is fontos. A hadsereg fenntartdsdnak terhe is a
parasztsdgot stjtotta, ezért az udvarnak érdekében 4llt a féldesuri tilkapdsokkal
szemben az addzé jobbdgysdg védelme. A rendelet egy urbdriumot tartalmazott,

3 NAGYVATHY, 1791. 360-361.
4 SzABO, 1976.
5 GunsT, 1996.
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amely részletesen szabdlyozta a jobbagy haszonvételi jogait és foldestrral szem-
beni kotelezettségeit.

A jobbdgyok éltal birtokolt ,,irbéri telek” alapvetGen két részbdl allt: a ,,belsé-
ség” (hazhely, udvar, kert) nagysaga dltalaban egy hold volt, a , kiilsdség” (szantd,
rét) nagysdga varmegyénként kiilonbozott; 20—60 hold kodzott valtozott a foldek
mindségétdl fiiggben. A jobbdgyok jogait és szolgdltatdsait az 1. tdbldzatban fog-
laltuk 6ssze.

1. tdbldzat: A jobbdgyok jogai és szolgaltatasai

A jobbagyok
Jogai Termény szolgdl- | Pénzbeli szol- | Munkaszol-
tatasai galtatasai galtatasai
Ttizi- és épiiletfa vdgds | Kilenced, tized Censusként 1 Heti egy robot-
féldesur erdejében forint nap
Bérfizetésért legeltet- | Kender- és Orszéaggytlési | Kilenced be-
het (makkolas) lendézsma segély és vdm | horddsa.
Koz06s legel§ haszné- (helyette esetleg (helyette 4 igdsallat
lata. fonds) esetleg tt- utdn egy 0l fa
vagy hidjavitds) | behordésa (a
zsellérnek fél
0l)
Irtasfoldet foldesuri Konyhai ajandék. Evi 2 nap hosz-
engedéllyel torhetett sz fuvar.
maganak
Paraszt borkimérési Bordézsma 3 nap
joga: sajat bordt Mi- (helyette lehetett kézirobot
hély-naptél Gyorgy- hegyvam) ragadozé
napig mérhette vadak irtdsdra
(Gunst, 1996)

(Forrds: Gunst, 1996 alapjdn)

A heti robotban 2 igédsallattal (esetleg 4 4llattal) és sajat eszkozeivel, szersza-

maival kellett az egész telkes jobbagynak dolgozni. A heti egy nap igdsrobot he-
lyett a foldesur kérhetett 2 nap gyalogrobotot. Fontos munkék idején a foldesur
megdupldzhatta a robotot, a tdvol lako jobbdgyoktdl az évi kotelezettség rovdsara

¢ Gunsrt, 1996.
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heti 4 napot kovetelhetett.” A toredék telket bir6 jobbdgy ardnyosan kevesebbet
robotolt, a hdzas zsellérek robotkdtelezettsége évi 18, a hdzatlan zselléréké 12 nap
kézirobot volt. A jobbdgykozség szabadon vdalaszthatott jegyz6t, birét pedig az
uradalom 3 jeldltje koziil a foldestri tiszt jelenléte mellett valasztottdk. A kocsma-
tartds, mészarszék mikodtetése, vaddszat, haldszat, vimszedés és a vdsartartds
foldestri jognak mindsiilt.®

Az trbéri rendelet hatdsdra hazdnk keleti régiéban, ahol a majorsdgi gazddl-
kodas még nem alakult ki, &tmenetileg néttek a jobbdgysag terhei, a nyugati ré-
giéban sem okozott kdnnyebbséget egyértelmtien. Itt a jobbagytelkek kimérése
(dimensio) idején a foldesurak olyan irtdsfoldeket is hozzavették allédiumuk te-
riiletéhez, amelyek eredetileg nem tartoztak oda, a parasztsdg gyengébb termdké-
pességli terliletekhez jutott, ami djabb elégedetlenséget sziilt.’

A XVIII. szdzad mésodik felét&l kezd6dben a szabad teriiletek lecsokkenése mi-
att az erd6k irtdsaval novelték tovdbb a mezdgazdaségi teriileteket. Az irtdsfold-
jét mtivel6 gazda tarsadalmi helyzete nem hatdrozhaté meg egyértelmtien, mivel
foldjének hasznalatdért meghatarozott ideig nem kellett fizetnie, késébb bérelhet-
te, igy nem szamitott jobbdgynak tobbé, a rendi tdrsadalombdl kivalni késziils, a
polgdri tdrsadalom felé el6remutaté szabadparaszt volt."” A f6urak nem nézték jo
szemmel ezt a réteget, ezért legtébbszor ragaszkodtak jogukhoz: a teriileteket a
szabad hasznélat utdn visszavaltottdk, vagyis allédiumukhoz csatoltdk. Az 1790—
1830 évek kozott lezajlott folyamatot a jobbdgysdg dltaldnos ellendlldsa kisérte,
gyakran katonai karhatalommal lehetett csak visszavenni a foldeket, a parasztsg
azonban nem akaddlyozhatta meg a f&uri onkény eme jellemz§ példajat. Ezzel
a fébirtokossdg (és az egyhdz) jo term&képességl teriiletekhez jutott, a zsellé-
rek nehezen szerzett féldjliket elvesztették, a telkes jobbdgyokat pedig az éltaluk
mvelhet6vé tett foldek utdn robot- és terményszolgéltatast terhelte."! Az irtdsok
visszaszoruldsa utdn a jobbdgysdg altal mtivelhetd teriiletek nagysdga nem volt
novelhet6 tovdbb, a jobbadgysdg lélekszdma viszont gyarapodott. Az orszdgban
ekkor vette kezdetét a zselléresedési és telekaprézoédasi folyamat (1771-ben fele-
annyi zsellér sem volt, mint telkes gazda, 1828-ban viszont kétszer annyi zsellért
taldltak, mint a telkes gazddt). A telekaprézédds miatt a falvak tudlzstufoltakka
valtak, ekkoriban kezdték el épiteni a kozods udvarokon 4ll6 tobb hazat.

A fokozéd6 f6uri és dllami terhek mellett a gazdatisztek és egyéb uradalmi tiszt-
ségviselGk is sanyargattdk a parasztsdgot. Az egyre tobb bevételt és tobb robo-
tot kovetel§ nagybirtok érdekében tisztjeik mindenre képesek voltak, a korbdl

7 GunsT, 1996.
8 GunsrT, 1996.
° SzABO, 1976.
10°SzAB0, 1976.
11'SzAB0, 1976.
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szdrmaz¢ forrdsokban allandé a panasz a tisztek kegyetlenkedéseirdl, a tiszteket
,vdmpirként” és ,rabldmaddr-csapatként” emlitik. A torvényes rendelkezések el-
lenére gyakoriak voltak a verések, botozdsok, a leirdsok szerint fiatalt, 6reget egy-
arant bantalmaztak. A gazdatisztek készpénzfizetése dltaldban nagyon alacsony
volt, ezért (a jog szerint nekik jaré természetbeni juttatdson feliil) megloptdk a
gazddat, jobbagyot egyardnt. A jobbdgyt6l nemcsak pénzt, hanem rengeteg ingyen-
munkat is kikényszerittetek, ezéltal is rontva helyzetiikon.!?

A munkaterhek ndvekedése miatt a jobbagysag sajat foldjét nem tudta megfele-
16 minGségben és mennyiségben, kell§ id6ben megmiivelni, és termését sem tud-
ta betakaritani. Az urbdriumban meghatdrozott maximalis robot tobbszorosét ko-
vetelték, el6fordult, hogy az egész csaldd a gazda birtokdn robotolt. A jobbdgysdg
helyzetének romldsdnak oka a megnovekedett dllami terhek mellett az tri terhek
szaporoddésa és a szolgaltatdsok kiméletlen behajtdsdban keresendd. 1802 juiniu-
sdban tébb dundntili megyében (Vas, Somogy, Zala) felldizadtak a parasztok, az
urbariumban meghatdrozott keretek tillépése miatt, a nemesség vélaszként az
urbériumot az orszdggytlésen erdsitette meg.

A jobbégysagot sujté dllami terhek koziil a katonatartds terhei voltak a legsu-
lyosabbak. Sajat fiaikat adtdk katondnak, eleinte életfogytig tarté szolgdlatra, to-
vabba tartaniuk kellett a regrutdkat, ttizhellyel, 4ggyal. Gondot okozott az dllami
elszdmolasi rendszer, hiszen nem a piaci 4ron szdmoltdk el a katondk ellatdsat,
hanem 1751-es drakon (2 font kenyér = 2 krajcdr, 6 font zab = 4 krajcdr, 8 font
volt, a piaci drak és a térités kozotti veszteségeket is a jobbagysdg viselte, akdrcsak
az Urbéres szolgaltatdsokat is a régi, joval magasabb (8—10-szeres) dron szdmol-
tdk el. A gabonakonjunkttra éveiben a mértéktelen robotoltatds miatt szenvedtek,
a dekonjunktira idején pedig az igazsdgtalan elszdmoltatds miatt.

Az adézési rendszer szintén ellentmonddsosan m{ikodott, a dicalis elosztés el-
avulttd valt, a bel6le szdrmazé ardnytalan megterhelésbél, az egyéni kivetések a
jobbagysdgra sulyos terheket réttak. A gazdagabb jobbagyok, a tehet§sebb koz-
ségek nem a valdés vagyonukat vallottdk be, igy a szegényebb kozségekre harult
a nagyobb teher, mivel ott nem tudtdk letagadni azt a keveset, amijiik volt. Az
ingatlant a valésdgnak megfelelGen irtdk dssze, a tehet6sebbek viszont az ing6-
eszkozok, hdzidllatok, ad6koteles személyek szdmdnak be nem valldsdval a leg-
szegényebbeket stjtottdk.”* Az dllami terhek kozé tartoztak még az ut-, csatorna-,
toltésépitések, egyéb kozmunkdk, melyek gyakran napokon, heteken 4t lekotot-
ték a jobbdgyot; sajat foldjének megmitivelésébdl elvéve az id6t. Ennek a tevé-
kenységnek azonban legaldbb volt pozitiv hatdsa: megyei és jardsi utak lassan
kiépiiltek. Az dllami fuvarozds terhe a napéleoni hdbortk alatt volt id6t rablé és

12 MERrEl, 1948.
13 SzaBO, 1976.
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nehéz kotelesség. A Vas, Zala és Veszprém megyei, valamint a horvatorszdgi al-
latallomdanyt rendkiviil megviselte ez a feladat, 14-16 mérfoldet {iresen mentek,
majd az 4llami gabonaét felraktdk, majd a rossz utakon tébb mérfoldet szallitottdk,
a fuvarpénz viszont legtobbszor elmaradt.

A megyei kiaddsok fedezésére szolgdld hdziadé meghaladta a hadiadé dsszegét.
A jobbdgyi fliggést tovdbb fokozta, hogy a jobbdgy csak az triszékhez fordulha-
tott, ha ura vagy mds nemesember részérdl sérelem érte. A kiilonboz6 forrdsok
egybehangzdan 4llitjdk, hogy az triszék részrehajlé volt. A ,,holl6 hollénak nem
vdjja ki a szemét™-elv itt is tokéletesen bebizonyosodott.”* A vizsgdlt korszakban
tehdt a parasztsdg terheinek novekedése, életkoriilményeinek romldsa, fliggéd
helyzetének fokozdddsa volt a jellemz6 hazdnkban.

3. JOBBAGYI TERHEK BEHAJTASA A FESTETICS-BIRTOKON

Nagyvéthy Janos maér ,,A’” szorgalmatos mezei-gazda” (1791) cimti konyvében
is foglalkozott a jobbdgyokkal valé bandsrdl, itt a ,,Férfi Tselédnek Igazgatdsdrol”
13 pontban irt."” Kihangstlyozta a jobbdgyok képzésének sziikségességét, de erre
hazai példat nem latott: , kitsoda igyekezett koztiink azon, hogy a’ Mezei Embere-
ket a’ Gazdasdg folytatdsdra” tanittatnd, holott a ,,Féldes-Urasdg gazdag Usordval”
rovid id§ alatt visszavenné a koltségét a ., Jobbdgy-Gyermeknek, a’ Mezei-gazda-
sdgra valo meg-tanittatdsdért”.

A fenti szemléletmdd jelent meg a Festetics-birtok reformjanak alpjaul szolgalé
,Kozonséges Instructio” (1795) cimi konyvében is a jobbdgyokkal kapcsolatosan
adott utasitdsaiban, a fontosabb pontjai a kévetkezdk voltak:

¢ a kormdanyzé tisztek erkolcsi ,,minémiisége” a jobbdgyokra nézve,

¢ az igazsdgszolgdltatds, ligyes-bajos ,.dllapotjok”,

¢ az addzas helyes és ,,szorgalmatos bé-szedése”,

¢ az urasdg munkdinak a ,,jobbdgyok dltal valé folytatdsa”,

¢ a jobbdgysdg ., mezei gazdasdgok folytatdsdra vald oktatdsok”,

¢ ajobbagyok ,belsd sorsdnak jo rendbe hozdsa, naponként vald megjavitdsa™.”

A munkaerével takarékosan kellett banni, az allédium termelésében raciond-
lisan hasznéltdk fel, ha lehetett minden munkat ,, beneficius és robotos erével kell
meg=tenni, ki=vévén azt ha az el=érés, vagy rossz idé miatt az aratdssal, vagy

4 SzAB0, 1976.

15 NaGyvatny, 1791. 1. 13.

16 NAGYVATHY, 1791. 470—471.
7 NaGYVATHY, 1795. 169—170.
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takardssal sietni kell, a’ mihez a’ pénzes araték fogaddsa is meg-engedtetik a’ Ro-
botos erének pétldsdra”. A gazddlkoddsdban meghatdrozé szerepet jatszott a job-
béagysdg, amely természetbeni juttatdsai mellett munkaerejével is szolgdlt. A bir-
tok gazdatisztjeinek minden esztendd elején felmérést készitettek a gyalognapok
mennyiségérdl, illetve tervet a felhaszndldsarél. Ezért pontosan tudhattdk, hogy
a ,Fa vdgdshoz, Bé=horddshoz, Tavaszi Szdntdshoz, Vetéshez, Sz6l6 miveléshez,
Kaszaldshoz, Aratdshoz, Horddshoz, Sarju Készitéshez, Sziirethez, trdgya hordds-
hoz, és egyébb elbl=fordulé Munkdkhoz mennyi erd kivdntatik, mennyi van ké-
szen, és még ez, vagy amaz szorgos munka idejére nézve hdny személyt kellessen
eldre szerezni”.*® A robot felhaszndldsa sordn a tiszt felosztdsat kellett kovetnie az
ispdnoknak.”

A jobbdgyi gyalognapok legnagyobb részét a novénytermesztés nydri idény-
munkdiban haszndltdk fel. Nagyvathy elrendelte: igy osszdk fel a robotot, hogy a
,Nydri takaroddsra leg=nagyobb maradjon=fel”. A Kisebb ,,aprélékos, és magdnos
munkdkat a’ mennyire tsak lehet, a’ Tselédekkel és tehetetlenebb Robotosokkal,
és oltso Pénzesekkel kell el=végeztetni, hogy e-képpen Urbarialis, és iminnen, s
amonnan szaporodo nagy eré a’ Nydri Munkdnak Nagysdgdhoz képest anndl na-
gyobb szdmmal dllhasson=ki egyszerre a’ Mezdre”.?° A munkaerd felosztadsakor az
,erossebb Munkdkra, a’ mitsodds a Parragolds, és Hordds, az erdsebb Jobbdgyokat™
osztottdk be, a ,,Gyengébb dolgokra a’ Gyengébbeket alkalmaztassa”.?! A kevésbé
jelent@s, konnyl munkdk esetén (Gyomldlds, Kender novés) kér volt a ,,10=12
Xr-os Robotosokat vesztegetni, 5=6 Xros munkdsokat kell fogadni”.** Nagyvathy
kitért arra az esetre is, ha a birtok méretéhez képest kevés volt a munkaskéz,
ilyenkor az ,,aprébb munkdkra olcsébb munkdsokat fogadjon pénzen, és ezen be-
neficiumokat és az aratok, kaszdlok és egyéb elél=fordulé munkdsok fejében ossza
fel, mindenek felett a helységbeliek kdzt”. Ha igy is maradt fent teriilet, annyit kel-
lett allédiumnak kijeldlni, ,,a’'mennyinek tisztességesen megfelelhet, a tobbit pedig
adja=ki a szegénységnek kilenczed vagy munka fejében, olly contractus mellett,
hogy a polgdr az illyen foldet meg=is trdgydzza”.”* Raciondlis robotfelhasznalast
kovetelt meg tisztjeitdl, amivel az egyszerre jelentkez6 munkacstcsok kivédése is
lehet6vé valt, emellett a korban még dltaldban elhanyagolt tdpanyag-visszapotlast
is megemlitette. A robot felhaszndldsdnak sorén a ,,jobbdgysdg annak idejében a’
munkdra meg=jelenni kényszeritessen, (...) vildgossan, és értelmessen meg=kell
parantsolni, hogy mikor hdnyan, hdny napra és mitsoda eszkozékkel jbjjenek ro-

8 NAGYVATHY, 1795. 11-12.
1 NAGYVATHY, 1795. 75.

20 NAGYVATHY, 1795. 57.

2 NAGYVATHY, 1795. 175.

22 NAGYVATHY, 1795. 175.

23 NAGYVATHY, 1795. 140—141.
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botra.”. Hosszufuvar esetén a jobbdgy mellé ,,Hajdu is adatassék, a’ ki=valamint
egy részrél marhdkat fellettebb meg=nem terheli, ugy mds részrol a szekeret iiresen
jdrni, és az uton kelletinél tovdbb atsorogni meg=nem engedi”.**

A jobbdgyokkal ajévkor szdmoltdk el a robotot, ha tdbbet szolgaltak az eldirt-
nél, akkor , kész pénzel azonnal ki=fizetessenek”, ha kevesebbet, a ,Restantidk
is a téli 6. honapok alatt le-szolgdltassanak”.* A ,,Conventionatusok” és a tisztek
gazdasdgdban robotot felhaszndlni csak annyit volt szabad, amennyi a ,,Status
Personalisban ki=van téve”, aki megszegte ezt a szabdlyt, el6szor ,,minden napért
30 Xal fog fizetni”, Gjabb esetben ,,pedig keménnyebb szdmaddsra vetetik”.?® E16-
fordult, hogy az allédiumokon tobb munkdast hasznéltak fel a , kisebb munkdra
tobb robotot” vesztegettek, ezért Nagyvathy meghatarozta, hogy a ,, Tapasztalds
szerint % holdra egy eke, egy hold rétre egy kaszds, két hold vetésre 8 arato kivdn-
tatik”, a tulzott robotfelhasznéldsért felelni kellett a tiszteknek.

A fenti pontokbdl kovetkez&en a robot teljes, ésszerti felhaszndldsat elGirta
ugyan Nagyvathy, de beldtta: az ilyen munkaerd alkalmazdsaval a gazddlkodds
nem tehetd kell6en hatékonnyd: ,,Nem kell ugy gondolkozni, mintha a’ Foldnek
Robottal valé mivelése leg=gazdasdgosabb volna.™® A robot megvéltasat is elfo-
gadhatoénak tartotta az olyan uradalmakban, ahol a ,,Fold termékeny, a’ termesz-
tések jo dron kelnek=el, vagy a’ Kereskedés a’ Pénz keresésére alkalmatossdgot
szolgdltat”, mert itt a jobbdgy ,,nem Robottal jobban fel=fogja magdt venni, és az
Urasdg is tébb jovedelmet vehet=bé belolok”.%

A robot megvaltadsdban rejld, kolcsonos elényok kihaszndldsdra harom lehetd-
séget is fogalmazott meg:

¢ a,,Polgdrok bizonyos Esztenddkre mind Robotjokat, mind a’ féldekrdl jdré adé-
zdsaikat az urasdgtol pénzen meg=vdltjdk. A’ melly méd azért rossz, mivel
dltala egyik vagy mdsik félnek vesziteni kell”.

e a ,Polgdrok a’ Fildes Urasdgaikkal 6rékés Contractusokra lépvén” minden
esztend6ben , bizonyos Summadt fizetnek, a’ melly a’ legrosszabb madd, mivel
itt a’ javitds utja az Urasdg Részérdl orokre el=van vesztve”.

e a ,,Polgdrok az Urasdgnak semmit sem robotolnak, hanem terméseik[ne]k bi-
zonyos (...) Részét in Natura adjdk=bé Robot, és mds (...) vdltsdgdul. Melly
utolsé méd dmbdr leg=jobb, és leg=természetibb, mivel itt a’ javitdsnak, és
szorgalmatossdgnak mindordkké hellye van mind két részrél”.?° A robotmeg-

2 NAGYVATHY, 1795. 174—175.
25 NAGYVATHY, 1795. 176.
26 NAGYVATHY, 1795. 176.
2T NAGYVATHY, 1795. 383—384.
28 NAGYVATHY, 1795. 189.
2 NAGYVATHY, 1795. 189—190.
30 NAGYVATHY, 1795. 190—191.
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valtds kérdésérél uradalmi szinten nem donthettek, ha ,,mi-illyes Gondolat
elél=adnd magdt”, azt a ,,Directio”nak kellett jelenteni.?

A kilenced és tized begytijtésének idején a , Felséges Rendelések” szerint kel-
lett eljarni, hogy a ,,Szegénység kdrt ne valljon”, a mdr elére odarendelt szeke-
rekkel a raktdrakba kiildték a terményeket. Dézsmdlas el6tt senki sem vihetett
haza semmit, ha valakinek nem volt kenyérre valé gabondja otthon, a tiszt a
,Granariomokbdl kéltsén adjon egy-két koblot (...) addig mig tsépelhetnek”.*
Sok helyiitt ,,Gazdasdgosabb a’ Kilentzedet, és Tizedet szemiil bé=szedni”, ha a
kilenced szalmdjat sem tudtdk az allédium gazdalkoddsdban felhaszndlni, a job-
bédgyokkal megallapodtak a cséplésrél, és a probacséplés szerint amennyi a ,, pro-
ba lett, annyi szemet kivdnjon, hogy a polgdrok jol meg=tisztitva be=vigyenek a’
Granariumba”.?* A borkilenced és a hegyvdm mennyiségét a sziiret végén 0ssze-
irtdk, ,,Szt Mdrton napkor” pedig a bort . ki=kostolvdn petsét alatt” beszallitottak.>*

A méhek kilencedelésekor az urasdgnak jar6 mennyiséget ossze kellett irni,
de ha nem volt ,alkalmatos méh hdza, a’ polgdrnak pedig van, hagyattasson
ndla jé mddjdval a’ Kilenczed tavaszig”.** A kilenced és tized begy(jtésére, dsz-
szeirdsdra rendelt ,Hajduk, Pintzérek, és Vincellérek ajdndékokkal gyakran meg-
tdntorittatnak”, ezért ugy osztottdk fel ket, hogy akik ,ebben az esztenddben itt
munkdlkodtak, mds esztendében mds jdrdsba dllittassanak”.

4. JOBBAGYI GAZDASAGOK TAMOGATASA A FESTETICS-BIRTOKON

Nagyvathy minden m@vében hangstlyozta a jobbdgyokkal kapcsolatban az
emberséges bandsmdd fontossdgdt, erre utasitotta gazdatisztjeit is. Azért, hogy
a , Szegénységnek Kenyere legyen azon legyen a’ Kormdnyzo Gazda, hogy velek a’
dolgot meg=szeretesse”, mutasson nekik ,,alkalmatossdgokat”, amikben ,, magok-
nak valamit Erdelmelhetnek”, ilyen moéd lehetett példdul, ha az ,Urasdg vetését
egész Helységestdl (...) részében” learattdk.’” , Idegeneknek” ilyen esetben csak azt
a teriiletet adhattdk ki, amit a helyi ,,Polgdrok fel=nem birnak takaritani”. A helyi
jobbdgyok gyakran azért nem vallaltdk a ,,részes” aratast, mert ,, Kenyérnek valdja
teremvén, a’ mi Részében keresne pénzre nem tudnd forditani”. Ezért a jobbdgyi
gazdasagok kicsépelt terményeit, ha ,,jo minémiiségii, [az uradalom] folyé dron

3 NAGYVATHY, 1795. 191.
32 NAGYVATHY, 1795. 173.
3 NAGYVATHY, 1795. 173—174.
3 NAGYVATHY, 1795. 174.
3 NAGYVATHY, 1795. 174.
3 NAGYVATHY, 1795. 174.
3T NAGYVATHY, 1795. 178.
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vegye=meg tolok, és fizesse=ki mindgydrt, és azt a’ restancidk le=hagydsdban, ha-
nem ha onként akarjdk, el=ne fogja”. Csépléskor is a , Helységbéliek legyenek az
elsék, ha jo munkdsok, és ha ezek kdziil taldn kevesek taldltatnak, ekkor kelletik
idegeneket fogadni”.*

Nagyvathy a jobbagyok gazddlkoddsaval is foglalkozott, mivel ugy vélte, ha a
,Polgdrok serényen, és okossan folytatjdk Gazdasdgokat, az dltal mind a’ Magok,
mind az Urasdg haszndt nevelik”. Minden tiszt kotelességének irta eld, hogy a
jobbdgyokat a ,leg=jobb Gazddlkoddsbéli mddokra meg=tanitsa”. Ilyen lehet6-
ségek kozé tartozott az ,,Urasdg széndjdnak felében, vagy harmaddban valo le-
vdgdsa, az 0Osszeli trdgydzds, Hangya zsombékok[naJk el=szdrdsa, tisztogatds,
irtds, a Foltok[na]k széna porral valé bé=hintése, metszésekk huzdsa, és tiszto-
gatdsa, s annak idejében vald Kaszdlds, Szetska vdgds, Kolompér, Loher, és Répa
nemek termesztések[nelk, s’ a’ Kukoricza virdgjdnak s a’ tarléjdnak télre vald
meg=szedése”.*” Néhdny dgazat fejlesztését a jobbdgyi gazdasdgokban Nagyvathy
nem tdmogatta, példdul karos volt, ha néhdnyan juhot tartottak, a tobbi jobbédgy
igy rosszul jart: a ,,Birka a’ Legeloket el=pazarolvdn Szarvas Marhdik tsak kopd-
roznak”. Ezt ezért tiltottdk, és lehet6leg a jobbdgyokat arra birtdk, hogy ,,6 magok
azon Kdrtévs Jobbdgyok ellen panaszra fakadjanak”. Nem tdmogatta a sz6l6-
mitivelés széleskor( elterjesztését sem, mivel az a ,,szegénységet Korhelységre, és
nyomorusdgra juttatja, azért is azon kell lenni, hogy Gazdasdgok[na]k f6 tdrgya
a’ fold mivelés, és marha tartds legyen”. Ahol kordbban nem voltak sz616k, ott ,,az
utdn se engedtessenek”, ha mar voltak, csak a ,,kopdr hegyoldalakat kell fel=adni,
a’mellyek semmi Gabona nemet meg=nem teremnek”.* A rét- és legel§gazdalko-
das fejlesztését timogatta Nagyvathy, nézete szerint téli takarmannyal azért nem
rendelkeztek a jobbdgyok, mert a kaszdlékat gyakran mdr mdjusban is marhdik-
kal legeltetették. Ennek kdros hatdsdt a jobbdgyoknak ,elméjekre” adtdk, hogy
,magok dltal ldthassdk, melly kevés ott a’ széna, a’ hol a’ marha a’ sdros réteket
0szve tapossa, és éppen akkor emészti=le, mikor annak leg=jobban kellene nevel-
kedni”. Az elegend6 mennyiség(, és j6 mindségl téli takarmany megtermesztésé-
nek érdekében az ,,Urbariumban meg=hatdrozott idon kivil a’ marhdk a’ Rétekre
ne botsdtassanak (...) sarju takardstol fogva tsak 12ik novemberig legeltessék kivel
marhdjokat”.*

Az allédiumok ndvelése orszdgszerte megfigyelhet6 folyamat volt, Nagyvathy
ennek ellenére tiltotta, hogy tisztjei a ,Lakd-sokat akdr Zsellérek, akdr helyes
Jobbdgyok akarnak lenni, magok hejékrol meg=szorithassdk”, indokként az
,Erd, Jobbdgyok élelme, és Koz terhek” egyensulydra hivatkozott, és kiemelte: a

3 NAGYVATHY, 1795. 179.
3 NAGYVATHY, 1795. 176—177.
40 NAGYVATHY, 1795. 177.
1 NAGYVATHY, 1795. 177-178.
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. Legeltetés és Fajézds meg=ne szoritasson”.* A gazdasdg nagysdga, a munkaerd,
az urbéri terhek és szolgéltatasok kozotti egyenstlyt gy tartottdk fent, hogy a
jobbagysdg életkoriilményei lehetSleg ne romoljanak, minden uradalomban a
LTisztség azon legyen, hogy a’ Szegénység el=ne=pusztuljon”. Nem engedhették
meg, hogy a , Jobbdgyok Foldjeiket el=idegenitsék dkreiket el=adogassdk, sot in-
kdbb tobb Gkréket szerezzenek, és Szarvas Marha tartdst, a’ melly mind az énnén
magok, mind az Urasdg Gazdasdgainak Fundamentoma, minden igyekezettel
elol=segéljék”.* Ha a jobbdgyok nagyobb megmfivelhet§ teriiletet szerettek volna,
arrél a ,,F6 Kormdny széket” értesitették, a tisztnek jelenteni kellett, hogy ,, mitsoda
emberek azok, mit kérnek, hol és mellyik Helységben volna redjok leg=nagyobb
Sziikség, és alkalmatosabb hely”.** A jobbdgyok és a birtok , haszndra vdllik az,
ha a’ tiszt bizonyos esztendékig olly contractus mellett fiatal Okréket dd=dltal” a
jO, igyekvd jobbdgyoknak, cserébe azok a ,,haszonvételére bizonyos napokat szol-
gdljanak”.* Az okrok kiaddsa mellett ,,pénzt is lehet pénzé teheté Naturaliak fejé-
be, a’ minémd a Bor, Dohdny, vagy pedig koltson adni”. A kolcson feltételei vol-
tak, hogy 0sszege ,,kevés legyen, mentdl hamardbb vissza téritsék, dltala a’ magok
javdt (...) el6=mozditvdn, velek az Urasdgnak securitdsa legyen”.* A jobbdgyok
egyéb tigyeiben, ha ,ollyan dolgokat kérnek a’ Tisztségtdl, a’ mellyeket 6 el=nem
végezhet Instantidjokat vegye=el”, amennyiben egyetértett veliik, a ,,Directionak”
bekiildhette, viszont ha a kérések , helytelenségek, és nyughatatlansdgok, azokat
adja=vissza, (...) az Irékat nyomozza ki”.#

A balesetet szenvedett jobbdgyak és akik valami ,.fatalitds miatt, minémi a Jég-
esd, vagy Ttiz, Kenyérnek valdiktol meg=fosztatnak” a cséplGk fogadasakor elsébb-
séget élveztek, és tiszt bejelentette a Directiondl azokat, akik ,,meg=kdrosodvdn
konydrtiletességre szorulnak”.*® A , Fiscalisok” a varmegyétdl kérték a kozterhek
aloli felmentésiiket, amig ,,valamennyire meg=gyarapodhatnak”.* A beteg jobba-
gyoknak tovdbbd, ha kenyeret sem tudtak keresni, az uradalom ,,két-hdrom kébél
Gabonat adjon hitelben napi szdmeért, vagy akarmi mds kénnyen haszndlhato
naturaliakért. Illyen a Bor, Dohdny, Len”.*° Az elesettekr6l, tartésan betegekrdl
is gondoskodtak, a ,Vakok, nehéz nyavalydsok, és bolondok, kivel tsak az Epek-
nek lévén terhekre, az Urasdg az illyesek szdmdra a’ Keszthelyi Ispotdlyt Funddlta,

42 NAGYVATHY, 1795. 180.
4 NAGYVATHY, 1795. 178.
4 NaGYVATHY, 1795. 180.
4 NAGYVATHY, 1795. 184.
4 NAGYVATHY, 1795. 185.
4 NAGYVATHY, 1795. 192.
8 NAGYVATHY, 1795. 183.
4 NAGYVATHY, 1795. 183.
S0 NaGYVATHY, 1795. 180.
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és dotdlta, a’hovd valo bé=vétel erdnt a’ Tiszt az Urasdg Jobbdgyit a’ Directiondl
jelentse=bé”.*! Fert6z6 betegség esetén, ha valamelyik , Helységben vagy valami
ragad nyavallya, vagy Marha dog kezd tdmadni, a’ Tiszt a’ (...) Bironak a’ Vesze-
delmet bé=jelentse, és a’ Directionak is hiriil adja, hogy az Ispotdlybéli Chirurgus,
vagy Vaterinarius ki=kiildethessen, a’ nyavalydk meg=el0zésésre”.>> A tlizkart
szenvedettek (,meg=égettek”) hdzdnak miel&bbi helyredllitasdért a tiszt a , kdrt
nem vallott polgdrokat hivja egyiivé, és birja arra 6ket, hogy kbz erével nyomorult
Polgdr tdrsak[nalk lakdsdt dllitsdk=0szve”. A tiszt ilyen esetben a munkdasokat
osztotta fel, és az épitkezést az ,, Urasdgébdl valamivel segitse, s mutassa ki a’ he-
lyet, hol vdgjanak fdt, és hdnyjanak vdlyogot”, az ilyen ,,kdz erével vald segéllését
dltaldn fogva minden Helységgel bé=kell vétetni”.*® Az drvan maradt gyermekek
vagyondt ugyancsak a tisztek irtdk dssze, gydmot rendeltek ki a ,,Helységbeliek
koziil”, és a vagyon védelmében a gydmokat a , Tiszt minden esztend6béli Szdm-
addsra” vonta.**

Tamogattdk tehdt a jobbagyokat, Nagyvathy szigordan tiltotta a sanyargatadsu-
kat, megaldzasukat, , kivdlt pedig az Oreg=Embereket Szidalmazni nem Szabad,
mert a’ Szép moddal tébbre lehet menni, mint a’ Gorombdskoddssal”. A jobba-
gyokkal az uradalmi tiszteknek gy kellett banni, mint ,,Edes Attya Gyermekeivel
szokott. Egyik kezében kaldts, Mdsikban Vesszd legyen, az az Egy Részrél 6ket Sze-
resse, mds Részrol pedig Rendetlenségekrél Emberi mddon fenitse, magdt minde-
nekben az Urbariumhoz szabvdn”.*® Tiszt jobbdgyot nem verhetett, még ha arrél
itélet is sziiletett, hajdival kellett végrehajtani a végzést. Ha az , Isteni-félelmet” a
jobbadgyok megvetették, abbdl Nagyvathy szerint , egyenletlenség” szarmazhatott,
a vallas terén a tisztnek és hdza népének j6 példat kellett mutatnia, ezzel ,,jdmbor-
sdgra és kegyességre” tanitva.>®

A jobbagyok elkdltozésekor, ha a ,,hdz helyérél le=mond (...) a’ Térvény Ertelme
szerint mindenekért eleget tegyen”, és a tiszt az , iiressen hagyando sessidjdba (...)
mds hasonlo Polgdrt szdllitson=bé”.*” A ,,mag nélkiil el=halt” jobbégy foldjeit az al-
l6dium teriiletéhez csatoltdk, a ,,hdz helyét pedig mds j6 igyekezd embernek” adtak
ki.’8 A jobbdgyok megdllapodhattak abban, hogy ,,koz terheiknek, vagy személlyes
Kdrvalldsaiknak meg=téritésére a’ Kozonséges tdrban elsé esztenddben egy né-
hdny kébél Biizdt a’ végre bé=vesznek, hogy a’ meg=szorultak abbol ujj-fejébe egy

St NAGYVATHY, 1795. 191.
52 NAGYVATHY, 1795. 191.
33 NAGYVATHY, 1795. 183.
3 NAGYVATHY, 1795. 181.
35 NAGYVATHY, 1795. 171.
% NAGYVATHY, 1795. 170.
57 NAGYVATHY, 1795. 180.
8 NAGYVATHY, 1795. 180-181.
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nyoltzad Részt Interesért Ki=adhassanak”. A tiszt az ilyen ,,jé szdndékot” minden
modon ,.elél=mozditsa, és tandtsdval vezérelje”, mert az ilyen ,, Fundus idével ugy
meg=gyarapodik, hogy abbdl a tiiz= vagy marha dog dltal meg=Kdrosodattakat
fel=segélhetik”.*° A tiszteknek arra is figyelniiik kellett, hogy a helységnek , min-
denkorvalamellyes Cassdja légyen, a’ mellybe a’ K6zénséges terhek fizetessenek”.%
Nagyvéthy arra is felhivta a figyelmet, hogy a ,,Cassdban a’ Pénz ne heverjen, ha-
nem azon vagy valami Marha, vagy egyéb ollyas dolog vétessen” ami nyereséget
hoz. A tisztnek arra is vigydzni kellett, hogy az , Eskiittek a’ Kozonséges pénzt
fel=ne vendégeskedjék”, ezért az ,,Esztendd végén szoros Szdmot kérjen mindenek-
rol”.%" A birdk vélasztdsakor a tisztek megjelentek, és olyan embereket tdmogat-
tak, akik ,,jé Lelki esméretiiek, munkdsok, és az Urasdghoz hivségesek”.5? A jobbéa-
gyok 4llami kdzterheinek felvételekor a tiszt a ,,Biré urat capacitdlja, és a’ Dicalis
gytilésen a’ Jobbdgyok pdrtjokat fogja, hogy felettébb meg=ne terhelytessenek”.%

Nagyvdthy javaslataibél kittinik, hogy a jobbdgyok sorsdnak konnyebbé tétele
mellett fontos szempont volt a birtok gazddlkoddsdnak javitdsa is. Egyértelmtien
allast foglalt a szegénység uradalmi segitése, tdimogatdsa mellett, a ,, Tisztség Ajta-
ja a’ szegény ember elott soha bé=Zdrva ne legyen, hanem azok[na]k Kéréseit Szép
moddal meg=halgassa, (...) 6ket tandtsoldsdval segitse, oktassa”.** Belathato te-
hat, hogy a jobbdgyok és a birtok kapcsolatdban az 1767. évi Urbadrium betartd-
sdra, betartatdsdra helyezte a legfontosabb hangsulyt, de rendkiviili humdnumot
sejtet$ utasitdsai joval tul is mutatnak ezen.

5. CSELEDEK, ALKALMAZOTTAK,
ARENDASOK ALKALMAZASANAK FELTETELEI

A jobbdgyi felemelkedés lehet&ség volt a sajat gazddlkodds tokéletesitése mellett
az uradalmakban torténd munkavéllaldsra. Nagyvdthy a vezetdi feladatok megfo-
galmazdsa mellett részletesen foglalkozott az uradalmi cselédek, az ispdnsagok-
ban dolgozé egyéb munkaerd tevékenységének ismertetésével is. Ilyen alkalma-
zottak a ,,Jdgerek, Erd6=pdsztorok, Hajduk, Béresek, Kotsisok, Tsikésok, Gulydsok,
Svdjceresek, Birkdsok, Kandszok, Méhészek, Kerék=gydrtok, Kovdtsok, Kandszok,
Tégldsok, Tséplék és Egyébb Conventiora vagy Contéra dolgozé Mester=Emberek”
voltak, a veliik kapcsolatos utasitdsokat - terjedelmi okok miatt - nem ismertetem

3 NAGYVATHY, 1795. 184.
% NAGYVATHY, 1795. 185.
' NAGYVATHY, 1795. 185.
2 NAGYVATHY, 1795. 192.
8 NAGYVATHY, 1795. 185.
¢ NaGYVATHY, 1795. 171.
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részletesen.® A jobbdgyokhoz hasonléan az uradalmi cselédekkel kapcsolatban is
az emberséges bandsmddra hivta fel Nagyvéthy a tisztek figyelmét: ,Drdga kints
az Egésség, drdga eg’y Ember élete, annyira hogy ezt a’ Tseléd nem-is adja-el”.%

A cselédekkel kapcsolatos utasitidsokat az aldbbiak szerint osztotta fel
Nagyvéthy: ,,1) A Tseléd fogaddsban vald vigydzds, annak ideje, és a szolgdlatba
valé bé=dllitdsa, és a szolgdlat fel=monddsa. 2) A Conventionatus Tselédeknek
fizetések. 3) A Tseléd igazgatdsa. 4) Azok[na]k Személlyes Kotelességek. 5) A’ fize-
tésen feldl valé meg=jutalmazdsa”.”

A ,cselédek” alkalmazésa el6tt az uradalmi vezet6knek a gazdasdg , kiterjedésé-
hez, és konnyi vagy nehéz voltdhoz képest” meg kellett vizsgalni, hogy ,,Mennyi
cselédre vagyon sziiksége, hogy a kelletinél tobbet, sem kevesebbet, mint a sziik-
ség kivdnja, ne tartson”.%® A szolgélat és a bérezés dsszhangjdnak sziikségességét
is kiemelte Nagyvdthy, a fizetés mellett, hogy a ,,cseléd dllanddébb és hiiségesebb
legyen az urasdghoz, mds drtatlan mddon is kelletik 6tet meg=jutalmazni”.®
A cselédek fogadédsakor mindig ,.eszes, jo erkoltsii, hiiséges, ép testi, és alkal-
matos Személlyeket sziikséges vdlasztani”, mindig el kellett kérni a kordbbi
»Szolgdlattardl vallé bizonysdg leveleket”.”” Az egész- és fél-hdzhelyes gazdag
,polgdrok™ alkalmazdsat tiltottdk.”! A cselédeket éves szolgalatra fogadtdk - ha-
csak nem volt ,erkéltstelen, vagy alkalmatlan” - az évet le kellett szolgdlniuk.
Felmonddsra Szent Mihdly napkor volt lehetséges, majd az uradalmat Gjévkor
hagyhattédk el, de el6tte a szdmtartd ,,minden keze alé bizott szerszdmokrdl sza-
mot” vett, a ,Dirigens Tiszt” az ,el=mend Tselédnek bizonysdg levelet” adott
»maga viselésérdl”.”? Id6ben gondoskodni kellett az elmendk p6tlasarél, nehogy
»ollyanokat kintelenitessen fogadni, a’ kik senkinek sem kellenek”.” Ha egy cse-
1éd Szent Mihdly-nap el&tt felmondott, a tisztnek kotelessége volt a kordbbi, vagy
kisebb ,,conventiora” helyette mdst fogadni. Ha ez nem sikeriilt, a Directionak je-
lentette, és a jovahagydsdval magasabb bérért is kereshettek mdst, majd az dj cse-
1éd adatait kiildték be. Az elbocsatds a gazdatiszt feleldssége volt, de ,,Passiobol,
vagy az Urasdghoz valé hiiségekért a’ Félelem terhe alatt egyet is el=botsdttani”
nem volt szabad.” Cselédek és tisztek esetében is gyakran torténtek athelyezé-

% NAGYVATHY, 1795. 193.
% NAGYVATHY, 1791. 1. 24.
¢ NAGYVATHY, 1795. 193.
% NAGYVATHY, 1795. 193.
% NAGYVATHY, 1795. 193.
70 NAGYVATHY, 1795. 194.
" NAGYVATHY, 1795. 424.
2 NAGYVATHY, 1795. 194—195.
3 NAGYVATHY, 1795. 194.
™ NAGYVATHY, 1795. 194.
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sek, ilyen esetben amelyik uradalomnak , Tselédre, vagy Tisztre sziiksége van,
ugyanaz is kiild magdért, és holmijdért szekeret.””” Nem volt megengedett a cse-
lédek szdmdnak illetve fizetésének novelése, kivételt a rovid id6re fogadott cse-
lédek képeztek.” Ha mégis 1j cseléd kellett, vagy fizetésemelésre Kertilt sor, azt
a ,, Directionak jé eldre hiriil kell adni”, és csak a jovahagyds utdn lehetett a ,,vdl-
tozdst az ujj Status Personalisba bé=iktatni”. Minden konvenciés cseléd kapott
,Kiilénds Konyvetskét”, amibe Kkiirtdk az , Inventariombdl” a neki adott eszkdzo-
ket, szerszdmokat, és a ,,pénzbe, vagy naturaliakba” adott fizetésiiket, utébbibdl
téritették meg az el6fordulé karokat, kifizetésiikkor a szdmtarté a ,Kdrtételeket
le=is tartéztatja”.”

A Festetics-birtok cselédeinek a ,,Rossz tdrsasdgot, korhelységet, Dombérozdst
(...) kemény biintetés fenyitéke alatt” tiltottdk, megparancsoltdk a kocsmarosok-
nak, hogy az ,, Urasdg Tselédének hitelbe semmiféle italt ne adjanak”, ha adtak, a
szamtart6 nem fizethette ki.”® A cselédeket biintethették veréssel, errél a ,,Szom-
bati Session” dontottek, és a ,,jelen lehetd Tselédek el6tt” biintették meg.” Spe-
cidlis esetben a cselédekre , Ki=addsok, Be=vevések, vagy le=tett dolgok[nak]k
gondviselése” is lehetett bizva, 6k a Szombati Sessioban eskiit tettek, ide tartoztak
a ,,Hajduk, Pajta=Mesterséget, vagy Erdd-Pdsztorsdgot visel6 méhészek, Jagerek,
Erdd-keriildk, Pintzérek”. Az 4llatokkal foglalkoz6 alkalmazottak, f6ként a ,,Gobo-
lydsok, Svdjtzeresek, Kotsisok, Lovdszok” Gigy szerzd&dtek, hogy a ,,kezek alatt valé
Marhdik[na]k Szetskdt is vdgjanak”.%

Nagyvdthy részletesen ismertette a ,, Kovdtsok, Molndrok, Bogndrok, Pintzérek”
kotelességeit, és a veliikk valé bdndsrdl is szolt. A ,Pajta=mesterek, Hajduk,
Erd6=pdsztorok, Kotsisok, és Méhészek” évenkénti fizetésiik mellett, ha a ,,Mun-
ka, és oregség miatt (...) Szolgdlatokra, és Elelmek készetésére alkalmatlannak
taldlndnak lenni, vagy meg=vakulnak, a’ Keszthelyi Ispotdlyba dltal vétetnek, a’
hol dreg napjaikat Isteni félelemben” leélhették.®! Az urasdg a cselédek gyemekei
koziil az ,.ép és jo elméjiieket a’ Keszthelyi Industrialis Oskoldban a’ Mezei Gaz-
dasdgra, és Kézi Munkdra ki=tanittatja, és bel6lok annak idejében Kertészeket,
Méhészeket, Vinczelléreket, Hajdukat, Pajtamestereket, Tégldsokat, Atsokat,
Kémiveseket, és egyebeket tsindl”. A sziil6ket a robot alél felmentéssel tdmogat-

5 NAGYVATHY, 1795. 194—195.

% A Tselédek fizetését, vagy azok szdmdt szaporitani nem szabad, ki=vévén ollyan Tselédet, a’ melly
tsak bizonyos id6, vagy honap szamra fogadtatik. (NAGYVATHY, 1795. 195.)
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tdk, ezért , fijaikat az Urasdg szolgdlatjdban anndl éromdostebb dltal adjdk”.%? Az
arvdkkal, jobbdgyok és béresek gyermekeivel kapcsolatban elrendelték, hogy ko-
ziiliik az alkalmasak ,Tégldsok, és K6m@vesek mellé osztassanak, és ezen mes-
terséget ki=tanulvdn a’ J6szdgban bé=szallittatnak, és Conventiot kapnak”, mivel
mindkét esetben ,,mindjdrt pénzt kereshetnek”, igy ,,6ket Ruhdzni és felszabadita-
ni” volt lehetséges.*

A cselédek kozé ,,minden Dominiumban” fogadtak olyan munkdsokat is, akik-
nek ,,egy két hold ki=méretetvén, és egy Kozonséges Paraszthdz épittetvén, a’ Fold-
t6l s hdztél jarando (...) munkdjokkal” szolgaltdk, ezzel a nem jobbdgyi statusban
1évé mezdgazdasdgi munkaerdt bévitették. Az ilyen munkdsok koziil a ,, Tséplok
nydron Kaszdlnak, aratnak, Kapdlnak, s-Béreskednek, télen pedig tsépelnek,
Goblét hizlalnak, (...) fdt vdgnak”. Ide tartoztak a , Kémivesek, Tégldsok, és
dtsok”, akik nydron ,, mesterségek szerint dolgoznak, télen pedig mdsféle dolgokra
applicaltatnak a’ Gazdasdg sziikségéhez képest”. A termelés fejlesztésében fontos
szerepet kaphattak, mert az ilyen ,, Tselédek dltal a’ Dohdny termesztést, és selyem
tenyésztést is lehet némelly helyeken el=kezdeni”.®

A gazdalkodédsban kozvetleniil nem vett részt, de jovedelmezdségi szempont-
bél fontos szerepet jatszott az ,Arenddsok” csoportja is, 6k ,Foldeket, Réteket,
Legel6t, Fajjézdst, makkoldst bérlenek=ki”. A gazdasdgosan nem mivelhetd, az
allédiumba nem illeszthet6 teriileteket, az ,ide, s oda heverd filifalat Foldek joé
mdddal kisebb Corpusokba” adtdk ki nekik. Kotelességiik volt, hogy ., Fildjeiket
jol miveljék, és trdgydzzdk. Ellenkezd esetben az arendalis Esztenddk el=tilte eldtt
is ki=vettetnek, és birtokok mdsnak adatik”. A foldeket , résziben” miivelhették,
az urasagi részt ,,in natura, vagy szembe” adtdk be. A rosszabb adottsagu terii-
letek esetén a rész nagysdga, amig a foldek ,,meg=nem javulnak, 56d, 4ed, 3ad
végre fele rész”. Az drendds szerz&déseket tobb évre kototték, és ha , foldjeiket jol
mivelték, mdsok elbtt ismét elsoségek lészen”.®® Ha Kkis teriilet(i allodidlis foldte-
riiletek maradtak, azokat a ,,Helységbeliek[ne]k, vagy idegenek Legeld, Fajészds,
vagy Makkolds engedtetik”, cserébe azokért ,,aratok, Kaszdsok” voltak csak fo-
gadhatok.%¢

82 NAGYVATHY, 1795. 214—215.
83 NAGYVATHY, 1795. 215-216.
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85 NAGYVATHY, 1795. 188.
86 NAGYVATHY, 1795. 189.
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6. URBERI TERHEK VALTOZASA A KESZTHELYI URADALOMBAN

Nagyvathy Janos birtokvezetési koncepcidjanak jobbdgyokra vonatkozé pont-
jainak gyakorlati megvalésuldsat a keszthelyi uradalom példajan keresztiil vizs-
gdljuk. Alapfeltevésiink szerint a jobbdgyok helyzete nem romlott a birtokreform
hatdsdra, terheik nem néttek, a gazdatisztektdl kapott segitség hatdsdra pedig gaz-
dalkodésuk fejlédésnek indult.

A vizsgdlt mutatészamok: a telkes jobbdgyok szdma, a robotos gyalognapok
szdma, a hosszufuvar, a terményszolgdltatdsok (kilenced, tized), illetve a pénzbe-
li juttatdsok valtozdsa. Az adatokat a 2. tdbldzatban foglaltuk ossze.

2. tablazat: A jobbdgyi szolgaltatasok valtozasa a keszthelyi uradalomban
(1785-1805)
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1785 n. a. 1090 26871,5 40,313 | 2056 6 n. a. 4389 | 0,375 I; 0 1771,329
1786 n. a. 1098 26369,5 40,25 2388 3 n. a. 2660 0 ]; 0 1856,638
1787 161,75 1106 26446,5 39,813 1902 3 n. a. 4427 2 I; 0 1947,446
1788 161,75 1110 26840,5 | 40,438 | 1853 16 n. a. 5358 3 2 0 1957,783
1789 161,75 1102 27699,75 | 40,375 1273 3 n. a. 4951 2 ral 0 1997,525
1790 161,5 1107 25759 39,75 1386 3 n. a. 7212 2 2 0 1857,8
1791 161,5 1107 27931 40 2395 1 n. a. 4900 3 ]; 0 2066,292
1793 161 1143 26005,75 39,75 1901 8 n. a. 4527 51,33 I; 0 2016,825
1794 161,5 1143 26387,75 | 40,375 | 2052 5 n. a. 5441 15,33 2 0 2015,092
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1795 | 161,375 1145 29264,5 40,25 2150 11 n. a. 3954 16 I; 0 1935,702
1796 | 159,875 1144 29241,75 | 39,969 | 2224 15 n. a. 4070 48 ]; 0 2069,104
1797 | 159,875 1152 28983,5 | 39,969 | 1952 8 641,0313 5396 2 I; 0 2095,24
1798 | 159,875 1174 28724,5 40,219 | 2321 4 897,9688 6254 4,75 2 0 2318,385
1799 | 160,375 1167 29464,25 | 40,094 | 1552 1 801,875 3102 48 0 0 2083,898
1800 | 160,375 1167 29464,25 | 40,094 | 2182 6 832,5 3295 6 0 | 2505,54 | 2083,898
1801 159,5 1158 30133,75 | 39,875 2117 4 604,75 1015 32 0 | 9703,07 | 2079,381
1802 | 159,375 1167 29303,75 | 39,594 991 12 283,2778 1348 34 18 | 9703,07 | 2130,923
| 159,75 | 11655 | 29318,5 | 33,469 | 1781 | 3 | 629,1842 | 13 18 | 102352 | 2143,096
1804- | 159,75 1150 36047,5 39,719 | 1451 9 472.,5 469 46 18 | 10251,8 | 1757,319
1805
1805- | 166,375 | 1167 30129 39,594 | 1351 7 960,5 1286 46 18 | 10251,8 | 2118,404
1806

(Forrds: MOL FCsL. P 235/147. I-XIX. fiizet)

Az egész helyet birtokld jobbdgyok szdma a vizsgélt id6szakban stagnalt, ugyan-
akkor a hdzak szdma mintegy hét szdzalékkal ndvekedett, tehét a zselléresedési
folyamat itt is megfigyelhetd volt.

A felhaszndlt gyalognapszdmok hektikusan véltoztak, emelkedést mutattak,
ugyanakkor komoly eltérés mutatkozott a minimadlis és maximadlis érték vonatko-
z4sdban, amit a kordbbi évekrdl elmaradt gyalognapok felhasznélasa is fokozha-
tott. A napszamok novekedésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az urbdriumban
meghatdrozott mérték szerinti gyalognapszdmot kihaszndltdk, erre valészintileg
a birtokreform folyamdan preferdlt munkaerd-igényesebb dgazatokra val6 attérés
mellett az uradalmi épitkezések miatt volt sziikség.
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A terményszolgdltatdsok volumene a ,hagyoményos” mez&gazdasdg extenziv
termelése miatti nagy szélsségeket mutatja, a két- és haromnyomadsos rend-
szerbe kodolt ingadozdsok mellett a rosszabb termést évek is megfigyelhetSek.
Figyelemre mélt6, intenzivebb ndvénytermesztésre utald jel, hogy megjelenik a
beszolgdltatott termények kozott a kukorica. Az ilyen nagyobb kézimunkaer6t
igényld, ekkoriban elterjed6 tengerenttlrél behozott kapadsnévényeket (kukori-
ca, dohdny) f6leg a jobbdgygazdasdgokban termesztették, majd fokozatosan 4t-
kertiltek a kertekbdl az ugarba, amely az Urbdrium szerint dézsmamentességet
élvezett. Az, hogy az ugar mellett mar a nyomdsokban is termesztették, a ndvény
sokoldali hasznédlhatésdga mellett az intenzivebb gazddlkodds felé forduld job-
bagygazdalkoddst mutatja. Megemlitendd, hogy a gabonavdltsag szerepe elenyé-
sz8en alacsony maradt. A termények koziil Keszthely adottsdgai miatt specidlis
helyet kapott a bor. A bordézsma mennyisége folyamatosan csokkent, ugyanak-
kor a korszak végén mégis megjelent a bordézsma, vagyis a jobbdgyok inkdbb
megvdéltottdk a beszolgdltatand6 borukat és azt maguk értékesitették.

Osszegezve a fentieket: egyrészt megfigyelhet6 volt a jobbagyok dltal nyujtott
robotnapok szdmdnak novekedése, de az nem haladta meg az urbdriumban eldirt
mértéket, masrészt a termények korének béviilése a termelés intenzivebbé vala-
sdra, a pénzjovedelem novekvd szerzése pedig a gazdasdgi fliggetlenedésre utal a
keszthelyi uradalom vonatkozadsaban.

7. 0SSZEFOGLALAS

A jobbdgyi gazdasdgok segitése tébb szempontbdl is érdeke volt a nagybirtok-
nak, mivel munkaerejiik mellett terményeik bizonyos hdnyaddaval is szolgaltak,
amely értékesithetd drualapként fontos jovedelemforrdsként szolgélt. A kor kivald
agrarszakembere, a Festetics-birtok tudds ,,Directora” Nagyvathy Jdnos mindeze-
ket felismerve adott utasitdsokat tisztjeinek. Jobbagyokkal és cselédekkel kapcso-
latos el6irdsai kemény, de betarthaté szabdlyokat irtak eld, amelyek az oktatds és
képzés megjelenése miatt rendkiviil el6remutatéak voltak. Helyesen ismerte fel,
hogy az uradalmak gazddlkodédsdban az alacsonyabb beosztdsu, fizikai munka-
erejiikkel szolgélé alkalmazottak legaldbb olyan fontos szerepet jatszottak, mint
a vezetok.
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At the beginning of the 19th century in the agriculture-oriented Hungarian
economy considerable changes began, which influenced both the economy and
society of estates. In the 18th century the estate system in Hungary strengthened.
In contrast with Western Europe it remained an organization with economic-
social character. In the first half of the 19th century transition took place from
the income-oriented mastery of the land (manorialism) (,,Grundherrschaft”) into
the market-oriented land tenure (,Gutsherrschaft”). By that time the economic
and social system had begun to change, with a slow change in the role of serfs,
wage labourers appeared, the earlier ,,natural” type of relation between serfs and
estates began to gain financial-based character.

In our study we investigate what ways there were for serfs to rise from serfdom
(based on work) on the Festetics Family estates, and the major index numbers of
the inventories of the Keszthely estate are presented for the last two decades of the
18th century and the first decade of the 19th century.
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A GAZDASAGI KORNYEZET ES TARSADALOM
KAPCSOLATA AZ 1670-ES EVEKBEN

ULRICH ATTILA

Taldn joggal vet6dhet fel a kérdés a cim olvasatdn, hogy ez az egyértelmtinek
tind Osszefliggés a gazdasdgi-természeti kdrnyezet és a tdrsadalom-termelés
viszonydban nem hozhat semmi tjat az eddigi ismereteink kibévitéséhez. Ter-
mészetesen ezek az Osszefliggések tényszertiek, és vizsgdlatunk tdrgyat éppen
azért adja, mert a gazdaségi-természeti kornyezet és termel6 tdrsadalom viszonya
id6sikban és regiondlisan is eltérg lehet, akdr egy adott id6hatdron beliil is. Egy
adott peridduson beliil ugyanis a természeti hatdsok véltozdsa kidvetkeztében a
gazdalkoddés volumene folyamatosan valtozott, a politikai (katonai) hatdsok miatt
a tdrsadalom szerepldi egy nagyobb, vagy kisebb régién beliil is mozgasban vol-
tak, igy nagyon behatdan, részleteibe mend&en kell(ene) ismerni egy adott teriilet
tdrsadalmi-gazdasagi viszonyait a meghatdrozott idintervallumban.

Ezekhez a gazdasdgtorténeti vizsgdléddsokhoz a Wesselényi Osszeeskiivés le-
leplez&dése utani birtokelkobzasok adjék a legjobb alapot. 1670-t61 kezdve, 1énye-
gében egészen 1680-as évek végéig rengeteg 0sszeirds késziilt a kamara kezelésébe
kertilt birtokokrél, amik j6 alapot szolgdltatnak a térbeli és id6beli vizsgdlatokhoz
is. Ezt azért nagyon fontos megdallapitanunk, mert az dsszeeskiivést kovets elkob-
z4sok f6leg a Szepesi Kamara tertiletére estek, és ezen a viszonylag nagy régién
beliil is hatalmas eltérések alakultak ki, azon tilmendéen, hogy milyen is volt az
alapvetd természeti kornyezet. Roviden tekintsiik 4t mi is tortént 1670 koriil.

A Wesselényi 0sszeeskiivés leleplezddése utdn a csdszari kormdnyzat elérke-
zettnek l4tta az id6t az abszolutizmus Kiterjesztésére a Magyar Kirdlysdg teri-
letén. Ugyanakkor ezt a helyzetet felhaszndltdk arra, hogy gazdasagi téren egy-
részt csokkentsék az dllamhdztartds deficitjét, mdsrészt viszont elérkezett az id6
a reformadtus ,.ellenzéki” nemességgel valé leszdmoldsra is.! Ennek a megval6si-
tdsat a Rottal Janos vezette bizottsdgra biztdk, majd késébb a pozsonyi Judicium
Delegatum el6tt lezajlott perek utdn, csdszdri parancsra elrendelték a birtokel-
kobzésokat. A perbe fogottak, és btinosnek taldlt személyek szdma igen magas
volt, az elkobzasok azonban nem érintettek mindenkit. Sokan ugyanis kitértek az

' Wesselényi Osszeeskiivés kezdetére lasd: PAuLER, 1876. I-II. kotet. Az egyik legjobb gaz-
dasagtorténeti 6sszefoglalas Welmann Imre nevéhez flizodik: WELLMANN, 1987. 40—78.
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esetleges uralkodéi harag eldl, ki valldsvéltdssal, ki pénzen véltotta meg ,,binds-
ségét”. Ennek ellenére a kamara gyorsan elkezdte a birtokok lefoglaldsat, és 1670-
72 kozott jelentds tevékenységet végzett. A bujdosék 1672-ben tortént tdmadasa?
megszakitotta az elkobzdsokat egy rovid id6re. A kurucok Kassa melletti veresége
utdn azonban a felkel6k visszavonultak védelmet nyujté erdélyi-partiumi szallé-
saikra. Mivel ehhez a tdmadashoz sok olyan birtokos csatlakozott, akik kordbban
tevékenyen nem vettek részt az 9sszeeskiivésben, 1673-ban igy djabb jelent6sebb
elkobzdsi hulldm kezd6dott, ami az adatok alapjdn inkdbb a kisbirtokossdgot, és
a nemesség bar hangadd, de nem a varmegyei elitbe tartoz6 személyeit érintet-
te. Ugy véljiik, hogy a magyar gazdasagtorténetirds nem szentel elég figyelmet a
Wesselényi mozgalom kitudédédsa és a Thokoly Imrének a bujdosok élére 4lldsa
kozti id6re (1670—1679), f6leg annak gazdasagi vonatkozdsaira nem. Pauler Gyu-
la 4tfogdé mtivében trgyalja ugyan az elkobzasok okait,* de ebben az id§sikban be
is fejezi mindmadig alapveté munkéjat.

Az 1670-ben kezd6dd, és lényegében 1711-ig tarté gazdasdgtorténeti idészak-
ban, f6leg annak elején gyokeresen dtalakult a magyar birtokstruktira, ami f6leg
a kozépnemesség létalapjat tette bizonytalannd. Az 4dtalakulds pedig azt jelentette,
hogy az évszdzadok 6ta megszerzett, birtokolt foldet, rétet, sz6l6t mds birtokos-
nak adtdk. A teriiletek nagy része pedig csak hosszu pereskedéssel, kegyelemmel
kertilhetett vissza eredeti tulajdonosdhoz. Az ingatlan mellett az ingdsédgot is elko-
bozték, igy nemesi csalddok - f6leg n6k és gyerekek, mivel a csaladf6k bujdostak,
harcoltak a nemzeti iigy érdekében, vagy éppen bortonben {iltek - tomkelege valt
foldonfutévé rovidebb-hosszabb iddre. Az elkobzdsok els6 szakaszdban 1682-ig
a csaszdri és kirdlyi udvar szdmdra koboztak, és a lojdlis embereknek, késébb
pedig a pénzzel rendelkezéknek osztogattdk a hirtelen megszaporodott féldet.
1682 utdn Thokoly kamardja természetesen éppen ennek az ellenkezgjét tette, bar
nem 4llt a rendelkezésére olyan hosszt id6, hogy minden folyamatot megfordit-
son. Thokoly Fels6-Magyarorszagi Fejedelemségének bukdsa utdn ismét nagyobb
elkobzdasi hulldm indult 1686-ban, majd 1697-ben a Hegyaljai felkelést kovetGen.
A sort végiil a Rdkdczi csaldd vagyondnak lefoglaldsa zdrta 1701-ben, amivel véget
ért a magyar torténelem egyik legnagyobb gazdasdgi kihatdsu, mégis elfeledett
korszaka. A birtokelkobzdsok kihatdsdra elegendd példa az - tgy véljiik -, hogy
még a Rédkdczi szabadsdgharc alatt is a Fejedelemnek sok munkat adott azoknak a
panaszoknak az elbirdldsa (és az igazsdg tétel), amelyet annak el&tte 20—30 évvel
koboztak el!

Az 1670-ben kezd6d§ tomeges elkobzédsoknak, a gazddlkoddsban okozott kar-
tételei, azok volumene, és negativ hatdsa a 17. szdzad végi magyar gazdasagra,
ténykérdés. Nem kell sok példat felhozni arra, hogy ezt az allitdst indokolni tud-

2 PAULER, 1869. 166—178.
3 PAULER, 1876. I-II. kotet
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juk. Elég, ha a gazddlkodds szempontjdbdl a legnagyobb haszonnal kecsegetetd
sz6lémivelés nagysdganak, és magdnak a sz6l6knek a parlagosoddséra utalunk.*
Ezt a pusztuldst azonban egy fontos momentum mérsékli ebben az idészakban.
Bér a 17. szdzad elején lelassul, majd megéll a mezdgazdasagi termékek arszin-
vonaldnak novekedése, azonban - erre felhivjuk a figyelmet - ez igy is jelentd-
sen magasan maradt! Tehat nem csokkennek a mez&gazdasagi termékek drai, igy
kereskedelmiik tovdbbra is nyereséges véllalkozds volt. Részben igazak azok a
megéllapitdsok is, amelyek dekonjunkttrat emlegetnek a 17. szdzadban, ami 6n-
magdban sem igaz, hiszen csak 1650-t6l 4 konjunktura-ciklus volt Eurépdban!
A 17. szdzadban kialakult nagyobb volumen(d piacgazdasdg eredménye az lett,
hogy a magyar mezdgazdasag, azon tul, hogy sokszor reménytelen koriilmények
kozott termelt, bAmulatos gyorsasdggal regeneralédott!

A rendelkezésre 4ll6 monografikus adatokbél, amelyek szerint 1662—1685 ko-
z0Ott (Osszesen?) 12 581 paraszti hdztartds volt 17 fels6-magyarorszdgi varmegyé-
ben, tulajdonukban 3853 16, 18 403 6kor, 19 664 tehén, 44 609 juh, 22 277 sertés,
5574 méhcsaldd, 3934 egyéb tizedelés ald esG (!) allatot szdmoltak 0ssze.” Azért
kell kiemelniink, hogy ezek az 4llatcsoportok dsszeirds ald esd részhez tartoztak,
mert nem irtdk dssze a paraszti gazdasdgok szdrnyas-adlloményat, igy errél a fon-
tos, az emberi tapldlékban kozponti szerepet kapé allatcsoportrdl semmilyen 0sz-
szehasonlitdsi alapunk nincs! Tényszerd, hogy az igavon¢ dallattal (6kdrrel) nem
rendelkez6k szdma magas, ami a jobbagyok szempontjab6l nem biztos, hogy hét-
rdnyos volt, f6leg ha figyelembe vessziik: igaerd nélkiil, ,,csak” kézi robotot kellett
teljesiteni. Ez esetben a foldestr, illetve az igavoné okrokkel rendelkez6 jobbdgy-
sdg jart rosszul. Az sem teljesen dltaldnosithat6, hogy a téredéktelken él6k, zsellé-
rek sora rosszabb lett volna. Kétségtelen, hogy a résztelek utdn kivetett kevesebb
szdmu f6ldbdl megélni nehezebb volt, de ne feledjiik: a 17. szdzadban a piacok
fejlettsége, illetve a munkaer6hidny miatt pénzt keresni b6ven lehetett.

A természeti kornyezet, gazdasdg és tdrsadalom kapcsolatdnak érzékeltetésé-
re 1671—73-b6l vélasztottam forrdsokat, tehat az idGintervallum sztik, egy adott
dllapotra enged kovetkeztetni. Regiondlis tekintetben viszont széles a paletta,
Gomor-Kishont varmegye hegyesebb tertileteit6l (Murdny) kezdve, Sdros megye
egyik legjelentdsebb birtokdn (Sévér) keresztiil Abauj-Zemplén-Ung-Ugocsa me-
gye vonalon ériink ki a Szabolcsi és a Szatmdri siksdgra. A birtokosok koziil szan-
dékosan meritettiink a fénemesség, a kozépnemesség és a polgariasodott-(kis)
nemesség soraibdl, de kiilonféle uradalom-tipusok koziil.

Az 1670-es évek elején felvett elkobzdsi adatok nagyon alkalmasak arra, hogy
megmutassdk még utoljdra azt az allapotot, amikor a Magyar Kirdlysdg e territ6-

* ULricH, 2003. 161—163.
> Pach, 1987. 1I. kotet 1364—1365.
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riumainak birtokossdga még az évszdzados birtoklasi rend szerint mikodott. Az
elkobzasok kezdetével azonban 4talakul a birtokstrukttra!

Az 1667-ben elhunyt Wesselényi Ferenc Gomor-Kishont varmegyében fekvg
murdnyi vdruradalmat 1670-ben koboztédk el. A dominium 19 telepiilését irtdk dsz-
sze, de hét telepiilést az Osszefrék kihagytak, csak az uradalomhoz tartozdsuk
tényét jeldlték. Ezen 0sszesitd dsszeifrdsbél nyilvdnvaléva vélik, hogy Wesselényi
uradalma, annak kiépitettsége messze feliilmtlja az ebben a tanulmdnyban le-
irdsra keriil6 birtokokat. A muranyi varhoz tartozé részen vadkert, farkas ,kert”,
veteményes kertek, kdposztaskert is ki volt alakitva. Csak a tizedjovedelem 1000
tallérra volt becsiilve.

Allédiumokat tobb helyen is taldlunk (Siivete, Lubonik, Umralehota, Zdicsava,
Hosszurét és Polonka), de a kozpont Murdnyaljdn volt. A telepiilésen (és mds
helyeken is) 4 nyomésban vetették (mind gabonanemdtivel vetve), de van rd példa,
hogy 3 nyoméson gabonanemfit egy részben pedig kdposztit termeltek! (37—8—4
és kaposzta, 30—7—12—14, 25—4—3—30) A Kkialakitott vadaskertben is kihasitot-
tak 40 kobol foldet. Meglep6en magas az uradalmi dllattenyésztés szintje is, ami
az allatok szdmdban is megmutatkozott. A legjelent&sebb a bardny dllomdny 443
darab, a sertésdllomédny 107, a csirkék szdma 100, barany 418, a tehenek szdma
ugyanakkor 53 darab.

A f6leg hegyvidékre épiil6 uradalomban négy vasmtihelyt (hdmort) taldlunk
(officina ferraria), ezek éves haszna 90 Ft.° A ,vasmalmok” (mola ferraria) szdma
kettd, Lubinikon és Umralehotdn irtdk 0ssze 40—40 Ft éves haszonnal. A domi-
niumban 3 foldestri vdmot is taldlunk Murdnyaljan (éves jovedelme 14 tallér),
Tergarton (ennek 1/3-ada volt Wesselényi kezében 4 Ft haszonnal), és Polonkdn
(6 Ft). A murdnyi uradalomban jelentds szdmu jobbdgycsaldd élt.” KiemelkedGen
magas az Y+-ed telkes jobbdgyok és a zsellérek ardnya, ami mogott véleményiink
szerint inkdbb a hegyvidéki adottsdgokat kell keresniink. A sz(ikebb hatdrral ren-
delkez6 hegyvidéki telepiiléseken ugyanis a jobbagytelek, és az ahhoz tartozé te-
riiletek nagysdga kevesebb volt, igy azok barmekkora termel&er6t is képviseltek,
a feudalis besorolds szerint lettek kategorizalva. Ugy véljiikk a hegyvidéken é16
toredéktelkes jobbdgysdg gazdasagi ereje és haszna tobb lehetett alféldi tarsaié-
ndl, ugyanis a fakitermelésbdl, és kiilonféle ipari tevékenységbdl nagyobb hasz-
not hajthattak foldesuruknak. Ezt egyébként megerd@siti az uradalom becsértéke
is, amelyben a jobbdgyi szolgdlatbél szdrmazé bevételek igen jelentds tétellel
szerepeltek. Az uradalomban igen magas volt a cenzus ardnya, illetve a kilenced
jovedelem, a kocsmdabdl és vdmbdl szdrmazo jovedelem is. Ez pedig csak a térség

¢ Nagy Récén 3 officina volt (72 Ft haszon), Hosszuréten pedig egy (18 Ft haszon).
" Az uradalomban 18 egész, 85 fél-, 14 ¥i-ed-, 164 Vi-ed telkes jobbagy, 219 zsellér, 11 hazatlan
zsellér, és minddssze egy inskripcios élt.
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élénk gazdasdgi életének, a jobbdgyok jobb gazdasdgi teljesit6képességének ko-
szonhetd.®

A murdnyi uradalom 1672-es Osszeirdsa tiikrozi leginkdbb az elfoglaldskor ta-
pasztalt dllapotokat. Igaz ugyan, hogy az dsszeirdsnak vége toredékesnek ttinik,
ennek ellenére a legfontosabb, a dominium torzsét képezd mez&varosok és tele-
piilések szerepelnek az urbariumban. Altaldban véve elmondhaté, hogy a mura-
nyi dominium egy lakossdgdban teljes (alig taldlhat6é puszta telek benne) képet
nytjt a kutaténak. A jobbdgyi allatdllomdny viszonylag nagy szdma is mutatja:
torok betoréstdl mentes tertileten jarunk. Mind az igavon6 0krok, mind a tehenek,
sertések és juhok szamaét tekintve a helyi jobbdgysdg termelGereje magas szinvo-
nalt lehetett. F6leg ha hozzdvessziik azt, hogy néhany telepiilésen mdr igencsak
toredéktelken éltek (1/8-ad, 1/16-od telkek), s6t egy telken tobb jobbdgycsalad
is, akik a névanyag vizsgdlata alapjdn vagy egyenes 4gi rokonsdgban, vagy ro-
konsdgban lehettek egymadssal, illetve elképzelhetének tartunk egy rokonsagi fok
nélkili egyiittélést is. Mujsan, Kopras, Kisné, Umralehota, Vizesrét, Kisréce te-
lepiiléseken ez a jelenség megfigyelhet§. Szembeting az is, hogy a zsellérsorba
vett jobbdgyok 4llati igaereje, és mds allatdlloménya sok esetben jobbdgyi szintd.
Ujra felhivndnk a figyelmet arra, hogy a feuddlis szokdsbdl eredd kategorizalds
nem biztos, hogy htien tiikrozi a tényleges dllapotokat, legf6képpen a zsellérek
jobbdgyi szolgalatteljesits képességét.

1. tdbla: A murdnyi uradalom telki dllomdnya
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8 A muranyi uradalom 19 telepiilésének cenzusa 3498 Ft 14 dénar (t6keértéke 42 000 Ft),
kilenced (tokeértéke) 5000 Ft, kocsmajog vamokkal 3000 Ft, allatok 2000 Ft. Lipcsei
(Németlipcse) uradalmat baro Zichy 33 000 RFt-ért szerezte meg. A cenzus 4/10-de 1279 Ft
98 dénar, hegyvam 47 Ft 20 dénar, malom jovedelem 469 Ft 50 dénar, victualia 203 Ft 32 8/13
dénar - 24 000, kocsmabol - 20 000, kilenced és tized 1000 Ft - 10 000, allodiumok 500 Ft
- 20 000, vetések 600 Ft - 6000 Ft. Balogi uradalom (Széchy Annamaria) nem volt felmérve
értéke kb. 40 000 Ft-ot tett ki.
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2 z 5| 3

§ 2 ||| F|n| o N[ ® ° | 3|

2 Sl =l===== =] =8]&
Kopras 7 3 1 1 1
Kisn6 25 14 2 4
Lubonik 14 2 11 3
Umralehota 12 6 1 7| 2
Vizesrét’ 30 1 12 4 8
Zdicsava 13 1 5 7
Kisréce 14 1 2 7
Nagyr6ce'® 57 40
Hosszurét 53 1 17 | 35 | 26
Zavadka 17 7 10 2
Polonka 73 9 63 56
Vernard 8 7
Siim6ce 61 3 43 | 15 | 16
Muranylehota | 18 2 9 5 2 2
Murényalja 17 1 16 40
Pohorela 16 14 | 4
Helpa 13 6 4
Miglész 5

A murdnyi uradalom hegyvidéki jellege nemcsak a telekaprézéddsban mutat-
kozik meg, hanem abban is, hogy sok vashdmor, vagy mds ,vasipari” termelésre
alkalmas malom is taldlhat6 teriiletén.!! Az ebbdl szdrmaz6 jovedelem évi 25-50
Ft haszonhoz juttatta a foldesurat hdmoronként. Ezeket a hdmorokat, ,,malmo-
kat” (officina serraria, mola serraria) dltaldban helyi, vagy kozelben laké jobba-

° Egy telket 4/3-adnak irt 6ssze az sszeiro!

10 MezGvaros, igy a jobbagytelket nem rogzitették.

A 17. szazad végi magyarorszagi ipari termelésre €s jellegzetességeire lasd: HECKENAST, 1987.
79—84.
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gyok drendaltdk. (Lubonik, Umralehota, Vizesrét, Nagyr6ce, Hosszurét, Zavadka,
Polonka, Siim6ce)

Az uradalom hegyvidéki jellege ellenére kiterjedt fold és rétallédiumokat tala-
lunk, és jelent&s a foldestiri dllattartds is. A jobbdgyok a mezévarosok kivételével
cenzussal, és még egy érdekes jelenséggel az ,élésre valé” (pro victualia) cen-
zussal is, amely kiézel meghaladta, de tobb esetben tul is lépte a cenzus értékét.
A colonusok és a zsellérek robottal, kilenced és 10-es adéssal tartoztak, satoros
tinnepeken ahol kocsma volt sort kellett drulni a foldestr szdmadara. Az uradalom
tertiletén kivételes a jobbdgyok bordruldsi engedélye, mint ahogy a szabad faizds
is. A kocsmdk szdma is alacsony, de a luboniki kocsma évi 300 Ft-os haszna a
fogyasztds utan kiemelked6nek mondhaté! Lubonik kiemelked§ szerepet jatszott
az uradalomban, noha csak falu stdtuszban volt és lakossdga sem kiemelkedd
(14 jobbdgy és 3 zsellércsaldd), de a telepiilésen 3 vasmalom, egy ,,sima” malom
és egy livegmalom (t6rémalom - mola pistilla) is volt. A faluban 4 (!) nyomdson
161,5 koblos foldallédium, 18 szekér széndt add rétallédium és 4 koblos kdposztas
foldet, és uradalmi 4llattartdst is megtaldlhaté volt. A kocsma magas jovedelme
mutatja Lubonik fontos ttvonal mellet fekiidt, rajta jelentds &tmend forgalommal!

Az egész uradalom teriiletén magas az ,,iivegmalmok, az iiveggydrtds alapanya-
gdt elddllité torémalmok szdma (Lubonik, Umralehota, Vizesrét, Nagyrdce mezd-
vdros, Hosszurét mezévdros, Murdnyalja) .12

Az urbdrium elején az dsszeirék valészintileg mds forrds vagy becslés vagy el-
mond4s alapjdn az uradalom jovedelmébdl a tizedbevételt 1000 tallérra, a pélin-
kaf6zés jovedelmét 52 Ft 50 déndr, a sorf6zés jovedelmét 21 Ft 60 déndr (drulds
nélkiil!) tették.

2. tabla: A muranyi uradalom telepiiléseinek ad6zasi rendszere

. g w
8 g e | 55 o
= @ R . ES| =2 . EL
2 g E g E | 25| B2 - g g g2
= g = g s | g3 | 28 g 3 = g =z
= S = 8 = S8 | ©% = ES & 2 <8
52 Ft bardny Fold (12
Siivete 75 Ft 2 db. - - sertés gabona van - kobol), rét
50d . <
méh 2 szekér
bardny .
Jolsva 50 Ft 51 Ft - - - sertés gabona van - Ret ‘
Tapolca méh 3 szekér

12 Az liveggyartas alapjat képezé alapanyagokat tordmalmokban allitottak eld. A bunkds torokhoz
hasonlé elven miikddé malmokban apritottak fel, zuztak Ossze az liveggyartashoz sziikséges
alapanyagokat, a mészkovet, a hamuzsirt és a kvarchomokot.
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= S = = SIS SRS = ES = 2 <g
Mujsan 66 Ft 251 - - - nincs nincs" van - -
) 66d | 25d
33 Ft __ __ »_ . " »_ »_
Kopras 334 14 Ft nincs van van
bardny
Kisno 150 Ft 38 Ft van - - sertés gabona van - -
méh
Fold (161,5
kobol), rét
méh 18 sz.,
Lubonik 32 Ft 26 Ft van van van sertés P van van kdposzta
bardny .
4 kobal,
irtds foldek,
dllatok
Umrale- 45, ft . . Fold
hota és 30 Ft - van - nincs nincs van - 40 kb6l
10 Ft's
N Jobba-
Vizesrét 16 Ft 54 Ft van van van van van van | gyisor-
69 d'° drulds
Rét 18 sz.,
Zdicsa-va | 24 Ft 32 Ft van - - van van van - s) Uh,Ok—,
nak valo rét.
erdd
Kisrdce 24 Ft 20E van -- - van van van - -
25d
Nagyr6-ce | 555 Ft 151 g gt van 3 db. van sertés nincs ? - -
Hosszu-rét | 200 Ft 78t 2 db. van van van van ? - Retl (Eb.,
75d erdd
Zavadka 21 Ft 26 It van van - van van van - -
66d 66d
154 Ft Vém, fold és
Polonka 400 Ft 2 db. van - van van van van rétallédium,
96d p
kert, 4llatok
Vernard ?,’ 1:; 15 Ft van - - van van van - -

13 Kilenced helyett kiilon baranyado van, ennek mértékérdl az urbarium nem tudosit.

4 Sok esetben az Gsszeirok nem jelolték meg a pontos tizedelési adatokat, igy csak a ,,precedens
szerint” kifejezést hasznaltak. Ezekben az esetekben hasznaljuk a ,,van” szdcskat.

15 Kiilon szedték Szt. Mihaly é€s Szt. Gyorgy adagjat!

16 Kiilon szedték Szt. Mihaly é€s Szt. Gyorgy adagjat!
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Siim&ce 80 Ft 95 Ft van van van van van van
f: E;f:y_ 25101:; 31 Ft van - - van van van Haelfcslgat,
Murényalja 9 Ft 48 Ft van - van van van van van vam
Pohorela 200 Ft
Helpa
Miglész

A nédor balogi uradalma, amely szintén Gomor-Kishont megyében fekiidt, ma-
sodik nejének orokségeként (Széchy Anna Mdria) keriilt tulajdondba. A domini-
um a megye lankdsabb tertiletein fekiidt, ezért a hagyomanyos mez&gazdasagi
termelés domindlt rajta. Ezt mutatja a jelentds majorkodéas: 1456,5 kassai kdblos
fold, 305 szekér széndt add rét, és 53 hordé bort ad6 majorsdgsz6ls (Balogon). Az
uradalom falvaiban sok malmot (8 helyen), két kocsmat taldlunk, jénak mondha-
t6 az erd6kbdél (makkoltatdsbdl) szarmazé bevétel. VAm Rimaszécsen (60 Ft és
k&s6), és Hacon (14 Ft éves jovedelemmel) volt. Az uradalomhoz elkobzdsukkor
25 mezG@varos és falu tartozott, ezen kiviil 15 telepiilés 89 Y4-ed telke haszonbérlet-
be volt kiadva. Az ¢sszeirdsban 91 egész-, 150 fél-, 2 ¥-ed-, 47 Y-ed telkes jobba-
gyot, 8 zsellért rogzitettek, a 60 puszta telek mellett. Balogi uradalom értékét egy
maésik forrds kb. 40 000 Ft-ra értékelte.”

Bocskai Istvan zempléni f6ispdn egy nagy multd, neves Gsokkel biiszkélkedd
csalad egyik utols¢ férfitagja volt. I. Rdkdczi Ferenc f6embereként jelentés szere-
pet véllalt a Wesselényi szervezkedésben, annak egyik kézponti - bar igen vissza-
fogott - alakja volt. Jellemzd, hogy - tobb méas hdzasparhoz hasonldan - felesége
Torok Katalin is részt véllalt a nemzeti mozgalomban, igy az § hozoményat, a
zétényi uradalmat is elkoboztdk. Bocskai Istvan legkisebb uradalma a demetei
uradalom volt, ami 1670-ben keriilt kamarai tulajdonba. A névadé kozség-koz-

7 MOL E 265. 329-330.pp. Az Osszeirasbol kimaradt a magyar kamara teriiletén fekvd Lipcsei
(Németlipcse) uradalom, amit baro Zichy 33 000 RFt-ért szerezett meg. Az értékelés szerint a
cenzus 4/10-de 1279 Ft 98 dénar, hegyvam 47 Ft 20 dénar, malom jovedelem 469 Ft 50 dénar,
¢lelmiszerado 203 Ft 32 8/13 dénar volt, ezek tokeértéke 24 000 Ft. A kocsmakat 20 000, a
kilencedé és tizedé 1000 Ft éves jovedelem mellett, 10 000 Ft-ra becsiilték. Az allodiumok
hasznat 500 Ft-ban allapitottak meg, ennek tokésitett becsértéke 20 000, a vetéseké 600 Ft,
tékésitve 6000 Ft volt.
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pontra épiil§ kis uradalmacska, ami minddssze 4 helységbdl allt, j6 szervezetben
miikodott. Az uradalomiranyitast itt is a Demetén épiilt kastélybdl irdnyitottdk,
ahol egy foldestri vam is helyet kapott. Ennek bevétele k6zos volt a Szemere
csaldddal (kortilbeliil 19 Ft évente csalddonként). A faluban kocsma, sorfézde,
malom is volt, illetve itt kertiilt kialakitdsra a minddssze 137 koblds majorsag, és
a 32 szekér széndt ad6 rétallédium. A dominiumhoz tartozé Demete, Becsfalva,
Trics és Nagyszilva falvakban 4—4 egész- és féltelkes jobbdgy, illetve 17 zsellér
lakott.!® Erdekességként emlitjiik, hogy az dsszeirds szerint egy egész telken egy
zsellérsorba vett csaldd lakott!

A kamarai kimutatdsok szerint a demetei uradalombol 1670—72 kdzott 278 kas-
sai kobol kétszerest, 100 kobol arpat, 118 kobol zabot, 1 kobol kéles, 12 % kobol
borsét, 6,5 kobol lent vételeztek be. A kamarai kiadési oldal tekintélyes volt - ami
ismételten felhivja a figyelmet a kamara extenziv gazddlkoddsi lehet&ségeire, il-
letve a magyar nagybirtok magas kiadasi oldaldra is. Az tGjbéli vetésre, sorf6zésre,
konvencidkra kiadott mennyiség 241 Y kétszeres, 82 drpa, 91 zab, 13 % koles,
10,5 borsd, és 5 % kobdl len volt. A maradvdny - de nevezhetjiik haszonnak is -
minddssze 36 % kobol kétszeres, 18 kobdl drpa, 27 kobol zab, 2 Y4 kobol borsé,
1 % kobol len, 1 kobol koles.

A szerdahelyi uradalom szintén 1670-ben keriilt elkobzésra. Az éridsi kiterje-
dést bodrogkdzi uradalomhoz 40 telepiilés tartozott, a kozben ide vont bacskéi
uradalmi résszel, illetve a szintén ide szolgal6 rutén falvakkal egyiitt. Az urada-
lom szolgalé népessége a kovetkez&képp alakult: 223 egész-, 57 fél-, 4 db 2/4, 10
zsellér, 29 hajdd, és 3 inskripciés® alkotta. Nagyon magas volt a pusztdk szdma:
365 (1) egész telek, 24 fél telek, 3 db Y telek. Az uradalom kézpontjadban a szerda-
helyi kastély 4allt, 6sszesen 702 koblos uradalmi szantéval (Szerdahely, Bottyén)
és 317 szekér szénat ado réttel. A bottydni allédium az ott felépitett fa kiiridhoz
szolgéltatta be a megtermelt javakat. A dominiumhoz tartozott egy, a Bodrogon
1év6 gazld, aminek jovedelme 40 Ft és 80 kdso volt. A mdsik kozpontot Bacskén
alakitottdk ki: itt 770 koblos fold, 197 szekér szénét add rét-majorsdgot taldlunk.
Jelent6snek mondhaté az uradalmi szél6termesztés is. Maguk a sz8l6k ugyan
nem els§ osztdlyd mingségtiek voltak, azonban a Hegyaljdhoz kozel esé teriiletek
még jo bort produkdltak. Szerdahelyen és Nagykdvesden 9 (40 hordds termés-
sel), Nagybdriban, Ladmécon, Balasécon és Kisfalun egy-egy (dsszesen 87 hordé)
szG6l6t frtak Ossze. A bacskoi uradalomhoz 6sszesen 6 sz616 tartozott (Bacskon 3,
Gélszécsen 3, termésiik 50 hordét tett ki).** A tobb részbdl 4ll6 hatalmas Kkiterje-
dést szerdahelyi uradalomnak a legkisebb része a sziirtei rész volt. A minddssze

¥ A puszta telkek szama 3.

19 Az inskripciésok 3 nemesi telken éltek.

20 Az uradalom harom kocsmajaban Bocskon, Kereplyén és Kohanocon az adatok szerint 24
hordo bort mértek ki évente.
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hédrom telepiilésbél all6 uradalmacska kozpontjdban a sziirtei kuria 4llt, az ott
kialakitott 57 koblos fold-, és 35 szekér szénat adé rétallédiummal. Ehhez a rész-
hez 3 egész telkes, 19 fél telkes jobbdgy, és egy zsellér tartozott. A pusztdk szdma
Osszesen 15 volt. Ezt részt az elkobzdsa utdn a kamara (kirdly) Vécsey Sdndornak
adta.

Az elkobzdsok tekintetében a fGispan feleségét zétényi Torok Katalint is ugyan-
az a biintetés sujtotta. Bocskainé zétényi uradalmadt szintén 1670-ben kobozta el
a kamara. A tilnyom¢ részben a Bodrogkdzhoz, illetve Zemplénhez kapcsol6dd
uradalom kozpontja a névadé telepiilésen Zétényben volt, ahol kastély, és fabol
épiilt kuria is a foldestr rendelkezésére 4llt.?' A szemtermelés 443 koblos uradalmi
foldon folyt, a rétek 140 szekér szénat teremtek. Sz6lémajorsdg Kirdlyhelmecen,
Szerdahelyen, Kovesden, Varkécon (Torna vdrmegye) volt kialakitva. A 8 sz&16 55
hordds termést adott. A zétényi dominiumhoz ezen kiviil még tolcsvai birtokrész
is tartozott. A kastély ,,médra” k6bdl épiilt hdz koriil szintén kialakitottdk a major-
sdgi gazdalkodds feltételeit. A tolcsvai birtokhoz malom, mészarszék, 35 koblos
fold, 4 szekér széndat termd rét, és természetesen 6 sz§l6 tartozott: ez utébbiak 80
hordés terméssel.

Forgdch Miklés nagymihdlyi birtokdt mdasodjdra(!) 1673-ban foglaltdk le. A
nagymihdlyi kastélyhoz 9 telepiilés tartozott. Az dsszeifrdsban nem rogzitették a
kialakitott allédiumok nagysagéat, csupdn annyit tudunk, hogy 35 egész-, 10 fél-,
2 {6 3/3-ed-, 5 {6 Y4-ed- jobbagy, és 10 zsellér élt benne. Stranydn egy officidlis.
A pusztdk szdma 26 darab volt. Egy mdsik forrds, amely Forgach feleségének bir-
tokaként tiintette fel a nagymihdlyi uradalmat némi képet ad az ott 1év6 termelés
nagysagarol. 1671—72-ben a kamara az allédidlis termésbdl 241 % kassai kobdl
buzat, 54 Y4 kobol arpét, 17 kobdl zabot, 4 kébol borsét és 4 kobdl lent bevétele-
zett. A kiaddsok utdni maradvany 52 % kobol buiza, 45 Y4 kobol drpa, 17 kdbol zab,
és 4 kobol bors6 volt.>

Forgdch tovabbi két nagy uradalmdt Szeregnyét és Barabdst mdr 1670-ben ok-
kupélta a kamara. A szeregnyei varuradalom Ung megyében fekiidt, hegyvidéki
tdjon. A természeti kortilmények miatt a helységek nagy része alkalmatlan volt
a majorsdgi gazddlkoddas kialakitdsdra, de a dombosabb, lankdsak részek erre
alkalmasak voltak. A szeregnyei felmérés j6 példa arra, hogy a magyar nemes-
ség allodizald torekvése lényegében ,nem ismert hatdrokat”. Forgdch Miklés is
az allodizadl6 nemesség tagjai kozé tartozott. Szenndn, Solymoson, Rebrindn a

2 Az uradalomban 53 egész-, 30 féltelkes jobbagy, 1 zsellér, 6 hazatlan zsellér szolgalt, a pusztak
szama 17 volt.

22 MOL E 263. Szepesi Kamarai Levéltar, Szepesi Kamara szamvevosége. Libri perceptionum et
erogationem 1567-1746. 1670-73 k6zo6tt konfiskalt javak. Filmtar 3945 doboz. (A tovabbiak-
ban MOL Filmtar)
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puszta telkekbdl szakitottak ki majorsdgot részére. A felmérés azt is megmutatja,
mennyi fold tartozhatott a kiilonféle teleknagysdghoz, viszont arra is felhivja fi-
gyelmiinket, hogy ezek a mértékek kordntsem voltak azonosak! Szenndn 7 puszta
telekbdl 163 koblds majorsdgot, Solymoson 4 telekbdl 90 kobldset, Rebrinan 4 te-
lekb&l 60 kobloset alakitottak ki. Ez az els6 esetben koriilbeliil 23,3 kobdl volt az
egy fére juto teleknagysdg, a mdsodikban 22,5, a harmadikban pedig 15 kébol. Az
uradalomban 6sszesen 408 koblds szdnto, és 114 szekér széndt ad6 rétallédiumot
taldlunk ekkor. S6t Pal6c esetében, ahol kuridja is volt Forgdchnak azt is tudjuk,
két nyomdsban mtvelték a foldeket. Szeregnyén szélGallédiumot is dsszeirtak,
az 5 darab sz618 70 hordds termésre volt képes. A hegyvidéki jelleg miatt ki kell
emelniink az erd6hasznélatot, illetve a haldszatot is. Szerednyén 2000, Pal6con
1000 sertés makkoltatdsdra elegendd erddséget taldlunk, de mds helyeken is jé
erd6ket irtak 0ssze (Szenna, Solymos, Rebrina). Haldszat Szenndn, és Pal6con
folyt, ez utébbi helyen a foldestr kiilon haldszt is foglalkoztatott. Az uradalomban
annak nagysdgdhoz mérten kevés szolgdlé népességet, 5 egész telkes, 27 féltelkes,
7 negyedtelkes jobbdgyot, és 5 zsellért talalunk.

A barabési uradalom Bereg, Szatmdr és Szabolcs varmegyei helységekbdl allt.
Teriiletén jelentds majorsdgi termelés folyt 503 koblos allédiumon, illetve 208
szekér széndt termé réteken. Majorsdgsz6l6k Kaszonban, Semsén és Salankon
lettek kialakitva, dsszesen 63 hordds terméssel. A barabdsi javak esetében is
megfigyelhetd, hogy a természeti adottsdgoknak megfelel6en az erdéhasznosi-
tds, illetve a haldszat kiemelkedd szerepet kapott. Semsén 3000, Saldnkon 4000
sertés szdmadra valé makkos erd6kkel! Az uradalomban tobb helyiség a foldesur-
ral kozosen birtokolta az erd6bdl és a haldszatbdl szarmazé bevételeket (Semse,
Barkaszd, Kelecsény), vagy a jobbdgyok kezében volt teljesen (Pdly). Ezen kiviil
Barabdson egy—egy szdraz és vizimalmot is dsszeirtak, Adonyban és Doboson
vdmot, igaz az adonyi vdmot a helység bérelte évi 1 Ft-ért, a dobosit pedig a Tholdi
csaldddal kozosen birtokoltdk. Barabds esetében tijabb allodizdlas tanui lehetiink.
Ahol arra alkalmas hely volt ott rogton majorsdgot alakittatott ki Forgdch Miklés.
A két nagyobb majorkod¢ hely (Barabdés - 217 kobol, Dobos - 119 kobol) mellett
tobb Kkicsit is taldlunk. Varsanyban 47, Saldnkon 49, Kis-Dobos 12, Kisvarsany 47,
Paly 12 k&blds majorsdggal birt. A kis majorsdgokat minden bizonnyal el tudtdk
latni a helyi jobbadgyok is. A forrdsok alapjan valészintsithetjiik, hogy Forgach
uradalmaiban a robot nagysaga igen jelentds lehetett. Az ide esé foldtertiletet 36
egész telkes, 2 hdromnegyed telkes, 50,5 (!) féltelkes és 6 negyedtelkes jobbagy,
2 zsellér mtvelte.
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3. tabla: Forgach Miklés barabdsi uradalmanak jobbdgynépessége
és addézdsi rendszere?
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23 A tablazatbol kimaradt a robotra vonatkozo megjegyzések. Az uradalomban minden jobbagy
robottal tartozott, valdsziniileg az etalon a barabasi jobbagymunka lehetett, ami heti egy nap

igasrobotot jelentett.
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Az Abatj varmegyében fekv rozgonyi birtokot 1671-ben okkupéltdk. Rozgony-
ban kiria, 100 koblos fold, 32 szekér széndt termd rét alkotta a foldestri major-
sdgot. A rozgonyi kuridhoz szolgélt Vajkéc és Haraszti jobbdgysaga, 6sszesen 12
csalad fél telkes és 14 zsellér.

A U et C 157/74 szamu forrds hibalehetdségeire mar felhivtuk a figyelmet. Az
aldbbiakban egy konkrét példdn keresztiil is érzékelhetjiik az ¢sszeirdsok pon-
tatlansdgdt. Forgdch Miklés uradalmait egy mdsik dsszeirds, kamrai konyvbe be-
vezetve egyrészt mds bontdsban tiintette fel, masrészt viszont minden esetben
pontosabban adta meg azok jovedelmezdségét, ezen beliil az allédidlis gazdél-
kodast is. A Zemplén vdrmegyében fekvd nagymihdlyi uradalmat, a Bereg var-
megyében 1év§ salanki uradalommal vették egy csoportba. Ezek értéke 31 650 Ft
volt. Az Osszesitésb6l megtudjuk, hogy a nagymihdlyi kastély harmada az Er-
dédi csalddé, és 14 telepiilés alkotta. A foldesuri jovedelmek kozott taldljuk a
borkilencedbdl, tizedbdl, erdéjovedelembdl szarmazoé bevételeket. A forrds rdmu-
tatott, hogy a saldnki kiria és a kornyezetében kialakitott gazdasdg értékesebb
volt a nagymihdlyi kastély koriil kiépiilt kozponttél (1700 és 900 Ft értékkel). Arra
is fény deriilt, hogy Topolydn ellentétben a fentebb jelzett dsszeirdssal 178 kdb-
16s majorséagot, és rétallédiumot taldlunk 3000 és 1000 Ft értékben! Ujdonsagnak
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tlinik Szekeres falu emlitése, ahol sz6l6-kilencedet és 2 hordds majorsagi sz616-
termést is Osszefrtak.**

A szerednyei uradalmat a barabdsival és az Abatjban fekv rozgonyi birtokkal
egylitt irtdk dssze, ezek értéke 27 000 Ft. Az értékelésbdl kideriilt, hogy Forgdch-
nak Szenndn és Barabdson j6 dllapott, kiépitett majorsdgai és lakdépiiletei voltak
(1000 és 2000—2000 Ft értékben). Ebben az esetben is hozott j adatot a forrds:
Som faluban majorsdgsz6l6t emlitett (Kaszonnyal egyiitt): 7 sz616t 35 hordés
borterméssel. A mésik forrds mindezt Semse faluba helyezte! Rozgony esetében
az is nyilvdnval6va vélt, hogy az uradalmi majorsdgot jelentsebb dllatallomany
is kiegészitette (értékiik 600 Ft volt).?

Kemény Zsigmond erdélyi fejedelem 6zvegyének birtokait is a f6uri birtokok
kozé soroltuk, noha felesége nem szdrmazott f6tri csaldadbdél. Lonyay Anna azon-
ban mindkétszer j6l ment férjhez, el6szor egy Wesselényihez (akitél Pal nevi
fia szdrmazott), illetve mdsodjdra a késébbi Erdélyi fejedelemhez. Els6 rdnézésre
érdekesnek tinhet az asszony birtokainak okkupdcidja, azonban a kamaranak j6
oka volt erre a lépésre. Lonyay Anna, fidval Wesselényi Pallal a Partiumbdl szer-
vezte az ellendllast, illetve a fegyveres harcot. Nekik lehet tulajdonitani a gombdsi
mészdrldst, mivel annak értelmi szerzdi és szervezdi is voltak. A birtokok elkob-
zasa utdn is folytattdk ,kuruc” ellendlldsukat, Wesselényi P4l a késébbiekben
rovid idére Thokoly Imre legf6bb vetélytarsa lesz, a bujdosék vezetéséért folyd
pozicié-harcban. 1670-ben harom uradalom Kkeriilt elkobzasra Tokaj, Kaszony és
Véasarosnamény kozpontokkal. A Kemény csaldd tokaji birtoka ot telepiilést foglalt
magdaban, értékét a két hegyaljai mez6varos Tokaj és Tarcal sz616i adtdk. Tokaj-
évente 105 Ft 48 déndr bevételhez juttattdk. Ezen kiviil szabad korcsmaltatési, és
mészarszék joga is volt. Tokajban 6 sz616 (15 600 Ft), Tarcalon 5 sz616 (700 Ft)
alkotta majorsdgi gazdédlkoddsat. A Hegyaljdval szemben, de mér a Tiszdntuli Sza-
bolcsi részen 1évé hdrom falu Csobaj, Szentmihdly és Biid részbirtoka viszont
kordntsem mutatott jelentds gazdasagi erét. Altaldban a hegyaljai birtokosok célja
a kozeli szabolcsi falvakban valé részbirtokszerzés volt, azért, hogy onnan biz-

2 MOL E 265. 307—=309.pp. V.6. MOL U et C Fasc. 102. No. 1. Ebben a forrasban nincs
feltiintetve kiilon erdéjovedelem Halman. A salanki uradalomhoz tartozo jobbagyok szama
itt részletezve van, 8 f6 Osszesen 12,5 telken lakott. Pusztatelket viszont nem rogzitettek. A
kigyosi 2,5 telek ez utobbi forrasban nem szerepel.

2 MOL E 265. 306—37. pp. V. 6. U et C Fasc. 102. No. 1. Ez utébbi forrasban az Ung megyei
javaknal kiilon szerepel még a Paloci kuria is 560 Ft értékben. A MOL NRA Fasc. 66 No. 17.
alatti forras szerint, a Szerednyei uradalom Forgach Miklos feleségének tulajdonaban volt.
Ko6zli tovabba a Szerednyei uradalom helységeit is: Szerednye vara €s varosa, Szenna, Solymos,
Retrinec, Varléc, Polyanka, Kelecsény, Palécz, Iglenc, Koblér, Andraséc, Orlova, Horlyo.
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tositsdk a sz6lémiiveléshez sziikséges ingyen jobbdgyi munkaer6t. A 17. szadzad
masodik felét6l azonban mdr inkdbb csak munkabérért dolgoztattak, igy ezeknek
a faluknak a ,robotfunkciéja” megsziint, valamint dllandé torok zaklatdsnak is
ki voltak téve.?® A harom faluban mindossze 2 egész telkes jobbagy lakott, és egy
zsellér, a puszta telkek szdma 7 volt. Ennek ellenére, a tokaji kiiridban 1év6 taksé-
sok magas szdma kivételesnek tekinthetd.?”

A Bereg varmegyében fekvd kaszonyi és a vdsdrosnaményi uradalmak a hagyo-
manyos szemtermel§-dllattenyésztS birtokok kozé tartoztak. Kaszony mezévaros
kozponttal ,iizemeltetett” birtokot egy szabad hdzbdl irdnyitottdk, itt alakitottdk
ki az allédiumokat is: 72 koblds szantd, 100 szekér széndt termd rét, és 34 hordd
bort term§ sz616 (7 darab) allédiumokat. A jobbagyi munkaer6t 13 egész-, 35 fél-
telkes jobbdgy, valamint 14 zsellér szolgéltatta, ezenkiviil 20 pusztét is dsszeirtak.
A kaszonyi majorsdgbdl 1671—72-ben dsszesen 239 kobol buza, 40 % kobol zab,
1 kobol borsé és 1,5 kobdl lenmag jott be.® A 72 koblos foldbdl dsszesen 282 Y4
kobol terményt nyertek, ami 3,9-es dtlag. A vdsdrosnaményi uradalom sem volt
a termel6 jobbagyok szdmdban sokkal jobb helyzetben. A régi Lonyay birtokon
1évé mezdvarosban kastély 4llt, amihez 170 koblos majorsdg, 16 szekér szénat
ado rétallédium tartozott. A foldestri bevételt gyarapitotta még az ott 1év6 kocsma
és malom.. Ezenkiviil az uradalomhoz tartozé mdsik 10 telepiilésen csak jobba-
gyokat és zselléreket taldlunk, mds bevételi forrdst (regdlékat) nem. Az uradalom
teriiletén 12 egész telkes, 28 féltelkes jobbdgy, 6 zsellér lakott, magas volt a pusz-
tdk szdma, 0sszesen 31. Ez a szdm pedig az uradalom pusztuldséra, elnéptelene-
désére enged kovetkeztetni.

A fejedelemasszony Medgyesi varuradalma szintén jelentds teriileten fekiidt,
a dominiumot alkoté telepiiléseken jelentds szdmu népesség élt. Mint kordbban
emlitettiik Medgyesnek fontos szerepe volt a Wesselényi mozgalom korai szaka-
szdban, hiszen innen szervezték a kornyékbeli nemesség ellendlldsat. A majorsa-
gi gazdédlkodas nem volt kiterjedt az uradalomban annak nagysagéat tekintve: 310
koblos szanto- és 200 szekér széndt ado rét kertilt 6sszeirdsra. A dominiumban két
vamot (Medgyes, Kraszé) taldlunk, Apan jelent&s erdGbirtokot (1000 sertés mak-
koltatdsdra valét), Ballagon és Medgyesen vizimalmokat, Szinyérvdaraljdn pedig 3
darab 99 koblds termést add sz6l6t. A varbirtokon 38 egész telkes, 116 féltelkes,
7 haromnegyed telkes, 68 negyed telkes, 7 harmad telkes, 17 6tod telkes, 8 hatod
telkes jobbdgy, 6 zsellér, 12 insckripci6s élt. A Medgyeshez tartozd, de tévol, a He-
ves varmegyei torok hédoltsdgban 1év§ két faluban Nagykoriin és Fegyverneken
21 jobbéagyot és 6 zsellért irtak dssze, itt a teleknagysdgot nem rogzitették, mivel

26 ULRICH, 1999. 329—341.
27 ULricH, 2003. 100.
28 MOL Filmtar 3945. doboz.
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a hédoltsagi részen él6k jobbdra taksdval véltottdk meg szolgdlatukat. Az urada-
lomban magas volt a pusztdk szdma: dsszesen 171 jobbdgy és egy nemesi telek.

4, tabla: A medgyesi uradalom jobbdgy, igavoné-okor szama, és ad6zasa

g S

& IS " @ a

=l 8| 2| 8| - 5 5

= 2l 5| €| % 5 9 = =

e =N - - = & 3 £
gabo-

Medgyes 66 | 28 | 71 | s5 ;ljr’ nincs | van 12
sertés

Krass6 8 4 12 | sertes | 8O | yap -

na, bor

Borhida 10 5 14 -- | oldhok | nincs van -
gabo-

Apa 32 12 32 28 na, bor van -
sertés

Ujvéros 20 2 6 18 | SeS: | hines | van 2

bor
Ujfalu 15 7 14 -- nincs | nincs van -
Fels6falu

(0ldhok)?® 6 3 10 -- -- -- van --

2 (Oldhok) 10 4 7 - - - - -

Tereb (Oldhok) 4 3 5 - - - - -

Bujanhéza 4 11 - - - van -

Tartoc (olahok) | 10 2 6 - - - - -

Komorcsany 8 1 1 - rr}mt -- -- --
masok

2 Az olahokat terhel6 szolgalat szerint adoznak a forras szerint, amibol csupan az deriil ki, hogy
tizeddel nem tartoztak, cenzust viszont fizettek.

223



Discnssiones “BRIRapr Neogradienses

= 8
& 1S - o 2
2| B8 £ | 3 o = g
= s 5| g | % 5 e = &
S ol S| b | B S & 8 £
Lekence 1 - - - - - - -
Kanyahaza 7 a4 | 7 | .| mmty - .
masok
. mint
Turvékonya 6 - - ~ | masok - - -
Rakos 4 - - - H}mt - - -
masok
Pallag - - - - - - - -
Vamfalu 1 1 2 - - - - -
Berence 3 -- - - - - - -
Pat6héaza 1 1 2 - - - - -
Szinyérvaralja 8 - - 7 | &bo- - van -
na
Monostor 4 1 2 4 SZOI?’ - van -
sertés
Sikarl6 I T I T B B - -
masok
Bartfalu - - - - - - - -
Kiskocs -- - - - - - - -
Batiz 1 1 2 - - - - -
sertés,
Udvari 8 4 12 -- | gabo- - van -
na
Rakos? 6 3 5 1 - - van -
Terebes (0la-
hok) 2 2 4 - -- -- van --
Nemtii (oldhok) | 6 1 1 - - - - -
Vasdrosnamény | 19 - -- - - - nincs -
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Varsdny 3 3 6 - - - - -
Aranyas - - - - - - - -
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Kelecsény 1 - - - - - - -
. sertés
Déda 2 2 5 - o - van -
sz616
Kisnamény 10 4 10 - -- van van --
Ilke - - - - - - - -

1672. maércius 7-én nagy Osszeirdsban rogzitették a kamara emberei Lényay
Anna szinyérvdraljai uradalmat (sic!), amelyhez Medgyest is hozzdsoroltdk. Az
Osszeirds lényegében teljes kort, a jobbdgyok név szerinti felsoroldsa mellett fiaik
szamdt, add ald esd éllatdllomanyukat, szolgdlatuk miatt fontos dkorszdmukat,
telekméretiiket rogzitették. Emellett természetesen a foldestri haszonvételeket,
allédiumokat, cenzust, munka nagysdgat is felvették az 0sszesitésbe. Az iratbél
kittinik, hogy a medgyesi uradalomban mdr ekkor jelentds szdmu oldh népesség
élt, akik joval kisebb telket birtokoltak, dllatdllomanyuk legfontosabb eleme pedig
a juh volt, ami foglalkozédsuk jellegére utal. Az oldh jobbédgyok tilnyomé részben
sem cenzussal, sem munkdval nem tartoztak ekkor. Ugy véljiik, hogy ez csak ami-
att lehetett igy 1672-ben, mert az oldh jobbdgyok ekkor még jovevény statuszban
lehettek.

Feltind a medgyesi uradalom jobbagynépességénél az 6kros jobbdgyok viszony-
lag kevés szdma. Altaldban a jobbagysag 10-ed, vagy 9-ed addssal (gabondbdl, ser-
tésbd6l, méhbdl, borbdl) tartozott. A cenzus mértéke nem volt azonos, valészind a
lakossdg vagyoni allapotdhoz igazitottdk azt. Differencidlt volt a cenzus maga is:
a hagyoményos Szent Marton és Szent Gyorgy addja mellett (pénz), tyukkal, to-
jassal, zabbal, és sz4l6birtoklas esetén borral is tartoztak. Emellett azonban cen-
zus volt a sdtoros tinnepekre kiilon beszolgéltatott adé is, ami természetbeli ad6t
tartalmazott. Kivételes esetben, 4ltaldban két falu egy tehénnel is tartozott. Az
Osszeirdst részletesen most nem elemezziik, annyit viszont megjegyziink, hogy
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masik jelent&sége az, hogy rogzitették az egyes telepiiléseken laké, mds foldes-
urak joghatdésdga ald tartozo jobbdgytelkeket, pusztakat, illetve a nemeseket, ne-
mesi udvarhdzak szdmadt is, igy a teljes népességrél kaphatunk némi tdmpontot.*

S. tdbla: A medgyesi uradalom telkidllomanya

& 9 -
3] 2 ﬁ
= = - N o <+ | »n © ) ®
= i S R s R
Medgyes 66 18 48 57
Krassoé 8 14
Borhida 10 14
Apa 32 9 14 1 7 1 10
2+2
Ujvaros 20 | tel- | 12 2 1 2 3
kes
Ujfalu 15 6 7 2 2
Fels6falu
(olahok) 6 402 9
2 (Oldhok) 10 7 1 2 4
Tereb
(Olahok) 4 4 >
Bujanhéza 8 6 1 1 2
Tartoc
(0ldhok) 10 1 3 4 2 2
1
Komorcsany 8 2 4 1 (1/4ed| 1
telkes)
Lekence 1 1
Kényahdaza 5 1 1 1 2 3
Turvékonya 5 1 3 1

* MOL U et C Fasc. 9. No. 9., 1672.
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Rakos 4 4 1
Pallag 1
Vamfalu 1 1
Berence 3 3
Patéhédza 1 1
Szinyérvéralja 8 6 (3} 4) 1 10
Monostor 4 4 1
Sikarl6 2
Bartfalu 2
Kiskocs 2
Batiz 1 1 4
Udvari 8 2 4
Rakos? 6 1 4 1 3
e |21
I(\l)eiélll;ltélk) 6 | 3 |3
XZ;?;?; 19 18 | 1 4
3+1
Varsany 3 3 ne-
mesi
Aranyas 11
Kapocsapati 1 1 1
Tiszaszalka 1
Vamosatya 7 4 1 2 1
Kelecsény 1
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Sévari Sods Gyorgy terjedelmében nem nagy birtokai Saros, valamint Zemp-
1én vdrmegye bodrogkozi részén teriiltek el. A kiterjedésiikben elhanyagolha-
té birtokok alapjdn So6s Gyorgy alapvetSen nem is illene bele a kozépnemesi
kategdridba.? A nagykovesdi, jobban mondva nagy-rati uradalmi része Bocskai
Istvannal sok helyen k6zos volt, k6zos birtokldsuk, k6zos eszméjiik, a romlott
dllapotban 1év§ 6si nagykovesdi var méltésagteljes romjai aligha emelték volna fel
Sodst a bene possessionatus birtokosok meghatarozé tagjava. A sévdri uradalom
elemzésekor azonban meg fogjuk érteni: So6s Gydrgy kezében olyan gazdasagi
hatalom volt, egy olyan élelmiszer korldtlan ura volt O a Felvidéken, amely nélkii-
16zhetetlen volt a mindennapok étkezésében. So6s Gyodrgy ugyanis, amint neve is
mutatja a felvidéki s6banydszat és kereskedelem korondzatlan kirdlya volt évente
700-1000 kocka s6 termelésével. Nemcsak a s¢jovedelem kirivé haszna emelte
6t fel a meghatarozé alakok kozé, hanem inkdbb a kimondatlanul is meglévé a
mindennapokra gyakorolt kozvetlen hatdsaval: a séval.®

Sovdr uradalma, de nevezziik inkdbb csak birtoknak lényegében két jol elkii-
16nithets részbdl allt: Sévar és Kakasfalva jobbdgyaibdl (ez utébbiban csak 1
csalad), illetve a soévdri s6banydsz koléniabdl. Ez utébbi 48 hdzbdl allott, a ba-
nydszok szdma azonban csak 37 volt, mivel 11 6zvegyasszony is élt kozottiik. A
sébdnydszok nem adéztak, feladatuk a termelés volt, a foldesir nem csokken-
tette megélhetési korlilményeik szinvonaldt pénzelvondssal. Viszont az 0zve-
gyek, mivel azok effektive nem bdnyasztak (nem hajtottak gazdasagi hasznot)
madr cenzusra kotelezettek voltak! Ha végignézziik a s6bdnya-telep igen hosszu és
gondos Osszeirdsat lathatjuk, hogy egy nagyon j6l berendezett, megalkotott és jol
feliigyelt ipari tizemmel van dolgunk. A bdnydszokon kiviil 8 ,mechanikusz” is élt
a koldnian, akik a banyagépeket feliigyelték és javitottdk: 6k 6 Ft cenzust fizettek,
egy 0zvegy 2 Ft 50 dénért. Az itt é16 kovdcsmester addja is ugyanennyi volt. A , ki-

31 So0s Gyorgy apja Istvan sarosi alispan, dédnagyapja zempléni alispan volt, természetesen ezek
alapjan a varmegyei nemesség meghatarozo személyei kozé tartozott. Esetében éppen azért is
kiilonleges az az eltérés, amely a politikai pozicio és a birtokkiterjedés k6zott van.

32 MOL U et C Fasc. 26. No. 82. 1672.
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segitd személyzet” igy dsszesen 53 Ft évi cenzust fizetett So6snak. Az 9sszefrok
szerint ez az 0sszeg 54 Ft (!): az ilyen szdmoldsi hibdk gyakran el6fordulnak az
Osszeirdsokban, de meg kell jegyezniink, hogy egyik lehetséges elemei az adék
kés6bbi novekedésének! A s6hazban laké s60sszeird szintén 6 Ft cenzust fizetett.
Az Bsszeirds szerint So6s Gyorgy birtoklasa alatt egy tdrndbdl folyt a sébanydészat,
a Ferdindnd tdrndbdl. Az elkobzds utdn a kamara 4j tdrndt is nyitott a Lip6t tarnat
(Foedina Leopoldinum)! Taldlunk a telepen egy mészégetd telepet is (Officina
Coctoria), 6 hold nagysdgut, amelyben komoly viz hajtotta gépek is lehettek (Of-
ficina Hydraulica). A bdnydsztelepen rengeteg por alaku sé6t (szepesi kobolben
meérve) és 150 font vasat is tartottak.

o0 B A
B Folne 3. 2| 5| 58|38
% 28838 = %0 " o) & g =2 | =
S N | %0g ) Q3 N ¢
jan ) = = B~ Z = N — N < mn
SOvar 53 9 24 13 6 5 20 5 1
Kakasfalva 1 1 1

A telepen kiviil a mezévarosban éltek Sods Gyorgy jobbagyai mégpedig 53 csa-
laddal. Az oppidumban 2 kdria 4llt, ezekhez 477 eperjesi koblos allédium, és 345
szekér szénat adé rét tartozott. A jobbdgyok munkajat itt is officidlis irdnyitotta. A
cenzus Szent Mihély napjan kellett megfizetni, az egész és féltelkesek 1 zsdkot és
2 tytkot, a negyed telkesek 1 tytkot adtak. A sdtoros tinnepeken az egész telkesek
20, a fél telkesek 10 déndrt fizettek. A telkes jobbdgyok 3 napot robotoltak egy
héten, a féltelkesek dkorrel 2 napot, a negyed telkesek 1 napot. Az uradalomhoz
tartozott még Kakasfalva fél telkes jobbdgya is. Birtokat 1675—76 koriil 38 350 Ft-
ra értékelték!33

Sodsnak a Felvidéktdl tdvolabb esd birtokai két részre oszlottak a Nagyrati rész-
birtokokra, illetve a Nagykovesdi uradalombdl neki jutott részekre. A nagyrati
birtok hdrom telepiilésbdl, Nagyrdtbol, Sziirtébsl és Csapbdl allt. A hdrom bir-
tokon Osszesen 8 jobbdgycsaldd élt, ebbdl 6 Raton, a pusztdk szdma a hdrom fa-
luban 7 volt. Erdekességként emlitjiik, hogy egy fének szélbirtoka is volt. Az
ad6zds szempontjabdl kiemelhets, hogy pénzbeli cenzust nem fizettek, sdtoros
tinnepekre viszont adéztak®*, makkoltatds utdn pazsit tizedet adtak, robotterhiik
igen magas volt, heti 4 napot tett ki! Allédiumot is 0sszeirtak Nagyrdton, két nyo-

33 Mol U et C Fasc 8. No. 16.
3 Tyuk 2, valami 2, kender 1 kita, mag 1/8 kobol.
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masban, nyomdsonként 22 hold foldet (44 hold), és 12 szekér szénat termd (24
szekér) rétet, ezenkiviil allddidlis 4llatokat, és mdr elvetett 39,5 kobdl gabondt.

6. tabla: A nagyrati és nagykovesdi birtokok jobbagy és igavoné okor szama

N 24 =
i o] c sl 2l sl sl 5] 5| 5
= SE|lgxl &2 N S| 2 S E 2|
Q "8 ‘g ‘%’o.— b3} =] ‘S =) =) =) =) o)
s O N = I B B & %) — ~ <+ © o0
Nagyrat 6 2 4 | 4|1 1 2 6 ~ | -
Sziirte 1 1 -- 3 4 -- 1 - - -
Csap 1 1 - - 3 - 1 - - -
Nagykdvesd 22 22 -- 4 -- -- 9 3 1 1
Kiskovesd 11 - - 11 - 1 3 3 2 1

Bdr a nagykdvesdi birtok minddssze két telepiilésbdl Nagy-, és Kiskovesdbdl
allott jobbdgyszdmot tekintve messze megel§zte a nagyrati részt.>* Nagykovesden
22, Kiskovesden 11 jobbagycsaldd élt, a két telepiilésen 25 a pusztdk szdma.
Viszonylag magas az okros gazddk ardnya, Nagykovesden 14 (63,63%) fének,
Kiskovesden 10-nek (90,90%) van igavond dllata. A nagykovesdi 4 pusztét a job-
béagyok rétként haszndltdk. Sods birtokdban volt a kora-kdzépkori eredetti erdsen
elpusztult nagykovesdi var részbirtoka is, és a telepiilésen élt a birtokot irdnyit-
hat6 egyetlen officidlis. Az all6diélis féldek nagysdga 94 hold (173 kobdl), és 144
hol (229 kobdl), 6sszesen 238 hold (402 kobdl) volt, a réteké 109 szekér nagysa-
gl. Az itt 1év6 urasédgi erdd 100 sertés makkoltatdsdra volt elegendd, az itt 1évé
sz616kbol 9-ed és 6tdd, valamint az extraneusok adéja is megillette. A foldesuri
sz6lallédium Kiskovesden volt, 100 hordds, jelentds termésnagysaggal. A job-
bagyi addzas cenzusbdl (Szent Mihaly napkor 24 dénadr fizetése), a satoros {inne-
pekre adott 1—1 tytkbdl, 9-edbdl, pazsit tizedbdl, a sz6l6kbe adott munkasokbdl,
és heti 3 nap robotbdl 4llt.

Ha a fentebbi 6sszeirdsok adatait 6sszevetjiik az dltalunk hasznélt nagy, altala-
nos Osszeirds adataival, jelentds kiilonbséget, illetve j6l hasznosithaté kiegészi-
téseket taldlunk. Sovaron az 0sszeirék a kuridhoz tartozé két gytimolcsos kertrél
is emlitést tettek. Az allddidlis foldek nagysagat 750 kébolben allapitottdk meg, a
réteknek pedig csak a tagjait irtdk 6ssze 10 darabban. A tdrsadalmi dllapot szerint
8 egész telkes, 24 féltelkes jobbdgycsalddot, 16 zsellért, és 3 {6, negyed telken

3 MOL U et C Fasc. 27. No. 1. 1672.
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é16 szabadost irtak dssze! Kakasfalvdn 2 fél telkes jobbdgy-, 3 zsellércsalddot,
illetve egy malmot is 0sszeirtak So6s tulajdondban, aminek fele része utdn 30
Ft éves haszna volt.’® Ez a forrds egyébként nem emliti Sods Gyorgy nagyrati és
nagykovesdi birtokrészeit sem!

A markusfalvi Mdridssy csaldd két, az osszeeskiivésbe belekertilt tagja koziil
Adamnak elkobzott birtokai alapjan mindenképpen a kisbirtokos nemesek kozott
lenne a helye. Mégis azért targyaljuk &t is kdzépbirtokos nemesek kézott, mert
biztos, hogy a nagyon Kkiterjedt csaldd egyik szegényebb tagjarél van szé. Ami
nem jelenti azt, hogy rokoni és mds csalddi kapcsolatai révén gazdasdgi hitelké-
pessége ne tartotta volna ott a kézépbirtokos nemesek sordban. Mdridssy Imre
birtoka inkdbb megiiti ezt a mércét, és miel6tt elemeznénk a birtokok gazdasagi
helyzetét tekintsiink ki a Mdridssy csaldd rokoni kapcsolataira. Az 0sszeeskiivés-
ben részt vett egyik {6 szervezd Lessenyey Nagy Mihdly felesége Mdridssy Zsu-
zsanna volt, aki hdzassdgédba a fridmanni uradalom egyik részét vitte el.*” Szintén
Maridssy lany volt Zso6fia személyében, az akkor Magyarorszdgon még alig meg-
melegedett Horvat (Sztanchich) Méark (Marcinak becézve) felesége, aki szintén a
fridmanni leAnynegyedbdl juttatott az akkor még inkdbb szegénynek nevezhetd
Horvéathnak. Es ne felejtsiik el, hogy a mozgalom mdsik f6 emberének, Keczer
Menyhértnek neje is Méaridssy leszdrmazott volt, mégpedig Mdridssy Janos, Er-
zsébet nevti lanya!

A madrkusfalvi uradalom kozpontjdban kastélyt taldlunk. A kastélyhoz 1248
koblos majorsdg (Markusfalva, Mdtéfalva, Batizfalva, Berzéte), 224 szekér szé-
nat ado rét tartozott. A dominiumhoz tartoz6 15 telepiilésen 62 egész, 85 fél
telkes jobbdgyot, 65 zsellért, és egy hdzatlan zsellért taldlunk. Mellettiik 13 tak-
sds (Markusfalva), és 7 szabados (Zavadka) élt a falvakban. Az uradalom részét
képezte Wagendiissel vdrosa (Jure Montano), amely évente 914 Ft adét fizetett
foldesurdnak. Malmokat Mdrkusfalvdn, Istvdnfalvdn, Berzétén irtak Ossze. Az
uradalom négy korcsmdajaban (Mdarkusfalva, Zavadka, Istvdnfalva, Berzéte - ez
utébbi vdmmal) legf6képpen sort arultak. Az adatok alapjan Mdridssy Imre bir-
toka szép bevételhez juttatta tulajdonosat.’® Mdridssy birtokair6l kevés konkrét
0sszeirds késziilt. 1673-bdl két olyan konskripcié késziilt, amely pontosan k6zol-
te a foldestr javait. Wagendriissel vdrosdban 12 egész, 6 féltelkes jobbdgyot, és
29 egész telken, és egy féltelken 1l (!) zsellért irtak 0ssze, emellett 7 puszta
telket is rogzitettek.* A varosban él6k éves taksdja 914 Ft volt, a malom évi 40

3¢ MOL U et C Fasc. 157. No. 74.

" MOL U et C Fasc. 24. No. 16.

3 MOL U et C Fasc. 157. No. 74.

¥ MOL U et C Fasc. 61. No. 65. 1673. korill. A pusztak kozott 2 egész telkes, és egy Y4 telkes
jobbagyportat, 3 egész és egy fél zsellértelket irtak Ossze.
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Ft-ot jovedelmezett, a két vasmalombdl évi 26 Ft 25 dénér jovedelem szdrmazott.
Ezek bérléi Kerell Déniel és Czelder Gaspar voltak. A kamara emberei ekkor a
wagendriisseli javakat 11 103 Ft 1/6-od déndrra értékelték.

Mdridssy birtokdban 1évé néhdny falurdl késziilt 6sszeirds szerint Berzétén ud-
varhdz allt, amelyben 3 zsellér lakott. A faluban 13 jobbdgy és 5 zsellér élt. A job-
bédgyok koziil csak egy f6nek nem volt dkre, 2 f6nek kettd, 7 fének négy, 3 f6nek
pedig 6 okre is volt. K6roson laké 14 jobbagy koziil két f6nek nem volt dkre, 2
fének kettd, 4 f6nek négy, 5 fének hat, egy f6nek pedig 8 dkre volt. A Rudndn laké
6 jobbagy koziil egy dzvegyasszonynak nem volt szdntdshoz val6 okre, 3 fének
kettd, 2 fének pedig nyolc 6kor volt a tulajdondban.®® A faluban még 5 zsellér is
lakott, akik az ¢sszefr6k megjegyzése szerint mind taksdsok (!) voltak. Rudna
esetében az 0sszeirds két érdekes gazdasag- és tarsadalomtorténeti adalékot is tar-
talmaz, amely Ugy véljiik nem kirivé eset, csak a korabeli forrdsokbél nem min-
dig lehet pontosan megdllapitdst tenni. Gyorgy Marton nev(i jobbdgy a testvérével
lakott egy jobbagytelken, de csak egy jobbagyszolgdlatot adtak (!), noha 8 okriik
volt! Az egyik zsellér telken lako, és a zsellérek kozott felsorolt személynél, Szabd
Janosndl megjegyezték, hogy ,seller Nemes Ember”! Ez a forrdsadalék is felhivja a
figyelmet a jobbagytelken él8k véltozatos koriilményeire, a nagycsalddok egymds
mellett élésére, amire természetesen a forrdsok alapjdn sok mds példank is van.
Puszta telket Rudnén egyet, Berzétén pedig 2-6t irtak 0ssze 1673-ban. A jegyzék
szerint az uradalmi kozpont Berzétén volt, ahol a mar emlitett kiiria mellett 3 kére
forgd malmot is taldlunk. A malomban pedig a hagyoményos 6rlési eszkdzok mel-
lett ,kasza kiilly6”-t és , kender tor6t” is taldlunk. A cstirben 300 kereszt buizat és
150 kereszt zabot irtak dssze, szénét egy teljes istdlloval és egy kazallal, bors6t pe-
dig egy ,kazallal”. Az itt 1év6 kocsma szabad volt Piinkdsdtél Szent Mihély napig.
Rudnén az dsszeirék egy nemesi hdzat foglaltak le és 22 kobdl kicsépelt buizat.

1673-ban a szepesi kamara emberi a Maridssy-féle birtokok bérbeaddsdnak le-
het&ségét is feltérképezték, feltiintetve az egyes haszonvételek és jobbagyok aren-
dadsszegét is. A jobbdgyi emberanyag tekintetében természetesen az egész telkes
jobbdgyok vezették a rangsort 24 Ft-os dsszeggel. A fél telkesek 12, a zsellérek 6,
az egy hdazatlan zsellér 3 Ft értéket kapott. Erdekes, hogy a 20 {6 szabados, akik
minden bizonnyal ipari tevékenységet folytattak t&keerdsségiikben csak a zsellér
kategdridba sorolédtak, ami ismételten jol jelzi a feuddlis rend szerinti értékek
prioritdsat!*! Rogzitették ezen tilmenden az allddidlis rétek 200 szekérnyi széna-
termését (200 Ft), Wagendriissel cenzusét (628 Ft),* a varosban 1év§ vasmalmot

40 MOL U et C Fasc. 24. No. 12. 1673.

# MOL U et C Fasc. 24. No. 11. 1673. november 11, Kassa. Az §sszeirdk dsszesen 21 egész telkes
jobbagyot (tokeértékiik 504 Ft), 32 fél telkes jobbagyot (420 Ft), 62 zsellért (372 Ft), és mar
emlitett hazatlan zsellért (3 Ft), és 20 szabadost (120 Ft) soroltak fel.

42 Wagendriissel 628 Ft-os cenzusat érdemes Osszevetni a 914 Ft-os masik dsszeirassal!
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(48 Ft), kocsmat (200 Ft), aenopolidt 4 f6t Markusfalvan (40 Ft), 3 vilioridt (60
Ft), és malmot 80 szepesi kobdl zab, és 20 szepesi kobol bliza éves haszonnal, és
rogzitették a falvakban taldlhaté6 gabonamennyiséget is. Az dsszesités szerint az
drenda O0sszege 2595 Ft lehetett.

Baksa Istvdn a Satoraljatjhelyen él6, zempléni nemes aktiv részese volt az
Osszeeskiivésnek. Az inkdbb a hegyaljai sz&l6termesztés elényeit élvezd, tanult
Baksa gyorsan a kamara célpontjéba keriilt, birtokelkobzasra itélték. Igy keriilt
okkupdldsra kicsiny duplini birtoka. A 230 koblos fold-, és 35 szekér széndt ter-
md rétallédiummal rendelkez6 birtokhoz 4 telepiilés tartozott: Duplin, Wiszlava,
Potocska és Bodonlaka. A telepiiléseken 3 soltész élt, cenzusuk (2 fének 30-30
Ft, egy fének 42 Ft évenként) Osszesen 102 Ft-ot tett ki egy évben. Egész telkes
jobbdgy 6, fél telkes 26 (0sszesen 27 csalddfével!), %-ed telkes 5, Va-ed telkes 42,
zsellér 9 élt a telepiilésen. A magas jobbdgyszdm jelzi, Baksa birtoka nem szen-
vedett kart a fegyveres harcokban. Bortermelésével hozhat6 6sszefliggésbe, hogy
két telepiilésen nevezetesen Wiszlavan és Potocskdn ,,gorog boltot” is taldltak az
0sszefrok. Mindkét faluban a kereskedd gorogok 16—16 Ft éves bérletet fizettek!

Baksa Istvdan azonban nem felvidéki birtokaib6l, hanem a Hegyaljai vagyonabdl
élt. Ujhelyen 1év6 kéhdzdhoz, malom, 40 koblos allédium és 10 szekér szénat
termd rét tartozott. Sok mds birtokoshoz hasonléan a szél6termesztésbél szerzett
vagyondt foldbirtokvasérlasba fektette, igy lett aztdn Vissen, Kenézlén, Zalkodon,
Bercelen (Gercsely?) is birtokos, amely a Tiszan valé atkelés utdn konnyen elérhe-
t6 volt Ujhelyrdl. Valészint, hogy a szél6termesztéssel hozhatok dsszefiiggésbe
Ung vdrmegyei birtokai is (Ungvdr, Csdszldc, Voronkd).

Szabolcsi birtokain Vissen, Kenézlén és Zalkodon nemesi telek jelezte birtoklasi
szandékat, és minden telepiilésen kialakitott majorségai is. Vissen 225 koblos fold
6s 300 szekér (1) széndt ado rét. Kenézlén 53 koblos fol, és 6 szekér szénat termd
rét, Zalkodon 125 koblds major és 30 szekér szénat termd rét kertilt kialakitasra.
Jobbdagyainak szdma Vissen 40 fél telkes, Zalkodon egy puszta egész telek, Berce-
len pedig Rédkdczi Ferenctdl inskribdlt 5 egész telkes, 3 féltelkes jobbagy és 3 zsel-
lér volt. Ez a jobbdgyszdm szintén kevés lehetett az elszdrtan fekvd, és viszonylag
nagy kiterjedésti majorsdgok mtveléséhez. Valészind ezért is ,bérelt” jobbagyo-
kat Baksa I. Rdkdczi Ferenctdl. A jobbdgyok elégtelen szdma pedig szolgélatuk
magas fokdrél drulkodik! A foldestri haszonvételeinek alacsony volta pedig Bak-
sa viszonylagosan ,,0j birtokossdgara” hivja fel figyelmiinket. Foldesuri haszon-
vételre alkalmas épiiletei - kocsma, szdrazmalom és tiszai vdm - csak Kenézl6n
kertilt 0sszeirdsra, de igy, hogy ezek becsértékét és éves haszndt nem kozolték.

Az Ung varmegyei birtokok is hasonlé helyzetben voltak. Ungvdron egy pusz-
ta nemesi hdza volt, 57 koblds majorsdggal és 20 szekér szénat termd réttel.
Csaszldcon 4 egész telkes jobbagycsaldd lakott, a pusztdk szdma 3 (ebbdl 2 egész,
egy fél telkes). Voronkodn egy soltészt, egy soltész telket irtak 0ssze, valamint 5 fél
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telkes jobbdgyot és 3 zsellért.
A gyermekteleniil meghalt, Ujhelyen laké Baksa Istvan birtokait szélébirtokai-
nak értéke nélkiil (!) 1686-ban 11 238 Ft-ra becsiilték.*

Ispan Ferenc mikdhdzai uradalma egy jol szervezett nemesi gazdasdgot mutat,
az allodizalds maximdlis kihaszndldsdval egyiitt. A dombos-hegyes tdj ellenére
Mikéhédzan 250 koblos o1, és 90 szekér széndt termd rét, Alsé Redmecen 20 kob-
16s majorsadg és 25 szekér szdnét adé rét, Fels6 Redmecen 90 kdblos major és
12 szekér széndt termd rét szolgdlta a foldestur ellatdsat.** A mikéhédzi uradalmi
kozpontban kastély 4allt, 2 kerttel, gylimolcsoskerttel és mas egyéb épiilettel, mint
mészarszékkel. A Bésva folyén 2 vizimalmot irtak dssze. Az dsszeirds j6l mutatja
a kozépbirtokos nemes Ispan Ferenc foldesuri gondjét is. A mikéhdzi kézpont
(feltehet&en Ispan lakhelye) és a kozelében 1év6 két mdsik majorsdgi kozpont mi-
velését csak a mikéhdzi jobbagyok 14ttdk el, mivel az dsszeirdsok sem Alsd, sem
pedig Fels6 Remecen nem emlitenek szolgdlé népességet. Mikéhazén 25 féltelkes
jobbagy és 10 zsellér lakott, akiknek minden bizonnyal igen megterheld lehetett a
360 koblos majorsag mivelése, illetve a 87 szekér széna lekaszaldsa és behordésa.
A mikéhazi kastély egykori felépitése gy véljiik nagyobb terjedelm® Abauj és
GOomor megyei uradalmat feltételezett, amely 1671-ben mdr csak szerény utdda
lehetett az eredetinek.

Széltak viszont az Gsszeir6k Szatmdr varmegyei birtokokrdl, illetve més - sze-
rintiik - pusztdkrdl is. A penyigei birtok kézpontjdban nemesi ktria allt, 230 kob-
16s majorsaggal és 91 szekér széndt termd réttel, vitifero kerttel 12 hordé bort
adott. A birtokon 35 egész telkes, 8 féltelkes jobbdgy és 3 cigdny élt. A pusztdk
szdma magas: 14 egész, és 9 fél telek. Az ,,uradalomhoz” még Komoré telepiilé-
sén é16 fél telkes jobbdgy, és a Ttron 1év6 vizimalom tartozott. Az egyéb pusztdk
kozé sorolt, ekkor valészintien elnéptelenedett Szakoly faluban azért 60 koblos
majort és 16 szekér széndt adoé rétet irtak dssze. Martonfalvdn és Arléban - amit
szintén a pusztdk kozé soroltak - azért az Osszeirdk lakosokat is felsoroltak.*
Ennek oka valészintien az volt, hogy a Gomor megyében 1évé Martonfalva, és a
Borsod megyében 1év§ Arlo faluja torok teriileten fekiidt! Ennek ellenére azonban
Martonfalvdn 2 jobbdgyot irtak Ossze, 4—4 okorrel, 6 és 2 1dval. Ezek koziil az
egyik adézott évi 10 Ft-ot Ispdn Ferencnek. Arléban két zsellért szdmoltak &sz-
sze, ezek éves adbja 8 Ft volt. A telepiilés hatdrdnak kozelében megemlitettek
egy Szilaksz4(!) nevl pusztdt is, amelyet ha szdntanak és mtivelnek kilenceddel
tartoztak utdna.*

4 MOL U et C Fasc. 84. No. 106. 1686.

4 MOL U et C Fasc. 146. No. 2. 1671.

4 MOL U et C Fasc. 146. No. 2. 1671.

4 MOL U et C Fasc. 96. No. 20. 1670. november 12.
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A szatmdri birtokok allapotét egy 1675-0s felmérésbdl tudjuk megéllapitani leg-
inkdbb. A Penyige, Komor§, Nagyszekeres, Danydd falukat tartalmazé birtokrész
nem a legjobb éllapotban volt. Jobbdgyokat Penyigén (40 csaldd) és Komrén (1 csa-
l4d) taldlunk. Magas a pusztdk szama: Penyigén 23, Nagyszekeresen 5, Ddnyddon
10 elpusztult telket irtak dssze. Ennek ellenére a birtokokon jelentds allodizalas
folyt, a jobbdgyszamhoz viszonyitva mindenképp. A birtokok kdzpontja Penyigén
volt, ahol a foldestri kdria is 4llt. A folestri haszonvételek tekintetében viszont
nem 4llt rosszul a falu, hiszen malom, haldszati jog, szép erdék is ezt erdsitették.
Az itt é16 40 csalddbodl 31 egész telken, 6 fél telken gazdélkodott, 3 6 telek nélkiili
volt. Az igavoné okorrel rendelkezd csalddok szdma kevés, minddssze 19. Igaz
ezek nagy része 4-8 okorrel rendelkezett (16 csaldd). Ennek ellenére ez igen ke-
vésnek tinik f6leg ha még hozzdvessziik azt is, hogy Ispdn Ferenc ezen a részen is
jelent&sebb majorgazdasdgot tartott fent. Penyigén, az elpusztult Nagyszekeresen
és Ddnyadon taldljuk a foldmajorsdgokat, 90 (92 hold - jugerum), 100 (78 hold)
és 40 koblos (52 hold) vetési teriilettel. Penyigén ezen kiviil 121 szekér szénat adé
rét és 10 hord6t termd kerti sz616 is a jobbdgyok munkarendjéhez tartozott. Igy
valészin(isithetd az, hogy az igavoné okrdkkel rendelkezd jobbdgyok robotterhe
igen jelentds lehetett. A 230 koblos vetésteriilet szantdsdra (222 hold) minddssze
19 jobbdgy jutott, az egy f6re esd teriilet 12,105 kdbdl vagy 11,68 hold nagysédgot
tett ki. Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy az dkrdkkel nemcsak az éppen vetés ald
tartozo részt kellett szadntani, hanem az ugart is, valamint kaszélni, betakaritani,
behordani, csépelni is kellett: igy kijelenthetjiik tilzott volt Ispan Ferenc penyigei
birtokdn él6 jobbagyok robotterhe. Ehhez jott még hozza a tizedkotelezettség, a
sdtoros innepeken beszolgdltatott 1—1 tyuk is.*

Természetesen a kornyezet és tdrsadalom kapcsolata nagyban befolydsolja egy
adott hely termelési feltételeit és a gazddlkodds formdjat, milyenségét. Az dsz-
szeifrdsokbdl azt tapasztaljuk, hogy ha a féldesuraknak lehet6ségiik volt, maxi-
malizaltdk a majorsdgok nagysdgat. Féleg a hegyvidékek lankdsabb, dombosabb
tertiletein figyelhet§ meg ez a jellemvonads. Ez is bizonyitja: a kés6 kdzépkori ne-
messég szdmdra a hagyomdanyos szemtermeléses majorsdgi gazdalkodés jelentet-
te ,,a rendszer cstcsat”. Bizonyitja tovdbbd, hogy az 0sszeirdsi szokds, amelyben
a termeld jobbdgy értékesebb volt a szabadosndl, a mesterembernél, akik ingyen-
munk4jdt nem, vagy korldtozott formdban vehették igénybe. Az ingyenmunka
volt tehdt a rendszer gazdasdgi alapja, egyben motorja is. A feuddlis rendszer
ellentmondésaira hivja fel figyelmiinket tovdbbd, hogy a hegyvidéki kérnyezet-
ben 1év§ nagyszamu vasgydrtdsra specializdlédott malom, firészmalom, az tiveg-
gydrtds alapjat add tér6malmok (ez esetben nem kendertdrd malmok) gazdasagi

4 MOL U et C Fasc. 36. No. 72. 1675. Az Osszeirast a penyigei birtokrész arendaba adasa al-
kalmaval készitették. Az arendator ekkor Bot Marton volt.
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haszna egy jobban mend kocsma évi jovedelmét biztositotta csak! A 1ényeg abban
van véleményiink szerint, hogy a foldesurak nem tudtdk kihasznélni ipari lehe-
tdségeiket, igy ,, megelégedtek” a malmonkénti 20—50 Ft évi drendds haszonnal.
Ennél fontosabbak, én nagyobbak voltak azok a feuddlis haszonvételek , amelyek
a cenzusbdl, a satoros (valldsi) tinnepekre adott ajdandékokbdl, a kocsmajovede-
lembdl, a tizedelésbél, az erd6bél szdrmazott.

Az 0sszeirdsok sok mds tanulsdggal is szolgdlnak. A tdrsadalmi kategorizélas
nem egyértelmi: sokszor jelentds dllatdllomdnnyal rendelkez6 jobbdgyokat sza-
mitottak zsellér sorba (szdnt6folddel rendelkezdéket is!), és olyanokat tettek job-
bagy kategoridba, akinek semmi éllata nem volt! A forrdsok egyértelmtien bizo-
nyitjdk, hogy a jobbdgycsalddokndl sokszor 3 generdcio élt egyiitt, nagycsalddos
formdban. A forrdsok jelzik a rokonsdgi fokot, a megndsiilt testvér jelenlétét, a
fidgyermekeket, az esetleges rokonokat, akik mind egy telken éltek. A szolgdlat-
ban viszont ez nem mindig jelent meg, hanem a jobbagycsaladf6 szdmitott adé-
alanynak, igy élhetett tobb felné6tt, csalddos férfi is egy telken, szolgdlatuk csak
egy volt!

A kornyezet nagyban befolyésolta a teleknagysdgot, igy a hegyvidéken az 1670-
es években erdsen toredéktelkes falusi jobbdgysdgot taldlunk, a mezgvarosok ese-
tében bar vannak hasonlésagok, a helyzet jobbnak mondhaté. Altaldnossdgban
megfigyelhetd, hogy Szepes, Sdros, varmegyékben, Zemplén északi részében,
Ung, Ugocsa megyében €16 jobbdgyok biztonsdgosabb kdrnyezetben éltek, s ez
els6sorban szdmuk mellett, dllatdllomédnyukban is kifejezésre jut. Természetesen
ezekkel az adatokkal is 6vatosan kell bannunk, mert a legtébbszor, a telki dllo-
madny és allatszdm viszonydban - érdekes médon - a hddoltsagi teriilet jobbdgyai
voltak a legkedvezébb helyzetben!

A természeti kdrnyezet jellege meghatdrozta a jobbdgyok szokésait, a termeszt-
het§ novények, és tenyészthetd dllatok korét. A hegyvidéken ebben az idében
jelenik meg a juhtartds jelent6sebben, bar ez szdmdban joval a szarvasmarha és
sertéstartds alatt marad. Hegyvidéken inkdbb rozst, zabot, gabondt (kétszerest)
termeltek, amig az alféldon gabondt, buizdt a rozs és a zab mellett. A tatdrka, a
tonkdly, a borsd, a lencse és a kendermag termesztése igen kis volumend volt. A
lankdsabb teriileteken (a biikk és tolgyersk hatdrdn) jelentds volt a sertéstartds,
illetve a makkoltatdsbdl (pdzsit tizedbdl) szdrmazo jovedelem.

A 17. szdzad egyik dont6 vondsa a jobbagyi tdrsadalom életében az, hogy eré-
teljesebben bekapcsolddtak a kereskedelembe (4llattenyésztés, piacozds), fontos
elem, hogy bérmunkat véllaltak (a foldeken aratdskor, sz6l6munkat), illetve sajét
véllalkozasba is kezdtek (malombérlés, flirészmalom, vasmalom bérlés). Ezek a
lehet&ségek vezettek oda, hogy sok csalddnak sikeriilt kitornie a feudalis ,.elit”
kategdridbdl, és szabadossagot nyerni, bérl6ként megjelenni. A feuddlis foldesur
szdmdra ugyanis a vardzsszo a termel6 jobbdgyon kiviil, a készpénz szavunkban
rejlett. Az egy Osszegben vagy negyedévenként fizetett drendadsszegek, az egy
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0sszegben megvéltott szabadsdgok, az ipari munkéaval megvaltott robotmunka je-
lent6s konnyebbséget hozott! A foldesurak szdmaéra pedig az ingyen kapott ipari
termékek, és lefizetett pénzdsszegek jelentették a megnyugvast.

A természeti kdrnyezet befolydsolé ereje taldn a sz6l6s teriileteken latszik leg-
inkdbb. Nem kell bizonyitani, hogy a borbdl szdrmazott az egyik legjelent§sebb
haszon. A pénzbeli haszon mellett azonban taldn még jelentGsebb a sz8lGbirtok
tdrsadalom-alakit6 szerepe. Az, hogy a sz6l6 nem esett a telkidllomany kategé-
ridjdba és szabadon adhatd-vehet§ volt, a legjobb 1t volt a jobbdgy szdmdra a
felemelkedéshez, és a biztosabb élethez is. A bor eladasa, kimérése jelent&s tékét
halmozott fel, ami a tdrsadalmi stdtuszt is megvaltoztatta. Annak ellenére, hogy
a sz06l6s falvakban é16 jobbdgyok robotmunkaval is tartoztak, sajat sz&l6jlikbél
szdrmaz¢ jovedelmiik stabil hatteret biztositott. A mezgvarosok jobbdgysédga pe-
dig mar-mdr kivaltsdgos helyzetben volt, egy 6sszegben ad6zott, robotjat pénzen
véltotta meg, és idével jobbagystdtusza is feledésbe meriilt.

Az ember befolydsol6 ereje a kettds ad6zasu teriiletek, feldult kifosztott részein
mutatkozott, ahol a jobbdgysdg szegényes koriilmények kdzott élt Szabolcs, Szat-
madr, Borsod, Nogrdd, Heves bizonyos részein. A tobbi hely is szenved vesztesé-
get 1670 utdn, de nem jelentdset. Szepesség és Saros j6 helyzetben van hozzajuk
képest. Ez, a feldult, népességében lecsokkent teriilet adja a magyar tdrsadalom
és gazdasdgtorténet mdsik érdekes szinfoltjdt a tdmegében taksds jobbdgysdgot!
Ezek a részek ugyanis olyan instabil kdzbiztonsdggal birtak, hogy a foldesirnak
konnyebb volt évente egyszer pénzben elkérni a feuddlis jdradékokat. Ezeken a
teriileteken, noha a jobbdgysdg jobban ki volt téve a zaklatdsnak, mégis a terheket
tekintve konnyebb helyzetbe keriilhetett a nyugodt kornyéken é16 tarsaikndl.

A kornyezet - gazdasag - tdrsadalom viszonya szoros 0sszekdttetésben all egy-
madssal, és alapvet6en meghatdrozza a termelési lehetGségeket. Ezen tilmenden
azonban a stabil termelési hattér, illetve az egyéb, nem a kdrnyezettel 6sszefiiggd
piaci lehetGségek voltak azok, amelyek a legnagyobb mértékben befolydsolhattdk
egy kisebb vagy nagyobb korzet, vagy telepiilés gazddlkoddsat.
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The Relations of Economic Environment and Society in the 1670s
by Attila Ulrich

After revealing the conspiracy led by Palatine Ferenc Wesselényi significant
property confiscations took place in the administrative area of the Chamber
of Szepes. Several of the Hungarian Calvinist magnates and county nobles fell
victims to the reprisals following. The large number of confiscated estates ranged
from the western part of Szepes County to the eastern part of Szatmar County
and part of the area under Ottoman rule. Considering the geographical features
this region embraces varied landscape from the Plain to the mountainous area.
The aim of our research was to study the relation of natural environment, farm-
ing and society. The question in itself is factual, as the natural environment
basically determines the frameworks for farming, at the same time also providing
alternatives. Through the examples of estates selected and analysed it seems
evident that close relationship exists between environment, economy and society,
however, area-specific practices could also develop differing from local facilities.
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CSALADI GAZDASAGOK A KOHARYAK NOGRAD,
ILLETVE HEVES ES KULSO-SZOLNOK VARMEGYEI
BIRTOKAIN A RAKOCZI-SZABADSAGHARC UTAN!

SZIRACSIK EVA

A Kohéryak Noégrdd varmegyében, valamint Heves és Kiils§-Szolnok varme-
gyében 1év{§ birtokain a hdzhely nélkiili gazddk dontd tobbsége nem mdsok gaz-
dasdgdban vallalt munkat, mivel tobbségiiknek mds megélhetési forrdsa volt. A
mezdgazdasagi termelésbdl é16 gazddk, akik minden bizonnyal bérmunkés alkal-
mazdsdra képtelenek voltak, gyakorlatilag csak csalddtagjaik munkaerejére sza-
mithattak. Mindezek miatt érdemes alaposabban megvizsgélni a Kohdry-birtokok
forrdsait a csalddi gazdasagok tekintetében.

Az 1716-0s és 1718-as esztendGkben a Kohdryak Négrdd varmegyei kozpontt
birtokai koziil urbdrium késziilt a szécsényi, a zsélyi, a gyongydsi uradalmak-
ra, valamint Kohdry Farkas fiainak és Kohdry II. Istvdn orszdgbirénak egy-egy
flilekinek nevezett birtokdra vonatkozéan.* Az urbdriumok olyan jellegli trbéri
Osszefrdsokat tartalmaznak, amely alapjdn a hdrom csalddi gazdasdgi format el
lehetett kiiloniteni egymadstol, vagyis az 0zvegy 4altal vezetett, az egygazdas és a
nagycsaladi gazdasagokat.

Az 6zvegyi gazdasdgokat megozvegyliilt asszonyok vezették, akikkel egyiitt él-
hettek férfi csalddtagjaik. A vizsgdlt Kohdry-birtokokra is jellemzé volt, hogy fel-
néttnek szdmité férfiak laktak egy-egy 0zvegy gazdasdgdban. A fitk testi, vagy
szellemi fogyatékossdga is lehetett az egyiittélés oka, de ez nem lehetett egyediili
ok, hiszen példdul a Zichyek N6grad varmegyei divényi uradalmdnak az 1736. évi
Osszefrdsdban véket is foljegyeztek.? Az 6zvegyi gazdasdg munkaszervezete a 18.
szdzad irastudo6it nem foglalkoztatta, anndl inkdbb a 20. szdzad néprajzi gytijts-
it, példdul Fél Edit kisalféldi kutatdsai alkalmdval azonos kérdéssel taldlkozott.

' Codicillus Comitis Antonii Grassalkovich, 1771. MOL Csaladi levéltarak P429., Grassalkov-
ich-csalad levéltara, 2. doboz.

2 Az elemzés targyat képezd forras megjelent, a tovabbiakban erre hivatkozunk. Az urbarium
koriilményeinek bévebb ismertetésétdl és forraskritikai megjegyzésektol eltekintiink, mivel az
a forraskiadvany bevezetdjében megtalalhato. Az idézett személyek és telepiilések beazono-
sithatoak a kotet mutatoi alapjan. (SzirAcsik, 2007.)

3 SzrRAcsIK, 2005. 76.
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Az 1912-ben elhunyt Cziba Zsigmond 0zvegyének gazdasdgdban 17 éves fia 016-
kolte a gazda posztjét, az ,,apahelyettes” irdnyitotta a gazdasdgot dccsei, s6t min-
denki tiszteletétsl 6vezve.* A Komdrom megyei Martson viszont az apa haldla utan
0zvegye vette 4t az irdnyitdst, s csak az édesanyja haldla utdn tarthatott igényt a
gazdai tisztre a legidsebb fiti.> A 18. szdzadi Nograd varmegyei Kohdry-, vagy a
Zichy-birtok teriiletén a gazdasdg feje elméletileg az 6zvegyasszony lehetett, de
akdr az anya, akdr az egyik fit vezette gyakorlatilag a gazdasdgot a szokdsoknak
megfelelGen, azt teljes bizonyossdggal taldn sohasem fogjuk megtudni.

Az un. egygazdas termelGiizem kategoridjdba sorolhatéak a gyermekes, vagy
gyermektelen feln6tt férfibél és csalddjabol 4ll6 gazdasdgi egységek. Az egy gaz-
ddas tizemrdl az életkori és a nemi munkamegosztdson kiviil a gazdasagot irdnyitéd
férfi patriarchélis viszonyoknak megfeleld, folérendelt szerepérél tudunk. A kora-
beli Eurépdban ugyanis a csalddtagok pontosan koriilhatarolt feladatokat végez-
tek a csalddban betoltott poziciéjuk, életkoruk és nemiik szerint, igy példdul a
férfiak a mez6n dolgoztak, a nék pedig a haztartdst vezették, az dllatokat gondoz-
tdk, mivelték a kertet, értékesitették a tobblettermést.® Reguly Antal a 19. szdzadi
Noégrad megyében ugyanezzel a jelenséggel taldlkozott: ,, N6k fonnak, mosnak,
foznek, kenderrel foglalkoznak, széndt takaritanak, kapdlnak, ez a legnehezebb
munka, melyre haszndltatnak.” Bél Mdtyds a 18. szdzadban pedig a kdvetkezs-
ket tapasztalta: , A hdzastdrsak kozti viszony tekintetében sajdtos dolog Magyar-
orszdgon, hogy a feleség engedelmes urdnak, a férj pedig apai szeretettel viseltetik
asszonya irdnt... Az ifjak vigydznak a folszerelésre, etetik a szdrnyasokat, libdt
és bdardnyt legeltetnek, a felndttek szdntanak, kaszdlnak, aratnak, csépelnek...”

A nagycsaladi gazdasag az egymdssal rokonsdgi kapcsolatban 1évé emberek
termeldi kozosségét jelentette. A nagycsalad jellemzdje tehdt elsGsorban nem az
egylittlakds, hanem a kézos gazddlkodds lehetett. A 19. szdzadban leirt nagycsa-
ladi kézos gazdasdgokban életkoruknak, nemiiknek megfelel6 munkat végeztek a
gazda irdnyitdsa alé tartozo6 rokonok. Az dtmenetileg, tartésan beteg, dreg csalad-
tag feladatét dtvették az egészségesek, amiben a nagycsaldd szocidlis feladata is
megnyilvdnult. A kozos termelés egytittes fogyasztast vont maga utdn. A ,kozos-
bo6l” fedezték mindenkinek az élelmét, bizonyos mértékig a ruhédzatat, a csaldd
adojét és a sziikséges gazdasagi felszerelést.

A 19. szdzadban a gazdasdg irdnyit6jdnak a gazdat tekintették, aki a csaldd leg-
oregebb férfije, a természetes apa, illetve a legratermettebb (vagy a gazdasdgba
legtobbet ad6) férfi volt. A vezetésre alkalmatlan gazdat az azonos vezetékne-

4 FEL, 1944/ 3. 5.

5 FEL, 1944/ 2. 19.

¢ Scorr—TiLLy, 1992. 109.
" SeLMEczi—KovAcs, 1975. 17.

8 BEL, 1984. 178., 475.
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v(i, vagyis az egy hadba tartozé legoregebb férfiak letehették tisztébdl, s helyére
megfelel6bb gazdat védlaszthattak. A hatalom a gazdat illette, mindenki engedel-
meskedett neki. Néhany megfigyelés beszdmol a tobbi férfi csalddtag tandcsadd
jogairdl. A gazdanak irdnyitd, szervezd feladata volt a paraszti iizemben, s nehéz
fizikai munkdt nem, esetleg ritkdn végzett. A csalddon kiviili miikddése kiterjedt a
csalad erkolcsi, jogi, gazdasédgi képviselésére, ami a bels fegyelem fenntartdsat is
feltételezte. Am a csalddtagok kettds feliigyelet alatt alltak, egyrészt a gazda, mas-
részt a tébbi csalddtag gyakorolt ellendrzést a termeld kozosségben él6k f616tt.

A hdztartast a gazdasszony vitte, s § irdnyitotta a tobbi asszony munkdjat. A
gazdasszony a gazda felesége, vagy a legidGsebb ng lehetett. A gazdan és a gazd-
asszonyon kiviil a csalddtagok egyenranguak voltak, csak az életkor, a nem és a
menyecskék esetében az apés hdzdhoz keriilés sorrendje tett kiilonbséget.” A 18.
szdzadban is hasonld lehetett a helyzet, bar csak annyit tudunk biztosan, amit
Bél Matyas lefrdsa kozol: ,,A ndk segitenek a gazdasszonynak a hdzi munkdban,
ételt juttatnak a dolgozdknak, és serényen végzik a hdz koriili gazddlkoddsban
eléadddo feladatokat, javakorabeli, jo er6ben lévd, mozgékony s lehetdleg erds ld-
nyok, asszonyok meg ozvegyek 6k... Eteliik ugyanaz, mint a tébbi hdznépé, egyiitt
készitik a gazdasszonnyal, akitdl dllanddéan fiiggnek. Egyik ennivaldt hoz az élés-
kamrdbdl, a mdsik tiizet rak, a harmadik f6z.”'°

Ha a R4dkdczi-szabadsdgharc utdn néhdny esztendével késziilt irbéri dsszeira-
sok alapjén vizsgéljuk a csalddi gazdasédgtipusokat, akkor az a szembedtls jelen-
ség tlinik fel szdmunkra, hogy az 6zvegyen maradt asszonyokhoz tartoz6 gazda-
sdgok szadma jelentéktelen volt. Az ide sorolhat6 25 gazdasag minddsszesen csak
a 3%-at tette ki az 0sszesen feljegyzett 906 gazdasdgnak. A jovevények korében
csupdn két 6zvegyi gazdasagot taldltak, mig a helybelinek szdmité gazddk kozott
egy 6zvegyi gazdasagrél szamoltak be a forrdsok lapjain. A tobbi 6zvegyi gazda-
sdg vezetGje az ismeretlen szdrmazdsiak koziil kertilt ki.

A nagycsalddi gazdasagok tobb hdzas férfi egyiittes gazddlkoddsdval miikod-
tek, ebbe a tipusba tartozott a gazdasagok jelentés hdnyada, pontosabban 15%-a.

° Feltiind, hogy a mar emlitett 19. szdzadi leirasok és a 20. szazad eleji néprajzi kutatasok ré-
giotol, nemzetiségtdl fiiggetlentil igen hasonld jellemzokrél szamoltak be. A Nograd varmegyei,
vagy ahhoz kozeli teriileteket kutatok (példaul PINTER, 1995.; Pap, 1856.; Nagy, 1856.) 19.
szazadi leirasai egybecsengenek a 20. szazadi etnografusok, kiilonos tekintettel a Morvay
Judit 1981. évben megjelent, a kozeli matraalji gylijtémunkainak eredményeivel.

10 BEL, 1984. 183.

11 Osszehasonlitasként a Zichy csalad Nograd varmegyei divényi uradalmaban a kovetkezd aran-
yokkal talalkozhatunk. A nagycsaladok az 1736. évi 12 % helyett huszonharom év elteltével mar
csupan 2 %-kal képviselték magukat a gazdasagok korében, ami miatt az in. egygazdas gazdasagok
aranya 86 %-rol 95 %-ra emelkedett az 0sszes gazdasagok kozott a targyalt korszakban, mivel csak
egy szazalékkal nétt, azaz 3 %-os lett az 6zvegyi gazdasagok részaranya. (SzirAcsIk, 2005. 80.)
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Minden nagycsalddos gazda szdrmazdsa ismert volt. A jovevény gazdak koziil 43
gazdasagdban dolgozott hazas rokon a gazda mellett, mig a helybeli gazdadk koziil
95 fének volt nagycsalddi gazdasdga. Ez a nagynak t{ing kiilonbség azonban dra-
maian mérséklddik, ha azt emeljiik ki, hogy a jovevény gazdasdgfék koziil 14%, a
helybeliek korébdl 18% dolgozott nagycsalddi keretek kdzott. Jol 1atszik azonban,
hogy a nagycsalddi gazdasdgok szdma a helybelinek szdmit6 népességen beliil
még igy is magasabb volt a jovevények vonatkozé adataihoz képest.

Természetesen a csalddi gazdasdgok legnagyobb hdnyada, pontosan 82%-a a
klasszikusnak mondhaté egygazdds gazdasdgokban dolgozott, ahol egy férfi akar
csalddtagok nélkiil, de leginkdbb sajat csalddjdval végezte munkdjét. A helybeliek
korében 81%-ot ért el az egygazdas gazdasdgok ardnya, mikozben a jovevények
esetében sem lett sokkal magasabb (84%) ez az érték. Az ismeretlen szdrmazdst
gazdakndl (85%) emelkedett ez az ardny a legmagasabbra.

1. tdbldzat: A csaladi gazdasagok tipusai

gazdasdg/db | dsszesen ozvegyi egygazdas nagycsaladi
jovevény 300 6 251 43

helybeli 526 7 424 95
ismeretlen 80 12 68 0

osszesen 906 25 3 138
gazda/% 0sszesen ozvegyi egygazdas nagycsaladi
jovevény 100 2 84 14

helybeli 100 1 81 18
ismeretlen 100 15 85 0

osszesen 100 3 82 15

A Kohdry-birtokok urbdriumainak sajatossdgai kozé tartozik, hogy nem tudjuk
minden esetben megkiilonboztetni a telkes gazdédkat a zsellérekt6l, &m a neme-
sek és a szabadosok vizsgdlatara lehetGséget ad a forrds. A 47 nemesrdl biztosan
allithatjuk, hogy egyik sem gazdélkodott hdzas férfi rokondval, nem volt tehdt
nemesi szdrmazasu nagycsalddos gazda. Am tobb nemes 6zvegy asszony nevét is
felsorolhatjuk a gazddk kozott. Ozvegyi gazdasagot vitt tehat: a gydngyosi nemes
Z0ordgh (Z6r6g) Pal 6zvegye, valamint Tassy Péter 6zvegye, Szabé (Szabo) Gyorgy
és Horvath (Horvat) Gyorgy dzvegyei. A Kohdry-birtokra kordbban 18 szabados,
szabadmenetel( gazda érkezett, akik koziil csak ifjabb Bardny (Baran) Jdnos ma-
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radt szabados, annak kdszonhet6en, hogy apja népesitette be Balassagyarmat
Kohéry-birtokhoz tartozé részét. Ifjabb Bardny (Baran) Jdnos 1716-ban két hdzas
batyjdval, 12 éves Occsével és 14 éves fidval egy hdzhelyen gazddlkodott. Rajta
kiviil mas nagycsalddi gazdasagban dolgoz6 gazdat, vagy esetleg 6zvegyasszonyt
nem taldlhatunk a volt szabadosok neve mellé jegyzett gazdasdgok élén.

Féként az egygazdds gazdasdgok csalddféi vallaltak mezdgazdasdgon kiviili
munkdt, vagy iztek valamilyen foglalkozdst, esetleg kiilonbdz§ hivatalt lattak el.
Az 6zvegyekre és a nagycsalddos gazddkra mindez kevésbé volt jellemzé.

A 29 iparos koziil csak a Balassagyarmatra érkez6 Kovacs Jané kovdcs gazdal-
kodott hdzas dccsével nagycsaladi keretek kozott. A hdrom biré nem volt nagy-
csalados gazda és természetesen 9zvegyasszony sem. A 22 katona, vagy katona
leszadrmazott koziil csak a balassagyarmati Old Mdrton, az egykori csdszdri katona
élt nagycsalddi keretek kozott. A hdrom uradalmi tisztvisel§ és alkalmazott ko-
z06tt volt egy nagycsalddi gazdasagot vivs a ,,gondvisel6” ifjabb Bardny (Baran)
Janos személyében. A pasztorok kozott azonban két 6zvegyi gazdasag élén 4llo
asszony nevét is foljegyezték: a rimo6ci Holecz Mihdlynéét, aki 12 és 18 éves fiaival
gazdélkodott, valamint a zahorai Kovdcs Mdrtonnéét, akinek 2, 11 és 14 éves fiai
voltak. A nagycsalddosok kozott is voltak pdsztorok, igy a gydngyostarjani Bo-
lya Andrés és a gyongydspatai Balogh Janos és Ivanyi Gergely, valamint az évdri
Sranké Istvadn. Koldus volt viszont a szécsényi GombkGts Janosné. Az 6zvegy és
nagycsalddos gazddk esetében az emlitett példdk inkdbb kivételnek értelmezhe-
téek. A nagycsaladok esetében mindezt tovdbb hangstlyozza az a tény, hogy a
jovevény nagycsalddos gazddk egy része felhagyott kordbbi lakéhelyén végzett
foglalkozdsdval: a keszegi Majernik Tamds a majorossaggal, Serf§z8 Pal ugyanitt
a serf¢zéssel és Pasztor Antal a pdsztorkoddssal Keszegre telepiilését kdvetSen.

Ha az egyes csalddi gazdasédgtipusok teriileti elhelyezkedését vizsgdljuk, akkor
a kovetkez§ kovetkeztetéseket vonhatjuk le. Feltiné médon az 6zvegyi gazdasa-
gok két mezdvarosban koncentrdlédtak. A Nograd varmegyei Szécsényben hat
0zvegyi gazdasagot taldltak, mig a Heves és KiilsG-Szolnok varmegyei Gyongyo-
son hetet, vagyis az 6zvegyi gazdasdgok 52%-a a két mezdvarosban miikodott.
Mindezen kiviil egy-egy 6zvegyasszony élt Balassagyarmat és Gydngydspata me-
z@§varosokban is.

A nagycsalddi gazdasdg viszont, amely egyébként elsGsorban a mez&gazda-
sdgi termelésre épiilt, a Kohdry-birtokok legtébb mez&véarosdban, igy Szécsény-
ben, Gyongyoson és Fiileken egydltaldin nem mutathat6 ki. A N6grdd varmegyei
mezdvarosok koziil csak Balassagyarmat mez&varosban és a szomszédos Heves
és Kiils6-Szolnok varmegyei Gydngydspata mezgvdrosban taldltak az 6sszeirék
nagy szdmban nagycsalddi gazdasdgokat. Az utébbi telepiilések falusias jellegé-
re utalhat ez a jelenség. Balassagyarmatrél példdul a kortdrs Radvanyi Ferenc is
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megjegyezte, hogy lakdi , paraszti szokdsokat” kovettek.'> Mindenesetre a nagy-
csalddi gazddlkodds inkdbb a falvakra volt jellemzé.

2. tablazat: A csalddi gazdasdgok tipusai telepiilésenként

gazdasag/db 0sszes ozvegyi| egygazdds | nagycsalddi
I. szécsényi uradalom
Szécsény 93 6 87 0
Varbé 19 0 13 6
Trazs 11 1 8 2
Nagy- és Kiscsitar 18 0 15 3
Loc 7 0 6 1
Sipek 3 0 3 0
Rimé6c 7 1 0
Holl6ks 6 0 4 2
Ecseg 31 0 22 9
Szakdl 6 6
IL. a zsélyi uradalom:
Balassagyarmat 39 1 26 12
Zahora 9 1 3 5
Zsély 25 0 18 7
Szklabonya 8 5 3
Kistjfalu 10 0 5 5
Ovér 16 7 9
Bussa 19 14 5
Kiszells 2 2
III. a gyongyosi uradalom:

Gyongyos 70 7 63 0
Addcs 29 0 27 2

12 RapvAaNyl FEReNc: Collectanea ad historiam Comitatus de Nograd. é.n. (Nograd Megyei Levé-
Itar VIIIL. 701/7. 179-180.
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gazdasag/db osszes ozvegyi | egygazdds | nagycsaladi
Visznek 8 0 6 2
Hort 62 0 56 6
GyoOngyospata 111 1 102 8
GyoOngy0starjdn 41 3 35 3
Keszeg 17 10 7
Herencsény 8 8
IV. Kohdry Istvan fiileki uradalma:
Fiilek 54 1 53 0
Uhorszka 21 19 2
Garab 10 2 1
Nyitra 6 2
Nagydardc 6 2
Bolyk 8 2
Galsa 19 1 12 6
Savoly 8 6 2
Perse 12 11 1
Bolgdrom 11 8 3
Kovécsi 8 6 2
Csdkdnyhdaza 7 4 3
Sid 3 3
V. Kohary Farkas fiainak fiileki uradalma:

Csdkanyhdaza 7 6 1
Sid 2 2

Nyitra 6 1
Kovécsi 2 2
Nagydar6c 7 6 1
Garab 3 1
Uhorszka 27 0 20 7
Bolyk 4 2 2
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A CSALADI GAZDASAGOK ES A CSALADTAGOK

A csalddi gazdasagok munkaerejét elsGsorban a csalddtagok alkottdk. A gazddk-
ndl osszegyfilt csekély pénzmennyiség nem tette lehet6vé ugyanis a bérmunka
nagyobbardnyu alkalmazdsat, ami miatt a paraszti gazdasdgok munkaerejét {6-
ként a gazdak csalddtagjai alkottdk. A tradiciondlis tdrsadalmak alapvetd munka-
szervezeti kerete els@sorban a csaldd volt. A Kohdry-birtokok tirbéri 0sszeirdsa
alapjan tanulmédnyozni tudjuk a férfi csalddtagok szdmét és dsszetételét egyarant.

Az elemzett teriileten a 906 csalddfén kiviil 955 férfi csalddtagot jegyeztek le az
Osszeirok, vagyis egy gazdasagra a csaladfén kiviil dtlagosan 1,05 férfi jutott. Atlag
folotti volt az atlagos férfi csalddtagok szdma a nagycsalddok esetében, dtlag alatti
pedig az egygazdas gazdasagok esetében, még inkdbb pedig az 6zvegyasszonyok
gazdasdgaiban.

3. tdblazat: A csalddtagok szdma

gazdasag/db csaladfo csaladtag csalddtag adtlag
0zvegyi 25 17 0,68
egygazdds 743 550 0,74
nagycsaladi 138 388 2,81
0sszesen 906 955 1,05

Az 6zvegyasszonyok fiaikkal éltek egyiitt kivéve a balassagyarmati Liszkay And-
rdsnét, aki 7 és 12 esztendds unokaival lakott. Az 6zvegyi gazdasdgokban is fontos
szerep jutott a férfi munkaerének, hiszen méshol szintén ,, nyomorisdgra is jut az
dzvegy, ki munkabird fiu hijdn nem tudja tovdbbvinni elhalt férje gazdasdgdt™.?

Az egygazdas gazdasdgokban a csalddf6vel nagyobbrészt a sajét fia, esetleg
mostohafia lakott, illetve tobb gazddhoz is felirtdk az occse(i) nevét, egy eset-
ben pedig a batyjaét is. Gyakorta el6fordult azonban, hogy a gazda fiai id6sebbek
voltak a gazda Occsénél, de szdmos gazdasadg esetében a gazda 13 évesnél joval
id6sebb, nem hdzas dccsérdl szerezhetiink tudomadst.

A 19. szdzad mésodik felében késziilt frdsokban visszatéré motivum, hogy a
nagycsalad tagjai nem tudtdk, milyen rokoni szdlak kotik 6ket 0ssze.'* Mindezzel
ellentétben a divényi uradalom teriiletén a legszorosabb rokonsdgi fok, vagyis az
apa-fit kapcsolat az 1736. évi forrdsbdl vildgosan kittinik kilencvenegy esetben,
tizenhdrom nagycsalddban a csalddfé mellett dolgozott annak veje, egy izben pe-

13 WELLMANN, 1967. 63.
4 PINTER, 1995. 19-21., PAP, 1865. IX., NaGY, 1856. 455.
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dig két vt is emlitettek. Egy-két kivételtdl eltekintve a csalddfével azonos veze-
téknev(i gyermekes férfi élt hatvanhdrom ilyen csalddban, akiknek a neve mel-
lett néha felttintették, hogy a csalddfé fivérei. A fennmaradé nyolc gazdasdgban
vegyes Osszetételd nagycsalddokat jegyeztek le az dsszeirék, ahol a gazda gyer-
mekes fia mellett a gazddval azonos vezetéknev(i gyermekes férfi is dolgozott. A
madsik vizsgdlt évben, az 1759-es esztendGben a harminchdrom nagycsaldd kozott
egy-egy esetben vét, vegyes 0sszetétel(i nagycsalddot, két helyen gyermekes fitit
regisztraltak a gazda mellett, a tobbiben pedig dont6en azonos vezetéknevii apdk
fordultak el6."

Az elemzett Kohdry-birtokok nagycsalddi gazdasdgaiban a hdzas férfiak na-
gyobb része a gazda fia, esetleg mostohafia volt, illetve az dccse. El6fordult még,
hogy a gazda batyja, ségora, veje, vagy a vele azonos vezetéknevet visel6 hdzas
férfi gazddlkodott nagycsalddi keretek kozott. A nem hédzas csalddtagok jo részét
a gazda fiai, mostoha fiai alkottdk, részben pedig unokdi, dccsei, dccse fiai, egy
esetben bdtyja és batyja fiai. A Kohdryak uradalmaiban tehat a nagycsaldd elsd-
sorban a gazddk fiainak és dccseinek volt a termeld kozossége.

4. tablazat: A csaladtagok osszetétele

©
S~ 1
\EU)‘P E 'g '.:-1'3 {g o]
T

£ 12 g8/ 2 2|8
S\ < | S| E| 8| 8| &F| &|2|®
o0 2 = g = :© :© =] =] @ > [
0zvegyi 15 2
egygazdas 469 17 1 62 1
nagycsalddi nem 149 21 24 20| 27 1 2
hdzas
nagycsalddi hdzas 89 4 50 9 S| 2| 4
nagycsaladi 238 6| 24| 70| 27| 10 2 5| 2| 4
osszesen 722 23| 27| 132 27 11 2 5 2 4

76% | 2% | 3%| 14% | 3% | 1% | 0% | 1% | 0% | 0%

Eltér§ szdmadatokat kapunk tovdbbé a 19. szdzadi lefrdsokban az egy csalddban
él6k becsiilt szdmarol is, amely huszonottél 6tven f6ig terjedt. A 19. szdzadra
értelmezve példdul a divényi uradalom akkori jogi képvisel&je, Pintér Sdndor a

15 SzIRACSIK, 2005. 77-78.
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korabeli nagycsalddot tekintve 25-30, mig a régebbi id6kre vonatkozéan 35-50
f6s 1étszamot adott meg, Pap Gyula viszont kb. 30 fére becsiilte az egy-egy nagy-
csaladhoz tartozékat, mig Nagy Pal 25-30 f6s nagycsalddokat emlitett. A divényi
uradalom tertiletén a legtobb férfit magédba foglalé nagycsaldd regisztralt férfi sza-
ma az 1736-os esztend6ben tizenhdrom, az 1759-es évben tizennégy {6 volt. Ha a
csalddon beliil a férfiak és a n6k szdmdt azonosnak vessziik, akkor 26-28 csaldd-
taggal kell szdmolnunk, vagyis az alacsonyabb érték koriili 1étszamot kell elfogad-
nunk. Mind a rokoni kapcsolatok nem ismeretét, mind pedig a nagy 1étszdmu 50
f6s nagycsalddot inkdbb a 19. szdzadi nosztalgia termékének tekinthetjiik, amely
egyfajta ,aranykort” idézett.

A legnagyobb létszamu gazdasdgok a nagycsalddok voltak a Kohdryak elemzett
uradalmaiban is. A nagycsalddokban 116 esetben még egy hdzas embert taldltak a
csaladfén kiviil, 19 alkalommal két hdzas csalddtagot, mig harom esetben hdrom
hézas férfit.!® A nagycsalddos gazddhoz egy csalddtagtdl 6 csalddtagig tartozott
hézas és nem hézas férfi. Az 6vari Benkocs Mihaly azonban még kilenc férfi roko-
ndval alkotott nagycsalddi gazdasdgot, mikdzben a gyongyodspatai T6tok Janos 11
férfi rokondval élt egyiitt. Ha a n6k szdmdt azonosnak vessziik a férfiakéval, akkor
maximum 22 f§s nagycsalddrél beszélhetiink, ami a divényi uradalomban néhdny
évtized mulva megfigyelthez képest is alacsonyabbnak szamitott.

A 955 férfi csalddtag 78%-dnak feljegyezték az életkordt. Szinte mindegyik
csalddtag életkora ismert az egygazdds gazdasdgokban, mig az 6zvegyi gazdasa-
gokban csak a férfiak 71%-4é. Hasonldan a csalddf6khoz, a nagycsalddi gazdasa-
gokban é16 hédzas férfiak életkordt sem kivdntdk lejegyezni a korabeli 0sszeirok.
Csupdn két kivételrsl szdmolhatunk be. Az ecsegi Tari Mdtyds egyik hdzas fia 13
esztendds volt, mig az ugyanott laké Suranyi Palé 10 esztendds.” A nagycsaladi
gazdasdgokhoz sorolhaté hdzas férfiak életkordnak nem ismerete miatt a nagy-
csalddi gazdasdgok férfi csalddtagjainak életkora csak az esetek 52%-4ban elemez-
hetd, ha a hdzas férfi csalddtagok életkorét is megadtdk volna, akkor ez az ardny
egyébként a 89%-ot érte volna el.

16 A forras nem jelzi a hazas férfiakat, csak a gyermekes férfiakat, amibol a hazassagra kovetkez-
tetést vonhatunk le.

7 A paraszti tarsadalomban a fitk a nésiiléssel valtak gazdasagi-tarsadalmi értelemben véve
feln6tté. A 18. szazadi divényi uradalomban mar a 15 éves kor koriili életkorban megindult a
nosiilés. Egy 13 éves koraban mar nés embertdl eltekintve elmondhatjuk, hogy a hazasodasi
életkor kezdetét 15 éves Korra tehetjiik, mig a végét jobbara az apak 30-as évei kOzepéig datal-
hatjuk. (SzirAcsik, 2005. 49.)
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5. tdbldzat: Az ismert életkoru csalddtagok

gazdasdagtipus csalddtag/f6 ismert életkora
f6 %
0zvegyi 17 12 71%
egygazdds 550 535 97%
nagycsaladi 388 200 52%
(ebbél 163 hézas) (89% a nem hdzas)
dsszesen 955 47 78%

A csalddfékkel €16, ismert életkort csalddtagok korfdjan jol latszik, hogy a
Kohéryak vizsgélt birtokain a korszakban a 22 év f6lotti csalddtag szinte kivé-
telnek szdmitott. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a mdar emlitett két
esettdl eltekintve a nagycsalddokban a gazda mellett é16 és dolgoz6 hédzas férfiak
életkordt nem ismerjiik. Minden bizonnyal a 161 nem ismert életkort hazas férfi
csalddtag életkora jelent§sen médositotta volna az id6sebb korosztély irdnyédba a
kordsszetételt.

Az dzvegyi gazdasdgokban, ahol egyébként a legkevesebb fitit jegyezték le az
Osszeirdk, a férfi csalddtagok kodzott nem csupdn kis gyermekek fordultak eld,
hanem akaér 20 éves fiu is. A fél hdzhelyes galsai T6th Jdnosnénak voltak a legid6-
sebbek a fiai, akik 19 és 20 esztenddsek voltak.

A nagycsalddi gazdasdgban egy gyermektelen 80 esztendds férfi is élt, aki az
6vdri Benkocs Jadnos gazda bdtyja volt. A nem hdézas csalddtagok esetében azon-
ban szinte ugyantigy, mint az egygazdas gazdasdgok esetén a nagycsalddokban
is jobbdra a 22 esztendds életkorndl fiatalabb férfi csalddtagokat irtdk dssze. Ami
szembet(ing kiilonbség a nagycsalddi és az egygazdas gazdasdgok esetében az a
nagycsaladi gazdasdgokban é16 kisgyermekek magas ardnya. Nem is csoda ez, hi-
szen a nagycsalddban é16 tobb hazas férfinek tobb gyermeke is sziilethetett, mint
az egygazdas gazdasagokban é16 gazddknak.
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A ferfi esaladtagok életkora
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A JAVAKKAL VALO ELLATOTTSAG

A Kohéry-birtokok trbéri 0sszeirdsa alapjan nem tudjuk megdllapitani, hogy
a nagycsalddi gazdasdgban dolgozdk egy épiiletben éltek-e.'® Az azonban jol 14t-
szik, hogy a nagycsalddi gazdasdgok esetében minden a gazddhoz, a csalddf6hoz
volt folirva, nem mutathaté ki semmiféle vagyonfelosztds még részlegesen sem."”

18 A Zichyek divényi uradalmaban megfigyelhet6 volt tovabba, hogy a nagycsaladi gazdasagok-
ban dolgozok nem feltétleniil éltek egy épiiletben, illetve az egy hazban laké gazdak sem
mindig dolgoztak kozos gazdasagban. Az 1759. évi Osszeirasban a gazdasagok mellé folje-
gyezték a gazdasaghoz tartozo csaladfok hazszamat. A harmincharom nagycsalad koziil csak
tizenot esetben jelentett a kozos gazdalkodas egyben egyiittlakast is, a tobbi esetben kiillonbdzéd
hazakban éld6knek volt egy azonos gazdasaguk, masrészt viszont szaztizennyolc hazban az egy
¢épliletben folirt két, vagy tobb csaladfé (a mas hazaban tartozkodd hazatlan zselléreket nem
szamitva) kiillon gazdasagot vitt. Nem lehetett ez a jelenség egyediilallo, hiszen Gunda Béla
20. szazadi ormansagi gyujtéutjan is lejegyezte, hogy tobb hazban lakok is gazdalkodhattak
kozosen, ugyanezt olvashatjuk Szendréi Gedcze Istvan 1869. évi cikkében, amely egy szerb
nagycsaladroél, azaz zadrugardl szolt. (Gunpa, 1956. 27—35., SzeNprROI GEOCZE, 1869. 456.,
SzirAcsik, 2005. 78.)

¥ Mas uradalmak esetében a kozos javak, az egyiittes termelés €s fogyasztas egyontetii képének
némileg ellentmond tobb megfigyelés is. Zimanyi Vera a Rohonc-Szalonaki uradalom 16-17.
szazadi Osszeirasaiban azzal a jelenséggel talalkozott, hogy a nagycsaladokban élok allatai
“néha kiilon fel voltak tiintetve, néha azonban nem; esetleg rendelkeztek kiilon szélével vagy irtds
folddel, de lényegileg azonos gazdasagi kozosségben éltek a csalddfével.” (Z1mANYI, 1968. 57.)
Veress Eva a jobbagytelek és parasztgazdasag Osszefiiggéseit kutatva Zemplén varmegye 17.
szazadi urbariumaiban a kdvetkezokre bukkant: ‘az egy kenyéren élé jobbdgyok joszdagallomdanya
gyakran kiilon van dsszeirva, nem mindig ardanyos eloszldasban.” Az adatokbdl Veress arra a megdl-
lapitasra jutott, hogy a “ kozos gazddlkodds formdinak mdr egykoru értelmezése is igen tdg lehet-
ett”, s “az dtmeneti egyiittélési formdk varidnsa -irol beszélt a tovabbiakban. (VERESs, 1966. 317.)
A divényi uradalom nagycsaladjainal a k6zos hasznalatnak szintén tobb formajaval talalkozha-
tunk. Az 1736-0s évi Osszeirasban a szazhetvenot nagycsalad 99 %-anal, mig az 1759-es évben
kilenc csaladnal, vagyis az akkori harmincharom nagycsalad 27 %-anal irtak a gazda nevéhez,
azaz a “kozosbe” minden foldet és joszagot. Az 1759. esztendei Osszeirasban hat nagycsalad
estében kiilonboztették meg a nagycsaladba tartozé gyermekes férfiak az allatallomanyukat,
tizenharom csaladnal a kdzos hasznalat mar csupan a foldekre szoritkozott, tovabbi harom
nagycsaladnal vallottak be k6zos telki és irtas szantot, csak telki szantdt pedig két csaladnal.
Tehat huszonharom év multdn nem csupan a nagycsaladok szama fogyatkozott meg, hanem a
kevésbé szoros gazdasagi formak Keriiltek tulsulyba, valamint a koz0s gazdalkodas valtozatos
tipusai is, bar ezeknél a nagycsaladoknal a szantofoldek, vagy azok egy része k6zos hasznalat-
ban maradt. (SzirAcsIK, 2005. 79—-80.)
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Amikor az egyes csalddi gazdasagtipusok vagyoni helyzetét kivdnjuk bemutatni,
akkor mindenképpen megjegyzésre érdemes, hogy a forrds készit6i nem voltak
kovetkezetesek. A hazhely, a fold- és dllatdllomany lejegyzése sordn nem kovet-
tek egységes szempontokat, volt olyan helység, ahol mindent lejegyeztek, méshol
csak részleges Osszeirdst készitettek. Mindennek megfelelen az aldbbi adatok
nem pontos értékeket, csak jol korvonalazédo tendencidkat mutathatnak be.

A hézhellyel val6 elldtottsdg szempontjdbdl a nagycsalddi gazdasdgok voltak
a legjobb helyzetben, mig az 6zvegyi gazdasdgokhoz sorolhatjuk a legkisebb &t-
lagos hazhelyszamot. Ugyanezt a tendencidt tudjuk kiolvasni a mez&gazdasagi
foldteriilet és az allatdllomdany adataibdl.

6. tablazat: A csalddi gazdasagok hazhelyei

gazdasag/db hazhely/db
0sszesen atlag
0zvegyi 25 3 0,12
egygazdas 743 269 0,36
nagycsaladi 138 62 0,45
osszesen 906 334 0,37

7. tablazat: A csalddi gazdasdgtipusokhoz tartozoé foldek és atlaguk

gazdasag- | kenderfold | szantéfold irtvany sz0616 rét
Hpus ooy A s A el e Sznealietre:fneo
0zvegyi 0 20 2 23 13
egygazdés 55 2093 533 1067 953
nagycsaladi 0 744 284 360 394
dsszesen 55 2857 819 1450 1360
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gazdasag | kenderfold | szantéfold irtvany sz616 rét
tipus Ka

s , . e A e pas | szekér szé-
atlaga hany kila vetés ala valok nat termd
0zvegyi — 0,80 0,08 0,92 0,52
egygazdés 0,07 2,82 0,72 1,44 1,28
nagycsaladi — 5,39 2,06 2,61 2,86
osszesen 0,06 3,15 0,90 1,60 1,50

8. tablazat: A csalddi gazdasagtipusokhoz tartozo dllatok és atlaguk

gazdasagtipus/ okor 16| tehén| juh| méh | kecske | sertés
db
0zvegyi 4 1 3 0 0 0 2
egygazdas 633 295 446 279 102 22 531
nagycsaladi 294 142 181 143 111 69 395
0sszesen 931 438 630| 422 213 91 928
gazdasagtipus okor 16| tehén| juh| méh| kecske| ser-
atlag/db tés
0zvegyi 0,16 0,04 0,12 — — —
0,08
egygazdas 0,85 0,40 0,60 0,14 0,03
0,38 0,71
nagycsaladi 2,13 1,03 1,31 0,50
1,04| 0,80 2,86
0sszesen 1,03 0,48 0,70 0,10
0,47 | 0,24 1,02

A mezd8gazdasdgi termelés szempontjdbdl tehdt a nagycsalddi termel$ izemek
lehettek a legjelentdsebbek a munkaerdvel és a gazdasagi javakkal valé ellatottsdg
tekintetében. A nagycsalddi termel6 kozosségek valtak egyébként a legvagyono-
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sabb, legnagyobb mez&gazdasdgi iizemet vivé csalddokka tértdl, id6tél, etnikai
csoportoktdl fiiggetlenil, hiszen a 18. szdzadban Gomor varmegyétdl a Nograd
varmegyei divényi uradalmon és a Kohdryak vizsgalt birtokain at Sarpilisig a leg-
vagyonosabb paraszti réteg a nagycsalddos gazdakbol keriilt ki.2° Ugy tiinik, hogy

a nagycsaladi gazdasdg mingségileg eltérd iizemtipust jelentett a tébbi tipusu gaz-
dasdghoz képest, ami elsGsorban gazdasdgi okokra vezethetd vissza.?!

20 ANDORKA—BALAZS—KoOVACS, 1984. 197.; ILa, 1938. 15.; SzRACSIK, 2005., 82.

2l A nagycsalad, de tulajdonképpen a nagycsaladi gazdalkodas oka is erésen vitatott. A valaszok
igen sokrétliek. A zadrugarol irva E. A. Hammel az eddigi magyarazatokat ekként csoportosi-
totta: torténeti, evolucios, funkcionalis, pszichologiai, gazdasagi okok, az elmaradott fejlédés
velejaroja, a szlavok hajlama a békés egyiittmikodésre szemben a german individualizmus-
sal és agresszioval. Hammel a korabbi antropologiai kutatasokra hivatkozva utal arra, hogy
a haztartasok a Balkanon hasonldak voltak az Europa mds vidékein létezett Osszetett haz-
tartasokhoz. Am a nagycsaladot nem tartotta mindségileg eltérének a tobbi csaladtipushoz
viszonyitva, hanem csak egy tulszaporodott csaladnak tekintette. (HAMMEL, 1972. 335., 337.)
A magyar tudosok a nagycsaladi szervezeti format egy evolucios folyamatba helyezték. A na-
gycsaladot autochton magyar jelenségként kezelte Laszlo Gyula, s nyomaban Dienes Istvan.
Régészeti kutatasaik alapjan igazolni lattak, hogy a honfoglalas kori magyar temetdk szoros,
kotott sorrendil temetkezési rendjében a csalad tagjai kozott szigoru rangsort tarto, patriarcha-
lis nagycsalad képe tlnik elénk. (DieNEs, 1957. 28—29.) Szabd Laszlé ezekre a megallapita-
sokra épitve a nagycsaladot altalanosnak tartotta a 17. szazad elejéig, miutan a nuklearis csalad
térnyerése figyelhetd meg. Példaként a tokaji borvidéket emelte ki, ahol II. Jézsef uralkodasaig
megszunt a nagycsaladi szervezet. Okként az intenziv gazdalkodast, tovabba a hagyomanyokat
bomlaszt6 forgalmas itvonal szerepét emelte ki. (SzaBo, 1968. 48—49.)

A 19. szazad masodik felének iroi véleményei egyOntetlien a nagycsaldadok rohamos
megsziinésének kivalto okat a jobbagyfelszabaditasban, vagyis a szazad parasztsagat érintd
legnagyobb hordereju valtozasban vélték megtalalni. (Papr, 1865. IX.; NaGy, 1856. 456.; PINTER,
1995. 20.) A nagycsalad alkonyat a hagyomanyos parasztgazdasag megsziinéséhez kapcsol-
tak a 20. szazadban, amelyet az iparositas, a foldek elaprozddasa kisért. Az 1950-es évek-
Tolna, Zala, illetve Borsod, Gomor, Heves és Nograd megyékben is. (RATay, 1990. 152.) A
nagycsalad latszat tovabbélését a lakashiannyal magyaraztak. H. Sas Judit szerint 1970-ben
a mezogazdasagi fizikai foglalkozasu keresdkkel rendelkezé csaladok kb. 32,7 %-a nagycsa-
ladi keretben élt, amit kiilébnOsen jellemzonek tartott a palocok lakta teriileten. A csaladi
szervezet és termelés felbomlasaval “azonosnak ldtszo jelenség mogott megvdiltozott forma dll”,
a nagycsalad tobbé nem jelent termelési - fogyasztasi egységet. (H. Sas, 1978. 69—77.) Kérdés
marad tehat, hogy a kozos lakas az “egy kenyéren” élésre alapozott nagycsalad definiciojanak
megfelel-e? Korabbi szazadokban is eléfordult az egyiittlakas k6zos gazdalkodas nélkiil, de
ezt a format nem nagycsaladnak nevezték. Talan az egyiittélés jelensége moOgott a parasztsag
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A Kohdry csaldd N6grdd varmegyei kdzpontd, de a szomszédos Heves és Kiilsg-
Szolnok vdrmegyébe is atnyulé birtokairdl gyakorlatilag kisértetiesen ugyanazt
tudjuk 4llitani a nagycsalddot létrehoz6 okokrdl, mint a divényi uradalom eseté-
ben. A nagycsalddi termel§ tizemek létrejotte valészintien a hdzas férfiak kozos
gazddlkodadsdnak sajatossdgaibdl fakadé nagyobb munkaerdigény kielégitésével
fligghetett 0ssze. A tobbi tipussal ellentétben ezek a gazdasdgok elsGsorban a
szdntégazddlkoddsra alapozédtak, aminek munkaerdigényét mindenképpen a
nagycsalddi termel$ kozosségek lathattdk el a leghatékonyabban, hiszen a bér-
munka helyett elsGsorban a csalddtagok munkdjat vették igénybe a parasztgaz-
dak. Egyfajta relativ foldb&ség a harom gazdasagtipus koziil a nagyobb szamu
munkaerdt magdba tomorit6 nagycsalddokndl volt megfigyelhetd.

Philippe Aries altal megfogalmazott “‘tomeges egyiittlét szeretete” allt, de meglehet, hogy mas,
esetleg a 20. szazadra vonatkozo okokat kell keresniink. (ARrIgs, 1987. 315.)

A nagycsalad tipusat etnokulturalis csoportokhoz nem lehet igazabol kotni. A rohonc-sza-
I6naki uradalomban példaul 1636-1678 kozott a magyarok, majd a horvatok korében volt a
legmagasabb a nagycsaladok aranya, s legkisebb a németeknél. 1686-ban mar a horvatoké lett
a vezet6 szerep. Noha a probléma nincs a gazdasagi viszonyokhoz k&tve, mégis néhany oldal
mulva azt olvashatjuk, hogy a magyar lakossagu falvakban alacsonyabb volt a zsellérek aranya,
s tObb igassal is rendelkeztek. (ZIMANYI, 1968. 57., 85.) A megoldasi javaslatok egyik kozkedvelt
tipusa a torténészeknél a nagyobb adoterhekre utal, amely az 0sszekoltozéseket eldémozditotta.
(Példaul: Draskoczi, 1996. 3, R. VARkoNyl, 1983.) Zimanyi a 16. szazadi Magyarorszag
gabonatarhdzanak tartott Csallokozben a munkaerdigénynek tulajdonitotta. (ZiMANYI, 1985.
342.) A szomszédos Szigetkdzt vizsgald etnografus Timaffy a nagycsaladot a kis telken sza-
porodé lakossaggal hozta Osszefiliggésbe, amely egy kenyéren zsufolddott 6ssze. Ezt a tenden-
ciat erdsitette szerinte a régi nemzetségrendben gyokerezod erds csaladi tekintélyrendszer. (Ti-
MAFFY, 1980. 216.) Toth Tibor a birtok szétaprozodasat megakadalyozo tényezoként értékelte
a “t6bb generdcios haztartdsokat”. (TotH, 1980. 32.) Andorka és Faragd az 1787. évi 0sszeiras
feldolgozasa kapcsan a zselléresedés helyetti nagycsaladba huzédast a tarsadalmi stagnalas
jelének tekintette. (ANDORKA—FARAGO, 1984. 430.) Masutt a fold sziikével magyarazzak a to-
bbcsalados haztartasokat. (ANDORKA—BaLAzZs—KovAcs, 1984. 187—197.) Ismét mashol a fold
sziike mellett a gazdasag munkaerdigényét hozzak valaszul. (ANDORKA, 1975. 357.) A szlavo-
niai helyzetrdl pedig Penavin Olga igy irt: ‘A polgdrosodds a haldla a zadrugdnak. Ha meg is
maradt néhany régi tipusu zadruga, az a félreesd vidékeken, konzervativ kornyezetben volt megta-
ldlhato.” (PENAVIN, 1981. 12—13.)
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On the Noégrdd, Heves and Outer Szolnok estates of the Kohdry family the
majority of landless serfs undertook work not at other estates since most of them
pursued some kind of craft. Farmers making a living from agricultural production
and probably being unable to hire workforce could practically rely just on their
own family members’ work. Because of all these it is worth having a more thorough
look at the sources of the Kohdry estates regarding family-run farms.

In the years 1716 and 1718 from the Négrdd County Kohdry estates income
inventories were made for the Szécsény, Zsély (Zelovce) and Gyongyos estates,
and also for the Fiilek (Filakovo) property of Farkas Kohdry’s sons and the judex
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curia, Istvan Kohdry II. The urbary inventories contain census on the basis of
which 3 types of family farms can be distinguished: those managed by the widow,
the one-farmer operated and the farms run by extended family.
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