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Orszégos Széchényl Konyvtir



Bevezetd

1973-ban a Kényvtartudomanyi és Mdédszertani Kdzpont kutatdsdnak keretében kézmii-
vel6dési konyvtarba jarék irodalmi olvasmanyainak szerkezetét és az olvasmanyok le -
nyomatait” (vagyis olvasatait) vizsgaltuk Gondos Ern6 hasonld szdndéku kutatdsanak
modszereit és eredményeit is felhasznalva.l 1978-ban jelent meg a kutatasunk eredmé-
nyeit dsszegezé Elményalakzatok /. cimii kotet, jelezve a folytatast. Akkor a kutatas
adatbankjat adtuk kozre egy kutatasunk el6feltevéseit és modszereit ismertetd tanul-
many kiséretében, lehet6séget adva arra, hogy mind a kutaték, mind a hivatasos olvas-
manykozvetit6k forrasként, térképként, segédletként hasznalhassak. Ily modon Ugyszol-
van olvaséinkkal egydtt kezdtik el adatainkat értelmezni. Ez a munka Balogh Zoltan
haldlaval 1980-ban végérvényesen megszakadt, igy Elményalakzatok ... lehetne az El-
ményalakzatok II. sokkal kifejezbb cime, érzékeltetve, hogy a tanulmanygydjtemény
jobbéra toredékeket tartalmaz. Balogh Zoltdn matematikus szakért6ként kapcsolodott
bele a kutatdémunkadba 1975-ben, amikor méar befejez6dott az adatfelvétel, és megkez-
dédott az adatok feldolgozdsa. Az akkori fiatal szociologus nemzedék egyik legtehet-
ségesebb tagja hamarosan a kutatds jo szelleme, pétolhatatlan tarsszerzém lett. Nagy
oromoémre szolgalt, hogy Balogh Zoltan a nagy, és ezért sajatjanak érzett kérdések (a
harmadik vilag badogvarosaiban él6k helyzete, a mivészet mint tarsadalomtorténet, a
hetvenes évek diagnézisa 68 utan, a divat és a szexualitds szociol6giai vizsgalata) mellé
sorolta az olvaso titkat is, de - és ezzel egyet kellett értenem - nem volt hajlandé ,,0l-
vasasszociologiat” mivelni, csak szociologiat, és ha kellett, Hegelt is olvasott hozza.
1943-ban sziiletett, matematika-fizika-meteroldgia szakon végzett az ELTE-n, felfede-
zett egy hires felh6t, amelyet aztdn egy hires tudds is felfedezett, Bach-m(iveket jatszott
és elemzett, dsszehasonlitotta az amerikai és a magyar vasutépitkezések balladakodltésze-
tét, modszertant adott el6 az ELTE Szociologiai Tanszékén, munkatarsunk volt a bakony-
oszlopi olvasotaborban, ahol a 15 éves szakmunkasok és a harmincon tuli szociolégusok
tatott szajjal hallgattak, és k6zos munkank keretében hozzéafogott a Goodmann—Kuuskal-
féle gammak értelmezéséhez is, hogy létrejojjon az EIményalakzatok 11. Gondolatait nem

1 GONDOS Erné: Olvasoi izléstipusok, Bp. 1974. Kossuth.



fejthette ki, irdsaimat nem véleményezhette és folytathatta, minddssze két iras ala irhat-
tuk mindketten neviinket. Ugy dontott, befejezi azt, amit mar évek Gta kibirhatatlannak
érzett. Nélkille én sem fejezhettem be, ezt a munkat, igy most olvasénk monografia
helyett résztanulmanyokat és toredékeket vehet a kezébe. Ugy vélem, a toredékek foly-
tatdsra késztetnek minket, nem a befejezhetetlen folytatasara, hanem a val6sag megisme-
résének és megvaltoztatdsanak folytatasara, amelyhez szerény adalékkal jarulhat hozza ez
a kotet is. Arra kérem az olvasot, ha teheti tartsa keze ligyében az Elményalakzatok I.
ciml kotetet is és ,,ha nem hiszi jarjon utadna” a leirtaknak az adatbankban. Szdmolva
azzal, hogy ez nem lehetséges minden esetben, a legfontosabb modszertani tudnivalok
ennek a kotetnek a fliggelékében is megtalalhatdok.



BALOGH Zoltan - KAMARAS Istvan

Modszertani kérdések

1 A KERDEZETTEK KORE, MINTAVETELI MODSZERUNK, AZ ADAT-
FELVETEL MODJA

Gondos Ern6é a rendszeresen olvasdkat, vagyis a konyvvel szorosabb kapcsolatot tarto
olvasdkat képvisel6 mintaval dolgozott. A mi mintank az 6vénél sz(ikebb, de jobban ké&r-
vonalazhaté koért képvisel: a kozm(vel6dési konyvtarakat latogatd 14 éven felili olvaso-
kat. Dontéslinket alapvet6en két tény befolyasolta:

1. a kutatas a Konyvtartudomanyi és Médszertani Kézpontban folyt;

2. csak igen korlatozott anyagi lehet6ségek alltak rendelkezésiinkre.

A kevés pénz nemcsak a minta nagysagat, hanem az adatfelvétel helyét és mddszerét
is meghatarozta. A kérd6iveket a kdnyvtarosok Utmutatasaval onalldan toltétték ki, leg-
tobb esetben a kdnyvtarban. A minta kialakitdsdban Sardy Péter segitett, & allitotta dssze
a minden masodik megyét és Budapestet képvisel§ kdnyvtarak listajat (a kvotas mintavé-
tel szabalyai szerint), valamint 6 adta meg az egyes konyvtarakban megkérdezendd ol-
vasdk szamat is. Mivel nem varhattuk ki azt az id6t, amig az egyes kdnyvtarakban a vélet-
lenszer(ien kivalasztott 10—20 olvasé megjelenik, a szakért§ altal megadott keretszam
haromszorosat vették a kdnyvtarosok, és ha a haromszorosara bévitett listan szereplék
kdzil két héten belll sem gydlt dssze a kivant mennyiség, akkor a kényvtaros otthonuk-
ban kereste fel (személyesen vagy Uzenettel) a hidnyzdkat. Természetesen ez a ,,kompro-
misszum” modszer torzulasokat eredményezett (Gn. onszelekcids torzulas), hiszen ily
maédon a kelleténél tébben kerliltek a mintdba a gyakoribb latogatok koézil. Nem volt
arra mod, hogy az optimalisnak tekintett 1800-2000 f&t a torzulasok kikiiszobolésére
félezerrel megndveljik, 1836 fés mintankat kellett a —, reflexszer(i gyomlalas” nem min-
den tekintetben tudomanyos mddszerével —oly médon csokkenteni, hogy az megfeleljen
a kozmlivel6dési konyvtarak olvas6-Osszetételének. igy alakult ki egy 1400 f&s minta.)
A ,tobblet”, vagyis az elhagyott olvasokat elsésorban adminisztratorok, nyugdijasok és
vidéki pedag6gusok alkottdk, elsésorban ezeknek a szdmét csdkkentettiik.) Ez az 1400
fés minta nagyjabol megbizhaté moédon képviseli a kozm(vel6dési konyvtari tagsagot.
Bizonyos esetekben egy 1107 f6s, sUlyozott mintat is hasznaltunk. Ez az ismeretlen



foglalkozast nyugdijasok, a haztartasbeliek és az ,egyéb” foglalkozasi kategoridba tar-
tozok, valamint a hianyos demografiai adatokkal rendelkezd (ismeretlen életkord, iskolai
végzettségl és foglalkozasl) kérdezettek elhagyasaval alakult ki.

A kozmivel6dési konyvtérakat latogatok kore természetesen nemcsak kisebb a
konyvet és irodalmi miveket olvasok korénél, de 6sszetételében is kiillénbozik téle, még
akkor is, ha a konyvtarba nem jarok korébdl kiejtjik a kdnyvet nem olvasdkat. A kényv-
tari tagsagban a legnagyobb kulturalis hatranyokkal rendelkez6kon kiviil a legel6nydsebb
helyzetben 1évé rétegek sincsenek kell6képpen (,,orszagos aranyuknak” megfelel6en) kép-
viselve, és mas tekintetben is tapasztalhatdk eltérések. Mivel a kényvet olvasék korének
hatarait eléggé nehéz megallapitani, ezért a feln6tt lakossag megfeleld rétegeivel hason-
litjuk 6ssze mintankat, el6sz6r kor és nem szerinti dsszetétel alapjan.

A konyvtarat hasznalok és mell6zok irodalmi izlése az eddigi vizsgalatok alapjanl
nem mutat akkora kilénbséget, hogy a kényvtarhasznalok befogado6i magatartasaval kap-
csolatos megallapitasaink egy részét - megfelel6 korultekintéssel és rétegenként masféle
korrekciokkal - az egész olvasétaborra ne terjeszthetnénk ki.2

2. A VIZSGALT MUVEK ES A KERDOIVBEN SZEREPLO KERDESEK

A kérdbiven szerepld 212 prézai ml nagy tdbbsége —akar Gondosnal —regény. Ezeket
néhany kisregény és egy novellaskotet egésziti ki.

- Hozzaférhet6ség. A miivek tobbsége megtalalhatd a konyvtarakban, jelent6s része meg-
vésarolhatd, nagy résziik megtaldlhatd az otthoni kdényvgy(jteményekben. Néhany
olyan, még ma is népszer(i mivel is kiegészitettik 6ket, mint Mitchell, Cronin, Zsigray,
Zilahy, Knittel regényei, amelyek a kozmivel6dési koényvtarakban nincsenek meg,
amelyek tobbségét 30-40 éve nem adtak ki Magyarorszagon.

- Olvasottsag. Ugy gondoltuk, hogy nagyon alacsony olvasottsagt miiveket nem vesziink
fel a listdra, mégis meglepetésként ért benniinket, hogy a kortars magyar irodalmat
képviseld 30 kdzil 20 mi olvasottsaga az 5%-ot sem érte el. Ez arra kényszeritett ben-
niinket, hogy - az alacsony elemszam miatt - ne vegyik be ket a feldolgozasra ke-
ril6 150 md kozé. Igen sajnélatos modon igy kénytelenek voltunk lemondani Déry,
Mandy, Mészoly, Ottlik és Orkény regényei fogadtatasanak elemzésérél.

- Osszehasonlithatosag. A kérdGiven szereplé mivek listajat ugy allitottuk dssze, hogy
minél tdbb szerepeljen kdzottik a Gondos-féle kutatdsban szerepld mlivek kdzil. (A
feldolgozasra keriil6 mlveknek végul is koértlbelil a fele Gondos kutatasban is sze-
repel.)

1 GEREBEN Ferenc: Falusi lakosok és a kényvtar = Koényvtari Figyel6 1974.1. sz.
KAMARAS Istvan - POLONYI Péter: Ertelmiség, olvasas, konyvtar Bp. 1970. NP1
2 Az adatfelvétel szinhelyeit és az 1400 f6s minta osszetételét az 1. szamu fuggelék tartalmazza



- Két olvasméanytipus. Kildénleges hangsullyal szerepelt: a lektlr és a sci-fi, hogy két
kés6bb megindulé kutatadsunk szdmara megfelel§ adatbazist teremthessiink.

A mivek dsszevalogatasahoz irodalmarok és kényvtarosok adtak segitséget, 6t iro-
dalmar segitségével - akiket arra kértiink, hogy a 150 m(ivet tetszés szerinti elvek alapjan
kategorizaljak - tiz kategoridba soroltuk a feldolgozasra keriilé miveket:3

REGI LEKTUR (18)

Aldrich: Eslampéast adott kezembe az Ur..., Baum: Grand Hotel, Bromfield: Arviz
Indidban, Cain: A postas mindig kétszer csenget, Cronin: Réztabla a kapu alatt, Ezt
latjak a csillagok, Du Maunier: A manderley haz asszonya, Foldes;Halasz6 macska
utcaja, Gulacsy: Fekete v6legények, Herczeg: Gyurkovics lanyok, Knittel: Via Mala,
Mitchell: ElfGjta a szél, Zilahy: Két fogoly, Dukay-csalad, Zsigra: A Sugér uti palota,
Sziits Mara hazassaga.

Hatéresetként ide soroltuk - tematikai, felfogasbeli hasonldsaguk alapjan - Druon:
Elatkozott kiralyok és Kovai: Az oroszlan jegyében cim( mdveit.

MAI LEKTUR (22 m()

Amenda: Eroica, Berkesi: Hiszévesek, Akik nyaron is faznak, Sell6 a pecsétgydr(n,
Bessie: Szexbomba, Bihari: Miért, Bokay: Bohémek és pillangdk, Dallos: A nap sze-
relmese - Aranyecset, Dold-Mihajlik: Ordasok k6zott, Ignacz: T(zistenn§ Hawai-
ban, Lang: A Tamas templom karnagya, Passuth: Es@isten siratja Mexikot, Biborban
szlletett, Schulz: Kébezart fajdalom, Segal: Szerelmi torténet, Székely: A halhatat-
lan kedves, Szilvasi: Appassionata, Légszomj, Albérlet a Sip utcaban

KRIMI (9 m)

Chandler: Kedvesem, Isten veled!, Charriere: Helyettem Kis virdg, Christie: Holttest
a konyvtarszobaban, Doyle: A satan kutyaja, Gardner: A kdlcsonkért lany esete,
Hammet: A maltai so6lyom, Simenon: Fekete esd, Szabd L: A kétarci ember,
Szamos: Kantor nyomoz.

KALANDREGENY (13 mii)

Burroughs: Tarzan, Charriere: Pillangd, Fowles: Lepkegydijt6, Grey: Vadnyugaton,
May: A medvedl6 fia, Reid: A fejnélkili lovas, Szerb: A Pendragon legenda, Vidocq:
Egy kalandor a mult szazadbdl, Wallace: A z6ld ijasz, Verne: Hector Servadac, San-
dor Matyas

3 Els6sorban Agardi Péter megoldasat fogadtuk el. Az irodalmarok kategoria-rendszereirdl bévebben:
KAMARAS Istvan: Az irodalmi érték esélye lekt(irolvaséknal. Bp. 1974. NPI



SCI—FI (13 mdi)

Aldriss: Sziirkeszakall, Asimov: En, a robot, Beljajev: A kétélti ember, Botond-Bo-
lics: Ezer év a Vénuszon, Bradbury: Marsbéli kronikak, Franké: Az orchideédk boly-
goja, Jefremov: Androméda kod, Kellermann: Az alagut, Keyes: Viragot Algernon-
nak, Lem: Magellan-felnd, Merle: Allati elmék, Szentivanyi: A kébaltas ember,
Verne: Utazas a holdba

ROMANTIKA (14 m)

Dumas: Grof Monté Christo, Gardonyi: Egri csillagok, Lathatatlan ember, Hugo:
Nyomorultak, Jokai: A k&szivii ember fiai, Az aranyember, Mikszath: Fekete varos,
Beszterce ostroma, Mora: Aranykoporsd, Prus: Farad, Roberts: Eszaknyugati at-
jard, Scott: lvanhoe, Sienkiewicz: Quo vadis? Kereszteslovagok

KLASSZIKUS REALIZMUS (15 md)

Balzac: Elveszett illGziok, C. Bronté: JanEyre,E. Bronté: Uvoltd szelek, Dickens:
Twist Olivér, Dosztojevszkij: Blin és blinh6dés, Karamazov testvérek, Flaubert:
Bovaryné, Gogol: Holt lelkek, Stendhal: Voros és fekete, Parmai kolostor, Swift:
Gulliver utazéasai, Tolsztoj: Habor( és béke, Anna Karenina, Zola: Germinal, Nana

MAI ,ELSO VONALBELI” REALIZMUS (22 m(i)

Capek: Harc a szalamandrékkal, Dreiser: Amerikai tragédia, Fejes: Rozsdatemet§,
Francé: Pingvinek szigete, Ha8ek: Svejk, Hemingway: Akiért a harang sz6l, Fiesta,
Jokai A: 4447, Kertész A: Makra, Kosztolanyi: Edes Anna, Nérd, T. Mann: Buden-
brook héz, Vardzshegy, Martin du Gard: Thibault csalad, Mdricz: Boldog ember,
Rokonok, Németh L: Iszony, Egetd Eszter, Santa: Hisz 6ra, Solohov: Csendes Don,
Emberi sors, Veres P: Balogh csalad

MAI ,,MASODIK VONALBELI” REALIZMUS (11 mdi)

Cusack: Ketten a halal ellen, H6hullam Berlinben, Fejes: JO estét nyar, jO estét sze-
relem, Knight: Légy hii 6nmagadhoz, Kolozsvari G. E.: N&k aproban, Burok, Merle:
Két nap az élet, Remarque: A diadaliv arnyékaban, Nyugaton a helyzet valtozatlan,
Sagan: JO reggelt bubanat, 1. Shaw: Oroszlankolykok

MODERN (13 md)

Abe Kobo: A homok asszonya, Boll: Biliard fél tizkor, Egy szolgalati Ut vége,
Bulgakov: A Mester és Margarita, Camus: Kozony, Pestis, Faulkner: Megsziletik
augusztusban, Golding: A legyek ura, T. Mann: Doktor Faustus, Semprun: A nagy
utazas, Szab6 M.: Disznétor, Updike: A kentaur, Nyulcipd

10



3. OLVASAS = VALASZTAS

Az olvasas kutatasaval foglalkozok kozil tébben hajlamosak arra, hogy az olvasas tényét
fogadtatasahoz képest masodrend(i fontossaginak itéljék, pedig egy kdnyv elolvasasa az
olvasora nagyon jellemzd dontés (vagy dontések) kovetkezménye. Ezekben a dontésekben
komoly szerepet jatszanak a normak, méghozza az esetek t6bbségében tébbféle norma,
hiszen valamennyi olvaso tébbféle csoport tagja. Az a tény, hogy a férfi olvasok jelentds
része —meég a diplomaval rendekez6k, s6t még az irodalmarok is —ritkdbban valasztanak
nék altal irt, cimikben n6i nevet vagy néi szerepre utalé szavakat (kivétel a kurtizan, a
szexbomba és hasonlék) szerepeltetd mlveket, a férfi csoportnorma mikddését jelzi. A
szovjet, vagy annak vélt irok m(veit kerl6 6tven éven felili kozéposztalybeli, a minden-
féle kulfoldi névtdl idegenkedd kevéssé iskoldzott olvasékat sem csupan egyéni szeszély
készteti Ovatossagra.

Hogy a cimeknek és a cimek értelmezésénél szerepet jatsz6 szociolOgiai és pszi-
choldgiai tényez6knek mekkora és milyen természet(i jelent6sége van, arr6l még eléggé
keveset tudunk. Nem kell kiléndsebben bizonyitani, hogy az azonos IIf-Petrov regényt
jelolé Aranyborju és ,,A szovjet milliomos” cimeknek mennyire méas a csengése, és azt
sem, hogy mennyire masként hangzottak ezek 1950-ben és 1970-ben. (Csehov regényének
egészen kilonbozd esélyt kinal a ,,Pirossapkas lany” és a ,,Drama a vadaszaton”, mondjuk
Grimm-mesét és krimit.)

Az olvasta-nem olvasta szazalékaranyok keveset adnak vissza abbdél, amit ezek je-
lentenek. A nem olvasés lehet elutasitas és a konyv elolvasasanak dédelgetett terve. Jelent-
heti azt, hogy nem tudnak a m(ir6l, azt is, hogy nem férnek hozza, azt is, hogy abbahagy-
ta az olvasast, azt is, hogy olvasta, de kiesett az emlékezetébdl. Eppen ezért kutatasunk-
ban a ,,nem olvastam” vélaszlehet6ség mellett az ,.el szeretném olvasni” és a ,,nem is aka-
rom elolvasni” lehet6ségeket is megadtuk, hogy jelezhessiik a ml olvasottsaganak varhatd
alakulésat, a mii Jégkdrének” Osszetételét. A ,tetszett” valasznal tébbet &rulhat el a mi
és az olvaso kapcsolatarél az a tény, hogy el6szor vagy Ujra olvasta-e a mdvet (ha nem
el6szor, az sem mindegy, hogy réviddel els6 olvasasa utan, vagy emlékezetét illetve em-
lékét felljitva olvasta el). Fontos tény, hogy miyen helyet foglal el a m{ az olvasmanyok
soraban, hogy milyen mivek utan kdvetkezik, hogy olvasott-e mast a szerz6tél, hogy
talalkozott-e mar vele televiziés vagy radids feldolgozasban, hogy meséltek-e réla, hogy
olvasott-e rola kritikat, hogy elolvasta-e a fillszOveget, megnézte-e el6re a befejezését,
hogy éatlapozta-e az oldalakat, hogy egyvégiében olvasta-e, vagy hosszi megszakitasok-
kal, mas konyvvel egyitt, vagy erre Osszpontositva, hogy kételez6 olvasmany volt-e
vagy szabadon valasztott. Amikor egy-egy m( olvasottsdganak adatait vizsgaljuk, nem
csak erre kell gondolnunk, hanem arra is, hogy mio6ta és milyen mértékben hozzaférhetd a
md, hogy mennyire ismerik a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekben szerz6jét, hogy miyen be-
folyasol6 szerepe lehet az esetleg mas cimmel, ,,diszletekkel” és befejezéssel futd televi-
zio6s, szinpadi és egyéb valtozatainak stb.

Az ,olvastam” allitas igen kiilénb6z6 jelentésl lehet, kérdés, hogy mindig igaz-e
és ha nem, tudatos félrevezetésr6l vagy az emlékezet zavarar6l van-e sz6. Gondos Erné
kutatasanal is felvetédott ez a kérdés és a kontrollvizsgalatbdl4 kiderilt, hogy ma Magyar-

4 KAMARAS Istvan Egy olvasaskutatasi mérémdiszer és hibahatéarai. Konyvtari Figyel, 1972. 2. sz.
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orszagon elsésorban a ,jéindulatd torzitassal” kell szamolni. A feledékenység, a hasonld
cim( konyvek @sszetévesztése, a nevek felcserélése kiilléndsen az idésebb és kevéssé isko-
lazott rétegeknél tapasztalhat6. Valasztorzitd hatast a kulturalis beallitodas is. Minél kép-
zettebb egy réteg, annal kiterjedtebb konyvtémegrél és annal pontosabban tudja, hogy
mit kellett volna vagy illett volna elolvasnia. igy azzal is szamolni kell, hogy az adatok
alapjan az olvasottsagi hierarchia meredekebb mint a valdsagban.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a befogadok kevéssé képzett rétegei szamara a
»,Haborl és béke”, a ,,Forsyte Saga”, a ,,Nyomorultak” nem Tolsztoj, Galsworthy és
Hug6 regényei, hanem kiilénb6z6 modon megtestesild ,,igék”. Erre utalnak az ilyen va-
laszok: ,,A 'Habor( és béke™t filmen lattam, a Nyomorultakat’ kényvben olvastam, a
Forsyte Saga™t a tévében lattam.” A ,kényvben olvastam” (vagyis: konyv formaban ol-
vastam) kifejezés arra utal, hogy ,,tévében is olvashatta” volna.

4. TETSZES, SEMLEGESSEG, ELUTASITAS, KRITIKA

Ha béarmelyik mlvel kapcsolatos szdz ,tetszett” valaszt ,laboratériumi vizsgéalatnak”
vetlink ald, bizonyosan talalunk négy-6t egészen kilonboz6 jelentés(it. A ,tetszett” va-
lasz els6 benyomast és hosszi mérlegelést kovetd elbjelli érvek ereddje: ,,nem valami nagy
mivészi érték, de azért tetszett, mert Ugy éreztem, rolam sz6l”, ,,nem értek egyet az ir6-
val, de azért tetszett, mert érdekes megoldasokat alkalmazott™.

Mig a m( kivalasztasanal a ,kils6 normak” jatszottak nagyobb szerepet, a tetszés-
nemtetszés elddntésénél tdbb tényezd mozgositasara kertl sor. Mégse higyjik, hogy a tet-
szés-nemtetszés megitélése ,rapszddikusabb”. Ha ez igy lenne, nem lenne olyan alacsony
a ,nem tetszett” valaszok aranya. Az alacsonyabb miveltség( rétegeknél 10-15, a dip-
lomasoknal 5-10 ,tetszett” valaszra jut egy ,nem tetszett”. Arrél lenne sz6, hogy az
olvasok szégyellik kudarcaikat? Ez is el6fordul, de csak ritkdn, mert az olvasok tdbbsége
a kudarcélményt kerullve, a kockazatot legkisebbre cstkkentve vélasztja ki olvasméanyait,
igy az esetek nagy részében a ,,tetszett” csupan annyit jelent, hogy ,,most is jél valasztot-
tam”, ,végig lehetett olvasni”. Mivel egyes rétegek kockézatvallalasi batorsaga, illetve a
prébalgatasra fordithaté ideje, energidgja killonboz6, a tetszési atlagok rétegenként el-
térnek.

Egy konyv hatadsanak elemzésénél érdemesebb a rétegre jellemz6 ,jtetszési szokast”
kifejezd atlagot venni a skala nullpontjaul, mint az eredeti skala semlegesnek szant pont-
jat, vagy az dsszes olvasora vett atlagot. Miutan az alacsonyabb képzettségii rétegek ta-
pasztalat szerint ritkdbban hasznaljdk a ,,nem tetszett” valaszt, a képzettebb olvaséréte-
geknek tetsz6 konyvek még azonos belsé fogadtatds esetén is alacsonyabb tetszési in-
dexekre tesznek szert, mint a képzetlenebbnek tetszék. Ez a torzitds tllhangsulyozza a
modern irodalom kedvez&tlen fogadtatisat.

A kiulonbdz6 ,tetszett” valaszok jelentése nem csak abban kilénbozik, hogy foly-
tatasuk ,,mert szép”, ,mert igaz”, ,mert meghatott”, ,mert meger@sitett”, ,,mert fel-
razott” és még sok minden mas lehet, hanem mert az irodalmi mérce is killonb6z6.5 Van
5 Mindsitheti a tetszést vagy az elutasitdst maga az olvasas id6pontja is; hogy mennyire nyugodt korul-

mények kozott, hogy milyen cselekvések el6tt vagy utan olvasta az adott mdlivet, és még egy sor
olyan korilmény, amelyeket az ,,olvaséasi szokasok™ kategdriaba szoktunk sorolni.
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aki Faulknerhez, van aki Berkesihez méri Hemingwayt, amikor kijelenti rdla, hogy tet-
szett. (,,Azért szeretem JOkait, mert olyan Berkesi stilusban dolgozik” —jelentette ki egy
idésebb munkas.)

Bonyolitja a helyzetet egy masik dimenzi6 athallasa: a k6z6mbdsség-érzékenység.
Nem csak a ,,nem tetszett”, hanem a ,tetszett” valasz is jelenthet nagyfokd kézémbds-
séget. Sok esetben az elutasitds jelent nagyobb érzékenységet, mint az elfogadas. Egy
ilyenfajta vizsgélatnal, amikor 150 m(vet kell azonositani, felidézni és mindsiteni, nem
kezdhettink a ,,Tetszett?”-nél sokkal jobb ,,Na mit sz6l hozza?” vagy ,,Milyen hatéssal
volt énre?” kérdésekkel, hogy kiszlrhessik a koz6mbdsoket. A két dimenzié 6sszekap-
csolédsa ilyen tipust vizsgalatnal nagyon nehéz. Elképzelhet6 egy olyan tetszés-nemtet-
szés skala, amelynek nullpontja a kdzdmbosség-érzékenység skala egyik végpontja
(nagyon tetszett —tetszett —kozombdsen hagyott —nem tetszett —nagyon nem tet-
szett), de a tapasztalatok szerint a ,,k6z6mbdsen hagyott” sokszor felszivja a ,,k6zepesen
tetszett”, a ,,nem tudom elddnteni” és a ,tetszett is meg nem is” valaszokat. Amikor a
»nagyon tetszett - tetszett - nem tetszett” skalat hasznaltuk, abban reménykedtink,
majd igy szint vall az olvas6. Nem igy tortént. A ,tetszett” vette at a semleges pont funk-
cidit is, legaldbbis bizonyos valaszolé csoportokndl. Megoldasunk nem tilzottan szeren-
csés. Nem csak a valaszlehet6ségek kijelolésénél Iépett be dnkény, hanem a tetszésmu-
taté skalajanak megadasanal is. A ,nagyon tetszett” - tetszett —nem tetszett” skalan-
kat - nem igen tehettiink mast - egy otfok( skala 2-4-5 fokozatainak fogtuk fel, és
ennek alapjan szamitottuk ki a tetszésmutatot a kovetkezd képlet alapjan:

2Tt - n (ahol T = a nagyon tetszett valaszok,
t = atetszett valaszok, n = a nem tetszett
N = a m(vet olvas6k szama)

5. VONZASOK, TASZITASOK

Gondos Ernd az olvasas és kedvelés tényét rogzitette a kérdezettekkel és egy-két md kol-
csonds kedvelései és elutasitasai alapjan a Yule-Kendall-féle asszociacids egyutthatéval
jelezhette, a 333 kozil barmelyik két-két m( ,,rokonsagat”. A Yule-Kendall-féle Q ki-
szamitasanak alapja egy 2x2-es tablazat, amelyben a kovetkez0 értékek szerepelnek: azok
szama, akik mindkét mivet olvastak és a) A és B mi is tetszett; b) akiknek A tetszett, B
nem, c) a B tetszett és A nem; d) egyik sem tetszett. Az asszociécios egyltthatdé akkor
vette fel a legmagasabb értéket (+1), amikor a két mi{ valamennyi olvaséja egyforman
nyilatkozott mindkét mdirél, és akkor volt ez az értéke legkisebb (-1), amikor valameny-
nyi olvasd ellentétesen nyilatkozott réluk. A 0 érték elvileg figgetlenséget jelent. Vizs-
galatunkban a Yule-Kendall-féle asszociacios egylitthatdé egy altalanosabb valtozatat, a
Goodmann-Kruskal-féle gammat hasznaltuk, mivel a haromfok( skalank 3x3-ra novelte
a lehet6ségek szdmat. (Akinek A mi tetszett, annak B m{ nagyon tetszhetett, tetszhetett
vagy nem tetszhetett és még hat lehet6ség.) Gammank természetére nézve ugyanugy fest,
mint a Gondos altal hasznalt Q, de mindketténél szamolni kell bizonyos torzulés-tipu-
sokkal. Valaszoldink nagyon kilonb6z6 hanyadot olvastak miiveinkbdl. Egy-egy olvaso
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ha n mlivet olvasott,—— kapcsolatot ,,hoz be”. A 100 kdényvet olvaso tehat 22/2
mig a 10 kodnyvet olvaso2 csak 90 »szavazolappal” rendelkezik a kapcsolatok kijel()%é-

sénél, az el6bbi véleményének tehat szaztizszeres sllya van. Minthogy atetszik-nem tet-
szik hasznalata réteg- és —részben ezen keresztill - személyspecifikus, ezért a miivek at-
lagosan pozitiv kapcsolatot mutatnak. A kapcsolatok skaldjanak ezért az elvi nullpontja
mellett van egy dnkényes - pontosabban empirikusan adott - null értéke. (igy a +0,451
érték az eredeti értékeknél nem jeldl olyan er8s pozitiv kapcsolatot, mint amilyen erés
negativ kapcsolatot (tdvolsagot) a —0,451 érték.) A kapcsolatok erdsségét jellemezve nem
az eredeti gamma értékeket hasznaltuk: a +1-es értéket a +0,401 és 0,450 - kozotti érté-
kek kapték, a -1-es értéket viszont a -0,101 és -0,150 kdzotti értékek. A skalakdz is
Onkényes, bar aranyos atvaltassal sziiletett.

A leger6sebb pozitiv kapcsolatok azonos szerzd mivei kozott szilettek. Nem any-
nyira az életmii egységének elfogulatlan felismerésérdl van sz6, mint inkabb egy-egy ir6
megkedvelésérdl és ,végigoivasasardl”. Ezt a kiillonbdz6 jellegl miveket ird szerz6k md-
veinek er8s pozitiv kapcsolatai bizonyitjak. (Pl. a ,realista” Buddenbrook haz” és a ,,mo-
dern” ,,Doktor Faustus” er6s kapcsolata.)

Az egyes mlvek kapcsolatabol felvazolhaté a 150 ml kapcsolatrendszere és ez a
térkép (az olvasoi tudat egyfajta térképe) raterithet6 az irodalméarok altal hasznalt tér-
képre és megallapithaté, hogy az irodalmarok altal kiillonbdzének itélt mlvek kozil az
olvas6k melyeket olvasnak (éreznek, értelmeznek) hasonlénak, vagy forditva. Az olvasoéi
tudat térképére ravetithet6k az egyes olvasorétegek olvas6i tudatanak térképei és ha a
minta nagysaga engedné, valamint ha a megismételt vizsgalat lehetévé tenné a kérdés
torténeti vizsgalatat, a kilonbdz6 idében keletkezett élményrétegek és a kilonbdzd sza-
kaszokban felvett tudatallapotok 6sszevetésével.

6. OLVASOI AKTIVITAS

Az olvasé nemén, koran, foglalkozéasan és végzettségén kivill Gondos Ernd csupan az ol-
vasas és a kedvelés adataibél indult ki, amikor a hatvanas évek végének izlésallapotat vizs-
galta, szocialpszicholdgiai tényezét nem vett fel valtozoi sordba. Szamolva avval, hogy is-
kolai miveltség mellett az ,életm{veltség” és egyik dsszetev6jeként a kulturalis aktivitas
is fontos szerepet jatszhat. Tudva azt, hogy a kett6 nem helyettesitheti egymaést az olvasoi
viselkedés (mint fliggé valtozd) és az olvasé demogréafiai-tarsadalmi jellemz6i (mint fligget-
len valtozok) kozé egy ugynevezett kdzbilsé valtozot is beiktattunk, mely konkrét olva-
sOi viselkedéshez képest meghatarozd magatartas - kdvetkezmeény. Az olvaséi magatartas-
nak csupan egyetlen dimenziéjat valasztottuk ki: az irodalmi mivel kapcsolatos aktiv
(szellemi munkavégzést, kockazatot, szembesitést vallalo) és passziv (kikapcsol6dod, mene-
kilg) bedllitodast. Mérésére egy Thursthone-tipusu attit(id skalat készitettiink. 100 olvaso-
tol vélaszokat gy(jtottink ossze erre a kérdésre: ,,Mit jelent dnnek egy j6 regény?” 30
szakért6t arra kértlink, helyezzék el ezeket a véleményeket egy 10 foku skalan aszerint,
hogy mennyire aktiv illetve passziv beallitddast éreznek ki bel6lik. Kiszamitottuk vala-
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mennyi olvasoi véleményre a 30 szakérti osztalyzat atlagat és szorasat. Mell6ztiik a nagy
szorédast mutaté véleményeket, a megmaradtak kdzil kivalasztottuk a legaktivabb és a
iegpasszivabb olvasoi beallitodast kifejez6ket, ezek lettek skalank végpontjai. A két vég-
pont kdzott 6t helyre a szakért6i osztalyzatok atlagértékei alapjan valasztottunk ki még
6t megallapitast.

1. Kalandosj6 avége, ajo gy6éz benne;

2. feloldja bennem a felgyulemld fesziiltségeket, izgalmas, véltozatos, érdekes, szel-

lemes, nincsenek benne homalyos részek;

3. kikapcsolddast jelent, szorakoztat, kielégiti olvasoi kivancsisdigomat, hozzasegit

ismereteim gyarapitasahoz;

4. élményt ad, tanulhatok beléle, nem elvontan veti fel a problémakat;

5. kikapcsolodast jelent, gazdagitja ismeretanyagomat, bdviti latokérém, allasfog-

lalasra késztet;

6. szellemi és erkdlcsi felfrissulést jelent, valaszt adhat meg nem oldott kérdésekre,

ravilagit ajelen problémaira;

7. feladat elé allit, elgondolkodtat, elolvasasa szellemi munkavégzést jelent.

A megallapitasok értékeit az el6ttik all6 szam jelzi. A kérdezettek ,egyetér-
tek - részben egyetértek - nem értek egyet” valaszokat adtak, amelyet 2-1-0 érték-
kel sulyoztunk. Az igy kiszamitott - elvileg 1 és 7 kozotti (a gyakorlatban 2 és 6 ko-
z0tti) —értékeket négy helyen elmetszve 6tfokd skalat alakitottunk ki.

7. TABLAZASI STRATEGIANK. NEHANY ALTALUNK HASZNALT
KATEGORIA ES MUTATO MAGYARAZATA

A kiadvany ,,adatbankja” két részb6l all: az elsé (300 oldalas) rész a 150 irodalmi mre,
a masik (15 oldalas) rész a hasonlé esztétikai konszenzusu és olvasatd mlivek 15 csoport-
jara vonatkozd adatokat tartalmazza. A 150 md tarsadalmi fogadtatasara vonatkozo
adatok kétfélék. A bal oldali tdblazatok azt mutatjak, hogy mennyire olvasott, kedvelt
és vitatott a 150 m(i a kdnyvtarba jaré olvasok kilonbdz6 rétegeinél, valamint a mdvet
olvasék és mell6zok olvasdi aktivitasardl is tajékoztatnak. A jobb oldali tablazatok azt
mutatjak, hogy az adott m( milyen helyet foglal el az élményalakzatban, hogy mely ol-
vasmanyokhoz (azaz mely olvasmanyok olvasataihoz) és mely olvasmanytipusokhoz
(illetve olvasattipusokhoz) kapcsolédnak.

A. Az olvasorétegekre vonatkoz6 adatok

Négy életkori csoportot szerepeltetiink, a kevésbé olvasott mlvek esetében azonban
csoport 0sszevonasokra kényszeriltink: a két fiatalabb és a két id6sebb csoportot dssze-
kot6 jelek alatti hasdbban szerepld adatok ilyen esetekben 15-29 évesekre, illetve a 30
évesnél idésebbekre vonatkoznak.

A 13 foglalkozasi csoportot harom foglalkozasi kategériaba vontuk &ssze, a kdvet-
kez6képpen:



fizikai: mez6gazdasagi fizikai munkésok, segédmunkésok, betanitott munkasok, ipari
szakmunkasok, szolgaltato iparban dolgoz6 szakmunkasok, szakmunkéastanulok;

szellemi diploma nélkil: kézépkéaderek (technikusok, kereskedelmi kdzépkéderek, apolé-
nék sth.), szellemi segédmunkaerék (adminisztratorok), k6zépiskolasok;

szellemi diploméaval: pedagdgusok (tanérok, tanitok, 6vonék, népmdivel8k), mlszaki ér-
telmiség (mUszaki és mez6gazdasagi mérnokok), egyéb értelmiség, egyetemi hall-
gatok.

Iskolai végzettség szerint csak a szellemi dolgozdkat bontottuk csoportokra. Dip-
loméasnak tekintettik nemcsak az egyetemi és féiskolai végzettséggel rendelkezéket,
hanem az egyetemi és f6iskolai hallgatokat is. (Ezt, a ,,k6zeli” diploma és a mintaban ala-
csony szamuk indokolja.) A férfi fizikai dolgozéknal két rendhagyd” alcsoport is szere-
pel: a kdzépiskolat végzett 20-29 évesek és a legfeljebb hét altalanost végzett 30 évesnél
id6sebb fizikai dolgozok csoportjai.

A vizsgalt mivek tobbségének fogadtatasat optimalis esetben igy 57 olvasé-cso-
portnal rogzithetjik. Egy-egy m(hoz nyers munkatadblankon egy-egy lIx21-es ,adat-
matrix” tartozik: elvileg 231 cella, amelyek mindegyikéhez 5 elemi adat tartozik. A ré-
tegek eltér6 létszama és a milvek kilonb6zé mérték( olvasottsdga miatt sok esetben
eléggé alacsony elemszamok alakultak ki. 0-4 f6 esetén * jel szerepel, 5-9 f& esetén
pedig az elGjeles relativ tetszés-mutatd zardjelben szerepel, az 6tvenen felili Iétszamot
ugyanennek a mutatonak az aldhtzasaval jeloltik.

A miivet olvasék és a mivet nem olvasok mellett még négy olvaséréteg szerepel
ezeken a tablazatokon. Olvasdi aktivitisuk mértéke alapjdn négy csoportra osztottuk az
1400-as minta tagjait. Az olvaséi aktivitast az el6z8 fejezet hasonld cimi alfejezetében
ismertetett ,,mdszerrel” allapitottuk meg. Mint emlitettlik, a tesztben szerepl6 megallapi-
tasok 1—2-3-4-5-6-7-es értékeket képviseltek aszerint, mennyire aktiv olvaséi maga-
tartdst tlkroztek. A vélasztadsok alapjan minden olvasénak Kkiszdmitottuk az aktivitési
mutatdjat, ezek alapjan soroltuk 6ket négy csoportba, a kdvetkez6képpen: (zarojelben a
csoportokhoz tartozd szamat kozoljik, érzékeltetve az adatok ferde eloszlasat)

gyengén aktiv 1.00-2.80 (417)
kdzepesen aktiv 2.81-3.60 (514)
erdsen aktiv 3,61-4.40 (295)

nagyon erésen aktiv 4.41-7.00 (155)

A relativ aktivitas az egész (az 1400 f&s) mintara jellemzé (atlagos) aktivitas-érték-
t6l (3.04) valo eltérés elbjeles értéke. A tetszés-index kisz&mitasat a ,, Tetszés, semlegesség,
elutasitas, kritika” cim( fejezetben ismertettlik; -2 és4-2 kozotti értékeket vehet fel. A
bal oldali tablazatokon még négy mutatészam taldlhat6. A homok asszonya cim( Abe
Kobo regényre vonatkoz6 adatok els§ soraban a 15-19 évesekre vonatkoz6 oszlopban
példaul ezek szerepelnek:

88 = 27%
-0.18

0.88
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A legels6 mutatd, mely 1és 1107 kdzotti értékeket vehet fel (mely példankban 88)
a mlivet olvasok szamat kozli. Az ehhez egyenléségjellel hozzakapcsolt, egészre kerekitett
és szazalék jellel ellatott érték (példankban =27%) azt mutatja, hogy a mivet olvasok
hany szazalékat teszik ki a vizsgalt csoportnak. (Itt a réteghez tartozok szama képezi a
100%-ot.) A masodik sorban 1év6 —1.00 és 4-1.00 kozotti értékekkel szereplé mutatd
(példankban —0.18) a relativ tetszési index. Ezt alkalmaztuk a tetszési index helyett,
ugyanis az tapasztalhat6, hogy a kiillénb6z6 nemd, életkord és miveltségil rétegek ,,tet-
szési szokasai” eltéréek. Ezért a 150 m(i fogadtatasa alapjan kiszamitottuk valamennyi ol-
vasoréteg atlagos tetszési indexét. A relativ tetszési index az adott mlvek esetében azt
mutatja, hogy milyen mértékben és irdnyban tér el az adott m(i fogadtatasa a 150 mi fo-
gadtatasatdl (a ,tetszési szokastdl”) a vizsgalt rétegnél. A harmadik sorban szerepld (pél-
dankban 0.88) érték egy egyszer(i szorasérték, amely azt mutatja, hogy a mii fogadtatasat
jelz6 tetszés index mogott mennyire egynemd, illetve mennyire eltérd vélemények hizéd-
nak meg. A -2 értékd ,,nem tetszett”, a 4-1 érték( ,tetszett” és a 4-2 érték(i ,,nagyon tet-
szett” valaszok szor6dasanak mértékét jelzi.

Az 5-9 f6s részmintdk mar az er6sen konszenzualis csoportok, illetve mivek ese-
tében is (Id. Aldrich regénye az 50 éven fellieknél, ahol a széras csupan 0.49) eléggé
gletlen képet adnak. Az 5-9 f6s mintdkra vonatkozé relativ tetszésindexeket ezért
- figyelmeztetésul - zardjelben kozoltiik, hiszen még az els6 jegy is eltérhet. Mindazon-
altal a csekély szorast 5-9 f6s mintaknal valamelyes informativitasa ezeknek az adatok-
nak is van. Azért nem hagytuk ki 6ket a tablazatho6l, mert dsszdinamikajuk akkor is bir
realitassal, ha mint egyedi adatokra nem is épithetlink rajuk.

Az 50-nél nagyobb részmintdk biztonsdga mar eléggé megnyugtaté. Az erésen
vitatott miveknél (pl. Bradbury) a szorast az 50 folotti csoportoknal is megkozelit-
heti az 1.5-0s értéket. Ez azt jelenti, hogy minden huszadik esetben bizony 4 tizedes-
jegynyi is lehet az eltérés a relativ tetszésindexnél ezeknél a vitatott mlveknél. A mérsé-
kelt vitatottsag (1 koruli szords) mar minden huszadik esetben is csak harom tizedesjegy-
nyi eltérést eredményezhet.

A 10 folotti adatokat mar érdemes kdzolni, de kell tudni, hogy minden huszadik
esetben a 10 f6re épll6 adat 1.5-0s szoras esetében egy egész értékkel is eltolhatja a tet-
szésindex atlagat. Ez persze ritka kivitel. (Bar a Brandbury regény 8 altalanost végzett
fizikai dolgozé olvaséinal el6fordul.)

Az esetek 50%-at magaba foglalé sav az 5 f6s mintanal:

m=+0.36, 10 fés mintanal m+0,23, 50 f6s mintanal m+0.10.

B. A mlivek kapcsolatait bemutat6 tablak

A jobb oldali tablazatokon az el6jeles egész szamokkal jelzett pozitiv és negativ kapcso-
latok az el6z6 fejezet ,,Vonzasok, taszitadsok, élményalakzatok” cim( fejezetében ismerte-
tett Goodmann-Kruskal-féle gamma értékein alapulnak. Arrdl mar sz esett, hogy mi a
kilénbség a Gondos-féle vizsgéalatban alkalmazott Yule-Kendall-féle Q és az altalunk
hasznalt gamma koz6tt, most egy példan bemutatjuk a gamma kiszamitasi modjat.
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A Goodmann-Kruskal-féle ,,gamma” két ordinalis skalaju (jelen esetben trichotom)
valtoz6 kozti kapcsolat (asszociacié) erésségének a mérésére alkalmas.

Bemutatasara egy hipotetikus 45 f&s populaciét alkalmaznank. A két valtozé (tulaj-
donsag, vélaszérték stb.) neve legyen ,,A”, illetve ,,B”. Az ordinalitds értékei legyenek
—olvasasszocioldgiai esetlink mintajara A 44 (,,nagyon A ™), Ad- (még épp, hogy A), illet-
ve A- (nem A). Természetesen a masik valtoz6 értékei hasonldan viselkednek majd:
B++, B+ és B - lesz definialva.

A vizsgalt hipotetikus (45 f6s) populacié elemeit elhelyezziik egy kétdimenzids
matrixba, ahol a sorokba az egyik, az oszlopokba a masik valtoz6 értékei kertilnek, mig
a cellak belsejében all6 szam az e cellahoz tartoz6 egyedek szamat jel6li: (Megjegyeznénk,
hogy e szdmitds szempontjabdl a két valtozo ,,szimmetrikus”, egymassal - mint altalaban
az asszociacios tipusi mutatok esetében —&és igy tulajdonképpen érdektelen, hogy melyi-
ket tekintem oszlop-, és melyiket sorvaltozénak.)

A++ A+ A - (6sszesen)
B++ 1 2 3 (6)
B+ 4 5 6 (15)
B- 7 8 9 (24)
(6sszesen) (12) (15) (18) (45)

A Goodmann-Kruskal-féle ,,gamma” szamitasanal az individuumok kozti Osszes
paros kapcsolatok halmazahol indulunk ki. Ez adott esetben

45;(44 -8

Az ,egyenranglak”, vagyis az egy cellan belil 1év6k kozti kapcsolatok szdma:

2x1 3x2 4x3 5x4 6x5 7x6 j 8X7 9x8 _
2 2 2 2 2 2. 2 2

Ezt a 120 kapcsolatot levonva az dsszesen fennallé 990 parviszonyho6l marad 870.
Az 6sszefliggést pozitiv irdnyban told kapcsolatok szama:

(P)
P= Ix(5+6+8+9) + 2x (6+9) + 4x (8+9) + 5x9 = 171

A ,gamma” esetében az eljaras gyakorlatilag analdg: pozitiv dsszefliggést hoz létre
minden elemnek a téle Jobbra lefelé” es6 elemekkel valé szorzata, negativ dsszefliggést
hoz létre minden elemnek a téle ,balra lefelé” valo celldk elemeivel vald szorzata. Négy
cellatol talalhatunk egyaltalan Jobbra lefelé” es6 elemeket - e cellak létszama &l a ,,P”
Osszeg egyes tagjaiban el6l (és ezért négytagl dsszeg a P, mert 4 ilyen cella van); a - tébb-
nyire zardjelbe foglalt 6sszegként megjelend - masodik tényezd pedig a P Osszeg egyes
tagjain belil azon individuumok 6sszegét jelenti (ezek tobbnyire tobb cellabol gydijten-
d6k 0Ossze, innen a masodik tényez8k gyakori ,,0sszeg-jellege™), akik az elsé tényez&ben
szerepl6 cellatél Jobbra lefelé” alltak.
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Negativ 0sszefliggést hoz létre: a Q-ban a ,balra lefelé” mend M matrix-atlé (Gn.
»mellékatld”) elemeinek a szorzata; a ,,gamma”-ban minden cella elemszamanak a téle
»balra lefelé” es6 cellak elemszamainak 6sszegével vald szorzata.

Az 0Osszefliggést negativ irdnyba tolé kapcsolatok szama tehat: (Ezt WEISS, illetve
feltehet6en el6tt Goodmann és Kruskal - altalam ismeretlen okokbol - S-sel jel6li):

S=3x (4+5+7+8) + 2x (4+7) + 6X (7+8) + 5x7 = 219

Ami a Yule-féle ,,Q”-t és a ,gammat” azonos jellegli asszociaciés mértékké teszi,
az kozos elméleti formulajuk:

Q, ul. ,gamma” = |c|:)>+_S

Mig azonban a Q-nal a P, Uletve az S egyetlen szorzassal elGallithaté (aXd, dl. bXc),
addig a ,,gamma” esetében a fenti, bonyolultabb szorasi-6sszegezési miiveletsorra van
szilkség P és S elGallitasdhoz. Ezért nem lehet olyan ,szépen” felirni a ,,gamma” ,for-
mulajat” (szamitasi képletét), mint a Q-ét.

Mindazonaltal a cellak elemszamat a fenti szampéldaban Ugy valasztottam meg,
hogy ha az 1 elem( cellat a-val stb. jeloInénk, s a P, lletve az S adott példan belili konk-
rét szorzatdsszegeibe (a szamités elsd 1épcsdjénél szerepld ,,hosszU” dsszegbe) behelyette-
sitenénk ezeket a betliket, egy, a Q-éhoz hasonl6 szamitasi formulat, ,,képletet” kapnank.

A matematikus szamara evidencia, hogy mar a Q, de még inkabb a ,,gamma” Kisza-
mitasanak alapjaul szolgal6 matrix elemeinek lyen —az ABC egymast kovet6 betlivel
valé - jeldlése nem tal szerencsés. Ez kiilondsen akkor derl ki, ha a4x4-es, 5x5-0s sth.
métrixokra is szeretnénk altalanositani a fenti asszociaciés mértéket. A 10xIO-es métrix-
ra mar semelyik eurépai ABC bet(ii sem volnanak elegenddk.

Nem megnyugtaté az ABC internacionalitdisdnak mértéke sem.

igy az indexeléssel jelzett matrix-cellak minden bizonnyal értelmesebb jel6lési al-
ternativakat kinalnak.

A mi 3x3-as matrixunk esetében egy lehetséges megoldast pl. az érintett matrix-cel-
lak asor oszlop csor oszlop vagy - azt kifejezend6, hogy matrixunk kontingencia-tabla
jellegli és ceUaiban elemszamok ailinak - nsor oszlop tipusu jeldlése.

A ,,gamma” altalanos el6allitasi séméjat (formulajat) ekkor a kévetkezd behelyet-
tesitéssel kaphatnank meg konkrét szdmpéldankbol (tehat 3x3-as matrixra): az 1 elemdi
cella: nM stb.

A fentiek alapjan:

P=nM (n22+n23+n32+n33) + n12 (n23+n33) +n21(n32+n33) + n22-n33
S=n13 (n2!'+n22+n31+32) + n12 (n21 +n31) + n23 (n3j+n32) + n22-n3l

Ha most mar e két egyenl6ség alapjan ,,.behelyettesitem” P és S értékeit a ,,Q” és
a ,gamma” koézos elméleti formulgjaba:

19



gamma” P-S
" P+S
akkor lathatd, hogy bar ugyan elég nagy rajzlapra barki ré tudja irni a ,,gamma” szami-
tasi formuldjat, adott normal géppapirméreten - illetve egy empirikus vizsgalat ,tech-
nikai fuggelékének” nyomtatott anyagdban - miért nem érdemes megadni ,,gamma”
konkrét szamitasi formulajat.

Konkrét fiktiv szampéldank esetében:

. 161-219 -58 o il
"gamma =76rr219 =380 = -(U53

A két valtozd kozotti asszociaciés kapcsolat tehat gyenge negativ. (A ,,gamma”
maximalis abszolut értéke 1, minimalis abszollt értéke 0. Az 1-es érték szoros kapcsola-
tot, a O-s érték a kapcsolat hianyat jelzi a két valtozd kozott. Lathatod, hogy a fenti
0.153-as abszolut érték sokkal kozelebb esik a ,nincs kapcsolat”-hoz, mint az ,igen
szoros kapcsolat”-hoz. A kapcsolat tehat gyenge. El6jelének negativitadsa nyilvanval6an
azt jelenti, hogy valaki minél inkabb ++-o0s az ,,A”-ban, annal kevéshé ++-os a ,,.B”-ben,
legalabbis laza tendencia-jelleggel.)

A ,,Gamma”-tipusi asszociacié szignifikanciajat csakigy X2 (khinégyzet) prébaval
szignifikans) kapcsolatokat zaréjel nélkili, a tébbi (kb. 10%-os szignifikanciaju) kapcso-
latot zéardjeles szamokkal érzékeltettik.

A kapcsolatok szama és a kapcsolatok intenzitasa azt jelzi, hogy az adott mii olva-
sata mennyi szalon és milyen erésen kapcsolddik az élményalakzatban mas olvasatokhoz,
illetve hany esetben és milyen er6sen keriil mas olvasatokat. A két mutatd kiszamitasakor
a kérdéses megbizhatésagu (zardjeles) adatokat nem vettik figyelembe. A két mutaté Ki-
szamitasa egyszer(i osszeadasi movelettel térténik, az elsé esetben a pozitiv és negativ
kapcsolatok dsszeszamolasaval, a masodik esetben abszolut értékiik dsszeadasaval.
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KAMARAS Istvan

Vazlatos kép
az irodalmi érdeklodeésrol

es az olvasoi magatartasrol

Az irodalmi érdekl6dés nyitottsdga és az irodalmi izlés szintje, valamint a nem szépiro-
dalmi olvasmanyok mennyisége kozott dsszefliggés tapasztalhaté a kdnyvtartagoknal is:
mig az irodalmi m(vek olvasadsanak mennyisége és mindsége kdzott alig észlelheté pozi-
tiv dsszefliggés, addig az ismeretk6zl6 olvasmanyok gyakorisaga és az irodalom olvasas
mindsége kozott pozitiv, —természetesen nem ok-okozati - dsszefliggés van. Azok kozil,
akik nem vesznek keziikbe ismeretkdzl6 olvasmanyokat, nagyon sokan kevés féle és zom-
mel alacsony esztétikai értékli miiveket olvasnak.l Az 1973-ban vizsgalt olvasék szépiro-
dalmi olvasményainak nem szépirodalmi kornyezetét ezért is érdemes néhény kérdésre
kapott valaszok alapjan bemutatni:

Ismeretk6zl6 konyvek olvasasa:
kérdezettek %-ban

(N=1401)
az olvasott és vasarolt kényvek 67
k6zott nem szerepel
1-2 konyv szerepel 23
2-nél tobb szerepel 8
nem vélaszolt 2
0sszesen: 100%

1 Ezt tobb kutatasunk eléggé szemléletesen is igazolta, pl. a kovetkez6: KAMARAS Istvan: A mun-
kasok és az olvasas. Bp. 1969. NPI. 106,172.1.
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IsmeretkdzI6 és irodalmi folyodiratok olvasasa:

Nem olvas ilyeneket 49
Csak népszer(i ismeretterjesztd lapokat olvas

Csak irodalmi és miivészeti lapokat olvas2

Csak tudomanyos lapokat olvas

Népszer(i ismeretterjeszté + irodalmi lapokat olvas

Népszer( ismeretterjeszté + tudoményos lapokat olvas

Irodalmi + tudomanyos lapokat olvas

Népszer(i ismeretterjeszt6 + irodalmi + tudomanyos lapokat olvas
Nem vélaszolt

N
HNHN':“I\J\IW

0sszesen: 100%

Abbol a tényb6l, hogy a kérdezést megel6z6 id6szakban a kérdezettek harmada
nem vett kézbe (sem mint olvaso, sem mint vasarlg) ismeretkdzIl§ kdnyvet, hogy kdzilik
csak masodik olvas ismeretterjeszté vagy tudomanyos folyoiratokat, és csak minden 6t6-
dik olvas irodalmi és miivészeti folyoiratokat, abbdl mar valamelyest kdvetkeztethetlink
a konyvtarhasznalok irodalmi izlésének szintjére, méghozza, nem tdlsdgosan kedvezd
képre. El6feltevéseink meger@sitéséhez azonban el kell végeznink egy ellen6rz6 miive-
letet: meg kell vizsgalni, hogy metszi-e egymast, és ha igen, milyen mértékben az ismeret-
kodzl6 mlveket, és az ismeretterjesztd folydiratokat olvasok kore:

IsmeretkozI6 konyvek olvasasa

IsmeretkozI§ sajto olvaséasa 0 Ktet 2 n|f(-|5 tgc;bb Osszesen
nem olvas Uyet 79 16 3 100%
ismeretterjeszté lapokat 59 30 10 100%
irodalmi lapokat 54 32 13 100%
ism. térj. + irod. lapokat 50 32 u 100%
tudomanyos lapokat is 43 37 19 100%

Amennyiben az ismeretkdzIl§ konyvek olvasoi fel8l néznénk az ismeretkdzl§ sajtd
olvasasat, lényegét tekintve, akkor sem valtozna meg ez a kép. (Az ismeretk6zl6 konyvet
nem olvas6knak példaul 55%-a nem olvas egyaltalan ismeretkdzIl8 lapokat.) Nincs arrol
sz6, hogy valamilyen formaban minden konyvtartag talalkozna ismeretkdzIl6 olvasma-
nyokkal, amib8l mégiscsak az irodalmi izlés kedvez&bb szintjére kovetkeztethetnénk. A
kérdezettek 37%-a sem kdnyv, sem sajté formajaban (eltekintve talan a napilapoktol és a
magazinoktdl) nem taldlkozik tudomanyos ismereteket terjeszt6 olvasmanyokkal. Az is-
meretkdzl6 konyveket nem olvaso, de az irodalmi lapokat elolvasé kdényvtarhasznalok
aranya sem tébb mint 17%.

Az olvasottsag és az olvasas intenzitdsa egymast kiegészit§ kategéria. Az olvasott-
sag mellett tébb okbdl is sziikség van az olvasasi intenzitds ismeretére. A tarsadalmi hely-

2 Ide vettik az irodalmi és mivészeti folyoiratokat, az Elet és Irodalmat, de nem vettiik kozéjik a
képeslapnak tekintett Fiim Szinhaz Muzsikat.
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zet és az életmod mellett - és tébbek kozt - az olvasottsag nagyrészt az életkor, kisebb
részt az olvasmanykinalat fliggvénye. 1d6s emberek ,,évek soran 6sszegy(ilt” magas olva-
sottsdga lassuld, és gyorsuld olvasoi intenzitassal is parosulhat az egyén egészségi allapo-
tatol és életmddjatol fliggben. Alacsony olvasottsag is parosulhat nagy olvasasi intenzi-
tassal fliggetlendl attol, hogy id6s, vagy fiatal olvasérol van szo.

Az olvasottsagot (egyik fliggé valtozdnkat) és az olvasasi intenzitast (egyik Kise-
gitd valtozonkat) csak az irodalmi miivekre vonatkoztatjuk. Az irodalmi olvasottsagot
a listankon szerepl6 214 regény olvasottsagaval mértik.

A kovetkez6 kategoriakat3 allapitottuk meg:

Nagyon alacsony — 60-nal kevesebb mii
Alacsony — 61-80 mdi
Kozepes — 81-100 mi

Magas —101-130 md
Nagyon magas —131-nél tébb md

Az irodalmi miivek olvasasénak intenzitasat kétféle adattal mértik:

a) a kérdezés el6tti negyedévben olvasott irodalmi mlivek szama,

b) listan szereplé mlivek kdzil a kérdezés évében elolvasottak szama.
A kovetkez0 kategdriakat allapitottuk meg:

Alacsony ~ — 10-nél kevesebb m( mindkét helyrél

Kdzepes - vagy 11—20 ml mindkét helyrél, vagy a listan szereplé mvek
kozil nagyon keveset, de az utdbbi id6ben nagyon sokat olvasott.

Magas - vagy 21 felett mindkét esetben, vagy:a listarél csak 11-20 mivet,

utébb pedig nagyon sokat olvasott.
A két valtozot egymassal szembesitve mutatjuk be:

o i irodalmi miivek olvasottsaganak intenzitasa
Irodalmi mivek olvasottsaga

Alacsony Kozepes Magas 0sszesen Atlag
(1) @ ®) (1-3)

Nagyon alacsony (0--60) 21 10 3 34 1,48
Alacsony (61-80) 10 9 4 23 1,75
Kozepes (81-100) 5 8 6 19 2,02
Magas (101-130) 3 6 8 17 2,27
Nagyon magas (131 -214) 1 2 4 7 2,50
. . o
o’sszesen. 40 35 25 100% N=1825
Atlag (db) 58,0 75,5 100,0 80,0

Mindossze a kérdezettek 24%-nél tapasztaltunk két fokozatnal nagyobb eltérést
(amikor pl. alacsony olvaséasi intenzitas talalkozott kézepes vagy annal magasabb olvasott-
saggal), ami —a tablazat dsszképe mellett —a két valtozo eléggé ,,benséséges” kapcsola-
tara utal. (A korrelacioés egyditthaté értéke +0,35.) Bar a szociol6gus szaméra f&é tenden-

3 Ma mér szerencsésebbnek tartanank az egyenl terjedelm(i kategoriakat
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ciatdl eltérd esetek elemzése is roppant fontos és érdekes, ez esetben elégedjink meg
annyival, hogy megallapithatjuk azt, hogy az olvasott kényvtartagok tobbsége egyben
rendszeres olvas@ja az irodalmi miveknek.

A tablazat alapjan dgy tlinik - de ezt még majd bizonyitani is kell - hogy az olva-
sottsdg nem életkori sajatossag, hanem jellemz6 magatartas is, amely nem egyszer(ien a
szabadid6 nagysagatol, hanem els6sorban az életmodot, értékrendet képvisel6 tényezdk-
t61 fugg.

Mig az irodalmi olvasmanyok ismeretkdzIl6 olvasmany kdrnyezete eléggé egyértel-
mden jellemzi az irodalmi olvasmanyok min@ségét, az eddigi kutatasok eredményei alap-
jdn nem mondhatjuk el ugyanezt az irodalom olvasadsanak mennyiségi és minéségi oldala
kozotti viszonyrol. Ezt latszik igazolni vizsgalatunk is, hiszen sem az irodalmi olvasottsag,
sem az irodalom olvasés intenzitdsa nem kilénbozik az ismeretkdzl8 miiveket olvasd és
nem olvasé konyvtari tagoknal. Hogy azért nem teljesen érzéketlen mszer ez a két val-
tozd, azt az bizonyitja, hogy az irodalmi folydiratot olvasok (feltehet6en irodalmi izlésiik
joval magasabb az atlagnal) irodalmi olvasottsaga (94 m{ a 214 ko6zil) valamivel az atlag
(80 md) felett van, az irodalomolvasas intenzitasa (1,94) ugyancsak magasabb az atlagos-
nal (1,85).

Az olvasmanyszerkezet és az irodalmi olvasmanyok minésége nem ok és okozat,
hanem hozzajuk képest kiilsé tényez6k hatasara ,,figyelnek egymasra”. ,,Azonos” olvasoi
magatartas miikodteti 6ket. Feltételezziik, hogy a latokdr bévitése, természet- és tarsada-
lomtudomanyi jelenségek mogotti Osszefiiggések, torvények keresésének igénye sokkal
gyakrabban jar egydtt a szellemi munkavégzést igényld és katarzist kinal6 irodalmi mivek
olvasasaval, mint a kikapcsolodast és menekdilést szolgald, kellemességet, érdekességet és

Az é&ltalanos olvasoi magatartast nem vizsgaltuk, csak az aktiv-passziv irodalmi be-
allit6dast, de Ugy gondoljuk, hogy akik az irodalmi m({ elolvasasaban feladatot latnak, és
az olvasmanyt kezilkbe véve munkavégzést és gondolkodast vallalnak, azok kozil kerdl
ki elsésorban az ismeretkdzl6 mivek olvasdinak nagy része.

Az irodalom olvasasdnak mennyisége és az olvasoi beallitddas kozott csak egészen

gyenge pozitiv dsszefiiggés mutatkozik:
olvasdk a passziv-aktiv beallitodas

OLVASOTTSAG %-a foka (1-5-6s skalan)
nagyon alacsony 34 2,94
alacsony 23 3,15
kdzepes 19 3,16 szdrasnégyzet 0,76%
magas 17 3,12
nagyon magas 7 3,18
atlag 3,08
OLVASO INTENZITAS
alacsony 40 3,08
kdzepes 35 3,04 szérasnégyzet 0,09%
magas 25 3,13
atlag 3,08
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Megallapithatjuk, hogy az irodalmi olvasottsag all szorosabb kapcsolatban az aktiv-
passziv olvaséi beallitddassal, de Ugy, hogy a nagyon alacsony olvasottsaguk (igaz, a
kdnyvtartagok egyharmada tartozik kdzéjuk) és a ndluk olvasottabbak olvasasi aktivitasa
kilonbozik jelentésebb mértékben. Egy bizonyos szint alatt az olvasottsdg mar nem visel-
kedik kdzombdsen az olvasoi beallitddassal. A nagyon kevés miivet olvasdk nagy része fel-
tehet6en kevés mivet is olvas, ezek nagy része pedig feltehet6en zommel alacsony eszté-
tikai érték{ muveket, passziv olvasoi beallitédastol fékezve.

Az ismeretkdzl6 kdnyvek olvasésa és az olvasoi aktivitds szorosabb kapcsolatban

van:
A kérdezés el6tti hdnapokban olvasok a passziv-aktiv beallitodas
ismeretkdzI§ kényveket %-a foka (1-5-0s skéla)
nem olvasott 67 2,94
1—1-t olvasott 23 3,33 szOréasnégyzet 3,21%
tébbet olvasott 8 3,49
atlag 3,08

Amennyiben nagyobb id@szakra vonatkozott volna kérdésiink, feltehet6en a méso-
dik és a harmadik fokozat kdzott is nagyobb lett volna az eltérés, hiszen igy nagyobb sze-
repet jatszhatott a véletlen (t.i. hogy valaki az adott id6szakban éppen kett6 vagy harom
ismeretkdzlé kdnyvet olvasott). Az elsé és masodik fokozat esetében mar kevesebb sze-
repe lehet a véletlennek, (hiszen, aki nem szokott ismeretkzI6 kényvet olvasni, az nem
fog ,,véletlenil” vagy ,,azért is” egyet elolvasni éppen a kérdezésiink elétti idGszakban).
Hogy az ismeretkdzl6 mlvek olvasasa és az irodalmi mivekkel kapcsolatos aktiv-passziv
beallitédas kozott az ebben a tablazatban feltarulkozonal er6sebb lehet az Osszefliggés,
azt folyoiratolvasas és a beallitodas kozotti erbteljes dsszefiiggés igazolja

Olvasok A passziv-aktiv bedllitodés

%-a foka (1-5-06s skala)
nem olvas folyGiratokat 49 2,78
csak ismeretterjeszt6 lapokat olvas 25 3,08
ismeretterjesztd lapokat is olvas 40 3,30 szorasnégyzet 11,40%
tudomanyos lapokat is olvas 7 3,35
irodalmi lapokat is olvas 21 3,63

atlag 3,08

Az, hogy az irodalmi lapokat olvasok beallitodasa az atlagnal joval aktivabb, evi-
dencia, de az ismeretkdzl6 lapok és folydiratok olvasasa - ez mar nem ennyire magatol
érthet6d6, gondoljunk a két kultira vitara - szintén erés dsszefliggést mutat az olvasoi
beallitodas aktiv-passziv jellegével.
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KAMARAS Istvan

SzazOtven regény fogadtatasa

a hetvenes évek elején

1. A SZAZOTVEN REGENY OLVASOTTSAGA

Az olvasés ténye kétségkivil keményebb adat, mint a kedvelésé vagy elutasitasé, hiszen
azt érzi, képzeli vagy szépiti az olvasd, ugyanakkor ez is eléggé ,,zarkézott”, eléggé bi-
zonytalan adat. Eltekintve att6l, hogy az olvas6 készakarva is megmasithatja az olvasés,
de gyakrabban a nem olvasas tényétl az olvasas ténye nem sokat arul el az olvasas vég-
eredményérdl. Tudjuk, hogy az elolvasott irodalmi mivek joval nagyobb része kedvelt,
mint elutasitott m(, de az olvasas ténye nemcsak a tetszést és a nem tetszést takarja
el, hanem a kdzémbds és nem k6z6mbds olvasé-mi viszonyt is. A kiillénbéz6 idépontok-
ban - példaul kamasz és feln6tt korban —elolvasott miveknek is kiilénb6z6 a statusza
az olvaso olvasastorténetében. Egy mi elolvasasanak ténye lehet magat6l értet6d6, vagy
rendkivili eset, attdl fliggéen, hogy mennyire hozzaférheté a md, (tehét lehet a m{ kiada-
sanak, a megjelent példanyok szamanak és az elterjedés korének is a fuggvénye). Nagy
szerepet jatszik a m{ elolvasasadban az a rendkivil Osszetett jelenség, amelyet divatnak
nevezhetiink. A miivek elfogadasat és elutasitasat is, de az elolvasasat még inkabb megha-
tarozhatja az egyéni izlésnek, a csoportnormanak és a divat hatasanak esetenként valtozo
Osszetétell keveréke.

A legolvasottabb mivek kdzott olyan - altaldban a kényszer (kdtelezd olvasmany),
illetve a kényszerit6 normak (divat, nemzeti érték stb.) altal timogatott —mdivek szere-
pelnek, amelyek szinte kivétel nélkil mind ugyancsak kdzérthetéek, olvasmanyosak. Jo
néhany kozoéttiik az olvaséva valas feltételének, az olvasétaborba sz6l6 belépbjegynek te-
kinthet6. Mig az olvasmanyok Osszetétele a kiillénb6z6 rétegeknél komolyabb mértékben
eltér, a kilonbdz8 olvasérétegek legnépszeriibb olvasmanyai ehhez képest kisebb eltéré-
seket mutatnak. Annak ellenére, hogy az olvasmanyok &sszetétele jobban jellemzi az iz-
lést, mint a legolvasottabbak, mégis célszerilinek latjuk, hogy bemutassuk a vizsgalt 150
mii legolvasottabb (a legfelsd) tizedét, illetve, hogy ezt dsszevethessik a kiilonb6z6 nemd,

1 Az ilyenfajta olvasoi viselkedés azonban nem olyan mértékd, mely megkérddjelezné modszerink

megbizhat6sagat. Errél bévebben Id. KAMARAS Istvan: Egy olvasaskutatasi mérémdiszer és hibaha-
tarai =Konyvtari Figyel§ 1972. 2.sz.
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életkoru és végzettségl rétegek kdrében legolvasottabb 15 mivel. Ez az 6sszevetés modot
adhat arra, hogy fogalmat alkothassunk arrdl, hogy milyen mértékben érvényesiilnek a

rétegnormak, illetve ezek hogyan mdédositjak a divat és egyéb normak hatésat.

A 15 legolvasottabb kozott szereplé mlivek

F
Jokai : A késziv(i ember fiai 98 97
Gardonyi: Egri csillagok 97 97
Jokai: Az aranyember 96 94
Dumas: Gréf Monté Christo 88 90
Gardonyi: Lathatatlan ember 88 88
Hugd: Nyomorultak 87 87
Mikszath: Fekete varos 87 86
Dickens: Twist Olivér 86 85
Berkesi: Sell§ a pecsétgy(irlin 82 82
Moéricz: Rokonok 80 79
Fejes: Rozsdatemetd 80 79
Stendhal: Parmai kolostor 79
Solohov: Emberi sors 79
Stendhal: Vords és fekete 79
Hemingway: Akiért a harang sz6l 79 78
Tolsztoj: Anna Karenina
Bronte: Uvolts szelek
Verne: Sandor Matyas 81
HaSek: Svejk 79
Rejt6: Piszkos Fred 78

Fejes: J6 estét nyar, jO estét szerelem
Tolsztoj: Haboru és béke
Dosztojevszkij: Blin és blinhédés
Kosztolanyi: Edes Anna

Dolk-Mihajlik: Ordasok kodzott
Berkesi: HUszévesek
Moéra: Aranykopors6

N

20

85
88

87
89

40

84
84

a

78

76
78

A rétegekhez tartozé olvasok szazaléka*

k

84

90
89

87

87

88

* 0 -0sszesen (az 1401 f6s minta (F=férfiak (836), N=n6k (982,20=20-24 évesek (303,40=40-50 éve-
sek (183), &8 altalanost végzettek (508), k=kozépiskolat végzettek (642), e=egyetemi végzettek
(342). A kulonbdz6 rétegek természetesen az 1832 f&s mintabdl szdrmaznak. Ezeért a rétegek esak

egymassal hasonlithatok dssze.

A legovasottabb irodalmi mivek a kényvtartagok kiilonb6z6 nem(, kord és iskola-
zottsagl rétegeinél nem igen mutatnak eltérést, a kisebb kiilonbségek azonban igen jellem-
z6k. Sem az irodalmi olvasottsagnal, sem az aktiv-passziv olvasoi beallitodasnal nem ta-
pasztaltunk lényeges eltéréseket a férfiak és a n6k kdzott, a két rétegben legolvasottabb
mivek kdzott viszont mar talalunk a rétegre jellemzd, vagyis férfi és ngi olvasmanyokat.
A kilénb6z6 végzettségl rétegeknél figyelhetjik meg a legjelentGsebb eltéréseket, még-
hozza kétféle vonatkozashan: az olvas6k aranyaban is, és az olvasmanyok dsszetételében
is. A Voros és fekete vagy a Twist Olivér példaul mindkét rétegnél szerepel a legolvasot-
tabb moiveket tartalmazé fels6 tizedben, de mar eléggé eltérd aranyban. A nyolc altala-
nost végzetteknél a réteghez tartozoknak 97-76 szadzaléka, az egyetemet végzetteknek
viszont 99—87 szadzaléka olvasta a felsébb tizedbe tartoz(i miveket. A legolvasottabb
mivek 0Osszetételében nem tapasztalunk akkora kuldnbséget, amekkorét e tényez6 az
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iskolai végzettség sulya alapjan varhattunk volna. A kiilonbéz6 norméak és divatok hata-
sa ez esetben ellensulyozta az iskolazottsag hatasat, legfeljebb az alacsonyabb esztétikai
értékd mivek (Berkesi, Dold-Mihajlik regényei) esetében emel vétdt az iskolai végzett-
ség a divat ellen.

Hogy az olvasottsagnal megmutatkoz6 jellemz&bb killénbségeket is érzékelhessik,
tiz atlagos olvasottsagli mdivet is kivalasztottunk, amelyek az olvasottsagi sorrendben a
70-79 helyet foglaljék el.2

A rétegekhez tartozé olvasék szazaléka*
0 F N 20 40 a k e

Bokay: Bohémek és pillangdk 41 34 42 51 49 40 49 54
Hemingway: Fiesta 40 46 43 50 35 34 53 57
Wallace: A zdld fjasz 39 45 33 33 38 44 39 27
Németh: Egetd Eszter 39 34 49 40 58 33 48 55
Reid: A fej nélkili lovas 38 43 30 35 31 46 33 20
Remarque: Nyugaton a helyzet valtozatlan 38 43 38 35 47 29 47 55
Lang: A Tamas templom karnagya 37 32 46 39 45 32 45 51
Sienkiewicz: Quo vadis? 37 39 41 23 51 29 43 60
Cusack: H6hullam Berlinben 37 38 41 37 47 38 48 35
Szilvési: Légszomj 36 34 42 45 44 39 42 38
Kosztolanyi: Néré 36 39 34 32 48 30 37 48
Mann: Varazshegy 36 34 43 43 44 25 44 63
Dreiser: Carrie dragam 34 29 44 39 41 33 43 42
Shculz: Kébezart fajdalom 33 29 41 34 40 52 39 45
Verne: Hector Servadac 33 42 36 30 29 33 34 35

* 0 o0sszesen (az 1401 f6s minta (F=férfiak (836),N=n6k (982,20-20 -24 évesek (303,40=40-50 éve-
sek (183), 4-8 altalanost végzettek (508), ~kozépiskolat végzettek (642), e=egyetemi végzettek
(342). A kiilonboz6 rétegek természetesen az 1832 f6s mintabdl szarmaznak. Ezért a rétegek csak
egymassal hasonlithatok ossze.

Erdemes legelGszor is a legolvasottabb és az atlagos olvasottsagl felss és kozépso ti-
zedeket dsszevetni:

Olvasmanytipus A legolvasottabb Az atlagos olvasottsagu
mlivek kdzott: mivek kozott:

romantika 7 1

mai realizmus 4 4

mai lektdir 1 4

klasszikus realizmus 3 —_

kevéssé értékes mai

realizmus - 3

kalandregény - 3

A legolvasottabb miivek kodzott az altalanosan elfogadott értékeket megtestesitd
klasszikusok (ezek kozott is els6sorban romantikus muvek) alkotjak a tobbséget, mig az
atlagos olvasottsagi miivek tobbsége olyan huszadik szdzadi irodalom, amely hozzafér-
hetd, eléggé kozértheté és nem élvezik kulondsebb mértékben sem a divat, se a ,,kdzpon-

2 A teljes olvasottsagi sorrendet az Elményalakzatok I. kotet tartalmazza.
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ti” normdak (iskolai tananyag, nemzeti értékek stb.) hatszelét. Ezeknek a mliveknek az
olvasottsdga sokkal nagyobb mértékben tér el a killénbdz6 nemd, kor( és iskolazottsagu
rétegeknél, mint a legolvasottabb miveké.

A felsorolt tizendt kozott négy-6t olyan olvasmanyt is taldlhatunk, amelyeket
sokkal tobben olvasnak a férfiak vagy a n6k kdrében. Igaz, hogy nem ismerjik még véle-
ménylket, de mas a valasztas alapjan inkabb férfi olvasmanynak tekintjik példaul Wal-
lace, Kosztolanyi, Remarque és Ried, inkabb néi olvasmanynak Németh L., Lang, Dreiser,
T. Mann és Szilvasi mliveit. Ezek az eltérések azért is figyelemre méltok, mert a n6k és
férfiak olvasottsdga és olvasoi aktivitdsa kozott nem észlelhettiink jelent8s kiilonbséget,
tovabba a két réteg életkori dsszetétele és végzettségi szintje sem kilonbdzik egymastol
jelentds mértékben. Mindebb8l még nem kdvetkezik feltétlenul az, hogy a két réteg ol-
vasmanyszerkezete jelent6s mértékben kilonb6zni fog, de az igen, hogy bizonyos érte-
lemben beszélhetiink néi és férfi olvasmanyokrol, legalabbis az olvasmany kivalasztasa-
nal. Azt is el tudjuk képzelni, hogy az olvasmanyok kivalasztasanal jobban érvényesiilnek
andi ésférfi szerep diktalta viselkedési normak, mint az olvasmanyok értékelésénél.

A két korcsoportnal els6sorban az id6sebb réteg nagyobb olvasottsaga érvényesiil,
de a két korosztaly sajatos valasztasi szempontjai is felfedezhet6k: Az Akiért a harang szl
mellett most mar a Fiesta is bizonyitja, hogy Hemingwayt inkdbb lehet a fiatal, Koszto-
lanyit és Németh Laszl6t inkabb az id6sebb korosztaly ir6janak tekinteni.

A kulonboz6 végzettségli rétegeknél két tendencia figyelhet6 meg. Az iskolai vég-
zettség novekedésével egyltt novekszik a mlvek - méghozza eléggé kiilonboz6 tipusd
mivek - olvasoinak aranya. A kalandregények és bizonyos alacsony esztétikai értéket
képvisel6 miveknél a helyzet vagy forditott, vagy legalabbis nem érvényesil ez a ten-
dencia.

A héarom tényez6 szerepének dsszehasonlitasakor Kitlinik, hogy a kényvek Kiva-
lasztasanal sem a legdivatosabb, sem az atlagos olvasottsagu miiveknél nem igen rajzolod-
nak ki ,,izlésvonalak”; még leginkdbb a nék és a férfiak valasztasainal. Ez esetben sem az
esztétikai érték a mérce, hanem inkabb a cim altal sugallt tematika és a csoportnorma,
amely ugyancsak a tematikara ,,érzékeny”. A legolvasottabb és az atlagos olvasottsagu
miivek utan érdemes még a legkevéssé olvasott mdveket is megvizsgalni, abban a remény-
ben, hogy talan megtudunk valamit arrél, hogy a még nem olvasott, az ismeretlen, a hoz-
zaférhetetlen, a k6z6mbdos vagy az elutasitott mivek vannak-e kdzottik.

A legkevéshé olvasott mivek kdzott nem a nehezen hozzaférhet6 mlveket talaljuk
els6sorban, hanem az attételesen kozI6, ,/nodemwy ,,nehéz” olvasmanyokat (Boll, Semp-
run), a ,furcsa”, idegen vildgl konyveket (Aldiss, Merle, Bradbury, Asimov, Franké),
illetve a vilagnézeti szempontbol kifogasolhaté miveket (Francé, Boll, Foldes).

A férfiak és a n6k valasztasai eddigi feltételezéseinket erdsitik meg. A két korosz-
taly valasztasainal (pontosabban nem-valasztasainal) a hozzaférhet6ség a donté szempont:
J5 kozul 10 md ma nem vasarolhatd és kdlcsondzhetd, csak valakitél kélcson kérhet6
koényv. Az idésebb korosztalynal ezek a régi lektlrok joval olvasottabbak, igy helyikre
elsésorban a nehezebben érthetd mlvek keriilnek. Ez azonban nem izlésvonal a két kor-
osztaly kozott, hiszen ezeket a kdnyveket a fiatalabb korosztély sem olvasta lényegesen
nagyobb aranyban, csak naluk a régi lektlr még kevéssé olvasottabb. Komoly mérték-

30



Béll: Billiard fél tizkor
Simenon: Fekete es¢'

Francé: Pingvinek szigete
Franké: Az orchidedk bolygéja
Bradbury: Marsbéli kronikak
Ignécz: Tlzistenné Hawaiban
Féldes: A haldszé6 macska utcaja
Semprun: A nagy utazas

Kovai: Az oroszlan jegyében
Merle: Allati elmék

Fowles: Lepkegydijté

Asimov: En, a robot

Bihari: Miért?

Aldiss: Szlirkeszakall

Boll: Egy szolgalati Gt vége

Aldrich: Es lampast adott kezembe az ur
Botond-Bolics: Ezer év a Vénuszon
Faulkner: Megszuletik Augusztusban
Jokai A.: 4447

Sagan: Jo reggelt biibanat

Segal: Szerelmi torténet

Kellermann: Alagut

Semprun: A nagy utazas

Szabd M.: Disznétor

Székely J.: A halhatatlan kedves
Updike: A nyulcip6

Gulécsy: Fekete vélegények

Lem: Magellan felhg

Bromfield: Arviz Indidban
Cronin: Réztabla a kapu alatt
Cronin: Ezt latjak a csillagok
Dumaunier: A Manderley haz asszonya
Knittel: Via Mala

Zilahy: Két fogoly

Zilahy: Dukay csalad

Zsigray: Szlics Mara hazassaga
Updike: A kentaur

Golding: A legyek ura
Amenda: Eroica

Camus: Pestis

Druon: Elatkozott kiralyok
Szab6 L.: A kétarcd ember
Chandler: Kedvesem, Isten veled
Hammet: A méltai sélyom

F

15
15

14
15

15

A réteghez tartozé olvasok %a

N
13

14

14

15

20

13

1

10

40

13
15

u

15
16

10

u

17

13

15

12

10

16

u

13

12
13

153

12

17

17

16

17
17
20

ben figyelembe veendd tényezd tehat itt is a két korosztaly kiillénb6z6 mértékii olvasott-
sdga. A kilonbdzd végzettségli rétegek Osszehasonlitasanal el6szor is az olvasottsagi kii-
lIonbségeket észlelhetjik, masrészt viszont azt, hogy akar a legolvasottabb miiveknél - a
vartnal kisebb kiulénbségeket régzithetlink a nem valasztott mivek kdzott. Mig a férfiak-
nal és a n6knél a legkevéshé olvasott 15 mi kozil csak négy, a fiatalabbaknal és az id6-
sebbeknél csak kettd, addig a két alacsony végzettségli csoportnal hat, a két magasabb

végzettségl csoportnal pedig kilenc azonos mivet talalhatunk.
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Az mar egészen természetes, hogy az ,Olvasta?” kérdés feltevése utan kdvetkezd
igenl6 valasz utan feltesszilk a , Tetszett?” (vagy az ezt helyettesit6 ,Mi a véleménye
rola?”, ,,J6 volt-e?” sth. kérdéseket). A ,,Nem olvastam” véalaszokat mind az olvasmany-
kozvetiték, mind a kutatdk hajlamosak egyszer(i negativ informéacidként kezelni, pedig
tobbféleképpen lehet valamit nem olvasni. Lehet ,,még nem” és ,/nar nem” olvasni vala-
mit. Nem lehet k6zémbos az olvasmanykozvetitd szamara, hogy valaki még nem olvasta,
de tervezi, szeretné elolvasni, illetve nem is akarja elolvasni a m(vet.

A szazbtven regény esetében altalaban kétharmad-egyharmad volt még nem és a
mar nem aranya. 75% felett volt a m( elolvasasat tervez6k aranya a kovetkez6knél:3

Hemingway: Akiért a harang szol 85 (21)
Hemingway: Fiesta 80 (59)
Mikszath: Fekete varos 80 (13)
Charriere: Pillangé 79 (57)
Stendhal: Parmai kolostor 79 (21)
Knight: Légy h(i énmagadhoz 79 (50)
Balzac: Elvesztett illuziok 78 (33)
Standhal: VVoros és fekete 78 (21)
Bronté: Uvolts szelek 77 (26)
Gardonyi: Lathatatlan ember 77 (12)
Hajndczi: Bengéli tliz 77 (49)
Hugd: Nyomorultak 77 (12)
Shaw: Oroszlankdlykdk 77 (42)

A tervbe vett olvasmanyok dsszetétele a legolvasottabb mlivek dsszetételére
keztet legjobban. Valamennyi ismert mi{ vagy (pl. a Fiesta) ismert szerz6 mve:
klasszikusokrdl, akar manapsag divatos mlvekrél van szo.

A tudatosan kerilt miivek kozott a kdvetkez6k szerepelnek leggyakrabban:

Asimov: En, a robot 69 (80)
Foldes: A haldsz6 macska utcéja 67 (87)
Rejté: Tizennégykaratos aut6 64 (33)
Rejtd: Piszkos Fred a kapitany 60 (38)
Fowles: A lepkegytijté 59 (80)
Swift: Gulliver utazésai 59 (41)
Verne: Utazas a Holdba 59 (47)
iapek: Harc a szalamandrakkal 58 (76)
Golding: A legyek ura 58 (83)
Kellermann: Az alagat 58 (83)
Updike: A kentaur 57 (85)
Szentivanyi: A kébaltas ember 57 (68)
Botond—Bolics: Ezer év a Vénuszon 57 (80)
Lem: Magellan felhé 57 (73)

3 Zérojelben a nem olvasok aranyat kozoljuk
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Megallapithatjuk, hogy a kevéssé olvasott miivek kevesebb olvaséra szamithatnak,
mint az olvasottabbak. A leginkdbb kerult miivek kore eléggé emlékeztet a legkevéssé ol-
vasott miivekre. Feltling a sci-fi keriilése. Kiilon tanulmanyozas targya lehetne a viszony-
lag olvasott miivek egyikének-masikanak eléggé hatarozott elkeriilése. Elképzelhetd, hogy
ugyanezeket a miveket olvasoink sem fogadjak tulsagosan nagy tetszéssel.

Az eddig inkdbb fliggd valtozoként szerepeltetett aktiv-passziv olvasoi beallitddast
ezuttal a fuggetlen valtozék kozé sorolva azt vizsgaljuk, hogy milyen a kapcsolat a mlivek
valasztasa és az olvasoi aktivitds kdzott. Az olvaséi beallitédas és az irodalmi olvasottsag
kozott nem tapasztaltunk pozitiv dsszefliggést, ebbdl azonban természetesen nem kovet-
kezik az, hogy az egyes mlvek valasztasanal ne észleljink kapcsolatot, példaul az érté-
kesebb mivek valasztasa és az aktivabb olvasoi beallitodas kozott. Az olyan értékes mi-
veknél, amelyek nem tartoztak a legolvasottabb, a ,,mindenki altal olvasott” mlvek kdzé
talaltunk is ilyen Osszefliggéseket, de altalaban csak az atlagos aktivitasu és az ennél akti-
vabb olvasok kéz6tt. (Ez a helyzet példaul Hemingway Fiesta, Németh L. Iszony és Mann
Varazshegy cimd mveinél.)

A legolvasottabb, a leginkabb mell§zott mlvek eléggé eltéré Osszetétele arra kész-
teti a kutat6t, hogy kulon-kilén megvizsgalja a kilénb6z6 olvasmanytipusok atlagos ol-
vasottsagat is.

- Atlagos olvasott- Hatarértékek
Olvasmanytipus .
sag (%) (%)

romantika 74 98-38
klasszikus realizmus 71 87-43
értékes mai realizmus 50 85- 15
mai lektdr 43 84 - 13
kalandregény 42 74-14
kevéssé értékes mai

realizmus 41 78 - 16
Krimi 31 57-15
sci-fi 25 53 - 13
régi lekt(r 22 43 - 14
modern 18 30-12

Kilondsebb meglepetést nem okozhatott ez a lista, legfeljebb az lepheti meg az
olvasot, hogy az 1954 utan forgalomba nem ker0l8 régi lektiir atlagos olvasottsaga is meg-
haladja a 20%-ot. (Az 6t szazalékosnal kisebb eltéréseknek azért nem kell nagy jelent6sé-
get tulajdonitani, mert annak is betudhatd, hogy egy-egy m{ mio6ta hozzaférhets.) Ebbél
a szempontbdl a mai lekt(r, a Hemingway és a Remarque-tipust mai realizmus, a modern
irodalom és a sci-Fi vannak megkllénbdztetett helyzetben.

Ezek az olvasottsagi ardnyok tébb szempontbdl is csak bels§ (a kutatdsunkon be-
lali) viszonyitasi alapnak tekintheték; példaul a kdvetkez8k miatt: a) kevés (11-22) az
egyes olvasmany-kategériakba tartoz6 mivek szama; b) id6beli hozzaférhetéségiik kulén-
b6z6; c) a divatjukat felszitd kiilonbdz6 hatdsok —elsésorban a televizids adaptaciok —
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egyenl6tlenil oszlanak meg. Ezek miatt is, de mas okokbdl is meglehet6sen nagy eltéré-
sek tapasztalhaték az egyes csoportokon beldl.

Erdekes lenne kiszamitani valamennyi tipusra az olvasés frissességének mutatojat.
Ennek a mutatonak az el@allitdsa azonban eléggé bonyolult lenne, hiszen figyelembe kel-
lene venni a m( id6beli hozzaférhet6ségét és a miivet olvasok atlagéletkorat is. Természe-
tesen a kérdezés idépontjahoz szamitva legfrissebb olvasmanyok kozétt elsésorban a kér-
dezés el6tti években megjelent miivek szerepelnek, a legrégibb olvasméanyok kozott pe-
dig els6sorban a haborlG elétt megjelent miivek, masodsorban a gyerekkori és serdil6-
kori olvasmanyok. (Mivel a kérdezettek egyotdde 20 évesnél fiatalabb, Verne, Gardonyi,
Jokai és Dumas is szerepelnek a friss, a kérdezés id6pontjahoz képest csak négy-ot éves
olvasmanyok.) Hogy mennyire érdekes az id6-tényez6 vizsgalata —és hogy mennyire fon-
tos lenne az egyes miivek olvasésa torténetének kutatdsa - azt mi sem bizonyitja jobban,
hogy példaul az Elfajta a szél-t 35, a Réztabla a kapu alatt-t 27%-a olvasta, olvasoi kozil a
kérdezés el6tti 6t évben. Az ilyenfajta vizsgalatokban természetesen figyelembe kellene
venni az Ujraolvasas tényét is.

2. KEDVELES - ELUTASITAS - VITATOTTSAG

Mér sz6 esett arrdl az olvaséi magatartasrol, amelyet az ,,én csak jo kényveket ol-
vasok” Kijelentéssel jellemezhetjik. Mivel ez a magatartds a kiilonbdzd tarsadalmi hely-
zeti olvaso rétegeknél kiillénb6z6 aranyl lehet, ki kell szamitanunk a rétegek kritikus ma-
gatartasat is jellemz6 atlagos tetszés-mutatokat.4 Az ezeknél tapasztalhato eltéréseket
majd az egyes rétegek jellemzésénél kell figyelembe venniink.

A 150 mi fogadtatasat
a befogado6i magatartast
tikrozd atlagos tetszés-

-mutatok

nék 1.25
férfiak 1.22
15-19 évesek 1.19
20-24 évesek 1.18
25-29 évesek 1.18
30-39 évesek 1.16
40749 évesek 1.22
50-59 évesek 1.22
60-69 évesek 1.24
70 évesek és id6sebbek 1.10

1-7 é&ltalanost végzettek 131
8 altalanost végzettek 1.26

4 Leirasa a flggelékben
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A 150 m( fogadtatésat
a befogaddi magatartast
tikrozd atlagos tetszés-

-mutatdk

8 altalanost és szakmunkasképz6 intézetet végzettek 1.21
kdzépiskolat végzettek 1.18
egyetemet, féiskolat végzettek 1.15
mezG@gazdasagi fizikai dolgozok 1.28
ipari segédmunkasok 1.24
ipari betanitott munkéasok 1.22
ipari szakmunkasok 1.20
szolgaltatasban dolgoz6 szakmunkéasok 1.20
szakmunkéstanul6 1.14
kdzépiskolai tanul6 1.20
irodai dolgoz6 1.18
kdzépszint(i szakember 1.19
pedagd6gus 1.16
miszaki értelmiségi 111
egyéb értelmiségi 1.22
egyetemi hallgaté 1.01
héztartasbeli 1.24
nyugdijas 1.18

Legélesebben kirajzolodd tendencia: az iskolazatlanabbak enyhébben, az iskolazot-
tak szigoribban mindgsitik olvasmanyaikat. Ne feledjik, az egyes csoportok nem ugyan-
azokat az olvasmanyokat mindsitik, hanem az olvasmanyok szélesebb és sz(ikebb korét,
lletve kilonbdz6 Osszetételli olvasmanyokat. Az atlagos tetszésmutatok ilyen mértéki
eltérése is indokolja, hogy ne az abszollt, hanem a relativ tetszés-mutatokat alkalmazzuk
a kedveltség vizsgalatanal.

A 150 mii fogadtatasat a relativ tetszésmutatok alapjan el6szor a felsd tizedbe tar-
toz6, vagyis a legkedvez&hbben fogadott mivek alapjan mutatjuk be (az olvasottsag vizs-
galatanal megismert modon).
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A legolvasottabb és a legkedveltebb mlvek kozil hét azonos. A legkedveltebbek ko-
z06tt szerepl6k kozil az olvasottsagi ranglistan a Jane Eyre a 21., az Aranyecset a 32., az
Oroszlankodlykdk a 41., a Ketten a halal ellen a 47., a Légy hi 6nmagadhoz a 49., A dia-
daliv arnyékaban az 57., a Quo vadis? a 74. a Via Mala a 124. helyen all. A legolvasottabb
mivek kézul pedig a kedvelési ranglistdn a Fekete varos a 21., az Emberi sors a 25., a
Sell§ a pecsétgydir(in a 98., a Rozsdatemetd a 113., a Rokonok a 118. helyet foglalja el.
Az olvasottsag és a kedvelés kozotti Osszefiiggés els6 latasra ugy fest, hogy a legkedvel-
tebb mivek a legolvasottabb és az atlagosnal (43%) olvasottabb mivek kozé tartoznak,
mig a legolvasottabb mivek kdzott nem egy az atlagosnal (1.20) joval kevéssé kedvelt.

A legjobban kedvelt és a legolvasottabb 15-15 m( olvasmanytipus szerinti megosz-

)y fest:

Olvasmanytipus legolvasottabbak legkedveltebbek

romantika 7 7
mai realizmus 4

klasszikus realizmus 3

mai lektdr 1

régi lektdr

kevéssé értékes mai realizmus -

WERk BN R

A leger6sebb visszhangot kivaltd és a legolvasottabb mUveket dssszevetve a mai rea-
lizmus értékesebb és kevéssé értékes valfajanak a cseréjét érzékelhetjik eltérésnek. Els6-
sorban ennek kdszonhetd, hogy a legkedveltett mlvek sszességiikben kevéssé értékesek,
mint a legolvasottabbak.

Aférfiak és a n6k legkedveltett olvasmanyai esetében is érvényesiilnek az olvasmé-
nyok kivalasztasanal észrevett tendenciak: az ,,izgalmas™ és az ,.érzelmes”, a néi és férfi
fészerepl6jli regények kedvelésében mutatkoz6 kilénbségek. A fiatalok és idésebbek ké-
z0Otti kulénbség els6sorban a ,,mai” és ,/égi” kdnyvek kedvelésében mutatkozik.

A kiillénb6z8 végzettséglieknél mar az érték kiilonbségek is szembetlinéek: a legfel-
jebb 8 altalanost végzettek altal legjobban kedvelt miivek kdzott négy, a kozépiskolat
végzetteknél két lektlir szerepel, az egyetemet végzetteknél egy sem. Ez egyben a legfel-
tin6bb kiilonbség a harom kilénb6z8 végzettsegli réteg kozott. Egy masik tendencia is
érvényesil, de gyengébben: a magasabb végzettséglieknél tébb ,/nai” (huszadik szazadi
és kortars) mi szerepel, mint az alacsonyabb végzettséglieknél.

Mivel a tetszés-mutatd nem egyszerlien a kedvelés és az elutasitas, hanem az eluta-
sitas mellett a tetszés két kulonbozd fokozatat tartalmazza, nemcsak a legalacsonyabb
tetszés-mutat6ju mivek,5 hanem a legtobb ,,nem tetszett” valaszt kapé mvet, valamint
a legvitatottabb mUveket6 is felsoroljuk:

El6szor is azt allapithatjuk meg, hogy a haromféle rangsor nem mutat tdlsdgosan
nagy eltéréseket. A leghlvdsebben fogadott miivek egyben az olvaséik szamahoz képest

5 Zardjelben az olvasok aranyat kozéljuk.
6 A vitatottsag fokat a nem tetszett, tetszett és a nagyon tetszett valaszokat helyettesité -1, +1 és
+2 értékek szérasaval mértik.
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A legnagyobb Legtobbek Legvitatottabb

relativ tetszés-  altal elutasitott mivek
mutatdji mavek (ol- (szérésérték)
mivek vasok %-ban)

Bessie: A szexbomba 0.59 (29) 29 1.08
tapek: Harc a szalamandrakkal 0.69 (23) 24 0.98
Foldes: A halaszd macska utcajaban 0.72 (13) 21 0.96
Santa: Husz 6ra 0.72 (65) 22 0.98
Gardner: A kolcsonkért lany esete 0.74 (26) 22 0.98
Bradbury: Marsbéli krénikak 0.82 (14) 21 1.02
Christie: Holttest a kdnyvtarszobaban 0.82 (48) 18

Boll: Billiard fél tizkor 0.83 (15) 16

Asimov: En, a robot 0.85  (12) 15

Boll: Egy szolgdlati Ut vége 0.87 dl)

Kolozsvari: N6k apréban 0.89 (24)

Jefremov: Az Androméda kod 0.89 (29) 15

Charriere: Helyettem kis virdg 0.92 (30) 18 1.00
Szab6 M.: Disznétor 0.93 (18)

Francé: Pingvinek szigete 0.94 (14)

Golding: A legyek ura a7) 20 1.09
Bulgakov: A Mester és Margarita (22) 17 101
Updike: A kentaur (16) 15

Camus: Pestis a7) 15 0.96
Hemingway: Fiesta (40) 1.02
Szentivanyi: A k6baltas ember (31) 0.99
Mann: Varazshegy (36) 0.96
Fejes: Rozsdatemet6 (80) 0.94
Keyes: Viragot Algernonnak (22) 0.94

legnagyobb mértékben elutasitott mlivek. Ugyanakkor a 15 legalacsonyabb tetszés-mu-
tatéju ma kozil hét a legkevésse kozombdos, vagyis a legvitatottabb miivek kézé tartozik,
ami annyit jelent, hogy nemcsak a ,nem tetszett” valaszok, hanem a ,,nagyon tetszett”
vélaszok aranya is viszonylag magas ezeknél a mliveknél. A leginkabb vitatott miiveknek
masik csoportja, a Rozsdatemetd és a Vardzshegy tipust regények, nem tartoznak a leg-
hlvésebben fogadott miivek kdzé. (Tetszés-mutatdjuk nagysaga alapjan a Fiesta a 30., a
Virdgot Algernonnak a 37., A k6baltas ember a 83., a Varazshegy a 91, a Rozsdatemet6 a
113. helyen all. A leghlivosebben fogadott miivek t6bbségének olvasottsaga nem éri el az
atlagos (43%) szintet, a legvitatottabb miivek kdzott mar tobb olvasottabb mi talalhaté
és kdztik van az olvasottsagi sorrendben all. helyen all6 Rozsdatemet§ is. A legh(ivoseb-
ben fogadott miivek kore eléggé tarka képet mutat: megtalalhatok kdzottik a modern
irodalom és a klasszikus realizmus alkotasai, krimi, sci-fi, régi és mai lekt(ir. Hogy ezek a
mivek elsésorban, mely rétegek jovoltabdl keriiltek ebbe a korbe, illetve hogy mely mi-
vek esetében beszélhetiink viszonylag egységes kozvéleményr6l, ez a kdvetkezd tablazat-
bol dertilhet ki:

Négy-6t mi esetében meglehet6sen egységes a konyvtarhasznalok elutasito-tartoz-
kodo véleménye. A ndk és a férfiak k6zott ebben a vonatkozasban csak kisebb eltérése-
ket tapasztalhatunk. Szabé Magda regényénél a férfi olvasok né irokkal kapcsolatos eld-
itéletei jatszanak szerepet, jol latszik, hogy a nék mennyire idegenkednek a tudomanyos
fantasztikus regényt6l. A fiatalabb és id6sebb korosztalynal a régi lektdr, illetve a mo-
dern irodalom latszik valasztovonalnak. A kulénbdz6 iskolai végzettségl rétegeknél el-
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s@sorban az érték a véalasztévonal. Mig a legfeljebb 8 altalanost végzetteknél a legh(ivo-
sebben fogadott 15 mi kozil csak 4 tartozott az alacsony esztétikai érték(i mivek kozé,
az egyetemet végzetteknél pedig 8, a modern irodalomnal viszont forditva all a helyzet.

Szinte mindegyik altalanosan elutasitott m{i esetében érdemes lenne a tartézkodas,
illetve az elutasitds okat alaposan megvizsgalni. Bessie A szexbomba cimi regénye vala-
mennyi rétegnél —tehat nemcsak a fenti tablazatban kiemelteknél - a legh(ivosebben
fogadott mivek kozott szerepel, egyes rétegeknél azonban az elutasitok mellett a ,,na-
gyon tetszett”-tel szavazdk ardnya is jelent8s, hiszen ez a regény nemcsak a leghlvdseb-
ben fogadott, hanem a legtdbbek altal elutasitott és a legvitatottabb mivek kozott is
szerepel. A Harc a szalamandrakkal cimi Oapek regény egyrészt a tudomanyos fantasz-
tikus regények, méasrészt a szokatlan médon megformalt modern regények sikertelenségé-
ben osztozik. Ennek a regénynek is vannak hivei, és bizonyos rétegek koérében - a peda-
gogusok kivételével az egész értelmiség - az atlagosnal jéval magasabb a regény tetszés-
mutatéja.7

A Husz 6ra esete még bonyolultabb. Ez a regény is egyszerre szerepel a leginkabb
elutasitott és a legvitatottabb mivek kozétt, de ezzel a miivel néhany réteg kivételt tesz:
az egyetemistak és a pedagogusok kivételével az értelmiségiek. Ennél a miinél az elutasi-
tast és a tartozkodast sem az esztétikai értékkel, sem a prudériaval, sem a bizzar témava-
lasztassal, de még a szokatlan megformalasi moddal sem magyarazhatjuk: inkabb vilagné-
zeti-politikai, értékrendbeli tényez6k magyarazhatjak ezt az esetet.

A legmelegebben és a leghiivosebben fogadott miivek k6zott mindig eléggé sok ol-
szerepel, ezért a kulénbdz6 nem(, koru és tarsadalmi helyzet(i rétegek olvasoi viselkedés
érzékeltetésére csak korlatok kozott alkalmasak, ezért fontos ezdttal is az egyes olvas-
manytipusok fogadtatasanak vizsgalata.

Olvasmanytipusok Relativ tetszésmutatd Sz8Is6 értékek
romantika 1,50 1,67-1,25
kevéssé értékes mai realizmus 1,34 1,58-0,89
klasszikus realizmus 1,33 1,54-0,97
régi lektdir 1,27 1,49-0,72
mai lektdr 1,25 1,54-0,59
kalandregény 1,21 1,47-1,06
mai realizmus 1,19 1,63-0,69
sci-fi 1,09 1,37-0,82
modern 1,01 1,23-0,83
krimi 0,99 1,31-0,74

Ha dsszevetjik ezeknek az olvasmanytipusoknak az olvasottsagat fogadtatasukkal,
az olvasottsag és a kedveltség kdzott eléggé szoros Osszefiiggést feltételezhetiink: az olva-
sottabb olvasmanytipusok altalaban kedveltebbek. A romantika és a klasszikus realizmus,

7 A éapek regény relativ tetszési mutatéja 0.69 volt, az az érték a miszaki értelmiségnél 0.92, pedig
ennek a rétegnek az altalanos tetszésmutatoja alacsonyabb az atlagosnal, vagyis ez a réteg altalaban
szigorubban mindsit.
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az atlagosnal olvasottabb és kedveltebb is, ez azonban csak az olvasmanytipusra igaz, hi-
szen mindkét kategdriaban eléggé sok rendhagyoan olvasott és kedvelt m( talalhato (an-
nak ellenére, hogy ez a két olvasmanytipus a homogénebb 6sszetételliek kozé tartozik).
Atlagosan olvasott és kedvelt a mai realizmus, a mai lekt(ir és a kalandregény. Alacsony
olvasottsagu és kedveltségi a tudoméanyos fantasztikus regény, a krimi és a modern re-
gény. Az altalanos tendencianak ellentmondé olvasmanytipusok kozil alacsony olvasott-
sagu régi lektlr valamivel kedveltebb az atlagosnal, az atlagos olvasottsagl, kevéssé érté-
kes mai realizmus a masodik legkedveltebb olvasmanytipus. Gondos Erndé terminusat
hasznélva azt mondhatjuk, hogy ezeknek az olvasmanyoknak az atlagosnal magasabb a
hatésfoka.
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KAMARAS Istvan

» . Irodalmi olvasottsagot es az
olvasoi aktivitast
befolyasolo tényezok

Jellegzetes kdnyvtaros ,,gyermekbetegség”, amikor a kdnyveket ,,az olvasé”, vagy ,,mun-
kasolvasé” szamara alakitunk ki (j szolgaltatastipust, amikor példaul ,,a munkasolvasé”
az olvasévaneveld tevékenység ,.szenvedd alanya”. E ,,gyermekbetegség” nem megfelel§
ellenszere Gjabb ,,gyermekbetegséget” okozhat; a ,,minden olvasdé megismételhetetlendl
egyedi eset” szemlélet kialakulasat, amely —hivatkozvan arra, hogy minden egyes olvasé-
val Ugy sem lehetséges foglalkozni —a lustasdg menlevele lehet. A ,,minden olvaso egy-
forma” allitassal szemben a ,,minden olvasé kilonbejaratl egyéniség” megallapitas hata-
rozottan elényben van, de egyéni sajatossagokkal rendelkez6 olvasok egyes csoportjai ko-
zotti hasonldsagok léte legaldbb olyan erds cafolata az egynemd olvasétabor feltételezésé-
nek, mint az egyénenkénti kiilonb6z6ség ténye. Mig az egyéni kiilonbségek sokszor szem-
betlin6ek, a konyvtar olvasotarsadalmanak rétegzettsége szabad szemmel nem lathato.
Egyes rétegek persze eléggé jol elkilonithet6k, hiszen a n6k és a férfiak, a fiatalok és az
Oregek, az Uj és a régi olvasok rétegei szabad szemmel l4thaték. Az olvasdinkrél begyij-
tott adatok mindsitésével Ujabb csoportokat képezhetiink; példaul az iskolazottak és isko-
lazatlanok, a kiilonb6z8 foglalkozast (iz6k, a varoson és falun lakdk rétegeit. Kérdés, hogy
val6di, vagyis valdban hasonléan viselkedd olvasdcsoportokat alakithatunk-e ki ily mo-
don. Ha sikeriil valamilyen fuiggetlen valtozo alapjan valamelyik fiiggé valtoz6 szerint kii-
16nbdz6en viselkedd csoportokat elkiléniteni, akkor még mindig nyitva marad a kérdés,
hogy vajon milyen er6sségli meghataroz6 szerepe van ennek a tényez6nek, de még az is,
egyaltalan van-e meghatarozd szerepe, vagy pedig egy masik, a valédi meghatarozé ténye-
z6 rejtézik mogotte. A tovabbiakban csupan 6t olyan feltételezett fliggetlen valtozd sze-
repét vizsgaljuk meg, amelyek a kdnyvtaros szamara a legtébb esetben ismertek. Az olvasd
never6l ismerjiik az olvasd nemét, sziiletési évébdl kiszamithatjuk életkorat, lakcime el-
arulja lakéhelyének tipusat, sok esetben ismerjik foglalkozasat és iskolai végzettségét is.
(Az el6bbirdl kovetkeztetni lehet az utébbira, gondolhatjak sokan, és az egyik elhagyasat
szorgalmazhatjuk. Ennek elddntése is egyik feladatunk lesz.)

Nem vallalkozhatunk arra, hogy szdmbavegyik, rendszerezzik és jellemezzik a
konyvtari olvasok kilonbdz6 rétegeit. Nem is lenne nagy gyakorlati hozadéka, hiszen
minden konyvtarban valamelyest masképpen fest az olvasétarsadalom rétegz6dése. Mas
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képet mutathat ez aszerint, hogy milyen fiiggé valtoz6 szemszdgéb6l vizsgaljuk. Ha az
olvasottsagot vizsgaljuk és azt egy emberi élet alatt elolvasott kényvek szamaval mérjiik,
akkor feltehetéen az életkornak mas szerepe lesz, mint akkor, ha az olvasas jelenlegi tem-
pojat figyeljik meg. Az is feltételezhetd, hogy az el6bbi esetben az iskolai végzettségnek
viszonylag kisebb, az utdbbi esetben viszonylag nagyobb szerepe lesz. Az megint mas kér-
dés, hogy az életkor mennyire ,;szivja magéba” az iskolai végzettséget, vagyis, kérdés, el
lehet-e hagyni egy fliggetlen véltoz6t.

1. A FUGGO ES FUGGETLEN VALTOZOK SZEMBESITESE

A sok kozul viszonylag 6nkényesen kivalasztott 6t, fliggetlen valtozonak (vagyis oknak)
feltételezett tényezd szerepét két hozzajuk képest fliggé helyzetben Iévd valtozdval (vagy-
is okozattal) dsszevetve vizsgaljuk: az irodalmi mivekkel kapcsolatos aktiv-passziv bealli-
todas. Az egyik tényez6 mennyiségi, a masik minéségi, az egyik eredményt, a masik szan-
dékot jelez. (Természetesen ez a szandék - vagyis az olvasd aktiv vagy passziv magatarta-
sa - szintén eredmény, méghozza részben az olvasoi gyakorlat eredménye.) Kontrollként
a fliggetlen valtozé cimre palyazé tényez6k kozé soroljuk a munka mellett tanuléasra val-
lalkoz6 magatartast. Az aldbbi tablazat alapjan mar képet kaphatunk arrél, hogy az iro-
dalmi olvasottsag és az olvasoi beallitddas tekintetében rétegzédik-e és ha igen, hogyan
rétegz6dik a konyvtari tagsag:

Flgg6 valtozok
Flggetlen valtozok

Csoport Olvasottsag Olvasdi bealli-
1étszam foka (1-5) todas foka (1-5
Nem
férfi 836 2.37 3.03
né 982 241 3.12
Eletkor
15-19 éves 332 1.84 3.15
20-24 éves 303 2.28 3.45
25-29 éves 226 2.65 3.25
30-39 éves 297 2.58 2.97
40-49 éves 183 2.65 2.88
50-59 éves 126 2.75 2.75
60-69 éves 112 2.74 2.71
70 éves és idésebb 41 2.54 2.79
Lakéhely
kozség 986 2.23 3.05
VAros 490 2.52 3.09
Budapest 335 2.66 3.13
Iskolai végzettség*
0-7 éltalanos 101 2.06 2.68
8 altalanos 260 2.18 2.78
8 altalanos + szakm. 248 2.22 2.68
kozépiskola 642 2.57 3.19
egyetem 313 2.71 3.37
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Flggetlen valtozok

Foglalkozas
mezbgazd. fizikai munkas
ipari segédmunkas
ipari betanitott munkés
ipari szakmunkas
szolgéltatd szakmunkas
kozépszint(i szakember**
irodai dolgoz6***
kozépiskolas
szakmunkastanul6
f6iskolas, egyetemista
pedagdgus****
mérnok
egyéb értelmiségiek
haztartasbeliek
nyugdijasok

Tanulas*****
nem tanul
tanulni szandékozik
tanul

Fligg6 valtozok

Csoport Olvasottsag
létszam foka (1-5)
51 1.86
47 2.10
84 2.09
231 241
55 231
388 2.56
185 2.49
163 1.83
47 1.82
29 2.52
214 2.55
80 2.77
53 2.92
52 2.38
54 2.66
796 2.45
378 2.43
383 2.50

* Elhagytuk a kdzépiskolasokat és az egyetemi hallgatokat
o Ide soroltuk a technikusokat, a szakképzett apoléndket, a szakképzett kereskedelmi eladdkat,

pincéreket, mlvezet dlcet stb.

***  |de soroltuk a képesités nélkili kényvelGiket, bérelszamolokat, a gépirdkat
**** |de soroltuk még a népm(ivel6det és az 6vonddet is
***** Elhagytuk a kdzépiskolasokat és az egyetemi hallgatokat

243
2.87
2.68
2.85
2.76
3.09
3.03
3.27
2.87
4.28
3.62
3.25
3.28
2.63
2.49

2.81
3.15
3.43

Olvasoi bealli-
tédéas foka (1-5)

Az olvaséi érdeklBdést és magatartast jellemz6 fliggd (irodalmi olvasottsag), kisegit6
(tanulds és olvasoi aktivitas) és kozbiils6 (olvasasi szokasokat jellemz6 tényez6k) valto-
z0knal a hat fuggetlen valtozO magyarazd szerepe a szOrasnégyzet értékekl alapjan igy

fest:

Nem
Folyéiratolvasas 0.7

Konyvolvasas intenzitasa 0.1
IsmeretkozI6 konyvek

olvasésa 0.3
Irodalmi olvasottsag 0.0
Olvasbi aktivitas 0.2

Eletkor

U
33

0.7
5.9
6.8

Lakoéhely  Foglalkozés Iskolai végz.
1.0 24.9 24.8
0.2 14.7 4.5
0.9 8.1 8.8
19 4.6 4.3
0.1 10.8 6.4

Tanulas

5.2
12

3.2
0.3
51

Sokféle félreolvasasra csabit ez a tdblazat. J6 lenne példaul azt mondani, hogy a
vizsgalt hat fliggetlen valtozo 6sszesen 57.8 szazalékot magyaraz a folyoiratolvasasnal ta-

pasztalhat6 eltérésekbdl.1

1 A variancia analizis hétkdznapibb széhasznalatba atiltetve

45



Nem tehetjik, mert nagyon valdszinl, hogy a foglalkozas és az iskolai végzettség
egymastél nem teljesen fiiggetlen valtozék. Csupan annyit jelenthetiink ki, hogy a vizsgalt
hat tényez6 még b6ven hagy helyet mas jellegii - példaul szocialpszicholdgiai, Iélektani -
tényezdknek. Azt is feltételezhetjiik, hogy ezeknek az egyéb tényez6knek nagyobb szerep
juthat az irodalmi olvasottsagnal és olvaséi beallitddasnal is, mint mondjuk a folyéiratol-
vasasnal. Megallapithatjuk, hogy - afoglalkozas és az iskolai végzettség valamennyi olva-
s6i szokast jellemz6 tényezénél ,,szerepet vallal”, és Ugy tiinik, hogy ennek a két fligget-
len valtozénak a szerepe fontosabb mint a tébbié. Ennek korilbelil az ellenkezgjét alla-
pithatjuk meg a nem és a lakéhely szerepérél. Az életkor és a tanulas, bizonyos tényez6k-
nél (méghozza a mennyiségi és a minéségi jellegl tényez6knél kisebb szerepet jatszik.

Megint hangsulyozzuk, hogy vizsgalédasunk koére is kdzmivelédési konyvtari tag-
sag. Amennyiben az egész olvasétabor lett volna, akkor valdszinlileg nagyobb szerep ju-
tott volna néhanynak a vizsgalt (és természetesen a nem vizsgalt) fliggetlen valtozok
kdzil. Az iskolai végzettségnek és a foglalkozésnak feltétlendl, hiszen a kdnyvtari tagok
kozott joval kevesebb alacsony végzettségli és szakképzetlen olvasé taldlhatd, mint az
ennél legaldbb kétszerié nagyobb kort képez6 olvasétaborban.

Kiemelve a vizsgaldédasunk koézéppontjaban allé irodalmi olvasottsagot és az olva-
sOi bedllitddast, megéllapithatjuk, hogy a hat kozul két fliggetlen valtoz6 magyardzé
szerepe a kétféle —a mennyiségi és a mindségi jellegli —valtozonal eléggé eltérd. A varosi
emberek valamivel olvasottabbak mint a falusiak, ugyanakkor az olvasdi aktivitasuk alig
kilénbozik a falusiakétol. A lakéhely ,,mdgotti” magyardzo tényez6k kdzott a foglal-
kozas és az iskolai végzettség mellett, de valészin naluk is er6sebben a szabadid6 allhat
a f6 helyen.

A tanulasi szandék — ezért soroltuk a kozbils6 valtozok kdzé - sajatos magatar-
tasformakat jelent: vagy magasabb tarsadalmi status elérésére torekvést, vagy a kettd
kilénboz6 Osszetételi kombinacidit, de valészini mindegyik esetben az atlagosnal di-
namikusabb életvezetést jel6l. Nagyon jellemz6nek tartjuk, hogy a tanuldsnak csupan
szandéka is éles nyomot hagy az olvas6i beéllitodashan.

Az életkor szerepe a kétféle fligg6é valtozonal valamelyest eltéré: az olvasottsagnal
val6szinlleg er6sebben jatszik szerepet a valodi életkor, mint az olvas6i beallitodasnal,
hiszen az id6sebb korosztalyoknal (kivéve a 70 évesnél id6sebbeket) nem csokken, sét
egy kicsit novekszik is az olvasottsdg, mig legaktivabbnak a két legiskolazottabb korcso-
port mutatkozik.

Az iskolai végzettség szerepét vizsgalva —Ilegalabb is els6 megkozelitésre - Ggy
tlinik, hogy az érettségi a hatarvonal, f6képpen az olvasoi beallitédasnal.

A foglalkozas szerepét vizsgalva tobb érdekesség adodik. A kdnyvtarba jard szak-
képzett és szakképzetlen munkasok olvasottsdga k6zott nagyobb a kiilénbség, mint a két
réteg olvasoi aktivitdsa kozott. Ne feledjik, minél alacsonyabb iskolazottsagu és szakkép-
zettségli rétegekrdl van szé, annal alacsonyabb kériikben a kényvtarhasznalok aranya, te-
hat annal kevesebb joggal helyettesithetik rétegiket a réteghez tartozé konyvtartagok.
Ezt figyelembe véve arra gondolhatunk, hogy a kényvtarba jard szakképzetlen munkasok
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jelent8s része azok kozé tartozhat, akiknél a hatranyos helyzetiik nem tette lehet6vé az
olvasmanyélményének nagyobb meértékl felhalmozddasat, de akik ugyanakkor er6s el-
szénassal meg akaijak haladni ezt az allapotot; akik azzal, hogy rokonszenveznek az iro-
dalmi m(ivekkel —és feltehet6en altalaban a kultdraval - valamint a miivek befogadasa-
val jar6 szellemi munkavégzéssel is ,.el6leget vesznek fel” a kultlraboél. A masik figyelem-
re méltd eltérés a hasonlé olvasottsagl kozépiskolasok és szakmunkastanulok olvasoi
aktivitasa kozott tapasztalhat6. A hasonléan alacsony olvasottsag elsésorban hasonlé élet-
kori sajatossagnak tekinthetd. (Persze ne feledjiik, hogy ezuttal a kdzépiskolasok harom-
negyedét hasonlitjuk Ossze a szakmunkastanuloké 6todével.) Az eltér6 aktivitast az eltér6
tarsadalmi helyzet altal befolyasolt életmdd és értékrend magyarazhatja. A diplomasok
és a diplomajukért tanuld egyetemistak olvasoi beallitddasa kozotti dsszefliggést az egye-
temista életkor és életforma magyarazhatja. Nem konny( értelmezni - ha csak nem a tul-
terheltséggel és a masodik miiszakkal - a pedagdgusok éppen csak az atlagot meghaladd
olvasottsagat. Az aktivabb beallitodasi és magasabb szinti irodalmi izléssel rendelkezd
rétegek (pedagogusok, egyetemi hallgatdk, kdzépiskolasok) viszonylag alacsony olvasott-
sagandl azt is figyelembe kell venni, hogy a 150 mii 26%-a kifejezetten alacsony értéki
m(, ezek tudatos kerllése —ez még persze csak feltevés és bizonyitasra szorul —is ered-
ményezheti a viszonylag alacsonyabb olvasottsagot.

2. A HAT FUGGETLEN VALTOZO SZEMBESITESE
a) Kétdimenzios elemzés

A vizsgélt hat tényez6nek sem sorrendjér6l, sem ,,6nallosagardl”2 nem gy6zd6dhettiink
még eddig meg. Most, amikor megprébalunk az egyes tényez6k mogé nézni oly maédon,
hogy szembesitjuk 6ket, Gj modszerrel folytatjuk az elemzést: mindegyik tényezd alap-
jan két-két csoportra bontjuk a mintankat alkoté kényvtari tagsagot:

- n6kre és férfiakra

- fiatalokra (15-29 évesek) és id6sebbekre (30 évesek és idésebbek)

- fizikai (mez6gazdasagi és ipari munkésok) és szellemi dolgozokra (adminiszt-
ratorok, kdzépszintli szakemberek, értelmiségiek és tanuldk)
iskolazatlanok (legfeljebb 8 Altalanost, illetve szakmunkésképz6t végzettek) és
iskolazottak (kozépiskolasok és legalabb kozépiskolat végzettek)

- falusiak és vérosiak

- tanulok (munkajuk mellett tanuldk) és nem tanulok3

El6szor is azokat a tényezOket vizsgaljuk meg, amelyek szinte semmit se magyaraz-
tak az olvasottsagnal és az olvasoi beallitddasnal mutatkoz6 killénbségekbdl,4 legelészor

2 Valdban az életkor hat és nem az iskolai végzettség, amikor a kiilonb6z6 korosztalyok olvasoi be-
allitodasanal kulonbséget észleliink? Ilyen kérdéseket tehetnénk fel a kiilonbdzé meghatarozé té-
nyez6ék interaleddira gondolva.

3 A kozépiskolasok és az egyetemi hallgatok természetesen egyik csoportba sem keriiltek
A tovébbiakban az 1401 f6s minta adataira timaszkodunk
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is a nemi hovatartozas szerepét. A nem szerepét a tobbi fiiggetlen valtozéval ellenrizzik.
Azt vizsgaljuk meg, hogy a kulénb6z8 kord, foglalkozasu, iskolazottsagu és a lakdhelyd
nék és ferfiak kozott mekkora eltérések tapasztalhatok. Amennyiben jelentGsebb eltéré-
seket tapasztalnank valamelyik alcsoportban, mint az 6sszes kdnyvtartagnal, ,,rehabili-
talnunk” kellene anem szerepét és rejtett, masodlagos szerepérdl kellene beszélniink.

Az 1401 -es mintaban a férfiak és a nék olvasottsaganak atlagai kozott 0.06 olvasoi
aktivitasnal pedig 0.07 volt a kiilonbség, mindkét esetben a nék javara.

Az alabbi tablazatban az egyszer(iség kedvéérts csak a n6k és férfiak kozotti eltéré-
seket kozoljik:6

Az atlagértékek eltérései a nék és a férfiak kilonboz6

EUen6rz6 tényezdk alcsoportjaiban
Az irodalmi olvasottsagnal Az olvaséi aktivitasnal
Osszesen (1401 f8) -0.06 -0.07
varosiak (624) -0.13 -0.06
falusiak (667) -0.07 -0.068
szellemi dolgozdk (786) -0.07 -0.09
fizikai dolgozok (466) +0.16! +0.11!
iskolazottak (842) -0.05 -0.16
iskolazatlanok (545) -0.04 0.09!
fiatalok (699) +0.03 -0.09
idésebbek (55) -0.24! -0.03

A legtdbb alcsoportban nem valtozott a kép, csak azokban, amelyek mellett felkial-
tojel all. A fizikai munkat végzé férfiak példaul olvasottabbak, és inkabb vallalkoznak ol-
vasas kozben szellemi munka végzésére, mint a fizikai munkat végz6 nék. Ebben az al-
csoportban tehat a nemi hovatartozas mar nem elhanyagolhat6 tényezd. Persze joggal fel-
tételezhetjiik, hogy elsésorban nem a bioldgiai status jatszik itt szerepet, de azt sem lehet
mondani, hogy egyértelm(en egy masik tényez6 all (ezen a masodik szinten is) a nemi ho-
vatartozas mogott. A mintankban szerepl6 nék és férfiak iskolai végzettsége ugyanis nem
mutat olyan kildnbséget, hogy csupéan ennek lehetne betudni ezt az addig rejtett, és csak
a masodik szinten szerepld helyzetet. Sz6bajéhetne még a szakképzettség és az életkor is.
(Hiszen példaul a mintankban szerepld fizikai dolgozé ndk szakképzettsége valamivel
alacsonyabb mint a férfi fizikai dolgozoké), de ezt a kérdést mar csak masfajta, tébb di-
menziés (hdrom vagy tobb fliggetlen valtozot figyelembe vevd) elemzés tisztazhatja.

Nem kodnny( megmagyarazni, hogy miért nagyobb az iskolazatlan férfiak olvasoi
aktivitasa, mint az iskolazatlan n6ké, ha csak nem éppen a szakképzettséggel vagy az élet-
korral. Figyelembe véve még idésebbek csoportjaban mutatkozo eltéréseket, ki kell jelen-
teni, hogy kér lett volna a nemi hovatartozas tényezgjét kiselejtezniink. Nem art azonban
hangsulyozni, hogy a n6i és a férfi szerep nemcsak a bioldgiai, hanem olyan tarsadalmi

5 Amikor a hat flggetlen valtozé szerint két-két csoportra bontottuk az 1401-es mintat ez néhany
esetben bizonyos rétegek elhagyasaval tortént. Elhagytuk példaul a nyugduasokat a f6hivatasu tanu-
l6kat, az ismeretlen életkortakat, igy az 1401 -es minta bizonyos esetekben még kisebbre csékkent.

6 Ha az eltérés a nék javara mutatkozik minusz, ha a féfriak javara plusz jelet tesziink a szam elé
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jegyeket is magaba foglal, mint éppen a foglalkozas és az iskolai végzettség. Ett6l persze
még beszélhetiink viszonylagos &nallésagrol.

A ,,gyengén muzsikalé” tényez6k kdzott szerepelt a lakéhely. Az irodalmi olvasott-
sagnal 0.32, az olvaséi aktivitasnal 0.24 volt a kilénbség, mindkét esetben a varosiak ja-
véra.7

Az atlagértékek eltérései a varosiak és a falusiak

Ellenérz6 tényez6k kulénb6zé csoportjaiban
Az irodalmi olvasottsagnal Az olvasoi aktivitasnal
Osszesen (1401 f6) +0.32 +0.24
szellemi dolgozoék (783) +0.25 +0.29!
fizikai dolgozék (464) +0.36 +0.02!
férfiak (662) +0.30 +0.16
nok (719) +0.35 +0.09!
iskolazottak (839) +0.30 +0.06!
iskolazatlanok (542) +0.24 +0.04!
fiatalok (694) +0.14! +0.01!
id6sebbek (550) +0.40 +0.29

Az olvaséi aktivitasnal mutatkoz6 nem tul nagy killénbség az ellen6rzd valtozokkal
valé szembesitéskor még jobban csékkent. Ugy tlinik, hogy az olvasoi aktivitas esetében
a ,.falusi” els6sorban fizikai dolgozo, kevéssé iskoldzottat jelent. Egy csoport jelent kivé-
telt: az id6sebb korosztalynal mar komolyabban szamit az, hogy valaki falun vagy varoson
lakik.

Més a helyzet az irodalmi olvasottsagnal. A lakohely mar szamottevé magyarazo
erejét az ellenérz6 valtozok tobbsége nem ,cafolja meg”. A fiatalok az egyetlen rend-
hagyd alcsoport: ebben a korben majdnem kdzémbds az, hogy ki milyen telepiilésen
lakik. Ez kdzvetve arra utal, hogy az életkor az olvasottsagnal tényleg 6nallé tényez6 le-
het, és nem az iskolazottsag egyik maszkja.

Az életkor mindkét fliggd valtozonal komoly szerepet latszott vallalni a magyarazat-
ban, kérdés mennyi ebb6l a sajat ereje. Az irodalmi olvasottsagnal 0.42 volt a killdnbség
az id6sebbek, az olvasdi aktivitasnal pedig 0.49 a fiatalok javara 8

A nemi hovatartozas kivételével egyetlen ellen6rzg valtozé sem hatalytalanitotta az
életkort, de szerepérdl a képiink jéval arnyaltabb lett: az olvasottsagnal a kevéssé iskola-
zottak, a fizikai munkat végzdék és a falusiak - tehat a kulturalis szempontbdl hatranyos
helyzetl rétegek - koreiben az életkor szerepe jelent6s mértékben csokken. Az iskola-
zottak, a szellemi dolgozok és a varosiak csoportjaiban viszont nagyobb kiildnbségeket ta-
pasztalhatunk a 30 éven aluliak és az id6sebbek k&zo6tt, mint altaldban. Az irodalmi olva-

7 Az alabbi tablazatban a pozitiv (vagyis valamennyi) kiilonbség a varosiak javara értendd

8 Ugy gondoljuk, nem art figyelmeztetni olvaséinkat arra, hogy a két-két csoportra bontés bizonyos
esetekben tompitotta a kilonbségeket. Ez a helyzet az életkorndl is, hiszen itt a fiatalok taboran
belll is nagy eltérések tapasztalhatok mind az olvasottsagnéal, mind az olvaséi aktivitasnal. A tabla-
zatban kozolt eltéréseket a fiatalok javara értjuk.
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Az &tlagértékek eltérése az iddsebbek és a fiatalok

Az ellenérz6 tényezék kulonbo6z6 alcsoportjaiban
Az irodalmi olvasottsagnal Az olvasdi aktivitasnal
Osszesen (1401 f6) -0.42 +0.49
szellemi dolgozdk (720) -0.71 ! +0.54
fizikai dolgozok (402) -0.11 ! +0.26 !
nék (656) -0.57 +0.53
férfiak (594) -0.30 +0.44
iskolazottak (770) -0.63 ! +0.58
iskolazatlanok (474) -0.25 ! +0.13 !
varosiak (540) -0.61 ! +0.68 !
falusiak (704) -0.21 ! +0.42

sottsag esetében az életkor els6sorban id6t, vagyis olvasassal eltdltott éveket jelent, amely
Ugy latszik, els6sorban a miveltebb rétegeknél realizalddik, a kevéssé miivelt rétegeknél az
idés kor nem eredményezett olyan felhalmozddast, mint a miiveltebb rétegeknél. Az ol-
vasOi aktivitasnal az évek masféle modon jatszanak szerepet. Afiatalsdg maga aktivitast is
jelenthet, ezt az iskolazottak és a szellemi dolgozdk csoportjaiban is tapasztalhat6 eltéré-
sek bizonyitjak. Ugy tiinik, hogy ennek ellent mond az a tény, hogy a fizikai dolgozok
és az iskolazatlanok csoportjaban az idésebbek és a fiatalok az altalaban tapasztaltnal j6-
val kisebb mértékben kilonbdznek. Az ellentmondas valo6szin(ileg azzal oldhaté fel, hogy
a fiatal kornak az olvaséi aktivitdsban is megmutatkoz6 energiait tarsadalmi vagy (élet-
kori) eredet(i lekotések szabadithatjak fel.

Ideje, hogy a két leger6sebbnek mutatkozd tényezét, az iskolai végzettséget és a
foglalkozast is megmérkdztessik egymassal, méghozza oly médon, hogy az iskolai vég-
zettség sulyat mérjik le a tobbi fliggetlen valtozon:9

Az atlagértékek eltérései az iskolazottak és az iskolazatlanok
kulénbdzé csoportjaiban

Az irodalmi olvasottsagnal Az olvaso6i aktivitasnal
Osszesen (1401 f6) +0.31 +0.55
szellemi dolgozok (786) +0.35 +0.54
fizikai dolgozdk (465) +0.37 +0.31 !
férfiak (682) +0.31 +0.45
nék (715) +0.34 +0.70 !
idésebbek (544) +0.59 ! +0.26 !
fiatalok (700) +0.21 +0.71 !
varosiak (619) +0.32 +0.57
falusiak (762) +0.26 +0.66

Megallapithatd, hogy az iskolazottsagl0 valéban eléggé erds tényez6, hiszen az al-
talaban meglévé kiilonbségek a kiillénb6z6 alcsoportokban tobb esetben névekedtek, mint
csokkentek. A két leger6sebbnek tiing tényez6 talalkozasa érdekes eredményt hozott: a

9 A pozitiv kiilonbségek az iskolazottak javara
10 Figyelembe kell venni, hogy ez a kétféle bontas ez esetben is okoz bizonyos torzuldsokat. Az ala-
csony olvasottsagl kozépiskolasok az ,iskolazottak” kézé keriltek, és igy azok atlagat jelentds
mértékben csdkkentették.
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meglévé kilonbségek négybdl harom esetben megmaradtak, csupan az olvasoi aktivitasnal
és a fizikai dolgozdék alacsonyabb és magasabb végzettségl csoportjainal érvényesilt ki-
sebb mértékben az iskolai végzettség szerepe. Figyelemre méltd, hogy a nék kérében jéval
er6sebb a szerepe az iskolai végzettségnek mint a férfiaknal. Az iskolazott n6k aktivabbak
mint az iskolazott férfiak és az iskolazatlan nék passzivabbak mint az iskolazatlan férfiak.
Kozvetett mddon itt ismét aférfi és ndi szerep els6 szinten alig, de a masodik szinten mér
észrevehet funkcidja észlelhets. Az életkor is mddositja —erdsiti illetve gyengiti, de sem-
miképpen sem kdzombdsiti - az iskolai végzettség szerepét. (Abban, hogy az iskolazot-
taknal van joval nagyobb kiillénbség az id@sebbek és a fiatalok olvasottsaga kdzott (az id6-
sebbek javara) annak is szerepe van, hogy az iskolazott fiatalok atlagat a kdzépiskolasok
(a csoporthoz tartozdk fele) gyengitik.

Tablazatainkbdl eddig hidnyoztak a munkajuk mellett tanul6k és nem tanuldk al-
csoportjai. (Azért nem szerepeltettiik a tobbi ellenérzé valtozé kozott ezt a kozbiilsd
valtoz6t, mert amikor az 1401-es f6s mintat tanulék és nem tanul6k csoportjaira osztot-
tuk, elhagytuk a kozépiskolasokat. Ez azt eredményezte, hogy ebben a ,,csonka™ (1238
fés) mintaban jelent6s mértékben nétt az olvasottsag, és valamelyest csokkent az olvasoi
aktivitas atlagértéke az életkoruknal fogva még keveset olvaso, de aktivabb kozépiskola-
sok kivalasa miatt.) Most, amikor az 6t ellen6rz6 szerepet betdltd valtozoval prébara tesz-
szik a tanuldsra véllalkozés szerepét, hangstlyoznunk kell, hogy ez esetben valdban egy
kozbils6 valtozordl van sz6. Ennél mar masképpen alakulnak az ok-okozati viszonyok
is. Abban, hogy valaki kozépiskolat végzett vagy szakképzett, kisebb szerepet jatszhat
az olvasdi magatartas és az irodalmi izlés, mint abban, hogy valaki a napi munkaja mellett
még tanulésra vallalkozik.11
Hogy néhany alcsoportnal a nem tanuldk olvasottabbak, annak az a magyarazata, hogy a
tanuldk csoportjdban joval nagyobb a fiatalok, tehat a kevéssé olvasottak aranya, mint a
nem tanuloknal. A tanulésra vallalkoz6 - és valésziniileg az atlagosnal dinamikusabb élet-
vitelt jelz6 —magatartas, ugy tlinik az olvasoi aktivitas esetében 6nallé tényezd.

Az atlagértékek eltérései a tanulasra vallalkozdk és a tanulasra

Az ellen6rz6 tényez6k nem vallalkozék alcsoportjaiban
Az irodalmi olvasottsagnal Az olvasoi aktivitasnal
Osszesen +0.02 +0.46
férfiak (553) +0.06 +0.32 !
ndk (600) -0.03 +0.60 !
szellemi dolgozék (561) -0.10 +0.41
fizikai dolgozdk (455) +0.05 +0.30 !
iskolazottak (646) -0.08 +0.40
iskolazatlanok (501) -0.10 +0.29 !
id6sebbek (546) 0.18 +0.35
fiatalok (469) +0.06 +0.37
varosiak (507) -0.16 ! +0.45
falusiak (641) +0.15 ! +0.49

A ,véllalkozik” kifejezés ebben az esetben azért szerencsés, mert a ,,tanul6k™ csoportban a tény-
legesen tanulok mellett a magukat még csak tanulasra raszanok is helyet kaptak. A pozitiv eltérések
atanulok javara értendék.
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Igaz, t6bb alcsoportban kisebbek a kiilénbségek a tanuldk és nem tanuldk kozott
mint altalaban. Ez azt jelzi, hogy a tanulas ténye vagy szandéka egyben iskolazottsagot, fi-
atal életkort, hianya pedig fizikai munkat, id6sebb kort isjelent. Ezek a szerényebb elté-
rések is jelent8sek, és a tanulasi szandék fontos szerepét latszanak bizonyitani. Az, hogy
a n6k korében joéval nagyobb a kiillénbség a tanuldk és nem tanuldk aktivitasa kozott, fel-
tétlen figyelmet érdemel. A nem tanulé nék és férfiak olvasoi aktivitasa egyforman ala-
csony (2.76), a tanuld nék viszont jéval aktivabbak (3.36) mint a tanulé férfiak (3.08). A
magyarazatban nyilvan az is szerepet jatszik, hogy a tanulék aranya olyan foglalkozasi
csoportokban a legnagyobb, ahol a nék vannak tobbségben.12

Az ellen6rz6-valtozos elemzéssel valamivel elébbre jutottunk. Megnétt a val6szinG-
sége, hogy az els6 szinten is er6snek mutatkozé tényez6k valéban azok. Megallapithattuk,
hogy az er6tlennek tiné tényez6k szerepe egyes tényez6k mogott feler6sodhet. Végsé
rangsort azonban még nem tudunk felallitani a vizsgalt tényez6k k6zott.13

A hat tényezd paronkénti szembesitésével képz6d6 hatvan alcsoport kdzott vannak
»Szabad szemmel is lathat6” és vannak ,,papirizi” csoportok is, nem is beszélve a na-
gyobb részt egymast atfedé csoportokrol. Nem gondoljuk, hogy ezek a kdnyvtarak tarsa-
dalmanak szerkezetét tikrdzik. Am, ha az olvasottsagi és olvasoi aktivitasi éatlagok sze-
rint sorba rendezzilk &ket, - ha még ezzel nem is mondjuk ki a végs6 szot - jél szemlél-
tethetjuk a vizsgalt tényez6k szerepét, és valami fogalmat alkothatunk az egyes rétegek
helyzetérél is.14

Irodalmi olvasottsag Olvasdi aktivitas
idésebb szellemi dolgozdk (255)15 2.91 fiatal iskolazottak (473) 3.47
id&sebb iskolazottak (287) 2.89 fiatal szellemi doig. (465) 3.40
id6sebb vérosiak (257) 2.89 fiatal varosiak (283) 3.40
id6sebb nék (281) 2.74 iskol&zott n6k (448) 3.33
iskolazott vérosiak (408) 2.64 iskoléazott szeli. doig. (695) 3.30
vérosi n6k (292) 2.60 vérosi szell.dolg. (389) 3.29
vérosi szeli. doig. (389) 2.55 szellemi ddig. n6k (448) 3.29
iskolazott fizikai déig. (99) 2.53 fiatal nék (375) 4.29
iskolazott n6k (448) 251 iskolazott véarosiak (408) 3.28
idésebb férfiak (270) 2.50 iskolazott falusiak (431) 3.22
varosi férfiak (332) 2.49 falusi szellemi déig. (394) 3.20
varosi fizikai dolgozdk (183) 247 fiatal férfiak (324) 3.19
iskolzott szeli. déig. (695) 2.46 férfi szeli. doig. (338) 3.19
iskoldzott férfiak (394) 2.46 fiatal falusiak (411) 3.18
szellemi doéig. n6k (448) 2.45 iskolazott férfiak (394) 3.17
idésebb falusiak (293) 2.39 varosi nék (292) 3.12

12 Azt mér csak feltételezziik, hogy az ezekb@l a csoportokbol tanulasra vallalkozok kozott is hasonld
a férfi-n6 arany, mint a csoportokban.

13 Szeretnénk hangsulyozni, hogy csupan az itt és most lehetséges elemzések egyikét alkalmaztuk.

14 Az el6bb ismertetett okok miatt mell6zzik a tanuléds tényez6jét, igy 60 helyett csak 40 csoportot
vesziink figyelembe

15 A zardéjelben a csoport létszamat kozoljik
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Irodalmi olvasottsag Olvaséi aktivitas

szeli. doig. férfiak (338) 2.38 vérosi férfiak (211) 3.06
id6sebb fizikai d6ig. (195) 2.34 falusi nék (427) 3.04
iskolazott falusiak (431) 2.33 iskolazott fiz. doig. (99) 3.01
fizikai dolgozo férfiak (291) 231 idésebb szeli. déig. (255) 2.95
Irodalmi olvasottsag Olvas6i aktivitas
iskolazatlan vérosiak (211) 231 falusi férfiak (340) 2.92
id6sebb iskoldzatlanok (257) 2.30 idésebb iskolazottak (287) 2.89
falusi szeli. déig. (394) 2.29 fiatal fiz. déig. (207) 2.89
varosi fiatalok (283) 2.27 fizikai do6ig. n6k (175) 2.83
iskolazott fiatalok (483) 2.26 id6sebb vérosiak (257) 2.76
falusi n6k (427) 2.26 idésebb nék (281) 2.78
fiatal férfiak (324) 2.23 idésebb falusiak (293) 2.76
falusi férfiak (340) 2.19 iskolazatlan fiatalok (278) 2.76
fiatal fizikai ddig. (207) 2.19 iskolézatlan szeli. doig. (91) 2.76
iskolazatlan nék (267) 2.19 varosi fiz. déig. (183) 2.76
fiatal n6k (375) 2.17 falusi doig. fiz. (281) 2.75
iskoléazatlan fiz. doig. (366) 2.17 idésebb férfiak (270) 2.75
fiatal szeli. doig. (465) 2.16 iskolazatlan férfiak (278) 2.72
fiatal falusiak (411) 2.15 iskolazatlan varosiak (211) 271
iskolazatlan férfiak (394) 2.15 iskolazatlan fiz. déig. (366) 2.70
fizikai do6ig. nék (175) 2.15 férfi fiz. ddig. (291) 2.67
falusi fizikai doig. (281) 211 iskolazatlan falusiak (331) 2.66
iskolazatlan szeli. déig. (91) 2.09 idésebb fiz. déig. (195) 2.63
iskolazatlan falusiak (331) 2.08 iskolazatlan nék (267) 2.63
iskoldzatlan fiatalok (217) 2.05 idésebb iskolazatlanok (257) 2.63

A jobb attekinthet8ség kedvéért a két mezdényt negyedekre osztottuk. Az olvasott-
sagnal a legfelsd negyedben azok a rétegek szerepelnek legtébbszér, amelyekben id&seb-
bek, iskolazottak, szellemi dolgozdk, varosiak és nék fordulnak eld. A legalso, a legkevés-
sé olvasott negyedben azok a rétegek fordulnak el6 leggyakrabban, amelyekben iskolazat-
lanok, fizikai dolgozdk és fiatalok szerepelnek.16
Lényegesen Ujat nem hozott ez a rangsor, de megerdsitette a legfontosabbnak feltételezett
tényezbket: az iskolai végzettséget, afoglalkozast és az életkort. Az atény pedig, hogy a
fels6 negyedben harom olyan csoport is szerepelt amelyeknek nék a tagjai és csak egy,
amelynek férfiak, ha nem is valtoztatta meg alapvet6en a nem szerepérdl alkotott elkép-
zelésiinket, ugyanis az alsd negyed képe ezt mar nem engedi meg, de masodlagosan érveé-
nyesilé maddositd szerepet ezzel is igazolni véljik.

16 Az, hogy két olyan csoport is szerepel a legalsé negyedben, amelyekben szeUemi dolgozék szerepel-
nek, azzal magyarazhatd, hogy a szellemi dolgozok csoportjdban kaptak helyet a még keveset ol-
vaso kozépiskolasok.

53



B. Haromdimenziés elemzés

Rendelkezésiinkre allnak a ,,haromdimenzi6s” csoportok olvasottsagi és olvasd aktivitas
atlagértékei is. Ezek teljes sorrendjét nyugodtan mell6zhetjiik, de tiz legolvasottabb és a
Gz legkevéshé olvasott réteg felsorolasat indokoltnak érezzik:

Legolvasottabbak

id6sebb vérosi n6k (104) 3.10
idésebb iskolazott varosiak (133) 3.05
idésebb varosi szellemi dolgozdk (139) 3.01
idésebb iskolazott szellemi dolgozdk (215) 2.93
idésebb iskolazott fizikai dolgozok (30) 2.90
id6sebb iskolazott falusiak (102) 2.78
idésebb falusi szellemi dolgozok (114) 2.74
iskolazott varosi n6k (178) 2.69
varosi szellemi dolgoz6 nék (195) 2.64
varosi szellemi dolgozo férfiak (191) 2.61

Legkevéshé olvasottak:

falusi iskolazatlan nék (100) 2.13
falusi fiatal iskolazatlanok (108) 2.13
falusi id6sebb nék (104) 2.13
falusi fiatal fizikai dolgozék (120) 2.12
falusi iskolazatlan férfiak (146) 211
falusi fiatal férfiak (159) 2.08
falusi fizikai dolgoz6 nék (116) 2.06
iskolazatlan varosi fiatalok (69) 1.99
iskolazott varosi fiatalok (202) 1.89
iskolazatlan szellemi fiatalok (34) 1.79

A kép természetesen arnyalataiban valtozott, elsésorban sereghajtoknal. Ugy tinik,
hogy néhany tényezd a véltnél er6sebb szerepe vildgosabba valt, példaul, hogy mit jelent
—az olvasottsdg szempontjabol —falun élni. Megmutatkozott, hogy a falun élés ,,besegit”
az egyéb tarsadalmi-mivel8dési hatranyoknak. Az élmezény viszont azt bizonyitja, hogy
miféle er6k segitenek ezt a hatranyt ledolgozni, hiszen az iskolazott és a szellemi munkat
végz6 idésebb falusi generacid olvasottsaga példaul magasabb a varosi szellemi dolgozé-
kénal, és alig marad el az id6sebb varosi szellemi dolgozokétdl.

El6feltevéseink igazolasa mellett azonban els6sorban azzal a tanulsédggal szolgalt
ez a haromdimenzios csoportokkal térténé szemléltetés, hogy megfelel6bb modszerekkel,
még tébb dimenzidt figyelembe véve kell elemzésiinket folytatni.

Az olvaséi aktivitasnal legfels6 negyedben a fiatalokat, iskolazottakat, a szellemi
dolgozokat, a varosiakat és a n6ket magukba foglal6 csoportokat talaljuk, az elsé negyed-
ben a falusiak, a fizikai dolgozok, az iskolazatlanok és az id6sebbek csoportjai talalhatok.
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(Még a nemek szempontjabol is - még ha halvanyabban is —érvényesiil a szimmetria, hi-
szen két férfi és egy néi csoport talalhat6 a legalso6 negyedben.)
Az olvasottsagot és az olvasoi aktivitast 6sszevetve az egyetlen igazan szembe6tld kilonb-
ség ebben a haromdimenzids elemzéshen is az életkor kiillonbdz6 szerepe.

Az olvaso6i aktivitasnal is bemutatunk valamit a haromdimenzios szemléltetésbdl:

Legaktivabb olvasok:

fiatal iskolazott varosiak (202) 3.62
fiatal varosi szellemi dolgozo6k (205) 3.57
fiatal varosi n6k (116) 3.47
iskolazott fiatal szellemi dolgozok (420) 3.45
iskolzott varosi nék (178) 3.38
varosi szellemi dolgozé nék (195) 3.33
fiatal varosi férfiak (160) 3.31
falusi iskolazott fiatalok (273) 3.28
falusi szellemi dolgoz6 nék (247) 3.26
iskoléazott falusi nék (253) 3.26

Legpasszivabb olvasok:

idésebb iskolazatlan varosiak (184) 2.72
fiatal iskolazatlan varosiak (69) 271
varosi fizikai dolgozé nék (63) 2.70
vérosi iskolazatlan nék (78) 2.69
falusi fizikai dolgoz6 nék (116) 2.66
id6sebb iskolazatlan fizikai dolgozdk (156) 2.64
id&sebb iskolazatlan falusiak (111) 2.61
idésebb falusi fizikai dolgozok (110) 2.59
idésebb iskolazott fizikai dolgozék (30) 2.55
fiatal iskolazatlan fizikai dolgozok (156) 2.52

Ugyanazt, ugyanolyan természet(i tendencidkat figyelhetlink meg, mint az olvasott-
sagnal. Ehelyett azokra a rendhagy6 esetekre hivjuk fel a figyelmet - ilyenek persze az
olvasottsagnal is szerepeltek - amelyek a f§ tendencidknak bizonyos mértékig ellentmon-
danak, amelyeknek a magyarazata legalabb annyira a feladatunk, mint a ,,normalis” f6
tendenciaké. Az olvasoi aktivitasnal a felsé negyed ,,kulcsszavai” els6sorban a ,,fiatal”, az
»iskolazott”, a ,,szellemi dolgoz6”, masodsorban a ,varosi” és a ,,n8” voltak. A harom-
dimenzi6s szemléltetésben az élmezényben egy férfi és harom falusi réteg is eléfordul.
Hogy nem teljesen rendhagyd, tehat mar a f6 tendenciat is cafolo esetekrdl van szo, azt az
bizonyitja, hogy a férfiak és a falusiak a ,fiatal”, az ,iskolazott”, a ,,szellemi” és a ,,va-
rosi” kulcsszavak tarsasadgaban szerepelnek. Nagyon fontos, hogy a kényvtaros ismerje
ezeket a melléktendenciakat is, hiszen egy-egy ilyen ,,rendhagy6” réteg egy-egy kdnyvtar-
ban fontos vagy fészerepet jatszhat. Nem k6z6mhos, hogy a kényvtaros tudja-e vagy sem,
hogy a falun él6 iskolazott fiatalok, és a falusi szellemi dolgozd nék olvas6i aktivitasa jo-
val magasabb, mint altaldban a falusi lakosoké. (Természetesen mindez tovabbra is csak a
konyvtari tagsara vonatkozik.)
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C) Hatvaltozés ellemzés

Vélasszunk ki a harom valtozo figyelembe vételével képzett csoportok koziil egy nagyobb
létszamut, példaul a fiatal falusi férfiakét, és a masik harom valtoz6 (az iskolai végzettség,
a tanulas és a munkamegosztashan elfoglalt hely) bevonasaval bontsuk tovabbi kilenc cso-
portra ezt a réteget. Az elméletileg kilenc, am a valésagban nyolc (ugyanis a nyolc altala-
nost végzett szellemi foglalkozéasi tanulok17 ,,ires kategoérianak” bizonyult) csoport sor-
rendje az olvasottsagi mutatok alapjan igy alakult:18

szellemi foglalkozasu, iskolazott tanulok 2.39(1.60-28)
fizikai foglalkozasu iskolazatlan tanulék 2.33(1.76-33)
fizikai foglalkozasu iskolazott nem tanulék 2.20(2.56- 5)
szellemi foglalkozasu iskoldzott nem tanulok 2.00(1.75- 8)
fizikai foglalkozasu iskolézott tanuldok 2.00 (0.75-15)
fizikai foglalkozasu iskoldzatlan nem tanul6k 191 (0.69-23)
kdzépiskolasok 1.84(1.01-32)
szellemi foglalk. iskol4zatlan nem tanulok 1.66(1.11- 9)
a csoport atlaga 2.08

A legszembe6tl6bb tanulsdg az, hogy a tanulés, vagy még inkabb inditéka (ami per-
sze, egyarant lehet kiils6 és bels6) ugy tlinik eléggé erds differencialéd tényezd. A masik
talan az, hogy a kozépiskolasok falusi rétegeinek olvasottsaga a naluk nem sokkal id6sebb
fizikai dolgozok olvasottsagat sem éri el.

A hat valtozét figyelembe véve a legolvasottabb és legkevésbé olvasott csoportok a
kdvetkezbk:

Legolvasottabbak:

szellemi foglalkozasU, iskolazott, tanuld, idésebb varosi nék 3.59
fizikai foglalkozasu, iskolazott, tanuld, fiatal varosi férfiak 3.46
szellemi foglalkozasu, iskolazott, nem tanul6, id6sebb varosi nék 3.15
szellemi foglalkozasu, iskolazott, tanulé, idésebb falusi n6k 2.90
szellemi foglalkozasu, iskolazott, nem tanul6, idésebb falusi férfiak 2.88
szellemi foglalkozasu, iskolazott, nem tanul6, idésebb falusi nék 2.79

Legkevésbé olvasottak:

varosi kdzépiskolas lanyok 2.00
varosi kdzépiskolas filk 1.99
fizikai foglalkozasu, iskolazatlan, tanuld, fiatal varosi férfiak 1.96
falusi kdzépiskolas lanyok 1.88
falusi kozépiskolas fiuk 1.84
fizikai foglalkozasu, iskolazatlan, nem tanuld varosi fiatal nék 1.75

17 Természetesen a munkaidé utan a szervezett oktatasban részt vevokrél van szé a tovabbiakban is.
18 Zardjelben a szérasértéket és a csoporthoz tartozok szamat kozoljuk.
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A vizsgalt hat tényezd kozil sorrendben az iskolazottsag, az életkor és a foglalko-
z4s meghataroz6 szerepe latszik legerésebbnek. Ugy tlinik, a nemi hovatartozas énmaga-
ban nem rendelkezik magyarazé erével, a lakéhely és a tanulas pedig a masik haromhoz
képest masodlagos tényez6k.

Ezeket a feltevéseket szorasnégyzet-szamitas is megerdsitette.

Eszerint az olvasottsdgban mutatkoz6 eltérésekbdl:

az iskolai végzettség 8,3
az életkor 6,5
a foglalkozas 4,9
a tanulas 21
a lakoéhely 2,0
a nemi hovatartozas 0,1 szazalékot magyaraz.

Az olvasoi aktivitds esetében kissé masként alakult a helyzet:

A legaktivabbak:

szellemi foglalkozasu, iskolazott, tanuld, fiatal varosi nék 3,97
fizikai foglalkozasu, iskolézott, tanul6, fiatal falusi férfiak 3.76
szellemi foglalkozasy, iskolazott, tanuld, fiatal varosi férfiak 3.77
szellemi foglalkozasu, iskolazott, nem tanul6, fiatal varosi nék 3.67
szellemi foglalkozasu, iskolazott, tanuld, fiatal falusi n6k 3.54

A legpasszivabbak:

fizikai foglalkozasu, iskolazatlan, tanul6 varosi fiatal férfiak 2.62
fizikai foglalkozasu, iskolazatlan, nem tanulé varosi idésebb nék 2.58
fizikai foglalkozasU, iskolazatlan, tanul6, idésebb varosi férfiak 2.56
fizikai foglalkozasu, iskolazatlan, nem tanuld fiatal falusi n6k 2.54
fizikai foglalkozasu, iskolazatlan, nem tanulé, idésebb falusi nék 2.34

A vizsgalt hat tényezd kozil Ugy tlinik a lakéhely és a nem énmagukban nemigen
jatszanak szerepet, mint az olvasasi aktivitast befolyasol6 tényez6k, a masik négy tényezd
kozil viszont kiemelkedni latszik afoglalkozas. A szérasnégyzet-szamitas ezuttal is igazol-
ta feltevéseinket, most az olvasdi aktivitadsnal mutatkoz6 eltérésekb6l:

a munkamegosztasban elfoglalt hely 8,6
az iskolai végzettseg 57
atanulas 51
az életkor 4,6
a nemi hovatartozas 0,2
a lakoéhely 0,1

szazalékot magyaraz.

Ugy tlnik, az irodalmi olvasottsag, mint a miveltség egyik mutatdja elsésorban az
iskolai végzettség és az életkor emelkedésével ndvekvd ismerettar, az olvaséi aktivitas vi-
szont mas szellemi tevékenységek (koztlik a munkatevékenység, az dnképzés) névekvo
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erterében uralkodik elsGsorban. Az olvasottsag és az iskolai végzettség viszonylataban j6-
val inkabb érezhetiink ok-okozati viszonyt, mint az olvasoi aktivitas és a szellemi munka
esetében.

Feltételezhetd, hogy ugyanezeknek a tényezdknek mas tipusu flgg6 valtozok (pél-
daul az olvasményok kivélasztésa és értékelése) esetében masként alakul magyardzo szere-
plk, erejik és sorrendjiik.19

Annyit minden esetre kijelenthetlink, hogy mind az olvasottsagot, mind az olvaséi
aktivitast meghatarozd tényez6k kozott igen komoly szerepet jatszanak a szociolégiai té-
nyez6k is. Az el6bbi esetében valamivel er6teljesebb a szereplk, mint az utébbinal, ahol
nagyobb mértékben lehet szamolni a szociélpszichol6giai és a pszicholdgiai tényezdkkel.

Nem olvasdtérképet, nem praktikus kategoriarendszert kinal most a szerzg olvasoi-
nak, hanem szempontokat, a napi munkéban is megfontolandé tényezéket. Néhany tor-
vényszer(inek latszd Osszefliggés figyelembevételét ajanlhatja, amelyek segitségével elke-
rilhet6k az olyanfajta leegyszerdisitések, mint a még mindig eléggé elterjedt ,,munkas-
olvas6”, ,,n6olvasd”, ,az iskolai végzettség szerepe a legerésebb”, ,,minden egyes olvaso
kilon vilag”, és elkerllhet6k az altudomanyos ,,szociologizalas” és ,,pszichologizalas”
buktatdi is.

19 A nék és férfiak irodalmi olvasottsagat és izlését elemz6 tanulmany meggy6z6 bizonyitékokat szol-
galtat ugyanebben a kotetben.
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KAMARAS Istvan

NOk és ferfiak
mint irodalomolvasok

A n6knek tobb érzékik van az irodalomhoz, mint
a férfiaknak.~

A n6k passzivabb, aférfiak aktivabb olvasék
A nék olvasoként is elsésorban érzelmi, a férfiak
olvaséként is értelmi lények”

A férfiak kritikusabb olvasok, mint a nék ”

A n6k az irodalom legh(iségesebb hivei, akiknek
igazan szlikséguk van az irodalomra ”

Nemcsak Gton-Utfélen, de konyvtarban is konyvesboltban is eléggé gyakran hallhaték
ilyenfajta kijelentések, még hivatasos, szakképzett (azaz lélektani és szociologiai el6ada-
sokat is hallgatd) olvasmanykdzvetit6ktdl is.

Mind az olvasott, mind a kedvelt irodalmi m(ivek Osszetételénél eléggé szamottevo
kulénbségek tapasztalhatok a néknél és a férfiaknal, ha olvaséi szereplkben vizsgaljuk a
két nemet. Ugy tlinik, hogy a kutatok megfigyelései nem tamogatjak a sommés vagy ép-
pen el&itéletes megallapitasokat, legfeljebb az érzelmes n6i és a racionalis férfi olvasokral
szolot. A kutatok kilonbségekrél beszélnek, de nem kiilénb6zd szintekr6l, amikor a fér-
fiakat és a n6ket mint irodalomolvasokat 6sszehasonlitjak, igy sem a n6ket, sem a férfi-
akat a mésik nem folé helyezd megéallapitdsok nem kaptak a kutatokt6l timogatést.

A kdzmlvelédési kdnyvtarat hasznalok korére Kiterjed6 kutatdsunk adatai alapjan
a nék és a férfiak aktiv-passziv olvasoi beallitodasa kdzott csak minimalis killonbséget fi-
gyelhetlink meg, méghozza a sommas (vagyis téves) megallapitassal ellentétes iranyut.

Amennyiben az olvasottsagot elfogadjuk a ,,h(iség” egyik jol hasznalhatd mutaté-
janak, az ,,a n6k hliségesebb hivei az irodalomnak” megallapitas se védhetd, mert ugyan-
ennek a kutatasnak az adatai alapjan ebben a tekintetben csak egészen minimalis kiilénb-
ség allapithaté meg (a nék javara).

Ami az ,a férfiak kritikusabb olvasok” megallapitast illeti, ebben lehet valami igaz-
sag. Ismert, hogy a kritikusabb olvasok kdrében - az olvasmanyok tipusatdl és mindségé-
t6l fliggetlendl - joval gyakoribb a ,,nem tetszett” értékelés. A mar idézett (és a Kényv-
tari Figyel6 1977. 3-4. szdmaban ismertetett) kutatas keretében vizsgalt 150 regény ér-
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tékelésének tukrében a férfi olvasék (legalabbis mint irodalmi mivek olvasoi), valamivel
kritikusabbnak tlinnek, ugyanis 15 regény kozil 56 a néknek, 36 a férfiaknak tetszett
jobban.

1. OLVASMANY-VALASZTAS

Az emberek nem Altaldban olvasnak, konkrét konyveket vesznek a kezikbe, és sok jel
mutat arra - mint Gondos Erng szellemesen Uja —hogy ,,a konyvek is kivalasztjak ol-
vasoikat”.

Jelent6s mérték( egyezések mellett jellegzetes kiilonbségek is észlelheték a nék és
a férfiak olvasmanyvalasztasaiban a 10—0 legolvasottabb m( alapjan. A nék ,,vezetd ol-
vasméanyai” kodzott két n6é iré regénye, a cimében néi nevet ,visel6” Tolsztoj regény, a
n6i fOszerepl6kben gazdag Joestét nyar, joestét szerelem és a ,,romantikus” Parmai ko-
lostor, a férfiaknal a ,,haborus” és ,kalandos” kdnyvek érzkeltetik a valasztasokban (és
természetesen a valasztds alapjaul szolgalé normékban) megmutatkoz6 kiilonbségeket.

Hogy a valasztasoknal valdban érvényesiil-e a néi és a férfi szempont, arra bizonyi-
ték lehet az a 10-10 kdnyv, amelyet legkevesebben olvastak a 150 regény koziil a n6k és
a férfiak.

N6k %a Férfiak %a

Kellermann: Az alagut u
Merle: Allati elmék 1
Semprun: A nagy utazas n
Aldiss: Szlrkeszakall 10
Francé: A pingvinek szigete 10
Franké: Az orchideédk bolygoja 10
Kovai: Az oroszléan jegyében 10
Boll: Egy szolgalati Gt vége
Bradbury: Marsbéli kronikak
Asimov: En, a robot
Székely: A halhatatlan kedves 14
Fowles: A lepkegy(ijté 13
Jokai A.: 4447 13
Sagan: J6 reggelt bibanat! 13
Segal: Szerelmi torténet 13
Szab6 M.: Diszn6tor 13
Zilahy: A Dukay-csalad 13
Foldes J.: A halaszé macska utcaja n
10
7

o N ©

Aldrich: . .és lampast adott kezembe az Ur”
Bihari: Miért?

Az utols6 10-10 kozé tartoz6 regények kozott mar egyetlen azonos sem szerepel.
Ez arrol tanuskodik, hogy a ndi és a férfi szempont az olvasmany valasztasnal er6teljeseb-
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ben érvényesiil, mint azt 4ltalaban a legolvasottabb kdnyvek listai jelzik. A n6i szempont
a tudomanyos és egyéb fantasztikummal, az irénidval és nyers realizmussal szembeni el-
lenérzésekben, a férfi szempont pedig ismét els6sorban a ng irok és a ,,n6i témak” mell6-
zésében érzékelhetd.

Hogy ezek a n6i és férfi szempontok valdban és altalaban jelen vannak-e az iro-
dalmi olvasmanyok kivalasztasanal, azt hisz olyan regény példajan probaljuk meg igazol-
ni, amelyek szerz6jik, cimik, szereplGik, torténetiik és vidguk alapjan néi olvasménynak
és férfi olvasmanynak is nevezhet6k. A hisz kézil tizenkét olyan regény akadt, amelyet
az egyik nem képvisel8i joval nagyobb aranyban olvastak, mint a masik nemé.

%-a férfiak 70a

A férfiak kdrében joval olvasottabbak:

HaSek: §vejk 59 78
Rejt6: Piszkos Fred, a kapitany 56 76

A férfiak kdrében olvasottabb:

Burroughs: Tarzan 39 55
A férfiak korében valamivel olvasottabb:

Golding: A legyek ura 15 20
A n6k korében valamivel olvasottabb:

Segal: Szerelmi torténet 21 13
Zola: Nana 76 68
A ndk korében olvasottabb:

Berkesi: Huszévesek 82 69
Dallos: A nap szerelmese, Aranyecset 75 61
Dreiser: Carrie dragam 42 26
Mann: Buddenbrok haz 50 39
Szilvasi: Légszomj 41 32
A n6k korében sokkal olvasottabb:

Bronté: Jane Eyre 89 57
Flaubert: Bovaryné 59 41
Tolsztoj: Anna Karenina 85 65
Németh: Iszony 59 41

A hisz regény kozil tizenegy a nék, 6t a férfiak kdrében volt olvasottabb. ,,i/gy
voltak Osszevalogatva”, halljuk az ellenvetést. Nos, nem igy, inkabb forditva, hiszen az
Ot tényez6 (cim, szerz6, szerepldk, torténet, vilag) alapjan az ennek megitélésére felkért
szakért6k tizenegy regényt (Abe Kobd6, Berkesi, Bessie, Hasek, Burroughs, Charriere,
T. Mann, Németh L, Rejt, Szilvasi és Golding miveit) mindsitették férfi olvasmanynak
és csak négyet (Bronté, Dreiser, Flaubert és Tolsztoj m(veit) néi olvasmanynak. (Ami a
szakért6ket Uleti, Berkesi, Németh L., és Szilvasi regényeinél nagyot, Abe Kobd, Bessie,
Charriere, Dallos, T. Mann és Segal regényeinél kisebbet tévedtek.)
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Két kérdés adddik: a) valdban a nemhez tartozés jatszik szerepet az olvasmany-va-
lasztasnal, vagy ebben a jelmezben egy masik tényez6, b) ha valdban szerepe van az ol-
vasmanyok kivalasztasanal annak, hogy valaki férfi vagy né, mekkora a silya ennek a
tényezdnek a tébbihez képest.

Az els6 kérdésre akkor valaszolhatunk igennel, ha a fiatalabb és az id&sebb, a szel-
lemi és a fizikai, a diplomas és a diploma nélkili rétegekben is hasonlé eltéréseket tapasz-
talunk férfiak és nék kozott. A tizenkét regény kozil, amelyek valamelyik nem kérében
olvasottabbak, hat ebbe a tipusba sorolhatd: a Carrie dragam, a Huszévesek, a Svejk, a
Jane Eyre, a Buddenbrok haz, a Szerelmi torténet. Az els6 kérdésre (valéban a nemhez
tartozas jatszik-e szerepet?) a valasz: igen.

A masodik kérdésre (mekkora a sulya ennek a tényez6nek a tdbbihez képest?)
akkor valaszolhatunk, ha a mas tényez8k szerint is két csoportra bontjuk a széban forgd
olvasokat (30 éven aluliakra és feluliekre, fizikai és szellemi dolgozdkra, a szellemi dolgo-
zOkat pedig diplomasokra és diploma nélkiliekre) és megvizsgaljuk, hogy melyik tényez6
alapjan bomlik legélesebben két részre a kozmlvel6dési kdnyvtarak tagsidga. A mive-
letet elvégezve a kovetkez8ket tapasztalhatjuk: Egy regény esetében (Buddenbrok haz)
a fizikai és a szellemi dolgozok kozoétt, négy regény esetében (A Mester és Margarita,
Doktor Faustus, Iszony, Nana) a diplomas és a diploma nélkuli szellemi dolgozék kdzott,
nyolc regény esetében (A homok asszonya, Hulszévesek, A szexbomba, Pillangd, A nap
szerelmese - Aranyecset, Szerelmi térténet, Légszomj, A legyek ura) a fiatalok és a id6-
sebbek kdzo6tt tapasztalhato a legnagyobb eltérés. A Svejk, a Jane Eyre, a Tarzan, a Carrie
dragam, a Bovaryné, a Piszkos Fred a kapitany és az Anna Karenina kivalasztasanal éppen
a férfiak és a n6k kdzott rogzithetd a legnagyobb kiilonbség.

A regények kivalasztasat és olvasasat tehat joval er6teljesebben befolyasolja az,
hogy az olvas6 melyik nemhez tartozik, mint az irodalmi olvasottsagot (vagyis az iroda-
lom-olvasds mennyiségét) és az olvasoi aktivitast (vagyis az irodalomolvasas minéségének
egyik legfontosabb meghatérozdéjat).

2. ERTEKELES

Logikusnak latszik az a feltételezés, hogy azok a miivek tetszenek jobban az egyik vagy
masik nemhez tartozéknak, amelyeket vagy a férfiak, vagy a nék nagyobb ardnyban ol-
vasnak. Nézzik meg el8szor a vizsgalt 15 m( kozil a legolvasottabb és a legkevéshé olva-
sott regényeket.1

A legkedveltett 10-10 regény anéknél aférfiaknal
Hugd: Nyomorultak +0,49 +0,42
Gardonyi: Egri csillagok +0,45 +0,47
Bronté: Jane Eyre +0,44

Hemingway: Akiért a harang szol +0,44 +0,41

1 Széazalék aranyok helyett most a mivek relativ tetszési indexeit hasznaljuk.
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A legkedveltebb 10-10 regény andknél aférfiaknal

Remarque: A diadaliv arnyékéaban +0,39

Knight: Légy h(i 6nmagadhoz +0,38 +0,33
Sienkiewicz: Quo vadis? +0,38

Jokai: Az aranyember +0,37 +0,36
Tolsztoj: Anna Karenina +0,34

Tolsztoj: Haboru és béke +0,34

Dumas: Monté Christo grofja +0,34
Jokai: A késziv(i ember fiai +0,32
Gardonyi: Lathatatlan ember +0,35
I. Shaw: Oroszlanykolykok +0,30
Verne: Sandor Matyas

A leginkabb elutasitott 10-10 regény a néknél aférfiaknal
Kolozsvéari Grandpierre: N6k apréban -0,45
Christie: Holttest a konyvtarszobaban -0,57 -0,46
Gardener: A kolcsdnkeért lany esete -0,59 -0,70
Boll: Buliard fél tizkor -0,62

Foldes: A halédsz6 macska utcéaja -0,66 -0,64
Asimov: En, arobot -0,73

Golding: A legyek ura -0,74

Capek: Harc a szalamandrakkal -0,76 -0,67
Santa: Husz dra -0,81 -0,63
Bradbury: Marsbéli krénikak -0,82 -0,50
Bessie: A szexbomba -1,07 -0,74
Boll: Egy szolgalati Ut vége -0,49
Szab6 M.: Diszn6tor -0,49

A legolvasottabb miivek mindkét nemnél jelentds mértékben egybeesnek a legked-
veltebb mivekkel, ez arra mutat, hogy a valasztas és az értékelés mércéje mindkét nemnél
jelentds mértékig azonos. A legkevéshé kedvelt és legkevéshé olvasott 10-10 m{ mind-
két nemnél kisebb mértékig esik egybe, mint a legolvasottabbak és a legkedveltebbek, ez
viszont arra utal, hogy az értékelés és a valasztas mechanizmusa a két nem kérében kilon-
boz6képpen miikodik. Hogy a legolvasottabb és a legkedveltebb mivek eléggé hasonldak
mindkét nemnél, azzal magyardzhat6, hogy az ismertebb, népszer(ibb mivek esetében
er6sebben mikddnek az dssztarsadalmi normak, mint a nemek sajat normai. A csoport-
normak szerepe azoknak a kdnyveknek a kivalasztasanal jelentkezik legélesebben, ame-
lyek nem talalhatok a mindenki szamara hozzaférhet (természetesen iratlan) ,,izlésko-
dexbe”, illetve, amelyekre vonatkozéan az egyes csoportok, igy a nék és a férfiak ,,iz-
léskodexei” tartalmaznak iratlan el6irdsokat. Még tovabb &ltalanositva, ugy tlinik, hogy
aférfi és a n6i normak er6teljesebben mikddnek az irodalmi olvasmany kivalasztasanal,
mint az olvasmany értékelésénél, ennek ellenére a kedvelés és elutasitas alapjan is beszél-
hetlink Ggynevezett férfi és n6i olvasmanyokrol. Erre a férfiak és nék altal egyarant el-
utasitott mivek is meggy6z6 bizonyitékok, ugyanis a két nemnél killénb6z8 az elutasi-
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tas ,hevessége”. igy példaul a sci-fl kdrébe tartoz6 mlivek tobbsége mindkét nemnél a
hlivosen fogadott kdnyvek korébe tartozik, de a nék joval fagyosabban fogadjak, mint a
férfiak, ugyanez vonatkozik azokra a miivekre, amelyeknek témaja a szex vagy az erészak,
és azokra is, amelyekre akar a humoros, akar az ironikus abrazolasi mod jellemz8. A leg-
tobbeknek és a csak keveseknek tetsz6 mivek utan most kdvetkezzen a mar vizsgalt hisz
regény, amelyek tobbségére —Ilegaldbbis olvasottsaguk, azaz kivéalasztasuk alapjan —ra-
illik a ,,férfi olvasmany” vagy a ,,n6i olvasmany” cimke. A hsz kdzott tizenkét olyan m(
akadt, amelyet az egyik nem képviselGi joval nagyobb ardnyban olvastak, mint a masiké,
és tizenkét olyan, amelyet vagy a férfiak, vagy a n6k kedvelnek jobban.

A férfiak korében joval kedveltebb: nék %a férfiak
Golding: A legyek ura -0,73 -0,21
Rejtd: Piszkos Fred, a kapitany -0,55 -0,03
Hasek: Svejk -0,30 +0,15
A férfiak kérében kedveltebb

Zola: Nana -0,31 -0,08
Bulgakov: A Mester és Margarita -0,45 -0,18
Burroughe: Tarzan -0,04 +0,16
Charriere:Pillangd -0,12 +0,14
Bessie: Szexbomba -1,07 -0,74
Mann: Doktor Faustus -0,36 -0,12
Abe Kobd: A homok asszonya -0,29 -0,18
A n&k korében kedveltebb:

Dallos: A nap szerelmese-Aranyecset +0,32 +0,21
Dreiser: Carrie, drdgam -0,12 -0,26
Mann: Buddenbrok haz -0,09 -0,22
Segal: Szerelmi torténet -0,17 -0,30
A né6k korében joval kedveltebb

Bronté: Jane Eyre +0,44 +0,13
Németh: Iszony -0,11 -0,29
Tolsztoj: Anna karenina +0,34 +0,10

A hisz kozil kilenc olyan regény akadt, amely vagy a férfiak, vagy a n6k korében
olvasottabb is, meg kedveltebb is: a Svejk, a Tarzan, a Piszkos Fred, a kapitany a férfiak-
nal, a Jane Eyre, A nap szerelmese-Aranyecset, a Carrie dragam, a Buddenbrok haz a
néknél. Valamennyi az ismert és olvasott regények kozé tartozik, nem az olyan ,,zsakba-
macska-olvasmanyok” kézé, mint a Mester és Margarita, amelynek cime szerelmi roméan-
cot, a Doktor Faustus, amelyé ,,orvosregényt”, és A homok asszonya, amelyé néi f6sze-
repl6t és néz6pontot sejtet.

A férfiak korében legkedveltebb tiz regény tdbbsége olyan mdi, amelyeknek a) sze-
repl6i kizarolag férfiak (A legyek ura), b) amelyeknek f6szerepl6je férfi (Piszkos Fred, a
kapitany, Svejk, Pillang6, Doktor Faustus, A homok asszonya, Tarzan), c) a szerepl6k
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tobbsége férfi, vilaga ,.férfi-vilag” (A Mester és Margarita, Doktor Faustus, Piszkos Fred,
Svejk, d) az elbeszél6 néz6pontja ,férfi-nézépont” (A homok asszonya, Szexbomba,
Nana). Ezzel szemben a n6k korében kedveltebb regények kdzott tobbnyire olyanok sze-
repelnek, amelyek f6szerepl6i nék (Anna Karenina, Jane Eyre, Iszony), amelyek fészerep-
16i és f6bb szerepl6i kozdtt nék is vannak (Carrie dragam, A nap szerelmese-Aranyecset,
Szerelmi torténet). Golding, Rejt6, HaSek, Borroughe, Charriere, Bulgakov regényei joval
kevesebb lehet6séget adnak ndi olvasdiknak az azonosulasra, a beleélésre, mint Dallos,
Dreiser, Flaubert, Segal, Tolsztoj és Bronté széban forgd regényei.

Miel6tt kijelentenénk, hogy a husz ,,férfi” és ,,n6i olvasmany” kedveltsége meger6-
sitette azt, amit a legkedveltebb és a leginkabb elutasitott regények értékelésénél tapasz-
talhattunk, érdemes ez alkalommal is megnézni azt, hogy melyik réteg ,,felel6s” elsGsor-
ban azért, hogy a miivet az egyik nem képvisel8i kedvez&bben vagy hlivésebben fogadjak.

Egyes mivek ,n6i” vagy ,férfiolvasmany” mivoltaért nem az egész nem, hanem
annak egyik vagy masik rétege a felelds. Ezek kozé tartozik a Szexbomba, A homok asz-
szonya, A nap szerelmese-Aranyecset, a Carrie dragam, a Doktor Faustus, az Iszony, a
Szerelmi torténet és A legyek ura. Négy regényt a fizikai dolgozd nék és férfiak maskép-
pen értékelnek, mint a szellemi dolgozék. A homok asszonya, a Doktor Faustus és A
legyek ura altalaban a férfiaknak tetszik jobban, am a fizikai dolgozdk korében fordi-
tott a helyzet. A Dallos regény altalaban a n6knek tetszik jobban, a fizikai dolgozoknal a
férfiaknak. Az Iszony, a Carrie dragam, és a Szerelmi torténet altalaban a néknek tetszik
jobban, am az 50 évesnél id6sebbek kdrében a férfiak azok, akik jobban kedvelik. Ezekre
a regényekre tehat csak megszoritasokkal érvényes a ,,férfi olvasmany” és a néi olvasmany
mindsités, annak ellenére, hogy vagy a férfiak, vagy a n6k kérében kedveltebbek. Maskép-
pen fogalmazva, és egyben az okokra is utalva: a killénbdz8 kord, foglalkozasu és végzett-
ség férfiak és nék ugyanazon miiveket feltehetéen kiilonbdz6 médon olvassak.

3. ELMENYALAKZATOK

Az atény, hogy egyes mlveket azonos koru, foglalkozésu és végzettségl (tehat tarsadalmi
jellemz8ik alapjan viszonylag egynem(i réteghez tartozo) férfiak és nék kilonbdz6képpen
mindsitenek, az ,,élményalakzatokra” vagyis az irodalmi olvasmany-élmények 6sszedtvo-
zB6désére tereli a figyelmet. Abbol ugyanis, hogy a B(in és blinhédés krimik, vagy a klasz-
szikus realizmus korébe sorolt mlvek halmazéban taldlhat6 mint nagy élményt jelentd
(vagy mint elutasitott) olvasmany, az adott m{i értelmezésére és hatéséra is lehet kovet-
keztetni. Nagy élményt jelentd (illetve elutasitott) olvasmanyként gyakori (illetve ritka)
egyutt szereplésiik alapjan a 150 m{ kozul 112 m(vet 15 ,olvasat-csoportba”, vagy ha
jobban tetszik ,,éIménykdrbe” sorolhattuk.2 (A feltételezett hisz ,,n6i” és , férfi” olvas-
many kozill csak a Szexbomba, a Svejk, a Jane Eyre és a Pillangé nem volt besorolhatd
semelyik ,,0lvasat-csoportba” sem.) Nézzik meg el6szor a 15 kilénb6z6 ,,o0lvasat-cso-
portba” tartoz6 mivek kedveltségét atlagos relativ tetszési mutatdik alapjan a néknél és
a férfiaknal:

2 A besorolas leirasat lasd az EIményalakzatok 1.35-43. oldalan
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Az oda tartozé mlivek irdi Atlagos relativ tetszési mutaté

Az ,,olvasat-csoport” (délttel szedve a vizsgalt miivekét) 3 ngknél a férfiaknal

,.régi lektlr” Aldrich, Bromfield, Cronin,

Mitchell stb. +0.06 -0.01
tarsadalmi lekt(ir” Bérkési, Szilvasi -0,12 -0,14
torténelmi lekt(ir” Passuth -0,11 -0,11
Hlélektani lekt(ir” Dreiser, Segal, Cusack +0,12 -0,04
»Kulturalis lektlr” Amenda, Dallos, Békay,

Gal Gyorgy stb. -0,22 +0,07
,.kalandregény” Burroughs, Rejt6, May,

Reid, Grey -0,25 +0,01
L,Krimi” Chandler, Christie, Doyle,

Simenon -0,44 -0,30
.nemzeti romantika” Jokai, Gardonyi, Mora,

Mikszath +0,31 +0,29
»europai romantika” Dumas, Hugé, Scott stb. +0,23 +0,19
,.Klasszikus realizmus” Balzac, Tolsztoj, Flaubert,

Zola stb. +0,09 +0,04
,.haborus realizmus” Knight, Merle, Remarque,

I. Shaw +0,28 +0,21
»mai magyar relaizmus” Kosztolanyi, Németh L. stb. -0,30 -0,25
»mai kilféldi realizmus” T. Mann, Martin du Gard,

Solohov +0,01 +0,01
»modem” Abe Kobo, Boll, Golding,

Bulgakov, Camus, Semprun,

Updike stb. -0,32 -0,21
,.SCi-fi” Verne stb. -0,29 -0,19

A ,hasonlé olvasat6” olvasmanyok kedveltsége alapjaban jol érzékelhetd, hogy nin-
csenek éles eltérések a férfiak és a nék irodalmi élményvilaganak dsszetételében, kissé le-
egyszerdsitve: a férfiak és a nék irodalmi izlésében. A 15 kozil nyolc ,,olvasatcsoport”
kedvelésénél tapasztalhatok kisebb-nagyobb eltérések: a leger6teljesebbek a ,,férfias” ka-
landregényeknél és a ,,nGies” életrajzoknal.

Ha az irodalmi élményvilag finomabb szerkezetét vizsgaljuk, vagyis azt, hogy hol
helyezkednek el az egyes mlvek ,olvasatai” a férfiak és a n6k ,élményalakzataiban”,
akkor maér bonyolultabb, ,szabad szemmel nem lathat6”, kdzhelyszinten mar nem is-
mert osszefliggések tarulnak fel. A vizsgalt hiisz kézul 16 regényt (illetve szerzi nevét)
mér elhelyezhettilk abba az ,,0lvasat-csoportba”, amelybe az 6sszes olvasé értékelései
alapjan kerultek. Hogy ezeknek a ,,férfi” és ,,n6i olvasmanyoknak™ a tébbsége a férfiak-
nal és a n6knél is ugyanabba az ,,0lvasat-csoportba” keriilt, nem jelenti egyuttal azt is,
hogy azonos helyet foglalnak el az ,éIményalakzatokban”. L&ssunk egy példat: A Mes-
ter és Margarita ,,0lvasata” mind a férfiaknal, mind a n6knél a ,modern” elnevezési
»Olvasat-csoportba” tartozik. A Bulgakov m{ ,.éImény-rokonségéba” azonban maés ,,o0l-
vasat-csoportokat” képvisel6 mivek is beletartoznak, mint példaul a Svejk és az A hal-
hatatlan kedves (Székely Julia”regénye). Konnyen kitalalhatd, hogy HaSek regénye el-
s6sorban a férfiaknal, Székely Julia regénye pedig els6sorban a néknél szerepel a Bulga-
kov regény ,,éImény-rokonai” kozott. Azt jelentené ez, hogy a regény férfi olvasoi érzéke-
nyebben reagalnak Bulgakov humorara, néi olvaséi viszont inkabb szerelmi romancként
olvastak a regényt? Bizonyithatéan ezt is jelenti, am a helyzet joval dsszetettebb, mint
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ahogy ezt a regény ,élménykapcsolatait” bemutatd tablazat is érzékelteti (ahol a Pear-
son-féle korrelaciés egyiitthatok mutatjak, hogy Bulgakov regénye férfiak és n6k olvas-
manyava valva milyenfajta élményekhez keriil legkdzelebb és milyenektdl legtavolabb):

A Mester és Margarita

Az ,,olvasat-csoport” megnevezése »elmény-kapcsolatai”
an6knél a férfiaknal
,»,modem” +0,30 +0,36
,.mai magyar relalizmus” +0,16 +0,05
,.haborus realizmus” +0,05 +0,15
L.kulturalis lektdr” -0,05 +0,08
.torténelmi lekt(ir” -0,06 -0,01
tarsadalmi lekt(ir” -0,08 -0,06
,régi lektdr” -0,07 -0,06

Kivilaglik, hogy a Bulgakov-regény néi olvaséinal ez a m magasabb irodalmi érté-
ket képviseld olvasmanyokkal szerepel egyiitt, mint értékesnek tartott (és ritkdbban mint
elutasitott m(), és férfi olvasdinak nagyobb része olvassa Ggy, mint az izgalmas és az is-
meretet gyarapitd olvasmanyokat. Ennek a ténynek az ismerete azért is fontos, mert ez
a regény is azon mivek kozé tartozik, amelyeket férfi olvasoik kedvelnek jobban. Ezek az
adatok arra figyelmeztetnek, hogy ezt a regényt a n6knél kedvezébben fogadd férfiak al-
taldban fellletesebben olvastak és fogadtak be, mint a nék. Méasképpen: a n6k és a férfiak
szamara nemcsak masfajta értéket jelent, hanem maésfajta szerepet is tolt be ez a - és ter-
mészetesen még sok mas - regény.

A ,hasonld olvasatit” olvasmanyok (vagyis az ,,0lvasat-csoportok™) kedveltségét
vizsgalva a né és a férfi olvasok kdzott nem lehet észrevenni azokat a (gyakran nem is
kicsi) eltéréseket, amelyeket az egyes mlivek kivalasztasanal, kedveltségénél és az élmeny-
alakzatban elfoglalt helyénél tapasztalhatunk. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kivélasztott
és a kedvelt olvasmanyok vilagaban tobbé-kevésbé kiegyenlitédnek ezek a l1étez6, és az
olvasasi kultirankat jelent6s mértékben meghatarozé kiilonbségek. Ezek ismeretében meg
kell vizsgalni a szdmukra kinalt szolgaltatasokat, a nekik cimzett olvasmany-népszer(sité
tevékenységet, valamint az olvasoi érdekl6désiik és izlésik alakitasara iranyul6 olvasas-
pedagdgiai kezdeményezéseket.
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KAMARAS Istvan

KoOzepiskolas diakok irodalmi

olvasottsaga és olvasoi értéekrendje

Tekintettel arra, hogy a kozépiskolasok olvasasaval kapcsolatos, a Kényvkiadok és Ter-
jeszt6k Tajékoztatd Kozpontja felmérésének id6pontja 1967.1, a Févarosi Tanacs altal
kezdeményezett vizsgalaté, amely e réteg életmddjaval foglalkozott 1968.2, a mienké pe-
dig 1974., tovabba figyelembe véve azt a tényt, hogy kutatdsunk kérdezettjei két ismérv
szerint is kulonbdznek a két vizsgalat kdzépiskolasaitdl (tudniillik, hogy fizikai dolgozdk
gyermekei és kdnyvtarhasznalok), annak a kutatasnak az adataira timaszkodtunk elsésor-
ban, amely a kdnyvtarhasznalok irodalmi olvasottsagat és izlését vizsgalta.

Az Elményalakzatok cimmel kézreadott irodalomszocioldgiai ,,adatbank” anyaga-
bol fogunk meriteni,3 amelynek segitségével 150 regény olvasottsagarél és értékelésérdl
tajékozddhatunk.

Nézzilk meg el6szor a legolvasottabb és a legkevésbé olvasott 10-10 regény olva-
sottsagat a kozépiskolas lanyok és filk kdrében 4

Muivek olvaso6inak aranya
lanyok fiok
(100%=123) 100%=66)
A legolvasottabbak:

Gardonyi: Egri csillagok 98 (97) 94
Jokai: Arany ember 97 (96) 86
Jokai: A késziv(i ember fiai 97 (97) 95
Dickens: Twist Olivér 92 (87) 86
Ch. Bronté: Jane Eyre 90 (73)

Mikszath: A fekete varos 87 (87)

Gardonyi: A lathatatlan ember 87 (88) 88

1 GEREBEN Ferenc: A kodzépiskolés Fiatalok és a konyv Bp. 1968. KTTK

2 GAZSO Ferenc-PATAKI Ferenc-VARHEGY| Gyodrgy: Diakéletméd Budapesten Bp. 1971. Gon-
dolat 127-147. 1. ) )

3 BALOGH Zoltan-KAMARAS Istvan: Elményalakzatok 1. Bp. 1978. NPI

4 A zardjelben kozolt szamarany azt jelzi, hogy az dsszes kdnyvtarhasznalé milyen aranyban olvasta az
adott mivet
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Muivek olvasoinak aranya

lanyok
(100%=123)

Hugd: Nyomorultak 83 (87)
Fejes: J6 estét nyar... 83 (77)
Solohov: Emberi sors 82 (79)
Dumas: Gréf Monté Christo (87)
Rejt6:Piszkos Fred ... (66)
Scott: lvenhoe (66)

fidk
(100%6=66)
75

7
86
7
75

A legkevésbé olvasottak (az adatok hianya az olvasottsag nagyobb mértékére utal):

Bradbury: Marsbéli kronikak 9 (14)
Boll: Egy szolgalati Gt vége 9 (14)
Aldiss: Szirkeszakall 9 (12)
Merle: Allati elmék 9 (13)
Szerb: Pendragon legenda 9 (21)
Updike: Nyulcipd 8 (15)
Boll: Billiard fél tizkor 7 (14)
Herczeg: Gyurkovics lanyok 7 (21)
Semprun: A nagy utazas 6 (13)
Updike: A kentaur 6 (16)
Németh: Eget6 Eszter (34)
Székely: A halhatatlan kedves (27)
Bokay: Bohémek és pillangok (40)
Mitchell: Elfjta a szél (40)
Amenda: Eroica (18)

~N 00 © ©

A legolvasottabb m(ivek nagyfok( egyezést mutatnak, &m olvasottsaguk aranya leg-
tobb esetben 6t-tiz szazalékos eltérést mutat egyértelmiien a kdzépiskolas filk rovasara. A

legkevéshé olvasott miivek egyik része az 6sszes kdnyvtarhasznalénal is alacsony aranyban

olvasott konyv, a masik része pedig olyan mivek kozé tartozik, amelyek ,,férfi-olvas-
manynak” (Marsbéli krénikak, Nyulcip6), illetve ,n6i olvasméanynak” (Bohémek és pil-

langok, Elfujta a szél, Eroica) tekinthet6k.

Hogy a k6zépiskolas filk olvasottsaga elmarad a lanyokétdl, mi sem igazolja jobban,

mint az a tény, hogy 37 olyan regény akad, amelyet a kdzépiskolas fiuk joval (20-30%-

kal!) alacsonyabb aranyban olvastak, mint az atlag (az 6sszes konyvtarhasznald), a la-

nyoknal ez az érték viszont csak 12%.

kilénbségre:
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Az olvasok aranya

a lanyoknal a fiaknal
A fitk korében joval olvasottabb: (100%=123) (100%=66)
Botond-Bolics: Ezer év a Vénuszon 13 44
Hammett: Maltai s6lyom 10 21
Doyle: A satan kutyaja 43 63
HaSek: Svejk 42 65
Jefremov: Az Androméda kod 20 47
Lem: Mangellan-felhé 15 41
May: A medvedl6 fia 65 45
Passuth: Es6 Isten siratja... 13 31
Reid: A fej nélkdli lovas 39 60
Rejt6: Piszkos Fred... 51 77
Roberts: Eszaknyugati &tjar6 24 47
Semprun: A nagy utazéas 6 15
Sienkiewicz: Keresztes lovagok 25 46
Szentivanyi: Kébaltas ember 29 59
Updike: A kentaur 6 15
Verne: Sandor Matyas 48 75
Vidocqge: Egy kalandor a mult szazadbol 16 34
Wallace: A z6ld fjasz 24 52

A kalandos, a tudomanyos fantasztikus, a torténelmi ismereteket kozIl6, valamint
a humoros és az erotikus jelz6vel is jellemezhet6 mivek tartoznak a kdzépiskolas filk
korében az olvasottabb mivek kdzé. A 150 m{ mintegy egyotdde tartozik ide. Csak to-
redékilk magas esztétikai értéket képvisel6 alkotas. Nézzlink egy ,,ellenprobat ™!

Az olvasdk aranya

a lanyoknal a fiaknal
A lanyok korében jéval olvasottabbak: (100%=123) (100%=66)
Amenda: Eroica 17 7
Balzac: Elveszett illuziok 74 47
Berkesi: Huszévesek 78 46
Berkesi: Sell§ a pecsétgyfiriin 76 59
Bdkay: Bohémek és pillangok 35 9
Ch. Bronté: Jane Eyre 90 60
Dallos: A nap szerelmese-Arany ecset 81 50
Dreiser: Carrie dragam 31 12
Flaubert: Bovaryné 68 35
Gél: Mesél a Bécsi erdd 29 12
Gy0ry: Viharvirag 35 16
Knight: Légy hi énmagadhoz 47 29
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Az olvasdk aranya

a lanyoknal a fitknal

(100%=123)  (100%=66)
Kosztolanyi: Edes Anna 67 37
Mann: A Buddenbrook haz 48 25
Martin du Gard: A Thibault-csalad 46 23
Mitchell: Elfljta a sZél 19 8
Mora: Aranykopors6 68 41
Németh: Egetd Eszter 28 10
Segal: Szerelmi torténet 35 16
Németh: Iszony 40 21
Stendhal: Voros és fekete 67 36
Szilvasi: Albérlet a Sip utcédban 60 22
Tolsztoj: Anna Karenina 76 46

Kétszer annyi irodalmi mi olvasottabb a kdzépiskolas lanyok kérében. Ennek 6
oka az, hogy a konyvtarba jaré kdzépiskolas lanyok irodalmi olvasmanyainak terjedelme
joval szélesebb, mint a fitké. Feltling, hogy az irodalmi miiveknek mennyivel valtozato-
sabb kore tartozik a lanyok csoportjaban ajoval olvasottabb kényvek kozé.

A maésik feltlin6 vonasa e miivek csoportjanak az, hogy haromszorta, négyszerié
nagyobb kodzottik a magas esztétikai értékkel rendelkez8 miivek aranya, mint a filk ko-
rében, a nagyobb olvasottsagi konyvek kdzott.

Kérdésink az, hogy atcsap-e a mennyiség minéségbe, azaz hogyan értékelik valto-
zatosabb és értékesebb olvasmanyaikat a lanyok, valamint az egyhangubb és kevesebb ér-
tékes miivet tartalmazd olvasmanyaikat a filk. Az Elményalakzatok adattara segit a kér-
dés megvalaszolasaban is.

A vizsgalt 150 mlvet +2, +1 és -2 eértékekre atvaltott ,,nagyon tetszett”, ,tet-
szett”, ,nem tetszett” értékeléssel mindsitették a kdnyvtarba jaré olvasok. A kutaték
azonban nem atervezett +2 és —2 kozotti atlagértékekkel jellemezték egy-egy mii értéke-
Iését, hanem egy Ugynevezett ,relativ tetszési indexszel.”5 Erre, a csoport atlagos értéke-
Iési szintjét6l pozitiv és negativ iranyban eltérd elGjeles értékeknek a bevezetésére azért
volt sziikség, mert a kutatok megfigyelték azt is, hogy a kiilonb6z6 nemd, életkora és fog-
lalkozasu rétegeknél méas és mas a pozitiv és negativ értékelések aranya, vagyis egyes réte-
gek szigorubbak, kritikusabbak.

A leginkadbb kritikus rétegnek a fiatal diplomasok bizonyultak, a legelnéz6bb réteg-
nek pedig a 30 évnél id6sebb fizikai munkasok, valamint az 50 évnél id6sebb diploma nél-
kili szellemi munkat végzé nék, és majdnem ekkora kiillénbség tapasztalhaté a kdzépisko-
las fidk és lanyok ko6zott is. Abszollt értelemben nem nagy, de az egyes mlivek értékelé-
sénél mér szamitasba veend§ eltérésekrdl van szd.

Ha egy regény 100 kdzépiskolas lany olvastja kozil 45-nek, 100 kdzépiskolas fiu
olvasoja kozil 40-nek tetszene, nem jelenthetnénk ki azt, hogy a lanyoknak jobban tet-
szett, mert a lanyok mércéje alacsonyabb, mint a fitké.

5 BALOGH-KAMARAS: i.m. 23-24., 31.1.
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Az élményalakzatok ,relativ tetszési indexét” hasznalva kdvetkezzék az a tiz a 150
kozal, amelyet legmagasabbra és az a tiz, amelyet a legalacsonyabbra értékeltek:

A kedvelés fokatjelz6

A legkedveltebbek: Jrelativ tetszési index”
a lanyoknal a fiaknal
Hemingway: Akiért a harang szl +0,55 +0,40
Ch. Bronté: Jane Eyre +0,54
Hugd: Nyomorultak +0,49 +0,38
Knight: Légy hli énmagadhoz +0,48
Gal: Mesél a bécsi erd6 +0,47
Schulz: Kébe zart fajdalom +0,46
Gardonyi: Egri csillagok +0,45 +0,41
Remarque: A diadaliv arnyékaban +0,44 +0,40
Stendhal: Parmai kolostor +0,42
E.Bronté: Uvolts szelek +0,41
Roberts: Eszaknyugati atjaro +0,57
Semprun: A nagy utazés +0,44
Remarque: Nyugaton a helyzet valtozatlan +0,44
Verne: Sandor Matyas +0,41
Kertész: Makra +0,36
Gardonyi: A lathatatlan ember +0,34
a kedvelés fokat jelz6
A legh(ivosebben fogadottak: Jrelativ tetszési index”
a lanyoknal a fiaknal
Bessie: A szexbomba -1,33
Golding: A legyek ura -1,02
Christie: Holttest a konyvtarszobaban -1,02 -0,57
Santa: Hlsz 6ra -0,86 -0,80
Moricz: Rokonok -0,72 -0,42
Mann: Doktor Faustus -0,70
Gogol: Holt lelkek -0,65
Simenon: Fekete es6 -0,60
Cain: A postas mindig kétszer csenget -0,60
Rejtd: Piszkos Fred... -0,58
Segal: Szerelmi torténet -0,81
Passuth: A biborban sziletett -0,78
Gardner: A kolcsonkért lany esete -0,78
Berkesi: HUszévesek -0,71
Berkesi: Akik nyaron is fdznak -0,51
Grey: Vadnyugaton -0,49
Berkesi: Sell§ a pecsétgydriin -0,48

73



Az els6, amit észre kell venniink, hogy nem egészen ugyanaz a mérce miikodik az
olvasmanyok kivalasztasanal és értékelésiiknél a filk és a lanyok korében. A fiuk korében
joval olvasottabb kalandregények és krimik értékelése a fitknal sem sokkal pozitivabb,
mint a lanyoknal, de j6 néhany olyan mi is akad (mint pl. a HUszévesek, az Elveszett ill0-
zi6k), amelyet a lanyok olvastak nagyobb ardnyban, és nekik tetszett kevésbé. A 150 md
kétharmada vagy a kozépiskolas filk, vagy a lanyok korében volt az atlagosnal joval ke-
béshé olvasott, és minddssze 5 olyan regény akad, amelyet a diakok joval (legalabb 20%-
kai) nagyobb aranyban olvastak, mint a kdnyvtarba jarok. (Botond-Bolics, Reid, Wallace,
Szentivanyi és Lem regényei.) A 150 regény egynegyede tartozik azon miivek kdzé, ame-
lyeket a kdzépiskolasok joval magasabbra értékelnek, és ugyancsak egynegyede azok k&-
zé, amelyeket a kodzépiskoldsok joval kevésbé értékelnek, mint a konyvtarhasznalok
egésze.

Ez az olvasé réteg, amely olvasottsdga alapjan tapasztalatlannak is mind&sithet6, jo
néhany mivel szemben nyitottabbnak, tiirelImesebbnek, megértébbnek és értébbnek bi-
zonyul, mint a 20 évnél id6sebb, mint a diplomaval rendelkez6k, ahogy ezt az alabbi
példak is igazoljak:

tgf:f(;i iddsebbek  diplomasok
Balzac: Elvesztett Gilaziok +0,08 -0,12 -0,22
Bradbury: Marshéli krénikak -0,30 -0,51 -0,60
Bulgakov: A Mester és Margarita +0,11 -0,13 -0,05
Dosztojevszkij: Karamazov testvérek +0,12 -0,03 +0,16
Flaubert: Bovaryné -0,01 -0,12 -0,05
Kosztolanyi: Néro, a véres kolt6 -0,10 -0,28 -0,09
Mann: A Buddenbrook haz -0,13 -0,28 -0,11
Martin du Gard: A Thibauit csalad +0,03 -0,10 +0,04
Mikszath: A fekete varos +0,31 +0,12 +0,24
Moricz: A boldog ember -0,09 -0,30 -0,11
Németh: Egetd Eszter -0,01 -0,26 -0,04
Stendhal: Voros és fekete +0,34 +0,23 +0,15
Veres: A Balogh csalad térténete +0,06 -0,27 +0,11
Zola: Germinal +0,02 -0,04 -0,12
Az ellenkez6jére is akad példa, bar kevesebb:
Golding: A legyek ura -0,75 -0,26 -0,27
HaSek: avejk -0,09 +0,04 -0,10
Kertész: Makra -0,10 +0,11 -0,08
Moéricz: Rokonok -0,62 -0,39 -0,15
Tolsztoj: Anna Karenina +0,12 +0,27 +0,29
Updike: Nyulcipé -0,30 -0,06 +0,06

Valamennyi esetben olyan mvekrdl van szd, amelyeket vagy a fitk vagy a lanyok
élesen elutasitanak. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy nem csak a mivek kivalasztasanal,
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de értékelésénél is éles kiilonbségek vannak a kozépiskolas fitk és lanyok kdzott, mint az
alabbi példaink is igazoljak:

lanyok fitk
Abe Kobd: A homok asszonya +0,36 +0,15
Bessie: A szexbomba -1,33 -0,39
Cr. Bronté: Jane Eyre +0,54 +0,16
Bulgakov: A Mester és Margarita -0,0? +0,64
Christie: Holttest a kdnyvtarszobaban -1,01 -0,57
Doyle: A satan kutyéaja -0,49 +0,05
Gogol: Holt lelkek -0,65 -0,16
Hasek: Svejk -0,25 +0,18
Hemingway: Fiesta +0,41 0,00
Kertész: Makra -0,35 +0,36
Mann: Doktor Faustus -0,70 +0,40
Moricz: Rokonok -0,72 -0,42
Németh: Iszony -0,02 -0,37
Passuth: A biborban sziletett -0,18 -0,78
Rejt6: Piszkos Fred a kapitany -0,58 +0,07
Roberts: Eszaknyugati atjaré +0,06 +0,57
Segal: Szerelmi torténet -0,30 -0,81
Stendhal: A parmai kolostor +0,42 +0,14
Tolsztoj: Anna Karenina +0,31 -0,41

A 150 regény felének értelmezésénél tapasztalhatunk ilyen nagysagrendd kulénb-
ségeket. Mintha mas kultdraban, mas csaladokban, mas iskolakat latogatva néttek volna
fel ezek a 15-18 éves lanyok és fitk, akkora eltéréseket lehet tapasztalni izlésiikben.

onkéntelendl is felvetddik a kérdés: vajon mit tudnak err6l a magyar irodalmat ta-
nitd tanarok, hiszen ugyanarrol a m(rél fiik és lanyok Iényegében ugyanazt mondjak el
feleleteikben. Vajon hany tanar gondolta végig azt, hogy miyen kovetkezményekkel jar
a ,,Mi a véleményetek rola?”, ,Kinek tetszett?” kérdések elmulasztdsa, és az ha nem ér-
dekl6dnek, hogyan fogadjak didkjaik, ,,maganolvasmanyaikat”. Még mi, kutaték sem sza-
moltunk el6feltevéseink megfogalmazasakor a lanyok és filk olvaséi értékrendjének ek-
kora kildnbségével. Van abban valami nyugtalanité, hogy nagyszabasu, egyetemes érté-
kek egyike-mésika vagy csak a fiuké vagy csak a lanyoké. (Am ugyanakkor megnyugtato,
hogy legaldbb az egyiké!) Ez a tablazat arrdl arulkodott, hogy mekkora korlatokkal kell
szamolni a fioknél olyan mivek befogadasanal, amelyeknek szerz6i nék (Ch. Bronté és
E. Bronté regényei), amelyeknek cimszerepl6je vagy f6szerepl6je né (Anna Karenina,
Iszony) és a lanyoknal olyan miveknél, amelyek szerkezete vilaga és vilagképe a megszo-
kottol eltérd (a sci-fi-k, Makra, Doktor Faustus) amelyre a nyersebb vagy attételesebb
humor és az irénia jellemz6 (Svejk, A Mester és Margarita, Piszkos Fred a kapitany). Hogy
még viagosabban érzékelhessik a kdzépiskolas lanyok és fidk irodalmi értékrendje kozot-
ti kdlonbséget, kdzszemlére tesszik a kilonbdzd tipust olvasmanyok6 &tlagos kedvelt-
ségének mutatoit.

6 Az olvasmanytipusok kialakitasarol bévebben: BALOGH-KAMARAS i.m. 40-43.1.
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Kdzépiskolasok Diplo- 30 évnél

lanyok fidk méasok  id6sebbek
Berkesi-, Szilvasi-tipusu
Htarsadalmi lektdr” -0,20 -0,48 -0,38 -0,13
Passuth-tipusu
Ltorténelmi lektdr” +0,05 -0,46 -0,12 -0,20
Cusack-, Segal-tipusu
»pszicholdgiai lektlr” +0,08 -0,24 +0,10 +0,10
Bdkay-, Dallos tipust
Jkultaralis lektdr” +0,12 +0,03 +0,09 +0,19
Grey-, Reid tipust kalandregény +0,20 +0,06 +0,26 -0,08
Chandler-, Christie-tipusd krimi -0,57 -0,25 -0,52 -0,38
Jokai tipusi nemzeti romantika +0,27 +0,27 +0,35 +0,27

Dumas-, Hugo-tipust eurdpai romantika +0,21 +0,19 +0,23 +0,23
Balzac-, Tolsztoj-tipust klasszikus

realizmus +0,14 +0,03 +0,07 +0,08
Remarque-tipusu

,,haborus realizmus” +0,35 +0,31 +0,37 +0,35
Kosztolanyi-, Fejes-tipusu

,mai realizmus” -0,34 -0,34 -0,18 -0,32
Mann-, Solohov-tipusu

»mai realizmus” -0,01 +0,15 +0,10 -0,01
Bulgakov-, Golding-tipusu

modern irodalom -0,34 -0,07 -0,16 -0,13
Bradbury-, Lem-tipusu sci-fi -0,22 -0,07 -0,24 -0,21

Ami kozds vonas a kozépiskolas lanyok és filk izlésében, az a romantikus, a kiasz*
szikus realista és a XX. szazadi realista alkotasok megitélése. A tébblet, tobbfélét olvaso
és olvasmany valasztasaikban nyitottabb lanyok védtelenebbek a lekt(rrel, merevebben el-
zarkozéak a nem hagyomanyos médon megformalt irodalommal szemben.
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KAMARAS Istvan

Hat év Otven regeny

olvasasanak torténetébdl

Nagyszer( lehetéség egy olvasaskutaté szamaéra, ha két olyan ,adatbank” all rendelkezé-
sére, mint az Izlésalakzatok és az EIményalakzatok I. amelyek lehetévé teszik, hogy 6tven
regény olvasottsaganak és kedveltségének 1968-as és 1974-es allapotat dsszevethessiik. Az
1968-as allapotot figyelembe véve nyolc kategoriat alakitottunk Ki:

. Frissen (1-3 éven belll) megjelend mivek
I/A  magasabb olvasottsaglakl
(Pl. Berkesi: Huszévesek, Santa: Husz 6ra)
I/B alacsonyabb olvasottsagtak2
(Pl. Camus: Kozony)
Il.  Viszonylag révid ideje (3-10 éve) hozzaférhetd mlvek
II/A  magasabb olvasottsaglak
(Pl. Knight: Légy hii 6nmagadhoz)
11/B alacsonyabb olvasottsaglak
(Pl. Golding: A legyek ura, Sagan:J6 reggelt bubénat)
I1l.  Hosszabb ideje allandéan hozzéaférhet6 mivek
I1I/A magasabb olvasottsaguak
(PI. Hasek: Svejk, Dosztojevszkij: Biin és BlinhGdés)
I11/B alacsonyabb olvasottsaglak
(PI. Swift:Gulliver)
IV. Hosszabb ideje ki nem adott, nehezen hozzaférhet6 mivek
IV/IA magasabb olvasottsagliak
(PI. Mitchell: Elftjta a szél, Burroughs: Tarzan)
IV/B alacsonyabb olvasottsaglak
(PI. Aldrich: ... és lampast adott kezembe az Ur)

A vizsgalt 50 m( kozil 12 mii olvasottsaga er6teljesen (20-30 szazalékkal), 19 md
olvasottsaga kisebb mértékben nétt, 19 mi olvasottsdga pedig stagnalt, vagy csokkent
(ezek a relativ telit6dés esetei). Az I/A tipushoz tartozé, egészen friss mlvek kozil Santa

1 A kézmdivel8dési konyvtarba jaréknak legalabb 40%-a olvasta
2 A kdzmuvel8dési kdnyvtarba jardknak kevesebb mint 30%-a olvasta
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Hasz ora és Berkesi Huszévesek cimi regényei egészen rovid id6 alatt nagyarany( olva-
sottsagra tettek szert és olvasottsdguk a kdvetkez6 hat év alatt is er6teljesen névekedett.
Olvasottsaguk alapjan a sikerkdnyv tipikus esetét példazzak. Meglepbnek tlinhet olyan
miivek olvasottsdganak felgyorsuld névekedése, amelyek akar mar évtizedek 6ta j6l hozza-
férhet6ek az olvasok szdmara, mint az Elvesztett illdziok, a Gulliver, a Svejk, az Akiért a
harang sz6l, a Nana, a Csendes Don. Elterjedtségik gyorsulé (megujulé) ndvekedését a
14 éven feliili olvasok korébe belép6 legfiatalabb korosztaly a 14-20 évesek a hat évvel
ezel6tti hasonlé korosztalyhoz képest intenzivebb érdekl6dése (Svejk) a kdtelezd olvas-
mannya valas (az Emberi sors, Csendes Don, Akiért a harang szol), de leger&teljesebben
talan a tdomegkommunikacids valtozat hatasa (elvesztett illiziék, Nana, Akiért a harang
sz0l) magyarazhatja. Az Elvesztett illGziok olvasottsaga 1968-ban és hat év mulva igy ala-
kult:3

1968-ban 1974-ben

% %
nék 62 82
férfiak 46 69
15-19 évesek 69 68
20-29 évesek 65 86
30-49 évesek 51 77
fizikai dolgozok 54 74
értelmiségiek 52 76
kozépiskolasok 64 62

Ebben az esetben a tomegkommunikacios eszkdzok hatasat tekinthetjik a legeré-
teljesebb magyarazat elemnek, hiszen sem a legfiatalabb korcsoportban, sem a kdzépis-
kolasok korében nem emelkedett az olvasottsag aranya. (A két minta ¢sszetételének el-
térése természetesen nem léphet el6 f6 magyarazd tényez6vé, legfeljebb 5—10 szazalékos
emelkedést magyarazhatnank ezzel ebben az esetben.)

A magas olvasottsdgl muivek esetében csak a III/A és IV/A kategériaba tartozo
mivek kozott talalkoztunk nem emelkedd olvasottsagu regényekkel. Az allandéan hoz-
zaférhetd mdvek, Ggy tiinik, elérték olvasottsagi telitettségliket, kiléndsen kézenfekvd az
olyan, a konyvtarhasznalok korében csaknem szazszazalékosan olvasott mivek esetében,
mint Gardonyi Géza Egri csillagok, Jokai Mor A készivli ember fiai cim( regények. Més a
helyzet a Thibault csalad, a Varazshegy, a Voros és fekete és megint mas a helyzet a Légy
hi 6nmagadhoz esetében. Mann, Martin du Gard és Stendhal regénye lassan, Knight regé-
nye viszonylag rovid id6 alatt érte el olvasasi telitettségét, 50-60 szazalékos olvasottsagat.
Mind a négy mi abba a tipusba tartozik, amelyek kevésbé olvasottak a magasabb iskola-
zottsagu ,,belép6” (a legfiatalabb), mint a kevésbé iskolazott ,,kilép6” (a legidésebb) kor-
csoportban:

3 Az osszehasonlithatésag hatérait érzékeltesse a két minta dsszetétele: Az 1968-as kutatdsé: ndk és
férfiak 50-50%, 14-18 évesek: 14%, 19-29 évesek 32%, 30-49 évesek 21% 50 éven feliiliek 279%,
fizikai munkéasok 33%, koézépiskolasok 15%, értelmiségiek 14%, nyugdijasok és haztartasbeliek 19%
Az 1974-es kutatas: nék és férfiak 50-50%, 19-19 évesek 27%, 20-29 évesek 32%, 30-49 évesek
28%, 50 éven feluliek 13%, fizikai dolgozok 40%, értelmiségiek 17%, kozépiskolasok 12%, nyugdi-
jasok és haztartasbeliek nincsenek. Az egyetlen jelentésebb eltérés tehat az, hogy az 1968-as minta
atlagéletkora valamivel magasabb, igy atlagos képzettségi szintje valamivel alacsonyabb.
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15-19 50 évnél

évesek id6sebbek
Légy hd 6nmagadhoz 35% 40%
Thibault csalad 32% 63%
Varéazshegy 20% 46%
Voros és fekete 52% 84%

1968-ban kisebbek, illetve ellenkez6 iranylak voltak ezek az eltérések a vizsgalt két
korosztalynal (tehat a 15-19 éveseknél és az 50 évnél id6sebbeknél):a Mann regényénél
63 és 68%, Martin du Gard regénye esetében pedig 32 és 51%.

Az alacsonyabb olvasottsagi regények kozott a viszonylag Uj, tehat csak 3-10 éve
hozzaférhet§ konyvek korében is taldlkozhatunk nem emelked6 olvasottsagu mivekkel.
A Magyarorszagon el6szér 1961-ben megjelent Megsziletik augusztusban 1968-ra elérte
a 13%-o0s olvasottsagot és hat év mulva is nagyjabdl ezen a telit6ddttségi szinten marad
(Gjabb hat év elteltével sem valtozott a helyzet), mert nem valtozott az a regény olvaso-
korének dsszetétele 1974-ben a fizikai dolgozok 11, a kdzépfoku végzettségl szellemi dol-
gozok 15, a diplomasok 26%-a olvasta a Faulkner regényt a kdnyvtarhasznalok korében, a
15-19 éveseknek (a ,,belép6” korcsoportnak) csak 9, a kdzépiskolasoknak csak 10%-a. A
Faulkner regénnyel nagyjabol egy id6ben megjelend Kozony (Camus), A nagy utazas
(Semprun), A kentaur (Updike), A legyek ura (Golding), Két nap az élet (Merle) olvasott-
sdga a vizsgalt hat év alatt 10 szazalékrdl - ha nem is gyorsuld titemben, ha nem is ugrés-
szer(ien - de 10-20 sz&zalékkal novekedett. Ezeknek a regényeknek az olvasokére a ,,be-
16p6” korcsoport kevéssé iskolazott rétegek iranyaban is béviilt.

BOvitsuk most az dtven kdnyv 1968 és 1974 kozotti torténetének vizsgélatat az
olvasoi visszhang masik mutatéjaval, a kedvelés és elutasitas mértékével. Nem valtozott a
helyzete ebb6l a szempontbél az 50 kdziil 25 regénynek, 8 regénynek nétt, 17-nek csok-
kent a kedveltségi mutatdja. Elgondolkodtatéak ezek az aranyok. Egyszerre taniskodnak
az olvasoi értékelések tartdssagardl, az olvasoi beallitddas stabilitasarol, valamint egy ma-
sikrél, amelyet ezzel a hasonlattal lehetne érzékeltetni: kih(il az élmény. Nem is olyan
kénny(i a 17 csdkkend kedveltségli mi esetének a magyarazata. Ilyen miivek szerepelnek
kozottik, mint Berkesi Huszévesek, Santa Husz 6ra, Fejes Rozsdatemetd, Martin du
Gard, Mann Varazshegy, Golding A legyek ura, Semprun A nagy utazas, Camus A kdzony
cimd regényei, tehat olyanok is kéztik van - szép szammal, amelyek olvasottsaga emel-
kedett az adott id6szakban. Egyarant szamolni kell azzal, hogy a megjelenéskor - Gjdon-
sag volta miatt - lelkesen fogadott kényv hat év mualva (j olvas6i szamara is veszit vara-
zsébol, és szdmolni kell azzal is, hogy tébben &tértékelik (felllbiraljdk, megmosolyogjak,
szégyeniik) egykori vélemeényiket. A ndvekvd olvasokord mivek esetében pedig az (j
tipusu olvasok az ,,0lvasoi torzsgardaétdl” eltérd véleményével kell szamolni.

Az olvasottsdg és a kedvelés —elutasitas koordinatarendszerében négy mezét ér-
demes szemiigyre venni, azokat a m(iveket: Amelyek olvasottsaga nétt, kedveltségik vi-
szont csokkent. Jellemz8 példak A legyek ura, a Huszévesek, A Rozsdatemetd, a Hisz
Ora, a Kdzdény. A hatvanas évek egyik legnagyobb irodalmi szenzécidja Fejes Endre tu-
catnyi nyelvre leforditott Rozsdatemet6 cim( regényének a példajan érzékeltetjik,
hogyan alakult a kiillénb6z6 olvaso rétegekben a kedveltség mértékének csokkenése, az
élmény kihdlésének mértéke:1
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1968 1974

mind +0,09 -0,20
nék +0,08 -0,25
férfiak +0,10 -0,14
15-19 évesek +0,16 -0,19
20-29 évesek +0,10 -0,16
30-49 évesek +0,07 -0,29
fizikai munkéasok +0,16 -0,14
értelmiségiek +0,04 -0,22
kozépiskolasok +0,17 -0,19

A tablazat fontos tanulsaga az, hogy egyetlen réteget sem lehet a mii kedveltségé-
nek csokkenésében ,,f6blindsnek” kikialtani, vagyis meglehet6sen altalanos érvényd ten-
denciarél van sz6. Es mi lehet a magyarézat? FeltehetSen az elsGsorban, hogy sokat
vesztett a mi aktualitasab6l. A md ugyan fogalomma valt, Habetler nevl féh&sébél a
»habetlerség” fogalma keletkezett, a mi szerz8je afféle él6 klasszikus lett, de a m{ meg-
sz(int szenzéciés esemény lenni, megsziint éles vita targya lenni, bizonyos tekintetben
érdektelenné valt, és ebben az is komoly szerepet jatszik, hogy évek elteltével elvesztette
a modern m( statusat, hiszen id6kozben jelent6s mértékben megvaltozott a ,,modern re-
geny” jelent6sége. (Olyannyira, hogy manapség az olvaséskutaték munkéjéat segit6 iro-
ridba pedig Mészdly Mikldés, Nadas Péter és Esterhazy Péter miivei kerulnek. Hasonldékép-
pen keriilnek Hemingway mdivei helyére hisz év elteltével Bulgakov és Marquez mdivei.)

Az olvasokor (j rétegek iranydban valé béviilésén és a vélemények atértékelésén és
az aktualitas elmualasan tal egy negyedik jelenséggel is szamolni kell:{ népszer( irék,,ha-
tas nélkili vardzsaval”. Olvaséi 6tddik, hatodik, hetedik konyvét is elolvassak annak az
ironak, aki mar masodik-harmadik miivével sem volt képes lazba hozni 6ket, tehat olva-
sOik hosszUlejaratl hitelez6i a népszer(i és mégsem népszerdi irénak.

Amelyeknek sem olvasottsaga sem kedveltségik nem nétt. Jellemzd példak: Thi-
bault csalad, Varazshegy, EsGisten siratja Mexikot (Passuth Laszl6), Iszony (Németh
Laszl6). Ezeknél a mliveknél is szamolni kell a késébbi atértékeléssel, valamint azzal, hogy
Uj olvaséik kozill a legfiatalabbak hiivésebben fogadjak ezeket a miiveket, mint 1968-ban
a hasonké korutak.

Amelyek olvasottsaga és kedveltsége is n6tt. Az ehhez a tipushoz tartozé mivek egy
része, mint az Elvesztett illGziok és a Fekete varos (Mikszath Kalman), éppen a vizsgalt
id6szakban bdvitette olvasoi korét azokkal, akik megnézték televizios valtozatukat és tgy
déntottek, el is olvassak az eredeti miivet. Az ezeket a mliveket még a tévé adaptacid el6tt
olvasdk jelentds szazaléka mint kotelezd olvasménnyal talédlkozott ezekkel a regényekkel,
igy tehat olvasoi korik a mvet a televizié propagandajanak hatasara, de végil is szabadon
vélaszto olvasok korével bévilt. Més lehet a helyzet Zola Nana cim( regénye esetében. A
legvalészinlibb magyaradzatnak a Zolaval kapcsolatos - kilonésen a n6k kdrében tapasz-
talhat6 - el8itéletek csokkenése latszik.1

1 A kedveltség mértékének érzékeltetésére egy +1 és -1 kozotti értékeket felvevé mutatét haszna-
lunk, a relativ tetszési indexet, amelyrél bovebbet az Elményalakzatok 1. cim(i kétet 34. oldalan
lehet megtudni.
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BALOGH Zoltan

Korosztalyok és kdnyvek

A legegyszer(ibb —bar korantsem problémamentesen mérhet6 —olvasasszociolégiai fo-
galom egy-egy konyv olvasottsdga. Elsésorban olyan irdsmlvek olvasottsaga fontos és ér-
zékeny mutatd, amelyek terjedése tobbé-kevésbé spontan. Nem véletlen, hogy majdnem
mindig a ,,fiction”, a szépirodalmi jelleg(i irodalom terjedése (vagy éppen nem-terjedése)
Vélt ki id6rél-idére heves vitakat e mutatd értelmezése koriil. Es miutan a kényvesboltok
és konyvtarak forgalma viszonylag j6I méri a miivek iranti pillanatnyi érdekl6dés fokat, és
az egyes mlivek kiadasa, példanyszama, stb. nap-nap utdn szamottevé , kulturgazdalko-
dasi” dontések targyaul szolgal, nem mondhatni, hogy az ilyen irdny( vitdk csupéan altu-
domanyos Uresjaratok lennének.

Ezen vitdk azonban gyakorta adatszegények, vagy legalabbis egyoldalian dokumen-
taltak. Nem nagyon dokumentaljak, hogy egy-egy md iranti érdekl6dés elsésorban a tar-
sadalom mely rétegeib8l fakad. Az Ujabb idében tobb Gttord jellegli kezdeményezés szii-
letett ugyan az egyes rétegek irodalmi érdeklédésének és olvasasi szerkezetének a feltara-
sara, de a szerepld olvasasszocioldgiai jellemzdk (valtozdk) viselkedésének a rendszeres
feltardsa még csak kezdeti stadiumaban van. Mar pedig az egyes miivek azonos mennyiségi
elterjedtsége mogott rendkivil kiléonbdz6 szocioldgiai tagoltsagl olvasorétegek allhatnak.
Jelen irasunkban a fenti legegyszeriibb olvasasszocioldgiai mutaté - az olvasottsag - kor-
osztalyok kozti megoszlasanak értelmezésérdl szeretnénk néhany megjegyzést tenni.

*kk

Amit a kdznyelv egy-egy konyv ,olvasottsaga” alatt ért, az tulajdonképpen két,
egymassal nem feltétlenlil megegyezd valtozonak felel meg:

a) az ,aktualis olvasottsadg”:ez egy ,.intenzitas” jellegli paraméter. Ha pl. egy miivet
hetente tizezer ember olvas el, és a kdnyv mondjuk harmincezer példanyban jelent meg,
akkor rovidesen nehezen hozzaférhetévé valik, eltinik a kdnyvesboltokbdl, ,,sorban kell
allni” érte a konyvtarakban, sth. Lehet, hogy az izgalom hetek alatt eliil: ha pl. a kényv
»vonatkoztatasi népessége” (az a népesség, amely szamara a konyv érdekes olvasmanyt
igér) nem tébb 100 000 f6nél (a feln6tt lakossag 2%-a, de még a legalabb idénként ol-
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vaso lakossagnak sem tobb 4%-anal), mégis ugy tlinik, hogy ,,mindenki ezt falja”, hiszen
egyszerien nem lehet példanyhoz hozzajutni. Habar a kényvkiaddk szdmaéra ez az aktudlis
olvasottsag igen fontos mutatd (a nehéz hozzajuthatdsag igen ,kapdssa” tehet egy-egy
konyvet), mi kovetkezetesen nem ezt fogjuk érteni ,,0lvasottsag” alatt. A fenti ,,intenziv”
mutatot mi kovetkezetesen ,,0lvasasi intenzitads”-nak nevezzik majd.

b) a ,torténeti olvasottsdg”: hogy eddigi élete folyaman a lakossag mely rétegei
milyen mértékben olvastak egy-egy miivet (mdcsoportot, szerzét, sth.). Ez lehet igen
magas anélkil, hogy az aktualis olvasottsag kivételesen magas lenne barmely adott id6-
pillanatban. (Ha példaul 17 éves kordban a lakossag fele elolvassa Swift Gulliverét, ez évi
70—100000 olvasot jelent, de hetente ,,csak” 1500-2000-et. A m( altalanos hozzafér-
het6sége miatt nem tolonganak érte, ugyanakkor a tarsadalom koézismert tényévé valnak
alakjai és helyzetei, amelyekre barmely tdmegkommunikéaciés eszkdz nyugodtan tamasz-
kodhat, ismeretét a hallgatdk kdzott bizvast feltételezheti.)

Mi olvasottsag alatt kovetkezetesen azt fogjuk érteni, hogy a vizsgalt réteg eddigi
életében valaha is olvasta ezt a kdnyvet, pontosabban: hogy milyen aranyban olvasta mér.
Az olvasottsdg gy sz&zalékarannyal kifejezhet, ,torténelmi olvasottsag” tipusu, exten-
ziv mutatd lesz. Ezen mutatd értéke tarsadalmi rétegenként —igy korosztalyonként is —
altalaban mas és mas lesz (persze, egyes specifikus esetekben meg is egyezhet, de ez nem
tal gyakori eset).

* k%

A tovabbiakban egy fontos, bar kdzvetlenil nemigen mérheté fogalmat szeretnénk
bevezetni, minthogy hasznalata nagymértékben megkonnyiti az olvasottsagi jelenségek
targyalasat. Ez a fogalom az olvasottsagi telitettség fogalma.

A fogalmat a kdzgazdasagtanbol kdélcsonoztik, de a mindennapi életben is ismere-
tes, hogy mit jelent az, ha valamibdl a piac , telitett”. Ha a targy potencialis igényl6inek a
kielégitetlen, e targgyal még nem rendelkez6 hanyada sz(ikil, a targy kelend@sége gyorsan
csokken, és tobbnyire bizonyos lathatatlan hatarokat - amelyek tébb-kevesebb kdzvet-
lenséggel a tarsadalom valamiféle rétegz6dési hatarai - nem Iép at. A teljes telitettség min-
dig csupan egy elképzelt hatareset, tehat fikcié (konstrualt fogalom), de a gyakorlati teli-
tettség nagyon is kézzelfoghaté valami. A telitettségi szint —mint az el6bbiekbdl talan ki-
derllt —a tarsadalom egy-egy pillanatnyi &llapotandl persze adott, de a trsadalom struk-
turdlis atalakulaséval természetesen valtozik.

* ok ok

A torténeti értelemben vett olvasottsdg roppant tehetetlenségli mennyiség. Roppant
tehetetlenségli, mert igen sok tevékenység rejt6zik mogotte. Ha Magyarorszagon minden
feln6tt lakos csupan atlagosan 100 6rat olvasott mar szépirodalmat életében, ez tdbb,
mint 500 millio ora tevékenységet jelent. Ebb6l minden val6szinliség szerint fel lehetne
épiteni egy Miskolc nagysagu varost. Es valami ilyesmi is térténik a fejekben: a konyvek
téglaibol oriasi tudati épitmények halmozddnak fel olvaséik fejében, még az esetek tobb-
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ségében talan nem is a kell6 tudatossaggal. Egy konyv hatasa alol kivonhatja magéat az ol-
vasO ember, ellendllhat neki. Milliok altal ismert olvasményok rendszerei viszont feltét-
lendl vilagkép-meghatarozé erejliek: hatasuk - a mivek olvasdinak vélemény-alakuldsain
keresztiil —azokra is kihat, akik soha keziikbe sem vették ezeket a m(iveket. A Bibliat
a mai tizenévesek jelent6s hanyada még sohasem vette a kezébe. A ,,csak a papiron” lé-
tez6 Paradicsom vagy Pokol, Adam és Eva, az angyalok és az 6rdogok mégis a legtébb em-
ber fejében vilagosabb fogalmak, mint a létez6 Paraguay vagy Honduras, akar olvasta a
Bibliat, akar nem. Ezen roppant tehetetlenség mdgott azonban a személyek alland6 cse-
rélédésével hiztositddik: Jokai allandéan benne maradt a magyar kéztudatban, mert ka-
maszok hosszli nemzedékeinek valt allandd olvasmanyava. A személyek alland6 cserél6-
dése miatt az olvasasi struktira nagyfoku allanddsulasa dinamikus stabilitas, fenntartasa-
rol jelentds tartdssagt folyamatok gondoskodnak.

* Kk

Még egy fogalmat vezetnénk be a tulajdonképpeni targyalas el6tt. Ha egy mi olva-
sottsagi strukturaja id6ben allando, akkor ez azt jelenti, hogy az egymast kdvet6 genera-
ciok ugyanolyan maédon ,.esnek at” a md elolvasasan. Ha pl. feltételezziik, hogy mindenki
rendes id6ben elvégzi az altalanos iskola nyolcadik osztalyat (ez még nincs nalunk igy, de
azért az Ut legnagyobb részét mar megtettik e felé), és 14 évesen mindenki elolvassa a
nyolcadik osztalyos magyar tankényv szépirodalmi szévegeit, akkor ezen szévegek olva-
sottsaga a 13 évesek kdrében mindig néhany % (az esetleges érdekl6ddk), a 14 évesek ko-
raban egy 100% alatti szdm (egyesek ugyanis csak tanév végén olvassak el), a 15 évesek
korében 100% lesz. Habar e folyamatban mindenki megvaltozik (a ,,nem olvasta” katego-
ridbdl atkerill az ,,olvasta” kategdriaba), maga a folyamat id6ben allandé lesz, hiszen az
egymast kovetd személyek ugyanazon palyan kovetik egymast a folyamaton belil. Az
ilyen, id6ben alland6 folyamatot stacionér folyamatnak nevezik, és engedtessék meg ne-
kiink, hogy ez a sz6 olykor el&fordulhasson a tovabbi targyalasban.

* Kk

»Olvasottsdg” nevili valtozonknak van mar egy sajatossaga: elvileg irreverzibilis
folyamat eredményére vonatkozik. A szamitogépnél az ,,0lvasas” mlivelet mellett szerepel
egy ,torlés” mivelet is: a bevitt informacio tokéletesen tordolhetd. Az emberek esetében
ez meglehetdsen problematikus, és az ,elolvasni” igének nincs tokéletes nyelvi ellen-
tétje (az ,elfelejtette” ige lényegében csak a ,,tudatosan nem képes felidézni” jelentéssel
bir). Magyarul: ha valaki egyszer elolvasott egy kdnyvet, a tovabbiakban egész életére a
konyv ,,0lvaséi” kozé tartozik.

Ezen elvi megfordithatatlansag, irreverzibilitas, persze a tudatos felidézés, gyakor-
latilag nem all. Mindig lehetséges, hogy egy kdnyvet olvastunk, és mégsem hlzzuk ala az
elénk tett kdnyvek listajaban: esetleg mar cimét is, szerzgjét is elfelejtettik. (A hdsz éve
félalomban olvasott gyenge detektivregény konnyen ide keriilhet.) Mas esetekben esetleg
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csak sokat és érzékletesen meséltek nekiink egy kdnyvrél, vagy lattuk a bel8le késziilt fil-
met, stb. sth., és oly mély nyomokat hagyott benniink, hogy mint ,,olvasott”-at fogjuk
megjeldlni. Mindazonaltal a szamunkra vagy a rétegiinkbe tartozé olvasok (kultaralis
kornyezetiink) szamara fontos mivekre tehat a ,felejtési reverzidilitds” torzitasai nem
tinnek kildndsebben veszélyesnek; 100 olvasdbdél 90-95 bizonyéara egészen jol vissza-
emlékezik majd a fontosabb olvasott mivekre. Ha viszont az olvasottsag irreverzibilis fo -
lyamat, akkor az olvaséasi folyamat stacionér volta esetén az id6sebb korosztalyok felé
haladva az olvasottsagfoka allandéan novekszik. Az olvasottsagifok korosztalyok szerinti
novekedése ezen esetben megadja az olvasoi intenzitas erésségét az egyes korosztalyok-
ban. Fenti allitasunk csak akkor igaz, ha mindenki minden miivet csak egyszer olvasott;
vagy ha csak az els@ olvasasokat vesszik bele a vizsgalt olvasottsag kialakulasanak folya-
mataba. Habar formalis matematikai akadalya egyaltalan nincs annak, hogy megengedjik
egy mi 110%-os olvasottsagat - pl. mindenki elolvasta a mlivet, s6t, 10% kétszer is - de
még nem sikerllt olyan vizsgalati anyaggal talalkoznunk, ahol az ,,0lvasta-e az X kényvet”
kérdés mellé foltették volna azt is, hogy ,,hanyszor”.

* Kk x

Az egyes konyvek olvasottsdganak a kor szerinti megoszléasa a lakosség egy-egy cso-
portjan belul sokszor igen jellegzetes szazalékarany-értéket ad, amelyek korosztalyonként
olykor radikalisan kiillonb6znek. Az olvasottsagnak a kor fliggvényében valo ezen menetét
a tovabbiakban —hogy ne kelljen sok allanddan egy uyen hosszu koérilirassal dolgoznunk,
mint ,,az olvasottsagi szazalékaranyok korcsoportok szerinti menete” - ,,0lvasottsagi kor-
profil” néven fogjuk emlegetni. A csoport, amelyen belll ezt vizsgaljuk; a ,,vonatkoztatasi
populécio”. A tovébbiakban (a KMK Elményalakzatok cimmel kozreadott kutatasanak)
az ,,olvasottsagi korprofil”-jai szerepelnek majd a targyalashan (az adatok felvétele 1973-
ban tdértént, a vonatkoztatasi populacidt a magyar konyvtartagok képezték az 1832 f&s
mintat).

Két alapkérdésink:

a) Milyen jellegzetes olvasottsagi korprofilok fordultak el az emlitett vizsgéla-
tokban?

b) Milyen olvasési folyamatokra engednek ezek kdvetkeztetni?1

1 A ,palyaradllas” problematikaja kozel stacionér folyamatnal: Jokai példaja

Ha egy minta valamelyest is szamottevé mértékben tartalmaz fiatal olvasokat, az olvasott-
sag foka benne eleve nem lehet 100% olyan miiveknél sem, amelyek gyakorlatilag teljes-
kor( olvasottsagnak 6rvendenek. A kifejezetten kisgyerek-korban olvasott miveket kivéve
ugyanis a ,szubkulturalisan kotelez6” irodalmak elolvasasanak megvan a maga adekvéat
kora. Jokain pl. kifejezetten a tizenéves-korban szokasos ,,atesni”: az ,,olvasottsagi gorbe”
ezutan igen hamar eljut a teljes telitettséghez. ime, két - ne feledjuk, kotelezd olvas-
many - Jokai-m{ meredek ,,startgdrbéje” :
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Készivii ember Az aranyember

fiai
15-19 évesek 7% 74%
20-24 évesek 99% 98%
25-29 évesek 99% 98%

Lathatéan 20 éves korra mar gyakorlatilag mindenki elolvasta a két m(vet, és aki
eddig nem olvasta el, az azutan sem nagyon fogja.

Egy gondolatkisérlettel a telit6dési szint elérésének sebességére is kovetkeztethe-
tink. Lehet-e, hogy az elolvasés az 5 korév kdzott egyenletesen oszlik meg? Ekkor 15
éves koruak kozul olvasta 20%, a 16 éves kortak kozil 40%, a 17 éves korban 60%, 18
éves korban 80% és 19 éves korban 100%. Ha az egyes korévek egyenld szamossaggal for-
dulnak el6, akkor az atlagos olvasottsagnak 60% adddna. Az olvasottsagi szintek tehat
legalabb bizonyos életkorokban magasabbak a fentieknél. Legfeljebb milyen id6s korra
tehetd a ,,fél-telitettség elérése? Ez alacsonyabb a 18 éves kornal, hiszen ha 18 éves kor-
ban csak 50% lenne, az ez alatti korokban is legfeljebb 50% lehetne stacionér folyamat
esetén: ekkor a korok dsszege legfeljebb 300%, tehat az atlagos olvasottsag legfeljebb 60%
lehetne. Alacsonyabb a 17 éves kornal is; ha 17 éves korban érné el az 50%-ot, akkor a
18 és 19 éves korban mar hidbalenne 100%:az egyuttes olvasottsdg 350%, az atlagos 70%
lenne. Kijelenthetjiik tehat, ha az egyes korévek egyenlé szamossaguak, akkor Jokai olva-
sottsaganak ,,fele telitettsége” még 17 éves kor el6tt bekdvetkezik.

2. Nem-stacionér mivek els6 csoportja: a ,.telitettségi szint™ fiatalkorban magasabb

Elemzés szempontjabdl az elterjedtebb és egyben a kdnnyebb esetet jelenti a telit6dési
szintnek a korral valé csokkenése. Kéztudomasu, hogy az altalanos miveltség a fiatalok
korében nagyobb, igy nyilvan van egy altalanos tendencia az olvasottsag telit6dési szint-
jének emelkedésére a fiatalabb korosztalyban. Igaz, ugyanakkor a telit6dési szinttél a
fiatalok tavolabb vannak: minél fiatalabbakat vizsgaltunk, annal nagyobb az a hanyad, aki
még nem olvasta ugyan, de fogja. A fiatalkori olvasasnak azonban szerencsére van egy
maximuma a késGi tizen- és a korai huszonéves korban: a hazassag el6tt. A legtdbb olvas-
manytipus ekkor mar kozel kerll a telit6dési szinthez, igy amennyiben az idésebb korosz-
talynal a telit6dési szint szamottev6en alacsonyabb, a kor névekedésével az abszolut ol-
vasottsagi arany is csokkenni fog. Miutan a hagyomanyos magyar tarsadalommodellben
a legtdbb rétegben a nék kevesebbet olvastak, mint a férfiak, a féleg n6i olvasmanyoknal
eleve varhato, hogy a telit6dési szint 6regkorban —legalabbis a két nem atlagara és a n6k-
re - csokkenni fog. Jellegzetesen ilyen ,,nGi” olvasmanytipus Bronté Uvoltd szelek-je:

15 —19 év: 59% (A férfiak 63%, a n6k 85%-a olvasta)
20 - 24 év: 7%
25 - 29 év: 85%
30 -39 év: 83%
40-49 év: 81%
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50 - 59 év: 79% (A férfiak 63%, a n6k 85%-a olvasta)
60 - X év: 67%

Sajnos, a nemenkénti korbontas nem adott, igy fenti allitdsunkat csak indirekt mo-
don tudjuk bizonyitani. Az idésebb néknek gy-ahogy megfelelnek a haztartasbeliek. Ok
mar elég kozel esnek sajat telitettségi értékikhdz - 77%-uk olvasta a konyvet. Ez nem
magasabb, mint korosztalyuk kétnem( éatlaga. A fiatalabb nék —és javarészt ide tartoz-
nak orszadgosan az adminisztrativ allomany dolgozo6i - 87%-a olvasta a kényvet. A szin-
tén viszonylag fiatal és olvasott (férfiakbdl alld) technokrécianak viszont csak 66%-a. El-
s6sorban a fiatal n6k és id6s n6k kozti kulonbség ,,felelds,, tehat a telitédési szint ,,meg-
emelkedéseért”.

A fenti gorbe lényegében egy mi ,,aktualizalodasi” folyamatat irja le. Ez nem té-
vesztend6 dssze a publicisztikai értelemben vett ,aktualitdssal”: egyszer(ien arr6l van
sz0, hogy az emberek egyre nagyobb hényadanak életanyaga terjed ki olyan teriletekre,
hogy maér vannak ,atfedései” a hajdan sokkal fejlettebb angol tarsadalom korabeli élet-
anyagaval és az emberek elegendé hanyadanak van szabadideje és nem pusztan formalis
irastudasa ahhoz, hogy az atélhetd életanyag atéléséhez megszerezze az id6t és energiat is.

3. Nem-stacionér mivek masodik csoportja: a ,,telitettségi szint” id6s korban magasabb

Természetesen az ,aktualizdlédas” mellett van értelme a szociol6giai értelemben vett
»elavulds” fogalmanak is. Ez azt jelenti, hogy egy-egy mii a fiataloknal mar feltehet6en
nem fogja elérni a kedveltségnek azt a fokat, amit az id6sebbnél elért. A legtébb ilyen mi
»Szubkulturalis” tipusl: tobbnyire a tarsadalom mdultban irdnyadonak szamit6 ,,sztar”-
csoportjainak partikularis izléséhez kapcsolédtak, amelyek let{intével ,természetes” ko-
zeglket elvesztették, és ,kulturalis leszivargasuk” a tarsadalom szélesebb rétegeibe el-
akadt. Lényegesen ritkabb eset az, hogy valéban sulyos és id6tallé miivek tiinjenek el igy
a ,sullyesztébe”: ezek inkabb csak egy-egy szubkultdra kérein beldl id6szer(itlenné val-
nak. (Pl. lehet, hogy Balzac olvasottsaga akar az értelmiség egyes csoportjaiban alabbhagy,
mint ,elévilt” ir6é - de az olvasas altalanos kib6viilése miatt a kdnyvtartagsag nagyobb
korében azért még nyugodtan folytathatja szivos terjeszkedését...)

Mindazonaltal - miel6tt elsietett kdvetkeztetéseket vonnank le - szeretném megjegyezni,
hogy a ,telitettségi gorbe siillyedésének” jelenségét nem mindig kénny( elkuldniteni a
»csak felnétt fejjel olvasott” kdnyvektél: az olvasottsagi gérbe menetét olykor igen ala-
posan kell szemigyre venni a két jelenség elkiilonitéséhez. Viszonylag egyértelmi eset
Kellermann Alagutja:

15-19 év: 11%
20-24 év: 13%
25 - 29 év: 15%
30 -39 év: 15%
40-49 év: 1™%
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50 -59 év: 31%
60 — x év: 41%

Az alagit tudomanyos-fantasztikus (pontosabban: technikai fantasztikus) koényv;
err6l a tipusrdél kozismert (és adatainkbdl is aldtdmaszthat6), hogy elsésorban a fiatal
korosztaly olvassa, viszonylag gyors telitédési folyamattal (aki kamaszkoraban nem ol-
vasta Vernét, késébb nemigen pétolja). Nem val6szind, hogy egy ilyenfajta kdnyv jelleg-
zetes ,keés6i feln6ttkori” olvasmany lenne, amelyet csak a legid6sebbek olvasnak. Ala-
csony tetszés-indexe nem teszi valészin(ivé, hogy a ,telit6dési szint” elérése az ifjlsag
korében kilonésebben messze lenne. A megoldas talan az lehet, hogy a kdnyv tipikusan a
»német sci-fi” klasszikus valtozatdhoz: a Weimari Koztarsasag tarsadalmi forméaciojahoz
kotédik, amelynek programja az6ta elavult, nem bir felszolité jelleggel.

A Ltelit6dési gorbe” természetesen meglehetésen eltorzulhat, ha egy kdnyv iranti
kereslet a konyvpiacon (vagy a kdnyvtarakban) nem Kielégithetd, a kinalat és a kereslet
nincs egyensulyban. Dyen esetekben a potenciélis telit6dési gorbe nem nagyon allapit-
hatd6 meg masbdl, minthogy a magas tetszési index-értékekhez viszonylag alacsony olva-
sottsagi értékek tartoznak.

Nézziik meg a hajdani ,jobb kdérok” egy vilagszinten is meglehet6sen elterjedt ol-
vasmanyat: Margaret Mitchell: Elfdjta a szél c. m(vét:

15- 19 év: 16%
20 - 24 év: 28%
25 - 29 év: 47%
30 -39 év: 62%
40 - 49 év: 70%
50 - 59 év: 70%
60 - X év: 66%

A kényv a ,,n6i olvasményok” kozé tartozik, és az olvasas 4ltalanos terjedése a leg-
idésebbeknél még a szokasos modon, a kor csokkenésével emeli atelit6dési szintet. A fi-
atalok - gy tinik - nemigen olvassak, ugyanakkor tetszésének van egy ,,masodmaxi-
muma”, a 20-24 éves korosztalyban; feltehet8en a fiatal n6k miatt (az ,,adminisztrati-
vok” 57%-a olvasta, messze az atlag folotti tetszés-szinttel). Er6teljes tetszésrél tettek
tandbizonysagot afbiskoldsok is, habar viszonylag kis hanyadban olvastak (28%).

Nagy kérdés, hogy a telitettségi gorbe potencialisan nem fekszik-e éppoly magasan a
fiataloknal, mint a 40 év folotti konyvtartagoknal, tehat hogy a kényv egy Ujabb kiada-
sanak nem lenne-e népes olvasotabora, els6sorban a nék korében. Hosszabb tavra a mii
joveje egyébként nem tlinik biztositottnak: a technikraciatdl a szakmunkasokig a kdzepes
(fél-harmada) olvasottsaghoz mérsékelt tetszés jarul; a technikai racionalitas viidgképe
eléggé kivetni latszik magabdl a rabszolgatartd ,,kultdra” ezen gyongyszemét.
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4. A mai ,,bestsellerek™ olvasottsagi korprofilja

Jokait tradicionalis 6rokzold” bestsellernek tekinthetjik ,alulkindlati probléma” nél-
kil. ,,Alulkindlati probléma” nemigen meril fel egy-két modern bestsellernél sem. Néz-
zik meg egy tipikus mai ,bestseller”: a Sell6 a pecsétgydiriin olvasottsagi korprofiljat:

15-19 éves: 82%
20 - 24 éves. 83%
25 —29 éves: 92%
30 - 39 éves: 89%
40 - 49 éves: 87%
50 - 59 éves: 84%
60 - X éves: 71%

A fenti kordsszetételbdl talan kideril a ,,bestseller” titka: minden korosztaly nagy-
jabol egyenletesen ,telibe talalni”, mégpedig mindkét nemben. Az igen gyorsan terjedd
olvasmanyoknak egyébként - kiléndsen, ha a tomegkommunikacié vizualis médiumai is
felkaroljak — van egy jellegzetes ,,tehetetlenségi tulfutasa”: futdtlizként val6 terjedése
hatésa alatt atlépi érvényességi hatarait, a telitettségi gorbe ,,felfelé torzul”:a human ér-
telmiség és a szakmunkéstanulok egyardnt nem lelkesedtek kuldndsebben a konyvért,
s6t az atlagos tetszésindex eléggé negativ olt, csupan a 60 éven feliilieknek tetszett a tobbi
mivek atlaganal jobban ez a kényv. Ez viszont felhivja ra a figyelmet, hogy a ,.telitettségi
gorbe” elérése a legid6sebb korosztalynal viszonylag lasst - a tetszési értékek tanlbi-
zonysaga szerint e korosztalyban a mi{i még nem terjeszkedhet. Afriss megjelenés épplgy
torzithat lefelé, mint a nehéz hozzaférés.

5. A ,lassu palyaraallas” probléméaja

Egy allandoéan vitatott probléma - igaz, nem annyira nyilvanosan, mint ,kavéhazi-ott-
honi” keretekben — vajon mi az ,,adekvat életkor” egy m{ olvasasara? Egyesek az tiyen
»maganéletbeli” forumokon azon a véleményen vannak, hogy tal alacsony életkorban bi-
zonyos mivek ,,nem is érthet6k igazan”: ugyan, mit érthet az a csitri lany az 6reged6
asszonyok azon kétségbeeséséhdl, amely pl. Balzac Harmincéves asszonyaban még ma is ki
tudja valtani az egyiittérz6 elszérnyedést a kézépkord nbolvasékbdl sth. sth.?

Bizonyos értelemben aldtdmasztani latszik ezt, hogy a teenagerek hagyomanyosan
olyan olvasmanyokhoz szoktak vonzodni, amelyek egyértelmi helyzeteket alakitanak ki,
valamiféle ,,harcos sematizmussal” halmozva az angyali és 6rdégi, feltétel nélkiili azonosu-
Iast, vagy feltétel nélkuli ellenszenvet kivaltd alakokat, az egyértelm( cselekvést kdveteld
helyzeteket stb. Old Shatterhandt6l Tarzanon at Supermanig valtozatos kulturalis és
nyelvi kontextusokban nyerni Ujra és Ujra megerdsitést ez a kép az ifjusagi szubkultarak
sikermiiveiben. Es ha a kor véltozasai miatt a f6hésok bizonyos, annak idején pozitivnak
feltételezett mozzanatain Urra lesz a térténelem dialektikaja, és elidegenit6 effektusokka
valnak egy Uj korosztaly szemében, akkor vagy gyorsan aldbbhagy a mii népszer(isége,
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vagy a ,kor kdvetelményeihez” kell igazitani a kényvet. (Gondoljunk a Winnetou mélyen
keresztényi lelkivilagéra tett utaldsok sorara a m( Gjabb kiadasaiban. Ugyan ki gondolna
arra, hogy mondjuk Tolsztoj hatisat 4tut6bbé tenné, ha életmiivébdl kihagynank a valla-
sos utalasokat?)

Mi azt tartjuk, hogy a valdban atfogé mlvészet kamaszkori olvasadsa —ha erre a
teenager val6ban hajlandé — aligha arthat: hiszen szamos nagy mi egyben mesének,
kalandregénynek sth. sem utolsé olvasmany: az ,,er6ltetés” pedig Ugysem nagyon eredmé-
nyes. A hivatalos kultdrpropaganda pedig - mint azt mondjuk a filmek esetében az ajan-
lasok tiikrézik - véleményink szerint nagyon helyesen egyaltalan nem félti az ifjakat
pl. a nagy eizensteini torténelmi-tarsadalmi tabloktol.

Hogyan talalhatunk megfelel6 példat olyan mdire, amelynek tanulsagai bizonyara
csak viszonylag felnétt korra ,,érnek be”, és igy a kamaszolvasés hullamai nem juttatjak
kozel a telitettséghez? A kérdés nehéz: az id6skori magasabb aranyl olvasottsag ugyanis
igen sokszor jelenti azt, hogy ,,visszah(z6d6” konyvtipusrél van szd, amelynek a telitett-
ségi gorbéje a fiataloknal mar alacsonyabban van: ezek méar sohasem fogjak olyan arany-
ban olvasni, ahogy az idésebb korosztaly tette. Olyan m(vet kell taldlnunk, amelyik nem-
igen lehet ,,visszah(1z6do6 stadiumaban”.

Végilis Abe Kobo A homok asszonya c. m(vét valasztottuk a ,,beérés” fenti folya-
matanak jellemzésére. E m( formajaban modern - tehat nem vonzza kilondsebben az
idésebb olvasokat. Ugyanakkor mondanivaléjaban van valami, ami egyrészt élesen ellent-
mond a kamaszkor ,,harcos sematizmusanak”, masrészt még egy enyhén konzervativ fel-
hangot is tartalmaz: az adott lehet6ségekkel, a kdriilményekkel, ,,az élet érdekében” valo
kompromisszum fogalmat, amely azért inkdbb a csaladalapitds - az élet ezen nagy ,.gya-
korlati kiegyezése” —Kkorili és utani korban élhetd at leginkabb. Ez viszont kézeliti vala-
melyest a miivet az id6sebbek gondolkozdsmddjahoz.

A mioivet férfiak és n6k nagyjabol egyenl6 aranyban olvastak, és - ,,modern” sti-
luskdntdse ellenére - viszonylag nagy ardnyban olvastak az idésebbek, akiknek egyébként
alig tetszett kevésbé, mint a fiataloknak (a 60 éven fellilieknek majdnem Ugy tetszett,
mint a teenagereknek, ami ,,modern” mi esetében —alig killonbdz6 olvasottsagi arany
van a két korosztaly esetében! - nem egy elterjedt dolog; a pusztan formai jegyek alapjan
vald elemzésnek megvannak a maga korlatai!). ime a mi ,,olvasottsagi korprofilja”:

15 - 19 év: 26%

20 - 24 év: 34%

25 - 29 év: 38%

30 - 39 év: 28%

40-49 év: 19%

50 - 59 év: 20%

60 — x év: 23%
A miivet viszonylag frissen adtak ki, igy még nem biztos, hogy mindegyik korosz-
talynal elérte ,telitettségi szintjét”: elképzelhetd, hogy a ,legelfoglaltabb™” 40-49 éves

korosztalynal ez még ,,nem allt be”. De az is lehet, hogy a rendkivil erés foglalkozas sze-
rinti kontrasztok ,vetiilnek ra” a kor szerinti bontasra. Minél er6sebben magyardzza a
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foglalkozési szakkultira egy-egy konyv olvasottsagat, anndl tdbb ,,zaj” torzitja el a kor
szerinti bontasat. A fenti torzitd effektusok ellenére nyilvanvalé, hogy a miinek mas a
Htelitettségi szintje” a 30 éven aluli korosztalynal (mely mar teljes egészében elsajatithatta
kamaszkoraban a ,,modern” mvek nyelvét), és mas a 40 éven fellilieknél, ahol a targya-
lasmod mér athéghatatlanabb korlatokat jelenthetett. (A megértés nem: a mivet olvasok
tetszési szintje id6sebb korban sem sokkal alacsonyabb.)

Ami a kiemelésre érdemes tanulsagot adja: a ,telitettségi szint” viszonylagosan
késbi elérése. A maximalis olvasottsdg a 25-29 éveseknél adddik, akik pedig joval keve-
sebb szabadid6vel rendelkeznek, mint a tizenévesek és a f6iskolasok; naluk a legmagabb a
tetszési index értéke, tehat a tetejében még nem is biztos, hogy a md kérikben mar ,.ki-
futotta magéat”, hogy nem fog még tobb tért nyerni. A 20-24 évesek nem csak kisebb
mértékben olvastak a miivet: kevésbé is tetszik nekik. Es a tizenéveseknek még a 20—24
éveseknél is kevéshé —tehat az 6 korosztalyukban kevéshé varhat6 terjedés, mint a hu-
szonéves korosztalyokban. Ugy latszik, sikeriilt tehat olyan mivet talalnunk, amelynek
teljes jelentése valdban csak bizonyos élettapasztalatok megszerzésével - pl. a csaladalapi-
tas koradba lIépve —bontakozik ki teljesen.

A ,lassu palyaraallas” jelensége természetesen nem csupan apozitiv értelemben vett
élettapasztalat megszerzésének felhalmozddasanak el6feltételezettségét mutatja egy mi-
nél. Ez a bizonyos élettapasztalat jocskan lehet konformités (s6t: sznobizmus) felhang-
zasa, negativ értelemben vett akkultdralizacié kiépulése is. Nézziik csak meg a ,,kulturalis
lekt(ir” egy esetét: Amenda Eroica-jat:

15 - 19 év: 16%
20 - 24 év: 22%
25 - 29 év: 28%
30 - 39 év: 22%
40-49 év: 16%
50 - 59 év: 23%
60 - xév: 21%

A fiatalok altalaban - mint mar mondtuk —, m(veltebbek”: igy jobban ,,tudjak”
azt is, hogy milyen ,,6rok értékekhez” illik vonzédniok. De éppen ezért jobban fenyegeti
6ket a ,,latszat-elsajatitas”, a sznobizmus veszélye is. Ez a veszély lathatéan nem ker(lte
el a pedagdgus réteget sem: az Eroicat legnagyobb mértékben a humanértelmiség olvasta a
foglalkozési csoportok kozil (26% - ésaz 6 korukb6l is feltehetden els6sorban a n6k). A
veélt ,miveltségi cenzus” ilyen felemas modon (a ,,kulturdlis lektiir” segitségével) valé biz-
tositasara vald torekvés a legkonformabb modon viselked6 rétegeknél - az adminisztrato-
roknal, a kdzépkadereknél, és fbleg a réteg néi alkalmazotti rétegénél - a legmagasabb,
de a mez6gazdasagi fizikaiak mellett a kbzépiskolasoknal is viszonylag alacsony (6k a ti-
zenévesek atlaga alatt maradva csak 14%-ban olvastak a miivet, atlagos tetszési szint mel-
lett).

A mii legjobban a 25-29 éveseknek, ezeken belill pedig az adminisztrativ-k6zép-
kader néknek tetszett. Ha az érettségizett szellemi betanitott munkasok aranya az id6-
sebb korosztalyokban is né majd, akkor a telitettségi szint emelkedik majd azokban a
rétegekben is.
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6. A kolcsonkért lany, avagy a telitodési szint igen gyors elérésének esete

Ha egy mi ,er6sen bejaratott csatornakon” mozog, tehat potencialis olvasétabora mar
meglehetésen pontosan tudja, hogy 6 a potencialis olvasotabor, és a m(i olyan jol ismert
tipusba tartozik, amelybdél az illet6k mar esetleg tobb tucatnyit olvastak, akkor a telit6-
dési szint villamgyorsan minden korosztalyban szinte egyidejlileg mehet végbe. Az ilyen
miivekbdl adddik az egyik olyan tipus, amelyb6l hetek alatt elfogy Otvenezer példany,
hogy aztan mar csak elég mérsékelt allando kereslet jelentkezzék.

A két vilaghaboru kozti félpeng6s és peng6s Palladisregények mar kialakitottak
Gardner detektivregényeinek piacat. A tetszési indexek alacsony atlagértékei sejtetni en-
gedik, hogy Gardner mar eljutott a telitettségi szint kdzelébe, annak ellenére, hogy ezt a
miivet viszonylag frissen adtak ki: csak a 24 év alattiaknal varhaté még mérsékelt, és az
Ujdonsagokra lassabban reagald 60 év folottieknél er6sebb ndvekedés az olvasottsag mér-
tékében; ezt mutatja A kdlcsénkért lany esete olvasottsaga is:

15 - 19 év: 23%
20 - 24 év: 27%
25 - 29 év: 28%
30 - 39 év: 28%
40-49 év: 24%
50 - 59 év: 25%
60- xév: 17%

Azok szdmaéra, akik a detektivregényt ,érdekes logikai jaték”-nak szoktak mind-
siteni, szilkségesnek tartjuk ezen puszta terjedési mechanizmusat tekintve elég ,,problé-
maban” m( kapcsan megjegyezni, hogy a logikai jatékokra valé hajlanddsag eszerint a ko-
zépiskolasok - kulondsen a lanyok - korében elég alacsony - 6k korosztalyuk éatlaga
alatt, 19%-ban olvastak csak a kdnyvet —ezzel szemben a 7-8 &ltalanost végzettek koré-
ben elég maximalis: ezeknek 32%-a talalkozott mar vele, és ezeknek tetszett leginkabb. Az
adminisztratorok és a betanitott munkasok (féleg munkasndk) is kedvelik a logikat: 31,
ill. 37%-ban olvastdk Gardnert. A f&iskolasok (14%) viszont még a mez6gazdasagi fizikai-
aknal (27%) is kevéshé. - lgaz, a humanértelmiség szamara a ,,kulturalis cenzus” itt nem-
olvasast ir el6: igy 6k kisebb aranyban olvastak (16%), mint a technokracia (30%), holott
a technokracia naluk jobban ,,lemindsitette” a kdnyvet a tetszés terén...

7. A Ll egyszer( eset”, avagy a ,.felfelé torzité telitettség” probléméja.
Flaubert: Bovaryné

Az olvasottsagra vonatkozé valaszok megbizhatésaganak kérdését eddig még csak széls6-
séges esetekben emlitettik (Id. pl. Gardner a human értelmiségnél). Most azonban végre
kiderul, hogy miért nem az irodalom ,,nagy klasszikusainal” kezdtik targyalasunkat - pe-
dig ezek aztan valdban ,tarsadalmi ténnyé”, nemzedékek kdzkincsévé és az olvas6kdzon-
ség tudatanak allandd alkotorészeivé valtak. Ugyan miért nem problémaban pl. Flaubert
Bovaryné-janak olvasottsagi korprofilja?
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15 - 19 év: 53%
20 - 24 év: 69%
25 - 29 év: 76%
30 - 39 év: 83%
40-49 év: 81%
50 - 59 év: 82%
60 — x év: 82%

Hiszen régota olvasott, évtizedeken at kdzel egyenletesen hozzaférheté mdir6l van
sz0, amelyet stacionér vagy kozel stacionér mddon olvasnak. ,,Lasst palyaraallasu” mdi,
csak a 30—39 éves korosztalyban éri el a telitettség szintjét —hidba: a benne leirt szitua-
ci6 megértéséhez élettapasztalat kell. Az idGs korosztalyt fiatal kordban semmi sem ide-
genithette el téle, igy a telitettségi szint allandésaga 30 év felett nem meglepé...

A meglepetés csak ott kezdddik, hogy az an. ,,aktiv olvasék” (akik nemcsak a szdra-
kozéast véarjak el egy m(itdl, hanem azt is, hogy aktiv, 6nallé gondolati munkéra serkentse
Oket) kisebb aranyban képviseltetik magukat azok kozoétt, akiknek a mi ,,nagyon tet-
szett”, mint azok kozott, akiknak ,,nem tetszett”. Eszerint a Bovaryné inkabb passziv
szérakozasra, mint aktiv atgondolasra serkenté m(?

Az ellentmondasokat még tovabb sorolhatndm: a m( a 8 &ltalanost végzetteknek
jobban tetszett, mint az egyetemet végzetteknek, pedig az egyetemet végzettek nagyobb
aranyban olvastak; a haztartasbeliek ugyanolyan aranyban olvastak, mint a pedagdgusok,
sth. Ilyen ellentmondéasok akkor szoktak jelentkezni, ha a valaszol6k egy része nem a té-
nyeknek megfelel§ valaszokat ad az olvasottsagra (ill. a tetszésre).

Ez pedig - mint egyébként adataink masiranyu elemzésével is valészin(sithet6 -
minden olyan ,nagy klasszikusnal” fenyeget, amelyikrél a megkérdezettek egy jelentds
része Ugy érzi, hogy ,illett volna” olvasnia...

(a kézirat itt megszakad)
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BALOGH Zoltan - KAMARAS Istvan

» . Irodalmi élmenyvilag

szerkezete kOnyvtarhasznaloknal

(6t regény az élményuniverzumban)

1971-ben izlésalakzatok cimmell megjelent a magyar olvasasszociol6giai kutatas eddigi
legvastagabb terméke. Két és félezer olvas6 és 333 konyv (tilnyomorészt regények)
talalkozasarél tudosit Gondos Erné munkaja, melynek legnagyobb terjedelmii része egy
adatbank jellegli tablazatgydjtemoény, ahonnan megbizhaté adatok tudhatok meg a hat-
vanas évek végének izlésallapotarol, kétféle adatsorbdl. Az egyikbél a 333 mi kiilonbdz6
nemd, kord, iskolazottsagu és foglalkozast olvasdinak és kedvelBinek aranyat ismerhet-
juk, a masik adatsorbdl pedig azt tudjuk meg, hogy az egyes miivek mely miivekhez kap-
csolédva, melyeket taszitva, hol helyezkednek el a magyar olvasékdzonség olvasmanyszer-
kezetében. A kutatads eredményeinek tudomanyos kifejtése 1974-ben jelent meg Olvasdi
izléstipusok cimmel. Ez a hazai olvasaskutatas legcsinyabban és egyben legértelmetle-
nebbil megtdmadott kiadvanya. Gondos kdényvében sok vitatni érdemes kdvetkeztetés és
modszertani probléma akad, de tényleges problematikajat vitattdk és inkabb az olvasas
mérhet&ségét vontak kétségbe. Gondos mlivének Uttdrd jellegét, megbizhatésagat és hasz-
nossagat (tobbszaz kdzmlvel6dési kdnyvtarban rendszeresen hasznaljdk az olvasészol-
galati munkaban) nehéz lenne letagadni.

Amikor 1973-ban a kdzm(ivel6dési kdnyvtarba jardk olvasmanyszerkezetét kezdtiik
el vizsgalni Gondos Ern6é mddszereit felhasznalva, tovabbfejlesztve és kiegészitve, két
igényt akartunk Kielégiteni: tajékozddni, segiteni a magyar tarsadalom izlésvilagdban el-
igazodni kivandknak, segitséget adni a Gondos-féle adatbankot mar ismer6 és megismer6
olvasmanykdzvetitéknek abban, hogy az eddiginél arnyaltabban, tudatosabban és hata-
sosabban végezhessék izlésalakito tevékenységiiket.

1. KUTATASI TEREPUNK, TORTENETEVEL
Nyilvanos férumokon és a maganbeszélgetések soran egyarant viszonylag kockazatmen-

tesen fogalmazhaté meg ez az allitas: a kultdra érték. A kultaraval nem is teljesen azonos,
de vele egészen szoros kapcsolatban all6 mUveltség komoly anyagi erét jelent a materialis

1 GONDOS Erné: izlésalakzatok. Bp. 1971. NPI.
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javak el6allitasanak teriiletén is, akar mint hiany (analfabétizmus), akar mint tébblet (a
szakember nyelvtudéasa). Az él6 termel6er6k neveldi (pedagdgusok) és karbantartoi (or-
vosok) alapvetd szakmai kovetelménye a miveltség (a szaktudas) mellett a kulturaltsag,
mely szintén anyagi er6ként jelentkezik. (Még nem érkeztlink el az olvasésig, de nehéz
megallni, hogy meg ne jegyezziik, az olvasottsdg mind a mlveltség, mind a kulturaltsag
»,halmazallapotat” felveheti. Az méas kérdés, hogy az irodalmi élmények melyik ,hal-
mazallapota” gyakoribb és hogyan valik anyagi er6vé.)

A klasszikus polgari gondolkodas egyik vonulata a kultirat éppen az anyagi er6k-
kel szembeforditva hatarozza meg. Kanttél Kovacs Janosig idézhetnénk a magasabb ren-
di szellemi értéket az anyagiakkal szembedllité nézeteket. A nézeteiket biralok jogosan
beszélnek a vallas helyébe 1ép6 kulturalis elidegenedésrol.

Ezen (j tipust elidegenedés targyi alapjaul a miivészet és altalaban a kultira aruva
valasa szolgal. Mtéargyak és kulturalis értékek kétségtelentl a XIX. szézad el6tt is képez-
ték adasvétel targyat, de apiac totalis uralma a mlivészet és kultdra terén (mint hogy mas
téren is) egyértelmlien csak a XIX. szazad sajatja. A kdzgazdasz tehat ismerds fogalmakkal
talalkozhat: termel6k és fogyasztok, (fizet6képes) kereslet és kinalat, elkulondlt ter-
mel6k és fogyasztok, mindkét fél alavetve a piac szeszélyeinek. A k6z6nség panaszkodik
a modern irodalom képvisel8ire, akik legelemibb igényeit sem elégitik ki, ,,elefantcsont-
toronyban” élnek, mig a kdzonséget karhoztatd ,,magaskultdra” alkotéinak dérgedelmei-
b6l kiérzédik a siker és elismerés iranti Kielégitetlen vagy keser(isége.

A kulttra termel@inek és fogyasztoinak szétvalasaval parhuzamosan ugyanis maga a
kultdra is tudathasadéasos allapotba kerdl (v.6.: ,,kultdra —a rat luk™). Kialakul a ,,magas-
kultra” és a ,,tomegkultdra” kett6ssége, s ezt a dualitast szinte mar kialakulasakor ter-
mészetadtanak és érokérvénylinek tekintik, mintegy eleve elrendeltnek, magatol értet6d6
kiindulépontnak tekintve a tomegek kulturdlatlansagat. A XX. szazadra atfogova valik a
kultira valsaga, amelyet mi sem tiikr6z jobban, mint hogy a jelen ,problematikus”
modern miivészete helyébe még a ,,magaskultdra” teriiletén is egyre nagyobb mértékben
a malt mivészete 1ép (,,klasszikusok™). A legnépszer(ibb olvasmanyok szerz6inek fele
1934-ben és 1974-ben is mar nem él6 ird. Jozsef Attila kiélezett fogalmazasa azonban,
miszerint Bachot ma csak Bartokon keresztil lehet megérteni, némiképpen igazolddik: a
multbeli nagy mivészet nem képes betdlteni a keletkezé (irt - az Anna Karenina mellett
szlikség van az Elfljta a szél-re is. A mivészet helyébe 1ép6 valami masnak, a szdrakoz-
tatd6 mlvészet is meggy6z6 bizonyitéka. A spontan 6romkeltés értelmében a szorakozta-
tas rendeltetése a mUivészetnek. Ha a szdérakoztatd miivészet egyszer(ien csak helyettesi-
tené a Shakespeare 6ta notdriusan tavollevé nevettetd sirdsokat és bélcs bolondokat, vagy
a bucsuk kikialtoit és a kikoték, kocsmak, tollfosztok tréfacsinaloit, nem is lenne baj, de
nem ezt teszi. Ha elmélyllten tanulmanyozzuk m(kodését, tapasztalhatjuk, hogy tobbet
rikat, ijesztget, zsongit, kabit, mint nevettet, maskor pedig mintha egyenesen ugyanazt
tenné, mint a ,.komoly irodalom”. Okkal, hiszen a témegek tulajdonképpen igényelnék
azt a ,komoly irodalmat”, ha nem lenne annyira komoly és ha nem hitetnék el velilk,
hogy nekik csak a ,,nekikvaldt” szabad fogyasztani. Amikor a magasmivészet ,utazéi”
felfedezik a vadak és a primitivek m(ivészetét és odadorgolik a ,,tomegkultirat” gyartd
»magaskultira” magasan tartott orra ala, meghdkkenés utan pordzra kotik a palackbdl
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kiszabadult népleiket, amely nem veszélyezteti kuléndsképpen a ,,tomegkultarat”, ki-
I6ndsen akkor nem, ha elkezdik a nép kimerithetetlen alkot6erejérél taniskodo ,,mivek”
sorozatgyartasat.

Nem marad mentes a romantikus antikapitalista szemlélet hatasatdl a szocialista
forradalmak kezdeti mdvel6déspolitikaja sem. Amikor a burzsoa esztétikai univerzum
adminisztrativ (ton val6 lekiizdésére utasit, hite nem kevéssé naiv, mint a viktorianus
koré, mely a kulturélis felemelkedés spontaneitdsdban reménykedett. A fiatal szocializ-
mus sok becsiiletes miivésze kereste egyre kétségbeesettebben ,,a néppel” val6é kapcsola-
tot, és egyre jobban kiderilt, hogy ezt valahogy nem lehet egyoldald akaratlagos cselek-
véssel elérni. Hogy kdnnyebben menjen a parbeszéd, a parbeszédre ahitd (vagy kénysze-
rilg) mivészek koveteiként elkildik a munkasokhoz a ,,munkashdsoket”, a mozgalmi
dalokat. Az eredmény: a kései viktorianus kor ,,akadémiai” mivészeténél is sterilebb mivi
termékek. A voluntarizmus korszakanak mdivészetpolitikaja esetlen buzgélkodasa kézben
afféle kertészked6 elefantként eltaposta a gorkiji, babeli, J6zsef Attiia-i csirakat. A sema-
tizmus kudarcat az adminisztrativ korlatok lazulasaval egyuttfutd giccshullam érzékeltet-
te meggy6z8 erével. A vitrin, a magyarnéta, a Krisztus olajban és a Csardaskiralyné vissza-
szorulasat vegil is a megvaltozo életkdriilmények érték el. A naiv kultarafelfogéas gyen-
gulé, de korantsem végelgyengiilé kondiciéjaban folytatta intézkedéseit: nem a kikent-
kinyalt, kereskedelmi &lbeat és alrock ellen emelte fel szavat, hanem ennek 6szintébb,
nyersebb és hitelesebb valtozatai ellen, amelyek hatarozottabban mondtak ellent a haj-
dani aranyifjusagtél 6rokdlt magyarnétas-operettes-foxtrottos izlésnek. A kulttrpolitika
anyagi bazisanak (infrastrukturalis el6feltételeinek) megteremtésében az utolsé harom
évtized vivmanyaira még akkor is joggal lehetiink biiszkék, ha a sematizmus éveiben naiv
ideoldgiak és voluntarisztikus gyakorlat gatoltak a kapitalizmus ellentmondasos hagyo-
manyainak leklizdését. A magyar kdnyvkiadas kinalata - f6leg a hatvanas évekt6l kezd-
ve - hatarozottan képes volt a viiag ,,magaskultorajanak™ Gj és 0j fejleményeivel Iépést
tartani.

(A latin-amerikai forradalmi pr6za méltan széles kor(i népszeriivé valasa kozel egy-
id6ben ment végbe Nyugat-Eurépaban és Magyarorszagon.) Masrészt az olcsé kdnyvsoro-
zatok széles rétegek szamara tették hozzaférhet6vé a vilagtorténelem mivészetének leg-
fontosabb alkotasait. Ez a kulturalis forradalom” a legteljesebb mértékben alatamasztja
Lukacs kijelentését, miszerint a ,,legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapita-
lizmus”. A sematizmus emlékei azonban a legutdbbi id6kben sem tiintek el teljesen, és
Lukacs Kijelentése egyaltalan nem fordithaté le igy: a legrosszabb ,szocialista lekt(ir”
isjobb, mint a legjobb polgari regény.

Ez a tarsadalom érdekel benniinket, amikor olvasasszociol6giat mivelink. Tud-
juk, hogy az olvasas - f6leg ha azt a hallatlanul gazdag jelenséggubancot minddssze 150
regény olvasottsadga és kedveltsége és csak 1400 konyvtarhasznalé beallitédasa és visel-
kedése képviseli - csupan kulcslyuk a tarsadalomra. Valljuk, hogy megfelel6 modszerek-
kel innen is sok mindent meg lehet lesni.
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2. OT REGENY FOGADTATASA

Az ,Anna Karenina”, ,Bin és blinhédés”, ,Elftjta a szél”, ,,A legyek ura”, ,Sell6 a
pecsétgyliriin” ma Magyarorszagon fogalmak. Eppen azért, mert mindennapi tények. Az
el6bbi fejezet elején ismertetett kategoriarendszerben Tolsztoj és Dosztojevszkij regénye
a KLASSZIKUS REALIZMUS, Golding miive a MODERN, Mitchell sikerkényve a REGI
LEKTUR, Berkesi ,tarsadalmi krimije” a MAI LEKTUR Kategériaban talalhato. Nem
csak értékiik, keletkezési id6pontjuk, eredeti nyelvilk és olvasmany-sorsuk kiilénbhoz6,
hanem vilagképik, végkicsengésiik, szerkezetik is. Kiilonbdzd lehetéséget adnak a bele-
élésre, az azonosulasra, ismeretgyarapitasra, elemzésre, szintézisre.

a) Az 6t regény olvasottsaga

Tekintetbe véve a magyar olvasok életkori megoszlasat és az 6t md keletkezésének (illet-
ve els6 magyarorszagi kiadasanak) idépontjat az ,,Anna Karenina”, a ,,bln és blinh&dés”,
az ,Elfdjta a sz&l” a mai nyugdijasok serdil6kori olvasméanya is lehetett. ,,A legyek ura”
és a ,,Sell6 a pecsétgydriin” mar legaldbb 15 éve olvashatd, de modern miveknek szami-
tanak. Fuggetlentl attél, hogy a ,,Sell6 a pecsétgy(irlin” kénnyen érthet6 izgalmas olvas-
many, egyes tarsadalmi rétegek mint az 6 vilaguktdl tdvoles6t, mellzni fogjak. Az alabbi
tdblazat az 6t regény palyajanak jelenlegi szakaszat érzékelteti:

A miveket nem olvasok %a

Anna Bln és Elfdjta A legyek Sellé a
Karenina blinhédés aszél ura pecsétgy(irdin
Nem olvasta 23 28 58 83 17
- de tervezi -10 -13 -23 -19 - 5
- de nem is akarja - 4 oy A -10 -26 -5

Ami a hozzaférhet8séget uleti, 6t-tiz év bh6ven elegendé ahhoz, hogy a kényvtarba
jard olvasok - akar a konyvtarbol, akar mas forrashol - hozzajussanak egy kényvhoz. Ezt
bizonyitja a ,Sell6 a pecsétgy(ir(in” esete. A Golding-regény alacsony olvasottsdganak
nem a nem Kkielégit6 hozzaférhet6ség volt az oka. Az ,Elfjta a szél” esete azt példazza,
hogy harminc év sem elég ahhoz, hogy egy az6ta ki nem adott és kdnyvtarakban nem hoz-
zaférhet6 mdivet elfeledjenek. Ismerve mintank 0sszetételét, vilagos, hogy olvaséink jelen-
tés része a haborl utan olvasta ezt a kdnyvet. A pozitiv el6jell nem olvasas aranya azok-
nal a mlveknél nagyobb (mint a negativ el6jel(i) amelyek a legismertebbek, amelyek tisz-
telete nylvanval6. Ezeknél val6sziniileg az ,.illene elolvasni” jatszott komoly szerepet.
(Awval, hogy ezt a lehetéséget megadtuk, csdkkentettiik a szépitések valdszinliségét az
»olvasta” valaszoknal.)

Az olvasmanyszerkezet tanulmanyozasanal igen fontos tényez8 az olvasas idépont-
ja. (Dosztojevszkij és Bulgakov egyiittes kedvelése.) Az el6bbi esetben altalaban régi (gyer-
mekkori) élmények kapcsolédhatnak késébbiekhez és igy a két szerz6 megitélése mas
mérce alapjan torténhet. A felnéttkori olvasmanyok kérében maradva sem hanyagolhat6
el az idé.
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Komoly modszertani és értelmezési problémék adddhatnak abbdl a természetes
jelenségbdl, hogy az olvaso izlése élete folyaman allandéan valtozik. Nagy kérdés tehat,
hogy pl. a kamaszkorban falt ,,izgis” regényeket atértékeli-e az olvaso id6sebb fejjel és
hogy a ,,ma tetszik-e” vagy a ,,ma tetszene-e” kérdésre valaszol a tetszés nyilvanitasanal,
vagy az ,,akkor tetszett-e” kérdésre valaszol. Adatfelvételiink erre csak kozvetett modon
(5 évnél régebben olvasta-e) tartalmaz utalast. Ekkor is komoly problémat jelent, hogy
Ujraolvasta-e, mondjuk Verne valamelyik regényét, és ezt a masodik olvasast tiikrozi-e az
,,utébbi 5 évben olvastam” vélasz.

Az aldbbi tablazat az id6tényez6 szerepérdl ad némi tajékoztatast:

Ezek kozul

Az dsszes olvasok 1969-73

%a kozott

olvastak
Anna Karenina 77 42
B(in és blinhddés 72 42
Elfdjta a szél 42 14
A legyek ura 17 13
Sell6 a pecsétgy(ir(in 83 72

Egy pillanatra hihetetlennek tlnik, hogy a konyvtarhasznalék nagyobbik fele ol-
vasOi torténetének utolsd 5 évében vette el6szor kézbe Tolsztoj és Dosztojevszkij reme-
két. Ha felidézziik, hogy mintank 25 éven aluli, és még a filmvéltozatok hatdsat is figye-
lembe vesszilk, ez az arany is redlisnak tinik. Az, hogy a Mitchell-regény olvaso-adatainak
harmada a kutatas id6pontjahoz képest legfeljebb 6t éves, feltétlenul a regény éI6 voltat,
mozgalmas ut6életét bizonyitja.

Nem csak a m(i olvasmannya valasanak eddigi torténetérdl, ennek folytatasarol is
tudésit az, hogy a kilénb6z6 korcsoportok héany szézaléka olvasta el a mvet, hogy
melyik korcsoportnal varhatok még Uj olvasok:

Olvasok %a
Korcsoportok Anna B(in és Elfdjta A legyek Sell6 a
Karenina blnhédés aszél ura pecsétgyrin
15-19 61 60 16 43 82
20-24 78 72 28 25 82
25-29 87 72 47 26 92
30-39 84 79 62 14 89
40-49 88 84 70 17 87
50-59 87 83 70 19 84
60- 80 7 66 17 71

0nallé tanulmany lehetne ennek a tdblazatnak az ismertetése, de most csak egy-két
jellemz6 dolgot emelhetiink ki. A 15-19 évesek szdmara még kevés volt az id6, ebbdl
Berkesi regényének jutott a legtdbb. A Berkesi-regény olvasottsdga csaknem mindegyik
korosztalyban elérte a telitettséget, hiszen szinte valamennyi korcsoportban vannak olyan
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—elsésorban magasabb iskol&zottsagl —olvasok, akik részben kérnyezetik, részben sajét
véleményik alapjan nem-olvasasat tervezik. Az ,Elfajta a szél” gorbéje a legmeredekebb.
Egyenletes emelkedése els6sorban olvasoi ,,kihalasat” sugalja, de szamolni kell avval, hogy
ez nagyon lasst folyamat lesz, hiszen a kérdezéskor 25—29 éves olvaséknak a fele a kér-
dezés el6tti 6t évben olvasta el a kdnyvet. ,,A legyek ura” evvel szemben ajoév8 olvasma-
nyanak tlnik. Az, hogy a 15—19 évesek korében kétszer annyian olvassék, mint a kdvet-
kez6 korcsoportban, nagyobb részt életkori sajatossdgokkal magyardzhatd, talan szerepet
jatszik ebben az, hogy aregény - kils6dleges jegyei alapjan - az ,,ifjusagi” ,Két évi va-
kacio” rokonénak tekinthetS. A kuldnbdz8 iskolazottsagu és foglalkozasu rétegeknél igy
alakul az 6t regény olvasottsaga:

Olvasok %a
Anna Bin és Elfdjta A legyek Sell6 a
Karenina blinhédés aszél ura pecsétgydrin

1-7 é&ltalanos 75 69 36 7 77
8 altalanos 70 69 38 n 88
kozépiskola 85 77 52 23 86
fels6fokl végzettségiiek 87 85 62 25 82
mezdgazd. fizikai

munkat végzoTc 67 52 24 10 78
szakmunkasok 68 70 37 15 86
adminisztratorok 88 79 57 20 88
szakmunkastanulok 43 53 9 9 74
egyetemi hallgatok 72 66 28 66 76
pedagbégusok 92 88 64 19 84
miszaki értelmiségiek 75 79 53 31 82

Szembet(ind, hogy a kiillonb6z6 foglalkozasi rétegek kozott joval nagyobbak az el-
térések, mint a kulénbdz8 végzettségliek kozott. Ez a tanulsdg nem terjeszthetd a kdnyv-
tar falain tal. Ne feledjik, a kényvtarba jards szokdsa homogenizal. A csak 8 altalanost
vagy kevesebbet végzett kdnyvtarbajarok kulturalis szokésait tekintve rétegiik rendhagy6
tagjai. Jol lathatd, hogy az azonos végzettségliek nem alkotnak olyan értelemben csopor-
tot (kulturdlis csoportot), mint hasonléjellegli munkat végzdk, akiknek olvasmany valasz-
tasainal tetten érheté a csoportnorma ,,mikodése”. Az egyetemi hallgatok kézil nem ol-
vastak tdbben az ,,Anna Karenina”-t, mint az adminisztratorok, a ,,Blin és binh6dés”-t,
mint a szakmunkasok, ehhez képest szinte tiintetnek Golding regénye mellett. A pedag6-
gusok jeleskednek a két klasszikus olvasasaban, vagy a ,,mi illik” ismeretében. Golding és
Mitchell legnagyobb miiveinek olvasésa alapjan eléggé konzervativ izlésii olvasoknak bizo-
nyultak. A szakmunkastanulok adatai jol érzékeltetik, hogy mit isjelent a hatranyos hely-
zet; els6sorban az ,,Anna Karenina” alacsony olvasottsaga jelzi. (A veliik azonos korl ko-
zépiskolasoknak 65%-a olvasta ezt a regényt.) Megérezhetjik, mit isjelent lektlrnek len-
ni: a Berkesi-regény olvasottsdga barmelyik csoportnal 74% felett van, még ,, A legyek
ura” mellett ,,tlintet6” egyetemi hallgatoknal is.
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b.) Az 6t regény kedveltsége és vitatottsaga

A kedvelés mutat6ja az el6z6 fejezetben ismertetett (—1-tol +2-ig terjedd érték() tetszés-
mutaté a ,vitatottsagot”, vagyis a vélemények széls6ségességét egy szoraserték érzékelteti
a ,,nem tetszett” valaszok szazalékaranya mellett.

A harom mutaté alapjan az 6t regény fogadtatdsa a konyvtartagok korében igy

fest:
Tetszésmutato . . Elutasitok %a
(-1 -+2) Vitatottsag olvasoi kézott
Anna Karenina 1,48 0,59 1,7
B(in és blinhédés 1,35 0,75 5,2
ElfGjta a szél 1,43 0,81 6,9
A legyek ura 0,97 1,09 20,3
Sell§ a pecsétgy(irtin 1,10 0,89 11,7

Az Anna Karenina az olvas6i tudatban (vagy inkabb az olvaséi szivekben) eléggé
egyontetlien mint kedvelt olvasmany szerepel, ellenvélemény alig akad, a ,,langyosnak”
hihet§ ,,tetszett” vélemények mellett 52%-ot tesz ki a ,nagyon tetszett” vélemények
aranya. Elképzelhetd, hogy a kilénb6z6 nemd, kord, vegzettségl és foglalkozasu ol-
vasok, akik mind ,,nagyon tetszett” valaszt adtak, milyen kiilénb6z6 modon olvastak (ér-
telmezték) ezt a regényt. Az Elfljta a szél fogadtatasa szivélyesebb, mint a B(in és biin-
h6dés-¢, de nagyobb szdmu rajongdi mellett elutasitoinak kore is nagyobb. A Sell6 a pe-
csétgydriin olvasmanyként is mas tipusu lektlirnek bizonyult fogadtatasa alapjan mint az
ElfGjta a szél. Berkesi regényének ,,0rszagos” olvasétabora van, Mitchell regényénél csak
szurkolotaborrdl beszélhetlink. Egy nagy méret(i és nagyon heterogén 0Osszetétel(i tabor-
nadl nagyobb a valdszinlisége annak, hogy akadnak elutasiték is. A Sell6 a pecsétgy(ir(in
tetszésmutatdja az 4tlagos (1,20) alatt van. Fogadtatésa alapjan ez a Berkesi-regény (akar
a mas tipusi Huszévesek) nem nevezhet6 sikerregénynek.

Azt lehetne mondani, sikere olvasasakor nem folytatédik. (Szamolni kell avval is,
hogy egyesek - szintén a ,,mi tlik” alapjan - a kriminek és a szorakoztatd olvasmanynak
kijaré mindsitéssel fejezik ki, hogy 6k azért nem tartjak a mivészet csiicsanak, és kdzben
alig varjak ujabb regénye megjelenését.) ,,A legyek ura” sokaknal bizonyult ,kellemetlen”
olvasméanynak. Feltehet6en olvaséi tetemes részének atlagos tetszésmutatdja (vagyis kri-
tikussdguk mutatdja) alacsonyabb, mint a tobbieké. Itt az ideje, hogy bemutassuk,
hogyan tér el a killénbdz6 rétegeknél a tetszés-nemtetszés kifejezése.

atlagos tetszésmutatd

nék 1,19
férfiak 1,20
15-19 évesek 1,19
25-29 évesek 1,22
40—49 évesek 1,22
60-70 évesek 1,24
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atlagos tetszésmutaté

1—7 éltalanost végzettek 1,31
8 altalanost végzettek 1,23
kdzépiskolat végzettek 1,18
fels6foku végzettségliek 1,13
mezdgazdasagi fizikai munkasok 1,28
ipari szakmunkasok 1,20
adminisztratorok 1,18
kdzépiskolasok 1,20
szakmunkastanul6k 1,14
egyetemi hallgatok 1,01
pedagogusok 1,15
mérnokok 1,11

Az iskolazottsag, illetve a kritikus hozzaallast, dontési készségeket kivand szellemi
munka talalkozik a kritikusabb olvasassal. Az egyetlen felt(in6 rendhagyé eset a szakmun-
kastanuldké. Szigorlsaguk nem magyarazhatd csupan életkorukkal, valamilyen kulturalis
hatast kell feltételezniink.

Az 6t regény fogadtatasat - kiegyenlitve a tetszési szokasok (a kritikussag) rétegen-
ként is kilonbdz6 természetét - nem a tetszésmutatd, hanem a tetszésmutatd és a réte-
gekre jellemz6 atlagos tetszésmutatd kozotti eltéréssel jellemezziik :

Fogadtatas az atlagos tetszésmutatotol vald eltérés alapjan™

Anna B(in és Elfdjta A legyek Sellé a
Karenina blinhddés aszél ura pecsétgyrdin

nék 0,38 0,18 0,31 -0,38 -0,11
férfiak 0,15 0,15 0,12 -0,11 -0,09
15-19 évesek 0,18 0,11 0,21 -0,27 -0,18
25-29 évesek 0,25 0,20 0,11 -0,20 -0,12
40-49 évesek 0,34 0,15 0,35 «-0,56 +0,02
60-70 évesek 0,37 0,14 *0,33 -1,10 +0,11
1-7 alt. végz. 0,29 0,01 0,17 -0,30 0,09
8 alt. végz. 0,22 0,03 0,32 -0,45 0,09
kozépisk. végz. 0,19 0,19 0,28 -0,19 -0,16
fels6'fokd végz. 0,32 0,35 0,06 -0,18 -0,22
mg. fiz. ddig. 0,29 -0,21 0,22 X 0,23
ipari szakm. 0,18 0,00 0,15 -0,10 0,13
adminisztr. 0,30 0,20 0,44 -0,38 -0,20
kozépiskolasok 0,21 0,17 0,27 -0,43 -0,28
szakmunk. tan. 0,26 -0,10 X X 0,09
egyetemi halig. 0,56 0,51 X 0,52 -0,88
pedagogusok 0,43 0,39 0,14 -0,18 -0,38
mérnokok 0,14 0,22 -0,14 -0,03 -0,16

* A megjeldlt helyeken tual alacsony az elemszam.
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A réteg tetszési normajahoz (Id. az el6z6 tablazatot) viszonyitva az &t regény kozill
az ,,Anna Karenina”-val kapcsolatos csoport-vélemények a legegydntet(ibbek. Valameny-
nyi csoportnal pozitiv a mérleg, de mar a férfiak és a n6k kozott is jelentbs eltérés észlel-
het6. A n6k szamara jobb azonosulasi lehet6séget nyljté regény nemcsak olvasottabb,
kedveltebb is a n6k korében. Még egyszer sz6hoz jut ez a tényez6: a tilnyomorészt nék-
b6l allé pedagdgusoknal és adminisztratoroknal, illetve a nagyobb részt férfiakbol allo
szakmunkasoknal és mérnokoknél. Az életkori tényez6 (a magasabb iskolazottsagu fia-
taloknak kevéshé tetszik, mint az alacsony iskolazottsagl idésebbeknek) is erds, hiszen
a lany tobbségli kdzépiskolasoknak is alig tetszik jobban, mint a szakmunkasoknak.

A Bin és biinh6dés olvasottsaga alapjan az ,,Anna Karenina”-val mutatott rokon-
sagot, a fogadtatdsa azonban tdbb vonatkozasban eltér t6le. Fenntartasokkal az Anna
Karenina még csak nevezhetd lenne néi olvasmanynak, de a Biin és blinh6dés-ré\ fogadta-
tasa alapjan merészség lenne Kkijelenteni, hogy bdnigyi regény, azaz krimi. (Marpedig
gyakran megteszik, igen, hozzatéve, hogy emeltebb szint(i.) A krimit kedveld rétegek nem
tudjak krimiként olvasni ezt a regényt, mert nem krimi, el van rontva tarsadalmi és lélek-
tani széalakkal. Ellenprobanak elég végigfutni a ,,Sellé a pecsétgy(riin” oszlopan. Az Anna
Karenina-niX a beleélés, Uletve a szerepcsere tkozik akadalyokba, a B(in és blinh6dés-né\
az elemzéshez és az 0sszegezéshez szlikséges olvasoi aktivitas hianyaval kell szamolnunk.
A Berkesi-regényt olvasok egy részénél ez az olvaséi aktivitds maradt parlagon, ez véltotta
ki a ,,nem tetszett” véleményeket, szdmolnunk kell azonban a szerz6 politikai nézeteivel
vitatkoz6 olvasok ellenszavazataival is.

A Berkesi- és a Mitchell-regény értéke kdzott nehéz lenne nagysagrendi kiillonbséget
kimutatni, mar ezért is meglepbének tlinhet néhany olvasoréteg ,,kdvetkezetlen” viselke-
dése. A pedagogusok, az adminisztratorok és a kozépiskolasok jéval kedvezébb képet al-
kottak Mitchell regényérdl, amely sem esztétikai, sem vilagnézeti értékei tekintetében
nem emelhet6 Berkesi regénye folé, legfeljebb elegansabb talaldsa, valamint térben és id6-
ben tavolabb jatsz6do ,informativabb” volta miatt. A rejtély egyik kulcsa a nék ,,kezé-
ben” van. (A harom pélya elarulta 6ket.) Kézhelyszdmba mené kijelentés Mitchell regé-
nyér6l megallapitani, hogy elsésorban néi olvasmany. (Ez az ,.elsésorban” nem tdl erds
kijelentés. A kilénbség nem tal nagy, férfi olvaséinal is magasabb a tetszésmutat6 az at-
lagosnal.) A masik kulcs a ,,megszépit6 messzeség”. A mas vidéken, ,régi” idében jat-
sz8dd regényben nehezebb észrevenni azt, aminek manapsdg egy szocialista tarsadalom-
ban taszitéan kellene hatnia. Marpedig az adminisztratorok valésaggal rajonganak érte, a
kdzépiskolasoknak jobban tetszik, mint az Anna Karenina, a pedagégusoknak pedig job-
ban, mint A legyek ura”. Az is bizonyos, hogy az esetek nagyobb részében nem régi
olvasmanyemlékek &llnak szemben frissekkel, hiszen a Mitchell-regény olvaséinak harmada
- néhany csoportban tobb mint fele - nagyjabol egyid6ben olvasta a Berkesi-regénnyel.

A legyek ura fogadtatdsa a B(in és b(inh6dés-éie emlékeztet leginkabb, a kiilonbsé-
gek azonban jellemz6ek. Az 6t koziil ez az egyetlen ,,férfi olvasmanynak” nevezhetd re-
gény, de néi olvasoit jobban taszitja, mint az ,jigazan férfias” haborus regények. lgaz, a
fidk és a férfiak tetszését sem nyeri meg, pedig - természetesen csak madartavlatbél —a
,»KEét évi vakaci6” modern valtozatanak is felfoghat6. J6 példa ennek a regénynek a fo-
gadtatasa arra, hogy az ,iskolamiveltség” mennyire nem azonos az ,.életmiiveltséggel”,
hogy a fels6foku végzettség mennyire nem szavatolja az aktiv olvasoi beallitodast.
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3. OLVASOI AKTIVITAS - OLVASOI VISELKEDES

Az olvasoi aktivitas szerepét a Blin és blinh6dés és A legyek ura elfogadasanal csak a mi-
vek bonyolultsagabdl, attételességéhdl kovetkezd feladat természete alapjan feltételeztik.
Az aktiv-passziv olvaséi beallitddast mérd ,,mlszerlink” jovoltabdl alkalom nyilik feltéte-
lezésiink igazolasara. El6szor bemutatjuk mintank néhany rétegének olvaséi beallitddasat:

Olvas6i aktivitas foka

(5-1)
nék 3,03
férfiak 3,12
15-19 évesek 3,15
20-29 évesek 3,25
30-49 évesek 2,88
60-69 évesek 2,70
1-7 éltalanost végzettek 2,63
8 altalanost végzettek 2,80
kdzépiskolat végzettek 3,19
fels6foku végzettségliek 3,37
mez6gazdaségi fizikai dolgozdk 2,61
ipari szakmunkasok 2,80
adminisztratorok 3,03
kozépiskolasok 3,27
szakmunkastanuldk 2,87
egyetemi hallgatok 4,28
pedag6gusok 3,62
mérndkok 4,25

Iskolai végzettségtdl korantsem fiiggetlen az olvasoi aktivitas, de ,,viszonylagos 6n-
allésaga” is nylvanvald. Ezt bizonyitja a pedagdgusok és a mérnokok kdzotti nagy, a kd-
zépiskolat és a féiskolat, egyetemet végzettek kdzotti kis kiilonbség.

A kulonbh6z8 aktivitasu olvasok korében igy alakult az 6t regény fogadtatasa:

Tetszésmutato
Olvaso6i beallitédas Anna B(in és Elfdjta A legyek Sell§ a
Karénina blinh¢'dés aszél ura pecsétgydr(in
nagyon passziv 1,41 1,30 1,66 -0,32 131
eléggé passziv 1,49 1,22 1,52 0,39 1,33
kozepesen passziv 1,49 u4 1,43 0,84 1,19
eléggé aktiv 1,40 1,32 1,20 0,51 0,62
nagyon aktiv 1,57 1,63 0,87 1,80 0,08

Ami a két klasszikus fogadtatasa kozti eltéréssel kapcsolatos feltevésiinket illeti,
nem egészen igazolddott. A ,,Blin és blinh6dés” csak a nagyon aktiv olvasdknak tetszett
jobban, az aktiv és a nagyon passziv olvasok tetszésmutatdi nemigen térnek el. A regény
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egyértelmien az egyetemi hallgatéknak tetszett legjobban, vagyis a legaktivabbnak bizo-
nyult olvasoknak. (Ez persze még nem jelent feltétleniil ok-okozati dsszefiiggést.) Elkép-
zelhet6, hogy aktivitasuktol fiiggetlenil a koriikben hddité divat jatszott szerepet. Két
dolgot azonban ne feledjink, nem bdélcsészekrél van sz6, és a bolcsészeknél sem szamit
tulzottan divatos szerzének Dosztojevszkij, annak ellenére, hogy valdban divatos egzisz-
tencialista irok jovoltdhdl, mint el6futdr, Dosztojevszkij szerényebb masodvirdgzésanak
orvendhetett. A pedagogusoknal joval aktivabbnak bizonyulé mérndokoknek kevéssé tet-
szett ez a regény. Mivel ebben a férfi-n6 arany nem jatszhat szerepet, a magyarazatot
kereshetjiik a pedagdgus csoportnormaban (Dosztojevszkijt egy pedagogusnak illik szeret-
ni) és a mérndkok normajaban (egy mérnok modernebb dolgokat szeret), és talan a mér-
nokok olvaséi aktivitdsanak sajatossdgdban ezt bizonyitani nem tudjuk.

Az ,Elfijta a szél” ,leleplezésében” Ggy tlnik, komoly szerepet jatszott az olvasoi
aktivitds. A fels6fokl végzettséglieknél 1,19, a nagyon aktiv olvaséknal 0,87 a mi tetszés-
mutatéja. Ez még csak kdzvetett bizonyiték, és a Sell§ a pecsétgydiriin esete is csak az
A legyek ura a m{ attételesen megformalt jelentésdtvozete, a hézkdznapi, sét ,,lakatlan-
szigeti” fasizmusrodl tudésit a md, nehezen lenyelhet6 mondanivaldja valéban aktivitast
kivan az olvasotol, akinek a robinzoni és vernei ,elringatéd” inditas utan alaposan fel kell
gyorsulnia. Ez az egyre gyorsuld regény kiméletlenil kirepiti magabdl a nagyon passziv
olvasdkat (akiknek még a ,,Bln és b(inh6dés” sem okozott komolyabb problémat, hiszen
tobbséglk ,tetszett” véleménnyel fejezte be olvaséasat), de a tébbiekkel sem banik kesz-
ty(is kézzel, csupan a nagyon aktiv olvasok birjak iramat.

A tablazat tanulsaga szerint az Anna Karenina az eszményi népszerl olvasmany,
hiszen a nagyon aktiv és a nagyon passziv olvasok egyarant ,tetszett” és ,nagyon tet-
szett” véleménnyel idézik fel. Ez azt jelenti, hogy nagyon kiilénb6z6 kdnyvet olvasnak
Anna Karenina cimmel. (Ez sz6 szerint is igaz, bizonyithato, a kdnyvtari példanyok lapjai
gytrdttségének egyenl6tlenségével, hogy olvasoi egy része bizonyos részeket - példaul a
Levinre vonatkozokat - rendszeresen elkerili). Amikor megallapitjuk, hogy minden ma-
sodik magyar munkas talalkozott Tolsztoj valamelyik mivével, erre is gondolnunk kell.
Azt sem szabad feledni, hogy a nagyon aktiv és az aktiv olvasék harmadat sem teszik ki
az olvasétabor miveltebb harmadat kitevé konyvtarhasznaloknak. Ez azt jelenti, hogy
szinte kizardlag csak a nagyon aktiv olvasék el6tt megnyilé modern irodalom —soroljuk
gyorsan Golding mellé Camust, Bulgakovot, Semprunt, Déryt, Orkényt - milyen tavol
all a csak eléggé aktiv olvaséktol, nem is beszélve a tébbiekrdl.

4. HIDAK ES SZAKADEKOK

A fogadtatés alapjan mar megkockaztattunk ilyen kijelentéseket: hogy két mi rokonségot

vagy ellentétet mutat. Az eszményi népszer(i olvasmanynak nevezett Anna Karenina K-

16nb6z6 beallitodast olvasokat 0sszekdtd hid szerepére is céloztunk. A gamma asszocia-

ciés egyutthatd segitségével el6szor a kiemelt 6t regény kapcsolddéasat2 mutatjuk be:

2 A pozitiv és negativ el6jel(i szamok a kapcsolatok erésségét, a 0 fliggetlenséget jelol. A +1 a 0,451 -
0,451-ig terjed6, a -1 a -0,101--0,151-ig terjed6 gamma értéket jeléli. A skalakdzok terjedelme

0,05. Zarojelbe azokat az értékeket tettik, ahol a megbizhatésdg - khi négyzet érték alapjan -
csak 90%6-0s.
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Anna B(in és Elfgjta A legyek Sell6 a

Karenina blinhddés aszél ura pecsétgydrin
Anna Karenina - +2 0 0 0
B(in és binhédés 2 - 0 0 0
Elféjta aszél 0 0 - -2 +1
A legyek ura 0 0 -2 - (-3)
Sell6 a pecsétgy(ir(in 0 0 +1 (-3) -

HangsUlyozva azt, hogy a 0-val jeldlt fliggetlenség egyes esetekben majdnem pozitiv
(Anna Karenina és az Elfajta a szél), més esetben majdnem negativ (Sell§ a pecsétgydr(in
és a B(in és blinh6dés) kapcsolatot jelent, megéallapithatjuk, hogy minddssze két pozitiv és
két negativ kapcsolat jott 1étre a lehetséges tiz koziil. A két klasszikus és a két lekt(ir kap-
csolddik egyméshoz, a Golding-regény pedig elsésorban a két lekt(irtdl valé tavolsagban
kilonbozik a két értékes mitdl.

A masik négy regénnyel valé kapcsolat alapjan konnyelm(iség lenne az 6t regény
helyét kijelolni az élmény-vilagban és feliilbiralni az olvasatok alapjan az irodalmarok mi-
nésitéseit. Nézzilk meg el6bb azt, hogyan kapcsolddnak a tébbi 145 m(ihéz. Az is jellem-
z8 lesz, hogy melyik regény hany mivel tart fenn pozitiv és negativ kapcsolatot, hogy
mennyire bedgyazott az olvasmanyélmények kozé, illetve mennyiben rendhagyd, idegen-
szer( élmény.3

A kapcsolatok

szama intenzitasa
Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ
Anna Karenina 33 1 87 1
B(in és blinhddés 1 0 28 0
Elfajta a szél 21 u 93 20
A legyek ura 13 23 29 47
Sell§ a pecsétgy(irlin 24 13 36 30

Az Anna Karenina és a B(in és blinh6dés helye - mint sokak altal olvasott és keve-
sek altal elutasitott olvasmanyé —nem hatarozhaté meg ellentéteivel. Tolsztoj regénye
sok m(ih6z - nem csupén klasszikus realista miivekhez, hiszen azokb6l csak 15 van -
kotddik, Dosztojevszkij mive kevéshez. A masik harom regény helyzete élesebben kérvo-
nalazhatd: a két lektlir els6sorban kot6dései, a Golding-regény tavolsagai alapjan. A
Golding-regény helyzete tlinik leginkabb elszigeteltebbnek, kapcsolatai felteheten sajét
korben maradnak. Most mér az a kérdés, hogy a kisebb-nagyobb szdmul kapcsolatok elsé-
sorban azonos vagy kilonb6z6 tipustd mlvekre teijednek-e ki.

Félig intuitiv, félig empirikus alapon (a gamma értékek alapjan) a 150 md kozil
15 olyan olvasmanycsoportot (vagy inkabb olvasat-kategdriat) kilénitettiink el, amelyek
kdlcséndsen pozitiv kapcsolatban vannak egymassal. (30 mi szétagazé kapcsolatai, illetve
felting ,,zarkézottsaguk™ miatt egyik csoportba sem illett bele.) Az a 15 olvasat-kategéria
csak részben azonos az irodalmarok olvasmany-csoportjaival. Az irodalmarok LEKTUR

3 A kapcsolatok szaman kivill a kapcsolatok intenzitasat is megadjuk; ez a kapcsolatok erdsségét jelzd
szamok abszolUt értékeinek Gsszege.
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el a harom Berkesi- és harom Szilvési-regény alkotta csoportot, amelybe aSell§ a pecsét-
gy(rdin is kerdlt, a kulturalis lekt(r kateg6riaba els6sorban életrajzi tipust regények (Dal-
los, Amenda, Gal Gyorgy, Schulz, Hajndczi mlvei); a térténelmi lektiir kateg6ridba Pas-
suth mdivei, a pszichologizald lekt(ir kategdridaba pedig Cusack, Dreiser (Carrie dragam) és
Segal regénye kerllt. A KLASSZIKUS REALIZMUS olvasmany-csoportnak nagyjabél
megfelel a klasszikus realizmus olvasat-csoport. (Az Anna Karenina és aB(in és blinh&dés
megtartotta helyét ebben a kategoridban.) Hasonlé helyzet a MODERN olvasmany és a
modern olvasat-kategdriaval. (Tehat A legyek ura sem véltoztatott kategoriat) A REGI
LEKTUR is magara ismerhet a régi lektiir olvasatkategériaban. (Az ElfGjta a szél is els6-
sorban azokkal a regényekkel egyitt kedvelt olvasmany, amelyekkel az irodalméarok ro-
konitottidk.) Két részre bomlott az olvasatokban a ROMANTIKA kateg6ria: a nemzeti és
nemzetkdzi romantika kategéridkra; és harom részre a MAI REALIZMUS: a magyar re-
gényeket (Modricz, Kosztolanyi, Németh L., Santa, Fejes és Jokai Anna mlveit) tartal-
mazé mai magyar realizmus, a Th. Maim és Martin du Gard m(veit tartalmazé mai nem-
zetkdzi realizmus, valamint a Remarque, Merle, Knight és I. Shaw regényeit magaba fog-
lalé habords realizmus kategoridkra. Harom mdvel (Keyes, iapek, Verne4 regényeivel)
csokkenve a sci-fi olvasat-kategéria a SCI-FI olvasmany-kategdriaval azonos.

Olvasmanyélmény-alakzatok

Az a tény, hogy két m(i azonos olvasat-kategériaba tartozik, korantsem jelenti azt, hogy
az olvasmanyélmény-viildgban azonos helyet foglalnak el. A klasszikus realizmus olvasat-
kategoridba tartozé ,,Anna Karenina” és a ,,Bln és b(inhddés” kapcsolatai meggy6z6en
szemléltetik ezt.

Anna Karenina

TOLSZTOJ: Haboru és béke (+10), KOSZTOLANYI: Edes Anna, Th. MANN:
Buddenbrook haz, SOLOHOV: Csendes Don, STENDHAL: Voros és fekete, Parmai ko-
lostor, SZEKELY: A halhatatlan kedves, (+3), DOSZTOJEVSZKIJ: Biin és biinhGdés,
DREISER: Carrie dragam, FLAUBERT: Bovaryné, JOKAI: A késziv(i ember fiai, Arany-
ember, Th. MANN: Doktor Faustus, NEMET L.: Iszony, PASSUTH: Biborban sziile-
tett, SCHULZ: Kébe zért fajdalom, SOLOHOV: Emberi sors, SZENTIVANYI: A kébaltas
ember (+2) és még 14 +l-es er6sségl kapcsolat a klasszikus realizmus, a nemzeti roman-
tika és a régi lekt(r olvasat-kategoriaba tartozé mdvekkel.

B(in és blinh6dés

DOSZTOJEVSZKIJ: A Karamazov testvérek (+9), GOGOL: Holt lelkek (+3),
ABE K: A homok asszonya, IGNACZ: Tiizistenn6 Hawaiiban, KOSZTOLANY!I: Edes

4 A Sandor Matyasrdl van sz6, a masik két Veme”~egény maradt.
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Anna, TOLSZTOJ: Anna Karenina (+2), CAMUS: Kozény, KOSZTOLANYI: Néro,
Th. MANN: Buddenbrook hdz, TOLSZTOJ: Haboru és béke.

A Dosztojevszkij-regény rokonsaga el6kel6bb, egynem(bb, zz Anna Karenina-mk a
modern, krimi, kalandregény és sci-fi olvasat-kategoériakba tartoz6 miveken kiviill minden-
féle miivel van kapcsolata.

A hidszerepet (mint eszményi népszer(i olvasmany) az Anna Karenina t6ltheti be.
Az alacsony esztétikai érték( lektlrt sokan tartjak alkalmasnak arra, hogy elvezessen az
igazi irodalomhoz. Ha az Elfujta a szél vagy a Sell6 a pecsétgy(riin vonzatai k6zo6tt tébb
mivészi értéket képvisel6 ml szerepelne, az még nem bizonyitana ezt a tételt, hiszen
nagy a valoszin(isége annak, hogy azokat ,lektlr” szinten olvassak. Mindezt megerésit-
heti a negativ kapcsolatok Osszetétele. Nézziik meg el6szor a két kiilonbdz6 tipusu lektdr
pozitiv kapcsolatait:

Elfljta a szél

ZILAHY: Két fogoly, DUMAURIER: A Manderley hdz asszonya, CRONIN: Réz-
tabla a kapu alatt (+7), ALDRICH: ,,...és lampést adott kezembe az Ur”, BROMFIELD:
Arviz Indidban, CRONIN: Ezt latjak a csillagok, KNITTEL: Via Mala, ZSIGRAY: Sz(ics
Mara héazassaga, ZILAHY : Dukay-csalad (+5), GULACSY: Fekete vélegények, ZSIGRAY:
Sugér-ati palota (+4), C. BRONTE: Jane Eyre, E. BRONTE: Uvélt§ szelek, HERCZEG:
Gyurkovics lanyok, WALLACE: Z6ld ijasz (+3) A +2-es és a +l-es kapcsolatok kdzott
a tarsadalmi lektdir, a kulturdlis lekt(r és a nemzeti romantika kategdriakba tartozo
mivek.

Sell§ a pecsétgydir(in

BERKESI: Huszévesek (+8), DOLD-MIHAJLIK: Ordasok k6zott (+4),CRONIN:
Ezt latjak a csillagok, GREY: Vadnyugaton, JOKAI: Aranyember, SZILVASE Légszomj
(4-3), CHRISTIE: Holttest a kdnyvtarszobaban, DUMAS: Monté Christo gréfja, JOKAL:
A készivli ember fiai, SZILVASE Apassionata (+2). A + |-es erdsségi kapcsolatok kozott
elsésorban a krimi, a nemzetk6zi romantika, és a régi lektlr kateg6ridba tartozé mvek.

Ezek a kapcsolatok eloszlatjak a hid-szereppel kapcsolatos illiziokat. A rokon olva-
satok kozott talalhatd romantikus mivek az esetek nagyobb részében régebbi olvasma-
nyok. Bezér-e a lekt(ir? - ezt a kérdést tették fel olvasméanykdzvetiték és kutatdk &t-hat
évvel ezel6tt. Ez volt kutatasunk egyik alapkérdése is. Tudjuk, nem a lektir zar be a lek-
tlir-kérbe, nem a lektlir zarja el az olvasok el6l az értékesebb miivek vilagat, hanem az
olvasd kulturélis aktivitdsa és passziv tarsadalmi gyakorlata. A negativ kapcsolatok meg-
erdsitik, hogy a lektiir kedvelGinek milyen nehéz eljutni az értékes irodalomig. Az Elfljta
a szél kedvelése csak a modern olvasat-kategoridba tartozé mdivekét ,,zarja ki”, a Sell6
a pecsétgy(irin ellenlabasai k6z6tt a modern kategdriaba tartozé miveken kiviil Merle
Allati elmék, Martin du Gard Thibault csalad, Bradbury Marsbéli krénikék cimi regénye
és a hid-szerepet is betdlt6 Légy hii dnmagadhoz is szerepel. Ellenprobaként az ,.elérhe-
tetlen” ™ legyek ura negativ kapcsolatais

5 Pozitiv kapcsolatai koézott ugyszélvan csak a modern olvasat-kategéridba tartozé mivek szerepelnek.
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A legyek ura

BROMFIELD: Arviz Indiaban (-5), GYORI: Viharvirdg, PASSUTH: Eséisten siratja
Mexikot (-4), VERNE: Sandor Matyas, ALDRICH:,,...és lampést adott kezembe az Ur”,
CRONIN: Réztdbla a kapu alatt, Ezt lattak a csillagok, BERKESI: Sell6 a pecsétgydirin,
BEUAJEV: A kétéltl ember (-3), AMENDA: Eroica, JOKAI: A készivii ember fiai, Az
aranyember (-2). A 11 —l-es kapcsolat kdzott a tarsadalmi lekt(ir, nemzeti romantika,
kulturalis lekt(ir kateg6ridkba tartozé6 miivek az uralkodéak.

Kiegészitve és dsszefoglalva az eddig mondottakat, egy tablazattal szemléltetjik az
6t regeny elhelyezkedését az élményvilagban. (Ezuttal a kapcsolatok erésségét korrel&cids
egyltthaték mutatjak.)

- Anna B(in és Elfajta A legyek Sell6 a
Olvasatkategoria Karenina blinhddés aszél ura pecsétgy(rin

régi lektdr 0,28 0,11 0,51 -0,05 0,13
tarsadalmi lekt(r 0,12 0,00 0,12 -0,12 0,50
kulturalis lekt(r 0,37 0,20 0,30 -0,02 0,11
pszichologizalé lektlr 0,24 0,08 0,11 0,05 0,09
torténelmi lektdr 0,18 0,08 0,20 -0,02 0,11
krimi 0,06 0,06 0,03 0,01 0,26
kalandregény -0,03 -0,02 0,00 0,05 0,24
haborus realizmus 0,27 0,23 0,16 0,16 -0,04
mai nemzeti realizmus 0,37 0,35 0,12 0,06 0,04
mai nemzetkdzi realizmus 0,47 0,38 0,18 0,08 0,00
klasszikus realizmus 0,57 0,43 0,27 0,02 0,13
nemzeti romantika 0,37 0,21 0,20 0,03 0,25
nemzetkdzi romantika 0,34 0,24 0,23 0,06 0,18
modern 0,09 0,23 -0,06 0,38. -0,19
sci-fi 0,00 0,10 -0,02 0,17 0,08

A bevezet6ben szoltunk a munkatol, majd a sajat magatol is elvalé kultararol és
mavészetr6l, emlékezve azokra az id6kre is, amikor a Varazsfuvola volt kora Csardaski-
ralynGje és szerepét betdltve egyszerre szérakoztatta a tarsadalom (persze nem az egész
tarsadalom) kiilénboz6 rétegeit. Az 6t regény a bevezetdnkben vazolt folyamat jellegzetes
terméke, ugyanakkor tarsadalmunk izléstérképén kulcsfontossagi helyeket foglalnak el.
Miivel6déspolitikank egyik f6 feladata az izlésszakadékok athidalasa. Tablazatunk straté-
giai térkép lehet izlést befolydsol6 akciok inditdsdhoz. Leolvashatjuk réla a Golding-re-
gény maganyossagat és a lekt(irtél (és minden rézsaszin(i értékalakzattdl) valo tavolsagat,
a tarsadalmi témaju alirodalomhoz fliz6tt illdzidk tarthatatlansagét, a blnnel foglalkozd
klasszikus és biinligyi regény ,,funkcionalis rokonsagat” feltételezd abrand hiabavaldsagat,
és az idealis népszerl olvasmanyként ,viselked8” klasszikus izlésformalasba valé beveze-
tésének el6nyeit és korlatait.
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KAMARAS Istvan

Olyan mivek egydtteseirdl van sz6, amelyek (a vizsgalt szdzétven kozul) mint kedvelt
olvasmanyok gyakran szerepelnek (vagy szerepelhetnek) egyiitt egy-egy olvaso, egy-egy
olvasoréteg (pozitiv el6jel) olvasmanyélményei kdzott. Olyan hasonlé olvasatit, vagyis
hasonloképpen olvasott mlvek csoportjairél van sz6, amelyek bizonyos mvekkel csak
nagyon ritkan fordulnak el6, mint egyitt kedvelt olvasmanyok. A leiras szintjén Gondos
Ernd izlésalakzataihoz hasonlithatok (de vellik a szamitasi eljaras kiilénbdz6sége miatt
nem azonosithatdk) ezek az élménykordk, értelmezésik azonban eltér. Gondos hajlik
arra, hogy az izlésalakzatok mogott kilonbdz6 izlésli olvasok tobbé-kevéshé jol elkilo-
nithet6, am egymast részben atfedd csoportjait talalja meg, mi a hasonlé olvasok helyett
inkdbb a hasonl6 olvasmanyokra, pontosabban, az olvasmanyként, olvasmanyélményként
hasonl6 pozicioba keriilg irodalmi mivekre gondolunk. Természetesen mi is kivancsiak
voltunk arra, hogy az egyes élménykdrok az olvasok mely rétegeinél bukkannak fel gyak-
rabban vagy ritkdbban, &m elsésorban azt vizsgaltuk, hogy az egyes élménykdrokhéz ol-
vasottsaga és kedveltsége hogyan alakul az olvasok kiilonbdz6 csoportjainal.

Hogy mit is jelent a ,,hasonlé olvasat” vagy a ,.hasonléképpen olvasas”, csak akkor
tudnank megnyugtaté maédon tisztazni, ha alaposan megvizsgalnank, mit is jelent a ,,tet-
szett”, ha mélyrehat6an vizsgalnank a miivek értékelését, értelmezését és hatésat, mas sz6-
val funkcionalasat, ez azonban méar egészen mas tipusu vizsgalatot igényelne. igy az él-
ménykordk egyel6re bizonyitandd hipotézis marad.

Milyen irodalmi m(ivek tartoznak az egyes élménykorokbe?

Az olvasas-térkép ravetithetd az irodalmarok kategdria rendszereire. Egy masik kutatas
keretében tobb irodalmart is megkértiink arra, hogy kategorizélja tetszése szerint azt a
szaz6tven mlvet, amely vizsgélatunk targya volt.1 Agardi Péter kategéria-rendszere ot-

vozte legszerencsésebben az esztétikai érték és a funkcié szempontjait. Elképzelhet6nek

1 KAMARAS Istvan: Az irodalmi érték esélye lektlirolvasoknal. Bp. 1974. NPI.
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tartottuk, hogy kategoriai és az élménykorok nagymértékii egyezést mutatnak majd. A
szazGtven mi kozll szaztizenkett6t (tehat nem egészen nyolcvan szazalékot) tudtunk <
szonylag egyértelmiien elhelyezni a tizendt éiménykoérben (olvasat-csoportban).

A ,régi lekt(ir” élménykdrbe kerlltek a kdvetkezé mivek:

ALDRICH ,,... és lampést adott kezembe az Ur”
BROMFIELD Arviz Indidban

CRONIN Réztabla a kapu alatt

DU MAURIER A Manderley haz asszonya
FOLDES J. A halasz6 macska utcéja
GULACSY Fekete vlegények

KNITTEL Via mala

MITCHELL Elftjta a szél

ZILAHY A Dukay-csalad

ZILAHY A két fogoly

ZSIGRAY A Sugaér uti palota

ZSIGRAY Szlics Mara hazassaga

Szinte kivétel nélkil olyan miivek olvasatai keriltek ebbe a kategériaba, amelyek a
két vilaghabord kozott voltak népszerliek, amelyek hozzaférhet6sége ma meglehetésen
korlatozott és mégis eljutottak az 1945 utdn sziletett olvasok jelent8s részéhez is. Tiz
szakértd esztétikai értékiik és olvasmanyossaguk alapjan osztalyzatokkal mindsitették a
vizsgalt miveket. Az olvasmanyossag megallapitasanal elsésorban a cselekményességet
vették figyelembe, de szerepet jatszott még a megjelenités elvontsaga és bonyolultsaga, a
téma és a problematika ismer8ssége, a befejezés optimista vagy pesszimista kimenetele,
az ironia megléte vagy hianya, az irodalmi széveg praktikus célokra val6 felhasznalhato-
saganak mértéke és mas szempontok. A benne szerepl6 mlvek esztétikai értéke alapjan ez
az élménykor a nyolcadik, vagyis a legals6, olvasmanyossaga alapjan pedig a 4. fokra ke-
ril, ami annyit jelent, hogy a négy legalacsonyabb esztétikai érték( és a hat legkevéshé
olvasményos élménykor egyike. Agérdi Péter kategoridit hasznéalva kivétel nélkil az ,,al-
irodalom”, ezen belil is els6sorban a ,,giccses életrajzi”, a ,,giccses Utleirds” és a , tarsa-
dalmi giccs” alkategoriakba sorolt mivek keriiltek ebbe az élménykérbe. A ,régi lektdr”
élménykor olvasottsaga csak 22%, tehat 18 szdzalékkal maradt el az atlagos (40 szazalé-
kos) olvasottsagtdl. Relativ tetszési mutatéja 4-0,03, ami azt jelenti, hogy egy atlagos ked-
veltségl élménykor.

A ,tarsadalmi lekt(ir’” éiménykorbe két mai magyar ir6 mvei keriltek:

BERKESI Akik nyéron is faznak
BERKESI Huszévesek

BERKESI Sell6 a pecsétgydir(in
SZILVASI Appasionata
SZILVASI Albérlet a Sip utcaban
SZILVASI Légszomj
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Olvasottsdguk az atlagosnél valamivel magasabb (53%), kedveltségiuk valamivel alacso-
nyabb (-0,13). Esztétikai értéke alapjan ez az élménykor a ,,régi lektdir” mellé a legala-
csonyabb nyolcadik, olvasmanyossaga alapjan viszont az elsé helyre kerilt, tehat ez az
élménykor a legolvasmanyosabb és a legalacsonyabb esztétikai értékl olvasat-cséportok
egyike. Az élménykor egésze az Agardi-féle ,alirodalom” kategoriaba keriilne, azon belil
is a ,tarsadalmi giccs” és a ,,giccses krimi” alkategéridba. Mas irodalmarok kilén —bar
egymastdél nem tdl messze keriil6 - kategoOridkba soroljak Berkesi és Szivasi regényeit,
amelyek olvasatuk alapjan azonban egy helyre keriiltek. Még az egyesek szerint a krimi
het6 Berkesi ,tarsadalmi regényeit6l”.

A ,torténelmi lektlir'*kategériaba Passuth két regénye keriilt, az EsGisten siratja Mexikot
és A biborban szliletett. Ezt az ,,egyszemélyes” kategoriat éppen azért volt érdemes meg-
tartani, mert ebben a tekintetben nem igazolddott egyetlen irodalmar és szociolégus el6-
feltevése sem, akik mas torténelmi regényekkel egyitt egy nagyobb létszamu élménykor-
be vértak Passuth miveit, olyan regények tarsasdga mint Sienkiewicz, Gy&ry, Kovai és
Druon mivei. Az Agardi altal is az ,alirodalom” kategoria ,,giccses térténelmi” alkate-
ték a szakért6k, tehat eggyel magasabbra, mint a ,,régi lektlr” és a ,tarsadalmi lekt(r” él-
ménykoroket. Olvasmanyossaga alapjan a masodik lépcséfokra keriilt, eggyel magasabbra
mint a régi lekt(r, de eggyel alacsonyabbra, mint a ,tarsadalmi lektlr” élménykor. Hogy
miért kalonil el a Passuth-élménykdr a tébbi térténelmi regény olvasataitol arra csak az
élménykorok és az olvasdrétegek szembesitése utdn probalhatunk meg valaszt adni.

A ,pszichol6gizalé lektlir” éiménykdrbe az aldbbi mivek olvasatai kertltek:

CUSACK Hé6hullam Berlinben
CUSACK Ketten a halal ellen
DREISER Carrie, dragam
SEGAL Szerelmi torténet

Esztétikai értéke alapjan az 6tédik lépcs6fokra keriilt ez az élménykor, tehat két-harom
lépcs6fokkal magasabbra, mint az elébbi harom, olvasmanyossaga alapjan pedig a méaso-
dikra, a ,torténelmi lekt(ir” kategoridba helyezte, elkuldnitve az alacsonyabb esztétikai
értékd ,lektdirt61”, masok a ,Jekt(ir” kategdriaba, elkilonitve a ,,ponyvatol”. Ezekbe a

sbestseller” és , lektlr” - kategoriakba soroljak még a Knight-, Remarque-tipust mi-
veket is, amelyeknek olvasatai nem keriiltek bele ebbe az éIménykdrbe, amelyet a lélek-
tani kérdéseknek lelkiz6, pszichologizalé megkozelitése jellemez. Agardi kategoria-rend-
szerében ezek a mivek részint a ,,méasod-harmadvonalt, de értékes” részint a ,,szérakoz-
tato” kategoriakba keriiltek. Az élménykor olvasottsaga valamivel az atlag alatt van (35%),
kedveltsége viszont valamivel az atlag felett (+0,06).
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A ,kulturalis lekt(ir” élménykdrbe nyolc szerzd mvei keriiltek:

AMENDA Eroica

BOKAY Bohémek és pillangok
DALLOS A nap szerelmese, Aranyecset
GAL- GYORGY Mesél a bécsi erds
HAINOCZY Bengali iz

LANG A Tamas-templom karnagya
SCHULZ Ké&be zart fajdalom
SZEKELY J. A halhatatlan kedves

A hetedik lépcs6fokra helyezik a szakérték (a ,,torténelmi lektlr” élménykor mellé) esz-
tétikai értékik, és a harmadikra (a ,,torténelmi lekt(ir” és a ,,pszichologizalé lekt(ir” mel-
16) olvasmanyossaguk alapjan. Az Agardi-féle kategoria-rendszerben a ,,szérakoztaté” ka-
tegdriaba sorolt ,életrajzi-ismeretteijeszt6” illetve az ,alirodalom” kateg6riadba sorolt
»giccses életrajzi” és ,,giccses Utleiras” alkategdriakba sorolt mlvek olvasatai keriiltek a
»Kulturalis lektlr” élménykorbe. A szakért6k nagyobb része egyébként rendszerint egy
kategdriaba (amelynek ,bestseller”, ,lekt(ir”, ,érzelmes olvasmanyok” nevet adnak)
szoktak sorolni a ,kulturalis lekt(ir” élménykdrbe tartoz6 inkabb informativ, és a ,,pszic-
holdgizal6 lektlr” élménykorbe tartozo inkabb érzelmi azonosulasra lehet6séget adé m-
veket. Ennek az élménykdrnek az olvasottsaga atlagos, kedveltsége viszont magasabb az
atlagosnal (40,11).

A, kalandregény” élménykdrbe a kdvetkezd mivek keriltek:

BURROUGHS Tarzan

GREY Vadnyugaton

MAY A medve6l§ fia

REID A fej nélkili lovas

REJTO Piszkos Fred

REJTO A tizennégy karatos autd

Esztétikai értéke alapjan a legalacsonyabb (a nyolcadik), olvasmanyossaga alapjan (tipikus
férfi-olvasméanyok!) csak a harmadik fokra helyezték a szakérték. Az Agérdi-féle rendszer-
tek. Egyes kategériarendszerekben a kalandregény és a krimi egyiitt szerepel, masokban a
»kalandregény” joval szélesebb kategoria, ahol Dumas, Rejté és Berkesi egyarant helyet
foglal. Tobben ebbe az élménykdrbe vartdk Verne mlveit, Vidocq és Scott regényeit is.
Feltételezhetd, hogy az élményalakzatoknak egy régebbi, egy ,,ifjusagi” rétege ez az él-
ménykor. Az élménykor olvasottsdga magasabb (49%), kedveltsége —a tav sokakat meg-
lep - alacsonyabb (-0,11) az atlagosnal.

A . krimi* élménykorbe keriltek:

CHANDLER Kedvesem, isten veled
CHRISTIE Holttest a kdnyvtarszobaban
DOYLE A satan kutyaja
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GARDNER A kélcsonkért lany esete
HAMMET A maéltai s6lyom
SIMENON Fekete es6

Ismét szertefoszlott egy illuzio, mely szerint a nivosabb és a gyengébb krimi kulén él-
ménykoroket alkot. Az illizié rombolasaban nem csak az olvasasi gyakorlat jatszott szere-
pet, maguk a szakért6k is, akik ezt az élménykort esztétikai értéke alapjan a nyolcadik
lépcséfokra helyezték, a ,tarsadalmi lektiir” és a ,,régi lekt(ir” mellé. Nem keriilt ebbe az
élmeénykorbe, lathattuk, a Sell6 a pecsétgy(r(in, de Dold-Mihajlik Ordasok kdzott cimd
regényének olvasata sem. Ugy latszik, hogy a ,szocialista krimi” az élmény-univerzum
mas tajékaira keril, kozelebb a ,tarsadalmi lektiir” élménykdrhdz. Ennek - a szintén fér-
fi olvasmanyokbol all6 - élménykdrnek az olvasottsdga sem éri el az atlagost (32%),
kedveltsége viszont a tizendt élménykor kozll a legalacsonyabb (-0,36). A magyarazat
nem is olyan konny(. Feltehet6en hasznalat utan eldobandé élvezeti cikként olvassak
még a miifaj kedveldi is sokan, kérdés azonban az is, hogy leértékelésiikben az izlés-nor-
mak is szerepet jatszanak. (Ilyesmit nem illik szeretni.)

A ,,nemzeti romantika” élménykdrbe kerlltek a Magyarorszagon legolvasottabb regé-
nyek, az ,alapregények” nagyobb része.

GARDONYI Egri csillagok
JOKAI M. Az aranyember
JOKAI M. A késziv(i ember fiai
MIKSZATH Beszterce ostroma
MIKSZATH A fekete véros
MORA Aranykoporsé

A harmadik lépcséfokra helyezik a szakérték esztétikai értéke alapjan ezt az élménykort,
olvasmanyosséaga alapjan viszont az elsére. Amire alig-alig szdmitottak a szakért6k, az a ro-
mantikus regények olvasatainak két élménykédrbe (,,nemzeti” és ,,eurdpai” romantika)
tagolédasa. A szakért6k, mint Agardi is, inkdbb az esztétikai értéket tekintve valasztovo-
nalnak, a romantika értékes és kevéshé értékes képviseldit kilonitik el. Agardinal az el6b-
bibe kerllt Hugo, Zola, Jokai, az utébbiba Mdra és Dumas. Természetesen ennek az él-
ménykdrnek az olvasottsaga (87%) és kedveltsége (4-0,30) bizonyult a legmagasabbnak.
Ami az olvasmanyossagot illeti, ellentmondani latszik egymasnak a szakért6i és az olvasoi
vélemény, &m ne feledjlik, ezek szinte valamennyien kotelezd olvasmanyok!

Az,,eurépai romantika” élménykérbe kerilt:

DICKENS Twist Olivér

DUMAS Gréf Monté Christo
HUGO Nyomorultak

PRUS A fara6

SCOTT Ivanhoe

SIENKIEWICZ Kereszteslovagok
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Esztétikai értékik alapjan a harmadik lépcs6fokra helyezik ezt az élménykért a szakér-
ték, a ,nemzeti romantika” mellé, olvasmanyossaguk alapjan viszont egy fokkal feljebb,
mint az el6bbit, a mésik legolvasmanyosabbnak tartott élménykor, a ,tarsadalmi lektGr”
mellé. Ebben a tekintetben teljes az 6sszhang szakérték és olvasok kozott, hiszen ennek
az élménykornek az olvasottsaga is joval meghaladja az atlagost (70%), kedveltsége szin-
tén (+0,21). Magyarazatra szorul, miért nem kerilt ide Sienkiewicz masik mlve, a Quo
vadis?, amikor azonos szerz6k mdvei altalaban egy élménykoérbe kerlilnek. (Még akkor
is ha a szakért6k szerint jelentsen kilonboznek is, példaul Berkesi ,krimije” és ,tarsa-
dalmi regénye”.) A magyarazatot talan a regénynek az ,,6ssztarsadalmi” élményalakzat-
ban elfoglalt helye szolgaltatja: a regény legkozelebbi rokona az Aranykoporso, és a ,régi
lektlr” élménykodrhoz kapcsolddik legszorosabban. A keresztény problematika és az idé-
sebb nemzedékeket jellemz8 keresztény értékrend befolydsolta izlés magyarazza valdszi-
nlleg a ,rendhagy6 esetet”.

A ,Klasszikus realizmus" élménykdrbe a kdvetkezé mivek keriltek:

BALZAC Elvesztett illuzidk

E. BRONTE Uvélts szelek
DOSZTOJEVSZKIJ Blin és blinhédés
DOSZTOJEVSZKIJ Karamazov testvérek
FLAUBERT Bovaryné

GOGOL Holt lelkek

STENDHAL A parmai kolostor
STENDHAL Voros és fekete

L. TOLSZTOJ Anna Karenina

L. TOLSZTOJ Haboru és béke
ZOLA Germinal

ZOLA Nana

A legels6 (tehat a legfels6) fokra helyezik esztétikai értéke alapjan ezt az élménykort a
szakért6k, olvasmanyossaga alapjan azonban csak a harmadikra. A szakérték tobbsége is
egy kategdriaba sorolja ezeket a miiveket, és a legtdbbszor ugyancsak a klasszikus realiz-
mus” névvel illeti. Néhany szakért§ E. Bronté, masok Stendhal, megint masok Doszto-
jevszkij, ismét masok Zola miveit szoktdk mas kategériakba sorolni: E. Bronté és Stend-
hal mveit a ,,romantikus”, Dosztojevszkij mdveit a ,,modern”, a ,Iélektani”, a ,,premo-
dern”, Zola regényeit a ,,naturalista” kategoridkba. Az élménykor olvasottsaga (természe-
tesen a kotelez6 olvasmanyoknak is kdszonhetéen) az atlagosnal joval magasabb (74%),
kedveltségik viszont alig valamivel magasabb az atlagosnal. Hova keriilt Ch. Bronté Jane
Eyre cim({ m(ve, reklamalhatja joggal az olvasé. Annak ellenére, hogy az élményalakzat-
ban az Uvolt6 szelek ,kezét fogja”, a ,kulturalis lektiir” éiménykorrel all legszorosabb
kapcsolatban, amelyek, olvasatuk alapjan elsésorban né-olvasmanyoknak bizonyultak.

A ,hé&borus realizmus” élménykor igy fest:
KNIGHT Légy h{i 6nmagadhoz
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MERLE Két nap az élet

REMARQUE A diadaliv darnyékaban
REMARQUE Nyugaton a helyzet véltozatlan
I. SHAW Oroszlankdlykok

Az esztétikai skalanak a negyedik, az olvasmanyossagi skalanak a masodik fokara helyezik
a szakeért6k ezeket a miiveket, amelyeket Agardi ,,masod-harmadvonald, de értékes” kate-
ba sorolt. Sokan bizonyara Hemingway regényeit is ebbe az élménykorbe vartak, az Aki-
ért a harang szdl azonban négy élménykor az ,.eurdpai romantika”, a ,klasszikus realiz-
mus”, a ,,mai kulféldi realizmus” és a ,,haborus realizmus” hataran helyezkedett el. (Ha
Ugy képeztik volna az élménykdroket, mint Gondos Erné az izlésalakzatokat, ez a regény
mind a négybe bekeriilt volna, igy ebbe az élménykorbe is.) Ennek az élménykdrnek az
olvasottsaga atlagos, kedveltsége viszont joval magasabb az atlagosnal (+0,27).

A ,,mai magyar realizmus” élménykor igy alakult:

FEJES Rozsdatemetd
JOKAI A 4447
KOSZTOLANY!I Néré
KOSZTOLANY! Edes Anna
MORICZ Rokonok
MORICZ Boldog ember
NEMETH L. Iszony
NEMETH L. Eget6 Eszter
SANTA Husz 6ra

A masik lépcséfokra kerilt, a ,,modern” irodalom mellé ez az éiménykor az esztétikai ér-
téke alapjan, olvasményossdga alapjan viszont csak a harmadikra. Az itt szerepld mivek
egy részét (elsésorban Méricz és Kosztolanyi miiveit) a szakérték egyértelmden a kiemel-
kedd szinvonal(” és a ,huszadik szdzadi realista” kategoridkba helyezik, a kortars irok
miveinek megitélésében azonban mar joval er6sebb a szdrddas. A ,,nemzeti” és az ,,euro-
pai romantika” élménykorok utdn nem lephet meg talsdgosan a ,mai realizmus” ketté-
valasa magyar- és vildgirodalomra, de a vizsgalt miivek koziil joggal varhattuk volna ebbe
az élménykorbe Kertész A. Makra cim(i regényét és Veres P. A Balogh csalad cimdi regé-
nyét is. Az el6bbi a ,,modern” élménykérben fog felbukkanni, az utébbi meglehetésen
~rendhagyd” olvasaté mf(inek bizonyult, olyan mivekkel keriilve rokonsagba, mint a
Két fogoly, a Halhatatlan kedves és a Beszterce ostroma, vagyis az idésebb korosztaly
olvasmanyai kdzé. Az élménykor olvasottsaga (részben a kotelezd olvasmanyoknak ko-
szOnhet8en) meghaladja az atlagost (55%), kedveltsége azonban, és ez kutatdsunk egyik
legmeglep8bb eredménye, a ,,.krimi” élménykdre utan a legalacsonyabb.

A ,,mai kilfoldirelizmus™ élménykor eképpen allott dssze:

T. MANN A Buddenbrook haz
T. MANN A varazshegy
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T. MANN Doktor Faustus

MARTIN DU GARD A Thibault csalad
SOLOHOV Csendes Don

SOLOHOV Emberi sors

Esztétikai értékiik alapjan a szakért6k a legmagasabb fokra helyezik ezt az élménykort,
olvasmanyossaguk alapjan viszont csak a harmadik lépcs6fokra. Ezeket a miiveket a szak-
emberek is altaldban egy kategéridba soroljak, amelynek legtébbszér a ,,huszadik szazadi
realizmus” nevet adjak, de joval szélesebbre nyitjak, és ebbe soroljak - a magyar ird
ide sorolhatd mivein kivil - az altalunk vizsgaltak kozil Hemingway, olykor B&ll,
Camus, Updike mdveit is. Az élménykor olvasottsaga valamivel nagyobb az atlagosnal
(50%), kedveltsége atlagos mértékd.

A ,,modem” élménykdrbe a kdvetkez6 miivek keriltek:

ABE KOBO A homok asszonya
BOLL Biiliard fél tizkor

BOLL Egy szolgalati ut vége
BULGAKOV A Mester és Margarita
CAMUS Kodzony

CAMUS Pestis

FAULKNER Megszilletik augusztusban
GOLDING A legyek ura
KERTESZ A Makra

KEYES Viragot Algernonnak
SEMPRUN A nagy utazas

UPDIKE A kentaur

UPDIKE Nyulcip8

Ezt az élménykort tartjak a szakérték legkevésbé olvasmanyosnak, a negyedik fokra he-
lyezik, esztétikai értékét pedig a masodik fokra, a ,,mai magyar realizmus” mellé. Ezeket
a miveket a szakértbk —talan Kertész A. és Keyes regénye kivételével —eléggé egyértel-
m(en a ,magas irodalom” a ,kiemelked6 szinvonali” kategoriakba helyezik, ezen beliil
pedig legtdbbszdér a ,,modern”, az ,,avantgarde” és hasonlé kategéridkba soroljak. Vala-
mennyire jellemz8, hogy megformalasuk tobbé-keveésbé —persze nem radikalisan - eltér
a hagyomanyos olvasmanyokétdl, és a mai atlagolvasé szamara altaldban nehéz olvas-
manynak bizonyulnak. Ezt bizonyitja az atlagosnal joval alacsonyabb, minddssze 18 sza-
zalékos olvasottsaguk és az atlagosnal ugyancsak joval alacsonyabb kedveltségik (-0,26).

A ,,sci-fi”” élménykor ezekbdl a mivekbdl allt 6ssze:

ALDISS Sziirkeszakall

ASIMOV En, a robot
BOTOND-BOLICS Ezer év a Vénuszon
BRADBURY Marsbéli kronikak
FRANKE Az orchideék bolygdja

116



JEFREMOV Az Androméda-kod
LEM Magellan felh6

MERLE Allati elmék

VERNE Utazas a holdba
VERNE Servadac Hector

A szakért6k az esztétikai létra hatodik, az olvasményossag létra harmadik fokéara helyezik
ezt az élménykort. Az ebbe tartozé olvasmanyokat az irodalmarok is leggyakrabban a
sci-fi kategoridba soroljak, bar kdzulik tébben megkiilonbdztetik az irodalmi értékd tu-
domanyos-fantasztikus regényeket a témeg sci-fi-t6l, mint ezt Agardi is tette. Lathatjuk,
a kuldonbozd esztétikai értéket képviseld sci-fi-k, akar a krimik is, egy élménykdrbe ke-
riltek. Joggal varhattuk volna ebbe az élménykdrbe a Harc a szalamandrakkal-t, a Kétélt(
ember-t és talan még A pingvinek szigeté-t és a Guliver utazésai-t is. iapek regényének ol-
vasata sziget az élmény-univerzumban, amely még a ,,modern” élménykorh6z van legko-
zelebb és a szazotven kozul Asimov regényével all a legkdzelebbi rokonsagban, talan az
ironikus latdésmad miatt is. Beljajev regényének olvasata kdzelebb &ll a ,kalandregény”,
az ,eurépai romantika” és a ,,krimi” élménykoérékhdz, mint a ,,sci-fi” élménykdrhoz. A.
Francé regényének olvasata is sziget, viszonylag messze, de egyforma tavolsagra a lektdr-
élménykordkon kival valamennyi tobbitél, legkdzelebbi ,,rokonai” Druon, Abe Kobo és
Gogol vizsgalt regényeinek olvasatai. Swift regénye még bonyolultabb eset, hiszen olvaséi-
nak talan nagyobb része csak roviditett, ,,ifjusagi” valtozatat olvasta. Nagyon jellemzé,
hogy éppen az ironiajarél nevezetes Boll regény (az Egy szolgalati Ut vége) és egy ,,ifju-
sagi” regény (Utazas a Holdba) a legkdzelebbi vonzatai a Swift-regény olvasatanak. Az él-
ménykorok kozil az ,eurépai romantikahoz” all legkozelebb, de nem sokkal tavolabb a
»SCi-fi” és a ,klasszikus realizmus” élménykordkt6l sem. Mind olvasottsaga (23%), mind
kedveltsége (-0,23) meglehetdsen alacsony ennek az élménykdrnek.

Lathattuk, hogy egy olvasokdzonség élmény-univerzumat legalabb annyira jellemzik
az élménykdrokon kivill maradé mivek. Eppen ezért érdemes még néhany ,,markans” ol-
vasmany helyét meghatérozni az egyes élménykorokt6l vald tvolsaggal is. Bizonyara em-
lékeznek olvaséink arra, hogy Bessie Szexbomba cim(i regénye bizonyult valamennyi vizs-
galt regény kozul a leghevesebben elutasitottnak. Ez a regény valamennyi élménykortél
eléggé tavol keriilt, de nem egyedil, hanem Bihari K. Miért, Updike Nyulcip6 és K.
Grandpierre E. Burok cim( regényeinek tarsasdgaban, &m azokkal sem alkotva tomér
alakzatot. A négy regénynek van egy kdz0s nevezdje, j0 adag pikantériat, avagy ,,malacsa-
got” talalhat bennilik az erre vadaszo olvaso.

Més a helyzet Hasek regényével, mert a*ve/A: olvasata viszonylag kdzel kerilt mind
a ,kalandregény” mind az ,,eurépai romantika”, mind a ,,mai magyar relaizmus” élmény-
korokhoz, am pozicidjat jobban jellemzi harom legkdzelebbi rokona, a két Rejté regény
és Kovai Az oroszlan jegyében cimii m(ve, tovabba a tavolabbi rokonok: az A Mester és
Margarita, az Egy szolgalati Ut vége, a Harc a szalamandrakkal és a Két nap az élet.

Sagan regénye (Aj6 reggelt bubanat) annak idején olvasastérténeti esemény volt,
nagy rétegsiker. A ,modern” és az ,avantgarde” cimkét is viselte egy darabig, els6sorban
olvaséi jovoltabol. Az élmény-univerzumban azonban ,Jdméletlenul” a helyére kerilt, a
Segal regény ikerparja lett (anélkil, hogy bekerilt volna a ,,pszichol6gizald lektdir” él-
ménykorbe).
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Szabé Magda Disznétor cim( regénye nem kevésbé ,,modern” szerkezetdi, mint,
mondjuk a Makra, vagy a ,,modern” élménykérbe keriild mivek egyike-masika, am ennek
a regénynek az olvasata meégis tavol kerilt ett6l az élménykortél is. Legkozelebbi rokon-
saganak 0Osszképe zavarbaejté: az Iszony, mint hasonlé ,lélektani” regény teljesen in-
dokolt vonzatnak tlinhet, de mit kezdjink a Capek regénnyel? Jokai Anna regénye, mint
ugyancsak nd ir6é elfogadhatobb magyarazat, mint az Arviz Indidban, igaz ez utdbbi is
néi olvasmany. A Szabé Magda-regény esete esziinkbe juttatja azt, amirél az EIményalak-
zatok |. mddszertani bevezet6jében irtunk, hogy egyes esetekben egyetlen réteg vagy cso-
port véleményének talstlya hozhat &ssze, vagy éppen dobhat széjjel kiilénb6z6 mliveket.
Mas szdval: mas csoport allhat a Szabé Magda-regény és a Capek-regény és mas a Szabd
Magda-regény és a Jokai Anna-regény kapcsolat mogott. Adodik még egy elvégzendd fel-
adat: megnézni, milyen értékeket mutat a Goodmann—Kuuskal-féle gamma egyes olvasé-
rétegeknél ugyanazon miivek esetében.

Az élménykdrok olvasottsaga és kedveltsége az olvasok kilonboz8 rétegeiben

Nyilvanvald, hogy a ,/égi lektlir” éiménykor olvasottsaganak mértékét elsésorban az élet-
kor befolyésolja, hiszen a négy vizsgélt korosztalyban a 15-19, a 20-29, a 30-39 és az

50 éven feliliek korében egyre magasabb ennek az élménykdrnek az olvasottsaga: 7—12—
3353 szazalék. Ha figyelembe vesszilk, hogy az élménykorbe tartoz6 mivek tobbsége

konyvtarakban sem férhet6 hozza, akkor még a 7 és 12 széazalék isjelentds aranynak, az

élménykor jelenléte a fiatalabb olvasok korében jelent6s mértékiinek itélhet6. Két hal-
vanyabb tendencia is jellemzi ennek az élménykodrnek a tarsadalmi jelenlétét: olvasottsaga
a n6k korében 17, a diploma nélkili szellemi dolgozoknal 21, a diplomasoknal 34 szaza-
lék. Ami a kedveltséget illeti, itt a harminc év a valasztdvonal: alatta —0f12, felette +0,07

koril van az élménykor relativ tetszési mutatdja. Ez az élménykor a kdvetkezd rétegeknél

a legkedveltett és a leginkabb elutasitott:

30-49 éves fizikai dolgoz6 nék +0.28
50-en felili szellemi dolgoz6 nék +0,20
50-en felili fizikai dolgozé nék +0,18
50-en feltli diploma nélkili szellemi munkat

végz6 férfiak +0,18

atlagos kedveltség +0,03
30-49 éves diplomés férfiak -0,27
20-29 éves fizikai dolgozé férfiak -0,26

A tarsadalmi lektlr'” élménykor valamivel nagyobb aranyban mutathaté ki a nék él-
mény-univerzumaban (64%), mint a férfiakéban (52%), a 20-49 évesekében (63%), mint
a nalunknal fiatalabbakéban és a naluk id&sebbekében (50%). Az élménykort legjobban
kedvel6 és elutasito rétegek:



20-49 éves fizikai dolgoz6 nék +0,14

50-en fellili diplomas n6k +0,05
20 éven fellli fizikai dolgozo férfiak +0,01
atlagos kedveltség -0,13
15—29 éves szellemi dolgozé férfiak -0,26
diplomas férfiak -0,28
20—29 éves diplomas nék -0,63

Ami leginkdbb meglep6nek tlinik, az az idésebb diplomas nék viselkedése. Naluk ez
az élménykor egészen mas poziciot foglal el, mint a hasonld korl és tarsadalmi helyzet(i
férfiaknal, vagy a hasonl6 tarsadalmi helyzet(, de fiatalabb néknél. Ha arra gondolunk,
hogy a Berkesi- és Szilvasi olvasatok vonzaskorében ilyen mivek is szerepelnek, mint
Mitchell, Zsigray, Zilahy, Du Maurier és Cronin regényei, mindjart meg is van a magyara-
zat. Ezeket a regényeket ,,(igy is” lehet olvasni, mint a régi lektiiroket, mert modelljeik,
vilagképeik hasonlésagokat mutatnak.

A ,térténelmi lektlr” élménykor, vagyis a Passuth-élménykor ,,maganyossaganak”
titka nem konnyen engedi magat leleplezni. Ami olvasottsagat illeti a férfiak és a nék, va-
lamint a fizikai és szellemi foglalkozastak kézott minimalis a kiilonbség, az életkor ndve-
kedésével novekszik olvasottsaga: 21—36742—56 szazalék, és mig a diploma nélkili szel-
lemi munkat végz6k kdrében 36, a diplomasok kozott 49 szazalékos olvasottsdga. Bonyo-
litja a helyzetet az, hogy kedveltsége sem a kiilonb6z8 korcsoportok, sem a férfiak és nék,
sem a kilonb6zd foglalkozasu és végzettsegli rétegek kdrében nem tér el jelentds mérték-
ben: mindenhol jéval alacsonyabb, mint akarmelyik mas Ugynevezett térténelmi regény,
akar Druon, akar Sienkiewicz, akar Mdra regényei esetében. Hasznaljuk fel a tobb valto-
z0s elemzés lehet@ségeit, és nézzilk meg, mely rétegeknél a legkedveltebb, s melyeknél a
legkevéshé ez az élménykor:

50 éven felili diploméas n6k +0,27
50 éven feluli diplomas férfiak +0,10
30-49 éves diploma nélkili szellemi foglalkozasu
férfiak +0,06
kdzépiskolas lanyok +0,05
30-49 éves diplomas nék +0,04
atlagos kedveltség -0,11
20-49 éves diplomas férfiak -0,29
50 éven felilli fizikai dolgozd nék -0,36
20-29 éves diplomas férfiak -0,39
kdzépiskolas fiuk -0,46

A kép még mindig meglehet6sen bonyolult, de egy-két tendencia azért kivehetd.
Passuth regényeihez, Ugy latszik legalabb érettségi kell. Még a torténelmi témaja regénye-
ket kedvel6k szamara is komoly nehézséget okozhat egy Passuth-regény kell6 mértéki
torténelmi érdekl6dés és tajékozottsag nélkiil. Egy Passuth-regény azonban nem csak tor-
ténelmi leckét, hanem egyfajta térténelem szemléletet isjelent, amelyet elsésorban az id6-
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sebb generacié egyes rétegei érzik magukénak. Ennek csak latszolag mond ellent a kézép-
iskolas lanyok rendhagyé viselkedése, ugyanis ennek a rétegnek egy kisebb, Passuthot
olvas6 csoportjarél van sz6. Joggal feltételezhetjik, hogy nem csak a kdzépiskolas lanyok,
hanem példaul az id6sebb diploméas nék és férfiak Passuth-olvasata is jelentés mértékben
kilonbozik.

A ,,pszicholdgizalé lektlir” élménykor olvasottsaga és kedveltsége is a n6k és az 50 éven
aluliak kdérében magasabb, és a diploma nélkili 30-49 éves n6k kdrében a legmagasabb.
Legélesebben a kozépiskolas fiuk és a 20-29 éves fizikai dolgoz6 férfiak utasitjak el. Mas-
ként alakul a helyzet az irodalméarok és a kdnyvtarosok szamara is hasonlénak ting ,,kul-
turdlis lekt(irrel”. Ez az élménykor a nék és a diplomésok kérében valamivel olvasottabb,
mint mas rétegekben, ami pedig a kedveltséget illeti agy ,viselkedik”, mint ahogy a
lektlirr6l a nagy kényvben meg van irva, majdnem minden rétegnél az atlagosnal nagyobb
mértékid. A ,kalandregény élménykor a férfiak és a fizikai dolgozék kérében joval olva-
sottabb és kedveltebb, mint a tobbi rétegnél, legolvasottabb az 6tven év alatti fizikai és a
diploma nélkdili szellemi dolgozé férfiaknal, a legkedveltebb és a leghevesebben elutasitott
a kovetkezd rétegeknél:

15—29 éves fizikai dolgoz6 férfiak +0,18
20-49 éves diplomas férfiak +0,10
atlagos kedveltség +0,11
50 éven feliili fizikai dolgoz6 n6k -0,25
szellemi dolgozé nék -0,36

Mi magyarazhatja azt, hogy éppen a fiatal munkat végz6 és a 20-50 éves diplomas
férfiak kdrében legmagasabb a kedveltsége ennek az élménykomek? Még ha krimirdl len-
ne sz@, batrabban kockéztathatnank meg azt a feltételezést, hogy az alkoto jellegii szelle-
mi munkat végzék (gondoljunk Babitsra vagy Marxra) szdmara sajatos kikapcsolddast je-
lenthet ez az olvasmanytipus, de feltételezhet6-e ez a Tarzanrol, A fej nélkili lovas-rol?
Tekintve, hogy ebben az élménykdrben szerepel Rejté is, feltételezhetjiik, hogy a diplo-
mas férfiaknal éppen Rejtd sajatos humora a dominans tényez6, és nem Tarzan csatakial-
tasa. Szerencsére az olvasas id6pontja is szerepelt kérdéseink kozott, és ennek kdszénhe-
téen megallapithattuk, hogy a fiatal munkasoknal jéval nagyobb aranyban kurrens olvas-
many ez az élménykor, mig a diploméasoknal szinte kizarélag régebbi, feltehetéen jérészt
kamaszkori olvasményrétegrél van sz6. Egy sor kérdést vet fel ez az eset, valamennyi az
id6-tényezdvel kapcsolatos. Mennyiben tér el a mostani és a régebbi olvasmanyok értéke-
Iése? A kildnbdz6 olvasményrétegek milyen mértékben vaéllaljak régebbi dnmagukat?
Hogyan kapcsolddnak az élmény-univerzumban a régebbi és az Ujabb olvasatok? Mindez
tovabbi kutatasok targya kell legyen.

A L.krimi” élménykor olvasottsdga hasonldképpen alakul, mint az elébbi élménykornél,

kedveltsége azonban tébbh ponton eltér, mint ezt az élménykdrt legjobban kedveld és el-
utasitd olvsérétegek is bizonyitjak:
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15-19 éves fizikai dolgozok és szakmunkasok -0,09

30719 éves fizikai dolgoz6 nék -0,13
50 évnél id6sebb fizikai dolgozéférfiak -0,10
atlagos kedveltség -0,36
szellemi dolgoz6 nék -0,58
50 évnél id6sebb diplomas férfiak -0,58

Ismét egy illuzidval kevesebb: a krimi korantsem a szellemi tevékenységet folytatok fel-
Udlése elsésorban, hanem inkabb a fizikai munkat végzék egyes csoportjaié. Elképzel-
het6, hogy egyes rétegeknél a krimi olvasas a krimi nézés valtja fel, valamint az is, hogy
més a krimi olvaséas funkcidja mondjuk a szakmunkastanuldknal2 és a naluknal tiz-husz
évvel id6sebb munkésnéknél.

A ,,nemzeti romantika” és az ,,eurépai romantika” élménykorok szinte valamennyi réteg-
nél az atlagosndl joval olvasottabb és kedveltebb, minddssze két emlitésre mélto eltérés
akad, ez sem radikalis mérték(i, mindkettd a ,,nemzeti romantika” élménykdrben. Mig az
élménykor atlagos kedveltsége +0,30, a 15-19 éves fizikai dolgozd férfiaknal és szakmun-
kastanuloknal csak +0,17, az 50 évesnél idésebb szellemi dolgozé férfiaknal +0,46. Az
elébbi esetben szinte kivétel nélkil kurrens, az utdbbiban pedig jobbara kamaszkori ol-
vasmanyélmény.

A, Klasszikus realizmus” élménykor a 20 évnél id6sebbek, a n6k és a szellemi dolgozok
kdrében valamivel olvasottabb, mint a tobbi olvasorétegnél, a legolvasottabb a diplomas
néknél, legkevéshé a kdzépiskolas fiuknal és a 15-19 éves szakmunkastanuloknal és fi-
zikai dolgozdknal. Ennek az élménykdrnek a kedveltségénél szamottevd eltérések nem ta-
pasztalhatok.

A ,,haborus realizmus™ élménykor a hisz éven feliiliek és a szellemi foglalkozastak koré-
ben olvasottabb, és a diplomasok korében a legolvasottabb. Kedveltségénél eléggé jelentds
eltérések is rogzithet6k, mint ezt az élménykort legjobban és legkevéshé kedvel6 csopor-
tok is érzékeltetik:

20-29 éves diplomasok +0,40
atlagos kedveltség +0,27
50 éven fellili fizikai foglalkozasu férfiak -0,00
15-19 éves fizikai dolgoz6 és szakmunkas-
tanul6 nék -0,04
30-49 éves fizikai dolgoz6 nék -0,12

Ugy tiinik, joval inkabb ezek a regények képezik a fiatal értelmiségiek igazi szora-
koztatdé olvasmanyéat, mint a krimi. A fizikai dolgozok koérében elsg pillanatra zavarbaej-
téen eltérd ennek az élménykornek a kedveltsége, az életkor bekapcsolddasaval azonban
egyeértelm{ibbé valik a kép, ugyanis a 20—29 évesek korében +0,28 a kedveltségi mutato,

2 Ne feledjiik, itt annak a rétegnek a konyvtarat hasznalé elitjérél van sz6l
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mig az 0Osszes fizikai dolgozonal +0,15. Ez a réteg a legiskoldzottabb a fizikai dolgozdk
korében, és hogy éppen az iskoldzottsdgnak van itt komoly szerepe, azt mi sem hizonyit-
ja jobban mint az, hogy az érettségizett férfi fizikai munkasoknal mar +0,46 a ,,haboris
realizmus” élménykor kedveltségi mutatoja.

Emlékeznek bizonyéra olvasoink, hogy milyen feltin6en alacsony volt az atlagosnal
olvasottabb ,,mai magyar realizmus” élménykor kedveltsége. Kérdés, mely rétegek felel-
nek ezért els6sorban. Nos, a férfiak és ndk, a fizikai és a szellemi foglalkozastak k6zott
ebben a tekintetben nincs kiilonbség, itt az életkor és az alkotd jellegli munka lesz a va-
lasztévonal :

30 évesnél idésebb diplomas férfiak -0,07
30 évesnél idésebb diploméas nék -0,15

atlagos kedveltség -0,27
20-29 éves diploma nélkili szellemi

munkat végzék -0,38
15—19 éves szakmunkastanulék és fizikai

dolgozék -0,48

Persze masként alakulhat a magyarazat, ha az élménykdrben szerepl6 Rozsdatemetdre,
méasként, ha az Iszonyra, megint masképpen, ha a Rokonokra gondolunk. Ami kirajzol6d-
ni latszik a tobb valtozds elemzéshél: a valdsaggal valé szembesiilés, a Iélektani realitasok-
kal val6 szembenézés feltételei kdzott feltétlenil szerepel az élettapasztalat, a hazai tar-
sadalmi Osszefliggések attekintésének és a kiilénféle tarsadalmi és lélektani illuziok fel-
szamolasanak igénye is. Ennek az igényegyuttesnek a val6szinlisége éppen azoknal a leg-
nagyobb, akik kérében ez az éiménykor a legmelegebb fogadtatasra talalt.

A ,,mai kilfoldi realizmus™ élménykor joval olvasottabb a hisz éven felili korosztalyok,
a szellemi munkéat végzék, a legolvasottabb a diplomasok kdrében. Kedveltségében alig
érzékelhet6k szamottevd kildnbségek, minddssze harom réteg akad, ahol az atlagosnal
(+0,01) valamivel kedveltebb ez az élménykor: a kézépiskolas fiuk (+0,15), a 30-49 éves
diplomas nék (+0,20) és az 50 éven feliili diplomas férfiak (+0,28).

A ,,modern” olvasatd mlivek rendkivil alacsony atlagos kedveltségéért (-0,26) elsésorban
a 30 éven fellliek, a n6k és a fizikai munkéat végzék felelnek:

20-29 éves diplomasok -0,01
15-49 éves diploma nélkili szellemi munkat

végz6 férfiak —0,08

atlagos kedveltség -0,26
50 évesnél id6sebb szellemi munkat

végz6 férfiak -0,40
30 évesnél id6sebb fizikaidolgozdk -0,43
30-49 éves szellemi munkat végz6 nék -0,49
50 évesnél id6sebb szellemimunkat végzé nék -0,65
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Figyelemre méltéak a melléktendenciék is: az id6sebb munkasnék (ne feledjlk, a kényv-
tarba jaré elitjukrél van szo!) nyitottabbak ezzel az olvasmanytipussal szemben, mint
szellemi foglalkozasu tarsaik, ugyanez vonatkozik a kdzépiskolas lanyokra, javukra a ké-
zépiskolas fitkkal szemben.

A ,.sci-fi” élménykor a férfiak kdrében joval olvasottabb (30%), mint a nék korében
(16%), a kiloénb6z8 korcsoportok, valamint a fizikai és szellemi munkéat végz6k kdzott
ebben az esetben nem tapasztalhatok eltérések. Kedveltsége alapjan is elsésorban férfi él-
mélykor ez, bar itt az eltérés kisebb, mint az olvasottsaga esetében. A legmelegebb fogad-
tatasra a 15-49 éves diploma nélkili szellemi munkat végz8 férfiak kdrében (-0,04) ta-
lalt ez az élménykor, a leghlvosebbre pedig az 50 éven fellli szellemi dolgozok kérében
(-0,39) és aszakmunkaslanyok és 15-19 éves fizikai munkat végzé nék kdrében (-0,40).

Az élmény-univerzum tarsadalmi rétegzettsége

Tizenegy ml kapcsolataival szeretnénk szemléltetni, hogy az ,,0ssztarsadalmi’ irodalmi
élmény-univerzum miyen eltéréseket mutat rétegenként, mar csak azért is, mert az egyes
élménykorok kedveltségének magyarazata kdzben a nyomok errefelé vezettek. A kévet-
kez6 tablazathan az dssztarsadalmi élményuniverzumanak kitiintetett pontjait mutatjuk
be. A kapcsolatok er6sségét plusz és minusz jelekkel érzékeltetjik.3 (A kitlintetett pon-
tok: Berkesi Huszévesek, Bulgakov A Mester és Margarita, Dallos Aranycset, A nap sze-
relmese, Dosztojevszkij B(in és biinh6dés, Dumas Grof Monté Christo, Kosztolanyi Edes
Anna, Mitchell ElfGjta a szél, Passuth EsGisten siratja Mexikot, Rejté A tizennégykaratos
autd, Santa Husz ora, Tolsztoj Anna Karenina cimii regénye)

Néhany kapcsolat magyarézatra szorul. A Bulgakov- és a Rejt6-regény ,,rokonsagé-
nak” oka a humor lehet. A Dumas- és a Tolsztoj-regény pozitiv kapcsolatanak a magyara-
zata az Anna Karenina lehetséges —és gyakran meg is valdsulé —romantikus-érzelmes ol-
vasata. A Berkesi és a Kosztolanyi regény hasonld olvasata talan az Edes Anna-ban és a
Huszévesekben is el6forduld er6szak-motivumaival magyarazhatd. A tébbi pozitiv és nega-
tiv kapcsolat, ugy véljik, magaért beszél.

Vessik most dssze az ,,6ssztarsadalmi” élmény-univerzum eme Kitlintetett pontjait
a konyvtarba jaré fizikai dolgozék élmény univerzuménak hasonlé pontjaival. A felkiélté
jelek ajelentGsebb (két fokozatu) eltéréseket jelzik.

Az eltérések mértéke figyelemre méltd. Feltliné az er6s Rejt6-Bulgakov és Tolsz-
toj-Mitchell kapcsolat, ami arra utal, hogy ugyancsak lehetséges az elébbi burleszk- és az
utobbi lanyregény-olvasata. Mindezt csak er6siti a negativ el6jel(i Bulgakov-Dosztojevsz-
kij és Bulgakov-Tolsztoj kapcsolat. A Berkesi-Kosztolanyi egyiittjaras az Edes Anna le-
hetséges ,tarsadalmi lekt(ir” olvasatara utal, amit csak er@sit a pozitiv el6jeli Dumas—
Kosztolanyi viszonylat.

Egy szellemi foglalkozasi réteg, a pedagdgusok élmény-univerzumaval szembesit-
stik most az ,,6ssztarsadalmi” élmény-univerzumot:

3 A Goodmann-Kuuskal féle gamma kilonb6z6 erdsségl értékeirdl van szo6: 0,3-tol 0,39-ig: + jel,
0,40-t6l 0,49-ig ++ jel, stb.;0,0-t61 -0,09-ig - jel, -0,10-t6l -0,19-ig — jel stb.
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A pedagogusok élmény-univerzuma még tobb ponton tér el az ,06ssztarsadalmi”
élmény-univerzumtdl, mint a fizikai dolgozoké. A lektlrok és a magas esztétikai értékdi
mivek olvasata ebben a rendszerben eléggé élesen elvalik. Jobban jellemzik ezt az élmény-
univerzumot a kizarasok mint a kapcsolatok, a fizikai dolgozok esetében pedig éppen for-
ditott volt a helyzet. Méas tekintetben is: a fizikai dolgozoknal az értékes irodalom és a
lekt(ir olvasatai sokkal gyakrabban kerilltek azonos élménykérbe.

Az élménykdrok kapcsolddéasa az élmény-univerzumban

A tizenot élménykor kapcsolatait bemutato tablazaton az elGjeles szamok a vonzasok és
taszitasok er6sségét jelzik.4

Eszrevehet6, hogy az olvasottabb, masszéval az ,alap-olvasmanyok” olvasatait tar-
talmazé élménykérok esetében nagyobb a pozitiv kapcsolatok szama. Ugy tlinik, legtébb
pozitiv kapcsolataval a ,klasszikus realizmus” élménykor foglalja el leginkdbb a k&zép-
helyet. 6t élménykor meglehetsen szorosan kapcsolodik egymashoz: a harom ,realiz-
mus” és a két ,romantika”. Ehhez a ,romantika-realizmus” élménykdr-csoporthoz a
»Klasszikus realizmuson” keresztil kapcsolédik a ,,modern”; a vildgirodalmi olvasatokat
tartalmaz6 ,,eur6pai romantika”, ,klasszikus realizmus” és a ,,mai kulféldi realizmus”
élménykorokon keresztil a ,héborGs realizmus”, é a ,klasszikus” élménykdrokdn
(,nemzeti romantika”, ,eurépai romantika”, ,Jdasszikus realizmus™) keresztil a kilon-
béz8 ,lektlr” élménykdrok, azok kozil is elsésorban a ,kulturalis lekt(ir”. A masik,
hasonldan szoros élménykdr-csoport a ,,krimi" és a ,kalandregény" élménykor egyiittese,
ami meger06siti azt a mar tdbbszér megkockaztatott feltevést, hogy a magyar krimi-olva-
sok tobbsége kalandregényként, és nem agytornaként olvassa a krimit. Ez az élménykor-
csoport joval kevésbé kapcsolddik mas élménykdrokhoz, mint a ,,romantikus-realizmus”
élménykadr-csoport, csupan vékony széllal az ,,eur6pai romantika” élménykorhoz, és vala-
mivel szorosabban a ,sci-fi” élménykorhdz. A ,sci-fi”” élménykor eléggé maganyos, a
»krimi-kaland” élménykor csoporton kiviil csak az ,,eurdpai romantika” élménykdrhoz
kapcsolédik, eléggé laza szallal. Lazabb szalakkal kapcsolédnak egymashoz, mint a ,,ro-
mantika-realizmus” élménykor-csoport tagjai a kiilénb6z8 ,,lektlr" élménykorok. Kozi-
lik a legjobban a tobhinél magasabb esztétikai értékl ,,pszicholégiai lektlr” éiménykor
»10g ki”. Sajatos hid-poziciét foglal el a ,,haborus realizmus™ élménykor, amely szoros
szalakkal kapcsolddik a ,lekt(r” élménykor-csoporthoz, a ,,romantika-realizmus” él-
ménykor-csoporthoz, és még a ,,modern” élménykdrhdz is. A ,modern” élménykor
rendelkezik legkevesebb pozitiv és a legtdbb negativ kapcsolattal. Ebb6l és ebbe az él-
ménykorbe a legnehezebb az atjaras, mivel csupan a ,haborus realizmus” és a ,,klasszikus
realizmus” élménykorokhoz kapcsolodik, de csak vékonyabb szélakkal.

4 Ha a Pearson-féle korreléciés egyltthaté erd'ssége +0,21 és +0,30 kozott van 7, ha +0,31 és +0,40,
akkor 2 stb. -1 szerepel ha az egyiitthato értéke -0,01 és -0,05 kozétt van, -2, ha -0,06 és -0,10
kozott stb.
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KAMARAS Istvan

Kikre szamithat
a mai magyar préza?

1975. okt6berében Béladi Miklds, Bodnar Gyérgy, Szabd B. Istvan és Szabolcsi Miklos
a radié mikrofonja koril prézairodalmunk Gjabb fejezetérdl beszélgetett.1 Széba keriiltek
az olvasok is: mint megrendel8k, kritikusok, szenved§ alanyok, tavollétiikkel tiintet6k.
Sz6 esett réluk mint ,,0lvas6i kozvéleményr6l”, akik tirelmetlenil varjak a szintetizald
érvényli regényt, akik az érdektelen, besz(ikilt vilagu izgalomtél mentes mai magyar pro-
zara panaszkodnak (Szabd B.), akik a k6zelmultrél szold, mélyrehato, igaz magyar torté-
netet varjak (Szabolcsi), akik csak akkor tudnak élni az egyre gyakoribb, az életjelensé-
gek gondolati megitélését szinte kikényszerit6 parabolakkal és groteszk miivekkel (Bod-
nar), ha ezek val6sagtartalma érdekes, vonzo, izgalmas, maskilénben egyre sziikil az Gji-
tasokra figyel6k, és egyre bévil a lektlirt fogyaszté olvasdok tabora (Szabo B.).

A mlvekrél szol6 beszélgetésben a mivet valaszté vagy melléz8, elfogadd vagy el-
utasitd, megértd vagy félreértd, a mlvel 6nmagat igazol6, vagy batran 6nmaga ellen for-
dito, az iréért rajongo, vele vitatkozo, vagy vele egyitt tarsszerz6ként dolgoz6 olvasdk
természetesen nem kaphattak nagyobb teret, fontosabb szerepet. Sokszinl egydttesiik
helyett az ,,0lvasoi k6zvélemény” képviselte 6ket.

Ami a mai magyar prézairodalom korét illeti, elffogadom az idézett beszélgetés nor-

mait; a legutobbi tizendt évet és azokat a szerzéket (és miveket), amelyek a beszélgetés-
ben elhangzottak. (Akik kodzott természetesen sem a lekt(irirodalom, sem pedig a ,,ko-
zépszer(i irodalom” képvisel6i nem szerepeltek.)
Kikbdl all ennek az irodalomnak (Balazs Jozsef, Cseres Tibor, Déry Tibor, Galgoczi Er-
zsébet, Hernadi Gyula, Kardos G. Gydrgy, Kertész Akos, Mészoly Miklés, Mandy Ivén,
Santa Ferenc, Orkény Istvan, Szabé Magda és tarsaik miiveinek az ,,0lvaséi kdzvélemé-
nye”? Természetesen olvas@ibdl, kindlkozna a vélasz. Igen 4m, de kit tekinthetiink olva-
sojanak, hany olvasmany elegendé ehhez? Arrél sem szabad elfeledkezni, hogy olvaséi
kozott tudatos mell6z8i és nem ismerdi keverednek. Mésként kell megfogalmazni a kér-
dést: van-e olvasétabora vagy csak szurkoléi a mai magyar prézairodalomnak? Kiilénbz6
tipusainak, képvisel6inek mekkora és milyen 6sszetételli olvasokdére van? Boviilhet vagy
sz(ikul ez a kor?

1 Olvashat6 a Jelenkor 1976. I. szaméaban
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A prdézaird és a prozairodalom mas ,halmazallapotban” is jelen lehet a kdztudat-
ban, mint divatos olvasmany. Jelen van mint a magyar labdartgas kérdéséhez hozzasz6l6
szakértd, vetélkedd zsdrijének elndke, népszerl film forgatdkonyvének szerzbje, mégis
talan legfontosabb formaja ennek a jelenlétnek, ott lenni a legnépszeriibb olvasmanyok
szerz0i kdzott.

Ossztarsadalmi léptékld adatunk a divatos olvasmanyokroél csupan a vizsgalt kor-
szak elejérdl, 1964-b6l van.2 Az év legolvasottabb szerzdi k6zott csak a 10. helyen jelent
meg kortars magyar ir6: Fejes Endre. Az elsé hisz kdzott még harman kdvették: Passuth
Léaszl6, 1llés Béla és Szabd Magda. Mig Passuth, Illés Béla és Szabd Magda sikeres szerzé-
nek, Fejes egy sikeres m(i szerz6jének nevezhetd, hiszen az év 6tven legolvasottabb kdny-
ve k6zoOtt a Rozsdatemet6 az egyetlen kortars irodalmi md. A magyar olvasastorténetben
kevés regény dicsekedhet ilyen sikerrel. 1968-ban az ipari munkasok nyilatkoztak az ép-
pen elolvasott és a legnagyobb élményt jelentd kdnyvekrdl.3 A legutoljara olvasott kény-
vek kozott leggyakrabban szerepl§ tiz konyvbdl harom is akadt kortars ir6tél, aki mind-
h&rom esetben Berkesi Andras. Az els6 6tven kdzott ezen kivill még két Berkesi- és egy
Passuth-regény talalhatd. Hianyozna a Rozsdatemet6? Az év legolvasottabb kényvei ko-
z0Ott ugyan nem szerepel, de mas ,,halmazallapotban” jelen van a munkasolvasok tudata-
ban: a legnagyobb élmények kdzott. Arrdl van sz, hogy 1968-ra a Rozsdatemet6 ennél a
rétegnél mar lefutott olvasmany: mar minden harmadik munkas és minden masodik
olvas6 munkas elolvasta. (A Husz 6rat ekkor még csak minden hatodik, az Iszonyt pedig
csak minden hetedik munkasolvaso olvasta.) A Rozsdatemetd - mely 1964-ben a munka-
sok korében is az év olvasmanyai kozott szerepelt —nemcsak a tobbség altal olvasott,
hanem a mércévé valé (legemlékezetesebb élményt jelentd) mivek kozé is bekerilt, még-
hozza az el6kel6 13. helyre. A kortérsi prozabol csak a 6. helyet elfoglalo Sell6 a pecsét-
gy(riin el6zi meg. A kortars magyar prozabol Fejes az egyediili vetélytarsa a lektlrnek eb-
ben az olvasorétegben. A munkésolvasok nagy élményei kdzott Berkesi mivei nagyobb
stllyal szerepelnek, mint az egész kortars magyar irodalom, a lekt(ir pedig tizszer nagyobb
aranyban, mint a m(ivészi préza.

Més képet mutat az értelmiség és a mai magyar proza kapcsolata az 1969-es adatok
alapjan.4 A munkasoknal a vizsgalat évében (1968-ban) legolvasottabb 6tven kdnyv ko-
z0tt csak 6 volt kortars magyar iré mve, az értelmiségieknél 20, de akar a munkasoknal
- ahol 6 kozil 5 lektlr volt - az értelmiségiek kozott is a lektlr volt talstlyban, még-
hozza haromszor nagyobb aranyban. A 21. helyen all6 Elbocsatott légidt, a 22 helyet
elfoglald Iszonyt és a 24. helyre keriil6 Rozsdatemet6t harom Berkesi-, harom Sziivasi-
és két Passuth-regény el6zi meg. A maradand6 élmények kozott az értelmiségnél sem ta-
lalhaté tobb mai magyar pr6zai md, mint a munkasoknal, de a lekt(ir és a mlvészi alkota-
sok aranya kedvez6bb: nagyjabol egyenstlyban vannak. Szimbolikusnak tinik, hogy a
nagy élmények kozé legmélyebbre gyokerezd két kortars magyar prézai mi a 15. és 16.
helyen all6 Iszony és Sell6 a pecsétgy(r(in. A Rozsdatemet6 a 31., az Egyszal magam a
37., az Irgalom pedig a 38. helyet foglalja el a nagy élmények sordban. A Rozsdatemetd

2 MANDI Péter: Kényvolvasas és kdnyvvasarlas Magyarorszagon. Bp. 1965. KTTK.
3 KAMARAS Istvan: A munkasok és az olvasés. Bp. 1969. NPI.
4 KAMARAS Istvan - POLONYI Péter: i.m.
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ennél a rétegnél is fontos olvasmany, de az értelmiségnél a kortars magyar irodalom leg-
fébb kdvete Németh L&szI6.

A két rétegnek a kortars magyar prézairodalommal valé kapcsolatat dsszevetve még
egy jellegzetes eltérést lehet észlelni: az értelmiségi rétegben a napi olvasmanyok és a ma-
radandé élmények - els@sorban az esztétikai érték tekintetében - eléggé eltérd képet mu-
tatnak. Annak, hogy az értelmiség az olvasmanyaiban komoly sullyal szerepld lektiirb6l
eléggé keveset (kevesebbet mint a munkasok) emelt at maradand6 élményei kozé, a val-
lott szigordbb mércén kivil a mérce ismerete és ajobb szinben feltlinés éhaja is oka lehet.
A munkasoknal Berkesi és Fejes, az értelmiségnél Berkesi, Szilvasi, Passuth és Németh
Laszl6 képviseli a kortars magyar irdkat olvasmanyaikban.

A kozépiskolasoknal sem kedvez6bb a helyzet. Széllitsuk lejjebb a mércét. Hany
kortars magyar prozairét emlit legalabb minden szazadik budapesti kdzépiskolas diak?
Minddssze négyet! Berkesit minden 6todik, Szilvasit minden harmadik, Fehér Klarat és
Németh LészI6t minden nyolcvanadik didk sorolja a nagy élmények kzé.5 Egy masik fel-
mérésben67 1967-ben ugyanez a réteg a ,,Kit6l szokott olvasni a mai magyar prézairdk
kozul”? kérdésre is valaszolt. Kiienc kortars magyar irot emlitett a valaszoléknak legalabb
egy széazaléka: Berkesi, Németh Laszl0, Szilvési, Fejes, Passuth, Santa, Fekete Istvan, Sza-
b6 Magda, Kolozsvari Grandpierre. A kilenc ir6 nem egy sulycsoportba tartozik: Berkesi-
re, Szivasira és Passuthra kétszer annyi szavazat jut, mint a masik hat iréra. Ennél a réteg-
nél hasonldkat allapithatunk meg, mint az értelmiségieknél: Fejes naluk isjelen van, de a
réteghez igazan kozel allo ir6 —az értelmiségieknél isjelen levé harom lektdrird gydrjé-
ben —Németh LészI6. A mai magyar irodalommal szorosabb kapcsolatot tartd szimpati-
zansok, kuléncok és inyencek rendhagy6 csoportjai mellett a didkoknal is csak szurkolo-
kat talalhatunk, tabort nem.

Valamivel kedvez6bb a helyzet a pedagégusoknall Az 1970-ben olvasott mlivek ko-
z06tt egyensalyban van a lekt(r és a m(ivészi irodalom. Ahdsz legolvasottabb szerz§ kézil 9
kortars magyar ird, sorrendben Berkesi, Passuth, Németh Laszl6, Szilvasi, Szabéd Magda,
Moldova, Jokai Anna, Fehér Klara, Fejes. Fejes ennél a rétegnél is jelentkezik, de a ré-
tegre jellemzd &t ir6 - a legkedvesebb irdk sorabana 2.,4., 5., 10.és 13. helyet elfoglalé —
Németh Lészl6, Berkesi Andras, Passuth LaszId, Szilvasi Lajos és Szabd Magda.

Felvethetné valaki, hogy mas lenne a kép, ha a valamennyi réteghdl csak a rendsze-
resen olvasdkat valasztanank ki. Lehetséges, hogy az ,,alig olvasok” rontjak el a kedvez6
képet. Mivel az ,igazi” olvasokrdl —teljesen érthet6en - még nem készilt felmérés, be
kell érnlink a varosi kdnyvesholtokban vasarld8 és a konyvtarakat latogatd olvasdkkal.
1968-ban a varosi kdnyvesholtokban vasarlok legkedveltebb prézair6i k6zott a mar meg-
ismert nevek szerepelnek: Berkesi (a 2. helyen), Német (3.), Passuth (5.), Szilvasi (10.),
Szab6 M. (16.), Fehér K. (20.), Moldova (22.), Fejes (30.). 1970-ben a kézm(vel6dési
konyvtarakban - a koélcsonzott, keresett és el6jegyzett konyvek alapjan —Szilvasi (2.),
Berkesi (3.), Jokai A. (7.), Szab6 M. (9.), Moldova (11.), Kolozsvari G. (12.), Passuth
(20.). Itt sem taldlkozhatunk 0j névvel.

5 GEREBEN Ferenc: Koézépiskolasok és a kényv. Bp. KTTK. 1968.

6 GAZSO Ferenc - PATAKI Ferenc - VARHEGYI Gyodrgy: Didkéletméd Budapesten. Bp. 1971.
Gondolat.

7 TANCZOS Gabor: A pedagégusok és a szépirodalom. Bp. 1972. NPI.

8 GEREBEN Ferenc: A mai magyar irodalom és az olvasok. - A kényv, 1970. 3. sz.
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A radiobeszélgetésekben elhangzott irénevek k6zil minddssze ottel taldlkozhatunk
a hatvanas évek végén legnépszer(ibb olvasmanyok kodzo6tt (Santa, Fejes, Moldova, Németh
L. és Szab6é M.). Megéllapithatjuk, hogy a kortars magyar irodalomnak ebben a masfél
évtizedében kevés olvasoi tnneplésben volt része. Nem tllzéas ez? Hiszen a mai magyar
prézat megvasaroljak, kdlcsdnzik a konyvtarakbol. Nincsen olyan ir6, aki ne tudna maga
mogé sorakoztatni néhany szaz szimpatizanst. J6 csengésli cimek, lelkes ajanlasok, tgyes
lzleti fogasok is olvaséhoz juttatnak parlagon heveré konyveket. Meg kell vizsgélni - mar
amennyire ez lehetséges - a mai magyar pr6za mindennapjait is.

Maradjunk még a legnépszeriibb iréknal, de tegyik fel a kérdést masképpen, példaul
igy: ,,Az elmult 6t évben megjelent mai magyar prozairodalombol melyik 6t md érvendett
a legnagyobb népszer(iségnek?” Ezt a kérdést 1976-ben —tehat az 1971-1975-6s id6-
szakra —56 kozmlivel6dési kényvtarnak tette fel a Kényvtartudomanyi és Mdodszertani
Kézpont. Az utébbi 6t év mai magyar irodalmi kdnyvtermésébél a kdvetkez8 hisz szere-
pelt legtdbbszor a legnépszer(ibbek kdzott a kdlcsdnzések, keresések és eléjegyzések alap-
jan: Kertész A. Makra (38 konyvtarban), Déry Képzelt riport ...(18), Berkesi Siratofal
(15), Lakatos M. Fistds képek, Nemeskiirty Requiem..., Fejes JO estét nyar... (9-9),
Csorsz Sirig tartsd a pofad, Sut6 Anyam konny( almot igér, Végh A. Miért beteg a ma-
gyar futball? (8-8), Galgoczi Pékhald (7), Laszlo-Bencsik Torténelem alulnézetben, Gal
Gyorgy S. Honthy Hanna, Sziivasi Ordog a falon (6—6), Szivasi Légszomj, Jokai A. Tar-
tozik és kovetel (5-5), Berkesi Akik nyéron is faznak (4), Szilvasi Vizvalasztd, Moldova
Malom a pokolban (3-3). A szerz6k sorrendje pedig igy fest: Kertész A. (39 kényvtar-
ban), Berkesi (25), Déry, Moldova (19-19), Szivési (16), Fejes (11), Jokai A., Galgbczi
(10-10), Lakatos M.,Nemeskdirty, Csorsz (9-9). Ez a kép kedvezdbb, mint az eddigiek.
Toébb () név bukkan fel, a mivészi érték tdulsulyba keriilt a lektdrrel szemben. Ennek
egyik oka az lehet, hogy az utobbi id6ben tébb ,izgalmasat” és ,,érdekeset” kinalt a kor-
tars magyar préza, mint a Rozsdatemet6 Ota eltelt id6szakban. A Makra, a Képzelt ri-
port, a Fistds képek, a Torténelem alulnézetben és természetesen a Miért beteg a magyar
futball nemcsak a kdnyvtarakban volt népszerdi, kdziilik azonban csak a Makra palyazhat
a Rozsdatemet6éhez hasonl6 sikerre. Nem szabad elfelejteni, mit is jelent kdnyvtarban
népszeriinek lenni. Esetleg ,,csak” annyit, hogy a fiatalok (a Csdrsz-regény esetében), vagy
az értelmiségiek (a Sutd-regény esetében), vagy ,.csak” ez a két réteg (a Képzelt riport
esetében) keresi, viszi, dicséri ezeket a mliveket, vagyis a kdnyvtarba jaré szurkoléik. Ez
sem kevés, s6t el6jele lehet egy kedvez6bb olvasastorténeti korszaknak.

Nem esett még sz6 érdemben arr6l, hogy mely rétegek olvassdk a mai magyar iro-
dalmat. Az alabbi két tablazat négy mai magyar regény tarsadalmi lenyomatat érzékelteti,
igaz, csak k6zmivel6dési konyvtarakat hasznaldk kérében.9

Ami a muvek olvasottsagat Uleti, fontos tudni, hogy a felmérés idépontjdban a Mak-
ra még Ujdonsag volt. Ett6] még nem kevéssé érdekesek ezek az adatok, hiszen egy regény
olvasastorténetének kezdeti szakaszarol tuddsitanak. Jol érzékelhet6, hogy ezt a miivet az
egyetemi hallatok vették észre leghamarabb. Persze, ez nem csak gyorsasag, batorsag kér-
dése is. K6ztudomasu, hogy az olvasok dént6 tobbsége idegenkedik az Gjtdl, nem szeret

9 Elményalakzatok |. adattarabol.
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Fejes Szabo M Kertész A. Santa

Rozsdatemet6 Disznotor Makra Husz éra
Olva Tét-* Olva- Tet- Olva Tet- Olva- Tet-
sok szés- sok szés- sok szés- sOk  szés-
%a index %a index %a index %a index
Osszes konyvtartag 80 1,03 21 0,88 18 1,14 65 0,72
férfiak 79 1,05 16 0,77 16 1,12 61 0,77
nék 81 1,01 25 0,99 20 1,16 70 0,67
20-24 évesek 89 1,08 15 0,92 25 1,40 7 0,62
40-49 évesek 86 1,00 27 1,00 21 1,19 65 0,93
60-69 évesek 73 1,02 32 0,78 14 0,78 51 0,78
mez6gazd. fiz. munkasok 7 1,10 23 0,75 6 1,33 59 0,60
ipari szakmunkésok 75 1,06 14 1,13 17 1,16 58 0,59
adminisztratorok 83 0,86 23 0,95 21 0,93 68 0,61
technikusok 86 1,04 20 0,92 26 1,24 68 0,68
kozépiskolasok 74 1,04 9 0,76 21 1,21 62 0,71
szakmunkastanulok 62 1,21 1 0,50 6 1,66 45 0,85
egyetemi hallgatok 93 1,14 7 1,00 59 1,58 90 0,92
pedagdgusok 93 0,92 20 0,70 25 111 82 0,68
mérndkok 84 0,91 20 0,75 19 0,93 66 0,92
héaztartasbeliek 83 1,14 27 1,21 13 0,71 73 1,05
1-7 osztalyt végzettek 75 1,14 26 1,20 8 1,12 56 0,66
8 osztalyt végzettek 74 1,08 19 0,90 15 0,95 57 0,69
kozépiskolat végzettek 87 1,01 20 0,93 27 1,20 71 0,65
diplomésok 89 0,96 20 0,75 23 1,05 80 0,84

* A tetszésindex - amely minusz 1 és plusz 1 kozotti értéket vehet fel - a nem tetszett (-1) tetszett
(+1) és nagyon tetszett (+2) mindsitések dsszegezése.

kockaztatni, ,j6 konyveket” szeret olvasni. Kertész Akos regényének, ugy tiinik, legalabb
népes szurkolotabora lesz, elsésorban a fiatalok kozil. Hasonl6 allapithatd meg a mar
tobb mint tizéves olvasastorténettel rendelkez6 Husz 6ra esetében. Olvasotaborrol —sok-
féle olvasot tdmoritd tabor értelmében —leginkabb Fejes és legkevéssé Szabd Magda re-
gényénél beszélhetiink. Fejes regényének olvasottsaga egy-két konyvtari rétegnél megko-
zeliti a telitettséget. A Disznétor esetében nemcsak bizonyos korosztalyok és foglalkoza-
si rétegek, hanem még a férfiak tartézkodasaval is szamolni kell. Ennek oka nem az irén6
személye, hanem az ir6nd mivolta. Ez a hatrdnyosan megkilénboztet§ csoportnorma
nemcsak a néirékkal, hanem a ndi nevet tartalmazé cimekkel, de még a néi szerepre (Kki-
vétel a kurtizan!) utald cimekkel szemben is érvényesil. Még a diplomés férfi olvasok ko-
rében is. Mindez még nem magyardzza meg a Diszn6tor alacsony olvasottsagat, hiszen a
konyvtarba jaré nék kozil is csak minden negyedik vette kézbe ezt a regényt. Feltehe-
téen szokatlan szerkesztésmddja, stilusa miatt.

Miel6tt a fogadtatasra mutatd indexekbdl kirajzolédéd tanulsagokat vennénk szem-
ugyre, fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy az alacsony tetszésindex nem csupan eluta-
sitast jelent, egyben kritikus fogadtatast is. Fontos tudni, hogy egyes rétegek (a mez6gaz-
dasagi fizikai dolgozok és a nyugdijasok) liberdlisabbak, mas rétegek (az egyetemi hallga-
tok és a mérnokok) szigorubbak olvasmanyaikkal. Minderre figyelve meg lehet allapitani,
hogy mind a négy regény eléggé hlivos fogadtatasra talalt. Az &tlagos tetszésindex —150
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regény fogadtatasa alapjan - 1,20, a legnépszer(ibb olvasmanyok - Egri csillagok, Gréf
Monté Christo, Légy hii 6nmagadhoz - tetszésindexe pedig 1,60 korili érték. A Rozsda-
temetd tanulségos példa arra, hogy mennyire nem elegendé egy mii tarsadalmi lenyomaté-
hoz csupén divatjat és sikerét ismerni. Sikere nem osztatlan siker, nem annyira a kedvelt,
mint inkdbb vitatott miivek kozé tartozik, de semmi esetre sem a kdzémbdsen fogadott
mivek kozé. Marpedig a kortars magyar irodalomb6l j6 néhany aldozatot szedett a
»gyilkos” kdzombosség. A Rozsdatemet6 olvasotabora abban egységes, hogy fogadtatasa
a kilonbozé rétegeknél csak kisebb eltéréseket mutat. VValamennyi rétegnél vitatott, de
hasonl6 mértékben. Szabd Magda népszer(isége és a Disznétor hiivos fogadtatasa kozotti
ellentmondas feloldhaté. Szab6 Magda nem egyetlen regényével lett népszer(i. Regényei-
nek fogadtatasa killonb6z6 héfokd. Ennek a regénynek a ,partfog6i” a kdnyvtartagok
kdrében els6sorban a nék, az alacsonyabb végzettségliek, a kbzépkéaderek és a haztartas-
beliek. (Azt a meglepd tényt, hogy a mezdgazdasagi fizikai dolgozdk kozul ennyien olvas-
tdk ezt a regényt, val6sziniileg félrevezetd cimével magyarazhatjuk. Feltevésiinket fogad-
tatasa is megerdsiti.) A Makra fogadtatdsa nagyjabdl ugyanolyan képet mutat, mint Kiva-
lasztasa. Kivételt képeznek a szakmunkastanulé és a mezgazdaségi fizikai dolgozé konyv-
tartagok, akik kozil nagyon-nagyon kevesen mertek kockaztatni, de akik elolvasték, a re-
gény fanatikus hivei lettek. A Makra szurkol6tabora méas képet mutat, mint a Rozsdate-
met6 olvasétabora. A regényt elfogadok (20—24 évesek, a szakmunkastanulok és az egye-
temi hallgatok) és a regény ellen tiintet6k (a 60-69 évesek és a haztartasbeliek) mellett
langyos-kdzombds (adminisztratorok) és vitatkozé olvasdrétegek is talalhatok. Megint
mas eset a Husz Ora. Az olvasottabb mai magyar regények koziil ez az egyik legvitatot-
tabb. Olvasottsdga mar-mar olvasotaborrdl tantskodik, de olvasok kozil olyan sokan uta-
sitjak el, hogy nem nevezhetjiik egyszer(ien csak vitat kivalté mlinek. Nagyon érdekes,
hogy nem kevés ellenzéje mellett szamottev6é partfogoi akadtak ennek a regénynek: min-
den rétegbdl az a korosztaly, ,akikr8l szél a m(i”, tovabba az egyetemi hallgaték, a md-
szaki és mez@gazdasagi mérnokok.

A négy regény fogadtatadsanal tapasztalhatd kilonbségekbdl a vizsgalt szocioldgiai
tényez6k csak viszonylag Kicsi hanyadot magyaraznak meg, jut még béven magyarazni-
valé a szocialpszicholégiai és Iélektani tényez&knek is. Ezek kdzill ebben a kutatadsban
csak az olvasoi aktivitdsnak a szerepét vizsgalhattuk.10 A mlveket elutasitok és tetszéssel
fogadok olvasoi aktivitasa igy fest:

a mvet ,,nem tetszett” Htetszett” ,,nagyon tetszett”
nem olvasék valaszt adék valaszt adok valaszt adok
Rozsdatemetd 2,8 3, 31 32
Disznétor 31 2,8 3,1 3,2
Husz 6ra 29 31 3,2 3,5
Makra 3,0 3,0 3,4 3,7

10 Az olvasdi aktivitdst  vagyis az élmény feldolgozasa és a mii értelmezése tudatos vallalasanak fo-
kat - 1-5-6s skalan érzékeltetjik. Az eljaras részletes ismertetését Id. Kamaras Istvan: Az irodalmi
érték esélye lekt(irolvaséknal. Bp. 1974. NP1. 47-48.1.
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A konyvtartagok atlagos aktivitasa 3,06 volt, igy a mliveket tetszéssel fogadok vala-
mennyi m( esetében a szokasosnal aktivabb olvasék kozil kerlltek ki. A mlvet nem ol-
vasok esete nem ennyire egyértelmd. Itt azt kell figyelembe venni, hogy a ,,nem olvasok”
kozott a miivet kertl6k mellett a mii olvasésat tervezdk, vagy legaldbbis nem ellenzék cso-
portjai fedezhet6k fel. A Rozsdatemetd és a Husz 6ra esetében a miivet eddig még nem ol-
vasok nagyobb része a ml elolvasasat nem tervez6k és a mlivet tudatosan kerilék kozil
kerll ki, els6sorban a kevéssé aktiv beallitodasu olvasok kozul. A ,,nem tetszett” valaszt
adok csupan a Disznoétor esetében mutatnak hatarozottabban passziv magatartast. Ne fe-
ledjik, a masik harom regény a vitat kivaltdé mivek kozé tartozik. A mi tagadasa aktiv
formaban is torténhet.

A lényegiknél fogva tobb jelentés(, és ezért tobbféle értelmezésre lehetéséget ado
irodalmi mivek kilonb6z8 tarsadalmi gyakorlatot folytatd olvasékkal talalkoznak. Az
eredmény néha tarsszerzGi szint(i olvasoi teljesitmény, sokszor félreértés, de minden eset-
ben valamilyen értelmezés. Az a tény, hogy az ,,0lvasdi kdzvéleményben” a mai magyar
irodalom milyen tipusi mivekkel egyitt szerepel mint kedvelt vagy elutasitott olvas-
many, eldrulhat valamit abbdl is, hogy hogyan értelmezik at. Masképpen megfogalmazva:
milyen miivekhez hasonl6an olvassak. A kézmdivel6dési kdnyvtarakat hasznalok kérében
150 regény izlésalakzatat vizsgaltuk meg. A négy regény kevés olyan olvaséval rendel-
kezik, akik egyitt kedvelik vagy utasitjak el ezeket a mUveket a lektirrel, a kalandre-
génnyel és a krimivel. Kissé leegyszer(sitve ez annyit jelent, hogy ezeket a regényeket ma-
vészi alkotasként, ,sajat arfolyamukon” olvassak. A hasonléképpen fogadott, ,,rokon” ol-
vasmanyok kore csak részben azonos a négy miinél. A Rozsdatemet6 legkdzelehbi rokon-
sdgall Husz o6ra, Egy szolgalati ut vége, Iszony, Nér6, Megsziletik augusztusban, A
homok asszonya. Annak ellenére, hogy az olvasétaborral rendelkez6 regény olvaséinak
jelentBs része els6sorban lektlirt kedveld, a regényt tetszéssel fogadok tdbbsége rendel-
tetése” szerint olvasta, értelmezte ezt a regényt. Hasonldt lehet megallapitani a Makra ese-
tében is. Ennek a regénynek, pontosabban élmény valtozatanak, a 4447 cimi Jokai Anna-
regény, a Rozsdatemetdvel is rokon Boll-regény és a Mester és Margarita szerepel legko-
zelebbi rokonai kozott. Béladi Miklés arrél beszélt az idézett radidvitaban, hogy a para-
bolédnak és a groteszknek versenyképes vetélytarsa lehet a hagyomanyosabb szabasu rea-
lizmus, ha képes a megujulasra. A Makra esete nemcsak erre, j6 példa arra is, hogy ez a re-
gény még a munkas tematikaju lektlrt6l is elhoditja olvasdkat. Ezt bizonyitja a Kényvtar-
tudomanyi és Mddszertani Kozpont masik vizsgalata.12 Ugyanez a kutatas arra is figyel-
meztet, hogy ez a regény munkas olvasoi szamara tilsdgosan modernnek szamit, sok ol-
vasojanal csupan azért, mert a szerz6 néha beleszol sajat regényébe, és el6rejelzi hése tra-
lenne ,,kapashol” kiilonbdzébb regényeket felsorolni, mint ennek a regénynek a legkoze-
lebbi rokonai: az Arviz Indidban, a 4446, a Harc a szalamandréakkal és az Iszony. Nem kell
feltétlentl kdzds nevezét keresni. Ennek a regénynek a szurkol6tabora killonb6zé réte-

1 150 irodalmi mi kozil, amelyek a kozmdvel6dési konyvtarak irodalmi kinalatat képviselték a
Kényvtartudomanyi és Médszertani Kézpont kutatasaban.

12 KAMARAS Istvan - KISS Endre - SOMORJAI Ildikd: A Makra és 116 olvastja. Bp. 1977. OSZK
KMK.
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gekhez tartoz6 ilyencekbdl tevddik ossze. A polgéri izlésii lektlrt kedveld, kdzépkoru és
kodzéposztalybeli n6k mellett ugyanigy hozzajuk tartoznak, mint a modern Iélektani re-
gény kilonbdz6 neml és koru kedvelGi. A leghlivosebben fogadott Husz éra ,,élmény-
holdudvara” sem hasonlit a masik haroméhoz: Carrie drdgam, Csendes Don, Holt lelkek,
Rozsdatemet6, Boldog ember, Nagy utazas. Gogol, Moéricz és Solohov részben a realista
regényként értelmezésre, részben a nagy realizmus olvaséira utalnak.

Az Anna Kareninat érzelg6s lednyregényként, a habords témaju Hemingway-re-
gényeket kalandregényként olvassak sokan. Ez a négy regény ritkdbban ad alkalmat ilyen
»Visszaélésre”. Ez nem egyértelmiien kedvezd tény, mert azt isjelenti, hogy a mai magyar
regény ritkdn szerepel a lektlirolvasdékat mivészi alkotasokhoz elkalauzold atvezeté ol-
vasmanyként.

A bevezet6ben idézett beszélgetés résztvevli egyetértettek abban, hogy a mai ma-
gyar regény allapota bizonyos aggodalomra ad okot. Ugyanez mondhat6 el a mai magyar
irodalom olvasasarol. A két jelenség osszefiigg egymassal, de nem okai egymasnak. A ko-
z0s okozét ott kell keresniink, ahova Bodnar Gyorgy iranyitotta a figyelmet, amikor avval
magyarazta a messiasként ahitott dsszefoglalé regény késését, hogy ehhez a magyar val6-
sag még nem biztositotta a néz6pontot. Els6sorban evvel magyarazhaté az is, hogy a ma-
gyar ,,0lvaséi kozvélemény” csak nagyon kevés kortars magyar m(r6l érzi azt, hogy rola
sz0l. A mivészet nyelvének és szabalyainak ismerete nem elég. Az is sziikséges, hogy az
olvas6 mindennapi élete néz6pontot adjon. J6 példa az a kisérlet, amikor a Makrat olyan
fiatal munkasokkal is elolvastattiik, akik a regény héséhez hasonléan amatér képzém-
veszek. 6k valdban sajat regényiiknek érezték, a mlvet olvasé hivatasos képzémiivészek
kozil pedig még azok is idegenkedtek a miit6l - a mdvészvilagot lejaratd regényként ér-
telmezve — akik palyajukat fizikai munkasként kezdték. igy is feltehetjik a kérdést: Ki-
nél van még esélye ennek a regénynek azokon kivil, akik maguk is atélik Makra dramajat?
Feltehet6en annak a tobb szazezer munkasnak, akik egy brigadban dolgoznak awval a
tobb tizezer munkassal, akik mar megprébalkoztak az esztétika térvényei szerinti alkotas-
sal. Persze, a kérdés is, a valasz is 0sszetettebb. Mas a probléma mellett élni (vagy a prob-
Iéma mellett elmenni) és mas atélni, tovabba fel is kell fedezni, hogy a problémahoz kdze
van Makra Ferenc vagy Habetler Jani problémajanak, és ez afelfedezés nemcsak azon mu-
lik, hogy az olvasok ismeri-e a Makra-tipusu regénynek a Rozsdatemet6tdl is kiilonb6z6
nyelvét.

Kulcsar Szabé Erng attekinthet6 elemzésébenl3 megallapitja, hogy a kortars ma-
gyar prézairodalom &sszetételében a megismer6-intellektualis, illetve az erkodlcsi-orientald
értékek lépnek el6térbe ajelképes megjelenitést formailag is hangstlyozé mivekben. Az
»€0y az egyben” meséhez, az attekinthetd hésokhdz, az atélhetd helyzetekhez, a harmo-
nikus lezarashoz szokott ,olvaséi kdzvélemény” szamara az eddigieknél még nehezebb
feladatot jelentenek ezek a mivek, amelyek felett a kritika sokszor éppen az ,.egyszeri
olvaso” nevében itélkezik. Elhamarkodottan. A modern novellak (Santa és Orkény miivei)
befogadasanak vizsgalata, ahol a befogaddk 8 &ltalanost végzett munkasok voltak, meg-
lep6 méretl tartalékokra hivta fel a figyelmet.14 Minden kényvtéarban, Gizemben, lako-

13 KULCSAR SZABO Erng: A magyar regény harom évtizede. - Valdsag, 1975. 5. sz.
14 KAMARAS Istvan: Olvasé kritikusok és kritikus olvasok. - Kritika, 1975. 2. sz.
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telepen talalkozhatunk olyan ,egyszer(i olvasokkal”, akik egy-egy esetben - amikor a mi
elolvasasaban érdekeltek —a hivatasos kritikusok teljesitményével egyenértékii értelme-
zéseket alkotnak. Méghozz& nem véletlendl, hanem sziikségszer(ien. Kétszerte-hdromszor-
ta nagyobb kor ez, mint egy viszonylag nagy példanyszamban megjelend kortars mi pél-
danya. Ez a kér még ,,lathatatlan”, felfedezetlen. Ok még a szurkolokhoz és az ilyencek-
hez sem tartoznak. Még nem tudjak magukrol, hogy szerz6tarsaik lehetnek Cseresnek,
Dérynék, Galgoczinak, Santanak, Orkénynek és tarsaiknak.
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BALOGH Zoltan - KAMARAS Istvan

A tudoméanyos-fantasztikus irodalom

olvasoi fogadtatasa Magyarorszagon

A konyvtarak polcain ,,egymasrol mit sem tudva” foglalnak helyet egymas mellett a mult-
ban sziletett, a mas tarsadalmakban keletkezett és a helyi tarsadalom jelen pillanataban
fogand, azt bemutaté mivek. Az olvasénak egyet és mast elarulhat a szerz6 neve és a mi
cime, de még abban az esetben sem sokat tud arrél, hogy mikor, kiknek és kikhez tartozé
ir6 irta a mivet, ha azt is tudja, hogy mir6l szdl. Akkor jon létre az olvaso és a szerzd ko-
z0tt parbeszéd, ha a mii hozza tud szolni az ,,itt és most”, vagyis az olvas6 fejében levé
Hitt és most” probléméajahoz. Ez az olvaséi ,,itt és most” az olvas6 munkamegosztashan
elfoglalt helyén, korabbi életGtjan, korabbi olvasmanyélményein és mas tényez6kon at-
szlirve tiikrozi a tarsadalmi egész ,,itt és most”-jat. Vannak olyan mivek, amelyek tobb
tucat orszag toébb generécidja ,jtt és most”-jara rimelnek, vannak olyanok, amelyek csak
egy-egy id6szak egy-egy rétegének mondanak valamit, végil vannak olyanok, amelyek
adott helyen és id6éponthan teljesen a periféridra szorulnak. Mas szemponthol vannak vi-
szonylag mozdulatlan és vannak ,,szemiink lattara” pozicidjukat valtoztaté mivek. A tu-
domanyos-fantasztikus mdvek nagy része ma Magyarorszagon éppen ebbe az alulrdl lefelé
,»mozgd” kategdriaba tartozik.

Mind a mivek megirdsat, mind kivalasztasukat, értelmezésiiket és értékelésiiket
dontd mértékben befolyasolja a jovOkép altal is meghatérozott jelenlét. A tudoményos-
fantasztikus irodalom val6sagos és lehetséges magyar olvasoinak jovképe egy empirikus
vizsgalat alapjan eléggé szegényesnek tlinik.1 Az attanulmanyozott képzelt (2000-bél
keletkezett) életrajzok tobbsége a jelen mechanikus meghosszabbitasa, az elképzelt élet-
madd a jelen b8ségesebb, kellemesebb, de UGjfajta értékeket alig tartalmazé valtozatai. Rit-
kan esik sz6 ezekben az életrajzokban a jovd tarsadalmérdl, akkor is szinte kizarélag a
technikai kulisszakrol, igy az Gijarmvekrdl, a villanyautérdl, a mozg6 jardarol. Eletter-
veik alapjan nem szamithat nagyobb sikerre a tudomanyos-fantasztikus irodalom ezeknél
az olvasoknal, mert naluk a menekiilés iranya elsésorban a malt vagy a tavoli, egzotikus
vidékeket jelenti, a fantazialds id6-dimenzidja pedig elsésorban ajelen és a kézzelfoghatd
kozeljove.

* ok x

1 A Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont egyik kutatasa budapesti, moszkvai, varsoi és széfiai
munkasok, kozépiskolasok és konyvtarosok képzelt életrajzait hasznalta fel a vizsgélt rétegek élet-
maddjanak és értékrendjének elemzéséhez. A kutatési jelentés most készuil.
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1962-ben az 6tven legolvasottabb ir6 k6zott2 egyetlen egy szerepel, akit tudoma-
nyos-fantasztikus miivek szerz8jeként is nyilvantartanak, VERNE, 6 viszont az el6kel6
5, helyen all, JOKAI és GARDONYI mogétt. Az ,.egyedill csak Verne...” kezdet(i pana-
szos kovetkeztetések nem veszik figyelembe, hogy ebben az id6ben - legaldbbis a vasar-
16k és konyvtarhasznalok szamara —nemigen allt rendelkezésre komolyabb vélaszték, leg-
feljebb Wells, A. Tolsztoj egy-két regénye; ezzel szemben a Kazohinia, a Szép (j vilag
nemigen bukkan el6 a kényvtarak polcain sem. A KSH-vizsgalatot nem kovették hason-
16k, igy adat hijan be kell érnlink a kényvtarakban legnépszer(ibb konyvek listainak tanul-
manyozasaval.3 A magyar kdzmdivel6dési konyvtarakat képvisel§ 100 kényvtar munka-
tarsai 1970-ben Osszesen 456 miivet neveztek meg az év 15 legnépszeriibb olvasmanyai
kozott. Kozottik minddssze 5 tudomanyos-fantasztikus regény szerepelt. 16 konyvtar
jelentette MERLE Allati elmék, 12 konyvtar pedig KEYES Viragot Algernonnak cim
regénye sikerét. (Ezekkel a szavazatokkal sem jutottak a legnépszeriibb 25 m( kdzé.) Két
konyvtar szdmolt be ASIMOV A halhatatlansag halala, és egy-egy konyvtar LEM Asztro-
nautdk és JEFREMOV Androméda kod cim( regényeinek sikerér6l. 1975-ben csak
MERLE szerepel a hasonlé listan: az Allati elmék 11 és a Malevil 2 kényvtéar szavazataval.

Hogy csak egy-két tudomanyos-fantasztikus regény keriilt a legolvasottabb kdényv-
tari konyvek kozé, még nem jelenti azt, hogy nem beszélhetnénk ennek az olvasmanyfaj-
tdnak a sikerér6l. Egy olvasméanyfajta sikerét bizonyithatja kénnyen észrevehet6 jelenléte
a mindennapi olvasmanyok és a nagy élmények kozott, és mércéje lehet az olvasményti-
pust képvisel6 kulcsmiivek olvasottsadga és kedveltsége is. Ezt az utébbi ,,mérémiszert”
hasznaltuk, amikor a magyar kényvtarlatogatdk irodalmi olvasmanyszerkezetét vizsgaltuk.

A vizsgalt 13 tudomanyos-fantasztikus m( kozil kett6nél beszélhetiink minden ré-
tegre kiterjedd olvasottsagrol: VERNE Utazas a Holdba és BELJAJEV A kétéltli ember
cim{ mdveinél. Ezeket minden masodik konyvtarhasznald olvasta. Lehetséges, hogy két
visszaszorul6 mrgl van sz, amelyek felett eljar az id6. Tény, hogy a 40 évesnél idésebb
feln6tteknek 60%-a, a 15-19 éves kamaszoknak viszont csak 45%-a olvasta VERNE Uta-
zas a Holdba cimd regényét, de ezért els6sorban a fiatal olvasok ,,elnGiesedése” a felels,
mert az apak és a filk Verne-olvasottsaga k6zdtt csupan néhany szazaléknyi eltérés ta-
pasztalhatd.

BELJAJEV ,.emberarcibb” regénye inkabb sz6l mindkét nemnek, mint VERNE
»technikaibb” fantazidja. Mar ezért is olvasottabb A kétéltli ember a 15-29 éveseknél,
mint az idésebb korosztalyoknal.

Még ennek a két regénynek az olvasottsagat is szakadek valasztja el Jokai, Gardonyi,
Hug6, Dumas 80-95%-0s olvasottsagat6l, Szilvasi, 1. Shaw, Doyle olvasottsagaval jelle-
mezhet6.

N 20—30%-0s olvasottsdgot értek el JEFREMOV Androméda kéd, LEM Magellan-fel-
hé, CAPEK Harc a szalamandrakkal, KEYES Viragot Algernonnak, BOTOND-BOLICS
Ezer év a Vénuszon ciml miivei. VERNE és BELJAJEV regényei tobb-kevesebb joggal a

2 Mit olvassunk. Bp., 1965. KSH.

3 Felhivjuk olvaséink figyelmét arra, hogy tanulméanyunkban elsésorban csak a konyvtari tagok koré-
ben végzett vizsgalatok eredményeire tAmaszkodhatunk. Mivel ebben a tekintetben a konyvtarat nem
hasznald olvasok viselkedése nem mutat dontéen kilonb6z6 képet, megallapitasaink - kisebb-na-
gyobb megkotésekkel - a konyvtarhasznaldk korén tdl is érvényesek.
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serdulék (és szileik, nagyszileik serdil6kori) olvasmanyanak nevezhet6k, ezeket a 30
éven felllieknél olvasottabb CAPEK-regény kivételével - tizen- és huszonévesek korében
legolvasottabb felnétt-olvasmanyoknak mindsithetjik.

Csak 12-16%-0s olvasottsagot ért el (1973-ig) KELLERMANN Az alagut, BRAD-
BURY Marsbéli kronikak (benne a 451 Fahrenheit), FRANKE Orchidedk bolygdja,
MERLE Allati elmék, ASIMOV En, a robot, és ALDISS Sziirkeszakall cimi regénye. A
Hhallgatas is vélemény” elve alapjan érdemes megemliteni azokat a miiveket is, amelyek
nem érték el a gépi feldolgozashoz szilkségesnek itélt 10%-os olvasottsagot: WELLS Em-
berek a holdban, ZSOLDOS Tavoli tliz, A feladat, BOTOND—BOLICS Redivius tuizet kér,
HUXLEY Szép Uj vilag, GYERTYAN Kibernenon.

Az 1970-t61 és 1975-ig legkeresettebb konyvtari konyvek kozott szerepld Allati
elmék egészében mégis eléggé alacsony olvasottsagi aranya igazolja sikeressége viszonyla-
gossagat. (Es igy a sikerességet tébb kritériumhoz k6t6 eljarasunkat.)

A tudomanyos-fantasztikus irodalom hatéaresetének tekintheté Allati elmék és Vi-
ragot Algernonnak kivételével valamennyi vizsgélt legaldbb masfélszer olvasottabb a fér-
fiak korében, mint a n6knél. Az En, a robot és a Marsbéli kronikak a férfiak korében
haromszor olvasottabb, mint a néknél. A Marsbéli kronikak jo példa arra, hogy a tudo-
manyos-fantasztikus regény ma Magyarorszagon nemcsak ezért férfi-olvasmany, mert a
férfiak ,,technikai fantaziaja” fejlettebb. Erre utal az is, hogy CAPEK és KELLERMANN
»Klasszikus” miivei is kétszerte olvaséttabbak a férfiaknal mint a n6knél.

Ha mindehhez hozzavesszilk, hogy a hallomasbél ismert, a tévében latott, a csak
megnézegetett konyvek miatt az ,olvasta” aranyszam felfelé torzit (bar kdnyvenként
kilonb6z6 mértékben) még inkabb szembet(ind, hogy mennyire kevéssé elterjedt olvas-
many ma Magyarorszagon a tudomanyos-fantasztikus regény. Elég csak arra utalnunk,
hogy mintank kétdtdde sajat bevallasa szerint nem vett még Uyet a kezébe. Ez is viszony-
lagos, hiszen a tudoményos-fantasztikus regényeknél nemegyszer kénnyebb olvasmanyt
jelentd ismeretterjeszté kényvek olvasottsaga még alacsonyabb. Minthogy legtdbb sci-fi-
ben szerepelnek elemi fizikai stb. fogalmak, ez a tudomanyos-fantasztikus irodalom kevés-
sé elterjedtségének valdsziniileg egyik oka.

Ha olvas6tabora nincs is, van-e legalabb szurkolétabora a tudomanyos-fantasztikus
irodalomnak. Vagy csak kisebbh-nagyobb szektai és megszallottai lennének? A ,,nagyon tet-
szett”, ,tetszett” és ,,nem tetszett” valaszok aranya alapjan képezett tetszésmutatok re-
lativ tetszésmutatok arra, hogy a tarsadalmi fogadtatas el6jelét megallapithassuk.

Nem art el6rebocsatani, hogy a sokak altal olvasott mlivek tobbsége az atlagosnal
jobban tetszik, de azt sem szabad elfelejteni, hogy a kevesek altal olvasott mlveket —
amellett, hogy altalaban az atlagosnal tobb szigordan kritikus olvaséval rendelkeznek —
nemegyszer rokonszenviikkel tlintet6 olvasok emelik vallukra.Nos,a tudomanyos-fantasz-
tikus irodalom egyetlen vizsgélt miive sem dicsekedhet homogén szurkol6taborral.

A relativ tetszésmutatd szerinti sorrend nem mindenben egyezik az olvasottsagi sor-
renddel.
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A két legolvasottabb mi ott van ugyan a legkedveltebbek koz6tt is, de a két hatar-
esetet képezd ,aktudlis sikerszam” (az Allati elmék és a Virdgot Algemonnak) tarsasa-
gaban.

Mit is jelent legkedveltebb tudomanyos-fantasztikus olvasmanynak lenni? Semmi-
vel sem toébbet, mint (0,05 és +0,08 kozotti relativ tetszésmutatokkal) elérni az atlagos
kedveltséget. A két hatareset-m( viszonylagos sikere tehat elsésorban viszonylagos kere-
settséget jelent, de nem jelent atlagosnal tobb ,,tetszett” és ,,nagyon tetszett” szavazatot.
Kissé mas a helyzet a VERNE és a BEUAJEV regényeivel. Ezeket olvaséi nagyobb része
gyerekkori, kamaszkori olvasmanyanak tekinti, és talan feln6ttolvasmanyai mércéjéhez
mérve (illetve szégyellve) ,szigoribban osztalyozza”. A szélséséges (,hagyon tetszett”,
».nem tetszett”) vélemények aranyat jelzd vitatottsagi mutaté4 VERNE regényénél a
legkisebb (viszonylag egyontet( ,,0vatos” tetszés) és a két hatareset-m(inél a legnagyobb
(az elutasitok véleményét ,,nagyon tetszett” szavazatok ellenstlyozzak).

A négy legkedvez6bben fogadott mi felette kiilénb6z8 id6pontban és foldrajzi
helyen sziiletett, egy k6z0s vonasuk azonban van: a fantasztikum ,,mesejelleg(i” eléadasa,
tehat a fantasztikum ,technika el6tti korszakdhoz” kapcsolddé szerkezet. Olyan kdéntdst
viselnek, amelyben egy els6 generacios ipari munkas vagy értelmiségi és a még nem régen
varoslako is elfogadja a ,technikai fantaziat”. Ezzel jol 6sszeegyeztethetd az a tény is,
hogy MERLE csak kirandulasokat tesz a tudomanyos-fantasztikus ir6 vilagaba. (Olvasoi
féleg mint a habords irodalom movel6jét ismerik), KEYES és BELJAJEV afféle ,.egy-
kdnyves” irék, akik nem termeltek sorozatosan kelendd sci-fi arut, pedig a malt szazadi
,»€ls6 generacié” képviseldi ebben a miifajban.

A ,.professzionista sci-fi irok” (ALDISS, JEFREMOV, ASIMOV, FRANKE, LEM)
miivei az atlagosnal kevésbé tetszett, mérsékelten elutasitott (-0,25 és -0,40 kozotti
relativ tetszésmutatok) olvasmanyok. Vitatottsaiguk mértéke MERLE és KEYES miveié-
hez hasonlé. BRADBURY és CAPEK miivei az er6sen elutasitottak kozé tartoznak (re-
lativ tetszésmutaték -0,59 és -0,71), ,,mesélé” jellegiik ellenére. A fagyos fogadtatas
oka feltehetéen ,negativ utopiajuk”, apokaliptikus antivilaguk, a ,technikai sci-fi”-re
szamitdkat taldn bosszant6 tarsadalmi problematikajuk. Elutasitasuk olvasdik kérében
korantsem egyértelm(i: az atlag mogott a hatarozott tetszés és az egyértelm( elutasitas
ellentétei htizédnak meg.

*kk

Kik azok —a sci-fi korok tagjain kivil —akik az olvasék kozil az atlagosnal jobban
kedvelik a tudomanyos-fantasztikus irodalmat és mely rétegekben talalhaték ezek na-
gyobb arédnyban? A vizsgélt mivek tdbbsége jobban tetszik a férfiaknak, mint a néknek,
a harminc éven aluliaknak, mint az id6sebbeknek. Azokat, akik a tudomanyos-fantaszti-
kus regényeket tipikus értelmiségi olvasmanyoknak tekintették, meglepheti, hogy az ol-
vasok 0Osszességét tekintve csak KELLERMANN Alagut cim( regénye tetszett jobban a
szellemi foglalkozéastaknak; ALDISS, ASIMOV é MERLE regényei a fizikai foglalkozasu-

4 A +2, +1 és 1 érték( tetszés-nemtetszés vélemények kozotti szérasérték
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altnak tetszettek jobban, a tobbiek nagyjabdl egyforman. Kdzelebbrél megvizsgalva azon-
ban a tetszés megoszlasat, kideril, hogy ez az dsszkép elsésorban az idésebb szellemi fog-
lalkozastak er6teljes elutasitasat tikrozi (mely elutasitds nem teljed ki a ,,habor( el6tti”
németes izlést tikrozé Kellermannra). A ,,professzionista sci-fi irok” mvei a szellemi fog-
lalkozéasuak korében joval tobb szélséséges véleményt valtottak ki, mint a fizikai foglalko-
zastiaknal. A szellemi foglalkozastak kézil négy réteg viselkedése kiilonithetd el: a tobb-
nyire n6kbél allé adminisztrativ munkat végzok erbteljesebben elutasitjak ezt a mfajt,
mint a diplomasok. A m(szaki értelmiségiek joval nagyobb aradnyban olvassak a tudoma-
nyos-fantasztikus irodalmat, mint a pedagogusok, akik feltlin6en keriilik ezt az olvas-
méanytipust. BRADBURY, MERLE és KEYES miveit mindkét értelmiségi foglalkozasi
csoport joval kedvez6bben fogadja, mint a tébbiek, a tobbi m( kedveltségénél tapasztal-
haté eltérések a nagy nétdbbségli pedagogus és a nagy férfitdbbségl mdszaki, sth. fog-
lalkozasokkal magyarazhatok. Felt(ing az egyetemi hallgatdk er6teljes elutasitasa.

*k*k

Az a tény, hogy ajo néhany tudomanyos-fantasztikus regény viszonylagos érdek-
l6dést valtott ki, illetve kedvez6 fogadtatasra talalt a kevéssé iskolazott és a kevéssé aktiv
beallitédast olvasoknal is, feltétlenil a mifaj olvasénevel6, izlésalakitd, vilagképformald
lehet6ségei mellett szol. (A sci-fi kedvel6i dsszességilkben iskolazottabbak mint pl. a ka-
land- és krimikedvel8k; a sci-fi tehat nem ,,zérja le” a magasabb szint(i miveltség felé ve-
zet6 utat.)

Egy ellenérvvel mindenképpen szamolni kell. Meg kell vizsgalni, hogy nem azért
népszer(i-e ez a ma még nem tllsagosan elterjedt olvasmany az értékes irodalmat még
nemigen olvasd, azt még mércének nem tekintd rétegekhez tartoz6 olvasokndl, mert a tu-
domanyos-fantasztikus regények kalandregény-potlékként, szérakoztaté kuri6zumkeént is
olvashatok. Donté bizonyitékul szolgdlhat az, hogy mely mivek szerepelnek a vizsgélt
miivek vonzaskdrében. Masképpen fogalmazva: hogy melyekkel egyiitt kedvelik vagy uta-
sitjak el &ket. Még masképpen: mely olvasmanyok olvasata (értelmezési maédja) hasonlit a
vizsgalt tudomanyos-fantasztikus regények olvasataira, és melyektdl tér el feltin6en?

A legkevesebb meglepetést az Utazas a Holdba ,.élményalakzata” okozza:legbels§
korében - természetesen mas VERNE-mlvek mellett - tovabbi ifjusagi olvasmanyok:
GARDONYI-regények, MAY-konyvek vannak. A koévetkezd vonzaskérben JOKAI,
SIENKIEWICZ, és bizonyitva tudomanyos-fantasztikus olvasmany voltat (egyszersmind
sajatos helyét a miifaj torténetében), ott talaljuk a Magellanfelhd, a Gulliver utazésai és a
Kd@baltas ember ciml miiveket. A LEM-regény legkdzelebbi rokona” az Androméda kod,
a kovetkez6 vonzaskorben az Allati elmék, az Ezer év a Vénuszon, A kébaltds ember és
A fej nélkali lovas taldlhatok. Egy kalandregény azonban még nem elegendd bizonyiték
amellett, hogy a m( és olvasata k6zott fajsulykilonbség lenne, annal is inkabb nem, mert
az A legyek ura is ott szerepel vonzéaskorében. (Marpedig barmennyire is ,,hasonlit” ez a
regény a Két évi vakéaciora, GOLDENG regénye a kalandregényektdl legtavolabb es6 ol-
vasmany-szférahoz tartozik.) Az Allati elmék legbels6 vonzaskoérében természetesen az
ir6 masik mive szerepel, a Két nap az élet. A kdvetkez6 korben a masik hatareset-m(, a
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Viragot Algernonnak talalhato, de olyan miivek tarsasagaban, mint BOLL Billiard fél tiz-
kor, UPDIKE Nydulcip6 cimd regényei. A leginkdbb eltéré olvasmanyok kézott a klasz-
szikus realizmus alkotésain kivill BERKESI, SZILVASI, DUMAS regényei szerepelnek és
a Pillango. Kell-e ennél dontébb bizonyiték az egyértelmlen kalandregény-tipust fogad-
tatas ellen?

A tudomanyos-fantasztikus regények olvasatai ,,utelagazas"-helyzetet foglalnak el
a konyvtarat latogatdé magyar olvasok élményalakzataban. Vannak kdzottik olyanok,
mint ALDISS, JEFREMOV, FRANKE és LEM regényei, amelyek olvasatai elsésorban
a Wallace-tipusi kalandregényhez, a Hugo-tipusi romantikus regényekhez és a Chand-
ler-tipust krimihez kapcsolddnak, de e négy mii vizsgalt élményei kdzelebb allnak, fogad-
tatdsa szorosabban kapcsolodik a modern értékes irodaloméhoz (amely egyébként a ma-
gyar olvasokdzonség izlését6l az olvas6i gyakorlatatdl legtavolabb &ll), mint a BERKESI-,
DALLOS-, a MITCHELL- és a PASSUTH-tipusi lektliréhez. BRADBURY, CAPEK,
KEYES és MERLE ml(veinek olvasatai viszont éppen a ,,legnehezebb olvasmanytipus”, a
Faulkner, Golding, Camus, Bulgakov ésSemprun neveivel jellemezhet6 modern irodalom-
olvasataira hasonlitanak leginkabb.

* Kk

A még kevéssé elterjedt olvasmanyfajtakhoz tartoz6 tudomanyos-fantasztikus iro-
dalom pillanatnyilag varhat6 legnagyobb sikere a magyar olvasok 0sszességét tekintve az,
hogy nem taldlnak elutasitasra. Lehetséges olvasoik jelenléte és jovEképe alapjan igazan
széles kor(i elterjedtségre, ill. altalanos tetszésre akkor sem szamithatunk, ha a fiatal ol-
vasok kdrében szamottev6en népszer(ibbek, mint az id6sebbekében. (Ez jelezhet hizonyos
fokozatos térnyerést.)

Sajatos értékeivel sajatos helyet foglal el a tudomanyos-fantasztikus irodalom az ol-
vasmanyok és az olvasmanyélmények kozott. A modern sci-fi a legkevéssé kozémbds ol-
vasmanyok kozé tartozik. Az élesen elutasitok mellett a sci-fi klubok és kdrok tagjain ki-
vil is ezrével-tizezrével talalhatok ,,nagyon tetszettjei szavazd olvasok. Ezek ott taldlha-
tok a mai témaktol, a szokatlan néz&pontoktol, a nem hagyomanyos megformalastél még
idegenkedd alacsony iskolai végzettseégii, alacsony olvasottsagl és olvasaskor szellemi
munkat még nemigen vallalé rétegekben is. Ez az olvasmanyfajta, amelynek esztétikailag
érvényes alkotasai fontos tarsadalmi értéket képeznek, eséllyel toltheti be az értékes iro-
dalomhoz atvezetd olvasmény hid-szerepét.
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BALOGH Zoltan

A lektlr elhelyezkedese

a szemantikai térben

(EImélkedés az olvasasi-tetszési t korrelaciokkal kapcsolatban)

A lektlr - pontosabban szélesebb hattér-kategoriaja: a ,,szérakoztat6 mivészet” - meg-
jelenése parhuzamos azzal, hogy a ,,mivelt nagykdzonség” a kulturalis termékekkel szem-
ben ,,fogyasztoi attit(id6t” alakit ki. Ezzel a kultdrahoz valé aktiv viszony - Bach még
Nagy Frigyes egyik témajara irhatott fugasorozatot stb. - megszinik. A folyamat szoro-
san kapcsolddik a kultdra ipari aruva val6 valasahoz (amennyiben korabban aru volt, min-
denesetre kézm(ves-aru), és tdgabban az elidegenedés modern formainak kialakulasahoz
(Hegel Fenomenoldgiaja a miiveltséget az ,,6nmagatdl elidegenedett szellem sajatossaga-
ként targyalja: ez a szellem ,a val6sagnak és a gondolatnak ez az abszollt és altalanos
megfordulésa és elidegenedése? a tiszta miveltség”. Ez egy olyan vilag terméke, amelyben
a szubjektum szaméra ,,a magéért-val6-1ét inkabb elvesztése 6nmagénak, s a magatél val6
elidegenedés inkdbb az dnfenntartds”. Azaltal, hogy alkot6elemei egymés mellé keriilnek
(és nem adnak magasabb szintli egységet): ,E vilag minden része ahhoz jut... hogy Ki-
mondjak szellemét, vagy hogy szellemmel beszélnek réla és megmondjak, hogy micsoda.
- A becsiletes tudat minden mozzanatot maradandé Iényegiségnek vesz, s az a mivelet-
len gondolatnélkiiliség, hogy nem tudja, hogy igy éppen a megforditottjat teszi”.

Hegel a miveltségrél, mint ,6nmaga el6tt vildgos zavarossag”-rol beszél, amely
Lhyilt és dntudatos ékesszolas” hangjan szoélal meg.

(A magatol elidegenedett szellem vilaga) kett8s vilagra esik szét: az els6 a valdsagos-
nak, vagyis maganak a szellem elidegenedésének a vilaga; a masik pedig az, amelyet, az
elsé folé emelkedve, a tiszta tudat éterében épit fel maganak. Emez, mivel szemben all
ezzel az elidegenedéssel, éppen azért nem mentes téle: inkabb csak masik formaja az el-
idegenedésnek, amely épp abban all, hogy tudata kétféle vilaghan van, és atfogja mind a
kett6t.

A miveltség fenti keretében most mar a kulturalis torténelem eddigi termékei el-
vesztik torténetiségiket, és egymas mellé rendel6dnek. A Robinson vagy a Harom test6r
olvasdi szamara aligha relevansak az afféle kérdések, hogy mikor jatszédik ezaregényei-
rél irtak, mennyire relevans volt a m( kérdésfeltevése kordbban, stb; ezért lehetségesek
Swift vagy Robinson ,,atdolgozasai az ifjusag szamara” (reakciés mlveknél —lasd Dumas
pere - ez nem tlinik sziikségesnek?). igy alakul ki az a hallatlan helyzet, hogy a XIX. sz.
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folyaméan a kultira és a mlivel6dés anyaga oly hallatlan mértékben a mult ,,felmelegitett”
anyaga lesz. A folyamat a XX. szdzadban addig jut el, hogy a ,,nagy” mlvészet kortars
alakjai egyre sziikebb exkluziv szubkultirdk fogyasztasi kollekcidiba szorulnak vissza, és
Bartok vagy Picasso kozérthet6sége afféle botranyk&vé, de mindenképpen kulcsproblé-
mava valik.

A malt kulturdlis termékeinek torténelmietlen elsajatitasa (valéban kontextusaik-
bol kiemelt fogyasztasa) természetesen ezen kultdrtermékek atértelmezését jelenti. Min-
denki ismeri az ,atugrasos olvasas” szokasat: azon szdvegrészeket, amelyek éppen a leg-
jobban kotnék a korhoz a szdvegeket (lasd atorténeti kozbeékeléseket, visszatekintéseket,
Péarizs-leirasokat Victor Hugonal, de az irodalmérok ezt mér bizonyara dokumentaltak -
az olvasok ugyan hany szazaléka tudja, hogy mikor jatszddik a Nyomorultak barrikad-
harca?), az olvasok kihagyjak, és a szubjektiv, tért6l-id6tdl elszakitott, igy ,,atélhetd” ese-
ményeket - szévaltasokat, parbajokat, szerelmi szalakat - élik at, 1ényegében étirva ezzel
aregényt.

Ha viszont ilyen ,tisztan szubjektiv”, ,tisztan érzelmi” viszonya alakul ki az olvasd-
nak a szereplé személyekkel, konfliktusokkal, stb., akkor a regény tulajdonképpen mar
csak ,,projekcios alap”, amelynek egyik f6 funkcidja, hogy olyan messze szakad ajelenlegi
valésdg - a munkafolyamat, a fizetési boriték, stb. - alapjatél, hogy az olvasét egy ,,ma-
gasabb” vildgha) mas korba, mas rétegbe sth.) emelje at. Ez esetben az amugy is faraszto
val6sag-kotottségek az olvasas szempontjabol diszfunkcionalisak. Lényegében ezeket oldja
fel a lektdir.

A lektlir-olvasas és a nagy irodalom lektlrként valo olvasasa kdzott —bar eseten-
ként hatdsuk meghokkent6en azonos lehet - van egy alapvetd kiilénbség: a ,,nagy” iro-
dalom atugrott sorai vagy oldalai kzdtt mégiscsak ott van egy gazdagabb, ellentmonda-
sosabb valdsag: a nagy irodalom olvasasaval és ezzel vald talalkozas lehet6sége mégiscsak
adott. Ezért talan jobb, ha lektir-funkciéban olvasnak nagy irodalmat, mintha a lektdr
vilaga zart korré valik. Az is vilagos, hogy a bevallott lektlrfunkciéo (modern detektivre-
gény) nem keltheti az olvaséban masnak a benyomasat, mint ami val6jaban; hogy ti. nem
mivészeti élményr6l van sz, hanem a valdsaghol valé egyszerli menekiilésr6l (és 6rok
hala azoknak a szerz6knek, akik - mint olykor pl. Capek - képesek lektlirnek tettetni
magukat, és ravaszul mégis a valosag-felismerés felé ,torzitani” a szorakozast). A legve-
szélyesebb nyilvanvaléan a ,.komoly pofaval”, a ,,nagy” irodalom stilusdban és kéntosé-
ben el6adott lektlr, amely még az ,,atugorhatd” torténeti hatteret is megadva ,.komoly”
olvasmanynak is tlinik —kaonyortelendl Iéprevive ezzel a ,,komoly szandék(”, de szeren-
csétlen mliveltség-toltéssel induld olvas6t, aki ténylegesen azt hiszi, hogy mondjuk ,,ta-
voli korok lelkét” vagy ,,nagy emberek életkdzeli képét” kapja meg.

A miveltség vilagatol persze elvalaszthatatlan a mdveltséggel valo kérkedés vilaga
(miként Hegel monda, a miveltség mennyiséggé bontja le a tudast, igy homalyba takarva,
hogy a valddi tudas a viidg egységére vonatkozik - igy viszont a gazdagsag analégidjara a
hasznalati ertéket el6zi a puszta mennyiség); a sznobizmus a miveltség vilaganak felsza-
molhatatlan tiinete (mint a moralitas vilaganak a szinlelés); ez taplalja Iényegében a kultu-
ralis lekt(ir miifajat (a nem-tdrténeti tudatnak azért még a legjobb Beethoven-kdnyvnél is
nyilvanvaléan tobbet mondhat a szerzének ot perc j6 zenéje -- de mit lehet 6t percjo ze-
nével kérkedni?).
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A sajat kor ,,nagy” irodalmanak az olvasasanal a kor, amelynek alapvet6 problémai-
rol sz6 van, a kozvetlen élmény szintjén is adott; a részletadatok kitoltése (a regény jég-
hegyének a viz alatt 1év6 része az a tdgabb értelemben vett szituacié, amelyben jatszodik
- ezért van rettent6en eltolva az irodalmarok képzése, mert az irodalomrol és az irérél
szol, vagy legfeljebb a regényekben megjelend korrél —pedig e korrél a regény altal ,,be-
célzott” olvasérétegek aranytalanul tébbet tudtak, mint a mai olvasd, igy sokkal-sokkal
szinesebb és gazdagabb tartalommal olvastdk; az irodalméroknak azt a hidnyz6 tudéast
kellene elsésorban megadni, amit a mi nem mond el korarol és tarsadalmarol, de a regény
olvaséi tudtak (egy mai regénynél nem tal problémas (legfeljebb igen tavoli tarsadalmak-
ban); a mai ,,nagy” irodalmon edzett olvasénak mér hidnyozni fog, igy vagy megprébalja
a mi gondos olvasasaval reprodukalni, vagy valamit képzel a helyébe, vagy —ha ez nem
sikerll - elutasitja a mivet. Semmiképpen sem gondolja azonban, hogy egy-egy m({ tor-
ténelmi-tarsadalmi kornyezete irrelevans egy-egy mire nézve: nem fogja a mlveket a
Hliszta szubjektivitads” szintjén olvasni (Hans Sedlmayr a ,,Modern mivészet balvanyai”-

ban a ,,giccs” definicidjanak ezt tartja: ,tisztan szubjektiv mlvészet, amely csak az érzel-
mekre akar hatni”.) Hasonlitsuk ezt dssze az olvaséi réteg egy jelents hanyadanak be-
cstlletes belsé véleményével és megértjiik, miért mutatkozik jelentékeny pozitiv kapcso-
lat mondjuk Mitchell és a két Bronté, vagy Mitchell és Stendhal, Knittel és Stendhal,
Knittel és Tolsztoj kozdtt.

*kKk

fgy eshet meg, hogy a magyar terepen klasszikus lekt(irdk és az 0j lektlrok egyarant
legtévolabb a modern irodalomtél vannak (a tavolsagmértéknek a korrelécié 1-re vonat-
koz6 komplemensét véve 0,94872 (Uj lektdr), ill. 0,92912-re (régi lekt(ir). Ez azt jelenti,
hogy a régi nem ritkan agresszidsan reakcids lekt(r (Margaret Mitchell) még mindig ki-
sebb akadalyt jelent a modern irodalom olvasasa és kedvelése felé (korrelacionk mindket-
t6t tartalmazza), mint a mai up-to-date lekt(ir. Ennek az oka talan az lehet, hogy a ,,régi
lekt(ir” koraban a XIX. sz. még kdzelebb volt, a XIX. sz.-i élményanyag adekvatabb, igy
az olvasé olvasasmadjat utanzo lektlirnek talan kevéshé agresszivabban kellett sematizalni
a val6sagot (Mitchell esetében pl. egy bukott, térténelmileg hamis, kdzel fasiszta allaspont
képviselete legaldbb még a ,,terepen” é16, szubjektive a bukott térténelmi lggyel azono-
suld személyes meggy6z6désrél van sz0, aki egy-egy pillanatra a valédi torténelmi konf-
liktusokat tudja felvillantani.) A mai lekt(ir a legjobban a klasszicizmushoz és a romanti-
kahoz kapcsolddik, és a régi lektlirhdz csak dtodsorban: a lektiir-irodalomnak énmagan
belll nincs igazi folytonossaga, csak funkciéjaban-a sznobizmus egyes targyai (a mult
uralkod6 osztalyainak mindennapi életével valé azonosulds) eltiintek, hogy Ujfajta (kultu-
ralis, ideoldgiai, fogyasztasi) sznobizmusnak adjak at a helyiiket. Ennek megfelelen a
XIX. sz. irodalmanak ,atértelmezés-sémaja” is modosult: a mai olvas6 romantikusnak
érzi, a romantikdhoz kapcsolja a régi lekt(rt. A régi lekt(ir valdban bizonyos értelemben a
szubjektivitas mitosza, ezért természetesen kibékithetetlen ellentétben all az objektivitas
mitoszaval, a ,technikai utépiaval” (a tabldzat ,harmadik legnagyobb tavolsaga”,
0,91680). Kisebb a konfliktusa az explicit krimivel és kalanddal...

(A keézirat itt megszakad)
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KAMARAS Istvan

Ott folytatom, ahol Simon Zoltan abbahagyta. ,,Giccs? Bestseller? Lekt(ir?” cimd tanul-
manyat igy fejezte be: ,,Noha népszeriisége gyakran kifakadasokra ingerli a kritikusokat és
a kozm(vel6dés szakembereit, éppen e mély tarsadalmi beadgyazottsdghdl eredéen aligha
remélhetd, hogy hatokorét Iényegesen és tartdsan szlkitem lehetne”.1 Ebben a tanul-
manyban a lektlr tarsadalmi beagyazottsagaval és hatasaval foglalkozom. Masok giccsnek,
bestsellernek,kdzkeletl irodalomnak, szérakoztaté irodalomnak, kénny( irodalomnak,
ponyvanak és még sok minden masnak nevezik, én a lektlirnél maradok. Azokat a regé-
nyeket és elbeszéléseket sorolom ebbe a meglehetdsen tag kategoriaba, amelyeknek olva-
sottsaga figyelemre mélt6, népszeriisége viszonylag tartos, olvasoik kére viszonylag széles,
kilonboz6 tarsadalmi rétegeket atfogd, amelyeket olvaséik és az irodalmarok eltéré
maédon itélnek meg.

Mennyien olvassak a lekt(ir kategériaba sorolhaté m(veket? Honnan verblval6dnak
els@sorban olvasoik? Hogyan értékelik &ket a kiilénboz6 rétegekhez tartozé olvasok?
Mennyire egyontet(i véleményiik? Az egyes esetekben mennyire kiilonbozik az irodalma-
rok és az olvasok értékelése? Milyen élményalakzatokban foglalnak helyet a lektir-olva-
satok, vagyis milyen olvasmanyélményekkel tarsulnak? Milyen olvasmanyok el6tt zarul
le az ,,izlés-sorompd” a kiillénboz6 tipusa lektlrok kedvelBinél?

A kérdésekkel kortlirt jelenség vizsgalatdhoz husz olyan miivet vélasztottunk ki az
Elményalakzatok adattarabol, amelyeket egy tiz tagd, irodalméarokbdl &ll6 szakért6i tes-
tilet alacsony esztétikai érték(inek itélt és amelyeket a kozm(vel&dési konyvtarakba ja-
roknak legalabb egynegyede olvasott.

OLVASOTT-E A LEKTUR?
Vannak kozismert kdnyvek, amelyeket ,,mindenki” ismer: vagyis az olvasni tudok tébb-
sége: Minden masodik jarokeld, illetve valamennyi tarsadalmi rétegbdl az olvasdk szamot-

tev6 része. llyen miivek ma Magyarorszdgon az Egri csillagok, A k8sziv(i ember fiai, Aki-

SIMON Zoltan: Giccs? Bestseller? Lekt(ir? = Alfold, 1977. 8. sz.
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ért a harang szdl, Monté Christo Grofja, Anna Karenina, Nyomorultak, Sandor Matyas.
Ezek tobbsége mar fél évszazados, legaldbb is tobb évtizedes ,,0lvasastdrténettel” rendel-
kezik. Nemcsak a nagy nemzeti klasszikusok és a kdtelez6 olvasmanyok tartoznak ebbe a
kérbe, hanem a Rozsdatemetd is. Es a lektiir? Az Elményalakzatok adattaraban szerepld
150 regény kozul Berkesi, Bessie, Bokay, Chandler, Charriere, Christie, Cronin, Cusack,
Dallos, Dold-Mihajlik, Doyle, Grey, Mitchell, Passuth, Reid, Rejt§, Remarque, Segal és
Szilvési regényeit valasztottam ki a jelenség tanulményozéasara. A koziliuk legolvasottabb
Sell6 a pecsétgydirlin (Berkesi regénye) a 9. helyet foglalja el az olvasottsagi sorrendben,
ugyanis a kozm(vel6dési kdnyvtarakba jaroknak 82%-a olvasta el ezt a regényt 1974-ig.2
A 18. helyre kerlilt a Huszévesek (Berkesi) 75 szdzalékos, a 28. helyre az Ordasok kozott
(D6ld—Mihajlik) 71 szazalékos, a 32. helyre az Aranyecset és a Nap szerelmese (Dallos)
68 szazalékos és a 34. helyre a Piszkos Fred 66 szazalékos olvasottsagaval. Ezeket sorol-
nam a koézismert kényvek kozé. Nem sorolhatok kodzéjik olyan mivek, mint a Pillangd
(Charriere), A fej nélkali lovas (Reid), Bohémek és pillangdk {Bdkay), de Christie és Szil-
vési regényei sem. A Bovaryné olvasottabb mint a Bohémek és pillangok, az Egetd Eszter
pedig mint a Szexbomba.

Persze, a nem kozismert lekt(irnek is legaldbb egy millié olvaséra kiterjedd vonz-
ereje van. JO példa erre Segal Szerelmi torténet cimd regénye, amelyet a kdnyvtarba jarok-
nak 17%-a (negyedmillié olvasd) olvasott, pedig csak a Nagyvilag cim( folydiratban latott
napviagot. Mivel ez kérulbelil masfél év leforgasa alatt tdrtént, Segal regénye egyszeriien
csak sokak altal olvasott lekt(ir, hanem sikerkdnyv is. Kényv nélkil is bestseller lett Ma-
gyarorszagon.

SIKERKONYV-E A LEKTUR?

Nem is olyan kdénny( a hazai kdnyvsikerek tanulmanyozésa. A példanyszdm nem adhat
elegendd tdmpontot, elég csak az indokolatlanul nagy példanyszémokra gondolni, vala-
mint arra, hogy az indokolatlanul kis példanyszam kétszeresére-haromszorosara nagyithat-
ja avalosagos - a kelleténél kisebb kinalatnal természetesen nagyobb —keresletet. Sajatos
eset a mi televizids valtozata altal felkeltett érdekl&dés az eredeti irant. Hogy ebben az
esetben az eredeti md vagy inkébb a tévé-produkcié sikerérél lehet-e beszélni, azt nem is
olyan koénny( elddnteni, a tovabbi kutatasok targya kell legyen. Mivel vizsgal6dasunk
kore a konyvtari tagsag, legyen a sikeresség mércéje a konyv atlagon feliili forgasi sebessé-
ge és keresettsége. A tapasztalatok szerint a sikeres kdnyvet nemcsak az a nyolc-tizenkét
kolcsdnz6 olvassa el, tehat nemcsak azok, akik elviszik, hanem rajtuk kivil masok is, els6-
sorban a csaladb6l. A mivet reklamalok és el6jegyz6k ardnya harom-négyszerese lehet
kolcsonzbinek, igy egy-egy nagyobb kdzmivelédési konyvtarbol - olvasoktol és keres@ik-
t6l —otven-szaz szavazatot is kaphatnak az ,,év kényvei”.

2 A kdzmdvelédési konyvtarba nem jaré olvasdknal ezek az olvasottsagi adatok 5—15%-kal alacso-
nyabbak, de a kdnyvtartagoknal mutatkozé tendenciak rajuk is érvényesek.
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1970-ben, 1975-ben és 1978-ban 100-100 kozmlvel6dési konyvtar vélaszolt a
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kdzpont kérdésére: Melyik tiz kényv volt a legsike-
resebb ebben az évben? A valaszok alapjan a konyvtarak szemszdgéh6l a legsikeresebb
konyvek és szerzdk:

1970-ben
A nap szerelmese, Aranyecset (Dallos) 59 Remarque
A diadaliv arnyékaban (Remarque) 58 Szilvési
Forsyte Saga (Glasworthy) 49 Berkesi
Harom bajtars (Remarque) 38 Dallos
Ketten a halél ellen (Cusack) 36 konyvtarban Hemingway
Appasionata (Szilvasi) 34 Cusack
Tartozik - kovetel (JOkai Anna) 34 Joékai Anna
Meztelenek és holtak (Mailer) 33 Moravia
Kiparnazott kaloda (Szilvasi) 30 Szaho M.
Sziiletésnap jaliusban (Szilvési) 29 Glasworthy

1975-ben
Most és mind6rokké (Jones) 54 Jones
Pillangd (Charriere) 27 Charriere
Aztan mennyddrgést halottunk (Killens) 25 Killens
Fistos képek (Lakatos) 25 Lakatos
Meztelenek és holtak (Mailer) 18 kényvtarban  Déry
Felelet (Déry) 13 Merle
Tombol a hold (Marschall) n Wouk
Zendlés a Caine hadihajon (Wouk) n Berkesi
A nap szerelmese, Aranyecset (Dallos) 9 Mailer

1978-ban
Régmadi torténet (Szabo M.) 60 Szabé M.
A ludovikatdl Sopronkéhidaig (Kadar Gy.) 44 Kadar Gy.
Eletben maradtak (Read) 36 Read
Széll a kakukk fészkére (Kesey) 24 Kesey
Abigél (Szab6 M.) 24 kényvtarban Szilvasi
Valami tortént (Heller) 18 Heller
Akit a mozdony fustje megcsapott (Moldova) 16 Moldova
Egymas szemében (Szilvési) 16 Berkesi
Pillangé (Charriere) 16 Charriere
El6ttem az élet (Ajar) 12 Ajar

A sikerkdnyvek oOsszetételében mutatkozd szembet(ing valtozasokat - elsésorban a
dokumentativ prdza, a szociografia és az emlékirat el6térbe keriilését - mind legizgalma-
sabb tanulsagot egy masik tanulmany szamara teszem félre. Ami a sz6ban forgd kérdést il-
leti, el6szor is azt kell észrevenni, hogy vannak révid ideig tartd, és vannak tartds sikerek.
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Az elébbiek egyik részét azok a mlvek alkotjak, amelyeket tévé-vagy filmvaltozatuk fe-
dezett vagy tdmasztott fel. A ,feltdmasztas” jellegzetes példaja a Forsyte Saga és zz Abi-
gél. A Szall a kakukk félszkére sem lett volna ennyire népszer( film- és szinpadi valtozata
nélkil. Tartos sikernek orvendhet a vizsgalt hisz m( koézil a Pillangd, hiszen 1975-ben
szaz kozul 27, 1978-ban szaz kozil 16 kdnyvtar emlitette a legkeresettebb kdnyvek ko-
z0tt. Még szembeti{in6bb Dallos regényének sz(inni nem akard sikere: 1970-ben 57,1975-
ben 9, 1978-ban 8 kdnyvtar nevezte be a legsikeresebb mivek versenyére. Kisebb mérté-
kd, de &lland6 a Ketten a halal ellen és a Légszomj sikere is 1970 és 1978. kdzott.

Maésképpen fest a Berkesi regények helyzete. 1970-ben még 6t regényét emlitette
legalabb 20 kényvtar az ,év kdnyvei” k6zott, 1975-ben mar csak a sikeres szerz6k kozott
szerepel.

A sikeres szerz0 sajatos 0sszetevéje a vizsgalt jelenségnek. A nagy sikert araté mive-
ik utan megjelen6é koényveik eleve sikerre szamithatnak, nem egy esetben persze egyre ro-
videbb és langyosabb sikerre, mint ez Berkesi kdnyveinél is tapasztalhat6. A hetvenes
években Szilvasi ,.kellemesebb” és ,,népfrontosabb” regényeit egyre komolyabb verseny-
tarsaiva valtak Berkesi ,élesebb” és ,,partosabb” - és tegyilik hozza, természetesen az ol-
vasok véleményét tolmacsolva —egyre unalmasabb regényeinek. Minden esetre egy biz-
tos: a kozismert kdnyv, a sikerkdnyv és a lektlir —a szdmottev atfedés mellett is harom
kilonboz6 tipusat képviseli sokak altal olvasott kdnyvnek. A vizsgalt hisz lektlr kozil
10 szerepelt 1970-ben, 1975-ben és 1978-ban az év kdnyvei kdzott: a Légszomj, a Diadal-
iv arnyékaban, a Ketten a halal ellen, és az A nap szerelmese - Aranyecset mindharom-
szor, a Pillangd 1975-ben és 1978-ban, a Sell6 a pecsétgy(ir(in, a Kedvesem, Isten veled, a
Huszévesek, a Piszkos Fred és a Holttest a kdnyvtarszobaban pedig csak 1970-ben.

KIK OLVASSAK A LEKTURT?

Hogy a lektlroknek csak kisebb része valik kdzismert konyvvé annak egyik oka éppen az,
hogy tobbségik ,,féloldalas™ olvasotabor-ral rendelkezik. J6 néhanyuk els6sorban férfi-
olvasmany, lyen a Kedvesem, Isten veled, a Holttest a kényvtarszobaban, az Ordasok ko-
z0tt, a Vadnyugaton, az Es6isten siratja Mexikot, az A fej nélkili lovas, a Piszkos Fred, a
kapitany, az A satan kutyaja, vagyis els6sorban a krimi és a kalandregény. Magyarazatra
szorul Passuth és Rejté kdnyve. Az utdbbi nemcsak kalandregény mivolta, hanem verbalis
leleménye, humora miatt is férfi-olvasmany. Passuth regényei altalaban egyforman vonzo-
ak mindkét nem szadmara, ez a regény valdsziniileg azért kivételes eset, mert az EsGisten
siratja Mexikot kozelebb all a cselekményes férfi olvasmanyokhoz, mint a tébbi Pasuth
regény.

Mit is jelent az, hogy férfi-olvasmany? Azt példaul, hogy a Piszkos Fred, a kapi-
tanyi a férfiaknak 76, a néknek csak 56%-a olvasta, azaz valasztotta. Ez korantsem Kki-
vételes eset, hiszen a Tizennégykaratos autd olvasottsaganal még nagyobb a kiilénbség
(72 és 49%). Akkora kilonbségek ezek, hogy mar-mar meg kellene kérdéjelezni ezeknek a
Rejté regényeknek a kozismertségét. Hasonldéan nagy a kiilonbség a A satan kutyaja, a
Vadnyugaton, a Szexbomba és nem sokkal kisebb a A fej nélkili lovas olvasasanal a fér-
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fiak és a n6k kozott. Kivételes eset a Holttest a kdnyvtarszobaban. Szinte egyedilallo,
hogy egy irén6é konyvét a férfiak olvassak nagyobb aranyban, mint a nék (42 és 32%). A
magyarazatsz irénd férfi olvasmanyt irt.

A Huszévesek, a Bohémek és pillangok, a Ketten a haldl ellen, a,4 mp szerelmese -
Aranyecset, az Elfljta a szél, és a Szerelmi torténet néi olvasmanyok. Ugyanudgy valaszt-
jak és olvassak &ket nagyobb aranyban a nék, mint a férfiak a férfias olvasmanyokat.
Hogy miért nem vonz6 a nék szamara egy Szexbomba cimd kdényv, az kénnyen érthetd,
de hogy miért élvezi rokonszeviiket a hasonld jelentés( Pillang6, az elsé hallasra talanyos-
nak tlinik. A rejtély kulcsa a m(ifajban van: az életrajzi regény né-olvasmany.

A vizsgalt hisz regény kozil 15 férfi- vagy ndi olvasmany, de mas szempontbdl is
féloldalas ezeknek a regényeknek az olvasétabora. Az A fej nélkili lovas és a Szerelmi
torténet joval olvasottabb a 15-19 évesek kdrében, mint az id6sebbek kozott, az Esfis-
ten siratja Mexikot, az Elfujta a szél és a Réztabla a kapu alatt a 40 évesnél id6sebbek
kdrében joval olvasottabb, mint az ennél fiatalabbak kérében. (AzEIfdjta a szél-nek jelen-
t6s olvasdkdre van a 20-29 évesek (32%), de még a 15-19 évesek (13%), vagyis az 1945
utan sziletett korosztalyoknal is!) A tébbi 15 regény a 20-29 éves korosztaly tagjai ko-
rében 5—15%-kal olvasottabb, mint a naluk fiatalabbak és id6sebbek k6zott, ennek azon-
ban els6sorban az az oka, hogy ez a legolvasottabb korosztaly. Megéllapithatd, hogy k-
16nb6z6 korosztalyok kozott joval kisebb az eltérés a lekt(irt képvisel6 hisz olvasottsaga-
nal, mint a férfiak és a n6k kdzott, azaz nagyjabol aranyosan képviselteti magat valameny-
nyi korosztaly a legtébb lekt(ir olvasétaboraban.

Jelentdsebbek az eltérések a munkamegosztasban elfoglalt helyiik alapjan megki-
I6nboztethetd rétegeknél, a szellemi és a fizikai munkat végzék kozott. Persze sz6 sincs
arrél - ahogy még j6 néhanyan gondoljak - hogy a lekt(ir az Ugynevezett ,,egyszer(i em-
berek” olvasmanya. A Bohémek és pillangok, a Réztabla a kapu alatt, a Ketten a haldl
ellen, az Elftjta a szél, az EsGisten siratja Mexikot, az A diadaliv arnyékdban és a Szerelmi
torténet a szellemi foglalkozastak korében olvasottabb (7-15%-kal). Hogy ez a kilénb-
ség nem nagyobb, annak egyik oka az, hogy a fizikai foglalkozasu kényvtarhasznalok in-
kébb képviselik rétegiik elitjét, mint a szellemi foglalkoz&si konyvtari tagok. (Vagyis: a
két réteg dsszes olvasdinak dsszehasonlitdsanal nagyobb lenne az eltérés.) A hisz korl
egyébként hét regény a szellemi foglalkozastiak korében olvasottabb Chandler, Christie,
Dold-Mihajlik, Grey és Rejt6 regényei viszont a fizikai dolgozok kozott.

Olyan nézet is elterjedt, mely szerint a lekt(r elsésorban a ,,kd6zéposztaly”, a dip-
loma nélkili szellemi foglalkozastak olvasmanya. Hat esetben észlelheték 10—25%-0s el-
térések az iskolazottabb és a kevésbé iskolazottabb szellemi foglalkozastak kozott: a
Bohémek és pillangok, az Elfujta a szél, a Réztabla a kapu alatt és az A diadaliv arnyé-
kaban a diplomasok korében olvasottabb, a Szerelmi torténet, az A fej nélkili lovas, a
Vadnyugaton pedig a diploma nélkilieknél. A Remarque regény esetében elfogadhatonak
latszik a magasabb esztétikai értékre hivatkoz6 magyarazat, de mi a helyzet Békay, Cro-
nin és Mitschell regényeinek ,féloldalas” olvasasaval? A két ,veretes” lektlr joval na-
gyobb valoszin(iséggel kertil nagyobb csaladi konyvtarral rendelkez6k kezébe, a Bohémek
és Pillangok ,,féloldalas olvasasat” talan a csoportra jellemz8 normak (,,értelmiségi olvas-
many”) magyarazhatjak.
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Még egy metszetben tanulmanyozhat6 az iskolai végzettség szerepe (am itt valame-
lyest az életkor szerepével is szamolni kell): az EIményalakzatok adattara lehet6séget ad
arra, hogy a 20—29 éves érettségizett feérfi munkasok és az ugyancsak férfiakbol allo 30
évesnél id8&sebb, nyolc altalanosnal kevesebbet végzett munkasok rétegeit szembesitsiik.
Harom regény kivételével valamennyi a munkasok atlagdhoz képest is magasabb iskola-
zottsagl réteg korében olvasottabb, méghozza 10-30 szazalékkal. Nagyon fontos tanul-
sag kovetkezik ebb6l: még a kdnyvtarat hasznalok koérében is vannak hatarai a lekt(irnek,
a kevéssé olvasott rétegek lektirt is kevesebbet és kevesebben olvasnak. A harom kivétel
kozil a Réztabla a kapu alatt az alacsonyabb végzettségd, de joval id6sebb réteg kdrében
joval olvasottabb, mint a lekt(rt is tdbbet olvas6, de fiatalabb rétegnél. Frappans bizonyi-
téka a ,,régrél hozott izlés” munkalkodasanak. Az Elfljta a szél mindkét rétegnél valami-
vel olvasottabb, mint a fizikai dolgozék dsszességénél. Elgondolkodtatd az a tény, hogy
Mitschell regényét - amely a fizikai dolgozok korében is elsésorban néi olvasmany - a
szellemileg legmozgékonyabb fiatal szakmunkas csoport nagyobb aranyban olvassa, mint
a hasonlé kori munkasn6k. A magyarazat a réteg atlagosnal nyitottabb, de bizonytala-
nabb értékrendjében keresendd. Lathattuk, a lektlir nem ,egyenolvasmany” de nem is
»rétegolvasmany”, a legtobb lekt(ir olvaséinak dsszetétele eltér az egész olvasétabor dssze-
tételét6l. Nem annyira, mint példaul a kortarsi modern irodalom olvaséinak Osszetétele,
de jobban mint a romantikus és a klasszikus realista mivek olvasoié.

MEGMERETTETIK A LEKTUR

Ot évvel ezel6tt kérésemre nyolc irodalméar megprobalt 15 regényt elhelyezni sajat kate-
goriarendszerében, kozottik a szdban forgd husz regényt is. Akadtak kdztik, akik pusz-
tan esztétikai értékik alapjan csoportositottak a mlveket. Masok az iréi célkit(izést, illet-
ve a mi funkcidjat vették alapul. Ok irodalmi miivekre és alkalmazott irodalomra osztot-
tatva ismeretterjeszt6 miveket kilénboztettek meg. Olyan kategdriarendszer is akadt,
ahol a m{ hatésa is szerepelt szempontként; e szerint hasznos és karos miveket is megkii-
16nboztettek. Néhany kategoriarendszerben olvasmanytipusra (krimi, kalandregény, élet-
rajzi regény), a tematikara (tarsadalmi, érzelmes regény) és a ml értékrendjére (kapitalis-
ta, szocialista) utal6 kategoriak is szerepeltek.

Ami az esztétikai értéket illeti, a nyolc szakértd harom regénynél allapitott meg ész-
revehetd vagy szamottevé miivészi értéket. Négyen irodalmi értékiinek tartottdk Remar-
que és Cusack, harman pedig Rejté regényét. A Ketten a halal ellen és a Diadaliv arnyé-
emeltek vétdt, akik nem tulajdonitottak nekik miivészi értéket, hiszen nem nevezték sem
giccsnek, sem élirodalomnak, hanem Remarque regényét a ,,szérakoztaté irodalom”, a
Ltorténelmi bestseller”, a ,,tankényv pétlo, tanulsagos kényv”, ,alkalmazott irodalom”,
Cusack regényét a ,tarsadalmi lekt(ir”, ,érzelmes lektlir” kategéridkba soroltak. Rejté
regénye az irodalmi értékkel rendelkez6 humoros kalandregény kategoridba kerlt, vagyis
a mivészi értékd irodalom és a szorakoztatd szerepl alkalmazott irodalom hataréra.
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Megfelel6képpen kitagitva a kategoriat a szorakoztatod szerep(, krimi mifajd, alkal-
mazott irodalom kategériaba sorolhaté 6t m(: a Sell§ a pecsétgydr(in, a Kedvesem, isten
veled, a Holttest a kdnyvtarszobaban, az Ordasok kdzott és az A satan kutyaja. A szora-
koztatd szerepl alkalmazott irodalom prototipusat egydntetlien Christie regényében lat-
jak a szakért6k. A Holttest a kdnyvtarszobaban leggyakoribb mindsitése a ,,szérakoz-
taté”, a masik két ,klasszikus” tipusu tébb szakért6t6l kap értéktelenségre, karossagra és
haszontalansagra utalé mingsitést. Az A satan kutyaja ,alirodalom”, ,,ponyva”, a Kedve-
sem isten veled ,rossz krimi”, ,,ponyva” min6sitéseket. Ennél is szigoribbak Dold-Mihaj-
lik regényével: ,ideolégiai felszéllel megcsapott szocialista krimi”, ,,6cska krimi”. A leg-
tobb elmarasztalast a Sell§ a pecsétgydir(in kapja: ,,ideoldgiai felszéllel megcsapott hulla-
dék irodalom”, ,giccses tarsadalmi-politikai krimi”, ,,6cska krimi”, ,,unalmas kalandre-
geny”, ,alirodalom”. A szorakoztatd szerepl alkalmazott irodalom masik ,,m(ifajanak” a
kalandregénynek ismérveit a A fej nélkili lovas, a Vadnyugaton és a Pillangd cim(i regé-
nyekben fedezték fel az irodalmarok.

Az alkalmazott irodalom és az alirodalom hatarara helyezték a szakérték Dallos és
Bokay életrajzi regényeit és a szorakoztatd szerep mellett (de ennek alarendelve) ismeret-
gyarapitd szerepét is hangsUlyoztadk. Passuth regénye nagyon kozel kerilt ehhez a kate-
goriahoz, mint szérakoztaté-ismeretgyarapité szerepet is bet6lt6, de az alirodalom vona-
sait is visel§ alkalmazott irodalom. Nem érdektelen végigfutni a mindsitéseken: ,,térténel-
mi giccs”, ,alkalmazott regény”, ,torténelmi lekt(r”, ,értéktelen térténelmi regény”,
Htorténelmi alirodalom”, ,szdrakoztatd regény”, ,torténelmi bestseller”, ,elavult, unal-
mas torténelmi regény”.

A tarsadalmi témaju érzelmes alirodalom kategéridba sorolhaté a nyolc szakértd
mindsitései alapjan a Légszomj, a Szerelmi torténet és a Szexbomba. Szilvasi és Segal re-
gényének besorolasa viszonylag egyontet(i, Bessie regényének megitélésében mar nem es-
tek egybe a vélemények: ,giccs”, ,tarsadalmi lektlr”, ,tiszta igényd, érzelmes, roman-
tikus szorakoztatd irodalom”, ,szexi bestseller”, ,alirodalom”. Egy kategéridba keriilt
mint ,,al-tarsadalmi” regény az Elf(jta a szél, a Réztabla a kapu alatt és a Huszévesek.

TETSZIK-E A LEKTUR OLVASOINAK?

Magyarorszagon a hetvenes évek végén hat-hét ,tetszett” valaszrajut egy ,,nem tetszett”.
Ha ez igy van, nem ezt kellene inkabb igy kérdezni: elutasithat6-e a lekt(ir? Ha elfogadjuk
azt, hogy a k6zombdosség is lehet elutasitas és a ,,nem tetszett” lehet negativ el6jell szava-
zat a m({ mellett, tovabba ha figyelembe vessziik azt, hogy tetszést kifejez6 ,,nagyon tet-
szett” mellett a ,tetszett” jelenthet csupan annyit, hogy ,,nem okozott csalddast”, ,elég
jé volt”, ,.én csak olyan kdnyvet olvasok, amelyek tetszenek”, akkor fel lehet tenni igy is
a kérdést: Mennyire tetszik a lekt(ir olvasoéinak?

Az Elményalakzatok adattaraban Ujfajta tetszésmutatot alkalmaztunk. Eszrevettiik
ugyanis, hogy a -2 és +2 k6zotti tetszésmutatok nem minden esetben hasonlithatok 6sz-
sze. Nem vethettilk 6ssze példaul az idésebbek és a fiatalok, a diplomasok és a csak nyolc
altalanos osztalyt végzettek tetszésmutatoit. Tegylk fel, hogy 100 id6sebb, fizikai mun-

155



kat végz6 és 100 fiatalabb, diplomaval rendelkezd, szellemi tevékenységet folytatd olvaso

mindsit egy regényt ,nagyon tetszett”, ,tetszett” és ,,nem tetszett” értékelésekkel. Te-
gyuk fel, hogy +2, +1 és —2 értékekkel helyettesitve a harom mindgsitést, mindkét réteg

»atlagvéleménye” azonos érték, mondjuk +1,00. Mondhatjuk-e azt, hogy egyforman tet-
szett nekik az adott m(i? Tekintslink el most attél, hogy kiilonbz8 lehet a tetszés oka,

igy a ,tetszett” jelentése is, csupdn azt vizsgéaljuk meg, hogy vajon ,egyforma szigorral”
értékel-e a két réteg. Azt tapasztalhatjuk, nem. Az id6sebb és iskolazatlanabb réteg —
akarmiyen olvasmanyrél van sz6 —ritkabban él a ,,nem tetszett” mindsitéssel, mint a fi-
atalabb és iskolazottabb réteg. Az utébbiak azért gyakrabban, mert kritikusabbak, mert
batrabban vallalkoznak olyan m(ivek elolvasasara, amelyek kockéazatot jelentenek. Koz-
tuk kevesebben vannak olyanok, akik azt hangoztatjak: ,,én csak j6 konyveket olvasok”.
Nem titok, ezek a ,jé kodnyvek” tobbnyire lektlrdok. Hogyan lehet 8sszehasonlithatova
tenni a két csoport értékelését kifejez6 tetszési mutatokat? Eléggé egyszerien, ha ismer-
juk mindkét csoport ,.értékelési szokasat”. Emlitettem, hogy 150 regény olvasasat és fo-
gadtatasat vizsgaltuk. A 150 regény elég volt ahhoz, hogy megéllapithassuk, hogy egy-egy
réteg hogyan értékel irodalmi olvasmanyokat. A réteg értékeld magatartasat az ,,atlagos
tetszési mutatd” fejezte ki. Ezzel hasonlitottuk 6ssze az adott regény értékelését. Pozitiv
és negativ el6jelekkel érzékeltettiik, hogy az adott regény —a réteg mércéjéhez képest -

jobban vagy kebésbé tetszik-e mint irodalmi olvasméanyaik.

Nézziik meg most, hogy a relativ tetszési mutatdk szerint milyen sorrend alakult
ki a hlsz regény kozott kedvelésik alapjan! A relativ tetszési mutatd (jele: rT) még két
szam olvashatd le: egy sorszamot, amely azt mutatja meg, hogy hanyadik helyet foglalja el
az adott m( a kedvelési sorrendben az els6 és a szazétvenedik hely kozil (jele: s), tovabba
Ugynevezett szdrési értéket, amely azt mutatja, hogy mennyire egyontetii a relativ tetszési
mutatoban kifejezett csoportvélemény (jele: e).3

Emlékeztet6il ott szerepel még a mutaték mellett annak a kategérianak a révid
neve is, amelybe a nyolc szakért6 min6sitése alapjan elhelyeztiik a mvet.

Talan érdekli az olvasét, melyik az a hét regény a szazétven kézil, amelyek meg-
elézik a tartés siker(i és a szébanforgd hasz koziil a legkedveltebb Remarque regényt:
Egri csillagok (+0.46), A nyomorultak (+0.45), Akiért a harang szl (+0,43), Az arany-
ember (+0.37), Légy hii 6nmagadhoz (+0.36), Monté Christo gréfja (+0.34), a Késziv(i
ember fiai (+0.32). Olyan m(ivek ezek, amelyeket a szakért6k a ,,romantika” (Jékai, Gar-
donyi, Dumas és Hugd regényei), a ,,klasszikus” (Jokai, Hugo regényei), az ,,olvasmanyos
irodalom” (Dumas, Knight és Hemingway regényei), a ,,hdboris regények” (Knight és
Hemingway regényei) kategéridkba soroltak. A vizsgaltak kozil legkedveltebb harom re-
gény tdbb szemponthdl is rokonsagot mutat ezekkel.

Hogyan magyarazzuk az ElfGjta a szél elékel6nek nevezhetd 31. helyét, valamint
azt, hogy a Réztdbla a kapu alatt olyan kozismert kdnyveket el6z6tt meg a kedveltségi
sorrendben, mint a Piszkos Fred és a Sell§ a pecsétgy(ri{in? Az Elfljta a szél olvasoinak
64%-a, a Réztabla a kapu alatt olvasdinak pedig 77%-a 30 éven feluli. Ez az ardny a Re-
marque regénynél csak 46, a Rejt6 regénynél 49, a Sell6 a pecsétgy(ir(in esetében 42, a

3 Legnagyobb értéke +2, a legkisebb 0
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A diadaliv arnyékaban +0.32 8. 0,71  olvasmanyos irodalom

A nap szerelmese - Aranyecset +0.27 13. 0,97  é&lirodalom/alkalmazott irodalom
Ketten ahalal ellen +0.27 15. 0,83  olvasmanyos irodalom

Hfijta a szél +0.15 31, 105 alirodalom

Bohémek és pillangdk +0.06 50. 0.92 éalirodalom/alkalmazott irodalom
Réztabla a kapu alatt +0.04 54, 1.05 Aalirodalom

Ordasok kozott +0.03 57. 0.84 alkalmazott irodalom

Pillang6 +0.01 60. 1.07 alkalmazott irodalom

Légszomj -0.03 68. 1.02  alirodalom

Esé'isten siratja Mexikot -0.09 85. 1.12  alirodalom/alkalmazott irodalom
A satan kutyaja -0.19  100. 1.08 alkalmazott irodalom

A fej nélkali lovas -0.20 102. 117  alkalmazott irodalom

Sell6 a pecsétgy(irtin -0.23 107. 1.18  alirodalom/alkalmazott irodalom
Szerelmi torténet -0.22 106. 1.16  alirodalom

Piszkos Fred a kapitany -0.25 114. 121  olvasmanyos irodalom
Huiszévesek -0.31 122. 1.16  é&lirodalom

Kedvesem, Isten veled -0.31  123. 1.18  alirodalom

Vadnyugaton -0.17 96. 1.02  alkalmazott irodalom

Holttest a kényvtarszobaban -0.51  144. 124  alkalmazott irodalom
Szexbomba -0.91  150. 1.53 é&lirodalom

Huszévesek esetében pedig 37%. Ez annyit jelent, hogy Mitchell és Cronin regényeinek ol-
vasotabora jelent6sen kilonbdzik a tébbi lektlirétdl, els6sorban életkori 0sszetételében.
Azt lehet mondani, hogy nagyrészt masoknak tetszett a Mitchell és még inkabb a Cronin
regény, mint a masik tizennyolc lektdr.

Mivel magyardzhat6 az, hogy az olvasottsagi sorrendben a 9. Sell§ a pecsétgy(riin
csak 107. a kedveltségi sorrendben? Nem koénnyl a magyarazat, hiszen ez a Berkesi re-
gény azon kozismert mivek kozé tartozik, amelyet csaknem ugyanakkora ardnyban olvas-
sdk a n6k és a férfiak, a szellemi és a fizikai foglalkozasuak, a fiatalok és az éregek. (Az
alacsonyabb tetszési mutatéji regények majd mindegyike vagy férfi vagy néi olvasmany
és ez természetesen az értékelésben is érezteti hatdsat.) A Sell6 a pecsétgydriin 107.
helyét elsésorban az magyaradzza, hogy a kdzismert regény a hetvenes évek végén mar nem
tartozik a mérsékelten kozkedveltek kdzé sem. Olvasdi nagy részének mar csalédast okoz,
azok pedig akik régebben olvastak, kiejtik kegyeikbdl, egyre kevesebben allitjak mércéul.
Amit Berkesi és Szilvési helycseréjérél irtam, igazoljak az olvasok. ime az Elményalakza-
tok adattardban taldlhaté Berkesi és Szilvasi regények tetszési mutatoi és helyezési sor-
szamai :

Appasionata (Szilvasi) +0.10 39
Légszomj (Szilvasi) -0.03 68
Albérlet a Sip utcéban (Szilvasi) -0.07 77
AKik nyaron is fdznak (Berkesi) -0.07 79
Sell§ a pecsétgy(irin (Berkesi) -0.23 107
Huszévesek (Berkesi) -0.31 122

Még egy dolgot tekintetbe kell venni, de ez nemcsak Berkesi regényeire, hanem jé
néhany mas lektlirre is all: olvasoik egy része kett6s tudattal olvassa ezeket, és mint
Halész LaszI6 és Nagy Attila is megéllapitotta ,,a miivek megitélését jelentésen alakithatja
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a vizsgalati helyzetben az elvardsokhoz valé igazodas...” arra torekednek, hogy jo szinben
mutatkozzanak és a lehet6 legkisebb presztizsveszteséget szenvedjenek... f6leg a magasabb
iskolézottsagliak”.* (Ne feledjiuk a Sell§ a pecsétgydriin olvasdinak 60%-a érettségizett,
18%-a pedig egyetemi diplomaval rendelkezik, a Piszkos Fred a kapitany esetében pedig
ezek az aranyok: 58 és 17%.)

Mi magyarazza a Szexbomba meglep6en alacsony tetszési mutat6jat? Egyrészt fel-
tehetéen az, hogy a magyar olvasok tébbsége az erotikat A nap szerelmese, a Szerelmi tor-
ténet és a Ketten a haldl ellen csomagolashan fogyasztjak szivesen. ,,A haladé amerikai
irodalom szerény tehetségl képvisel6jének” —Vilagirodalmi lexikon min@sitése —bom-
baja Magyarorszagon nem robbant, csak elpukkant és ennek feltehetéen oka a regény h a -
ladd mondanivaléjanak” ligyetlensége, hatastalansaga is.

KIKNEK TETSZIK A LEKTUR?

A fiatalabbaknak vagy az id6sebbeknek? A férfiaknak vagy a n6knek? A szellemi vagy a
fizikai munkasoknak? Ellentétes tartalmu téves nézetek terjedtek el a lektlr kedvelésérdl,
igy az egyik: az egyszeriibb, a képzetlenebb olvasok az ,,alirodalom-lekt(irt”, a képzetteb-
bek inkabb a ,,kdzhasznu-lektlirt” kedvelik. igy a masik: a mlveltebb rétegekbdl kikeril6
lekt(irt olvasok ugyanlgy kedvelik a lekt(irt, mint az egyszer(i olvasok, a lekt(ir 6sszekétd
hid kulénb6z6 tarsadalmi rétegek kozott. Barki tapasztalhatja, hogy a ,,tévé-lektiir” (elsé-
sorban a sorozatok) kiilénb6zd tarsadalmi rétegekhez tartozé nézéi hétr6l hétre kozos té-
mat talalnak és igen gyakran kdzos allaspontot alakitanak ki, miért ne lenne igy a lektdr
olvasok kozott is? Mar a lekt(ir olvasottsaganak vizsgalatanal is sejthet6 volt, hogy nem-
csak a lekt(irt olvasok, hanem a lekt(rt kedvel6k kore is er6sen rétegzett lesz, hogy a férfi-
olvasmany nemcsak a férfiak koérében tapasztalhatd nagyobb olvasottsagot, hanem ked-
vezObb fogadtatast is jelent. Mind a lektdlrt kedvel6k, mind a lektdirt elutasitok kore er6-
sen rétegzett, de mivenként masképpen rétegzett, ez pedig azt is jelenti, hogy a legtéhb
lekt(ir kedvelése tarsadalmi csoportokkal is jellemezhet6. Nézziik meg a széban forgd
hisz lektiir kedvelését ,,madartavlatbol”! Tizennégy a fizikai dolgozdknak, egy pedig az
A diadaliv arnyékaban a szellemi foglalkozastaknak tetszik jobban. Hat bizonyult olyan
»hid-olvasmanynak”, amely nagyjabol egyforman tetszik munkasoknak és tisztvisel6k-
nek, diplomasoknak és nyolc altalanost végzetteknek, legaldbbis a kényvtarhasznal6k ko-
rében. (Ezt egyébként természetesen addig is, azutan is hozza kellett volna, hozza kellene
tenni megallapitasainkhoz.) Nézzilk csak a ,hid-olvasmanyokat”: Szerelmi térténet, El-
fujta a szél, Bohémek és Pillangdk, Réztabla a kapu alatt, Es@isten siratja Mexikét. So-
kakat talan meglep, hogy a kézéposztalybeliek olvasmanyanak vélt regények egyforman
tetszenek a fizikai és a szellemi foglalkozasu rétegnek.

A kép hiteles, de ha mindkét réteget nemek szerint is bontjuk, arnyaltabb lesz. Ve-
gylnk egy masik ,,dimenzidt”, a nemeket! A hasz regény koziil 6t a férfiaknak (Piszkos
Fred a kapitany, Szexbomba, Kedvesem, Isten veled, A satan kutyaja, Sell6 a pecsétgyi-
rdin), néhany pedig (Szerelmitdrténet, Elfljta a szél, Ketten a halal ellen, Bohémek és pil-
langok) a néknek tetszik jobban. Harom regény (Szerelmi torténet, A diadaliv arnyéka-
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ban, A fej nélkili lovas) a 15-29 éves, harom pedig (Réztabla a kapu alatt, A satan ku-
tydja, Sell6 a pecsétgydriin) a harminc évesnél idésebbeknek tetszik jobban. Ennek alap-
jan gy tiinik, hogy a harom tényez6 az egymast feltételezd foglalkozas és képzettség, a
nem, valamint az életkor koziil az elsd a leger6sebb rétegképzd tényezd.

igy fest a kép madartavlatbol, keriljink kézelebb ajelenséghez! A hdsz kézil tizen-
négy a fizikai dolgozdknak tetszett jobban, kdztik talalhaté ez az &t regény is, amely a
férfiaknak tetszik jobban, mint a n6knek. Ezek koéziil harom {Piszkos Fred, Szexbomba,
Kedvesem, Isten veled) a harminc éven aluliaknak, kettd pedig (A satan kutyaja, Sell6 a
pecsétgy(irin) a 30 éven feliilieknek tetszik jobban. Talan csak a Berkesi regény kedvel6i-
nek életkori Osszetétele szorulna magyarédzatra vagy bizonyitasra. Kezdem az utébbival:
ime a relativ tetszési mutatok négy korcsoportban: férfi és ng, szellemi és fizikai foglalko-
z&sU olvas6knal:

korcsoportok

15-19 20-29 30-49 50 felett

férfiak -0.21 -0.27 -0.06 -0.07
nék -0.40 -0.34 -0.12 -0.26
szellemi dolgozok -0.52 -0.50 -0.24 -0.21
fizikai dolgozok -0.01 -0.04 40.15 -0.17
Még négy tetszési mutatd, mar a magyarazat részeseként:
20-29 éves férfi, fizikai dolgozok -0.06
20-29 éves érettségizett fizikai dolgozdk —0.41
30 évesnél idésebb férfi fizikai dolgozdk +0.10
30 évesnél id8sebb, nyolc altalanosnal kevesebbet

végzett fizikai dolgozdk +0.18

Az érettségizett fizikai munkas férfiak ugy viselkednek, mint a velik azonos kord
diplomasok, mintha rajuk nem vonatkozna, hogy 6k is fizikai dolgozok és férfiak. Az in-
kabb alirodalom, mint k6zhasznu” szérakoztaté krimi a nyitottabb és a képzettebb ré-
tegek korében joval nehezebben ver gydkeret. Koriikben is kdzismert, de tilnyomé tébb-
séguk szamara konnylinek” azaz értéktelennek talalt regény a Sell§ a pecsétgy(iriin. Per-
sze itt is figyelembe kell venni, hogy azok, akik a regényt megjelenésekor, vagyis a vizsga-
lat el6tt legaldbb tiz éwvel olvastak atértékelhették, megvaltoztathattak véleményiiket, és
ebben szerepet kapott a ,,m(ivelt olvas6” kdvetése, vagyis az az olvaséi magatartas, amely-
rél Halasz LaszI6 és Nagy Attila irt.

A nék korében kedveltebb regények kedvel8inek rétegz6dése eléggé nagy eltérése-
ket mutat: a ,,neoromantikus” (vagy ,,neogiccs?”) Szerelmi torténet 30 éven feliili, a Ket-
ten a halal ellen a diplomas, az Elfdjta a szél a 30 éven feliili k6zépfoku végzettségli szel-
lemi foglalkozési néknek tetszik legjobban. A Ketten a halal ellen igazi néi olvasmany,
nemcsak a fizikai és szellemi foglalkozastak, hanem a diploméasok és a k6zépfokl végzett-
séggel rendelkez6k kdrében is jobban tetszik a néknek, mint a férfiaknak, méghozza vala-
mennyi korcsoportban. Ezzel szemben az Elfdjta a szél mondhatni csak fizikai dolgoz6
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nd olvaséi jévoltahol nevezheté ndi olvasmanynak. A diploméas nék és férfiak egyforman
hivosebben fogadjédk (0.00 és -0.05 tetszési mutatok), a kdzépfoku végzettségl szellemi
dolgozék egyforman magasra értékelik (40.31 és 40.27 tetszési mutaték), a fizikai dol-
gozdknal viszont a férfiak hlvos (-0.08) a nék meleg (+0.32) fogadtatasban részesitik.

Nemcsak az ElfGjta a szél értékelésénél figyelheté meg a fizikai dolgozo és a kdzép-
fok( végzettségli szellemi foglalkozasi nék hasonld viselkedése, ugyanigy alakult ez a
Szexbomba, a Ketten a halél ellen, az A nap szerelmese-Aranyecset, az Ordasok kdzott,
a Szerelmi torténet és a Légszomj esetében is. Hogy a néi csoportnormanak a férfi cso-
portnormanal er6sebb hatasardl lehet-e inkdbb beszélni,, vagy arrél, hogy a fizikai munkat
végzé nbk izlésnorméja a ,folottik és elttik™ 1évd réteg izlésnormajahoz igazodik, ezt
nem konny( eldonteni, valészinlleg mindkét tényezével komoly mértékben szadmolni
kell.

SZELLEMI MUNKAVEGZESE A LEKTUROLVASAS?

Mindennem(i olvasas kivan valamelyes aktivitast, kdvetel Ggynevezett pszichofizikai akti-
vitast mindenképpen. Ami a szellemi —J6zsa Péter fogalmat hasznalva —elsajatitasi akti-
vitast illeti, mar ugyancsak megoszlanak a vélemények. Az ismeretet kdzI§ alkalmazott
irodalom ,,rendeltetésszer(i” befogadasa feltételezi az elsajatitasi aktivitast, a krimi ,,ren-
deltetésszer(i” befogadasa nyomozo, rejtvényfejtd, odsszefliggést keres6 tevékenységet, a
verbalis leleményre épilé szérakoztaté olvasmany humorérzéket, irénia iranti fogékony-
sagot feltételez. Az Elményalakzatok adattara lehet6vé teszi, hogy megvizsgaljuk a széban
forgd hisz lektlir kedveltségét az ,,aktiv” (vagyis a szellemi munkavégzésre, dsszefiiggések
keresésére, az olvasottak tovabbgondolasara, az olvasottak dnmagukkal valé szembesité-
sére vallalkozok), valamint a ,,passziv” (a miben elsésorban vagy kizarélag csak kikapcso-
16dast, menekdilési lehet6séget, élvezetet keresd és munkavégzésre, tovabbgondolkodasra
nem vallalkoz6) olvasék korében.4 Nézziik meg milyen sorrendben alakul ki a hisz re-
gény kozott annak alapjan, hogy azokat hogyan értékelik az ,,aktiv” olvasok (Ezuttal nem
a relativ, hanem az abszolit tetszési mutatdkat kozoljuk, tehat egy -2 és +2 kdzotti ér-
téket!)
A tetszési mutato
értéke
az ,aktiv’ a,passziv’
olvas6knal olvasoknal

A diadaliv arnyékéban 1.60 1.49
Ketten a halal ellen 1.28 1.46
Ordasok kozott 1.22 1.32
Bohémek és pillangok 1.20 1.24
EsGisten siratja Mexikét 1.10 1.22

4 A ,passziv” és az ,,aktiv” kategdridk kialakitasanak leirdsa a fliggelékben
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A tetszési mutatd
értéke
az ,,aktiv” a ,passziv”
olvasoknal olvasoknal

A nap szerelmese-Aranyecset 1.04 161
Pillangd 0.87 1.30
Elfljta a szél 0.87 1.57
Réztabla a kapu alatt 0.78 1.54
A satan kutyaja 0.77 1.06
Légszomj 0.72 1.32
Piszkos Fred a kapitany 0.65 1.04
Szerelmi térténet 0.56 0.95
Huszévesek 0.51 111
Vadnyugat 0.27 1.18
A fej nélkili lovas 0.26 1.22
Szexbomba 0.20 0.40
Kedvesem, Isten veled 0.09 0.99
Sell a pecsétgydirdn 0.08 0.32
Holttest a kdnyvtarszobaban 0.02 0.87

Emlékeztet6il: az A diadaliv arnyékaban a 8. helyet foglalja el a 150 regény ked-
veltségi sorrendjében. A ,passziv” olvaséknal a GrofMonté Christo, zz Ezt latjak a csilla-
gok, a Nyomorultak, az Egri csillagok, az Aranyember és a Quo vadis?, zz ,,aktiv” olva-
soknal az Egri csillagok, a Nyomorultak, a Biin és b(inh6dés és a Nagy utazas és zz Akiért
a harang sz6l el6zik meg a kedveltségi rangsorban. A ketten a halal ellen a 15. a kedvelt-
ségi sorrendben, az ,,aktiv” olvasoknal azonban csak 27. és olyan mivek el6zik meg a k6-
rikben is kedvelt lekt(irt, mint a Karamazov testvérek, az Edes Anna, az A homok asz-
szonya, a Csendes Don, a Varazshegy és a Makra.

Jol érzékelteti ez atablazat a lélektani tényezd olvasoi viselkedést meghataroz6 sze-
repét, hiszen j6 néhany miinél nagyobb kiilonbség tapasztalhat6 az értékelésben az ,,ak-
tiv” és ,,passziv” olvasdk kozott, mint a fizikai munkasok és a diplomasok kozott, igy pél-
daul a Sell6 a pecsétgydiriin, a Légszomj, és az A nap szerelmese-Aranyecset esetében.
Ugyanakkor azt is bizonyitja ez a tablazat, hogy a lélektani tényezé mellett mégis mek-
kora szerep jut a szocioldgiai tényez6knek a jelenség magyarazataban. A Bohémek és pil-
langdk tetszési mutatdja alig kilénbozik az ,,aktiv” és a ,passziv” olvaséknal, a férfi és
né olvasok viszont eléggé eltéréen értékelik, kilondsen a szellemi foglalkozastak koré-
ben. Elgondolkodtat6 és tovabbi kutatasra 6szténz6 a tény, hogy milyen alacsonyra érté-
kelik az ,,aktiv” olvasék Christie, Chandler, Doyle kdnyveit, vagyis a krimi klasszikusait.
Szdmolni lehet azzal is, hogy ez az olvasoréteg tobbféle mércével mér, és csak az ,,eszté-
tikai mérlege” talaltatik konnylnek a krimi, egy ,,haszonelv(i mérlegen” talan sulyosabb-
nak itéltetnének.
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MILYEN OLVASMANYELMENYEK KOZE KERUL A LEKTUR?

Az olvasmanyélmények egyénenként killonbz8, de egymasra mégis hasonlité alakzatokat
alkotnak. Alig akad két olvaso, akik életiik soran ugyanazokat a konyveket, ugyanolyan
sorrendben olvastak volna, de két olyan ember bizonyosan nincsen, akik ugyantgy olvas-
tak volna egy-egy konyvet. Amilyen konny(l az egyediséget bizonyitani, olyan kénny( a
hasonl6sagokat észrevenni. Bizonyos mivek sok olvasonal hasonlé6 mlivek korébe keril-
nek. Persze immar nem mdvekrél, hanem olvasmanyélményekrél, vagyis az olvasmanyok
olvasatairél van szd. Az egyéni élményalakzatokban torvényszer(iségek fedezhet6k fel.
Igaz, hogy egyes mlivek olvasatai eléggé kiillénbdz6 miivek olvasatai mellé keriilhetnek, de
bizonyos miivek olvasataival csak a legritkdbb esetekben szerepelnek egyitt.

A Piszkos Fred a kapitany és a Pillangé eléggé gyakran, a Pillangé és a Kdzdny
(Camus) eléggé ritkan szerepelnek ugyanabban az élményalakzatban, akar mint egyiitt
kedvelt, akar mint egyitt elutasitott olvasmanyok. A szakért6k véleménye alapjan nyolc
kategoriaba keriilt a hasz lektdr, harom kozilik a lektdir és az értékes irodalom hatarara.
Kérdés, hol helyezkednek el abban a ,kollektiv’ élményalakzatban, amely a konyvtar-
hasznalok élményalakzatainak ,kdzds nevez8jeként” képzelhet§ el. Az alabbi tablazat-
ban a nyolc szakért§ mindsitéseivel azok a mlivek allnak szemben, amelyeknek olvasatai
ebben a ,kollektiv”’ élményalakzatban koriilveszik az adott mi olvasatét.

A szakért6k minGsitése Elménykornyezet
A diadaliv arnyékaban Nyugaton a helyzet valtozatlan (Remarque),
kdzepes érték( irodalom Légy hd ©&nmagadhoz (Knight), Via Mala

(Knittel), Oroszlanykoélykdk (l. Shaw), Két
nap az élet (Merle)

Ketten a haldl ellen Héhulldm Berlinben (Cusack), Bohémek és
kozepes értékd irodalom pillangdk, Carrie, dragdm (Dreiser), Szerelmi
torténet
Piszkos Fred, a kapitany A tizennégykaratos autd (Rejt6), Kedvesem,
irodalmi értékkel rendelkezd Isten veled, A medvedl6 Ha (May), A fej nél-
humoros kalandregény kuli lovas, Tarzan (Burroughs), A satan ku-
tydja, Holttest a kdnyvtarszobdban, Vad-
nyugaton
Sell§ a pecsétgydriin Huszévesek, Akik nyaron is faznak (Berkesi),
szorakoztatd szerep(i krimi Ordasok kozott, Albérlet a Sip utcaban (Szil-

vasi), Ezt latjak a csillagok (Cronin), Vad-
nyugaton, Az aranyember (Jokai), Légszomj,
Holttest a kdnyvtarszobaban, Monté Christo
Grofja (Dumas), Appasionata (Szilvasi), A
készivi ember Fai (Jokai)
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A szakért6k mindsitése

Kedvesem Isten veled
szorakoztat6 szerep( krimi

Holttest a kdnyvtarszobaban
szbrakoztatd szerep( krimi

Ordasok kdzott
szOrakoztatd szerep(i krimi

A satan kutyaja
szorakoztatd szerep( krimi

A fej nélkili lovas
szbrakoztatd szerepl kalandregény

Vadnyugaton
szbrakoztatd szerepl kalandregény

Pillangd
szOrakoztato szerep(i kalandregény

Elménykérnyezet

Helyettem Kkis virag (C. Charriere), Tarzan, A
kolcsénkért lany esete (Gardner), A maltai
s6lyom (Hammet), A fej nélkili lovas, A k6-
baltas ember (Szentivanyi), A medvedl§ fia,
A tizennégykaratos autd, Piszkos Fred, a ka-

pitany

A kolcsonkért lany esete, Helyettem kis vi-
rdg, A satan kutydja, Vadnyugaton, Germi-
nal (Zola), Sell6 a pecsétgydiriin, Kedvesem,
Isten veled, A fej nélkili lovas, Piszkos Fred,
a kapitany

Sell§ a pecsétgy(r(in, A kétarci ember (Sza-
b6 L.), Vadnyugaton, Viharvirag, A kétéltd
ember (Beljajev), A méltai sélyom, A kd&bal-
tds ember, A haboru és héke

Tarzan, A fej nélkili lovas, A zold ijasz
(Wallace), Vadnyugaton, A kétarcu ember,
Holttest a kodnyvtarszobdban, A medvedld
fia, Monté Christo gréfja, A kdlcsdnkért lany
esete, A tizennégykaratos auto

Vadnyugaton, A medvedl§ fia, A satadn ku-
tydja, A kolcsonkért lany esete, Tarzan, Ked-
vesem, Isten veled, Viharvirdg, Magellan-fel-
hé, (Lem), A tizennégykaratos autd, lvanhoe
(Scott), A z6ld ijasz, A maltai sélyom, Pisz-
kos Fred a kapitany

A fej nélkili lovas, Grand Hotel (Baum),
Az Oroszlan jegyében (Kovai), A medvedld
fia, A kétarci ember, A halhatatlan kedves
(Székely), ASugar Gti palota (Zsigray), Tar-
zan, A satdn kutydja, A kolcsonkért lany
esete, A z6ld ijasz

Elatkozott kiralyok (Druon), Arviz Indiaban

(Bromfield), Helyettem kis virdg, Via Mala,
A medvedld fia
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A szakért6k mindsitése

A nap szerelmese —Aranyecset
a szérakoztat6 szerep( életrajzi
irodalom és az lirodalom hatéran

Bohémek és pillangdk
a sz6rakoztatd szerep( életrajzi
irodalom és az lirodalom hatéarén

EsGisten siratja Mexikot
a szdrakoztatd és ismeretgyarapitd
torténelmi regény és az alirodalom
hataran

Szexbomba
tarsadalmi témaju érzelmes
alirodalom

Légszomj
tarsadalmi témaju érzelmes
alirodalom

Szerelmi torténet
tarsadalmi témaju érzelmes
alirodalom

Huszévesek
tarsadalmi témaja alirodalom
Réztabla a kapu alatt

tarsadalmi tém4ju alirodalom
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Elménykérnyezet

Mesél a bécsi erdd (Gal), Akik nyaron is faz-
nak, Via Mala, A Sugéar (ti palota, Bohémek
és pillangok, Elfljta aszél, A Dukay-csalad
(Zilahy), A Tamastemplom karnagya, Az
oroszlan jegyében, A halhatatlan kedves

A szexbomba, A halhatatlan kedves, A Sugar
Uti palota, Ketten a halal ellen, A nap szerel-
mese-Aranyecset, Bengdli tlz, A Tamas-
templom karnagya

A biborban sziletett (Passuth)

Miért (Bihari K.), Nyulcip6 (Updike) Burok
(Kolozsvari G. P.) Bohémek és pillangok

Albérlet a Sip utcaban, Appassionata, Akik
nyaron is faznak, Huszévesek, Sell6 a pecsét-
gy(lr(@in, Ezer év a Vénuszon (Botond-Bo-
lics) ElfGjta a szél, A Dukay-csalad, Bengali
tliz, Az aranyember

JO reggelt bubanat (Sagan), Fekete es6 (Si-
menon), Légy h{ ©6nmagadhoz, Oroszlan-
kolykok, Nyugaton a helyzet valtozatlan,
Ketten a halal ellen

Sell§ a pecsétgy(rlin, Akik nyaron is faznak,
Albérlet a Sip utcaban, Appasionata, Lég-
szomj, Jan Eyre (Ch. Bronté*) A nap szerel-
mese-Aranyecset, Elfdjta a szél

Ezt latjak a csillagok, A Manderley-haz asz-
szonya (Du Maurier), Elfajta a szél, Arviz In-
didban, Fekete vélegények (Gulacsy), Két
fogoly, Via Mala, A Dukay-csalad



A szakért6k mindsitése Elménykérnyezet

Elfujta a szél Réztabla a kapu alatt, A Manderley-haz asz-
tarsadalmi tém4ju alirodalom szonya, Két fogoly, Arviz Indiaban, Ezt lat-
jak a csillagok, Via Mala, A Sugar Gti palota,
Jan Eyre, A nap szerelmese—Aranyecset,
Légszomj

A hisz regény olvasataival leggyakrabban egyitt szerepl6 olvasatok alakzatait tanul-
manyozva hat élménykort (olvasat-tipust) lehet észrevenni.

A) A Berkesi és Szilvési miiveibdl allé elménykor

Ebbe sorolhaték a Huszévesek, a Sell6 a pecsétgy(ir(in és a Légszomj olvasatai, annak el-
lenére, hogy a Sell§ a pecsétgydiriin krimiként és kalandregényként nyilvantartott olvas-
many, annak ellenére, hogy az irodalmarok lényegeges eltéréseket fedeznek fel Berkesi
izgalmasabb és ,.politikailag élesebb”, valamint Szilvési ,,mivesebb” és ,,népfrontosabb”
regényei kdzott. Az olvasdk szamara egymassal helyettesithet6k Berkesi és Szilvési re-
gényei. Ami ma még mindig eléggé gyakori ,,mlvészileg fogyatékos, de szocialista eszmei-
seg(i” érvelést illeti, ezt sem a szakért6i mindsitések, sem az olvasatok nem igazoljak. A
Sell6 a pecsétgy(irlin ,,éImény-rokonai” kdzdtt, egy Cronin regény, a Légszomj rokon ol-
vasatai kozott a Dukaycsalad, a Huszévesek élménykorében pedig az Elfdjta a szél tanis-
kodik errdl.

B) A krimikbdl és kalandregényekbdl allé éiménykor

Ebbe sorolhatdk az ,4 fej nélkili lovas, a Piszkos Fred, a kapitany, a Vadnyugaton, a Ked-
vesem, Isten veled, zz A satén kutydja, a Holttest a kdnyvtarszobaban. Az olvasoi élmény-
alakzatok meggy6z6en bizonyitjak, hogy a krimi és a lektlr olvasatai nem kilonilnek el
egymastol, hogy a krimit az olvasok tobbsége kalandregényként, és nem nyomoz6 tevé-
kenységet, azaz szellemi munkat végezve olvas. A krimi olvasoi altaldban nem nyomoz-
nak, hanem izgulnak, nem elébe, hanem utadna mennek az eseményekkel. Ezt az el6felte-
vést majd a krimi olvasasanak folyamatat vizsgalé kutatasoknak kell igazolni. A Piszkos
Fred, a kapitdny élménykoréb6l hidnyzanak mind az értékes, mind a humoros mivek,
egyedil aSvejk szerepel, de az is csak az élménykor kiilsé korében.

O A, kultar-lektlr” eiménykor
amely elsésorban az életrajzi regények olvasataibdl all. 1de sorolhaté a Bohémek és pillan-

gok, az A nap szerelmese-Aranyecset. Ebben az élménykdrben a ,,békebeli lekt(ir” ol-
vasatai is szerepelnek, ugyanakkor Berkesi regényeinek olvasatai is.
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D) A ,lelkiz8 lekt(ir” élménykor

amelynek jellegzetes képvisel6i éppen zKetten a halal ellen és a Carrie, dragam. Ide kivan-
kozik még a Szerelmi térténet a vizsgalatban szerepl6k kozll. Ez az élménykdor részben a
LKkultdr-lektlr” részben a ,,hdboruds regény” élménykdrt metszi at.

E) A ,,hdborus regény” élménykorben

az Oroszlankdlykok, a Légy h( énmagadhoz és a Két nap az élet, valamint éppen Remar-
que regényeinek olvasatai a legjellemz6bbek. Hogy az irodalmi értéket is képvisel6 Remar-
que regényt is lehet lektir szinten olvasni”, azt - tobbek kozott - éppen a Via Mala eb-
ben az élménykdrben szerepld olvasata bizonyitja.

F) A Passuth élménykor

ide els6sorban Passuth regényeinek olvasatai tartoznak. Meglep6en kevés torténelmi és
problematikdju témaju mi olvasata keriilt a Passuth élménykérbe (annak is csak kilsé
koreibe). Mindossze a Kereszteslovagok és az Aranykopors6. Hidnyzik az Egri csillagok, a
Haborl és béke, az A lathatatlan ember, az A k@szivii ember fiai, a Nérd a véres kolt6, a
Viharvirdg, Az oroszlan jegyében, 2z A fekete varos, az Ivanhoe.

G) A ,békebeli lektlr” éiménykdrbe

kerllt Cronin és Mitchell regénye, amelyek egészen hasonld, mondhatni ugyanannak az
élményalakzatnak — egymassal felcserélhet6 - elemei. Legfeljebb annyi a kildnbség,
hogy az Elftjta a szél olvasata valamivel ,,modernebb”, hiszen Dallos és Szilvasi miveinek
olvasataival szerepel egy élménykdrben. (igy tehat akinek tetszett a Légszomj, annak - ha
olvasta - feltehet6en zz Elfdjta a szél is. Az egyik mi kedvezé fogadtatasa alapjan - elég-
0é nagy valdszinliséggel - meg lehet jdsolni a masikét is.)

A Szexbomba, a Pillang6 és az Ordasok k6zdtt olvasatai nem sorolhaték be a felso-
rolt hét éiménykor egyikbe sem. Az Ordasok kozott és a Pillangé olvasatai a krimi-kaland-
regény élménykorébe tartozé olvasatokkal rokonok leginkabb, de a Berkesi-Szilvasi, va-
lamint a ,,habords regény” élménykdrhoz is nagyon kozel alinak. Az Ordasok kozott és a
Pillangé mint mivek meglehetésen kiilonbdz6nek tlinnek, hasonld olvasataik szemlélete-
sen bizonyitjak azt, hogyan alakul at az ,eredeti m{i” az olvaséra hasonlité élménnyé.
Van azonban egy lényeges eltérés a két hasonldan olvasott” regény olvasatai kdzott. Az
»&lmény univerziumban” csak kdzel, de nem egy helyen vannak: pozicidjukat az attétele-
sen kdzl6 modern préza olvasataitol valé tavolsagukkal lehet j61 meghatarozni. A Pillangé
gyakrabban szerepel egyitt, mint kedvelt vagy elutasitott olvasmany, Golding, Faulkner,
Bulgakov, Camus, Updike, Semprun, Boll miveivel, mint az Ordasok kdzott. (Az atlagos-
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nél jéval nehezebb feladatot jelentd, nem hagyomanyos médon megformalt modern préza
ugyanis joval nehezebben olvashaté lektlirként mint mondjuk a Habor( és béke, amely
éppen az Ordasok kozott  élménykdrében szerepel, vagy a Jan Eyre, amely a Hiszévesek
»rokonsagaban” bukkan fel.) Egy lektiir hatokorérél - és attételesen még miivészi érté-
kérdl is - megbizhatd jelzést ad az, hogy olvasata mekkora tavolsagra helyezkedik el a
modern proza olvasataitél az élményalakzataban. (Akar az egyének, akar - mint most
is - szélesebb rétegek élményalakzatarl van sz6. Az Elményalakzatok adattara err6l is
tajékoztat.)

A legkdzelebb az A diadaliv arnyékdban olvasata all a modern préza olvasataihoz.
(Nem sokkal tavolabb, mint Mann regényeinek olvasatai!) Valamivel, de nem sokkal na-
gyobb ez a tivolsag a Piszkos Fred, a kapitany és a modern préza k6zott, ez pedig azt je-
lenti, hogy a leggyakoribb krimi-kalandregény olvasata ellenére is szép szammal akadnak
olyanok, akik humorat, ir6niajat, attételes kozléseit is fogni képesek. A Szexbomba all
a harmadik helyen (a hisz kdzo6tt) ebben a sorrendben. Az élménykoérben szereplé Up-
dike és Kolozsvari Grandpierre regények olvasatai is jelzik, hogy ezt a regényt az értékes
irodalmat olvasdk kozil is tobben kedvezéen értékelték, a regényt elutasitd nagy tébbség-
gel szemben. Hogy pontosan mit értékeltek benne, arr6l csak feltevéseink lehetnek, az
azonban nem véletlen, hogy nem a Kentaur, hanem aNyulcip6 kerilt élménykdrébe Up-
dike két mive kozll, ami ,,szexi regény” funkciojat sejteti. A modern préza élménykoré-
t6l legtavolabb a Sell6 a pecsétgy(ir(in és az A nap szerelmese - Aranyecset olvasatai fog-
lalnak helyet, de eléggé messze keriilt a modern préza olvasataitol az Elfdjta a szél, a Husz-
évesek, az A fej nélkili lovas, a Légszomj és a Réztabla a kapu alatt is, nem véletlendl
zommel azok a mivek, amelyeket az irodalmarok ,,alirodalom” mingsitéssel lattak el.

BEZAR-E A LEKTUR?

A lektlirolvasas értékrendek, életmaédok, izlések, olvasoi igények okozatai, tehat nem a
lektlr zéija el az utat a kortarsi irodalom értékes alkotasai felé, persze hangsulyos jelen-
léte konzervalhatja az izlést. Az alirodalomhoz sorolt lekt(ir inkdbb, mint a szérakoztatd
szerepli alkalmazott irodalom, amely a hid szerepét is betdltheti a Remarque regényekhez
hasonl6, a kifejezetten ,,hid-olvasmanyok™” mellett. Lathattuk nem csak olvaséi, maga a
lektdir is sokféle, mert killénb6z6 megrendelésekre” készilnek.

Az Elményalakzatok adattarat lapozgatva, tanulmanyozgatva, megpiilanthatjuk a
megrendel6ket, akik a kdnyvtarban ilyeneket mondanak: ,,Olyan regényt szeretnék ol-
vasni, miiit annak idején az A Sugar Gti palota volt”, , Kérek egy Berkesi regényt, nem
baj, ha nem Berkesi irta”, ,, Azért szeretem Jokait, mert olyan Berkesi stilusban dolgozik”.

Az élményalakzatok adattara persze csak egy adott id6szaknak, a hetvenes évek ko-
zepének Elményalakzatait modellezi, a lekt(ir tanulmanyozasa pedig csak torténeti vizsga-
l6das lehet, amely csak a honnan-hova szemlélettel lehetséges. Egy-egy lektdr ,.éppen-ol-
vasottsaga” ©sszehasonlithatatlanul kevesebbet arul el, mint palydja, ,,0lvasastorténete”,
ahogy sikerkdnyvbél kdzismertté, majd mar alig kedvelt kézismert regénnyé valik.

A honnan-hova néz6pont mellett a lekt(irolvasas folyamatanak egyes allomasait
kozelebbrdl is tanulmanyozni kell ahhoz, hogy az élményalakzatok tanmodellb6l ,élet-
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ténnyé” valhassanak. Ehhez tanulmanyozni kell a dontést is, a lekt(r kivalasztasanak el6z-
ményeit. Tanulmanyozni kell a lekt(irrel kapcsolatos elvarasok és a lekt(ir nydjtotta le-
hetéségek sok ismeretes egyenletét. Tanulmanyozni kell a lekt(ir értékelését, példaul azt,
hogyan valik a népszer( lektlr szerz6jének legujabb miive kdzismertté anélkil, hogy koz-
kedveltté vélna. Tanulmanyozni keli a lektlr értelmezését és hatdsat, a lektlir kivaltotta
»al-katarzist”, amelyr6l még kidertlhet, hogy bizonyos tekintetben a valodi ,,tokéletes
pétléka”. Ezeknek a tovabbi kutatdsoknak a sziikségességét akartam irasommal bizonyi-
tani, és még kett6t: egyrészt azt, hogy nem lehet a lektiirt sommasan lektlrnek kezelni,
amikor annyiféle megrendelést elégit ki, masrészt pedig azt, hogy nem lehet a lekt(rol-
vasot sem ,Jektlrolvasé” cimkével megkilonbdztetni az ,,igazi olvasoktél”, sem konny-
szerrel irodalom olvasova nevelni. Hogy ki fizet ra a lekt(irre, az allam, a kdnyvtar vagy az
olvasd, hogy ,,Kival6 Szoérakoztatd” dijat vagy Jozsef Attila dijat kapjon-e a szérakoztatd
szerepl lektlrt ir6 szerz6, és hogy mit kapjon az alirodalmat ir6 Nobel-dijas vagy SZOT-
dijas ird, ezen még sokat kellene toprengeni. Els6sorban az erre véllalkozdknak ajanlom
frdsomat.
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BALOGH Zoltan - KAMARAS Istvan

Elményalakzatok II.

1973-ban a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont Kutatasanak keretében kézm-
vel6dési konyvtarba jardk irodalmi olvasmanyainak szerkezetét és az olvasmanyok ,le-
nyomatait” (vagyis olvasatait) vizsgaltuk Gondos Erné hasonld szandék( kutatasanak
madszereit és eredményeit is felhasznalva. 1978-ban jelent meg a kutatasunk eredményeit
dsszegezé Elményalakzatok I. cim( kdtetJelezve a folytatast. Akkor a kutatas adatbank-
jat adtuk kozre egy kutatasunk el6feltevéseit és maddszereit ismerteté tanulmany kiséreté-
ben, lehet6séget adva arra, hogy mind a kutaték, mind a hivatdsos olvasmanykdzvetit6k
forrasként, térképként, segédletként hasznélhassak. Ily médon dgyszoélvan olvaséinkkal
egyltt kezdtik el adatainkat értelmezni. Ez a kdtet azokat a tanulmanyokat tartalmazza,
amelyeket a kutatok az Elményalakzatok I. kétetben kozzétett adatokra tamaszkodva
készitettek. Balogh Zoltan - a fiatalabb szociolégus nemzedék egyik legtehetségesebb tag-
janak - varatlan halala miatt nem sziilethetett monogréfia, csupan tanulmanyok gydjte-
ménye, az irodalmi élményviag killonb6z6 nézéponti megkozelitései. Tanulmany foglal-
kozik az irodalmi érdekl6dés és az olvasd magatartas osszefliggéseirdl, az irodalmi olva-
sottsdgot és az olvas6i aktivitast befolyasold tényez6krél, a ndk és a férfiak irodalmi olva-
sottsaganak és izlésének kilénbségeirbl, a kiillonbdz6 korosztalyok irodalmi olvasottsaga-
rol és a kilénboz6 irodalmi olvasmanytipusok ,korprofiljardl”, az irodalmi élményvilag
szerkezetér6l, az irodalmi mivek olvasatainak kilénb6zd tipusairdl, a kortars magyar
préza, a lektlir és a tudomanyos-fantasztikus irodalom olvasottsagéaval, kedveltségével és
az élményalakzatban elfoglalt helyével. A magyar irodalomszocioldgiai kutatas egyik leg-
nagyobb szabasu és legeredetibb modszer(i empirikus kutatdsanak eredményeit tartalmazé
kotetet veheti kézbe az olvaso.
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Orszégos Széchényl Konyvtir



Zoltan BALOGH - Istvan KAMARAS

Patterns of Reading Experiences II.

In 1973 in the framework of the research activity of the Centre for Library Science and
Methodology the structure and ‘imprints’ (i.e. interpretations) of literary materials read
by public library users were examined. The research made use of methods and results of a
similar scientific investigation carried on by Ernd Gondos. Summing the results of our
investigation ’Patterns of Reading Experiences I.” was published in 1978, which marked
the continuation of this kind of researches. At that time the data-bank of our research
was published together with a study which informed about the assumptions and methods
of our resarch. Hereby an opportunity was provided for both research workers and
professional disseminators of reading materials to use it as a source, as a handbook. Thus
we - so to say - simultaneously with our readers began data-interpretation. This volume
contatins the studies made by our research workers on the basis of data published in
Patterns of Reading Experiences I’. Owing to the unexpected death of Zoltan Balogh -
he was one of the most talented member of the younger generation of sociologists - ins-
tead of a monography only a collection of studies approaching literary reading experi-
ences from various points of view has been written. The study deals with the interconnec-
tions of literary interests and readers’ behaviour; with the factors influencing literary
reading and taste in case of men and women; with the literary readings of various age-
groups and the ’age-profile’ of various types of literary reading materials; with the struc-
ture of literary experiences; with various types of interpretations of literary works; with
the readings and popularity of contemperary Hungarian prose, of light literature and
science fiction, and furthermore with their place in the patterns of literary experiences.
As far the Hungarian researches in sociology of reading is concerned this publication con-
tains the results of an empirical investigation made on the largest scale and having a
style of its own.
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