OTODIK KONYV.
A hader6 (fegyveres hatalom).

ELSO FEJEZET.
Attekintés.

A kovetkez6kben a fegyveres hatalomrél beszélink és azt
1- szor : ereje és Osszeallitasa,

2- szor : harcon Kivili allapota,

3- szor : ellatdsa és végre

4- szer : a hadszinhely- és terephez val6 altalanos viszonya

tekintetében vesszlk vizsgalat ala.

E kdnyvben tehat a fegyveres hatalomnak azokat a vonat-
kozasait fejtegetjik, melyek a harc szilkséges feltételei ugyan,
de magat a harcot még nem jelentik. Ezek a dolgok a harccal
csak bizonyos, majd lazabb, majd szorosabb @sszefuggésben
vannak és egymasra kolcsonhatast gyakorolnak. Bar a harc
alkalmazasanak targyaldsanal szokszor lesz rdluk sz6, mégis
azokat most 6nallé viszonyukban is meg kell vizsgalnunk, hogy
lenyegukkel és sajatlagossagaikkal jél megismerkedhessunk.

MASODIK FEJEZET.

Hadszinhely, hadsereg, hadjarat.

Ezt a tér, tbmeg és id6 szdmara szolgdlé harom kilon-
boz6 tényez6t kozelebbrél meghatérozni a dolog természeténél
fogva lehetetlen. Hogy azonban kés6bbi fejtegetéseink soran
félre ne értessiink, a nyelvszokast, amelyhez el8szeretettel
ragaszkodunk, magyarazattal latjuk el.

1. A hadszinhely.

»Hadszinhely« alatt tulajdonképen a habora terlletének
azt a részét értjuk, mely oldalaiban védve van s ennek folytan
bizonyos ©Onallésaga van. A hadszinhely oldalainak védelmét
az ott emelt véarakban, nagymérv( terepakadalyokban vagy
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pedig az egesznek a tdbbi haboru-terilettél valé nagy tavol-
ségéban leljuk fel.

A hadszinhely nem pusztan része az egésznek (a hé&boru-
teruletnek), de 6nmagéban is egy kis egészet alkot, ugy, hogy
a tobbi héabord-teriileten torténé valtozasok csak kozvetve
érintik. Egész konnyen megeshetik tehat, hogy mig az egyik
teruleten elényomulunk, addig a masikon hatralunk, mig az
egyiken véd6leg jarunk el, addig a méasikon tdmadunk. Amde
a fogalomnak ezt az élességét nem alkalmazhatjuk mindenhol s
csak azert emlitettiik fel, hogy a tulajdonképeni sulypontra
mutassunk.

2. A hadsereg.

A »hadszinhely« fogalmanak segélyével a »hadsereg« fogal-
mét konnyen megallapithatjuk.

Eszerint : a »hadsereg« nem mas, mint egy és ugyanazon
hadszinhelyen m(kod6 csapatok Osszege.

Amde ez a fogalommeghatarozas nem oleli fel teljesen a
nyelvszokast. Blicher és Wellington 1815-ben két kiulon had-
sereget vezenyeltek egy és ugyanazon hadszinhelyen. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a »f6parancsnoksag« a hadsereg fogalma-
nak egy masik ismertet6jele. Az emlitett két ismertet6jel azon-
ban egymassal rokon ; helyes szervezés mellett egy es ugyan-
azon hadszinhelyen csak egy f6parancsnoksagnak« kellene
fenndllania és a hadszinhely parancsnokanak az onallség bizo-
nyos fokat nem volna szabad nélkiloznie.

Nem mindig a csapat abszolut szdmereje adja a »had-
sereg« fogalmat, mint azt az elsé pillanatra gondolnék. Mert
azokat a hadseregeket, melyek egy és ugyanazon hadszinhelyen
kozos féparancsnoksdg alatt mikodnek, a »hadsereg« elnevezés-
sel nem szamerejik miatt illetik, hanem azért, mert e nevet
méar korabbani viszonyukbdl hoztak magukkal (1813-ban a
sziléziai, északi stb. hadsereg).1 A hader6t, mely hivatva van
valamely hadszinhelyen m(kodni, sohasem fogjak hadsergekre
tagolni, de csak hadtestekre ; az ellentétes eljards a nyelv-
szokas ellen volna, mely, dgy latszik, szorosan a targyhoz
ragaszkodott.2

Masrészt azonban nagyon is pedans lenne tavoli tartoma-
nyokban m(ikod6 portydzo csapatok szdmdra is a »hadsereg«
elnevezést igénybe venni. De meg ebben az esetben sem nagP/ a
baj, mert senki sem fogja tdlbecsllni a francia forradalmi

1 Ez mai id6ben mar nem &ll : az 1870—71-iki német-francia
haboriban a kozos fGparancsnoksag alatt mdikédé harom német had-
sereg a hadszinhelyen négyre tagoltatott.

2 Most mar az a nezet uralkodik, hogy a hadseregparancsnok
sem képes sok egyseégbdl allo hadsereget vezetni. Méas szoval az egy
és ugyanazon hadszinhelyen mikdédé hader6t, ha tetemes, nemcsak
hadtestekre, de hadseregekre is tagoljuk.



haborukban szerepelt wendée-i hadsereget« mely szamra nézve
egy portyazd csapat erejét alig malta feldl.

A hadsereg és hadszinhely fogalmai tehat rendesen kélcson-
hatast gyakorolnak egymasra.

3. A hadjarat.

Habéar sokszor hallhatjuk, hogy az 0Osszes hadszinhelyen
egy év alatt lezajlo hadi eseményeket nevezik hadjaratinak,
megis természetesebb és megfelelébb, ha csak mz egy és ugyan-
azon hadszinhelyen lefolyd hadi cselekményeket« értjuk e fogalom
alatt. A fogalommeghatarozas ama masik kelléke, hogy a had-
jaratnak egy éven belil kell végz6dnie, nem sziikségszerd,
mivel immar nincsenek téli laktaborozésok, melyek a hdborukat
egy évi hadjaratokra osztanak fel.

De ha el is fogadnék, hogy az egy és ugyanazon év
folyaman belll térténé hadi események neveztessenek had-
jaratnak « még akkor sem szabad az évet a naptari év fogalméa-
val felcserélni, hanem az évet egy természetes valasztd vonal
segelyével kell megéllapitani. E valasztd vonalat a kisebb-
nagyobb Kkatasztrofak kdzvetlen hatdsainak megsz(inése, (j
bonyadalmak el6készitése stb. szolgaltatja. Senki sem fogja
az 1812. hadjaratot a Memel-nél végzddtetni, ahol a franciak
januar 1-én allottak ; de viszont senki sem fogja a franciak
visszavonulasat az Elban &t az 1813. hadjarathoz szamitani,
miutan ez nyilvanvaléan a moszkvai visszavonulas folytatasa-
hoz tartozik.

Hogy e fogalmakat élesebben nem domborithatjuk Ki,
még nem nagy hatrany, mivel ezek gy, mint bolcsészeti meg-
hatarozasok, alkotand6 szabalyok alapjaul nem szolgalnak.
Magyarazataink csak arra valok voltak, hogy tébb hatarozott-
sagot és vilagossagot terjesszenek.

HARMADIK FEJEZET.

Az erdviszony.

Mar a harmadik koényv 8 fejezetében bizonyitottuk be,
hogy a szambeli talstlynak az Utkozetben, kdvetkezésképen az
altalanos talsulynak a hadaszatban nagy jelentdsége van. Az
er6viszony, melyrdl itt még egyet-méast elmondunk, nyilvan-
valéan nagyfontossagu.

Ha a legujabb hadtorténelmet elditélet nélkil olvassuk,
meggy6z6dhetlink, hogy a szémbeli tulsulynak naprél napra
dontébb szerep jut.1

Ezért azt az elvet, hogy a dontd Utkdzetben lehetbleg nagy

1Ha ez a tétel € szazad elején igaz volt, anndl inkdbb all az ma
a gyorstoltés, biztos talalati puskak idejében.
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erbvel lépjink fel, jobban szem el6tt kell tartanunk, mint az
hajdanaban tortént.

A batorsag és szellem a fizikai er6ket minden idében fokozta
és jov6ben is fokozni fogja ; d” régebben e két tényezbnek
mégis nagyobb jelentésége volt, mint van a mostani id6ben.

Voltak id6k, amidén az egyik hadseregnek bels6 berende-
zése és felszerelése, a masiknak mozgékonysaga kovetkeztében
volt meg a folénye ; voltak id6k, ahol majd 0j harcéaszati
rendszerek, majd a »terep« erejének miveészi, nagyszabasu
kihasznalasa eredményezték a tulsulyt.

Amde mindez ma egy természetesebb és egyszer(bb elja-
rasi moédozatnak engedett helyet és a jelzett jelenségekbdl
—ha ugyan az utolso h&borukat el@itélet nélkil tanulmanyoz-
zuk — sem a hadjaratban, sem a dont6 Utkdzetekben, sem
a fOcsataban nem [atunk semmit.

A mai hadseregek fegyverzet, felszerelés és gyakorlat
tekintetében oly egyformak, hogy a legrosszabb és a legjobb
kozott alig van kilonbség. Legfoljebb a tudomanyos testiletek
kiillénboznek némileg és féleg abban egymastol, hogy mig az
egyik bizonyos helyes berendezések feltalaloja, addig a tdbbiek
azoknak gyors utanzo6i szoktak lenni.

Még az alparancsnokok : a hadtest- és hadosztalyparancs-
nokok is, mesterségik koril meglehet6sen egy nézetet valla-
nak, ugy hogy, mondhatjuk, a hadvezér képességén kivil,
mely egészen egyéni €s arra a nép, a hadsereg miveltségébdl
kovetkeztetni nem lehet : csak a hadi tapasztalat nyujtja a
talsalyt.

Minél nagyobb az egyensuly az emlitett dolgokban, annal
dontébb lesz az eréviszony.

A mai csaték jellegét az emlitett egyensuly adja meg. Csak
elfogulatlanul tessék a borodindi csatat elolvasni, amelyben a
vilag legels6 hadserege : a francia mérk&zott meg az orosszal,
mely bizony ugy belsé berendezése, mint egyes tagjainak
miveltsége tekintetében is a legutolsé helyet foglalta el, mily
kilénbségeket vesziink észre ?

A csata egyetlen mozzanataban sem észlelhetjiik a nagyobb
mvészet vagy a nagyobb értelem jelét ; csendesen, megszokott
modon mérkdznek az er6k s ezért a végeredmény nem lehetett
mas, mint a mérlegnek lassu felbillenése annak javara, amely
fél nagyobb erélyt tanusitott a vezetésben s amely hadfél
csapatainak tobb hadi tapasztalatuk volt.

E csatat példakeént azért emlitjuk, mert ebben —nem gy,
mint a legtobben — a hadfelek egyenld szamer6vel Iéptek fel.

Nem allitjuk mi, hogy minden csatdban igy all a dolog,
de igen is azt, hogy a legtdbbnek ily alapvonasa van.

A csataban, ahol az er6k lassan és médszeresen mérkéznek,
a folosleg legtobbszor donteni fog.

Es csakugyan, hidba keresunk olyan ujabbkori csatakat,
amelyekben — mint hajdanaban tortént — kétszeres erd folott
gy6zedelmeskedett volna valaki.
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Napoéleonnak, az UGjabb kor legnagyobb hadvezérének
gy6zelmes fOcsataiban, kivévén a drezdait 1813-ban, ellenfelé-
nel joval erdsebb vagy legalabb nem feltlin6en gyengébb had-
sereg allott rendelkezésre, holott akkor, amidén erejét ossze-
vonni nem volt képes, mint Lipcsénél, Briennenél, Laonnal és
Béllé-Alliancendl, gy6ézni nem tudott.

Az abszollt er§ a hadaszatban adott dolog, amelyen a
hadvezér mit sem valtoztathat. EbbGl azonban nem szabad azt
kovetkeztetni, hogy egy észrevehet6en gyengébb hadsereggel
nem viselhetd haboru.

Ez utdbbi nem mindig folyomanya a politika szabad
elhatdrozdsénak, kulondsen nem, ha a politika csak csekély
erével rendelkezik.

Ezért a haboruban mindenféle eréviszony képzelhet6 1 s
igen kilonds hadi elmélet lenne az, mely akkor mondja fel a
szolgalatot, amid6n épen égetd sziikség van reé.

Akarmily kivanatosnak jelzi is az elmélet a megfelelé
nagysagu haderGt, még sem allithatja, hogy meg nem felel6
nagysagu haderd mikodésre egyaltalaban keptelen.

E dologban hatarvonalat nem huzhatunk.

Ha csekély az er6, a Kitlizott célnak is kisebbnek Kell
lennie ; tovabba minél csekélyebb az erd : annal rovidebb
legyen a haboru tartama.

A gyongeségnek tehat —ha szabad ezek a kifejezéssel él-
nink — elegendd tere van e két oldal felé kitérni.

Hogy az er6 nagysaga mily valtozasokat idéz el a had-
viselésben, azt majd lassanként latni fogjuk; e helyen csak az
altalanos nézpontot mutattuk be.

E tekintetben még egyet !

Minél csekélyebb erdvel rendelkezik az egyenl6tlen kiz-
delembe besodort fél : 6 belsé fesziltségének, erélyének annal
nagyobbnak kell lennie. Ott, ahol a kell§ feszultség, erély
hianyzik, ahol hésies kétségbeesés helyett batortalan kétségbe-
esés uralkodik : a hadmiivészet tehetetlen.

Bolcs meérséklet a kitlizott célok kordl, parosulva az emli-
tettlilk nagy eréllyel, a fényes csapasok és az dvatos tartdzko-
das oly jatekat eredményezi, amilyent Nagy Frigyes hadjaratai
tarnak elenk.

Ha mérséklet és Gvatossag keveset haszndl, egyedil a belsd
fesziltség eés erély segithet és ha az erdviszony oly egyenl6t-
len, hogy a célok semminem( korladtozdsa sem ment meg az
elsiilyedeést6l, vagy pedig ha a veszély minden valdszinlség
szerint oly sokaig tart, hogy az erék legtakarékosabb felhaszna-
ladsa sem segithet, csak az vezet célhoz, ha az er6k fesziilt-
sége egyetlen egy kétségbeesett csapasban egyesiil; a szoron-
gatott, segedelmet mar nem remélve, utolsd bizalmat abba az
erkodlcsi folénybe helyezze, melyet a kétségheesés a batornak

1 Példak: Dania habortja az egyesult Ausztria-Poroszorszag
ellen 1864-ben. — A boszniai okkupacionalis hadjarat 1878-ban.
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nyuj'. ; a legnagyobb merészséget a legbdlcsebb bolcsességnek
tekintse és legfoljebb a vakmerd cselfogasnak adjon kezet és
ha siker nemkorondzza cselekedetét, dics6 megsemmisiilésben
keresse és talalja meg a feltimadas szent jogat.

NEGYEDIK FEJEZET.

A fegyvernemek szamaranya.

Mi csak a harom féfegyvernemr6l : a gyalogsagrol, lovas-
sagrél és thzérségrél fogunk beszélni.

Bocsanatot kell kérnink a kovetkez6 elemzésért, mely
inkabb a harcédszat korébe tartoznék, de hatarozottabb gon-
dolkodashoz elkeriilhetetlen.

Az (tkozet két egymastdl lényegesen Kkulonbdz6 alkat-
részb6l all : a tizelés megsemmisitd elvébdl és a kézi tusabdl,
vagyis a személyes (ember ember elleni) harchol.

A személyes harc ismét: vagy tdmadas, vagy védelem (a
tdamadas és védelem itten, ahol elemekrél van sz0, abszolut
értelemben veendd).

A tlzérség egyedll a tliz megsemmisité elvével hat ; a
lovassag a személyes harccal, a gyalogsag mindkett6vel.

A személyes harcban a védelem lenyege a terepen ugyszol-
van gyokeret vert er6s megallas, ellenben a tdmadas lényege :
a mozgas.

A lovassag, mely mozogni kivaloéan tud, de erésen allani
képtelen, csak tamadéasra alkalmas.

A gyalogsag, mely egy helyen, egy ponton szivosan Kitart,
de amelynek meglehetés mozgasi képessége is van, védelemre
és tdmadasra is alkalmas.

A harc elemi erGinek ilyetén szétosztadsa az egyes fegyver-
nemek kodzott, nyilvanvalova teszi, hogy a gyalogsagnak folénye
van a tobbi fegyvernem folott és altalanositasa szikségszerdi.

De nyilvanvaldva teszi azt is, hogy a harom fegyvernem
Osszekapcsolasa, egyesitése a haboruban az erék tokéletesebb
felhasznélasara vezet, mert ekként a gyalogsagban egyesild
harom hat6 elv egyikét vagy maésikat szikség szerint erdsit-
hetjuk.

A tlzelés megsemmisité elve mai napsag — igaz — ural-
kodik a tobbi folott, mindazonaltal az ember ember elleni sze-
mélylss harc tekintend6 a kizdelem tulajdonképeni alap-
janak.1

1 Véleménylnk szerint ma is, 1892-ben az ember ember elleni
személyes harcot kell a kizdelem alapjaul tekinteni, noha, hogy a
tliz fontossaga emelkedett. A t(izbeli tdlsaly sokszor nem érheto el,
sokszor egymagaban nem elegend6, mig a tomegeknek az ellenséges
allasba barmi uton toértént betérése — ha csak pillanatnyilag is —
tényleges gy6zelmet jelent.
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Ennek folytan: pusztdn tuzérséghdl alkotott hadsereg
képtelenség volna ; egyedul lovassagbol allo hadsereg elképzel-
het6 ugyan, de a gydngeség bélyegét fogja magan viselni;
ellenben pusztan gyalogsaghdl allé haderd viszonylagosan véve
is erGs lehet.

A fegyvernemek tehat 6nallosag tekintetében a kdvetkez6
sorrendben kovetik egymast: gyalogsag, lovassag, tlizérség.

Fontossag tekintetében azonban, amid6én kdzds mikodés-
rél van sz, mar nem igy all a dolog. A megsemmisité elv hata-
rosabb lévén, mint a mozgékonyséag elve, a lovassagnak teljes
hidnya kevésbé gyengitené a hadsereget, mintha tlizérség hia-
nyoznék.

Csak gyalogsag és tlzérséghdl alkototi hadsereg ugyan
kellemetlen helyzetben lenne egy harom fegyvernembdl Gssze-
allitottal szemben, de ha lovassagat a megfelel6 aranyban
gyalogtémeg potolna, kissé valtoztatott eljarassal képes volna
harcaszati gazdalkodasabol megelni.

Igaz, hogy az el6véd- és el6orsszolgalat tekintetében meg-
lehetds zavarban lenne ; a megvert ellenséget élénken nem ldoz-
hetne, visszavonuldsa nagy faradsaggal jarna : de azert egyedil
ezek a nehézségek nem Uznék el 6t a kiuizdelem terérdl. Ellen-
ben egy csak gyalogsag- és lovassaghbdl alakitott hadsereggel
szemben mar hatdrozott folenyben lenne.

Hogy az utébbi egy harom fegyvernembél 0Osszeéllitott
hadsereggel szemben miként tartand magéat, azt alig tudjuk
elképzelni.

Az egyes fegyvernemek fontossagat targyal6 ezeket a vizs-
galddasokat az altalanos hadi eseményekbdl vonjuk le s igy
termeszetes, hogy érvényik valamely Utkdzet egyéni helyze-
tére nem terjed Ki.

Valamely el66rson vagy visszavonuléfélben levd zészloalj
valo6szindileg szivesebben latna maga mellett egy lovas szazadot,
mint egy-két agyut. A futasban levé ellenséget gyorsan (ild6z6
Iogassé% és lovagld tlizérségnek nem lesz szilksége gyalogsagra
sth., stb.

Osszevonva ezeknek a vizsgalodasoknak eredményeét, Iat-
juk, hogy :

1- szor a gyalogsag a legonallobb fegyvernem ;

2- szor a tuzérség teljesen nélkildzi az 6nalldsagot ;

3- szor a gyalogsdg a fegyvernemek egyesulésében a leg-
fontosabb ;

4- szer a lovassdg legnélkildzhet6bb ;

5 szor a fegyvernemek egyesitése a legteljesebb erét ered-
ményezi.

Ha a fegyvernemek egyesitése folytan a legteljesebb er6
jon létre, akkor csak természetes az a kérdés, hogy a vegyités
mily ardnyban torténjék. Erre a kérdésre azonban alig ad-
hatunk feleletet.

Ha egyrészt ama koltségeket és er6fogyasztast hasonlitjuk
Ossze, amibe az egyes fegyvernemek el6allitdsa és fenntartasa



255-

kerll, méasrészt pedig a fegyvernemek értékét a haboraban, oly
hatadrozott eredményre jutunk, mely elvontan véve helyes
egyenletet fejez ki.

Amde ez csak puszta jaték lenne, mert az egyenlet els6é
tagjanak egyikét —nem a koltséget —de az emberélet értékét™
melyet szamokban kifejezni nem lehet, bajos meghatarozni.

De még az a korulmény is, hogy a fegyvernemek mind-
egyike mas-més Aallami erén alapszik, a gyalogsag az emberek
tomegén, a lovassag a lovak tomegén, a tlizérség a rendelke-
zésre allé pénzen, nagyon megneheziti az 0sszehasonlitast.

Es tényleg, ha a kulonbozd népek torténelmére vissza-
pillantunk, latjuk, hogy hadsereglikben a fegyvernemek asze-
rint voltak képviselve, amint egyik vagy masik fegyvemem-
alkoto elem folott kisebb-nagyobb mértékben rendelkeztek.

Mivel azonban bizonyos okoknal fogva a vegyarany meg-
allapitasara szolgald mértéket teljesen nem nélkilozhetjik, az
egyenlet els6 tagjanak ismert tényezG6jét : a pénzt fogjuk
igénybe venni.

A tapasztalat alapjan célunknak megfelelé pontossaggal
allithatjuk, hogy egy 150 lovashdl all6 lovasszdzad, egy 800 f6-
bél all6 zéaszloalj, egy 8 lovégbdl allé Uteg korllbelil egyforma
koltséget igényel agy a felszerelés, mint a fenntartas korul.

Ami az egyenlet masik tagjanak bels6 értékét illeti r
vagyis hogy az egyik fegyvernem a tdbbivel 6sszehasonlitva
mire képes, mennyit mQvel, mit eredményez, még kevésbé lehet
megallapitani.

Azt ugyan meg lehetne hatarozni, hogy egyik vagy masik
fegyvernem mit és mennyit képes megsemmisiteni ; de ezzel
nem érink el sokat, mivel minden fegyvernemnek sajatlagos
rendeltetése, vagyis sajatszer( hatadskore van, amely a viszo-
nyok szerint szlkebb, tagabb lévén, legfélebb csak a hadviselés
modositasat ei'edményezi, de hatarozott hatranyokat nem okoz.

Igaz, hogy tapasztalatok nyoman utdn sokat beszélnek o
targyrol és azt hiszik, hogy erre nézve a hadtoérténelem kell§
tampontokat nyuajt, de mi azt mondjuk, hogy azok Ures sz6-
lamok, melyeket mivel az egyszeriire és szilkségesre nem vezet-
het6k vissza, az elemz6 vizsgalddas nem vehet6 figyelembe.

Amde ha a fegyvernemnek leghelyesebb szamaranya tekin-
tetében egy meg nem Allapithatd x-szel: a képzelet jatékaval
van is dolgunk, azt mar mégis megmondhatjuk, hogy mi a
hatasa annak, ha az egyik fegyvernembdl talsok vagy nagyon is
kevés all az ellenség hasonlo fegyvernemével szemben.

A tlzérség a tliz megsemmisité elvét erdshiti és legbor-
zasztébb fegyvere a hadviselésnek; hidnya a hadsereg inten-
ziv erejét gyengiti. Més oldalrél azonban — mert nagyon merev
és mozdulatlan fegyvernem — a hadsereget nehézkessé teszi
fedezetére — mivel a személyes harcra nem képes — idegen
csapatokat kivan ; ha szdmaval nem all aranyban a hozza utalt
fedezet, konnyen elveszhet s ami még nagyobb baj, (a l6veget
és jarmdvet) az ellenség ellenink alkalmazhatja.
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A lovassdg a hadsereg mozgékonysaganak elvét ndveli.
Ha csekély szamu, az a hatrany all el6, hogy a haboru eleme
lassan ég el, mert mindent gyalog (lassan) kell végezni, min-
dent dvatosan kell végrehajtani ; a gy6zelem gazdag aratasat
nem kaszéval, de sarloval vagyunk keénytelen letarolni.

A nagyszamu lovassag persze kozvetlenul sohasem gydn-
giti a hadsereget, de kdzvetve a nehéz ellatds miatt, és akkor,
ha meggondoljuk, hogy 10.000 folosleges lovas helyett 50.000
hasznalhaté gyalogos allhatna rendelkezésiinkre.

Ha valamely fegyvernem a hadseregben kelleténél eréseb-
ben vagy gyengébben van képviselve, sajatlagos jelenségek
allanak elé.

Ezek atlinetek a hadm(ivészetre nézve nagy fontossaguak,
mert ezek a fegyvernemek (a haderd) alkalmazasmédijara tam-
pontokat szolgaltatnak, és e tampontok annal is inkabb fon-
tosak, mert amidon a hadvezérnek a hader6t rendelkezésére
bo%sétjék, a fegyvernemek szamaranyan 6 mar mit sem valtoz-
tathat.

Nézzik, hogy a fegyvernemek helytelen ardnya a had-
viselés jellegét miként modositana.

Talsék tuzérség védd es szenvedd jellegl véllalatokra
vezet ; boldoguldsunkat er6s allasokban, védelmi terepszaka-
szokban, sot a hegyekben fogjuk keresni, azért, hogy a terep-
akadalyok vegyék at az altalanos védelmet és a nagyszamu
I6vegek Orizetét ; és az ellenséges hader6k a terep nehézségén
és a nehéz terep védte agyuk tiizén toérjenek meg. Az egész
h&bort komoly, kimért menuet-lépésben fog haladni.

Erezhet6leg kevés tlzérség épen ellenkezbleg arra fog
benniinket késztetni, hogy a tdmado6 sirg6-forgé, mozgékony
elvét alkalmazzuk.

Menetek, faradalmak, nélkuldzések napirenden lesznek ; a
hébor( véltozatos, élénk és tarkitott képeket mutat majd ; a
nagy esemenyek apropenzre valtatnak fel.

Nagyszamu lovassag mellett a nagy siksagot fogjuk fel-
keresni es a tartés mozgast fogjuk kedvelni. Messze az ellen-
ségtdl fogunk pihenni és élvezni kényelmet, de azért az ellen-
ségnek nyugtot nem engedink. Megkeruléseink merészek, me-
neteink vakmer6k lesznek, mert nagy terek folott uralkodunk.
Es amennyiben a diverzidk (cselmozdulatok) és invaziok (beto-
rések) a habor( valddi segédeszkdzei, azokat kénnyedén fogjuk
majd alkalmazni.

Ellenben talkevés lovassag a hadsereg mozgoképességét
csokkenti, anélkil hogy annak megsemmisité elvét er@sitené,
amiként ezt a tlzérségi tulsdaly teszi. Ovatossdg és mddsze-
resseg jellemzik ebben az esetben a ha&borit. A természetes
iranyzat az lesz, hogy kdézel maradjunk az ellenséghez, szemink
elél ne tévessziik, gyors, elsietett mozdulatokat ne tegyiink, de
er6inket lassan és helyesen dsszpontositsuk, inkdbb védelmileg
jarjunk el s ha mar tamadnunk kell, a tAmadast a legrévidebb
iranyban az ellenség donté pontjara hajtsuk végre.
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E kulénboz6 hadviselési mdodok, melyeket a fegyvernemek
kulonboz6 vegyaranya idéz el6, ritkdn lesznek azonban oly
nyomosak, hogy az egész véllalat iranyat dont6leg befolyasol-
jak ; azt, vajjon hadaszati timadas vagy védelem, ez vagy az a
hadszinhely, dontd csata vagy mas rombolé eszkoz valasztassék-e
mas és Iényegesebb korlilmények fogjak megéllapitani.

Nagy baj volna, ha nem igy torténnék a dolog, mert min-
dig tarthatunk attol, hogy a mellékest f6tekintetnek vettik.

A foszempontok altal megallapitott cselekmény keretén
belll az uralkod6 fegyvernem befolyasanak amugy is elég tere
nyilik, mert hiszen a tdimadéasban is lehetiink Ovatosak és mad-
szeresek, viszont pedig a védelemben merészek és vallalkozok.

Ha eddig kimutattuk, hogy a fegyvernemek aranya bizo-
nyos befolyast gyakorol a hadviselés jellegére, gy most azt
bizonyitjuk be, hogy a haboru termeszete szintén gyakorolhat
befolyast a fegyvernemek viszonylatara.

1 A honvedség és a népfolkelésre allapitott néphabora
természetszerileg talnyomdéan gyalogsaggal fog viseltetni ; mert
ebben az esetben emberanyag van elég, de a masik két fegy-
vernem szdmara sziikséges felszerelési eszkodz : keves.

2. A hatalmas ellenében hadrakelt gyonge fél abban az
esetben, ha a felfegyverezett néptdémeghez : a honvédséghez
nem folyamodhatik, tiizérségének szaporitasara van utalva,
mert ez a legrévidebb Gt arra nézve, hogy gyonge haderejével
az egyensllyhoz kozeledjék ; hiszen ekkéent az ugyis hianyzé
embereket nélkildzheti s haderejének leglényegesebb elvét : a
megsemmisitd elvet mégis ndveli. De kilonben is szlik hadszin-
helyre lévén szoritva, a tlizérségnek nagy hasznat veszi. Nagy
Frigyes a hétéves haboru késébbi éveiben ezzel az eszkdzzel élt.

3. Ha terjedelmes hadszinhelyen kell mikdédnink, majd
itt, majd ott jelenlink meg, tovabba ha nagy és dontd csapasokat
szandékolunk, a mozgas és nagyszabasu dontés fegyverére :
szdmos lovassagra van szikségunk.

Napdleon e tekintetben példa gyanant szolgal.

Azt, hogy a kizdelem alakjai : a tdmadéas és védelem
egymagukban, a fegyvernemek vegyaranyara tulajdonképeni
befolyast nem gyakorolhatnak, csak akkor fogjuk bebizonyi-
tani, amidén ezekr6l sz0 lesz ; egyel6re csak meg akarjuk
jegyezni, hogy ugy a tdamadd, mint a védd rendszerint azonos
tertleteken miikodnek s legalabb is sok esetben egyarant dontd
szdndékuk lehet. Emlékezziink csak vissza az 1812. hadjaratra.

Altalanos az a hiedelem, hogy a kdzépkorban a lovassag
nagyobb aranyban volt kepwselve a hadseregben, mint a
mai id6ben. Ez azonban részben tévhit. A lovassag szam-
aranya atlag véve a kozépkorban sem volt nagyobb, amint
err6l azonnal meggy06z6dhetiink, ha az akkori hader6k nagy-
sagat és beltagozatat szemiigyre vesszilk. Csak tessék a
keresztes hadjaratok, vagy a német csaszarok romai had-
jaratainak nagy gyalogtémegeire visszaemlékezni. De igenis,
ezekben az id6kben a lovassag fontossdga volt igen nagy.
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Sokat tartottak e fegyvernemre, ehhez tédult a java
elem s bar szamra nézve gyongébb volt, mint a gyalogsag,
mindig csak réla beszéltek, holott a gyalogsagrél mélységesen
hallgattak ; nem csoda tehat, ha az a hit gydkeredzett meg,
hogy az akkori id6ben alig volt gyalogsag.

El6fordult —nem tagadjuk — igen sokszor, hogy Német-
orszag, Frankhon és Olaszorszag belsejében vivott Msebbszerdi
hadjaratokban pusztan lovassaghdl allé6 kis hadseregek is
mUikddtek ; ez azonban mit sem bizonyit, mert csak az esetek
tobbségébdl vonhatunk eredményt, azt pedig nem tagadtuk,
hogy a lovassag volt a fofegyvernem.

Csakis abban az id6ben, amiddn a hiibérkotelezettség meg-
sz(int, a haborut zsoldos katonakkal viselték, tehat a harminc-
éves h&bor( és XIV. Lajos haborui idejében hagytédk abba a
keveset ér6 gyalogsdg tomegének alkalmazésat s valoszindleg
ismét csak lovassagbdl &ll6 hadseregekkel mikddtek volna,
ha a javitott puska mérséklGleg nem lép kozbe.

Ez id6ben a gyalogsag ugy viszonylott a lovassaghoz,
mint 1:1 vagy 3:1

Ez id6ponton tal a lovassag szdma mindinkabb hanyat-
lott, ellenben a gyalogsdg szama a javitott puskak kdvetkezté-
ben folyton novekedett.

Véleményink tehat az, hogy a lovassag viszonylata szamra
nézve ugyan keveset, de fontossag tekintetében nagyon val-
tozott. Ez ellenmondésnak latszik, de még sem az.

Ugyanis a kozépkor hadseregeiben levé gyalogsag nagy
szaméat nem annak bensd viszonylata a lovassaghoz hatérozta
meg, de az a korilmény, hogy a hlbéres urak az altaluk kialli-
tando jutalékot —mivel a lovasok sokba kertiiltek —gyalogosok-
kal fedezték ; e gyalogsag tehat csak kisegitd eszkdz volt, mert
ha a fegyvernemek bels6 értéke lett volna az egyedill mérvado
szempont, a lovassag szamat tulsokra sohasem emelhetik fel.

igy nyer értelmet fenti kijelentésiink, hogy a lovassag vi-
szonylata nem szamra nézve, de fontossag tekintetében csokkent.

Es ugyancsak figyelemreméltd az a kériilmény, hogy az osz-
trak orokosodési haboru 6ta a lovassag viszonylata a gyalogsag-
hoz nem valtozott és folyton ez utdbbinak 1/4,1/5, 1/6része volt.1

1 Mai id6ben az ardny minden hadseregben kisebb.

Ha csak az els6 vonalban kivonulé hadsereget vessziik alapul
a lovassag és (I;yalogség harcolé allomanya kozott, a kovetkezd arany-
szamokat talaljuk :

Ausztria-Magyarorszag 1:10.

Németorszag 1:12.
Oroszorszag 1:0.
Franciaorszag 1:13
Olaszorszag 1:19.

A hadsereget és honvédséget véve alapul, a fenti sorrendben a
kovetkezé szamok allanak el6 :
1:10, 1:19, 1:8, 1:16, 1:26.
Az egész fegyveres hatalmat véve alapul, ugyancsak a fenti sor-
rendben lesz az aranyszam :
1:15, 1:23, 1:11, 1:17, 1:43.
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E tlnet azt jelentené, hogy az emlitett szdmarany meg-
felel a természetes sziksegletnek s azt a nagysagot képvisell,
amelyet elemzés altal kozvetlenll megtalalni nem lehet.

Amde mi kételkediink abban, hogy ez igy lenne, s ugy
talaljuk, hogy ama tényez6k, melyek szamos lovassagot kivan-
nak, a legtobb esetben ismertek.

Oroszorszagot és Ausztriat példaul tatar eredet allami
intézményeinek végsé maradvanyai késztetik szamos lovassag
tartdsara.l

Napdleon példaul részben azért tartott nagyszdmu lovassa-
got, mert ezzel az ink&dbb pénzkérdésen alapuld fegyvernemmel
potolni kivanta a gyalogsag hianyat, mely utébbit, tekintettel
a folyton tart6 nagy haborukra, az 0sszeird hadkiegészité
rendszer elegendd szamban nem szolgaltathatott, részben
pedig azért, mert Napdleon el6tt a lovassag, haboruteriletének
oOriasi terjedelme folytan, tényleg értékesebb is lehetett, mint
rendes Kkorilmények kozott.

Nagy Frigyes nagyszamu lovassagat pedig a kovetkezGk
magyarazzak meg.

A kiraly torekvése tudvalev6leg odairdnyult, hogy orsza-
ganak népét a katonai szolgalattol megkimélje és hadseregét,
ha csak lehet, kilfoldiekbdl egészitse ki ; volt is red oka, mert
amugy is kis birodalmabol Poroszorszag és a vesztfali tarto-
manyok nem allottak rendelkezésére.

Ebb6l az okbdl és mert a lovassag, eltekintve attél, hogy
altalaban kevesebb embert igényel, toborzas Gtjan kénnyebben
volt kiegészithet6, de mert a kiraly hadviselésmédja amugy is
a mozgékonysag elvére volt alapitva, szaporitotta folyvast
e fegyvernemet és igy tortént aztadn, hogy a hétéves haboru
vége felé gyalogsaga mindinkabb apadt, lovassaga pedig szamo-
sabb lett ; az arany azonban valészinlileg ekkor sem volt
nagyobb, mint 1 lovas :4 gyalogos.

Egyébként e korszakban olyan példdkat is talalunk,
amidén rendkivil csekély lovassaggal rendelkez hadseregek is
gy6zedelmeskedtek.

Napoleonnak Gross-Gorschennél, ha csak a csatdban tényleg
résztvett hadosztalyokat vesszik figyelembe, 100.000 embere
volt s e kozt a lovasok szdma az Otezeret nem haladta tul, a
szOvetségesek hadserege 70.000 fét szamlalt, e kdzott 40.000
gyalogos és 25.000 lovas. Napdleonnak tehat a hianyzé 20.000
lovas helyett csak 50.000 gyalogsagi tobblete volt, holott
Ez elmélet szerint 100.000-nyi tobblettel kellett volna rendel-

eznie.

Ha Napdleon a csatat az 50.000 fényi gyalogsagi t6bb-
lettel megnyerte, mondhatjuk, hogy abban az esetben, ha
100.000-nyivei rendelkezik, gy6zelmét mar a csata elején feltét-
lendl eldontdttnek tekinthette volna.

Természetes dolog, hogy Napdleon egy er6s lovassag

1 Ausztria-Magyarorszagra nézve ez mar mai napsag nem all.
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hianyat csata utan nagyon megérezte és gyézelmi tréfeakhoz
tényleg nem is juthatott.

A csata megnyerése tehat még nem minden, de minden-
esetre a fédolog.

Ezen vizsgal6dasunk eredményekeént kijelentjik, hogy nem
hisszilk, hogy a lovassag és gyalogsag kozott a 80 év Ota
allanddéan fennall6 aranyszam természetes s az abszolut értéken
alapuld lenne ; ellenkez6leg azon nézeten vagyunk, hogy bizo-
nyos ingadozas utan a lovassag szama apadni fog.1

Ami a tuzérséget illeti, ez a fegyvernem Nagy Frigyes
ideje Ota alland6 aranyszamot mutat fel; a hadseregek a had-
jarat elején annyi 2—3 loveggel rendelkeznek, a hanyszor 1000
gyalogosuk van ; a hadjarat alatt a gyalogsagi veszteség tete-
mesebb lévén, mint a tlzérségi, minden ezer emberre 3, 4—5
I6veg jut.

Vajjon ez az arany természetes-e, vagy pedig hatrany
nélkal szaporithaté-e a tlzérség, azt a tapasztalathak még
be kell bizonyitania.2

Ezek utdn vizsgalodasuk féeredmeényeit a kodvetkezdkben
vonjuk &ssze :

1. A gyalogsag a féfegyvernem és ennek a masik kettd
ald van rendelve.

2. A lovassag és tiizérség hidnyat a hadvezetés mlivészete
és tevékenysége némileg potolhatja, feltéve, hogy szamra és
mindségre nézve annyival erGsebb gyalogsaggal rendelkezik.

3. A tizérség, mely a megsemmisitd elvet képviseli és
jobban van 0dsszeforrva a gyalogsaggal, nehezebben potolhatd,
mint a lovassag.

4. Mivel a tuzérség a megsemmisités cselekménye koril a
legerGsebb, a lovassdg a leggyengébb fegyvernem, e kettd
szamaranyanak meghatarozasanal a kérdést igy kell felvetnink :
hatrany nélkil meddig szaporithat6 a tlizérseg, hatrany nélkil
mily kevésre szabhatjuk a lovassadg szamat ?

OTODIK FEJEZET.

A hadsereg csatarendje.3

»Csatarend« alatt a harom fegyvernemnek szerves kotelé-
kekbe torténd allandd beosztasat és dsszeallitasat, nemkuldnben
az ekként szarmazott egységeknek az egész hadjarat vagy habord
tartamara megallapitott allandd felallitasi alakzatat értjiik.

1 Ez beteljesuilt ; bar hissziik, hogy abban az esetben, ha pénz-
Ugyi viszonyok és a légazdagsag engedne (mar a biztositd és hirszerzd
szolgalat jelenleg fokozott fontossaga folytan is), a létszamot az alla-
mok szivesen emelnék.

2 Az ardny ma sem igen valtozott; valoszind azonban, hogy a
tlzérséget a jové haborukban szaporitni fogjak.

3 A »csatarend« kifejezés ma mar nem felel meg a fogalomnak
s a magyarban a »hadrend« széval poétoljuk.
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A csatarend tehat (gyszélvan a beosztas szamtani és a
felallitas mértani elemébdl all.

A beosztds miiveletének alapjat a hadsereg békeszervezete
adja. A beosztds muveletének segélyével bizonyos részekbdl :
minta zészloaljakbol, lovasszdzadokbol, ezredekbdl és titegekbdl,
melyeket egységeknek tekintiink, az uralkodd viszonyok és
szlikség szerint magasabb és magasabb kotelékeket szerveziink,
mig elvégre a hadsereg felépul.

Hasonldképen &ll a dolog a felallitassal ; a hadseregrészek
altal békében elsajatitott elemi harcaszat nyoman allapitjuk
meg a haborl sajatlagos korilményeinek figyelembevétele
mellett azt az alakzatot, mely a hadsereget vagy hadsereg-
részt csatavivasra képesiti.

igy tortént ez mindig, amidén nagy hadseregek héaboruba
indultak, s6t voltak id6k, amid6n az Utkozetben az alakzatot
tekintették fodolognak.

A 17. és 18. szazadban, amiddn a puskak tokéletesitése
folytan a gyalogsagot szaporitottak és ez a puska teljes kihasz-
nalasa veégett vékony vonalakban volt kénytelen harcolni,
a csatarend egymagaban egyszeriibb, de ebben a milkodés
annal nehezebb s mesterkéltebb lon.

A csatarend a gyalogsagot egy osztatlan tomegben a
kdzépre, a lovassagot pedig reszint azért, hogy a vonalban ne
lovessék Ossze, részint azert, hogy tere legyen a mozgadozasra :
a szarnyakra helyezte el.

Ha az ilyen hadsereget a kozepén ketté szeltek, egy oly
szétvagott gilisztahoz hasonlitott, melynek végtagjai (szarnyai)
élnek, mozognak ugyan, de az egész rendes életmikddésre
tobbé képesitve nincs.

A hader§ tehat a kozpontositas, vagyis a merev egység
atka alatt szenvedett s mindenkor szét kellett bontani a régi
szervezetet és Uj beosztast kellett végezni, ha valamely had-
seregrészt kulonalléan akartak alkalmazni.

A hadsereg a menetek alatt Ggysz6lvan torvényen kiviil
allott. Az ellenség kozelében végrehajtandé meneteknél a leg-
nagyobb miivészetre, valésaggal mesterkedésre volt sziikség ;
a csapatoknak tuskon-bokron keresztiil kellett tortetni avég-
bél, hogy az egyik harcvonal vagy szarny mindenkor megfelel6
tdvolsdgban s a maésikkal egy magassagban legyen.

Es hogy az ilyen — korantsem harckész — &llapot ritkan
bosszulta meg magat, csak annak tulajdonithato, hogy az ellen-
ség is hasonloan cselekedett.

A 18. szazadban végre meggyokeredzett az a gondolat, hogy
a lovassag a szarnyakat még akkor is megvédheti, ha nem is
all az utkozetvonal meghosszabbitasaban, de a hadsereg hata
mogott és hogy a lovassag nemcsak az ellenség lovassagaval
vivandd parbajra, de még sok minden masra is hasznalhato.

Ez nagy haladast jelentett, mert immar a hadsereg f6-
kiterjedésében — melyet mindig a felallitas szélessége szolgaltat
— egynemd tagokbol allott és ezeket tetszés szerinti nagysag-
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ban és alkatelemeiben az egészhez hasonl6é részekre lehetett
bontani. igy is cselekedtek, minek folytan a hadsereg merev
egysége megszlnt és sokra tagolt, tehat hajlékony egéesszé
valtozott at.

Az egyes tagokat minden nehézség nélkil lehetett az egész-
tél elvélasztani és viszont hozzéfuggeszteni, anélkil hogy a
csatarend megvaltoztatasa sziikséges lett volna.

igy keletkeztek az dsszes fegyvernembdl allé seregtestek.

Hogy e véltozdsokat alapjaban véve a csata szlilte, nyil-
vanval6. A csata régente az egész haborut jelentette és ma is
férésze annak ; ezenkivil a csatarend inkabb is tartozik a
a harcéaszat koréhez, mint a hadaszathoz és nii e targyaléssal
csak jelezni akartuk, hogy a harcéaszat az egésznek kis részekre
val6 bontasaval a hadészat javara eldmunkalatokat tett.

Hiszen a hadaszatnak annal nagyobb tere van, minél er6-
sebb szdmra nézve a hadsereg, minél jobban oszlik az szét nagy
terlileteken és minél véaltozatosabban folynak 6ssze az egyes
seregtestek miikodéseinek hatasai ; és ezt szem el6tt tartva, a
csatarendnek a mi meghatarozasunk értelmében a hadaszattal
feltétleniil és féleg azokban a pillanatokban kell k6lcsénhatasban
lennie, amidén a hadészat és a harcéaszat érintkezésbe jonnek,
vagyis amidén a hader6 altalanos szétosztasa (a szétvalt oszlo-
pok) utkdzetfelallitisba megy (mennek) at.

Ezek utan a csapatok beosztasat, a fegyvernemek &ssze-
kapcsolasat és a feléllitast hadaszati szempontokbol targyaljuk.

1 Beosztas. Hadaszati szempontb6l soha sem kellene
kérdezni, hogy a hadosztaly vagy hadtest mily erés legyen,
hanem azt, hogy a hadsereg hany hadtestbél vagy hadosztaly-
bol alljon.

A hadtestek és hadosztalyok szamerejének megallapitasa
az elemi vagy magasabb harcészat szempontjabdl abszolut
eredményre nem vezet, mert ezen az uton az okoskodasoknak
nagyon is tag tere nyilik.

Ellenben annak kipuhatoldsa, hogy egy 6nallo egész hany
részb6l alljon, redlisabb, mert természetes, hogy az az egész,
melyben a tagok egy bizonyos szamon alul vagy felul vannak,
vagy tokéletlen, vagy nehézkes lesz. Ez a gondolat igazi hada-
szati okokat szil annak meghatarozasara, hogy nagyobb egy-
ségek hany taggal rendelkezzenek, kévetkezéskepen a seregtestek
ereje mily nagy legyen ; a kisebb egységek : a szazadok és
zaszlbaljak erejének meghatarozasara nézve, harcaszati indokok
lesznek mérvadok.

Ugyetlen dolog, ha a hadsereget harom részre bontjak, de
még Ugyetlenebb, ha két taghdl all; vajjon mit tegyen ebben az
esetben a f6éparancsnok ?

A legkisebb elszigetelten m(kddd egységnek is 3 részbdl
kell allnia, hogy az egyik el6retolva, a masik helyén, a har-
madik pedig hatul mikddhessék ; hogy a 4-es tagolas kényel-
mesebb, azonnal szembedtlik, ha meggondoljuk, hogy a kozepsd
résznek, mint féerének, erésebbnek kell lennie, mint az eldre-
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tolt és hatrahagyott résznek ; ekként okoskodva, a 8-as tago-
lasig mehetlink, amely nekiink egy hadsereg szdméra a leg-
célszeribb szdmnak tetszik, ha ugyan elfogadjuk azt a tételt,
hogy 1rész el6védil, 3 rész derékhadul (focsapatul) és pedig a
jobbszarnyon, kdzépen és balszamyon alkalmazva, 2 rész tarta-
lékul, 1rész jobbra és 1rész balra valo kikllonitésre szolgaljon.

Anélkidl, hogy e szdmokra és alakra pedans modon nagy
sulyt fektetnénk, azt hissziik, hogy azok a leginkabb el&for-
duldé hadéaszati felallitast fejezik ki és ezért kényelmes beosztas
nyujtanak.

Az valo6 igaz, hogy a hadseregvezetés (és minden egész
vezetése) veégtelenil megkonnyebbil, ha nem kell tébbnek,
mint hadrom-négy embernek parancsolni ; amde ez a kényelem
kétszeresen bosszulja meg magat. Mert el6szor : a parancs
anndl tobbet veszit gyorsasagabol, erejébdl és hatarozottsaga-
bol, minél hosszabb szolgalati utat kell megfutnia, vagyis ha
a hadvezér és a hadosztalyparancsnokok kozott még hadtest-
parancsnokok is allanak, mert méasodszor : a hadvezér tulaj-
donképeni hatalma csorbul, ha kdzvetlen alarendeltjeinek nagy
hataskoruk van.

Az a hadvezér, aki 100.000 ember folott 8 hadosztaly-
parancsnok kozvetitésével rendelkezik, nagyobb hatalmat gya-
korol, mint az, aki 3 hadtestbe tagolt 100.000 ember folott
parancsnokol. Ennek t6bb oka van ; a f8indok abban all, hogy
a kozvetlen alarendelt —a jelen esetben a hadtestparancsnok —
mindenkor abban a meggy6z6désben él, hogy 6 a hadtest minden
része folott tulajdonjogot gyakorolhat és ezért majdnem min-
denkor ellene is szegul annak, hogy csapatanak egy része rovi-
debb-hosszabb ideig kikuldnittessék.

Mas oldalrol azonban a tagok szama tulsagos sok ne legyen,
nehogy rendetlenségek forduljanak eld ; $ resznek vezetese a
hadsereg-f6hadiszallasrél elég nehéz ; 10-en foluli tagolas cél-
szer(i tobbé mar nem lehet. A hadosztaly, melyek a parancs
végrehajtasara csak korlatolt eszkozei vannak, csak négy,
legfoljebb 6t tagbol alljon.

Ha az 6t0s és tizes szamok nem lennének elégségesek, vagyis
ha a dandarok taler6sek volnanak, a hadosztalyok ésa hadsereg-
féparancsnoksag kozé hadtestparancsnoksagokat kell beékelni.
Nem szabad azonban elfeledni, hogy ezaltal egy oly Uj tényezé
jon létre, mely a tobbiek értékét nagyon is alaszallitja.

De mit is neveziink tuler6s dandarnak? A dandar rend-
szerint 2000—0000 fét szamlal. Kettds ok sz6l amellett, hogy
az utébbi szdm hatdrdn maradjunk : azt tal ne lépjuk ; de
lejjebb se szélljunk.

Az els6, hogy a dandart egy ember kdzvetleniil élszéval
vezethesse ; a masik, hogy ez a mar elég erés gyalogsagi tomeg
a tizérségnek hijaval ne legyen.1

1 Tudvalevbleg a mai id6ben ett6l az elvt6l eltértek s a nyilt

haboruban a hadosztaly-kotelék (12—16.000 ember) az els§ szerves
test, mely kilénboz6 fegyvernemeket egyesit.
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Nem akarunk harcészati elmélkedésekkel élni s vitaba
bocsatkozni afélott, vajjon az dsszes fegyvernemek 8—10.000
embert szamlalé hadosztalykotelékben, avagy 20—30.000 em-
berrel rendelkezd hadtestszervezetben egyesittessenek-e ?

Csak azt a megjegyzést engedjék meg nekiink a fegyver-
nemek 0Osszekotésének ellenei, hogy csakis ez az 6sszekapcsolas
tesz valamely csapatot 6nall6 s ennek kdvetkeztében az dssze-
kotés folotte is kivanatos ama csapatok szamara, melyek sok-
szor elkullonitetten lépnek fel a haboraban.

Ha valamely 200.000 fébél all6 hadsereget 10 hadosztalyra,
a hadosztalyokat pedig 5—b5 dandarra osztanank, ez utébbiak
4000 —4000 fét szamlalnanak.

Ebben mi aranytalansagot nem latunk. Természetes dolog,
hogy ily hadsereget 5 hadtestre, a hadtestet 4 hadosztalyra
és ez utdbbit ismét 4, egyenkint 2500 f6t szamlal6 dandarra is
lehetne tagolni. De mi az els6 beosztast elvontan véve jobbnak
tartjuk, mert eltekintve attdl, hogy az ut6bbinal egy kozbeest
taggal tobb van, 6t egység egy hadsereg és 4 egység a hadtest
részére kevés, amennyiben a mozgékonysagot veszélyezteti ; a
dandarok pedig nagyon is gyengék ; emellett 80 dandarparancs-
nokra van szlkseg, holott a masik mod szerint csak 50 kellene.

Hogy kis hadseregnek hadtestekre tagoldsa még célszerfit-
lenebb, magéatol értetddik.

Ez elvont nézetlink a dolog fel6l. Az egyéni eset oly okok-
kal allhat el6, melyek masként déntenek.

E tekintetben mar is elismerjik, hogy mig a siksagon
8—10 hadosztaly folott lehet egy helyr6l uralkodni, ez a hegyek-
ben nem lehetséges. Valamely nagy folyam, mely a hadsereget
ketté szeli, dont6 lesz a szervezés mikéntjére, mert nyilvan-
vald, hogj® ebben az esetben a hadsereg egy része a hadsereg-
parancsnok befolyésa aldl kisiklik.

Roviden : a donté helyi és egyéni korilményeknek szaz
oly esetét tudnank felsorolni, amelyek elél a szabalynak ki
kell térnie.

A tapasztalat azonban arra tanit, hogy elvont okok for-
dulnak legtobbszor elé és csak nagy ritkdn engednek tért ma-
soknak.

Ezt a vizsgalddast egyszer(i korvonalozassal vilagosabba
kivanvan tenni, a tételeket réviden ismételjik :

Az egésznek tagjai alatt a kozvetlenil kovetkezbket értve,
allitjuk, hogy :

1- szor : az egesz nehézkes lesz, ha kevés tagja van ;

2- szor : a fels6bbség hatalma gyongiil, ha a tagok erések
és nagy hatéaskorik van ;

3- szor : a szolgalati Gt hosszUséagaval, vagyis sok kdzbeesd
tag létesitésével a parancs kétszeresen veszit erejébél és pedig
azaltal, hogy szabatossaga, jelent6sége megcsorbul, valamint
azéltal is, hogy végrehajtasara tobb id6 szukséges.

Ezekbdl kovetkezik, hogy az egymas mellett levd tagok
szama lehetd nagy, a kozbees6 parancsnoksadgok szama lehet6
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kevés legyen ; az egységek legszélsébb hatara azonban a had-
seregnél a 8-as—10-es szamon, a kisebbeknél a 4-es—6-0s
szamon tal ne terjedjen.

2. A fegyvernemek dsszekapcsolasa. A hadaszat elétt a fegy-
vernemek Osszekdtése a csatarendben csak annyiban fontos,
amennyiben azokra a részekre vonatkozik, melyek hivatva van-
nak kulonalléan fellépni s ekdzben esetleg 6nallé Utkozetre is
szorithatok.

Onallé fellépésre természetszerlileg f6leg csak az elsérendd
tagok vannak képesitve, mivel, mint majd mas alkalommal
latni fogjuk, az elszigetelt felallitisok leginkabb az 0sszegész
fogalmabdl és szlikségleteib6l folynak Kki.

A hadaszat tehat szigorlan véve csakis a hadtest és ahol
ezek nincsenek, a hadosztalyok szamara koveteli a fegyver-
nemek maradand6 Osszekotését és megelégszik azzal, ha kisebb
rendd testek a pillanatnyi sziikségletnek megfelelGeg idélegesen
lattatnak el kell6 fegyvernemekkel.

Amde azonnal belathat6, hogy 30—40.000 f6bél &ll6 had-
testek is csak ritkdn fognak osztatlanul egy ponton alkalmaz-
tatni. Ezért az ily er6s hadtestekben a legkdzelebbi tagok : a
hadosztalyok is mindharom fegyvernembdl alakitandok. Aki
mit sem ad azokra a feltartoztatasokra, amelyek siirg6s kikuldeté-
seknél elBallanak akkor, ha a sziikséges lovassagot valamely
tavoli seregtesttél kell el6rendelni, az hadi tapasztalatokrol ne
beszéljen.

3. A felallitds. Ama hatarozmany, hogy a hadseregrészek
mily tér- és tdvkozokkel allittassanak fel a csatarendben, szin-
tén harcészati dolog s csakis a csatdra vonatkozik.

Tagadhatatlan ugyan, hogy hadaszati felallitas is van, de
ez annyira figg a pillanat szlikségleteitél, hogy az, ami ebben
a felallitasban igazan észszerii, a csatarend fogalmaban nem
foglaltatik benn. A hadsereg felallitasardl, mint kiloén fogalom-
rol, a kovetkez6 fejezetben fogunk beszélni.

A hadsereg csatarendje tehat nem mas, mint a csapatok
beosztasa és felallitdsa avégb6l, hogy csatavivasra alkalmassa
tétessenek.

E csatarendbe a tagok Ugy vannak beillesztve, hogy abbdl
egyes részek a pillanat harcészati és hadaszati kovetkezményei
szerint a rend megzavarasa nélkil kivehet6k legyenek s alkalom
adtan visszatérhessenek.

Mi azt allithatjuk, hogy a csatarend f6 alapja és elsd 1ép-
cs6je ama Udvds mabdszeressegnek, mely a haboriban olyként
rendezi a dolgokat, mint az ingalengés az dra jarasat, amirél
egyébként mar a masodik konyv negyedik fejezetében meg-
emlékeztink.
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HATODIK FEJEZET.
A hadsereg altalanos felallitasa.

A hader8 els§ 6sszpontositasanak pillanatatél kezdve a
megérett dontésig (mely utdbbi celbdl a hadaszati a hadsereget
az elhatarozdé pontra vezeti, a harcaszat pedig minden tagnak
helyét és szerepét Kkiutalja) a legtobb esetben nagy id6koz
fekszik.

Hasonloképen sok id6 mulik egyik katasztrofatol a masikig.

Hajdandban ezeket az id6kozoket nem is szamitottdk a
h&boruhoz.

Csak tessék visszaemlékezni Luxemburg taborozasaira és
meneteire.

Luxemburgot azért emlitjik fel, mert hires volt tdboroza-
sairdl s meneteirdl s joggal nevezhetd kora képvisel6jének ; de
egyébként is rola a »Historie de Flandre militaire« Gtjan tobbet
tudunk, mint mas hadvezérrdl.

O —ami ma Orlltségszamba menne — rendesen hattal
egy folydra, ingovanyra vagy mély volgybevagasra tamasz-
kodva taborozott. Az irany, ahonnan az ellenség varhaté volt,
vajmi keveset hatarozott az arcvonal megvéalasztasara nézve
s nagyon gyakran megtortént, hogy a taboroz6 csapat héatat
mutatott az ellenségnek.

Ezt az, a mai id6ben hallatlan eljarast csak ugy értjuk meg,
ha a tdbor megvalasztdsanal mi is dont6, sét egyedili szem-
pontnak a kényelmet tekinthetjilk, vagyis ha a taborozést a
haborun kivul allo cselekménynek kepzeljuk, képletesen szolva :
oly ténykedésnek, mely a szinfalak mogott tortenik, ahol semmi
sem hat zavarolag.

Es csak a hatnak a taborozasok alkalméaval valamely
akadalyra vald tdmasztasat, persze az akkori hadviselés szelle-
mében, az egyetlen oly intézkedésnek tekintjik, mely a biz-
tositas kedvéért tortént.

Egyébként attol, hogy a csapat egy ilyen tdborban harcra
kényszerittessék, nem is kellett tartani, mert akkoriban az
Utkozetek majdnem kolcsonds megegyezés alapjan ugy vivat-
tak, miként a parbajok, midén is kényelmes talalkéara indul-
nak az ellenfelek.

Ugyanis a hadseregek részint a szamos lovassadg miatt, mely
ebben az id6ben, tehat fénykora esteién a franciaknal féfegyver-
nemnek tekintetett, részint pedig a tehetetlen, merev csatarend
miatt minden vidéken harcolni képesek nem lévén, atszeg-
delt vidéken oly biztonsdgban érezték magukat, mintha —
tegyilk fel —semleges teriileten lettek volna ; de mert méas oldal-
rol a vidék atszegdelt részeit nem tudtdk hasznukra forditani,
inkabb elejbe mentek a csatara induld ellenségnek.

JOl tudjuk, hogy épen Luxemburg fleurusi, steenker-
keni és neerwindeni csatait mas szellem lengte at ; de mert ez a
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szellem e nagy hadvezér alatt elsd izben szakadt el a korabbi
modszert6l : a taborozds mddszerére visszhatast még nem
gyakorolt.

A hadmdiveészet véltozasai ugyanis mindenkor a dontd cse-
lekményekbdl indulnak ki és csak ezek altal modosulnak lassan-
ként a tobbiek is.

Hogy a tdborozas mily kevéssé szamitott akkoriban a hadi
cselekményekhez, arrdl legjobban az ellenség megfigyelésére
Kiklldott partosra alkalmazott az a mondas tantskodik : il
va & la guerre« ¢ a haboraba indul.

A menetek hasonloképen habordn kivil allé cselekmények
voltak, mert hiszen a tlzérség a hadseregtél egeszen elvalt,
hogy biztos és joO utakon menetelhessen, a lovassadg szarnyai
pedig valtakoztak, hogy mindegyiknek jusson abbdl a dics6ség-
b6l, mely a jobb szarnyon valo harcbdl sugarzott.

Ma, vagyis jobban mondva féleg a sziléziai haboruk ota,
az Utkozeten kivili &llapotok oly szorosan vannak az Utkdzet
viszonyaival egybekapcsolva, hogy — mondhatjuk —a legben-
s6bb koélcsonhatasban allanak egymassal, Ugyannyira, hogy az
egyik allapot a masik nélkul teljesen el nem képzelhet6.

Ha eddig az utkdzet volt a tulajdonképeni fegyver,
az Utkozeten Kivili &llapot pedig a hively, amaz az acélpenge,
ez a fabol keészilt tok, vagyis ha az egész mas-masnemi
S mas-mas célokra szolgald részekbdl volt Osszetéve, Ugy ma
az Utkozet az éle, a harcon kivili allapot a hata a fegyvernek,
az egész tehat egy oly kitinéen egybeolvasztott érc, amelyen
nem lehet észrevenni, hogy hol kezdédik az acél, hol végzodik
a vas.

Mai napsag a harcon kivili allapotokat részint a hadsereg
altal még béke idején elsajatitott szolgalati szabalyzatok, részint
a pillanat szulte harcészati és hadaszati kivanalmak szab-
jak meg.

A hadsereg haboru idején az Utkézeten kivul haromféle
allapotban lehet.

Laktaborban, meneten, tdborban.

Mindharom Ggy harcéaszati mint hadaszati tevékenység.

A hadaszat és harcaszat e dolgok tekintetében sok oldal-
rol hataroljdk egymast, sokszor egybe is vagnak, Ugy hogy
gyakran bizonyos intézkedésnek a laktdborozas, menet vagy
tabor (gyében Ggy hadaszati mint harcaszati szinezete van.

Az Utkozeten kivali harom allapotrol miel6tt azokhoz kulo-
nos célokat fliznénk, altalanossagban fogunk szolIni : hogy ezt
tehessiik, elézbleg a haderd altalanos felallitasat kell vizsgalo-
dasunk korébe vonnunk, mert ez a tdborozasra, laktaborozasra
és menetre nézve magasabb, terjedelmesebb nézdpontot ad.

Ha a hadseregfelallitast csak altaldnossadgban szemléljik,
tehat anélkil hogy bizonyos célokat kapcsolnank hozza, akkor
azt csak egysegnek, vagyis kozos verekedésre szant egésznek
vehetjuk, mert minden eltérés ettél a legegyszeriibb alakzattol
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bizonyos kilonleges célt tételez fel. igy létestl a hadsereg
fogalma, barmily nagy vagy kicsiny legyen is az.

Tovabba ott, ahol kilonleges célok még nincsenek, mint
egyeduli cél: a hadsereg fenntartasa és annak biztonséga lép fel.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy az altalanos felallitasi
alakzatnal két feltételt kell szem el6tt tartani, jelesen : hogy a
hadsereg kilonds hatrany nélkil fenntartassék s kulonds hatrany
nélkil egyesiilten verekedhessék.

A hadsereg fenntartasara s biztonsadgara vonatkozd dolgok
tekintetében, ha azokat kozelebbrél elemezzik, a kovetkezbkre
kell figyelemmel lennlnk :

a csapatok akadalytalan élelmezésére ;

a csapatok akadalytalan elszallasolasara ;
a biztositott hatvonalra ;

nyilt hadmdveleti térre ;

atszegdelt terepen levd allasra ;

. hadészati tAmpontokra ;

célszer(i megoszlasra.

Az egyes pontokhoz a kdvetkez6 magyarazatokat flizzik :

1 és 2-héz. Az els6 kettd kultivalt videkek, nagy varosok
és utak felkeresését kivanja, mindkett6 inkabb az altalanost
mint a kilonost tartja szem el6tt.

3- hoz. Hogy mit értlink biztositott hatvonal«alatt, az az
Osszekdtd vonalakat targyalo fejezetiinkbél kivilaglik. A leg-
kozelebbi és legfontosabb, hogy arra az irdnyra, melyet a f6-
visszavonulasi vonal a felallitas kozelében mutat, mer6legesen
alljunk.

4- hez. Ami a negyedik pontot illeti, megjegyezzik, hogy
a hadsereg nem képes ugyan olyforman attekinteni eg?/ orszag-
részt, mint ahogy a csatahoz fejl6dés alkalméaval az el6terepet,
de azért latasra igy is képesitve van, minthogy hadaszati szeme
van az el6védben, hirszerz6, felderitdé osztagokban, kémekben
sth. s csak természetes, hogy nyilt tertileten e szemekkel job-
ban fog latni, mint atszegdelten.

5- hoz. Az 6todik pont épen ellenkezGje a negyediknek.

6- hoz. A hadaszati tampontok két tulajdonsdg kildnboz-
teti meg a harcaszatiaktdl és pedig : az el6bbieknek sokkal
kiterjedtebbeknek kell lenniok, de viszont nem szilikséges, hogy
a hadsereg kozvetlen kozeliikben legyen.

Ennek oka abban talalhatd, hogy a hadaszat altalaban véve
nagyobb tér- és idéviszonyokkal dolgozik, mint a harcaszat.

Ha a hadsereg valamely hatalmas folyam partjatol 1 mér-
foldnyi (7% kilométernyi) tavolsagban all fel, hadaszatilag még
mindig a folyamra tamaszkodik, mert az ellenség nem kepes a
rendelkezésre all6 szlk tertileten hadaszati megkeriilést végre-
hajtani, mely mlvelet (nagy tomegrél Iévén szd) sok kilométernyi
tertiletet, tehat napokat, heteket igényel.

De ellenkezéleg is ; egy, néhany mérféldnyi tertiletl té nem
lehet akadadly a hadaszat szamara ; mert hiszen sajatlagos
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eljarasi modozata mellett néhany mérfoldnyi kertillés balra vagy
jobbra mit sem tesz.

Vérak abban a mértékben vélnak er6s hadaszati tdmpon-
tokkd, amint nagyobbak és nagyobbak lesznek s timadé valla-
latoknak tag terlletet engednek.

7-hez. A hadsereg megoszlott felallitasanak képe altalanos
vagy kilonleges célok és sziikségletek szerint valtozik.

Itt csak az els6r6l lehet szo.

Az els6 altalanos szikséglet megkdveteli, hogy elévédet
mas megfigyeld osztagokkal egyetemben toljunk el&re.

A masodik szikséglet és pedig kiléndsen nagy hadseregek-
nél kozonségesen megkivanja, hogy a tartalékok néhany mér-
foldnyire hatul legyenek.

Végre a hadsereg két szarnyanak biztositasa rendszerint azt
kivanja, hogy bizonyos seregtestek kulon allittassanak fel.

A szarnyak biztositasa alatt nem az értend6, hogy a had-
sereg egy része a szarnyakon levd teriilet megvédésére alkal-
maztassek abbdl a célbdl, hogy ezek az uUgynevezett gyonge
pontok az ellenség szamara hozzaférhetetlenek legyenek :
kérdjuk, ki fognd ebben az esetben a szarnyak szarnyat meg-
védeni ?

Az ily kozonséges elképzelés nagy badarsag !

A szarnyak egymagukban véve azért nem gyodnge pontok,
mert az ellenségnek is vannak olyan szarnyai s ezekkel a
mieinket veszélybe nem dontheti anélkil, hogy az Ovéit
hasonld veszélynek ki ne tenné.

Csak akkor, ha a viszonyok egyenl6tlenné lesznek, ha az
ellenséges hadsereg félényben van, ha az ellenséges 6sszekotte-
tések erBsebbek : valnak a szarnyak gyonge pontokka ; &mde
ezek kulonleges esetek, valamint az az eset is, amid6n egy
szarny-seregtest, mas kombinaciok kapcsan hivatva van a szar-
nyon levé terlletet ténylegesen védelmezni. Itt azonban kildn-
leges esetekr6l nincsen szo.

De ha a szarnyak nem is szerepelnek, mint felette gyenge
pontok, mégis oly részeknek tekintend6k, melyek nagyon fon-
tosak, mert a megker(lés lehet6sége folytan az ellenallas e téren
nem oly egyszerl, mint az arcban s sok id6t és el6késziletet
igéenyel.

Ebbdl az okbdl az esetek legtobbjében sziikséges lesz,
hogy a szarnyak el6re nem lathato ellenséges vallalatokkal
szemben biztositva legyenek.

Ez olyként torténik, hogy a szarnyakon er6sebb csapato-
kat allitunk fel, mint amilyenek a megfigyel6k szoktak lenni.

A célt ekként elérjik, mert az ilyen tomegek még akkor
is, ha ellentallasuk nem komoly, sok id6t igényl6 fejlodésre s
szandékuk nyilvanitasara késztetik az ellenfelet.

Ezzel pedig altalanossagban beérhetjik ; hogy azutan mi
torténjék, az a pillanat kulonleges tervétdl flgg.

A szarnyakra helyezett seregtesteket tehat oldal-elévédek-
nek is nevezhetjik, melyeknek feladata abban all, hogy az ellen-
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ség elényomulésat a szarnyaikon tal fekvé teriileten késleltessék
s ezaltal nekunk ellenstlyoz6 intézkedések megtételére id6t
szerezzenek.

Hogy ezek a seregtestek —ha szlikséges —a hadseregre hat-
rany nélkul visszahtzodhassanak, oldalt és el6retolva kell 6ket
alkalmazni, mert a visszavonulast, még ha komoly Utkdzet ki-
kertlésével torténik is az, nem szabad akként végrehajtani,
hogy egészen a felallitds oldalara essék.

Ezek a megoszlott felallitasra vezet6 bels6 okok egyidejlileg
egy természetes rendszert szilnek, amely aszerint, amint a tar-
talék a fécsapatndl marad vagy sem, négy vagy 6t elktlonitett
részt mutat fel.

Az élelmezés és elszallasolas nemcsak az altalanos felallitas,
de a megoszlott felallitds alakzata dolgaban is érvényesitik
befolyasukat.

A fentebb emlitett okoknal mindkett6t figyelembe vettik :
az igyekezet rendesen odairanyul, hogy az egyiknek elég tétes-
sék anélkil hogy a masikat csorba érje. A legtobb esetben a
hadseregnek 0t elkuldnitett részre osztasaval az elszallasolasi és
élelmezesi nehézségek megszlinnek, vagy pedig legrosszabb
esetben nagy valtoztatasokra nem lesz szlkség.

Most még csak azt kell vizsgalodas ala venniink, vajjon
ezek az elkllonitett részek mily tavolsagban alljanak egymaés-
tél, hogy — az egyiittes miikddést szem el6tt tartva — egy-
mast kolcsdndsen tdmogathassak.

Emlékeztetlink itt arra, amit az Utkdzet tartamarol és el-
dontésérél szélé fejezetben mondtunk, hogy t. i. abszollt
érvény( szabalyt a tavolsagok tekintetében nem lehet felallitani,
mert ezekre az abszolut és viszonylagos er6, fegyvernemek és
vidék kilon-kulon nagy befolyést gyakorolnak.

Mi tehat csak a legaltalanosabb, vagyis az atlagos szabalyt
allithatjuk fel.

Az el6véd tavolsagat még a legkdnnyebben allapithatjuk
meg ; ennek tavolsaga tekintettel arra, hogy visszavonulasaban
a hadsereget éri, egy er6s napi menetre tehetd, anélkil hogy
elkiilonitett csatara lenne kényszerithetd.

Az elévédet messzebbre, mint azt a hadsereg biztonsaga
kivanja, el6retolni nem fogjuk, mert minél tébb idd kell vissza-
vonulasahoz, annal tdbbet szenvedne.

Ami az oldal seregtesteket illeti, ismételve megjegyezzilk,
hogy egy 8000—10.000 f6bdl allo hadosztaly néhany oran, s6t
egy fél napon keresztil is kiizdhet, mig a dontés bekovetkezik ;
ezért az ilyen hadosztalyokat batran lehet néhany o6ranyi, vagyis
egy-két mérfoldnyi tavolsagra felallitani, mig egy 3—4 had-
osztalybél all6 hadtestet 3—4 mérfolnyire is lehet oldalt tolni.

A dolog természetére allapitott e felallitds mellett (t. i.
ha a hadsereg négy vagy o0t térileg szétvalasztott csoportban
all fel) egy bizonyos maddszeresseg jon létre, amely a hadsereget
mindenkor gépiesen osztja szét, amid6n kilonleges célok be-
folyast nem gyakorolnak.
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Ha foltételezziik is, hogy ezek a kulonallo csoportok mind-
egyike nemcsak hogy 6nallé Utkdzetre van képesitve, de ily
helyzetbe johet : még sem kovetkezik ebbdl, hogy a megoszlott
felallitassal elkllonitett Gtkozetek vivasa nem volna célba véve.

A megoszlott felallitds legtébbnyire nem mas, mint idd
okozta létfeltétel.

Hiszen ha az ellenség, hogy dont6 csatat vivjon, hozzank
kozeledik, a hadaszati idokoz és ezzel egyutt a megoszlott fel-
allitas célja is elmult és a csata pillanataban csoportainkat
0sszevonhatjuk.

Ha a csata kezd6dik, nem gondolunk tobbé élelmezésre és
elszallasolasra, immar az ellenségnek megfigyelése archan és az
oldalakban bevégeztetett. Széval az elkulonitési ok megsz(nt
és mindegyik csoport a dont§ csata egységeben dsszpontosul.

A felallitdsnal a szétosztds mindig csak feltételnek, szik-
séges rossznak, az egyesult verekedés pedig célnak tekintendd.

HETEDIK FEJEZET.
El6véd és elB6rsok.

A hadaszat és harcaszat kézosen folynak be az elévéd és
el66rsok dolgéara. Egyrészt oly rendelkezések azok, melyek az
Utkozetnek sajatlagos alakot kolcsonoznek és a harcaszati
tervezeteket biztositjdk, masrészt pedig gyakran 6nallé tko-
zetekre vezetnek és a féer6t6l kozelebb-tavolabb vett fel-
allitasuk folytan a hadaszati lanc tagjainak tekintenddk.

Az utobbi oknal fogva, az el6z6 fejezet kiegészitéseként,
e dolognal egy pillanatig id6zni szandékozunk.

Minden csapatnak, amely tokéletes harckész allapotban
nincsen, el6védre van sziiksége abbdl a célbdl, hogy az ellenség
kozeledését idejekoran megtudja, vagyis még mielétt 6 maga
kdzvetlenul meglatna, mert a fOcsapat szemhatara szlk es
rendszerint nem terjed tovadbb a fegyverek hataskorénel.

Mér pedig mit érne az olyan ember, ki csak kinyujtott
karjaig lat ?

Régota tisztdban voltak azzal, hogy az elé6rsok a had-
sereg szemeit helyettesitik. E szemekre nem mindig egyforman
van sziikséglink ; a hadsereg nagysaga és Kiterjedése, az idg,
hely, hadviselési mdd, s6t az esély is nagy befolyast gyakorol-
nak arra, hogy mit és mily pontosan kell megnézni, mit és
mennyire kell biztositani s ezért nem is csodalkozhatunk azon,
hogy az el6véd és el66rsok a hadtorténelemben nem tlinnek
elénk egyszer( és hatarozott kérvonalakban, de ellenkezbleg a
legvaltozatosabb alakokban mutatkoznak.

Majd azt latjuk, hogy a hadsereg biztossaga az el6véd
valamely meghatarozott seregtestére harul; majd pedig azt,
hogy a biztositd szolgalatot egyes el66rsok hosszu vonala végzi ;
majd kozos alkalmazasban pillantjuk meg azokat ; majd azt
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vesszlk észre, hogy sem ez, sem az nincs jelen ; sokszor meg-
torténik, hogy az elényomuld oszlopoknak kdzds elévédjik van,
de nem kevesebbszer az is, hogy minden oszlop el6tt kilon
elévéd mozog.

Megkiséreljuk a kovetkez6kben, e targyrol tiszta képet
alkotni és ennekutdna megallapitani, vajjon az elévéd és el6-
6rsok alkalmazéasa kevés alapelvre vezethet6-e vissza.

Az el6re menetel6 csapat egy kisebb-nagyobb részt elévéd
gyanant, a hatra menetel6 csapat utovédként kuldnit ki ; a
laktdboroz6 vagy tdborozO csapat széles vonalban gydnge
Orsoket : el6drsoket fog felallitani.

A dolog természetében rejlik ugyanis, hogy a csapatok
nyugvas és megallas kozben nagyobb teruletet fedeznek és
fedezhetnek, mint menetelés alkalmaval, Ugy hogy az elsd
esetben az drsvonal, az utébbiban az egyesult seregtest fogalma
6nmagatol all eld.

Az el6véd és el60rsok a bels6 eré kiilonboz6 fokat mutat-
hatjak ; egy minden fegyvernembdl allo tekintélyes seregtest
ezen szolgalatok egyikére ép gy kirendelhetd, mint egy huszér-
ezred vagy kisebb osztag s emellett a terep —ha kell —hatal-
masan meg is erdsithetd.

Az elovéd (el6brs) hatasa tehat, a puszta megfigyeléshdl
az ellentallasra megy at és ez az ellentallas nemcsak arra alkal-
mas, hogy a biztositand6 seregtest a harckészséghez szlikséges
id6t megnyerje, de arra is, hogy az ellenséget korai rend-
szabalyokra, szandekanak nyilvanitdsara kesztesse, vagyis a
megfigyelést fokozza.

Az el6véd és el66rsok ereje attdl figg, hogy a csapatnak
mennyi idére van sziiksége ; illet6leg ellentallasa mennyiben
szamol az ellenség kiilénleges intézkedéseivel.

Nagy Frigyesnek, aki a harcrakész hadvezérek kozott
is az elsd volt s aki hadseregét majdnem puszta vezényszéval
vezette a csatdba, er6s el66rsok nem kellettek.

Aggodalom nélkil taborozott majdnem mindig az ellen-
ség kozvetlen kozelében s biztositasul itt egy huszarezrednél,
ott egy zéaszlbaljnél, vagy épen csak kis tdbordrsoknél tobbet
sohasem rendelt ki; meneteinél pedig csak néhany ezer lovas,
rendszerint az els@ harcvonal szamylovassaga volt elévédje ;
nagy ritkasagszamba ment, ha egy oOnall6 seregtest vette at
az el6véd szerepét.

Amiddn egy Kis hadsereg tomegsUlyat, gyorsasagat, na-
gyobbfok( kiképezését, elszant vezetesét akarja érvényesiteni,
a cselekménynek — Nagy Frigyes maddjara Daunnal szem-
ben —ugyszo6lvan sous la barbe lennem! (az ellenség szakalla
alatt) kell leperegnie.

Egy hatratolt felallitas, egy kortilményes el6orsrendszerrel
az ily csapat talsulya legott elenyésznék.

Hogy hibak és tllzasok a »hochkirchi« csatdhoz vezetnek,
még nem bizonyit semmit, ellenkez6leg, azt latjuk abban,
hogy a kiraly csakugyan mester volt, mert maskilonben
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hasonlo esetnek a 7 éves habordban tobbszor kellett volna
el6fordulnia.

Napoleonndl ellenben, aki csakugyan Kkit(ind hadsereggel
rendelkezett s 6 maga is az elszantsdg mintaképe volt, minden-
kor és mindendtt erGs el6védet latunk.

Ennek két oka volt.

Az els6 a megvaltozott harcészatban rejlett. Az 6 idejé-
ben méar nem vezették a hadsereget mint valami oszthatlan
egészet puszta vezényszéval a csatdba, hogy ott a dontés —
miként a parbaj — egy kis Ugyességgel és nagy batorsaggal
hajtassdk vegre; hanem a csatarendet és kovetkez6képen a
csatat is egy tobb részre tagolt egésszé alakitottdk at és a
csapatot a terep sajatlagossagai, valamint egyéb korilmé-
nyek tekintetbe vételével alkalmaztak. Ennek sziikségszeri
kovetelménye pedig az volt, hogy egyszer(i elhatarozas
helyett Osszetett terv, a puszta vezenyszo helyett rovidebb-
hosszabb harcintézkedés szerepelt. Ezekhez pedig id6 és ada-
tok kellettek.

A maésodik okot az Ujabbkori hadseregek nagy tomegé-
ben taldljuk. Nagy Frigyes 30—40.000 embert, Napdleon
100—200.000-et vezetett.

E két példat célzatosan azért hoztuk fel, mert e két nagy
hadvezert6l joggal feltehet6, hogy Gk egy jelentGségteljes
eljardsi modozattal ok nélkil nem éltek. Altalaban veéve
az Ujabb id6ben az eldvédet és eld6rsoket nagyobb elészeretettel
veszik igénybe. Hogy a sziléziai haborikban Nagy Frigyes
eljarasat nem mindenki kovette : az osztrakoknal latjuk, akik
klonos viszonyaik folytan er6s el6orsrendszert alkalmaztak
és elévédként nem egyszer egész seregtestet toltak eldre.

De a legUjabb id6ben is észlellink kilénbségeket a dolgok-
ban. Még francia tdbornagyok is, mint : Macdonald Szilézidban,
Oudinot és Ney a Markban, akik 60—70.000 emberbél all6
hadsereggel nyomultak el6, el6védként 6nall seregtestet nem
tolnak elGre.

Az el6védek és el66rsok kozott a szamerd és osszeallitas
tekintetében létezd kulonbségen Kkivil még egy masikat is
kell felemliteniink.

Ugyanis megtorténhetik, hogy valamely hadseregnek, mely
egy bizonyos szeélességben vonul el6re vagy hatra, csak egy
kozos el6védje vagy utovédje van, vagy pedig minden egyes
oszlop szamara kilon el6-(uto-)vedet rendel ki. Hogy e dolog-
rol tiszta képet nyerjink, a kovetkezOket kell szem el6tt
tartanunk :

Alapjaban véve azaz el6véd, melyet egy 6nallé seregtest-
bél alakitnak, csakis a kozépen elényomuld féer6 biztonsagara
szolgél. Ha mar most a féer6 tdbb egymashoz kozelfekvd utakon
megoszolva nyomul elére és az el6véd-seregtest hasonldképen
hasznalhatja és kdvetkezésképen fedezheti ezeket az utakat,
akkor az oldaloszlopok kildn biztositast nem fognak igényelni.
—Azoknak a seregtesteknek azonban, amelyek nagyobb tavol-
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Sagokban tokéletesen kilonvalva nyomulnak el6re, &nallo
biztositasrél kell gondoskodniok.

S6t a kozépen levé féerbnek azok a seregtestei sem zarkdz-
hatnak el az 6nall6 biztositastol, amelyek a kdzéptél nagyon
tavolra esnek.

Ennek kovetkeztében a hadseregnek annyi el6évédre van
sziiksége, ahany oszlop elszigetelten menetel ; ha ezek a részle-
ges elévédek osszességikben kisebbek, mint amilyen a kdzos
lenne, akkor az ezek kirendelésére vonatkozé intézkedés csak
harcaszati jellegl lehet és a hadaszati tablazatban az el6véd
képlete teljesen hidnyozni fog. Ha ellenben a f6erd a kdzépen
egy jelentekeny seregtestet rendelt ki el6védil, ebben az eset-
ben ez az egész hadsereg el6védjének latszik és sok esetben
az is lesz.

De vajjon mi késztet benniinket arra, hogy a kdzép szamara
egy erGsebb eldévédet rendeljink, mint a szarnyak részére ?

A kovetkez6 harom ok :

5 1 mert a kdzépen rendszerint er6sebb tomeg nyomul
el6re ;

2. mert a hadsereg altal bizonyos szélességben elfoglalt
vidéknek kozéppontja, mindenkor a legfontosabb rész lesz,
amennyiben minden tervezet rendszerint erre vonatkozik és
ennek kovetkeztében a csatatér is rendszerint e ponthoz kdze-
lebb lesz, mint a szarnyakhoz ;

3. mert a kozépen el6vedviszonyban el6retolt seregtest,
ha a szarnyakat egy igazi el6véd modjara nem is tudja kozvet-
lenul biztositani, az &ltalanos biztonsag szempontjabol az igazi
elévédnél fontosabb szolgalatokat tehet. Az ellenség ugyanis
az ily hadtest mellett bizonyos tavolsadgban biintetlentl nem
mehet el azzal a célzattal, hogy az egyik szarny ellen nagyobb-
szeri vallalatot inditson, amennyiben att6l kell tartania,
hogy e seregtest oldalaba és hataba keriil. Ha tehat a kozépen
eléretolt seregtest nem is képes a szarnyon lev6é seregtestek
szamara teljes biztonsagot szerezni, mindazonaltal képesitve
van egy csomd oly esetet elharitani, amelyektdl a szarnyaknak
méaskilénben nagyon is sokat lehetett tartani.

A kozépre rendelt elévéd tehat abban az esetben, ha er6-
sebb mint az egyik és masik szarnyon levl el6véed, vagyis :
ha egy kulénallo seregtestb6l all, akkor rea nem annyira az
elévédnek az az egyszer( feladata harul, hogy az utana kovet-
kez6 csapatokat a rajtatitést6l megovja, de az, hogy ugy m-
kodjék, mint egy el6retolt hadtest Aaltalanosabb hadaszati
viszonyok k&zott.

Az ily seregtestet a kovetkezd esetekben rendeljik Id :

1 Ha szivos védelmi intézkedéseink sok id6ét igényelnek
és ezért az ellenség elényomuldsa meghiusitandd, tehat a kdzon-
séges elévédénel fokozottabb hatads fejtendd Ki.

2. Ha a fdcsapatnak nagy szamereje van s ezt a gya-
moltalan t6meget aggodalom nélkul kissé hatrdbb kivanjuk
visszatartani.
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3. Ha még maés okaink is vannak az ellenségtél tisztes
tavolban maradni. Az az allitas, hogy ebben az esetben egy
kisebb figyel6 osztag is megtenné a szolgéalatot, téves, ha meg-
gondoljuk, hogy ez utobbit vajmi hamar el lehet kergetni s
hogy az ilyennek figyel6 eszkdzei egy seregtesthez kepest
vajmi csekélyek.

4. Ha az ellenséget (ldozzik. Mert az elévedviszonyba
helyezett seregtest, amelyhez a lovassag legnagyobb resze
utalandd, kénnyebben mozog és gyorsabban van kéznél, mint
az 0sszegész.

5. Végre ha hatralunk s valamely f6terepszakaszon szivos
ellenéllast akarunk Kkifejteni. A kodzépre vald Kirendelésnek
ebben az esetben is kivalé fontossaga van. lgaz ugyan, hogy
az els6 pillanatra gy tetszik, mintha az ilyen utévéd a
szarnyakrol vald6 megkerllés veszélyében forogna, de ez csak
latszolagos, mert nem szabad elfelednink, hogy az ellenség-
nek, meg ha a szarnyakon benyomult is, az utovéd veszélyez-
tetése celjabol a kozépig jokora utat kell megtennie.

Latjuk tehat, hogy a kozépen levd utovéd mozdulatait
lassithatja és mindenkor szivésabb védelmet fejthet ki.

Csakhogy az ily utdvéd oOsszetartsa am erejét, mert
mindig veszedelmes, ha a kozép gyorsabban tér ki, mint a
szarny ; ebben az esetben legalabb is a szétveretés latszata
allana el6, ami méar egymagaban is nagy hatranyt jelent.

Ha még hozzatessziik, hogy a szarnyak rendeltetése utol-
jara mégis csak az, hogy a kdzép felé csatlakozzanak s hogy az
élelmezesi és utviszonyok miatt nagy szélességben végrehaj-
tott visszavonulas is a kozépre vett felallitassal végzdédik,
vegre pedig, hogy féerejével az ellenseg is a kdzépen nyomul
elo, be fogjuk latni, hogy a kdzépre rendelt utovéd Kivald fon-
tossaga van.

Az el6zbleg felsorolt esetekben tehat mindig nagyon cél-
szer(i lesz, ha egy seregtestet fogunk el6veédkent el6retolni.

Nem agy, ha a kozép csak oly gyenge, mint a szarny,
pl. miként ez 1813-ban Macdonaldnak Bllcher ellen intézett
meneténél volt ; tovdbba miként azt ez utdbbinak az Elba
felé véghezvitt meneténél lathattuk. Mindkét hadvezérnek
harom hadteste volt és ezek harom kiillonbdzd atvonalon, ko-
z0s elévéd nélkil meneteltek egymas mellett.

De azért a harom egyforma erds oszlopban torténé
menetelés altaldban véve legkevéshé sem ajanlatos, épen
Ggy nem, miként a hadseregnek harom részre bontasa, mert
ezaltal gyadmoltalanna valik az egész. (L. harmadik kdnyv 5.
fejezet.)

A hadsereg oly felallitasanal, melynél egy kozép és két
kilonvalt szarny van, és amely felallitast mi az el6z6 fejezet-
ben a legtermészetesebbnek vallottuk, addig, mig kulonds
célok nem forognak fenn, az elévéd-seregtest a legegyszeriibben
a kozép és egyszersmind a szarnyak vonala elétt helyezddik el.
Mivel azonban a szérny-seregtesteknek az oldalakra nézve
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hasonld rendeltetésuk van, mint az el6védnek az élre nézve,
sokszor meg fog torténni, hogy e kilonvalt részek mind egy
vonalban lesznek, s6t megeshetik az is, hogy bizonyos ko-
rilmények folytdn a szarnyak az el6védtél oldalt el6re mo-
zognak.

Ami az el6véd erejét illeti, e tekintetben keveés mondani
valonk van, mivel mostandban teljes joggal uralkodik az a
szokas, hogy az emlitett célra egy vagy két — szamos lovassag-
gal er@sbitett seregtestet alkalmaznak ; vagyis ha a hadsereg
hadtestekre oszlik, egy hadtestet, ha pedig pusztan hadoszta-
lyokbdl all, egy vagy tobb hadosztalyt.

Hogy tébb seregrészb6l allo el6véd nagy el6nyt jelent,
kétségen Kivili.

Az el6véd altal veend6 tavolsdg mindenkor a viszonyoktol
fugg ; megtorténhetik, hogy egynapi menetre lesz a féer6tol,
de megeshetik az is, hogy kdzvetlenil el6tte all.

Az a korilmény, hogy az el6védet rendszerint 8—24
kilométerre latjuk el6re tolva, csak azt jelenti, hogy a sziik-
ség leginkabb ezeket a tavolsadgokat kivanja meg, de korantsem
azt, hogy e tavolsdgok szabélyt jelentenek.

Eddigi szemléletiinknél az el66rsoket elhanyagoltuk, most
visszatérlink azokhoz.

Bevezetésképen azt allitottuk, hogy az el66rsok az allo,
az elévédek a menetel6 csapatnak felelnek meg. Tettlik ezt
azért, hogy a fogalmakat keletkezésiikre vezessiik vissza és
egyuttal elkilénitsik egymastél ; de vilagos, hogy a bet(ihoz,
szohoz val6 szoros ragaszkodassal sokszor csak pedans és a
lényeget nem érintd megkulonboztetéshez jutunk.

Hiszen abban az esetben, ha a meneteld hadsereg este pihe-
nésre tér, hogy masnap ismét tovabb menjen, az elévédnek is
hasonloképen kell cselekednie s a menet befejezte utan sajat és
a f6er6 biztositdsara &rsoket kell kiallitani.

Kérdjuk, vajjon ez alkalommal az el6véd elé6rsokké val-
tozott-e at ?

Nem !

Ha mi az el66rsoket az eléveddel ellentétes fogalomnak
akarjuk tekinteni, akkor ez csak ugy torténhetik, ha az elévéd
féereje kis all6 Orsokre oszlik fel s az egységes seregtestbdl
kevés, vagy mi sem marad fenn, més szoval : ha a témor,
egyesilt allapotban levl seregtest fogalmat a hosszu (szeles)
eléérsvonal fogalma valtja fel.

Minél rovidebb a nyugalom ideje, annal tokéletlenebb lehet
a biztositas ; hiszen egy éjen at az ellenseg még azt sem tud-
hatja meg, hogy mit biztositottunk, mit nem.

Minél tovabb tart azonban a nyugalom, annéal jobban kell
a bejarokat fedezni és biztositani s ezert anndl inkabb valtozik
at az el6véd el6brsvonallé.

Véjjon hosszabb tartamd nyugvas alatt megmaradhat-e
az el6ved egyesult, tomoér alakban, vagy pedig teljes el66rs-
vonalld oszoljék-e fel, f6leg két korulmenytdl flgg.
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Az els6 : az ellenséges er6 tavolsaga (kozelsége) ; a méso-
dik : a vidék természete.

1 Ha az ellenség — a hadsereg szélességei Kkiterjedését
alapul véve — mar minden ponthoz kozel jutott, el6retolt
el6vedseregtestnek nincs tobbé helye ; és a biztositds immar
kis 6rsokre harul. Altalaban véve az egyesiilt seregtestnek,
mivel a bejardkat kozvetlen médon nem védheti meg, ahhoz,
hogy hatast fejtsen ki, tobb id6re és térre van sziksége s
ezert mindazokban az esetekben, amidon a hadsereg szelesseg-
ben nagy Kkiterjedést foglal el, mint pl. laktdborozasoknél, az
egyesilt seregtestnek csak Ggy vehetjik hasznat a bejaratok
védelme koril, ha az ellenség még jé tavol van s a sereg-
test el6retoldsdhoz megkivanhaté idével rendelkezlnk.

2. Er6s terepszakasz birtokaban, bizonyara nem fogjuk
elmulasztani ezt hasznunkra forditani s csak kevés csapatot
rendelink el6orsszolgalatra.

Végtére téli szallasok alkalméaval el6fordulhat, hogy ke-
mény id6jaras folytan az elszéllasolds megkonnyitése céljabol
az egyesult seregtestet el6érsvonalld oszlatjuk fel.

Az er@sbitett el66rsvonal Kitlind példajat szolgéltatja az
angol hollandi hadsereg az 1794/95. teli hadjaratban Német-
Alfoldon ;itten az egyes Grsoket minden fegyvernembdl alkotott
dandarokbol allitottak Ossze, ezek tdmogatasara hatul egy tar-
talék kozpontilag volt felallitva.

Scharnhorst, aki e hadseregnél tartozkodott, 1807-ben e
rendszert a Passarge folyonal allo poroszoknal honositotta meg.

Az Ujabbi hadjaratokban mar nem taldlkozunk vele,
ter:néizetesen féleg azért, mert ezek nagyon is mozgalmasak
voltak.

E rendszer alkalmazasa Tarutindnal igen helyén lett volna.
Ha Murat védelmi vonalat jobban kiterjeszti, bizonyara nem
veszit 300 agyut egy elé6rsutkozet alkalmaval.

Nem lehet tagadni, hogy ez az eszkéz a maga helyén és
idejében nagy elonyoket nyUjthat, amint ezt késGbb bebizo-
nyitani is fogjuk.

NYOLCADIK FEJEZET.
El6retolt seregtestek m(ikodésmodjarol.

Az el6z6 fejezetben megismertiik, hogy a hadsereg bizton-
saga az elévéd- és oldalseregtesteknek az elényomul6 ellenségre
gyakorolt hatasatol fiigg.

De mert ezen seregtestek az ellenséges féerdvel valo 6ssze-
tlzeés esetén mindenkor gyongéknek tekintendék : céljuknak
tllsagos sok veszteség nelkil csak ugy felelhetnek meg, ha
kilonds modon viselkednek.

E Oeregtestek miikddésmodjanak targyaldsat azzal a kér-
déssel kezdjuk meg, hogy miben all e seregtestek hivatasa ?



278

b Az ellenség megfigyelésében és el6nyomulds keéslelteté-
sében.

Az ellenség megfigyelésére nagy seregtestekre van sziiksé-
gunk, mert erre Kisebb test nemcsak azért nincs oly jol képe-
sitve, mivel kdnnyen elkergethet6, de azért sem, mert eszkozei,
t. i. szemei nem oly élesek. Hiszen koriilményes, pontos meg-
figyelésrdl van sz0 ; az ellenségnek nemcsak erejet, de lehetdleg
szandékat is szeretnék Kipuhatolni.

Mig ez a cél a seregtest puszta jelenlétével is elérhet6,
amennyiben a seregtestnek tulajdonképen nincs mas teenddje,
mint az ellenségnek az & el(izésére célzo intézkedéseit bevarni
s azutdn hatralni, addig ama masik cél, t. i. az ellenség el6-
nyomulasanak késleltetése mar igazi ellenallast kivan.

Hogyan felelhetne meg a seregtest mindkét feladatnak
tllsdgos veszteség veszélye nelkil ?

Csak Ugy, ha az ellenséges hadsereg szintén egy el6retolt
seregtesttel, nem pedig egyszerre az egesznek tulszarnyald,
letipro hatalméval nyomul elGre.

Ebben az esetben azutan még akkor is, ha az ellenségnek
eléretolt el6védé erésebb taldlna lenni a mienknél és ahhoz az
ellenséges hadsereg oly kozel volna, hogy nem sok id6 mulva
az el6véd tamadasaba befolyhatna : bizonyos ideig megfigyel-
hetnénk az ellenséget anélkil hogy sajat visszavonulasunk ve-
szélyeztetésétdl kellene tartani, mert az az els6 id6pont, t. i.
amidén a mi el6retolt seregtestiink csak az ellenfél el6védével,
tehat korilbelll hasonld ervel all szemben: idonyereséget jelent.

S6t még valamely alkalmas allasban kifejtett nemi ellent-
allas sem jarna azzal a hatrannyal, amit§l — tekintettel az
er6k aranytalansagadra — mas viszonyok kozt félni lehet.

Ugyanis : a tuler6 ellenében kifejtendé ellentallas févesze-
delme abban gyodkerezik, hogy az ellenség konnyen végezheti a
megkeriilést s atkarold tdmadasdval nekink nagy hatranyt
okozhat.

A jelen esetben azonban ez a veszély nem oly nagy, mert
az el6bnyomuld sohasem tudhatja, hogy mennyire van t6link
féerdnk, vagy annak egy része eés mindig attol tart, hogy meg-
kerlil6 oszlopai két tliz kozé johetnének.

Ennek az a kdvetkezménye, hogy az el6nyomuld ellenfél
oszlopait mindaddig egy magassagban fogja tartani, mig a mi
viszonyainkat ki nem puhatolta s csak ezutdn fog dvatosan
az egyik vagy masik szarny megkeriiléséhez folyamodni.

Az ellenfelnek ez az Gvatossaga teszi aztdn lehet6vé, hogy
az el6retolt seregtest idejekoran, tehat a dont6 Utkozet kez-
dete el6tt visszavonulhasson.

Hogy egyébként az igazi ellentllds az arctdmadas és a
megkerllés kisérlete ellen meddig tartson, azt a vidék és a
segély kozelsége hatarozza meg.

Az ellentallds, ha Kkorlatolt felfogas miatt, avagy azért,
mert a hadseregnek id6re van sziiksége, kelleténél szivosabban
folyik, tetemes veszteséggel fog jarni.
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A valodi ellentallas kilénben is csak a legritkabb esetben
(ha a terepszakasz kedvezc’j? nyujt el6nyt ; rendes korilmé-
nyek kozott a seregtest altal vivott kis csatanak tartama alig
eredményezhet elegend6 idényereséget.

Id6ényereséghez a dolog természete szerint harom maédon
juthatunk :

1 az ellenség O&vatossaga, tehat lassan el6nyomulasa
kovetkeztében ;

2. a valédi ellentallas tartama altal ;

3. a visszavonulassal, mely oly lassu legyen, amint azt a
biztonsdg megengedi.

Ahol csak a terepviszonyok folytdn alkalom nyilik, (j
meg Uj &llas veendd ; ezzel az ellenfélt fejlédésre s megkeri-
lésre célzd idtézkedésekre szoritjuk és szandékunkat : az id6-
nyerést elérjik.1

S6t megtorténhetik az is, hogy egy Uj allasban valddi,
igazi Utkodzetre szanjuk el magunkat.

Ebb6l lathatd, hogy az ellentallas és visszavonulas szoros
Osszekottetésben allanak egymassal és hogy az Utkdzet csekely
tartama az Utkozet sokszorositasdval potolhato.

ime, ez lenne az el6retolt seregtest ellentallasi madja.

Az ellentéllas eredménye mindenekel6tt a seregtest nagy-
s&gatol s a vidék természetétdl fligg, azutan pedig a vissza-
felé teendd Ut hosszatdl és att6l a segélytél, melyben 6t a f6-
csapat részesiti.

Jelesen : egy kis csapat még hasonld erével szemben sem
képes oly sokaig ellentallani, mint egy erfs seregtest, mert
minél nagyobb a tdmeg, anndal tobb id6re van sziiksége valamely
cselekmény végrehajtasara. Hegyvidéken a menet amugy is
lassu, az ellentallds pedig a Iépten-nyomon talalhaté allasok-
ban szivosabb. Minél messzebbre tolédott a sereg elbre,
annal hosszabb lesz visszavonuldsi vonala, kovetkezéskeépen
annal nagyobb az abszolUt id6nyerés. Kozbevetbleg emlitjuk,
hogy a seregtest, mivel ilyen esetekben természetszer(ileg
kevéshé van ellentallasra képesitve, a hosszU utat hatrafelé
aranylagosan rovidebb id§ alatt fogja megtenni, mint ha a
fésereghez kozelebb allott volna. Az a segély és fogadtatas,
melyben a seregtest részesiil, természetes befolyast gyakorol
az ellentallas tartamdara, mivel a visszavonulas alkalmaval
szem el6tt tartandd el6vigydzat és Ovatossag az ellentallas
tartaménak rovasara megy

Eszrevehet6en nagyobb lesz az id6nyerés, ha a tdmado
ellenség a nap utolsd szakdban jelenik meg, mert hiszen az
éj rendszerint tétlenil malik el.

1 E kijelentést nem szabad rosszul értelmezni és ellenében az
1889. évi gyalogsagi gyakorlati szabalyzat 540. pontjdban foglalt ama
kijelentést felhozni, hogy »minden mesterkélés az aprodonkenti (szukcesz(
sziv) felallitassal elvetendo« Clausewitz kijelentése egy kilonleges
harccélra: az idényerésre vonatk02|k holott ez altalanos érvényl
tétel akar lenni.
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igy tortént ez, hogy 1815-ben a Ziethen tdbornok pa-
rancsnoksaga alatt all6 és 30.000 f6t sz&mlalo els6 porosz had-
test Napodleonnak 120.000 embere ellenében Charleroi-tol
Ligny-ig terjedd alig két mérféldnyire rovid vonalon 24 orai
idOt szerzett a porosz hadsereg gyulekeztetésére.

Ziethen tabornokot ugyanis junius 15-én délel6tt 9 oGrakor
tamadta meg az ellenség, mig a ligny-i csata junius 16-an dél-
utan 2 orakor vette kezdetét. lgaz, hogy a tabornok 5—6000
fényi vesztesége tetemes is volt.

A tapasztalat szemléletink szdmara kovetkez6 tampon-
tokat szolgaltat.

Egy lovassaggal erdsbitett, 10—12.000 f6bdél allé had-
osztaly, ha egynapi menetre (21—28 kilométer) van el6re-
tolva, kozonséges, nem épen erfs vidéken az ellenséget, a
visszavonulads tartamanak beszamitasaval, masfél annyi ideig
képes feltartoztatni, mint amennyi id6be a visszavonulas
kerll ; ha a hadosztaly csak 7 kilométernyire van el6retolva,
az ellentallasi id6t a hatramenet tartamanak két-haromszoro-
sara tehetjuk.

Négy mérfoldnyi (30 kilométernyi) tavolsagnal, melynek
kdzonséges menettartaméat 10 oOréara tehetjuk, az ellenséget 15
Oran at lehet feltartdztatni ; az id6t attél a pillanattél sza-
mitjuk, amidén az ellenség nagy er6vel jelenik meg, addig a
pillanatig, amid6én az f6er6nket tAmadja meg.

Ha azonban az eléved csak egy merfoldnyire (7 kilo-
méternyire) van a féseregt6l, 3—4 oOra, s6t 8 is eltelik, mig
az ellenség a fécsapatot megtdmadhatja, mert ebben az esetben
ellentallasunk szivésabb lesz, mint ha messzebb vagyunk
fécsapatunktol.

Az els§ feltevés mellett, ha t. i. 21—28 kilométerre
vagyunk el6retolva, az ellenség a féer6t ugyanazon napon
alig tamadhatja meg, amint ezt a tapasztalat sz&mos esetben
bizonyitja. S6t még a méasodik esetben is a nap els6 felében
kell az ellenségnek az el6védet elliznie, ha a fGcsapatot még
az nap akarja megtamadni.

Mivel az els6 feltevés mellett az éj is segitséglinkre jon,
vilagos, hogy az el6véd el6retolasaval igen sok id6t nyerink.

Ami az oldalban felallitott hadtestek viselkedését illeti,
az legtobb esetben oly koriilményekhez van kotve, melyek a
szlikebb alkalmazas terét érintik.

A legegyszer(ibb, ha ezek a hadsereg oldalan Kkissé el6re-
tolt allapotban helyezkednek el és visszavonulasukat a had-
seregre ferde iranyban hajtjak végre.

Ezek a hadtestek visszavonulas esetén latszdlagosan nagy
veszelynek vannak kitéve, amennyiben Oket a fécsapat mind-
két oldalrol oly kényelmesen nem veheti fel, mint a tulajdon-
képeni elévédet. De hat az ellenséges lokemerd a szélsé vegeken
csekélyebb szokott lenni és legrosszabb esetben kitérhetnek
anélkil, hogy a hadsereget veszélybe dontenék, miként ezt a
futdsnak indult el6véd tenné.
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El6retolt seregtesteket legjobban nagyszdmu lovassag vehet
fel magaba és tényleg latjuk is, hogy ennek a fegyvernem-
tartalékat ott, ahol a tdvolsagok megkivanjak, a hadsereg és
az el6retolt seregtest kozé ékelik.

A végeredmény tehat az, hogy az elGretolt seregtestek
nem annyira tulajdonképeni eromegfeszitéssel, mint inkabb
jelenlétiikkel, kevesbé valddi Utkdzetekkel, mint inkabb az
Utkdzetvivas lehet8ségével hatnak ; 6k az ellenséges mozdu-
latokat sehol sem akadalyozzak, hanem csak ingasily mod-
jara mérséklik és szabalyozzak azért, hogy a vezet6ség képes
legyen az ellenség mozdulatait szamitasaiban ismert tényezék
gyanant szerepeltetni.

KILENCEDIK FEJEZET.
Taborok.

A hadseregnek Utkdzeten Kivili harom Aallapotat csak
hadaszati szempontbol, vagyis csak annyiban fogjuk megvizs-
galni, amennyiben azok a tér, id6 és a hader6 tomege tekin-
tetében befolyast gyakorolnak.

Mindazok a dolgok, melyek az (tkozet bels§ rendezésére s
az Utkozet allapotba valé atmenetre vonatkoznak, a harcaszat
korébe tartoznak.

A tdborozas, ami alatt mi a laktdbort kivéve, satrakban,
gun\hokban, vagy a szabad ég alatt foganatba vett pihen6
allapotot értlink, hadaszatilag véve a feltételezett utkozettel
azonos.

Harcészatilag azonban nem mindig esik egybe az Utkozet
fogalméaval, mert sokféle indokbdl nem fogunk mindenkor a
csatatér gyanant kivalasztott terlileten tdborozni.

Miutdn mar a hadsereg felallitdsarol, vagyis az egyes
részek altal elfoglaland6 helyekrél a sziikségeseket elmondtuk,
a taborozasok tekintetében csak tdrténeti visszapillantassal
élunk.

Miel6tt a hadseregek ismét jelentékenyebbek, a haboruk
tartésabbak s az egyes mozzanatok 0Osszefliggbbbek lettek,
vagyis a francia forradalomig, a csapatok mindenkor satrak
alatt tdboroztak.

Ez volt a rendes allapot.

A hadsereg a melegebb évszak kezdetével elhagyta lak-
tdborat s csak a tél bekdszontésével tért oda vissza.

Az akkori téli elszéllasolast bizonyos tekintetben habordn-
kivali allapotnak mondhatjuk, mert olyankor az er6k ugy-
szolvan semlegesitettek s az 6ramii jardsaban megakasztatott.

Az 0d0l6 szallasok, melyek a téli szallasokat megel6zték
és egyeb, kis idére, sz(ik helyen elfoglalt laktdborok, atmeneti
és rendkivili allapotok voltak.

Véjjon az erbknek rendszeres és dnkéntes semlegesitése a
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haboru céljaval és lényegével Osszefért-e és Osszefér-e, az mas
kérdés, melyre még késbbben ratériink.

Tény az, hogy igy allt a dolog.

A francia forradalom 6ta a hadseregek nem visznek t6bbé
magukkal satrakat. Most okosabbnak tartjak, ha valamely
100.000 féboél all6 hadsereg 6000 séator helyett 5000 lovassal,
vagy néhany széz agyuaval tébbet visz magaval, miutan a
satrak a vonatot tulsagosan szaporitjadk s a hadsereg gyors
mozdulatait hatraltatjak.

Ez azonban kétféle visszahatast sziilt ; ugyanis : a haderd
satrak hianyaban er6sebben hasznalodik el, az orszégot pedig
nagyobb mertékld pusztitds fenyegeti.

Barmily csekély védelmet ad is a gydnge vaszonsator,
nélkilozése hosszabb idén keresztul mégis eérezhetd. lgaz,
hogy egy napig tart6 taborozasnal nem mutatkozik nagy
kilonbség, mert a sator szél és hideg ellen csak keveset,
nedvesség ellen pedig nem teljesen v ; de a kis kilonbség
szamottevl lesz, ha egy éven &t 200—300-szor ismétlddik a
dolog. A szakadatlan szabad taborozéds folytan betegségek s
kdvetkezésképen nagy veszteségek allanak el®6.

Hogy satrak hianya az orszag pusztuladsat miként idézi
el6, nem igényel bévebb magyarazatot.

Azt kellene hinni, hogy a satrak hidnya okozta két vissza-
hatds bizonyos iranyokban gyongitette a haborat, hogy tébb-
szor és hosszasabban kell laktaborozni s némi taborszik-
ségletek hianyaban bizonyos célszer( felallitdsoktdl elte-
kinteni.

igy is lett volna a dolog, ha a habor( épen ebben az id6-
szakban nem szenvedett volna oly oriasi valtozast, mely e
csekély és alarendelt hatdsokat megsemmisitette.

A habor0 elemi tuze oly nagy, erélye oly rendkivili, hogy
a pihenés el6bb jelzett rendes iddszakait tobbé nem taléljuk ;
minden er§ feltart6ztathatlanul a dontés felé nyomul. llyen
korulmények kozott a satrak hidnya a haderdk hasznalata
korul jelentékeny valtozast nem idézhetett eld.

Mai id6ben satrakban vagy a szabad ég alatt taboroznak
a csapatok, tekintet nélkil az id6jarasra, évszakra és vidékre,
amint azt az 0sszegész célja és terve megkivanja.

Arrol, hogy a habori minden id6kben s minden Kkoril-
mények kozott meg fogja-e tartani mostani erélyét, majd
kés6bben szolunk ; ott, ahol ez az erély nincsen meg, a satrak
hidnya bizonyara némi befolyast fog gyakorolni a hadviselés
maodjara.

Azt azonban kétségbevonjuk, hogy ez a visszahatas oly
er6s lehessen, hogy egykoron a satrakat U(jbdl igénybe
vesszlk,1 mert a hadi elem szdmara oly tadg tér nyilt meg,

1 A német és a francia hadseregekben rendszeresitvék, nalunk
szintén alkalmazni fogjak. Megjegyezziik azonban, hogy e satrak
a régiekhez viszonyitva konnylek és kevés helyet foglalnak el.
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hogy csak id6szakonként és csak bizonyos koérilmények kozott
csak bizonyos id6re térhet vissza a regi sz(ik korlatok kozé.

Tartos, allando seregberendezések tehat csak e nézet-
pontok alapjan alkothatdk.

TIZEDIK FEJEZET.

Menetek.

A menetek atmenetet képeznek egyik felallitasb6l a ma-
sikba és két féfeltételik van.

Az egyik : a csapat kényelme avégbdl, hogy a hasznosan
értékesithetd er6k hidba tonkre ne tétessenek ; a masik : a
mozdulatok pontossdga avégbdl, hogy minden szamités szerint
menjen végbe.

Ha 100.000 embert egy oszlopban, azaz egyetlen ut-
vonalon kozvetlen egymas utan meneteltetnének, az egész
oszlopot aznap egy ponton egyesiteni nem lehetne.

Egyetlenegy hosszu oszlopban tehat az el6nyomulésnak
(hogy harckészek maradjunk) rendkivil lassan kellene tor-
ténnie, ellenkez6 esetben a tomeg a lehulld vizsugar modjara
darabokra (cseppekre) torik.

Ez, valamint a hossz( oszlop hatuls6 tagjai altal atszen-
vedett rendkivili faradalom oly z(irzavaros allapotot idézne
el6, mely az egészet pardnyokra bontana fel.

Ettol a széls6ségtdl kezdve lefelé a menet annal kénnyebbé
és pontosabba valik, minél csekélyebb az oszlopba sorolt
csapat.

Ennek felismerése a szétvalasztds szlkséget idézte el6.
E szétvalasztds azonban nem azonos azzal a szétvalasztassal,
mely a megoszlott felallitasbol szarmazik és mondhatjuk, hogy
a menetoszlopokba tagolds csak altalanossadgban és nem
minden kilonds esetben ered a felallitas fogalmabdl. Vala-
mely nagy tdmeget, melyet egy bizonyos tertileten 6sszpon-
tositva akarunk felallitani, a menetek alkalmaval sziikség-
képen részekre kell bontanunk. Ellenben a megoszlott fel-
allitdsabdl szarmazd osztott meneteknél majd a felallitas,
majd a menet kovetelményei lehetnek uralkodok. Példaul ha a
veend6 felallitds csak puszta pihenés lenne, mely alkalommal
utkozetre nincs kilatds, a menet kovetelményei Iépnek el6-
térbe ; ezek pedig féleg jo utakat kivannak.

E kidlonbséget szem el6tt tartva az egyik esetben az
utakat a szallasok és tdborok miatt, a masik esetben a szal-
lasokat és tdborokat az Gt miatt fogjuk valasztani.

Ha csatara van kilatasunk és felette fontos dolog, hogy
nagy csapattal érkezziink meg, soha sem fogunk azon top-
renkedni, véjjon az oda vezet6 egyedili rossz utat igénybe
vegylik-e, vagy sem. Ellenben ha hadseregiinkkel még csak
Gtban vagyunk a hadszinhely felé, az oszlopok szaméara a
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legkozelebbi nagy utakat fogjuk valasztani s ezek mentén
fogunk taborozni, illet6leg laktaborozni.

Barmely nemhez tartozzék is a menet, az Ujabb had-
miveszet alapelve, hogy mindenitt, ahol az (tkdzet lehet6-
sége fonnforog (tehat a tulajdonképeni hé&bor( egész korleté-
ben), az oszlopok Ugy rendeztessenek, hogy a<zok mindegyike
onallé Utkozet vivasara legyen képesitve.

E feltételnek megfelelink, ha a harom fegyvernemet
Osszekotjik, az egésznek szerves beosztast adunk s a féparancs-
noksagot kell6leg toltjuk be. Féleg tehdt a menetek azok,
melyeket az Ujabb csatarend szllt s melyek az utobbitol a
legnagyobb hasznot hlzzak.

Amid6n a mult szazad kozepe tajan, kuldnosen Il. Frigyes
hadszinhelyén a mozgéasban, a menetben, a megverekedésnek
sajatlagos eszkozét lattdk s varatlan mozdulatok hatasaval
bilincselték magukhoz a gy6zelmet : a szerves csatarend
hidnyat, a menetek mesterséges és nehézkes rendezésével kel-
lett poétolni.

Hogy az ellenség kozelében menetelhessenek, mindenkor
Utkdzetre kész allapotban kellett lennidk ; ebbbl a célbdl pedig
az egész hadsereget egyditt kellett tartani, mert az oszthatlan
egész volt.

Oldalmenetek alkalmaval mindenkor elkerlilhetetlen volt,
hogy a masodik harcvonal bizonyos tavolsagban (mely a
a negyed mérfoldet az els6t6l nem haladhatta tal) tiskon-
bokron keresztiilvezettessék, mert hiszen ily kis tadvolsagban
hol taldlhaté két egymassal parhuzamosan futé mdat ?

Ugyanez a viszony forgott fenn a szdmylovassadg szé-
méra, ha az el6nyomulas mer6legesen tortént az ellenségre.

Sok baj volt a tiizérséggel is, melynek a gyalogsag altal
biztositott kilon Utra volt szilksége s amelyet az osztatlan
egészet alkotd gyalogsagi harcvonalak, illetéleg hossz( osz-
lopok kozé beékelni zavarok tdmasztdsa nélkil nem lehetett.

Tempelhofnak a hétéves habora torténetét targyald
munkajabol meggydz6dhetiink mindezekr6l a haborat bilin-
csekbe szoritott koriilményekrél.

Midta azonban az Gjabb hadml(ivészet a hadsereget szer-
ves beosztdssal ruhézta fel, amelyben a férészek dnmaguk-
ban véve is oly kis egészeknek tekintend6k, melyek az (itko-
zetben a nagy egész hatéasat érhetik el, azzal az egyetlen kilénb-
séggel, hogy e hatas rovidebb tartamd : azéta nem kell az
egyes oszlopokat egymashoz oly kozel tartani, hogy mar az
utkozet elején egyutt legyenek. Elég, ha e részek egyesiilése
az (tkdzet folyamaban megy végbe.

Minél kisebb a csapat, annal kevéshé igényli azt a meg-
osztast, mely nem a »megoszlott felallitasboU, de a tomeg
tehetetlenségebdl szarmazik.

A Kis csapat tehat egy uton menetel, de ha mar t6bb
vonalon kell menetelnie, egymashoz kozel fekvd, vagy rossz
utakat hasznaljon.



Minél nagyobb a csapat, annal inkébb kell megosz-
tani, annal nagyobb lesz az oszlopok szadma, annal éget6bb
szlkségink van készitett utakra, moutakra és kovetkezés-
képen annal nagyobb tavolsadgban lesznek az egyes oszlopok

egymastol.
A megosztas, a szétvalasztas szukségletével a veszély —
hogy arithmetikailag beszéljink — megforditott aranyban

all. Minél kisebbek a részek, annal inkabb kell egymast tamo-
gatniok ; minél nagyobbak azok, annal tovabb hagyhatdk
onmagukra.

Ha visszaemlékeziink arra, amit az el6z6 koényvben e
tekintetben mondottunk, s szem el6tt tartjuk, hogy kultivalt
vidékeken a fdéutvonaltdl néhany mérfoldnyi tavolsagban
mindenkor lesznek parhuzamosan futdé meglehetés j6 mellék-
utak, Ggy koénnyen belathatjuk, hogy a menetek rendezésénél
nem talalkozunk oly felette nagy nehézseégekkel, melyek a
gyors elényomulast es az er6knek pontos id6ben végrehajtandd
egyesulését akadalyozndk. A hegyvidéken pedig, ahol par-
huzamos utak ritkak, ezeket 6sszekotdé harantutak pedig még
ritkdbbak, az egyes oszlop ellentéllo képessege sokkal nagyobb
szokott lenni.

Hogy e targyrdl vilagosabb fogalmakat nyerjiink, konkrét
példaval allunk eld.

Egy 8000 fébol allé, tuzérséggel s egyéb jarmiivel ellatott
hadosztaly tapasztalatszer(ileg kozoénséges viszonyok kozott
egy oranyi meélységet igényel ; ha tehat két hadosztadly me-
netel egy Utvonalon, a masodik egy Oraval kés6bben érkezik
a rendeltetési helyre. Ezt elére bocsatva, tegylk fel, hogy a
két hadosztaly harcba indul.

Mily viszonyok éallanak el6 ? Az els6 hadosztaly, mint
mar a negyedik konyv hatodik fejezetében Kifejtettik, még
egy erGsebb ellenseggel szemben is képes lévén magat nehany
Oran at tartani, a masodik hadosztaly a legrosszabb esetben
is, vagyis ha az els§ seregtestet legott harcjba kényszeritik
is, jokor fog megérkezni. Ha még ehhez hozzaflzzik, hogy
Kozép-Eurdpa kultivalt vidékein a féuttdl 1 oranyira jobbra-
balra mindig lesznek oldalutak, melyek igénybe vehetdk, anélkiil
hogy — amint ez a hétéves haboruban tértént — a terepen
kellene menetelni, Ggy latjuk, hogy a viszonyok kedvezdk.

Vegyiink el6 egy masik példat.

Tapasztalatbdl tudjuk, hogy egy négy hadosztalybdl s
lovastartalékbol all6 hadsereg éle még akkor is, ha az ut nem
épen a legjobb, 8 d6ra alatt harom meérfoldnyi utat tesz meg,
a menet tehat a hadosztalyok, valamint a lovas- és tlizérségi
tartalék 1—1 éranyi oszlopmélységének beszamitasaval 13 6ran
at fog tartani. Ez nem talsédgos sok id6 s mégis 40.000 ember
menetel egy Gton. Es ha most még oly mellékutakat vesziink
igénybe, amelyek taldn valamivel tavolabbra is esnek, ami a
csapatok nagy tomegére valo tekintettel nem baj, mennyivel
lehet roviditeni a menetet ?
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Azonban 40.000 embernél tobbet egy uton csak akkor
meneteltethetiink, ha ezeknek egy napon valé beérkeztére nincs
szlikségiink ; tényleg ily tomegek most méar a csatat nem viv-
jak legott beérkeztlk els6 pillanatdban, de rendszerint csak a
kovetkez6 napon.

E konkrét dolgokat nem azért emlitettiik, hogy az ilynemdi
kortlményeket kimeritsik, hanem hogy jobban megértessik ma-
gunkat s a tapasztalat terére vetett ezzel a pillantassal megmutas-
suk, hogy a mostani hadviselés mellett a menetek rendezése nagy
akadalyokkal tébbé nem jar ; hogy a leggyorsabb és pontosabb
menetek sem igényelnek tébbé oly sajatos mlvészetet és orszag-
ismeretet, mint a hétéves haboruban 1. Frigyes részérél. Ellen-
kez6leg mai id6ben a menetek a hadsereg szerves beosztasa foly-
tan dgyszolvan onmaguktol torténnek és hosszas fejlodest
nem igenyelnek.

Mig hajdandban a menetek voltak azok, melyek hosszas
tervezeteket, ellenben a csatdk azok, melyek puszta vezényszoét
igényeltek, gy ma megforditva all a dolog : hosszl intézkedést
kivan a csata, révid vezényszét a menet.

Tudvalev6leg a menetek mer6legesek vagy parhuzamosak.
Az utébbiak — oldalmeneteknek is neveztetve —a részek mér-
tani helyzetét megvaltoztatjak ; ami a felallitisban egymas
mellett volt, az ilyen menet alkalmaval egymas mogott lesz és
megforditva. Igaz, hogy oly menetek is fordulnak el6, melyeknek
irdnya a derékszogon belul fekvé barmely fok is lehet, de ez
nem valtoztat a dolgon, mert a csapatok alakja mas, mint
egyik a ketté kozul nem lehet.

A harcaszat egyediill volna képes a mértani valtoztatast
teljes mértékben keresztiil vinni, de ezt is csak akkor, ha az
ugynevezett tagoszlopot venné igénybe, ami azonban nagy
tomegeiméi lehetetlen. A hadaszat valtoztatasokat végrehajtani
nem képes.

Azok arészek, melyek mértani viszonyukat megvaltoztatjak,
a régi csatarendben a szarnyak és harcvonalak voltak, az Gjabb
csatarendben pedig az elsérend(i tagok : a hadtestek, hadoszta-
lyok vagy dandarok is, aszerint, amint az egész tagolva van.
De még ezekre is hatast gyakorol az Uj csatarendbdl el6z6leg
vont kovetkeztetés.

Mivel immar nem szikséges, mint azel6tt, hogy az egész
egyitt legyen, miel6tt a cselekmény kezdetét venné, inkabb
azon vagyunk, hogy az alkosson egy egészet, ami egy(tt van.

Példaképen :

Ha két hadosztalynak olyan felallitdsa volna, amelyben az
egyik a masik mogott tartalék gyanant allana és ezeknek két
uton kellene az ellenség felé elényomulni, senkinek sem fog
eszébe jutni egy-egy hadosztalyt két (ton menesztetni, hanem
mindegyik hadosztalynak feltétlenil egy kilon ut lesz kijeldlve
és a hadosztalyparancsnokra bizzak, hogy (tkdzet esetén
a sziikséges tartalékrol dnmaga gondoskodjék.

Hiszen a parancsnokias egyseége sokkal fontosabb, mint az
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eredeti mértani viszony ; de kildnben is ezek a hadosztalyok az
Utl?]('jzekt terén megjelenvén, elébbeni viszonyukat kénnyen fol-
vehetik.

Még kevésbé fogunk arra gondolni, hogy két egyméas méh
lett all6 hadosztaly altal két uton végrehajtandé parhuzamos
menet alkalméval minden hadosztalynak masodik harcvonalat
vagyis tartalékdt a hats6 uton meneteltessik,1 hanem mind-
egyik hadosztalynak kilén utat fogunk Kkijel6lni és a menet
alatt a hats6 hadosztalyt az els6 tartalékjanak tekintjik.

Ha valamely négy hadosztalybol all6 hadseregnek harom-
mal az els6 vonalban, a negyedikkel tartalékviszonyban kel-
lene el6nyomulnia, akkor csak természetes, hogy a harom elsd
vonalbelinek egy-egy utat jel6liink ki, az utolsét pedig a kdzépsé
vonalon megfelel tavolsdgban meneteltetjik ; ha azonban csak
két Ut allana rendelkezésre, akkor lényeges hatrany nélkil két
hadosztalyt az egyik, kett6t a masik Gton helyezhetiink eL

Hasonloképen all a dolog a parhuzamos menet megforditott
eseténél.

Egy mas pont volna az oszlopok jobbra vagy balra indulésa.

Err6l parhuzamos meneteknél nem is lehet vitatkozni;
senki sem fog jobbra elmenetelni, ha a menetnek a baloldal-
ban kell tortennie.

Az el6re vagy hatramenetnél a menetrendet tulajdonképen,
az utnak a késdbbi felfejlédési térre vonatkoz6 irdnya szerint
kellene megallapitani.

A harcészat ezt sok esetben figyelembe is veheti, mert
tere kisebb s a mértani viszonyokat kdnnyen attekintheti.

A hadaszat mar ezt semmi koriilmények kozott sem teheti
és ha ezel6tt mégis lattuk, hogy itt-ott a harcaszatbél bizonyos
analdgiat vett at, ez pusztan pedantéria volt. Ha igaz is, hogy
ennekel6tte a menetrend megallapitasa tisztan harcaszati dolog
volt, amennyiben a hadsereg a menet alatt is egy oszthatlan
egeészet képviselt, Schwerin meg sem tudhatta méjus 5-én Bran-
deis vidékérdl tortént elmenetelénél, hogy a joévendd csatatér
jobbra vagy balra lesz-e. Ezért kellett neki azt a hires ellen-
menetet végrehajtani.

Ha a regi csatarend idejében valamely hadsereg négy o0sz-
lopban nyomult el6re, az els6 és méasodik harcvonal két lovas
szarnya a keét széls6, a két harcvonal gyalogszarnyai a bels6
oszlopokat alkottdk. Az oszlopok képesitve voltak : mind-
annyian jobbra vagy balra, a jobbszarny jobbra, a balszamy
bﬁlrg \Ilagy megforditva, a balszarny jobbra, a jobbszarny balra
elindulni.

1 Véleménylnk szerint itt oly eset forog fenn, amidén az egyik
Ut a masiktdl oly tavolsagban van, hogy a hadosztalyparancsnok had-
osztalyanak kettévalasztasa esetén az egylvétartozo részek koélcsénds
és idejekoran val6 tamogatasdra nem szamithatna, mert maskilén-
ben, vagyis abban az esetben, ha a két Gt hadaszatilag és harcéaszatilag
egy menetteriletet jelent, az olyan rendelkezés, mely szerint egy-egy
hadosztaly két parhuzamos Uton nyomulna elére, a viszonyokhoz ke-
pest hatrany nem volna.
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Az utolsé esetet »menetnek a kdzéprél« nevezték volna.
Mindezeknek az alakzatoknak alapjdban véve, bar a kés6bbi
felvonulasra vald tekintettel képezhettek, épen ezekre nézve
semmi jelent6ségik sem volt.

Amiddn nagy Frigyes a leutheni csataba ment, szarnya-
ként jobbrél négy oszlopban vonult el és ebbdl nagy koénnyd-
séggel ment &t a torténetirdk altal annyira csodalt harcvonal-
alakzatba, mert véletlentl épen az osztrdk balszarny volt az,
amelyet a kiraly megtdmadni kivant. Ha a jobbat akarta volna
megtamadni, bizony Ugy, mint Praganal, ellenmenetre lett
volna szlksége.

Ha ezek az alakzatok mar akkor sem feleltek meg céljuk-
nak, Ugy manapsag valosagos gyermekjaték szamba mennének.
A jovObeli csatatér fekvését a hasznalando uthoz viszonyitva,
ma sem ismerjik s az a csekély id6veszteség, amely a hamis
elindulasbhdl szarmazik, nagyon is Iényegtelen. Az Uj csatarend
a dolgokra is jotékony hatéast gyakorolt, mert hiszen immar
teljesen mindegy, melyik hadosztaly érkezik els6nek meg, mely
dandar veszi fel els6ben a tlizharcot.

Ily korulmények kozott a jobbfelSli vagy balfel6li el-
indulasnak ma csak az az értelme van, hogy az, ha valtakozva
torténik, a faradalmakat a csapatok kdzott méltanyosan osztja
el. Ez az egyetlen, de nagyon fontos ok elegendd arra, hogy az
elindulds e kett6s maddjat ma is fenntartsuk.

A kozépr6l valo elindulas, mint szabvanyos menetrend,
természetesen elesik és csak véletlenség folytan fordulhat el ;
az ilyen elindulds egyetlen egy oszlopnal hadaszati szempont-
bol képtelenség, mert kettds utat jelent.

Kllonben is a menetrend inkdbb a harcészat korébe tar-
tozik, mert az semmi mas, mint az egésznek részekre o0sztasa,
amelyek a menet bevégeztével ismét egy egésszé forrnrk Gssze.

Es csak azért beszéltink e dolgok fel6l annyit, mert
amennyiben az Ujabb hadm(ivészet a részek szoros egyuttar-
tasara sulyt nem fektet, s6t a menetek alkalmaval ink&bb szét-
vélasztja azokat, megtdrténhetik, hogy e részek oly onallo
Utkozeteket vivnak, melyek o6sszelitkozeteknek tekintend6k.

Egyébként pedig kijelentjuk, hogy vonatkozassal a maso-
dik fejezetiinkben targyaltakra, amelyekben bebizonyitottuk,
hogy az egésznek harom egymas mellett levé részre oszlésa a
legtermészetesebb felallitas ott, ahol kuldnleges célok nem fo-
rognak fenn, a legtermészetesebb menetrendet a hArom egymas
mellett menetel6 oszlop adja.

Most még csak azt akarjuk megjegyezni, hogy az oszlop
fogalma nemesek abbdl az Gthol szarmazik, melyet a csapat hasz-
nal, hanem hogy hadaszati szempontbol kilonb6z6 napokon
egy és ugyanazon Gton menetel6 csapatok mindegyikét ezzel az
elnevezéssel kell illetniink.

Erre feljogositva érezzik magunkat, mert ha az oszlopba
valé osztas f6leg a hosszkiterjedés megroviditése és a menet
megkonnyitése céljabol torténik, amennyiben kisebb csapatok



289

gyorsan és kényelmesen menetelhetnek, ugy elérjik e célt s
kovetkezésképen az oszlop fogalma all el akkor is, ha a csa-
patokat nem kilénbdz6 utakon, de nagyobb id6kdzzel kilon
napokon inditjuk Utnak.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.
Folytatas.

A menethossz és az ehhez szikséges id6 tekintetében az
altalanos tapasztalathoz fordulunk.

Az (jabbkori hadseregek szdmara mar régen all az, hogy
8mérfold (22y2 kilométer) a kozonséges napi munka ; s6t hosz-
szantarté meneteknél két mérfoldre is le kell szallnunk, hogy a
hidnyok potlasara szlikséges pihend napokat megnyerhessuk.

Egy 8000 f6bdl alld6 hadosztaly menete sik terepen és
kozépszerl utakon 8—10 ordaig, hegyvidéken 10—12 6réig tart.

Ha tobb hadosztalybdl all az oszlop, akkor a menet néhany
Oraval tovéabb tart még abban az esetben is, ha a hats6 hadosz-
talyok szaméara megallapitott kés6bbi elindulé idét nem is
vesszik tekintetbe.

Latni valo tehat, hogy a katonak faradalma nem kdzon-
séges, mert 10—12 6ran at teljes felszereléssel Gton lenni nehéz
dolog s nem is hasonlithatd ossze oly 3 mérfoldnyi menettel,
melyet egyesek 5 dra alatt kényelmesen tesznek meg.

Hosszabb id6n at folytatott meneteknél legfdlebb 4 mér-
foldet, kivételesen 5, legfolebb 6 mérfoldet tehetlink.

Egy 5 mérfoldnyi menet mar tobb oOrai pihenést kivan és
egy 8000 f6bél allo hadosztaly e menetet 16 dran alul még jo
utakon sem hajtja végre. Ha a menet 6 mérfold s tébb had-
osztaly van az oszlopban, a menetcél elérésére legalabb is 20
ora veendo.

Megjegyezzilk, hogy itt az egyik taborbol a masikig teend
meneteket értjilk s a hadosztalyokat e helyeken @6sszpon-
tositva képzeljik, amennyiben a hadszinhelyen leginkabb igy
szokott lenni a dolog.1

Ha tobb hadosztaly menetel egyesilten egy oszlopban, az
el6l levéket kordbban gyllekeztek s korabban inditjak utnak ;
de ezek annyival kordbban is érkeznek a taborba.

E helyen megjegyezziik, hogy a hatsé részek szdmara az
elindulasi kilonbodzet mindig tébb, mint az az id6, mely az eldl
lev6 hadosztdly menethosszanak megfelel, s melyet az, mint a
francia igen jol mondja, »découlment«-jara (lejaratara) igényel.2

1 Kozvetlen a csata el6tt, vagyis az ellenséggel valé érintkezés
kozben a fent emlitett allapot tényleg el6all, vagyis a hadosztalyok
(hadtestek) legfeljebb fél, harmad tavkozre allanak eg%méstél.

2 Clausewitz ados marad a bizonyitassal, hogy ez miképen torténik ;
mi mai napsag a hatso részeket tényleg az el6z0 rész menetoszlopanak
megalakitasa utan inditjuk el.
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Ennek kodvetkeztében a katonak faradalma abban az aranyban
novekszik, amint az oszlop er6sebb, a menet hosszabb lesz.

Minthogy a hadosztalykoteléken belll csak a legritkdbb
esetben léven képesek a dandéarokat kulénbdzd idékben gylile-
keztetni és elmeneteltetni, egységnek a hadosztalyokat vettik.1

Hosszantarté utaz6 menetek alkalméaval, amidén a csapa-
tok kis osztagokban egyik szallasb6l a masikba vonulnak, a
rendesnél nagyobb menetek tehet6k ; ezek egyébként méar azért
is nagyobbak lesznek, mert a széllasok kerul6t igényelnek.

Azok az utazd menetek, amelyeknél a csapatoknak még na-
ponként hadosztalyokban, esetleg hadtestekben kell egyesulniuk
és emellett laktaborba kell széllaniok, a legtobb iddt veszik
igénybe. Az ily menetek csak gazdag vidéken és nem nagy lét-
szam mellett tanacsolhatok, mert a konny( élelmezés és a szallas
karpotlast nyudjt az elviselt nagy faradalmakért.

A porosz hadsereg 1806-ban hibas eljarast kovetett akkor,
amiddén visszavonulasa alkalmaval a csapatokat kdnnyebb élel-
mezés céljabol laktaboroztatta. Az élelmet taborozasok mellett
is konnyen lehetett volna beszerezni és ekként a hadseregnek
50 mérfold megtetelére nem lett volna 14 faradsagos napra
sziksége.

Rossz utak és hegyvidek az id6- és hosszmeéreteket annyira
képesek megvaltoztatni, hogy a menet tartama tekintetében
altalanos szabalyokat feléllitani igen nehéz.

Az elmélet itt nem tehet mast, minthogy figyelmeztessen
a balfogas veszélyeire. Ezeket kikertilendd, a legbvatosabb sza-
mitas van helyén és inkdbb tébb, mint kevesebb id6 szamitando
elére nem lathat6 akadalyok, valamint a rossz id6jaras és a
csapatok allapota folytdn beallhaté késleltetésekre.

Midta a csapatok satrakat nem visznek magukkal és az
élelmezést haracsoljak, a hadsereg vonata észrevehet6en kiseb-
bedett; ennek az lett a kévetkezménye, hogy a mozdulatok bizo-
?yoskesetekben gyorsittatnak és a napi menetek nagyobbak
ettek.

Altaldban véve azonban ezzel a menetek még sem gyorsit-
tattak, miutan tudvalévd, hogy eddig is mindazokban az esetek-
ben, amid6n bizonyos célokat a rendesnél er6sebb menetet
igényeltek, a vonatot amdgy is visszahagytadk vagy el6re kil-
dottek, ugy hogy ez a mozdulatokra semmi befolyast nem gya-
korolt. Ennek tulajdonithatd, hogy mar a hétéves haboraban is
oly menetekkel taladlkozunk, melyeket ma sem lehet folil-
mulni ; e tekintetben példa gyanant Lascy menetét emlitjik
fel, melyet ez 1760-ban az oroszok Berlinre tortént diverzio-
janak tdmogatasara hajtott végbe.

O 15.000 f6b6l allo hadtestével a Schweidnitztél Lausitz
vidékén at Berlinig terjed6 45 mérfoldnyi utat 10 nap alatt
tette meg, tehat naponkint 4% mérfoldet haladt, ami mai
napsag is rendkivili dolog.

1 A mostani id6kben ezt a nézetet mar nem valljuk.
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Mas oldalrél azonban az Ujabb hadseregek mozdulatai a
megvaltoztatott élelmezési eljaras folytan késleltetnek, mert
a csapatoknak élelmezési szukségleteik egy részét énmaguk-
nak kell beszerezniik és ezaltal sokkal tobb id6 megy
veszend6be, mintha az élelmet egyszerlen az eleségkocsibol
kellene atvenni. De késleltetd kortlmény hosszabb ideig tartd
hadm(iveleteknél az is, hogy kdénnyebb ellatas szempontjabol
nagy tdmeget nem lehet egy ponton taboroztatni és ezért had-
osztalyokat kiilonvéalasztanak, némely seregtesteket, féleg lovas-
sagot laktaborokban helyeznek el.

Mindez észrevehetd feltartoztatassal jar. Ezeknek a kdrilmeé-
nyeknek tudhaté be, hogy Napdleon 1806-ban, amid6én a porosz
hadsereget (iz6be vette és visszavonulasi vonalatdl elvégta,
valamint Blucher is 1815-ben, akinek a francia sereggel szem-
ben hasonl6 szandéka volt, 10 nap alatt csak 30 mérfoldet
tettek meg, holott Nagy Frigyes Szaszorszaghol Szilézidba tor-
tént menete alkalmaval ugyanily tavolsadgot hasonlé idében,
de teljes vonattal nagy konnylséggel tett meg.

Mindazonaltal mondhatjuk, hogy a nagyobb és kisebb had-
seregrészek mozgéekonysaga és mikodési képessége a vonat
kevesbitése folytan mégis észrevehetéen nyert. Mert hiszen
noha a lovassag és tlizérseg létszama nem apadt, most kevesebb
l6ra van szikségl és igy a létap beszerzése kevesebb bajt
okoz s az elfoglalt allas harcéaszati gondjait nem tetézi az ériési
vonattal vald bajlodas.

Oly menet, mint amelyet Nagy Frigyes az olm{tzi ostrom
abbanhagyasa utan hajtott végre, amidén a 4000 jarmibdl
alkotott vonatahoz fedezet gyanant fél hadseregét zaszldaljakra
osztva kellett alkalmaznia, ma még a legfélénkebb ellenséggel
szemben sem sikerulhet.

Ellenben oly hosszi utazd meneteknél, mint példaul a
Tajotol a Njemenig, az emlitett meggkdnnyebbités persze méar
érezhet6bb ; mert ha a tobbi jarm(vek miatt altaldban a rendes
napi menetnél nagyobb nem is tehetd, mégis stirgds esetekben
csekély aldozattal a menetteljesitmény feltétlenul emelhetd.

Altalaban véve a vonat kevesbitése inkabb er6megtakari-
tast mint menetgyorsasagot eredmenyezett.

ATIZENKETTEDIK FEJEZET.
Folytatas.

Most pedig a meneteknek a csapatra gyakorolt rombolo
hatdsat vegyuk szemiigyre. Ez olyan nagy, hogy az Utkdzet
mellett tevékeny elvként lehetne felallitani.

Egyetlen egy mérsékelt menet az eszkozt (csapatot) nem

A vonat kevesbitése valamint amiatt, hogy az agyuk vontatasara
is kevesebb lovat vesznek igénybe.
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csorbitja ; de a mérsékelt menetek sorozata mar koptat és még
inkdbb, ha a sorozat faradsagos menetekbdl all.

A hianyos élelmezés s elszallasolas, rossz, kitaposott utak,
a folytonos harckészség sziiksége aranytalan erémegfeszitést
igényelnek ; nem csoda, hogy sok ember, allat, jarm, ruhazat
tonkremegy.

Azt mondjak, hogy hosszi pihenés a hadsereg fizikai
jolétének mitsem hasznal, hogy ekozben tébb betegség tdmad,
mint mérsékelt tevékenység mellett. Igaz, hogy betegségek
tamadhatnak és tamadnak is szlk szallasokban 0Osszezsufolt
katonak kozott, de e betegsegek akkor is el6allanak, ha a
katondk menetlaktdborokban vannak.

E betegségeket leveg6 és mozgds hianyanak nem lehet
tulajdonitani, kiloéndsen a katonasagnal nem, ahol mindkett6
gyakorlatok kozben bdéven Kijut az embereknek.

Nagy kulénbség van abban, ha az ember megrontott és
ingadozO szervezettel saros, iszapos Uton podgyaszanak terhe
alatt torik 6ssze, vagy pedig ha szobaban betegszik meg ; utbbi
esetben azonnal kéznél van az orvosi segély, st még akkor sem
marad sokaig orvosi tdmasz nélkil, ha tdborban éri utdi a
betegség, mert a legkdzelebbi helységbe késedelem nélkil viszik
at, de menet alatt, az aton, elhagyottan, e?yedUI, orakig marad
fekve és tamasz nélkdl kell magat mérfoldekre vonszolnia.

Mennyi konny( betegség valik az Gton sulyos korra, mennyi
sulyos nyavalya : halalossa !

Porfellegekbe burkolva, a nap égetd heve alatt kdnnyen
felmelegszik az ember ; kinzd szomjat oltand6, a friss forrashoz
fut, hol pilanatnyi Gdulés mellett tartds, sét halalos beteg-
séghez jut.

Nem all szdndékunkban e szemlél6déssel a hadi cselek-
vést Kisebbiteni; az eszkdz azért van, hogy hasznaltassak ;
a hasznalat pedig elhasznal : ez a dolog természetes rendje.
De mi mindent a maga helyén akarunk latni ésannak az elméleti
frazisnak ellentmondani, mely a pihenésnélkiili tevékeny-
séget, a leggyorsabb mozdulatot, a leghamulatosabb meglepe-
tést olyannak allitja oda, mely mibe sem keriil, mely a restség
altal kihasznalatlanul hagyott gazdag aknanak tekintendd.

Igaz, val6 igaz, hogy gazdag arany- vagy ezistbanya ; de
nem Kerll-e nagy faradsagba az aranytermelés ?!

A hadszinhelven kivul foganatositott utaz6 menetek alkal-
méval a menet teltételei rendszerint kdnnyebbek ugyan és a
veszteségek is kisebbek, amde ehelyett a legkdnnyebb beteg is
hossz 1d6n &t marad el a hadseregtél, mert a felgydgyultak
csak nagy késén érik utoi a hadsereget.1

A lovassagndl a feltdrt és santa lovak szdma nétton né,
a jarmidvek elrongéaltatnak ; 100 mérfoldnyi menet utdn a
hadsereg gyOngult lovassaggal, romlott jarmivekkel érkezik
meg.

1 Abban az idében még nem volt vasut.
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Ha a hadszinhelyen, vagyis az ellenség szemelattara kell
ily hosszas meneteket végrehajtani, az emlitett két hatrany
hihetetlen nagy veszteséget szil.

E tekintetben néhéany példaval szolgalunk.

Midén Napodleon 1812 junius 24-ikén a Njement &tlépte,
ama derékhad, mellyel késébb Moszkvara menetelt, 300.000
f6bsl allott. Az allomany Smolensknél, augusztus 15-ikén,
bar csak 13.500 embert kulonitettek ki, mar 182.000-nél nem
volt tobb ; a veszteség tehat 105.500 embert tett ki.l Pedig
ez id6 alatt csak Két Iényeges (itkdzet jatszodott le, az egyik
Davoust és Bagration, a masik Murat és Tolstoj-Ostermann
kozott és ezekben az (tkdzet szillte veszteséget legfoljebb
10.000 emberre becsulhetjik ; a betegségek és elmaradozdk
tehat a hadsereget 52 nap, vagyis egyenes vonalban szdmitva
70 mérfoldnyi menet alatt 95.000 fovel : a létszam egy har-
madaval apasztottak.

Harom héttel kés6bben, a borodinoi csata idejében mar a
veszteség (a csatdbol szarmazottakat beszamitva) 144.000-re
lr(u%lott, mely szdm 8 napra red Moszkvaban 198.000-re emel-

edett.

Ennek a hadseregnek naponkénti vesztesége az 1-s6 id6-
szakban Visoe>a 2-ik id6szakban 1/12ra>a 3-ikban 1/19¢ volt
az eredeti létszamnak.2

Igaz, hogy Napoleon mozdulata a Njementdl Moszkvaig
szakadatlan volt ; de nem szabad elfelednlnk, hogy alapja-
ban véve, 82napig tartott, csak 120 mérfoldnyi menet tétetett
és e kozben a hadsereg ketszer, és pedig egyszer Vilnanal 14
napig, masodszor Vitebsknél 11 napig pihent és ezalatt szamos
elmaradozé csatlakozott. Az id6jaras és a hasznéalt utak tekin-
tetében alig lehet kifogas, mert hiszen nyaron tértént a dolog,
az utak pedig homokosak voltak. A menetet nehezitd korul-
ményeket az egyetlenegy Utvonalon &sszpontositott tdémeg,
a hiénﬁos élelmezés s a visszavonuld, de nem futd ellenségben
talaljuk.

A Moszkvatdl Njemenre vett visszavonulasrol nem is
akarunk beszélni, csak azt akarjuk megjegyezni, hogy a
Kalugéardl kiindult 120.000 f&b6l allé (ildoz6 orosz hadsereg
csak 30.000 emberrel érkezett Vilnara. Pedig ez id6 alatt az
orosz hadsereg utkozetekben vajmi keveset vesztett.

Még egy példat emlitiink fel, Bliichernek a nem annyira
hosszU menetelés, mint a gyakori ide-oda mozgés altal hiressé
valt 1813. sziléziai és sz&sz hadjaratabdl. A York-féle hadtest,
mely augusztus 16-ikan 40.000 f6ével kezdte meg a hadjaratot,
oktober 19-iken Lipcsénél mar csak 12.000 fét szamlalt.
A hadtest veszteségei a goldbergi, I6wenbergi, katzbachi, war-

1 Ezeket az adatokat szerz§ Chambray-mdire VII. kotetébdl (80.
lap) vette.

2Az 1-s6 |doszakban naponkint 2.006 f6, vagyis 0 66%.
A 2-ik » 2.600 » » 084%.

A 3-ik » » 15833 » » 5*26%.
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tenburgi, mockemi (lipcsei) csatak, illetbleg Utkozetek révén
a legjobb irdk szerint 12.000, a menetsanyarusagok révén pedig
16.000-re : az egésznek 25re teheték.

Ha tehat mozgalmas, tevékeny haborat akarunk, erénk-
nek menetokozta nagy rombolasara legyink elkészilve s
esie,r,ilnt készitsuk tervlnket, eszerint gondoskodjunk er6shité-
sekrdl.

Visszapillantas a tizedik, tizenegyedik és tizenharmadik
fejezetre.

Tekintettel arra, hogy Clausewitz témor iralya, gondo-
latainak latszolagos ugrasa a gyors megértést nehezitik, tételes
mondasait 0sszefoglaljuk és ahol sziikségesnek latjuk, rovid
magyaréazatokkal Kisérjuk.

1. A csapatokat harckészség és kényelem szempontjabol
nagyon mély menetoszlopba sorolni nem szabad.

2. Az oszlopok mélysége, Osszedllitdsa, sokszorositidsa az
ltkozet lehet8ségétdl fugg ; Utk6zetmeneteknél a harckészség,
utazd6 meneteknél a kényelem a dont§ szempont.

3. A régi csatarend idejeben az ellenséghez kozel az egész
hadsereget egyltt kellett tartani s harczrakészen tiskon-
bokron keresztiil kellett meneteltetni; ma, a fegyvernemek egye-
sitése és az egyesult fegyvernemek ellentallasi képessége folytan
az oszlopok melyek lehetnek, ezenkiviul pedig nagysaguk szerint
kisebb-nagyobb tavolsagban parhuzamosan vezet6 utakon
menetelhetnek.

4. A menetek alatt a harckészséget elvont értelemben,
vagyis az Utkozetvivashoz szikséges alakzatot mindenkor
fenntartani nem lehet, mert :

a) a leendd harctér iranya nem mindig ismert;

h) sokszor oldalmenetek is lesznek végrehajtandok.

De az itkozetvivasra képesité alakzat a menet alatt nem
is szilkséges, amennyiben a fegyvernemek egyesitéséb6l szar-
mazott seregtestek az alakzat felvételére szlikséges id6t hato-
képességlikkel konnyen megszerezhetik.

5. Arégi harcrendnél az elindulés a balszdmyrol, jobbszarny-
rol, vagy a kozéprol tértént, hogy a csapatok a szarnyanként
felallitasbol a harcvonalonkénti felallitasba (esetleg megforditva)
kénnyen atmehessenek; ma, a megvaltozott viszonyoknal,
az alakzatvaltoztatasok s mozdulatok kdnny(iségenél, a csata-
rend hajlékonysaganal az ily elinduldsoknak, ha csak oldal-
menetet nem teszlnk, nagyobb jelent6ségik nincs, legfdljebb
az, hogy az egyes csapattestek az oszlopok élén vagy végén
kijutd nagyobb faradalmakban osztozkodjanak.1l

1 Megjegyezzlk, hogy ma (1892-ben) a menetrend, illetGleg a csapat-
testek sorrendjének megallapitdsa tekintetében, menetlaktaborokbdl
valé elindulasoknal, a méltanyossag mellett a menetlaktabor kozelsége
a menetvonalhoz is donté szokott lenni.
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6. A menetteljesitvény rendes koriilmények kozott 21,
esetleg csak 15 kilométer ; hosszabb menetek aranytalanul
tébb id6t igényelnek, valamint olyanok is, amelyeknél a csapa-
tok laktdborba szallnak.

7. A menetteljesitvényt roviditd korilmények : a hegy-
vidék, rossz Ut, rossz id6jarads, a megvaltozott élelmezési rend-
szer, ez utdbbi azért, mert az oszlopokat széles terlleten el-
szortan kell meneteltetni.

8. Ellenben a vonat kisebbitése kedvezé befolyast gyakorol
a menetképességre.

9. A menetek az er6ket gydngitik, fogyasztjak.

TIZENHARMADIK FEJEZET.
Laktaborok.

A laktdborok — mert satrak és tokéletes vonatiigy nem
fuggetlenitik a hadsereget — az Ujabb hadmUivészetben nél-
kilozhetetlenné valtak.

Taborozasok kunyhdkban vagy szabad ég alatt sohasem
valhatnak az elhelyezés rendes maodjava anélkil hogy elébb
vagy utdbb — aszerint, amint az égaljviszony kedvez6bb
vagy kedvezOtlenebb — betegségek ne tamadjanak és a had-
sereg ereje idd eldtt tonkre ne tétessék.

Napoleon 1812-iki hath6napos oroszorszagi hadjarata egyike
azoknak a keveseknek, ahol a francia csapatok, dacéra a zord
éghajlatnak, majdnem sohasem laktaboroztak.

De véjjon mit erédményezett ez a talerdltetés, amelyet
batran kilonckddésnek nevezhetnénk, ha ugyan ez a kifejezés
- vallalat politikai eszméjét még taldlobban nem jellemezné.

A laktaborozas ellen két dolog szél: az ellenseg kozelsége
és a mozdulatok gyorsasaga. Ezért tdvozunk a laktaborokbol
a dontés kozeledtével s Ujra csak akkor foglaljuk el, ha a dontés
méar végbement.

Az Ujabb hé&borukban, vagyis az utolsé 25 év alatt lefolyt
hadjaratokban a hadi elem teljes er6vel mikodott. Tevékenyseg
és er6megfeszités tekintetében mi szemrehanyas sem teheto
neki. Amde e hadjaratok rovidek is voltak, alig hogy egy félév,
sOt sokszor csak nehany ho elmult, a legy6zott fél mar is fegyver-
szunetért vagy békéért konyorgott, vagy esetleg pedig a gyéz6
ereje végleg kimer(lt.

E korszakban, az oriasi erémegfeszitések idejében, laktabo-
rozasokrél sz6 sem lehetett ; mert a mozdulatok oly gyorsak
voltak, hogy a gy6z6 még az Ulddzés veszélytelen munkaja
kdzben sem ért ra pihenni.

Ahol az események menete bizonyos okokbdl kevéshé
rohamos, ahol az er6k mérk&zésében az egyensuly alig billen
fel: ott a csapatoknak fedél ala hozatalarol nagy figyelemmel
gondoskodnak.
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Ez a hadviselésre némi befolyast gyakorol, mi részben
abban nyilvanul, hogy egy erésebb elGorsrendszerrel, jelen-
tékenyebb és messze el6retolt el6véddel id6t és biztonsagot
6hajtunk nyerni, részben pedig abban, hogy a vidék jelent6-
ségéet nem annyira harcaszati értékében, vonalainak és pontjai-
nak mértani viszonyaiban, hanem gazdagsagaban és termesé-
ben talaljuk.

20—30.000 lakosu kereskedelmi varosok és nagy falvak
mentén végighizédd utak nagy tomegek 6sszpontositott fel-
allitdsat konnylivé teszik, az 6sszpontositds pedig az Ugyes-
ségnek oly tag teret enged, hogy ez a pont elénydsebb fek-
vesét bbéven karpotolja.

A laktaborozas alakjarol csak keveset kell mondanunk ;
mert e targy féleg harcaszati dolog.

A laktabor mellék- vagy fédolog. Mellékdolog, ha a fel-
allitas a hadjarat folyaman harcészati, valamint hadaszati
okokbol tértént és a csapatoknak, féleg pedig a lovassagnak
csak konnyités celjabél engedik meg a laktaborozast. Amennyi-
ben ebben az esetben a laktdborozas a taborozast pétolja, az
elébbi sziik teret foglaljon el, hogy a felallitas idejekoran foga-
natosithaté legyen.

Fédolog lesz a laktaborozéds akkor, ha hosszabb pihenés
céljabdl rendelik el; ebben az esetben minden méas rendszabalyt
tehat a felallitast is erre valo tekintettel allapitjuk meg.

Az els6 kérdés — ami itten tekintetbe veend6 — a lak-
tabor alakjara vonatkozik.

Rendszerint az elnydlt téglany az, mintegy kibdvitése a
harcészati csatarendnek. Az 6sszpontositasi tér el6tte, a féhadi-
szallas mogotte fekszik.1 Mindezek a dolgok a hadsereg biztos
gyulekezéset az ellenség megérkezte el6tt kétségessé teszik. Mert
minél inkdbb hasonlit a laktaborozas alakja a négyszdghdz,
vagy még jobban a koérhéz, annal gyorsabb egy ponton : a
kdzépponti (kdzpontositas) dsszpontositas ; minél hatrabb fek-
szik a gyllekez6 pont, annal kes6bb éri el az ellenség, annal
tobb id0 marad nekink az egyesulésre. A laktabor mggott ki-
jeldlt Osszpontositasi tért veszély sohasem érheti. Es ellen-
kez6leg, minél messzebb el6re helyezik a féhadiszallast, annal
hamarabb érkeznek be a jelentések, annél gyorsabb tajékozast
nyer a fGparancsnok.

Amde a laktdborok szokéasos berendezésének is megvan a
maga_ alapja, meI%/ tobbe-kevésbé figyelmet érdemel.

Ugy tartjdk, hogy a szélesen elterul6 laktabor az orszagot
fedezi és azt az ellenség hardcsolasokkal nem sanyargathatja.
De ez az indok sem nem igaz, sem nem fontos. Igaz, csak akkor
lesz, ha a széls6 szarnyakrdl van sz6 és korantsem all oly két
seregtest térkdzére nezve, melyeknek laktdbora gytlekezési
pontjuk koral van, mert ebbe a térkdzbe hatolni semmiféle

1Ma az van szokasban, hogy az 6sszpontositasi tér el6tte teruljon
el, a f6hadiszallas a kdzepén legyen.
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ellenséges csapat sem fog merészkedni. Es nem fontos azert,
mert a hadsereg szétforgacsolasan kivil egyszer(ibb eszkdzlink
van arra nézve, hogy a kozelinkben fekvl terlleteket az.
ellenség sarcolasatél megdvjuk.

Az 0sszpontositasi tereket a laktdbor fedezése céljabol
helyezik el6ére. Ennek oka a kovetkez6kben rejik. Minden
csapat, mely gyorsan fegyver ala sorakozik, a laktaborban sok
mindenfélét, jelesen betegeket, mélhat, élelmet sth. kénytelen
hagyni ; ha mar most a felallitast hatul kellene foganatositani,
kénnyen megtorténhetnék, hogy mindezek a dolgok az ellenség
kezeibe keriilnének ; de tartani lehet attol is, hogy ebben az eset-
ben az ellenség lovassaga kikeriilve vagy szétugrasztva az uto-
védcsapatot, az egyes ezredek vagy zészloaljak kozé csaphat.

Ellenben eldl felallitott csapat, ha még oly gyenge volna
is, hogy végtére visszaverik : mindig képes megallitani az
ellenséget, ezzel pedig id6t nyer.

Ami pedig a f6hadiszallas fekvését illeti, az a nézet ural-
kodott, hogy azt sohasem lehet eléggé biztositani.

E kulonféle tekintetek egybevetése utan azt gondolhat-
nék, hogy a legcélszer(ibb, ha a laktdbor alakja a négyszog
vagy kor felé kdzeled6 téglany lenne, melynek kdzepén a gyile-
kez0 pont és el6részén némileg tekintélyes er6k mellett a f6-
hadiszallas helyeztetnék el.

Amit az altalanos felallitdés alkalmabdl a szarnyak bizto-
sitasa tekintetében mondottunk, itt is igaz marad és ha kozos
Utkdzetet akarunk, itt is sziikséges, hogy a f6csapattol jobbra-
balra ezzel egy magassagban kikilonitett seregtestek laktabo-
rozzanak kilon gyllekezési hely kijelolése mellett.

Egyebként ha meggondoljuk, hogy a vidék természete
egyfeldl elényos terepszakaszokkal jeloli meg a természetes fel-
allitasi pontot, masfelél pedig varosokkal és helységekkel a
laktabor fekvését, agy konnyen beladthatjuk, hogy a mértani
alak mily kevéssé lehet hatarozé ; mindamellett szukséges volt
a figyelmet erre iranyitani, mivel ez, mint a torvények &ltalaban,
majd tobbé, majd kevésbé uralkodni szokott.

A laktabor el6nyds helyzetérdl még a kdvetkezéket mond-
hatjuk. Célszer(i, ha er6s terepszakasz mogott valasztjuk s
emellett az ellenséges oldalt szamos, de kis csapattal figyeltet-
juk ; ajanlatos tovabba, hogy a laktabort varak mogé helyezziik,
amelyek kiiléndsen akkor, amidén a vardrség ereje nem isme-
retes, az ellenséget nagy Ovatossagra késztik.

A meger6sitett teli szallasokrol kilén cikkben fogunk
értekezni.

A meneteld csapat laktabora az all6 csapat laktaboratol
abban kulonbozik, hogy az Ut mentén fekszik és ha egy kis
napi meneten tal nem terjed, a gyors &sszpontositasra nagyon
elonyos.

Mindazokban az esetekben, amidén —hogy egy mikifeje-
zéssel éljink — az ellenség el6tt allunk, vagyis mindazokban
az esetekben, amid6én a szemkozt levd elévédek kozott nem
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nagy a tavolsag, az eléved és az el66rsok allasa és ereje fogja
Ugy a laktabor kiterjedését, mint az id6t meghatarozni, mely
a csapatok gytllekeztetésére szilkséges; ha pedig az el6véd és
elé6rsok ereje az ellenségtél és mas korilményektdl fugg, akkor
a laktabor kiterjedése az elévéd ellenallasénak tartamatol fugg.

Azt, hogy elbretolt seregtestek ellenallasat mikép képzel-
juk magunknak, mar e konyv harmadik fejezetében fejtegettik.
Itt csak azt jegyezziik meg, hogy az 0Osszpontositdé menetek
végrehajtasara szlkséges id0 kiszamitdsanal az ellentallas tar-
tamabdl a tuddsitasra s a csapatok kivonuldsara szikséges id6t
le kell vonnunk.

Hogy elmélkedésiink végén egy bizonyos eredményre jus-
sunk, megjegyezziik, hogy abban az esetben, ha a laktabor fél
atméréje gyanant az elovéd tavolsdga szolgalna és a gyllekez6
pont joforméan a kozépen lenne, akkor az ellenség elonyomulé-
sénak feltartoztatdsabol nyert id6 a tudositasra es kivonulasra
maradna; ami a legtobb esetben elegendd lenne, még akkor is,
hogyha a tudésitas nem tlizjelekkel, jelz6 l6vésekkel stb.-vel,
hanem az egyedll biztos levélkildénc-vonallal térténik.1®

Eszerint : egy 3 mértfoldnyire (22y2 kilométernyire) elére-
tolt elévéd mellett, 30 O-mérféldnyi teriileten laktaborozhat-
nank. Egy mérsékelten népes orszagban az ilyen teruleten 10.000
tlzhelyet talalunk, Ggy hogy egy 50.000 f6nyi hadseregnél,
leszamitva az elGvédet, minden négy ember szamara egy tliz-
hely jutna, ami felette kényelmes, s6t még akkor sem volna
szlik az elszallasolas, ha e korleten belil szazezer ember, vagyis
tzhelyenként 9 ember helyeztetnék el. Ellenben, ha az el6véd
csak egy mérféldnyire (7% Kkilométerre) volna el6retolva, a
laktabor korlete 4 O-mérMdnél tobb nem lehetne ; mert habar
az id6nyerés nem oly aranyban szall lefelé, mint az el6véd tavol-
.saga és a feltételezett esetben meg 6 Orai id6re szdmithatnank,
megis az ellenség ily kozelsége mellett nagy dvatossagra volna
szlkségiink. 50.000 emberbdl all6 hadsereg az emlitett terileten
csak nagy népességli vidéken kaphatna szallast.

Ebbél lathatd, hogy nagy vagy legaldbb is jelentékeny
varosok, melyek 10—20.000 embert fogadhatnak be, mily dont6
szerepet visznek a laktaborozasok dolgaban.

Ebbdl az eredménybdl azt lehetne kdvetkeztetni, hogy az
“ellenségt6l nem nagy tavolsagban, s6t kellGen elGretolt erds el6-
véd mellett még egy 6sszpontositott ellenseggel szemben kis
batran maradhatunk laktaborban, amiként ezt Nagy Frigyes
1762-ben Boroszldban és Napoleon 1812-ben Witebsknél tette.
Igaz ugyan, hogy oly 6sszpontosult ellenséggel szemben meg-
felel6 tavolsagban és célszer(i intézkedések mellett a gyulekezes
biztonsaga tekintetében nem kell aggédnunk, még sem szabad
elfelednink, hogy egy hadsereg, mely gyors gyllekezéssel

1 Ez manapsag a tavir¢ kiterjedt hasznalata idején bévithetd,
$ nem mondhato egyeldul biztos eszkdznek, mert tobbé-kevésbo
ez is az.
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van elfoglalva, pillanatnyilag nincs abban az allapotban, hogy a
helyzeteket kiaknazza, ennélfogva hatoképesseége igen csekély.

Ebbél kdvetkezik, hogy a hadsereg csak a kdvetkezd ese-
tekben szallhat laktaborba :

1- szor : ha az ellenség szintén laktdborban van ;

2- szor : ha ezt a csapatok allapota feltétlenil megkivanja ;

3- szor : ha a legkozelebbi tevékenység csak valamely er6s
allas védelmére szoritkozik, vagyis ha a csapatoknak nincs mas
teenddjik, minthogy az allasban kell6 id6re gyllekezzenek.

Az 1815-iki hadjarat igen figyelemreméltd példaja egy lak-
tdborozé hadsereg 6sszpontositasanak. Ziethen tabornok Blicher
30.000 fényi el6védjével Charleroynal allott, alig 2 mérfold-
nyire Sombreffet6l, ahol a hadsereg gylilekeztetése céloztatott.
A legtavolabbi laktabor 8 mérféldnyire volt Sombreffetdl és
pedig egy oldalrdl Cineyn tul, a masikon Luttichig. Mind
emellett a Cineyn tal laktdborban volt csapatok a lignyi csata
kezdete el6tt helyikon voltak, ami a Littich kordl elszallasolt
Bulow-féle hadtestt6l is varhatd volt, ha ugyan bizonyos esély
és a tudositas hidnyossaga kdzbe nem jatszott volna.

Tagadhatatlan, hogy a porosz hadsereg biztonsaga feldl
nem volt eléggé gondoskodva ; de magyarazatul szolgéljon,
hogy az emlitett laktdborozas akkor rendeltetett el, amikor a
francia hadsereg maga is terjedelmes laktabort foglalt el és a
hiba csak abban allott, hogy a szallaskdrletet nem valtoztattak
meg abban a pillanatban, amidén az ellenséges hadsereg moz-
dulatairdl és Napdleon megérkeztér6l az elsé hir megérkezett.

Minden koériilmények kozott azonban megjegyzésre mélto
marad, hogy a porosz hadsereget a fennforgd korlilmények
mellett is az ellenseg tamadasa el6tt lehetett volna Sombreffe-
nél osszpontositani. Blicher 14-ikén éjjel, tehat 12 oraval
Ziethen megtamadtatasa el6tt kapta meg az ellenség elényomu-
lasarol szolo, tuddsitast és a gyllekezést legott meg is kezdte ;
Ziethen 15-én reggel 9 orakor mar teljes harcban allott; Thiele-
mann tabornok Cineyben e pillanatban vette azt a parancsot,
hogy Namurra meneteljen. A tabornok 24 o¢ra lefolyésa alatt
hadtestét hadosztalyonként egyesitette s Sombrefteig 6y2 mér-
foldet tett meg. Bulow tabornok is megérkezhetett volna ez
id6 alatt, ha kell6 id6ben kapja meg a rendeletet.

Napoleon csak 16-an délutdn 2 o6rakor jutott ahhoz, hogy
Lignyre tdimadast intézzen. E lasstsagot a kuzd6 er6k egyenet-
len volta, vagyis az az aggély szilte, hogy egy oldalrol Welling-
ton, méas oldalrél Blucher all vele szemben. Lathatni ebbdl,
hogy az dvatos tapogatddzas, mely bonyolult esetekben ki nem
kertlhet6, még a hatdrozott jellem(i hadvezért is nagyon fel-
tartoztatja.

E szemlélédések egy részének nyilvanvaldan inkabb harcé-
szati, mint hadaszati természete van, de szivesen léptik tal
a hatart, nehogy homalyossaggal vadoltassunk.
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Visszapillantas a tizenharmadik fejezetre.

1 Mozgalmas haborukban az események rohamos menete
folytan laktaborokat alig vesziink igénybe.

2. Kétféle laktadborozast kilonboztetink meg :

a) amelynél a pihenés mellékdolog ;

b) amelynél a pihenés fGdolog.

Az elsdnél hadaszati és harcaszati, a masiknal kényelmi
szempontok mérvadok.

3. A laktabor alakja rendszerint a téglany vagyis a har-
caszati csatarend nagyobbitott alakja ; célszer(i lenne, ha az
alak egy négyszdghtz vagy korhéz hasonlitana.

4. A csapatok gytlekezd pontja a laktabor el6tt szokott
lenni ; de célszerlibb, ha a kdzépen van. A féhadiszallas hatul
fekszik ; de elll célszer(ibb helye volna, ha ott lehetne.

5. A laktabor kiterjedése az el6ved erejétdl, a fOcsapattol
valo tavolsagatol flgg, amennyiben ezek adjak a mértéket
a csapatok gyulekeztetésére.

6. Laktaborozasnak csak harom esetben van helye a)
ha az ellenség szintén laktaborozik ; b) ha a csapatok allapota
feltétlentil megkivanja ; c¢) ha kozeli allasban védelemre szo-
ritkozunk.

TIZENNEGYEDIK FEJEZET.
Az ellatas.

Mai id6ben az ellatas kérdése két okbol fontosabb, mint
volt hajdanaban.

Az elsd ok az, hogy a mostani hadseregek sokkal nagyob-
bak, mint voltak a kdzépkor, sét akar az o6kor hadseregei is.
Mert hiszen ha el is fordult, hogy régentén egyik vagy masik
hadsereg a mait folulmalta, az csak atmeneti jelenseg volt,
mig az (jabb hadtérténelem f6kép XIV. Lajos Ota allanddan
er6s hadseregeket mutat fel.

A mésodik és fontosabb ok az ujabb kor szellemében rejlik,
mely a ha&borud eseményeit bens6leg 6sszefliggbvé teszi és a
csapatokat folytonos harckészségben tartja.

Mig a legtdbb régi habord hosszu szinetek &ltal megsza-
kitva, oOsszefuggés nélkili vallalatokbol allott és a szilinetek
alatt a haboru vagy egészen pihent, tehat csak politikailag allott
fenn, vagy pedig ezalatt a hadfelek oly messze tdvoztak egy-
mastol, hogy teljes batorsagban gondoskodhattak élelmi szUk-
ségleteikrol, addig a vesztfaliai béke Ota vivott Ujabb héboruk
a korményok torekvese folytdn rendszeresebb, dsszefliggébb
alakot nyervén, a hadicélt mindendtt el6térbe toltadk és az ella-
tas tekintetében is azt a nehéz kovetelményt tdmasztottak,
hogy a katonak a rohamos mdiveletek kdzben se éhezzenek.
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Igaz ugyan, hogy a 17—18. szazad haboruiban is talalko-
zunk hosszu fegyversziinetekkel : rendes téli laktdborozasokkal,
melyek a haboru végleges megsz(inéséhez nagyon hasonlitottak ;
de ezek (a téli laktaborozasok) mégis csak mindig a hadicél-
nak voltak alarendelve ; mert a rossz id6jards, nem pedig a
csapatok ellatasa volt az, mely a sziinetelést el6idézte. Hiszen
a szunet a tavasz bealltdval rendesen véget ért és legalabb
nyaron at szakadatlan hadi tevékenységet tapasztalunk.

Amiként az &tmenet valamely allapotbol és eljarasi médbél
egy masikba mindig csak fokozatosan térténhetik, Ggy tortént
az e téren is. — A XIII. Lajos elleni haborukban a szbvetsé-
gesek még a téli laktaborozést konnyebb ellatds céljabdl tavo-
labb fekvé tartomanyokban foganatositjak, holott ezzel az el-
jarassal mar a sziléziai haborukban nem talalkozunk.

Az &llamok a hadi tevékenységnek ezt a rendes és Gssze-
fuggé alakjat fékép csak azzal érhették el, hogy szakitottak
a hlbér-rendszeren alapulé hadseregszervezettel, s helyébe a
zsoldos rendszert 1éptették életbe. Ahlibér-kotelezettséget adora
véltoztattdk at ; a személyes védkotelezettség vagy egeszen
megsz(int, amennyiben a toborozéshoz folyamodtak, vagy csak
az alsdbb néposztalyt terhelte, amennyiben a Kivaltsagos
nemesség az ujoncallitast az ad6 egy nemének (emberaddnak)
tekintette.

A csapatok mindkét esetben, amint azt mar egy helydtt
fejtegettlik, a kabinet oly eszktzévé valtak, mely a kormany
ga%dagséga s jovedelme szerint majd er6sebb, majd gyengébb
volt.

Azért mondjuk, hogy a kormany gazdagsagatdl fliggott az
eszk0z (a csapat) er6s vagy gyenge volta, mert egyedil 6 reé
haramlott a katonék ellatasanak terhe is, amennyiben a rendek
pénzadd fejében nemcsak a védkotelezettség, de minden hadi
szolgalmany aldl is fel voltak mentve.

Ennek kovetkeztében a kormanyoknak, amidén egy, a
nemességen, vagy ami egyre ment, a nemzeten kivulallo hadat
szerveztek, szamukra, egyidejlleg békében ugy mint habora-
ban, egy kilénds élelmi rendszert is kéllett alkotniok.

A messzi vidékr6l bevésarlas és szallitas Utjan szerzett
élelmikészleteket elraktaroztak, a raktarakbdol egy kilon e
célra szervezett vonattal a csapatok kozelébe vitték, ott a
lisztet tabori sutédékben feldolgoztdk s a kenyeret innen ismét
mas (csapat) vonattal a csapatokhoz széllitottak.

Erre a rendszerre (raktar-rendszerre) nemcsak azert vetlink
egy futé pillantast, hogy a lefolyt haborik sajatlagossagait
megismerjuk, de azért is, mert ez a rendszer sohasem sziinik meg
egészen és bizonyos modositassal mindenkor vissza fog térni.

Mig egyrészt az élelmezésnek e rendszere folytan a habord
maga rendesebb, Osszefliggébb s a politikai célnak alarendel-
tebb, addig maésrészt a hadicselekmény lassubb, kimértebb,
feszesebb lett és erélyében nagyon gyongllt, mert a raktarak-
hoz és a csapatvonathoz volt bilincselve.
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Mi sem természetesebb, mint hogy lassanként oly irdnyzat
kerllt felszinre, mely a hadsereg szegényes, takarékos élelme-
zését fodolognak tekintette.

A katona, egy darabka szaraz kenyéren teng6dve, gyakran
csak arnyék gyanant lézengett s a nélkuldzés pillanatdban egy
jobb szerencsének kilatasa nem karpotolta 6t.

Aki a katona ezen Inséges élelmezését kbzdnydsen szemléli
s talan arra hivatkozik, hogy mit vitt véghez Nagy Frigyes
az 6 nem jobb mddon élelmezett katonaival, az a tdrgyat nem
biralja elfogulatlanul.

A katonénak, igaz, egyik legszebb erénye a nélkilozések
elviselésében rejlik s valddi, harcias szellemtél athatott had-
sereg enélkul nem is képzelhet6 ; hanem ennek nélkil6zésnek
csak atmeneti, a viszonyok nyomaésa alatt létrejott jellege
legyen és ne legyen folyomanya egy szegényes rendszernek,
vagy a nyomor sz(ikkebld szamvitelének.

Ez utébbi mindig gyengiteni fogja az egyén fizikai és
erkdlcsi erejét.

Amit Nagy Frigyes seregevel véghezvitt, az reank nézve
mérvadd nem lehet, mert egyrészt 6 hasonld rendszerrel allt
szemben s masrészt nem itélhetjik meg, hogy mennyivel tébbre
véllalkozhatott volna, ha seregét épen ugy élelmezi, mint
Napéleon élelmezte, valahanyszor azt kdriilmeényei megengedték.

A mesterkélt élelmezési rendszert a lovak ellataséara is ki-
terjeszteni mégsem merték.

Tudvalevéleg a l6tapadag tizszer nehezebb, mint a hadtap-
adag s mert a lovak szama nem 1/10, de még most 1/4—1/3részét
teszi, régebben pedig V3 s6t %-ét tette ki az emberek létsza-
ménak, a lotdpadag 6sszsulya 3—4, s6t 5-szor annyi volt,
mint a hadtapadagoke.

Ez, valamint az a koriilmény, hogy az allattapnak nagy
térfogata is van, a szallitas elé oOriasi akadalyokat gorditett.

Ezért arra torekedtek, hogy ezt a sziikségletet a legktdzvet-
lenebb maodon, t. i. takarmanyozas Utjan fedezzék.

Amde a takarményozas a hadviselést békdba verte ; egy-
részt mert ennek kovetkeztében féfeltétel lett, hogy a habord
ellenséges terlleten folyjék le, masrészt mert bizonyos tertleten
a csapat huzamosabb ideig nem tartézkodhatott. Egyébirant a
sziléziai haboruk idejében mar sokkal kisebb mértékben éeltek
a takarmanyozas rendszerével, mivel belattak, hogy ily médon
a vidék sokkal hamarabb pusztul és meril ki, mintha a szik-
ségletek szallitadsok s haracsolas Utjan fedeztetnek.

Végre mid6n a francia forradalom egy néphadsereget vitt
a haboruba, a zsoldos rendszerrel él6 kormanyok belattak,
hogy eszkozei és rendszerei immar nem felelnek meg, mert had-
viselésiik, amely ezeknek az eszk6zéknek korlatoltsagabol szar-
mazott s melynek viszont ebben a korlatoltsagban volt meg
a biztonsaga is, szétfoszlott; de szétbomlott az egésszel egyiitt
a régi élelmezeési rendszer is.

A forradalom vezet6i anélkiil hogy térédtek volna a rak-
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tarakkal, s még kevésbé azok mesterséges berendezésével,
melyek kdzott és a vonat kdzott oly viszony allott foénn, mint az
ora és kerekei kozt, katonaikat a harctérre kuldték, élelmezték,
er@sitették, élesztették, 0Osztondzték oly élelmezéssel, melyet
haracsolas, rablas és sarcolassal szereztek be.

A Napdleon alatt és ellene viselt haborikban az ellatas e
két véglet kozott a kbzépen mozgott ; vagyis az élelmezés tekin-
tetében mindazokkal az eszkozokkel éltek a hadfelek, amelyek
pillanatnyilag célszerlek voltak. igy lesz ez a jovGben is.

A legujabb élelmezési rendszernél, mely az élelmet, tekintet
nélkil az enyim és tiedre, onnan veszi, ahonnan lehet, 4 modo-
zatot kilonboztetink meg :

1 a szallasadd vagy kozség altal nyujtott élelmezést;

2. a harécsolt élelmezést ;

3. kivetés folytan a (kerilet) vidék altal nyujtott élel-
mezést ;

4. a raktar-élelmezést.

Mind a négy élelmezési maodot, amely k6zott egyik termé-
szetesen uralkodd szerepet visz, egymas mellett hasznaljak;
amde az is el6fordulhat, hogy csak egyetlenegy mddozatot
vesznek igénybe.

1 A széllasado vagy a kozség altal szolgéaltatott
élelmezés.

Ha elgondoljuk, hogy a kozség lakossaganal, még ha
miként nagy varosokban szokott lenni, csupa fogyasztokbol
allana is, mindig talalhaté néhany napi élelem, akkor be fogjuk
latni, hogy a legnépesebb véaros is képesitve lesz lakossagaval
egyforma szamu seregtestet egy napig, ha pedig e seregtest
gyongébb, tébb napon &t talterheltetés és kulénos elégondos-
kodas nélkil ellatni. Az ily nagy varosok reank nézve nemcsak
azért elényodsek, mert élelmi készletiik van, de azért is, mert
tetemes hader6t ugyszolvan egy ponton élelmeznek ; ellenben az
oly vidék, amely csak kis varosokkal vagy csak falvakkal
van boritva, mar kevéshé felel meg, mert négyszégmérfolden-
ként a legjobb esetben csak 3000—4000 katonat (vagyis annyit,
ahany lakdval bir) tud ellatni, dgy hogy a hader6t a harc-
készség rovasara Kiterjedt teriileten kellene elhelyezni.

Mivel azonban a sik fold, s6t kis varosok is épen azokban az
élelmiszerekben bdévelkednek, melyek héboriban a fc'iszUkség-
letet teszik ki ; mivel a foldmives sajat maga és csaladja sza-
mara altalaban 8—14 napi kenyérkészlettel van ellatva ; mivel
a hus (éléallat) mindenkor kénnyen szerezhetd be, fézelék pedig
kelleténél tébb van, nem okoz nehézséget oly laktaborokban,
amely még katona-elszallasolassal nem terheltetett, a lakdssag-
nal 3—4-szer nagyobb csapatot néhany napon at élelmezni. T

Ama feltevés mellett, hogy valamely vidéken négyszog-
mérfoldenként 2—3000 lakossal bir és jelentékeny varos meg
nem szallhatd, egy 30.000 f6b6l allo seregoszlop egynapi élei-
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mét oly 4 négyszogmérfoldon taldlnd meg, amelynek oldal-
Kiterjedése 2 mérfoldet tesz ki. Egy 90.000 fébdl allé hadsereg
tehat, mely 3 oszlopban egymas mellett menetel, hasonld célbodl
egy 6 merfoldnyi széles tertileten volna elhelyezend6.

Feltehetd, hogy még a kdvetkezd napon beerkezd oszlopok
ellatdsa tulsagos nehézségbe nem (tkdznek. Ha tehat 90—
90.000 ember két nap egymasutan érkeznék meg, mar egy tekin-
télyes hadsereg volna egyditt anélkil, hogy ez id6 alatt szik-
séget szenvedne.

A l6tap még kevesebb gondot okoz, egyrészt azért, mert
sem Orlést, sem malhazast nem igényel, masrészt azért, mert
I6tap dolgaban ott sem lesz hiany, ahol egyébkent az istallo-
élelem kevés, amennyiben a takarmanyt evrél-évre teszik el.

Természetes azonban, hog P/ a takarmany és abrak a koz-
ségtél s nem az egyes gazdakto kdvetelendd. 1tt megjegyezzilk,
ami egyébként magatdl értetédik, hogy a menetek rendezésénél
tekintettel kell lenniink a vidék természetére és a lovassagot,
ha csak lehet, nem fogjuk keresked6- vagy-gyarvarosokban és
altalaban oly kozségekben elhelyezni, ahol 16tap semmiképen
sem talalhato.

E futdlagos pillantas eredményekent allithatjuk, hogy
valamely mérsékelten népes terilleten, vagyis oly vidéken, ahol
négyszogmeérfoldenként 1—3000 lélek talalhato, egy 150.000
harcosbol allo6 hadsereg csekély és a kdzos m(kodést ki nem
zar¢ kiterjedéshen 1—2 napig a kozségek, illetdleg szallasadok
utjan élelmezhetG lesz, vagyis mas szavakkal : hogy egy |I?/
hadsereg az emlitett idén Kkeresztil szakadatlanul  menetelhet
anélkiil, hogy élelmezés tekintetében raktart vagy egyéb el6-
gondoskodést igényelne.

A francia forradalom és Napdleon hadseregei az Etscht6l
az alsé Dunaig, a Rajnatol a Visztuladig nyomultak el6 anélkiil,
hogy sziikséget szenvedtek volna, bar élelmezési mod gyanant
alig vettek mast igénybe, mint a kozséget. Mivel a fizikai és
erkolcsi talsaly altal tamogatott vallalataikat kétségtelen siker
kisérte vagy legalabb is hatarozatlansag és talévatossag nem
késleltette, gy&ztes mozdulataik a szakadatlan menetelés jelle-
gét mutattak.

Ha azonban a viszonyok kevésbé kedvezbk, a népesség
gyér, vagy pedig leginkabb iparosokbol mint féldmivesekbdl all,
a talaj rossz, a vidéket tObbszordsen szipolyoztak, az ered-
mény természetesen kedvezétlenebb lesz.

De ha elgondoljuk, hogy az oldalkiterjedésnek 2 mérféldrél
3 mérfoldre valo emelése altal 4 négyszégmérféld helyett 9-et
kapunk és hogy ez még mindig olyan kiterjedés, mely az egyiittes
mikodést megengedi, belathatjuk, hogy még rossz korulmé-
nyek kozepette és szakadatlan menetelésnél is ez az élelmezési
mod lehetségessé valik.

Az el6remenet néhany napi sziineténél azonban az ilyen
élelmezési mod mellett a legnagyobb sziikség keletkeznék, ha
kétféle el6gondoskodas nem toértennék.
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Az egyik az, hogy a csapat szdméara 8 napi élelmet biztosi-
tanak olyként, hogy részben a katona, részben a csapatvonat
viszi a legsziikségesebb élelmi készletet.

A maésodik el6gondoskodas a hadbiztossag helyes szer-
vezésébbl all. E testliletnek azon kell lennie, hogy a pihenés
barmely percében tavolabb vidékekr6l élelmezé készleteket
allitson el6, Ugy hogy a széllas-élelmezés egyik rendszerébél
legott &t lehessen menni egy masikba.

A széllas-élelmezésnek, mely ahhoz a feltételhez van kotve,
hogy a csapatok laktdborozzanak, az a végtelen el6nye van,
hogy semmi szallitasi eszkdzt nem igényel s a legrovidebb idd
alatt foganatosithato.

2. Elelmezés haréacsolas utjan.

Ha valamely 6nall6 zaszl6alj taborba szall, a tdbor rend-
szerint falvak kozelében lesz, amelyek élelemszallitasra utasit-
hatok. Ebben az esetben az élelmezes az el6bbi modtol Iényegesen
nem is kulénbézik. Ha azonban, mint rendszerint térténni szo-
kott, egy ponton nagyobb témeg t&boroz, akkor nem marad
mas hatra, minthogy azt az élelmet, mely egy nagyobb egység,
példaul egy dandar vagy hadosztaly szamara sziikséges, bizonyos
teruletekrol szerezzik be.

Mar az elsé pillanatra lathatjuk, hogy ez eljaras mellett
egy tekintélyes hadsereg épenséggel nem élelmezhet.

Ilyeténképen sokkal kevesebbet lehet beszerezni, mintha
ugyanazon tertileten a csapatok laktaboroztak volna ; mert tor-
jon csak be 30—40 ember egy foldmives lakasaba, azok ugyan
— ha sziikseges — az utolso falatot is elGkeritik ; ellenben a
tiszt, aki csak néhany ember kiséretében megy haracsolni,
gyakran sem idd, sem pedig eszkdzzel nem rendelkezik, hogy a
készleteket felkutathassa;gyakran pedig szallitbeszk6zok hianya-
ban a talalt készletnek csak igen csekély részét szallithatja el.

Ezenkivilm8m szabad elfeledniink, hogy abban az esetben,
ha a csapatok tomegesen tdboroznak egy ponton, a kornyek,
amelyb0l sebtében haracsolni lehet, a sziikséglethez viszonyitva
nagyon is szlk. Csak el kell képzelni, hogy egy mérfoldnyi
korletben tdborozd 30.000 embernyi seregtest részére 3—4 négy-
szogmérfoldnyi tertletr6l vajmi kevés élelmiszer haracsolhato,
nem is beszeélve arrdl, hogy a legkdzelebbi falvak tébbnyire
meg lévén széllva, onnan élelmicikkek idegen csapatok szamara
nem keruilnek ki s hogy a haracsolas muvelete alkalmazasanal
sok megy veszend6be azéltal, hogy egyesek a mértéken tul
latédnak el, sok cikk pedig élvezetlenil romlik meg, stb.

Arra az eredményre jutunk tehat, hogy a haracsolas csak
kisebb, korilbelil 8—10.000 fébdl all6 hadosztalynal és csak
végs6 esetben, mint szikséges rossz, vétessék igénybe.

Nélkilozhetlen lesz azonban ez az élelmezési mod oly csa-
patoknal, melyek altalanos el6nyomulas koézben az ellenséggel
kozvetlen érintkezésbe jonnek, vagyis el6védeknél és el66rsoknél,
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mivel ezek szdmara semmi elégondoskodas nem toérténhetik és
rendesen a fOcsapat készleteitdl is tulsdgosan tavol allanak;
tovabbad portyazo csapatoknél, melyek 6nmagukra vannak
hagyatva, végul mindazokban az esetekben, midén mas ellatasra
sem id6, sem eszkdz nem &ll rendelkezésre.

Mennél inkdbb van a csapat abban a helyzetben, hogy ren-
des kivetés utjan élelmezze magat s mennél jobban megengedik
ezt a viszonyok és az id6, anndl jobb lesz az eredmeény.

Hanem erre tobbnyire hianyzik az id6 és a csapatok koz-
vetlenll, gyorsabban szerzik be a szikségest.

3. Elelmezés szabalyszer(i kivetés atjan.

Ez az élelmezésnek kétségtelenil a legegyszeriibb és leg-
hatasosabb eszkdze, amely minden ujabbkori haboranak is
alapkove volt.

Az el6bbeni modozattdl kilondsen abban kilénbozik, hogy
ennél a hatésagok is kozremlkddnek. A készleteket e madd
mellett nem szerzik be erdszakosan, ott, ahol épen talalhatok,
hanem észszer( felosztds alapjan, rendszeresen szolgaltatnak
be. Ezt a felosztast csak a hatosdgok végezhetik.

Itt minden az id6t6l fligg. Ment6i tobb id6 all rendelke-
zesre, annél altalanosabb lehet a kivetés, annal kevéshé lesz
nyomasztd a lakossagra s annal nagyobb lesz az eredmény.

E moddozat mellett kisegitésképen a készpénzzel torténd
bevéasarlast is alkalmazhatjuk s ebben az esetben egy Iépést
kdzeledlink a raktar-élelmezéshez.

Ahol arr6l van sz6, hogy a csapatok sajat orszagunkban
Osszpontosittassanak, vagy pedig hatramenjenek, ez az élelmezési
mod nehézsegeket nem okoz. Ellenben vajmi kevés id6 all
rendelkezésiinkre azt életbeléptetni oly idegen terlleten, melyet
még meg nem szallottunk ; az az egy nap, mellyel az el6véd
a fécsapatot megel6zi, erre a célra semmi esetre sem lehet elég,
mert az el6véd méast nem tehet, minthogy a hatésagokat fel-
szolitsa, hogy itt és ott ennyi és ilyen élelmi adagot tartsanak
készen ; a sebtében felhalmozott élelem pedig egy jelentékeny
hadsereg szaméara, amennyiben ez csak a meghatarozott pont-
nak néhany mérféldnyire terjedd kornyékérdl szallithatd, semmi
szin alatt sem lehet elegend6 s a hadsereg kénytelen tobb napi
élelmet magaval hozni. A hadbiztossag dolga lesz a beszerzett
élelemmel gazdalkodni s abbdl csak azokat a csapattesteket
ellatni, amelyeknél semminem( készlet nincsen.

Amde a zavar napr6l napra csokken ; a tavolsadgok, ame-
lyekr6l az élelemet beszerzik, a mulé napok szamaval arany-
lag ndvekednek és az élelmet add teriilet is négyzetaranyban
nagyobbodik. Ha ugyanis az els6 napon 4 négyzetmérfoldnyi
tertlet nydjt élelmet, a kdvetkez6 napon mar 16, a harmadikon
pedig 36 négyzetmerfold teszi ugyanezt, vagyis a maéasodik
napon 12 négyzetmerfolddel tobb, mint az elso napon, a har-
madikon pedig 20-szal t6bb, mint a 2-ik napon.
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Magatdl értetédik, hogy ezzel csak altalanossagban akar-
tunk a viszonyokra ramutatni, mert kétségtelen, hogy sok
korlatozd korulmény all fonn, melyek kozott a legnyomo-
sabb az, hogy az a vidék, ahonnan a csapat épen jon, az
élelmezéshez nem képes annyival hozzajarulni, mint a tobbi.
De mas oldalrol nem Kkell elfeledni, hogy az élelmezéteriiletek
sugarai naponkint tobb, mint 2, talan 3, 4, s6t 5 mérfolddel
is bovilhetnek.

A Kerlletekre rott szallitdsoknak legalabb is nagy részben
valo foganatositasarol a hivatalnokok mellé adott kilonitmények
végrehajtdo hatalma gondoskodik, de még inkabb a lakossagra
lidércnyoméasként neheziil§ az a félelem, hogy az illetbket fele-
I6sségre vonjak, megbuntetik és kinzasoknak lesznek kitéve.

Egyébként nem lehet feladatunk a hadbiztossag és élel-
mezési Ugy teljes szervezetét taglalni, mi csak az eredménnyel
foglalkozunk.

A jézan észnek az altalanos viszonyokra vetett pillantésa,
valamint a francia forradalom 4ta viselt haborik tapasztalatai
azt bizonyitjdk, hogy még nagyon tetemes hadsereget is lehet
ily modon élelmezni, ha tartaléek ?yanént néhany napi eleséget
visz magaval. Mert hiszen az élelemkivetést, habar az els6
pillanatban csak a kozvetlen vidékre szol, id6vel tagasabb
terlileteket olel fel és mindinkabb magasabb szempontok szerint
rendezik el.

Ennek az eszkdznek nincsen mas hatdra, mint az orszag
kimerUltsége, elszegényedése és pusztulésa.

Mivel hosszabb tart6zkodasoknal az élelem-szolgalméanyo-
kat a legmagasabb hatésadgok vetik ki és ezek természetesen
minden lehet6t megtesznek arra nézve, hogy a lakdssdg egy-
forman osztozkodjék a terhekben, s6t sokszor a maganosok
szallitasaiért pénzbeli karpotlast nyljtanak, de mivel egyéb-
ként az idegen allamban sokaig tartdzkod6 hadviselé hatalom
sem lehet oly nyers, gonosz és kiméletlen, hogy az ellatas teljes
sulyadt a megszéllott tartoményra rdja, a Kivetési rendszer
magatdl és lassanként a raktarrendszerhez kozeledik anélkdil
azonban, hogy teljesen megsz(innék és befolyasat a hadi moz-
dulatokra észrevehet6en megvaltoztatna. Mert hiszen egészen
mas dolog az, ha a vidék erejét azzal, hogy”élelmi készleteket
messze tavolrdl hoznak, Gjbdl pétoljak, de mégis az ellenséges
orszag marad a hadsereg elelmezésének tulajdonképeni forrésa,
mintha a hadsereg, amiként ez a XVIII. szdzad hé&borudiban
torténni szokott teljes sziikségletét 6nmaga fedezi és az orszagot
a tekintetben mivel sem terheli.

Az el6bbi az utdbbitdl abban kilénbozik, hogy az orszégos
fuvarokat és orszagos sutddéket is igénybe veszi és ennek kovet-
keztében elesik a sziiksege annak, hogy a hadsereg egy Oriasi —
sajat munkajat szinet nélkil rombolé6 — vonattal legyen
ellatva.

Igaz, hogy ma sem nélkuldzheti a hadsereg az élelmez6-
vonatot, de ez végtelenil kisebb és csak arra szolgal, hogy az
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egynapi folosleget a masnapra tegye el. Kilénds viszonyok,
mint példaul 1812-ben Oroszorszagban még az Gjabb idékben is
hatalmas jarm(ivonat tartdsdra szorithatjak a hadsereget, sét
tabori sutodék elvitelét is kovetelhetik.1

De ezek kivételek, mert hiszen ritka lesz az olyan eset, hogy
300.000 ember majdnem egyetlen egy Uton 130 mérféldnyire
nyomuljon el6re olyan tertileten mint Lengyel- és Oroszorszag,
kozvetlen az aratas el6tt ; részint pedig a hadseregnél e tekin-
tetben tett el6gondoskodasok az ilyen esetekben is csak kisegité
mddozatnak lesznek tekintend6k, mig a vidékre rétt szalli-
tasok alapkdvei lesznek az egész élelmezésnek.

A francia forradalmi haboruk els6 hadjaratai 6ta a kon-
tribuciondlis rendszer mindenkor alapja volt a francia sereg
élelmezésének és e rendszert a szemben all6 szdvetségeseknek is
el kellett fogadniok.

Nem tételezhet6 fel, hogy az élelmezés ebbdl a mddozatatol
valaha eltérés torténjék. Semminem( mas médozat nem mutat
fel ilyen eredményt, ami a hadviselés erélyét, az élelmezés
kdnnylségét és fesztelenségét illeti.

Mivel ilyeténképen rendesen az els6 harom-négy hétben
élelmezési zavarokkal nem kell kizdeni, késébben pedig rak-
tarak felallitasaval segithetink magunkon, a haboru er6s
békotdl szabadul meg.

Megtorténhetik ugyan, hogy az ily élelmezés egy iranyban
nagyobb nehézseggel jar, mint egy masikban és ennek a meg-
fontolasnal sulya lehet, amde abszolut lehetetlen sohasem lesz és
az élelmezési tekintet parancsoldlag nem fog donteni. Ez alél
csak egy kortlmény tészen kivételt : az ellenséges orszagban
végrehajtott visszavonulas. E mUvelet alkalmaval az élelmezést
nagyban nehezit6 korilményekkel talalkozunk. A mozdulat
szakadatlan s ennek kovetkeztében az élelmicikkek felhal-
mozasara nincsen idd ; rendszerint azok a koriilmenyek is ked-
vezOtlenek, amelyek kdzott a visszavonulas torténik : a legtobb
esetben kényszeritve vagyunk a tomeget egyutt tartani és a
csapatoknak laktaborokba val6 elhelyezésérdl vagy egymastol
jelentékeny tavolsdgban meneteld oszlopokban valo tagolasardl
sz6 sincs ; az orszagnak ellenséges viszonya folytan puszta
Kivetéssel végrehajtd hatalom kirendelése nélkil eleséget be-
szerezni nem lehet és végre a pillanat sem kedvez6, hogy a
lakossag ellentallasat és rosszindulatat ellentink kihivjuk. Mindez
arra utal, hogy csak a berendezett dsszekoté és hatralasi vona-
lakra szoritkozzunk.

Mid6n Napodleon 1812-ben visszavonulasat meg akarta kez-
deni, azt csakis azon az uton tehette, amelyen el6nyomult és
pedig féleg az élelmezés miatt, mert maskulénben még hama-
rdbb és bhiztosabban ment volna tonkre. Mindez tehat, amit
e tekintetben francia irék gancsoldlag emlitenek, folottébb
érthetetlennek latszik.

1 Tabori sitdédékkel a hadseregek a mai id6ben is szervezetszeril-
leg vannak ellatva.



309

4. Raktarélelmezés.

Ez az élelmezési mdd az elébbitél némileg csak akkor
kilonbozik, ha a XVII. szazad utolso harmadaban és a X VIII.
szdzadban szokésos berendezése van. V4jjon ez visszatér-e még ?

Arégi id6ben oly nagy hadseregeknek, melyek 7, 10, 12 évig
vesztegeltek egy ponton, amiként ez Németalfoldon a Rajna
mellett Sziléziaban és Szaszorszagban tdrtént, nem is lehetett
mas élelmezési rendszeriik, mint amilyenik valéban volt. Mert
mely orszag lenne képes mindkét hadsereget ily soka élelmezni,
anélkul hogy tonkre ne menne, tehat szolgalatat lassanként
fel ne mondja.

De itten az a kérdés merdl fel, vajjon a haboru hatarozza-e
meg az élelmezé rendszert vagy pedig megforditva ez a haborat ?

Feleletiink erre az, hogy el6szor az élelmez6 rendszer hata-
rozza meg a haborat, amennyiben a habord mas koértilményei
ezt megengedik ; ahol azonban ez ut6bbiak nagy ellenszegiilést
tanUsitanak, ott a habor( az élelmezési rendszerre vissza-
hatast gyakorol, illetleg annak moddozatat megallapitja.

A Kivetési (contributionalis) vagy mas széval : a kényszer-
szallitasi rendszerre és a helyi élelmezésre allapitott haborunak
oly folénye van a raktarélelmezesre fektetett habord folott,
hogy ez utobbi alkalmas eszkdz nem lehet.

Egyetlen egy allam sem merészelne az elébbivel szemben
raktarélelmezéssel fellépni s ha talalkoznék valahol egy oly
hadiigyminiszter, aki annyira korlatolt és tudatlan, hogy ezek-
nek a viszonyoknak &ltalanos szlikségét félreismeri s a had-
sereget a régi mddon szereli fel, megis a korilmények ha-
talma magaval ragadna a hadvezért és a Kkivetési rendszer
6nmagatol 1épne el6térbe.

Es ha még meggondoljuk, hogy a raktarélelmezés beren-
dezése oriasi koltségbe kerul, ami a tobbi felszerelést s a had-
erd tomegét természetszeriileg kevesbiti, mert nincsen oly allam,
amely folosleges pénzzel rendelkeznék, belathatjuk, hogy a szo-
ban lév6 élelmez6rendszer csakis abban az egyetlen esetben fo-
gadhat6 el, ha — és ez természetesen csak jaték lenne —mind-
két hadvisel6 fél efolott diplomatikailag megegyezésre jut.

A haborik tehat ezentdl a Kkivetési (kényszerszallitasi)
rendszerrel veszik kezdetiiket. Hogy az egyik vagy masik allam
e rendszer kiegészitése vagy sajat orszaganak kimélése stb.
végett mily mesterséges berendezésekkel akar élni, azt sz6 nélkil
hagyjuk, bar kijelenthetjuk, hogy vajmi sokat nem tehet, mert
a haboru elsé pillanataiban rendesen csak a legsiirgésebb sziik-
ségletek el6teremtésével foglalkozunk, amihez a mesterséges
élelmez6 gy semmiképen sem tartozik.

Ha azonban a habor( sikerei nem lesznek oly dénték, a
csapatok mozdulatai oly térnyer6k, mint azt a mai haboru ter-
mészete kulonben megkivannd, a kényszerszallitasi rendszer
a vidéket lassanként annyira kimeriti, hogy vagy békét kell
kotnunk, vagy pedig oly berendezésekhez kell folyamodnunk,
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az orszagnak konnyitést okoznak és a hadsereg fuggetlen el-
meiyek latasat biztositjak.

Ez utobbi kovetkezett be a francidknak Napoleon alatt
Spanyolorszagban viselt haborGjaban ; az els6é eset azonban
gyakrabban fog el6fordulni. A hadfelek a legtobb haboruban
oly er6sen mertlnek ki, hogy a habori tovabbfolytatdsanak
gondolata a rémitd koltségek miatt alig fogamzik meg agyuk-
ban, de ellenkezGleg a békekotes sziiksége kényszeritleg hat
reajuk. Ekként az Ujabb hadviselés err6l az oldalrol is arra az
eredményre vezet, hogy a haborik révidilnek.

Korantsem lehet azonban szandékunk azt allitani, mintha
régi élelmezdérendszeren alapulé héborik altalaban véve nem
keletkezhetnének. Ott, ahol a viszonyok természete mindkét
félnél odatereli a dolgot s mas kedvez6 korulmények is talal-
koznak, Gjra feluti majd fejét; amde mi az élelmezésnek ebben az
alakjaban természetes szervezetet nem latunk, ellenkezéleg oly
természetellenességet, melyet a kériilmények ugyan megenged-
nek, de a haboru tulajdonképeni jelentéségébdl nem szarmaz-
hatnak. Még kevéshé tarthatjuk ezt az alakot —azért, mert
emberbarati szinezete van —a haborut tokéletesitd eszkdznek,
mert hiszen a habord minden, csak nem emberbarati dolog.

Barmily élelmezési alakkal éljink is, annyi tény, hogy az
élelmezés gazdag és népes vidéken kdnnyebb lesz, mint szegény
és lakatlan terileten.

Hogy a népesség szamat is tekintetbe kell vennink, nyil-
vanval6, mert egyrészt ott, ahol nagy a fogyasztas, nagy kesz-
letnek is kell lenni, masrészt pedig népes teriileten rendesen
nagyobb termelés is van. Természetes dolog, hogy ez az allitas
nem vonatkozik oly vidékre, mely egyrészt terméketlen, mas-
részt gyari munkasok népesitik be ; csak hangsulyozni kivan-
tuk, hogy &ltaldban véve konnyebb dolog a hadsereget népes
tertleten, mint lakatlan vidéken élelmezni.

400.000 lelek lakta 400 négyszogmérfoldnyi teriilet meég
ha oly termékeny volna is, semmiképen sem élelmezhet
100.000 fényi hadsereget oly kénnyen, mint mas kevésbé ter-
mékeny 400 mérfoldnyi tertlet, amelyen 2 milli6 ember él.

Hatha még azt is tekintetbe vessziik, hogy népesebb vidé-
ken jobb és slrtibb az Ut és vizhaldzat, szallitoeszk6zok bbveb-
ben taldlhatok, a kereskedelmi 0Osszekottetések konnyebbek
és biztosabbak ; Ggy tagadhatatlan, hogy végtelenil kénnyebb
a hadsereget Flandriaban élelmezni, mint Lengyelorszagban.

Az eredmény az, hogy a habord, melynek a tomérdek szivo
és emésztOszerve van, leginkdbb fdutakat, népes varosokat,
termékeny volgyeket, nagy folyamok és latogatott tengerek
partjait szokta felkeresni.

Ebbél kivilaglik, hogy a hadsereg ellatasa altalaban véve
mily befolyast gyakorol a vallalatok iranyara és alakjara, a
hadszinhely és Osszekét6 vonalak megvalasztasara.

Hogy e befolyds meddig terjedjen, az ellatds konnylsége
vagy nehézsége mily értéket nyerjen, az természetesen a had-
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viselés madjatdl fligg. Ha a héboru az 6 legsajatlagosabb szel-
leme szerint, vagyis elemének féktelen erejével a kizdelem és
dontés utani vagyakozésanak tekintetbe vételével folyik,
akkor a hadsereg ellatdsa bar fontos, de megis alarendelt dolog
lesz ; ha azonban a haborl nem mas, mint az egyensulyozés
jatéka, ha a hadseregek évek hossz( soran csak ide-oda mozog-
nak, akkor az élelmezés : f6dolog, a hadbiztos : hadvezér, a
hadvezetés : jarmiivezetés lesz.

Szémtalan hadjaratot vivtak, ahol semmi sem tortént,
amelyben elhibazott volt a cél, az erdket haszontalanul fecsé-
relték el, s ha kérdjik, hogy miért mindez, az okot az élelmi
készletek elégtelenségére héaritjdk ! — Ez balgasag lassak,
Napoleon azt mondta : qu'on ne me parié pas des vivres !
(élelmezésrdl ne beszéljenek nekem 1)

Igaz ugyan, hogy épen ez a hadvezér bizonyitotta be az
orosz hadjaratban, hogy a kimeletlenseget tUlhajtani nagy
baj, mert ha nem is mondjuk, hogy ezért vesztette el a haborut,
de annyi kétségtelen, hogy az élelmezés elégtelensége Oriasi
mértékben apasztotta az el6nyomulds alatt a létszamot és
ugyanaz okozta a visszavonuldsnal a hadsereg teljes felbomlasat.

Bar részunkr6él Napoleont szenvedélyes jatekosnak ismer-
juk, aki sokszor 6rilt kockazatot merészelt, mégis allithatjuk,
hogy tulajdonképen & és a francia forradalmi haborik vezet6i
voltak azok, akik az élelmezést illet§ megrogzott elGitélettel
szakitottak és megmutattdk, hogy az élelmezés csak feltétel,
csak eszkdz lehet, sohasem pedig Oncél.

Egyébkent a habora nélkil6zéseivel gy vagyunk, miként
a testi megerd6ltetéssel és veszéllyel. A hadvezér altal tamasz-
tott kovetelmények biztos hatarokhoz nincsenek kotve ; erds
jellem tobbet kovetel, mint az érzelmek embere ; de a had-
seregek Kitartasa is kilonb0z6 és a szokastol, szellemtdl a had-
vezér irdnt érzett bizalom és szeretet mértékét6l, a haza lgye
iranti lelkesultségt6l, a katonadk kitartasatél és erejétdl fiigg.
De azt mégis alapelvil kellene felallitani, hogy a sziikség és
nélkilozés, barmiként fokoztassék is az, mindig csak muld
allapotot jelentsen és helyet adjon a b6 ellatdsnak, s6t olykor-
olykor a foloslegnek.

Hat van-e meginditobb annal a gondolatnal, hogy a sok ezer
katona, aki rongyosan, hianyosan 6ltozve 40—50 fontnyi teher
alatt nydgve napokon keresztil, rossz utakon, zivatarban, meleg-
ben, hidegben féaradtan vonszolja magéat, aki egészségét es
életét sziinet nélkil kockara teszi, még szaraz kenyérrel sem
csillapithatja éhségét. — Aki tudja, hogy ez mily gyakran
fordul elé a haboruban, az fel nem foghatja, hogy az akarat-
er6 miként tartja fénn magat és hogy az elképzelés bizonyos
irdnya hogyan képesitheti az embert ily oriasi faradalmak elvi-
selésére.

Aki tehat a katonakat nagy nélkilozésekre szoritja, mert
a cél igy kivanja, az akar érzelembdl, akar pedig észszer(iség-
bdl kell6 id6ben karpotlasrdl is gondoskodjéek.
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Most még azt a kulénbséget emlitjuk fol, mely az élelmezés
tekinteteében a tamadas és védelem koril fonall.

A védemez6 abban a helyzetben van, hogy az élelmezésre
vonatkozo el6készuleteket a védelem mdivelete kdzben is szaka-
datlanul tokéletesitheti, illetéleg potolhatja.

A védelmez6 tehat f6leg sajat orszagaban alig fog sziikséget
szenvedni. A tamadd ellenben, aki segédforrasaitdl mind-
inkabb tavolodik, aki el6nyomulasa kozben, s6t megallasanak
els6 heteiben is kénytelen egyik naprol a masikra élni, sokszor
fog nélkiil6zéseket szenvedni.

A tdmadé kulondsen két alkalommal fog kivald nehéz-
séggel talalkozni. El6szor az el6nyomulédsnal kézvetlen a dontés
eldtt, amikor a tAmado sajat élelmi készleteit visszahagyni kény-
telen, de még az ellenség készleteihez nem juthatott. Az el6-
nyomul6 ugyanis ilyenkor kényszeritve l1évén tdmegeit egyesul-
ten tartani, nagy teruletet nem foglalhat el, s6t az utolso id6-
ben, amidén a csatat el6készit6 mozdulatokat hajtja végre,
vonata sem kdvetheti 6t. Ha pedig e pillanatban az elékészile-
tek hianyoznak, vagy az el6égondoskodasok nem célszer(ek,
kdnnyen megtorténhetik, hogy a dont6é csata el6tt Inség all be,
ami épenséggel nem batoritd eszkdz a csata megkezdésére.
Masodizben eélelmi hiany féleg a nagyon is hosszl gy6zelmi
palya végén szokott beallani, kilénosen, ha a haboru lakat-
lan és ellenséges indulatu vidéken folyik le.

Mily ériasi kulonbség ama 6sszekotd vonal kdzott, mely
egyfell Vilnar6l Moszkvara vezet és ahol minden szallitd-
eszkozt erBszakkal Kkell beszerezni és ama masik kozt, mely
Kolnrél Luttichen, Léwenen, Bruxellesen, Monson, Valencien-
nesen és Cambrayn at Parisba vezet, ahol egy kereskedelmi
megbizés, egy valtd elegendd arra, hogy millié és millio élelmi
adag alljon rendelkezésre.

Az ilyen nehézségek mar sok izben eredményezték, hogy
a legdics6bb gy6zelmek fénye kialudt, az er6k elcsenevészed-
tek és vissza kellett vonulni, amikor azutan oly tiinetek is mu-
tatkoztak, amelyek a leggyaszosabb megveretéssel szoktak
jarni.

Lotap, mely a hdbor( kezdetén béven van, a vidék kimerult-
sége folytan és mert messzirdl nagy térfogata miatt nagyon
nehezen széllithatd, mar alig lesz és a 16 — amennyiben nél-
kilozéseket nem bir gy elviselni, mint az ember —vajmi hamar
elpusztul. Ebb6l az okbol a szdmos lovassag és tiizérség a had-
sereg atka lehet s gyongitd elvet jelenthet.
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TIZENOTODIK FEJEZET.
A hadmiveleti alap.

Ha valamely hadsereg hadba indul, akar azért, hogy az
ellenséget s annak hadszinhelyét megtamadja, akar azért, hogy
a sajat terulethataran allast foglaljon, szlkségkepen fluggni
fog elelmezésének és kiegészitésének forrasaitol és azokkal,
mint létfeltételeivel Osszekottetést lesz kénytelen fenntartani.

A fliggd viszony a hadsereg nagysagahoz képest bel- és kil-
terjedelemben novekedik.

Sokszor nem lehetséges, de nem is szikséges, hogy a had-
sereg az egész orszaggal kozvetlen dsszekdttetésben alljon ; elég,
ha csak azzal a résszel van szabad érintkezéshen, mely épen mo-
gotte fekszik és a hadsereg felallitasa folytan biztositva van.

Az orszagnak ezt a reszét szikség szerint élelmi készle-
tekkel latjak el s egyéb oly berendezései lesznek, melyek a kiegé-
szitések akadalytalan tovabbitasat elGsegitik.

Az orszagnak ez a kis része tehat alapul szolgélhat a md-
kdd6 hadsereg szaméra és az utébbival egyetemben egy egész-
nek tekintend®d.

Ha a felhalmozott készletek nagyobb biztonsag okéaért
erdditett helyeken vannak, a hadmiveleti alap fogalma tagul
ugyan, de azért az erd@sitett pontok korantsem nélkil6zhetetlen
kellékei a fogalomnak, mert hiszen vérak és masként erdsitett
pontok sok esetben épenséggel nem fognak rendelkezésre allani.

Nemcsak a sajat orszagunk, de egy darab elfogalt ellen-
séges teriilet is szolgalhat »alap« vagy legalabb is az »alap
egy része« gyanant akkor, ha bizonyos szikségletek onnan
vetetnek s ha — ami els6 helyen all —tényleg urai vagyunk
e terlletnek, vagyis biztosak vagyunk afel6l, hogy rendelke-
zéseink végrehajtatnak.

Amde e biztossag hatarai szlikek és csak annyi teri-
letet Olelnek &t, amelyen belil hely6rségek vagy mozgo csapa-
tok a lakossagot folytonos félelemben tarthatjak.

Ebb6l az kovetkezik, hogy vajmi csekély az az ellenséges
tertilet, mely a hadsereg sziikségletei szempontjabol kihasznal-
hatd és hogy a legtobb dolgot a magunk orszaganak kell szol-
galtatnia.

Ezt szem el6tt tartva tehat rendes korilmények kozott
csakis az az ellenséges tertlet lesz sziksegképen alkoto része az
»alap«-nak, mely kozvetlen a hadsereg mogott fekszik.

Ahadsereg sziikségletei két osztalyba sorolhatdk ; az egyikbe
azok jonnek, melyeket a term6 fold szolgaltat, a masikba pedig
azok, melyeket keletkezésiik forrasaibdl merithetink. Az elso
féleg ellatasi, a masik kiegészitési eszkdzoket karol fel. Az elsé
osztalyu szlkségleteket tehat az ellenséges fold is nyujthatja,
ellenben a masodik osztalydakat, mikent pl. az embereket,
fegyvereket, 16szert stb. csakis a haza foldje adja. Ha egyes
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esetekben a mondottak tekintetében kivételekkel is taldlkozunk,
alapjaban véve megis igazak maradnak s azért fontosak, mert
Ujbol bizonyitjdk, hogy a sajat orszagunkkal feltétlentl Gssze-
kottetésben kell maradnunk.

A tapkeszleteket Ggy a sajat, mint idegen teruleten, ren-
desen nyilt helységekben halmozzuk fel, egyrészt azért, mert
alkalmas pontokon nem taldlunk elegendd szamud erddoket,
amelyekben ezeket a gyors elhasznalasnak alavetett, majd itt,
majd ott sziikséges készleteket elraktarozhatnank ;részint azért
is, mert konnyebben pétolhat6k ;ellenben oly kiegészitd készlete-
ket, mint fegyvereket, I6szert és felszerelési targyakat, mert ne-
hezen pétolhatdk, a hadszinhely kozelében fekvd nyilt helyeken
raktarolni nem fogjuk : de ellenséges tertileten mindenkor elfog-
lalt varakban, sajat tertletinkon pedig (ha véarak nem allanak
rendelkezésre), jo0 —messze hatul fekvé pontokon helyezzik el.
Mér ez a kortlmény is azt bizonyitja, hogy az alapnak inkébb
kiegészitd készletek, mint élelmezd eszkdzok kdlcsondznek fon-
tossagot.

Minél szorosabban egyesitik helyileg e kétféle szlikségletet
minél tobb forrds folyik dssze nagy tartalyokban, annal inkabb
lehet e pontokat, e tartalyokat az orszag helyettesit6inek tekin-
teni s anndl inkabb vonatkozik az alapnak fogalma e gydjté
allomasokra, de ez azért sem mehet annyira, hogy az alap fogal-
mat egyedil e pontokra vonatkoztassuk.

Ha a kiegeszités és élelmezés forrdsai gazdagok, vagyis ha
a forrdsok nagy és gazdag tertletet dlelnek fel, ha a készleteket
gyors hatalyossag szempontjab6l nagyobb mennyiségben von-
tak 0Ossze s egy vagy mas modon biztositva, a hadsereghez kozel
fekszenek, ha jo utak vezetnek hozzajuk s ezek szélesen terjed-
nek el a hadsereg mogott, sét ezt at is karoljak ; a hadsereg
vére erteljesen fog luktetni és cselekvé szabadsaga ugyszoélvan
korlatlan.

A hadsereg ilyen elényds helyzetét némely tuddsok egy
fogalomnak : a »nagy hadmuveleti alap«-nak tulajdonitottak.

Szerintuk az alapnak viszonya a vallalat celjahoz, a szdg,
melyet az alap végpontjai a céllal képeznek, legott kifejezi az
ellatasi és kiegeszitd forrasok fekvésébdl és mindsegébdl szar-
mazé_el6nyok és hatranyok Osszegét.

Amde csakhamar szembedtlik, hogy ez a mértani képlet
nem egyéb puszta jatéknal, mert oly helyettesitéseken épiil fel,
melyek az igazsadgnak nem felelnek meg.

Az »alap«, amint lattuk, hdromféle targyat olel fel :a vidék
segélyforrasait, egyes pontokon felhalmozott készleteket és
azt a terlletet, ahonnan e készleteket beszerzik. E harom
dolog egymastol térileg el van valasztva s annal kevésbe lehet
Oket az »alap« szélességi Kiterjedését el6tiinteté mértani vonal
fogalmara visszavezetni, mert e vonalat legtébbszdr 6nkényesen
egy vartél a masikig, egy févarostdl a masikig, vagy pedig a
politikai orszaghatdr mentén képzeljik. De az emlitettuk
harom dolog viszonyat egyméshoz sem lehet szabatosan meg-
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hatarozni ; némely esetben a kozeli vidék oly kiegészité készlete-
ket nyujt, melyeket rendszerint csak messze tavolbol lehet
beszerezni, maskor ellenben még az élelmi készleteket is tavoli
vidékrol kell el6teremteni ; egy esetben a kozeli vérak : nagy
fegyverraktarakat, kikotOket és kereskedelmi vérosokat foglal-
nak magukban és ezek az allam 6sszes haderejét Ugyszolvan
egyesitik, mas esetben ellenben e varak nem egyebek, mint cél
nélkil emelt nyomorusagos Kkeritések.

Es mert ez igy van, nem csodalkozhatunk azon, hogy a
hadmiveleti alap nagysagabol és a hadmiveleti sz6gb6l vont
kovetkeztetések, valamint a hadviselés egész rendszere —
amennyiben az mértani természetd volt —a valodi haboriban
sohasem valtak be, a gondolatvilagban pedig ferde torekvéseket
szlltek. De mert a gondolat alapja igaz es csak a kovetkeztetések
hamisak, az emlitett nézet még sokszor fog felszinre jutni.

Elégedjunk meg azzal, hogy elismerjik a »hadmiveleti
alap«-nak befolyasat a vallalatokra és ne tépelddjink hidba vald
gondolatokkal; mert arra nincs mdd, hogy a hadmiveleti alap
fogalméat néhany altalanos meértani szabalyra visszavezethes-
stk és cselekedeteinket attol tegylk fliggévé. Ama sziikség aldl,
hogy minden egyes esetben az emlitettik ©sszes targyakat
kilon-kulon vegyuk tekintetbe, nem lesziink sohasem felmentve.

Ha bizonyos hadmiveleti irdnyt szem el6tt tartva, a had-
sereg ellatasa és kiegészitése céljabdl a magunk orszaganak bizo-
nyos terlletén intézkedések torténtek volna, ugy ezt a teri-
letet hadmiveleti alapnak kell tekinteniink. Ezt a hadmiveleti
alapot —a munka és er6 miatt — marol holnapra még a magunk
orszagaban sem lehet megvaltoztatni és ezért a hadsereg a val-
lalatok iranya tekintetében tobbé-kevésbé kdtve van.

Ellenséges orszagokban végrehajtand6 véllalatokat szem
el6tt tartva, az egész orszaghatart csak akkor lehetne »alap«-nak
tekinteni, ha annak hosszaban mindenhol megfelel6 berendeze-
seket léptetnénk életbe; az azonban ritkan lehetséges és alapul
sz(ikebb értelemben rendszerint csak a berendezett terek fognak
szolgalni.

Az 1812. hadjarat elején a franciak elél visszavonulé oroszok
egész birodalmukat joggal tekinthették volna »alap«-nak, mert
barmerre iranyitjak is visszavonulasukat, akadalyt sehol sem
talalnak.

Ez az &llitdés részlnkrél nem képzeleti ; mert az oroszok
kés6bben tényleg tébb oldalrol tdmadtdk meg a franciédkat,
vagyis atfogd alapjuk wvolt; amde ez a nagy alap, mivel
allandé berendezései mindenhol nem voltak, csak ideiglenes
jellegli lehetett és a tulajdonképeni alap a habord késébbi moz-
zanataiban csak azokra az utakra szoritkozott, melyek a had-
sereghez és hadseregtdl val6 széllitasokra rendeztettek be.

Ennek a korlatolt kériilménynek tudhaté be, hogy az orosz
hadsereg a smolenski harom napi ltkézet utdn csak Moszkvéara
vonulhatott vissza s nem fogadhatta el azt az inditvanyt, hogy
az ellenseéget Moszkvatol elterelendd, Kalugara forduljon.
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Azt mondtuk, hogy a hadsereg fliggé viszonya az alaptdl,
a hadsereg bel- és kilterjedelmének novekedtével szintén né.
Ez nagyon természetes. A hadsereg fahoz hasonlit, mely cse-
mete kordban konnyen, késébben azonban mindink&bb nehe-
zebben (ltethetd at. A kis testnek is vannak életereX de kony-
nyebben ver idegen foldon gydkeret, mint a nagy.

Ha tehat a hadmiveleti alapnak a vallalatokra gyakorolt
befolyasarél beszéliink, a hadsereg nagysagat szamba venni
soha el ne mulasszuk.

Hasonldképen ne felejtsik el, hogy az élelmezés, mely kii-
Ionféle modon szerezhet6 be, a pillanatnyi szlikségletre nézve,
a kiegészités pedig, melynek allando forrasai vannak, a rendesen
folyd sziikségletre nézve fontosabb.

Barmily nagy legyen is az alap befolyasa a hadmiveletekre,
még sem szabad elfelednink, hogy befolyds hatdsa csak
hossz( id6 mualva nyilvanulhat és mindenkor kérdéses marad,
hogy ez id6n belul mi térténhetik.

A hadmiveleti alap értéke a vallalat megvélasztasat el6ze-
tesen dont6 modon nem befolyasolhatja. Ha a hadmiveleti alap
az, mely a hadmivelet elé nehézseget gordit, akkor ez a
tobbi befolyasold tényezékkel egyitt mérlegbe vetendd; donté
utkozetek sokszor elsimitanak ilyen akadalyokat.

Visszapillantas a tizen6todik fejezetre.

1 Hadmiveleti alapként a magunk orszaga, orszagrésze,
esetlegesen ellenséges teriilet is szerepelhet, ahonnan a hadsereg
élelmez6 és kiegészité sziikségleteit veszi.

2. Az élelemz6 sziikségleteket, a hadmiveleti vidék és a
magunk foldje (esetlegesen a baratsdgos orszag) nydjtja ; a ki-
egészité kellékeket rendszerint egyedil a magunk orszaga.

3. Minél kevesebb ponton egyesittetnek az élelmez6 és kiegé-
szitd készletek, anndl inkabb tekinthet6k e pontok az orszag
helyettesitéinek, de anélkll hogy az alap fogalméaval teljesen
egybeesnének.

4. Az »alap«-ot mértani vonalnak, mértani alaknak venni
s az alakbol a véllalat sikerére kdvetkeztetni képtelenség, bar
mas oldalrol nem tagadhato, hogy az oly alap, melynek széles s
ezenfelll a véllalat iranyat atfogolag ovez6 sok es jol beren-
dezett Utjai vannak, a cselekvési szabadsagot nagyban elGsegiti,
viszont pedig a kis alap azt ugy otthon, mint idegen orszag-
ban korlatozza.
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TIZENHATODIK FEJEZET.

Osszekodtd vonalak.

A hadsereg allaspontjatol az ellatas és kiegészités forrasait
egyesitd pontokra visszavezet6 utakat, amelyeken egyszersmind
a hadsereg rendes kortlmények kozott vissza is vonul, kett6s
rendeltetésiiknek megfelel6en 6sszekotd vonalaknak, visszavonul6
utaknak nevezzik.

Mar az el6z6 fejezetben emlitettiik, hogy a hadsereg —még
ha egyedil a kontribucionalis élelmez6 mddozattal élve, pusztan
azon vidékrél 1atna is el magat, ahol épen all —a hadmiveleti
alappal egybeforrtnak tekintendd.

Az 0Osszekotd vonalak az egészhez tartoznak és a had-
miveleti alap, valamint hadsereg kdzott folytonossagi kapcsokat,
ereket alkotnak és szuinet nélkil nylizsognek a hadseregre nézve
doént6 fontossagl mindennemd készlet-szallitmanytdl ide-oda-
vonulé kilénitményektdl, 6rsoktél, futaroktol, korhazaktol, rak-
taraktol, telepektdl és kozigazgatasi hatosagoktol.

Annak tehat, hogy a hadsereg beteges, erétlen allapotba ne
jusson, feltétele, hogy ezek az életerek tartésan ne szakittassa-
nak meg, se pedig tulhosszUak és faradsdgosak ne legyenek,
mert ez utdbbi esetben bizonyos er6 mindig veszenddbe megy.

Masodik jelent6ségikben pedig, vagyis mint visszavonuld
utak, a szo legteljesebb értelImében a hadsereg hadaszati hatat
képviselik.

Ezeknek az utaknak értéke mindkét jelent6ségikben hosszu-
saguktol, szamuktol, fekvesuktdl (t. i. altalanos iranyukrél s a
hadsereghez val6 tavolsaguktol) atmindsegiktdl és talajuktol,
tovabba a lakossag viszonyatdl és érziletétdl s végul attol figg,
hogy varak vagy terepakadalyok altal miként biztosittatnak.

Amde nem minden Gt tartozik azokhoz a tulajdonképeni
Osszekotd vonalakhoz, melyek a hadsereg allaspontjatol életé-
nek s erejének forrasaihoz vezetnek.

Ilyeneknek csak a kiléndsen e célra berendezett utak
tekintend6k, bar nincs kizarva, hogy Kkisegitésként futdlagosan
a tobbiek is hasznaltassanak. Atulajdonképeni 6sszekdtd vonalak
azok lesznek, amelyeken raktarak, kdérhazak, hadtapalloméasok
levélkildonc-6rsok rendeztetnek be, amelyeken tabori csend-
Orok, megszallé csapatok vannak szétosztva és végre amelyek
egyenesen e célra kiszemelt parancsnokok alatt allanak.

E helyen arra a sokszor nem méltatott killonbségre figyel-
meztetiink, mely a magunk orszagéban és az ellenséges orszag-
ban futd osszekdtd vonalak kdzott mutatkozik.

A hadseregnek minden bizonnyal otthon is allanak teljesen
berendezett 0sszekdtdé vonalak rendelkezésére, de 6 nem szorul
csakis ezekre; szikség esetén letérhet roluk, s a rendelkezésre
allo utak barmelyiket valaszthatja, mert mindenhol otthon
van, mindenitt az 6 kdzigazgatasi hatésdga intézkedik s barhol
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joindulattal taladlkozik. Ha tehat a be nem rendezett utak
kevésbé jok is és kevésbé is felelnek meg a viszonyoknak, fel-
hasznalasuk nem lehetetlenség és az a hadsereg, melyet meg-
kerllés folytdn fordulésra kényszeritenek, az emlitett utak
igénybeveételét nem fogja lehetetlennek tartani.

Az ellenséges orszaghan m(ikod6é hadsereg azonban rend-
szerint méasnak kizarasaval csakis az el6nyomul6 utakat tekint-
heti és hasznalhatja 0sszekdté vonalakul, mert ellenséges teri-
leten latszolagosan csekely okok nagy hatast szllhetnek.

Az ellenséges terlileten m(ikodé hadsereg, mely az el6-
nyomulés alkalméval Iépteti életbe az 6sszekotd vonalak 1ényegét
alkoté berendezéseket, jelenlétével a lakossagot félelembe és
ijedtségbe ejtve, rendszabalyainak nemcsak a megvaltozhatatlan
szilkségesség jellegét kolcsonzi, de azt is elérheti, hogy a lakos-
sag e berendezésekben az altaldnos hadi baj .enyhitését latja.
Hatrahagyott kisebb megszall6 csapatok a lakdssag e hitét
tamogatjak és az egészet fontartjak.

Ha ellenben hadbiztosokat, hadtapparancsnokokat, tabori
csenddroket, tabori postakat és egyéb rendkdzegeket kiildenénk
oly félrees6 utakra, amelyeket elényomulasunk alkalméval nem
hasznaltunk, megtorténhetnék, hogy a lakdssag, ha méaskilénben
teljes veresé? pani félelemmel nem toltdtte el, ezeket a beren-
dezéseket sulyos tehernek nézi s a hivatalnokokat véres fejjel
Gzi vissza. Eztkikeriilend6, ilyen Gtvonalakra a rendesnél erésebb
csapatokat kellene kikiloniteni, de még ez esetben is kérdéses
marad, vajjon a lakéssdg nem fog-e ellenszeglilést kifejteni ?
Egy szbval az ellenséges orszagban elényomul6 hadsereg az
engedelmesség eszkozeit nélkiilozi s kénytelen fegyverhatalomra
tdmaszkodo hatdsagokat szervezni, melyeket azonban aldozatok
és nehézsegek nélkul hirtelenében allasukba behelyezni minden-
hol nem képes. Ebb6l nemcsak az kdvetkezik, hogy ellenséges
orszdgban az 0sszekdtd vonalak valtoztatadsaval egyik alaprol
a masikra nem lehet olyan kénnyen atmenni, mint sajat orsza-
gunkban, de az is, hogy a hadsereg mozgasa ellenséges foldon
korlatoltabb, az 6sszekot6 vonalak pedig érzékenyebbek.

Az 6sszekot6 vonalakat a megvalasztatasukat es berendezé-
suket befolyasold tekintetek korlatozzak.

Nemcsak az szlikséges, hogy az utak altalaban jok, de az
is, hogy minel szélesebbek legyenek, népes, gazdag varosokon
megszakitas nélkil vezessenek keresztil s sok eroditett hely
altal védessenek meg. DOnt6 szempontot alkotnak a folya-
mok mint vizvonalak és hidak mint atkelési pontok is. Az
0sszekotd vonalak, kdvetkezésképen a hadsereg altal haszna-
lando Gt tehat csak egy bizonyos pontig valaszthaté szabadon.
Fekvését Altalaban véve a foldrajzi viszonyok hatéaroz-
zak meg.

Ezek az el6z6leg emlitett dolgok 0Osszességiikben erdssé
vagy gyongeve teszik a hadsereg 0sszekottetését az alappal, és
ez az eredmény, viszonyitva az ellenségnek hasonlo allapotaval,
fogja elddnteni, ki lesz hamarabb képes a mésiknak 6sszekotd
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vonalait, s6t visszavonulasat elvagni, vagy kozonséges mikife-
jezéssel élve : megkerulni.

Eltekintve az erkdlcsi vagy fizikai talsulytol, az el6bb
emlitett megkerllésre az lesz kepes, akinek 6sszekété vonalai
az ellenségével szemben el6nydsebbek : mert maskildnben az
utdbbi hasonld eljarassal legjobban és leggyorsabban biztosit-
hatja magat.

A megkerilésnek az utak kettds jelent6sége folytan kettds
célja lehet. A megkeriiléssel vagy azt akarjuk elérni, hogy az
0sszekotd vonalakat megszakitva, a hadsereg elhervadjon s ennek
kovetkeztében visszavonulasra kényszerittessék, vagy pedig azt
akarjuk, hogy az ellenséges hadsereg a visszavonulas lehet6-
ségétdl teljesen megfosztassek. Az elsé célra nézve megjegyez-
zuk, hogy az ellenség az Osszekotd vonalak pillanatnyi meg-
szakitasat az élelmezes jelen mddja mellett ritkdn érzi meg és
ezért sokszoros hatas altal kell a veszteségek szaméat emelni.

Egyetlen egy az ellenséges oldalba intézett vallalat, mely
régentén, amidén a mesterséges élelmezési mddozat mellett még
ezrekre mend lisztes kocsik mentek ide-oda, dont6leg hathatott,
de ma mar semmi hatast sem fog gyakorolni ; legjobb esetben
egy szallitmany birtokaba jut, pillanatnyi gyongeséget idéz eld,
de a visszavonulast még nem teszi sziksegesse.

Az oldalba intézend6 vallalatok, melyek mindenkor inkébb
csak konyvekben, mint valésagban fordultak el6, ma még
gyakorlatlaniabbnak latszanak és mondhatjuk, hogy csak
igen hossz( 6sszek6t6 vonalak, hatranyos viszonyok kozott,
de f6leg akkor veszélyeztethet6k, ha minden pillanatban kész
népfolkelések 1épnek mikodésbe.

Ami pedig a visszavonulas elvagasat illeti, figyelmeztetiink,
hogy a bekovetkezhetd veszélyt nem kell talbecsilni, mert
az Ujabbkori tapasztalatok azt tanusitjak, hogy jo csapatok
és merész hadvezér mellett nehezebb a bekerités, mint a kérész-
tiltorés.

Az 0Osszekotd vonalak roviditésére és biztositdsara csak
kevés eszkozzel rendelkeziink.

Ezekhez sorolandok : a vett feléllitas kozelében és hatra-
felé vezet§ utak mentén fekvd varak elfoglalasa, vagy pedig ha
ilyenek nincsenek, alkalmas pontok megerdditése, j0 bandsmdd
a lakdssaggal, kerelelhetetlen fegyelem az Gtvonalakon, jo rend-
Orség es az utak gyakori javitasa.

Ezek az eszkézOk a bajt kevesbitik, Kisebbitik ugyan, de
végképen nem szlintetik me?.

Egyébirant az, amit az ellatas targyaldsanal az utak tekin-
tetében mondottunk, az 6sszekdté vonalakra fokozottabb mér-
tékben alkalmazando.

A leggazdagabb varosokon keresztil vezetd nagy utak, a
legjelentékenyebb tartomanyok a legjobb 0sszekdté vonalakat
szolgéltatjak ; ezek még nagy kerul6k mellett is elényben része-
sitend6k, mert a legtobb esetben ramutatnak az ellenség altal
megvaldsitott felallitasra.
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TIZENHETEDIK FEJEZET.
Vidék és talaj.

A vidék és talaj, eltekintve attol, hogy az ellatas eszkdzei-
vel is szoros Osszefliggésben all, a hadi tevekenységgel kozeli és
folytonos vonatkozasban van és féleg az Utkdzet eldkeszitésére,
lefolyasara és kiakndzasara donté befolyast gyakorol.

Itten csak utobbi vonatkozasaban, vagyis abban az értelem-
ben, amit a francia »terrain«-nel (a magyar »terep«-pel) fejez ki,
fogjuk targyunkat megvizsgalni.

Tevékenysége nagyobbrészt a harcdszat korébe tartozik,
mig eredményei a hadéaszatban mutatkoznak ; a hegyekben
vivott Utkdzet mas kdvetkezmeényt sziil, mint a siksagon lefolyt
harc. De ameddig a védelmet a tdmadastdl nem valasztottuk
el és azokat kozelebbr6l nem szemléltiik, a terep fétargyainak
hatdsat sem targyalhatjuk s csakis &ltalanos jellemzésiikre
szoritkozhatunk.

A vidék és talaj (a terep) hadrom min6ségben gyakorol
befolyést a harci tevékenységre, t. i. mint kozlekedési akadaly,
attekintési akadaly és mint fedezd eszkoz a tliz hatésa ellen ;
a terepnek minden mas tulajdonsaga erre a haromra vezethetd
vissza.

Hatdsa a hadi cselekményt valtozatossa, bonyolultabba,
mesterségesebbé teszi, mert hiszen a tervezgetés szamara Ujabb
harom tényez6t szolgéltat.

A teljesen nyilt siksag, vagyis a k6z6mbdos, befolyastalan
terep fogalma valdsagban csak kis csapatok szaméara és csak
egy adott pillanat tartaméra képzelheto.

Nagyobb csapatok hosszasabban tartdo miveleteinél a terep-
targyak mindig ervényesitik befolyasukat, s6t nagy hadsereg-
nél a cselekmény egy mozzanata, példaul : a csata sem foly-
hat le anélkil, hogy a terep arra ne folyt volna be. A terep
alland6é befolyasa tehat kétségtelen és csak arrél lehet szo,
vajjon az, természete szerint, nagyobb-e, vagy kisehb.

Tamaszkodva a leggyakoribb jelenségekre, azt talaljuk,
hogy a vidék a nyilt és szabad siksdg fogalmatdl haromféle
maodon tér el; el6szor is szinvonal-kilénbségeket, vagyis magas-
latokat és mélyedéseket, masodszor termeészetes alakulasokat :
mint erd@ségeket, mocsarakat és tavakat mutat fel, harmad-
szor pedig az emberi miveltség altal létrehozott targyakkal
van boritva.

A vidék mindharom iranyban befolyast gyakorol a hadi
cselekményre.

Ha a jelzett harom iranyt bizonyos tavolsagig kovetjuk,
a hegyvidek, a kevésbé mivelt, tehat erd6séggel és mocsa-
rakkal fedett, és végre a nagyon mdvelt vidék fogalmaval talal-
kozunk. Mindharom vidék a haborGt bonyolulttd, mester-
ségesse teszi.
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Ami a mdvelt vidéket illeti, az kilonb6z6 fokozatdhoz
képest majd erdsebb, majd gyongébb befolyast gyakorol. Leg-
nagyobb befolyast gyakorol Flandria, Holstein, Fels6-Olasz-
orszag stb., ahol a terep sok arokkal, keritéssel, dsvénnyel,
fallal van atszelve, sok egyes épulettel, kerttel boritva.

Anhadviselés legkdnnyebb mddjat a sik és mértékelten mavelt
vidék engedi meg. Ezt azonban csak altalanossagban allitjuk és
a terepakadalyokat kitlinéen felhasznald védelemtdl eltekintiink.

Az el6z6leg emlitett vidékek mindegyike a megkdzelités
(mozgés) attekintés és fedezés tekintetében a maga modja sze-
rint nyilvanitja befolyasat.

Az erd6s vidéken fOleg az attekintés, a hegyes vidéken
féleg a mozgas van korlatozva, holott a nagyon muvelt vidéken
az attekintés és mozgas, ha nem is olyan mértékben, mint az
elébbieken, egyarant nehéz.

Az erdds vidék gy a mozgasi akadalyok, mint az attekint-
het6ség hidnya miatt a cselekvést egy oldalrél kénnyiti, mas
oldalrol pedig neheziti. Ha tehat az ily vidéken igen nehéz is
az osszes er6ket a harchoz dsszpontositva alkalmazni, még sem
szilkséges a csapatokat annyira szétosztani, mint a hegyvidéken
és atszegdelt terepen. Mas szavakkal az erd6s vidék a csapatok
mérsékelt megoszlasat igényli.

A hegyvidéken a mozgéasi akadaly kétféle modon hat és
pedig olyként, hogy nem lehet mindenitt athatolni, ahol pedig
lehet, ott a mozgas lassubb és faradsagosabb. A hegyvidéken
tehat a mozdulatok és ezzel egyutt a hatasok sok id6t igényel-
nek. A hegyvidék ez a tulajdonsagan kivil még egy méas sajat-
lagossagat kell szdmba venniink. E sajatlagossag abban all, hog
egyik pontja uralkodik a masik folott. Az uralgd pontok hata-
sanak egy kulon fejezetet szenteliink és itt csak azt jegyezziik
meg, hogy féleg ezek okozzdk az er6k megoszlasat és hogy e
pontok nemcsak sajat magukért, de inkdbb a mas pontokra
gyakorolt hatasuk miatt fontosak.

Avidéknekés a terepnek ez a harom legszélsébb valfaja a had-
vezér befolyasat a sikerre, mint mar valahol masutt emlitettik,
oly mértékben gyengiti, amilyenben a katonak ereje fokozodik.
Mert hiszen minél erGsebb a megoszlas, minél kisebb az attekint-
hetdség, annal tobb dnallésaggal kell a kikulénitett részeknek ren-
delkeznilik. Igaz ugyan, hogyanagy tagolasnal, a cselekvés sok-
feleségénél és valtozatossdganal az értelem befolyasa és kovet-
kezésképen a hadvezér befolyasa is jobban érvényesilhet, de
itt megint csak vissza kell térniink arra, amit mar egyszer
emlitettiink, hogy a haboriban inkabb az eredmények 6sszege
dont, nem pedig az alak, amely az egyes eredményeket Ossze-
fzi. A rajvonalban nem az a f6dolog, hogy a katonak egydtt
legyenek, de az, hogy minden ember kilén-kilon érvényesitse
magat. Az egyesek batorsdga, ugyessége, tehat nézetiink szerint
(a hegyvidéken) donteni fog. Csak ha a hadseregek belértéke és
sajatlagossdga egyforma lenne, fogja a mérleget az egyik vagy
masik hadvezér képessége folbillenteni.
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A mondottaknak tulajdonitjuk, hogy a nemzeti hé&borat
visel6 hadfél, melynek katondit er6s harci szedem lengi at,
hegyvidéken és atszegdelt terepen ldsebb csoportokban ma-
kddve még akkor is eredményesen fogellentallni, ha a csapat az
ellenségnél batrabb és lgyesebb nem volna is. De allitjuk azt
is, hogy az ily hadsereg csak hegyvidéken képes hosszabb id6n
at ellendllani, mert tagjainal hianyoznak azok a tulajdonsagok és
erények, melyek a mérsékelten er6s tomegeknek egyesilten
vivand6 harcanal nélkuldzhetlenek.

De sikeresen védheti magat hosszabb id6n at a nemzeti
sereg azert is, mert a rendes hader0 természete az egyik vég-
lett6l a masildg csak lassan valtozik at.

Az &ll6 hadsereg csak a sajat orszagnak tobb ideig tartott
védelmezése utdn veszi fel a nemzeti jelleget s csak akkor lesz
részenként, egyenként alkalmazhato.

Minél inkabb hidnyzik valamely hadseregnél a sziikséges
tulajdonsag és minél erésebben van az az ellenségnél kifejlesztve,
annal inkabb fog a hadsereg a részek 6nall6 alkalmazésatol
tartani, annal inkdbb fogja az atszegdelt vidéket kerdlni.

De az atszegdelt vidéket mindenkor mégsem Kkerulhetjk,
mert a hadszinhelyet, miként —az arat a sok minta kézil —
szabadon vélasztani nem lehet.

Ezért van az, hogy gyakran oly hadseregek, melyek ter-
mészetiik szerint el6nylket a tomeges fellepéshen talaljak,
minden erével odahatnak, hogy ezt a sajatlagossagukat a vidék
természete ellenében érvényesitsék.

Ezen igyekezetiikben sok nehézséggel kell megkiizdeniok ;
az élelmezés hianyos, a szallas rossz lesz ; az Utkozetben nem
egyszer tobb vagy minden oldalr6l tdmadtatnak majd meg.
Amde kérdjik, nem kisebbek-e ezek a hatranyok azoknal, melyek
akkor szarmaznanak, ha nekik a szervezetilkben és a megszokés-
ban rejlé elényokrdl kellene lemondaniok.

A csapatok 0sszpontositdsanak vagy részekre vald osztasa-
nak abban a mertékekben kellene térténni, amilyenben az egyiket
vagy masikat a csapat természete megkivanja, amde sokszor
még a leghatarozottabb esetekben sem maradhat az egyik fél
mindig 6sszpontositva s viszont a masik sem varhatja az ered-
ményt mindenkor egyedill a megoszlott tevékenységtél. A fran-
ciak Spanyolorszagban kényszeritve voltak erejuket megosztani
és viszont a spanyolok orszdguknak a nemzeti folkelésre alla-
pitott védelménél tobbszor voltak kénytelenek nyilt csatakban
tomegesiteni erejlket.

A terepnek a hadsereg altalanos és politikai min&ségére
gyakorolt befolyasan kivil a fegyvernemek aranyara nyilvanulo
befolyasa a legfontosabb.

Erdds, hegyes, nagyon mdivelt vidéken sok lovassdg nem
mikddhetik ; épagy szdmos tlizérség erdds teriileten ; mert
sokszor hianyzik a lovéshez szlikséges széles és mély tér, sokszor
nélkiilozzik ott a j6 utakat, valamint a lovak szdmara a takar-
manyst ; ellenben mivelt vidéken és még inkabb hegyek kdzott
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e fegyvernem mar szabadabban mikodhetik, ambar mindkét
hely sok fedezetet ny(jt, ami a tiizérségre hatdsanak szempont-
jabol, valamint azért sem kedvez6, mert a gyalogsag sokszor
meg is lepheti. A tlizérség e ket videken, foleg pedig a hegyek
kdzott eldnydsen azért mikodik, mert a l6vesre elegendd tere
van s a lassan mozgd ellenség tiizének tobb ideig van Kitéve.
Az akadalylyal telt terep leghatarozottabban a gyalog-
sagnak kedvez és ezért ennek szamat a tobbi fegyvernemenél e
terepen a kozonséges aranyon joval felul allapitjak meg.

TIZENNYOLCADIK FEJEZET.
Az uralkodé pont.

A hadmivészet terén az »uralkodni« szénak kilonos
varazsa van es tényleg a nagyobb része, s6t talan tébb mint
fele azoknak a befolydsoknak, melyeket a vidék a haderék
miikodésére gyakorol, ezen elemnek tudhato be.

A katonal tudomanyossdg nem egy szentélye, peldaul az
uralkodo allasrdl, kulcspontrol, hadaszati manéverr6l szolo tan
az »uralkodni« széban talalja gyokerét.

Mi e targyat élesen 6hajtjuk szemdiigyre venni és hossza-
dalmassag nélkiil az igazat a hamissal, a valot a tllzassal 6ssze-
hasonlitva, akarjuk magunk elétt elvonultatni.

Minden fizikai er6kifejtés, kovetkezésképen az utkdzet
munkaja is nehezebb, ha a magaslat aljarél a magaslatra tor-
tenik, mint megforditva. Ennek harom oka van. ElGszor is a
magaslat mozgasi akadaly, masodszor a magaslatrol lefelé,
ha nem is messzebbre, de jobban, biztosabban lehet [6ni, mint
alulrol felfelé ; harmadszor a magaslat kitiné attekintést nyujt.

Azzal nem térédiink, hogy ezen elényok miként egyesul-
nek az utkdzetben ; mi a magaslaton vett feléllitasbdl szarmazo
harom harcaszati el6nyt dsszevonva csak egyetlenegy hadaszati
elénynek tekintjuk,1 de emellett megjegyezzik, hogy a magas-
latnak felsorolt el6nyei kdzil a mozgasi akadaly és a Kitling
attekintés meég kilon-kilon is értekes hadaszati el6nyok,
amennyiben hadaszati értelemben is szoktunk menetelni és
megfigyelni, kdvetkezésképen, mint a magaslat urai, az ellen-
félnek mozgasi nehézségeibll s a magaslat nyujtotta attekin-
tésbdl hadaszati hasznot huzunk.

A dominalas, uralkodas, uralkodd helyzet, a magasabban
allas ereje a felsorolt elemekb6l van 0sszetéve ; ezekb6l a forrasok-
bél meriti folényének, biztonsadganak érzetét az, aki a magaslat
szélén all és megpillantja maga alatt ellenségét, viszont ezen
forrasokbol ered az alant levG gyongeségének, feleImének
érzése is.

1A felsorolt harcaszati elényt a hadaszat a harcaszati tulsialy 6ssz-
fogalma ald vonja.
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Talan az dsszbenyomas kelleténél erésebben is hat abbdl az
okbdl, mert az uralkodo6 helyzet el6nyeit érzékileg jobban vesz*
sz(lk észre, mint az elényoket modositd, mérseklé korilmé-
nyeket ; talan ezt az 6sszbenyomast a valdsag, a tények nem
is teszik indokolttad, de ebben az esetben — mert a jelzett
benyomas el6all — a képzel6dést egy Uj és az »uralkodas«
hatasat erdsité elemnek kell tekintenunk.

A magaslat ura, abszolit értelemben véve, nem mindig
rendelkezik a konnyebb mozgas elényével ; kdnnyebben csak
akkor mozog, ha a masik folfelé és ellene nyomul ; ellenben ha
0 alaszall és egy szeéles volgy altal elvalasztott ellenségét fol-
keresi, mar nem mozog konnyen ; s6t az alant all6 ellenségé
lesz az elény, ha a siksagon akar vele taldlkozni. (A hohen-
friedbergi csata.)

Az attekintés el6nyével is igy all a dolog. Az alant elte-
ralé erd6s vidék, s6t sokszor maga a hegyek tomege is nagyon
korlatozzak az atpillantast.

Akarhanyszor el6fordul, hogy a térkép szerint véalasztott
magaslatra érkezve hiadba keressik az uralkodé pont elényeit,
s6t sokszor azt hissziik, hogy ellenkez8leg a mélység hatranyaiba
keveredtlink. De mindezek a megszoritasok altalaban véve a
magasabban allé el6nyeit Ugy a tamadasi, mint védelem koril
nem szlintetik meg.

Bizonyitsuk ezt néhany szoval:

Az uralkodo helyzetnek harom hadaszati elénye: a harcaszati
talsuly, a megkozelitesnek kénny( akadalyozasa és a jobb attekintés
kozul a két els6nek természetszer(ileg csak a védelemnél fogjuk
hasznat venni ; a harmadik azonban (gy a tdmadasnal, mint
védelemnél tesz szolgélatot.

Ebbél az kovetkezik, hogy az uralkodo helyzet s amennyi-
ben ezt kivaloan csak hegyi allasokban tarthatjuk fenn, tehat
a hegyi allas a védelmez6 szdmara nagy elényt nydujt.

Hogy a dolog a hegyi allasra nézve nem igy all, azt majd
a hegyi védelmet targyal6 fejezetben fogjuk elBadni.

Itt altaldban meg kell kildnbdztetniink, vajjon csak egy ural-
kodo pontrél, példaul egy allasrdl van-e sz6 ? ebben az esetben a
hadaszati el6nyok egy kedvez6 koriilmények kdzoétt vivott csata
harcéaszati el6nyeivel esnének egybe ; ha azonban valamely
jelentékeny teruletr6l, azaz oly egész orszagreszrol van szo,
mely egy ferde sikot mutat, miként az az altalanos vizvalasztok
felé es6 vidékeknél el6fordul s amelyen tobb menetet lehet
végrehajtani, anélkil hogy uralkodo helyzetiinket elveszitenénk,
akkor a hadaszati elényok terjedelmesekké valnak, mert az
uralkod6 helyzet el6nyét a védd nemcsak egy, de t6bb egymas-
utdn kovetkezd Utkdzetekre nézve is szamba veheti.

A tdmado az uralkod6 helyzetnek azokat az elényeit élvezi
némileg, mint amelyeket a védd hasonlo helyzetben.

Ugyanis a tamadé el6nyomulésa a hadaszati tamadas koz-
ben, mely tudvalev6leg nem egy, de tobb cselekménybél all
és hosszabb id6t vesz igénybe, nem hasonlit az 6ram( folytonos
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mozgésahoz, de kisebb, hosszabb pihenések altal van meg-
szakitva, amely pillanatokban & is, mikent ellenfele, védelemre
van szoritva.

Az uralkod6 helyzetben levé tdmadonak vagy véd6nek
még egy kilonds elénye van az attekinthet6ségbdl. Ez az
elony abban all, hogy kikGldnitett részek nagy kénnylseggel
mikaddhetnek. Mert ha az uralkodd helyzet elonyds az egészre,
Ugy elényos lesz az egyes részekre nézve is, kovetkezésképen
a kikulonitett rész uralkod6 helyzeténél fogva tébbet is meré-
szelhet, mint anélkil. Hogy az ily kikilonitésekkel mit nye-
rink, az mashova tartozik.

Ha nekink uralkodd helyzetiinkdn kivil egyeb foldrajzi
elényeink is vannak, ha az ellenség mozdulatai bizonyos koril-
mények folytan, példaul egy nagy folyam kézelsége miatt kor-
latozva vannak, az ellenség nagyon hatranyos helyzetébdl alig
fog menekdiilhetni. Nincs hadsereg, mely magat egy nagy folyd
volgyében tarthatna, ha a szegélyz6 magaslatot nem birja.

Ilyeténképen a magaslat birtoka valésagos uralomra vezet-
het s ennek az elképzelésnek reélitasa tagadhato.

De ez nem akadalyoz annak kijelentésében, hogy olyan
kifejezések, mint »uralkodd vidék« »fedezé allasg »az orszag
kulcspontja« amennyiben a magasabbra szallas- és leszallas
természetére tamaszkodnak, rendszerint tartalom nélkili Ures
szélamok.

Az emberek a hadi kombin&cidk Iétszélaaosan kdzbnséges
dolgait fliszerezend®, az elméletnek ezen el6kel6 elemeit hin-
tették redjuk ; a tudés katondk kedvenc témai, az ifjonc
hadaszok vardzsvesszGi voltak ezek a dolgok és sem (rességuk,
sem pedig a tapasztalat ellenmondasa nem volt képes meg-
gy6zni a szerzOket és olvasdkat arrél, hogy a Danaidak kiutott
fenek( hordéjaba toltik a vizet.

A feltételeket a targgyal, az eszkdzt a kézzel cserélték
fel. Az ily vidék vagy allas puszta megszéllasat nagy erékifej-
tesnek, szlrasnak, vagasnak vették és magat az allast vagy
vidéket valddi tényezdnek tekintették ; holott az el6bbi csak a
karok felemelését jelenti, az utdbbi pedig csak puszta eszkoz,
egy tulajdonsag, melynek érvényesiiléséhez egy bizonyos targy
kell, egy plusz vagy minusz jel, amely utan még a tényez6 teendd.
A sz(ras, vagas, a targy, a tényez0 : a gyGztes Utkozet lesz ;
csak ez szamit, csak ezzel szamolhatunk s ezt Ggy konyvek
megbiralasanal, mint a tett mezején mindig szem elétt kell
tartanunk.

Mér pedig, ha csak a gy0Oztes Utkozetek szdma és sulya
dont, Ggy vilagos, hogy ez esetben a szemben all6 hadseregek
és vezérek viszonyai johetnek elsdsorban tekintetbe s az a
szerep, melyet a vidék, a terep befolyasa jatszik, csak masod-
rangu lehet.



HATODIK KONYV.

A védelem.

ELSO FEJEZET.

Tamadas és védelem.

1. A védelem fogalma.

Mi a védelem ? Az ellenlink intézett 10kés elh&ritasa !
Mi tehat a védelem ismertet6jele ? A I6kés bevarasa !

Minden cselekmény tehat, melynek meg van az az ismer-
tet6 jele, védbleges ; s egyedil ez az ismertet6jel kilonbozteti
meg a védelmet a tAmadastdl. Minthogy azonban az abszolit
védelem a haboru fogalmaval ellenkezik, mivel ebben az eset-
ben csak az egyik fél viselne haborut, a haboriban csak
viszonylagos védelemr6l lehet sz6 s ezért az emlitett ismertetd
jel is csak az d&sszfogalomra vonatkozhatik, nem pedig az
egyes részekre.

Ezekbdl kifolydlag méar védelmi jellege lesz :

a) Utkdzetlink, ha az ellenség rohamat, — b) csatank, ha
az ellenség tdmadasat, illet6leg megjelenését allasunk el6tt,
—¢) hadjaratunk, ha az ellenség megjelenését hadszinhelyinkdn
bevarjuk.

Mindezekben az esetekben a »bevaras« és elharitasban rejlé
ismertet6jelek, mint mondtuk, csak az dsszfogalmakra vonat-
koznak s koréntsem ellenkeznek a haboru fogalmaval, amennyi-
ben az ellenség szuronyrohaménak, &llasunk &ltalanos meg-
tdmadasanak, avagy hadszinhelylinkre jottének bevarasatol
elénybket reményilnk.

Ami a véddnek a haboraviseléstdl elvélaszthatlan tama-
dasat illeti, ez, vagyis a visszlokés Ugyszdélvan a védelem f6-
cime alatt folyik, mas széval az elGretorés (offenziva) a védo
allas, vagy hadszinhely fogalman belil torténik.

Ebbbl kovetkezik, hogy tamaddlagos csatat is vivhatunk
a véd6 hadjaratban, egy némely hadosztalyunk tdmaddélagosan
is viselkedhetik a védOcsatdban s végre tamaddlagos Iove-
deékkel is eldraszthatjuk az 4allasunk ellen rohamot intéz6
csapatot.

A hadviselés vedbleges alakzata tehat nem kozvetlen paizs,
hanem oly védelmi eszkdz, mely Ugyes csapasokbol, 1okésekbdl van
Osszeallitva.
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2. A védelem elényei.

Mi a védelem célja ? Megtartani azt, ami van !

Valamit megtartani konnyebb, mint elnyerni ; kovetke-
zésképen a vedelem, ha egyenlé eszkozoket feltételeziink,
kénnyebb, mint a tdmadas.

Véjjon mi teszi a »megtartas«, — »megdrzésre« iranyuld
cselekedetet : a védelmet konny(ivé ?

Az, hogy azon id6, melyet a tdmado fel nem hasznal, a
védd javara szolgal.

A védod ott is arat, ahol nem vetett. A hamis okoskodasbdl,
vagy félelembdl, esetleg restséghdl elmaradt tAmadésbdl a védé
hGz hasznot.

Ezen el6ny a hétéves haboriban nem egyszer mentette
meg a végveszelytdl a porosz allamot.

A védelemnek a fogalombdl és célbdl ered6 el6nye bar-
miiynemd{ védelem természetében feltalalhatd, amint azt a
tarsadalmi élet mas aga is, de kildéndsen a habordval olyannyira
rokon spekulécié bizonyitja, amelyre nézve a latin k6zmondas
is azt tartja, hogy beati sunt possidentes.

Ezenkivil a védelemnek a habora természetébél kifolyd
masik elénye a »terep« eredményes kihasznélasaban all.

Ezeket az altalanos fogalmakat el6rebocsajtva a dojog érde-
mére térlink &t.

A harcészat terén — mint emlitbk — minden (tkozet,
legyen az nagy, vagy kicsiny, védéleges, ha a kezdeményezést
az ellenfélnek atengedve, megjelenését arcvonalunk el6tt be-
varjuk. Ett6l a pillanattol kezdve azonban barmely tamadé esz-
kozzel szabadon élhetiink anélkiil hogy a védelemnek el6bb
emlitett azon el6nyei, melyeket a »bevaras«és a »terep« nyuj-
tanak, szamunkra veszend6be mennének.

A most mondottak a hadaszati védelemre is vonatkoznak,
csakhogy az witkOzetet« a »hadjarattal«, az »allast« a ~ad-
szinhellyel«s tovabbi fokozatban a »hadjaratot«a »haboravalg
a »hadszinhelyet« pedig az »egeész orszaggal«kell felcserélnlink.

Hogy a védelem konnyebb, mint a timadéas, mar altalanos-
sagban Kijelentettik ; de most mar azt is mondjuk, hogy
a védelem nemcsak konnyebb, de ersebb (hathatésabb) alakzata
is a hadviselésnek, mint a tamadéas; mert mig a tdmadasnak
pozitiv célja : a hodités erGs (tetemes) hadieszkgzoket kovetel,
addig a védelem nemleges (negativ) celja :a megtartasa ilyesmit
nem Kivan.

Axiémanknak, bar a dolog természetébdl folyik és béar a
tapasztalat ezerszer igazolta, sok ellenese van és pedig néze-
tink szerint azért, mert az ir6k a fogalmakat Osszezavartak.

Magatol értetddik, hogy a hadviselésnek hathatosabb
alakzatat : a védelmet csak addig alkalmazzuk, ameddig gyon-
geségiink folytan nemleges célt tliztink magunk elé s legott
félretessziik, ha elég er6sek vagyunk, hogy a pozitiv cél utan
torekedjunk.
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Ezt szem el6tt tartva, mondhatjuk, hogy amennyiben a
védelem segélyével kivivott gy6ézelem a szemkdzt levd erdk
viszonyat rendszerint kedvezObbé teszi, a legtermészetesebb
lesz a hdborat a védelemmel kezdeni, a tdamadassal pedig be-
fejezni. A habor( fogalma ellen sulyosan vétkeznénk, ha a
hadjaratban mindvégi% szenvedblegesen viselkednénk. Mas
szavakkal : az olyan hé&boru, amelyben a gy6zelmet csak elhari-
tasra, nem pedig visszlokésre forditjak, époly képtelenség, mint
az acsata, melyben mindvégig abszolut (tehat csakis szenvedé-
leges) védelmi rendszabalyok fordulnak el6.

Azoknak, akik ezzel az altalanos tannal szemben szamos
lefolyt haborura hivatkoznak, ahol a szenvedGleges viselkedés
végsO cél gyanént szerepelt s a tdmadd visszhatds gondolata
meg sem fogamzott, azt feleljik, hogy mi Aaltaldnossagban
beszéltink s a felhozhat6 peldak oly kiilonds eseteket képvisel-
nek, melyekben tdmado6 visszlokést alkalmazni nem lehetett.

Nagy Frigyes példaul a hétéves habora utolsé harom
évében hasonloképen nem gondolt semminem( offenzivéra.
Helyzete mindvégig a védelemre kényszeritette 6t s csak helyes,
ha a hadvezér el6szor azt teszi, ami a legsziikségesebb.

De azért e példaval nem lehet azt bizonyitani, hogy az
osztrakok ellen intézend6 tdmado visszhatas alapeszméje nem
lett volna helyén. Helyén lett volna, csak még ideje nem
érkezett el. Hogy ez az allitdsunk alapos, mutatja a békekotés.
Mi egyéb késztette volna az osztrdkokat a békére, ha nem az a
gondolat, hogy 6k a kiraly langesze ellen nem kuzdhetnek ;
hogy ezentil még nagyobb er6feszitéssel kell majd kiz-
deniok, ha Gjabb teriiletveszteségbe nem akarnak belenyugodni.
Es ki kételkedik abban, hogy Nagy Frigyes nem kisérli meg
az osztrdkok legy6zését Csehorszaghan és Morvaorszagban,
ha a svedek, oroszok és a birodalmi hadsereg nem veszik oly
annyira igénybe erejét ?

A védelem helyes fogalmat és a védelem hatarat ekként
megallapitvan, még egyszer visszatériink arra az allitasunkra,
hogy a védelem a hadviselésnek hathatésabb alakzata, amiként ez
a védelem és tdmadas kozelebbi 6sszehasonlitasabol majd ki-
vilaglik. Most csak azt akarjuk bebizonyitani, hogy az ellen-
kezd allitas a tapasztalattal és Onmagaval is ellenmondas-
ban van.

Azt kérdezzik, lenne-e ok a védd alakzat hasznélatara,
melynek amugy is csak nemleges célja van, ha a timado6 alak-
zat erGsebb, hathatosabb volna ?

Hiszen ebben az esetben mindenkinek tAmadni kellene s a
védelem »képtelenség« szamba menne ! Ellenkezbleg azonban
csak természetes, ha a magasabb célt nagyobb aldozatokkal
vasaroljuk meg.

Egyedil az akarhatja a magasabb célt, aki elég er6snek
érzi magat a gyenge alakzat hasznéalatara ; aki kisebb célt
tlzott maga elé, ezt csak azért tette, hogy az erésebb alakzat
elényeit élvezhesse.
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A tapasztalat szerint hallatlan dolog volna, hogy a gyen-
gébb hadsereg tdmaddlagosan lépjen fel, az er6sebb ellenfél
pedig védblegesen viselkedjék ; s mert hallatlan dolog ez, be-
bizonyitottnak vesszlik, hogy még azok a hadvezérek is, akik
hatarozottan tamado6 hajlamuiak, a védelmet a hadviselés er6-
sebb alakzatanak tekintik.

MASODIK FEJEZET.

Miként viszonylik a harcaszati tdmadas és védelem
egymashoz ?

Mindenekel6tt azokat a korilményeket kell tekintetbe ven-
nink, melyek az (tkdzetben a gyGzelmet elGseqgitik.

A tulsalyrél, a batorsagrdl, gyakorlottsagrol és a had-
seregnek egyeb tulajdonsagair6l nem beszélhetunk, mert ezek
rendszerint oly tényezéktol flggnek, melyek az altalunk tar-
gyalt hadmdivészet keretén kivul esnek, de maéskuilénben is
Ggy a tadmadasnal, mint védelemnél teljesen azonos hatést
mutatnak fel. S6t még az altalanos szambeli talstlyrol sem lehet
sz0, mert hiszen ez is adott dolog s a hadvezéreknek nem all
hatalmaban rajta valtoztatni ; de egyebként is a tdmadashoz
és védelemhez kulonés vonatkozasban nem all.

A mondottakon kiviil a gy6zelem tényezdikeént csak harom
dolog szerepel és pedig : a meglépés, a vidékben (a terepben}
rejlé el6ny, a tobb oldalrdl torténd megrolnanas.

A meglépés hatdsa akkor nyilvanul, ha valamely ponton
tobb er6t alkalmazunk, mint amennyire az ellenség szamitott..
A mennyiségnek, a szdmnak ez a talsulya nagyon kulénbozik
az altalanos talsulytdl. Az el6bb emlitett viszonylagos tulsuly
elérése a hadmivészet legszebb, legfontosabb feladata.

Hogy a vidék (terep) elénye a gy6zelmet miként segiti
el6, eléggé ismeretes s csak azt az egyet jegyezzik meg, hogy
itten nemcsak a tAmadé elényomulasaban nehezit6 akadalyok-
rol, példaul : meredek, magas hegyekrél, mocsaras patakokrdl,
sovényekrdl stb. van szd, hanem a védelmet kozvetlenill segit6
terepfedezekekrdl is. A helyet jol ismer6 félnek még az egy-
hangu vidék is nydjthat fedezetet.

A nagyobb- vagy kisebbszabasu harcédszati megkerdilésr
vagyis :a »tobb oldalrdl torténé megrohanas« hatasat a puskak
és agyuk kozpontositott tlize és az elvagatastél valé félelem
idézik el6.

Nézziik most, hogy a gy6zelem e tényez8i a tdmadasnak
vagy védelemnek kedveznek-e ?

Részunkrol azt allitjuk és be is bizonyitjuk, hogy a tAmadd
csak ritkén lepheti meg, csak ritkdn rohanhatja meg tébb oldal-
rol az ellenfelet, a terep elGnyeit pedig épenseggel nem zsak-
méanyolhatja ki ; holott a véd6 nagymértekben €lhet a j>meg
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lépés«-sel és a tobb oldalrdl térténé megrohanéassal, a terep
elényeit pedig kizéarélagosan élvezi.

A tdmadd csak az egésszel (oszthatlan fogalomnak véve),
tehat csak egyszer képes az egészet meglepni, holott a védé
az Utkozet folyamaban megrohandsanak erejével és alakzata-
val minduntalan és kuldnféleképen részesitheti meglepetés-
ben ellenfelét.

A tdmadd az egésszel (a hadsereggel) az egészet (az ellen-
séges hadsereget) nagy konny(iséggel bekeritheti, s6t el is vag-
hatja visszavonuld vonalat, mert 6 mozgasban van, a védd
pedig all, de mér az (tkdzetben (és ez a f6dolog) a véd6 az,
aki konnyebben ronthat tébb oldalrél az ellenfélre, mivel mint
mondtuk, kivaltképen 6 van képesitve megrohanasanak erejével
és alakzataval meglépéseket elGidézni.

A védo azért lepheti meg kénnyen a tamaddt, mert fedet-
ten allva és Ugyszolvan az utolsé pillanatig latatlanul maradva,
az ellenséget menetelése alatt konny(szerrel megfigyelheti.

Midta a védelem helyesen torténik, azéta a megfigyelés mar
divatjat malta, azaz egyszer(ien lehetetlenné lett. A megfigyelést
immar csak ritkan alkalmazzék s csak ritkanjar eredménnyel.

Végtelen nagy el6ny rejlik abban, hogy felallitasunk helyét
szabadon valaszthatjuk s még az (tkozet el6tt teljesen meg-
ismerhetjik ; végtelen egyszerd tétel az, hogy a vidékkel ismerds
és ott lesallast foglalt ved6é a tamaddt konnyebben meglepheti,
mint viszont.

S ha mindamellett még most is az a nézet uralkodik,
hogy az elfogadott csata mar félig vesztve van, ez onnan jon,
mert az emberek azt a védelmet tartjak szem el6tt, mely a XIX.
szadzad elején, de részben a 7 éves habortban is divott, amikor
ugyanis a terept6l egyebet nem kivantak, mint azt, hogy az
arcvonalban meredek lejtése legyen; amely id6szakban a vekony
felallitas és az oldalak mozdulatlansaga tehetetlenné tette a
hadsereget s a védd csak azon igyekezett, hogy a tamasztékot
nyujtdé terepen — akar egy himzOkereten — Kkifeszitett had-
sereg rést ne kapjon. Akkoriban helyén volt e védelem, mert
a megszéllott terep minden egyes pontjanak kdzvetlen értéke
lévén, kdzvetlenll volt védelmezend6 s amennyiben ily viszo-
nyok mellett a csata folyamaban mozdulatokat tenni nem volt
szabad, meglepetésekr6l sem lehetett sz0.

A mai védelem immar ellentéte az akkori védelemnek.

A védelem Kicsinylése tehdt — mint mar emlitettik —
abban keresendd, hogy az emberek a mult idékben helyén levé,
de az Gjabb korban magat talélt védelmet tartjak szem el6tt.
Vessiink egy pillantast az Gjabb hadmilivészet fejlédésére és
latni fogjuk, hogy a tdmadas és védelem versenyében, nagy
kiizdelem utan elvégre is a védelem lon gydztes.

A 30 éves és a spanyol o6rokosodési haborik csataiban a
hadsereg felvonulasat és felallitasat tekintik fédolognak s az
Utkozet vagy csataterv leglényegesebb részének tekintik.

E kortlmény foljdan az, aki felallitasat és fejlédését
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hamarabb befejezi, vagyis a védd nagy elényben van a maésik
felett. A csapatok mozgekonysaganak fejlesztésével azonban a
vedd imént jelzett el6nye megszinik s a tAmadas felulkerul. A
tdmadd mozgékonysagat ellenstlyozand6, a védé most folydk,
mély volgybevagasok mogott vagy magaslatokon keres oltalmat
s igy a tulsulyt visszanyeri s mindaddig meg is tartja, mig a
tamado a csapatok mozgékonysagat és ligyességét annyira nem
emeli, hogy az atszegdelt terepre is merészkedik és megosztott
oszlopokkal tdmadja, vagyis megkerlli a védo ellenfélt. Erre
a vedd — és eleintén sikerrel — a nagy Kkiterjedésl (vékony)
felallitashoz folyamodik ; &mde a tdmadonak is van ellenszere
s az a gondolat ébred benne, hogy hadseregét egypar ponton
tomoriti s a vékony feléllitast keresztiltori. Ekkent a tAmado
mar harmadizben jut talstlyhoz és a védbnek Gjabb védelmi
eszkdzokrdl kell gondoskodnia. A helyes eszkdzoket az utolséd
haboriban meg is talalja. Csapatait nagy témegekben, tébb-
nyire fejlédtetés nélkil és ahol lehet fedezve, késziiltségi alla-
potban egydltttartja, hogy a majdan fejlédé tAmadd rendszaba-
lyait ellenstlyozhassa.

Ez az eljards a szenvedbleges védelmet egészen ki nem
zarja ; hiszen az abban rejl§ elény oly kézzelfoghatd, hogy a
hadjaratban szdmtalanszor veszik igénybe ; csakhogy a szenve-
déleges védelem tobbé méar nem a fédolog.

Ha a jovében a tdmado valamely Ujabb szabas( segédesz-
kozt talalna fel, ami a mostani eszk0zok egyszerlisége s bels6
szlkségszer(isége mellett alig képzelhetd, Ggy a védének ismét
valtoztatni kellene eljarasat. A videk (a terep) segélyére azonban
mindenkor fog szamithatni s mivel a vidék s terep sajatlagos-
sagaikkal most inkdbb, mint valaha, er6sen befolyasoljdk a
h&bord cselekményeit, a vedé folénye a tdmadd felett altala-
nossagban biztositottnak latszik.

HARMADIK FEJEZET.

Miként viszonylik a hadaszati tamadas és védelem
egymashoz?

Megint csak azzal a kérdéssel allunk el6 : mely f6tényez6k-
nek kdszonhet6 a siker.

MielGtt _erre megfelelnénk, meg kell jegyezniink, hogy a
hadaszat, mint mar emlitettiik, »gydzelmet«nem ismer. A hada-
szati siker egyrészt a harcaszati gy6zelem kedvezd el6készité-
sében, masrészt pedig a kivivott gy&zelem célszer(i felhaszné-
lasaban rejlik. Minél jobban késziti eld a gy6zelmet, minél tobb
eseményt képes a nyert csata utan mint ennek folyomanyat
terveibe feldlelni, minél tdbb romot ragad magahoz abbol az épu-
letbdl, melynek alapjat a gyGztes csata megingatta, minél tob-
bet hord dssze abbdl, amit a csata egyenként és nagy nehezen
lekaszalt, annél nagyszerlibb lesz a hadaszat eredménye.
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A hadéaszati siker f6tényezdi a kovetkezOk :

1 A vidék el6nye.

2. A meglépés, és pedig a) okozva a tulajdonképeni meg-
rohanéssal, vagy pedig b) olyaténképen, hogy bizonyos pontokon
tébb csapatot 0Osszpontositunk, mint amennyit az ellenség
gondolt.

3. A tébb oldalrél térténé megrohanas.

4. Tamogatds a hadszinhely erédéi részérdl, tovabba a
hadszinhely segédforrasainak felhasznalasa.

5. A nép segélynyujté kozremiikodese.

6. Hatalmas erkolcsi er6k igénybevétele.

Egyforman szeg8dnek-e ezek a tényezdOk a tamado és védé
szolgalataba ?

Lassuk !

1-hez. A vidék el6nyét csak a védd élvezi.

2. a*-hoz. A hadaszati, valamint harcészati rajtautéssel a
tdmado a dolog természetébdl kifolyolag konnyebben élhet.
Amde a hadaszati rajtaltés, mely végtelenil er6sebben hat,
mint a harcészati, — mert mig az utobbival dont6 és nagy
gy6zelmet ritkan aratunk, addig az el6bbivel az egész haborut
egy csapassal befejezhetjuk — az ellenség részérél nagy, hata-
rozott és ritka mulasztasokat és hibakat tételez fel, minélfogva mint
kivételes eszkdz szamitasba alig johet.

2. 0"-hez. Az ellensegnek meglépése azaltal, hogy nagy
eroket alkalmazunk bizonyos pontokon, sok tekintetben hasonlit
a harcészati meglepetéshez.

Ha a véd6t arra lehetne szoritani, hogy hadszinhelyének
tobb bejard pontjara helyezze el erejét, a tamado tagadhatat-
lanul abban az elényben volna, hogy egyesilt er6vel rohanhatna
meg az elvalt részeket. De az Ujabb védémiivészet e téren is
mas elveket hozott be.

A védelemnek nincsen oka az er6ket szétvalasztani, ha-
csak nem kell att6l tartania, hogy a timado egy szabadon hagyott
Gton haladva, egy jelentékeny raktart, egy védelemre be nem
rendezett er6sséget ejthet birtokdba, vagy pedig a f6évéarost
széllhatja meg ; tovadbba, ha nem kell avégh6l az ellenféllel
az utobbi &ltal vélasztott Gton szembeszéllania, hogy vissza-
vonulé Gtja el ne vagassak ; mert ha el is tekintink attol, hogyha
tamadd rendszerint abban a megtisztelésben részesit bennunket
hogy allasunkban felkeres, mindig elég id6 all rendelkezésunkre,
hogy egész hadseregUnkkeI menjunk elébe. Ellenben, ha f6kép
az €lelmezés miatt a tdmadd nyomul megoszlotton elére, a
véddnek nyilvanvaléan megvan az a hatarozott el6nye, hogy
Osszpontositott erGvel ronthat az ellenfél részleges erejere.

3-hoz. A hadszinhely hatara és oldalara iranyitott hada-
szati oldal- és hattdmadasok a harcészatitdl nagyon kilénbdz-
nek, amennyiben :

a) a tlznek, kereszttliznek kettds hatasa elesik , mivel a
hadszinhely egyik végét6l a masikig 16ni nem lehet ;

b) a megkerult kevésbé fél attél, hogy visszavonulasi



333

vonalatdl elvagatik, mivel nagy terileteket nem lehet Ggy
elzarni, mint a harcészatban a kicsinyeket ;

C) a nagy terlletek felett uralkodé hadaszatban bels6
vagyis a rovidebb vonal hatdsa fokozottabb s e hatds a tobb
oldalrol torténé megrohandsok ellensulyozasara kivaldan
alkalmas ;

4. az 6sszekotd vonalak puszta megszakitdsa irdnti érzé-
kenység a hadaszatban 0j elvként lép fel.

Ezeket el6rebocsatva kijelentjik, hogy a hadaszati meg-
kerilést, vagyis a tdbb oldalr6l tértén6 megrohanast a dolog
természeténél fogva rendesen csak az alkalmazhatja, aki kez-
deményez : tehat a tdmadd ; holott a védé nem dgy, mint a
harcaszat terén, a cselekmény menete kozben az atkarolot
ismét atkarolni nem képes, mivel csapatjat a kelld mélységbe
és kell6en takarva nem tagolhatja.

De mit hasznal a tamaddnak az atkarolads konny(sége,
ha ez a harcaszati atkarolas el6nyeivel nem rendelkezik ?

Hiszen a hadéaszati megkerilést sohasem allitottak volna
fel a gy6zelem elveként, ha hatdsat az 0Osszekot6 vona-
lakra nem kellene némelykor tekintetbe venni. Némelykor,
mondjuk, mert ez a tényezd a habord els6 pilanataban, vagyis
amidon tdmado és védo legel6szor taldlkoznak egymassal, rit-
kan fog hatni ; sulyos kdvetkezmeényeket csak akkor fog ered-
ményezni, ha a tdmado az ellenséges orszagban lassanként a
vedd szerepére szorul és 0Osszekoté vonalai gyongilvén, a
tamaddva valt védé ellenfelének ezt a gydngéjét kizsakmanyol-
hatja.

Vilagos tehat, hogy a tébb oldalrdl intézhet6 megrohanas
altalaban véve a tdmadé elényeként nem fogadhatd el, mert
azt a vedelem magasabb korulményeib6l meritik.

4-hez. A negyedik elvet : a hadszinhely segélyét termé-
szetesen csak a védd élvezi, mert 0OsszekoOttetésben marad
varaival, segédforrasaival és Kkikilonitésekre, sok aldozatot
kovetel6 menetekre nincs sziiksége, holott a tdmado, aki a
habori megkezdésével elhagyja hadszinhelyét, nemcsak nél-
kilézi varait, raktarait, de ereje Ugy a szilkséges kikllonitések,
mint a menetfaradalmak kovetkeztében mindinkabb fogy.

A 3. és 4. alatt emlitett eszkdzok hatdsat az 1812. habord
nagyitolveggel adja vissza.

500.000 katona lépte 4t a Njement, de csak 120.000 viv-
ilw(a'gtg a borodin6i csatat és még kevesebben juthattak Mosz-

vaba.

Allithatjuk, hogy e borzasztd kisérlet megsemmisit6 hatasa
oly nagy volt, hogy az oroszok, még ha a habort folyaman
nem is mentek volna at tamadasba, egy Ujabbi betoréstdl
hosszU id6n keresztiil mentek maradnak. lgaz ugyan, hogy
Svédorszag kivételével mas eurdpai allamban oly viszonyok
nem talalhaték, mint Oroszorszagban, de a hatasos elv minden-
hol azonos marad s csak erejének nagysagaban mutat fel kiilénb-
ségeket.
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5- hoz. Az 6todik elvre, a nép kdzrem(kodésére — mely
alatt féképen a népfelkelés m(ikddését, a lakossag jo indulatat
és anyagi tdmogatasat értjuk — leginkdbb a véd6 szamithat,
mert a védelem rendszerint a sajat tertileten folyik.

Ha mar most szem el6tt tartjuk, hogy a 4. és 5. elv csak
az otthon folyd védelmet erGsiti, mig az ellenséges orszagba
atultetett és tamadd mliveletekbe bonyolitott védelmet cserben
hagyja és ha szem el6tt tartjuk azt is, hogy amiként a védelem
nem &llhat pusztdn szenvedGleges viselkedésb6l, azonképen
a tamadas sem lehet csak tev6leges elemekbdl alkotva, hanem
védbelemekkel is kell rendelkeznie, Ggy azt mondhatjuk, hogy
a tamadasban lakozé véd6elemek a tamadas altalanos, sot
féhatranyanak tekinthetdk.

E kijelentés épen nem szofiztikus és amint a haditervrdl
52616 konyviinkben latni fogjuk, a hadaszati tAmadas tervezeté-
nél a tAmadast kovetd védelemre nagy figyelmet kell forditani.

6- hoz. A haboru elemében erjeszté anyagként hatd erkolcsi
tényezdk a védelem szolgalatdban éplgy képzelhetdék, mint a
tamadas oldalan. Ezt azért mondjuk, mert iranyadéknak nem
tekinthetjik a tamadasnak kedvezd azokat a tényezéket, me-
lyek mint példaul az ellenségnél keletkezett zavar és ijedseg,
rendesen csak a dont§ csapas utan allanak be.

Ezek utdn azt hisszik, hogy beigazoltuk tételiinket, amely
szerint a védelem er6sebb hadalakzat, mint a tamadas. Most
még csak egy figyelmen kivul maradt csekély tényezérdl kell
megemlékezniink, melyet batorsdgnak, a folény érzetének
neveznek s mely azon tudatbdl ered, hogy a tamadofélhez
tartozunk.

Tagadhatatlan, hogy ez az érzet er6bnket ndvelheti, csak-
hogy ezt vajmi hamar leteperi az az erésebb altalanosabb érzés,
melyet a gy6zelem, vagy vereseég, a hadvezér tehetsége vagy
képtelensége idéz el6.

NEGYEDIK FEJEZET.

A tamadéasnak kézpontosul*), a védelemnek kdzpontfutd
hatasarol.

Valahanyszor sz6 van a csapatok tamadasarol és védel-
mér6l, a cimben jelzett fogalmak, alakzatok oly gyakran alla-
nak el6, hogy azokat ugy a gyakorlatban, mint elméletben a
tdamadas, illet6leg a védelem elvélaszthatjan alakzatanak
tekintjik. De mivel a legcsekélyebb megfontolas arr6l gydzodtet
meg benniunket, hogy egy nagy tévedéssel allunk szemben, e
targyakat mar most vessziik boncoléds ala, hogy feldlik tiszta
fogalmat alkotva, a tdmadas és a veédelem viszonyainak tovabbi
szemléleténél t6lik eltekinthessiink, nehogy latszdlagos elényiik
és hatranyuk szlintelenull zavarjon benninket.

A fenti képzeteket tehat ez alkalommal egész elvontan
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szemléljuk és a benniik lako fogalmakat tiszta magként hamoz-
zuk ki, fenntartva magunknak, hogy kés6bben ramutathassunk
a tamadasra és védelemre gyakorolt hatasukra is.

A védot ugy hadészatilag, mint harcaszatilag vard, tehat
allo helyzetben, a timadét pedig a védd allé helyzetére vonat-
kozolag mozgashan levének képzeljuk.

Ebbdl szlikségképen az kdvetkeznék, hogy abban az id6ben,
amidén a tdmadod mozog, a védd pedig all, az atkarolas és
korllzarolas a tAmadd kénye-kedvétol fiigg.

Nagy el6ny lenne, ha a tdmadd tetszés szerint koz-
pontilag vagy nem, aszerint, amint a kdzpontosulds elénnyel
vagy hatrannyal jar, kozelithetné meg ellenfelét. Csakhogy a
tamado mozdulatok alakjat a hadaszatban mindenkor nem lehet
szabadon vélasztani. Mert a védd, aki szarnyait harcaszatilag
majdnem sohasem tamaszthatja abszollte biztositdo terep-
targyakra, azt hadaszatilag gyakorta teheti, ha az egyenesen
h(zod6 védelmi vonal tengertdl tengerig, vagy semleges terii-
lettdl semleges teriletig terjed. Ebben az esetben pedig a hada-
szati tamadas nem lehet kozpontosulé s a tdamadas alakzata-
nak szabad vélasztasa elesik. Még kellemetlenebb Ul korlatozodik
a szabad valasztads akkor, ha a timadd csak kdzpontilag nyo-
mulhat el6re. Oroszorszag példaul csak kdzpontilag, vagyis
atkaroldlag, tehat oszlott (nem egyesiilt) erével timadhatja meg
Németorszagot.

Ha mar most bebizonyithatjuk, hogy a kozpontosul6
alakzat az er6k hatésat tekintve a legtdbb esetben gyengeébb,
mint mas alakzat, Ugy bebizonyitottnak vehet6 az is, hogy a
szabad valasztasban rejld el6ny megsemmisil s a tamadd sok
esetben kénytelen a gyengébb alakzatot hasznélni.

Bizonyitasunkhoz sziikséges, hogy a szoban levl alakzatok
harcaszati és hadaszati hatasat vegylk szemiigyre.

Az erbknek a kerllékr6l a kdzéppont felé halad6 iranyéa-
nal nagy el6nynek tekintették, hogy a csapatok elényomulés
kézben mindjobban egyesilnek ; az egyesulés tény, de ebben
semmi el6nyt sem talalhatunk, mert a masik fél szintén egyesul.

Van azonban egy masik és igazi elénye a kdzpontosulas-
nak s ez az, hogy az er6k hatadsukat egy kozos pont ellenében
fejtik ki, holott a kdzponttdl tdvolodd er6knél ez nem torténik.

Miben nyilvanul a kdzpontosulasnak a kozés pont ellené-
ben kifejtett hatasa ?

Hogy erre a kérdésre megfelelhessiink, a harcaszatot a
hadaszattol meg kell kiilonbdztetnink.

A kbzponti hatds harcaszati el6nyeit, mivel az elemzésben
tulmesszire menni nem akarunk, a kdvetkezdkben foglaljuk
dssze :

1 Egy bizonyos pontra kdzeledve, innentdl a tlznek két-
szeres vagy legalabb fokozott hatésa lesz.

2. Egy és ugyanazt a ved6t egyszerre tobb oldalrdl lehet
megtamadni.

3. A visszavonulas elvaghato.
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A kozponti hatasnak ezeket a harcészati el6nyeit a hada-
szati térre atvive a kovetkezdket talaljuk :

1 A tliz hatasdnak a hadaszatban nem volt szerepe, de
ehelyett az alap megingatasanak van sulya, amennyiben minden
hadsereg tobbé-kevesbé fajdalmasan fogja megérezni a hozza
kozelebb vagy t6le messzebb levd ellenseég gy6ézelmét.

2. Ugyanannak a védonek tobb oldalrol valé megtamadasa
annal nagyobb hatast mutat fel, minél gyéngébb a megtadmadott
fél, minél inkdbb kozeledik a végsé hatarhoz : az egyes kiiz-
d6khoz. Egy hadsereg tobb oldal felé sikeresen védheti magat,
egy hadosztadly mar kevésbé, egy zészldalj csak akkor, ha
négyszégben all fel, az egyes ember épenséggel nem.

Ezert a nagy tomegekkel, tdgas térségekkel és hosszl
id6kkel m(ikod6 hadéaszatban a tobb oldalrdl torténd (hadaszati)
tamadasnak mas kovetkezményei lesznek, mint a harcészati
megkerilésnek.

3. A visszavonulds elvagasa hadaszatilag is kepzeJhetd,
de az nyilvanvaléan nehezebb, mivel a nagy térségeket jol
elzarni nem lehet.

Ezekbdl egész vilagos, hogy az erék kdzpontosulasa elényds,
mivel az »x ellen Kifejtett hatads egyszersmind »b« ellen is
irdnyul anélkil, hogy az »a« ellenében Kifejtett hatds gyon-
gllne és viszont ; tehat az egész hatds valamivel tébb, mint
a+ b és ezaz elény gy a hadaszatban, mint a harcaszatban
mas-masképen nyilvanul.

A kozpontosulasnak ezekkel az elényeivel szemben a koz-
ponttél val6 tavolodasnak az a kett6s elénye van, hogy a
hadsereg részei kdzel vannak egymashoz és a belsé wvonalon
mozognak, mikodnek.

Hogy ez a korilmény a kdzpontfutd erejét hatvanyozza és
hogy a tamadonak, hacsak nem igen er6s, nem szabad magat
ennek a hatranynak kitenni, bdvebb fejtegetésre nem szorul.

Ha a véd6 maér addig a pontig jutott, hogy a mozgas elvét
érvényesitse (ama mozgas elvét, mely ugyan a tamaddénal
kés6bben kezd6dik, de még mindig elég koran, hogy a der-
mesztd szenveddlegesség békoit dsszetdrje), Ugy a részek szoros
egylittléte és a mozgadozas a belsé vonalon tobbnyire kénnyeb-
ben idézi el6 a gy6zelmet, mint a tdmadas kdzpontosuld alak-
zata. Mér pedig a gy6zelemnek kell a sikert megel6znie ; a
visszavonulas elvagésara csakis a gy6zelem utan gondolhatunk.

Roviden : itten is hasonld viszonyt latunk, amilyent alta-
laban a tdmadas és vedelem kozott észleliink : a kozpont felé
torekvd alakzat fényes eredményre vezethet, a kozponttol
tavolodé alakzat biztosabb eredményt igér ; amaz a gyongébb :
tevbleges céllal, emez az erésebb : nemleges céllal. Ezzel az utols6
kijelentéssel egyszersmind azt is mondtuk, hogy a két alakzat
egymast ellensulyozza.

Ha ehhez a fejtegetésiinkh6z még hozzatesszik, hogy a
védelem, mely nem mindenhol szenveddéleges, sokszor van abban
a, helyzetben, hogy kozponti hatést fejtsen ki, nem fogja senki
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sem Aallitani, hogy a kdzponti hatas a hadaszati tAmadasnak
a védelem felett &ltalanos folényt biztosit és megszabadul-
nak a helytelen elképzelésnek itéletiinkre gyakorolt ké&ros
befolyéasatol.

Mindeddig a hadészatot és harcdszatot kozdsen érintd
dolgokrél beszé tiink ; most azonban egy feette fontos és
kizaré agosan a hadaszatot érdeklé pontrol fogunk megemlé-
kezni.

A bels6 vonal értéke a hadmf(velet szinhelyének teriile-
tével emelkedik. A bels6 vonalon valé mozgés kis kertlet mel
lett csak kevés id6nyerést eredményez ; de tObb napi jarasnyi
sugarnal mar 100—200 kilométernyi idényerés mutatkozik.

Az id6ényerés pedig felette fontos hadaszati tényez6, mert
ez a belsé vonalon m(ikodét arra kényszeriti, hogy egyesiilt eré-
vel az ellenséges részeket bizonyos egymaésutanban ténkre-
tegye.

gyEzenkivUI még egy masik hadaszati el6nye van a bels6
vonalon mozgdnak. Nevezetesen : mig a harcaszatban, ahol
a mozdulatok ugyszolvan az ellenség szeme lattara torténnek,
a kertiléken allo, a védelmez6 mozdulatait rendesen hamarabb
veheti észre, addig a hadaszatban a nagy térségek miatt ez
nem torténhetvén meg, a védd miveletei sokaig maradnak titok-
ban, ami —mint konnyen belathaté — végtelen el6nnyel jar.

Ezzel egyel6re befejeztik szemléletinket a kodzpont felé
torekvé és a kozponttol futd er6k hatdsarol, nemkildnben
arrol a viszonyrol, melyben ezek az er6k a tdmadashoz és vé-
delemhez allanak. Fenntartjuk azonban magunknak, hogy etar-
gyakra alkalomadtan visszatérhesslnk.

OTODIK FEJEZET.

A hadaszati védelem jelleme.

Mar emlitettiik, hogy a gyengébb fél:a védd a hadviselés
er6sebb alakzatahoz : a védelemhez azért folyamodik, hogy
azzal a gyGzelmet, illet6leg a tulsulyt az ellenség felett meg-
szerezve, a haboru tevbleges céljat el6segité timadasra mehessen
at. Mert tdmadasra kell 4&tmennie a védének még akkor is,
ha a haboru célja csak a »status quo« fenntartdsa volna, mert
a tamadas egyszer(i visszautasitdsa a habori fogalmaval ellen-
kezik, mert a habor( szenveddleges tlrést nem jelenthet.

Ha a védelem segélyével jelentékeny el6nyt vivtunk Ki,
félre kell azt tennlink és a Kivivott el6ny oltalma alatt vissz-
Iokessel kell élniink, hacsak nem akarjuk magunkat a biztos
ﬁusztulésnak kitenni. Az eszszer(iség parancsoloan megkivanja,

ogy a vasat addig verjuk, mig meleg és a nyert folenyt arra
hasznaljuk, hogy egy maésodik tdmadast megel6zzink.

Hogy a visszhatds hogyan, mikor és hol torténjek, sok
befolydsold korilménytdl flgg, melyeket alkalmilag fogunk
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fejtegetni. Itt csak amellett a kijelentés mellett allunk meg,,
hogy a visszlokésre vald atmenet a védelem elvének, a védelem
lenyeges alkatrészének tekintend& és hogy nagy hiba tortént
ott, ahol a védelmi alakzattal kivivott gy6zelmet a hadi haz-
tartdsban tdmad6é maodon igénybe nem vették, ahol a védelem
nyujtotta gy6zelmet Ugyszolvan felhasznalatlanul elszaradni,,
karba veszni engedték.

A gyors, erelyes dtmenet a tdmadasra — a megtorlasnak
villamkent cikdzé fegyvere — a vedelem legfényesebb pontja.
Aki erre nem gondol, vagyis aki e pontot a vedelem keretébe
nem illeszti be, az sohasem foghatja fel a védelem folényétr
az mindig csak az egyoldal( tamadas altal szétrombolt ellensé-
ges eszkozoket, az egyoldall tAmadas altal magunknak szerzett
hatalmi eszkdzoket latja lelki szemei el6tt es elfelejti, hogy
az ellenséges eszkozOket szétrombolni, hatalmi eszkozoket
megnyerni nem a csomositas, de csak a csomo felbontasanak
mUiveleténél lehet. De egyszersmind erdsen téved abban is,
ha a tamadas alatt mindenkor rajtalitést ért és kovetkezés-
képen a védelmet egy szilkséges rossznak képzeli.

Annyi kétségtelen, hogy a hdédit6 hamarabb hata-
rozza el magat a haborara, mint a mit sem sejt6 védé ; s ha
az el6bbi rendszablyait titokban tudja tartani, az utdbbit
meg is lepheti. De hiszen ennek, mint a haborGtdl teljesen
idegenszertinek, nem szabadna megtdrténnie. A habor( inkabb
a vedd, mint a hodité akaratabdl folyik, mert a betdrést s vele
egyltt a haborut csak védelem idézi el6 ! A hodité mindig békeés
(legaldbb Napoleon ezt allitotta magarol) és szivesen nyomulna
vérontas nélkil orszagunkba, de mi vagyunk azok, akik ezt
nem engedjuk s mi folyamodunk a haboruhoz, minekink kell
tehat azt el6késziteni. Vagyis mas szavakkal : a hadmivészet-
eivé szerint a gyengéknek, a védelemnek alavetetteknek mindig
készen kell allamok, hogy egy rajtattés aldozataul ne essenek.

A korai megjelenés a hadszinhelyen egyébként a legtobb
esetben nem a tamadd vagy védelmi szandéktol, de egészen
maés dolgoktdl fiigg. A tdmado vagy védelmi szandék rendszerint
nem ok, de okozat. Aki hamarabb lesz harckész, tamadni fog,,
ha a rajtattés elénye nagyon kecsegtetd és az, ald kés6bben
helyezkedik harckész allapotba, hatrdnyos helyzetét csak a
védelemmel képes némileg ellensdlyozni.

Es ezért mi tényleg a tdmadas el6nyének tekintjlk,
hogy a korai harckésziltséget ilyen szépen kihasznalhatja ;
csakhogy megjegyezziik, hogy a tdmadas ezt az altalanos el6-
nyét minden egyes esetben nem érvényesitheti.

A mondottakat 6sszegezve, mi az igazi védelmet a rendel-
kezésre all6 eszkozok teljes el6készitésével, hadratermett had-
sereggel, oly vezérrel, aki zavarbaejt§ bizonytalansagbél ered6
félelmet nem ismer, de higgadtan, szabad elhatarozashél varja
be az ellenfélt, ostromlastdl meg nem ijed6 varakkal, az ellen-
ségt6l nem reszket6 néppel vivanddnak képzeljik. lly tényez6k
mellett a védelem nem fog mostoha szerepet jatszani a tarna-
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dassal szemben, s ez utdbbi nem fog oly kdnny(inek és csal-
hatatlannak latszani, mint azok el6tt, akik a tdmadast csak
batorsaggal, er6s akarattal és mozgassal, a védelmet pedig a
tehetetlenséggel és bénuldssal azonositjak.

HATODIK FEJEZET.
A véd6 eszkdzok terjedelme.

Ennek a kényvnek masodik és harmadik fejezetében mar
rémutattunk arra, hogy a védelemnek természetes tulsulya van a
tdmadas felett, vagyis hogy csak a védelem hasznalja fel a vidéek
elényét, a meglépés elemét, a tobbi oldalrdl térténd megroha-
nast, a hadszinhely és a nép segélyét, a nagy erkolcsi eréket,
szdval : azokat a tényez 6ket, melyek a haderd abszolut erején és
értékén Kkivul a hadaszati és harcéaszati sikerre nézve dont6k
szoktak lenni.

Vessunk most egy pillantast a védelem épiletének ugy-
szOlvan oszloprendszerét alkotd ez eszkozok terjedelmére,
vagyis belsd erejére.

1 A honvédség. Az Gjabb id6ben az orszagon kivul tama-
dasra is alkalmaztatott s nem tagadhatd, hogy szervezete némely
orszagban, példaul Poroszorszagbhan olyan, hogy a hadseregnek
majdnem egyenertékld része, kovetkezésképen nem pusztan
a védelem szolgalatdban all.

Amde nem szabad elfeledniink, hogy a honvédség erélyes
alkalmazasa az 1813., 1814. és 1815-iki védelmi haborukbdl
szarmazik és a legkevesebb allamban van oly szervezete, mint
Poroszorszagban ; ha pedig szervezete csak némileg is hianyos,
akkor szlksegképen ink&bb a védelem, mint tdmadas korul
hasznalhat6. Es mi részinkrdl tényleg azt tartjuk, hogy
amennyiben a honvédség fogalmdban ama gondolat rejlik,
hogy a haboruban a nép z0me tobbé-kevésbé dnkéntesen segitse
fizikai erejével, gazdagsagaval, érziiletével a hadsereget : elté-
vesztett dolog volna, ha a honvédség intézményének szervezete
ett6l eltérne, mert ebben az esetben mas elnevezés alatt koze-
lednék az all6 hadsereg intézményéhez, atvenné ennek el6-
nyeit, de masreszrol elvesztene a tulajdonképeni honvédsegnek
azt az el6nyét, hogy Ggy a mennyiseget, mint a szellemet es
érziletet nagymértékben fokozni lehetne.

Az altalunk értelmezett honvédség lényege és a védelem
fogalma ko6zott fennalld kozeli rokonsagot semmiképen sem
lehet félreismerni ; tehat azt sem, hogy az ilyen honvédség
inkdbb a védelemhez tartozik, mint a tamadashoz s hogy igazi
erejét csak a védelemnél mutatja fel.1

1 A mai (az 1870/71. francia-német habord utani id6ben) had-
seregszervezet lenyegesen kilénbozik a szazad elején divott hadsereg-
szervezett6l. Ma majdnem minden &allamban az &ltalanos védkotelezett-
ség elvén épitik fel a hadseregeket ; a katondk fegyver alatt 2—3 évig
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2. Er6dok. A tamado ér6déi kozul csakis a hatarszel koze-

leben levOk johetnek szamitasba ; ezeknek kdzremdikodése
pedig gyenge ; ellenben a védd vérai kozil, ha nem is mind,
de igen sok tevékeny és emellett jelentéekeny szerepet
jatszik.
. Az olyan var, mely az ellenséget ostromlasra kényszeriti
s amely az ostromlast ki is allja, mindenesetre tdbbet nyom a
habori mérlegében, mint az olyan, amely ellenséges er6ket
le nem kot s nem emészt fel.

3. A nép. Mig a hadszinhely egyes lakoja a habor( menetére
a legtobb esetben époly eészrevehetlen befolyast gyakorol,
akar az es6csepp a nagy folyamra, addig az Osszes lakdk be-
folyéasa, tehat az osszbefolyas, akkor is érezhetd, ha az nem a
népfelkelés alakjaban mutatkozik.

A magunk orszadgaban minden dolog kénnyebben megy, fel-
téve, hogy a lakossag nem viseltetik a kormany irant ellenséges
érzulettel ; ellenben az ellenségnek teendé szolgdlmanyok,
akar kicsinyek, akar nagyok, az erészak kényszere alatt tor-
ténnek ; az er6szak alkalmazésa pedig sok er6t s faradsagot
kivan. A vedd szikségleteit rendesen siman, akadalytalanul
szerzi be, mert a lakéssdg, ha nem is nydjtja onkéntesen
a kivant dolgokat, mint a nagy lelkesedés idejeben, a felszdlitas-
nak eleget tesz részint a megszokott polgari engedelmesség-
bél, mely méasodik természetévé valt, részint pedig félelembdl,
melynek indit6 oka azonban korantsem a hadseregben, de egyéb
messze fekvd korilményekben rejlik. Ezenkivul szamithat a
védelem a népnek dnkéntes és valddi ragaszkodasabél szarmazo
oly kozremiikbdésre, mely amellett, hogy jelentékeny, aldoza-
tokat nem kovetel.

E tekintetben csak egy nagyfontossagu szolgélatot eme-
lunk ki. Ez a hirszerzés, mely alatt nem a kémek altal szolgal-
tatott tudositasokat értjik, hanem ellenkez6leg azt a szolgalatot ,
melyet a véddvel egyetértéshen levé nép azzal tehet, hogy
az ellenséges hadsereget mindenkor és minden irdnyban bizony-
talansagban hagyja.

Es ha ezekrol az altalanos, soha el nem maradd korulme-
nyekrél a kilénosokre térink at, vagyis olyanokra, amiddn
a nép maga is résztvesz a kiizdelemben, sét esetleg azokban a
fotevékenységet fejti ki, mint példaul Spanyolorszagban, nem-
csak fokozott népsegélyhez, de egy jo tényez6hoz :

4. a fegyveres néphez, a népfelkeléshez jutunk, mely a véde-
lemnek egy sajatos eszkoze.

szolgalnak és legnagyobb részt egyforma Kiképeztetésben részesiilnek ;
egyforma szellem lengi at Ggy azokat, akik az els6 vonalban tesznek
szolgélatot, mint azokat, akik korosabb voltuk folytdn a mésodik
és harmadik vonalhoz tartoznak. Es ha még hozzatessziik, hogy
a mostani id6kben az igazi haboruk és pedig ugy a tamadd, mint védo
habordk, a felfegyverzett néppel, a lakossag zomével megfeszitett
torekvéssel vivatnak, kijelenthetjik, hogy most a honvédség, nép-
felkelés, széval a méasodik és harmadik vonalbeli katondk nem csak a
védelem szolgalataban allanak.
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5. Végtére, a védé utolsé tdmaszaként, a szOvetsegeseket
emlitjuk. Ezek alatt nem a kozonségeseket értjuk, amilye-
neket a tdmado is szerzett maganak, hanem azokat, akiknek
kivaloan érdekikben all, hogy az orszag fenntartassék.

Jobb megérthetés végett e dologra b&vebben tériink Kki.

Ha ugyanis a mostani eurdpai allamalakulatot tartjuk szem
el6tt, azt talaljuk, hogy ugy a nagy, mint kis allamok és nemze-
tek érdekei a légvaltozatosabban keresztezik egymaést. Az ily
keresztez6 pontok egy-egy er6s csomova egyesilnek, mert szélai
egymast, vagyis az egyik allam iranyai a masiknak iranyait
egyensulyban tartjak.

A csomok Osszesége ekként az eurdpai allamok 0sszességét
Osszefliggésbe hozvan, annak, aki az allamalakulatban valtozast
akar el6idézni, a csomokat részben szét kell szakitania.

Ebb6l kovetkezik, hogy az allamok 6sszviszonyai inkabb
kivanjak a meglévé alakulatok fenntartasat, mint azoknak meg-
valtoztatasat .

llyen értelemben kell a politikai egyensulyt képzelni s
ilyen értelemben all az el ott, ahol tdbb miivelt allam sok-
oldall érintkezeésbe lép egymassal.

Most pedig azt nezzik, hogy az 6sszérdek a meglévd allapot
fenntartasa tekintetében miként mikaodik. Az allamok egymashoz
valo viszonyaban valtozasok allhatnak el6, melyek az sszérdek-
nek vagy kedveznek, vagy ellene vannak. EIs6 esetben olyan
torekvésekkel allunk szemben, melyek a politikai egyensulyt
helyreéllitani, kiépiteni akarjak és amennyiben e torekvések
az 0sszérdekkel azonos Uton haladnak, az allamok, népek ezek-
nek a torekvéseknek oldalan lesznek. A masik esetben, egyes
részeknek az egyensulybol valé kizokkenésével, lazas tevékeny-
ségével, valosagos betegségével van dolgunk. Hogy a laza 0ssze-
kottetésben levé egészben, amilyent a nagy és kis allamok
Osszessége alkot, ily betegség el6fordul, ne csodalkozzunk, hisz
ezt a jelenséget az él6 természetnek bamulatosan rendezett
szervezetében is megtalaljuk.

Ha most valaki allitasunk megcéafolasara a torténelemre
utal, amely bizonyitja, hogy sokszor fordult méar el6 az az eset,
mely szerint egyes allamok sajat elényukre forgattdk fel a
meglevd allamalakuldsokat, anelkul hogy az Osszegész ennek
megakadalyozdsat megkisérelte volna, ha valaki arra mutat,
hogy voltak egyes allamok, melyek masok folé emelkedve,
majdnem korlatlan urai lettek az egésznek, azt feleljik : mind-
ezek a dolgok nem arrdl tanuskodnak, hog?/ az osszérdek a meg-
lév6 allapotok fenntartdsat nem akarta volna, de arrdl, hogy az
Osszérdek fenntarté elvét ama pillanatokban nem tudta érve-
nyesiteni. A »torekvés a cél utan« még nem jelent mozgast a
cél felé«, de azért az el6bbinek is van értéke, amint az égbol-
tozat dinamikus térvénye mutatja.

Mi azt mondjuk : a politikal egyensuly a meglévd allapot
fenntartasat célozza, feltéve, hogy ebben az allapotban nyuga-
lom, azaz egyensuly van ; mert ott, ahol az egyenstly megin-
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gott, ahol a feszlltség kezd uralkodni, a politikai egyensaly
torekvése egész helyesen bizonyos valtozas el6idézésere iranyul-
hat, mely véltozas azonban, ha a dolog mélyére tekintink,
csak egyes allamokra vonatkozhatik és sohasem az allamok
tobbségere. Bizonyos tehat, hogy az dsszérdek a fennall6 allapotot
kdveteli, valamint bizonyos az is, hogy minden egyes allam,
mely az egésszel szemben feszillt viszonyban nincsen, védelménél
tobb érdektarsra (tébb rokonszenvre) talal, mint ellenldbasra.

Aki e szemlélet felett, mint utdpikus alom felett nevet, ezt
a bolcsészeti igazsdg rovasara eselekszi.

Azt mi is allitjuk, hogy hiba lenne, ha minden egyes esetre
iranyadd torvényeket csak a bolcsészeti igazsag altal feltart
viszonyok tekintetbe vételével s az esetleges beavatkozasok
teljes mellézésével alkotnank. De viszont az is bizonyos, hogy
annak véleménye, aki, egy nagy ird kifejezésével élve, »az
adoman felil nem emelkedik« és allitasat csak arra épiti fel,
bizonyitasat a legegyénibbel, az esemény tet6zetével kezdi,
aki csak annyira hatol a dolog melyébe, amennyire az alkalom
engedi, és ekként az uralkodo &ltaldnos \iszonyok legmélyebb
mélyére sohasem jut, csak a szényegen levd esetre lehet értékes
és el6tte az, amit a bolcsészet az esetek tobbségére nézve igaz-
sagként hirdet, dlom gyanént tlinik fel.

Ha a torekvés a nyugalom és a meglévének fenntartdsa utan
nem volna altalanos, tobb mdvelt allam sok id6n keresztil
egyméas mellett nyugodtan nem &llhatna fenn, hanem szikség-
képen eggyé olvadna 6ssze.

Ha Eurdépanak mostani alakulata mar 1000 év oOta all
fenn, ezt csak az 6sszérdek torekvésének, hatasanak tulajdonit-
hatjuk és ha az dsszegésznek oltalma nem mindenkor volt
elegend6 egyesek fenntartasara, ez az dsszegész életében mulé-
kony rendellenes allapot volt.

Felesleges lenne felsorolni a torténeti esemenyek tdmegét,
amidén az egyensulyt nagyon felbillent§ valtozasokat a tobbi
allamok megakadalyoztak, vagy pedig megsemmisitették.

Ellenben beszélni fogunk arrdl az esetrél, melyet a poli-
tikai egyensuly gondolatat kiglnyolé emberek minduntalan
idéznek s amely szerintlink kivaléan ide tartozik. Beszélni
fogunk az idegen segély nélkul elpusztult Lengyelorszagrol.

Az a korulmény, hogy egy nyolc milli¢ lakost szamlalo
orszag a fold szinérél eltordlhetd es mas harom allam kozott
feldarabolhatd, anélkil hogy a szenved6 orszag érdekében csak
egy hatalom is kardot hizott volna, els6 pillanatra vagy azt
latszik bizonyitani, hogy a politikai egyensulyrol felallitott
elmélet hatalytalan, vagy pedig azt, hogy egyes Kkivételes
esetek nagyon messzire mehetnek.

Véjjon egy oly eset, melynél egy nagy Kiterjedés( orszag
a leghatalmasabb allamok (Oroszorszag, Ausztria) zsakmanyava
valik, anélkil hogy az eurdpai allamok valamelyike az ellen
akcioba Iép, nem bizonyitja-e fényesen, hogy az 0sszérdek
nem Kkivanja a meglévé allapot fenntartasat ?
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Szerintink nem ; mert egyrészt egyes eseteknek, ha még
oly rendkiviliek is, az altalanos elleneben bizonyito erejik
nincsen, masreszt pedig Lengyelorszag pusztulasa természetszer(i
okokra vezethet§ vissza.

Mindenekel6tt kérdjuk : eurdpai allam, az eurdpai allam-
test homogén tagja volt-e Lengyelorszag ?

Nem ! Tatar allam volt, mely ahelyett, hogy a krimi
hatarkeriilet moédjara az eurdpai allamvilag hatardn fekidt
volna, a Visztulandl az eurdpai allamok koze ekel6dott.

Ezzel korantsem akarunk a lengyelekrél megvetéleg be-
szélni és nincsen eszinkben orszaguk feldarabolasat helyeselni,
csak targyilagosak akarunk maradni.

Lengyelorszdg méar szaz év Ota nem jatszott politikai
szerepet ; szaz év Ota Eris almdja volt masok szamara. llyetén
kortlmenyek kozott és célszer(tlen alkotmanyaval, zilalt
viszonyaival sokdig nem tarthatta magat ; érdemes veze-
tOkkel az élén a tatar allapotokat 50, vagy 100 év alatt
gyOkeresen megvaltoztatta volna ugyan, de hiszen a vezet6k
maguk is sokkal nagyobb tatarok voltak, mintsem a valtozast
Ohajtottdk volna ; széth(zé allami életiik, végtelen kénnyelmi-
séguk az orvény felé sodorta a lengyeleket. Az oroszok a fel-
daraboléas el6tt mar joval hamarabb ténylegesen uralkodtak az
orszagban s amennyiben egy 6nallo, kifelé elzért lengyel allam
mar rég nem allott fenn, semmi sem volt bizonyosabb, mint
a;,I_Eogy az orszag, ha fel nem daraboljak, orosz tartomannyéa
valik.

Ha Lengyelorszag rendes viszonyok kozott él6 oly allam
lett volna, mely magat megvédeni képes, a harom hatalom
konnyen fel nem osztja s azok a hatalmak, melyek fenntartasa
tekintetében érdekelve voltak, mint Franciaorszag és ToOrok-
orszag, bizonyara méaskép cselekszenek.

Azt nem lehet kivanni, hogy kiiler6 tartsa fenn az allamot!

Lengyelorszag szétdarabolasa mar szaz évvel azel6tt jott
sz6ba s azG6ta nem volt zart épiiletnek tekinthetd, de oly nyil-
vanos Utnak, melyen idegen csapatok allandoan jartak-keltek.
Ily viszonyok kozo6tt mas allamok nem allhattak folyton fegy-
verrel kézben 6rségen, hogy a lengyel hatar szentsegét meg-
oltalmazzdk ! Ez erkolcsi lehetetlenség volt ! Lengyelorszag
politikailag egy tébb allam kozott elterul6 lakatlan sivataghoz
hasonlitott, melyet — mert védképtelen — megvédelmezni
nem lehetett.

Ebbdl az okokbol époly kevéssé kell csodalkoznunk Lengyel-
orszag zajtalan pusztuldsa felett, mint ahogy nem csodal-
kozunk a krimi tatar allam csendes bekebelezésén. A t6rokok,
akik az utébbi orszég fenntartasa korll érdekelve voltak, szintén
belattdk, hogy hasztalan er6lkddés lenne egy védképtelen
sivatagot megoltalmazni.

Ezek utan visszatériink targyunkra, bebizonyitottnak
tartvan, hogy a védé altalanossadgban inkabb szamithat kiilsé
segélyre, mint a tdmadd, hogy a védé annal inkdbb szamithat
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arra, minél nagyobb fontossdga van fennéllasanak a tdbbire
nézve, vagyis minél egészségesebb és ersebb politikai és had-
tgyi allapota.

Nagyon természetes, hogy a védelem eszkozeiként fel-
sorolt targyakbdl egyik-masik egyszer-maskor hianyozni fog ; de
azért ezeknek az eszkdzoknek 0sszessége mégis a vedelem gy(ijt6
fogalmat alkotja.

HETEDIK FEJEZET.
A tdmadas és védelem kolcsonhatasa.

Természetes és szilkseéges, hogy a védelem szabélyait a
tamadasra, a tdmadas szabalyait a védelemre allapitsuk.

Hogy ezt tehessilk, vagyis hogy alkotand6 képzetsoroza-
tunknak kezdete legyen, egy harmadik pontot kell felkeresniunk,
mely vagy a tdmadassal, vagy a védelemmel feltétlenul kap-
csolatban All.

Ha a héboru keletkezése felett bolcsészetileg elmélkedink,
meg kell vallanunk, hogy a haboru sziil§ oka nem a tdmadasban,
de a vedelemben rejlik, mert az el6bbi nem a kiizdelmet, de a
birtokbavételt tlizte ki abszolut célul, mig a védelemnek a harc
a kozvetlen célja, minthogy az elharitas a harccal, kiizdelemmel
azonos.

Az elharitas a rajtatorésre vonatkozvan, azt sziiksegképen
feltételezi, holott a rajtatorés, melynek abszolut célja a birtokba-
vétel, az elharitast szlkségképen nem tételezi fel.

A dolog természeteben rejlik tehat, hogy az a fél fogja
az els6 torvenyeket a hdbora szaméara megalkotni, aki a habord
elemébe legel0szor viszi a cselekményt, akinek allaspontjabol
el6szor latunk két kizdd félt.

Ez a hadfél a védd6. Amidén ezt allitjuk, nem az egyes
eset, de az altalanos, az elvont van szemink el6tt, az, melyet
az elmélet Gtjanak megéllapitdsdra maga el6tt Iat.

A védelem és tdmadas koélcsonhatdsan kivul allé pont
tehat a védelemnél talélhato.

Ha e kovetkeztetés helyes, akkor a véddnek viselkedése
szamara, illetbleg harceszkozeinek elrendezésére még akkor is
lesznek tdmaszpontjai, ha a tamado eljarasa fel6l homalyban
van. A tdmadonak ellenkez6leg mindaddig, mig az ellenséges
viszonyokrol nem értesil, eljarasa és harceszkozeinek alkalma-
zasara nézve nem lehetnek tdmaszpontjai. A tamadd egyel6re
nem tehet mast, minthogy hadseregével az idegen birtok el-
foglalaséara indul el.

Tényleg igy all a dolog. Mert a tdmadd, aki proldamaciok
helyett hadsereggel akarja az ellenséges orszagot birtokba
venni, hadsereget egyel6re csak amellett az egészen altalanos
feltevés mellett viszi oda, hogy arra szilksége lehet ; mig a
vedo, aki nemcsak szervezi, gydjti harceszkozeit, hanem a



345

kizdelem mikéntjere nézve is rendelkezik, elsének fejti ki oly
tevékenységet, melyre a habor( fogalma teljesen raillik.

Mar mostan az a kérdés : elméletileg véve mily természe-
tlek legyenek a vedelem részér6l a tamadas megkezdése elott
megvaldsitand6 rendszabalyok ?

Erre feleletet ad a tAmadonak a birtokbaejtésre iranyuld
elényomuldsa, mely ugyan haboran Kkivil alléonak gondolt
mivelet, de mégis tAmpontokat nyuUjt a hadi cselekmény elsé
Iépéseire.

A védelemnek meg kell akadadlyozni a tamadonak az
orszagha valé el6nyomulasat !

~ Ez az els6 és legaltalanosabb iranyelv a védelem sza-
mara.

A tovabbi eljaras a tamadd viszonyaitél, rendszabalyai-
tol fugg.

Ezzel a kblcsonhatashoz jutottunk, melyet az elmélet addig
vizsgalhat, mig a felszinre hozott (j eredmények arra érde-
mesek.

Ez a kis elemzés a kovetkezd szemléletek megvilagitasara
volt szikseges, megjegyezven, hogy az nem a leendé hadvezér,
sem a csatatér szamara keszult, de elméleti irok okulésara,
akik dolgukat eddig nagyon is kénnyen végezték.

NYOLCADIK FEJEZET.

A védelem nemei.

A védelem fogalmat az “elhéritas« adja ; az »elharitas-
ban «a »bevaras« fogalma rejlik, mely f6 ismertet6 jele, de egy-
szersmind f6el6nye is a védelemnek.

Mivel a védelem puszta tlirés nem lehet, a bevarads sem
lehet abszollt, hanem csak viszonylagos. A bevaras terilet
tekintetében az orszéagra, hadszinhelyre és allasra id6 tekinteté-
ben a haboru, hadjarat vagy csatara vonatkozhatik.

Ezek a targyak (orszag stb.) nem valtozhatlan egysé-
gek, hanem csak kdzeppontjai bizonyos teriiletnek, amelyek
egymasba folynak ; de mert a gyakorlati életben annyira
tisztdban vagyunk fogalmunk fel6l, hogy koriltok a tobbi
fogalmakat akadalytalanul 6sszegydjthetjuk, pontos szétvélasz-
tasuktdl eltekintink.

Ezeket el6rebocsatva, allitjuk, hogy az orszag védelme az
orszag tamadasat, a hadszinhely védelme a hadszinhely ta-
madasat, az allas védelme az allas tamadasat varja be.

A mondott pillanatok utan veégrehajtott pozitiv tehat
tobbé-kevéshé tAmadasszer(i mikodés a védelem fogalmat nem
semmisiti meg, mert annak f6 ismerteté jele és féelénye a
»pevaras « nem hianyzik.

Az id6hdz kotott fogalmak : habord, hadjarat, csata, a
térhez kotott fogalmakkal, vagyis az orszag, hadszinhely és



346

allas fogalmaival parhuzamosan haladvan, targyunkhoz hasonld
vonatkozasban allanak.

A védelem tehat két kilonnemd alkatrészbél, a bevarashol
és a cselekvésbdl all. Amid6én az elsét egy bizonyos targyra
vonatkoztattuk és igy a cselekvés elé helyeztiik, mindkett6t
egy egesszé kotottik ossze. Amde nem szabad azt képzelnink,
hogy a védelemben, kilondsen ha az nagyszabasu és a had-
jaratra vagy haborura vonatkozik, az idonek els§ fele a be-
varassal, masodik fele pedig a cselekvessel telik el.

E két allapot felvaltva fordul el6, Ugy azonban, hogy a
»bevaras«a védelem egész folyaman, mint vorés fonal huzodik
Végig.

A dolog természete koveteli, hogy a »bevarésnak« kulo-
nos fontossagot tulajdonitsunk ; mert az a gyakorlati vilag-
nak, ha ontudatlanul is, amennyiben az elméletben 06nallo
fogalomként nem szerepelt, mindenkor vezércsillagul szolgalt.

A »bevaras«a vedelmi mlveleteknek Iényeges alkatrésze,
s enélkll nem is képzelhetd. Szemléletlink sordn még gyakran
visszatérlink red, hogy az erék dinamikus m(kddésére gyakorolt
hatasat bemutassuk.

Most azt vilagitjuk meg, hogy a »bevarés« elve miként
hizodik végig a vedelem folyaman s ebbdl kifolydlag a véde-
lemnek hany fokozata van.l

A helyes fogalmak konnyebb megszerzése okéért ez alka-
lommal nem beszéllink az orszag védelmérél, amelyet a politikai
viszonyok és egyéb korlilmények nagyon valtozatossa tesznek ;
hasonloképen mell6zziik az allas védelmének targyalasat,
mely mint egész, csak a kezdé pontja a hadaszati cselekmény-
nek s a harcaszat korébe tartozik. Egyedil a hadszinhely védel-
mér6l mint olyanrdl fogunk beszélni, amelyen a védelem
viszonyait a legkdnnyebben feltarhatjuk.

Az nem jar helyes Gton, aki a visszhatds (reakcio) tekin-
tetében, mely a védelemnek maésodik lényeges alkatrésze,
kilonbséget tesz és csak a veszélynek elharitasat : az ellen-
ségnek visszautasitasat az orszagbdl, a hadszinhelyr6l, az
allashol tartja szilkségszer(inek, holott a messzebbre mend
reakciét, az igazi hadaszati tAmadasba valé atmenetet, a véde-
lemt6l idegen, kdzonyds dolgoknak tekinti.

Alapelv legyen, hogy minden védelemben a megtorlés
gondolata uralkodjék, mivel az emlitett szlikségszer( reakcio,
még ha sok kart okozott volna is a tamadonak, a tdmadas és
védelem dinamikus viszonyaban sohasem képes a szilkséges
egyensulyt létrehozni.

Hogy a megtorlds meddig menjen, az a viszonyoktol fligg.

Ezeket szem el6tt tartva, szerintink a védelem nem mas,
mint a hadviselés er6sebb alakzatanak hasznalata az ellenség

1 A kovetkez6ket ne csak azért tartsuk szem el6tt, mert targyala-
sunk sordn sziikségink van red s megov benniinket az abszurdumtdl,
<ie azért is, mert a beléjik vetett hit a védelmet erdsiti.
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kdénnyebb legy6zésére, avéghbl, hogy gybzelminket a viszo-
nyok szerint szllkebb vagy tagabb visszhatasra (reakciora)
hasznaljuk fel.

A hadszinhely védelme a kovetkezéleg torténhetik :

1 A hadsereg akkor tamadja meg az ellenséget, mihelyst
ez a hadszinhelyre benyomul. (Mollwitz, Hohen-Friedberg.)

2. A hadsereg a hatar kozelében foglal allast és az ellen-
séget akkor tamadja meg, amidén ez az allas el6tt tdmadas
céljabdl megjelen. (Csaszlau, Soor, Roszbach.)

Nyilvanvald, hogy e méasodik eljaras, az elsénél szenved6-
legesebb. A védd tébb ideig van varakozd allapotban, amde
ha az id6nyerés az els6 eljardshoz képest kevés is, vagy épen
semmi, a csata, mely elébbi esetben egészen bizonyosan meg-
torténik, a masodik esetben kérdéses marad, mert nincs kizarva,
hogy a tdmadd utkdzetet vivni nem akar. A bevéras elénye
tehat a masodik esetben nagyobb.

3. Az allasban elhelyezkedett hadsereg nemcsak az ellen-
ség megjelenését az allas el6tt, de valodi tamadast is bevarja.
(Bunczelwitz.)

Ebben az esetben e?y val6sagos csatarél van sz, melynek
azonban, mint mar emlitettik, a tamadd mozdulatokat nem
kell nélkuloznie. Az id6nyerés itt sem jon szamba, de az
ellenség elhatarozasa nehéz probanak van kitéve. Nem egyszer
tortént, hogy a tamadasra elonyomulo az utolsé pillanatban,
vagy az elsO kisérletnél talerdsnek talalvan az allast, abba-
hagyta a tadmadast.

4. A hadsereg az orszag belsejében all ellent. Ebben
az esetben a visszavonulas célja :a tAmaddt annyira gyongiteni,
hogy el6nyomulésat félbeszakitsa, ha pedig tovabb megy,
a palya végén az ellentallast meg ne térhesse.

A Vvéd6 ezt igen egyszerlien elérheti, ha visszavonulasi
utjan egy vagy tobb oly varral rendelkezik, melyet a tdmado
korlzarolni vagy megostromolni kénytelen. A korilzarolt
vagy ostromlott var a tamadé erejét gyongiti s a véddnek alkal-
mat nyujt ellenfelét egy bizonyos ponton talerdvel megtadmadni.
A véd6 a visszavonulassal még akkor is megszerzi a sziksé-
ges egyensUlyt vagy tulsulyt, ha varai nincsenek is, mert a
hadaszati tdmadas részint abszolite gyengit, részben pedig az
er6k megosztasat kivanja, amirdl a tamadas megbeszélésénél
majd bbévebben emlékeziink meg s amelyet itt a haboruk soran
beigazolt tételként el8legeziink.

Ebben az negyedik esetben az idényerés tekintendd féelény-
ként. Ha a tamado6 egyik vagy maésik varunkat ostromolja,
az er6d bevételéig, mely hetek, s6t sokszor hénapok multan
torténik meg, sok id6t nyerlnk, de még tobb és zaros hatarnap-
hoz nem kotott id6t nyeriink akkor, ha a timadd gyenguléset,
azaz tdmado erejének kimeriltségét egy hosszi menetpéalyan
torténd elényomulas és bizonyos pontoknak szikségszerli meg-
szallasa okozza.

A pélya végén a tdmadd és véddnek az utdbbi elényére
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megvaltozott erdviszonyan kivul a bevards fokozott el6nyét is
szamba kell venniink. E fokozott el6ny abban all, hogy a ta-
madd, ha nem is gyengilt volna az elényomulés alatt annyira,
hogy fOcsapatunkat ott, ahol megall, meg ne tdmadhatna,
sokszor nem teszi azt batorsag és elhatarozas hidnyéaban.

A palya végén nehezebb az elhatarozas, mint a hatarszélen ;
a csapatok tobbé mar nem frissek, s6t elcsigazottak ; a veszély
nagyobb, a csapat élén sokszor oly hatarozatlan vezér all,
akit az orszag birtoka a csata gondolatatdl elterel, Qriigyet
szolgaltatvan neki arra, esetleg pedig tényleg felkeltvén benne
azt a hiedelmet, hogy csatara tObbé nincs sziiksege. Az ilyen
abbahagyott tdmadassal a véd6é természetesen gy meg nem
elégedhetik, mint a hatarszélen, hanem a nyert id6t helyesen
felhasznélvan, tdmadasra kell atmennie.

Vilagos, hogy a vedd mind a négy esetben a vidék segélyét
élvezi, a varak és a lakossag tamogatasat pedig maga szamara
biztosithatja. Ezek a segélyt ny(jto elvek minden védelmi foko-
zattal jobban és jobban hatnak, illetbleg gyengitik az ellenséges
erét. S mivel a bevéaras el6nyei is a védelem 4. fokozata fele
haladva nének nagyra, o6nként kovetkezik, hogy a védelem
annal erésebb, minél inkabb tavozik a tamadastol.

Nem félunk attol, hogy valaki e kijelentésinket meg-
ragadva szeminkre lobbantja, hogy hiszen mi a legszenvedd-
legesebb védelmet tartjuk a legerdsebbnek. Ez nem &ll, nem
azt akarjuk mi, hogy az ellentallas cselekménye minden foko-
zattal gP/engl'ttessék, de azt, hog?/ a cselekmény elhalasztasséK.
Az az allitasunk pedig nem foglalhat magaban képtelenséget,
hogy az elsancolt és erfs allasban kifejtett ellentallas er6sebb,
mint a nyilt csatdban, és hogy abban az id6ben, amidén mar az
ellenség ereje felig kimerUlt, hatasosabb visszlokésre vagyunk
képesitve. Daun sohasem gy6z Collinnal, ha elfoglalt allasa
er0s nem lett volna ; és ha & Nagy Frigyesnek a csatatérrgl
visszavezetett 18.000 emberét erdsebben Uldozi, a hadtor-
ténelem e tényben a legfényesebb hadi sikerr6l emlékezik meg.

Még egyszer allitjuk tehat, hogy a véd6 minden védelmi
fokozattal Ujabb és Ujabb talsdlyhoz jut s kovetkezésképen
er6sebb és erGsebb visszhatasra van képesitve.

Véjjon e vedelmi fokozatok el6nyei ingyenesek-e ? Semmi-
képen sem ! Az értok hozand6 &ldozat a védelmi fokozattal
egyenes aranyban Aall.

Ha mi az ellenséget a hadszinhelyen belll bevarjuk és a
hatarszélhez barmily kozel keressiik a dontést, mégis az ellen-
ség az, aki a hadszinhelyinket atlépte és ezzel a hadszin-
helylinkre aldozatokat rott. Ha mi, hadszinhelylnkdn beldl
nem megyiink az ellenség elébe, hogy megtamadjuk a hadszin-
hely szenvedései még nagyobbak és pedig annal inkdbb, minél
nagyobb terlletet foglalt el az ellenség és minél tobb id6 kell
neki allasunk megkdozelitésére. Ha védd csatadt akarunk vivni
és az ellenségnek engedjik at az id6pontot a csata elfoga-
dasara, megtorténhetik, hogy hosszabb idén keresztiil marad
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az elfoglalt teriilet birtokaban ésaigy azt az id6t, amelyet elhata-
rozasanak késedelmezésével veliink nyeret, ezen Gton fizetteti
meg maganak. Méginkabb érezhetdk az aldozatok, ha vissza-
vonulasunk az orszag belsejébe torténik.

De a védd reszérol hozott ezek az 4ldozatok csak oly dolgokra
vonatkoznak, melyek kozvetve, tehat csak késébb és alig észre-
vehetGen érintik hadseregét. A véd6 tehat eljarasaval agy
cselekszik, mint az, aki a jovO rovasara a jelen pillanatban
erdsiti magat, vagyis mint a viszonyaihoz képest szegény ember,
aki kolcsonoket vesz fel.

Akilonb6z6 nem( védelmek sikerérdl beszélve, a tdmadonak
azt a céljat kell szem el6tt tartani, mely szerint 6 egész had-
szinhelyunket vagy legalabb annak legnagyobb részét akarja
birtokba keriteni, amennyiben csak néhany meérfoldnyi terilet
birtokldsanak hadészati fontossdga nem volna.

Mig tehat a tamado nem birtokol, azaz, mig 6 hatalmunktol
félve, hadszinhelytlinket meg nem tdmadta, allasunkat meg nem
kozelitette, a megajanlott csata el6l latért, addig a védelem
elérte céljat és a védelmi rendszabalyok hatasa sikeres volt.
Természetes dolog, hogy ez a si&er nemleges természet(i, mely a
visszlokésre szlikseges er6t kozvetlenil nem nyujtja. De kdzvetve
igenis adhat er6t, vagyis a védelmez6 azon az Uton van, hogy
az er6t maganak megszerezze, mert a muld id6t a tdmado
velsziti s minden id6veszteség red nézve bizonyos héatranyt
jelent.

Az els6 3 fokl védelem, vagyis az, mely a hataron vagy
kdzelében folyik, a dontés abbamaradasaban talalja sikerét.

Nem igy a 4. foku védelem.

Ha az ellenség valamely varunkat ostromolja, kell§ id6-
ben kell azt felszabaditanunk ; rajtunk tehat a sor a dontést
pozitiv cselekvéssel elGidézni.

Hasonloképen all a dolog, ha az ellenség varaink korul-
zarolasa vagy ostromlasa nélkul koévet bennunket az orszag
belsejébe. Bar ebben az esetben tébb id6 marad rendelkezé-
sunkre és az ellenség legnagyobb gyengiilésének pillanatat be-
varhatjuk ; ezt mégis csak azzal a feltevéssel tehetjuk, hogy
veégtére is a cselekvés terére megyunk at.

Véjjon mikor jon meg a cselekvés ideje ? és miben is all
a dontés ?

Mig a véd6 erdsbil, a timadd pedig naponként gyengll,
a dontes elodazésa a védo érdekeében all ; mihelyst azonban
az ellenseg gyengulésének tet6pontja elérkezett, amint annak
feltétlendl be kell kdvetkeznie, maraz altalanos veszteseg hatasa
folytan is, a bevaras elénye kimerllt és megjott a védé szdmara
az id6, hogy cselekedjék.

Ezt az id6pontot naptérilag még altalanossagban sem alla-
pithatjuk meg ; a viszonyok és korilmények egész tomege
lesz esetenként hataroz6. De megjegyezzik, hogy a tél ter-
mészetes forduldpont. Ha meg nem akadalyozhatjuk, hogy az
ellenség az elfoglalt teriiletrél a tél el6tt kihurcolkodjek, e
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tertlet rednk nézve rendszerint elveszett. Amde csak »Torres
Vedras«-ra kell gondolnunk és be fogjuk latni, hogy a felallitott
szabaly koréntsem altalanos.

A dontést vizsgalddasaink soran mindig a nagy csata alak-
jaban gondoltuk ; ez természetesen nem szukségszer(i ; osztott
er6kkel végrehajtand6 Utkdzetek is idézhetnek el6 fordulatot
azzal, hogy véresen felrobbannak, vagy pedig azzal, hogy az
ellenséget visszavonulasra kényszer(ik.

E kettén Kivil més dontés a hadszinhelyen nem lehetséges,
miként ezt a haborardl felallitott elméletiinkben tilizetesen
kifejtettik ; mert ha az ellenség pusztan csak élelemhiany
miatt vonulna is vissza, az élelemhianyt kardunk okozza ;
ha fegyverrel kézben nem allnank ott, az ellenség kdnnyen
segithetne magan.

Az ellenséget tehat a tdimadd palya végén is, nem annyira
a kikulonitések okozta gyengulés, az éhség és betegségek foly-
tan el6alldé veszteség, mint a fegyverlinktdl valo felelem fogja
arra inditani, hogy visszamenjen s vallalatdt abbahagy]a.
Csakhogy a palya végén és a hatarszélen torténé ily dontés
kozott megis nagy a kulénbség.

A hatarszélen csak fegyver all fegyverrel szemben, csak
fegyver tartja medrében az ellener6t, csak fegyver hat rom-
bolokig, de a palya végén mar erfs szdvetségesei vannak fegy-
veriinknek a faradalmakban, melyek az ellenséges hadsereget
onmaguk is felig megtorik.

Az ellenseges hader6nek el6bnyomuldsa kozben atélt fara-
dalmai a dontést olyannyira el6készithetik, hogy mar a
visszhatas puszta lehet6sége is visszavonuldsra birhatja a
tamadoét és elGidézheti a szerencsét. Gyakorlatilag véve tehat
a palya végén a faradalmak szerepelnek fétényez6ként a dontés
koril és ezt, ha nem is volt ra eset, hogy a védé fegyvere a
dontésben kozre ne m(ikodott volna, kilondsen szem el6tt tar-
tandonak véljuk, mert ezéltal ahhoz a torvényhez jutunk, hogy
a védelemben kettds dontés, kett6s visszhatds lehetséges, a
szerint, hogy a tamadot fegyveriunk éle, avagy nélkulozések eés
faradalmakkal akarjuk-e tonkretennni.

A védelem elsé 3 fokozatanal a fegyver, az utolsénél a
nélkilozés, faradalom jatssza a fGszerepet.

Az utdbbi féleg akkor pusztit, ha a védd messze vonul az
orszag belsejébe.

Ha a nélkiilozés pusztitaisa nem volna nagymérv(, a
visszavonuléssal hozott aldozat elhibazott lenne.

Mi tehat a védelemnek két kulonbdz6 elvét ismertik meg.

Vannak torténelmi példak, ahol mindkét elv kilén-kilon
s oly tisztan fordul el6, ahogy egy elemi fogalom a gyakorlati
életben altaldban el6fordulhat.

Amidén Nagy Frigyes 1745-ben Hohenfriedbergnél a
sziléziai hegyekbdl kijové osztrakokat megtdmadja, a gyengités,
kigérasztés elvét nem veszi igénybe és csak a fegyverrel keresi
a dontest.
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Ha Wellington a Torres Vedrasi elsancolt allasban be-
varja, mig Massena hadserege éhség és hideg altal gyotorve
onként vissza nem vonul, a fegyver f6szerepet nem jatszhat.

Vannak megint oly hadtorténelmi példak, ahol a két
elvet egymassal Osszevegyiilve ugyan, de mégis az egyiket
uralkodd szerepet jatszva, talaljuk fel.

igy volt az 1812-iki hires hadjaratban is, ahol sok véres
utkozetre bukkanunk, melyek mas viszonyok k&zott a dontést
feltétlenll elSidézték volna, de itt csak masodrangl szerepet
vittek, holott a nélkiilozések és faradalmak példatlan modon
tették tonkre a tdmadd hadseregét. A 300.000 f6t szamlald
francia derékhadbdl csak 90.000 ember érkezett Moszkvaba
a kilon kildetésekben levé 13.000 leszamitasaval még hianyzo
197.000 ember kozll 13 fegyver, 23 pedig faradalmak kovet-
keztében ment tonkre.

Az Ugynevezett halogaté (temporizald) hadjaratok mind-
egyike, miként a hirneves Fabius Cunctatoré is, azt céloztak,,
hogy a hadi faradalmak tegyék tonkre az ellenséget.

Es ha a tdrténetirok mesterséges okoskodasai el6tt szemet
hunyunk és az eseményeket élesen boncoljuk, sokszor fogunk
rajonni arra, hogy a temporizalas elve titokban szamos had-
jaratban dominalt.

Azt hissziik, hogy a védelem alapjaul szolgalé fogalmakat
elegenddképen Kkifejtettiik, a védelem két fénemét kell6leg
megvilagitottuk és megmutattuk, hogy a bevaras elve mikent
vonul vegig az egész gondolatrendszeren és miként egyesil a
tev6leges cselekménnyel, melynek sziikségessége majd hamarabb,
majd kés6bb nyilvanul, aszerint, amint a bevaras elénye tobbé-
kevésbé kimerdlt.

Ezekkel a védelem terét teljesen bejartlli és feldleltik.

Taldlunk ugyan abban még fontos tényez6ket, melyek
0nallo %ondolatrendszerek kdzéppontjaiként szerepelve kilon
fejezetekben targyalanddk, mint példaul a varak, elséancolt
taborok, hegyek és folyamvédelmek, oldalallasok stb.; e dolgok
nem fekiisznek az el6bbeni képzetsorozat kérén Kiviil, hanem a
képzetsorozatnak a tereptargyak és viszonyokra fektetett
kozelebbi alkalmazasat jelentik. Az emlitett kzépsorozatot a
védelem fogalmébdl és a védelem s tamadas viszonyabol meri-
tettik ; ezeket az egyszer(i fogalmakat (elképzeléseket) a vald-
sdghoz kotottuk s igy megmutattuk azt az utat, amelyen ha-
ladva, az egyszer(i elképzelésekhez visszajuthatunk és biztos
talajt nyerhetlink kodfatyolszer(i timpontokhoz folyamodjunk.

Most pedig még egy balhiedelmet kell lerontanunk. Az
Utkozettervezetek sokasaga ugyanis a fegyverrel ellentallast
oly véltozatossa, oly kulonbdz6 jellegliveé teszi, killéndsen akkory.
ha az Utkdzetek nem jutnak a keresztilvitel allapotdba, hanem
csak puszta lehetdségekkel hatnak, hogy konnyen felébred
benniink a gondolat, hogy az egyszer(i csata véres lefolyasa s az
ett6l messze tavolsadgban allo és a véres osszetlizést kikerild
hadaszati kombinaciok kozott egy kdzbees6 erének kell lenni.
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Ez az okoskodads az észszer(iség latszataval téveszt meg,
ha per analdgiam azt vesszik, hogy a csillagaszok is hasonl6
alapb6l indultak ki, amidén a Mars és Jupiter egymastoli
nagy tavolsagabol koézbees6 planétakra kovetkeztettek.

Csakhogy nem gy van a dolog, mert nézetlink szerint
puszta hadaszati kombinacidknak harcaszati utégondolat nélkil
nincs hatasuk s ennek kovetkeztében a véres 0sszetlizés és a
hadéaszati kombinéacio kozott allitdlag fennalld kilénbség mer6
képzelGdés.

Ha a tdmad6 a véd6t oly er6s allasban talalja, mely-
rél feltételezi, hogy bevehetetlen, ha 6t egy hatalmas folyam
mogott talalja, melyrél azt véli, hogy rajta atnyomulni nem
képes ; ha a timadd messze, az ellenséges orszagba behatolasnal
élelemhianytdl tart : mi mas ébreszti a timadoban az allas be-
vehetetlenségének, a folyamon é&tkelés és az élelmezés lehetet-
lenségének gondolatat, mint az ellenség fegyvere ? Nem az a
félelem készteti-e a tdmadot a hatrdlasra, hogy a fécsataban
vagy fontos pontokon fegyver gy6zi le ?

S épen ezért nincsen igazuk azoknak, akik azt hiszik,
hogy az utols6 folyamodasban vérnélkili dontésre igénybevett
utkozetek, més szavakkal a felajanlott, de el nem fogadott
Utkozetek oly hadaszati kombinacidk, melyek nem harcaszati-
ig, de hadaszatiig hatnak s e hadaszati hatas bensé okanak
korantsem a fegyver, de egy méas védelmi elv tekintend6.

Nézetlnk ellenfeleinek, mint mondtuk, nincs igazuk,
mit mas modon is igyekeziink bebizonyitani.

A véd6 vémélkuli megoldasra iranyuld hadaszati tervezete
hatast csak abban az esetben mutathat fel, ha a tAmadé harcé-
szati sikerétdl egyik vagy masik okbdl nincs mit tartania, de
ha a tamado, amitél mindig félhetlink, egészen a célig hatol és
Ggy intézkedik, hogy az ellenséges hadaszati tervezetet meg-
rontandd, harcaszati sikert arasson, a hadaszati tervezet egymaga
onall6 egésznek tobbé nem tekinthet6.

Hogy magunkat kevés szoval értessik meg, elég Napo-
leonra utalnunk, ki elleneinek minden hadaszati hal6zatat
kimélet nélkil keresztiltorte azzal, hogy a harcot, melynek
kimenetelében mindig bizott, felkereste.

Ahol Napdleon ellenei nem igyekeztek azon, hogy a csa-
szart harcészati torekvése kozben taler6vel 6sszenyomjak,
ahol finomabb (gyengébb) hadaszati vonatkozasokba elegyedtek,
ott terviket Napdleon pokhal6 modjara szakitotta szét ; de
Napdleon és hadserege ellenében oly hadaszati kombinaciokba
bocsatkozni, melyeket a porosz hadsereg a 7 éves haboruban
Daun eIIen?magénak megengedhetett, batorsagszamba is ment.

Miért *

Mert Napoleon jol tudta, hogy csak a harcaszati siker
dont s a harcaszati sikerben bizott is, holott Daun nem ismerte
a harcészati siker értékét s abban nem is reménykedett.

Epen ezért érdemiinkil tudjuk be, ha azt a meggy6z6-
désiinket hangoztatjuk, hogy minden hadéaszati tervezgetés a
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harcészati sikeren épul fel és hogy ez utobbi —véres tiinettel
vagy sem —a dontés o6rokos és tulajdonképeni elémozditoja.
Csakis akkor varhatunk sikert a vémélkili hadaszati kom-
binacioktol, ha akar az ellenség jelleme vagy viszonyai, akar a
két hadsereg egyenl6 erkdlcsi és fizikai allapota miatt, akar
pedig folénylnknél fogva az (tkozet sorsa irant nincs kéte-
lyunk.

Y Ha pedig valaki azzal all el6, hogy amennyiben a had-
torténelem egész sorat mutatja fel a hadjaratoknak, amelyek-
ben a tamado, utkdzet nélkul adta fel tamadasat, joggal fel-
tehetd, hogy a hadaszati kombinacidnak legalabb ott, ahol a ta-
mado a harcészati sikerekben hatarozott folényt ki nem viv,
6nmagaban véve is nagy hatdsa van s egyedil is képes eld6n-
teni a haboru sorsat : erre azt feleljik, e nézet is hamis s
hogy a legtobb tAmadés balsikere a habord magasabb politikai
viszonyaiban gyokeredzett. Ezt a kdvetkezOkkel bizonyitjuk :

Az altalanos viszonyok, melyekbél a habora szarmazik s
melyek természetesen a habord alapjat is alkotjak, egyszersmind
annak jellegét is meghatarozzak, amint ezt a »haditerv« tar-
gyalasénéal bévebben kifejtjik. Az &ltalanos viszonyok pedig
regentén a haborat félrendszaballya tették, amelynél az ellen-
ségeskedésnek a vonatkozasok szabalya kozott kellett keresztil-
vergddnie, Ugy hogy az ellenséges érzilet csak gyenge elem-
ként szerepelt. Ez természetesen a tamaddnal, akinek csele-
kednie kell, a leghéatrdnyosabban mutatkozott. igy aztdn nem
volt csoda, hogy a nehezen lélegz6, tudévészes tdmadast az
ujjnak egy kis nyomasa is megallithatta. A lankadt, ezer te-
Kintet altal bénitott, gyonge, ingadoz6 elhatarozéas ellenében
az ellentallas latszata is elegendd lesz.

Nem a mindenhol nagyszamban talalhaté bevehetetlen
allasokban, nem a hadszinhelyet boritd sotét hegytémegekben,
nem hatalmas folyamokban, sem pedig oly (tkdzetek elrendezé-
sében, melyek hivatva lennének az ellenseg izmait akkor, mikor
makodik, megbénitani, keresendé a védonek vérfolyas nélkdl
elért gyakori sikere, hanem a tdmad6 habozd és gyenge akara-
taban.

A most felsorolt ellenstlyok mindenesetre tekintetbe
vehet6k és tekintetbe is veend6k, de anélkil hogy idegenszer(
hatast tulajdonitsunk azoknak.

A hadtorténelem célzatosan *vagy nem, hamis oknak
tulajdonitvan a dontést, konnyen valik hazuggd és csalova,
ha a biralat helyreigazitd allaspontra nem helyezkedik.

Most pedig vessink egy pillantast a vérfolyds nélkil
lefolyt és sikertelen maradt tamadé hadjaratok kozonséges
alakjaira.

A tdmado az ellenséges orszagha nyomulva, az ellenséget
egy darabra vissza(izi ugyan, de dontd csatdba bocsatkozni
egy csomO ok miatt nem merészkedik ; 6 tehat a védd el6tt
megall s Ugy tesz, mintha mar hdditott volna és immar csak a
hoditas biztositdsa volna egyediili feladata, mintha az ellenség-
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nek Kkellene a csatat keresni, melyet 6 neki készségesen fel-
ajanl stb. Ily alokokkal &mitja a hadvezér hadseregét, korma-
nyat, ez egész vilagot, sé6t magat is és nem vallja be megallasa-
nak igazi okat, hogy az ellenséget tulsagos erdsnek talalja.
Nem oly esetr6l beszélink mi most, amidén a tdmadd egy
sikeres tdmadas egy valddi hoditds gy6zelmét nem képes ki-
aknazni, mert a tdimadd palya végére érve, egy Uj pélyafutés-
hoz nincs meg tobbé a kell6 lendilete, de olyanrol, amiddn
a tdmado a szandékolt hoditas kozepén elakad.

A tdmado6 tehat, mint mondtuk, megall és kedvezd viszo-
nyokra var, pedig rendesen hidba, mert a jov6 sem nyjt tobbet,
mint a jelen. Ekként Gjabb csalédasban ringatja magéat s ha a
szomszédban egy seregtest van, tétlenségeert bizonyosan azt
teszi felel6ssé, azt allitvan, hogy az illetd hadtest nem tamo-
gatja kell6képen; ha ilyen blinbak nincs jelen, &thaghatatlan
nehézségeket emleget s a legbonyolultabb, legfinomabb vonat-
kozéasokban keres és talal indokokat. A tAmadé erejét a tétlen-
ség, jobban mondva az elégtelen és ezért sikertelen tevékenyseg
emeszti fel. A védd megnyeri, amit 6hajtott: az idét és a timado
a rossz idfszak bekovetkeztével téli szallasra megy haza.

A bemutatott hazug elképzelések szovését a torténelem
atveszi és a sikertelenség egyszerii és igaz okat : az ellenséges
fegyvert6l valo féléimet elnyomja, elhallgatja. Az ily hadjarat
biralatanak igen nehéz dolga van, ha nem kutat az igazsag
alapépitményében ; mert maskilénben 1égh6l kapott okok és
ellenokok tomkelegébol atlatszé és meggy6zG eredményt nem
merit.

A héabor( elemi erejét gyengitd ellensulyok nagyobbrészt
az &llamnak a nép, a hadsereg, sokszor még a hadvezér el6tt
is eltitkolt politikai viszonyaibol és szandékaibol szarmaznak.

Egy allam sem fogja félénkségét, habozasat azzal indokolni,
hogy attél tart, hogy ereje nem lesz elegendd... Uj ellen-
ségei tdmadnak stb., stb. Az ily dolgokat rendszerint elhall-
gatja, s a vilag elétt a sikertelenség szdmara kevésbé kompromit-
talo okokat akarvan feltalalni, a hadvezért arra kényszeriti,
hogy vagy a sajat, vagy a kormany szamlajara hamis okokat
gondoljon ki.

A hadi dialektikdnak folyton ismétl6d6 vakitasai az elmeé-
letben hamis rendszert teremtettek, melyet csak Ugy bonthatunk
meg, ha a bels6 Osszefliggés egyszer(i fonalat kdvetjuk.

Ezek utdn még csak a kilonbdz6 védelmi nemek alkalma-
zasara nézve kell nyilatkoznunk.

Minthogy a kiilonb6z6 védelmek fokozatai egymasnak, és
minthogy minden magasabb fokozat nagyobb és nagyobb aldo-
zatba ker(l, nem volna nehéz kdzottiuk valasztani, ha més ténye-
z6k kodzbe nem folynénak.

A hadvezér mas korilmények tekintetbe vétele nélkll a
védelemnek azt a nemét valasztana, mely hadseregének a kell§
ellenallast biztositja s nem menne tovabb, nehogy hidbaval6
aldozatokat hozzon.
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Csakhogy legtobb esetben, mint emlitettiik, egyéb viszo-
nyok hatarozzak meg a véalasztandd veédelmi nemet.

Példaul : az orszdg belsejébe irdnyuld visszavonulésra
nagy Kiterjedés, vagy pedig oly viszony szikséges, amilyent
1810-ben Portugdlidban taldltunk, ahol egy szévetséges (Anglia)
a hat fedezetér6l gondoskodott, egy masik pedig (Spanyol-
orszag) tagas terlleteivel az ellenség I6kemerejét lényegesen
csOkkentette.

A vérak is aszerint, amint a hatar kozelében vagy az
orszag belsejében fekisznek, de méginkabb az orszadg és a
terep természete, a lakossag jelleme, szokasa, érziilete dont6leg
fognak az emlitett visszavonulas mellett vagy ellen szélni.

Azt a kérdést, vajjon tdmadd vagy védé csatara hataroz-
zuk-e el magunkat, az ellenfél terve, a két hadsereg s hadvezér
sajatlagossagai vagy pedig egy kitlin6 védelmi vonal vagy allas
birtoka fogjak eldonteni. Szoval a védelem valasztasat a puszta
hatalmi viszonyon felll sok mas is befolyédsolja. Mivel az érin-
tett dolgokat meég kozelebbrél fogjuk megvizsgalni, a védelem
megvalasztasara gyakorolt befolyasukat csak késébben fejtjik
ki s csak a haditervtél targyalé konyviinkben fogjuk az egészet
egybefoglalni.

De mér itt megjegyezzilk, hogy az emlitett befolyasok
csak akkor lesznek hatarozok, ha az er6viszonyok nem nagyon
egyenetlenek ; az utdbbi esetben az elhatdrozds meérlegét az
eroviszony billenti fel.

A hadtorténelem vildgosan mutatja, hogy az eréviszony
a gyakorlatban sokszor ugyszolvan ontudatlanul doéntott.

Egy és ugyanaz a hadvezér és hadsereg ugyanazon a had-
szinhelyen egyszer a hohenfriedbergi csatat vivja, maéaskor
pedig a buncelwitzi allast foglalja el.

Tehat Nagy Frigyes is, aki csata dolgéban a legtamaddbb
szellem( hadvezérek egyike volt, kényszeritve érezte magat az
eréviszony nagy egyenetlensége miatt védé allast elfoglalni s
Napdleon, aki azeldtt b6sz vadkan mddjara tort ellenségére,
a megvaltozott er6viszony kdvetkeztében, 1813. évi augusztus
és szeptember havaban, mint a ketrecbe zart vad forgolodott
ide-oda anélkil hogy hatarozottan megtamadta volna egyik
vagy masik ellenét, Ugyanannak az évnek oktéberében pedig,
amikor mar szdvetségeseinél aranytalanul gyengébb volt,
Lipcse mellett a Parthe, Elster és Neisze szogletében olyként
vérta ellenfeleit, mint a szoba szdgletében szokas, ahol az ember
a hatat a falhoz tamasztja.

Végezetil nem hagyhatjuk szd nélkiil, hogy sehol sem
igyekeztiink jobban, mint e fejezetben eleget tenni azon elvink-
nek, hogy 0j modszert, 0j elméletet nem allitunk fel, de a rég
meglevot legbensébb dsszefliggésében vizsgaljuk meg s azt
legegyszer(ibb elemeire vezetjiuk vissza.
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KILENCEDIK FEJEZET.
A védd csata.

Mar az el6z6 fejezetben emlitettiik, hogy a véd6 egy har-
cészatiig véve teljesen tdmado csatdra szdnhatja magéat abban a
pillanatban, amid6én a tamadé hadszinhelylkre betér. Mondtuk
tovabba, hogy a védéfél tamadd csatdjaval mindaddig is varhat,
mig az ellenség arcvonala el6tt meg nem jelen. Végtére eld-
adtuk, hogy a védd az allasa ellen intézett tAmadast Is bevar-
hatja s ekkor ugy helyi védelemmel, mint erejének egy részével
foganatositando visszlokemekkel fejthet ki hatast.

A védOcsatdban a tevlleges visszlokés elve és a helyi
védelem elve a legvaltozatosabb vegyilékben fordulhatnak el6.

Ehelyltt nem bocséatkozhatunk annak taglalasaba, hogy
a visszlokésnek és a helyi védelemnek mely el6nyds vegyuléke
idézi el6 a dont6 gy6zelmet ; csak annyit mondunk, hogy a
tamadd fellépésének teljesen sohasem szabad hidnyoznia annal,
ki gy6zelmet akar aratni és mi abban a meggy6z6désben élink,
hogy a véddcsatanak tamado talajan éplgy sarjadoz a pozitiv
gyOzelem, mint a tisztdn tAmad6 csata mezején. S6t teremnie
kell ott is a gyOzelemnek, mert amiként hadaszati értelemben
a csatatér egy pontnal tobbet nem jelent, Ugy a csata ideje
sem lehet tobb egy pillanatndl s nem a csata lefolyasa, de a
csata_vége és eredménye valik hadaszati tényezévé.

Es ha igaz, nézetink szerint pedig igaz, hogy a védé-
csataban rejlo tdimado elemekkel teljes gy6zelmet arathatunk,
akkor a hadaszati tervezés a védo- es tdmadodcsata kozott
kilonbséget nem tehet.

Latszdlagosan azonban méasként all a dolog. Fejtegetésink-
ben a latszatot akarjuk eltavolitani és ebb6l a célbdl legel6szor
a védOcsatanak képzeletiinkben alkotott képét kell futbélagosan
ecsetelnlink.

A védd, aki allasdban véarja a tdmado6t, mindenekelétt
kiszemeli és berendezi az alkalmas terepet, vagyis : a terepr6l
kell§ tajékozéast szerezve, a fontosabb pontokon sancokat epit,
kozlekedési utakat készit, falvakat védelmi allapotba helyez,
csapatjainak fedett felallitdsara alkalmas helyeket szemel Ki
sth. A csata kezdddik. A tobbé-kevésbé erés arcvonal, melynek
megkdzelitése parhuzamos bevagasokkal, egyéb akadalyok
emelésével, bizonyos er6s pontok hatdsaval megnehezittetett,
a védét az ellentallds kilonb6z6 mozzanataiban arra képesiti,
hogy kevés er6vel nagy ellenséges erét tegyen tonkre.

Az elBkészitett szamytamaszok a védét a tobb oldalrol
torténd meglep6 megrohanastél dvjak meg ; a kivalasztott
fedett terep az ellenséget koriltekintové, sot félénkké teszi és
a vedének eszkodzt nydjt, hogy csapatai egy részének a mind-
inkdbb 0sszeh(zddd Utkdzetben visszafelé iranyulé mozgasat
kisebb szerencsés kitorésekkel gyengitse. A védd megelégedéssel
szemléli a mérsékelt tlizzel ég6 csata lefolyasat, de azért az
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arcvonal erejét nem tartja legy6zhetetlennek, szarnyait teljesen
biztositottnak, néhany zaszldalj vagy lovasszazad szerencsés
kirohanasat nem oly dolognak, mely a csata végkimenetelét
szerencsésen eldonti. A gondos véd6nek allasa mély, mert egy-
fel6l a csatdban résztvev6 egységek mindegyike a hadosztalytdl
a zaszldaljig el6re nem lathato esetekre, a kiizdelem megujitasara
tartalékot kulonitett ki, masfel6l pedig az egésznek egy tetemes
része, talan egy harmada, a csatan kivul oly tavol all, hogy nem-
csak az ellenséges tliz nem okozhat neki veszteséget, de az
ellenséges csapatoknak az egyik vagy masik szarny ellen inté-
zend6 megkerllése korén is kivil marad. Ezzel a résszel akarja a
véd6 hadvezér felallitasanak szarnyait a nagyobbszer(d meg-
kerlilést6l megdvni, hadseregét elére nem lathatd esetekre
biztositani ; ezzel akar a csata utols6 harmadaban, amikor a
tamado tervét mar feltarta, ereje nagyobb részét mér kijatszotta,
egy bisebbszer( csatat intézni, Ugy hogy abban a tdAmadas 6sszes
elemei, mint : a megrohands, meglépés, megkeriilés érvényre
jussanak és egy egyszerl nyoméassal az 6 el6nyére billentsék
feII a csatanak meég egy nagyon Kkis ponton nyugvd egyen-
sulyat.

Ismételjuk : ig?/ képzeljuk mi magunknak a mostani
harcaszati elvekre alapitott véd6csata szabalyos képét.

A tamaddnak altalanos atkarolasa ellenében, mellyel 6 a
sikert valdszinlbbé, az eredményt nagyobba akarja tenni,
a véd6cesatdban védelmi paizs gyanant a megkerll6 csoportra
iranyitott Ggynevezett alarendelt, részletes atkarolast hasz-
naljuk.

Ez az alarendelt atkarolas elegend6 lehet, hogy az ellenséges
hasonl6 iranyzatot ellensitlyozza, de mar arra korantsem elég,
hogy oly hatast mutasson fel, mint amilyent a timado altalanos
atkarolasa esetleg eredményezhet ; e kétféle atkarolédsban a
kilonbség az, hogy mig az &ltalanos vagyis a tamado atkarolasa
a kozéppont felé hat, addig a véd6é alarendelt« atkarolasa
tobbé-kevéshé a kozéppontbdl a kerllet felé a sugarak irdnyaban
miikodik.

Az altalanos atkarolas a csatatéren és az Gldozés els6 moz-
zanatdban akkor fog nagy hatéast felmutatni, ha az atkarolo
csapatok egész a szélsd pontig juthatnak és még a csata folya-
méan sikertl nekik a védét visszavonuld vonalai nagyobb-
részének haszndlatatol elitni.

Az aléarendelt atkarolas ez ellen dolgozik s nem akarja
megengedni, hogy az ellenség az emlitett széls6 pontig jusson.
Ezert a részletes atkarolds még akkor is hasznot hajto lesz s
a végsotdl ovja meg a hadsereget, ha nem is szerezheti meg az
abszolat gy6zelmet.

Meg kell engedniink, hogy a veédOcsata egyik nagy héat-
ranya az, hogy a visszavonulas szabadsaga mindig veszélyezhet6
és ha e veszélyt ellenstlyozni képesek nem vagyunk, a tdimadd
sikere ugy a csatdban, mint az (ldozés elsO mozzanataban
fokozaodik.
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A tdmadonak ez az elénye azonban, mint mondtuk, csak az
uldozés els6 mozzanatédban, vagyis az éj bekovetkeztéig tart ;
méasnap az atkarolds megsz(int s ebben a dologban az egyensuly
helyre van allitva ; mert ha a védé még a legjobb visszavonulo
vonalat el is veszti és hadaszatilag hatranyos helyzetbe jut, az
atkarolas maga, kevés kivételt leszamitva, véget ért, amennyi-
ben az csak a csatatérre volt tervezve.

De mi torténik akkor, ha a védd gy6z ? Ez a koriilmény a
megvert fél hadseregét szétvalasztja.

A szétvalasztés, illetbleg a csapatok szétvalt allapota
ugyan megkonnyiti a visszavonulast, de a kovetkez6 nap mar
a részek egyesilése égetden szilkséges ; és ha a védé hatarozott
gy6zelmet aratott s nagy eréllyel ldoz, az egyesiilés gyakran
nem sikerul, ami pedig nagy baj lehet és a visszavonulo teljes
szétszorasara vezethet.

Ha Napoleon Lipcsénél gy6zott volna, a szdvetségeseket
tokéletesen szétvalasztja s hadaszati viszonyuk szinvonalat
hatalmasan leapasztja.

Drezdanal pedig, ahol Napdleon nem vivott ugyan védé-
csatat, de a szobanforgd mértani alakban, vagyis a kozép-
pontrol a kerilet felé intézte sikeres tamadasat, a szétvalasztott
szOvetségesek Oriasi zavarba jottek, melybél csak a katzbachi
gy6zelem segitette ki 6ket, amennyiben Napdleon e hir halla-
tara a testér-csapatokkal Drezdaba tért vissza.

A katzbachi csata hasonl6 példat szolgéaltat; itt a védé az,
aki az utolso pillanatban atmegy a tamadasra és kovetkezd-
képen excentrikusan hat ;a hatas oly nagy volt, hogy a francia
hadtestek teljesen szétvalasztattak és a Puthod-féle hadosztaly
néhany nap mulva mint a gy6zelem gyumdlcse hullott a szévet-
ségesek kezébe.

Ebbél azt kovetkeztetjiik, hogy amiképen a tdmadasnak a
termeészetével megegyez6 koncentrikus alakban eszkdze van
gy6zelmének nagyobbitaséara, azonképen a védé is hatalmasabb
eszkozt talal a természetével jobban 0sszeférd excentrikus
alakban arra, hogy gy6zelmeit hatasosabba tegye, mint azt
tehetné a parhuzamos allasbol mer6legesen hatd erbkkel. Mi
azt véljik, hogy az egyik excentrikus eszkéz legalabb is annyit
ér, mint a masik (koncentrikus eszkdz).

Es ha a hadtorténelem ritkdn mutat fel a vedé csatabol
kifoly6lag oly nagy gy6zelmeket, mint amilyent a tdmadd
csata eredményez, ez mit sem bizonyit azzal az allitasunkkal
szemben, hogy a veéddcsata is szilhet hasonld eredményt.
A sikertelenség, illet6leg a kisebb siker okai egyéb dolgokban
keresend6k. A védd rendszerint nemcsak szamerd, de mas
korulmények tekintetében is gyengébb ; hite szerint, vagy
tényleg Is aratott gy6zelmét nem képes naggya tenni és
rendesen megelégszik a veszély visszautasitasaval, a fegyver-
becsulet megmentésével.

Hogy a védd ilyetén eljardsra gyengeségénél s egyéb
viszonyainal fogva kényszeritve lehet, kétségtelen, de min-
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denesetre hibaztatandd, hogy azt, amit a sziikség hozott ma-
gaval, a védGszerep kovetkezményének tudtak be és tételll
allitottak fel, hogy a védd csataja csak a szenvedbleges véde-
lemre szoritkozzék, az ellenség tonkretételére sohase iranyuljon.

A fenti dolgot a legértalmasabb tévedések egyikének, a
Iényegnek az alakkal val6 felcserélésének tartjuk s feltétlendl
allitjuk, hogy ha a sziikséges erével s akarattal rendelkeziink,
az altalunk védelemnek nevezett hadalakzatban nemcsak valo-
szinlibb, de nagyobb és sikeresebb is lehet a gy&zelem, mint a
tdmadas alakzataban.

Nagyobb és sikeresebb lehet a gy6zelem : a védelem alak-
zatdban, nemcsak az egész hadjarat Utkozeteinek egyttes
eredményét tartva szem el6tt, de az egyes csataban is.

TIZEDIK FEJEZET.
Az er6dok (varak).

A régi id6kben a nagy all6 hadseregek koréig az er6dok,
azaz varak, kastélyok, meger0sitett varosok, csak lakoik védel-
mére éplltek. A nemes ember az 6t minden oldalrdl kérnyez6
veszély idején kastélyaba menekilt, hogy ott varja be a jobb
iddt; a varosi lakok hasonldképen erdditésekkel igyekeztek a
habora fergetegét maguktél tavol tartani.

Késébb az er6ditéseknek ez a legegyszeriibb és legter-
mészetesebb célja idejét mdlta. Eszrevették ugyanis, hogy
er6ditett pontok az egész orszaghoz és az itt-ott kiizd§ had-
er6khoz er6s vonatkozashan allanak és az orszag meghdditasa-
hoz, illetbleg megtartdsdhoz lényegesen hozzajarulnak. E ha-
daszati jelent6ségiik miatt s mivel a hadjarat oOsszefliggé
alakzatanak létesitésére eszkozil szolgaltak, a készilé hadi-
tervek oly figyelemre méltattdk azokat, hogy a hadmiveletek
ezentul tobbé nem az ellenséges hader6k megsemmisitésére, de
a varak elfoglalasara iranyultak.

Szoval az emberek, a varak eredeti rendeltetését majdnem
elfelejtették s csak elvont céljukat tartottdk szem el6tt, ami
azutan arra is vezetett, hogy varosok és lakdsok nélkdili véarakat
épitettek.

Amde az id6 haladt és elavultak azok a nézetek is, amelyek
szerint puszta erdditések més hadi intézkedések nélkil vala-
mely pontot, az egész orszagot eldzonlé habord arja el6l meg-
védenék ; s hogy a puszta varak sokasaga dont6 befolyast
gyakorolna.

Régentén az erdditett varosoknak megvolt a lIétjoguk, mert
egyrészt az &llamok, orszdgok nagyon is Idcsinyek voltak,
masrészt az akkori tdmadasok iddszaki természete folytan,
tartamuk egészen pontosan hatérolt volt, részint azért, mert a
hlibéresek hazasiettek, vagy pedig azért, mert a zsoldosoknak
kijaro pénz elfogyott. Mikor azutan a nagy allé hadseregek
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hatalmas tlzérségukkel konnyen romboltak 6ssze a falakat és
béastydkat, nem volt véros, vagy kisebb testiilet, mely kedvet
érzett volna néhany heti ellentallasra csak azért, hogy kés6b-
ben anndl szigoribb banasmodban részeslljon. Még kevéshé
lehetett érdekében a hadseregnek sok vérat megszéllva tartani
és ekként erejét szétforgacsolni, mert egyfel6l e kisebb vaérak,
ha az ellenséget némileg fel is tartdztatjdk, utdvégre mégis
az ellenség kezébe esnek, masfelél pedig elvvé lett, hogy a
hadsereg mindenkor oly erével lépjen fel, mellyel az ellenséget
a nyilt csatdban legy&zheti.

A varak szdmaét tehat kevesbitették ama eszme behatéasa
alatt, hogy a varak az orszag kozvetett oltalmazdi és csak
hadaszati jelent6séglkkel fejtenek ki hatést.

Az eszme-tisztulasra szlkség is volt s minden jo lett volna,
ha a természetest mesterkélt dolgokkal nem szoritottak
volna Ki.

Mi csak a természetest és szilkségest fogjuk szem el6tt
tartani, amidén a kovetkezOkben a vérak céljait és feltételeit
felsoroljuk és az egyszer(ir6l az Osszetettre atmegyiink, vagyis
a varak fekvése és rendeltetésére kovetkeztetéseket vonunk.

A var két egymastol kilonbozéen haté elembdl all ; az
egyik szenved6leges, a masik tevéleges természetii. A szenved6-
leges a helyet (helységet) és mindazt oltalmazza, amit tar-
talmaz ; a tevlleges elem pedig bizonyos befolyast gyakorol a
I6vegtiiz hataran kivil es6 vidékre is. Az utébbibdl kovetkezik,
hogy a tevéleges elem alatt azokat a tamadasokat értjuk, ame-
lyeket a helyOrség a bizonyos pontokig kozeledd ellenség ellen
intézhet. Minél er6sebb a hely6rség, annal er6sebb ez a rész,
anndl nagyobb tavolsagra mehet el6re ; ebbdl pedig kdvetkezik,
hogy a nagy erdd tevéleges hataskdre nemcsak intenzive erdsebb,
de sokkal nagyobb is, mint egy kis er6d hataskore.

Az emlitett tev6leges elem magédban véve is két részre
oszlik, t. i. a tulajdonképeni hely6rseg véllalataira és azokra a
vallalatokra, melyeket egy idegen, de a vardrséggel 6sszekotte-
tésben all6 kisebb-nagyobb seregtestl végrehajthat.

A hely6rseg vallalatai mindig meglehet6sen korlatolt ter-
mészetliek. Még a legnagyobb var igen er6s helyGrsége kozil
is csak ardnylag gyengébb er6t lehet néhdny menetnél mesz-
szebbre nem terjedhet6 véllalatokra alkalmazni. Kis er6doknél
pedig a legkdzelebbi kérnyéken tal nem terjedhet6é vallalatokra
csakis jelentektelen rész alkalmazhatd. Azok a seregtestek azon-
ban, amelyek nem tartoznak a varbeli csapatok kotelékébe
és melyeknek sziilkségképen nem kell a varba visszatérniik,
kevésbé vannak megkotve és altaluk az er6sség hatokére rend-
kKivili médon széleshithetd, ha egyébként mas korilmények is
kedveznek.

1 Ezek oly seregtestek, melyek 6nmagukban gyéngék onallo
mdveletekre és a var kornyékére huzodva, annak oltalma alatt ural-
kodnak a vidéken.



361

Amidén tehat mi a varak tevlleges hatdsarol atalanos-
sagban beszélunk, kivaltképen az utdbb emlitett dolgot tartjuk
szem el6tt.

Hogy fejtegetéseinkben teljesen megértessiink, a kovet-
kez6ket kell el6zetesen megjegyezniink :

a) A leggyengébb hely6rseg legcsekélyebb tevéleges miko-
dése is Iényegesen el@segitheti a var rendeltetésének sikerét ;
mert hiszen szigorGan véve a var6rseg altal végrehajtando
cselekmények kozil a legszenveddlegesebb is, t. i. a var vé-
delme megtamadtatas esetén, tevlleges mikodés neélkil, nem
képzelheto.

b) A varak altalanos rendeltetésiikhdz képest, esetleg a
viszonyok szerint egyik és maésik pillanatban is, majd a szen-
veddleges, majd a tevlleges cselekvést veszik igénybe.

c) A vérak rendeltetése lehet egyszer( s ebben az esetben a
hatasuk kozvetlen ;lehet dsszetett, ekkor hatasuk tébbé-kevésbé
kozvetett.

El6szor az egyszerl, késébb az dsszetett rendeltetésd
varakat szemléljuk, de mar eleve megjegyezzik, hogy vannak
oly vérak is, amelyeknek rendeltetésuk &ltaldban véve vagy
pedig bizonyos mozzanatokban mindkét iranyt feldlelik.

A véarak nagy és kitlin6 tamaszpontjai a vedelemnek,
mint : biztos raktarak, nagy és gazdag varosok oltalmazoi, tulaj-
donképeni zaromliivek, harcaszati tampontok, hadtapalloméasok,
gyengebb vagy megvert seregtestek menedékei, ellenséges tdmada-
sokkal szemben hasznalandd paizsok, Kiterjedt laktaborok és meg
nem szallott tartomanyok fedez6i, népfelkelések kozéppontjai.

1 Varak, mint biztos raktarak. Mig a tamadd tamadod
mivelete kdzben menetterileten naprél napra élhet, addig a
vedo a vidéken, amelyen talan sokaig all s amelyet szivesen
megkimél, bevasarlas utjan nem élelmezheti magat és kénysze-
rilve van a raktarélelmezéshez folyamodni : mig a tdmadé
kilonboz6 készletei az elébnyomulds alatt visszamaradnak s
ekként a hadszinhely veszélyei al6l kivonatnak, addig a védd
készletei allandd veszélynek vannak Kkitéve. Sziikséges tehat,
hogy a védd az élelmi készleteket megerdsitett helyeken rakta-
rozza, nehogy azok maskilonben a cselekvést karosan befolya-
soljak és a vedot fedezésiik céljabdl a legkiterjedtebb allasok
vételére kényszeritsék.

A vedd hadsereg varak nélkil olyan, mint egy test paizs
és sisak nélkul s szaz megsebezheté pontja van.

2. Véarak, mint nagy és gazdag varosok oltalmazoi. Az ilyen
er6ditések rendeltetése rokon az 1 alatt megnevezettel, mert
nagy és gazdag varosok, féképen pedig keresked6helyek, a had-
sereg természetes éléstarai s birtokuk vagy elvesztésik a had-
sereget kozvetlen érinti. Azonkiviul mar csak azért is érdemes
az allamnak ezeket a pontjait megtartani, mert a hadsereg
bel6luk kdzvetve er6t merit, és jelentékeny helyek birtokanak,
a béketargyaldsok mérlegében észrevehet6 sulya van.

Ez alkalommal kdzbevetbleg felemlitjuk, hogy vérakat az
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utébbi id6ben nem méltattak eléggé, bar azok a legtermé-
szetesebb, leghatasosabb s a legkevesebb tévedésnek alavetett
tényez6k.

Ha volna oly orszag, amelyben nemcsak a nagy és fontos
varosok, de a népes helységek is er6ditve lennének, és melyeket
nemcsak a tulajdonképeni lakosok, hanem a kozelfekvd falvak
népe is védelmezne, az ellenséges el6renyomulds annyira
késleltetnék s a megtdmadott lakdssag oly tényez6vé valnék,
hogy a tdmado vezér tehetsége és akaratereje a tornyosuld
nehézségek kovetkeztében végképen megtdrne.

Az orszagerdditésnek ezt az eszményképét csak azért em-
litjik, hogy az er6sségek érintett rendeltetéseinek értékét,
valamint az altaluk nyujtando kozvetlen oltalom fontossagat ne
kicsinyeljuk.

Ez az elképzelés azonban valahogy ne zavarja az olvasot,
mert még a feltételezett esetben is szlkséges lenne néhany
varost, mint a hadsereg tulajdonképeni tAmpontjat, a rendesnél
jobban megerd&siteni.

Az 1 és 2 alatt emlitett varak rendeltetésiik kovetkezté-
ben csak a szenved6leges védelmi cselekményt igénylik.

3. Véarak, mint tulajdonképeni zaromivek. Ezek utak vagy
folyok elzérasara éepilnek.

Nem oly koénny(i, mint gondolndk, a véarat megkeriild,
hasznalhatd mellékutakat talalni ; mert a megkeriléseknek
nemcsak az er6d agyuhatasanak korletén kivil, de a kitorések
lehet6ségére tekintettel joval messzebb kell térténniok. Mar
pedig ha a vidék jarhatosdg tekintetében kedvezétlen, a leg-
csekélyebb letérés az Utrol késést, s6t ismétlédés esetében
valsagot okozhat. Ahajozas meggéatlasanak fontossaga nem kivan
b6vebb fejtegetést.

4. Varak, mint harcaszati tdmaszpontok. Jelentékenyebb
varak valamely allas szarnytdmaszpontjaiként kitiinéen hasz-
nalhaték, mert a tlzok altal pasztazott terlilet és tdmado
hataskoriik félatmérdje néhany oranyi szokott lenni. Tobb
mérféldnyi Kiterjedésl t6 bizonyéara jo szarnytdmpontot szol-
géltat, de ennél hasonlithatlanul jobb tadmaszt nyljt még
egy kozepes nagysagu var is.

A véd6 hadsereg szarnyanak nem kell szorosan a varhoz
tdmaszkodnia, mert az ellenség mér visszavonulasi szabadsaga-
nakI meglrzése miatt sem fog a szarny és var kozott el6nyo-
mulni.

5. Véarak, mint hadtapallomasok. Ha a varak a védd dssze-
kottetési vonalan fekisznek, ami rendszerint gy szokott lenni, a
szallitmanyok szaméra kényelmes allomast nyujtanak. Az dssze-
kot6 vonalakat az id6kozonként megjelené es lokemszerGen
hato portyazo csapatok veszélyeztetik ; ha tehat valamely
fontos szallitmany az ily (stokds kozeledesekor gyorsitott
menettel akar el6re, akar hatra a varat elérheti: a megsemmisi-
Iés el6l megmenekil. Az ide-oda vonulé csapatok pedig az ily
varakban egy vagy tobb napon &t pihenhetnek s azutan annal



363

gyorsabban folytathatjdk menetiiket. Ez a kortlmény azért
fontos, mert épen a pihenések alatt vannak a csapatok meg-
tamadtatadsoknak kitéve. Egy 30 mérfoldnyi hosszu 6sszekoté
vonalat a kozépen fekvé var Ggyszolvan a felére rovi-
dit meg.

6. Varak, mint gyenge vagy megvert hadtestek menedekei.

Kbzepes nagysadgu varak agyudi meég akkor is oltalmat
nylUjtanak a gyenge vagy megvert hadtesteknek, ha azok
elsancolt tabort nem is vesznek igénybe. Az ugyan bizo-
nyos, hogy az ilyen seregtesteknek —ha egyszer tébb iddére
megallapodnak —a tovabbi visszavonulasrol le kell mondaniok,
de hiszen ez az aldozat nem lesz nagy, ha a tovabbi vissza-
vonulds egyértelm( lenne a megsemmistiléssel.

Sok esetben azonban a var a visszavonulas veszélyeztetése
nélkul is adhat néhany napi oltalmat. Példaul: a kénnyd sebe-
sulteknek, szétugrasztottaknak, akik a megvert hadsereget
megel6zve ott csatlakoznak a f6csapathoz.

Ha Magdeburg 1806-ban a porosz hadsereg egyenes vissza-
vonulasi vonalan fekszik, mely egyenes vonal mar Auer-
stadtnél elveszett, a porosz hadsereg a var oltalma alatt 3—4
napig maradva, gyllekezhetett s rendbe johetett volna. De a
fennforgott korilmények kozott is gyilekezbhelyil szolgalt a
Hohenlohe-féle hadsereg maradvanyainak.

Csak a haboruban jutunk valoban annak tudatéara, hogy
mily jotékony hatast gyakorol a var nehéz viszonyok kozott.
A var az, melyben I8szer, fegyver, kenyér, zab van felhalmozva,
mely szallast ad a betegnek, biztonsagot az egészségesnek,
mely észretériti a megfélemlitett harcost, vezért. A var valé-
sagos szallo, vendégfogado a sivatag kozepen.

Az utoljara felsorolt négy jelentoségben a var mar inkabb
tevéleges cselekményt kivan meg.

o 7. Véarak, mint tulajdonképeni paizsok megtamadtatasok elle-
nében.

A visszavonulasban levé védé mogott hagyott varak jég-
tombok mddjara torik meg a tamadas folyamat. A tAmaddnak
a var korllzarolaséara, mert ez a legkevesebb, amit tennie kell,
kétannyi emberre van sziiksége, mint a vardrség létszama.
A tdmadO tehat kétszeresen, sOt négyszeresen gyengil, ha
varorségként oly harcosokat alkalmazunk, kik csak részben
tartoznak az els6 vonalbeli csapatokhoz és nagyobbrészt pedig
felig kiképzett honvedekbdl s félrokkantakbol, polgar6rséghdl,
népfelkelokbdl allanak.

Az ellenségnek ez az aranytalan gyengitése az els6 és leg-
fontosabb el6ny, melyet az ostromlasnak ellentallo varunk
nyujt. Ez az el6ny az els6, de nem egyetlen. Att6l a pillanattdl
kezdve, midén a tdmado6 varaink vonalat tullépte, mozgasa
kényszeredett lesz ; visszavonulé vonalai korlatoltak és az
ostromld seregtestének kozvetlen biztositasat mindenkor szem
el6tt kell tartania.

Ebben az esetben tehat a varak a védelem tényében nagy-
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szer(ien és dontd modon mikddnek kdzre, mely kézremdikddést
részinkrél a varak legfontosabb rendeltetésének tartjuk.

Ha mindamellett a varnak emlitett médon valé alkalma-
zasat a hadtorténelemben ritkan taldljuk aranylag, az indok
az, hogy a legtobb védo ezt az eszkdzt Ugyszolvan tulsadgosan
dontbnek, talsdgosan élesnek tartja. E kijelentésiink kdzelebbi
értelmét kés6bben tarjuk fel.

A varaknak ez a rendeltetése féleg a tAmadd fellépést
koveteli ; mert ha a var egy meg nem szallhatd ponton kiviil
nem volna egyéb, a tdmadd nem érezné magat indittatva
arra, hogy a varat, ha még némi akadalyoz6 befolyasa volna
is, ostrom ald vegye. igy azonban a tdmado, ha nem akarja,
hogy hat-tizezer f6nyi ellenséges csapat a héatadban szaba-
don mikddjék, kénytelen kell6 er6vel a vérat ostrom ala
fogni és annak bevetelével a rea nézve veszélyes helyzetnek
véget vetni.

Az ostrom kezdetével a var6rség miikddése foképen szen-
vedbleges természet(i lesz.

Az er6dok az eddig felsorolt rendeltetéseknek meglehetdsen
kozvetlenll és egyszer(ien felelnek meg ; ellenben a kovet-
kez6kben megbeszelt két ceél mar dsszetettebb hataskort kivan
tolik.

8. Véarak, mint kiterjedt laktdborok fedez6i. Hogy egy koze-
pes nagysagu var a mogotte fekvé laktdborok bejaratait 3—4
mérfoldnyi szélességben elzérja, a dolog természetébdl folyik ;
de azt mar fejtegetniink kell, hogy ilyen var miként és mily ér-
telemben képes egy 15—20 mérfoldnyi szélességben elterlild
laktaborkorletet oltalmazni, aminek megtorténtérél a had-
torténelemben nem egyszer olvasunk.

Fejtegetésiink megkezdése el6tt azonban meg kell jegyez-
nink, hogy a Kkiterjedt laktaborozas oltalmanak lehetGsége
bizonyos feltételekhez van kotve. E feltételek a kovetkezOk :

a) A var zarja el a f6utak egyikét és tényleg fedezze a
vidéket 3—4 mérfoldnyi szélességben.

b) A var egy rendkivil er6s el66rs szerepének feleljen
meg e€s a vidék teljes megfigyelését tegye lehetéve ; a meg-
figyelést a lakossag titkos hirszerzéssel tokéletesitse, amit annal
is iInkabb megtehet, mivel a 6—10.000 fényi lakossag a vidékbeli
lakokkal amugy is Uzleti stb. dsszekottetésben all.

c) Kisebb seregtestek, melyeket a var oltalomban részesit,
id6kozonként keressék fel az ellenséget hirszerzés céljabdl,
avagy ha az ellenség a var mellett elvonul, inditsanak vala-
melyes vallalatot hataba ; széval a varnak e seregtest révén
olyan hataskorének kell lennie, mint valamely el6retolt sereg-
testnek (lasd otodik konyv 8. fejezetét).

d) A laktaborkdrletben levé véd6, ha egyszer gyllekezett,
épen e var mogott, agy vegye felallitasat, hogy a var a tamado-
nak hatat veszélyeztesse, ha a# a felallitas ellen el6nyomul.

Most pedig nézzik, hogy az el6sorolt feltételeknek megfelel6
var mennyiben képes egy Kiterjedt laktdborkorletet fedezni.
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A laktaborvonalra torténd tdmadas rajtalitésszerd, vagyis
jobban mondva a jelen esetben csak az ilyen tdmadasrdl lehet
sz6. Minthogy ez a tdmadas kevesebb id6t igényel, mint az
egész hadszinhely megtdmadéasa, a var hatdsa egy egyszer
rajtatités esetében sokkal gyengébb, mint az altalanos hada-
szati tdmadasnal. Ez a koOvetkeztetés mindenesetre helyes
s a var a mogotte 6—8 merfoldnyire eltertilé laktaborkdrletet
kdzvetlen médon nem is képes fedezni.

De ha tekintetbe vesszilk, hogy némely hadtaborkorlet
megtamadasanal nem a rajtaités altalanos célja lebeg a tAmado
szeme el6tt, hanem, amint azt majd a tamadasrél« szdlé
konyvinkben kifejtjlik, az, hogy oly seregtesteket, melyek
gyllekezésre indulva, siet6s utjok miatt harckész allapotban
alig lehetnek, Utkozetre kényszeresen s ezéltal az ellenséges
erdt tetemesen gyengitse és ha tovabba tekintetbe vesszik,
hogy a tdmado féleg a laktaborkorlet kdzepe felé irdnyitja az
efajta tamadast, allithatjuk, hogy az el6l fekvé var a tamaddnak
véallalatdt nagy mértékben neheziti és az el6z6leg felsorolt
pontokban feltételezett allapot kozos hatdsa a nagy laktabor-
korletnek is kozvetlen és kdzvetett mddon némi biztonsagot
fog nydjtani.

»Némi  biztonsagot« mondjuk, mert a kdzvetett hatds az
ellenség elényomuldsat nem teszi lehetlenné, csak nehezebbé
s veszélyesebbé, tovabbi kodvetkeztetésben valdszinlitlenné és a
védore nézve kevéshé veszélyesebbé.

A laktaborkorlet biztositasa tekintetében a vartol ész-
szerlileg tobbet nem kovetelhetlink és a kdzvetlen oltalmat
az el66rsoknek és a korlet mszaki berendezésének kell &t-
engednink.

Nem nélkil6zi tehat a realitds szinezetét, ha jelentékeny
varak abbeli képességérol beszélink, hogy a mogottik nagy
kiterjedésben elteriil6 laktdbort fedezhetik ; de maésrészrol
nem tagadhatd, hogy a targyalt kérdést illetéleg ugy a hadi-
tervekben, de méginkdbb a torténelemben dres szdlamokkal
vagy abrandokkal talalkozunk. Mert ha az emlitett oltalom,
mely egyébként is egyedul a veszély csokkentésébdl all, csak kulon-
b6z6 tényezOk dsszmiikodése Aaltal érhet6 el, Ggy az is all,
hogy egyes esetekben kulonds korulmények, foleg pedig a
tdmadO merészsége az egész oltalmat illuzdriussa teheti.

Ezért figyelmeztetink arra, hogy az emlitett rendeltetési
varak hatasat altalanossagban megallapitani nem lehet,
hanem minden egyes esetben kiilén kell mérlegelni.

9. Vérak mint meg nem széllott tartomanyok fedezéi.

Az ellenséges portydzasoknak alavetett tartomany nem
épen jelentéktelen varait fedez6, vagy ha akarjuk, biztosito
eszkdzoknek szoktak tekinteni akkor, ha a tartomany csak
gyengen vagy sehogy sincs megszallva.

Az ilyetén varak tagadhatatlanul biztosité eszkdzok,
mert elfoglalasukig a tdmadd nem lehet ura a tartomanynak
s mi id6t nyerink, hogy védelemre siesslink eld.
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De tulajdonképeni fedezetet csak nagyon is kozvetett
maodon, vagyis csak ugy nyujthatnak a varak, ha tdmadolagos
eljarassal %akér sajat vardrséggel, akar a véarra tamaszkodo
kilerd segitsegével) tevbleges hatast kifejtve a portyazasnak
véget vetnek ; masként, azaz gyenge, csak gyalogsagbdl allé
s mindsegileg is kifogas ald esd varlrséggel nagy eredményt
nem érnek el.

10. Varak mint népfelkelések kdzpontjai.

Néphaborukban élelmiszereket, fegyvereket, 16szereket és
egyéb hasonlékat rendesen nem lehet szallitani ; az emberek
ugy segitenek magukon, ahogy tudnak és 6k az ellentall6 esz-
kozok ezer meg ezer csekélyebb forrésait nyitjdk meg ; ha mar
most egy nagyobb var all rendelkezésre ez eszkdzok befogada-
sara, nyilvanvald, hogy ez az ellentallast Osszefiiggébbé és
er6sebbé teszi. Az ilyen var azonkivil a sebesiiltek menedéke,
a kormany székhelye, kincstara, nagyobb vallalatok gyiile-
kez6 helye szokott lenni ; egyuttal magja az ellentallasnak is,
mivel az ostromlo ellenséget kotve tartja s a népfelkelések
rajtattéseit, lesallasait eldsegiti.

11. Vérak folyamok és hegyek védelmére.

Nagy folyamok mellett eltertil6 véarak a legjelentékenyebb
szerepet jatsszak és a legszélesebb hataskorik van. Minden
id6ben biztositjak az atkelést, meggétoljak az ellenség hasonld
torekvését tobb mérfoldnyi korletben, uraljdk a folyam keres-
kedését, menedéket adnak hajoknak, elzarjak a hidakat és
utakat, megengedik, hogy a folyamot kézvetett modon, vagyis
az ellenséges oldalon vedjuk, szoval sokoldali hatasukkal a
folyamvédelmet lényegesen megkonnyitik és annak tekintélyes
tényez6i.

A hegyekben fekv6 varak hasonldé hatast fejtenek Ki.
Megnyitjak és elzarjdk az Gthal6zatot, melynek csomdpontjali,
kovetkezéskepen uralkodnak vidékikon.

Az ilyen vérak tehat a védelmi rendszer f6oszlopait képezik.

TIZENEGYEDIK FEJEZET.
Folytatas.

Mig az el6z0 fejezetben a varak rendeltetésérdl beszéltink,
addig most telepitésuk helyér6l szélunk.

Az els6 pillanatra agy tetszik, hogy a dolog, tekintettel a
varak sokféle rendeltetésére, melynek mindegyikét még a helyi
viszonyok is kiilonfelekép maédosithatjak, nagyon is bonyodalmas.
Ez az aggodalom azonban egészen hiabavalonak bizonyul, ha a
targy lényegéhez tartjuk magunkat és felesleges elménckedések-
t6l tartozkodunk.

VUagos, hogy a megbeszélt kovetelményeknek egyidejileg
megfelelink, ha a hadszinhelyll tekinthet6 teriiletnek, a két
allam kozott huzodo nagy utain, Kikot6helyeken, tengerdbdl-
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ben, nagy folyamok mentén és hegyek kozott fekvé legnagyobb
és leggazdagabb vérosokat megerdsitjik.

Nagy varosok és nagy utak mindenkor kardltve jarnak s
egylttesen nagy folyamokkal, valamint tengerparttal Kkozeli
vonatkozasban allanak, kovetkezésképen békésen megférnek
egymas mellett s er6dités tekintetében nem teremtenek ellen-
mondast. A hegységek azonban e tekintetben kivételek, mert
nagy varosokat ritkan taldlunk bennoék. Abban az esetben
tehat, ha a hegység fekvése és iranj*a kedvez a védelemnek,
sziikséges lesz a keresztlilhizod6 utakat és szorosokat Kisebb
er6dokkel elzarni. Ezeket az egyoldalu rendeltetésd zard-
muveket kevés koltséggel épitik ; a koltségeseket, vagyis a
nagy varakat, mint fontos fegyverhelyeket, a siksdg méar jelzett
alkalmas pontjain emelik.

Mostandig nem voltunk figyelemmel a politikai hatarra,
nem beszéltlink az erdditések vonaldnak mértani alakzatardl s
nem emlékeztink meg a vérak fekvésének tobbi foldrajzi
vonatkozasarol, mert azt hissziik, hogy a leglényegesebb fel*
tételeket kell el6szor felemliteni s hogy sok esetben, kiiléndsen
kis allamokban, a jelzett feltételek szem elétt tartasaval emelt
varak mindenféle véarakozasnak megfelelnek. De most mar
szikséges roluk értekezni, mert nagy Kiterjedés orszédgoknal
eléfordulhat és el is fordul, hogy vagy igen sok jelentékeny
varosuk és utjuk van, vagy pedig megforditva, jelentékeny
varosokban nagyon is sz(ikolkodnek, hogy gazdag nep lakja
Oket és a mar meglévd varak mellé még Ujakat akarnak emelni,
vagy megforditva, minthogy szegény nép lakja, kevés varral
kell megelégedniuk.

Amidén az emelendd varak szdma nem vag 6ssze a jelen-
tékeny varosok szdmaval, vagy azeért, mert az utébbiak a
kelleténél szamosabbak, vagy ritkébbak, vagy pedig mert a
szilkséges penzeszkdz nem all rendelkezésre, a varak helyzetére
nézve mas szempontok is lesznek iranyadok.

A mondott esetekben a kovetkez6 kérdésekkel kell tisztaba
jonnunk :

1 Ha a két orszagot 0sszekotd dsszes orszaguton mindenhol
nem akarunk varakat épiteni, mely orszaglton emeljlink véarat
vagy varakat ?

2. Vdjjon a varak csak a hatarszélen, vagy pedig az egész
orszag tertletén emeltessenek-e ?

3. Véjjon egyenletesen, vagy pedig csoportszerlien szét-
osztva épittessik-e azokat ?

4. Mely foldrajzi viszonyokat kell a varépitésnél tekintetbe
venniink ?

A mértani alakzathol levezethets tobbi keérdesek, példaul :
vajjon a varak tébb sorban egymas mogott, vagy egymas
mellett, tovabba sakktablaszer(, egyenes, Kiugré vagy vissza-
hizodé rendben emeltessenek- -e, puszta elménckedések és oly
alarendelt jelent6ségliek, hogy a tébbiek mellett nem targyal-
hatok s mi itten csak azért hoztuk sz6ba, mert az idevagd
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irodalomban e nyomorusagos dolgoknak talsdgos nagy fontos-
sagot tulajdonitanak.

Az elsd kérdést teljesen megvildgitandd, csak Dél-Német-
orszagnak Franciaorszaghoz vagyis a fels§ Rajnédhoz vald
viszonyara emlékeztetiink.

Ha ezt a terliletet oly egésznek képzelndk, melynek meg-
erdsitését, tekintet nélklil az egyes allamokra, hadaszatilag
kellene megallapitani, nagy zavarban lennénk, amennyiben a
Rajnatol szamos és kitlin6 m(iut vezet Franciaorszag, Bajor-
orszdg és Ausztria belsejébe. lgaz, hogy e terlleten szdmos
varost talalunk, melyek nagysag tekintetében a tdbbieket
felilmuljadk, mint amin6k példaul Numberg, Wirzburg, Ulm,
Augsburg, Minchen; de ha mindannyit megerdsiteni nem
akamok, melyek mellett dontsiink ? Es azutan, ha a legna*
gyobb s leggazdagabb varosok erdditését tartjuk is szem el6tt,
mégsem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy annal a nagy tavol-
sagnal fogva, mely Niumberg és Minchen k6zo6tt van, az elsé-
nek az utobbitdl észreveheten eltér6 hadaszati vonatkozésa
lesz és ezért mindenkor felmeril az a kérdés, vajjon nem
lenne-e ceélszer(ibb Nimberg helyett egy Minchenhez kdze-
lebb fekvd, bar jelentéktelenebb pontot meger6siteni.

Az efféle elhatdrozéds, vagyis az els6é kérdésre adandd
felelet tekintetében az A&ltalanos vedelmi tervezett6l s a
tamadd pont megvalasztasardl sz6lé fejezetiinkre utalunk.
A véarakat ott épitsiik, ahol tdmadasnak leginkdbb ki va-
gyunk téve.

Az ellenséges orszaghol hozzank vezetd§ sok féut kozdl
tehat azt valasszuk, mely a legegyenesebben fut orszagunk
szivéhez, vagy azt, mely az ellenség élelmezését megkdnnyiti,
amennyiben termékeny teriileteken vagy hajozhatd folyamok
mentén vezet.

A tdmado6 azutan azokra a varakra bukkanva, amelyek
ezeken az utakon épliltek, azokat vagy kériilzarolja s esetleg
ostromolja, vagy pedig mellettik elvonulva, kiteszi magat a
védo6 legtermészetesebb oldaloz6é hatasanak.

Vegyik Bécset kiindulasi pontul. Ez a varos Dél-Német-
orszag szive lévén, ennek Franciaorszdghoz valé vonatko-
zasban, tehat Svéjcot és Olaszorszagot semlegesnek kép-
zelve, a Minchennél vagy Augsburgnal épitett féerdsség jobban
felel meg, mint egy Nimberget vagy Wirzburgot koril-
keritd var.

Es ha még egyidejlileg a Svajcbdl Tirolon keresztll vezetd
és az Olaszorszaghdl h0zd6d6é utakat is tekintetbe wvesszik,
Ggy Minchen vagy Augsburgnak feltétlentl oda kell itélniink
az els6bbséget, mert e két hely még a mondott esetben is
fog némi hatast kifejteni, holott Wurzburg és Nimberg mar
teljesen hatéstalanok maradnanak.

Most a masodik kérdéshez fordulunk, megallapitando, vaj-
jon a varak a hatarszélen fekudjenek-e, vagy pedig az egész
orszagon Vvégig huzbédjanak-e ?
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Mindenekel6tt megjegyezzilk, hogy ez a kérdés kis alla-
moknal nem jon tekintetbe, mert amit mi hadaszati szempont-
bol hatarnak nevezink, az a kis allam tertletével egybeesik ;
amde minél nagyobb az allam, annal sziikségesebb lesz e kér-
dés tisztazésa.

Tagadhatlanul a legtermészetesebb felelet az lenne, hogy
a varak a hatarra valdk, mert feladatuk abban all, hogy
megvédjék az &llamot ; ez pedig akkor van megoltalmazva,
ha a hatart megvédik. De ezt az altalanos megéllapitast igen
sok koriilmény korlatozza, amint az a kovetkez6 szemléletbél
Kitlinik.

Minden védelem, mely féképen idegen segélyre szamit,
nagy sulyt fektet az id6ényerésre ; az ily védelem nem veszi
igénybe a visszlokést, de lassu cselekvésre szanja magat, mert
mint mondtuk, f6célja nem az ellenség gyengitése, hanem az
idényerés. Ezt szem el6tt tartva, valamint minden Kkorul-
ményt egyforma értéklinek feltételezve, az a varrendszer lesz
elényds, mely az orszagon végighizodik és na%y tertletet
bekerit, mert a dolog természetébol kifolyolag tobb ideig tart-
hatja magéat, vagyis lassabban foglalhaté el, mint az, mely
csak a hataron sdr{i vonalban csoportszerlien @sszeszorul.

Ellenmondas, botorsag lenne a varakat csakis a hatarra
épiteni oly esetekben is, amidén az ellenséget azoknak a hat-
ranyoknak felhasznalasaval akarjuk legy6zni, melyek az 6 dssze-
kot vonalanak talsdgos hosszabol és fenntartdsanak nehézsé-
geibdl keletkeznek, vagyis oly orszagokban, ahol erre a vissza-
hatasra nagyon is lehet szamitani.

Ha még ehhez hozzatesszlk, hogy ha csak a korilmények
engedik, a févaros meger6sitése mindenkor f6édolog marad ;
hogy elveink szerint a tartomanyok f6- és kereskedelmi varosai,
nemkilénben az orszagot atszel6 folyamok, hegységek s mas
szakaszok szintén megerdsitendék ; hogy vannak az orszag bel-
sejében oly véarosok is, melyek megerdsitésére a természet
egyenesen felhiv benniinket ; hogy bizonyos hadsereg-intézmé-
nyek : példaul fegyvergyarak, célszerlien csakis az orszag
belsejében lehetnek, konnyen belathatjuk, hogy szaz okunk
van véarakat az orszag belsejében is épiteni.

Ezért az a véleménylink, hogy azok az allamok, melyek
sok varat epithetnek, azok nagyobb részét teljes joggal a hata-
ron helyezzék el, de nagy hibat kévetnének el, ha az orszagot
azoktdl Uresen hagynak.

Franciaorszag példaul ily hibat kovetett el.1

A varhelykérdés eldontése koril egyébként nagy kételyek
tdmadhatnak akkor is, ha a hataron, illetbleg hatartartomany-
ban jelentékeny varosokat nem talalunk, amint ezt Dél-Német-
orszagban latjuk, ahol a svab tartomanyok nagy varosokat
tényleg nélkiiléznek. A kételyeket altalanos indokokkal egy-
szersmindenkorra eloszlatni nem tartjuk szikségesnek (és

1 Immar nem !
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lehet6nek) és azt hissziik, hogy e felmeruld esetekben az indi-
vidualis helyzetnek kell dénteni ; egyébként pedig e tekintetben
e fejezet zaromegjegyzéseire utalunk.

Az a harmadik kérdés, véjjon a varak csoportszeriien vagy
pedig a terlileten egyenletesen szétosztva épittessenek-e, mindent
megfontolva, csak ritkdn fordul el6.

A Kkérdés megvitatdsa korantsem hidbavalé dolog,
mert 2, 3 vagy 4 varbol alkotott oly csoport, melyben az egyes
varak a kdzponttél csak néhany napi menetre vannak, annyira
er6ssé teszi e pontot, illet6leg az ott levd hadsereget, hogy nagy
kisérletbe jovunk ily hadaszati basztiont alkotni.

A negyedik kérdés, mint emlékeziink, a kivalasztand6 pont
egyéb foldrajzi vonatkozésait oleli fel.

Azt méar mondtuk, hogy a f6tekintetekbdl kifolyolag a
tenger, folyam vagy folyd partjan és a hegységben épilt var
kétszeres hatast fejt ki ; most még a tdbbi korulményeket
vesszlk figyelembe.

Ha a varnak kozvetlen a folyam mellett helye nem lenne,
azt ne annak kozelében, de attél 75—90 kilométernyi tavol-
sagban épitsik, mert a folyam kettévagja, szétrombolja a var
hatadskorét mindazokban a vonatkozasokban, melyeket fel-
soroltunk.1

A hegységben épitendd varra nézve az el6bb mondott-
nem all, mert a hegység a nagy és kis tbmegek mozgasat nem
szoritja egyes pontokra, mint a folyam. A hegysegnek az ellen-
ség felé esO oldalan azonban ne telepitsiik a varakat igen kozel
a hegységhez, mert ebben az esetben nehéz lesz azt az ostrom-
las alol felmenteni. A varat legcélszer(ibb a hegység innens6
oldalan felépiteni, mivel a hegység keresztiilszelvén az ellenség
Osszekotd vonalat, az ostromlas nehézzé valik. Emlékezzink
az 1758-iki Olmuditzre.

Megkdzelithetlen erd6k és mocsarak a folyammal hasonld
vonatkozasokat nyujtanak.

Sokszor vitatkoztak arrdl is, vajjon megkdzelithetlen hely-
zet(i varosokat célszer(i-e vagy sem varakka atépiteni ?

Nézetilink szerint az ilyen pontok, mivel megerésitésik és
védelmiik kevés koltséget kivan s sokszor a bevehetlenségig
er6ssé tehet6k s mivel a var szolgélata inkdbb szenveddleges,
mint cselekvd természetl, megerdemlik a meger@sitést és
arra az éllitasra, hogy konnyen elzarhatok, nagy sulyt ne
fektesstink.

Ha most végezetil az orszagerdditésnek ismét kifejtett egy-
szer(i rendszerére visszapillantunk, allithatjuk, hogy rendszeriink
nagy, tartds és az allam alapjaval kdzvetlenil 6sszekottetésben
levd dolgokra és korilményekre tamaszkodik s hog(}/ abban nem
talaljuk nyomat a habora fel6l alkotott malandé divatnézetek-
nek, képzelt hadaszati finomsagoknak, a pillanat egyéni

1 Philippsburg a rosszul fekvé varak példaja volt s egy bamba
emberhez hasonlitott, aki orrat kdzvetlen a falhoz dugja.
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szlikségleteinek, amelyeknek figyelembevétele a sok szaz évre
épitett varaknal sok nyomort okoz6 hiba volna.

A sziléziai Silberberg, melyet I1. Frigyes a Szudetek egyik
tetGjén épitett, megvaltozott viszonyok folytan korabbi jelento-
séget és rendeltetését majdnem teljesen elvesztette ; holott
Boroszlo, ha hatalmas varra alakitottak volna, minden koril-
menyek kozott ugy a franciak, mint oroszok, lengyelek és
osztrdkok ellenében véges-végig megtartja jelent6séget.

Olvaséink nem fogjak elfeledni, hogﬁl szemléletink meg-
irdsandl nem azt tartottuk szem el6tt, hogy valamely allam
egy egészen U varrendszert épit, mivel ez az eset csak ritkan
vagy sohasem fordul el6, de azt, hogy egyes véarakat kell majd
épiteni, melyeiméi iranyelveink egyikét vagy masikat tekin-
tetbe kell venni.

TIZENKETTEDIK FEJEZET.
A vedé allas.

A csatavivas céljabol elfoglalt allas, mely a vidéket, illet6-
gel terepet erdsité eszkozil veszi igénybe : véddallas, tekin-
tet nélkul arra, vajjon az allas birtokosai tdmadolag vagy
vedoleg jarnak-e el. Ez a fogalommeghatarozas a védelemrdl
kifejtett altalanos nézetiinkbdl féijuk.

Tulajdonképen azonban véddallasnak lehetne elnevezni min-
den allast, amelyet az ellenség ellen elényomuld hadsereg
csatavivas céljabdl elfoglal, ha az ellenség abban felkeresné.
A kozépkorban minden csata a menettaborral szemben menet-
allasnak nevezhetd ily allasban folyt le. Mi ehelyitt nem ezekr6l
beszéliink. A véddéallasnak fogalomszer(ileg egészen mas valami-
nek kell lenni.

Nyilvanvald, hogy a kozénséges allasokban torténé don-
téseknél féleg az id0 szerepel fétényezéként ; a hadseregek
egymas ellen nyomulnak, hogy taldlkozzanak ; a talalkozo-
hely mellékes és csak azta kdvetelményt tamasztjuk iranyaban,
hogy hasznavehetetlen ne legyen. A tulajdonképeni véddallas-
nal azonban a hely a f6tényezo, azt célozvan, hogy ezen a helyen
és nem mason, illetbleg féleg e hely altal torténjék a dontés.

A kovetkez6kben az utobbi célzattal elfoglalt allast tartjuk
szem el6tt.

A védG6allas helyének kett6s vonatkozasa van. El&szor is az
ott feléllitott csapatnak bizonyos Aaltaldnos hatést biztosit,
azutdn pedig az ott feléllitott csapat kizd6 erejét noveli,
roviden : a hely hadaszati és harcészati hatast fejt ki.

A »vedd allas«kifejezése alapjaban véve csak a harcészati
vonatkozasbol szarmazik, mert a hadaszati vonatkozas : vagyis,
hogy az e helyen feléllitott hader6 mar puszta jelenlétével is
megvédelmezi a teriletet, illetbleg orszagot a tamadoé eljarassal
egybekdtott védelemre is illik.
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A védballas hadészati hatdsat kimeritéen csak a had-
szinhely védelmének megbeszélésénél fejthetjik ki s e helyen
csak annyiban emlékezhetiink meg réla, amennyiben ez maér
most lehetséges. Evégbbl mindenekel6tt két egymassal gyakran
felcserélt fogalommal kell tisztdban lenniink, tudniillik a meg-
kerulés és az elkerllés fogalmaval.

Valamely 41as megkerulése csakis az arcvonal megkertlésére
vonatkozik s vagy azért torténik, hogy az allast oldalrdl, esetleg
hatbdl tdmadjuk meg, vagy pedlg azért, hogy a véd8 Bssze-
kot és visszavonulo vonalat elvagjuk.

Az els6, vagyis az oldal- és hattdmadas harcaszati ter-
mészet( levén, az erésnek nevezendd allastdl megkivanjuk, hogy
tekintettel a csapatok nagy mozgékonysagara, valamint arra,
hogy a tdmado terve tobbé-kevésbé mindig a megkertlésre
és az atkarolo harcra iranyul, er6s arcvonal mellett, erés oldala
és héta legyen, vagy ha az utobbi nem lehetséges, legaldbb is
a helyes tkozetcsoportositast engedje meg. A harcaszati kove-
telménynek megfelel6 allds a megkeriléssel szemben sem lesz
hatalytalan és a védelmezének a vivando csatanal tényleg azt az
elényt nyujtja, amelyet az t6le elvar.

A masodik, vagyis a visszavonulé és 06sszekoté vonal
elvagasat célz6 megkeriiles hadaszati vonatkozas lévén, a jo
vedoallastol elvarjuk, hogy az efajta megkerilést Kibirja,
s6t e tekintetben az ellenséget felilmulja . Mindkét dolog az allas
elényds helyzetétdl, vagyis a szemkozt 1évé 6sszekotd vonalak-
nak a véddre kedvezd viszonyatol fugg. A jé allast tehat a
hadaszati megkerulés sem teszi hatalytalannd, amennyiben
ha a kovetelményeknek megfelel, a mondott eljarassal él6
ellenséget legalabbis semlegesiti. Ennyit a megkerilésrél. Néz-
zlik az elkerulést.

Ha a tamadd céljat anélkul hogy a védéallast foglalt
ellenséggel torédnek, foseregével egy mas Gton elényomulva
koveti, ez esetben ennek allasat elkerdli ; mit ha a tamado
buntetlentl tehet, bennilinket legott arra kényszerit, hogy ha-
talytalanna valt alldsunkat odahagyjuk.

Talan nincs Aallds a vildgon, melyet szOszerinti érte-
lemben elkerllni ne lehetne, mert a perekopi foldszorosféle
eseteket ritkasaguknal fogva nem vehetjik tekintetbe. Az
elkeriilés lehetetlenségét tehat az elkeriiléssel jaré hatranyokra
kell vonatkoztatnunk.Hogy e hatranyok miben allanak,a huszon-
kettedik fejezetben fogjuk tiizetesen kifejteni; legyenek azok Ki-
csinyek vagy nagyok, mindenesetre egyenértékiiek az elmaradt
harcéaszati hatassal és ezzel kozosen alkotjak az allas céljat.

Az eddig elmondottakbdl a jo veddallasnak két hadaszati
tulajdonsagéra kovetkeztethetiink, nevezetesen :

1 hogy azt elkerllni nem lehet,

2. hogy az 6sszeko6td vonalakért vald kiizdelemben a védo-
nek nyujt elényt.

Ezekhez a tulajdonsagokhoz még mas két hadaszati tulaj-
donsagot kivanunk, jelesen :
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3. hogy az 6sszekotd§ vonalak viszonya az Utkozet alak-
zatara is elénydsen hasson ; és

4. hogy a vidék altalanos befolyasa kedvez6 legyen.

A 3 alatti kdvetelményt azért tdmasztjuk, mert az Gssze-
koto vonalak viszonya nemcsak az allas elkerllesét és az €lel-
mezés megszakitdsat teszi lehetévé, de a csata sorsara is
befolyhat. A véd6 rézsatos visszavonulé vonala példaul
konny(ivé teszi a tamaddnak a harcaszati megkerilést, holott
megneheziti a sajat harcaszati mozdulatokat . Itt meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy az 6sszekot§ vonalra vonatkozd ferde
felallitas sokszor nem a harcészat hibaja, de a hibas hadaszati
pont kovetkezménye. igy példaul a ferde felallitas akkor,
amid6n az Gtvonal az &llas kornyékén irdnyt valtoztat (mint
1812-ben Borodindnal) ki sem kerllhet6. A tamadd ebben az
esetben mar eredetileg abban az iranyban van, mely megker(-
Iéstinkre vezet, anélkul hogy 6neki merGleges allasarol lekellene
térnie. Hasonloképen hatranyt jelentene a védére, ha Oneki
csak egy, a tamadonak pedig tobb visszavonulé Utja volna ;
ebben az esetben a védd harcaszati mdvészete nem ellensulyoz-
hatja a mostoha hadaszati viszonyok okozta hatrdnyokat.

A 4. alatt emlitett kovetelményt pedig azért hangoztattuk,
mert a tobbi vonatkozadsok tekinteteben hatranyos vidék, a
terep leggondosabb Kkivéalasztasat, a harcaszati eszkdzok legcél-
szerlibb alkalmazésat is illuzériussd teszi. Ezt kikeriilend6 :

1 A védé oly allast valasszon, mely az ellenfél viszonyaiba
val6 bepillantast és kovetkezéskép a leggyorsabb és legcél-
szer(ibb megrohanasat teszi lehetéve ; és viszont a timad6 meg-
kozelitését akadalyozza, megneheziti. Ellenben kerilje : azokat a
pontokat, melyek uralkodé vidék befolyasa alatt allanak ; a leg-
tobb allast a hegységben ;az oly allast, melynek oldalaban vala-
mely hegység van, amennyiben az utobbi nem az elkerUlést,
mert ez nehéz, de a megkerllést megkonnyiti ; hasonldképen
oly allasokat, melyek el6tt kozeli hegyek teriilnek el, sth. (Az
ily allasok azonban, amint a hegyi habordt targyal6 fejezetekben
tlzetesen meglatjuk, oly elényokkel is dicsekedhetnek, példaul
ha mogottik egy hegység fekszik, melyek azokat a legkitlin6bb
védballasokka mindsitik.)

2. A védé oly allast valasszon, mely a hadsereg jellegének
(0sszeallitasanak) leginkabb megfelel. A nagyszamu lovassagbol
allo hadsereg a nyilt vidéket, a lovassagot, esetleg tiizérseget
is nélkuloz6, de harcedzett tajismeré gyalogsagbol allé had-
sereg a nehezebb vidéket keresse fel.

Ezek utan a véddallds helyének harcaszati hatasat, illetd-
leg e hatas dsszeredményét targyaljuk, minthogy csak az dssz-
eredmény hadaszati tényezd.

Az allastol, melyben az ellenseg tamadéasat bevarjuk, meg-
koveteljuk, hogy a kizd6 er6 hatasat jelentékenyen novelje,
széval : a meglevd er6t sokszorositsa. Ahol a természet nem
hatvanyozza kell6 mértékben erdinket, ott az elsancol6 mivé
szethez folyamodunk. Ily mddon nem ritkan torténik, hogy
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erdnk egyik vagy masik része és visszhataskép sokszor az egész
er§ is legy6zhetlenné, megtdmadhatatlanna valik. Ez utdbbi
természetesen egészen mas eredményhez vezet, mint egy nem
tuler6s allasban vivott csata.

Bizonyos nem tuler6s allasban el6nyds feltételek mellett
csatat akarunk vivni s e csataval a hadjarat sorsat eldonteni ;
talerGs allas vételével ellenben csata nélkul akarunk eredmény-
hez jutni, mas mddon akarvan gyengiteni az ellenséget.

A két esetet tehat jol meg kell kilonbéztetniink egymastol
és az utdbbirdl : az Ggynevezett erés allasrol a kdvetkezd feje-
zetben kivanunk beszelni.

Az ehelyltt szobakerll6 véd6allas tehat, amint fentebb
emliték, csak egy elonyos feltételeket mutatd csatatér lehet,
melyhez tdlzott kovetelményeket fliznink nem szabad.

Ezt el6re bocsajtva, el6szor azt kell kérdezniink, véjjon
mily er6s legyen az ilyen allas ?

A csatatér annal er8sebb legyen, minél elszantabb a ta-
mado ; ennélfogva az allas erejének megallapitasa egyéni esett6l
fligg. Erésebb mellvédek mdgé hazédhatunk, sét kell is hizod-
nunk, ha egy Napdleon ellen kiizdunk, mint akkor, ha egy
Daun_vagy Schwarzenberg all szemben veliink.

Altalaban véve azonban az allas erejének meghatarozasanal
annak a kérdésnek eldontése lesz mértékadd, hogy 1 az
ellenséges tdmadas,, mely alakzata legalkalmasabb rednk nézve,
és 2. mily allas felel meg leginkdbb célunknak.

lhez. A tdmadd irdny merlegelésének sziikségét bebizo-
nyitandé csak azt az egyet emlitjik, hogy igen erds arcvonal,
mely a sajat csapatoknak mas ponton val6 alkalmazasat teszi
lehet6vé, tehat absztrakté véve elénnyel jar, mitsem ér, ha az
ellenség ennek kovetkeztében oly tamado alakzattal él, mely
rednk nézve hatranyos.

Ha tehat példaul egy jelentékeny folyam mogott dhajtunk
allast foglalni és azt meg akarjuk erGsiteni, az alkalmazandd
rendszabalyok tekintetében legel6szor is azzal kell tisztaba
jonnink, hogy a bal- vagy jobboldalunkba intézend6 tAmadas
elénydsebb-e reank nézve, mert nyilvanvald, hogy az ellenséget
az er0s arc\onal egyik vagy maésik, talan mindkét iranyban valo
megkerulésre, illetdleg arcvaltasra kényszeriti. Stb., stb.

2-h6z. Ami azt a kérdest illeti, hogy mily allas felel meg
leginkdbb célunknak, vélaszunk a kovetkez6 :

Az allas annél megfelel6bb, minél kevésbé arulja el termé-
szetes erejét, és minél alkalmasabb meglep6 Utkdzetek szinre-
hozatalara. Amiként elv, hogy az ellenség elétt eltitkoljuk
csapataink erejét, cselekvésiink iranyat, épugy azon kell lenniink,
hogy a tdmadoét a terepalkatbdl hdzandd elény fel6l is ho-
malyban tartsuk. Ezt persze csak egy bizonyos foldg érhetjik
el s talan egy sajatos, eddig alig hasznalt eljarast kivan.

Részinkrdl a kitlin6 veddallast, melyet rendszerint a hul-
lamos, mérsékelten kultivalt vidéken talalunk, valamint a vedd
allas felhasznalasat a kdvetkezéképen képzeljik :
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A csatatért, a csapatok szabad mozgasat s hasznéalatat
elBseqitd s az ellenség felett nagy talsulyt biztosito jelentékeny
var kozelében oly helyen vélasszuk, melynek akadalyai az
ellenség mikodését megnehezitik, de lehetetlenné nem teszik ;
a csatatér gyenge pontjait sancokkal céliranyosan erGsitsiik
meg s e sancokkal az Utkozet alakzatat nagy vonalakban
allapitsuk meg.

Ha azutdn a csatatér pontos ismeretébél az ellenseg ez
irdnyban valo tajékozatlansagabol olyképen huzunk hasznot,
hogy mi rendszabalyainkat jobban eltitkoljuk, mint a tamado
az ovéit, szdval: a meglépés eszkdzei és hasznalata koril folényt
mutatunk, Ggy a terep donté modon idézi eld a sikert, a tamadé
tonkremegy aneélkil, hogy vereségének okaival tisztdban lenne.

TIZENHATODIK FEJEZET.

Erds varszerl allasok és elsancolt taborok.

El6bbi fejezetiinkben Kijelentettik, hogy a természet s mi-
vészet kozremlikodésével Ugyszolvan elfoglalhatlanna tett alla-
sok az »elbnyds csatatér« jelentdsegét elveszitik, de helyette
sajatos jelentéséget nyernek. E fejezetben az ilyen — varszer(i
természetliknél fogva — »ems«-nek, warszerli«nek nevezett
allasok sajatlagossagait fo?juk megvizsgalni.

Varszer(i allasokat, lavévén elsancolt tadborokat varak
kornyékeén, pusztan sancolasok nem eay kdnnyen hoznak létre ;
de még keveshé természetes akadalyok. Természet és mivészet
egylttesen alkotjak azokat ; ésezért gyakran »elsancolt taborok «
»elséncolt allasok«névvel is jeldltetnek ; ami azonban kdnnyen
fogalomzavart okozhat, amennyiben ezzel az elnevezéssel minden
tobbé-kevésbé elsancolt allast is lehet jel6lni, noha ezek a
szobanforgd allasok természetétbl lényegesen kildnboznek.

A vérszer( allas célja az, hogy a benne felallitott csapatot
majdnem megtadmadhatlanna tegye, vagy azért, hogy egy
bizonyos teriilet kdzvetlen biztosittassék, vagy azért, hogy a
csapat mas médon és kozvetve védhesse meg az orszagot.

Az el6szor emlitett célnak a kordbbi haborukban, jelesen
a francia hataron az Ggynevezett vonalaz utobbinak a varak
kozelében épitett s minden oldal felé arcot mutatd elsancolt
tabor felelt meg.

A vonal telepitese mellett a kovetkezGkepen érveltek:

Ha valamely allast az arcvonalban sancok és egyéb akada-
lyok emelésével oly erdssé tesziink, hogy az arctamadas lehe-
tetlenné valik, a tamadoét oldal- vagy hattamadasra : vagyis meg-
kertlésre szoritjuk ; minél hosszabb az allas arcvonala, annal
messzebbre kell az ellenségnek keriilni ; de minél messzebbre
kerul az ellenség, annal konnyebb a megkerilést akadalyozni,
mert minden megkeriilés némi nehézséggel jar, s e nehézség az
eredeti irdnyt6l vald eltérés ardnydban noévekszik.
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Ha mar most sdncok sth. épitésével erdssé tett hosszu
arcvonal szarnyait természetes akadalyokra tAmasztjuk, a meg-
kerilést, illet6leg oldal- és hattdmadast is lehetetlenné tesszik,
s ekként egy jelentékeny nagysagu teriletet kozvetlen mddon
fedezhetiink.

Ily okoskodas alapjan keletkezett az elzészi vonal, mely
jobbszarnyaval a Rajnéara, balszamyéaval a VVogézekre, tovabba
a 112 kilométer hosszl flandriai vonal, amely jobbszamyaval
a Schelda folyéra és Toumay er6dre, balszdmyaval a tengerre
tdmaszkodott.

Az elséncolt tabor érdekében pedig igy érveltek :

Abban az esetben, ha a terllet kdzvetlen védelmére egy
hosszu, er6s arccal eés szamytdmaszokkal rendelkez6 vonal nem
volna létesithetd a kozvetett védelem céljabol egy minden
oldal felé arcot mutatd, tehat meg nem kerllheté muvet kell
alkotnunk.

Ez az alkotméany, mely ugyan elkerllhet6, de meg nem
kerlilhetd, a csapatot oltalmazza s lehet6séget ny(jt arra nézve,
hogy a magat fenntarté csapat az orszagot is megtarthassa.

A vonal és elsancolt tabor keletkezésére vonatkozo néze-
teket elmondvan, a kovetkezOkben valodi értékiket Kivanjuk
megéllapitani, megjegyezvén, hogy amennyiben az Ugynevezett
mrés allasok« és warak kornyékén emelt elsancolt taboroké kozott
szerintiink kuilénbség van, targyaldsunkban elészér a vonalrdl,
méasodszor az er6s allasrol, harmadszor varak kérnyékén emel,
elsancolt taborokrol kiillon-kiilon emlékeziink meg.

1 A vonalak. Ezek a kordon-habord legkéarosabb nemét
idézik el6 ; a vonal mentén emelt vagy mar meglévo akadalyok
6nmagukban véve mitsem érnek ; értékiik csak akkor lesz, ha erés
tlzzel védelmezi 6ket. Mivel pedig a hadsereg er6s tizzel csak
egy csekély kiterjedés(i vonalat képes megvédelmezni, a vonalak
nagykiterjedésli orszagot teljesen nem fedezhetnek, vagy
pedig a hadsereg nem lesz abban a helyzetben, hogy minden pon-
ton egyenlé erésen védelmezze azt. Igaz, hogy mar korabban is
rajottek erre és a vonal védelmét olyképen rendezték be, hogy
csak bizonyos pontokat szallottak meg, holott a tobbit csak
megfigyelték és a tartalékokat hatul tartottdk, mint azt egy
nem tulhosszd folyam védelménél szokas tenni. Amde az ilyen
eljards a vonal természetével ellenkczik ; mert ha a természetes
terepakadalyok oly nagyok, hogy ezt a védelmi eljarast meg-
engedik, a sancok hidbavalok, sot veszélyesek, amennyiben az
emlitett védelmi eljaras legkevésbé sem helyi természetd, holott
a sancok kizardlagosan helyi védelmet igényelnek ; ha pedig a
sancok a fdakadalyok, vilagos, hogy azok meg nem széllott
allapotban vajmi keveset hasznalnak. Mit hasznal egy 5 vagy
8 méter mély arok, mit egy 5—6 méter magas bastya véde-
lem nélkil a sok ezer tamadd egyesult er6lkodése ellené-
ben ? Vildgos tehat, hogy ezeket a vonalakat, ha rovidek
és kovetkezésképen aranylag er6sen tartjdk megszallva, meg
lehet kerdilni, ha pedig nagy Kkiterjedéstek és gyengen vé-
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t(1elmlszik Oket, archan koénnyen megtamadhaték és elfoglal-
atok.

Ezenkivul egy nem kevésbé jelentékeny hatrdnya e vona-
laknak az, hogy a véd6 csapatot helyi védelemre szoritja és.
mozgasi szabadsagat korlatozza ;a védd csapatok roghdz kotve
a vallalkozé tdamadd ellenében mit sem tehetnek.

Ha a vonalak az Ujabbkori haborikban mégis elég sokéig
tartottdk magukat, ennek okat a gyengitett hadi elemben
talaljuk, melynek a latszélagos nehézseg is annyit impo-
nalt, mint a valédi. Egyébként nem szabad elfelednink,
hogy a vonalak a legtébb haboruban portyazasok ellenében,
tehat csak alarendelt szerepben alkalmaztattak ; és ha e szere-
plikben némi hatast mutattak fel, régtén azt kell kérdezniink,
mennyivel hasznosabb dolgot mivelhettek volna mas pontokon
a védelmdiikre rendelt csapatok. A legujabb haborukban a vona-
lakrél mér nem volt szd s nagyon kételkedlink, hogy valamikor
még alkalmazésba johetnének.

2. Az allasok. Valamely terulet védelme mindaddig folyik,
mig a védelemre rendelt csapat tartja magat és akkor sziinik
meg, ha a védd a teriiletrdl elvonul vagy megadja magaét.

Az ellenséghez képest nagyon gyenge csapat a vedelme-
zend terlleten azonban csak Ugy tarthatja magat, ha valamely
olyan er6s, megtamadhatatlan &llasba hdzodik, mely a csa-
patot az ellenség fegyverétél megovija.

Az ilyen allast, mely, mint mar emlitettiik, minden oldal
felé arcot mutat, szilkségképen nagy kiterjedéslvé kell tenniink,
mert ez abban az esetben, ha kiterjedése mértékéul a csapatok
harcaszati felallitasanak kodzonséges szélességét vesszik, oly
kis teruletet foglal el, kilondsen akkor, ha a védd csapatnak
gyenge létszdma van, hogy még a leger6sebb sancolasok mel-
lett iIs gyorsan és konnyen eshetik a tdmado birtokaba ; de
mivel masrészt a nagy Kiterjedés( allast az elsancolas mlvészete
egymagaban bevehetetlenné nem teheti, alapfeltétel, hogy az
ilyen tabor oly terepen rendeztessék be, melynek természetes
akadalyai részint megkozelithetlenné, részint nehezen meg-
kozelithetéve teszik. Ahol kedvezé terep nincs, ott az emlitett
minGsegu tabor nem rendezhetd be.

Ezzel a szemlél6déssel a tabor, illetbleg az »er6s allas«ha-
daszati jelentdsegének harcaszati el6feltételeire mutattunk ;e
tekintetben példa gyanant szolgélnak : Pima, Bunzelwitz,
Colberg, Torres-Vedras és Drissa.

Az er8s allas hadaszati jelentéségének egy masik, de mar
hadészati el6feltétele az, hogy a taborban lév6 csapatnak
annyi élelmi készlete legyen, amennyi id§ a tdbor hatasanak
kifejtésehez szlikséges.

A kell6 min6segi élelem biztositva lesz : 1. ha az &llas
hata mogott kikdté van, mint példaul Colberg és Torres-Vedras
mogott ; 2. ha az allds valamely varral all dsszekottetésben,
mint példaul Bunzelwitz és Pima ; 3. ha az allas belsejében
az élelmi készletet mar eleve felhalmoztdk, mint példaul
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Drisséban. Csakis az elsg esetben, vagyis ha az allas hata mogott
kikotével rendelkeziink, biztositjuk az élelmezést korlatlan
id6re ; a masodik és harmadik esetben ezt mar nem tehetjik
és bizonyos id6n tal élelmezés tekintetében nagy veszély kor-
nyezhet benniinket. Ebbél az kovetkezik, hogy az élelmezés
nehézseége gyakran nem fogja megengedni az oly pontok igénybe-
vételét, melyek helyzetiiknél fogva egyébként igen elonyosek
lehetnek.

Ezek utén a sz6ban forgo allas el6nyeit s veszélyeit, szoval
hadaszati hatasat méltatandd, mindenekel6tt azzal jojjunk
tisztaba, hogy a tdmado mily eszkdzoket alkalmazhat az allas
ellen ?

a) A tamadd az er8s allast vagy egészen elkerilheti, vagy
véllalatait tovabb folytatva, az allas megfigyelésére tobb-
kevesebb csapatot hagy hétra.

Mindkét eset méas elbiralas ala esik akkor, ha az elsancolt
tabort a féer6, mas ala akkor, ha azt egy alarendelt er6 tartja
megszallva.

Ha az elsancolt tabort a fGer6 tartja megszallva, az el-
keriilés a tdmadonak csakis akkor hasznalhat némileg, ha
hadaszati alapja és Osszekot§ vonaldnak helyzete oly er6s,
hogy valamely méas dont6 fontossdgu téargy, peldaul egy var,
févaros stb. ellen hadaszati oldala megtamadtatasanak veszélye
nélkil mkodhetik.

Ha mar most ebb8l a védd fbereje altal elfoglalt erés allas
hatoképessegere visszafele kovetkeztetlink, mondhatjuk : hogy
az allas hatoképes csak akkor lesz, ha a mellette egy mas had-
mdveleti targy kedvéért elvonulé tamadot egy artalmatlan
ponton ugyszélvan lekéti, vagy pedig ha a timado6 szamara az
allason kivil fontosabb jelentosegli tamadasi targy nem akad.
Abban az esetben, ha a tamad6 egy mas és donté fontossagu
targyat megtamadhat anélkul hogy hadaszati oldala e mu-
veletnél veszélyeztetnék, az llas vagy épenséggel nem tarthatd,
vagy csak abban a gyenge reményben, hogy talan a tamado az
allasnak — helytelen okoskodasbdl kiindulva — jelent6séget
tulajdonit, ebben az esetben azonban mindig kitesszik magun-
kat annak a veszélynek, hogy reményiinkben csalddva, a vald-
ban megtamadott targy segeélyével elkésiink.

Ha azonban az allast valamely alarendelt er6 tartja meg-
szallva, a tamadd mindig talal egy mas jelentékeny hadmdveleti
targyat, jelesen pedig magat az ellenséges fGerét ; ebben az
esetben az &llds kizérélagosan csak az ellenséges hadaszati
oldalra kifejtendé kisebb-nagyobb hatasra van szoritva.

b) A tdmado6 az allast, ha mellette nem mer elvonulni,
korllzarolhatja és kiéheztetheti. Ez két feltétel mellett tértén-
hetik : az els6 az, hogy az allas szabad héattal ne rendelkezzék,
a masodik pedig, hogy a tamaddnak elegendd ereje legyen. Ha
e két feltétel megvan, a tamado az er6s allas altal egy ideig
semlegesittetnék ugyan, de a koérilzarolt védd eré a semlegesi-
tés aran tonkre is menne.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a f6er6t egy erds allasban csak
akkor helyezhetjik el :

a) ha biztositott hatunk van (Torres-Vedras),

(3 ha bizonyosak vagyunk afel6l, hogy az ellenséges eré
nem elegendd a teljes korulzarasra, mert ez esetben képesitve
volnank egy kirohanassal az ellenséges erdt részletenként meg-
verni ; végre

) ha felmentésre szamithatunk, miként a szaszok 1756-ban
Pimanal, miként Karoly herceg 1757-ben Praganal.

Amid6n ismételten hangsulyozzuk, hogy az er6s allasnak
megszéllasa a féer6vel e hadrom feltétel egyikéhez okvetlenil
kétve van, megjegyezzik, hogy a két utébbi feltételnek proble-
matikus értéke van.

De ha csak alarendelt seregtestr6l van sz4, melyet az
Osszesség érdekében felaldozhatunk, a fentemlitett feltételek
elesnek s csak az a kérdés marad fenn, hogy a hozandd aldo-
zattal egy nagyobb bajt elharitunk-e? Ez ritkdn ugyan, de
végtére megtorténhetik. Hiszen csak a pimai elsancolt tabornak
tudhato be, hogy Frigyes Csehorszagot 1756-ban, amid6n az
osztrakok teljesen késziletlen allapotban voltak, meg nem
tdmadta s el nem foglalta. A Piméanal kapitulalt 17.000
fényi seregtest elvesztése tehat, tekintetbe véve a meg-
mentett tartomanyt s egyéb er6t, nagy aldozatnak nem volt
mondhato.

C) Ha a tdmado az er6s allast el nem kertlheti, teljesen
kortl nem zarolhatja, ki nem éheztetheti, akkor nem marad
szdmara mas hatra, mint az allas el6tt megallani olyforman,
mint példaul az eb egy sereg csirke el6tt és nem tehet mast,
minthogy kisebb kilénitmények szamyrabocsatasaval az orszag-
ban terjeszkedik és ezekben a kisebb el6nyokben megnyugodva
a teriilet birtokanak eldontését a jov8re bizza. Ebben az eset-
ben az allas megfelelt feladatanak.

3 Véarak kornyékén emelt elsancolt taborok. Ezek annyiban
tartoznak az elsancolt allasok osztalyadba, amennyiben céljuk
nem az, hogy teriiletet, hanem hogy a csapatot oltalmazzék ellen-
séges tamadasok elél, de masrészt abban kulonbdznek az elsan-
colt &llasoktol, hogy a varral egydutt egy elvéalaszthatlan egészet
alkotva, nagyobb erejik van s ennek folytdn még a kdvetkez6
kulonleges celjuk lehet:

a) Hogy a var ostromldsat lehetetlenné vagy legalabb
nehézzé tegyék. Ez a cél csak akkor érdemli mega csapatok
esetleges feldldozasat, ha a var egy el nem zarhatdé kikot6t
fedez ; més esetekben tartani lehet attél, hogy a var sokkal
hamarabb lesz kiéheztetve, semmint a tetemes haderd elvesz-
tése egyenértek( nyereséget hozhatna.

b) Hogy kisebb seregtestek szaméara erdés aUasul szolgél-
jon. Azily taborban levé 4—5000 emberbdl allo seregtest legyoz-
hetlenné lehet, mig a szabadban emelt leger6sebb taborban
vajmi hamar &ldozatul esnék.

c) Hogy kevés bensd erbvel rendelkezd csapatok, példaul
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Ujoncok és népfelkeld csapatok gyulekeztetésére és kiképezte-
tésuk biztositasara szolgaljon.

Ezekbdl latjuk, hogy e taborok igen hasznalhatok lenné-
nek, ha nem volna meg ez az rendkivili hatrdnyuk, hogy kell§
Orséggel el nem lathatd varnak tobbé-kevéshé artanak ; mar
pedig a varba mindenkor annyi hely6rséget tenni, amennyi az
elsncolt tabor ellatasara is sziikséges, sokszor nagyon is nyo-
maszté dolog lenne.

Nézetlink szerint tehat az ily elsancolt tdborok csak kikotd-
helyen emelend6k, mert mashol esetleg tobbet &rtanak, mint
hasznalnak.

Végezetul az erés és elsancolt allasok fel6l alkotott néze-
tunket a kovetkezOkben 6sszegezziik.

E movek :

1 anndl kevésbé nélkiilézhet6k, minél kisebb az orszag,
minél kisebb a tér az elkerilésre,

2. annal veszélytelenebbek reank védékre nézve, minél
biztosabban szadmithatunk mas csapatok, a rossz id6jaras,
népfelkelés stb. altal nyujtott segélyre,

3. annél nagyobb hatést fejtenek ki, minél gyengébb az
ellenséges 16kés elemi ereje.

TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

Oldalallasok.

Az Doldalallasnak «6nallo jelent6séget nem tulajdonithatunk,
és rola kulon fejezetben csak azért beszélunk, hogy a tudni-
vagyok ezt a kozonséges katonai gondolatvilagban el6kel6
helyet foglal6 fogalmat akar a szétarban koénnyen fellelhessék.

Minden allas, melyet még akkor is megtartunk, amidén
az ellenség mellette elhalad, oldalallas lesz, mert az ellenség
elmenetelésének pillanatatol kezdve csak az ellenség hadaszati
oldaléra képes hatast gyakorolni.

Eszerint az er6s (varszer(l) allas sziikségképen oldalallas is
s m(kodésének targya csakis a hadaszati oldal lehet, amennyi-
ben bevehetetlen voltandl fogva az ellenséget feltétlen el-
kerlilésre«szoritja. Hogy az erds allas«tulajdonképeni arca az
ellenség hadaszati oldaldval parhuzamos-e, mint a colbergi
allasé, avagy arra meréleges, mint Bunzelwitzé és Drissaé, tel-
jesen kozoémbdos, mert az er6s allas minden felé mutat arcot.

Az erfs allason kivil az eredményesen megtadmadhaté allas
is oldalallassa valhatik, ha a helyzet a visszavonul6 és 0Ossze-
kot6 vonalak tekintetében oly tdmegeket biztosit résziinkre, hogy
az ellenséges hadészati oldalt nemcsak sikeresen tdmadhatjuk
meg, de a tdmado visszavonuld vonalét is veszélyeztethetjik
anélkil hogy 6 a mienket hasonlé mértékben veszélyeztetni
képes lenne. Mé&s esetben, vagyis ha az ellenség visszavonulo
vonalunkat veszélyeztetheti, az ily allas oldalallas nem lehet.
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IdE tekintetben az 1806. ha&boru nyuljt egy hasznalhaté
példat.

A porosz hadsereg részér6l a Saale jobbpartjan elfoglalt
allas, vonatkozassal Napoleonnak Hofon &t tortént elényo-
muléaséara, oldaléllasnak lett volna tekinthet6, ha a porosz a
Saale felé fordit arcot s a tovabbi fejleményeket bevarja. Oldal-
allas lett volna azért, mivel ez a pont fényes hatast mutathatott
volna fel, ha a szemkozti erdk fizikai és erkolcsi allapotdban
nincs oly szembeszokd ardnytalansag és ha a francia hadsereget
egy Daun vezérelte volna.

Az emlitett hely az oldaléllas fogalméanak megfelelt :

1 Mert megtamadasa mutatja, hogy lehetetlen volt bin-
tetlenl mellette elmenni ; 2. mert a védé visszavonuldé vonala-
nak elvigasa egy Napoleon-nak sem sikerilt teljesen, s6t épen-
séggel nem sikerdlt volna, ahogy nem sikerult az elkeriilés, ha,
mint mondtuk, az er6k fizikai és erkdlcsi allapotaban nincsen
oly szembeszokd ardnytalansag; mivel a porosz hadseregre
nézve balszamyanak legy6zése, kevesebb veszélyt rejtett maga-
ban, mint amilyen a francia hadsereget fenyegette volna, ha
megverik balszamyat; 3. mert egy higgadt es elszant vezér a
fizikai és erkolcsi allapot nagy aranytalansaga mellett is gy6-
zelmet arathatott volna. A braunschweigi herceget mi sem aka-
dalyozta abban, hogy 14-én hajnalpirkadéasra 80.000 embert
allitson Napdleonnak Jena Domburgnal a Saalen atvezetett
60.000 embere ellenében ; 4. mert a szambeli talsaly, valamint
ama korilmény mellett, hogy a franciak hata mogott a Saale
meredek volgye terilt el, sem lehetett volna dontd gy6zelem-
hez jutni, a kevésbé nagy gyézelem is eredményt jelentett
volna ; amennyiben maskulénben a poroszok messzebbre vonul-
nak vissza és ilyeténképen gyengitik a franciakat és nem valasz-
tanak oly allast, amelyben gy&zelemre nincs kilatéas.

A Saalenél elfoglalt allas, tehat még egyszer mondjuk, a
hofi mddtra vonatkoztatva joggal oldalallasnak volt nevezhetd.
Hogy félre ne értessiink, ismételve hangsulyozzuk, hogy a Saale
melletti allas csak viszonylagos értelemben mondhat6 oldal-
allasnak, mert az abszol(t oldalallas, amiként méar bebizonyi-
tottuk, csak az lehet, mely meg nem tdmadhato.

Az oly sikeresen megtamadhaté allds pedig, mely az el-
kerllést, a mellette val6 elhaladést ki nem tartja, oldalallasnak
épenséggel nem nevezhetd. Hiszen a védd ezen helgen csak
azért all fel, hogy a mellette elvonuld ellenséget oldalban meg-
tamadhassa, mar pedig az oldaltamadas ténye az allas fogalma-
val alig van némi vonatkozésban.

A mondottakbdl kitetszik, hogy az oldalallas tulajdonsagai-
rol valami Gjat fel nem emlithetiink, Legfeljebb a megtamad-
haté oldalallas jellegérél mondhatunk még egypar szot.

A megtamadhaté oldaléllas kitiinéen hato kétéll fegyver.

Ha a tamaddt megkotheti, csekély er6kifejtés mellett Oriasi
hatéast érlink el ; oly hatast, amilyet a kisujjnak az éles zablara
gyakorolt nyomasa fejt Kki.
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Ha azonban az allas a tdmaddt le nem kotheti, a védének
visszavonulasi vonalat a legnagyobb veszély fenyegeti, Ugy
hogy vagy sietésen és keruil6 utakon, tehat nagy héatranyok ko-
z0tt kell menekilnie, vagy pedig hajéit maga mogott elégetve
kell harcolnia.

Merész, erkolcsileg folényben levé tdmado ellenében, aki
a dontést mindenkor keresi, az oldalallas helyén nem lev§ és
reank nézve veszedelmes eszkozt jelent, mint azt az emlitett
1806-iki példa mutatja. Ellenben dvatos ellenséggel szemben
és megfigyeld hadjaratokban egyike lesz a legjobb szereknek.
Bizonyitjak ezt pozitive : a Weser védelme Ferdinand altal a
balparton vett allassal ésa schmottseifeni allas ; negative pedig
a landshuti allas.

TIZENOTODIK FEJEZET.
Hegységvbodelem.

Minthogy a hegység igen nagy befolyast gyakorolvéan a hadvi-
selésre, az elmélet szamaéra fontos targyat jelent. Smert befolyasa
a feltartoztatd elvben, tehat f6leg a védelemben nyilvanul, e
fejezetben nemcsak a szorosabb hegységvédelmet, de a hegység-
nek a hadviselésre gyakorolt teljes hatasat is fogjuk targyalni,
annyival is inkdbb, mert némely dolgokban az altalanos hiede-
lemmel ellenkez6 nézetet vallunk.

Targyunk szaméra egy hadaszati kiindulé pontot keresendd,
Ileglgel(islzdr a hegység harcaszati természetét vesszik szem-
élet alé.

A végtelen nehézség, mellyel nagy menetoszlopoknak hegyi
utakon megklzdenitk kell, a rendkivili erd, melyet szakade-
kokkal oldalozott meredek hegyhat, mint arc- és oldaltamasz,
kis &rségnek is &d, tagadhatatlanul az a két f6tényezd,
melyek minden idében a hegységvédelmet er6teljessé és hata-
sossa tették. Es ha a nagy katonatomeg ezt felismerve bizo-
nyos id6szakban még sem folyamodott a hegységvédelemhez,
en_nlel§t oka az akkori id6k fegyverzetében és harcaszataban
rejlett.

Ha a menetoszlop kigy6dz6 vonalakban, sz(ik hasadékokon
at pihegve kapaszkodik fel a hegyre és csigalassusaggal kuszik
tova, a tlzérek és vonatkatondk szitkozodas és kiabalas kozott
ostorozzak a lehajszolt lovakat ; ha az emberek kimondhatatlan
faradsaggal teszik az utat szabaddd az eltdrt jarmdvektél,
mialatt a megtorlédott menetoszlop levegé utan kapkod, on-
kénytelenul mindenki arra gondol, hogy mily konnydszerrel
lehetne most néhany szaz fovel az driasi oszlopot visszalizni.

Torténetirék is, mid6n utszorosokrél beszéltek, melyeket
egy csekély erd egy nagy hadsereg ellenében megvédelmezhet,
szintén ezt tartottak szem el6tt. Csakhogy ma méar mindenki
tudja, legaldbb mindenkinek, aki a h&borat ismeri, tudnia
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kellene, hogy a hegységen at t rténd menet legkevésbé sem jelenti
még a hegység megtamadasat és a menet nehézségeibdl a tdma-
das még nagyobb nehézségeire kovetkeztetni helytelen.

Azon nem csodalkozunk, hogy a laikus e targyrol félszeg
fogalmakat alkotott magéanak, s6t azon sem (tkOzlink meg,
hogy bizonyos kor hadmdvészete is ilyen tévedéshen leiedzett,
mert az, amit ma mindenki tud, hogy t. i. a hegység atvonulésa-
nak nehézségeibél a hegységtdmadas nehézségeire kdvetkeztetni
nem lehet, el6tte époly ismeretlen volt, mint a laikus el&tt.
A 30 éves haboru el6tt a mély csatarend, a nagyszamu lovassag,
a tokéletlen tlzfegyver és egyéb sajatlagossag a terep erds
akadalyainak védelmi célokra igénybevételét rendkivili dologga,
a valdsagos hegységvédelmet pedig —legal&bb a rendes katona-
s4g szdmara — lehetetlenné tette. Csak kés6bb, amidén a
csatarend széthizobb lett, a gyalogsag es puskaja pedig fo-
tényez6vé valt, gondoltak a hegyekre es volgyekre és ettél a
pillanattol kezdve 100 évnek kellett lefolynia, mig a katonak
a hegységhaboruban tokéletességre tettek szert.

Az a méasodik kordlmény t. i., hogy a megkdzelités ne-
hézségei egy kis 6rségnek nagy ellentallo képességet ad, régen-
tén még inkdbb megerdsitette azt a nézetet, hogy a hegy-
ség védelme legydzhetetlen. Az emberek meg voltak gy6z6dve,
hogy ha egy kis véd6 Orséget bizonyos szammal sokszoroznak,
a zaszlbaljbol hadsereget, a hegybdl hegységet teremthetnek.

Alapul, mint mondtuk, azt vették, hogy egy kis &rség, a
jél megvalasztott hegyen, rendkiviili erét kepvisel. Egy csapat,
— mondtak a régiek — mely a siksagon néhany lovasszazad
altal széjjelszorva, csak a legsietésebb visszavonulassal menekiil-
het a megsemmisiilés elél, a hegységhen — ha szabad e Ki-
fejezést hasznalni —bizonyos harcaszati szemtelenséggel egy
egeész hadseregnek is ellent tudallani s azt modszeres tAmadasra,
megkerllésre, stb tudja szoritani. Szem el6tt tartva, hogy a
védd csapat az arcban emelt akadalyokkal, szarnytdmaszokkal,
ismételt allasvétellel az ellentallast oriasi mértékben fokozhatja,
azt vélték, hogy a hegység sikeres védelmére nem Kkell egyéb,
mint az arcvonalat sok egymas mellett felallitott 6rség altal
Ggyszélvan rohammentessé tenni, a megkeriilést pedig vagy
kell6 szarnytdmaszokkal, vagy pedig, ha ilyenek nincsenek,,
szeles felallitassal meghidsitani, lehetetlenné tenni.

A veédbk igy is cselekedtek, csakhog?/ a ?yakorlatban a
szivbdl gydlolt megkertilés ellen féleg a szeles felallitassal véde-
keztek, vagyis 10—15 egyes Orsét 75, s6t még ennél is tdbb
kilométernyi tertileten helyeztek el. A megkerulés elleni hasz-
nos Ovszereknek ehhez a neméhez elGszeretettel azért folya-
modtak, mert nem tudtak megallapodni, hogy a hegyvidék
szebbnél szebb pontjai kozil melyeket valasszdk az utolsa
altsnak és kilonben is azt gondoltdk, hogy a megkozelithet-
len terep (mert hiszen a tdmad6 oszlopok csak kész utakon
menetelhettek) folytan egymassal 6sszekottetésben latszo 6rsok
megdonthetetlen véddfalat alkotnak. Arra az esetre, ha netalan
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a tdmado varakozas ellenére egyik vagy masik Ors kozott
keresztiltomé, nehany zaszloalj, lovasszazad és lovaglo teg
szolgélt altalanos tartalék gyanant.

Ez alapjdban téves és torténetileg beigazolt hegyvédelem
egynémely visszéssagai, mint folyomanyai a harcészat fejl6-
désének, illetdleg a tamadas és védelem kozott az els6bbségért
folyo versenynek, korunkig megmaradtak.

Egy pillantas a harcaszat fejlédésére attdl az idészaktol
kezdve, amid6n a hegyvédelem altalanosabb lett, err6l legott
meggy06z6dtet benniinket.

Abban az idében, amid6n a hadseregeket szaporitani kezd-
ték és a I6fegyver tokéletesebb szerkezetet nyert, a szemkozt jovo
hadseregek csapataikat, hogy a tliz altal okozott veszteséget
kevesbitsék, hosszu, vékony vonalakban allitottak fel.

E vékony vonalak megalakitasa annyival is inkdbb nehéz
volt, mert velik mozogni csak nagy faradsaggal vagy alig
lehetett.

Sokszor a csataban egy félnap is eltelt, mig a nehézkes
gépezet miikod6képes allapotba jutott.

A csatarend merevsége és csekély mozgoképessége a ta-
mado elényére valt, mert mig 6 a mar allast foglalt ellenfél
viszonyai tekintetbevételével alakithatta vonalait, addig a
védod ezzel szemben tétlenségre volt kdrhoztatva, hacsak csa-
patait idérablo hely- és alakzatvaltozassal védképtelen hely-
zetbe juttatni nem akarta.

A veéd6é, megértvén a vonalharcaszat e sajatsagat, a folé-
nyért valo kiizdelemben nem tehetett egyebet, minthogy aka-
dalyok mogé hizédva, a terep el6nyeit kihasznélja ; és mert
a hegyvidek e célra legalkalmasabb, a hadsereget a kitling
terepszakasszal ugyszolvan 6sszehazasitottak és hi frigytarsak-
hoz ill6en a hegy védte a zaszloaljat, a zaszléalj oltalmazta
a hegyet.

Innent6l kezdve a szenvedbleges védelem a hegyvidéket
véalasztotta a kiizdelem szinhelyéil s tagadhatatlanul er8sddott
is altala, mert az els6 id6kben az akkortadjban meg nehézkes
harcaszat nem tekintette hatranyul a hegységnek azt a sajat-
lagossagat, hogy a mozgés szabadsagat korlatozza.

Amde a tamadas és védelem 06rokos torzsalkodasanak
folyamaban a tdmadd nem sok idé mualva felhasznélta azta tor-
vényt, amely szerint két ellenséges rendszer kizdelmében az
egyiknek gyenge oldala, gyenge pontja a masiknak I6kemét
magaravonja. igy tortént ez a hegységvedelem koéril is. Atdmado
latvdn, hogy az er6s és megtamadhatatlan allas az ott el-
helyezkedett &rséget Ugyszélvan fogva tartja, nekibatorodott
s megkerulésekkel élt.

Tovabb folyvan a jatszma, a védelem a tamado6nak a meg-
keruiléssel elért talsalyat nem nézte tétlenul s ellenszeril az
-allast mindjobban kiterjesztette.

Mit tett erre a tdmadod ?

A tulszarnyalas helyett az attéréshez folyamodott s a tul-
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hosszu kiterjedés folytan gyengévé valt védd arcvonalat tomo-
ritett rohammal szétrobbantotta.

Atulsuly tehét, f6leg midta mozgékonysag jellemzi a had-
seregeket, ismét a tdmadoé lett.

A véd6 a mozgékonysdg ellenében ellenhizésul csak a
mozgekonysagot jatszhatja ki, de mivel ezt a hegyvidék termé-
szete meg nem tliri, az altalanos hegységvédelem nem valt be,
amiként ezt a francia forradalmi haborukban a hegységvédel-
met igénybe vevO hadseregek fajdalmasan tapasztaltak.

Immar idejét malta az a nezet, hogy : »hegységvédelem-
mel a haborura nézve dontd eredményt érhetink el

Hogy ezt bebizonyitsuk, a kovetkez6kben a hegységvéde-
lem hatasait az esetek természete szerint kell megkiilonb6z-
tetniink.

A targyunkra vilagot vet§ és dontés ala kerulé fékérdés
az, véjjon a hegységvédelemmel viszonylagos vagy abszolut
eredmenyt akarunk-e elérni, vajjon csak bizonyos ideig tarto
ellentallast szandékozunk-e vele kifejezni, avagy hatarozott
gy6zelmet akarunk-e aratni ?

A hegyvidéek viszonylagos ellentallasra kivaldéan abszolut
gy6zelem kivivasara csak néhany kilonds esetben alkalmas.
El6szor az els6t, azutdn a masodikat bizonyitjuk.

A hegységben a mozgas lassubb és nehezebb lévén, sok
id6t és veszély esetén sok harcost emészt fel.

Eszerint a védének mindaddig, mig all, hatarozott folénye
van a tamadd felett, de elvesziti azt, mihelyest neki is mo-
zognia kell. Mivel pedig a dolog természetében, vagyis har-
caszati okokban rejlik, hogy a viszonylagos ellentallasnal min-
denkor és mindvégig a legszenveddlegesebben viselkedhetink,
holott a dontést keresd védelem utols6 mozzanataban bizonyos
aktivitast nem nélkilézhetlink, kovetkezik, hogy a hegyvidék
nehéz eleme, mely a pozitiv cselekményeket gyengiti, a viszony-
lagos védelemnek kedvez6 talajt nyuijt.

Hasonlé eredményre jutunk, ha a hegység megszallasanak
termeészetét vesszik vizsgalat ala.

E tekintetben mindenekel6tt azt a kérdést vetjik fel,
mit akarunk elérni a hegység egyes pontjainak megszallasaval ?

Azt, hogy az 6rség, melynek erejét, amint jol tudjuk,
a terepakadalyok nagyon fokozzék, a red bizott pontot egy
bizonyos ideig, vagy pedig egészen a gydzelemig vedelmezze.

Els6 eset akkor all el6, ha az &rsegnek egy nalanal er6-
sebb ellenséggel kell szembeszallania, a mésodik akkor, ha vele
hasonlo ereju ellennel van dolga.

A kis &rség (6néll6 6rség) a terep el6nyei segitségével
mind a két feladatnak megfelelhet, nem igy azonban az ors-
lancolat, drsrendszer, melynek terjedelmes arcvonalat kell meg-
védelmeznie.

Ez utébbi az abszolut célu kiizdelem kovetkezményé-
nek nem tud eleget tenni, mert egyfel6l nem tekinthet6 oly
egésznek, melynek részei egységes hatast fejthetnek ki, ameny-
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nyiben az orslanc tagjai : az egyes orsok szétvalt allapotban
vannak, masfel6l az ellenség fbereje altal az egyes tagra gya-
korolt oridsi hatds egyuttal a tobbi tagokra nagy visszahatas-
sal van.

Més szavakkal : az Orsrendszer aranytalanul gyengébb
hatast fejt ki, mint a kis (6nallo) Ors, mivel az egyes Orstagok
szoros kapcsolatban nem lévén egymassal, nem két, de kétannyi
veszélyeztetett oldala van, mint ahéany 0rsét foglal magaban.

Hogy az 6rsok kozotti dsszefliggés laza voltat kimutassuk,
csak arra utalunk, hogy a terep és pedig amennyiben az el6-
terepet mar a tliz miatt is megtamadhatatlannak tartjuk, az
oldalterep mostandban, amidén a csapatok nagyon mozgé-
konyak, egyaltaldban nem megkozelithetlen, s nagy tévedés,
ha az uttalan vidéket a jarhatlannal felcseréljik.

Olyan vidék, melyen tiizérséggel és lovassaggal egy
oszlopban menetelni nem lehet, a gyalogsag harci elonyomu-
lasat, a tlzérség felkapaszkodasat meg mindig lehet6vé teheti.
Az l(itkdzet téren véghezviendd mozdulatokra, melyek bar
meger6ltetdk, de rovidek, a menetek mértékét alkalmazni
sohasem szabad.

X Az egész szemléletbdl tehat tanisagul megjegyezhetjik,
ogy :

gya) a viszonylagos ellentéalldas a hegyvidéken alkalmasabb
talajt talal, mint a siksagon.

b) az 6nallé kis Ors viszonylagos ellentallasa hatdsos,

c) az orslancolat ellentallasa aranytalanul gyengébb az
onalld Ors ellenalldsanal.

Nézzik most a fOkérdés 2. részét, vagyis hogy a nagy
utkozetek tulajdonképeni célja : a pozitiv gydzelem, a hegység-
védelem réven elérhet6-e.

Hogy a dontést az egész hadsereg vagy ennek f6ereje keresi,
a hegységvédelem eo ipso a hegységben végrehajtando védelmi
csatava valtozik at} melyben a hegységvédelemnek csak aléren-
delt jelent6sége lesz, vagyis csak eszkdz és korantsem cél.

A védelmi csata jellege : szenvedGleges visszhatas az arc-
ban, hatvanyozott cselekvd visszhatds az allas hatterén. Amde
a hegység a cselekvd visszhatas koril harom kortlménynél
fogva szerepel bénitd elv gyanant ; el6szor azért, mert mig
egyfel6l hidnyzanak az utak, hogy hatulrél minden iranyban
gyorsan nyomuljunk el6re, addig masfel6l az egyetlen terep
gatolja a hirtelen harcadszati megrohanast ; masodszor azért,
mert hianyzik a szabad attekintés ; harmadszor azért, mert az
elvagatas veszélyenek itt jobban vagyunk Kitéve, mint mashol.
Ez utobbi annyival inkdbb igényel indokolast, mert altalaban
tudva van, hogy a hegységben (gy az arcvonal erés volta,
valamint a megkerilés hosszadalmassaga a biztos visszavonulas
tényezdjekent szerepelnek. Csakhogy nem szabad elfeledniink,
hogy most nem a viszonylagos ellentéallasrol, de végleges don-
tésrdl, dontd csatarél van szd, amikor is a végsékig kell kitar-
tanunk. Ebben az esetben pedig, ha a fentjelzett tényezdk
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szivésabb ellentallast engednek is addig az id6ig, mig az ellenség
szamyoszlopai a visszavonulast veszélyeztetdé pontot el nem
érték, a veszélyes pont birtokbavétele pillanatdval a vissza-
vonulds menthetetlenil el is van vagva.

Nincs oly héatulrél kiinduld ellentamadas, mely az ellen-
séget a veszélyeztetd pontrdl elkergetni képes lenne, nincs oly
nagy erd, mely kétsegbeesett megrohanasaval elérhetné, hogy
a zarépont birtokdban levd ellenséget legy6zhetné.

Nagyon téved és nem veszi figyelembe a koriilmények
kulonféleségét, aki e kijelentésben ellenmondast 1at és azt
hiszi, hogy a tdmaddnak a hegységben kijutd el6nyeivel a
keresztiltorést megkisérlének is kell rendelkeznie. A hadtest,
mely a visszavonulast elzérja, nincs abszolUt vedelemre szorulva
s valoszindleg siker fogja korondzni néhany 6rai ellentallasat.
Ezenkivll az ellenség csapatai szamra nézve megfogytak, a
rendetlenség a sorok kozott elharapddzott, nincsen elegend6
I6szere sth., szoval : kilatasai a sikerre minden korilmények
kozott vajmi csekélyek.

A védd, aki a visszavonulas elvagatasanak veszélyét dszton-
szer(ileg érzi, fél is t6le és e félelem a csata menetére is karté-
konyan hat. Az oldalak ideges érzékenységet mutatnak és
a timadonak csekélyebb osztaga, mely az allas hatdban fekvo
erd6s hegyoldal szegélyén mutatkozik, a gy6zelem Gjabb emel-
tydjévé valik.

Mind e hatrdnyok legott eltlinnének s csak az elénydk
maradnanak meg, ha a hegyvédelem olyként toérténhetnék,
hogy a hadsereg egyesilt erdvel terjedelmes és lapos hegy-
sikon allhatna fel. Az ilyen allas, mely er6s arcvonal s nehezen
megkdzelithet6 oldalak mellett Ggy az allas belsejében, mint
annak hataban, teljes mozgasszabadsagot engedne, rendkivil
erds lenne. Csakhogy az ecsetelt allas majdnem képzeleti, mert
habar a legtébb hegység a hatakon jarhatébb, mint az oldalak-
ban, mégis a hegység legtobb fensikja vagy kicsiny a mondott
célra, vagy pedig elnevezését nem annyira mértani, mint fold-
tani jelent6ségéb6l meritette.

A hegységben védd&allast foglalt kis seregtestek nincsenek
oly nagy hatranyoknak kitéve, mint a nagyok. Az ok abban
rejlik, hogy kisebb testek, kisebb teriiletet, kevesebb vissza-
vonul6 vonalat igényelnek stb. Egy maganos hegy nem hegység
s nincsenek is meg azok a héatranyai, mint emennek. Minél
kisebb a seregtest, annal kevesebb hegyhaton foglal allast s
annal kevésbé fog a szdmtalan meredek bevagasbdl keszilt
haléba belekerilni.



388

TIZENHATODIK FEJEZET.

Folytatés.

Most az el6z6 fejezetben kifejtett harcaszati eredmények
hadéaszati alkalmazéasara térlink at.

Targyalas ala vesszik :

1 a hegységet, mint csatatért ;

2. a hegység birtokanak befolyasat mas vidékekre ;

3. a hegységet, mint had&szati torlaszt (bariiére) ;

4. a hegységet, vonatkozasban a hadsereg ellatasaval.

1. A hegység mint csatatér.

A hegységet ebben a legfontosabb vonatkozasaban meg kell
kilonboztetniunk : a) mint a fOcsata, b) mint alarendelt Gtko-
zetek szinhelyét.

Mar az el6z6 fejezetben kimutattuk, hogy a hegyvidék
hatranyos a védd és kedvezd a tAmadd dontd csatajara. E nézet
a kozhiedelemmel ellentétes ; de hat a kdzvélemény mindent
Osszevissza hany s nem tesz kiilldnbséget a sokféle vonatkozasok
kozott ! Csekély alarendelt részek rendkivili nagy ellentallé
képességér6l, az egész hegysegveédelem oriasi erejére kovet-
keztet s csodalkozik azon, ha valaki tagadja, hogy a hegység
minden védelem fdlényének: az ellentamadasnak segelyére
volna. Masfel§l azonban rogton kész a hegységben elveszi-
tett véddcesata okat a kordonhabord megfoghatatlan hibdjanak
tekinteni, anélkil hogy a tényez6k természetét és ennek el-
kerlhetetlen hatdsat csak figyelemre is méltatna.

Nem szégyenljlk, hogy e dologban ellenkez6 nézetet val-
lunk a kézvéleménnyel s pedig annal kevésbé, mert egy nagyon
is tekintélyes szerz6 : Karoly f6herceg, aki jo torténetirét, jo
biralé6t és mindenekel6tt j6 hadvezért egyesit egy személyben,
az 179. és 1797. hadjaratrél irt malvében allitdsunkat
igazolja.

Az amugy is gyengébb védd, aki hadseregét a legnagyobb
faradsaggal és verejtékkel gydjtotte dssze, hogy majdan a dont6
csatdban a tdmadodval a hazaszeretet, lelkesedés és a bolcs
higgadtsag hatasat éreztesse, akire az egész nemzet feszilt vara-
kozassal tekint, sajndlatraméltd helyzetbe jut, ha a sokszorosan
elfatyolozott hegység homalyat kell felkeresnie, ahol aztan a
makacs terep bekdiba kerillve, az er6sebb tdmadd ezerféle
megrohanasanak teszi ki magat. Ertelmisége csak egy irdnyban :
az akadalyok felhasznalasaban talal munkateret; ez azonban a
karos kordonhaboru hatardhoz vezet, amit minden korilmények
kozott kerlni kell. Ezért tavol all t6liink a gondolat, hogy a
dont6 csata vivasara azilumul ajanljuk a védének a hegységet ;
épen ellenkez6leg, mi azt tanacsoljuk, hogy ezt a terepet a leg-
végsokig kerilje.



389

Persze ez sokszor lehetetlen. Ebben az esetben a csata észre-
vehet6ig kilonbozik a siksag csatajatol. Az allas a hegységben
terjedtebb, s6t gyakran kétszeresen, haromszorosan hosszabb ;
az ellendllds szenvedblegesebb, a visszlokés sokkal gyengébb.
Ez a hegyvidék természetével jar s ellene tenni semmit lehet.
Az ilyen csatéat illet6leg azt tanacsoljuk, hogy a véd6 ne menjen
at a tulajdonképeni hegységvédelemre, de térekedjék csapatjat
Ggy egydutt tartani, hogy az Utk6zet egységesen s UgyszOlvan
szeme alatt folyjék le ; tartalékait ne fecsérelje el, hogy azokkal
erfs csapast mérjen és ne alljon meg a paizzsal valé puszta
elharitasnal. Egyedil e feltételek mellett arathat sikert ; vajjon
e feltételek betarthatok-e, az persze nagy kérdés, mert az at-
menet a valddi hegységvédelemre annyira kinalkozik, hogy nem
csodalkozunk, ha ez a csata rendes vége. De mert e vég nagyon
is szomorl, az elméletnek fel kell emelni int§ szézatat.

Ennyi elég a féerdvel vivandd donté csatardl.

Az alarendelt jelent6ségi Utkdzeteknek azonban a hegység
mar sokat hasznalhat, mert ezeknél nincsen sz6 az abszolut
ellendllasrol, nincsen sz6 dontd kdvetkezményekrdl.

Vilagossdg kedvéért az alarendelt jelent6ségl Utkdzetek
céljait felsoroljuk.

a) ldényerés. Ezen cél szazszor fordul el6 és pedig minden-
kor, amid6n a véd6vonalat hirszerzés okabol allitjuk fel és
mindenkor, amid6én segélyre szamitunk.

b) Az ellenséges tiintetés vagy kisebb mellékvallalat meg-
hiGsitasa. Valamely tartomanyt fedez8 hegységet védelmezve,
még ha a megszallé csapat gyenge is, mindig képesek leszlink
portyazasokat vagy mas, a tartomany Kkifosztasara iranyul6
efféle kisebb vallalatokat ellenstlyozni, holott hegység nélkil
gyenge csapattal ily feladatokra nem vaéllalkozhatunk.

c) Tlntetés. Sokaig fog még tartani, mig a hegység ter-
meészete fel6l helyes nézet fog uralkodni; addig pedig mindig
lesznek oly ellenfelek, akik a hegység ellen intézendd vallalatok-
tol visszariadnak. lly er6t és mozgékonysagot nélkil6z6 had-
jaratokban termeészetesen a fGerd is alkalmazhat6 a hegység-
védelemre, csakhogy ebben az esetben a féfeltétel az, hogy donté
csatat ne fogadjunk el, arra magunkat ne kenyszer(tessuk.

d) Altalaban minden olyan célzata felallitas, mely a f6-
csata elfogadasat kizarja, mert a féer6 egyes részei a hegyseg-
ben, miként mar egyszer bebizonyitottuk, nagyon erdsek s
csak 0Osszességikben gyengék. Ezenkivil az ily allasokban
nem egykdnnyen lehet benntinket meglepni és nem egykdnnyen
kényszerithetnek benniinket a f6csatara.

e) Vegtére a népfelkelés tdmogatdsa. A népfelkelés mindig
megkivanja, hogy a hivatasszerli katonasag egy kisebb része
tAmogassa.

Ennyi a hegységr6l, mint a kisebb Utkdzetek szinterérdl.
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2. A hegység befolyasa mas vidékekre.

Mivel egyfel6l a hegységben — mint lattuk — kdnnyebben
lehet egy nagy teruletet gyenge &rsokkel biztositani, mint a
siksdgon, ahol csak folytonos veszélyeknek volndnak Ki-
téve, mivel masfel6l a hegységben, ha megszallja az ellen-
ség sokkal lassabban nyomulhatunk el6re, mint a siksagon
s kovetkezésképen az itt és ott elényomulék nem tarthat-
nak Iépést, nagyon fontossa valik az a kérdés, hogy melyik
fel birja a hegységet. Mig a nyilt vidék egyik vagy masik pont-
jarol az id6leges birtokos egy er6sebb oszlop puszta eldnyo-
mulasaval konnyen el(izhet6, addig a hegység birtokbavételére
még gyengébb csapatok ellenében is, észrevehet erét és id6t
igényld vallalatot kell inditani. Ha tehat a hegység nem is
a fovéllalatok szinhelye, birtokbavétele és megtartasa nem
lesz folyoméanya az altalanos elényomulasnak, mikent ez a nyilt
vidéken volna.

A hegyvidék tehat sokkal 6nallobb, mint més, és kdnnyeb-
ben megtarthato. Es ha még ehhez hozzatesszik, hogy a hegy-
ség széle a nyilt vidék felé jo attekintést nyuljt, mig a hegy-
ség maga a sotét éj leplébe van burkolva, belathatjuk, hogy
valamely hegység kiléndsen akkor, ha azt az ellenség nemcsak
megszallva tartja, de birja is, a hataskoriétében levékkel szem-
ben a leghatranyosabb befolyasok ki nem apadd forrdsavéa, az
ellenséges er6k mihelyévé valik. A szabad harcosok (partiza-
nok) kis csoportjai, melyek tlddztetés esetén a hegysegben mene-
déket talalnak, bintetlendl majd itt, majd ott torhetnek el6 ;
a leger8sebb oszlopok észrevehetetleniil cserélhetnek helyet s
kozelithetnek meg benniinket ; és ezért csapatainkat a hegység
uralkodd hataskorén kivul kell tartanunk, ha nem akarjuk azo-
kat a meglep6 s csak hatranyt hozé megrohanasoknak kitenni.

Ilyeténképen minden hegység egy bizonyos tavolsagig nagy
befolyast gyakorol a szomszedos alacsonyabb vidékre. Véjjon
e befolyas hatasa rogtondsen, példaul csataban nyilvanul-e meg,
(miként 1796-ban Maltsch mellett a Rajnanal), vagy pedig csak
bizonyos id6 mualtan az 6sszekété vonalakra nézve all el6, az
térbeli viszonyoktdl fugg ; ellenben azt, vajjon e befolyas a
volgyben vagy a nyilt vidéken végbement dontés altal meg-
torheté-e, vagy sem, a két hader6 viszonyai fogjdk meghata-
rozni.

Napdleon 1805-ben és 1809-ben Bécsre nyomult el6 anél-
kil hogP/ Tirollal tor6dott volna. Moreau ellenben 1796-ban a
svab foldet azért volt kénytelen elhagyni, mert nem volt ura
a fels6bb vidéknek s megfigyelése sok csapatot igényelt. Oly
had{'ératokban, amelyekben egyenérték( er6k jatszatnak Ki,
az ellenség megszallotta hegység allandd hatranyanak nemtehet-
juk ki magunkat és a hegységnek azt a részét, melyre nekiink,
a f6étdmadasi iranyunknal fogva sziikségink van, el kell fog-
lalnunk. Eleként magyardzhaté meg az a jelenség, hogy a nyilt
vidéken keresett dontéssel parhuzamosan, vagy azt megel0z6-
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Iég a hegységben Kkis részletlitkbzetek jatszddnak le. Minden-
esetre azonban nagy hiba lenne a hegységet az egész hadjarat
kulcsaul vagyis fédolognak tekinteni. Ahol a gy6zelem a cél,
ott a gy6zelem lesz a f6dolog ; s csak ennek elérése utdn
lehet s kell a tovabbi teend6ket a viszonyok tekintetbevételé-
vel megéllapitani.

3. A hegység mint hadaszati torlasz.

Itt két vonatkozast kell megkilonbdztetniink : a) a dontd
csata- ; b) az ellenséges 6sszekoté vonalak vonatkozésat.

6™-hoz. A hegység, miként a folyam is, olyan torlasznak,
gatnak (barriére) mutatkozik, melynek csak keves kijarata van és
mely a védd gy6zelmes (itkdzetét azzal mozditja el6, hogy mig az
ellenséges erdt az elényomulas kdzben szétvalasztja és bizonyos
meghatérozott utakra szoritja (mert hiszen a tdimado, ha min-
den masto6l eltekint is, mar csak azért sem vonulhat egy oszlop-
ban a hegységen keresztiil, mert ekként egyetlen visszavonul6
vonallal kellene dontd csataba bocsatkoznia), addig a védot
arra képesiti, hogy a hegységen innen egyesulten felallitott
hadseregével az ellenséges hadsereg egyes részeire vethesse
magat. A védelmi eljaras mikéntjére hatarozott szabalyokat
felallitani nem lehet. Ennél 1ényeges korulmények, féleg pedig a
vidék terepviszonyai fognak dontd szerepet jatszani, annyival
is inkabb, mert a hegység és a hegysegkijaratok hatarozat-
lan fogalmak. Béarminé legyen is azonban védGeljarasunk,
annak két hatranya mindig lesz és pedig : az els6 az, hogy az
ellenség, lokemiink utan visszahuzodva, a hegységben vajmi
hamar oltalmat talal, a masodik, ha nem is Iényeges hatrany
az, hogy uldozés alkalmaval az ellenség birja a magasabb
vidéket.

Mi egy ilyen kortlmények kozott vivott csatat nem isme-
rink, ha csak az 1796-ban Alvinczi ellen vivottat, nem akar-
juk idesorolni. De hogy ilyen eset el6fordulhat,bizonyitja Napo6-
leonnak az alpeseken keresztiil végrehajtott menete 1800-ban,
amidén Melas teljes er6vel megakadalyozhatta volna a francia
oszIoBok egyestilését .

ez. A hegységnek, mint hadaszati torlasznak masodik
vonatkozésa az ellenséges 6sszekoté vonalakkal akkor all elé,
ha a vonalakat a hegyseg keresztiilszeli. Eltekintve az atjaratok
megerdsitésétdl, a népfelkelés hatasatol, a rossz hegyi utak,
rossz évszakban egymagukban is elegenddk lesznek, hogy az
elényomuld hadsereget érzékenyen gyengitsék. Nem egyszer
késztettek mar rossz utak valamely hadsereget a visszavonulasra,
miutan el6z6leg ennek vérét és nedvét kiszipolyoztdk. Es ha a
szabad harcosok portyazasai vagy a népfelkel6k mudveletei
is kozbejatszanak, akkor az elényomulo hadsereg jelentékeny
kikulonitésekre, s6t erds orsok kiallitasara kenyszerul s igy
a tamad6 haboru leghatranyosabb helyzetébe jut.
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4. A hegység vonatkozasban a hadsereg ellata-
saval.

E targy igen egyszer(i s konnyen megérthetd. A leg-
nagyobb elony a védoére akkor haramlik, ha a tamadé a hegy-
ségben megall, vagy azt kbzvetlen maga mdogott hagyja.

E szemléletlinket, mely nemcsak a hegységvédelmet, de
alapjaban véve az egész hegyi haborut is feloleli és ennek vissz-
sugaraival a tdAmadasra is vet vilagot, nem szabad azért hely-
telennek vagy gyakorlatiatlannak tartani, mert a hegységhdl
nem lehet siksagot, a siksagbdl hegységet alkotni ; nem sza-
bad azzal sem el6allani, hogy a szemléletiinkben hangoztatott
tekintetek alig lesznek figyelembe vehet6k, mert a hadszinhely
megvélasztasa sok egyeb korulménytdl flgg.

Mi azt tartjuk, hogy nagy viszonyok kozoétt igenis lehet
figyelemre méltatni az emlitett nézeteket.

Peldakepen felemlitjuk, hogy amidén fGerd felallitasarol
és a dont§ csata hatdsarol van sz0, alig akadalyozhat meg
benniinket valaki abban, hogy a hadsereget néhany menettel
elére vagy hatra a hegységb6l a siksagra vigyuk és ott egye-
sulten feldllva a szomszédos hegységet semlegesitsik.

A kovetkez8kben az e targyrdl szétszort sugarakat egy
gyupontban hatarozott képpé foglaljuk @ssze.

Allitottuk es azt hisszilk, hogy be is bizonyitottuk,
hogy a hegység a dont6 védelem szamara, melyt6l az orszag
birtoka vagy elvesztése fligg, Ugy harcaszatilag, mint hada-
szatilag véve, éaltaldban hatranyos. A hegység megfoszt az
attekintést6l s minden irdnyban akadalyozza a mozdulatokat ;
szenvedGbleges viselkedésre s minden bejarat elzarasara kény-
szerit, szoval : tObbé-kevésbé kordon-haborat idéz el6.

Ezért a f6erGvel lehetbleg keruljik és oldalt, elél vagy
hatul hagyjuk a hegységet.

Ellenben erdsitd elvet jelent a hegység alarendelt feladatok
és célok szdmara ; s azok utan, amit err6l mondtunk, nem
keveredlink ellenmondésba, ha azt allitjuk, hogy a hegyvidék
val6sdgos menedékhelye a gyengéknek, azaz olyanoknak, akik-
nek az abszolUt dontest keresni tiltva van. Az el6nyok, ame-
lyeket a meIIékszeref)eka hegységben talalnak, ismét kizarjak,
hogy a f6er6 hasznalhassa a hegységet.

Félink, hogy e szemléletek alig lesznek képesek a téves
kdzhiedelmet megvaltoztatni.

Ugyanis némelyek és pedig nemcsak a tapasztalatlanok,
de a helytelen hadi modszert megszokottak is oly mélyen
vésték lelk(ikbe az egyes esetekben atélt nehézségeket, melye-
ket a hegyvidék, mint siribb elem, a mozgashan levé tamadd
elé gordit, hogy allitisunk nem gy6zi meg Oket és azt a leg-
csodélatosabb paradoxonnak fogjak tartani. Méasokat pedig,
akik az altalanos szemléletre tdamaszkodnak, az utolsé szazad
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sajatsagos hadviselésének torténetére utalnak, mely elleniink
szol. Ezért csak kevesen lesznek, akik velink egyiitt azt hiszik,
hogy pl. Ausztria ép oly kdnnyen védheti magat a Rajna feldl,
mint Olaszorszéag elleneben. Egyedll a franciak érthetnek meg
benniinket, akik 20 éven keresztil erélyes és kiméletlen vezetd
alatt viselvén haborut, e hdboruk szilte szerencsés eredményeit
szem el6tt tartjdk s gyakorlott itél6képességikkel tlinnek ki.

Nehogy azonban valaki szeminkra lobbantsa, hogy mi
szemléletiinkkel azt a hamis tant hirdetjik, hogy valamely
allamot a siksag jobban véd, mint a hegység, hogy er6sebb
Spanjolorszdg a Pyrendak nélkil, Lombardia az Alpok nélkil,
s hogy egy sik orszég, példaul : Eszak-Németorszag nehezebben
hddithatd meg, mint a hegyvidék, a kdvetkezOket jelentjik ki :

Nem azt vitattuk mi, hogy Spanyolorszdg a Pyrenaak
nélkil erésebb lenne, de azt, hogy egy spanyol hadsereg, mely
elég er6snek érzi magat egy donté csatara, jobban teszi, ha az
Ebro mogott egyesilten all fel, mintha a hegység 15 szoroséat
vedelmezi.

Az elébbi még nem semlegesiti a Pyrenausoknak a ha-
bordra val6 befolyasat.

Ugyanezt allitjuk az olasz hadseregrdl is, mely a magas
Alpokban szétoszolva, egy erélyes ellenseg altal legyulretnék
anélkul hogy a gy6zelem vagy vereség alternativdjaval ren-
delkeznék, holott a tdrini sikon ép azokkal az esélyekkel sza-
molhatna, mint a masik hadsereg. Ne higyje senki, hogy a
védének a siksdgon maraddsa a tamadora nézve kivanatos,
mert ekként az Alpok hegytdmegén atvonulhat és azt maga
mdogott hagyhatja.

Egyébként a siksagon elfogadott fécsata még nem zarja Ki
azt, hogy alarendelt erdk a csatat megel6zéleg ne védelmezzék
a hegységet ; ellenkezbleg, ez kiléndsen oly hegytémegeknél,
mint a Pyrendusok és Alpesek, csak célszer( lehet. Végre pedig
tavol allunk attél, hogy a sik fold meghdditasat kénnyebbnek
tartsuk, mint a hegyvidéket, azt az esetet kivéve, amiddn
egyetlenegy gydzelemmel semmisitjik meg az ellenséget. Mert
a gy6zelem utan a hodité védd helyzetbe kell hogy jusson s ez
esetben a hegyvidék red nézve époly hatranyos, sét még hat-
ranyosabb lesz, mint volt a véd6re nézve. Es ha a habord
tovabbi folyamaban kils6 segély érkezik, vagy a nép fegyverbe
lép, a hegység a visszhatast csak névelni fogja.

Targyunkra a dioptrika térvényeit alkalmazhatjuk. A képek
egy bizonyos iranyban mozogtatva, a gyupontig jobban és
jobban domborodnak ki, innen tdl azonban mar megforditott
alakot mutatnak. Ugyanis :

ha a védelem a hegységben gyengébb, ez kell6 okot szol-
galtatna arra, hogy tdmadd hegységnek forduljon. De ez csak
ritkan fog torténni, mert az ellatas és Utviszonyok nehézségei®
valamint a bizonytalansag, hogy az ellenség fGerejét a hegy-
ségben allitja-e fel és a fdcsatat ott fogadja-e el, a leg-
nagyobb mértékben ellenstlyozzak az ellenséges el6nydket®
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TIZENHETEDIK FEJEZET.
Folytatas.

A 15. fejezetben a hegyi Utkozetek természetér6l, a 16.
fejezetben pedig ezeknek az Utkdzeteknek hadaszati felhaszna-
lasarol értekeztiink. Targyalasunk soran nem egyszer bukkan-
tunk a hegységvédelem fogalméra, anélkul hogy alakzatat és
berendezését méltattuk volna. Az utébbit ez alkalommal pétolni
fogjuk.

Mivel a hegységek gyakran sav- vagy oOvszer(ileg hliz6dnak
a foldfellleten s a minden iranyban elfolyd vizeket szétvalaszt-
jak, mivel tovabba a hegysegnek ez az alakzata a hegység részei-
nél is ismétlédik, amennyiben ez utébbiak a hegytdrzsbél mint
hatak és nyulvanyok agazédnak ki és kisebb vizrendszerek
valasztd vonalaiva lesznek : a védGrendszer felépitésére a
f?alalfzatéban inkdbb hosszd mint széles hegység szolgalt
alapul.

Noha a geolégia a hegység keletkezése fel6l még mindig
nincsen tisztdban és a hegységalakulds torvényeit még nem
allapitotta meg, mindazonaltal a viz folyasaban oly eszkéz all
rendelkezésunkre, mely a hegyrendszert teljesen felderitheti,
amennyiben egyfel6l e rendszer folyoméanya, méasfel6l pedig a
hegyidomok alkotdsaban nagy szerepet jatszik.1

Csak helyes volt, hogy a hegységvédelem a viz folyasat
kalauznak hasznalta, mert a viz természetes fekszint, melybél
a hegység altalanos magassagat, tehat oldalképét meg lehet
allapitani, volgyei pedig ezenfelil a legmagasabb pontokig
vezet6 légjarhatébb utakat szolgaltatjak.

Ezeknek el6rebocsajtasa utdn a hegység geoldgiai struktu-
rajara alapitott védelemnek régi elméletek altal hirdetett séma-
jat mutatjuk be.

A régi elméletirok a védé arcvonallal korllbelul parhuza-
mosan futd hegységet egy Oriasi bastyanak tekintették, mely-
nek a volgyek a természetes bejaratai ; szerintiik a tulajdon-
képeni védelemnek ezen bastya ormozatain (azaz a hegyseg
szelén lev6 fensikon) kellett lefolynia és a f6volgyeket kellett
keresztilszelnie.

A véd6 arcra inkdbb mer6legesen hiz6d6 hegysegnél, a
fovolggyel parhuzamosan futé oly foagat tartottak védelme-
zendonek, mely egyenesen a hegyvédelem zar6 pontjat alkotd
Tégerincre vezet.

Nem sok kell annak bebizonyitasara, hogy az ily elmélet,
mely hemzseg a hamis feltevések és homalyos helyettesitések
arjatol, keveset ér.

A valddi hegység f6gerincei sokkal sivarabbak, szegé-
nyebbek és dttalanabbak, semhogy rajtok jelentékenyebb

1 A viz folyasa a hegyoldalak egyenetlenségeit!, szelidit simitja.
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csapatokat lehetne elhelyezni ; a mellékhatak sokszor szint-
olyanok, vagy pedig révidek és szabalytalanok. Fensikok nincse-
nek minden hegyhaton és ha vannak, ezek rendszerint keskenyek
és koparak. S6t mi tobb, &ltalaban véve kevés hegységet ismerink
meg nem szakitott fégerinccel soly oldalakkal, melyek némileg
a ferde sikhoz vagy legalabb teraszszer( alakulathoz hason-
litandnak. A fdégerinc, féhat tekerddzik, gorbul és szétvalik ;
hatalmas agak gorbékben nydlnak az orszag belsejébe s vég-
pontjaikban sokszor magasabbak, mint a fdgerinc. Majd eld-
hegyek teriilnek a hegyseg el6tt s oly volgymélyedéseket alkot-
nak, melyek a rendszerbe sehogy sem illenek ; majd pedig
hegylancok keresztezodnek, ugy hogy a keskeny sav vagy 6v
fogalma elenyészik és sugarszer(i viz- és hegységrendszernek
ad helyet.

Ezekbdl kovetkezik, hogy a bemutatott hegységvédelem
sémajat a gyakorlatban alig hasznalhatjuk. Még jobban fel-
'il'jlnik <Iaz, ha a védelem kozelebbi alkalmazésat vesszik szem-
élet ala.

A hegységhaboru harcaszati jelenségei ugyanis arrél tanus-
kodnak, hogy abban két f6elem, jelesen :a meredek oldalak és
a szlik volgyek védelme uralkodik. Az utébbi azonban, mely
sokszor, sOt legtdbbszér jobban mozditja el6 az ellentallas
sikerét, mint az oldalak védelme, annal kevésbé egyeztethetd
Ossze a fégerincen vett felallitassal, mert a vOlgyet magat és
pedig nem a keletkezés kozelében, de ott kell megszallani,
ahol az a hegyet elhagyja. De egyébként is a volgyvédelemmel
a hegyvidéket még akkor is oltalmazhatjuk, ha a hegyhaton
nem lehetne csapatokat felallitani, s6t mondhatjuk, hogy a
volgyvédelem anndl nagyobb szerepet jatszik, minel uttalanabb
a hegytdémeg.

Vildgos tehat, hogy arr6l a gondolatrél, hogy a hegy-
vedelem egy egyenes vonalat &brazol és a féldtani alapvonal
egyikével egybeesik, le kell mondanunk és készen kell lennlink
arra, hogy a védelmet a teriilet egyes akadalyainak természete
szerint rendezziik be. Szdval:az a meggy6z8dés éljen benniink,
hogy a féldtani vonalak, noha azok a hegytdmegek alakzatanak
helyes felismerésére szikségesek is, a vedelem rendszabdlyaira
mégsem gyakorolhatnak valami nagy befolyast.

Sem az osztrak orokosodési, sem a hét éves, sem a for-
radalmi habordban nem talalunk oly felallitast, mely az egész
hegyrendszert feldlelte s védelmét a hegység févonalai szerint
rendezte be.

Sohasem allottak fel a hadseregek a f6gerincen, de min-
dig az oldalakban ; majd magasabban, majd alantabb, egyszer
egyik, masszor masik irdnyban ; parhuzamosan, merélegesen,
ferdén ; a vizfolyds irdnyaban, némelykor ellenében is ; sét
magasabb hegységekben, mint példaul : az Alpesekben, azok-
nak valamelyik volgyében lépcsozetesen ; kisebb hegysegekben,
mint a Szudetekben (ami a legnagyobb anomalia) az Innensd
oldalon, vagyis a f6gerincet maguk el6tt hagyva. igy Nagy
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Frigyes is 1762-ben, Schweidnitz ostromlasat fedezvén, a »Hohe
Eule« mogétt allott fel.

A hétéves haboriban a sehmottseifeni és landshuti hires
allasok altalaban véve volgymélyedésekben voltak ; nemkilon-
ben Vorarlbergben a feldkirchi allas is. Az 1799. és 1800-iki
hadjaratokban Ggy a franciak mint osztrakok fédrsei minden-
kor a volgyekben voltak elhelyezve és pedig nemcsak mer6-
legesen, hogy azokat elzarjak, de hossziranyukban is ; holott
a hegyhatakra vagy épen semmi, vagy csak gyenge Orsoket
allitottak.

A magas Alpesek gerincei ugyanis oly koparok és uttala-
nok, hogy ott teljes lehetetlen csapatokat elhelyezni. Es ha a
hegységet annak birtoklasa kedvéert okvetlenil meg kell szal-
lanunk, nem tehetiink mast, minthogy csapatainkat a volgyek-
ben allitjuk fel.

Ez az els6 pillanatban hibés eljarasnak tetszik, mert a ko-
zOnseges elméleti felfogés szerint : a hegyek uralkodnak a volgye-
ken. De e nézet a fennforgé esetben nem helyes. A gerincekre,
illetbleg annak némely pontjaira, — mivel azokra kevés Gt és
Osvény vezet fel — ritka Kivételeket leszamitva, csak gyalogsag
juthat, ennek tlize pedig — a gerinc és a volgy kozott levo
nagy tavolsag miatt — vajmi keveset art. Ehelyett azonban
a volgyvédelem egy masik nagy veszélynek : az elvagatasnak
van Kkitéve.

Az ellenséges gyalogsdg ugyanis, noha nagy vesz6dséggel
a gerinc egyes pontjairol leszallhat a volgybe, ahol lassankent
annyival is inkabb jelentékeny tdmeget egyesithet, mert a véd6
a leszallo csapatok ellenében hathatos ellentallast nem fejthet
ki. Ha a tdmadd egyszer a volgyben van, a véd6é vékony és
Gvele szemben gyenge vonalat konnyen attori. Ebben az eset-
ben pedig a Iépeésrdl 1épésre torténd, szakadozott visszavonulés
a hegység kijaratdig nagyon nehéz, s6t sok csapatra nézve
lehetetlen* Valahanyszor az osztrakok Svéjcban ilyen helyzetbe
jutottak, csapatjuk egy harmada, s6t fele fogolyként maradt
a gy6z8 kezén.

Most még néhany szét a véd6 csapatok szétosztasanak
mérvérol.

A f6er6 rendszerint a legjelentékenyebb atjaro tajékan all :
balra és jobbra t6le a fontosabb bejaratok megszallasara had-
testek kuldnittetnek ki, ugy hogy meglehetésen egy vonalban
3, 4, 5, 6 csoport képz6dik. Hogy e csoportok mily Kiterjedést
foglaljanak el, ez a viszonyoktol fugg ; 45—60 kilométer mér-
sékelt kiterjedést jelent, mert a torténelem feljegyzett mar
olyat is, mely 150—225 kilométer volt.

Az egymastol néhany Oranyi tavolsagra lev6é csoportok
kozott részint mint 6sszekoté tagok, részint a kevésbé fontos
bejarok megvédesére néhany zészldaljbol allé 6rsdk rendeltet-
nek ki. Vajjon az er6k még ezenfelll egészen a szdzadokig vagy
még lejebb szétosztanddk-e azt az egyes esetek hatarozzak
meg. A torténelem e tekintetben szdmos példat mutat fel.
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Amiként az oOrsok tekintetében nem lehet hatart szabni,
Ugy az egyes 6rsok erejére nézve sem lehet hatarozott szabalyt
felallitani és pedig annal kevéshé, mert az elsésorban a rendel-
kezésre allo osszer6tdl fog fuggni.

Mindkét iranyban betartand6 tampontokként ide iktatjuk,
amit a tapasztalat és a dolog természete tanit :

1 Minél magasabb és jarhatlanabb a hegység, annéal job-
ban lehet és kell is szétosztani az er6ket, mert minél kevéshé
biztosithatjuk a vidéket a mozgason alapul6é kombinacidval,
annal inkabb kell azt kozvetlen mddon fedezni. Az Alpesek
védelme nagyobb mérv( megoszlast kivan és kdzelebb hozza a
kordon-habordt, mint a Vogézek és az oriasi hegyseg védelme.

2. Valahanyszor hegyseget védelmeztek, az erdt olyként
osztottak fel, hogy a f6orsok gyalogsaga legtdébbnyire csak egy
harcvonalat tett ki, a lovassag pedig nehany szazadbol allott ;
kivétel csak a kdzépen levd fberd volt, melynek még néhany
zaszlbaljbol all6 masodik harcvonala is volt.

3. Olyan hadaszati tartalékrol, mely a megtdmadott
pontokat erdsithette volna, ritkdn volt szd, mert az arcvonal
nagy kiterjedése kévetkeztében minden Eont amugy is gyengé-
nek latszott. A megtadmadott pontot, ha kellett, a meg nem ta-
madott 6rsok egyike vagy maésika segitette tébbnyire.

4. A védelem még ott is, hol az er6k szétosztasa nem volt
tulsagos, tehat az egyes orsok ereje nagy volt, a helyi ellent-
allasbol (szenvedoleges eljarasbol) allott, Ggy hogy ha egyszer
az ellenseg az Ors allasat elfoglalta, a segelyre sietett csapat
tobbé mit sem tehetett.

Ezekutdn az elméletnek a hadvezér tapintatara kell bizni,
hogy mit varhat a hegysegvédelemtdl, mely esetekben alkal-
mazhatja azt és mennyire menjen az er6k szétosztasaval.

Az elmélet megtette kotelességét, midén megmondta, hogy
milyen természete van ennek az eszkdznek és mily szerepre
van a hadsereg hadi vonatkozasaiban hivatva.

Egy hadvezér, aki egy kiterjedt hegyi éallasban meg-
veretteti magat, megérdemli, hogy haditérvényszék elé allit-
tassék.

TIZENNYOLCADIK FEJEZET.

Folyam- és folyovédelem.

A védelmezend6 folyamok és jelentékeny folyok — miként
a hegységek — a “hadaszati torlasz« osztalydba soroltatnak
ugyan, de a hegységekkel szemben gy a viszonylagos, mint az
abszolut védelem koril kulonbséget mutatnak fel.

Béar szintén erdsitik a viszonylagos védelmet, de az a
sajatlagossaguk, hogy valamely kemény és térékeny anyaghoz
hasonlitanak, egészen elitd eredményt hoz létre. A folyamok
(folyok) ugyanis e sajatlagossaguk folytan vagy kialljak az
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titést anélkul hogy gorbilnének, vagy pedig eltornek, s ez
esetben a védelem teljesen megsz(inik. Mas szavakkal: abban az
esetben, ha a folyam nagyon széles és a tdbbi kdrilmények is
kedvezOk, az ellenséges atkelést lehetetlenné tehetjik ; de
viszont abban az esetben, ha a tamad6 a folyamvédelmet egy
ponton megtorte, a folyamvonal tébbi pontjain tébbé oly szivos
védelmet nem fejthetlink ki, mint a hegysegben és az ellent-
allas legott megszlnik, hacsak a folyam hegyvidéket nem szel
keresztil.

Az abszolut védelem, vagyis az (tkozet tekintetében mutat-
koz6 sajatlagossaguk pedig abban all, hogy a dontd csatara
nézve — ellentétben a hegységgel — Aaltaldban véve jo, s6t
némelykor Kkitling tervek készitesét engedik meg.

A folyam es hegyseg kozos tulajdonsagaként azt emlitjuk
fel, hogy mindkettd veszélyes dolog, mely sokszor félrend-
szabé(ljlyokra csabitotta és sokszor kétes helyzetekbe sodorta
a vedot.

E Kijelentésiinket a folyamvédelem vizsgalatanal be-
igazoljuk.

Ambator a hadtdrténelem sikeres folyamvédelmet alig
mutat fel s igy meger6siti azt a véleményt, hogy a folyamok
és folyok nem tekintend6k oly er6s torlaszoknak, amilyenek-
nek regentén hitték, mégsem tagadhatd, hogy az (tkozetre
és az orszag védelmére altaldban véve el6nyds befolyast gya-
korolnak.

Targyunkat 0Osszefiiggésben a kovetkezd néz6pontokbol
kell attekintenlink.

Mindenekel6tt és altalaban meg kell kilonboztetnink a
folyamok és folyok vedelme folytan el6allo hadaszati ered-
ményeket att6l a befolyastol, melyet az orszagvédelemre még a
meg nem védelmezett folyamok és folydk is gyakorolnak.

Mésodszor szem elétt kell tartanunk, hogy a folyamvéde-
lemnek harom kiilonbdz6 jelentdsége van, amidén :

1 a fGer6 abszolut ellentallasat célozza ;

2. szinleges ellentéllasra szolgal ;

3. alarendelt részek, mint : el66rsok, védvonalak, mellék-
seregtestek viszonylagos ellentallasat segiti eld.

Végtére maganal a védelemnél alaki tekintetben meg kell
kulénboztetnink :

1 a kozvetlen védelmet, amidén az ellenség atkelését
megakadalyozzuk ;

2. az inkabb kozvetett védelmet, amiddn a folyo és volgye
csak eszkdz arra nézve, hogy jobb csatatervhez jussunk ;

3. a teljesen kozvetlen vedelmet, amidén a folyam ellen-
séges oldalan megtamadhatatlan allast foglalunk el.

Ezeknek el6rebocsajtasa utan el6szor a folyamvédelem
harom alakjat és pedig mindegyiket a védelem f6jelent6ségére,
vagyis a féer6 abszolut ellentdlldsédra vonatkoztatva fogjuk
targyalni ; kés6bb a szinleges ellentallas és a viszonylagos
ellentéllas jelent6ségét vizsgaljuk meg, végezetil pedig a véde-
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lem hijan levé folyamoknak az orszagvédelemre gyakorolt hata-
sarol fogunk értekezni.

Kezdjik az ellenseg atkelését megakadalyozé kozvetlen
védelemmel, melyet természetszeriileg csak nagy folyamoknal
alkalmazunk.

E védelem elméletének elemei : a tér, id6 és er6 kombi-
nécioi, targyunkat meglehetésen bonyolultta teszik. Erett meg-
fontolds utan azonban a kovetkez6 eredményre jutunk :

A hidveréshez sziikséges id6 tampontot ad arra, hogy a
vedé hadtestek milyen tavolsagban alljanak fel egymastol.
E tavolsagokkal a ved6évonalak teljes hosszat elosztva : a szuk-
ségelt hadtestek szaméat ; —ez utobbiakkal a rendelkezésre all6
haderét elosztva : eredményként az egyes hadtestek erejét
kapjuk meg. Ha ezutdn az egyes seregtestek erejét dsszehason-
litjuk azoknak az ellenséges csapatoknak erejével, melyek hid-
verés kozben mas szallitdé eszkdzokkel partra szallithatok, meg-
itélhetjik, vajjon sikeres ellentallasra szamithatunk-e ? Ered-
ményes ellentallasra csak akkor lesz kilatasunk, ha a partra
szallitott ellenséget a hid elkésziilte el6tt tetemes, taldn kétszeres
thlerével tamadhatjuk meg. Egy példa ezt a fejtegetésiinket
megvilagitja.

Ha az ellenségnek a hid elkészitésére 24 Ora szilkséges, s
ez id6 alatt egyéb eszkozokkel 20.000 embernél tobbet partra
nem szallithat, holott mi 20.000 emberrel 12 éra lefolyésa alatt
barmely ponton megjelenhetlink : akkor az atkelés nem lesz
végrehajthatd, mert miaszinhelyen abban a pillanatban érkezlink
meg, amiddn az ellenség még csak a feltételezett 20.000 ember
felével kelhetett at. Mivel pedig a 12 6ra alatt, a jelentéstételre
szlikséges id6t beszamitva, 30 kilométernyi utat tehetliink meg,
minden 60 kilométernyi tavolsadgra 20.000 ember volna fel-
allitandd és egy, 180 kilométer hosszi folyamvonal védelmére
60.000 emberre volna szikségink. Ezen erd teljesen elég arra,
hogy akar két étkelési ponton kétszeres er6vel, akar pedig
egyen négyszeres talerdvel léphessiink fel.

A mondottakbo6l kovetkezik, hogy az éatkelés megaka-
dalyozasa tekintetében harom tényez6é dont :

1 a folyam szélessége ;

2. az éatkelés eszkdzei, amennyiben e kett§ nemcsak a
hidépités tartamat, de az atszéllithatd csapatok mennyisegét
is megallapitja ;

3. a vedd ereje.

Az ellenséges hadsereg ereje itten nem jon szamitasba.

Ez elmélet szerint tehat feltétlenil van egy oly pont, amely
az atkelést teljesen lehetetlenné teszi, Ugy hogy azt semminem
hatalommal sem lehet kierészakolni.

E kozvetlen folyamvédelemnél, mellyel az ellenséget Ugy
a hid elkészitéseben, mint az atkelésben is megakadalyozni
akarjuk, az &tkel6 esetleges tiintetésének hatdsat még nem
vettik figyelembe.

Most err6l és az ellenrendszabalyokrol fogunk beszélni.
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Ha a foldrajzi viszonyoktol eltekintink, legcélszerdbb,
ha a bemutatott elméletiink szerint meghatarozott szamu és
erejii hadtestek kozvetlen a folyam partjan egyenként, de
6nmagukban egyesulten foglalnak allast, mert : elészor is az
ellenség nagyobbmérv( hatasatél, melyet a folyam nagy viz-
tbmege kizar, nincs mit tartani és egy héatul vett tartalék-
felallitds hidbavalo id6veszteséget okoz ; méasodszor a folyam-
mal péarhuzamosan futé utak rendszerint jobbak is, mint az
arra mer6legesen vagy bizonyos szog alatt vezet6k ; harmad-
szor a hadtestek a folyamot ekként tagadhatatlanul jobban
megfigyelhetik, mint a puszta Orsvonalak.

A szobanforgd hadtestek — miként emlitettik — maguk-
ban véve egyesiilve alljanak fel, mert kiilonben egész mas id6-
szamitassal kellene éIntnk. Aki tudja, hogy az egyestlés mily
sok id6t igenyel, konnyen belatja, hogy épen az egyesult fel-
allitasban rejlik a védelem f6hatasa.

Az elso pillanatban ugyan nagyon kivanatosnak mutatkozik,
hogy kisebb &rsokkel az ellenseges csapatok Aathajozasat is
megakadalyozzuk ; csakhogy ez a rendszabaly, azokat a helyeket
kivéve, ahol az éatkelés nagyon is konnyen végrehajthato,
feltétlenul karos. Mert ha el is tekintlink attol, hogy a tal-
parton levd ellenség a kis 6rsoket erés tlizzel mindenkor el(izheti,
ezek felallitasaval, mely elvégre is az er6 szétforgacsolasara
vezet, legfeljebb csak azt érjik el, hogy az ellenség méas atkel6
pontot fog valasztani.

Latjuk tehat, hogy ez utébbi mddszer, hacsak nem vagyunk
oly er6sek, hogy a folydvonalat olyként védelmezhetjik, mint
mondjuk pl. a vérakat, amely esetben szabalyokra nincsen
szIUkS(Ié_gUnk, a kozvetlen partvédelmet céljatol szikségképen
eltereli.

A felallitdsra vonatkozé s itt letargyalt altalanos nézpon-
tokon kivil esetiinkben még tekintetbe veenddk : a) a folyam
egyéni sajatlagossagai ; b) az atkel6eszkdzok eltakaritasa ;
c) a folyam mentén levé vérak befolyasa.

a™-hoz. Ha a kozonséges védévonal fogalmét a folyamra
alkalmaznék, akkor sziikséges volna, hogy az utébbinak jobbrol-
balrél olyan tamaszpontjai legyenek, amilyen példaul a tenger
vagy a semleges teriilet, vagy pedig oly kérilményeknek kellene
fennforogniok, melyek a folyamon vald atkelést a védévonal
végpontjain tul nem engedik meg. Mivel azonban ily tamasz-
pontok és koriilmények csak nagy kiterjedéseknél fordulnak
el6, vilagos, hogy a folyamvédelemnek tetemes hosszlsagot kell
feldlelnie és vajmi ritka az az eset, hogy nagy haderét egy, a ko-
z6nséges védbvonalnal nem sokkal hosszabb, vagyis roévid foly6-
vonal mogott dsszpontosithassunk. Ilyen esetek, mint mondtuk,
nagyon ritkak lévén, minden kdzvetlen folyamvédelem legalébb,
ami a Kkiterjedést illeti, a kordonrendszer egy neméhez fog
hasonlitani és ennek kovetkeztében az esetleges megkerilést
nem is lesz képes olyként ellenstlyozni, mint az egyesult fel-
allitast. EbbGI pedig az kdvetkezik, hogy ott, hol a megkerlés
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lehetséges, a kozvetlen folyamvédelemmel nagy veszély nélkul
nem élhetink, még akkor sem, ha egyéb korulmények kedvezdk
volnénak is.

Ami a véd6vonal végpontjain belul végrehajtandd at-
kelést illeti, arra, amint onként értetédik, nem minden pont
egyarant alkalmas.

A vedd az atkelés pontjara biztosan nem mutathat, mert
megvalasztadsara legtébbszor a legcsekélyebb helyi  viszo-
nyok nagyobb befolydst gyakorolnak, mint a konyvekben
fontosnak hirdetett nagyhangu dolgok. De ha azokat bizonyosra
nem is vehetjuk, mégis egy pillantasa folyamra és a lakossagtol
beszerzett hirek az atkel6pontot legaldbb is gyanittatni fogjak.

Tamaszpontul szolgaljon, hogy a folyohoz vezet§ utak,
a bedmlé mellékfolyok partjain elteriild nagy varosok, és
féleg szigetek kedveznek leginkabb az atkelésnek. Ellenben a
konyvekben nagy szerepet jatszé w»uralkodd part«, »az atkeld
hely behajlo alakja« melyek az abszolut partvédelmet segitik
eld, az atkelésre ritkan gyakorolnak befolyast, mivel az abszolut
partvédelem nagy folyamoknal vagy sohasem, vagy csak rit-
kan fordul el6.

A felsorolt kortlmények, melyek az atkelést bizonyos
pontokon konny(ivé teszik, a védoé felallitasat bizonyara mddo-
sithatjdk, csakhogy az &ltalanos mértani szabalytol nagyon is
messze eltdvozni és bizonyos pontok terepnehézségeiben biza-
kodni mégsem volna tanacsos, mert hiszen az ellenség épen a
legnehezebb atkelé pontokat fogja valasztani, ha abban remény-
kedhetik, hogy ott velink nem talalkozik.

Hogy az ellenség atkel§ pontjaira kovetkeztessiink, mint
célszer(i rendszabalyt azt ajanljuk, hogy a védd a szigeteket
erGsen széllja meg. Ha ezeket a csapatokat komolyan meg-
tdmadjak, biztosak lehetnek afel6l, hogy az ellenség a kor-
nyeken akar atkelni.

Ezenkiviil a védelem egy maésik fontos el6készité rend-
szabéalya abban &ll, hogy a folydval parhuzamosan utakat
készitsiink, illetleg esetleg mar meglévd rosszabbakat atala-
Kitsunk.

b)-hez. A védelemre felettébb dvos volna, ha a szallito-
eszkozoket eltavolithatnok, csakhogy ez nem konnyd dolog,
sOt, mert az ellenség a tulpart mellékfolyoit rendszerint birtokaba
keritette, a legtobbszor legy6zhetetlen akadalyokba (tkozik.
Ezért nagyon is fontos, ha a mellékfolyok torkolatat varak
zarjak el.

A szallitéeszkozok eltdvolitasa azért fontos, mert azok az
atkeld eszkozok, jelesen hajok, csonakok, hadi hidak, melyeket
az ellenség magaval hozott, rendszerint elégtelenek és igy a
folyamon vagy pedig annak mentén a nagy varosokban, erd6-
ségekben, tovabba a mellékfolydkon talalhatd efféle (hajo-,
talp- és hidverésre alkalmas) anyagra nagyon is ra van utalva.
Vannak esetek, amid6én e viszonyok oly kedvez6tlenek, hogy
a folyamon valé atkelés majdnem lehetetlenné valik.
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c)-hez. Végre a folyam mindkét partjan vagy pedig az ellen-
séges oldalon elteriild varak tekinthet6k Iényeges védéeszkdzok-
nek, amennyiben nemcsak az atkelést akadalyozzadk meg a
tertleten, amely folott uralkodnak, hanem a mellékfolyodkat is
elzarjdk s az dsszehordott szallitbeszkozoket &rizet ald veszik.

Ennyi a nagy viztomeget feltételez6 kodzvetlen folyam-
védelemrdl.

A nagy viztbmeg elodazhatlan kdvetelmény, s azt nem
potolhatja sem a meredek volgybevagas, sem a mocsaras part,
bar ezek masklilonben az atkelést nehezitik, s a védelmet
er6sitik ; — nem pétolhatjak azért, mert a vidéket abszolit
értelemben nem szakitjak meg, holott az abszolut megszakitas
a kozvetlen vedelemre nézve nélkuldzhetlen kellék.

Ha most azt kérdjuk, hogy a kozvetlen folyovédelem
mily szerepet jatszik a haboru hadaszati tervezetében, erre azt
kell felelnlink, hogy sohasem olyat, mely dont6 gy6zelemhez
vezethetne, részint azért, mert a védelem szandéka épen az,
hogy az ellenséget sehol sem engedje atkelni a tulpartra, ha
pedig annak egy jelentékenyebb része mégis atkelt, azt azonnal
Osszetiporja ; részint pedig azért, mert a folyam akadalyoz
benniinket abban, hogy a nyert elényt erélyes elényomulassal
dont6 gy6zelemmé szélesbitsiik.

A kozvetlen folyamvédelem tehat féleg idényerésért folyik
és ennek legtdbbszor sikeresen meg is felel.

Mert mig a tdmado a szallitoeszkozoket beszerzi, sok id6
mulik el ; még tobb akkor, ha néhany ily kiserlete meghitsul.
Ha pedig az ellenség — épen a folyam miatt —*hadmuveleté-
nek mas iranyt ad, a vedd egyéb elényhdz is juthat. Végtére
pedig a folyam az ellenséget mindazokban az esetekben,
amidén & nem igen akar elényomulni, teljesen megallitja s igy
az orszag allando véddgatjava valik.

A kozvetlen folyamvédelem tehat kedvezd korllmények
kozott ott, ahol nagy katonatomegrdl és hatalmas folyamrol
van sz0, Kitlind és sikert igér6 veédbeszkdznek tekinthetd.
Joséga ellen mitsem bizonyit, hogy Ujabb id6ben (elégtelen
eszkozokkel megkisértett szerencsétlen folyamvédelmekre gon-
dolva) kevéshé vették igénybe. Mindenesetre nagyon meg
lehetiink elégedve, ha a felsorolt feltevések mellett, melyek
példaul a Dunanal és Rajnanal koénnyen bekdvetkezhetnek,
60.000 emberrel 180 kilométernyi hosszu folyamvonalat egy
jelentékenyen erGsebb ellenséggel szemben védhetliink meg.

Nyomatékosan hangsulyoztuk, hogy egy >jelentékenyen
erésebb ellenséggel szembeni sikerrel védhetjik a foly6vonalat.
Erre most visszatériink. Az altalunk felallitott elmélet szerint
ugyanis a védelem az Aatkelés eszkozeit veszi tekintetbe és
korantsem az atkel6 csapat erejét (feltéve, hogy ez nem kisebb
mint a védd csapaté). Ez kulonosnek tetszik, de mégis Ggy van.
Hogy a tuler6s atkel6 csapatjanak egy részét a szamytamasz-
pontokat nélkil6z6 folyamvonal megkerilésére hasznélhatja
fel, mas kérdés.



403

Ha mar most még azt is figyelembe vesszik, hogy az ily
folyamvédelem még akkor sem hasonlithatd 0ssze egy vesztett
csataval, ha szerencsétlentl folyik le, amennyiben csapataink-
nak csak egy része johet Utkozetbe, s az ellenseg — az egy
ponton végrehajtott atkelés folytan feltartéztatva — gydzel-
mének nyomatékot nem adhat, Ugy e védbeszkdznek értékét
kicsinyelni nem fogjuk.

Amiként gyakorlati életben minden att6l fligg, vajjon a
helyes pontot eltalaljuk-e, Ugy a folyamvédelemnél is nagy
kilénbséget tészen, vajjon minden kdrilmeényt helyesen attekin-
tiink-e vagy sem ? Egy latszolagosan jelentéktelen dolog Iénye-
gesen megvaltoztatja az esetet és ami egy helyltt bolcs és
hathatds rendszabaly, mas helyitt vészthozd lehet.

A folyamvédelemnél mindent helyesen megitélni sokkal
nehezebb, mint mésfajta védelemnél, s azt hinni, hogy a folyam :
folyam, nagy tévedés ;ezért tiltakoznunk kell, felallitott tételeink
hamis magyarazata és alkalmazasa ellen, de egyszersmind
nyiltan kijelenthetjuk azt is, hogy nekiink nem imponal azoknak
fennhangu larméja, akik homalyos érzés'és bizonytalan fogalom
utdn indulva mindent a tdmadastol és mozgastél varnak s a
valddi hébordt a kardjat bészen forgatd, vagtatd huszarban
latjak meg személyesitve.

Az ilyen érzések és fogalmak nem mindig talalok (gondol-
junk csak Wedelre, a hires diktatorra Zullichaunal 1759-ben);
de ami a legrosszabb, nem is allandok, mert a parancsnokot
elhagyjak legott, amidén nagy, elhatarozé és ezer vonatkozasu,
szoval nagyon bonyodalmas eset el6tt all.

Még egyszer mondjuk, hitiink az, hogy a nagy (er6s)
csapat kozvetlen folyamvédelme kedvezd korulmények kozott
sikeres lehet. Ezt a kis csapatok végrehajtotta védelem fel6l
nem allithatjuk. Mig egy bizonyos hosszUsédgu folyamvonalat
véd6 60.000 ember, 100.000, s6t ennél is tobb ember at-
kelését megakadalyozhatja, addig 10.000 ember, ugyanazon
hosszlsagu folyd védelménél 10.000 ember Aatkelését nem
képes feltartéztatni, s6t még 5000 emberét sem, ha utdbbi nem
retten vissza a gondolattdl, hogy a kétszer oly erés ellenséggel
egy parton legyen. A dolog vilagos, mert az atkeld eszkozok
valtozatlanok maradnak.

Eddig a szinleges atkelésrél csak keveset beszéltiink, ameny-
nyiben a kozvetlen folyamvédelem alig tor6dik vele. Es ez ter-
mészetes is, mert hiszen a kodzvetlen védelemmel megbizott
csapatok nem egy ponton, de részekre osztva bizonyos folyam-
szakaszokban allanak fel. Ezenkivil pedig a szinleges atkelés
nagyon is nehéz lenne a feltételezett viszonyok kozott. Mert
ha a tamadonak egy ponton térténd atmenetnél sincsen rend-
szerint elegend6 atkel eszkdze, azaz annyi, amennyi vallalatanak
biztositasara kivanatosnak mutatkozik, miként akarna seregé-
nek jelentékeny részét egy szinleges atkelésre alkalmazni.
Barhogy legyen a dolog, annyi tény, hogy a szinleges atkelés
mindig kevesbiti a valddi atkelés pontjdn atmenend6k szamat,
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s mi ezen korlilmény folytan megnyerjiuk azt az id6t, amit a
bizonytalansag révén elveszthetnénk.

A kozvetlen védelemmel kozonségesen csak a féfolyam
alsé folyasan élhetiink. Kisebb folyoknal és mélyen bevagott,
s6t sokszor még jelentéktelen volgyeknél is legcélszer(ibb, ha a
védelem masodik modjat vesszik igénybe.

Ez abban &ll, hogy a folyd mogétt oly kozponti allast
foglalunk el, mely tavolsaganél fogva lehetévé teszi, hogy az
ellenséget, ha tébb ponton kél at : még megosztott allapotban,
ha pedig csak egy atjarot hasznal, kdzel a hidhoz tamadhassuk
meg. Felettébb hatranyos korilmény, ha a csatat hattal
a folyonak vagy mély volgybevagasnak egyetlenegy vissza-
vonul6 vonalra szoritva kellene elfogadni.

A kozponti felallitds célszer(isegét az 0Osszevont esetben
a kovetkez6kkel indokoljuk :

A hadseregnek, kozvetlen a folyam mdogott hadtest-csépor-
tokban valé feléllitasa, amint mar mondottuk, feltételezi, hogy
az ellenség meglepbleg és nagy sokasagban nem kelhet at,
mert maskulonben a véd6é annak a veszélynek volna kitéve,
hogy csoportonként verik meg.

Ha tehat a korilmények a folyovédelemnek nem kedvez-
nek, ha az ellenségnek sok szallitbeszkdze van, a folyon sok a
sziget vagy még inkdbb a gazl6, ha tovabbé a folyd nem eléggé
széles, vagy mi magunk nagyon is gyengék vagyunk stb. :
akkor kozvetlen védelemr6l tobbé sz6 sem lehet. A véd6 csapa-
toknak, hogy biztos dsszekottetésben maradjanak egymassal,
hatrabb kell mennidk, s azon igyekezniok, hogy egyesilten
tdmadhassdk meg az ellenséget, miel6tt meég annyi teriletet
nyert volna, amennyi neki tobb atjard létesitésére sziikseges.
Ebbél kifolyolag a védd eljarasa a kdvetkez6 lesz :a folyét vagy
pedig a volgyet el66rsokkel megfigyelteti és gyengén védelmez-
teti, mig hadseregével tébb csoportban alkalmas pontokon
néhany oranyira all fel a folyd mogott.

Hogy jol megértessiink, Kijelentjik, hogy ennek a védelem-
nek alapjat a folyo és ennek volgye altal alkotott Gtszoros szol-
galtatja. A mély sziklavolgy sokkal nagyobb akadalyokat gordit
az atkelés elé, mint a nagy viztémeg, sarrdl anehézségrol, melyet
egy jelentékeny seregnek kell legyGznie, amid6n a mély ot-
szoroson atvonul, elméletileg kelld fogalmat nem alkothatunk
magunknak. Mivel az atvonulas sokaig tart, kozel a veszély,
hogy a véd6 még az atkelés el6tt foglalja el a kdrnyék magas-
latait. Es ha az ¢elén 1évd csapatok nagyon is messze nyomulnak
elére, annak a veszélynek vannak kitéve, hogy a talerd agyon-
nyomja &ket ; ha pedig az atkel§ kozelében maradnak, rossz
viszonyok kozott kell megverekednilik. Minden koérilmények
kozott tehat merésznek mondhatd, vagy legalabb is biztos és
folényre vallo vezetést feltételez az olyan vallalat, melynek
célja a terep egyik mélyebb bevagasan atkelni, hogy a tulso
parton verekedjék az ellenséggel.

A szbban lev6 védelem természetesen nem terjeszkedhetik
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ki oly hosszUsagra, mint a nagy folyam kozvetlen védelme,
mert el6szor is az Osszer6vel akarunk harcba bocsajtkozni,
méasodszor pedig az atkelések, ha nehezek is, még sem ha-
solr(1ll<|'tlhaték Ossze a nagy folyamon végrehajtand6 atkelé-
sekkel.

Ha pedig a védelem csak rovid vonalat fedez, igy meg is
keriilhetd. Csakhogy ebben az esetben a tamadd (mivel feltételez-
zuk, hogy a volgybevagas a véddvonalat mer6legesen szeli at),
természetes iranyatdl eltér, ami annyiban baj, hogy vissza-
vonul6 utal szlikiilnek, s e hatrany csak id6vel sz(inik meg.
Mondhatjuk tehat, hogy a véd6 még akkor is elényben van az
elényomuld felett, ha nem is a krizis pillanatdban tamadja meg
az utdbbit, hanem kés6bb, amid6n az mar a megkerilést végre-
hajtva, némi id6t nyert.

Mivel e megbeszélésiink alkalméval a folyokat nemcsak
viztomegik, — de f6leg volgyeik mély bevagasa tekintetében
vettiik szemlgyre, szlikségesnek tartjuk olvasoinkat arra figyel-
meztetni, hogy e volgyeket a hegység volgyeivel ne cseréljék
fel, mert az utobbiakra nézve a »hegységvédelem«targyalasanal
kifejtett nézetek allanak. A szoban forgo volgyek a siksagon
vannak, ahol szamos oly kisebb-nagyobb folyo talalhatd, mely
mély és meredek bevagasokat alkot és melynek mocsaras
partjai és egyéb akadalyai vannak.

Ily korulmények kozott a véd6é hadsereg valamely tekin-
télyes folyd vagy mélyebb vilgybevagas mogoétt nagyon el6-
nyosen allhat fel, s az efajta folyovédelem a legjobb hadaszati
rendszabalyhoz szamithato.

Van azonban e védelemnek egy gyengéje, mely abban all,
hogy a csapatok nagyon kénnyen huzdédnak széllyel. Csak ter-
mészetes dolog, ha a csapatok egyik atkel6 pontrél a masikra
csabittatjak el magukat s elhibazzéak a helyet, ahol az atkel6ket
szétvalaszthatjdk. Mar pedig abban az esetben, ha nem sikerdl
az egyesult hadsereggel verekedni, az egész hatas odavész. Egy
szerencsétlen (tkozet, a szilkséges visszavonulas, egyéb zavar s
veszteség a hadsereget a végfeloszlas kdzelébe hozhatja még
akkor is, ha a végs6kig nem is marad helyén.

Hogy a védonek ily koértlmények kozott nem szabad tal-
terjeszkedni ; hogy csapatait aznap estéjén gyulekeztetnie kell,
mar tobb izben mondottuk s alapot nyujt az id6, erd és tér
tekintetbevételével megvalo6sitandd kombinacié szamara.

A mondott viszonyok kozott 1étrejott csatat a védének a
legnagyobb hevességgel kell vivnia. Ugyanis : Az el6nyomulo
szinleges atkelésekkel ugyannyira bizonytalansagban tartja a
véddt, hogy ez a valddit rendszerint csak az utolsé pillanatban
fogja felismerni. Odasietve, el6nyds helyzetét az elényomuldval
szemben kizsdkméanyolandd, a mar atkelt hadtestet meg-
tdamadja, amde mas atkel6 pontokrdl Gj ellenséges hadtestek
sietnek el6, melyek &t atkaroljak ; ezek ellenében nem képes
— miként a véd6é csatdban — héatulrol a részleges atkarolast
alkalmazni, mert ezzel helyzetének el6nyeit felaldozna ; sz(k-
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ségképen tehat az arcvonalban kell dontésre vinni a dolgot,
miel6tt még az atkarold hadtestek hatrdnyt hoznanak. Méas
szavakkal : a védd azt a csapatot, amelyet épen maga el6tt
talal, a lehet6 leggyorsabban tdmadja meg s igyekezzék ennek
legy6zésével a dontést elbidézni.

De ennek a folyovédelemnek nem is lehet az a célja, hogy
egy tulnyomoan erésebb ellenséggel szemben védekezziink,
ami a nagy folyam kozvetlen védelménél mindig képzelhetd.
Nem lehet ez a célja azért, mert k6z6nségesen mégis az atkeld
ellenség legnagyobb részével akad dolgunk s ha mi elénydsebb
helyzetben vagyunk is, a szamerd viszonya minden koriilmények
kozott fontos tényez6 marad.

A kozepes nagysagu folyok és mély bevagaslu volgyek az
esetben védelmezendék ilyeténképen, ha magukrdl a hadseregek-
rél van szo, részint azért, mert a hadseregek a dontd gyézelem
utan torekednek, részint azért, mert az a mindenesetre szamot-
tev6 ellentallas, melyet az elényomulé a volgyszéleken kifejt-
het, nem olyan hatrany, mint az elforgacsolt allasvétel.

Ha azonban valamely alarendelt jelent6ségli véd6vonal-
rol van sz6, melyet bizonyos idén belll csak addig kell tar-
tanunk, mig a segélyhad meg nem érkezik, akkor akar a
volgyszegélyt, akar a partot magat kdzvetlen médon is védel-
mezhetjik ; és ha e védelem nem is nyujtja a hegység-
védelem el6nyét, az ellentallds mégis tovabb tart, mint a kozon-
séges vidéken.

Egy esetben azonban a kOzvetlen védelem nagyon veszé-
I3%s, s6t lehetetlen. Es pedig akkor, ha a foly6 kigyddz6 vona-
lakban huzodik tova, ami épen a mély bevagastaknal fordul
gyakran el6. Csak tessék a Mosel folyasat szemiigyre venni.
Ily foly6nal a kihajlo iveken el6retolt részek visszavonulés
esetén menthetetlentl elvesznek.

Az magatol értetédik, hogy nagy folyamoknal még el6-
nyosebben lehet a kézepes nagysagu folyoknal, vonatkozassal a
hadsereg zOmére, legalkalmasabbnak jelzett véd6 eljarassal
élni. Ezt az eljarast féleg akkor vesszik igénybe, ha dontd
gy6zelemre toreksziink (Aspem).

Az az eset, amiddn valamely hadsereg kozvetlen a folyam,
folyé vagy pedig egy mély violgy mogott all fel, azért, hogy
valamely harcészati kozlekedési akadaly felett uralkodjék, vag}"
pedig hogy valamely arcer@sit6 eszkdzh6z jusson, egészen mas
valami, aminek kozelebbi szemlélete a harcaszat dolga ; e
rendszabaly eredménye fel6l mi csak annyit mondunk, hogy az
egész dolog puszta 6namitas. Ugyanis : ha a bevagas nagyon is
jelentékeny, az allas arca megtamadhatlanna valik és mivel az
ily allas elkerllése nem jar tobb bajjal, mint barmely més
allasé, az elfoglalt allas tulajdonképen nem jelent egyebet,
mint a védd szandékos kitérését az elényomuld (tja eldl. Ezt
pedig a véd6 csak nem akarhatja ? Ezért az er6s allas megszal-
lasa csak abban az esetben fog céliranyos lenni, ha helyzeté-
nél fogva az elényomuld 0sszekotd vonalait annyira veszélyez-
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teti, hogy annak legcsekélyebb eltérése az egyenes tt6l hatra-
nyokkal jar.

A masodik védd eljarasnél a szinleges atkelések veszélye-
sebbek, mert az elényomuld, felhasznalva a véddének azt a fel-
adatat, hogy hadseregét a helyes ponton egyutttartsa, kénnyen
m(kddhetik. Igaz, hogy a vedének elég 1d6 all rendelkezesre
arra, hogy a helyes intézkedéseket még idejekordn megtegye,
amennylben a helyzetebdl kifolyo elong addig tart, mig a
tdmado dsszes erejét nem egyesm és tobb &tjarét hatalmaba
nem kerit. Ezenkivil a szinleges tAmadas hatasa itten nem is
oly nagy, mint a kordonvédelemnél, ahol minden pontot meg
kell tartani és ahol a tartalék alkalmazasa tekintetében nem
arra a kerdésre kell feleletet adnunk, mint mostani esetiinknél,
hogy hol van az ellenséges f6er6, hanem arra, melyik pontot
fogja az ellenség legelészor megtamadni.

A nagy és kis folydk most megbeszélt kétféle védelmét
illetéleg meg meg kell jegyezniink, hogy alig vagy épen nem
lesz hatasuk, ha a visszavonulas zavarjai kdzepette el6késziletek,
szallitoeszkdzok eltavolitasa és a vidék pontos ismerete nélkiil
alkalmazzuk azokat.

Mivel altalaban véve a haboriban minden, amit vilagos
Ontudattal és teljes akarattal nem cseleksziink, sikertelen marad,
Ugy az a folyovedelem is rosszul fog végzd&dni, melyhez azért
folyamodunk, mert nyilt csataban megverekedni nem merlink
és a széles folydba meg a mély volgybe vetjuk abbeli hitliinket,
hogy helyettiink fogjak az ellenseget feltartdztatni. Ily viszo-
nyok kozott, vagyis valodi bizalom nélkul a helyzet irant,
a hadvezér és hadseregének vészes sejtelmei a legtdbbszor
teljestilésbe mennek.

Anyilt csata —ellentétben a parbajjal —egyforma viszo-
nyokat koréntsem tételez fel s a védd, aki sajatlagos védelemre
nem képes, nehézkesen mozog, a vidéket nem ismeri, maganak
cselekvd szabadsagot nem biztosit, veszve van s rajta senki és
semmi sem fog segiteni s legkevéshé a folyam és volgye.

A védelem harmadik neme : az ellenséges parton levd
ers allas megszallasabdl all s hatasat arra allapitja, hogy az
atkel6 ellenség visszavonuld és 6sszekoté vonalait megszakitja,
illetbleg azokat egy-kett6ére leszoritja. Magatdl értet6dik, hogy
ez esetben a nagy folyam all szemink el6tt, mert csak ez kor-
latozza az atkelo pontokat, holott a mélyen bevagott kis folyén
kozonségesen szdmos helyen lehet atmenni.

Elengedhetlen koévetelmény, hogy az allas nagyon erés
legyen, mert maskilonben a vedd nemcsak hogy lemond el6-
nyerél, hanem félig eld is segiti a tamad6 szandékat. Ha az
allas oly er6s, hogy azt az ellenség megtamadni nem meri,
akkor céljat elérte, mert a tamadot bizonyos koriilmények
kozott az innens6 parton lekoti.

Ugyanis, ha az elényomuld az erds allast elkerlli és a
tulpartra atmegy, 0Osszekétd vonalait feladja, de viszont a
miénket veszélyezteti. Ilyen kérulmények kozott az lesz foleny-
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ben, akinek 0sszekdétd vonalai szdmosabbak és mind fekvés,
mind pedig méas korilmények dolgaban biztositottabbak, akinek
tovdbba egyéb tekintetben is kevesebb a vesziteni valdja s
végre, akinek hadserege nagy erét képvisel, melyre meg a
végso esetben is tamaszkodhatok. A folydnak a mondott esetben
nincs mas szerepe, mint hogy a kdlcsonds veszélyt fokozza
azzal, hogy a szabad mozgast megszoritja. Amennyiben azon-
ban feltételezhet§, hogy a védé a dolgok kdzdnséges rendje
szerint atkeléseit, tarait és telepeit varakkal jobban biztositja,
mint a tdmado, az ilyen védelemnek kell6 alapja van s kiil6-
ndsen akkor volna alkalmazandd, ha a kézvetlen védelmet ked-
vez6tlen korilmények nem engedik meg. Igaz, hogy efajta
védelemnél a hadsereg nem védi a folyot, sem pedig ez
amazt, hanem mindkett6 6sszekottetésben egymassal mégis
megtartja az orszagot és mi azt gondoljuk, hogy ez a f6dolog!

Ami azonban ezt a dontd csapast keriildo védelmet illetl,
még meg kell jegyezniink, hogy ez csak egy kevéshé erélyes
Iokést képes feltartdztatni, oOvatos, hatarozatlan f6vezérrel
szemben, aki csak lassan nyomul el6re, még akkor is alkalmaz-
hatd, ha nalunk jéval er6sebb is ;valamint akkor, ha a szem-
kozt allo erék egyenstlyban ringatodznak s csak kisebb el6nyok
merész ellenséggel szemben, aki ebben az esetben konnyen az
orvénybe taszithat benniinket.

E védGeljaras kulonben oly merész s emellett oly tudo-
manyos, hogy batran az »elegans« jelzdvel illethetnék. Mivel
azonban az elegancia az izlestelenséggel hataros és ezt a
haboruban nem bocsatjdk meg oly kdnnyen, mint a tarsadalom-
ban, e védelmet ritkan alkalmazzak.

A védelem e harmadik fajtajabol a két elsé védelem javéra
egy kulonds segédeszk6z né ki, jelesen : a hid és a hidf6
birtokbatartdsa azzal a célzattal, hogy minden pillanatban at-
kelésiinkkel fenyegessiik az ellenséget.

A védelemnek ez a harom neme a fler6vel teljesitendd
abszolat ellentallason kivill még szinleges éllentallasra is tore-
kedhetik.

A szinleges ellentéllas, mely szdmos méas rendszaballyal
egyutt minden harci allasnal el6fordul, a nagy folyamnal nem-
csak fokozott jelent6séget nyer, mert tobbé-kevéshé koril-
ményes rendszabalyokat igényel, de nagyobb és tartésabb
hatast is mutat fel, mint masutt, amennyiben a tamaddnak
az ellenséges hadsereg szine el6tt végrehajtandd atkelése
mindenha oly fontos Iépés, mely hosszas meggondolast
igényel.

A szinleges védelem legels6 kelléke, hogy a hadsereg zdéme
korilbelul olyaténképen, mint a valédi védelemnél, oszoljon és
alljon fel a folyam mogott. Mivel azonban maéar a szinleges
vedelem szandéka is arra vall, hogy az igazinak a koriilmények
nem kedveznek, az ilyen — sziiksegképen mindenkor Kiterjedt
és szétszort —felallitas nagy veszélyt hozhatna azokra a hadtes-
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hogy a szinleges ellentallds ugy rendezend6, hogy az ezzel
megbizott hadtestek csak a legszukségesebb ellentéllasra szorit-
kozzanak s egy hatul, sokszor tobb napi jarasra fekvé ponton
feltétlendil egyesithet6k legyenek.

A mondottak jobb megértésére, egyszersmind a szinleges
védelem fontossdganak kimutatdasa végett az 1813-iki had-
jarattal &llunk el6. Napdleonnak, aki 40—50 ezer emberrel ment
vissza a Rajnan, ezzel az er6vel lehetetlen lett volna a folyamot
abban a szélességben (Mannheimtél Nimwegig) megvédenie,
amelyben a szOvetségesek menetiranyuknal fogva a folyon kényel-
mesen atkelhettek. Komoly ellentallast csak a francia Maasnél
fejthetett ki, ahol reménye volt erdsitve felléphetni. Ha Napdleon
csapataival azonnal eddig a vonalig vonul vissza, az ellenség
nyomon koveti ; ha pedig csapatait a Rajna mogott laktdboroz-
tatja, a szovetségesek, még ha oly kislelkliek és ovatosak lettek
volna is, egy ho lefolydsa alatt konny(szerrel atléphették a
Rajnat, mert tapogatodzassal megallapithattdk volna, hogy
tdlnan nincs mit tartaniok.

A francidknak tehdt a Rajna védelmére komoly intéz-
kedést kellett tenniok. Es mert el6relathaté volt, hogy ez a
vedelem a szovetségesek atkelése esetén mitsem ér, az egész
oly szinleges védelemnek volt tekinthet6, amelynél a francia-
kat veszély sem fenyegette, mivel gyulekezé pontjuk a felsd
Mosel volt.

Csak Macdonald, aki tudvalev6leg Nimwegnél allott,
kovette el azt a nagy hibat, hogy addig maradt allva, mig
tényleg el(izték, ami — mert a Winzingerode-féle hadtest
kés6n érkezett meg — csak januar kozepén kovetkezett be.
Ennek tulajdonithatdé ezutan, hogy a briénnei csata el6tt nem
egyesilhetett Napodleonnal.

A Rajnénak szinleges védelme megis elegend6 volt, hogy
a szovetségesek elényomulasat megallitsa s azt az elhatarozést
érlelie meg benndk, hogy atkelésiiket az erdsitések megér-
kezéséig, tehat 6 hétig elhalasszak. Hat hét pedig Napoleonnak
megbecstilhetetlen nyereség volt. A Rajna szinleges védelme
nélkal a lipcsei gyézelem kozvetlen Parizs ala vezette volna a
gy6ztes hadakat, mivel a févaroson innen a franciak ddntésre
nem is gondolhattak.

A folyamvédelem masodik neménél tehat kozepes széles-
segl (viztomegU) folyokndl is lehet ily altatassal élni ; ennek
hatasa azonban mar korantsem lesz oly nagy, mert az atkelés
megkisérlése konnyebb 1évén, a megblvolésnek vajmi hamar
vége szakad.

A folyamvédelem harmadik neménél a tlintetés még
hatalytalanabb s csak annyira terjedhet, mint minden mas
ideiglenesen megszallott allasnal.

Végtére megjegyezzik, hogy az els6 és masodik modon
védelmezett folyam (folyd) egy bizonyos alarendelt célbol
feléllitott el66rsnek, vagy kordonvonalnak, avagy egy figyel6



410

hadtestnek nagyobb er6t és biztonsadgot ad, mint barmely
mas akadalyt nelkil6z6 felallitas.

Mindezen esetekben csak viszonylagos ellentallasrol lehet
sz0 és ezt az akadaly nagyon el6segiti. Emellett nemcsak az
aranylag jelentékeny idGnyerésre szabad gondolnunk, melyet a
tényleges ellentallas eredményez, de arra is, hogy az ellenség ily
véllalat megkezdése el6tt ide-oda latol s 100eset kdzil —hacsak
a szlikség nem kényszeriti — 99-szer abbahagyja az atkelést.

TIZENKILENCEDIK FEJEZET.
Folytatas.

Most még a meg nem védelmezett folyamok és folyoknak
az orszagvédelemre gyakorolt hatdsardl kell egyetmast el-
mondanunk.

Minden jelentékeny folyo f6- és mellékvolgyeivei erds terep-
akadaly léven, a védelemre nézve altaldban veéve el6nyt nyujt-

Sajatlagos befolyasukat felsorolandd, mindenekel6tt meg
kell kildénboztetniink, véajjon a folyd a hatarral, vagyis az
altalanos hadéaszati arcvonallal parhuzamosan, avagy arra rézs(it
vagy mer6legesen folyik-e ?

A parhuzamos folyasnal ismét meg kell kilonboztetnlink
azt a ket esetet, amikor vagy a sajat hadsereg vagy az ellenseg
hagyja a foly6t maga mogott, ezenkivil mindkét esetben
még azt a tavolsagot, melyben egyik vagy masik hadsereg a
folyétol all.

Avéd6 hadsereg, mely mogott kdzel, de mégsem egy koézon-
séges meneten alul valamely kell6 szdmu biztositott atjarokkal
rendelkezd jelentékeny folyam folyik, sokkal elénydsebb hely-
zetben van, mint enélkdl ; mert ha az atjarok tekintetében
mozdulatai korlatozottak is, e hatrdnyt mindenkor felilmulja
hadészati hatanak vagyis 6sszekétd vonalainak biztositott volta.
Ennél a kijelentésiinknél a magunk orszagaban megvaldsitott
védelemre gondolunk, mivel ellenséges orszagban még akkor
is, ha az ellenség zéme eléttiink all, félni lehet attél, hogy
hatunk mogott is megjelen valamely ellenséges csapat. Ebben
az esetben pedig az utszorosokai alkoté foly6 tobb Kkart
tészen, mint amennyi el6nyt hoz.

Minél messzebb hagyjuk a folyot mogottink, annal keve-
sebb hasznat vessziik, mig végre bizonyos tavolsagban befolyasa
teljesen megszUnik.

Més dolog az, ha az elényomuld (tamadd) hagyja maga
mogott a folyot. Ez az eset csak hatranyt okozhat neki, amennyi-
ben 6sszekotd vonalait kevés atjardkra szoritja. Henrik herceg-
nek, mikor 1760-ban Boroszlonal az Odera jobbpartjan az
oroszokkal szembeszallt, az egy menetre mogotte levd folydban
hattamasza volt;ellenben a Cemitschef alatt kés6bben az Oderan
atkelt oroszok igen kényelmetlen helyzetben voltak, mert
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mindig tarthattak attél,hogy az egyetlen egy hidon &t toérténhetd
visszavonulast az ellenség elvagja.

A hadszinhelyen tobbé-kevésbé mer6legesen folyo viz
ismét csak a véddnek hoz elényt, mert el6szor kdzdnségesen jo
felallitdsokat szolgdaltat, amennyiben a folydt magéat oldal-
tdmaszul, haréntvolgyeit pedig arcerdsité eszkdzul hasznal-
hatjuk fel; méasodszor pedig a tamadot arra készteti, hogy meg-
oszoljek, vagy pedig az egyik oldalt szabadon hagyja. Mindket
dolog a védo javéra szolgal, féleg pedig az els6, mert ebben az
esetben a tdmaddval szemben tobb biztositott atjardja lesz.

Egy osszpillantds a hétéves haborira megmutatja, hogy
az Odera és Elba Nagy Frigyesnek, Szilézia, Szaszorszag, Bran-
denburg védelménél nagy hasznara volt, holott az osztrdkokat
meg az oroszokat ezeknek a tartomanyoknak elfoglalasanal
nagyon is akadalyozta, bar igazdban nem védelmeztelek s
folyasuk az ellenséges arcra vonatkozéssal inkdbb rézsitos,
vagy mer6leges, mint parhuzamos volt.

A mer6leges irdnyban folyé viz hadtapvonal-mindségben
inkdbb a tdmadonak kedvez, mert az utébbi, minthogy hosz-
szabb 0Osszekoté vonala van, vallairdl a szallitds egynémely
nehézségét leveszi. Ha a védd hatarvarakkal zarja el a foly6t,
az el6ny csokken ugyan, azonban teljesen nem enyeészik el,
mivel a hatarig még mindig igénjbe vehetd.

De ha tekintetbe vesszilk, hogy sok folyd — ha széles is
— mégsem hajokazhat6, sok folyd pedig csak bizonyos évsza-
kokban lesz azza ; hogy a hajézas felfelé lassi, sét nehéz, hogy
a kanyarulatok az utat nagyon is meghosszabbitjak és mos-
tandban az orszagok f6osszekdtd vonalai, az orszdgutak,l
végre, hogy az élelmet sth. lehetbleg a legkdzelebbi tarto-
manyokbol szerzik be, beléthatljuk, hogy a folyd kevesebb
szerepet jatszik az ellatas koral, mint ahogy a konyvekben
allitjak és befolydsa e mindségben az események menetére
csekély, vagy bizonytalan.

HUSZADIK FEJEZET.

AJ Mocsarak védelme.

Nagy és kiterjedt mocsarak, mint példaul a bourtangeri
lap Eszak-Németorszagban, oly ritkdk, hogy alig volna érdemes
roluk beszélni, ha bizonyos mélységi vonalak és szamos kis folyd
mocsaras partjai nem alkotnanak oly jelentékeny szakaszokat,
melyeket a védelem el6nydsen felhasznalhat és fel is hasznal.

Védelmik a folydkaval, némi sajatlagossagtol eltekintve,
majdnem hasonlo.

Az els6 sajatlagossag az, hogy a mocsaras teriileten (mely
a toltésen kivul gyalogsag részére is teljesen jarhatatlan) sokkal

1 Most mar a vasutak.
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nehezebb atkelni, mint barmely folydn, mert el@szor is a toltést
oly gyorsan nem készithetjik el, mint a hidat, masodszor pedig
a toltés épitését biztositd csapatokat semminem( eszkdzokkel
sem szallithatjuk at a talsé partra.

A hidépitéshez senki sem kezd, miel6tt az elévédnek egy
részet hajokon stb.'a masik partra at nem szallitotta volna ;
de hogyan tegyuk ezt a mocsaraknal ? Gyalogcsapatokat leg-
kdnnyebben deszkék segélyével szallithatunk &t, de ha a mocsar
széles, ez nagy munkaba és sok id6be keriil. Es ha még ehhez
a mocsarat folyd szeli keresztiil, melyen at hid nélkil nem
mehetink, akkor ériasi, sokszor legyOzhetetlen lesz a nehéz-
ség, mert hiszen a deszkapallok a hirveréshez széllitand6é nehéz
anyag terhet sehogy sem birjak Ki.

A mocsar egy masik sajatlagossadga pedig abban all, hogy
az atkel6 eszkozt (az épitményt, tdltest) a folydk hasonld esz-
kozei modjara teljesen szétrombolni, illet6leg eltavolitani képe-
sek nem vagyunk.

A kovetkezmény az, hogy a toltéseket meglehetfs erfsen
kell megszéllanunk s komolyan védelmezniink, ha a mocsar
elényeit értékesiteni akarjuk.

E sajatlagossagok tehat megkivanjak, hogy a mocsarak
még inkdbb, mint a folydk, helyileg és szenvedo6legesen védel-
meztessenek.

Kovetkezéskepen allithatjuk, hogy ahhoz, hogz valamely
mocsarat védelmezzink, erosebbnek kell lennink, mint a
kozvetlen folyamvédelemnél és igy a mocsarnak nem szabad
hosszu véddévonalat alkotnia, kilonosen akkor nem, ha mivelt
vidéken terll el, ahol sok az atjaro.

Arra az eredményre jutunk tehat, hogy amennyiben min-
den helyi védelem a védore nézve veszedelmes szokott lenni,
a mocsar ebben a tekintetben a folyamnal hatranyosabb.

De ha tekintetbe vesszilk, hogy a sz6ban forgd akadalyok
kozdénsegesen szélesebbek, mint Eurdpanak barmely folyama,
s hogy ennek kovetkeztében a tulparti tiizelést6l mitsem szen-
vedd 0Orsok tlizhatasat a keskeny es mély (hosszu) toltés végte-
lenul fokozza, tovabba hogy a 4—6 kilométer hosszu Utszoroson
nehezebb az atkelés, mint a révid hidakon : belathatjuk, hogy
a mocsarak s mélységi vonalak, hacsak nagyon Is $zamos
atjardi nincsenek, a leger6sebb védelmi vonalakat adjak.

Ha dontd csatdhoz elényds feltételt akarunk teremteni,
megtehetjiuk azt is, hogy a mocsarat kdzvetve védelmezzik,
vagyis — amiként a folyamoknal — a terep bevagésait hasz-
naljuk fel.

A folyamvédelem harmadik neme : az allasvétel az ellen-
séges oldalon azonban a hosszasan tarté atkelés miatt nagyon
is veszélyesnek latszik.

Nagy veszéllyel jarhat még oly mocsarak, rétek, szaka-
dasok, stb. védelme is, melyek a téltésen kivul abszolut jarhat-
lanok, amennyiben az ellenség Aaltal felfedezett egyetlen egy
atjaro elégséges, hogy az egész veddvonal szétszakittassék.
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B) Arvizek.

Az arviz 0gy is mint véddeszkoz, ugy is mint természeti
tinemény, a mocsarhoz nagyon hasonlit.

Kétségtelendl ritkdn fordul el6. Talan Hollandia az egye-
duli orszég, ahol jelentékeny szerepe van és megérdemli, hogy
a katonak vele foglalkozzanak. Résziinkr6l egyfel6l a Hollan-
didban 1672-ben és 1787-ben lefolyt emlékezetes hadjaratok
miatt, méasfel6l azért emlékeziink meg réla, mert Hollandia és
Németorszag szomszédos allamok.

A hollandi arviz jellege a mocsar és jarhatlan lapalyétol
a kovetkezOkben kilonbozik :

1 Az orszdg maga széraz s vagy szaraz rétekkel vagy
terméfolddel boritott.

2. Az orszagot szamos kisebb 0nt6z6 és vizlecsapolo arkok
kockazottan szelik keresztil.

3. Az orszagon a legkllénb6zébb iranyban 6ntdzésre,
vizlecsapolasra s hajézasra szolgalé oly nagy csatornak huzdéd-
nak végig, melyeken masként, mint hidakon, nem lehet atkelni.

4. Az arvizterilet a tenger es kovetkezésképen a csatornak
szinénel melyebben fekszik.

5. Ebb6I kbvetkezik, hogy a toltések keresztilvagasaval, a
zsilipek felhtzasaval az orszagot akként &raszthatjuk el, hogy
csak a toltéeseken h0zodo utak maradnak szérazon, holott a
tobbiek vagy viz ald kertilnek, vagy pedig ugy felpuhittatnak,
hogy alig hasznalhaték. Az nem tesz semmit, ha az arviz 3—4
labnal nem is magasabb, mert a 2. alatt megnevezett és viztél
eszre nem veheto kis arkok a tartés vagy huzamosb menetelést
feltétlenil megakasztjak. Az ily &rviz csak ott nem volna
akadaly, ahol a két &rok kozt haladhatunk anélkil, hogy
haréntarokra bukkannank.

Mivel azonban a hardntarkok rovid kozokben ismétlédnek,
az ily teriilet csak harcészati célokra hasznalhat6.

Mindezekb6l kivilaglik, hogy:

1 az elényomulé csak nagyon kevés (tra szamithat,
melyek kildnben is keskeny toltéseken telepitve, jobbrol, balrdl
arkokkal oldalazva, hosszu utszorosokat alkotnak ;

2. a toltesek védelme a legy6zhetetlenségig erésse tehetd ;

3. az eszkozeiben korlatozott védé majdnem minden
ponton a szenvedbleges védelemre van utalva ;

4. itten nincsen sz0 az orszagot valamely egyszer( géat
maodjara elzard és oldaltdmaszt nélkiléz6 védévonalrol, amennyi-
ben ugyanaz a korlatolt kozlekedési eszkéz, mely védpontul
szolgél, tetszésszerinti tavolsdgban véalasztva az oldaltdmaszt
szolgaltatja, és mivel valamely elveszitett védpont egyuttal
legott poétolhatd, a teriilet a védelem tekintetében oly sok
kombinaciot enged, akar csak a sakktabla ;

5. amennyiben a mesterséges arvizteriletnek szamos at-
jaréja van, a hadészati felallitas nagyon terjedelmessé valik,
ha korlatolt nagysagu védévonalra nem szoritkozunk.
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Hollandiaban a legfontosabb vonal a Zuider tot6l (Naar-
dent6l) a Waal partjan fekvd Gorgumig, illetbleg a Bies-
boschig huzddik és korulbelll 60 kilométer hosszu. E vonalat
1672-ben és 1787-ben 25—30.000 ember védelmezte. A véddk
1672-ben nagy hadvezérek, jelesen Condé és Luxemburg altal
vezetett 40—50.000 ember ellenében annyiban fejtettek ki
sikeres ellentallast, amennyiben a francidk a szép id6szakban
a vonalnak nekimenni nem mertek és timadasukat a téli id6re
halasztottak, mely azonban a szokottnal enyhébb volt. Ellenben
1787-ben az els6 vonalat alig védelmeztek, a Zuider t6tél a
Haarlemi-tengerig terjedd sokkal révidebb wvonal komolyabb
védelme pedig a braunsehweigi hercegnek nagyon mesterséges
és a helyi viszonyokra Kkitinéen Aallapitott harcészati intéz-
kedése folytdn egy nap alatt megtoretett, bar e vonal ellen
m(kodo poroszok a védoénél nem voltak erGsebbek.

E ket védelem eredmeényeiben mutatkozé kiilénbség oka
a f@vezérlet kilonbségében rejlett.

Az 1672. habor( els6 szakasza utan, vagyis miutdn a
franciak nemcsak a hollandiak altal megszallva tartott bran-
denburgi varakat, hanem Groningen Kkivételével a jelzett védo-
vonaltdl keletre fekv6 osszes holland vérakat is elfoglalték, és
a De Witt fiutestvérek meggyilkoltattak, az oraniai herceg
ragadta kezébe a hatalmat. A herceg egységes véd6rendszaba-
lyokat Iéptetett életbe s sikeriilt neki az utolso 6réban elzaratni
a tobbszor emlitett véd6évonalat. Ett6l az id6t6l kezdve a vé-
delem cselekménye oly szabatosan m(ikédott, hogy sem Condé,
sem Luxemburg nem merték az Orsoket megtdmadni.

Mas viszonyok uralkodtak 1787-ben.

1672-ben az értelmes, okos oraniai Vilmos, 1787-ben a
4 tagbol all6 Ggynevezett véd6bizottsdg allott az tgyek élén,
de ez utdbbi nem volt képes a védelmet egyodntetlivé tenni, a
harcosokban pedig bizalmat kelteni.

Ennél a targynal azért id6ztiink, hogy a véddrendszaba-
Iyokrdl tizetesebb fogalmat nyerjunk és megmutassuk, hogy
az egységes és allhatatos vezérlet sikert, a sokfejliség kudarcot
eredmenyez.

Ambator e védbévonal berendezése és védelmi modjanak
megallapitdsa a harcészat korébe tartozik, mindazondltal az
utébbira nézve — mert a harcaszathoz kozel all, az 1787 iki
hadjarat tanulsagai utan — egy megjegyzést kockaztatnunk.

Mi azt hisszik, habar az egyes 6rsoknek a dolog termé-
szetébdl kifolydlag szenvedd védelemmel is kell élniok, még-
sem menne képtelenségszdmba, ha a nem sokkal erésebb ellen-
séggel szemben a vonal valamelyik pontjarol timadé ellenhatast
fejtenénk Kki.

Igaz, hogy kirohanasunk, mely szinten csak a toltésen
megy 'végbe, a mozgasszabadsagot nelkilézné és csekély 16kem-
ereje lenne, de mivel a tdimadd nem képes mindazokat a toltéseket
megszallani, amelyeken el6 nem nyomul, nem csalatkozunk, ha
azt allitjuk, hogy a véd6, aki az orszgot jol ismeri és er6s pontok
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birtokaban van, mindig talalhat mddot arra, hogy oldaltdma-
dast intézzen az elényomuld ellenség egyik-masik oszlopa ellen,,
vagy pedig hogy annak 6sszekotd vonalait megszakitsa. Hiszen ha
meggondoljuk, hogy az elényomuld az 6sszevont esetben kény-
szerhelyzetben van és 0sszekottetéseit6l jobban fligg, mint
minden mas esetben, belathatjuk, hogy a véddnek oly kiroha-
nasa, mely a siker legcsekélyebb valdszin(iségével kecsegtet, mar
mint puszta tlntetés is nagy hatast fog felmutatni.

Hisszik, erésen hisszilk, hogy az Ovatos braunschweigi
herceg nem merészelt volna Amsterdam ellen nyomulni, ha
a hollandiak csak egyetlen egy tiintetést rendeznek, mondjuk
pl. Utrecht fel6l.

HUSZONEGYEDIK FEJEZET.
Erd6k védelme.

Mindenekel6tt meg kell kiilonbéztetnink a s(r(, jarhatlan?
vadul 0Osszekuszalt erd6t a mivelt, ritkas és utakkal atszelt
erd6ségtol.

Ez utébbit, ha védbvonal valasztasardl van szd, vagy
maogottink hagyjuk, vagy pedig egészen keruljuk. A vedo a
szabad attekintést kevésheé nélkuldzheti, mint a tamado, részint
azért, mert annal rendszerint gyengebb, részint azért, mert
helyzetének természetes el6nyeinél fogva tervét a tamadoéra
kell allapitania. Hatranyosan, vak madjara kizd az a véd6,
aki az erd@s vidéket maga el6tt hagyja. De az erd6 kdzepén
sem szabad felallania, mert az még nem segit rajta, hogy ebben
az esetben a tamado¢ is a vak szerepébe esik.

Az ily erd6s vidék tehat a védd Utkozeteivel elényds
Osszekottetésbe nem hozhato, kivévén azt, hogy hatban hagyva,
a mogotte torténd dolgokat az ellenség eldl elrejti s a vissza-
vonulast fedezi, kénnyiti.

Ne felejtsiik el azonban, hogy itten csak a sik vidék erdéir6l
beszélink, mert a hegység erdejének, miként mar emlitettik,
més befolyasa van.

A jarhatlan erdd ellenben, vagyis az olyan, amelyen a
kozlekedés csak a keresztllfutd utakon lehetséges, a kozvetett
védelemnek nagy elényt nydjt.

A hadsereg az erdd mogott tobbé-kevéshé egyesiilten akkor
tdmadhatja meg az ellenseget, amidén az az utszorosbdl ki-
bontakozik. Az ily erd6 hatas tekintetében inkdbb a hegység-
hez, mint a folyamhoz hasonlit; mert ha egyfeldl csak lassan
és nehezen is lehet rajta atkelni, masfel6l a visszavonulashak
inkdbb kedvez, mint art.

Az erd6ség kozvetlen védelme azonban, ha még oly
jarhatlan is, vakmerd feladat. Mert a torlaszok csak kép-
zelt akadalyok s nincs oly erdd, mely annyira jarhatatlan lenne,
hogy kisebb osztagok sok helyen ne térjenek be ; ezek pedig
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azok az els6 vizcseppek, melyek a gaton keresztill szivarogva,
hirndkei az altalanos &ttorésnek.

Nagy erd6k a népfelkelés fontos elemei s ha a védbterv
olyként rendezhet§ be, hogy az ellenség 0sszek6t6 vonalai
nagy erd6ségen futnak vegig, akkor a védelem hatalmas
emeltydt nyer.

HUSZONKETTEDIK FEJEZET.
A kordon.

Kordon névvel illetjiik azt a védGrendszabalyt, amidén az
orszagot egy 0sszefiiggd orslanccal kdzvetlen modon akarjuk
megvédeni.

»Kdzvetlen modord mondjuk, mivel nagy hadseregnek egy-
mas mellett felallitott hadtestei kordonkép, de mas és nem
kdzvetlen modon is képesek az orszagot az ellenség betdrése
ellen megvédeni. Ebben az esetben a védelem f6jellege a kom-
bin&cidkban és mozdulatokban all.

Hogy valamely jelentékeny teriilet fedezésére szolgald
hossz védévonalnak csak csekély ellentalldképessége lehet,
nyilvanval6. Ezen nem véltoztat az sem, ha nagy hadseregek
képviselik a vonal birtokaért kizdé feleket. Ebbol kovetkezik,
hogy a kordon célja csak az lehet, hogy a gyenge akarat, vagy
a gyenge fizikai er6 gyenge I6kése ellen oltalmazzon.

A kinai fal is csak azért épult, hogy védelmet nyujtson
a tatar-portyazasok ellen. Hasonld jelent6ségik volt az
Azsiaval és Torokorszaggal érintkezésben allo eurdpai allamok
vonal- és hatarvédd intézkedéseinek is. Ilyen alkalmazésban
nem megy képtelenségszdmba a kordon, s6t ink&bb célszerlinek
mutatkozik. A portydzasokat nem fogja ugyan visszatarthatni,
de megnehezitheti és kdvetkezésképen ritkabba teheti, ami az
azsiai népeknél, melyek ellenében a hadi allapot sohasem sz(inik
meg, nagyon is fontos.

A kordon e jelent6ségéhez legktzelebb all a wonaUl. Célja
az volt, hogy az orszagot a megsarcolastdl eés portyazasoktol
megdvja. Mivel e vonalakat, amint latjuk, csak mellékvéllala-
tok ellenében emelték, csak alarendelt erével kellett 6ket védel-
mezni. De azokban az esetekben, amid6n e vonalak ellen az
ellenséges féerd nyomult el§, a védd kényszeriilve volt azokat
teljes erével megszallani, ami folottébb hatranyos, mert a vonal
6nmagaban véve jo védGintézkedéseket nem engedett meg.
Az emlitett hatrany miatt, valamint azért is, mert a mostani
haborukban a portyazasok alarendelt fontossagu dolgok, melyek
meg nem érdemlik, hogy ellendk nagy er6t alkalmazzunk,
a volnal telepitését immar karos rendszabalynak tartjak.

A »vonalakon« Kivil végre a hadsereg laktdboranak fedezé-
sére szolgalo és a hivatasukban bizonyos ellentallast kifejtd ter-
jedelmes elGdrsvonalak tartoznak a valodi kordon osztalyéba.
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Az 0rsok —ha a vidék el6nyds — portydzasokat és a
laktdborok biztonsaga ellen intézett kisebb mellékvallalatokat
sikeresen meghiusithatnak, de mar ellenséges féerdk ellenében
csakis viszonylagos vagyis idényerést célzo el6nyoket vivhat-
nak Kki; és mert ez az id6nyerés a legtobb esetben csekély,
ez az el66rs-kordon fécélja annal kevésbé lehet, mivel az ellen-
séges fberd osszpontosuldsa és elényomulésa sohasem maradhat
annyira észrevehetlen, hogy a féparancsnok az err6l szolo elsé
hireket mas Gton, mint el6drsei Gtjan meg ne kapna.

Ezek utan vildgos, hogy a kordon csak gyengébb er6k
visszatartdsara alkalmas és a f6erének véd6orsokké vald tago-
lasa az ellenséges fGerd ellenében a legnagyobb képtelenség.
Mivel azonban nem tételezhetjiik fel, hogy a kordonallast minden
egeészséges alapeszme nélkll kezdték alkalmazni, kutatnunk
kell keletkezésének, illet6leg alkalmazédsanak indokait.

A hegységben minden allas, még ha azzal céllal foglaltuk
is volna el, hogy a féer6vel donté csatat fogadunk majd el,
szlikségképen Kiterjedtebb, mint a siksagon. Az allas a hegy-
ségben Kiterjedtebb lehet, mert a terep az ellentall6képességet
ndveli és kiterjedtebbnek kell lennie, mert a hegységben, mikent
mar kifejtettik, szélesebb visszavonulo teriiletre van sziikségunk.
Ha a hegységben a legkdzelebbi idében csatara nincs kilatasunk
és valdszin(i, hogy az ellenség huzamosb ideig marad velliink
szemkozt, anélkil hogy az epen kinédlkozonal egyéb véllala-
tokba bocsatkoznék, nagyon természetes, hogy igyekezni fogunk
balrol, jobbrdl annyi teriiletet elfoglalni, amennyit biztonsagunk
megenged, annal Is inkabb, mert szélesebb teriilet birtokla-
sébol, amint kés6bb latni fogjuk, tobbféle el6ny szarmazik.
Nyilt és hozzaférhet6 vidéken, ahol a mondott elényt a moz-
gas elvével kénnyebben és jobban érhetjik el, a csapatok
kiterjeszkedése és szétforgacsolasa kevéshé sziikséges, s6t veszé-
lyes volna, amennyiben az egyes részeknek a siksagon cse-
kélyebb ellentall 6képességik van.

A hegységben azonban, ahol a vidék birtoka egyedil a
helyi védelemtdl fligg s egy pontrél a més veszélyeztetett pontra
gyorsan menni nem lehet, ahol a tért nyer6 ellenséget némi
taler6vel sem (izhetjik kdnnyen vissza, a hegységben, mondjuk,
ilyen kérilmények kozott oly felallitasban fogunk elhelyezkedni,
mely ha nem is tulajdonképeni kordon, meégis veddorsokre
oszolvén, ahhoz kozel jar. A tobb Orsre felosztott felallitasbal
a kordonig vezet6 utat a hadvezérek sokszor lassanként és
ontudatlanul teszik meg.

Ugyanis, mig eleintén az allas egyes pontjait s hatarait
az orszag biztositasa és birtoka szempontjabol hatarozzak meg
és ehhez képest osztjdk el a csapatokat, addig késébb az ors-
parancsnokok a csapatok biztonsdgat tartvan egyedil szem
el6tt, onkéntelenil foglalkoznak azzal az el6nnyel, melyet ennek
vagy annak az utnak megszalldsa hoz és észrevétlenil a leg-
kiterjedtebb allds elfoglalésara csébittatjak magukat.

A féerbvel viselt kordon-habor( tehat nem tekintendd oly
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szandékosan valasztott alakzatnak, mellyel az ellenség I6kemét
feltartoztatni akarjuk, hanem oly helyzetnek, melybe egy mas
cel kovetése kdzben belesodortattunk, tudniillik annak a célnak
kovetése kozben, hogy fedezziik és tartsuk meg az orszagot oly
ellenséggel szemben, aki fovallalatokba nem bocsatkozik. Hogy a
hadvezeér ily helyzetbe juthatott, mindenesetre nagy hiba, annyi-
val is inkébb, mert a kis 6rségekre tortént feloszlas okai a f6er6
céljahoz viszonyitva, kicsinyeseknek mondhatdk ; de hat, amint
kimutattuk, az ily tévedés emberi dolog s kdnnyen megesik.

Ezért méltanytalan és pedig annal is inkabb méltanytalan,
hogy az emberi tévedést a rendszernek tudjuk be, mert el6-
fordul6 ellenkezd esetben, vagyis, még ha a rendszer elénydsen
vagy legaldbb hétrany nélkul alkalmaztatott is, nem azt, de
a hadvezért dicserjik.

Az egész vilag dicséri Henrik hercegnek hibamentes had-
jaratait a 7 éves haboraban, csakis azért, mert Frigyes Kiraly
Ugy nevezte azokat. Pedig ezek a hadjaratok a leger6sebb és
legmegfoghatatlanabb példai a nagyon is Kkiterjedt és joggal
»kordon «-nak nevezhet6 6rsallasoknak.

A Kiterjedt allasfoglalast teljesen igazolhatjuk, ha azt mond-
juk : Henrik herceg ismerte elleneit és tudta, hogy donté val-
lalataiktol mitsem kell tartania és amennyiben felallitdsdnak
celja az volt, hogy minél nagyobb teriiletet birtokoljon, csak
helyes volt, ha a csapatok felosztasaban annyira ment, amennyire
a viszonyok megengedték.

De ha igy érvelunk, akkor abban az ellenkez§ esetben,
ha tudniillik a herceg egy ily pokhaloban egyszer szerencsét-
lenll jart és hatalmas vereség érte volna, sem szabadna azt
mondani, hogy 6 hibas rendszerrel élt, hanem azt, hogy rend-
szabalyat elhibazta és annak alkalmazéasa, a viszonyokat tekin-
tetbe véve, nem volt helyén. Amid6n az el6z6kben kimutatni
igyekeztiink, miként all el§ a féer6 kordona és hogy az ész-
szer(i és hasznos is lehet ; tehat magaban véve képtelenseg-
szamba nem megy, tartozunk beismerni azt is, hogy nem
egy hadvezér vagy vezérkar félreismerve a kordon-rendszer
tulajdonképeni jelent6ségét, viszonylagos értékét altalanos
értéknek tartotta ésazt hitte, hogy mindennemd tdmadas ellené-
ben alkalmazhatd. Ily képtelenséget kovetek el az osztrakok
és poroszok 1793. és 1794-ben a Vogézek védelme kordl.

HUSZONHARMADIK FEJEZET.
Az orszag kulcsa.

A hadm(ivészet nem mutat fel még egy mas elméleti fogal-
mat, mely a birdlat terén oly szerepet jatszott volna, mint a
szoban levé.

A csata- és hadjaratleirasok kedvteléssel bibel6dnek vele,
az okoskodasok el@szeretettel forgolédnak korilte, szdval a
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tudoményos alakzatnak oly toredéke, mellyel a kritika mind-
untalan dobalo6dzik, vagdalddzik. Pedig fogalma koréntsem
szilard s mindeddig vildgosan korilirva nem volt.

A kovetkezOkben megprobaljuk tiszta kepét adni, hogy
lassuk, mily értéke van a gyakorlati életben.

Azt kérdik 6nok, hogy miért targyaljuk oly késén ?

Mert el6szor a vele szoros 0sszekottetésben levd »hegység-
és folyamvédelmets tovabba »az er6s és elsancolt tabort«
kellett bemutatnunk.

Ez Gsregi katonai metafora (hasonlat) moégott rejlé bizony-
talan, zavaros fogalom majd a hadszinhely legnyiltabb, majd
leger6sebb vidékét jelentette.

Ha van olyan vidék, melynek birtoka nélkil az ellenséges
orszagha nem merészkedhetunk, azt joggal az orszag kulcsanak
nevezhetjik. Amde ez az egyszer(, de kétségkiviul terméketlen
elképzelés az elméletiroknak nem volt elég, hatvanyozték
és »az orszag kulcsa«alatt pontokat képzeltek, melyek az egész-
nek birtoka felett dontenek.

Valahanyszor az oroszok a krimi félszigeten el6nyomulni
akartak, mindenekel6tt Perekopot és vonalait kellett elfoglal-
niok, de nem annyira azért, hogy szabad bejaratot nyerje-
nek, mert hiszen Lascy kétszer (1737-ben és 1738-ban) keriilte
meg, de azért, hogy Krimben tlrheté biztonsaggal feszkeljék
meg magukat. Ez ugyan egyszer(i, de mert egyszer(, a kulcs-
pont fogalménak nem felelhetett és nem felelt meg. Jobban
megkozelitette a tudosok szerint annak fogalmat az, aki a
tételt igy allitotta fel : az, aki a langresi vidéket tartja hatal-
maban, egészen Parisig ura Franciaorszagnak, vagyis a mon-
dott esetben az illet6t6l fligg, hogy az orszagot elfoglalja-e
vagy nem. Jobban megfelelt a fogalomnak e Kijelentés azért,
mert igy a kulcspontnak nagyobb jelentésége van. Az els6
példa szerint egészen vilagos, hogy az orszdgot ama pont bir-
toka nélkul, melyet kulcsnak mondunk, nem birhatjuk ; a
méasodik példa szerint azonban a pont birtoka, melyet kulcs-
nak akarunk nevezni, egyértelmii volna az orszag birtoklasa-
val. Hogy ez mikép lehetséges, azt kdzonséges ész nem fogja
fel ! Ahhoz a taltosok titkos tudomanya sziikséges.

E kaballa 50 év el6tt keletkezett s a mult szazad vége
felé élte fenykorat ; s bar Napdleon hadviselése biztosan és
vilagosan bebizonyitotta a kulcspont fogalmanak silanysagat,
a kaballanak mindazonaltal hiv6i maradtak.

Onként értetddik, hogy minden orszagnak vannak oly
pontjai, melyeknek, mert utakat egyesitenek, élelmi- stb. cik-
keket szolgaltatnak, a mozdulatok szabadsagat megengedik,
kivalo fontossaguk van. Ha a hadvezérek az ily fontos pontokat
egy szlval akarjak megjeldlni s ez okbol nevezik az orszag
kulcsénak, pedantéria volna rajta megutkdzni, annal is inkabb,
mert a hasznalt kifejezés bizonyos fokig talalé. Ha azonban
a stilusnak (iraly) ezt a puszta viragjat oly magnak gondoljak,
melyb6l egy sokféle eldgazd rendszer nd ki, csak sziikséges,
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hogy a jozan ész a szoban forgd kifejezést valodi értékére
széllitsa le.

A tuddsok, kik az orszag kulcsanak fogalmébdl egy teljes
rendszert akartak faragni, nem elégedhettek meg a hadvezérek
gyakorlati, de nagyon is hatarozatlan fogalommagyaréazata-
val ; nekik maguknak kellett a célnak megfeleld, tehat hata-
rozottabb és kOvetkezéskép egyoldalibb fogalmat alkotni.

Erre az Osszes vonatkozasok kozll a magas vidéket sze-
melték Ki.

Mér az egyes vandor is, hat még a hadsereg, halat rebeg
az égnek, amidén a hegységet keresztul szel6 Ut legmagasabb
pontjara ér, ahol rendszerint a faradalmaknak, nehézségeknek
vége szakad. S valdban, innen tul a leereszkedés méar konny(
dolog és szivbél érezziik, hogy az utunkat elallni akarét konny(-
szerrel (iznénk vissza. De ez még nem elég, e ponton erdt fog
rajtunk az az elképzelés, hogy az alattunk eltertil6 orszagon,
melyen még csak szemiinket legeltetjik, mar is uralkodunk.

Ezért tartottdk dontének a hegységen keresztiilvonul6 Gt
legmagasabb pontjat, amiben legtobb esetben (de nem minden-
kor) igazuk is volt. A hamis elmelet is, melynek megallapito6jaul
taldn Lloydot mondhatjuk, ezt vette alapul s azt a magas
pontot, ahonnan tobb Ut ereszkedik le az orszagba, »az orszag
kulcsanak« vagyis oly pontnak tekintette, mely az orszagon
uralkodik. Az elmélet ezt az elképzelést kés6bb 6sszekapcsolvan a
vele rokonsagban levé rendszeres hegysegvédelemmel, ennek fonto-
sabb harcaszati elemeibdl az ill4zidt még tovabb sz6tte és tobbé
nem az Ut legmagasabb pontjat, de a hegyrendszer legmagasabb
pontjat, vagyis a vizvalasztd pontot tekintette az orszag kulcsanak.

A termeszettudomany, mely a mult szazad utolso felében
a foldterllet képzését a vizmosas erejére vezette vissza, a hadi
elméletnek ebben az iranyban igazat latszott adni és okul szolgalt
arra, hogy a gyakorlati igazsag gatja attéressék s a hamis okos-
kodasok a foldtani analdgia illuzérius rendszerében Uszkaljanak.
Tényleg a 18-ik szazad katonai kényveiben nem olvasunk mas-
rél, mint a Duna és Rajna forrasairdl. Meg kell vallanunk,
hogy az ily nyakatekert konyvboélcsességrél a jozan vilag rend-
szerint mitsem akar tudni, de kivételesen mégis sok bajt okoz,
aminthogy a németeknek két izben okozott is.

A poroszoknak 1793. és 94-iki tudds vogézi hadjaratat a
Graverts és Massenbach kdnyveiben foglalt elméletek sugalmaz-
tak. 1814-ben pedig ugyancsak ily nevetséges elmélet 0sztonozte
a 200.000 fébol allo hadsereget arra, hogy Svajcon keresztil a
langers-i fensikra menjen.

A magas pont, melyrél a vizek tébb irdnyban lefolynak,
egy magas pont, de semmi egyéb ; az, amit a magukban véve
igaz fogalmaknak talhajtasa és hamis alkalmazasa annak
tulajdonit, mer6 képzelet.

Ha a Duna, Rajna és Németorszagnak mind a hat folyama
egy hegyen eredt volna is, pusztdn ezért ennek a hegynek
katonai jelent6sége még nem ndvekedett volna.
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Kdnyvbolcsesség, igazibban déreség az orszagnak kulcs-
pontjat a kulcsvidéken, vagyis ott keresni, ahonnan a hegyek
szétagaznak ésa forrasok széjjel patakzanak. Atermészet maga
is ellene szol ennek az elméletnek, amid6n a hatakat és volgye-
ket fellilrGl lefele nem teszi oly megkozelithetévé, miként azt
a tereptan tanitja ; a természet a kupokat és bevagasokat
tetszés szerint szorja szerteszét s gyakran a legalacsonyabb
viztukor koril a legmagasabb tomegeket helyezi el. Kérdezziik
meg a hadtorténelmet, vajjon a vidék foldtani zardpontjai
valtozatlan befolyast gyakorolnak-e a cselekményekre ? Sok
példaval er@sitett tagado valaszt kapunk.

Ett6l a hamis fogalomtol, melynél csak azért id6ztink,
mert egy felfuvalkodott, szappanbuborékkent all6 rendszer ta-
maszkodott redja, most mar eltdvozunk és nézetiinkh6z tériink
vissza.

Mi azt allitjuk : a kulcséallas kifejezés a hadaszatban 6nallé
fogalmat csak akkor jelenthet, ha oly vidékre vonatkozik,
melynek birtoka nélklul az orszdgba nem merészkedhetlink.
Ha azonban ezzel a kifejezéssel az orszagnak kényelmes bejaroit
vagy kozpontjait akarjuk illetni, akkor elvesziti sa{(atlagos
fogalmat J\)/agyis értékét) és olyasmit jelent, ami tobbé-kevéshé
mindenhol taldlhatd. Ebben az esetben e kifejezés egy tetsze-
t6s szoképnél nem egyéb.

Allasok, melyek a kulcspont fogalmanak megfelelnének,
ritkan  talalhatok. Kozonségesen az ellenséges hadsereg az
orszag kulcsa és nag}on kedvez6 viszonyoknak kellene ural-
kodni, hogy a vidék fogalma a hadsereg fogalmanal fontosabb
legyen.

gyA vidék — vélemenyunk szerint — fontosabb akkor lesz,
ha a hadsereget er6s harcészati ellentdllasra képesiti és az
ellenséges 0Osszekoté vonalakat nagyon veszélyezteti.

HUSZONNEGYEDIK FEJEZET.
Oldalhatas.

Talan nem szikséges kilon felemliteni, hogy a hadaszati
oldalrol, vagyis a hadszinhely oldalardl beszéliink és hogy ezzel
az oldaltdmadas a csataban, vagyis a harcaszati oldalhatas még
abban az esetben sem cserélendd fel, ha mindkett6 az utolso
pillanatban egybe is olvad ; nem cserélendé fel mar csak azért
sem, mert az egyik nem sziikségképeni folyomanya a masiknak.

Az oldalhatds a hozzatartozd oldalallassal egyitt hasonlo-
képen oly eszkdz, mely diszmutatvanya az elméletnek. Pedig
ez a szer a haboruban alig fordul el6, de nem azért, mintha
hatalytalan vagy illuzérius lenne, hanem abbdl az okbdl,
mert rendesen mindkét fél védekezik ellene és azok az esetek,
amid()’kn mitsem lehet ellene tenni, a legritkdbbak kozé tar-
toznak.



422

Mindazonaltal tiizetesen kell réla megemlékeznink nem-
csak azért, mert az emlitett ritka esetben nagy hatdst mutat
fel, de azeért is, mert veszélyt jelentvén, allandé figyelemmel,
és itt megemlitjik, hogy a hadaszati oldalhatas, melyet a vé-
delem és a tAmadas egyarant igénybe vehet és melynek az
elébbivel tobb kozds wvonasa van, helyét a védbeszkozok
kozott foglalja el. Miel6tt a dolog érdemére térnénk at,
azt az egyszer(i tételt kell feléllitanunk és folytonosan sze-
mink el6tt tartanunk, hogy az ellenség hatdba vagy oldalaba
inditott er6k csak e helyen fejthetnek ki hatast, de sohasem
szemkozt az ellennel, hogy tehat teljesen hamis nézetet vall
ugy a harcéaszat, mint a hadaszat terén az, aki azt hiszi, hogy
a puszta bhatba jovésli sokat ér. Magaban véve ez semmi és
csak méas targyakra vonatkozéssal lesz olyasmi, ami az illet§
targy min@sége szerint vagy el6nyds, vagy hatranyos.

E targyakat vessziik most vizsgélat ala.

A hadaszati oldalra kifejtend6 hatasnal meg kell kiilon-
boztetniunk : a? pusztan az 6sszekotd vonalra, b) a visszavonulo
?]/onalra és esetleg egyidejlleg az 6sszekdtd vonalra is gyakorolt

atast.

Amidén Daun 1758-ban egy portyazd csapatot rendelt ki
avégbol, hogy az Olmitzot ostromld ellenséges sereghez induld
szallitmanyokat elfogja, megsemmisitse, nyilvanvaloan nem az
volt az osztrdk vezeér célja, hogy Frigyesnek visszavonulasat
Sziléziaba elzarja, hanem ellenkez6leg az, hogy 6t 6sszekotd
vonalédnak veszélyeztetésével visszavonulasra inditsa, amihez
masként is nagyon szivesen nyitott volna utat.

Az 1812-ik év szeptember és oktdber havaban az oroszok
részérgl kikuldott portydzo csapatoknak sem az volt a céljuk,
hogy az ellenség visszavonulasat elvagjak, hanem az, hogy
Osszekottetéseit megszakitsak. Ellenben a moldvai hadsereg-
nek, mely Tschitschagof alatt Berezina ellen nyomult el6, vala-
mint Wittgensteinnak, ki a Dunénél levd francia hadtestet
tdmadta meg, hatérozottan ez volt a szandéka.

Az 0sszek6t§ vonalakra gyakorolt hatassal tehat azt
akarjuk elérni, hogy az ellenség visszavonuljon, s ezt azzal
érjuk el, hogy vallalatainkat, szallitmanyok, futarok, utasok,
kisebb tarak stb., széval oly dolgok ellen intézziik, melyekaz
ellenséges hadsereg egészséges és erdteljes mikodésére szik-
ségesek s amelyeknek megsemmisitése a hadsereget nagyon is
gyengitené.

A visszavonulé vonal ellen kifejtett hatassal pedig az
ellenséges visszavonuldst akarjuk lehetetlenné tenni ; ezt a célt
csak Ugy érhetjuk el, ha a visszavonulas az ellenségnél elhata-
rozott dolog. Mivel azonban az ellenség sokszor még akkor is
visszavonul, ha veszélyeztetve latja visszavonulasat, a vissza-
vonulé vonalra ily célzattal gyakorolt hatas tlintetésszamba
megy s ugyanazt az eredményt hozza létre, amit az 0sszekot6
vonalra gyakorolt hatas.

Mindezeket a hatasokat, mint mar emlitettik, nem a



423

puszta megkerllés, nem a mértani alakzat, de a kell§ fel-
tételek idézik eld.

E feltételeket bemutatandd a két kulonb6z6é oldalhatast
egymastol elvalasztjuk és el6szor az 6sszekotd vonalra irdnyuld!
vesszlk vizsgalat alé.

Ennél a kovetkezd két feltétel egyikének mindig meg
kell lennie :

1 a mondott célra igénybe veendd csapat oly Kicsiny
legyen, hogy hidnyat az arcvonalban ne érezzék ;

2. az ellenség gyOztes palyafutdsanak végére érkezett
legyen, tehat a rajtunk kivivott Gjabb gy&zelmet ne hasznal-
hassa fel, vagy pedig benniinket, kik a csata el6l kitérink,
ne kovethessen.

Ez utdbbi esetet, mely nem oly ritka mint gondolnék,
egyel6re nem targyaljuk, hanem az els§ eset tobbi feltételeivel
foglalkozunk.

Ezek a kovetkezdk : a) az ellenséges 6sszekoté vonal oly
hosszu legyen, hogy fedezése sok Orst igényeljen ;

b) fekvése hatasunkat megkdnnyitse.

Az Osszekotd vonal fekvése hatasunkat akkor segiti el6,
ha a vonal : 1L nem vezet mer6leges iranyban az ellenséges
hadsereg felallitasara ; 2. orszagunkon fut keresztiil. Természe-
tes, hogy a két eset dsszetalalkozasa bizonyosabba teszi a hatast.

Mindkét eset kdzelebbi magyaradzatot igényel.

Azt lehetne hinni, hogy amidén 300—400 kilométer hosszl
Osszekdtd vonal biztasitasarol van szo, alig johet tekintetbe,
vajjon a végponton a hadsereg (mely a mondott hosszisaghoz
képest maga is csak egy pont) merdlegesen vagy rézsutosan
all-e erre a vonalra. Pedig ez maskép van. MerGleges felallitasnal
még akkor is nehéz portyazé csapatokkal megszakittatni az
Osszekottetést, ha szamra nézve az ellenségnél jelentékenyen
er6sebbek. Ha egyedil a hosszii vonal abszol(t biztosita-
sanak nehézségeire gondolunk, az iménti allitdsra tagaddlag
razndk fejiinket, meg lévén gy6éz8dve arr6l, hogy a szamra
gyengébb ellenség a hata mogott mélyen elterild vidéket
nem képes a részinkrol kikiildott szamos portyéazo6 csapat ellen
megvédeni.

Igen, ha a haboriban mindent oly kénnyen lehetne &t-
tekinteni, mint a papiroson ! Ha csak a portydz6 latna, az
Osszekotd vonalait biztositd pedig sohasem tudna, hogy mely
pontjait tamadjak meg ! De ha a haboruban uralkodd bizony-
talansagra, a hirek hatarozatlansdgara gondolunk s tudjuk,
hogy a hadakoz6 felek folyton homdlyban tapogatodznak, be
fogjuk latni, hogy az a portydzé fél, aki a mer6legesen &llé
ellenséges hadsereg széarnyait megkeriilve, annak hataba jut,
oly helyzetben van, mint az olyan ember, kinek a sotét szobaban
sokkal akad dolga. Ennek id6vel tonkre kell mennie ; igy a
mer6legesen allo ellenség szarnyait megkerilé portydzo csapa-
toknak is, amelyek ekként messze a sajat f0erotol, de kozel az
ellenséges tomeghez, széllingdznak. Es a portyazok ilyetén-
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képen nemcsak, hogy er@s veszteség veszélyének vannak Kitéve,
de kardjuk éle is konnyen megcsorbul. Csak egyetlen egy por-
tyazo csapat menjen tonkre s vége a tobbinek is ; elcsiiggednek
s a merész rajtautés, a vakmer0 ingerkedés helyett az 6rokos
futds latvanya tarul elénk.

A mer6leges felallitds tehat ezekkel a nehézségekkel fedezi
Osszekot6 vonaldnak legkozelebbi pontjait, melyek mdogotte
— a hadsereg erejéhez képest — 2—3 menetnyire fekhetnek j
e pontokon Kkivul mésokat fedezni nem sziikséges, mert rend-
szerint az ellenség is csak a hozza legkdzelebb allé pontokat
veszélyezteti.

Eszrevehet6en rézsatos felallitdsnal azonban az ily hosszu-
sagl osszekotd vonal sohasem fedezhet6. Az ellenseg részérdl
gyakorolt legcsekélyebb és red nézve semmi veszéllyel sem
jaré nyomas rogton a legérzékenyebb pontra talal.

Most azt kerdjuli : mi hatarozza meg a felallitas arcét,
ha nem fekszik mer6legesen az 6sszekot§ vonalra ?

Az ellenség arcvonala ? De hiszen ép ilyen joggal mond-
hatnék, hogy ellenkez6leg a mi arcvonalunk hatarozza meg az
ellenséges arc fekvését !

E tekintetben kolcsonhatds uralkodik, melynek kiindulo
pontjat rogton felkeressuk.

Ha a tdmadonak a—Db 6sszekot6 vonala a védbnek c—d
0sszekdtd vonalaval jelentékeny szdg alatt taldlkozik, vilagos,
hogy a »6« ponton lev6é tdmado az » ponton, tehat az 0ssze-
koto vonalak érintkez6 pontjan felélini akar6 védot arra kény-
szeritheti, hogy ellene arcot alakitson és kovetkezésképen Osz-
szekot6é vonalat feladja.

Ellenkezdleg allana a dolog, ha a védé az »e« érintkez0
ponton innen, vagyis »d«-nél &llana fel, amely esetben a timado
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arcadnak kellene ahhoz moddosulnia, feltéve, hogy a foldrajzi
viszonyok folytdn kozelebb meghatarozott elényomulé vonal
a-d-re huzott egyenessel nem kothetd Ossze.

Ebb6l az kdvetkeznék, hogy a kdlcsdnhatas e rendszerében
a véddé az elény, mert csak téle flgg, hogy az 6sszekotd vonalak
érintkez6 pontjatdl innen alljon fel.

De tavol all t6link sulyt tulajdonitani ennek a mértani
elemnek, melyre csak a vilagossag kedvéért mutattunk; ellenke”
z6leg szentll hisszik, hogy a helyi és f6leg egyéni koriilmények
amannal mindenkor dént6bb moddon szabjak meg, hogy a védd
hol foglaljon allast. Ebb6l pedig azt kdvetkeztetjik, hogy kézon-
ségesen nem allapithatjuk meg el6re, vajjon a két fél kozil
melyik fogja az 0sszekot6 vonalat jobban fedezetlenul hagyni.

Ha az 0sszekot6 vonalak egy irdnyban fekiisznek, a ferde
felallitdst vevd a mésikat hasonlora kényszeriti, de ebben az
esetben mértanilag semmi nyereség sincsen és mindkét félnek
egyforma elénye és hatranya van.

Hogy az 0sszekot§ vonal hatranyos befolyasoknak van
Idtéve, ha ellenséges orszagon fut keresztiil, az nyilvanvalé.
Hiszen megtorténhetik, hogy az orszag lakossaga felfegyverkezik,
amely esetben Ggy kell venni a dolgot, mintha az 0sszek6td
vonal egész hosszaban ellenséges er6 vonulna fel ; igaz, hogy
ez az erd magaban véve nagyon gyenge és tomaorség hijan van,
de ha meggondoljuk, hogy mennyi kénnyen sebezhetd pontja
van a hosszU 6sszekdtd vonalnak, akkor ezt az er6t nem fogjuk
kicsinyleni. De ha az ellenséges alattvalok nem is nyulnak
fegyverhez, ha az orszagban a honvédelmi intézmény nincs is
meghonositva, s6t ha a népben harci szellem nem is lakoznék,
maga a puszta tény, hogy a lakossag ellenséges érzilet( s az
ellenséges korméanyhoz alattvaloi viszonyban all, az 0sszek6td
vonalra érezhet6 hatranyt jelent. Hatranyt azért, mert a lako-
sok a portydzd csapatokat mindenben el6segitik : értesitik
atdmadd helyzetér6l, a vidékrél; szallast adnak nekik, elrejtik
Oket, hireket kodzvetitenek stb. Mindezek a dolgok pedig a val-
lalat sikerét nagyon is el6mozditjdk. Es ha még tekintetbe
vesszik, hogy a védé a sajat orszagaban bizonyos tavolsagok-
ban mindenkor talal varakat, folyamokat, hegységet, melyeket
menedéekhelyekil felhasznalhat, allithatjuk, hogy a veddé a
tdmadd osszekotd vonaldra még akkor is hathat, ha az utdbbi
mer6legesen allott fel, mert nem szlkséges, hogy a védé
portydz6 csapatai a hadsereghez visszatérjenek, mivel bar-
merre Kitérhetnek s az orszag legtdébb helyén elegendd oltalmat
talalnak.

Mar eddig megallapitottuk, hogy valamely hadsereg 6sz-
szekotd vonalait alarendelt er6k megszakithatjak, ha azok :

1 nagyon hosszlak ;

2. rézsutosan fekusznek ;

3. ellenséges orszagon futnak keresztil.

Hogy az 6sszekdté vonalak megszakitasa hatast mutasson
fel, még egy negyedik feltétel szilkséges, jelesen a tartam”
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E tekintetben utalunk arra, amit errél az 6tédik konyvnek
tizenotodik fejezetében mondottunk.

Ez a négy feltétel azonban csak a fdédolog ; van ezen-
kival egy csomo helyi és egyéni korulmény, melyek sokszor
dont6bbek, mint maguk a fokortlmények. Ilyenek, hogy
csak a leglényegesebbeket emlitsiik fel : az utak minésége,
a vidék természete, a folyamok, hegységek, az év és id6szak,
az egyes szallitmanyok fontossaga, a rendelkezésre all6 lovas-
sag szama stb.

Ezeknek a koriilményeknek dsszege hatarozvan meg az ellen-
séges 6sszekdtd vonalra gyakorolhato hatast a ket fél osszekot
vonalainak ily iranyd viszonyait egymassal szembe kell alli-
tanunk, hogy megallapithassuk, ki van elényben a masik felett.

Amit most hosszasan fejtegettiink, azt az dsszevont eset-
ben sokszor az els6 pillanatra eltalalhatjuk. De kétségtelen,
hogy ehhez gyakorlott katonai szem szilkséges, ami ritka

adomén%/.

A bonyolult esetek felsoroldsdval nemcsak azt akartuk
bebizonyitani, hogy az odalhatds nem kénnyd dolog, hanem
szembeszokdvé kivantuk tenni azt is, hogy a biralattal foglal-
kozd irdk részér6l minduntalan hangoztatott “megkerilése és
wldalhatase kifejezések kodzelebbi motivumok nélkal Gres
szolamok.

Ezek utan a had&szati oldalhatdas méasodik féfeltételének
megbeszélésére térliink at.

Ha az ellenséges hadsereg elényomulésat ellentallasunkon
Kivil barmely mas ok akadalyozza, sohasem szabad késnink,
hogy jelentekeny kilonitmények kikildesevel gyengitstik ; mert
ha az ellenség, hogy merészsegunket megbintesse, megtamadna
benniinket, minden veszély nélkil kitérhetiink el6le. igy tett
1812-ben Moszkvanal az orosz fdsereg is. Eltekintve e nagy-
szabasu és rendkivili haboratol, az ily eljarast kisebb had-
jaratokban is tapasztalhatjuk. Nagy Frigyes az els§ sziléziai
habordkban Csehorszadg vagy Morvaorszag hatdrdn mindenkor
ilyen kortlmények kozétt volt.

Mivel a mondott esetben, t. i. ha az ellenség el6nyomulasat
bensd (politikai) okok akadalyozzak, az oldala ellen alkalma-
zandd csapatok erdsek lehetnek, nem épen szikseges, hogy
az emlitett egyéb korulmények nagyon kedvez6k legyenek ;
s6t az sem feltétel, hogy 6sszekoté rendszeriink az ellenségéhez
hasonlitva kedvezdbb legyen, mivel az ellenség tovabbi vissza-
vonulasunkat kelléleg ki nem hasznalhatvan, megtorlassal nem
fog élni, hanem csak a sajat visszavonulas kozvetlen biztosi-
tasara fog gondolni.

Az ily helyzet tehat nagyon alkalmas arra, hogy e hatast,
melyet a csapat tulmerész eszkdzével nem keresunk, egy a
gy6zelemnél kevésbé fényes és sikeres, de kevesbé is veszélyes
eszkozzel érjuk el.

A mondott esetben oldalallast is foglalhatunk el, minthogy
nem baj, hogy 0sszekdté vonalainkat szabadon- hagyjuk.
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Ezzel az ellenséget arra kényszeritjuk, hogy sajat 0ssze-
kotd vonaldra rézsutosan alljon fel és az el6bbit hatdsunk-
nak tegye Kki. Természetes dolog, hogy eszkozink annél
sikeresebb lesz, minél tobb kedvezé korulmény mikodik
kodzre ; ezek hijan a siker az gyes kombinacidban s a végre-
hajtas gyorsasagaban s biztonsagéban rejlik. Ez volna az eset,
amiddn nagyon szép hadaszati mandvereket hajthatunk végre,
olyanokat, amilyenekkel a 7 éves haboriban Szilézidban és
Szaszorszagban, valamint az 1760. és 1762-iki hadjaratokban
gyakran talalkozunk. De ne gondoljuk, hogy ha a gyenge
elemi erbvel vivott habordkban az ily hadaszati mandOverek
gyakran fordulnak el, ez azért tortenik, mert a hadvezer palya-
futdsdnak végére ért. Korantsem ; hanem rendszerint azert,
mert az ellenséges vezérnél hianyzik a batorsag, vallalkoz6 szel-
lem és fél a felelGsségtol.

Szemléletiinket egy f6eredményben 0Osszevonva allitjuk,
hogy az oldaltdmadas leghatdsosabb.

1 a védelemnél;

2. a hadjarat vége felé ;

I k3" kivaltképen, amid6n az orszag belsejébe visszavonu-
unk és

4. amidén a védelmet a népfelkeléssel erdsbitjik.

Az 0Osszekotd vonalakra gyakorlandé hatds végrehajta-
sarél csak néhany szot kell mondanunk.

A véllalatokat (gyes portydzokra kell bizni, kik csekély
er6vel, merész menetekkel és tamadasokkal kisebb helydrsége-
ket és széllitményokat lepnek meg, a népfelkelékbe bizalmat
ontve, azokkal gyakran egyesulten mikodnek. A portyazé
csapatok inkabb szamosabbak, mint erésebbek legyenek,
szervezetiik engedje meg, hogy nagyobb vallalatokra tobb ily
csapat egyesilhessen s gondoskodva legyen arrél, hogy a
vezet6k hilusaga vagy er6szakossaga ne legyen akadaly.

Most még csak a visszavonuld Utra kifejtendd hatasrol kell
beszélnink.

Féleg itt kell a fejezet elején felallitott azt a tételt szem
el6tt tartanunk, hogy amely erbnek hatul kell hatast kifejteni,
annak eldl feleslegesnek kell lennie, tehat a hats6- vagy oldal-
hatds ne tekintessék az er6k sokszorositdsanak, hanem az er6k
hatvanyozott alkalmazasanak. Hatvanyozva a siker altal, de
hatvanyozva a veszély altal is.

Minden fegyveres ellentallas, mely az egyszerliség bélyegét
nem viseli magan, hatasat a biztonsag araval fizeti meg. Az
oldalhatas, akar egyesilt er6vel, akar osztott erdvel fejtik ki,
az emlitett osztalyba tartozik.

A visszavonulas elvagéasat, ha az nem tiintetés, de komoly
dolog, tulajdonképen csak a déntd csata valdsitja meg. Ebben a
megoldasban a nagy hatas és a nagy veszély elemei mindig
talalkoznak egymassal. Annak a hadvezérnek, ki ilyeténképen
akar hatni, kedvez0 feltételekkel kell rendelkeznie.

Ennél az ellentalld modnél két alakzatot kilonbdztetlink
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meg. Az els6 az, amid6n az ellenséget hatulr6l tdmadjuk meg
az egész hadsereggel vagy oldalt allunk fel, vagy pedig meg-
kertljuk, a masodik az, ha csapatunkat szétosztjuk és egy
atkarolé allasbol az ellenséget egy részével az arcban, masik
részével hatban tadmadjuk meg.

Mindkét esetben a hatvanyozott siker azonos eredmény-
ben mutatkozik ; elvdgva a visszavonulast, az ellenséges er6
nagy részét elfogjuk, vagy szétszdrjuk; vagy pedig az ellen-
sége?( féerét a lehetd§ leggyorsabb visszavonulasra kénysze-
ritjuk.

Ellenben a benniinket kérnyezd nagy veszély a két esetben
kilénbozik egymastol.

Ha ugyanis az ellenséget az dsszerovei megkeriljik, a
veszély abban all, hogy sajat hatunkat szabadon hagyjuk, amely
esetben még a kolcsonos visszavonuld utaknak egymashoz vaio
viszonyatol fog fuggni, melyik fél van hatranyosabb helyzetben.
Az, hogy a ved6 otthon van s ennek kovetkeztében az 6ssze-
kotd és visszavonuld utak dolgdban a tAmadénal kevésbé kor-
latozott, sokkal jelentéktelenebb, semhogy arra igazan hathatds
madszert allapitsunk. Szerintiink mindenkor csak az egyéni
eset osszviszonyai fognak dénteni. Annyit azonban allithatunk,
hogy kiterjedtebb tertleteken tobb kedvez6 korilményt talalunk,
mint szlkebb hadszinhelyen ; inkabb kedveznek e tényez6k
onallo allamoknak, mint idegen segélyre szoruld gyengéknek,
mely utébbiak hadseregei mindenekfelett csak arra torekesznek,
hogy a segelyhadakkal egyestlhessenek. Allitjuk vegre azt
is, hogy e feltetelek a védelemnek féleg akkor fognak kedvezni,
amikor mar az el6nyomuld I6kemereje a hadjarat vége felé
kimeriilt. Ez utébbira nézve megjegyezziik, hogy az az elényés
oldaléllas, amelyet az oroszok 1812-ben a Moszkvatdl Kaluga
felé vezet6 Gton akkor foglaltak el, amidén Napoleonnak I6kem-
ereje mar kimerult, a drissai tdborban — amint tervezték —
a hadjarat elején csak héatranyos lett volna.

Az osztott er6vel végrehajtando megkerlés és elvagas pedig
azzal a hatrannyal jar, hogy a magunk csapata szétvalt allapot-
ban van, mig a belsd vonalon m(ikodd ellenség egyesiilten marad
és egyes részeinket tetemes tller6vel tamadhatja meg. Ezért
csak harom esetben tehetjiik ki magunkat ennek a semmi mas
rendszaballyal nem ellenstlyozhat6 hatranynak.

1 Ha az er6k mar eredetileg kulénvalt viszonyban vannak
és egyesitésiik idéveszteséggel jarna.

2. Ha fizikailag és erkolcsileg nagy tulsalyban vagyunk.

3 Ha a palya végén megérkezett ellenség I6kemereje
megtort.

1-hoz. Nagy Frigyesnek Csehorszégban 1757-ben tortént koz-
ponti betdrésével ugyan nem volt a célja, hogy arctamadast
kdsson Ossze hadaszati hattdmadassal, hanem az, hogy a meg-
Iépés elényeit ne aldozza fel (amennyiben erejét a Szilézidban
vagy S)zészorszégban torténd betorés elétt sehogysem egye-
sithette).
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2- hoz. Az 1813-iki hadjaratban a szOvetségesek szam-
szer(it az ellenségnél erésebbek léven, feltétlenlil gondolhattak
arra, hogy a f6erdvel Napdleont jobboldalaban vagyis az Elba-
nal tdimadjak meg és a hadszinhelyet ily mddon az Oderéardl
az Elbara helyezzék &t. Hogy a szovetségeseknek Drezdanal
rosszul ment a dolguk, nem ennek az altalanos tervezetnek, de
egyéb hianyos hadaszati és harcészati intézkedéseknek tulaj-
donitand6. Mert hiszen Drezdanal 220.000 embert egyesit-
hettek Napoleon 130.000 embere ellen, ami végtelen el6nyt
jelentett, lgaz, hogy Napoleon erejét egyenl6en osztotta fel
és Szilézidban 70.000 embert 90.000 ellenében, Markban 70.000
embert 110.000 ellen allitott fel, de mindenesetre nehéz lett
volna neki Szilézia teljes feladdsa nélkul az Elbanal oly eré6t
Osszpontositani, mellyel a szovetségeseket donté mddon legydzte
volna. A szovetségesek ezenkivil minden veszély nélkil iranyit-
hattdk a Wrede-féle hadsereget a Majna felé avégbdl, hogy
esetleg Napoleonnak Mainz felé vezetd utjat elvagjak.

1812-ben pedig az orosz a moldvai hadseregnek menet-
célul Volhiniat és Litvaniat batran t(izhette ki, azzal a rendel-
tetéssel, hogy az kés6bb a francia hadsereg hataban mikodjék,
mert semmi sem volt bizonyosabb, mint az, hogy a francia
véllalat végsé pontja Moszkva lesz. Es mert a Moszkvan
tul fekvé Oroszorszag tekintetében e hadjarattél mitsem kellett
tartani, nem volt ok, hogy az orosz hadsereg gyengének kép-
zelje magat.

3- hoz. A Puhl-féle 1-s6 védd tervezetnek is a haderdknek
hasonl¢ felosztasa volt a célja, olyforman,hogy Backlay hadserege
a drissai tabort foglalja el, mig Bagration hadserege az ellensé-
ges f6erd hatdban mikodjék. Nagy kilénbség van am e két
mozzanat kozott ! Az els6ben a francia az orosznal haromszor
er6sebb volt; az utobbiban méar az orosz er6 észrevehet6en
mulja felil a franciat. Az els6ben Napoleon féseregének még
oly I6kemereje volt, mely Moszkvaig terjedt, vagyis 600 KIlm-
nyire Drissan tal; a masodikban méar nem képes Moszkvabdl
egy méternyire sem eltavozni ; az elsében visszavonuld vonala
a Njemenig csak 225 km-nyi lett volna, a méasodikban mar
850 km volt. Ezért feltétlenil allithatjuk, hogy az ellenséges
visszavonuldé vonal ellen a masodik mozzanatban kifejtett
hatds az els6ben kifejtve meggondolatlan, dbére cselekedet
lett volna.

Mivel a visszavonuld vonalra gyakorolt hatas, ha az nem
akar tlntetés lenni, egy hatulrél intézendd valdsagos tAmadast
tételez fel, err6l még kellene egyet-mast elmondanunk ; fejte-
getéseinket azonban ehelyitt félbeszakitjuk, fenntartvan azokat
a tamadasrol sz6lé konyvink szdmara és a mostani alkalom-
mal megelégsziink azzal, hogy bemutattuk a feltételeket, melyek
ezt a visszhatast megengedik.

Kozonségesen csak tuntetésre gondolunk, mid6én az
ellenséget visszavonuld vonala veszélyeztetésével hatralasra
akarjuk birni. Ha minden hatdsos tuntetés szuksegképen fel*
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tételezné, hogy a valddi cselekvés teljesen végrehajthato legyen,
a tluntetés sikere a valddi tdmadas sikerével hasonld tényezd-
ket kivanna meg. Amde a tlintetés sikere mas tényezOktdl
fligg és ezeket annak helyén be is fogjuk mutatni.

HUSZONOTODIK FEJEZET.

Visszavonulds az orszag belsejébe.

Az Onkéntes visszavonulas az orszag belsejébe oly sajatos,
kozvetett védémaod, mellyel azt akarjuk elérni, hogy az ellen-
ség nem annyira fgeyverlnk altal, mint faradalmai kévetkezté-
ben menjen tonkre. E védelem tehat a f6csatat kerlli, vagy
legaldbb is arra az id6re odazza el, amikor az ellenség mar
gyengllt allapotban van.

A tamadot, elényomuldsa kozben feltétlenil veszteség
éri, tehat gyengil, amiként ezt a 7. konyviinkben majd tiize-
tesebben kifejtjuk.

Ehelyltt az eredményt bebizonyitottnak vesszik, amit
annal is inkébb tehetiink, mert a hadtorténelem szintén bizo-
nyitja allitasunkat. Az el6ényomulédsban levé tdmadd fokozott
mérvben fog gyengilni, ha mi legy6zetlenul, meg nem torten,
friss csapatokkal énkéntesen vonulunk vissza s visszavonulasunk
alkalmaval minden talpalatnyi foldet, jol kiszdmitott védelem-
mel, drdga aron engedink &t az ellenségnek, szoval, ha azon
vagyunk, hogy ellenfellink térnyerése, faradsagos elényomulas,
ne pedig (ldozés legyen.

Mi véddk is gyengulink, de korantsem annyira, mintha
egy vesztett csata utan kellene visszavonulnunk. Mert ha ez
esetben még képesek lennénk is a naponkénti ellentallasra
(amelyet az o6nkéntes visszavonulasnal feltételnek szabtunk),
a naponkeénti veszteséghez, mely legalabb is oly nagy lesz,
mint az 6nkéntes visszavonulasnal, a csata veszteségei is jarul-
nanak. De mily feltevés ez a dolog természetes rendje ellen !
Még a vilag legjobb haderejét is, mely vesztett csata utan kény-
szerilve van mélyen az orszag belsejébe visszavonulni, jelen-
tékeny veszteség fogja érni, sOt tonkremegy, ha a jelenté-
kenyen er6sebb ellenseg (amit a sz6banforgo esetekben feltétele-
zlink), nagy eréllyel nyomul utana.

A jol kiszamitott naponkénti védelem, vagyis az olyan,
mely csak addig tart, mig a kiizdelem egyenstlya fenntarthaté
és amelyben a megveretés ellenében Ugy biztositjuk magunkat,
hogy a harctért idejekoran hagyjuk oda, mondjuk, az
ilyen ellentéllas legalabb is annyi veszteséget okoz a tamado-
nak, mint nekink, mert amennyit mi visszavonulasunk alkal-
méaval foglyokban veszitlink, ugyanennyit, ha nem tdbbet,
veszit az ellenség, amidén tuzelésunk kozepette nyomul el6re.

Igaz, hogy nehéz sebesultjeinket végképen elvesztjik,
de hiszen a tAmad6 sem szamithat az 6véire, amennyiben azok
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rendszerint néhany hénapon &t a korhazakban tavol ma-
radnak.

Az eredmeény tehat az lesz, hogy a szemben levd hadsere-
geket a folytonos torzsalkodasokban egyforma veszteség éri.

Maskép &ll azonban a dolog, ha a megvert védd tldozésé-
rél van sz0. A csata okozta veszteség, a megbontott har-
cédszati rend, a megtort batorsdg, a visszavonulds 06rokos
gondja a kiszamitott és nyugodt naponkénti védelmet nehézzé,
sOt sokszor lehetetlenné teszik ; ellenben az ild6z6, aki az elsé
esetben Ovatosan, s6t félénken, miként a vak, folyton csak
maga korll tapogatdédzva nyomul el6re, a masodik esetben a
gy6z0 biztos felléptével, a szerencses nyerd elbizakodottsagaval,
egy félisten fens6bbseégével tor el6re és minél merészebben
uldozi a ved6t, annal jobban sietteti a dolgok folydsat abba az
iranyba, amelyet azok a csatdban vettek, mert az erkélcsi erék
e téren fokozodnak és sokszorozddnak, anélkil hogy a fizikai
vilag aritmetikai torvényeihez kotnék magukat.

Viladgos tehat, hogy a véd6 a palya végén elsé esetben
elényben, masodik esetben hatranyban lesz.

A tdmadodnak a koélcsdnds rombolasokozta gyenglléséhez
még az a masik jarul, melyet el6nyomulasaban egyéb okok
idéznek el6, mikent azt hetedik konyvinkben fogjuk latni.
Ellenben a védd gyengilése nemcsak, hogy nem fokozddik,
hanem elenyészik, amennyiben a legtobb esetben vagy idegen
segélyhadak vagy ujbol teremtett csapatok fogjék erésiteni.

Végre pedig az ellatas tekintetében is nagy aranytalansag
all be ; a visszavonul6 gyakran béségben fog Uszni, holott az
elényomulé nyomorog.

A visszavonuld kdnnyen intézkedhetik arra nézve, hogy
menetalloméasain készleteket talaljon, holott az uld6zének
mindent utana kell széllitania, ami — mig 6 mozgasban van,
még a legrévidebb 6sszekoté vonal mellett is —oly nagy nehéz-
ségekkel jar, hogy nem egyszer élelemhiany all be.

A vidék készleteit az els6 (a visszavonuld) veszi igénybe
és meriti ki. Csak kilritett, kiszipolyozott falvakat és varoso-
kat, lekaszalt és letaposott réteket, szantéféldeket, széraz
kutakat és zavaros vizu patakokat hagy vissza.

Nem csoda tehat, ha az elényomuld sokszor mar az els6
napokban is sziikséget szenved. Arra nem lehet, nem szabad
szamitani, hogy ellenséges készletek birtok&ba jut ; hacsak a
véletlenség, vagy a hatrald6 megbocsathatatlan kénnyelmdsege
egyszer-maskor nem jatszik kozbe.

igy hat kétségtelen, hogy ott, ahol nagy teruletrdl van
szO és a szemben all6 hadseregek ereje nem nagyon egyenl6t-
len, e hadviselées mellett elvegre is oly viszony keletkezik,
mely a védének ardnytalanul nagyobb kilatast nyujt sikerre,
mint a hataron keresett dontes.

De nemcsak val6szin(ibb, hanem nagyobb is lesz a gy&ze-
lem. Nagy a kilonbség a hataron vesztett csata kozott és
akdzott, mely az ellenséges orszag belsejében vész el! Atdmado



432

allapota palyafutasdnak végén sokszor olyan, hogy még nyert
csata is visszavonulasra késztetheti 6t, mert a gy6zelem tokéle-
tesitésére immar hianyzik benne a lokemerd s a veszteségeket
Uj csapatokkal potolni nem képes.

Oridsi kilonbseg van tehat a tdmadas kezdetén és végén
keresett dontések kozott.

A szoban levé vedémdd el6nyeivel szemben két hatrany
mutatkozik ; nevezetesen : az orszagot az ellenség el6nyomu-
lasa kdvetkeztéeben nagy veszteségek érik s erds erkolcsi hatas
nyomasa alatt all.

Igaz, hogy a védelem célja nem az, hogy az orszagot
vesztesegektdl 6vja meg, hanem hogy elényds békét kothes-
sunk ; igaz, hogy ennek a célnak elérésére semminem( pilla-
natnyi aldozat sem nevezhet6 ugyan nagynak, de a veszte-
ségeknek mégis sulyuk van a doéntés mérlegében.

A veszteség nem kozvetleniil, de nagy kerul6utakon érinti
hadsereginket, melyet, mint mondtuk, a visszavonulas
csak er@sit. Nagyon nehéz tehat a visszavonulds kozvetlen
elényét kozvetett hatranyaval egybehasonlitani. Kilonbdz6
dolgok ezek, melyeknek kozds hataskoriik nincs és mi e tekin-
tetben nem tehetlink mast, minthogy annak kijelentésére szorit-
kozunk, hogy a kdzvetett hatrany annal nagyobb, minél termé-
kenyebb, népesebb s gazdag keresked6varosokkal boritott
tertileteken vonulunk vissza és legnagyobb lesz akkor, ha e
teriletekkel egyetemben felig vagy teljesen harckész csapato-
kat is elveszitlink.

Az erkolcsi hatas tekintetében megjegyezziik, hogy vannak
esetek, amikor a hadvezérnek nem szabad azzal tor6dnie s a
rovidlato kishitliséggel jaro hatranyok ellenére tervét végre
kell hajtania. De azert a hatranyos erkdlcsi benyomast korant-
sem lehet kicsinyelnunk. Oly er6 ez, mely nemcsak egy pontra
gyakorol hatast, de villamsebességgel végig fut az egész
vonalon és megbénitja a nép és hadsereg erételjes cselekvését.
Vannak esetek, amikor a nép és hadsereg legott megérti a
visszavonulas jelent6ségét; de ezek ritka esetek. Kozonsegesen
Ggy a nép, mint a hadsereg még azt sem tudja megkulonbdz-
tetni, vajjon oOnkéntes visszavonulasrol, vagy pedig vissza-
botlasrdl van-e sz0 s még kevéshé azt, vajjon a hatralast a nagy
eredményekre tor6 ész, avagy az ellenséges fegyvertdl reszketo
félelem péarancsolta-e.

A nép szanalmat érez, de egyszersmind méltatlankodik is
a felaldozott tartomanyok sorsa felett; a hadsereget pedig az
utovédek folytonos harca kétked6vé teszi vezére és Gnmaga
irant. A visszavonulds e kovetkezménye fel6l nem szabad
amitani magunkat. Es mindent énmagaban véve, teljesen igaz,
hogy természetesebb, egyszer(ibb, nemesebb, a nép erkolcsi
letehez ill6bb, ha nyiltan lépink a sorompodba, ahol csak tes-
tinkon &t johet a tamado a hataron be, melyen belil azonban
még a népnek véres bosszUt szomjuhozd géniuszat talalja
maga el6tt.
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Ezekben rejlik az ecsetelt védémaddnak el6nye és hatranya ;
most méar csak a feltételekr6l s az ezeknek kedvezd korulmé-
nyekrdl kell par szét szoknunk.

E védémod legels6 és legfébb feltétele a nagy terilet,
vagy legaldbb is a hosszU visszavonuld vonal; mert csak néhany
menet az ellenséget észrevehetGen gyengiteni nem képes.
Napodleon f6serege 1812-ben Witepsknel 250.000, Smolensknél
182.000, Borodinonal, vagyis 675 kilométernyire a hatartol
csak 130.000 f6t sz&mlalt ; Moszkvanal pedig az orosz mar
szamra nézve annyira el6nyben volt a francia felett, hogy a
végkimenetel nem volt kétséges és a franciak gy6zelme Malo-
Jaroslawetznél azon mitsem valtoztathatott.

Eurdpaban egy allamnak sincs oly nagy terllete, mint
Oroszorszagnak s a visszavonuld vonal a legkevesebb orszagban
lesz 1000 lalométer hosszu ; de mésrészt az sem fog oly kony-
nyen el6fordulni, hogy — miként az 1812-iki hadjarat elején
— egy fizikailag kétszer, erkdlcsileg pedig még sokkal tébb-
szor er6sebb ellenseég alljon szemben.

Amit Oroszorszagban 800 kilométer eredményezett, azt
mésutt 400—300 is elGidézheti.

A Kkedvezd korilmények kozé tartoznak :

1 a kevésbé mivelt vidék ;

2. a h{ és harcias nép ;

3. a rossz évszak.

Mindezek a dolgok arra kényszeritik az ellenséget, hogy élel-
mét sth. messzirdl szerezze be, sok biztositd csapatot kulonit-
sen ki, faradalmas, nehéz szolgalatokat teljesitsen ; ezeken
kivil sok betegséget is okoznak és megkdnnyitik a védd
odalhatéasat.

Végre pedig a két hadsereg abszollt témegérdl, mint
szintén befolyasos tényez6rél kell beszélnink.

A dolog természetében rejlik, hogy — eltekintve a szem-
kozt levé hadseregek viszonyatél — a kis csapat hamarabb
merll ki, mint a nagy és hogy ennek kdvetkeztében az el6bbi-
nek hadmiveleti vonala hosszu, hadszinhelye nem lehet nagy.
A hadsereg abszolUt szdmereje és a hadszinhely nagysaga
kozott Ggyszolvan oly allandd viszony all fenn, amely, ha sza-
mokban nem is fejezhet6 ki, amennyiben a korilmények mo-
dosithatjak, a két tényezo tulajdonképeni lényegének melye-
ben talalja 0sszefliggését. 500.000 ember indithat véllalatot
Moszkva ellen, de 50.000 ember még akkor sem, ha viszonya
az ellenség erejéhez az elsd esetnél sokkal kedvez6bb lenne is.

Ha az abszollt erének viszonyat a térhez két Kkilon-
b6z6 esetben egyenlének képzelnék, kétségtelen, hogy visz-
szavonulasunk annal jobban fogja gyengiteni az ellenséget,
minél nagyobb az abszol(t szdmer6: Ugyanis : 1. Az ellenség
ellatdsi viszon3ai nehezebbek lesznek ; mert a hadmiveleti
terliletek, ha a hadsereg nagysdganak aranyahoz képest nének
is, az ellatast egyedul sohasem szolgaltathatjak, az utanszal-
litds pedig tudvalevlleg nagy veszteségeknek van Kkitéve.
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2. Minél nagyobb a hadsereg, annal lassibb az elényomulas,
vagyis annal tobb id6 kell a palya megfutasara s ennek kdvet-
keztében a naponkénti veszteségek novekednek. Kétezer embert
maga el6tt (z6 haromezer ember nem fogja megengedni, hogy
az uldozott csak 7, 14, 21 kilométernyi utat tegyen napon-
ként s nem fogja megengedni, hogy id6r6l idore néhany
napi pihenést tartson. Az Uldozottet utélémi, megtdmadni s
visszavetni ez esetben csak néhany oOra munkéja. De ha az
emlitett szamer6t 100-zal szorozzuk, mas korilmenyek allanak
el6. Az elsd esetben néhany o6rat igényld hatds most mar egy
vagy két napot is kdvetel. A hadfelek nem maradhatnak egy-
egy ponton, terjeszkedniok kell és mivel a terjeszkedés
valtozatos mozdulatokat és sokféle kombinaciot enged meg, a
legkdzelebbi 6sszecsapas késébben kovetkezik be. A tdmadd
ebben az esetben hatranyban van, mert amennyiben neki a nehéz
élelmezés miatt a visszavonulénél jobban kell terjeszkednie,
annak a veszélynek van kitéve, hogy a védd egyesilt er6vel
tamadja majd meg.

3. Minél nagyobb a tdmeg, annal faradsagosabb (az egyesre
nézve) a naponként teljesitendé hadészati és harcészati szol-
galat. 100.000 ember oly menete, melynél elindulni, fejl6dni,
majd megallani, megverekedni, fézni, eleséget atvenni kell és
tdborba szallani csak akkor, ha a szikseges jelentések minden
oldalrél beérkeztek, kozonségesen kétannyi id6t vesz igénybe,
mint az 50.000ember részér6l végrehajtott menet. Pedig a nap-
nak mindkét csapat szdmara csak 24 6raja van. Hogy a csapatok
tdmegéhez képest a menetfaradalmak s a menetre sziikséges
id6 nagyon kiulonb6z6k, azt az 6tédik kényv kilencedik fejezeté-
ben emlitettiik. A faradalmakban a védé is osztozkodik ugyan,
de nem egyenlé mértékben, mert :

1 Az el6bnyomuld tdmege nagyobb.

2. Avédd, aki az ltkdzetteret odahagyja, ezzel az dldozattal
azt a jogot vésérolja meg, hogy 6 legyen az, aki torvényt szab.
O az els6, aki tervez s tervét semmi sem akadalyozza meg,
holott a tamaddnak legel6szor a védo felallitasat kell kipuha-
tolnia, hogy tervét erre alapithassa. De meg kell jegyeznink,
hogy itten olyan védérdl van szo, akit még meg nem vertek,
s6t még csatat sem vesztett el.

A huzamosb id6n keresztiil gyakorolt az az el6jog, melynél
fogva ellenséglinknek térvényt szabhatunk, id6- és erGnyerés
sth. tekintetében lényeges kilonbségeket eredményez.

3. A védd, aki visszavonulasanal jokarba helyezett utakat,
hidakat hasznalhat, a legjobb tdborozo helyet keresheti fel sth,,
az utana nyomuld utjat lehet6leg neheziteni igyekszik, gy
hogy elrontja el6tte a hidakat, utakat stb.

Végre mint kilonosen kedvezd kérilményt, a néphaborit
emlitjik fel, amelyrdl egyébként kulon fejezetben fogunk
értekezni.

Eddig a visszavonulas el6nyeir6l, hatranyairol és feltetelei-
rél beszéltiink ; most pedig végrehajtasardl szolunk.



435

A legels6 kérdés a visszavonulds iranyat illeti.

Az irany az orszag belsejébe vezessen, vagyis lehet6leg oly
pontra, melynek oldalaiban tartomanyaink tertilnek el. Ebben
az esetben az ellenség e tartomanyok hatasanak lesz kitéve, ben-
ninket pedig nem kornyékez az a veszély, hogy orszagunk
fotertleteirl leszorittassunk, ami megtorténhetnék, ha vissza-
vonulé vonalunk a hatarszél kézelében vezetne.l

Az elébbi egyébként oly feltétel, mely a rendszabaly cél-
jaban fekszik.

Hogy az orszdg melyik pontja lesz a visszavonulasra leg-
alkalmasabb, véjjon lehet-e a visszavonulassal a févaros bizto-
sitdsat egybekdtni, avagy az ellenséget attol elterelni, a viszo-
nyoktol fog fliggni.

Feltéve, hogy az oroszok 1812-ben a visszavonulast terv-
szerien hajtjdk végre és Smolenskrol Kalugara, nem pedig
Moszkvara mennek, a f6évaros esetleg meg maradt volna
kimélve.

A francidk ugyanis Borodinénal korilbeliil 130.000-en
voltak s semmi kortilmény nem szél amellett, hogy 6k egy,
az oroszok részér6l a féluton Kaluga felé elfogadott csataban
er6sebbek lettek volna ; méar pedig ebben az esetben a 400 kilo-
méter tavolsagra levé Moszkvaba nem kuldhették volna csa-
patokat, mert sokat nem nélkulézhettek, kevés pedig a hossza
menetre elégtelen lett volna.

Feltéve, hogy Napdleon Smolensknél, ahol még 160.000
fényi hadsereg felett rendelkezett, abban a hitben él, hogy
a dont6 csata el6tt 40.000 fényi hadtestet nélkilézhet és ezt
legott el is kuldi Moszkvaba, Borodinondl mar csak 90.000
embert szamlal a francia hadsereg, mert 30.000 ember a fara-
dalmak kovetkeztében ment tonkre, vagyis az oroszénal 30.000
emberrel kevesebbet, amely esetben a Borodindnal lefolyt csatat
véve zsindrmeértékil, allithatjuk, hogy az oroszok az ottani
csatabol gydztesen kertilnek ki. De az orosz visszavonulds nem
volt jol atgondolt terv folyomanya.

Az oroszok, valahanyszor csatara keriilhetett a dolog,
csak azért tértek ki el6le, mert gyengéknek hitték magukat ;
minden fenntartd és er@sit6 eszkdzt a moszkva—smolenski
Gtra irdnyitottak és Smolenskben senkinek sem juthatott eszébe,
hogy ezt a Utvonalat el kellene hagyni. De kulénben is egy,
Smolensk és Kaluga kozott esetleg Kivivott gy6zelem az oroszok
szemében sohasem tette volna jova azt a képzelt hibat, hogy
Moszkvat fedezetlenil hagyva, az ellenségnek kiszolgéaltatjak.

Napoleon 1813-ban még a mondottnal is jobban biztosit-
hatta volna Parist az ellenséges invaziétol, ha észrevehetéen
oldalt, talan a bourgognei csatorna mellett all fel és Parisban
a tabori katonasagbol csak néhany ezer f6t hagyva, a védelmet
ezekre s a szdmos nemzetOrre bizza. A szbvetségesek soha-
sem kisérlik meg 50—60.000 embert Paris ellen kildeni, ha

1 A francidk 1870—71-ben e hibat kovették el.
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tudjak, hogy Napoleon szazezer emberrel Auxerrenél all. Es
ellenkezéleg, ha a szdvetségesek vannak Napdleon helyzetében,
senki sem tanécsolhatja nekik, hogy egy Napoleon ellen hada-
kozva, a févarost fedezd Gtvonalrol leterjenek, mert ebben az
esetben a csdszar, ha oly erds, mint voltak a szovetségesek,
egy pillanatig sem habozik a févarost megtadmadni. Régi igaz-
sag, hogy egyforma koriulmények, de mas erkdlcsi viszonyok
kozott kulonbodz6é lesz az eredmény.

Ha azt akamok, hogy az ily oldaliranyvételnél valamely
févaros vagy mas hely feltétlenul megkiméltessék, e helynek
magéanak bizonyos ellentalloképességének kellene lennie, nehogy
azt a portyazo csapatok konnydszerrel sarcolhassak, vagy
megszallhassék. Errél egyékbént a haditerv targyaladsanal majd
bévebben szdlunk.

A visszavonulas ez iranydnak még egy sajatlagossaga
van, nevezetesen : a hirtelen kanyarulat (a hirtelen fordulat).
Az oroszok a Moszkvaig betartott iranyt, melyet folytatélagosan
Wiladimirra vezetett volna, hirtelen abbahagytdk és el6szor
Riazannak tartottak, azutdn megint Kalugdnnak mentek.

Ha az oroszoknak visszavonulasukat meg innen is folytatni
kellett volna, ebben az Gjabb irAnyban Kiewet, az ellenséges
hatarhoz kozelebb fekvd pontot tlizhették 14 célul. Vilagos,
hogy a francidk ebben az esetben, ha még szamra nézve folény-
ben maradnak is, a Moszkvan keresztll futd osszekotd vonalat
nem tarhatjak fenn s nekik Ggy ezt a varost, mint val6szin(-
leg Smolensket is, tehat a nagy faradsaggal szerzett hoditast
teljesen fel kellett volna adniok és meg kellett volna eléged-
nidk a Berezinan inneni hadszinhellyel.

A visszavonul6 vonalnak hirtelen kanyarulata, mely csak
nagy terlleteknél lehetséges, a kovetkezd el6nyodkkel jar :

1 Az el6nyomuldnak lehetetlenné teszi, hogy régi 6ssze-
kotd vonalait megtartsa. Ez red nézve nagy hatrany, mert
nemcsak hogy Uj Osszekot6 vonalakat kell berendeznie, ami
nehéz dolog, de minduntalan Gj meg () Osszekdtd vonalakrol
is kell gondoskodnia, mivel az eredeti iranytdl lassan-
ként eltér.

2. Mivel mindkét fél ujbol a hatar felé kozeledik, a tAma-
dgngk a hadditasokat, melyeket kell6leg nem fedezhet, fel kell
adnia.

Oroszorszag oriasi teruletével oly allam, ahol két had-
sereg ilyeténképen formaszer(ien fogdsdit jatszhat egymaéssal.

De kisebb tertiletd orszagban sincs kizarva, — ha ugyan
a tobbi kérilmények kedveznek — hogy a héatralé a vissza-
vonulasnal kanyarulatot (fordulatot) ne tegyen.

Ha egyszer megallapitjuk, hogy mely irdnyban j6jjon
orszagunkba az ellenség, onként kovetkezik, hogy ezt az iranyt
fosereglink is betartja, mert maskilénben az ellenség sem
haladna azon, de ha 6 kdvetné is az irdnyt, mi pedig nem, akkor
nem lennénk abban az helyzetben, hogy a fent jelzett feltételeket
szabhassuk ellenfeliinknek. Ezert csak arrdl lehet szo, véajjon
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egyesult er6vel tartsuk-e be az eredeti irdnyt, vagy pedig egy
tetemes résszel oldalt terjink-e ki s excentrikusan vonuljunk
vissza.

Erre a kérdésre azt valaszoljuk, hogy magaban véve az
excentrikus alak elvetendd, mert :

1 az er6k ennek folytdn még jobban megoszlanak, holott
az egyesult fellépés a tdmadonak nagy bajt okoz ;

2. a thmadoé a belsd vonalak el6nyét élvezi, egyesilve 1ép-
het fel és vellink szemben az egyes pontokon tulerGben lesz.
Igaz, hogy a tdmadd tulsalyatol az elsd id6kben, amikor a
folytonos kikertlés rendszerével élink, nem kell nagyon félnink,
de a kikerllés féfeltétele mégis csak az, hogy az ellenséggel
szemben félelmetes er6t képviseljink s ne engedjuk magunkat
részenként megverni, ami ilyeténképen konnyen megtor-
ténhetnék. De kuldnben is az er6k megoszlasaval bizonytalanna
valnék, vajjon az a masik feltétel, hogy lassanként a tulsulyt
elnyerjik, teljesedésbe megy-e ?

3. a gyengébb az erBsebbel szemben k&zponti hatast alig
alkalmazhat ;

4. a vedd oszlott erejével szemben a tamaddnak egynémely
gyengéje elenyeészik.

A messzire el6renyomulé tamadas fogyengéi ugyanis a
hosszu 0sszekotd vonalak s a teljesen szabad (védtelen) hada-
szati oldalak. Ha mar most a védd excentrikusan vonul
vissza, a tamado erejének egy részével az odalban arcfelallitas-
hoz kénytelen folyamodni és e csoport nemcsak hogy semle-
gesiti a szemben levd védderdt, de egyuttal az 6sszekotd vonal
egy részét is fedezi.

A visszavonulas tisztan hadaszati hatasara nézve tehat az
excentrikus alakzat nem el6nyds ; ha azonban ez utébbival csak
azt akarjuk elérni, hogy egy kés6bbi id6szakban az ellenséges
visszavonulasra hassunk, akkor erre nézve az el6bbi feje-
zetben mondottakra utalunk.

Csak egy eset teszi az excentrikus visszavonulast indo-
koltta, nevezetesen az, ha oly tartomanyokat akarunk bizto-
sitani, melyeket maskilonben az ellenség megszallana.

Azt, hogy az el6nyomulé vonalatol jobbra-balra, mely
teriletet fogja megszallani, erejének Osszpontositdsabdl és
irdnyabol, tartomanyainak s varainak fekvésebdl stb. kdnnyen
tudhatjuk meg ; er6fecsérlés volna tehat, ha az ellenség altal
minden val6szinliség szerint meg nem szalland6 terileteket
csapatokkal akamdék megrakni. Vajjon képesek lesziink-e az
ellenséget bizonyos teriiletnek tervbe vett megszallasatél egy
a kérdéses terlleten felallitott csapattal visszatartani, nyilt
kérdés s az itéléképesség tapintatatdl figg.

Az oroszok 1812-ben Volhynidban az e tartomanyba be-
tomi akard osztrakok ellen Tomassow tabornok alatt 30.000
embert hagytak vissza.

Ez helyes intézkedés volt, mert a) a tartomany nagysaga,
a tartomany terepének nehézségei, a helyes alapon nyugvo
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feltevés, hogy a betdmi szdndékozd osztrakok tller6sek nem
lesznek, az oroszokat azzal a reménnyel kecsegtette, hogy itt
folényben lesznek, vagy legalabb is tarthatjak magukat ;
b) még méas elénydk is szarmazhattak a felallitasbol, amelyek
felsorolasatol most el kell tekinteniink ; ¢) egyébkent is majd-
nem lehetetlen volt a volhyniai csapatokat (meég ha akartak
volna is) idejekoran a fésereghez vonni.

Ellenben hatdrozottan helytelen volt a Phul tabornok
készitette hadjarati tervezet, amely szerint Barclay hadseregé-
nek (80.000 ember) Drissara kellett volna visszamennie, Bag-
ration hadseregének Bedig a franciak jobboldaldban maradnia
avéghol, hogy késébb hatukba torjon. Helytelen volt azért,
mert mar az elsé pillanatra lathat6, hogy az utébbi hadsereg
deli Litvanidban a francidk héata mdogott semmiesetre sem
tarthatta volna magat, és az ellenség nagy tdmege vajmi hamar
tonkretétette volna.

A védonek ugyan érdeke, hogy a tdmadd minél kevesebb
tartomanyt foglaljon el ; de ez mégis csak alarendelt cél. Az
is kétségtelen, hogy a tdamadas annal nehezebb lesz, minél sz§-
kébb térre szorithatdé a tamadd, de a védd ilyen dologra csak
akkor vallalkozhatnék, ha a siker majdnem bizonyos és e
vallalat erejét tdlsdgosan nem gyengitené ; mert a védének
meégis csak a végleges dontésre kell torekednie.

Az orszag belsejébe vett visszavonulds tehat rendszerint
le nem gy06zott és osztatlan erével egyenes irdnyban és foly-
tonos ellentalldst kifejtve lassan torténjék, hogy akként a
tdmadot orokos készenlétre, romlast eldidézé harcaszati és
hadaszati rendszabalyokra kényszeritse.

Ha a hadfelek ilyeténkepen erkeznek meg a palya vegen,
a védé lehetbleg rézsutos felallitast vegyen s teljes erdvel igye-
kezzék az ellenség hatara hatni.

Az 1812-iki orosz hadjarat e jelenségeket és hatésaikat
mintegy nagyitéuvegen keresztil mutatja.

Es habar az oroszok visszavonuldsa korantsem volt on-
kéntes, mégis az Onkéntes visszavonulasok osztalyaba sorol-
hatjuk.

) Az oroszok a szerzett tapasztalatok alapjan hasonld koril-
mények kozott bizonyara oOnkéntesen cselekednék azt, amit
akkoriban szandék nélkil tettek.

Hogy jol megertesstink, kijelentjuk, hogy nem egyedl
Oroszorszag, de mas allam is feljogosithat a mondott eljarasra.

Ahol a hadéaszati tamadas csatadontés neélkul kilonféle
nehézségeken megtorhetik, s %z elonyomulé tobb-kevesebb
romlassal jaré visszavonulasra kényszerithet6, ott az ily ellent-
allas fofeltétele megvan még akkor is, ha modosito koril-
mények forognanak is fenn. Nagy Frigyesnek morvai had-
jarata 1742-ben, csehorszagi hadjarata 1744-ben, a francidk
ausztriai és csehorszagi hadjarata 1743-ban, a braunschweigi
herceg franciaorszagi hadjarata 1792-ben, Massendnak 1810/11.
hadjarata Portugalidban, oly példak, melyek kisebb méretek
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és korilmeények kozott ugyan, de mégis hasonlé esetekre vonat-
koznak. Ezeken kivul még szdmtalan téredékhatasokkal talal-
kozunk, melyeknél ha nem is az egész siker, de annak egy
része a mondott elvnek tudhato be.

Oroszorszagban s a tobbi emlitettik hadszinhelyen a siker
a védd olébe hullott anélkil hogy valamely szerencsés csata
idézte volna el6 a donteést.

De még ha ett6l az ellentall6 médtél ily hatds nem is volna
varhatd, elég nagy vivméany az, ha az er6viszonyt a védd
javara gy megvaltoztatja, hogy ez oly gy6zelmet arathat,
melynek rombol0 hatasai a szabad esés torvényei szerint ter-
jednek.

HUSZONHATODIK FEJEZET.
A felfegyverzett nép.

A néphédbori a XIX-ik szdzadbeli mivelt Eurbpa viv-
manya. Sokan vannak ellene, sokan sz6lnak mellette ; az
el6bbiek vagy politikai indokokbol tdmadjak meg, allitvan,
hogy ez forradalmi eszkdz és az anarchianak oly torvényesse
nyilvanitott allapota, mely a belsd tarsadalmi rendet épugy
veszelyezteti, mint az ellenségét ; vagy pedig katonai indokok-
bol ellenzik, mert azt hiszik, hogy az eredmény az alkalmazott
erbvel nem all aranyban. Benniinket az els6 (politikai) ok nem
érint, mivel mi a nephaboriban csak a harceszkdzt latjuk, de
annal jobban az utobbi pont, melyre azt jegyezzilk meg,
hogy a néphabord, mely természetes kovetkezménye annak,
hogy a hadi elem arja a korulte emelt mesterséges korlatokat
keresztiiltorte, erésbitése a haboru névvel illetett erjedd, for-
rongé allapotnak.

A haracsolo rendszer, valamint az altalanos védkotelezett-
ség eredményezte Oridsi hadseregek, tovabba a honvédségek
ép oly folyoméanyai a hadviselés fejl6désének, mint a népfel-
kelés vagy masként »a fegyverre szélitott nép«.

Ha ezek az el6sz6r megnevezett segédeszkdzok a lerombolt
korlatok természetes és sziikséges kovetkezményei és ha annak
erejét, aki elészor alkalmazta azokat, oOridsi mddon noveltek,
Ugy, hogy elvégre hasznélatuk el6l senki sem zarkdzhatott el,
akkor a néphabordra nézve szintén hasonl6é eset forog fenn.
Altalanossagban az a nép, mely a néphabort észszerlen ki-
hasznéalja, ama masik felett, aki ezt nem teszi, feltétlenul tul-
stlyban van. Ha pedig ez igy van, akkor a kérdés csak az lehet,
vajjon a hadi elemnek ez az Gjabb er6sbitése az emberiségre
udvos-e, vagy sem ? Erre a kérdésre azonban épugy, mint a
habord célszer(iségének kérdésére, csak a bolcsész adhatna
feleletet ! De lehetne ezenkivil még egy mas kérdést is felvetni,
t. i. azt, vajjon az az er6, melybe a nephaboru kerul, mas harc-
eszkdzokre forditva, nem volna-e gylmolcsoz6bb ? Erre azt
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feleljuk, hogy a kérdeses er6k kozonségesen nem allanak ren-
delkezésiinkre és tetszés szerint nem hasznalhatjuk fel azokat.
Egy lényeges részik, jelesen az erkolcsi elemek, csak abban a
pillanatban sziletnek meg, amidén a néphéboru a cselekvés
terére Iép.

Ebbé6l a szempontb6l kiindulva nekink nem azt kell kér-
dezniink, hogy a népfelkelés ellentallasa az orszagnak mennyibe
kerll, hanem azt, hogy mily befolyast gyakorol, melyek a
feltételei, és hasznalati modja miben All.

Hogy a fegyverre szolitott nép id6ben és térben 0Ossz-
pontosult hatast Kifejteni nem képes, a dolog természetében
rejlik. Valamint az elparolgés, elg6zolgés a fizikai természetben
a felllettdl fligg, ugy a népfelkelés hatésa is, mely ég6 parézs
madjara emészti az ellenség alapalkotmanyat, csak akkor lesz
er6s, ha nagy tertleten és intenziv mddon mikddik. Sikert
csak hosszu id6 multan 1évén képes felmutatni, kozte és az ellen-
ség kozott feszult allapot jon 1étre, mely vagy lassanként sz(inik
meg, Ugy hogy az ellenség a néphabori tiizét egyes helyeken
elfojtva, a tébbi 6nmagatdl egymasutan alszik Id, vagy egy-
szerre akkor, ha a széles teruleten folyt néphabord parazsai
egyetlen egy nagy langga csapodnak Ossze s az ellenséget arra
kényszeritik, hogy sietve hagyja el a veszély szinhelyét.

A néphaboru egymaga dontést alig fog el6idézni, mert a
két kellékének egyikével, jelesen oriasi terulettel, csak Orosz-
orszag rendelkezik, mig a masik t. i. az, hogy a bet6r6 hadsereg
ereje ne legyen aranyban a szénved6 orszag teruletével, ritkasag-
szamba megy.

Ha tehat nem dmyékkép utdn akarunk szaladni, a nép-
haboru tevékenységét a hadseregével tervszeriien egybe kell
kapcsolnunk.

A néphédborli hatdsdhoz a kovetkezd feltételek szlksé-

esek :
’ . a haboru a sajat orszag tertiletén folyjék ;
a haborl egy csapassal ne fejeztessék be ;
a hadszinhely terjedelmes legyen ;
a nép jelleme a néphé&borunak kedvezzen ;
. az orszagot hegységek vagy erd0k és mocsarak boritsak,
vagy pedig a természet és kultura atszegdetteé s megkdzelit-
hetévé tegyék.

Az mit sem hatéaroz, vajjon csekélyebb vagy nagyobb szamu
népesseg lakja-e az orszagot, mert embert a sziikseges mennyi-
ségben taladlunk eleget. Véjjon a lakossag szegény vagy gaz-
dag-e, szintén keveset dont, bar nem tagadhat6, hogy a szegény
s faraszt6 munkat elbiré nép harciasabb szokott lenni.

Ellenben a néphé&boru hatasat végtelenil elésegitd eszkoz-
nek jelentjuk ki némely németorszagi vidéknek azt asajatlagos-
sagat, hogy a lakohadzak szétszortan fekszenek. Mert ennek
kovetkeztében a vidék atszegdeltebb, fedettebb és az utak, bar
sokszorozodnak, rosszabbak ; az ellenséges csapatok elszalla-
solasa nagy nehézségbe Utkdzik s ami f6, az egész néphaboru

W
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jellege, t. i. hogy az ellentall6 elv mindenitt ott van és sehol
sincs meg, kicsiben szamtalanszor ismétlédik. A szétszort
épitkezésnek egyik nagy elénye még az is, hogy lakodikkal
szemben az ellenség megtorld rendszabalyokat nem alkalmazhat
oly kénnyen, mint akkor, ha a népesség falvakban lakik egyutt,
amidén a nyugtalanabb helységet buntetésképen egy pillanat
alatt meg lehet szallani és felgyujtani.

Népfelkel6 csapatoknak vagy fegyveres népcsoportoknak
nem szabad és nem lehet az ellenséges féerd, s6t egy jelen-
tékeny hadtest ellen sem m(kdodniuk. Hivatasuk nem az, hogy
a magot Osszetapossak, de az, hogy a feluleten, a puha részen
ragodjanak.

A nép a hadszinhelyt6l oldalt fekv6 tartomanyokban,
ahova az ellenség legfeljebb csak csekély erével tort be, ragadjon
fegyvert s igyekezzék ezeket a tdmadd befolyaséatol elvonni.
E tartomanyokban konnyen szervezkedhetik és eléri azt, hogy
példajan felmelegedve lassanként a szomszédok is fegyverhez
nyulnak, agy hogy az ekként elharapddzott tiz eljut addig a
részig is, mely a tamadoénak hadmiveleti alapja, eljut annak
Osszekoté vonaldra s megperzseli, talan el is hamvasztja az
ellenség életfonalait.

Mert ha a néphaborid mindenhatdsagardl nem is alkotunk
magunknak talzott fogalmakat; mert ha nem is tartjuk oly
elemnek, melyet a hadsereg époly kevéssé tartdztathat fel, mint
az ember a szelet vagy esOt, szoval ha itéletiinket a szonoki
ropiratok nem is teszik elfogulttd, mégis meg kell engedniink,
hogy a fegyveres parasztokat nem terelhetjik Ugy magunk
el6tt, mint egy katonacsapatot, melynek emberei juhokként
tartanak Ossze s kozonségesen az orruk utan futnak, mert az
el6bbiek, ha egyszer futdsnak erednek, a szélrézsa minden ira-
nyaba szétoszolnak. S ez teszi a kisebb osztagoknak az erd6sé-
geken atszegdelt terepen eszkozolt menetét veszélyessé ; mert
a menet minden pillanatban Utk6zetté fejlédhetik s ha azt hit-
tik, hogy az utunkat allé fegyveres embereket el(iztiik, egyszerre
Ujbol hatunk mogott teremnek.

Es ha az utak elzarasardl vagy elrontasardl van sz0, akkor
a parasztcsapatok mikddését a hadsereg vagy portyazo csapa-
tok mikodése folé kell helyezniink, mert az elébbieknek a
mondott célra alkalmazott eszkdzei Ugy viszonylanak az utdb-
biakéhoz, mint az él6 ember mozdulatai az automataéhoz.

A népfelkelés hatasa ellenében az ellenségnek nincs mas
eszkdze, mint az, hogy a szallitmanyok fedezésere katonai allo-
masok, szorosok, hidak stb. biztositdsara sok osztagot kuldnit
ki. Csakhogy valamint a népfelkelés els6 Kisérletei gyengék
szoktak lenni, Ugy ezek a kulénitmények sem kildnbek, mert
— nehogy az erd szétforgacsolodjék — kicsinyekre szabjak
azokat. A néphdbor( igazdban e gyenge osztagokon gyullad
meg, mert felettiik itt-ott gy6zedelmeskedve, a népfelkel6k
batorsaga novekedik, harckedve fokozddik és a kiizdelem
bensésége nyer.
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Elképzelésiink szerint a néphabort a hadszinhelyen egy
kod- és felhdszerii Iényhez hasonlitson és tomor testté sehol se
srGsuljon, mivel maskilonben az ellenség e magra tor és azt
széttaposva, sok foglyot kerit hatalmaba. Ebben az esetben
pedig csokken a népfelkel6k batorsdga és a fegyver Kiesik ke-
zUkbGl, mert mindenki azt hiszi, hogy a fékérdés mar el van
intézve és hasztalan minden erélkodes.

Az ellenséges hadszinhely szarnyain azonban a néphabord
kdde csak hadd tomoruljon slrd fenyeget6 felh6kke 0ssze,
melyekbdl a villam minden pillanatban lecsaphat. Mas sza-
vakkal : a népfelkel6k, a hadszinhely szarnyain kisebb had-
seregbeli csapatokkal vegyitve, nagyobb és jol rendezett
tdmeget alkossanak, hogy —ha kell —nagyobb vallalatoknak,
jelesen az ellenség részerdl visszahagyott jelentékenyebb hely-
sége ellen intézendd rajtatitéseknek megfeleljenek. De ezen-
kivil tdmorebb voltuk féleg azért sziikséges, hogy félelmet,
aggodalmat idézzenek el6, s az egésznek erkdlcsi hatasat oreg-
bitsék ; nelkulok az erkolcsi Gsszhatas nem volna elégge ero-
teljes és az allapot az ellenség szd&méra aggalyt okozo.

A hadvezér a népfelkelést leginkabb akkor erdsiti, ha
Idsebb hadseregbeli csapatokkal tamogattatja. E csekély csa-
patok batorité eszkdzok, mert a lakossagnak Onmagaban ko-
zonsegesen sem hajlama, sem kedve nincs, hogy fegyvert
ragadjon. Minél nagyobb a béatoritd6 katonacsapat, annal er6-
sebb a vonzerd, annal nagyobb a leesé gorgeteg. Csakhogy a
batorité eszkdz nagységanak is megvan a maga hatésa.

Az egész hadsereget ebbdl az alarendelt celbol felbontani,
Ggyszolvan a népfelkelésbe olvasztani, csupan azért, hogy
egy Kkiterjedt, de mindenhol gyenge ved6vonalhoz jussunk,
nem volna celszer(i, mert egyrészt az ellenség a hadsereget
és népfelkelést vajmi hamar tonkretenné, masrészt a tapasztalat
bebizonyitotta, hogy ott, ahol nagyszam( sorkatonasag van
jelen, a néphaboru kevésbé erélyes szokott lenni, mert :

1 er6s ellenséges csapatokat hiz oda ;

2. a lakossag a sorkatonasagban bizakodva nem mdkaodik ;

3. jelentékenyebb hadseregbeli csapat a lakossag erejét
mas iranyban, jelesen : széllasadas, el6fogat-szallitas stb. tekin-
tetében veszi iIgénybe.

Hogy az ellenség a népfelkeléssel szemben eredményes
Osszhatassal ne élhessen, féelvnek tekintendd, hogy a nagy
hadaszati véd6eszkdz :a fegyveres nép ritkan vagy pedig sohase
hasznalja a harcaszati védelmet. Mert valamint minden rosszabb
csapat, Ugy a népfelkel6k is hevesen és tlizesen tamadnak, de
hidegvériuket nem 6rzik meg és kitartdsuk nincsen. Az sohasem
nagy baj, ha az ellenség a népfelkel6 tomeget legy6zi és széjjel
kergeti, mert hiszen a népfelkelés csak erre a célra szolgal,
de mar az minden kortilmények kozott komoly dolog volna,
ha az Utkozetben sok embert vesztene, mert ebben az esetben
tize vajmi hamar kialudnék. A népfelkelés sajatlagossagai a
védbharcot nem torik meg. Ez utdébbi tartds, lassa, tervszer(
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mikodést és hatarozott merészséget kovetel ; egy futdlagos
kisérlet, melyet minden pillanatban abbahagyhatunk, a véde-
lemben célhoz nem vezethet. Valamely terepszakaszt vedd
népfelkel6 csapat mindig ténkre fog menni, ha dont6 vedé-
utkdzetet kockaztat meg.

A hegység bejaratait, a mocsar toltéseit, a folyd atkel6
pontjait lehet és kell is szivosan védelmeznie, de mihelyt az
ellenség keresztiltorte a véd6 vonalat, inkdbb oszoljék széjjel
s nem vart megrohanasokkal folytassa védelmét, mintsem az
utols6 menedékbe, a sziik védd allasba zarassa be magat. Bar-
mily bator és harcias szellem( legyen is a nép, barmily nagy
gyuldlettel viseltessék az ellenség irant, barmily kedvez6 legyen
IS a terep : a néphaboru a veszely sdri Iégkorében nem tart-
hatja magat. Ha azt akarjuk, hogy a néphéaboru gyujt6-
anyaga nagy langot vessen, oly tavoli helyen kell szitani a
tlzet, ahol elég leveg6t taldl s nem ott, ahol egy csapassal
elfojthatd.

E szemlélet utdn, mely, mert e targy csak Gj jelenség
s még kevéssé volt fejtegetve, inkdbb az Igazsag kideritésére
iranyulé tapogatodzas, mint targyilagos elemzés, még csak azt
kell kijelentenlink, hogy a néphaboru a hadaszati véd6tervezet-
ben két mdédon foglalhat helyet és pedig : vagy mint utolsé segéd-
eszkdz a vesztett csata utdn, vagy pedig mint természetes
?egélfieslzkéz a dont6é csata elodazasat, késleltetését célz6 mive-
eteknél.

Az utébbirél (mert feltételezi, hogy az orszag belsejébe
vonuljunk vissza és hogy e konyviink nyolcadik és huszon-
negyedik fejezetében kifejtett visszhatassal éljink) itten mar
nincs mit mondanunk, de az el6bbinek még egypar szot kell
szentelnlnk.

Egy allam se higyje azt, hogy sorsat, vagyis létét egyet-
len egy csata, ha még oly nagy is, végkép eldontotte. A vedo,
ha meg is van verve, Uj er6kkel és a tamaddnal id6vel beallo
gyengeségnek kizsdkmanyolasaval, vagy esetleg kivulr6l érkez6
segéllyel még mindig fordithat az lgyek allapotan. Raérink
mi a végsO esetben meghalni és amiként az alamerild 6szton-
szerlileg kapaszkodik a szalmaszalba, Ggy az erkdlcsi vilag ter-
mészetes rendjehez tartozik, hogy a mar-mar az 6rvény szélén
allo nemzet még egy utolsd eszkdzhdz folyamodijék.

Barmily kicsiny és gyenge legyen is az allam az ellen-
séghez viszonyitva, ezt az utolsé er6megfeszitést tegye meg,
mert kilénben azt kellene mondanunk, hogy nem él lélek
benne. Ez nem zarja ki a lehetéséget, hogy a békét aldozattal
ne vasarolhatna meg, viszont pedig ez a szandék sem zarja ki
az Uj véd6rendszabdly célszerliségét; a béke megvasarlasat nem
teszi ez nehezebbé, sét inkabb kénnyebbé. Az utolsé eszkiz
alkalmazésa meg sziikségesebb lesz akkor, ha segélyt varunk
azoktol, akik létlink fenntartasan érdekelve vannak. Az a kor-
méany tehat, mely a dontd csata elvesztése utdn csak arra
gondol, hogy a nemzetet mihamarabb a béke agyaba fektesse,
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melynek a teljestlétlentl maradt nagy remeények nyomaszto
érzésétdl athatva, sem kedve, sem batorsdga sincs, hogy a
meég meglevd er6t Osszeszedve, azt egy utolsé I6kemre hasz-
nalja fel, végtelen gyengeségre vallo kovetkezetlenséget arul
el s megmutatja, hogy a gy6zelmet nem érdemelte meg.

Barmily nagy vereség érte is az allamot, a hadsereg-
nek az orszag belsejébe kezd6dd visszavonuldsaval a varak
és a fegyveres nép mikodését életbe kell léptetni. Nagy
elény e tekintetben, ha a f6hadszinhely szarnyain hegységek
vagy mas nehezen kozelitheté vidékek teriilnek el, melyek
aztan hadészati oldalhatast fejthetnek Ki.

Ha a gy6z6 ostrommunkalatokkal van elfoglalva, 6sszekotd
vonalainak biztositasara sok csapatot kiulonitett ki, vagy had-
testeket rendelt ki a szomszédos tartomanyok fékentartasara;
ha ekdzben €l6 és holt hadi anyag elvesztésevel jelentékenyen
gyengitetett, eljott Gjra az id6, hogy a véd6 hadsereg a kez-
ty(t felvegye s a kedvezétlen helyzetben lev6 tamadét egy erds
I0keéssel megingassa, vagy leteritse.

HUSZONHETEDIK FEJEZET.
A hadszinhely védelme.

Megelégedhettiink volna azzal, hogy e konyvben csak a
lényegesebb védBeszkozokrél beszéljiink, azt pedig, hogy miként
illessziik be egyik vagy masik veddeszkozt a védd tervezetbe,
a haditervr6l szol6 konyvinkbe illeszthettik volna, mivel a
haditerv nemcsak meghatarozza, vajjon tamado vag?/ veédd
eljarast kovesslink-e, hanem annak fovonalait is megallapitja.

De nem elégszink meg azzal azért, mert rendszeriink ellen
vétenénk. Mivizsgalodasainkat nem kezdtik a haboru 6sszességé-
vel, bar a haboruban inkabb, mint barhol, az 0sszesség hatarozza
meg a részeket, Ugy, hogy ezek az egésznek bélyegét magukon
viselik, hanem az egyes targyakat elkulonitve vizsgaltuk, hogy
ekkent a fogalmakrdl teljes és behatd képeket nyerhesslnk.
Ha Iépésrél lépésre, az egyszerdrdl az dsszetettre nem haladtunk
volna el6re, a hatarozatlan fogalmak sokasaga, de kiilondsen
a haboruban uralkod6 szdmtalan kdlcsénhatas teljesen Ossze-
zavart volna benninket.

Mi teh&t most is csak egy lépéssel kozelediink az egész
felé, vagyis a hadszinhely védelmét csak elvontan szemléljiuk
és ebbdl a célbol el6zetesen azt a fonalat keressik fel, melyre
a mar letargyalt fogalmakat felf(izhetjiik.

A védelem, a mi fogalmunk szerint, a harcnak er6sebb
alakzata. Ennek a harcnak targya, de korantsem utolsd célja,
a maguk erejének fenntartasa és az ellenség erejének meg-
semmisitése, szoval : a gyGzelem.

A harc utolsé célja, a maguk A&llamanak megtartasa
és az ellenséges orszdg legy6zése, vagyis a kedvezG béke,
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mert a viszalyt végérvényesen és eredményesen csak ez
egyenliti ki.

De méar most kérdezziik, mit neveziink a haborara vonat-
koztatva ellenséges orszagnak ?

Els6sorban haderejet, fellletét és még sok egyebet, melyek-
nek a kulonleges korilmények, féleg pedig a bel- és kilpolitikai
viszonyok adnak fontossagot.

Jollehet az ellenséges allam hadereje s fellilete nem is kép-
viselik az egész orszagot s nem is olelik fel az allam és a haboru
kozott létez6 0Osszes vonatkozasokat, mindazonéltal els6k és
a tobbi tényezd felett fontossag tekintetében végtelen magasan
allanak.

A hader6nek az a hivatdsa, hogy az allam teruiletét bizto-
sitsa, az ellenséget meghdditsa ; a felUlet (tertlet) hivatasa pedig
abban all, hogy a hader6t élelmezze és ujitsa. Mindkettd tehat
fuggd viszonyban all egyméashoz és egyarant fontos. Mindazon-
altal kolcsénhatasuk kulénbséget mutat fel. Ha a haderd meg-
semmisul, illet6leg legy6zik és tovabbi ellentalldsra képtelen,
az orszag is elvész, megforditva azonban az orszag elfoglalasa-
b6l még nem kovetkezik, hogy a haderd is megsemmisil, mert
ez az orszagot Onkéntesen is odahagyhatja, hogy kés6bben
annal konnyebben visszafoglalhassa. S6t tobbet mondunk,
nemcsak a haderd teljes leveretése, de annak mar jelentékeny
gyengitéseid rendszerint az orszag elvesztését vonja maga utan,
holott a jelentékeny teriletveszteség a dontés id6szakan belil
a haderd hasonld gyengitésével nem jar.

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben az ellenséges haderé
gyengitése vagy megsemmisitése fontosabb az ellenséges orszag
elfoglaldsanél, a hadvezér els§ célja az el6bbi legyen. Az
orszag elfoglalasat csak akkor tlzhetjuk ki célul, ha ez az
ellenséges haderd gyengitésének vagy megsemmisitésének ter-
mészetes kovetkezménye nem lett volna.

Ha az Osszes ellenséges haderd egy hadseregben egyestilne s
az egész haborl egyetlen (tkozetbdl allana, akkor az ellenséges
hader6 megsemmisitése, az ellenséges orszag elfoglalasa, alla-
munk biztositdsa ennek az ltkdzetnek kimenetelét6l fliggne.
Ezt el6rebocséjtva az a kérdés : mi készteti a védot arra, hogy
a hadi cselekménynek ettd6l a legegyszer(ibb alakzatatol el-
térjen és haderejét a térben szétossza ?

Felelet : az egyesilt er6vel kivivando gy6zelem esetleges
elégtelensége !

Mert minden gy6zelemnek megvan a maga hataskore,
ha ez az egész ellenséges allamra, tehat az Osszes ellenséges
hader6re és teriiletre Kkiterjed, akkor természetesen nem kell
er6nket megosztani, de ha vannak oly ellenséges haderdk és
tertletek, melyekre gy6zelmiink hatasa nem terjed ki, ez
utobbiakra kilonods tekintettel kell lenniink, és a hader6t ezek-
nek megtamadasara, illetbleg teruletlinknek ezek ellenében
valo biztositdsdra meg kell osztanunk.

Csak igen kis és kikerekitett allamoknal fordulhat eld,
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hogy az Osszes er6ket egyesitik s csakis ezeknél lehetséges,
hogy egyetlenegy gy6zelem dontson az egész felett. Oly alla-
moknal, melyek nagy Kiterjedésben érintik egymast, vagy
pedig oly viszonyok kozo6tt,amidén az allam ellen a kdmydskorul
levd szomszédos allamok szdvetkeznek, a hadsereg egyesitése
gyakorlatilag lehetetlen és szikségképen a hader6t s ezzel
egyutt a teriiletet, vagyis a hadszinhelyet szétosztani, hata-
rolni kell.

A gy6zelem hatéskore a gy6zelem nagysagatol, ez pedig
a legy6zott csapatok tomegeétdl fligg. EbbGl kovetkezik, hogy az a
I6kés, melynek szerencsés hatasa a legnagyobb koért érinti,
az orszagnak az ellen a része ellen intézendd, ahol a legtdbb
csapat van dsszpontositva és hogy sikertink annal biztosabb
lesz, minél erGsebb tomeggel intézziik a I6kemet. Ez az elkép-
zelés logikailag a mechanikai stlypont természetének és hata-
sénak képéhez vezet benninket.

Amiként a mechanik&ban, ugy a hébortban is : 1 a suly-
pont mindig ott lesz, ahol a tdmeg legnagyobb ; 2. a stlypont
ellen intézendd lokem a leghatasosabb és 3. az er6 sulypontja-
val intézett I6kem a leger6sebb. A hadvisel6k és pedig ugy az
egyes allamok hadereje, mint a szovetséges allamok seregei
bizonyos egységgé s az egység folytan bizonyos mértékben
0Osszefliggo testté alakulnak. A haderdknek tehat per analogiam
szintén vannak oly sulypontjai (és pedig rendszerint ott, ahol
a legtébb csapat van egyutt) : melyeknek mozgésa s iranya
a tobbi pontot dontéen befolyasoljak. Mas oldalrol pedig,
amiként a holt anyagnal, Ggy a haboraban is a sulypont ellen
intézett hatds ott ér véget, ahol a részek Osszefiiggése meg-
sz(inik ; ezért Ggy itt, mint ott kénnyen megtdrténhetik, hogy a
Iokés nagyobb, mint az ellentallas, vagyis hogy erénket egy
hidbavalo l6késre pazaroljuk el.

Az (rbe, a semmiség ellen intézett 16kés a haboriban mar
csak azért is konnyen fordul el6, mert a sereg Osszefliggése
nagyon kiloénb6z8. Mig a hadvezér személyes parancsnoksaga
alatt a csatdba vezetett hadsereg 0sszefiiggése a legerdsebb,
egysége a fogalmat lehetéleg megkozeliti, addig a szOvetkezett
hader6nél, melynek részei 400—800 kilométer szélességhen
allanak egymastdl, avagy kilénbdz6 iranyban rendezték be
hadmiveleti alapjukat, az 6sszefliggés laza, vagy egészen illuzé-
rius, az egységet pedig gyakran es akkor is tokéletlentl csak a
kozos politikai szandekban taléaljuk.

Ha tehat egy oldalrol a l16késnek adandd erd azt kivanja,
hogy hadseregiinket lehet6leg egyesitsiik, masoldalr6l minden
tulzas ez iranyban, mert er8pazarlasra, ez pedig masutt eré-
hianyra vezethet, igazi hatranyszadmba fog menni.

Ezért a hadaszati itél6képességnek mindenkor féfeladata
az lesz, hogy az ellenséges haderének sulypontjait és ezek hatas-
koreit felismerje. Tisztaba.kell jonnie azzal, hogy a szemben
allo hadseregek egyes részeinek el6nyomulasa vagy hatralasa
mily befolyast gyakorol a tébbire.
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Utols6 konyviinkben fogjuk majd Kkifejteni, hogy az
ellenséges hatalom sulypontjardl alkotott fogalmunk a hadi
tervben hogyan érvényesil; itt csak azért targyaltuk, nehogy a
szikséges képzetsorozat hézagos maradjon.

Vizsgélodasaink soran lattuk, hogy a haderd szétosztasara
az orszag fenntartasanak elve, bizonyos mérvben egyesitésére
pedig a sulypont ellen intézendd I6kem elve torekszik.

Ekkent jonnek létre a hadszinhelyek, illetbleg az egyes
seregtestek hadmiveleti teriiletei ; vagyis az orszag fellletének
S a rajta szétosztott haderdnek oly hatarolasai, amelyeken
belil a hadterllet féereje elGidézett dontés hatdsa kozvetlenil
az egészre Kiterjed s a sajat iranyaban sodorja magaval a t6bbi
részt is. Azért mondjuk »kozvétleniil mert valamely had-
szinhelyen tortént dontés szintén fog tdbb-kevesebb befolyast
gyakorolni a szomszédos hadszinhelyekre.

Bar a dolog természetében rejlik, de mégis kijelentjlk,
hogy mi itten is épigy, mint egyeb fogalommagyarazataink-
ban, csak a fogalomsorozat kdzéppontjait érintettik s annak
szabatos, éles hatarait nem huztuk, de nem is hizhattuk meg.

Végzetul ismételjik, hogy szerintiink minden hadszinhely-
nek, kicsinynek vagy nagynak, barmily erGs legyen is a rajta
levd hader6, csak egy sulypontja van. E sulyponton torténjék
a dontés s ha itten gy6zink, a hadszinhelyet a legtagasabb
értelmében védelmeztik meg.

HUSZONNYOLCADIK FEJEZET.
Folytatas.

A védelem — emlitettik mar — két kulonb6z6 elembdl :
a dontésh6l és a bevarashdl all. E fejezetben a két elemet kap-
csolatba hozzuk egymaéssal.

Mindenekel6tt ki kell emelnlink, hogy ha a w»bevards«
allapota nem is egy s ugyanaz a tokeletes védelemmel, mégis
ennek célja felé mozog, mert a fesziltség, melyet a tdmadas
a két hadféInél elGidézett, a dontésig, vagyis mindaddig tart,
mig a tdmad6 vagy védé a hadszinhelyet el nem hagyja. Mig
tehat a védbsereg terliletén tartja magat, addig teriiletét meg
is vedelmezi s ebben az értelemben a hadszinhely védelme, a
hadszinhelyen belil foly6 védelemmel azonos. Vajjon az ellenség
ekozben tobb vagy kevesebb terlletet foglalt-e el, teljesen
k6zombds, mert e tertilet csak kdlcsonadddnak tekintendd.

De ez az elképzelés, mellyel a »bevaras« allapotat az egész-
hez helyes viszonyba akarjuk hozni, csak akkor lesz igaz, ha
a dontés, melyet mindkét fél elkeriilhetetlennek tart, tényleg
bekovetkezik. Mert csakis a dontés szandékéaval intézhetnek
hatasos lokemet az ellenfelek a szemkozti hadseregek suly-
pontjaira s a hadszinhelyekre. Mihelyt a dontés szandéka nem
forog fenn, a sulypontok, s6t bizonyos értelemben maguk a
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hader6k is semlegesittetnek s ebben az esetben az orszag bir-
toka lép fel cél gyanant. Mas szavakkal : minél kevésbé keresik
a hadfelek a dontést, minél ink&bb kozeledik a h&bord a kol-
csonds megfigyelés allapotdhoz, annal fontosabb lesz az orszag
birtoka és annal inkabb fog a tamado elényomuléds kdzben
Kiterjeszkedni és anndl inkabb igyekszik a vedd kozvetlenil,
tehat »bevarés« nelkil fedezni a fedezendd terlleteket.

Mivel nem tagadhatd, hogy a haboruk tobbsége a tiszta
megfigyel6 allapothoz kozelebb all, mint az élet-halalharchoz,
vagyis oly klzdelemhez, amelyben legaldbb az egyik fél fel-
tétlenul keresi a dontest, a csak kissé is hasznalhatdo elmélet-
nek erre tekintettel kell lenni. Mi tehat ennél fogva annyival is
inkabb targyalni fogjuk a megfigyeld allapothoz kozeledd
héborat, mert véleményink szerint a 19. szazad elején élet-
halalra vivott habordk a jov6ben legaldbb is nem mindenkor
fognak ismétlédni.

E fejezetben azonban a dontés szandékaval vivott vagyis
a tulajdonképeni, vagy ha szabad magunkat Ugy kifejeznink,
az abszolut haboraval foglalkozunk, mig egy masik fejezet-
ben azokat a modosulasokat vesszik szemlélet ala, melyeket
a megfigyel6 allapothoz kozeledd habori teremt.

Az els6 esetben (azaz akar a tdmado, akar a védo keresi
a dontést) a védd igyekezni fog a hadszinhelyen olyként tartani
magat, hogy az el6nyds dontésre minden pillanatban készen
alljon. A dontést a csata vagy Utkozetek sorozata, sét oly
puszta kortulmények is idézhetik el8, melyeket a szembenalld
hader6k rendelkezései: azaz a lehet6 (tkdzetek eredményeztek.

A csata az er6knek a korilmények kozott megengedett
legnagyobb egyesitését koveteli még akkor is, ha — amiként
mar tobbszor emlitettiik és be is bizonyitottuk —nem is lenne
a dontés legkozonségesebb és leghatasosabb eszkdze, mert a
hadszinhelyen vivott nagy csata a suUlypontnak a sulypont
ellen intézett I6keme ; méar pedig minél nagyobb erd dsszpontosul
az egyik vagy masik stlypont koril, annal biztosabb és nagyobb
a hatas. Ebbdl kovetkezik, hogy az er6knek minden céltalan
szétosztadsa kerilend6, vagys az erék csak akkor osztandok
szet, ha oly kilon cél forog fenn, melyet az egyesilten vivott
szerencsés csatdval nem erhetlink el, vagy pedig amelytdl
épen a csata szerencsés kimenetele fligg.

A f6csata adta dontésnek alapjat azonban nemcsak a had-
er6 legnagyobb egyesitése adja, de az is, hogy a hadsereg
oly allasban és helyzetben legyen, melyek a csatavivasnak a
legkedvezébb koriilményeket szolgaltatjak.

A veédelemnek az ellentallasrol szol6 fejezetiinkben meg-
ismert fokozata ezekkel az alapfeltételekkel teljes 6sszhangzasban
vannak és nem lesz nehéz azok egyikét az egyeni eset kivanal-
maihoz beilleszteni. De egy pont, jelesen.: az ellenség suly-
pontjanak megtaléldsa, latszélagos ellentétben &ll a védé
fokozatokkal, amiért is ezt annyival is inkdbb boncoléds ald
vesszik, mert a védelem legfontosabb elveinek egyike.
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Ha idejekoran eértestlink, hogy a tamado mely uta-
kon nyomul el6 és féereje elhibazhatatlanul hol talalhato,
akkor annak ezen az Gton elejébe mehetiink. Ez az eset a leg-
gyakrabban fordul el6, mert ha az altalanos rendszabalyokban,
a meger0sitett helyek, fegyvertarak telepitésében stb. a védé
meg is el6zi a tAmadot, aminek kovetkeztében ez utébbi irdnyt
nyer cselekedetére, mindazonaltal az ellenségeskedés meg-
nyitasa utan mégis a védé az, aki sajatlagos elonyénél fogva
a timado eljarasara allapithatja teenddit. Ugyanis a tdmado-
nak nagy er6vel meginditando elényomulésa jelentékeny el6-
készileteket (élelmiszerek, folszerel6 készletek felhalmozéasa
sth.) tesz szilikségessé. Ezek oly sokaig tartanak, hogy a védé-
nek annal is inkabb elegend6é ideje marad az ellenrendszaba-
lyokra, mert 6neki —mivel béke idején a haborut védd szem-
pontbol rendszerint el6készitik — az elémunkalatok kevés
gondot okoznak.

De milyen rendszabélyokkal éljen a véd6, ha bizonyos
esetben a tamadd fémenetiranya fel6l bizonytalansdgban marad,
ami bekdvetkezhetik : aj ha a vedd sok id6ét igénybevevd esz-
kézhéz folyamodik, példaul, ha egy erés allast épit ; b) ha
az elébnyomulé a menetiranyban levé és allast foglalt védd
el6l kiter, mely utébbi esetben természetesen a védo, aki dontd
csatat akar vivni, sem maradhatna ottan.

Miel6tt azonban a védd részér6l ebben az esetben igénybe
veendd rendszabalyokrol beszélnénk, a b) alatt megnevezett
eset természetét s bekdvetkezéseének valdszinlisegét kell szem-
tigyre vennunk.

Minden allamnak és minden hadszinhelynek vannak olyan
targyai és pontjai, amelyek az ellenik intézett timadas hatasat
novelik. Err6l majd a tdmadas targyaladsanal még bdvebben
beszélink s itt csak amellett maradunk, hogy ha a tdmadas
iranyara, a legfontosabb, illetve a legelénydsebb tamadé targy
vagy pont hatarozo, akkor e targy vagy pont a védének mind-
azokban az esetekben, amiddn az ellenség szandékairdl mit sem
tudhatott meg, mindenkor vezércsillagul fog szolgalni. Mert
vildgos, hogy a tamaddnak &ldozatba fog keriilni, ha a neki
kedvezd irdnyban allast foglalt védét elkerdli. Ebb6l kdvetkezik,
hogy ritkan fogja a vedG a tamado iranyat eltéveszteni es viszont
ritkan fog a tamado a védd mellett elmenni, mert rendszerint
mar eleve voltak oly nyomoés okok, melyek az egyik vagy
masik irdny mellett dontenek, amiért is eredményként fol-
allithatjuk azt a tételt, hogy a helyhez kotoétt védoé a legtobb
esetben nem fogja elhibazni a tamado6 f6erejét, mas szavakkal :
a helyesen felallott védd biztos lehet afel6l, hogy a tamadé 6t folkeresi.

De mindamellett mégsem tagadjuk annak lehet8ségét,
hogy a véd6 nem taldlkozik a tamadoval. Ez esetben az a
kérdes merdl fel, hogy a vedd mit tegyen s helyzetének mily
elényei maradtak szamara meg.

Arra a kérdésre : vajjon miIK eszkozokkel élhet a ved6,
akit az ellenseg elkerult, a kovetkez0 feleletet adhatjuk :
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1 Hadseregét szétoszthatja, hogy annak egy része bizton
taldlkozzék az ellenséggel, a maésik pedig segitségére siessen.

2. Osszpontositott hadseregével valamely allast foglalhat
el és ha az ellenseg mellette elmegy, gyorsan oldalba huzéd-
hatik. A legtdbb esetben az Uj &lld&s nem lesz egész pontosan
az oldalban, hanem hatul és oldalban.

3. Az ellenséget egyesilt er6vel oldalban tAmadhatjuk meg.

4. Az ellenség 6sszekotdé vonalai ellen mikddhetiink.

5. Ellentdmadéassal az ellenség hadszinhelyén vagy orsza-
gaban ugyanazt tehetjik, amit az eredeti timado6 akkor cselek-
szik, amid6én mellettink eImng

Az utolsd eszkdzt azért- emlitjik, mert képzelhet6 oly eset
is, amid6n az hatasos lehet. De mivel a vedelem céljaival,
illet6leg okaival ellenkezik, oly rendellenes dolognak tekintendd,
melyet csak az ellenség 6ridsi hibai vagy pedig az egyéni eset
sajatlagossagai tesznek indokoltta.

Az ellenséges 6sszekdtd vonal ellen kifejtendd hatds a mi
0sszekotd vonalunk folényét tételezi fel és ez mindenesetre a
j6 védballas alapfeltétele is. Csakhogy ha ily iranyla mikodé
sunk a mondott okokbol némi el6nnyel jarna is, mégsem lesz
arra alkalmas, hogy a hadszinhely védelme koril, melyet a had-
jarat céljaul tekintettlink, dént6 befolyast gyakoroljon. Az egyes
hadszinhely meéretei kozonségesen nem oly nagyok, hogy a
tdmado 0Osszekotd vonalai hosszusaguk folytan érzékenyekkeé
valnanak és ha érzékenyek volnanak is, a tamado oly rovid
idd alatt lathat a csapashoz, hogy ez utobbit az emlitett lassan-
hatd eszkdz semmiképen sem korlatozza. Eszkoziink tehéat
akkor, amidén a dontest vagy az ellenség, vagy mi Kkeressik,
a legtébb esetben hatalytalan marad.

Ellenben a harom els6 eszkéz a kozvetlen dontést, a suly-
pontnak a sulypont ellen intézend6 I6kemeét célozvan, meg-
felelébb is lesz. De mi mar eleve megjegyezzilk, hogy a 3. alatt
megnevezettnek elényt adunk a ketté foloétt — anélkil hogy
ezeket teljesen felreloknénk — és a legtébb esetben az ellent-
allas valodi eszkozének tartjuk.

A megoszlott felallitasnal annak a veszélynek vagyunk ki-
téve, hogy orshaboruba keverediink, amikor is egy elszant ta-
mado ellenében a legjobb esetben csak egy jelentékeny viszony-
lagos ellentallasra keriil a sor, de semmi esetre sem dontésre. Es
ha helyes tapintattal az drshabordt ki is kerulhetjik, az ideig-
lenes oszlott allapot mindenkor gyengit benniinket és soha-
sem lehetlink biztosak afeldl, hogy az el6retolt hadtestet nem
fogjak-e ardnytalanul nagy veszteségek érni. Ehhez még az
is jarul, hogy az ily hadtest ellentallasa, mely mindenkor
a fOcsapatra vett visszavonulassal vegzédik, a csapatok el6tt
a vesztett Utkozet és elhibdzott rendszabaly szineben tlnik
fel s az erkolcsi er6t lényegesen gyongiti.

A masodik eszkoz : vagyis egyesult erdvel épen ott allast
foglalni, ahova a tdmado kitérni akar, egyrészt azzal a veszély-
lyel jar, hogy vele kénnyen elkéshetiink és két rendszabaly
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kozott dlve maradunk, masreszt pedig nélkilézni fogja a vedo-
csata fOkellékeit: a higgadtsagot, meggondoltsdgot es a videk
ismeretét, valamint legtobb esetben az alkalmas és er6s allast
is, amenn%iben az ilyen minden uton és ponton nem talalhato.

Ellenben a harmadik eszkdznek (az ellenséget egyesdlt erével
az oldalban megtdmadni, tehdt megforditott .arccal vivni a
csatat) sok elénye nincsen, mert el6szor is a mindkét fél
részérdl szabadon hagyott 6sszekotd és visszavonuld utak tekin-
tetében a védd ugy altalanos koérilményeinél fogva, valamint
az allasatél megkivant hadaszati tulajdonsdgok kovetkeztében
a tdmado folott nagy elényben van. Masodszor — és ez a f6-
dolog — a tamado, aki ellensége mellett el akar haladni, két
ellentétes torekvésbe bonyolddik. Eredetileg elére igyekszik,
hogy tdamado6targyahoz jusson ; az a lehetdség azonban, hogy
az oldalban minden pillanatban megtdmadhatd, arra késztetl,
hogy a veszélyeztetett oldal felé minden pillanatban egy loké
met és pedig teljes er6vel inditott I6kemet intézhessen.

E két torekvés ellentétes s a belsd viszonyokat oly bonyo-
lultta és a két torekvesnek megfelel6 rendszabalyokat oly
nehézzé teszi, hogy hadaszatilag rosszabb helyzet alig képzel-
het6. Ha az el6nyomuld tudnd, hogy melyik pillanatban
tamadjak meg, Ugyesseggel elkésziilhetne red, de épen az ural-
kodo bizonytalansag és az egyenes irdnyban tortén6 elényomulas
szlkségessége rendszerint azt eredményezik, hogy a csatat
kedvezétlen korilmények kozott kell megvivnia.

Ha vannak kedvez6 pillanatok, amid6n a véd6é tdmado-
csatara szanhatja magat, ugy ezek legel6szor is ilyetén koril-
mények kozott mutatkoznak s hisszik, hogy legtobb esetben
az ily csata a véd6nek sikert igér, mert az, hogy 6 a vidéket
tetszés szerint valaszthatja, mozdulatait szabadon rendezheti,
neki a tamadd folott nagy hadészati el6nyt biztosit.

Nézetlink szerint tehat a jol megvélasztott oldalallasban
levé ved6 hadsereg nyugodtan varhatja be a tamadonak el-
vonulésat, mert ha ez utobbi 6t fel nem keresné és ha az ellen-
séges Osszekot6 vonalakra gyakorlandd hatds nem volna cél-
iranyos, az oldaltamadas a dontés el6idézésére még mindig
Kitiin6 eszkoz.

Hogy a torténelem ily eseteket nem mutat fel, részint
abban rejlik, hogy a véd6knek nem volt batorsaguk egy allas-
ban kitartani és megoszlottan vag?/ pedig gyors harant és
rézsatos menetekkel indultak az ellenség ele ; részint pedig
abban gyokeredzik, hog?/ a tamadok ”K korulmények kozoti
nem mervén a védd mellett elhaladni, hadmiiveletuket ebben
az iranyban beszintették.

A véd6é a mondott esetben kényszeriilve van tamadoélag
follépni és a bevaras, az erGs allas es az elsancolas el6nyeirol
lemondani. A helyzet, melyben a tdmadasra indul6 védé ellen-
segét talalja, ezeket az elényoket csak részben pétolhatja, mert
hiszen a tamado épen a jelzett el6nydk semlegesitése végett
Ontudatosan ment némileg hatranyos helyzetébe.
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Ezt azért hangsulyozzuk, hogy szemére ne vessék elméle-
tunknek azt, hogy a pro et contra egymast felemésztik, mint
torténni szokott a birdld torténetirok betétként alkalmazott
toredékes elméleteinél.

Ne higyje senki, hogy logikai sz8rszalhasogatassal éltlink,
ellenkezbleg, targyunk a gyakorlati élet megvilagitdsdban az
egész védougyet felkarolja és szabalyozza.

A védo csak akkor kepes a védelemhez kozel fekvo ket
orvényt (az oszlott felallitast és az elhirtelenkedett Utelallast)
kikerllni, ha el van tokélve arra, hogy a mellette elhaladt
ellenséget teljes erével megtamadja.

Mert akar az oszlott felallitdishoz folyamodjék a védo,
akar pedig allja el nagy hirtelen az ellenség utjat, mindkét
esetben a tdmado szabta torvény kovetkeztében a legnagyobb
szllkség s a legveszedelmesebb sietség parancsolta rendszabé-
lyokkal fog élni s kétségtelen, hogy az elhatarozott s don-
tésre ahitozd ellenség megtori a gyonge alapokon nyugvo
védelmet. De ha a véd6 helyes ponton egyesiti 6sszes erejét
és ha el van tokélve arra, hogy a legrosszabb esetben 0Osszes
erejével oldalrol tamadja meg az ellenséget, neki lesz igaza és a
gondos el6készilet, higgadtsag, biztossag, egységesség és egyszer(i-
ség fogja jellemezni cselekveését.

Nem tagadhatjuk meg magunktél, hogy meg ne emlékez-
zlink egy a kifejtett fogalmakat kozelr6l érintd nagy torténeti
esemenyrol.

A poroszok 1806-ban legelGszor a turingi erddn at Frankba
akartak betdmi ; késébb err6l lemondva, az a bizonytalansag,
hogy Napoleon vagy Erfurton at, vagy pedig Hofon keresz-
til johet Lipcse-Berlinbe, arra késztette Oket, hogy a mon-
dott két at kozott alljanak fel, hogy azutdn a viszonyokhoz
képest cselekedjenek, esetleg gyorsan Napoleon elébe véagjanak.

Ha az ellenség Erfurton at jott volna, az utobbit meg is
teszik, mert az Gtviszonyok kedvez6k voltak ; de a Hofi Gtat
elallni, részint a 2—3 menetet kitevd tavolsag miatt, részint
azért nem lehetett, mert a Saale mély bevagasa kozbeesett.
A braunschweigi herceg nem is akart erre vallalkozni, bar
Hohenlohe, illetéleg Massenbach ezredes ezt az eszmét erének
erejével kivanta rea tukmalni.

Még kevésbé gondolhattak arra, hogy a Saale balpartjan
vett felallitisbél Napéleon ellen tamaddlag Iéphessenek fel, ille-
téleg ellene az altalunk leirt oldaltdimadast alkalmazzéak ; mert
ha a Saale a hofi Ut elallasara nézve is akadalyszamba ment,
még nagyobb akadaly lett volna olyan pillanatban, midén mar
az ellenségnek legalabb részben a tuls6é partra kellett jutnia.

Tényleg a herceg elhatarozta, —ha ugyan a sokfeji f6hadi-
széllasban hangoztatott, de nagyon is tétovazd nézetek ered-
ményét egyéni elhatarozasnak lehet nevezni —hogy a tovabbit
a Saale mogott varja be.

Barmi volt is a bevaras célzata, annyi all, hogy a poro-
szok allasukbdl :
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1 az ellenséget megtdmadhattdk akkor, amidén az a
poroszok hadseregét folkeresend6 a Saalen atkel ;

2. az ellenség 0sszekotd vonala ellen mikodhettek, ha
Napodleon mellettik elhalad ;

3. egy gyors oldalmenettel Lipcsét elérhették, hogy ott
Napoéleonnak atjat alljak.

Az els esetben a hatalmas Saale-vélgy nagy hadaszati és
harcaszati tulstlyt adott volna nekik ;a masodik esetben tisz-
tan hadéaszati elénnyel dicsekedhettek volna, amennyiben az
ellenségnek, a poroszok és a semleges Csehorszag kdzott beékelve
csak keskeny alapja volt; a harmadik esetben pedig hely-
zetik — bar nem fényes, de a Saale altal fedve — héatranyos
nem lett volna. Ezek az esetek a f6hadiszéllason tényleg sz6ld
kerultek.

Az els6 két esetre nézve ellenérvil azt hoztdk fel, hogy
az allas »oldalallas«, amihez tulajdonséganél fogva valdban kozel
jart. Oldaléllasban pedig a poroszok nem igen jol érezhették
magukat és nem is tagadhatd, hogy a hatarozatlan és dnbizalom
nélkili hadsereg részér6l egy folényben 1év6 ellenséggel, egy
Napéleonnal szemben elfoglaland6 oldalalldés nagyon merész
rendszabaly lett volna.

A herce? sok tétovazas utan végre oktober 13-ikdn a 3.
eszkdzhoz folyamodott. De méar ekkor kés6 volt, mert Napoleon
mar félig atkelt a Saalen. A jénai és auerstadti csatakat, mivel
Napoleon atkel6ben volt a Saalen, mar nem lehetett kikertlni.
A herceg hatarozatlansdga kovetkeztében két szék kozé tele-
pedett ; arra, hogy az utat elallja,késén, arra, hogy célszer( csatat
vivjon, kordn hagyta el helyét. Mindazonaltal ez allas erés ter-
mészete mégis kitlint, mert a braunschweigi herceg az ellenséges
jobb szarnyat Auerstadtnél tonkretette és Hohenlohe herceg
Is képes volt — bar aldozatok &rdn — a hurokbdl kibonta-
kozni ; de Auerstadtnél a csalhatatlanul bekovetkezd gy6zelemben
nem biztak, ellenben Jenédnal a lehetetlen kiizdelemben remény-
kedtek.

Napoleon helyes tapintattal atlatvan az allas hadészati
fontossagat, nem mert mellette elhaladni, hanem inkabb az
ellenség szemelattara kelt 4t a Saalen.

Az idaig elmondottakkal elegendéképen kimutattuk a vede-
lem viszonyait a tdmadashoz abban az esetben, ha doént6 cse-
lekvesrdl van sz0.—Egyszersmind ramutattunk azokraa szalakra
is, amelyekre a védo tervezetek targyai helyzetik és 6ssze-
fuggesuk szerint flizhet6ék. — Nem lehet feladatunk, hogy az
egyes rendszabalyokat még tuzetesebben korilirjuk, mert ez
az egyéni esetek ki nem merithet6 forrasaihoz vezetne. —A had-
vezér, akinek hatarozott irdnypontja van, a foldrajzi, statisz-
tikai, politikai korilmények, a maga serege es az ellenséges
hadsereg anyagi és személyes viszonyainak tekintetbevételével
kénnyen fogja eljarasi modjat megallapitani.

Egész altaldnossadgban azonban a kiilénféle védé mddok
alkalmazasainak féfeltételeit ide iktatjuk.
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1. Tamado csatara szanhatjuk magunkat:

a) abban a biztos tudatban, hogy az ellenség oszlott erdvel
nyomul eld és nekiink, ha még nagyon gyongek volnank is, a
gyézelemre kilatas kinalkozik, — Megjegyezzlk azonban : hogy
a tdmado ily follépésenek kevés valoszinlisége van, s az emli-
tett terv csak akkor lesz helyén, ha az ellenség oszlott allapota
fel6l kétségtelen tudomasunk van ; mert rendesen csaldédunk és
hatranyos helyzetbe jutunk, hacsak a puszta feltevés alapjan
indulunk ily csataba ;a vart koriilmények elmaradnak, a tamadé
esatatervét fel kell adnunk —s mert véd6 csatara nem vagyunk
elkésziilve, Onkéntelen visszavonulasra kell szanni magunkat,
a sorsra bizva a tovabbit. — Korulbelll igy volt ez az 1759.
hadjaratban is, amikor Dobna ment az oroszok ellen s Wedel
a szerencsétlen cullichi tkdzetben megveretett.

Nagyon gyakran fordul el6, hogy a tervcsindlok anélkil
hogy biztos alapjuk lenne, ezzel atervvel allanak el6, csak azért,
mert leghamarabb vezet a ddntéshez.

h) Ha &ltalaban elég erések vagyunk.

c) Ha gyamoltalan, tetovazé ellenséggel akad dolgunk. Ez
esetben a varatlannak hatéasa az erés allasnal tébbet fog érni. —
A j0 hadviselés legsajatosabb lényegéhez tartozik, hogy az
erkolcsi er6ket alkalomadtan folléptesse ; csakhogy az elmélet
nemi hangoztathatja eléggé, hogy targyilagos, egyéeni okok nélkdil,
meglepetésrél, a rendkivuli tamadas folényérél beszélni s a
terveket, szemléleteket, biralatokat ezekre épiteni meg nem
engedhetd, alapot nélkilozd eljarés.

d) Ha hadseregiink minésége féleg a tAmadasnak kedvez.
Semmiesetre sem volt Ures képzelédés Nagy Frigyes részérdl
azt hinni, hogy mozgékony, bator, bizalomteljes, engedelmes,
a ferde (rézsutos) tamadd eljardsban kitiinden begyakorolt
hadserege ugyes kezében oly eszkdz, mely a timadasra kivaldan
alkalmas. — Ellenségei ezeknek a tulajdonsagoknak hijan léveén,
a tamadassal a legtobb esetben tobbet ért el, mint ért volna
el terepakadalyok s sancok igénybevételével. Csakhogy ritka
dolog az ilyen folény ! Egy jol begyakorolt és mozgékony had-
sereg csak részben adja meg a talsulyt, és ha Nagy Frigyes alli-
tasat, hogy a porosz csapatok a tamadéasra kivaldan alkalmasak,
minduntalan ismétlik is, sokat arra nem adhatunk. — A leg-
tébb esetben barmily nemzetiségii csapat a timadasnal batrabb-
nak érzi magat, mint a védelem koril s ezért kdnnyelmdseg
lenne, ha a folény latszatdban biznank és emiatt az igazi el6nyt
feladnank. — Természetes és fontos inditd ok volna a tdma-
dasra az, ha hadseregiink 6sszetételében sok lovassag, de kevés
I6veg lenne.

e) Ha jé véddballast altaldban nem talalhatunk.

f) Ha a dontéssel sietniink kell.

g) Végre ha az el6sorolt okok vagy az. okok tobbsége ezt
kivanja.

2. Az ellenségnek bevarasa oly vidéken (Mindennél 1759-ben),
ahol tdmadasunk indokolt lesz :
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a) ha gyengeségiink nem oly nagy, hogy egy er6s és meg-
erGsitett allasba kellene huzdodnunk.

b) Ha a vidék erre kivaléan alkalmas. — E vidék tulaj-
donsagait a harcaszat targyalja és itt csak azt jegyezziik meg,
hogy e vidéknek egyrészt a vedd elényomulasat kell megenged-
nie, masrészt az ellenség elé mindennem( akadalyt kell gor-
ditenie.

3. Oly allast, ahol az ellenség tamadaséat bevarjuk, akkor
foglalunk el :

a) ha gyongeségink megkivéanja, hogy terepakadalyok és
sdncok mogott keresstink oltalmat.

b) Ha a vidéken ilynem( &llas talalhato.

A 2 és 3. alatt megnevezett védd mddok féleg akkor
jonnek tekintetbe, ha a dontést nem keressiik, nemleges ered-
mennyel megelégszink s nagyon valoszinl, hogy az ellenség
tétovazo s terve keresztilviteleét végre is abbahagyja.

4. Az elsancolt s megtdmadhatatlan tabor rendeltetésének csak
akkor fog megfelelni:

a) ha kivaléan fontos hadaszati ponton fekszik, és korul-
zarolni, kiéheztetni nem lehet.

b) ha kivulrél érkezé segélyre szamithatunk. — A szész
hadsereg a pimai allasban hasonld helyzetben volt. — Es bar-
mit mondtak is ennek a rendszabalynak karos eredménye feldl,
annyi all, hogy 17.000 szadsz méasként sohasem lett volha képes
40.000 poroszt semlegesiteni. Ha a Losowitznal all6 osztrak
hadsereg az ily modon nyert folényt nem tudta kihasznalni,
azt bizonyitja, hogy hadviseletik rossz volt ; mert kétség-
telen, hogy Nagy Frigyes abban az esetben, ha a szadszok a
pimai tdbort nem szélljdk meg, hanem Csehorszéagba huzodnak
vissza, e hadjéaratban egész Pragan tul kergeti a szdvetséges
osztrak-szasz hadsereget s magat Pragat is elfoglalja. — Azt,
aki ezt az elényt nem tekinti elénynek s csak az egész hadsereg
elfoglalasara gondol, az a viszonyokkal nem tud szamolni ; —
szamitas nélkul pedig eredményt nem érhetiink el. — De mert
az aj és b) alatt felsorolt esetek nagyon ritkdk, az elsancolt
tabor megszallasa nagyon is meggondolandd rendszabaly.
Az a remény, hogy ezzel az ellenségnek imponalunk és tevé-
kenységét megbénitjuk, azzal a nagy veszéllyel jar, hogy
visszavonulds nelkul kell megverekednink. — Hogy Nagy
Frigyes a buncelwitzi allassal elérte céljat, csak azt bizonyitja,
hogy jol itélte meg ellenfelét.

5. A hatar kozelében levé var vagy varak mogott (és nem
elétte) akkor keresend6 dontés:

a) ha az ellenséges hadsereg tulsulya benntinket arra kény-
szerit, hogy erejét megtorjuk, miel6tt ellene még kizdottink
volna.

b) Ha a vérak a hatarhoz kozel fekszenek és mi az
orszagra a legszlikségesebbnél nagyobb aldozatot réni nem
akarunk.

c) Ha a véarak védd6képesek.
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A varak férendeltetésének foltétlentl annak kell vagy kel-
lene lennie, hogy az ellenséges hadsereg el6nyomuldsadt meg-
akasszak és azt az ellenséges haderdét, mellyel a dontésert kiiz-
deni akarunk, lényegesen gyongitsék ; az, hogy a varak ennek a
rendeltetésiiknek nagy ritkan felelnek meg, csak azt bizonyitja,
hogy a gyors dontést a hadfelek vajmi ritkdn keresik. Mi azon-
ban itten a dontés keresésének esetét tartjuk szem el6tt. Ebben
az esetben nézetink szerint a dontés a védd részeérdl okvet-
lendl a var vagy varak mogott hajtand6 végre ; mert itten egy
negyeddel vagy harmaddal gyongitett, s6t ha tébb varrél van
sz0, a felére leapadt ellenséggel lesz dolgunk, holott a var vagy
varak el6tt keresett dontésnél az ellenség teljes er6vel l1éphet fel.

lgaz, hogy a varak mQgott vivott vesztett csata utén
messzebb kell visszavonulnunk, mint a varak el6tt vivott vesz-
tett csata esetén, bar nézetink szerint a kulénbséget® nem
annyira az anyagi ok, mint a képzel6dés idézi el6. Eppen
ig?/ kétségtelen, hogy vannak esetek, amid6n a varak el6tt egy
jol valasztott allasban vivhatjuk a csatat, holott a var és a
varak mogott timaddlag kényszeriilnénk fellépni, ha az ellenség
a varat korulzarolja s nagy a veszély, hogy azt el is foglalja.

De mily csekély inditd okok ezek ahhoz képest, amit mar
felemlitettunk, hogy t. i. a varak mogott egy Iényegesen gjton-
gilt ellenséggel (tkézink meg.

Mi tehat azt hisszlk, hogy elkerllhetetlen dontés alkalmabol
(keresse azt akar a tamado, akar a vedd) abban az esetben, ha a
védd gybzelmét az ellenség folott majdnem biztosra veszi, vagy
pedig ha a vidék elényei sirg6sen nem kovetelik, hogy a csatat a
varak el6tt vivjuk, a keresett és adott dontés a var mogott van
helyén. Es ha ilyenkor a varhoz oly kozel allunk fel, hogy ezt
a tamado6 sem ostromolni, sem korulzérolni nem képes, akkor
még ahhoz az elényhdz is jutunk, hogy az ellenség benniinket
folkeresni kényszerul. Nekink Ggy tetszik, hogy veszélyes hely-
zetekben egy rendszabaly sem oly célszer(i és egyszerli, mint
a jelentékeny var mogott valé felallitds. lgaz, hogy masként
all a dolog, ha a var nem a hatar kdzelében, de az orszag belsejé-
ben fekszik, mert ebben az esetben a hadszinhely nagy része az
ellenség kezébe ker(l, ami oly aldozat, mellyel csak stirg6s koril-
mények kdzott hozhatunk s az el6bbi rendszabaly az orszag
belsejébe torténd visszavonulas eszkdzéhez kozelednék. Egy
masik foltétel: a var ellentalld képessége. Tudvalevéleg vannak
erOditett helyek és ezek kozul a nagyok azok, melyeket az
ellenséggel vald érintkezésnek nem szabad kitennilink, mivel a
nagy csapatokkal meginditott er6szakos tamadast nem birjak
ki. Ez esetben &lldsunknak a véarhoz oly kozel kellene lenni,
hogy a var6rségnek segélyére siethessink.

6. Végre az orszag belsejébe iranyuld visszavonulas termé-
szetes rendszabaly lesz:

a) ha a fizikai és erkdlcsi viszonyunk az ellenséghez nem
nyljt reményt, hogy a hataron vagy annak kozelében szeren-
csés ellenallast fejtsunk Kki.
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b) ha fédolog az idényerés.

c) ha az orszag viszonyai, amiként ezt a huszonotddik
fejezetben Kifejtettuk, erre egyenesen folhivnak benniinket.

Ezzel bezarjuk értekezésunket a hadszinhely védelmérél
abban az esetben,amidén az egyik vagy masik fél a dontést keresi,
vagyis amidén a dontés elkeriulhetetlen. Csakhogy megjegyez-
zUk, hogy a haboriban az esetek oly tisztan, amint festettik,
ritkdn fordulnak el6, miért is szlikséges, hogy a harmincadik
fejezetben kifejtetteket is szem el6tt tartsuk, ha az itt kifejtett
gondolatokat a valodi habordra akarjuk alkalmazni.

Megjegyezzilk még azt is, hogy a hadvezér a legtdbb eset-
ben a dontést keres6 és a dontést kerul6 irdny kodzott olyként
mozog, hogy hol az egyikhez, hol a masikhoz van kdzelebb.

HUSZONKILENCEDIK FEJEZET.
Folytatds. Fokozatos ellentallas.

E konyv tizenkettedik és tizenharmadik fejezetében Ki-
mutattuk, hogy a fokozatos ellentallas a hadéaszatban semmi-
képen sem folyik a dolog természetébdl és hogy az dsszes erék
egyidejlleg alkalmazanddk.

E tétel a mozgo hader6re nézve nem igényel kozelebbi
meghatarozast ; de annal inkabb a hadterlletre nézve, mely
varaival, terepszakaszaival, s6t puszta feluletével is mozdulatlan
hader6t képvisel s csak egymasutan hasznalhato fel, kivévén
azt az esetet, amidén mar eleintén annyira hatralunk, hogy azok a
targyak, melyekt6l bizonyos hatéast varunk, eldéttiink fekszenek.
Ebben az esetben az ellenség gyong tését célzé targyak rogténdsen
hatnak, mert hiszen kell, hogy a tamadé a védd varait legalabb
is korulzarolja, az orszag tertletét drsokkel vagy helydrségekkel
biztositsa ; hosszi meneteket tegyen, nagy tavolsadgokrdl szal-
litsa szlkségleteit stb.

E rogtonds hatas minden korilmények kozott meglesz és
ezt a tamaddnak a dontés el6tt tortént, illet6leg a déntés utan
folytatott el6nyomuldsa csak annyiban érinti, hogy a dontés
el6tt gyongébben, a dontés utan er6sebben nyilvanul. Ebbdl
kovetkezik, hogy a véddnek, aki dontést a hadszinhely belsejébe
teszi at, eszkdze van ahhoz, hogy a mozdulatlan haderét egy-
szerre hozza miikodésbe.

Més oldalrél azonban az is vildgos, hogy a térben hatrdbb
keresett dontés a tdmadd gydzelmenek hataskorére befolyéast
nem gyakorol. E gy6zelem hataskorét a tamadas megbeszélé-
sével kozelebbrél fogjuk megvizsgalni és most csak azt jegyez-
zik meg, hogy a gyOzelem hataskore addig a pontig terjed,
ahol a gy6z6 folenye (t. i. az erkdlcsi és fizikai viszonyok ered-
ménye) megsz(nik.

Hogy e folény elvégre megszlnik, el6ttink kétségtelen,
mert a tamad6 haderd a hadszinhely megtartasaval jaro fara-
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dalmak kovetkeztében elhasznalodik s az Utkdzetekben sok
veszteség éri.

E tekintetben egyre megy, vajjon az (tkozetek a habord
kezdetén vagy végén, a hadszinhely elején vagy héatsé részén
vivatnak-e.

Mi azt hisszik, hogy példaul Napdleonnak az oroszok folott
1812-ben Wilnénal kivivandott gy6zelme oly messzire juttatta
volna 6t, mint a borodindi csata — foltéve, hogy ott oly er6s
lett volna, mint itten —s hogy egy Moszkvanal Idvivott gy6-
zelem sem vitte volna mér tobbé el6re. Moszkva mindenesetre
gy6z6 korének széls6 hatara volt.

A dontésnek a védd részér6l valo elodazasat tehat ez a
szempont nem Kivanja.

Az ellentalldé modokat targyalo fejezetiinkben a dontés el-
odazésat mint vegsO eszkdzt az orszag belsejébe tortend vissza-
vonulas elnevezés alatt oly sajatos ellentalldé modnak ismertik
meg, melynek az a célja, hogy az ellenség nem annyira a fegy-
ver, mint a faradalmak kovetkeztében menjen tonkre.

Az orszag belsejébe torténd visszavonulas azonban csakis
akkor tekintend6 sajatos ellentdll6 mddnak, ha a visszavonu-
las az imént emlitett célzatnak folyomanya, mert maskilon-
ben vildgos, hogy e hatralds a védelem minden egyéb esz-
kdzeivel 6sszekapcsolhatd.

Mi tehat a hadszinhelynek erésebb-gyengébb kozremiiko-
dését a védelemben nem tekintjuk az ellentallas 6nall6 maéd-
janak, hanem csak er@sit6 eszkdznek és hogy ezt az eszkozt
milyen mértékben vegyik igénybe, azt a koriilmények és a
viszonyok hatarozzak meg.

Ha a védd azt hiszi, hogy a mozdulatlan harceszkdzokre
nincsen szuksége, vagy ha az igénybevételiikkel 0sszekotott
aldozatokat nagynak taldlja, akkor ezek a mozdulatlan harc-
eszkdzok ugyszélvan tartalékban egyméas mogott fekvé erésité
eszkozoket képviselnek, melyekkel talan a csapatok térben és
id6ben egymasutan kovetkezé tobb dontd csapast tudnak majd
mérni az ellenségre.

A hatdron csatavesztett védd, ha épen teljesen le nem
veretett, a legkozelebbi var mdogott még mindig képes lehet
egy masodik csatat elfogadni; sOt az is képzelhet6, hogy egy
tekintélyes terepakadaly mogo6tt valé allasfoglalasa is meg-
allitja ellenfelét.

A hadaszatban tehat a hadszinhelyet és egyebeket illet6leg
is lehet — miként mas téren — az erbkkel gazdalkodni. Minél
kevesebb er6re van sziikségink, annal jobb. De viszont a meg-
levé er6kkel be kell érnink, amivel természetesen nem azt
mor&cjjuk, hogy zsugoriskodjunk, Ugy, mint a kereskeddknel
szokas.

Esetleges félreértések kikeriilése okabdl Kijelentjuk, hogy
mi ez alkalommal nem a vesztett csata utan kifejtend6 ellen-
allas mérvérdl beszéliink, de arrél, hogy a masodik ellenallas-
nal mily eredményre szamithatunk.
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E tekintetben a véddnek majdnem csak egy pontra kell
figyelmét Kiterjesztenie, jelesen arra : hogy jellem és viszonyok
tekintetében mily ellenséggel van dolga. A gyodnge jellemdi ellen-
fél, akinek sem biztos fellépése, sem pedig nagyszeril dics-
vagya nincsen, vagy kotott viszonyok kozott van, szerencsés
bevezetés esetén mérsékelt elénnyel elégszik meg s a védé
altal felajanlott Ujabb dontés el6tt habozva all meg. lly eset-
ben a ved6é mindig szamithat arra, hogy hadszinhelyenek ellent-
allé eszkozeit egymasutadn érvényesitheti Gjabb és Ujabb, bar
gyonge dontésekre és meg lehet az a reménye, hogy a végdontes
az G elényére t Ki.

De ki nem érzi kodzillnk, hogy ebben az esetben a dontést
kerild hadjaratok kozelébe, vagyis az er§ egymasutan vald
felhasznalasanak tulajdonképeni mezejére jutottunk.

HARMINCADIK FEJEZET.

Folytatas. A hadszinhely védelme abban az esetben,
ha dontést nem keresunk.

Azokkal a haborukkal, amelyekben egyik fél sem tamad,
tehat tevllegest egyik fél sem akar, utols6 konyviinkben fogunk
behatébban foglalkozni. Ehelyltt nincsen szikséglink arra,
hogy ezt a haboru lényegének ellentmond6 dolgot hosszasan
magyardzzuk, elég ha tudjuk, hogy a hadfeleknek az egyes had-
szinhelyeken m(ikod6 részeit az a viszony, melyben a maguk
féerejéhez allanak, kdlcsdnds védelemre sokszor utalhatja.

De nemcsak egyes hadjaratok zajlottak le a déntés gyu-
pontja nélkil, hanem a torténelemben akarhanyat latunk olyat,
amelyben a tdmadd vagyis a tevéleges akarat oly gydnge volt,
hogy nem térekedett minden aron a cél utan s nem er@szakolta
Id a szlikséges dontést, de megelégedett oly elénydkkel, melyeket
a korilmenyek ugyszolvan Olebe dobtak ; és latunk a torténe-
lemben oly haborut is, amelyben a tdmadonak egyéaltalan nem
volt hatarozott célja és annak Kitlizését a viszonyoktdl tette
flggéve, megelégedven egyelOre azzal, hogy félszedje azt a
gyumolcsot, melyet az idd hullatott szerteszét.

Bar az oly tamadas, mely a célhoz vezet6 el6nyomulés
szigortian logikai szlikségességetdl eltekint és oly semmittevd
modjara koszal a hadjaraton vegig, aki csak a balrol-jobbrol
hullo olcsé gyimdlcshdz nyul, igen keveset kilonbozik a véde-
lemt6l, mely szintén megengedi, hogy az agrolszakadt gyimaél-
csoket folszedhessiink, mégsem mertlink most az ily had-
viselés bolcsészeti vizsgalataba, hanem csak ahhoz a kdvet-
keztetéshez tartjuk magunkat, hogy amennyiben az efajta
habordban sem a tamado, sem a védd nem keresi a dontest,
ez utébbi nem is zarokdéve annak a boltozatnak, amely felé
hadészati vonalak hajlani szoktak.
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Az efféle haborik nemcsak viszonylagos, de abszolut érte-
lemben is oly sokszor fordultak el6, hogy mellettiik a tobbiek
csak kivételek.

Es ha ezentll az ardnyszam valtoznék is, annyi bizonyos,
hogy a jov6ben még szamos ily hadjarat lesz, amiért is csak
indokoltnak latszik, hogy err6l a hadszinhely védelmérél sz6l6
tanban megemlékezziink s sajatlagossagait bemutassuk.

A valddi héboru, legtobbnyire a két irdny (a dontést keresd
és a dontest kerulé irany) kozott fog lefolyni, ugy hogy majd
az egyikhez, majd a masikhoz koézeledik s mi ezeknek a sajat-
lagossagoknak gyakorlati hatdsat nem lathatjuk masban, mint
abban a mddositdsban, melyet ellenhatdsukkal a habora
abszolut formajaban el6idéznek.

Maér e konyv harmadik fejezetében emlitettik, hogy a
védelemnek legnagyobb el6nye a tdmadéas folott a »bevarasbam
rejlik és most hozzatesszlk, hogy ez az elény annél is inkdbb
nagy, mert tarsadalmi téren ritkan, a h&boriban pedig még
ritkabban térténik minden Ggy, amiként a cselekvé azt a koril-
mények tekintetbevételével kiszamitja.

Az emberi koriltekintés gyarlésaga, a véletlen sth. okozza,
hogy a korilményekparancsolta cselekmények kdzil igen sok
a tarsas eletben nem jut végrehajtdshoz. Hat még a habord-
ban, ahol a tudoméany tokéletlensége a katasztrofa veszélye,
a Véletlenségek tomege Oriasi, mennyivel nagyobb a mulasz-
tdsok szama !

Ez (a mulasztds) az a gazdag mez6, ahol a védelem
mas vetette terményeket arat. Es ha ehhez a teriilet birtokanak
onallo jelentéségét kapcsoljuk, akkor a haboruban is érvényesil
a békében kézmondasossa valt kijelentés : beati sunt possiden-
tes. Aterilet birtoka és a bevaras foglalja itten el azt a helyet,
amelyet a kolcsonos legydrést célzé haborukban a cselekvés suly-
pontja : a dontés elfoglal.

A bevarads és birtokbantartas elve végteleniil termékeny,
nem ugyan a cselekvést illetéleg, de ellenkezdleg oly motivu-
mokban, melyek a tétlenség mellett, illetbleg a tétlenség érde-
kében kifejtendd tevékenység mellett szdlanak.

Ahol a dontést nem keressiik, de nem is varjuk, ott nin-
csen okunk valamit foladni, mert az atengedésnek csak akkor
lenne értelme, ha ezen az aron a dontés alkalmaval fontosabbat
nyerink.

Ebbdl kovetkezik, hogy ily viszonyok mellett a véd6é min-
dent vagy legalabb lehet6 sokat megtartani (biztositani, fedezni)
akar, holott a tdmado6 annyit, amennyit dontés nélkul lehet,
elfoglalni igyekszik.

Mi e fejezetben csak az els6vel foglalkozunk.

Mivel a tAmadd ott, ahol a véd6 nincsen jelen, kiterjesz-
kedhetik, birtokba léphet s ekként a »bevards« elényéhez jut-
hat, a véd6nek az orszdgot mindenitt kozvetlenil kell fedeznie
és kitenni magat annak, hogy az ellenség fedez6 csapatait
megtamadja.
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Miel6tt a védelem sajatlagossagait kdzelebbrdl érintjik, a
tdmadasrol szolo kdnyvinkrél elélegként kolcsondzzik azokat
a célokat, melyeket a tdmad6 a dontést kertl6 hadjaratban
szem el6tt tart. Ezek :

1 Valamelg jelentékeny nagysagu teriiletnek birtokba
vetele, amennyiben ez dont0 tkozet nélkul megtorténhetik.

2. Valamely jelentékeny telep, raktar elfoglalésa hasonld
foltétel alatt.

3. Valamely védtelen var elfoglalasa.

Bar a varostrom oly kisebb-nagyobb fegyvertény, mely
sokszor nagy faradtsdgba kerll, megsem jar veszéllyel, mert
nem Kkatasztrofalis természetl. Legrosszabb esetben a var
ostromaval felhagyunk s minden nagyobb pozitiv veszteség
nélkdl elvonulunk.

4. Végre egy némileg jelent6s, de nem nagy nyeremény-
nyel jard szerencsés Utkozet. Mivel ez az tkozet Onmagéaért,
a diadaljelekért, a fegyverbecsuletért vivatott, vilagos, hogy
abba mindenaron nem bocsatkozunk, hanem vele addig
varunk, mig vagy a véletlen vagy Ugyességink meghozza az
alkalmat.

A tdmadasnak e négy targya a véddénél azt az igyekvést
hozza létre, hogy :

1. a varakat egy el6l foglalt allasban fedezze ;

2. szélességben kiterjeszkedve az orszagot fedezze ;

3. ott, ahol ki nem terjeszkedhetik, gyors oldalmenettel
allja el az utat ;

4. hatranyos (tkozeteket keriljon.

Az els6 harom torekvés abban a szandékban gyokeredzik,
hogy a kezdeményezést az ellenségnek engedjik at és a »be-
varashél« a lehet6 legnagyobb hasznot hlzzuk. Ez a szandék
mélyen a dolog természetében gyokeredzik s nem volna helyén azt
mar el6re is rosszaim. Szukségképen és annal jobban kell mel-
lette maradnunk, minél biztosabbak vagyunk afel6l, hogy az
ellenség a dontést kerli. A kezdeményezés atengedése €s a
bevéras azonban nem zarja Id azt, hogy a cselekmény felszinén
a kisebb és sulytalan jelenetekben élénk tevékenységet ne
fejtstink Ki.

Hannibal épugy, mint Eabius, Nagy Frigyes épugy,
mint Daun ennek az elvnek hodoltak, amidén nem keresték
és nem vartdk a dontést.

Anegyedik torekvés a hdrom elsének korrektivuma s azokra
nézve conditio sine qua non.

Vizsgaljuk meg ezeket kdzelebbrdl.

Az els6 pillanatra keptelenségnek, a pleonazmus egy nemé-
nek tetszik, hogy valamely hadsereg egy varat fedezendo, el6tte
alljon fel. Hiszen a véarakat azért épitették, hogy ellenséges
tamadasnak ellentallhassanak ! Miért latjuk tehat ezt a rend-
szabalyt ezer meg ezerszer alkalmazni ?

E kérdés csak azt mutatja, hogy a hadviselésben a leg-
kdzonsegesebb dolgok a legérthetetlenebbeknek latszanak. Esdk-
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szor ismétl6d6 rendszabaly nem hiba ; egy mélyen fekvé indok:
a tdmadd erkolcsi lustasaga, tétlensége kivanja azt.

A tdmado az ellenséges varat a var el6tt felallott védé
legy6zése nélkil nem foglalhatja el. De a csata dontést jelent ;
az ellenség pedig ezt nem keresvén, nem is fog megverekedni
és a védd kardcsapés nélkil a var birtokdban marad. A védo
tehat abban az esetben, ha az ellensegrél feltételezi, hogy a
dontést6l visszariad, ezzel az eszkozzel annal is ink&bb élhet,
mert elszamitads esetén még mindig elég ideje marad, hogy a
var mogé visszahUzodhassak. A legtobb esetben a var el6tti
folallitas veszélytelen és azzal a reménnyel kecsegtet, hogy a
status quo-t &ldozat nélkil lehet fonntartani.

De ha a véd6 a var mogott all fel, a tAmaddnak céljait
el6seqiti, helyzetét megerdsiti. Mert a timadd, ha ugyan a var
nem nagyon jelentékeny és 6 maga nem teljesen készlletlen, az
ostromlast meg fogja kezdeni; hogy ez ne végz6djék a var
bevételével, a védd kénytelen a var felmentésére elGsietni.
A pozitiv cselekvés, a kezdeményezés ekként a védoére szall,
? célja felé eldrehaladt ostromld tdmado pedig birtokban levé
esz.

A tapasztalat szerint mindig ily fordulatot vesz a dolog ;
és ez nem is lehet masként ; még a vallalkozo szellem és erély
hijan levé hadvezér is, aki nyilt csatara sohasem szanta volna
el magét, a veszélytelen ostromlastdl annal kevésbé fog vissza-
rettenni, mivel legrosszabb esetben minden pozitiv veszteség
nelkil visszahuzddhatik, holott kedvezd esetben rohammal,
vagy egyéb szabalytalan modon konnyen juthat a var birtokaba .

De eltekintve ezektdl, nem rejlik-e a dolog természeté-
ben, hogy a védd fogadja el a kedvez6 kortlmények kozott
vivandé utkdzetet, mintsem kerllve a csatat, hatranyok érjék ?

Nagy Frigyes nagyon sokszor élt az ilyen eljarassal, tobbek
kozott Glogaunal az oroszokkal, Schweidnitznal, Neissenél és
Drezdanal pedig az osztrakokkal szemben. A beverni herceg
azonban e rendszabéallyal Boroszl6 el6tt rosszul jart ; holott
Boroszlé mogott Nagy Frigyes megeérkeztéig elkertlhette volna
a csatat, mert az osztrakok szdmbeli tulsulya Frigyes kdzeled-
tével azonnal elenyészett volna.

Hisszlik, hogy a herceg tényleg Boroszl6 mdgott all fel,
ha tudja, hogy ez a nagy készleteket tartalmazé fontos hely
a bombazéasnak nem lesz kitéve, amit az ily esetekben épen
nem méltdnyosan itél§ kirdly nagyon rossz néven vett volna.
Azt, hogy a herceg Boroszlét védelmezendd, el6tte sancolta el
magat, elvégre hibanak nem mondhatjuk ; mert hiszen lehet-
séges volt, hogy léthringiai Karoly Schweidnitz bevételével meg-
elégedve és a kirdly kozeledése altal fenyegetve, a tovabbi el6-
nyomulast besziinteti. A legjobb az lett volna, ha a herceg
csatara nem juttatja a dolgot, hanem Boroszlon &t elvonul abban
a pillanatban, amidén az osztrdkok tamadasra indultak ; ily
modon a herceg lett volna az, aki minden nagyobb veszély
nélkil élvezi a »bevaras« elényeit.
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Mig idaig arra nézve, hogy a vedo a var el6tt alljon fel,
magasabb és intenziv okokat hoztunk fel, most oly alarendelt
okrdl is meg kell emlékeznink, mely egymagaban, bar igen
kozelfekvd, azért nem allhat meg, mert nem eléggé nyomdas.
Szokésos ugyanis, hogy keészlettarul a hadsereghez legkdze-
lebb fekvd varat rendezik be ; ez a rendszabaly oly kényel-
mes és el6nyds, hogy alig akad tabornok, aki szlikség-
leteit valamely messzebb fekvé varban vagy nyilt helyen hal-
moznd fel. Ha pedig a var a hadsereg készlettdra, misem
természetesebb mint az, hogy a hadsereg a var el6tt all fel.
Amde konnyen belathatd, hogy ez a kozelfekvd ok, melyet
a mélyebben rejld okok utdn nem kutaté révidlatok sokszor
tulbecsllnek, nem eléggé nyomds arra, hogy egy nagy hord-
erejd ténykedés folott dontson.

Egy vagy tobb varnak elfoglalasa a nagy dontést keruld
tdmadasok természetes célja Iéven, kell hogy a védelem ennek
meggatlasat tlzze ki maganak feladatul. Ezért a sok varral
boritott hadszinhelyen azt latjuk, hogy a tdmadd leleményes
mozdulatokkal iparkodik a varakat hatalmaba keriteni, a védé
pedig azon igyekszik, hogy jél atgondolt menetekkel a tamado-
nak utjat allja. A németalfoldi hadjaratok f6 jellemvonasa is
ilyen volt.

Ennyit a varak biztositasarol.

Kiterjedt allast foglalt csapatok az orszagot csak akkor
fedezhetik, ha jelentékeny terepakadalyok jatszanak kozbe,
mert a nagy és kis orsok csakis erds, elsancolt allasokban
képesek ellendllast kifejteni. Az egyes pontokon gyakorolt
ellenallas viszonylagos lévén, tévesztett dolog lenne az egyes
orsok ellenalloképességében keresni Gdvinket s célul a gyd-
zelmet, nem pedig a viszonylagos eértelemben sokéig tartd
védelmet tlzni ki. Ez utobbi célnak azonban az egyes 6rsok
teljesen megfelelnek, mert a nagy dontést kerul6 hadjaratok-
ban, ahol az egész hadsereg legy6zését célzo pihenésnélkuli el6-
nyomulastdl mit sem kell tartanunk, az Orsutkdzetek, még ha
az 0Orsok leveretésével vegzédnének is, veszélytelenek szok-
tak lenni, amennyiben a tdmaddé gy6zelme az Ors és néehany
diadaljelvény elvesztésén kivul mast nem eredményez és oly
alapépitményt nem zlz Gssze, amely utan sok térmelék szokott
hullani. Legrosszabb esetben, vagyis ha az egyes 6rsok meg-
veretése folytan az egész védérendszer megbénulna, még min-
dig elegendd idénk marad seregtestiinket egyesiteni s ekként
a dontest folajanlani, amit foltevésink szerint a timadd korant-
sem keres. Rendesen gy is szokott térténni, hogy a véd@sereg-
test egyesitése utan a tdmadod, aki idaig egy csekély orszag-
részt foglalt el, néhany embert ejtett foglyul és 1—2 agyut
vett el, m(ikodését beszinteti.

A véd6 szerencsétlenség esetén bekdvetkezendd ekkora
csekély veszélynek mindenkor kiteheti magéat, ha mas oldalrdl
a valoszinliség amellett szol, hogy a tdmadd az orsok el6tt
habozva vagy Ovatosan megéall s a kiizdelmet nem veszi fel.
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Tényleg itt oly tdmaddrdl beszélink, aki nagyot nem
merészel, aki, ha biztosan tudja is, hogy leg 6zné az egyes
Orst, el6legesen azt kérdi magatol, hogy a gy6zelemért mit fizet,
véjjon az ar nem nagy-e s mi hasznot hoz a gy6ézelem neki !

Az efféle ellenség el6nyomuldsat a mersékelten erds vagy
teljesen er6s Ors a legnagyobb val6sziniséggel megallitja.

Vilagos tehat, hogy a Kiterjedt véd6évonalon egymas mel-
lett levd sok Orsnek viszonylagosan er6s ellendllasa az ilyen
hadjaratban elegendd eredményt nydjthat. Hogy a hadtorté-
nelemben példa utdn nézd olvaséd tekintetét a helyes pontra
iranyitsuk, mindjart megjegyezzik, hogy a védo kiterjedt
allasokat a hadjarat méasodik felében szokott elfoglalni, mert
akkor maér teljesen ismeri a timadot és viszonyait és tudja rola,
hogy az a kevés vallalkozo szellem is, amit magaval hozott,
immar elenyészett.

Az orszagot, készleteket és vérakat Kiterjedt allasvétellel
fedez6 védelemnél a terep nagy akadalyai : a folyamok, folydk,
hegyek, erd6k, mocsarak nagy és fontos szerepet jatszanak.
Felhasznalasuk tekintetében utalunk a kordbban mondottakra
s e tekintetben itt csak a kovetkez6ket jegyezzilk meg.

A topografiai elemnek kivalo fontossaga a vezérkarnak
legsajatosabb tudomanyéat és tevékenységét veszi igénybe. Es
mert a vezérkar az, mely a legtobbet ir s nyomtat, a hadjaratok-
nak ezek a részei torténetileg jobban régzittetnek mint masok. Ez
annyiban baj, hogy konnyen akadnak emberek, akik egy eset
térténeti megoldasabol a kdvetkez6 Osszes esetek megoldasara
rendszert faragnak.

Hiabavalo, hamis torekvés ez, mert ennél az inkabb szenve-
déleges s a helyhez ko6tott hadviselésnél is minden egyes eset
kilonbozik egymastol s mas-mas elbanast igényel. Még a leg-
jobban okoskod6 efféle iratok sem fogadhatdk el szabalyzat
gyanant, hanem csak arra valdk, hogy a targgyal bennilinket
kozelebbrél megismertessenek.

Barmily szlkséges és tiszteletremélté a vezérkarnak az a
tevékenysege, melyet mi az altalanos hiedelem utan, az 6 leg-
sajatlagosabb tevékenysegének mondottunk, mégis Ova intiink
a bitorlastol, mely nem ritkan az 0sszesség hatranyat idézi el6.
A hadi szolgéalatnak ebben a fontos &4géaban legjobban kiképzett
kar fejei ugyanis legtobbszor altalanos uralmat gyakorolnak aszel-
lemek és legelsd sorban a hadvezérek folott s veliik az egyoldalu
gondolkodast Ggyannyira megszoktatjak, hogy ezek utoljara
hegyeknél és szorosoknal nem latnak egyebet s a korilmények
szerint szabadon valasztandé rendszabalyok helyett maniatikus
eszkozokkel élnek.

igy 1793 és 1794-ben Gravert ezredes a porosz hadsereg
vezérkaranak lelke, aki tudvalev6leg a hegyek s szorosok
embere volt, a braunschweigi herceget és Mollendorf tabor-
nokot, ezt a két egymastdl homlokegyenest ellentétes jellem(
hadvezért, a hadviselés ugyanazon medrébe vezette. E Kitérés
utan visszatérink targyunkhoz.
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Kétségtelen, hogy az erés terepszakasz hosszéban képe-
zett védbvonal a kordonhdborihoz vezethet és legtdbbszor
szlikségképen oda is vezetne, ha az egész orszagot ily médon
akamok kozvetlenil védelmezni. Amde ez nem szilkséges
(és sok &llamban az orszdg nagy Kkiterjedése miatt nem is
lehetséges), amennyiben a tdmad6 részint a korilmények
részint berendezése kodvetkeztében a bizonyos iranyban vezetd
utakhoz kotve Iévén, Gtirdnyarol még a legtétlenebb ellenséggel
szemben sem térhet nagyon le, hacsak nagy kényelmetlenseg-
nek, s6t hatranynak nem akarja magat kitenni.

Ezt szem el6tt tartva a vedének nem kell egyebet tennie,
minthogy az ellenség altal kdvetett f6iranytdl jobb-balra néhany
menetnyire allitsa fel csapatait. A részletfelallitas hasonlokepen
Ggy torténik, hogy a fovonalakat és bejarokat véddorsokkel
szélljuk meg, holott a kdzbees6 videket figyeld 6rsokre bizzuk.
Igaz, hogy az ily felallitas mellett a tAmadd egyik-masik o0sz-
lopaval az 0rsok kozott bejuthat és a kiszemelt orsét tobb oldal-
rol megtdmadhatja ; csakhogy a védé erre szamitva dvrend-
szabalyokkal é1; az 6rsok oldalait akadalyokra vagy er6sité
eszkozokre tAmasztja ; hatso tartalékokat allit fel, amelyek az
Orsokkel Osszekottetésben vannak és a szomszédos 6rsok feles-
leges csapatainak kotelességévé teszi, hogy a veszélyeztetett
Orsoket segélyezzék stb. stb.

Elég az hozza, hogy a mondott védelemmel él6 hadsereg
kdzonségesen 4—b5 Orsre oszlik fel.

A nagyon is félreesd, de mégis veszélyeztetett fékozleke-
dési vonalak szdmara bizonyos csoportok jeléltetnek ki, melyek
onalléan mdkodnek. — Az osztrakok a hétéves haboriban 4—5
Orsre osztott fdésereglkkel védték az alsdsziléziai hegységet,
holott Fels6-Szilézia oltalmara csak egy kis hadtestet rendel-
tek ki, mely a f6sereg moédjara részekre szakadtan felelt meg
feladatanak.

Minél inkabb tavozik az ily véddérendszer a kodzvetlen
fedezéstdl, annal jobban fogja a mozgést (az aktiv védelmet),
sOt a tamado eszkozt is igenybe venni. Bizonyos hadtesteket
tartalék gyanant kulonit ki és elrendeli, hogy egyik-masik szom-
szédos Ors felesleges csapatai a megtdmadott segélyére siessenek.
A segély vagy olyképen torténik, hogy a hatulsék a veszélyez-
tetett pontra sietnek és részt vesznek a szenved6leges ellen-
allasban, vagy pedig olykép, hogy az ellenséget oldalrdl tAmad-
jak meg, esetleg pedig visszavonuld vonalat fenyegetik. — Ha
az ellenség az Ors oldaldt nem tdmadnd meg, de az 6rsét vala-
mely allasbol a visszavonulé vonalra Kifejtett hatassal veszé-
lyezteti, akkor meg kell tdmadnunk ezt az el8retolt ellenséges
hadtestet, vagy pedig megtorlassal élve, hasonld eljarashoz
folyamodunk s ugyancsak az 6 0sszekot§ vonalai ellen kell
mikodnink.

Ebb6l lathatd, hogy a védelemnek, bar alapja szenved6-
leges természetli, mégis sok tevlleges eszkdzzel kell dolgoznia,
hogy az 0Osszetett viszonyoknak megfelelhessen.
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Rendesen azt szoktdk mondani, hogy az aktiv vagy a
tdmadd eszkdzokkel €l6 védelem a szenved6legesnél jobb. Ez
azonban a vidék természetétdl, a hadvezér jellemétdl, tehet-
ségétdl sa hadsereg 0sszetételétél, mindségétdl fligg. Mi résziink-
rél azt tartjuk, hogy a mozgést, a tamado6 eszkdzoket époly
kevessé szabad talbecsillni, mint az er6s terepakadaly csal-
hatatlansagaban bizakodni.

Ezzel a Kiterjedt véd6vonal fejtegetését befejezzik és a
harmadik eszkdz : a gyors oldalmozdulattal megkisertendo
atelallas targyalasara tériink at.

Ez az eszkoz nyilvanval6an a szdban forgd orszadgvedelem
legfontosabb szereihez tartozik. A véd6d, aki a legkiterjedtebb
allasvétel mellett sem képes mindenkor az Osszes fenyegetett
pontokat megszallani, aki sokszor kényszeriilve van erejét
egyesiteni avégh6l, hogy az ellenség altal 6sszpontositott eré-
vel megtamadt Ors felmentésére siessen s végre az a védo, aki
jelleménél fogva a kiterjedt &llasvétel eszkdzét nem szereti,
celjat: az orszag fedezését csak gyors, jol atgondolt és helyesen
végrehajtott mozdulatokkal érheti el. Minel nagyobb tertle-
teket hagy szabadon, annal gyorsabban kell mozognia tudni,
mert csak igy allhatja el az ellenség utjat.

Ennek a torekvésnek az a természetes kdvetkezménye, hogy
a védd mar el6re keres ki sziikség esetén megszélland6 oly
allasokat, amelyek erés voltuknal fogva az ellenséget a tdimadas
gondolatéatol visszariasztjak. Mivel pedig a mivelet eredménye
csak azon fordul meg, hogy idejekoran eérjink az allasokba,
utébbiak Ugyszolvan az egész hadsereg maganhangzoéi és tényleg
réluk nyerte az efajta hadviselés az wrshaborin elnevezését.

Valamint a kiterjedt felallitds és a viszonylagos védelem
a nagy dontest kerul6 haboruban nem jar nagy veszellyel, azon-
képen az oldalmenet segélyével torténd Gtelallas sem oly veszé-
lyes ebben, mint volna méaskilénben a déntést keresé haboraban.

Elszant, nagy dolgot mdvelni akaré és tudo ellensegnek,
aki jelentékenyebb er6feszitésekt6l nem riad vissza az utolsd
pillanatban siet6sen Gtjat elallani, annyi volna, mintha a leg-
teljesebb leveretés eszk6zét mi magunk nyujtanank at az ellen-
ségnek, mert a nagy er6vel végrehajtott kiméletlen I6kést az
allasba botorkalas nem birja ki. De oly ellenséggel szemben,
aki nem er6s marokkal, de ujjheggyel nyul a munkahoz, aki
a nagy eredményhez vezet6 utat nem ismeri s a nagy ered-
menyt nem is tudja értékesiteni, aki olcs6aru, mérsékelt elény-
nyel elégszik meg, ily ellenséggel szemben az ellentéallas e nemet
batran alkalmazhatjuk.

Valamint a Kiterjedt allasfoglalast, hasonloképen és hasonlo
okokbol a most fejtegetett eszkozt is féleg a hadjarat masodik
felében veszik igénybe. Es valamint a terjedelmes felallitasok-
nal, azonképen e téren is alkalma nyilik a vezérkarnak topo-
grafiai ismeretét érvényesiteni és az allasok valasztasara, elé-
készitésére, az odavezetd utak kijelolésére vonatkozolag Ossze-
fliggd rendszert felallitani.
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Ehelyltt megjegyezzik, hogy az drshaboruban a mozdula-
tokat sokkal nagyobb el6vigyazattal és szabatossaggal kell
végrehajtani, mint egyébként, ami nagyon természetes is ott,
ahol minden igyekezet sokszor az ellenség szemelattdra oda
iranyul, hogy az egyik fél bizonyos pontot elérjen, a masik
pedig ezt meghiusitja. Régentén, amikor még a f6sereg hadosz-
talyokra nem tagozodott és a menetek kdzben is oszthatatlan
egesznek tekintetett, a szlikséges el6vigyazat és pontossag nagyon
korilményes volt és nagy harcészati Ugyességet kivant. Igaz,
hogy ily alkalmakkor gyakran az els6 harcvonalnak dandarait
is el6re kellett kildeni, hogy bizonyos pontok a fésereg meg-
érkeztéig biztosittassanak, csakhogy az ily esetek anomaliakéol-
tak és a menetrenddel altalaban azt akartak elérni, hogy a had-
sereg meg nem zavart rendben és kivételek elkeriilésével vezet-
tessek a menetcélhoz. Mai id6ben azonban, amidén a hadsereg
oly 6nall6 tagokra oszlik fel, melyek egyenként még az ellen-
séges fosereggel is folvehetik a harcot, ha tobbiek elég kozel
vannak, hogy azt folytathassak és bevégezhessék, mai id6ben,
mondjuk, az ellenség szemelattdra végrehajtandé oldalmenet
nem lesz mér annyira nehéz. Amit azel6tt a menetrend tulaj-
donképeni mivezetésével (mechanizmusaval) értek el, azt ma az
egyes hadosztalyok korabbi utbainditasaval, a tobbiek gyorsi-
tott menetével és az egész hadsereg nagyobb m(ikddési szabad-
sagaval érjuk el.

Az idaig vizsgalt védbeszkozok célja az volt, hogy a
tamado valamely varat, jelentékenyebb orszagrészt vagy rak-
tart ne foglalhasson el.

A tdmado szandékat akként hiudsitjuk meg, hogy minde-
nitt oly Utkdzeteket ajanlunk fel neki, melyeket azért nem
fogad el, mert az eredmény val6szinlsége fel6l nem biztos,
balsiker esetén a visszhatas nagy veszélyét latja, vagy pedig
a csata, az 6 viszonyai és céljaithoz képest nagy erdkifejtést
igényelne.

Ha a véd6 miivészetének, rendszabalyainak diadala, vagyis
bolcs intézkedései kovetkeztében a tdmadd — barhova is for-
ditsa tekintetét —Kkizartnak latja, hogy a legszerényebb oOhajai
is teljesedésbe menjenek, sokszor utolsdé kiblvo gyanant a
fegyverbecsilet kielégitését tlizi ki célul, mert valamely
jelentékenyebb ltkozet megnyerése, — a talsuly latszatat
nyljtva, —a hadvezér az udvar, a hadsereg s a nép hiu-
sagat s bizonyos mértékben a tdmadasba helyezett véarakozast
is kielégiti.

A csak egy Kicsit jelent6ségteljes eldnyos ltkozet pusztan
a gy6zelem kedveéeért tekinthet6 tehat a timado6 utolsdé remeény-
sugaranak.

Ne higyjék az urak, hogy most ellentmondésba bonyolo-
dunk, mert kordbban azzal a foltevéssel éltiink, hogy a védo-
nek jé rendszabdlyai a tdmad6 minden kilatasat elveszi attél,
hogy valamely szerencsés Utkozettel az emlitett targyak egyikot
megszerezze ! .7
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Hogy a tdmad6 véagyai teljesulésbe menjenek, nemcsak
egy szerencses Utkozet, de az is szilkséges, hogy a szerencsés Utko-
zet eredménye a jelzett targyak egyikehez vezessen.

Az els0 az utobbi nélkil jol elképzelhet6 s ezért a ved6
egyes hadtestei és Orsei sokkal tébbszor lesznek a héatranyos
utkozetbe vald besodorasnak kitéve akkor, ha a tdimado csak a
fegyverbecsulet kielégitését tlzi ki célul, mint abban az esetben,
ha az Utkdzettel egyéb elényt is akar Kivivni.

Ha Daun helyzetébe és ﬁondolkodési madjaba képzeljuk bele
magunkat, rogtén megertjik, hogy batran merészelhette a hoch-
idrchi rajtautést anélkul, hogy onmagébol kivetkez6dott volna
akkor, amidén csak diadaljelek szerzésér6l, nyerésérél volt szo,
de mar egy kovetkezményterhes csatdba, mely Frigyest arra
kényszeritette volna, hogy Drezdat és Neisset sorsukra bizza,
semmiesetre sem bocsatkozhatott.

Ne gondoljuk, hogy ezek kicsinyes vagy pedig hiabaval6
megkulonbdztetések ;sot inkabb e megkiildnboztetéseket nagyon
mélyenfekvd okok eredmeényezik.

Az (tkozet jelent6sége a hadaszat lelke s mi nem ismétel-
hetjik eléggé, hogy amiként a gondolatrendszerek zarépontjai-
bol keriilnek ki a fédolgok, ugy a felek utolsé szandékai szok-
tak mértékadok lenni a hadaszati féeredmények mikénti ala-
kuladsara. Es ezért csata és csata kdzott hadaszatilag oly oOrisi
kilonbség van, hogy gyakran egy és ugyanazon eszkdznek
nem is tekinthetd.

Visszatérve a tamado részér6l a fegyverbecsiletért vivandé
Utkozetre, vilagos, hogy a véd6 — még ha az Utkbzetnek
nincs is kovetkezménye — a gy6ézelmet annal kevésbé fogja
szivesen atengedni, mivel sohasem lehet tudni, hogy a gyo-
zelemhez esetleg mi flizhet6. Ezért fontos dolog, hog* a vedd
jelentékenyebb hadtesteire es Orseire nagy figyelmet for-
ditson. Ketsegtelen, hogy els6 sorban a hadtest (Ors) parancs-
nokanak kell helyes rendszabalyokkal élni, de azért megtor-
ténhetik, hogy valamely Ors mindamellett, hogy a hadtest-
parancsnok jo rendszabalyokkal él, csupan a févezérletnek cél-
Is(zertijtlen intézkedései koOvetkeztében a katasztrofat ki nem

erali*

I[ly modon jutott a Fouqué-féle hadtest Landshutnal, a
Fink-féle hadtest Maxennél rossz viszonyok kdzzé. Nagy Frigyes
mindkét esetben talbecsilte az 6sdi eszmék hatdsat. A kiraly
nem hihette és nem is hitte, hogy a landshuti allasban lévg
10.000 ember 30.000 emberrel szemben szerencsésen meg fog
verekedni, valamint nem hihette azt sem, hogy Fink a minden
oldalrél el6resieté tulerének ellentéllhat, de ehelyett abban a
meggy6zOdésben élt, hogy a landshuti er6s allast valamely
jo valtonak tekintik és Daunt az oldaltintetés arra fogja réa-
birni, hogy szaszorszagi kényelmetlen 4allasat egy csehorszégi
kényelmesebbel felcserélje. A kiraly itten Daunt, amott Laudont
hamisan itelvén meg, rossz rendszabalyokkal élt.

De eltekintve e tévedésektol, melyek még oly hadvezérek-
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nél is el6fordulnak, akik nem oly buszkék, tiImerészek és on-
fejlek, mint volt egyes esetekben Nagy Frigyes, targyunkat
illetbleg még egy nagy nehézség abban is all, hogy viszont a
hadvezér nem mindenkor bizhatik a hadtestparancsnokok be-
latdsaban, joakarataban, batorsagaban és er6s jellemében. A had-
vezér épen emiatt a cselekvés teljes szabadsagat nem enged-
heti 4t az alparancsnokoknak, ami megint sokszor bajt okoz,
mert az alparancsnokok kotve érezvén magukat, elére nem
latott viszonyok kdzott tétovaznak, vagy a célnak meg nem
felel6 modon cselekesznek. Ez azonban elkerilhetetlen baj. Oly
parancsold akarat nélkil, mely az utols6 tagig nem érezteti
befolyésat, j6 hadvezérlet nem képzelhetd s az, ki elvileg mindig
a legjobbat reméli alarendeltjeitdl, j6 hadvezér sohasem lesz.
Ezért nagyon is szlikséges, hogy az egyes hadtestek és 6rsok
viszonyai mindig szemunk el6tt lebegjenek, nehogy ezek varat-
lanul Orvénybe sodortassanak.

Mindezek a torekvések a status quo-nak fenntartasat céloz-
zak. Minél szerencsésebbek és sikeresebbek ezek az iranyzatok,
anndal tovabb huzédik egy és ugyanazon ponton a héboru. De
minél tovabb tart valamely ponton a hé&boru, annal nagyobb is
lesz az élelmezés, ellatds gondja.

Az élelmezésnek a kornyékbdl vald haracsolasa, bevasar-
lasa vagy szallitasa helyébe nemsokara a raktarélelmezés Iép
és egy allandban alakitott nagy vonatra lesz sziikség. Béar e
dolgok is bizonyos befolyast gyakorolnak a korlatolt térre szori-
tott hadviselésre, mindazonaltal f6képen az 6sszekot§ vona-
lakra iranyuld kolcsonds hatds fogja két okbol a hadviselés
jellegét megallapitani. El8szor is azért, mert az efféle hadjara-
tokban nagy és mélyrehatd eszkozok hidnyozvan, a hadvezér
torekvese szlikségkép gyongebb célra iranyul. Mésodszor azeért,
mert itten elég id6 van arra, hogy ennek az eszkdznek hatasat
bevarjuk. Az 6sszekotd vonal biztositasat tehat a védé annal
is inkabb fontosnak fogja tartani, mert ha a megszakitas nem
is lehet az ellenség fdcelja, mégis azt eredményezheti, hogy
vissza kell vonulnunk s esetleg bizonyos targyakat at kell
engedniink, illet6leg fel kell adnunk.

A hadszinhely terlletét védd rendszabalyok természeté-
nek olyannak kell tehat lennie, hogy azok egyuttal az 6sszekotd
vonalat is fedezzék. Az Osszekoté vonalakat eszerint mar az
altalanos rendszabélyok fogjak biztositani és e tekintetben csak
azt kell megjegyezntink, hogy a biztositott 6sszekét§ vonal a
valasztand¢ felallitasnak fokelléke.

A biztositads kilonds eszkozekent még az egyes szallitma-
nyokat kisér§ kisebb-nagyobb csapatokat emlitjuk fel. Mert
sokszor még a legkiterjedtebb allasok sem elegenddk az ©ssze-
kotd vonalak biztositasara, sokszor pedig a széllitmanykiséret
kirendelése azért valik szilkségessé, mert a hadvezér a kiter-
jedt felallitast kerulni 6hajtja. Tempelhofnak a hétéves haborat
targyal6 torténetében veégtelen sok példaval talalkozunk, ame-
lyek szerint Nagy Frigyes a kenyér- és lisztszallitd kocsikat
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egyes gyalog vagy lovas ezredekkel, s6t némelykor dandarereji
csapatokkal kisértette. Az osztrdkokrdl ily esetet nem latunk
foljegyezve, aminek oka részint abban rejlik, hogy nekik a
haborut koérilményesen targyal6 iréjuk nem volt, részint pedig
épen abban, hogy e hadfél mindenkor nagy*teriileten allott fel.

A dontést kertl§ haboruban végrehajtandé véd6rendszabé-
lyoknak azt a négy torekvesét letargyalvan, melyek a fédolog
tekintetében tdmado6 segédeszkdzokkel nem élnek, most még
csak néhany, a védelem részérél igénybe vehet6é tdimadd elemek-
rél kell emlitést tenniink. — Ezek :

1. az ellenséges osszekotd vonal (és a raktarhelyek) ellen
kifejtend6 véllalatok ;

2. az ellenséges terlletre inditott diverziok és portyazasok;

3. ellenséges hadtestek és o6rsok, s6t kedvezd koriilmények
kozott a fosereg ellen intézett valodi tAmadasok vagy veszélyez-
tetések.

Ezeknek az eszkdzoknek elseje a szoban forgd haboraban (bar
agyszélvan csendben és jelenség nélkil) mindig fog hatést nyil-
vanitani. Hiszen a védének minden helyesen megvalasztott
allasa a tdmadot oOsszekotd vonalai tekintetében gonddal tolti
el s mert az ily haborukban az élelmezés gondjai nagy szerepet
jatszanak, a tamado, az ellenséges allashdl kiindulhaté vélla-
latok tekintetbevételével fogja hadaszati tervének nagyrészét
megallapitani, amiként ezt a tamadas fejezetében kozelebbrdl

latni_fogjuk. J o -
De az ily vedelem nemcsak az allas valasztasaval, mely
— miként a mechanikdban a nyomas — lathatatlanul hat,

gyakorol befolyast a dolgok menetére, de azaltal is, hogy az
er6k egy részét az ellenséges dsszekotd vonalak ellen el6nnyel
alkalmazhatjuk abban az esetben, ha az 0sszekot6 vonalak hely-
zete, a videk termeszete, vagy a csapatok sajatlagossagai erre egye-
nesen folhivnak benniinket.

Az ellenséges teriiletre azzal a céllal meginditott portya-
zasok, hogy megtorlas fejében vagy puszta nyereség veégett
sarcoljuk a népet, pusztitsuk a készleteket, tulajdonképen nem
védd, hanem valodi tamado eszk9zok es rendesen csak az ellen-
séges hatalom gyongitését célzd, tehat valodi védbszerként al-
kalmazott diverzional élink ezekkel az eszkdzokkel.

Itten csak azért emlitjik fel, hogy a hadszinhely véd&jének
rendelkezésére allé kisebb tamadd fegyverek sorozatat teljesen
bemutassuk és egyszersmind alkalmunk legyen megjegyezni,
hogy a portyazas terjedelem és fontossag tekintetében olyan
mertékivé néhet, mely a haborinak az Igazi haboru latszatat
kolcsonozheti és ezzel egyutt a védét az offenziva tisztessége-
ben részesitheti. llyenek voltak Nagy Frigyesnek az 1759. had-
jarat megkezdése el6tt Lengyelorszagba, Csehorszagba, Francia-
orszagba inditott vallalatai. Hadjarata nyilvanvaloan védo jel-
leg(i volt, de portyazasai az ellenséges teriileten tamado szine-
zetet adtak annak, aminek erkolcsi sulyanal fogva kilonds
értéke lehetett.
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Ellenséges hadtestekre vagy az ellenséges féer6re iranyi-
tott tamadas akkor tekintendd a védelem sziikséges kiegészité-
sének, ha a timadd nagyon is kénnyen veszi dolgat s bizonyos
pontokat fedezetlenil hagy. E hallgatag foltétel alatt folyo
cselekvésnél a véd6 épugy, mint az ellenséges 6sszekoté vona-
lakra Kifejtett mikodésnél a tdmadotéren még egy lépéssel
tovabb mehet és (valamint ellensége, azonképen 6 is) lesheti az
alkalmat, hogy elbnyds csapast mérhessen. Ha ezen atéren némi
sikert akarunk elérni, szlikséges, hogy vagy erésebbek legylink az
ellenfélnél — ami ugyan a védelem természete ellen van, de
mégis el6fordulhat — vagy pedig csapatainkat jobban egyutt
tartsuk, mint az ellenség, tovabba, hogy cselekvéssel és moz-
gassal poétoljuk azt, amit az er6k egyutttartdsa folytdn mas
oldalrol fel kell adnunk.

A hétéves haboruban az els eset tekintetében Daun, a
mésodik esetre nézve Nagy Frigyes szolgéltat példat. Daun
mindig akkor tdmad, ha Nagy Frigyes tulzott merészsége és
kicsinylése erre egyenesen felhivja (Hochkirch, Maxen, Lands-
hut). Ellenben Nagy Frigyes folytonosan mozog és Daunnak
egyik-masik hadtestét tamadja meg f6éseregével. Bar a Kiraly-
nak vallalatai ritkan sikerllnek, vagy legalabb is az eredmények
sohasem fényesek, mert Daun amellett, hogy szamra nézve
tiler6ben volt, ritka Gvatossagot és el@vigyazatot tanudsitott,
mégsgm szabad azt hinni, hogy a kiraly torekvése hatélytalan
maradt.

Epen ellenkezbleg ! Mert e tamadasokkal arra késztetvén
ellenfelét, hogy igyekezete a hatranyos csapasok kikeriilésére
iranyuljon, semlegesitette azt az ellenséges er6t, mely mas-
kilonben tdmadasra fordittatott volna.

Csak emlékinkbe kell idéznink az 1760-iki sziléziai had-
jaratot, amelyben Daun és az oroszok abbeli félelmikben,
hogy a kiraly 6ket majd itt, majd ott tdmadja és veri meg,
egy lépést sem tudtak el6retenni.

Ezzel befejeztiik mindazoknak a szdmottévo torekvéseknek
és eszméknek targyalédsat, melyek a dontést keril6 haboruban,
alapjai a hadszintér védelmének. Az eszméket és torekvéseket
egymas mellé allitottuk, hogy a hadészati cselekvés 6sszefiig-
gésérdl képet nyerjiunk. Ezen iranyzatok egyes rendszabélyait:
az alladsokat, meneteket mar kordbban beszéltik meg.

Amidén az egészet még egyszer attekintjuk, énkenytelendl
arra kell gondolnunk, hogy ott, ahol a tdmadas gyonge elve-
ken nyugszik, ahol mindkét oldalon oly kevéssé Kkivanjak
a dontést, ahol a pozitiv dsztdnzés hianyzik s ahol feltartoz-
tatd és visszatartdé silyok mikodnek, ott — mondjuk — a
tamadas és védelem kozti killdnbségeknek mindjobban meg kell
szinniok. Igaz, hogy a hadjarat megkezdesevel az egyik a
masik hadszinhelyére benyomul és ezzel ugyszolvan a tamado
szerepét atveszi. De hiszen megtorténik, és mar sokszor eld-
fordult!, hogy a benyomuldnak az ellenséges tertileten kell sajat
orszagat megveédenie !



472

Ily esetben mindkét fél tulajdonképen farkasszemet néz
egymassal, mindkét fél azon igyekszik, hogy semmit se veszit-
sen el, vagy pedig mindkét fél talan hasonlé mértékben azon
van, hogy pozitiv nyereséget szerezzen maganak. S6t megtor-
tenhetik, amint Nagy Frigyesnél, hogy az utolsd dologban
a vedd felulmdalja a tamadot.

Minél inkdbb tavozik a tamadd az elényomuld szerepétdl,
minél kevésbé veszélyezteti a védét s minél kevésbé kell ennek
kdvetkeztében a véddnek a puszta biztositasra, a puszta véde-
lemre szoritkoznia, annal egyenl6bbek lesznek a viszonyok.
Egyenld viszonyok mellett aztdn a szemkozt allok tevékeny-
sége kizardlagosan arra irdnyul, hogy az ellenségt6l valamit
nye_rljenek,_magukat pedig hatranyoknak ki ne tegyék. Szdval
az ily hadjaratok tobbé-kevésbé a hadaszati manoOverezés jel-
legét oltik magukra. A hadaszati manévereknek (a hadaszati
hizasok és ellenhtzésoknak) a kovetkezé konyvben egy 6nalld
fejezetet szentellink ugyan, de mar itten —a védelemnél is —
arra érezzik magunkat indittatva, hogy megemlékeziink réluk,
mert az elmélet az erék egyensulyozé jatékanak féleg a
vedelemnél hamis fontossagot tulajdonitott.

Ezeket a hadaszati manOvereket az er6k ellensulyozd jatékéa-
nak azért nevezzik, mert aholaz egész mozgasban nincsen, egyen-
suly van ; ahol nagy cél nem @szténbdz, az egész nem mozog
és ennek kovetkeztében mindkét fél — barmily egyenl6tlen
viszonyok kozoétt legyenek is — egyensulyban levének tekin-
tend6. Az egésznek, az 6sszességnek egyensulyabdl keletkeznek
a kisebbszer(i cselekmények és célok motivumai; keletkezhet-
nek pedig azért, mert az egész nem all a nagyszer(i dontés és a
nagy veszély nyoméasa alatt. Mindazt tehat, ami altalaban
nyerhet, vagy veszithetd, ugyszolvan jatékpénzzel fizetik,
vagyis kisebbszer( vallalatokkal érik el. E kisebbszer(l és olcso
véllalatok tervezése és végrehajtasa koril az ugyeskedes
kiizdelme indul tehat meg a két hadvezér k6zott; de minthogy
a hdbortban az esély, kovetkezésképen a szerencse is, mindig
kdzrem(ikodik, ez a korilmény nem is lesz soha egyéb, mint
jaték.

E Kijelentésnél onként két kérdés merdl fel, jelesen :

Hol jatszik kisebb szerepet az esély s nagyobbat a gon-
dolkodo ész, az ilyen man@vereknél avagy az egyetlen egy, de
nagy dontés koral ?

Minél tobb tagra oszlik az egész, minél inkabb kell az
id6t mozzanatok szerint, a tért pontok szerint szambavenni,
annal tdgabb mezdt nyer a szamitas, vagyis annal jobban ter-
jeszkedik a gondolkodo ész uralma. Amit azonban a gondolkod6
ész hatalmaba kerit, azt csak részben és nem egészben vonja el
az esély befolyasa al6l. Mid6n tehat ebbdl az alapeszmebdl
kifolyolag, azt allithatjuk, hogy a nagy dontés koril az ész
az esélynel nagyobb szerepet jatszik, a manGverezésre vonat-
koztatva ezt még a kovetkez6 okbdl sem mondhatjuk.
Ugyanis a hadvezér értelmi (intellektuell) ereje nemcsak a
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gondolkod6 észb6l all; batorsag, erd, hatarozottsag, higgadtsag
stb. oly tulajdonsdgok, melyek a nagy doéntésnél jobban, a
mandverezésnél kevesbé érvényesilvén, a nagy dontés korul
visszaragadjak az eseélyt6l azt, amit szamito esznek fel kellett
adnia, holott a manoverezéseknél csak keveset hasznalnak.
Mivel tehat a nagy habori terén tobb belsd eré dsszetlizésével
van dolgunk, nem igen lehet allitani, hogy a nagy dontés meze-
jén az esélynek, a véletlennek tagabb tere nyilik, mint az er6k
egyensllyozé jatékanak osszeredményénél.

Ez az eszmemenet sziikséges volt el6szor azért, hogy
megmagyardzzuk, hogy amidén mi az er6k e jatékat a kolcso-
nos Ugyesség kizdelmének nevezziik, ezt az eszélyes szamitasra,
nem pedig az Osszes hadi tényez6k helyes felhasznalasanak
virtuozitasara vonatkoztattuk, masodszor azért, hogy kimutas-
suk, hogy a hadészati mandverek értéke tulbecsultetek.
A hamis tan terjeszt6i a hadvezér lgyességét Osszes intellek-
tudlis tulajdonséagaival cserélték fel; ez pedig nagy hiba, mert
hiszen bebizonyitottuk, hogy a nagy dontések pillanatdban a
hadvezér egyéb erkdlcsi tulajdonsagai is képesek a koriilmények
hatalma felett uralkodni. Es ha ezt az uralmat nem a hosszu
gondolatlancolat eredménye, de csak a nagy érzeseknek és az
ontudatlanul fakad6 szellemi szikranak 0sztonzése idézi is el6,
az mit sem tesz, mert egyrészt ez utdbbiak is a hadmuvé-
szetnek polgérjogot nyert er6i, masrészt az értelemnek,
az észnek mikodése egymaga a hadmdivészet cselekvd erdi
kozott nem foglalja el a legelsd helyet. Ezenkivil pedig a
hamis tan terjesztdi azt is hirdették, hogy a hadjarat eredmeény-
telenséggel jard tevékenysége az egyik vagy talan mindkét
hadvezér Ugyességének tudhaté be, holott indoka féképen a
haborat ily jatékka mindsitd altalanos korilményekben rejlett.

Mivel a mivelt allamok legtoébb habordinak célja inkabb
volt a kolcsonds megfigyelés, mintsem az ellenség megtorése,
természetesen a legtébb hadjaratnak is a hadaszati manéverezés
jellegét kellett feloltenie. E hadjaratok kozul azokat, amelyek-
ben hires hadvezérek nem szerepeltek, figyelmen kivil hagytak,
holott azokban, ahol egy vagy két oly hadvezér mikodott,
mint Turenne és Montecuculi, a hadvezér nagyszer{i manéverez6
mivészetét lattak kifejezve. A tovabbi kdvetkezmény az lett,
hogy e jatékot a miivészet legmagasabb fokanak, a mély Ki-
képezés hatdsadnak és oly forrasnak tekintették, amely a had-
muvészet tanulmanyozasara nagyon alkalmas.

Ez anézet a francia forradalomig az elmélet emberei kdzott
majdnem altalanos volt. De mihelyt a francia forradalom utan
a hadi jelenségek egy egészen mas vilaga tarult fel, mely elein-
tén még nyersen és naturalisztikusan, kés6bben Napdleon alatt
egy nagyszer( rendszerbe dntve bamulatos eredményeket muta-
tott fel, eldobték a régi sémakat abban a meggy&z6désben,hogy
immar a megvaltozott tarsadalmi viszonyok, nagyszer( fel-
fedezések stb. folytan létrejott Gjabb hadviselés ezeket feles-
legessé teszi és redjuk tobbé nem lesz sziikség.



Amiként azonban az eszmék forradalmaban toérténni szo-
kott, Ugy e téren is taldlkoztak oly lovagok, akik a régi eszmék
mellett kardoskodtak, allitvan, hogy az Ujabb jelenségek a
nyers erészak tiineményei és a hadmuvészet hanyatlasara vezet-
nek. Szerintiik a hadmivészet egyediil az ellensulyoz6, ered-
ménytelen hadjaték kultivalasaval volt fenntarthato.

E nézet oly silany és annyira nélkilozi a logikat és bol-
cseszetet, hogynem nevezheté mésnak,mint a fogalmak szomoru
0sszekuszalasanak. De viszont ama masik nézet is, mely azt
tartja, hogy az egyensulyoz6 haboru tébbé nem fog el6fordulni,
legaldbb is meggondolatlan. A hadmdvészet terén mutatkozé
Gjabb jelenségek koziil a legkevesebbet lehet Uj talalmanyok-
nak és eszmeirdnyoknak tulajdonitani, mert alapjaban a meg-
valtozott tarsadalmi &llapotok és korilmények hoztak azokat
létre. De mert nem forradalmi idék, hanem konszolidalt viszo-
nyok eredményezte hadviselést kell szabalyul tekintenilink,
kétségtelen, hogy a régi id6k hadi viszonyainak nagy része
ismét felszinre fog bukkanni. Itt nincsen helyén e targyat
kozelebbrél elemezni ; elég, ha ramutatunk arra a viszonyra,
melyet az er6knek egyensulyozé jatéka a hadviselés terén el-
foglal ; elég, ha rdmutatunk e jatéknak a hadfelek korlatozott
viszonyaibol és a mérsékelt hadi elembdl szarmazd jelent6ségére
s arra a bels6 dsszefliggésre, mely kozte és a tobbi targy kozott
mutatkozik.

Az eléfordulhat, hogy az lgyesebb hadvezér, ha kortlbelul
hasonld ereje van, mint ellenfelének, elénydket szerez maganak,
kevesebb er6 mellett pedig fenntartja az egyensulyt; de mégis
a dolog természete ellen vét, aki ebben a hadvezér legna-
gyobb dics6ségét és nagysagéat latja, mert az ilyen hadjarat
vagy arrol tanuskodik, hogy a két hadvezér kozul egyik sem
nagytehetségli, vagy pedig arrol, hogy a tehetségesebb had-
vezér kezei a dontés tekintetében kotve vannak, ami aztén
minden korilmények kodzott kizarja, hogy a legnagyobb hadi
dics6ség mezején mutassa be magat.

Ha idaig a hadaszati manéverek altalanos jellegérél sz6l6t-
tink, most egy kuldnlegességérél kell megemlékeznink, mely
ubban all, hogy a hader6t sokszor a f6utakrol és fovidékrol
félreesd és jelentéktelen vidékre tereli le.

Hirtelen keletkezd és Ujra eltling, csekely jelent6ségl
érdekeknél az orszédgnak nagy vonalai kevesebb befolyést gya-
korolnak a hadviselésre, mint maskilonben gyakorolnénak.
Ezért 1atjuk, hogy a csapatok a dontést kerld habordkban
oly pontokon is mozognak, amelyekre — a h&borl egyszer(
szlkségletei utan itélve—sohasem kellene menniok ; és ezért
tapasztaljuk azt is, hogy az ilyen habor( sokkal véltozato-
sabb s eseménydisabb, mint a nagy dontést keresé haboru.
A hétéves haborlu 6t utols6 hadjaratdban, noha a viszo-
nyok nagyjaban ugyanazok maradtak, mindegyik had-
jarat méas-masképen alakult, egyetlen rendszabaly sem ismét-
I6dott, pedig azokban a hadjaratokban a szOvetségesek ta-
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mado elve sokkal nagyobb erével nyilatkozott meg, mint az
el6bbiekben.

Amidoén e fejezetben a hadszinhely védelmét, azt az esetet
foltételezve fejtegettiik, hogy ddntést kertl6 haborarol van szo,
csak a cselekvés torekvéseir6l, a torekvések 0Osszefliggésérol,
jellegérdl és viszonyair6l beszéltiink, mig a megvalositando
rendszabalyokrél mar korabban értekeztiink. Most az a kérdés
merl fel, vajjon e kilonféle térekvések szamara nem lehet-e
egy Osszefliggo szabalyzatot, irdnyelvet, mddszert megallapitani.
Erre azt feleljik, hogy a torténelem nem mutatvan fel mind-
untalan egyforma alakzatban nyilvanul6 eseteket, a legvalto-
zatosabb természetli haboru részére altalanos érvényl sza-
balyzatot felallitani alig lehet, ellentétben a nagy dontést
keres6 haboraval, ahol a cselekmények nemcsak egyszeriibbek,
de természetesebbek, belsé ellentmondéstdl mentesebbek, tar-
gybiLagi(osabbak s a bels6 szikségesség torvénye altal kotott-
tebbek.

De még a nagy haborira napjainkban alkotott elméletnek
ket fbelve, jelesen a Billow-féle »széles hadaszati alap« és a
Jomini-féle mllas a belsé vonalon«sem mutat fol a gyakorlatban
hatdst a hadszinhely védelme koril. Pedig mint puszta alak-
zatoknak, épen itt kellene érvényesilniiik, mert az alakzatok
rendesen az 6sszes tényez6k kdzott a legnagyobb sulyuk van
oly cselekménynél, mely nagy tért és hosszi 1d6t olel fel. Vila-
gos, hogy az eszkdzok és viszonyok sajatlagossadganak az alta-
lanos elveket nagyon mélyen érint§, modosito, felforgatd be-
folyasa van. Amit Daunnak az dvatosan valasztott felallitas
és a terjedelmes allasfoglalas hozott, azt Frigyesnek a mindig
egyltt tartott, az ellenséget nyomon kdvetd extemporalasara
barmikor kész hadsereg nyujtotta.

Nemcsak az ellenséges hadseregek kulonféle természete,
de azok kuilonféle viszonyai is kodzbejatszanak az eszkdzok
kilénféleségének létrehozasanal. Hogy csak egyet emlitsiink fel:
Nem kdénnyebben extemporalhat-e a kirdly, mint a felelés had-
vezér ? Ezért még egyszer és nyomatékosan Kijelentjik, hogy
a biralatnak nem szabad a keletkez6 kulonféle szokasokat és
modszereket a tokéletesség kulonb6z6 fokozataként osztalyozni ;
de egymas mellé kell allitania azokat, hogy bel6lik az itélet
a fennforgd eset szerint valaszthassa a megfelelt.

Nem lehet szdndékunk a hadsereg, az orszag, a viszonyok
sajatlagossagaibdl szarmazhaté kilénféle médszereket felsorolni.
Az inditd okok befolyasat pedig mar korabban targyaltuk.

Beismerjuk tehat, hogy e fejezetben a haborut illet6leg
alapelveket, szabalyokat, mddszereket nem nyujthatunk ; nem
nyujthatunk azért, mert a hadtérténelem nemcsak hogy nem
szolgaltat olyanokat, hanem minden pillanatban oly sajatlagos-
sagokrol emlékezik meg, melyek sokszor érthetetlenek, sokszor
pedig oly kiléndsek, hogy amulatba ejtik az embert. De azért
hidba vald6 munkat nem végez az, aki a hadtorténelmet ebben
az irdnyban is tanulményozza. Ha rendszer, modszer nem is,
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de igazsag lakozik benne, ezt pedig a gyakorlott itél6képesség,
a hosszl tapasztalat tapintata felkutathatja.

A tortenelem tanulményozésa tehat nem karbaveszett
dolog, mert élesiti az itél6képességet, ami a keresett formuléval
mindig felér.

Csak egy, az egészet feloleld alapelvet allitunk fel, vagyis
jobban mondva, azt a természetes foltevést, melyb6l az itt
elmondottak alkalméval kiindultunk, egy alapelv alakzataba
t‘)ln,j[;/te megujitjuk, hogy annal élénkebben alljon szemiink
el6tt.

A most letargyalt eszkdzok viszonylagos értékuek ;
mindannyian a hadfelek bizonyos mérvi tehetetlenségének
blvkdreben fekisznek ; e régiok folott egy magasabb tor-
vény uralkodik és itt a jelensegeknek egészen mas vildga van
Ezt a hadvezér sohase feledje el, sohase forgalddjék &nhitt
biztonsaggal a szlk kdrben, mint olyasvalamiben, ami abszol(t,
sohase tartsa az itt alkalmazott eszkdzoket az egyedilieknek,
a szukségeseknek s ne akarja hasznalni azokat még akkor is, ha
elégtelenségukrdl meggy6z6dott.

Az az allaspont, amelyre mi az eszkdzok targyalasa soran
helyezkedtink, az imént jelzett tévedést az eszkdzokben majd-
nem lehetetlenné teszi. Csakhogy nem szabad elfeledniink, hogy
a valodi vilagban masképen allanak a dolgok.

Ugj"anis meg kell jegyezniink, hogy mi a tiszta, vilagos, hatéa-
rozott fogalmak kedvéert csak a legteljesebb ellentéteket, a
szélsBseget beszéltik meg, holott a haborlnak 6sszevont esete
rendesen a kozépen fekszik és a széls6ségek csak oly mérték-
ben érintik, amilyenben az ehhez kozeledik.

Ezért altalaban véve azon fordul meg a dolog, hogy a had-
vezér tisztaban legyen azzal, véjjon az ellenségnek van-e ha{)—
landdsaga és elegend6 ereje arra, hogy 6t nagyobb és dént6b
rendszabalyokkal felilmulja. Ha igen, akkor félre kell tennie
a kisebb héatranyok elkerilésére szolgaléd kis rendszabalyokat
és Onkéntes aldozattal oly jobb helyzetet kell biztositania
maganak, mely lehetévé teszi, hogy a nagyobb ddntésnél helyt
allhasson. Ezek mas szavakkal azt jelentik : hogy a hadvezer
helyes itélet alapjan rendezze dolgait.

Hogy ennek az kijelentésiinknek nagyobb hatarozottsagot
adjunk, a valédi életb6l vett oly esetek sorozatat mutatjuk
be, ahol a hadvezérek, a mi véleményilnk szerint, hamis mér-
tékkel éltek, vagyis ahol az egyik hadvezér rosszul itélvén
meg ellenfelét, kelleténél sulytalanabb rendszabalyokkal élt.

Az osztrdkok részér6l az 1757. hadjarat elején elfoglalt
allasok azt bizonyitjak, hogy Nagy Frigyesnek erds oifenziva-
jara nem szamitottak. Piccolomininek id6zése a sziléziai hata-
ron, mialatt lotharingiai Karoly abban a veszélyben forog, hogy
hadseregével meg kell adnia magat, szintén a viszonyok félre-
értésén alapult.

A franciak, kiket 1758-ban a seeveni kolostorban kotott
egyezség hatasa tekintetében félrevezették (ami ugyan nem
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tartozik ide), két honappal kés6bb azt, hogy tévesen itelték
meg az ellenség véllalkozd képességét, a Wesert6l a Rajnaig
terjedd orszag elvesztésével fizették meg.

Mar emlitettiik, hogy Nagy Frigyes 1759-ben Maxennél,
1760-ban Landshutnal kicsinyelte ellenségének vallalkoz6 képes-
segét.

Oly teljes félreismerése a viszonyoknak, mint 1792-ben,
még aligha fordult el6. A szbvetségesek azt hitték, hogy egy
mérsékelten erfs segélyhaddal véget vetnek a polgarhaboru-
nak és ehelyett a politikai fanatizmus altal sarkaibol kiemelt
francia nép Oriasi sulya Oket zlzta szét.

E tévedést azért nevezziuk nagynak, mert utdlag ennek
derult ki, nem pedig azért, mert kénnyen elkerilhetd lett volna.
Ami pedig magat a forradalom elleni hadviselést illeti, két-
ségtelen, hogy a szerencsétlen hadjaratok sorozatanak alap-
jat az 1794. hadjarat vetette meg. Nemcsak hogy e had-
jaratban helytelendl itélték meg a franciak tamadasanak eré-
teljes természetét akkor, amidon elleniik a Kiterjedt allasfog-
lalasok és hadaszati mandverek kicsinyes eszkozével éltek, de
miként Ausztrianak és Poroszorszagnak politikai egyenetlen-
sége, tovabba Belgiumnak és Német-Alfoldnek feladasa mutatja,
a kabineteknek sejtelmiik sem volt a géatjat attoré folyam
hatalma fel6l. 1796-ban a Montenotte, Lodi stb. mellett gya-
korolt ellentéllas eléggé bizonyitja, hogy az osztrdkok nem
voltak tisztdban a Napoleon ellenében alkalmazand6 rend-
szabalyokkal.

1800-ban nem a rajtattés kozvetlen hatdsa, de Melasnak
e hatas fel6l alkotott hamis véleménye okozta a katasztrofat.

Ulm 1805-ben a tudos, de végtelen gydnge hadaszati vonat-
kozésokbol készult halo utolsé csomoja volt. Egy Daunt vagy
Lascyt megfoghattak benne, de nem Napodleont, a forradalom
csészarat !

A porosz vezérlet korében 1806-ban uralkodo hatarozat-
lansag és fejetlenseg okozta, hogy a pillanat nagy jelentdse-
gérdl fel-felmeriil6 helyes nézeteket elavult, kicsinyes, nem hasz-
nalhatd rendszabalyok sotétitették el. Tiszta Ontudattal, a
helyzet helyes megitélése mellett lehetetlen lett volna 30.000
embert Poroszorszagban visszahagyni és arra gondolni, hogy
Vesztfalidban egy kulon hadszinhelyet rendezzenek be és hogy
oly kisebb offenzivdkkal, amilyenekkel a Richel- és Weimar-
féle hadtesteket biztak meg, majd eredményeket érnek el. Es
lehetetlenség lett volna az is, hogy a tanacskozasok utols6 pil-
lanatdban a raktarak veszélyét, bizonyos orszagrészek elvesz-
tését szoba hozzak.

De még 1812-ben, ebben a legnagyszer(ibb hadjaratban is
talalkozunk helytelen megitélés eredmeényezte hamis torekve-
sekkel. A wilnai f6éhadiszallason tekintélyes emberek 6hajtottak,
hogy a hataron csata vivassek, nehogy az ellenség blntetlendl
térjon be Oroszorszag foldjére. Gondoltak 6k arra, hogy elveszit-
hetik, s6t hogy elveszitik a csatat, szamitvan a franciadk tal-
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erejére. Ez az 6haj abbol a tévhitbdl keletkezett, hogy az eset-
legesen elveszitendd csata is csak olyan természetl lesz, mint
akérhany mas. Pedig majdnem bizonyossaggal lehetett el6re
latni, hogy a hataron végrehajtott dontés egészen mas jelensé-
gek sorozatat vonta volna maga utan.

A Drissanal elfoglalt tdbor is az ellenségre alkalmazott
hamis mertékbol kifolyo rendszabaly volt. Ha az oroszok
ott akartdk volna bevarni az eseményeket, el kellett volna
tlrniok, hogy a francidk teljesen korilzaroljak &ket. De ez
esetben a francidk tudtdk volna az oroszokat fegyverletételre
szoritani. Az akarat és er6 ily mértékére a taborvétel eszméjé-
nek foltalaloja nem gondolt.

Napoleon maga 1s tobb izben szamitotta el magat. Az
1813-ban kotott fegyverszinet utan azt hitte, hogy a Blucher-
féle s a sved trondrokos vezette alarendeltebb jelent6ségl had-
seregeket hadtestekkel tartdztathatja fel, nem ugyan valddi
ellenallasukkal, mint inkabb azzal, hogy a jelzett ellenfelek a
h_a%tes}(eknek ellenik toértént puszta kikuldetésuktd] is vissza-
riadnak.

Altaldban véve az 6reg Blucher véallalkoz6 szellemét sehol
sem itélte meg helyesen. Pedig 6 volt az, aki Lipcsénél meg-
fosztotta a gyGzelemtdl, 6 volt az, aki Laonnal tonkretehette
volna, ha nem jonnek oly kérilmények kézbe, melyek Napdleon
szamitasan kivul fekldtek s végre 6 volt az, aki Belle-Alliance-
nal oldokl6 villamként mikodott.

Megjegyzések a 27—30. fejezetekhez.

A sokszor idegenszer(i, sokszor koriilményes fejtegetések
szlkségessé teszik, hogy a megnevezett fejezetek tartalméarol
rovid attekintést nyujtsunk.

A 27., 28., 29. fejezetben, melyek a hadszinhelynek a don-
tést célzo védelmét targyaljuk, a szerzd a kovetkezbket fejte-

eti
J Mi legyen a hadmivelet targya ?

. Miért es mikor kell a csapatokat szétosztani ?

. Mi a sulypont ? A sulypont ellen intézendd 16késr6l.

. A hadszinhely hatarolédsanak sziikségességérol.

. Az ellenséges sulypont megtalalasanak modja.

. Rendszabalyok, ha az ellenség elkeriil benntnket.

. A kilonféle vedémodok igénybevételének feltételei.

. A fokozatos ellenéllast a tereptargyak stb. segitik eld.

A 30. fejezetben pedig fejtegetés ala kerilnek :

1 A védd viselkedése a tamadd kuldnféle célzataival
szemben.

2. A fegyverbecsuletért vivando harc.

3. A védelem tamadé eszkozei.

4. A hadészati mandver ; ennek értéke.

5. Egy f6elv a védd rendszabalyok foganatba vételére.
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