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BEVEZETO

A telepes kozség

Noha a mai torténetirds nem szereti a pa-
tetikus mondatokat, mégiscsak helytdllé az
dllitds, hogy 1945-ben néhdny hét leforgdsa
alatt lezdrult a magyar nagybirtok t6reé-
nete.! Hasonlé forradalmi foldreformra
Ko6zép-Eurdépdban egyediil Lengyelorszdg-
ban keriilt sor, 4m ott mindez 8sszefiig-
gésben volt a porosz tartomanyok bekebe-
lezésével.?

A Mirkus Istvan 4ltal ,,urak futdsinak”
nevezett torténeti sorsfordulé nem csupdn
a tulajdonviszonyokat rendezte dt, de jé né-
hdny régiéban a hagyomdnyos telepiilés-
struktdrdkat is dtszabta (MARKUS 1967: 5).
Szézezrével épiiltek Gj paraszthdzak, aminek
kovetkeztében a telepiilések gyors néveke-
désnek indultak, sokszor nem is a belterii-
leten, hanem tanyaszertien, a hatdrban szét-
teriilve (SAAD 1985: 244). Az dtalakulds
gyors sodrdban kiiléndsen a nagybirtok ta-
nyds jellegli dtalakuldsa tlint problémdsnak.
Egyrészt igen fejlett, részben dllami tulaj-
dond mezdgazdasdgi nagyiizemek miiko-
dését lehetetlenitette el, mdsrészt megne-
hezitette az j gazddk szakmai ellendrzését,
betagozdddsit az (akkor még dnkéntes) sz6-
vetkezeti rendszerekbe, harmadrészt pedig a
hevenyészve felhtizott épiiletek miatt a vi-
déki lakdsdllomany mindségének tovabbi
romldsihoz jérult hozzd.? Ilyen koriilmé-
nyek kozott sziiletett meg az elhatdrozds,
hogy a frissen foldhéz juttatottak koziil
azok, akik a volt nagybirtokon kaptak f5l-
deket, ne spontdn médon épitkezzenek, ha-
nem {réasztalon megtervezett mintafalvakat
hozzanak létre szdmukra.

Mivel a zavaros politikai dtmenetben
nem voltak tisztdzottak az egyes hivatalok
hatdskérei, a foldosztdst koordindlé Orsza-
gos Foldbirtokrendezd Tandces (OFT) maga
vette kézbe a faluépités tigyét. A Veres Pé-

ter vezette szervezet tdrsadalmi célul tlizte
ki, hogy a nagybirtok szétszért majorsdgai
helyett zdrt, illetve félig zdrt (tanyakoz-
pontos) paraszti telepiilések épiiljenek fel,
ahol a héc-tiz holdas csalddi kisgazdasdgok
intenziv kertgazddlkoddst folytathatnak, és
szbvetkezetekbe tomoriilnek. Emellett a
szervezet dllami mintagazdasdgokat is kije-
181t, megteremtve ezzel a kés6bbi nagyiize-
mek alapjait. A kdzepes méretd dllami min-
tagazdasigok és a kistermeldk alkotta
termelési-telepiilési strukedra alapjaiban
tért el a néhdny év mulva er8ltetett kol-
hozrendszertdl (forrds: MASZT).

Az OFT koordindlé ernydszervezet volt,
amelynek hasonld szerep jutott a vidéki
épitészet fejlédésében, mint a jéval ismer-
tebb, 1940-ben alapitott Orszdgos Nép- és
Csalddvédelmi Alapnak (ONCSA). A két
szervezet épitészeti holdudvardban rdaddsul
igen komoly személyi dtfedések vannak,
igy példdul a mésodik vildghdbort utdn
néhdny évig kulcsszerepet jatszé Toth Kal-
mén és Rdcz Gyorgy neve az ONCSA-h4-
zak kutatdi szdmdra is ismerésen csenghet
(BEREY 1978: 448, HAMORI 2004: 13).
Annak ellenére tehdt, hogy a két ernys-
szervezet egészen mds politikai torekvést
testesitett meg (az el6bbi egy forradalmi 4t-
alakuldst irdnyitott, mig utébbi egy jéval
kisebb hatdsugarti szocidlpolitikai program
volt csupdn), épitészeti hatdsukban igen
hasonléak voltak egymdshoz.

A szakmai alapelvek konzekvens véghez-
vitelét azonban szdmtalan kériilmény ne-
hezitette. A politikai bizonytalansig és a
pénzhidny mellett szdmolni kellett a kivite-
lezések esetlegességével, valamint azzal, hogy
a hdzhelyhez juttatottak nem feltétleniil fo-
gadtdk 6rommel a tipusterveket. A legna-
gyobb probléma azonban mégiscsak az vol,
hogy az OFT alapprogramja, amely tehdt a
paraszti kisgazdasdgokon nyugodott, a kom-
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munista hatalomdtvétel utdn aktualitdsdc
vesztette. Nem véletlen, hogy a Veres Péter-
féle parasztpdrtbol ,dtigazolé” Erdei Ferenc
1949-ben a Tanyai Tandcs vezetSjeként gyo-
keres fordulatot hajtott végre a vidéki tele-
piiléstervezésben (ldsd HAJDU 1992)4. Az
otvenes években mdr nemcsak a nagybirtok
szort telepiilésrendjét, de a paraszti tanya-
rendszer egészét fel kivintdk szdmolni. A
korabbi évekhez képest mindez sokkal radi-
kélisabb fellépést tett sziikségessé. Egyediil
1950-ben negyvenhdrom 4j helység nyert
jogi 6ndllésigot (forrds: HELYSEGNEVTAR
1973). S noha a Tanyai Tandcs elsésorban
az alf6ldi tanyarendszer felszdmoldsdt (re-
formjdr) tekintette {8 feladatdnak, mellé
megorokolte az OFT-t8l a nagybirtokon
létesitett Gj kozségek tovdbbépitésének
gyét is.

A Tanyai Tandcs drnyékdban a nagybir-
tokon [étesitett Gj kozségek torténete
mintha a feledés homalydba veszett volna.
Beluszky Pil példdul megjegyzi, hogy a
pusztdk — a tanydkkal ellentétben — csend-
ben, szinte magukedl tlintek el a magyar te-
leptiléshdl6zat térképérél (BELUSZKY 2000:
24). Holott a hivatali jelentések alapjian mi-
nimum egy tucat Uj telepiilést alapitottak
kozvetlentil a hdbord utdn, ami mellett to-
vébbi harminc-negyven, részben nagybir-
tokon létesitett faluval is szdmolhatunk.
Ennél pontosabb szdmadatokat nehéz lenne
megadni, hiszen az 4j kézségek meghatdro-
zésa rengeteg kérdést vet fel (ldsd a Defini-
ciés nehézségek cimi alfejezetet). Az OFT
hdrom éves miikddése nyilvidnvaldan tilsd-
gosan rovid idészak volt ahhoz, hogy tele-
piiléspolitikai elképzeléseit maradékealanul
érvényesitse. Néha még annak eldontése is
problematikus, hogy egy-egy 4j falu nagy-
birtokon létesiilt-e vagy tanyds vidéken, s ak-
kor még nem beszéltiink a sajitos morfolé-
giai jegyekkel biré sz8l6hegyekrdl vagy az
apréfalvas vidékek, mindenekel8tt Somogy
kiilon utas fejlédésérél. Eppen ezért vi-
szonylag ritka az egyértelmien besorolhatd

8 BEVEZETO

Uj kozség, mint amilyen Besnyd, Mdtyds-
domb vagy Nagykardcsony. A legtobb falu-
ban keverednek a kozségesités kiilonbozd
hulldmai. Célszer(ibb tehdt, ha az 4j telepes
kozséget, mint épitészeti egytittest nem me-
rev kategériaként, hanem egy hosszabb tor-
téneti fejlédés lincszemeként fogjuk fel.

A konyv felépitése

A kutatds sordn azt a mélyrehatd telepiilés-
és tdjszerkezeti dtalakuldst kellett leirni és
megérteni, amely sordn a nagybirtok szért
majorsdgi rendszere zdrt falvakkd alakult
4t. Természetes, hogy ilyen horderejt val-
tozés vizsgdlatakor nem korldtozhaté a fi-
gyelem kizdrélagosan az 194549 kozote
eltelt négy esztend6re, amig az OFT miiks-
dott. Mindenekel8tt tisztdzni kellett, mi-
lyen is volt a nagybirtok telepiilésrendje,
amelyet a telepes falvakkal igyekeztek fel-
szdmolni. Az uradalmi falut bemutaté fe-
jezet egyben behatdrolja azokat a foldrajzi
tdjakat is (mindenekel8tt a Mezéfoldet,
azon tul pedig a Kunsdg foltszer( teriileteit,
Moson, Csandd és Békés varmegyéket),
amelyek képét déntden befolydsolta a nagy-
birtokot felvalté kozségesitési folyamat. Az
1945-ig fenndllé telepiilésmorfoldgiai
orokség mellett az Gj falvak arculatdt don-
t8en befolydsoltdk a Horthy-rendszer ide-
jén kidolgozotrt falusi kislakdsépitési alap-
elvek is. Az ezt bemutaté fejezet egyrészt
kiemeli, hogy a negyvenes évek kdzepére a
falusi kislakdsépités koré jol bejaratédott,
biirokratizdlt intézményrendszer alakult ki,
mdsrészt letisztult az a formanyelv, amelyet
»népies modernnek” fogunk hivni.

Az 1945 utdni telepes falvak bemutatdsa
a definiciés problémdk 4ctekintésével kez-
dédik. Utdna hdrom nagy témakorre
bontva jdrjuk koril a kérdést: az elsé a tdr-
sadalomépités, a mdsodik a faluépités, a
harmadik a lakdsépités. A tdrsadalomépi-
tésrdl sz616 fejezet a feliilrdl irdnyitott for-
radalomrol beszél, kitér a politikai hdttérre,



a végrehajté szervezetre és az Gj gazddk tdr-
sadalmi pozicidjira. A faluépitésre vonat-
kozé rész a telepiilésszerkezetet mutatja be,
ugymint a helyszinek kivalasztdsit, az ut-
caszerkezetek kialakitdsdt, illetve 4ltaldban
a faluépitési koncepci6 f8bb sarokpontjait.
Végiil a lakdsépités-fejezet foglalkozik a te-
lepes hdz formai sajdtossdgaival, Ggymint a
népiességtdl a modern felé hajlé tendenci-
dkkal, valamint a vdrosi lakdsmintdk be-
dramldsdval.

Forrasok

A forrdsanyag gerincét a Féldmuveléstigyi
Minisztérium ald tartozé Orszdgos Fold-
birtokrendezd Tandcsnak a Magyar Orszé-
gos Levéltarban (mai nevén Magyar Nem-
zeti Levéltirban) érzott iratanyaga képezi
(iratszdmok: XIX-K-11-e, XIX-K-11-h,
XVII-1-a, XIX-K-1-y). A telepités-faluépi-
tés kapcsdn hatalmas iratanyag keletkezett.
Szémtalan dobozt foglalnak el a bérszdm-
fejeési ivek, de dltaldban is tdlsalyban van-
nak az elszdmoldsokkal kapcsolatos tigy-
iratok. Mdrpedig a telepités menetérdl és
épitészeti programjdrél mindenekel&tt nem
ezek, hanem a felmérési jelentések, telepi-
tési tervek és dltaldnos protokollok, végre-
hajtdsi utasitdsok, telepfeliigyeldi beszd-
molék  tudésitanak.  Kiilonlegesen
értékesnek bizonyultak a legkiilénfélébb
okokbdl mellékelt kéziratos térképek és
épitészeti tervrajzok. Noha az elmalt évek-
ben kozel szdz dobozt sikeriilt dttekinteni,
nem zdrhaté ki, hogy a jév8ben tovabbi do-
kumentumok keriilnek majd el8, amelyek
részben kiegészitik, részben korrigaljak je-
len munka eredményeit.

A kuratds szdmdra a célzott levéldri
munka dnmagdban nem lett volna ele-

gendd, hiszen az csak az OFT 1945 és

1949 kozott mikodési idbszakdrdl adote
volna felvildgositdst. Mdrpedig az OFT te-
vékenysége csak hdttérvaltozdként volt ér-
dekes. Az 4talakulds torténeti dinamikdjé-
nak megértéséhez ezért a torténeti
térképekbdl és légifelvételekbdl nyerhetd
informdci6kra is sziikség volt. Az uradalmi
falvak orszdgos fejlédését és elterjedtségét a
hdrom katonai felmérés alapjan lehetett r6-
viden felvazolni, illetve statisztikai adatok-
kal pontositani. A mdsodik vildghdboru
utdni fejleményekrdl a hatvanas-hetvenes
években késziilt topogrifiai térképek tu-
désitottak, illetve az aktudlis miiholdké-
pek retrospektiv kovetkeztetésekre adtak
alkalmat. Mindezeken tdl j6 néhdny nagy-
birtokrdl 4llt rendelkezésre a 19. szdzad
elejérdl szdrmazé birtoktery, illetve a volt
eldszalldsi uradalom kapesdn a Foldmérési
és Tavérzékelési Intézetben taldlhatd ka-
taszteri felvételi ivek is segitették a munkdr.

A harmadik forrdsanyagot a korabeli ti-
pusterv-katalgusokbdl és épitészeti folyd-
iratokbdl kiemelt hdztervek jelentették.
Ezek alapjdn volt nyomon kovethetd az a
szakmai dtalakulds, amely a népies irdny-
zaton beliil a negyvenes években lezajlott.

Végiil az Gj kozségek mai arculatdnak
bemutatdsahoz elengedhetetlen volt a cél-
zott helyszini falufelmérés. A legkiterjed-
tebb terepmunka Nagykardcsonyban zaj-
lott, illetve dltaldban a volt elészdlldsi
uradalom teriiletén. Ezt egészitette ki
2009-ben egy koncentraltabb Fejér megyei
adatfelvétel Besnyd, Hantos, Nagylok,
Nagyvenyim és Mdtydsdomb esetében,
majd 2011-ben Kisszallds és Lokoshdza
vizsgalatdra keriilt sor. A terepkutatdsokon
mindenekel&tt fényképi dokumenticid ké-
sziilt, archiv anyagok keriiltek 8sszegytij-
ésre, illetve ,oral history” interjuk sziilet-

tek id8sebb adatkozldkkel.

BEVEZETO 9



AZ URADALMI FALU

Uradalmi falu, eszmei kozség, puszta

Noha a nagybirtok a dualista Magyaror-
szdgnak is sajdtja volt, az 1920 utdn meg-
kisebbedett orszdg teriiletén kiilondsen
nagy ardnytalansdgok keletkeztek. Dacdra a
foldreformnak, a negyvenes években mint-
egy hétszdz darab ezer hold folotti 6rids-
birtok kezén volt a foldek hisz-harminc
szdzaléka (SZAKACS 1998: 296). A nagy-
birtok messze tobb volt, mint magdntulaj-
doni forma. Egy olyan, dontéen mez8gaz-
dasdgi orszdgban, mint amilyen a
hiszas-negyvenes évek Magyarorszdga volt,
a foldtulajdon kérdése az élet szinte minden
teriiletét meghatdrozta (BELUSZKY—GYORI
2005: 55). Telepiiléstorténeti szempontbol
pedig a nagybirtok bizonyos régidkban csak
rd jellemz8 telepiilésformdt hozott létre, az
uradalmi falut.

1. Ujdombovér eszmei kozség rendezése (sziirkével
az Uj faluhatar). A tavoli pusztakat a legkozelebbi zart
kdzséghez csatoltdk, illetve egy Uj kozség volt forma-
|6d6ban, a kés6bbi Dalmand.

BENISCH 1940 ALAPJAN, RESZBEN SWAT SZERKESZTES
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Az uradalmi falu tdrsadalom-féldrajzi
értelemben hidnyos telepiilés, ,nem egész
és nem teljes falu. Az 8sszes aproéfalvaknal
nagyobb ardnyban szorul kiegésziilésre,
akdr tobb hasonlé egységgel, akdr egy igazi
faluval vagy vdrossal.” (ERDEI 2004: o. n.)
Erdei tehdt az uradalmi falut nem kiilte-
riileti, lakott helyekbdl 4llé6 konglomers-
tumként kezeli, hanem szérvinyként. En-
nek oka, hogy figyelme nem a
telepiilésszerkezetnek sz6l, hanem a tdrsa-
dalmi forméciénak, hangsilyozva, hogy az
uradalmi cselédség és zsellérség ugyantgy
a rendiség maradvdnya, mint a sajdt hdz4-
ban ¢él8, sajit foldjéc miveld falusi pa-
rasztsdg. Az uradalmi falu azonban foko-
zott szocidlis elzdrtsdgban élt, hiszen még
olyan teriileteken sem volt képes bekap-
csolédni a modernizicidba, amelyek az
orszdg centrumdahoz tartoztak vagy jé koz-

2. Majsamiklosvar, Szemcsed és Fiirged rendezése
(utobbiak hatdra pontozott vonallal jeldlve). A s(rd
faluhaldzatd Tolndban Majsamiklsvarat Ugy lehetett
megszintetni, hogy hatdrat teljes egészében

a szomszédos telepilések kebelezték be.

BENISCH 1940 ALAPJAN, RESZBEN SWAT SZERKESZTES



3. Eszmei kozségek
teriileti elhelyezkedése

aghabor kozott

a két vi

BENISCH 1940 ADATAI ALAPJAN

SAJAT SZERKESZTES
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lekedési infrastruketirdval rendelkeztek.
Erdei kétezerre teszi a két vilighdbora ko-
zotti uradalmi falvak szdmdt (majorsigok,
sz6l8hegyek). Mikor késébb a Tanyai Ta-
ndcs elnokeként az uradalmi falvak koz-
ségesitése is az 8 kezébe keriilt, felmérést
készittetett, amelyben az 4ll, hogy 3000,
otven f8nél népesebb kiilteriileti majorsdg
létezett Magyarorszdgon (HAJDU 1992:
110).

A Dundntdl volt az a vidék, amely a leg-
inkdbb osszefonddott a nagybirtok nevével.
A tényeken tdl ebben nagy szerepe volt a két
vildghdboru koézotti szociogrifia egyik leg-
nagyobb hatdst miivének, a Puszidk népének
is (1asd ILLYES 1987). A ,,pusztdk népe” fo-
galommad vélt, amely az uradalmi falu mel-
lett és helyett a tudomdnyos széhasznd-
latba is dtkeriilt (DEMETER—LUKACS 1980,
EPERJESSY 2006, VARGA 1991). A kép,
amelyet Illyés Gyula a pusztdrdl festett,
minden volt, csak pozitiv nem, igy ahhoz
is nagyban hozzdjirult, hogy a pusztdra a
magyar értelmiség mind a mai napig va-
lami elmaradott, sotét helyként emlékszik.
Ez az egyoldaltian negativ vélemény ma-
napsdg némiképp véltozéban van. Sok
egyéb tényezd mellett szerepe lehet ebben
annak is, hogy a pusztdk helyén alakult 4j
koézségekben a megmaradt uradalmi épii-
letek lassan ugyan, de a helyi kulturdlis
ordkség részeivé vilnak. Mindenekeldtt a
kastélyok és kisebb uradalmi lakok azok,
amelyek épitészeti nivéjuknak kdszonhe-
téen kiemelt figyelmet kapnak. Illyés
Gyula maga is megemliti a kastélyokat,
mint olyan épiileteket, amelyek fizikdlisan
a pusztikon 4llnak ugyan, de tdrsadalmi-
lag kiilon életet élnek: ,Van (...) kastély is,
hatalmas gy6ny6rii park kézepén tenisz-
palydval, mesterséges téval, gytimolesossel
és fejedelmi allékkal, és mindezek koriil
remekbe kovdcsolt magas vaskeritésekkel
(...)” (ILLYES 1987: 5). Ugyanitt felso-
rolja a dundntdli puszta egyéb épiileteit, a
sokszor még a ,kastélyndl is diszesebb

12 AZ URADALMI FALU

okoristallét”, az intézdi lakot, a gépészla-
kot és persze a nyomorusdg szimbdélumdt
megjelenitd cselédlakot (u. o.: 5).

A kastély és a hozzd tartozé pusztai
épiiletegyiittes telepiilésként sosem 4llt
onmagdban, hanem tovébbi kiilteriiletek-
kel egytitt alkotott nagy kiterjedésti kong-
lomerdtumot. Az ilyen konglomerdtumok
a jobbdgyfelszabaditds utdni évtizedek-
ben jogilag vagy hozzdcsapédtak valamely
kozeli faluhoz, vagy 6ndll6 kézigazgatdsi
egységekbe, tgynevezett eszmei kozsé-
gekbe szervezddtek (GYANI-KOVER 1997:
51). Noha a magyar jog tételesen sosem is-
merte el az eszmei kdzségek létezését, szd-
muk megkdzelitette a félszdzat (BENISCH
1940: 5, ldsd tovabbd PERNEKI 1977/78).
A volt allodidlis foldekbdl osszeszervezett
falvak a legtobb esetben idegen testként
ékelédeek a kozigazgatds szerkezetébe, s
ezzel az arisztokrdcia dtmentett hatalmdc
jelképezték egy fiatal polgdri dllamban.
Benisch a legkirivébb esetek kozt emliti
meg tobbek kozote Ujdombévdre, amely-
nek egydltaldn nem volt belteriilete, Maj-
samiklésvdrat, amelynek hatdra nem al-
kotott egybefiiggd teriiletet, illetve a
mintegy 55 000 holdas 6ridsi Sovényhd-
zit. Az ilyen, 4ltala ,kézigazgatdsi sz6rny-
sziilotteknek” nevezett képzédmények leg-
£8bb problémdjit a széttagoltsigban ldtta,
és siirgette a zdrt telepek miel8bbi kiala-
kitdsde (1., 2., 3. dbra).

Uradalmi falu NS yradalmi

Puszta (lllyés)

(Erdei) (GELEEDE faly, mint
telepiilés-
forma:

telepiilésfoldrajz |  szociografiai jogi csoportos
szérvanyok
B konglome-
hidnyos L kizigazgatasi | ratuma
telepillés el anomliak | a tajban
osztaly lakhelye

4. Az uradalmi falu, a puszta és az eszmei kdzség
fogalmanak 6sszehasonlitisa



Az uradalmi falu, a puszta és az eszmei
kozség tehdt voltaképpen egyazon tdrsa-
dalmi jelenség, a nagybirtok kiilonb6z6
megnevezésekkel illetett telepiilésformajdc
jelenti. Attdl fiiggBen, hogy a telepiilés-
foldrajzi, a tdrsadalmi vagy a jogi megkoze-
lités keriil-e el6térbe, egyik vagy mdsik meg-
nevezés a taldlébb. A tovdbbi elemzés
szdmdra azonban egyik sem megfelel8, mi-
vel figyelmen kiviil hagyjék — vagy leg-
aldbbis nem hangsulyozzdk eléggé — a tele-
piilésmorfoldgiai jegyeket. A morfoldgiai
vizsgilat legfontosabb kiinduldsi alapja
ugyanis az, hogy az uradalmi falu egy nagy
kiterjedést, ritkdn lakott vidék, belsd ttha-
lézattal, amely dthdlézat rendkiviil inho-
mogén egységeket kot dssze, kozponti és
periférikus pusztikat (mds néven majorsi-
gokat), sz8l8hegyi szérvdnyokat, telepeket
és telepitvényi részeket, sét némelykor még

5. A nagybirtok tertileti elhelyezkedése az 1920-as
években. Lathato, hogy a latifundiumok elsésorban
sikvidéki, illetve az enyhén tagolt tajakon stir(isodtek.
Arnyalta a képet, hogy az Alf6ldén nem csak magan-
foldesurak és az egyhdz, de a varosok is driasi foldte-
riilettel rendelkeztek.

TERKEP: HANTOS 1926 ALAPJAN, RESZBEN SAJAT SZERKESZTES

zdrt falvakat is. Az uradalmi falunak ez a
véltozatos telepiilésképi hagyatéka a tele-
pes falvak mai arculatdt is meghatdrozza,
ezért kiilonosen indokolt, hogy ennek a ke-
vésbé ismert telepiiléstipusnak a kialakuld-
sat, foldrajzi elhelyezkedését, funkciondlis
tagoltsdgat és épitészeti karakterét részlete-

sebben is tdrgyaljuk (4. dbra).

Az uradalmi falvak foldrajzi
elhelyezkedése

Az uradalmi falvak kialakuldsdnak legele-
mibb eléfeltétele a nagybirtok, amely azon-
ban 6nmagiban nem teremt uradalmi falut
(5. 4bra). Valédi uradalmi falu csak ott jo-
hetett létre, ahol a feudalizmusbdl 6rokole
jobbdgyi telekrendszer valami okndl fogva
meggyengiilt: ,,Az orszdg teriiletének jelen-
t6s hdnyaddn, f8leg a torok dltal birtokolt

AZ URADALMI FALU 13



vidékeken az Gjonnan betelepiilt jobbdgysig
nem telekszisztéma formdjiban, hanem
anyagi erejéhez mérten, elsé és Gjrafoglald-
sos rendszerben mivelte foldjét.” (VARGA
1967: 4) Noha Varga itt f8ként a tanydso-
désra célzott, a majorsdgi Gjranépesedésnek
is itt kereshetjiik a gySkereit. Tanya és ma-
jorsag elkiilénitésekor elsésorban a birtokos
személye és a birtok nagysiga a meghati-
rozé szempont. Tanya alatt elsésorban a pa-
raszti kézben 1év8, egy-egy csaldd dltal meg-
munkéle kis- és kozépbirtokokat értjiik,
amelyeken id6vel lakéfunkeid is kialakul. A
majorsdg vagy puszta ezzel szemben na-
gyobb birtoktestek képz8dménye, és a gaz-
dasdgi épiiletek mellett a foldestr szolgala-
tdban 4ll6 csalddok csoportos lakhelye
(BALOGH 1980: 272, LUKACS 1984: 8).
Ebbdl kévetkezden a tanya kisebb egysé-
gekbdl 4llo, de stird, mig a majorsdg na-
gyobb egységekbdl 4ll6, de ritkdsabb kiilte-
ritleti telepiilésformdt hoz létre.

A kett§ elkiilonitése persze csak elméle-
tileg tlinik egyszerinek. Alapveté prob-
léma, hogy a kdznyelvi sz6haszndlatban a
tanya, a majorsdg és a puszta sokszor dsz-
szekeveredik, s6t vidékenként mds-mds je-
lentést takar. Ezeket a regiondlis elnevezé-
seket a térképek is devették, igy példdul a
szabolcsi részeken az urasdgi majorsdgokat
(pusztdkat) is tanyaként jelolték a térképek
(példdul gréfi tanya). Tovdbbi kérdéseket
vet fel az uradalmi falu ma még kell8en fel
nem tért torténeti bedgyazottsiga és tdji
meghatdrozottsdga. A harmadik katonai
felmérésen példdul egyértelmiien ldtszik,
milyen 6ridsi morfolégiai kiilonbségek je-
lentkeznek az Eszaki-kozéphegység kisebb
méretd dllattartd pusztdi és a mez6foldi, bé-
kési fekete foldeken kialakult 6ridsi ura-
dalmi konglomerdtumok birtokegységei
kozote. A vildgos elkiilonitést tanyds vidék
és uradalmi falu kozott azonban nem is az
imént emlitett okok, hanem az dtmeneti
formdk sokasdga akadilyozza. A kalocsai
Sédrkéz érseki birtokait példdul éppugy tdr-
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gyalhatjuk sajdtos tanyaformaként, mint
ahogyan uradalmi faluként is, hiszen a ta-
nydk csoportba rendezése a gazdatisztek
irdnyitdsa mellett zajlott (BARTH 1975: 85).
Szintén dtmenetet képeznek a Dél-Alfsld
telepitvényi falvai, amelyek jellemz8en
olyan éridsbirtokokon keletkeztek, mint
példdul a hirhedt Pallavicini uradalom. A
telepitvény morfoldgidja alapjdn ugyan
falu, de jogi helyzetét tekintve bérlemény,
amelyet a birtokos birmikor megsziintet-
hetett. Ez tortént a 19. szdzadban tébbek
kozote Bakssal, Binommal, Hanthdzdval,
Homokkal vagy Déccal (VALYI-ZOMBORI
2007: o. n., GYIMESI 1965: 164). Szintén
kérdéses, hogy hovd sorolhatok Békés vagy
Csandd kamarai és egyéb dohdnykertész
falvai, amelyek rdaddsul megtévesztésig
hasonlatosak tudnak lenni a Bindt négy-
zethdlds alaprajzi telepiiléseihez. Eredeti-
leg azonban ezek a telepiilések is csak te-
lepitvények (illetve bérlemények) voltak,
és csak egy-egy sor hdzbdl dllottak. Késébb
Ujabb sorokkal béviilve jott létre a ma ldt-
haté négyzetes forma (példdul Tétkovacs-
hdza, ma Véghegyes, Tétbdnhegyes, ma
Nagybdnhegyes), Kundgota vagy Almds-
kamards.

A telepitvények dllandésuldsa és falvakka
novekedése az egyik ttja annak a 18-20. szé-
zad egészét végigkisérd folyamatnak, amely
a nagybirtok kisebb-nagyobb mértékii pa-
rasztosoddsdt hozta magdval. Részletesen
foglalkozik ezzel a kérdéssel Lukdcs Ldszlo,
aki Aba kérnyékének példdjan mutatja be,
hogyan visdroltdk ki a parasztok az ura-
dalmi foldeket a majorsdgi épiiletekkel
egylitt, és hogyan alakitottdk 4t azokat sajdt
kistermeldi igényeik szerint (LUKACS 1984:
17). Hofer nemzetkozi 6sszehasonlité ta-
nulmdnydban arra is rimutat, hogy az alf6ldi
tanydsodds egyik mozgatérugéja éppen a
kiilterjes foldestri birtokok parasztosoddsa-
ban keresendé (HOFER 1980: 50).

Az dtmeneti formdk ellenére mind a ta-
nyds, mind a majorsdgi teriileteknek létezett
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6. HodmezGvasarhely és a Karolyi uradalmak eltérg hatarszerkezete a harmadik katonai felmérésen.
ElGbbi sdiriin teleptlt parasztos tanyavildg, utobbi a nagyizemi termelési rendszerhez igazodo telepilésforma

TERKEP: HARMADIK KATONAI FELMERES ATRAJZOLT VALTOZATA

egy-egy jellemzd nagytdji kerete. Mig ta-
nyédk elsdsorban az alfoldi parasztvdrosok
koriil keletkeztek, addig az uradalmi falvak
a Mezéfold telepiilésrendszerét hatdrozedk
meg (ldsd DEMETER-LUKACS 1980). Vég-
eredményben mindkét esetben mdsodlagos
sz6rvanyrél beszélhetiink, amelynek alapja
a kordbbi faluhdlézat pusztuldsa és a bir-
tokkoncentricié volt (HOFER 2009: 26,
RACz 1980: 99). Az alf6ldi tanyds nagyvd-
rosokat, mint példdul Szegedet vagy Deb-
recent még a két vildghdbora koézott is ott
taldljuk az orszdg legnagyobb foldbirtokosai
kozt (lisd MENDOL 1936). Hogy mégsem
szokds ezeket a vidékeket a magyar nagy-
birtokhoz sorolni, annak nyilvdnval4 oka,
hogy tdrsadalomtorténeti, és ami esetiink-

ben még fontosabb, telepiilésmorfolégiai
hatdsukat tekintve egészen mds utat jértak
be, mint az egyhdzi, dllami és maginfol-
destri latifundiumok.” A nagyhatdr vé-
rosok koriili tanyds szérvanyképzédés és a
val6di nagybirtok majorsdgi szérvanykép-
z8dése kozotti legfontosabb tdrsadalomtor-
téneti kiilonbség, hogy el6bbi esetében a vé-
ros kicsiny mez8gazdasdgi termel8egységek
formdjiban belendtt a tdjba, de, legaldbbis
idedlis esetben, megtartotta polgdrat. Aho-
gyan Erdei fogalmaz: ,Lényege ennck a ta-
nyai tdrsadalmi formdnak, hogy nem egy-
nem kisebb egység, mint a falu vagy a
szérvény vagy a vdros, hanem egy kiilon-
nem, kisebb egységekbdl dsszetevédd na-
gyobb tdrsadalmi egységnek az egyik része:

AZ URADALMIFALU 15
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7. A Mez6fold volt az uradalmi falvak hazdja.

vérosrész vagy falurész.” (ERDEI 1976: 37)
Az uradalmak szérvinyképzddése ezzel
szemben nem a vdrosi kirajzds eredménye
volt. Emiatt az uradalmi falu lényegében
fuggetlen a kozeli vdrosi centrumoktdl, te-
lepiiléshdlézati értelemben fehér folt, leg-
aldbbis akkor, ha szerepét a lokdlis bedgya-
zottsdgan keresztiil vizsgaljuk (ERDEI 1971:
331). Ha ugyanis a 20. szdzad fejlett ura-
dalmi falvainak gazdasdgi kapcsolatait néz-
ziik, 4gy azok a legnagyobb vérosi centru-
mokkal, st a nemzetkdzi piacokkal alltak
szoros kapcsolatban.
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l
mmtmpmm. 20 \\ sl /
WA . \ W

RN

JKdzap Kortudyes

R s Sismand pusia,

e
[\wm, pmm 3‘- Kul.li‘pusz/r?\ % DL

25 Y major
b m,/ Lt Sy B N Jj major
7 NX X A\ 3
7 X e i \ ) A
o ~ ) \\ y/
4 % e m/
327 ) Rl Amsamz Ménes. M]ﬂr

\
ol P! o‘g)“uspm”’/l(ul()(acmnypuxzm\ A \\
sarb,ogard v\ i raqum"m/%{i\ N\
ko X ] m /Méhbxnri&r(}

i Nagy(-mrg)\'néllds \A /|

B ,\ '\f Mmdtze"lpmtq/ \\
- >4 e
.4 1 ,> s
* \

uﬁn,;zpuug(( 5 _: 1
o Relszilas puszta Ve N vy Barm/pmu(?i.\
& ; ,:\3{ Felakp ", ,4\. 1
gz / ,Pelnia P X
8 l’&
Fmemme 3(// {
A\

165 {
2 i K/,lemenhabzu’p

« 33 Vg pusza~
mrjf;m.

23
\‘i‘”"”}’ l"szlthl:lmnerﬂqs Lt st
X ---,Aisészennvﬁn

\ \
\ 25 \o_-
/ " \& ) (Alga pus TR "}\elz,enﬂ)mm 5
e\ R :;(3\/— X AN £ _ 7
A3 < < \ o 1
. Abdiajor, ¥
= rd /
imont nya | \ c‘ llhgmﬂ[ﬂr {la )v(m? v S/
——— A \ R g ZAW /
\ Gujdkit = ﬂ‘ N A /
\ D'é?fl"“z/" k]mxmva\ ‘H“'d /
; Hatir hegy, () \/3\:‘ Ma@ﬁmpmm
"l‘\ 188 ¥, \
<A _>= » \
. et . K Németkér \
13 3
), R, e\ ,/ Kurévmn@y{[ﬁmz{g/\
2 |. /Q \ A
& \¢ \ 7 \\,’\J\ Lahegy puszte
L A% yf m..umyx‘l(ab@s Dzl
A T & agredt \
Kistapé". . m.mmp:,;
. ATAR: . o
\ \ IB‘k‘iw/ N ¥ Sy o M.aunm
6\ LN >4

TERKEP: HARMADIK KATONAI FELMERES ATRAJZOLT VALTOZATA

Nem egy térségben a nagyhatdrti virosok
és a foldesuri nagybirtokok egymds szom-
szédsdgdban léteztek. Leginkdbb ezeken a te-
ritleteken szembe6tld a kétfajta sz6rvény for-
mai kiilonboz8sége. Szeged tanyakkal stirtin
beépiilt hatdra példdul 31-40 kilométer
hosszan nyult fel észak felé. Vele pdrhuza-
mosan Sovényhdza eszmei Oridskozség teriile
el, ritkdn lakott, kisebb-nagyobb telepitvé-
nyekbdl és majorsdgi kozpontokbdl 4ll6 tdj-
képével. Hasonléan éles telepiilés-alaktani
hatdrok huzédrak a Kérolyiak kezén 1évd
Nagymdgocs uradalmi falu és Hédmez6vi-



Lokpsz Felso Gijcs ;smmp: psz.
It mjr

.:v ‘Bem psz. ALm'(m{;,: i

Horvatkat ;3’ f,,,xa y br"ggagygombé | ‘\N.vm‘psz
i i
A\
)\

n;ws L

otemmjr\‘ i sze% é(yﬂlapzm
Wi Soikesp T !
/ y

e el
wak ) Bmdpn !
auan “ I 9 Ksev‘iz

i

b P

< 1] Mesztegny6 | | Bugerhaz]

sarhely tanyavidéke kozott, a békési Wenck-
heim-birodalom kornyékén vagy éppen Kis-
szdllds, Kunadacs térségében (6. dbra). A ka-
tonai  felmérések  szérvdny  formdit
tanulmdnyozva pontosan kirajzolédnak a vé-
rosi és a magdnfSldesuri birtokok hatdrai.
Mikézben az Alfoldon vegyesen voltak
megtaldlhatdak a tanyds vdrosok és az ura-
dalmi falvak, addig a Dundn dtkelve, a
Mez8£6ld platdjdn alig taldlunk tanydkat.
Itc a 18. szdzad elejétdl a 20. szdzad koze-
péig egyértelmiien az uradalmi falu volt a
domindns teleptiléstipus (7. dbra). A tér-
ség a kozépkorban kun szélldsteriiletnek
szamitott (GYORFFY 1990: 274). A ku-
nok kései letelepedésével és dllattartd gaz-
dalkoddsdval magyardzhaté, hogy a falvak
egy része csupdn iddészakosan lakott szal-
l4s lehetett (innen eredeztethet8k tobbek
kozote az El8szallds, Kiskardcsonyszdllds,
Szabadszdllds stb. elnevezések is). A kun
szdlldsrendszer a t6rok idékben teljesen
felbomlott, de az Alfslddel ellentétben a
helyén nem jottek létre 6sszefutot, ,,kdcos
varosok” (PRINZ—TELEKI 1937: 331). Vol-
tak ugyan vdrosok, amelyek magukhoz
vonzhattdk volna az elpusztult falvak la-
kossdgdt, de ezek féként a Duna meg-
szabta kereskedelmi tengely mentén sora-
koztak. Lakossdguk kevésbé figgote a
foldmveléstdl, igy foldszerzési igyekeze-
titk sem volt olyan szdmottevd (MAKSAY
1976: 43, GRANASZTOI 2006: 181). Mi-
vel nem voltak nagyhatdrd, autoném vi-

Rumdq)drpcz o quvm sz

Pusztakovqbs

8. Somogyban a pusztak
(majorsagok) a megléve
aprofalvas telepiléshdlo-
zat réseibe telepedtek,
emiatt nem tudtak 6ssze-
fliggd uradalmi falvakka
valni.
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TERKEP: HARMADIK KATONAI FELMERES
ATRAJZOLT VALTOZATA

rosi szervezetek, a mez6£6ldi teriiletek 18.
szdzadi Gjranépesitése egészében magin-
foldesuri, koronai és egyhdzi befolyds alatt
dllote (ERDEI 1976: 81). Az persze mér az
egyes foldesurak birtokpolitikdjanak, gaz-
ddlkoddsi stilusinak a fliggvénye volt,
hogy az Gjranépesités zdrt falvakat vagy
pusztdkat hozott-e létre.

A mez6f6ldi tdjon a 18. szdzad végéig
jobbdra csak kiilterjes legeléket taldlunk.
A teleptiléshédlézatot a kisebb-nagyobb
szélldsok képviselték, amelyek a kozép-
kori topografidt kovetve kezdték benépe-
siteni a lakatlan pusztasdgot (BATKY 1922:
186). A gabondra valé 4tdlldssal parhuza-
mosan, tehdt a 19. szdzad forduléjin ezek
a szélldsok véltak az uradalmi falvak leg-
fontosabb kézpontjaivd (DEMETER-LUK-
ACs 1980: 13). A jelzett idészakban mér
megmutatkoztak a piacra termeld, véllal-
kozé szellem( uradalom nyilvdnvalé elé-
nyei a hagyomdnyos, a jobbdgyi adék és
jarulékok beszerzésére torekvd rendies ter-
melési méddal szemben (SZABO 1948:
161). A foldesurak ezért minél nagyobb
foldeertiletet igyekeztek sajdt kezelésben
tartani — illetve késébb bérleti formaban
kiadni —, amelyen okszer(i, a modern bér-
munkdra alapozott termelési tizemeket
alakitottak ki (KALLAY 1979: 204-205,
PACH 1971: 1, SzABAD 1957: 404,
SZANTO 1952: 221, tovdbbi irodalom:
FULOP 1997). Zért falvak helyett kisebb,
a termelés tényleges helyéhez igazitott te-
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9. A legjobb fekete foldek a mai Magyarorszagon és a pusztak

19. szézadi elerjedése. Az uradalmi falvak létrejottének
természetfoldrajzi feltétele volt
a j0 termétalaj.

TERKEP: HARMADIK KATONAI FELMERES ES LANG 2002: 379 ADATAI ALAPJAN SAJAT SZERKESZTES

leptilési szérvdnyok jottek létre, amelyek
azonban nem voltak teljes mértékben
szérvényok, hiszen igazgatdsi, gazdasigi,
telepiilés- és tdrsadalomszervezési érte-
lemben egyetlen egységet alkottak.

Noha a Dundntilon mdshol is taldlunk
éridsbirtokokat, illetve uradalmi falvakat,
a Mez6fold mégis sajdtos helyzet(i, mivel
itt nem csupdn egy jaruldsos teleptilési for-
mérdl van sz6. A Tolndban, Somogyban
vagy éppen Gy6r és Vas virmegyékben a
19. szdzad elejéudl kiépil§ urasdgi falvak
lényeges valtozdst hoztak ugyan a telepii-
léshélézat részleteiben (megakaddlyozedk

10. A magyarovari urada-
lom a 18-19. szdzad
tajatalakitd munkai révén
Oriasi szant6foldekhez ju-
tott. A feltort foldeken ki-
alakuld uradalmi falu he-
lyén a negyvenes években
két Uj kdzség épdlt fel,
Varbalog és Ujronafé.

TERKEP: HARMADIK KATONAI FELMERES
ATRAJZOLT VALTOZATA
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példdul a falvak extenziv ndvekedésér), de
kozben alkalmazkodniuk kellect a mar ki-
alakult jobbdgyfalvak rendszeréhez is. Azt
mondhatjuk, hogy ezeken a vidékeken az
okszer(i uradalmi pusztdk a falvak kézoei
résekben szervezddtek, nem egyszer egy-
missal fizikailag dssze nem éré mozaikokat
alkotva (8. dbra). Ilyen volt a Tolna megyei
Majsamikl6svir is, amelyet 1940-ben tgy
sikeriilt felszdmolni, hogy annak egész ha-
tardc szét lehetett osztani a tamdsi jérds
falvai kozott (BENISCH 1940: 12, 14sd 2.
dbra). A Dundntil egészétdl eltérd utat
jaré Mez6foldon ezzel szemben arra ta-



ldlni példdt, hogy egy uradalmi falu a mér
meglévd zdrt kozséget felszdmolta. Ez tor-
tént Nagyhantossal, miutdn 1877-ben
Nagylék pusztakézséghez csatoltak (VAR-
NAI 1987: 125).

Igen jellemzd mutatdja a Dundntil egé-
sze és a Mez6fold kozott meglévd kiilonb-
ségnek, hogy utébbi teriileten a nagybirtok
a legintenzivebben mivelt szantéf6ldi kul-
tirdkat mondhatta magéénak. Kogutowicz
Kdroly a két vildghdbora kozotti birtokvi-
szonyok elemzésekor felhivja a figyelmet a
tényre, hogy noha az 1000 hold feletti 6ri-
dsbirtokok a Dundntdl teljes foldtertiletének
az egyharmaddt fedeék le, tényleges mezd-
gazdasdgi stlyuk ennél jéval csekélyebb volt
(Kogutowicz 1930: 127). Ennek oka,
hogy az éridsbirtokokon a mivelési dgakat
tekintve feliilreprezentdlt volt az erdd és a
miveletlen teriilet. A legjévedelmezébb
szantok és kertségek statisztikdit kiilén ke-
zelve azt lithatjuk, hogy hisz szdzalék koriil
mozog az 6ridsbirtokok kezén 1év6 foldeerti-
let ardnya, Vasban és Zaldban a tiz szdzalékot
sem éri el. Kivételt egyediil Fejér megye je-
lent, ahol a nagybirtok kezén van a szdnték
és kertek negyven szdzaléka. Osszességében
tehdt azt mondhatjuk, hogy az uradalmi fal-
vak elsésorban azokon a j6 szdntéfoldi adott-
sdgokkal rendelkezd tdjakon tudtak kiéptilni,
ahol novekedésiiket nem giroltdk a kozép-
kori eredetli jobbdgyi-paraszti birtokstruk-
tarak (9. 4bra).

Noha a 19. szdzad elejére mdr kialakul-
tak a jobbdgyfalvas, tanyds és uradalmi fal-
vas vidékek nagytdji keretei, azok nem vol-
tak véltozatlanok. Kiilondsen erteljes
hatdst gyakorolt egy-egy tdj telepiilésszer-
kezetére a folydszabalyozds, a mocsdrlecsa-
polds és a rétek, legeldk feltorése. A 19.
szdzad folyamdn termdre fogott 4j teriile-
teken majd mindenhol a majorsigi gazdal-
kodds igényeinek megfelel$ szért telepii-
lésformak jottek létre (ANDRASFALVY 1975:
4, CsAK 1977: 25, DOKA 2006: 132). Mi-
ként Féja Géza szociogrifusi tomorséggel

foglalta 6ssze, a folyészabélyozis ,a pusz-
tulé dzsentrinek adott elsdsorban hivatalt s
a nagybirtok onvédelmét szolgalta.” (FEjA
1937: 142) Az eke ald vont teriileteken a
majorsdgi szérvanyok a mdr meglévé falu-
halézatba ékelédeek. Jellemz8 példdja en-
nek a Bodrogkoz, ahol falvanként kéc-h4-
rom 4j uradalmi majorsdg épile ki
(BALASSA 1975: 226). A Sédrospatak és Ci-
gdnd kozotti, foly6k hatdrolta hiromszog
kései lecsapoldsdnak telepiilésszerkezeti
ordksége abban foghaté meg leginkdbb,
hogy ezen az dridsi teriileten nem alakultak
ki Gjabb zdrt kozségek. Még az 1945-6s
foldreform utdn sem volt szitkség Uj tele-
piilés kijel6lésére, mivel a meglévd stirii fa-
luhalézat magdhoz vonzotta a frissen f6ld-
héz jutott lakossdgot.

A szdnt6foldek elSretorésében a 19. sza-
zad mésodik felének nagy alfoldi folydsza-
bélyozdsa minden kétséget kizdréan meg-
érdemli azt a kitiintetett helyet, amellyel az
ut6kor rossz vagy j6 szdjizzel, de emlékszik
ra (ldsd DUNKA 1996). Emellett azonban
nem szabad elfelejteni, hogy kordbban is
zajlottak komoly tdjdtalakité munkdlatok
(CSEMEZ 1996: 37). A nagybirtok és ezzel
osszeftiggésben a helyén 1étrejovd telepes
falvak torténete kapcsdn kiilonos jelentd-
séggel bir a Hansdgban és a Fert4-vidéken
az 1780-as évekig visszanyilé kultivicios
munka (KETTINGER 1991: 28). A teriilet
annyiban hasonlé a Bodrogkézhoz, hogy
itt is a strd, kozépkori eredetd telepiilés-
hdlézat tiresen hagyott fiillkéiben indult
meg a sz6rvanyképzddés (10. dbra). A tdj-
rendezést végrehajté magyarévdri urada-
lom azonban sokkal tartésabb teleptilés-
szerkezetet  hozott  létre, aminek
eredményeként a tdj egésze egyetlen 6ridsi
uradalmi faluvd fejlédhetett. Ennek oka,
hogy itt az egybefiiggd 6rids birtoktest mel-
lete egy sor egyéb ,feltétel” is adott volt: hit-
bizomdnyi, tehdt feldarabolhatatlan tulaj-
don volt, j6 kozlekedési kapcsolatokkal
rendelkezett, tehdt piacra tudott termelni,
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f8hercegi tulajdonosai révén pedig dllami
megrendelésekhez is jutott. A kovetkezd
fejezetben a hansdgi, illetve a hasonléan
fejlett mez6£oldi uradalmi falvak szerke-
zeti alapvondsait tekintjitk majd 4.

Az uradalmi falvak szerkezete

Mint az eddigiekbdl kitlinik, az uradalmi
kozségek orszdgos elterjedésének f6 hatdrait
a torok kor és a kdzvetlenl utdna kévetkezd
id8szak birtokviszonyai hatdroztdk meg. Az
uradalmi falvak fejlédése a kovetkezd b6 két
évszdzadban ezt a keretet toltotte fel a maga
sajitos telepiilésszerkezeti elemeivel. Min-
denckeldtt pusztdk (majorsigok) létesiiltek,
de nem elhanyagolhaté a szél6hegyek, a te-
lepitvények és a zdrt telepes falvak szerepe
sem. Az elsd ranézésre kiilonallénak t(ing
szérvanyokat egységes tt- és kisvastt-hdls-
zat kototee Ossze (11. dbra).

Az uradalmi falu morfolégidjéban laza,
nagy kiterjedésti konglomerdtum volt,
amely a tdjban élt, sét, némi tdlzdssal
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11. Az uradalmi falu telepilés a tdjban, amelyet a
raciondlis Uizemszervezés hozott |étre a 19-20. szd-
zadban. Erre utal a d(il6k merev racsos felosztasa is.
Nem tul er@s kozpontja a belmajor, ahol rendszerint
templom, kastély, illetve egy kisebb falusias utca is
talalhatd. Az athaldzat félig-meddig utcaként is funk-
cional, mivel rajta keresztil érintkeznek egymassal
az eqy teleplilési rendszert alkotd szorvanyok.

ugyan, de tdjépitészeti egylittest alkotott.
Jellemz8, hogy a magyardvari vizes legels-
ket feltoré Wittmann Antal az 1800-as
évek elején nem csak a hasznositést, de a tdj
szépitését is feladatdnak tekintette: ,A csa-
torndk tobb kanyarban szelték dt a rétekert,
és (...) osszekototték a hasznosat a kelle-
messel. Minden irdnyba utat vezettek a
széna behorddsa érdekében; a gdtakat fési-
totedk.” (KETTINGER 1991: 32) Baldshdzy
Jénos, kordnak neves agrérszakembere, akit
a Magyar Tudomdnyos Akadémia is tagjai
kozé fogadott, nem gydzi dicsérni az ura-
dalmi falvakat, amelyek szerinte ,a szem
gyonydrkodésének nytjtanak tdplélatot”
(BALASHAZY 1840: 189). Kétségtelen, hogy
a rendezett, ,,okszer(, pontos és tiszta” téji
gazddlkodds a maga 6ridsi léptékeivel
lenytgdzte a kis paraszttelkekhez szokott
szemet (idézet: FENYES 1851: szécikk: Al-
cstth). A reformkort térgyal6 torténelem-
kényvekben van egy gyakran felbukkané
metszet, amelyen egy uradalmi nyomtaté-
szérli emeletnyi magas gabonakazlai ldtsza-



nak. Még ha némileg idealizdlt is a kép, jol
kifejezi az okszerli gazddlkodds korabeli
erejét és magabiztossigdt. Hasonléan ma-
gdval ragadd litvdnyt nytjthaceak fél év-
szdzad multdn a vasttdllomdsokon felhal-
mozott cukorrépa- és burgonyahegyek.
Ennek a tdjformdnak kétségteleniil megvolt
a maga esztétikdja, amely csak azért nem
rogziilt be a magyaros tdjképek sordba,
mert nem taldlt rd a maga irodalmi és kép-
z8miivészeti tolmdcsoldjdra.

Az uradalmi falu tervezett tdj, unifor-
mizdlt megolddsokkal. Mikézben a pa-
rasztsdg kezén 1év§ teriiletek keskeny, elap-
rézott csikjai a rongyszényeg tarkasdgit és
esetlegességét idézeék, addig a nagybirtok
kezelésébe vett foldeket kimért racionalitds
jellemezte (12. dbra). Az iréasztal mellett
megsziiletd tdjkép idedltipusa a sakktibla
szabdlyos rdcsozata. llyen volt példdul a
Kdrolyi-féle derekegyhdzi uradalom, amely-
nek tervezdi nem torédeek a dil6k kézote
apré kiilonbségekkel, a vizfolydsok, kisebb-
nagyobb mélyedések topografidjival vagy a
kis teriileten is véltozékony talajadottsd-

gokkal (13. dbra). Azt persze tovabbi kuta-
tésoknak kellene tisztdznia, hogy a térképen
dbrézolt idedlhoz képest milyen médon
tért el a val6s tdjhaszndlat. Annyi azonban
bizonyos, hogy ha voltak is problémak a ki-
vitelezés sordn, a rdcsszerkezetet leképezd
diiléutak és csatorndk a nagybirtoki tdjkép
elmaradhatatlan tartozékaivd véltak. Isméc
hangsdlyozni kell, hogy noha mai szemmel
mindez sematikusnak tlinhet, a 18-19. sza-
zad embere szdmdra ez a fajta gépiesség in-
kabb tetszetdsnek volt mondhatd, hiszen
egy haladé és felvildgosult tizemformdr rep-
rezentélt: ,Az uradalmi major mdr ebben a
korszakban is megkozelitette a korabeli
nemzetgazddszok tizemforma-idedljic.”
(BALOGH 1980: 273) Nem mellékesen a
négyzetes dil6k és egyenes utak mintdzata
az esetleges kozségesitést is meghatdrozta. A
zért telepiilések kijellésekor ugyanis sok
esetben nem tettek mdst, mint a rendszer-
bél néhdny ,partert” kiemeltek és felpar-
celldztak, mint treént Baracs-Apdtszéllds,
Ujrénafé vagy Virbalog esetében az 1940-
es évek elején (14. 4bra).

12. Az uradalmi ¢rigstab-
lak és a parasztsag rongy-
szényegszer(i parcelldi
egészen mds rajzolatot
adtak a vidéknek (fenn).
Az osztrak-magyar hataron
Halbturn/Féltorony és
Albertkazmérpuszta eseté-
ben ez a kilonbség ma is

jol megfigyelhet6 (lenn).

MUHOLDKEP: GOOGLE EARTH
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A rendezett uradalmi falu osszképe egy
hatalmas, gondozott kert benyomadsdt kel-
tette. Az egész tdjat betoled 6ridsi haszon-
kertnek a csticspontja volt a kastély el6te-
rében létesitett diszkert, amelynek
természetesen megvolt a maga vizudlis
kapcsolata a kornyezd vidékkel (ldsd JAM-
BOR 2009). A kapcsolat olyannyira erds
volt, hogy a kert meghosszabbitdsaként
fakkal szegélyezett reprezentativ allék 1é-
tesiiltek egy-egy kirdnduldhely irdnydba.
Legismertebb a ma is meglévé mezShe-
gyesi allé, a Keszthelyrél Fenékpusztdra
vezetd ut, illetve a nagycenki hdrsfasor
(GERZSON—SZILAGYI 2011: 2, KUBINSZKY
1995: 28, 15., 16. 4bra). A katonai fel-
mérések térképszelvényei és a helyenként
megmaradt reliktum fasorok arrdl tands-
kodnak, hogy a fikkal szegélyezett egyenes
ut mdshol is elengedhetetlen tartozéka
volt az uradalmi falunak. Az esztétikai ér-
téken tdl a fasor szélvéddként is funkcio-
nalt, illetve hozzdjérultak az uradalom fa-
anyag igényeihez is.
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13. A derekegyhdzi Karolyi
uradalom szabdlyos dil6-
rendszere a tajtol és helyi

szokasoktol fliggetlen me-
z6gazdasagi lizemszerve-

76s iskolapéldaja.

TERKEP: DEREKEGYHAZI. ..

A fékkal dvezett uradalmi utak félig-
meddig utcaként is funkciondleak, hiszen
az egyetlen telepiilési egységbe tartozé
szérvinyokat kototék Sssze. Ilyen érte-
lemben hasonléan mtikédtek, mint a sze-
reket 6sszekotd ,ut-utcdk” az érségekben
(TOTH 1971: 15). A pusztai ,ut-utcdk-
r6l” egyébirdnt nem voltak tdl jé véle-
ménnyel a nagybirtok kritikusai. Sdndor
Andrds a foldosztds utdn néhiny évvel igy
irt a volt elészalldsi papi birtok utjairdl:
»nydron porosak és hepe-hupdsak, es6ben
nyakig ér rajtuk a sdr, télen meg egyenesen
jarhatatlanok.” (SANDOR 1948: 10) Persze
ugyanezt a zdrt falvas vidékeken is papirra
lehetett volna vetni. Mdsfel6l a nagybirtok
birdléinak abban kétségteleniil igazuk
volt, hogy az uradalmi falu dtszer(i utca-
hdlézata sokkal inkdbb a racionalis tizem-
szervezést szolgdlta, mintsem a tényleges
teleptiléskozi, illetve teleptilésen beliili kap-
csolatokat. Az tit mindésége mindenekel&tt
attdl fliggoet, milyen mennyiségl drut
szallitottak rajta, és nem attdl, hogy hany



14. Az uradalmi falvak kozsegesiteset nagyban segitette a racsos dildrendszer, amelybdl egy vagy tobb négyzetet
kiemelve szabdlyos, sakktabla alaprajzti falut lehetett 1étrehozni, mint torténet ez az 1940-es években Ujronafén.

KEP FORRASA: WW2.LEGIFOTOK.HU, SOMOGYI-TOTH PETER

ember haszndlta azt. Az idénymunkdkra
felfogadott tartalék munkaerének otthont
ad¢ sz8léhegyek példdul kiviil estek a gaz-
dasdgi szdmitdsok racionalizmusdn, ezért
ezekre a helyekre ugyancsak bajos volt az
eljutds.

Az uradalmi falvak tthélézati rendjének
logikdjdt akkor érthetjitk meg, ha azt a ta-
nyds varosokkal vetjiik dssze (17. dbra). A
tanyds vdros csomépontja a beldle szerte-
dgaz6 utaknak: ,Szigordan sugdrszer(i utak
futnak a véros felé a hatdr minden részébdl
s azok mellett vagy a keresztbe vagott dilé-
utak mentén sorakoznak a tanydk. ” (ERDEI
1976: 154) Mindez annak a ténynek a ko-
vetkezménye, hogy a szabdlyos tanyids tele-

15. Az uradalmi falu, mint tajépitészeti egyuttes. A
nagycenki harsfasor nagytablds szantok kdzott fut a
kastélytol a tora néz6 kilatoig.

GERZSON-SZILAGY! 2011 NYOMAN, RESZBEN ATDOLGOZVA
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16. Mez6hegyes fébejdrata. A fasor az uradalmi falu elmaradhatatlan karaktereleme volt.

ARCHIV KEPESLAP, ILLETVE A MAI ALLAPOT

piiléseken a kiilteriileti lakossdg részese ma-
radt a vérosi életnek is. A nagybirtoknak ez-
zel szemben nincs valédi kézpontja. A kas-
tély centruma volt ugyan a kornyéknek,
de a summdsok, cselédek zome nem itt, ha-
nem a kérnyezd pusztikon és sz8l8hegye-
ken lakott és dolgozott. A kastélynak azon-
ban, mint irdnyité kézpontnak sem volt
egyértelmd a szerepe. F6ként azutdn nem,
hogy a 19. szdzad végétdl a piacra termeld
nagybirtokon felértékelddott a vasatéllo-
mids, mint druelosztd és feldolgozé egység.
Ziréjelben érdemes megjegyezni, hogy az
igazdn frekventdlt pusztai vasutdllomdsok
iddvel el is valhattak az uradalmi falutdl.
Pusztaszabolcs példdja a legkozismertebb,
amelyet az 1870-es évektdl a vastt érdeke-
inek megfelelden ondllé kozséggé fejlesz-
tettek (FARKAS 1991 ¢). Hasonl6 folyamat
ismétlédote meg 1920, illetve 1945 utdn

24 AZ URADALMI FALU

Lokdshdzan is, amely nemzetkodzi hatd-
ratkel8ként fontos szerepet kapott az ak-
kori Magyarorszdg gazdasdgi vérkeringés-
ében.

Az uradalmi uthédlézat nemcsak cent-
rum nélkiiliségével titott el a tanyds tdjtdl,
hanem ldtszélagos tirességével is. A kiilte-
riifletek paraszti birtokbavételének rendes
menete szerint els6ként a kivezetd utak
melletti teriiletek telkesedtek. Az utak te-
lepiilésképzd szerepe dltaldnos torvény-
szerliséget takar, nem véletlen, hogy a népi
épitészeti szakirodalom kiilén morfolégiai
tipusként tarja szdmon az uti falut (BARA-
BAS—GILYEN 1979: 23). A 18. szdzadban a
nagybirtok benépesiilésének is ez volt az
egyik jellemzd formdja, hiszen az elsé szal-
lisok még kozvetleniil az utak mentén
épliltek ki. A modern, okszer(i gazddlkod4s
kialakitdsdval pdrhuzamosan azonban mids



alapelvek kerekedtek feliil, igy a 20. szdzadi
modern uradalmi falvakban futé utak men-
tén ritkdn taldlni telepiiléseket. A moder-
nizdlédé nagylizemi gazddlkodds telephe-
lyeit nem az utak mentén, hanem a foldek
mélyén épitetcék fel. Felmeriilhet az ellen-
vetés, hogy a paraszti gazdasdgoknil is 4l-

taldnos gyakorlatnak szdmitott a f6lbirtok
kézepén épitkezni. Csakhogy, mig egy 10-
15 holdas kisbirtokon nem olyan nagyok a
tdvolsdgok, hogy az Gt és az épiiletek vizu-
dlis kapcsolata megszakadjon, addig egy
100-200 holdas uradalmi félddarabon mér
ugyancsak nagy esély mutatkozik ugyan-

17. Atanyasi és az uradalmi taj dthalozata és az utak feldl feltarulkozo telepiléskép. A tanyavildg kdzpontja a
varos, amibél sugarasan, illetve agasan futnak ki a hatérbeli utak. Az uradalmi falunak nincs vildgos gravitacios
pontja, igy uthalozata esetleges, bar valamelyest igazodik a belmajorhoz, a szazadfordulotol pedig a vasttallomas-
hoz. Mas a két tipus utakrol feltarulkozo teleptilésképe is. A tanyai utak mentén sCr(in sorakoznak a kisméret(i ud-
varok, mintha csak egy szellésen beépiilt faluban jarnank. Az uradalmi utakon jarva ezzel szemben csak sejthetd a
telepilés. Az oridsi d(il6k kozepén allo éplileteket rendszerint véderdd takarja, ami miatt a valosagosnal sokkalta

elhagyatottabbnak tnik az uradalmi taj.
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erre. A pusztai tdjon nyilegyenesen dtfuté
kozlekedési tengelyek igy olyan érzést kel-
tettek, mintha {ires és lakatlan lenne a vi-
dék. A val6sdgban persze bekdtbutak soka-
sdga vezetett a majorsdgokba (18. dbra, ldsd
még 17. dbra).

Az Gt, mint kdzlekedési tengely és a
tényleges telepiilés killonvdldsa raciondlis
dontés volt, amely szervezési elveit tekintve
megel8legezte a korszeri gyorsforgalmi
utak koncepcidjit. Mindez azonban a m4-
sik oldalon azt is jelentette, hogy a pusztdn
élék azoktdl a spontdn kapcsolatoktdl is
elestek, amelyek az uti falvak esetében az
arra kozlekedd idegenek és mds falubéli is-
merdsok révén létrejottek. S mivel az épi-
tészeti egységek kozotti tires tér szocioldgiai
értelemben éppen attdl valik utcdvd, hogy
ott nem csak a tiszta kozlekedési funkcidk
érvényesiilnek, hanem a tdrsadalmi érint-
kezések megannyi formdja is elevenen
miikodik (SPIRO 1993: 189), a pusztai utak
nem voltak képesek maradékralanul betsl-
teni a falusi utcdk minden funkciéjdt. Az

okszerli telepiiléstervezés ily mddon,
akarva-akaratlan, de hozzdjirult a pusztai
cselédség fokozottan elzdrt vildgdnak a
fenntartdsdhoz.

A kozlekedést szolgdlé athdlézat és a
telepiilés, mint épitészeti egyiittes kiilon-
véldsanak tovabbi tdji kévetkezménye, hogy
a keresztez8déseknél és eldgazdsoknal, tehdt
a telepiilésképzddés természetes csomo-
pontjaindl, nem feltétleniil alltak épiiletek.
A huszadik szdzadi kozségesitések igen
gyakran e ,csupasz” csomdpontokra td-
maszkodva indulhattak meg, mint tortént
az Besnyd vagy Nagymdgocs esetében (19.
dbra).

Az uradalmi falvak fénykordban, tehdt a
19. szdzad kozepérdl kezd8dé sziik évszd-
zadban azonban nem is annyira az Gthdls-
zat dltaldban, hanem az ennél jéval ritkd-
sabb vastti hdlézat hatdrozta meg az
uradalmi falvak tényleges szerkezetét. A
nagybirtok hamar felismerte az 4j szallitdsi
lehet8ségben rejld elényoket: ,A vasutat
ugy épitették a megye urai, hogy csak ott

18. Tanyds és volt uradalmi vidék kilénbsége manapsag Szegvar és Derekegyhdz hataraban.

MOHOLDKEP: GOOGLE EARTH
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19. Az uradalmi uthalozat a telepulésektdl figgetlenl szervezddott. Emiatt viszonylag gyakori volt az olyan
keresztez6dés és eldgazas, ahol egyaltalan nem dlltak hazak. A 20. szdzadi kozségesités eldszeretettel valasz-
tott ilyen csomopontokat, mint azt Nagymagocs példaja mutatja.

menjen 4t, ahol az egyes uradalmaknak a
legelénydsebb.” (SANDOR 1948: 10) A Me-
26£51don ez kiilonosen szembestls, f8ként
azért, mert a térség legjelentdsebb hidvé-
rosdt, Dunafoldvirt elkeriilte a pécsi f6vo-

KEP FORRASA: WW2.LEGIFOTOK.HU, SOMOGYI-TOTH PETER

nal. A vastt és a nagybirtok dsszefonddi-
sat pozitiv el8jellel, de Széchényi Antal is
megerdsiti, aki visszaemlékezéseiben irja,
hogy a Somogyszob—Barcs vasttvonal a
foldbirtokosok dsszefogdsaként épiilhetett

20. Az uradalmi falvak pusztdi és a vasUt kdlcsénosen vonzottak egymast. Egyrészt a vasttvonalakat elészeretettel
vezették at nagybirtokokon, masrészt ezek a nagybirtokok majorsagaikat igyekeztek a vastthoz kozel telepiteni.

TERKEP: HARMADIK KATONAI FELMERES ATAJZOLT VALTOZATA
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21. Legfontosabb kisvasuti vonalak Magyarorszagon.
(Gazdasagi kisvasutak (az erdészet és a banydszat) mellett
elsésorban a feketefoldeken telepult uradalmi falvakban
mUkddtek. Ezek a vonalak rengeteg ledgazassal birtak, és
mint a varosokat a villamosok, gy jartak be a pusztakdz-
ségeket (szirke). A tanyavidék vasutjai ezzel szemben
jobban hasonlitottak a hagyomanyos koziizemdi

vasUt hosszanti vonalvezetésére.

TERKEP: KISVASUTAK, RESZBEN ATDOLGOZVA



allodidlis

belsd major r—— 1ij major
.. | birtokosztddas révén
elpusztult kizépkori i
Kastely és kirilltte falu helyén :‘*‘tjl?“- szazatban
amajorség e T
parasztportak téllyal vagy intézdi N 8 .
. szahélyos, telepitett
dsszetett, halmazos lakkal szerkezet vagy magi-
. 2y maga
nitt szerkezetiseg | VeQVes Szerkezel, | e il ja7a
laza, nitt szerkezet b
almaza

22. Az uradalmi falu majorsagainak lehetséges
klasszifikacioja.

EPERJESSY 2006 FELOSZTASA ALAPJAN, SNJAT SZERKESZTES

ki (SZECHENYI 2001: 15). A vastt alapjai-
ban formdlta 4t az uradalmi falvak szerke-
zetét, mikor egy-egy vonal mentén ldnc-
szertien felftizdte puszta-fiizéreket inspirale.
Ilyenre példa a 19. szdzad végén Gydrbdl a
Rdba mentén vezetett vastitvonal vagy a
Komdrom—Székesfehérvdr, Szajol-Kun-
szentmdrton kozotti palyaszakasz (20. dbra).0

Végiil a nagybirtok és a vastit kapcsola-
tdnak van egy alsébb szintje is, nevezetesen
a pusztai kisvastt. A huszadik szdzad els6 fe-
lében az uradalmak egymds utdn épiteteék ki
keskeny nyomkdz(i hdlézatukat, amely —al-
kalmazkodva az uradalmi falu kordbbi szer-
kezetéhez — rendszerint tobb ledgazissal is
birt (21. dbra). A szeghalmi tizendt, a he-
gyeshalmi és a nagyvenyimi tizenkettd, a
kaposvéri tizenegy kisebb szakaszbdl 4llt 6sz-
sze. Kordntsem véletlen, ha ezeket ldtva a
nagy bdnya- és iparvallalatok 4ltal kialakitott
klasszikus kapitalista varoskép jut az
esziinkbe, példdul Tatabdnya, ahol szintén
kisvasut kototte dssze a szort telepeket
(SzZVIRCSEK 1992: 100). Az intenziven
miivelt uradalmi falu lényegében a kapita-
lista iparositds mezdgazdasdgi megfeleldje
volt: profitorientdlt raciondlis tizem, amely-
nek a telepiilésszerkezeti fejlédését szinte
teljes egészében a ,gydrszer’” termelés hatd-
rozta meg (PRINZ-TELEKI 1937: 227).
Gydrnak nevezni az uradalmi falut azért sem
tinik tdlzdsnak, mert a legjobban miikds

nagybirtokokon nem csak nyers termelés
folyt, de piacra termel8 élelmiszer-feldolgo-
zés is. ,Az ember itt csak gépalkatrész. Az
egész lizemben van valami falanszterszerd.
(...) A majorokat szdmozzdk, neviik nin-
csen, ha jonnek a vaddszatok, az emberek
vizhatlan képenyt kapnak, hogy hajtds koz-
ben ruhdjukat egészen ténkre ne tegyék, hi-
tukon 6ridsi szdmmal” — olvashatjuk a kir4-
lyi mintabirtokrdl, Mezéhegyesrdl Féja Géza
ragyogé megldtdsait (Féja 1937: 120).

Az uradalmi falvak telepiilésrészei

Az uradalmi falu legjellegzetesebb — noha
kordntsem kizdrélagos — telepiilési alap-
egysége a nagyobb épiiletekbdl 4ll6 cso-
portos szérvdny, a puszta vagy mds néven
majorsdg. Eperjessy a zselici nagybirto-
kokrél irt munkdjiban hdrom tipust kii-
l6nboztetett meg: a belsé majorokat, az el-
pusztult kozépkori falvak helyén létesiile
majorokat és az j majorokat (EPERJESSY
20006: 43). A belsé majorokat a kastély és
melléképiiletei hatdroztak meg, ehhez csat-
lakozhatott egy nem tdl kiterjedt utcis fa-
lurész a maga parasztportdival. Tobbek ko-
z6tt Bardudvarnokot, Magyarlukafit és
Lipétfit sorolja ide. A mdsodik csoportba
olyan Arpdd-kori, de késébb elpusztult fa-
luhelyeket sorol be, amelyek a 18. szdzad
folyamdn nem telepednek djra, de helyii-
kon allodidlis birtokkozpontok épiiltek ki,
mint példdul Mdrcadén, Szentlakapusztdn,
Ropolyon. Végiil az 4j majorok egészében
véve a 19-20. szdzad fejleményei, tobb-
nyire 6rokosdédés folytdn vagy egyéb bir-
tokszervezési okokbdl jottek létre. Eper-
jessy ilyeneknek tekinti Korcsdnyrt,
Alsékovesdet vagy Bocort, amelyek min-
dentdl tévol fekiideek, és az épiiletek meg-
lehetdsen laza halmazabél 4lltak (22. 4bra).

Tovdbb kézelitve azt litjuk, hogy az
egyes majorsigok (pusztdk) épiiletdllo-
mdnya is igen vdltozatos képet mutat
mind formdjdt, mind mindségét tekintve

AZ URADALMI FALU 29



23. Allami Ménesbirtok Mez6hegyesen.
Az uradalmi falu jol szervezett gydriizem volt.

ARCHIV KEPESLAP

24. A termelési funkcié mellett az uradalmi falvak
egyben nyaralok és rezidencidk is voltak, aminek ko-
szonhetGen elegans parkok, kastélyok és vendégha-
zak létesultek. (MezGhegyes)

ARCHIV KEPESLAP
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(I4sd AGOSTHAZI-BOROS 1985). Minde-
nekeléte meg kell emliteni, hogy a pusztai
épitészet cstcsit jelentd kastélyok nem-
csak, hogy szinkronban fejlédtek a nagy
épitészeti stilusokkal, de példdul a barokk
és a klasszicizmus idején a vdrosi épitészet-
nek is mintdul szolgéltak. ,A féuari kasté-
lyok megépitésében mindenkor nagyobb
szerep jutott a kivalé szakképzettségli, je-



lent8s mivészi fokon 4ll6 s a stilusok leg-
Ujabb viltozataiban otthonos épitémiivé-
szeknek, mint a vdrosi és falusi épitkezé-
seknél, melyek inkdbb a helyi mesterek
kezébdl keriiltek ki.” (RADOS 1939: 9) De
nemcsak maga a kastély, hanem a jelentd-
sebb gazdasigi melléképiiletek is az adott
korszak legjobb technolégiai tuddsat titk-
rozték (ldsd DOBROVITS 1983, FARBAKY
2012: o. n.). Az istallék bolthajtdsos dthi-
daldsait és a tobb szdz négyzetméteres tere-
ket lefedd bonyolult dcsszerkezetek kap-
csolatait nem annyira a kérnyez8 vidék
népi épitészetében, hanem a tdvoli uradal-
makban kell keresniink. A 19. szdzadig a vi-
déki nemesi épitészet — a hétszilvafds, bir-
tok nélkiili rétegeket leszdmitva — egységes,
vagy legaldbbis a népi épitészetnél joval ta-
gabb régiékban gondolkodé mintdzatokat
rajzolt ki (TAMASKA 2010: 294). Ezért
mondhatjuk, hogy az uradalmi épitészet a
népi épitészethez képest sokkal inkdbb
helyfiiggetlennek tekinthet8. A szdzadfor-
dulé kérnyékén mindez abban is megmu-
tatkozott, hogy az uradalmak arculata egyre
inkdbb vdrosias kiilsét nyer (ldsd 195.
dbra). Igen gyorsan elterjednek a korszerd,

nagy fesztivolsdgu, nyerstégla épiiletek, a
poroszsiiveg boltozat vagy éppen a beton. Az
igazdn fejlett uradalmak, mint amilyen pél-
ddul Kisszdllds, G6doll6 vagy Mez8hegyes
voltak, alig kiilonboztek a korabeli vdrosi
gydréridsokedl (23. dbra). Hacsak abban nem,
hogy kérnyékiiket a nyaralékastély kozelsége
miatt csinos parkkal ldttdk el, illetve a tulaj-
donos dltal is ldtogatott részeket, példdul a lo-
varddkat, vasttallomdsokat kiilonleges gond-
dal igyekeztek kialakitani (24. 4bra).

A pusztai épitészet varosi kapcsolataira
mi sem jellemz8bb, mint az, hogy a cse-
lédhazak szabvanyai és az ipari munkdsla-
kisok kozott némelykor teljesen elmoséd-
tak a kiilonbségek, illetve mennyiségi
kérdéssé redukdlédrak. Igy péld4ul a tata-
banyai hatlakdsos bdnydszhdzak mind-
egyike kiilon konyhdt kapott, mig Mezd-
hegyesen két csalddnak jutott egy tlizhely
(KORNER 2004: 135, EPERJESSY 2006:
182). Maga az alapforma azonban mindkét
esetben ugyanaz a hossziikds téglalap volt,
amelybe vonatfiilkeszerien lehetett egy-
mids mellé sorolni hat, vagy akdr tiz-tizen-
két lakdst is (Idsd 112. 4bra). Az uradalmi
cselédhdz akkor is eltérhetett a kérnyék

25. A majorsagok
melletti sz6l6hegye-
ken megtelepald
agrarnépesseg
rendkivili szegény-
ségben élt, amit

jol jelez, hogy épi-
tészetében alig
hagyott nyomot a
19-20. szazad népi
diszitotorekvése.
(Nagyvenyim)
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épitészokdsaitél, ha éppenséggel 6ndllé
porta volt. A magyarévdri uradalom pél-
ddul olyan hdzakat épittetett alkalmazotta-
inak, amilyenek a huszadik szdzad elsé fe-
lének kertvdrosi munkds kolénidiban voltak
szokdsban (KETTINGER 1991: 137).7

A viérosi és a pusztai épitészet 20. szdzadi
osszeolvaddsdt még hosszan lehetne tér-
gyalni, 4m jelen irds keretei erre nem adnak
modot. Sokkal fontosabb annak hangsa-
lyozésa, hogy az uradalmi falvak ,hdtsé ud-
varaiban” a sziikség és a szegénység az iménti
folyamatoktdl gyokeresen eltéré hagyo-
ményt konzervélt. Az impozdns, gydrszer(i
létesitményektdl térben elkiildniilve, azok-
6l nem egyszer tobb kilométernyi tdvol-
sdgban a zsellérfalvak és a napszdmos réte-
gek egyszer(i faluképzédményei hizédeak
meg. Ezek nemcsak az imént jelzett urba-
nizdciés mintdkat nélkiilozeék teljes mér-
tékben, de még a népi épitészeten beliil is a
legegyszertibb megolddsokat éltették tovibb
(25. dbra). A napszdmosok szdmdra maga a
foldbirtokos is kijeldlhetett teriiletet, de
igen gyakran ez nem jelentett mdst, mint a
miér kialakult, illegalis épitkezések okozta
helyzet jogi rendezését. Az idénymunkasok
legkénnyebben az uradalmak melletti sz6-
18hegyeken taldlhattak dllandé lakdst. A sz6-
l8hegyeket a szomszédos falvak parasztjai
mivelték, akik igen egyszer(i hajlékokat
hiztak fel foldjeiken (NOVAK 1997: 89). Az
idénymunkdsok szdmdra ez lehetévé tette,
hogy a munkdk kézotti id6kben lakdst kap-
hassanak az uradalom kérnyékén. A sz816-
beli kunyhdk pedig id6vel kisebb paraszti
gazdasdgokkd fejlédtek (TAMASKA 2011:
104). Elviekben ezek a parasztgazdasdgok
akdr foldet is vdsrolhattak, és fuggetlenit-
hették magukat az idénymunkatdl. Am a jél
mikddd uradalmak nem voltak érdekeltek
toldjeik felparcelldzdsaban. Ebbdl adédéan
a sz8l6hegyi telepek anndl nyomorultabb
helyzetben voltak, minél inkdbb prosperalé
nagybirtok mellett fekiideek. A rendkiviil

alacsony bérszinvonal miatt a napszdmo-
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sok sokkal rosszabb, és f6ként bizonytala-
nabb anyagi kortilmények kozoee éleek,
mint 4ltaldban az uradalmi cselédek
(GYANI-KOVER 1997: 289). A prosperil6
agrérnagylizemek mellett végeredményben
hasonlé tomeges elszegényedés zajlott le,
mint a gydripari centrumok kornyékén. Ro-
bert Castel ezt a fajta szegénységet a 19. szd-
zad ,4j szegénységének” nevezi, mivel a ko-
rabbi évszdzadokkal ellentétben nem a
tdrsadalom szélein jelentkezett, hanem an-
nak kell8s kdzepén, ott, ahol a legsikeresebb
volt a kapitalista gazdasdgi dtmenet (CASTEL
1995: 195). Az agrirproletaridtus gyenge
anyagi helyzetébél fakadéan nem vett részt
a paraszti épitészet 20. szdzadi megtjitdsd-
ban, és nem alakitott ki koltséges diszitd-
kultardt sem.

A sz818hegyek rendszerint zsdktelepiilés-
részek voltak, amelyeket éjjelre sorompéval
zértak le. A kialakul6 falusias utcdk meg-
orokoleék a széldbérlemények alaprajzdr,
amely egy Gtbdl és az arra merdlegesen ki-
mére szalagparcelldkbdl dllt. Kezdetben
sokszor csak az it egyik oldaldn épiiltek hi-
zak. Ilyen korai telepiilésképet 6riz a mai
Nagykardcsony Szél8hegy nevii tartozék-
telepiilése. Id8vel azonban az Gt tiloldaldn
is hdzak épiiltek, néha egészen keskeny,
szekérrel éppen csak jérhaté utcée kiala-
kitva, mint tortént az Nagyvenyim eseté-
ben. Mivel a hdztulajdonosok zéme az ura-
dalomban dolgozott, nem épiiltek nagyobb
istallok és raktdrak sem. Tartozéktelepiilés
jellegébdl fakaddan hidnyoztak az alapvetd
kozosségi funkcidk, mindenekel8tt a temp-
lom. Az itt letelepiild idénymunkdsok
anyagi helyzetiik okdn legfeljebb egy-egy
kereszt vagy harangldb feldllitdsdig jutottak
el. A sz8l8hegyek kozel fekiidtek ugyan a
majorsigokhoz, de tdrsadalmilag és épité-
szetileg nem ezekkel, hanem a vérosok és
zért falvak kiilsg szegénynegyedeivel voltak
hatdrosak (25. 4bra).

Az imént elmondottak fényében megint
csak érdemes egy pillantdst vetni az ura-



26. El6szallas uradalmi falu alaprajza
1846-bol. Az tthalézat még a legel6-
kon dthaladd utak nyomvonalahoz
igazodik. A legfontosabb csomo-
pontban taldlhatd El6szallas belma-
jor, az elagazasokndl a szalldsokbol,
volt falvakbdl lett legfontosabb mel-
|ékmajorok, Karacsonyszallas és
Nagyvenyim. Egy szabdlyos telepes
kozség is taldlhatd itt, Hercegfalva
(ma Mez6falva). A kisebb Gj majorok
mar racionalis telepités eredményei,
az Gket felf(iz6 uthalozat pedig maga
is egyre inkabb racsformat kezd fel-
venni.

TERKEP: ELOSZALLAS 1846 NYOMAN, SAIAT SZERKESZTES
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27. Néhdny jellemz6 alaprajz 1846-bol. El6szallas szélesen szétteril halmazos birtokkdzpont, kastéllyal,
templommal, ménistalloval. Nagykardcsony kisebb, de ugyancsak nétt szerkezetd. Hercegfalva teljesen sza-
balyos telepes falu. Bernatut, Kisvenyim, Mélykut éptletei zart vagy félig zart udvart formaznak.

TERKEP: ELOSZALLAS 1846

dalmi falu ellentétére, a tanyds virosra.
Noha a szegénység nyilvdnvaléan ott is sz4-
mottevd és tomeges, a t8kekoncentricié
messze nem olyan végletes. Emiatt a tanyak
épitészete sokkal inkdbb egységesnek
mondhaté, nem tagozédik fejlett vérosi és
egyszerli népi rétegekre, hanem kizdrélag a
népi épitészet kiilonbozé fejlettségii fokait
mutatja. Mdrpedig a népi épitészet egyik
legfébb sajitja, hogy egyazon kulturdlis
mintdbdl levezethetd térformdldsi alapel-
vek vezérlik (MEGGYESI 2008: IX. old.).

Az eldszallasi majorsagok telepiilésképe

Az iménti szempontok alapjdn egyetlen
uradalom példdjin érdemes kozelebbrdl
megnézni, hogy is nézett ki a kiilonb6z48
stlyt és méretdi pusztikbél (majorsigok-
bdl), valamint egyéb kiilteriileti helyekbdl
4ll6 uradalmi falu. A vélasztds arra az el8-
szalldsi uradalomra esett, amelynek tertile-
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tén a hdbort utdn két 4j telepes kozség is
alakult, Nagyvenyim és Nagykardcsony
(26. 4bra).

Az uradalom legrégibb, ,belsé major-
sdga” a névadd Eldszéllas volt (27. dbra).
Noha maga az El8széllds név mdr a 15. szi-
zadban felbukkan az okiratokban, sét arrdl
is van tudomdsunk, hogy a pusztdt a torok
idékben rdcok laktdk, kérdéses, hogy
mindennek bdrmilyen szerepe is lett volna
a kés6bbi telepiilésszerkezet alakuldsaban
(FARKAS 1984: 103). Ami bizonyos, hogy
a 18. szdzadi El8széllis major két szem-
pontbdl is idedlis helyre telepiilt: egyrészt
egy természetes vizfolyds mellé, de védett
helyre, mdsrészt a Dunafoldvarrdl kiin-
dulé orszdgat vonaldhoz igazodva. Ez az
igazodds azonban nem jelentette azt, hogy
a telepiilésszerkezetet az Ut vonalvezetése
déntd mértékben alakitotta volna. Az ura-
dalom épiiletei ugyanis nem kdzvetleniil az
ut mellett, hanem attdl valamivel tdvo-



labb, egy kisebb kiemelkedésen épiiltek
fel, egymadstél jékora tdvolsdgra. A kastély
el6tti kert, az épiiletek szell8s poziciondldsa
az uradalmi kézpont elegancidjdt, vidékies
kényelmet és gazdagsdgot fejeztek ki. A
kastély melletti templom, tdvolabb egy ki-
sebb udvarhdz és a 16istdlld, az Gt melletti
vendégld a kovdcsmiihellyel osszességiik-
ben igencsak impozdns és kellemes 6ssz-
képet eredményeztek (FARKAS 1984: 103).
Az épiiletek jé ardnyain, visszafogott, de
konzekvens diszitettségén tul koszonhetd
volt mindez a tdji kapcsolatnak is. Tévolrél
tekintve El8szdllds fds-ligetes foltnak
tlinhetett a szdnték kozote, amelyrdl csak
a templomtorony drulta el telepiilési mi-
voltdt. Nem csupdn El8szdllds, de dltaldban
a pusztdk jellegzetessége volt a fds-ligetes
kialakitds. A kisebbeket is védte legaldbb
néhdny sor fa a szél ellen, a nagyobbakat
pedig diszkertek tették tetszetdssé. A nyilt
szdntdk és legeldk hatdrtalan ldtvdnydban
felting, fikkal védett, illetve takart épii-
letcsoport nevezhetd a pusztai telepiiléskép
legsajdtosabb vondsdnak (ldsd 17. 4bra).
Elgszélldshoz hasonléan a forgalmas S6-
hordé 4t mentén keletkezett a szomszédos
Nagykardcsonyszallds puszta is, amely
azonban sokkal visszafogottabb képet mu-

28. Nagylok-kdzépmajor 1948-ban, az (j kozség
kialakitasanak idején. A majoron belll harom jol
elkiilonithetd csoport figyelhet meg: az els6 a
cselédlakoké, a méasodik az uradalmi istalloké, mig
a harmadik vegyes funkcioju (felteheten Greg
béres lakdsok és sommasharakkok lehettek itt).

tatott (1dsd 27. dbra). A kastélyt itt mdr csak
egy intézdi lak helyettesitette, amelyhez két
oldalrél gazdasdgi melléképiiletek csatla-
koztak (TAMASKA 2011: 40). Templom
csak a huszadik szdzad harmincas éveiben
épiilt. Nagykardcsonyszallds valodi mellék-
major volt: épiiletei tdgasak, de jobbdra
disztelenek, telepiilésszerkezetében pedig
nem érvényesiilt semmiféle tervszer(iség.
Az épiiletek nagy teriileten, lazdn szétsz6rva
dllottak.

Mint a neviik is mutatja, El8szdllds és
Nagykardcsonyszéllds keletkezése a pusz-
tdk 18. szdzadi extenziv, legeltetd dllactar-
tdson alapulé hasznositdsdig nyulik vissza
(FARKAS 1984: 86). A fejlédés rendes me-
nete szerint az els dllattarté kardmok mellé
a 18-19. szdzad forduléjdcdl épiile ki a mo-
dern, okszerd mez8gazdasig megannyi
izemegysége (BODROG 1966: 502,
BAJMOCZY 2012: 168). A fémajorok tehdt
torténeti, organikus képzédmények, ame-
lyekre a laza, halmazos telepiilésszerkezet a
jellemzd. Az épiiletek elhelyezésének ter-
jengdssége torténeti rokség, mivel ere-
dend@en ,,az épiiletek ndddal voltak fedve,
s a tliz ellen nem volt mds védekezési esz-
kéz, mint a nagy térkozok hagydsa.”
(Kotsis 1954: 251)
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A nétt szerkezetll régi majorsdgokkal
ellentétben a 19. szdzadban Gjonnan alapi-
tott tizemkozpontok alaprajzukban mér-
nokies, okszer(i szemléletet tiikroznek (14sd
27. dbra). Gyorgyszéllds, Kakasd, Berndt-
kat, Kiskardcsonyszdllds, Felss- és Kisve-
nyim vagy Rébert-volgy épiileteinek fel-
épitésekor nem kellett alkalmazkodni
semmilyen kordbbi telepiilésmorfolégiai
adottsighoz, még az tithalézathoz sem. Kii-
16ndsen el8nyos telepitési elvnek bizonyule
a szélvédett udvarok létrehozdsa. Legszebb
példdja ennek az elvnek Berndtkat, amely
minden oldalrél hdzakkal koriilvett hat-
szdgletli térséget alkotott.

Végiil ldtni kell, hogy a régi belmajorok
fejlédésével és az 1j majorsdgok telepitésé-
vel pdrhuzamosan folytatédott a szdllds-
szerli majorképzddés is. Gulyamajor vagy
Kozépsismdnd lényegében egyetlen istal-
16bél 4ll6 szérvanyok voltak. Az ilyen, a tdj-

ban magdnyosan 4ll6 istdlls, néhdny dr-
nyékot adé fval kiegésziilve megint csak
szinesitette az elészdlldsi uradalom pusztd-
inak tipolégidjat.

Az uradalmi puszta kérnyezetmintazata®

Az uradalmi falu telepiilésképével és tele-
piilési karakterével a mai épitészettorténet
nemigen tud mit kezdeni. Ennek oka, hogy
az uradalmi épitészet, noha fizikai érte-
lemben a vidékhez kotddik, nem nevez-
heté népinek, mivel képzett szakemberek
hoztdk létre. Ez a bizonytalan stdtusz lehet
az oka annak, hogy a monografikus igény
osszefoglalék, legyen szd népi épitészeti
szakmunkakrdl vagy dltaldnosabb jellegli
teleptilésképi kézikényvekrdl, nem fogla-
koznak az uradalmi falu kérnyezeti minta-
zatdval (példdul BARABAS—GILYEN, IST-
VANFI 2004, MATE 2002, MEGGYESI 2008,

29. Fenn a nagylangi Zichy major, lenn Aba f6utcaja az 1930-as években. A képpar tdmoren kifejezi az uradalmi
6s a jobbagyi (telkes) falu kozotti alapvetd kiilonbséget. A majorsagra a szabad tajolas, az impozans méret(
tombok €és a terjengds térkozok jellemzdek, mig a falura a kotott telekrend, a kis méretek és a sr(i beépités.

FOTO FORRASA: KOGUTOWICZ 1930
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TOTH. 1961). Pedig az uradalmi falu épp-
ugy hozzdtartozik a kdrpdt-medencei tdjak
kérnyezeti 6rokségéhez, mint a tanyatipu-
sok jol feledrt vildga. A téma elhanyagolt-
sdgit jelzi, hogy az orszdgszerte megnyi-
tott skanzenek sordban csupdn egyetlen
egyet taldlunk, amely az uradalmak épité-
szetére specializalédott (Iisd AGOSTHAZI-
BOROSS 1985). Mivel a telepes falvak épi-
tészeti arculatdt mind a mai napig
meghatdrozzdk az uradalmi id6kbdl szdr-
mazé reliktumok (példdul a volt kastély-
parkok, sz8l8hegyek), érdemes néhdny
pontban 6sszefoglalni azok f&bb jellegze-
tességeit.

Az uradalmi falukép alapja, hogy ere-
dendden nem létezett telekrend, amihez
az épiileteknek alkalmazkodni kellett volna
(28. dbra). A nagyobb majorsdgban tbb-
féle termelési dg is helyet kapott, ami miatt
egymadstdl viszonylag tévol 16-, 6kér-, juh-

istdll6, magtdr, csirahdz, gépszin stb. ka-
pott helyet. Kozvetleniil a termelést szol-
gdlé épiiletek mellett helyezték el a laké-
funkciét szolgdld cselédlakokar és az
irdnyitdst is elldt intézdi lakokat. A na-
gyobb kézpontokban mindehhez jirult a
templom, a plébdnia, az iskola, a csenddr-
szallds, és persze maga a kastély megannyi
kiszolgdlé melléképiiletével. A jobbdgyi te-
lekrendhez igazodé népi épitészettel ellen-
tétben tehdt az uradalmi falut sokkal in-
kabb a kotetlen tdjolds jellemezte.

Az uradalmi falu misodik sajdtossdga,
hogy az épiiletek legtobbje j6 mindségi,
tartds anyagokbdl késziilt, fejlett szerkezeti
megolddsokkal, amibdl kovetkez8en az
épiiletek életciklusa jéval hosszabb volt,
mint a paraszti hajlékok esetében. Szdn-
tédpusztdn példdul mdr az 1800-as évek
elején 4etéreek a vélyogrdl a téglira (BOROSS
1980: 238).

30. Szantddpuszta szabadtéri mizeuma. Az éplletek egy kisebb kiemelkedésen dlinak, fakkal védve a szél el-
len. A valtozatos formdju, alaku és funkcioju tombok halmazossdgaba csak a racionalis tajolds visz valamiféle

rendet.

KEP FORRASA: WW2.LEGIFOTOK.HU, SOMOGYI-TOTH PETER
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31. Fenékpuszta, Keszthely mellett. A 18—19. szdzadi pusztak kozil kiemelkedtek az tigynevezett ménesmajo-
rok, amelyek kiképzésére kilonosen sok gondot forditottak. Az épuletek szabalyos, félig zart udvarokat alkot-

nak, illetve egy kiskastély is helyet kapott.

FOTO FORRASA: HEINRICH-T.—STRAUB 2009: 62

Harmadikként emlithetjik, hogy a
pusztai épitészetet a nagy léptékek jelle-
mezték. A 30-50 méter hosszi, tégliny
alakd tombok a rdjuk borulé hatalmas nye-
regtetSvel voltak a pusztai épitészet meg-
hatdrozé tematikus elemei. Ha ezt 8ssze-
vetjitk azzal, hogy a tanyasi paraszthdzak
dtlagosan 10-15 méter hossztiak, azonnal
érzékelhetdvé vélik a kétfajta szérvany ko-
zotdd 6ridsi kiilonbség (29. dbra).

Az imént felsorolt hdrom pont termé-
szetesen csak a f6 vdzdt jelenti az uradalmi
falu mintdzatdnak, amely mindenckel&tt a
paraszti eredet(i mintdkkal valé osszevetés
révén rajzolédik ki. Ha ugyanis az ura-
dalmi falut sajdt bels§ logikdja szerint ki-
vénjuk megérteni, Ggy finomabb 4rnyala-
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tok is kimutathatéak. A relativ kotetlenség
példdul nem azonos a véletlenszertiséggel.
A maginyos épiiletekbdl és kisebb udvaro-
kat korbezdr6 csoportokbdl 4llé halmazos
telepiiléskép egészét egybefogta a bekotdut
f8tengelye, illetve a raciondlis tdjoldsbdl
adédé  sziikségszerliség. Nagyvenyim,
Nagylok vagy Nagykardcsony pusztik olya-
nok voltak, mintha maga a szél hozta volna
Sket 1étre: f6bb tdmbjeik rendre észak-nyu-
gat, dél-kelet irdnyban 4lltak. Fas vidékeken
az uralkodé6 széljdrdsnak nem volt ugyan
ilyen erételjes szerepe, de az északi és déli
oldal kozotti kiilonbséget mindenhol fi-
gyelembe vették.

Mas kérdés, hogy a tdjoldsnak ez a sza-
balyozé jellege inkdbb csak a térképen raj-



32. Nagyvenyim majorsagi istalloi. A nagyléptéku, hosszuikas tombok négyzetes udvart fognak kdzre.

zolédik ki, a valésdgban nem annyira szem-
bestld (30. dbra). Ennek szdmtalan oka le-
hetett. Mindenekeldtt figyelembe kell
venni, hogy a {6 épiilettdmbok egymdstdl
eléggé tavol dlltak, ami miate dtfedések és
perspektivikus torzitdsok jellemzik a pusz-
ték telepiilésképét. Mdsrészt a nagyobb pdr-
huzamos tombok kozé kisebb melléképii-
letek, példdul kemencék, lacikonyhik
ékelédtek. Harmadikként emlithetd, hogy
a meghatdrozé pusztai épiilettombok el-
wérd funkcidval, és ezért eltérd épitészeti
kialakitdssal rendelkeztek. A raciondlis t4-
joldsbdl adédé parhuzamossdg leginkabb
még a cselédhdzak esetében érvényesiilt,
amelyeket elészeretettel épitettek kozel egy-
madshoz, illetve amelyeket a huszadik sza-
zadban hasonlé alaprajzi szabvdny szerint
alakitottak ki (l4sd HELLER 1937).

A tdjolisbdl kovetkezd parhuzamossdg
szabélya csak addig érvényesiilt, amig egy

misik alapelv, az udvarképzésre valé torekvés
azt feltil nem irta. Legszembedtl8bb ez az in-
téz6i lakok, kuridk és kastélyok esetében.
Ezek a reprezentativ épiiletek a gazdasg
tobbi egységétdl térben elkiiloniilve 4lltak,
mogottiik szépen gondozott kerttel. Ez volt
az a z4rt ri vildg, amelybdl a puszta lakdi tel-
jességgel ki voltak zdrva. Az intéz6i lak, kas-
tély vagy kuiria azonban mdsfeldl az uradalmi
falu irdnyit6 kdzpontja is volt, ezért a kerttel
dtellenes oldalon rakrtdrakat, szolgdlati lakd-
sokat, iroddkat alakitottak ki, aminek ered-
ményeképpen egy ,U” alaktl udvar formd-
16dott (31. 4bra). Am nemcsak a kozponti
éptiletegytittes torekedett az udvarképzésre. A
kiiléndllé nagyobb istallok eldterében is ki-
alakultak félig-meddig zdrt udvarterek. Leg-
egyszer(ibb esetben ez nem dllt mésbol, mint
az eredeti épiileccdmb ,L” alakban valf el-
forditdsabél, de akar teljesen korbeérd térfa-
lak is 1étrejohettek (32. dbra).
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AZ UJ KOZSEGEK KOZVETLEN ELOZMENYEI

A telepités

Az uradalmi falu széls6séges belsd viszonyo-
kat teremtett, amely a summadsok putriszeri
szélldsaitdl a kastélyépitészetig ivelt. Mindez
morfolégiai kévetkezménye volt azoknak a
rendkiviil egyenl8tlen szocidlis viszonyok-
nak, amelyek az 1848-as ,,puha’” jobbdgyfel-
szabaditdsi torvény utdni évszdzadban ural-
kodtak (SzABO 1948: 313). Erthetd, hogy
ilyen foku tdrsadalmi egyenlétlenség a re-
formkorok céltdbldjavd tette a nagybirtokot.
Az osztilyhelyzetiikbdl fakadéan kritikus
népi {rék, és dltaldban a paraszti kotddést ér-
telmiség mellett a liberdlis polgdri gondol-
koddk tdmadtdk a leghevesebben a nagybir-
tokrendszert. Szende P4l 1910-ben, a Galilei
Kérben tartott eldaddsdban példdul megle-
het8sen ironikusan 4llapitja meg, hogy més

tdrsadalmi osztdlyokkal ellentétben a magyar
nagybirtokossdg ,,(...) sajdt érdekeinek feldl-
dozédsdval is mindig oda térekedett, hogy
mis osztlyok javdt mozditsa el8.” (SZENDE
1911: 5) Ezutdn e , torekvések” egyes 1épéseit
veszi sorra, rdimutatva, hogy az onzetlenség
retorikdja mogott nagyon is a maga érdekeit
tartotta szem el8tt a birtokos arisztokrécia. A
foldbirtokossdg legnyilvdnvalébb elénye ab-
bél szdrmazott, hogy a fold drdt mestersége-
sen magasan tartotta, felparcelldzta és kis
részletekben értékesitette (u. o. 25). A hu-
szadik szdzadban a parcellizés az egész or-
szdgban dltaldnos gyakorlatnak szdmitott,
aminek révén sakkedbla alaprajzi j kozségek
sora keletkezett, mint példdul Kisldng vagy
Bécsa (33. 4bra).

A parcelldzds nem egyenl§ a telepitéssel,
noha a kettd kozotti hatdr néha elmosédik.

33. Az uradalmak felparcellazasa elsésorban a nagybirtokos jovedelmét
gazdagitotta, ezért érdemes elkiloniteni azt a szocidlis célu telepitéstdl.
A Zichy-birtok Kislangot az 1900-as évek elején osztottdk fel. Az utcaki-
0sztas a régi uradalom alléit koveti.
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parcellazas telepités

iddben elhizédhat egyidejiiség
profitszerzés emberi ergforras biztositisa
gyenge épitészeti szabalyozs tipustervek

34. Atelepités és a parcelldzas kozotti kilonbség.

KORNER 2004 NYOMAN, SAJAT SZERKESZTES

Korner Zsuzsa szerint teleprdl, illetve tele-
pitésr8l hdrom kritérium pdrhuzamos ér-
vényesiilésekor beszélhetiink: (1) egyidejii-
ség, (2) célzott népességi csoport, (3)
egységesség (KORNER 2004: 50). Ldthatd,
hogy a parcelldzds e kritériumok tekinteté-
ben alapvetSen eltér a telepitéstdl. A par-
cellizds sordn az egyéni vdsdrlok tSke-
erejétdl fligg, milyen titemben épiil be a
teriilet. A telepités esetében mindez meg-
hatdrozott Gitemterv szerint halad. A m4-
sodik pontndl elmondhaté, hogy a parcel-
ldzdskor tobbé-kevésbé mindegy, hogy kik
vésdroljak meg a hdzhelyeket. Az els6dleges
cél a profitszerzés, amelyhez nem térsul vi-
ldgos térsadalompolitikai célkitizés. A te-
lepitésnél ezzel szemben a pénziigyi érte-
lemben vett rentabilitds mdsodlagos
jelent8ségli a tdrsadalompolitikai cél mo-
gott. Ezzel kapcsolatban emlithetd Ujirdz,
amelyet a 20. szdzad elején azzal a céllal ho-
zott [étre a nagyvdradi kdptalan, hogy a re-
formdtus Sdrrée valldsi képée katolicizdlja
(LOvAS 2007: 253). Végiil épitészeti szem-
pontbdl a harmadik pont tlinik a leglénye-
gesebbnek. Eszerint a gyengén szabdlyo-
zott  parcelldzdsokkal — szemben a
telepitésekhez fejlett telepiilésrendezési
koncepcid, illetve tipushdz sorozat tartozik.
Innen ered, hogy a telepek az urbanisztikai
vizsgdlédds sajdtos csoportjdt képezik, és
egy adott korszak, illetve épitészeti program
tiszta idedltipusait jelenitik meg (34. dbra).

Az iménti formadlis definici6 alapjin a
magyarorszdgi telepes falvak torténetét
akdr a kozépkorig is visszavezethetnénk,
dm mindennek témdnk szempontjdbdl
csekély hozadéka lenne. A jél ismert bandti

telepitéseket is csak a rovid dsszevetés ked-
véért érdemes megemliteni (TOTH ]J.
1961: 33). Mert vald igaz, hogy sok bdndti
falu merev, négyzetes alaprajza a huszadik
szdzadi telepes falvakndl is visszakdszon, ez
azonban csak formai hasonlésdg, amely
egy viszonylag egyszer(i telekkimérési elv
kévetkezménye. Rdaddsul, ahogyan a Bé-
ndt esetében, Ugy a huszadik szdzadi tele-
pitések esetében sem ez volt az egyetlen
alaprajzi szisztéma (GHEORGHIU 1999:
48). A formai egyezéseken til a két telepi-
tés elvei és céljai merdben eltéreek. A bé-
ndt, illetve dltaldban a 18. szdzadi telepi-
tések egy feuddlis dllam keretei kozott
zajlottak, a csdszdri udvar, illetve dltaldban
az arisztokrdcia érdekeit szolgdlva (ldsd:
BEER-DAHLMANN 2004). A 20. szdzad
szocidlis indittatdsa telepitéspolitikdja ez-
zel szemben, éppen a nagybirtok ellenében
szervezddott.

A nagybirtok elleni fellépésnek az elsé
vildghdbort elétt nem voltak meg a politi-
kai feltételei, mivel a birtokos arisztokrdcia
fontos kdzvetitd szerepet toltote be Buda-
pest és a bécsi udvar kozoee (GYANI-KOVER
1997: 194). A monarchia bukdsdval ez a
politikai szerep megsziint, ami elvi lehetd-
séget teremtett egy ésszer(i birtokreformra.
A Nagyatddi-féle foldreform azonban alig
véltoztatott a nagybirtok tdlstlydn
(DANIEL 1930: 0. n.).

A foldreform sikertelenségének meg-
volt a maga gazdasdgi racionalitdsa, hiszen
a magyar nagybirtok, ha megengedhetd
az 4ltaldnositds, kordntsem volt valami el-
maradott, félfeudalis szisztéma, legaldbbis
ami a termelést illeti (ERDESZ 1987: 219).
Kogutowicz Kédroly Dundntdlt bemutaté
foldrajzi munkdjdban hosszan fejtegeti a
nagybirtokrendszer termelékenységi elé-
nyeit, a gépesitést, a piacra valé druterme-
lést, és csak a rend kedvéért jegyzi meg,
hogy ,a legnagyobb mértékig kell elitél-
niink azt a nagybirtokost, aki (...) minden
képzettség nélkiil, uradalmainak intézésé-
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35. Az uradalmi falu gazdasagi sikere részben a munkaerd tulkindlatbol kovetkezd alacsony béreknek volt ko-
szonhetd. Az uradalmi falvak vezet6sége igyekezett a lakossag szamat a cselédségre korlatozni.

A népfelesleget a kornyezd kisebb-nagyobb falvak szivtak fel, végletekig talfeszitve ott a fold eltartd képessé-
gének a hatarait. Olyannyira, hogy a 19. szdzadt6l megindult az uradalmakon belili sz616hegyek illegalis, fél-
illegdlis benépesiilése. A sz6l6hegyek népességének megélhetése, sajat fold hijan, szinte teljes egészében
az uradalmi idénymunkaktol figgott. Béresélyeiket azonban jelentdsen rontotta a messzi tajakrol érkezG arato-

munkdasok tdmege.

ben nem is vehet tevékenyen részt, dldo-
zatokra pedig nincsen szive.” (KOGUTO-
wiICz 1930: 130).” A magas termelékeny-
ségnek persze megvolt a maga szocidlis 4ra,
hiszen a nagybirtok lakta vidékeken 4lta-
léban sokkal kevesebb ember tudott meg-
élni a f61dbdl, mint a tany4s részeken (35.
dbra). Minél inkdbb gépesitették ugyanis a
mez8gazdasdgot, minél inkdbb racionali-
z4ltdk az emberi eréforrds felhaszndldsat —
példdul idénymunka formdjiban —, anndl
égetdbbé valtak a vidék szocidlis problémdi
(SzABAD 1957: 422). Az uradalmi kozsé-
gekben, ahol a nagybirtokos egyben a koz-
igazgatdsi jogokat is gyakorolta, admi-
nisztrativ eszkozokkel korldtozhatta a
telepiilés talnépesedését (BENISCH 1940:
18). A kényszerbdl elvindorlék tomegét a
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gyengén fejlett magyar vdroshdlézat nem
tudta maradéktalanul felszivni, igy a lét-
szdm feletti népesség jobb hijin a szom-
szédos zért falvakban hdazédott meg, vég-
letekig fokozva ott a tdlnépesedés
anomadlidit (VERES 1968: 223). A ritkdn la-
kott uradalmi falvak a nagyobb idény-
munkdk idején 6ridsi tomegeket vonzot-
tak, ami egy orszdgos méretekben
jelentkezd summds vindormozgalmat ala-
kitott ki. Jellegzetes kibocsdté teriilet volt
a kisfalvas Heves és Borsod, ahonnan Fejér
megyébe jdrtak el dolgozni az emberek
(GUNST 1998: 241, LENCSES 1982: 43).
Az 1945 utdni telepitések fontos szocidlis
hozadéka volt, hogy a kordbbi summi-
soknak juttatott hdzhelyek révén megsziin-
teteék ezt az ingamozgdst.



36. Killtertileti népesség 1930-ban. A terileti gocpont egyértelmien a Kozép-Alfold tanyas vidéke, ahol az
uradalmak szerepe a népesség dekoncentraciojaban csupan masodlagos tényezd. A Dundntllon ezzel szem-
ben az uradalmi falu a népesség szétteleptilésének legfontosabb oka.

Végiil nem is dltaldban a nagybirtok, de
specidlisan az uradalmi falu szért szerkeze-
tisége egy sor kozigazgatdsi problémdt oko-
zott. A kiilteriileteken €16 népesség ugyanis
nehézkessé és koltségessé tette a kdzponti 4l-
lamappardtus miikodését, a jegyz6i koz-
igazgatds és az iskolahdlézat kiépitését, va-
lamint fenntartdsat. A kiilteriileti népesség
magas ardnya a Trianon utdni megkisebbe-
dett Magyarorszdgon valt igazdn szembeot-
16vé (THIRRING 1932: 4, 36. dbra). Az egy-
szerre tanyds, illetve uradalmi falvas
Csongradban példdul 47 szézalékos volt a
kiilteriileteken él8k ardnya, mig az uradalmi
falvak legtipikusabb megyéjében, Fejérben
29 szézalékos volt ugyanez a mutaté (u. o.
9). A kiilteriileteken él8k az uralkodé osz-
tilyok szdmdra tradiciondlisan gyanus és
kontrolldlhatatlan embereknek tdintek, akik
ellen mdr Mdria Terézia is keményen fellé-
pett, jobbdra sikerteleniil (GYORFFY 1943:
130, SzaBAD 1980: 151, SZABO 1960:

ABRA FORRASA: THIRRING 1932

146).10 A kikoltozés a szegény emberek szé-
miéra kétségteleniil némi szabaduldst ho-
zott a fenndllé szocidlis viszonyok szilikre
szabott keretei koziil (VERES 1968: 219).
Noha a tanydk szdmitottak a leggyantsabb
képz8dményeknek, az illegdlisan, fél-ille-
gdlisan benépesiil§ uradalmi sz8l8hegyek
sem Orvendtek sokkal jobb megitélésnek
(FARKAS 1991 a: 161).

A szérvinyok megsziintetése tehdt az
dllamhatalom alapvetd érdeke volt, mivel az
a szorosabb hivatali kontroll lehetdségét
igérte. S mivel a nagybirtok kotédott a
fennall¢ politikai rendszerhez, maga is szor-
galmazta a zdrt kozségek 1étrejoteét. Mind-
ezt persze gy kellett végrehajtani, hogy
kézben a jél miik6d6 majorsdgi gazddlko-
dds érdekei se csorbuljanak. A Nagyatddi-
féle foldreform lehetdvé tette ugyan a nagy-
birtok kisajatitdsdt, de csak olyan mértékig,
amig az ,,a megfeleld okszer(i gazddlkoddst
nem gatolja.” (TORVENYEK 1920: 36. tc.,
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30 §) Ebbdl kovetkezett, hogy az Gjonnan
kimért foldek a raciondlis nagybirtok hé-
zagait toltoteék ki, a hazhelyeket pedig a te-
lepiilési kézponttdl, majorsdgtdl, sét sokszor
a sz6léhegytdl is tivol mérték ki. A hiszas-
harmincas évek 0j telepei igy csak fokoztik
a nagybirtok domindlta teleptilésszerkezetek
szérvany jellegét: ,nincs tdjunk, ahol «ij te-
lepeket» ne taldlndnk. E hdzak kiilséleg
szebbnek és jobbnak ldtszanak a régi falusi
lakdsokndl, a kiils§ azonban t6bbnyire csa-
l6ka. Nedves, terméketlen, kertnek soha-
sem haszndlhatd, a falu peremén fekvd,
gyakran teriiletileg a faluval 8ssze sem
fiiggd helyeken épitették 8ket.” (FEJA
1937: 100)

Az egymissal ellentétes érdekek egytit-
tes érvényesitésére példa Nagykardcsony-
szallds kozségesitése. A foldbirtokrendezés
sordn a Rébert-volgyi sz8l8hegy két végén
alakitottak ki egy-egy kisebb agrarmunkds
telepet, amely természetesen része lett volna
a tervezett Gj kozségnek is. Igen dm, de a fa-
lukézpontot nem itt, hanem a majd egy ki-

lométerre fekv8 majorsdg kozvetlen koze-
1ében kezdték el kiépiteni, ahol is templom,
iskola és néhdny korszer(i cselédhdz késziilt
el rovid idén beliil (TAMASKA 2011: 44).
Még inkabb szért szerkezetet eredménye-
zett a kozeli Nagyhantos telepitési akeidja.
(FARKAS 1991 b: 185). Maga Hantos-
Ujtelep minden kozlekedési tengelytdl td-
vol, a puszta kozepén keletkezete. Aligha
csoddlkozhatunk azon, hogy nem fejlédott
valédi kozséggé (37. dbra).

Mikézben a Mezéfoldon a huszas-har-
mincas évek Gj telepei el sem indultak a
kozséggé fejlédés atjan, az Alfold komoly
telepitési és telepitvényi hagyomdnyokkal
rendelkezd régidiban sziiletett néhdny uj
falu. A kertészfalvairdl (példdul Kevermes,
Kundgota ldsd PALADI-KOVACS 2008: 335)
hires egykori Csandd varmegyében az 1920
utdn alapitott Kaszaper vagy Csabacstid t6-
kéletesen belesimul a térség telepiiléshalé-
zatdba. A ma Békés megyéhez tartozé te-
riilet része a Dél-Alfold torokok utdn
Ujratelepitett nagytdjinak, ahol ,a lapdlyon

37. Hantos-Ujtelep a két vilaghaboru kozotti foldreform jellegzetes képzddmeénye. A Hantostdl jo masfél kilo-
méterre kimért hazhelyek semmilyen modon nem sértették a nagybirtok gazdalkodasi érdekeit. A kozlekedési
lehetGségektdl elzart telep fejlddési potencidi meglehetdsen korldtozottak voltak.
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egymadstdl nagyjéban egyenld tdvolsdgban
és hasonldé nagysdgu, egyszerre kit(izott
négyszogokre telepitették a falvakat. Az
alaprajz szabalyos sakktdbla, széles, befdsi-
tott, hosszi utcdkkal (...), kozokkel.”
(PRINZ-TELEKI 1937: 324) Csabacstidrél
sem mondhatunk mdst: ,, Tervrajza s elren-
dez8dése mintaszeri: széles, nagy fisitott
utcdk, a hdzak koriil szépen fejlédé kertek
s maguk a lakdsok is messze a «reformdtlagy
folé emelkednek. Nincsenek ablaktalan
oduk s foldpadlés the-melegdgyak.” (VE-
RES 1937: 0. n.) Fontos kiemelni, hogy az it-
teni telepesek jobbdra a kornyékbeli falvak-
bol koltozeek dt. Ennek a ténynek azért van
kiilonos jelent8sége, mert az 0j falvak tigyée
nem a kis teriileten folyé migrdciés mozgd-
sok, hanem az orszdgos dttelepitéssel jir6
adminisztricids feladatok tudedk épitészeti
programmad érlelni.

A telepes falvak kérdése a harmincas
években legfelsébb politikai programmd
vélt, miutdn Gombés Gyula 95 pontjdban
kijelentette, hogy ,a birtokmegoszlds egész-

38. Kal-Képolna hataraban épuilt
Nagyut telepes kozség hazterve
1939-bdl. Az épulet a FAKSZ-hdzak
kései példaja, ahol az épitész

a korabeli falusi hagyomanyokhoz
igazodott, mind alaprajzban,

mind diszit6kedvben.

TERV: BIRO, LATVANYRAJZOT KESZITETTE HORVATH ORSOLYA

séges kialakitdsinak elémozditdsa végett
egészséges telepitési politika kezdeménye-
zésére és végrehajtdsira fogunk térekedni.
Ebbeli torekvésiinkben magasabb nemzeti
érdeket tartva szem el6tt, vigydzni fogunk
arra, hogy a termelés folytonossiga és ered-
ményessége csorbdt ne szenvedjen.” (idézi
GERGELY et all. 2003: 295). Noha a ,foly-
tonossdg” hangstlyozdsa arra utal, hogy
GOmbosék egy lasst, a nagybirtok érdekeit
is szem el6tt tartd konzervativ reformban
gondolkodtak, a kordbbi szemlélethez ké-
pest ez is 6ridsi elmozduldst jelentett. A
birtokreform és a telepitések tigyének tjbéli
felvetése dsszefiiggésben volt a Horthy-
rendszeren beliil lezajlott politikai elitese-
rével. A harmincas években szinre 1ép6 elit
mér nem kotddote olyan erdsen a nagybir-
tokhoz, tagjai volt katonatisztek, dllami
tisztvisel8k voltak (PUSKI 2006: 71). A te-
lepitési program eredményeként sziiletett
meg 1936-ban a 27. térvénycikk, amely ki-
mondja, hogy ,ahol a népstr(iségi és bir-
tokmegoszlisi viszonyok kivdnatossa teszik
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(...) ajelen torvény végrehajtdsa sordn Uj
kozségek 1étesitésére kell torekedni.”
(TORVENYEK 1936: 27. tc. 63. §) Az
1936-0s torvény tehdt mdr nem egyszer-
Gien a foldreformrél szélt, hanem egy 4j
népesedési és migrdcids politikdrdl. Az
elsé telepes falu épitése Aporhdza néven
(mai Bétorliget) mdr ugyanebben az évben
megkezdédote (HAMORI 2004: 19). Né-
hdny év malva tovabb bévitették a telepi-
tési teriileteket, mikor a kiilfoldon ¢é18
nagybirtokosok és a pénzintézetek eseté-
ben édllami kisajdtitdst irdnyoztak el
(TORVENYEK 1940: 4. tc.).

A kiilfoldiek diszkrimindciéja egyben a
telepités ,nemzeti” jellegére is rdvildgit.!!
Az egyenldtlen tulajdonviszonyok meg-
sziintetése mellett ugyanis fontos cél volt
az is, hogy a nemzetiségi, mindenekelStt a
svib-német tombokbe magyar csalddokat
telepitsenek. A megvésdrolt, magyarbélyi
Albert f8herceg-féle uradalom helyén pél-
ddul szdzhtsz sokgyermekes magyar csaldd
letelepitését irdnyoztik el (ALBERT 1983:
31). Szintén etnikai célokat szolgélt a
Hansdgban Virbalog telepes falu épitése,
ahovd Csandd vdrmegyébdl érkeztek tele-
pesek (ldsd KULCSAR 1975).> Virbalog
egyébirdnt az 1945 utdni 4j kozségek tigy-
iratai kozott is felbukkan (levéltdri forras:
H.3.7.). A falu jellemz8 példdja a késd
Horthy-korszak és a koalicids id8k tele-
pitési akcidi kozotti szakmai folytonos-
sagnak.!?

Népies tipustervek falun

A misodik vildghdbort utdni 4j kozségek
épitészeti programjuk okdn kozvetlen le-
szdrmazottai a harmincas-negyvenes évek
falusi lakdstervezésének. Stilusjegyeik alap-
jan alig valaszhatdk el egymdstdl az 1945
el8tti és utdni telepes hdzak, mdr csak azért
sem, mert a kordbban kidolgozott tipus-
tervek egy része az dtvenes évek elejéig for-
galomban maradt (BALASSA M. 2010: 262,
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BEREY 1978: 450). A mérnoki paraszthdzak
torténete, akdrcesak a telepes falvaké altald-
ban, nyilvinvaléan nem a huszadik szd-
zaddal kezd8détt, de ennek a kérdésnek a
taglaldsa tdl messzire vezetne (TOTH J.
1961: 33). Egyediil a Magyar Orszdgos Le-
véltdr tervtdraban t6bb tucat, a 18. szdzad-
bél szdrmazé telepeshdz-terv taldlhatd, és
akkor még nem beszéltiink az uradalmi
iratanyagokr6l.' Ismert, bdr torténeti sze-
repéhez képest taldn kevéssé kutatott tény,
hogy a nagyobb féldesurak alkalmazdsi-
ban 4ll6 épitészek feladatkore a paraszti
hajlékok korére is kiterjedt (FARBAKY 2012,
VAJKAT 1957: 87).

A huszadik szdzad annyiban jelentett
Ujdonsdgot, amennyiben dltaldban is meg-
véltozott az épitészet tdrsadalmi szerepe. A
19. szézadi céhes épitémester helyett a 20.
szdzadban az egyetemet végzett fliggetlen
értelmiségi vélt a szakmaisdg letéteménye-
sévé (DERY 1995: 67). Falun ez a valtozis
jocskdn megkésve jelentkezett, elséként ép-
pen az uradalmak kérnyékén: , Valészint,
hogy a hdzépitd és karbantarté tevékenység
szakosoddsa éppen az uradalmak munka-
szervezetének hatdsdra indult meg.” (BAKO
1978: 133) A szakosodds azonban a 20.
szdzad kozepéig nem jelentette azt, hogy a
parasztok okleveles épitészt fogadtak volna
fel terveznek. A megbizé-megbizott vi-
szony kialakuldsdt nemcsak a foldmiives
rétegek tobbnyire siralmas anyagi helyzete
akaddlyozta, hanem a mély rendi kiilonal-
lds is, amely a 20. szdzadi paraszti és Uri
Magyarorszdgot jellemezte (ldsd: ERDEI
1942: 13). Somogyi Imre programszer(i
kényvében, amelyben egy harmadikutas
agrartdrsadalom lehetéségeit vdzolja fel,
ugyancsak elitéléen idéz egy falusi jegyz6t:
»Hogy lehet még arra csak gondolni is,
hogy a XX. szdzadban a legkisebb intelli-
gencidju emberek f8iskolai végzettséggel
rendelkez8 embereket egyszertien csak
megfogadjanak.” (SOMOGYI 1942: 94)."
Somogyi idézhetett volna akdr épitészt is,



hiszen nem valamely foglalkozdsi 4g, ha-
nem dltaldban az ari kdzéposztdly fels6bb-
rendiiségi tudata volt az, amely lehetet-
lenné tette a falu megujitdst (u. o.: 116).
Ennek fényében van kiilonds jelentdsége a
telepitési programoknak, hiszen dltaluk a
parasztsdg és az épitészek kozé kozvetits-
ként az 4llam lépett, amely mindkét sze-
repld szemében bizonyos fokd autoritdst
képviselt. Mdsfeldl a falusi telepitések kap-
csdn le kell sz6gezni, hogy azok, mint 4lta-
ldban a szocidlpolitikai programok, leg-
aldbb annyira, ha nem jobban a
kozéposzidly érvényesiilését és munkdhoz
jutdsdt segitették, mint magukat a szegény
csalddokat (SPEDER 2002: 20).

Az dllami szerepvéllalds a falusi lakds-
épitésben 6Snmagdban persze még nem ma-
gyardzza a tipustervek népies szellemisé-
gét, mint ahogyan azt sem, mit kell érteni

39. FAKSZ-hdzakként is emlegetett
parasztportak Lokoshaza f6 utcajan.
A beépitési vonal enyhe egyenet-
lensége is jelzi, hogy az épletsort
még a népi épitészet, s nem a né-
pies modern hozta létre.

népiesség alatt. A népi épitészetnek, mint
esztétikai-mavészeti programnak a megje-
lenése szorosan 6sszefiigg a nemzeti épité-
szetrdl sz6l6 vitakkal (DERY 1995: 89). Két
nagy irdnyzatot szokds kiemelni: a Lechner-
féle ornamens szecesszidt, illetve Kés Karoly
és kore angol mintdkat kovetd, a tdmeg-
ardnyokra és a szerkezetekre koncentrdl$
iskoldjat (BEREY 1978: 435, DERY 1995:
104).

Noha a telepes falvak épitészete inkdbb
az utébbi irdnyzathoz 4ll kézelebb, tobb
okbél sem dllithatjuk, hogy abbdl nétt
volna ki. Mindenekel6tt azért nem, mert a
negyvenes évek tipusterveit mér egy ko-
vetkezd generdcié készitette, amely 6nma-
gdt éppen az iménti iskoldk ellenében ha-
tdrozta meg, és amely Ggy kivdnt népies
lenni, hogy kozben a nemzetkozi modern
épitészet elveit sem tagadta meg (BEREY
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40. Az ONCSA tamogatassal igénybe vehet6 falusi lakohaz kozel egységes alaprajzi rendszert kdvetett. Noha
nem minden tervben kdszon vissza, de eléremutato kezdeményezés volt a konyha hosszanti megosztasa,

amely révén az a kordbbinal jobb megvilagitast nyert.

CIKK: VORDSMARTY 1941: 38

1978: 447, HAMORI 2004 a: 6). A népies
romantika és a nemzetkdzi modern taldl-
kozdsibdl sziiletett meg az a mdig haté nar-
rativa, amely a népi épitStevékenységet
tiszta szerkezetiségnek tekinti, és mint ide-
dlis dllapotot a modern meguajhodds mér-
céjének teszi meg a diszitésekben tobzddé
szdzadfordulé ellenében.

A két vildghdbort kozotti falusi tipus-
tervezés végeredményben két nagy kor-
szakra oszthatd. Az els§ a harmincas évek
kozepéig-végéig tarté idbszak, amely egy
régi kivinalmat szem elétt tartva elsésor-
ban kézegészségiigyi és épitéstechnoldgiai
szempontbdl kivinta meggjitani a falvak
épitészetét. A Nagyatddi-féle foldreform-
hoz kapcsolédéan tevékenykedd Falusi
Kislakdsépitd Szovetkezet (FAKSZ) kol-
csondkkel és késztervekkel segitette az épit-
tetbket. Van szerzd, aki 30 000-re, van,
aki 100 000-re becsiili az dllami tdmoga-
tassal elkésziilt otthonok szdmit (TOTH
1961: 49, Barassa M. 2002: 167). Or-
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szdgszerte ma is rengeteg ilyen épiilet 4ll.
Nem utolsésorban a korabeli szociogréfidk
is élénken foglalkoztak az 4j hdzak kérdé-
sével. Veres Péter elsGsorban a falusi lehe-
t6ségeket messze meghalad6 karbantartdsi
koltségeket sokallta: ,A FAKSZ hizak,
amelyekben mér nincsen kemence és kat-
lan, éppen ezért flthetetlenek és hidegek,
mert a tiizel8 4rdt a parasztok nem birjak.
De nem birjdk a karbantartdst sem. Az 8si
paraszti hdzakat a parasztok maguk tapasz-
tottak és meszelték, csinosak, tisztdk voltak.
Ezeknek az Gj hdzaknak a malterozisi és
festési koltségeit sem birjak.” (VERES 2000:
261) Ha a kortdrsak szemében ujszertinek
is tlintek az anyagok, mai szemmel nézve a
FAKSZ-hdzak kifejezetten régiesnek, pa-
rasztosnak, s6t akdr népinek is hatnak. A
huszas-harmincas évek , tipushdza” — ha le-
het egyaltaldn itt ezt a sz6t haszndlni — tel-
jes mértékben alkalmazkodott a korabeli fa-
lusi épitteték elvdrdsaihoz. Az alaprajz a
népi épitészet mintdit kdvette, egymds



mogé sorolt helyiségekkel, illetve ,L” alak-
ban hozzdtoldott esetleges bévitménnyel.
Az utcai részt természetesen nem laktdk,
hanem tisztaszobdnak haszndltdk. Gyakori
volt a diszes deszkaoromzat, szinte mindig
épiilt torndc — még ott is, ahol addig az
nem volt jellemzd —, a szildrd alapokra he-
lyezett kdldbazat pedig massziv megjele-
nést adott az egész épiiletnek (38., 39.
dbra).

A kéevildghdbora kozott népies tipus-
tervezésnek a FAKSZ-hoz kot8d6 elsé kor-
szakdrol egyébirdnt igen keveset tudunk. Az
épitészeti vitdkban csak a harmincas évek-
t8l kezd felttinni a falusi épitészet problé-
méja, igaz, akkor elemi erével. Aligha té-
vediink nagyot, ha ezt az érdeklédést a
meghirdetett nagyszabdsu telepitési prog-
ramnak tudjuk be. Nem véletlen, hogy a
népies épitészek vezetdje, Paddnyi Gulyds
Jend éppen politikai kapcsolatainak be-
tudhatban vélhatott a népies csoport szel-
lemi vezet8jévé (HAMORI 2004 a: 12). A
nevéhez kothetd Magyar Héz Bardti Koré-
bél kertiltek ki azok a szakemberek, akik a
negyvenes években ttjdra inditott Orszdgos
Nép- és Csalddvédelmi Alap szdmdra ké-
szitették a mintaterveket. A két vildghd-
bort kézotti tipustervezés mdsodik korsza-
kinak dgynevezett ONCSA-hdzai olyan

41. Az 0 alaprajz uj élet-
format feltételezett.

A korabbi tisztaszoba he-
lyét a halofulkékkel elld-
tott nappali vette volna &t.
A juttatottak azonban
ragaszkodtak a hagyoma-
nyos lakotérhasznalathoz.
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tervezdk kezei aldl kertiltek ki, mint Antal
Dezs6, Gosztonyi Gyula, Lakatos Kdlmdn,
Kalas Imre, Kés Kéroly, valamint Rédcz
Gyorgy és Téth Kalmdn (BEREY 1987: 447,
HAMORI 2004 a: 13, PARMER 1986: 198,
TORVENYEK 1940: 23. tc.). Utdbbi két épi-
tész nevével az 1945 utdni korszakban is
gyakran taldlkozunk majd. A bécsi donté-
sek utdn visszacsatolt teriiletekkel egytitt
10-12000 otthon épiilt fel, legtobbszor
egy-egy meglévé falu vagy vdros kiilsé te-
lepeként (KEMENYFI 1999: 213). Uj falvak
is épiiltek, koztiik a leghiresebb Fébidn-
sebestyén, amelynek dtaddsdrdl a kora-
beli MTT is tudésitott, kiemelve a hdzak
épitészeti jellegzetességeit is: ,Az egy-két
szobds hdzak a kornyékbeli hdzépitési mé-
dok figyelembevételével emelkednek. A
torndcos és virdgos veranddk, a nagy ab-
lakos hdzak homlokzata igazi magyar sti-
lust képvisel. Ez a szdz haz agy épiile fel,
hogy nem ldtszik rajta a tdmegépitkezés
vagy a kaszdrnyastilus”. (FORRAS: MTI
1943. okt. 10.)

Az ONCSA-hdzak a kordbbi FAKSZ-
hdzakhoz képest mar némi alaprajzi Gjitdst
is tartalmaztak (40., 41. 4bra). A lakéteret
elsésorban a torndcok rovisdra igyekeztek
bdviteni, ami azt eredményezte, hogy a
hosszanti alaprajz a négyzetes forma felé
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kezdett elmozdulni (HAMORI 2004 b: 11).
Miar itt megjelenik az a késébb dltalinossd
vélé alaprajzi Gjitds, miszerint a konyhdt
nem keresztben, hanem hosszéban osztjik
meg (cikk: VOROSMARTY 1941: 35). Ezzel

a lépéssel a kordbbi rossz megvildgitdsu
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42. Pest megyei lakohdz variansok az Orszagos Nép-
és Csaladvédelmi Alap szamdra. A tervsorozat nem
teljes, de a bemutatott anyaghdl is latszik, hogy apro
valtoztatasokkal igen eltér6 aranyl épuletek hozhatok
[étre. A tervez6 a haz Pest megyei jellegét az oszlo-
pok hengeres kiképzésével, a felfalazott oromzattal,
illetve a kerek padlasnyilassal kivanta elémi.

TERV: IMRENYI

konyha jé benapozdst nyert, mikdzben a

kamra a hdz legh(ivosebb, északi csticskébe

keriilt. A raciondlis térszervezés mellett a

modern szellemiségli tervezés hatdsit mu-
.,

tatja a hdzak egyszer(i, tdmér tomegalaki-
tdsa is (42. dbra). A hasdbra borul6 nye-



regtetét a népi épitészettd] kolesdnoziék
ugyan, de azzal, hogy lemondtak az alaprajz
varidldsardl és a tetdidomok kindlta jdcé-
kossdg lehetdségérdl, élesen elhatdrolédtak
a korabbi népies torekvésekedl. A Kos Ka-
roly-féle falusi épiiletekrd] Paddnyi G. Jend
igen elitél8en nyilatkozott, mint szép, de
valétlan utdpidrél, amely ,kiindul a falu-
bél, Erdély hegyei koziil, fatornyos és ga-
lambdicos kapuk harmatos formdit kapja
olre.” (PADANYI 1928: 14) A ,harmatos
formadkkal” szemben megfogalmazott visz-
szafogott tomegformalds persze szitkségbdl
kovdcsolt erény is volt, mivel a juttatottak
az 4llami segitség mellett sem igen villaltak
be bonyolultabb, s éppen ezért koltségesebb

megolddsokat. A tiszta és egyszer(l tomeg-
formalds mellett az ONCSA-hdzak azzal is
igyekeztek modernnek tdinni, hogy tuda-
tosan keriilték a népi szimbolikdt, tehdt a
Lechner-féle ornamens népiességet. A fal-
stkok fehérségét csak az ablakok, esetleg a
zsalugdterek torték meg, parkdnyok, pillé-
rek, lizéndk, netdn tulipinok vagy mds ka-
locsai, matyé vagy éppen székely motivu-
mok szigortan keriilendék voltak.

Noha az ONCSA-hdz eszmeiségében
modern épitészeti célokat tlizétt ki maga
elé, nem szakadt el teljesen a hagyomanyos
népiesség-felfogdstdl sem. Ilyen gesztus volt
a tetdlezdrdsok és a torndcformdk tdjegysé-
gekre jellemz8 varidldsa, aminek eredmé-

43. Az ONCSA-hézak a vidék megujitasat a hagyomdnyok kihangsulyozasaként fogtak fel. Tajegységenként
eltérg tetdformakkal dolgoztak, és noha az egyszeriiséget hirdették, néhol diszitéseket is alkalmaztak, mint azt

anogradi lakohdz mutatja.

TERV: ANTAL, GOSZTONYI, PADANYI, A NEV NELKULI TERVEKET LASD CIKK: VOROSMARTY 1941
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nyeként mintegy 6tven ,téjba ill8” hom-
lokzati terv késziilt (cikk: VOROSMARTY
1941: 37, 43. dbra). A négradi hizak viz-
vetdsek voltak, a délalf6ldiekre napsugdrdi-
szes vértelek keriilt, a Tolndba szdnt épiile-
teket pedig felfalaztdk. Ez a visszafogott
népiesség, amely egyben a helyi tdjdialek-
tusok behaté ismeretét is jelezte, elképzel-
hetetlen lett volna a kordbbi évtizedek fa-
lukutatdsai nélkiil, amelyekben a Magyar
Héz Bardti Kére maga is élenjdrt (lisd pl.
TOTH 1936, PADANYI 1937, Kiss 1943,
MISKOLCZY—VARGHA 1943). Az ONCSA-
haz népiességérdl azt mondhatjuk, hogy tu-
domdnyos alapokon nyugodott, a paraszt-
hdz kontirjit ragadta meg, mint egy szép
miszaki rajz. Eredményei megel8legezték az
1945-49 kozotti tervezési  id8szakot,
amelybe azonban sok részlet, igy példdul a
téji érzékenység mar nem keriilt 4c.
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Az ONCSA-hdzak kivitelezését a hé-
bord éllitotta le, de kérdéses, hogy békei-
dében sokkal nagyobb jové virt volna-e
rd. A hdzak ugyanis sokkal inkdbb titkréz-
wék az épitészek és az dllam kozotti meg-
egyezést, semmint a lakok izlésvildgit.
Mindez 6nmagdban még nem lett volna
baj, hiszen alapvetden praktikus és jé tervek
sziilettek, amelyek nem titkolt célja éppen
az volt, hogy a kézizlést javitsik (HAMORI
2004b: 12). Am éppen ezt a célt sikeriilt a
legkevésbé elérni. Az ONCSA ugyanis sze-
génycsalddokat tdmogatott, ezzel akaratla-
nul is azt a vélekedést erdsitette, mely sze-
rint a diszitmény nélkili puritdn forma a
szegénység jelképe. Mindekdzben a magi-
ner8bdl épiteni tudé birtokos parasztsdg
épitészetét tovdbbra is sajdt szokdsvildgdnak
a vdrosi mintadtvételekkel valé keveredése
jellemezte. !



AZ UJ KOZSEGEK

Definiciés nehézségek

Az 1j kozségek meghatdrozdsakor hdrom
szempontot vehetiink figyelembe. Az elsé a
tényleges telepiilésmorfoldgiai dtalakulds, a
madsodik az OFT telepitési hivatal altal ki-
jelole falvak listdja, a harmadik az 6ndllé
kozséggé mindsitett telepiilések listdja.
Noha mindegyik definiciénak vannak hij-
nyossdgai, mindegyik lényeges részletre
mutat rd: a morfol6giai szemlélet arra, me-
lyek voltak azok az uradalmi falvak, ame-
lyek arculata a foldbirtokrendezés utdn
alapvetéen megviltozott; az OFT irat-
anyaga arra, vajon melyek voltak azok a cél-
teriiletek, ahol a legaktivabb volt a hdbort
utdni kozségesités. Végiil a kozséggé ala-
kulds viszonylag pontos eligazitdst ad arrdl,
jogilag mi tekinthetd 4j kdzségnek.
Els6ként tekintsiik 4t a kozigazgatdsi lis-
tdt, amelyet az 1973-as KSH helységnévtdr
kozol (forrds: HELYSEGNEVTAR 1973). A
forrds valamennyi 1900 utdni kozséggé ala-
kuldst feltiinteti, ami lehetdséget teremt
arra, hogy az 1945 utdni folyamatokat td-
gabb dsszefiiggésben is értelmezni tudjuk. A
statisztika 6sszesen 230 nevet kozol (44.
dbra). A témdnk szempontjabdl azonban
ez az adat erdsen tilzd, mert j6 néhdny jo-
gilag 6ndllésodé telepiilés nem illeszthetd be
a szérvény vidék kozségesitési torténetébe.
Ilyen lehet a falvak szétvéldsdval, a budapesti
agglomerdcié béviilésével, az tidiilékdrzetek
szélesedésével vagy az orszdghatdrok valto-
zésdval 1étrejote telepiilés (45. dbra). Buda-
pest kornyékén példdul mintegy hisz Gj
kozséget jegyeztek be a huszadik szdzad-
ban. Rdaddsul a févdrost 6vezd harminc ki-
lométeres gylirti az 1945 utdni kozségesi-
téskor is sajdtos elbirdlds ald esett,
birtokiigyeivel egy kiilon szervezet, a Févé-
rosi Foldbirtokrendezd Tandcs foglalkozott
(cikk: HONSCH 1947: 34, levéltdri forrds:

44, Jogi (j kozségek alapitdasanak dinamikdja,
1900-1970. Noha a folyamat végigkisérte

a 20. szazadot, az 1945 utdni évtized intenzitasat
tekintve messze kiemelkedik.

FORRAS: HELYSEGNEVTAR 1973 ADATAI ALAPJAN SAJAT SZERKESZTES

45, A kozigazgatasi Uj kozségek létrejottének leggya-
koribb okai. Noha a kdztudatban leger6teljesebben a
tanyafelszamolas emléke él, az uradalmi falvak koz-
ségesitése hasonloan fontos velejaroja a vidék 20.
szdzadi torténetének.

FORRAS: HELYSEGNEVTAR 1973 ADATAI ALAPJAN SAJAT SZERKESZTES
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46. Uradalmi falu helyén Iétesitett jogi U] kdzségek.

FORRAS: HELYSEGNEVTAR 1973 ADATAI ALAPJAN SWIAT SZERKESZTES
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A.1.1.). Igaz ugyan, hogy néhdny f&viros
melletti 4j falu kordbban puszta volt (mint
példdul Gydl, Indrcs), de 6néllésoddsuk va-
16jdban nem a vidék kozségesitését, hanem
a vildgvaros terjeszkedését jelezte. Szintén
hiba volna a szérvanyok helyén létesitett
falvak kozé sorolni a Balaton-part tidiil-
korzetének fejlédését. Tovdbb zsugoritja a
szdmot az orszdghatdr médositds miatt
kényszerbél alakult falvak sora, mint pél-
ddul a Szerbidhoz keriilt Gyéldval szemben
kimére Gydlarét vagy a Szabadkdrdl levéle
Csikéria, Kelébia és Tompa. Végiil megem-
lithetd a két ipari falu, Martfii és Almdstii-
zitd is, amelyek torténetét Ggyszintén miés
szemszogbdl kell vizsgdlni, mint a hagyo-
ményos agrarfalvakét.”” Az imént felsorolt
specidlis eseteket leszdmitva még mindig
igen tekintélyes szim marad, mintegy 190.

A legnagyobb falualapitdsi hullim az
1945-1950 kozotti id8szakra esik, mikor is
ot év alatt (minden kategéridt figyelembe
véve) mintegy 130 Gj név keriilt be a hely-
ségnévtirba. Ezeknek persze csak egy tore-
déke tekinthetd nagybirtokon létesitett 4j
kozségnek, amit az is jelez, hogy a cstics év

1950-re esett, amely mdr a Tanyai Tandcs
miikédésének a korszaka (ORBAN 1980:
368). A pusztds, illetve a tanyds vidékek el-
kiilonitése egydltaldn nem egyszert (40.
dbra). A nagybirtok elaprézéddsa, parasz-
tosoddsa ugyanis hosszd folyamat, amivel
parhuzamosan az Alf6ldén egyre nagyobb
teriileteket héditottak meg a tanydk. A sze-
gedi hatdr és a Pallavicini-uradalom gya-
korlatdt 6sszevetve Juhdsz Antal megdlla-
pitja, hogy bédr ,a bérbeadds inditékai és
felcételei helyenként eltéréek voltak, de ha-
marosan szinte valamennyi haszonbéres
foldon tanydk keletkeztek.” (JUHASZ 1989:
225) A kisbérleti rendszer jévoltabél ura-
dalmi falvak egész sora vilt az 1940-es
évekre tanyds vidékké, mint példdul Kar-
dos, Kétsoprony, Koréstjfalu, Kungydm,
Ujtikos, Kengyel vagy Ujlengyel kérnyéke.
Az uradalmi falvak felszdmoldsa azonban
nemcsak tanyaképzddéssel jart. Gyakran
eléfordult, hogy egy-egy nagyobb major
megmaradt, telkesedett és zdrt faluvd szer-
vezédott, mint példdul Otémos (1908),
Soltszentimre (1919), Kengyel (1946) vagy
Tiszateny6 (1950).

47. A kevés megmaradt tanya egyike Lokoshdza hataraban. A felosztott uradalmi birtokok a negyvenes években
erésen tanyasodtak, am a hatvanas-hetvenes évek fordulojan a néhany évtizede épult hazak legtobbjét elbontottak.
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A tanydsodds, mint tdrsadalmi hagyo-
mény rdnyomta a bélyegét az 1945 utdni
folyamatokra is. Az alfoldi uradalmi fal-
vak szétteriilése Sridsi méreteket oltott. A
frissen foldhoz jutottak elbontottik az ura-
dalmi épiileteket, hogy kisebb egységbe
szétosztva 6nallé farmgazdasdgokat alakit-
hassanak ki maguknak (ORBAN 1980: 365,
47. ébra). Perczel Kdroly a Tanyai Tandcs
megbizdsdbdl készitett szakértdi beszdmo-
16jaban 50—100 000-re becsiilte az Gj épi-
tésti tanydk szdmdt (HAJDU 1991/92: 108).

48. Kunadacs 1958-ban. A térképen
jol kivehet6 a korabbi racsos ura-
dalmi dilok felaprozodasa, ezzel
egyutt pedig egy Uj, a tanyakoz-
pontba gravitalo uthalozat csirdja,
amely azonban a korabeli tanyaelle-
nes telepiléspolitika miatt nem tu-
dott tovabb fejlGdni.

TERKEP. 1958-AS TOPOGRAFIAI FELMERES
ALAPJAN SNJAT SZERKESZTES

Az 1950-es topografiai térképen j6l ldtszik,
hogy a derekegyhdzi vagy a kisszalldsi ura-
dalom szabdlyos tabldit tanydk tucatjai né-
pesitették be. A kunadacsi puszta ugyan-
csak tanydsodott, sét, itt mdr az Gthdlézac
dtalakuldsa is megkezd8dote (48. dbra). A
tanyabokorrd alakul, de majorsdgi jellegét
is megtarté Kunadacs kozponttal sugaras
rendszer( szerkezetiség kezdett formalédni
a kordbbi raszterek helyén. A helyi telepii-
lési tradicidk jelent8ségét mutatja, hogy
hasonlé szétteriilési folyamattal sem a hi-

49, Ujrénaf6 a nyugati hatdrszélen, Arpadhalom pedig a Viharsarokban fekszik. Mindkét telepiilés kozségese-
dése a habord el6tti idskig nydlik vissza. Ujrénaf6 esetében nyomat sem taldljuk a tanyasodasnak, rogton zart
faluva alakult. Mindekdzben Arpadhalom az 1950-es évekre a volt uradalom nagytéblait elfoglald tanyavi-
l4gga valt, amelyet a hatvanas években masodszor is kozségesitettek. A mai beltertiletet a sziirke rész jeldli.

TERKEP: 1958-AS TOPOGRAFIAI FELMERES ALAPJAN SWAT SZERKESZTES
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50. Nagyvenyim telepitési terve. A nagyvenyimi sz6l6hegy eredendéen egy féutra meréleges utcabdl allt,
majd id6vel az 0t tdloldalan is éptilt néhdny haz. 1947-ben a lakok hatarozott kérésére az Uj kozség belterl-
letéhez hozzacsatoltdk a sz6l6hegyet is. Ez rovidtavon azzal az elénnyel jart, hogy egy mar telkesedett belte-
riiletet nyert a falu. Hosszdtavon azonban megosztottd tette a telepUilést, hiszen a koztiik 1évé vizfolyas miatt
a volt major és a sz6l6hegy nem tud teljesen 6sszeformi.

TERKEPI MELLEKLET E.3.4.

bort elétt, sem utdna nem taldlkozni az or-
szdg nyugati végében, ahol Ujrénaf§ és
Virbalog 1j kézségek a kornyék zért falva-
inak sordba tagozédnak (49. dbra). Fiatal
torténetiségiiket legfeljebb a felttin8en sza-
bélyos utcarendszeriik 4rulja el, amely egy-
dltaldn nem jellemzd a kdrnyék falvaira.
Megéllapithatjuk tehdt, hogy a tanyds vi-
dékekkel hatdros uradalmi falvakban, ha
kordbban nem is voltak nagy szimban ta-
nydk, az Stvenes évek elejére lezajlott a pa-
raszti szérvanyképzédés. Ezzel magyardz-

haté, hogy noha példdul Kunadacs vagy
Kisszallds a hdbord elétt inkdbb uradalmi
falu volt, 1950-ben éppugy ,tanyakozpon-
tositani” kellett, mint Kecskemét vagy Sze-
ged hatdrdc.'s

A fentiek figyelembevételével tehdt csak
hozzdvetbleges ardnyokkal szimolhatunk
akkor, amikor a kozségesitések kapcsdn
azok tanyds vagy pusztds jellegére kérde-
ziink rd. Ezzel egytitt is kijelenthetjiik, hogy
elébbiek vannak talsulyban: koriilbeliil
nyolevan esetben beszélhetiink tanyakéz-
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51. Nagyvenyim sz6l6hegyi része napjainkban.

pontrél, amivel szemben hatvanra tehetd a
pusztdbdl létesitett falvak szdma. Fontos
kiilonbség, hogy noha mindkét esetben a
miésodik vildghdbort utdni néhdny év te-
kinthetd a legaktivabb korszaknak, a ta-
nyédkra ez sokkal hangsilyosabban 4ll. A
puszték kordbban is el8szeretettel kozsége-
sedtek, ami mogote tdbb tényezdt is sejt-
hettink. El8szor is szerkezetileg kozelebb
dlltak a zdrt faluhoz. Mdsodikként emlit-
het8, miszerint a nagyobb majorok vi-
szonylag jé kozlekedési kapcsolattal birtak,
sok esetben vasttdllomds mellett fekiidtek.
A harmadik ok, hogy nem tartoztak anya-
telepiiléshez, igy nagyobb volt az igény a
kézpontra. Nem utolsé sorban fontos sze-
repet jatszott az is, hogy a foldek egy tulaj-
donban voltak. A tanydk felszdmoldsdhoz
sokkal erdteljesebb dllami beavatkozdsra
volt sziikség, amit j6l jelez, hogy mig piaci
kortilmények kozote, tehde 1947-ig az Gj
kozségek z6me pusztds vidéken szervezd-
dott, az llami diktattira éveiben a tanya-
kézpontok véltak domindnssd.
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KEP FORRASA: WW2.LEGIFOTOK.HU, SOMOGYI-TOTH PETER

Végiil szdlni kell a harmadik szérvény-
tipusrdl, a sz8l8hegyrdl is, amely éppugy
jellemzgje volt a tanyds, mint az uradalmi
szerkezetnek, illetve a kevert vidékeknek
is. A statisztikai adatok szerint azonban a
kozségbe szervezddott sz6lShegyek tobb-
sége az Alfold tanyds vidékein taldlhaté.
Nagyobb ardnyt 6néllésoddsuk pedig egy-
beesett az 6tvenes évek elején megnyilvé-
nulé tanyakdzpontositdsi torekvésekkel.
Ennek ellenére fontos megjegyezni, hogy a

1945 elitt 1945 utén

tanyds vidék kb.12 kb. 72
pusztas vidék kb. 22 kb. 26
szilihegy kb. 4 kb.16
egyéh kb. 37 kb. 32

52. A kozséggé mindsités 1945 el6tti és utani k-
[onbsége. Mikozben relativ stlyukat tekintve 1945
el6tt inkdbb az uradalmi falvak atalakuldsa volt a do-
mindnsabb, addig a kommunista diktatdra kiéptilé-
sével parhuzamosan a tanyak felszamolasa valt a
legjellemz6bb folyamattd.



53. Az OFT iratanyagaban szerepl@ kozségek,
illetve puszta helynevek (vastagon szedve
a ténylegesen megvaldsultak).
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sz8léhegyek onallésoddsa az uradalmi vi-
dékeken is a kdzségesedés bevalt médja
volt, mint azt Baks (1947) vagy Készarhegy
(1931) példdja mutatja. Ami azonban en-
nél is lényegesebb, hogy a pusztakézpontok
kozelében fekvd sz8l8hegyek nagyban hoz-
zéjdrultak a volt uradalmi falvak 1945 utdni
morfoldgiai fejlédéséhez, hiszen 4ltaluk egy
mir telkesedett falurészhez volt illeszthetd
az 0j kozség (ldsd Nagyvenyim, Eldszdllds,
50., 51., 52. 4bra).

Amint az iménti gondolatmenetbdl is
ldtszik, a jogi 6ndllésodds dnmagiban ke-
veset mond a kdzségesedés tényleges folya-
matdrdl. A helyzetet csak bonyolitja, hogy
nem minden pusztdbdl kialakule kozség
volt kordbban uradalmi falurész. Féként
Somogyban volt gyakori, hogy a pusztik
néhdnyszéz {8s, jobbdgyi eredet(i falvakkal
keveredtek. Szegerdd példdul négyzethalés
kiosztésa, telepes eredetti 4j kdzség, de egy
olyan apréfalvas vidéken, ahol a pusztdk,
bar nagy szdmban fordultak el§, nem al-
kottak zdrt rendszert. Mindemellett ldeni
kell, hogy j6 néhdny, 1945 utdn 6nalléva
lett kdzség mdr a 20. szdzad elsé felében ki-
alakult, igy az évszdm csak a jogi beiktatast,
de nem a tényleges faluépitést mutatja.
Ilyen volt példdul Déc, amely régi telepit-
vényi kozség, a majorsdg helyén kijelole
Ujsolt, amely rdaddsul erésen tanyasodott,
Dalmand, amely Ujdombévir eszmei koz-
ség felszdmoldsakor keletkezett (BENISCH
1940: 12). Vannak emellett olyan jogi 4j
kozségek is, amelyek egyértelmiien a negy-
venes évek elsé felének a telepitési akcidi-
hoz két8dnek, noha csak a hdbord utdn
véltak 6ndllévd, mint Ujrénafé vagy Var-
balog. Vérbalogra egyébirdnt maga Veres
DPéter toborzott telepeseket a Hajddsdgbdl
(Iisd KULCSAR 1975). A jogi definicié leg-
nagyobb hidnyossiga azonban az, hogy
azok az uradalmi falvak, amelyek kozigaz-
gatdsi értelemben mdr léteztek, nem mi-
ndsiilnek 1945 utdni 4j kdzségnek, holott
szerkezetitk mélyrehaté dralakuldson ment
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keresztiil, mint példdul Ficankert, Fiirged,
Pusztaegres, Mez8hegyes, Nagymdgdcs,
Nagyldk, Pusztavacs vagy Kisszéllds.

A helyzetet tovabb drnyalja, ha az OFT
iratanyagdt figyelembe véve probéljuk meg
a nagybirtokon létesitett G kozségeket
meghatdrozni (53. dbra). Itt ugyanis listdk
sokasdga keletkezett, amelyeket a legkii-
lonfélébb okokbdl (példdul traktornyil-
véntartds, katépités) dllitotrak dssze. Az itt
felmeriil nevek egy kb. 6tven-hatvan té-
teles dsszesitett listdt adnak, amely azonban
csak részben van dtfedésben a kozigazgatdsi
ondllésdg alapjdn feltirt nevekkel. Mivel
az OFT az dltaldnos birtokrendezés mellett
a telepitési tgyekre koncentrdlt, érthetd
moédon csak azokkal a majorsdgokkal fog-
lalkozott, ahovd telepeseket remélt irdnyi-
tani. J6 néhdny falunak az dtlete azért nem
valésulhatott meg, mert a kornyéken nem
volt a mdshonnan érkez8k szdmadra kioszt-
hat6 szabad foldteriilet. A Csorvds melletti
Nagymajor kiépitését példdul ezzel az in-
dokkal utasitotta el az OFT, noha éppen-
séggel egyéb indoka is lehetett volna, mint
példdul a vastti és koziti kapcsolat szinte

54. A ma Sérbogardhoz tartozd Kislok egyike azon U
kozségeknek, amelyek maig sem épiltek fel.
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55. Megsz(ing tanyavilag Bélmegyer 0j kdzség hataraban. A foldosztds utani elsé id6kben f6ként tanyak épil-
tek. A teleptlésmaghoz kdzel esék maig fennmaradtak, mikdzben a kintebb fekvGkre csak a bokros-fas foltok

emlékeztetnek.

teljes hidnya (levéltdri forrds: H.1.2.).
Nagymajor puszta, legaldbbis annak mara-
déka ma is megvan, késébb sem telepiilt
helyén 6j kozség.

Az iratokat bongészve elég gyakran ta-
ldlkozni hasonlé esetekkel. Arra is akad
példa, hogy a negyvenes években kijeloleék
ugyan az Uj kozség helyét, hdzak is épiiltek,
de az 6ndll6 telepiiléssé fejlédés végiil meg-
akadt. Ez t6rtént a Gyulavdri szomszédsa-
gdban 4ll6 Dénes-major (levéltdri forrds:
H.1.2.), a Bicske melletti Németegyhdza
(H.3.1.) vagy a ma Sdrbogdrdhoz tartozé
Kislék esetében (E.6.2., 54. dbra). A nyu-
gati hatdron egész telepiiléscsoportot tald-
lunk, amely csak papiron létezett. Egy
1945-6s leltdri listdban olyan leendd uj koz-
ségrél olvashatunk, mint Mdrialiget, Lau-
ramajor, Albertkdzmérpuszta vagy Ujma-
joros (A.2.1.). Noha az eddig feltdrt
dokumentumok ezt nem erdsitik meg, de
feltételezhetd, hogy a szdmtalan nyugat-
magyarorszigi telepes kdzség az ONCSA-
program kapcsdn is érvényesiilé magyaro-
sité torekvéseket szolgdlta volna. Az
1945-re nagyrészt mér felépiilt Ujrénafé-
héz és Vérbaloghoz kapcsoléddan ugyanis
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a mosoni hdrmas hatdrban egy magyar ajku
etnikai tomb létrehozdsa vélt lehetségessé.
Bérmi is volt a szdndék, a megvalésitdst a
kommunista hatalomdtvétel utdni hatdr-
zér illuzérikussd tette.

Mikézben a nyugati hatdr mentén a hi-
deghdborus politika akaddlyozta meg az 4j
kozségek sziiletését, a belsd orszdgrészekben
a telepiilésfejlesztési alapkoncepcié vilto-
zésa tette ugyanezt. Dévavdnya kornyékén
teriilt el a Magyar Katolikus Valldsalap
10000 holdas dridsbirtoka. Maga a vidék
azonban jellegzetes tanyds tdj volt. 1945-
ben a mintegy 1700 f6ldigénylének négy
volt majort jeloleek ki, mint 4j telepes koz-
séget: Kéthalom-pusztdt, Csetemajort, Cse-
repes-pusztdt és Kodmonost (E.1.1.). Az
egymadshoz kozeli 4j kozségek egy viszony-
lag stirli tanyakozpont hdlézat alapjai le-
hettek volna. Errdl a félig tanyds, félig fal-
vas rendszerrdl irja Récz Gyorgy épitész
1946-ban: ,De lehet valami 4j is, ami n4-
lunk még nem volt — tanyakozpont. Azaz
olyan kozség, ahol csak kozépiilet (...) van,
gazdahdzak nincsenek, mert azok a tanydn
vannak.” (RACZ 1946: 63) A végrehajtds
azonban mds Gton haladt. A Tanyai Ta-
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56. A morfol6giai szempontbol
kdzségesedett telepilések.

SMIAT SZERKESZTES A HARMADIK KATONAI FELMERES
ES A MAI TOPOGRAFIAI TERKEPEK ALAPJAN
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ndcs mikodésétdl kezdve évtizedeken 4t a
kozeli Ecsegfalva 4 kozség fejlesztése élve-
zett tdmogatdst, olyannyira, hogy a kor-
nyék tanyds kiilteriileti jellege mdra teljesen
megsziint. Hasonlé volt a helyzet Békés
telepiilés hatdrdban, ahol csak két j kozség,
Tarhos és Bélmegyer létesiilt, mikozben a
tobbi majorsdg elsorvadt (H.3.4.). Az Al-
foldon az 1j kozségek hatvanas években
beindulé mdsodik fejlesztési hullimdban
mér nem a majorsigok bontdsa, hanem a
helyiikon 1945-49 kozott [étrejévé tanya-
vildg felszdmoldsa volt a meghatdrozé (55.
dbra).

Az OFT iratanyagdban taldlhaté listak
tanulmdnyozdsakor nem szabad elfelejte-
niink, hogy a tandcs elsésorban telepiteni
akart, amihez az Gj kozségek kijelolését csu-
pan eszkozként vette igénybe. Ameddig le-
hetett, igyekezett felhaszndlni a meglévd
faluhdlézat infrastrukearajar. Igy keriilhe-
tett az ,,0j kozségek” kozé Hercegfalva, E16-
szdllds, Hegyeshalom vagy Etyek, amely
helyszineken ,,csoportos telepitéseket” haj-
tottak végre (E.15.1.). A csoportos telepi-
wésekkor eléfordult ugyan, hogy a meglévé
falumag mellé 0j utcdkat jeloleek ki (ldsd
Etyek), de még gyakoribb volt, hogy az el-
kobzott svéb ingatlanokat utaltdk ki az 4j
gazddknak (A.1.4.). Ezzel magyardzhato,
hogy a nagybirtok domindlta, de jelentds
svab lakossdggal biré Tolndban nem keriilt
sor Uj kozség alapitdsdra. Az elkobzott pa-
raszti ingatlanok tdmeges igénybevételére
jellemz8, hogy egy 1948-as telepfeliigyeli
kimutatdsban f8ként lakossdgeserén dtesett
svab falvakat taldlunk (E.28.1.).

[gy, noha az OFT iratanyagdban renge-
teg teleptilésnévvel taldlkozni, viszonylag
kevés a konkrét falualapitds. Azt sem szabad
elfelejteni, hogy az OFT dltal kijelole 4j fal-
vak tobbségében igen vontatottan haladtak
az épitkezések, igy a kimért alaprajzok fel-
toltése kozépiiletekkel és csalddi hdzakkal
csak az otvenes-hatvanas évek forduléjdra
érte el azt a telitettséget, hogy zdrt falvak-

16l beszélhessiink. A tanyds alf6ldi részeken
ennél is hosszabb kifutdsi idével szdmolha-
tunk. Mindezen problémdk ellenére, a le-
véltdri listdk alapjin mégiscsak meghatd-
rozhaté a nagybirtok helyén létesitett 4j
kozségek legsziikebb csoportja. A f6 aki-
vitds Fejér megyére esett, egész pontosan az
uradalmi falvak domindlta Mezéfoldre,
amelynek a nyugati fele akkoriban még
Veszprém vérmegyéhez tartozott. Az it 1é-
tesitett falvak a kovetkez8k: Hantos, Kislék
(ma Sdrbogdrd része), Nagyl6k, Kisvenyim
(nem ¢épiilt fel), Nagyvenyim, Feketepuszta
(Métydsdomb), Nagykardcsony (E.28.1.).
A tobbi falu az Alf6ldén taldlhatd, és a ta-
nyds vidékek kozott fennmaradte oridsbir-
tokok felosztdsat és benépesitését szolgdlta,
mint Kunadacs, Kunpeszér, Kisszdllds, a
Hortobdgyon Faluvéghalom és Cserepes®
(egyik sem épiile fel), Bélmegyer, Lokos-
hdza, Tarhos, Mez&hegyes (E.28.1., E.6.3.,
H.3.4., H.3.5.).

Az 1j kozségek meghatdrozdsdnak har-
madik lehetdsége, ha a morfolégiai jegye-
ket vessziik figyelembe (56. dbra). Ebben az
esetben 0j kozség az, amelyik a huszadik
szdzad kozepén dontden pusztds vidékbdl
alakult zdrt faluvd. A térképi forrdsok alap-
jan mintegy félszdzra tehetd az ily médon
4t-, illetve kialakult falvak szdma. A mor-
folégiai szempont nagy el6nye, hogy nem
kotddik szervezeti keretekhez, igy a gyakori
politikai rendszervaltdsok és telepiilésfej-
lesztési koncepcié-mddosuldsok kozote ké-
pes a hosszt tdvtl dinamika feltdrdsdra. Az
uradalmi falvak felszdmoldsa egy negyven-
otven évet atdleld folyamat, amely 4tala-
kuldsban éppuagy helye van a harmincas
években épiild Nagyatnak és Eperjesnek
(Kiskirdlysdg), mint az 6tvenes években
formdlédé Mdtydsdombnak és Lokoshd-
zdnak, vagy a viszonylag késén telkesedd
Bébolndnak, Derekegyhdznak és Fiirged-
nek. Utébbiakat épptigy hidba keressiik az
1973-as Helységnévtar 20. szdzadi 4j fal-
vainak sordban, mint az OFT nagybirtok
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helyén létesitendd telepei kozote.’ A mor-
folégiai szempont eléterébe helyezése azon-
ban jelen irds szdmdra azzal a veszéllyel
jirna, hogy a hosszi tdvi torténeti folya-
matok kozott az OFT 194549 kozotti te-
vékenysége elhalvdnyulna. Mérpedig az
alapvetd cél az volt, hogy ne dltaldban a
nagybirtok telepiilésszerkezetének a felszd-
moldsdc igyekezziink megérteni, hanem
ezen beliil kiemelten foglalkozzunk a hi-
bort utdni néhdny év faluépitészeti elgon-
doldsaival.

WVégezetiil, bdrmennyire is problemati-
kus a nagybirtok helyén létesitett tj kozsé-
gek meghatdrozdsa, fontos, hogy néhdny
mondatban megragadjuk annak idedlis for-
méjdt. Az Gj kdzségek a majorsigokbdl 4ll6
uradalmi falvak helyén létesiileek. Telepii-
lésmorfoldgiai el6zményiik egy-egy volt ma-
jorsdg, amelyhez sz6l8hegy is csatlakozha-
tott. A leendd hdzhelyeket a majorsigtdl
nem messze, iires teriileten, egyszerre mér-
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ték ki. Mind a telkek kimérésében, mind a
hdzak, kozépiiletek épitési munkalataiban
az dllam komoly koordindlé és ellendrzd
szerepet véllalt. Foldrajzilag az Gj kozségek
magteriilete a Mezéfold pusztds vidéke. It
taldlhat6k a legkarakeeresebb példak is, mint
Besnyd, Nagykardcsony, Nagylok és M-
tyasdomb. Tovabbi jellemzd vidék a mai Bé-
kés megye és a Kunsdg egyes foltjai. Torté-
netileg az 1945-49 kozotti idészak a
legmeghatdrozébb, de a parcellizdsok gya-
korta mér a hiszas-harmincas években meg-
indultak, mig a falvak teljes kiépiilése a het-
venes évek forduléjdig is elhtizédhatott. Az
igy kialakult falvak szdma a legsziikebb ér-
telmezésben tiz-tizenkettére tehetd, de ru-
galmasabban kezelve a kérdést, ha tehdt fi-
gyelembe vessziik a tanyakdzpontokkal valé
dtfedéseket (példdul Ecsegfalva) és azt, hogy
az OFT dtvette az 1945 elétd telepes falvak
tigyét is (példdul Vérbalog), akdr félszdzas
nagysdgrendrdl is beszélhetiink.



TARSADALOMEPITES
A HIVATALOS FORRADALOM

A hivatali apparatus

Az 1945 utdni dralakulds, és ezen beliil a
foldosztishoz kapesolddé 4j kozségek épi-
tése sokkal bonyolultabb folyamat volt an-
ndl, mintsem egyetlen hivatal ellendriz-
hette volna. Mégis azt mondhatjuk, hogy
az Orszdgos Foldbirtokrendezd Tandcs
minden mds intézménynél markdnsabban
képviselte a vidéki faluépités gondolatdt. Az
utébbi kijelentés ugyancsak meglepének
tlinhet annak fényében, hogy az OFT nem
volt épitésiigyi szervezet. Am 1945-ben a
leginkabb illetékes Ujjaépitési Minisztéri-
umot teljesen lefoglalta Budapest (ldsd Bo-
RECZKY 1987). Az OFT feliigyeletét elldto
foldmivelésiigyi miniszter, Kovdcs Béla
1946. janudr 14-én kelt levelében nehez-
ményezte, hogy a ,vdrosi hdztulajdonosok
(...) megsegitésével szemben eddig semmi
nem toreént a falusi lakéhdzak (...) hely-
redllitdsa érdekében.” (U.34.1.) Néhdny
sorral aldbb olvashatjuk, hogy a foldmi-
veléstigyi tdrca ,valamennyi osztdlya fog-
lalkozik wjjéépitési (...) kérdésekkel” (u.
0.). Misfeldl azt is ldtni kell, hogy az OFT
jellegébdl fakadéan nem telepiilésfejlesz-
tési, hanem birtokrendezési problémadkat
kivant orvosolni az 4j kdzségek miel8bbi
felépitésével. A kérdés ezek utdn nem olyan
formdban meriilt fel, vajon sziikséges-e
megreformdlni Magyarorszdg telepiilés-
szerkezetét, vagy, hogy a kiilteriileti né-
pesség magas ardnya nehézségeket okoz-e
a kozigazgatds szdmdra. A {8 vezérlSelv a
nagybirtokrendszer felszimoldsa volt, ami-
hez az épitésiigyet eszkozkéne verrék
igénybe.

Az OFT fokozott szerepvillalsat az épi-
tési feladatok koordindldséban tehdt a ko-
aliciés id8k zavaros koriilményei kénysze-

ritették ki. Eredend8en az OFT-t a me-
gyei és helyi foldigényl8 bizottsdgok fel-
tigyeleti szervezetként hoztdk létre (TOR-
VENYEK 1945/VI. 3. §). Feladatai kozé
tartozott a folbirtokrendezésen tdl az dllami
mintagazdasdgok kijelolése és miikodee-
tése, valamint az orszdgos telepitési akciok
és a hozzdjuk kapcsol6dé miszaki, épitési
feladatok elldtdsa is (forrds: MASZT). A ta-
ndcsot Veres Péter vezette, tovabbi tagok
voltak még Dondth Ferenc, Dégen Imre,
Kerék Mihdly, Takdcs Jézsef és Macska J6-
zsef (A.1 — jegyz8konyvek/ 1945). Megle-
hetésen nagy volt a fluktudcié. 1946-ra
Veres Péter és Kerék Mihdly kivételével
mindenki tdvozott, helyiikre pedig Mura-
kézy Boldizsdr, Vas Le6, Nagy Lajos, Kele-
men Istvan, Owos Istvan és Turi Istvan ke-
rilleek (A.1 — jegyz6kdnyvek 1946. jan.
1.). Mivel a foldosztds forradalmi 4talaku-
ldsokat hozott a magyar vidék életében,
magdt az OFT-t is megilleti a forradalmi
jelz8.2! Ez a forradalmisdg azonban annyi-
ban sajdtos, hogy legaldbb olyan mértékben
— ha nem er8sebben — két8dott az agriri-
umot irdnyité hivatali appardtushoz, mint
a parasztsdghoz, mint forradalmi csoport-
hoz. Ezért nevezhetjitk az 1945-49 ko-
zotti idészakot hivatalos forradalomnak.
Az OFT — amennyire csak lehetséges volt
egy ennyire bizonytalan idészakban — be-
illeszkedett az dllamappardtus hierarchid-
jaba. Munkdjirdl a Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztériumnak tartozott beszdmolni, lefelé
pedig, végrehajtdsi szinten, f6ként az Or-
szdgos Foldhivatal szakembereire tdmasz-
kodhatott.

A foldreformhoz kapcsoléddan orszi-
gosan mintegy 400 000 4j hdzhelyet mér-
tek ki, ezek jelent8s részét kordbbi kiilte-
riileteken és majorsdgokon (PERENYI 1973:
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57. Atelepiilések kivalasztasanak hivatalos protokollja. A Telepitési Targyald Tandcs mindenekel6tt operativ
szervezet volt, a végsé dontéseket maga az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs hozta meg.

LEVELTARI FORRAS: E.6.1. ALAPJAN, SAJAT SZERKESZTES

113). A kiilteriileti csoportos telepeken
nem csak a helybeli lakossdg 4j gazddi kap-
hattak hézhelyet és foldet, de az orszdg mds
teriiletérdl érkezd foldigényldk is. A héz-
helyosztdssal és a telepitéssel jard feladatok
gyors lebonyolitdsa érdekében a falvakkd
fejlesztendd majorok kivélasztdsdhoz és fel-
épitéséhez az OFT megbizdsibél a f6ldhi-
vatalon beliil két kiilén végrehajté szerve-
zetet dllitoteak fel: a Telepitési Hivatalt és a
Mszaki Hivatalt (A.1.5.). A Telepitési Hi-
vatal feladata volt: ,,azoknak az igényjogo-
sultaknak az orszdg mds részén t6rténd
foldhoz juttatdsa, akik lakhelyiikén nem
jutottak foldhoz.” (forrds: MASZT) A
Miszaki Hivatal (1946-t61 FM Mfszaki
Féosztaly) hatdskorébe tartozott a nagybir-
tokok épiilet- és gépéllomanyanak az osz-
szeirdsa és kezelése, valamint a telepitésre al-
kalmas majorok felmérése, majd a kijelslc
Uj kdzségek épitési munkdinak feliigyelete
(forrds u. o., valamint E.6.1.).

A birtokrendezés és az épitésiigy Sssze-
olvaddsdnak megvolt a maga elézménye,
hiszen a harmincas évektdl az dllami tele-
pitési akcidkhoz kapcsoléddan a mezbgaz-
dasdgi hivatalok koordindltdk az 4j pa-
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raszthdzak, iskoldk, kozséghdzdk és temp-
lomok munkélatait is. Mdsfél évtized alatt
kialakult az a végletekig biirokratizélt rend-
szer, amely a faluépités minden fézisic el-
lendrzése alatt tartotta a telekkimérésekedl
a hdzak vakoldsdig. Az épitési véllalkozdkat,
dcsmestereket és kémiveseket pélydzati
uton viélasztottdk ki, majd a munka elvég-
zésérdl tételesen beszdmoltattdk ket
(Y.262.1., Y.245.1.). Még a vilyogvetés
koleségeit is Budapestrdl kellett megigé-
nyelni (Y.244.1.). A palydzatokndl nem
volt kikotés a foldrajzi kozelség, igy a ha-
gyomdnyos falusi-népi épitészettel szem-
ben, amely erbsen helyhez kotote, dialek-
tusokban 1étezd volt, a telepes falvak a tdjak
kozotd kiegyenlitddést, a népi épitészeti
dialektusok integrdciéjit lenditették
elébbre.

A kordbbi tapasztalatok birtokdban az
OFT irdnyitotta falualapitdsok menet-
rendjét viszonylag hamar kidolgoztdk (57.
dbra). 1946 februdrjdra késziilt el az egysé-
ges protokoll, amely — ezt fontos hangsu-
lyozni — nem 4ltaldban aj kozségekrdl, ha-
nem ,csoportos telepitésekrdl és telepes
kozségekrdl” beszél (E.6.1.). Az eljérdsrend



a hdboru elétti szervezeti struketra részle-
tesen szabdlyozott, egyetlen kozpontbdl ird-
nyitott, a kormdnyzati rendszeren beliil in-
kibb  konzultativ, lefelé azonban
rendeletszer(i eszkdzokkel dolgozé modell-
jérél tanuskodik. A kdzpontositds része-
ként elrendeli példdul, hogy a féldhiva-
talok irjak 6ssze a még ki nem mért
foldeket, igénybe veheté majorsdgi ingat-
lanokat és gépeket, és azokrdl tegyenek je-
lentést az OFT-nek. A kormdnyzati rend-
szeren beliil szabédlyozza a konzultdcids
szinteket, ugyanakkor fenntartja az OFT
vezetd szerepét azdltal, hogy a tandcs a te-
lepitésre alkalmas foldtertiletek kijelolésé-
ben egyediil donthet (E.6.1.). Ezen dltald-
nos jellegli megdllapitisok utdn érdemes
dteekinteni a falualapitds egyes hivatali 1ép-

csbfokait. A rendelkezés értelmében elsé-
ként a kikiildote tiszevisel6k készitettek egy
dltaldnos javaslattervet, amely a Telepitési
Hivatal pozitiv elbirdldsa utdn egy kiilon
erre a célra dsszehivott testiilet, a Telepitési
Térgyal6 Tandcs? elé keriilt. Ezutdn keriilt
sor a teriilet kijelolésére, amely tartalmazta
a javasolt belteriilet helyét és a hatdr mave-
1ési dgak szerinti megoszldsdt (58. dbra). A
jelentés alapjdn Gjabb eljdrdsi fazis kezds-
dott: négyfds bizottsdg allt dssze, amelyben
egy gazdasdgi szakértd, egy foldbirtokren-
dezd, egy épitész és egy gépész kapott he-
lyet. Figyelembe véve az esetleges hozzé-
szbldsokat, elkésziilt a végleges véltozat,
amelyet a Telepitési Targyalé Tandcs volt hi-
vatva elfogadni, majd az anyagot az OFT-
nek megkiildeni. Ezutdn az OFT a tervet

58. Nagylok telepitési terve. Az elsé telepitési tervek még csak a belteriilet és a hatar kijeldlésérél szoltak,
hazhelykiosztast nem tartalmaztak. Nagylok sajatossagat az adta, hogy a Gorda-telep révén mar rendelkezett
falusias belsdséggel, sét vasttdllomasa is volt. Ennek ellenére az (j kozséget az emlitett morfoldgiai adottsa-

goktdl elkulonitve jelolték ki

LEVELTARI FORRAS: E.3.8.
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59. Lokoshaza Epitési Szabalyzata. A foldhivatali apparatus
igyekezett kézben tartani az 0j kozségek épitésiigyeét,
hogy ott ne csupan telepek, de takaros falvak épuljenek.

LEVELTARI FORRAS: E.13.3.
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véleményezésre elkiildte az illetékes helyi és
orszdgos kozigazgatdsi szerveknek. Nagy-
venyim telepitési tervér példdul 25 cimre
postaztak (E.8.2.). Noha hosszadalmasnak
tlinik, a valésigban viszonylag gordiilé-
kenynek bizonyult az adminisztrdcid.
1947-re a kivélasztott majorsdgok mdr te-
lekkonyvezett bels6séggel rendelkeztek, és
mir az elsd iskoldk és kozséghdzak felépi-
tésének el6késziiletei zajlottak (E.11.1.).

Az Gj kdzségeket nem egyszertien fel
akartdk épiteni, hanem mintafalvakkd ki-
véntdk fejleszteni. A telepitési tervekben
kitértek az alkalmazhaté hdzformdkra, a
beépitési médokra, s6t még az elékertek
méretére is (E.8.2., E.13.3., H.1.3., 59.
dbra). A gazdahdzakhoz dllami kolesont le-
hetett igénybe venni, 4m csak annak, aki ti-
pusterv szerint épitkezett (E.21.1.). A hdz-
tervek eleinte a Miiszaki Hivatalndl voltak
beszerezhet8k, de hamarosan népszer(sitd
kiadvdnyok sziilettek, orszdgos vandorkidl-
litds indult, illetve a miszaki rajzok mellé
tetszetds ldtvdnytervek késziiltek (terv:
RAcz (B), terv: KISMARTY L., FARKASDI—
KisMARTY, cikk: VERES 1947, lisd 137.
dbra). Az Gj gazddkat azonban nem csak
kolcsonokkel, eldirdsokkal, illetve nép-
szerlsitd kiadvdnyokkal igyekeztek a ,he-
lyes” épitészet felé terelni. A legnagyobb
osztonzd erdt abban ldctdk, ha minél ha-
marabb elkésziilnek az 4j, korszerli pa-
rasztotthonok (l4sd 71 4bra). fgy, noha az
Uj gazdak részvételét az épitési munkdla-
tokban kiemelten fontosnak tartottdk, az
elsd telepes hdzak épitését tobbnyire buda-
pesti vallalkozdkra biztdk.?> Mindezzel el-
keriilni igyekeztek a hibdt, hogy a ,falusi
kontdrok” esetleg a maguk gyakorlata sze-
rint szabjdk 4t a letiszeult terveket (E.3.5.).
S ha valaki még ezek utdn is ragaszkodott
volna a tipustervekedl eltérd egyéni elkép-
zeléseihez, Ggy az OFT fenntartotta magi-
nak a jogot, hogy a telepes kozségekben
minden egyes hdzépitést ellendrizhessen
(E.8.2., 14sd 117. 4bra).

A foldmivelésiigyi hivatalok mellett ter-
mészetesen a klasszikus épitésiigy is foglal-
kozott az j falvak kialakitdsdval. A hdbord
utdni zlirzavarban a résztvevéknek sem volt
egyszerd eligazodni a minisztériumok, hi-
vatalok, bizottsdgok és tandcsok alakul,
dtalakul6 és megsz(ing vildgdban. Anélkiil,
hogy teljes képet adhatndnk a korabeli fa-
luépités szervezeteirdl, csupdn néhdny jel-
lemz8 parhuzamossdgra érdemes felhivni a
figyelmet. Perczel Karoly elismeri ugyan a
folbirtokrendezés szerepét a falvak dralaku-
ldsdban, de ezt inkdbb negativ felhanggal te-
szi. Kényvében megdllapitja, hogy a fold-
igényld bizottsdgok helytelen gyakorlatdt
korrigilandé néhdny éven beliil mintegy
2000 hédzhelyosztési tervet kellett feliilvizs-
gdlni (PERCZEL 1973: 113). Az épitészek
fokozott szerepvillaldsdt erdsiti meg
Hoénsch Lészl6 is, aki arrdl ir, hogy mdr
1945 tavaszan az Orszégos Epitésiigyi Kor-
ménybizottsdg teriileti kirendeltségeket ho-
zott létre, amelyek a kozvetve az OFT ald
tartozé Orszdgos Miszaki Hivatal munk4-
jat segiteteék (cikk: HONSCH 1947: 34). Az
épitésiigyére felel8s tarca és a hazhelyosztd-
sokat végrehajté foldhivatal kozote 1947-
ben egyezség is sziiletett, miszerint utébbi
csak a mellékutak mentén fekvd kozségek-
ben jogosult a hdzhelykimérésekre, s ott is
csak az épitéstiggyel konzultdlva. A viros-
okban és a f6forgalmi utak mentén fekvd
falvakban azonban kizdrélag a miniszté-
rium védrosrendezési osztdlya az illetékes
(H.3.2.).24

De nem csak az épitésiiggyel voltak 4t-
fedések. Az OFT példdul a volt nagybir-
tokok valamennyi ingé- és ingatlanva-
gyondval rendelkezhetett. Csakhogy
ugyanezekre igényt formdlt az ,Elhagyott
javak kormdnybizottsiga” is (A.1.6.).
Albertkdzmérpusztdn példdul ugyanazokat
a javakat mds-mds személyeknek utalta ki
az egymds mellett tevékenykedd két legfel-
s6bb szervezet (H.5.2.). Nem volt egyér-
telmi az OFT hatdskore a telepitési tigyek-
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ben sem, mivel 1945 mdjusiban az ideig-
lenes kormdany létrehozta a Népgondozé
Hivatalt, amely a menekiiltek elhelyezésé-
ért, a , fasiszta németek kitelepitéséért” és az
orszdgon beliili dttelepitésekért felelt. F6-
ként ez utébbi miatt az OFT keretében
miikods Telepitési Hivatallal dllandéak vol-
tak a konfliktusok (TOTH 1993: o. n.,
levéltari forrds: A.3.2.).

A hivatalok koézott tényleges eréviszo-
nyokat kezdettdl fogva meghatdrozta az or-
szdg folyamatban 1év§ szovjetizdldsa. A for-
mélédé Gj hatalom Veres Pétert és az dltala
vezetett Nemzeti Parasztpdrtot néhdny év
alatt kiszoritotta a hatalombdl. A paraszt-
part gyengiilésével pdrhuzamosan az OFT
is egyre inkabb stlytalan intézménnyé vélt.
1947-ben a foldhivatalok vették 4t a tandcs
jogositvdnyainak tilnyomé tobbségét,
majd két évre rd a testiiletet végleg felosz-
latctdk (TORVENYEK 1947: V., 1949:
XXIV.). Normdlis politikai viszonyok ko-
zdtt persze nem kellene csoddlkoznunk
azon, hogy a foldosztdst szervezd intéz-
mény 4tadja a helyét a rutinszer(i hivatali
tigyintézésnek. Csakhogy a valésdgban sok-
kal mélyrehatdbb véltozést jelzett az OFT
felszdmoldsa. Az OFT ugyanis a szovetke-
zeti eszmét a magdngazddk szabad tdrsuld-

60. Az (] kozségek
idealizélt tajképe:
hasurafoldek
Somogyi Imre,
Kertmagyarorszdg felé
cimd konyvének cim-
lapjan. A tdgas buza-
foldeket kis-
parcellas intenziv
kertgazdasagok
valtottak volna fel.

SOMOGYI 1942

70 TARSADALOMEPITES — A HIVATALOS FORRADALOM

saként értelmezte, szemben az Uj beren-
dezkedéssel, amely a szovjet tipust kollek-
tivizdldst erdltette.?> A véltozdst jOl érzékel-
teti, hogy a nagybirtokon létesitendd falvak
tigyét az a Tanyai Tandcs vette dt, amely im-
mdr nem a nagybirtokot, hanem 4ltaldban a
kiilteriileti parasztvildgot tekintette {6 ellen-
felének. A korabeli propaganddban a tanya-
vildg a rugalmasan kezelt ellenségképnek, a
ykuldksdgnak” a lakhelyeként jelenitédott
meg (forris: VIRAGZO. .. 1949).

Népnevelés: Kertmagyarorszag

Az OFT hivatalos forradalmdnak politi-
kai, tdrsadalmi célja az volt, hogy a nagy
foldteriileten folyé kapitalista mez8gazda-
sdgi tizemszervezetek helyén életerds kis-
birtokossdg j6jjon létre, amely kisbirtokos-
sdg egyrészt ddn tipusi mezdgazdasigi
szovetkezetekbe tdmoriil, mdsrészt szorosan
egylittm(kddik az dllami mintagazdasdgok
hélézatdval. A foldosztds, a telepités és az
épitkezés ugyanannak a torekvésnek a kii-
16nboz8 eszkdzei voltak, amely tdrekvés
egy 6ntudatos, modern mentalitdsti pa-
rasztsdg kialakitdsdt célozta meg. A falu-
épités és tdrsadalomépités Ssszefondddsdc
nagyban segitette, hogy a 20. szdzad els6 fe-



lében az épitészek kozote is dltaldnos volt a
felfogds, miszerint az épitészet 5Gnmagiban
irdnymutatds a tdrsadalom szdmdra egy
igazsdgosabb és szebb jovd felé. Témoren
fejezi ki ezt a hitet Vérosmarty révid mon-
data, miszerint ,a faluépités nemcsak tele-
piilési, hanem gazdasdgi és tdrsadalmi kér-
désck megolddsa is 7 (cikk: VOROSMARTY
1947: 178).

Mirpedig, ha az épitész tdrsadalmi kér-
déscket old meg, nyilvinvaléan rendelkez-
nie kell politikai utépidval is. Kiilondsen
igy volt ez a negyvenes évek fesziilt 1égko-
rében. A korabeli épitészeti vitdk is messze
tobbrél széltak, mint esztétikai megfonto-
ldsokrdl vagy miiszaki megolddsokrdl. Mint
Déry Attila fogalmaz: ,.E helyzetben a nem-
zeti épitészet feletti vita tulajdonképpen a
parasztsdg jovéje feletti vitdnak volt te-
kinthet8.” (DERY 1995: 186).

Vidéken a nagybirtok széthulldsa utdn a
konzervativ it megbukni ltszott, és csupdn
két életerds alternativa maradt: a paraszt-
sdgra alapozott Kertmagyarorszdg és a kol-
lektivizalds. Sarkosan fogalmazva, el8bbit
képviselte az OFT, utébbit a Tanyai Tandcs
telepiiléspolitikdja. A Horthy-rendszerben
aktiv népies épitészek, élikkén Téth Kal-
ménnal és Rdcz Gyorggyel a paraszti Gt

mellett teteék le voksukat. Azzal pedig,
hogy a negyvenes évek végére véglegessé
vélt a Kertmagyarorszdg utépia veresége, a
hozz4 kapcsolédé tervek is elvesztették lét-
alapjukat, hiszen azokat az 6nallé paraszti
birtokosoknak, és nem a szovetkezeti bér-
munkdsoknak szdntdk.2
Kertmagyarorszdg eszméje messze tdbb
volt, mint a parasztsigot tdmogaté fold-
osztés. Térsadalmi és gazdasdgi megtijhodis
volt, amely azt célozta, hogy a nyolc-tiz
holdas kisbirtokossdg szévetkezeti rend-
szetbe tomoriilve, de sajdt intenziv kert-
kultdrdkat mivelve a foldbdl élhessen.
Maga Veres Péter kétségteleniil e gondolat
markdns képviselje volt, noha a gondolat
legismertebb, leginkdbb gyakorlatias kép-
visel8je nem &, hanem Somogyi Imre volt
(lasd: SOMOGYI 1942, VERES 2000). A
Kertmagyarorszdg eszme annyiban volt in-
novativabb, mintha csak egyszertien a mdr
m(ikdé nyugat-eurdpai szovetkezeti mo-
delleket vette volna 4t,” hogy szdmolt az
orszdg alacsony t8keerejével. A Somogyi
dltal felvdzolt mezégazdasigi reformokhoz
kis sszegli befektetésekre volt sziikség,
amelyekhez igényes szaktudds és intenziv
emberi munka tdrsult. Somogyi 4jité szel-
lem volt, de djitdsait ugy éllitotta be,

61. Takarékszovetkezet
Lokdshazan. Az 0j
kozségek tervezésekor
nagy hangsulyt fektet-
tek a gazdasagi
egytttmikodést
sz0lgdlo intézmények
megfeleld elhelyezé-
sére. lgaz, maguk

az épuletek sokszor
csak a hatvanas évek
elejétdl, a vidékies
modern formanyelvét
megsz0laltatva
késziltek el.
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62. Szovetkezeti bolt Lokoshazan, el6tte a nemrégiben felépitett templom tornyanak arnyékéaval.

mintha a régi j6 szokdsokat hoznd vissza a
koztudatba. Részletesen ir az 8si magyar dl-
latfajtdk Gjrahonositdsirdl, a népi tapaszta-
lat Gtjdn nemesitett gytimolesokrdl és zold-
ségfajedkrdl, a kis teljesitményd, hézilag
elkészithetd 6ntozémalmokrél vagy a z6ld-
ségkertészetekben alkalmazhaté hasurardl
(60. dbra).?® A rovid kényvecske voltakép-
pen nem is annyira program a sz6 politikai
értelmében, mint inkdbb gyakorlati Gtmu-
tatd. Gondolatrendszerének alapvondsai
voltaképpen megegyeznek a késébb bemu-
tatandé népies-modern épitészet alapelve-
ivel. Mindkett8ben kozos a forma egy-
szerlisége, a koltségek minimalizdldsa, a
hagyomdnyos népi tudds feléreékelése, ami-
hez a korabeli falusi viszonyok éles kritikdja
és a végletekig fokozott racionalitdsbél ko-
vetkezd modernizicids szdndék tarsul.
Kertmagyarorszdg idedljdhoz legkdze-
lebb a Hdromviros, illetve Szeged 4llt, ame-
lyek homokos hatdrdn tanyk tizezrein folyt
az intenziv zldség- és gytimolestermesztés
(I4sd: BALINT 1978/79, GESZTELY 1937).
Mondani sem kell, hogy ezen a biztos gaz-
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dasdgi alapokon nyugvé vidéken a kozsé-
gesités igénye nem jelentkezett. Onmaga
egykori politikai szerepvéllaldsival ellent-
mondva a hatvanas években maga Erdei is
ugy ldtja, hogy a prosperdlé varosok von-
zéskorzetében él8 tanyasiaknak nem j koz-
ségekre, hanem kiilteriileti hdzépitési en-
gedélyekre lenne sziikségiik (ERDEI 1973:
299). A tanyds vidékekkel ellentétben a
nagybirtokon él8 parasztsdg kezdettdl
fogva tdmogatta a kdzségesitést, amelytdl
egy Uj életformdat reméle. Mds kérdés, hogy
az 0j gazddk eszményképe nem feltétleniil
a Somogyi-féle kertgazddlkodé foldmi-
ves volt, de még csak nem is a homokh4t-
sdg magyarsdga, hanem sokkal inkdbb az
a nagygazda, aki otven-szdz holdas sajdt
foldjének jovedelmébdl kényelmesen meg
tud élni.

A foldosztds révén azonban egészen miés
birtokstruktdra alakult ki, amelyben az 6t
tiz holdas térpebirtokok domindltak (SzA-
KACS 1998: 296). Ezért irja Veres Péter,
hogy ,szép élet, szabad élet az 50-100 hol-
don uralkodé kisgazda élete, de bele kell



nyugodnunk, hogy mint egy paraszti sz6-
lds-mondas tartja: «<nem lehet mindenkinek
a tokaji hegyen sz6l6je», vagyis nem lehet
minden paraszt kisgazda.” (U. 8. 2000:
356) S hogy a ,széldst kitaldlok” is elfo-
gadjédk ezt a helyzetet, mindenekeldtt Gj
paraszti mentalitdsra volt szitkség. Ennek a
technikai oldaldt jelentette az intenziv kert-
gazdilkod4s. Am éppen a volt summasok és
cselédek alkotta U kozségekbdl hidnyzott
leginkébb a csalddi gazdilkodds, f8ként pe-
dig a kertészet tapasztalati hagyomdnya.?
A hivatalos forradalom részeként ezért az
agréréreelmiségi szaktuddst, amelyet addig
zommel a nagybirtok foglalkoztatott, igye-
keztek a szélesebb néptémegek szolgila-
tdba dllitani: okleveles gazdatiszteket alkal-
maztak, tanfolyamokat szerveztek, Uuj
termelési médokat (példdul korszerd ba-
romfitartdst) népszerisitettek (levéledri for-
rasok: H.3., E.15.4.,Y.928.5.). Mint annyi
mis intézkedésnek, természetesen ezeknek
is megvoltak a maga el6zményei a Hor-
thy-korszakban (ldsd: SZAVAI 1990).

A termelési kérdéseknél is nagyobb
problémat jelentett ugyanakkor a paraszt-
sdg szocidlis milidje, szokdsrendje, amely a
legkevésbé sem kedvezett az Gjitdsoknak:
,Ndlunk soha, sehol se a fiatalok gazdal-
kodnak és gazddlkodtak. Akdr a v6 kertil a
hdzhoz, akir a gazda folcseperedett fia, sze-
retne valami Gjabb gazddlkoddst bevezetni,
nem engedik az dregek.” (SOMOGYI 1942:
100) Amennyire merevek voltak a generd-
cids szabdlyok, éppannyira ragaszkodott a
csalddi gazdasdg a maga teljes 6ndllésigi-
hoz. A magyar parasztgazdasig nemcsak
azért nem dllt ddniai szinvonalon, mert a
nagybirtok nem engedte terjeszkedni. Leg-
aldbb ekkora problémat jelentett az indivi-
dualizdcid, amely megnehezitette, hogy a
csalddi tizemek a jobb piaci pozicié érde-
kében egymidssal szdvetségre 1épjenck és
szovetkezetekbe tomoriiljenek (VERES
2000: 357). A hivatalos forradalom ezzel
szemben tulajdonukban 6n4llé, de kézos

érdekeik mentén szdvetkezni tudé paraszt-
sdg megteremtését tartotta feladatdnak: ,,A
telepesek gazddlkoddsdnak irdnyitdsa és el-
lendrzése (...) — lehetSleg a szovetkezet ke-
retein belill — kell, hogy a Megyei Foldhi-
vatalok elsrangt feladatdt képezze.”
(A.3.3.) Az 4j falvak hézhelyosztdsi tervei-
ben gondosan tigyeltek rd, hogy a szdvet-
kezetek épiiletei, mint példdul a tejhdz, a
trakcordllomds, a terményraktar vagy a bolt
megfeleld telket kapjon (RACZ 1946: 64;
61., 62. 4bra).3°

A kisbirtokos szovetkezet, noha nevében
részben megegyezik a késébbi termel&szo-
vetkezetekkel, tdvol dllt a szocialista balol-
dal kollektivizalasi terveitl, és sokkal in-
kibb a Németh Liszl6-féle harmadik utas
népiességhez kozelitett (GYURGYAK 2007:
448, HUNYADI 2007: 124). A két eszme
épitészeti idedlja is merdben eltérd volt: az
egyik standardizdle tdmbhdzakat és kozos-
ségben felold6dé csalddokat vizionilt, ahol
nemhogy a gazddlkodds, de a lakds szdmos
funkcidjic (pl. étkezés, gyerekfeliigyelet) is
dtveszik a kozos terek. A mdsik, harmadik
utas jellegti szovetkezeti eszme megdrizte a
paraszthdz kiilondlldsdt, annak gazdasdgi
jellegével egyetemben. A kollektivizdle falu
legszélsségesebb utdpidjic a két vildghd-
bort kozott Le Corbusier 6ntotte tervekbe
a ,village coopératif” formdjdban (terv: LE
CORBUSIER 1943), amelyben egyetlen ma-
gashdzba terelték volna be az agrérmun-
késsd lett falusiakat (63., 64. dbra). A hely-
zet fondkja, hogy noha a totilis
szovetkezetesités baloldali gyakorlat volt,
épitészettorténeti elézményeit a nagybir-
tokon taldljuk meg. A katonai mintdkbdl
(kaszdrnya) tdplalkozé cselédhdz voltakép-
pen egy parasztportdkat Osszeolvasztd
tombhdz (65. 4bra).3! Az OFT azonban
nemcsak torténeti 6roksége miatt évako-
dott a cselédhdzra emlékeztetd soklakdsos
épiiletek vidéki alkalmazdsdt6l.?? Legaldbb
ennyire fontos szempont volt, hogy a sajdt
telek és hdz a parasztsig gazdasigi 6ndllé-
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63. Le Corbusier sz6-

vetkezeti faluja a kollektivizalas
legszélsGségesebb utopidja, dtemeletes
lakohazzal, kdzséghdzaval, szovetkezeti bolttal,

klubbal, siloval, mihelyekkel és garazzsal. Noha a balol-
dali épitészek szamara idedlis kiindulasi alap lett volna a szocia-
lista falukép megtervezésekor, a realitisok a maganerét is felhasznalo csa-

ladi hazak mellett szoltak.

TERV: LE CORBUSIER

sdgat és csalddi integritdsdt fejezte ki. Nem
utolsd sorban a hdzépités része volt annak
a népneveld munkdnak, amelynek végcélja
az egyszerre individudlis és szovetkezni tudé
vidéki embertipus kialakitdsa lett volna.
Mint Veres Péter maga is megfogalmazta,
»az a hdz, amelynek munkdjiban a késébbi
lakosai is részt vettek, érzelmileg is jobban
hozz4nd a sziviikhoz.” (cikk: VERES 1947:
137) Ennek megfelel8en a hazépitésekben
véllalt segédmunkakkal az 4j gazddk cs6k-
kenthették a felépiilt hiz tényleges vételdrc
(levéltéri forras: E.3.6.). Am a hdzépités
nemcsak az egyének személyes ambiciéit
volt hivatva szolgdlni, hanem a kozosségi
osszetartozdst is. Az 1j kozségekben is ak-
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tiv Orszdgos Hézépitd Szdvetkezet veze-
t6je, Toéth Kalmdn frja programfiizetében,
hogy ,ha sajdt erénk kevés, épitsiik fel hi-
zainkat koz6s erével «kalikiban»” (TOTH
1947: 47). A kaldka ebben az 6sszefiiggés-
ben éppuigy a szovetkezeti eszme spontdn,
népies kifejezédése, ahogyan a paraszti
kertmiivelés az 4j Kertmagyarorszdgé vagy
a népi épitészet az Uj f6ldmiives tipushdzé.
Az 4j falvak t6bb szdlon futé népnevelésé-
nek 4ltaldnos motivumdt ezek utdn abban
ragadhatjuk meg, hogy az értelmiség az 4j
gazddknak 4t kivdnta adni mindazt a tu-
ddst, amit sajdc hite szerint maga is a népi
gyakorlat tanulmdnyozdsa és tovibbgon-
doldsa révén tanult meg.

64. Tombhazak
Mez6hegyesen.
Amire a hatvanas évek
kozepéig, végéig nem
volt pénziigyi fedezet,
azt a hetvenes évek
mez@gazdasagi
konjunktarajaban,
egyszerdsitett
formaban ugyan, de
megvalositottak.



65. A déli kaszarnya Mez6hegyesen. Noha a totdlis kollektivizalds baloldali ideoldgia volt, a témbhazas,
tobblakasos épitkezés vidéki gyokereit a katonai mintara szervezddott nagybirtokon talaljuk meg.

Az (j falu tarsadalma

A megsz(ind uradalmi faluban két alapvet
tdrsadalmi rend létezett: az urak és a pa-
rasztok (ERDEI 1942: 59, 66. dbra). Vég-
eredményben ez a dichotémia 1945 utdn is
tovabb élt, csak mds tdrsadalmi szereplSk-
kel. Az tri rend helyébe az dllami hivatal-
nokréteg [épett, a parasztsig fogalmdt pedig
a korszer(i ,,0j gazddra” cseréleék fel. Az em-
berek 6rokslt habitusa ettdl persze még
nem véltozott meg egyik naprol a mdsikra,
de hosszabb tdvon az 4j falut olvasztété-
gelynek szdntdk, amely eltiinteti a szegény-
parasztsdg olyan 6rokélt stdtuszait, mint a
summist, a cselédet, a sz8l6hegyi aratd-
munkdst vagy a torpebirtokost (67. dbra).

Az 1j gazdik egyetlen tdrsadalmi osz-
tallya torténd dsszeolvaddsdt oly médon is
segiteni kivantdk, hogy a telepesek 6ssze-
vélogatdsdndl homogén témbéket hoztak
létre, ezzel mérséklendd a telepitésekkel,

kisajdtitdsokkal, foldosztdssal jér6 konflik-
tusokat. Altaliban az egy falubél jelentke-
z8ket ugyanarra a helyre irdnyitottdk, fi-
gyeltek a nemzetiségi és a valldsi
jellemzdkre, s6t, amennyire csak lehetett, a
kibocsité kdzség gazdasdgi hagyomdanyaira
is. Igy példdul Budapest kérnyékén olyan
igényléknek kivintak foldet és hdzat ki-
utalni, akik értettek a gytimoleskertésze-
tekhez (levéltdri forrds: A.1.3.).

A nemzetiség és etnikum tekintetében
két csoportot is kizdrtak az G gazddk sord-
bdl, a németeket és a cignyokat. Veres Pé-
ter mdr az egyik legelsd tandcsi tilésen azt
javasolta, hogy minden magyarorszdgi sv-
bot eleve tekintsenek volksbundistdnak, te-
hdc kitelepitend8nek, és csak azok keriilje-
nek le a listdrdl, akik igazolni tudjik ennek
ellenkezdjét (A.1.3.). Noha végiil a Nép-
gondozéi Hivatal vette 4t a svabok kito-
loncoldsat (A.1.2.), a németellenes hangu-
lat a foldhivatali appardtust is dthatorta.
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Az el8széllsi telepfeliigyeldi jelentésbél
olyan kép bontakozik ki, mintha egyediil a
yvolksbundista svabok” miatt haladna ne-
hezen az ) kozségek élete, mivel azok el-
lopjdk a szerszdmokat, és betorik a telepe-

67. Az uradalmi falu tarsadalmi atalakuldsa
Uj kozséggé 1945-49 kozott. A kordbbi di-
chotdmia, amely az urak-parasztok vilagat
jelentette, allam és (] gazdak viszonyrend-
szerében tovabbra is fennmaradt.

Az 1945-6s foldreform megszintette ugyan
a nagybirtokos osztalyt, de annak szakem-
bergarddjat szivesen atvette.

76 TARSADALOMEPITES — A HIVATALOS FORRADALOM

66. Uri kisasszony portréja és cselédkonyv a két ha-
bortl kozotti id6kbol. Az uradalmi falvak szélséséges
viszonyokat teremtettek az orszdg leggazdagabb bir-
tokos arisztokrata csalddjaitdl a hdzzal sem rendel-
kez0, sGt sajat személyében sem teljesen fiiggetlen
cselédségig.

KEPEK FORRASA: KISSZALLASI ISKOLA HAZI MOZEUMA

sek hdzait (E.1.6.). Nagyon is val6szind,
hogy a helybeli németek nem fogadtdk tdrt
karokkal a telepeseket, 4m a jelentés hang-
neme egyértelmiien a megbélyegzést, a ki-
telepités hangulati eldkészitését szolgdlta.
Mikézben a németeket a kollektiv blings-
ség elve alapjdn zdrtdk ki az 0j gazddk so-
rabél, a cigdnyok diszkrimindcidjdnak okdt
kiilén nem indokoljdk a jegyz8konyvek
(A.1.2).

Az etikum mellett mdsodlagos, de igen
fontos szempont volt a valldsfelekezeti ho-
vatartozds is. Példaként emlithetd Elek,
amely bdr nem volt 4j kdzség, a kornyéken
felosztott nagybirtokok és a megiiresedett
svdb hdzak okdn nagyszdmu telepest tu-
dott fogadni. A piispok kérését teljesitve a
telepitési hivatal az evangélikus német hi-
vek helyére ugyanolyan felekezetl szlova-
kokat irdnyitott (E.1.7.). A valldsfelekezeti
egyensuly irdnti hivatali elkotelezettségre
jellemzd, hogy ahol ez nem sikeriilt, ott azt
az 6nkényes betelepiilék rovdsdra irtdk.
Besny6n példdul az ellendrz8 bizottsdg ne-
hezményezte, hogy a ,valldsfelekezeti meg-
oszlds azért kiilonb6z8, mert onkényes te-



68. Az (j gazdak tarsadalmi csoportja abbol a szegényparasztsaghdl verblvalodott, amelynek jelentds része
a szocializmus évtizedeiben is megdrizte paraszti mikrovildgat.
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PUSZTAK, MAJOROK tégla (db)

GOBOLIARAS

csiszhaz, csikeistalld, takarmanypajta, templom, pléhania, magtar, régi iroda, istalld, épitési iroda, lakéhaz,
miihely, raktar, ckristalld, ldistalld (2 db), cselédlak (2 dh), sertésdl, viztorony, olajraktar, fiitdanyagraktar, darald,
mazsahdz, csiraistalld, cselédlak (9 db), siitékemence (2 db), sertésdl, sommasharakk

14300

FELSOBESNY(

cselédlak (3 db), hajdihaz, csdszhaz (valyog), dreghéres haz, dkdristallo, Ioistalld, tehénistalld, intézdi lakas (bon-
tésa nem ajanlott), lakatos miihely, iskola (valyog), lacikonyha (valyog), magtar, csirahdz, sommasharakk, nagy csi-
rés istalld, kis csirds istallo, géphaz, sommésharakk (valyog), szélmotor, gépszin, nagy sommasharakk

617200

KOLOMPOS-MAJOR

tehénistalld, sertésal, csikdistall, cselédlak (2 db), cselédlak (valyog)

104000

GYORGY-MAIOR

csirahaz (valyog), tehénistallo, cselédlak

80000

()-MAJOR

dkaristallo, birkaistalld, cselédlakas (2 db), sommasharakk (valyog), tehénistllo

191250

ALSO-BESNY(

istalld, cselédlak (8db, valyog), sertéshizlalda, takarméanypaijta, birkaistallo, tehénistalld, tovabbi kisebb épiiletek

197850

AGGPETER

intéz6i lak, istallo, I6istallo, magtar (2 db), taniti lakas, gépszin, siitikemence, cselédlak (7 db), dkaristalld,
viztorony, daralé, csiraistall6, ndvendékistallo

376300

SZESZGYAR

sertésdl, cselédlak (3 db), siitokemence, istalld, takarmanytarold, gyarépiilet, gobalyistallo

150 000

MALOM-PUSZTA

cselédlak (4 db, valyog), istalld, cselédlak (2 db), sertésdl, csikdistalld, keritésfal, magtar

191900

69. Az ercsi uradalom bontdsi terve. Az OFT 1945-47 kozott a kinyerhetd épitanyagok miatt rendszeresen

leltdrozta a még allo uradalmi épileteket.

leptilés folytdn toreént az eddigi letelepii-
1és.” (Y.928.7.)

Az etnikai és valldsi homogenizdcié el-
lenére béven maradtak torésvonalak az 1j
falvak tirsadalmdban. Az 4j gazddkat, mint
tulajdonosi osztdlyt létre lehetett ugyan
hozni egyetlen torvény kovetkezetes végre-
hajtdsdval, de jéval nehezebbnek bizonyult
ebbdl az osztdlybdl egységes ontudatd j
tarsadalmi csoportot kredlni (68. 4dbra).
Az j gazddk azon torténeti droksége, hogy
mindannyian a régi Magyarorszdg legsze-
gényebb rétegeibdl verbuvilédeak, 6nma-
gdban még nem teremtett szolidaritdst. Kii-
16ndsen a telepesek és a helybeliek kozotti
konflikeus tlint feloldhatatlannak. Békés-
ben, ahol az 4j kozségeket a kornyékbeli
majorsdgok lakdi népesitették be, ez az el-
lentét még szolid keretek kozdtr marade

78 TARSADALOMEPITES — A HIVATALOS FORRADALOM

(H.3.4.). Ezzel szemben a Mez6f6ldén,
ahovd val6sdgos népvandorlds indult meg,
rendszeresek voltak a régi és (ij lakosok ko-
zotti verekedések. Noha pontos szdmokat
nem ismeriink, a Fejér megyei levéltdrban
Srzote iratok szerint Nagykardcsonyban
példaul 140 cseléd szdrmazésa foldigényld
mellé 210 telepest irdnyitottak. Hasonlé
ardnyok jellemezték a t6bbi 1j kdzséget is:
Hantost  (110/170),  Mdtydstoldet
(140/210) vagy Besnydt (390/201) (FAR-
KAS 1970: 151, levéltdri forrds: Y.928.5.).
Még meg sem szdradt a papiron a pecsét,
amikor a helybeli cselédek javaikat fltve
tiltakoztak a jévevények ellen: ,Benniinket
abbdl a lakdsbdl kitenni, melyben még
nagyapdink sziilettek, a legnagyobb lehe-
tetlenség lenne.” (E.1.5.) A legélesebb el-
lentétek ot keletkeztek, ahol pedig ldtszo-



70. Telepes haz Nagykaracsonybdl. Az uradalmi éptiletekbdl nyert tégla igen komoly presztizsnek 6rvendett,
ezért eldszeretettel hagytak vakolatlanul és hasznaltak ki a benne rejlé diszitd lehetdségeket. Utobbiakat

egyébirant a régi uradalmi épiiletekrdl lesték el.

lag a legnagyobb volt az egyezés: a foldkér-
désben. Egy-egy hold tobbletjuttatds a vég-
letekig fokozta az indulatokat. Nagykars-
csony sz6léhegyi tj gazddi drimai levélben
tiltakoztak amiatt, hogy mig a telepesek
kilenc és fél, a cselédek nyolc és £él, addig
6k csak hét hold foldet kaptak. Biiszkén
emlitették, hogy nekik mdr ,ésapdik is itt
laktak”, de arrdl hallgattak, hogy a zirci
apdtsdg az elsé vildghdbord utdn mdr mért
ki szdmukra f6ldet (E.7.1.). Nagykard-
csonyban végiil papveréssel végz8dott az
tigy, amit heves parlamenti vitdk kovettek
(FARKAS 1991 a: 167). Kés6bb csak rosz-
szabbodott a helyzet, ami végiil a falu po-
litikai megosztottsdgihoz vezetett (SANDOR
1948: 22). Az 6ro6kolt torténeti torésvona-
lak évekkel a kommunista hatalomdtvétel
utdn is masszivan tartottdk magukat. Az

idések visszaemlékezései szerint ritkasdg-
szimba ment a vegyes hdzassdg (HETENYI
1992: 60).

A heves ellentétek anndl is inkdbb fi-
gyelemreméltéak, mert ritkasdgszimba
ment, hogy a helybelick a telepeseknek leg-
aldbb egy részét ne ismerték volna az ura-
dalmi id6kbél. A hizigényl8k tobbsége
ugyanis a volt uradalmak idénymunkdsai-
bél kertilt ki. Mivel a vastii jegyek vdsdrl4-
sahoz 4llami kélcsont lehetett igényelni,
viszonylag pontosan nyomon kovethetd,
melyek voltak a £8 kibocsdté teriiletek. Kii-
16ndsen sokszor szerepel a Heves megyei
Bodony, Biikkzsére, Viszek, Mdtraderecske,
Recsk, Kisfiizes, valamint a Jédszsdgbdl Jdsz-
fényszaru és Jaszdrokszalls (E.5.3., E.16.1.,
E.15.3.). Az dttelepiilés el6tt egy kérddives
adatlapot kellett kitélteni, majd a valaszok
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valédisdgdt a helyszinen ellendrizték. A sok-
gyerekes csalddok elényt élveztek, de a fa-
sizmus elleni harcokban valé részvétel vagy
egy hdési halott a csalddban szintén plusz
pontot hozott (E.5.4.). Az egy falubdl szdr-
mazék igyekeztek egyiitt maradni az 4j
kozségben is (FARKAS 1970: 320, levéltari
forrds: E.3.7.). Az egy telepiilésrdl szirma-
20k Osszetartdsa olyannyira er8snek bizo-
nyult, hogy az a diiléosztisi tervekben is
visszakdszont. Besny6n kiilon hatdrrésze
kaptak a bodonyiak, a rdkoscsabaiak, az
ercsick, de még a kiil6nb6z6 pusztikon €16
cselédek is (Y.928.5.). A belsd hdzhelyek
kapcsdn mdr nem érvényesiilt hasonlé el-
kiiloniilés. A hizhelyosztdsi tervek szerint
sorshtizdssal kellett eldonteni, ki hol épit-
kezhet (E.6.3., E.8.2.). llyen sorshizdsra
egyébirdnt Mdtydsdombon emlékeznek is,
noha ennek idépontjit nem a koalicids
idékre, hanem 1951-re teszik. A kommu-
nista diktatdira minden bizonnyal szivesen
vette dt ezt a modszert, hiszen ezzel lazitani
lehetett a szomszédsdgi kapesolatok tartds-
sdgdn, dtcételesen pedig a mult rendszer
tirsadalmi berdgzddéseinek a tovabbélé-
sén. Ennek ellenére nem mindenhol ren-
deztek sorsoldst. A nagyhantosi adatkézl6k
példdul azt meséleék, hogy egyszertien ,le-
csaptdk” az Uj telkeket.

Az G gazdik erésen heterogén tdrsa-
dalmi osztdlya felett az 4j falu elitjét az 4l-
lami alkalmazottak alkottdk, élitkon a te-
lepfeliigyelével. Ez megint egy olyan
tisztség, amely az ONCSA id8kig nyulik
vissza. A telepfeliigyel6k kinevezésével a
cél az volt, hogy az dllami biirokricia koz-
vetlen irdnyitdsa alatt tarthassa az j kozsé-
gek egész gazddlkoddsit: ,a telepes koteles
(...) a részére juttatott ingatlanokat a jo
gazda gondossdgdval, a telepfeliigyeld uta-
sitdsa alapjdn (...) megmivelni” (E.8.2.).
Az 1j kozségek lakéi tehdt nem voltak a
maguk urai. Mindennapi életiiket, f8ként
pedig gazdilkoddsukat a telepfeliigyeld el-
lendrizte, aki legtobbszor maga is az Gj koz-
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ségben kapott szolgalati lakdst, 12 holdnyi
illeeményfoldet, illetve IX. fizetési osztdlyba
sorolt honordriumot (E.28.1.). A feliigye-
l86nek naplée kellete vezetnie az aktudlis
mezdgazdasigi munkakrdl, napi teendSk-
18], illetve rendszeres id8kdzonként jelen-
wéseket kiildeni a vdrmegyei f6feliigyelSk-
nek (E.3.1., E.3.3.).

A telepfeliigyeldi, foldhivatali appardtus
egyébirdnt nemigen bizott a forradalom si-
kerében. Lépten-nyomon hangoztatta,
hogy az Gj gazddk, kiilondsen a cselédek al-
kalmatlanok az 6nallé gazdilkoddsra. Egy
OFT-nek megkiilddtt jelentésben olvas-
hatjuk: , Tudnivalé az, hogy a gazdasdgi
cselédeknek a munkak elvégzéséhez irdnyi-
tdsra van sziikségiik.” (E.7.2.) Egy véletle-
nill fennmaradc magdnlevél ennél is éle-
sebben fogalmaz: ,Nem beszélek arrdl,
hogy az ott [évé telepesek nagy szdzaléka
nem ¢ér egy hajit6fit, de hiszen Te nagyon
jol tudod magad ezt, errdl nem kell sokat
beszélni.” (E.3.2.) Ha pedig valamilyen lo-
pasrdl, illegdlis bontdsrdl kellett beszd-
molni, nem spéroltak a mindsitd jelz8kkel,
mint a ,vandalizmus”, ,barbarizmus”,
yhelybeli fékeveszett lakossdg” (E.6.2.,
H.5.3.,A.3.1.). Az agrérértelmiség szdmdra
a nagybirtok szétesése komoly egzisztenci-
dlis kihivdst jelentett. Nem véletlen, hogy
Nagypataki Sdndor Fejér megyei foldhiva-
tali tigyvezet mdr 1945-ben javaslatot tett
a volt gazdatisztek minél nagyobb szdmu
alkalmazdsdra. Ugyanitt amellett érvelt,
hogy a szdz hold alatti gazdasdgok esetében
fel kellene fiiggeszteni a foldek felosztdsdt
(E.1.2.).

A f6ldhivatal ellendrzési jogkdre dltald-
ban, de még inkabb a telepfeliigyelSk ki-
nevezése komoly ellenérzést és irigykedést
véltott ki az 4 gazddk korében. Mivel a te-
lepfeliigyeld hdza az els6k kozt épiile fel, a
sajat fold mellete pedig dllandé fizetést is
kapott, kezdettdl fogva sokkal jobb anyagi
koriilmények kozote éle, mint a legtobb j-
gazda. Ezt egyébirdnt még a f8feliigyeldi je-



71. Az Ercsi mellett feléplé Besnyd telepes kozsé-
get az OFT mintaberuhazdsnak szanta, ezért az istal-
|0k felépitését is magara vallalta. Az 1947-ben &t-
adott 36 portat a helyiek ,tiz hazként” (egyablakos),
illetve ,husz hazként” (kétablakos) emlegetik.

lentések is szévd tették (E.1.8.). Erdekes
moédon az Gj falvak emlékezetébdl teljesen
kitorlédoree a telepfeliigyeldi intézmény.
Egyediil Mdtydsdombon emlegették az id6-
sek Vincze Jdnos nevét, 6 viszont nem sze-
repel a levéltdri névsorokban. Besnyén
,Danai mérnok trrél” tudtak, de § nem te-
lepfeliigyeld, hanem épitészmérnok volt
(E.5.6.). Kétségtelen, hogy a félig-meddig
még a Horthy-korszakot tovdbb éltetd,
194549 kozotti adminisztrdcid rovid élecd
volt ahhoz, hogy az emberek emlékezetébe
bevésédhessen. Nem hagyhaté figyelmen

1947-hen tervhe vett lakohaz-€pitkezések

néhany ij telepes kozséghen

Ercsi-Ghiljaras (Besnyd) 3
Nagylok, Kislok, Hantos 150
Dég-Feketepuszta (Matyasdomb) /3
Hercegfalva (Kisvenyim, Nagyvenyim) 25
Eldszéllas (Nagykaracsony) 30
Nagyegyhéza (Bicske) 40
Dévavanya (Ecsegfalva) 80

72. Az 1947-ben tervezett épitkezések.
Noha a szamok nem voltak tilzoak, mégsem
sikerdlt tartani az Utemet.

LEVELTARI FORRAS E.11.1. ALAPIAN

kiviil tovdbbd a pszicholégiai motivum
sem, hogy az 0j gazddk az 1945 el6tti dlla-
potokat figyelembe véve, végs6 soron m4-
sok kordbbi javait kaptdk meg, és ezt a
yhirtelen tulajdonosvaltdst” nem kivantik
az emlékezetben tartdsan rogziteni. Ré-
addsul a foldosztdssal, dttételesen tehdt az
akkori adminisztriciéval, nemcsak a régi
birtokos osztdly, de az j gazddk egy jelen-
t8s része is elégedetlen volt. A Nagyvenyi-
men él6 sz8l8hegyiek beadvanyukban ken-
dézetlen Sszinteséggel kritizdljak a telepitési
bizottsigot, amely szerintiik nem 4ll ,hi-
vatdsa magaslatdn” (E.3.4.). A kommunista
hatalomdtvételt jelent8sen megkonnyitet-
ték a hasonlé panaszok, hiszen alapot je-
lentettek a régi hivatalnokgdrda félredllitd-
séhoz. Az orszigban zajlé politikai
tisztogatds részeként a telepitéseket irdnyité
Cserky Gyuldt 1947 decemberében le is
tartztattak (KUGLER 2000: 145).
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Alulnézetben

A negyvenes években az Uj kozségeket az
ideiglenesség jellemezte. A régi struktira
mér nem miiksdott, az 4j pedig tilsdgosan
képlékeny volt. Az ideiglenesség az épitke-
zéseket is dthatotta. 1946-ban egy nagy-
hantosi mester, aki ferdén rakra a falat, az-
zal védekezett, hogy ez a fal agyis csak
ideiglenes (E.3.5.). A f6ldinduldsszer val-
tozdsok és dltaldban a hdbortban leromlott
orszdg helyzete nem kedvezett sem a gon-
dos, sem a gyors épitdmunkdnak. Az j-
gazddk lakdskoriilményei az els6 6t-hat év-
ben csak nagyon lassan kezdtek
konszoliddlédni. Egy telepes leveléb6l idé-
ziink: ... megvizsgiltuk a lakdsokat is.
Erre azonban nem mondhatjuk azt, amit a
foldekre, hogy j6, mert a lakdsok teljesen
lakhatatlanok.” (E.1.4.) A legjobb helyzet-
ben a sz818hegyi araték voltak, nekik leg-
aldbb volt valamilyen hdzuk. A cselédek
rendszerint a régi helyiikon maradtak, eset-
leg az dralakitott istdllokba koltdzeek dt.
Szintén istdllékban hiztdk meg magukat a
telepesek (H.3.3., E.15.4., E.15.2. stb.).
Az istdllhelyeket elvileg nem szabadott
onkényesen elfoglalni, hanem szabalyosan
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73. Egykori szegény-
paraszti otthon Lokos-
hazan. Az (j gazdak
spontan meginduld
épitkezései a nincste-
lenség szoritasaban
mind minGségben,
mind léptékben elma-
radtak a tdmogatott
lakdsépités megcél-
zott idedljatol.

kérvényezni kellett. Egy Nagykardcsonyba
dtcelepiild vegyeskereskedd példdul masfél
oszlopfényi helyet kapott, amely koré va-
laszfalat volt koteles felhtzni (E.20.1.). Ez
az eset azonban inkdbb a kivételek kozé
tartozott, a legtdbbszdr szabad foglalds zaj-
lott. Oridsi volt a kdosz. A kisloki feliigyeld
bizottsdg példdul jéval t6bb csalddot taldlt
a pusztdkon, mint ahdnynak a papirok sze-
rint ott kellett volna lennie (E.15.4.). A sza-
bad foglaldsok mellett az uradalmi javak
széthorddsa jelentette a legnagyobb gon-
dot. Az egyik telepfeliigyel arrél panasz-
kodott, hogy a volt intézdi lakds keritéseit,
ajtéit elhordjdk, felhasogatjdk és eltiizelik
(E.6.2.). Méshol arrdl értesiilhetiink, hogy
még a vasbeton tejhdzat is szétverték
(H.3.3.). A tonkretett épiiletek, a sebté-
ben felhtzott vélaszfalak és deszkadlak
aligha igértek gazdag jovét. A visszaemlé-
kezd interjikban tobbszor is emliteteék,
hogy a telepesek egy része, ldtva a siralmas
dllapotokat, inkdbb lemondott a juttatott
foldrél, és tovabbdllt. Ugyanerrdl szdimol be
egy korabeli jelentés is (E.1.2.).

A telepfeliigyeldk elsd feladata a rend
visszadllitdsa volt, amit példaéreékd biin-
tetésekkel kivdntak elérni (Y.928.2.). Az



74. TSZ istall¢ traktor-
bealloval az 1950-es
évekbol, Lokdshazan.
A népies és a vidékies
modern szigor( funk-
cionalizmusa a szoc-
redl éveiben a repre-
zentativits felé
mozdult el.

75. Kulttrhaz
BesnyGn a hatvanas
évek fordul6jarol.

Az épiilet a szocredl
(tetGkiemelés) és az
uradalmi épitészet
0Orokségét (hosszukas
tdmbforma) egyaréant
magan viseli.

uradalmi épiiletek széthorddsa anndl is in-
kabb problematikus volt, mert a bontisi
anyagok nélkiil aligha volt remélhetd, hogy
az Uj kozségek épitésiigye elrébb jusson. A
pusztikrdl leltdrak késziiltek, amelyek tar-
talmaztdk a kinyerhetd tégla, fa és egyéb
épitdanyag pontos mennyiségét. Egyediil a
Besnyd kornyéki puszedk , kitermelésébsl”
3 000 000 tégldt reméleek (Y.923.5., 69.
dbra). Mez8hegyesen a telepitési hivatal

szerint 381 638 kobméter épitdanyag
nyerhetd ki (A.3.1.). A bontdsi munkdkra
kiilon lehetett palydzni, a nagyobbak ese-
tében még versenyszert kozbeszerzést is
kifrtak (H.5.1.). De maguknak az Gjgaz-
ddknak is felajdnlottdk a lehetdséget, hogy
leendd hdzukhoz a téglit ily médon sze-
rezzék be (E.3.1.). A tégla egyébirdnt az 4j
kozségek szimbdélumdva vile, és az utca fe-
18li falat sokszor vakolatlanul hagytdk,
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hogy jobban érvényesiiljon a ,k6hdz” ha-
tdsa. Arra is szimtalan példdr taldlni, hogy
a vélyoghdz elé egy ,disztégla” kopenyt
emeltek (70. dbra).

Az Gjgazdik miel6bb épitkezni akartak,
amiben kozrejdtszhatott a nem sz(ing féle-
lem is, hogy az egész dtalakulds barmikor
visszdjara fordulhat. Ezére stirgették a hdz-
helykiméréseket, amelyeket nemesak a szak-
emberhidny késleltetett, de olyan ,aprdsi-
gok” is, mint példdul a pauszhidny (E.3.1.,
H.1.1.). Eleinte csak egy-egy utcdt méreek
ki, legaldbbis az idSsebbek igy emlékeznek.
194647 forduléjdra késziiltek el a komp-
lex hdzhelyosztési tervek, amelyek alapjdn
megindulhattak a kozpontilag irdnyitott
épitkezések. A feladat érthetd médon az
épitész tdrsadalmar is kihivés elé dllitotta. Az
OFT ¢és az Ujjaépitési Minisztérium kii-
l6n-kiilon irc ki pélydzatot falusi kislaka-
sokra, illetve falurendezésre (U.32.1., cik-
kek: HEGEDUS 1947: 10, PREISICH 1947:
11). A legsikeriiltebbnek itélt palyamun-
kikbol készile kidllitdst 1947. junius 4-én
Veres Péter nyitotta meg a Nemzeti Sza-
lonban (cikk: KOzMA 1947: 144). Az anya-
got agy allitottdk bssze, hogy az vdndorki-
dllitdsnak is alkalmas legyen.?

Noha a kidllitdson Fekete-puszta, a ké-
s8bbi Mdtydsdomb rendezési terveit mu-
tattdk be, nem ez, hanem Go6boljdrds, a
mai Besny6 bizonyult a legalkalmasabb
propagandahelyszinnek (71. dbra). Ebben
nagy szerepet jatszhatott a fvdroshoz kozeli
fekvése is. 1947 mdjusdban Veres Péter rész-
vételével tartottdk meg az elsé 36 héz bok-
rétatinnepségée (forrds: MTI 1947. mdj.
19.). Az tinnepség a helybeli emlékezetben
is meg@rzédott. Az akkor dtadott épiilete-
ket a népnyelv ,tiz-hdzként”, illetve ,,htsz-
hdzként” tartja szdmon, az OFT elnokét
pedig némi irénidval ,Vords Péterként”.
Utdbbi széjiték is jelzi, hogy a hdbort
utdni néhdny év a kommunista hatalomdt-
vétel drnyékdban nem volt képes 6nallé
korszakként bevonulni az 4j kozségek tor-
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téneti tudatdba. Pedig Besnydt, és f8ként
annak elsd hdzait az OFT presztizsberuhd-
zésaként ériékelhetjitk. Az altaldnos gya-
korlattal ellentétben, amely kizdrélag a la-
kéhdzra koncentrdle, itt az istdllék
megépitésérdl is kozpontilag gondoskod-
tak. 1947-ben persze nem csak itt, de or-
szdgszerte folytak az épitkezések. Egy fenn-
maradt el8irdnyzat szerint a jelzett évben
majd félszdz lakéhdznak kellett volna elké-
sziilnie (E.11.1., 72., 73. 4bra).34

Ha figyelembe vessziik az igényeket, a
tervezett lakdsszdm egydltaldn nem nevez-
hetd elégségesnek. Noha maga az titemterv
nem volt tilsdgosan feszes, a kivitelezés ne-
hézségei miatt sokszor még ezt is nehezen
tartottdk (E.1.2.). Besnyén példdul 1947-
ben csak 90 lakéhdz 4llt, rdaddsul ezek je-
lentds része dtalakitott uradalmi épiilet volt
(Y.928.5.). Evekkel a foldosztds utdn nem-
csak, hogy Uj kozségek nem dlltak, de még
telepek se nagyon. Ugyancsak tanulsdgos,
hogy a listdban felsorolt telepiiléseken a ter-
vezett 28 Gj kozépiilet nagy része a negyve-
nes évek végéig eldirdnyzat marade (E.1.2.).
A kutatds sordn tett helyszini terepbejdrdsok
alapjdn ugyanis allithatjuk, hogy a tandcs-
hdzak, iskoldk, kultdrhdzak és szovetkezeti
kozpontok els6 komoly épitési hullima jécs-
kén 4tcstszott az Stvenes, de még inkdbb a
hatvanas évekre (74., 75. dbra). Mindaddig
a koézintézményeket, illetve a szolgdlati la-
kisokat a volt uradalmi épiiletekben he-
lyezték el. Ennek koszonhetd, hogy a ki-
sebb  kastélyok és  intéz8i  lakok
kozséghdzaként vagy iskolaként funkcio-
nalva megmenekiilhettek az dltaldnos bon-
tési 14zedl. Az Gj kozségek életének a bein-
ditdsa érdekében nagy hangstlyt fektettek a
telepfeliigyelk elhelyezésére (E.11.1.). A
legfontosabbnak tartott épiiletekrd]l Nagy-
venyim telepitése terve tantskodik. Itt a tdv-
latilag megcélzott 27 darab koézségi ingatlan
koziil elsé kdrben az iskola, a kdzséghdza, va-
lamint a telepfeliigyel6i, jegyzdi és tanitéi la-
kdsok kérdését kivantik rendezni (E.8.2.).



Noha kézintézmények nélkiil az 4j fal-
vak nem miikédhettek volna, a legnagyobb
volumenti szervezési kihivast a falusi kisla-
kidsok tomeges épitése jelentette. Az Gj
foldmtives lakdsok irdnti igény hivta életre
1947-ben az Orszégos Hazépitd Szovetke-
zetet, amely az Gj kozségekben is aktiv hi-
telezési politikdt folytatott. VezetSje a né-
pies tdbor kulesfigurdja, az ONCSA
kordbbi kivitelezdje, Téth Kalmdn lett. Az
épitész visszaemlékezéseiben arrdl ir, hogy
1951-ig mintegy 10 000 falusi kislakds el-
késziiltében miikodott kozre a szovetkezet
(TOTH 1978: 426). Ezt a szdmot nehéz
lenne ellendrizni, ugyanakkor az 4j kozsé-
gek épitési titemée figyelembe véve taldn
némileg tdlzénak tlinik, még akkor is, ha
tudjuk, az OHESZ nem csak az tj kozsé-
gekben volt aktiv. A szdimokndl 1ényege-
sebb, hogy az OHESZ keretében épitkezSk
csak a felajdnlott tipustervek koziil valo-
gathattak. Ez anndl is lényegesebb volt,
mert a telepitési tervek tiltotedk a korszak-
ban ezerszdmra épiil§ szitkséglakdsok eme-
1ését (A.3.1., E.6.3.). A tipustervhez kotote
tdmogatds gyakorlata a késébbiekben a Fa-
lusi Gazdasdgi Lakdsépitd Iroda (roviden
FAGI) dltal tdmogatott hdzak esetében is
fennmaradt, amely hdzakat a hitelnytjcé

bank nyomdn OTP-s hdzaknak is szokds
nevezni (SARI 2009: 30).

A visszaemlékezések szerint éppen
1951-ben, tehdt az OHESZ-FAGI kézétti
véltds évében indult meg a nagyobb ardnyt
lakdsépitkezés a mintakozségnek szdnt M4-
tydsdombon. Az adatkézl8k egyik szervezet
nevét sem ismerték, de azt megemlitették,
hogy az OTP-t8l kaptak kélcsont. Egy-
szerre hdrom-négy csaldd épitkezett kald-
kdban. Az alapozdshoz a Balaton melldl
vords homokkévet hozattak a faluba, az
ajtokat, ablakokat szintén elére leszéllitot-
tdk. Hivatalosan vélyogtéglabdl késziiltek a
falazatok, de sokaknak mdr volt bontott
tégldja. Allitélag két-hdrom hér alart szer-
kezetkész volt egy-egy lakéhdz. 1954-ben
mdr 4llt az iskola, és elkésziiltek a tanitéi la-
kdsok is (PERESZTEGI-KOSANE 2008:
5). Szintén az 6tvenes évek elsd felében ka-
pott iskoldt, kultdrhdzat és tandcshdzac
Nagyldk, Besnyd, Hantos vagy Nagykard-
csony.?

Az 1j kozségek kiépiilése egy olyan
korszakba nyult 4t, amikor az eredeti cél,
tehdt Kertmagyarorszdg megteremtése po-
litikai illaziévd vale. Az alkalmazott ti-
pustervekben azonban csak lassan valt
érezhetdvé a véltozds, ami ellentmonddsos

76. Epilletabrazoldsok a Tanyai Tandcs 1949-es propagandakiadvanyabdl. Noha ebben az idében mér a kol-
lektivizalas volt napirenden, a hdzak formaja még népies.

FORRAS: VIRAGZO 1949
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helyzeteket teremtett. Semmi sem érzé-
kelteti ezt jobban, mint a Tanyai Tandcs
propagandakiadvdnya. A képeken ldthaté
Uj otthonok egyértelmien a kordbbi ter-
vezés elveit, s6t hagyatékdt mutatjék be,
mikozben élesen elitélnek minden kordbbi
kezdeményezést: ,A régi Magyarorszdgon
is voltak hdzépit6 akciék. Gondoljunk
csak a hirhedt FAKSZ vagy az ONCSA
épitkezésekre” (forrds: VIRAGZO... 1949:
26, 76. dbra). Az Gj falvakban az 6tvenes
évek derekdig megépiilé hdzsorok olya-
nok, mintha a harmadik utas népi Ma-
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gyarorszdg lenyomatai lennének. Kiilsére
ugy tlinhet, mintha az 4j gazddk a tdrsa-
dalom legszélesebb értelemben vett ko-
zéposztalydt képezték volna. S hogy nem
eleve vesztes, kizdrélag feliilr6l erdltetett
utdpia volt a szegényparasztsdgot kistu-
lajdoni alapokra helyezett gazdaréteggé
tenni, azt az egyik telepes levelének til-
dradé optimizmusrdl tantskodé z4ré sora
illusztrdlja: ,Mert Isten utdn bizunk fiatal
erénkben, a magyar fold erejében és ab-
ban, hogy munkdnknak meg lesz az ered-
ménye.” (Y.928.3.)



_ FALUEPITES
UTCAK A SZANTOK HELYEN

Az ij kozségek foldrajza

A misodik vildghdbort utdni kdzségesités
foldrajzi értelemben kovette az uradalmi fal-
vak orszdgos eloszldsit. Az azonban kezdet-
ben még kérdéses volt, vajon a foldosztis
utdni helyzetben zdrt falvakat hozzanak-e
létre, vagy a meglévd uradalmi szerkezeteket
parasztositsak-e (77. dbra). A sz6rt majorsé-
gok ugyanis nemcsak a nagybirtoknak, de a
mezdgazdasdgi kisbirtoknak is idedlis ter-
melési keretet biztosithattak volna, hiszen
igy a lakShely a megmiivelt fold kozelében
maradt volna. Nem beszélve a tanydkrdl,
amelyek ezrével létesiiltek a kiosztott f6lde-
ken. A helyi foldigénylé bizottsdgok min-
denckeltt a bevilt termelési gyakorlatot
vették alapul, amikor nem uj falvakart akar-
tak kijellni, hanem csak a meglévé major-
sdgokat a kisbirtokosi rendszer igényeinek
megfelelden szerették volna 4ralakitani.
Rendszerint a falvak természetes novekedé-

sének logikdjat kovették. El8szeretettel mér-
tek ki hdzhelyeket a majorsdgokbdl kivezetd
utak mentén (Tarhos), kézvetleniil a ma-
jorsdgok mellett (Nagykardcsony) vagy a
mér amdgy is stirn beépiilt sz8l8hegyek
folytatdsaként (Nagyvenyim). Az elsé jelen-
tések még jéval tobb majorsdg telkesitésével
szdmoltak. Ha a kezdeti, f8ként a helyi fold-
oszté bizottsigok munkdjdc tiikrozd gya-
korlat valt volna a teleptilésfejlesztés alapjév4,
gy nem zdrt kozségek, hanem a majorsigok
helyén tanyabokorszertien szervezédd pa-
rasztfalvak jottek volna létre. Ilyen kezde-
mény volt tdbbek kozote Mélykat, Kisve-
nyim, Fels6besnyd vagy Pdl major (E.1.3,,
E.2.1.). Beszédes a mdr a két vildghdbora ko-
zote is erteljesen telkesedd Nagylok esete,
ahol is a kézponti falurész mellett Erdéma-
jort és Felsétoborzsokot is fejleszteni igye-
keztek, Ggymint dllandé lakosokkal rendel-
kezé mintagazdasigokat (FARKAS 1991 b:
87, 195).

77. A majorsagok kozsé-
gesedésenek elméletileg
lehetséges Utjai és az
abbdl kovetkezd Uj telepti-
lésformak. Az elsd eset-
ben hosszu (ti falu, s6t
(ti falvak jonnek Iétre,

a masodikban tanyavidék,
a harmadikban a volt
majorsagi struktirat meg-
tarto, szovetkezeti minta-
birtokok koré szervez6do
kisebb telepek képzédnek.
A tervezett () kozség csak
a negyedik varians.
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Hamarosan azonban vildgossd vilt,
hogy a telepiilésfejlesztés nem egyszertien
a régi uradalmi falu belséségeit kivinta dt-
szabni, de a nagybirtok domindlta telepii-
lési tdjszerkezetet is. A kiilteriileti lakott
helyekbél 4ll6 laza konglomerdtum helyett
a tdjtdl viligosan elkiiloniild belteriilettel
rendelkez8 zdrt falu véle az idedltipussd
(PERCZEL 1973: 114). Az 4j koncepcid
alapja, hogy az ezer-kétezer lakost tomo-
ritd, jé kozlekedési kapcesolatokkal rendel-
kezd kozség méreténél fogva kikiiszoboli a
kiilcertiletek elzdrtsigabol fakadd tdrsa-
dalmi hdtrdnyokat, mivel ott a korszak fo-
galmai szerint gazdasdgosan lehetett kiala-
kitani az elemi civilizdcids intézményeket.
Ahol tehdr a telepiiléshdlézat alapja a kiil-
teriileti lakott hely volt, ott a kiilteriiletek
lakossdgdt egy-egy zdrt faluba igyekeztek

Osszevonni.

Igényelhetd szantok
1945 (hold)

@ 2600t0 11300 (25)
@ 1500t0 2600 (21)
@® 800to 1500 (15)
© 100to 800 (27)

Nincs adat 1945-ben
még Veszprém
megyéhez tartoztak

asumlcs
i, |
. Szab: eg*a’za
% i
Perk

S Fanios |

Az Uj kozségek kijelolésének elvi kere-
tét a ffeltigyeldi korzetek képeziék, ame-
lyek 1948-ban a koévetkezdk voltak: (1)
Tolna, Somogy; (2) Baranya; (3) Bécs-
Bodrog, Csandd, Dél-Pest, Békés; (4) Bu-
dapest kornyéke; (5) Esztergom, Komid-
rom, Fejér; (6) Veszprém; (7) Moson,
Sopron, Gyér (E.28.1.).3¢ Ami azonnal
szembedtlik, hogy teljeséggel hidnyoznak
az északi megyék, és nemcsak a dombvi-
dékek, de a részben nagybirtok dominélta
Heves és Szabolcs is. Szintén nincs féfelii-
gyeléje Vas megyének, mikézben So-
mogynak, Tolndnak, sét a nagybirtok dltal
alig érintett Baranydnak van. Kiilongsen
Baranya esete mutatja, mennyire dsszeke-
veredett a nagybirtok elleni fellépés a svab
kis- és kozépparasztsdg ellen irdnyulé et-
nikai tisztogatdssal. Nagy Imre, aki 1945-
ben a foldmiivelésiigyi tdrca vezetdjeként

78. A kioszthato
szantok mennyisége
Fejér megyében
Nagypataki Sandor
jelentése alapjan
(1945). A kiosztott
foldek mennyisége
onmagaban nem te-
remtett (1] kozséget.
A jelentésebb ura-
dalmi falukdzpontok,
mint pl. Csakvar, Mor,
Seregélyes az Uj gaz-
dékat is magukhoz
vonzottak.

LEVELTARI FORRAS: E.1.2. ADATAI
ALAPJAN SNIAT SZERKESZTES

ata
Hlﬁmw
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részt vett az OFT elsé tilésén, egyértelmii-
en fogalmazott, amikor a birtokrendezés
sajdtos feladatainak sordban a mintabirto-
kok és a telepitésre alkalmas teriiletek ki-
jelolése mellett a volksbundistédk vagyon-
elkobzdsdt emlitette meg (A.1.8.).%

A németellenesség mellett ki kell emelni
a mdr fentebb is emlitett tényt, hogy az
OFT nem faluépitési, hanem telepitési cél-
lal alakult. Uj falvakat csak akkor létesitett,
ha ezdltal nagyszdmu telepest tudott elhe-
lyezni. Tgy példdul az agrarnépességét te-
kintve telitett Hajdt és Szabolcs megye an-
nak ellenére sem kapott féfeliigyelét, hogy
ott a nagybirtok kordbban igencsak erds
volt.38 Uj falvak kijellésére akkor sem ke-
riile sor, ha a foldigénylék elhelyezhet8k
voltak a kornyék telepiilésein. Mdsként fo-
galmazva, a nagybirtok nem mindenhol
hagyott maga utdn faluhidnyos teriilete-
ket. Még az uradalmi falvak hazdjdban, a
Mez8f6ldon is szdmralan példdt taldlni arra,
hogy egy-egy nagyobb kézség, példdul Se-
regélyes, Récalmds vagy Cece teljes egészé-
ben felszivta a kdrnyék hazigényldic (E.1.2.,
78. dbra). Szintén nem kellett 4j telepiilé-
seket létrehozni az apréfalvas Somogyban,
a kiegyenlitett faluhdlézattal biré Tolnd-
ban, illetve Fejér megye északi részén. Ezek-
ben a megyékben rdaddsul a topogrifiai
adottsdgok sem kedveztek a falualapitds-
nak. Jellemz8 példa erre a Vali-volgy, amely
utifalvak sorozatdbdl 4llt, mikézben a ma-
jorsdgok az Gttdl tévolabb, a domboldalon
telepedtek meg. Ha tehdt a majorsdgok és
sz8l6hegyek lakossdgdt egyetlen 4j kdzségbe
akartdk volna szervezni, akkor ez egyrészt
zsékfalut eredményezett volna, mdsrészt
egy meglehetdsen elénytelen hosszanti ha-
tarformdt. Befolydsolta a kdzségesités tény-
leges lefolyasdt a helyi szokdsjog is. A tanyds
Alfsldén az Gjgazddk nemigen torekedtek
zért falvakba tomoriilni, mikézben a do-
hdnykertész Csanddban, Békésben igen, a
Dundnttlrél nem is beszélve (14sd 48., 49.

dbra).

Végiil a nagybirtok felszimoldsihoz kap-
csolddé faluépités teriileti elhelyezkedésé-
ben déntd tényezének bizonyult a nagybir-
tok 6rokségének belsd szerkezete is. Az 4j
kozségek z6me olyan védett nagybirtokon
létesiilt, amely — mivel nem volt méd felda-
raboldsdra — ténylegesen mdr az 6ridsbirtok
kategdridjdba sorolandé. Ilyen volt a Feste-
tics Sdndor-féle dégi hitbizomdny (11 228
hold), a zirci apdtsdg el8szallisi uradalma
(26 863 hold) vagy Peszéradacs dllami birtok
(19 552 hold, wérkép: HANTOS 1926). Az
oridsi, egybefiiggd f6ldteriilet mellett mdso-
dik alapvetd szempontként az uradalom inf-
rastrukturdlis fejlettségée vették figyelembe.
A telepes falvak kijel6lése elétt a miszaki hi-
vatal leltdrozta az dllamositott javakat, és
csak ott javasolt 6j kdzséget épiteni, ahol an-
nak feltéeeleit (dt, vasat, bontdsbdl nyer-
hetd épitdanyag) biztositva litta (H.3.4.).
Paradox médon tehdt éppen a leginkdbb
kiilterjes, legkevésbé kiépiilt majorsdgokkal
rendelkezd nagybirtokos vidékek keriileék
el a kozségesitést. Igy példaul a Magyar Ka-
tolikus Valldsalap ptispokladdnyi (19 735
hold), a Pallavicini 8rgréfok sévényhdzi (ma
Opuszraszer, 41 589 hold), az egri rémai ka-
tolikus f8kdptalan polgdri (42 209 hold), a
Semseyek balmazajvérosi (29 599 hold, tér-
kép: HANTOS 1926) uradalmainak kozsé-
gesitésével — mivel ott jelentds részben kiil-
terjes legel6k voltak — az OFT nem
foglalkozott érdemben. A miésik oldalon vi-
szont igen jol szervezett, szinte kizdrdlag
szantokbdl 4ll6, dtagos méretdt nagybir-
tokok is kaphattak 4j falvakat, mint példdul
a Semsey-féle nagyléki uradalmi falu (2400
hold), a Metternich-féle herceghalmi ura-
dalom vagy Békés megye tobb, 2000 hold
koriili nagybirtoka. Az imént emlitett -
nyez8k egylittesen magyardzzdk a mdr a de-
finiciés fejezetben is megemlitett erdeljes re-
gionalitdst, azt tehdt, hogy az 4j falvak
tobbsége Fejér megye fekete foldjein, vala-
mint Békésben, illetve a Duna-Tisza koze
néhdny jol szervezett nagybirtokdn jott létre.
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79. Az (j kbzségek elméletileg lehetséges kristaly-
pontjai: a sz6lI6hegy tovabbi telkesitése, a 20. szdzad
kdzepén létesitett telepek kibdvitése, a vasutallomas
melletti telekkimérés és a leggyakrabban alkalmazott
maodszer, mikor is a majorsag melletti szantokon
mérik ki a hazhelyeket.

Az uj kozségek kristalypontjai

Az uradalmi falvak kiilteriileti csoportos te-
lepei koziil (pusztdk, sz8l8hegyek, telepek-
telepitvények) az 0j kozségek egyediil a pusz-
tékban rejlé fejlédési potencidlt hasznaledk ki
(79. 4bra). Ez kordntsem természetes, ha
belegondolunk, hogy tdgabb torténeti pers-
pektivédban az uradalmi falu kozségekké ala-
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kuldsdban mindhdrom morfolégiai alap-
egység részt vett. Eldszallds esetében példdul
a kozeli hegyek az 4j falu belteriiletébe ol-
vadtak be (1928), mig a tévolabbiak, hosz-
szttdvon legaldbbis, 6ndllé kozséggé szer-
vezddtek, Daruszentmiklés néven (2002,
80. dbra). De tgyszintén sz8l6hegyként ke-
letkezett Fejér megyében Koszirhegy
(1931), Békésben Kamut (1950) vagy Jdsz-
Nagykun-Szolnokban Tiszagyenda (1946).
A sz8l8hegyek persze nem feltétleniil voltak
idedlis helyszinek, hiszen kényszer sziilte te-
leptilésekrdl van sz6, amelyek a kézpontok-
6, s6t gyakran az utakedl is tévol fekiidtek.
Ugyanez fokozottan 4ll a kordbbi f6ldbir-
tokreformok és szocidlpolitikai intézkedé-
sek révén kimért telepekre. Sokuk a nagy-
birtok {iresen hagyott réseiben, a vildgtdl
elzdrva létesiilt, mint példdul Csokmd-Ké-
r6sziget, Hantos-Ujtelep vagy Nagyvenyim-
Dohénytelep. Ezek tovébbfejlesztése valé-
ban nem sok reménnyel kecsegtetett. Am
még a sikerdiltebb telekkimérések esetében is
probléma volt a kézlekedési kapesolat, min-
denekeldtt a vastit hidnya. Eperjes, Baracs-
Apitszillds, Arpddhalom, Virbalog vagy Uj-
rénafé mind olyan, 4j telepbdl létrejove
kozségek, amelyek nem rendelkeznek vas-
utdllomdssal. Szerencsésebbek voltak azok
a telepitési, illetve parcelldzdsi akcidk, ame-
lyek a vasutdllomds kozelségére alapoztak,
mint Ujtikos, Nagytit vagy Nagylok.

80. A jogilag 1928-ban 6néllésodott
El¢szallas kilonos alakjat az egymas utdn
lezajlott telkesitések alakitottak ki.
1945-ben minden kordbbi telkesedést
figyelmen kiviil hagyva a szantokra tervez-
ték az Uj kozséget.

OPEN STREET MAP ALAPJAN SNJAT SZERKESZTES



Az imént emlitett sikeres tapasztalatok
amellett széltak, hogy az Gj kozségeket a
nagybirtokon dthaladé vasttdllomdsokndl
kell kijelslni. Az OFT azonban sokkal in-
kibb a nagyobb majorsigok parcelldzdsit
szorgalmazta. S mivel az uradalmi falvak-
ban a fontosabb majorok nem feltétleniil a
vasttdllomds mellett fekiidtek, az 1945
utdni 4j kozségek vasiti 6sszekoteetése sok-
szor hidnyzott. Jelentds kivétel e téren Lo-
koshdza, amely egyértelmien vasutas hely,
de Nagylék vagy Nagyvenyim mér sokkal
inkdbb pusztai elédjére, mint a kézlekedési
infrastruktdrdra telepedett rd. A pusztdk
kozségesitése persze nem volt 0j folyamat,
legfeljebb annak volumene, illetve az, hogy
mig kordbban f8ként az adéssdgok rende-
zését szolgdlta a parcelldzds, addig 1945

utdn a jol miikddé birtokkdzpontok is po-
tencidlis falvakkd valtak.

A széba johetd puszidk koziil a telepitési
hivatal azokat igyekezett fejleszteni, ahol
mir dlle egy uradalmi idékben emelt temp-
lom (példdul Nagyvenyim, Hantos, Bes-
ny8, Nagykardcsony). A templom telepii-
lésszervezd funkciéja nem volt tudatos
annyiban, hogy a falvasitdst nem ezzel, ha-
nem a kozlekedési adottsigokkal és a foldek
mindségével indokoltdk. Rdaddsul a hdz-
helyosztisi tervek végiil mindenhol a falu-
szélre szoritottdk a templomokat, s6t az 6t
venes évek falutervezése tudatosan is
igyekezett elhomdlyositani a szerepiiket. Az
egyik legnagyobb nevii mezégazdasdgi épi-
tész, a mdr a két hdboru kozote is aktiv
Kotsis Endre 1954-es tankonyvének esz-

81. A hdborut kovet6 falukijeloléseknél f6ként olyan helyszineket valasztottak, ahol mar allt egy-egy pusztai
templom. Néhany évvel késdobb a tanyakdzpontok esetében ez mar nem jatszott donté szerepet, mivel az
1950-es évek idealis kdzségében a templom szerepét a kultirhaz foglalta el.

Legfontosabb épiletek:

1=Kkulturhdz, 2=iskola és sporttér,
3=vendéghdz, 4=tanacshaz,
5=iroda, 6=posta, 7=Uzlethdz,
8=0voda, 9=bolcs6de,

10=orvosi rendeld,
11-45=nagylzemi gazdasagi épuletek

TERV: KOTSIS
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82. Az (j kbzségek viszonya a korabbi majorsaghoz. Az (j kozségek rendszerint nem kdzvetlentil a major-
sagra, hanem melléje, a szantokra telepiiltek. Utcakiosztasuk azonban nem fliggetlen a volt uradalomtdl, hi-
szen a hazhelyeket a volt uradalmi utak kifeszitette térhez igazodoan mérték ki.

KATONAI FELMERESEK ES OPEN STREET MAP ALAPJAN SWAT SZERKESZTES

ményi mintatelepén mér nincs is temp-
lom, a f&teret pedig a kultirhdz tdmbje
foglalja el (terv: KOTsIS 1954, 81. dbra).
Ugyancsak templom nélkiili Kismarty-
Lechner Odon, Kismarty-Lechner Gyula és
Pongrécz Pal 1960-as terve, amely akkor az
Epitésiigyi Miniszeérium elsé dijat hoz-
hatta el (I4sd tervek).

A belsé szerkezet

Az j falvakat majorsdgok helyén tervezték.
Ugyanakkor a telepités sordn szdmolni kel-
lett az dtmeneti helyzettel, azzal, hogy az
uradalmi épiiletek még hosszii évekig lakdst
biztositottak az Uj gazddk szdmdra. Ezzel
magyardzhatd, hogy az 4j falvak nem koz-
vetleniil a majorsdgok helyén, hanem a

92 FALUEPITES — UTCAK A SZANTOK HELYEN

mellettiik 1év8 szdntékon kezdtek el nove-
kedni. A majorsdgok kikeriilése azzal a ko-
vetkezménnyel jart, hogy a kornyék épiile-
tek szdmdra legalkalmasabb foldteriilete,
mivel azt a még részben 4llé majorsdg iilte
meg, kimaradt az 4j kdzség kiparcelldzdsi-
bél (82. 4bra).

A telepes falvak utcakiosztdsakor azon-
ban nem ez volt az egyetlen nehézség,
amivel szembe kellett nézni. A f6ldigényls
bizottsdgok példdul eldszeretettel mértek
ki hdzhelyeket az utak mentén, és ezzel
kész helyzetet teremtettek a késébbi, rasz-
teres rendben gondolkodé falurendezés
szamdra (D.98.1.). A késébb sakktibla-
szerten felépiilt Tarhos puszta elsd telepi-
tési tervében még az dll, hogy a hézhelye-
ket a Békés felé viv ut kée oldaldn volna



célszer(i kialakitani (H.3.4.). A falvak
hosszanti névekedése nemcsak az 4j fal-
vakban jelentett problémdt, ezért keriilték
az Gt menti telekkimérést (PERCZEL 1973:
113). Az utak mentén csdposan szétteriild
faluszerkezetek 6 veszélyée abban ldttdk,
hogy a hézak, illetve a gyalogosok akad4-
lyozni fogjék a fellendiilé gépkocsiforgal-
mat (cikk: HONSCH 1947: 35). Az utak
védelme néha ugyancsak antihumdanus ki-
jelentésekre késztette a tervezdket: ,,Ujabb
rendelet nagyon helyesen tilalmazza is,
hogy 6tven méternél kézelebb hdzparcel-
ldkat 1étesitsiink, mert az udvarokrél el-
kéborlé ldbasjészdg, gyerek zavarja az au-

t6k forgalmdc, kdrt is tehet benniik.”
(RACZ 1946: 7)

Részben az 6tven méteres véddsivnak is
betudhatd, hogy az Uj kozségek elvi alap-
rajza fliggetlen lehetett az 4tmend utakedl
(TOTH 1947: 12). Rdaddsul ezt az elvet
nem is lett volna nehéz megvalésitani, hi-
szen sok puszta eleve igy telepiilt, amikor
kisebb bekotbutakkal | fiirtszertien” csatla-
kozott r4 a kdzutakra. Am az ilyen pusztik
jellemz8en mellékmajorok voltak, mdrpe-
dig 1945 utdn mindenckeltt a f6majoro-
kat kivintdk falvasitani. A f8majorok pedig
inkédbb utak mentén fekiideek, igaz, kis-
forgalmt utak mentén. fgy aztan félretéve

83. BesnyG hdzhelykiosztasi tervének részlete és 1980 korali térképe. Az eredeti elképzelések szerint egy
sugaras-korutas rendszer épilt volna ki, terekkel, allékkal és gyalogos atjarokkal. A megvaldsitas soran
a vasartér helyén sportpalya lett, a kistér és a sugdrutak nem késziiltek el, a gyalogjarora ranéttek a telkek.

TERKEP: BESNYG, ILLETVE LEVELTARI FORRAS: Y.928.6. ALAPJAN SWAT SZERKESZTES
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az elvi megfontoldsokat, az 4j kozségek
alaptengelyét mégiscsak a tdvolsdgi ttbdl
alakitottdk ki. Az Gj kozségek fétengelyei és
bekoétdutjai tehdt a volt uradalmi falvak
orokségén nyugszanak. Nagyvenyim éles
kanyart leiré F8 utcdja a régi majorsdgi tit
vonaldt kéveti. Nagykardcsonyban a S6-
hordé tt sz6l8hegyi eligazdsinal jeloleék ki
a falucentrumot. Nagylék véza a névadé
pusztdt és a tdle két és fél kilométerre fekvd
Szilfamajort 8sszekotd ut lete. A néha tbb
szdz éves uradalmi utak vonalvezetésének
készonhetd, hogy a sablonos sakktdbla
alaprajz némileg feloldédva az organikusan
fejléds telepiilésekre emlékeztetd valtozatos
telek- és tdmbformdknak is helyet ad.

Kiilondsen a pusztai ttkeresztezddések-
nél kialakult falvak alaprajza érdemel fi-
gyelmet, amelyekben a kidgazé sugdrutak
kozé feszitették ki a raszteres telekkiosztd-
sokat. A legyezdszertien szétnyilé alaprajz
miatt eleve vdltozatosabb formdji tombok
keletkeztek, mint a négyzetes alaprajzi
sakktdblafalvakban. Ilyen alapszerkezete
van tobbek kdzdte Nagymdgdcsnak, Bé-
késtoldvarnak, Nagykardcsonynak és Nagy-
venyimnek is, illetve Besny&nek, amely a
legtisztdbban jeleniti meg ezt a tipust.

Besnyd fStere négy sugdrit csillagalak-
ban 6sszefuté taldlkozdsdban taldlhatd. A
f8tértdl kiindulva pokhdldszerten tdrulko-
zik fel a falu a maga egyre szélesedd tomb-

84. Lokoshaza hazhelyosztasi terve telekhatarok nélkiil. A terv érdekessége, hogy tudatosan szamolt az uradalmi
oOrokseggel, foként annak parkjaval és kuridjaval. Ha teljes egészében megvaldsult volna, nem is falu, hanem ki-
sebb varos szillethetett volna, monumentalis terekkel, sétanyokkal, iparos és szolgdltatd utcaval.

LEVELTARI FORRAS: E. 13.4., RESZBEN SNJAT SZERKESZTES
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85. Lokoshaza 1963-ban. Az allé részben megvalosult,
a korutak inkabb csak neviikben Iéteznek,
a f6tér helyett pedig féutca épdilt.

TERKEP: LOKOSHAZA ALAPJAN, RESZBEN SAJAT SZERKESZTES

jeivel. Az eredeti terven a kés6bb megvals-
sultakndl is véltozatosabb ut- és térformak
szerepelnek (83. dbra). fgy példdul a mai fo-
cipdlya eredetileg egy kisvdrosias tér lett
volna, amelyre révid oldalukkal néztek a
telkek, és igy szinte kindltdk annak a lehe-

t8ségét, hogy oromzatos hdzvégekbdl 4ll6
térfal alakuljon ki. Ezt a nagyobb piacteret
egyenes Ut kototte dssze egy jéval kisebb,
négyzet alakd térrel, amely azonban a be-
torkollé utcdkkal nem mindenhol zdr be
derékszoget, igy ez a forma is hordoz némi
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oldottsdgot. Mindebbél azonban ma szinte
semmi sem érzékelhetd. A fejlédés beke-
belezte azokat a tervezett gyalogos utcdkat
is, amelyeket a ldbastelkek kozé terveztek.®
A terv egyszer(sitése egyébként az elfogadds
pillanatdtdl kezdve napirenden volt. A hely-
szini bizottsdg ugyanis mdr 1947-ben azt a
hatdrozatot hozta, hogy a templomteret a
nagyobb vdsirtérrel, a sporttelepet pedig a
kisebb piactérrel célszer(i sszevonni (le-
véltari forrds: Y.928.6.).

Még kevesebb valésult meg Lokoshdza
kiosztdsi tervébdl, amely pedig a geometriai
rendszer(i térszervezés taldn legszebb pél-
ddja lehetett volna (84., 85. dbra). A terii-
letnek nem voltak olyasfajta morfolégiai
kotdeeségei, mint BesnySnek az uradalmi
utak. Keleten a vastt, délen egy kisebb tt
jeloleék ki az 4j telepiilés hatdrait. EI8zmé-
nyei kozote kell emliteni, hogy 1920 utdn
a hatdrdllomdsi feladatok elldtdsa érdekében
egy kisebb vasti telep épiilt emeletes bér-
hdzakkal. Az 4j kdzség centrumdt azonban
nem ez, hanem a majorsdgbdl kiindulé £6-
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86. Moricz Zsigmond falva
eszményi kozség terve sza-
kitott a raszteres formdval.
Az utcak vonalvezetését a
domborzati

viszonyok hatarozzak meg,
a vizeny6sebb részeket
meghagytak fas, bokros li-
getnek.

Az ors6 alaka f6tér szintén
fak gydrdjében all.

A kozépuletek:

1 = templom,
= kozséghaza,

3 = kulturhdz,

4 = lizlethaz,

5 = iskola,

6 = egészséghaz.

TERV: SCHOMER ALAPJAN RESZBEN
SWAT SZERKESZTES

tengely képezte volna. A vasttdllomdstdl
délre fekvd majorsdghoz ugyanis egy ki-
sebb park tartozott. S noha ez nem volt jel-
lemz a korabeli gondolkoddsmédra, az Gj
falu kijellésekor alkalmazkodtak az ura-
dalmi adottsdghoz. Kozvetleniil a park el6tt
alakitottdk ki a falu fogadéterét, amelybdl
egyszerre hétfelé is el lehetett indulni. Igaz,
némileg groteszk volt ez az elosztd szerep,
hiszen ebbdl hdrom utca a falu fSutcdja
felé, kettd pedig a vasutdllomdsra vict.
Utébbi egyébirdnt fekvésénél fogva min-
denképpen alkalmasabb lett volna a foga-
détér szerepre. Az ellentmondist gy igye-
keztek feloldani, hogy a vasttdllomds és az
Uj fogadéeér kozote kisebb, négyzetes tel-
keket alakitortak ki. A f6ként mesterek-
nek, kiskereskedéknek alkalmas telekmé-
retek révén remélni lehetett, hogy majdan
egy falusias ,bevdsdrlé utca” fog kiépiilni.
Az elképzelésbdl semmi sem valdsult meg,
mivel kés6bb ezen a teriileten is gazdal-
kodé telkeket mértek ki, s6t magat a foga-
déteret is felparcelldztak. A térnek egyediil



a park felé esd része maradt beépitetlenil,
ahol focipdlya létesiilt. Megvalésult ugyan-
akkor az a promendd, amely az ily médon
fiktivvé vilt fogadétéredl vezet a falu f6te-
rére. A f6tér egy levdgott végli oktogon,
amelynek sarkaibél sugdrutak indulnak, a
sugdrutakat pedig korutak fogjik egybe. A
teret nyugat fel6l zold térfal 6vezi, amely a
vizelvezetd drok menti kozségi gylimél-
csoshoz csatlakozik. Az egész elképzelés in-
kébb vérosi, mintsem falusi mintakbdl tdp-
ldlkozott, de éppen emiatt hiven kifejezi a
falu urbanizdléddsinak akkori programjdc.®
Sem az oktogonilis f8tér, sem a gylimél-
csds, sem a sugdrutak és korutak alkotta
rendszer nem valdsult meg. Itt-ott azonban
felbukkan valami az eredeti tervekbdl, pél-
ddul egy-egy, valamilyen okbél mégiscsak
kimért korat-szelet formdjaban.
Lokoshdza vagy Besnyd, ha el is sza-
kadtak a sakktdbla alaprajz merevségétdl,
végsd soron geometriai tervek voltak, egye-
nes utcdkkal és szabalyos formdju terekkel.
Létezett azonban szelidebb elképzelés is,
amely tudatosan szdmolt a tdj természetes
adottsdgaival. A Méricz Zsigmond nevii
eszményi falut megilmodé Schomer Er-
vin tervének ismertetésekor arrél ir, hogy ,a
telepiilés formdja teljesen kotetlen, vonal-
vezetése alkalmazkodik a terepviszonyok-
hoz és az esetleges facsoportokhoz, (...) fi-
gyelemmel van az Alfold esetleg kisebb,
1-2 méteres nivokiilonbségeire” (cikk:
SCHOMER 1947: 154, 86. dbra). A tervnek
ez az akdr kornyezettudatosnak is nevez-
hetd alaptézise 5nmagdban érdekessé teszi
Moéricz Zsigmond falva tervét. Az alaprajz
egy kordat motivumon nyugszik, amelyrdl
a tervezd azt dllitja ugyan, hogy idegen a
magyar vidéktdl, holott hivatkozhatott
volna a hajdavdrosok hagyomdnydra. Erre
a koridtra flizi fel a lakéhdzak zomét. A su-
garutakat elhagyja, csupdn egyetlen, ke-
resztben futé fSutca tdrja fel a belsd része-
ket. Ez a f8utca kozéptijban orsdszertien
kiszélesedik, ligetes-fis térségbe olvad bele,

amelyben a modern épitészet elvei szerint
yszabadon dsznak” a kozintézmények. A
terv hdtrdnya, hogy viszonylag kevés laké-
hézat lehet benne elhelyezni, rdaddsul az
egész szerkezet rendkiviil zdrt. Sugdrutak
nélkiil ugyanis ésszertitlen lenne még egy
kérutat kimérni. Ez az alaprajz tehdt in-
kibb a kisebb falvak esetében lett volna
idedlis, ott viszont kétségeket vet fel a lige-
tes fétérre tervezett kdzintézmények finan-
szirozhatdsdga.

A legnagyobb probléma azonban nem ez
volt, hanem egy olyan mérnéki mentalitds
megléte, amely mindennél elébbre helyezte
a telekosztds dteekinthetdségét. Ahogyan a
foldigényld bizottsdgok is a lehetd legegy-
szeribb irdnyba mozdultak el akkor, amikor
az ut mentén kezdtek parcelldzni, Ggy a te-
lepiiléstervezdk sem ,tévedhettek nagyot”
akkor, ha a tomor szerkezet érdekében a
raszteres mintdzatot részesitették elényben.
A telepes falvaknak ez a klasszikus alapfor-
miéja konnyen kezelhetd volt a rajzasztalon
éppugy, mint ahogyan egységes telekmére-
tei miatt alkalmasnak tlint a hdzhelyosz-
tésok sordn Shatatlanul felmeriils elégedet-
lenségek minimalizéldséra. A sablonos
megolddsok irdnydba hatott a feladat volu-
mene is. Az 1945-1960 kézotti idszakban
évente dtven-hatvan! egyszerisitett rende-
zési terv késziilt, amely munka sordn — mint
egy korabeli épitésiigyi jelentés fogalmaz —
csak ,,bizonyos mértékben” volt szempont
az ,esztétikus utcakép” (D.38.1.).

A megval6sult telepes falvakban végiil
kétfajta raszteres mintdval dolgoztak. Az
egyikben a parhuzamos utcik nyilegyenesen
futottak, a mdsikban némi ivet vettek fol,
ami a kérutas megoldds felé tett szerény 1é-
pésként értékelhetd. Utdbbi azonban any-
nyira ritka volt, hogy inkdbb csak érdekes-
ségként  jelentkezik  tobbek  kozdte
Kunadacs, Kislék vagy Nagylok telekkiosz-
tdsdban (87. dbra, ldsd 54. dbra). Az 4j fal-
vak t6bbsége, ha a volt pusztai Gt vonalve-
zetése mdésra nem kényszeritette, merev
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87. Nagylok vasaton tuli, Szilfamajori telepiilésrészén a sugaras-korutas rendszer szerint mérték ki a telkeket.

KEP FORRASA: WW2.LEGIFOTOK.HU, SOMOGYI-TOTH PETER

sakkeabla alaprajzzal kertilt fel a térképre. A
meglévd falvak mellett kimért csoportos
telepek esetében is ezt a sémadt alkalmazedk.
[gy toldottak Etyek mellé egy meglehetésen
szervetleniil kapesolédé négyzetes falurésze.

Az eszményi Gj kozség, ,Mdriahdza”
alaprajzit a Tanyai Tandcs propaganda ki-
advédnydban lelhetjiik fel (terv: Mdriahdza,
88. dbra). A terv lényege a ,paneles” bs-
vithet8ség, hiszen szinte minden irdnyban
hagyott lehetdséget Gjabb parhuzamos ut-
cdk kimérésére. A lakéhdzak bévithetd rasz-
terét egy kozéptengelyre szervezték ra,
amely allészer(ien fut be a telepiilés szélén
elhelyezkedd kozpontba. A ,sarokféeér”
ugy jon létre, hogy a lakételkek sordbdl
hdrom-négy vagy t6bb egységet kivdgnak.
Itt megint csak ,paneles” dtlet sziiletett,
hiszen a tervekben a felmeriil8 kozépiiletek
helyigényének megfelelden lehet véltoz-
tatni a sarokfStér méretén anélkiil, hogy
hozz4 kellene nydlni a teljes alaprajzhoz.
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Maga a f8tér egy 6ridsi park, ,szabadon
uszd” kozépiiletekkel. A parkositott f6tér a
falu felé a f8 utca sétdnydval, a hatdr felé a
véderdédvel és a sportpdlya zoldjével alkot
vizudlis egységet.

Mdriahdza idedlis alaprajzdhoz képest a
helyi adottsigok szdmtalan kisebb-nagyobb
véltozist tettek szitkségessé. Bélmegyer pél-
ddul teljes egészében rételepiilt a régi ma-
jorsdgra, illetve a vésztdi ttra. A f8utcdbol
szabdlyos kozonként dgazik le egy-egy me-
r6leges, nem tul hosszi keresztutca, ssze-
sen vagy tiz darab. Nagykardcsonyban ele-
inte a papi birtok koril épitkeztek, ami
egy sugaras rendszert vetitett elére. Az
1950-es rendezési tervben azonban ehhez a
falukezdeményhez hozziragasztottak egy
rasztert, amelynek dtellenes oldaldn alaki-
totedk ki a sarokkézpontot (térkép: Nagy-
kardcsony dltaldinos munkaterve, TAMASKA
2011: 47, l4sd 96. 4bra). Az innen nem
messze fekvd Hantoson a raszter kozepét a



majorsig volt épiiletegytittese lyukasztja dt,
a szélen pedig a valamikori Nagyhantos
falu f6utcdjéhoz kellett alkalmazkodni (89.
dbra). Ugyancsak a majorsdg épiileteit dleli
koriil Kisszéllds négyzetes utcahdlézata (90.
dbra). Mdshol, mint példdul Nagylékon a
hdboru eldtti parcelldzdsok teremtettek
olyan kész helyzetet, amibél kifolydlag egy
meglehetdsen elnyujtott, a szabalyost6l mér
messze esd falualaprajz keletkezett (91.
dbra, ldsd 58. dbra). Kunpeszéren ugyan-
ezen okbdl szinte nem is érvényesiil az 4j
telekkiosztdsok raszteres rendje. Ezeknél is
kirivébb azonban Nagyvenyim esete. A
rasztert nemcsak a volt uradalmi tt és a

88. Méariahdza eszményi
(jkozseég terve 1949-bol.

A raszteres teleplilés egy
kdzéps6 fétengelyre szerve-
z6dik. A sarokfotér mérete
éppdgy varidlhato, mint
ahogyan az alaprajz is
tetszés szerint bévitheté
szinte minden iranyban.

TERKEP: MARIAHAZA

templom morfolégiai oroksége tori meg,
hanem a sz6l8hegy is, amelyet a lakossdg
kérésére kellett a beltertilethez csatolni
(E.3.4., l4sd 50., 51. 4bra). Annak elle-
nére, hogy az elmult évtizedekben a két fa-
lurész fizikdlisan 6sszenétt, az egykori Gj
kozség és a sz8l8hegy alaprajzi mintdzata
ma is vildgosan elvalik egymdstdl.
Természetesen léteznek a szabdlyos rasz-
terhez kozelebb 4l16 szerkezetek is. Minde-
nekeldte érdemes megemliteni a mésodik
vildghdboru elétti két telepes falut, Ujrés-
naf8t és Virbalogot (ldsd 14., 49. dbra). A
két falu négyzetes alaprajza anndl is inkdbb
feltind, mert ezen a vidéken jellemzden
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89. Hantos raszteres alaprajzat két torténeti szerkezetiség is oldja. Egyrészt a kép kozepén lathatd park
a kastéllyal az uradalom ¢roksége, masrészt a kép aljan futd utca az egykori parasztfalu hagyatéka.

KEP FORRASA: WW2.LEGIFOTOK.HU, SOMOGYI-TOTH PETER

90. Kisszallason az amugy is egyenes tengelyre felf(izott uradalmi kdzponthoz minden gond nélkil
hozzd lehetett igazitani a parhuzamos utcékat.

KEP FORRASA: WW2.LEGIFOTOK.HU, SOMOGYI-TOTH PETER
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91. Nagylok alaprajza a leginkdbb elterjedt raszteres format mutatja. A kozségi épiileteket a sarokban
helyezték el, egy park kozepén. A kép aljan kifuto utca a korabbi telekkimérésekhez, illetve a vasti

megallo koriili telepilésrészhez csatlakozik.

KEP FORRASA: WW2.LEGIFOTOK.HU, SOMOGYI-TOTH PETER

nétt faluszerkezeteket taldlhatunk. Mind-
emellett Virbalog képe annyiban eltér a
hdbord utdni elvektdl, hogy a f8utcaként
funkciondlé tengely nem valamilyen laza
teresedésbe, hanem a katolikus templom
f8homlokzatdba fut bele. Hasonlé kon-
zekvens raszteres telepiilési alaprajzot a ha-
bort utdn ott lehetett létrehozni, ahol az Gj
kozség szigortan elkiiloniilt a majorsdg
morfolbgiai orokségétdl. A teljes egészé-
ben szdntéfoldre épiilt Mdtydsdomb vagy
Tarhos az 4j faluépitészet megval6sult uté-
pidi (lisd 181. 4bra).

A telekkiosztas

A telekosztisok méretezésénél kér dolgot
vettek figyelembe. Az egyik, hogy a lakos-
sdg tobbsége 6ndll6 gazddlkoddst fog foly-
tatni, a mdsik, hogy az 4j falvakban fejlett
infrastruktira fog kiépiilni. Az elsé tdgas

telkeket igényelt, mig a mdsodik a fajlagos
koltségek minimalizaldsa végett stird be-
épitést, tehdt a telekméretek csdkkentésée
(92. dbra). Az egymdsnak ellentmondé fel-
tételek Osszeborondldsdt a mindeniitt al-
kalmazott libastelkekkel kivintdk megol-
dani (93. dbra). Az egyéni gazddlkoddshoz
sziikséges hdzhelyek méretée dltaldban 2000
négyzetméterben hatdroztdk meg, de voltak
ezt meghaladé kimérések is (E.8.2.). Osz-
szehasonlitdsképpen a néhdny év milva
erbre kapé szocialista falutervezésben az
1000 négyzetméteres telek mdr gazdapor-
tanak szdmitott (D.98.1.).

A telkek formdjat igyekeztek szabélyos
tégliny formdjara venni. Meghatdroztik
az elékertek méretét, de még azt is, hogy
oda csak gytimélcsfa tiltethetd (E.6.3.). Az
épiiletet természetesen oldalhatdrra kellett
helyezni, és ugyanez vonatkozott a csatla-
kozé melléképiiletekre is (E.13.3.). A leg-
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92. A negyvenes évek elejéhez viszonyitva a telek-
méretek folyamatosan csokkentek. Ez érintette

a gazdatelkeket is, de még inkabb szembeotld

a korabban privilegizalt falusi értelmiség, illetve
az iparosok hazhelyein.

93. A falutervezés kozponti
problémdja a kozmvek kiépi-
tési koltségének minimalizd-
lasa volt. Ennek érdekében
mindenhol ragaszkodtak a la-
bas telkes rendszerhez.

ABRA FORRASA: PERENYI-FARAGO-MAJOR 1962: 170



gyakrabban hdsz méter széles, szdz méter
hosszti telkeket mértek ki. A szélesség egy-
részt j6 vélasztdsnak bizonyult, mivel ha
nagyobb lett volna, a késébbiekben hosz-
szaban megoszthattdk volna. Misfeldl
azonban — nem szdndékolt hatdsként — ele-
gend§ hely maradt az oldalhatdron 4ll6 hé-
zak utcai beforditdsdra, illetve a nydri kony-
hék elhelyezésére is. A szdz méteres
telekmélység valdéban a gazdilkodéi igé-
nyeket szolgdlta.

Jellemz8, hogy Nagyvenyimen, amely az
elmult évtizedekben Dunatijvéros szub-
urbidjdvd valt, a ldbastelek végében 1j ut-
cdkat nyitottak, igy stritve az egykori
agrirtelepiilés laza beépitettségét. Nagy-
venyim 1946-ban keltezett els§ telepitési
terve egy¢birdnt a fokozottan agrarszemlé-
lettiek kozé tartozott, ahol kozel 2800
négyzetméteresek voltak a gazdatelkek
(E.8.2., 94. dbra). Am nem ez a terv egyet-
len érdekessége. A telepfeliigyeld ugyanis
mintegy 3500 négyzetméteres hdzhelyet

kapott, akkordt, mint az iskola. A falusi
értelmiségnek (jegyzOnek, tandroknak, kis-
birénak, papnak) is széles, nagy telkeket
szdntak. Annak ellenére tehdt, hogy ez a ré-
teg mez8gazdasdgon kiviili jovedelemmel is
rendelkezett, a telepitések elsd valtozatd-
ban még szitkségesnek érezték, hogy a hi-
vatali stdtuszt megfeleld méret(i telek is ki-
fejezze. Ez a szemlélet azonban ekkor mdr
véltozéban volt, és nem ldtjuk nyomdt,
hogy akdr Nagyvenyimben is megvalésult
volna.

Az 1947-49 koéril korvonalazédé dj
gyakorlat szerint ugyanis a nem mez8gaz-
dasdgbdl él6k nemhogy nagyobb, de épp
ellenkezéleg, kisebb hdzhelyre voltak csak
jogosultak. A tiszeviseld és iparos telkek
méretét drasztikusan lecsokkentették 500—
800 négyzetméterre, de a hdztdji gazdilko-
ddssal foglalkozé munkdsok sem szdmol-
hattak 1000 négyzetméternél nagyobb
juttatdssal (TOTH 1947: 19). Métydsdomb
tervezésekor mdr ezekkel a telekméretekkel

94. Nagyvenyim els6 telekkiosztasa.
A tomor faluszerkezetre valo torekvés
egyértelmd. A kozpontot a majorsagi
bekotdut mellé telepitették.

LEVELTARI FORRAS: E.8.2.
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95. Nagykaracsony 1950-es dltalanos munkaterve
nagyszabasu kdzpontot vizionalt. Az Uj falukbzpont
helye anndl is inkabb figyelemre mélto, mert a két
vilaghabora kozotti kozségesités még a temp-
lom kdrnyékén indult meg. Az 1949-es

politikai fordulatot jelzi a gépallo-

mas és lakotelepe. Szintén

érdekessége a tervnek az értel-

miségieknek szant ikerhdzak

magas szama. Az elképzelésekbal

azonban csak néhany elem valosult

meg, mint az iskola, a kdzséghdza

vagy a sportpdlya. A f6teret részben fel-
parcellaztak, de itt kapott helyet a vizta-

rozd is. 1 = renddrség, 2 = kulturhdz,

3 = gépallomds lakotelep, 4 = gépallomas,

5 = pérthdz, 6 = kozalkalmazotti lakdsok,

7 = gyogyszertar, 8 = kozséghaza, 9 = szbvet-
kezeti tizlethaz, 10 = orvos, 11 = iskola,

12 = 6voda, 13 = templom,

14 = autobuszmegallo, 15 = tanitoi és ovonGi
lakdsok, 16 = sportpdlya.

TERKEP: NAGYKARACSONY, RESZBEN SWAT SZERKESZTES

96. Eszményi faluterv, amely mdr teljes egészében a modern épitészet elveit tkrozi. A szerkezet abszollt
tomor, a telkek kicsik, ikerhdzas beépitéssel. A kbzpont tokéletesen elkiilonil a lakofunkciotol, a falurészek
kozott zold sav hazddik, az ekkoriban még jelentds szennyezést jelent vasut a lakoépuletekid! tavol fut.

TERV: KISMARTY
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97. A népieshdl vidékivé valo modern falutervezés jellemz6 példaja a debreceni pusztan épiilt Hortobagy kdzség,
amely masfél évtizeddel a foldreform utan, a hatvanas években kezdett kiépilni. A hosszikas alapformat az Ut és

avaslt kozotti szabad tertilet jelolte ki. A laké és igazgatasi funkcio élesen elvalik, st a kép jobb oldalan lathato,

hogy a turisztikai tér is kulonvalik. A telkek szabalyosak és kicsik, gazdalkodasra nem alkalmasak.

KEP FORRASA: WW2.LEGIFOTOK.HU, SOMOGYI-TOTH PETER
98. Nagyvenyim mai kozpontja, amely ellentétben a lakoteriletekkel, viszonylag oldott kompoziciét alkot.

Ennek oka az épiiletek valtozatos funkciojaban és forméjban, valamint a latvanyt felflizé zoldfeliletben és a
keritések hidnyaban keresendo.

KEP FORRASA: WW2.LEGIFOTOK.HU, SOMOGYI-TOTH PETER
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99. Hantos volt kastélya jelenleg iskolaként makodik. A legtobb Uj kozségben a tervezett kozintézmények csak
évtizedekkel késébb vagy egydltalan nem épiiltek fel. Ennek koszonhetden szamtalan uradalmi épilet kerilte
el a bontast és kapott elébb ideiglenes, majd allandd 4j funkciot.

szdmoltak, ami azt eredményezte, hogy
senki sem igényelt ,iparos” telket. Mdshol
is megfigyelhetd, hogy a kis telkek irdnt
nem volt nagy kereslet. Nagykardcsonyban
a kozintézmények korili iparos-koztiszt-
viseldi telkek csak a hetvenes-nyolcvanas
években épiiltek be, de nem az eredeti sziik
keresztmetszetekkel, hanem mar 6sszevont,
,normal” méretekkel.

Az iparos telkek kimérése, akdrcsak a
megcélzott magas szinvonald infrastruk-
tura az utdpisztikus falusi urbanizicié esz-
ményébdl fakadt. Eszerint a nagybirtokedl
megszabadult falu differencidlt munka-
megosztdst lokdlis kozosséggé fejlédik
majd, ahol a mezdgazdasigi népesség egy-
ben a helyben késziilt egyszerdbb ipari ter-
mékek fogyasztdjaként is megjelenik.??
A telepes falvakba dramlé szegényparaszti
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lakossdg azonban jellemzden f6ldmavelés-
sel akart foglalkozni (ezért is igényelt £6l-
det). Rdaddsul, ha akadt is volna 6ndllé
iparos, azt a kommunista hatalomdtvétel
végképp eltéritette szdndékdedl. A mivel-
hetd kert nélkiili iparos telek nem volt
megfeleld vilasztds az 6tvenes években ki-
alakulé ingdzé munkdsrétegnek sem. Az
ugyanis a {6 munkahelye mellett még évti-
zedekig sajdt gazddlkoddsibél egészithette
ki a jovedelmét, akdrcsak szdvetkezeti
szomszédjai (TAMASKA 2005: 41).
Nemcsak a kisipar meghonositdsa iit-
kozote nehézségekbe, de az 4j falvak ko-
z0sségi tereinek kialakitdsa sem ment kény-
nyen. Mirpedig ezek nélkil az 4
kozségekben €16 foldmiives réteg civilizd-
ciés felemelkedése eleve kudarcra volt
itélve. Ezért a tervekben mindenhol szi-



mottevd, a belsségek tiz-hdsz szdzalékdt
kitevd teriileteket tartalékoltak a kozintéz-
mények szdmdra. Az a korabeli viszonyok
kozote is természetes igényként jelentke-
zett, hogy a kdzigazgatdsi intézményeknek,

100. Kisszallas egykori
igazgatdi lakasat az 1950-es
években alakitottak at kultur-
hazza. A timpanonnal zar6do
oszlopsor tokéletesen megfe-
lelt a kor szocredl izlésének is.

mint a kozséghdza, posta, tlizoltészertdr,
iskola és templom, illetve az ezekben dol-
goz6 értelmiségick szdmdra telkeket kiilo-
nitsenek el. A telepes kozségekben azonban
egészségligyi intézmények, orvosi rendeld,

101. Templom és paplak, valamint a hozzajuk tartozo kert Nagyvenyimen a telepalés periféridjan. Az uj falvak
tervez6i az uradalmi 6rokségbdl rendszerint csak a szakralis emlékeket és a miemlékileg értékes kiskastélyo-
kat, kastélyokat kivantak hosszutavon megtartani, am ezeknek sem szantak kiemelt szerepet.
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gyégyszertdr, fiird6hdz, valamint kultdrhdz
is helyet kaptak (E.8.2., Rdcz 1946: 56). A
késébbiekben tovdbb szaporodtak az ur-
bénus életmédot kiszolgalé intézmények.
Nagykardcsony 1950-es médositott rende-
zési terve kisebb vdrosnak is beill8 intéz-
ményi infrastrukedrdt irdnyoz el (TA-
MASKA 2011: 47, 95. 4bra). Uj elemként
tobbek kozote csecsemdbotthon épiilt volna,
hogy a n6k mihamarabb munkdba 4llhas-
sanak,® valamint klub, vdrosias munkdsla-
késok, parthdz, szévetkezeti tizlethdz, fiird6
és sportpdlya jelezték a kialakitandé aj élet-
rend f8bb sarokpontjait.

Az Uj kozségekben a kozépiileteket igye-
keztek tgy elhelyezni, hogy azok csoportot
alkotva hivatali negyedet alkossanak (96.,
97., 98. dbra). A kozponti telkek beépité-
sét csak lazdn szabdlyoztdk, sét torekedtek
is rd, hogy a kozintézmények ne a telekha-
tdron 4lljanak, hanem szabadon tdjolva, la-
zitva ezzel a laké6telkek rendeletekkel elirt
merevségét. A megvalésule hivatali koz-
pontok koziil Métydsdomb 6 utcdja a leg-
érdekesebb, amely gy néz ki, mintha ki-
csinyitett vdrosi felvonuldsi tt lenne (ldsd:
181., 185. dbra). A legtobb helyen azonban
cstsztak, s6t el is maradtak a beruhdzdsok,
ami miatt az eredendden ideiglenes jelleg-
gel hasznélt uradalmi épiiletek iskolaként,
kozséghdzaként vagy kultirhdzként mind
a mai napig fennmaradtak és alapjaivd
vélhattak a helyi kulturdlis identitdsnak
(99., 100., 101. 4bra).

Az uradalmi 6rokség sorsa

A korabeli leltdrokbdl is kittinik, hogy a fej-
lett uradalmi falvak valésdgos gydrtelepek
voltak, nem egyszer komoly feldolgozé
iparral. Még a nem is olyan fejlett zalai
majorsdgokban is malmok, szeszgydrak,
firésztelepek, tégla- és kerdmiagydrak, va-
lamint keményité tizemek sora keriilt 4l-
lami kezelésbe, nem beszélve a kisvastithd-
lézatrdl vagy a gépszinekrsl (H.1.3.).
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A nagybirtok szerkezetéhez igazodé ingat-
lanvagyont nem lehetett teljes mértékben
dtalakitani és a kisparaszti gazdasdgok igé-
nyeihez szabni. Jobban mondva a cél nem
az volt, hogy minden nagylizem megsz(in-
jon, hanem az, hogy a nagytizemek a kis-
birtokot is termelési elényhoz juttassdk.
Ennek érdekében mintagazdasdgokat ala-
pitottak, amelyek elvi feladatkdrébe tarto-
zott, hogy a kornyezd gazdik szdmadra biz-
tositsék a gépeket (pl. bérszdntds,
béreséplés), vetémagokat, felvdsirldsi és ko-
ordindldsi feladatokat. A mintagazdasigok,
kisbirtokok rendszerét az 6nkéntes szovet-
kezet fogta volna ossze (102. 4bra). A f6ld-
osztéssal pirhuzamosan 1945 janiusdra
mintegy hetvenhdrom mintagazdasigot je-
I8ltek ki (A.1.9.).% Mivel a mintagazda-
sdgok a volt uradalmi majorok ingatlanl-
lomdnydt kaptdk meg, ez a tény némi
védelmet nytjtott az 4ltaldnos bontdsokkal
szemben is. A majorsigokkal egyiitt a kas-
wélyok is az dllam tulajdondba szdlltak 4t. S
bar a kastélyok puszta létitkkel szimboli-
zéltdk a feuddlis Magyarorszdgot, mégis-
csak a magyar mivészettdreénet legneve-
sebb  alkotdsairdl volt sz6. Ezzel
természetesen az Uj kdzségeket épité mér-
nokok is tisztdban voltak: , Falvainkban
legtobbnyire a templomok, (esetleg) a kas-
télyok régick. Gondoljunk tehdt redjuk,
hiszen a szép régi épiilet nemzeti kincs.”
(RACZ 1946: 60)

A forradalmi hangulat azonban nem
kedvezett sem a raciondlis megfontoldsok-
nak, amely tehdt a m(ik6d6 tizemek egyben
tartdsa mellett szdlt volna, sem a miiemléki
szempontoknak. Mikor Balogh Vilmos mi-
nisztériumi vezetd tisztvisel a tandcsiilésen
felvetette, hogy legaldbb a nemesité nagy-
gazdasdgokat meg kellene évni a feldara-
boldstdl, kidertilt, hogy ezek egy részét mdr
kiosztottdk az 4j gazddk kozote (A.1.10.).%
A telepitési tervek rendszerint totélis bon-
tisokkal szdmoltak. Nagyvenyim vastdl-
lomdsnal példdul egy kisebb vdrosi gydrnak



102. Kertmagyarorszagtol a kolhozfaluig. Az 0 kozségek kijeldlésének pillanataban még nem volt elsédleges
Cél a zart kozségek kialakitasa. A mintagazdasagokat egy-egy volt uradalmi majorsag koré telepitették.
Ugyanitt mérték ki az Uj gazdak telkeit is, igen gyakran tanyaszer(ien szétszorva. A laza telepilésszerkezetet
az onkéntes gazdasagi és tarsadalmi szovetkezés fogta volna 6ssze. A kolhozfalu ezzel szemben tomor falu-
struktdra, amely tarsadalmi értelemben a kdzponti dllamapparatus irdnyitasa alatt all. A féldek a kolhozokhoz,
a termelBeszkozok (gépek) a gépallomasokhoz tartoznak.

is beill§ tizemkdzpont allt. Ennek ellenére
a templomon, a paplakon és az iskoldn ki-
viill semmit sem kivantak megtartani az 4j
falustruktaraban (E.8.2., 14sd 101. 4bra).
Besny6n ugyancsak szigordan bdntak a
multtal, mikor is a templomon, az intézdi
lakdson, a magtdron és a gépszinen kiviil
minden mds objektumot elbontandénak
mindsitettek (Y.928.7.).

A radikalis megolddsokat egyrészt maga
az élet hdtrdltatta, hiszen a legtobb épiilet-
ben ekkor mdr lakeak, mdasrészt egy még ra-
dikdlisabb politikai ideolégia, a kommu-
nizmus, amely a nagybirtokhoz sokban
hasonlé kolhozokban gondolkodott. A ko-
rantsem pozitivumként elkonyvelt parhu-
zamra az alapvet8en baloldali elkotelezett-
ségli szociogrifia is felfigyelt: ,Az 4llami
gazdasdgok eleinte er8sen hasonlitottak a
régi nagybirtokra. A termeldszévetkezet-
nek az a strukedrdja, amelyet 1948-53 ko-
zote erbleettek (...) ahelyett, hogy felrob-
bantotta volna, (j médon konzervélta a
félfeudalizmus nem egy elemét” (MAR-
KUS 1971: 199). Epitészeti szempontbél

mindez azzal a kdvetkezménnyel jirt, hogy
a formdl6dé szovetkezetek és dllami gazda-
sdgok a volt nagybirtok épiileteit kezdték el
haszndlni (E.13.2., E.14.1.).

A szocialista mezdgazdasdg szdmdra
nemcsak a nagybirtok épiiletei, de egész
telepiilési rendje idedlisnak bizonyult, hi-
szen a hatdrban fekvd nagy termelési egy-
ségek a szigort funkciondlis tagoltsdgot
hirdetd teleptilésrendezés alapjdt jelenthet-
ték. Perényi a mintaként bemutatott szov-
jet kolhoz-falvakrél irva megallapitja, hogy
benniik ,hdrom épitési 6vezet alakule ki: 1.
lakéépiiletek, 2. igazgatdsi és kulturdlis épii-
letek, szocidlis intézmények, 3. lizemi épii-
letek”. (cikk: PERENYI 1947: 162) A h4-
bord wutdni, nem szocialista jellegli
falutervezéshez képest ez a rendszer annyi-
ban volt mds, hogy nem szdmolt a paraszt-
telek gazdasdgi funkcidjval. Ha kizdrdlag
teleptilésszerkezeti értelemben nézziik, a
kolhoz-falunak ez az idedlja alig kiilonbo-
zott az uradalmi falu gyakorlatdtdl.

A kolhoz rendszer(i szocialista faluren-

dezés 1949-ben vett nagyobb lendiiletet.
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103. Munkaslakasok a Lokdshaza melletti Bréda-majorban az 1950-es évekbdl. Mikozben a maganemberek
szamdra megtiltottak a kulteriileti épitkezéseket, a TSZ kdzpontok és gépallomasok munkaerd szikségletét
biztositandd az dllam szamtalan kultertileti agrarlakotelepet hozott Iétre.

A helyzet fondkja, hogy mikézben tor-
vényben tiltottdk meg a kiiltertileti épitke-
zést, a Tanyai Tandcs feldllitdsdval pedig
mintegy kétszdzezer paraszti gazdasdg és
mintegy 8000 (ebbdl 3000 6tven f8nél né-
pesebb) major megsziintetését kivinedk ro-
vid idén belil elérni, az dllam maga erd-
teljes kiiltertileti fejlesztésekbe fogott
(HAJjDU 1992: 108, 103. 4bra). A volt ma-
jorsdgokban gépdllomdsokat hoztak létre,
kivéve ezzel a termelési eszkozok tulajdon-
jogdt a parasztsig kezébdl (HONVARI 2003:
81, 104. dbra). A gép- és javitémiihelyek
felvonuldst biztosité feladatokar is elldttak
volna hdborus konfliktus esetén. Az 1949-
es évtdl kezdve az dllamilag tdmogatott fa-
lusi lakdsépités legfontosabb célteriilete mar
nem a falu, hanem a gépallomds volt (for-
ras: EPITESUGYI ERT. 1949).% Rdaddsul
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ezek a lakdsok még mindig a paraszti gaz-
ddlkodashoz kifejlesztett tervek szerint
épiiltek, mint azt az Ercsi melletti Sinate-
lep is mutatja (a képet kozli: CSURGO
2007: 113). A majorsdg jellegli telepek je-
lent8sen lelassitottak a kozeli Gj falvak bel-
sOségeinek a fejlédésée (D.98.1.).

Az uradalmi épiiletek hosszira nyult
ideiglenes felhaszndldsa nem jelentette azok
karbantartdsdt, igy amikor a hatvanas évek
miésodik felében nagyobb lendiiletet vett a
mezdgazdasdg gépesitése, az épiiletek je-
lentds részét elbontottdk. A bontdsok elle-
nére a szocialista nagytizem szerkezeti mo-
dellje még mindig a nagybirtok mintdit
kévette. Sipos Gyula szociografus szerint
»az dllami gazdasdgok kézponti telepiiléseit
érezhetné az ember a régi uradalmi termelés
kozvetlen folytatdinak”. (Sipos 1977: 12)



104. Kisszallas fejlett uradalmi gazdasaga helyén jelolték ki Magyarorszag els6 gépallomasat. A munkasok-
nak szant lakéingatlanok nem annyira a népies modern, mint inkdbb a pusztai épitészet vilagat idézik.

105. Kiskokasd puszta Mez6falva mellett.
A régi uradalmi majorsag lazan telepult,
fakkal koriilolelt csoportja élesen elkdlonl
amodern mez@gazdasagi izemkozpont
strtin egymas mellé helyezett tombjeitdl.

MOHOLDKEP: GOOGLE EARTH

Noha kétségtelen, hogy az 6tvenes években
még ez volt a helyzet, épitészeti szempont-
bél a hatvanas-hetvenes évek mélyrehatd
véltozdst hoztak. A modern majorok min-
denckeldtt zstfoltabbak voltak a hagyo-
mdnyos pusztdkndl (KOTsIS 1954: 252,
105. dbra).”” Ha nem is tekintjiik az épii-
lettipusokban bedllt valtozisokat, a beton
és vasbeton szerkezetek gyors terjedését,
mér dnmagdban ez a tény is megnehezitette
az épitett orokség fennmaraddsit. Nagy-
kardcsonyban példdul kijelsleék szovetke-
zeti belmajornak a falu melletti uradalmi is-
tallékat, 4m az ezekhez szervesen
hozzdtartozé tovébbi épiiletek, koztik a
magtdr, mdr tdlsdgosan messze dlltak ah-
hoz, hogy az tizemkdzpont részét képez-
hessék. Ennek ellenére az 4j falvak kozelé-
ben fekvé majorsigok a legtobbet voltak
képesek megérizni arculatukbél, mert a
belteriilet kozelsége miatt nem volt méd
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azok intenziv fejlesztésére, példdul 4j istdl-
16k felépitésére. A hatdrban fekvé majo-
rok, mint példdul Kiskardcsonypuszta, Bd-
rényjérds, Berndtkit, Ujgalambos anndl
mélyrehatébb dtalakuldsokon mentek ke-
resztiill. Gyakran az egész épiiletdllomdnyt
lecserélték, legfeljebb az intéz8i lakot hagy-
tidk meg iroddnak.

Végiil nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy
a nagybirtok 6roksége a magyar miiemlék-
védelem egyik legelhanyagoltabb teriilete
(ROMAN 2004: 75). Szdntédpuszta a maga
komplex rehabilitdciéjival mind a mai na-
pig Magyarorszdg egyetlen, uradalmi idé-
ket idéz8 szabadtéri mtzeuma (AGOST-
HAZI-BOROSS 1985, ldsd 30. 4bra).%8 Az is
kifejezetten ritka, hogy egy uradalmi ma-
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jor eredeti funkciéjat nagyrészt megdrizve
miikddne tovdbb, mint a mezéhegyesi lo-
varda. Jellemzd, hogy a jéval kisebb 1ép-
ték(, de hasonléan értékes, Mez6falva
melletti Ménesmajort a miemlékké nyil-
vénitds sem képes megdvni a pusztuldstol
(cikk: CSERI 2006). Az elmdlt évtizedeket
taléld uradalmi épiiletekre ma Gjabb ve-
szély leselkedik, a bontott tégla divatja.
Gyakori ldtvany, hogy a majorsdgok he-
lyén tornyokba rakott téglékat kindlnak
eladdsra. A gazdasdgi épiileteknél valami-
vel jobb helyzetben voltak, illetve vannak
a kastélyok és a kuridk, 4m ennek a kér-
désnek az 4ceekintése messzire vezetne, ré-
addsul sorsuk eléggé kozismert (ROMAN
2004: 57).

106. Hantos magtara, el6tte
bontashol szarmazo téglak.

A szbvetkezetek 1990 utani
széthullasaval gazdatlanna lett
régi uradalmi épuletek pusztu-
lasa latvanyos méreteket 6ltott.
A folyamatot gyorsitja, hogy
az utobbi id6ben divatba jott

a haszndlt tégla falfelilet, mint
a kortars varosi épiteszet egyik
esztétikai eszkoze.



_ HAZEPITES
KEVES NAGYBOL SOK KICSI

Az atépitések

A lakdskérdést az elsd id8szakban a kény-
szermegoldésok jellemezték. Uj hézak alig
épiltek, leginkabb a volt uradalmi épiiletek
dralakitdsdval kisérleteztek. Ez a gyakorlat
nem nevezhetd jnak, hiszen a telepes fal-
vakban mér a negyvenes évek els felében is
4ltaldnos volt (107. 4bra). Ujrc’)nafc"m pél-
ddul egy 41x10 méteres alapteriilet(i volt
cselédlakban gépszint, dardlét, mdzsdt, egy
kisebb muhelyt, csendérpihendt, valamint

gépész szolgdlati lakdst alakitottak ki. A szol-
gdlati lakdsndl még az esztétikai kialakitdsra
is tigyeltek, és a korszakra jellemz8 romanti-
kus ives torndcot helyeztek el a bejdrat elé.

Ugyancsak beszédes példa Csokmd-Ké-
réssziget volt kiiridjdnak dtépitése (108. 4bra).
A kéemenetes, oszlopsorral elldtott klasszici-
z4l6 épiilet a feltjitds utdn még egy budapesti
nagypolgdri lakdsnak is beillett volna. Volt
kiilén ebédls, gyerekszoba, vendég- és hdls-
szoba, valamint fiird8. A kert fel8li homlok-
zat elé félkorives reggelizd terasz keriilt.

107. Atépitett cselédlak Ujronafén az 1940-es évek elején. A foldosztés el6tti telepes kozségek nem voltak
forradalmian nagybirtok ellenesek, igy az uradalmi épuletdllomany racionalis djrahasznositasa sem (itkozott

ideologiai nehézségekbe.

LEVELTARI FORRAS: Y.318.1. ALAPJAN SAJAT SZERKESZTES
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A nem tdl tdgas konyhdt és a cselédszobdt kii-
16n térsorban helyezték el, hogy ne zavarja az
épilet reprezentativ jellegét. A telepfeliigye-
16i munkdra egyediil az épiilet egyik szdr-
nyédban elhelyezett iroda emlékeztet. Azon-
ban még ide sem lehet kozvetleniil az
udvarrdl benyitni, hanem az el§térben kell
vérakozni. Az dralakitds kétségteleniil sok
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108. Cs6kmd-Kordssziget telep
atépitési rajza telepfeligyel6i
lakdssa az 1940-es évek elején.
Az alaprajz a kor polgari igényeit
jeleniti meg, tehdt az ari kozép-
osztaly életvilagat a paraszti te-
lepesekkel szemben.

LEVELTARI FORRAS. Y.244.2 ALAPIAN
SNIAT SZERKESZTES

polgdrias elemet hozott az épiiletbe, 4m ez a
polgdrosodds az tr és a paraszt kozotti tévol-
sdg fenntartdst szolgdlta. Lényegében nem
toreént mds, mint hogy a feuddlis foldbirto-
kos, intéz8, bérld stb. helyére az dllami tiszt-
séget betoltd telepfeliigyeld lépett.

Ha a két épiilet utdn az 1945 utdni dt-
alakitdsokra vetiink egy pillantdst, tigy rogton

109. Gazdatiszti lakds megosz-
tasa Nagyvenyimen (1945).

A gazdatisztek épuleteit ideigle-
nes jelleggel szoba-konyha-
kamra beosztast gazdalakdsokka
osztottak fel.

LEVELTARI FORRAS: E.10.1.



feltlinik utébbiak deklardlt ideiglenessége.
Mivel hossziitdvon nem szdmoltak az ura-
dalmi épiiletdllomdny fennmaraddsdval, csak
a lehetd legegyszertibb beavatkozdsokra szo-
ritkoztak. Am ezekbél is kittinik a rendszer
alapvetd célkitlizése: a demokratizdlodds. A
kiridk és tiszti lakok esetében tigyeltek 14,
hogy azok ne keriiljenck egyetlen magdn-
személy birtokdba. A nyolc-tiz helyiséggel
rendelkezd épiiletekben kiszabott szoba-
konyha-kamra lakdsokban helyezték el a te-
lepfeliigyeldt, a tanitdt, s6t esetenként egy-
egy 4j gazddt is (E.10.1. 109.; 110., 111.

110. Gazdatiszti lakds
megosztasa Alsokisvenyi-
men. Az épuletben egy
tantermes iskolat, valamint
két, eldszobaval ellatott ér-
telmiségi lakast alakitottak
ki. Az iskola-tanitolakas,
egészséghaz-nGvérszallo,
templom-paplak vegyes
funkcio kialakitdsdra a né-
pies modern tervezési
gyakorlataban is tettek
kisérleteket.

LEVELTARI FORRAS: E.10.1.

dbra). Mikézben az uri rend lakdsait felosz-
tottdk, a cselédlakokban éppen ellenkezd el-
jeldi véltozdsokat stirgettek. A cselédnyomor
szimbélumdnak szdmit6 kozos konyhdr igye-
keztek megsziintetni, és minden csalddnak
kiilén konyhdt és kamrdt biztositani (E.8.1.,
112. 4bra). Azonban itt sem torekedtek tar-
tos megolddsra. A bejératokat nem helyezték
at, pedig elvileg lehetdség lett volna elfogad-
hat6é méretli elékerttel rendelkezd lakdegy-
ségeket is 1étrehozni. Ehhez annyi kellett
volna csupdn, hogy a lakdsok helyiségeit ne
keresztbe, hanem hosszdba flizzék fel.
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A falusiak épitészete

Noha az 6j kozségek legmeghatdrozébb spe-
cifikuma a tervezett jelleg, hidnyos lenne a
kép, ha nem vennénk figyelembe a korszak
falusi épittetdinek, koztiik az Gjgazdiknak a
hivatalos elvdrdsoktd] tobbé-kevésbé fiigget-
len épitészeti torekvéseit. Mar csak azért is,
mert a tipustervek er6ltetése az dllam részé-
18l f8ként azzal volt magyardzhatd, hogy az
épitész szakmai elitek nem nézeék j6 szemmel
a falvakban uralkodé divatokat. Az 0j koz-
ségekben ezért kezdettdl fogva szorgalmazedk
a tipustervek alkalmazdsit, igaz, eleinte csak
azért, mert a foldhivatali dolgozdk attdl tar-
tottak, mdskiilonben az Gjgazdak, egy kora-
beli hivatalnok széhaszndlatde idézve, ,vis-
kékat” épitenének maguknak (A.1.1., E.6.3.,
l4sd 25. 4bra, 73. 4bra).

Az épitészeknek azonban nemcsak a sze-
gényparaszti szokdsokkal volt bajuk, de a
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111. Gazdatiszti lakas megosztasa Mélykdton.

Az ideiglenesség és atmenetiség beszédes példaja,
hogy pl. a telepfelligyeld helyett még gazdatiszt
szerepel, illetve altalaban a tény, hogy a falu legjob-
ban keresé hivatalnok rétegét 6nallo haz helyett
kicsiny lakdsokban tudtak csak elhelyezni.

LEVELTARI FORRAS: E.10.1.

falusi tdrsadalmi hierarchia kdzepé és csti-
csit képviseld rétegek orientdciés mintdival
is. Paddnyi Gulyds Jené 1940-ben ugyan-
csak elitélé hangon beszélt a ,hengeres pin-
gdlékrdl”, akik az épitészek tervezte falusi
kislakdsokat ,,telepingaljak (...) darvakkal,
flamingékkal, szdléfirtokkel, rézsikkal,
ahelyett, hogy fehérre meszelnék.” (cikk:
KODOLANYI 1940: 25) Anélkiil, hogy esz-
tétikailag rehabilitdlndnk a pingdlék mun-
kéjdt, meg kell jegyezniink, nemesak a rossz
diszekkel, hanem dltaldban a diszekkel volt
a probléma. Hiszen Paddnyi, aki maga is a
modern mozgalom gyermeke volt, min-
dent feleslegesnek érzett az épiileten, ami
nem tartozott szervesen a funkcidhoz. A
hasonléan gondolkodé néprajzos Gunda
Béla egyenesen azt dllitotta, hogy a népi
épitészetben a diszitmény eleve csak idegen
hatdst lehetett: ,Az, amit ma annyira né-
pinek hisziink, csak fels6 mdz a paraszti



112. Peszéradacs cselédhazainak uj meg-
osztasa. Az ideiglenes jellegU atépitéseknél
a legfontosabb cél a kdzds konyha meg-
szlintetése volt. Méskiilonben nem sokat
torédtek az épuletben rejld atépitési lehetd-
ségekkel, mert mdr rovidtavon is bontéssal
szamoltak.

LEVELTARI FORRAS: E.8.1.
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épitészetben, a kisnemesség, a polgdrsdg la-
kaskultardjinak a malt szézad kézepétdl
kezd8dd utdnzdsa.” (cikk: GUNDA 1937:
102) Mint a modern mozgalom annyi més
alapelve, a népi épitészetrdl alkotott felfo-
gdsa is megfellebbezhetetlen dogmaként
rogziile az épitész kozbeszédben.®

A modern épitészek szemében a falusiak
széprél alkotott elképzelése messze dllt az
esztétikai kifinomultsdgtdl. A pingaldsokat
taldn még elviselték volna, reménykedve,
hogy a divat multdval visszatérnek a régi fe-
hér falazatok. Az egyszer(i nyeregtetdb6l ki-
ugré tornyocskdk ellen azonban évtizede-
ken 4t folyt a szellemi hadviselés (D.98.1.,
113. dbra). Rdcz Gyorgy Uj gazddknak ké-
sziilt épitési Gtmutatdjdban egy fényképet is
kozol (RACZ 1946: 9). Az épiiletnek — véli a
szerz8 — mdr az alapformdja is hibds, de iga-
z4n csaffd a saroktornyok és az oromzat te-

szik. Mintha csak ugyanezt az épiiletet 4lli-
tand pellengérre évtizedekkel késébb Major
Maté: ,,A kép valéban kastélyt dbrdzol, mely-
nek alapforméja négyszogletd, de tobb ki- és
beugrés teszi «romantikussd», s egyik sarkd-
bél sem hidnyzik a torony.” (cikk: MAJOR
1981: 196)

A huszadik szdzad falusi épitészetée
mind a modern, mind a népies épitészek el-
itéleék, a kérdés csak az, honnan szdmitot-
tik a romldst. ,A hdz tdjoldsa és belsd el-
rendezése, a hdzépités toreénetének egész
folyamdn szerves egység volt. Ez az egység
azonban az utolsé £él évszdzadban felbom-
lott.” (TOTH 1947: 7) Téth szerint a , fel-
bomlds” nem is a tornyokkal, de még csak
nem is a diszitményekkel kezd3dott, ha-
nem 4ltaldban a falukép urbanizdléddsi-
val. Szerinte ugyanis nincs helye falvaink-
ban az ,L” alaprajzii, két utcai szobds

113. A vdrosi polgarsag izlését tikrozG diszes villak megjelenését a falvakban és a kisvarosok falusias
utcdiban az épitész szakma hangado elitje egységesen elitélte. (Hajdubdszormény)
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épiileteknek, mert azok a paraszti életfor-
mécdl idegenek (u. 0. 17., 114. dbra).

Az 1j kdzségekben folyé dllami szerep-
véllalds elvi lehetdséget teremtett arra, hogy
a ,rossz” tendencidkat ellenzd épitészek a
mindennapi épitdgyakorlatba is dtiiltet-
hessék elveiket. Ez azonban valéban csak le-
hetdség volt. Mert bdr a szakmai elit egy-
séges volt az egyszerti formdk melletti
kidllasdban, az épitémesterek, falusi épitdk
és az épitész szakma kevésbé hangadé rétege
semmi kivetnivalét nem taldle a falu diszi-
t6kedvében. A Kdl-Kdpolna melletti Nagy-
uton olyan tipushdzakrél maradtak fenn
kiviteli rajzok, amelyek teljes mértékben
megfeleltek a harmincas-negyvenes évek
falusi szokdsoknak. A szoba-konyha-kamra
alaprajzot meghagytdk, az oromzaton és a
torndcon diszeket helyeztek el. A kétszobds
véltozat esetében az utca fel8l béviteteék az
épiiletet, ahogyan az falun amugy is szokds
volt. Az egyetlen furcsasdg az, hogy a tor-
ndc lerovidiilt, s igy az csak a konyha el6tti
részen futote végig (Y.262.1., 115. dbra).

A torndc ilyen redukdlt haszndlata anndl
is inkdbb feltind, mert a népies-modern
mozgalom a paraszthdz esszencidjdt, tdji ka-
rakterét vélte benne felfedezni: ,Pest me-

gyében a kerek oszlopokat szeretik legin-
kabb, ahol sok a ké, kdbdl rakott ives

114. Toth Kalman, a masodik
vildghabor utani haztervezés
eqyik vezetd alakja nem csu-
pan a varosi villat, de az utcara
beforduld, majd idével sorha-
7assd valo beépitést sem latta
szivesen a falvakban.

torndcok a gyakoriak, mdsutt a faoszlop. A
Kunsdgban a torndc két végée be szoktik
épiteni egy-egy kamrdval, j6 az a szerszé-
moknak. (...) Epitsiink tehdt a helyi szokds
szerint.” (TOTH 1947: 25) A nagy kérdés
persze az, hogy a falusi épittet6k miért nem
voltak maguk is tisztdban a helyi szokdsok-
kal, és miért nem épitkeztek eleve hagyo-
ményos médon. Valészintleg azért, mert
ezek a hagyomdnyos mintdk azt a paraszti
létet szimbolizdltdk, amelytdl kimondva,
kimondatlanul, de szabadulni igyekeztek
(I4sd TOTH 2010, VALUCH 2004).

A falu persze nemcsak a torndctdl for-
dult el, de dltaldban a hosszhdzedl is. A
Gydr melletti Tkrény 4j kozségben a volt
cselédek helyi pallérokat alkalmazva si-
tortetds kockahdzakat kezdtek épiteni
(BALASSA M. 2002: 168, 116. 4bra). De
még a mintafalunak szént Besnydrdl is
fennmaradtak épitési engedélyek, ame-
lyek egyedi tervezést, tehdt nem tipushd-
zas villdk épitésérdl tantskodnak, kézvet-
leniil a hdzhelyosztdsok utdni id8kbdl
(117. 4bra). A telepitési hivatal engedé-
lyezte is az épiiletet azzal a kikotéssel, hogy
satortetd helyett utcdval pdrhuzamos nye-
regtetSt kapjon az épiilet, valamint a csi-
kozést elhagyva egyszini maradjon az
egész homlokzat. Am még ez a feljavitott
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115. Telepeseknek szant haztervek
Kél-Képolna Nagyutrol a harmincas
évek végén. Az épliletek még teljes
mértékben alkalmazkodtak a helyi
épit6szokdsokhoz, azoktol sem
alaprajzban, sem a diszitésekben
nem igen tértek el.

LEVELTARI FORRAS: Y.262.1. ALAPJAN A RAJZOKAT HORVATH
ORSOLYA KESZITETTE
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116. Jellegzetes satortetds kockahdzak a habort utani évtizedekbdl. A kockahdz a polgari lakdsideal falusi
megfeleldje. A hdtso traktusra szervez6dnek a kiszolgalo helyiségek, a kényelmes fiird6, a tdgas el6szoba,
mig az utcai oldalra egymasba nyil6 ,barokkos térfiizér” keriil. A polgdri életmadd egyéb kellékei, példaul

a kerti terasz azonban még hidnyoznak.

véltozat is igencsak messze esik a Téth
Kélmdn képviselte idedltdl.

Belépve a kockahdzba vélik igazdn vild-
gossd, mirdl is sz6l ez az épiilettipus.
Ugyanaz a polgdri életidedl készon ugyanis
vissza, amely nagyobb léptékekben ugyan,
de a kérésszigeti karidndl is megfigyelhetd
volt. A kétmenetes épiilet egyik oldala a
ykiszolgdld” helyiségeket, az el8szobit, a
konyhdt és a kamrit foglalja magdba, mig
az utcai oldalon két, egymasbdl nyilé szoba
taldlhaté. Err6l a megolddsrél Major M4-

KEP FORRASA. TOMORY 1979 . 77

ténak egyenesen a barokk palota jut eszébe,
amelynek térflizérée szintén egy szimmet-
riatengelyre felflizdtt ajtdsor képezte (cikk:
MAJOR 1981: 197). A besnydi hdzban fiir-
dészoba még nem épiilt, mint ahogy annak
sem ldttdk szitkségét, hogy a kert felé pi-
hend teraszt toldjanak az épiilethez. Ezek
hidnyabdl is ldtszik, hogy a korai kockahdz
elsésorban formai utdnzdsa volt a polgri
életidedlnak, mikdzben a porta egészében
paraszti maradt (I4sd TOTH Z. 1976, 118.,
119. 4bra).
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Ez a kettds kotddés, amely életmédja-
ban paraszti, orientdciéjdban mdr inkdbb
vérosinak volt mondhatd, kordbban a tisz-
taszoba kapcsdn éreztette hatdsit a vidék
épitészetében. A tisztaszoba jelenségével a
modern épitészek nem tudtak mit kezdeni.
Raciondlis gondolkoddsmddjukedl teljesen
idegen volt, hogy a lakdsban kihasznalatla-
nul maradt holt terek keletkezzenek. Ho-
lott — s erre éppen Veres Péter hivta fel a fi-
gyelmet — a tisztaszoba a maga mddjin
raciondlis jelenség volt (cikk: VERES 1961:
209). Azt a célt szolgdlta, hogy legyen a pa-
raszti héztartdsnak olyan helyisége, amely
sz6 szerint tiszta maradhatott a hdzkorili
munkdval Shatatlanul egyiitt jdré sdrtdl és
piszoktél. Ha jobban belegondolunk, ha-
sonlé dilemma ez, mint az elmaradottsdg
szinonimdjaként kezelt udvari drnyékszék
kérdése. A maga logikdjit kovetve ugyanis
jogos az igény, hogy ezt a funkciét ne a la-
kas belsd terébe helyezziik el, ahol tobbek
kozott az evés is zajlik. A civilizdcids ké-
nyelem és a paraszti racionalitds tehdt nem
minden esetben egyezett.

A kockahdz falun 6ridsi valtozdst ho-
zott, de csak kiils6leg. Mig ugyanis a régi
paraszthdzban csak egy szobdt nem hasz-
ndltak, a negyvenes-hatvanas években gyak-
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117. R. J. és nejének épuil6
haza Goboljarason (Besnydn)
1947-ben. A Szlics Istvan je-
gyezte hazterv négyzetes alap-
rajza varosi épuletet dbrazol.

A foldmdveléstigyhoz rendelt
Orszagos Mszaki Hivatalnak
nem volt kifogasa a népiesnek
nem nevezhetd terv ellen. Mo-
dositotta ugyanakkor a tet6for-
mat, athizta a csikozast, illetve
oldalhatdrra helyeztette az
épuletet.

LEVELTARI FORRAS. Y.928.4. UTAN UJRARNIZOLVA

118. A kockahdz és a régi hossz(ihdz természetes
egybenovése. Az els6 hazrész teljes egészében vé-
rosias, am a haz élete jellemz6en nem itt, hanem a
hats6 nydri konyhdban zajlott.

KEP FORRASA- TOMORY 1979 : 79



ran az egész hdzat lakatlanul hagytdk, vagy
legfeljebb aludni jirtak be. Az elsd kocka-
hdzak valdsdgos ,tisztahdzak” lettek, ame-
lyek mellé nydri konyhdt haztak f6l, és on-
nan mikodtették a hdztartdst (TAMASKA
2008: 105). A modern épitészek 4ltal ter-
vezett parasztportik zomének is ez lett a
sorsa. Mdr csak azért is, mert az 1945-49
kozote sziiletett tervek egyaltaldn nem szé-
moltak a kettds életméddal, igy a nydri
konyhdval sem. Ez pedig oda vezetett, hogy
a falusiak korrigdlandé a hidnyt tolddsok-
kal és hozzdépitésekkel kezdték kiegészi-
teni az eredeti beépitést (ldsd 147. dbra).

Mivel mind a nydri konyha, mind a
kockahdz, kiildnosen annak tornyos valto-
zata ellentétes volt a szakmai izléssel, az
épitészek szinte dllandéan panaszkodtak a

119. Kockahdzak Kisszallason.
Kilonosen az alfoldi 0j kozsé-
gekben domindlnak a kockahd-
zak. It ugyanis a fldosztashoz
kapcsolodo tanyaépitési hul-
lam miatt a zart kozségek ki-
alakitdsa évtizedeket csuszott.

hatésigi  ellendrzések hidnya miatt
(D.98.1.). Téth Jénos egy orszdgos vizsga-
latra hivatkozva szomordan nyugtdzta,
hogy ,a falukép ziillik: kontdrok épitkez-
nek. A megfeleld hatésdgi ellendrzés hi-
dnyzik.” (TOTH 1961: 50) Aggaszté ten-
denciaként értékelték, hogy a torndc szinte
teljesen megsziint, az emberek nem t6réd-
tek a helyes tdjoldssal, a fehér meszelés rit-
kasdgszamba ment, mindenki ott épitkezett
a telken beliil, ahol kedve tartotta. A be-
szdmol6bdl kibontakozé kép szerint, a hu-
szadik szdzad mdsodik felében a falusiak
véltak a népi épitészet, s6t dltaldban a ren-
dezett falukép legnagyobb ellenségeivé.

A falukép széthulldsa pontosan tiikrozte
azt a valtozdst és bizonytalansigot, ami a vi-
déket jellemezte (BALASSA M. 2002: 14).
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A helyzet 8sszevisszasigt mi sem jelzi job-
ban, minthogy az 6tvenes évek kollektivi-
zéldsdnak idején az 0j kdzségekben eléirt ti-
pustervekben  az  6ndllé  paraszti
gazdilkodds igényei koszonnek vissza. Ha
innen kozelitiink a problémdhoz, gy azt
kell mondanunk, hogy a falusiak sokkal
redlisabban méreék fel a helyzetet és 4ltald-
ban az egyéni termelés jovdjét, mint az épi-
tési hatésdgok.

Kétségtelen, hogy a falvak népe, amint
mdd volt rd, visszatért az egyéni gazddlko-
ddshoz, illetve a hatvanas évektdl a hdztdji
felé fordult. Ez a helyzet azonban dtmenet
volt csupdn. A paraszti létben szocializdl6-
dott falusiak, mds eszkdz hidnydban, pa-
raszti munkabirdsukkal igyekeztek megte-
remteni a kdvetkez8 generdcié anyagi
boldoguldsit. Az utéparasztosodds azon-
ban nem kivint tobbgenerdciés mintdvd
lenni. Akkor érezték az emberek sikeresnek,
ha az igy termelt plusz jévedelembdl a fel-
névekvd gyerekeiket a varosi munkds, szak-
munkds palyikon tudtik elinditani (MAR-
KUS 1979: 254). A véroshoz valé
szorosabb kotddés igénye az épitkezésekben
is megmutatkozott. Nem véletlen, hogy a
kockahdz kozvetlen mintdit az elévdrosok
munkdskeriileteiben lelhetjikk fel (BA-
LASSA M. 2002: 171).

Népies modern

Az 4j falvak épitészete — az Stvenes évek vé-
géig legaldbbis — mds utat jirt be, mint az
imént vazolt vidéki urbanizdcié. Az 4j koz-
ségekben az orszdgos dtlaghoz képest sok-
kal erételjesebben érvényesiilt az épitészek
tervezd és ellendrzd szerepe. A feladat vo-
lumene és egyidejlisége pedig lehetdséget
adott arra, hogy az épitészek telepiilésszintli
alternativit mutassanak fel az elévdrosokbdl
érkezd hatdsok ellenében.

Az Gj kozségeknek szdnt tervek a negy-
venes évek népies irdnyvonaldt viteék to-
vébb. Ez a népiesség — mint azt fentebb be-
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mutattuk — tévol dllt a 20. szdzad elsd felé-
nek romantikus felfogdsdtdl. A népi épité-
szetbdl dtvett ardnyok és alapformdk a mo-
dern mozgalom alapelveinek vidéki
(magyar) kérnyezetbe illeszeését jelentet-
wék. Ezért, hogy ezt az irdnyzatot a népies
torekvéseken beliil elkiilénithessiik, kiilon
névvel, a népies modernnel fogjuk illetni.
S mig a korai negyvenes évek ONCSA-
tervei még hangsulyozottabban voltak né-
piesek, mint modernek (példdul napsugdr-
diszes deszkaoromzat, téjjellegli torndcok),
az évtized forduléjéra a modern szellemi-
ségli puritdn anyagkezelés valt domindnssd.
Az Stvenes évek végére a magyar falu népies
izlést megajhoddsinak eszméje lekeriil a
napirendrél, noha buvépatakszertien to-
vébbra is része marad a magyar épitémii-
vészetnek (HADIK 1992: 31, PERENYI-
FARAGO—-MAJOR 1962: 181, 182).

A népies modern alapelveit Vérosmarty
Kélmdn 1941-ben, az ONCSA-hdzakat
méltatva a kovetkez8képpen hatdrozta meg;
,Eppen tigy semmi hely itt a vasbetonszer-
kezetek adta formaknak, mint a lapos tetd
motivumdnak, vagy a tobbszini vakolat sok-
szor igen zagyva mondanivaldinak, de a
szlithimzés diszitd elemei, vagy a mézeska-
ldcs-épitészet sem teheti magyarrd és népiessé
a homlokzatot.” (cikk: VOROSMARTY 1941:
37) A helyfuggetlen modernitdst és roman-
tikus népiességet egyszerre elutasitd, val6ji-
ban persze mindkett6b8l meritd épitészeti
program a hdbord éveiben még nem volt
forradalmi, kiilonésen nem nagybirtokelle-
nes. A népies tervezés elsésorban nemzeti
kérdés volt, amely kifejezte a ,,szocidlis, kol-
lektiv gondolatot”, és segitette a ,,sziilet Gj
Magyar Birodalmat” (u. o. 33, 38). Az ON-
CSA-telepitésekhez kapcsol6dé nemzeti re-
torika miatt a baloldali épitészek 1945 eltt
hallani sem akartak a modern épitészet és a
népi hagyomdnyok dsszekapcsoldsdrdl. Ma-
jor Maté a 7ér és Formdban leszdgezte, hogy
segy korzével-vonalzéval szerkesztett pa-
raszthdz nem népi”, majd a fibidnsebestyéni



120. Vakar Tibor falusi hdzanak homlokzati rajza,
amelyet az Ujjaépitési Minisztérium palydzatéra kil-
dott be. Az erdélyies épuletet a zs(ri bizonydra tul-
zottan romantikusnak itélte, erre utal legaldbbis,
hogy nem kapott dijat.

TERV: VAKAR

mintahdzak kapcsin szorgalmazta, hogy
azok ,,csekélyke alaprajzi tobblete” helyett, a
kortirs nemzetkdzi dramlatokbdl tdplal-
kozva kellene megujitani a magyar vidéket
(cikk: MAJOR 1943: 21). Ugyanitt Gra-
naszt6i Rihmer Pél 6tletekkel is szolgdlt egy
amerikai sorhdzas farmtanya és a mdr emle-
getett Le Corbusier-féle utépisztikus ,,village
coopératif” modelljének bemutatdsdval
(cikk: GRANASZTOI 1943 a, b, ldsd 63.
dbra). S hogy mennyire nem szakmai kér-
désekrél szélt a vita, mutatja, hogy az egy-
szerre baloldali és modern hivé Molnar Far-
kas hirtelen politikai palforduldsa utdn, a
nemzeti tabor tagjaként egy dévavdnyai te-
lepes héz erejéig népies modorban alkotott
(BEREY 1978: 445).

Miutdn pedig az Uj rendszerben Major
Maté elsddleges véleményformdld szerepbe
keriilt,® a faluépités népies ttjit sem ldtca
annyira elvetend8nek, mint kordbban. Az
dltala is szerkesztett Uj Epitészer’' kiilon
szdmban foglalkozott a vidék kérdésével
(1947/7). Ebben mdr csak egyetlen cikk
erejéig éri kritika a népies tipusterveket:
»A gyakorlatban felmeriilé megolddsok 4l-
taldban az eddigi tervek tovdbbesiszoldsdt
jelentik, és szemmel ldthatéan azt a hitet
keltik, hogy a paraszthdz (...) ugy a leg-
jobb, ahogy van.” (cikk: BENKHART 1947:
165) Benkhart cikkével kapcsolatban a
szerkesztSk kiilon jegyzetben ldtedk sziik-
ségesnek megjegyezni, hogy adott helyzet-

ben a népi lakdéhdz alapformdjdnak devétele
az egyetlen redlis Gt a magyar vidék el6tt.
Egy madsik irdsban Borbiré Virgil vildgoss4
teszi, hogy a modern épitészek ellenszenve
a népies tervezéssel kapcsolatban szinte ki-
zér6lag annak nemzetiként valé felhaszni-
ldsa miatt kovetkezhetett be: ,a szellemi
eltévelyedés szinte meglepd szinbe hozza
azt a kisérletet, hogy (...) ismét a falusi
épitészeti formdk felé fordulunk, és a pa-
raszti épitémodszereket akarjuk alkal-
mazni.” (cikk: BORBIRO 1947: 138) Ez-
utdn kifejti, hogy a modern épitészet és a
népi gyakorlat tulajdonképpen egyazon
épitdelvet jelent, hiszen mindkettd szerény,
szigorti és funkciondlis.

Az 1945 utdni népies épitészet melletti
érvrendszernek az alappillére, hogy a pa-
raszti épit6hagyomdnyra, mint a nemzet-
kozi modern épitészet torténeti felmendjére
tekint: ,,Egyszer(i alaprajzi tomegek, tago-
latlan tet6forma, egyensuly, de nem erd-
szakolt szimmetria, drnyékhatds: eresz,
mély torndc, keretezés nélkiili ablaknyi-
ldsok stb.” (TOTH K. 1947: 28) Mintha
csak egy korabeli modern épiilet lauddcié-
jat olvasndnk. A mdr sokat idézett Rdcz
Gyorgy mindenkinél direktebben muta-
tott rd a népies modern szellemi bdzisdra:
»Vegye tudomdsul mindenki: a magyar pa-
raszthdz alapformdja, a hosszd, oszlopos
torndcos elrendezés a legmodernebb egész
Eurépdban.” (RACZ 1946: 10)
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A modern és a népi egybemosdsa épp-
annyira volt a nemzeti gondolatot helyette-
sitd legitimdcids eszkdz, mint épitészeti
program. A tervpilydzatokon ugyanis
rendre elbuktak azok az épitészek, akik a
régi médon kezelve a feladatot, nemcsak a
legegyszertibb tomegformdkra, de a diszi-
témotivumokra is hangsalyt fektettek. A
folyéiratok nem is kozoleék ezeket a terve-
ket, igy csak véletleniil maradt fenn Vikdr
Tibor egy rajza, amely meredek, kozépiice
hajldsszoget valté erdélyies tetdzete miatt
biztosan nem szdmithatott a korabeli itészek
elismerésére (VAKAR 2008: 87, 120. 4bra).

A népi épitészet diszit6kedvének, illetve
romantikus értelmezésének a radikdlis el-
utasitdsa Gjdonsdgot jelentett a kordbbi
ONCSA-hdzakhoz képest, amelyek ki-
mérten bdr, de felhaszndltdk a helyi diszi-
témotivumokat (torndc, tetoromzat). A
negyvenes évek mdsodik felében dogmati-
kus kovetkezetességgel harcoltak a diszitd-

elemek romantikdja ellen. Jandky Istvdn
amugy nagyra értékelt foldmiives héza kap-
csdn Kozma Lajos reményét fejezte ki, hogy
a jov8ben eltiinnek majd mindazok a ,ro-
mantikus aprésdgok”, mint példdul az ut-
cai torndcbejdré ives dthidaldsa vagy a zsa-
lugdterek sziv alaka kivdgdsa, amelyek ,a
népies stilus dekorativ felfogdsdbdl” ma-
radtak hatra (cikk: KOzma 1947: 149, terv:
JANAKY 1947, 121. dbra). Ugyanitt Kozma
arrdl elmélkedik, hogy az ,0j tdrgyilagos-
sdg” éppen azok utdn az alapformdk utdn
kutatott, amelyeket a régi falusi hdz régéta
ismert, mert ,ha a régi falusi hdzrél az
amugy sem szervesen alkalmazott cifrasd-
gokat levessziik, amelyek — mint ismeretes
— az Uri épitkezés hatdsa alatt keletkeztek,
megmarad a falusi hdz disztelen funkcio-
ndlis és szerkezeti formdja.” (u. o. 142)
Innen mdr csak egy 1épés, hogy megilla-
pitsa: a magyarsig eredendéen ,konst-
rukeiv” szellemiségli (u. o. 143). Végiil

121. Jandky Istvan: telepes hdz. A beépités sajatossaga a parasztudvartol elkilonalé kert, illetve az istallok
megkozelitését szolgalo kocsi behajto. A torndc ives lezdrdsa, a zsalugatereken lathatd szivecskék némi

dekorativ romantikdt visznek az 6sszképbe.

TERV: JANAKY
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122. A Gadoros-csoport telepes hdz terve. Az alap6tlet a népi épitészetbdl szarmazik. Féként Békés megyé-
ben, példaul Totkomloson taldini hasonld hdzakat, ahol az istallo felett terménytarol6 kamrékat alakitottak ki.
A terv lakahelyiségei azonban sokkal differencidltabbak, mint egy korabeli paraszthazban.

TERV: GADOROS

Kozma kétszer tiz pontban 6sszegzi a he-
lyes tervezési alapelveket. A legfontosab-
bak ezek koziil, hogy az alaprajzban a t6-
mor tégldny az idedlis, elengedhetetlen a
lakérészek és a konyha elkiilonitése, tore-
kedni kell a takarékossdgra és a helyi anya-
gok felhasznaldsdra, valamint a helyes t4-
joldsra (u. o. 145).

Kozma imént ismertetett irdsa, amely
egyébirdnt az dltala rendezett vindorkialli-
tds anyagdt mutatja be, a legrészletesebb és
egyben leginformativabb &sszefoglaléja az
194647 kozodtt zajlo tervezési idészaknak.
Az épitészek aktivitdsit magyardzza, hogy
elébb az OFT, majd révid idére r4 az Uj-
jaépitési Minisztérium is kiirt egy-egy pa-
lydzatot (cikkek: HEGEDUS 1947: 10,
PREISICH 1947: 11). Egyediil a minisztéri-
umi kifrdsra mintegy 450 pdlyamunka ér-
kezett (u. 0.). Sajnos a palyamunkdkat nem
sikeriilt megtaldlni. A szakfolyéiratokban
megjelent gydztes tervekhez képest a mi-
nisztérium iratanyagdban alig taldlni plusz
informacidt (levéltdri forrds: U.32.1.). A bi-
ralébizottsdg szakmai Gsszetétele azonban

figyelemreméltd. A minisztérium két kép-
visel8je mellett a népjéléti, a foldmiivelé-
sligyl tdrca, az orszdgos épitésiigyi kor-
ménybiztos, a Miegyetem, a MEMOSZ
(Magyarorszigi Epitémunkésok Orszégos
Szovetsége), a Budapesti Epitémesterek
Ipartestiilete és a Parasztszovetség is dele-
gélhatott tagokat.

Ha figyelembe vessziik a pélydzok nagy
szdmdt, Ggy a kutatds sordn a szakmai fo-
lyéiratokban, illetve a levéltiri anyagokban
taldlhat6 hatvan-hetven név csak a toredé-
két jelenti a faluépités tigyében megmoz-
dulé épitészeknek és épitdknek. Olyanok
is aktivan bekapcsolédrak a tervezésbe,
akikrél elséként nem a falu juthatna
esziinkbe, mint példdul Farkasdi Zoltdn,
Ivinka Andris vagy Zalavdry Lajos. Mds-
részt fontos hangstlyozni, hogy a hdbort
utdni vidéknek szdnt tervek kozott a népies
modern nem az egyetlen irdnyzat volt.>?
Dominancidja azonban megkérdéjelezhe-
tetlen, ami abbdl is ldtszik, hogy az 4j koz-
ségek lakohdzai nagyrészt ennek jegyében
sziilettek meg.
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123. Récz Gyorgy novekvé falusi haza. A konyha hosszanti megosztasa mar az ONCSA-hazak

tervezésénél megjelenik.

TERV: RACZ (A)

A népies modern nem csupdn épité-
szeti, de tdrsadalmi program is volt. Sajdtos
woreéneti kiildetéstudatdra jellemzd, hogy az
Ujjéépitési Minisztérium gyéztes palyiza-
tainak bemutatdsakor Hegedts Béla — egy
épitésztd] egydltaldn nem magdtdl értet8d6
moédon — a hdzak életmédra gyakorolt ha-
tdsabdl indult ki. Szerinte éppuigy helyte-
len, ha az épitész a paraszti életformdt a ko-
rabeli nivéjdn akarja meghagyni, mint ha
sajit polgdri vildgit erdlteti a vidékre. J6
megolddsnak egyediil a kézéputat tartja,
amelyet f6ként Kotsis Endre, a Gédoros-
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csoport, valamint Récz Gydrgy terveiben
taldle meg (cikk: HEGEDUS 1947: 10,
122. 4bra).

A magasra értékelt tervekben visszatérd
motivum a szoba-konyha-kamra soros el-
rendezés jelentds dtszabdsa, amely Stlet
ugyan mdr 1945 elétt is felmeriilt, de még
nem valt dltaldnossd (123., 124. 4bra, terv:
RACZ A., PREISICH). A soros térfiizés hibdja
volt, hogy emiatt a konyha rossz megvild-
gitdst kap, mikozben a kamra egy esetleges
bévités atjdban dll. Megolddsként a ko-
zépsé helyiséget nem hardnt, hanem hosz-
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124. Preisich Gabor és Gadoros Lajos: a falusi haz alapraji vizsgalata. A népies modern joval

mint visszahozni a régi falusi épitdszokasokat. A vidéki

zadok alatt berdgziilt helyiségkapcsolatokat is.

lakohazépités egészét revizio ald vette, igy az évsza-

TERV: PREISICH
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125. David Karoly falusi haza. Ritkasag, hogy az épitészek hazain a torndc teljes hosszaban végigfusson, mint
ahogyan a k6 homlokzat is, amely itt az utca felé érdekes tamfallal egészil ki. A teljes hdz hosszaban végigfuto
lakokonyha otlete ugyanakkor olyannyira merész, hogy a gyakorlatba semmilyen formaban sem kerilt at.

TERV: DAVID

szaban vélasztottdk el, aminek koszonhe-
t8en a konyha az eddigi ajtén tdl egy abla-
kot is nyert (RACz 1946: 14, cikk:
VOROSMARTY 1941: 38). Kiilon nem em-
litették, holott elényként jelentkezett az is,
hogy a kamra az északi falhoz keriilt, tehdt
a leghidegebb rész kiftitése vélt elhagyha-
téva. Taldn azért nem hangsutlyoztik ezt a
nyereséget, mert a vizesblokknak is csak
it taldleak helyet, ami pedig igényelt volna
egy kis meleget. De nem csak a konyha és
a kamra viszonydt fogalmaztdk 4t, hanem
az elsd szoba szerepét is. Mivel agy véleék,
a napfényessé tett konyha immdr nappali
tartdzkoddsra alkalmas lakékonyhdvd vilt,
az elsé helyiségbdl batran levalaszthaté a
hdld, vagy legaldbb egy-egy hilékamra.
Mindez komoly 1épés volt a kétmenetesség
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irdnydba. S hogy a hédl6helyiségeket minél
kényelmesebben lehessen elhelyezni, az
épiilet szélességét igyekeztek a lehetd leg-
jobban kihtzni. A méretbeli megkotések
miatt (maximum 40-50 négyzetméteresek
lehettek a lakdsok), hdtul lecsiptek a hdzbdl,
mig végiil a legtdbb terven egy tdmér, tég-
ldny épiilet ldthaté a hagyomdnyos hosz-
szanti alapforma helyett.

Erdekesen alakult a tornac sorsa is, amely
annak ellenére kezdett kikopni a hdz mellél,
hogy funkciondlis szerepét a modern épité-
szet sosem kérdgjelezte meg. A tornicot
ugyanis ,targyilagos” szerkezeti-esztétikai
elemnek tekintették, amely az utcai front
zértsdgit az ,,udvar felé jatékos dertivel oldja
fel” (VOROSMARTY 1947: 179). A népies
modernben szokatlan ,jitékos dertt” azért



volt megengedhetd, mert a torndc nagyon is
szitkséges részét képezte a falusi otthonnak:
ymunkahely (...), amit olyan szélesre kell
tervezni, hogy arra idgvel béviilhessen a
hdz”. (KozMA 1947: 144)

Ennél a megillapitdsndl érdemes egy pil-
lanatra megillni, hiszen remekiil illusztralja
a népies modern gondolkoddsmédjdt. A
torndcot, mint diszitéelemet azért nem té-
madtdk, mert példdul a vakolatdiszitéssel el-
lentétben praktikus megolddsnak tartottdk.
Azt azonban figyelmen kiviil hagytk, hogy
maga a torndc a hagyomdnyos népi épité-
szetben tdrsadalmi stdtuszjelzd szereppel is

126. Z6ldy Emil hatszemélyes falusi lakohaza. A ter-
vezett népi lakohdz a hagyomanyos portaval szem-
ben, amely inkabb hosszaban, vagy ,L” alakban bé-
viilt, sokkal témorebb helyiségszervezésben
gondolkodott. Ennek eredménye a torndc részbeni
vagy teljes beépitése, ami végiil négyzetes alapraj-
hoz vezetett.

TERV: ZOLDY

birt. Az 1800-as évek kdzepén ,a parasztsig
(...) a torndcban taldlta meg végyainak, a
birtokos nemesi életforma elérésének hatd-
sos kifejezését”. (BARABAS—GILYEN 2004:
126) A tornic tehdt a maga kordban ugyan-
olyan tdrsadalmi funkciét tltdte be, mint a
20. szdzadban az eklektikus, szecesszids
mintdkkal feldiszitett utcai homlokzat, a
tisztaszoba vagy éppen a tornyocska. Hasz-
ndlatukkal a paraszti épittetd a korszert-
ség, konkrétan a vdrosi mintdk irdnti elko-
telezettségée fejezte ki (BALASSA M. 1989:
43, TAMASKA 2011: 116). A magyar épit6-
hagyomdnyokban pusztin a ,konstruktiv
szellemet” keresé modern épitészek az ilyes-
fajta, épitészeti szempontbdl irracionalis-
nak tiné, de tdrsadalmilag igen fontos
szempontokrél nem akartak tudomdst
venni.

Az miér a tervezés kovetkezd 1épceséfoka
volt, hogy a ,torndcot, mint munkahelyet”,
amely ,,a béviilés” potencidlis tartaléka volt,
nem futtattdk végig a hdz teljes hosszdn, ha-
nem a belsd tér novelése érdekében az utca
feléli részen eleve beépitették. Ez aldl a ten-
dencia aldl kivételt jelent ugyan a ,,roman-
tikus aprésdgoktdl” sem mentes Jandky Ist-
vén-féle hdz, illetve Dévid Kdroly k8hdza,
dm ezek nem tartoztak a népies modern 8
sodorirdnyédba (125. dbra, ldsd: 121. dbra).
A torndc bekebelezésére egyébirdnt mér az
ONCSA-hdzaknal is akadt példa (terv: AN-
TAL, ldsd 43. dbra), de dltaldnos gyakorlattd
csak a mésodik vilighdbort utdn vélt. Si-
ettette a folyamatot, hogy az Uj orszdgos
épitési szabdlyzat minimum hérom laké-
helyiséget irt el8, amit a szlik alaprajzi ke-
resztmetszetek mellett nem is igen lehetett
volna mdsképpen teljesiteni (cikk: VOROS-
MARTY 1947, terv: HEGEDUS, NEMETH,
PREISICH-GADOROS, RACZ (B), ZOLDY,
126., 127. 4bra).

A népies modernet a népi tradicié nem
feszélyezte. Magabiztosan szabtdk 4t a pa-
raszti térszervezés szoba-konyha-kamra hér-
massdgit, Gj helyiségeket és funkcidkat kre-
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dltak. Egy magasabb civilizdciés szintet ki-
véntak a falunak biztositani, vdrosias tere-
ket, ahol ,nemenként elkiilonitett hilo,
mosdéfiilke, tégasabb, konyhdval egybe-
épiilt nappali” allt rendelkezésre (TOTH
1947: 23). Voltak azonban, akik még to-
védbb mentek, és a paraszthdz burkdba ké-
nyelmes varosi lakdst dlmodtak, el8szobd-
val, reggeliz8 terasszal (terv: IVANKA,
SCHAFFER, 128., 129. 4bra). Szintén a mo-
dern épitészet dltal képviselt vdrosi nap-
fényidedlt szolgiltdk a széles, nagy abla-
kok. A jé benapozdst lakds szitkségességét

127. Heged(s Béla falusi lakohdza. Az alapforma
négyzetes, de a lakokonyha toldaléka nem foglalja el
atornac teljes szélességét, igy némileg oldottabb

a témeghatas. Ugyszintén figyelemre

mélto a tetdsik megtorése az

udvar felé, amely a népi

lakéhdzak hozzétoldott

tornacaira emlékeztet.

TERV: HEGEDUS
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illetéen kételyek is megfogalmazddtak.
Eszerint a foldmtvesek amugy is sokat van-
nak kint a szabadban, igy a szobdban nem
igénylik annyira a fényt, mint a vdrosi
munkdssdg (RACZ 1946: 37). Voltak aztdn
egészen nehezen megindokolhaté otletek is.
[gy példdul kérdéses, hogy szokatlansigin
tdl miért keriilhetett a legjobb tervek so-
rdba egy olyan elképzelés, amely a soros
elrendezést teljesen feladva keresztben vigta
4t az épiiletet. Emiatt ugyanis a hdlészobdk
ablakai a szomszéd telekre nyiltak, mikoz-
ben az udvar felé hosszan elnyulé ,,cs6nap-



128. Ivanka Andrés telepes haza. A reggelizd terasz bizonyéra kedvelt tartozkoddsi helye lett volna egy varosi
nyaraldvendégnek, mint ahogyan a konyhabol kis ablakon at kiszolgalt ebédld is inkdbb varosi, mint vidéki

géletmodot feltételez.

pali” keletkezett (terv: DAVID, ldsd 125.
dbra). Feltehet6en nem is ezért, hanem szi-
goru kiilsé tomegkezeléséért nyerte el a bi-
ral6k tetszésé.

Ha egymds mellé tesszitk a kiilénféle
alaprajzi elrendezésekkel operdlé hizakat,
azt tapasztaljuk, hogy a kiils6 tomegkikép-
zés szinte mindegyiknél ugyanazt a klasszi-
kus falusi hdzformdt célozza meg: a fekte-
tett hasibra borulé egyszer(i nyeregtetét,
jobbdra felfalazott, ritka esetben deszkdval
boritott vértelekkel. Az épiilet alaptomegét
igyekeztek az istdllék felé is tovdbbvinni, és
semmilyen médon sem megtérni. A népi
épitészetben sok helytitt 4ltaldnos gyakor-
lat helyett, miszerint az istdllok, 6lak, fé-
szerek felé [épesdzetesen visszalép a tetdge-
rinc, a lakéhdztdl a diszndélig egységes
fedélszéket képzeltek el (130., 131. dbra).
Kifejezetten ritkasdgnak szdmitott, ha va-

TERV: IVANKA

laki a melléképiileteket keresztben, netdn az
eredeti épiilettd] elvalasztva tervezte meg
(terv: HEGEDUS, JANAKY, ldsd 121., 127.
dbra). Altaliban a lakds és a melléképiiletek
kozé helyezték el a kocsiszint, azzal a meg-
fontoldssal, hogy ott id6vel egy tijabb szoba
épiilhet majd. A mindent egy tetd ald elve
miatt ugyancsak tekintélyes tombméretek
keletkeztek, amelyek voltaképpen a ,sdv-
hdzak” idedljat valdsitottdk meg falun, per-
sze kisebb 1éptékben és lapos tetd nélkiil.
Az ONCSA-hdzak tdjjelleget kiemeld kii-
16nbo2z6 tetéformii teljesen eltlintek, a tor-
ndc disztelen oszlopsorrd egyszertisodott,
hogy minél kevésbé torje meg a szdgletes
geometriai alapformdt. A kée vilighdboru
kozotti iddkre oly jellemz6 hangsilyos ké-
ldbazatokat, amelyek a bejdrat koriil a térd-
falak magassdgdig is felérhettek, mint ro-
mantikus elemet fokozatosan elhagytik
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129. Schéffer Ferenc: féldm(ives haz. A torndc a hagyomanyos paraszthdzban éppannyira volt rangjelzd, mint
kozlekedd és pihendtér, ezért azt az utca feldl inditottak. It azonban a j6 benapozas érdekében a konyha abla-
kat nem arnyékolja semmi. Hatul ellenben es6tdl védett atjarot talalunk az istallok felé, ami a népi épitészet-
ben, ha nem is ismeretlen, de nem mondhato dltalanosnak.

(kivéve: terv: ZOLDY, ldsd 126. dbra). Hom-
lokzati diszitésként csak a padldsszell6z8k
és a zsalugdterek johettek széba. A zsalugd-
terek gyakori alkalmazdsa anndl meglepSbb,
mert a mintdnak tartott magyar népi épité-
szetben nem szdmitott gyakori elemnek. Fel-
tehetd, hogy a modern bivoletében dol-
gozd épitészek fantdzidjdt az a lehet8ség
ragadta meg, hogy az ablakok az egymadssal
osszeérd nyitott zsaluszdrnyakkal ,sdvab-
lakra” emlékeztetd motivumot rajzoltak a
homlokzatra (terv: IVANKA, GABOR, ldsd
128., 131. 4bra).>?

A népies modern nemcsak a paraszt-
hdz térrendszerét és esztétikai hatdsde ki-
vinta megreformdlni, de szerkezetét és
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TERV: SCHAFFER

anyaghaszndlatdt is. A legaldbb 80 centi-
méter mély alapozdst éppuigy evidensnek
tekintették, mint a padlészigetelést, amely
révén megsziintethetd volt a foldpadlé
rossz gyakorlata (RACZ 1946: 36). A vé-
lyog feljavitdsaként felmeriilt a cementtel
megerdsitett ,vertféld beton” otlete is
(cikk: PERCZEL 1947: 157). Kiilonos
hangsulyt fektettek a fafelhaszndlds mini-
malizdldsdra. Szabvényositottdk a fedél-
székeket, s6t még elére gydrtott vasbeton
szarufdkkal is kisérleteztek (cikk: BOR-
BIRO 1947: 140). A raciondlis anyagfel-
haszndlds, a szabvanyositds és tipusterve-
zés a korszak egészét dthatotta (SAAD
1985: 258).



130. A népies modern viszonylag egységes épilletkiképzésben gondolkodott, a hosszikas alaptémbre boruld
nyeregtetdben. Az olyan, a népi épitészetben altalanos megoldds, mikor is a sorosan kapcsolodo melléképii-
letek tetGgerince lépcs6zetesen visszalép, egyaltalan nem bukkan fel a tervekben.

Az 1949-es fordulat kihatott a falvak
épitéstigyére is, bdr az dtmenet lassibb volt,
mint a politikai életben (HADIK 1987: 30).
Jellemz6 momentuma a szemléletvéltds-
nak, hogy a frissen feldllitott Tanyai Ta-
ndcsnak készitett jelentésében Perczel Ké-
roly emeletes hdzakbdl 4ll6 kolhozfalvak
épitését szorgalmazta (HAJDU 1990: 108).
Szintén beszédes, hogy az 1949-es tipusterv
katalégusban mdr sok a négyzetes alaprajz.
A kérdés ezek utdn csak az volt, meddig ra-
gaszkodnak a tervezdk, illetve épittetSk a
nyeregtet6hoz. Turdnyi Ldszlé 1952-es sz6-
vetkezeti munkdslakdsa példdul majdnem
tokéletes négyzet alaprajzii, de még meg-
tartja a nyeregtetdt, sét egy lopott torndcot,
valamint egy romantikus esébedllét is hoz-
zdtold az épiilethez (terv: TURANYI, 132.
dbra). Az 1959-es falusi kislakdstipusok-

ban azonban mdr 4ltaldnos a sitortetd, il-
letve az Gj formdk irdnti vigy (133., 134.
dbra).

A kockahdzak alaprajzdt eredendden a
vidéki értelmiség szdmdra tervezték, de a
mezdgazdasigi munkdssd lete falusiak ko-
rében lett igazdn népszert (terv: RACz (D)
135. 4bra). Benne taldlkozott a hatalom
parasztellenessége és a parasztok kérében
régdta meglévd vérosi orientdci6 igénye. A
kockahdzak gyors terjedésével®® szemben a
népies modern csak szigetszeri pontokat
tudott meghdditani, mint példdul a mdr
emlegetett gépallomdsokat, Hortobdgyot
vagy Uj-Mohécsot, amelyet 1956-ban az
drviz utdn teljesen jjd kellett épiteni (for-
ras: VIG: 1956, l4sd 97. 4bra, 136. dbra). A
szigetszerdl pontokhoz tartoztak az 1945
utdn [étesitett telepes kdzségek is.

HAZEPITES — KEVES NAGYBOL SOK KICSI 135



131. Gabor Laszl6 és Lévay Andor féldmiives héza. A mindent egyetlen tetd ald hozo megoldasok végered-
ményben hosszukas vidéki sdvhazakat eredményeztek. A szinte egymasba ér6, savablak hatést keltd zsaluga-
terek tovabbi lehet6séget teremtettek a modern épitészet formanyelvének vidékre csempészésében.

TERV: GABOR—LEVAY

132. Turanyi LaszI0 termel@szovetkezeti lakohdz
terve 1952-b6l. Az alaprajz a népi épitészettol telje-
sen idegen, foként, ami a hdlokat felfizo folyosot il-
leti. A nyeregtetd azonban még a régi falut idézi,

az es6bedll6 timpanonja pedig a korszak szocredl
épitészetének jellemz6 gesztusa, noha példaul

a Gocsejben ennek a formdnak is megvan

amaga népi eléképe.

TERV: TURANYI
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133. Hervai Hugo bévithet6 lakoépiilete. Az 1950-es
évek masodik felében a népies modern mar nem do-
mindns a vidéki lakéhdztervezéshen.

TERV: HERVAI

A telepes haz

Az eléz8 fejezetben bemutatott, 1946—
1947-es palydzatok gySztes hdzterveihez ké-
pest a telepes hdzak kore jéval sziikebb volt.
Az 4j falvak tigyét kezdettd] fogva dthatotta
a tipustervezés gondolata, ami miatt nem
volt szitkség tdl sok egyéni tervezdre.”
A tervekhez a kiviteli és engedélyezési do-
kumentumokon til tdvlati rajzok is késziil-
tek, hogy az épittetdk konnyebben tudjanak
valasztani (cikk: VOROSMARTY 1947: 227,
137. 4bra). A felajdnlott épiiletek, akdrcsak
a pélydzaton gyGztes telepes hdzak, hdrom la-
készobdsak voltak (terv: BROZ, GABOR, NE-
METH, 138., 139. dbra). Az utcai helyiséget
a népies modern épitészet szellemében hé-
16helyiségekre osztottik fel, a lakékonyhdt
pedig a mésodik, a torndcrdl nyilé helyi-
ségben alakitottdk ki.

A megkérdezett idés falusiak Ggy emlé-
keznek, hogy az OTP-koélesonok folydsité-

sahoz két terv kozill lehetett vdlasztani
(mindkettd torndc nélkiili volt) attdl fiig-
gben, hogy ki mekkora hdzat akart. M4-
tydsdombon az egyes tipus egyszobds, alap-
tertilete kb. 6,5x9 méter. A kettes valamivel
szélesebb, igy a 8 méteres homlokzat mo-
gott két utcai szoba is elfért. Ez a torndc
nélkili, viszonylag széles oromzatt épiilet-
tipus mds helyszineken is elég gyakori,*
igy joggal tekinthetjiik az Gj kozségek leg-
jellegzetesebb hazformdjdnak. Ugyancsak
jellegzetesek az épiiletek nyildszardi (140.
dbra). A tipizdlds érdekében minden ab-
lakméretet 48x48 centiméteres szemekbdl
dllitottak Gssze. A kérablakos hdzak 2x3
szemes 4ll6 ablakot kaptak, az egyablakosok
négyzeteset 3x3 szemmel (ezeket lehetett
késébb a legkdnnyebben kicserélni hdro-
mosztati tipusablakra). Az ablakszemek
méretéhez azonban nem csak a magidnhi-
zakndl, de a kdzépiileteknél is ragaszkodtak
(141. dbra). A hdbord utdni faluépitésnek ezt
a karakteres vondsit azonban lassanként el-
tiinteti az id8, pontosabban a modern hé-
szigetel§ ablakok divatja (142., 143. dbra).

Az épitési munkdlatokban nagy szerep
jutott az Ujgazddk munkdjinak, amelyért
scserébe” a maguk izlését is belecsempész-
wék a tipustervekbe. Ha az eredeti épitke-
zésnél erre nem is mindig nyilt alkalmuk,
a késdbbiekben maguk donthettek a hom-
lokzatok médositésardl, s6t az alapforma
b&vitésérdl is (144., 145., 146. dbra). Két-
fajta bévitési modelle kiildnboztethetiink
meg. Jellemzd eléforduldsuk szerint az egyi-
ket mdtydsdombinak, a mésikat nagykars-
csonyinak fogjuk hivni (147. dbra).

A mitydsdombi modell a telepes hdz és
a mellé felhtzott nydri konyha dsszenové-
sét jelenti. A nydri konyhdt az eredeti épii-
let bejdratdval szemben, attdl dt-hat mé-
terre helyezték el. Késébb a nagy hdz
bejdrata eltti es6védd helyébe zdrt veran-
ddt emeltek. Ily mdédon a kée épiilet kozoee
csupdn néhdny méternyi szabad hely ma-
radt. Végiil a késOparaszti nydri konyha és
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134. Falusi boltos haza, Salamon Istvan épitészhallgatd terve. Mikdzben a negyvenes évek a népies modern
virdgkora, az (j nemzedék mar mas formdk utan kutatott.

TERV: SALAMON
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a vérosiasodé lakds megtestesitette élet-
moédmintdk kdzeledtével a kée épiiletet egy
flitetlen folyoséval kototeék dssze (148.
dbra). Az egymdst kovetd tolddsok ugyan-
csak kiilonos hdzformdt eredményeztek,
ami meglehetdsen messze keriilt a tipus-
tervek zdrt, fegyelmezett hatdsdtél. A mé-
tyasdombi béviilési modell Gjabb valtozata
az, amikor a nydri konyhdt elbontjdk, és a
veranddt Gjabb szobdvd bévitik. Ezaltal egy
forditott ,L” alaprajz jon [étre (149. dbra).

135. Récz Gyorgy varosi lako-
haza. Ugyanazok az épitészek,
akik vidékre népies terveket
szantak, a varosokban el§szo-
bas, verandas lakdsokat tervez-
tek, amelyek akar szabadon,
akar ikresitve is dllhattak.

TERV: RACZ (D)

A nagykaricsonyi modellben nem a
nyéri konyha, hanem a torndc épitésével
kezd&dote a bévités (150. dbra). A toldott
torndcot egy féltetdvel a hdz teljes udvari
oldaldn végigvezették. A késdbbi fejlédés
sordn a lakétér mdr a torndc rovdsira kez-
dett terjeszkedni (151. dbra). A régi pa-
raszti mintdknak megfelel6en el8bb az ut-
cai szobdt megkettdzték, majd Gjabb
divatokat kovetve a hdtsé torndcot veran-
ddvd, illetve elészobdvd fejlesztették.

136. Regula Ede csaladi haza.
Az otvenes évek méasodik felé-
ben mésodvonalba kényszeriilt
népiesség egyre inkabb jel-
zésszer(ivé valt, és csupan a
hazak |éptékében és a nyereg-
tet6ben mutatkozott meg.

TERV: REGULA
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137. Az (j falvakban leggyakrabban hasznalt népies modern épilettipusokhoz mellékelt tetszetds

latvanyrajzok célja a falusi épit6k meggydzése volt.
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TERV: RACZ (B), KISMARTY L. , FARKASDI-KISMARTY L .



138. Broz Béla telepes hdz tervei, melyeket a foldhivatalnak készitett. Az alaprajzban az istallo bévithetdsége
is fontos szempont volt, noha a Besny6n megépiilt elsé portakat leszamitva az istallok épitéséhez nem jart al-
lami segitség.

TERV: BROZ.

139. Gabor Laszl6 és Németh Pal telepes hazai a Kézmunkatgyi Minisztérium altal felkinalt tipushazsorozat-
bol. Differencialt belsé térelrendezés, négyzetes alaprajz, lakokonyha, beépitett torndc: a népies kiilsé mo-
dern lakasformat takar.

TERV: GABOR, NEMETH
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Az igy kialakul6 alaprajz er8sen hasonlit a
kockahdzéra, amit a hdzak utcai frontjdnak
kialakitdsdval is igyekeztek hangstlyozni
(152. 4bra).

A toldasok révén feloldédé szigorti tdmeg-
formdn tdl a feliiletkezelés az, ami a leginkdbb
megvéltoztatta a telepes héz eredeti hatdsdt. A
fehér szint felvéltottdk a szines vakolatok, a
szemes ablakokat a hdromosztattiak, a zsalu-
tébldkat a lehdzhat6 redényok. Egy olyan,
végtelenill leegyszerisitett hatdsokban gon-
dolkodé épiilettipus esetében, mint amilyen a
telepes hdz volt, ezek a beavatkozdsok mélyen

belenytltak az esztétikai rendbe.

141. Nagylok iskolajan még
lathatok az eredeti, kozel
négyzetes ablakszemek. Ma-
napsag az (j hoszigetelési
technoldgiak rohamosan szo-
ritjak ki az épuiletek ezen ka-
rakterelemét.
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140. Az ablakok, ajtok tervezésénél fontos volt

a standardizalas. Az ablakszemek méretének
egységesitésére kulonosen sok gondot forditottak
(noha a végleges megoldas az itt bemutatottol
eltérd, négyzetes ablakszem lett).

KEP FORRASA. RACZ 1946: 38.

A tisztviseld falu

Az 4j falvak értelmiségi lakdhdzainal a £
torekvés az volt, hogy a kordbbi gyakorlat-
tal ellentétben a tanitdk, jegyzdk és egyéb
értelmiségick lakdsai csak csekély méreék-
ben térjenck el a foldmiivesek otthonaitdl.
Ez nem csak tdrsadalompolitikai cél, de
esztétikai értékrend is volt, mivel ,a tiszt-
visel8 lakéhdza a multban kiilonleges, vil-
laszerti felépitése” miatt nem illeszkedett
megfelelden a faluképbe (TOTH 1947: 25).
Az 1949-es Epitésiigyi Ertesitében pedig
ezt olvashatjuk: ,az értelmiségi lakéhdzakat



142. Eredeti ablakait
meg6rz6 telepes haz.
(Matyasdomb)

143. A nyitott zsalugater
nemcsak savablakra emlékez-
tet6 modern motivum, hanem
derds, az épilet mérnoki
szigorisagat oldo elem is.
(Nagylok)

144. Ritka, hogy

egy tipushdzon semmi
valtozast ne lehessen regiszt-
ralni. Ennél az épuletnél
megmaradtak a zsalugaterek
és a fehér szinezés is.
(Matyasdomb)
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145. A nagybirtok helyén
|étesitett U] kozségekben csak
kivételes esetben épiltek az
ONCSA-id6kre emlékeztetd
tornacos tipushazak.
(Nagykaracsony)

146. Tomegformajat 6rz6
telepes haz Matyasdomrol.
A sarokkvaderezés a falusiak
diszitokedvét jelzi.

és a gazdasdgi munkdslakdsokat — aszerint
tipizéltuk, hogy ne ugorjanak ki tdlsigosan
a falu jové képébsl” (forrds: EPITESUGYT
ERTESITO 1949). A feladat nem volt egy-
szerli, hiszen az értelmiség déntéen a vé-
rosokhoz kot8dott, az ottani lakdsmintdkat
szokta meg, amit nem szivesen cseréle fel a
paraszti igényekhez szabott falusi kislakds-
okra. Az éreelmiségi lakdsok legfontosabb
alaprajzi tobblete az elészoba, a tdgasabb
fiirdészoba és a kert felé néz8 reggelizé te-
rasz voltak. Természetesen hidnyzott a hi-
bort elétti tisztvisel§ hdzakhoz jéré cse-
lédszoba, 4m madskiilonben, ha sziikésen
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is, de a helyiségek jellege lehet6vé tette a
polgdri életvitelt. Téth Kdlmdn az értelmi-
ségi lakéhdzakhoz is parasztos oromzatot
képzelt el, de mér a beépitésre sajdtos ja-
vaslata volt (153. dbra). Az értelmiségi la-
kéhdzat a telekhatdrtél néhdny méterrel
beljebb helyezte el, igy a hdts6 oldaldn egy
gazdasdgi kiszolgdlé részt lehetett volna
kialakitani: kocsibedllval, kerékpdrtaro-
16val, fészerrel és természetesen kiilon be-
jrattal a lakds felé. A napi jovés-menés-
t8] megkiméle déli oldalra szélvédett,
napsiitotte diszkertet dlmodott, amelyet a
tanitd a veranddn pihenve szemlélhetett.



A kiszolgdlé és a reprezentativ, a pihen6- és
lakéterek elvalasztdsa jellegzetes polgdri
igény. A gazdasdgi térként is funkciondlé
parasztporta logikdja egészen mds, ott nincs
szitkség elkiiloniile pihendhelyekre vagy
szalonszer( tarsalkodé terekre. A jé gazda
ugyanis akkor tudja megbecsiiltségét a kiil-
vildg szemében fenntartani, ha udvardn a
szorgalmas és dllandé munka kellékeit ldt-
tatja: a szerszdmokat, a nyitott istéllée, az
osszegytjeott terményeket.

A gazdaporta és a falusi értelmiségi lakds
kozotti kiilonbségtétel fontos alappillére
volt a negyvenes évek tervezési gyakorlatd-

147. A tipushédzak bévitési

sémdi. A felsé kett6 esetében

(matyasdombi modell) az

utcakép csak kismértékben

valtozik. Az als6 ketténél

(nagykaracsonyi modell)

azonban akar kockahdzra

emlékeztetd homlokzat

is Iétrejohet.

1 = torndc,

2 = nyari konyha,

3 = plusz szoba,

4 = fedett 4tjaro,

5 = beépitett vagy
{ivegezett torndc

148. Telepes haz, nyari
konyha, illetve a kettét
0sszekoto fedett, de fltetlen
folyosd. (Matyasdomb)

nak.”” Mint ahogyan az is, hogy az értel-
miségicknek szdnt ,tipusterv ne legyen al-
kalmas arra, hogy a faluban (a maltban di-
vatos) tdrsadalmi gécokat alakitsanak
koréje” (forrds: EPITESUGYI ERTESITO
1949). Mds kérdés, hogy Téth Kédlmdnnal
ellentétben a falusiaknak szdnt tipustervek
f6 irdnydt az ikerhdzak jelentették. Az iker-
hdz lényegében a falu méretére szabott sor-
hdz, amely mindssze két elembdl 4ll. Nagy
elénye a csalddi hdzzal szemben a gazdasi-
gosabb telekhaszndlat, a kozmivek és a
flités kisebb fajlagos koltsége. A sorhdz,
ikerhdz, noha hosszanti tégliny formdja
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van, nem tekinthetd a cselédhdz leszdrma-
zottjdnak. Gydkerei egyértelmiien vdros-
iak, a gydrak munkdstelepei felé mutatnak.
Az éreelmiségicknek szdnt szolgalati lakdsok
végeredményben két kockahdz egymds
mellé helyezésér feltételezték (ldsd 135.
dbra). Ujdonsigot jelentett a helyiségeket
felfizd folyosd, a kamrdban elhelyezett
padldsfeljdrd,’® a kaddal elldtott fiird8szoba,
a veranddra nyilé fényes nappali (terv: NE-
METH-SZILAGYI, 154. dbra). Utcaképi
szempontbél a varidcids lehetségek nem
voltak tdl nagyok. Egyrészt a veranddkat le-

149. A konyha elé toldott
szoba, amely az udvarképet
igen, de a haz utcai homlok-
zatat nem véltoztatja meg.
(Matyasdomb)

150. Egyszobas telepes
haz bovitése féltetovel
fedett torndccal.
(Nagykaracsony)
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hetett a kert felé tenni, ekkor az utca felé
négy ablak nézett, mdsrészt elbre (terv:
CSERI, ZILAHY-MOLNAR, 155., 156. dbra).
Utébbi azonban nem volt tdl népszert, £6-
leg vidéken nem, ahol a tanité rendszerint
maga is kertet mvelt, tehdt a reggelizé te-
rasznak tervezett veranddt torndcként hasz-
ndlta (157. dbra).

Megjegyzend§ egyébirdnt, hogy az iker-
hdzak alkalmazdsa az 0j kdzségekben nem
volt 4j gondolat, és mdr a hdbort el6tt is ki-
sérleteztek ilyen formdkkal (158. 4bra).
Meghonosodni azonban sosem tudott, 8-



ként az értelmiség korében nem. Az ikerhdz
lakds presztizse nem mérhetd Ossze a sajdt
csalddi hdzéval. Mivel pedig a tandrok, jegy-
z8k, orvosok mindenkor a falu felsd rétegét
képezték, ha tartésan meg kivintak tele-
pedni, a szolgalati otthonukat csalddi hdzra
cserélék fel. Az ikerhdzak tehdt érdekes, de
nehezen hasznosithatd elemei az 4j kozsé-
geknek. Van rd példa, hogy a két lakdst
egybenyitva onallésitottdk az épiiletet, de
arra is, hogy az 6nkormdnyzat szocidlis bér-
lakdsként hasznositotta azt. Az ikerhdzak
szerepe inkdbb a tervezés folyamatdban volt

jelentds. Itt érlelddtek ki ugyanis azok az 4l-
taldnos alaprajzi elrendezések, amelyek mdr
nem a paraszti tér megreformaldsdt tekin-
tették feladatuknak, hanem a vdrosi lakds
vidékre helyezését. Az ikerhdzakat ketté-
végva lényegében a kockahdzak alaprajzi
rendszerének elsé varidnsait kapjuk meg.
Az épiiletrészek 6ndllé csalddi hdzz4 ala-
kuldsa persze nemcsak a tervezés fizisaban
torténhetett meg, de a kivitelezés sordn is.
Ha nem is dltaldnos, de van rd példa,
hogy az ikerhdznak csak az egyik felét
épitették meg.

151. Telepes haz bdvitése
féltetGvel fedett (ivegezett
verandaval. (Nagykaracsony)

152. Telepes haz blvitése

az utcai szoba megkett6zésé-
vel, mikor is mind az utcai
homlokzat, mind a tet6forma
radikalisan dtalakul.
(Nagykaracsony)
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153. Toth Kélman elképzelése a vidéki értelmiségi lakasrol. Fenn az eredeti foldmunkas telek, lenn az értel-
miségi otthon. A f6bb hangsulyok mindkét esetben ugyanazok, am az értelmiségi teleknél nincs gazdasagi
udvar, ellenben van egy szerviz Gt. Mas a helyiségek szerepe is: a foldmives hazban fontosabb a konyha, a
rovid tornac pedig munkahely. Az értelmiségi otthon 6 helyisége a nappali, amely a kertre néz, illetve a reg-
geliz terasz, amely a hatso ajtd révén mentesil a mindennapi jovés-menéstél.

TERV: TOTH

154. Iker- és sorhdzak alaprajza az 6tvenes évek fordulojan. Az ikerhazak Ujdonsdga a helyiségeket felf(iz6
hosszanti elészoba, esetleg folyoso volt, amely aztan az egyéni lakdsépitésben is megjelent.

TERV: NEMETH — SZILAGYI
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155. Falusi értelmiségieknek szant sorhdzak. Ez az épitésmod, noha koltséghatékony
volt, nem volt igazan népszerd. Pedig az uj kozségekben akdr a cselédhazak atépité-

sének is mintja lehetett volna.

TERV: ZILAHI — MOLNAR, CSERI

A tisztvisel8i lakdskérdés tovabbi meg-
oldési lehet8ségét kindlta a vegyes funkci-
6ju, kozdsségi és magdnterekkel is bird
épiilettipus. A két funkci6 osszekapesoldsa
egyben lehetdséget teremtett a témegfor-
mak véltozatosabb kapcsoldddsdra. Vidos
Zoltin egészséghdzdndl a 6 épiilet hdtsé
traktusdhoz merdlegesen hozzdtoldott,
alacsonyabb épiiletszdrnyban kapott he-
lyet az dpoldi lakds (terv: VIDOS, 159.,
160. 4bra). Ily médon az épiilet el8tti tér
is meghittebbé, udvarszerzébbé vilt.
Ugyancsak ,L” alaku térfalak joteek 1écre
a Kovdcs Ferenc tervezte kozséghdzdndl,

amelyhez jegyz8i lakdst illesztett (terv:
KOVACS, 161. dbra). Mindkét esetben kii-
16n gondot forditottak a maganélet elkii-
lonitésére. A lakdsok ablakai ugyanis nem
az udvarra, hanem kifelé néztek. Mds kér-
dés, hogy etté] még nem oldédott meg az
alapvetd probléma, a lakdsok kertkapcso-
lata. Noha a munkahelyhez toldott szol-
gilati lakds tetszetds épiiletformdt hozott
létre, kint az életben ugyanazokat a szoci-
olégiai problémadkat vetette fel, mint az
ikerlakds: éppen a legtehetdsebb falusi csa-
lddokedl kovetelte meg, hogy 6ndllé hiz
helyett lakdsban éljenck.
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156. Vasuti személyzetnek szant ikerhdzak Lokoshazan az 1950-es évek legelejérdl.

157. Tanitoi ikerlakds Hantoson és Nagylokon. Az iskolaépitkezésekhez kapcsolodoan felépiilt tanitoi lakasok
vonzereje manapsag nem tul erds, hiszen a falusi 16t két alapvetd elényét, az 6nallo hdzat és a tagas kertet is
nélkulozi.
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A vidéki modern (kozépiiletek)

A népies modern szdmdra a kozépiiletek je-
lentették azt a terepet, ahol leginkdbb el-
szakadhatott a falusi mintdtdl, és ahovd a
legkénnyebben 4tiiltethette a kortdrs mo-
dern épitészet formdit. Ennek oka egyszerd,
hiszen a népi épitészet csak a paraszti 1éthez
kot8dé épiilettipusokhoz kindle mintdkat.
A falusi iskoldk, templomok hagyomdnyo-
san a kozosség keretein kiviil é18, szakkép-
zett mesterek, illetve épitészek munkdjdc
dicsérik.”” Az 1945 utdni faluépitészetben
rdaddsul egy sor olyan épiilettipus jelent
meg, amely kordbban nem, vagy legaldbbis
nem ilyen hangstlyosan létezett, mint pél-
ddul a kultarhdz vagy az egészséghdz. Noha
az 1945-49 kozott tervezési id8szakra ez
még nem 4ll, de az 6tvenes évektd] ezekkel
az épiiletekkel kivantdk kivéltani a temp-
lom domindlta hagyomdnyos faluképet.

158. Tanitoi ikerlakas terve Csokma-Korosszigeten
(1939). Az épulet még a romantikus vidéki tervezés
eszkoztarat mutatja. A kémény hangsulyos kieme-
lése, a kiugro torndctetd, amelyet aprd oszlopocskak
tartanak, valamint a fiistlyukas lezards, mind a meg-
hitt vidéki romantikat szolgalja.

LEVELTARI FORRAS: Y.245.1 ALAPJAN RAJZOLTA HORVATH ORSOLYA

A templom kezelésének a kérdése az
egyik legfontosabb kiilénbség a harmadik-
utas és a szocialista falutervezés kozote. Az
Uj kozségek kivélasztdsdndl eleve fontos
szempont volt, hogy van-e ott az uradalmi
idékbél visszamaradt egyhdzi épiilet. El-
lentétben a nagybirtok egyéb emlékeivel,
beleértve a kiskastélyokat és a kuridkat is, a
templomok és kdpolndk bontdsdt szigo-
rdan tiltottdk. Nyilvdnval6, hogy az elsé
idékben még elevenen élt a Horthy-id8szak
tervezési gyakorlata, amely falukozpont
alatt egyértelmiien templomot értett, kie-
gésziilve egy-egy iskoldval, jegyzdi lakdssal
és csendSrpihendvel. A mésodik vildghd-
bort éveiben felépiild Virbalog egész szer-
kezete a templom f8bejdratdra fut ki. Maga
az épiilet disztelen, erdt sugdrzé megjele-
nésével, torténeti utaldsaival (romdn abla-
kok, csticsives drkddsor) a német ,Heima-
tarchitektur” modordt idézi. Ugyancsak ez
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159. Vidos Zoltan falusi egészséghaza. Az épiilet alaptémbje egy megna-
gyobbitott paraszthdz, amelynek a ,melléképulete” az apoldi lakds. Meg-
jelenik a modern épitészetre olyannyira jellemz6 széles iivegfellilet,
amelynek hatasat a benti virdgok ugyancsak kellemesseé teszik. A latvany-
terv egyébirant ott is Gvegfellletet jel6l (4poldi lakds szobdjan), ahol

az alaprajzban nincs.

TERV: VIDOS

a stilus koszon vissza, de erdteljesebb mo-
dern formavildggal Vaits Sdndor 1945
utdni tervén (terv: VAITS, 162. dbra). A to-
rony még a régi, térténeti hagyomdnyokbdl
taplélkoz6, vaskos neoromdn kiképzést ka-
pott. A hajé ellenben inkdbb iskoldra em-
lékeztet, éppen csak az ablakok kisebbek.
Végiil ehhez az ellentétekkel teli szakrélis
térkompozicidhoz szerényen, de egyér-
telmiien csatlakozik a paplak. Sajnos egyéb
templomtervet nem kozdltek a folydiratok,
csupdn Rdcz Gyodrgy kényvében taldlha-
tunk egy templombelsSt, ami inkdbb csak
otlet, mint kidolgozott terv (RACZ 1947:
61, 163. dbra). Lényege, hogy a bels6 tér
monumentalitdsit nem a nagy méretek
adjdk, hanem az alacsony tartéfalak és a
magas tetd kontrasztja. Ez a megoldds
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azonban erdteljesebben emlékeztet Kés
Kiéroly szellemiségére, semmint a népies
modernre.®

A negyvenes évek forduldja, illetve a
szocializmus négy évtizede nem kedvezett
a templomépitkezéseknek. Ezzel ellentét-
ben a tobbi kézosségi épiiletet, f6ként az is-
koldkat és a kozséghdzakat, tandcshdzdkat
igyekeztek a lehetd legrovidebb idén beliil
tetd ald hozni.

A népies modern a kozépiiletek kap-
csdn mér kézvetleniil a hdbord utdn meg-
haladta 6nmagit. A kozépiiletek esetében
nem kototeék 6rokole formdk és térhasz-
ndlati mintdk az épitészek kezét. Szabadon
tervezhettek, és ez a szabadsdg egyet jelen-
tett a modern alapelvek és részletmegoldd-
sok alkalmazdsdval. A hdboru el6td, ro-



mantikus elemekkel gazdag népiesség itt
adta 4t a helyét a leghamarabb a puritdn,
modern izlésvildgnak (164. dbra). Ezért
célszertibb, ha a kozépiiletek kapesdn in-
kibb nyeregtetds vagy vidéki modernrdl

beszéliink, semmint népies modernrél. A

160. Egybeéplt orvosi lakds
és rendel6 az 1960-as évek-
b6l. Az éplilet a maga zart to-
megformajaval, falbol kivagott
esébeallojaval jellemzG példaja
a népibdl vidékiessé valo
modern tervezési gyakorlatnak.
(Nagykaracsony)

vidéki modern tervezési gyakorlata a hat-
vanas évekre elérte a csalddi hdzakat is (Idsd
136. dbra). A népies, a népies modern és a
vidéki modern lényegében egyazon folya-

mat eltérd dllomdsait jelzi: az elsé a har-
mincas-negyvenes évek programjit, a m4-

161. Kovdcs Ferenc falusi kdzséghdza.
Az uradalmi épitészet ,L” alaku belsd
udvarképzése koszon vissza a terven. A
jegyz6i lakas kényelmes, polgari otthon,
kiilon nyilo szobékkal. A forma- és felu-
letkezelés szigortan puritan. Az elécsar-
nok oszlopsorat példaul a ,kivagott” fal-
felliletekkel sikerult kivaltani.

TERV: KOVACS
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sodik kdzvetleniil a hdbort utdni korszakot,
mig a harmadik a szovetkezeti falu hivata-
los stilusdt.

Az 1946-47-es pélydzatokon nyertes
kozépiiletek mindegyike ugyanazt a to-
meghatdst célozza meg a maga elnyujtott
hasdbformadjdval, visszafogott meredekségli
nyeregtetdjével (165. dbra). Kozma Lajos
szerint ,,az épiileteknek «egyféle» szellemben
fogant formai megolddsa (...) az egymdshoz
kapcsolédds problémadjdt is rendkiviili mér-
tékben megkonnyiti.” (cikk: Kozma 1947:
148) Ez természetesen igaz, de mdsfeldl ne-
hézségeket is okozott. Azzal ugyanis, hogy
keriilték a reprezentdcids kellékeket (pél-

163. Templombelsg teré-
nek Gtletrajza Racz Gyorgy-
t6l. Az ives, befelé széle-
sedd ablaknyilasok olyan
torténeti orientaciot feltéte-
leznek, amely a negyvenes
évek végétol fokozatosan
kiszorul a népibdl egyre in-
kabb vidékivé valo kozépu-
let tervezéshal.

RACZ 1946: 61
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162. Vaits Sandor falusi
templom és paplak.

Az 1940-es évek faluterve-
zésében a templom még
kozponti épulet volt, amely
minden kozéplet kozul

a leginkabb magén
hordozta a torténeti
épitészet stilusjegyeit.

TERV: VAITS

d4ul timpanont, oszlopsort), a kozépiilettsl
elvdrhaté monumentalitdst egyediil az épii-
lettdmb 1éptékndvekedésével tudedk elérni.
Ezzel akarva-akaratlan az uradalmi épitészet
vildgdt éltették tovdbb (166. dbra). Noha a
korabeli szakirék sosem emlitették, mai
szemmel anndl feltindbb a vidéki modern
és az uradalmi épiiletek [éptékbeli és formai
hasonlésdga. A nagykardcsonyi szolglta-
t6hdz elnyujtott tdmbje 1945 elbtt is épiil-
hetett volna, de ugyancsak az uradalmi
mintdzatokat juttatjdk esziinkbe az ,L”
alakban beforditott iskolaépiiletek, s6t még
a kulttrhdzak is (167., 168. dbra, ldsd még
74.,75. dbra).



164. Iskola terve Csokmd-Korosszigeten (1939). A
népies modern tervekkel ellentétben itt még tudato-
san és batran haszndltak a monumentalitas hagyo-

manyos eszkozét, a timpanont.

LEVELTARI FORRAS: Y.245.1. ALAPJAN RAJZOLTA HORVATH ORSOLYA

165. Tarnok Vilmos falusi kultirhdza. Az egymasra mer6leges épliletrészeket egyetlen
tet6gerinccel sikeriilt lefedni. A kis bevildgitd ablakok a korszak kedvelt épitészeti elemei.

TERV: TARNOK
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166. Uzlet és italbolt

a faluépités elsd hullamabal.
Az épulet tetéformaja, a f6-
homlokzati ablaknyildsok,

a két kereskedelmi egység
egymas mellé helyezése még
a hagyomanyos tervezés saja-
tossdga. A nagy falfeliiletet
megtord kisablakok sora azon-
ban mar a népies, illetve még
inkabb a vidéki modern hata-
sat mutatja. (Matyasdomb)

167. Payr Egon falusi iskoldja. Azzal, hogy
a népies-vidékies modern épitészet ragasz-
kodott az épiiletek zart tomegformajahoz, a
monumentalitdst egyediil a méretek nove-
Iésével tudta elérni. Mindennek az eredmé-
nye az uradalmi épitészethez kozelité han-

TERV: PAYR



168. A l6koshazi iskolanak az uradalmi épitészet 1éptékét idéz6 épiilettdmbje az 1950-es évek elejérdl.

169. Kultirhdz Hantoson. A kései vidékies modern épulet hatasat az uradalmi idéket idézd park emeli ki.
Az épulet fontos elemét, a kiils6 és bels6 tér athallasat biztositd tivegportalt elfiiggényozték.
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170. Kultarhdz Nagylokon. Az épiilet aranyai még az uradalmi épitészettel rokonithatok, de az ablakformak, az
(ivegportdl és az el6tetd félreismerhetetlen modern stilusjegyek.

171. Récz Gyorgy: szovetkezeti bolt. A terv az oszlopsor révén timpanonna kiképzett oromzattal
a vidéki klasszicizmust €lteti tovabb, mikozben az egymdsha fonddd ivegportalokkal teljesen
(j falfeliilet kezelést alkalmaz.

TERV: RACZ (C)
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172. Kozséghaza tervek az 1950-es évek forduldjan. J6 megvildgitasu, tagas elécsarnok, tanacsterem, targya-
|6asztalok és kiszolgalo pultok. A helyiségek elrendezése és a berendezések egy tekintélytiszteld (példaul
asztalf6), de demokratikus tarsadalom idealjat tikrozik. Mindez 1950-ben inkabb utdpia volt, semmit realitds.

TERV: RACZ (E)

Megint csak a régi vildg telepiilésformd-
jat éleették tovdbb az épiiletek elhelyezésé-
vel. A kastélyparkok, fasorok és szélvédd
ligetek zold texttrdjiba burkolézé major-
sdgi épiiletcsoportok voltaképpen a mo-
dern telepiilésrendezés alapelveit el8legezték

meg (169. dbra). Természetesen azzal a nem
lényegtelen kiilonbséggel, hogy az 4j koz-
ségekben a kastély helyett az iskola, az is-
tdllok és cselédlakok helyett pedig a kul-
tirhdz és a kozséghdza Gszé épiilettdmbje
bontakozott ki a park lombjai mégiil.
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173. Janossy Gyorgy: falusi kultarhdz (modell 1951). A timpanon a szocredl rovid idGszaka alatt

[étjogosultsagot nyert a helyi tervezésben.
TERV: JANOSSY

174. Zalavary Lajos épitészhallgato falusi kultirhaza. A fiataloknal er6teljes volt az igény, hogy elszakadjanak
a hagyomanyos vidéki hangulattol, és ha visszafogott madon is (példaul eltolt szimmetriatengely, vizszintes 0sz-
tasu ablakok), de (] formékkal kisérletezzenek.

TERV: ZALAVARY
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175. Weisz Oszkar épitészhallgato falusi egészséghaza. It a népiesség csupan tervezési elv, amely az egy-
szer(iségben fejezddik ki. A tetd hajlasszdge, az oszlopsor megformalasa és a homlokzat a régi falusi formak-

tol fiiggetlen utat vetit elére.

TERV: WEISZ
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176. Kisszallas iskoldjanak menzaja az egykori kastélykertben. A tet6 hangsulyozottan népies, igaz, nem a
negyvenes évek masodik felének divatja szerint. A feltletkezelés azonban félreismerhetetlendl modern.

Rdaddsul az dltaldnos pénzhidny miatt
z0ld kézpontja zommel csak azoknak a
falvaknak lett, ahol a kastélypark megma-
radt, mint példdul Hantoson vagy Kis-
szélldson.

A vidéki modern mindamellett, hogy
tomb- és térhatdsdban a régi idékre emlé-
keztetett, feliiletkezelésében valéban uj-
szerlinek bizonyult. Egyrészt szigortian ke-
rillte a vakolatarchiteketrdt, mdsrésze, és
ez még lényegesebb, az tivegfelilletek al-
kalmazdsival sajdtosan 4j épitészetet te-
remtett (170., 171. dbra, terv: RACZ C). Az
ablakok olyan siirtin kévették egymadst,
hogy néha szé szerint Gsszeértek, amivel
nem mellesleg a lakéhdzakndl mér emlege-
tett savablak hatdst tudtak elérni (I4sd 161.
dbra). Nagy hangsulyt fektettek tovdbbd a
belépdk és a folyosék megvildgitdsira, a
kinti és a benti tér (jellegzetes modern gon-
dolat) vizudlis 6sszekapcsoldsdra (Idsd 159.
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dbra). A padlétdl a plafonig futd széles
tivegportilokkal és ajtokkal télikertnek is
alkalmas belsd tereket hoztak 1étre a ,sivdr,
piszkos, flistos” hivatalok helyete (RACZ
1947: 58).

A bejdrat kérdése persze mdsfajta, az
épiiletek reprezentativitdsdval, kozérchets-
ségével kapcsolatos problémakat is felvetett.
Az uradalmi falvak népe szdmdra évszdza-
dokon dt a kdria, illetve a kastély jelen-
tette a reprezentativ épitészet csicsdt. A
torténeti épitészet formanyelvében a bejé-
ratra szervez8dott rd az egész épiilet. Ki-
véltképpen 4ll ez a kariaépitészetben any-
nyira kedvelt timpanonos portikuszra. A
modern épitészet ezzel szemben dltaldban
tagadta a ,kiisz6b” jelentdségét, és igyeke-
zett a kint és bent kozott dtmenetet el-
mosni (MIKLOSSY 1994: 1159). A vidéki
modernben is szembe6tld ez a torekvés,
noha kozel sem olyan mértékben, hogy a



bejdrat teljesen eltlinjon, és ,nyilakkal kell-
jen jelolni” azt (u. o.). Az viszont tény,
hogy a hagyomdnyos, f8bejdratra szervezett
kozépiiletekkel szemben az Gj épitészet va-
lami mdsra térekedett. A nyeregtetét nem
szivesen torte meg, nemhogy egy hozzdtol-
dott timpanon, de még egy kisebb elétetd
kedvéért sem. Ehelyett inkdbb a falsikot
léptette vissza (terv: KOVACS, RAcz (C), VI-
DOS, l4sd 159., 161. 4bra). A falsikbdl visz-
szalépd esébedllokndl a koszortgerenda alé-
tdmasztdsa miatt szitkséges oszlopok
ugyanakkor lehetdséget teremtettek a , kii-
sz0b” szerény méreéki kiemelésére. St, ha
a bejdratot az épiilet oromzati tengelyébe
helyezték, akdr a jol ismert oszlopsoros tim-
panonforma is visszadllithaté volt (terv:
RAcz (C), lasd 171).

Erdemes egy pillantdst vetni a kozépii-
letek belsd térrendezésére is, f8ként a ta-
ndcstermekre (terv: RACZ (E) 172. dbra).
Itt megint csak az 1945 utdni demokrici-

dra szabott tervezési elvek és a val6sdg ko-
zottl mély szakadék mutatkozik meg, hi-
szen a kiépiil§ diktatira sok mindent igé-
nyelt, csak tandcstermi vitdkat nem. Az 4j
kozségek sajdtos épitészettorténeti parado-
xonjt mutatja, hogy demokratikus célokat
kiszolgalé kozépiiletek sziilettek a legke-
ményebb diktatdra idején. Ugyanaz az el-
lentmondds ismétlédik meg itt, amit mdr
az egyéni épitkezéseknél is megfigyelhet-
tiink, mikor is a szvetkezetbe kényszeritett
embereknek kisbirtokosok szamdra késziilc
tipusterveket kindltak.

A vidéki modern 1949 utdn két irdny-
ban fejléddte tovdbb. Egyrészt az dtvenes
évek elején viszonylag konnyen alkalmaz-
kodott az tvenes évek szocredl elvdrdsai-
hoz. Janossy Gyorgy 1951-es kultirhiza
példdul mdr nem szerénykedik a timpa-
nonnal, hanem merészen kilépteti az épii-
let tombjébdl, igaz, nem a kdzéptengelyben
(terv: JANOSSY, 173. dbra). A torténeti ele-

177. Szévetkezeti bolt Hortobdgyon. A népiességet sem tagado vidékies modern a hatvanas-hetvenes évek-
ben ajra divatba jott, mint regiondlis irdnyzat. Az tvegportal korszertiséget sugall, szintugy az elcsusztatott
tet6forma, mikdzben az épiilet egésze félreérthetetlentl utal a hortobagyi allattartd épuletek tomegkezelésére.
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mekkel operdlé szocredl azonban sokkal
inkdbb szélt a hatalom igényeinek, mint-
sem a szakmai kézonségnek. A vidéki mo-
dern ttja nem erre, hanem a hagyomdnyos
formdk levdltdsa felé vezetett. Jellemzd,
hogy az 4j generdciét képvisel§ épitész-
hallgaték tervein a népies pirhuzamok leg-
feljebb a szerkesztés egyszertiségében lel-
heték fel (tervek: SALAMON, ZALAVARY,
WEISz, 174., 175. dbra, ldsd még 134.
dbra). Terveiken a nyeregtetd hajldsszoge
egyre alacsonyabbd vilik, a gerinc elkeriil a
szimmetriatengelybdl, az ablakok kirakat-
szekrény méret(i hatalmas tivegtdbldkkd no-
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vekednek, vagy akdr a teljes falat is elborit-
jak. Weisz falusi egészséghdzdr rdaddsul
olyan, kézvetleniil a fedélszéket aldtdmaszté
karcsti oszlopsor disziti, amely mdr sem-
milyen utaldst nem hordoz a falusi torné-
cokra. A tervek hangvétele vildgosan mu-
tatja, hogy a vidéki modern és a népi
épitészet kozott a szellemi kapesolat egyre
inkdbb elhalvanyult. A kitapinthaté izlés-
véltozds természetesen nem jelenti azt, hogy
a regiondlis formak irdnt érzékeny vidékies
modern egyszer és mindenkorra megsziint
volna, mint épitészeti idedl és tervezési gya-

korlat (176., 177. 4bra).
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Az Gj kozségek népies, majd egyre inkdbb vi-
dékies modernitdsa olyan dllomds volt a ha-
zai épitészettdrténetben, amely megprébélta
osszhangba hozni a hagyomdnyos tdmeg-
forméldst a korszer(iség kividnalmaival. Az
irdnyzat azonban még a telepes falvak tobb-
ségében sem tudott sszefiiggd épitészeti al-
kotésokat létrehozni, aminek persze nem a
tervezés kvalitdsa volt a legfébb oka. A nagy-
birtok helyén létesitett tj kozségek kijelslé-
sére egy olyan torténeti pillanatban keriilt
sor, amikor el6bb a hdbort utdni nyomor,
majd az 6tvenes évek vidékellenes politikdja
lelassitott minden épitési beruhdzdst, bele-
értve a magdnerds csalddi hdzakée is. Ebbél
kovetkezden az Gj kozségek tigye nem volt
olyan gyors és ldtvinyos akci6, mint azt az
OFT remélte. Az évtizedeken 4t foly6 épit-
kezések miatt Gjabb és Gjabb épitészeti di-

vatok rakddtak rd az Gj kozségek alapkove-
ire, ami 6nmagdban is heterogén faluképet
eredményezett. Ehhez jérult, hogy a hetve-
nes évek telepiilésfejlesztési koncepcidja az Gj
kozségek jelentds részét mellékfaluként ke-
zelte, ami a kdzponti beruhdzdsok szinte tel-
jes ledllasaval jért egytict. Ugyanennek a don-
tésnek a kdzvetett kovetkezménye, hogy az
uradalmi épiiletekben 1945 utdn ideiglene-
sen elhelyezett iskoldk, évoddk, tandcsi hi-
vatalok stb. immdr végérvényesen a helyii-
kén maradtak.

Mindezen kériilményeket figyelembe
véve az Uj kozségek arculatdnak leirdsakor
legalabb hérom, de esetenként akdr ennél is
tobb épitészeti réteg viszonydt kell megér-
teniink. Id8ben legalul helyezkedik el az
uradalmi malt a maga kisszdmd, de relik-
tum jellege okdn igen fontos objektuméval,

178. Az Uj kozségekben jarva az uradalmi falu 6roksége minduntalan felbukkan, ami sajatos egyutthatasokat
eredményez. A nagykaracsonyi magtar, amely egykor szabad térség kozepén allt, ma kis hazak mogal kiemel-

kedve, tényleges méreteinél is nagyobbnak tlinik.
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179. Az U] kdzségek arculatdn az elmult évtizedek atépitései is sokat valtoztattak. A kép jobb harmadaban
lathat6 az otvenes években épilt szovetkezeti bolt, amely elnydjtott formajaval és kiugro tetdszerkezetével

eredeti formavilagat 6rzi. (Nagykaracsony)

valamint szerkezeti 6rokségével (178. dbra,
ldsd még 99., 100., 106. dbra). Gyakori
eset, hogy az uradalom falvasitdsa mdr a
sz68l8hegyek kiépiilésével, majd az 1920
utdni foldreformmal kezdetét vette, aminek
eredményeképpen egy vékony paraszti-népi
épitészeti réteg is jelen lehet. A mdsodik
emeleten az 1945 utdni épitési korszak he-
lyezkedik el, a maga népies, illetve vidékies
modern megolddsaival. Végiil az épitmé-
nyek szdmdt tekintve a legjelentSsebbnek az
1960 utdni idészak mondhatd, amelyen
beliil az érett Kddar-korszak kockahdzai,
illetve ikerhdzai és munkdstelepei, a tobb-
generdcids csalddi hdzak vagy a rendszer-
véltds utdni Gj divatok tovabbi rétegeket ké-
pezhetnek.

Nagykardcsonyban példdul alig taldlni
olyan utcarészletet, ahol a népies modern
telepiilésképe érvényesiilne (179. dbra).!
Ennek oka, hogy a tolddsok révén igen
sokféle hdzvégzddés és tetdforma alakult
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ki, a hozzdtoldott féltetével elldtott valto-
zatt6l, az utcdval pdrhuzamos gerincd,
majd a sdtortetds hdzakon 4t a nyolcvanas
években épitett tipushdzakig. Az dsszképet
tovabb tarkitjdk az egyel6re még szdrvé-
nyos, de anndl felt(indbb, lepényszert, tgy-
nevezett amerikai hdzak.

A mintafalunak szant Besny® karaktere is
vegyes képet mutat (ldsd 71., 75. 4dbra). Az
elsé hdzak felépitése utdn OTP-kolesonsk
formdjéban folytatédott a munka. Az elhi-
z6dé egyéni kivitelezés igen sok kiskaput
hagyott. Szdmtalan szdvetkezeti tag a ko-
rabbi paraszti mintdkat kovetve épitkezett,
igy akdrcsak Nagykardcsonyban, itt is épi-
tettek hajlitott hdzakat az tvenes-hatvanas
években. Késébb Budapest kozelsége a szu-
burbdn kertvdrosi hazformdak gyors terjedé-
séhez jrult hozzd. Az egymdst ér6, egymis-
sal nem kommunikalé épitési divatok végiil
a torténeti falvakban is gyakori illeszkedési
problémdk sokasdgihoz vezettek.



180. Nagyvenyim (j kdzségnek a hozzacsatolt sz616hegy révén komoly paraszti magja volt. Taldn ennek,
illetve az itt kialakult épitdszokasoknak tudhatd be, hogy az (j gazdak jelentds része a korabbi népi épitészet
formait éltette, illetve fejlesztette tovabb a felkindlt tipushazak helyett.

Fokozottan 4ll mindez Nagyvenyimre.
Utbbbi kdzség karakterében a telepes mult
alig érvényesiil. Gyakoriak voltak a kilen-
gések mind id8ben visszafelé a paraszti vi-
ldgba, mind az 4j id8k felé, a szocialista fej-
18dés irdnyaba. A sz8l6hegyi lakosok nem
szivesen épitkeztek az Gj kozségben, akik vi-
szont mégis, azok inkdbb a paraszti hagyo-
manyokhoz nytltak vissza (180. dbra). Az
otvenes években aztdn hirtelen véleds kez-
dédott a kockahdzak irdnydba. Végiil a ki-
lencvenes évekig sem egységes faluképre az
elmale két évtized rdtelepitette a maga szu-
burbdn lakdsmintdit, ami egytitt jért a te-
lepiilésszovet bestirtisodésével, a beépitett és
zoldteriiletek ardnydnak drasztikus valto-
zasdval (47. dbra).

Az imént emlitett példdk kordntsem te-
kinthet8k kivételnek. A kévetkezékben
egy-egy kiemelt telepiilés karakterelemzése
segitségével kivanjuk érzékeltetni, milyen
egyéni toreéneti adottsigokbdl tdpldlkozé

utakat jirtak be az 0j kozségek, miként ala-
kult az egyes esetekben a hdrom épitészeti
réteg, az uradalmi mult, a negyvenes évek
népies modernje és az azt kovetd moderni-
z4l6dds viszonya.

Matyasdomb®?

Az sszes Gj kozség koziil a legforradalmibb
arculattal Métydsdomb rendelkezik, amely
Besny6t megeldzve az 6tvenes évek kései né-
pies modernjének a mintafalujdvd vélt. Szer-
kezetét nem befolydsolta az uradalmi 6rok-
ség, mivel nem a majorsigra, hanem mellé
telepitették (182. dbra). A hatvanas években
a kastély melletti teriileten épiilt fel a modern
szovetkezeti majorsdg, amely a volt uradalom
néhdny melléképiiletét is haszndlatba vette. A
kilencvenes évek végétdl azonban az ura-
dalmi épiiletek dllaga folyamatosan romlik,
amely alél a miilemlékileg kiilonosen értékes
Lonkai-kastély sem kivétel (183. 4bra).
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181. Matyasdomb épitészeti rétegei. A telepiilés idealis Uj kdzség. Az uradalmi épiiletek a falu szélén, térben
elkilondlve helyezkednek el. Az utcakiosztas 1945 utani, csakugy az épuletallomany. Periféria helyzete miatt
1970 utan fejl6dése megakadt. Komoly véltozast hozott az elmdlt évtizedben kiépuld, féként németek lakta
nyaral6 negyed, am a falumag népies modern karakterét ez sem irta feldl.

168 AZ UJ KOZSEGEK ARCULATA



182. A majorsagot a termelGszovetkezet vette at, aminek koszonhetGen az éplletek egy része ma is megvan.
1990 6ta az allagromlas feltartoztathatatlannak tlinik.

183. Matyasdomb elddje, Fekete-puszta, amely a kapitalizalodé nagybirtok jellegzetes példaja.
Erre utal kései, barokkosan historizal¢ kastélya is, amelyet a bérl§ Lonkai Armin épittetett a szazadfordulon.
Az épiilet 2013-ban vevere var.
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184. Ujabb csaldi haz Matyasdombrol. A falu Gj parcelldin manapsdg f6ként németek épitkeznek. A lakoépii-
letek f6bb tomegformajukban illeszkednek a korabbi telepes faluhoz, noha az eldteték, gardzsok, kerti tera-
szok révén félreismerhetetlentl Gj vilagot jeleznek.

185. A polgarmesteri hivatal a népies modern jellegzetes épilete. Az esdbedllot visszaléptették, hogy ne
kelljen megbontani az épiilet tdmbjét, a folyosot pedig embermagassagu vegfelilettel lattak el a jo megvild-
gitas érdekében.
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A majorsdggal ellentétben a telepes falu
dtellenes részén fekvd telekcsoport éppen az
elmale évtizedben értékelédote fel. Féként
kulfsldi tulajdonosok épitkeztek itt, tobbé-
kevésbé igazodva a helyi épitStradicikhoz
(184. 4bra). Ezalatt azt kell érteni, hogy az
Uj épiiletek nem titnek el a telepes hdzak -
mor tégldny alaprajzitdl és nyeregtetds
alapformdjacdl. Az Gj falurész [étét a Bala-
ton kozelségének, illetve az ehhez képest
igen alacsony telekdraknak koszonheti. A
kiilfoldiek elsé hullimdt azonban nem ko-
vették tjabb vésarlok, igy a kimért telkeken
meglehetésen szelldsen dllnak a hizak, az
egész telep befejezetlenséget sugall.

Az 1945 el6tti majorsdg és az 1990
utdni nyaralék kozote fekszik maga a tele-
pes kozség, szigorti mértani utcakiosztdssal.
Az egész telepiilés nem tdl nagy, kéeszer
négy utca, kozépen egy felvonuldsszer(i
koézponti tengellyel. A tengelyt a népies

modern szellemében fogant iskola és az in-
kibb mdr az Stvenes évek szocredljit idéz6
polgdrmesteri hivatal domindlja (185.
dbra). A két {8 épiilettdmb mellett kaptak
helyet a kisebb kozosségi 1étesitmények, a
posta, a bolt, a hdborts emlékm, a mive-
18dési hdz, valamint a tanitdi ikerlakds.
Temploma mind a mai napig nincs a falu-
nak, csupdn egy kis harangldba. A park-
szerien kiképzett koézpontban felftizote
kozépiiletek a negyvenes évek falutervezé-
sének egyértelm( hagyatékai. Természete-
sen részleteiben sokat véltozott a kép. Az
utébbi évek falu-rehabilitdciéja sordn az
eredeti nyildszdrdkat lecseréleék, a hom-
lokzati szinezést aktualizdledk, sdt, helyen-
ként diszitményeket is felhelyeztek.

A f8utca mdsik felén taldlhatdk az agy-
nevezett iparos telkek, 4m erre az elneve-
zésre mdr csak az iddsek emlékeznek. Va-
léjédban az itteni lakételkek formdja és

186. Népies modern lakohazakbol allo utcakép. A népi épitészetben is fontos latvanybeli ritmika a mérmnoki
tervezés és precizitas kovetkeztében meglehetdsen merev, sematikus 6sszképet eredményezett. Jelen eset-
ben az els6 épuletnél alkalmazott tdmfal szerencsésen oldja ezt a monotonitast.
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mérete teljesen megegyezik a falu t6bbi ré-
szén alkalmazott 20x80 méteres alapterii-
lettel. Az eltérés csak annyi, hogy viszony-
lag sok kockahdz taldlhaté itt, ami arra
utal, hogy a telepes részekhez képest tijabb
beépitésekrdl van szd.

Ha a f8utca lak6hdzaindl nem is, a mel-
lékutcdkban a népies modern abszoltit do-
mindnsnak tekinthetd (186. 4bra). Az ut-
caképek hasonlitanak is a hagyomdnyos
falura, meg nem is. Annyiban mindenképp
hasonlitanak, hogy a hdzak alapformdja és
léptéke, valamint az oromzatos hdzvégek
ritmusa a nem szakmabelick szemében va-
16szintileg teljes mértékben parasztosan hat.
A valédi népi épitészettel ellentétben azon-
ban ugyanezek a hdzak tdlsigosan is ki-
mértek, szabalyosak. A hagyomdnyos falusi
foldmérés esetlegessége, a pallérok eltérd
szaktuddsa és mindenekel8tt maga az idé
hatdsa, tehdt a hdzak dllandé javitdsibdl,
bévitésébdl és cseréjébdl kovetkezd vélto-
zatossdg nagyrészt hidnyzik az 6sszhatds-
bél. Mdtydsdomb rajzasztalon sziiletett ka-
raktere hatvan évvel a kampdnyszerd
épitkezések utdn is kitapinthaté. Pedig a va-
kolatok sokat véltoztak, alig ldtni fehér fa-
lakat, és persze kicserélték az ablakokat is.
Ami azonban az utcakép ritmusa szem-
pontjdbdl rendkiviil fontos, hogy a md-
tydsdombi hdzbdvitési szokdsok megki-
méleék az oromzatos lezdrdsokat akkor,
amikor a hdtsé udvari részen toldottak meg
az épiileteket (ldsd 147., 148., 149. dbra).
A szdmtalan megmaradt telepes hiz, illetve
a f8utca okdn Mdtydsdomb az 4j kozségek
idedltipusa, ahol a népies modern mind-
miig a legmeghatdrozébb épitészeti réteg.

Hantos®®

Egészen kiilonleges 0j kozség Hantos. A te-
lepiilés a 19. szdzadban jellegzetes utcds
falu volt, majd késébb egyre inkdbb ura-
dalmi jellegtivé valc (187. 4bra). A szdzad-
fordulén is zajlé dralakuldsrdl az akkori
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plébanos, Kapitdny Gyula is beszdmolt, aki
felpanaszolja, hogy a zsellérbérlék szdma
egyre kevesebb, és £é16, hogy néhdny éven
beliil kizdrélag cselédek laknak majd a fa-
luban (forrds: HISTORIA DOMUS). A plé-
bénos leirdsiabdl az is kideriil, hogy Han-
toson, noha épitészetében falusias volt, a
jobbdgyi foldhaszndlat mdr 1848 el6tt ren-
dezetlen volt, a parasztsdg tobbsége az ura-
dalom napszdmosaként dolgozott. A han-
tosi féutca az 1800-as évek kozepén két
majorsdgi épiiletegyiittes kozé ékelédote.
Ez az utca ma is megvan, de mdr csak az 4j
falu széls6 hdzsoraként funkciondl, jellem-
z8en Gjabb épitésti csalddi otthonokkal
(188. 4bra). Egyediil a templom, illetve
néhdny uradalmi épiilet utal régiségére. A
nem tul ardnyos, klasszicista elemekkel
operdld, koraeklektikus hantosi plébdnia-
templom jellegzetes pusztai egyhdz volt,
amely Hantos uradalmi részével, és nem az
1860-as években még meglévd parasztos
f8utcdval alkotott szoros egységet. A temp-
lomot az 1945 utdni kozség sem tudta iga-
z4n inkorpordlni (189. dbra).

Hantos 4j kozségi része mintegy nyolc
darab telektombbdl 4ll. A telektombok
rasztert rajzolnak ki, de nem teljesen sza-
balyos rasztert (14sd 89. dbra). Ennek oka,
hogy a f6tengelyek alkalmazkodtak az ura-
dalom kordbbi dtviszonyaihoz. Mind-
emellett az uradalom halmazosan elteriil8
reliktumai tekintélyes teriiletet hasitanak
ki a rendszerbél. A telepes mult el8tti kor-
szak legkarakteresebb hagyatéka a kastély
és a kastélykert. Utébbi egyben az 6j koz-
ségnek is szimboéluma, mivel itt taldlhaté a
falu kultirhdza (Iasd 169. dbra). Az eltolt
szimmetria tengely(i, tivegportallal elldtott
épiilet térhatdsdban pontosan olyan, mint
amit a vidékies modern megcélzott: park
kézepén Gszé pavilonszer(i tomeg, a kiilsé
és belsd tér finom egybeolvasztdsdval. A
helyzet paradoxonja, hogy ezt a hatdst a
mult orékségeként fennmarade kertnek
koszonheti.



187. Hantos Uj kdzség épitészeti rétegei. A legalul elhelyezked6 uradalmi 6rokség mind a mai napig megha-
tarozza a kozség arculatdt. A népies modern elsésorban a sakktablaszerd alaprajzban és a lakohazak jellegé-
ben mutatkozik meg. Utobbiak kapcsan azonban legaldbb annyira meghatarozoak a hetvenes évektdl megje-
len6 nagyobb csaladi hdzak is.
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188. Hantos f6 utcaja szerkezetében régi, de épiletdllomdnyaban Uj képz6dmény.

189. A klasszicista plébaniatemplom eredetileg is inkdbb az uradalomhoz, mint a parasztfaluhoz tartozott.
Az épiiletet az (j kozség sem tudta inkorpordini. Az (ires térség szélén tanitoi ikerlakas lathato.
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A kultarhédzzal szemben 4l a park ere-
deti szervezd épiilete is, a ma iskolaként
miikods, klasszicista oszlopsorral diszitett
kastély (Idsd 100. dbra). A mogotte egykor
elteriild majorsdg helye azonban iires tér-
ként ékelédik a faluszovetbe. A tér egyik ol-
daldt a sportpélya foglalta el, méshol a friss
és régebbi bontdsok nyomai, egy-egy még
4ll6, de haszndlaton kiviili mezégazdasigi
épiilet (Idsd 106. dbra). A telepes falu ehhez
képest meglehetdsen gondozott. A belsé
részeken a negyvenes-otvenes évek emlékei
domindlnak, kifelé haladva a kockahdzak és
tetétér beépitéses csalddi hdzak alkotnak
egész utcasorokat.

Nagylok®

Nagyldk sajdtossigdt a hdbora el8tti par-
celldzdsok adjik, aminek eredményeként
1945-ben egy kisebb falukezdemény ala-
kult ki (190. dbra). Ez a falukezdemény a
parcelldzdsok jellegzetes szabdlytalansdgai-
nak megfeleléen nem alkotott zdrt struk-
tardt. Egyik utcdja a vasati dtkel8tdl veze-
tett a té felé, a mdsik erre merdlegesen
haladt egy orszdgiit mentén. Mindemel-
lett ott volt a két major is, az egyik a t5ltés
keleti, a mdsik annak nyugati oldaldn. Az 4j
kozség a hiboru el6tti morfolégiai kris-
talypontok kozote teriil el, ami miatt meg-
lehet8sen amorf és f8ként terjengds belte-
riilettel rendelkezik (l4sd 58., 91. 4bra). A
falu széls6 hdzai kozote akdr hdrom kilo-
métert is gyalogolhatunk, holott ugyanek-
kora telepiilést egy szabdlyos raszteres hé-
l6ban fele-kétharmada tdvolsdgokkal is ki
lehetett volna alakitani.

A leginkdbb kiesd teriilet a Szilfamajor
alatti parcelldzds (87. dbra). Mai formdjd-
ban ez az dtlés-sugaras utcaszerkezet csak
szelete egy elképzelt félkdrnek, amely kelet
felé a vastit vonaldra nétt volna rd. Mivel
azonban a telepes falu végiil nem ide kertil,
csak az dllomds és a Szilfamajor kozotti ré-
szek beépitésére keriile sor. A szilfamajori

részen mind a mai napig a telepes tipushd-
zak domindljik az utcaképet. Az ives utca-
szakaszokon, ahol amagy is csak kis szakasz
léthatd be, viszonylag széles, 25-30 méte-
res parcelldk sziilettek. A szell8s beépités
miatt mdr-mdr tanyabokorszer(i hatds ke-
letkezik.

Az 1945 utdni falu mdsik fele a vasiton
tdl terill el, de nem kdzvetleniil a sinek
mentén. Ezen a részen ugyanis f6ként 1945
elétti FAKSZ-hdzak 4llnak, sokuk mar ki-
bévitve (191. dbra). A masik, hdbora el6tti
parcelldzdson, tehdt a volt orszdgiit mentén
néhdny ikerhdz is taldlhat6. Ezeket a visz-
szaemlékezések szerint a vastt dllami al-
kalmazottai kaptdk szolgdlati lakdsként
(192. 4bra). Mintegy hatszdz méter utdn a
kiéptld sor derékszogben keresztezte a re-
giondlis forgalom szempontjibél egykoron
igen jelent8s S6hordé utat. 1945 utdn a S6-
hordé tt északi szakaszdt beszdntottdk, a
déli részét pedig az Gj falu f8tengelyévé tet-
wék. Az ily médon , T” alakivd egyszertiso-
dote teresedésben épiile ki a falukdzpont
(lasd 141., 170. dbra). A legkitiintetettebb
poziciét a kultirhdz foglalja el, kériilotee a
tandri ikerlakdssal, az iskoldval, a tandcshé-
zdval (ezt utdlag fa timpanonnal lcdk el),
a takarékpénztdrral és az idSsek otthondval.
Noha az épiiletek taldn tilsdgosan is mere-
ven néttek rd az titra, gazdagon parkositott
kérnyezetiikkel megvalésitjék a vidéki mo-
dern falukézpontrdl alkotott idedljdc.
Ugyancsak a negyvenes évek épitészeti el-
képzelései domindljék a kézpontbdl kifutd
lakéutcdkat. Mivel ritka volt a bdvités, s ha
volt is, inkdbb a hdtsé helyiséget dupldztdk
meg, illetve nydri konyhdkat emeltek, az
oromzatos hdzvégek alkotta utcakép mdig
fennmaradt. Az oromfalon itt-ott még az
eredeti nyildszdrék és a zsalugdterek is ldt-
haték. Noha a hdzak nem fehérek, a szine-
zések visszafogottnak mondhatdk. A telepes
falu azonban mdig sem tdltotete ki a teljes
belteriiletet. A falu széle felé haladva foko-
zatosan ritkul a telepiilésszovet, mig végiil
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190. Nagylok épitészeti rétegei. A telepes falut két majorsag kozott mérték ki gy, hogy magaba foglalja a ha-
bord el6tti parcellazasokat is. A falu magjdt képez6 telepes kdzség kdzpontja egy valamikori GtkeresztezGdés-
ben kapott helyet.
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191. Paraszthaz a haboru el6tti id6kbdl. Az uradalmi foldek elsd parcellazasahoz nem tarsult telepitési prog-
ram. A portdkat ki-ki @ maga erejébdl és izlése szerint épitette fel.

192. A vaslithoz vezet6 orszagut mentén mar 1945 el6tt is MAV-alkalmazottak kaptak telket, akik szamara ké-
s6bb kényelmes ikerlakasok késziltek. A hattérben egy varosias modern tdmbhéz is lathato, a falu urbanizaci-
0jdnak hetvenes évekre esé szakaszabol.
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193. Nagylok legtobb utcdjaban a népies modern modoraban fogant telepes hazak vannak tébbségben.

néhdny tdSmbét szinte teljesen tiresen hagy-
tak. A telepiilést a névadé majorsdg zdrja le,
amely azonban a hatvanas-hetvenes évek-
ben szinte teljesen dtépiilt.

Kisszallas®®

Kisszéllds uradalmi falu a kapitalizdl6dé
nagybirtok iskolapélddja vole (194., ldsd
90. dbra). Mdig fennmaradt impozdns koz-
pontja éles kontrasztot képez az 0j kdzség
csalddi hdzaival. A négyszdz méter hosszu és
helyenként szdzharminc méter széles, par-
kositott f8tér egy kdzepes méret(i alfoldi v4-
rosé is lehetne, f8ként, hogy a kastély (ma
iskola) kérnyékén emeletnyi magas, néhol
teljesen zdrt térfalak taldlhaték (195. dbra).
Kozelebb lépve azonban vildgossd vilik,
hogy nem a védrosi mult 6r6ksége ez, hanem
egy racionalizdlt nagylizemé, amely egy 6ri-
4si mez8gazdasdgi gydr volt, magtdrakkal,
szesz- és kendergydrral, igazgatdsi iroddkkal
és iparos lakdsokkal. A gydrudvarra kis-
vasut futott be. Az uradalom felbomldsa
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utdn, mint szovetkezeti kdzpont még évti-
zedeken 4t m(ikddote az egyre kevesebb
funkciée elldté komplexum. Az udvart le-
betonoztdk, j6 néhdny épiiletet, koztiik a
szdrité hatalmas tornydt elbontottdk. A
megmaradt, rendkiviil éreékes épiiletdllo-
mdny ma részben iires, részben raktdrként
miikédik (196. dbra).

A féutcdn szinte semmi sem utal arra,
hogy hébort utdni Gj kozségben jarndnk.
Az uradalmi épiiletekkel szemben a hatva-
nas évek végét, hetvenes évek elejét idéz8
kockahdzak sorakoznak. Mds kérdés, hogy
a kézpontot dtszeld hatalmas park a benne
elhelyezett épiiletekkel pontosan az 1945
utdni telepiilésrendezés idedljic mutatja
(197. dbra). A parkban 4ll6 kozépiiletek
egy része mésodlagos hasznositdst: az iskola
és az Oregek otthona valamikor kastély, a
mai polgdrmesteri hivatal uradalmi iskola,
az 6voda csenddrlaktanya volt. Van azon-
ban, ami funkciéjéban nem valtozott: a Pi-
ros Hetes nevii fogadd, a plébdnia, illetve a
volt iparos lakéhdzak. A kozépiiletek egy



194. Kisszallas épitészeti rétegei. A teleptilés f6utcdja az egykori gyar és nyaralOkastély komplexum tengelye,
z6mében korabeli éptiletallomannyal. Népies, illetve vidékies modern kdzépiiletek csak szorvanyosan jelennek
meg. A f6utca koré szerkesztett, részben szintén uradalmi drokségkeént itt maradt raszteres utcakban sem annyira
anépies modern, mint inkabb a hatvanas-hetvenes évek (jabb csaladi hdzai alkotjak az ingatlandllomény javat.

Ujabb rétege a hatvanas években sziiletett,
részben még a vidékies modernhez iga-
zodva, mint a patika, a tizoltdszertdr vagy
az iskola melletti étkezde (l4sd 176. 4bra,
198. 4bra). Ugyanakkor olyan meghatd-
rozé épiiletek, mint a templom, a kastély

mellé toldott kollégium vagy a gydrkomp-
lexumhoz toldott szolgdltaté hdzak mdr a
hetvenes évek tradiciékedl mentes mo-
dernizmusdt képviselik. Kiilondsen érde-
kes a kulttrhdz épiilete, amely egymagéban
otvozi a kiilonbozd épitési korszakokat,
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195. A futca térfaldnak 1éptéke egy alfoldi mez6varost idéz.

196. Az egykori mez6gazdasagi gyarizem hatalmas csarnokai
ma részben Gresek, részben raktarként hasznosulnak.
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197. A kbzpont épitészeti karaktere egyértelmien a szazadforduldt idézi. Mas kérdés, hogy a parkositott kiz-
terek szovetében Uszo épilettdmbdk a népies modern idedljahoz is kdzel allnak.

198. Népies modern kozépiletek. Mivel Kisszdllds gazdag és jo mindségl ingatlanallomanyt orokolt, az otve-
nes-hatvanas évek épitkezései inkabb csak szinesitik az 6sszképet.
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199. A templom az elmult szaz év szinte valamennyi fontos épitészeti rétegét megjeleniti (uradalmi 6rokség,

modern, napjaink), egyedul a népies modernet nem.

egészen napjainkig (199. dbra). Az épiilet
alaptémbje uradalmi 6rokség, amihez egy
egészen sajdtos formavildgih modern kor-
templom csatlakozik. Harmadik elemként
tdrsul mindehhez a nemrég dtadott, fabo-
ritdst haranglib. Noha mindhdrom tomb
sajit formavildgot testesit meg, a ldtviny
mégsem vélik zavarossd. Ebben persze a
tudatos illesztési feliileteken tdl komoly
szerepe van a kornyezd parknak is.

A zomében uradalmi id8ket idézd, de
néhdny elemében mdr modern fétér koriil
teriil el a raszteres 4j kozség, amely nagy-
részt a kiterjedt uradalom lebontott teriile-
tét foglalja el. A csalddi hdzak kdz6te mind
a mai napig felttinik egy-egy reliktum ura-
dalmi tdmb, mint a tehénistallé (népiesen:
svéjcerdj) vagy a mai futballpdlya melletti
cselédhdz. Kisszallds masodik vilighdbort
utdni deépiilése igen vontatottan haladt.
Noha a belteriilet déli szektordban mér az
elsd épitési periédusban modern gépillo-
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mist alakitottak ki szolgdlati lakdsokkal,
osszességében sokkal inkdbb a tanydsodds
jellemezte az elsd évtizedet (ldsd: 104.
dbra). A hatdrbéli uradalmi foldek felpar-
celldzdsa egyébirdnt mdr a hiszas években
megkezdddote. A falu folklérja gy tartja,
hogy 1945 utdn Veres Péter, akit itt ,,Péter
bécsiként” emlegettek, a cselédeket nem
zdrt falu létrehozdsdra, hanem ,piros fe-
delii tanydk” épitésére szdlitotta fel. A cse-
lédek mellett f8ként a szegedi tanyavildg la-
kosai igényeltek foldeket Kisszalldson, akik
magukkal hoztdk a tanyasi gazddlkodds ha-
gyomdnydt is. Megjegyzendd, hogy még a
belteriileten sem szivesen épitkeztek a te-
lekhatdrra, igen sok a telekbelsén 4ll6 la-
kéhdz.

Az Stvenes évek kozepére datdlhatdk az
Uj kozség elsd zdrt utcdi, amelyek azonban
nem foglaltak el tdl nagy teriiletet. Kis-
szallds 6tvenes évekbeli épitéstorténete sa-
jétosan alakult. Mivel a gépdllomds mellett



inkdbb iparosok®®, semmint parasztgaz-
ddk telepedtek meg, hdzaik sem oromzatos
gazdaportdk, hanem utcdval pdrhuzamos
gerinc, kéttrakeusos épiiletek voltak (200.
dbra). Az utcai traktuson két egymdsbdl
nyilé lakészoba, az udvarin elészoba,
konyha, kamra kaptak helyet. A késébbi-
ekben a melléroldott nydri konyha miatt
felszabadult a régi konyha, igy hiromszo-
bassa valt az épiilet.”

A falukép egészét az iparos hdzak inkdbb
csak szinesitik, semmint meghatdrozzdk.
Kisszdllds ugyanis jellegzetes kockahdzas koz-
ség lett, miutdn a hatvanas évek elejéedl jo-
részt kényszerbdl behtzdédrak az emberek a
tanyakrdl (l4sd 119. dbra). A falu arra példa,
hogy a tanydsodids az 1j kozségek épitését je-
lent8sen lassitotta, jobban mondva jé két év-
tizeden 4t nem a zdrt kozségek irdnydba te-
relte. Ezzel magyardzhaté, hogy a negyvenes
évek mdsodik felének hagyatéka nem meg-
hatdrozé a belteriilet osszképében.

200. Az Uj falu lakohazai
sajatos madon fejlddtek.
Mivel a Kisszallason létesi-
tett gépallomds dolgozoi
ipari munkdsok voltak, mar
anegyvenes évek végén is
varosias alaprajzd és tajo-
lasu otthonok sz(ilettek.

Lokoshaza®®

Az Alfold délkeleti csticskében taldlhatd
Lokdshdza mérnékies alaprajza meglehe-
t8sen szokvdnyosnak mondhaté. Az ura-
dalmi kézpontok kozott a 18-19. szdzad-
ban  egymds utdn létesiiltek a
kisebb-nagyobb dohdnykertész falvak, sok-
szor csupdn egy-egy sor épiilettel, amibdl
hosszt évtizedek multdn alakult ki a ma ldc-
haté négyzetes alaprajz. A nagybirtok hé-
zagaiban azonban mdr igen kordn megin-
dult a paraszti tanyaépités is, leginkdbb a
valamikori postait, azaz a mai vastit nyom-
vonala mentén. A tanyai gazdilkodds ha-
gyomdnya olyan ers volt, hogy 1945-ben
a frissen foldhoz juttatottak is inkdbb a
foldjeiken, semmint a faluban kezdtek épit-
kezni (l4sd 47. dbra).

Holott maga Lokoshdza Gjkozség 1945-
ben médr komoly morfolégiai el6zmények-
kel rendelkezett. Az 1920-ban meghtizott
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201. Lokoshdza épitészeti rétegei. A kozség kialakuldsa szorosan kotddik az 1920-ban meghuzott hatarhoz,
ami egy korszer( hatdrallomas kiépitését tette sziikségessé. A foldosztas utani Uj kozség azonban nem itt, ha-
nem a majorsag parkjabol inditott allé mentén kezdett kiépdlni.
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202. Vasutas tipushaz. A két vilaghabor( kozotti épitészetben még fontos szerepet kapott a diszités,
amit jelen esetben a téglasorok varialasaval kivantak elérmni.

magyar-romdn hatdr egy katonailag is véd-
hetd vasutas falu létesitését indokolta. Az
egyetlen utcdbdl 4ll6 telep amellett, hogy
kiszolgilta a forgalmat (raktdrak, iroddk,
viztorony, villanytelep), igen kellemes lak-
hatdst biztositott a vallalat alkalmazottai-
nak. Az dllomds melletti rész ma is 8riz va-
lamit ebbél a kispolgdri miliébél, a szénak
mind pozitiv, mind negativ értelmében.
Az elkertes ikerhdzak sdrga és voros tégld-
bdl rakott falait azonban nagyrészt beva-
koltdk, szinttigy ritkasigszdmba megy egy-
egy megmaradt spaletta. A vastt szerepe
1945 utdn sem csokkent, ezért a sort to-
vébb bévitették. Az Gjabb épiiletek, koztitk
egy igen értékes vasutas pihend kevesebb
romantikdval, anndl tobb modern elem-
mel operdltak, Ggymint az alacsonyabb te-
t6hajldsszoggel, a spalettdk elhagydsdval, az
tivegportéllal vagy a mellékhelyiségekre,
fird8kre helyezett, keskeny ablakokkal
(ldsd 156. 4bra).

A vasutas telep Lokoshdza sajdtos, az 4j
kozségtdl érben is elkiiloniild negyede. A ha-
borti utdni falu ugyanis nem itt, hanem az 4l-
loméshoz délrél kapcsolédé majorsig teriile-
tén, illetve a majorsighoz vezetd utak mentén
terill el. Az els§ rendezési terv nagyvonalt
koncepcidjibdl csak néhdny sugdrit- és kor-
tutkezdemény maradt meg, amelyek azonban
nem 4llnak 8ssze logikus alaprajzzd (lasd 84.,
85. dbra). A maga teljességében egyediil a
majorsagbdl az eleki tithoz vezetd allé épiilt fel.
A f8ként 6rokzoldekkel szegélyezett utca mo-
gott parkban szabadon tisznak a kozépiiletek
tombjei, mint az iskola, az évoda, a régi egész-
séghdz, a szovetkezeti bolt, a takarékszovetke-
zet, a kultdrhdz és a polgdrmesteri hivatal
(204. 4bra, l4sd 61., 62., 168. dbra). Utébbi
épiiletek részben mdr az eleki tthoz tartoz-
nak, amelyet az alléhoz hasonléan fasor sze-
gélyez. Az els épitkezésekre az dtvenes évek
elején keriilt sor, majd folyamatosan bévi-
tették az épiiletdllomanyt, f6ként az iskoldkat.
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203. Az 1949-ben atadott vasuti alkalmazottaknak kész(lt pihend Uvegportalja a modern épitészeti
elvek vidéki megjelenését jelzi.

204. A lokoshazi allé, mogotte a szabadon (sz6 kozépiiletek kontdrjaival, a népies modern telepilésrendezés
egyik legszebb példaja.
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205. A templomot csak néhany éve szentelték fel. S noha id6ben és stilusaban is mas, mint kdrnyezetének
vidékies modernitasa, annyiban emlékeztet azok alapelvére, hogy a hagyomany és a korszeriiség dtvozetére
torekszik.

TERVEZO: GERMAN GEZA
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Ezek a bévitések azonban jérészt alkalmaz-
kodtak az eredeti épiiletek architekttirdjs-
hoz, igy a falukdzpont egésze a vidékies mo-
dern  szellemiségér tiikrdzi. Még a
falukdzpont legtijabb és legkarakteresebb
eleme, a templom is ezt a szerkesztési elvet
koveti, noha csak néhdny éve késziilt el.® A
csupasz fehér falak, a f6dém elhagydsdval
megndvelt belsd tér, a csikablakok, valamint
a napsugarakat bevonzé dridsi kereszt a szen-
tély mogdte mind a vidékies modern épité-
szetre jellemzd puritdn formanyelvrél szdl-
nak, amely ugy tudott hagyomdnyos
maradni — jelen esetben a gétikus falusi
templom képét megidézni —, hogy kozben el-
keriilte az anakronizmus veszélyét.

A kozpont vidékies modern jellegével
szemben a telepiilés lak6hdzairél nem
mondhaté el, hogy a népies modern hatdsa
alatt sziilettek volna. Oromzatos végi hé-
zakbdl 4ll6 6sszkép lényegében csak két-h4-

rom utcaban alakult ki, s f8ként ott, ahol
azok a természetes telepiilésképz8dés ré-
szeként amagy is megsziilettek volna, igy
mindenekel&tt az eleki makaddmit mentén
és a vasut melletti telkeken. A természetes
novekedésre jellemzd, hogy kézvetleniil a
falukdzpont mellett kevésbé preciz, valédi
parasztos hdzkimérésekkel taldlkozni (ldsd
39. dbra). Ez azt jelenti, hogy a hdzvégek
alig észrevehetSen ugyan, de nem pédrhu-
zamosak egymdssal, amibdl kovetkezéen
az utcakép is némileg oldottabb, mint egy
mérnoki alapokon nyugvé hdzsorndl. Ez a
kés@paraszti épitészet a kornyéken dltaldnos
szokds szerint Ggy valt mdsfél traktusossd,
hogy az eredeti oromzathoz egy alacso-
nyabb féltetbvel toldottdk hozzd a kamra-
elészoba-konyha helyiségsort. Azért, hogy
a hdts6 szobdnak is legyen ablaka, a mel-
léképiileteket kénytelenek voltak hdtrébb
elhelyezni.

206. Az 1945 utan feler6sodd tanydsodas miatt az Uj falu kialakuldsa hosszabb id6t vett igénybe. A falu szé-
lein ma is szell6s a beépités. Ami azonban ennél is feltiinGbb, az a hazak formai sokszinlisége, ami az elhu-

70d6 épitkezésekre utal.
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A megkérdezettek ezeket a népies épii-
leteket FAKSZ-hdzakként emlegették.
Tény, hogy a kornyéken mdr a két habort
kozott is voltak parcellizasok. Osszességé-
ben azonban az dtvenes évekig az egész fa-
lumag nem volt t6bb, mint a hatdrban is
meglévd tanyasorok valamivel stirtibb foly-
tatdsa. Az Stvenes évek elején a falukdzpont
kijelolésével pdrhuzamosan épiiltek fel az
elsé tipushdzak, rendszerint utcdval parhu-
zamos tetével (206. dbra). A tényleges
stirlisodés csak a tanyafelszdmolds két évti-
zedében, a hatvanas-hetvenes években ko-
vetkezett be. A bekoltz8k nagy része koc-
kahdzat épitett magdnak.

Lokoshdza, mint Magyarorszdg egyik
legnagyobb forgalmu vastti kapuja specid-
lis helyzett falu volt. A hatdrbrség és a
vastt a nem helybéli alkalmazottak szd-
mdra tdmbhdzakat is épittetett. Ezeket a
két-hdrom emelet magas, széles épiileteket
a vastttal parhuzamosan, de meglehetdsen
ad hoc jelleggel, a csalddi hdzas szovetbe
ékelve alakitottdk ki. A vidéki modernnel
szemben a tombhdzak 1éptékiik okdn sem
taldljék helytiket a falusi kdrnyezetben. Ré-
addsul a vasuti szdllitds szerepének és jelle-
gének 1990 utdni megvéltozdsdval™ a szol-
gdlati lakdsok is feleslegessé véltak.

A népies (és a vidékies) modern kritikaja

Az Gj kozségek utdpisztikus idedlokat vol-
tak hivatva megvaldsitani, de anyagi erd és
tarsadalmi akarat hidnydban mindenhol
torzék maradtak. Kérdés azonban, hogy
egy totédlis megvaldsitds esetén valdban azt
a harmonikus esztétikai élményt nydjrot-
tik volna-e, amit tervezdik reméltek. Fel-
tehetden nem. A népies modern legna-
gyobb problémadja a sematikus megolddsok
nyomaszté rendezettsége, amely végiil una-
lomba csap 4t (ldsd 186, 193. dbra). A
pontosan kimért telkeken 4ll6 szabvény-
hédzak ritmusos ldtvdnyt eredményeznek
ugyan, de koriilbelil tgy, ahogyan egy

metroném zenei titemet képes adni. Az
egyenes telekvégzddések sora, f8ként, ha a
kerités vonala is kiemeli, mesteri perspek-
tivavonalat rajzol ki, de kérdés, hogy ez a
perspektiva 6nmagdban eredménynek te-
kinthet8-e. Voltak ugyan prébalkozdsok a
terek és utcdk sakkedblaszert rendszerének
felbontdsira, de ezeknek az Stleteknek a
tilnyomé tobbsége nem szakadt el a vo-
nalzé adta biztonsdgtdl (ldsd: 83., 84.
dbra). Az Gj kozségek telekkiosztdsinak
idedlja a sima papirfeliilet volt, ahol a
kézmivek kdzoeti minimiélis tdvolsdg volt
a jo tervezés mércéje (ldsd 92., 93. dbra).
Noha szinte minden megolddst pénziigyi
racionalitdssal magyardztak, fel sem meriilt
a kérdés, hogy a valésigban sosem létezd
szintezett terep kialakitdsa milyen Gssze-
geket emészt fel. Azt pedig pldne nem mér-
legelték, hogy az ily médon papir simdra
egyengetett terep megdriz-e valamit a be-
fogadé tdj természetességébdl. A régi ma-
jorsdgok rendszerint kisebb magaslatokon
emelkedtek, és ha gy volt sziikséges, egy-
mistdl akdr negyven-otven méterre is szét-
sz6rddrak az épiiletcsoportok. Mivel a no-
vénytdrsuldsok kialakuldsdc is dontden
befolydsolja a terep hulldmzisa, az épiile-
tek Ggy tlnhettek, mintha a hasonlé adott-
sdgt dombtet8k vagy szdrazulatok termé-
szetes karakterelemei lennének (l4sd 29.
dbra, 30. dbra). Az Gj kozségek ezzel szem-
ben rdtelepedtek a téjra, dtformdledk azt.
Ez a gondolkoddsméd mélyen dthatotta a
negyvenes évek egészét, a varostervezéstdl
a faluépitésen 4t a mezdgazdasigi tizem-
szervezésig. A tdjgazddlkodds egésze tele
volt haddszati miiszavakkal, mint példdul
»meghdditds”, ,leigdzds” (ZAM 1987: 12).

Az 1j falvak elvi tervezését nemcsak a
tdjtol igyekeztek fiiggetleniteni, de a meglévd
telepiilési 6rokségtdl is. Az idedlis j kozsé-
gek nem szdmoltak a morfolégiai elézmé-
nyekkel, mintha csak egy meghdditdsra véro,
tires teriiletet késziiltek volna civilizdlni.
Mindez éles valtds a negyvenes évek elsé fe-
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léhez képest, mikor is a volt kuridkat, cse-
lédlakokat és istédllokat mdr a tervezés fézi-
saban igyekeztek beilleszteni az 4j kozség
szerkezetébe (l4sd 107. 4bra). Amikor tehdt
népies modernrél, vidékies modernrdl be-
széliink, akkor ugyanazzal az ahistorikus
gondolkoddsméddal dllunk szemben, amely
a Tabdnba fiirdévdrost, Pest szdzadfordulés
kertiletei helyére pedig ponthdzas lakétele-
peket dlmodott. A természet leigdzdsiahoz
tehdt a malt leigdzasa, vagy legaldbbis feled-
tetése is tdrsult, noha meg kell jegyezni,
hogy finomabb eszkozokkel, mint azt a vi-
rosi parhuzamok sugallndk.

Tovabbi probléma, hogy a mindent egy-
szerre megvaldsité épitészet eszméje kiikeatta
az id6t a telepiilésképbdl. Egy-egy templomot
vagy igényesebb épiiletet leszdmitva mindent
az alapoktdl kivint megval6sitani. A totalis
tervezési gyakorlat Ggy tett, mintha végérvé-
nyesen megtaldlta volna a felmeriild igé-
nyeknek megfeleld formdt. Itt persze onma-
gaval keriilt ellentmonddsba, hiszen mésfeldl
az épitészetben az jat és az dtleteset kereste.
Misként szélva predesztindlhaté volt, hogy
tiz-hisz év milva az 0j kozségek szovetében
az eredeti elképzelésekedl idegen épiiletek fog-
nak megjelenni, errél azonban nem akartak
tudomdst venni (ldsd 176., 177., 184., 199.
dbra). Az id8t kiiktatd stilus tiszta, egységes el-
vek szerint felépiild, tetszetSs falvakat ered-
ményezett (volna), dm itt megint felmeriil a
kétség, mindez valéban abszolit esztétikai
éreéket képvisel-e. A falanszter faluban nin-
csen mult, de nincsen jov6 sem, egyszer és
mindenkorra elkésziile (I4sd 88. dbra). Az
ilyen falu voltaképpen szomort befejezettsé-
get sugall, mintha az egymdst kévetd geners-
ci6k koziil egyetlen egynek lett volna csak le-
hetésége és joga a telepiilésképet kialakitani.

Az idé kiiktatdsdval fiigg Ossze a tdrsa-
dalmi részvétel elhanyagoldsa és a tdrsa-
dalmi valtozdssal szembeni érzéketlenség
is. Az 4j falvak egy jobb vildgért kiizdottek
anélkiil, hogy ezt a jobb vildgot a falusiak
ténylegesen igényelték volna. A parkosi-
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tott kdzpontok csdbité pihenési alternativit
jelentettek volna egy polgdrosodé kisva-
rosban, de nem azokban a falvakban, ahol
még a nyolcvanas években is felparcelldzeak
a parknak szdnt koztelkeket, mondvén,
»mindenkinek van sajdt kertje”. Ugyszintén
hasznos gondolatnak téint a kozmiikolesé-
gek csokkentése érdekében Gsszetdmori-
teni a hdzakat, de azt is ldtni kell, hogy a
legtobb helyen a hetvenes évekig kellett
vérni a vezetékes ivdvizre, a csatornahdlézat
pedig mindmdig nem épiilt meg teljes mér-
wékben. Az elmalt évtizedekben megjelend
z0ld technolégidk pedig kérdésessé teszik az
alaptéeelt, hogy a hdzak koleséghatékony
mitkodeetése stirt beépitést kivdn.”!

Ahol azonban a tdrsadalmi részvétel hi-
dnya a leginkdbb megbosszulta magdt, az a
lakéhdztervezés. Az épitészek a belsd terek
dtszabdsdval szabadon formdledk a csaldd
életterét, dm szocializdcidja révén ez a csa-
ldd még évtizedekig nem igényelte azokat a
polgéri tereket, amelyeket a kicsiny pa-
rasztos hdzba a tervez8k bezsifoltak. A ne-
menként elkiilonitett hdld, a nappali és a
fiirdé mind olyan Wjitdsok voltak, amelyek
majd csak a hatvanas-hetvenes évektdl je-
lennek meg az érintettek lakdsigényeiben.
Adott volt ezzel szemben egy mobilitdsi
tendencia, amely a hdz vdrosias kiils6sége-
iben mutatkozott meg, példdul a diszes va-
kolatarchitekttirdban (I4sd 113., 114. 4bra).
Errél viszont az épitészek nem akartak tu-
domdst venni. Vissza akartdk terelni az em-
bereket a meszelt falakhoz és a disztelen
homlokzatokhoz, mindenekel8tt azonban
ahhoz a paraszthdzhoz, amelynek formai
felbomldsa mar j6 ideje zajlott Magyaror-
szdgon (ldsd 144. dbra). A helyzet parado-
xonja, hogy a hdbort utdni tipustervezés
nem szdndékolt hatdsaként maga is hozzé-
jarult a paraszti térformdk gyorsuld eltli-
néséhez. A falusi értelmiségicknek szdnt
tervek révén ugyanis kész mintdkat adott a
vérosias hatdst imitdlé négyzetes kockaha-

zak szdmdra (I4sd 135. dbra).



A lakéhdzak esztétikai hatdsa kapcsdn
megismételhetjitk mindazt a kritikdt, amit
a telepiilések egészét értékelve kifejtettiink.
A hézak mell8zték az esetlegességet, a sze-
mélyességet, emiatt pedig kimértek és ide-
genek maradtak. A hdzak egyformasiga az
utcik egyformasdgandl is nyomasztébb tud
lenni, mivel a totdlisan uniformizalt dtlagot
szimbolizdlja. Az eredeti népi paraszthdz,
noha majd mindenhol ugyanazokat az
alaprajzokat kdvette, sosem valt teljesen
uniformizalttd. Ezért is meglepd, hogy a
népies modern tipustervek mennyire nem
szdmoltak a kis résztelekben rejld varidcios
lehet8ségekkel. Vagy nem is annyira meg-
lepd, ha belegondolunk, mennyire ellenez-
tek mindenfajta atechtonikus diszitSele-
met, a zsalugdterekbe faragott formdkat
éppugy, mint a vértelek feloltoztetését vagy
akdr az ablaktokok keretezését.

Nem feledkezhetiink meg a tipustervezés
tdrsadalmi munkamegosztdsra gyakorolt ha-
tésdr6l sem. Az elére gydrtott ablakok és aj-
w0k koltséghatékonyak voltak ugyan, de fe-
leslegessé tették a helybéli asztalosok
mesterségbeli tuddsat. A tipizdlds igy hozzd-
jarult a falusi kézmdipar sorvaddséhoz, a
gyéri termékek bedramldsihoz. Még akkor is
szovd kell ezt tenni, ha mdskiilonben az ek-
koriban kialakitott megolddsok formdjuk-
ban a népi tradicidk 1éptékét és gondolko-
ddsmddjdc idézik (ldsd 140., 141. dbra). A
kézmiivesség hidnya ott bosszulta meg magdt
a leginkabb, ahol a népies modernnek a leg-
nagyobb sziiksége lett volna ra: a feliiletke-
zelésben. A korabeli épitészeknek annyiban
kétségteleniil igazuk volt, hogy a szecessziés
és egyéb vakolatarchitekttrdk zavarték a fe-
hér feliiletek drnyékhatdsit. Azt viszont nem
szabad elfedni, hogy a fehér falazaton jelent-
kezd drnyékhatdsok akkor igazdn hatdsosak,
ha a fal kisebb-nagyobb egyenetlenségei fod-
rozzdk a vildgos és fehér jawékde. Ilyen falfe-
lilet kialakitdsahoz elengedhetetlen az em-
beri kéz munkdja. Minél professzionalisabbd
vélik ugyanis az épités kivitelezése, anndl in-

kébb sikeriil tiikorsima feliileteket elérni. Ez
pedig oda vezet, hogy a sotét-vildgos hatds a
napszaknak megfeleld csikszer(i hatdrrd egy-
szerlisodik (ldsd 104. 4bra).

Végiil a népies modern lakéhdzak eszeé-
tikai értéke kapesdn megine csak hangsa-
lyozni kell az id8 szerepét. A népi épitészet-
ben sosem volt kész épiilet. Ha novekedett
a csaldd, hozzdroldottak egy plusz szobdt, ha
megszint egy hazkoriili tevékenység, az ah-
hoz tartozé melléképiiletet is elbontottdk. A
népies modern ezt a mozgdst igyekezett
ugyan figyelembe venni, mikor helyet ha-
gyott a bdvitéseknek, de Ugy, hogy eleve
megszabta annak jév6beni helyét és méretét
(1asd 124. dbra). A bdvités ily médon nem
szdmolt az épiilet architekedrdjanak a valto-
zéséval. Mds széval azt reméleék, hogy 4050
év mulva még mindig ugyanazt az alapfor-
mét mutatjdk majd az épiiletek. A hagyo-
ményos népi épitészet kevésbé volt szigori:
megengedte az utca felé terjeszkedést épp-
gy, mint az udvar feléli tolddsokat vagy
éppen visszabontdsokat (1dsd 147. dbra). A
kiilonboz8 megoldisok egyedi hangot kol-
csonoziek azoknak a hdzaknak is, amelyek
miskiilonben ugyanabbdl az alapformédbdl
indultak ki. A régi hazak legnagyobb értékét
éppen az dtépitések révén kialakuld Ssszetett
morfoldgia adja meg. Ezzel szemben az id6
elérehaladtdval bekdvetkezd szétlejlédést a
népies modern egyértelmiien veszélyként
érzékelte és élte meg (ldsd 147. dbra).

A népies (és a vidékies) modern
aktualitasa

A negyvenes évek falutervezése 6ridsi lehetd-
ség volt a magyar vidék modernizdcids folya-
matdban. Szerencsésebb torténeti helyzetben
taldn képes lett volna moderdlni azokat a ha-
talmas véltozdsokat, amelyek a kdvetkezd év-
tizedekben bekovetkeztek. Annak ellenére,
hogy elképzeléseik még az Gj kozségek szint-
jén sem valésulhattak meg teljes mértékben,
szdmtalan ponton értek el olyan eredménye-
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ket, amelyek a mai falurendezésben és falu-re-
habilitdciéban is megfontolandéak.

Ilyen eredmény mindenekeldtt, hogy a vi-
dékies modern megteremtette az 01j kozség-
kézpont mintdjdt, amely t6bbé nem csupdn
templombdl, esetleg iskoldbdl és postdbdl
dllt, hanem kozosségi létesitmények tucatja-
ibél (l4sd 95., 96. dbra). Megsziintette a ko-
z0sségi épiiletek tdlzé hatalomreprezentdci-
6jat, feloldotta a hivatalos és a magdn tér
kozdtti merev hatdrvonalat. A kozséghazi,
iskoldt, egészséghdzat stb. egyetlen térkom-
pozicidként kezelte, ahol viszonylag nagy te-
ritleten dsszeolvadnak a lathaté telekhatdrok
(I4sd 169., 170. dbra). A hivatali épiiletek ko-
ritljdrhatéak, megsziinnek a hivatalok, illetve
a felsébb osztdlyok szdmdra elkiilonitete kii-
16n parkok és egyéb elzdrt terek. Manapsdg,
mikor djra er8s6d6ben van a tdrsadalmi ré-
tegek kozotti térbeli elkiiléniilés, ugyancsak
érdemes felidézni a kozosségi terek ezen el-
gondoldsdt. A térbeli dtjirhatdsig a tdrsa-
dalmi dtjarhatésdgot és kommunikaciét is
el8segiti, hiszen nem hangstlyozza tdl a hi-
vatali szintek és formdk, illetve az dllampol-
gdrok kozott amugy kéeségteleniil 1étezd hi-
erarchikus viszonyokat. Gondoljunk csak a
tandcstermekre, a vildgos és tdgas vdrakozé
folyosdkra, amelyek egy demokratikusabb
és élhetdbb hivatali tigyintézés térbeli kereteit
teremtették meg (lasd 161., 172. 4bra).

Ma divatos széval azt mondhatndnk,
hogy a vidékies modern egy szolgéltaté dlla-
mot képzelt el, mindenki 4ltal haszndlt ma-
gas szinvonalt kozterekkel. Azért, hogy a
tényleges dllami adminisztrdcié megsz(injon
elkiiléniile igazgatdsi tér lenni, az épiiletek
koré tdgas parkok kertiltek, polgdri értelem-
ben vett sétaterek (Idsd 204. 4bra). Annak el-
lenére, hogy évtizedekkel ezelStt a falvak
nem igen éltek ezzel a lehetdséggel, manap-
sdg komoly torekvés mutatkozik a kozterii-
let-rendezésre. A vidékies modern azzal, hogy
nem csak kisebb facsoportokban, de sétany-
szer(i allékban, parkokban, védderdékben,
s6t sporttelepekben gondolkodott, a falvakat
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dtszov8 zoldhdlézat holisziikus szemléletée
teremtette meg. Ennek fontossigdt ma mdr
taldn nem kell hangstlyozni, f6ként az el-
mult évtizedek szuburbanizdcids tapasztala-
tai utdn. A f8vdros és a nagyobb vidéki vé-
rosok el8terében azt lithatjuk, hogy a
tervezett zOldtengelyek és zoldfolyosok nél-
kiili parcelldzas rovid idén belil felszémolja
a szabad teriileteket, megsziintetve ezzel a
vidék legnagyobb értékedbbletét, a termé-
szet-kozeliséget.

A negyvenes évek gy6ztes palyamunkdi-
nak legkézvetlenebb formdban hasznosit-
haté megolddsai azonban nem a telepiilés-
rendezéshez kotddnek. Azzal, hogy a népies
modern a hossztthdz polgiri jellegli moder-
nizdcidjae szorgalmazta, tulajdonképpen a
népi lakéhdzéllomdny mai hasznositdsihoz
adott alapvetd instrukcidkat. A plusz ablak-
kal megvildgitott lakékonyha, az északi fal-
hoz sorolt mellékhelyiségek, a kozlekedéfo-
lyosé, ami a torndc felszabaduldsic
eredményezi, a kertre nyil6 reggelizd terasz,
ami mogott egy kisebb wélikert is helyet kap-
hat, bizonyitjék, hogy a hossztthdz tartdlya
alkalmass4 tehetd a modern életformdk be-
fogadasdra anélkiil, hogy durvdn beavatkoz-
nank az épiilet utcai térhatdséba és ltaliban
a tomegforma fegyelmezett zdrtsdgéba (ldsd
128., 129. 4bra). Ha ehhez hozzdvessziik,
hogy az oldalhatdron 4ll6 hdz a hosszanti te-
lek legraciondlisabb kihasznaldsa, ami ré-
addsul biztositja a szomszédtdl vizudlisan is
elzdrt udvart, ugyancsak kozel keriiltiink a
mai individualizdlt lakdseszményhez. A né-
pies modern térkezelése egyszerre két, egy-
mdssal vitdzo érvrendszernek is tanulsdgos le-
het. Azok szdmdra, akik eleve elleneznek
minden beavatkozdst a torténeti épiiletek
esetében, meggy6z4 lehet, hogy az utcakép,
s6t az udvarkép felboruldsa nélkiil is lehet-
séges a lakdsok erdteljes modernizicidja.
Ugyanez a mésik oldal szdmdra fokozottan
4ll: egydltaldn nem feltétleniil igaz, hogy a
korszerti lakdsformdk kotelez8en 1j hézfor-
mit jelentenck.
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Az uradalmi falu a magyar tdj jellegzetes
képz8dménye volt, amely a tanydkhoz ha-
sonléan mésodlagos szérvinyként jott létre,
de attdl ényegesen eltérd szerkezettel (ldsd
17. dbra). Az uradalmi falu csoportos szér-
vényokbdl 4ll6, nagy kiterjedésti konglo-
merdtum volt, amelyet egymdssal kozel
egyenrangl egységek alkottak (ldsd 11.
dbra). A csoportos telepeket belsé athdls-
zat, késébb pedig mdr kisvastt is 8sszeko-
totee. Jellegzetes uradalmi tdj ott tudote ki-
alakulni, ahol hidnyoztak a zdrt
jobbagyfalvak, és a tanydsoddsnak sem vol-
tak hagyomadnyai, igy mindenckel8tt a Me-
z6£6ldén, Békés, Kunsdg és a Hansdg egyes
foltjaiban (lisd 9. dbra). A Dundntdl nagy-
birtok domindlta apréfalvas-pusztds vidé-
keit ezzel szemben morfolégiai értelemben
nem sorolhatjuk az uradalmi falvak kozé.

A nagybirtok a 19. szdzadtdl kezdve a
polgdri, szocialista és kisgazda korok al-
landé céledbldja volt, mivel alacsony mun-
kaerd sziikséglete miatt jelentdsen hozzdjs-
rult a kérnyezd vidék elszegényedéséhez
(I4sd 35. 4bra). A kérdés azutin vélhatott
politikai programmd, hogy az els¢ vildg-
hdbort utdn az arisztokricia elvesztette
politikai funkcidjat, és helyét a ,hivatalnok
dllam” vette 4t. Az dllam egyre nagyobb
szerepvallaldsa a falusi lakdstigyben tette
lehetdvé, hogy az okleveles épitészmérnd-
kok részt vehettek a jovendd falu arculatd-
nak kialakitdsdban. A professziondlis ter-
vezésre a katasztréfdk utdni Gjjaépitések
mellett mindenekeldtt ott volt lehetdség,
ahol egyszerre sok lakéhdzat kellett tetd ald
hozni, tehdt a telepes falvakban. Nem vé-
letlen, hogy a negyvenes évek legnagyobb
telepitési akcidja, az Orszdgos Nép- és Csa-
lddvédelmi Alap (ONCSA) egyben épité-
szeti program is volt, amelyet a Magyar
Haz Bardti Kére csoportosulds tartott kéz-

ben (l4sd 42., 43. 4bra).

A misodik vildghdbort utdni kdzségesités
a mdr létezd folyamatokat extrém mddon
felgyorsitotta, hiszen a fldreform forradalmi
véltozdsokat hozott a magyar vidék szerke-
zetében. Az 0j parasztkozségek tigyée leg-
konzekvensebben a Veres Péter-féle Nem-
zeti Parasztpart képviselte, ezért mondhagjuk,
hogy a szintén dltala vezetett Orszdgos Fold-
birtokrendezd Tandcs az ONCSA program-
hoz hasonléan egy idére a falusi épitészet
vezet$ orgdnuméva valt. Az 4j kozségek tév-
lati célja az volt, hogy kisparcellds, intenziven
megmvelt parasztkdzségek jojjenck létre,
amelyekben ddniai mintdja szévetkezetek is
miikddnek (I4sd 102. dbra). Ebbél kifolys-
lag az 4j kdzségek egyszerre voltak individu-
dlisak, azaz elvetették a cselédhdzak barmi-
lyen formdban t6rténd Gjrahasznositésit, és
szovetkezetiek, azaz a telepitési tervekben
nagyszdmu kozosségi telket jeldleek ki.

Az Uj kozségek meghatdrozdsa els6sor-
ban azért problematikus, mivel morfoldgiai
és kozjogi értelemben jéval tobb falurdl
van sz6, mint amelyek kozségesitésében és
felépitésében az OFT részt tudote vallalni
(lasd 46., 53., 56. dbra). A nagybirtokon
létrehozott Gj kozségek szdmdt a hdrom
szempont alapjén mintegy szdz koriilire be-
csiilhetjiik, ezen belill az OFT kozvetlen
irdnyitdsa alatt koriilbelil tizendt-hisz falu
épitése kezdddott meg 1945-1949 kdzote.

Az (j kozségek a megszlint nagybirtok
{6 majorsdgi mellé telepiiltek, ami komoly
eltérés a kordbbi telepitési gyakorlattdl. Az
1945-6s foldosztds eltt ugyanis vagy egy-
4ltaldn nem torédtek a telepek infrascruk-
turdlis kapcsolataival, vagy ha igen, a vas-
ttdllomdsok kdrnyékér fejleszrették (ldsd
82. dbra). A majorsdgok infrastrukeirdjdc
azonban csak ideiglenesen kivantdk fel-
hasznalni. A templomon, iskoldn, egy-egy
intézdi lakon és kastélyon kiviil minden
épiiletet bontdsra {téltek. Az elhtzddé ki-
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vitelezés és a kommunista hatalomdtvétel
azonban lehetetlenné tette a tervek kovet-
kezetes végrehajtdsdt, anndl is inkdbb, mert
az alakulé kolhoz-szovetkezetek és dllami
gazdasdgok a volt nagybirtok majorsdgait
kaptdk meg indulé vagyonként.

Az Uj kozségek idedlis esetben tehdt fiig-
getlenek voltak a kordbbi morfoldgiai
adottsdgoktdl, legalabbis ami az épiileteket
illeti. Az uradalmi utak ezzel szemben meg-
hatdrozénak bizonyultak. A legérdekesebb
alaprajzok ott jottek létre, ahol a meglévé
uteldgazds feloldotta az amuigy meglehetd-
sen mereven alkalmazott raszteres alapraj-
zot. Természetesen sziilettek elképzelések
a rasztert6l eltérd, térsorozatokbdl, allékbdl,
sugdrutakbdl és korutakbdl 4ll6 Gsszetet-
tebb alaprajzokra is, de ezek vagy el sem ju-
tottak a kivitelezésig, vagy jelent8sen le-
egyszer(isodtek (ldsd 83., 84., 85. dbra). A
tipikus telepes falu egyszer(i labastelkes ki-
osztdstt mérndki rendszer, amelynek egyik
szabadon hagyott tombjében helyezték el a
kozosségi épiileteket (1dsd 88. dbra). A pa-
raszttelkeken tl iparos és értelmiségi te-
lekkimérésekkel is szdmoltak, ezekre azon-
ban nemigen volt jelentkezd.

A telepeshdzak épitését igyekeztek a bu-
dapesti kézpontbdl kézben tartani. Az 4l-
lami megrendelés lehetdsége megmozgatta
az egész korabeli épitész tdrsadalmat. Ha
hihetiink a korabeli beszdmoléknak, mint-
egy 400 terv sziiletett. A gySztesként kivé-
lasztottak az ONCSA vonaldt kovették, de
ahhoz képest hangstlyozottabban voltak
modernek. Nemcsak a diszeket keriilték, de
a tdmor tomeg bdrminem( megbontdsit is

(lasd 137. dbra). Engedményt egyediil a
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torndc kapcsdn tettek, de a hamarosan
életbe 1ép6 eldirds, miszerint minimum h4-
rom lakéhelyiséget kell kialakitani, oda ve-
zetett, hogy a helyiségeket a torndc rovdsdra
megnagyobbitottdk. Az igy kialakulé alap-
rajz inkdbb a négyzethez dllt kdzelebb, mint
a hagyomdnyos paraszthdzhoz. S noha ezt
a térrendszert sdtortetdvel is le lehetett
volna fedni, az utcai hatds miatt ragasz-
kodtak az oromzatos, nyeregtetés megol-
déshoz.

Ha réviden értékelni akarjuk a korsza-
kot, Ggy azt mondhatjuk, hogy egy épité-
szetileg szolid moderniziciét képviselt,
amely f8bb vonalaiban megmaradt a falusi
épitészet hagyomdnyaindl, de ahol lehe-
tett, kijavitotta azok hibdit. Az Gjgazdik
nem fogadtdk egyértelmien pozitivan a
javitdsokat, mivel azok révén a hiz repre-
zentdcids funkcidja csorbdt szenvedett
(nem voltak diszek, nem volt tisztaszoba).
Ennél is nagyobb probléma volt azonban
az dltaldnos szegénység, amely lehetet-
lenné tette, hogy éppen ezekben az évek-
ben Gjuljon meg a magyar vidék. Még a
telepes falvak nagy részében is az 1950-es
évekre hazddott 4t a lakdsépités, egy olyan
korszakra tehdt, amely mdr nem kivdnta
fenntartani a paraszti gazddlkoddst. Ennek
ellenére forgalomban maradtak a népies
tipustervek, 4m azok helyett a falusiak in-
kdbb a varosias, kertvdrosias épiileteket
preferdltdk. S noha ily médon az 1j koz-
ségek végiil nem teljesen éreék el eredeti
céljukat, tehdt nem véltak mintafalvakkd
— taldn az egy Métydsdombot kivéve —, te-
lepiilésképiik markdnsan eliit a torténeti
falvakéeol.



JEGYZETEK

1. Az 1945 600/1945 ME sz. rendelet
értelmében Magyarorszdgon minden 200
hold feletti birtokot megsziintettek. A ko-
rabbi nagybirtokok helyett a f6ld legna-
gyobb része maximum 10 holdas kisbirto-
kosok kezébe keriilt (SZAKACS 1998: 298).

2. A magyar f6ldreform radikalizmusa
részben megkésettségébél fakadt. Nem sza-
bad azonban elfelejteni, hogy a kézép-eu-
répai térség legtobb dllamdban a foldre-
form egyben a kordbbi uralkodé elit elleni
nemzeti fellépés is volt, igy Bulgdridban a
torokkel, Romdnidban, Jugoszldvidban és
Cschszlovékidban a magyar-német nagy-
birtokossdggal szdmolt le a féldreform.
Ilyen motivum hazdnkban nem volt, és ez
nagyban késleltette a megolddst (BEREND
1976: 34).

3. A kdnyv tobbféle forrisbdl dolgozik.
Ahol ez nincs mdsképpen jelezve, ott a hi-
vatkozds kényvre, tanulmdnyra vonatko-
zik. Minden egyéb forrds esetében annak
jellege is feltiintetésre keriil: pl. tervrajz,
cikk. A levéltdri forrdsok betii-szdm kédot
kaptak. Az eredeti levéledri fond jegyzék
szdm ¢és a doboz szdm a felolddsban szere-
pel.

4. Az Tanyai Tandcs 1949 janudrjiban
jott létre a tanyarendszer felszdmoldsa ér-
dekében. A politikai cél az 6nallé paraszti
gazddlkodds ellehetetlenitése volt.

5. Az alf6ldi varosfejlédésnek olyan 6ri-
4si irodalma van, hogy szinte lehetetlen
egyetlen szerz8t megadni. Viszonylag rovid,
de rendkiviil b8séges hivatkozdssal elldtott
{rdst kozol: NOvAK 1997: 283.

6. A nagybirtok és a vastt dsszefonéddsa
persze csak fedévéltozéja volt egy még
mélyrehatébb véltozdsnak, amely a mezd-
gazdasdg kapitalizdléddsat jelentette. Ezt
jelzi, hogy a parasztok tanyasi farmgazda-
sdgai maguk is a vasut felé gravitdltak, mint
azt Nemesmilitics és Bajnok kornyékén a

harmadik katonai felmérés térképe szépen
kirajzolja.

7. Nem szabad persze elfelejteni, hogy
az uradalmi hierarchidn beliil igen erdteljes
kiilonbségek lehettek az egyes cselédlakok
kozdtt. Az Srségi Ivinc monogréfidjaban ol-
vashatjuk, miszerint ,,minél jobban tdvolo-
dunk a kastélytdl, és minél alacsonyabb
rangt uradalmi alkalmazottrél van szé, an-
ndl inkdbb hidnyzik a szildrd épitdanyag,
f6ként a tégla, és 1ép helyébe a boronafal, a
tetdn pedig a cserépzsindelyt helyettesiti a
szalmazstip” (BENCZIK 2007: o. n.). Ugyan-
akkor a szerz8 hozzdteszi, hogy még a leg-
alacsonyabb rangt cselédek lakdsviszonyai
is jobbak voltak, mint a kérnyékbeli job-
bégysdgé.

8. Kornyezetmintdzat: az angol ,,pattern”
sz6 forditdsa. Arra utal, hogy az épitett kor-
nyezetnek van egy sajdtos, a nyelvi rendsze-
rekhez hasonlithat6, kultdrafiiggd kéd-
rendszere, amely az adott vidék torténeti
hagyomdnyaiban gyokerezik. A pattern egy-
szerre utal az elemek sokféleségére (épitészet
szavai: kapuk, falak, bejdrat, ablak stb.) és
ezek kapesolataira (épitészet szintakrikdja,
illetve grammatikdja). Ldsd: MEGGYESI
2008: IX. old., ALEXANDER 1977.

9. A nagybirtokos arisztokrdcia mez8-
gazdasdgi szerepével kapcsolatban ldtni kell,
hogy a 19-20. szdzad folyamdn lényegében
kivonult a kdzvetlen termelésbél, mikor
foldjeit tartés bérletekként hasznositotta
(SzABAD 1957: 404, WEIs 1930: 132).

10. A helyzet paradoxonja, hogy ugyan-
ebben a korszakban a csdszdri udvar maga is
kiilteriiletekbdl 4ll6 falut épitett Mez8he-
gyesen, amely a maga tokéletes katonai szer-
vezettségében mintdul szolgdlt az uradalmi
falvak kialakitisdhoz (P. MADAR 1982: 18).

11. A nagybirtok kisajdtitdsa anndl in-
kabb elérehaladt, minél radikdlisabba véle
a nemzeti politika. A jobboldal birtokren-
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dezési torekvései rdaddsul 8sszekapesolha-
téak voltak az antiszemitizmus gyakorlatba
tiltetésével, hiszen a nagybérldk jelentds ré-
sze izraelita volt (GYURGYAK 2007: 234).

12. A teljes kép kedvéért érdemes meg-
jegyezni, hogy a legnagyobb, etnikai jellegii
telepitésekre a bécsi dontések utdni Ma-
gyarorszdgon keriilt sor. Legismertebb a
délvidékre keriilt bukovinai falvak torténete
(SayTI1 1981).

13. Erdemes megjegyezni, hogy az Or-
szdgos Foldbirtokrendezd Tandes megala-
kuldsa utdn nem sokkal sajit hatdskorébe
vette a kordbbi telepitési programokat (le-
véltari forrds: A. 1.2.).

14. PL. T 62 No 307 Domb¢, Német-
mokra (Mdramaros m.) Osztrak telepesek
tipus lakéhdzai 1777; T 62 No 479/1Uj-
telep (Csandd m.) Telepes lakéhdz és istdllé
1786; T 62 No 1014/1-2 Apatin (Bdcs m.)
Telepeslakds 1795; T 62 No 1053/2 S6s6
(Lipté m.) Kincstdri telepeshdzak 1802.
Megtaldlhaté: MOL Tervtir-szekcid. Terv-
rajzokat kozol: BALASSA M. 1989.

15. Errél a mentalitdsrol irta Szabé Zol-
tin, hogy a magyar kézéposztdly ,szeme
folfelé néz, keze lefelé taszit.” (SZABO 1938:
144)

16. A kée vildghdbora kézotti falusi épi-
tészetet 1ényegében négy tendencia hatd-
rozta meg. Az elsd az egyszer(i népi épitészet
konzervéléddsa azokon a teriileteken, ahol
a szocidlis fejlédés tartésan megakadt (régi
stilus). A mdsodik a virdgzé népi épitészet,
amely a kozép- és gazdagparaszti rétegek
sajdtja volt (4j stilus). A harmadik irdnyzat
az itt tdrgyalt népies tipustervezés, végiil a
negyedik a kozvetlen vdrosi munkdslakdsok
mintadtvétele, amely a kockahdzat el6le-
gezte meg (TAMASKA 2008: 100).

17. Martfit a cseh Bata cipégydr alapi-
totta az 1940-es években, Almdsfiizit6t pe-
dig az amerikai Vacuum Oil Company ir4-
nyitotta.

18. Kisszalls rdaddsul nem is szerepel az
Uj kozségek listdjdn, mivel jogi értelemben
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mar 1945 el6tt is létezett. Tulajdonképpen
Kunadacs is, csak akkor még Peszéradacs-
ként hivtdk, és hozzd tartozott a hdbort
utdn telkesedd Kunpeszér.

19. A Hortobdgy sajdtos torténetével,
klimatikus viszonyaival egészen sajdtos fej-
16dési utat mutat, amelynek részleteit kii-
16n tanulmanyban lenne érdemes dttekin-
teni. Faluvéghalom esetét levéltdri
forrdsokra tdmaszkodva mutatja be Béres
Andrds a Hortobdgyi Allami Gazdasdgrél
sz616 tanulmanyaban. O idézi Dr. Téth
Ferenc ,gazdaszakértd” dllispontjdt, aki sze-
rint ,ha a kijel6lt teriiletre f6ldhozjucta-
tottakat telepitenek, ott csak egy nyomor-
tanya létestilhetne." (BERES 1959: 122)

20. Erdemes megjegyezni, hogy Mezé-
hegyes birtokmegosztdsit az OFT kiilon
tirgyalta, és mintdnak tekintette mds, ha-
sonlé jellegi dllami mintagazdasdg szdmdra
is (levéltari forrds: A.3.1).

21. A foldreform irodalma rendkiviil
gazdag. A legfontosabb, tovdbbi bibliogri-
fiai adatokat is tartalmazé munkak véloga-
tdsa megtaldlhat6: SZAKACS 1998: 287.

22. A Telepitési Targyalé Tandcs ossze-
tétele és jogkdre nem teljesen tisztdzott a
dokumentumban. Egyrészt az eljirdsrend
szerint itt hozzdk meg a végs6 dontést, ami
utdn a tényleges épitési munkdk is meg-
kezd8dhetnek. Mdsrészt azonban Nagyve-
nyim fennmaradt telepitési tervét szemé-
lyesen Veres Péter, az OFT elnéke irta ald,
tehdt Ggy tdnik, a TTT inkdbb operativ,
semmint déntéshoz6i feladatokat ldtott el.

23. Az egész rterv egyik alapgondolata
az, hogy a falusi otthonok megvaldsitdsdban
az épitterdk sajdt munkaerejiikkel is részt ve-
gyenek.” (cikk: VERES 1947: 137)

24. A dokumentum érdekessége, hogy
kozel két évvel a hdbord utdn még mindig
szerepelnek benne az 1938-ban visszacsa-
tolt teriiletek vdrosai és falvai, mint példdul
Buzinka vagy Galdnta (H.3.2.).

25. A vidék szovjet tipust dralakitdsdrol
kényvtdrnyi irodalom sziiletett. Itt csupdn



egy frissen megjelent 8sszegzd munkdra ér-
demes felhivni a figyelmet: KOVACS 2012.

26. Mis kérdés, hogy, mint késébb ldtni
fogjuk, az 4j kozségek épitési munkdlatait
a heves politikai dtalakuldsok 4drnyékdban
egy viszonylag immanens belsé kontinuitds
jellemezte, ami miatt még az Stvenes évek-
ben is forgalomban voltak a népies tipus-
tervek.

27. A nyugati tipust szovetkezetekrdl:
Hunyadi 2007.

28. ,Hasurdnak nevezziik azt a zsipbil
vagy gyékénybil font takardt, amelyer a ker-
tészetekben melegdgyak és iiveghdzak beta-
kardsdra haszndlnak.” (SOMOGYI 1942: 37)

29. A teljesség kedvéért érdemes meg-
jegyezni, hogy noha a cselédségre valéban
nem volt jellemz8 az 6ndllé gazdilkodis,
pldne nem a piacra termelés, ez nem jelenti
azt, hogy teljesen hidnyzott volna az ilyen
jellegli paraszti tudds. Mint Kovdes Imre
irja: ,a cselédesaldd egy kis tizemet, még-
pedig sziikségletfedezeti tizemet alkot.”
(KOVACS 1984: 403)

30. Mds kérdés, hogy néhdny év malva
ugyanezek a létesitmények a szocialista koz-
ségnek a szimbdlumaivd véleak.

31. Az elsé kollektiv hizak a Szovjetuni-
dban létesiiltek az 1920-as években. Ezekben
a kollégiumokra emlékeztetd képz8dmé-
nyekben ,a csaldd organizicidja (...) fel-
bomlik, és a fizikai és pszichikai életformdk,
az étkezés, szérakozds, sport, szellemi élet ko-
z0s helyiségekben nyernek kielégitést. Indi-
vidudlis csak a legszorosabb értelemben vett
lakds tevékenysége marad, az is standardi-
zdlva.” (HORNYANSZKY 1932: 0. n.)

32. ... kevesen ismerik a falusi lakds-
nyomorusigot, a cselédhdzak pokldt, ahol
egy konyhdn legaldbb négy asszony, de gyak-
ran hée is f6z...” (cikk: VERES 1947: 137)

33. Sajnos a kidllitds anyaga nem keriilt
elé, igy a kutatds csak a szakfolydiratokban
megjelent tervekre hagyatkozhatott.

34. Mint szinte valamennyi dokumen-
tum, gy ez a tervezet is ad hoc jellegtinek

tlinik, amit az is mutat, hogy noha orszé-
gos listdnak késziilt, nagyrészt Fejér me-
gyére koncentrdl.

35. Az épiiletek kordt a helyszini kuta-
tdsok sordn felgy(ijtott interjuk, illetve az
épiiletek stilusa alapjdn lehetett meghatd-
rozni.

36. Mivel Budapest kornyékének fej-
lesztését teljes egészében a féviroshoz iga-
zitottdk, lényegében csak hat korzet foglal-
kozott a vidék tigyével (A.1.1.).

37. A németek teljes kitelepitésérdl
azonban nem volt szé.

38. Réad4sul az Eszak-Alfoldon 4j koz-
ségek is sziilettek, mint példdul Tiborszal-
l4s, Ebes vagy Ujtikos. Utébbi, mint a hi-
bort el8tti szocidlis indittatdst falualapitds
oroksége tobbszor is felbukkan az irat-
anyagban, de mivel alkalmatlannak taldltak
telepesek befogaddsdra, végiil nem foglal-
koztak a fejlesztésével.

39. A falusi gyalogos utca dtlete végiil
Hortobdgy kozségben a hatvanas években
véle val6sdggd (BAaLAssA M. 2002: 170).

40. A falu urbanizdciéja mdsodlagos je-
lent8ségli kérdésnek tlint ahhoz a tdrsa-
dalmi fesziiltéghez képest, amely a vdrosba
dramlé vidékiek szokdsai és az urbdnus kor-
nyezet kozott keletkezett (1dsd HORVATH
2000).

41. Természetesen az évi Stven-hatvan
egyszertsitett rendezési tervnek csak egy
része vonatkozott j kozségekre.

42. Ez a rendszer egyébirdnt éppen a
nagybirtokokon mikodaétt, ahol a gépek,
nagyobb épiiletek, kozlekedési rendszerek
szdmtalan javit6 és karbantarté foglalkozdst
igényeltek.

43. A n6k munkdba allitdsa jellegzetes
otvenes évekbeli fejlemény, amely aztdn a
szocialista éra egészében meghatdrozta a
kis falvak életét. Eszerint a férfiak foko-
z6d6 ipari (ingdzd) munkavallaldséval pdr-
huzamosan a mez8gazdasigi feladatokat
egyre inkdbb a n8knek kellett dtvéllalniuk
(ORSZIGETHY 1995: 147).
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44. A mintabirtokok dtlagos teriilete
200-500 hold kézott mozgott: példdul Bu-
jik 400, Dég 500, Balatonkiliti 490, De-
rekegyhdz 385, Sopronpuszta 164, Nagy-
cenk 200, Eszterhdza 280, Bicsalmds 720,
Nagymdgocs 177 (A.1.9.).

45. Az osztdlyvezetd beszdmoldjiban a
kévetkezd nemesitd gazdasdgok szerepel-
tek: Rézsamajor (Bankut), Ontozési, Me-
z8gazdasigi és Ipari Mez8gazdasdgi Telep
(Sarkad), Egri Kdptalan birtoka (Bodon-
kat), Harkdnyi gazdasdg (Taktaharkdny),
Féhercegi uradalom (Magyarévir), Ester-
hdzy birtok (Lovaszpatona), Esterhdzy bir-
tok (Eszterhdza, Pettend).

46. Az 6téves terv elsd évében mintegy
1300 lakdst kivantak felépiteni a gépdllo-
miésok dolgozéi szdmdra.

47. A szerzé néhdny oldallal kés6bb
azonban arra is figyelmeztet, hogy ,régi
épiileteket, csak azért, mert rossz helyen
fekszenek, ne bontsunk el konnyelmten.”
(KoTsis 1954: 256)

48. Hacsak nem soroljuk ide a kasté-
lyokat.

49. A modern épitészet, mint korszak
lezdrult ugyan, de eszmevildga mind a main
napig meghatdrozza a szakma értékitéletét
(NERDINGER 2010).

50. A szakmdn belill kdzvetleniil a hi-
bort utdn Fischer Jézsef szocidldemokrata
épitész-politikus volt a legmeghatdrozébb
figura. Lényegében az & befolydsa ellenében
szervez3dott az ,igazi baloldal” Major M4-
téval és Perényi Imrével az élen (SAAD
1985, SIMON 1999).

51. A folyéirat f8szerkeszt8je Perényi
Imre volt, mellette Kozma Lajos és Major
Maieé dolgoztak.

52. A tovébbi kisérletekrdl akkor tud-
nank képet kapni, ha elékeriilnének az ere-
deti pdlyamunkak.

53. Az osszeérd zsaluszdrnyak alkotta
savablak 6tlete néhdny évtized mulva a bu-
dai vérnegyed foghijbeépitéseinél bukkan
fel Gjra.
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54. A kockahdzak igazi nagy korszaka a
miésodik TSZ szervezés utdnra tehetd. Sa-
jat fold hijan az emberek a hazépitésbe fek-
tették be munkaerejiiket (TAMASKA 2008:
104).

55. Az Epités- és Kozmunkaiigyi Mi-
nisztérium Epitéspolitikai Féosztélya a ter-
vek elkészitésével Gébor Lészlét, ifj. Kis-
marty-Lechner Jendt, Németh Palt, Rdth
Gyorgyot, Schoner Ervint, Tékés Gyor-
gyot és dr. Szendrdi Jendt bizta meg.
Ugyancsak feladatot kaptak Zoltdn Lész1,
dr. Kiss Tibor és Téth Kalmdn, akik a bé-
nydszhdzak és értelmiségi lakdsok terveit
készitették el (cikk: VOROSMARTY 1947/12,
227).

56. Legaldbbis a Dundntdlon, aminek
az oka, hogy a tanydsodott alfoldi 4j koz-
ségekben csak a hatvanas években keriilt
sor a belteriilet beépitésére.

57. A szovetkezetek, illetve az dllami
mintagazdasdgok létrehozdsdval megjele-
nik a harmadik lakdstipus is, a mez8gazda-
sdgi munkdslakds, amely a paraszti és az
értelmiségi otthonok kozéte féltton he-
lyezkedett volna el, ha az dtvenes évek po-
litikai diktattrdja 4t nem szabja az Gj falu
teljes koncepcidjdt.

58. A paraszthdzakndl rendszerint az
udvarrdl indult a padldsfeljird.

59. Vannak persze vitathaté dtmenetek.
A Fels8-Tisza mentén nagy szimban meg-
maradt harangldbak példdul joggal tekint-
het8k népi alkotdsoknak, dgyszintén a
templomok kazettds mennyezetei. Szintén
kérdéseket vet fel a falusi iskola kérdése.
Nemcsak azért, mert az els§ iskoldk gya-
korta paraszthdzakban nyitottdk meg ka-
puikat, de azért is, mert a tervezett épiile-
tek kémiives megolddsait a falusiak ellesték
és sajét hdzaikon alkalmaztdk.

60. Récz egyébirant az egyik legroman-
tikusabb alkotdja volt a korszaknak. Az
oromzat ald csempészett timpanonrdl még
lesz sz6, itt csak annyit érdemes megje-
gyezni, hogy a konyvében ajdnlott koz-



épiiletek mindegyike jdtékos, a torténeti
épitészet formdit Gjraalkotd szemléletrdl
tantskodik.

61. Nagykardcsonyrél, Nagyvenyimrol
és Besny6rdl, azok telepes karakterérdl ldsd
részletesebben: TAMASKA 2009: 107-110,
TAMASKA 2011: 45-54.

62. Miatydsdomb torténetérdl ldsd: VAR-
NAI 1990.

63. Hantos torténetérdl ldsd: VARNAI
1987.

64. Nagyldk torténetérdl ldsd: FARKAS
1991s.

65. Kisszallasrdl ldsd bévebben: PETRO é. n.

66. Ne feledjiik, hogy olyan uradalom-
ban, mint a kisszalldsi rengeteg szakember,
gépszereld, kovics, lakatos, kémiives dol-
gozott, akiket a gépédllomds is szivesen al-
kalmazott.

67. Ténylegesen persze csak a nydri
konyhdr lakedk, st az idések mind a mai
napig itt toltik idejiik nagy részét.

68. Lokoshdza torténetérdl ldsd béveb-
ben: BEKES 1987.

69. A 16koshdzi templom terveit ifj.
Germiédn Géza épitészmérndk készitette.

70. A vasit kordbban néhdny vagonnyi
drut is szallitott, ami a kocsik gyakori ren-
dezését igényelte. Ennek kdszonhetSen ala-
kult ki Lokoshdza is. Manapsdg elére osz-
szedllitott szerelvények koézlekednek, a
hatdrillomdson szinte semmilyen érdemi
munka nem zajlik.

71. Gondoljunk csak a fold héjét hasz-
nosité hdzakra, amelyek viszonylag tdgas
telken valésithatk csak meg, vagy a telken
beliili szennyviztisztitdsra, a napkollektor-
okra, ami szintén ritkdbb beépitést igé-
nyelne. Noha ezek a cstcstechnolégidk a
mai kdzségek szegényes hétkdznapjaitdl
tavol 4llnak, nem minden hatds nélkiiliek.
Lokoshdzdn példdul divatba jott a meg-
tiresedett hdzak elbontdsa, hogy ott ,ener-
giaerddt” telepitsenek. Itt végsd soron
megint csak arrél van sz6, hogy a lakéhdz
energiaigényét nem vezetékekkel, hanem
egy tigasabb kornyezettel igyekszenek ki-
elégiteni.
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SUMMARY

The manorial village is a typical forma-
tion of the 18-20th century Hungarian
landscape having developed as secondary
scatter, similarly to homesteads that have
different structure (See Fig. 17). The ma-
norial village used to be a vast conglome-
rate consisting of grouped scatters, units of
similar rank (See Fig. 11). An inner road
network, and later a light railway connec-
ted the grouped plantations. The typical
manorial land could develop where closed
serf villages were missing, and homestead
formation had no traditions, mainly in the
Mezéfold (Middle of Hungary, near to
Dunaujvéros), in some parts of Great Hun-
garian Plan, as in Békés, Kunsdg and in the
Hansdg in Nord-West Hungary (See Fig.
9). In a morphological sense, the Dundn-
tdl’s (Transdanubia) regions of tiny villages
and manorial farmsteads — however domi-
nated by large estates — do not belong to
manorial villages.

Large estates were ever the target of ci-
vil and small holder circles since the 19th
century as their low manpower demand
greatly contributed to the impoverishment
of the surrounding region (See Fig. 35).
This issue could become a political prog-
ram, when the aristocracy had lost its po-
litical function after the I. World War and
the ’clerk state’ took its place. The increa-
sing role of the state in village housing
matters enabled professional architects to
participate in shaping the image of the fu-
ture village. Professional planning could
take place besides reconstructions after di-
sasters, where many dwelling houses were
to be completed, that is, in plantation vil-
lages. Not a coincidence then, that the
grandest plantation action between the two
World Wars was at the same time an ar-
chitectural program, Orszdgos Nép- és Csa-
lddvédelmi Alap (hereafter ONCSA — Na-

tional People and Family Protection Fo-
undation) controlled by Magyar Hdz Bardti
Kére (Fellows of the Hungarian House So-
ciety) (See Fig. 42, 43).

Municipalisation after the I World War
accelerated the already existing processes
extremely, since the land reform brought
about revolutionary changes in the struc-
ture of the Hungarian countryside. The
Peasants’ Party led by Péter Veres repre-
sented the issue of new peasant villages the
most consistently, therefore it can be stated
that the Orszdgos Foldbirtokrendezd Ta-
ndcs(hereafter OFT - National Estate Di-
rectory) also led by him became the leading
medium of the country architecture for a
while just as had ONCSA been. The pers-
pective goal of the new villages was to es-
tablish peasant communities with intensi-
vely cultivated small plots, like the Danish
type co-operatives (See Fig. 102). Conse-
quently the new villages were at the same
time individualistic — they rejected the re-
usage of servants’ quarters in any form -
and cooperative,that is, plantation sche-
mes designated a large number of com-
mon plots.

Defining new villages seems problema-
tic in the first place, because in a morpho-
logical and legal sense there are a lot more
villages than whose municipalisation and
construction the OFT took part in (See
Figs. 46, 53, 56). According to three as-
pects, the number of new villages establis-
hed on large estates can be estimated about
a hundred, wherein the construction of
about 15-20 villages commenced between
1945-1949 under the direct command of
OFT.

The new villages were established ne-
arby the one-time manors as a fundamen-
tal difference to the former plantation met-
hod that concentrated around railway

SUMMARY - 217



stations (Fig. 82). However the infrastruc-
ture of the manors was to be employed
only temporarily, as all was condemned to
be pulled down except the church, school,
mansion, or a steward lodge. Yet the pro-
longed execution and the communist ta-
keover made the steady implementation
of plans impossible, all the more, as the
kolkhoz-cooperatives and state estates re-
ceived the manors of the former large es-
tates as starting assets.

Thus ideally the new villages were in-
dependent from the previous morphologi-
cal potentials as far as buildings were con-
cerned. The manorial roads proved
determinate nevertheless. The most inte-
resting ground plans developed where an
existing junction thawed the otherwise rat-
her rigidly employedraster-like ground
plan. Naturally there arose notions that
differed from the raster, complex ground
plans of space sets, avenues and rings, yet
these either never came to execution or
got simplified significantly (Figs. 83, 84,
85). The typical plantation village is a do-
uble row of plots and asimply engineered
system, where one block was left to ac-
commodate community buildings (Fig.
88). Besides peasant plots, allotments were
ready for craftsmen and intelligentsia, yet
applicants were infrequent.

The centre in Budapest tried to control
the construction of plantation houses. The
opportunity for state orders agitated the
whole contemporaneous architectural so-
ciety. Reports from that time claim that
some 400 plans had been conceived.The
winners followed the line set up by ON-
CSA, but with even more emphasis on
modernism. Not only ornamentation, but
opening the solid mass in any waywas avo-
ided (See Fig. 137). As an only concession
they allowed verandas, yet an imminent
regulation to build three living rooms soon
entailed that the rooms were enlarged into
the place of verandas. The ground plan
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thus formed was closer to square than to
the traditional peasant house. Although
this spatial structure could have been co-
vered with a tent roof, yet for the street ef-
fect the ridged, gabled roof was enforced.

To sum up this period, it actually rep-
resented a modest architectural moderni-
zation, as its main features retained the
traditions of rustic architecture and pos-
sibly mended it as well. The new holders
did not clearly welcome the corrections
that hindered the representation functions
of the house (no ornaments, no fancy
room). However the general poverty posed
an even greater problem, which made it
impossible to revive the Hungarian count-
ryside in those years.Still in most of the
plantation villages, house constructions
passed through into the 50s, into an era
that was not going to maintain peasant
economy. Nonetheless the rustic model
plans remained in circulation, while the
locals preferred the urban-suburbian-like
buildingsinstead.Even though the new vil-
lages could not fulfil their original goal-
completely, so that they did not become
model villages except for one — Mdtyds-
domb -, their typical settlementscapes dif-
fer significantly from those of historical
villages.

Criticism of the rustic (and provincial)
modernism

The new villages were to materialize uto-
pistic ideals, but for the lack financial ca-
pacity and social volition they have only
come to half-completion. The question re-
mains though, if fully realized whether
they would provide that harmonic aesthe-
tic experience that the designers had pro-
jected. Probably not. The biggest problem
of rustic modernism is the depressing re-
gularity of schematic solutions that turn te-
dious eventually (See Figs. 186, 193). Alt-
hough the standard houses on the



punctually designated plots produce a
rthythmic scene, but somehow as metro-
nome will do a musical rhythm.The stra-
ight plot ends — especially when highligh-
ted by fences — delineate a masterly
perspective line, yet it is in doubt that this
perspective itself is an achievement. There-
were attempts to open up the chessboard-
like system of places and streets, but most
of these ideas never left the safety given by
the ruler (See Fig. 83, 84). The ideal of al-
lotment in new villages was the smooth pa-
per surface where the standard for good en-
gineering was to achieve the shortest
distance between public utilities (Figs. 92,
93). While all solutions were explained by
financial rationality, the question did not
arise that what costsentailed from levelling
the ground as it had never existed. Let
alone whether such a ground levelled to
smooth paper retained something from the
naturalness of the accommodating envi-
ronment. The old manors used to stand on
smaller heights, and when necessary, the
clusters of buildings could scatter about
forty-fifty meters from each other. As the
undulation of the terrain significantly de-
termines the formation of plant commu-
nities, also the buildings might seem to be
character elements of hilltops, plots or
knolls of similar potentials (See Figs. 29,
30). The new villages were imposed on the
landon the other hand and transformed
it. This mentality deeply penetrated the
whole of the 40s from town planning thro-
ugh village construction to agricultural
plant organization. Military terms domi-
nated the entire land cultivation like con-
quest or subjugation (ZAM 1987: 12).
Engineers attempted to detach the con-
ceptual planning of the new villages from
the land as well as from the existing settle-
ment heritage. The ideal new villages did
not consider the morphological antece-
dents as if it all had been a vacant ground
to conquer and civilize. This was a sharp

shift compared to the first half of the 40s
when manors, servants’ quarters and barns
were to be integrated into the structure of
the new village in the first phase of plan-
ning (See Fig. 107). When we talk about
rustic modernism,rural modernism we face
the same ahistorical mentality that imagi-
ned a spa resort in the Tabdn, and detached
block house estates in the stead of Pest’s fin
de siecle districts. Conquering nature also
occasioned conquering or at least relinqu-
ishing the past, although by remarkably fi-
ner means than suggested by the urban
parallels.

The conception of omnipotent archi-
tecture eliminated time from the settle-
mentscape. Except for a church or a more
demanding building it endeavoured to ac-
complish everything from the foundati-
ons.The totalitarian planning practice pre-
tended to have found the ultimate form for
answering potential needs. Here of course
it ran into contradiction with itself, beca-
use otherwise it sought the new and inge-
nious. To put it in another way, buildings
foreign to the original conceptions would
predictably emerge in the contexture of
the new villages within ten or twenty years,
yet the projectors ignored this (See Figs.
176,177, 184, 199). The style that had eli-
minated time (would have) brought about
clear, pleasant villages built according to
uniform principles, yet doubt arises here as
well whether all this represents absolute
aesthetic values. There is neither past nor
future in the phalanstery village, it is comp-
leted once and for all (See Fig. 88). Such
a village imparts completeness as if only
one of the successive generations could
have had the opportunity and right to cre-
ate the settlementscape.

Eliminating time relates to neglecting
social participation and to indifference to-
wards social changes. The new villages
strove for a better world without the villa-
gers actually wanting it. Thecentres con-
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verted to parks might have proved to be
attractive leisure alternatives in anembour-
geoising small town, but not in those vil-
lages where even in the 80s the common
ground for park was allotted saying ‘ever-
yone has his own garden anyway’. The
aggregation of houses to reduce public uti-
lities costs also seemed a useful thoughrt,
but as a matter of fact running water was
only installed in most places in the 70s
and sewerage in many areas has not been
completed. Also the green technologies of
the recent decades impugn the paradigm
that cost effective operation of houses re-
quires aggregated building-in. (1)

However the lack of social participa-
tion took revenge in house planning at the
most. Architectsfreely shaped the family’s li-
ving space by retailoring the inner rooms,
yet for their socialization the given family
did not require those civic rooms that were
crammed into the small rustic house. Se-
parate bedrooms for the two genders, living
room and bathroom were all such new in-
ventions that the dwellers would only re-
quire in the 60s-70s. Whereas there was a
given mobility tendency that materialised
in the urban appearance of the house, for
example in rich plaster architecture (See
Figs. 113, 114).Architects ignored this.
They wanted to drive people back to whi-
tewashed walls and undecorated gables,
and primarily to those peasant houses
whose form had already been dissolving
for sometime in Hungary (See Fig. 144).
As a paradox in this situation, the post-war
standard design involuntarily contributed
to the accelerating disappearance of rustic
spatial forms. Along with the plans for ru-
ral intelligentsia that provided ready pat-
terns for quadratic cube houses imitating
urban effect (See Fig. 135).

As concerns the aesthetic effect of the
dwelling houses I can repeat all the criti-
cism expressed about evaluating the whole
of the settlements. The houses waived
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eventuality and personality, therefore re-
mained rigid and extraneous. The unifor-
mity of the houses can be even more dep-
ressing than that of the streets, since it
symbolizes the totally uniformed average.
The original rustic peasant house — altho-
ugh following the same ground plans al-
most everywhere — never became totally
uniformed. Surprising therefore that rustic
modern standard plans did not count on
the wealth of varieties hidden in small de-
tails at all. Or perhaps not, considering
how much the projectors opposed any kind
of atectonic ornament, like shapes carved
into the shutters, doing up pediments or
framing jambs.

Noteworthy is the effect of standard
design on social division of labour. Pre-
fabricated windows and doors were cost-ef-
fective though, nonetheless they discarded
the local carpenters’ craftsmanship. Thus
typification contributed to the decay of
the rural handicraft and to the influx of in-
dustrial goods. This is remarkable, even
though the shapes of the solutions designed
in that period invoked the scale and men-
tality of rustic traditions (See Figs. 140,
141). The absence of handicraft took its
toll where rustic modernism would have
needed it the most. Well, contemporane-
ous architects were right in that the seces-
sionist and other plaster architectures dis-
turbed the shading effects of white
surfaces.Meanwhile shading effects appea-
ring on the white masonry are effective
when the lesser and bigger unevennesses of
the wall ripple the play of light and dark.
Only human hands can create such a wall
surface. In fact the more professional is
the execution of the building the easier is
to achieve glass-smooth surfaces, which le-
ads to that the light-dark effect gets simp-
lified to a stripe-like border in the given day
part (See Fig. 104).

Finally concerning the aesthetic values
of rustic modern dwelling houses, the role



of time has to be emphasized. No complete
building existed in rustic architecture.
When the family grew, an extra room was
added, and when a household activity ce-
ased the pertinent outbuilding was pulled
down along. Rustic modernism tried to
take this motion into account by leaving
room for extensions, but also determined
its future place and dimension (See Fig.
124). Thus the extension did not account
for the changes in the architecture of the
building. In other words, it was expected
that the buildings would still show the
same base form after 40-50 years. The tra-
ditional rustic architecture was less scru-
pulous: it allowed expansion towards the
street, or extensions from the yard, or pul-
ling down things (See Fig. 147). The dif-
ferent solutions lent unique character even
to those houses that had set out from the
same base form. The greatest value of old
houses derives from their complex morp-
hology,which results from reconstructions.
As a contrast, rustic modernism considered
and realized this branching development in
the passing time as an explicit threat (See
Fig. 147).

Actuality of rustic (and provincial) mo-
dernism

Village planning of the 40s was a great op-
portunity in the modernization of the
Hungarian countryside. In a more fortu-
nate historical situation it could have mo-
derated the immense forthcoming changes
of the following decades. Notwithstanding
that the projectors’ conceptions could not
be fully realized even on the level of new
villages, they had several achievements that
may apply to today’s village organization
and rehabilitation.

For example rustic modernism has es-
tablished the model of new village centre
which no longer consists of only a church,
or a school and a post office, but dozens of

common institutions, amenities (See Figs.
95, 96). It has also eliminated the excessive
power representation of the communal
buildings, and dissolved the rigid border-
line between official and private spaces. It
has treated village hall, school, health
centre, etc. as one spatial composition
where the visible plot borders dissolve in a
relatively large area (See Figs. 169, 170).
Public offices can be walked around, seg-
regated parks and spaces for offices and
upper classes disappear. As today the spa-
tial separation between social classes is inc-
reasing, this conception of communal spa-
ces is worth deliberation. Spatial
penetrability fosters social penetrability and
communication as well, because it does
not exaggerate the obviously existing hie-
rarchical relations in official levels and
forms, as well as in among citizens. One
should just consider the council halls, the
light and commodious waiting corridors
that have created the framework for a more
democratic and liveable office administra-
tion (See Figs. 161, 172).

Coining a fashionable word I can state
that the rustic modernism imagined a pro-
vident state with high quality public spaces
used by everyone. Large parks, promenades
in a civil sense were established around the
buildings to eliminate the segregated ma-
nagerial space of the actual state administ-
ration (See Fig. 204). Despite that villages
have not cared for public domain arrange-
ment for decades they do now. As rustic
modernism employed not only smaller gro-
ups of trees, but promenade-like allees,
patks, shelter forests, and even sports
complexes; it has created a holistic aspect of
green networks interweaving the villages. It
is needless to emphasize its importance to-
day, especially in the view of last decades’
suburbanization experience. Conspicuo-
usly in the foreground of the capital (Bu-
dapest) and some bigger country towns, al-
lotments will soon eradicate all free spaces
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if no green axes and corridors have been
planned — thus eliminating the greatest as-
set of the countryside: the natural envi-
ronment.

However the most directly utilizable
solutions of the winning tenders of the 40s
do not relate to settlement organization.
When rustic modernism promoted the ci-
vic modernization of the longhouse, in fact
it has given fundamental instructions to the
current utilization of the rustic housing
stock. The tank-like longhouse may be
adopted to accommodate modern life
styles without roughly interfering with the
spatial effect of the building towards the
street, and generally with the orderly con-
tainment of mass form — by adding an
extra window to a live kitchen, placing
bath and auxiliary rooms along the nort-
hern wall, with a corridor to join them
and relieve the veranda, or opening a bre-
akfast terrace to the garden with a smaller
winter garden at the rear (See Figs. 128,
129). Furthermore the best utilization of
the longitudinal plot is a house situated
along the side border,which also provides
the dwellers with a separate, visually segre-
gated court from the neighbour, and then
today’s individualized house ideal is close at
hand. The spatial disposition of rustic mo-
dernism may at the same time assist two
principle systems in dispute. People who in
principle object to any interference in the
case of historical buildings can appreciate
that the heavy modernization of flats may
occur without upsetting the streetscape or
even the courtscape. This appeals to the
other party all the more: it is not quintes-
sentially true that modern housing forms
should necessitate new house models.

(1) Let us consider the houses utilizing
geothermics that can only be implemented
in rather large plots, or on site wastewater
treatment or solar collectors that would
also require sparser building-in.Although
all these advanced technologies fall far from
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the meagre everyday life of today’s villages
still they do have an effect. It is fashio-
nable for instance in Lokoshdza to pull
down vacant houses to plant ’energy fo-
rests’ instead. Thisshows that ultimately
not a cable but a more extensive environ-
ment should supply the energy demand of
a house.

1. Arrangement of Ujdombévér, an
ideal manorial village. The distant
farmsteads were annexed to the nea-
rest closed village, and also a new vil-
lage was taking shape, the later Dal-
mand. eszmei
According to Benisch 1940, partly the
author’s edition

2. Arrangement of ideal manorial villa-
ges of Majsamikldsvdr, Szemcsed and
Fiirged. In Tolna County which has a
dense village-network, Majsamiklés-
vér was eliminated in a way that its
whole territory was annexed by the
neighbouring settlements
According to Benisch 1940, partly the
author’s edition

3. Spatial distribution of ideal manorial
villages between the two World Wars.
According to Benisch 1940, the author’s
edition

4.  Comparison of the concepts of ma-
norial village, manorial farmstead and
ideal manorial village.

5. Spatial distribution of large estates in
the 1920s. Apparently, latifundia were
aggregated mainly on the plains or
mildly articulated lands. In the Alfold
(Great Hungarian Plain) however, not
only landlords and the Church, but
also towns possessed large tracts of
land.
map: According to Hantos 1926, partly
the author’ edition

6. The different structures of land of
Hédmezdvésarhely and the Kdrolyi
demesne in military survey of 19th
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11.

12.

Century. The first is a densely settled
peasant world of homesteads, while
the other is a special settlement form
adjusted to the large-scale production
system.

Third Military Map

Mez6f6ld was the home of manorial
villages.

Third Military Map

In Somogy County, manorial farms-
teads settled into the gaps of the exis-
ting settlement network of tiny villa-
ges, therefore they could not become
contiguous manorial villages.

Good soil was the physical geograp-
hical prerequisite to establishing ma-
norial villages.

map: according to third military survey
and data by Ldang 2002: 379.1926,
the author’s edition

Magyarévér demesne gained large
arable lands due to the land transfor-
ming works of the 18-19th centuries.
A manorial village was established in
the ploughed lands, then in its stead
two new villages Virbalog and Ujré-
nafd were built in the 1940s.

Third Military Map

A manorial village is a settlement is
the landscape which is established as
a consequence of rational planning in
the 19-20th centuries. Its weak centre
is the inner manor often with a
church, mansion and a village-like
street. The road network partly func-
tions as streets because scatters of the
same settlement system communicate
via it.

The large manorial landscape and the
little peasants’ parcels lend a different
image to the region. At the Austrian-
Hungarian border, in the cases of
Halbturn/Féltorony and Albertkdz-
mérmanor this difference is still well
observable.

satellite image: Google Earth
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14.
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The Karolyi demense in Derekegyhdz
with a regular baulk system is a typi-
cal example of the agricultural orga-
nization of labour, which is indepen-
dent from the landscape and the local
customs.

map: Derekegyhiz. ..

The raster-like structure of paths ac-
ross the fields assisted (helped) the
municipalisation of manorial villages
whereof one or two squares were de-
signated to establish a village of chess-
board ground plan as it happened in
Ujrénafd in the 1940s.

picture source: ww2.legifotok.hu, Somo-
gyi-16th Péter

The manorial village as land archi-
tectural cluster. The Nagycenk lime
alley runs between plough lands of
large tracts from the castle to the lo-
okout by the lake.

According ro Gerzson-Szildgyi 2011
partly edited

Entrance of Mez8hegyes. The tree al-
ley was the essential element of the
character of the manorial village.
Archive postcard, and present state
Road networks of the homestead and
manorial lands, and the view of the
settlement from the roads. The town is
the centre of the homestead region
where from the bourn roads set out ra-
dially and branching. The manorial
village has no clear point of gravitation,
thus its road network is casual and
slightly adjusting to the inner manor
and since the 20th century to the rail-
way station. The two types have diffe-
rent settlement scapes opening up
from the roads. Small yards align the
homestead roads frequently as if one
walked in an airily built up village.
Walking the manorial roads on the ot-
her hand, the settlement dimly shows
up. Usually a forest shelters the buil-
dings that stand in the middle of large
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19.

20.

21.

22.

23.

fields, therefore the manorial land se-
ems even moreisolated.

The difference between homestead
and former manorial regions today
on the outskirts of Szegvr and De-
rekegyhdz.

satellite image: Google Earth

The manorial road network was or-
ganized independently from the sett-
lements. Thus, such kind of crosses
and branches, where no houses stood
often were occurred. The 20th cen-
tury municipalisation frequently pre-
ferred such junctures as it can be seen
in the example of Nagymdgocs.
source of picture: ww2.legifotok. hu, So-
mogyi-16th Péter
The farmsteads of the manorial villa-
ges and the railway had a mutual att-
raction. From one hand, railway lines
were preferred to lead through large
estates, and from the other hand these
large estates tended to establish their
farmsteads near the railway.

Third Military Map

The most important light railway li-
nes in Hungary. Economic light rail-
ways (besides forestry and mining)
usually operated in manorial villages
settled on the black soils. These lines
had countless branches, and like
tramways in towns did the trains run
in the farmstead villages (grey).Rail-
ways of the homestead region on the
other hand rather resembled the lon-
gitudinal tracks of the traditional
public railways.

Map: light railways, partially revised
Possible classification of the farmste-
ads of manorial village.

according to Eperjessy 2006's division,
author’s edition

Villa in Mez8hegyes. The manorial
village was a well-organized agricul-
tural factory.

Archive postcard
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25.
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27.

28.

Besides productive functions, the ma-
norial villages were holiday resorts at
the same time, and for that reason
elegant parks, mansions and guest
houses were built (MezShegyes).
The agrarian population settled on
vineyards and lived in deep poverty,
which is indicated by the fact that
the 19-20th century rustic decora-
tion practices have left only sparse
traces in the architecture (Nagyve-
nyim).

Layout of the manorial village of El8-
szallds from 1846.The road network
is still adjusted to the track of the ro-
ads passing the pastures. El8szallds is
an inner manor in the most impor-
tant juncture, at the branches the
most important auxiliary manors
emerged from hamlets and villages:
Kardcsonyszillis and Nagyvenyim. A
regular plantation village is also found
here: Hercegfalva (today Mezéfalva).
The smaller new manors are the result
of rational settling and the road net-
work stringing them is taking up a
raster shape.

Map: according to Elészdllds 1846, aut-
hor’s edition

A few typical ground plans from
1846. El8szdlls is an outstretching
demesne centre of clusters, with
church, mansion and stud stable.
Nagykardcsony is smaller but it also
has a randomly built structure. Her-
cegfalva is an absolutely regular plan-
tation village. The buildings of Ber-
ndtar, Kisvenyim and Mélykare
compose closed or half-closed courts.
Map: Eldszdllds 1846
Nagylék-kozépmajor in 1948 at the
time of the formation of the new vil-
lage. The manor appears to have three
separate groups: first is the servants’
quarters, second is the stables, third is
miscellaneous (here probably were re-
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30.

31.
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33.

34.

35.

tired serfs’ quarters and bondagers’
barracks).

Zichy demesne of Nagyling above,
Aba’s high street below in the
1930s.This pair of pictures plainly
express the fundamental difference
between manorial and tenantvillage.
The manor is characterized by free
orientation, blocks of imposing di-
mensions and expansive interspaces
while the village has boundplot order
and dense building-up.
photosource:Kogutowicz 1930: LI
Szdntédpuszta’s open-air museum.
The building stands on a smaller
knoll sheltered by trees against the
wind. Only the rational orientation
imposes some order in the cluster of
blocks with various shapes and func-
tion (source of picture: ww2.legifo-
tok.hu, Somogyi-Téth Péter).
Fenékpuszta, near Keszthely. The stud
ranches stand out from the 18-19th
century farmsteads for elaborate de-
sign. The buildings form regular half-
closed courts, and there is also a man-
sion.
photosource: Heinrich-T.-Straub 2009:
62

Manorial stables of Nagyvenyim. The
large-scale longitudinal blocks flank a
quadratic court.

Allotting demesnes chiefly enriched
the large estates so they should be tre-
ated differently from a socially-ori-
ented settlement. Kisldng, a Zichy
demesne was allotted in the begin-
ning of the 1900s. Street distribution
follows the allees of the old manor.
Difference betweenplantation and al-
lotment

according to Korner 2004, authors edition
The economic success of the manorial
village was partially due to low wages
caused by manpower surplus. The
management of the manorial villages

36.

37.

38.

strove to limit the populace to ser-
vants. The surrounding lesser or big-
ger villages absorbed the excess po-
pulace overstraining the provision
capacity of the earth. So much that
from the 19thcentury onwards, pe-
ople began settling half-illegally in
the vine hills within the demesnes.
Without possessing land, the liveli-
hood of the populace on the vine hills
almost completely depended on the
manorial seasonal jobs. However, the
masses of harvesters arriving from dis-
tant parts worsened their wage opti-
ons greatly.

Population on the outskirts in
1930.The territorial hub is evidently
the homestead region of the Middle
Alfsld where manors played only a se-
condary role in population decon-
centration. Whereas in the Dundntual
(Transdanubia) people were settled
down scatteredly, one of the most im-
portant reasons of this spatial expan-
sion? is the manorial village.

source of figure: Thirring 1932
Hantos-Ujtelep is a typical formation
of the land reform between the two
World Wars. The building plots al-
lotted about one and a half kilometer
from Hantos did by no means violate
the economic interests of the large
estate. The plantation closed from
transport had little development po-
tentials.

Reconstructed house plan in Nagytit
plantation village built in the bourn
of Kdl-Kdpolna in 1939. The buil-
ding is a late example of FAKSZ (Vil-
lage  Small  Flat  Building
Society)houses, as the architect con-
formed to the contemporaneous vil-
lage traditions both in ground plan
and ornamentation (plan: Biré).
plan: Bird, visualization by Orsolya
Horvith
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40.
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42.
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Peasant houses mentioned as FAKSZ
houses in the high street of Lokos-
hdza. The slight unevenness of the
street line indicates that rustic archi-
tecture and not rustic modernism cre-
ated this row of buildings.

The rustic dwelling house subsidised
by ONCSA (National People and Fa-
mily Protection Foundation) follo-
wed a near uniform ground plan
system. Although not all plans inclu-
ded it, it was a good initiative to di-
vide the kitchen longitudinally gai-
ning better lighting.

article: Vordsmarty 1941: 38

The new ground plan meant new life
style. The living room with alcoves
should have taken the place of the
former fancy room. People neverthe-
less clung to the traditional living
space usage.

photosource: article: Vorosmarty 1941:
38

Dwelling house variant for ONCSA
in Pest County. The plan series is not
complete, but as it can be seen in the
presented material, buildings of very
different proportions may be realized
with small changes. The architect
tried to impart a ‘Pest County’ cha-
racter by shaping cylindrical columns,
walled up pediment and round attic
opening.

plan: Imrényi

The projectors of the ONCSA houses
regarded them as the revival of the
countryside by the accentuation of
traditions. They employed different
roof shapes in different regions, and
although they claimed simplicity they
also used ornamentation generously
as seen in this house from Négrad
County.

plan:Antal;  Gosztonyi, Paddnyi,see
plans without name: article: Vordsmarty

1941
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The dynamism of establishing legal
new villages form 1900 to 1970. Alt-
hough the process went along the
20thcentury, the decade after 1945
clearly stands out for its intensity.
othersources: according ro Helységnévtdr
1973dara,author’s edition

The most frequent reasons to estab-
lish municipal new villages. Altho-
ugh the general consciousness re-
members the elimination of the
homesteads the most, the municipa-
lisation of the manorial villages was
also significant in the 20th century
history of the countryside.
othersource: according ro Helységnévtdr
1973 data,authors edition

Legal new villages established in the
place of manorial villages
othersources: according ro Helységnévtdr
1973 data,authors edition

One of the few remaining homesteads
in the bourn of Lokoshdza. The al-
lotted manorial demesnes became ho-
mesteads in the 40s, yet most of the
buildings a couple of decades old were
demolished at the turn of the 60s-70s.
Kunadacs in 1958.The map displays
well the breaking up of the former
manorial fields, as well as the core of
a new road network gravitating to-
wards the homestead centre, however
it could not develop further due to
the contemporaneous anti-homestead
policy.

map:topogrdfiai 1958according toaut-
hor’s edition

Ujrénafb lies at the western border of
Hungary, and Arpddhalom in the so-
called Viharsarok (southeast). The
municipalisation of both settlements
goes back to the before World War 2-
era. Ujrénafé shows no traces of ho-
mestead formation, it immediately
turned into a closed village. Meanw-
hile Arpiadhalom had become a ho-
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55.

mestead region by the 1950s occup-
ying the large tracts of the former
manor, and in the 60s it was again
municipalised. The grey part indica-
tes the present municipal area.

map: topogrifiai 1958 according toaut-
hor’s edition

Settlement plan of Nagyvenyim. The
vine hill originally consisted of a street
perpendicular to the high road, and
later a few houses were built on the
other side of the road. In 1947, the
people demanded that the vine hill be
annexed to the municipality of the
new village. On the short run, the
village gained an allotted municipal
area. On the long run however, it has
kept the settlement divided since the
former manor and the vine hill can-
not merge because of the ravine bet-
ween them.

Map supplementE.3.4.

Vine hill quarter of Nagyvenyim today
source of picture: ww2.legifotok. hu, So-
mogyi-16th Péter

The difference of municipalisations
after and before 1945. As for relative
weight, before 1945 the transforma-
tion of the manorial villages were
more dominant, while by the forma-
tion of the communist dictatorship
the elimination of homesteads be-
came the most significant process.
Names of villages and farmsteads in
the archive of OFT (National Estate
Directory)

Kislok today belongs to Sdrbogard,
it is one of those new villages that
has never been built up entirely.
satellite image: Google Earth
Dissipating/Vanishing homestead re-
gion in the bourn of Bélmegyer, a
new village. After the land reform,
first homesteads were built. The ones
close to the settlement cores have per-
sisted, while only bushy-woody patc-
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59.

60.
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hes indicate the once remote ones.
satellite image: Google Earth
Settlements municipalised from a
morphological aspect

author’ edition, according to the third
military survey and current topographi-
cal maps

The official selection protocol of sett-
lements. The TTT (Plantation Ne-
gotiation Council) was primarily an
operative organization, the final reso-
lutions were made by OFT.
according to archival source: E.6.1.,
authors edition

Nagylok settlement plan. The first
settlement plans were only to desig-
nate the municipal area and the bor-
ders, and excluded house plot alloca-
tions. A characteristic of Nagylék was
that it had had a village-like interior
and even a railway station in the form
of Gorda-telep. Despite all this, the
new village was designated separate
from these morphological potentials.
archival source: E.3.8.

Building Code of Lokoshdza. The
Land Registry administration tried to
control the construction issues of the
new villages so that not mere planta-
tions but attractive villages should be
built.

archival source: E.13.3.

The idealized landscape of the new
villages: horticultural fields in the title
page of Imre Somogyi’s book “To-
wards a Hungary of gardens’. Inten-
sive gardening should have replaced
the large wheat fields.

Somogyi 1942

Savings bank in Lokoshdza. When
planning the new villages, there was a
special emphasis to allocate appropri-
ately the institutions serving econo-
mic cooperation. Nevertheless, the
buildings themselves often came to
construction only after the beginning
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63.

64.

65.
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67.

of the 60s in the style of rustic mo-
dernism.

Cooperative shop in Lokoshdza, with
the shadow of the tower of the re-
cently build church in front.

Le Corbusier’s cooperative village is
the most extreme example utopia of
collectivism with a five-storey dwel-
ling house, village hall, cooperative
shop, club, silo, workshops and ga-
rage. Although leftist architects co-
uld set out from the ideal above to en-
gineer socialist village scape, reality
required the family houses using pri-
vate endeavour.

plan:Le Corbusier

Block houses in Mez8hegyes. There
was no financial backing until the late
60s for these projects, and then in
the agricultural boom of 70s they
were — in a simplified form though —
executed.

Southern barracks in Mez8hegyes.
Although the totalitarian collectivism
was a leftist ideology, the construction
idea of blockhouse and multiple flats
derives from the large estates based on
military patterns in the countryside.
Young lady’s portray and a servant’s li-
cence book from between the Wars
period. The manorial villages created
exorbitant conditions in a scale from
the proprietary aristocracy’s richest
families to serfs without a house and
dependant in person.

Source of pictures: the local museum of
Kisszdllds school

The way, as the manorial village was
transformed socially into a new village
between 1945-49. The previous dic-
hotomy that had been the world of
landlords and peasants continued in
the relation system of state and new
holders. The 1945 land reform abo-
lished the class of large estate owners,
yet their specialist staff were welcome.
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The new holders arrived from the
poor peasantry who retained their
rustic micro world in the socialist era.
Demolition plan of Ercsi demesne.
The OFT took regular inventory of
the standing manorial buildings bet-
ween1945-47 for recyclable mate-
rial.

Plantation house in Nagykardcsony.
The bricks from manorial buildings
were relished therefore they were of-
ten left unplastered to release their
decoration potential, in an imitation
of the old manorial buildings.
Besnyd plantation village was to be
built nearby Ercsi, and OFT intended
to make it a model project, thus OFT
had the stables built as well. The lo-
cals call the 36 houses completed in
1947 as ‘ten house’ (with one win-
dow), and ‘twenty houses” (with two
windows).

Constructions planned in 1947. Alt-
hough the numbers were not exces-
sive, the schedule could not be met.
according ro archival source E.11.1.
One-time poor peasant’s home in Lo-
koshdza. The newholders® spontane-
ous house buildings in the grip of
destitution lagged behind the subsi-
dised ideal of house construction in
both quality and scale.

TSZ (cooperative) barn with tractor
drive from the 1950s in Lokdshdza.
The rigid functionalism of the rustic
and the provincial modernism shifted
towards representation in the years
of social realism.

Culture centre in Besnyd from the
turn of the 60s.The building incor-
porates both social realism (protru-
ding roof) and manorial (longitudinal
block shape) architectural heritages.
Building descriptions from the pro-
paganda of the Homestead Council
in 1949. Although collectivism was
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under way that time, the house shapes
were still rustic.

source:Virdgzd 1949

The theoretical ways to the munici-
palisation of the manors and the re-
sultant new settlement forms. In the
first case villages along the long road,
or road-villages occur, in the second a
homestead region does, while in the
third smaller plantations organised
around the cooperative model estates
take place retaining the former ma-
norial structure. The planned new
village is only the fourth variant.
Amount of allocable arable lands in
Fejér County according to Sdndor
Nagypataki’s report (1945). The sheer
amount of allotted lands did not cre-
ate new villages. The significant ma-
norial village hubs like Csakvdr, Mér,
and Seregélyes attracted the newhol-
ders as well.

according to archival source: E.1.2.
data,author’s edition

The theoretical crystallization po-
ints of the new villages: further al-
lotmentson the vine hill, expanding
the plantations settled in the middle
of the 20thcentury, allotment by the
railwaystation, and the most frequ-
ently employed method was to allot
house plots in the fields around the
manor.

El6szillds became legally independent
in1928. The successive plot allot-
ments moulded its peculiar shape. In
1945, the new village was projected
onto the fields disregarding all previ-
ous plot formations.

according to Open Streer Map, author’s
edition

After the World War II usually such
sites were chosen for settlement that
had had a homestead church. A few
years later it lost significance with ho-
mestead centres, as in the ideal village
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of the 1950s the culture hall replaced
the church. Most important buil-
dings: 1=culture hall, 2=school and
sports ground, 3=guest house, 4=co-
uncil hall, 5=office,6=post, 7=shop-
ping centre, 8=nursery, 9=infants’
nursery, 10=surgery, 11-45 large es-
tate service buildings

plan:Korsis

Relation of the new villages to the
former manor. The new villages were
usually not settled directly on the
manor but next to it on the fields.
Their street distribution however de-
pended on the former manor as they
were allocated and adjusted to the
space pinpointed by the manorial
roads.

according to military survey and Open
Street Map, author’s edition

A deail of the interior house plot al-
lotment plan and map of Besnyd
from about 1980. The original con-
ceptions projected a radial-ringroad
system including squares, allees and
pedestrian passages. During the imp-
lementation sports grounds replaced
the market place, the square and bo-
ulevards never got constructed, and
the plots grew onto the footways.
map: according to Besnyd, and archival
source: Y .928.6. authors edition
House plot allotment plan of Lokos-
haza without plot borders. The plan is
noteworthy for the inclusion of the
manorial heritage, mainly its park and
mansion. Had it been fully imple-
mented, not a village but a smaller
town would have been established
with immense public spaces, prome-
nades, artisans’ and service streets.
archival source: E. 13.4., partially aus-
hor’s edition

Lokoshdza in 1963. The allee was par-
tially realised, the ringroads existed
rather in their names, and a high
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street was built instead of a main squ-
are.

map: Lokishdza according ro, partially
authors edition

Zsigmond Moricz’s village, the plan
of an ideal village discarded the raster
shape. The terrain configurations de-
termine the tracing of the streets, the
soggier parts were left for woody,
shrubby groves. The spindle-shaped
main square is also embraced by trees.
Public buildings: 1 = church, 2 = vil-
lage hall, 3 = culture hall, 4 = shop-
ping centre, 5 = school, 6 = health
centre.
plan:Schomer partiallyauthors edition
Plots were allotted according to the
radial-ringroad system in Nagyldk’s
Szilfamajor quarter over the railway.
source of picture: ww2.legifotok. hu, So-
mogyi-16th Péter

Ideal new village plan of Mdriahdza in
1949.The raster-like settlement dis-
poses on a middle main axis. The size
of the corner main square is variable
just as well as the ground plan may be
extended in almost any direction.
map: Mdriahdza

Two historical structures thaw Han-
tosraster-likeground plan. First, there
is the park with the mansion in the
middle of the picture, also the street
that runs in the bottom of the picture
is the heritage of the one-time peasant
village.

source of picture: ww2.legifotok. hu, So-
mogyi-16th Péter

In Kisszdllds the manorial centre at-
taches to the originally straight axis so
the parallel streets were easily adjusted
it.

source of picture: ww2.legifotok. hu, So-
mogyi-16th Péter

Nagylék’s ground plan shows the
most commonraster-like form. The
rustic buildings were placed into a
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corner in the middle of a park. The
street that runs out in the bottom of
the picture joins the previous plot al-
lotments and the quarter around ra-
ilwaystation.

source of picture: ww2.legifotok. hu, So-
mogyi-16th Péter

As compared to the beginning of the
40s the plot sizes diminished conti-
nually. This affected the holders’
plots, but even more did the house
plots of the artisans and formerly pri-
vileged rural intelligentsia.

The central problem of planning vil-
lage centres was to minimalize the
costs of installing public utilities. The-
refore the system of double, parallel
plots had to be applied everywhere.
Source of figure: Perényi-Faragi-
Major 1962: 170

Nagyvenyim at the time of the first
plot allotment. Efforts to form a
dense village structure are obvious. A
centre was planted by the manorial
link road.

archival source: E.8.2.
Nagykardcsony’s general work plan
in 1950 made a vision of a grand-
scale centre. The place of the new vil-
lage centre is indeed remarkable, as
municipalisation had commenced
around the church between the two
World Wars. The service station and
its compound signpost the volte-face
of 1949 Interestingly enough the plan
included a high number of semi-de-
tached houses for the intellectuals.
However only a few elements of these
notions came to implementation like
the school, village hallorsports gro-
und. The main square was partially
allotted and the reservoir was placed
here as well. 1 = police, 2 = culture
hall, 3 = service station compound, 4
= service station, 5 = party headquar-
ters, 6 = civil servants’ flats, 7 = phar-
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macy, 8 = village hall, 9 = cooperative
shopping centre, 10 = surgery, 11 =
school, 12 = nursery, 13 = church, 14
= coach station, 15 =flats for teachers
and nursery teachers, 16 = sports gro-
und.

map: Nagykardcsony, partially author’s
edition

Ideal village plan that reflects entirely
the principles of modern architecture.
The structure is absolutely solid, plots
are small with semi-detached houses.
The centre was completely separated
from the living function, also a green
strip ran between the village parts and
the railway— that time emitting a large
amount of pollution — ran far from
the dwelling parts.

plan:Kismarty

A typical example of modern village
planning — transforming from rustic
to provincial — is the Hortobdgy vil-
lage built on Debrecen’s plain. Its
building commenced one and a half
decades after the land reform, in the
60s.The vacant area between the road
and the railway designated the longi-
tudinal shape. The dwelling and ma-
nagerial functions, moreover the tou-
ristic area are clearly separate. Plots
are regular and small, not appropriate
for cultivation.

source of picture: ww2.legifotok. hu, So-
mogyi-16th Pérer

Nagyvenyim’s present centre has a re-
latively loose composition as opposed
to the dwelling quarters. As for rea-
sons the building shave diverse func-
tions and shapes, the greeneries string
up the the whole sight, and fencesare
lacking.

source of picture: ww2.legifotok. hu, So-
maogyi-16th Pérer

Hantos former mansion today func-
tions as aschool. In most new villages
the planned public institutions got
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built up decades later or never.
Thanks to that, many manorial buil-
dings escaped demolition, and first
received a temporary then a perma-
nent new function.

Kisszallds’ former managerial flat was
transformed into culture hall in the
1950s. The colonnade with tympa-
num seamlessly satisfied the social re-
alist taste as well.

The church and vicarage with the ad-
jacent park at the periphery of the
settlement in Nagyvenyim. From the
manorial heritage, the projectors of
the new villages were to permanently
keep only sacral monuments, manor
houses and mansions of heritage va-
lue, but without delegating them with
significant roles.

From a Hungary of gardens to the
kolkhoz village. At the moment of
designating the new villages, the for-
mation of closed villages was not a
primary objective. The model estates
were planted around a former mano-
rial centre. The new holders’ plots
were allotted here as well, often scat-
tered in a homestead manner. A vo-
luntary economic and social coope-
ration should have coordinated the
loose settlement structure. Whereas
the kolkhoz village is/has? a dense
settlement structure that is — in a so-
cial sense - under direct control of
the central state administration. The
lands belonged to the kolkhozes,
while the production equipment (ma-
chines) did to the service stations.
Workers' flats in Bréda-puszta near
Lokdshdza from 1950s. Building was
banned for individuals on the outs-
kirts, while the state established seve-
ral agrarian housing estates there to
supply the manpower demand of the
cooperative centres and service stati-
ons.
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Hungary’s first service station was de-
signated in the stead of Kisszallds’ ad-
vanced manorial estate. Dwellings for
workers impart rather the world of
farmstead architecture and not that of
rustic modernism.

satellite image: Google Earth
Kiskokasd manor near Mez6falva. The
cluster of the old manorial estate is lo-
osely settled and embraced by trees as
opposed and separated from the
dense blocks of the modern agricul-
tural service centre.

satellite image: Google Earth
Hantos'granary, bricks from demoli-
tion in front. As the cooperatives col-
lapsed in1990, the old manorial buil-
dings lost owners and they have been
fast decaying since. Even more as to-
day the used brick wall-surfaces have
come into fashion as an aesthetic me-
ans in modern urban architecture.

A refurbished servant’s house in Uj-
rénafd at the beginning of the 1940s.
Before the land reform the planta-
tion villages were not revolutionarily
against the large estates therefore re-
furbishing the manorial building
stock had no ideological opposition.
archival source: Y.318.1.according to
authors edition

Conversion drawing of Cs6km6-Ké-
résziget plantation into supervisor flat
at the beginning of 1940s. The la-
yout is plays the civic needs of the
age, that is, the genteel middle class’
world as opposed to that of the pea-
sant plantations.

archival source: Y.244.2 according to
authors edition

Division of a steward’s flat in Nagy-
venyim (1945). The stewards’ buil-
dings were temporarily divided into
holders flats of room-kitchen-pantry
arrangement.

archival source: E.10.1.
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Division of a steward’s flat in Alsé-
kisvenyim. The building included a
one-room school, and a flat for in-
tellectuals with two hallways. Rus-
tic modernism also planned and put
to practice the miscellaneous functi-
ons of school - teacher flat, health
centre — nurse hostel, church - vica-
rage.

archival source: E.10.1.

Division of a steward’s flat in Mély-
kit. A telling example of temporality
and transition is that there was a stew-
ard instead of a plantation supervisor,
and generally the fact that the best
earning officials of the village were
accommodated in tiny flats instead
of separate houses.

archival source: E.10.1.

The new division of Peszéradacs’ ser-
vant houses. The most important ob-
jective in these temporary-like refur-
bishings was to rid of the common
kitchen. Otherwise, conversion opti-
ons to the buildings were left out as
demolition was pending even on the
short run.

archival source: E.8.1.

The whole leading architectural elite
condemned the emergence of ornate
villas reflecting bourgeoisie tastes in
villages.

Kélmdn Téth, the leading figure in
house planning after the World War
II scorned not only the urban villa
but also the sort of building-up that
turned onto the street and later be-
came row houses in villages.

House plans for plantations from Kél-
Kdépolna Nagytrtat the end of the
1930s. The buildings entirely con-
formed to the local construction prac-
tice in both ground plan and orna-
mentation.

according ro archival source: Y.262.1.
drawings made by Orsolya Horvdth



116. Typical tent-roofed cube houses from

the decades after World War II. The
cube house is the village equivalent of
the civic flat ideal. The service rooms
align to the rear wing while the street
side has a communicating ‘baroqueish
place string’. Other furnishings of ci-
vic life are missing like the terrace to
the garden.
source of picture: Tomory 1979 : 77
R. J. and wife’s house under const-
ruction in Gobéljards (Besnyd) in
1947. Istvan Sziics designed the
house plan depicting an urban buil-
ding of quadratic ground plan. The
OMH (National Technical Bureau
under Agricultural Ministry) did not
oppose this plan far from being rustic.
Anyway they changed the roof shape,
erased the striping and had the buil-
ding placed on the side border.
according to archival source: Y.928.4.
newly drawn
The natural merge of the cube house
and the old longhouse. The first
house section is completely urban,
nevertheless housekeeping typically
did not happen here but in the rear
summer kitchen.
source of picture: Tomory 1979 : 79
Cube houses in Kisszdllds. Cube
houses especially dominate the new
villages of the Alfold. As the forma-
tion of closed villages got delayed here
for decades because the land reform
had initiated a homestead building
boom.
Southern frontal drawing of Tibor
Vikdr’s village house submitted for
the Renovation Ministry’s tender. The
board must have judged the Transyl-
vanian-style building too romantic as
implied by rejection.

plan: Vikdr

121. Istvan Jandky'splantation house. The

speciality of the building-up is that
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the garden is separate from the pea-
sant court and there is a drive-in to
access the stables. The arched finish of
the veranda and the hearts in the
shutters impart some romantic deco-
ration to the overall picture.

plan: Jandky

122. Clerestory plantation house plan. The
basic idea derives from rustic archi-
tecture. Similar houses occur mainly
in Békés County, e.g. Tétkomlés,
where crop storage rooms are placed
above the stables. The dwelling rooms
in this plan are a lot more refined
than in a contemporaneous peasant
house.
plan: Gddoros

123. Gydrgy Réczs growing village house.
The longitudinal division of the kitc-
hen has already occured in the plan-
ning of ONCSA houses.
plan: Rdcz (a)

124. Gébor Presich and Lajos Gédoros: in-
vestigating the ground plan of the vil-
lagehouse. Rustic modernism inten-
ded far more than retrieving the
oldvillage construction practice. It re-
viewed the entirety of the provincial
dwelling house along with the room
relations cemented by centuries.
plan:Preisich

125. Kdroly Dévid’s village house. It is rare
that the veranda runs all along an ar-
chitect’s house as is the stone facade
propped by are markable abutment
towards the street. The living kitchen
runs all along the whole house, which
was such a daring idea that it has ac-
tually never been put into practice.
plan:Ddvid

126. Emil Zsldy’s six-person village dwel-
ling house. The planned rustic dwel-
ling house had a different room ar-
rangement than the traditional village
house that extended longitudinally
or in ‘L shape. As a consequence the
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veranda got partially or fully built up
resulting even in quadratic ground
plan.

plan: Zsldy

127. Béla Hegedds’s village dwelling house.

128.

129.

130.

131.

The base shape is quadratic but the
extension of the living kitchen does
not occupy the whole width of the ve-
randa thus the mass effect is somehow
looser. Breaking the roof plane to-
wards the court is also remarkable re-
sembling the added verandas of the
rustic dwelling houses.

plan: Hegediis

Andrés Ivinka’s plantation house. The
breakfast terrace must have been a
preferable spot for an urban holiday-
maker, and also the dining room ser-
ved from the kitchen with a small
window rather suggests urban than
rural lifestyle.

plan: lvdnka

Ferenc Schiffer’s peasant house. The
veranda used to present rank in the
traditional peasant house as well as
the communicating and rest rooms
therefore it set out from the street.
Here the kitchen window is not sha-
ded for better sunlight. At the rear
however there is a passage shielded
against rain, which is — if not unk-
nown — but certainly rare in rustic ar-
chitecture.

plan:Schiffer

Rustic modernism had a relatively
uniform building formation in the
longitudinal base block covered with
gable roof. Such a general rustic ar-
chitectural practice, when the roof
ridges of the attached outbuildings
recede in steps, never entered the
plans.

Lészl6 Gébor and Andor Lévay’s pe-
asant house. Solutions placing everyt-
hing under one roof ultimately resul-
ted in longitudinal provincial “band”
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houses. The almost touching shutters
create a band-window effect and fa-
cilitated further implantation of the
idiom of the modern architecture into
the countryside.

plan:Gdbor— Lévay

132. Laszl6 Turdnyi’s agrarian cooperative

dwelling house plan from 1952.The
ground plan is really foreign to rustic
architecture especially concerning the
corridor stringing up the sleeping ro-
oms. The gable roof still imitates the
old village, while the tympanum of
the rain shelter is a landmark of the
eras social realist architecture, altho-
ugh in Gdcsej for example this shape
had a rustic archetype.

plan: Turdnyi

133. Hugé Hervai’s expandable dwelling

house. In the second part of the
1950s, rustic modernism did no lon-
ger dominate provincial dwelling
house planning.

plan:Hervai

134. Village shopkeeper’s house, Salamon

Istvan architect student’s plan. While
the heydays of rustic modernism were
the 40s, the new generation searched
for different shapes.

plan:Salamon

135. Gyorgy Réczsurban dwelling house.

The same architects projected rustic
plans to the countryside and designed
houses in towns with hallway and ve-
randa, detached or semi-detached.

plan:Rdcz (d)

136. Ede Regula’s familyhouse. The verna-

cular style was forced into obscurity,
became insignificant in the second
half of the 50s, and made appearance
only in the scale of the houses and the
gable roof.
plan:Regula

137. Visualization drawings aimed to pro-

mote the building types of rustic mo-
dernism most frequently used in the
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new villages and also to persuade the
builders.
plan:Rdcz (b), Kismarty L. , Farkasdi-
Kismarty L .

Béla Bréz's plantation houseplans for
the Land Registry. The ground plan
included the extension option for the
stables although the stables did not re-
ceive state subsidy except in the first
houses of Besnyd.
plan:Broz.

L4szl6 Gabor and P4l Németh’s plan-
tation houses from the set of stan-
dard houses offered by the Ministry
of Public Works.Refined interior
space arrangement, quadratic ground
plan, livingkitchen, built-upveranda:
the rustic exterior disguises a modern
flat form.
plan:Gdbor, Németh

Standardization was important in de-
signing windows and doors, especially
in windowpane sizes (however the ul-
timate solution was different from
the one shown here, which was a
quadratic windowpane).

Source of picture:Rdcz 1946: 38).
Nagylék’s school still shows up the
original near quadratic windowpanes.
Today the new insulation technolo-
gies fast displace this character ele-
ment of the buildings.

Plantation house retaining original
windows. (Mdtydsdomb)

The open shutter is a modern motif
resembling band window and also a
cheerful element loosening the engi-
neered rigidity of the building.
(Nagylok)

Rare that no change has occurred on
a standard house. This building has
retained the shutters and the colour
white as well. (Mdtydsdomb)
Standard houses with veranda re-
sembling ONCSA era were only ex-
ceptionally built in thenewvillages es-
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tablished in the stead of the large es-
tates. (Nagykardcsony)

Plantation house retaining the mass
shape in Mdtydsdomb. Corner stone-
plaster decoration indicates the lo-
cals’ ingenuity.

Extension patterns of standard
houses. In the case of the upper two
ones (Mdtydsdomb model) the
streetscape hardly changes. In the lo-
wer two ones (Nagykardcsony mo-
del) however a fagade may occur that
resembles cube house. 1 = veranda, 2
= summerkitchen, 3 = extraroom, 4 =
roofed passage, 5 = veranda built up
or fitted with glass.
Plantationhouse, summerkitchen,
and the roofed, unheated corridor jo-
ining the two. (Mdtydsdomb)

The room added to the front of the
kitchen that changed the courtscape
but not the street facade of the house.
(Mdtydsdomb)

Extension of a one-room plantation
house with lean-to roof and roofed
veranda (Nagykardcsony).

Extension of plantation house with
lean-to roofed, glassed-in veranda
(Nagykardcsony).

Extension of a plantation house by
duplicating the streetrooms, when
both the facade and the roof shape get
radically transformed (Nagykard-
csony).

Kédlmdn Téth’s design for a rural in-
telligentsia house. The original pea-
sants plot is above, the intelligent-
sia’s home is below. The main
emphases are the same in both cases,
yet the intelligentsia’s plot has no
farmyard but a service way. The ro-
oms have different roles too: the kitc-
hen is more important in the peasant
house and the short veranda is a
workplace. The main rooms of the
intelligentsia house are the living
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room facing the garden and the bre-
akfast terrace free from everyday mo-
tion due to the back door.
plan:T6th
154. Ground plans of row and semi-de-
tached houses at the turn of the
50s.The novelty of the semi-detac-
hed houses was a longitudinal hallway
or corridor stringing up the rooms,
which later appeared in private house
building as well.
plan:Németh — Szildgyi
155. Row houses for the village intelli-
gentsia. Although cost-effective this
construction method was not really
popular. Albeit, it could have been a
model in the new villages to convert
the servants’ houses.
plan:Zilahi — Molndr, Cseri
156. Semi-detached houses for railway per-
sonnel in Lokoshdza from the very
beginning of the 1950s.
Semi-detached teacher’s houses in
Hantos and Nagylék. Teachers’
houses built along the schools have no
attraction today as they lack both
principal advantages of village life:
detached house and large garden.
Teacher’s house plan in Csokmd-Ké-
réssziget (1939).The building still
shows the means of romantic provin-
cial planning. The accentuated chim-
ney, the prominent veranda roof
propped by small, narrow columns
and the smoke-hole finish provide an
intimate rural romanticism.
according to archival source: Y.245.1
drawn by Orsolya Horvdth
Zoltdn Vidos'village health centre.
The base block of the building is an
enlarged peasant house, where the
outbuilding is the nurse’s flat. The
wide glass surface — so typical of the
modern architecture — appears here
with a pleasant effect of the plants
inside. The visualization plan also in-
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159.
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dicates a glass surface (in the room of
the nurse’s flat) where the ground
plan does not.
plan:Vidos
160. A doctor’s compound of flat and sur-
gery from the 1960s. This building of
closed mass shape and a shelter cut
out of the wall is typical in the prac-
tice of modern planning becoming
provincial. (Nagykardcsony)
Ferenc Kovdcsrusticvillage hall. The
‘L shaped court formation of the ma-
norial architecture reappears in this
plan. The notary’s flat is a comfor-
table, civic home with separate ro-
oms. Disposing form and surface is
strictly puritan. The colonnade of the
entrance hall, for example, is replaced
by ‘cut out’ wall surfaces.
plan:Kovdcs
162. Sandor Vaitsvillagechurch and vica-
rage. In the village planning of the
1940s, the church was a central buil-
ding that bore the most stylistic cha-
racteristics of historical architecture
among public buildings.
plan:Vaits
163. Gyérgy Réczs sketch for a church in-
terior. The arched window openings
widening inwards assume such a his-
torical orientation that was gradually
losing ground from the end of the
1940s in the public building plan-
ning that turned from rustic to pro-
vincial.
Ricz 1946: 61
Schoolplan in Csokmd-Kéréssziget
(1939). As opposed to the plans of
rustic modernism, here the traditional
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means of monumentality - the
tympanum - was employed delibera-
tely and daringly.

according to archival source: Y.245.1.
drawn by Orsolya Horvdth

Vilmos Tarnok’s village culture hall.
A single roof ridge could cover all
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the perpendicular building sections.
The small lighting windows are pre-
ferred architectural elements of that
era.

plan: Tdrnok

166. Shop and drink shop from the first
boom of village construction. The
roof shape of the building, the win-
dow apertures of the main fagade,
disposing the two commercial units
together are characteristics of traditi-
onal planning. While the row of small
windows breaking up the large wall
surface show the influence of the rus-
tic or rather provincial modernism.
(Mdtydsdomb)

167. Egon Payr’s village school. As the rus-
tic-provincial modern architecture ad-
hered to the closed mass shape of a
building, monumentality could only
be achieved by increasing size. It re-
sulted in a milieu similar to manorial
architecture.

plan:Payr
168. Lokdshdza’s schoolblock resembles the
scale of manorial architecture at the
beginning of the 1950s.
Culture hall in Hantos. The park in-
voking the manorial times enhances
the effect of the late modern provin-
cial building. Nonetheless, the glass
portal-traversing the interior and ex-
terior - is encurtained.
Culture hall in Nagylék. The pro-
portions of the building may relate to
the manorial architecture, yet the
window shapes, the glass portal and
the awning are unmistakably modern
stylistic elements.
Gyorgy Réczs cooperative shop. By
the colonnade, the pediment became
a tympanum sustaining provincial
classicism while it employed a comp-
letely new wall-surface disposal by in-
terweaving glass portals.

plan:Rdcz (c)

169.

170.

171.

172. Village hall plans at the turn of the
1950s. Well lit large vestibule, coun-
cil hall, conference tables, and ser-
vice desks. The arrangement and fur-
nishings of the rooms are autocratic
(e.g. head of the table), but reflecting
the ideal of the democratic society. In
1950, it was more like a utopia than
a reality.
plan:Rdcz (e)

173. Gyorgy Jdnossy’s village culture hall
(model 1951).The tympanum gained
significance in the short period of so-
cial realism in the local planning.
plan:Jdnossy

174. Lajos Zalavéry, architect student’s vil-
lage culture hall. The young deman-
ded a break from the traditional
country atmosphere, and to experi-
ment — though moderately- with new
shapes (e.g. shifted symmetry axis,
windows with horizontal division).
plan:Zalavdry

175. Oszkdr Weisz architect student’s vil-
lage health centre. Here rusticism is
only a planning principle in the form
of simplicity. Inclination angle of the
roof, shaping of the colonnade and
the facade project a new way inde-
pendent from old village shapes.
plan: Weisz

176. Kisszallds’ school canteen in the one-
time mansion park. The roof is ac-
centuatedly rustic, although not ac-
cording to the fashion of the second
half of the 1940s. Surface disposition
is unmistakably modern.

177. Cooperative shop in the Hortobdgy.
Provincial modernism — not refuting
rusticism — came into fashion again in
the 60s-70s as a regional trend. The
glass portal suggests modernity as well
as the slided roof shape, while the
whole of the building clearly implies
the mass disposition of the Horto-
bagy’s stable buildings.

SUMMARY 237



178.

179.
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Walking in the new villages, the ma-
norial village heritage transpires
everywhere producing peculiar coin-
cidents. The granary in Nagykari-
csony used to stand in the middle of
a vacant lot, but nowlooks bigger
than its real dimensions protruding
from small houses.

Reconstructions of the last decades
have considerably changed the images
of the new villages. In the lower third
of the picture, the cooperative shop
built in the 1950s has an elongated
shape and salient roof structure that
retains the original idiom. (Nagyka-
rdcsony)

Nagyvenyim’s new village had a sig-
nificant peasant core thanks to the
annexed vine hill. Due to this or to
the established construction practi-
ces, most of the new holders either
sustained or developed the forms of
the previous rustic architecture ins-
tead of the offered standard houses.
Mitydsdomb’s architectural layers.
The ideal settlement of the new vil-
lage. The manorial buildings lie at
the edge of the village separated in
space. The street distribution derives
after 1945 as well as the building
stock. Due to its peripheral situation,
its development halted after 1970.
An established holiday resort mainly
for Germans has brought conside-
rable changes in the last decades but
even that has not overwritten the rus-
tic modernist character of the village
core.

The predecessor of Mdtydsdomb was
Fekete-puszta, a typical example of
the large estate becoming capitalist.
As implied by its baroqueish histori-
zing mansion which was built by the
tenant Armin Lonkai at the fin the
siecle. The building awaits a new ow-
ner in 2013.
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The agrarian cooperative took over
the manor and owing to that, some of
the buildings still stand. Yet their de-
cay seems unstoppable since 1990.
A newer family house from Mdtyds-
domb. Today mainly Germans have
on-going constructions on the new
plots of the village. The dwelling
houses conform to the former plan-
tation villages in their main mass sha-
pes although they signal an obviously
new world for the awnings, garages
and garden terraces.

The mayor’s office is a characteristic
building of rustic modernism. The
shelter was stepped back lest the
block of the building should be up-
set and the corridor was fitted with
man-high glass surface for good ligh-
ting.

Streetscape of dwelling houses of rus-
tic modernism. Scenic rhythm is also
an important element in rustic archi-
tecture however due to engineered
planning and precision it has resulted
in a rather rigid, schematic overall
picture. In the present case the abut-
ment used in the first building cle-
verly thaws this monotony.

Hantos new village’s architectural la-
yers. The lowest, manorial heritage
layer still determines the image of the
village. Rustic modernism primarily
appears in the ground plan and the
character of the dwelling houses. Ho-
wever the bigger family houses have
emerged since the 70s.

Hantos has a high street old in struc-
ture, but its building stock is a new
formation.

Originally, the parish church rather
belonged to the manor than to the
peasant village. Even the new village
could not incorporate this building.
At the edge of the vacant lot, a semi-
detached teacher’s house is seen.
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Nagyl6K’s architectural layers. A plan-
tation village was designated between
two manors in a way that it included
the plots allotted before World War
II. The village core is the centre of the
plantation that lies in a former road
junction.

Peasant house from before World War
II. The first allotment of the manorial
fields did not entail a settling prog-
ram. Everyone built the houses in the
way he could and liked.

Along the high road leading to rail-
way the Hungarian State Railways
provided plots for its employees even
before 1945, for whom comfortable
semi-detached houses were built. In
the background, a modern urban
blockhouse is also seen from the 70s’
village urbanization.

Plantation houses designed in the
style of rustic modernism dominate
most of Nagyl6ks streets.

Kisszallds™ architectural layers. The
high street of the settlement is the
axis of the complex of the one-time
factory and holiday mansion, mainly
with a contemporaneous building
stock. Rustic or provincial modern
public buildings occur only sporadi-
cally. The raster-like streets structured
around the high street partially derive
from the manorial heritage as well, yet
the bulk of the real estate stock con-
sists not really of rustic modernism
but of the newer family houses of the
60-70s.

The scale of the street line resembles
a market town of the Alf6ld.

The vast halls of the one-time agra-
rian factory now stand partially va-
cant, partially used as warehouse.
The architectural character of the
centre obviously evokes the fin de
siecle. On the other hand the blocks
of buildings float in the greenery tex-
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ture of public places, which is close to
the ideal ofrustic modernism too.
Public buildings of rustic modernism.
Since Kisszallds had inherited a rich
and good-quality building stock, the
constructions of the 50-60s only tin-
ged the overall picture.

The church represents almost all im-
portant architectural layers of the last
hundred years (manorial heritage,
modern, contemporary), except for
rustic modernism.

The dwelling houses of the new vil-
lage had a particular development.
Because industrial workers operated
the service station established in Kis-
szallds, the houses had urban ground
plan and orientation even at the end
of the 40s.

Lokoshdza’s architectural layers. The
formation of the village in fact rela-
tes to the frontier delineated in 1920
that necessitated the construction of
a modern frontier station. After the
land reform however, the new villa-
gewas not built there but along the
allee setting out from the park of the
manor.

A standard railwayman house. Orna-
mentation played an important role
in the architecture between the two
World Wars-era as seen here in the va-
riation of the brick rows.

The rest hall opened in 1949forrail-
way workers, its glass portal signifies
the arrival of the modern architectu-
ral principles in the countryside.
The allee in Lokdshdza with the con-
tours of the free-floating buildings is
one of the most beautiful examples of
settlement disposition of rustic mo-
dernism.

The church was only consecrated a
few years ago. Although it is diffe-
rent in time and style from the pro-
vincial modernity of its environment,
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it resembles them in the principles of
alloying tradition and modernism.
architect: Géza Germidn

206. As homestead formation increased af-
ter 1945, the formation of the new
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village took a longer period. Building-
up is still scanty at the edges of the vil-
lage. What is more conspicuous is the
formal diversity of the houses, which

suggests prolonged constructions.





