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Eloszo

A konyv, amit kezében tart az olvaso, egy majd két évtizedet atfogo kutatasi és
kozéleti tevékenység rendszerez6 Gsszefoglalasa. A munkat 1987-ben, az egye-
temi tanulmanyaimat lezar6 szakdolgozat készitésével kezdtem, amiben a ma-
gyarorszagi ciganysag torténetét elemeztem az oktatas kérdéseivel is foglal-
kozva. Tudomanyos kutatdi palyam els6 id6északaban a helyi tarsadalom, poli-
tika témakorén beliil a kozszolgaltatas-szervezés és a lokalitas kérdéseit jartam
korbe. ,,A tarsadalmi integracio elméleti kérdései” cimii kovetkez6 szakdolgo-
zatom ennek elméleti megalapozasat segitette. A *90-es évek végén az MTA
Regionalis Kutatasok Kozpontja altal végzett teriiletfejlesztési kutatasokban
Békeés és Csongrad megyében, majd a Dél-alfoldi régioban, késobb tobb kistér-
ségében vizsgaltam a human szolgaltatasok teriileti jellemzdit.

Ezt a fejlesztéspolitikai megkozelitést a gyakorlati cselekvés oldalarol egé-
szitette ki kozéleti tevékenységem. 1994-t61 nyolc éven at Békéscsaba 6nkor-
manyzataban az Oktatasi teriilet bizottsagi eln6keként, majd a human teriileteket
feliigyel6 alpolgarmesterként kozvetleniil ismerhettem meg az intézményi és a
fenntart6i oldalt. Békéscsaba rendkiviil kiterjedt oktatasi intézményrendszerén
keresztiil alkalmam volt a kisgyermekkor intézményi szolgaltatasaitol a felso-
oktatdsig nyomon kovetni a valtozdsokat. Széles koru tdjékozddasomat segi-
tette, hogy a fogyatékossaggal él0k intézményi szolgaltatasai, a korai fejlesztés,
az autizmussal élok ellatasa, egyhazi fenntartasu intézmények, alapitvanyi €s
magan-iskolarendszert(i szakképzést folytato iskolak, allami feln6ttképzé és ki-
terjedt piaci képzés jellemezte a varost. Békéscsaba raadasul azon kozépvaros-
aink egyike, ahol a magas szintli gimnaziumi képzés mellett az 6sszes képzési
iranyt lefed6 szakképzés is 1étrej6tt, kozottiik felséoktatas-orientalt, nagy presz-
tizsti, regionalis beiskolazasu szakkozépiskolakkal, a hagyomanyos tanonckép-
zést tovabbvivo szakiskolakkal, specialis szakiskolaval. Ezt az id6szakot az ok-
tatas teriiletén a folyamatos valtoztatas jellemezte, igy a finanszirozasi €s sza-
balyozasi rendszer alakulasat a fenntartoi iranyitas, a teriileti ellatas szervezése
és az intézményekben folyd munka oldalardl is kovethettem. Emellett 6raad6-
ként alkalmam volt a felsdoktatas rendszerébe is beletekinteni.

Az 1j évezred elso évtizedének utolsd harmadéaban orszaggyiilési képvise-
16ként a szabalyt alkoto, térvényhozo szerepet is megismerhettem. Ebben az
idészakban tobb alkalommal foglalkozott az Orszaggytilés kdzoktatési, szak-
képzési, felsdoktatasi kérdésekkel. E vitak résztvevéjeként a jogszabalyok val-
toztatasanak mechanizmusait, a sziikséges egyeztetési folyamatokat is lathat-
tam, és atélhettem a rendszer valtoztatasanak kovetkezményeit és feleldsségét.

A konyv megirasanak fontos eldzménye a 2007 tavaszan elnyert ,,A szak-
képzési hozzajarulas és a szakképzési alaprész felhasznalasanak teriileti és
strukturalis jellemzo6i, a szabalyozas valtozasainak kdvetkezményei €s tovabb-
fejlesztésének javasolt irdnya” cimii OFA kutatéasi® palyazat, amit 2009 tava-
szan ,,Az oktatas hazai rendszere, miikodési zavarai és megujitasanak iranyai”

! OFA K/2007 Munkaiigyi targyt kutatasok 7341/11. szamii palyéazat (lezarva és elfogadva a 2009/211. sz.
OFA-elndki hatarozattal)



cimi kutatasi jelentéssel zartam le. A kutatasi projekt és a zardjelentés cime
kozotti eltérés jelzi, hogy egy sziikebben koriilhatarolt témakdrt szélesebb 6sz-
szefiiggéseiben vizsgaltam. A munka soran ugyanis rengeteg olyan, a hazai
kozoktatas alapkérdéseit feszegetd téma keriilt el6térbe, amelyek nélkiil a szak-
képzés részletkérdései nem érthetdk meg, igy nem is elemezhetok.

Ezt a széles alapozasu megkozelitést megtartva készitettem 2011-ben ,,A
(szak)képzés hazai rendszere, miikodési zavarai és megujitasa” cimi doktori
(PhD) értekezésemet, amiben még nem foglalkozhattam a kozoktatas, szakkép-
z¢s, felsdoktatas teljes rendszerét alapjaiban megvaltoztatd, 2011 végén elfo-
gadott, tébb 1épésben hatalyosuld szabalyzokkal és kdvetkezményeikkel.

2013-ban azonban mar létrejottek az 01j strukturak keretei, igy elemezhet
az atalakitas, még ha a kezdeti idoszakot a radikalis valtoztatas amugy szokasos
zavarai is terhelték, és az 0ij szabalyok egyes elemei felmen6 rendszerben csak
napjainkban épiilnek be a gyakorlatba. Korai a kovetkezmények elemzése! —
vethetné a szememre nemcsak a laikus, hanem a szakérté olvasé is. Nem is
vallalkozom erre, ugyanakkor az atalakulas folyamata k6zben is érdemes visz-
szatekinteni a valtoztatas valodi okaira. Nem torekszem tehat az atalakitas egé-
szének értékelésére, célom csupan a rendszer mitkodését meghatarozo legfon-
tosabb jellemzdk értelmezése, illetve a valtozasok és valtoztatasok iranyanak
és érzékelhetd, varhatd kovetkezményeinek a szambavétele.

Elemzéseim Soran tudatosan a rendszer azon Osszetevdinek a vizsgalatara
helyezem a hangstlyt, melyek hattérbe szorultak az elmuilt évek szinte kdnyv-
tarnyira duzzad6 szakirodalmaban, vagyis szorosan a strukturalis sajatossa-
gokra, a szakképzés vizsgalatara és a teriileti folyamatokra.

A kodnyv megsziiletéséért koszonet illeti kutatotarsaimat, doktori értekezé-
sem opponenseit és kéziratom lektorait hasznos tanacsaikért; azokat az oktatasi
intézményekben, fenntartoi szervezetekben, hivatalokban, kamaraknal, gazda-
sagi szervezeteknél dolgozo szakembereket, akik segit6i és elszenveddi voltak
kozéleti tevékenységemnek, valamint azokat a politikustarsaimat, akik helyi,
regionalis €s orszagos szinten vitakkal, érvekkel segitették munkamat. Koziiliik
szeretném kiildn is kiemelni a Békéscsaba Megyei Jogi Varos Onkorményzata
altal fenntartott oktatasi intézmények vezet6it, szakembereit, az oktatasi bizott-
sdgban dolgozd szakértoket, helyi politikusokat, akikkel hossza, néha &jsza-
kaba nyul¢ iiléseken formaltuk egymast szakmailag és emberileg egyarant.

E kdnyv azonban nem sziilethetett volna meg gyermekeim (Gabor, Sdndor
és Artlr) és foképp hazastarsam (Erika) segitsége nélkiil, aki nemcsak olvaso-
szerkesztoként, tiirelmes tamogatoként, hanem szakmai javaslataival is nagy-
ban hozzajarult az itt leirtakhoz.

Békéscsaba, 2013. december 19.
Velkey Gdabor



Bevezetés

A rendszervaltas utani masodik évtized kdzepétdl a kiilonbozd nagy allami el-
latorendszerek fenntarthatatlansaga és az e rendszereket ujragondol6 atfogo re-
formok sziikségessége egyre szélesebb korben fogalmazddott meg hazankban.
A rendszervaltas soran a legfontosabb tarsadalompolitikai alapkérdésekben
megsziilettek a sziikséges dontések. Ez a kvazi konszenzus azonban nemcsak
torékeny volt, hanem ekkorra el is porladt. Egyrészt a tarsadalom szamara nem
volt részleteiben ismert, igy nem is valhatott elfogadotta, masrészt az utodlagos
politikai atértelmezések tudatosan verték szét a megegyezés maradvanyait.

Bar a szakért kozvélemény a reformkényszert elismerve nyitottnak tiint
egy Uj konszenzus kihordasara, az 5nmagat is giizsba kot politika képtelen volt
ezt a folyamatot végigvinni. igy az allami kozszolgaltatasok kiilonbozo részte-
rlletein (k6zépszintli kozigazgatas, kdzoktatas, egészségiigy) megfogalmazodod
reformkezdeményezéseket a tartalmi nézet- és érdekkiilonbségek, illetve a ro-
vid tavu hatalmi célok szinte mar az elképzelések kimondasanak pillanataban
szétzilaltak, lehetetlenné téve a tartalmi vitat és a megegyezést. A kdzvélemény
pedig az ujabb és ujabb reformkudarcokra és a politikai intézményrendszer
egyre szembetiinGbb torzulasaira, tovabba a negativ folyamatokat felerdsitd
nemzetkdzi pénziigyi valsagra valaszolva — tullépve a reformfrazeologian — a
tarsadalompolitikai alapkérdések felvetésével immar a korabbi latszatkonszen-
zus utolsé elemeit is megkérddjelezte. A nagy allami ellatorendszerek (egész-
ségiigy, oktatas, szocialis ellatasok) miikddési zavarai helyett igy az allam sze-
repének és feladatainak teljes ujragondolasa, az allami ellatasokat és szolgalta-
tasokat szervezo, egyuttal a helyi kozszolgaltatasokért is felelés onkormanyzati
rendszer érdemi atalakitasa, az egyre szélesebb korben jellemzd, bizonyos tér-
ségekben mar-mar kezelhetetlen konfliktusokat okozé tarsadalmi és teriileti
egyenldtlenségek kérdései keriiltek eldtérbe.

Az elmult két és fél évtizedben az allami ellatasok, szolgaltatasok koziil
talan az oktatasi rendszerben tortént a legtobb valtozas. Kormanyok jottek-
mentek és inditottak el, allitottak meg reformokat. E permanens valtozasok ha-
tasara az agazat szereplGi szinte konyorgésként fogalmaztak meg minden ujabb
és ujabb kormanyzati ciklus el6tt a ,,csak reformot ne” kérésiiket. A folyamatos
valtozasokbol kovetkezd, allandosuld bizonytalansag megsziintetése jogos igé-
nye volt minden érintettnek. A szinte egymast kovetd modositgatasokkal? azon-
ban nemcsak hogy nem sikeriilt a miikodési zavarok koziil nagyon sokat ke-
zelni, de rendre Gjabb és Gjabb problémak keletkeztek:

a) A gyermekek napkdzbeni ellatasat jelentd, de fontos szocializacios funk-
ciot is betoltd bolcsddei, 6vodai szolgaltatas az ellatorendszer teriileti el-

2 példaul 2009 eleje és a 2010-es parlamenti valasztasok kozott a felsdoktatasi torvényt harom, a felndttkép-
z¢sr0l sz010t két, a szakképzésit és a szakképzési hozzajarulasrol szolot egy-egy, a kdzoktatasit pedig harom
alkalommal modositotta az Orszaggytilés. Kozvetlenill a valasztasokat kovetéen — még 2010-ben — a kozok-
tatasi torvényt érintd négy ujabb képviseldi 6nalld inditvanyt targyalt és fogadott el a Parlament. 2009 eldtt
a kozoktatasi torvény 1993. évi elfogadasa utan 1996-ban, 1999-ben és 2003-ban egy-egy érdemi, szinte a
teljes rendszert érinté modositas tortént, ezt kovetden pedig 2009-ig évente legalabb egy alkalommal fino-
mitottak, alakitottak a szabalyokat.



b)

d)

f)

9)

h)

helyezkedése és kapacitasai miatt a sziikségesnél és igényeltnél is 1énye-
gesen sziikebb korben volt elérhetd. A gyermekek nevelését segitd korai
fejlesztés és diagnosztizalas kiépiiltsége orszagos szinten rendkiviil egye-
netlen volt, egyes telepiiléseken, s6t térségekben lényegében hianyoztak
az allami alapszolgaltatasok minimumai is.

A teljes rendszer sulyos finanszirozasi problémakkal volt jellemezhet. Az
altalanos allami alulfinanszirozas és a differencialtan rendelkezésre allo
fenntart6i forrasok miatt oriasi kiilonbségek alakultak ki a mukodtetés,
miikodés pénziigyi feltételeiben. A fenntartok tobbsége a bér és bér jellegii
jarandosagok rendszeres kifizetésére vagy az oktatashoz sziikséges legele-
mibb infrastrukturalis feltételek megteremtésére sem volt képes, ezzel
szemben a pénziigyileg jobb helyzetii fenntartok eurdpai szinti feltételeket
biztositottak intézményeiknek.

Nem miikodott a palyavalasztasi rendszer, a képzési kinalatnak alig volt
koze a munkaer6-kereslethez, a vizsgaztatasi rendszer egyszerre Volt tal-
szabalyozott és kijatszhato (korrupcios jelenségek, egyenetlen szinvonal,
azonos szakképzettséghez kapcsolt kiilonbozo eldirasok), a képzés utani
elhelyezkedés szervezetlen volt, a végzettek tovabbképezhetdsége és a to-
vabbképzések eredményessége rendre megkérddjelezodott.

A szakképzési rendszer aranytalanul sok munkanélkiili palyakezdot ter-
melt, mikdzben egyes szakképzettségek esetében nem tudta kielégiteni a
gazdasag szakemberigényét; a rendszert egyszerre jellemezte a talképzés
és az alulképzés, a hasznalhatatlan diplomak, szakképesitések és a szak-
emberhiany.

A munkaadok elégedetlenek voltak a végzettek szakmai felkésziiltségével,
gyakorlati ismereteivel, munkahoz val6 viszonyaval. A szakiskolai tanu-
16k tobbsége mentalitasaban (szemlélet, motivacio) alkalmatlan volt a gaz-
dasag kovetelményeinek valo megfelelésre, az érettségi utani és a fels6-
foku szakképzésbdl kikeriilék pedig a sziikségesnél 1ényegesen kevesebb
gyakorlati ismerettel rendelkeztek, tovabba altalaban negativan alltak a
kétkezi munkahoz.

A kezdé munkavallaloknak szinte semmilyen tudasuk nem volt a foglal-
koztatassal, pénziigyi folyamatokkal, gazdalkodassal, vallalkozassal kap-
csolatban, és hianyos tudas jellemezte 6ket a tajékozodas, informaciogyj-
tés terén is.

Mikdzben az orszag évrél évre hatalmas 6sszegeket forditott felndttkép-
zésre, tovabbképzésekre és egyéb foglalkoztataspolitikai eszkdzokre, az
aktivitasi ratank nemzetkozi viszonylatban tovabbra is kiugrdan alacsony
volt, raadasul valtozatlanul hatalmas teriileti kiilonbségek jellemezték az
orszagot.

A hazai szabalyozas nem volt képes a mindennapokba is atiiltetni, illetve
a gyakorlatban is érvényesiteni azokat a nemzetkozi folyamatokat 4thato
szemléletbeli valtozasokat, amelyek az oktatast immar szervezett tanulas-
ként értelmezve a hangsulyokat az egyéni kezdeményezésekre, a tanulasi



képességek fejlesztésére, a hasznalhato tudasra, a valtozo6 igényekhez al-
kalmazkodni tudo, rugalmas képzési és onképzési rendszerekre helyezték
at.

2010-re minden érintett szamara egyértelmiivé valt a rendszert szétfeszito
zavarok sokasaga, a mitkodtetés, finanszirozas korabbi rendszerének fenntart-
hatatlansaga, vagyis — ahogy konyvem alcimében fogalmazok — a kdzoktatasi
rendszer szétesése.

A hazai oktatasi rendszert egyszerre feszitette tehat egy kovetkezetes,
mélyrehato reform sziikségessége és a folyamatos valtozasokbdl eredé bizony-
talansag megsziintetésének jogos igénye. A szétesés folyamatanak pontokba
szedett, jelzésszer felvillantasa ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy
a mikodés, mitkodtetés zavarai tulmutatnak az oktatas egyes részletkérdésein,
részrendszerein:

— A szakképzés zavarai példaul nem valaszthatok el az altalanos képzés egé-
szét6l, hiszen a tanulok el6képzettsége az alapképzés eredménye, ami a
képzési szint és a szakképzési irany kivalasztasaban is dontd jelentéségi,
raadasul, ha a szakképzés megkezdése 6sszecsuszik az altalanos képzéssel,
akkor a kivalasztott intézmény, képzési irany esetleges korrekcioja is csak
az altalanos képzéssel dsszefliggésben értelmezhetd.

—  Azellatas teriileti rendszerének vizsgalata szintén csak széles Osszefiiggé-
sében értelmezhetd, hiszen az iskolarendszer( oktatas, képzés és szakkép-
z¢€s irdnyitasaban és mitkodtetésében az allam kdzponti és teriileti szervei
bizonyosan meghataroz6 szerepet toltenek be.

—  Ahataskorok, feleldsségi korok értelmezésében nem tisztazott az allam, a
helyi koz0sség és az egyén szerepe a kdzoktatas vagy a felsdoktatas terii-
letén, illetve az allam, az egyén és a gazdasagi szereplok kozotti feleldsség
megosztasa a szakképzés gyakorlati képzésének szervezésében és finan-
szirozasaban.

A 2010-es parlamenti valasztasok utdn az orszaggylilésben mindsitett
tobbséget szerzett — igy a korabbi kormanyokat gzsba kotd kétharmados sza-
balyok altal nem korlatozott — kormanypartok széles tarsadalmi felhatalmaza-
sukra hivatkozva a teljes tarsadalmi rendszer radikalis atalakitasanak szandé-
kaval léptek fel. Ennek soran az alkotmanyos rendszert és az allam irdnyitasa
ala tartoz6 minden tovabbi részrendszert, igy a vizsgalatunk szempontjabol 1é-
nyeges kozigazgatast, teriileti igazgatast, onkormanyzati rendszert, tovabba az
intézményes humén kozszolgaltatasok mindegyikét, kozottik az oktatds, a
szakképzés €s a felsGoktatas rendszerét is alapjaiban valtoztattak meg.

Mindezt széles tarsadalmi és szakmai konszenzus igénye nélkiil, pusztan
politikai legitimitasukra hivatkozva, alig néhany honapos eldkészités és forma-
lis szakmai egyeztetések utan, az 6sszes érintett szerepl6t kész tények elé allitva
hajtottak végre. Vagyis vitathatatlanul egyoldaluan, kiméletleniil gyorsan és
mélyrehatd — a korabbi rendszer szinte minden fontosabb elemét érinté — val-
tozasokat eredményezve. Az elmult két év oktatasi rendszert érint6 folyamatat



— pusztan ezen eljaras alapjan, nem utalva egyetlen tartalmi elemre sem — joggal
nevezhetjiik felforgatdisnak, miként konyvem alcimében is olvashato.

Bar munkam az oktatési rendszer strukturalis és teriileti 6sszefliggéseinek,
ezen belill pedig elsésorban a szakképzés problémainak rendszerezett attekin-
tését célozza, a fenti érvek alapjan nem tekinthetek el az oktatasi és énkormany-
zati rendszer témamhoz kozvetleniil nem kapcsolodd egyes részkérdéseinek
elemzésétdl, illetve az allam szerepének, feladatainak ¢€s felel6sségének értel-
mezésétdl. Foglalkozom a hazai ellatérendszerek tovabbi atalakitasanak kérdé-
seivel is, amit e szétesd, majd felforgatott rendszer lehetd legszélesebb kort
konszenzussal megalapozott konszoliddciojaként képzelek el.

Elemzéseim soran a problémak és a javaslatok szintjén is a gyakorlatias
megkozelitésre, konkrétumok megfogalmazasara térekszem. Meggy6z6désem
szerint ugyanis megalapozott reformot csak tudomanyos igényti megkdozelités-
sel lehet elékésziteni, a tudomanynak pedig foglalkoznia kell az eredmények
gyakorlati megvalosithatosaganak kérdésével is. Munkam zard fejezetében
ezért — a tudomanyos megkozelités kovetelményeit megtartva — fogalmazok
meg javaslatokat a feltart problémak kezelésére.

Ha kényvem témakorét a szaktudomanyok rendszerébe illesztve kellene
elhelyezni, Zsolnai kdzoktatastan-fogalmahoz® 4llna talan a legkdzelebb, defi-
niciojat azonban a térfolyamatok vizsgalatanak kiemelt szempontjaval egészi-
teném ki. Megfontolandonak tartom a szerz6 azon jogos intelmét, mely szerint
a kozoktatastani megkozelitések gyakran nem képesek tallépni a makroszinten,
vagyis nem kovetik, nem elemzik a makrofolyamatok mikroszinten megjelend
hatasait, kovetkezményeit (Zsolnai, 1996a).

Munkam a kozoktatds, azon beliil pedig elsdsorban a szakképzés hazai
rendszerének elemzését célozza:

A. Kiemelt feladatomnak tekintem a rendszerszer(i 6sszefliggések, jellemzok
feltarasat, a teriileti folyamatok értelmezését és értékelését, vagyis az okta-
tasi rendszer integraltsaganak vizsgalatat a teriileti 6sszefliggések kiemelt
szem elott tartdsaval.

B. Miutan e kozfeladatokat az allam az dnkormanyzati rendszer, illetve a koz-
igazgatas kozponti és teriileti szerveinek bevonasaval latja el, kiilon kitérek
az onkormanyzati feladatellatas és a teriileti igazgatas kérdéseire.

C. A mikodés, mikodtetés zavarainak feltarasat kovetden konkrét javaslatok
megfogalmazasat is feladatomnak tekintem.

3 A szerzd szerint ,,... a kdzoktatastan olyan ismeretrendszer, mely a pedagogia kérdéseit makroszinten —
kitiintetetten egy adott orszag kozoktatasi rendszerére, illetve iskolaztatasara vonatkoztatva — ragadja meg,
veszi szamba és irja le a kozoktatas valdsagara és lehetségeire vonatkozoan, figyelembe véve a kozoktatas
allapotait, valtozasi tendenciait, a valtoztatasi torekvéseket: a fobb oktataspolitikai dontéseket €s a lehetséges
kovetkezményeket, kitekintéssel azokra a tényezOkre, amelyek a pedagogia vilagat mint tarsadalmi alrend-
szert befolyasoljak. Ezek soraban a tarsadalom szerkezetében, a népességalakulas terén nyomon kévethetd
tendencidkra, a gazdasagi ¢let kihivésaira, a gazdalkodas terén bekovetkezd termelési, szolgaltatasi, jove-
delmi, piaci viszonyokra, valamint a politikai ¢élet konfliktusaira, konszenzusaira, éles valtasaira figyel leg-
inkabb, s ezekhez igazitva kisérli meg az iskolazas tradicioit és atalakulasi folyamatait abrazolni.” (Zsolnai,
1996a. 167.)



Megkdzelitésem problémaorientalt, igy a konyv szerkezete is ezt a logikat

koveti:

— A problémak szambavétele el6tt tisztazni sziikséges, hogy mit tekin-
tiink egyaltalan problémanak, mit varunk el a rendszertdl. Ezért indi-
tasként elvi alapon kozelitve a szervezett tanulasi folyamatot az okta-
tas, képzés, kozoktatas, szakképzés, felndttképzes tarsadalmi funkcio-
inak meghatarozasara torekszem, vagyis az elemzés elvi kiindulopont-
jait rogzitem.

— A problémak szisztematikus feltarasat a hazai szabalyozas attekintésé-
vel kezdem. Ennek soran értelmezem a jogi rendelkezéseket — kitérve
az elmult idészak legfontosabb valtozasiranyaira is. Feltarom a szaba-
lyozok logikai rendszerét, belsd Osszerendezettségét, a meglévo
koherenciazavarokat, pontatlansagokat, hianyossagokat, majd 6sszeve-
tem ezeket az elvi megkozelités soran megfogalmazott elvarasokkal.

— Ezt kdvetden a rendszer mindennapi gyakorlatban megfigyelheté mii-
kodését, vagyis az érdekek és kényszerek altal is torzitott redlis mecha-
nizmusokat vizsgalom. Az elemzés soran kiilon foglalkozom a szaba-
lyozas moédositasainak kovetkezményeivel, az ellatasi szintek és for-
mak térbeli megjelenésével, valamint a rogzitett elvi kiindulépontokkal
valé dsszhanggal. Osszefoglaldan: f6 célom az elvek (elmélet) és a
gyakorlat 6sszevetése, a kiillonbségeknek és azok okainak a feltarasa. E
fejezetben vizsgalataim hangsulyat értelemszertien a 2011 el6tti folya-
matok képezik, az utdébbi évek valtozastatasait csupan ezek fényében
tekintem at.

— A munkat az elemz0 rész 0sszefoglalasaval és a feltart zavarok rende-
z€sét célzo, a gyakorlat és a szabalyozas megvaltoztatasara iranyulo ja-
vaslatok megfogalmazasaval zarom.

. ELVI MEGKOZELITES

A vizsgalddasaim targyat képez6 oktatas a modern tarsadalmakban egyszerre
takar egy Osszetett, bonyolult intézményrendszert, szabalyrendszert és a min-
dennapok tevékenységét atszovo tarsadalmi gyakorlatot. Az intézményesiilt ok-
tatas ennek egy részteriiletét képezi, a kozoktatas pedig az intézményes oktata-
son beliil is egy sziikebb, jol elkiilonithetd részt alkot. Az intézményes oktatas
rendszerével azonos tartalmu, de eltérd megkozelitésre utal az intézményesitett
tanulas fogalma, aminél tagabb értelemben hasznalom a szervezett tanulas Ki-
fejezést.

Az oktatas fogalmat elemzésem e szakaszaban a szocializaci6 fogalmanal
sziikebb értelemben hasznalom. Amikor az oktatasrol irok, tudatosan figyelmen
kiviil hagyom az interperszonalis viszonyokbol, interakcids rendszerekbdl ko-
vetkez6 kolesondsségi mozzanatot, ami a szocializacio 1ényegi elemét alkotja.
Oktatas, képzés, nevelés, tanulas esetén élesen elvalik az oktatd és az oktatott,
a képzo és a képzett, a neveld és a (meg)nevelt vagy a nevelésre szorulo, illetve



a tanulo és a tanitd vagy tanitas szerepkore. Ez a szerepértelmezés természete-
sen nem tagadja az interakcios folyamatok kolcsondsségi mozzanatat, de tuda-
tosan csak az egyik osszetevdjére (az egyik szerepre) koncentral. A szocializa-
cid értelmezéséhez hasonldan azonban az oktatas, képzés, nevelés, tanulas fo-
galmaba is beleértem a direkt és indirekt megjelenési formakat, sot érvényesnek
tartom a tudatos és nem tudatos formak elkiilonitését is.

Bar az oktatas, képzés, nevelés, tanulas fogalmakat a kdznyelv gyakran
egymas szinonimdjaként hasznalja, munkdm sordn megprobalom a koznyelv
szamara is értelmezhetd modon elkiiloniteni az egyes fogalmakhoz k5t6do tar-
talmakat, illetve az azokon beliili hangstlyokat. Ebben tamaszkodom Bruner
elméleti modelljének négy elkiilonitett tipusara, melyek ,,a tanitast és az okta-
tast meghatarozo elképzeléseket” és egytttal ,,az elme és a kultura viszonyét is
jellemzik” (Bruner, 2004. 59.):

a) agyermek mint utanzo tanuld — a hogyan elsajatitasa,

b) a didaktikus helyzetbdl tanuld gyerek — a propozicionalis tudas elsa-
jatitasa,

c) agyermek mint gondolkodo — a személykozi csere fejlédése,

d) agyermek mint jol informalt — az objektiv tudas kezelése.

Az oktatds-képzés fogalomparos kozatti jelentésbeli kiillonbség ma mar ne-
hezen felfejthetd, igy azokat tovabbra is szinonimaként hasznalom. Legfeljebb
abban érzékelhetod kozottiik arnyalatnyi kiillonbség, hogy az elsé a hagyoma-
nyos, lexikalis, tudasorientalt, frontalis tanitashoz all kozelebb, mig utdbbi in-
kabb a gyakorlati tudas megszerzésére, a manualitasra és a képességek, készsé-
gek fejlesztésére utal. E fogalmak esetében Bruner negyedik modellje a domi-
nansan jellemzd. Elesebb a kiilonbség e fogalomparos és a nevelés jelentése
kozott. Nevelés alatt a tarsadalom mukddésével kapesolatos tudastartalmak,
vagyis a tarsadalmi gyakorlat, normak, értékek, irdnyultsagok megismerését és
elsajatitasat értem, azt, hogy az egyén tajékozott legyen az 6t koriilvevo tarsa-
dalmi vilag jellemzoit illetden, és hasznalja is ezt a tudasat a mindennapokban.
A nevelés folyamataban igy Bruner elsé és masodik modellje a dominans, a
harmadik és negyedik jelent6sége Kisebb. Az oktatas-képzés és a nevelés fo-
galmakhoz képest a tanulas esetében a hangsuly a befogado szerepld aktivitasan
van. A kérdéskort nem a tudas, az ismeret atadoja és dtadasa, hanem a befogado
oldalardl, vagyis a befogadas, megismerés folyamatan keresztiil, a tudas meg-
szerezhetOsége szempontjabdl kozeliti, igy ez esetben a harmadik modell a
meghatarozd, amit sorrendben az els6 és masodik, végiil a negyedik kovet.

A modern tarsadalmakban a szervezett tanulas f6 feladata a kompetenciak
fejlesztése. E kompetenciak kdzott kiemelten fontos szerepiik van azoknak, me-
lyek képessé tesznek a személyes tanulasra. A személyes tanulas a mindenna-
pokban zajlo folyamat. Nemcsak 11j ismereteket ad, tapasztalatokat biztosit, ha-
nem a személy és kozosségei tarsadalmi integracidjat is eldsegiti. A személyes
tanulas csak kozosségekben torténhet, és aktivitast feltételez nemcsak az egyén-
t6l, hanem azok k6z6sségeitdl is. Az élethosszig tarto tanulas 6 teriilete immar
a szervezett tanulasrol a mindennapokban és a kdzdsségekben zajlo kozosségi
tanulasra, a szocialis tanulasra helyezddik at.
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Elemzéseim soran — az altalanostol a konkrét felé haladva — az oktatas,
képzés, nevelés, tanulds lehetd legszélesebb értelmezésébdl indulok ki, amit
osszefoglaldan a tovabbiakban oktatasi rendszernek nevezek* (Halasz, 2001).
E bonyolult rendszer ezer szallal kotddik a tarsadalmi élet egyéb teriileteihez,
igy els6 1épésként a tarsadalom egészéhez valo illeszkedésére figyelve kozeli-
tem az oktatasi rendszert mint a teljes tarsadalmi rendszer egy sajatos részterii-
letét. E megkdzelitéssel ugyanis az oktatasi rendszer tarsadalmi funkcioit a
mindenkori tarsadalmi rendszerbe illeszkedve, annak keretei kozott értelmez-
hetem.

Az oktatasi rendszer tarsadalmi funkcidinak meghatarozasara torekvo elvi

megkdzelités alapvetden torténeti és elméleti iranybol vizsgalodhat:

a) A torténeti megkdzelités a hangsulyt a mindenkori tarsadalmi folya-
matokra helyezve értelmezi az intézményes formaban 1étrejott oktatas
torténetét, azon beliil foként tarsadalmi feladatainak térténeti formait:
mely tarsadalmi szereplok szamara nyujtott szolgaltatast, mi jelle-
mezte a szolgaltatas szervezését, milyen eredményei, tarsadalmi ha-
tasai voltak maganak az intézményesiilésnek, hogyan valtoztak ezek,
mely feladatok keriiltek be vagy esetleg ki a szolgaltatasi kérbél, ho-
gyan alakult az egyes szolgaltatasi elemek, ellatando feladatok szer-
vezése, mivel magyarazhatok maguk a valtozasok.

b) Az elméleti megkdzelités ezzel szemben az oktatasi rendszer funkci-
6it a tarsadalom rendszerszer(i felépitésébdl kiindulva elemzi, igy
joggal nevezhet6 rendszerelméleti iranyultsagiinak is. A kiilonb6z6
tarsadalmi funkciok ellatasanak mechanizmusait vizsgalva azok elkii-
16niilésének (elkiilonitésének) logikajat, az egyes részteriiletek jel-
lemz0it, belsé szervezési sajatossagait és a kiilonbozé teriiletek ko-
z0tti hatasmechanizmusokat, kapcsolatokat értelmezi.

Munkam soran az oktatési rendszer tarsadalmi funkcioit tarsadalomelmé-
leti alapon igyekszem koérbejarni. Megkozelitésem egyszerre rendszerelméleti
¢és tarsadalomtorténeti. Annyiban rendszerelméleti, hogy a tarsadalmak rend-
szerszer felépitésébdl kiindulva torekszem az oktatasi rendszer funkcidinak
meghatarozasara, annyiban azonban torténeti is, hogy a rendszer id6beli valto-
zasainak, valtozasiranyainak értelmezésére is hangsulyt helyezek.

E tarsadalomelméleti megkdzelitéssel tehat kdvetem a rendszerelméleti
alapu hazai oktataskutatasokat (Halasz, Magyari Beck, Zsolnai). Latszolag mas
uton indulok el, mint amit az oktatasi rendszer regionalis dsszefliggéseire, tér-
beli folyamataira és valtozasaira kiemelt figyelmet fordito — a pedagogiai, pszi-
cholégiai megkozelitéstél szintén elkiilonithetd — oktataskutatasi tradicid

“A hazai oktatasi rendszer kifejezés alatt azonban tovabbra is a rendszerszertien megszervezett hazai intéz-
ményesiilt oktatast, intézményesitett tanulast értem, vagyis a hazai oktatasi rendszert6l kiilonvalasztva hasz-
nalom az altalanos oktatasi rendszer fogalmat. Ebben az értelemben hasznalja Halasz (2001) is az oktatasi
rendszer kifejezést.
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(Forray, Hives, Kozma, Nemes Nagy) kovet®. E kutatési irAnyzat Sszimara a te-
lepiilés, a térbeli kapcsolodasok és folyamatok jelentik a kiindulast. Vizsgala-
taik a térbeliség progressziv értelmezésével egy sor teriileti, telepiilésszerkezeti
jellemzd, egyenl6tlenség, hatrany feltarasat tették lehetévé. Az oktatési rend-
szer vagy — szlikebb értelemben — az allam altal szervezett intézményes oktatas-
képzés feladatainak értelmezése azonban nem képezte vizsgalodasaik kiilon Ki-
jelolt teriiletét, igy az oktatasi rendszer funkcidinak ujraértelmezésével, illetve
az Ujraértelmezés kényszerének kérdésével sem foglalkoztak. Ezek fontossa-
gara az egyre erételjesebben jelentkezé valsagjelenségek, majd az arra adott
kormanyzati valaszok és kovetkezményeik hivjak fel hangstlyosan a figyelmet,
és az allam feladatainak, a nagy ellatérendszerek mitkodésének, fenntarthato-
saganak, finanszirozasanak, kozottiik az onkormanyzati rendszer alapkérdései-
nek rendezését siirget6 kényszerként vetik fel. A teriileti folyamatok kiemelt
kezelésében egyértelmiien kovetem a fentebb hivatkozott regionalis oktatasku-
tatasi tradiciokat is.

1. Az oktatasi rendszer tarsadalomelméleti kozelitése

A tarsadalomelméleti megkozelités® soran — &sszhangban a Némedi altal is
megfogalmazott értelmezéssel — a hetvenes-nyolcvanas években kibontakozo
»europai tarsadalomelmélet” hagyomanyaira (Némedi, 2008a), elsésorban Ha-
bermas, Luhmann és Bourdieu tanulmanyaira, illetve azok tovabbgondolasaira
tamaszkodom. Nem célom az egyes elméletek részletes bemutatasa, minddssze
értelmezési keretet, fogddzokat, eszkdzoket keresek az oktatasi rendszer tarsa-
dalmi funkciodinak elkiilonitésére és az egyes funkciok értelmezésére.

Habermas elméletében a modern tarsadalmak jellemzdje a rendszer és az
életvilag szétvalasa. Az elkiiloniilési folyamatot négy — egymastol jol elvalaszt-
hat6 — szakaszra bontja, melyek koziil az utolsé eredményeként a modern ka-
pitalista tarsadalmakban a pénz és a hatalom altal vezérelt rendszerfolyamatok
a munkamegosztas Kib6viilésének eredményeként Gjabb és ujabb tarsadalmi te-
vékenységeket vonnak uralmuk ala. A rendszerszer(i miikodés mechanizmusai
pedig lényegiikbdl kovetkezden sajat leegyszeriisitd célszeriiségiik racionalita-
sat kovetik. A rendszerdifferencialodas negyedik szakaszat a pénz (gazdasag)
és a hatalom (politika) célszeriisége vezérli. Annak azonban, hogy az altalano-
sitott médiumok (pénz, befolyas) sajat logikajuk szerint szervezhessék egyre
szélesebb korben a tarsadalmak miikodését, sziikségszerti elofeltétele, hogy a
tarsadalom felszabaduljon a partikularis értékorientaciok szerinti kényszerii
szervezddés alol. Ez a felszabadulas a szabadsag €s a szekularizacié kiteljese-
désével kovetkezik be, vagy masként fogalmazva akkor, amikor az elgjogok

5 Ezt a megkozelitési iranyt Kozma interdiszciplindris (szocioldgiai, tirsadalomfoldrajzi, antropologiai, szo-
cidlpszichologiai) elemzési modszereket €s szemléletet 6tvozo alternativ oktataskutatasi irdnyzatnak nevezi
(Forray, Kozma, 1992a).

® E logikat kdvetve hazdnkban is kiilonboz6 tudomanyteriiletek szerzéinek sokasaga — tébbek kozott példaul
Bihari, Csepeli, Felkai, Ferge, Halasz, Magyari Beck, Némedi, Papp, Pokol, Somlai, Zsolnai — foglalkozott
ezen elméletek értelmezésével, alkalmazasaval, tovabbgondolasaval.
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helyett az egyenldség €s a jog uralma valosul meg. ,.E moralis és jogi raciona-
lizalodas és univerzalizalddas soran a tarsadalmi integracio biztositasanak terhe
a vallasosan lehorgonyzott egyetértésrdl attevodik a nyelvileg szervezett egyet-
értést eldallitdo folyamatokra™ (Habermas, 1986, 199-200 p., idézi Némedi,
2008b, 79.).

A modern tarsadalmakban tehat az életvilag kiegyensulyozott reprodukci-
0ja egyetértés 1étrehozasat feltételezi, amiben a kommunikacio t6lt be megha-
tarozo szerepet. Az egyetértésre valo torekvés komplex latasmodot feltételezo
kommunikativ cselekvését rombolja a rendszerszerti miikodés sajatos leegysze-
risité célracionalitasa (Habermas, 2000b). E leegyszertsités, akar a gazdasag
pénz altal kozvetitett, akar a politika jogilag konstrualt befolyassal mérheto ra-
cionalitasarol beszéliink, a rendszerszerti mukodtetés miatt érzéketlenné valik
a személyes (dramaturgiai) és a tarsassagbol kovetkezo (normativ) dsszetevok
irant, vagyis egy ezektol az elemektdl és 0sszefliiggésektdl mentesitett, énye-
gében tehat egyfajta ,,tarsadalomtalanitott” megkdzelitést eredményez.

Habermas elmélete szerint tehat a modern tarsadalmakban a politika és a
gazdasag rendszerszertien szervezodve nemcsak kivalnak az életvilagbol, ha-
nem annak ujabb és ijabb részteriileteit gyarmatositva romboljak is azt, sulyos
tarsadalmi problémakat, patologikus jelenségeket okozva. E logikai kiindulast
kovetve, Habermas rendszerének attekintésekor elobb az életvilag szerkezeti
felépitését vizsgalva értelmezem az oktatasi rendszer funkcioit, majd a rendszer
és életvilag szétvalasi folyamatat és annak az oktatasi rendszerre gyakorolt ha-
tasait elemzem.

Az életvilag szerkezeti felépitését és reprodukcidjat vizsgalva a szerzo ha-
rom strukturalis 0sszetevot (egyén, kozosség, kultara) és ezzel 6sszhangban ha-
rom reprodukcios folyamatelemet (szocializacio, szocialis integracio, kulturalis
reprodukcio) kiilonboztet meg (Habermas, 1994). E felosztas alapjan az okta-
tas, képzés, tanulas — akar intézményes formaban, akar a mindennapi életbe
agyazottan torténik (Berger, Luckmann 1998) — az egyén személyiségének Ki-
alakulasaban jatszik meghatarozo szerepet, €s abban az egyén természetes €s
mesterséges kozosségeinek van donté befolyasuk, méghozza ugy, hogy felhal-
mozott tudaselemeket (kultira) kozvetitenek az egyén felé. Az oktatas, képzés,
nevelés, tanulas tehat az életvilag ujratermelésének legfontosabb kulcsmozza-
natahoz kapcsolhat6. A rendszerszerii miikodés pénz €s a jog altal konstrualt
befolyas révén torténd szervez6désébol az kovetkezik, hogy az oktatasi rend-
szer nemcsak az életvilag immanens része, hanem az oktatas intézményes,
rendszerszerlien megszervezett részteriiletei talan az életvilag legfontosabb
olyan tevékenységkorét jelentik, melyek kiszolgaltatottjai a rendszer gyarma-
tosito torekvéseinek.

Ha Habermas elméletében ,,a megegyezésre orientalt cselekvés reproduk-
cios funkcioit” vizsgaljuk, ez az 6sszefliggés még nyilvanvalobban jelenik meg,
hiszen az egyén szintjén a harom reprodukcios folyamatelem az ,,azonossag-
képzés”, a ,,szocialis hovatartozas mintainak reprodukalasa” és a ,,.képzési-ne-
velési tudds megujitasa”. Ha pedig a szocializacio mint reprodukcios folyamat
mentén nézziik az életvilag szerkezetét, a ,.kultira elsajatitdsdnak”, a kozossé-
geket egyben tartd, normak és értékek bens6vé valasanak (,,értékbensdiesités”)
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¢és az identitas kialakitasanak harmasat lathatjuk (Papp, 1987, 142.). Ez altala-
nos formaban korbe is irja az oktatas, képzés, nevelés, tanulas (oktatasi rend-
szer) tarsadalmi funkcioit, fiiggetleniil attol, hogy a folyamat intézményesiilt,
részben intézményesiilt vagy a mindennapokba agyazottan zajlik, igy attol is
fliggetleniil, hogy az életvilag-rendszer kettdsségének milyen szintjén elemez-
ziik a folyamatokat.

Luhmann a rendszerdifferencialodast egyrészt nem lezarhatd és nem visz-
szafordithat6 folyamatként tételezi, masrészt nem kapcsol ahhoz értékitéletet.
A tarsadalom rendszerszintjét kiilonvalasztja a szervezeti rendszerek szintjétol,
vagyis az alrendszerek értelmezésekor nem az elkiilonithetd szervezetrendsze-
reket, hanem az adott alrendszer miikodését, felépitését meghatarozo szervezési
elvet, logikat keresi (Pokol, 1999). Véleménye szerint egy-egy alrendszer akkor
tud elkiilondlni, ha az érintett teriiletre jellemzé kommunikacid leegyszer(sit-
hetd egy ,,univerzalis binaris kod” vagy értékdual mentén. A tudomanyban ez
az igaz/hamis, a jogi rendszerben a jogos/jogtalan, a gazdasdgban a rentabi-
lis/nem rentabilis, a politikdban a kormanyozni/nem kormanyozni (Pokol,
1988).

Pokol Luhmann elméletének tovabbgondolasakor kiilén kitér az oktatasi
rendszer elkiilonitésének kérdésére. Meglatasa szerint ,,az utobbi masfél évsza-
zadban tomegessé és tobbszintiivé boviilo oktatasi rendszerben egy sor genera-
lizalt alapelv, értékelési szempont alakult ki, de olyan univerzalis értékdualt,
mely maga koré tudta volna szervezni az oktatasi tevékenységet folytatok
szelekciot éppligy, mint az oktatast folytatok és az oktatottak értékelési, jutal-
mazasi és szankcionalasi mechanizmusait, tehat ilyen univerzalis értékdualt
nem talalhatunk az oktatasi alrendszerben.” ... ,,Amennyiben nem tud kiala-
kulni univerzalis értékdual, akkor a tevékenységi szféra egy komplexitason tal
csak tobb kiilséleges szervezd elv kombinacidja sikeres megteremtésével tud
fejlédni” (Pokol, 1999, 53-54.). Ez lényegében azt jelenti, hogy az oktatasi
rendszer miikddtetése tobb kiilsd univerzalis értékdual befolyasa alatt all,
vagyis abba a luhmanni értelemben hasznalt politikai, gazdasagi, kozigazgatasi,
tudomanyos alrendszerek és a szocidlis rendszer’ is belebeszélnek, az oktatasi
rendszer tarsadalmi funkcioit tehat ezen alrendszerek egyiittesen hatarozzak
meg.

Bar a fogalomhasznalatot tekintve Zsolnai 6nallo ,,pedagogiai alrendszer-
r61” ir, tartalmilag azonban a pedagogia® mint ,,tarsadalmi részkomplexum” el-
kiilonitésével ezt a szemléletet kdzvetiti (Zsolnai, 1996b, 12.). Meglatasa sze-
rint ,,a pedagogia vilaga nyitott alrendszer. Kapcsolata, mas részkomplexu-
mokba valé behatolésa, interpenetracioja épplgy jellemz6 ra, mint az, hogy

" Miutan Luhmann Habermastol eltéréen nem a rendszer és életvilag szétvalasardl beszél, hanem az egyre
komplexebbé valo tarsadalmi rendszerrdl, igy a habermasi életvilag lényegében a luhmanni szocialis alrend-
szerrel azonosithato.

8 Zsolnai, amikor a rendszerszintii elemzések soran hasznalja a pedagdgia fogalmat, az *oktatasiigy” értelme-
z¢st tulajdonitja annak. (Zsolnai 1996b. 31.)
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maga is mas részkomplexumok befolyasa és értékelése alatt all.” (Zsolnai,
1996b, 17.)

Luhmann a szocialis rendszer harom elkiilonithetd rendszerszintjeként az
interakciok, a szervezetek és a tarsadalom szintjét emliti (Luhmann, 1995), ahol
a tarsadalom szintje az interakcidkon €s a szervezeti rendszeren beliili kommu-
nikacidhoz biztositja a kdzos értelmi, értelmezési standardokat, kulturalis szim-
bolumokat (Pokol, 1999). E felosztas szorosan osszecseng Habermasnak az
életvilag szerkezeti elemeiként elkiilonitett részteriileteivel, amit 6 is
(Luhmannhoz hasonldan) Parsons analitikailag értelmezett harom cselekvési
rendszerének (személyiségi, szocialis és kulturalis rendszerek) (Parsons, 1951)
ujragondolasdval hatarolt koriil.

Mindezt atforditva az oktatasi rendszerre: annak funkcioit az egyén és in-
terakciok szintjén (1), a kdzosségek és szervezetek szintjén (2) és a luhmanni
értelemben vett tarsadalom szintjén (3) igyekszem meghatarozni. Miutan az
egyén mindennapi élete soran személyekkel és kozosségekkel, szervezetekkel,
intézményekkel keriilhet kozvetlen kapcsolatba, e szintek elkiilonitése nem
szorul kiilon magyardzatra. A tarsadalom azonban kozvetleniil nem jelenik meg
az egyén szamara, csak a valdsagosan érzékelhetd vilag egésze és az azzal kap-
csolatos ismeretek, tudas 6sszességeként, tehat kdzvetitett formaban. Ebbe ér-
telemszeriien beletartozik a rendszerszert mitkodés, a gazdasagi folyamatok, a
politika jelenségei, a kdzigazgatas, a tudomany eredményei, valamint mindezen
teriiletek kozvetlen és kozvetett hatasai az egyén altal atélt vilagra (mindennapi
élet, életvilag), az emberekre és kozosségeikre, a szervezetekre és intézmé-
nyekre, illetve e hatasok, lenyomatok értelmezéséhez sziikséges fogalmak, sé-
mak, szimbolumok ismerete is. De ide tartozik a szocialis rendszerrel és annak
miikddésével, vagyis a kommunikacioval, az emberek kdzosségeivel, azok fel-
épitésével, miikodésével, az egyén pszichés jellemzoivel, a kultiraval, a nor-
mak kialakulasaval kapcsolatos tudas is.

Luhmann és Habermas elméleti konstrukciojat tekintve abban nincs kozot-
tiik értelmezési kiilonbség, hogy idében a jelen felé haladva a rendszer diffe-
rencialodasa egyre szélesebb kori, a tarsadalmak komplexitasa folyamatosan
nd, a munkamegosztas egyre boviil, ami Gjabb és Gjabb tevékenységteriiletek
professzionalissa valasat és intézményesiilését eredményezi. Az elméletek ab-
ban sem térnek el, hogy ezek a jelenségek az allam feladataiként jelennek meg,
ami Habermasnal az Gn. allamilag szervezett tarsadalmakban a rendszerdiffe-
rencialodas kibomlasat jelenti, majd a differencialodas szinte robbanasszerii
boviilése kovetkezik be a hatalom és a pénz altal egyiittesen vezérelve a kapi-
talista tarsadalmak kifejlddésekor (Habermas, 2000a).

Az elemzést ismét az oktatasi rendszerre sziikitve: ezeket az elméleti alapt
fejtegetéseket visszaigazoljak az oktatastorténeti elemzések is. Az intézményes
oktatas valoban az allami, hatalmi mechanizmusokhoz kétédve jelenik meg, és
szorosan Osszefligg egyes allamszervezési szempontbol kiemelt jelentdségii te-
vekenységek professzionalissa valasaval (uralkodas, egyhaz, igazgatés, adozas,
hadsereg). Az intézményesiilés evidens modon eredményezi, hogy az abban
részt vevbk oktatasanak, képzésének, nevelésének, tanulasianak osszetett folya-
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mata (részben) kikeriil a mindennapisag természetes gyakorlatabol, vagyis el-
valik az életvilag egyéb teriileteitdl. Ezt a mozzanatot ragadja meg Halasz, ami-
kor az oktatas komplex tevékenységkorét rendszerelméleti oldalrol kozeliti
(Halész, 2001).

Az 4llam miikodéséhez kapcsolodd tevékenységrendszerek pro-
fesszionalizalodasa csupan a meghatarozott feladathoz sziikséges specialis tu-
das szervezett elsajatitasat kivanna. Az allamilag szervezett tarsadalmakban
azonban az allami feladat — épp allami jellegébdl kdvetkezden — nem valaszt-
hato el az adott tarsadalom hatalmi mechanizmusaitol és az azok altal generalt
tarsadalmi szerkezettdl, egyenlétlenségi rendszertdl (Habermas, 1986). Vagyis
minden allami feladathoz konkrét szerepelvaras, tarsadalmi rang, presztizs tar-
sul, az adott feladatot ellatdé személynek igy tevékenységével, viselkedésével,
0ltozkodésével, kapcsolatrendszerével, életvitelével is meg kell felelnie az al-
lami elvarasoknak. A megfelelés, illetve az arra vald torekvés folyamatosan
megerdsiti, jratermeli a hatalmi mechanizmusokat, a tdrsadalmi berendezke-
dést az egyenl6tlenségi rendszerrel egyiitt. Ez pedig azt jelenti, hogy az intéz-
ményes oktatas nemcsak a feladathoz kozvetleniil sziikséges specialis tudas el-
sajatitasat célozza, hanem egyszerre oktat, képez és nevel is, vagyis tudatosan
szocializal magara a feladatra és az azzal jaro szerepelvarasoknak valé megfe-
lelésre. Tovabb arnyalva a megfogalmazast elmondhato, hogy az oktatas intéz-
ményesiilésének kezdeti idoszakdban az abban részt vevok személyiségének
formalddasa (szocializacioja) valdoban csak részben torténik intézményes for-
maban, am ez nem tartalmi, hanem id6beli elhatarolast takar. Amikor az érintett
részt vesz az intézményes oktatasban, az teljes személyiségére hat, amikor pe-
dig nem vesz részt, érvényesiil az életvilag kommunikativ gyakorlata.

Ez latszolag ellentmond annak a fentebb megfogalmazott elméleti alapt
allitdsnak, mely szerint a rendszerszerli szervezddés leegyszeriisitd, vagyis az
életvilag komplex megkdzelitést jelentd kommunikativ cselekvésével szemben
csak a rendszer sajat 1ényegébdl kovetkezd célszertiséget engedi érvényesiilni.
Az ellentmondas azért csak latszolagos, mert az intézményesiilésnek ezen a
szintjén a képzés kis 1étszamu csoportokat, intézményeket, ebbdl kovetkezéen
nagyon szoros, integralt, a mindennapokat teljesen atszovo tanar-diadk viszonyt
jelent, vagyis az intézményesiilés egy masik, a személyiség teljességét tovabbra
is atfogo, célzottan az oktatasra, képzésre, nevelésre létrehozott 0j kozosséget
teremt.

Az intézményes oktatasban részt vevok rekrutacidja ugyanazon jellemzok-
kel irhato le, mint maga a képzés, vagyis az allam, a hatalmi berendezkedés és
az azzal szorosan Osszefliggd tarsadalmi szerkezet hatdrozzak meg azt, hogy
kik és milyen intézményes oktatasban részesiilhetnek. Az intézményesiilés els6
idészakaban csak magas statusz férfiak vettek részt a képzésben, a képzés
egyetemi jellegli volt, magasabb életkorhoz kotodott és teriiletileg centralizal-
tan szervezddott (Torgyik, Karlovitz, 2006).

Ett6l Iényegében eltéré modon épiilt fel a céhes ipar sajat integralt képzési
rendszere, amit a képzés mindennapokhoz, nem csak a gazdasagi tevékenység-
hez val6 szoros kot6dése miatt nem is nevezhetiink intézményesnek, legfeljebb
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szervezettnek. Hasonld mondhato el a magantanitot, tarsalkodonét, francia kis-
asszonyt foglalkoztatd, szintén a mindennapokba integralt és mar alacsonyabb
¢életkorban megjelend tanitasi, tanulasi folyamatrol. E két szervezett oktatasi
tevékenység kapcsan fontos megjegyezni, hogy miutan nem valnak el az élet-
vilag reprodukcidjanak egyéb mechanizmusaitol, ezért a rendszerszert szerve-
zésbol kovetkezo leegyszerisités itt bizonyosan nem érvényesiil, a folyamat
azonban az érintettek tarsadalmi helyzetével, statuszaval szorosan Osszefligg,
igy e mechanizmusok is Ujratermelik az allamilag szervezett tarsadalomra jel-
lemz6, szegmentalisan elkiiloniilo életvilagok egyiitteseként leirhatod egyenlot-
len tarsadalmi szerkezetet (Habermas, 1997).

Tovabbra is Habermas elméleti megkdzelitését alapul véve, az allamilag
szervezett tarsadalmaknal 1ényegesen komplexebb kapitalista tarsadalmakban,
a rendszerdifferencialodas 0j szintjét eredményezd pénz és hatalom altal egyiit-
tesen iranyitott rendszer 1ényegi elemeire koncentralva, két meghatarozé moz-
zanat kiilonithetd el:

— A felvilagosodas és a polgari forradalmak kovetkezményeként, a minden-
kit megilletd szabadsag eszméjének altalanossa valasa okan az eleve el-
rendelés vallasban rogzitett képzetét a cselekvo aktorok altal alakitott tar-
sadalmi folyamatok képzete valtja fel, ami egyrészt kinyitja az ajtot a tar-
sadalmi és teriileti mobilitas eldtt, masrészt a kommunikacio szerepét ki-
emelt jelentdséglivé teszi az érdekek artikulalasaban, litkoztetésében és az
egyetértés megteremtésében.

— A gazdasag felszabadulasa — vagyis kikeriilése a hatalmi rendszer kozvet-
len iranyitasa és feliigyelete alol — a gazdasagi fejlodés ugrdsszerli gyorsu-
lasat, a tudomany és a technologia folyamatos megujulasat, tovabba a
munkamegosztas kibomlasat és boviilését eredményezte.

A technikai, technolégiai fejlodés és a boviilé munkamegosztas kovetkez-
tében a munkatevékenységek egyre nagyobb aranyban elkiiloniilt fizikai te-
rekbe helyezédnek at, vagyis élesen elvalasztodnak egymastol a munkavégzés
és az egyéb mindennapi tevékenységek terei, ami az élet munkara és csaladi
életre torténd kettétorését eredményezi térben és idében egyarant. A technikai,
technologiai fejlodés fontos kdvetkezménye még a gazdasag munkaerdigényeé-
nek térbeli és tartalmi atstrukturalodasa, a vidék foglalkoztatasban bet6ltott sze-
repének folyamatos csokkenése és a varosok 1étszamanak gyors novekedése (a
varosi, polgari életforma térhoditasa), tovabba a tudas fokozatos felértékelo-
dése.

A szekularizaci6 és a szabadsag kiteljesedése miatt elvileg feloldodik az
allamilag szervezett tarsadalmakra jellemz6 allami erészak-monopolium, az al-
lamvallas altal fenntartott hierarchikus tarsadalomszerkezet és az életvilag
szintjén azt leképezé merev szegmentalis differencialodas. A hatalom és a pénz
altal miikodtetett rendszer a tarsadalmi egyenldtlenségeknek egy immar az
egyének szintjén elvileg megvaltoztathato, a rendszerszerti miikddtetés mecha-
nizmusain keresztiil ugyanakkor rendre ijratermel6d6 rendszerét hozza 1étre.
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Az intézményes oktatas szerepének és az abban részt vevok l1étszamanak
novekedése a varosok és a varosi polgarsag megerdsodésével parhuzamosan
zajlik. A varosi — altalaban egyhazi fenntartasban miik6d6 — fiu- és leanygim-
naziumok, internatusok az intézményesiilés kovetkezd 1épcsdfokat jelentik. A
képzés itt alacsonyabb életkorban kezdddik, kiilon e célra 1étrehozott fizikai
kornyezetben és személyzettel, mely személyzet tagjai immar nem (feltétlentil)
¢élethivatasként végzik az oktatoi, neveldi munkat, vagyis a tanitas az életiik egy
szegmensét ado munkatevékenységet jelenti szamukra. A professzionalis intéz-
ményrendszer ekkor tehat mar egyértelmien elkiiloniilten jelenik meg nemcsak
fizikai valdsagaban, hanem a képzésben részt vevo szereplok, a képzettek és a
képzok életében is. A 1étszadm ndvekedése értelemszertien atformalja a szemé-
lyes kapcsolatokat, tavolitva egymastol a szereploket, ami a kommunikativ cse-
lekvéssel szemben a szervezet 1ényegébdl kovetkezd leegyszertsitd célszeri-
ség elotérbe keriilését eredményezi, konkrétan a polgari [éthez (tarsadalmi sta-
tusz, szerep) kotédo tudas, ismeretanyag és viselkedési mintak elsajatitasat. A
tarsadalmi szerkezet Ujratermelése tehat latens célként itt is egyértelmiien meg-
jelenik.

A munkamegosztas boviilésének és a munkatevékenység egyre nagyobb
aranyban megfigyelhet6 térbeli elkiiloniilésének kovetkeztében idOben a jelen
felé kozelitve — a kovetkezo fontos logikai 1épcsoként — az intézményesiilés
ujabb érdemi boviilését, kibomlasat elinditva megjelenik a gyermekfeliigyelet
feladatkore, amit tovabb erdsit az altalanos tudasszint novelésének egyértelmii
igénye. A munkamegosztas boviilésébdl evidensen kovetkezd specializalodas
— egy Ujabb logikai 1épcsdként — az intézményes oktatas szintjén is elvalasztja
az altalanos tudas megszerzését a specializalt tudasétol, vagyis a rendszer bo-
viilésével parhuzamosan az intézményrendszer differencialtsaga is novekszik.

A kiilonboz6 tipusu és szintl (specializalt) képzésekbe torténd rekrutaciot
a megszerezhetd tudashoz kotédé munkatevékenység hatarozza meg, ami an-
nak tarsadalmi statuszan keresztiil a tarsadalmi helyzettel szoros 0sszefliggés-
ben van. Az intézményes oktatas boviilése és differencialodasa tehat a differen-
cialt tarsadalmi szerkezet lenyomatat adja, ahol a bels kiilonbségek a gazda-
sagi-politikai (egytitt hatalmi) rendszer altal meghatarozottak. Az intézményes
oktatas szerkezetét igy az annak kimenetelét (képzettség) jelenté munkatevé-
kenységek és tarsadalmi presztizs hatalmi rendszer altal rogzitett szerkezete ha-
tarozza meg, amit az oktatas tomegessé valasa, illetve a kotelez6 népoktatas
bevezetése sem valtoztat meg alapvetden. Idében a jelen felé haladva tehat az
immar egyre differencialtabb intézményes oktatas kiillonb6zo tarsadalmi presz-
tizst eredményez6 szintjeibe torténd belépés, rekrutacio jellemzoi a tarsadalmi
egyenlétlenségi rendszer folyamatos valtozasat kovetik. Ezzel szorosan 0ssze-
cseng Goldhtorpe véleménye, mely szerint a modern tarsadalmakban az okta-
tasi expanzio eredményeként a korabbindl magasabb iskolai végzettséget
szerzd tarsadalmi csoportok relativ tarsadalmi helyzete nem valtozik, a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek tovabbra is ujratermelddnek, csak a képzési szintek fel-
jebb tolédnak (Goldhtorpe, 1996).

Az intézményes oktatasra (mint a tarsadalmi rendszer részét képezo egyik
sajatos intézményrendszer mitkodésére) is jellemz6 leegyszeriisitd célszeriiség
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értelmezéséhez Habermas a marxizmus elidegenedés (Marx,1970) és eldologi-
asodas (Lukacs, 1985) kategoriait hasznalja (Habermas, 1986). Ez egyfajta tar-
gyiasultta valo megkozelitésként irhato le, és konkrétan a tanul6 személyiségé-
nek, egyediségének, komplexitasanak figyelmen kiviil hagyasaban, a szemé-
lyes kapcsolatok részletes szabalyozottsagaban, szoros szerepeléirasokban, a
szerepelvarasok hatarozott érvényesitésében, és csupan a megrendel6 (rend-
szer) altal el6irt tudastartalom atadasara térekvo eljarasokban érhet6 tetten.

Luhmann elmélete annyiban arnyalja ezt a képet, hogy a rendszer és élet-
vilag kettdssége helyett a tarsadalmat tobb alrendszer €s az azokhoz kapcsolodo
professzionalis szervezet- és intézményrendszerek egységeként értelmezi. Az
intézményes oktatasban Habermasnal a politika (allam) és a gazdasag leegy-
szer(isit6 logikaja érvényesiil, Luhmann-nal pedig az elkiiloniilt alrendszerek
mindegyikének megjelenik a sajat — a vilagot egy-egy dualis értékpar mentén
értelmez6 — logikaja, mely minden egyéb alrendszert és tevékenységet kiilsd
kornyezetként tételez, vagyis az alrendszerck (mindenkori) egyiittes erdtere
formalja, alakitja a teljes rendszert.

Habermas elmélete szerint tehat az intézményes oktatas a gazdasagnak és
az adott hatalmi viszonyoknak alarendelt, azok céljat szolgald, igy Gjratermelé-
stiket is biztosito tevékenységet jelent, Luhmann alapjan pedig a professziona-
lis szervezet- és intézményrendszereken keresztiil az alrendszerek egyiittes erd-
tere altal meghatarozott intézményeket. Miutan a szervezet és intézményrend-
szerek az elkiiloniilt alrendszerek komplex leképezddései, vagyis mitkddésiik-
ben kozvetitik azok szervezési logikajat, igy azok minden eleme magaban hor-
dozza a jellemz6 hatalmi viszonyokat (a tarsadalmi egyenl6tlenségi rendszert
is), kozvetitésiik altal tehat az intézményes oktatas is részt vesz azok Gjraterme-
1ésében.

E fejtegetések alapjan az intézményes oktatas egyfajta latens funkcioként
a rendszerszerii miikodés leegyszerlsité logikajabol, a rendszer minden ele-
mére (alrendszer, szervezet- és intézményrendszer) jellemz6 hatalmi mechaniz-
musoknak vald megfelelésbdl, tovabba a rendszer evidens onreflexios érdeké-
bol kdvetkezden a jellemzo tarsadalmi viszonyok, tarsadalmi szerkezet, egyen-
16tlenségi rendszer ujratermelését (is) célozza.

Bourdieu oktatasszociologiai vizsgalodasainak e mozzanat képezi a koz-
ponti kérdését. A modern tarsadalmakat elemezve n. mezdéket kiilonboztet
meg, kozottiik az oktatdsi mez6t®, melyek a luhmanni alrendszer fogalméhoz
hasonl6 tartalommal a poziciok vagy posztok strukturalt tereiként jelennek
meg. Ertelmezése szerint ,,mindenki, aki alkotja a mezdt és tevékenykedik
benne” akceptalja a mez6 jatékszabalyait, ezaltal ,,hozzajarul annak Gjraterme-
1éséhez” (Bourdieu, 1980, 116., idézi Pokol, 1999, 322.). Az Gjratermelés fo-
lyamataban a gazdasagi t6ke mellett az tin. kulturalis és tarsadalmi tokének tu-
lajdonit meghataroz6 szerepet. E tokefajtadk megkiilonboztetésének segitségé-
vel igyekszik a kozgazdasagtan piaci folyamatokra vonatkozo értelmezését a
tarsadalom minden csereviszonyara Kiterjeszteni (Bourdieu, 1997). Szerinte a

® E fogalomhasznalat Bourdieu sajat kategériainak egyike; tartalméaban az oktatasi mezd fogalma az altalunk
hasznalt teljes oktatasi rendszert jelenti.
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tarsadalmi egyenlétlenségek iskolai egyenlétlenséggé alakulnak, majd az isko-
lai végzettségben targyiasulva ismét tarsadalmi egyenlétlenségként jelennek
meg. Az iskolék a képzések megszervezésének modjaval, a vizsgaztatas rend-
szerével, a diplomak és végzettségek hierarchiajaval, az amiugy demokratikus-
nak tetsz6 (vagyis mindenki szamara nyitott karrierutat biztositd) elémeneteli
rendszerben azokat tAmogatja, akik elegendd kulturdlis és/vagy tarsadalmi t6-
kével rendelkeznek, és ezzel nemcsak Gjratermelik a tarsadalmi egyenldtlensé-
geket, hanem egyuttal legitimaljak is azokat (Bourdieu, 1977). Bourdieu tehat
nemcsak megerdsiti az intézményes oktatas tarsadalmi egyenldtlenségek ujra-
termelését segitd latens funkcigjat, hanem fel is tarja annak mechanizmusait,
amit az intézményes miikodés szervezésében, szabalyaiban, eljarasaiban, nyel-
vezetében talal meg, vagyis magaban a rendszerszerii miitkodésben, az intézmé-
nyesitettségben, ami automatikusan érvényesiti a rendszer 1ényegét add hatalmi
szempontokat (Bourdieu, 1985).

A gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi toke megkiilonboztetése szorosan
Osszecseng a lukacsi tulajdon-tudas-hatalom harmas egységével (Lukacs,
1985), és Ferge (1982) e rendszerre felépitett struktiraclméletével. A tarsa-
dalmi egyenldtlenségeket Ferge a tulajdon-tudés-hatalom egyenlétlen tarsa-
dalmi eloszlasaval magyardzza, és Bourdieu konverzios elméletére (Bourdieu,
1978) hivatkozva a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentésében kiemelt jelen-
toséget tulajdonit az oktatas rendszerének. Empirikus kutatasaival bizonyitja,
hogy az ,,egyenldség és lehetoségek™ tarsadalmanak nevezett un. 1étez6 szoci-
alizmusban is érvényesiil Bourdieu allitasa, vagyis a hatalmi mechanizmusok
altal iranyitott oktatasi rendszer valoban Ujratermeli a tarsadalmi egyenlétlen-
ségeket (Ferge, 1976). Hasonlo kovetkeztetésre jut immar a rendszervaltas
utani idészakra vonatkozodan tobbek kozott példaul Andor (1998) vizsgalata.

A gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi toke és a kozottiik feltart konverzids
mechanizmusok, illetve a tulajdon-tudas-hatalom harmasa a tudas megszerzé-
sét is c€lzo oktatasi rendszert, illetve a tudas szervezett megszerzését szolgald
intézményes oktatast a tarsadalmi mobilitas kulcsteriiletévé teszi. Ezzel — a fel-
tart latens funkciot atfogalmazva — az oktatasi rendszernek a tarsadalmi mobi-
litast érdemben befolyasold hatasa kiilonithetd el.

Ezt azonban nem tekinthetjiik a teljes intézményes oktatas latens funkcio-
janak, hiszen az oktatds intézményesiilése nemcsak a tarsadalom egészének,
hanem részegységeinek, elkiiloniilt tarsadalmi csoportjainak érdekei szerint,
vagyis a részérdekek mentén is bekovetkezhet. A tarsadalmi mobilitast befo-
lyasolo hatas ez esetben is érvényesiil, de csak a részérdekek alapjan, vagyis a
privilegizalt tarsadalmi csoport esélyeit novelve, masokét attételesen vagy akar
kozvetleniil is csokkentve. Bourdieu elmélete épp e mozzanatra hivja fel a fi-
gyelmet: szerinte akkor is részérdekek (konkrétan az elit érdekei) érvényesiil-
nek, ha formalisan a teljes tarsadalmi érdekre torténik a hivatkozas. A mobili-
tast segité funkcio tehat a teljes intézményes oktatason nem kérheté szamon,
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ellentétben a kozfinanszirozott™® intézményes oktatéssal, melynek a kozdsségi
(allami) finanszirozasbol kovetkezden a teljes kozosség érdekét kell(ene) szol-
galni.

Bourdieu kulturalis és tarsadalmi téke kategoriaja — egy masik oldalrol ko-
zelitve a kérdést — a kdzgazdasagtan tarsadalomszemléletének kritikajaként is
felfoghato. A kozgazdasagtan a tarsadalmi jelenségeket a gazdasagi tevékeny-
séget segitd, gazdasagi teljesitményt ndveld hatasok alapjan értékeli. Az intéz-
ményes oktatast igy a munkaer6 foglalkoztatasahoz kapcsolodo tudas, ismeret
atadasat, tovabba a foglalkoztatst lehetdvé tevo szocialis jellegli funkciok biz-
tositasat (gyermekfeliigyelet) szolgalo intézményrendszerként kozeliti. Ez a le-
egyszerlsitd szemlélet jelenik meg példaul azokban az elemzésekben, melyek
a szakképzést kizarolag a munkaerd-piaci illeszkedés szempontjabol értékelik.

Az intézményes oktatas akkor valt igazan érdekessé a kozgazdasagtan sza-
mara, amikor az emberi tOke (human capital) fogalmanak bevezetése felhivta a
figyelmet arra, hogy a targyi tokéhez hasonldéan az emberi tényezok és az azok-
kal kapcsolatos beruhazasok is visszahatnak a gazdasag teljesitményére
(Schultz, 1961). A tarsadalmi téke fogalmanak bevezetése, mely a human t6-
kével kapcsolatos fejtegetéseket tovabbfejlesztve nemcsak az egyén altal elsa-
jatitott tudast és készségeket, hanem az emberek kdzotti viszonyokat is a gaz-
dasagi novekedés szempontjabol relevans osszetevonek tekintette (Coleman,
1998), tovabb erdsitette ezt az érdeklddést, valamint az oktatas-képzés mellett
rairanyitotta a figyelmet a nevelés fontossagara is. Mindez az oktatasi rendszert
mint a human eréforrasok fejlesztésében meghatarozd szerepet betolté tevé-
kenységek és intézményrendszer egyiittesét a kozgazdasagi elemzések fontos
vizsgalati terililetévé tette (Balazs, 2005).

A vizsgalodasok f6 kérdése a gazdasagi novekedés és az oktatasi rendszer,
iskolazottsag kozotti 0sszefiiggések és hatasmechanizmusok feltarasa volt. Ba-
lazs tobb nemzetkozi Gsszehasonlitd vizsgalatot is attekintd részletes tanulma-
nya alapjan (Balazs, 2005) a kovetkez6 6sszefiiggések mutathatok ki kdzottiik:

—  Minél szélesebb kort (liberalisabb) az oktatashoz vald hozzaférés, an-
nal egyértelmiibb az oktatds gazdasagi teljesitményt noveld hatasa.

—  Minél fejlettebb egy orszag gazdasaga, annal fontosabb a magasabb
szintli oktatas gazdasagi novekedést serkentd hatasa. A kutatas, fej-
lesztés gazdasagfejlesztd szerepe a legfejlettebb orszdgokban érvé-
nyestil igazan. Az alacsonyan fejlett gazdasagu orszagokban a gazda-
sagi novekedést els6sorban az alapoktatas és a szakképzés kiterjesz-
tése és fejlesztése segiti.

— Az allam, illetve a kormanyzat oktatassal kapcsolatos szerepvallala-
sanak boviilése, er6sodése altalaban noveli az oktatas egészének a
gazdasag fejlodésében betoltott szerepét, igy kozvetve segiti magat a
gazdasagi novekedést is.

10 A kézfinanszirozott intézményes oktatés alatt az allam 4ltal, tehat kdzpénzbél finanszirozott oktatasi, kép-
z¢€si, nevelési, tanuldsi szolgaltatasokat értem. A kozoktatas értelemszerlien kozfinanszirozott intézményes
oktatast jelent.
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Az oktatas és a gazdasag kolcsonhatasarol fogalmaz meg fontos Osszefiig-
géseket Fuller és Robinson (1992):

Az oktatas gazdasagi novekedésre gyakorolt hatdsa annal kisebb, mi-
nél erételjesebben érvényesiil az oktatasnak a tarsadalmi egyenldtlen-
ségek jratermelésében betoltott szerepe.

Az iskolazottsag szintjének novekedése annal inkabb hat a gazdasag
teljesitményére, minél kisebb a szerepe a tarsadalmi statuszok elkii-
l6niilésében.

Az oktatas gazdasagi ndvekedést segitd hatasa annal inkabb érvénye-
stil, minél inkabb igazodik az oktatas tartalma (tudastermelés) a gaz-
dasag konkrét igényeihez.

Bourdieu elméletének és az oktatas-gazdasag kolcsonhatasaval foglalkozo
elemzéseknek témank szempontjabol legfontosabb kovetkeztetéseit sszefog-
lalva: az intézményes oktatas akkor képes igazan segiteni a gazdasag fejlodését,

a)

b)

d)

f)

ha a lehet6 legszélesebb korben biztositott a hozzaférés az ellatasok-
hoz, mert igy érhetd el, hogy a gazdasagnak esélye legyen a meglévé
tarsadalmi potencial'! hasznositasara;

ha a szolgaltatasok egyenletesen magas szinvonaluak, vagyis anyagi
er6forrasoktol és lakohelytél fiiggetleniil hozza is lehet jutni e magas
szinvonalu ellatdsokhoz, mert ez teszi lehetdvé, hogy a tarsadalmi po-
tencialbdl valoban hasznosithato er6forras valhasson;

ha alkalmat teremt a tehetség kibontakoztatasara, azaz segiti a tarsa-
dalmi mobilitast, mert a perspektivak, Karrierutak kinyitasaval az
érintettek sokkal motivalhatobbak, vagyis igy valik a potencial er6-
forrassa;

ha a karrier, j6vOkép kivalasztasat a tehetség és képességek hataroz-
zak meg, nem pedig a munkatevékenységhez kotdédo tarsadalmi sta-
tusz, presztizs, vagyis ha a tudas altal megszerezhetd jovedelem, elis-
mertség a valodi teljesitményt6l fiigg, mert ezzel érhetd el, hogy a
tarsadalmi potencialb6l a lehetd legnagyobb aranyban valjék tarsa-
dalmi er6forras;

ha a megszerezhet6 végzettségek, képzettségek dsszhangban vannak
a gazdasag mindenkori munkaerdigényével, mert igy csokkentheto a
képzési eréforrasok és a képzettek személyes aktivitasban megjelend
er6forrasainak pazarlasa;

ha a végzettséget add oktatas-képzés olyan tudast kinal, ami nemcsak
kozvetleniil hasznosithato, hanem képessé, alkalmassa is teszi a mun-
kavallalot, vallalkozot a gazdasag mindenkori valtozo igényeihez tor-
ténd alkalmazkodasra, mert ezzel tovabbi felesleges képzési és tarsa-
dalmi koltségek takarithatok meg.

1 T4arsadalmi potenciél alatt a human téke és a tirsadalmi tdke adott tarsadalomban egyiittesen elérhet6 lehetd
legnagyobb aranyat értem.
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A sorolt 0sszefiiggések koziil az els6 kettd a tudassal kapcsolatos szolgal-
tatasok kinalati oldalanak szervezésével foglalkozik. E két feltétel az intézmé-
nyes oktatasnak (legalabb) az alapellatastol a szakképzettség megszerzéséig
torténd szervezését lényegében a kozosség egészéhez, masként fogalmazva az
allam feleldsségi (és finanszirozasi) korébe utalja, hiszen elvileg is csak igy
biztosithato a teljes kori hozzaférés és az egységesen garantalt szinvonal. A
masodik két allitas a képzésben részt vevok lehetéségeivel (a szolgaltatas tar-
sadalmi meghatarozottsagaval), a harmadik ketté pedig a termék fogyasztoi
igényeknek valo megfelelésével foglalkozik. Bar minden 6sszefliggést gazda-
sagi érvek tamasztanak ala, mégis a felsorolas dsszes pontja tartalmaz valami-
lyen utalast fontos tarsadalomszervezési kérdésre, elvre is.

Az els6 két pont 1ényegében az esélyegyenldség elvét irja koriil. A harma-
dik és a negyedik a tarsadalom oldalarol kdzelitve azt taglalja, hogy a gazdasag
fejlédése csak a gazdasagi aktorok (egyének és kozosségek) révén érhetd el,
vagyis a tarsadalom tagjainak aktivitasa, motivaltsdga, innovativitasa, dssze-
foglaldéan mozgositott eréfeszitései, eréforrasai kellenek hozza, ami értelem-
szerlien csupan a szereplok szdmara biztositott eldrelépési lehetéségekkel ér-
het6 el. Az utols6 két pont arrdl szol, hogy valddi lehetdségek alljanak a gaz-
dasagi szereplok elott. Olyanok, amelyekkel képesek is élni az érintettek, mert
rendelkeznek azzal a tudassal, azokkal a képességekkel, ami a boldogulast, el-
relépést megteremtheti szamukra.

2. A rendszer tjratarsadalmasitasanak értelmezése

A sorolt hat pont és az abban foglalt tarsadalomszervezési elvek torténeti oldal-
rol kozelitve arra is utalnak, hogy a jelen felé kozeledve a gazdasagi racionalitas
egyre érzékenyebbé valik a tarsadalmi szempontokra. Mintha a tarsadalom ér-
dekei fokozatosan beépiilnének a gazdasagi jellegli dontésekbe. Nemcsak azt
lathatjuk tehat, hogy miként valik egyre differencialtabba a gazdasagorientalt
megkdzelités, hanem azt is, hogy a szoros értelemben vett gazdasagon kiviili
tarsadalmi tevékenységek — Luhmann kategoridit hasznélva: a gazdasagi al-
rendszeren kiviili alrendszerek, azok koziil is kiemelten a szocialis rendszer —
miként hatnak vissza a gazdasagi alrendszer miikodésére. A fentebb sorolt hat
pont mindegyike mas-mas oldalrél, de olyan tarsadalmi tényez6k fontossagat
hangstlyozza, melyek éppen nem a gazdasagi szempontl leegyszerisités tar-
sadalmi folyamatokat rombol6 hatasait erésitik, hanem forditva, a gazdasag le-
egyszerlsitd logikajatol idegen tarsadalmi szempontok gazdasagi teljesitményt
ndvelo hatéasait igazoljak.

Mindaz, amit — az iménti elemzésekre hivatkozva — a gazdasagi alrendszer
oldalarél a fejlodés tarsadalmi (oktatdsi) feltételeiként megfogalmaztunk,
Luhmann elmélete alapjan a tdbbi rendszerszertien miikodo alrendszerre (pél-
daul kozigazgatas, politika, tudomany) vonatkozdan — Iényegében azonos hi-
vatkozassal — is megfogalmazhato.

Elméleti konstrukcidja alapjan mind Habermas, mind Luhmann, mind
Bourdieu egyetért azzal az allitassal, hogy a modern tarsadalmak rendszerszer
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szervezOdésének evidens kovetkezményeként egy sor tarsadalmi Gjratermel6-
dési zavar (pszichopatologiak, devianciak, mentalis betegségek, elmaganyoso-
das, tarsadalmi kirekesztés, destruktiv szubkultarak, értékvesztés, jovotlenség
sth.) figyelhetd meg. Habermas logikajaban ez a rendszer életvilagot gyarma-
tositd hatasa, ami az életvilag ,lazadasat” kényszeriti ki (Habermas, 1994).
Bourdieu elsdsorban az ujratermelés mechanizmusaival foglalkozik, és megle-
het6sen szkeptikus az érdemi valtoztatast illetden, egyes munkaiban azonban
Habermashoz némiképp hasonloéan az ontudatra ébredés és a tarsadalmi hely-
zett6l elvonatkoztatott tiszta szerepek mentén képzeli el az egyenl6tlenségek
yjratermel6désének korlatozasat. Luhmann-nal az elkiiloniilt racionalitasok ko-
z0Otti 0sszhang megteremtésének kérdése fogalmazodik meg (Pokol, 1988), ami
O6nmagaban is tarsadalmi zavarokat okoz6 jelenségek meglétére utal.

Ez utobbi kérdésre az egyik valasz valamely alrendszernek a kiegyenlités
célzott szerepkorét ellatd specialis alrendszerként vald értelmezése lehetne,
mely kiviilr6l szabalyozza, iranyitja az alrendszerek vitait, versenyét. Ezt a sze-
repkort tobben az allamnak tulajdonitanak, ami rendre felsejlik az allam szere-
pének erdsitését célzo hatalmi elgondolasokban is. A formalisan semleges al-
lam mogott azonban — annak 1ényegébdl kovetkezéen — automatikusan megje-
lennek a politika hatalmi szempontjai, ami nem kiegyenlit és 6sszerendez, ha-
nem sajét racionalitisa, vagyis hatalmi érdekei szerint szervezi a vilagot. fgy —
bar szerepkorénél fogva a konfliktusok kezelésére képes lehet — az ,,6sszeren-
dezés” bizonyosan nem semleges vagy szimmetrikus lesz, hanem az allamot
iranyit6 politika konkrét céljait, érdekeit érvényesito.

Luhmann e megkdzelitést elutasitva a spontan rendez6dés modelljének ki-
dolgozasaval valaszol sajat kérdésfelvetésére. Eszerint az egyes alrendszerek
hiperérzékennyé valva a kiils6 kornyezet reakcioira a kolcsonos korlatozas ré-
vén onmaguktol dsszerendezé6dnek. E gondolatot tovabbfejlesztve Willke az
alrendszerek onkorlatozasarol értekezik, amit a tovabbi alrendszerekre vonat-

koztatott rombolo hatasuk érzékelése valt ki egyfajta onreflexio eredményeként
(Pokol, 1988).

Megitélésem szerint e mozzanatok mindegyike egyszerre érvényesiil a
gyakorlatban, vagyis az Gjratermelési zavarok valoban névelik a tarsadalom ér-
zékenységét, és egyttal segitik az ontudatra ébredést is, ami az érdekek artiku-
torekvésben jelenik meg, masként fogalmazva egyfajta lazadasban. A lazadas
azonban csak akkor valhat eredményessé, ha a valtoztatas igénye megprobal
beépiilni az alrendszerekbe, és beliilrdl kényszeriti ki azok érzékennyé valasat
az adott problémakorre, ami sikeres végrehajtas esetén kiviilrél az egyes alrend-
szerek onkorlatozasaként, illetve az alrendszerek (kozottiik a szocialis rendszer
vagy ¢életvilag) kozotti konfliktusok spontan rendezddéseként tiinik fel.

Ezt az 6sszetett folyamatot 6sszefoglaléan a rendszer Gjratarsadalmasita-
sanak nevezem, ami alatt egyszerre értem a luhmanni tarsadalmi alrendszerek
mindegyikét korlatozo kélesonds egymasra hatast, a habermasi életvilag kom-
munikativ szempontjainak megjelenését a gazdasagi és a hatalmi, politikai
rendszerben, tovabba Bourdieu tiszta szerepeinek hatasait az egyenlétlenségek
ujratermelésének korlatozasaban.
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Az Ujratarsadalmasitas parhuzamosan zajlo, tudatos tarsadalmi kezdemé-
nyezések, cselekvések egyiittes kovetkezménye. Ugyanakkor nem egy eldre el-
hatérozott, kitalalt program vagy terv, hanem konkrét problémakra adott tarsa-
dalmi 6nvédelmi reakciok egyiittese. fgy nem kiviilrél, nem feliilré1 szervezett,
hanem spontan mdodon évtizedek 6ta zajlo folyamat. Miutan az Gjratarsadalma-
sitds a rendszertipusu folyamatok kovetkezményeire adott tarsadalmi valasz,
hatasai egyarant megjelennek a szervezet és az intézményrendszerek atalakula-
saban, miikodési mechanizmusuk finomodasaban, az érdekartikulaciot, érdek-
érvényesitést segitd, illetve a konfliktusok kezelését, az egyetértés 1étrehozasat
lehetévé tevo szervezddések kibomlasaban, az egyeztetési eljarasok szervezetté
valasaban és intézményesiilésében.

Igy az tjratarsadalmasitas megjelenéseként értelmezem tobbek kozott a
kozfinanszirozott szolgaltatasok korének boviilését, a szubszidiaritas elvének
egyre szélesebb korben valo érvényesiilését, a civil aktivitas névekedését, a ci-
vilek halozatba szervezddését, kozos fellépését és a partnerség elvének altala-
nossa valasat. Az érdekegyeztetés egyre szélesebb korben kiépiilt intézményes
formai és a neokorporaciok szintén e jelenségek k6z¢é sorolhatok, miként a non-
profit szervezetek, szemlélet és gyakorlat elterjedése a nem vagy csak részben
kozfinanszirozott, &m a széles kozosség szamdara fontos (koz)szolgaltatasok
szervezésében. A decentralizacid szinte minden alrendszert athato jelensége is
felfoghat6 a tarsadalmi részvételt segitd folyamatként, az dnigazgatas, dnkor-
manyzatisag kiteljesedése pedig mar 6nmagaban is a tarsadalom beleszolasat
eredményezi a dontéshozatalba akar politikai, akar a k6zszolgaltatasok szerve-
zésével, akar a gazdasagi kornyezet alakitasaval kapcsolatos maga a dontés. A
demokratikus hatalomgyakorlas elterjedése, a hatalom mitkodését ellendrizni,
feliigyelni hivatott szervezddések és intézmények kiteljesedése szintén e listat
gazdagitja, és kiemelten igaz ez a kdzvetlen demokracia eszkozeinek egyre szé-
lesebb korben torténd alkalmazasara. A gazdasag érdekvédelmi és -képviseleti
szerveinek megerdsodése vagy a Klaszterek, szovetkezetek, halozatos kapcso-
latok szerepének novekedése a gazdasagi alrendszer tarsadalmi jelenségekkel
kapcsolatos érzékenységének egyértelmii novekedésére utal. A lokalis érdek
gazdasagi Osszefogast segitd egyre hatdrozottabb artikulalasa, a gazdasagi raci-
onalitast korlatozo értékorientalt piaci, gazdasagi dontések terjedése pedig mar
annak direkt megjelenése. Végiil a fenntarthatésag elve, altalanossa valasa és
érvényesitésének egyre szélesebb korben megjelend igénye egyértelmiien a
rendszerszerii szemléletnek, a rovid tava, leegyszeriisito, sajatérdek-alapti meg-
kozelitésnek a kritikajat jelenti, vagyis a rendszer Gjratarsadalmasitasanak igé-
nyeként értelmezheto.

Az Ujratarsadalmasitas fentebb bevezetett értelmezésével dsszhangban ér-
vel a kritikai tarsadalomelmélet képviseldje, Zizek is, amikor — vallaltan ideo-
logikus megkozelitéssel — azt allitja, hogy ,,minden olyan vivmanyt, amit ma
az emberi szabadsaggal és a liberalis demokraciaval kapcsolunk 6ssze (szak-
szervezetek, egyetemes valasztojog, a szabad kozoktatas, a sajtoszabadsag stb.)
az alacsonyabb osztalyok kiizdottek ki hosszu és faradsagos munkaval” (Zizek,
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209, 34.). Ezek azok a tényezok, amelyek az allam miikodését szabalyozo de-
mokratikus intézmények révén a kapitalizmus korlatok kéz¢é szoritasat eredmé-
nyezik.

Mikozben tehat a kapitalista tarsadalmak a rendszer tovabbi funkcionalis
differencialodasa kovetkeztében egyre nagyobb komplexitasuva valtak (Pokol,
1989), az elkiiloniilt alrendszerek, a szervezet és az intézményrendszerek ko-
z0Otti kapcesolatok, az egyiittmiikodés és kommunikacié nemcsak egyre bonyo-
lultabb, hanem egyuttal finomabb hangolasu is lett, tovabba lényegesen meg-
nott a rendszer egészének, valamint egyes részelemeinek is az érzékenysége az
okozott tarsadalmi problémak és az egyéb rendszerteriileteket érinté miikodési
zavarok felismerésére és kezelésére. A habermasi kritikai tradiciot kovetd
Zizek érvelése itt valik el ¢lesen a szabadpiacra hivatkoz6 kézgazdasagtani lo-
gikatol és az azzal rokon 6nszabalyzd, dnkorlatozo rendszert tételez6 Luhmann
és Willke gondolatiranyatol. Szerinte ugyanis az egyes alrendszerek korlat-
azasa az elnyomott tarsadalmi csoportok (elméleti alapon kozelitve a luhmanni
szocialis rendszer) lazadasanak az eredménye, igy az alrendszerek énkorlato-
zasa és érzékenységének novekedése legfeljebb a hatalom megtartasat célzo
technikaként, a fennalld egyenldtlenségi rendszer lényegének megorzéseként
értelmezhetd. Megitélésem szerint azonban ez az osztalyharcos megkozelités
Iényegesen kisebb eredményességgel lenne képes az Gjratarsadalmasitast segi-
teni. Az Gjratarsadalmasitas ugyanis éppen azért sikeres, mert a szocialis rend-
szer (életvilag) mindennapi gyakorlatan keresztiil fokozatosan beépiil az egyes
alrendszerek belsé szabalyozoiba. Nem legy6zi, vagy korlatozza a lazadas
eredményeként azokat, és nem is 6nkorlatozza sajat magat a konfliktusok, mi-
kodési zavarok rombold hatasainak elkertilése miatti egyfajta megvilagosodas
eredményeként, hanem valoban Gjratarsadalmasitja az elkiiloniilt alrendszerek
mindegyikét, igy a teljes rendszert is.

Az intézményes oktatas esetében a rendszer komplexitasanak novekedése
és a funkcionalis differencialodas az egyre kiterjedtebbé valé feladatkorok for-
majaban jelenik meg, az ujratarsadalmasitas pedig a kozfinanszirozasba vont
szolgaltatasi teriiletek lényeges boviilését eredményezi, mikdzben az oktato-
neveld munka is 1ényegesen differencialtabba, tobbek kozott példaul a tanulok
pszichés jellemzdire és szocialis hatterére is érzékenyebbé valik. A megnove-
kedett érzékenység és figyelem a képzés szervezésében személyre szabott elja-
rasokat eredményez. Az egyedi eljarasok a szereplok kozotti kapcsolatokat,
kommunikaciot személyessé teszik, igy csokken a szabalyozottsag szerepe, 0l-
dodik a szabalyok merevsége, a hangsuly a konkrét tudastartalmak, ismeretek
megszerzésérol a képességek fejlesztésére, kozottiik a tanulasi képességekére
helyez6dik at. A leegyszeriisito célszeriiség targyiasult szemléletének megha-
ladasaként tehat megjelenik és egyre jellemzobbé valik a személyiség-koz-
pontu, tarsadalmi hatasokra is érzékeny, a kognitiv tudassal szemben a kompe-
tenciakat el6térbe helyezé megkdozelités.
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3. Az oktatasi rendszer célstrukturaja

Az elméleti fejtegetések és a rendszer Ujratarsadalmasitasanak imént részlete-
zett értelmezése alapjan tehat a modern tarsadalmak oktatasi rendszerének cél-
jat abban hatarozhatjuk meg, hogy segitse el egy jol szervezett (integralt) tar-
sadalom és rendszer létrejottét, ami egészséges, ontudatos (integralt) személyi-
ségeket feltételez, akik nemcsak elfogadjak helyiiket a tdrsadalomban, hanem
tesznek is a kdzvetlen és tagabb kornyezetiik érdekében (integralt kozosségek),
ezzel hozzajarulva a kozosségek €s a tarsadalom egészének fejlédéséhez. E
veégso cél részcélokra bonthatd, az oktatasi rendszer funkeiodi pedig a részcélok
elérését szolgalo feladatiranyokként értelmezhetdk.

A részcélokat, igy a funkciokat is — az elméleti alapon korabban elkiiloni-
tett harom szintre bontva — a személyes vilagra, tarsas vilagra és objektiv vi-
lagra torténd hatdsok szerint értelmezem. A személyes, tarsas és objektiv vilag
elkiilonitése K. Popperre és 1. C. Jarve-ra hivatkozva Habermas cselekvéselmé-
letében jelenik meg. A cselekvéstipusokat (dramaturgiai, normativ,
célracionalis) Habermas az alapjan kiilonboztette meg, hogy mely vilagban ki-
van a cselekvés révén valtozasokat elidézni. Az egyetértésre torekvd kommu-
nikativ cselekvés 1ényege éppen az, hogy egyszerre hat mindharom vilagra; gy
valtoztat, hogy annak a személyes vilagra, a tarsas vilagra és az objektiv vilagra
torténd hatasait egyiitt mérlegeli (Velkey, 1991).

Amikor tehat az elkiilonitett szintekrdl beszélek, a szélesen értelmezett tar-
sadalmi gyakorlat megjelenési tereit valasztom szét. Amikor a hatasteriiletek
kiilonbo6zo vilagait emlitem, azt elemzem, hogy a szintenként elkiilonitett tar-
sadalmi gyakorlat miként hat a személyiségre, az egyének tarsadalmi beagya-
zottsagara és helyiikre a targyiasult vilagban (1. abra).

1. abra. Az oktatasi rendszer célstrukturaja

Hataste_ruletek > Személyes Tarsas Objektiv
Szintek 12 s .
vilag vilag vilag
v
_ Eeyen, litiels Szolidaritas L
interakciok személyiség (karrier)
Kozosség, . Integralt Sikeres k6z6sség
szervezet VEEEER kozosségek (fejlédés, mobilitas)
Tarsadalom, Esélyegyenl6sé e térsadlzﬁfg letrend-
rendszer yeey & kohézid szer

Az integralt személyiség, kozosségek, tarsadalom és rendszer Osszetett
célja akkor érhetd el, ha biztositott mindenki szamara a lehet6ség, hogy tehet-
ségének, képességeinek megfeleld palyat fusson be (esélyegyenldség), az érde-
keltség, motivacido megteremtésével személyes sikerei, eredményei (karrier) a
tarsadalom szamara is hasznosulhassanak, illetve erdsitsék tarsadalmi helyze-
tét. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy a kozosség tagjai elfogadjak az egyén
szandékait, céljait (tolerancia), az egyén pedig érezzen felel0sséget masokért, a
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k6z6sség minden tagjaért (szolidaritas), hiszen az 6 sikerei masok tamogatasan,
koézbenjarasan is alapulnak (1. abra).

A tarsadalom oldalardél kozelitve az egyének mikro-, mezo- és
makrotarsadalmi integracioja eredményezi a tarsadalmi kohéziot, masként fo-
galmazva a tarsadalom tagoltsaganak azt a szintjét, amit tagjai elfogadhatonak
tartanak. Ennek immanens feltétele, hogy minden k6z6sség, csoport (szervezet)
szamara valoban adott legyen a helyzet megvaltoztatasanak lehetdsége. Ez a
mozzanat készteti ugyanis arra a tarsadalmi csoportokat, kozosségeket, szerve-
zeteket, hogy sajat integritdsuk meg6rzése mellett eréforrasaikat mozgositva
torekedjenek a tarsadalomban betdltott helyzetiik javitasara, amivel egyuttal
hozzajarulnak a tarsadalom egészének fejlédéséhez is.

4. A kozfinanszirozott intézményes oktatas legfontosabb funkciéi

A modern tarsadalmak szocializacios folyamataiban a csalad, a kortars csopor-
tok, egyéb kozosségek, szervezetek, intézmények és a média mellett, azokkal
egyilitt tolt be fontos szerepet az intézményes oktatas, képzés, nevelés (6voda,
bolcesdde, iskola, neveldotthon, kollégium, szakképzés, tovabbképzések, tanfo-
lyamok, tavoktatas, felsoktatas, atképzés). A tarsadalom funkcionalis diffe-
rencialodésa idorol idore atrendezi az ezek kdzott 1évo szerepleosztast, vertika-
lis és horizontalis tagozodast, koordinacidés mechanizmusokat. Ez az atrende-
z6dés legszembetlinébben a csalad szocializacids szerepének valtozasaban ér-
heto tetten.

A mikrokozosségek szerkezetének megvaltozasa, a sziikségletkielégito ko-
tott tevékenységek boviilése, a kozosen toltott id0 karara egyre
technikalizaltabba valé kornyezet és életforma elterjedése a csaladi szocializa-
ci6 hangsulyanak széles tarsadalmi korben jellemzé atalakuldsat eredményezi,
méghozza a tarsas kapcsolatok, egyiittlét érdemi visszaesése miatt elsdsorban a
szocialis kompetenciak elsajatitasanak hattérbe szorulasaval. A csalad szerepé-
nek atalakulasa igy tobb fontos szocializacios funkcid kényszerii potlasat az
intézményes oktatas feladatkorébe tolja at, ami tovabb erdsiti az ujratarsadal-
masitds folyamatanak fontossagat.

E funkciok részben vagy egészben torténd (kényszer sziilte) tarsadalmi at-
vallalasa minden tarsadalmi csoportra vonatkozdéan azonban csupan a kézfinan-
szirozott intézményes oktatastol varhato el. A kozfinanszirozott és nem kozfi-
nanszirozott intézményes oktatas kozotti kiilonbség ugyanis éppen abban ra-
gadhat6 meg, hogy az elébbi feleldssége a tarsadalom minden csoportja, min-
den tagja esetében fennall, mig az utdbbi csak az altala felvallalt tarsadalmi
csoportok, személyek iranyaban elkotelezett.

A rendszer funkcionalis differencialodasa és ujratarsadalmasitasa kovet-
keztében napjainkra az intézményes oktatas tehat a szélesen értelmezett okta-
tasi rendszer szinte minden részelemét érint6 feladatkoriivé valt, s6t a szociali-
zacid folyamatanak is szinte teljes egészére kozvetlen hatassal van, miként azt
az oktatasi intézmények vonatkozasaban részletesen elemzi Solymosi (2004)
is. Ez pedig az intézményes oktatas esetében is sziikségessé és elvarhatova teszi
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az elméleti vizsgalodasok alapjan elkiilonitett oktatasi rendszerre vonatkozo
funkciok érvényesiilését, egyuttal sziikségessé és elvarhatova teszi a (jra)tar-
sadalmasitas tovabbi kiteljesedésére valo nyitottsdgot, alkalmassagot is. E te-
kintetben is érvényes azonban a kdzfinanszirozott és nem kozfinanszirozott in-
tézményes oktatas megkiilonboztetése. Az oktatasi rendszer fentebb részlete-
zett funkcidi a teljes tarsadalom vonatkozasaban csupan a kozfinanszirozott ok-
tatas rendszerén kérhetdk szamon. A nem kdzfinanszirozott intézményes okta-
tas csak az altala ellatott személyek szamara kinal egyenl6 esélyeket a tudashoz
val6 hozzajutasban, e személyek kore azonban nem feltétleniil fedi le a tarsa-
dalom egészét.

A kozfinanszirozott intézményes oktatas legfontosabb funkcioi mindezek
alapjan a kovetkezékben hatdrozhatok meg:

1. Az egyén képességeinek kiteljesitése — amibe beleértem a képességek fel-
tardsat, a részképességben megjelend zavarok, egyéb, szocialis hattérbdl,
pszichés fejlédésbdl kovetkezd hatranyok diagnosztizalasat, valamint a fel-
tart probléemak kezelését szolgalo — akar egyedi eljarast igénylé — terdpiak
kidolgozasat és alkalmazasat is.

2. A szocidlis kompetencidak kialakitasa — ami alatt a tarsas kapcsolatok,
egyiittmiikodés gyakorlatban valo alkalmazasanak elsajatitasat, a kézos-
seghez tartozas atélésének és az ezzel jaro feleldosségnek (szolidaritas) a
megismeresét, tovabba a masik személy elfogadasat (tolerancia) értem.

3. Korszerii ismeretek dataddasa — ami alatt, (kétségkiviil leegyszeriisité meg-
fogalmazasban) a tarsadalom komplex, rendszerszerii miikodéséhez — ko-
zottiik az elkiiloniilt alrendszerek tarsadalmi szerepének értelmezéséhez,
illetve az alrendszerek targyiasult megjelenéseként értelmezhetd, az egyé-
nek és kozosségeik szamara is kozvetleniil létezd szervezet- és intézmény-
rendszerekben valo sikeres miikodéshez — sziikséges tuddselemek (ismere-
tek, képességek, kompetenciak) elsajatitasat értem.

E harom funkcio az intézményes oktatasnak a gazdasagi fejlodést eldsegitd
hat — korabban emlitett — feltétele koziil az els6 kettot foglalja magaba (22. ol-
dal).

Az egyéni képességek kiteljesitésének funkcidja a kdzfinanszirozott intéz-
ményes oktatds megszervezésében két fontos tényezo teljesiilését feltételezi: a
szolgaltatasokhoz vald teljes korti hozzaférést, vagyis hogy teriileti és tarsa-
dalmi helyzetétdl fiiggetleniil minden érintett valoban igénybe vehesse a szol-
galtatasokat, valamint a nytjtott szolgaltatas garantalt szinvonalat, vagyis bar-
hol is veszi igénye az illetd a szolgaltatast, az lehetové tegye képességeinek
kiteljesitését. E két elofeltétel egyiittesen a kozfinanszirozott intézményes ok-
tatas ujabb funkcidjat irja le:

4. Az esélyegyenldség biztositasa — ami a teriileti elhelyezkedésbdl, tdarsa-
dalmi helyzetbol és a képességekben megjelend akaddlyoztatottsagbol
eredo hatranyok tudatos, célzott meérsékleését, kikiiszobolését jelenti.
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A szocialis kompetencidk kialakitdsa az egyén szamara a mikrovildgban
biztositja a tarsadalomba torténd beilleszkedés feltételeit, és egyuttal rdgziti az
egyén tarsadalomban betdltott helyét is. Kiegyenstlyozottan miikodo tarsada-
lom esetén ez a lehetdség a tarsadalom minden tagja szamara adott, ami nem-
csak az egyénnek a sajat mikrokornyezetébe torténd integraciojat jelenti, hanem
az egyének kozosségei és a tarsadalom kiilonféle csoportjai (kisebbségek, etni-
kumok, vallési csoportok, rétegek, életformacsoportok) 6sszehangolt egytittélé-
sének feltételeit is megteremti (Torgyik, Karlovitz, 2006). Ez az egyének és
kozosségeik szintjén toleranciat, az el6itéletek lebontasat és szolidaritast jelent,
a tarsadalom szintjén pedig egy ujabb funkciot ir le a kdzfinanszirozott intéz-
ményes oktatas szamara, ami egytttal biztositja az intézményes oktatasnak a
gazdasagi fejlodés elésegitésével kapcsolatos masodik két feltételét is (22. ol-
dal), és a tarsadalmi egyenlétlenségekbdl kovetkez6 elényok, eldjogok lebon-
tasat eredményezi a képzés megszervezésében.

5. A tarsadalmi kohézié megteremtése — ami a tarsadalmi soksziniiség elfo-
gadasat és tamogatasat, tovabba a kisebbségek jogainak védelmét és szad-
mukra a tobbségével megegyezd valos lehetéségek biztositasat jelenti.

A tarsadalmi kohézi6 eredményeként érhet6 el az elméleti fejtegetések so-
ran latensként elkiilonitett mobilitast segitd funkcid érvényesiilése. Az esély-
egyenlOség az egyén szamara biztosit lehetdségeket képességei kiteljesitésére,
tarsadalmi kotelékei azonban valodi tarsadalmi kohézio hianyaban érdemben
korlatozhatjak ennek eredményességét. Valodi tarsadalmi mobilitasrol csupan
akkor beszélhetiink, ha nemcsak az egyén szintjén kinalkozik lehetség a tar-
sadalmi helyzet vagy térbeli elhelyezkedés megvaltoztatasara, hanem az egyé-
nek k6zosségei és a tarsadalom kiilonféle csoportjai szamara is adott ez, vagyis
az egyén tarsadalmi kotelékeinek, tarsadalmi beagyazottsdganak megtartasaval
képes helyzetén javitani.

Az esélyegyenlOség és a tarsadalmi kohézid biztositasanak funkcidja azon-
ban csak ugy érvényesiilhet, ha a kozfinanszirozott intézményes oktatas folya-
matosan képes kovetni a tarsadalomban (luhmanni értelemben a szocialis al-
rendszerben) zajl6 folyamatokat, valtozasokat. A korszerii ismeretek elsajatita-
sanak kovetelménye az 6sszes tobbi alrendszerben érvényesiild valtozasok ko-
vetését feltételezi.

Olyan kozfinanszirozott intézményes oktatasi rendszerre van tehat sziik-
ség, mely érzékszerveit kinyitja a szolgaltatast igénybe vevok (tanuld, sziild) és
a szolgaltatds eredményét hasznositod szereplok (majdani foglalkoztatok, mun-
kaerdpiac) felé, mely kovetni tudja a tarsadalmi valtozasokat, az elvarasok mo-
dosulasait, és azt a tudast biztositja, azokat a képességeket fejleszti, melyek a
tarsadalom egésze érdekében hasznosithatok. Erre a feladatra hivja fel a figyel-
met az intézményes oktatasnak a gazdasagi fejlodést eldsegitd — korabban em-
litett — utolso két feltétele is (22. oldal).
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6. A képzés rendszerszintii tarsadalmi bedgyazottsaganak eldsegitése — ami
egyszerre jelent nyitottsagot az ujratarsadalmasitds tovabbi kiteljesedése
iranyaba és a kiegyensulyozott mitkodéséhez sziikséges rendszeralapu ra-
cionalitasok, kozottiik a munkaerdpiac igényeinek, a foglalkoztatok elva-
rasainak figyelembevételet, kéltségvetési szempontbdl is hatékonyan szer-
vezett képzést, jol kiépitett agazati iranyitdst és Szakmai feliigyeletet, ellen-
orzést.

Ezzel sikertilt elkiiloniteni a modern tarsadalmak kozfinanszirozott intéz-
ményes oktatasanak legfontosabb funkcioit, tehat azokat a feltételeket, melyek
az egyének, kozosségeik és a tarsadalom (vagyis a gazdasag, kozigazgatas, tu-
domany, politika stb.) szdmara egyszerre biztositjak a kiegyenstlyozott és si-
keres miikodés (Gjratermelés, fejlodés) lehetdségét (2. abra).

2. abra. A kozfinanszirozott intézményes oktatas fo funkcioi

Az egyén képességeinek
kiteljesitése %
Esélyegyenldsé
A képzés rendszerszintii b?zt%}s/itésa g

beagyazottsaganak

elésegitése @

Korszerli ismeretek
elsajatitasa

kialakitasa

Szocialis kompetenciak

% Térsadalmi kohézié

megteremtése

Az oktatasi rendszer hat funkcioja, nem pontosan ebben a formaban, de
egyértelmiien megjelenik Halasz (2001) és Magyari Beck (2003) rendszerez6
munkaiban is.

Magyari Beck tanulmanya az oktatas-nevelés harom funkcigjat kiiloniti el:
a munkaeré-piaci felkészitést, a személyiségfejlesztést és a szocializaciot. E ha-
rom — munkam soran szintén részletesen elemzett — alapfunkcio mellett ezek
kombinacidjaként tovabbi négy alesetet emlit. Az alesetek e harom alapfunkcio
metszeteiként allnak el6, és 1ényegében megfelelnek az altalam esélyegyenlo-
ségi, tarsadalmi kohéziot biztosito és a képzés rendszerszintii beagyazottsagat
eredményez0 funkcidoknak. Mindharom alapfunkci6 egylitteseként a tarsadalmi
integracio elosegitésének f6 célja all.

A Halasz altal elkiilonitett nyolc funkcio koziil a kulturalis reprodukcio, a
tarsadalmi tudés atadasa és az értékek, viselkedési mintak atadasa —nem ugyan-
ebben a megfogalmazasban, de azonos tartalommal — szerepel az altalam elkii-
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l6nitett harmadik és masodik funkcioban. A tarsadalmi struktra ujratermelé-
sének vagy megvaltoztatasanak, illetve a politikai rendszer legitimalasanak kér-
désével hosszan és részletesen foglalkoztam elemzéseim sordn. E tevékenysé-
geket szintén nem 6nallo, elkiiloniilt funkcioként, hanem az esélyegyenldséget
és a tarsadalmi kohéziot célzo funkciok részeként értelmezem. Elméleti fejte-
getéseim soran szintén hosszan foglalkoztam a tarsadalmi integraciéo megterem-
tésének kérdésével, de azt a teljes oktatasi rendszer végsd céljanak tekintem,
nem pedig egyik funkciojaként. A szolgaltatasi és gazdasagi funkciokat beleér-
tem a felsorolasban hatodikként szerepld, tagabb értelemben megfogalmazott,
a képzés rendszerszerii bedgyazottsaganak eldsegitését célzo funkcidba.

Balazs a kozoktatas versenyképességének elemzésekor, annak erdsitése ér-
dekében, harom egyarant fontos funkciot emlit: ,,a tanulok nagy tobbségének
képességeit olyan tag spektrumon kibontakoztatni, amelyet a tudasgazdasag és
-tarsadalom igényel” (1), ,,a kiemelked6 egyéni teljesitmények megalapozasa”
(2), ,,a tarsadalmi és kulturalis leszakadas elleni tevékenység” (3) (Balazs,
2007a. 33.). Ezek szinte azonos megfogalmazasban igazoljak vissza a fentebb
elkiilonitett funkciok koziil az egyén képességeinek Kkiteljesitését, az esély-
egyenlOség ¢és a tarsadalmi kohézid erdsitését. Tanulmanyaban a versenyképes
térség, varos attribitumaként emliti még a valtozasokhoz val6 alkalmazkodo-
képességet és a szereplok kozott kiépiilt kapcsolatrendszereket, ,,kdlcsonos flig-
gést” (Balazs, 2007a), ami a képzés rendszerszintli tarsadalmi bedgyazottsaga-
nak funkcidjat irja koriil. Haldsz szintén e funkcid fontossagara utal, amikor a
kooperacié hidnyanak kovetkezményeként tarsadalmi bomlasrol, valsagfolya-
matokrol, a versenyképesség akadalyairdl értekezik (Halasz, 2006).

Saska, amikor a strukturalista-funkcionalista megkozelitési mod egyik pél-
déjaként Halasz fentebb hivatkozott munkajat emliti, ,,tagolatlan Eurdpa-kép”
kiépiilésérdl ir. Véleménye szerint az egységesen elkiilonitett funkciok logikaja
alapjan nehezen magyarazhatd, hogy ,,az Eurépai Uni6 gazdasagilag stabilan
legsikeresebb térségeinek (Eszak-Olaszorszag, Bajororszag, Skandinavia, El-
zasz ¢és Hollandia) dobbenetesen kiilonboz6 a kozoktatasi szerkezete, és meg-
hokkentéen mas az iskolak szellemisége” (Saska, 2006. 4.). Megitélésem sze-
rint ez azonban nem a modern tarsadalmakban tobbnyire megegyez6 modon és
tartalomban elvart funkciok 1étezését cafolja, hanem a konkrét megvalositas
sokszinliségének lehetoségét, alternativ jellegét, és abban a tarsadalmi sajatos-
sagok, torténelmi jogfolytonossag, tradiciok, szemléleti kiilonbozéségek fon-
tossagat hangsulyozza, ami az oktatasi rendszerek felépitésének és mitkodésé-
nek kulturalis meghatarozottsagat erdsiti.

Kozma koncepcidja, mely ,,a telepiilési rendszer és az oktatasi rendszer
hierarchikus egymasra épiiléseként” un. altalanos miivel6dési kdzpontokat,
miivel6dési varoskézpontokat és regionalis szellemi kdzpontokat kiilonit el
(Kozma, 2002, 8.), nem foglalkozik kiilén az oktatas tarsadalmi funkcidinak
kérdésével. A koncepcio6 felépitésének logikaja és magyarazata azonban egyér-
telmiivé teszi, hogy a Bibo funkcionalis téregységein (Bibd, 1986) értelmezett
hierarchikus kozpontokat a szerzé a lehet6 legszélesebben vett, komplex fel-
adatkoroket ellato szolgaltatd szervezetként képzeli el (Kozma, 2002). E koz-
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pontok oktatasi intézményként miikddve értelemszertien ellatjak a korszerd is-
meretek és a tarsadalmi egylittélési szabalyok elsajatitasanak, tovabba az
egyéni képességek kiteljesitésének alapfunkcioit. Helyi tarsadalmi beagyazott-
sdguk, az oktatas, képzés sziikebb értelmezésével hatarozottan szembenallo,
komplex, a kdzvetlen oktatasi feladatokon tali miivelddési és egyéb kdzosségi
szolgaltatasi iranyba is kiterjesztett feladatkoriik (Kozma, 1987) pedig az esély-
egyenldség és a tdrsadalmi kohézid biztositasanak, illetve a képzés tdrsadalmi
rendszer egészébe torténd beillesztésének iranyaba mutat.

5. Kozpolitikai dilemmak a koézfinanszirozott intézményes oktatas szer-
vezésében

E funkciokat a kdzfinanszirozott intézményes oktatas tobbféle modon is bizto-
sithatja. Az egyes eltér6 rendszerek felépitése a mitkodtetés Osszetett szabaly-
rendszerének kdvetkezménye, amiben kiemelt fontossagu

— akozfinanszirozott ellatasok kdrének meghatarozasa,
— az azokhoz torténo hozzaférés feltételrendszere,
— akozfinanszirozas technikaja és
— a szolgaltatast ny(jto intézmények iranyitasanak és fenntartasanak
szabalyozasa.
E szervezési dilemmak jellemz6en az adott orszag, térség, régio torténelmi
tradicioi, tarsadalmi sajatossagai, a jellemz6 eszmerendszerek és megkozelitési

logikak alapjan délnek el és hoznak 1étre tobbnyire koherens oktatasi rendsze-
reket.

A szabalyozas egyik kulcskérdése, hogy a kézfinanszirozott — a mai mo-
dern tarsadalmak szinte mindegyikében minden allampolgéar szamara ingyene-
sen jard — oktatasi alapszolgaltatasokat milyen modon biztositja az allam. A
megvalositasban két eltérd irany kiilonithetd el:

— az ellatasok kozpénzbdl torténd megvasarlasa valamely szolgaltatd-
nal minden allampolgar szamara,

—  az ellatast biztositd intézményrendszer kdzpénzbdl torténd fenntar-
tasa.

Az els6 modellben az allampolgarok szabadon vehetik igénybe a szolgal-
tatast Iényegében barmilyen (az allam altal el6irt feltételeknek megfelel6) szol-
galtatotol, és azt az allam (altalaban fejkvotaalapu normativan keresztiil) meg-
vasarolja szamukra. A masodik modellben ezzel szemben az allam altal fenn-
tartott intézmények szolgaltatasai biztositottak mindenki szaimara. Az elsé mo-
dell pluralis intézményfenntartast, ebbdl is kovetkezden egyfajta szolgaltatoi
versenyt feltételez, az utobbi pedig a kozfinanszirozast tekintve 1ényegében al-
lami ellatasi monopoliumot hoz 1étre, amit kiegészithet az igénybe vevok hoz-
zajarulasa vagy adomanyokbdl biztositott 6sztondijrendszer altal finanszirozott
nem allami szolgaltatas is. Ez utobbi esetben tehat minden allampolgar valaszt-
hatja a kozfinanszirozott allami ellatast, de igénybe vehet mas intézményes
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szolgaltatast is, ez esetben azonban meg kell vasarolnia azt vagy személyes
hozzajaruléssal, vagy valamilyen tamogatas, 6sztondij elnyerésével.

A szabalyozas masik alapkérdése a k6zpénzbdl finanszirozott ellatasok ko-
rének meghatarozasa, abban a kézpontilag mindenki szimara azonosan el6irt,
illetve az intézmények autonomiajaba utalt, csupan keretszabalyokkal koriilirt
tananyagtartalmak és azok bels¢ aranya. E tekintetben a lehetdségek széles ska-
laja rajzolhat6 fel, ahol az egyik véglet a szoros kdzponti tartalomszabalyozas,
amikor pontosan rogzitett, hogy egy adott korosztaly szdmara az egyes tantar-
gyak oktatdsa sordn idében lebontva milyen konkrét tartalmat és hogyan kell
szolgaltatni. A masik végpont a keretszabalyozas, amely legfeljebb egy-egy
meghatarozott kimeneti ponton rogziti a mindenki szdmara addig nyujtand6
konkrét tartalmakat, a tovabbi tartalmak, a felépités, az id6beli litemezés és a
modszer tekintetében azonban a szolgaltatok (fenntartok) donthetnek (Kozma,
Lukacs, 1992 és Balazs, Palotas, 2006).

A szabalyozas lényeges kérdése még a képzés szakaszainak elkiilonitése,
illetve az egyes szakaszok szolgaltatasszervezésének meghatarozasa. Napja-
inkra kivétel nélkiil minden modern képzési rendszerben egyértelmiien elva-
lasztodik az egyre hosszabb id6t és szélesebb kori tartalmat kdzvetitd altalanos
képzés a konkrét munkaeré-piaci elhelyezkedést biztositod szaktudas megszer-
z¢sétol. Ez utobbit éppen a munkaerdpiac igényeinek rugalmas kielégitése mi-
att igyekeznek nagyon célzottan és rovid idejiiként megszervezni, és egyre na-
gyobb aranyban a munkaltatok felel6sségi korébe tovabbtolni. A kdzvetlen
szakmatanulast (specializaciot) jellemz6en megel6zi egy szelekcio, mely a kép-
zési szint és legfeljebb a szélesebb szakmacsoport szerint valogatja szét a tanu-
lokat. Ez torténhet intézményen beliil és intézménykozi szétvalogatassal is. A
képzési csoportok homogenitasara valo torekvés a jelen felé haladva érdemben
csokken, és egyre inkabb a kozvetlen szakmatanulasra korlatozodik, de vala-
milyen formaban szinte minden rendszerben megfigyelhet6. Tobbnyire az is
jellemz6, hogy az atjarhatdsag miatt a szelekciok idépontjai egyértelmiien rog-
zitettek és egységesen szabalyozottak. Ez igaz a bels6 szelekciora is, de kiilo-
nosen jellemz0 a kiilsd, intézménykdzi mozgést eredményezo valtdsokra. Fon-
tos jellemz6 még, hogy az intézményvaltasok generalisak, vagyis az adott pon-
ton a tanuldk (szinte) mindegyikét érinti, és (szinte) minden esetben azt jelenti,
hogy egy pusztan az adott pontig képz6 intézménybdl kilép, majd az adott pont-
t6] képz6 intézménybe belép a fiatal. Igy biztosithaté ugyanis a szolgaltatast
kinalok (intézmények, fenntartok) és a szolgaltatast igénybe vevok kdzotti ver-
seny semlegessége, a mindenki szdmara azonos feltételek, az egyértelmii sza-
balyok.

Az intézményes szolgaltatas szervezésének felelosségében (ellatasi kdtele-
zettség alanya) szintén két modell jelenik meg;

— az kdzponti allam kozvetlen ellatasi felelossége,

—  ahelyi kormanyzatot (6nkormanyzatot) terheld ellatasi kdtelezettség.

Az els6 esetben az allam kozvetleniil (sajat intézményein keresztiil) vagy
kozvetve (a szolgaltatast az igénybe vevok szamara valamely szolgaltatonal
megvasarolva), de kdzpontilag szabalyozottan és szervezve nyujtja az ellatast.
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A szolgaltatas az alapellatasokban itt is a lakohely kdzelében, tehat jol kiépitett,
koénnyen elérhetd halozatot alkotva biztositott, a kozEépszintli szolgaltatasokban
pedig jellemzbéen nagyobb teriileti egységet atfogd szervezetek keretei kozott
mikodik. Az ellatasok teriileti szintjeinek meghatarozéasa, 6sszehangolasa e
modellben szintén az allam feladata.

A helyi kormanyzati ellatasi feleldsség ettdl annyiban tér el, hogy ekkor a
kiilonbozo teriileti 1éptéket kdvetd ellatasi szintek megszervezésének kotele-
zettsége az egyes Onkormanyzati (kdzigazgatasi) teriileti szintekhez igazitva je-
lenik meg. Az alapellatast altalaban az 6nkormanyzati alapszint, a kozépfoku
ellatast pedig jellemzden a teriileti onkormanyzatok kételezettségévé teszik. Ez
a modell azokban az orszagokban jellemzd, ahol az dnkormanyzati alapszint
nem egy-egy 6nallo telepiilést jelent, hanem az aprofalvakat egybekapcsolva
vonzaskdzpontjukkal (Palné, 2008 ¢és Balazs, Palotas, 2006) kdzel azonos nagy-
sagul (népességszamu) és azonos ellatasi kotelezettséggel terhelt teriileti egysé-
geket fognak at az egyes dnkormanyzatok.

A sziikséges képzési kapacitasok biztositasa mindkét modell esetében az
ellatasért felelos szerv hataskorébe tartozik. Az altalanos képzés idészakaban
értelemszerlien csupan a kapacitasok igényeknek megfeleld teriileti biztositasa
meriilhet fel kérdésként. Ha mar az altalanos képzésen beliil érvényesiil a kép-
zési szintek vagy a képzési iranyok szerinti valamilyen szelekcio, a kapacitasok
megoszlasanak szabalyozasa a kiegyenlitett teriileti szolgaltatas miatt is fon-
tossa valik. Ennek hataskdre, miutan a szelekcio jellemzoéen a kézépfoki szol-
galtatasok szintjén jelenik meg, a kdzponti (allami) ellatasszervezési felelosség
esetén az allam, a decentralizalt modellben pedig az illetékes teriileti dnkor-
manyzat feladatkorébe tartozik.

A kapacitasszabalyozas azonban a konkrét végzettséget add képzések
meghatarozasakor valik igazan fontossa, ahol a szolgaltatast igénybe vevok
szandékai, céljai mellett a képzésszervezés hatékonysaganak biztositasa miatt
a kiképzett szakembereket fogadé munkaerd-piaci igényeket is figyelembe kell
venni. Ennek szintén két formaja lehetséges:

— az ellatasért felelds szerv az altala 0sszegylijtott informaciok alapjan
szabalyozza a kapacitasokat, amit nevezhetiink kdzponti kapacitas-
szabalyozasnak is,

— egyfajta automatizmusszerii keresletkdzvetités, amikor a képzett
munkaerd foglalkoztatasaban érdekelt szereplok képzésbe vonasa ré-
vén torténik az iranyitott kapacitasszabalyozas.

Ez utobbi modell értelemszeriien nem érvényesithetd a képzési iranyok
mindegyike esetében, igy ahol e modell megjelenik, ott is van szerepe a koz-
ponti kapacitasszabalyozasnak (dualis képzésszervezés).

A szakmai iranyitas, ellenérzés, vizsgarendszer, mérés-értékelés (mind-
ségiranyitas) mindkét szervezési logika esetében kiemelt jelentéséggel bir. E
feladatok megvaldsitasanak nagyon sok formaja, logikaja figyelheté meg. Min-
den esetben jellemzd azonban, hogy az iranyités €s ellendrzés szervezetileg el-
kiiloniilten zajlik. A vizsgaztatasban az allamilag kijeldlt, korlatozott szami
vizsgakdzpontok rendszere és a teljesen decentralizalt vizsgaszervezés sz€lsd
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megoldasai kozott szintén széles skalan oszlik meg a gyakorlat. A tankdtele-
zettség kiterjesztésével €s az allami ellatasi feleldsség novekedésével 6sszhang-
ban azonban az Gsszehasonlithatosag és az egységesség iranyaba torténd el-
mozdulés egyértelmiien tetten érhetd.

A finanszirozas technikaja minden modell esetében szorosan dsszefligg az
ellatasszervezési felel6sséggel. A tankdtelezettség id6szakaban ma mar minden
esetben biztositott a szolgaltatasok téritésmentes igénybevétele, vagyis a ko-
z0sségi (adobevételekbdl torténd) finanszirozas. A kozfinanszirozas értelem-
szerlien csupan a jogszabalyokban rdgzitett kotelezd ellatdsokra vonatkozik,
amit a teljes szolgaltatas kdzvetlen allami finanszirozasaval, a szakalkalmazot-
tak bérének kdzponti finanszirozasaval és kiegészitd helyi forrasokkal, koz-
ponti normativ finanszirozassal és az azt kiegészitd helyi forrasokkal, illetve —
teljesen decentralizalt rendszerekben — kizarolag helyi (add)bevételekbol olda-
nak meg. A konkrét megvaldsitas tehat nagyon sokféle lehet, a Iényeg nem a
finanszirozas technikajaban, hanem a szolgaltatasnyujtas pénziigyi feltételei-
nek biztositasaban keresendo.

I1. A KOZFINANSZIROZOTT INTEZMENYES OKTATAS
HAZAI RENDSZERE

A kozfinanszirozott intézményes oktatas hazai rendszerét az el6zo fejezetben
feltart funkciok érvényesiilésének és a rendszerszervezés alternativainak figye-
lembevételével tekintem at. Munkam e szakaszaban a jogszabalyokban megje-
lend szervezési logika feltarasara koncentralok kiilon kitérve a szabalyozas kri-
tikus elemeire, az egymasnak ellentmond6 szabalyelemekre, a szabalyozas
pontatlansagaira, hianyossagaira.

Nemzetkozi példakra csupan a fejezet végén szerepl6 részosszefoglalasban
hivatkozom, egyetértek ugyanis azokkal a — szakirodalomban is megjelené —
megfogalmazasokkal, melyek szerint az egyes orszagok oktatasi rendszerei
soha sem 6nmagukban, hanem csak az adott tarsadalomra jellemz6 hagyoma-
nyokon, kultiran, torténelmi el6zményeken, tarsadalmi berendezkedésen ala-
puld gyakorlat figyelembevételével értelmezhetok (Benedek, 1997, Halasz,
2001, Saska, 2003). A nemzetkdzi példakra torténd hivatkozasok tobbnyire ,,a
magyar politikai arénaban bevetett érvek alatdmasztasaul szolgalnak™ (Séaska,
2006. 3.).

Az oktatasi rendszer jogszabalyi keretét 2011 6ta Magyarorszag Alaptor-
vénye (2011. aprilis 18.), a nemzeti kdznevelésrél (2011. évi CXC. tv.), a szak-
képzésrol (2011. évi CLXXXVIL tv.), a szakképzési hozzajarulasrol és a kép-
z¢s fejlesztésének tamogatasarol (2011. évi CLV. tv.), a felndttképzésrol (2013.
évi LXXVIL tv.) és a nemzeti felsGoktatasrol (2011. évi CCIV. tv.) sz6l6 tor-
vények egylittesen szabalyozzak. 2011 el6tt a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
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(1949. évi XX. tv.) és az agazati torvények'? mellett a rendszer miikddésében a
feladatellatasi kotelezettség dnkormanyzatokhoz torténd hozzarendelése miatt
kimondottan fontos szerepet toltott be az dnkormanyzati térvény (1990. évi
LXV. tv.), valamint értelemszeriien korabban és ma is az évi koltségvetési tor-
vények.

Az oktatasi rendszer legfontosabb jellemzdit és valtozasait a felhasznalok
oldalarol kozelitem az igénybe vehetd intézményes oktatasi szolgaltatas Kina-
latanak bemutatasaval. Ezt kovet6en térek at az egyes intézménytipusokra,
majd az intézmények fenntartasanak és finanszirozasanak kérdéseire. A fenn-
tartas és finanszirozas elemzésekor foglalkozom a hazai rendszer kozfinanszi-
rozasba vont elemeinek elkiilonitésével (altalanos képzés, szakképzés), majd a
fejezet végén térek ki a fels6foku szakképzés és felndttképzés kapcesolodo —
szintén részben kozfinanszirozott — elemeire.

1. Képzési szerkezet, intézményszerkezet

Az intézményes oktatas rendszerének felépitését a képzési szerkezet és az in-
tézményrendszer szerkezete egyiittesen hatarozza meg. A képzési szerkezet
alatt azt értem, hogy a képzés milyen szakaszokbol all, és ezek hogyan épiilnek
egymasra, ami az igénybe vevok oldalarol kozelitve a kiilonb6zo képzésekbe
torténd be- és kilépések szabalyozasaban jelenik meg.

A képzések értelemszeriien intézmények altal nytjtott szolgaltatasként ér-
hetdk el, igy a képzés szerkezete is az intézményrendszeren keresztiil kzelit-
heté meg. A képzések és az intézményrendszer szerkezete azonban nem feltét-
lentil azonos. Az intézményi szolgaltatasok ugyanis atléphetik a képzési szaka-
szok hatarait, egyszerre tobb szakaszt is magukba vonhatnak, sét elvileg egy
adott szakasz akar az azon beliil torténé intézményvaltassal is teljesithetd.
Mindez nemcsak az intézményrendszer egyes szintjeinél, hanem akar intézmé-
nyenként is eltérd lehet, vagyis az intézményi Ki- és belépési pontok sem feltét-
lentil generalisak. Miként a késébbi elemzések mutatjak majd, ezek az elvi le-
hetdségek a hazai rendszer jellemz6 sajatossagai.

A képzési szakaszok elkiilonitésekor a kdzoktatasi és a koznevelési tor-
vény is az Un. nevelési szakaszok kategoriajat hasznalva az évodai nevelés, az
alapfoku nevelés-oktatas és a kozépfoku nevelés-oktatas szakaszait sorolja
fel.13 Ertelemszertien e szakaszok el6tt volt igénybe vehetd a bolcsédei ellatés,
utanuk pedig a fels6oktatas szolgaltatasai, illetve a feln6ttképzés sokszint rend-
szere kovetkezik.

A gyermekek gondozasaban, nevelésében, képzésében fontos feladata van
a bolcs6dének és az 6vodanak, e szakaszok definialasaban azonban érdemi vi-
tak nem alakultak ki, igy esetiikben csupan arra hivnam fel a figyelmet, hogy
ezeknek az intézményi szolgaltatasoknak kiilondsen nagy jelent6ségiik van a

12 A kdzoktatdsrol (1993. évi LXXIX. tv.), a szakképzésrdl (1993. évi LXXVL. tv.), a felndttképzésrol (2001.
évi CL tv.), a felsdoktatasrol (2005. évi CXXXIX. tv.) és a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesz-
tésének tamogatasardl (2003. évi LXXXVI. tv.) sz616 torvények.

131993, évi LXXIX. tv. 8. § (1), 2011.évi CXC TV. 5. § (1)
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hatranyos, halmozottan hatranyos tarsadalmi csoportok szocializacidjaban, igy
kés6bbi iskolai palyafutasuk sikerességében is.

Az egyes szakaszok vonatkozasaban a lassan évtizedes vitakat lezarva mar
a kozoktatasi torvény is egyértelmiien fogalmaz: ,,Az altalanos iskolanak nyolc
évfolyama van.”** A térvény elfogadasatol kezdve, az 1996-os modositas altal
felkorbacsoltan, majd az 1999-es modositassal visszavagottan, de 1ényegében
napjainkig tartd éles szakmai és politikai vita zajlott arrdl, hogy a pedagdgiai
szakaszok hogyan alakuljanak, milyen hosszusagtak és tartalmtak legyenek.'®
E kérdés legélesebben az altalanos iskolai képzés elsé iddszakanak esetében
vetddott fel, a vita pedig arrdl szolt, hogy a késobbi iskolai palyafutasra kétség-
kiviil szakmai konszenzus alapjan (is) a legnagyobb hatassal bir6 alapozas hat
(esetleg 6t) vagy négy éven keresztiil torténjen-e, ami értelemszertien SZoros
kovetkezményekkel bir a tovabbi szakaszok elkiilonitésére és tartalmuk meg-
hatarozasara nemcsak az altalanos iskolai, hanem a gimnaziumi, szakk6zépis-
kolai és szakiskolai képzésben is.

Annak ellenére tehat, hogy a dilemmak foképp pedagogiai jellegliek, az
intézményrendszer szerkezetére, a teriileti ellatds megszervezésére €s a sziiksé-
ges szakemberek biztositasara térténd kézvetlen visszahatasa miatt e vita a koz-
vélemény el6tt az iskolarendszer szerkezetével kapcsolatos radikalis atalakitasi
tervként jelent meg (Forray, Kozma, 1992b).

A vita leegyszerUsitve arrol szolt, hogy 4 + 4-es, vagy 6 + 4-es rendszerben
torténjen-e az altalanos iskolai képzés, és ez utobbi esetben lehet-e, legyen-e tiz
évfolyamos az altalanos iskola, vagy a masodik pedagogiai szakaszt metssze-e
keresztbe a nyolcosztalyos intézményrendszer miatt egy intézményvaltas. Bar
a torvény 1999-es e modositasa a vitat lezarta, az ujra €s Gjra fellingol minden,
a kozoktatasi torvényt feliilvizsgald reformelképzelés megfogalmazasakor
(tobbnyire a kormanyvaltasok utani idészakban). A 2010-es kormanyvaltast
kdvetden azonban szakpolitikai elemzésekben, de a széles kdzvélemény elott is
immar egyre gyakrabban vetddik fel a kilenc évfolyamos alapképzés és annak
ad4d+55+4, vagy 6 + 3 szakaszokra osztasa.

A kozoktatasi torvény 1999-es modositasa az intézményszerkezettel kap-
csolatos vitakat igyekezett egyértelmiien lezarni, a képzési szakaszokkal kap-
csolatos pedagogiai jellegii vita azonban a szakrendszerii és nem szakrendszerti
oktatds 6todik-hatodik évfolyamon megjelend aranyanak kérdésében tovabb
folytatodott.

A kozoktatdsi torvény az Aaltalanos iskolai képzés szakaszainak
elkiilonitésekor Gn. bevezetd (els6-masodik), kezdé (harmadik-negyedik),

141993, évi LXXIX. tv. 26. § (1)

15 A kdzoktatasi torvény elfogadésakor a torvény még tiz évfolyamos altalanos iskolai képzésrél beszélt,
megengedve azonban azt is, hogy kevesebb évfolyammal is mitkodhessen altalanos iskola. Az 1996-0s mo-
dositas (LXII. tv.) rogzitette, hogy az altalanos iskolanak f@szabaly szerint nyolc évfolyama van, de az ettdl
valo eltérésre felfelé (tiz évfolyam) és lefelé (kevesebb mint nyolc évfolyam) is tett engedményeket. Az 1999-
es modositas (LXVIIL tv.) a felfelé valo eltérést kizarta, de tovabbra is megengedte a lefelé valo eltérést,
vagyis nyolcnal kevesebb évfolyammal is mitkodhetett 6nallo altalanos iskola. A kozoktatési torvény utolsd
modositasat e témakorben 2006-ban fogadtak el (LXXI. tv.), ami sz6 szerint megegyezik az 1985. évi L. tv.
70. § (2). bekezdésével. Ezt a szabalyelemet viszi tovabb a kdznevelési torvény (2011. évi CXC. tv) 10. §-a.
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alapozo (6todik-hatodik) és fejleszté szakaszt (hetedik-nyolcadik évfolyam)
emlitett!®, A bevezetd és kezdd szakaszban teljes egészében nem
szakrendszert, a fejl6dd szakaszban pedig szakrendszeru oktatast irt eld. A vita
az Otodik-hatodik évfolyamon folyé un. alapozd szakasz szabalyozdsaban
csucsosodott ki. Tradicionalisan e szakaszban — élesen elvalasztva azt a
koznyelvben és az 1j kdznevelési torvényben!’ is alsd tagozatosnak nevezett,
els6—negyedik évfolyamon folyd képzést6l — kizardlag szakrendszerii volt az
oktatds, majd egyre nagyobb aranyban jelent meg a nem szakrendszerti képzés.
Ennek oka kettds: egyrészt igyekeztek rugalmasabb atmenetet biztositani és
tobb 1d6t, odafigyelést hagyni az iskolai palyafutds megalapozaséra, vagyis az
elsé négy évet megprobaltak széthtizni; masrészt Ugy gondoltdk, hogy a
komplex tudastartalmak agazati alapu szétszeletelése a komplexitas hattérbe
szorulasaval a gondolkodasi képességek kifejlédését kevésbé segitheti.
2002-2010 kozott a torvény tobbszori modositasa ezeken az évfolyamokon a
nem szakrendszer(i oktatast elobb lehet6ségként, majd kotelezként is eldirta,
illetve aranyat folyamatosan bovitette. Ezt a 2010 majusaban 1étrejott uj parla-
menti tobbség 2010 juliusaban®® azonnal megvaltoztatta, megtartva a legfeljebb
Otven szazalékos, de immar eltdrolve a legalabb huszonét szazalékos kotelezd
aranyt, vagyis teljesen valaszthatova téve a képzes ilyetén megszervezését. A
kdznevelési torvény a vitat végiil igy zarta le, hogy az altalanos iskolai képzést
,,0rszagos egységes kovetelmények szerint”'® a Nemzeti alaptanterv és a keret-
tantervek alapjan kell szervezni, ami 1ényegében visszaallitja a teljes felso ta-
gozaton a hagyomanyos szakrendszerii oktatast, legfeljebb az egyes tantargyak
tananyagtartalmaba illeszt komplexitasra tortén6 utalasokat.

A szakrendszer(i ¢s nem szakrendszer(i képzésszervezés elkiilonitésének és
aranyanak kérdése a pedagodgiai megfontolasokon til oktatasszervezési szem-
pontbol is kiilonos jelentdséggel bir, hiszen a sziikséges szakemberek biztosi-
tasara és az altalanos iskolai oktatas térségi (korzeti, korzetesitett) szervezésére
a szervezési modnak kozvetlen hatasa van.

A nem szakrendszerii oktatds hagyomanyosan egy tanito és egy napkozis
tanito alkalmazasat jelentette az 1—4. évfolyam osztalyaiban. A tanitok megno-
vekedett kotelez6 oraszama az 1-2. évfolyamon kezdetben atlagosan napi egy-
oras atfedést eredményezett. Az iskolaotthonos képzeés elterjedése és a tanito-
képzésben is megjelent specializacié a hagyomanyos szervezési modellt meg-
ujitva a két tanité parhuzamos, tantargyak szerinti foglalkoztatasanak irdnyaba
modositotta a gyakorlatot. Az els6 két évfolyamon ma is ez az altalaban alkal-
mazott eljaras. Magasabb évfolyamokon a tanulok tanérai foglalkozasi idéke-
retének ndvekedése egyes tantargyak esetében tovabbi szaktanitok™ belépését
teszi lehetévé, ami a 3-4. évfolyamon altalaban meg is jelent. A nem szakrend-
szerll oktatds miatt azonban ez f6képp a nyelvtanulashoz és az Gn. készségtar-
gyakhoz kotédott. Az 5-6. évfolyamon legfeljebb 50%-ban megjelent nem

161993, évi LXXIX. tv. 8. § (4)
172011. évi CXC. tv. 5. § (1) b)
182010. évi LXXI tv.

192011. évi CXC. tv. 10. §
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szakrendszeri képzés e modell tovabbvitelét tette lehetdévé, ami 1ényegében a
hatodik évfolyam végéig biztositotta az osztalyonkénti két tanito (tanar) foglal-
koztatasat, amit egy-két szaktanar egészitett ki, vagy specializalt tanitok 1éptek
be le nem fedett kotelezd 6raszamuk terhére szakos tanitoként. A szakrendszerti
formaban szervezett oktatas ezt kizarja, vagyis minden tantargyat szakos tanar
tanit, ezt pedig azokban az iskolakban, ahol évfolyamonként csak egy osztaly
miikodik, rendkiviil nehéz megfeleld szinvonalon biztositani. Ezek az intézmé-
nyek ezért tarsulasos formaban, helyben csak a nem szakrendszeriien megszer-
vezhetd képzést kinaljak, altalaban negyedik évfolyamig, ami a nem szakrend-
szerl képzés hatodikig torténd kitolasaval, két évfolyammal meghosszabbitha-
tova valt volna. A tovabb novekvo kotelezo oraszamok a két tanitd mellett szak-
tanarok vagy tantargycsoportokra specializalodott tanitok belépését is nagyban
korlatozza.

Az altalanos iskola nyolc évfolyamos voltara vonatkozo nagyon egyértel-
miinek tetszé fogalmazas azonban csak az egyik iranyba jelent kizarélagossa-
got. Valdban igaz, hogy nyolc évfolyamnal kevesebb évfolyammal nem mii-
kodhet 6nallo altalanos iskola. A hangsuly e megfogalmazasban egyértelmiien
az onallésagon van, vagyis a nyolc évfolyamnal kevesebb évfolyammal rendel-
kez6 intézménynek tagintézményként csatlakozni kellett egy masik nyolc év-
folyammal miikod6 altalanos iskolahoz vagy legalabb hat évfolyammal mii-
k6dd gimnaziumhoz.? E rendelkezés azt a célt szolgélta, hogy a gyermek tanu-
161 jogviszonya minden esetben biztositsa altalanos iskolai tanulmanyainak in-
tézményvaltas nélkiili befejezését.

A masik iranyba azonban nem volt és jelenleg sem zart a rendszer, a gim-
naziumi képzés (illetve miivészeti jellegli szakiskolai képzés) folyhat hat és
nyolc évfolyamon is, azaz nemcsak a kilencedik évfolyamon kezdddhet, hanem
az 6todiken vagy hetediken is.?!

A képzés tartalmi szabalyozasaban a kozoktatasi torvényben élesen elvalt
egymastol az altalanos miiveltséget megalapozo képzés €s a szakképzés. Sot a
szakképz0 szakasz is egyértelmiien elkiiloniilt az altalanos miiveltséget meg-
alapoz6 képzés szakaszatol, amit az évfolyamok eltéré szdmozasa is nyilvan-
valova tett.?

Az altalanos miiveltséget megalapozé képzés tartalmi elemeit korabban is
a Nemzeti alaptanterv hatarozta meg miiveltségteriiletenként és évenként rog-
zitve a kdvetelményeket. A szabalyozasbol mar korabban kikeriilt a tizedik év-
folyam elvégzése utan a szakképzés megkezdésének feltételéiil szabott alap-
vizsga, de 1étezett az alapfoku végzettséget tantisitd okmany, ami a kiilon vizsga

2 E rendelkezést a 2006. évi LXXL. tv. 5. § (2) épitette be az 1993. évi LXXIX. tv. 26. § (3) bekezdésébe.
Miutan az addig 6nallo intézmények csatlakozasa megtortént, a 26. § (3) bekezdését a 2008. évi XXXI. tv.
17.§ (2) a) bekezdése torolte.

211993, évi LXXIX. tv. 28. § (2) és 27. § (7). A tv. sem a szakkozépiskolai képzés, sem a szakiskolai képzés
(leszamitva a specialis szakiskolat) szimara nem teszi lehetdvé, hogy az alsobb évfolyamokra ,,nytljanak le”
a gyerekekért. A koznevelési torvény (2011. évi CXC. tv.) tovabbviszi e szabalyelemeket, vagyis a nyolc-
osztalyos altalanos iskola mellett kivételként emliti a hat- és nyolcosztalyos gimnaziumokat (5. § (1) ¢) és
11.§ (1)), illetve a parhuzamos képzés esetén lehetséges eltéréseket (12. § (5)).

22 Bz alél kivételt kizarolag az Gin. pArhuzamos miivészeti képzés jelent.
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nélkill megszerezhetd nyolcadik évfolyam elvégzését igazold bizonyitvany
volt,® mely logikat a koznevelési torvény is megtartotta.?*

A nyolcadik évfolyam elvégzése utan® a kozoktatasi torvény ,,altalanos
miveltséget megszilarditd”, a tizedik utan pedig ,,altalanos miiveltséget elmé-
lyitd, palyavalasztast segitd” szakaszrol beszEl, amit az érettségi vizsga zar le.
Az érettségi vizsga tehat a rendszervaltas elotti tradiciot megszakitva (amikor
még a szakkdzépiskolak esetében szakmai érettségi is létezett), egyértelmiien
csak az altalanos miiveltségbe tartozé témakdrokre korlatozodott. Ezt a kizaro-
lag onall6 évfolyamokon szervezheté szakképzés kovette, amit — a specialis
eseteket? leszamitva — vagy érettségivel, vagy alapfoku iskolai végzettséggel,
és leghamarabb tizenhat, kés6bb az el6rehozott szakképzéssel tizenot éves élet-
korban lehetett elkezdeni.?’.

Ezt a logikusnak és egyértelmiinek tiiné szabalyozast azonban tobb ponton
is felpuhitotta a jogalkoto. A kozoktatasi torvény a szakiskolak esetében rogzi-
tette, hogy az altalanos miiveltséget megalapozo6 képzés szakaszaban palyaori-
entacio, gyakorlati oktatas, illetve szakmai alapozo6 elméleti és gyakorlati okta-
tas is folyhat. A szakkozépiskolak esetében pedig ehhez hasonldan lehet6ség
volt a kilencedik évfolyamtol szakmai orientaciot, a tizedik évfolyamtol kezd6-
déen pedig elméleti és gyakorlati szakmacsoportos alapozé oktatast folytatni.?®
E képzéseknek a helye mindkét esetben csak az oktatési intézményben, igy gya-
korlati képzés esetében csak intézményi tanmiihelyben lehetett. E rendelkezé-
sek célja — onmagaban helyesen — az altalanosan képz0 szakasz lezarasat ko-
vetd palyavalasztas megalapozasa volt. A palyavalasztast megalapozni azonban
csak a valasztas el6tti idoszakban lehet, igy e logika szerint a palya kivalaszta-
sanak az ideje a szakképzés megkezdésekor jon el.

A szabalyok felpuhitasa akkor kovetkezett be, amikor a szakképzési tor-
vény az intézményvezetd hataskorébe utalta annak eldontését, hogy az imént
sorolt altalanosan képzo szakaszban folytatott szakmai jellegli képzési elemek
koziil mit szamitanak be teljesitettként az adott szakma rogzitett kovetelménye-
ként.?® Ha sz6 lehet a beszamitasrol, akkor értelemszertien mar nem beszélhe-
tiink a szakmavalasztas megalapozasarol, mar magarol a szakmatanulasrol van
sz0, ami el6tt meg kellett torténnie a palyavalasztdsnak. A szakképzési térvény
ezen tul lehetOvé tette azt is, hogy az iskolarendszerii szakképzésbe nemcsak
felvétellel vagy atvétellel, hanem tovabbhaladéssal is be lehetett kapcsolodni.*
E két szabaly egyiitt egyrészt lehetove tette, hogy a kilencedik évfolyam elkez-
désekor létrejott tanuldi jogviszonyt folytathassak (megtarthassak) a szakma

231993, évi LXXIX. tv. 25. § (4)
242011. évi CXC. tv. 9. § (5)

% Nyelvi-informatikai alapozo, illetve két tanitasi nyelven folyé képzés esetében kilencedik, illetve tizen-
egyedik évfolyamtol kezd6dik az vj szakasz.

% Kivételt jelent a mar korabban emlitett parhuzamos miivészeti képzés és a specialis szakiskolai képzés.

2 A tizenhat éves korra vonatkozd merev szabélyt részben feliilirta a szakképzésrél sz616 1993. évi LXXVI.
torvényt modositd 2009. évi CXXXV. tv.

281993, évi LXXIX. tv. 27. § (2) 63 29. § (1)
291993, évi LXXVL tv. 11. § (4)
%1993, évi LXXVL tv. 15. § (1)
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megszerzes€ig, masrészt az intézmény szamara biztositotta annak lehetoségét,
hogy a szakmatanulas elemeit levigye az altalanosan képz6 szakaszba, amivel
akar egy évvel is lerovidithette a szakképz szakaszt, illetve a széthuzott kép-
zéssel a szakképzésre is magahoz kothette a tanulokat.

Az n. elérehozott szakképzés esetében® azonban az indirekt lehetéségek
biztositasanal tovabb lépett a térvényhozas, amivel a kozoktatasi térvény 1993-
as elfogadasatol mindvégig fennalld, az altalanos képzés €s a szakképzés szét-
valasztasdra vonatkoz6 kozmegegyezést valtoztatta meg. A kordbban merev
hatarként rogzitett tizenhat éves életkor eldtti, akar kozvetleniil az altalanos is-
kola befejezése utan és mar tizenot évesen is lehetove tett tanuloszerzodés és
szakképz0 évfolyamba torténd belépés a palyavalasztast immar egyértelmiien
az altaldnos iskola végéhez viszi vissza, és nyiltan visszahozza a pdrhuzamos
képzésszervezést.

A koznevelési torvény azt a folyamatot immar véglegesen lezarva visszatér
arendszervaltas elotti gyakorlathoz; a szakkozépiskolaban ismét parhuzamosan
szervezett altalanos miiveltséget megalapozd és szakmai elméleti, gyakorlati
oktatast ir eld, amit a szakképzettséget igazold és szakiranyu tovabbtanulasra
feljogositd szakmai érettségi vizsga zar le. A szakiskoldban pedig immar csak
szakképzési évfolyamokrol beszél, ahol megkapjak a tanulok ,,a szakképesités-
hez sziikséges kozismereti képzést™ is, de szorosan csak annyit.®? A koznevelési
térvény tehat 1ényegében végigvitte és le is zarta a kozismereti és a szakmai
képzés szétvalasztasara vonatkozo egyértelmii szabalyok felpuhitasanak ido-
ben egyre kiteljesedd kozel masfél évtizedes folyamatat.

A fentebb sorolt harom nevelési szakasz (6vodai nevelés, alapfoku neve-
1és-oktatas, kozépfoku nevelés-oktatas) harom képzési tipust fog at (6voda, al-
talanos képzes, szakképzés), és a kozoktatasi torvény szerint minddsszesen
nyolc képzési szakaszbodl allt 6ssze, melyek koziil az els6 négy (bevezetd,
kezdb, alapozoé, fejlesztd) az altalanos iskolai képzés keretei kozott folyt, amit
az altalanos miiveltséget megerdsit6 szakasz kovetett. Ezutan lehetett a szak-
képzésbe bekapcsolodni (szakiskolai képzés), illetve tovabb folytatodhatott az
altalanos képzés immar az altalanos miiveltséget elmélyit6 szakasszal, és csak
ezt kovetéen kezdodott az érettségihez kotott szakképzés.

A koznevelési torvény — megtartva a harom nevelési szakaszt és az azok
altal atfogott harom képzési tipust — egyrészt lerdviditette az ezek megszerzé-
séhez sziikséges 1d6t, masrészt az altalanos iskola utani képzési szakaszokat a
szakiskola esetében kettordl egyre, a szakkozépiskola esetében haromrol egyre
csOkkentette. Az érettségi utani szakképzés elkiiloniilt rendszerét elvileg meg-
tartotta az j szabalyozas, 4m az igy megszerezhetd szakmai képzettségek korét
lényegesen sziikebbre, idotartamat pedig rovidebbre szabta. A korabbi rendszer

31 A 2009. évi CXXXV tv. modositotta a szakképzésrél sz616 1993. évi LXXVI tv. tanulészerzddést szaba-
lyozo 32. § (1) bekezdését, és ezzel lehetdvé tette a tizendt éves korban is megkdthetd tanuldszerzodést,
illetve e tanulok szamara a szakképzési évfolyamra torténd belépést is.

322011 évi CXC. tv. 12. § (1) és 13.§ (1)
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szerint egyrészt a szakképz6 évfolyamra barki beléphetett, ha az elbirt feltéte-
leket teljesitette, raadasul ezt az elsd szakma megszerzéséig az allam altal fi-
nanszirozottan tehette meg, masrészt pedig a szakmai érettségit kovetd techni-
kusképzés iddtartama a korabbi (elvileg elkiilonitett) legalabb kétéves szakkép-
z&srol jellemzden egy évre csokken. Ez a csokkenés értelemszeriien nem érin-
tette azokat a képzéseket, melyek esetében a szakképzés egésze az érettségi
utan folyik. Aki tehat korabban érettségit szerzett elvileg barmilyen szakmai
képzésbe bekapcsolodhatott. Ma ezzel szemben korantsem biztos, hogy minden
szakmaban indul képzés az érettségizettek szamara is, hiszen attol élesen elva-
lasztodik az ltalanos iskolai képzés utani palyavalasztast kdzvetleniil kdvetd
szakképz0 szakasz, ami a szakiskolai szintli szakmatanulas elsddleges formaja.

Az altalanos iskolai képzés befejezése utan tehat harom egymastol élesen
elkiilonitett iranyba léphetnek tovabb a tanulok:

— acsupan szakképzési évfolyamokbol allo szakiskolaba,

— aparhuzamos képzést nytijté szakkdzépiskolaba és

—  atisztdn altalanos muveltséget megalapozo, felsdoktatasi tovabbtanu-

last célzd gimnaziumi képzésre.

Ez a rendszer azonban a szakmai képzések parhuzamos szervezése miatt
érdemben korlatozza az altalanos iskola elvégzése utani palyavalasztas rugal-
mas korrekcidjanak lehetdségét. A koznevelési torvény, kiilon kitérve az atjar-
hatosag kérdésére®, azt a NAT egységes szabalyozasara hivatkozva tekinti biz-
tositottnak. Ez a szakkdzépiskola és gimnaziumi képzés kozismereti tartalmai
esetén valoban fennall. Problémat jelent azonban a szakiskolai képzésbol az
érettségit ado képzések iranyaba torténd fellépés és a parhuzamosan szervezett
szakmai képzések tartalmi kiilonbségei miatt az azonos szintii, de eltérd képzési
iranya szakképzések kozotti atlépés. Ezt a fogado intézmény hataskorébe utalt
kiilonbozeti vizsga jogszabalyba illesztése hivatott kezelni®, am a szakképzés
elorehaladtaval — kiilonos tekintettel a szakmai gyakorlati ismeretekre — az at-
jarhatosag értelemszeriien korlatozotta valik. Vagyis a parhuzamosan szerve-
zett szakképzés miatt eltéré szakképzési tartalmak esetén kimondottan nehezen
modosithato a kdzépfoka képzés ideje alatt a tizennégy évesen eldontdtt palya.
Az atlépéssel szemben inkabb egy Uj palya ismételt elkezdésére adodhat lehe-
téség, amit az elsé évben még konnyebben, késébb azonban az idéveszteség
miatt nehezebben vallalnak a tanulok és sziileik.

Evismétlés nélkiil két korrekcionak is felfoghatd mechanizmust intézmé-
nyesit a rendszer (ezek a kozoktatasi torvényben is biztositottak voltak): a szak-
munkasok szakkozépiskolajat és az érettségi utani szakmatanulas lehetoségét.
Az elébbi a szakiskola és az érettségit ado képzések kozismereti képzési tartal-
mai kozotti érdemi kiilonbségek miatt kinal kiilon intézményesitett korrekcios
lehetdséget, az utdbbi pedig a felsdoktatas-orientalt képzésbol tovabblépni nem

382011 évi CXC. tv. 5. § (4)
3 20/2012. (VI11.31.) Emmi-rendelet 64. § (5) és 65. §
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tudok (akardk) szamara kinal szakmatanulasi lehet6séget. Harmadik lehetoség-
ként a felndttoktatas rendszere a korabban lemorzsol6dok szamara teremti meg
a magasabb iskolai végzettség megszerzését.

A hazai szabalyozas szerint e szakaszok egyiittesen alkotjak az un. kézok-
tatas, majd koznevelés rendszerét, amit6l egyértelmiien elvalik a felsboktatas
és felndttképzés rendszere. A kdznyelvben a felnottképzés szinonimajaként
hasznaljuk a felnottoktatas fogalmat, a jogszabalyok szintjén azonban ezek el-
tér6 jelentéstartalmat hordoznak. A felnéttképzésbe csak olyan képzések tar-
tozhatnak, melyek iskolarendszeren kiviiliek. Ekkor a képzésben részt vevo és
a képz0 szerv polgarjogi szerzodést kot egymassal, mely szerzodés nem azonos
az iskolarendszerti képzés kotott tartalmu, un. tanuldi vagy a felsGoktatas un.
hallgatoi jogviszonyaval. A felndttoktatas ezzel szemben a tankotelezettséget
mar teljesitok®® szamara a kdzoktatas rendszerébe tartozo intézmény éltal nytj-
tott olyan oktatasi szolgaltatas, ami folyhat nappali, esti vagy levelezd rend-
szerben, és célozhatja az alapfoku iskolai végzettség, magasabb iskolai végzett-
ség megszerzEését (érettségi) vagy szakmai vizsga teljesitését. A felnéttoktatas
tehat a kozoktatas, kdznevelés része, igy az ebben részt vevd tanuloi jogvi-
szonyban all az iskolaval.

Ugyanakkor nem része e rendszernek az iskolarendszeren kiviili képzés és
szakképzés, fiiggetlentil attol, hogy egyaltalan nem, részben vagy teljes egészé-
ben kozfinanszirozott-e, és fliggetleniil attdl is, hogy ad-e allamilag elismert
képzettséget vagy nem (vagyis szakképzettséget nem eredményezé tudast, is-
meretet kozvetit). Szintén nem része a kozoktatasnak a felsGoktatasi intézmé-
nyek altal szervezett felséfokt szakképzés, ahol a diak a felsGoktatasban jel-
lemz6 hallgatoi jogviszonnyal rendelkezik. Felsdfoku szakképzettség korabban
megszerezhetd volt a kozoktatas keretében is, ha azt a kozoktatasi intézmény
az adott képzés szervezésének jogaval rendelkezé felséoktatasi intézménnyel
kozosen szervezte (akkreditalt képzés). Ez esetben a tanulok nem hallgatoi, ha-
nem a kdzoktatas szabalyainak megfelelden tanuldi jogviszonnyal rendelkez-
tek. Am ezt a lehetéséget a nemzeti felsGoktatasrol szol6 torvény immar kizarja,
fels6foku szakképzettség tehat csupan felsdoktatdsi intézményben és hallgatoi
jogviszony keretében szerezhetd.*® Azt, hogy mely szakmai végzettség szerez-
hetd meg felséfoku szakképzés keretében, korabban az Orszagos Képzési Jegy-
7€k (OKJ)*" hatérozta meg. Az 0j szabalyozas ezt a hataskort az Oktatasi Hiva-
tal felel6sségi korébe utalja, am az eljaras soran ki kell kérnie a Magyar Akk-
reditacids Bizottsag (MAB) véleményét. ¥

A kiilénbo6z0 tipust intézmények altal szervezhetd képzések kdzotti hata-
rok tehat a hazai szabalyozas szerint korabban nem voltak élesek, egyértel-
miiek, vagyis azonos korosztalyhoz tartozo fiatalok ugyanazt a szaktudast vagy
végzettséget tobb intézménytipusban is megszerezhették, ami egyrészt valasz-

% A képzésbe jelenleg a tanuld mér tizenhat éves korétél bekapcsolddhat.
%2011. évi CCIV. tv 2. § (3),és 3. § (3)

87.37/2003. (XII. 27.) OM-rendelet

%2011. évi CCIV. tv. 67. § (3-4)
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tasi kényszer elé allitotta — Iényegében kétévente — a szolgaltatast igénybe ve-
voket, masrészt pedig széles lehetdséget teremtett a szolgaltatas megszervezé-
sében és keresetté tételében a szolgaltatok szamara. A 2011-ben elfogadott jog-
szabalycsomag e parhuzamossdgokat 1ényeges mértékben sziikitette, am a pa-
lyavalasztas idopontjat ezzel elorébb hozta, tovabba a kivalasztott palya kor-
rekcidjanak lehetdségét nagyban korlatozta.

Az egyes intézménytipusok esetében (kozoktatas, felsGoktatas, felnottkép-
z¢€s) eltérd szabdlyozas jellemz6 a feladatellatas formaja, a kotelezo ellatas és
az azt biztositani hivatott szereplok meghatdrozésa, tovabba az intézmények,
intézményfenntartok vonatkozasaban is. A kdvetkez6kben ezért el6bb a kdzok-
tatas rendszerének iranyitasaval, intézményfenntartdsaval és finanszirozasaval
kapcsolatos szabalyokat tekintem réviden at, majd a felsGoktatas és felnottkép-
z¢s rendszerét igyekszem a szabalyozasi keretek 1ényegének ismertetésével re-
konstrualni.

2. A kozoktatas rendszerének iranyitasa és fenntartasa

Magyarorszag Alaptorvénye az allampolgarok szamara garantalja a miiveld-
déshez valo jogot, méghozza ,,a kozmiivelodés kiterjesztésével és altalanossa
tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku és mindenki szamara hozzaférhetd
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd fel-
s6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozot-
tak szerinti anyagi timogatasaval”. Emellett az allam tiszteletben tartja és ta-
mogatja a tudomanyos és miivészeti €let szabadsagat, és — ,,a lehetd legmaga-
sabb szintii tudas elérése érdekében — a tanulas, valamint térvényben meghata-
rozott keretek kozott a tanitas szabadsagat”. Az Alaptdrvény rogziti a sziillok
jogat a gyermekiiknek adandé nevelés megvalasztasaban, tovabba kotelezettsé-
gliket a kiskorti gyermekiikrol torténé gondoskodasban, beleértve tanittatasukat
is.%

A kozoktatas, koznevelés rendszerének miikodtetése az allam feladata,
mindenki kozfinanszirozott formaban részesiilhet nevelésben, oktatasban, és
egyuttal minden gyermek tankoteles®®. Ennek megfeleléen az allam koteles
gondoskodni arrdl, hogy az érintettek hozza is férhessenek a szolgaltatasokhoz.
A tankotelezettek szamara mindezt ingyenesen kell biztositania.

Az Alaptorvény megfogalmazasai két elemet kivéve sz6 szerint atveszik a
korabbi Alkotmany megfelelé rendelkezéseit. Az egyik szovegszerii valtoztatas
a miivel6déshez vald jog kifejtésében jelenik meg; a ,,képességei alapjan min-
denki szamara hozzaférhet6” szo6fordulat a korabbi alkotmany alapjan nemcsak
a felsdoktatasra, hanem a kdzépfoku oktatasra is vonatkozott.*! A szovegszerli

3 Magyarorszag Alaptorvénye XI. cikk (1)-(2)., X. cikk (1), XVI. cikk (2)-(3).

402011. évi CXC. tv. 2. § (1), korabban 1993. évi LXXIX. tv. 2. § (2)-(3) és 6. § (1), a részletszabalyok pedig
@-).

411949, évi XX. tv. 70/F. § (1), 70/G. § (1) és 70/]. §: ,.Altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki

szamara hozzaférhetd kozép- és fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi tamogatasa-
val”.
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valtoztatas elvileg arra utal, hogy az alapfokii oktatasbol a k6zépfoku oktatasba
torténo atlépés a tanuld képességeitdl fiiggetleniil bekovetkezik. A felvételi el-
jaras soran a feltart képességekben megfigyelhetd kiilonbségeken alapuld sze-
lekcio nem magat a tovabbtanulast, hanem csupan annak iranyat befolyasol-
hatja. A koznevelési torvény és az annak végrehajtasat szabalyozo joganyag ezt
a szelekciot a kozépfoku oktatasba torténd bekapcsolodas feltételeként szabott
felvételi jelentkezéssel intézményesiti.*? A felsGoktatas esetében ezzel szemben
a hozzaférés képességek szerinti korlatozasa valdsul meg, éppen igy, mint ko-
rabban, hiszen a tizenhat, kés6bb tizennyolc éves korra kiterjesztett tankdtele-
zettség csak az altalanos iskola utan is folytatott tanuléssal volt teljesithetd. Ez
annak ellenére igaz volt, hogy a korabbi Alkotmany mindenki szamara biztosi-
totta a jogot a kdzépfoku oktatasban valo részvételre, de a fentebb idézett meg-
fogalmazas szerint jelezte, hogy annak konkrét formajat illetden a képességek
alapjan szelekcio torténik.

A két megfogalmazas kozotti kiilonbség tehat nem tartalmi eltérésre, val-
toztatasra utal, hanem a hangsulyok athelyezésére. A korabbi Alkotmany azt
hangstlyozta, hogy bar mindenkinek joga van bekapcsolddni a kozép- és fel-
sOoktatasba, azt képességei alapjan teheti meg, vagyis az e szolgaltatasokba
torténd belépéskor szandékosan épiilnek be a rendszerbe szelekcios mechaniz-
musok. Az Alaptorvény ezzel szemben a kozépfoku oktatas esetében, az annak
valamilyen formajahoz térténd, mindenki szamara biztositott hozzaférést emeli
ki, szemben a felséoktatassal, ahol a képességek alapjan mar a hozzaférésben
is tudatosan érvényesiteni szandékozott korlatokra hivja fel a figyelmet.

A masik szovegszerl valtoztatas a gyermeknek adando nevelés megvalasz-
tasara vonatkozo6 sziil6i jog alaptorvénybe iktatasa. Miutan e jog a gondolat- és
vallasszabadsagbol, illetve a sziil6 gyermekkel kapcsolatos gondviseldi felelds-
ségébdl onmagaban is kovetkezik, szerepeltetésének sziikségessége megkérdo-
jelezheté. Ondlld bekezdésként valdé megjelenése mogott igy tudatos politikai
szandék feltételezhetd, ami kétségkiviil az egyhazi oktatas allamilag (is) tamo-
gatott térnyerésével fligg 0ssze. Egyrészt megerdsiti (kozvetlentil is) a sziild
iskolavalasztasi jogat, masrészt tamogatja a sokszinti sziil6i igények kielégité-
sére torekvo pluralis szolgaltatasszervezést. Vagyis ez az alaptérvényi passzus
éppen az allam altal (kotelezOen) fenntartott intézményrendszeren kiviili szol-
galtatasszervezés alapjogi védelmét biztositja.

2011 elétt a kdzoktatasi torvény részletesen sorolta az ingyenesen igénybe
vehetd szolgaltatasokat, amitdl €lesen elkiilonitette azokat, amelyek esetében
téritési dijat vagy tandijat* kellett fizetni. Az alkotméanyos elveknek megfele-
16en az allam mindenki szamara biztositotta, hogy tankotelezettségét valdban
teljesithesse ingyenesen nyujtott szolgaltatasok igénybevételével, amihez érte-
lemszertien az ellatast nydjto intézményrendszert is hozzarendelte, mégpedig a

42 A felvételi a jogszabalyi eldirasok szerint (2011. évi CXC. tv. 50. § (2) és (4), a részletszabalyok pedig a
20/2012. (V111. 31.) Emmi-rendelet 26-27. §) az altalanos iskolai eredmények vagy az altalanos iskolai ered-
mények és kozponti irasbeli vizsga, illetve ezek és helyi szobeli vizsga alapjan ddlhet el.

431993, évi LXXIX. tv. 114., 115., illetve 116. §.
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helyi onkorményzatok €s az allami szervek altal fenntartott nevelési-oktatasi
intézmények forméajaban.*

Az Onkormanyzatok feladat- és hataskoreit a helyi 6nkormanyzatokrol
sz016 torvény rogzitette, mely szerint a telepiilési 6nkormanyzat feladata volt
az 6vodardl, az alapfokl nevelésrdl-oktatasrol, egészségligyi €s szocialis ella-
tasrol, valamint a gyermek- és ifjusagi feladatokrol valo gondoskodas. A ko-
zépiskolai (gimnaziumi, szakkdzépiskolai), szakiskolai és kollégiumi ellatas
biztositasa a megyei onkorményzat kotelezé feladata volt,* amit ebben a konk-
rét formaban a térvény 1994-es modositasa*® vezetett be. A modositas el6tt a
megyei onkormanyzatnak azokat a feladatokat kellett ellatnia, amelyekre a te-
leptilési 6nkormanyzatok nem voltak kételezhetok (az alapfoka szolgaltataso-
kon feliili ellatasok), illetve az olyan korzeti jellegli kozszolgaltatasokat, ame-
lyek a megye egész teriiletére vagy nagy részére kiterjedtek. A torvény kotelezo
megyei feladatként irta elé az olyan korzeti jellegli kozszolgaltatasokat, ame-
lyek esetében a szolgaltatast igénybe vevok tobbsége nem a szolgéltatast nydjtd
intézmények székhelye szerinti telepiilés teriiletén lakott. A telepiilési dnkor-
manyzat ezzel szemben sajat hataskorébe vonhatta azon korzeti feladatokat el-
1ato intézmények fenntartasat, amelyeknél a szolgaltatast igénybe vevok tobb-
sége az adott telepiilésen lakott.*” Ez utobbi rendelkezés az 1994-es modositas
utan tartalmilag érvényben maradt, méghozza ugy, hogy a telepiilés atvehette a
megyei dnkormanyzat feladatat, ha az adott intézményt hasznalok kozott tobb-
ségben voltak az adott telepiilés lakoi. A megyei jogu varosnak — mint kitiinte-
tett feladatokkal rendelkez6 helyi onkormanyzatnak — ,.teriiletén sajat hataskor-
ben” el kellett latnia ,,a megyei dnkormanyzat feladat- és hataskoreit”.® Mig
tehat a megyei Oonkormanyzatnak €s a megyei jogl varosi dnkormanyzatnak
kotelezoen kellett biztositania a kozépfoku oktatasi szolgaltatasokat, addig a
tobbi telepiilési nkormanyzat barmely feladatot 6nként felvallalhatott, vagyis
sajat dontéseként fenntarthatott kozépfoka oktatasi intézményt is.

Mar a megfogalmazasbdl is lathato, hogy a megyei onkormanyzat és a me-
gyei jogl varosi 6nkormanyzat feladatainak meghatarozasa nem volt egyér-
telmt a torvény 1994-es modositasa eldtt, €s nem valt egyértelmiivé azt kdve-
téen sem. A jogszabaly szovegszeril értelmezése szerint ugyanis azokat a me-
gyei jogu varosban miikddod, korzeti feladatokat ellatd kozépfoka oktatasi in-
tézményeket, amelyek esetében az oda jar6 tanulok kevesebb mint fele lakott a
megyei jogh varosban, a megyének kellett volna fenntartania. Emellett a me-
gyei jogu varost elvileg nem kdotelezte a torvény a nem a telepiilésen lako tanu-
16knak az altala fenntartott intézményekben torténd ellatasara sem.

A gyakorlatban azonban e hipotetikusan emlitett jogértelmezési iranyok
egyike sem volt jellemzd. A megyei jogu varos els6sorban foglalkoztatasi

441993 évi LXXIX. tv. 114. § (1)

%1990, &vi LXV. tv. 70. § (1) és (1) a)

%1994, évi LXIIL tv. 40. §.

47 Az 1990. évi LXV. tv. kézlonyallapotanak 69. § (1)(2) szerint.
% 1990. évi LXV. tv. 61. § (1) és 69.§ (2)-(3) szerint.
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szempontbdl — a varosi szolgaltatasok fogyasztoit jelentd bejarok szamanak no-
velése miatt — érdekelt volt az oktatasi szolgaltatasok széles korének nyujtasa-
ban. Ha pedig valos oktataspolitikat szeretett volna folytatni, akkor éppen ab-
ban volt érdekelt, hogy fenntartdi dontéseivel sajat maga hatarozza meg a rend-
szer alapveto jellemzdit, amit mas fenntartok (egyhdzak, maganintézmények,
megyei fenntartasu intézmények) nagy szama lényegesen akadalyozott volna.
Ennek pénziigyi feltételeit az teremtette meg, hogy koltségvetési helyzetiikbdl
adodoan a megyei jogu varosok altalaban képesek voltak nagyobb 6sszeget
szanni az allami normativ tamogatast kiegészitd fenntartdi hozzajarulasra,
vagyis pénziigyi kényszerek nem akadalyoztdk meg e varospolitikai érdekek
érvényesitését, legfeljebb ellendsztonzoként jelentek meg. A pénziigyi korlatok
inkabb a koltségek megfogasaban (a szolgaltatasok nem mennyiségi, hanem
tartalmi sziikitésében), illetve a kiegészitd szolgaltatdsok tobbletforrdsainak
megszerzésében voltak érzékelhetdk.

Mindez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy a megyei dnkormany-
zat és a megyei jogl varosi onkormanyzat feladatkorének szabalyozasa egy-
részt pontatlan volt, félreértéseket, vitakat eredményezett, masrészt hataskorrel
rendelkez6 folottes szerv hianyaban nem volt megoldott a kbzépszintii szolgal-
tatasok Osszehangolasa és kiegyensulyozott fejlesztése sem (Palné, 2008). Ez
utobbi probléma rendezése miatt az onkormanyzati torvény 1994-es modositasa
létrehozta a megyei onkormanyzat és megyei jogi varosi dnkormanyzat fel-
adatellatasban valo egylittmiikodését segitd k6zos egyeztetd bizottsagat. Ennek
talan a legfontosabb kdzoktatast érintd feladata a megyei kozoktatas-fejlesztési
terv elfogadasa, illetve az abban kozdsen elfogadott fejlesztések finanszirozasat
is biztositd megyei kozoktatasi kozalapitvany létrehozasa és mitkodtetése volt
(Balazs, Palotas, 2008). 4°

A feladatellatasi kotelezettség fentebb részletezett szabalyaibol azt a ko-
vetkeztetést is levonhatnank, hogy a hazai kozoktatas intézményei kozott mo-
nopolhelyzetben voltak az 6nkormanyzati fenntartasaak. Ez azonban nem volt
igy. A kozoktatési torvény értelmében ugyanis az allam és a helyi 6nkormany-
zat mellett 1ényegében barmilyen szerv és természetes személy alapithatott és
tarthatott fenn kozoktatasi intézményt.®® Visszautalva a fentebb ismertetett
szolgaltatasi dijfizetési szabalyokra, ez értelemszertien azt jelenti, hogy e fenn-
tartok esetében — feltéve, ha szolgaltatasaikat nem az dnkormanyzati feladatel-
latas keretében nyujtottak® — nem volt arra vonatkozo el6iras, hogy barmely
szolgaltatast ingyenesen kellett volna biztositaniuk, vagyis a szolgaltatasaikért
kérhettek dijat.

491990. évi LXV. tv. 61. A § és az 1993. évi LXXIX. tv. 88. és 119. §

% A kisebbségi dnkormanyzatok, az egyhdzak, a jogi személyiséggel rendelkezé gazdalkodé szervezetek, az
alapitvanyok, az egyesiiletek, mas jogi személyek és a természetes személyek. Az 1993. évi LXXIX. tv. 3. §
(@3]

51 Az 1993. évi LXXIX. tv. 114., 115, illetve 116. §-a szabalyozza az ingyenes, a téritési dijas és tandijas
szolgaltatasok korét. Mindharom esetben gy fogalmaz a térvény, hogy az érintett rendelkezéseket a helyi
onkormanyzatok és az allami szervek altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben ¢€s a helyi feladatel-
latas keretében kell az adott modon nyujtani. A ,helyi feladatellatas keretében” megfogalmazas azt jelenti,
hogy az allam kotelez6 feladatait kozoktatasi megallapodas alapjan nyujtja az adott intézmény. (1993. évi
LXXIX. tv. 4. §. (6))
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A kozoktatas szolgaltatasait igénybe vevok oldalarol kozelitve tehat bizto-
sitott volt az ingyenes szolgaltatas igénybevételének lehetdsége. Ez azonban
nem volt kotelezo, valaszthato volt mas fenntart6 altal nyajtott szolgaltatas is,
ez esetben azonban nem volt garantalt az ingyenesség. A fizetendd dij mérté-
kének megallapitasara sem volt pontos eléiras, minddsszesen arrol rendelkezett
a torvény, hogy minden jogszabalyi feltételeknek megfeleld intézmény jogosult
az altala ellatott feladat aranyanak megfeleld allami normativ tdmogatasra.®
Egynttal koteles volt tajékoztatni a szolgaltatas igénybe vevdit, hogy mekkora
allami tdmogatasban részesiilt egy fore vetitve, €s arrol is, hogy az ez az dsszeg
hogyan aranylik a tényleges koltségeihez.*

Kozérthetéen fogalmazva ez azt jelenti, hogy a magyar allam — az ad6be-
vételekb6l — nem a kozoktatas intézményrendszerét finanszirozta, hanem min-
den egyes allampolgar oktatasat, méghozza a kdzoktatasi szolgaltatast nyujtd
intézményrendszeren keresztiill®* (Semjén, 1997). Emellett garanciat vallalt
arra, hogy mindenki szamara biztosit olyan intézményt, ahol a szolgaltatast in-
gyenesen igénybe veheti, és ahol az intézmény tiszteletben tartja az igénybe
vevok mas alapjogait, mindenekelbtt a lelkiismereti és vallasszabadsagot, a ki-
sebbségi jogokat és a nyelvhasznalat jogat. E jogok egyiittes érvényesiilését az
allami intézmények semlegességének kinyilvanitasa teremtette meg.

A sziil8 valaszthatott , elkdtelezett iskolat™ és ezen keresztiil is hozzajut-
hatott az allami tamogatashoz, de az allamnak a garantaltan ingyenes szolgal-
tatast nyuqjtod és egyuttal semleges iskola elérését mindenki szamara lehet6vé
kellett tennie — méghozza ugy, hogy az ne okozzon szamara aranytalan terhet.

Ezek a szabalyok alkotmanybirdsagi hatarozatban®® jelentek meg, ami a
kozoktatasi torvénytdl némileg eltéréen fogalmazott: ha az egyhaz vagy a szii-
16k elkotelezett iskolat alapitanak, az allam olyan aranyban kdteles tamogatni
azt, amilyenben allami feladatot vallal at. Tovabba, ahol a korabbi allami iskola
épliletét (vagy annak nagyobb részét) egyhazi tulajdonba adjak, ott az allamnak
tényleges alternativat kell biztositani semleges iskola latogatasanak lehetové
tételével mindazok szamara, akik nem kivannak egyhazi iskolaba jarni, ami
nem jelenthet szamukra aranytalan terhet.

A feladatellatasi kotelezettség szabalyozasa mellett a hazai kdzoktatas ira-
nyitasanak masik kulcsfontossagu jogintézménye az un. fenntart6i iranyitas
volt. A kozoktatasi torvény kiilon fejezetben részletezte a fenntartdi iranyitas
szabalyait. Témank szempontjabdl ezek koziil minddssze azt emelném ki, hogy
a fenntartok hataroztak meg a nytjtott szolgaltatast alapjaban determinalo kép-
zési kinalatot és annak belso szerkezetét. Ez az egységes szolgaltatasi szintnek

521993, évi LXXIX. tv. 118. §. (3)
531993, évi LXXIX. tv. 118. §. (4)

% Ez a megkozelités kovetkezik az alkotmanybol is, mely szerint a miivelddéshez vald jog, amit az iskolai
oktatason keresztiil biztosit az allam, allampolgari alapjog. (1949. évi XX. tv 70. F. §)

% Az ,elkdtelezett iskola” fogalomhasznalat a nem allami vagy 6nkormanyzati intézmények megnevezésére
szovegszerlien az Alkotmanybirosag hatarozataban jelenik meg (ABH 1993. 48.)

% ABH 1993, 48., 58.
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nevezhetd ovodai és altalanos iskolai szolgaltatasban nem jelentett bels6 szer-
kezeti kiillonbséget, hiszen a kozponti szabalyozas értelmében minden intéz-
ménynek nyujtania kellett az alapszolgaltatasokat. A tanul¢ elvileg tehat barhol
is vette igénybe a szolgaltatast, az allam altal garantalt alapszolgaltatast min-
denhol megkapta. Feliilr6l azonban nem volt korlatozott a rendszer, vagyis a
helyi k6zosség (onkormanyzat) az 4ltala fenntartott iskolakban a kotelezd alap-
szolgaltatasokat kiegészithette, ami megjelenhetett példaul az alacsonyabb cso-
portlétszamokban, a felzarkoztatas, a tehetséggondozas, a nyelvoktatas, az in-
formatikai oktatas kiemelt timogatasaban, magasabb szintii eszkdzellatottsag-
ban, kiegészitd programok szervezésében, utazasokban, kirandulasokban, tobb-
letszemélyzetben. A gazdagabb, jobb anyagi helyzetben 1évo telepiilések tehat
az allami ellatas keretében, vagyis téritésmentesen 1ényegesen tobbet szolgal-
tathattak, mint amit az 4llam a jogszabalyokban mindenki szdmara garantalt.
Az egyéb fenntartok altal nyujtott kinalat tovabb szinesiti a képzési szolgalta-
tast, sz¢€lesiti a valasztas lehetdségét, am a nyljtott tobbletszolgaltatasért e fenn-
tartok mar tobbletforrast kérhettek az igénybevevoktol.

A szolgaltatasok tehat az allam koltségvetési kiadasait abban az esetben
novelhetik meg, ha az érintettek nagyobb szamban veszik igénybe az allami
forrast igényl6 szolgaltatasokat, és akkor jelenthetnek tobbletforrasigényt az in-
tézmények szintjén, ha a szolgaltatasi kinalat szétaprozottabb képzési szerke-
zetben intézményesiil. A mérethatékonysag csokkenése a fejhanyad alapu fe-
dezési szabalyok alapjan elsdsorban azokat a fenntartokat érintette, ahol az
egyes tanulocsoportok 1étszama a gyermekszam alakulasa miatt kisebb, vagyis
jellemzdéen az alacsonyabb lélekszamu 6nkormanyzatokat, ahol igy nagyobb
Osszegli fenntartoi kiegészitést kellett (volna) el6teremteni. A fenntartdi hozza-
jarulas nagysaga és az intézményrendszer szétaprozottsaga igy az 6vodai és al-
talanos iskolai ellatas kulcskérdésévé valt, nagyban visszahatva az allami (6n-
kormanyzati) szolgaltatas szinvonalara, feltételeire.

Az altalanos iskola utan azonban mar nem ez volt a helyzet. Ekkor ugyanis
szétagazott a képzés. A fenntartdi irdnyitds szabalyai szerint a képzési kinalat
meghatarozasa a fenntartd hataskorébe tartozott, a jogszabalyok minddssze a
munkaeré-piaci szereplokkel (kamarak) valo tanacskozas kotelezettségét irtak
eld, illetve a kiilonféle fejlesztési forrasokhoz vald hozzajutas feltételrendsze-
rébe épitettek be kizard és orientald szabalyelemeket. Vagyis a kozépiskolai
ellatas és azon beliil a szakképzés esetében a tanulok képzésekhez torténd hoz-
zaférési esélye az elérhet6 kinalat miatt elvileg korlatozotta valhatott, hiszen a
képzési kinalat szerkezetének, belsd aranyainak meghatarozasa, illetve a kép-
z¢ési szintek és tényleges képzési iranyok rogzitése egyértelmiien a fenntartok
(jellemzden megyei dnkormanyzatok és megyei jogi varosi dnkormanyzatok)
egyedi — korantsem Osszehangolt vagy egyeztetett — dontésén mult.

A 2011 utani jogszabalyvaltozasok eredményeként az ingyenesen igénybe

vehet6 szolgaltatasok kore érdemben nem valtozott. A targyi eszkdzok tekinte-
tében azonban immar a kdznevelési torvényben is megjelenik az alapfoku kép-
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zéshez sziikséges tankdonyvek minden érintett szamara torténd ingyenes bizto-
sitasa (felmend rendszerben).>” A korabbi gyakorlattol eltéréen nem torvény,
hanem az annak végrehajtasat szabdlyoz6 kormanyrendelet sorolja a kdzneve-
1ési intézményekben téritésmentesen, illetve téritési dij, tandij fizetése ellené-
ben biztositott szolgaltatasokat.®® A rendeleti szinti szabalyozast a feladat-
ellatasi kotelezettség teljesitésének a korabbi gyakorlattél merdben eltérd, koz-
vetleniil allami intézményrendszerre alapozd, uj modszerére hivatkozva vezet-
ték be, am ez bizonyosan kevesebb jotallast jelent a szolgaltatast igénybe vevok
szamara, mint a torvényi szintii szabalyozas.

A 2011-ben elfogadott 0j jogszabalyok talan legfontosabb oktatasi rend-
szert érint0 valtoztatdsa a feladatellatasi kotelezettség radikalis 4talakitasaban
jelenik meg. A koznevelési torvény szerint az 6vodai ellatast leszamitva min-
den tovabbi kozszolgaltatasi feladat kozvetlen allami kotelezettséggé valt, amit
az allam az altala alapitott és fenntartott intézmények révén biztosit. Az dvodai
ellatas kotelezettségét (beleértve a nemzetiségi és a sajatos nevelési igényi
gyermekek ellatasat) a torvények tovabbra is a telepiilési onkormanyzatok ko-
telezd feladataként irjak el.%® A haromezer fét meghalado 1élekszamu telepii-
1éseknek a torvény erejénél fogva kozvetleniil is részt kell venniiik (a kisebbek
onként vallalva vehetnek részt) a szolgaltatas ny(jtasaban, méghozza az illeté-
kességi teriiletiikon gondoskodva — a szakképzési feladatokat kivéve —az allami
intézményfenntart6 altal fenntartott, de az onkormanyzatok tulajdonaban (ma-
rado) 1év6 koznevelési intézmények feladatainak ellatasat szolgalo ingd és in-
gatlan vagyon miikdtetésérdl.®

A kozoktatasi torvényben megfogalmazott tin. fenntart6i hozzajarulast te-
hat a nagyobb kozségek és varosok esetében tovabbra is a telepiilések alljak, de
immar nem az intézményi koltségvetésen keresztiil, hanem kozvetleniil, termé-
szetben nytjtott szolgaltatasokkal és csupan az altalanos képzés esetében

— a tulajdonukban 1év6 ingatlanvagyon fenntartdsdval, karbantartisa-
val, mikodtetésével,

— azoktatashoz sziikséges egyéb eszkozok, felszerelés biztositasaval és
miikodtetésével, amibe értelemszeriien beletartoznak a sziikséges tar-
gyi eszkozok és a személyzet is,

— tovabba a kozétkeztetés biztositasanak kotelezettségével 0sszefiiggd
targyi eszkozok és személyzet biztositasaval.

Ez a megoldas az érintett telepiilések alapfoku és gimnaziumi képzést
nyujté allami fenntartast intézményeiben azt eredményezi — figyelembe véve
az intézményvezetdk jogszabalyokban rogzitett® hataskoreit is —, hogy az ok-
tatasban részt vevd személyzet munkaltatasanak jogatol megfosztott intéz-

572011. évi CXC. tv. 46. § (5). A tankdnyvek vélaszthatosaganak besziikitése és a tankdnyvkiadas allami
monopoéliumma valtoztatasa szintén rendeleti szintli jogszabalyokban jelent meg.

5 229/2012. (V111. 28.) Korm.-rendelet 33-38. § (IIL fejezet 13., 14., 15. és 16. pont)
592011 évi CXC. tv. 74. § (1) és 2011. évi CLXXXIX. tv. 13.§ (1) 6.

82011, évi CXC. tv. 74. § (3)~(4).

612011. évi CXC. tv. 39. fejezet 6869 §
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ményvezet semmilyen hataskorrel nem rendelkezik sem az oktatassal, az épii-
let Gizemeltetésével, az étkeztetéssel kapcsolatos eszk6zok, sem a személyzet
vonatkozasaban.

A haromezer alatti 1élekszamu telepiiléseken €s a szakképzés intézménye-
iben annyiban mas a helyzet, hogy ott legalabb az intézményvezetd iranyitasi
joga megmaradt az épiilet €s eszkdzok lizemeltetésében részt vevo személyzetet
illetden, am az intézkedésekhez sziikséges anyagi eszkozok felett ez esetben
sem rendelkezik. Minden koltségvetési jellegii kérdés az orszagos hataskorii
Klebelsberg Intézményfenntarto Kozponthoz tartozik, ami az operativ iranyi-
tast belso szabalyzata alapjan az adott teriileti egység (jarasi) intézményfenn-
tarto kozpontjanak feladatkorébe utal(hat)ja at.

Az allam altal fenntartott intézmények esetében (szemben minden mas
fenntart6 altal 1étrehozott intézménnyel) ugyanis a torvény lehetévé teszi, hogy
azoknak ne legyen a fenntart6tol elkiilonitett 6nalld koltségvetésiik,®? ami vég-
eredményben hihetetleniil biirokratikussa, rugalmatlanna, nehézkessé és las-
suva teszi az egyes iskolak mindennapi életét meghatarozo mitkodéshez sziik-
séges legelemibb dontések meghozatalat. A bevezetés elsd évének érdekes ta-
pasztalata, hogy ahol a nagyobb 6nkormanyzat koriiltekintéen alakitotta ki az
intézmény ellatd szervezetét, ott annak ellenére, hogy két kiilon szervezetrdl
van sz0, operativabb, gyorsabb és pontosabb a dontéshozatal, mint az allami
fenntartonal, ahol az egy szervezeten beliili informacidaramlas (iskola és intéz-
ményfenntartd kozpont) és az intézmények napi tevékenységéhez sziikséges
feltételek biztositasa is rendre akadozik.

A korabban az intézmény minden dolgozoja feletti munkaltatoi és az in-
tézmény elkiilonitett koltségvetését érintd utalvanyozasi joggal rendelkez6 in-
tézményvezetd napi iranyitassal 6sszefiiggd hataskorei tehat nem egy nagyobb
teriileti egységet atfogd 6sszevont szervezethez vagy intézményhez (tankertilet)
keriiltek at, hanem egy orszagos szerv hataskorébe. Ez a szervezet munkaltatja
az orszag dsszes intézményének dolgozoit €s rendez minden felmeriilé koltsé-
get. Az egyes intézmények szintjén még koltségvetési keretszamok vagy rész-
koltségvetési keretdsszegek sem jelennek meg, az intézmények igy a jarasi koz-
ponton keresztiil igényelhetnek eszkozt, anyagot és tobbek kozott példaul mun-
kaerdt is. A kiils6 partnerek (szolgaltatok, bedolgozok, alvallalkozok) is a jarasi
tertileti egység kozremiikodésével, am kdzvetleniil az orszagos kdzponttal kot-
hetnek szerz6dést, igy az ellenszolgaltatas is a kozponton keresztiil keril utal-
vanyozasra.

A kozvetlen allami fenntartas szervezési logikaja az egyes fizikailag elkii-
16niilt szolgaltatasi egységek szintjérdl elsésorban a rugalmas iranyitasra és
munkaeré-gazdalkodasra hivatkozva telepiti at a hataskéroket egy nagyobb te-
riletet, jellemzden varoskdrnyéket (vonzaskorzet, jaras) atfogo szintre, az ott
létrehozott, jellemzden szervezési, irnyitasi feladatokat ellatd kozpontba, mi-
kdzben a szolgaltatas nyujtasanak fizikai egységei valtozatlanok maradnak. E
teriileti egységek nagysagat tehat a mérethatékonysag mellett az iranyithatosag

622011. évi CXC. tv. 21. § (1)

52



érvényesitésének igénye hatarozza meg, méghozza ugy, hogy a szervezeten be-
lili személyes kapcsolatok biztositasanak, a napi munkavégzés ésszerti teriileti
méretének €s a gazdalkodas, ingatlanfenntartas racionalis szervezésének szem-
pontjai is érvényesiiljenek, ami az egy orszadgos kdzpont esetében bizonyosan
jelentésen sériil.

Az egy orszagos szervhez telepitett munkaltatoi jogok és gazdalkodasi, ira-
nyitasi hataskorok (még ha azokat e szerv a bels6 munkamegosztas szerint az
egyes teriileti egységei felé le is adja) minden bevett nemzetkdzi gyakorlatnak
és racionalis érvnek ellentmond, személytelen allami fliggdségbe taszitja az in-
tézményeket, az intézmények vezetését, a miikddés, miikddtetés napi szervezé-
sét, a szolgaltatas szempontjabdl kulcsszerepet betdltd tanarokat és kozdssége-
iket, a szolgaltatasban részt vevo egyéb személyzetet és a diakokat egyarant.
Az egy orszagos szerv belsé miikodési, miikddtetési szabalyzata €s szervezési
gyakorlata nem helyettesitheti a jogszabalyok szintjén garantalt szervezeti
rendszert, beleértve a finanszirozas és hatdskorok telepitésének részletszaba-
lyait. Az orszagos szervezeti felépités ezen til nagyban neheziti a munkavalla-
16i jogok és a szolgaltatast igénybe vevOk jogainak érvényesitését, a dontések
belso ellendrzését, a tarsadalmi kontrollt, és ezek mindegyikének intézménye-
stilését. Az orszagos kdzponttol vald fiiggdség tudatos erdsitése sejlik fel a pe-
dagogus-életpalyamodell bevezetésének gyakorlati Iépéseiben is, amikor a tobb
tiz éves tapasztalattal rendelkez6, vezetO tanarokat is a kezd6 pedagdgusok ka-
egy kozponti — az elbiralas szempontjait elére egyértelmiien nem régzit6 — pa-
lyazati eljaras keretében kényszeritenek a magasabb fokozat megszerzésére.

E nyilvanvaldan talzott kézpontositod térekvések mellett tovabbi komoly
érdekellentétek jelenhetnek meg az oktatasi infrastruktira és az oktatasi-neve-
1ési-képzési tevékenység szervezeti, iranyitasi elkiilonitése miatt példaul az inf-
rastruktura idébeni hasznalatanak, hasznosithatosaganak kérdésében. A kisva-
rosi és nagykozségi iskolak infrastrukttraja ugyanis a helyi sport-, k6z6sségi és
szabadid6s tevékenységek egyik meghatarozo bazisa, az iskolak informatikai
eszkdzparkja pedig nemcsak az iskolarendszerii képzés, hanem a feln6ttképzes,
s6t a kozosségi internet-hozzaférés szamara is nélkiilozhetetlen. A telepiilési,
kozosségi célok, érdekek érvényesitése a helyi kdzosségbe bedgyazott intéz-
ményiranyitason keresztiil kozvetleniil is érvényesiilhetne, am ezt a rugalmas
megoldast a haromezer 1élekszamot meghalado telepiiléseken az iskolak dnkor-
manyzati tulajdonban maradasa, illetve a szervezeti elkiiloniilés és a hataskorok
elvonasa, kozpontositasa nemcsak megakadalyozza, hanem két biirokratikus
szervezet szerz6déses kényszerévé alakitja at. A kettés iranyitas komoly szer-
vezési, 0sszehangolasi és finanszirozasi kérdéseket vet fel, az alkufolyamatot
pedig akadalyozza, a megoldasokat rugalmatlanna teszi a biirokratikus szaba-
lyozas.

A valdban decentralizalt miikodtetés modellje szerint, a helyszinen hatas-
korrel rendelkezd intézményvezetd, ismerve a fenntarté dnkormanyzat elira-
sait és érvényesitve az oktatasszakmai érdekeket, egy személyben hozza meg
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az operativ dontéseket, amit egyrészrol az iskola szervei (a neveldtestiilet, szii-
161 szervezet, szakmai feliigyelet), masrészrol az onkormanyzat utdlag értel-
mezhet, véleményezhet.

A tankeriileti modellben a telephely vezetdje iranyitja a szakszemélyzetet
¢és dontési jogkorrel rendelkezve mitkodteti az infrastruktarat, vagyis a napi mi-
kodés biztositasa az 6 hataskorébe tartozik, egyéb ligyekben pedig kozvetit, és
végrehajtja a vele napi kapcsolatban 1évo felettes teriileti szerv dontéseit.

Az 10j hazai modell egyetlen helyben tevékenyked6 szerepl6t sem ruhaz fel
semmilyen dontési joggal. Az egyik esetében a kdzpont felé (szakképzés, ha-
romezer alatti telepiilések), a masik esetben (haromezer feletti telepiilések alap-
foku és gimnaziumi képzése) pedig két, egymastol fliggetlen szerv felé indit-
hatja el az intézmény vezetdje a dontéshozatal, illetve az egyeztetés kezdemé-
nyezését. Leadott hataskor esetében a jarasi kozpont donthet, &m ezt jogszabaly
nem garantalja, tehat barmely tigy eldontése az orszagos kozpontba vonhatd. A
folyamatot az intézményvezet6 legfeljebb az informaciok kozvetitésével gyor-
sithatja, de hataskorok hianyaban kiszolgaltatottja a helyi és a felettes szervek-
nek.

A kisebb telepiilések iskolai esetében — ahol az oktatasi infrastruktura sze-
repe sokkal fontosabb a telepiilés mindennapi életében — a helyi k6zosség koz-
oktatason tali érdekei még konnyebben hattérbe szorulhatnak, hisz az 6nkor-
manyzat a helyi iskola infrastrukturajanak vonatkozasaban semmilyen jogkor-
rel nem rendelkezik, legfeljebb kiilsé megrendel6ként Iéphet fel.

Az iskolai oktatas megszervezésének kozvetlen allami felel6ssége automa-
tikusan rendezi a feladatellatasi kotelezettség dnkormanyzatok (telepiilés, me-
gyei jogu varos, megye) kozotti és teriileti 6sszehangolasaban a korabbi id6-
szakban megfigyelheté zavarokat, finanszirozasi vitakat, ellatasi fesziiltsége-
ket. Az oktatas teriileti rendszere, ez egyes intézmények szervezeti felépitése,
az elérhetd szolgaltatasok soksziniisége €s szinvonala immar tehat kizarolag az
Oonkormanyzatoktol (vagyis a helyi kozosségektol) teljesen fiiggetlen allami
szervek dontésein mulik.

A jogszabalyok valtozasa nem érintette a hazai kozoktatas, koznevelés
azon jellemz6 sajatossagat, mely szerint az allam altal garantalt szolgaltatasok
az allami intézmények mellett mas fenntartok szolgaltatasainak igénybevételé-
vel is elérhet6k. Az allam tehat egyrészr6l kdzvetleniil fenntartja és finanszi-
rozza a koznevelés allami intézményrendszerét, masrészrol pedig azon allam-
polgar szamara, akik nem az allami intézményekben veszik igénybe a szolgal-
tatasokat, valasztott intézményeik normativ tdmogatasan keresztiil biztositja,
hogy hozzajussanak a kotelezd allami ellatasokhoz.

Az allami szolgaltatasok esetében a jogszabalyok tovabbra is csak koz-
vetve utalnak a vilagnézeti semlegesség elvére. A kdznevelési torvény kiilon
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kiemeli a tanulok azon jogat, hogy ,,vallasi, vilagnézeti vagy mas meggy6z6-
dését, nemzetiségi dnazonossagat tiszteletben tartsak®®, az egyhazi és magan-
intézményekkel foglalkozo fejezetben pedig rogziti, hogy kizarolag ezek az in-
tézmények miikodhetnek ,,vallasi, vildgnézeti tekintetben elkotelezettként™.%
Mindez attételesen azt jelenti, hogy az allami intézmények nem lehetnek elko-
telezettek. Az elkotelezettség kérdése tehat immar az oktatas rendszerét meg-
hatarozo jogszabalyokba kozvetleniil is bekertilt, szemben a korabbiakkal, ami-
kor csupan alkotmanybirdsagi hatarozatban jelent meg. A bekeriilés oka azon-
ban nem az allami oktatas elkotelezetlenségének, semlegességének jogszabalyi
rogzitése, hanem az egyhazi oktatés tudatos tAmogatasa annak térvényi kimon-
dasaval is, hogy a nem allami intézmény lehet elkotelezett, és azt érvényesitheti
a személyzet kivalasztasakor, a didkok felvételekor és bizonyos tananyagtartal-
mak meghatarozasakor (hit- és erkdlcstan).

A nem allami (és 6nkormanyzati) intézményfenntartast a jogszabalyok to-
vabbra is lehetdvé teszik, s6t ezen intézmények esetében meghagyjak annak
lehet6ségét, hogy a szolgaltatasokat fizetség ellenében nyujtsak, és a felvételi
eljaras soran kiilon kdvetelményeket érvényesitsenek. Ha az egyhazi vagy ma-
ganintézmény az allammal nem k&t kdzszolgaltatasi szerzodést, értelemszertien
nem vonatkozik ra a teriileti ellatasi kotelezettség sem. Ha azonban kozszolgal-
tatasi szerz6dést kot, a teriileti ellatasi kotelezettség mellett az allami intézmé-
nyekkel azonosan terhelik ,,a kotelezo felvétel szabalyai”, tovabba nem érvé-
nyesithet kiilon kovetelményeket a felvételi soran, és szolgaltatasait az allami
intézményekkel azonosan téritésmentesen kell nyujtania.%

A torvény kiilon kitér arra az esetre, amikor koznevelési szerzddés alapjan
a kotelez6 allami szolgaltatas olyan intézményben érhet6 el, ami vallasi, vilag-
nézeti szempontbdl elkotelezett. Ez esetben az intézmény nem mentesiil az al-
lamtol atvett feladatellatasi kotelezettség alol azon tanuldk vonatkozasaban,
akik nem azonosulnak az intézmény vallasi, vilagnézeti elkotelezettségével, és
szamukra biztositani kell a nem elkdtelezett oktatast, nevelést. Amennyiben a
szll6 — ennek ellenére — nem kivanja a szolgaltatast az adott elkotelezett intéz-
ményben igénybe venni, az ellatasért felelds szervnek (az iskoldk esetében al-
lam, az 6vodaknal 6nkormanyzat) feladata a szolgaltatas biztositasa méghozza
ugy, hogy annak igénybevétele ne jelentsen szdmukra aranytalan terhet. A ko-
telezo felvétellel terhelt allami intézmény egyhazi fenntartonak torténd atada-
sakor a szolgaltatast igénybe vevok tobbsége tamogatja a fenntartdo megvalto-
z4s4t.*® 2011 el6tt az Alkotmanybirdsag hatdrozata mondta ki, hogy a semleges
szolgaltatas elérhet6sége nem jelenthet aranytalan terhet az igénybe vevé sza-
mara, ami a gyakorlatban azt eredményezte, hogy az 6nkormanyzat, ha at is
adott helyben intézményt valamely egyhaz szamara, akkor is biztositania kellett
helyben az dnkormanyzati szolgéltatashoz valo hozzaférést. Ha tehat valahol
egy iskola volt, azt nem adhatta at, legfeljebb kettébontva, annak ez egyik felét

82011, évi CXC. tv. 46. § (6) h)

6 2011. évi CXC. tv. 31. § (2) a)
852011. évi CXC. tv. 31. § (2) ¢ és (4)
8 2011. évi CXC. tv. 74. § (3)
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vagy tobb telephely, épiilet esetén az egyiket. A kdznevelési torvény, bar meg-
tartotta az aranytalan teher tilalmara vonatkoz6 megfogalmazast, azzal, hogy
tételesen kimondja az igénybevevok dtven szazalékanak tAmogatasa esetén le-
hetséges intézményatadast, kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy példaul az is-
kolabusz hasznalataval a szomszéd telepiilésen elérhetd szolgaltatas ugy értel-
mezhetd, hogy az nem r6 aranytalan terhet az igénybevevdre. Nem véletlen te-
hat, hogy 2010 és 2012 kozott az altalanos iskolak esetében 194-r61 300-ra, az
ovodaknal pedig 139-161 212-re nétt az egyhazi fenntartast intézmények szama
0rszagos szinten.

A koznevelési torvény a nem allami (és dnkormanyzati) intézmények em-
litésekor az Gin. maganintézményekt6l rendre elkiiloniti az egyhazi és a nemze-
tiségi onkormanyzatok altal fenntartott intézményeket.®” A kdzoktatasi torvény
ilyen kiilonbségtételt nem tett, az éves koltségvetési torvények azonban az Gn.
kiegészité normativa kapcsan kiilon kategoriaba soroltak ezeket az intézménye-
ket. Ezt a tradiciot folytatva a koznevelési torvény egyértelmiien rogziti, hogy
az egyhazak és az orszagos kisebbségi onkormanyzatok altal fenntartott intéz-
mények finanszirozasa az allami és 6nkormanyzati fenntartasa intézményekkel
azonos mértékben torténik. Ezzel szemben a nem allami szerv altal fenntartott
tobbi intézmény csupan ,,koltségvetési hozzajarulasban™ részesiil, ami a ne-
velé-oktatd munkat végzo pedagogusok és segitd alkalmazottak munkabérét és
jarulékait fedezi.%®

Egyedi eljarasi szabalyok vonatkoznak az egyhazakra a kozszolgaltatasi
megallapodas megkotésében is. Az egyhazi intézményeknek, ha mar a minisz-
ter az adott egyhazzal megkdtotte a kdzszolgaltatdsra vonatkozd megallapo-
dast, nem kell kiilon eljarasban szerzédést kotnie az allammal, hanem elegendd
csupan egyoldalaan bejelenteni a kdzszolgaltatasba valo bekapcsolodas szan-
dékat, és ezzel automatikusan bekeriil az intézmény az un. megyei fejlesztési
tervbe, vagyis az allam figyelembe veszi az adott teriileti ellatds megszervezé-
sekor, tovabba jogosultta valik az un. kiegészité tamogatasra. Vagyis amig a
maganintézmények egy hosszabb biirokratikus eljaras soran kezdeményezhetik
a kozszolgaltatasi szerz6dés megkotését (amit el is utasithat a miniszter), addig
az egyhazi intézmények mindegyike a miniszter és az adott egyhazi kdzpont
kozott 1étrejové megallapodas értelmében szinte automatizmusszeriien vehet
részt a kozszolgaltatasban és valik jogosultta kiegészitd tamogatasra.

A kozfinanszirozott ellatasokhoz vald hozzaférésben az dvodai szolgalta-
tasok esetében értelemszertien fennmarad az dnkormanyzati ellatdsokra korab-
ban is jellemz6 gyakorlat, mely szerint a fenntart6i hozzajarulast biztositd 6n-
kormanyzat teherbird képessége, az igénybevevok szama, aranya (mérethaté-
konysag) és szolgaltatasvalasztasi preferenciai egylittesen alakitjak az ellatasok
szinvonalat és feltételrendszerét. Az iskolai ellatas allami intézményrendszere
elvileg minden igénybevevd szamara azonos feltételeket eredményez, am a ko-
telez6 alapszolgaltatasokon tuli szolgaltatdsok elérhetéségében tovabbra is

§72011. évi CXC. tv. 2. § (3)

88 2011. évi CXC. tv. 88. § (3)—(5). E szabalyokkal szoros 8sszhangban rendelkezik a 2012. évi CCIV. tv.
35. §-aa2013. évi koltségvetési tamogatasokrol.
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megmaradhatnak a kiilonbségek, ami immar nem a helyi kozosség (6nkor-
manyzat) dontésén és pénziigyi hozzajaruldsan, hanem a korabban bevezetett
pedagdgiai programok tovabbvitelén, az iskolai k6zosség érdekérvényesitd ké-
pességén ¢és kezdeményezésén mulik. Az intézményi infrastruktura onkor-
manyzati biztositasa (haromezer 1élekszam fol6tt kdtelezden) szintén szolgal-
tatasi kiilonbségeket eredményezhet, ami az allam altal 4tvett infrastruktura
(kistelepiilések és szakképzés) esetében az 6rokolt elonydk, illetve hatranyok
hosszabb idéintervallumot igényl6 kiegyenlitéséig biztosan megmarad.

A kozépfoku képzés esetén immar az allam altal meghatarozott kinélat
képzési iranyok szerinti szerkezete és teriileti strukturaja — bar az egy szerve-
zethez telepitett hataskor kezelheti a teriileti 6sszehangolas korabbi zavarait —
tovabbra is korlatozhatja a kiilonb6z0 szintli és irdnyt képzésekhez torténd hoz-
zaférést, és igy megmaradhatnak a nagyobb teriileti egységek kozotti kiillonb-
ségek.

Az egyhazi intézmények érdemi térnyerése az allami szolgaltatason tuli
igénybevételt [ényegesen megnovelve juttathat tobbnyire igénybevevoi hozza-
jarulas nélkiil tobbletszolgaltatasokat az ahhoz hozzaférok szamara. A magan-
¢és egyhazi intézmények teriileti szerkezete pedig meglehetdsen egyenetlen, igy
az e tobbletszolgaltatasokhoz vald hozzaférés lehetésége is érdemi teriileti kii-
1onbségeket takar.

3. Azintézményes oktatas-nevelés finanszirozasanak altalanos szabalyai

Az intézményi szolgaltatas allami finanszirozasa 2011 el6tt az intézmények
fenntartoin keresztiil tortént. Ennek megfelelden a fenntartot a gyermek-, tanu-
lolétszamot, valamint az ellatott feladatokat figyelembe vevé normativ tdmo-
gatas illette meg.®® A jogi megfogalmazas dnmagéban is egyértelmiivé tette: az
allam nem garantalta, hogy a biztositott normativa fedezi is a képzés teljes 0sz-
szegét. SOt egyértelmiien Ki is mondta, hogy ,,a kozoktatas rendszerének miiko-
déséhez sziikséges fedezetet az allami koltségvetés és a fenntartdi hozzajarulas
egyiitt biztositja, melyet a tanuld altal igénybe vett szolgaltatas dija és a kdzok-
tatasi intézmény mas sajat bevétele egészithetnek ki.”™

Ezt az elvek szintjén szektorsemlegesnek tetsz6 finanszirozasi logikat
azonban két fontos tényez6 is érdemben befolyasolta, méghozza éppen a fenn-
tartok Iényeges megkiilonboztetésével. Az allami feladat dnkormanyzatokon
keresztiil torténd ellatasanak fedezetét Gigy biztositotta az allam, hogy egyrészt
kozvetlen tamogatasként atadta a feladathoz k6tddé normativat, masrészt koz-
vetve lehetgvé tette olyan tobbletforrasok megszerzését (feladathoz nem kotot-
ten altalanos felhasznalasra), melyekbdl a normativaval teljes egészében le nem
fedett kotelezo allami és sajat hatdskorben felvallalt feladatait finanszirozhatta
az Oonkormanyzat. Mar e leirasbdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy az un.
fenntart6i hozzajarulas fedezetét ado sajat bevételek nemcsak a kozoktatas nor-
mativaval le nem fedett koltségeinek, hanem mas kotelezd és szabadon vallat
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feladatoknak is a fedezetéiil szolgaltak (Velkey, 1993), illetve hogy az dnkor-
manyzatok nagyon eltérd bevételszerzd képessége miatt 1ényegesen kiilonb6z6
mértékben alltak rendelkezésre a telepiiléseken. Az dnkormanyzatok finanszi-
rozasanak hazai rendszerében megjelend Onhiki™ el is ismeri, hogy lehettek,
voltak (és vannak) olyan telepiilések, amelyek nem rendelkeztek elegend6 for-
rassal a kotelez6 allami feladatok ellatasara.

Kiegészit6 allami vagy allaminak tekinthet tdmogatast az egyéb intéz-
ményfenntartok kozil kizardlag az egyhazak és a kisebbségi dnkorméanyzatok
kaphattak’, ami pénziigyileg egyértelmiien hatranyos helyzetbe hozta az egyéb
intézményfenntartokat és az altaluk kinalt szolgaltatast keres6 allampolgarokat.
Az egyhazak és a kisebbségi onkormanyzatok altal fenntartott intézmények
utdn jar6 kiegészitd normativa ugy is értelmezhetd, mintha e fenntartdkat az
allam kvazi allami fenntartonak tekintette volna, vagyis az 6nkormanyzati vagy
a kozvetlen allami fenntartasu intézményekkel azonos helyzetlinek tekintette
azokat. Ezzel az értelmezéssel azonban nem volt 6sszhangban, hogy ezekben
nem volt garantalt a szolgaltatas ingyenessége, és ellatasi kotelezettség sem ter-
helte automatikusan ket. Az azonban bizonyos, hogy ezek az intézmények, igy
a szolgaltatasaikat igénybe vevé allampolgarok is, fajlagosan tobb allami for-
rashoz jutottak, mint a kedvezotlen finanszirozasi helyzetben 1év6, a fenntartoi
tamogatast el6teremteni képtelen onkormanyzati intézmények, illetve a kiegé-
szit0 tamogatasban nem részesiilé egyéb szervezetek altal fenntartott intézmé-
nyek és hasznaloik.

E finanszirozasi szabalyok értelmében a fenntartok feladatvallalasanak
alapvetden az szabott hatart, hogy a normativ tdmogatisok 0sszege mennyiben
fedezte a szolgaltatashoz sziikséges tényleges koltségeket. A fentebb leirtak
alapjan finanszirozasi szempontbol kiilonleges helyzetben 1év6 kisebbségi on-
kormanyzatokon ¢s egyhédzakon kiviili nem allami fenntartok szerepvallaldsa
elsdsorban olyan szolgaltatasi teriileteken jelenhetett meg, ahol a normativa fe-
dezte vagy legalabb megkozelitette a valos koltségeket™, illetve a fizetéképes
kereslet biztositotta a magasabb szintii (immar nem ingyenesen nyujtott) szol-
galtatasok koltségeit.

™ Onhibajukon kiviil hatrinyos helyzetii telepiilések.

2 A kiegészitd tamogatast az 1990. évi IV. tv 19. § (1) rdgziti, amire hivatkozik az 1993. évi LXXIX. tv.
118. § (7). A szamitas szabalyait az egyhazak timogatasarol szold 1997. évi CXXIV. tv. 6. §-a tartalmazza.
Az aktualis konkrét részletszabalyok a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérdl szolo 2007. évi
CLXIX. tv. 31. §-aban olvashatok. A kisebbségi dnkormanyzat altal fenntartott iskolak akkor részesiilnek
kiegészité normativaban, ha fenntartojuk orszagos kisebbségi dnkormanyzat. Az egyhazaknak juttatott ki-
egészité normativa lényegében az un. fenntartdi hozzajarulast valtja ki. Onkormanyzati fenntarté esetében
ugyanis ezen értelmezés szerint az dllam a szabadon felhasznalhato timogatasok és az atengedett adok révén
biztositja a fenntartdi hozzajarulas 6sszegét is. Az egyhazi kiegészité normativa 6sszege ennek megfelelden
az atlagos fenntart6i hozzajarulas 6sszegét koveti. Az orszagos kisebbségi onkormanyzatok kiegészitd tamo-
gatasa szintén e logika alapjan jelent meg.

" Az egy fore vetitett tényleges koltségek egyrészt alapvetden fiiggnek a csoportszervezéstdl, az infrastruk-
tara-fenntartas fajlagos koltségeitdl, illetve a nyujtott szolgaltatdsok mennyiségétdl és mindségétdl, tovabba
attol, hogy a szolgaltatas igénybevevdi vagy az allami ellendrzés kikényszeriti-e, hogy minden kotelezen
el6irt szolgaltatast tartalméaban is a jogszabalyoknak megfeleléen nyujtana-e az intézmény.
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Az dnkormanyzatok kotelezo feladatainak ellatasaban e szempontok érvé-
nyesitésére elvileg korlatozottabb volt a lehet6ség, am a nagyobb fajlagos kolt-
ségl vagy alacsonyabb szinten tdmogatott szolgaltatési teriiletek kinalatanak
sziikitésével (a kereslet hianyara hivatkozva) a tobbletkiadasok megtakaritha-
tok voltak. A normativaknak a tényleges koltségekhez viszonyitott aranya igy
az onkormanyzati feladatvallalast is befolyasolta, s6t a tobbletbevételek elle-
nére az egyhazi és kisebbségi onkormanyzati fenntartdsu intézményeket is a
magasabb szinten tamogatott szolgaltatasi teriiletek felé orientalta. A valos
koltségekhez kozelitd normativa esetén tehat a Kapacitasok bévitése, 1ényege-
sen alacsonyabb tamogatasi 6sszegnél pedig a féréhelyek tudatos sziikitése™
allt a fenntartok érdekében (a kotelezo feladatok ellatasaban is).

Az adott telepiilésre vagy térségbe lehivhato 0sszes allami forras novelése
érdekében lehetség volt a szervezetek kozotti dsszjatékra is. Ennek alapja az
volt, hogy a fentebb emlitett kiegészitd timogatast az egyhaz vagy az orszagos
kisebbségi dnkormanyzat tobbletforrasként kapta meg. Az ¢ feladatvallaldsban
val6 részvételiik miatt a telepiilési (megyei) Onkormanyzat forrast szabaditha-
tott fel, amit egyéb szolgaltatasok, fejlesztések céljara is felhasznalhatott. E le-
hetdség sziikitését célozta a jogalkotd, amikor ugy rendelkezett, hogy az egy-
hazaknak, kisebbségi dnkormanyzatoknak juttatand6 kiegészit6 tamogatast az
onkormanyzatnak kellett megfizetnie, ha a telepiilési kotelezd feladatokat az
egyhaz kozoktatasi megallapodas alapjan latta el.”® Ha azonban az egyhazi in-
tézmény csak szinesitette a helyi szolgaltatast, ez nem terhelte a feladatellatas
kotelezettségével rendelkezé dnkormanyzatot. Ehhez minddsszesen annyit kel-
lett tenni, hogy maradjon a telepiilésen (vagy intézményfenntarto tarsulasi meg-
allapodas esetén mas, elérheto telepiilésen) allami (6nkormanyzati) szolgaltatés
is, vagyis a szigoritd szabaly konnyen kijatszhato volt.

Az allam két teriileten, a korai fejlesztés €s a fejleszto felkészités tamoga-
tasaban probalta meg az egyhazi intézmények szamara jog szerint jaroé tamoga-
tas visszatartasaval az intézmények kozotti killonbségeket csokkenteni, amit az
egyhazak hatranyos megkiilonboztetésként értelmeztek, megtamadtak a don-
tést, és tobb jogi eljaras utan visszalépésre kényszeritették a minisztériumot. Az
egyhazi tobblettimogatas rendszerének sziikitésére tett — nemzetkozi megalla-
podassal alatimasztott — kormanyzati kezdeményezések hatasaként az egyhazi
kiegészitd tamogatasban 2005-t61 érzékelhetd visszalépés figyelhetd meg
(Papp, 2005).

A 2011el6tti finanszirozasi rendszer és az érdekeltségi viszonyok Ossze-
tettségét mutatja, hogy az éves koltségvetési torvények oldalakon keresztiil so-
roltak azokat a szamitasokat és szabalyokat, amelyek segitségével meghataro-
z6dott a kiilonbozo alapfeladatokhoz kapcsolodod normativak osszege. E meg-
lehetésen bonyolult részletszabalyok szinte minden képzéstipus esetén eltérd

™ Az intézményi kapacitéssziikités a tankotelezettség idészaka alatt is érvényesithetd. Ott tehetd meg, ahol a
kiilonben kotelezd helyi szolgaltatas a szabad intézményvalasztasi jogra hivatkozva a kornyezo, altalaban
nagyobb telepiilésen is igénybe vehetd.

> E rendelkezéseket tordlte a térvénybdl a 2010-es parlamenti valasztisok utan elfogadott 2010. évi LL tv.
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Osszegli normativat eredményeztek Sok-sok tényezo figyelembevételével, me-
lyek kozott voltak torvényi szabalyelemek, jogos racionalitasra hivatkozo elvek
és semmilyen jogi alatdmasztassal nem indokolhato (feltehetden koltségvetési
megfontolasok alapjan rogzitett) szorzotényezok.”® Az alapnormativak mellett
minddsszesen tovabbi tizenegy oktatasi és tobb szocialis jellegli normativat igé-
nyelhettek a fenntartok. A kézoktatasi normativak szama az 1995-0s tizenhatrol
2004-re hatvan folé emelkedett (Varga, 2008a).

Ilyen bonyolult normativ finanszirozas esetén az egyes normativak és az
adott feladat ellatasahoz sziikséges valos koltségek kozotti megfelelés onmaga-
ban is megérné a részletes vizsgalatot, hiszen a részfeladatok felvallalasaban a
pénziigyi 6sztonzés, ellendsztonzés kdzvetleniil érvényesiil. A finanszirozas lo-
gikajabol és a koltségvetés szerkezetébdl az is egyértelmiien kovetkezik, hogy
a normativak valos koltségekhez mért megfelelési aranya évente valtozott, ami
a hosszabb tavu stratégiai dontéseket szinte lehetetlenné tette. Ebben a norma-
tivak évenkénti valtozasa mellett fontos szerepet jatszottak a tényleges koltsé-
gek alakulasat meghatarozo egyéb koltségtényezok, elsGsorban a bérek és rezsi
jellegii kiadasok. A rendszer logikajabol kiilonben az kdvetkezne, hogy a nor-
mativakban automatikusan figyelembe veszik a bértabla valtozasait, ezt azon-
ban nem igazolta vissza a gyakorlat.

A koltségvetési torvény normativakat meghatarozé melléklete 2007 szept-
emberéig az egyes képzési tipusokhoz konkrét alapnormativakat rendelt hozza.
Az 1j, képlet alapjan szamitott alapnormativat 2007 szeptemberétdl vezették
be. A konkrét 6sszegként meghatarozott alapnormativak kiszamitasanak szaba-
lyait nem ismertette a jogszabaly, a kozalkalmazotti bértabla és a normativak
valtozasanak id6beli alakulasat attekintve azonban egyértelmiien megallapit-
hatd, hogy ha volt is elvi kapcsolat kézottiik, a gyakorlatban az nem érvénye-
siilt, a két legfontosabb tényezd (normativa, bértabla) egyértelmiien eltolodott
egymastol. A 2007 szeptemberében belépd képletalapu szamitasi rendszer el-
vileg garantalta az 6sszekapcsolast, a képletben megjelend szorzotényezé azon-
ban a direkt kapcsolatot relativizalta. A rezsikoltségek alakulasat a normativak
valtozasa legfeljebb ebben a szorzotényezében vehette volna figyelembe, ami
a gyakorlat alapjan nem igazolhato. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a re-
zsikoltségek szerepe lényegesen kisebb volt a valos koltségek alakulasaban,
mint a béreké, jellemz6é maradt ugyanis az az 6sszefiiggés, mely szerint a valds

6 A kdzoktatasi alap-hozzajarulds 6sszege a 2008. évre 2 555 000 forint/teljesitménymutaté/év, ahol a telje-
sitménymutatd kiszamitasa fligg a gyermekek Osszlétszamatol, a kozoktatasi torvényben rogzitett, az adott
évfolyamra és csoportra vonatkozo atlagos osztaly-/csoportlétszamtol, a kotelezo tanorai foglalkozasi idoke-
rettdl, az ott tanitd pedagdgusok kotelezd oraszamatol €s egy Gn. intézménytipus-egyiitthatotol. Ez utdbbi a
koltségvetési torvény kiegészitd szabalyai kozott a 10. f. pontban talalhatd. Nagysaga az dvodéaban 0,85, az
altalanos iskolaban 1,0, a kdzépiskolaban és a szakképz6 évfolyamokon 1,1, az alapfoki miivészetoktatasban
0,64, illetve 0,3, a napkdziben 0,25, iskolaotthonban 0,26, kollégiumban 1,026. Lasd a Magyar Koztarsasag
2008. évi koltségvetésérdl szold 2007. évi CLXIX. tv. 3. szamu mellékletében. Az alap- hozzajarulas 6sszege
a2009. évre 2 540 000, 2010-re 2 350 000 Ft-ra csokkent (a 2008. évi CII. és a 2009. évi CXXX. tv. 3. szamu
melléklete, 15. sor).
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koltségeknek alig tizedét tették ki az épiiletfenntartashoz kapcsolodo koltségek
és az egyéb dologi kiadasok.”

A bérkoltségek csokkentése €s a racionalisabb iizemeltetés érdekében mar
korabban is tobbszor felvetddott az oktatdshoz kapcsolddo, illetve az épiilet-
fenntartashoz és tizemeltetéshez kotédod személyzet statusz szerinti szétvaloga-
tasanak gondolata, és ez utdbbi alkalmazotti kor jogi helyzetének wjraértelme-
zése. Valtozas azonban 2011-ig nem tortént, érvényben maradtak azok a sza-
balyok, melyek szerint azt intézmények alkalmazottjai csak kozalkalmazottak
lehettek (azok is, akik az épiiletfenntartashoz k6t6dé munkakorokben, példaul
karbantartoként, portasként, takaritoként, ételosztoként, fiitoként, beszerzéként
dolgoznak vagy az adminisztrativ feladatok ellatasaval foglalkoznak). Az ak-
kori munka torvénykonyve és a kdzalkalmazotti statusz kozotti eltérések érvé-
nyesitése (bérjellegii kiadasok megtakaritasa) tehat csak gy volt elérhet, ha
az intézmény az oktatashoz kozvetleniil nem kotodo tevékenységeket kiszer-
vezte vagy szolgaltatasként megvasarolta. Az 6nkormanyzatok un. bazis-, vagy
nullbaziselvii statuszokhoz kotédé intézményfinanszirozasi gyakorlata azon-
ban nem tette érdekeltté az intézményeket e lehetdség érvényesitésében. A gya-
korlatban e mddszer altaldban ott jelent meg, ahol ezt a fenntartd eldirta. Az
ilyen esetekben a szolgaltatast jellemz6en egy onkormanyzati tulajdonban 1év6
kozponti szolgaltatd vagy kdzpontilag kivalasztott szolgaltatd végezte.

A valsag és a radikalis koltségvetési megszoritasok elotti utolso ,,béke-
éveknek” nevezheté 2007-2008-ra vonatkozd normativak meglehet6sen bo-
nyolult rendszerének attekintése (1. melléklet) két olyan belsé aranytalansagra
hivja fel a figyelmet, melyek alapvetden érintették az onkormanyzati feladatel-
latast és intézményrendszert:

—  Mikozben az altalanos iskolai oktatas normativaja az elso—negyedik évfo-
lyamon évente tanulonként atlagosan szaznyolcvanezer forint volt, addig
a napkozis ellatas normativaja huszondtezerezer alatti, az iskolaotthonosé,
pedig negyvenezer forint koriili. A gyermekekkel valo foglalkozas id6beli
megosztasa ezzel szemben hatvan—negyven, késébb hatvanharom-har-
minc6t szazalék volt (figyelembe véve, hogy az étkeztetés, udvari jaték
idészakaban is szakszer( feliigyelet sziikséges), mikdzben a csoportszer-
vezés (kiilondsen iskolaotthon esetén, a kis iskolakban pedig az ebéd utan
kilép6k alacsony aranya miatt pedagdgiailag végrehajthatatlan az évfolya-
monkénti egybeszervezés) és a sziikséges szakemberek végzettsége azo-
nos. A kotelez6 oraszamok’® alapjan egy osztalyhoz egész napos ellatas
esetén két tanito elengedhetetlen volt.

—  Hasonl6 aranytalansag volt megfigyelheté az 6vodai ellatasban a legfel-
jebb napi nyolcoras €s a nyolc o6rat meghaladd nyitva tartds esetén (az
elébbi szazkilencvenezer, az utdbbi kétszaznegyvenezer forint koriili nor-
mativaban részesiilt). Az 6vodai ellatasban e két szolgaltatastipus id6beli

" Az aranyok kiszamitdsakor a bérjellegli kiaddsok kozdtt szoktdk figyelembe venni az oktatashoz
kozvetleniil kapcsolodod alkalmazottak bérét és az épiiletfenntartashoz, iizemeltetéshez kotédo béreket is
(karbantartas, flités, takaritas, étkeztetés, igazgatas, adminisztracio stb.).

8 Lasd: 1993. évi LXXIX. tv. 1. szamt melléklet, harmadik rész B) pont.
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megoszlasa legfeljebb hatvandt—harmincot szazalék, a normativaé ezzel
szemben nyolcvan—husz szazalék volt. A nyitva tartas teljes ideje napi tiz—
tizenkét ora, mikdzben az 6vopedagdgusok kotelezd draszama napi atlag-
ban hat és fél ora volt. Ez tizoras nyitva tartas esetén sem jelentett két és
fél orasnal hosszabb atfedést, vagyis olyan iddszakot, amikor mindkét
ovopedagogus egyszerre a gyermekekkel foglalkozott.

E két példa teljesen egyértelmiien bizonyitja, hogy a kozoktatas rendsze-
rére raterhelt szocialis tipust feladatok (gyermekétkeztetés, gyermekek nap-
kozbeni ellatasa) alulfinanszirozottak voltak, mikozben az 6nkormanyzatok és
intézményeik nem térhettek ki e feladatok el6l. Az egyéb fenntartok esetében e
szolgaltatasok vallalasa ugyanakkor nem volt kotelezo, a felvallalas mérlegelé-
sében a szolgaltatasi igény mellett az 4llami finanszirozas 6sszege és a sziil6k-
t6l kérhet6 dijak nagysaga is szerepet jatszhatott.

A gyakorlati tapasztalatok és a szakirodalom (Ferge, 2000, Varga, 2008a,
Velkey, 2004) alapjan elmondhatd, hogy a valds koltségek és a normativak
megfelelési aranya ezen idészakban mindvégig az alacsonyabb szintek feldl a
magasabbak felé¢ emelkedett. Mindez szamokban kifejezve azt jelenti, hogy ha-
tékony intézményszervezés (csoportszervezés, épiiletfenntartas) és a kotelezd
feladatokra koncentral6 feladatfelvallalas esetén az allami normativa az évodai
ellatasban a tényleges koltségek negyvenodt—hatvandt, az altalanos iskolaban 6t-
vendt—hetvenot, a gimnaziumban hetven—Kkilencven, a szakkozépiskolaban het-
venodt-kilencvenot, a szakiskoldban hetvendt—szaz, kollégiumban nyolcvanot—
szazot szazalékat fedezte. A szakkozépiskola és szakiskola esetében megjelend
nagyobb intervallum legfontosabb oka a kiilonb6zd képzési iranyok eltérd
csoportszervezési és gyakorlatiképzés-szervezési lehetdségeiben keresendo.
Az emlitett aranyok a 2009-es koltségvetési évre vonatkoznak, a 2010-es és
2011-es évben minden szint esetében tovabbi 6t-tiz szdzalékkal romlottak.

Korabbi empirikus Kutatasaim soran egy kimagasloan racionalisan és szak-
mailag is jol szervezett dél-alfoldi kozépvaros széles korl intézményrendsze-
rének koltségvetési adatait elemezve foglalkoztam a normativak valos koltség-
hez viszonyitott aranyanak kérdésével. A vizsgalt varosban az intézmény-0sz-
szevonasi, -egybeszervezési divat korlatozottan érvényesiilt, igy megmaradtak
a tiszta profila intézmények’®, vagyis képzési szintenként és intézményenként
is elkiilonithetok az adatok, amelyek (2. melléklet) egyértelmiien aldtdmasztjak
a fentebb sorolt aranyszamokat. Az egyes intézmények kozott varoson beliil is
nagy szorddas volt megfigyelhet6, amiben a csoportlétszamokon és az infra-
struktara jellemz6in tal fontos szerepiik volt a specialis feladatvallalasoknak
(Velkey, 2007). A két tanitasi nyelvii képzés, a gyogypedagogiai programok, a
hatranyos helyzetli tanulok oktatasa, a kisebbségi programok, a parhuzamos
miivészeti képzés, az egyes tobbletszolgaltatisok normativai érdemben befo-
lyasoltak az intézmények finanszirozasi helyzetét. E kiegészité feladatok ese-
tében a normativara vetitett megfelelési arany lényegesen kedvezdbb volt az

™ Onalloként — egy specialis programot is végzd intézményen kiviil — csupan a kollégiumi forma sziint meg;
a kollégiumi szolgaltatasokat egy altalanos iskolahoz, egy gimnaziumhoz, két szakkozépiskolahoz és egy
szakképzd iskolahoz kapcsolt tagintézmény nyujtja.
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alapnormativakénal, raadasul a felhasznalas ellendrzése is kevésbé épiilt ki, igy
a feladatok vallalasa érdemi kockazat nélkiil javitotta a megfelelési mutatokat.
Ebbdl azonban nemcsak az kovetkezik, hogy az 6sszkoltségek megfelelését ja-
vito kiegészité normativa lehivasaban érdekeltek voltak a fenntartok, hanem az
is, hogy minden ilyen lehivas novelte az allam kiadasait. Az allam pedig a szol-
galtatas elterjedése (egyre tobben nyujtjak és veszik igénybe az adott szolgal-
tatast) esetén a koltségvetési kényszerek miatt jellemzéen a normativa csokke-
nésének eszkdzéhez nyult (korlatozva a forraskiaramlast), ami a megfelelési
aranyok romlasahoz vezetett, és egy id6 utan rafizetésessé tette a feladat felval-
lalasat. Ez a folyamat jatszodott le az alapfokt miivészetoktatasban, azon beliil
is kiemelten a csoportosan szervezett képzésekben, példaul a
néptancoktatasban.

A kisebbségi 6nkormanyzatok és az egyhazak intézményfenntartd tevé-
kenységét segité normativak ezzel szemben konkrét tobbletfeladat vallalasa
nélkiil jartak, igy minden ilyen intézménynél javitottak a megfelelési aranyo-
kon. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az allami normativ kiadasokat tekintve a
legdragabb képzést az egyhazi fenntartas jelentette, amit a kisebbségi 6nkor-
manyzatok altal fenntartott iskoldkban folyd képzések, majd a helyi d6nkor-
manyzatok specidlis kiegészitd szolgaltatast is nyujto képzései és végiil az 6n-
kormanyzati alapszolgaltatasok kovettek.

Az dnkormanyzatok koltségvetési helyzete természetesen kdzvetlen hatast
gyakorolt a kotelez6 kozoktatasi feladatok finanszirozasara forditott Gssze-
gekre. A szakirodalom szerint az egy tanul6 oktatdsara forditott forrasok szo-
rosan kovették a telepiilések jovedelemtermel6 képességét (Hermann, 2005). A
varosok also és fels6 6tode kozott tizendt-husz szazalékos eltérések voltak meg-
figyelhetdk (Hermann, 2007), a tobb iskolat miikddteto telepiiléseken beliil pe-
dig még jelentdsebb kiilonbségek (2. melléklet) is kialakultak (\Varga, 2008a).
Az egy telepiilésen beliili kiilonbségek altalaban a jobb jovedelemhelyzetli va-
rosokban voltak nagyobbak, ami féként abbol adodott, hogy ezek igyekeztek és
képesek is voltak a kisebb létszamu, hatranyos tanuldkat neveld iskolak sza-
mara tobbletforrasokat biztositani. A kisebb varosokban és kozségekben jel-
lemz6 nivellalobb megoszlas azonban nem a kisebb belsé kiilonbségekre utal,
hanem arra, hogy a rosszabb koltségvetési helyzet nem tette lehetové e kiemelt
figyelmet (Hermann, 2007).

A 2011 utani valtozasok a kozfinanszirozott oktatas teljes rendszerének és
a feladatellatas szabalyainak radikalis atalakitasa miatt az onkormanyzatok fi-
nanszirozasat is alapjaiban valtoztattak meg. Az 0j oktatasfinanszirozas elvi
alapjait a koznevelési torvény vazolja, a konkrét pénziigyi feltételrendszert pe-
dig — a korabbiakhoz hasonldéan — a koltségvetési térvények hatarozzak meg,
am miutan az intézmények allami atvétele 2013-ban kdvetkezett be, az atmeneti
évek adataibol érdemi kovetkeztetéseket az j rendszer mitkodésével kapcso-
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latban még nem vonhatunk le, a 2013. év felhasznalt forrasairdl pedig intézmé-
nyi szintli adatokat a koznevelés informacios rendszerében (KIR)® csak a ko-
vetkezo év els6 félévét kovetden nyerhetiink. A 2013-ra vonatkozo koltségve-
tési tamogatasokat részletezd koltségvetési torvény a nem allami intézmény-
fenntartok tdmogatasai kdzott megkiilonbozteti a mindenki szamara jaro atlag-
béralapu tamogatast, valamint a nemzetiségi onkormanyzatoknak és egyhazi
fenntartoknak jard un. miikodési tamogatast (a kordbbi megnevezés szerint ki-
egészitdé normativat). E tdmogatasok mellett a torvény kiilon szabalyozza az
intézményi étkeztetéshez, a tankonyvellatashoz kapcsolodd tamogatasokat, il-
letve a hit- és erkdlcstan oktatashoz kapcsolodd személyi és targyi feltételek
megteremtéséhez sziikséges tobblettimogatasokat.!

A finanszirozés elvi rendszerében a leglényegesebb valtozds a kdzponti
bérfinanszirozas bevezetése, vagyis annak kimondasa, hogy az allam a kotelezd
ellatasok esetében vallalja a szakmai munkat végzé és az azt kdzvetleniil segitd
személyzet bérének fedezetét. Lényegében e koltségek allami vallalasat igérte
a kozoktatasi torvény is, am a korabbi normativ finanszirozasi rendszer e val-
lalasnak tobb — fentebb részletezett — ok miatt sem tudott megfelelni.

A tovabbra is megmarado fenntart6i hozzajarulas a pedagdgiai munkahoz
kapcsolodo személyi bérek feletti koltségek fedezetét termeti meg, am ezt az
allam az egyhazi és kisebbségi onkormanyzati intézmények esetében atvallalja,
és — a kiegészité normativa logikajat megtartva — az allami intézmények tamo-
gatasi szintjét garantalva biztositja, mikdzben meghagyja szamukra annak le-
hetbségét is, hogy a szolgaltatast igénybe vevoktol dijat szedjenek, ha nem ko-
tottek az allammal kozszolgaltatasi szerz6dést.

A fenntart6i hozzajarulast a haromezer lakos feletti telepiilések altalanos
képzést nytjto iskolaiban a telepiilési onkormanyzatok alljak az infrastruktiira,
az eszkozok és az ezek iizemeltetéséhez sziikséges személyzet biztositasaval.
A kisebb telepiilések allami iskolainak és az allami szakképzésnek minden kolt-
sége az allamot terheli, amit kdzvetleniil az intézményfenntarté kdzpont tamo-
gatasan keresztill rendez. Az intézmények finanszirozasi helyzetének a fenn-
tartd 6onkormanyzat pénziigyi helyzetét6l valo szoros fiiggbsége, valamint az
ebbol kovetkezo szolgaltatasbeli kiillonbségek veszélye a fenntartas és finanszi-
rozas 0j rendszerében gyakorlatilag megsziinik.

80 A 2011. évi CXC. tv. 44. §-a rendelkezik a KIR 1étrehozasardl és adatokkal térténd feltdltésérol. A rész-
letszabalyokat rogzité 229/2012. (VIIL 28.) kormanyrendelet 19. §-a a fenntartok szamara (beleértve az al-
lami intézményfenntartot is) eldirja, hogy minden év februar 1. és majus 31. kozott az egyes intézményekre
vonatkozéan a megel6z6 naptari évr6l milyen (20. §) gazdalkodasi és pénziigyi adatokat kell feltolteni.

812012. évi CCIV. tv. 35/A., 35/B., 35/D. §. A térvény 1. szamt mellékletében az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériumanak koltségvetését részletezd XX. fejezet 18. sora tartalmazza a ,kdznevelési feladatellatas és
iranyitas intézményeinek dsszevont adatait (430 433 millié Ft). A fejezeti eldiranyzatokat tartalmazo 20. sor
adatai kozott jelennek meg a ,,kozoktatasi célu humanszolgaltatasok és kiegészitd tdmogatasok”, tovabba a
,.kOzoktatasi feladatok tdmogatasa” (ide tartozik tobbek kozott a kislétszamu oktatas, a hit- és erkdlestanok-
tatas, a nemzetiségi oktatas tobblettimogatasa is). A torvény 2. melléklete részletezi a telepiilési onkormany-
zatok timogatasat, kozottik az 6vopedagogusok és a kapcsolodd személyzet bértdmogatasat és a kiszamitas
szabalyait, illetve a miikddési, étkeztetési és tarsulasi timogatasokat. A 10. melléklet részletezi az iskolai
oktatas bértamogatasait és a kiszamitas szabalyait, a mikodési tamogatast (40 E Ft/f6/év) és a kiegészitd
tamogatast (8,1 E Ft/f6/év), beleértve az évkozi béremelés tobblettdmogatasat is.
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Az oktatasi intézményekben biztositott szocialis (étkeztetés, gyermekek
napkozbeni ellatasa) szolgaltatasok finanszirozasa is megvaltozott. A gyerme-
kek napkozbeni ellatasa az egész napos oktatas jogszabalyi bevezetésével az
alapfinanszirozas része lett, az étkeztetés és tankdnyvellatas fedezetét pedig kii-
16n normativa biztositja.

Az intézményes allami szolgaltatasok dnkormanyzatokon keresztiil torténd
fenntartasanak és a fejkvotaalapt normativ finanszirozas rendszerének megszii-
nése, tovabba a kozigazgatas és Onkormanyzati igazgatas rendszerének szintén
radikalis atalakitasa az onkormanyzatok koltségvetési feltételrendszerét is alap-
jaiban valtoztatta meg.

1. tablazat. Osszesité kimutatds egy dél-alfoldi kézépvaros 2012. és 2013. évi
koltségvetése egyes eredeti eldiranyzatainak alakulasarol

2012 2013
Bevételek (ezer Ft)
Illeték 165 000 0
Szja 1585 643 0
Gépjarmiiado 415 000 156 000
Normativ hozzajarulas 4800 136 2 472 531
OEP-t6l atvett pénzeszkozok 4106 958 131 530
Intézményi bevételek 1631 089 981 256
Osszesen 12 703 826 3741 317
Kiilonbség: 8 962 509
Kiadasok (ezer Ft)
Koltségvetési szervek mikodési kiadasai 14 332 332 5481 870
Onkorméanyzati feladatellatas 686 033 737 160
Intézményi tartalékok 97 784 82 200
Osszesen 15116 149 6 301 230
Kiilonbség: 8814 919
Adossagszolgalat (ezer Ft)
Evi t6ke és kamat 567 378 729 037
Adodssagkonszolidacioval korrigalva 0 —288 087
Osszesen 567 378 440 950
Kiadasok mindosszesen 15 683 527 6742 180
Osszes kiilonbség: 8941 347
Egyenleg: -21 162

Részletesen attekintve a korabban mar hivatkozott dél-alfoldi kozépvaros
2012. ¢és 2013. évi koltségvetési rendeletét, 6sszességében megallapithato, hogy
bar a varos forrasainak és kiadasainak szerkezete alapvetéen modosult, moz-
gastere alig valtozott.

A varos fenntartasaban megmarado 6vodak allami finanszirozasa — miként
korabban mar hivatkoztam — a *90-es évek kozepétdl folyamatosan romolva az
uj évezred elsd évtizedének végére oda jutott, hogy az allami normativa a kolt-
ségek minimalizalasa és maximalis csoportlétszamok mellett sem fedezte a va-
los koltségek felét sem. Az Onkormanyzati rendszer atalakitisa és a
feladatellatasi kotelezettségek atszervezése utan puritdn (maximalis csoportlét-
szam, leheto legsziikebb személyzet, kiilso forrasokbol fejlesztett eszkdzpark
sth.) szervezés mellett napjainkban az ellatas koltségeinek kozel 80%-at fedezi
az 0j normativa. A forrasatrendezés a koltségvetés egészét megvaltoztatta, a
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korabbi évek harminc milliard koriili koltségvetési fo0sszege tizenkilenc milli-
ardra csokkent, mikozben az egyenleg husz milli¢ forinttal, a f66sszeg keve-
sebb mint két ezrelékével romlott. A bevételi pozicioban tortént 8,962 milliard
forintos visszaeséshez a kiadasi pozicidt érinté 8,941 milliardos csokkenés tar-
tozik, vagyis a bevételi pozicio husz millié forinttal nagyobb mértékben esett
vissza, mint a kiadasi kényszer.

4. Az iskolarendszeri szakképzés szervezése és finanszirozasa

Az iskolarendszer( szakképzés finanszirozasanak alapjat a kdzoktatas egészé-
hez hasonldéan 2011 eldtt az Uin. alapnormativak adtak (képzési szintenként el-
téréen). Ez érvényes volt az altalanos miiveltséget megalapozo képzésre és a
szakképzési évfolyamokon folytatott szakmai elméleti képzésre is. Emellett a
fenntart6 kiegészité normativaban részesiilt az altala fenntartott intézmény Ki-
lenc-tizedik évfolyaman az iskolai gyakorlati képzésben részt vevé tanulok
utén is.82

A szakképz6 évfolyamokon folytatott szakmai gyakorlati képzés szervezé-
sére specialis szabalyok vonatkoztak. Az iskolai tanmiihelyben, kézponti kép-
z6helyen vagy mas koltségvetési szervnél szervezett gyakorlati képzésben részt
vevo tanulok utan a régzitett normativa szdznegyven szazalékat kaptak az elso,
hatvan szdzalékat az utols6 évfolyamon a fenntartok (feltéve, hogy az Orszagos
képzési jegyzék szerint egyévesnél hosszabb a képzés). A kozbiilsé masodik
évfolyamon (két és fél vagy haroméves képzes esetében) a normativa szaz sza-
zaléka jart tanulonként. Tanuloszerzodéses képzés esetén ezzel szemben a nor-
mativa hisz szazalékat kaptak meg a fenntartok 2

Az évfolyamonként eltérd aranyu finanszirozas értelemszeriien a gyakor-
lati képzés szervezésének megvalasztasaban kivant érdekeltséget teremtenti, je-
lesiil arra, hogy a képzés elérehaladasaval novekedjen a kiilsé gyakorlohelyek
és a tanuloszerzodéses képzések aranya. A képzési kinalat meghatarozasaban
tehat e szabalyozas sem jelentett kotelezettséget, legfeljebb pénziigyi 6szton-
zést. Elvileg a képzés teljes egészében megszervezhetd volt kiilsé (munkaerd-
piaci) szereplé bevonasa nélkiil® is, kizarolag intézményi tanmiihelyre ala-
pozva.

A szakképz6 intézmények fenntartasat is radikalisan atalakité 2011 utani
jogszabalyvaltozasok e kozoktatasi részteriilet finanszirozasat is alapvetoen
megvaltoztattak. A szakképzésben is bevezetett kozponti bérfinanszirozas — az
altalanos képzéshez hasonlo rendszerben — a szamitott pedagoguslétszam és az
atlagos pedagogusbér alapjan rendelt forrasokat a 2013. évi koltségvetési tor-
vényben. A koltségvetési torvény a 10. mellékletében részletezett kiilonféle

82 A 2008/2009. .tanévben 40 000, a kdvetkezében 38 000, majd 35 000 forint/fé/év (2007. évi CLXIX.,
2008. évi CIIL., 2009. évi CXXX. tv. 3. szamt melléklet 16.1.1. sor.)

8 A 2008/2009. tanévben 112 000, majd 106 000 és idén 98 000 forint/f6/év (2007. évi CLXIX., 2008. évi
CIIL., 2009. évi CXXX. tv. 3. szamu melléklet 16.1.2. sor.)

84 A kotelezo nyari szakmai gyakorlat fogadd gazdaséagi szervezetének biztositdsa atharithato a sziilére, tanu-
10ra, illetve végsd esetben példaul megszervezhetd a szakoktatok altal jegyzett gazdalkodd szervezettel az
intézmény tanmiihelyi bazisan is.
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képzési tipusokhoz (szakiskolaban, szakk6zépiskolaban vagy specialis szakis-
kolaban, illetve szakképzési évfolyamon vagy nem azon szervezve) kiilonféle
kalkulalt 1étszamokat rendelt. Eszerint példaul a szakiskoldk nem szakképzési
évfolyamain 11,3, a szakképzési évfolyamokon pedig 15,9 tanuléhoz rendelt
egy pedagodgust a hozza kapcsolt 4tlagbérrel.® E tapasztalati alapon meghata-
rozott szdmok értelemszertien érdekeltségi mechanizmusokat inditanak el, pél-
daul a gyakorlati képzés kiszervezését illetden is, ami az allami intézményfenn-
tartot nem vagy lényegesen kevésbé, a kisebb fenntartok dontéseit azonban
koltségérzékenységiik miatt varhatéan érdemben befolyasolja majd képzési ki-
nalatuk meghatarozasakor.

Az elméleti és gyakorlati 6rdk szadmanak és belsd ardnyanak kérdése a
fejkvotaalapu normativ finanszirozas esetén szintén dontd jelentoségli. A kép-
z¢és koltségeit példaul az elméletigényes képzéseknél Iényegesen magasabb
aranyban fedezte a korabbi szabalyozas alapjan a koltségvetési tamogatas, hi-
szen az elméleti orak osztalyszerkezetben is oktathatok, s6t az azonos vagy ha-
sonlo oktatasi (tanagyag-) tartalmi szakmacsoportos képzésnél a koltségek
csOkkentése érdekében gyakran Ossze is vontak az elméleti 6rakat. Vagyis a
normativa és a valos képzési koltségek kozott hatalmas kiilonbségek mutatkoz-
hattak az elméleti és gyakorlati orak bels6 aranyainak és az ezek megszervezé-
sének képzési iranyonként 1ényeges eltéréseket eredményez6 sajatossagai mi-
att. Ez annak ellenére igaz, hogy e tényez6k munkaer6-piaci vagy elhelyezke-
dési szempontbol irrelevansnak nevezhetdk, mégis érdemben befolyasoltak a
fenntartok képzések inditasara vonatkozo dontéseit és a piaci szereplék szol-
galtatasait. Ez az érdekeltség a bérfinanszirozasi rendszerben a nem allami in-
tézményfenntartok esetében tovabbra is megmarad, miutan az allami intéz-
ményfenntartonak minden képzési iranyban kell kinalnia képzéseket, vagyis
nem valogathat az olcsobban ¢€s a dragabban megszervezhet6 képzések kozott,
am a képzési kapacitasok meghatarozasaval figyelhet a forrasok kidramlésara.

Az elméleti és gyakorlati képzési elemek bels6 aranyat és az egyes szak-
képzettségek szervezésének tovabbi fontos, a koltségekre is visszahato eldira-
sait az Orszagos képzési jegyzek® (OKJ) és az arra épiil6 jogszabalyok egyiit-
tesen hataroztak és hatarozzak meg 2011 utan is, 1ényegében valtozatlan logikai
rend és szerkezet szerint.

Az OKJ a magyar allam altal 6nall6 szakmai végzettségként elismert szak-
képzettségek teljes korét tartalmazza, rogzitve az egyes szakképzettségek szak-
macsoportba sorolasat, a sziikséges képzési idot, az egymasra épiilés rendsze-
rét, a képzés megkezdéséhez sziikséges eloképzettséget (képzési szint) és hogy
kizardlag iskolarendszerben szerezhet6-e meg. Az OKJ-ban szerepld képzések
szervezésének tartalmi eldirasait a szakképzésért felels miniszter altal kiadott,
a szakmai vizsgaztatas altalanos szabalyair6l és eljarasi rendjérél szol6 rende-

852012. évi CCIV. tv. 10. melléklet 2-3. pont.

8 Az Orszagos képzési jegyzék hatilyos szabalyozasara és az arra épiilé szakmai képzési tartalmakra, szak-
mai vizsgaztatasra vonatkozo jogszabalyi kereteket a 2011. évi CLXXXVIL tv. 6-17. §-a és a 150/2012.
(VIL6.) kormanyrendelet hatdrozza meg. E jogszabalyok elfogadasa el6tt az 1993. évi LXXVL. tv. 3. és
10-14. §-a, illetve az 1/2006. (II. 17.) OM-rendelet szabalyozta e kérdéseket.
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let, illetve az egyes szakképzettségekhez kotddo hatalyos szakmai és vizsgako-
vetelmények (tovabbiakban SZVK) hatdrozzak meg, amit az iskolarendszer(i
képzés esetében a szakképzési kerettantervek (korabban kdzponti programok)
egészitenek ki. E dokumentumok rogzitik példaul a képzés szervezésének sze-
mélyi és targyi feltételeit, a tanulok felvételének feltételeit, a szakképesitéssel
betolthetd munkakoroket, a kdvetelménymodulokat, a vizsgéztatdssal kapcso-
latos részletes eldirdsokat, az elméleti és gyakorlati 6rak szamat és egymasra
épiilésének szabalyait.

A tartalmi szabalyozas részét képezi a kotelezd szakmai gyakorlatok elo-
irasa is, ami elvileg a minimalisan sziikséges munkaer6-piaci tapasztalatok
megszerzEését garantalja, &m miutan jellemzden kiilsé szereplok bevonasaval
torténik, kozvetleniil nem befolyasolja az intézményekben folyo képzések kolt-
ségigényét. A gyakorlati képzés szervezésének mikéntje azonban alapvetd ha-
tassal van a sziikséges forrasok nagysagara.

Az iskolarendszerli szakképzés szervezése soran mar korabban is élesen
elvalt egymastol a szakmai elméleti oktatas és a szakmai gyakorlati képzés. Az
elméleti oktatas csak iskolai (felsGoktatasi) keretek kozott folyhatott, amibdl
logikusan kovetkezik, hogy megkotott tanuloszerzodés esetén a képzo intéz-
ménynek kotelezGen fel kellett vennie a tanulot, és biztositani kellett szamara
tobbek kozott a szakmai elméleti oktatast.®” A gyakorlati képzés ezzel szemben
harom eltéré formaban is szervezhet6 volt, amelyekhez a finanszirozasaban is
specialis szabalyok tartoztak.

A 2011 elétti idészakban a gyakorlati képzési feladatokat az iskola vagy
az iskolaval kotott egyiittmikodési megallapodas, illetve tanuloszerzodés alap-
jan a gyakorlati képzés megszervezésének feltételeivel rendelkezd szervezet
lathatta el.® A gyakorlati képzés felelds szervezdje azonban csak szakképzési
intézmény vagy gyakorlati képzést végzd jogi személy, jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, egyéni vallalkozé (egyiitt: gazdalkodo
szervezet) lehetett. ® A tanmiihelyi és az egyiittmiikodési megallapodas alapjan
szervezett gyakorlati képzés szervezdje értelemszeriien a szakképz6 iskola volt,
tanuloszerzodés esetén pedig a gazdalkodo szervezet.

A szakképz6 intézmény altal szervezett gyakorlati képzés esetén (fligget-
leniil attol, hogy egyiittmiikddési megallapodas alapjan mas szerv, intézmény
is részt vett-e a gyakorlati képzés lebonyolitasaban) a tanul6 csak az iskolaval
volt szerz6déses viszonyban, ami a kdzoktatasi térvény szerint tanuldi jogvi-
szonyt jelentett. A képzésben egyiittmiikdési megallapodas alapjan részt vevd
szerv €s a tanuld kozott tehat semmilyen szerzédéses kapcsolat nem volt. A
szakképz0 iskolaval a beiratkozas révén létrejott tanuldi jogviszony természe-
tesen érvényben maradt akkor is, ha a gyakorlati képzés szervezdje gazdalkodd
szervezet volt, hiszen tobbek kozott példaul az elméleti képzés a szakképzo is-
kolaban folyt. Ekkor azonban a tanuldi jogviszony szabalyai nem vonatkoztak

87 Ezt tobb jogszabaly is egyértelmiien rogziti, itt most a szakképzési térvény megfeleld szakaszara hivatko-
zunk. 1993. évi LXXVI. tv. 15. § (3) és 29. § (2).

81993, évi LXXIX. tv. 42. § (3)
%1993, évi LXXVL tv 15. § (4)
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a gyakorlati képzésre, arra a tanulo (illetve gondviseldje) és a gyakorlati képzést
szervez0 gazdalkodo szervezet kozott a szakképzési torvényben szabalyozottak
szerint megkotott tanuldszerz6dés vonatkozott.

A szakképzési torvény kiilon felsorolta azokat az eseteket, amikor egyiitt-
miikodési megallapodas alapjan volt folytathato a tanuld gyakorlati képzése.
Ilyen megallapodast a gyakorlati képzés szervezdje (szakképzo iskola, tanulo-
szerzOdés esetén gazdalkodo szervezet) kothetett Gn. szakképzést folytato in-
tézménnyel. A torvény értelmében szakképzést folytatd intézménynek mindsiilt
a szakkozépiskola, a szakiskola, a felsdoktatasi intézmény, az allami felnétt-
képzési intézmény, az egyeb felndttképzesi intézmény €s a kdzponti képzdhely.
Vagyis a gyakorlati képzés egy része tanuloszerzodés esetén is kiszervezhetd
volt akar masik szakképz6 iskola tanmiithelyébe vagy egyéb felndttképzéssel
foglalkoz6 intézménybe (Fehérvari, Lisko, Torok, 2007). Ha a gyakorlati kép-
z¢s aranya nem haladta meg a teljes képzési idé negyven szazalékat (Gn. elmé-
letigényes képzések), a tanuld akar teljes gyakorlati képzése is lefolytathato
volt egytittmiikodési szerz6dés szerint. Ugyanakkor allami vagy egyéb feln6tt-
képzési intézmény az iskolarendszerti szakképzésbe legfeljebb a gyakorlati
képzés otven szazalékaig volt bevonhato.

Mindebbdl logikusan kovetkezne, hogy egyiittmiikodési szerzodés nélkiil
a gyakorlati képzés szervezdje csak sajat (altala fenntartott, tizemeltetett) kép-
zOhelyén képezhette a tanulokat. A szakképzési torvény azonban e tekintetben
is kivételt tett, a gyakorlati képzés szervezdje ugyanis a korabban emlitett
egylittmiikodési megallapodassal szemben csupan egyszerli megallapodas
alapjan vonhatta be a gyakorlati képzés szervezésébe az un. kézponti képzbhe-
Iyet,®* ami azonban nem jelentett az intézményi tanmiithelynél tobb és integral-
tabb munkaerd6-piaci kapcsolatot.

A tanuldszerz6dést sajat akaratabol a tanuld (illetve gondviseldje) és a gaz-
dalkodo szervezet kothette, vagyis minden a gyakorlati képzés soran felmertild,
tanuloval kapcsolatos feladat a gazdalkodo szervezet felelosségi korébe tarto-
zott. Egyiittmikddési szerz6dés esetén minden feleldsség a gyakorlati képzés
megszervezését végzo szakképzo iskolanal maradt. Tanuloszerzodés esetén —
amit tehat a gyakorlati képzést végz6 gazdalkodo szervezet kothetett a tanul6d-
val — a gyakorlati képzés szervezésének Osszes koltsége a gazdalkodo szerve-
zetet terhelte. A szakképz6 intézmény fenntartdjanak ebben az esetben is jaro
huszszazalékos normativa mellett tehat alig merilt fel koltsége, mikozben a
gazdalkodo szervezet elismert kiadasait a szakképzési hozzajarulasrol és a kép-
z¢s fejlesztésének tamogatasarol szolod torvény rendelkezései szerint az allam
(részben vagy egészben) atvallalta. Egyiittmiikodési megallapodas esetén —
amit a fenntartonak is jova kellett hagynia®- a megkotott szerzédésnek tartal-

9 A részletes szabalyozast 1asd az 1993. évi LXXVL tv. I11. fejezetében, 27-40/A §.

11993, évi LXXVL tv. 15. § (4). A rendelkezés célja nyilvanvaléan az volt, hogy piaci bevételhez juttassa
az allami feln6ttképzési intézményeket, és novelje tanmithelyi kapacitasaik kihasznaltsagat.

921993, évi LXXVL tv. 19. § (2). A jévahagyast a fenntart6 csak akkor tagadhatta meg, ha a szerzédésben
foglaltak teljesitéséhez a feltételek (példaul az anyagiak) nem alltak rendelkezésre.
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maznia kellett a konkrét feladatok és koltségek megosztasat, ami alapjan a gaz-
dalkodo szervezet (a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének ta-
mogatasarol szolo térvény rendelkezései alapjan) a szakképzési alap terhére
részben vagy egészben leirhatta a koltségeit.

E korabbi rendszer felépitésébdl és finanszirozasi logikajabol tehat egye-
nesen kovetkezik az a kutatasi adatokkal is részletesen alatamasztott allitas (Ga-
rai, 2006), mely szerint a tanul6szerzodéses formaban megszervezett gyakorlati
képzés igényelte a legtobb forrast, és fajlagosan is ehhez tarsult a legtobb allami
tamogatas. Kevesebb koltségvetési forrast igényelt, és a képzésben részt vevd
szolgaltatok szamara is kisebb pénziigyi terhet jelentett a megallapodas alapjan
szervezett képzés. A legkevesebb Osszkoltséget €s a legkisebb allami hozzd;ja-
rulast igényld képzés pedig az iskolai tanmithelyekben végzett gyakorlati kép-
zés volt.

A gyakorlati képzés az 11, hatalyos jogszabalyok szerint is folyhat a szak-
képz6 intézmény tanmithelyében, illetve részben vagy egészében kiszervezve
tanuloszerzodés és egyiittmikddési megallapodas alapjan. A bevonhat6 kiilsé
szereplok kore azonban érdemben boviilt. A gazdalkodo szervezetek mellett a
képzésekben immar részt vehetnek a koltségvetési szervek, egyesiiletek, alapit-
vanyok, illetve az ezek és az egyhazak altal fenntartott intézmények vagy pél-
daul az 6stermelSk is. Ezzel a modositassal gyakorlatilag minden lehetséges
szakképzettség megszerezhetdvé valt kiilsé (munkaer6-piaci tapasztalatot ado)
gyakorlohely bevonasaval.® Tanuldszerz6dés esetében a gyakorlati képzés
koltsége tovabbra is teljes egészében az azt szervez6t terheli, amit azonban a
szakképzési alap terhére elszamolhat. Egylittmiikodési megallapodas esetén a
felel6sség a szakképzd intézménynél marad. Ha a kiszervezett gyakorlati kép-
zést végz6 szervezet szakképzési hozzajarulasra kotelezett, akkor azt — a szak-
képzési alap terhére elszamolva — teljes egészében neki kell finansziroznia. Ha
azonban a gyakorlati képzést végz0 szervezet szakképzési hozzajarulasi kote-
lezettséggel nem terhelt, akkor az egylittmiikodési megallapodasban rogzitett
modon, a kiszervezett képzés aranyaban, a felmeriilé koltségei a koltségvetési
tAmogatasbol részben vagy egészben megtérithetk.%

E szabalyozasi technikaval 6sszhangban a szakképz6 intézmények gyakor-
lati képzéssel Osszefliggd koltségvetési tamogatasanak rendszerét is at kellett
alakitani. Ezt a kényszert erdsitette a korabbi fejkvotaalapu finanszirozas meg-
sziinése, ami a képzés statusz szerinti (tanuloszerzédéses vagy nem) megkiilon-
boztetésének lehetéségét is nagyban korlatozta. A finanszirozas rendszerét a
kalkulalt 1étszamok és a bértamogatas logikajahoz igazitva ugy oldottak meg
at, hogy a szakmai gyakorlati képzést tanuloszerzddéssel teljesitoket csupan a
kozismereti és a szakmai elméleti képzések kotelezd oraszamanak aranyaban
veszik figyelembe a 1étszamok meghatarozasakor. Az egylittmiikodési megal-
lapodas alapjan folyo képzéseknél, ha a partner szakképzési hozzajarulasra ko-

92011. évi CLXXXVIL tv. 43. §
92011. évi CLXXXVIL tv. 84. §

70



telezett, a kiszervezett gyakorlati képzés idéaranyos részében — hasonldan a ta-
nulészerzédéshez — a 1étszamban nem veszik figyelembe a tanulot. Ha azonban
a partner szakképzési hozzajarulas fizetésére nem kotelezett, a szakképzo iskola
fenntartdja igényelheti az erre az id6tartamra es6 aranyos tamogatast is, amit
szerz8dés szerint juttat a szolgaltatast végzd partnerhez. *°

A tanuloszerzodéses formaban szervezett gyakorlati képzés térnyerését
célzo tudatos [épésként értelmezhetd az egyiittmiikodési szerzodés megkoté-
sére vonatkozo szabalyok szigoritasa, valamint az igy szervezett képzések
pénziigyi tdmogatasanak sziikitése.*® Egyiittmiikodési megéllapodas az 0j szak-
képzési torvény szerint akkor kothetd

— hacsak az 6sszefiiggd szakmai gyakorlatokra vonatkozik,

—  ha a gyakorlati képzés aranya kisebb mint 40% — elméletigénye szak-

képzés,

—  ha a gyakorlati képzés koltségvetési szervnél valosul meg,

—  ha a szakképzo iskola csak részben rendelkezik a gyakorlati képzés

végrehajtasahoz sziikséges feltételekkel, és ezért a gyakorlati képzés
kevesebb mint 40%-anak kiszervezésére kényszertil.

A valtozasok tehat érintették azokat a tényezdket is, melyek alapjan a gya-
korlati képzés szervezésének elemzett harom formaja eltérd koltségigényi volt,
igy a tanuldszerz6déses formaban szervezett gyakorlati képzés egy tanulora ve-
titett 0sszege a jogszabalyok valtoztatasa utan is csokkent. A parhuzamos fi-
nanszirozas kizdrasa miatt szintén csokkent a megallapodés alapjan szervezett
képzés fajlagos koltsége. A legkevesebb Gsszkoltséget és a legkisebb fajlagos
allami tamogatast azonban tovabbra is az iskolai tanmiihelyekben végzett gya-
korlati képzés igényli (csoportszervezés, tanuldi juttatasok).

A gazdasagi kamara szerepe az iskolarendszerii szakképzés szervezésében

A gazdasagi kamarakra mar 2011 el6tt is kimondottan fontos szerep harult
az iskolarendszerii szakképzés szervezésében, iranyitasaban. Ez a szerep a
megel6z6 hiisz évben nagyon sokat valtozott. A valtozasok kezdetben szorosan
kovették annak a szerepkornek az alakulasat, amit a gazdasagi kamarak a hazai
gazdasagi élet szervezésében betoltottek, vagyis er6sen hullamzoé képet festet-
tek. Az utobbi idében azonban a tendencia egy iranyba mutat: a kamarak fel-
adatai egyre fontosabba valtak, egyre szélesebb koriiek és egyre Gsszetettebbek.

A gazdasagi kamarak képzéssel, szakképzéssel kapcsolatos feladatait ko-
rabban és jelenleg is a gazdasagi kamarakrol szo16 torvény rogzitette, mely sze-
rint a gazdasagi kamarak az orszagos gazdasagi érdek-képviseleti szervekkel
egylittmikodve ellattak és ellatjak a szakképzési és felnbttképzési torvények-
ben meghatarozott feladataikat, tovabba szervezik és végzik a mesterképzést és
mestervizsgat.®’

% A 2013. évi koltségvetésrdl sz616 2012. évi CCIV. tv. 35/E. § (3) és (4).

% Lasd részletesebben a szakképzési alap és a szakképzési hozzdjarulasi kételezettség gyakorlati képzés szer-
vezése révén torténd teljesitésének kérdéseivel részletesen foglalkozo kovetkezd fejezetben.

971999. évi CXXI. tv 9. § e). A hatalyos térvényben szerepld konkrét megfogalmazést a torvényt médositd
2013. évi LXXVIL tv. 36. §-a allapitotta meg. Képzési és tajékoztatasi feladatot hatdroz meg még a tv. 9/A.
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A szakképzési torvény alapjan a gazdasagi kamaraknak az iskolarendszeri
szakképzés teriiletén mar korabban is fontos szerepiik volt az iranyitasban, a
vizsgaztatasban, a gyakorlati képzés szervezésében és ellendrzésében, tovabba
a tanul6szerzodések elokészitésében, megkotésében és ellendrzésében.

Az iranyitasban betdltott szerepiik hossza évek oOta kétirdnyu. Egyrészt
részt vesznek a szakképzés fejlesztését és korszerlsitését iranyitd szervek mun-
kajaban (Nemzeti Képesitési Bizottsag — ide tartozik példaul az OKJ modosi-
tasa), masrészt a szakképzésért felelds miniszterrel (korabban az adott szakké-
pesitésért felelds szakminiszterekkel) kotott megallapodas alapjan részt vesz-
nek a szakmai és vizsgakdvetelmények (SZVK) kidolgozasaban és gondozasa-
ban, javaslatot tesznek az allam altal elismert szakképesitésekre, valamint vé-
leményt nyilvanithatnak a szakmai vizsgaszabalyzatok kérdéskorében. Bar nem
kotodik kdzvetleniil az iskolarendszerii szakképzéshez, de példaul a mesterkép-
z¢s és mestervizsga tekintetében donté szereppel rendelkeznek az érintett szak-
képesitések meghatarozasdban (melyikben lehet egyaltalan mesterképzeés és -
vizsga), a tartalmi kdvetelmények, eljarasok rogzitésében. Egyszerre nevezhetd
iranyitasi és ellendrzési feladatnak, hogy a szakmai vizsgak soran a vizsgabi-
zottsagokban tovabbra is minden esetben ott kell lennie a gazdasagi kamara
képviseldjének. Azon szakképesitéseknél, amelyek szakmai és vizsgakdvetel-
ményeit a kamara dolgozta ki, a kamara delegaltja latja el a vizsgaelnoki fel-
adatokat. Ezenkiviil — az 0j szakképzési torvény szerint — a kamara szervezi a
szakiskolai képzés elsd éve utan kdtelezden eldirt, korabban csak egyes szak-
képzettségekhez eldirt szintvizsgat is.%

Bar a jogszabalyoknak korabban is fontos céljuk volt, hogy a gazdasagi
szereploket a képzésben valo részvételre motivaljak, ha azonban ez nem (vagy
csak részben) valosult meg, a kdozremiikodés fenntartasa érdekében biztositot-
tak, hogy a gazdasagi szereplOk képviseldje ellendérizhesse, kovethesse a szak-
képz6 intézmény altal szervezett gyakorlati képzést. A korabbi szakképzési tor-
vény ezért azon szakképesitések esetében, melyek szakmai és vizsgakdvetel-
ményét a gazdasagi kamara dolgozta ki, biztositotta a kamara szdmara, hogy az
iskolai tanmiithelyben foly6 gyakorlati képzés torvényességi ellendrzésének ke-
retében vizsgalja az eldirt feltételek teljesiilését. Ez az ellendrzési jog a gazdal-
kodo szervezetek altal végzett gyakorlati képzés esetében is fennallt, ekkor
azonban kozremiikod6ként az ellenérzésbe be kellett vonni az érintett szak-
képzd iskolat is.*

A 2011 utani jogszabalyvaltozasok utan — az intézményfenntartas radikalis
atalakitasaval 0sszefliggésben — a szakképzo iskolakban folyd képzési tevé-
kenység egészének (minden elemének, igy a tanmiihelyi gyakorlati képzésnek
is) az ellenérzését centralizalva és egységesitve immar koznevelési vagy — a

§ b) és c) pontja is. A mesterképzés olyan képzési forma, amelynek soran meghatarozott szakképesitéssel és
szakmai gyakorlattal rendelkez6 szakembereket — a szakmai tevékenység mesterszintii gyakorlasahoz sziik-
séges szakmai elméleti és gyakorlati, a véllalkozas vezetéséhez sziikséges gazdasagi, jogi és munkaiigyi, a
tanulok képzéséhez sziikséges alapvetd pedagogiai ismeretek elsajatitasaval — mestervizsgara készitenek fel.
% A hatalyos szabalyozast a 2011. évi CLXXXVIL tv. 28. §-a fogalmazza meg. Korabban az 1993. évi
LXXVIL tv. 14. §. (2) és 15. §. (5) tartalmazta a szabalyokat.

% 1993. évi LXXVL tv. 19/A. §. (1)-(2)
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szakképzés esetében — szakmai szakért6 végzi. A kiszervezett (tanuloszerzédé-
ses vagy egylittmitkodési megallapodas szerinti) gyakorlati képzés ellendrzése
azonban tovébbra is a kamara feladata.'®

A rendszer logik4ja alapjan azt gondolhatnank, hogy a tanmiihelyi képzés-
nél a kamara ellenérdekelt vagy konkurens félként komolyan is vette az ellen-
Orzést. A gazdasagi szereplok altal szervezett képzéseknél azonban kétséges,
hogy a kamara (vagy az iskola) érdekelt volt-e a valddi ellendrzésben azokkal
szemben, akik fizet6 tagjai vagy azza valhatnak. A kamara tehat a szakmai vizs-
gaztatas rendszerén keresztiil €s az intézményi tanmuihelyben végzett gyakorlati
képzés ellendrzése révén kdzvetett modon befolyasolhatta a képzési kinalatot.

A kozoktatasi torvény tovabbi fontos kamarai jogositvanyokat tartalma-
zott. Szakképzéssel is foglalkozo intézmények esetén az iskolaszékben (ha volt)
biztositani kellett a kamara részvételét, tovabba kotelezden ki kellett kérni a
kamara véleményét a megyei oktatasfejlesztési terv elkészitésekor, modosita-
sakor és minden szakképzéssel kapcsolatos fenntartdi dontés meghozatala-
kor.1®! Miutan azonban e jogok nem jelentettek vétojogot vagy kotelezd eldirast
a képzés megsziintetésére, elinditdsara vonatkozoan, a kamarak legfeljebb ori-
entalhattak a fenntartokat a képzési kinalat alakitasara vonatkozo6 dontéseikben.
Egyetlen modon, mégpedig tanuloszerzédések 1étrehozasaval volt kikénysze-
rithetd a fenntart6i dontés egy meghatarozott képzés inditasara vonatkozoan.

A koznevelési torvény megerdsitette a fenntartok azon kotelezettségét,
hogy ki kell kérni a kamara véleményét a megyei fejlesztési terv elkészitésekor,
modositasakor és minden szakképzéssel kapcsolatos fenntartoi dontés megho-
zatalakor.’? A tanuldszerzddések el6készitésében, megkotésében és ellendrzé-
sében a gazdasagi kamarak dont6 szereppel rendelkeztek korabban és rendel-
keznek a hatalyos szabalyozas szerint is. Ezek koziil a legfontosabbak a kdvet-
kezok:

— A gazdalkodd szervezetnek a tanuldszerzédés megkdtésére iranyuld
szandékat jeleznie kell a gazdasagi kamaranak.

— A tanuloszerzodést a gazdasagi kamara elott kell irdsban megkotni (és
arrdl értesiteni kell a szakképz6 iskolat).

— A gazdasagi kamara birdlja el, hogy a jelentkez6é gazdalkodo szervezet
rendelkezik-e a gyakorlati képzés végzéséhez sziikséges feltételekkel.

— A gazdasagi kamara tartja szamon a tanuloszerzédéseket és ellendrzi
azok betartasat.

— A kamarak kotelezettsége, hogy a szakképzo iskolaval egyiittmiikddve
téritésmentes belépést és részvételt biztositsanak a tanuld szamara a
gazdalkodo szervezetek altal szervezett gyakorlati képzésekben.

Az 1) szakképzési torvény alapjan tovabb er6sodtek a kamara hatdsagi jel-
legtli jogositvanyai az iskolarendszer( gyakorlati képzés felligyeletében, példaul

1009011, évi CLXXXVIL tv. 58. § (1)~(3)
101 1993, ¢vi LXXIX. tv. 60. § (3), 88. § (1) és 102. § (3)
1022011, évi CXC. tv. 83. § (4)
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az eloirt feltételek teljesitésének, a téritésmentes tanuldi belépés biztositasanak
vagy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elmulasztasa esetén.'®

Részben iranyitasinak, részben ellendrzésinek nevezheté a kamaranak a
korabbi regionalis, Gjabban megyei fejlesztési és képzési bizottsagokban betdl-
tott — tobb elemében modosult — szerepe. Ezek a bizottsagok a szakképzés fej-
lesztése, a munkaerd-piaci igények érvényesitése terén fontos véleményezd, ja-
vaslattevé és tanacsado szerepet tolthetnek be; az elndk személyére a kamara
tehet javaslatot, tovabba a bizottsag munkaszervezetének feladatait a kamara
latja el. 104

A fenti felsorolasok alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a jogszaba-
lyok az iskolarendszerii képzés gyakorlati képzésének szervezésében, iranyita-
saban ¢és ellenérzésében, illetve a gazdasagi szereplok e tevékenységbe valo be-
vonasaban, 6sszefoglaldan tehat a gazdasag és a szakképzés kapcsolatanak ala-
kulasaban a gazdasagi kamaraknak dont6 befolyast biztositottak korabban is,
mely szerepkorok az elmult években tovabb béviiltek. Hogy e jogokkal, lehe-
toségekkel valoban éltek-e a kamarak, a miikkodés, miikodtetés gyakorlatanak
részletes vizsgalata alapjan donthetd el (lasd kés6bb részletesen).

A Kiszervezett gyakorlati képzés finanszirozdasdanak specidlis szabdlyai

A nem szakképz0 iskolai keretek kozott folyd szakmai gyakorlati képzé-
sekkel 6sszefiiggd feladatok finanszirozasa az Gn. szakképzési hozzajarulas ter-
hére tortént 2011 elott és torténik az 0 jogszabalyi keretek elfogadasa utan is.
A meglehetésen bonyolult szabalyozast a — sokszor modositott — szakképzési
hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tdmogatasardl szolo torvény tartal-
mazta, amit 2011 végén a tobbi kdzoktatassal dsszefliggd torvényhez hasonldan
egy Uj (azonos cimil) jogszaballyal valtottak le.

A 2003-ban elfogadott térvény modositasai koziil a 2007-es volt az, ame-
lyik a gyakorlati képzés feltételrendszerét megvaltoztatva az intézményrend-
szer egészeét és annak teriileti szerkezetét is atalakitotta, ezért elemzéseim soran
kiilon kitérek e modositas el6tti és utani, majd az () torvény elfogadasat kovetd
helyzet bemutatasara.

Bar a megfogalmazasok lényegesen megvaltoztak, a torvények gyakorlati-
lag mindvégig azonos modon hataroztak és hatarozzak meg ma is a szakképzési
hozzajarulési fizetési kotelezettséget, annak mértékét és az érintett foglalkozta-
tok korét. A korabbi megfogalmazas szerint a foglalkoztatok bérkoltségiik, a
hatélyos jogszabaly alapjan pedig szocialis hozzajarulasi adéalapjuk (tartalmi-
lag a két megfogalmazas ugyanazt jelenti) masfél szazalékat kotelesek az ado-
hatosagon keresztiil az allam szdmara (mely forras a Nemzeti Foglalkoztatasi
Alapba — korabban MPA — keriil) befizetni.’%®

103 2011. évi CLXXXVIL tv. 29. § 60-62. §
1042011. évi CLXXXVIL tv. 81-83. §, kordbban 2003. évi LXXXVL tv. 13. §

105 A 2011. évi CLV. tv. 2. és 4. §-a sorolja részletesen a kotelezetteket, a kotelezettség megallapitasat és
mértékét, majd az 5-6. § a teljesités modjat és részletes szabalyait. (Korabban: a 2003. évi LXXXVI tv. 2—
3.4, illetve az 5. § (4).)
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A szakképzési hozzajarulas 2011 el6tt harom formaban jatszott szerepet az
iskolarendszerii gyakorlati képzés finanszirozasaban:

a) kozvetleniil — a gyakorlati képzésben szerepet vallalo gazdasagi szer-
vezet a hozzajarulasat teljesithette a gyakorlati képzésben valo részvé-
tellel, vagyis az azzal 6sszefliggd koltségeinek elszamolasaval,

b) szintén kozvetleniil — a befizetési kotelezettség terhére szakképzést se-
gitd tdmogatas nyujtasaval (forrasatadas);

C) attételesen — az MPA képzési alaprészének kozponti és decentralizalt
forrasaibol elnyerhetd tamogatasok révén. 1%

2011 utan e harom lehetdség kettére csokkent. Lényegesen megvaltozott
tartalommal, de megmaradt a kiszervezett gyakorlati képzés szakképzési hoz-
zajarulason keresztiil torténd finanszirozasa, és a szakképzés egészéhez (tan-
mithelyi gyakorlati és szakmai elméleti képzés is) kapcsoldédoan a fejlesztések-
nek a Nemzeti Foglalkoztatasi Alapon keresztiil torténd tamogatasa, ugyanak-
kor megsziint a szakképzési tamogatas atadasanak a lehet6sége.

a) A korabbi jogszabalyok a gyakorlati képzéssel kapcsolatos koltségek négy
tipusat ismerték el a szakképzési hozzajarulasi kotelezettség teljesitéseként:

— a torvény mellékletében rogzitettek (bér, jarulék, tanuldi juttatasok
stb.) szerint elszamolt (kifizetett) kdzvetlen koltségeket,

— acsoportos gyakorlati képzést szolgald targyi eszk6zok (mas timoga-
tasban nem részesiild) koltségeit,

— a gyakorlati képzés fizikai helyszinével (tanmiihely) kozvetleniil 6sz-

szefiiggd szolgaltatasi dsszegeket (tlizvédelem, munkabiztonsag, koz-
iizemi dijak, bérleti dij stb.),

— atanul6szerzddés alapjan foglalkoztatott tanuld gyakorlati képzése so-
ran felhasznalt anyagkoltségeket (ami tanulonként nem haladhatta meg

a minimalbér hisz, hianyszakmak esetén negyven szazalékat).
Amennyiben e koltségek elérték a bruttd kotelezettséget, akkor ezzel a
szakképzési hozzajarulast teljesitettnek tekintették.’?” Ez elvileg érdekeltségi
korlatként is mitkddhetett volna, hiszen ha a gyakorlati képzésben részt vevok
bérkoltségiik legfeljebb masfél szazalékat kolthetik példaul a tanuloszerzédéses
képzésre, akkor bizonyos foglalkoztatotti 1étszam alatt nem képzddhet annyi
befizetési kotelezettség, ami akar egy tanuld tanuldszerzédéses képzésének
koltségeit fedezné. Tanuldszerzodés esetén a szakképzési torvény pontosan
rogzitette a tanuldnak jaré pénzbeli és egyéb juttatisokat.'® A szabalyok sze-
rinti kifizetések (bér, munkaruha stb.) és az elismerhetd koltségek egyiittes Osz-
szege tanulonként évente (amikor érvényben voltak e szabalyok) legalabb két-
szazdtven-haromszazezer forintra volt becsiilhetd. Ez a masfél szazalékos befi-
zetési kotelezettség alapjan megkozelit6leg tizennyolc-htiszmillié forintos éves

106 A hivatkozott részletszabalyok a 2003. évi LXXXVI. tv. kovetkezd szakaszaiban talalhatok: 4. § (1)—(2),
45 (5), illetve 5. § (2), 14. § és 13. §.

107 A 2003. évi LXXXVL. tv. 4. § (2) elsé mondata.
1081993, ¢vi LXXVI. tv. 44-48. §

75



bérkoltséget feltételez, ami az alkalmazasban allok akkori brutto atlagkeresetét
figyelembe véve nyolc-tiz f6 foglalkoztatasat feltételezte. Az ennél kisebb gaz-
dalkodé szervezeteknél tehat e korlat mellett pénziigyileg nem lett volna érde-
mes tanulot foglalkoztatni.

Ez az érdekeltségi korlat azonban nem miikddott, a térvény ugyanis ki-
mondta, hogy ha a hozzajarulasra kotelezett a kotelezettségét kizarolag a gya-
korlati képzés megszervezésével teljesitette, és elszamolhato kdltségei megha-
ladtak a bruttd kotelezettségét, akkor az azt meghalado részt visszaigényelhette
az MPA-bo1.1 fgy akar az egy-két fét foglalkoztato szervezet is érdekelt volt
a gyakorlati képzésben, mikozben bizonyosan nem volt feltételezhetd, hogy az-
zal sajat munkaer6-utanpotlasat szerette volna biztositani, ami a Kilenc-tiz f6t
foglalkoztatd gazdasagi szerepl6knél mar realisan felmertilhet.

A 2011 utan életbe 1€pd jogszabalyok az elismerhetd koltségek részletes
felsorolasa helyett az adott évre vonatkozo koltségvetési torvényben rogzitett
konkrét 6sszegben (2013-ban 440 000 Ft/f6/év) hataroztak meg a tanuldszerz6-
déses ¢€s az egyiittmiikodési megallapodas alapjan kiszervezett gyakorlati kép-
zés egy fore elszamolhaté kotelezettségét.!'° Megvaltoztatva a szabalyokat, de
az Uj torvény megtartotta a befizetési kotelezettség feletti koltségek visszaigé-
nyelhetdségét, vagyis a fentebb leirt érdekeltségi korlat tovabbra sem mikddik.
A visszaigényelhetdség szabalyainak valtoztatasa a megallapodas alapjan szer-
vezett gyakorlati képzéssel szemben a tanuldszerzdéses képzésben vagy annak

o

erésitésében teszi érdekeltté a partnereket.

b) A szakképzési hozzajarulas ekkor teljesithetd volt az Gn. fejlesztési tamoga-
tas nyuqjtasaval és sajat dolgozok képzésével is. A gyakorlati képzésben részt
vevo gazdalkodo értelemszeriien csak a képzés szervezésével kapcsolatos kolt-
ségeinek rendezése utan — ha azok nem érték el a kotelezettsége teljes Gsszegét
— nyujthatott tamogatast vagy kolthetett sajat dolgozdinak képzésére. A belsd
aranyokat tekintve viszonylag nagy szabadsiggal rendelkeztek a befizetok. !t
A gyakorlati képzésben szerepet nem vallalo szervezetek ezzel 6sszhangban a
sajat dolgozok képzésével vagy fejlesztési timogatas nyujtasaval csokkenthet-
ték befizetési kotelezettségeiket.?

1092003. évi LXXXVIL. tv. 4. § (13). Az allam nem vallalt garanciat a teljes 6sszeg visszafizetésére, azt csak
az alaprészbdl rendelkezésre allo Osszeg, illetdleg a koltségvetési torvényben jovahagyott éves eldiranyzat
erejéig vallalta.

102011. évi CLV. tv. 8. § (1)

111 Miként fentebb irtam mar, lehetdség volt arra, hogy a teljes kotelezettséget kitdltse a gyakorlati képzés
szervezése. Ha ez nem fedte le a befizetend6 teljes Gsszeget, kolthetett sajat dolgozdjanak a képzésére, de az
erre forditott elismert koltségek nem haladhattdk meg a teljes kotelezettség harmincharom szazalékat (mikro-
és kisvallalkozasoknal hatvan szazalékat). Ha e két forma egyiitt sem érte el a kitelezettség nyolcvan szaza-
1ékat, akkor husz szazalékot, ha meghaladta, a kotelezettség teljes megmaradd részét be kellett fizetni az
MPA-ba. Amennyiben az MPA-ba befizetett husz szazalék folott is adodott kitelezettség, akkor volt lehet6-
ség arra, hogy a fennmarado kotelezettség terhére fejlesztési tamogatast nytjtson valamely szakképzd intéz-
mény javara.

12 A csdkkentés dsszege egyiittesen legfeljebb a teljes kotelezettség hetven szazalékat érhette el. (Ez az ardny
2007. aprilis 1. elétt még nyolcvan szazalék volt.) Itt is érvényben volt az a szabaly, hogy a sajat dolgozok
képzésére forditott dsszeg aranya mikro- és kisvallalkozasok esetében a teljes kotelezettség hatvan, egyéb
esetben harmincharom szazaléka lehetett, a fejlesztési tamogatas aranya pedig 6nmagaban nem haladhatta
meg a hetven szazalékot (fels6foka szakképzésnél a harmincot szazalékot).
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Szakképzé iskola szamara a fejlesztési tdmogatast korabban a szakmai
alapképzés, gyakorlati képzés targyi feltételeinek fejlesztését kozvetlentil szol-
gal6 felhalmozasi tAmogatasként lehetett nyujtani. Ezt elébb 2005-ben modo-
sitottak oly modon, hogy a fejlesztési tdimogatas fogaddsanak feltételéiil szab-
tak az un. fejlesztési megallapodast, valamint a Nemzeti Fejlesztési Terv Hu-
man Operativ Programjaban régzitett fejlesztési iranyokkal dsszhangban a fo-
gado szervezetek kozé felvették a térségi integralt szakképzd kdzpontok kere-
tében miikodé un. kdzponti képzdhelyet.!3

A kovetkezd 1ényeges valtozast a torvény 2007-es mddositasa hozta, mely-
nek rendelkezései a kovetkezd év szeptember elsején Iéptek életbe. Ennek ér-
telmében a fogadd intézmények listajat 6sszhangba hoztak a szakképzési tor-
vényben rogzitettekkel. Eszerint a timogatas nem kodzvetleniil az intézményhez
érkezett, hanem annak fenntartéjahoz vagy a térségi integralt szakképz6 koz-
pontot iranyitd tarsulashoz (vagy nonprofit gazdasagi tarsasaghoz), de csak ab-
ban az esetben, ha a nappali rendszerti iskolai oktatdsban részt vevd tanulok
létszama az iskola hivatalos statisztikai jelentése szerint harom tanitasi év atla-
gaban elérte az ezerotszaz fot. A tamogatas fogaddja specialis szakiskola és
készségfejlesztd specialis szakiskola fenntartdja is lehetett, ez esetben azonban
nem volt el6iras az ezerdtszaz f6 f616tti 1étszam. Fontos szabaly volt még, hogy
a fejlesztési tamogatas a gyakorlati képzést kozvetleniil szolgalo targyi eszkoz
atadasaval is nyujthat6 volt.'4

A fejlesztési tamogatas alapvet6 célja tehat az volt, hogy a képzésben ér-
dekelt gazdasagi szereplok tdmogatasaval magas szinvonall eszk6zok, beren-
dezések alljanak a képzés szolgalatara. Ennek értelmében a jogszabaly igyeke-
zett a fogado intézményt korlatozni a nem ezt célzo felhasznalasban, méghozza
ugy, hogy legfeljebb tizenot szazalékot fordithatott a gyakorlati oktatast szol-
galo targyi eszkoz miikodtetési koltségeire. E szabalyt szintén modositottak
2007-ben, aminek értelmében a tizen6t szdzalékos korlat csupan a szakképzo
iskolaban szervezett szakmai alapképzésre vonatkozott. Ugyanakkor életbe 1é-
pett egy a szakképzo iskolakra és a felsdoktatasi intézményekre is vonatkozo uj
szabaly, mely szerint az intézmények legfeljebb 6t szazalékot hasznalhattak fel
a szakképzés korszerlsitéséhez sziikséges tananyag- és taneszkozfejlesztésre,
valamint a szakmai elméleti és gyakorlati tantargyakat oktat6 tanarok, szakok-
tatok és gyakorlati oktatok akkreditalt tovabbképzésére.!'® 2006-t6] egy mas
iranyu korlatot is beépitett a jogalkoto. A fejlesztési tamogatas fogadasara jo-
gosult intézmény legfeljebb annyi tAmogatasban részestilhetett egy gyakorlati
képzésben részt vevore vetitve, mint a koltségvetési torvényben rogzitett isko-
lai szakképzés (szakmai gyakorlati képzés) egy fére meghatarozott 6sszegének
haromszorosa. 2007-ben tovabb modosult ez a szabaly is, az 01j tanévtdl a korlat

113 2005, évi CXXXIX. tv. 166. § b)
1142003, évi LXXXVL tv. 7. § (3)
115 2003, évi LXXXVL tv. 4. § (6)
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mar csak a felséfokt szakképzésben volt érvényes, kikeriiltek beldle a szak-
képz6 iskolak.'® 2008 szeptemberétdl a timogatast nem kozvetleniil a timoga-
tott intézmény, hanem a fenntart6 fogadhatta és adhatta tovabb az intézménye-
inek. Ez — kiilonosen a tobb intézményt fenntartd onkormanyzatok esetében —
elvileg lehet6vé tette a forrasok ujraclosztasat, tovabba aktivabb szerepvalla-
lasra probalta buzditani a fenntarté dnkormanyzatokat a forrasok megszerzésé-
ben. Végiil 2012 elejétdl a fejlesztési tamogatas fogadasi lehetésége végérvé-
nyesen megsziint, vagyis a szakképz6 intézmények ettdl kezdve csak palyazati
uton juthattak fejlesztési forrasokhoz.

C) A palyazati uton elnyerhet6 forrasok kére az idék folyaman boviilt, a fel-
hasznélas szabalyai enyhiiltek, a hozzaférés eldirdsai pedig szigorodtak. Az
egykor elsdsorban eszkozfejlesztést szolgald célok finomodasaval megjelent a
tartalmi fejlesztés igénye és lehetdsége is (tananyag-, taneszkozfejlesztés, kép-
zési programok kidolgozasa, oktatok képzése stb.). A tamogatott célok kozé
bekeriilt az altalanos képzést nyljté gimnaziumok informatikai oktatiashoz
sziikséges targyi fejlesztése, majd a decentralizalt alapbol elnyerhet6 beruha-
zasi tamogatasok feltételei kozott is megjelent a fentebb hivatkozott ezerétszaz
fos korlat. A forrasokért folyd versenyben megjelent a felndttképzés professzi-
onalis allami intézményrendszere is.*!

A fejlesztési tamogatas megsziinésével még fontosabba valt a palyazati
forrasok szerepe a szakképzés infrastruktirajanak fejlesztésében. A kdzponti
alap és a decentralizalt forrasok egyszerre szolgaljak az iskolarendszer(i szak-
képzés és az iskolarendszeren kiviili feln6ttképzés tamogatasat, felhasznalha-
tok a képzés tartalmi elemeinek fejlesztésére, tananyagfejlesztésre, az elméleti
oktatashoz sziikséges feltételek megteremtésére és a tanmtiihelyi, tovabba a ki-
szervezett gyakorlati képzés infrastrukturdjanak biztositdsara. '8

5. A kozfinanszirozott intézményes oktatas szabalyozasanak Kritikus ele-
mei

A kovetkezokben a hazai rendszer meghatarozé sajatossagait és az elemzések-
ben feltart problémakat foglalom Gssze, majd a szabalyozok segitségével rep-
rodukalt, tehat a ,,papiron 1étez6” oktatasi rendszert tekintem at, jelesiil azt,
hogy az elvi megkozelités soran elkiilonitett legfontosabb funkciok mennyiben
érvényesiilhetnek a hazai kozfinanszirozott intézményes oktatas szabalyozasa
alapjan. (A mikodés gyakorlatanak elemzésére a kovetkezd fejezetben kertiil
sor.)

1.

A hazai rendszer a kdzoktatasi szolgaltatasokhoz valo allampolgari hozzaférés
szabalyozasaval elvileg 2011 el6tt és utan is biztositja az esélyegyenldség meg-
teremtésének funkcidjat. Az dvodahoz és az altalanos iskolai szolgaltatasokhoz

116 2005. évi CXLVIIL tv. 51. § (1) és a 2003. évi LXXXVL tv. 7. § (4)

172003. évi LXXXVL tv. 14. §, 10. § (hatdlyos 2008. januér 1-jétdl) és 14. § (4). (Megallapitotta a 2006. évi
CXIV. tv. 50. § (14) h).)

182011. évi CLV. tv. 18-19. §

78



jogilag mindenki a sajat lakohelyén hozzajuthat, ha pedig ez nem szervezhetd
meg, az ellatas igénybevétele a jogszabalyok szerint nem jelenthet aranytalan
terhet szamara. Miutan a gyermekek napkozbeni ellatasahoz vald hozzaférést
hasonlé modon szabalyozza a jogrendszer, kijelenthet, hogy a szolgaltatasok
egyiittesen elvileg megteremtik a lehetséget a szocialis kompetenciak kialaki-
tasanak intézményes segitésére is.

A szolgaltatasokhoz torténd széles korii szabad hozzaférés azonban az al-
talanos iskolai ellatas utan a jogi szabalyozas oldalarol kozelitve is megbicsak-
lik. Ez 2011 elétt a kozépiskolai ellatasok dnkormanyzatokon keresztiil torténd
biztositasa és a kinalat meghatarozasanak fenntart6i hataskorbe utalasa miatt
fogalmazhaté meg, hiszen még a tankdtelezettség idészakaban érdemi térbeli
és kapacitasbeli korlatok johetnek 1étre dsszességében a szolgaltatasokban, de
a kiilonboz6 tipusu (szakiskola, specidlis szakiskola, szakkozépiskola, gimna-
zium) és irany0 (szakmacsoportok) képzéseket jelenté szolgaltatasokhoz vald
hozzaférésben is. Annak ellenére, hogy 2011 utan a kézépiskolai ellatast az al-
lam sajat fenntartasban garantalja, ez a kapacitasbeli és teriileti korlat tovabbra
is fennmaradhat; az allam csupan azt vallalja, hogy a tankotelezettség befejezé-
séig mindenki szolgaltatdsban részesiil, azt azonban nem, hogy garantaltan
megkapja az altala igényelt szolgaltatast, valamint azt sem, hogy bizonyosan
hozzaférhet a képességeinek megfeleld szintl és képzési iranyl szolgaltatasok-
hoz.

2.

Azok szamara, akik az oktatasi és szocialis alapszolgaltatasokat nem vehették
igénybe sajat telepiilésiikon, korabban elvileg a tobbcélu kistérségi tarsulas
és/vagy telepiiléskdzi intézményfenntartd tarsulas biztositotta a szolgaltatashoz
val6é hozzajutast. A szabalyozas eredményeként azonban az ellatés felel6ssége
a teleptilési 6nkormanyzaté maradt, a tarsulas vagy mas telepiilés részvétele a
szolgaltatds nytjtasaban annak szabad dontésén mult, amit az allam tobbféle
pénziigyi 0sztonz6 tamogatas révén probalt elésegiteni. Ez a megoldas a gyer-
mekek intézményes oktatasat valamilyen formaban valoban biztositotta, ugyan-
akkor a gyermekek napkdzbeni ellatasa (bolcsdde, 6voda, napkozi) és kiillono-
sen a mindezeken feliili egyéb intézményes szocialis szolgaltatasok (csaladse-
gitd szolgalat, gyermekjoléti szolgaltatasok, pedagodgiai szakszolgaltatasok
stb.) azonban legfeljebb papiron valtak elérhet6vé mindenki szamara. Az e
szolgaltatasi teriileteken megfigyelhetd kiilonbségek arra vezethetok vissza,
hogy ezeket a szintén intézményes keretek kozott igénybe vehetd egyéb szol-
galtatasokat csak akkor kell nyujtani, ha a sziil6 igényli azt, vagy a gyermek
helyzete kiilon indokoltta teszi.

Az alapfoku intézményi szolgaltatasok allami intézményfenntarton keresz-
tiil torténd biztositasa ezt a teriileti és tarsadalmi kiilonbséget elvileg kezel-
hetné, miutan azonban a szolgaltatast tovabbra sem mindenkinek, csupan az
arra raszoruloknak kell nyujtani, kétséges, hogy a kialakult gyakorlat a fenn-
tartd megvaltozasaval atalakulna. Azzal azonban, hogy egyértelmiien rogzitett
teriileti szerkezet mellett kozvetlen allami feleldsségi korbe keriiltek ezek a
szolgaltatasi teriiletek, érdemben nétt a teriileti kiillonbségek csokkenésének az
esélye.
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3.

Azzal a szabalyozési technikaval, mely szerint az allampolgari jogon jar6 al-
lami ellatasokat nem csak az allam altal fenntartott intézményrendszeren ke-
resztiil lehet igénybe venni — vagyis hogy az allam nem az allampolgarok kote-
lez6 ellatasat biztositd intézményrendszert tartja fenn, hanem minden allampol-
gar képzési koltségeihez kozvetleniil jarul hozza (barhol is veszik igénybe a
szolgaltatast) —, a jellemz6 nemzetkdzi gyakorlatnal szélesebb korben valik biz-
tositotta a miiveddéshez valo, korabban az Alkotmanyban jelenleg pedig az
Alaptorvényben is rogzitett allampolgari jog.

E megkdzelitésbol logikusan kovetkezik a szabad intézményvalasztas joga
¢és annak hangsulyos megjelenése a hazai gyakorlatban. Ez elvileg a képzési
rendszer tarsadalmasitasanak iranyaba hathat, hiszen erdsitheti a személyes ko-
tédést, novelheti a motivaciot nemcsak az egyén, hanem a csalad, a sziilok ol-
dalarol is, akar tobbletenergiakat is mozgdsitva. Ugyanakkor érdemben meg-
novelheti a tarsadalmi helyzet (statusz, jovedelem, csaladi hattér, értékrend
stb.) szerinti intézményi szelekcid kockazatat is.

4.

A fenntartd és az intézmény megvalasztasanak joga, az un. elkotelezett képzés
felkinalasanak lehetdsége és az ahhoz val6d hozzaférés anyagi jellegli korlatai-
nak érdemi''® mérséklése, tovabba az onkormanyzati fenntartast intézmények
szamara 2011 el6tt széles korben biztositott lehetdségek a sajat arculat kialaki-
tasara sz¢lesitették az egyén valasztasi lehetdségeit, ndvelték szabadsagat, erd-
sithették elkotelezettségét, aktivitasat, ami nemcsak a hatékonysag és eredmé-
nyesség egyik kulcsmozzanata, hanem a képzés tarsadalmi beagyazottsagat is

erdsithette.

Az dnkormanyzati fenntartasu iskolak allamositasaval és a tartalmi szaba-
lyozasban az intézményi (tanari) szabadsag tudatos korlatozasaval 2011 utan a
sajat arculat kialakitasanak lehet6sége az allami intézményrendszer esetében
radikalisan csokkent. A szolgaltatas sokszinliségét, igy a valaszthatdsagot to-
vabb korlatozta a maganszolgaltatok altal fenntartott intézmények immar jog-
szabalyba foglalt alacsonyabb szintii koltségvetési timogatasa (szemben az al-
lami, egyhdazi és kisebbségi dnkormanyzati intézményekével). Részben erdsi-
tette azonban a soksziniiséget az egyhazi intézmények szdmaban megfigyelhetd
érdemi novekedés.

5.

Az oktatasi alapszolgaltatasok esetében tehat korabban lényegesen szélesebb
korben beszélhettiink az intézményi sajat karakter megteremtésének lehetdsé-
gérol. A képzések telepiilési vagy térségi sajat karaktere a fenntartoi hataskorok
alapjan korlatozottan érvényesiilhetett, és a nem is volt jellemz6 a fenntartok
oktataspolitikai dontéseire, azonban az intézmények a valaszthatdsag és a szol-

19 A piaci 4rhoz képest lényegében az allami normativa dsszegével csokkentett dron lehet hozzijutni a
szolgaltatashoz. Nagyobb allami tdmogatas (egyhazi, kisebbségi onkormanyzati fenntartas) esetén akar a
teljes Osszeg is biztosithatd kdzfinanszirozasbol és egyéb bevételekbol.
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galtatas igénybe vevoinek jellemz6 valasztasi szandéka miatt ra is kényszeriil-
tek a sajat karakter tudatos kialakitasara, fejlesztésére. A 2011 utani valtozasok
a telepiilések és a térségek szintjén teljesen, az intézmények szintjén pedig na-
gyon jelent6s mértékben korlatoztdk ezt a lehetdséget, amivel az dllami szol-
galtatason kiviili szereplok (elsdsorban az egyhazi fenntartok) intézményeit ki-
emelten kedvezd helyzetbe hoztdk az intézmények kozotti, tanuldkért folyod
versenyben.

6.

A tradicionalis megkozelitések és a korabbi korszakok intézményszervezési,
pedagdgiai iranyzatai Brunei hivatkozott tanulmanya alapjan az oktatas-neve-
1és-képzés harmasan beliil a hangsulyt egyértelmtien az oktatasra helyezték. A
tudasalapu tarsadalom és gazdasag elvarasai, valamint az azzal szoros Ossze-
fliggésben allo egész életen at tartd tanulds modellje az oktatas mellett egyre
inkabb a tanulés fejlesztését helyezi elotérbe, tanulési rendszerekrdl beszélve a
kompetenciak, képességek fejlesztését hangstlyozza. Ez a képzés szerepét ero-
siti az emlitett harmas rendszeren beliil, és a befogado aktivitasanak fontossa-
gara hivja fel a figyelmet. E fokozatosan kiteljesedd valtozasiranyban éles for-
dulatot hoztak a 2011 utani jogszabalyvaltozasok, melyek tudatosan és egyér-
telmiien a nevelést preferalva mind az oktatast, mind a képzést hattérbe szorit-
jak. Ez az egyhazi oktatas szerepének kiemelt tdmogatasaban, az elkotelezett
képzés korlatainak lebontasaban, a hit- és erk6lcstan NAT-ba illesztésében, a
merev tantervi eldirasokban, a tankdnyvek valaszthatosaganak korlatozasaban
és az érettségi feltételeként bevezetett 50 oras kotelezd ,,0nkéntes” munka el6-
irasaban is megjelenik. A korabbi elképzelések szintén fontosnak tartottdk a
nevelést, am kdvetve Brunei logikajat, azt ,,a helyzetbdl tanulas™ keretei kdzott,
nem pedig tematikusan, elkiilonitett tantargy tantervbe illesztésével képzelték
el. A kerettantervek masik, ki is mondott irdnyvaltasa ,,a tartalmi tudas rovasara
tulterjeszked6” kompetenciaalapi oktatas szerepének csokkentésében jelent
meg, vagyis a tanulasi képesség fejlesztését hangstilyozd szemlélet hattérbe
szoritasaban, a tanulonak az aktiv, kezdeményez6 szerepbdl a passziv, befo-
gado szerepbe kényszeritésében. A kozosségi fenntartissal szemben az allam
iranyitasi szerepének erdsitése a kozosségi-szocialis tanulas 1j szemléletiranya-
nak megjelenését is egyértelmiien korlatozza.
7.

A hazai oktatasi rendszernek az a jellemz6, maig megmaradt sajatossaga, hogy
hat-, tiz-, tizenkét, tizennégy (korabban tizenhat is) és tizennyolc éves korban
is intézményvalasztasi alternativat kinal, és hogy e belépési pontok koziil az
els6 évfolyamba torténd belépés az egyetlen generalis (egyszerre Ki- és belépési
pont minden igénybevevd szamara), indokolatlanul bonyolult rendszert ered-
ményez. A valasztasi lehetdségek mogott elvileg harom ok és azok keveredése
jelenhet meg:
—  Olyan specialis képzési programok, melyek csak elkiilonitetten szer-
vezhetok (specialis szakiskola, mlivészeti képzés).
—  Elkotelezett képzések, vagyis sajatos értékrendet, vilaglatast képvi-
selé szemlélet intézményes felkinalésa, illetve az allami (korabban
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onkormanyzati) intézményi szolgaltatasban sajat szakmai hangsuly,
képzeési profil (kozgazdasagi, sport vagy egyes szaktargyakhoz ko-
tddd specidlis orientacid, program) megjelenitése.

— A tanulok képességek szerinti szétvalogatasa.

E lehetoségek koziil az els6 a fentiek értelmében érthetd és indokolt. A
masodik, miutdn a szelekcid megjelenése dnmagéban is csokkenti a tarsadalmi
kohézidt, korlatozott eléfordulas esetén nem veszélyezteti az oktatas kiemelt
funkcidinak érvényesiilését, hacsak nem a harmadik lehetdség burkolt hivatko-
zasaként jelenik meg. Az eltérd képességek normalis esetben a tanulok teljesit-
ményében jelennek meg. Az azonos esélyek biztositasanak elve miatt azonban
a tankotelezettség idOszakaban ez nem jarhat egyiitt a valasztasi lehetdségek
képességek alapjan torténd sziikitésével. Kiilondsen akkor nem, ha a szelekcid
ellenére a rendszer mindenki szamara ugyanazokat a kimeneteket biztositja, il-
letve ha a szelekcid idépontja nem generalis, vagyis nem érint mindenkit, vala-
mint ha nem azonos feltételek mellett torténik a tanulok képességeinek mé-
rése. 1?0

2011 elott a tizennégy éves életkorban bekdvetkezett szelekcio elvileg két
kimenetet tett lehetévé: az érettségi megszerzését és az érettségi nélkiili szak-
matanulast. 2011 utan is, bar mas id6beli litemezésben, de ugyanezt a két Ki-
menetet kinalja fel a rendszer. A szelekcid azonban nemcsak ezen a ponton (ti-
zennégy éves életkorban) kovetkezik be, és nemcsak e két Kimenet szerint kii-
16niti el a tovabbhaladast, hanem minden kimenet esetén tobb, a képességek
mérése alapjan elérhetd szolgaltatast kinal, mely kimenetek koziil tobbe (rend-
hagyo szerkezetli gimnaziumok) mas feltételekkel is bekeriilhet az igénybe-
vevo.

Mindezeken tual a sorolt alternativak egyike sem indokolja a kétévenkénti
valasztas lehetségének fenntartasat. A tobb alkalommal és széles korben érvé-
nyesiil6 szelekcio biztositasa erdsiti annak lehetdségét, hogy egyéb szempontok
is érvényesiiljenek a mogottes mechanizmusokban (tarsadalmi statusz, jove-
delmi helyzet, valamely kisebbséghez — nemzeti, etnikai, fogyatékkal él6k —
valo tartozas).

8.

2011 elott a fenntartok lényeges megkiilonboztetését eredményezte, €s igy a
szolgaltatast igénybe vevék sem azonos jogon és nem is azonos Gsszegben ju-
tottak az allampolgarok oktatasat finanszirozo allami tamogatasokhoz annak
kovetkeztében, hogy

— anormativak nem fedezték a képzés valos koltségeit, és az tn. fenn-
tartoi hozzajarulas a kiillonb6z6 anyagi helyzetben 1évé dnkormany-
zati fenntartokndl lényegesen eltéréd mértékben allt rendelkezésre;

120 A tanulok képességek szerinti szétvalogatdsdnak kérdése a pedagogia egyik aktulis vitaja. Nemzetkozi
vizsgalatok sokasaga foglalkozik azzal, hogy a szelekcid altalaban noveli vagy csokkenti az egyéni teljesit-
ményt, a tarsadalom egészének szintjén a szelektiv vagy az integrativ modellek a sikeresebbek. Jelen elemzés
szempontjabol azonban mégsem ez a kulcskérdés, hanem a vélasztas képességek alapjan térténd korlatozasa.
A szelektiv modellnek ugyanis nem feltétleniil jellemzdje a kimenet korlatozésa, ez csak akkor kovetkezik
be, ha az altalanos képz6 szakaszon beliil kikényszeritett intézményvaltas egyes tanulok szamara csak sziiki-
tett kimenetet kinal fel.
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— azegyéb fenntartok koziil az egyhazak és a kisebbségi onkormanyza-
tok kvazi allami fenntartokként kiegészité normativaban is részesiil-
tek, szemben a tobbi, nem allami fenntartoval;

— afenntartéi hozzajarulas eléteremtésére képtelen, hatranyosabb hely-
zetli dnkormanyzati fenntartok szamara az Onhiki csak egyéb helyi
ellatasok rovasara és csak palyazat utjan adhatott kiegészitést.

2011 utan az allami tdmogatashoz jutds feltételeit tekintve csokkentek a
kiilonbségek. A képzéshez sziikséges infrastruktira eléteremtésének onkor-
manyzati kotelezettsége miatt az altalanos képzést nyqjto allami intézmények
koziil hatranyt szenvedhetnek a nehezebb anyagi helyzetben 1év6 haromezer fot
meghalado lélekszam telepiilési iskolak. A nem allami fenntartok esetében to-
vabbra is megmaradt az egyhazak €s az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok
kiemelt tamogatasa. Az allami fenntartas egy orszagos intézményfenntarton ke-
resztiil torténd szervezése a rugalmas dontéshozatal hidnya, az eljarasok biirok-
ratizmusa €s a bevonhat6 egyéb erdforrasok korlatozottsaga miatt az allami in-
tézményeket is egyértelmiien kedvez6tlenebb helyzetbe hozza az egyhazi fenn-
tartokhoz képest.

A fenntartoknak a finanszirozasban tovabbra is fennmarad6 1ényeges meg-
kiilonboztetése miatt sériil a korszerti ismeretekhez vald azonos hozzaférés és
az egyéni képességek kiteljesitésének mindenkit megilletd joga, a szelekcios
mechanizmusok révén pedig korlatozodik a tarsadalmi kohézié megteremtése
is. Raadasul az allami forrasokhoz jutasban meglévo kiilonbségek a tamogatot-
tabb fenntartok szamara egyértelmii versenyelényoket eredményeznek a va-
laszthatd képzések szervezésében.

9.

A korébbi iddszakban az intézmények fenntartasaban dontd szerepet betoltott
onkormanyzati szféran beliili rendkiviil nagy kiilonbségek'?! miatt egyrészt az
allami normativak valds koltségekhez viszonyitott megfelelési aranya (tobbek
kozott példaul a mérethatékonysag miatt) is hatalmas szorodast mutatott, mas-
részt a kotelezo ellatasok kozé sorolt, tobbletforrast igényld specialis ellatasok
és szolgaltatasok egyedi finanszirozasa rendkiviil bonyolult, 6sszetett normativ
finanszirozasi rendszert eredményezett. Az egyedi, vagyis egyes személyekhez
kot6do ellatasokhoz kapesolt normativakkal azonban nemcsak az volt a baj,
hogy tulbonyolitottak a finanszirozast, hanem az is, hogy a feladat felvallalasat
pénziigyi szemponti mérlegelés targyava tették, tovabba megnehezitették an-
nak ellendérzését, hogy a normativa lehivasat megalapoz6 szolgaltatasi igény
jogszerii-e, a nyujtott ellatas az eléirasoknak tartalmilag megfelel-e.

A 2011 uténi uj finanszirozasi rendszer a kozponti bérfinanszirozas beve-
zetésével ezt a problémat elvileg kezeli, azzal azonban, hogy az allami intéz-
ményfenntarté intézményei szdmara nem irja elé a fenntart6tol elkiilonitett
koltségvetést, és hogy a (jarasi) tankeriiletek csak szervezési egységként mii-
kddnek, tovabbra is nehezen ellendrizheté maradt a specialis szakembereket

121 A\ kotelezd feladatok ellatasban az évfolyamonként alig néhdny gyermeket ellato kistelepiilések mellett a
tobb szaz vagy akar ezer feletti tanul6t ellaté fenntartok is megtalalhatok.
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igényld kotelezo ellatasok nyujtasa és az azokhoz vald hozzaférés tarsadalmi és
térbeli jellemz6i.

10.

A finanszirozas korabbi rendszere a képzésszervezés sajat (intézményi, telepii-
1ési, térségi) karakterét a forrasok egyenetlensége miatt szinte kizarélag pénz-
iigyl meghatarozottsaguva tette. A forrasbOség vagy -szikdsség nem értelmez-
hetd tarsadalmi vagy szakmai alapt karakterként, igy a finanszirozas rendszere
onmagaban tette szinte teljesen lehetetlenné az intézmények, telepiilések és tér-
ségek szamara az érdemi karakterképzést, sajat arculat kialakitasat. Ez alol leg-
feljebb a kiemelkedden jo koltségvetési helyzetben 1évo, oktatascentrikus ve-
zetésii nagyobb varosok, illetve a maganintézmények jelenthettek kivételt.

Az intézményfenntartas és a finanszirozas radikalis atalakitdsa immar csu-
pan az egyhazi vagy kisebbségi dnkormanyzati intézmények szamara teremti
meg a sajat arculat kialakitasanak lehetoségét. A jo koltségvetési helyzetben
1év6 nagyobb varosok az infrastrukturdlis feltételek magas szintii biztositasaval
segithetik a telepiilésiikon miikodo iskolak szolgaltatasait és specialis infra-
struktirat igényld sajatossagait.

11.

A normativ finanszirozés logikdjanak ¢és egyes konkrét elemeinek évenkénti
valtozasa, vagy példaul a szakrendszer(i és nem szakrendszer(i oktatasra vonat-
kozo elbirasok allandé modositasa szinte kizarta az ellatasszervezés hosszabb
tava tervezhetoségét, ami kiilondsen az egyéb intézményfenntartok pénziigyi,
tizleti szempontokat is mérlegeld szerepvallalasat nagyban korlatozta, ezzel ér-
demben sziikitve a tarsadalmasitas fentebb hivatkozott elvi lehet6ségét. Az ok-
tatasi rendszer elmult években végbement radikalis atalakulasa és az ezt el6ir6
szabalyok tobbszori modositasa a bizonytalansagot tovabb erdsitette.

12.

Az altalanos képzés és a szakképzod szakasz nem egyértelmi szétvalasztasa, va-
lamint az, hogy a szakképzés elkezdése nem jelentett automatikus intézmény-
valtast, 6nmagaban is lehetetlenné tette a palyavalasztas rendszerszeri meg-
szervezését, ezen tul pedig indokolatlan versenyel6nyhoz juttatta azokat az in-
tézményeket, amelyek a tanulot még a szakképzés megkezdése el6tt meg tudtak
szerezni. Azzal, hogy a palyavalasztas immar egyértelmiien a kdzépiskola meg-
kezdéséhez kotédik, ez a versenybeli kiilonbség mérséklédott, a korai palyava-
lasztas azonban tovabbra sem teszi lehetdvé, hogy azt a tanulok képességei
vagy a munkaerdpiac folyamatai alapozzak meg.

13.

2011 el6tt a kdzéptokt intézményi szolgaltatas szervezésében és a teriileti ella-
tasi kotelezettségben nem volt egyértelmii a megyei jogu varos és megyei on-
kormanyzat kozotti feladat és felelsség megosztasa. A rendszerben egyszerre
volt jelen a kotelezo ellatasi kotelezettség és az ellatas szabad felvallalasa, ami
nagyban nehezitette az ellatasok teriileti 6sszehangolasat a kinalat tartalmi jel-
lemz6iben és a kapacitasokban egyarant. Ez veszélyeztette a szolgaltatasokhoz
valdé azonos jogh hozzaférést, azon keresztiil a képességek kiteljesitését, az
es¢lyegyenlOség biztositasat, a korszerli ismeretek elsajatitasanak lehetdségét
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és a megszerzett tudas hasznosithatosagat is. Az allami intézményfenntartas a
kinalat tartalmi kérdéseiben, kapacitasaban ¢€s teriileti szerkezetében is egyér-
telmt allami felelésséget eredményez.

14.

Az Orszagos képzési jegyzék rendszere, a szakmai szervezetek (Kamarak) rész-
vétele a szakmai és vizsgakovetelmények kidolgozédsaban, a szakmai vizsgaz-
tatds megszervezésében, tovabba a késobbi foglalkoztatok bevondsa a gyakor-
lati képzés szervezésébe és végrehajtasaba a nemzetkozi gyakorlattal 6sszhang-
ban kézvetlen modon is biztositja a képzési rendszer elvi beagyazottsagat a
rendszerszinti (tarsadalmi-gazdaségi) folyamatokba. Az elmult évek valtozasai
ezt a korabban is jellemz0 tendenciat tovabb erdsitették.

15.

A 2011 elétti normativ finanszirozas rendszere érzéketlen volt a szakmai kép-
zések koltségességét nagyban meghatarozo elméleti-gyakorlati 6rak belso szer-
kezete irant, ami a képzési iranyok meghatarozasakor a foglalkoztatok és a szol-
galtatast igénybe vevok érdekeinek figyelembevétele helyett felértékelte a
pénziigyi, finanszirozasi szempontokat. A finanszirozas 2011-ben bevezetett 4j
szabalyai ezt nagyrészt kezelték. E probléma immar a kiszervezett gyakorlati
képzések esetében meriilhet fel, ahol a korabbi koltségalapu elszamolast fix
Osszegll tamogatas valtotta fel, ami szintén érzéketlen az egyes képzések eltérd
koltségigényével szemben.

16.

A gazdasagi kamaraknak a gyakorlati képzés szervezésével kapcsolatos kiter-
jedt ellendrzési, feliigyeleti és szervezési jogai szintén értelmezhetdk a képzés
tarsadalmi, gazdasagi beagyazottsaganak erdsitéseként. Ez bizonyosan igaz az
iskolai tanmiihelyi képzéseknél, hisz a késobbi foglalkoztatok érdekei és elva-
rasai csupan a feliigyelet és ellen6rzés révén biztosithatok. Mindez azonban
kétségessé valik, amikor a kamara sajat tagjainak az ellenérzéséért is felelGs. A
kamara nem kozvetitheti hitelesen az allam érdekeit példaul az allami forrasok
(szakképzeési alap) hatékony felhasznalasanak ellendrzésében, ha érzéketlen a
koltségek irant, illetve ha az ellendrzottel azonos érdeki fél.

17.

Azzal, hogy a gyakorlati képzésben részt vevo gazdalkodo szervezetek az 6ket
terhel6 szakképzési hozzajarulas befizetési kotelezettségénél nagyobb Osszeget
is elszamolhatnak az altaluk szervezett gyakorlati képzés ellenében, és azt az
allam meg is tériti szamukra, felsejlik a magaért a képzésért vald képzés veszé-
lye.
18.

A szakképz0 intézmények szamara korabban kozvetleniil atadhato fejlesztési
tamogatas — az évrol évre egyre bonyolultabba valo szabalyozas és szigoritasok
ellenére — a minden részteriiletén és egészében is forrashidnnyal jellemezhetd
kozoktatas egy viszonylag sziik teriiletén (a szakképzés infrastrukturajanak €s
eszkOzparkjanak biztositasaban) relativ pénzbdséget eredményezett. Ez egy-
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részt abban tette érdekeltté az intézményeket, hogy legalabb formalisan telje-
sitsék azokat a feltételeket, amelyekkel alkalmassa valtak a forras fogadasara,
masrészt a szabalyok kijatszasdval megprobaltdk a forrasokat azokra a tertile-
tekre is atcsoportositani, ahol a finanszirozas alacsonyabb szint(i volt. Mindez
ujabb és ujabb biirokratikus akadalyok, korlatozo szabalyok életbe 1éptetésére
kényszeritette az dllamot, ami végiil megsziintette ezt a lehetdséget. Az elmult
évek gyakorlata alapjan a kiboviilé palyazati lehetdségek azonban nem bizto-
sitjak a gyakorlati és elméleti képzés megujitasahoz sziikséges forrasokat, igy
a miikodési és fejlesztési forrasok hianya e korabban tulfinanszirozott teriileten
is altaldnossa valt.

19.

A korabbi szabalyozas alapjan lényegében azonos képzettség megszerzésére
kinalt lehetoséget a fels6foku szakképzeés és a kozoktatds.Ez nehezitette az azo-
nos feltételek és kovetelmények eldirasat, a képzési kinalat dsszehangolasat,
korlatozta a képzés rendszerszintli beagyazottsagat, tovabba a rendszer egészé-
nek szintjén indokolatlan tobbletkoltségeket eredményezett. A fels6foku szak-
képzés rendszerének atalakitasa e problémat ugyan megoldotta, a fels6foka
szakképzések kinalata azonban a kivantnal 1ényegesen lassabb titemben béviil,
igy a gyakorlatigényes fels6foku végzettségek megszerzésének lehetdségei
korlatozottak.

111.A KEPZESI RENDSZER MUKODESENEK LEGFON-
TOSABB JELLEMZOI

Az el6z0 fejezetben attekintettem a mitkodés, mitkodtetés keretét ado jogi és
finanszirozasi kornyezet legfontosabb jellemzdit. A jogi keretek betartasa, az
azokhoz val6 viszonyulas azonban nagyban fiigg az elfogadott tarsadalmi gya-
korlattol, ami pedig a tarsadalom moralis allapotanak €s annak is a kovetkez-
ménye, hogy maguk a szabalyok figyelembe veszik-¢ a tarsadalmi gyakorlatot,
tehat egyaltalan betarthatok-e. A szabalyok kdvetése mindemellett azon is m-
lik, hogy betartasuk, ellenérzésiik, a varhato szankciok, illetve azok valdszinii-
sége hogyan alakul. A képzési rendszer minden szerepléje, érdekeltje és érin-
tettje?? tehat nemcsak a rogzitett kereteket, hanem a jellemzé tarsadalmi gya-
korlatot is figyelembe véve hozza meg — érdekei és értékrendje alapjan — min-
denkori dontéseit.

A kovetkezokben ezért a rendszer mindennapi gyakorlatban megfigyelhetd
milkddését, a meghatarozo érdekviszonyokat, a valos miikodés és a rendszer
elvi mikodése kozotti kiillonbségeket €s azok okait veszem szamba, természe-
tesen hivatkozva az el6z6 fejezetben attekintett szabalyokra, figyelembe véve
a tarsadalmi gyakorlatot és visszautalva a kozfinanszirozott oktatas elvi alapon
elkiilonitett funkcidira is. Ebben a részben kiemelt figyelmet forditok a tertileti

122 A szolgéltatast igénybe vevé tanuld, sziild, gondviseld, a szolgaltatast nyujté intézmény, annak alkalma-
zottja, foglalkoztatottja és a szolgaltatas eredményét, a képzett munkaerét ,,fogyasztd” gazdasagi szerepld,
munkaado, vallalkozas.
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folyamatokra és a szakképzéssel kapcsolatos 6sszefliggésekre, de attekintem a
kozoktatas azon részteriileteinek jellemzoit is, amelyek kozvetve alakitjak a te-
riileti folyamatokat, illetve hatdssal vannak a szakképzés egészére. E tényezok
kozott kiemelten foglalkozom a palyavalasztas kérdésével, megitélésem szerint
ugyanis a hazai kozoktatasi rendszer legtobb problémaja e kérdések koré cso-
portosithatd, amit megerdsitenek az el6z0 fejezet elemzései is. A palyavalasztas
kiemelt vizsgalatdval tobbek kozott arra keresek valaszt, hogy:

— Mikor és milyen tényezok alapjan torténik meg a palyavalasztas?

— A képzési rendszer mennyiben teszi lehetévé a palyavalasztas szem-
pontjabdl alapvetden fontos készségek, képességek fejlesztését és mé-
rését?

— Van-e esély a téves, hibas palyavalasztas korrekciojara?

— A szolgaltatast igénybe vevok oldalardl a képzési irany €s a konkrét
szakképzettség valasztdsa mikor €s mi alapjan torténik?

— A szolgaltatok oldalarol a szakképzés irdnyainak és tartalméanak alaku-
lasa mennyire van 6sszhangban azzal, amit munkavallaloként, vallal-

kozoként a gazdasag elvar a képzésbol kibocsatott munkaer6tdl, a szak-
képzett szakemberektdl?

1. Az intézményrendszerbe torténé elsé belépés tarsadalmi és teriileti
osszefiiggései

A gyermekek intézményi palyafutasat kozelithetjiik a csalad és az allam olda-
lardl is. Ha a csalad feldl kozelitiink, akkor az un. tankotelezettség fogalmat
hasznaljuk. E megkozelités sziiloi feleldsségként irja eld, hogy a gyermek ki-
egyensulyozott fejlodése érdekében mikortol kdtelezd igénybe venni az intéz-
ményes szolgaltatasokat. A masik megkdzelités az un. gyermekek napkdzbeni
ellatasa kapcsan az allam feleldsségét mondja ki annak érdekében, hogy a sziil6
képes legyen a munkavallalasra.

A tankételezettség szabdlyait a kdzoktatdsi torvény 2003-as modositasa
alakitotta at jelentésebben.'? Korabban a gyermekek otéves kortol voltak tan-
kotelesek, vagyis az altalanos iskola megkezdése elétt mindenkinek legalabb
egy évet 6vodaba is jarnia kellett. A tankotelezettség felsé korhatéra is valto-
zott, tizenhat évesrdl tizennyolc éves korra emelkedett. Az életkor megemelése
azért nem valtott ki érdemi szakmai vitat, mert a jogszabalyi el6irasok alapjan
fiatalabb korban nem is lehetett szakmai végzettséget szerezni. A tizennyolc
éves korra kitolt tankdtelezettség tehat a sziilo kotelezettségeként és az allam
minden gyermek felé torténd vallalasaként (a gyermek a tankdtelezettség ideje
alatt nem zarhat6 ki az allami intézményi szolgaltatasbol) igérte legalabb egy
szakma megszerzésének esélyét.

1282003. évi LXI. tv.
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A 2009-ben bevezetett elérehozott szakképzés azonban megvaltoztatta a
jogszabalyi kérnyezetet: kétéves szakmai képzés esetén mar tizenhat éves kor-
ban is lehetové tette a szakmai végzettség megszerzését. Ez felerdsitette azokat
a kezdeményezéseket, melyek a tizennyolc éves korig tartd tankotelezettséget
¢és az ebbdl kdvetkezo allami ellatasi kotelezettséget a nehezen kezelhetd, mo-
tivalatlan didkok fegyelmezése szempontjabol komoly problémanak vélték. Ti-
zennyolc éves kor alatt ugyanis egy kozépfoku iskola csak akkor valhatott meg
(akar fegyelmi eljarassal is) a kezelhetetlen diakjatol, ha biztositott volt annak
ellatasa valamely mas, tobbnyire a kotelezo felvétellel terhelt szakiskolaban. A
kotelezd felvétel azonban a szild kérése esetén volt csak eldiras, ha a sziilé nem
akarta atiratni a gyermekét egy masik iskolaba, az atado intézmény csak abban
az esetben szabadulhatott meg a tanul6tol, ha talalt egy fogadd intézményt. A
tizenhat éves tankotelezettség ezt a problémat 1ényegében kezelhetdvé teszi, az
iskolak kénnyebben és hamarabb meg tudnak szabadulni a kezelhetetlen, prob-
lémas didkjaiktol. A tankotelezettségi kor csokkentése azonban ekkor még
nem, de néhany év mulva, a koznevelési torvény életbe 1épésével be is kdvet-
kezett. A torvény tervezete amugy még tizenot éves korig tartod tankotelezett-
ségrol beszElt, amit a szakmai vitak hatasara hataroztak meg tizenhat éves kor-
ban.

A gyermekek napkdzbeni ellatasa azon csaladban nevelt gyermekek sza-
mara jaré allami szolgaltatas (gondozas, nevelés, feliigyelet, fejlesztés, képzés,
étkeztetés), akiknek ellatasardl a sziilok, gondviselok munkavégzésiik, munka-
eré-piaci programban vald részvételiik, képzésiik, betegségiik vagy egyéb okok
miatt nem tudnak gondoskodni.!?*

Az 6vodai szolgaltatasok a kdzoktatas részeként minden magyar allampol-
gar szamara, a gyermek haroméves koratol alanyi jogon jartak korabban és jar-
nak a hatalyos jogszabalyok szerint is. A bolcsddei gondozas jellemzden a ko-
zépvarosok szintjén jelenik meg, bar elvileg tizezer lakos folott kotelezo ellatas
lenne (ha van ra igény). A bolcs6dék szamanak csokkenése a *90-es évek ele-
jétol jellemzo folyamat, az elhelyezhetd gyermekek ardnya a korabbi tizenot

szazalékrol az 0j évezred elsé évtizedének masodik felére nyolc ala csokkent
(Herczog, 2008).

A kodzoktatasi torvény egyik korabbi médositasal®® — érzékelve a kisgyer-
mekkori szolgaltatas teriileti rendszerében meglévé, egyre stilyosabba valé hi-
anyokat — lehet6vé tette az 6vodak szamara bolcsédei csoportok inditasat, ha
nem volt a telepiilésen elérhet6 bolcsode. Emellett az 6vodaztatas eldsegitése
érdekében anyagi 0sztonzést vezetett be a hatranyos helyzetli tarsadalmi cso-
portok esetében. Mindkét 1épés abbol a fontos felismerésbdl kovetkezett, hogy
a gyermekek teljes iskolai palyafutasanak sikeressége — kiilondsen hatranyos

124 A gyesen, gyeden 1év0 vagy anyasdgi tiamogatasban részesiild sziilé szamara nem jér a szolgaltatas, konk-
rétan nevesitve a bolcsddei ellatas sem, feltéve, hogy a tamogatas igénybevétele mellett nem vallal az érintett
bejelentetten munkat vagy képzést.

1252008. évi XXXI. tv. az esélyegyenléség érvényesiilésének kozoktatasban torténd eldmozditasit szolgald
egyes torvények modositasarol
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helyzetii csaladi hattér esetén — nagyban fiigg attdl, hogy mikor és milyen in-
tézményben kezdddik el a gyermek intézményes nevelése, gondozasa.

Ha nincs a telepiilésen elérhetd szolgaltatas, a sziil6k rendszerint abba a
varosba hordjak be magukkal kisgyermekiiket is, ahol 6k dolgoznak, vagy — és
ez a gyakoribb — csaladon beliil, jellemzbéen a nagysziilok vagy mas hasonlo
kort gyermeket nevel rokon segitségével oldjak meg a gyermek elhelyezését.
Ennél kisebb aranyban megjelenik még a barati segitség is, jellemzéen zsebbdl
zsebbe torténd fizetség fejében. A kisgyermekes sziilok tobbsége szamara azon-
ban a gyermek bolcsédébe jaratasanak kérdése fel sem mertil, mert nem rendel-
keznek munkaval, illetve a gyermekelhelyezési és munkakeresési problémak
miatt — ha tehetik — igyekszenek az anyasagi ellatasok kihasznalasaval vagy
programozott sziilésekkel legalabb a gyermek(ek) haroméves koraig otthon ma-
radni. Ezt erdsitette és erdsiti jelenleg is a hazai csaladtamogatasi rendszernek
az az immar tradicionalisnak nevezhet6 jellemzdéje, miszerint talstlyosak az
otthonlétet segité pénzbeli és egyéb tamogatasi formak (Herczog, 2008).

Azokon a telepiiléseken tehat, ahol nem miikodott bolesdde, de fenntartot-
tak ovodat, tigy is segithették a korabban munkaviszonnyal rendelkez6 kisgyer-
mekes sziil6ket, hogy az dvodaba felvették a kétévesnél idésebb gyermekeket.
Utanuk azonban az emlitett térvénymodositas elétt nem jart allami normativa,
igy felvételiikben pénziigyileg ellenérdekelt volt az intézmény fenntartoja (jel-
lemzben az onkormanyzat).1?® Az emlitett trvénymodositas az ellenérdekelt-
séget részben oldotta, ugyanakkor e gyermekek gondozasat kiilon csoportban
irta eld, ami a sziikséges koltségeket megnovelte.

Az dnkormanyzatok — szintén pénziigyi megfontolasok miatt — a tizezer
fosnél nagyobb telepiiléseken is igyekeztek ugy tenni, mintha a telepiilésen nem
lenne igény bolcsddei ellatasra. Az egészségiigyi elirasok ugyanis a bolcs6dék
esetében lényegesen szigorubbak voltak, mint az 6vodaknal. Ez azt jelentette,
hogy az 6vodakba felvett bolcsédéskoru gyerekek ellatasa sokkal olcsobb volt,
mint ha bolcsédében lattak volna el 6ket. A koltségvetési tamogatas azonban
az 6vodak esetében is csak a toredékét fedezte a valos koltségeknek, igy ugyan
kevesebbet, de az o6vodaba felvett bolcs6déskorua gyermek utan is
forraskiegészitést kellett biztositania a fenntartonak. Ebb6l az is kovetkezik,
hogy a varosi 6nkormanyzati fenntartasu bolcsédék sem voltak érdekeltek a
vidéki gyermekek fogadasaban, st az 6vodak esetében is egyértelmiien fenn-
allt ez az ellenérdekeltség mind az 6vodaskoru, mind a bélcsddéskoru gyerme-
kek esetében. Vagyis a vidékiek a varosi maganbolcsédéket latogathattak, ahol
azonban pénzbeli kiegészitést is fizetni kellett, vagy formalisan atjelentkezve a
varosba, illetve valamilyen egyéb médon mégis felvetették gyermekiiket az on-
kormanyzati intézménybe. Ha e lehetdségek nem alltak rendelkezésre, maradt
a rokoni, illetve a zsebbdl zsebbe finanszirozott barati alapu ellatas, vagy ahol
elérhet6 volt, ennek legalis formaja, a csaladi napkdozi.

126 A7 ellenérdekeltség azonban kisebb mértékben 4ll fenn, ha csak feltdltik a meglévd csoportot a felvett
haromévesnél kisebb gyermekekkel, ugyanakkor e gyermekek tobb figyelmet kivannak, igy gondozasuk is
koltségesebb.
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A Dbolesddék mellett alternativ legalis ellatasként — nemcsak a
bolcsddéskort, hanem az idésebb!?’ gyermekek szdmara is —mar 1997-t8l meg-
jelent az un. csaladi napkozi. Elterjedtsége azonban a rugalmas szolgaltatas-
szervezes €s a csaladias hangulat ellenére kimondottan nehezen novekszik,
aminek legfontosabb oka a normativ tamogatas alacsony 0sszege, a fizetoképes
kereslet hianya, az ellatas hagyomanynélkiilisége ¢és a nehezen teljesithetd bii-
rokratikus eldirasok sokasaga. Nem véletlen, hogy az ellatasok szinte kizardlag
a nagyobb varosokban vagy legfeljebb egy-egy jellemzéen kiilfoldi érdekelt-
ségli foglalkoztato kozvetlen kdrnyezetében jelentek meg. A kisebb varosokban
¢és a hatranyosabb helyzetii térségekben csak elvétve érhetdk el, igy egyéb le-
het6ségek hianyaban e térségekben a féllegalis vagy a csaladi megoldasok ter-
jedtek, terjednek tovabb.

Az onkormanyzatok tehat a korabbi iddszak normativ tdmogatasi rend-
szere alapjan pénziigyileg egyértelmiien abban voltak érdekeltek, hogy leheto-
leg ne tartsanak fenn sem 6vodat, sem bélcs6dét. Ha ezt sehogyan sem tudtak
elkertilni, akkor pedig a lehetd legkevesebb csoport inditasaban, a meglévé cso-
portok teljes feltdltésében (magas létszamban) és a leheté legalacsonyabb
foglalkoztatotti 1étszamban voltak érdekeltek. Az anyagi ellenérdekeltség jelent
meg akkor is, amikor korlatoztak a kiilonb6z6 okok miatt napk6zben otthon
1év6 sziilok (gyes, gyed, gyet, munkanélkiili, csokkent munkaképességii, egyéb
jaradékos stb.) gyermekeinek 6vodaztatasat annak ellenére, hogy az egyértel-
miien ellentétes volt a jogszabalyokkal.

Az dvodaztatast segiteni akaro fentebb emlitett torvénymodositas alapvetd
paradoxonja is az volt, hogy pénziigyileg 6sztonozte a hatranyos helyzetii szii-
16ket az 6vodai szolgaltatas igénybevételére, mikdzben nem valtoztatta meg az
Oonkormanyzat pénziigyi ellenérdekeltségét a gyermekek felvételében. Ez az el-
lenérdekeltség kiilon hangstlyt kap azon gyermekeknél, akikkel (illetve akik
csaladjaval) szemben a tarsadalmi kornyezet elditéleteket taplal, és akiknek a
felvétele visszahathat masok (a tobbség vagy a helyi kdzvélemény-formalok,
helyi elithez tartozok) intézményvalasztasi dontéseire is.

A korabbi jogszabalyokban rogzitett jogokbol és kotelezettségekbol tehat
elvileg az kovetkezett volna, hogy mindenki a lakohelyén vehesse (és ha akarja,
vegye is) igénybe a szamara jogszabalyok alapjan jard bolcsodei és dvodai szol-
galtatasokat. Ezt azonban az allam a feladatok dnkormanyzatokon keresztiil tor-
ténd ellatasa és a szolgaltatasok alulfinanszirozasa miatt nem biztositotta min-
denkinek, s6t elsésorban azoknak nem, akik szamara a késébbi intézményi pa-
lyafutasuk miatt kiemelt jelentdsége lenne a korai intézményes szolgaltatasok
igénybevételének (Havas, 2007). A szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés ezenki-
viil stlyos teriileti kiilonbségeket is hordozott, a hatranyos helyzetli aprofalvas
térségekben a raszoruld csaladok szamara e szolgaltatasok 1ényegében elérhe-
tetlenek voltak (Ladanyi, 2009). igy egyértelmiien kimondhat6, hogy a kozfi-
nanszirozott intézményes szolgaltatasok koziil a bolcsddei és dvodai ellatasok

121 A gyermek féléves koratol legfeljebb tizennégy éves koraig vehetd igénybe ez a szolgaltatas.
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bizonyosan nem lehettek képesek az esélyegyenlOség biztositasara és a szocia-
lis kompetenciak kialakulasanak segitésére, igy nem erdsithették a tarsadalmi
kohéziot sem.

2011 utan a jogszabalyvaltozasok a kisgyermekkori ellatasi teriileteket is
érintették, am ezek hatasait az eltelt id6 rovidsége miatt adatokkal alatamasztott
modon nem elemezhetjiik. Miutan azonban az 6vodai €s a bolcsddei ellatasok
koltségigénye kozotti kiilonbségek 1ényegesen nem valtoztak, igy az érdekelt-
ségi mechanizmusok tovabbra is érvényesiilnek. A koznevelési torvény értel-
meében immar fél évvel kés6bbre, leghamarabb két és fél éves korra sziikiilt az
ovodaba felvehetd gyermekek életkora, és kizarolag abban az esetben vehetok
fel, ha az nem korlatozza egyetlen haromévesnél iddsebb jelentkez6 felvételét
sem. A koznevelési torvény ennél 1ényegesen vitatottabb rendelkezése a ha-
roméves kortol bevezetett kdtelezd 6vodai regisztracio, legalabb napi négyoras
jelenlét és kotelezd felvétel eldirasa. Indokolt esetben e kotelezettség alol a
szll6 kérésére a telepiilés jegyzoje, illetve egyhazi vagy maganintézmény ese-
tén a fenntart6 felmentést adhat, a gyermek kotelezo regisztracioja azonban eb-
ben az esetben is eldiras. A javaslat célja a hatranyos helyzetii csoportok tarsa-
szempontbdl is aggalyos. A kdtelezd belépés miatt felnagyitva, de ugyanazok
a problémak feltételezhetéek ezen intézkedések bevezetése esetén is, mint ami-
ket a korabban hivatkozott 2008-as torvénymodositas kapcsan megfogalmaz-
tam. Az intézkedések bevezetését a szakmai és a széles kozvélemény reakcioi-
nak hatasara, am a sziikséges infrastruktira biztositasanak nehézségére hivat-
kozva elébb 2014. szeptember 1-jére, majd még egy évvel tovabb tolva, 2015.
szeptember 1-jére halasztottak. Az elemzés soran tobbszor emlegetett normativ
finanszirozassal Osszefliggd pénziigyi ellenérdekeltség az Vij finanszirozasi
rendszer bevezetésével kissé csokkent, a kdzponti tdmogatas megfelelése a va-
los koltségeknek a csak a minimalisan sziikséges kotelezettségekre koncentrald
fenntartas esetén megkozelitheti a 80%-ot.

2. Szelekciéos mechanizmusok a kozoktatasban. Elso szelekcio: az iskola-
kezdés

A jelenleg tizenhat éves korig tarto tankotelezettség korabban tizennyolc, azt
megeldzben tizenhat!?®, illetve tizennégy éves korig tartott hazdnkban. A rend-
szervaltas elotti idészak statikus, szakaszaiban egységes kozoktatasi rendszerét,
ami egyuttal egységes intézményrendszert is jelentett, az elmult huszonot év
alapjaiban valtoztatta meg. Ugyanakkor a miikodés, miikodtetés ma is magan
hordozza a rendszervaltas el6tti tradiciokat, azt a szemléletet és dontési gyakor-
latot, amit a rendszervaltas elOtti hosszu, allandénak, valtozatlannak tetszo 1d6-
szak alakitott ki és rogzitett az akkori iskolahasznaldkban, a tanarokban, a szii-
16kben ¢és a gyerekekben egyarant. A szemlélet természetesen tovabborokits-
dott az Gjabb generacidkra, hisz a mai rendszer miikodtetésében éppen azok

128 1985, évi I tv. 50. § (2)
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vesznek részt, akik a korabbi rendszerben szocializaloédtak: a ma iskolainak
meghatarozo szerepl6i az akkori gyerekek.

Ebben a statikusnak nevezhetd rendszervaltas eldtti modellben harom sze-
lekcids pont mitkodott. Mindharom generalis volt abban az értelemben, hogy
minden, az intézményrendszerben szolgaltatast igénybe vevo személyt érintett,
egyszerre jelentett ki- és belépést az intézménytipusok valtasakor. A harom sze-
lekcids pont az 6voda-altalanos iskola, altalanos iskola-kozépiskola, kozépis-
kola-felsdoktatas (vagy munkahely) intézményvaltasaihoz kotodott, és altala-
ban a gyermek hat-, tizennégy és tizennyolc éves koraban kovetkezett be.

Iskolakezdeés a rendszervaltas elott és utan

Az 6voda-altalanos iskola valtasi pont a gyermek hat-, ,,évvesztés” esetén leg-
feljebb hétéves koraban tortént meg. A szelekcios pont generalis volta azt je-
lentette, hogy nem volt olyan intézmény, ami egyszerre nyujtott 6vodai és alta-
lanos iskolai szolgaltatast, vagyis minden gyermek intézményt valtott ezen a
ponton.'? E szelekcids pont a mai rendszerben is megvan, tovébbra is genera-
lis'®, de az életkort tekintve eltolddott. Az elmilt években is mar tobben 1éptek
be hétévesen az iskolaba, mint hatéves korban, és megjelent a nyolcéves korban
torténd iskolaba Iépés is.

Az iskolakezdési életkor kitolodasanak vannak fejlodés-lélektani, csalad-
szervezési, életmod-valtozasi okai is, de egyértelmiien jelen van az intézmé-
nyek foglalkoztatasi érdeke Is. A tarsadalmunkra immar hosszabb id6 o6ta jel-
lemz6 demografiai apaly evidens kdvetkezménye, hogy a 1ényegesen kevesebb
gyermek kevesebb csoportba szervezhetd, ami kevesebb intézményt kivan, €s
lecsokkenti a sziikséges személyzet 1étszdmat is. Rovid demografiai hullam-
volgy esetén a hosszabb tavon gondolkod6 fenntartok — athidalva a visszaesést
— nem valtoztatnak az intézményrendszeren. Jelen helyzetben azonban a ten-
dencia tartds és egyiranyu, igy a fenntartok szembesiilve a finanszirozhatosag
korlataival el6bb parcialis, majd egyre kreativabb takarékossagi intézkedéseket
vezetnek be, am el6bb-utobb napirendre keriil az ellaté halozat sziikitése is. A
kérdés ebben a helyzetben tgy vetddik fel, hogy melyik intézményt vagy intéz-
ményegységet érintse a sziikités és milyen mértékben.

A szikitési kényszert az intézmények kezdetben az ovodai
gyerekszamcsokkenés latszolagos ellenstulyozasaval probaljak elkeriilni, még-
hozza ugy, hogy fiatalabb korban veszik fel a gyermekeket az 6vodaba, és igye-
keznek minél tovabb ott tartani 6ket. Az 6vodaba bekeriilé gyermekek szamat

129 A korabbi rendszerben a tankotelezettség a gyermek otéves koratdl kezdddétt, és beletartozott egy an.
iskola-el6készitd év is. E szolgaltatas 1ényegében az akkori korosztalyonkénti 6vodai csoportszervezési lo-
gika szerint az 6vodai nagycsoportot jelentette. Azon telepiiléseken, ahol nem volt 6voda, de miikodott az
altalanos iskola vagy annak legalabb az alsé tagozata, ezt az iskola-eldkészitd funkciot ellathatta az iskola is.

130 A szelekcids pont egy intézményen beliili 4tlépése figyelhetd meg egyes specialis helyzetii tanuldcsopor-
tok, példaul az autizmussal €16k esetében, akiknél az iskolaval gyakran egy intézményben indul el a korai
fejlesztés. E modell Iényegében a korabbi szabalyok szerinti iskola-elokészité ovodai miikodés tovabbvitele
az iskolaban szervezve. Ezenkiviil 1éteznek egy intézményként szervezett, de tagintézményi elkiilonitéssel
miikodo altalanos iskolak és dvodak. Itt formalisan nem torténik intézményvaltas, a gyermek statusza azon-
ban valtozik, az altalanos iskolaban létrejon a tanuloi jogviszony, és szinte minden esetben masik épiiletegy-
ségben folyik a képzés, rdadasul ebben az esetben is kell jelentkezni és a felvétel is megtorténik.
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nehezebb ndvelni, kiilondsen a kisebb telepiiléseken jellemzo tradicionalisabb
csaladszervezési modell és a foglalkoztatasi problémak miatt. A kilépés eloda-
zasa azonban konnyen megoldhato; sulyosabb gyerekszamcsokkenés esetén a
,»minél tobben csak hétéves korban vagy az utdn menjenek iskolaba” logika ér-
vényesitése az ovodai 1étszam harminc-negyven szazalékos ndvekedését, kis
6voddkban is legalabb plusz egy csoport megtartisat eredményezheti.’3! A
hosszabb ideig tarté 6vodaba jaratas gyakorta talalkozik a sziilok igényével is,
igy az 6vodak feltoltésének e modszerével szemben tehetetlen az onkormany-
zat, mikdzben az egyértelmiien tébbletkoltséget jelent szamara.'*

A gyermekek visszatartasanak ezt a modszerét az tette lehetévé, hogy a
kozoktatasi torvény 2003-as modositasaval oldottak a beiskoldzas merevebb
életkori szabalyait. Az eredeti szoveg szerint a tankotelezettség abban az évben
kezd6dik, amely év majus 31-ig — vagy sziil6i kérelemre december 31-ig — a
gyermek betolti a hatodik ¢letévét. Ezt a szabalyt relativizalta az a megfogal-
mazas, mely szerint a gyermek akkor kezdheti nyolcévesen az iskolat, ha az
adott év augusztus 31. utdn sziiletett. A magasabb korban torténd iskolakezdés-
nek evidens kdvetkezménye az allam kiadasainak novekedése €s a fenntartdi
hozzajarulas 6sszkiadasanak emelkedése is, hiszen a telepiilési 6nkormanyzat,
mely altalanos iskolat és dvodat is fenntart, ugyanannak a gyermeknek a kép-
z¢séhez minimum egy évvel tovabb biztositja a fenntartdi hozzajarulast, az al-
lam pedig egy évvel tobb idén keresztiil biztositja a normativ finanszirozast.
Miutan ez a tobbletév az dvodaban jelenik meg, ahol az 4llami normativa meg-
felelése a valos koltségeknek kisebb aranyu, az dnkormanyzati kiegészités to-
vabbi tobbletforrast igényel.

Az iskolakezdés kitolodasanak azonban ennél 1ényegesebb kovetkezmé-
nyei is lehetnek az intézmények és az oktatas tartalmi miikodésére vonatko-
z6an. Ezek koziil talan a legfontosabb a gyermekek fejlettségében, eloképzett-
ségében megfigyelhetd kiilonbség ndvekedése. Ma mar egy atlagos altalanos
iskola els6 osztalyaba tigy 1épnek be a gyerekek, hogy kozel kétharmaduk tud
olvasni és legalabb egyharmaduk irni, mikézben ezt a tudast teljes magabiztos-
saggal leghamarabb az els6 osztaly végére kellene elsajatitaniuk. A belépéskor
meglévo tudaskiilonbség egyrészt neheziti a tanitok dolgat az iskolakezdés els6
idészakaban, masrészt noveli a gyermekek és sziileik k6zotti versenyt, ami a
kiegyensulyozott, alapos, mélyrehat6 tudas megszerzését inkabb akadalyozza,
és egyfajta teljesitménykényszert visz be a kisiskolaskorba, ami a teljes intéz-
ményi palyafutast befolyasolja (Nagy, 2008).

Az indulaskor a gyermekek kozott mutatkozo nagy kiilonbségek nehezitik
a lemaradok, kevésbé tehetségesek korai felzarkoztatasat. E gyerekek a palya-
futasuk legelején vesztesnek latszanak, csokken motivaciojuk, esélyiik az el6-
relépésre, a sziilok pedig a kezd6 hatranyok elkeriilése végett mar dvodaskor-
ban otthon, laikus modon probaljak megtanitani olvasni, irni gyermekeiket. Ez
nemcsak modszertanilag aggalyos (hibas gyakorlatot rogzithet), hanem a sziil6-

181 E 1¢pések azokban az 6vodakban lehetnek igazan eredményesek, ahol a csoportszervezésben szakitottak
a merev korcsoportok szerinti megosztassal.

132 A 2003. évi LXI. tv. 2. §-a médositotta az 1993. évi LXXIX. tv. 6. § (2) bekezdését.
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gyerek viszonyt is rossz iranyba tolhatja, raadasul igy a csaladi hattérb6l adodo
kiilonbségek felerdsitve jelennek meg. Vizsgalatok sora bizonyitja, hogy az in-
dulodszint a tanulok teljes iskolai palyafutasara, tovabbtanulasi esélyeire, egész
jovojére kihat (Nagy, 1974).

Az iskolai kezd6életkor kitolasat a jogszabaly modositasakor és a jogi le-
hetdségek gyakorlati alkalmazasakor is a gyermek érdekeire hivatkozva indo-
koljak. Azt szeretnék elérni, hogy éretten, fejletten (versenyképesen) kezdje
meg tanulmanyait. A belépés rugalmas biztositdsdnak jogdhoz nem kapcsolo-
dik olyan mérési-értékelési rendszer, mely ezt attekinthet6vé és kovethetové
tenné a sziilok szamara, igy felerdsiti a szubjektiv szempontokat, melyek éppen
forditott hatast valtanak ki. Az iskolaérettségre torekvés és a rugalmas iskola-
kezdés lehet6sége példaul eleve leveszi azt a terhet az intézményrdl, hogy meg-
feleléen odafigyeljen, és képezze a kevésbé fejlett gyermekeket, és szinte auto-
matizmusszer{ien eredményezi a ,,miért kezdte meg az iskolat, még nem érett
rd” hivatkozast. Mikozben nem a gyermeket kellene az iskoldhoz alakitani, ha-
nem az iskolat kellene alkalmassa tenni arra, hogy a hatéves gyermekekkel élet-
kori sajatossagaik és a kozottiik meglévo kiillonbségek alapjan, azok széles kori
figyelembevételével foglalkozzon. Rdadasul az iskolakezdés életkoranak kito-
lodésa éppen nem azoknal a gyermekeknél jellemzd, akik hatranyokkal rendel-
keznek, hanem éppen forditva: azoknal, akiknél a csalad fontosnak tartja a ta-
nulast, a tudast, és odafigyel a gyermek fejlodésére, vagyis akiknél a csaladi
hattér erds motivaciot jelent iskolai palyafutasuk soran. A gyermek visszatarta-
saban érdekelt 6voda sem a problémas, nehezebben kezelhetd gyermekeket
igyekszik megtartani, hanem azokat, akik konnyen kezelhetdk, és akiknek szii-
lei timogatjak az intézményt.

A 2011 utani jogszabalyvaltozasok egyik legvitatottabb pontja az iskolaba
torténd rugalmas belépés jogszabalyi korlatozasanak felvetése volt, ami a tan-
kotelezettség életkori szabalyainak rogzitésében és iskolai keretek kozott tor-
ténd teljesitésében jelenik meg. A kritikak a merev szabalyok sziil6i szabadsa-
got korlatozo jellegére, a sziikséges infrastruktura biztositasanak problémaira
és az alacsonyabb ¢életkorhoz sziikséges pedagdgiai intézményszervezési szem-
1élet hianyara hivatkoztak, am e hivatkozasok mogott jellemzéen a magasabb
statusza sziilok versenyszemlélete feltételezhetd, ami merev kdzponti utasita-
sokkal bizonyosan nem oldhato.

Mindez egylittesen azt a koznyelvben gyakorta hasznalt megkozelitést erd-
siti, mely a sziil6k, tanulok versenyérdl beszél a jobb ellatasokhoz jutas érde-
kében, vagy versenyt lat az intézmények kozott, méghozza a gyermekekért fo-
lyo éles, kiszoritd versenyt, ami elsésorban a megmaradasért folyik, masodsor-
ban pedig a jobb statuszi, konnyebben kezelhetd, kevesebb problémat jelentd
csaladok megnyeréséért (Balazs, 2007a). A verseny az iménti rovid elemzés
szerint tehat mar az 6vodai ellatas szintjén megjelenik. A kovetkez6kben el6bb
az oktatasi rendszer miikddésében megjelend verseny értelmezésének kérdéseit
jarom korbe, majd annak kozvetlen és kozvetett hatasairdl szolok.
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Verseny a gyermekekért az évodak és az dltaldnos iskoldk szintjén

Versenyro6l értelemszertien akkor beszélhetiink, ha az intézménybe keriilés va-
lasztas eredménye. A hazai jogrendben a verseny alapjat a sziilok szabad intéz-
ményvalasztasi joga teremti meg. Az ellatas allami biztositasa és teriileti rend-
szere logikusan azt jelentené, hogy minden sziil6 a lakohelyéhez (vagy munka-
helyéhez) legkdzelebbi intézményben veszi igénybe az alapszolgaltatasokat. E
logika értelmében jelenik meg a hazai szabalyozasban az un. teriileti ellatasi
kotelezettség. A valasztas szabadsaganak biztositasa azonban €ppen a korzeti
intézmény automatikus igénybevételével szemben adja meg a valasztas lehetd-
ségét, és miutan nemcsak un. elkotelezett képzés valasztasat teszi lehetdve,
egyuttal annak beismerését is jelenti, hogy vannak, lehetnek kiilonbségek az
allam altal garantalt szolgaltatasokban is.

A valasztasban — akar logikai, akar tapasztalati Gton kozelitjilk — objektiv
tényezokre torténd hivatkozasok és nehezen megfejthetd szubjektiv elemek ke-
verednek. Annyi azonban hosszas kutatas nélkiil is bizonyosan allithat6, hogy
a valasztas ténye onmagaban egyfajta tudatossagot és magabiztossagot feltéte-
lez. ,,Tudom, mit akarok, és azt is, hogyan lehet elérni a kivant célt!” — ez a
szemlélet a magasabb statuszu (vagy az azokhoz orientaldédo) tarsadalmi cso-
portokra jellemzo.

A kozoktatas-kdznevelés rendszerében érvényesiild verseny lényegének
feltarasa érdekében célszerii els6ként roviden Osszegytiijteni azokat a hazai ok-
tatasi rendszer egyes szolgaltatasi szintjein megjelend kézzelfoghat6 kiilonbsé-
geket, melyek alapjat adhatjak a valasztasnak. Az el6z6 fejezet alapjan harom
ilyen tényez0 kiilonithet el. Kiilonbség lehet tehat

a) a fenntartdban,

b) azonos fenntart6 esetén a nyujtott szolgaltatasban, illetve annak egyes
elemeiben és

C) a szolgaltatast igénybe vevok korében (tarsadalmi helyzetében, statu-
szaban).

a.) Az allam 2011 el6tt a feladatokat az onkormanyzatokon keresztiil latta el,
ugyanakkor megadta annak lehet6ségét is, hogy mas intézményfenntartok is
belépjenek szolgaltatoként, s6t az egyhazakat és az orszagos kisebbségi dnkor-
manyzatokat az altaluk fenntartott intézményi szolgaltatasok utan kiegészitd
normativ tamogatasban is részesitette. Emellett minden nem allami (nem 6n-
kormanyzati) intézményfenntarté szamara biztositotta annak lehetségét, hogy
a sziiloktol a szolgaltatasért dijat szedjenek. A kiilonbozo fenntartok értékrend-
ben, szemléletben, pedagogiai filozofiaban, programban nyiltan felvallalt kii-
l6nbségeket, eltéréseket jelentenek, szolgaltatasaik ezért is nevezhetbk elkote-
lezett ellatasoknak. A fenntartok kiilonbozésége tehat evidens valasztasi ok le-
hetett.

Az 6vodai ellatasban azonban alig jelent meg alternativ fenntartasa intéz-
mény, azok is legfeljebb egy-két nagyvarosban, illetve fovérosi keriiletben. igy
a fenntart6 alapjan torténd valasztasi lehetdség az dvodak szintjén az allampol-
garok tlnyomd tobbsége szamara nem allt fenn, vagyis az — mivel csak allami,
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onkormanyzati fenntartoju intézmények koziil valaszthattak — burkoltan jelent
meg az allami ellatas belso kiilonbségeiben.

Az altalanos iskolak szintjén lényegesen tobb alternativ fenntartasu intéz-
mény miikodott. A maganintézmények itt is a nagyvarosi, fovarosi szintre kor-
latozodtak, az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok altal fenntartott altalanos
iskolak szama pedig elenyész6 (orszagosan minddssze négy) Volt. Az egyhazi
altalanos iskolak szama azonban 1ényegesen tobb volt, mint az egyhazi 6vodaké
(3. melléklet) és tertileti struktrajuk is eltérd volt. Tobbségiik itt is a nagyva-
rosi, varosi szolgaltatast szinesitette, ugyanakkor megjelentek kisvarosi és koz-
ségi szinten is, aminek altalaban finanszirozasi vagy helyi tarsadalmi okai vol-
tak (lasd késObb részletesebben).

Az 6vodak esetében 2011 utan is megmaradt a telepiilési dnkormanyzati
ellatasi kotelezettség, az onkormanyzati altaldnos iskolakat azonban automati-
kusan atvette az allami intézményfenntartd. A tervezett jogszabalyvaltozas
nyilvanossagra keriilése, majd a jogszabaly megjelenése €s az allamositas vég-
rehajtasa kozotti idészakban az atvétel koriili bizonytalansdgok és a helyi ér-
dekérvényesités esetlegessé valasatol valo félelem miatt tobb 6nkormanyzat sa-
jat intézményének egyhazi fenntartasba adasaval igyekezett stabil, atlathato, fi-
nanszirozasi szempontbdl is kedvezo és a helyi érdekérvényesitést is lehetové
tevd megoldast keresni. Ugy is fogalmazhatunk, hogy sok 6nkormanyzat az 4l-
lamositas el6l tudatosan egyhazi fenntartasba menekitette intézményét(eit). Ez
értelemszer(ien nem csupan az altalanos iskola, hanem a kdzépfoku képzés ese-
tében is megfigyelheto volt. (2. tablazat).

Az allamositas kovetkeztében tehat egyrészt 1ényegesen megnétt az egy-
hazi fenntartas aranya mind az intézmények szama, mind az ellatott tanulok
esetében, masrészt viszont az 0j kdzponti szabalyozas kovetkeztében az intéz-
mények mozgastere lecsokkent, a sajat karakter, arculat megjelenitésének lehe-
tdsége érdemben sziikebbé valt.

2. tablazat. Az egyhazi fenntartasu intézmények és az azokban tanulo diakok
aranya intezmeénytipusonként

Tty . 2002/2003 . 2009/2010 ' 2012/2013
int. db (%) 6 (%) int. db (%) 6 (%) int. db (%) 6 (%)

Ovoda 2,6 1,8 5,6 3,5 8,7 59
Altalanos iskola 4.4 3,9 8,4 6,3 13,4 11,5
Szakiskola 3,6 2,2 12,2 3,5 10,7 8,9
Specialis szakiskola 2,5 2,0 57 1,8 5,6 1,6
Gimnéazium 15,0 13,3 16,7 13,6 21,9 19,2
Szakkozépiskola 2,6 1,9 15 2,5 10,4 7,7
Osszesen 4.2 43 7,7 6,2 118 11,1

b.) Ha a szolgaltatas oldalarol kozelitiink a kiilonbségekhez, harom tényezoérol
kell emlitést tenni:

— azintézmény infrastrukturajarol (6vodaknal altalaban az épiilet, vizes-
blokkok, 61to6z6k, tornaszoba, az udvar felszereltsége, jatékok, esetleg
valamilyen extra szolgaltatas, pl. uszoda; az altalanos iskolaknal eze-
ken feliil a tornaterem, szaktantermek, informatikai eszkdzok, étkezo,
esetleg biifé vagy egy¢éb extra szolgaltatasok, pl. didkotthon, uszoda),
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— aszemélyzetrdl és

— avalasztott pedagogiai programrol (6vodakban a vegyes vagy korosz-
talyonként elkiilonitett csoportok; iskolakban a kézépiskolai tovabblé-
pés esélye, tanulményi versenyek, tehetséggondozas stb.).

E harom elem koziil az els6 egyértelmiien a fenntartd dontéseinek eredmé-
nye. Tapasztalataim szerint az 6vodavalasztasban ez a leglényegesebb elem, ez
inditja el a valasztasi folyamatokat és eredményezi az elitizalodast,
szegregalodast mér az ellatisnak ezen a szintjén is. Elesebben, lathatobban ter-
mészetesen csak azokon a telepiilésen jelenik meg, ahol széles korti az intéz-
ményi szolgaltatds. Az altalanos iskola valasztasaban az infrastruktiira min6-
sége szintén fontos, de az 6vodai szinttel szemben itt a személyzethez k6t6do
szakmai szinvonal és szakmai presztizs (felvételiperspektiva) Iényegesen fon-
tosabb. Az 6vodaknal inkabb arrdl beszélhetiink, hogy a vonzd infrastruktira
és felszereltség pozitiv er6forras, az altalanos iskolanal a szegényes, hianyos
infrastruktara pedig negativ bélyeg.

A személyzet sszetétele az 6vodakban a munkaltatoi jogokat gyakorl6 in-
tézményvezetd hataskorébe tartozik, és 0 a felelds az intézmény szakmai mun-
kajanak minéségéért is. Kiemelkedé szerepléje a ,,bedvodazas” folyamatanak,
kulcsszerepléje az intézményvalasztast megalapozo el6készité (marketing-) te-
vékenységeknek. Az intézményvezetdé munkaltatoja a fenntarté dnkormanyzat
A fenntarté hatdrozza meg a beiratkozas rendjét, a korzethatarokat, a jelentke-
z¢€s és felvétel paramétereit, a nyilt napok, sziiléi forumok szervezésének sza-
balyait, vagyis a ,,személyes elem” alakitdsdban is meghatarozé az 6nkormany-
zat befolyasa.

Az éltalanos iskolaknal a személyzet (elsdsorban a tanitd személye) jelenti
a sziil6k szamara a szakmai munka szinvonalanak legfontosabb garancialis ele-
mét. Az 6vodakkal szemben itt az intézmény vezetdjének kozvetlen hatasa ke-
vésbé fontos. A sziilok rendelkezésére allo egyéb pontos informaciok hianya-
ban még az intézmény presztizse €és felszereltsége jatszik szerepet a valasztas-
ban. A presztizsben és a személyzetben a sziild szamara mértékadd kozvéle-
mény hatasa a leglényegesebb, vagyis az, hogy a kornyezete kit tart jo tanito-
nak, melyiket tartja a jo iskolanak. Természetesen ma mar fontos a személyes
benyomas, igy az intézmények a sziilok megnyerésére nyilt napokat, bemutato
orakat tartanak. Az altalanos iskola valasztasakor tehat korlatozottan mar meg-
jelennek az intézmény valddi teljesitményéhez kot6do elemek, ugyanakkor a
kozvetett informaciok szerepe tovabbra is meghatarozo, és egyre fontosabba
valnak a modern marketingtechnikék.!3

A harmadik tényezdként emlitett pedagdgiai program az dvodavalasztas
leggyakrabban hivatkozott eleme, valodi jelentdsége azonban — a sziilok sza-
mara vonzova tehetd divatos iranyzaton kiviil — nem 1ényeges. A pedagogiai

133 A beiskolazasi verseny extrém megoldésokat is felszinre hoz. Mikdzben az intézmények altaldban az n.
kis-, illetve nagy felmend rendszerben szervezik az alsé tagozatot, talalkoztam olyan iskolaval, ahol egy-egy
kimondottan kedvelt tanité minden évben els6 osztalyt vitt, nyilvanvaldan a sziilok megnyerése érdekében.
Egy masik példa szerint az iskola a kiilonben joggal keresett informatikai képzés kapcsan Ggy probalta nép-
szeriiségét novelni, hogy a nyolcadikat végzett gyermekek szamara szakmai vizsgat igért, mas esetben pél-
déaul a nyelvvizsga igérete jelenik meg hivatkozasként.
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programot a nevel6testiilet dolgozza ki, fogalmazza meg és épiti fel, majd az
onkormanyzat szakértéi vélemények alapjan — kitérve tobbek kozott a program
anyagi jellegli kdvetkezményeire is — fogadja el. A dontés tehat itt is a fenntartd
Oonkormanyzaté.

Az altalanos iskolak esetében a divatos programiranyok, specialis pedago-
giai modszerek, szemléleti iranyok hivatkozasanak jelentdsége mar korabban
is Iényegesen kisebb volt. Szerepiik azonban az egyhazi és maganintézmények-
nél érzékelhetéen megmaradt. Az 6nkormanyzati fenntartasu intézmények in-
kabb specialis kiegészité programokkal igyekeztek vonzova valni: példaul ki-
emelt informatikai képzés, nyelvi képzés, sporttevékenység, miivészeti képze-
sek (tanc, képzomiivészet, dramapedagogia). E programok fenntart6i engedély-
lyel beépithetdk voltak a pedagdgiai programba, sot a rogzitett eléirasok betar-
tasa esetén tobbletnormativa lehivasara is lehetGséget teremtettek, példaul az
alapfok miivészetoktatas, a két tanitasi nyelvii képzés vagy a sportiskolai szer-
vezési forma bevezetésével. Szintén a pedagdgiai programba épitve jelenhetett
meg az iskola tehetséggondozo, felzarkdztatod tevékenysége, illetve az intéz-
ményben nyujtott egyéb gyogypedagdgiai, logopédiai szolgaltatas. E tobblet-
szolgaltatasok fontos szerepet toltéttek be a sziilok megnyerésében, engedélye-
zésiik azonban szoros fenntartoi (onkormanyzati) eljaras utan volt csak lehet-
séges, igy a versenynek ebben az elemében is meghatarozo volt az 6nkormany-
zat szandéka.

A 2011 utani jogszabalyvaltozasok az 6vodak versenyében lényegében
semmilyen mdodosuldst nem eredményeztek. Az altalanos iskolak allami fenn-
tartdsba vonasa azonban az egységes szolgaltatasi szerkezet eldirasanak ira-
nyaba mutat. Azok az iskolak, melyek korabban fenntartoi engedéllyel speci-
alis szolgaltatast vagy képzési programot vezettek be az intézményiikben, az
allami atvétel utan jellemzéen tovabbvihették e vallalasaikat, az egységesités
veszélye azonban nem egy esetben az egyhazi fenntartas kezdeményezésének
iranyaba 16ki, 16kte 6ket. A targyi feltételek alakitasaban részben azonban meg-
maradt az dnkormanyzatok szerepe, igy a szolgaltatds minOdségének alakulasat
a targyi feltételek biztositasan keresztiil — anyagi teherbird képessége aranya-
ban — befolyasolhatja egy-egy onkormanyzat.

c.) Azon sziilOk esetében, akik tudatosan akarnak intézményt (6vodat, altala-
nos iskolat) valasztani gyermekiik szamara, a valasztas egyik leggyakoribb mo-
tivacioja a korzeti feladatokat ellatd intézmény kdzonségének, vagyis a szol-
galtatast igénybe vevok tarsadalmi Osszetételének szamukra nem megfeleld
volta. Leegyszertlsitve: egyes sziilok olyan tarsadalmi kdrnyezetbe akarjak adni
a gyermekiiket, ahova 6k is tartozni szeretnének, igy az alacsonyabb statuszu,
roma gyermekek magasabb aranya vagy csak egyaltalan jelenléte mar mas in-
tézmény keresésére inspiralja 6ket. Miutan azonban a tarsadalmi elditélet, mas-
ként fogalmazva az intézményben még elfogadhato 1étszamu roma vagy hatra-
nyos helyzetii tarsadalmi jelenléttel kapcsolatos tiiréshatar nem azonos (szemé-
lyenként, csoportonként eltérd), ezért a jelenség altalaban ongerjesztd. Minél
tobben nem valasztjak a korzeti intézményt, annal magasabb lesz az alacso-
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nyabb statusza gyermekek aranya, ami 0jabb sziil6i kor szamara jelenti a tlirés-
hatar atlépését és eredményezi az iskola elhagyasat vagy mas intézmény va-
lasztésat.

A tarsadalmi elditélet szerepe az intézményvalasztasban az 6voda szintjén
kisebb, az altalanos iskolaban azonban egyre jellemzébbé valik. Ennek oka
egyrészt az intézmény sziilok altal is elismert fontossadga a gyermek teljes in-
tézményi palyafutdsaban, masrészt az a feltételezés, hogy a hatranyos helyzetii,
ezért feltehetéen alacsonyabb iskolai teljesitményre képes tanulok magas ara-
nya az egész osztaly teljesitményét rontja, a jobban haladni képes tanulok fej-
16dését visszafogja, harmadrészt pedig az a tapasztalat, mely szerint az iskolak
személyzete is szoros dsszefliggésben van a tanulok dsszetételével. Vagyis jobb
tanitok, tanarok vannak azokban az intézményekben, amelyek keresettebbek,
hisz ezek a pedagogusok is keresettebbek, igy valaszthatnak a lehetdségek ko-
ziil, és nyilvan azt a munkahelyet valasztjak, ahol kevesebb a problémas gyer-
mek €s nagyobb a felmutathato siker esélye.

E fejezetben azokat a tényezoket tekintettem at, amelyek befolyasoljak,
alakitjak az intézmények kozotti versenyt. A versenynek a gyermekszam tartos
csokkenésekor kiemelt jelentdsége van, hisz az intézmények 1éte mulik rajta.
Ugyanakkor attekintve a versenyt alakito tényezéket megallapithato, hogy a
versenynek akkor is lehet szerepe, ha a gyermekszamcsokkenés nem jellemzo
vagy kisebb mértékli. Ekkor azonban nem a gyermeklétszam megtartasa, nove-
1ése érdekében zajlik, hanem a jobb helyzetli csaladok gyermekeinek megszer-
zEséert.

A D.) és c.) pontban részletezett Osszefliggések alapjan az is egyértelmiien
megfogalmazhato, hogy a verseny feltételeinek, koriilményeinek alakulasaban,
élességében, igy kovetkezményeiben is dont6 szerepe van a fenntartonak. Rajta
mulik az infrastruktura allapota, az egyéb targyi feltételek, a szinvonalas szak-
mai munkahoz sziikséges forrasok, a sziilok altal igényelt programok, tébblet-
szolgaltatdsok engedélyezése és finanszirozasa, a tehetséggondozas tamoga-
tasa, a hatranyok kompenzalasa, a pedagogiai szakszolgalatokhoz val6 hozza-
férés feltételeinek megteremtése, illetve az e tényezokben megjelend intézmé-
nyi kiillonbségek megtartasa vagy csokkentése, megsziintetése. A fenntarté don-
tésén mulik az is, hogy azokban az intézményekben, ahol a hatranyos helyzetii
gyermekek aranya magas, biztosit-e tobbletforrasokat az alacsonyabb csoport-
létszamhoz vagy a bovebb ¢€s felkésziiltebb személyzethez. A fenntartd donté-
sén mulik tovabb4, hogy kozvetleniil a képzési kinalat szabalyozasaval engedi-
e a verseny er0sddését, illetve korlatozza-e azt. A képzési kapacitasok megha-
tarozasa ugyanis a fenntartd kizarolagos dontése. Ha a népszerli, keresett,
elitizal6do intézményekben bdviti a kinalatot, értelemszertien gyorsitja a szeg-
regaciot. A kinalat korlatozasa ezzel szemben a fenntarté dnkormanyzat ellen
fordithatja az iskolahasznalokat, hisz a tanulé felvételének jogaval rendelkezd
intézményvezetd a konfliktusokat szinte automatikusan kiildi tovabb a fenn-
tart6 felé. Vagyis a fenntartd dontésén mulik az intézményi szegregacid forma-
lodasa, az elitiskolak és a hatranyos helyzetli gyermekeket nagy aranyban ne-
veld intézmények kialakulasa.
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A pozitiv szakmai dontéseket azonban alapvetden korlatozzak a rendelke-
zésre allo forrasok. A szlikdsség a fenntartd dnkormanyzatot valasztas, korab-
ban ¢les dontés elé allitotta, amiben tobbnyire a helyi tarsadalomnak, illetve azt
az onkormanyzati testiiletben képvisel6 helyi elitnek az értékrendje, prioritasai
valtak meghatarozova. Rovidebb tavon és kevésbé éles helyzetben a szakmai
racionalitasok altalaban még képesek voltak érvényesiilni akar a helyi tarsada-
lom elditéleteivel szemben is. Hosszabb tavon és tartoés forrashiany esetén
azonban a tarsadalomban meglévo elitizmus, elditéletesség, a szolidaritas hia-
nya (tekintettel a politikai testiilet ujravalasztasi érdekeire is) tobbnyire fel-
szinre keriilt és érvényesiilt a fenntart6i dontésekben (Horn, 2005). Az allami
fenntartas elvileg mérsékelheti a szolgaltatasban megfigyelheté szinvonalbeli
kiilonbségeket, gyengitheti a helyi elit érdekérvényesitését, megalapozott szak-
mai dontésekkel korlatozhatja a szegregéciot, segitheti a felzarkoztatast és a
tehetséggondozast. Ehhez azonban forrasok kellenek, melyek rendelkezésre al-
lasa ebben az esetben is a fenntartd dontésén mulik, csak immar kdzpontositva,
vagyis a helyi kiilonbségeket, sajatossagokat figyelmen kiviil hagyva, ami egy-
szerre lehet eldrelépés is, korlat is, miként azt az dnkormanyzatok fenntartdi
gyakorlata is megmutatta.

A verseny kiovetkezményei az ovodai elldtds teriileti rendszerében

A kozoktatas alapellatasi szintjén 1étrejovo versenyt a sziilok szadmara biztosi-
tott szabad intézményvalasztas joga teremti meg. A verseny résztvevoi az in-
tézmények, amelyek egymassal versenyeznek a gyermekekért. A verseny tétje
a megmaradas vagy a szelektalodas, leépiilés, megsziinés annak minden foglal-
koztatasi és egyéb, a helyi tarsadalomra gyakorolt kovetkezményével egyiitt.
Az intézmények versenye azonban az egy telepiilésen mitk6dé tébb fenntartd
esetében a fenntartok versenyét is jelentheti, térségi szinten pedig egyszerre le-
het a fenntartok és a telepiilések versenye is. Beszélhetiink azonban a sziil6k
versenyérol is a gyermekeik szamara megszerezhetd jobb oktatasi szolgaltata-
sért. Ez utobbi lényegében ugyanannak a folyamatnak a masik oldalat jelenti,
az intézmény a megmaradasa érdekében kiizd a gyermekért, lehetdleg a jobb
helyzetli csalddok gyermekeiért, a szl pedig igyekszik jobb oktatast (szolgal-
tatast) szerezni a gyermeke szamara.

Miutan az iskolakezdés kora kitolodott, a korabbi gyakorlattal szemben,
amikor egy gyermek harom, évvesztés esetén négy éven at jart 6vodaba, az ott
toltott évek szama jellemz6éen négyre novekszik, de eléfordulhat az 6t év is (,,ti-
pegd” csoport). Atlagosnak tekintheté demografiai osszetétel esetén mar négy-
szaz-0tszaz lakosu telepiilésen dsszejohetne egy atlagos nagysagu vegyes 6vo-
dai csoport. Ezt azonban nagyon sok helyen lehetetlenné teszi, hogy a fentebb
hivatkozott koltségvetési €s intézményszervezési okokat mar az 6vodakban is
kiegésziti — bar lényegesen sziikebb kdrben megjelenve — a tarsadalmi kérnye-
zettel kapcsolatos el6itéletek altal is befolyasolt intézményvalasztas.

A gyermekszamcsokkenés, a kisebb telepiiléseken jellemz6 stlyos foglal-
koztatasi problémak, az ellatas allami alulfinanszirozasa és a helyi elitnek in-
kabb a kornyezo varosi ellatasokat keres6 szemlélete egymast felerdsitve ve-
zettek ahhoz, hogy mara az 6vodaval rendelkez6 telepiilések mérete a fentebb
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emlitett négyszaz-otszdz fonél érdemben magasabb, ezer f6 koriili. Meg kell
azonban jegyezni, hogy az egy telepiilés esetén kalkulalhatdo minimalisan sziik-
séges lakossagszam alacsonyabb, mint tobb egymassal dsszefogo aprofalundl,
hiszen ott a masik telepiilésre valo atjaras kényelmetlensége tobbeket elriaszt-
hat a szolgaltatastol.

A helyi 6voda megsziinését érdemben gyorsitja, ha a jobb érdekérvénye-
sitd, a helyi kozvélemény formalasara képes, varosi munkahellyel rendelke-
zO8k®* csoportja a kdzponti, nagyobb telepiilés intézményét valasztja. E csala-
dok gyermekeinek felvétele nem ellentétes, hanem egybevag a varosi intéz-
mény ¢€s a fenntart6 érdekeivel is, amennyiben a tobbletlétszam nem igényli 0j
csoport inditasat. Ez az adott intézmény vonatkozéasaban kiilonodsen igaz a gyer-
mekszam jelentds csokkenésének iddszakdban és akkor, ha nagyobb varosrol,
illetve er6s6do intézmények kozotti belsd versenyrdl beszéliink.

A fenntart6 pénziigyi ellenérdekeltsége csak Uj csoport inditdsdnak igénye
esetén jelenik meg, az egyébként is elinditott csoportok feltoltése, vagyis az
intézmények fajlagos kihasznaltsdganak ndvelése egyértelmiien érdeke a fenn-
tartonak is. A fogado intézmény és a fenntartd érdekeltsége hatvanyozottan je-
lent meg akkor, amikor a helyi 6voda megsziinése miatt az nkormanyzat az
ellatasi kotelezettség teljesitésének kényszere kovetkeztében térségi fenntar-
tasu intézmény létrehozasat kezdeményezte, hisz akkor kiemelt normativat igé-
nyelhetett nemcsak a bejaro, hanem a befogado kozség gyermekei utan is (va-
rosi jogallasu telepiilések esetében ez a lehetdség nem allt fenn).1%

Amennyiben a folyamat nem jut el a kisebb telepiilésen 1év6 6voda beza-
rasaig, nemcsak megjelenhetnek, hanem altalaban fel is er6sodnek a szegrega-
cios jelenségek. Az intézmény bezarasa ugyanis altalaban csak ugy keriilhetd
el, ha a hatranyos helyzetii vagy roma lakossag aranya nem valik taszitova,
vagyis az o6voda tarsadalmi Osszetételének érdemi megbillenését igyekeznek
mérsékelni. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy — tobbségében indirekt eszko-
zokkel — nemcsak hogy nem segitik, nem tamogatjak, hanem egyenesen lebe-
sz¢lik, akadalyozzak a hatranyos helyzetli (roma) lakossagot a korai intézmény-
hasznalatban (Szabo-Toth, 2007). Az apréfalvas telepiilésszerkezetii térségek-
ben sajnos egyaltalan nem jellemzo6 az 6vodahasznalat, itt a fentebb vazolt kor-
zeti intézménnyé valas folyamata is csak a nagyobb teleptilésen indult el (Pik,
2002). A ciganysag altal magas aranyban lakott térségek és telepiilések kisér-
tetiesen ugyanazt a térszerkezetet mutatjak, mint az 6voda nélkiiliek, melyek
lényegében le is fedik az aprofalvas telepiilésszerkezettel jellemezhetd orszag-
részeket.

134 Altalaban a né munkahelye e szempontbol a donté, de egyre gyakoribb, hogy ha a férfi dolgozik a koze-
lebbi varosban, példaul az igazgatasban, akkor 6 viszi a gyermeket az 6vodaba. Egy bejaro sziild esetén mar
eléfordul a jelenség, kettdnél szinte minden esetben ezt a megoldast valasztjak.

135 A 2007. évi CLXIX. tv. 31. § (1) a) pontja és a 3. szami melléklet 16.6.2. sora szerint 45 000, a 2009. évi
CXXX. tv. alapjan pedig 36 300 Ft/f6/év kiegészitd normativa volt igényelhet6 az 6vodaba, altalanos isko-
laba jar6 tanulé utan akkor, ha az dvodai, altalanos iskolai feladat ellatasat legalabb két telepiilésen, a teriile-
tileg érintett tobbcélu kistérségi tarsulassal kotott irasos egylittmiikodési megallapodas alapjan vallalta.
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A koznevelési torvényben megjelent kdtelez6 dvodai regisztracio és beira-
tas éppen ezen Osszefliggések alapjan valtott ki komoly aggodalmakat és eluta-
sitast a telepiilések, valamint az intézmények korében. A gyorsuld szegregacios
folyamatot ugyanis nem ellensulyozhatja a bejaré normativa eltorlése, de a te-
rileti ellatas direkt korlatozasa sem. A bejaro sziilok varosi intézményhaszna-
lata szabad intézményvalasztas esetén nehezen korldtozhato, konnyen kijatsz-
hato, a fenntart6 onkormanyzat ellenérdekeltsége pedig a finanszirozasi rend-
szer atalakitasaval csokkent, raadasul az intézmény megmaradasa a személyzet
evidens érdeke, igy a konnyen kezelhetd, magasabb statuszil, egyéb segitséghen
is motivalhat6 bejar6 sziilék fogadasa egybeesik az 6 érdekeikkel.

A verseny kovetkezményei az dltaldanos iskolai ellatds teriileti rendszerében

Az altalanos iskolai ellatasban annyival bonyolultabb a helyzet, hogy a nyolc-
éves képzési ido tradicionalisan és a hatalyos szabalyozas alapjan két, a korabbi
szerint harom szakaszra oszlik, melyek kozott a szakrendszer(i oktatas aranya-
ban van kiilonbség. A szakrendszer(i oktatas szinvonalas megszervezése a sziik-
séges szakemberek biztositasa miatt — tekintettel a tantargyankénti 6raszamokra
— évfolyamonként egy osztdllyal mar nehézségekbe iitkozhet. A mérethaté-
konysag szempontjabol a két-harom parhuzamos osztallyal miikédd intézmé-
nyek nevezhetdk jol szervezhetonek.

A korabbi fogalomhasznalat szerint az altalanos iskolai képzés bevezeto és
kezdd szakaszaban nem szakrendszerti oktatas folyt, igy évfolyamonként egy
osztaly esetén is jol szervezhetd volt a képzés. Ez értelemszeriien a kdznevelési
torvényben szerepld, az alsd tagozatos képzéssel azonos szervezési modellt je-
lent. A jogszabalyi eldirasokat figyelembe véve htisz-huszonét f6s tanulocso-
portok a nagyobb varosok esetében is csak komoly szervezés eredményeként
hozhatdk létre, a kényszerek és a telepiilési sajatossagok igy jellemzden kisebb
csoportokat eredményeznek, ami a fajlagos koltségek novekedése miatt érdem-
ben neheziti a képzes finanszirozhatosagat, kiilonosen a nehéz helyzetii dnkor-
manyzatok esetében. E szervezési dilemmakat, jellemzoket harom altalam vég-
zett korabbi kutatasi esettanulmanyra’® hivatkozva tekintem at:

a) Egy jo koltségvetési pozicioban 1év0, az oktatasi intézményeit magas szin-
ten finansziroz6 dél-alfoldi kézépvaros kapcsolt kdzségében atlagosan ti-
zennégy-tizennyolc f6s osztalyokkal mitkodé altalanos iskolai képzést (el-
s6t6l nyolcadik évfolyamig) folytato altalanos miivel6dési kozpont (kevés
kozmiivel6dési funkcidval) koltségvetési adatai szerint a megfelelési arany
2008-ban negyvenot szazalék koriili volt, kozel szazmillio forintos kiadasi
foosszeg mellett. A fenntarto telepiilés tehat valamivel tobb mint 6tven mil-
116 forintot tett hozza a normativahoz, ami évente t6bb mint haromszazezer
forintot jelent gyermekenként (2. melléklet). Az érintett csatolt kdzség in-
kabb fiatalos korszerkezettel jellemezhetd, 1élekszama enyhén novekszik,

136 Az elsé hivatkozott vizsgalatot az OF A-kutatds kapcsan végeztem Békéscsaba MJV Onkormanyzatanak
intézményeiben. A masodik a Békési kistérség fejlesztési programjanak feliilvizsgalatakor késziilt. A harma-
dik a Nograd megyei Pasztoi kistérség human szolgaltatasait, azon beliil a kozoktatasi alapellatasok tarsula-
sos forméaban szervezett biztositasat elemezte.
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jelenleg ezerhétszaz f6 koriili. A telepiilésrész abban is specialisnak nevez-
het6, hogy évfolyamonként legfeljebb néhany (6t fénél kevesebb) gyerme-
ket visznek be a varos egyéb iskolaiba.

b) Egy ezer {6 koriili 6nallo alfoldi kozség csak also tagozat fenntartasara év-
folyamonként egy osztallyal, a torvényi atlagnal valamivel alacsonyabb
csoportlétszam mellett, iskolaotthonos, korrektiil szervezett szolgéltatassal
¢és megfeleld infrastrukturaval 2008-ban 18 millié forintos fenntart6i hoz-
zajarulast koltott. Ebben az iskolaban nem miikodott a felsé tagozat, amely
fajlagosan koltségesebb, eszkozigényesebb, igaz normativaval is jobban fi-
nanszirozott. Ugyanakkor az iskolaotthonos ellatas jelentette a gyermekek
napkdzbeni ellatasanak legkoltségesebb formajat, hiszen itt a sziilok fog-
lalkoztatasatol fliggetleniil minden tanuld egész napos szolgaltatasban ré-
szesiilt.

c) Egy északkelet-magyarorszagi, kozel 6tvenszazalékos cigany népességii
kozség spontan szegregacio kovetkeztében szinte csak cigany tanulot ne-
veld, évfolyamonkénti egy osztallyal miikoddé nyolcosztalyos altaldnos is-
kol4janak fenntartasdhoz 2009-ben minden kiegészitd normativa lehivasa
mellett az 6nkormanyzatnak tobb mint husz millié forintot kellett hozza-
tennie. Az iskola infrastrukttraja leromlott, felszereltsége hianyos, a cso-
portok 1étszama osztalyonként tizenot 6 koriili, a személyzet szintén hia-
nyos, részben kozmunkaval foglalkoztatott.

Egy atlagos magyarorszagi dnkormanyzat demografiai helyzetét figye-
lembe véve azt mondhatjuk tehat, hogy 6nallo, elsé—nyolcadik évfolyamon mii-
kodo altalanos iskolat a jogszabalyi eldirasok betartasa mellett kétezer- 6tszaz
6 folott képesek miikodtetni jelentds anyagi aldozatvallalas mellett a telepiilé-
sek. Kiegyensulyozott mitkodtetés a fentebb emlitett mérethatékonysagi és
szakember-ellatasi elveket is figyelembe véve haromezer-6tszaz lakos folott
feltételezhetd, kiilondsen akkor, ha a teljes képzésre vagy az 6todik—nyolcadik
évfolyamra (a tarsulasi formanak a kiegészité normativa miatt van fontos sze-
repe) bekapcsolodtak kisebb kozségek tanuldi is. Az altalanos iskola els6—ne-
gyedik évfolyama, évfolyamonként kiilon szervezett (nem Osszevont) oszta-
lyokkal mar ezerotszaz—kétezer f6 folott racionalisan megszervezhetd, 0ssze-
vont osztalyokkal pedig néhany szaz fovel ez alatt is biztosithatd a helyben el-
érhet0 szolgaltatas.

Az altalanos iskolai ellatasban a szabad intézményvalasztasbol kovetkezo
fentebb részletezett folyamatok az 6vodak esetében tapasztaltaknal joval éle-
sebben jelennek meg, aminek eredményeként a szegregacios jelenségek is fel-
er6sodtek. A kisebb, kozepes és nagyobb telepiiléseken a folyamatok erdssége,
gyorsasaga eltéro, és a helyi kozosségi valaszok is kiilonbozoképpen alakulhat-
tak. Mindez nagyban fligg az adott térség telepiilésszerkezetétdl, a telepiilések
kapcsolatatol, tarsadalmi Gsszetételétdl, kozottiik a roma népesség aranyatol.
Az altalanos iskolai ellatas térszerkezetének alakulasaban igy a rendelkezésre
allo pénziigyi forrasok mellett, ami szorosan Osszefiigg a telepiilés fekvésével
és méretével, a roma és mas hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportok helyi ara-
nyanak van dont6 befolyasa.
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Az iskolak esetében példaul Iényegesen erbteljesebb a nagyobb varosok
gyermekelszivo hatdsa, mint a kisvarosoké vagy a kisebb térségek kdzponti te-
leptiléseié (3. abra). Az elitiskolak megjelenése szintén a varosokra, ott is in-
kabb a nagyobb varosokra jellemzd. Az iskolai szegregacio elsésorban ott je-
lentkezik, ahol a telepiilésen beliil vagy a telepiilések kozott is megfigyelhetok
tarsadalmi szegregacios jelenségek. A hazai tdrsadalomra jellemzd elditéletek
alapjan mindez szorosan kotddik a roma népesség megjelenéséhez, teriileti el-
helyezkedéséhez, vagyis azokhoz a térségekhez, telepiilésekhez, ahol a romak
aranya magasabb, és ahol térben fizikailag is elkiiloniilve élnek. Vagyis egy-
részt azokon a kisebb telepiiléseken jellemzd, ahol a szelektiv migracié miatt
az eloregedés mellett a roma népesség aranyanak novekedése figyelhetd meg,
masrészt azokban a varosokban, ahol a tarsadalmi, etnikai csoportok térbeli el-
kiiloniilése érzékelhetd, a szegényebbek és/vagy a romak egy tdmbben élnek.

A szakirodalom kutatasokra hivatkozva egyértelmiien fogalmaz: az okta-
tasi szegregacio szinte minden esetben szorosan egylitt jar a targyi feltételek, a
pedagdgiai munka és az egyéb szolgaltatasok 1ényegesen alacsonyabb szinvo-
nalaval (Forray, 1986, Kertesi, Kézdi, 2004). igy aki megteheti, a szabad intéz-
ményvalasztasra hivatkozva a kdzponti telepiilésre hordja iskoldba a gyerme-
két, aminek evidens kovetkezményeként a helyben maraddk tarsadalmi 6ssze-
tétele tovabb romlik, €s ez ijabb, még mobil vagy kényszeriiségbdl azza vald
csoportokat riaszt el a helyi iskola valasztasatol.

A nagyobb telepiilések peremteriileti (telepi) iskolaiban hasonl6 folyama-
tok jatszoédtak le (Karlovitz, 2004). Legalabb szaznyolcvan olyan altalanos is-
kola miikodik hazédnkban, ahol a roma tanulok tobbséget alkotnak, €s tovabbi
hetvenben — miutan aranyuk meghaladja a negyven szazalékot — ez az allapot
hamarosan el6 fog allni (Havas, Lisko, 2006). Az orszag 6sszes altalanos isko-
14jat tekintve legalabb haromezer roma tobbségli osztaly talalhat6, kozottiik
ezernél tobb olyan, ahova csak romak jarnak (Havas, 2008). Ezt az adatsort
érdemes Osszehasonlitani az 1980-as évek elejivel, amikor alig szazotven ilyen
osztalyt tartottak szdmon (Havas, Kemény, Lisko, 2002). A roma tanuldk ara-
nya azodta a teljes népességben legfeljebb kétszeresére, a homogén roma oszta-
lyok szama azonban nyolcszorosara nétt (Havas, Liskd, 2006). E példak is egy-
értelmiien mutatjak, hogy a elkezd6d6 szegregacios folyamatok altalaban 6n-
gerjesztoek: az évfolyamonként néhany gyermek elvitelével induld jelenség
akar honapok alatt képes felgyorsulni, egy-két év utan pedig teljesen szegregalt
és fenntarthatatlan intézményeket eredményezhet.

Az iskolai szegregacio egyre tobb helyen el6fordulo jelenségére valaszul —
Osszhangban a szakmai kozvélemény javaslataival (Kertesi, Kézdi, 2004) — a
torvényhozas az elmult évtizedben tobb deszegregacids szabalyt 1éptetett
életbe™’, melyeknek két tipusat kiilonbdztethetjilk meg:

137 Az 1993. évi LXXIX. tv. 65. §-4nak 2) bekezdését beléptette a 2005. évi CXLVIL tv., a 66. § 2) bekezdését
pedig a 2008. évi XXXI. tv. modositotta. A kozoktatasi torvényt modositd 2007. évi LXXXVIL tv. 10. §-a
pedig a Ktv. 82. § (6)—-(10) uj bekezdéseivel egészitette ki.
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— az iskolai beiratkozas, felvétel rendjét, a korzeti ellatasi kotelezettség
részletszabalyait, a korzetalakitas elveit, a tiljelentkezésre vonatkozd
eljarasi szabalyozasokat,

— anyolc évfolyamnal kevesebb évfolyammal rendelkezo iskolak tanu-
loinak tovabbléptetését garantald szabalyozast.

3. dbra. Az dltalanos iskolas bejaro tanulok szama a Del-Alféldon
(TelR, 2011)
S N i) Y Hajdu'Biharimegyel

Az elso tipusba sorolhato szabalyok az eléfordulo szegregacios csatornak
lezarasat céloztak, egyre bonyolultabb, egyre biirokratikusabb eljarasokkal ki-
vantak elejét venni a karos folyamatoknak. Az egyik ilyen csatorna (a sziildk
részérél ma is a leggyakrabban alkalmazott modszer), a korzeti ellatasi kotele-
zettségre valo hivatkozas miatt a lakohely vagy a tartozkodasi hely megvaltoz-
tatasa. Az egyik sziild egyszeriien a jelentkezés id6szakaban bejelentkezik a
korzetben lako egyik rokona, ismerdse cimére, majd a felvétel utdn valamikor
kijelentkezik. E kijatszasi technika ellenérzése a lakcimnyilvantartason keresz-
tiil a bekoltozés idopontjanak megismerésével lehetséges, de ez esetben is meg-
kivanna az életvitelszertien torténd ott tartozkodas kozvetlen vizsgalatat, amit
a fenntartok nem szivesen végeznek el. A masik csatorna (az iskola részérdl)
az altalanos iskolai felvételkor alkalmazott felvételi vizsga bevezetése volt. Ezt
a jogszabaly kezdettdl tiltotta, ugyanakkor tagozatos képzés esetén lehetdvé
tette az alkalmassag mérését (példaul ének-zene, testnevelés), végiil azonban a
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torvény modositasa 1999-ben minden altalanos iskolaban alkalmazhat6 felvé-
teli vizsgat torolt. 3

A deszegregacio direkt érvényesitését célozta az a szabaly, mely kimondta,
hogy azokon a telepiiléseken, ahol tobb altalanos iskola is miikddik, az egyes
iskolak ellatasi korzetét ugy kell kialakitani, hogy a halmozottan hatranyos
helyzetli gyermekek aranya ne haladja meg tizenot szazaléknal nagyobb mér-
tékben a telepiilési atlagot. E szabaly kiegészité szabalyaként jelent meg az a
rendelkezés, hogy nem lehet kdtelezo felvételt el6irni abban az iskoldban, ahol
a halmozottan hatranyos helyzetii tanuldk ardnya meghaladné az 6tven széza-
1€kot, és eldirta, hogy a kotelezo felvétel utan a jelentkezok kozott sorsolassal
kell donteni.’®® A kdznevelési torvény — e szabélyozasi logikat atvéve — a tobb
altalanos iskoldval rendelkezd telepiilések korzethatarainak meghatarozasat
ugy irja el6, hogy ,kialakithatova valjon a halmozottan hatranyos helyzetii

gyermekek egyenletes aranya a nevelési-oktatési intézményekben”, 24

Minden szabaly annyit ér, amennyit végre is hajtanak beldle. Nos, e szaba-
lyok végrehajtasa gyakorlatilag ellendrizhetetlen. A direkt kijatszas legelemibb
technikaja az iskolak sszevonasa, valamint a gyermekek telephelyek szerinti
onkéntes vagy lakohely szerinti elosztasa, vagyis etnikai szétvalogatasa. Az e
Iépésekkel kapcsolatos tapasztalatok megitélésében nincs vita a szakemberek
kozott, egyontetii vélemény, hogy ott, ahol a helyi tarsadalom szegregalni akar,
és az intézmény iranyitasa a helyi tdrsadalom altal valasztott — attdl Gjravalasz-
tasaban fliiggd — Onkormanyzati testiilet hataskorében van (fenntartd), a
deszegregacios szabalyokra azok kozos kijatszasa lesz a valasz, kiillondsen ak-
kor, ha az ellendrzés, biintetés rendszere nem miikodik megfelelden.

A masodik tipusba sorolhato szabalyokra azért volt sziikség, mert felgyor-
sul6 iskolai szegregacid esetén, ha a hatranyos helyzetii kistelepiilés intézmé-
nye nyolc évfolyamnal kevesebbel miikodott, egyszertien egyik kozeli teleptilés
nagyobb intézménye sem akarta felvenni a nehezen kezelhetd, problémas, tobb-
ségében roma tanuldkat, hisz attdl tartott, hogy ez az intézmény keresettségét
érdemben csokkentheti. Ha nincs befogado partnerintézmény, a tanulok kiszol-
galtatottak, a kisebb telepiilések pedig arra kényszeriilnek, hogy akkor is tartsak
fenn a nyolc évfolyamot, ha az szakmai, pénziigyi €s tarsadalmi szempontbol
is aggalyokat vet fel. E jogszabalyvaltozasok kiegésziilve a tarsulasban fenn-
tartott intézmények kiegészitd normativajaval egyrészt érdekeltebbé teszik az
egylittmiikodésben a befogado intézmény fenntartdjat is (hiszen minden, a ko-
z06s fenntartast intézményben tanuldé gyermek jogan lehivhat6 a tobblettdmo-
gatas), masrészt biztosithatova valik az elkiilonitett els6—negyedik évfolyam
még racionalis megszervezése helyben is. Ez utobbi elemet segitend6 a jogal-
koté megtartotta az Gin. 6sszevont osztalyok inditasanak a lehetoségét. Bar so-

138 A7 1993. évi LXXIX. tv. 66. § (1). E modositast az 1999. évi LXVIIL tv. léptette életbe. Miutan azonban
a torvény 28. § (2) bekezdése szerint van nyolc- és hatosztalyos gimnazium is, igy nem tiltott az ezekbe
torténd jelentkezéskor a felvételi vizsga szervezése.

139 A7 1993. évi LXXIX. tv. 66. § (2)—(5). Eletbe 1éptette a 2008. évi XXXL tv.
102011, évi CXC. tv. 50. § (6)
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kan kritizaljak az 6sszevont osztalyok altalanos képzésben torténd alkalmaza-
sat, egyértelmien allithato, hogy e szabalyelem a kisebb telepiiléseken érdem-
ben javitja az iskolai képzés helyi fenntartasanak esélyeit. A kistelepiilési isko-
lak fennmaradasdnak feltétele ezzel jogilag a sziikséges szakemberek és a meg-
feleld targyi eszkozok biztositasara (eszkoz- és felszerelési jegyzék) korlatozo-
dik.

A pozitivnak tetsz6 jogszabalyvaltozasok ellenére az elmult évtizedben fo-
lyamatosan csokkent a kistelepiilési iskolak szama. Ennek oka lehetett a pozitiv
0sztonzOk hatasait annullalo, tovabbra is fennmaradt pénziigyi ellenérdekelt-
ség. A gyermekenként évente lehivhato tarsulasi tobbletnormativa ugyanis
rendkiviil alacsony volt (Balazs, 2007a). Ezt bizonyitjak a hivatkozott esetta-
nulmanyok is, amelyek szerint a fenntartd6 gyermekenként az éves normativa
tobbszorosét kényszeriilt az allami normativ tiamogatashoz hozzatenni. Ki kell
azonban emelni, hogy e fenntartoi tobblethozzajarulas 1ényegesen nagyobb
aranyban kot6dott az iskolai keretek kozott nyujtott szocialis jellegli dnkor-
manyzati szolgaltatasokhoz (étkeztetés, gyermekek napkdzbeni ellatasa, fel-
tigyelete, tobblet-tehetséggondozas, felzarkdztatas stb.), mint a kozvetlen okta-
tashoz.

Az iskolai szegregacio jelenségkorének két kevésbé kozkeletli formajara
szeretném még felhivni a figyelmet:

a) Amennyiben egy kisebb telepiilés els6—negyedik évfolyamon miikodo is-
kolajaba nagy szamban jarnak hatranyos helyzetli cigany tanulok, a befo-
gado teleptilés helyi tarsadalma az 6 megjelenésiikre az 6todik—nyolcadik
évfolyamon tgy reagalhat, hogy a fels6 tagozatra beviszi gyermekét egy
kozeli varosi altalanos iskolaba, vagy bejelentkezik a varosban miikkodo
nyolc- vagy hatosztalyos gimnaziumi képzésbe. Ez hasznos a fogado in-
tézménynek, mert feltdlti az osztalyokat, igy javitja a fajlagos mutatokat,
csOkkenti a fenntart6i hozzajarulas 6sszegét. Ez esetben tehat két 1épcs6-
ben t6rténik a szegregacio.

b) Ha egy telepiilésen erds szegregalasi szandék jelenik meg (akar a kapcso-
160d6 kozség tanuldival, akar a helyi romakkal, vagy mindkettdvel szem-
ben), a deszegregacios szabalyok kijatszasanak tobb esetben bevalt mod-
szeréhez nytlnak: az egyik helyi iskolat vagy a helyi iskola egyik egységét
a fenntart6 Onkormanyzat atadhatja {izemeltetésre valamely egyhaznak
vagy alapitvanynak. Miutan igy a telepiilésen marad 6nkormanyzati fenn-
tartdsu intézmény, nem kell koézoktatasi megallapodast kotni az ujabb
fenntartoval, vagyis egyrészt az iskola részesiilhet az egyhazi kiegészitd
normativaban, masrészt nem vonatkoznak ra a korzeti ellatas és felvétel
deszegregacids szabalyai, harmadrészt pedig a telepiilés részben vagy
egészben mentesiil az ebbe az iskolaba jaré gyermekek utan fizetendo
fenntartoi hozzajarulastol.’*! Ez esetben tehat nemcsak a kiegészité nor-
mativak lehivasa a cél, miként a fenntartok osszjatékara korabban utaltam,

1 Az 6nkormanyzat ilyen esetekben altaldban hozzajarul a kéltségekhez, de 1ényegesen kisebb mértékben,
mint azt a sajat fenntartasti intézmény esetén kellene tennie. A normativ timogatas, az egyhazi kiegészité
normativa €s ez az §sszeg egyiitt azonban érdemben tobb, mint amit kiilonben kaphatna az intézmény.

107



hanem direkt modon a deszegregacios szabalyok kijatszasa is mégpedig
ugy, hogy a szegregacio egyszerre jelenti az alacsony statuszaak, ciganyok
elkiilonitését és a helyi elit kiilon intézményének megszervezését is, raada-
sul ez utdbbi egy gyerekre vetitve 1ényegesen tobb allami tAmogatdsban
részesiil, mint a sokkal nehezebb feladatot ellato iskola. Ezt a kijatszasi
technikat probélta korlatozni a térvényhozas azzal a szaballyal'*?, mely
szerint az allami kiegészitd normativaban részesiilo fenntart6 (egyhaz, or-
szagos kisebbségi onkormanyzat) a fenntartasaban mikodé ovodaval vagy
altalanos iskolaval részt vesz a kotelezo felvételt biztosito feladatellatas-
ban. Ennek soran az intézmény felvételi korzetének kell tekinteni a teljes
telepiilést, ahol az (vagy telephelye) miikodik A fenntarto és a feladatella-
tasért felelds helyi onkormanyzat k6zosen meghatarozza azt a gyermeklét-
szamot, amelynek felvételét nem tagadhatja meg az intézmény, és ami nem
lehet kevesebb, mint az dsszes felveheté huszonét szazaléka. (Ertelemsze-
rien ekkor is érvényes az a szabaly, hogy a kotelezé felvételt biztosito in-
tézményekben eldnyben kell részesiteni a halmozottan hatranyos helyzetii
gyermekeket.) A valtoztatas pozitiv szandéka e modositas kapcsan sem
vonhato kétségbe, de hogyan varhaté el annak az onkormanyzatnak az ak-
tivitasa a deszegregacios szabalyok kikényszeritésében, amelyik épp a tar-
sadalmi szegregécio tamogatasara szovetkezett az érintett fenntartoval?

A két tipusba sorolhat6 szegregacios jelenségek azért is érdekesek, mert
olyan technikat, gyakorlatot alkalmaznak, amit a 2011 végén megvaltozott jog-
szabalyok sem kezelnek, talan nem is kezelhetnek. A koznevelési térvény kon-
zekvensen koveti azt a korabbi jogalkotdi gyakorlatot, mely igyekszik korla-
tozni a szegregacios jelenségek eléfordulasat. Ebben a legfontosabb elérelépést
azonban nem a direkt deszegregacios szabalyokkal érte el, hanem a fenntartas
¢és finanszirozas rendszerének atalakitasaval. A kistelepiilési oktatdsi-nevelési
szolgaltatast és az infrastruktira egészét — annak allami fenntartasba vonasaval
— elvalasztotta a helyi kozdsségi er6forrasoktol, azok hianyanak kovetkezmé-
nyeitdl. Az allamositaskor meglévo kiilonbségek kiegyenlitése értelemszeriien
nem mehet egyik naprol a masikra, ezért még vannak eltérések a szolgaltatasok
kozott, de az allam az atvétellel garantalta a szolgaltatas megtartasat és megfe-
lel6 szinvonalat is.

A szolgaltatds megtartasanak garantalasaban a kistelepiilések kozosségei
szamara megitélésem szerint egy kimondottan fontos és indokolt vallalast is
megfogalmaz az 0j kdznevelési torvény: azon telepiilések esetében, ahol leg-
alabb nyolc 6vodas- vagy altalanos iskolas kort gyermek lakik, biztositja az 6
helyben torténd képzésiiket, gondozasukat.’*® Az 0j jogszabalyok tehat kétség-
kiviil érdemi el6relépést jelentenek a kistelepiilések oktatasi szolgaltatasaiban,
ugyanakkor csak részben csokkentik a szegregacio veszélyét, hiszen nem sziin-
tetik, nem sziintethetik meg annak legfontosabb tarsadalmi mozgatorugoit: az

142 A kdzoktatasi torvényt modosité 2007. évi LXXXVIL tv. 10. §-a a Ktv. 82. § (6)—(10) 0ij bekezdéseivel a
kotelez6 felvétel szabalyait kiterjesztette a kiegészité hozzajarulasban részesiilé egyhazi és kisebbségi on-
kormanyzati intézményekre.

1432011. évi CXC. tv. 89. § (1)
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eloitéleteket, a tulzott versenyszemléletet és a gyermekek képességek (illetve
tarsadalmi helyzet, statusz) szerinti elkiilonitésének igényét.

3. Masodik szelekcio: az altalanos iskola utani tovabbtanulas

A tradicionalis hazai intézményrendszer masodik szelekcids pontja az altalanos
iskola befejezése utan kovetkezett be, és szinte véglegesen eldontdtte a gyer-
mek palyajat. Az elsé szelekcios ponthoz hasonldan ez is generdlis volt, vagyis
minden tanul¢ kilépett a korabbi intézményébdl (megsziint a tanuldi jogviszo-
nya).}** A tovabblépés két alapvetd iranyat biztositotta a rendszer: a munkaba
allast (azok szamara, akik a tankdotelezettségi kort az altalanos iskolaban elér-
ték), illetve a tovabbtanulast. Tovabbtanulni (formalisan négy) gyakorlatilag
harom intézménytipusban lehetett: szakmunkasképzd intézetben (szakiskola-
ban'®), szakkozépiskolaban és gimnaziumban. Egy intézményben e harom
képzési szint, illetve irany koziil csak egy mitkddhetett, azaz nem voltak vegyes
intézmények.

Az intézményrendszer egészét tekintve e valtasnak kiillonds jelentdsége
volt. Mig az altalanos iskola teriileti elven szervezodott, vagyis az altalanos is-
kolakban legfeljebb az egyes osztalyok kozott volt lehetéség a gyermekek ké-
pességek, adottsagok alapjan torténd szétvalogatasara, az altalanos iskola befe-
jezésekor €z minden gyermeket érintéen intézmények szerint tortént, hiszen a
képzési szint végeredményben képzettségi szintet is jelentett. Itt d6lt el, hogy
valaki szakmunkas vagy kozépfoki végzettségii szakember lesz, illetve jo
eséllyel beléphet-e a felsoktatasba. A szelekcié emellett a szakmatanulast is
jelentd képzéseknél (szakmunkasképzés, szakkozépiskola) képzési irany sze-
rint is megtortént, mivel a gazdasagi agazatok mentén szervezddtek a szakmai
képzést nyujtd intézmények (gépészet, épitdipar, kereskedelem, egészségiigy
stb.) (Benedek 2003).

A ma hasznalt fogalmak szerint mind a szakkdzépiskoldban, mind a szak-
munkasképzésben parhuzamosan folyt a szakmai (elmélet és gyakorlat) és a
kozismereti képzés. A tanulok a nyolcosztalyos altalanos iskola elvégzése utan
igy azonnal bekapcsolddtak a szakmai képzésbe (is), vagyis az iskolarendszerii
szakképzésben a palyavalasztas véglegesen elddlt a tanuld tizennégy éves ko-
raban. A tanuloszerzédéses képzés csak a szakmunkasképzo intézetekben mii-
kodott, ellenben ott altalanos volt, a gazdasagi kapcsolatok pedig értelemsze-
riien szorosan kotodtek a szocialista allam gazdasagi, tarsadalmi rendszeréhez,

144 Formalisan ellenpéldanak tiinhetne az a néhany egyetemi gyakorloiskola, amely az 4ltalanos iskola elsd
évfolyamatol képzett a gimnaziumi érettségiig. Azonban ezekben az intézményekben is megtortént a tanulok
kilépése a nyolcadik évfolyam elvégzése utan, majd belépése a gimnazium elsé évfolyamara, vagyis a be- és
kilépés beliil lejatszodott. Ezt erdsiti, hogy egyrészt minden esetben tobb parhuzamos osztaly indult a gim-
naziumban, mint amennyi befejezte az altalanos iskolat, vagyis evidensen be lehetett jelentkezni kiviilrél a
gimnaziumi képzésbe, masrészt a volt sajat tanulok felvétele is jelentkezés alapjan tortént, és a végzettek
koziil sokan mashol folytattak tanulmanyaikat.

145 Az 1985. évi L. tv. a szakiskola intézménytipusat elkiiloniti a szakmunkdsképzd intézettél. Az eldbbiben
két-, az utdbbiban haroméves a képzés. Az utdbbi barmely szakirdnyba képezhet, az elébbi ezzel szemben
csak konkrét iranyokba. A tv 84. §-a sorolja fel ezeket: egészségiigyi szakiskola, gép- és gyorsiro szakiskola
¢és specialis szakiskola.
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intézményeihez, szervezeteihez. Ennek megfeleléen a szakmunkasképzésben
az intézményi tanmiihelyek szerepe mellékes volt, csak a legalapvetobb gya-
korlati ismeretek megtanitasat, begyakorlasat célozta. A képzés gyakorlat- és
felhasznaldorientalt volt, azaz egyértelmiien a szocialista nagyipar szamara biz-
tositott nagy tdmegben alacsony presztizsli szakmunkast, betanitott munkast
(Kézdi, 2008). Ennek megfelelden az altalanos képzés mindségének nem volt
jelentdsége, igy az iskolak tantestiileteiben is a szakma volt a fontos. Ez a szem-
1élet érvényesiilt az alkalmazott pedagogiaban: a hangsiuly nem a nevelésen,
hanem a fegyelmezésen és biintetésen volt (Liskd, 2008). A szakkdzépiskolak
ugyanakkor minden elméleti és gyakorlati képzést sajat intézményi bazisukon
szerveztek meg, vagyis az iskolai tanmiihelyek lefedték a képzés teljes egészét,
kiils6 gazdasagi kapcsolatok csak a nyari un. tizemi gyakorlatokra vonatkoztak.
A szakkozépiskolai képzéshez tobb képzési iranyban kapcsolddhatott a tovabbi
egyéves képzési id6t jelentd technikusképzés'®®, ami az lizemi kdzépvezetdi
szint szamara biztositott szakembereket. Oket nevezték a ,,melosok” és az an.
»fehér kopenyesek™ (vezetok) kozotti szintet jelentd ,,kék kdpenyeseknek™.

A szakmunkasképzés lezarasat a szakmunkasvizsga jelentette, ami szak-
mai végzettséget igazold dokumentumot adott. A szakk6zépiskolat tin. szakmai
érettségi zarta, ami egyrészt szakmai végzettséget igazolt, és lehet6vé tette az
annak megfelelé munkaerd-piaci elhelyezkedést**’, masrészt az érettségi bizto-
sitotta a felsdoktatasba vald bekapcsolodas lehetdségét. A gimnaziumban csak
kozismereti képzés folyt, a képzést pedig az érettségi vizsga zarta le. Azoknak
a fiataloknak, akik nem tanultak tovabb a gimnazium elvégzése utan, lehetdsé-
giik volt az érettségivel torténd elhelyezkedésre (egyes adminisztrativ munka-
korokbe), a munka melletti tovabbtanulasra a felséoktatasban, vagy bekapcso-
l6dhattak a szakmunkasképzésbe esti, levelez6 vagy nappali tagozaton. E fiata-
lok nappali rendszerii képzése szakmunkasképzé intézetben vagy szakmunkas-
képzést is folytatd szakkozépiskolakban elkiilonitetten szervezett csoportok-
ban, kétéves idétartammal folyt.2#

Ez az egyértelmii struktira a rendszervaltas utan tébb 1épcsében felbom-
lott, atalakult, ugyanakkor rengeteg részelemében tovabbélt, alakitva, befolya-
solva szinte minden részfolyamatot, kozottiik példaul a palyavalasztast is.

A kovetkez6kben — nem részletezve az atalakulas teljes folyamatat, a logi-
kai Osszefiiggésekre koncentralva — 9sszefoglalom azokat a strukturalis valto-
zasokat, valtozasiranyokat, amelyek lényegesek a mai rendszer milkodése
szempontjabol, és amelyek alapvetden valtoztattdk meg az altalanos iskola
utani tovabbtanulassal 6sszefiiggd dontéseket.

Miként fentebb részleteztem mar, a rendszervaltas eldtti idoszakban az al-
talanos iskola befejezése generalis szelekcios pont volt: minden gyermek kilé-

146 1985. évi L. tv. 79. § (2)

147 Azoknak, akik a szakkdzépiskola végén nem tettek érettségit, lehetéségiik volt a szakmunkas képzettség-
nek megfelelé szakmai végzettség megszerzésére a szakkozépiskola elvégzeésével is (1985. évi 1. tv. 79. §
()

1481985, évi L. tv. 81., 83. §
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pett korabbi intézmény¢bdl, €s jelentkezett, majd tovabblépett egy masik intéz-
ménybe, aminek eredményeként egy teljesen mas képzési rendszerbe (képzési
szint és irdny szerint) keriilt be. Ez a generalis szakaszhatar a rendszervaltas
utdn a gomba maddra szaporodd nyolc-, majd hatosztalyos gimnaziumokkal so-
kak szdmara megsziint, illetve esetiikben az intézményvaltas idében eldbbre,
fiatalabb korra kertilt at.

Rendhagyo szerkezetii gimndziumok; torténelmi, pedagogiai, ,,gyermekszer-
zési” innovdcio

A szocializmusban  rdgzitett négyosztalyos  gimnaziumi  modell
relativizalodasanak tobb oka is volt. Az egyik nyilvanvaléan a szocializmus
el6tti oktatasi tradiciokhoz valo visszatérés, igy az Gjonnan 1étrejott nyolcosz-
talyos gimnaziumok foképp egyhazi intézmények formajaban alakultak 0jra,
tobbségiikben a masodik vilaghabora eldtt miikodo nagy hagyomanyt egyhazi
intézmények korabbi éplileteinek visszakeriilésével egyiitt. A modell a tradi-
ciok mellett kétségkiviil pedagdgiai szempontbol is érdekes, hisz igy a szak-
rendszeri oktatas korabban is meglévé nyolc évfolyama egy intézményben, ko-
z0s neveldtestiilettel szervezve elvi lehetdséget teremt a képzési tartalom tjra-
gondolasara is, a 4 + 4 éves épitkezés 8 éves szerkezetben torténé atépitésére.

A hatosztalyos gimnaziumok létrejotte ezzel szemben szorosan kotodott a
pedagodgiai szakaszokkal kapcsolatos, korabban mar részletesen ismertetett
szakmai vitdhoz.}*® A 6 + 6 osztalyos épitkezés melletti érvek egyrészt az ala-
pozo szakasz meghosszabbitasat céloztak, masrészt a szakrendszerii oktatas két
négyéves periddusat kivantak egybeszervezni (négyéves kozbiilsé szakasz),
ami egyuttal kitolja az altalanos képzést (és a tankotelezettséget) tiz évre (tizen-
hat éves korig), amit az érettségire torténd intenziv felkészitd szakasz zar le
szintén szakrendszer( szervezésben. E logika szerint a tizedik évfolyam elvég-
z€se utan az Un. alapvizsga letételével zarodik az altalanosan képzé szakasz, és
kezdddik a szakmatanulas vagy az érettségire valo felkésziilés. Elméleti alapon
kozelitve a modell az Gn. tizenkét éves egységes iskola (Lorand, 1997), az an-
golszasz orszagokban jellemz6 ,,comprehensive school” rendszerével adekvat,
melyben intézményen beliil adodik a didk szamara elagazas, alternativ tovabb-
1épési lehetdség, nincsenek intézménykozi szelekciok, a csoportszervezés biz-
tositja a megfeleld haladast, a képzési szintek és iranyok rogzitését, elkiilonii-
1ését.

Az egységes iskola modelljét tobb kisérleti pedagogiai program tamogatta
hazankban is. A *90-es évek kozepén még kozel tiz varosban folytak e pedago-
giai modell szerint miik6dé programok (Lorand, 1994), kozottik a Dél-Alfol-
don, Békéscsaban a Madach Utcai Altalanos Iskolaban. A szelektiv logikat ko-
vet6 hazai k6zépfoki képzési rendszerrel azonban e gondolkodas nehezen volt
Osszeegyeztetheto, igy az évtized végére a probalkozasok tobbsége lezarult. Bé-
késcsaba képzési rendszere minden elemében a szelektiv épitkezés logikajat

149 A vitak tartalmi kérdéseinek alapos attekintését adja Forray és Kozma (1992) tanulmanya, amely még az
1993-as torvénykezést megel6z6 idészakban késziilt.
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kovette, igy ebben a kornyezetben sem mitkodhetett egységes iskola. Mas terti-
leti-szervezési térben, példaul az Alfold nagy hatarral rendelkez6 hat-tizenot-
ezer fo6s mezdvarosaiban ugyanakkor ma is relevansnak vélem e modellt. Ezt a
teriileti 1éptéket emliti Kozma is, amikor ,,k6z0s kdzépiskola” néven a ,,mlive-
16dési varoskozpontok” modelljét kifejtd koncepcidjaban olyan térségek sza-
mara ajanlja bevezetését, ,,amelyekben egyébként a kdzépfoku oktatds nem lett
volna megszervezhet6” és igy ,.egyetlen szervezeti keretben kiilonboz6 tanul-
manyi programokat kinalhatnanak a vonzaskorzetiikbe tartozoknak™ (Kozma,
2002, 47.). Sajnalatos, hogy indulaskor a teriileti 1épték nem valt alapkérdéssé
— ez nagyban hozzajarult a kisérletek félbeszakadasahoz. A modell azonban a
pedagdgiai gondolkodas ma is gyakran hivatkozott irdnya. Jelent6sége a kdzép-
fokt képzés teriileti rendszerét is atalakito TISZK-modell bevezetésével, vala-
mint az ennek kovetkeztében a kozépfoku ellatas kapcsan is egyre gyakrabban
felvetddo teriileti integracio el6térbe keriilésével ndtt meg ismét.

Nyilvanvalo6 tehat, hogy ez a modell a hagyomanyos nyolcosztalyos alta-
lanos iskolai (azon beliil a 4 + 4 éves épitkezési rendszerrel), tovabba a szelek-
tiven épitkez6 és térben is egyre centralizaltabba valé hazai k6zépiskolai intéz-
ményszervezési tradicidval nehezen volt 6sszeegyeztethetd.

A kozoktatasi térvény 1996-os modositasa ugyanakkor — kompromisszu-
mos megoldassal — kisérletet tett bevezetésére:

— Beépitette a kozoktatasi torvénybe az un. alapmiiveltségi vizsgat.

— Meger0sitette azt a kozoktatasi torvény 1993-as elfogadasakor mar
megfogalmazott és felmend rendszerben el is inditott atalakitast, mely
szerint szakiskolaban csak a tizedik, szakkozépiskolaban pedig a tizen-
kettedik évfolyamon kezdddhet a szakképzés. Az altalanosan képzd
szakasz kitolasa tiz évre és elvalasztisa a szakképz6 szakasztol, a kép-
z¢si szakaszok rendszerét teljesen atalakitotta.

— A szakmai vitak és ellenallas miatt azonban nem nyult az intézmény-
szerkezethez, minddssze lazitott a merev szabalyokon. A 6 + 4 + 2-es
épitkezés masodik hat évére vonatkozo szakmai, tartalmi, pedagogiai
logikan sem valtoztatott, csupan kinyitotta az ajtot a valtoztatasok eldtt.

E kinyitott ajtot a kdzoktatasi torvény kormanyvaltas utani 1999-es modo-

sitisa egyértelmiien becsukta.’®® Az intézményszervezésben ennek eredménye-
ként a tizosztalyos altalanos iskolak visszatértek a nyolcosztalyos rendszerhez,
a hatosztalyos gimndziumok életében azonban semmi valtozds nem tortént.
Nem sziintek meg, nem alakultak at, legfeljebb inditottak nyolcosztalyos kép-
zést is. A megsziintetés konfliktusat ugyanis a vezetd kormanypartok nem val-
laltak fel, pont Gigy, mint ahogy a korabbiak sem, vagyis az intézményszerve-
zésre vonatkozo szabalyok legfeljebb annyiban valtoztak, hogy aprobb modo-
sitasokkal minden mehetett tovabb. A térvény 1999-es modositasa a tartalmi
szabalyozas rogzitésével azt is nyilvanvalova tette, hogy sem a nyolc-, sem a

150 Az 1999. évi LXVIIL tv. 5. §-a 1ényegében visszairta a torvénybe az 1993 elétti nyolc évfolyamos altala-
nos iskolat, rogzitette a 4 + 4 éves épitkezés szabalyat, és ennek megfelelden atirta a Nemzeti alaptanterv
tartalmi szabalyozasat is, egyuttal bezarta a kapukat a nyolcosztalyostol eltéré modell szerinti altalanos isko-
lak elétt.
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hatosztalyos gimnazium nem jelenthet érdemi pedagogiai innovaciot. Tartalmi
jelentésége legfeljebb a tizennégy éves kor el6tti kivalasztasban, az érettségire
¢és felsooktatasi felvételire orientald képzés hosszabb iddintervallumaban, pe-
dagogiai szempontbo6l pedig a kisebb korban konnyebb és hatékonyabb k6zos-
ségszervezésben jelent meg. %

Mindezek utan joggal tehet6 fel a kérdés, hogy mivel magyarazhatd mégis
a nyolc- és hatosztalyos gimnaziumi képzések népszerlisége a szolgaltatast
nyujtok és igénybe vevok részérdl egyarant. Az intézmények oldalarol koze-
litve két fontos okot kell emliteni, melyek szorosan osszefiiggnek, és végered-
ményben mindkett6 a gyermekekeért, tanulokért folyd verseny kovetkezménye.

Egy gimnazium presztizse, keresettsége — miutan a felsdoktatasi felvételire
orientald képzést nyjt — szorosan kotddik a felvételi eredményekhez, ami
nagyban fligg az intézménybe jard tanulok Osszetételétol, képességeitdl. A
gyermekszam csokkenésének iddszakaban egyre keményebb verseny folyik a
jo képességii, tanulas- és tudasorientalt csaladokba tartozod gyermekekért. Az
ilyen tanulok aranya évfolyamonként statisztikailag jol mérhetd és kozel al-
lando aranyunak tekinthetd, ami a kisebb létszamu évfolyamokon értelemsze-
riien kevesebb ilyen gyermeket jelent. A nagy iskolak teljes kapacitasanak fel-
toltésekor igy a felvételi ponthatar lejjebb csuszik, rosszabb eredménnyel is be
lehet keriilni az iskolaba, ami kevésbé jo felvételi eredményeket vetit eldre,
vagyis hatrabb csuszast sejtet az orszagos rangsorokban, aminek a presztizs,
keresettség szempontjabol jelentésége van. Ha azonban az intézmény noveli a
képzés idotartamat, vagyis nyolc- vagy hatosztalyos képzést indit, évfolyamon-
ként kevesebb tanuldval is megtelik az intézmény. Példaul egy huszonnégy ta-
nuldcsoport (osztaly) elhelyezésére szolgalo épiiletben négyosztalyos gimnazi-
umi képzésnél*>? évfolyamonként hat pArhuzamos osztaly miikodhet, ami har-
mincot fos osztalyokkal szamolva kétszaztiz tanuld felvételét jelenti évente.
Hatosztalyos gimnazium esetén az évfolyamonkénti osztalyszam négy, nyolc-
osztalyosban harom; ez szaznegyven, illetve szazot gyermeket jelent. A
gyermekszamcsokkenés iddszakaban tehat az intézmény megtoltésének evi-
dens stratégiaja, kiilonosen a mindségi képzést nyujto intézményekben, a kép-
zési id6tartam novelése (Pusztai, 2009). Ez az érdek megjelenik a nyelvi, infor-
matikai alapozé évfolyamok és a két tanitasi nyelvii képzések népszeriiségében
is (Balazs, 2007b).

A hosszabb képzési idotartam masik elénye, hogy a gyermekek kivalasz-
tasara (felvételére) akkor van lehetdség, amikor kevés a versenytars, raadasul a
korai kivalasztas a sziil0 szamara is fontos, hisz igy a gyermek tiz- vagy tizenkét
éves kordban megszerezheti a majdani sikeres felsdoktatdsi felvételi esélyét.
Vagyis az intézmény érdeke talalkozik a sziilok érdekével.

151 E szempont érvényessége ma is komoly szakmai vita targya. Az alacsonyabb életkorra jellemzd konnyebb
kozosségszervezéssel szemben a késébb gyorsuld klikkesedés, a merevebb, zartabb, rogziiltebb belsé kap-
csolati halo, és a kimaradas, kirekesztés nagyobb kockazata hozhato ellenérvként fel.

152 1tt most az egyszerliség kedvéért nem beszéliink a nyelvi alapozé képzésekrél vagy a két tanitdsi nyelvii

képzésrol.
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crer

Ha egy nagyobb telepiilésen (vagy térségben) megjelenik egy rendhagyd szer-
kezetli gimnazium, nagy a valosziniisége, hogy masok is kovetik a példat, kii-
léndsen akkor, ha valdban sikeresen tud lenyulni a gyermekekért. Ha ez a fo-
lyamat felgyorsul, ujabb és Gjabb rendhagyo intézmények jelennek meg, akkor
a verseny a korai kivalasztas idépontjara is athelyezddik. Ha egy varosban tobb
ilyen képzési szerkezetben dolgozé intézmény miikodik, a gyermekek kieme-
1ése az altalanos iskolabol visszahat a fels6 tagozat szervezésére és finansziro-
zasara. Ha a nyolcosztalyos gimnaziumok mellett tobb hatosztalyos gimnazium
is mitkodik, a folyamat dngerjesztévé valhat, hiszen az osztalykozosségekbol
épp a tanulasban sikeres, hi1zo, vezeto, pozitiv személyiségek esnek ki, ami si-
lyosan visszahathat a kozosség miikodésére éppen akkor, amikor a gyermek
¢életében a kortars csoport szerepe felértékelddik. E negativabba valo iskolai
kozosség veszélye miatt a gyermekeiket azok is elmenekithetik az osztalybol,
akik kiilonben nem valasztottak volna rendhagy6 modelli intézményt, raadasul
igy az iskola egészének életében fontos szerepet betoltd ,,nagyok™ (nagyobb
gyermekek) kozott érdemben megné a problémasok, a tanulasban sikerteleneb-
bek, a magatartasi zavarokkal jellemezhet6k aranya, ami az egész iskola kere-
settségére is visszahat, beinditva egy negativ szegregacios folyamatot.

Ennek az dngerjeszté folyamatnak a szabalyozas kovetkeztében csak akkor
képes ellenallni egy onkormanyzat, ha nem jon létre tobb egyéb fenntartasban
miikodo rendhagy6 szerkezetii gimnazium. Ha egy nagyobb varosban a nyolc-
osztalyos gimnaziumi osztalyok szama meghaladja a négyet, és emellett két-
harom hatosztalyos gimnaziumi osztaly is elindul, az 6nkormanyzati iskolak
négyosztalyos gimnaziumként olyan versenyhatranyba kertilhetnek, amit nem
vallal a fenntarto, ezért a vezetd gimnaziumok szamadra altalaban lehetOséget
teremtenek legalabb egy-két rendhagyo osztaly inditasara.

A gimnaziumi képzés lefelé terjeszkedésének a fentebb sorolt jelenségek
mellett vannak szakmai, koltségvetési és tovabbi tarsadalmi kockazatai is. A
szakmai kockazat koriiltekint tervezéssel orvosolhat6. Abbodl kovetkezik
ugyanis, hogy a tiz-tizennégy €s a tizennégy-tizennyolc éves korosztaly eltérd
pedagdgiai megkozelitést, gyakorlatot kovetel. Elvileg az egyetemi végzettség-
gel rendelkezd szaktanarok mindkét korosztaly oktatasat végezhetik, a tapasz-
talatok szerint azonban erre az attérésre magas szinvonalon csak kevesen alkal-
masak koziiliik. A lefelé épitkezés tehat csak akkor lehet pedagogiailag is sike-
res, ha a szakembergarda Osszetételében megfeleld hangsulyt kap a korosztalyi
szempont figyelembevétele.

A szakirodalom egyértelmiien megerdsiti azt a vélekedést, mely szerint a
kivalasztas szabalyainak, gyakorlatanak €s az intézmények térbeli elhelyezke-
désének eredményeként a rendhagy6 szerkezetili egyhazi fenntartasti gimnaziu-
mok tarsadalmi Gsszetétele kedvez6bb képet mutat, ami a sziilok magasabb is-
kolai végzettségében, a csaladok kedvezobb anyagi helyzetében, a tanulok ma-
gasabb teljesitményében és a veszélyeztetett vagy hatranyos helyzetii diakok
alacsonyabb aranyaban is megjelenik (Pusztai, 2009). Az adatok tehat alata-
masztjak azt a kozvéleményben sommasan megfogalmazodo allitast, miszerint
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a rendhagy6 szerkezetli gimnaziumok a magasabb statuszu, értelmiségi csala-
dok preferalt intézményei (Imre, 2005). Egy néhany éve végzett kutatas szerint
a diplomas sziilok gyermekeinek tizszer nagyobb az esélyiik arra, hogy rendha-
gyo szerkezetli gimnaziumba jarjanak, mint szakiskolaba; az alacsonyan isko-
lazott sziilok gyermekei ezzel szemben nyolcszor nagyobb eséllyel keriilnek
szakiskolaba, mint rendhagyd szerkezetli gimnaziumba (Liskd, 2003). Nem vé-
letlen tehat, hogy az egyhdzi intézmények kozott [ényegesen kevesebb szak-
képzd iskola (3. melléklet, 2. tablazat) vagy négyosztalyos gimnazium talalhato
(Imre, 2005). Mindez — tekintettel az egyhazi kiegészitd normativara — azt is
jelenti, hogy az egy személyre vetitett allami tamogatds érdemben magasabb a
rendhagy6 gimnaziumba jarok esetében. A nyelvi, informatikai alapoz6 évfo-
lyamoknal hasonl6 tendencidk figyelheték meg (Balazs, 2007b) annak ellenére,
hogy a hatranyos helyzetl térségek, telepiilések iskolaibol kikeriilo, tehat ke-
vésbé szinvonalas szolgaltatasokhoz hozzaféro tanulok szdmara létesiilt e prog-
ram.

Az onkormanyzatok a fejkvotaalapt finanszirozas idészakaban pénziigyi
szempontbol egyértelmiien érdekeltek voltak az egyhazak intézményfenntartd
szerepének novelésében, hisz az oda jard tanulok utan nem kellett megfizetniiik
a fenntartoi hozzajarulast. Az egyhazi kiegészitdé normativa miatt ezzel parhu-
zamosan tovabb novekedtek az allam koltségvetési Gsszkiadasai. Az onkor-
manyzatok ugyanis a kdzépfokll oktatds esetében nem kotdttek kozoktatdsi
megallapodast az egyhazi intézményekkel, hiszen azok nem atvallaltdk, hanem
csak szinesitették a szolgaltatast. A ki nem fizetett dnkormanyzati fenntartoi
hozzajarulas pedig szabad forrasként egyéb onkormanyzati célok fedezetéiil
szolgalhatott, vagyis nem valtott ki allami forrast.

Ezen osszefliggések miatt az 0j évezred elsé évtizedében az oktatasi kor-
manyzatokat foglalkoztatta az egyhazi kiegészité normativ timogatas, valamint
a hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok atalakitasanak gondolata. Az el6bbi tigy-
ben az egyhazak hatarozott tiltakozasa ellenére minddssze annyi tortént, hogy
a 2008-ra és a 2009-re vonatkozo koltségvetésben csokkentek a normativak,
méghozza ugy, hogy kozben tovabb romlott az alapnormativak megfelelési ara-
nya is, vagyis a problémakor megoldasaban torténd elérelépés helyett csupan a
koltségvetés kiadascsokkentési szempontjai érvényesiiltek. A masodik kérdés-
ben a gondolkodas a nyolcosztalyos intézmények megsziintetésének irdnyaba
indult el, de a varhat6 ellenallas, illetve az ezzel is 0sszefiiggd végrehajthatat-
lansag miatt Iényegében a felvetddés pillanataban el is halt az dtlet.

A rendhagy¢ szerkezetii gimnaziumok elitizalodasanak korlatozasa érde-
kében azonban tobb 1épés is tortént. A torvény 1999-es modositasa beépitette a
jogszabalyba azt a kitételt, mely szerint a hat vagy nyolc évfolyammal miikodo
gimndziumban — ha jogszabaly eldirja — a nevelést-oktatast négy (két tanitasi
nyelvl képzés vagy nyelvi és informatikai alapozd képzés esetén o6t) évfolya-
mon is meg kell szervezni. E rendelkezés azok szamara is lehetové tette a be-
kapcsolodast az adott intézmény képzésébe, akik nem kivantak a nyolcadik év-
folyam befejezése el6tt elhagyni az altalanos iskolat.

Emellett a szabalyozas folyamatos szigoritasa figyelheté meg a kozépisko-
lai felvételi eljaras kérdésében. Kezdetben az intézmények maguk szabalyoztak
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a felvételi eljarast; ezt a kozponti felvételi valtotta fel, amit eleinte kiegészithe-
tett sajat szervezésii szobeli. Ez utobbit késobb szobeli elbeszélgetésre valtoz-
tatta a jogalkoto, az intézmény szabadsaga tehat annak eldontésére korlatozo-
dott, hogy megkivanja-e a jelentkez6ktdl a kdzponti irasbelit, vagy csak a ho-
zott pontszamok alapjan rangsorol. A legutobbi kormanyvaltas utan tették ismét
lehetévé a rendhagyd szerkezetli gimnaziumok szdmara a szobeli felvételit.

Osszességében azért elmondhato, hogy a jelentkezok kozotti valogatas le-
hetdsége korlatozodott, ami egyrészrdl nehezitette a szakmai szempontokat nél-
kiiloz6 kivalasztast, masrészrol azonban nem engedte érvényesiilni a kozponti
felvételi soran nem mérhet6 tudaselemeket. Raadasul tovabbi problémat jelen-
tett, ha a tanulok atlagahoz igazitott kozponti felvételi dolgozat a keresettebb
intézményekbe jelentkezOket nem szorta megfeleléen. Szobeli nélkiil ugyanis
a kivalasztas inkabb a véletlenen mult, nem az objektiven mért kiilonbségeken
alapult.

A dilemma valdban jogos: ha az intézménynek szabadsaga van, élhet ezzel
a szakmai szempontok korrekt érvényesitéseként, de élhet a protekcio, a kap-
csolatok, a tarsadalmi statusz, az anyagi elonyszerzés szempontjai szerint is.

2011 utan az egyhazi intézmények a korabbi tdmogatott, majd kevésbé ta-
mogatott helyzetbdl kiemelten tamogatott helyzetbe keriiltek. A rendszervaltas
elotti tiirt kategoria még csak fel sem meriilt az elmult negyed évszazadban. A
kiemelt tamogatas kozvetleniil és kozvetetten is megjelenik a szabalyozasban
és az iranyitas gyakorlataban.

A privilegizalt helyzet a finanszirozasban tovabbra is egyértelmien meg-
maradt, és immar tobb mint masfél évtizede érdemi versenyeldnyt jelent az
egyhazi intézmények szamara. Ez a versenyeldny korabban elsésorban a nehe-
zebb helyzeti 6nkormanyzatok intézményeivel szemben volt érezhetd, de a
jobb koltségvetési helyzetli nagyobb varosok intézményeivel szemben is kimu-
tathat6. Nem véletlen, hogy az intézményrendszer allamositasa eldl intézményi
kollektivak €s dnkormanyzatok sokasaga menekiilt az egyhazak fenntartasaba
(2. tablazat). Az ezt a folyamatot megalapozo (tobbek véleménye szerint tuda-
tosan segitd) — az allammal és az atalakitas folyamatanak egészével szembeni
— bizalmatlansag és bizonytalansag egyenes kovetkezménye a teljes oktatasi és
kozjogi rendszert atalakito, a széles konszenzusra torekvés latszatat is kertild, a
szakmai partnereket semmibe vevo szemléletnek és politikai gyakorlatnak.

Bar a kdznevelési torvény megerdsitette a kozponti felvételi eljarasra ér-
vényes szabalyokat nemcsak a négy-, hanem a hat- és nyolcosztalyos gimnazi-
umokra vonatkozoan is, az Gn. elkdtelezett intézményeknek, igy jellemzéen az
egyhaziaknak megadja annak lehet6ségét, hogy a felvételi eljaras soran a tanul-
manyi teljesitményen tili szempontokat is figyelembe vegyenek. Miutan a
rendhagyo6 szerkezetli gimnaziumok esetében nem sziikséges a kdzszolgalati
szerz6dés megkotése, ez egyértelmil versenyeldnyt és a jelentkezok kozotti sza-
bad valogatas lehetdségét teremti meg.

Kozvetlen, jogszabalyokban is megjelend elony a kiils6 forrasok szélesebb
korti bevonasanak a lehetdsége (tamogatok, sziilok, cimzett egy szazalék stb.).
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A kozvetett elonyok kozott napjainkban — latva az allami intézmények fiiggo-
ségét, kiszolgaltatottsagat és a mindennapi dontéseket nehezitd biirokratikus el-
jarasokat — els6sorban az 6nallo koltségvetéssel rendelkezést és a decentralizalt
dontéshozatalt emelik ki, ami kiterjed a személyzet megvalasztasara és a napi
mikodtetéshez sziikséges eszkdzok, szolgéltatasok beszerzésére is. Az egyhazi
intézmények esetében nemcsak elnézik, hanem egyenesen elvarjak és timogat-
jak azokat a tobbletszolgaltatasokat, melyek lehetdséget teremtenek a tehetsé-
gek kivalasztasara és kiemelt gondozasara. Emellett a pedagdgiai program és a
képzési irdny meghatarozasaban, a szakmai, modszertani sajatossagok érvénye-
sitésében meglévo szabadsag emlitheté még. Fontos kozvetett elonyt jelentenek
az infrastruktura allapotaban, a fejlesztésekhez torténd hozzéajutiasban és a
komplex szolgaltatasok nyujtasat lehetévé tevo fizikai feltételekben (sajat kol-
légium) jellemzd kiilonbségek.

Tobbcélu szakképzo intézmények; verseny a tanulokért, a perspektiviért

A rendhagyo szerkezetli gimnaziumok létrejotte mellett a rendszervaltas utani
id6észak masik fontos valtozasa a vegyes (tobbcélu) oktatasi intézmények elter-
jedése volt. A kadari szocializmus kdzépfoku intézményrendszere tiszta profil
szakmunkésképzd intézményekbdl (vagy szakiskolakbol), szakkozépiskolak-
bol és gimnaziumokbol allt. A tiszta profil alatt itt azt jelenti, hogy e harom
képzési tipus koziil minden intézmény egyet és csak egyet végezhetett, raadasul
az intézmények a gazdasag szerkezetéhez igazodtak, azaz 4dgazati alaptiak vol-
tak, és egy intézmény altalaban egy agazat iranyaba képzett csupan.

Az egyhazi intézmények ujraindulasa ndvelte a kozépfoka oktatasi szol-
galtatas kindlatat, ami értelemszeriien a gyermekekért folyd versenyt is erdsi-
tette. Az intézmények kozotti gyermekekért folyd verseny ma mar evidencia
mindenki szdmara. Ez azonban sokkal kevésbé volt jellemzo a kadarista okta-
tasi rendszerre. Bar a verseny kérdésér6l mar az dvodai és az altalanos iskolai
felvétellel foglalkozo fejezetekben emlitést tettem, miutan igazi jelentdsége az
altalanos iskola utani intézményvalasztasban van, ezért a kdvetkezékben rész-
letesebben tekintem 4t azokat a szemléletbeli, tArsadalmi valtozasokat, okokat,
amelyek Iényeges szerepet toltdttek be a rendszervaltas utan a verseny kitelje-
sedésében.

A rendszervaltas alapvetd tarsadalmi, szemléleti €s iranyitasbeli valtozaso-
kat hozott, aminek kovetkezményei a kdzoktatasi rendszert is atformaltak. Mi-
el6tt ratérnék ezekre, érdemes roviden attekinteni a Kadar-rendszerre jellemz6
palyavalasztas legfontosabb ismérveit:

— A rendszervaltas el6tt az intézményvaltas generalis volta miatt az alta-
lanos iskola végén megtortént a palyavalasztas, ekkor szinte véglege-
sen el is d6lt a tanuld palyaja, korrekcidra alig adodott lehetdség.

— A rendszervaltas elotti idészak munkaerdpiaca meglehetdsen statikus
volt. A garantalt teljes foglalkoztatas és az allami vallalatok rendszere
egyrészt mindenki szdmara biztositott munkahelyet, masrészt nem ta-
mogatta a munkahelyvaltast.
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— A kozépfoku oktatas kinalatat és annak bels6 aranyait, vagyis a képzési
szintek €s iranyok rogzitését a gazdasag ¢és a tarsadalom szervezésében
monopolhelyzetben 1év6 allam hatarozta meg. Tehat az intézményi fé-
r6helyek képzési szintek szerint (szakmunkasképzés, szakkozépiskola,
gimnazium) és képzési iranyok szerint (gazdasagi agazatok) rogzitettek
voltak, ami mogott az allam altal iranyitott, feliigyelt gazdasag allt a
maga szintén rogzitett munkaerdigényével (foglalkoztatési terveivel,
aranyaival), konkrét foglalkoztatoival és gyakorlati képzd helyeivel
(szakmunkasképzés) (Halasz, 1994).

— A tarsadalmi presztizs szorosan kovette a tdrsadalom hierarchikus szer-
kezetét, amiben az egyén munkatevékenységének, munkakorének,
munkajellegének volt meghatarozo szerepe, az pedig nagyban fiiggott
az iskolai végzettségtol (Ferge, 1982).

— Az altalanos iskola elvégzése utani képzési szintek szerinti szelekcio-
ban a tanulmanyi eredményeknek volt dont6 jelent6ségiik. A legjobbak
a fels6oktatasba 1épés esélyével mehettek gimndziumba, a jok szakko-
z€piskolaba, a gyengébbek szakmunkasképzobe. A tanuld érdeklodé-
sének, kompetenciainak a képzési irany megvalasztasaban volt Szere-
piik, bar az utobbi feltarasara akkor sem volt igazan alkalmas az altala-
nos iskolai képzés.

A rendszervaltas idoszakahoz kothetd egyik kozvetleniil érvényesiilo hatas
a demokracia és a szabadsag megjelenésének szemléletformald erejében ragad-
haté meg. Ennek az oktatasi rendszert érint6 kovetkezményeként a kiviilrol (fe-
lilrdl) iranyitott palyavalasztassal szemben megsziiletett az egyéni autondomia
igénye, ami a valasztas szabadsdganak lehet6ségét kivanja és azt, hogy élhessen
is az érintett ezzel a szabadsaggal. Vagyis az iranyitott rendszerrel szemben
nagyon erdsen és egyértelmilen jelent meg a verseny eszméje az oktatisban is.
A sziil6 és tanul6 valasztani akart, elsdsorban jovot, perspektivat, lehetdsége-
ket, konkrétabban palyat, szakmat, jovedelmet, még konkrétabban az altalano-
sabb céljait biztositani képes oktatasi intézményt. A verseny tehat az egyik ol-
dalrol abban jelent meg, hogy az elvileg korlatosan rendelkezésre allo iskolai
férohelyekért versenyeznek a tanulok. A verseny élességét, vagyis a tanulo €s
szlilei szamara megjelend fontossagat két korabban rogziilt és tovabbélo szem-
1életi tényezo is erdsitette:

— az a képzet, mely szerint az altalanos iskola utani palyavalasztas az
egész késobbi palyafutas (életpalya) szempontjabdl meghatarozo,
— az az altalanosan elfogadott igazsag, hogy az iskolai végzettséggel
egyiitt nd a tarsadalmi presztizs.!>
E két tényezd mellett azonban nagy jelentdsége volt annak is, hogy néhany
alapvetd intézményszervezési, pedagogiai kérdés — talan a szakmai kozvéle-
mény kezdeményezésének hidnya miatt — érdemben fel sem meriilt. Igy nem

153 Bzt az dsszefliggést egyes értelmiségi szakmak (tanar, tanit6, diplomas apol6) leértékelédése részben fe-
lilirta.
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alakulhatott ki diskurzus példaul a korabban emlitett egységes iskola kérdésé-
ben, vagyis abban, hogy a szelektiven épitkez6 hazai kdzépfoku oktatasi rend-
szer mennyiben szolgdl széles tarsadalmi érdekeket, hiszen nemzetkdzi dssze-
hasonlitasban igen nagy kiilonbségek voltak mar akkor is a hazai intézmények,
igy az oda jar6 tanulok esélyei kozott. A szelektiv intézményszervezés logikaja
mogott az a kozkeletli vélekedés all, hogy hatékonyabban szervezhet6 az okta-
tas, ha a kiilonb6zd képességii tanuldkat kiilon csoportokba soroljak. A szak-
irodalom mar akkor is — azéta pedig mind hatarozottabban — vitatta ezt a lema-
radok és az atlag felett teljesitok esetén egyarant. Az intézmények és az altaluk
nyujtott szolgaltatas kozotti kiillonbségek tovabb néttek, a mai helyzetet jol jel-
lemzi az, hogy az iskolak kozotti kiilonbségek az 6sszes kiilonbség hetven sza-
zalékaért felelések (Csapo, 2008a).

A hazai szakirodalom egyik felkapott témakore a nemzetkdzi dsszehason-
lito iskolai mérések eredményeinek interpretalasa. Hermann (2008) ezeket az
értelmezéseket elemzo és helyretenni igyekvo tanulmanya kiilon kiemeli, hogy
az iskolak kozotti kiillonbségek nagy szerepet jatszanak a tanuloi teljesitmény
szorddasaban, am hangsulyozza azt is, hogy ez els6sorban a kézépfoka prog-
ramtipusok (szakiskola, szakkdzépiskola, gimnazium) kiilonbségét jelenti, az
egyes programtipusokon beliil az intézmények kozotti kiilonbségek 1ényegesen
kisebbek. A szakképzd és nem szakképzdé programokban részt vevo tanulok
teljesitménye kozotti eltérés hazankban nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is kiug-
réan magas.

A tovabbra is szelektiven felépitett intézményrendszer €s a fentebb emlitett
szemléleti elemek a képzési szint kivalasztasakor egymast erdsitve a magasabb
szint elérésére Gsztonzik az érintetteket, vagyis mindenki igyekszik a palyava-
lasztassal tobb lehetséget, nagyobb perspektivat, elorelépési esélyt szerezni,
ami a nagyobb presztizsil, magasabb végzettséggel, tovabbtanulasi eséllyel ke-
csegtetd intézmény valasztasaban jelenik meg. Ennek egyik hatarozott megje-
lenési formaja példaul a régi (elit) gimnaziumok iranti erés, ma is jellemzd
nosztalgia.

A sziilok, tanulok iskolavalasztasi dontéseivel foglalkozd elemzések alta-
laban racionalis mérlegelésen alapuld dontésként értelmezik a valasztast, ami-
ben a munkaerd-piaci esélyek, a tarsadalmi elismertség, a pénzben mérhetd ra-
forditas és haszon, a lehetséges kockazatok és a jarulékos kovetkezmények fon-
tos szerepet jatszanak (Halasz, 2001). E logikat kdvetve példaul Kézdi (2008)
a szakiskolai képzés leépiilését szoros dsszefliggésbe hozza a specifikus képes-
ségek altalanos képességekhez képest tapasztalhatod egyértelmii értékvesztésé-
vel. Nem vitatva e szempontok jelentéségét, egyetérthetiink Halasz (2001) azon
allitasaval, mely a racionalis mérlegelés feltételeként értelmezi a tajékoztatast
és a dontéshez sziikséges informaciok meglétét, tovabba az ezeket minden érin-
tett szamara hozzaférhet6vé tevo orientacios rendszereket. Nos, ez utobbiak ha-
zankban rendkiviil esetlegesen miikddnek, igy a racionalis mérlegelés legfel-
jebb azokra jellemzd, akik rendelkeznek a sziikséges informaciokkal: a maga-
sabb statuszu, tajékozott és tajékozddni akard csaladokra. Bathory népszer ta-
nitaselméleti munkéja a tanulast befolydsolé harom alapvetd beavatkozasi
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agens elkiilonitésével (aktivizalas, motivalas, megerdsités) egy az imént emli-
tett szempontokon kiviili tényezére hivja fel a figyelmet: az intézmények kép-
z¢se a modern tarsadalmakban kivaldan alkalmas a vagyak (motivacid) és a
lehetdségek (megerdsités) mozgodsitasara (aktivizalas) (Bathory, 2000).

Ezt a — tehat altalaban érvényes — felfelé orientalodast erdsiti az a sziilok
tobbségére jellemz6 tulajdonsag, hogy a tanulmanyi eredményt relativizaljak,
megvaltoztathatonak gondoljak, abbol inkabb a képzok hibaira, a kiilsé kortil-
ményekre, nem a gyermekiik értelmi képességeire, intelligenciajara, tehetsé-
gére, ambicidira kovetkeztetnek. Vagyis a tanulmanyi eredményt atmenetinek,
javithatonak, a fentebb sorolt tényez6knél 1ényegesen kevésbé fontosnak tekin-
tik, ezért a valasztaskori mérlegelésben annak kérdése, hogy képes-e a gyermek
teljesiteni a kovetelményeket, 1ényegesen kisebb sullyal meriil fel.

A szabadabb valasztas természetesen érinti az intézményeket is — és ez je-
lenti a verseny masik oldalat —, hiszen fel kell mutatniuk azokat a jellemzdket,
amelyek miatt érdemes 6ket valasztani. Raadasul az intézményben folyé munka
jellegét és eredményességét alapvetden hatarozza meg az oda jaré tanulok fel-
késziiltsége, képességei, motivaltsaga. Az elsddleges intézményi érdek az in-
tézményi féréhelyek feltdltése, esetleges bévitése, masodikként azonban egy-
értelmiien a minél jobb tanuldi Gsszetétel elérése jelenik meg, ami a korabbi
idészakokkal szemben sokkal élesebbé teszi az intézmények kozotti versenyt
(Balazs, 2007a). ®* Az intézmények kozotti versenyt alapvetéen hatirozza meg
a képzési kinalat alakulasa, az abban bekovetkezo valtozas esélye, lehetdsége.

A rendszervaltas idoszakanak palyavalasztasat az iskolahasznalok (sziilok,
tanulok) szemléletének valtozasa mellett a képzési kinalatot meghatarozo té-
nyezOk valtozasa alakitotta legalapvetobben. A Kadar-rendszer kemény szaba-
lyainak a nyolcvanas évek masodik felében megfigyelheto és egyre gyorsulo
olvadasa, majd megsziinése elébb zarojelbe tette, késobb elsoporte az allam
mindent atfogd szabalyozd szerepét — nemcsak a politika, a tarsadalmi folya-
matok, hanem a gazdasag ¢s a kdzszolgaltatasok tekintetében is. Mindez az ok-
tatas esetében azt jelentette, hogy mind a képzési szintek, mind a képzési ira-
nyok ligyében megsziint az allami intézmények oktatasiranyitasban, ellenérzés-
ben, szakmai feliigyeletben és a képzési kinalat alakitasaban korabban betoltott
dont6 szerepe. Ezzel megsziint a gyakorlati képzés szervezésének allami fel-
igyelete, illetve a végzett tanulok elhelyezkedésének iranyitasaval, szervezésé-
vel kapcsolatos allami szerepvallalas is. Ezt az elobb fokozatosan megjelend
szabadsagot, majd késobb oriasi szabalyozasi Urt az allamigazgatas teljes rend-
szerének megvaltozasa utan elvileg a helyi onkormanyzatok, az oktatasiiggyel
foglalkoz6 minisztérium €s annak teriileti szervei vették at. Nem részletezve az
atalakulas kiilonben rendkiviil érdekes szakaszait, t¢émank szempontjabol mind-
Ossze azt kell rogziteni, hogy a képzési kinalat meghatarozasaban a korabbi
szoros allami iranyitas utan el6bb a korlatok fokozatos lebomlasa, majd Iénye-

154 A verseny élesedésével az utdbbi szempont, tehat a minél jobb tanuloi dsszetétel elérése az intézményva-
lasztasban egyre inkabb felértékel6dd eredményesség miatt elsddlegessé is valhat, sot a felhigulas és az ezzel
egylitt jaro presztizscsokkenés veszélye miatt az onkéntes féréhelysziikités gondolata is megfogalmazodhat.
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gében teljes anarchia kdvetkezett be. A korabbi szoros allami iranyitas lebom-
lasa jelent meg példaul a nyolcvanas évek masodik felében orszagosan engedé-
lyezett és elinditott kisérleti programok sorozatdban®®. E programok kétségki-
viil fontos szerepet jatszottak az oktatds tartalmi és szervezeti megujitasaban,
ugyanakkor késobb fontos hivatkozasul szolgaltak az innovacidba burkolt sajat
intézményi érdek érvényesitésére. Szintén az allami irdnyitds szabadabb voltara
utal a tobb agazatot is atfogd képzési kinalatot ny(jtd intézmények agazati
alapu szétdarabolasanak a nyolcvanas évek masodik felében erdsodo tendenci-
dja.

A rendszervaltas utani idoszakban jogilag a képzési szerkezet alakitasaban
az érdemi dontéseket a fenntartok hoztak és hozzak napjainkban is, vagyis el-
sOsorban az 6nkormanyzatok, kozottiik is — kozépfoku oktatasrol beszélve — a
megyei joglh varosok, megyei dnkormanyzatok, a fovarosi dnkormanyzat és a
kozépfoku intézmény fenntartasat vallalo tovabbi varosok (Palné, 2008). A
szakképzés szervezésében a feladat ugyanezeket a szereploket terhelte és ter-
heli jelenleg is, minddssze azzal a kitétellel, hogy egytittmitkodjenek a gazda-
sagi szereplokkel és szervezeteikkel.

A fenntartdé onkormanyzatok laikus, ugyanakkor tenni akaro, valtoztatas
irant elkotelezett testiiletei a teljesen elbizonytalanitott szakmai iranyitas mel-
lett a folyamatok szabad dnmozgasat eredményezte. Az anarchia, a szabalyo-
zatlansag, a kozvetlen iranyitas hianya egyrészt a korabbi mechanizmusok,
rendszerek automatikus tovabbélését eredményezheti, masrészt nehéz ellen-
allni az amugy népszertinek tetszd, perspektivikus, részérdekeket képviseld
kreativ kezdeményezéseknek, melyek viszonylag konnyen képesek meggy6zni
a laikus, egyébként pedig sikerorientalt, valtoztatni, tenni akard fenntartd on-
kormanyzatokat (Palné, 2008). A *90-es évek elejének magyarorszagi oktatas-
irdnyitasara e két irany egyarant jellemz6 volt. A rendszer automatikusan mii-
kodott tovabb, a gyerekek bekeriiltek az intézményekbe, a tanarok képezték
Oket, a még mikodd gyakorlohelyek részt vettek a képzésben. Ha megsziint a
gyakorlohely, akkor a tanulot vagy atvette valamely masik hasonlo profila cég,
vagy kiils gyakorlohely hidnyaban bekeriilt az intézményi tanmiihelybe. Ez
utobbi folyamat a szocialista nagyipar felszamolddasa, a maganositas és a piaci
szemlélet térnyerése kovetkeztében szinte minden agazatban részben vagy
egészben bekovetkezett (Lisko, 2002), kivéve ott, ahol a szocialista nagyvalla-
lat allami vallalat formajaban valtozatlanul tovabbélt (MAV, Volan, vérosi koz-
lekedési vallalatok stb.), tovabba a korabban ktsz-ekbe tomoriilt, illetve maszek
formarol egyéni vallalkozasra vagy kisvallalkozasra valto szolgaltatok esetében
(fodrasz, kozmetikus, cipész, bordiszmiives, fotos, egyes javitdo-szereld szak-
mak stb.).

Mindez egyiittesen azt eredményezte, hogy a versenyhelyzetiikon javitani
akaro intézmények lényegében szabad mozgasteret kaptak mind a képzési szint,
mind a képzési irdny valtoztatasara, és altalaban éltek is e lehetoségekkel, ami-
nek kdvetkeztében

155 Az 1985. évi L. tv. 24. §-a szerint a tdrvényi szabalyozastol minisztériumi engedéllyel el lehetett térni.
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— sorozatban jelentek meg munkaerd-piaci igénnyel és gazdasagi kapcso-
lattal nem alatamasztott divatos vagy azza tehetd képzési iranyok,

— aszakiskolak szakkozépiskolai osztalyokat inditottak,
— aszakkozépiskolak gimnaziumi osztalyokat inditottak,

— agimnaziumok igyekeztek a képzési id6 ndvelésével lenyulni a gyere-
kekért és kihalaszni a maguk szdmara a jobb ,,gyerekanyagot”.

Attekintve a Dél-Alfold vegyes kozépfoku oktatasi intézményeit megalla-
pithatd, hogy ezek létrejotte teriiletileg nagyrészt kiegyenlitett volt, és szamuk
az elmult tiz évben alig valtozott (3. tablazat). Ott jelentek meg viszonylag ki-
sebb szamban, ahol a fenntart6 tudatosan akadalyozta 1étrehozasukat, vagy ahol
hagyomanyosan erds szakkdzépiskolai rendszer mikodott, kozottiik tobb fel-
sGoktatas-orientalt képzést nyujtd, nagy presztizsi, vezetd szakkozépiskolaval
(Forray, Hives, 2004).1% E szakkozépiskolak ugyanis nem voltak érdekeltek
gimnaziumi képzés inditdsaban, a szakiskoldk pedig a széles kort szakkozép-
iskolai kinalat miatt csak korlatozottan 1éphettek az érettségit ado képzés felé.
Ezzel egyiitt a csupan szakiskolai képzést nyjté intézmények szama a korabbi
szakmunkésképzok szdmahoz képest toredékére zsugorodott (Velkey, 2002).

3. tablazat. A vegyes intézmények szama és tipusa a Dél-Alféldon

(TelR, 2008)
A B Bécs-Kiskun | Békés | Csongrad | Osszesen
Intézménytipus
megye megye megye db | %
Szakiskola 1 3 2 6 5
Szakkozépiskola 10 10 16| 36| 27
Szakképzd iskola 15 5 17| 37| 28
Szakiskola és gimnazium 1 1 0 2 2
Szakkozépiskola és gimnazium 6 6 8| 20| 16
Szakképzé iskola és gimndzium 2 7 2| 11 9
Specialis szakiskola 3 1 0 4 3
Egyéb (AMK, pedagégiai szakszolgalat stb.) 7 0 6| 13| 10
Osszesen 45 33 51| 129 | 100

Ezek az intézményi valtozasok azonban nem maradtak kovetkezmények
nélkiil. A szakiskolakban megjelend szakkozépiskolai képzés — a szakkdzépis-
kolak intézményi tanmiihelyre tamaszkodé gyakorlati képzése miatt — a teljes
tanmihelyi bazis kiépitését kivanta, ami a nagyobb kihasznaltsag okan ellenér-
dekeltté tette a szakiskolai gyakorlati képzés kiszervezését. A rendszervaltas
utani gyors és radikalis gazdasagi atalakulas lassu konszolidacioja és a szakis-
kolai tanulok dramai csokkenése ugyan 1ényegesen javitott az aranyokon, en-
nek ellenére napjainkban a szakiskolai tanulok kozel negyven szazaléka kiza-
rélag tanmiihelyben szervezett gyakorlati foglalkozasokon vesz részt (Lisko,
2008). A Dél-alfoldi régioban végzett empirikus kutatidsok!® hasonlé aranyt
mutatnak, fontos azonban megjegyezni, hogy az aranyok hatalmas szoérédasa

15 E szakkozépiskolak altaldban miiszaki, kozgazdasagi, kiilkereskedelmi, miivészeti és egyes keresettebb
koénnytipari (pl. nyomdaipar) iranyban képeztek.

157 A 7341/11. szamu, kordbban mar hivatkozott OFA-kutatés soran kérddives adatgytijtés segitségével fel-

mértiik a régi6 iskolarendszerii szakképzést végzd intézményeit. Az ebbdl késziilt esettanulmany (Kovacs,
Nagy, Novak, 2008) adatait tartalmazza tablazat.
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figyelheté meg a kiilonféle intézménytipusok kozott (4-5. tablazat). A szakko-
zépiskolaban szervezett szakképzéseknél ez az arany kozel kétszeresre nd.

4. tablazat. Tanuldszerzodések szama orszagosan és a Dél-Alféldon
(MKIK, 2003-2010)

Ev janudr elsején Orszagos Dél-alfoldi Régio

2003 2632 1084
2004 10 043 2083
2005 18418 3217
2006 30 337 5191
2007 35813 6290
2008 42 048 7150
2009 45 374 7843
2010 47 868 8 046

Az alulrél felfelé, vagyis az alacsonyabb kovetelményszintii képzésbdl a
magasabb felé torténd épitkezés a magasabb szintli képzésben altalaban ming-
ségi problémakat vet fel. Az n. ,,és szakkdzépiskolak™ Iényegesen alacsonyabb
szintli kozismereti €s szakmai képzést nyujtottak, mint a tradicionalis szakko-
zépiskolak, az ,,és gimnaziumok™ pedig lényegesen alacsonyabb szinvonalu
kozismereti képzést, mint a hagyomanyos gimnaziumok. Ma is gyakran emle-
getett pozitiv érv a vegyes (tobbcélu) szakképzo iskolak létrehozasa mellett,
hogy korrigalodjék a képzési szintek intézményen beliili atjarhatosaganak a le-
het6sége (Krisztian 2004), ami azonban alapveten inkabb a képzések (kdzis-
mereti és szakmai) idobeli €s tartalmi litemezésétdl fiigg.

5. tablazat. A tanmiihelyi oktatds intézménytipusonként a Dél-Alfoldon
(2005-2007)

2005 2007

L se| § | ¢ ge| E

Intézménytipus E2 | =2 = 83 w S 2 =

=S | £ 28| £ = S g2 £

S B S 835 < S 2 = 8s8 -

g8 Q F S < E Q F Ei

= = “ = =
Szakiskola 7 23 0 1 23 0
Szakkozépiskola 2932 981 225 3402 909 251
Szakiskola és szakkozépiskola 3655 1583 813 4 800 2472 2472
Szakiskola és gimnazium 56 1 11 39 16 16
Szakkozépiskola és gimnazium 727 71 0 709 109 0
Szakiskola, szakkozépiskola és gimnazium 715 169 0 937 167 20
Specialis szakiskola 65 9 0 59 0 0
Egyéb 526 280 30 608 342 52
Osszes vizsgalati mintaba keriilt 8 683 3117 1079 | 10555 4038 | 2811

Forras: (Kovacs, Nagy, Novak, 2008)

Az alulrol felfelé épitkezés mellett megfigyelhetok ellentétes iranyt valto-
zasok is. A kiszélesedd és egyre élesebbé valo intézmények kozotti versenyben
a kevesebb tanulot megszerz6 szakkozépiskolak (kis- és kdzépvarosi szakko-
zépiskolak, gimnaziumok) példaul gy is megprobalhatjadk mérsékelni
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kihasznaltsagi mutatoik folyamatos romlasat, hogy szakiskolai csoportok indi-
tasat kezdeményezik. A gimnaziumoknak a szakkozépiskolai képzés iranyaba
torténd elmozdulasat a szakképzési forrasokhoz jutds lehetdsége indokolja.
Vagyis a felfelé épitkezés kovetkezményeként versenyhatranyba keriil6 iskolak
a romlo helyzetiikre lefelé torténd elmozdulassal is valaszolhatnak. Ez utobbi
mozgas azonban sokkal kevésbé jellemz6, mint az elobbi.

A képzési szintek boviilése megnovelte a képzési kinalatot, raadasul éppen
abban az idészakban, amikor a demografiai csdkkenés a kdzépfokot is elérte.
Emiatt szinte egyik évrdl a masikra a gyermekszadm csokkenése ellenére ugras-
szerlien n6tt a gimnaziumi és szakkozépiskolai féréhelyek szama, ami a sziilok
¢és didkok — e fejezet els6 részében részletesen elemzett — intézményvalasztasi
gyakorlata miatt egyrészt a felvett tanuldk aranyanak a gimnaziumok és a szak-
kozépiskolak iranyaba torténd 1ényeges eltolodasat eredményezte, masrészt pe-
dig felértékelte a nagyobb varosokban, kozponti telepiiléseken, megyeszékhe-
lyeken nyujtott szolgaltatasokat (pl. Forray, Hives, 2004; Varga, 2008). Azaz
nemcsak strukturalis, hanem érdemi teriileti atrendezddés is bekovetkezett, ami
az 1d6 elérehaladtaval — az egyre hatarozottabb gyermekszamcsokkenés miatt
is élesedd verseny kovetkeztében — nem gyengiild, hanem éppen er6s6do ten-
denciat mutatott (Vamosi, 2005a).

A legsulyosabban e folyamatok a szakiskolai képzést érintették. Az érett-
ségit nem ado6 szakiskolai képzésbe belépd tanulok aranya az oktatasstatisztikai
évkonyv adatai szerint a rendszervaltastol napjainkig negyvennégyrél huszon-
két szazalékra csokkent, mikozben a feladatellatasi helyek szama 465-r61 580-
ra nétt. A teriileti atrendez6dés egyre gyorsuld centralizaciot jelent. A Kis- és
kozépvarosi képzési szolgaltatds 1ényeges sziikiilése mellett a nagyobb va-
rosok, kiilonosen a megyeszékhelyek, a csokkené gyerekszam ellenére nem-
csak megtartjak, hanem novelik felvett tanuloik szamat, ami az aranyok dramai
valtozésat eredményezi.

Mindez a leépiil6 iskolakban a fajlagos koltségek novekedését és a képzés
szinvonaldnak csokkenését eredményezve egy Ongerjesztd folyamatot indit el,
amire a telepiilések szinte minden esetben az intézmény megyei dnkormanyzati
vagy egyhazi fenntartasba adasaval valaszolnak. A megyei dnkormanyzat ér-
dekeltsége egészen mas, mint a telepiilési nkormanyzaté. Az utdbbiak sokkal
nehezebben hozzak meg az intézményi szolgaltatas atszervezésével kapcsola-
tos dontéseket, az el6bbiek pedig a varospolitikai, oktatdsszakmai érvekkel
szemben egyszerl pénziigyi, koltségvetési érvek alapjan dontenek.

A kozépfoku oktatasi szolgaltatas 1étszamadataibdl (4. abra) egyértelmiien
kiolvashat¢ az a tendencia, mely a gyermeklétszdm-csokkenés ellenére az érett-
ségit ado képzésre jarok szamanak ndvekedését mutatja, szemben a csokkend
szakiskolai képzéssel. A képzések teriileti szerkezetét ebben az iddszakban a
folyamatos és gyorsulo litemi centralizacio jellemezte (Forray, Hives, 2006).
A centralizacié mértéke azonban az egyes ellatasokat tekintve eltérd szintli: a
szakiskolai, specialis szakiskolai halozat érzékelhetden centralizaltabb, mint az
érettségit add nappali rendszer(i kdzépiskolai képzésé. Nem meglepd, hogy
még ennél is kdzpontositottabb képet mutat az érettségi utani szakképzésé. E
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képzéseket tekintve kiilon ki kell emelni a nagyobb varosok (kiilondsen a me-
gyeszékhelyek) szintjén ugrasszeriien boviilé kinalatot. A gimnaziumi és a kol-
légiumi ellatas rajzolja elénk a legdecentralizaltabb teriileti elhelyezkedést, ami
értelemszertien dsszefligg a kisebb eszkdzigénnyel és a csoportszervezés prob-
lémamentességével.

4. dbra. A nappali képzésben részt vevok létszamadatai (1960-2008; Oktatds-
statisztikai évkonyv 2008/2009)
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A kozépfoku oktatas teriileti szerkezetét sajat vizsgalataim szerint is kisebb
részben hataroztak meg a korabban 1étrejott és tovabbéld hagyomanyok, mint a
rendszervaltas utdni — fentebb altaldnosan leirt — jelenségek, kozottiik is elso-
sorban a rendhagy6 szerkezetli gimnaziumok létrejotte és a szakképzés korab-
ban tiszta profilu intézményeinek vegyes szerkezetiivé alakulasa.

5. dbra. A kozépiskolaba bejaro tanulok szama a Dél-Alféldon (TelR, 2011)
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Az olyan tradicionalis teriileti sajatossagok, mint példaul a gimnaziumi és
a szakkozépiskolai képzések belso aranya, az ellatasok teriileti strukturajara 1é-
nyegesen kisebb mértékben hatottak vissza (Forray, Hives, 2006). A gimnazi-
umi képzést helyettesitd tradicionalis kdozgazdasagi, miiszaki szakkdzépiskolak
rendszervaltas utani szervezeti atalakulasa is inkabb a gimnaziumokra jellemzo
valtozasokhoz igazodott, és egy-egy nagyobb térség ellatasaban talalhattak meg
sajatos szerepliket. A kisebb varosok ugyanis a varosi imazs alapelemének te-
kintik a helyi gimnaziumot, igy erdn feliili aldozatokat is vallaltak annak 1étre-
hozésaért és megtartasaért. Az adatok szerint tehat a centralizacié mértéke a
specializaltabb szakképzések €s a felndttképzés irdnyaba erdsodik. A kozép-
foku oktatasnak a varoshalozatot differencialtan érinté kdzponti szerepét 6sz-
szefoglaloan szemlélteti a kozépiskolakba bejard tanulok szamanak alakulasa
(5. abra).

A szakirodalomra hivatkozva fontos megjegyezni, hogy a magasabb szintii
képzések tomegessé valasa nemzetkozi folyamat, a demokratizalodas és sza-
badsag evidens kdvetkezménye (Csapd, 2008b.). Raadasul ez a jelenség min-
den esetben egyiitt jar a tomegessé valo képzési szint leértékelddésével, presz-
tizsének csokkenésével is, valamint egy még magasabb képzési szint 1étrejotté-
vel, elitképzéssé valasaval (Archer, 1988). E folyamat az érettségit ado képzé-
sekben mar hazankban is lejatszodott, és megjelent a felsdoktatas teriiletén is
(Varga, 2008b). A kétszintii felsGoktatasi képzés nemzetkozi elterjedése és ha-
zai bevezetése szintén e folyamat része.

Az tehat, hogy a tanulok szama elfogy a szakiskolakbol, nem pusztan a
feliil nyitottabb képzési kinalat kovetkezménye. A képzési kinalat magasabb
szinten megjelend tobbletkapacitasa a tarsadalmi szemléletvaltas eredménye-
ként, vagyis a magasabb képzési szint irant megndvekedett jogos tarsadalmi
igényként is felfoghato. Lényegében erre utal Kézdi (2008) korabban hivatko-
zott allitasa a korai specializacioval szemben az altalanos tudast preferal6 szem-
1élet elterjedésérol.

A hazai intézményi szolgaltatok azonban egyszeriien nem akarjak tudoma-
sul venni ennek kdvetkezményeit és a valos folyamatokhoz, a valtozoban 1évé
tarsadalmi igényekhez igazitani képzési szolgaltatasaikat. A valaszt napjaink-
ban minden szerepld abban az iranyban keresi, hogy miként lehetne ismét ta-
nuldkat gylijteni a szakiskolaba, hogyan lehetne a szakiskolai képzés aranyat
novelni. A szakképz intézmények és fenntartoik immar lassan egy évtizede
tudatosan torekszenek tehat arra, hogy a magasabb szintli képzések kinalatat
sziikitve visszaszoritsak a tanulokat a szakiskolai képzésbe. E 1épéseknél alta-
laban a munkaerdpiac igényeire szoktak hivatkozni, amit latszolag ala is ta-
masztanak a hianyszakmak alacsony beiskolazasi aranyai. Arra, hogy e latszat
mogott milyen valodi folyamatok htizodnak meg, csak a szakképzés gyakorlati
képzésének részletesebb elemzése alapjan adhatunk valaszt (lasd késébb). Re-
levans kérdés azonban, hogy a szolgaltatast igénybe vevok szandékaival, aka-
rataval szemben lehet-e kényszerrel, a keresettebb képzések kapacitasainak tu-
datos korlatozasaval az alacsonyabb presztizsii szakmak iranyaba visszaszori-
tani a tanulokat. Meggy6z6désem szerint e megkozelités hosszabb tavon bizo-
nyosan sikertelen és eredménytelen lehet csak, tovabba nagyban korlatozza az
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esélyegyenloség és a tarsadalmi kohézid elvének érvényesiilését, raadasul al-
lami ellatasok esetében racionalis érvekkel nehezen alatamaszthato.

A kozismereti és szakmai képzés elvidlasztisa; dtjarhatosdg vagy roghoz ko-
tés

A szakképzés szervezésében a rendszervaltas utan bekovetkezett leglényege-
sebb valtoztatds a kordbban parhuzamosan foly6 kdzismereti és szakmai képzés
szétvalasztasa volt (Benedek, 2003). Miként korabban emlitettem, a kadari szo-
cializmus oktatasi rendszerének szakmunkasképzd intézményeiben altalaban
harom (a szakiskolakban két), a szakkozépiskolakban négy (technikusképzés-
ben 6t) év alatt lehetett szakmai végzettséget szerezni. A parhuzamosan szer-
vezett képzés evidens kovetkezménye a viszonylag hosszabb képzési id6 (ha-
rom-ot év) és a korai, tizennégy éves korban bekovetkezd palyavalasztas, az
utélagos korrekcid sziik lehetoségével.

A kozismereti és a szakmai képzés szétvalasztasa ehhez képest 1ényegesen
ler6viditi a szakmai képzés id6tartamat (altalaban két évre), és kitolhatja a
konkrét szakmai képzés kivalasztasanak idOpontjat (szakiskolaban tizenhat,
szakkozépiskolaban tizennyolc éves korra). A szakképzés eredményessége
szempontjabdl e valtozasok tobb ok miatt is egyértelmiien elérelépést jelent-
hetnek:

— Idésebb korban érettebben, megalapozottabban lehet palyat valasztani.

— A rovidebb, kozvetlen szakmai képzési id6 1ényegesen noveli annak
esélyét, hogy a képzés munkaeré-piaci elhelyezkedést eredményez,
hisz a gazdasag munkaerdigénye rovidebb idétavon pontosabban jelez-
het6 elore.

— A megszerzett végzettséget nem hasznalok aranya csokkenthetd, hi-
szen egyrészt a felsGoktatasba tovabblépd szakkdzépiskolasok kima-
radhatnak a szakképzésbol, masrészt lehetoség van a tizennégy éves
kori intézményvalasztas korrekciojara még a szakképzés megkezdése
elott.

— A szakképzési szakasz képzési csoportjai a szakmai elméleti €s a gya-
korlati képzésben is 1ényegesen racionalisabban szervezhetdk, hiszen
egyrészt atléphetbk a merev osztalyhatarok. Emellett a rendszer a szak-
képzés megkezdése elott mind a szakiskolai, mind a szakkdzépiskolai
képzés esetén atjarhatova valhat, igy masik szakkozépiskolaban (szak-
iskolaban) vagy gimnaziumban érettségit (alapfoku altalanos iskolai
veégzettséget) szerzett tanulok is bevonhatok a képzésbe.

A kozismereti és szakmai képzés szétvalasztasanak hazai torténetét részle-
tes jogszabalyi hivatkozasokkal alatimasztva mutattam be (45-46. oldal). A
szakiskola és a szakkozépiskola esetében a kdzoktatasi torvény 1993-as elfoga-
dasakor kertilt be nagyon hatarozott és egyértelmii megfogalmazassal a szétva-
lasztas, ami értelemszeriien magaval hozta a teljes (kdzismereti és szakmai
egyiitt) képzési id6 megndvekedését is. A hatalyba 1éptet6 és zard rendelkezé-
sek azonban a bevezetést felmend rendszerben érvényesitve idében eltoltak.
Erre azért volt sziikség, mert a parhuzamos képzés megsziintetése nemcsak a
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képzés tartalmat, hanem a szakembersziikségletet is atalakitotta. A késébbre
tolodo és elkiilonitett szakképzési szakasz az dtmenet rugalmas szabalyozasa
nélkiil sulyos foglalkoztatasi nehézségeket eredményezett volna, amit csak a
fokozatos bevezetéssel lehetett megfeleléen szervezni, iitemezni (Benedek,
2003). A szélesebb korii kdzismereti alapozas azért nem igényelt (egy-két tan-
targyat, példaul a nyelvi képzést leszamitva) tobbletfoglalkoztatast, mert ellen-
stlyozta azt a gyermekszam- (és az ebbdl kovetkezd) csoportszamesokkenés.

A kozoktatési torvény eredeti megfogalmazasa szerint a szakiskola a tan-
kotelezettség megsziinése utan felkészit szakmai vizsgara, illetve a munkaba
allashoz és az 6nallo életkezdéshez sziikséges ismereteket nyujt, de a szakkép-
z¢st megeldzden — altalanos iskolai oktatds keretében — lehetdséget biztosithat
az altalanos miveltséget megalapozoé kilencedik és tizedik évfolyam elvégzé-
sére is. Ebben a szakaszban tehat semmilyen szakmai ismeret nem volt nyujt-
hatd, csupan a tanuldk alapvizsgara vald felkészitése folyhatott, amit a tizedik
évfolyamrol kiallitott alapfokt iskolai végzettséget tantsitd bizonyitvany zart
volna le. A tanulé szakmai vizsgat csak a szakképzés utols6 évfolyaman foly-
tatott tanulmanyai befejezése utan tehetett, vagyis a szakképzes idotartamatol
fliggben leghamarabb tizennyolc-tizenkilenc éves korban. Mindez azt jelen-
tette, hogy a parhuzamos szakmunkasképzéshez képest altalaban egy évvel ki-
tolodott az elsé szakképzettség megszerzésének kora, ugyanakkor a konkrét
szakmatanulas idGtartama egy évvel lecsokkent és csak tizenhat éves korban
kezdddhetett volna el. Igy elvileg két évvel tolodott volna ki a valodi palyava-
lasztas.

A szakkozépiskolaval kapcsolatos szabalyok — a szakiskolaival teljesen
Osszhangban — mondtak ki, hogy a kilenc—tizenkettedik évfolyamon altalanos
miveltséget megalapozo, valamint érettségi vizsgara és felséfoku tanulma-
nyokra felkészité képzés folyhat. Az ezt kovetden kezd6d6 szakképzési évfo-
lyamok pedig szakmai vizsgara készitik fel a tanulokat, akik a tizedik évfolyam
befejezése utan alapvizsgat (ami alapfoki iskolai végzettséget tanusit), a tizen-
kettedik évfolyam elvégzése utan pedig érettségi vizsgat (ami kozépiskolai vég-
zettséget tanusit és felsdoktatdsi intézménybe vald felvételre jogosit) tehetnek.
A szakmai vizsgat az érettségi vizsgat kovetd, szakmai képzést nyujto szakkép-
z¢€s utolsé évfolyamanak befejezése utan lehet letenni. A szakképzettség igy a
szakképzés idotartamatol fliggden altalaban husz-huszonegy éves korban sze-
rezhetd meg, két évvel késobb, mint a parhuzamos szakkozépiskolai képzés
esetén, ugyanakkor a konkrét szakmai képzés idéintervalluma négy évrol alta-
laban kettore csokken, és tizennégy éves korrdl tizennyolcra tevodik at a szak-
mavalasztas idopontja. A felmend rendszert ¢életbe 1éptetés legeldszor az alap-
vizsganal bicsaklott meg, amit végiil a valodi bevezetés elott ki is vezettek a
rendszerbol. Elvileg az alapvizsga biztositotta volna a szakiskolai szintii szak-
matanulas el6tt a rendszer atjarhatosagat, amit végiil az alapvizsgdnak megfe-
lel6 végzettség megszerzésérdl a tizedik évfolyam elvégzését kovetden vizsga
nélkiil kiallitott bizonyitvannyal helyettesitett a jogalkoto.

A rendszer elvi felépitése logikusnak nevezhet6, azonban mar az el6készi-
tés id6szakaban tobb vitakérdés is felmeriilt:
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— Valoban atjarhatova valik-e a rendszer (intézmények és képzési szintek
tekintetében) a szakképzés megkezdése elott, hiszen csak ebben az
esetben beszélhetiink a palyavalasztas tizennégy éves korrol torténd
tényleges athelyezddésérdl. Ha nincs intézmények kozotti atjarhatosag,
mar valodi palyavalasztasrdl nem, legfeljebb az adott intézmény kép-
z¢&si profiljaba (altalaban agazati alapu) tartozé szakmak, tobbcélu in-
tézmények esetén képzési szintek kozotti valasztasrol beszélhetiink.

— A kozismereti képz6 szakaszban miként van lehetdség a késébbi szak-
mavalasztast megalapozni, orientalni, a sziikséges képességek meglétét
mérni, illetve fejleszteni, ha abban a szakaszban csak éltaldnos miivelt-
séget megalapozo6 képzés folyhat?

— Hogyan biztosithat6 a szakmai képzést folytatok atmeneti foglalkozta-
tasa a kiesd két (szakiskolak), illetve harom-négy (szakkozépiskolak)
év alatt?

Miel6tt azonban a felmend rendszer értelmében valoban bevezették volna
az éles szétvalasztast kimondod szabalyokat, 1996-ban mar modositottak azokat.
A modositas lehetdséget teremtett a szakiskolak kilenc—tizedik, a szakk6zépis-
kolak kilenc—tizenkettedik évfolyaman n. szakmai el6készité ismeretek nyu;-
tasara, amivel Iényegében a bevezetés koriili vitdkban felmeriilt jogos problé-
makra probalt megoldast talalni:

— az atmenet foglalkoztatasi nehézségeinek kezelését szolgalta azzal,
hogy a szakmai targyak oktatdinak oraadési lehetoséget biztositott a
kozismereti képzo szakaszban;

— igyekezett megalapozni a szakképzési szakasz el6tti idopontra (tizen-
hat, illetve tizennyolc éves korra) feltolt szakmavalasztast (palyava-
lasztast);

— lehetdséget teremtett az elméletorientalt kozismereti képzés mellett a
gyakorlatban is sziikséges tudas megszerzésére, a manualis képességek
feltarasara, a kétkezi, fizikai munka megismertetésére még a konkrét
palyavalasztas elétt.

A szakképzési torvény egyik rendelkezése azonban a kozismereti képzo
szakaszban megjelené szakképzést megalapozd tartalmak szervezésének sza-
badsagat ezekhez az indokolhatd elemekhez képest jelent6sen kibévitette. E
rendelkezés ugyanis kimondta, hogy a szakképzést folytatd intézményben vég-
zett tanulmanyokat ,,a szakképesitést nyujtd szakképzésben eldirt szakmai ko-
vetelmények teljesitésébe be kell szamitani”. E meglehetdsen bonyolult fogal-
mazas értelmében minden olyan (szakképzd intézményben megtanult) képzési
elem beszamolhato a szakképzésbe, ami az adott szakmai végzettség megszer-
zéséhez sziikséges. Vagyis, ha a szakiskoldban vagy a szakkdzépiskolaban a
szakképzés eldtt szakmai elokészités cimén olyan tartalmat oktatnak, ami sziik-
séges a végzettséghez, az a képzésbe beszamithato, igy azzal csokkenthet6 a
szakképzési szakasz. Masként fogalmazva: elvileg a kozismereti képzd sza-
kaszba szakmai ismeretek nyujtasa cimén elére lehet hozni szakmai képzési
elemeket, vagyis részben vissza lehet csempészni a képzés szervezésébe a par-
huzamos képzés modelljét.
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A kozoktatasi torvény 1996-os modositasa a miivészeti képzésbe direkt
modon hozta vissza a parhuzamos képzésszervezést'>®, amivel a térvény a mii-
vészeti képzést 1ényegében specidlis szakképzéssé mindsitette. Ez helyes és in-
dokolt is volt, ugyanakkor tovabb kellett volna vinni példaul a szakképz6 intéz-
mények TISZK-ekbe szervezését el6ird jogszabalyi valtoztatasok soran is (lasd
késobb részletesebben).

A kozoktatasi torvény kozismereti és szakmai képzést szétvalaszto rendel-
kezéseit — az 1996-os modositas iranyat megtartva — 1999-ben tovabb modosi-
tottak™. Ennek értelmében a szakiskola altaldnosan képzd szakaszaban a ko-
rabbi szovegben szerepld ,,szakmai ismeretek nytjtasa” helyett a ,,palyaorien-
tacio, szakmai elokészitd ismeretek oktatasa és szakmai alapozoé oktatas is foly-
hat” megfogalmazas keriilt. Ez konkrétabb, 6sszhangban van a fentebb emlitett
szakmai érvekkel, de egyértelmiien utal arra, hogy a szakmai képzés részét ké-
pez0 tartalmak oktatasa is folyhat a kdzismereti képz6 szakaszban. Ugyanakkor
épp konkrétsagabol kdvetkezen korlatozast is jelent, hisz csak a szakmai ala-
pozést lehet elérehozni, ami tobb szakma, szakirany vagy szakmacsoport esetén
azonos is lehet (Csehné, 2006). Az els6 elem tehat korlatozza, a masodik azon-
ban nem akadalyozza — legalabbis — az intézményen (szakmacsoporton) beliili
atjarhatosagot. A modositas a szakkozépiskolara vonatkozo rendelkezéseket is
pontositotta. E szerint a kilencedik évfolyamon legfeljebb ,,a kerettantervnek
megfeleld palyaorientacid”, a tizedik évfolyamtol kezd6déen (pedig) —,,az OKJ
szerinti — elméleti és gyakorlati szakmacsoportos alapoz6 oktatas folyhat”. Bar
a szakiskolara és a szakkozépiskolara vonatkozo szabdlyok modositasa parhu-
zamosan €s 0sszehangoltan tortént, a szovegszerii valtoztatasok egyértelmiien
mutatjak, hogy mar ekkor felmeriilt a két teriilet eltérd kezelésének, szabalyo-
zasanak gondolata.

A lényegi elemeket nem érintve a 2003-as torvénymodositas a szakiskolai
képzés szervezésében jabb pontositast hozott: a korabban jelz6 nélkiil szerepld
palyaorientacié elé odakeriilt az ,,elméleti és gyakorlati ismeretek atadasat szol-
gald” megjelolés. Ezzel a gyakorlati tevékenység végzésének lehetdségét pro-
baltak erdsiteni a szakiskolai képzés kozismereti szakaszaban. ime ismét egy
elem, ami a szakiskolai és a szakkozépiskolai képzés eltérd szervezésének
sziikségességét erdsiti. 2003-ban pontositottak és kiegészitették a szakképzési
térvényben a — korabban hivatkozott — képzési elemek beszamithatosagara vo-
natkozo rendelkezéseket is. Ennek értelmében a teljesités igazolasara szolgalo,
dokumentumokkal alatamasztott beszamithatosagra vonatkozd kérelemrdl a
szakképzést folytatd intézmény vezetdje dont. Pontositottak a szakmai vizsgak
(részvizsgak) és tantargyi vizsgakovetelmények teljesitésére vonatkozo besza-

158 A7 1996. évi LXIL. tv. 22., illetve 24. §-a modositotta az 1993. évi LXXIX. tv. szakképzéssel foglalkozo
27. §-t, a 24. §-a pedig a szakkozépiskolai képzéssel foglalkozo 29. §-t. Az elébbi (6), az utdbbi (8) bekez-
désébe épitette be a miivészeti képzés parhuzamos formaban torténd szervezésének lehetdségét. A jelenleg
hatalyos kozoktatasi torvény valtozatlan szoveggel a szakiskolai fejezet (7), a szakiskolai részre utalo 1999-
es kiegészitéssel pedig a szakkozépiskolai fejezet (8) bekezdésében talalhato.

159 A7 1999. évi LXVIIL tv. 15. § (1) bekezdése a szakiskolakra vonatkozo6 szoveget, a 17. § (1) bekezdése
pedig a szakkozépiskolai részt modositotta .
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mithatosagi szabalyokat is (itt értelemszeriien a vizsgabizottsag dont). Lénye-
gesebb elem azonban, hogy a térvényben direkt formaban megjelent az a sza-
baly, mely szerint a kdzismereti képzd szakaszba levihetd, a kozoktatasi tor-
vényben rogzitett szakmai jellegli képzési elemek oktatdsa soran ,,elsajatitott és
igazolt ismeretek tanulmanyokba torténd beszamitasardl a szakképzést folytatd
intézmény vezetdje dont”.

A sajat intézményben a kdzismereti szakaszba levitt szakképzési elemek
beszamitasa tehat immar nem kérelemre torténik, hanem az intézményvezetd
dontése értelmében altalanossd, vagyis a szakképzés szervezésének részévé va-
lik. A torvénymodositas Iényegében egy — mar az intézmények szakképzés-
szervezési gyakorlataban alkalmazott és elterjedt — szervezési modszert legali-
zalt, tett utdlag térvényessé. Csakhogy ez a 1épés mind a szakiskolai, mind a
szakkozépiskolai képzés esetében 1ényegesen csokkenti a szakképzés megkez-
dése el6tti atjarhatosagot, tehat gyakorlatilag lehetetlenné teszi a palyavalasztas
feltolasat, igy alapvetden korlatozza a szakmavalasztas feltolasat is.

Osszefoglalasul elmondhaté, hogy 1996-t6l a jelen felé kozeledve a valto-
zasok harom iranya figyelhet6 meg:

a) A gyakorlati jellegii képzési elemek kozismereti (altalanos miiveltséget
megalapoz6) képzési szakaszban torténd engedélyezése, bovitése —
amit a munkaerdpiac szerepldi egyértelmiien igényeltek is (Cséfalvai,
2005).

b) Annak a szemléleti iranynak a megfogalmazddasa és a jogszabalyok-
ban valdé megjelenése, hogy a szakiskolai és szakkozépiskolai képzés
az altalanosan képzo szakaszban is eltérd szervezést, hangsulyokat ki-
van. E szerint a szakiskolaban sokkal nagyobb hangsulyt kell kapnia a
manualitasnak, a gyakorlati tudasnak, és kisebb jelentdséget kell tulaj-
donitani a hagyomanyos lexikalis tudast kozvetitd kozismereti targyak-
nak, tovabba még nagyobb hangsulyt kellene kapniuk a kézvetlen mun-
kaer6-piaci tapasztalatoknak, illetve a munkavégzéshez, vallalkozas-
hoz kapcsolodo praktikus tudaselemeknek (a lexikalis jellegii kdzisme-
reti tudas helyett) (Cséfalvai, 2005). Ezen utdbbi elemek, bar a vélemé-
nyekben megfogalmazddnak, mégsem olvashatok ki a jogszabalyok
valtozasiranyabol (Fonai, Nagy, Veressné, 2008).

C) A kozismereti és szakmai képzés szétvalasztasa egyre kevésbé hataro-
zottan és egyértelmiien jelenik meg a szabalyozasban, mikézben az eld-
rehozott szakmai képzési tartalmak beszamithatdésaga egyre

160 A szakképzési torvényt, és benne a hivatkozott rendelkezéseket, 2005-ben két alkalommal (2005. évi
LXXXIIL és CXLVIIL tv.) is modositottak. Az elsd esetben a beszamitasi kérelmet elbiralé intézményveze-
t61 dontés elleni fellebbezés szabalyait pontositottak (307. §), a masodikban pedig a ,,tantargyi vizsgakdve-
telmények” szohasznalatot a ,,tananyagegységek (modulok)” kifejezés valtotta fel (6. § 1)). Ez utobbi modo-
sito csomag atirta a kozoktatasi torvény szakiskolak feladatait rogzito rendelkezéseit is, mégpedig a kizarolag
iskolai tanmiihelyben végzett gyakorlati oktatas €s szakmai alapozé elméleti és gyakorlati oktatas kdzismereti
képz6 szakaszban (kilenc—tizedik évfolyamon) torténd tovabbi erésitésével (20. § 1)). A szakképzési torvény
beszamitasra vonatkozo szabalyait tovabbi két alkalommal modositottdk még, ezek koziil a masodik (2007.
¢évi CII. tv.) nem ¢érintette a hivatkozott részeket, az els6 pedig lényegében a kozoktatasi torvény fentebb
emlitett, szakiskolakra vonatkoz6 megvaltozott rendelkezéseihez igazitotta az intézményvezetd beszamitasi
jogarol sz016 szakaszt (2006. évi CXIV. tv. 9. §).
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egyértelmiibben fogalmazdodik meg. Vagyis novekszik a parhuzamos
szervezés visszacsempészésének lehetsége a szakiskolai és a szakko-
z€piskolai képzés kozismereti szakaszaba, ami lényegesen korlatozza
az atjarhatdosagot, és a palya-, illetve szakmavalasztas feltolasat a szak-
képzési szakasz megkezdéséhez, ugyanakkor szorosan koveti az intéz-
mények érdekeit (Fonai, Nagy, Veressné, 2008).

Szorosan illeszkedett ebbe a folyamatba az n. elérehozott szakképzés
2009-es bevezetése. Ez 1ényegében annak a hazai politikai élet szerepldi kozott
létrejott megegyezésnek az egyértelmi és nyilt felmondasa, amely a szakképzés
¢és kozismereti képzés *93-ban elfogadott szétvalasztasara és a szélesebb kort,
tobb és jobban konvertalhato altalanos tudast biztositd alapképzésre vonatko-
zott. Az altalanos iskola befejezése utdn és mar tizenot évesen is lehetdvé tett
tanuloszerzodés a palyavalasztast immar egyértelmiien az altaldnos iskola vé-
géhez vitte vissza, és a szakiskolaban Ujra bevezette a parhuzamos képzésszer-
vezést.

A koznevelési torvény — miként ezt a 43—46. oldalon mar részleteztem —
ezt a folyamatot véglegesen lezarva visszatért a rendszervaltas el6tti gyakorlat-
hoz: a szakkozépiskolaban ismét parhuzamosan szervezett, altalanos miiveltsé-
get megalapozo6 és szakmai elméleti, gyakorlati oktatast ir el6, a szakiskolaban
pedig csak szakképzési évfolyamokrol beszél, amibe illesztve kapnak kozisme-
reti képzést is a tanulok, de csak erdsen korlatozott idékeretben.

A valtozasok hatasara a szakképzés szervezésének gyakorlata — mar az el6-
rehozott szakképzés bevezetése elott — 1ényegesen eltérhetett attol az elvi szer-
kezett6l, amit a torvény 1993-ban a kozismereti és szakmai képzés szétvalasz-
tasaval megcélzott:

— A szakképzésben is érdekelt szakkozépiskolak a levitt tartalmakkal ér-
telemszertien csokkenteni tudtak a teljes képzési id6t, vagyis a sajat ta-
nuldik az érettségi utan rovidebb ido alatt szerezhették meg a végzett-
séget. A szakképzési szakasz megkezdése eltt igy a tanulé nem volt
érdekelt az at- vagy kilépésben, és ha tudott, csak a szakképzettség
megszerzése utan 1épett tovabb a felsGoktatasba. Raadasul a szakkép-
zettség biztonsagot jelentett, ha nem sikertilt a felvételi, vagy ha kiesett
a fels6oktatasbol.

— Ez szorosan visszahatott az érettségi utani szakképzés csoportszerve-
zésére is, hisz nem keverhet6k az eloképzettek a kiviilrél jovokkel. Az
eloképzettek minél nagyobb aranyt tovabbvitele mellett igy evidens fi-
nanszirozasi érdekek is megjelentek, amit a fenntart6 altalaban szamon
is kért az intézményektél. A szakképzésben maradok tovabbvitele
ugyanis toredékcsoport esetén is kotelezé volt, hiszen a tanul6i jogvi-
szony tizennégy éves korban torténd megkotése a teljes intézményi pa-
lyafutasra vonatkozott.'®!

161 A kdzoktatasi torvény tanuléi jogviszonyra vonatkozo szabélyait egyértelmiien megerdsitette a szakkép-

z¢ési torvénynek az a rendelkezése, mely szerint az iskolarendszer(i szakképzés az atvétel és felvétel mellett
tovabbhaladassal is elkezdddhet (1993. évi LXXVI. tv. 15. § (1)). E rendelkezést a torvényt modositd 2007.
évi CIL tv. 9. § (1) épitette be €s 2007. szeptember 1-jétdl volt hatalyos.
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— A tanulok megtartasa a szakképzési szakaszban minden olyan intéz-
mény szamara evidens érdek volt, amely szakképz6 évfolyamon kép-
zést nyujtott. Ebben a levitt tartalmak, tovabba az igy idében lecsok-
kenthetd szakképzési szakasz nagyban segithet. Minél kevesebb
ugyanis a levitt tartalom, annal nagyobb konkurenciat jelent az érettsé-
gizettek képzését célzo tobbi intézmény, vagyis ahol lehetéség van a
képzési id6 csokkentésére, ott egyértelmiien megjelenik a tartalom le-
vitelének érdeke is. Ez pedig azt eredményezi, hogy a kiviilrél belép-
tethetd tanulok szama jelentdsen csokken, Iényegében a felsdoktatasba
be nem juto érettségizettekre korlatozodik. E tanulok pedig altalaban
vagy ismételten jelentkeznek a felsdoktatdsba, vagy az érettségi utani
szakképzés eloképzettséget nem igényld divatosabb képzési iranyait
valasztjak. (Ez utobbi piacan komoly konkurenciat jelentenek a magan-
és alapitvanyi formaban miikodoé intézmények: idegenforgalmi, nyelvi,
szamviteli, gazdasagi, ligyintézoi képzések stb.).

Ebben legfeljebb a kvazi gimnaziumként mikodo, felsdoktatas-orientalt
elit szakkozépiskolak nem voltak érdekeltek. Az ilyen intézmények a szak-
képz6 évfolyamon sem vagy nem minden évben inditottak képzést, a tanulok
tobbsége ugyanis vagy bejutott a szakiranynak megfelel6 egyetemre, vagy fel-
szivta 6ket az e szegmensekben kimondottan széles korti piacu érettségi utani
szolgaltatas. A szakképzési forrasokhoz vald hozzajutas miatt azonban nem allt
érdekiikben megvalni a szakkdzépiskolai statusztol. Megfigyelhet volt az el-
lentétes iranyt valtozas is: formalisan hivatkozott vagy latszat-szakképzéssel
az adott programot felvevé gimnazium érdemi szakképzési forrasokhoz jutha-
tott.

Miként tobbszor emlitettitk mar, a néhany éve elfogadott 11j jogszabalycso-
mag a parhuzamos képzés visszacsempészésének hosszu évek ota jellemzo fo-
lyamatat véglegesitette. Fontos szakmai kérdés azonban, hogy a kdzismereti és
szakmai képzési tartalmak Osszeillesztése hogyan torténik a gyakorlatban. A
rendszervaltas el6tt a szakkozépiskolakban a kdzismereti képzést rovidebb ido-
keretben és szlikebb tatalommal kellett nyfjtani, mint a gimnaziumokban. Az
1j NAT (a 2013 szeptemberében elinditott els6 szakkozépiskolai osztalyokban)
ugy oldja meg a két képzési irany parhuzamos oktatasanak kérdését, hogy a
gimnaziumok kovetelményeit szinte valtozatlan formaban el6irja a szakkdzép-
iskolak szamara is, amit értelemszertien kiegészit a szakképzés tartalmaival is.
Ez a didkok szinte fizikailag teljesithetetlen idobeli (heti 6raszam) és tartalmi
leterheltségét eredményezi mar a 9. évfolyamtdl kezdédden. A leterheltség az
érettségire és a tovabbtanulasra valo felkésziilés idészakaban tovabb fokozodik,
hiszen az 6todik, valaszthato érettségi tantargy a szakkozépiskolai tanulok ese-
tében a szakmai érettségi, ahol a vizsgakdvetelmények magasabb teljesitési
aranyt irnak el6, mint a k6zismereti targyak esetében. Az aranytalan leterhelt-
ség a tovabbtanulas szempontjabol kiemelten fontos jobb tanulmanyi eredmény
elérését is neheziti, és érdemben korlatozza a tovabbtanulas szempontjabol
szintén fontos emelt szintli érettségi teljesitésének esélyét. Mindez egyiittvéve
érdemi versenyhatranyt jelent a szakkdzépiskolai tanulok szamara. Raadasul
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nem tisztazott a szakmai érettségi munkaeré-piaci hasznosithatésaga sem (mi-
lyen szakképzettséget ad, mire jogosit a szakképzd évfolyam elvégzése utan
megszerezhetd szakképzettséghez képest); a kotelezd 2-3-4 hetes nyari gyakor-
lat tovabbi komoly elfoglaltsagot jelent, ami nem mentesit a kdznevelési tor-
vényben az ¢rettségi feltételeként eldirt 50 oras ,kdtelezd onkéntes” tevékeny-
ség (kozosségi szolgalat) alol sem. E tényez6k egymast erésitve szinte lebeszé-
lik a fels6oktatas felé orientalédo tanulokat a szakkozépiskola valasztasarol.
Ezeknek a feltételezheté hatasoknak az elsé jelei a beiskolazast elékészito is-
kolai nyilt napok, tajékoztatd forumok kapcsan mar érzékelhetéek: a didkok és
sziileik a korabbi évekre jellemzdéknél lathatdan nagyobb aranyban érdeklédnek
a gimnaziumi képzések irant, amit tovabb erdsitenek a kdzvélemény szamara
is elérheto foglalkoztatasi és jovedelmi adatok, tovabba a kiilfoldi munkavalla-
lashoz nélkiilozhetetlen altalanos tudas, kiilonosen a nyelvtudas felértékeld-
dése.

A szakiskolai képzésben a levitt tartalmak talan legfontosabb kdvetkezmé-
nye a képzési iranyok és szintek kozotti atjarhatosag jelentds korlatozasa volt.
A vegyes (tobbcélu) szakképz6 intézmények azonban elvileg lehetéséget te-
remtettek arra, hogy intézményvaltas nélkiil is korrigalhatd legyen a képzési
szint kivalasztdsa még a szakképzés megkezdése eldtt. Ha tehat valakirdl 1at-
hato volt, hogy nem lesz képes leérettségizni, az a tizenegyedik évfolyam meg-
kezdése el6tt elvileg szinte barmikor atléphetett volna a szakiskolai képzés al-
talanosan képz6 szakaszaba vagy a tizedik évfolyam elvégzése utan a szak-
képz6 évfolyamra. A levitt tartalmak ugyanakkor ezt az intézményi érdekkel
nem ellentétes lehetéséget (hiszen nem veszt tanuldt az iskola) is lesziikitették,
miként természetesen azt is, hogy mas érettségit ado intézménybdl 1éphessenek
at a tanuldk a Kilencedik vagy a tizedik évfolyam alatt.

A szakképzési szakasz megkezdésekor megfeleld szamu atjelentkez6 ese-
tén lehetség volt kiilon csoportban szakiskolai szakképz6 évfolyami csoport
inditasara. fgy azonban késébb szerezhetett végzettséget a tanuld, vagyis az
elébb részletezett okok miatt a kozismereti képzést is nyujtd szakkdzépiskolak
egyre kevésbé torekedtek erre. A szakmaval nem rendelkez6 és a felsGoktatasba
belépni sem tudo érettségizettek képzése igy jorészt a képzési piac magan- és
alapitvanyi szerepl6ire maradt. A sajat tanulok szakképzési szakaszban valod
megtartasdnak érdeke itt is evidensen fennallt, a versenytarsak hidnya miatt
azonban a kilépés szandéka ritka volt, a gyakorlatban inkabb a kimaradas, le-
morzsolddas volt megfigyelhetd, aminek hatterében szocialis és magatartasbeli
problémak alltak, eredménye pedig tobbségében a teljes munkaerd-piaci elle-
hetetleniilés (Vamosi, 2005b).

Kutatési eredmények igazoljak, hogy a szakiskolakban az atlagosnal sok-
kal magasabb, harminc szazalék koriili volt a lemorzsolddo tanulok aranya, és
a belépd hatranyos helyzetti tanulok to6bb mint felének nem sikeriilt szakmai
képesitést szereznie (Liskd, 2008). E napjainkban is széles korben jellemzo
probléma csupan érdemi tobbletforras bevonasaval (alacsonyabb csoportlét-
szam, atdolgozott képzési tartalom, specialis eszkdzok, nagyobb odafigyelés,
szélesebb korli pedagdgiai eszkoztar stb.) lenne kezelheté, ami azonban a jelen
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felé kozeledve az egyre romlo finanszirozasi feltételek kovetkeztében a legked-
vezobb koltségvetési helyzetben 1évé megyei jogh varosok és megyék altal
fenntartott intézményekben sem allt rendelkezésre. Az intézmények allami at-
vétele utan ugyanakkor sem a jogi szabalyozas, sem az intézményfenntartas
modellje, sem a rendelkezésre al16 forrasok nem teszik lehetévé a problémakor
kezeléséhez nélkiilozhetetlen differencialt megkozelitést.

A motivalatlan, munkara nehezen ravehetd, tanulmanyi értelemben siker-
telen tanulok olyan nehézséget jelentenck az eszkoztelen, rosszul fizetett, a di-
akokkal harminc-harmincot fos osztalyokban egy szal egyediil foglalkozo —
sokszor sz6 szerint kiizdd, szenved?6 és egyuttal teljes mértékben kiszolgaltatott
— tanar szamara, amit szinte lehetetlen megoldani. Ha két-harom olyan tanulo
tudatos rombolési szandékaval all szemben, akik ,,szét akarjak verni az orat”,
akkor tamogat6 szakemberek, a problémak szakszerii kezelését lehetové tevod
kiscsoportos kiegészité foglalkozasok és egyéb fegyelmezd eszk6zok hijan a
legfelkésziiltebb pedagogus sem képes eredményes szakmai munkat folytatni
akar kisebb csoportokban sem. Ez a jelenség sajnos ma mar egyaltalan nem
egyedi, és nemcsak a szakiskolakban, hanem a szakkodzépiskolakban is egyre
gyakrabban megfigyelhetd.

A kozismereti és szakmai képzés szétvalasztasa a szakképzés egyéb terii-
leteire — kozottiik a tanuldszerzddésekre is — visszahatott. A tanuldszerzodés,
ha torténelmileg kozelitjiik, az un. tanoncképzés megfeleldjének tekinthetd. A
mihelyek vilaga, ahol a sokéves tapasztalattal rendelkez6 mesterek bevezetik
az inasokat a szakma mesterfogasaiba, még ma is a szakmunkasképzés ideali-
zalt modelljeként €l a kozgondolkodasban (Csapo, 2008a). A tanuldszerzodés
logikéja arra épiil, hogy a mesterek tanulokat keresnek, a tanuldk pedig meste-
reket. A tanulészerz6dés megkotése ennek megfeleléen hagyomanyosan az is-
kolatol fiiggetleniil tortént, vagyis csak a szerzodést koto két félnek volt szerepe
benne. A tartalma azonban mar a rendszervaltas el6tt is kizarolag a gyakorlati
képzésre vonatkozott, hiszen a szakmai kdvetelmények egyre komolyabb el-
méleti megalapozast kivantak, igy mar akkor is biztositani kellett a tanulok sza-
mara az elméleti tudas megszerzésének feltételeit. Ez Gigy tortént, hogy a szak-
munkésképzd iskolakat'®? a jogszabaly kotelezte az altaluk vitt szakiranyok
esetében minden olyan tanuld felvételére, akikkel gazdalkodo szervezet tanu-
loszerzodést kotott. A tanuld és a gazdalkodo szervezet oldalarol nézve ez
minddsszesen azt jelentette, hogy a kapcsolat 1étrejotte utan meg kellett keresni
a legkozelebbi, az adott szakiranyban képzést folytatd szakmunkasképzé intéz-
ményt, €s az felvette a tanuldt, biztositva szamara az elméleti képzést. Ez a sza-
baly ma is érvényben van.

A kozismereti és szakmai képzés szétvalasztasa azonban alapvetden meg-
valtoztatta ezt a helyzetet. A tanuldszerz6désnek értelemszeriien nem lehetett
helye a szakiskolai képzés kilenc-tizedik évfolyaman, hiszen ott elvileg altala-
nos miiveltséget megalapoz6 képzés folyhatott csupan; a szakmai orientacid

162 Tanulészerzédéses tanuldkat ekkor csak a szakmunkasképzd iskoldk fogadhattak. A szakkdzépiskolak
csak sajat tanmiihelyeikben vagy — a mai fogalomhasznalat szerint — egyiittmiikodési megallapodas alapjan
szervezhették a gyakorlati képzést.
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keretei kozott sajatitottak el a tanulok azokat a legelemibb gyakorlati tudasele-
meket, melyek nélkiil nem 1éphettek be a termeld tevékenység fizikai terébe. A
kozoktatési torvény 2005-6s modositasa sordn, a parhuzamossé valé képzés-
szervezes gyakorlatéara tekintettel, e logikat kovetve beépitették a jogszabalyba
azt a kitételt, mely szerint az alapozo gyakorlati képzés csak intézményi tan-
mithelyben végezhetd. A hatalyos szakképzési torvényt szintén kovetve e gon-
dolkodasi iranyt immar azt irja eld, hogy a kilencedik (kezd szakképzési) év-
folyamon a szakmai gyakorlat vagy intézményi, vagy kizarolag a gyakorlati
képzést célzo tanmiihelyben, tehat csupan a termelés fizikai terétdl elvalasztva
végezhet6.16

Miutan az intézményvalasztas és a szakképzés megkezdése kozott kordb-
ban évek teltek el, nem volt elvarhatd, hogy a tanulénak mar az iskolavalasztas
idészakaban kapcsolata legyen a képzésében esetleg majd évek mulva részt val-
lalo gazdasagi szereplokkel. A tanuld és a gazdasagi szerepld (a reménybeli
késobbi foglalkoztatd) kozti kapesolat igy a tanulé iskolai palyafutasa alatt ki-
alakulhatott, igy abban a tanulé iskolajanak valamilyen szerepet kellett jatsza-
nia, arra valamilyen ralatassal kellett rendelkeznie. A gazdasagi szereplé tehat
az iskolén keresztiil juthatott tanulohoz, és a tanul6 is az iskola tudtaval, segit-
ségével indult szerzOdéses partnert keresni. Leggyakrabban a kozismereti
képzo szakaszban is eldirt nyari szakmai gyakorlat teremthette meg a tanul6 és
a mester egymasra talalasanak a lehetdségét. Vagyis a tanoncképzés idealizalt
logikaja a modern képzési rendszerek esetében bizonyosan nem reprodukal-
hat6. Az un. elérehozott szakképzés 1ényegében ezt az idejétmult modellt pro-
balta mégis visszahozni azzal, hogy a tanuloszerz6dést megkothetové tette az
altalanos iskolabdl torténd kilépéskor, akar a tanulo tizenot éves koraban, amit
csak részben kezel a fentebb hivatkozott kilencedik évfolyamos gyakorlati kép-
zésre vonatkozo szabaly. E modell ugyanis kevesebb konvertalhato tudast, ala-
csonyabb szintii alapképzést eredményez, ami nem a mai modern kor gazdasa-
ganak megfeleld, a modern technikét, technologiat alkalmazni, hasznélni, az 4j
eljarasokat megismerni és elsajatitani képes szakmunkast bocsat ki, hanem a
begyakorolt, meghatarozott feladat végrehajtasara alkalmas betanitott munkast
vagy segédmunkast.

A mester helyzete az iskolak kozremiikodésével szervezett kivalasztaskor
— szemben a hagyomanyos tanoncképzéssel — konnyebbé és szervezettebbé va-
lik, hiszen a potencialis ,,tanoncok” mar szakiskolaba jarnak, vagyis csak ko-
ziilik lehet és érdemes valogatni. Elvileg van lehetdség arra is, hogy valaki az
utcarol 1épjen be a szakiskola szakképz6 szakaszaba és a tanuloszerzédésbe,
vagyis a mester kereshet tanulot a mas szakiskolaba, szakkozépiskolaba jarok,
de ott a szakképzést elkezdeni nem akarok kozott, &m ennek az eléfordulasa
csekély, hiszen hozzajuk ragaszkodik sajat intézmeénytik, kivéve persze a lesza-
kadokat, lemorzsolodokat, nehezen kezelhetoket, akik mellesleg valosziniileg
a mester igényeinek sem felelnek meg. Masrészrél viszont sziikiil is a mester
mozgastere, hiszen a szakiskolaba jarok mar korabban kivalasztodtak, és a nap-
jainkban jellemz6 mechanizmusok miatt ez a valasztas nem egy szakma vagy
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képzési irany pozitiv valasztasa, hiszen jorészt azok keriilnek a szakiskolakba,
akik a tanulmanyaikban sikertelenek, altalaban motivalatlanok és akiket éppen
ezért nem igazdn keresnek a munkaerdpiac szerepl6i sem.

Megitélésem szerint ez a fontosabb kulcsmozzanata a hianyszakmak jelen-
ségének. A masik a kiszolgaltatott munkaer6-piaci helyzet és az alacsony bér-
szinvonal, amit vissza is igazol a hianyszakmak szinte mindegyikére egyértel-
miien jellemzd kiilfoldi munkavégzés érdemi aranyndvekedése. Vizsgalati
eredmények sora jelezte mar korabban is, hogy a szakiskolai tanulok képessé-
geinek, készségeinek atlagos fejlettsége az altalanos iskola 6todik-hatodik év-
folyamara jellemz6 szinten megreked, tanulasi motivaltsaguk és szocialis kész-
ségeik pedig épp a tanulasi sikertelenségiik okan stagnalast, illetve visszafejlo-
dést mutat (Nagy, 2003). A kor tehat, amibdl a mester tanulot kereshet, megle-
hetésen kontraszelektalt. A mai munkaerépiac azonban nem motivalatlan, ta-
nulasra, tovabbfejlédésre képtelen szakmunkasokat, vallalkozokat kivan, ha-
nem épp ellenkezbleg: a modern technikat hasznélni, a technologiai fejlodést
kovetni képes, preciz, pontos munka végzésére alkalmas szakembereket
(Cséfalvai, 20006).

A végzds szakiskolai tanulok tobbsége nem tekinti befejezettnek tanulma-
nyait, kdzel 6tven szazalékuk az érettségi megszerzésére torekszik, harmincot
szazalékuk pedig a végzés utan azonnal tovabb is tanul (Lisko, 2008). Ez egy-
értelmiien arra utal, hogy tanulasi, fejlédési zavaraik megfelelé odafigyeléssel,
céliranyos oktatassal, neveléssel kezelhetok. A képzés korabbi szakaszaiban ki-
alakult hatranyaik id6beni felismerése, a korai diagnosztizalas, fejlesztés elése-
gitése tehat egyrészt korlatozhatja a negativ szelektalodast és a fejlédésben valo
megrekedést, illetve annak a motivaciora, magatartasra haté tovabbi negativ
kovetkezményeit, vagyis nagyon sokakat segithetne eljutni rendes eljarasban az
érettségiig, masrészt pedig szélesebb korti, konvertalhato alapismeretekkel ren-
delkez6, motivaltabb, alkalmazkodobb és kdnnyebben tovabbképezhetd vég-
zetteket biztositana a munkaerdpiac szamara (Fehérvari, 2009).

A szakiskolaba 1épés és a szakmatanulas id6beni eltolodasabol kovetkezo
megvaltozott helyzetet a szakképzési torvény 2003-as modositasa ugy probalta
kezelni, hogy eldirta az illetékes szakképzo iskola képvisel6jének kozremitko-
dését a tanuloszerz6dés megkotésében. Ha a kozremiikodés nem elegendd, ak-
kor a szakképzo iskolanak kell gondoskodnia az érintett tanulé gyakorlati kép-
z¢€sérol. A rendelkezés egyrészt logikus, hiszen a tanuldéval megkotott tanuloi
jogviszony kotelezi az intézményt az igért képzettség megszerezhetdségének
garantalasara, masrészt azonban megkdonnyiti annak lehetdségét, hogy a képzés
elvaljon a munkaerd-piaci igényektdl. Ezt ellenstlyozando épitették bele ko-
rabban is és jelenleg is a jogszabalyokba a kotelezd szakmai gyakorlatot, ami
az intézményi tanmuhelyben képzett tanulok szdmara is biztosit bizonyos mér-
tékii piaci koriilmények kozott zajlo termelési gyakorlatot.

A rendszer azonban nem kezelheti azt a kutatasi eredményekkel egyértel-
mien aldtdmasztott problémat, mely szerint a kozépfoku oktatas képzési for-
mainak ¢és intézményrendszerének hierarchiaja szoros 6sszhangban van a tanu-
10k 6sszetételével, azaz leképezi a tarsadalmi kiilonbségeket (Hermann, 2008),
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és az eltérd oktatasi szinvonal kovetkeztében nem csékkenti, hanem erdsiti a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket (Vamosi, 2005b; Liskd, 2008).

4. Harmadik szelekcié: szakképzés és/vagy felsGoktatas

A tradiciondlis hazai intézményrendszer harmadik szelekcids pontja az érett-
ségi utan kovetkezett. A tanuldk jelentkezhettek valamely felsdoktatasi intéz-
ménybe, bekapcsolodhattak a szakmai érettségijiitknek megfeleld technikuskép-
zésbe (a technikusképzés utan is elkezdhették a felsdoktatasi tanulmanyaikat)
vagy beléphettek a szakmunkasképzo intézményekben kiilon csoportban szer-
vezett, érettségizettek szamara kinalt szakmaszerzésbe, illetve értelemszeriien
kiléphettek a munkaerdpiacra is. A jellemz0 ardnyokat tekintve az evidens két
ut az elhelyezkedés, illetve a felsdoktatas volt (Fonai, Nagy, Veressné, 2008).
A technikusképzés egyrészt viszonylag kevés képzési iranyra volt jellemzo,
masrészt csupan egy évvel eltolta az elhelyezkedés vagy a felsGoktatasba 1épés
idejét, igy szerepe a felsOoktatas kibdviilésével értelemszertien fokozatosan
csokkent (Benedek, 2003). Az érettségi utani szakmunkasképzés azok szamara
kinalt szakmatanulasi lehetéséget, akik gimnaziumba jartak (ott leérettségiztek
vagy nem), és szakmat szerettek volna tanulni. Ez az 0t tehat a tizennégy éves

crer

lentette.

A kozelmult és a jelen rendszere az érettségi utan szintén négy tovabblé-
pési utat kinal:

— aszakmai végzettség nélkiili munkaba allast,

— az érettségi utani szakképzést,

—  afels6fokh szakképzést és

— afels6oktatast.

A tanulo az érettségi utan, mivel tizennyolc éves korban teljesiti a tanko-
telezettségét, elvileg kiléphet a kozoktatasbol, és munkaba allhat. A mai mun-
kaerd-piaci helyzetben azonban ez elhanyagolhat6 aranyu, a tanul6 érdekelt is
a tovabblépésben, hiszen az allam a kozoktatas részeként ,,ingyenesen” bizto-
sitja szamara nappali tipusu képzésben az els6 szakma megszerzését. Az 1999-
es torvénymodositas az ingyenesen nyljtott szolgaltatasokat kiterjesztette a ma-
sodik szakmai végzettség megszerzésére is, ezt azonban 2005-ben felmend
rendszerben a szakmai szervezetek kérése ellenére (Cséfalvai, 2006) torolték
(kivéve a fogyatékossaggal ¢10k képzése), majd e szabalyozasi iranyt vitték to-
vabb az 11j jogszabalyok. A parhuzamos szakkozépiskolai képzést az 0 jogsza-
balyok felmené rendszerben vezetik be, igy a korabbi szabalyok szerinti gya-
korlat €l tovabb jelenleg is.

Azoknak, akik a kozépiskola elvégzése utan nem szerezték meg az érettsé-
git, lehetdségiik van nappali rendszerben bekapcsolodni a szakiskolak érettségit
nem igényld, szakmai végzettséget kinalo képzéseibe is.

138



Az érettségizOk az életpalya talan legfontosabb dontésének tartjak az érett-
ségi utani tovabblépést. A szakképzést nyujtod intézmények legnagyobb ver-
senytarsa e ponton egyértelmiien a felsGoktatas. A verseny élességét alapvetden
novelte a felsdoktatas képzési kapacitasanak és szolgaltatasi irdnyainak jelen-
tds, a kilencvenes évek kozepétdl egyre gyorsuld litemii béviilése. E folyamat
tiz év utdn megtorpant, majd a valsag és a 2011 utani valtozasok hataséra eny-
hén csokkend tendenciat mutat.

Miutan a diploma megszerzése a tarsadalmi presztizs szempontjabol az 4l-
talanosan elfogadott értékrend szerint kiemelkedd fontossagu, ezért ha valaki-
nek lehetdsége van bekapcsolodni a felsdoktatasba, bizonyosan meg is teszi azt.
A kérdés csupan az, hogy mikor: a kdzépfoku szakképzettség megszerzése elott
vagy utan. E kérdés értelemszertien azok szamdra vetddik fel elsésorban, akik
szakkozépiskolaban szereztek érettségit. Akik gimnaziumban érettségiztek,
legfeljebb akkor fordulnak az érettségi utani kozépfoku végzettséget ado szak-
képzés felé, ha nem sikeriilt vagy nincs esélyiik bekapcsolodni a felsdoktatasba
(Velkey, 2007).

Bar az értékrend atalakuloban van, még ma is inkabb az a vélekedés jel-
lemzg, hogy a legrosszabb f6iskola is tobbet ér, mint barmely kdzépfoka szak-
képesités. A felvételizok kozott a tovabblépés dontésének meghozatalakor ke-
vésbé jelenik meg a felsdoktatasi diploma hasznossaganak €s elismertségének
kérdése. Ellenben a jelentkezés sorrendjében a keresett képzési irdnyban szol-
galtatast nyujtod felsGoktatasi intézmények presztizse fontos szempont. Miutan
a tanulok tovabblépési szdndékaira vonatkozo adatgyiijtések nem allnak ren-
delkezésre (ilyen adatok automatikusan nem is képzddnek), a tovabbtanulasi
adatok pedig nem rogzitik az érintett el6életét, ezért sajat korabbi kutatasaim
soran intézmények vezet6ivel készitett interjukban elhangzott tovabbtanulasi
tapasztalati iranyokra, adatokra hivatkozhatom csupan.

— A gimnaziumi képzésben (vagy felsdoktatas-orientalt szakképzésben)
érettségit szerzOk Otven-szaz szazaléka folytatja a felsdoktatasban a tanul-
manyait. A nagy szorodas az intézmények kozotti érdemi keresettségbeli
kiilonbségre utal, vagyis abban a szakirodalom szerint is (Csap6, 2008a;
Hermann, 2008) 1ényegesen kisebb az intézményi tevékenység (hozza-
adott érték) szerepe, mint a tanuldk tarsadalmi dsszetételébdl, csaladi hat-
terébol kovetkezd eltérés hatasa. Azok koziil, akik nem jutnak be a felso-
oktatasba, a tobbség az érettségi utani szakképzés alapitvanyi vagy ma-
ganintézményeit valasztja, és nyelvi, gazdasagi, pénziigyi, idegenforgalmi
iranyban 1ép tovabb, altalaban megtartva a felsdoktatasba torténd késobbi
tovabblépés opcidjat. Ennek egyik fontos indoka a tanuldi jogviszony (és
ahhoz kot6do szocialis juttatasok, kedvezmények) megtartasa, a masik pe-
dig olyan hasznos tudas megszerzése (pl. idegen nyelv), ami a késobbi fel-
vételi sikerességének esélyét noveli. Miutan azonban a 6 cél a felsdokta-
tasi felvételi, az els6 év masodik felének végén a jelentkezok legalabb har-
mada kimarad a képzésbdl (novelve a lemorzsolodok statisztikai aranyat).

— Haazintézmény tobbcéln, tehat van gimnaziumi képzése €s kinal érettségi
utani szakképzést is, a gimnaziumi érettségit szerz6 szakképzésbe tovabb-
1épdk kozel harmada — ragaszkodva megszokott és ismert intézményéhez
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— helyben marad. Azon tanulok pedig, akik nem akarnak belépni a fels6-
oktatasba, valaszthatjak a magan-, alapitvanyi vagy egyéb szakképzd in-
tézmények kiils6 jelentkezOk szamara is nyitott szakmai képzéseit.

A parhuzamos miivészeti képzésben részt vevok elvileg a tizenkettedik év-
folyam elvégzése utan tehetnek érettségit, majd a tizenharmadik évfolyam
elvégzése utan kaphatnak szakmai végzettséget igazold oklevelet. A tanu-
16k mar az érettségi utan tovabbléphetnek a felsdoktatasba, miutan azon-
ban egy évvel késObb szakmai végzettséget is szerezhetnek, a tobbség csak
ezt kovetden 1ép. A szakirdnya tovabbtanulasi esélyeket nagyban befolya-
solja a miivészeti irany. A képzo- és iparmiivészeti képzések esetében a
legtehetségesebb tanuldk (tiz-tizenot szazalék) mar az érettségi utan meg-
kisérlik a bekeriilést az egyetemre, amire a hatalmas taljelentkezés miatt
kevés az esély, igy a szakmai végzettség megszerzése utan ismét probal-
koznak. A nagyobb felvételi esélyt jelentd foiskolai képzésekre altalaban
csak a szakmai végzettség megszerzése utan jelentkeznek. A zenemtivé-
szeti képzés magasabb tovabbtanulasi aranyt mutat. Az akadémiai/egye-
temi tovabblépés itt is kdzvetleniil az érettségi utan jellemz0, az egyéb f6-
iskolai irdnyok csak a tizenharmadik évfolyam elvégzését kovetéen. A ma-
gas oraszamterhelés és a kozismereti tantargyak egyenletesebb elosztasa
miatt néhany iskola ugy szervezi a képzést, hogy csak a tizenharmadik év
végén tesznek érettségit a novendékek, attételesen tehat itt is megjelenik a
tanulok megtartasanak szandéka.

A szakképzési évfolyamot is inditd szakkdzépiskoldk szamara, ha keve-
sebb tanul6 marad a szakképz6 szakaszban, a felsdoktatas komoly konku-
renciat jelent, igy a szakképzés elinditasa érdekében létkérdés a mar meg-
szerzett tanulok megtartasa. Ezért az intézmények igyekeznek minél tobb
szakmai tartalmat levinni az altalanosan képz6 szakaszba, hiszen a tanulok
megorzése 1ényegesen konnyebb, ha az érettségi utan egy évvel mar meg-
szerezhetd a szakmai végzettség. A kétéves szakképzések tobbségénél
iigyes szervezéssel €s az eldirasok ,,rugalmas értelmezésével” ez el is ér-
hetd. Ebben az esetben az intézmény a jogszabalyi kiskapukat kihasznalva
lényegében (a milivészeti parhuzamos képzéshez hasonlé modon) parhuza-
mos szakképzést folytat. A tizenharmadik év helyben torténd elvégzése
ekkor evidens érdeke a tanuldnak is, ezért az érettségi évében sokszor nem
is jelentkeznek tovabbtanulasra, igy felvétel esetén nem kell halasztast kér-
niiik. Tobb felsdoktatasi intézmény ki is zarja ezt a lehetGséget. A tanulok
megtartasi aranya ebben az esetben eléri vagy megkozeliti a szaz szazalé-
kot.

Nagyobb intézmények tomegesebb szakkozépiskolai képzésében — kiilo-
ndsen akkor, ha a felsdoktatas nem jelent érdemi konkurenciat a szakkép-
z€s szamara — a mar megszerzett tanulok megtartasa érdekében nem fel-
tétleniil sziikséges a szakképzési szakasz id6tartamanak radikalis csokken-
tése, ugyanakkor bizonyos szakmai tartalmakat levisznek az altaldanosan
képz6 szakaszba. Ezek az intézmények a mas szakképzési iranyhoz tartozo
sajat és a kiils (gimnaziumok, mas szakkdzépiskolak) jelentkezok sza-
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mara gyakran inditanak kiilon csoportba szervezett, teljes képzési idot at-
fogo szakképzési csoportot is, ami lehet6vé teszi egyes elméleti orak osz-
szevont szervezését, vagyis a koltségek csokkentését. E képzések esetén a
sajat tanulok megtartasi aranya altaldban hetven szazalék folotti. A kiilon
csoportba szervezetten indul6 szakképzo osztaly tanuloinak kozel egyhar-
mada a sajat intézménybdl, tiz-hlisz szdzaléka mas szakképzd intézmé-
nyekbdl, kozel fele pedig gimnaziumokbol érkezik.

— Azon intézmények, amelyek kiils6 tanulok befogadasa nélkiil nem tudna-
nak raciondlisan szervezett szakképzd csoportot inditani, az altalanosan
képzd szakaszban valdban csak orientalnak és megalapozzdk a szakmava-
lasztast, konkrét képzési tartalmakat alig visznek le, hiszen kdzos csoport-
ban kell oktatniuk a sajat és a kiviilrél jelentkezett tanulokat. A korlatozot-
tan levitt szakmai tartalmak ismételt megtanulasa alol altalaban felmentést
adnak sajat tanuloiknak. A sajat tanuldé megodrzése, roghoz kotése ekkor
csak korlatozottan lehetséges, igy altalaban otven-hetvendt szazalékuk
marad az intézményben, amit tobbcélll intézmény esetén mas sajat intéz-
ményi képzésrdl (mas szakképzes, gimnazium) atjelentkezok, illetve mas
intézményekbdl (szakképzd, gimnazium) érkezok egészitenek ki.

— A fels6oktatas a legkomolyabb konkurenciat a jogszabalyi eldirasok sze-
rint legkevesebb haroméves szakképzést igényld egészségiigyi képzések
szamara jelenti. A szigort szakmai el6irasok levitt tartalom esetén is két

és fél éves szakképzo szakaszt kivannak, ami nyilvan nem versenyképes a
haroméves f6iskolai (BA, BSC) képzéssel.

A sajat tanulok minél nagyobb aranyban torténd megtartasa tehat a szak-
kozépiskolakban evidens intézményi érdek. Igy az intézmények egyrészt igye-
keznek kizarni a konkurens szakképz6 iskolak ajanlatainak megjelenését, sot a
felsGoktatas kozvetlen kampanyat is, masrészt egyaltalan nem érdekeltek a szé-
les korli szakmai alapozasban és orientacidban.

6. tablazat. A tizenhét és tizenkilenc éves korosztaly megoszidsa intézmenyti-
pus szerint (sajat becslés, 2010-2011)

Intézmény, statusz 17 éves korosztaly (%) 19 éves korosztaly (%)

Altalanos iskola 1 -
Szakiskola 24 10
Specialis szakiskola 2 1
Gimnazium 85 7
Szakkozépiskola 37 24
Fels6oktatas - 32
Munkaerdpiac 1 26

A fels6fokt szakképzés korabbi rendszere nem jelentett érdemi konkuren-
ciat az érettségi utani szakképzés szamara (6. tablazat). Céljabol kovetkezéen
(ami a gyakorlati tudast igényl6 szakokon az alapképzés gyakorlatorientalt
megalapozasat jelenti) inkabb erdsitette a szakképzés szerepét, tiamogatta azt a
modellt, mely a felsGoktatasi alapképzésbe vald bekapcsolodas eldtt szakmai
végzettség megszerzését jelentette. A fels6fokl szakképzés — a felsdoktatasi
intézmények kozott is egyre €lesebben zajld verseny miatt — elsGsorban a ki-
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sebb tradicioval rendelkezd, kevésbé keresett, hagyomanyosan féiskolai kép-
zést nyljtd intézmények szamara jelentett lehet6séget a hallgatok bevonasara
az alapképzésbe. Az 1) szabalyok a kozépfoku szakképzés konkurenseként
megjelend fels6foku szakképzéssel szemben a felsdoktatds rendszerébe szoro-
sabban illeszked6 gyakorlatorientalt képzéseket erdsitik.

IV.AZ ISKOLARENDSZERU SZAKKEPZES SZERVEZE-
SENEK GYAKORLATA

Az iskolarendszerti szakképzés a kdzoktatas része, igy joggal varhat6 el a szer-
vezetrendszer e szegmensében is, hogy érvényesiiljon az intézményes kozfi-
nanszirozott oktatdstol a modern tarsadalmakban elvarhaté funkciék mind-
egyike. Miutan azonban a tanulok palyafutasaban ez a szolgaltataselem jelenti
az utolso fazist, nem véletlen, hogy az iskolarendszeri szakképzés szervezése-
kor a legnagyobb figyelem az elemzéseim soran hatodikként elkiilonitett funk-
ciora, vagyis a képzés rendszerszintii tarsadalmi beagyazottsaganak eldsegité-
sére iranyul. A szakképzés esetében a funkcid részeként a munkaerdpiac igé-
nyeinek, a foglalkoztatok elvarasainak figyelembe vétele kap kiemelt hang-
sulyt, ami egyuttal el0segiti az ujratarsadalmasitas kiteljesedését, és biztositja a
koltséghatékony, racionalis finanszirozast is. Nem véletlen tehat, hogy a szak-
képzés szervezésének gyakorlatat a szakirodalom is a munkaeré-piaci igények-
nek valo megfelelés alapjan kozeliti, igy a kritikak szintén e megkozelités alap-
jan fogalmazddnak meg (Lisko, 2006; Babosik, 2007; Bernath, 2007; Garai,
2007; So6s, 2007; Szabongé, 2008):

— Aranytalanul sok a munkanélkiili palyakezdo.

— A gazdasag altal keresett szakképzettségek, képzések nem népszeriiek
a tanulok korében, egyes szakképzettségekben a képzési rendszer nem
tudja kielégiteni a gazdasag igényeit.

— A munkaadok nem elégedettek a végzettek szakmai felkésziiltségével,
gyakorlati ismereteivel, munkahoz val6 viszonyaval.

— A szakiskolaba jard tanulok tobbsége mentalitasaban, szemléletében,
motivaciojaban, hozzaallasaban sem alkalmas a gazdasag (piac) altal
elvart kovetelményeknek valo megfelelésre.

— Az érettségi utani szakképzésbol kikeriilok gyakorlati ismeretei elégte-
lenek, negativan viszonyulnak a kétkezi munkahoz.

— A kezd6 munkavallalok altalaban nem rendelkeznek a foglalkoztatas-
sal, a pénziigyi folyamatokkal, a gazdalkodassal, vallalkozasi feltéte-
lekkel kapcsolatos ismeretekkel, sem a tajékozodas, az informacio-
gyljtés képességével.

Vagyis gond van a palyavalasztassal, a képzési kinalattal, a képzések tar-
talmaval, a szakképzettek felkésziiltségével (szaktudasaval, szemléletével, hoz-
zaallasaval), a képzés utani elhelyezkedéssel, annak szervezeti rendszerével.
Osszefoglaloan tehat azzal, hogy a gazdasag igényei nem vagy alig érvényesiil-
nek a képzési kinalat meghatarozasaban ¢és a képzés tartalmi kialakitasdban.
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Az elmult évtized szakképzési rendszert érintd valtoztatasai minden eset-
ben e tényezOkre hivatkozva kezdeményezték a rendszer egyes részelemeit
érint6 kiigazitasokat, illetve a radikalisabb atalakitasokat célzo atfogobb refor-
mokat. A jogszabaly-modositasok tobb egymassal Gsszefiiggd iranya kiilonit-
hetok el:

a) az altalanosan képz6 és szakképz6 szakaszok merev szétvalasztisa-
nak oldasa, az eldrehozott szakképzés és az elérehozott tanuloszerzo-
dés lehetoveé tétele,

b) aszakiskolai képzés keresettségének erdsitése, a gyakorlati képzés és
a manualitas szerepének novelése, a magas lemorzsolodasi aranyok
csokkentése,

c) aszétaprozodott képzési rendszer nagyobb egységbe szervezése (cso-
portszervezés, fejlesztési forrasok felhasznalasa) a hatékonysag no-
velése érdekében (a TISZK-modell bevezetése),

d) agazdasagi szereplok képzési folyamatba torténd bekapcsolodasanak
erdsitése, kiilonos tekintettel a tanuldszerzédéses képzésre, a kamarak
ellendrzési és iranyitasi szerepére.

A valtoztatasok céljainak és sziikségességének megitélésében széles szak-
mai konszenzus alakult ki, a fentebb sorolt valtoztatasi iranyokban azonban mar
vitak generalodtak, a konkrét megvalositasban pedig korabban és napjainkban
is lényegesen eltérd allaspontok fogalmazodtak meg. A parhuzamos szakkép-
z€s bevezetésének €s a szakiskolai képzés keresettségének problémaival fen-

tebb mar részletesen foglalkoztam.

A reformiranyok koziil a legszélesebb korli valtoztatas igényével a térségi
integralt szakképz6 kozpontok (TISZK) létrehozasal®, majd a teljes rendszer e
modell szerinti atalakitdsa Iépett fel. A program érdemi tartalmi és infrastruk-
turafejlesztést tlizott ki célul, mely egyuttal a szétaprozott szakképzési intéz-
ményrendszer nagyobb egységekbe torténd ujraszervezését is eld kivanta segi-
teni a mérethatékonysag, a gazdasagi kapcsolatok eldsegitése és a fejlesztési
forrasok hatékonyabb, parhuzamossagokat kisziiré felhasznalasa érdekében
(Martonfi, 2009; Velkey, 2011b).

A projektek teljes kiépiilése 2009-ben kovetkezett be, az Orszaggyilés
azonban még a projektek lezarasa, a tapasztalatok koriiltekint6 értékelése eldtt
a jogszabalyok érdemi valtoztatasaval el6irta a TISZK-modell hazai szakkép-
zés egészében torténd bevezetését,'® amihez az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Tervben tovabbi komoly fejlesztési forrasok is tarsultak.

Kovetve a munkaer6-piaci igényeknek valdo megfelelés alapjan torténd
megkozelités logikajat, a kovetkezokben eldbb attekintem a szakképzés szer-
vezésének a TISZK-modell megjelenése eldtti jellemzoit, majd a TISZK-mo-
dell bevezetését segitd jogszabalyi valtoztatasokat és azok kovetkezményeit

164 A szakképzés-szervezés TISZK-modellje eurdpai tapasztalatok alapjan a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT)
1. szakaszaban, a Human Eréforras Operativ Programban (HEFOP) fogalmazodott meg. A fejlesztési folya-
mat eredményeként az orszagban els6 1épésként tizenhat térségi integralt szakképz6 kozpont jott 1étre.

185 2007. évi CIL torvény a szak- és felnottképzést érintd reformprogram végrehajtiséhoz sziikséges torvé-
nyek médositasarol. 2007. évi LXXXVIL torvény a kozoktatési torvény modositasarol.
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elemzem, végiil a 2011 utani jogszabaly-valtoztatasok leglényegesebb elemeit
s varhat6 hatasait veszem szamba.

A szakképzés munkaerd-piaci illeszkedésének kulcskérdése a képzési ki-
nalat alakulasa, és az azt befolyasold tényezok jellemzoi. Bar a kozoktatasi és
szakképzési torvények 1993-as elfogadasa 6ta minden parlamenti ciklusra jel-
lemz6 volt a valtoztatasi szandék, a 2011-es 1j térvények elfogadasaig egyetlen
esetben sem nyultak hozza ahhoz a szabalyrendszerhez, amely a szakképzés
képzési kinalatanak meghatarozasat fenntartoi hataskdrbe utalta. Mindosszesen
annyi valtozas tortént, hogy elébb bekertilt a jogszabalyokba a megyei kozok-
tatas-fejlesztési terv, aminek tartalmazni kellett a képzési kinalat alakitasaval
kapcsolatos elképzeléseket is, majd a TISZK-modell jogszabalyba illesztésekor
létrehozott RFKB-k kaptak tervezési és szabalyozasi feladatokat, am e hatas-
koriik sem vonta el a fenntartok jogat a képzési kinalat meghatarozasaban, csu-
pan a fejlesztési forrasok révén orientalhattak (Velkey, 2011b) a dontéseket.

A képzési kinalatra vonatkozé dontéseket tehat a fenntartok hoztak — elvi-
leg konzultalva a kamarakkal, a gazdasagi érdekvédelmi szervezetekkel, az Al-
lami Foglalkoztatasi Szolgalattal, attanulmanyozva a palyakezdé munkanélkii-
liségre vonatkozo adatokat, a szakmacsoportonkénti munkaer6-piaci igényeket,
a megyei fejlesztési terveket, elemzéseket, majd kés6bb a hianyszakmakra,
képzési, fejlesztési irdnyokra vonatkoz6 RFKB-ajanlasokat. Megalapozott don-
téseket valoban csak igy lehetne hozni.

Kérdés azonban, hogy a fenntartok ilyen koriiltekint6en jarnak-e el. Képe-
sek-e Osszegyljteni a sziikséges informaciokat, és érdekiikben all-e figyelembe
venni azokat? Mely szereplok kdzvetitenek automatikusan informaciokat, és
mely informaciok igényelnek részletesebb utdnajarast? Az informaciok értéke-
lése milyen kontrolleljarasokat kivanna, a kozvetitett informaciok objektivita-
sanak vagy érdekalapu voltanak megitélésére képes-e, alkalmas-e a fenntart6?
Milyen kdvetkezményei vannak annak, ha a dontések soran figyelmen kiviil
hagyjak ezeket az informaciokat?

Korabbi empirikus kutatasaim (Velkey, 2010) és a szakirodalom (Fonai,
Nagy, Veressné, 2008) alapjan egyértelmiien allithatd, hogy a fentebb sorolt
informaciok széles korének Osszegylijtése és értékelése egyaltalan nem volt jel-
lemz6 az intézmények képzési iranyat is rogzitd beiskolazasi keretszdmok
fenntartoi engedélyezésekor. A kiils6 szereplék altal kozvetitett informaciok
ugyanis tal altalanosak és a fenntartdéi dontések szamara nehezen
operacionalizalhatok voltak. A fenntartoknak konkrét szakmak, szakmacsopor-
tok és keretszamok szintjén kellett a dontéseiket meghozniuk, az elemzések pe-
dig jellemzben a képzési szintek, a gazdasag nagy agazatai és a nagyobb teriileti
egységek vonatkozasaban képesek csupan eldre jelezni a varhato valtozasokat.
Ezt egyértelmiien megerdsiti a munkaerd-piaci prognozisok készitésének nem-
zetkozi gyakorlatat elemz6 szakirodalom is (Gacs, Bir6, 2013; Kiill6, Bajnai,
Komaromy, Lovasz, Mark, Simonovits, 2013). A fenntartok az altalanosabb
elemzésekre legfeljebb akkor hivatkoztak, ha egyéb okok miatt sziikségét lattak
az intézményrendszer atszervezésének. Az egyéb okok leggyakrabban koltség-
vetésiek voltak, amelyek az intézmények fenntartasat, finanszirozasat alakitd
kiilsé koriilmények valtozasaival (kozalkalmazotti torvény, bértabla, kotelezo
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oraszam, normativak Osszege, egyéb jogszabalyi valtozasok) fliggtek Ossze,
vagy a fajlagos koltségek novekedésébol kovetkeztek (ami rendszerint a kere-
settség csokkenésének eredménye).

A fenntartok az intézmények vagy képzési iranyok keresettségének visz-
szaesésére altalaban gyorsan reagaltak. A 1étszamcsokkenés ugyanis szinte au-
tomatikusan csoportszervezési problémakat eredményezett, ami a fajlagos kolt-
ségek gyors novekedésében és foglalkoztatasi fesziiltségekben jelent meg. Ha
nem csokkent a keresettség, a fenntarto (fliggetleniil a képzés munkaeré-piaci
illeszkedésétdl) nem volt érdekelt a valtoztatasban, az ugyanis alapvetden érin-
tette volna a szolgaltatasban részt vevoket, az 6 egytittmiikodésiik nélkiil pedig
a képzési szerkezet megvaltoztatasa stlyos konfliktusokkal, helyi vagy akar or-
szagos ,,politikai balhéval” fenyegetett.

A szolgaltatas igénybe vevdi oldalan megjelend, képzett munkaerdt fogadd
foglalkoztatok és érdek-képviseleti szerveik legfeljebb akkor keresték meg a
fenntartot, ha konkrét képzési igénnyel jelentkeztek. A meglévé képzésekkel
kapcsolatos észrevételeiket inkabb kozvetleniil a képzést végz6 intézmények
felé fogalmaztak meg. Mivel a gazdasag oldalarol igényelt (1j vagy bovitendo
képzés érdemi perspektivat, varhatd keresettségnovekedést jelentett az intéz-
mények szamara, igy ilyen esetben sajat belso képzési szerkezetiik megvaltoz-
tatasat — korlatozott kapacitasok esetén a mas képzési iranyokat érint6 esetleges
visszalépési kényszerrel egyiitt is — 6rommel vallaltak.

A képzési szerkezet valtoztatasaval kapcsolatos fenntartoi dontések tehat
leggyakrabban finomhangolast, a meglévé iranyok aprobb modositasat jelen-
tették, és jellemzben az érintett intézmények kezdeményezték azokat (Fonai,
Nagy, Veressné, 2008). Az intézményi kezdeményezések természetesen az in-
tézmény érdekének megfeleléen fogalmazddtak meg, ugyanakkor realis folya-
matértékelésén alapultak, vagyis figyelembe vették a keresettség valtozasait és
varhato alakulasat, a munkaadok kozvetitett igényeit, a jogszabalyi valtozaso-
kat, a finanszirozas modosulasait és a palyakezd® munkanélkiiliségre vonat-
kozo adatokat is. Az intézmény alapvet6 célja ugyanis a szolgaltatasi volumen
megtartasa Volt, ami stabil belsé foglalkoztatasi és mitkodési koriilményeket
eredményezhet, igy minden olyan informaciot feldolgoztak, ami sajat tevé-
kenységiik megerdsitése szempontjabdl relevans lehetett (Velkey, 2007).

Ez egyfajta egyiittmiikodési kényszert is jelentett az egy fenntartohoz tar-
toz6 intézmények esetében, hiszen a képzési szerkezet barmiféle megvaltozasa
visszahatott a tobbi képzore is. A felismert egyiittmitkodési kényszer egyrészt
katalizalhatja, kezelheti az egymas kozotti konfliktusokat, strlodasokat, mas-
részt komoly érdekérvényesité er6t mutathat a fenntarto felé, amely sajat (tobb-
nyire koltségvetési) szempontjainak érvényesitése miatt szintén érdekelt a part-
neri viszonyban. Vagyis az intézményi kezdeményezésii képzési szerkezetre
vonatkozo modositasok szinte automatikusan, az 6ncenziara mechanizmusaihoz
hasonldan biztositottak a fenntartd szempontjainak érvényesiilését, természete-
sen Osszeegyeztetve az intézményi érdekkel, megtalalva a sziikséges kompro-
misszumokat.
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Ez a kolesonos fiiggdségen alapulo, konfliktusokat elkeriilé6 miikodési gya-
korlat kiilon utanajaras, informaciogytijtés és -értékelés nélkiil, vagyis biirok-
ratikus szempontbdl a lehet6 legegyszeriibben biztositotta a fenntart6 érdekei-
nek érvényesiilését, egyuttal rugalmas, radikalis valtoztatasoktdl mentes, kisza-
mithato folyamatokat és dontéseket jelentett az intézmények szamara. A miiko-
dés logikajabol értelemszertien kovetkezett, hogy az egyes intézmények vagy
azok meghatarozott képzési iranyai iranti kereslet gyors vagy folyamatos csok-
kenése direkt fenntartoi kezdeményezést kivant. A képzési irany intézmény al-
tal kezdeményezett megvaltoztatasa ilyen esetben legfeljebb a képzési profil
modositasat inditvanyozta, ami nem adhatott megfelel valaszt a problémak
kezelésére.

A keresettség gyors csokkenése viszonylag ritka jelenség volt, altalaban
nem képzési iranyok, hanem intézmények szintjén jelent meg, mozgatorugoi
tehat nem a gazdasagi szerkezet valtozasahoz kotodtek, hanem a képzési piacon
bekovetkezett atrendez6dés kovetkezményei voltak; jellemzéen a Kis- vagy ko-
zépvarosok intézményeit stjtotta tobbnyire az ezen intézmények szamara kon-
kurenciat jelent6 nagyobb varosok, megyeszékhelyek képzési vagy intézményi
atszervezéséhez kotddve. A keresettség lassabb litemil csokkenése mogott alta-
laban szintén a képzési piac valtozasa allt, €s ekkor is a kis- és kozépvarosi
intézmények voltak jellemzden a vesztesek. Eléfordultak azonban olyan jelen-
ségek is, amikor egyes gazdasagi agazatok orszagos vagy térségi leértékelddése
volt a kivalto ok. Ilyen példaul az egészségligyi szakképzés egész orszagban
megfigyelhetd keresettségcsokkenése, de egyes konnylipari agazatok
(nyomda-, cipd-, textil-, ruhaipar) térségi leépiilése kozvetleniil is visszahatott
a szakképzettség keresettségére. Ezek azonban csak olyan valtozasokhoz ko-
tédtek, amikor az adott agazat egésze valt nyilvanvaldan perspektivatlanna a
képzend6k szamara is.

A kevésbé drasztikus munkaerd-piaci valtozasokra azonban érzéketlen volt
a rendszer, ami elsésorban abbol kovetkezett, hogy a tizennégy éves korban
torténd intézményvalasztast szakiskolai képzés esetében leghamarabb tizenki-
lenc, a szakkozépiskolai szakképzésben pedig hlisz-huszonegy éves korban ko-
vette a szakképzettség megszerzése, 6t-hét éves képzési ciklus esetében viszont
képtelenség a munkaerd-piaci folyamatokat koveto palyavalasztast elvarni az
iskolahasznaloktol. A hossza képzési ciklus a fentebb részletesen targyalt koz-
ismereti és szakmai képzési szakaszok 0sszefolyasanak, a szakképzés altalano-
san képz6 szakaszba torténd levitelének és beszamithatosaganak, vagyis a rend-
szer szakképz0 szakasz el6tti er6sen korlatozott atjarhatosaganak volt a kovet-
kezménye. A miikodésnek ez a gyakorlata azonban nem zarta ki azt, hogy a
képzést nyujto intézmény igyekezzen a hosszabb képzési ciklus szakmai kép-
z¢si programja soran figyelembe venni és érvényesiteni a munkaerdpiac igé-
nyeit. Ezt a gazdasagi kamarédkkal és kozvetleniil az egyes lizemekkel, vallal-
kozasokkal tartott rendszeres, szoros kapcsolat biztosithatta.

A kamarak és a gazdasagi szereplok lehetésége a képzési iranyok és kapa-
citasok alakitasaban, befolyasolasaban szintén korlatozott volt. A jogszabalyok
értelmében tanuloszerzodés (az elorehozott szakképzést leszamitva) csak a
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szakképz0 szakaszban volt kothetd, igy a szakképzési szakasz elkiilonitése ko-
vetkeztében — szemben a hagyomanyos szakmunkasképzéssel — tobbnyire nem
a gazdasagi szerepld kozvetitette az iskola felé a tanulokat, hanem az iskola
tanul6i kozul valaszthatta ki a azokat, akikkel tanuldszerzddést akart kotni. Ez
alol kizarolag a csupan érettségi utani szakképzésben €s csak tanuloszerzodés-
sel teljesithetd szakképzettségek jelentettek kivételt. A jellemz6 gyakorlat sze-
rint a szakiskolai vagy szakkozépiskolai felvételkor a tanulokat egy szakma-
csoportot atfogd képzési iranyara vették fel. A felvétel jogilag tanuloi jogvi-
szony létrejottét eredményezte, ami az intézmény részerdl szerzodéses igéretet
jelentett arra vonatkozoan, hogy az adott szakmacsoport valamely szakképzett-
ségét megszerezheti a tanuld. A szakmacsoport tehat rogzitett volt, a konkrét
kimenetel azonban valtozhatott.

Az intézmények mar a felvételkor legalabb a szakmacsoportok szintjén el-
kiilonitették az osztalyokat, ugyanis csak igy lehetett az altalanosan képzo sza-
kaszba palyaorientacié és szakmai alapozo oktatas cimén levinni a beszamit-
hat6 képzési tartalmakat (modulokat). A munkaerépiac valtozasait tehat csak
az egyes szakmacsoportokon beliil vehették figyelembe, ott is legfeljebb any-
nyiban, hogy a csoportok pénziigyileg is hatékonyan szervezheték maradjanak.
Miné¢l tobb tanulot vesznek fel egy képzési iranyba, annal nagyobb a csoport-
szervez€s szabadsaga, igy annal szélesebb a lehetdség a gazdasag igényeinek
figyelembevételére. Miutan azonban a TISZK-modell bevezetése el6tt a szak-
képzd intézmények altalaban 4dgazati alapon szervezddtek, és a nagyobb intéz-
ményekben is legfeljebb két osztaly indult egy szakmacsoportban (az intézmé-
nyek tilnyomo tébbségében pedig mindossze egy), a munkaerd-piaci folyama-
tok csak nagyon korlatozottan érvényesiilhettek.

A kotott szakmacsoportos beiskolazas, a levitt képzési tartalmak és a szét-
aprozott intézményi struktira egyiittes hatdsaként, még a legjobb szandék ¢€s a
legkiterjedtebb gazdasagi kapcsolatok mellett is, csak korlatozottan érvénye-
siilhetett a munkaerdpiac igénye. Ez pedig azt jelenti, hogy miutan a rendszer
leginkabb a képzések keresettségére (intézményi 1étszamok) volt érzékeny, a
keresettségre pedig a munkaer6-piaci folyamatok csak alig hatottak, a végzettek
foglalkoztatasi, elhelyezkedési valdsziniisége csak sok attételen keresztiil és
korlatozottan érvényesiilhetett a képzési kinalat meghatarozasaban.

A képzési kinalat munkaeré-piaci igényekhez torténd illeszkedésével fog-
lalkoz6 kutatasok ezt megerésitve szintén arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
szakképzés nem Volt képes megfeleléen kovetni a szakmak iranti kereslet val-
tozasait (Fonai, Nagy, Veressné, 2008). A szakiskolakbol kilépok szakmak sze-
rinti Osszetétele ugyan reagalt a kereslet atrendezddésére, de nem kovette, nem
kovethette azt megfelelden, aminek kdvetkeztében a szakképzés munkaerd-pi-
aci illeszkedése a rendszervaltas 6ta folyamatosan romlott (Kézdi, 2007; Varga,
2008).

Mindezek alapjan megfogalmazhat6 az az dsszefliggés is, mely szerint az
intézmények és képzéseik munkaeré-piaci illeszkedésének esélye szoros 6sz-
szefliiggésben volt a gazdasagi kapcsolatok kiterjedtségével, intenzitasaval és
integralt jellegével (Semjén, 2005). Ugyanakkor a legkiterjedtebb, intenziv és
integralt gazdasagi kapcsolatok is csak korlatozottan hathattak az intézmények
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kotott szakmacsoportos beiskolazasa, a hosszl képzési id6 ¢€s a levitt képzési
tartalmak eredményezte korai palyavalasztas, valamint a szétaprozott intézmé-
nyi struktura kdvetkeztében.

1. A gazdasagi szereplék részvétele az iskolarendszerii szakképzésben

A szakképzés szervezésével és finanszirozasaval kapcsolatos jogszabalyok
alapjan a gazdasagi szereplok képzésbe torténd bevonasa kizardlag a gyakorlati
képzés soran lehetséges. Miutan a 2011 utdni jogszabalyvaltozdsok tobbsége
2013 szeptemberétdl felmend rendszerben jelenik meg a gyakorlatban, napja-
ink képzési rendszere, azon beliil a gyakorlati képzések és a gazdasagi szerep-
16k ebben torténd szerepvallalasa is atalakuloban van. A felmend rendszer miatt
a magasabb évfolyamokon még a régebbi gyakorlat él tovabb, az 01 belépok
pedig az 0j szabalyok szerint haladnak. A jelenben tehat mindkét szervezési
modell érvényesiil; elkiilonitésiik érdekében az elemzés soran a kifuté modellre
a mult ideji, az Gj modell jellemzobire a jelen idejii fogalmazas vonatkozik.

A szakiskolai vagy szakkozépiskolai képzés altalanosan képzo szakasza-
ban tanmiihelyen kiviil legfeljebb az Gn. nyari izemi gyakorlat volt elvégez-
hetd. A gyakorlati jellegii orientacios és képzési tevékenység tehat csak tanmii-
helyi koriilmények kozott folyhatott. A szakképzd szakaszban az elméleti kép-
z¢s szintén csak intézményi keretek kozott torténhetett, a gyakorlati képzésben
azonban egyiittmiikddési megallapodas vagy tanuldszerzodés alapjan részt ve-
hettek a gazdasag szerepl6i is. Az egyiittmiikodési megallapodas tartalma sok-
féle lehetett, vonatkozhatott nyari vagy évkozi, egy tombben szervezett izemi
gyakorlatra, folyhatott rendszeresen az iizem teriiletén biztositott tanmithelyben
(kiils6 tanmiihely) akar az intézmény, akar a gazdasagi szerepl6 vagy mindkettd
altal kozosen biztositott szakoktatok feliigyeletével.

A gazdasagi szereplok bekapcsolodasa a képzésbe nagyban fliggott a kép-
z¢s jellegétol és iranyatol (az eloirt gyakorlati képzési elemektol, azok jellegé-
t6l, mennyiségétdl és idébeli litemezésétol) (Fehérvari, Liskd, Torok, 2008), a
szakképzési szakaszba belép6 tanuld elbképzettségétdl, illetve attdl, hogy az
iizemben folyd munkahoz sziikséges alapkompetenciakat mikorra sajatitotta el.

A kovetkezékben egy — korabbi kutatasaim soran esettanulmanyban fel-
dolgozott dél-alfoldi — kiemelkedéen széles profilu és kiterjedt gazdasagi kap-
csolatokkal rendelkez6 szakképzé iskola gyakorlati képzésszervezéssel kap-
csolatos tevékenységén keresztiil tekintem at a jellemz6 gyakorlatot. Az esetta-
nulmany is megerdsitette, hogy a gyakorlati képzést finansziroz6 normativak
1épcsbzetes biztositasa a képzés befejezd szakaszaban egyértelmiien érdekeltté
tette az intézményt a gazdasagi szereplok bevonasaban, azon beliil is a tanulo-
szerzodéses képzésben (Fehérvari, Lisko, Torok, 2007). Az orszagos adatok
ezzel 0sszhangban az évtized masodik felében az addigi stagnalo, enyhén no-
vekvé tendenciat megerdsitve a tanuldszerzédések szamanak dinamikus néve-
kedését mutatjak (4. tablazat). Ebben a képz6 intézmények pénziigyi érdekelt-
sége mellett fontos szerepe volt a kamarak aktivitasanak, szervez6 tevékenysé-
gének is. A tapasztalatok szerint egyes szakmak esetén az is eléfordult, hogy a
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gazdasagi szereplok tobb tanuloszerzodést szerettek volna kotni kamarai koz-
vetitéssel, mint ahany tanuld egyaltalan részt vett a képzésben.

A szakirodalom (Fehérvari, Lisko, Torok, 2007 és 2008, Cséfalvai, 2006)
dsszhangban sajat empirikus kutatési tapasztalataimmal‘®® arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy érdemi kiilonbségek voltak jellemzéek a gazdasagi szereplék
képzési aktivitasaban szakmacsoportok és képzési szintek szerint:

A kereskedelem-marketing és a vendéglatas-idegenforgalom szakma-
csoportok esetén a szakiskolai tanulok a palyaorientacios és a szak-
mai alapoz6 képzés soran jellemzdéen annyi gyakorlatot szereztek,
hogy a szakképz6 szakaszban azonnal tanuloszerzodéssel munkahelyi
kornyezetbe keriilhettek. Az eltéré munkahelyi tevékenység és felsze-
reltség kiilonbségeit a ciklus egynapos, iskolai tanmithelyben megva-
16suld kiegészité képzése egyenlithette ki. A szakk6zépiskolai kép-
zésben a képzés tartalmi eldirasai joval kevesebb szakmai gyakorlatot
koveteltek (altalaban heti egy nap), aminek kovetkeztében az iizemi
gyakorlat nem nyjtott elegendo lehetGséget az Osszes eldirt tartalom
biztositasara. E tanulok ezért az iskolai tanmiihelyekben, laborokban
végezték szakmai gyakorlatukat, és csak a nyari gyakorlatot toltottek
egylittmiikodési megallapodas alapjan lizemi kdrnyezetben.

Az elektronika-elektrotechnika, a gépészet, a kdzlekedési szakmacso-
port esetén a szakiskolai tanulok a szakmai alapfogasokat, szerszam-
hasznalatot, alaptechnologiakat az els6 szakképz6 évfolyamon, az is-
kolai tanmiihelyben végzett szakmai gyakorlaton sajatitottak el,
ugyanis a palyaorientacios és a szakmai alapozo képzés gyakorlati ré-
sze erre nem adott elegend6 lehetdséget. A felsébb évfolyamokon
(egy, masfél év) ellenben tanuloszerzddés alapjan lizemi kdrnyezet-
ben folyhatott a szakmai gyakorlat. Az els6 évfolyamon zajlé tanmii-
helyi gyakorlati képzés révén a tanul6 olyan alapkompetenciak birto-
kaba keriilhetett, hogy az tizemi kornyezetben be tudott kapcsolodni
a specialis szakmai feladatok megvaldsitasaba, és nem csak ,,betani-
tott munkasként” tevékenykedhetett. A szakkdzépiskolai tanulok
képzésének tartalmi elbirdsai joval kevesebb szakmai gyakorlatot tar-
talmaztak (altalaban heti egy-két nap), aminek kovetkeztében az
tizemi gyakorlat nem nyujthatott megfeleld lehet6séget a tanuld ma-
gas szinvonalu felkészitéséhez. A tanuldk e képzések esetében is az
iskolai tanmiihelyekben végezték a szakmai gyakorlatukat, és csak a
kotelez6 nyari gyakorlatra keriiltek egyiittmiikodési megallapodas
alapjan lizemi kérnyezetbe.

A faipari-épitdipari szakmacsoportban a szakiskolai képzés dominalt.
A szakmai sajatossagok és az intézmények altal vallalhato kiilsé meg-
rendelések teljesitése miatt az elsé két szakképzé évfolyamon a tanu-
16k az iskolai tanmiihelyben és a kiils6 munkakon szakoktato vezeté-

186 OFA 7341/11. kutatés.
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sével teljesitették altalaban a szakmai gyakorlatot. Uzemi gyakorlo-
helyekre az utols6 szakképzési évfolyamon keriilhettek tanuloszerzo-
déssel a didkok.

— Az egyéb szolgaltatas szakmacsoportokon beliil szakiskolai szinten
tobbnyire fodraszképzés folyt, amire jellemzden csak akkor vették fel
a tanulot, ha biztositani tudta a képzés megkezdésétdl a tanuloszerzo-
déses statuszat. Az iskolai tanmiihelyben az eltéré munkahelyi kortil-
mények kiegyenlitését célzo, mindségi munkavégzéshez sziikséges
kiegészitd képzés folyt.

— Az érettségizettek szamara kiilon szakképz6 évfolyamon inditott koz-
metikus-, fodrasz-, fényképész-, bérdiszmiives- stb. képzés szintén
csak a tanuldk altal szervezett tanuloszerzodéssel tortént. Kiegészitd
képzés a fodraszok és a kozmetikusok esetén mitkodott az intézményi
tanmiihelyben.

— Azugyviteli szakmacsoport esetében a szakiskola els6 szakképz6 év-
folyaman a tanulok az intézményi tanmithelyben végezték gyakorla-
tukat, a masodik szakképz6 évfolyamon pedig a gyakorlati képzési
1d6 egy részét egylittmiikodési megallapodas alapjan az intézmény al-
tal szervezett kiils6 gyakorlohelyen teljesitették.

A tanuloszerz6déses képzésben részt vevok szamanak €s aranyanak nove-
kedése a vizsgalt intézmények tapasztalatai szerint mindenképpen sziikségessé
tette a kiegészitd képzések szerepének erdsitését. A kiegészitd képzés a kiilsd
gyakorlohelyek nagyon eltérd felszereltsége és tevékenysége miatt valt nélkii-
16zhetetlenné, enélkiil ugyanis nem lehetett volna teljesiteni az el6irt szakmai
és vizsgakovetelményeket. E megfontolas alapjan jelent meg a tanuldszerzodé-
seknél a végeredményben elegendd pénziigyi fedezetet is jelentd hiiszszazalé-
kos normativa. A kiegészité képzés rendszerbe illesztése érdekében a kozponti
tantervek alapjan az intézmények képzési programjaban a tananyagelemek gya-
korlati részét iskolai és lizemi gyakorlati részre bontottdk. A megosztas szak-
mak szerint eltéren alakult. A szakacs és cukrasz szakmakban példaul a tanu-
10k a kiegészitd képzés soran valamennyi tananyagelem gyakorlati kovetelmé-
nyét teljesitették, az lizemi gyakorlohelyen pedig a tevékenységek begyakor-
lasa és a specialis képzés valosult meg. A villamos és gépészeti szakmakban
ezzel szemben a kiegészitd képzések nagyobb része olyan tevékenységeket
oOlelt fel, amelyek elvégzésére az iizemi gyakorlaton nem volt lehet6ség, igy a
csucstechnologiai alkalmazasok elsajatitasat és a mérési laboratdriumi gyakor-
latokat végezték itt. Az utobbi 6t év trendje azt mutatja, hogy az alkalmi, eset-
leges szervezésii kiegészité képzések pedagdgiai programba épitett, tervezett,
rendszeres tevékenységekké valtak. A valtozasok a 2007/2008-as tanév helyi
tantervi fejlesztései nyoman oda vezettek, hogy e tevékenységek helye a kép-
zési folyamatban stabilizalodott (Marton, 2008).

A szakképzésbe bekapcsolodo tanulok szamanak csokkenése és a tanulo-
szerzodéses képzés novekedése egyiittesen eredményezte azt, hogy egyre tobb
szakma esetében valt érzékelhetdvé a tanulok hidnya. A hidnyszakmak megje-
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lenésének a legfontosabb oka, hogy nem volt elegendd jelentkez6 az adott szak-
mai képzésre, ami utalhat valodi munkaerd-piaci hidnyra, de csupan a tanulo-
szerz6dés piacan megjelend hidnyjelenségre is.

1. tablazat. A szakképzeési hozzdjaruldst gyakorlati képzés szervezésével telje-
Sit6 hozzajarulasra kotelezettek bevalldasainak fontosabb adatai
(2007, Déel-Alfold, ezer forint)

Nullasok | Befizetok .V,I SSZ‘?’ Osszesen
igénylok
Szakképzési hozzajarulas alapja 6 347 045 | 42 407 316 | 7 895 600 | 56 649 961
Hozzéjarulasi kételezettség 95 204 636112 | 118429 849 745
Elszamolasi kotelezettség 95 204 636 112 | 118429 849 745
Eg{fsles koltségelszamolas esetén felmeriilt 6sszes 61 750 151351 | 1429104 | 1 642 205
Altalany elszdmolés esetén felmeriilt 6sszes koltség 326 581 43 450 44 357
Visszatéritési igény Osszege 0 0]1354125| 1 354125
Ev kozben kiutalt 6sszeg 0 0| 866759 866 759
f:llziz;gylleg még rendezend6 differencia (visszauta- 33 454 461727 9053 504 234
Pénziigyileg még rendezendd diff. (javéara kiutaland6) 0 0| 487390 487 390
Mas hozzajarulasra kot. kiegészitd képz. atadott 6sszeg 0 0 15 380 15 380
1Sg;)portos gyakorlati képzést kozvetleniil szolgalo esz- 20793 145 861 0 66 654
Tanmiihelyre elszamolt rezsiosszeg 5088 22 026 0 27114
Anyagkoéltség 484 1462 0 1946
Sajat munkavallalo képzésének elszamolhato koltsége 6923 116 726 0 123 649
Kotelezettségesokkentd tételek 95 364 337 549 0 432 913
Fejlesztési tamogatds 0 166 453 0 166 453
Befizetési kotelezettség 6 131 954 0 131 960
Tanuldi atlaglétszam 324 1041 4427 5792
Bevallasok szama 27 108 485 620

Forras: NSZFT; a szakképzési hozzajarulas bevallasanak statisztikaja (97%-os feldolgozottsag)

A hidnyszakmak annak ellenére jelentek meg, hogy tovabbra is érvényben
volt a tanuldszerzédéssel rendelkez6é diakok kotelezd felvételére vonatkozo
szabaly. llyen esetben a tanulok elméleti képzésének megszervezése az intéz-
mény kotelessége volt (indokolt esetben a kiegészitd gyakorlati képzést is 6k
végezték), ami alacsony szamu jelentkezd esetén a fajlagos koltségek noveke-
dése miatt finanszirozasi gondokat eredményezhetett. A problémat tobbnyire
rugalmas képzésszervezéssel'®” igyekeztek athidalni, ami minden érintett (ta-
nuld, iskola, munkaado, kamara) érdekének megfelelt. Mig korabban ez a je-
lenség az elemzett intézmény képzései koziil a badogos és a fényképész szak-
makban volt jellemzd, vagyis e képzések esetében nem volt elegendd tanulo a
csoportos szakmai gyakorlat megszervezéséhez sem, késobb mar az acs-allva-
nyozo, a karpitos, az aut6fényezd szakmaban is alig néhany tanul6 kezdte meg
tanulmanyait.

Ebben az idszakban valt a nagyobb foglalkoztatok esetében (jellemzden
a gépészeti, elektronika, kozlekedési és faipari szakmacsoportokban) érzékel-
het6vé a szakirodalomban (Fehérvari, Lisko, Torok, 2008) is leirt kétlépcsds
tanuloszerzodés: egyiittmitkodési megallapodas alapjan a nyari iizemi gyakor-

167 A tanulok mindegyike a képzés teljes id6tartamét tanuloszerzédéssel kiilsé gyakorlati helyen tltdtte, nem
volt kiegészitd gyakorlati képzés, és az elméleti képzést tin. beszamoltatd rendszerben szervezték.
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latra tanulokat fogadnak, megismerve 6ket kivalasztjak a mentalitasuk, munka-
juk, hozzaallasuk alapjan késobb esetleg alkalmazhatokat, és csak veliik kdtnek
tanuldszerzodést. Ez a modell a valodi munkaerd-piaci igényt kozvetiti, onma-
gaban azonban nem alkalmas a képzési kapacitasok szabalyozasara, legfeljebb
jelezheti a foglalkoztatok valosagos munkaerdigényét.

A gazdasagi szereplok részvételérdl a gyakorlati képzésben szamszerii
adatok a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Szak- és Feln6ttképzési Igazgatosag —
korabban Nemzeti Szakképzési €s Felnottképzési Intézet (NSZFI) — révén ér-
hetok el. Az elemzett idoszakban ugyanis a szakképzési hozzajarulasrol és a
képzés fejlesztésének tamogatasardl szolo 2003. évi LXXXVI. torvény értel-
mében az intézethez kellett benyujtaniuk a bevallasukat azoknak a szakképzési
hozzajarulésra kotelezetteknek, akik hozzajarulasukat részben vagy egészében
a gyakorlati képzésben valo részvétellel teljesitették. A kordbban tobbszor hi-
vatkozott OFA-kutatas soran 0sszegy(ijtott és elemzett adatok tobb fontos ko-
vetkeztetés levonasat is lehetdvé teszik, munkam e fejezetében igy nagyban ta-
maszkodom e kutatas eredményeire.

Az akkor érvényes szabalyozas szerint — miként a jogi szabalyozassal fog-
lalkozo fejezetben részletesen bemutattam (79-83. oldal) — tanuldszerz6dés
vagy egylittmiikodési megallapodas alapjan a szakképzd évfolyamon szakmai
gyakorlati képzésben részt vevo szakképzési hozzajarulasra kotelezett a kote-
lezettségét a térvényben rogzitett elismert koltségek révén is teljesithette.
Amennyiben a koltségei és a sajat dolgozoinak képzésére forditott Gsszeg
egylittesen nem érte el a kdtelezettség nyolcvan szazalékat, akkor a maradék
husz, ha elérte, akkor a fennmaradd teljes Gsszeget az MPA-ba kellett befizet-
nie. Az MPA felé torténé kotelezd kifizetés teljesitése utan fennmarado kotele-
zettségét — de legfeljebb a teljes kotelezettség hetven szazalékat —iin. fejlesztési
tamogatas formajaban, szerz6dés alapjan, atadhatta valamely szakképzé intéz-
mény fenntartdjanak (2008. szeptember 1. el6tt kozvetleniil a szakképz6 intéz-
ménynek, 2011 utan azonban ez a lehetség kikertilt a térvénybdl). Azok a ko-
telezettek, akiknek a képzésben valo részvétel folytan elismert koltségeik meg-
haladtak kotelezettségiik teljes 0sszegét (a bérkoltség masfél szazaléka), tobb-
letkoltségeiket visszaigényelhették az MPA-boI.

A bevallasi adatok tobb fontos kovetkeztetés levonasat is lehetové teszik:

— A szakképzési hozzajarulas alapjabol, a hazai atlagbér segitségével
becslést végezve, kovetkeztethetlink a kiillonb6z6 kategériakba so-
rolt vallalkozasok atlagos foglalkoztatotti 1étszamara. Eszerint a
nullasok (akik a teljes kotelezettségiiket lefedik elismert gyakorlati
és sajat dolgozok képzésére vonatkozo koltségekkel) atlagos 1ét-
szama nyolcvan-szazhusz f6 koriili. A befizetoké (akik a gyakorlati
képzésben valo részvételiikkel és a sajat dolgozo képzésével nem
teljesitik a kotelezettségiiket, tehat be kell fizetniik még az MPA-
ba) szazotven-kétszazotven 6, a visszaigényloké (akiknek a gya-
korlati képzéssel kapcsolatos koltségei meghaladjak a hozzajarulasi
kotelezettséget) csupan 6t-tiz 0.
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— A befizetok csoportjaba tartozé gazdasagi szereplok hozzajarulasi
kotelezettségiik harmincharom szazalékat fordithattak volna sajat
dolgozoik képzésére, ezzel szemben csak tizennyolc szazalékot kol-
tottek erre, mik6zben az MPA-ba torténd befizetésiik meghaladta a
htsz szézalékot, és tovabbi huszonhat szdzalékot még atadtak fej-
lesztési hozzajarulasként a szakképzés szamara. A sajat dolgozok
képzésére fordithatd Osszeg toredékét koltotték erre a nullasok is.
Ezek az adatok egyértelmiien megerdsitik azokat a szakirodalomban
is olvashato allitasokat (Németh, Németh, Manyoki, Szép, 2006),
melyek szerint nemzetkozi 6sszehasonlito adatok alapjan a magyar
felndtt népesség képzésben vald részvételi aranya a legalacsonyab-
bak kozott talalhato, és atlag alatti a vallalatok aktivitasa is a sajat
dolgozok képzésében.

— A visszaigényldk csoportjaba tartozo gazdasagi szereplok szama és
az altaluk képzett tanuldi atlaglétszam, valamint az atlagbér figye-
lembevételével szamolt becsiilt foglalkoztatotti 1étszam egyiittesen
arra utal, hogy a tanulok szama e vallalkozésok tilnyomo tobbségé-
ben magasabb, mint a foglalkoztatott dolgozdk szama.

Az egy vallalkozasra jut6 tiz koriili tanulolétszam ugyanakkor tobb annal,
mint amit a tapasztalatok és az OFA-kutatds soran készitett esettanulmanyok
jeleztek. A kiilonbség magyarazatat a gyakorlati képzéssel foglalkozo gazda-
sagi szereplok agazatok szerinti megoszlasa adja. Az adatbazis azon vallalko-
zésok adatait is tartalmazza, melyek TEAOR-besorolasuk szerint oktatasi tevé-
kenységet folytattak. E vallalkozasok nyilvanval6an a gazdasagi tarsasagi for-
maban miikoddtetett professzionalis gyakorlati képzést végzo (szakképzd) szer-
vezetek, amiket a szakirodalom (Fehérvari, Lisko, Torok, 2008) n. ,,oktatasi
vallalkozasként” emleget; tobbségiikben a szakoktatok olyan vallalkozasait je-
lentik, amelyekben a korabbi nagyvallalati kiils6 gyakorlohelyeket viszik to-
vabb. Elvileg ezzel azonos formaban jelentek meg a gazdasagi tarsasagi forma-
ban miikddtetett TISZK-ek kozponti tanmiihelyei is. Ha kivessziik a vissza-
igényl6k csoportjaba tartozok adataibol e vallalkozasok adatait (bérkdltség, ta-
nuldszerz6dések szama), akkor az egy foglalkoztatottra juto tanuldk atlaga két
6 ala csokken, ami mar 6sszhangban van a szakirodalommal (Cséfalvai, 2006;
Fehérvari, Lisko, Torok, 2008) és sajat vizsgalati tapasztalataimmal.

E jelenség pontosan ravilagit a szabalyozas egyik alapvetd problémaéjara.
A tanulészerz6désnek vagy a gazdasagi szervezeteknél megallapodas alapjan
szervezett gyakorlati képzésnek ugyanis nemcsak az a célja, hogy a tanulok
tizemi koriilmények kozott sajatitsak el a valoban nélkiilozhetetlen tudast, igy
alkalmassé valjanak a munkahelyen torténé munkavégzésre, a beilleszkedésre
a kozosségbe és a termelésben (szolgaltatasban) vald eredményes részvételre,
hanem az is, hogy biztositsa a gazdasag munkaerd-sziikségletét, azaz lehet6vé
tegye a gazdasagi szereplok szdmara a leendé munkavallalok megismerését,
kivalasztasat. Ebbol értelemszeriien az is kdvetkezik, hogy egy gazdasagi sze-
repld csak érdekeinek megfeleld aranyban vesz részt a képzésben, hogy sajat
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maga szamara biztositsa a megfeleld mennyiségli €s mindségli munkaerd-utan-
poétlast. Miért lenne érdeke mas foglalkoztatok vagy a sajat konkurenciaja sza-
mara munkaerdt képezni? Ha egyéni vagy kisvallalkozasrdl van sz6, miért
lenne érdeke a sajat piaci szerepét korlatozd konkurens vallalkozas 1étrehozasat
segiteni? Normal esetben e kérdésekre egyértelmiien az a valasz, hogy egyik
sem szolgalja az érdekeit. Kivéve, ha magabol a képzésbol szeretne megélni,
vagy a képzésre felvett tanulo(k) foglalkoztatdsaval tud olcsé munkaerdre szert
tenni.

Ha gazdasagi tarsasagi (vagy egyéni vallalkoz6i) formaban miikodo (tehat
szakképzési hozzajarulas fizetésére kotelezett) professzionalis képzd intéz-
mény kot tanuldszerzddést, vagy egylittmiikodési megallapodas keretében vesz
részt a gyakorlati képzésben, akkor nyilvan nem a képzésre fogja kiképezni a
tanulokat, hanem valamilyen konkrét szakmara. Csakhogy ekkor a fentebb hi-
vatkozott két cél egyike sem teljesiilhet: nincsenek tizemi koriilmények (legfel-
jebb kvazi lizemiek), és a tanulonak nincs esélye a tanuloszerzodést alkalma-
zottként folytatni. Vagyis sem a képzés tartamara, sem iranyara vonatkozdan
nem miikddik a munkaerdpiac kozvetlen befolyasa. Ha az igy szervezett (kvazi
intézményi) tanmithely termel0 tevékenységet is végez, akkor sem lehet a ter-
melés a f6 célja, legfeljebb az oktatasi folyamat részeként segit a tanulot felké-
sziteni a piaci koriilmények kozotti munkara, szolgaltatas esetén a piaci szol-
galtatasnyujtasra. E képzési logikat igazoljak vissza a szakirodalom tanul6szer-
z6désekkel kapcsolatos munkaltatoi tapasztalatokat vizsgalo kutatasainak ered-
ményei (Fehérvari, Lisko, Torok, 2007 és 2008) is. E problémat ugy kezelték,
hogy elébb t6bb 1épésben szigoritottak a szakképzési hozzajarulasrol szo16 tor-
vény végrehajtasarol szolo rendeletnek a ,,fétevékenységként gyakorlati kép-
zést végzOk részére nyujthatd” tamogatasokrol szolo szabalyait, majd torolték
a kategoriat a szakképzési hozzajarulasrol szolo torvénybdl €s a végrehajtasi
rendeletbdl.1%® Miutan e modositasok 2008. szeptember 1-jével 1éptek hatalyba,
a hivatkozott kutatas adatbazisaban még szerepelhetett e kategoria. A 2011-ben
elfogadott 0j torvénycsomag azonban ismét lehetéséget nyit az oktatasi vallal-
kozasok 1étrehozasara, s6t anyagi 6sztonzo6 eszkozokkel is tamogatja is azokat.

Az NSZFI adatainak részletes elemzése (Velkey, 2011a) tovabbi fontos
Osszefiiggés feltarasat teszi lehetové:

— A bevallasok kevesebb mint hét szazalékat olyan szervezetek nyuj-
tottak be, melyek senkivel sem kotdttek tanuloszerzodést, mégis el-
szamoltak koltségeket, tehat a gyakorlati képzésben csupan egylitt-
mitkodési megallapodas alapjan vettek részt. Az empirikus kutatasok
ennél 1ényegesen nagyobb aranyban jeleztek ilyen szervezeteket, ami
csupan azt jelentheti, hogy alacsony kdltséghanyad esetén egyszeriien
nem érte meg szamukra a hivatalos bejelentkezés.

—  Haegy gazdasagi szerepl a tanuloszerzodés mellett egyéb formaban
is részt vett a képzésben, valdsziniileg minden koltségét, igy az

168 A 13/2004. (V. 27.) OM-rendelet, 24/2006 (VI. 8.) OM-rendelet, 16/2007. (IV. 13.) SZMM-rendelet,
majd a 2007. évi CIL tv. 42. § (8) b) tordlte a 2003. évi LXXXVL tv. hivatkozott 14. § (6)-ét. A 13/2008.
(VII. 22.) SZMM-rendelet hatalyon kiviil helyezte a 13/2004. (IV. 27.) OM-rendeletet, és e jogszabalyban
nem szerepel a targyalt kategoria.
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6. abra.

egytttmiikodési szerz6désbol kovetkezoket is elszamolta. Az ilyen
bevallasok aranya az Osszes bevallas tizenot szazaléka volt, vagyis
alig kétszer annyi, mint a csupan egyiittmiikodési megallapodas alap-
jan bevallast készitoké. E szervezetek kozott is a kisvallalkozasok a
leggyakoribbak. A tanuloszerzodést kotd gazdasagi szereplok keve-
sebb mint 6tode koveti tehat azt a gyakorlatot, amit fentebb kétlépcsos
tanul6szerzodésnek nevezve pozitiv példaként hivatkoztam.

Az adatok megerdsittették azt a szakirodalmi megallapitast (Fehér-
vari, Lisko, Torok, 2008) is, hogy a tanuldszerzodésben érintett gaz-
dasagi szereplok kozel hatvan szazaléka alig négy meghatarozé aga-
zathoz, a kereskedelemhez, vendéglatashoz, épitGiparhoz és a szép-
ségiparhoz (fodrasz, kozmetika) kotheto.

A tanuldszerzédéses képzésben megjelend gazdasagi szereplok be-
cstilt foglalkoztatotti 1étszam szerinti megoszlasa azt mutatta, hogy a
tanuloszerzodéses képzés szempontjabol kiemelt fontossagu agaza-
tokban éppen a kis szervezetek jelenléte jellemzd. A szervezetek ko-
z0tt tulstlyban voltak a négy fonél kevesebbet foglalkoztatok, mikoz-
ben az altaluk képzett tanulok atlagos szdma 2,7 {6, vagyis magasabb,
mint a foglalkoztatottak atlagos 1étszdma. Ez a mikrovallalkozasokra
jellemz6 2,7-es, valamint a négy-tiz f6 kozott foglalkoztatd gazdasagi
szereplOkre érvényes 4,32-es atlagos tanuldlétszdm egyértelmiien
arra utal, hogy a gyakorlati képzésben tanuldszerzodéssel részt vevo
gazdasagi szervezetek tulnyomo tobbsége nem a sajat foglalkoztatasi
igényei szamara képez.

Tanulészerzédések a gyakorlohely foglalkoztatotti létszama szerint
(MKIK, 2003-2010)
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onatkozo adatok a tanuloszerzddést kotd gazdasagi szerepldk

foglalkoztatotti 1étszamara vonatkozoan elsd latasra ett6l eltéré megoszlast mu-
tatnak. Ha azonban az adathianyt produkalo véllalkozasokat — a kitdltési gya-
korlat logikajat figyelembe véve — szintén a mikrovallalkozasok kdzé soroljuk,
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a fentebbi megallapitasokkal kisértetiesen 0sszecsengé hatvanhét szazalékot
kapunk?6®,

A visszaigénylSk csoportjaba tartozo szervezetek kiugroan magas aranya
szintén ezt a kovetkeztetést tamasztja ala. A visszaigénylés lehetdsége sziinteti
ugyanis meg azt a korlatot, ami a sajat munkaer6-utanpotlas céljabol torténd
képzés logikajabol kovetkezve bizonyos foglalkoztatotti 1étszam alatt kizarna,
illetve korlatozna a tanuloszerzodések szamat. Miutan e korlat nalunk nem 1¢é-
tezett, a vallalkozasok tudatosan jatszhattak a képzésbdl torténd ,,megélésre”
vagy a képzés révén torténd (koltségtakarékos) munkaerd biztositasara. E visz-
sza¢lések megakadalyozasat elvileg a kamarak és a szakképzo intézmények ta-
jékozodasi és ellendrzési jogositvanyai biztositjak, mar ha érdekiikben all meg-
akadalyozni a visszaéléseket.

Miel6tt azonban egyenként elemeznénk az érintettek dontéseit befolyasolo
érdekeket €s egyéb Osszetevoket, roviden térjiink vissza a gazdasagi szereplok
gyakorlati oktatasban valo részvételének elvi alapt kozelitéséhez. Feltételezhe-
téen ugyanis egyetlen olyan eset lehetséges, amikor egy vallalkozo gyakorlati
képzésben valo részvétele akkor is indokolt, ha nincs sziiksége alkalmazottra:
amikor az adott agazatban kiemelkedd rangot szerzett szakemberek (mesterek)
az agazatban mikodo teriileti érdekképviselet (kamara) felkérésére képeznek
masok — a képzésre kevésbé alkalmas vallalkozok — szadmara vagy — a szolgal-
tatds piaci hianyossagai miatt — 6nall6 vallalkozokat. Fontos kitétel azonban,
hogy ekkor az adott szakképzettség iranti munkaerd-piaci igényt nem kdzvet-
leniil az egyes munkaadok, hanem az adott teriileten, az érintett szakiranyban,
agazatban tevékenységet folytatdé munkaadok és vallalkozok Osszességét kép-
viselé szervezet (kamara) kozvetiti. E modell elvi logikajat megerdsiti Fehér-
vari, Lisko és Torok kutatasa is, a gyakorlatban torténé megjelenését azonban
vizsgalatuk nem igazolta vissza. A fentebb megfogalmazott problémakor tehat
azzal a kérdéssel egészithetd ki, hogy a hazai tanuloszerzodéses képzésben
meghatarozod szerepet betdlté mikro- és kisvallalkozasok mennyiben sorolhatok
ebbe a tipusba.

Osszefoglalva elmondhato tehat, hogy a tanulészerzédéses képzést nyujtd
vallalkozasok (becslésem szerint) kétharmadat ado mikro- és kisvallalkozasok
foglalkoztatotti 1étszamahoz képest kimondottan magas tanuloi 1étszamai egy-
értelmiien arra utalnak, hogy e szervezetek (tilnyomo tobbségiikben) nem a sa-
jat munkaer6-utanpotlasuk érdekében képeztek. A megkotott tanuldszerzodé-
sek mogott logikai alapon harom eltérd érdekirany allhat:

a) A vallalkozas azért veszi fel a tanuldt, mert a képzés szervezésébol
jovedelemhez jut, vagyis a képzésbdl probal élni, masként fogal-
mazva: a képzés célja a képzés maga és az abbdl realizalhato bevétel.

b) A vallalkozas azért veszi fel a tanuldt, mert igy olcsdé munkaer6hoz
jut, vagyis a termelés, illetve a nyujtott szolgaltatas érdekében sziik-
ség lenne tovabbi munkaerdre, ez azonban lényegesen olcsobban biz-

169 A 2010. évben mar bizonyosan nem érvényesiilt az oktatési vallalkozasok adatainak torzito hatésa.
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tosithato a tanévenként felvett néhany tanuloval. Ekkor a tanulok koz-
vetleniil részt vesznek a termelésben, szolgaltatasban, ennek soran el-
sajatitjak a piaci koriilmények kozott sziikséges gyakorlati szakmai
ismereteket, ugyanakkor tovabbfoglalkoztatdsukra nincs esély.

C) Az adott agazatban dolgozé mester a szakmai érdekképviselet (ka-
mara) felkérésére az agazatban érzékelheté munkaer6hiany miatt ké-
pez altala vagy mas vallalkozasok, esetleg a piac altal igényelt foglal-
koztathaté vagy 6nallé vallalkozas inditasara alkalmas szakembere-
ket.

Hogy e harom tipusba sorolhatd gyakorlati képzéhelyek milyen aranyban
vannak jelen a tanuldszerzddéses képzések egészében vagy az egyes dgazatok-
ban, célirdnyos empirikus kutatds nélkiil nehezen megallapithat6. A tobbszor
hivatkozott OFA 7341/11. kutatas kozvetleniil nem tért ki ennek elemzésére,
ugyanakkor attételesen fontos dsszetevokre hivta fel a figyelmet:

a) A képzésbdl megélni csak a jogszabalyok egyértelmii megszegésével lehet.
A szabalyok kijatszasa két mdodon torténhet: egyrészt tigy, hogy a tanuldnak
jaro juttatasok csak papiron keriilnek a tanul6hoz (a bér, munkaruha, étkeztetés
stb. esetében a tanuld alairja az atvételt, de nem kapja meg a jarandosagat),
masrészt pedig a tanuloszerzédés megkdtéséért fizetett cstiszopénz formajaban.
E jelenségek azokhoz a képzési iranyokhoz kotddnek, ahol a képzésbe vald be-
kapcsolodas feltétele a megkotott tanuloszerzodés, amit a tanulonak (sziileinek)
kell megszerveznie, és a képzés iranti tanuloi (sziil6i) érdeklédés kiemelkedden
élénk. Azokban az 4gazatokban tehat, ahol a képzési piacon a képzdhelyek
iranti tanuloi kereslet [ényegesen nagyobb, akar tobbszordse a kinalt gyakorlo-
helyeknek. A tanulok tanuloszerzédésért folyo éles versenye teremti meg a kor-
rupci6 lehetdségét, és teszi a képzésben perspektivat keresd tanulot (és sziileit)
teljesen kiszolgaltatotta. Fehérvari, Lisko és Torok kutatasa is egyértelmiien
megerdsiti ezt akkor, amikor a tanuldszerzodések megkotésében a munkaadok
kezdeményezésénél sokkal jellemzGbbnek nevezik a sziil6i és tanuloi gyakor-
lohely-keresést (Fehérvari, Lisko, Torok, 2008). Tipikus hidnygazdasagi jelen-
ségrol van tehat szo, ami a lanyok szamara kis beruhazassal, egyéni vallalkozoi
formaban, 1ényegében szabadon végezhet6 tevékenységekhez kotddik a legjel-
lemz6bben (fodraszat, kozmetika, egyéb szépségipar), Korlatozottabban — szin-
tén féleg a lanyok esetében — megjelenik még a nagyobb beruhazasigényt ki-
vané kereskedelem, vendéglatas, idegenforgalom teriiletén, illetve — inkabb a
fitkra jellemz6en — a kis beruhazasigényii fényképészet és gépjarmii-kereske-
delem esetében. A visszaélések kisziirése, megakadalyozasa a kamara és a
képz6 intézmény feladata lenne, azonban ez egyik szereplének sem all kozvet-
len érdekében. Az intézmény ugyanis az ellendrzés erdsitésével tanulokat vesz-
tene. A tanulokért folyo versenyben, rontva sajat pozicioit, a konkurens intéz-
ményeket erésitené, emellett a tanmiihelyi képzés — legalabb részbeni — meg-
szervezésével stlyos fejlesztési kényszert vallalna magara, de szembe menne a
gazdasagi szereplok érdekeivel is. A kamara ugyanakkor nem érdekelt sajat
tagdijat fizet tagjaival szemben a tanulok érdekeit képviselni. A képzési igény
e formaban torténd minél szélesebb koril kielégitése a nagyobb varosi legalis
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szolgaltatasi piacot nem terheli meg irrealis mértékben, nem eredményez ke-
zelhetetlen tulkinalatot, a kisebb telepiilések piacai pedig egyes agazatokban
(fodraszat, kozmetika, mas személyes szolgaltatasok) nagyobb, mas agazatok-
ban (turizmus, idegenforgalom, fényképészet) kisebb részben a sziirkegazdasag
keretei kozott miikodnek. A legalis piaci szereplok korlatozottan képesek fel-
venni a képzetteket, vagy a nagy beruhazasigény miatt nem kell tartaniuk a
konkurencia er6sodésétdl (vendéglatas, kereskedelem, gépjarmiives képzések).
A palyakezd6 munkanélkiiliek tobb dgazatban is kimondottan magas aranya l¢-
nyegében e jelenség kovetkezménye.

b) A termelésben, szolgaltatasban tanuldszerzédéssel igénybe vehetd olcsod
munkaer6hdz vald hozzajutas elsdsorban azokban az agazatokban jellemzd,
ahol a munkatevékenység nem igényel specialis szaktudast, kiilonleges felké-
szitést és a piaci tevékenységben valo kdzvetlen részvétel a munkatevékenység
soran kdnnyen elsajatithato (kereskedelem, vendéglatas, idegenforgalom, turiz-
mus). Azokban a szakmakban jelenik még meg ez a gyakorlat, ahol a jellem-
z6en egyéni vagy kisvallalkozasi formaban tevékenykedd szakember munkajat
nagyban segitheti egy ,,kéz ala dolgoz6” segéd. Ezek f6képp az iparos szakmak,
mint az asztalos, karpitos, épiiletasztalos, épitéipari tevékenységek, festés, ma-
zolas, épliletgépészet, a gépjarmiives képzések koziil pedig a szerelés, karosz-
sz€riajavitas, fényezés, autovillamossag. Az elébbi szakmakban a tanulok fel-
vételét segiti a jelentkez6k nagy szama, az utdbbiak egy részében pedig a tevé-
kenység fizikai jellege miatt 1ényegesen tobb tanulo fogadasat is vallalna a gaz-
dasag. Ez latszolag szakemberhidnyra utal, a gyakorlatban azonban a féallasu
foglalkoztatasban ez nem jelenne meg, csak a 1ényegesen kevesebbe keriilo ta-
nuldra van sziikség. A képzések megszervezése és a felvett tanulok magas ara-
nya tehat itt sem a munkaerdpiac adott szakemberekkel kapcsolatos igényét
jelzi, hanem csupan a képzési piac tanuloigényét. Az elsé csoportba tartozd
képzéseknél 1ényegesen magasabb, az utdbbiba tart6zoknal alacsonyabb arany-
ban, de mindkét esetben jellemz6 a palyakezdé munkanélkiiliek termelése. A
kamarak e képzések esetében sem érdekeltek a vallalkozasok sajat érdeket ko-
vetd tevékenységének korlatozasaban, s6t a tanulok iranti vallalkozoi igény ta-
mogatasa és megjelenitése evidens érdeke a kamaranak ¢€s a szakképz6 intéz-
ménynek is.

C) A szakmai érdekképviselet (kamara) felkérésére az agazatban érzékelheto
munkaeréhiany megjelenése miatt szervezett képzés olyan miikodé érdekkép-
viseletet feltételez, amely nemcsak atfogja egy térségben az adott szakma egé-
szét, hanem kozvetlen, intenziv kapcsolatban all az egyes szereplokkel is.
Vagyis pontosan ismeri az €rintettek elvarasait, képes az érdekiiknek megfeleld
hatarozott és céliranyos fellépésre, ugyanakkor a k6zos érdek védelmében ké-
pes fellépni a szolidaritast felrago vallalkozasokkal szemben. A be- és kifelé
egyarant megjelend érdekérvényesitéssel lehet ugyanis megakadalyozni a tal-
képzést, ami a piaci versenyben tilkinalatot és a szolgaltatas (termelés) szakmai
szinvonalanak csokkenését eredményezheti. Ez utobbi jelenség a hazai szak-
képzés szervezési gyakorlataban meglehetésen ritkan fordul eld, ami vélemé-
nyem szerint harom okra vezethetd vissza:
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1) Miutan a tanuldszerz6déses képzésben sem a gazdasagi szerepld, sem
a kamara nem koltségviseld, ezért nem is érzékenyek az allami vagy
intézményi koltségek ,.elszaladasara”. Igy nemcsak hogy nem torek-
szenek a talképzés korlatozasara — fuggetleniil attol, hogy annak meny-
nyiségi (a munkaerd-piaci igénynél Iényegesen nagyobb képzési kapa-
citds fenntartdsa), tartalmi (az elhelyezkedéshez sziikséges tobblet-tan-
anyagtartalom) vagy fejlesztési sziikségleteirdl (infrastruktara, eszkdz-
park) beszéliink —, hanem éppen az allami forrasok minél nagyobb ara-
nyu lehivasaban érdekeltek.

2) Akotelez6 kamarai tagsag hianya nagyban korlatozta az adott agazatba
tartozo gazdasagi szereplok teljes korli egybeszervezésének lehetésé-
gét egy-egy térségben, igy 1ényegében lehetetlenné valik a kozos fellé-
pés és a megegyezésen alapuld onkorlatozas mechanizmusainak érvé-
nyesitése a teljes kozosség érdekében. Igy rendkiviil kicsi az esélye an-
nak, hogy a kozos érdekre hivatkozva hatarozottan fellépjenek a sajat
haszon maximalizalasara torekvo vallalkozasokkal szemben, ami a ko-
z0s érdek kihordasat és érvényesitését is alapvetden akadalyozza.

3) A kamara csak az allam altal raruhazott szolgaltatdsok kapcsan tudta
elésegiteni az érintettek kamarai tagsagat, igy az allami feladatok fon-
tos szerepet tolthettek be a tagsag novelésében. Ezért a kamara nem
volt érdekelt a tagok ellenérzésében, tevékenységiiknek korlatozasa-
ban, s6t éppen abban volt érdekelt, hogy kiszolgalja a felmeriil6 igé-
nyeket, és nagyvonaltan tekintsen az el6irt szabalyokra.

2. A fejlesztési tamogatas jellemz6i 2008 szeptembere eldtt

Miként munkam korabbi fejezetében részletesen bemutattam, az allam a
Kilencvenes évek kozepét6l — folyamatosan csokkentve a normativa valos kolt-
ségekhez viszonyitott megfelelési aranyat — fokozatosan vonult ki a kézoktatas
finanszirozasbol, aminek kdvetkeztében egyre novekedtek a fenntartok, szak-
képzés esetén jellemzéen a megyei €s nagyobb telepiilési 6nkormanyzatok ter-
hei. Az Gn. fenntart6i hozzajarulas elvileg az intézmények infrastrukturajanak
fenntartasat, a képzések eszkozigényének kielégitését és az oktatasra terhelt
szocialis funkciok ellatasat céloztak. Az allam kivonulasa azonban az ezen tuli
koltségek egyre nagyobb hanyadat is az 6nkormanyzatokra testalta, ami azokat
minden intézményi koltségtipus kiadasanak csokkentésére kényszeritette, igy
az infrastruktira és eszkozpark esetében is csupan a nélkiilozhetetlen beruha-
zasok, eszkdzpotlasok finanszirozasat vallaltdk. Amennyiben a hianyz6 forra-
sok pétlasa a fenntartdi hozzajarulas ndvelésével nem lehetséges, az intézmé-
nyek csak sajat egyéb bevételeik révén juthattak forrasokhoz. Ez utébbiak eld-
teremtésében pedig a kozoktatas teljes rendszerét tekintve tobb ok miatt is a
szakképz0 intézmények voltak (Varga, 2008) és vannak jelenleg is a legkedve-
z6bb helyzetben.

A sajat bevétel szerzését az alap-infrastruktira hasznositasan (tornaterem
bérbe adasa, informatikai eszkdzok tanfolyami hasznositasa, kollégium hétvégi
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kihasznalasa stb.) til a szakképzés intézményeiben tovabbi lehetéségek is ki-
egészitettek:
a) infrastruktara, azon beliil példaul a tanmiihelyek hasznositasa, bérbe-
adasa,
b) termeld tevékenység végezése a tanmiihelyekben és a gyakorlati kép-
z¢&s soran,
c) kozponti és decentralizalt palyazati lehetdségek (szakképzési alap),
d) agazdasagi szerepldk fejlesztési tamogatasai, amit a szakképzési hoz-
z4jarulési fizetési kotelezettségiik terhére juttathatnak szakképzd in-
tézményeknek.

Az els6 két pont kisebb volumenii bevételt eredményezett, ugyanakkor
ezek esetében az elmult években a forrashianybol szarmazo kényszerek nove-
kedésén kiviil nem kovetkeztek be érdemi valtozasok. A masodik két pont ese-
tében azonban az elmult fél évtized 1ényeges valtozasokat hozott. Munkdm e
részében a fejlesztési tamogatas nyujtasanak hazai rendszerét és gyakorlatat
vizsgalom, megkisérelem feltarni, bemutatni azokat a mechanizmusokat, me-
lyek segitségével az intézmények a sziikiilé allami és fenntart6i (6nkormany-
zati) forrasok ellenére tobbnyire képesek voltak megdrizni miikkodoképességii-
ket, és fejleszteni is tudtak képzési szinvonalukat.

A fentebb sorolt sajat bevételek koziil a fejlesztési tamogatas nyujtasanak
(és fogadasanak) lehetdségét 2012-t61 torolte a jogalkotd, ami a forrashiany ér-
ze¢kelhetd er6sddése miatt a palyazati fejlesztések és a kiadaskiméld technikak
iranyaba forditja immar a szakképzd intézményeket is.

Amig a fejlesztési tamogatas fogadasanak lehetdsége biztositott volt, a
szakképz0 intézményeket — kiilondsen mai helyzethez képest — egyfajta forras-
bbség jellemezte, amire nosztalgiaval emlékeznek vissza. A tamogatasok Vizs-
galata igy nemcsak a kozelmult pontos megértése miatt fontos, hanem azért is,
mert azon keresztiil megérthetd az intézmények, fenntartok és a tdmogatast fo-
ly6sitd gazdasagi szereplok stratégiaja.

A szakképzési hozzajarulas fizetésére kotelezett gazdasagi szereplok hoz-
zajarulasi kotelezettségiiket 2008 szeptembere elbtt ugy is teljesithették, hogy
forrast adtak at valamely szakképzést folytatd kozoktatdsi (vagy felsdoktatasi)
intézménynek. 2008 szeptemberétdl a tamogatast csak a fenntartd fogadhatta és
adhatta tovabb az intézményeinek, ami nagyobb fenntartok esetében elvileg le-
hetdvé tette a forrasok ujraelosztasat, illetve a fenntarté dnkormanyzat aktiv
szerepvallalasat a forrasok megszerzésében. Empirikus vizsgalataim azonban
azt mutatjak, hogy ez nem valt jellemzdvé: a fenntartok tobbsége csupan to-
vabbpostazta a tdimogatasokat, szerepiik a formalis adminisztracioé végrehajta-
sara szoritkozott, és nem valtak a forrasszerzés aktiv segitdivé. 2012. januar 1-
jétél megsziint a fejlesztési tamogatas fogadasi lehetdsége. (2012-ben mar csu-
pan a korabban atvett forrasok felhasznalasara nyilt lehet6ség.) A sajat dolgo-
70k képzésére forditott vagy a gyakorlati képzés kapcsan elszamolt koltségeken
tuli befizetési kotelezettség igy ettdl kezdddden csupan a szakképzési alapba
torténd befizetéssel teljesithetd, a szakképzo intézmények pedig a csokkend sa-
jat bevételek mellett elsésorban palyazati Gton juthathak fejlesztési forrasok-
hoz.

160



A kovetkezokben a 2008 eldtti idészakra koncentralva tekintem at a fej-
lesztési tAmogatas nyujtasanak és fogadasanak jellemzdit. A 2008 utani valto-
zasokra a TISZK-modell bevezetésének kdvetkezményeivel foglalkozo fejezet-
ben térek ki. Azért beszélhetiink nytjtasrol és fogadasrol, mert a jogszabalyok
csupan felkinaltak a fejlesztési tAmogatas nytjtasanak lehetdségét, a dontést a
fizetési kotelezettséggel rendelkez6 vallalkozasnak kellett meghoznia, és a for-
rast fogadnia kellett a tamogatottnak. A szerzdés l1étrejotte elvileg mindkét fél
érdekét szolgalta, a kezdeményezdk azonban jellemzden a fogadok, tehat a kép-
zest nyjto és a fejlesztési forrasokra erdsen raszorul6d szakképzo intézmények
voltak.

A lehetséges tdmogatas 0sszegét a jogszabalyok a teljes kotelezettség het-
ven szazalékaban maximalizaltdk, amit a kotelezettség terhére elszdmolhatod
egyeb koltségek csokkenthettek. A gazdasagi szereplOk sajat dolgozoik képzé-
sére is kolthettek, az erre elszamolhato koltség azonban nem lehetett tobb a
hozzajarulési kotelezettség harmincharom szazalékanal.® A hetven szazalékos
koltséghatart azonban e két tétel egyiitt sem haladhatta meg. Ha a gazdasagi
szerepl6 a gyakorlati képzésben is részt vett, és erre hivatkozva el is szamolt
koltségeket, csak ezek utan kolthetett elobb sajat dolgozoi képzésére, majd
nyujthatott fejlesztési tamogatast.

A fejlesztési tamogatast szerzOdésben kellett jovahagyni, amit a fenntarto-
nak is ellen kellett jegyezni, és az APEH vagy — ha gyakorlati képzésben részt
vett a gazdasagi szerepld — az NSZFI felé bevallast kellett késziteni. Ugyanak-
kor a tAmogatast fogadd intézménynek is be kellett szamolnia a megszerzett
forrasokrol. Igy az adatok mindkét oldalrél rendelkezésre allnak, am a jogsza-
balyok folyamatos valtozasa azok elemzését nagyban neheziti.

8. tablazat. Fejlesztési tamogatasi adatok néhany szakképzo intézményben
(2006-2008)

Intézmény 1. 2. g 4L 5. 6. 7.
Tanulok szama 715 207 3081 3316 2 406 1 710 -
Gyakorlati Tanuldszer- 169 - 213 200 272 757 -
képzés z6dés
Intézményi 71 185 571 600 268 128 =
tanmiihely
Fejlesztési ta- | 2006 34899 | 10133 | 55430 | 19 893 | 29269 | 13684 -
mogatas 2007 34634 | 13590 | 53721 | 25794 | 33762 | 24564 -
(ezer Ft) 2008. 08. 31- | 21330 | 9054 | 24649 | 1735 | 16097 | 9684 -
19
Fejlesztési tamogatas (NSZFI) | 34751 | 13102 | 54461 | 51836 | 15263 | 23079 | 24787
2007
MPA-decent- | 2006 - 1115 | 10500 8542 8111 9937 | 10000
ralizalt palya- | 2007 13 808 - 6 000 4835 | 42872 - -
zati forras 2008 8385 - - 9000 | 37555 - | 11625

170 Mikro- és kisvallalkozasok esetén 60%.

1711 A 3. sorszamu intézmény 6t intézmény dsszevonasdval jott létre, igy az NSZFI adatbazisaban a tdimoga-
tasok intézményenként kiilon szerepeltek.

172 A 4. sorszamu intézmény harom intézmény dsszevonaséaval jott létre, igy az NSZFI adatbazisiban a ta-
mogatasok intézményenként kiilon szerepeltek.
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A tamogatasokat fogado intézményeknek a 2008-as jogszabalyi valtozasok
el6tt az NSZFI-hez benytjtott 6sszefoglald dél-alfoldi adatai tobb fontos 0sz-
szefiiggésre hivjak fel a figyelmet. A fejlesztési tdmogatast fogado szakképzd
intézmények 2007-ben a D¢éI-Alf61don (legaldbb) 1,366 milliard forint pénzbeli
és 0,456 milliard eszkozbeli, sszesen tehat 1,822 milliardos tamogatasban ré-
szesiiltek, ami alatamasztja e forrastipus lényeges szerepét a szakképzés finan-
szirozdsaban. Az egy tanuldra vetitett 0sszeg a régi6 egészében nagy szorodast
mutatott. A kiugroan jo pozicioban 1évo szervezetek kozott a kisebb létszamnl,
szlik profila és a maganintézmények aranya nagyobb volt. Azon intézmények
adatai kedvezobbek még, melyek fenntartdja a gazdasaghoz kodzvetleniil kap-
csolodott. Az egy tamogatora jutd dsszeg szintén érdemi szorodast mutatott, am
ennek nagysaga kisebb az egy tanuldra vetitettnél.

A képzés szempontjabol fontosabb nagyobb varosokban az dsszeg inkabb
nagyobb volt. A tamogatasok atlagos nagysaga néhany szazezer forint, vagyis
a nagyobb vallalkozasok jellemzden tobb intézmény kozott osztottdk meg a ta-
mogatast. A fogadott és a maximalisan fogadhat6 0sszeg aranya mutatta a leg-
nagyobb belso eltéréseket. A szervezetek tobb mint fele a fogadhato tamoga-
tasnak kevesebb mint a tizedét gyiijtotték be. Nyolcvan szazalékuk a lehetséges
tamogatas alig husz szazalékat szerezte meg, és csupan az intézmények 6t sza-
zaléka volt képes a tobb mint negyven szazalékot elérni.

A kovetkezokben harom eltérd profila és nagysagl intézményben folyta-
tott korabbi részletes empirikus kutatdsom!’® eredményeinek segitségével te-
kintem 4t az intézményi stratégidkat, elobb a fejlesztési forrasok Osszegytijté-
sére, majd felhasznalasara vonatkozodan. Sajat vizsgalataim, 6sszhangban mas
empirikus kutatasokkal (Viragh, 2009) a fejlesztési tamogatasok gytlijtésének
nagyon sok egymast erdsitd technikajat tartak fel.

a) Képzési jellegii kapcsolatok. A tamogatas megszerzésének, illetve nyujta-
sanak legevidensebb — a jogalkot6 szdndékaval is teljes mértékben meg-
egyezd — formaja a szakképzo intézmény és a gyakorlati képzéshez koz-
vetleniil vagy attételesen kapcsolodo gazdasagi szervezet kozotti szerzo-
dés. A tanuldszerzédésen, kiils6 gyakorlohely biztositasan vagy nyari
iizemi gyakorlat szervezésére vonatkozo egyiittmiikodési megallapodason
alapuld tamogatasok kozvetleniil hasznosultak a tamogatonal is, vagyis
mindkét fél részérdl érthetd és szakmai érvekkel alatamasztott a szerzodés
létrejotte. Azon gazdasagi szereplok (térségi jelentdségii nagyobb munkal-
tatok) esetén, amelyek tobb szakképz6 intézménnyel is tartottak kapcsola-
tot, érthetd a forrasok megosztasanak szandéka. A tanuldszerzodéses kép-
zésben részt vevok tdmogatasi volumene a felmeriild kozvetlen koltségek
miatt 1ényegesen alacsonyabb. Ugyanez mondhat6 el az egyre kevésbé
gyakori, kiilsé6 tanmiihelyt fenntartd partnerekrél is. Ebbol kovetkezik,
hogy a fejlesztési tamogatas szempontjabdl fontosabbak a lazabb kapcso-
latot jelentd, elsdsorban nyari lizemi gyakorlat szervezésében részt vevo
szervezetek.

173 OFA K/2007 Munkaiigyi targya kutatasok 7341/11. szamu palyazat
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b)

d)

Szakmai (dgazati) szolidaritason alapulo kapcsolatok. A gyakorlatban en-
nek tiszta formaja kimondottan ritkan fordult el6, aminek az a legfontosabb
oka, hogy egyrészt az érdekképviseletek szervezd ereje €s az ebbdl kovet-
kez6 kozos fellépés esélye csekély volt, masrészt kisebb teriileti egységen-
ként is tobb az agazat szdmara képzést nyujto intézmény miikodott. A mo-
dell terjedését tamogathatta volna a szétaprozodott intézményszerkezet va-
16di koncentracidja és a kamarak szervezd erejének novekedése. Az aga-
zati szolidaritason alapuld kapcsolatok konnyen alakulhatnak at képzési
jellegli kapcsolatokka. A kapcsolat tartalma egyértelmiien szakmai, és
Osszhangban van a fejlesztési timogatés logikajaval.

Szakmai jellegii tizleti kapcsolatok. A szakképz6 intézmények gyakorlati
¢és elméleti képzéshez kot6do eszkdzigénye €s a gyakorlati képzéshez sziik-
séges alapanyagigénye szakmai jellegli lizleti kapcsolatokat kivan. Ezek az
esetek tulnyomo részében a képzési kapcsolatoktol fiiggetlenek. Az intéz-
mények fejlesztési igénye nagyon gyakran kapcsolodik Ossze fejlesztési
tamogatas nyujtasaval, aminek jogszabalyban tamogatott formaja a fejlesz-
tési tamogatasnak eszkoz atadasaval torténd rendezése. E tiszta forma sze-
repe a gyakorlatban érzékelhet6en folyamatosan novekedett, ugyanakkor
tovabbra is jellemz6 maradt az eszkdzbeszerzés és a fejlesztési tamogatas
informalis Osszekapcsolasa, amikor az intézmény a versenytargyalason
nyertes beszallité fel¢ informalisan jelzi fejlesztési tAmogatasi igényét, il-
letve valamiként (altalaban a verseny befolyasoldsaval, példaul meghiva-
s0s versenyeztetéssel, sziikitett korti ajanlatkéréssel, tobbletinformaciok
eljuttatasaval sth.) elényben részesiti azt a beszallitot, aki fejlesztési tamo-
gatasat az intézménynek juttatja. E jelenségek sajnos bevett gyakorlatot je-
lentettek a kozbeszerzési vagy azzal megegyez6 tartalmu, de a jogszabalyi
értékhatart el nem €rd beszerzéseknél. Gyakorisagukat egyértelmiien no-
velte, hogy a versenyeztetd és a tamogatas fogadoja ugyanaz a szerepld,
vagyis eminens érdeke a két eljaras 6sszekapcsolasa, amiben a masik fél
sem ellenérdekelt, hiszen a fejlesztési tamogatast mindenképpen ki kellett
fizetnie. Pénziigyi szempontbdl az eszkozatadas, illetve a fejlesztési tamo-
gatas és eszkdzvasarlas kozott nincs érdemi kiilonbség, biirokratikus szem-
pontbdl azonban az utobbi 1ényegesen egyszeriibb. Az ilizleti kapcsolat
szakmai jellege annyi pozitivumot biztosan hordozott, hogy tovabbvihetd
volt képzési jellegii kapcsolatta. E forma és annak is a kevésbé legalis el-
jarasa kimondottan gyakorta megfigyelhet6 jelenség volt.

Egyeb iizleti kapcsolatok. E kapcsolat 1ényegi elemei ugyanazok, mint az
el6z06 esetben, minddssze azzal a kiilonbséggel, hogy a beszerzett eszkoz,
aru, szolgaltatas nem fiiggott kozvetleniil Gssze az adott szakképzo intéz-
mény képzési tevékenységével, igy az ebbe a korbe tartozod kapcsolatok
értelemszertien nem voltak tovabbfejleszthetok képzési jellegli kapcsola-
tokka. Miutan az intézményi fejlesztések, beszerzések egy jelentds része
nem kapcsolodott a képzéshez, az intézmények egyéb iizleti kapcsolatrend-
szere meglehetdsen kiterjedt volt, vagyis az ennek révén elvileg elérhetd
fejlesztési forrasok volumene egyaltalan nem elhanyagolhato. A jelenség
eléfordulasa ennek ellenére kevésbé gyakori volt, mint az el6z6 pontban

163



f)

9)

targyalt, de mégis jellemz6. Az iizleti partnerek tdmogatoként vald meg-
szerzése ebben az esetben is 6sszekapcsolodik az altaluk kinalt aru, szol-
galtatas megvasarlasaval. Mitkodott az elzetes (a versenyeztetésben pre-
feralt a tamogatast nyujto) és az utdlagos (informalis tajékoztatas a fejlesz-
tési timogatas nyujtasanak elvarasarol) motivacios technika, amit kiegé-
szithetett az a felkinalt tizleti lehet6ség is, mely szerint az érintett cég nem-
csak szabadon kinalhatta termékeit, szolgaltatasait az intézmény dolgozoi
¢s didkjai — mint maganszemélyek — szamara, hanem ezt versenytarsak,
konkurens szerepl6k nélkiil tehette. Ennek az eljarasnak jutalékozas for-
majaban az intézmény vezetdi szamara megjelend maganhaszon is lehetett
a kovetkezménye.

Személyes kapcsolatok a szolgdltatdst igénybe vevd tanuldk sziileinek meg-
nyeresével. A fejlesztési tamogatas megszerzése érdekében a képzésben
részt vevé tanuldk sziileinek megkeresése megszokott gyakorlat volt (és
maradt). Az igy elértheté sziilok kozvetlen érdekeltségiik, érintettségiik
miatt altalaban eleget is tettek a kérésnek. A jelenség erételjesebb formaja,
ha egy-egy befolyasos, vezetd beosztasban dolgozo vagy sikeres vallal-
kozo6 sziil6 megszerzése érdekében ,,besegitik” az iskolaba a gyermeket. A
tamogatas volumene miatt ennek a formanak a kisebb intézményeknél volt
jelentésége.

Személyes kapcsolatok a szolgadltatdst kordbban igénybe vevo volt didkok
megnyerésével. A fontos beosztasba keriilt korabbi diakok megkeresése a
nagy hagyomanyokkal rendelkez0, specializaltabb képzést nyujto intézmé-
nyeknél jellemz6. A kapcsolat tehat személyes és érzelmi alapti, de egyut-
tal szakmai is, vagyis elvileg tovabbfejleszthetd a lazabb egyiittmiikodési
megallapodas iranyaba, amit természetesen korlatozhat a f6ldrajzi tavol-
sag. E kapcsolatok a hosszt évtizedek 6ta azonos iranyba képzd, neves in-
tézményekben fontos szerepet toltottek (t6ltenek) be, kiilondsen a miiszaki
(magasépités, mélyépités technikusképzésében), kozgazdasagi, informati-
kai képzésben.

Személyes kapcsolatok a szolgdltato intézmény vezetdje, vezetése révén. A
fejlesztési hozzajarulasért folytatott versenyben kiemelt szerepe volt az in-
tézményt megjelenitd, képviseld els6é szamu vezetdnek és kapcsolatrend-
szerének. Az els6 szamu vezeto sikeressége az intézmény perspektivikus-
sagan mérodott, amiben a fejlesztések, anyagi eréforrasok, pénziigyi stabi-
litas, gazdasagi kapcsolatok meghatarozo jelent6séggel birtak. A kiterjedt
kapcsolatokkal rendelkezd intézményvezetd fontos eréforras

— a fenntartoval vald kapcsolatokban (politikai, tarsadalmi beagya-

ban,

— az épiletallomany felujitasa, fejlesztése érdekében torténd na-
gyobb volument palyazati forrasok megszerzésében (politikai be-
agyazottsag),

— a szakmai munka feltételeit javitdo palyazati programok (pedago-
giai, tartalmi fejlesztés, eszkozbeszerzések, szakmai elméleti és
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h)

)

gyakorlati képzés fejlesztése) megszerzésében (szakmai beagya-
zottsag) €s

— a gazdasagi kapcsolatok kozvetlen pénzre valtasat jelentd fejlesz-
tési tamogatasok megszerzésében (gazdasagi, politikai beagyazott-
sag).

A személyes kapcsolatok, ismertség, kolcsonds elkotelezddés és egymas
befolyassal torténd megsegitése a magyar tdrsadalom bevett gyakorlata. A
fejlesztési tdmogatasok megszerzésében ez egy kiemelkedden jol haszno-
sithat6 er6forras, ami a széles korben beagyazott vezetével rendelkezo in-
tézmények szamara jelentds tobbletforrast eredményezhetett. Az intéz-
ményvezetkkel szembeni elvaras miatt minden vezet6 igyekezett is élni
ezekkel az eszkozokkel, de e téren Oriasi kiillonbségek voltak jellemzok. A
tevékenységben — miként emlitettem — kiemelked6en fontos szerepet tolt
be az els6 szamu vezetd, de szerepét kiegészithette, atvehette a vezetdség
tobbi tagja is.

Személyes kapcsolatok a szolgaltatast nyvijto személyzet (tanarok, szakok-
tatok) révén. Az el6z6 pontban megfogalmazottak lényegesen kisebb fele-
16sséggel érvényesek az alkalmazottakra is, azonban itt nem az elvaras, ha-
nem a beszervezett fejlesztési timogatasokhoz kapcsolodo tobbletelisme-
rés, tekintély €s az abbol kovetkezd jarulékos hasznok (kedvezmények,
nagyvonalibb ellendrzés, jutalom, egyéb beosztasok stb.) a motivalok. A
személyzet altal az intézményi tevékenységhez kotddod, azzal Gsszefiiggo,
kiegészitd vallalkozo6i tevékenységhez kapcsolodd fejlesztési tamogatas
esetén azonban mar szorosan elvart lojalitasrol beszélhetiink.

Teriileti vagy egyeb szolidaritasalapu kapcsolatok. A szolidaritasnak ezt a
formajat a kisebb varosok sziikebb kozépfoka intézményrendszere eseté-
ben fenntart6i (6nkormanyzati, egyhazi) elvarasként is kozvetithették, de a
széles korben jellemzd lokalpatriotizmus révén 6nmagatol is mitkodd, am
korlatozottan érvényesiilé gyakorlat volt.

Egyeb informaciok felhaszndldsan alapulo pénzgyiijtés. Az egyéb infor-
macidkra tamaszkodo megkeresések a vezeto agilitasan és aktivitasan mul-
tak. Tobb vezetd levélben kereste meg a tehetdsebb vallalkozasokat, val-
lalkozo6i listakon szerepld cégek vezetoit a tamogatas megszerzése érdeké-
ben. Ez torténhetett agazati alap kamarai informaciok révén is, ami a fej-
lesztési forrasok mellett a szakmai kapcsolatok kiépitését is magaban hor-
dozhatta. Voltak intézmények, amelyek tudatos PR-kiadvanyokkal késziil-
tek e tevékenységre, szakmai rendezvények, tanacskozasok, konferenciak,
bemutatok szervezésével, levelek sokasagaval épitették kapcsolataikat. E
téren is Oriasi kiillonbségek voltak megfigyelheték az intézmények kozott.

A felsorolasban szereplé motivumok koziil nagy jéindulattal is legfeljebb

az a) b) c) f) pontokban emlitettek nevezhetdk a fejlesztési tamogatas jogsza-
balyban rogzitett filozofidjaval 6sszhangban lévonek. A felsorolasban nem em-
litettem az esetenként eléfordulod direkt korrupcios jelenségeket, amikor a fej-
lesztési tamogatas nyujtasanak feltétele a dontést hozo személy javara torténd
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kozvetlen pénzvisszajuttatas. Az ilyen és hasonl6 jelenségek megitélésem sze-
rint nem voltak jellemzéek, de eléfordultak.

9. tablazat. A fejlesztési tamogatdsi kapcsolatok megoszlasa harom vizsgalt
intézményben (2006)

. A intézmény B intézmény C intézmény
Kapcsolatok jellege b % b % b %

a. Képzési 35 22% 92 37% 28 31%
b. Agazati szolidarits 5 3% 10 4% 4 4%
c. Szakmai tizleti 18 12% 22 9% 22 24%
d. Egy¢éb iizleti 16 10% 31 12% 8 9%
e. Sziil6i (személyes) 10 6% 13 5% 6 7%
f. Volt didk (személyes) 9 6% 12 5% 4 4%
g. Vezetd (személyes) 43 28% 41 16% 8 9%
h. Egyéb személyzet (személyes) 7 4% 11 4% 4 4%
i. Teriileti szolidaritas 9 6% 12 5% 3 3%
j. Egyéb 4 3% 8 3% 3 3%
Osszesen 156 | 100%, 252 100% 90 100%
Kapcsolatok intenzitasa

Alkalmi 82 53% 107 42% 33 37%
Visszatérd 28 18% 52 21% 20 22%
Rendszeres 22 14% 42 17% 18 20%
Allando 24 15% 51 20% 19 21%

Az intézmények tobb évre vonatkozo adatainak részletes feldolgozasa (9.
tablazat) tovabbi fontos Osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet. A képzési kap-
csolatok szama és aranya szoros Osszefiiggést mutat a képzés iranyaval és a
tanuloszerzodéses képzésben részt vevo gazdasagi szereplok foglalkoztatotti
létszamaval. Az A és C. intézményben a tanuldszerzédéseket a képzés tartal-
mabol kdvetkezéen nagyrészt kisvallalkozasok kotik, amelyek a teljes szakkép-
z¢si hozzajarulasi kotelezettségiiket a gyakorlati képzés szervezésére koltik, igy
nem fizethetnek fejlesztési hozzajarulast. A B intézménynél ezzel szemben a
tanuloszerzodést koto gazdasagi partnerek kozott 1ényegesen nagyobb szamban
talalhatok kozepes €s nagyobb vallalatok. A szakmai {izleti kapcsolatok szama
is nagyban fligg az intézmény képzési profiljaba tartoz6 gyakorlati képzés
anyag- €s eszkozigényétdl. Ennek tudhato be a C intézmény kiugroan magas
aranyszama. Az egy¢b iizleti kapcsolatok szama az intézmény méretével van
szoros Osszefliggésben (B iskola). A sziilok és a volt diakok megkeresésében
lényeges szerepe van az intézmény vezetésének, de fontos szempont az intéz-
mény tradicidja és az erds érzelmi kdtddés is. A harom intézmény koziil egyik
sem rendelkezik hosszua tradicioval, az A iskola vezetése azonban éveken ke-
resztiil tudatosan torekedett a kotddés erdsitésére. A teriileti szolidaritdsban
megfigyelhetd kiilonbségek az intézmények helyi beagyazottsagara és preszti-
zsére is visszavezethetok. Az agazati szolidaritas kimondottan alacsony aranya
a kamarak szervezo szerepének esetlegességére hivja fel a figyelmet.

A leglényegesebb eltérést a vezetdi aktivitashoz kozvetleniil kothetd szer-
z6désekben tapasztalhatjuk. Az A intézmény kiugréoan magas aranyszama mo-
gott egy politikailag, tarsadalmilag és gazdasagilag is hossza évtizedek 6ta be-
agyazott, agilis els6 szamu vezet6 allt. A B intézmény vezetdje hosszu szakmai
multra visszatekintd szakember, kapcsolatai jorészt kiterjedtek, de els6sorban
intézményvezetdi munkajahoz kotdédtek. Ennek tudhato be a képzési és szakmai
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tizleti kapcsolatok magas aranya és a vezetdi tevékenység eredményeként meg-
kotott fejlesztési megallapodasok szintén jelentds részesedése. A C intézmény
lassan évtizedes vezetdi valsdga egyértelmiien érzékelhetd az adatokban is. A
kapcsolatok intenzitasa, gyakorisaga szorosan 0sszefligg azok jellegével; az al-
lando6 és rendszeres kapcsolatok a képzési és a szakmai tizleti alapu egylittmi-
kodések kovetkezményei. A visszatérok kozott jelennek meg a volt didkok, a
tertileti szolidaritas €s a vezetd tevékenységéhez kotddo szorosabb kapcsolatok.
Az alkalmi forrasszerz€s magas aranya is az intézményi aktivitas, kezdeménye-
z¢€s, utanajaras jelentdségét hangstlyozza.

Az adatokbol levonhat6 legfontosabb kovetkeztetés azonban az, hogy a
megkdotott szerzédések tobb mint felének nem volt érdemi koze az intézmény-
ben foly6 képzési tevékenységhez, annak irdnydhoz, szinvonalahoz, eredmé-
nyességéhez. A masik fontos kdvetkeztetés, hogy a kapcsolatok kétharmada
mogott a képzési tevékenységtol fliggetlen érdekosszefiiggések a dontdek. Az
alkalmi és visszatérd szerzédések szintén kozel kétharmados aranya a forras-
szerzés bizonytalansagat mutatja (Velkey 2012).

A tamogatd oldalarol kozelitve kérdést, vizsgalataim egyértelmiien azt mu-
tatjak, hogy magat a dontést a gazdasagi szervezet legfelsé vezetése hozta meg.
Prioritasi listajukon a cég gazdasagi, pénziigyi érdekei alltak legeldl, vagyis a
képzési kapesolatok, a szakmai iizleti és egyéb lizleti kapcsolatok. Ezeket a sze-
mélyes érdekek kovették (sziil6i érdek, személyes informalis kapcsolatok),
majd a szorosabb (volt didk) és a lazabb érzelmi kotédések (agazati, teriileti,
egyéb szolidaritas).

A fenntarto koltségvetési okok miatt egyértelmiien érdekelt volt a fejlesz-
tési tamogatasok hatékony begytijtésében. Ez a koltségvetési alapt érdekeltség
kettos volt; egyrészt igy a fejlesztés részben atharithatova valt az intézmé-
nyekre, masrészt a koltségvetésbe tervezett sajat bevételi eldiranyzat lehetové
tette az onkormanyzati (fenntartdi) tamogatas csokkentését. Bar ez ellentétes a
fejlesztési hozzajarulas logikajaval, a fenntartok a bevételi eldirdnyzat tervezé-
sekor valamilyen aranyban mégis figyelembe vették, ezzel arra kényszeritve az
intézményeket, hogy a lehetd legnagyobb aranyban hasznaljak fel azt a miiko-
dési vagy muikddési jellegh koltségeik finanszirozasara is. A fenntartok igye-
keztek anyagi 0sztonzokkel (céljutalom, érdekeltségi rendszer) is motivalni az
intézményvezetdket az eredményes forrasszerzésre.

Sikeres gyljtés esetén a szakképzési tamogatasbdl (és annak Onrészként
val6 befektetésével megszerezhetd decentralizalt palyazati pénzekkel) elérhetd
Osszegek megkozelithették az intézmény teljes koltségvetésének 10-15%-at. Ez
a tobbletforras valodi mozgasteret eredményezett az intézmények szdmara, ami
azt is jelzi, hogy a kdzoktatas szakképzésen kiviili szerepldi szinte semmilyen
mozgastérrel nem rendelkeztek.

A forrasok elkoltésére vonatkozo egyre szigorodo jogszabalyi eldirasok a
miikodési koltségek és személyi kifizetések korlatozasat céloztak elsdsorban,
ami kis mértékben valoban sziikitette az intézményvezetok dontési szabadsa-
gat. Azért allithatjuk, hogy csupan kis mértékben, mert a szabalyok kijatszasa-
nak itt is rengeteg technikdja valt jellemzdvé. Ilyen volt példaul az informatikai
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fejlesztésekkel elérheté miikddési koltségesokkentés vagy szintén az informa-
tikai eszk6zok atadasaval, illetve a dolgozok szamara torténo atengedésével ter-
mészetben nytjtott jovedelemkiegészités. A fejlesztési tamogatds értheté mo-
don nagyon fontos bevételt jelentett az intézmények miikodtetésében.

Empirikus kutatasaim egyértelmiien megerdsitik azt a fentebb megfogal-
mazott allitast, mely szerint az intézmények a megszerzett szakképzési tamo-
gatas minél nagyobb részével miikodési koltségeiket igyekeztek finanszirozni:

— A szakképzés eszkozparkjanak fejlesztése, anyagsziikségletének biztosi-
tasa, ami egyszerre szolgalta a képzés szinvonalanak novelését, de az
egy¢eb szabadon felhasznalhato bevételek megszerzésének esélyét is.

— A foglalkoztatottak munkavégzéséhez sziikséges feltételek javitasat
szolgalo eszkozok (pl. gépkocsi, informatikai eszk6zok), az oktatasban
sziikséges, de magancélra is igénybe vehetd eszkdzok (notebook, video,
digitalis fényképez6gép, szoftver, méromiiszer), az oktatasi intézmény-
ben nélkiilozhetetlen, de az oktatok kényelmét is szolgalod berendezések
(butorzat, konyhai eszkdzok) beszerzése.

— Az intézmény alap-infrastruktarajanak fejlesztése, karbantartasa, parko-
16k, kerékpartarolok készitése stb.

Az intézmények altaldban mindharom teriileten igyekeztek elrelépni,
vagyis valamilyen aranyban megosztottak forrasaikat. A mikodési koltségek
mellett szinte minden esetben megjelentek a masodik csoportba tartozé fejlesz-
tések, de ezek ardnya, nagysaga az els6 céltol €s a rendelkezésre allo forrasok
nagysagatol fliggott, vagyis nem szoritottak ki a szakmai fejlesztéseket, de be-
ékelddtek azok kozé. A harmadik célra csak végsd esetben, fontos és gyors ja-
vitashoz, fejlesztéshez jarultak hozza.

Bar a fogadott fejlesztési tamogatasok elkoltése nagyon eltérd lehetne a
kiilonb6z6 képzési iranyokban, a finanszirozott beszerzések elemzése szerint a
vizsgalt intézmények a forrasok tobb mint hetven szazalékat az oktatashoz koz-
vetleniil kapcsolodo eszkozokre és anyagra koltotték. Ebbol a magan-, illetve
vallalkozo6i célra is hasznalhaté mérémiszerek, eszk6zok értékalapon tiz sza-
zaléknal kevesebbet tettek ki. A fenti felsorolas masodik csoportjaba tartozo
informatikai és egyéb eszkozfejlesztések aranya kozel husz szazalék koriil ala-
kult, az infrastruktarahoz kot6dé felhasznalasok pedig tiz szazalék koriiliek
voltak.

3. A szakképzés és teriileti rendszerének valtozasa a TISZK-modell beve-
zetése utan

A kozépfoku képzés teriileti rendszerét a szabalyozas rendszervaltas utani tor-
ténetében mindossze egyetlen alkalommal, az Gin. térségi integralt szakképzo
kozpontok (TISZK) l1étrehozasakor probaltak meg tudatosan alakitani. A jog-
szabalyok modositasa ota eltelt idoszak vizsgalati tapasztalatai alapjan és a
2011 utani folyamatokat latva azonban ugy tlinik, hogy e kétségkiviil eléremu-
tato jovoképet jelent6 kisérlet tobb ok miatt is kudarchoz vezethet.
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A térségi integralt szakképzo kozpontok (TISZK) 1étrehozasanak terve eurdpai
tapasztalatok alapjan a Nemzeti Fejlesztési Terv 1. szakaszaban, a Human Er6-
forras Operativ Programban fogalmazddott meg, aminek eredményeként az or-
szagban tizenhat TISZK fejlesztése indult el. A projektek célja érdemi tartalmi
¢és infrastruktira-fejlesztés volt, tovabba a mérethatékonysag, a racionalisabb
csoportszervezés, a gazdasagi kapcsolatok eldsegitése és a fejlesztési forrasok
hatékonyabb felhasznalasa érdekében a szétaprozott szakképzési intézmény-
rendszer nagyobb egységekbe torténd Ujraszervezését is eld kivanta segiteni
(Balazs, Palotas, 2006, Velkey 2010). A projektek 2005-2006-ban indultak, a
képzdhelyek fizikai kialakitdsdt is magédban foglald fejlesztd szakasz
2006-2007-ben folyt, a végleges lezaras pedig tobbnyire 2009-re csuszott. A
hatalmas érdeklddésre hivatkozva még a projektek végleges lezarasa eldtt meg-
sziiletett a dontés a modellnek a hazai szakképzés egészében torténd bevezeté-
sérol, amihez a futd EU-s fejlesztési szakaszban tjabb érdemi fejlesztési forra-
sokat is kapcsoltak.

A jogszabalyi valtozasok'’* a rendszert komplexen értelmezve annak
szinte minden elemét érintették. A kdzoktatasi torvény a szakképzéssel kapcso-
latos valtoztatasok mellett érdemi elOrelépést jelentd modositasokat is életbe
Iéptetett:

— Bevezette az in. munkaerd-gazdalkodasi rendszert, a dolgozok teljesit-
ményértékelését és az egyes konkrét feladatokhoz kot6dé kereset-ki-
egészités 1) szabalyrendszerét.

— Tobb 6sszehangolt valtoztatas révén erdsitette az allam iranyitoi, ellen-
Orzési szerepét az Oktatasi Hivatal feladat- és hataskoreinek bovitésé-
vel.

— A gydgypedagogiai tanacsadas, a korai fejlesztés, a nevelési tanacs-
adas, a logopédiai és a konduktiv pedagogiai szolgaltatasok, a tanulasi
képességet vizsgald szakért6i és rehabilitacids bizottsdgok pontosabb
és részletesebb szabalyaival tovabb erdsitette a fejlesztd tevékenysége-
Ket.

— A napkdzis, tanuldészobai ellatas pontositasaval és a gyermekek nap-
kozbeni ellatasara vonatkozo konkrétabb hivatkozassal erésitette az in-
tézmények szocialis ellatasban betoltott szerepét.

— A korzeti feladatellatas erésitése érdekében pontositotta a tarsulasokra
vonatkozd szabalyokat, eljarasi rendet és feladatellatast, tovabba 6nalld
fejezetként beépitette a torvénybe ,,a kozoktatas feladatainak kistérségi
megszervezése” részt.

A torvények modositasa a szakképzéshez kapcsolodoan a TISZK -ek rész-
letes szabalyozasan til tovabbi fontos valtoztatasokat hozott:

174 2007. évi LXXXVIL tv. a kozoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXIX térvény médositasarol, 2007. évi CIL
torvény a szak- és felnéttképzést érintd reformprogram végrehajtasahoz sziikséges torvények modositasarol,
16/2008. (IV. 30.) OKM-rendelet a nevelési-oktatasi intézmények mitkodésérdl szolo 11/1994. (VL 8.)
MKM-rendelet moédositasarol, 13/2008. (VIL. 22.) SZMM-rendelet a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés
fejlesztésének tamogatasardl szo616 2003. évi LXXXVI térvény végrehajtasarol
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— Biztositotta annak lehet6ségét, hogy a tovabbtanulasi és palyavalasz-
tasi tanacsadassal egyiitt torténjen a munkaerd-piaci tanacsadas. A val-
toztatas ténye arra hivja fel a figyelmet, hogy a palyavalasztas egyszerii
tovabbtanulasi tajékoztatasként miikddik hazankban, ahol a munkaerd-

piaci szempontok csak nagyon korlatozottan jelennek meg (Csehné,
2006).

— Csokkentette az intézmények biirokratikus terheit azzal, hogy minden
szakiskolai és szakkdzépiskolai képzést nyujtod kozoktatasi intézményt
automatikusan akkreditalt felndttképzési intézménnyé nyilvanitott.
(Ezt a kozoktatas minden iskolajara kiterjeszthette volna [gimnazium,
altalanos iskola], hiszen a felnéttképzési programok kozel negyven sza-
zaléka nem ad OKJ-s szakképzettséget, és ezek az iskoldk is megfele-
16en felkésziilt és képzett szakemberekkel rendelkezd professzionalis
képz6 intézmények.)

— Elorelépés tortént a felnottoktatas és a felndttképzés tevékenységének
egyértelmisitésében azzal, hogy a nappali jellegli képzések kivételével
a feln6ttoktatasra vonatkozo feladatellatasi kotelezettségek koziil to-
rolte a szakképzést, ezzel azt a felndttképzés (munkaerd-piaci képzés)
egyértelmi feladatava tette.

— Bevezette az Un. ajanlott szakképzési program fogalmat, ami — nem
sértve a jogszabalyok altal biztositott szabadsagot — a tartalmi szaba-
lyozasban kinal segitséget, €s az indokolt egységesités iranyaba tereli
a rendszert.

— A modularis képzési rendszerre hivatkozva, a rugalmassag jegyében a
specialis és a készségfejleszto specialis szakiskolakban lehetové tette
az un. részszakképesités teljesitését.

— A képzések munkaerd-piaci illeszkedését elosegitendd eldirta a palya-
kovetés rendszerének bevezetését. A rendszer adatokkal valo feltolté-
sét a szakképzettséget szerzok adatszolgaltatasi kotelezettsége és a
szak-, illetve felnottképzéssel foglalkozd intézmények adatgytijtési és
-feltoltési kotelezettsége biztositja. A szakemberek tobbsége a kezde-
ményezést jonak, fontosnak tartja, ugyanakkor a gytijteni kivant adatok
megbizhatosagaval kapcsolatos aggalyok is megfogalmazodtak

(Galasi, 2007).

— Tovabb erdsitette a kamarak gyakorlati képzésre vonatkozo ellenérzd
szerepét — Kiterjesztve azt az iskolarendszeren kiviili képzésekre is.

— Részletesen szabalyozta a képz0 intézmény és a gyakorlati képzésbe

bevont gazdasagi szervezet egylittmiikodési megallapoddsanak tar-
talmi elemeit, ami elsGsorban a szakképzési hozzajarulas fizetési kote-

crer

0ssze.

A TISZK-modell iranyaba torténé modositas legfontosabb eleme a ,,szak-
képzés feladatainak regionalis megszervezése” cimil fejezet torvénybe iktatasa
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volt, ami — cimének megfeleléen — bevezette a szakképzés iranyitasanak 1j, re-
gionalis szintjét, az Un. regionalis fejlesztési és képzési bizottsagok (RFKB)
forméajaban, tovabba meghatarozta a szakképzési intézmények egyiittmiikodé-
sének 11j szervezeti formadit és a gyakorlati képzés fizikai bazisat jelentd un.
kozponti képzohelyet.

A szabalyozas logikaja — jellemz6 sajatossagként — nem eldirta a valtozta-
tasokat, hanem csupan lehetéségként kinalta fel a TISZK 1étrehozasat, amit ér-
dekeltségi alapon probalt eldsegiteni a fejlesztési forrdsokhoz torténd hozzaju-
tas szabalyainak lényeges atalakitdsdval. Ennek értelmében palyéazati tton
(Munkaer6-piaci Alap, képzési alaprész kozponti és decentralizalt része) vagy
a gazdasagi szereploktol kozvetleniil (fejlesztési tdimogatas) csak olyan TISZK -
hez tartozé szakképzok fenntartdi juthattak forrdsokhoz, ahol a nappali iskolai
oktatasban részt vevo szakképzo iskolai tanulok 1étszama harom év atlagaban
elérte az ezerdtszaz fot. A TISZK lényegében tehat szervezeti formaban meg-
jelend egyiittmiikodés, amit a szabalyozas alapjan szorosabb és lazdbb forma-
ban is 1étre lehetett hozni. A legszorosabb egyiittmiikodést a TISZK-ként is de-
finialt, egy intézménybe szervezett (6sszevont) szakképz6 iskolal™ jelentette,
aminél 1ényegesen lazabb kapcsolat a szakképzés-szervezési tarsulds vagy tar-
sasag.}® Ez utobbiak esetén az egyiittmiikodésbe torténd belépés feltétele volt,
hogy az érintettek elfogadjak az RFKB szakképzéssel Osszefiiggd dontéseit, és
vallaljak, hogy fenntartdi jogaik egy részét a tarsulés (tarsasag) kozos dontése-
inek rendelik ala, ami lehet6vé teszi a képzési iranyok, ardnyok és fejlesztések
Osszehangolasat. A teriileti folyamatokat befolyasold fontos szabaly még, hogy
ha a szakképzés-szervezési tarsulas altal ellatott feladatkorok valamelyikében
a feladatellatasra nem kotelezett (telepiilési onkormanyzat) fenntarté lemond a
feladatellatasrol, akkor azt nem a megyei 6nkormanyzat, hanem az adott tele-
piilést is magaban foglald tarsulas veszi at.

Az egyiittmiikddés tehat lehet olyan is, ahol az intézmények megmaradnak
onallonak, nem valtozik fenntartojuk, a szakképzés szervezésének (képzési ira-
nyok, aranyok, fejlesztések, megallapodasok stb.) legfontosabb kérdéseiben
azonban a regionalis szintli iranyitas 0j szervezetének — az RFKB-nak — az uta-
sitasait figyelembe véve kdzdsen hozzak a dontéseket. Az ilyen lazabb kapcso-
latot jelenté TISZK-ek szdmdra a szakképzés szervezésére vonatkozd belsd
egylittmiikodést segitendd, a kozoktatasi torvényben megjelent a ,,szakmai
vizsgara felkészit6 iskola™'’" is, mely csak szakképzési évfolyamon folytat kép-
z¢ést nemcsak sajat, hanem mas szakképz6 (,,kiild6 iskola”) tanuldi szamara is.
Ebben az esetben a kiild6 iskola szakképzési évfolyamainak szdma csokkent-
hetd, vagy akar szakképzési évfolyam nélkiili is mitkodhet.

15 Bz létrejohetett egy iskolabol vagy tobb intézmény dsszevonasaval (a ma divatos szohasznalat szerint
mazott meg kikotést a TISZK fenntartdjara vonatkozoan, vagyis lehetett helyi onkorméanyzat, onkormanyzati
tarsulas, koltségvetési szerv, kisebbségi onkormanyzat, egyhaz, gazdasagi szervezet, kamara stb.

176 Ha az egyiittmiikddésben részt vevd szervezetek dnkormanyzatok, akkor szakképzés-szervezési tarsulds-
rol, ha nemcsak 6nkormanyzatok, hanem alapitvanyok, gazdasagi tarsasagok, egyéb fenntartok is részt vettek
abban, akkor pedig szakképzés-szervezési tarsasagrol (nonprofit gazdasagi tarsasag) beszéliink.

17 A 2007. évi LXXXVIL tv. 9. §-a épitette be ezeket a rendelkezéseket a kdzoktatdsi torvény (1993. évi
LXXIX. tv.) 67. § (5) bekezdéseként.
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A rendszert e modositas annyiban bizonyosan rugalmasabba tette, hogy le-
hetdséget teremtett annak a mechanizmusnak a megvaltoztatasara, amely a sajat
tanuld megtartasat, intézményhez kotését erdsitve a szakképzés megkezdésekor
korlatozza az atjarhatosagot. Ezt ugy érte el, hogy lehetdvé tette annak a kérnek
a kibdvitését, ahonnan a tanuld szinte automatikusan beléphetett a szakképzé
évfolyamra. Vagyis biztositotta a jogilag 6nallo, de egylittmiik6do intézmények
kozotti szabalyozott tanuldcsere lehetdségét, és felkinalta azt a miikodési for-
mat is, amikor a tarsulés (egyiittmiikodo intézmények kozossége) kdzosen tart
fenn kizardlag szakképzo évfolyamon képzo szakmai vizsgara felkészitd isko-
lat. E lehet6ség kétségkiviil fontos elérelépést jelenthetett volna a szakképzési
csoportok racionalis szervezésében, a gyakorlati képzés infrastrukturajanak cél-
iranyos, felesleges parhuzamossagokat kisziir6 fejlesztésében, a gazdasagi kap-
csolatok szervezettségében és intenzitasaban. Ez azonban csak lehetdség, a
dontés tovabbra is az intézmények és fenntartoik kezében volt.

A jogszabalyi valtoztatasok kulcselme a szakképzés regionalis szintli ira-
nyitasaban kiemelten fontos szerepkorrel felruhazott RFKB-k létrehozasa
volt'’®, melyek a képzési iranyok és aranyok meghatérozasara, a decentralizalt
fejlesztési forrasok felhasznalasara és a hiany-szakképesitésekre vonatkozd
dontési joguk, tovabba a kdzponti forrasokbol tamogatott intézményi fejleszté-
sekben meglévo javaslattételi joguk alapjan az iskolarendszerli szakképzés ala-
kitasaban valodi regionalis iranyito és Gsszehangolo szerep betoltésére kaptak
felhatalmazast.

A szakképzés szakmai irdnyainak és ardnyainak meghatarozésa papiron to-
vabbra is a fenntartd joga maradt, a TISZK-ekre és az RFKB-kra vonatkozo
hivatkozott szabalyok azonban azt feltételezték, hogy a fejlesztési forrasokhoz
torténd hozzajutas érdekében a fenntartok onként lemondanak e jogukrol, és
atadjak a TISZK-eknek, majd azok tovabbadjak az RFKB-nak. A stratégiai je-
lentdségli legfontosabb fenntartoi dontéseket tehat 1ényegében a regionalis fej-
lesztési és képzési bizottsagokhoz probaltak atszervezni. Hangstlyozni kell
azonban, hogy a kozvetett szabalyozas technikajaval nem elvontak a dontési
jogokat, hanem pénziigyileg tették érdekeltté 6ket az RFKB-k dontéseinek ko-
vetésében.

A fentebb részletezett jogszabalyi valtozasok leglényegesebb elemei 6t
pontban foglalhatok ossze:

a) A TISZK-ek szervezésében és létrehozasaban nem fogalmazodtak
meg szigoru eléirasok, a lehetd legnagyobb szabadsaggal voltak 1ét-
rehozhatok e szervezodések.

b) A fejlesztési tamogatasban és egyéb fejlesztési forrasokban csak a
legalabb ezerdtszaz fés, nappali tagozatos, szakképz6 iskolai 1étsza-
mot elérd TISZK-ek részesiilhettek.

C) A fejlesztési tamogatas a fenntarton keresztiil keriilhet tovabb a szak-
képzéssel foglalkozo intézményekhez.

178 A 2007. évi CII. tv. 33. §-a modositotta és kiegészitette a szakképzési hozzajarulasi tv. (1993. évi LXXVI.
tv.) 2. és 4. §-4t.
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d) A létrehozott RFKB-k kimondottan erds jogositvanyokat kaptak az
iskolarendszer(i szakképzés regionalis rendszerének iranyitasaban és
fejlesztésében, akar az egyes TISZK -ek kdzvetlen iranyitasaban is.

e) A fejlesztési tamogatas és a palyazati forrasok elosztasanak rendsze-
rén kiviili szereplok (tanulo, sziilé, intézmény, gazdasagi szervezet,
kamara, fenntartd) érdekeltségét befolyasold tovabbi elemek egyike
sem valtozott.

A jogszabalyi valtozasok kovetkezményeinek szambavételét azzal a kér-
déssel kell kezdeni, hogy az RFKB-k miként éltek a valdban rendkiviil széles
kort jogositvanyaikkal. E kérdés megvalaszolasa el6tt hangsulyozni kell azon-
ban, hogy a valtozasok ez alkalommal sem 1éptek tl azon a széles korben elis-
mert fogyatékossagon, hogy a munkaerdpiac igényeinek elérejelzése — akar bii-
rokratikus, akar tudomanyos alapon torténik, vagyis nem automatizmusszertien
alakitja a dontéseket — legfeljebb orientalhatja, informaciéval lathatja el a don-
téshozokat, akik igy tovabbra is a rendszer miikodését meghatarozo érdekvi-
szonyok altal befolydsoltan donthetnek csupan. Ebbdl kdvetkezden kezdettdl
fogva feltételezhet6 volt, hogy az RFKB-k nem fogjak felvallalni azt, hogy akar
egyenként dontsenek a TISZK -ek konkrét beiskolazasi keretszamairol.

Az RFKB-k miikodési tapasztalatait feltard interjtiim szerint minden érde-
kelt szerepl6 (fenntarté dnkormanyzatok, kamarak, TISZK-ek) elsdsorban arra
torekedett, hogy jo érdekérvényesitd poziciot szerezzen a bizottsagokban. Az
RFKB-k jogszabalyban rogzitett 6sszetételébdl kovetkezik, hogy éppen az a két
szerepld nem volt képes befolyasolni a dontések legfébb letéteményesévé vald
bizottsag munkajat, amelyik finanszirozoként a forrasok hatékony és eredmé-
nyes felhasznalasaban lett volna érdekelt (az allam a koltségvetési normativaval
és az atengedett adoként miikodo szakképzési hozzajarulassal), és akik kozvet-
len érintettjei maguknak a képzésnek (tanulok, sziilok). Sajnos az Osszetétel
alapjan annak esélye sem Vvolt kizarhato, hogy a formalisan szakmai alapon de-
legalt szerepl6k hatalmi-politikai megrendelések kijar6i lesznek. Martonfi ta-
nulmanya ezt megerdsitve a politikai befolyas szakmaisagot 1ényegesen korla-
toz6 kozvetlen hatasait emeli ki (Martonfi, 2009).

A bizottsagok munkajaban — szintén az osszetétel alapjan — a dontések ha-
tarozottsagat illetéen inkabb a megengedé keretszabalyozas és orientalas volt
feltételezhetd, mint a tudatos, bator, koncepcion alapul6 iranyitds, amit egyér-
telmiien visszaigazolnak a RFKB-k mitkddését elemzd kutatasok, tanulmanyok
(Garai, 2007; Martonfi, 2009; Mészarosné, 2010) és sajat empirikus kutatasaim
iS. A beépitett kdzvetett szabalyozo elemek (palyakdvetési rendszer, hianyszak-
mak és tamogatott szakmak listaja) nem lehettek képesek megvaltoztatni az ér-
dekviszonyokat, legfeljebb néhany (fontos) szempont figyelembevételét erdsit-
hették csak (Kerékgyarto, 2010).

A szabalyozas legkeményebb eleme az ezerdtszaz fos 1étszamhatar életbe
Iéptetése. A palyazati forrasokhoz és a fejlesztési tdmogatashoz valo hozzajutés
a szereploket egyértelmiien érdekeltté tette az egyiittmitkodésben, amit legegy-
szerlibben a szakképzés-szervezési tarsulas (tarsasag) formajaban tehettek meg.
A tarsulasi vagy tarsasagi szervezeti forma az RFKB puha dontései esetén
minddssze annyi valtozast jelentett, hogy annak formalisan ra kellett bolintania
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minden intézmény beiskolazasi tervére. Ha a tarsulas egy fenntartd intézmé-
nyeinek egyiittmiikodéseként jott 1étre, akkor gyakorlatilag nem volt valtozas,
csupan létre kellett hozni a formalis Szervezetet.

A tartalmi valtozatlansag tovabbvitelére lehetOséget teremtett a szakképzo
intézmények Osszevonasaval létrehozott 0 integralt intézményi TISZK is. E
modell azon fenntartok szdmara tlinhetett kedvezonek, melyek tobb szakképzo
intézményt is fenntartottak (megyei jogu varos, megyei onkormanyzat), hiszen
igy a fenntartdi dontési jogok (az RFKB dontésein kiviil) az 6nkormanyzatnal
maradtak, raadasul az Gsszevonassal szinte automatikusan egyiittjart bizonyos
koltségek (igazgatas, adminisztracio) megtakaritasa, és az altalaban konfliktu-
sokat eredményez6 belsé racionalizalasi kényszerek is tovabbtolhatok voltak
az intézményi szintre. Emellett szinte minden ilyen dontés mogott ott volt a
konkurens politikai szereplok altal tamogatott vagy azokhoz kotédo, egyéb
technikakkal csak nagyon nehezen levalthaté intézményvezetoktdl valé meg-
szabadulas igénye is. Az egy intézménybe torténd szervezés igy vagy egy tele-
piilésen 1évo tobb intézmény, vagy a megyei Onkormanyzat altal fenntartott in-
tézmények teriileti logikat is figyelembe vevd 0sszevonasat eredményezte.

Abban az esetben, ha egy fenntarto (altalaban kisebb varos) szakképzo in-
tézményeinek tanuldi 1€tszama egyiittesen nem érte el az ezerdtszaz fot, kény-
telen volt mas fenntartokkal is szovetkezni, és miutan a 1étrejott tarsulasok, tar-
sasagok is kothettek megallapodasokat, a TISZK-ek e szervezetek egylittmii-
kodését biztositandd egyfajta kvazi ernyGszervezetként is mitkodtethet6k vol-
tak.

A D¢él-alfoldi régioban a fentebb sorolt minden szervezddéstipus megtalal-
hato volt (Mészarosné, 2010). Létezett olyan varos, ahol néhany intézményt
Osszevontak, mas intézményeik pedig szakképzés-szervezési tarsulast hoztak
létre. Voltak olyan tarsuldsok, amelyek a sziikséges 1étszamhatart mivészeti
vagy szakképz6 évfolyamon évek Ota képzést sem folytatd kdzgazdasagi szak-
kozépiskolanak nevezett kvazi gimnaziummal érték el. Létezett olyan tarsasag,
ahol harom kozbiilsé varost atugorva egy nagyobb varos alapitvanyi képzésével
hoztak 6ssze a kivant 1étszamot. Mas esetben orszdgosan halozatként {izemel-
tetett gazati TISZK jott 1étre. Talalkozhattunk egymastol tdvol 1évo (fizikailag
racionalizalhatatlan) intézmények egy kvazi intézménybe torténd 6sszevonasa-
val, és hisz intézményt tomoritd nonprofit gazdasagi tarsasagi format felvevo
erny6szervezettel. Tovabba sorozatban lathattunk példakat arra, hogy az NFT
I-ben évekkel ezel6tt elinditott, valoban térségi €s valoban integralt szakképzo
kozpontként induld, tobb fenntartd (példaul megyei Onkormanyzat, megyei
jogu varosi 6nkormanyzat) egylittmiikodésének eredményeként 1étrejott szer-
vezOdések estek szét két-harom, teriileti szempontbdl racionalisan nem indo-
kolhato, a fenntartok egyiittmiikodését, 6sszefogasat immar meg sem kovetelo,
torvényességi szempontbol azonban kifogastalan szervezddésre (Velkey
2011Db). A Dél-alfoldi régio TISZK-jeit bemutato abra (6. abra) hiien szemlélteti
a 1étrejott szervezddések irracionalis teriileti rendszerét.
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7. abra. A TISZK-ek teriileti szerkezete a Dél-Alfoldon (2011, NSZFI)
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A jogszabalyok altal felkinalt szabadsag tehat egyszerre eredményezte a
szervezeti formak anarchiajat, valamint az 0ij szervezeti formak alcaja mogott a
korabbi struktarak tovabbélését. Miutan az alapvetd érdekeltség nem valtozott,
intézményi oldalrdl tovabbra is a tanulok megszerzése, megtartasa, az intéz-
mény 1étének, foglalkoztatasi szerepének megorzése, fenntartod oldalarol pedig
a koltségek korlatozasa és a hangos balhék elkeriilése maradt a f6 dontési szem-
pont (Velkey 2011b).

Az érdekeltségi mechanizmusok szinte valtozatlan formaban torténd to-
vabbélése a teriileti Osszehangolas esélyét tovabbra is korlatozta. A megyei
kozoktatas €s a regionalis szakképzési fejlesztési tervek még a teriileti Gssze-
hangolés szandékanak kimondasat sem vallaltak fel, a szabalyozas pedig egyet-
len szerepld szamara sem adott jogositvanyokat annak kikényszeritésére. A for-
malissa valo, a mindenkori érdekek szerint modositgatott megyei és regionalis
tervek mellett tehat szabadon érvényesiilhettek a TISZK-rendszer bevezetése
utan is a korabbiakban részletesen leirt intézményi és fenntartdi érdekek.

® @ @ aTISZKintézményei

Fontos kérdés még, hogy a fejlesztési timogatas fenntarton keresztiil tor-
ténd fogadasa mennyiben valtoztatta meg a korabbi gyakorlatot. A Dél-Alfol-
don folytatott empirikus kutatasaim soran megkeresett intézményvezetok kivé-
tel nélkiil azt a véleményt fogalmaztak meg, hogy az 1ij eljaras a Iényegen nem
valtoztatott, csupan bonyolultabb, biirokratikusabb €s hosszadalmasabb lett az
eljaras. Ez az egyontetli vélemény egyuttal felhivja a figyelmet az érintettek
azon szandékara is, hogy a lehetd legkisebb modositassal szerették volna to-
vabbvinni a kordbbi megszokott gyakorlatot. Ez abbdl a jogos észrevételbol
kovetkezett, hogy a fejlesztési tamogatas nyljtasanak és fogadasanak érdekvi-
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szonyaiban sem tortént tartalmi valtoztatas. Az intézmények tovabbra is a for-
rasok minél nagyobb aranyanak megszerzésében voltak érdekeltek, a fenntar-
tok pedig tovabbra is arra torekedtek, hogy az igy bevonhat6 tébbletforrasra
hivatkozva csokkentsék az onkormanyzati koltségvetés terheit.

A forrasgytijtésben sem felkésziiltsége, sem kapcsolatai révén nem tudott
a kozvetlen érdekeltséggel rendelkezd intézményvezetd helyébe 1épni az 6n-
kormanyzat egyetlen szerve vagy vezet6je sem, legfeljebb segiteni tudta a fo-
lyamatot, amit a koriiltekint6en eljar6 helyi vezetok kordbban is megtettek mar.
Az intézmények altal 6sszegyljtott forrasok volumenét nem kockaztathatta a
fenntart6 a valodi Gjraelosztas felvetésével. A valtoztatas a gazdasagi szereplok
szamara egyszerlien bonyolultabb eljarast jelentett, ami legfeljebb novelte ér-
dekeik érvényesitésének kockazatait (Velkey, 2010).

Vizsgalataim soran minddssze egyetlen olyan szakképzd intézménnyel ta-
lalkoztam, amelyik hosszas megfontolas utan végiil ugy dontott, hogy nem csat-
lakozik egyetlen TISZK-hez sem, és ezzel lemond a megszerezhetd fejlesztési
tamogatasrol. Ez az intézmény egy nagyobb varos alapitvanyi fenntartasu, Ki-
zardlag szakképzo évfolyammal miikodo intézménye. A tanuldi l1étszama évfo-
lyamonként 6tven-hetven f6; keresett, kiilfoldi szakmai gyakorlatot is kinald
képzést nytjt elsésorban gimnaziumbdl és szakiranyu szakkdzépiskolak kozis-
mereti képzésébdl kikeriilo érettségizett diakok szdmara. Az intézmény a gya-
korlati képzést teljes egészében kiilsé kapcsolatokra (megallapodas) alapozva
szervezi, az iskolaban folyo képzés eszkozigénye igy lényegében a tantermi
oktatds alapigényén tul a szinvonalas informatikai eszkozokre korlatozodik.
Dontéstikkel évi tizmillio forint koriili fejlesztési tamogatast veszitettek el, amit
azonban vélekedésiik szerint legalabb részben potolhatnak a gyakorlati képzés-
ben megallapodas alapjan részt vevo gazdasagi partnerek NSZFI felé elszamolt
koltségei révén, példaul eszkozben, terembérletben, illetve a képzések felso-
foku oktatasi intézménnyel szervezett fels6foku szakképzéssé torténd atmind-
sitésével. Az intézmény gy véli, hogy egy sokszereplds TISZK-be bekapcso-
lédva tobbet veszitettek volna a kényszerii megegyezés keresésével, mint
amennyit a jogszer forrasszerzés kimunkalasa tobbletbefektetésként igényelt
volna. Vagyis nem lemondtak a forrasokrol, hanem mas legalis Gton igyekeztek
megszerezni azokat. Miutan 2012-ben a fejlesztési tamogatas megszerzésének
lehetdségét a jogalkoto torodlte, a helyettesitési mechanizmusok kidolgozasaval
és elokészitésével végiil nem hatranyba, hanem elénybe keriiltek.

Osszefoglaldan elmondhato tehét, hogy az elmilt évtizedekben a szakkép-
z¢és széles korh atalakitasat célzo TISZK-modell bevezetése — annak tamoga-
tottsaga ellenére — sem hozta el a vart eredményeket, amit a szakirodalom (Ga-
rai, 2007; Kerékgyartd, 2010; Martonfi, 2008; Martonfi, 2009; Mészarosné,
2010; Velkey, 2011b) jellemzben négy okra vezet vissza:

a) A TISZK-ek létrehozasaban és szervezeti formajaban nem fogalma-
z6dtak meg egyértelmii elbirasok, azok a széles korti szabadsagot biz-
tositva voltak kialakithatok, ami szervezési és szervezeti anarchiahoz
vezetett.
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b) A szervezés minimalis egységeként rogzitett ezerdtszaz fos 1étszam-
hatar egyrészt nem volt pontosan szabalyozott (ki szamit bele), mas-
részt konnyedén kijatszhaté volt, harmadrészt pedig nem eredmé-

crer

nem tudta csokkenteni a rendszer szétaprozottsagat.

c) Az RFKB-k tobbnyire nem tudtak élni azokkal a kimondottan erds
jogositvanyaikkal, amelyek a képzési iranyok és a munkaer6-piaci
igények nagytérségi 6sszehangolasat szerették volna eldsegiteni (akar
egyes TISZK-ek konkrét beiskolazasi keretszamainak engedélyezé-
séig is), illetve amelyek a fejlesztésben a céliranyos forrasfelhaszna-
lassal és a technologiai megtjulas kiemelt tamogatasaval a gazdasag
modernizaciojat segithették volna.

d) Sulyos problémat jelentettek a hianyzé szabalymodositasok, vagyis
az, hogy a fejlesztési tamogatas és a palyazati forrasok elosztasanak
rendszerén kiviil a teljes rendszer miikodésében tovabbra is meghata-
rozo6 érdekviszonyokat, a részt vevo szereplok (tanulo, sziild, intéz-
mény, gazdasagi szervezet, kamara, fenntartd) dontéseit befolyasolo
legfontosabb tényez6k egyikét sem valtoztattak meg.

Az oktatas hazai rendszerének radikalis atalakitasat célul kittizo, 2011 vé-
gén elfogadott 1] jogszabalycsomag a TISZK-modell bevezetését megerdsitve
az intézmények még nagyobb egységekbe torténd 0sszevonasat irta eld, és az
Onkormanyzati intézmények allami fenntartasba vonasaval 1étrejové egységes
allami intézményfenntartds logikajat kovetve a TISZK-ek szervezeti formd;jat
az egy intézménybe torténé dsszevonas kimondasaval egyértelmiisitette. Am e
szabalyelemek bevezetését a torvény eld6bb 2013 szeptemberére litemezte, majd
késObb ezt egy évvel késobbre tolta. Ezen tal a regionalis szintr6l a megyék
szintjére telepitette at a fejlesztési és képzeési bizottsagokat, egyuttal korabbi
dontési jogkoreiket konzultacios, javaslattevd, véleményezo €s tanacsado sze-
reppé szeliditette.

Az 0j torvénycsomag TISZK-eket és a teljes szakképzési rendszert érintd
szabalyai azonban nem elsdsorban a TISZK-ek szervezésére vonatkoz6 sza-
balyelemek voltak, hanem sokkal inkabb a képzési szakaszokat és az azok ko-
zotti kapesolatot meghatarozo szabalyok. A kdznevelési torvény szerint a szak-
kozépiskolaban hivatalosan is ujra bevezetett parhuzamos szakképzés és az
egyuttal megtartott szakképzési szakasz (szakmai érettségi esetén egy, egyéb-
ként két év) miatt a tényleges palyavalasztas tovabbra is az altalanos iskola el-
végzése utan torténik meg. A szakképzés megkezdésekor ennek legfeljebb kor-
rekcidjara van lehetdség. A szakkozépiskoldkban a palyavalasztas és a szak-
képzettség megszerzése kozotti 6t-hat éves iddintervallum tovabbra sem teszi
lehet6vé a munkaeré-piaci folyamatok elérejelzését, igy legfeljebb szakmacso-
porton beliil lesz lehet6ség komoly idéveszteség nélkiil a valtozasok koveté-
sére. A didkok aranytalan szakkozépiskolai terhei a kittizott célokkal éppen el-
lentétes hatast kifejtve érdemben csokkenthetik a szakkozépiskolai képzés ke-
resettségét a gimnaziumi képzéssel szemben.
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A szakiskolai képzés altalanosan képz0 szakaszanak megsziintetése,
vagyis az, hogy a tanul¢ a tizennégy éves korban kikényszeritett palyavalasztas
utan azonnal a szakképz6 szakaszba 1€p, €s hozzakezd a szakmatanulashoz, ér-
demben csokkenti az altalanos iskolai tudas szakiskolai céliranyos potlasanak,
a szakképzéshez €s elhelyezkedéshez nélkiilozhetetlen, konvertalhato tudasele-
mek utolagos elsajatitdsanak esélyét. Ez nagyban csokkenti annak lehetségét
is, hogy a tanulé motivaltsdganak megvaltozasa esetén nappali képzési rend-
szerben magasabb iskolai végzettséget szerezzen.

A korrekcios lehetdségek sziikiilése tovabb noveli a tarsadalmi és teriileti
hatranyok ujratermel6dését erdsité mechanizmusok szerepét. A nemzetkozi és
hazai munkaer6-piaci trendek egyértelmiien jelzik, hogy a képzési szint emel-
kedése ugrasszeriien javitja a foglalkoztatési esélyeket a fizikai jellegli munka-
tevékenységek esetén is. A hazai szabalyozas nem ezzel 6sszhangban, hanem
éppen forditva jar el: a szakiskolai zart palyara allitva neheziti a magasabb
szintli végzettség és a tobb tudas megszerzését, azt 6nallo képzési szakasz ke-
retében teszi csak lehetévé a szakmunkasok nappali tipust érettségit ado két-
éves raképzésével €s az iskolarendszer(i felndttoktatassal.

A szakképzési torvény azon rendelkezései, melyek a TISZK-modell na-
gyobb szakképzési intézmények 1étrehozasaval torténd megerdsitését irja elo,
varhatoan tovabb erdsiti majd a szakképzésben az elmult években is egyre jel-
lemzGbbé valt, gyorsulo térbeli centralizacios folyamatot. (A magasabb iskolai
végzettséget ado gimnaziumi és szakkozépiskolai képzésekben a nagyobb va-
rosok egyre erdteljesebb elszivo hatasa a kilencvenes évek kozepe o6ta jellemzd
folyamat.) A leghatranyosabb helyzet(i csaladok gyermekei azonban Iényege-
sen nagyobb aranyban morzsolddnak le a szakképzettség megszerzése el6tt, ha
a képzést csak tavolabbi, és kiilonosen akkor, ha napi ingazassal el sem érhetd
helyen kénytelenek igénybe venni (Nikitscher, Velkey 2012; Velkey 2009). A
Kis- és kozépvarosi oktatasi intézmények immar hosszabb id6 6ta egyértelmiien
érzékelhetd térvesztése szamukra a tudas megszerzésének fokozott figyelem-
bevételét szinte lehetetlenné teszi. Ezekre az intézményekre, nemcsak az isko-
larendszerti képzés bazisaiként vagy a felnottoktatas, munkaerd-piaci képzések
helyszineként van sziikség. Legalabb ennyire fontosak a tudasra érzékeny, ta-
nulasban érdekelt szakemberek megtartasa, illetve a modern gazdasdgban vald
alkalmazhatosag feltételeként immar szinte minden agazatban joggal elvart
konvertalhatd, magas szinvonalu altalanos ismeretek (kommunikacios képes-
ségek, vallalkozoi, pénziigyi ismeretek, szovegértés, nyelvtudas, IT) elsajati-
tasa, illetve a tudastranszfer intézményi hatterének megteremtése miatt is. A
marginalizal6doé térségek immar tobb mint két évtizedes strukturalis munkanél-
kiilisége hosszabb tavon csak a tudasszint emelésével haladhaté meg, amit az e
térségekben elérhetd képzési szolgaltatasok segithetnek igazan. A nagyobb
egységbe szervezett TISZK-ek ezt nem zarjak ki, az elmult évek folyamatai
alapjan a gyorsuld teriileti centralizacié miatt azonban a veszélyét novelik.

A szakképzés intézményrendszerének nagy egységekbe szervezése a szét-
aprozodott fenntartoi rendszerrel szemben (a kdzponti allam fenntartoi szere-
pének erdsitése nélkiil is) ndveli a képzési kapacitasok szabalyozasaban, a kép-
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zési kinalat alakitasaban a munkaerd-piaci trendek, prognozisok, elemzések ér-
vényesitésének esélyét, tovabba a foglalkoztatas, munkanélkiiliség kezelésében
szerepet betdltd hatosagoktol, szervezetektdl és a munkaaddi szervezetektdl,
érdekképviseletektdl szarmazo informaciok hasznosithatosagat.

Az 1j szakképzési és szakképzési hozzajarulasi térvény kimondott célja a
gazdasagi szereplok gyakorlati képzésbe torténd bekapcsolodasanak, bevona-
sanak érdemi er0sitése, killonds tekintettel a tanuldszerzédéses képzési for-
mara. A gyakorlati képzésbe csupan egylittmiikodési megallapodés révén be-
kapcsolodni szandékozo gazdasdgi szereplok érdekeltségét varhatdan Iényege-
sen segiti a merev biirokratikus szabalyok, el6irasok oldasa. Fontos elorelépést
jelent a gyakorlati képzésbe bevonhato, tanuldszerzédés megkotésére jogosult
szervek, szervezetek korének egyértelmii boviilése is. A szorgalmi idészakon
kiviili 6sszefliggd szakmai gyakorlat jogszabalyi eléirasa egyrészt novelheti az
egylttmiikodési szerz6dések aranyat, masrészt szintén fontos elérelépésként ér-
telmezhetd a munkaer6-piaci kapcsolatok hatékony és eredményes modelljét
jelentd kétlépcesds tanuldszerz6dés aranyanak novelésében. Pozitiv torekvés a
nagyobb szervezetek, a tobb tanuld képzését vallalni képes gazdasagi szereplok
tanuldszerzodéses képzésbe torténd bekapcsolddasanak pénziigyi 6sztonzoket
is magaba foglal6 kiemelt tAmogatésa.

Az 1j torvényekben ugyanakkor nem valtoztak meg azok a szabalyelemek
(a tanuloszerzddéses képzés elismert koltségei a befizetési kotelezettség felett
visszaigényelhetok maradtak, tovabbra is az allam a koltségviseld), amelyek a
mikro- és kisszervezetek tulsulyat eredményezték a tanuldszerzédések kozott,
¢és amelyek jellemzéen nem a foglalkoztathaté munkaerd, hanem a tanulészer-
z6déssel felvehetd tanuldk iranti igényt kozvetitik, valodi foglalkoztatasi szan-
dék nélkiil. Miutan a tanuldszerzédést tovabbra is a tanulo (illetve a sziil6) koti
a munkaadoval, a tanuloi tulkinalattal jellemezhetd szakképzések esetében fel-
tehetden tovabbra is fennmaradnak a hianygazdasagi jelenségek, kozottiik a ta-
nuldk kiszolgaltatottsaga. Nem tortént tehat érdemi valtozas a tiszta, egyér-
telmt érdekeltségi és ellenérzesi szerepkorok kialakitdsaban €s a dudlis modell
kamarai rendszerelemére jellemzd automatizmus-szerti keresletszabalyozas
szélesebb kdrben torténd érvényesitésében. E szabalyelemek modositasa nélkiil
megitélésem szerint nem érheto el érdemi elérelépés a szakképzés munkaero-
piaci illeszkedésében.

4. A palyavalasztas és korrekciojanak lehetosége a TISZK-modell el6tt és
utan, illetve napjainkban

A szelektiven épitkez6 tradicionadlis hazai kozépfokl oktatasi rendszer mi-
att a palyavalasztas a rendszervaltas el6tti idoszakban a tanuld tizennégy éves
koraban Iényegében elddlt. Ebben az iddszakban a hibas palyavalasztas korrek-
cidjanak lehetdsége meglehetdsen korlatozott volt. Az alacsonyabb szintii kép-
zést nyujto intézménybe torténd ,,kibukas” a gimnaziumi képzésbol valamelyik
lényegesen kevesebb kozismereti tudast koveteld szakkdzépiskolaba, vagy az
atkertilés egy érettségit ado képzésbol valamely szakmunkasképzd intézetbe
sem volt széles korben bevett gyakorlat. Ennek legfontosabb oka az volt, hogy
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a parhuzamosan foly6 szakmai és kozismereti képzés —a rovid kezdeti szakaszt
leszamitva — a kiviilr6l jovo tanulok bekapcsolddasat nagyban korlatozta, a
képzési idészak legelején pedig csak keveseknél mertilhet fel a korrekeio sziik-
ségessége. A szélesebb korben jellemzo gyakorlat az adott intézménytipus bu-
kasokkal tarkitott végigjarasa vagy az intézménybdl vald végleges kikeriilés
volt. A tizennégy, majd tizenhat éves korig tartd tankotelezettség ez utdobbi
megoldast (a végleges kikeriilést) lehetévé is tette. A kikertilés, kibukas utan a
munka mellett torténd tanulasra kinalt lehetdséget intézményesitett formaban a
felndttoktatas rendszere az esti és levelezd érettségit vagy szakmai érettségit
ado képzéseivel. Az érettségi utani szakmunkasképzés biztositasaval a rendszer
azok szamara kinalt nappali tagozaton felvallalt modon korrekcios lehetéséget,
akik gimnédziumot végeztek, de nem léptek tovabb a felsGoktatasba.

A rendszervaltast kdvetden a kdzépfokl oktatds képzési idejének tobb 1ép-
csOben torténd megndvekedése, a korabban parhuzamosan foly6 szakmai és
kozismereti képzés szétvalasztasa, az élesen elkiilonitett szakképz6 évfolyamok
Iényegében egy fontos kisérletet jentettek a palyavalasztas kétlépcsds rendsze-
rének bevezetésére. Ennek értelmében csupan a képzési szint kérdésében szii-
letik meg a dontés tizennégy éves korban (érettségit ad6 képzés vagy szakisko-
lai képzés), a konkrét szakma kivalasztasa az elvalasztott szakképz6 évfolyami
képzés elindulésa el6tti idoszakra tolodik fel, vagyis a szakiskola esetében ti-
zenhat, az érettségihez kotddé szakképzettségeknél tizennyolc (tizenkilenc)
éves korra. E logika elvileg a szakmai képzést megel6z6 id0szakban széles korii
lehetdséget biztosit a tizennégy éves korban bekdvetkezett valasztas akar lefelé,
akar felfelé torténd korrekcidjara, vagyis arra, hogy a szakiskoldk tehetsége-
sebb tanuloi tizenhat éves koruk elétt atlépjenek a szakkozépiskolai képzésbe,
vagy az ¢rettségit add képzésbe beiskolazottak visszalépjenek lehetdleg a sajat
intézményiikben folyd szakiskolai képzés kozismereti szakaszaba. A vegyes
(tobbcélu) intézmények, tehat az egy intézményben folyd szakiskolai és szak-
kozépiskolai képzések kinaltak erre a legegyszeriibb lehetoséget.

A rendszer 1ényegét add szabalyok azonban még a tényleges életbe 1épésiik
elott elkezdtek felpuhulni, ami tobb 1épésben tovabb folytatodott, majd végleg
visszatértek a korabbi parhuzamossag el6irasahoz. Az intézmények tanulé-
szerzd és -megtartd érdekei miatt egyre szélesebb korben, egyre alacsonyabb
évfolyamra levihetd és egyuttal a szakmai képzésbe be is szamithat6 képzési
elemek 1ényegesen lesziikitették (a képzések jo részében gyakorlatilag Ki is zar-
tak) a szakképz6 szakasz megkezdése el6tti atjarhatosagot, vagyis a képzési
iranyra vonatkozo valds korrekcid esélyét. A képzés szintjére vonatkozo kor-
rekcio lehetGsége tovabbra is a széles profilu, ugyanazon szakmacsoportba so-
rolt szakiskolai és szakkozépiskolai képzést is nyujtd vegyes (tobbeélt) szak-
képz6 iskolakban a legnagyobb, de a kozismereti képz6 szakaszba levitt tar-
talmi elemek miatt — a két képzési szint levihet tartalmaiban is megfigyelhetd
kiilonbségek okan — ez is csak korlatozottan érvényesiilhet. Az un. elérehozott
szakképzés ennél is direktebb formaban tette lehetdvé a korai tanuldszerzodést
és szakmai képzést.
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A helyzet abszurditasat jol mutatja a kdvetkezd életszerti példa: Ha ma egy
gimnazista vagy szakkozépiskolas tanulordl a tizedik évfolyamban bebizonyo-
sodik, hogy nem képes sikeresen elvégezni a tanévet, a szakiskolai képzést
nyujto intézmények a kozismereti képzési szakaszba levitt szakmai tartalmak
miatt év kdzben nem vehetik at (legfeljebb hosszas kiilonbozeti vizsgak alap-
jan, amiben egyik fél sem érdekelt igazan), hiszen a korabban elkezdett szakmai
képzésbe nem tud bekapcsolodni. A sikeresen elvégzett tizedik évfolyam utan
azonban nyugodtan bekapcsolodhatna a szakiskolanak egy olyan szakképzo
csoportjaba, amelynél nem csokkentik a levitt tartalmakkal a képzési idot (az
egyes elismert modulokat korabban teljesitok ez esetben az adott foglalkozaso-
kon nem vesznek részt). A tanul6 azonban a sajat érettségit ado intézményében
maradva tobb tantargybol is megbukik, igy évismétlésre kényszeriil, de azt a
fentebb emlitett levitt tartalmak miatt szintén nem kezdheti a szakiskolaban. A
szakiskola vagy a kilencedik elején vagy a tizedik évfolyam utan tudja atvenni.
Ha azonban év kdzben atvehetné, a 1ényegesen alacsonyabb szakiskolai év végi
kovetelményeket teljesitve képes lenne elvégezni a tizediket, és kezdhetné egy
1) csoporttal (lasd fentebb) a szakmai képzést. Erre azonban a fentiek alapjan
altalaban nincs madd, igy a tanuld szenved, bukdacsol az érettségit ado iskola-
ban, csokken a motivacidja, er6sddnek a feltehetéen mar ekkor is meglévé ma-
gatartasi problémai, vagyis a helyzete, esélyei tovabb romlanak, és kozben emi-
att értelemszeriien szenvednek a tanarai és a diaktarsai is. Az elvileg kétlépcsds
palyavalasztasi rendszer tehat 1ényegében egy 1épcsdsre modosult, vagyis a ti-
zennégy éves Kori palyavalasztas nemcsak a képzés szintjét, hanem iranyat is
véglegesen rogzitette. A korrekcid lehetdsége a fentebb vazolt mechanizmusok
miatt meglehetdsen korlatozott volt.

Ha kevés a beszamithato levitt tartalom, ha a levitt szakmai tartalmak csu-
pan a szakmacsoportos alapozashoz tartoznak, akkor a tanul6 legalabb az adott
szakmacsoporthoz tartoz6 képzések kozott valaszthat a szakképzés megkezdé-
sekor. Emellett a korrekcio valodi lehetGségét teremtik meg azok az érettségi
utani szakképzést nyujto intézményi képzések, amelyek semmilyen eloképzett-
séget nem kovetelve akar a gimnaziumokban, akar a szakkozépiskolakban
érettségit szerzok szamara kinalnak tovabblépési utat (Lisko, 2002). Egyrészt
azonban ez a kinalat nem teljes kor(i, masrészt a felsGoktatas széles kinalata,
illetve a mar megszerzett szakképzési modulok miatt a tanulok meglehetdsen
szlik korét érinti. A képzési szint felfelé torténd korrekciojanak tovabbra is fon-
tos intézményes utjat kinalja a szakiskolasok szamara nappali tagozaton szer-
vezett szakkozépiskolai képzés, valamint a feln6ttoktatas esti és levelez6 rend-
szerben elvégezheto érettségit ado képzései.

A kozépfokt szakképzettséget szerzo tanulok tilnyomo tobbségénél tehat
a realis folyamatok alapjan tizennégy (tizendt) éves korban véglegesen eldélt,
hogy szakiskolai képzés esetén négy-ot (elorehozott szakképzésben két-ha-
rom), szakkozépiskolai képzésnél hat-hét év mulva milyen konkrét szakkép-
zettséggel 1ép ki a munkaerdpiacra. (A felsoktatasban és a felséfokt szakkép-
z¢sben a tényleges kimenetel kivalasztasa a felvételikor, tehat az érettségi utan
dél el, igy ott 1ényegesen rovidebb szakaszrol beszélhetiink.) Ezek a korlatozott
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korrekcios lehetdségek maradtak meg a 2011 utani jogszabalyvaltozasokat ko-
vetden az ismét parhuzamos szakképzést nyijtod szakkdzépiskolak esetében.

A tizennégy éves korban kikényszeritett palyavalasztas felvet tobb fontos,
a valasztas konkrét tartalmat alapvetéen befolyasolo kérdést. Els6ként azt, hogy
ki is az, aki a gyerek tizennégy éves koraban a valodi dontést meghozza. A
valasz egyértelmii: elsGsorban a sziild. A gyermek — jo esetben — a sziilén ke-
resztiil képes a sajat személyes szempontjait kozvetiteni, a sziilé pedig gyerme-
két jol ismerve és figyelembe véve annak feltételezett vagy valoban megismert
céljait, szandékait hozhatja meg a dontést.

A masodik kérdés, hogy — optimalis esetben a gyermek érdekeinek, szan-
dékainak teljes ismeretében — mit is valaszthat ekkor a sziild. Konkrét keresett
szakmat? Nyilvan nem, hisz olyan messze van a valasztas idépontjatol a képzés
befejezése és a feltételezett elhelyezkedés, hogy lehetetlen az elhelyezkedési
esélyt elore vetiteni (€z nemcsak hat-hét, de négy-o6t éves képzés esetén is fenn-
all). Ebbdl kovetkezden a sziilé nem szakmat és az azzal megszerezhetd elhe-
lyezkedést, hanem perspektivat, lehetdséget, presztizst, egyfajta jovot, ,,jovo-
képet” valaszthat csupan. Bar ilyen jellegli empirikus kutatdsokat nem végez-
tem, de a csaladban bejaratott foglalkozasokon, a sziil6rdl a gyermekre atadott,
athagyomanyozott hivatasokon és talan a csaladi vallalkozasokon kiviil, me-
lyek esetében altalanosnak tekinthet6 az a stratégia, hogy a gyermeket tudato-
san képezik a csaladi jovokép és az ahhoz kapcsolodo konkrét szakképzettség,
végzettség megszerzésére, a tizennégy éves korban torténd tudatos szakmava-
lasztas altalaban nem jellemzo.

A harmadik kérdés, hogy tizennégy éves korban megitélhet-e, mire lesz
alkalmas a gyermek. Megfelel6 alapossaggal eldonthet6-e, hogy milyen szak-
iranyban adodhat szdmara realis perspektiva? Kideriil-e tizennégy éves korra,
hogy rendelkezik-e az egyik vagy masik szakmahoz, hivatashoz sziikséges ké-
pességekkel, és fejleszthetk-e a sziikséges készségei? Az ezekre a kérdésekre
adhat6 megalapozott valaszok szorosan dsszefliggnek a tanuld tizennégy éves
kor eldtti teljesitményével, eredményeivel, ami pedig értelemszeriien csak
azokban az tigyekben itélheté meg, amelyek felszinre keriilnek, amivel kapcso-
latban egyaltalaban lehet informacio, vagyis amelyeket feltar, felszinre hoz, il-
letve felmérhet a tanuld eloképzéséért felelds altalanos iskolai oktatas. A mai
altalanos iskolai oktatas, kiilondsen a fels6 tagozatra jellemz6 nehezen valtoz-
tathaté mechanizmusok miatt, még mindig — s6t a 2011-es jogszabalyvaltoza-
sok hatdsara még jellemzdbben — merev szaktantargyi rendszerben épitkezik és
lexikalis tudasra orientalt. Az utobbi idoben egyre tobbszor emlegetett kompe-
tenciaalapt oktatas, a tudasanyag tantargyak szerinti szétvalasztasat meghalado
komplex megkozelités és az ebbdl kovetkezo integralt tudas, gondolkodas,
megismerés alig jelennek meg az oktatasi gyakorlatban. A jellemz6 gyakorlat
alapjan, az altalanos iskolai teljesitményt figyelve még azt sem lehet biztosan
eldonteni, hogy az anyagkezelés, gyakorlati munka, miiszaki teriiletek, kéz-
tigyesség, az emberekkel valo banas, empatikus képességek, kreativitas, kezde-
ményezOokészség, kitartas tekintetében mire képes a gyermek. E sorolt képessé-
gek csupan legfeljebb jelzésszerli feltardsa bizonyosan nem teszi lehetdvé
konkrét szakképzési irany kivalasztasat. Tizennégy éves korban igy legfeljebb
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az donthetd el, hogy a gyermek mennyire sikeres a lexikalis tudas megszerzé-
sében, vagyis elorevetitve korabbi eredményeit, képes lehet-e az érettségi meg-
szerzésére.

Mindezekbdl egyenesen kovetkezik az is, hogy a tizennégy (tizenot) éves
korban torténd palyavalasztasban a gazdasagi szereploknek, a gyakorlati kép-
z¢s szervezésének vagy a kamaranak sem lehet érdemi szerepe. A dontés tehat
legfeljebb arra szoritkozhat, hogy a gyermeket érettségit add képzésre iratjak-
e. Ezenkiviil még nagyon érzékeny odafigyelés mellett is legfeljebb az donthetd
el, hogy a jelzésszertien feltart képességei alapjan milyen szakirany felé lehetne
orientalni — tehat nem a munkaer6-piaci folyamatok, hanem pusztan a gyermek
képességei alapjan. E szempont érvényesiilése azonban csak nagyon sziik tar-
sadalmi korben figyelhetd meg.

A képzési szint kivalasztasaban alapvetden két szempont, az altalanos is-
kolai eredmények, illetve a felvételi esélyek dontenek, a képzési iranyban pedig
leggyakrabban a sziil6i, csaladi tradiciok, a feltételezett perspektivak, a tanuld
szaktantargyi eredményei és a divat. Széles korben megfigyelhet jelenség
még, hogy a magasabb iskolai végzettség presztizse feliilirja a szakiranyt;
vagyis ha egy kevésbé keresett szakiranyban képes a gyermek bejutni a szak-
kozépiskolaba, inkabb azt valasztjak, mint a keresettebb vagy a gyermekhez
jobban ill6 szakiskolat (Kézdi, K6116, Varga, 2008; Fehérvari, 2009). Ez a szii-
16kre altalaban jellemz6 ,,felfelé torténd célzas” kovetkezménye, annak ered-
ménye, hogy a sziil6 jobbat, tobbet, szélesebb perspektivat szeretne a gyerme-
kének, ezért a valasztasban kevésbé veszi figyelembe a valds képességeit. Erre
a meglehetdsen széles intézményi kinalat jo lehetdséget teremt. Ez értelemsze-
riien igaz a felsdoktatasra és az érettségit add képzésekre is, ami egyszeriien
fogalmazva azt eredményezi, hogy elfogynak a tanulok a szakiskolakbol.

A tizennégy (tizenot) éves korban kényszerlien meghozott dontés alapve-
téen fontos kérdése még, hogy valdban a gyermek képességei alapjan dél-e el,
hogy bejuthat-e valamely érettségit ado képzésbe. Személyes tapasztalataim, a
kutatasaim soran szerzett ismeretek és a szakirodalom alapjan (Havas, 2007,
Hermann, 2008) hatarozottan ugy tiinik, hogy a gyermek képességeinél 1énye-
gesen fontosabb szerepet jatszanak a kiilsd, els6sorban a csaladi, tarsadalmi
Osszetevok, valamint a gyermek altal elért vagy elérhet6 intézményes szolgal-
tatasok jellemzoi. Példaul:

— Motivaljak-e a sziilok a gyermeket a tanulasra?
— Van-e értéke a csaladban a tudasnak?

— Képes-e a tanulo altal elért és elérhetd intézményrendszer (haziorvos,
veédondi szolgalat, bolcsdde, 6voda, altalanos iskola, pedagdgiai szak-
szolgalatok, gyermekjoléti, csaladsegité szolgalat, kozosségi, kultura-
lis intézmények) kezelni a szociokulturalis hatranyokat?

— Képes-e a gyermek hozzaallasat, érdeklodését, motivaltsagat alapve-
téen befolyasolo tanulasi kudarcok mogotti okokat kisziirni és kezelni
a gyermekkel kapcsolatba keriil6 szakembergarda?
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— Képes-e a az ellatasi rendszer iddben diagnosztizalni és kezelni a
részképességzavarokat, fejlodési, logopédiai problémakat, magatartas-
zavarokat, életvezetési torzulasokat, csaladi kriziseket?

— Képes-e feltarni azokat a képességeket, kompetenciakat, melyek fej-
leszthetdk, melyek 0j perspektivat, sikert és motivaciot adhatnak a
gyermeknek, és épp az esetleges sikerek kapcsan egytttal semlegesbdl
vagy nemtor6dombol tdAmogatdva, segitdvé alakithatjak at a csalad (ta-
nuldshoz vald) viszonyulasat?

E véleményemet erdsiti a hazai rendszerben kimeneti szabalyozasként rog-
zitett érettségi vizsgat meghatarozo kovetelményrendszer és értékelési szabaly-
rendszer, amir6l hosszas elemzés nélkiil is egyértelmiien allithato, hogy meg-
felel6 hozzaallassal barki teljesiteni tudja, aki normal értelmi képességekkel
rendelkezik.

A TISZK-modell, majd az uj torvényi keretek bevezetése utan mind a kép-
zési irany, mind a képzési szint vonatkozasaban fentebb emlitett korlatozott
korrekcios mechanizmusok legfeljebb annyiban szélesedtek, amennyiben valo-
ban szélesedett az egy intézményen vagy tagintézményen beliili, illetve az
egylttm(ikodo intézmények kozotti atjarhatosag lehetdsége. Az elézo fejezet
elemzései alapjan ez a valtozas lehet jelentdsebb és lehet minimalis vagy nem
1étez6. Annyi azonban bizonyosan allithato, hogy a helyzet e téren a valtozasok
kovetkeztében bizonyosan nem romlott, tapasztalataim és kutatasaim, valamint
a hivatkozott szakirodalom szerint azonban altalaban nem is javult. A 2011
utani valtozasok azonban bizonyosan még merevebbé, zartabba tették a képzés
szerkezeti részelemeit, igy e valtozasok eredményeként sem valhat megalapo-
zottabba a tizennégy éves korban kikényszeritett palyavalasztas, a korrekcios
lehetdségek pedig nem bdviiltek, hanem éppen sziikebbé valtak vagy legfeljebb
megmaradtak.

Ennek legfontosabb oka, hogy:

— nem valtozott az altalanos iskolai képzés tartalma,

— nem valtozott a tizennégy éves kor elbtti palyavalasztast megalapozo
intézményi tevékenység 1ényege,

— véglegessé valt a parhuzamosan szervezett kozismereti és szakmai kép-
z¢s a kozépiskolakban,

— aszakiskolai képzés els6é évében elindul a konkrét szakmatanulas és a
gyakorlati képzés és

— nem valtozott a gyakorlati képzés rendszerének finanszirozasi logikaja,
vagyis

— nem valtoztak az érdekeltségi viszonyok sem az intézmények, sem a
gazdasagi szereplok és szervezeteik (kamarak) vonatkozasaban.
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V. KRITIKUS PONTOK A HAZAI ISKOLARENDSZERU

KEPZESBEN, ES AZ ELORELEPES, A KONSZOLIDA-
CIO LEHETSEGES IRANYAI

A kovetkezOkben ellatasi szintenként haladva tekintem at a hazai oktatasi rend-
szer mitkodési gyakorlatanak elemzésével foglalkozo fejezetekben feltart kriti-
kus elemeket, majd javaslatokat fogalmazok meg a beavatkozas iranyara vo-
natkozoan.

1. Az alapellatas Gjragondolasa

Az alapellatas korabban részletesen attekintett zavarai 2011 el6tt a kovetkezd
6 okokra voltak visszavezethetok:

1.

A csupan a valos koltségek egy részét fedezd fejkvotaalapt normativ fi-
nanszirozas: Raadasul a normativa-valds koltség arany az alapellatasban
volt a legrosszabb. A fejkvotaalapu finanszirozas fontos jellemzéje, hogy
kisméretli finanszirozasi egységek (fenntartok) esetében a mérethatékony-
sag jelentdsége rendkiviil megnovekszik, a miikodtetés alapkérdésévé va-
lik, és a szakmai szempontokat teljesen hattérbe szoritja.

Az allami feladat teleptilési onkormanyzatok révén torténd ellatasa és fi-
nanszirozasa: Ez a megoldas a helyi tarsadalom feladatava tette a norma-
tivan feliil hianyzo forrasok (fenntart6i hozzajarulas) el6teremtését, ami a
pénziigyileg rosszabb helyzetii, kisméretli — az intézményi szolgaltatas faj-
lagos koltségeiben is 1ényegesen kedvezotlenebb mutatdju — telepiiléseken
gyakorlatilag lehetetlenné valt, mikdzben éppen az ilyen telepiiléseken él-
tek az intézményi szolgaltatas igénybevételére leginkabb raszoruld csala-
dok. Vagyis elsésorban nem szakmai, hanem finanszirozasi, pénziigyi
okok miatt azokon a telepiiléseken is megsziint (vagy annak veszélye fe-
nyegetett) az alapfokt oktatasi szolgaltatas, ahol az a helyben €16 gyerme-
kek szama alapjan racionalisan megszervezhet6 lett volna.

A térségi feladatellatds nem megfeleld szabalyozasa, illetve 0sztonzoi:
Azok szamara, akik az alapellatasokat nem tudtak igénybe venni sajat te-
lepiilésiikon, az intézményfenntartd tarsulasi és/vagy tobbcélu kistérségi
tarsulasi intézményfenntartas a teriileti ellatast garantalo egyéb szabalyok
és az elégtelen pénziigyi 0sztonzok miatt kétségessé, esetlegessé tette az
altalanos iskolai oktatason kiviili tovabbi alapszolgaltatasokhoz (gyerme-
kek napkozbeni ellatasa, gyermekjoléti szolgaltatasok, pedagogiai szak-
szolgalatok, pedagogiai szakmai szolgaltatasok) torténd hozzajutast.

Az dnkormanyzati fenntartasbol kovetkezo helyi kozosségi ellatas-szerve-
zési feleldsség: Elvileg a helyi tarsadalom, gyakorlatilag azonban a jo ér-
dekérvényesito képességekkel jellemezhetd helyi elit érdekei érvényesiil-
tek az dnkormanyzatok politikailag is befolyasolt fenntartéi dontéseiben,
kiilonosen a beiskolazas, az infrastruktara allapota, felszereltsége és fej-
lesztése kérdésében, ami a szabad iskolavalasztisra hivatkozva stlyos
egyenlGtlenségeket eredményezett az amiigy mindenki szamara azonos
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(allampolgari) jogon jard szolgaltatasokhoz vald hozzaférésben. Mindez
éppen a leghatranyosabb helyzetli, legrosszabb érdekérvényesitd képessé-
gekkel rendelkez6k karara korlatozta a szakszertiség és az 6ssztarsadalmi
érdek érvényestilését, a szolgaltatasi verseny tévesen feltételezett 6sztonzo
hatasaival szemben pedig egyre gyorsuld szegregalddast (elitizalodast)
eredményezett.

5. Azegyes specialis feladatokhoz, ellatasokhoz, képzési programokhoz kap-
csolt egyedi normativak meglehetésen bonyolult rendszere: Az egyes sze-
mélyeknek nyujtott ellatdsokhoz kozvetleniil kapcsolédd normativak az
alacsony alapfinanszirozas miatt az adott feladat vallalasaban a szakmai
szempontokkal szemben felerésitették a pénziigyi jellegii szempontok sze-
repét, tovabba megnehezitették a hivatkozott szolgaltatasi igény jogszerti-
ségének ¢€s a nyujtott ellatas eldirasok szerint torténd szervezésének ellen-
Orzését.

6. Az orszagos kisebbségi onkormanyzatok, egyhazak kvazi allami intéz-
ményfenntartoi szerepéhez kapcsolt kiegészitd allami normativak rend-
szere: A kiegészitd normativa egyrészt jogilag nehezen értelmezhetd kii-
16nbségtételt (és versenyelonyt) jelentett a nem allami szolgaltatok sza-
mara, masrészt tobb allami forrast biztositott a tdmogatott szolgaltatast
igénybe vevé allampolgaroknak is. Ez az intézményt és a szolgaltatast
igénybe vevot is érintd (kettds) kiilonbségtétel és versenyeldny egyértel-
miien fennallt azon telepiilési szolgaltatasok esetében is, ahol a telepiilésen
¢élok tényleges aldozatvallalasat kovetelte a fenntartdi hozzajarulas eldte-
remtése akar az Odnkormanyzati kdtelezd feladatok korének sziikiilésén,
akar az alacsonyabb szinvonall oktatési szolgaltatason, akar az intézmé-
nyes szolgaltatas helyi megsziintetésén keresztiil.

Ezek az okok egyiittesen eredményezték azt, hogy oriasi kiillonbségek jot-
tek létre az allam altal (kozvetetten) téritésmentesen nyujtott (garantalt) szol-
galtatasokhoz valé hozzaférésben és az elérhetd szolgaltatds szinvonaldban,
mind tarsadalmi, mind teriileti vonatkozasban, ami az elméleti fejezetben elkii-
l6nitett funkciok mindegyikének érvényesiilését érdemben korlatozta. A hoz-
zaférés tarsadalmi és teriileti kiilonbségei széles tarsadalmi csoportok esetében
tették kétségessé a képességek kiteljesitésének lehetdségét. Az esetlegesen el-
érhet0 és szinvonalaban erGsen szort oktatasi és szocialis alapszolgaltatasok ép-
pen a leghatranyosabbakat, vagyis a leginkabb raszoruldokat nem segitették
megfeleléen a hianyzo szocialis kompetencidk elsajatitasdban, igy csokkent tar-
sadalmi beilleszkedésiik esélye is. A szegregacio jelensége nem erdsitette, ha-
nem éppen csokkentette a tarsadalmi kohéziot, és tobb tarsadalmi csoport sza-
mara korlatozott esélyeket teremtett a munka vilagéba torténd egyéni és tarsa-
dalmi szinten is eredményes belépésre.

7. Bar nem illeszkedik szorosan vett vizsgalati tematikamhoz, mégis fontos-
nak tartom hetedik okként legalabb megemliteni a mindségi szolgaltatas,
munkavégzés szempontjabol immar a szakirodalomban is egyontetiien
kulcsproblémaként emlitett pedagogusbéreknek és ezzel dsszefiiggésben a
tanarok elismertségének, képzésének, kivalasztasanak és motivacidjanak,
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tovabba a tanari palya presztizsének €s a munkajukat segit6 kiegészitd
szakszemélyzet (pedagogiai asszisztens, rendszergazda, technikus) bizto-
sitdsanak a kérdését (Varga, 2005).

Tulterhelt, alulfizetett, igy a tulterheltség ellenére kiegészité jovedelem
utan rohangald, mindezek egyiittes hatasaként munkajukra odafigyelni alig ké-
pes szakemberekkel, akiket és akiknek a tevékenységét raadasul nem is ismeri
masfél évtizedben erés kontraszelekcio jellemezte, azt a feleldsségteljes és
komplex tevékenységet, melyet az oktatas megkovetelne, bizonyosan nem le-
het szinvonalasan elvégezni. Leegyszerlsitonek €s félvezetonek tartom azon-
ban azt a megkdzelitést, mely ez utdbbi problémakor rendezésének igéretével
kezelni véli azt a komplex problémahalmazt, melyre a fentebb megfogalmazott
hat pont egyiittesen hivja fel a figyelmet. Forditva azonban szorosabb ssze-
fliggés all fenn: ha nem torténik meg a pedagogustarsadalom gondjait feszité
problémak orvoslasa, akkor még a legjobban felépitett rendszer is eredményes-
ségi és mikodtetési problémak tomegét fogja felmutatni.

Miel6tt roviden dsszefoglalom a 2011 utani jogszabaly-valtoztatasok mar
érzékelheto és feltételezhetd kdvetkezményeit, roviden attekintem az alapella-
tas szervezésében a nemzetkézi gyakorlat alapjan megkiilonboztethetd két el-
téré modell leglényegesebb jellemzait:

a) az allam altal, tehat kozpontositott hataskdrben nytjtott és szervezett
szolgaltatas, illetve

b) decentralizalt, a helyi tarsadalom altal vallalt, feliigyelt és szervezett
szolgéaltatas.

A kontinentalis Eurdpara inkabb a kozpontositott modell jellemzd, a
transzatlanti és skandinav térségben pedig a helyi kozosség feleldsségi korébe
tartozo szolgaltatasszervezés (Saska, 2006). A két modell értelemszertien 6sz-
szefiigg az adott térség allamalakulatainak torténetével, tradicionalis szerepé-
vel, feleldsségi rendszerével, a teriileti kozigazgatas €s teriileti autonémia tor-
téneti alakulasaval. Bar jelenleg is a tiszta modellek a jellemzébbek, el6fordul-
nak atmeneti formaciok. Bizonyos fokig ilyennek tekinthet6 a magyar rendszer
IS.

a) A kozvetlen allami szolgaltatasszervezés modellje szerint a kozoktatasi
szolgéltatisok biztositdsa és finanszirozasa kdzvetleniil az allam'” feladata,
amit az altala fenntartott és a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott allami in-
tézményrendszerrel old meg. Ebben az esetben az ellatast nyujtd intézmények
az allam tulajdonaban vannak, az intézmények iranyitasat az allam hierarchikus
szervezeti rendszerébe illeszkedd tankeriileti iranyito és feliigyel6 egységek
fogjak at, melyek feliigyelete az allam (vagyis az azt képvisel6 végrehajto ha-
talom) feladata. Az intézmények szakmai munkajat iranyito vezetd és a szak-
mai szolgaltatast ny(jté személyzet szintén az allam alkalmazottja (allami tan-

1% Szovetségi rendszerben felépiild dllamalakulat esetében az egyes szdvetségi allamok vagy tartomanyok
hataskorébe is tartozhatnak e feladatok.
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kertileti iranyit6 egység), tovabba az allam egységesen hatarozza meg a szol-
galtatas tartalmi kovetelményeit, amit minden intézményben igyekszik azonos
szinvonalon biztositani. A rendszer felépitésének logikus kovetkezménye, hogy
minden érintett igénybe veheti az allam altal nyqjtott szolgaltatast, értelemsze-
rlien ott (abban az intézményben), ahol szamara a legkényelmesebb, vagyis lo-
gikusan a lakohelye kozelében. Az egységes szolgaltatas és garantalt szinvonal
értelmetlenné teszi az intézményvalasztast, amit azonban nem tiltanak. Ha va-
lamelyik résztvevo nem a lakohelyénél 1évo intézménybe jaratna a gyermekét,
¢és annak oka nem egyedi, személyes, akkor e tény mar 6nmagaban indokolja
az ellendrzést, és ha az valodi problémat tar fel, annak azonnali kezelését. E
modellben altalaban az allam nem az egyes allampolgarok oktatasahoz jarul
hozz4, hanem biztositja (fenntartja, finanszirozza) az allami intézményrend-
szert, amit mindenki igénybe vehet. Természetesen nem kotelezd az allami
szolgaltatds igénybevétele, szabadon valaszthaté mas szolgaltatd, de ha ott fi-
zetni kell a szolgaltatasért, akkor az az igénybevevé kotelezettsége. Az intéz-
ményrendszerre, annak teriileti strukturajara, az egyes intézmények méretére, a
felvehet6 gyermekek, illetve az indithat6 osztalyok szamara vonatkoz6 donté-
seket végeredményben az allam hozza, és az allam is vallalja a felel6sséget eze-
kért a dontésekért. Az allam dont tehat abban is, hogy egy kisebb telepiilésen
milyen feltételek esetén tart fenn iskolat, mikor vonja azt 6ssze egy masikkal,
mikor sziinteti meg, esetleg mikor épit ujat. Az allam dontéseit természetesen
értékelhetik az érintettek, és megprobalhatjak befolyasolni azokat. (Az érintet-
tek nemcsak a szolgaltatast kdzvetleniil igénybe vevoket jelenti, hanem a po-
tencialis igénybe vevoket, vagyis a helyi tarsadalmakat is.) E rendszer altalaban
jellemz6 sajatossaga még, hogy az oktatasi intézmények szinte kizarélag okta-
tassal foglalkoznak, vagyis nem végeznek egyéb szocialis tevékenységet (a mo-
dellen beliil e kérdésben figyelhet6k meg a legnagyobb eltérések), altalaban
nem biztositjak a gyermekek étkeztetését és napkdzbeni ellatasat, feliigyeletét
sem.

b) A decentralizalt, helyi tarsadalmi felel6sségi korben szervezett oktatasi
szolgaltatas modellje szerint a kdzponti allam csupan keretszabalyokat fogal-
maz meg, ami orszagos szinten garantalja a szolgaltatas egységességét. A rész-
letszabalyok megfogalmazasa, az intézmények fenntartasa, finanszirozasa a he-
lyi tarsadalom hataskorébe tartozik. Ezen beliil két lehetséges gyakorlatrdl be-
szélhetiink: az egyikben a nem kozpontositott dontések tobbségét helyi (telepii-
1ési), a masikban intézményi szinten hozzak meg (Balazs, Palotas, 2006). Mind-
két esetben jellemz6 azonban, hogy a finanszirozas alapjat a helyi bevételek,
elssorban a helyi adok adjak. A decentralizalt modellben az adobevételek he-
lyi és kozponti szint kdzotti megosztasa a feladatok megosztasat koveti. E mo-
dellben tehat az allam rogziti a kotelezé garantalt ellatas szintjét, de az ennek
finanszirozasahoz sziikséges forrasokat nem a kozponti szintre gyijti Gssze,
majd ujra elosztja, hanem kozvetleniil a szolgaltatas nytjtasaért felelds szinten
engedi beszedni. A teriileti kiillonbségek kezelését e rendszerekben — tobbek
kozott éppen a kiegyenlitett szinvonall szolgaltatasnytjtas garantalasa miatt —
a jovedelmek teriileti Gjraclosztasaval oldjak meg. Az egy teriileti egységen be-

188



lilli azonos szinvonal szolgaltatas biztositasa a helyi tarsadalom felelds szer-
veinek, a teriileti onkormanyzatoknak a feladata. A kiegyenlitett tertileti szol-
galtatas és az egyes teriileti egységek kozotti jovedelemkiegyenlités kozel azo-
nos nagysagu, kompakt egységként értelmezhet6 teriileti behatarolast kivan. A
rendszer logikajabol kovetkezik, hogy az allami keretszabalyok figyelembevé-
telével megalkotott helyi részletszabalyok a teriileti egység minden szolgalta-
tojara vonatkoznak. A tarsadalmi szempont e részletszabalyokban jelenik meg,
a szakmai elvarasokat pedig az dnkormanyzat szakigazgatasi szerve kozvetiti.
E rendszer is az intézményi szolgaltatas minden érintett szamara torténd bizto-
sitdsara épiil, amit nem kdtelezd igénybe venni, am aki az utobbit valasztja,
helyt is all (fizet) a szolgaltatasért. A szabad intézményvalasztas hangsulyozasa
e logikaban is értelmetlen. A helyi tarsadalmi irdnyitas és felelosség miatt az
intézményekre altalaban komplex szolgaltatas nyujtasa jellemzd, vagyis e rend-
szer iskolai az oktatds mellett tobbnyire szocialis, kozmiivel6dési, kozosségi,
sport- és egyéb szabadidds tevékenységeket is végeznek. Azon rendszerek ese-
tében, ahol az intézményi hataskérok fontosak, nem e sorolt szolgaltatasok val-
laldsanak kérdésében, hanem a feladat konkrét végrehajtdsaban (pedagdgiai
program) jelennek meg a kiilonbségek.

A kozpontositott és a decentralizalt modellre egyarant jellemz6 az iskola-
sz€k mikddtetése, amely a szolgaltatas szerepldinek (tanulok, tanarok, fenn-
tartd, helyi kdzosség) egyfajta érdekegyeztetd, 6sszehangold foruma. Lényegé-
ben ez a szerv teremti meg az elméleti fejezetben emlitett tarsadalmasitas in-
tézményesitett formajat.

A hazai oktatasi rendszer a rendszervaltas el6tt egyértelmiien a kozponto-
sitott, a rendszervaltas utan pedig a helyi tarsadalom hataskorében szervezett
oktatasi modell jellemzo6ihez allt kdzelebb, ez utobbin beliil pedig az intézmé-
nyi szinten hozott dontések dominanciajaval jellemezhetd orszagok kozé tarto-
zott (Balazs, Palotas, 2006), ahol a hataskoroket kitiresitette az 11j évezred elsd
évtizedének masodik felére mar szinte kezelhetetlenné valt forrashiany. A 2011
el6tti hazai rendszer diszfunkcioi a tiszta modellek fel6l kézelitve még szem-
betiin6bbek. Megitélésem szerint mindez annak a kovetkezménye, hogy

— amodellvaltas nem szerves folyamat eredményeként kovetkezett be,

— az1j modell bevezetése nem tortént kdvetkezetesen,

— a rendszer talzott decentralizacidja (szétaprozodott onkormanyzati
rendszer) valt jellemz6vé,

— afinanszirozast szolgalo forrasok folyamatosan csokkentek,

— mindezeket tovabb erdsitették az érdekeltségi és hataskori zavarok,
oriasi bels6 egyenl6tlenségek, a szolgaltatds szegmentalodasa és az
elitizmus er6sodése.

A modellek vazlatos attekintése azt is konnyen belathatova teszi, hogy e

rendszernek a tiszta modellek iranyaba torténé modositasa az oktatéasi rendsze-
ren tulmutato 1ényegi valtoztatasok nélkiil nem volt lehetséges.

A tiszta modellek feldl kozelitve a kérdést a 2011 utani valtozasok radika-
lizmusat jol szemlélteti, hogy az egyik sz¢&lsé helyzetet jelenté modelliranybol,
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a sz€ls6ségesen decentralizalt modellnek megfelelé rendszerbdl az allam altal
nyujtott és egyuttal sz€élséségesen centralizalt szolgaltatasi rendszerbe 1éptiink
at.

A 2011 eldtti rendszer feltart és hét pontban 0sszefoglalt miikodési zavarai
kozil a kozvetlen allami fenntartasba és kozpontositott iranyitas ala vont uj
rendszer szinte automatizmusszeriien kezelte az 6nkormanyzati fenntartasbol
(2.), tovabba a telepiilések erésen differencialt pénziigyi helyzetébol és a
fejkvotaalapu finanszirozasbol (1.) kovetkezé problémakat. Miutan az alapel-
latas talan legtobb zavara f0képp erre a két okra volt visszavezethetd, feltéte-
lezhetnénk, hogy ezzel a korabbi sulyos zavarok orvoslasa és a rendszer ki-
egyensulyozott fejlesztése el6l elharultak az akadalyok. Sajnos azonban ez nem
kovetkezett be, és nem is varhatd a gyors elérelépés, mert a fennmarad6 ot
probléma csak részben vagy egyaltalan nem sziint meg.

A 3. pontban megfogalmazott kérdéskor kezelését, vagyis az altalanos is-
kolai oktatason kiviili tovabbi alapszolgaltatasokhoz (gyermekek napkdzbeni
ellatasa, gyermekjoléti szolgaltatasok, pedagogiai szakszolgalatok, pedagogiai
szakmai szolgaltatasok) torténd hozzajutas feltételeit elvileg tovabbra is térségi
szinten nyujtja az allami fenntart6 jarasi egységekre alapozodd szolgaltatas-
szervezése. A szolgaltatasok allamositasanak folyamataban a korabbi rendsze-
rek szétestek, majd az egyes szolgaltatoegységek (intézmények, telephelyek)
szintjén kizarolag a szocialis jellegii intézményi szolgaltatisok (egész napos el-
latas, iskolai étkeztetés, iskolaorvos) feltételrendszerét teremtették meg.

A gyermekjoléti szolgaltatasok tovabbra is az dnkormanyzati szint felada-
tat képezik, amit jellemzben tarsuldsi formaban szerveznek meg a telepiilések.
Az elmult években ebben — a kezelend6 problémahalmaz egyértelmii néveke-
dése ellenére — elorelépés helyett érzékelhetd visszalépés kovetkezett be, nem-
csak a kisebb, de a nagyobb telepiilések esetében is, amiben érdemi szerepet
jatszott a civil szolgaltatok finanszirozasanak sziikitése.

A pedagogiai szakszolgalatok és szakmai szolgaltatasok rendszere az al-
lami ellatas keretei kozott szervezodik, formalisan a feladatellatas biztositott,
gyakorlatilag azonban sem a személyzet, sem a feltételrendszer nem teszi lehe-
tové a sziikségleteknek megfeleld tartalmi ellatast. E téren tehat egyelére in-
kabb a rendszer szétesésérol, mint ujjaszervezddésérol beszélhetiink. Ez a cél-
zott normativak rendszerének megsziinésével is osszefligg, hiszen a korabbi fi-
nanszirozasi rendszer az ellatasi sziikséglet feltarasaban és kezelésében tette ér-
dekeltté a szereplOket, az 0j azonban csupan a legsziikségesebb személyzet bér-
keretének biztositasat irja eld.

Vizsgalataim szerint az onkormanyzati fenntartasbol kdvetkezo helyi ko-
zOsségi ellatasszervezési felelosség a helyi elit érdekeinek szinte korlatok nél-
kiilli érvényestilését eredményezte (4.). Az Onkormanyzatoktol elvont
ellatasszervezési hataskor elvileg ezt a problémat kezelné, am a talpolitizalt,
hatalmi-politikai aspiraciokkal terhelt allami intézményfenntartas nem a szak-
szerliséget, hanem az allamot kisajatitd (kormanyparti) politikai és tarsadalmi
elit érdekeit kozvetiti, mikdzben a helyi kdzosségi (onkormanyzat), tarsadalmi
(iskolaszék), munkavallaloi és szakmai kontroll szerepét minimalisra csok-
kenti.
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A rendszer részét képezO egyhazi (€s kisebbségi dnkormanyzati) kiegé-
szit6 normativa (6.), illetve az dnkormanyzatok (haromezres l¢lekszam felett)
megmaradé szerepe az infrastruktira és az eszkdzok biztositasaban tovabbra is
kiilonbségeket eredményez az allam altal garantalt szolgaltatdsokban, azok ta-
mogatottsagaban, igy szinvonalaban, szélességében is. Ez a szabad iskolava-
lasztas lehetdsége mellett a szolgéltatasért folyo verseny fennmaradasat ered-
ményezve a szegregacios folyamatok tovabbélésének veszélyét erdsiti. Vagyis
a lakohely és a tarsadalmi helyzet, statusz tovabbra is érdemben befolyasolhatja
azt, hogy milyen szolgaltatasok érhetdk el, €&s megmarad a kiilonbség abban is,
hogy a magasabb statuszu csaladok gyermekeinek szélesebb korti és magasabb
szinvonall szolgaltatas jut (5.).

Az (7.) 4 rendszer talan legstlyosabb kovetkezményei az oktatas-nevelés
intézményes szolgaltatasaiban kulcsszerepet betoltd személyzet munkafeltét-
eleinek valtozasaban jelentek meg. A koételezd 6raszam névekedése, a tartalmi
eldirasok valtozasa, egyre merevebbé valdsa, az 6nallo kezdeményezések, kre-
ativitas erdteljes korlatozasa, a tilmunka, tobbletfeladat pénziigyi ellentétele-
zésének megszlinése, a féloldalasan (a palyakezddk érdemi béremelése a ta-
pasztalt pedagogusok helybenjaratdsa mellett) bevezetett életpalyamodell, a
végteleniil centralizalt rendszerbdl kovetkezo fiiggbségek egyenként és Gsszes-
ségében is nagyban akadalyozzak, szinte lehetetlenné teszik a minéségi mun-
kavégzést.

A tanarok még tulterheltebbek lettek, mikdzben tovabbra is alulfizettettek
mradtak, a novekvo leterheltség miatt pedig a kiegészité jovedelem megszer-
zésében is érdemi akadalyokkal kiizdenek. Elismertségiik nem javult, tovabbra
sem kapnak kozvetlen segitséget (pedagdgiai asszisztens) munkajuk soran, sét
a targyi feltételek biztositasa is akadozova valt, tovabba a szakmai ellenérzés,
tanacsadas rendszere sem miikodéképes.

A megfogalmazott kritikai észrevételek egyértelmiien kijeldlik a tovabblé-
pés lehetséges utjat, feltéve, hogy a 2011-es iranyt megtartva az allami fenntar-
tas modelljében gondolkodunk tovabb. A {6 kérdés tehat tovabbra is az, hogy a
fentebb vazolt két tiszta modell koziil melyik iranyaban fejlesztjiik a napjaink-
ban is miik6dési zavarok sokasagatol terhelt hazai rendszert. Kutatasi eredmé-
nyeim alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy amig a decentralizalt modell
miikddéséhez nélkiilozhetetlen kiegyenlitetett teriileti struktiraji (nem szétap-
rozodott) és az alapellatasok teljes korének finanszirozasahoz sziikséges pénz-
tigyi er6forrasokkal (koztiik sajat bevételekkel) rendelkezé Onkormanyzati
rendszer nem jon létre, addig a decentralizalt modell szerinti szolgaltatasszer-
vezés sulyos, szinte kezelhetetlen kockazatokat hordoz. Bar a 2011 utani valto-
zasok a kozigazgatas hazai rendszerét szintén radikélisan atformaltak, az 6n-
kormanyzati rendszer alapstruktirain — a kotelezo feladatok korének csokken-
tésén és allami felel0sségbe vonasan, illetve a kozigazgatasi feladatok levalasz-
tasan kivill — nem valtoztattak. A decentralizalt rendszer teljes egészében koz-
pontositott finanszirozassal nem képzelhet6 el. A helyi kozdsség szolgaltatas-
szervezeési felelossége csak kozosségi életében aktiv, sajat érdemi bevétellel
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rendelkezd, pénziigyileg tehat nemcsak erds, hanem 6nallo, szolidaris, az elit-
izmussal szemben az esélyegyenlOség eszméjét képviseld dnkormanyzatokkal
lehet sikeres. Ennek eléréséhez azonban sokkal komolyabb valtozasok kelle-
nek, mint amit az dnkormanyzati torvény atirasaval el lehetne érni.

A helyi k6zosségi €s a tarsadalmi (tovabba a szakmai és munkavallal6i)
konkroll azonban az allami fenntartason alapulé modell esetében is érdemben
javithat6. Ehhez olyan rendszert sziikséges 1étrehozni, mely

— a teriiletileg érintett dnkormanyzatok tarsadalmi feliigyelete mellett
miikodik,

— az iskolaszékek felépitéséhez (fenntartd, tanarok, sziilok, diakok, ka-
mara) hasonlé modon szervezett,

— ajogszabalyok szerint jarasi szinten decentralizaltan 1étrehozott, sajat
hataskorokkel rendelekzd allami fenntartot jelent,

— afenntartotdl elkiilonitett intézményi kdltségvetést garantal.

Az igy felépitett rendszer a jelenleginél és a korabbinal is 1ényegesen ma-
gasabb szinten képes biztositani az elméleti fejezetben hangsulyozott jratarsa-
dalmasitas intézményesitett feltételeit, ami a kapcsoldodo szocialis szolgaltata-
sok problémait és az infrastruktura helyi kdzosségi céli hasznositasat is kony-
nyebben kezelhetové teszi.

Az elkotelezett képzések allami finanszirozasa esetén az allami intézmé-
nyek versenyhatranya csak gy csokkenthetd, ha az allam kiemelt szempont-
ként kezeli és mindenki szamara hozzaférhetévé teszi a tehetségek differencialt
gondozasahoz sziikséges feltételeket biztosito szolgaltatasokat. Ennek elérését
szintén segitheti a tarsadalmi kontroll intézményes rendszerének kiépitése.

Az alapellatas megszervezésének e felvazolt modellje, tekintettel a komp-
lex szolgaltatdsokra (oktatasi, szocialis, kdzmiivelddési, kozdsségi feladatok),
az integralt helyi tarsadalmi kapcsolatokra (egyéb helyi kozosségi, kozmiiveld-
dési, feln6ttképzési funkcidk) és a teriileti 1éptékre, szoros rokonsagot mutat a
Kozma és munkatarsai altal felvazolt ,,altalanos miivel6dési kozpontokkal”. Az
itt vazolt javaslat ugyan — a kiilso feltételek (6nkormanyzati rendszer, helyi tar-
sadalmak, kozosségek allapota) és a négyévente végrehajtott ,,rendszervalta-
sok” tarthatatlansaga miatt — az allami fenntartds modelljének tovabbvitelében
gondolkodik, azonban tobbéves elékészités és szerves fejlédés eredményeként
konnyen atvihet6 a decentralizalt modell iranyéba is, erdsitve az alulrol épit-
kez06, a helyi tarsadalom érdekeit is kozvetito rendszer pozitivumait.

2. A kozépfoku oktatas és az iskolarendszerii szakképzés tovabbfejlesz-
tése

A kozépfoku oktatas, képzés és intézményrendszer mikodési zavarai 6t cso-
mopont koré csoportosithatok:

1. A szakirodalom nemzetkdzi trendekre hivatkozva folyamatosan felveti a
szelektiven ¢épitkezd kozépiskolai intézményrendszer komprehenziv
iranyba torténé modositasanak sziikségességét (Csapo, 2008b). Bar ez a
torekvés szakmailag valoban sok szempontbdl alatdmaszthato, rovid és
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kozéptavon — a rogziilt szemléleti elemek és tradiciok miatt — a teljes in-
tézményrendszeren nem atvihetd, a rendszer tovabbi dezintegracioja —
vagyis az eltérd épitkezési modok egyes részelemekben torténé megjele-
nése — pedig egyenesen Karos lehet. A tovabbfejlesztés iranyat azonban e
torekvéssel 0sszhangban kell meghatarozni. A tanulok tobbségét érintd al-
talanos iskola utani intézményvaltas még hosszi évekig nem latszik elke-
rillhetének, miként az sem, hogy a kdzépiskolai intézményrendszer egyes
elemei ne a jelentkezOk valamilyen szelekcidjara épiiljenek. A kulcskérdés
az, hogy mikor, hany éves korban és milyen elagazasokat kinalva torténik
ez a szelekcio.

A rendszervaltast kovetden a kozépfoku oktatas képzeési idejének tobb 1ép-
csOben tortént novelése, a korabban parhuzamosan folyd szakmai és koz-
ismereti képzés szétvalasztasa és az igy €élesen elkiilonitett szakképzo év-
folyamok lényegében egy kisérletet jelentettek a palyavalasztas kétlépcsds
rendszerének bevezetésére. A kétlépcsds rendszer értelmében az altalanos
iskola elvégzése utan (vagy azt megel6zden a hat-, nyolcosztalyos gimna-
ziumba valo6 bekapcsolodaskor) csupan a képzési szint kérdésében sziiletik
dontés (érettségit ado képzés vagy szakiskolai képzés), a konkrét szakma
kivalasztasa az élesen elvalasztott szakképzd szakasz megkezdése elé to-
lodik fel, egytttal széles korii lehetdséget biztositva az elsd 1épcsos valasz-
tas korrekcidjara. A rendszer 1ényegét ado szabalyok azonban tobb 1épés-
ben — elsésorban az intézmények tanuldszerzd és -megtartd érdekei miatt
— felpuhultak, majd be is zarodtak, és immar felmend rendszerben ismét a
parhuzamosan szervezett szak- és kdzismereti képzés jellemzi a rendszert.
A szakkdzépiskolasok és az érettségizettek esetében korlatozott formaban,
de megmaradt a kétlépcsés rendszer, hiszen a technikus szint a szakmai
érettségi utan szerezhetd meg, illetve az érettségi vagy szakmai érettségi
utan biztositott a szakképzés lehetdsége. A tizennégy éves korban torténd
palyavalasztasban értelemszeriien sem a gazdasagi szereploknek, sem a
gyakorlati képzés szervezésének, sem a kamaraknak nem lehet érdemi sze-
repiik, vagyis munkaer6-piaci szempontbol bizonyosan nem is lehet meg-
alapozott, igy a szakiskolai képzés szervezésének régi-ij modellje nem je-
lenthet megoldast sem a hidnyszakmak problémajara, sem a szakiskolai
tanulok létszamanak csokkenésére.

A képzési szint kivalasztasaban alapvetden két szempont, az altalanos is-
kolai eredmények és a felvételi esélyek jatszanak donto szerepet. A képzés
iranyaban leggyakrabban a csaladi tradiciok, a feltételezett perspektivak,
a tanulo szaktantargyi eredményei és a divat a meghatarozo. Széles korben
megfigyelhet6 jelenség, hogy a magasabb iskolai végzettség presztizse fe-
lilirja a szakiranyt, vagyis ha egy kevésbé keresett szakiranyban képes a
gyermek bejutni a szakkozépiskolaba, inkabb azt valasztja, mint a kereset-
tebb vagy a gyermek képességeihez jobban igazodo szakiskolat. Mindez a
szllbkre altalaban jellemzo ,,felfelé orientalodas” kovetkezménye, vagyis
annak eredménye, hogy a sziil6 jobbat, tobbet, sz¢lesebb perspektivat sze-
retne biztositani a gyermekének, ezért a valasztasban kevésbé veszi figye-
lembe a valds képességeit vagy a majdani elhelyezkedés esélyeit. Erre a
feliil kiszélesed6 képzési kinalat jo lehetOséget teremt a felsdoktatas és az
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érettségit ado képzések esetében is. Részben ennek tudhato be, hogy a jobb
képességii tanulok egyszeriien elfogynak a szakiskolakbol. A magasabb
szintli képzési kapacitasok sziikitése és az ezaltal mesterségesen vissza-
szoritott kereslet azonban a szelekcios mechanizmusokat nem valtoztatja
meg, igy nem is alkalmas a probléma érdemi kezelésére, az a képzés tar-
talmi elemeinek (altalanos iskolai kompetenciaalap oktatas, a manualis
képességek szerepének novekedése) Gjragondolasat kivanja.

A tanulok szamara hat-, tiz-, tizenkét és tizennégy éves korban is intéz-
ményvalasztasi alternativat kinalo rendszer indokolatlanul bonyolult. A
legkésObb az altalanos iskola befejezésekor kényszeriien meghozott to-
vabbtanulasi dontés f6 kérdése, hogy valdjaban mi alapjan is torténik. A
hazai rendszer vallaltan két szempontot kinal fel: az elkotelezett képzés
valasztasanak lehetdségét, illetve a tanulok képességek szerinti szétvalo-
gatasat (ide sorolom a specialis tudast vagy érdeklodést igényld képzése-
ket is, példaul a miivészeti képzést). Bar a tanulok képességek szerinti szét-
valogatasa (kiilondsen az alacsonyabb életkorokban) oktatasszervezési és
hatékonysagi szempontbol is vitathatd, vizsgalataim és a szakirodalom is
egyértelmiien azt erdsitik, hogy a tanuld képességeinél 1ényegesen fonto-
sabb szerepet jatszanak a szelekcioban a kiils6, elsdsorban csaladi, tarsa-
dalmi Osszetevok és a gyermek altal elért vagy elérhetd intézményes szol-
galtatasok mindségi jellemzo6i. Féként a megel6z6 intézményi szolgaltata-
sok kiilonbségeinek tudhaté be, hogy az altalanos iskolai tanulasban ku-
darcos, sikertelen, tobbnyire magatartaszavaros, hatranyos helyzetii tanu-
lok szelektalodnak ki negativ értelemben a szakiskolaba.

Vizsgalataim és a szakirodalom szintén egyértelmiien bizonyitotta, hogy a
TISZK-rendszer bevezetése sem hozott érdemi elérelépést a szétaprozo-
teriileti 6sszehangolasaban (képzési iranyok, szakmacsoportok, kapacita-
sok, kiegyenlitett teriileti szolgaltatas). Bar az RFKB-k fontos hataskorok-
kel rendelkeztek a kozépfoku szakképzés intézményi szolgaltatasanak ala-
kitasaban, mitkodésiikben a szakmai, munkaer6-piaci szempontoknak és a
teriileti 6sszehangolas immar évtizedes igényének nem sikeriilt érzékel-
het6 eredményeket hozo attorést elérni, amit a bizottsagok megyei szintre
telepitése és gyengitett hataskorei varhatdéan a jovoben sem segitenek
majd.

A kozépfoku oktatdsi intézményrendszerek nemzetkdzi Osszehasonlitd

elemzései (Kopeczi, 2006; Maczkd, Szilagyi, 2006; Toth, 2007; Habok,
Szuchy, 2007; Mihaly, 2008) a képzési id6szak novekedésén, a képzési tartal-
mak érdemi boviilésén, a magasabb képzettségek érzékelheté munkaerd-piaci
felértékelodésén, a képességek fejlesztésére, kozottiik a tanulasi képességekre
koncentralo, igy az egész életen at tartd tanulas feltételeinek megteremtését se-
gitd tartalmi megujulason kiviil érdemi szerkezeti sajatossagokat nem tarnak
fel. Ugyanakkor altalaban jellemzonek nevezhetd az az épitkezési modell, mely
a tényleges palyavalasztast igyekszik a késobbi életszakaszra kitolni és a szak-
mai képzési kimenet kivalasztasahoz szorosan kozeliteni. Minden rendszer jel-
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lemz6 sajatossaga még a hibas, nem megalapozott valasztas korrekciojanak le-
het6vé tétele. E nemzetkdzi tendencidknak élesen ellentmond a kozismereti
képzés szakiskolai sziikitése, a képzési id6 €s a tankotelezettség csokkentése, a
parhuzamos képzés kovetkeztében aranytalanul leterhelt és a gimnaziumok ta-
nuldival a felsdoktatasért folytatott versenyben hatranyba keriilé szakkozépis-
kolasok helyzete, valamint a zart palyava valo — tizennégy éves korban kikény-
szeritett, sem a képességek, sem pedig a munkaerd-piaci folyamatok alapjan
nem megalapozott — korai palyavalasztas.

E problémak kezelésének egyik lehetséges modja a palyavalasztas felto-
lasa a szakképzés megkezdéséhez. Ehhez azonban elengedhetetleniil sziikséges
feltétel, hogy a kozismereti képz6 szakaszban valoban csak szakmai orientacio
¢és palyavalasztast megalapozd képzést folyjék, és az széles korben térténjen,
hogy a palyavalasztas mind a képességek, mind a munkaré-piaci folyamatok
oldalérdl alatamasztott lehessen.

A szakiskolakra jellemz6 negativ szelekcid korlatozasa csak a megel6z6
képzés tudatos erdsitésével lehetséges. A szakiskolai képzés iranyanak kiva-
lasztasa szintén szorosan a megel6z6 szakaszban irja el6 a valasztast megala-
pozo ismeretek atadasat és a sziikséges kompetenciak feltdrasat, kialakitasat.
Mindez a komprehenziv képzési rendszer iranyaba torténd tovabblépésként ér-
telmezhetd, és az alapképzés legalabb egy-, de inkabb kétéves kiterjesztésével
érheto el, vagyis tobb europai orszdghoz hasonldan tizenhat éves korra kitolt
alapképzést jelent. Az alapképzési szakaszon beliil — a komprehenziv modell
értelmében — biztosithato az intézményen beliili, képességek szerinti szelekcio.
A palyavalasztas ez esetben is harom iranyban torténhet a Kitolt alapképzés le-
zarasakor:

— Kétéves, gyakorlatorientalt szakiskolai képzés a technikusi képzésre és
érettségire nem alkalmas diakok szamara.

— Haroméves, parhuzamosan szervezett szakkozépiskolai képzés a szak-
mai végzettséget és érettségit szerezni tudo technikusjeldltek szamara,
akik a szakiranyu, gyakorlatorientalt felsfoka szakképzés és felsdok-
tatasi alapképzés irdnyaba is tovabbléphetnek (két tanitasi nyelvi kép-
z¢€s esetén a képzési id6 egy évvel megnd).

— Haroméves, felsdoktatasi felvételire és érettségire felkészitd gimnazi-
umi képzés az ahhoz sziikséges képességekkel rendelkezék szamara
(két tanitasi nyelvli képzés esetén értelemszeriien itt is négyéves lesz a
képzés).

— A specialis szakiskola mar az alapképzés befejezése elott is fogadhatja
azokat a tanulokat, akik a szakmai végzettséget csupan rendhagyo el-
jaras eredményeként képesek megszerezni.

A szakmai vizsgara felkészito iskola fogalmara alapozva és a szakképzés-
szervezési tarsulas (tarsasag) logikajat kovetve a szakképzést ebben az esetben
kizarolag e tevékenységet folytatd szakiskolak végeznék. Ezek fizikai bazisa a
kdzponti képzéhely (miihely) lenne, ami a TISZK-modellnek megfelelden szé-
les szakmacsoportot atfogo, idében elérehaladva egyre kevésbé szétaprozodott,
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fizikailag napi ingazassal elérhetd térben centralizalt, a csucstechnologiat fel-
vonultatd, akar tobb telephelyet is miikddtetd 1étesitmény lenne. Ez Iényegében
a TISZK-modellnek megfeleld jovoképet jelent. A kozponti képzohely bizto-
sithatnd az érettségihez kotddd szakképzés gyakorlati képzésének fizikai bazi-
sat is, igy maga koré szervezné a szakkdzépiskolak halozatat.

Az alapképzés utolso két évéhez kotddo szakmai orientaciot és palyava-
lasztast megalapozo képzéseket a lehetd legszélesebb kinalat felmutatasaval a
kozponti képzohely és a koré szervez6dd szakkozépiskolak bazisan az azokban
foglalkoztatott szakemberek végeznék. Szintén a kdzponti képzdhely altal szer-
vezbdne a szakkodzépiskolai tanulok szamara is kotelez6 nyari tizemi gyakorlat.

Az alapképzés kitolasanak fontos hozadéka a szolgaltatas decentralizaci-
0ja, hisz az alapképzés intézményeiben hosszabb idot toltenének a diakok,
amire a rendelkezésre allo infrastruktira a gyermekszam és a tanulocsoportok
szamanak évek oOta tartd csokkenése miatt érdemi forrassziikséglet nélkiil is al-
kalmas vagy azza tehetd. Az érettségit ado képzések a mérethatékonysag, a
sziikséges szakembergarda és az infrastruktira alapjan a kis és kdzépvarosok
szintjén racionalisan megszervezhet6, aminek nagyon fontos pozitiv kovetkez-
ményei lehetnének e varosok helyi tarsadalmaban. A szorosan vett szakképzés
a kdzép- és nagyobb varosokban szervezddne, a tanulok kihelyezett (gazdasagi
kamara altal szervezett) gyakorlati képzése pedig lakdhelylik kdzvetlen kdrnye-
zetében, decentralizaltan lenne elérheté. A foldrajzi fekvéstdl fiiggéen a koz-
ponti képzéhelyen (miihelyben) szervezett képzési elemek heti rendszeresség-
gel, illetve tombositve is szervezhetok.

A parhuzamos miivészeti képzés intézményei a jelenlegi modell szerint, a
szakkozépiskolak képzési rendszeréhez hasonloan, tizenhat éves kor utan len-
nének elérhetdk és kozépfoku szakképzettséget adnanak vagy a szakiranyu fel-
sOoktatas iranyaba képeznék a tanuldkat. A hagyomanyos gimnaziumi képzés-
tol eltérd infrastrukturat nem igénylo, felsdoktatas-orientalt elméleti jellegii
szakkozépiskolakat, miutan azok jelenleg is a felsdoktatas iranyaba képeznek,
kozgazdasagi, informatikai, rendészeti gimnaziumként egyfajta specializalt
képzést nytjtva lehetne megtartani.

A rendhagyo szerkezetli és a tobbnyire egyhazi fenntartasu elkotelezett
gimnaziumok fontos és keresett elemei a hazai oktatasi rendszernek, igy meg-
tartasuk indokolt. A korai szelekcio aranyat azonban a feltart problémak miatt
korlatok kozott kellene tartani, amire megfelelé megoldast jelenthet az a sza-
baly, mely szerint minden rendhagy¢ szerkezetli féréhellyel megegyez6 szam-
ban kell kinalniuk hagyomanyos szerkezetben is férohelyeket.

A javasolt valtoztatasok a strukturalis hatasokon tul az egyre centralizal-
tabba valo kozépfoku oktatas kozismereti képzéseit visszavinnék a Kis- €s ko-
zépvarosokba. Ezzel nagyban er6sitenék e varosok kdzponti szolgaltato szere-
pét, munkahelyeket teremtenének, az értelmiség helyben tartasaval segitenék a
lokalis tarsadalmat, az intézményi infrastruktara helyi k6z6sségi kihasznalasa-
val pedig a kozosségi, kozmiivelddési, szocialis, felndttképzési feladatok ma-
gasabb szint ellatasat tennék lehetévé.
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A vazolt javaslatok a tertileti 1épték és komplex szolgaltatasok tekintetében
nagyon hasonlé az un. mivel6dési varoskdzpont koncepcidjahoz (Kozma,
2002). A javaslatok e koncepciotol annyiban térnek el, hogy csak a kozépiskola
kozismereti képzésére vonatkoznak, illetve annyiban mésok, hogy a kozépis-
kolak dsszehangolt kistérségi haldzata nyljtja magat a komplex szolgaltatast.
A szakképzd szakasz szervezése, a gazdasag térbeli atalakuldsa, a munkaer6-
piaci kapcsolatok szervezett erdsitése, a szakmai és forrasfelhasznalasi (nem-
csak koltségvetési) szempontbol hatékony szervezés, vagyis a képzés tarsa-
dalmi beagyazottsaganak biztositasa nagyobb teriileti egységeket atfogd dssze-
hangolést kivan, amit a szakkdzépiskolakat és szakiskolakat halozatba szervezd
TISZK-ek végeznének, immar nem a kozépiskolak kozotti gyermekekért folyo
kizar6 versenyt, hanem az egyiittmikddést, kooperaciot elétérbe allitva. Ez a
jOvOkép szorosan egybecseng a ,,tanuld varos, tanulo régid” programban, meg-
fogalmazottakkal (Rutten, Bakkers, Boekema, 2000) és az annak hazai adapta-
ciojat szorgalmazo tanulmanyokkal (példaul Balazs, 2007a).

3. Az iskolarendszerii szakmai gyakorlati képzés rendszerének atalaki-
tasa

A gyakorlati képzéssel foglalkozo fejezetek részletesen attekintették a gazda-
sagi szereplok képzésben torténd részvételének lehetdségeit, az érdekeltséget
meghatarozd szervezeési, finanszirozasi feltételeket és az adatokban tetten ér-
hetd, illetve kézvetlen empirikus kutatasokkal feltart valds gyakorlatot. Rész-
letesen vizsgaltam a tanuloszerzdéses képzés jellemzoit, a kamarak szerepval-
laldsat, a megallapodas alapjan szervezett gazdalkodoi részvételt. Vizsgalataim
alapjan a szakképzés munkaer6-piaci kapcsolatait illetéen a hazai rendszer kri-
tikus elemei négy témakor koré csoportositva foglalhatok ossze:

1. A gazdasagi szereplOk szakképzésbe torténd bevonasa:

—  Vizsgalataim egyértelmiivé tették, hogy a kis- és mikrovallalkozasok
altal uralt tanuloszerzédéses rendszer csak erésen korlatozottan képes
a munkaerd iranti kereslet kdzvetitésére.

— Az adatok szerint a nagyobb szervezetek részvétele a tanuldszerzodé-
sekben és a megallapodas alapjan folyo képzések aranya lényegesen
kisebb a sziikségesnél, amit immar hosszu évek 6ta probalnak névelni
a jogszabalyok, am érdemi attoréssel az j jogszabalyok sem kecseg-
tetnek.

— A gyakorlati képzés szakképzési hozzajarulason keresztiil térténd fi-
nanszirozasa az eljaras idéigénye, az adminisztracios kotelmek és a
biirokratikus szabalyok miatt korabban szinte lebeszElt a részvételrol.
Az adminisztracios terhek és biirokratikus eldirasok kozelmultban
¢letbe Iéptetett oldasa e téren eredményezhet eldrelépést, miként a na-
gyobb szervezeteket kiemelten timogaté 10j finanszirozasi szabalyok
IS.

2. A kamara iranyitasi és ellendrzési szerepkore:

— A kamarak az érdekeltségi-fligg6ségi viszonyok miatt a rajuk bizott

ellendrzési feladatokat csak korlatozottan lathatjak el.
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— A gazdasagi szereplok és a kamara érzéketlen az allami forrasok Ki-
aramlasaval és hatékony felhasznalasaval szemben.

— Aszakmai és vizsgakovetelmények meghatarozasaban és a vizsgazta-
tasi eljarasokban novelni sziikséges a kamarak szerepét. Ez utobbi
iranyt egyértelmiien képviselte a 2011 utan elfogadott jogszabalycso-
mag is.

3. A szakképzési hozzajarulasbol fizetett Gin fejlesztési tamogatas rendszere:
Elemzéseim egyértelmiivé tették, hogy az igy megszerzett fejlesztési forra-
sok intézmények kozotti szorédasa indokolatlanul nagyaranyt, a lehetséges
tamogatas nagyobb része nem jut el az érintettekhez, az eljaras biirokrati-
kus, kijatszhato, az eredeti céloknak megfelelo felhasznalas nem garantalt,
illetve a fenntartok szerepének novelése sem eredményezte e problémak
kezelését. A 2011 utani jogszabalyvaltozasok mindezek alapjan indokoltan
torolték ezt az eszkozt a szakképzés finanszirozasabol. A kieso forrasok
megfeleld mértéki, kiegyensulyozott potlasa azonban egyeldre elmaradt.

4. Az adatok és a folyamatok alapjan érzékelhet6 volt, hogy a fels6oktatas és
a fels6foku szakképzés egyre er6s6dd konkurenciat jelentett a szakképzés
szamara. Az eljarasban igen, a tartalomban azonban nem Volt egyértelmii a
hatarvonal az érettségi utani szakképzés és a felsdfoku szakképzés kozott.
A felsooktatasi és a szakképzési torvények 2011 utan kezelték a parhuza-
mossagokat, a két képzési irany élesen elvalt egymastol, egyelére azonban
a felsofoku szakképzés szerepe a gyakorlatigényes felsdoktatasi képzési
iranyok esetében sem valt népszeriivé.

Vizsgalataim alapjan 0sszefoglal6an elmondhatd, hogy az iskolarendszerii
szakképzés egészét, azon beliil kiilonosen a gyakorlati képzést illetéen egyér-
telmiien bebizonyosodott a rendszer Gjragondolasanak sziikségessége. E téren
a 2011 utani valtozasok — bar azok meghirdetett célja és iranya tamogathatd
volt — nem hoztak érdemi el6relépést.

A nemzetkdzi gyakorlat alapjan a szakképzés szervezésének két eltérd lo-
gikdja kiilonboztethetd meg (Velkey, 2010):

a) a gazdasagi szereplok (majdani foglalkoztatok) és szervezeteik (ka-
mara, agazati szakmai szovetség) altal vallalt, feliigyelt és szervezett
szolgaltatas és

b) az allam &ltal nyujtott és szervezett szolgaltatas rendszere.

A gazdasagi szereplokre €s szervezeteikre alapozo szakképzés a tradicio-
nalis tanoncképzés logikajat viszi tovabb. A németorszagi dualis képzési rend-
szer a szakképzés egy szegmensében érvényesiti ezt a logikat, a piac szereploi
altal nem felvallalt képzési teriileteken azonban ott is az allami képzésszervezés
érvényesiil. E kett0s képzésszervezési logika a kontinentalis Europa tobb or-
szagaban kisebb-nagyobb eltérésekkel szintén megfigyelhetd. A skandinav és
az angolszasz orszagokban inkabb az allami (vagy tartomanyi, illetve teriileti
Oonkormanyzati) szolgaltatasszervezés a jellemzd. A szoros gazdasagi kapcso-
latok igénye ott is megjelenik, de nem atadott feladatként, hanem a képzés in-
tézményes szerepldinek felelosségében.
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A gazdasagi szereplok altal kdzvetleniil szervezett szakképzési logika 1¢-
nyege, hogy a gazdasag szerepldi képezik ki sajat maguk szamara a sziikséges
munkaer6t. Ezt jellemz6en a kamara (vagy az adott 4gazatba tartozé munkalta-
tokat tomoritd szervezet, szovetség) altal fenntartott szakképzd intézmények-
ben és a fenntarté szervezet finanszirozasaval oldjak meg. A kamarai rendszer
kotelezd kamarai tagsagot €s a finanszirozas alapjaul szolgalo forrdsokat felté-
telez (tagdijak, egyéb bevételek, allami tamogatas).

Miutan a képzés fedezetét jelentd forrasok a kamara forrasai (a kamara a
koltségviseld), ezért a képzési kapacitasok és a képzési irdnyok meghataroza-
sakor is hatékonysagra torekszik, igyekszik elkeriilni a felesleges, tehat mun-
kaer6-piaci igénnyel (konkrét foglalkoztatasi tervvel) nem alatamasztott képzé-
seket. Miutan a képzéseket szervezd kamara pontosan ismeri a tagjai kozil ki-
keriil6 foglalkoztatok igényeit, a képzés megszervezésekor a hangsulyt a hasz-
nalhato tudasra helyezi.

A kamarai rendszerben gyakorlatilag minden tanuld tanuloszerzodéssel
rendelkezOnek tekinthetd, amihez egyfajta tovabbfoglalkoztatési kotelezettség
is tarsul. Ellenkez6 esetben a képzési igényt bejelentd, vagyis a képzést meg-
rendeld gazdasagi szereplon szamon kérik a feleslegesen kifizetett képzési kolt-
ségeket. A tanmiihelybazist szintén a kamara tartja fenn, ahol a termelésben
részt vevo legmodernebb technoldgia el6tti gépek a jellemzdek. A képzés fizi-
kai bazisa korabban szorosan kotodott a termelGtevékenységhez, kés6bb attol
részben elvalt, az utdbbi évtizedekben pedig mind a képzések iranyat, mind a
fizikai elhelyezkedést illetden egy gyors és érdemi koncentralodas figyelhetd
meg, aminek eredményeként nagy, térségi, komplex képzési szolgaltatast
nyujtéd bazisok jottek 1étre.

Miutan a kamara csak az altala érzékelheto (tagjai altal kozvetitett) mun-
kaer6igény kielégitésére torekszik, a didkok egy része — a technikai, technolo-
giai fejlodés eredményeként egyre nagyobb része — nem tud belépni e képzési
rendszerbe. Szamukra az allam sajat vagy 6onkormanyzati (varosi, térségi) fenn-
tartasu intézményekben kinal képzéseket, értelemszeriien elsésorban azokban
a szakképzési iranyokban, ahova a kamarai rendszer nem képez. E képzések
munkaeré-piaci megfelelése lényegesen kétségesebb, mint a kamarai bazison
szervezetteké. Bizonyos szempontbol szocialis alapt képzésként is felfoghatok,
vagyis céljuk altalaban nem kdzvetleniil valamilyen szakképzettség megszer-
z¢se, hanem a tarsadalombol torténd kikeriilés, marginalizalodas esélyének
csokkentése, és az elhelyezkedéshez sziikséges altalanos, konvertalhat6 tudas-
elemek, szemlélet, képességek elsajatitasa, a korabban felhalmozott hatranyok
kompenzalasa. A tanulok ennek kdvetkeztében a vallalkozasoknal folyo terme-
1ésben (szolgaltatas nyujtasaban) ciklikusan, litemezve vesznek részt.

Az allami szakképzésszervezés legfontosabb sajatossaga, hogy a képzést
adobevételekbdl finanszirozzak, és a szolgaltatast is allami (6nkormanyzati)
fenntartasu intézmények nytjtjak. Az elmult években e rendszernél is érdemi
koncentracios folyamat jatszodott le, itt is nagy, térségi, komplex képzési bazi-
sok jottek Iétre. Miutan ebben az esetben a kamarai rendszerrel szemben a kép-
zés szervezési modelljébdl nem kovetkezik automatikusan a munkaeré-piaci
megfelelés (sem a képzések iranya, sem kapacitasa, sem tartalma tekintetében),
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ezért az intézmények szoros kapcsolatokat alakitanak ki a gazdasag szerepl6i-
vel. Ennek mddszerében lényeges kiilonbségek vannak, ami miatt e rendszer
szordsa a munkaerd-piaci megfelelés tekintetében is nagyobb a kamarainal.

A kapacitasok szabalyozasaban sem érvényesiilhet a munkaerépiac koz-
vetlen megrendeldi szerepe, igy azt kdzpontilag hatarozzdk meg és bontjak le
teriileti egységek szerint. E rendszerekben jellemzden nem tanuloszerzdéssel,
hanem a képz6 intézmény szervezésében, ciklikusan vesznek részt kihelyezett
iizemi gyakorlaton a tanulok. Az intézményi tanmiihelyben sajatitjak el a leg-
fontosabb ismereteket, az lizemi gyakorlat csak kiegésziti ezeket, és alkalmat
teremt a munkaadoknak, hogy megismerjék és kivalasszak leendd alkalmazot-
taikat. Gazdasagi kapcsolatok, iizemi gyakorlohelyek nélkiil altaldban nem in-
ditanak képzéseket.

E modellben a tanmiihelyek termeldtevékenységre is alkalmasak, amit val-
lalkozok szerzddés alapjan akar a tanulokra tdmaszkodva végezhetnek. Egyes
szakmakban a képzés keretében is folyhat termelés (példaul pékség, cukraszat,
kozmetika, fodraszat), aminek eredményét értékesitik is egyfajta kiegészitd
szocialis piac 1étrehozasaval, amit a szolgaltatas ara és minésége miatt a kisebb
igényl, szitkebb pénztarcaju lakosok vesznek igénybe. Gyakori jelenség, hogy
az intézmény altal nyujtott szolgaltatast vagy az intézmény altal hasznalt ter-
meéket a képzés részeként allitjak eld (intézményi étkezés, biifé, felszolgalas,
kiadvanyok, rendezvények, emléktargyak, berendezések, karbantartas, aprobb
fejlesztések, atalakitasok).

A jelen felé kozeledve a két modell egyre hasonlobba valik, mely irany
megegyezik a nalunk is megjelené TISZK-modell Iényegével. Mindenhol egy-
értelmii koncentracios folyamat figyelhetd meg, illetve kolcsonosen atvették a
masik modell néhany fontos részelemét; a felel6sség, irdnyitas, finanszirozas,
gazdasagi kapcsolatok szervezése tekintetében azonban tovabbra is eltérd logi-
kat kovetnek. A két modell fejlodése abbol a szempontbol azonban teljesen
megegyez0, hogy egyszerre szolgaljak az iskolarendszerii szakképzést és a fel-
néttképzést.

A két modell legfontosabb jellemzdinek vazlatos attekintése alapjan meg-
allapithato, hogy a hazai szakképzési rendszerben a gyakorlati képzés tanulo-
szerzOdései a kamarai képzési logikahoz igazodnak, megmarad azonban az al-
lami rendszer dominancidja a finanszirozasban, a megallapodas alapjan végzett
gyakorlati képzésben és a szakmai elmélet oktatasaban. Radadasul a két szerve-
zési logika nalunk nem legalabb részben elkiiloniilt intézményrendszer forma-
jaban jelenik meg, hanem az egyes intézményeken, képzési programokon beliil
egyszerre kellene érvényesiilniliik. A hazai rendszer tehat e rovid attekintés
alapjan is egyfajta hibrid modellként értelmezhetd.

A hibrid modell azonban nem miikddhet jol, ha a kamarai elem esetében a
kamara nem koltségviseld, az allami rendszer pedig pazarlo lesz, ha a finanszi-
rozo legfeljebb biirokratikus akadalyokkal korlatozhatja a forraskiaramlast.

A rendszer tovabbfejlesztésében ezért vizsgalataim szerint a kovetkezo
szempontoknak kellene meghatarozé szerepet betolteniiik:
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— Tiszta, egyértelmii érdekeltségi és ellenorzési szerepkorok kialakitasa.

— A dualis modellben érvényesiilé automatizmusszerii keresletszabalyo-
zas minél szélesebb korben torténd érvényesitése.

— A gazdasagi szereplok részvételének szabalyozott novelése a gyakor-
lati képzés szervezésében.

— A feln6ttképzés és a szakképzés sszekapcsolt fejlesztése.

A szabalyozas olyan iranya (tovabbi) modositasara van tehat sziikség,

mely csokkenti a tanulok kiszolgaltatottsagat, erésiti az ellenérzést, a szerve-
zésben (és nem az ellenérzésben) noveli a kamarak (illetékes szakmai szovet-
ségek) szerepét, pénziigyi alapt érdekeltséggel korlatozza az oncélu képzeést, és
noveli a gazdasag szerepldinek részvételét a gyakorlati képzésben.

E felvetések a rendszer tovabbfejlesztését célozzak, vagyis nem vitatjak a

szakképzésszervezésnek azt az alapvetd iranyat, mely a gazdasagi szereplok
bevonasat mind a képzés tartalma, mind a képzés iranti munkaer6-piaci kereslet
szempontjabdl fontosnak tartja. A tovabbfejlesztés kivanatos iranya vizsgala-
taim alapjan a kdvetkezokben foglalhat6 6ssze:

A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan minden jol miikodo rendszer evidens
jellemzdje, hogy ugyanaz a szerv felel a képzés egészének megszervezé-
séért és finanszirozasaért, raadasul a tanulo is e szerv felé szamol el tevé-
kenységével, vagyis kihelyezett képzés esetén az ellendrzésért és a tanulod
képzéséért felelos szereplének azonosnak kellene lenni.

Ha a tanul6 szerzédéses viszonyban csak az intézményével van (tanul6i
jogviszony), akkor az intézmény feleldsségi korébe kell tartoznia minden
tanulonak jaro6 szolgaltatasnak, igy a gyakorlati képzés megszervezésének
és finanszirozasanak is, fiiggetleniil attol, hogy azt sajat tanmiithelyében
vagy mas szereplok bevonasaval oldja meg. Ha a tanuld szakképzéséért
felel6s intézmény kot szerzddést a kiilsé gyakorlatot végzé gazdasagi sze-
replovel, értelemszertiien megsziinik a tanul6 kiszolgaltatottsaga.

Ha az intézmény nem kdzvetleniil az egyes gazdasagi szereplokkel, hanem
a terlletileg illetékes, gazdasagi szereploket Osszefogd kamaraval (illeté-
kes szakmai szovetséggel) kot megallapodast, és a szolgaltatas ellenértékét
is a kamara (illetékes szakmai szovetség) kapja meg, azonnal érdekeltté
valik a képzés hatékony megszervezésben. Ekkor a képzésben részt vevo
gazdasagi szereplot a kozottiik 1étrejott szerzodés értelmében a kamara
kozvetiti az intézmény felé, igy a kamara vallalja a felel0sséget is a nyuj-
tott szolgaltatasért.

Amennyiben az intézmény csak kamarai szerz6déssel alatamasztott kép-
zést indithat és legfeljebb olyan volumenben, amelyben a kamara (illetékes
szakmai szovetség) biztositani tudja a kdzponti szabalyokban eléirt, kiza-
rolag gazdasagi szereplok altal végezheté modulokat, képzési elemeket, a
képzési kinalat meghatarozasaban megjelenhet az automatizmus-szerii
munkaer6 iranti keresletkozvetités. Mindez 1ényegesen megndvelné a ka-
mara (illetékes szakmai szovetség) szerepét a gyakorlati képzés szervezé-
sében.
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Ugy vélem, hogy a megfogalmazott konkrét javaslatok nagyon sok felve-
tett kérdésre valaszt adnak, és alapvetden 0sszhangban vannak az elmult évek
széles szakmai korben megfogalmazott valtoztatasi javaslataival is. Egyes ele-
meikben gyorsabb és radikalisabb, masokban megfontoltabb és konfliktuskertii-
16bb valtoztatast vetnek fel. Szamitasokat, becsléseket az attekintett teljes kép-
zési rendszer forrassziikségletére vonatkozoan e munka keretei k6zott nem vé-
geztem, de — az evidens ellatasi hianyokat leszamitva — a jelenlegi bérszinvonal
esetén, melynek érdemi megemelését azonban a rendszer egészének mikddése
szempontjabol kulcsfontossaginak gondolom, feltehetéen nem lenne érdemben
magasabb az elmilt években e célra koltott forrasoknal.
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Mellékletek

1. melléklet. Egy dél-alfoldi telepiilési 6nkormanyzat szamitasai az dltala le-
hivhato normativakrol a 2007/2008-as tanév vonatkozasdban

Ebben az évben jelent meg a koltségvetési torvényben a képletalapt alapnormativak rendszere. A tablazat pontosan
mutatja az dsszegekben és a vetitési alapokban is 1ényeges eltéréseket eredményezd valtozasokat.

Adott tanévre értelme-

Sor | Tamogatasi jogcim zett fajlagos Gsszeg
Ft/f6

1 A hglyi fjnkormény;atok kozoktatasi célt normativai (a 2008. évi koltségvetési 2007/08 | 2008/09

torvényjav. 3. melléklete)

2 Ovoda

4. Legfeljebb napi 8 dra nyitva tartas

5. 15.2.(al) 1. nevelési év

6. 15.2.(a2) 2-3. nevelési év 191 250

7 Napi 8 6rat meghaladé nyitva tartas

8. 15.2.(a3) 1. nevelési év 206 399

9. 15.2.(a4) 2-3. nevelési év 242 954

11. | Legfeliebb napi 8 dra nyitva tartas
12. | 15.(l) 1-2. nevelési év

13. | 15.a(2) 3. nevelési év 191 250
14. | Napi 8 érat meghaladé nyitva tartas

15. | 15.a(3) 1-2. nevelési év 206 540
16. | 15.a(4) 3. nevelési év 243 035
17. | Altalénos iskola

19. | 15.2.(bl) 1. évfolyam 145 856

20. | 15.2.(b2) 2-3. évfolyam 182 874

21. | 15.2.(b3) 4. évfolyam 221510

22. | 15.2.(b4) 5. évfolyam 171 652

23. | 15.2.(b5) 6. évfolyam 197 837

24. | 15.2.(b6) 7-8. évfolyam 224 491

26. | 15.b(l) 1-2. évfolyam 145 679
27. | 15.(2) 3. évfolyam 182 741
28. | 15.6(3) 4. évfolyam 221434
29. | 15.b(4) 5-6. évfolyam 171777
30. | 15.b(5) 7-8. évfolyam 224 391
31. | Kbzépfoku iskola

33. [ 15.2.(cl) 9. évfolyam 212171

34. 115.2.(c2) 10. évfolyam 228 557

35. | 15.2.(c3) 11-13. évfolyam 270733

37. | 15.¢(l) 9-10. évfolyam 212195
38. | 15.¢(2) 11-13. évfolyam 270 660
39. | Szakképzés elméleti képzés

41. | 15.2.(dl) Felzarkoztatd 9. évf. szakiskola, szakkdzépiskola elsé szakképzési évf. 184 748

42. | 15.2.(d2) Szakiskola, szakkozépiskola masodik és tovabbi évf. 199 005

44. | 15.d() Felzérkoztatd 9. évf. szakiskola, szakkdzépiskola els6—masodik szakk. évf. 184 840
45. | 15.d(2) Szakiskola, szakkdzépiskola harmadik és tovabbi évfolyama 199 219

52. | Alapfokd miivészetoktatas

54. | 16.2.1. Zenemiivészeti 4gon, egy. foglalkozas
55. | 16.2.1.(1) Minésitett intézményben 105000 |54 200
56. | 16.2.1.(2) Nem minGsitett intézményben

16.2.2. Képz6- és iparmlivészeti, tancmiivészeti, szin- és babmdiivészeti ag, zenemi-

57. e = a

vészeti 4gon csoportos fétanszakos zeneoktatas
58. | 16.2.2.(1) Minésitett intézményben 40 000 36 429
59. |16.2.2.(2) Nem minGsitett intézményben 20000 19125

69. | Kollégiumok kbzoktatasi feladatai

71. | 16.3.1. Kollégiumi, externatusi nevelés, ellatés
74. | 16.3.1.(3) Altalanos iskola 318 000
75. | 16.3.1.(4) Kozépiskola, szakiskola 318 000
78. | 16.3.4. Sajatos nevelési igényii gyermekek, tanulok kollégiumi nevelése, oktatasa
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81. |16.3.4.(3) Altalanos iskola 645 000
82. |16.3.4.(4) Kozépiskola, szakiskola 645 000
84. | Kollégiumi, externatusi nevelés, oktatas
85. | 15.f(l) Osszesen 132 614
89. | Napkdzis/tanulészobai, iskolaotthonos fogl.
91. | Altaldnos iskolai napkézis fogl.
92. | 16.5.a Napkozis vagy tanulészobai fogl. 23 000
93. | 16.5.b Iskolaotth. oktatas az altalanos iskola 1—4. évf. 32200
95. | 15.9() 1-4. évfolyamos napkézis fogl. 24 546
96. | 15.9(2) 5-8. évfolyamos napkozis/tanuldszobai fogl. 16 130
97. | 15.9(3) 1-2. évfolyamos iskolaotthonos oktatas 34 000
98. | 15.9(4) 3. évfolyamos iskolaotthonos oktatas 36 429
99. | 15.9(5) 4. évfolyamos iskolaotthonos oktatéas 42 500
100. | Iskolai gyakorlati oktatas, szakképzés (szakmai gyak.s)
101. | 16.1.1 Iskolai gyakorlati oktatés a szakiskola és a szakkézépiskola 9—10. évfolyaman | 40 000 40000
105 16.1.2a Egyéni képzés, valamint a tobbévr. képzés, masodik szakképzés és a (kész- 112000 | 112000

" | ségfejlesztd) specidlis szakiskola szakképzési évfolyamaira
108. | 16.1.2b Az elsé évf. képzéshez, ha a képzési id6 meghaladja az egy évet 156 800 | 156 800
111. | 16.1.2c Az utolso évf. képzéshez, ha a képzési id6 meghaladja az egy évet 67 200 67 200
114. | 16.1.2d A tanuloszerz6déssel nem énkorményzati tanmiihelyben tortén6 képzéshez | 22 400 22 400
123. | Sajatos nevelési igényii gyermekek, tanulok oktatasa
124 Tanulmanyaikat magantanuléként folyt. sajatos nev. igényii tan. a rehab. biz. szakvé-

" | leménye alapjan,nem sajatos nev. igényd tanulok orvosi igazolas alapjan
127. | 16.4.1.a(2) Altaldnos iskola 240000 | 240000
128. | 16.4.1.a(3) Kozépiskola, szakiskola 240 000 | 240000
136 Testi, érzékszervi, kzépstlyos értelmi fogyatékos, autista halmozottan fogyatékos

" | gyermekek, tanulok
139. | 16.4.1.c(2) Ovoda 384000 | 384000
140. | 16.4.1.c(3) Altalanos iskola 384 000 |384000
141. | 16.4.1.c(4) Kdzépiskola, szakiskola 384 000 | 384000
147 Beszéd-, enyhe értelmi fogy., viselkedés fejlédésének organikus okokra visszavezet-

" | hetben tartos és sulyos rendellenessége miatt sajatos nev. igényd tanulok
150. | 16.4.1.d és e(2) Ovoda 192 000 | 192 000
151. | 16.4.1.d és e(3) Altalanos iskola 192 000 | 192 000
152. | 16.4.1.d és e(4) Kozépiskola, szakiskola 192000 | 192 000
159 Viselkedés fejlédésének organikus okokra vissza nem vezethetd tarts és stlyos

" | rendellenessége miatt sajatos nevelési igényi tanulok
162. | 16.2.1.e(2) Ovoda 144 000
163. | 16.2.1.e(3) Altalanos iskola 144 000
164. | 16.2.1.e(4) K6zépiskola, szakiskola 144 000
165. | Korai fejlesztés, gondozas 240000 |240000
168. | Fejlesztd felkészités 325000 |325000
172 Nemzeti, etnikai kisebbs. 6vodai nevelés, iskolai nyelvoktatas, roma kisebbségi, ki-

" | egészitd kisebbségi oktatas
175. | 16.7.a(6) Ovoda 45000 | 45000
195 Nappali rendszerti iskolai oktatashan nemzetiségi nyelven, valamint két tanitasi nyel-

" | ven folyé oktatas
198. | 16.8.(2) Altalanos iskola 71500 71500
199. | 16.8.(3) Kézépiskola, szakiskola 71500 | 71500
204. | Nyelvi felkészité évfolyamok 71500 71500
207. | Egyes pedagdgiai programok tdmogatésa
208. | Parhuzamos mivészeti oktatas
212. | 16.10.a(3) Kozépiskola, szakiskola 240000 | 240000
+1 16.5.2 Pedagdgiai mddszerek tamogatasa
+3 | 16.5.2.a Mindsitett alapfokul miivészeti oktatas zenemiivészeti 4gon 51000
4 16.5.2.b Mindsitett alapf. mlivészeti oktatas a képz6- és iparmiivészeti, tancmiivé- 20000

szeti, szin- és babmlivészeti g, zenemiv. &gon csoportos fétanszakos zeneoktatas

227. | Hozzéjaruldsok kézoktatési intézm.fenntarté Gnkormanyzatok feladatellatésahoz
228. | Kozépiskolaba, szakiskolaba bejéro tanulok ellatasa 15000 18000
246. | 17.1. Kedvezményes 6vodai, iskolai, kollégiumi étkeztetés
249. |17.1.(2) Ovodaban 55 000 55000
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250. | 17.1.(3) Altalanos iskolaban 55000 55000
251. | 17.1.(4) Kozépiskolaban, szakiskolaban 55000 55000
252. | 17.1.(5) Kollégiumban 55000 |55000
259 17.1.b Kiegészité hozzajarulas a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben része- 16,000 16,000

" | stild 5. évfolyamos altalanos iskolai tanulok ingyenes étkeztetéséhez
260. | 17.2. Nappali tanulok tankényvellatasanak tdmogatésa
261. | 17.2.a Tanuldk ingyenes tankdnyvellatasa 10 000 10 000
262. | 17.2.b Altalanos hozzajarulas a tanulok tankényvellatasahoz 1000 1000
263. | 17.3. Kollégiumi, didkotthoni lakhatasi feltételek megteremtése
266. | 17.3.(3) Altalanos iskola 186 000
267. | 17.3.(4) Kozépiskola, szakiskola 186 000
268 A helyi 6nkormanyzatok kdzoktatasi célu normativ, kotétt felhasznalasu tamogatésai

" | (22008. évi kbltségvetési torvényjavaslat 8. szamu melléklete szerint)
269. | I. Kiegészité tamogatas egyes kézoktatasi feladatokhoz
270, 1.1 .,Peqa,géglus szalfvizsga, tovabbképzés, emelt szintii érettségi vizsgaztatasra valo 11700 11700

felkésziilés tdmogatasa
L ) 1020 1020

274. | 1.3. Pedagdgiai szakszolgalat 000 000

2. melleklet. Elemzo tabla eqy dél-alfoldi kézepvaros kézoktatdsi intézményei-
nek 2008. évi dallami és onkormanyzati tamogatasdrol
A tablazatban az egyes intézményeknél vettem figyelembe az SNI-s tanulok utén jaré normativat, figgetlendl attol, hogy
a koltségek jelentds része a Pedagdgiai Kzpontnal meriil fel. Az adott dnkormanyzatnal 6sszesen 1174 f6 volt a nor-

mativaval finanszirozott SNI-s tanuldk szama (2007. oktober 1-jei statisztikai adat). Az érintett telepiilés intézményrend-
szere tobb szempontbdl is atipikus, az atlagosnal Iényegesen jobban irdnyitott, 6sszerendezettebb, racionalisabban

szervezett.
<) o= == .8 » O
Intézmény neve T z ° £33 + = SE8
S s | =8% 25

Ovoda 70 658 43098 175 43273 | —27385 61
Ovoda (uszodéval) 67537 | 38588 152 | 38740 | -28797 57
Ovoda 66 457 40958 152 41110 | —25347 62
Ovoda 90 386 57 621 222 57843 | -32543 64
Ovoda 73708 45026 176 45202 | —28 506 61
Ovoda 61688 41175 152 41327 | —20 361 67
Ovoda 82677 50 230 199 50429 | -32248 61
Ovoda 67 768 43175 175 43350 | —24 418 64
Ovoda 98982 60020 246 | 60266 | —38716 61
Ovodék Gsszesen 679 861 | 419891 1649 | 421540 | —258 321 62
Altalanos iskola 208 303 | 152 357 581 152938 | -55365 73
Altalanos iskola 186780 [ 118 683 480 | 119163 | —67617 64
Altalanos iskola két telephelyen 286584 | 173 140 780 | 173920 | —112 664 61
Altalanos iskola 155 826 97 550 402 97952 | -57 874 63
Altalanos iskola és 6voda 154 446 89423 409 89832 | 64614 58
Altalanos iskola 208829 | 130513 515| 131028 | —77801 63
‘r:;n'f/k B el Tl il 145807 | 96548 308| 96946 | 48861 66
Altalanos iskola és gimnazium 292015 180992 655 | 181647 | —110 368 62
Altalanos iskolak 6sszesen 1638 590 | 1039 206 4220 | 1043 426 | —595 164 64
Gimnazium és kollégium 300515 | 241272 679 | 241951 | -58 564 81
Szakkozépiskola 201388 | 152038 433 | 152471 | -48917 76
Szakkézépiskola és kollégium 311801 | 293 446 679 | 294125| 17676 94
Két tanitasi nyelv(i szakkdzépiskola 253759 | 232417 526 | 232943 | -20816 92
Szakkézépiskola és kollégium 237202 | 188499 468 | 188967 | —48235 80
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Szakkozépiskola és kollégium 494206 | 393776 1170 | 394946 | —99 260 80
Kozépiskolak 6sszesen 1798 871 | 1501 448 3955 | 1505403 | —293 468 84
Kozponti szakképz6 iskola és kollégium 960124 | 923701 2246 | 925947 | -34177 96
Szakképz6 iskolék sszesen 960 124 | 923 701 2246 | 925947 | -34 177 96
Kézépiskolai tehetséggondozé kollégium 94107 | 78448 129 78577 —15530 83
Két tan. nyelvii éltalanos isk. kollégium 212289 | 153753 538 | 154291 | -57998 73
Altalénos miiv. kbzpont (csatolt k6zség) 95 593 44 832 222 45054 | -50 539 47
Pedagdgiai kbzpont 402384 | 113473 46895 | 160368 | —242 016 40
Miiv. szakkozép. és alapf. miiv. okt. int. 192816 | 108712 558 | 109270 | -83546 57
Vegyes oktatasi intézmények sszesen 903082 | 420770 48213 | 468 983 | —434 099 52
OKTATAS OSSZESEN 6074 635 | 4383 464 60412 | 4443876 | -1630759 73
3. melléklet. Az oktatasi intézmények f6bb adatai fenntartok szerint (TelR,
2009/2010)
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Feladatellatasi hely
Ovoda 898% | 12%| 04% | 914% | 34%| 39%| 13% 100% 4 269
Altalanos iskola 847% | 38%| 09% | 893%| 65%| 29%| 13% 100% 3268
Szakiskola 363% | 194% | 2,7% | 584% | 48% | 258% | 11,0% 100% 598
Specidlis szakiskola 38,6% | 529% | 00% | 915% | 39%| 39%| 07% 100% 153
Gimnazium 364% | 122% | 2,1% | 50,7% | 13,4% | 14,5% | 21,5% 100% 829
Szakkdzépiskola 36,6% | 201% | 31% | 59.8% | 42% | 222% | 13,8% 100% 879
Felsdoktatas 0,0% | 00% | 42,0% | 42,0% | 362% | 21,7% | 0,0% 100% 69
Tanuld (a nappali oktatasban)
Ovoda 929% | 03%| 06% | 939% | 35%| 20%| 06% 100% | 328 629
Altalénos iskola 89,0% | 15% | 14% | 919% | 63%| 13%| 05% 100% | 773484
Szakiskola 547% | 2714% | 19% | 840% | 32%| 78%| 5.0% 100% | 128 674
Specidlis szakiskola 431% | 511% | 00% | 942% | 18% | 38%| 02% 100% 9968
Gimnazium 571% | 150% | 3,8% | 758% | 176% | 50%| 16% 100% | 200 989
Szakkozépiskola 50,0% | 291% | 31% | 823% | 24% | 108% | 46% 100% | 242005
Fels6oktatas 0,0% ] 00%| 883% | 883%| 53%| 63%]| 0,0% 100% | 424701
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