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Az 1890-iki szinészeti kiallitason volt egy egyszerd,
barna, végtelen egyszer(i ir6asztal. Az ember azt
gondolta volna, hogy valamikor ezen prdzai leveleket,
szdmadasokat irt valaki; vagy tdn valami kis didk
izzadta mellette végig declinacidit, conjugacidit. Igen,
ilyest gondoltunk, mert akkor mar nem élt, nem
ulhetett hozza az a shaksperei Prospero, az a h(ivész,
ki azon a kopott Kis asztalon, ha foélemelte b(vos
palczajat, azaz tollat, hat akkor a Kkis asztal egy
vardzsos vilagga véltozott, melyben ott rajzottak Borics,
Béldi Pal és Réakdczi nagy szenvedélyei, ott széllin-
goztak sok-sok vigjaték bohokas szappanbuborékai,
ott jatszadoztak a Csikés, a Czigany blivis-bajos déli-
babjai. Hajh! nem volt mar meg az a fenkdlt boszor-
kany-mester, a ki mindezt végbevitte. Nem Ul mar
ahhoz a blivos asztalkdhoz Prospero. Palczajat —tollat
— & is a nagy Nirvana tengerébe hajitotta.

Irodalmunknak ez a Prosper6ja Szigligeti
Ede volt.

Szigligeti Ede Yarad-Olasziban 1814. marczius
8-an sziletett. Csaladi neve Szatmary Jozsef volt.
Hasonnev( atyja, foldbirtokos és Ugyvéd, anyja Szereip
Kelemen Katalin volt. Iskolait a negyedik latin osz-
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talyig Nagy-Varadon jarta; a tobbit és az akadémiai
tanfolyamot Temesvarott. Az alsébb osztalyokban
kozépszer( tanulé volt, de a felsd'bbekben szorgalma
altal tlnt ki. Ekkor ismerkedett meg a magyar
irodalommal és csakhamar maga is Irni kezdett, még
pedig, ki hinné a kés6bbi Szigligetirdl ? Regéket irt
Kisfaludy Sandor médjara. De az mindenesetre jellemz6,
hogy Kisfaludy romantikus meséi kototték le figyelmét.
Irt szindarabokat, s6t egy regényt is aPékaiak czim-
mel. Ez is érdekes valami. Szigligeti legjellemzébb
kolt6i alakja mind végig az anya volt s mar koran
a szenved6 Pokainé érdekelte, kir6l kés6bb tragédiat
is irt. Egy tarsaval, Hazucha Ferenczczel (utobb ir6i
néven Kelmenfi LészId) az akadémia ifjusdga kozt
irodalmi tarsulatot alakitott, afféle ©nképz6 Kkort.
Almanachot is akartak kiadni, de az igazgat6 errdl
lebeszélte. Mikedvel6i el6adasokat is rendezett pajta-
saival a haz padlasan. Még késébb is emlegette, mily
boldog volt, mikor a papiros dekoréaczidkat készitette.
Elvégezvén tanulmanyait, orvos akart lenni, de szilei
papnak szantdk, amihez viszont neki nem volt kedve.
Végre abban allapodtak meg, hogy legyen mérndk.
Varga Janos Kir. mérnok és Koros-szabalyozasi igaz-
gatd mellékerult, kinek oldalan két évig (1834-ig)
dolgozott — kedv nélkil.

Ki nem allhatta a szdmokat. A térképek mellél,
valahanyszor szerit ejthette, haza osont — irni. 1834-
ben mérndki tanulmanyainak befejezése végett Pestre
kildték. Lukécs Lajos, akkori ifja ird szlleinél volt
a széllason. Megirigyelte Lukéacsot, kindk novellait
Bajza kozoOlte az Aurordban. O is szerencsét probalt,
de sikertelenil. Most némettl tanult. Azt hitte, akkor
jobb ird lesz. Hisz akkor irodalmukban minden német
schemara készult. Félév alatt annyira vitte, hogy
Goethét, Schillert eredetiben, német forditasban pedig
Shakespearet, Byront is olvashatta. De mar el6bb
er6sen tanulmanyozta a latin és gor6g irodalmat.
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Jartas volt a mythologidban, mint kés6bb rémai
darabjaibol latjuk. Feljart a budai varszinbdz el6-
adasaira és kész volt élete tervével, hogy szinész lesz.
Fel is vették 6t tdnczosnak, majd kardalnoknak, végre
lgyel6nek 12 és kés6bb 14 forint havidijjal! Atyja,
a ki kulénben felvilagosodott ember volt, els6 dihé-
ben kitagadta a szinészt és eltiltotta neve viselésétdl.
Szigligeti jo hazbol vald fid volt. Dramaiban a csaladi
élet rajza mutatja, hogy az uri vilagot nagyon jol
ismerte. Az alfold hatardn sziletve, a magyar nép
lelkiiletébe is koran bele latott. Hisz a Csikds koltdje
a Toldiétdl par mérfoldre (Szalonta—Nagy-Varad)
szlletett. Tanultsaga, rovid mérnoki palyaja a szellemi
és anyagi munka élvét is sorsaul adtak. Mind e koril-
mények megértetik velink m(kddése korét és jellemét,
Most hat ki volt taszitva a vilagba és elGszor is névre
volt sziiksége. Dobrentei, az egyik budai szinigazgato,
felltott egy lexikont és ott Szigliget nevén akadt meg
az ujja, mint mondjak, s igy 6 adta volna irodalmunk-
nak a Szigligeti nevet. De Kisfaludy Sandor lelkes
kdvetdjénél tan nem véletlen, hogy a Szigligeti nevet
vette fol. Lett tehat Szigligeti Edvard els§ 6se — mint
Jokai irta réla — csaladjanak. De fajdalom, a férfi
ivadékot tekintve, utolsd is. Szigligetinek nagy csaladja
lett, ebben két fia: Jozsef és Mdr. Amaz szinész volt
és mint komikus a videken eleg jo nevet vivott Ki
maganak. O vette feleséglil 1877-ben Kassan Palmai
llkat, kivel egyltt aztan a népszinhazhoz kerilt. De
csakhamar elvaltak és Szigligeti Jozsef Gjbol a vidékre
ment. Az ital 6lte meg. A masik fid, Mor velem jart
a gymnasiumba a pidristakhoz, egy osztalylyal lejebb
mint én. J6, de lendilet nélkili, szornyen jozan fiu
volt. Mint orvosndvendék halt el. Tehat kihalt férfi-
agon a nagy ,,0s“ csaladja. Leanyai azonban élnek.
Ezek: Maria, Anna (dr. Kétlyné), Jolan (Lukacsy
Sandor gazdatiszt neje), Francziska (Mudronyné), Anna
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és Jolan tobb évig a nemzeti szinhdz tagjai voltak.
Jolan kival6an tehetséges volt.

Maga Szigligeti nem volt igazi szinésztehetség.
Vorosmarty azt Irja rola; hogy a Hlseég probajaban 6
és Eder Lujza &sitast gerjesztd szerelmes par voltak.
Mindig mellékes szerepeket jatszott, még sajat darab-
jaiban is. De hogy is érvényesiilhetett volna oly 6riasok,
mint Megyery, Egressy, Lendvay stb. mellet? Mind
amellett Szigligeti nem volt Ugynevezett csapni val6
rossz szinész. Az oreg Szupertoi, a ki a vidék egyik
jobb szinésze wvolt, hallottam, hogy sohasem latta
senkitdl oly jol adva Gémesi notariust (a Szokott kato-
naban) mint Szigligetitdl. Elete palyajat azonban csak-
hamar mint ir6 lelte meg.

Husz éves kordban, 1834-ben irta els6 dramajat,
a Megjatszott cselek. A darab megbukott,
de figyelmet keltett. Kilénben kézirata eltlint, nyoma
veszett. Ezt kovette Frangepan Erzsébet
(1835). Els6 sikerét Dienes, vagy A kiralyi ebéd,
czimul szomorujatékaval aratta, mely tobbszor keriilt
szinre. Egyszer a pesti nagy német szinhazban is el6-
adtdk. Ettél fogva 1873-ig szakadatlanul irt, G4gy hogy
évére atlag két darabja esik. (1867-ben 5 darabot irt).
Forduldpontot képez péalyajan a Szokott katona. Ebben
fordul el6szor a modern vildghoz. Ebben nyul igazéan
bele az élethe. Ett6l fogva a mlvészi jellemzés par-
huzamosan halad nala a meseszdvés virtuozitasaval.
Mér ezel6tt 24 éves koraban, mikor Rézsajaval az
akadémia péalyadijat elnyerte, tagjai k6zé sorozta az
akadémia, 1846-ban pedig a Kisfaludy-Tarsasag is. Az
utobbiba Drédmai allapotainkrél czim(i értekezésével
koszontott be székfoglaldul. Erdekes polémiaja akadt a
koltének 1847-ben Hiadorral (Jambor Pal). Az utobbi
Torvénytelen vér czim( drdmajat benyujtotta a nemzeti
szinhdzhoz, hol nem fogadték el el6adasra. De a darab



7

Szigligeti, titkar kezén ment at és Hiador azzal vadolta,
hogy Szigligeti az 6 darabja utan irta Matyas fia
czim{ dramajat. Annyi tény, hogy Szigligetinek Hiador
darabja adott eszmét. De joforman csakis ennyit.
Igaz, hogy t6le vette azt a hatdsos mdivészi fogast,
hogy Corvin Janos anyjat is follépteti. Egyebekben
Szigligeti darabja egészen mas és sokkal sikeriltebb
Hiadoréndl ; noha emezének is vannak szépségei.
Hisz év muilva Hiador draméja is szinre kerilt a
nemzeti szinhdzban haromszor, mig Szigligetié még
a 80-as években is tobbszor adatott. Jambor PAl
ugy latszik, nem tudott megbékiilni Szigligetivel, mert
irodalomtorténetében réla egy szot sem szdl.

Szigligeti dramairdéi munkéssaga hirtelen 1873-
ben ért véget, mikor a nemzeti szinhdz igazgatojava
nevezték ki. Valéria volt utolsd el6tti darabja és pedig
a 102-ik. Szazadik darabja Struensee volt; az
egyetlen idegen targyd darab (ha a rémaiakat nem
veszszik kalfoldieknek), melyet irt. 1872-ben deczember
7-én kerllt szinre, amikor is a nemzeti szinhaz fényes
Unnepélylyel {ilte meg a ritka alkalmat. lly Gnneplés
érte Szighgetit killénben 1869 ben is, midén Szokott
katon 4 a szdzadszor kerilt szinre. Valéria utan
(1873) egy nagy elméleti mlve jelent meg Szigligeti-
nek: A drdma és vélfajai, mely ma is legvilagosabb
dramaturgiank. Miért maradt abban Szigligeti drama-
irodalmi munkassaga, mely 39 évig nem sziinetelt
egy évig sem ? Kétségkivil az anyagi kérdés is rugoja
volt annak. Szigligetinek nagy csaladja volt. De hogy
az a szorgalom kedv és hivatas is volt egydttal, azt
az bizonyitja, hogy éppen a csaladi gondok ndvekvése
idején, meglett kordban emelkedett Szigligeti tolla a
magasabb régiokba. Sohasem volt rabszolgéja a koz-
napinak.

Még 1867-ben, tehat 53 éves kordban kivételesen
egy verses elbeszélést ir, Perényinét, csak azért —
mint megvallotta — hogy magat a versben gyakorolja!
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Ha otthon volt, az Ir6asztal kototte le. JO volt ez a
gyermekeknek. Nem kellett félnidk ,,apa“ szigoratol.
Dramairdi munkéssagat igazgatdva létele tette lehe-
tetlenné.

Hiszen akkor még az opera is egyitt volt a
drdmaval és nem allt az igazgatdé mellett akkora
hivatalnoki kar, mely segédkezhetett volna neki, mint
ma. Utolsé mive a Kényes Bertok czimi nép-
szinmiive volt, mely mar a népszinhazban Kkerlt
szinre, de megbukott. Ez bantotta a kolt6t, De bantotta
az is, hogy csalédott a népszinhdzban, mely a nép-
szinm(vet s igy az dvéit is mell6zte. Mar arrdl volt
sz0, hogy a népszinmlivet visszaviszik a nemzeti
szinhdzba. Szigligeti targyalt és Blah&néval, hogy
visszaszerz6djék. A lapok nem tekintették Szigligeti
érdemeit, és igazgatdi dolgait kiméletleniil megbiraltak,
s ezt § szivére vette. A keser(isegek novelték sziv-
bajat, mely végre 1878. februarban megdlte. Soha sem
felejtem Paulay szépen mondott szavait a nagy koltd
sirja folott: ,,Szived nem birta meg értelmed nagy
erejét: megszakadt.”

Csak 23 éve, hogy Szigligeti meghalt és réla, az
emberrdl alig tud tdbbet az irodalom mint pl. Katona-
rol. Mdvei nincsenek kiadva, jellemének emlékei
nincsenek megorokitve, csak kevesek altal; bar az a
kevés igen sokat mondd, mint latni fogjuk. Legszebb
dicsérete, hogy csak a szinpadon volt génié; odahaza
és az életben j6 csaladapa és nyarspolgéar volt.
Emlékszem, hogy egyszer a vérosligetben, a mai
Gizella-uton (a Hermina kapolna mellett) a 3 rozsa
cziml kis korcsma félszerében lattam 6t kértydzni
Paulayval és Komaromyval. A Sz0kétt katona jubi-
leumanak hivatalos bankettje utan az igazi aldomast
megint csak a 3 rozsédban itta meg a Szigligeti
barataival. llyenek voltak a régi irdk. Szerény, igény-
telen ember benyomasat tette ram, mikor 1874. febr.
24-én, Erkel Hunyadijat 200-adszor adtdk s a szin-
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padon Szigligeti dvozolte a masik nyarspolgart,
halhatatlan bajtarsat, Erkelt . . . Mily kép volt ez! . .
Az egyik gyerekesen konnyeit torulgette, a mésik kis
papirrol, szinte félénken olvasta le beszédét. Mikor
latunk két ily nagyot egyszerre egymas mellett mint e
két halhatatlant ?! ... Ha nyaron a budai szinkdrbe
vidéki tarsasdg jott, Szigligeti atjart és el6adas utan
a vidéki szinészekkel Ult 0Ossze egy kis korcsmaban.
Természetes, hogy Szigligetinek irigye is volt elég,
s6t cselszovének tartottak, ki elfoglalja a tért a tehet-
ség eldl. Legszebben czéfolta ezt meg maga Szigligeti
— mint latni fogjuk — és Vadnay Karoly. Yadnay a
»FOv. lapokbanmely czikke kés6bb Elmult id6k
cziml kotetében is megjelent, irt gyonyori rajzot a
,hagy intrikus*rdl. Ez az ,,intrikus* persze Szigligeti.
Es megirta itt, hogy milyen &ldott j0 ember volt ez
az intrikus és milyen szerény.

Masok mellett sokszor, maga mellett sohasem
hallottam kardoskodni, mondja rola Yadnay! Tobben
inditvanyoztuk, hogy elevenitse fol a Yilag urat. Szig-
ligeti azt mondta, hadd pihenjen s hisz nincs mar
Egressy, a ki jatsza. Coriolanra sincs — vetették
ellene —mégis elbvettik. Az mas! feleié Szigligeti —
nagy Ur (Shakespeare) jarhat kopott ruhdban, nem
szoljak meg érte, mint a szegény embert. Egy drama-
birdl6 gy(lésen Szigligeti olyat forszirozott, a mit
Gyulai Pal Izléstelenségnek nyilvanitvan, haragosan
vette kalapjat és hazament. Pillanatnyi csend utan
Szigligeti igy szdlt: lgazan banom, hogy megharagitot-
tam, hisz 0 lat el konyvekkel. Hogy nem volt elhizott,
mutatja a koOvetkezd nyilatkozata is. Halala el&tt
olvasta életében elészor Plutarchot és ezt mondta: Ha
ezt el6bb olvastam volna, egészen mas dramakat
irtam volna. Tiszta sziv(i ©6nzetlenségének azonban
legszebb emléket Yérady Antal és Csiky Gergely
allitottak. Yarady (azt hiszem Iskaridtja eldszavaban,
melyet még sokkal elébb egy képes lapban irt meg)
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elmondja, hogyan bukott el Iskaridtja a Karacsonyi
palyazaton. Senkisem tor6dott a darabbal. Szigligeti
azonban lehajolt a szerz6hez, mint a jo apa, folemelte
magahoz és szinre hozta Iskaridtot. Csiky Gergely is
elbeszéli hogyan fedezte fel 6t Szigligeti. J6slatja
elnyerte a Teleki-dijat s 6 evvel beérte. Folvette a
100 aranyat és szépen hazautazott a temesvari szemi-
nariumba. Egyszer csak levelet kap Szigligetit6l. Tudatja
vele, hogy kivette darabjat az akadémia kézirattarabal,
elolvasta és szinre akarja hozni. JOjjon azonnal, hogy
megbeszéljék a javitanivalokat. Csiky persze kdvette
a meghivast és a legjobb akardja Szigligeti lon. O volt
az, ki figyelmeztette, hogy forduljon a jelenhez is !
Ugyanigy bant el Szigligeti Téth Edével is, kinek a
nemzeti szinhdzban adott egy Kkis hivatalt, hogy az
irodalomnak élhessen.

Haléla utan vagy tiz évvel Nagy-Varadon irodalmi
tarsasag alakult, mely czimédll a Szigligeti-Tarsasag
nevet viseli. E derék tarsasdg azonban eddig nem
potolta a hidnyt, hogy Szigligeti életrajzara, adatok
gy(ijtésére és mlvei kiadasara torténjék valami. Ugyan-
csak Nagy-Véradon az 1900. oktéberében megnyilt (j
szinhazat Szigligeti szinhaznak nevezték el, melyet
— Szigligeti - darab nélkll nyitottak meg, s mely-
ben miveit nem kultivaljak. Szobra még ez id6szerint
véarja inditvanyozojat.

M.

Minden ember munkéssagaban lelkiiletének fejl6-
dése mutatja meg a fordul6 pontokat. Ezért Szigligeti
mUkaodeése, szellemének fejlédési fokozatai folytdn harom
fébb szakaszra oszlik. Az els§ szakaszt azon torekvése
mutatja, melynek f6czélja a nyers hatds. Mentl
gazdagabb mese, jol elrendezve, ez volt eleinte f6-
czélja. Ezen szakasz 1843-ig tart, a Szokott katona
sikeréig. Ebben a préza uralkodé néala. Nyelvezete itt
még pongyoldbb és nem sokkal ujabbszerd kortarsaié-
nal. A Szokott katona nagy fordulatot jelez. A magyar
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élet nagy szitudczidi érdekik a falu, a varos és torte-
net életeben. Az egyes ember viszonya a tarsadalom-
hoz 1ép fol mint legfébb kérdés. Azért még Matyas
fidban is demokratikus tendencziat penget. A dramai
jellem emelkedik a pusztan hatadsos mese folé. Elul jar
Gritti impozans alakja. Korotte a tobbiek. A haszon-
levd, ravasz Zapolya, a korlatolt kevés beszédi Kinizsi
(Maétyas fidban) Rakoczi, Zrinyi llona valésagos mester-
mivek. De még a proza uralkodd, mert a miifaj fo'ként
kozépfaju drdma, mely a masodik id6szakot jellemzi.
Hanem ez a proza egészen (j. Szigligeti Jokaival meg-
alkotja a beszed (j nyelvét. Az utolso idGszaknak
kezdOje a Czigany (1853). A cselekvény mindinkabb ke-
vés jellemben, egy-egy altalanos eszmében 6sszpontosul;
annyival inkabb, mert a czenzura nem engedte meg
a kor kérdéseinek szell6ztetését. Mar a Cziganyban
Rozsi lirai alakja a kozéppont. A torténeti tanulmény
a legnagyobb apparatussal lép fol mar Ill. Bélaban.
Rendkivil jellemz8, hogy Szigligeti ez idészakban
fordul rémai targyakhoz.

A tragédidban Diocletian, Nagy Kon-
stantin, Béldi Pal, Nadanyi, Fény arnyai,
Tronkeres6, Valéria és Struensee; a vig-
jatékban & magasabb stili Fenn az erny6,
nincsen kas, azelegdns Mama; a népszinmiben
a népdal és tdnez nélkili Leien ez mutatjdk, hogy
a kolt6 a tiszta eszményt Kkeresi és részben minden
téren meg is taldlja. Nyelve tokéletes modern s
mellette Vahott, Obernyik és masok elmaradnak. A
vers az uralkod6. Még Rdzsi is nagy jelenetében kotott
nyelven szdl. Ez id6szak végén a kolt6 tolla kiesik
kezébdl.

Szigligeti els6 vigjatéka Rdézsa, melylyel els6
akadémiai dijat nyerte el 1840-ben. E vigjaték maér
mint reformatort mutatja be Szigligetit. Kisfaludy Kéaroly
egész a Csalodasokig Kotzebue. tanitvanya. Eréltetett
helyzeteket teremt, hogy nevessiink. Az egymaéssal
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szemben levé emberek valdszinitlendl eltitkoljak Ki-
létiket csakhogy vigjatéki helyzetek timadjanak. Mar
a Csalddasokban mindenki tudja, kivel van dolga
és a masik fél gyongéit akarja felhasznadlni a maga
tik a legkitlin6bbet, a legjobb magyar tipust, Mokanyt.
Azonban Lomhai tllsagosan egyligylvé van téve, hogy
a vigjatéki szituaczid lehetségessé legyen. A modern
vigjaték itt meg van kezdve. De Kisfaludy Karoly
meghalt, nem folytathatta. Tarsai Fay Andras,
Kovéacs Pal, GaalJdézsef a régi Gton maradtak;
Csat 6 Pal egyetlen mlvében csak felvilland tehetség
volt. Szigligeti indul els6 az (j uton, talszarnyalva
mesterét. Rozsajanak némileg mintaja Korondi Lina
(Csalédasok) de csak altalanossagban. Szeszélyessége
pillanatnyi bonyodalomba sodorja Bébel lovaggal és
Toldival! Szigligeti szerepelteti el6szor
Ir6ink k6zt nagyobb miben Toldit, még
pedig a vén Toldit. Kisérlete jelesen sikerllt. A
hés komikai helyzetekbe kerll, a nélkil, hogy vesztene
nimbusabol. S6t el6all a félelmes és komikus kozti
ingadozas érzete. Hajlandé Bébel lovag helyett le-
eresztett sisakkal vivni, l4tszolag, hogy Baébelnek
szerezze meg Rdzsa kezét. Ez a fogds a Kronsteini
harczjaték czim({ lovagdramabol van véve, mely
akkor divatos volt. Arany Toldi szerelmében
Szigligeti ROzsajabol vette at ezt a cselfogast. S6t
Arany Benczéje is Szigligeti pompéas genrealakjaban,
Nagy Endrében birja tan eredetijét. A darab hdse
azonban Babel lovag, egy Biberachféle szélhdmos
kalandor. JO jellemtipusz ez, és az els6 modern csevegb,
jobban mondva fecseg6 a magyar szinpadon. Laszlo,
a kitlind salon-cseveg6 szinész fenn is tartotta sokaig.
1858-ig 16-szor kerilt szinre R6zsa. De még 42 év
mulva is, 1882-ben néhanyszor szinre hoztdk a Nemzeti
Szinhazban.
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Azonban rgjott Szigligeti, hogy a vigjaték igazi
tere a modern kor.

Hogy Szigligeti igazi génié volt, a ki folismerte
a kor jelszavat s ezt meg nem mdivelt talajra tudta
atvinni, azt legkozelebbi vigjatéka a Vandorszinészek
(1844) mutatja. Nala itt a vigjaték tradicziés szobdja,
kertje nem kilén vilag, hanem a kiilvildg egy része,
az utcza, a salonélet kidgazasa. A kritikusok jelenetét
akar csakCsiky Gergely irta volna, olyan modern hangzik.
Ezutan irta a Pasquillt.

A Pasquillal végzddik Kisfaludy Karoly kora és
kezd6édik a masik, az, a melyben élink. A Pasquill
egy ugras a jelenbe. Itt az emberek mar nem Kis-
varosi, hanem f6varosi alakok. Nem csupan a
csaladi érdekek, hanem a kozszellem, kozvélemény
szabéalyozza az emberek gondolkozasat. Ez érdeme a
Pasquillnak s ez érdemb6l nem von le az semmit,
hogy csak haromszor adtak.

Tizenegy év mulva irta meg Szigligeti azt a két
vigjatékat, melyeket még ma sem ért Gtol a magyar
vigjatéki irodalom, vagy legaldbb tul nem haladt,
Egyik a Mama, (1857) masik a Fenn az ernyd
nincsen kas. Mind a kett6ben az asszonyi hatal-
maskodas komikuma van kiakndzva. Ki tagadhatna,
hogy a h&zi életben az asszony, a feleség és pedig az
idosb feleség, az anya, még inkdbb az anyds mily el-
hatdrozé szerepet jatszik ? A Mama prototipje az
anydsnak. Sajatsagos, hogy a franczia bohozat csak
most kultivalja az any6s komikumat, a mire Szigligeti
négy évtizednél el6bb jutott el. Csakhogy a modern
franczia bohozat anydsa a legtorzabb, szinte visszata-
szitd, sokszor erkdlcstelen harpia, mig Szigligeti Mogori-
néja mindig tisztes matréna is marad egyuttal, ki egy
esetben, hihetetlen, de jellemz8 a ,,Mamaw erkdlcsi
el6kel6ségére nézve: veje partjara all. A Mama tipuszan
kivil a vid > Ormi Béla, az agglegény Szegf(i, a lele-
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ményes Ugri Miska és a kedves Esztike sokaig pompas
alakjai maradnak a magyar szinpadnak.

A Fenn az erny6 nincsen Kkas -ban
Szigligeti a magas stili vigjatékot Kkisérletté meg.
Versben irta, szigorGan kimért cselekvénynyel, epizdd-
alakok nélkil. A Kkisérlet meglepben sikerilt. Szig-
ligeti a jambusban is megmaradt az élet festéjének.
Cseppet sem hozza 6t zavarba az, hogy versben kell
beszéltetnie alakjait és a kedves Etelkaval kényedén
ezt mondatja jambusban:

On hivott ayam?
A fankot ép most kezdtem metszeni.

Kivaléan gordilékeny a masodik felvonas hetedik
jelenete. A rimelés oly hangzatos s a modern beszéd
és kotott forma kozti ellentét oly bajos mint Doczy
Faust-forditésa.

A vigjaték szerelmese két leany kozott ingadozik.
De épp ez a helyes. A kolt6 békét hagy a romeoi
szenvedélynek, mely tragédiaba val6. Az élet atlagos
érzelmét adja nagy szenvedély nélkil, s igy talalja el
avigjatéki kort. Varkovi baro mégis Etelkat szereti
meg, a ki szerény, nem nagyzolo, mint testvére, Gizella.
A haziassadg bdvoli el benne Varkovit:

Midén piaczra vasarolni ment,

Nyomadban voltam s végig hallgatam,

Mint alkudott egy 6ra negyedig.

Egy-egy kofaval. Lattam, a cseléd

Karjan kosarral mint zsémbeskedik:

»Menjunk kisasszony! Nem szégyenli, annyit

Alkudni ?“ — Ez is f6erény

El6ttem, mert kissé fosvény vagyok.

Es lattam aztdn, mért fosvénykedik

E Kis gazdasszony s hogy mert alkuszik

Elethalalra egy par garasért:

Mert a mit ekkép meggazdalkodott,

A Kkoldusok kozt osztogatta el.

S midbn bevégzé a vasart, haza
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Kuldotte a cselédet a kosarral.

Es én azon tortem most fejemet.

Hova fog menni kis gazdasszonyunk ?

Kétségkiviul baratn6t latogat meg ?

Hogy ami szivét nyomja, elcsevegje?

Oh nem! templomba ment.

Utana mentem,

Egyitt imadtuk s tdn egy gondolattal

Az istent, tdn ugyanazon szavakkal.

Eltdvozott; de arczan lathatd volt,

Hogy megkénnyebbilt szivvel ment haza:

De éen lehezilt szivvel valtam el;

Mert e perczt6l szerettem, igazan.

Mélyen s orokre!

Feltiing' hogy egy bar6 hazias érzilet(i. De éppen
Szigligeti koraban élt Sopronban egy Festetich grof,
Ki pazar apja utan oly takarékos volt mint Varkovi.

Etelka és a Mama Esztikéje valdban kedves
leany-egyének és megczafoljak Gyulai Pal azon Itéletét;
hogy Szigligeti nem tudott leanyalakot festeni és
hogy stereotyp volt. De melyik ird0 nem az? A fiatal
leAny a legnehezebb tipusz. Moliére Ota a franczia
irok sem voltak képek e nemben Gjat adni. Es ha
Szigligeti leanyait a kevés érzelm( Csiky- és Herczegéi-
vel, a czigarettdz6 Gyurkovics-lanyokkal hasonlitjuk
Ossze, akkor latjuk mennyivel t6bb volt a régi mester-
ben a sziv, a kedély, mint az Gjakban.

E vigjaték belbecsét az biztositja, hogy cselek-
vénye egészen a jellemek elhatarozésai- és Otleteinek
egymasba illeszkedésébdl all. Minden szemink lattara
torténik. A nagyralatas ingere mozgatja az embereket,
a kit t. i. erre hajlanddak. A legnagyzolobb ezek kozott
Rejtei, hi tipusza az aszfalt-lovagnak. lgen sikerilt
modern alak. Mar Babel loxrgban kereste hozza a
hangot Szigligeti, mig a jelen vigjatékban minden
izében, épp oly finoman, mint jellemzetesen meg-
alkotta. A kett§ kozé esik Hajnalosi Seraphin (Dalos
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Pista). Ez ugyan nyersebb, béar éppoly mulattatd
kiadasa Rejteinek. Rejtei médiuma kilénben a
nagyralaté Donétfing, ki férjét fény(iz6 életbe lovalja
bele, hogy leanyaikat jol adhassak férjhez. A bonyo-
dalom, Kkifejlés a legtermészetesebb s a komikai
momentumok perczig sem szlnetelnek, Kkivévén a
szerelmi jelenetek alatt. A Fenn az erny6 nincsen
kas oly magaslat a magyar vigjaték vildgaban, melyet
Szigligeti utan csak Rékosi Jend Aesopusa és Doczy
Csokja (de csakis lira dolgaban) szarnyaltak tual. De
ezek sem azon mlfajban, t. i, a teljesen modernben.
Szigligeti miive Moliére Tud6s nék-jének a vilagabol
valo s ezt a mofajt Ir6ink nem kultivaljak; de nem a
kalfold ir6i sem.

Maga Szigligeti tobbé nem érte el vigjatékban
e magaslatot. A N6uralom, (1862) bar sokszor
adtdk, nem all azon fokon. Kés6bbi darabjai, u. m.
Kedv és hivatds, Ne fujd, a mi nem éget,
ett6l messze maradtak. Utols6 vigjatéka az Uj vilag
volt. Egyutt palyazott 1872-ben Doczy Csokjaval. De
az utébbi nyerte el a Teleki-dijat. Az embernek az
ifji Sophokles jut eszébe, ki mellett az 6reg Aeschylos
az olympiai versenyen megbukott.

V.

A Lelencz Szigligeti utols6 hatadsosabb nép-
szinmlve. Fordulé ez az 6 péalydjan. Szigligeti
a jovd koltéje volt mindig. llyen 6 a Le len ez ben
is. Megérezte 6, hogy a népszinm{ kimerilt. Nem volt
oly sz(k latokorl, mint utddai. Hiszen még ma is all
a balhit, hogy a népszinmi kulén mifaj, melynek
kiilon szinhdz kell. Es a népszinhaz igazgatdit folyton
ostorozzak a lapok, hogy a népszinmivet elhanyagol-
jak. Szigligeti tudta azt, hogy a népszinmd is csak
olyan targy a drama szamara mint minden mas. Hisz
a falu élete a legegyszer(ibb a vildgon. Hogy lehetne
az. hogy épp a falu szolgéltasson mindig méas meg
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mas targyat? A nép szereti a dalt. De azért szép
hangl énekes épp a nép kozott ritka, mert a mezei
munkéban elreked a hang. Blahané, Tamassy, az ezist-
hangtd m(ivészek épp *a népélet kialto ellentétei voltak.
A népszinm( Toth Ede ota hamis valami. A nép-
szinm({ hése, hdsnbje paraszt nyelven beszél6 dri
emberek, kik a népéletben nem léteznek. Néha akad
ilyen. Ezeket fel is hasznélta Szigligeti. De igazaban
belatta 6, hogy a falun csak népdal van, de nem
baritonista és sopranista. Megirta a Lelenczet
egyetlen dal nélkil. Es kovet6je Szigeti a Vén-
bakancsost (mar el6bb csekély énekkel), a Kisér-
tetet szintén dal nélkdal irta meg. Pedig ki ismeri
gy a népet, mint Szigeti? De a Lelencz mas
tekintetben is fordul6. Nep alatt ndlunk a falu népét
szokas érteni. Kilfoldon nép: a varosi nép. Szigligeti
a Lelenczben a vérosi élethdl indul ki. H6sndje, Julcsa
egyszer(i cseléd, kit egy urfi elcsabit és bajba dont.
Maga Toth Ede, kit a népszinmd regeneratoranak
szokads tekinteni, holott nem az, csak Szigligeti
szerencsés, de sokkal kevésbbé talentumos utddja,
kovette Szigligetit. Egyetlen parasztszinmdivet irt.

A kintornas csalddja, a Toloncz mar
varosias darabok. A Lelencz nem oly becses mint
Szigligeti igazi népszinmlivei, bar szép, megdobbentd
darab. Az eltlint csecsemd, az anya eltitkoldsa olyan
helyzeteket sziil, mik mar el6re elvesztik ingerlket
az altal, hogy a megoldast nagyon is magukban hord-
jak. Ki hinné, hogy e helyzeteknek rossz végik lesz?
De pl. a Csik6sbhan utols6 perczig rossz végben
hisz a néz6, s ez fokozza az érdekl6dést és a jellem-
rajzot a koltd részér6l. Mert anndl inkabb a jellemre
kell forditania a figyelmet, hogy a megoldast valo-
szin(ivé tegye. Sok a Vvéletlen is a Lelenczben.

igy az, hogy Julcsa ugyanazon hazba kerll mint
szobalany, a hol csabitoja jegyes; tovabba, hogy ugyanaz
a birdja, a ki elcsabitotta. Az utdbbi szituaczio

Rakodczay Pal: Szigligeti E. élete. 2
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Galotti Emilidbdl van véve. Minden drama le-
zarasa hosszadalmas, mely torvényszékkel végzédik.
Ennek oka megint csak az, hogy a nézd el6re tudja
a kimenetelt. Az elitéltnek fel kell mentetnie. Ez teszi
a Viola, Betyar kenddje, Magduska 6rok-
sége befejezését lapossa. De ebben is Szigligeti volt
az Ujito és a fentemlitett népszinmivek szerz6i, Szigeti
és Abonyi 6t kdvették, mert Sz. mar a Két pisztoly-
ban szinrehozta a torvényszéket. Hanem a Lelencznek
is megvannak a maga speczialis alakjai, melyek élet-
teljessé és valdban élvezhet6vé teszik a szinmivet.
Kivaléan jellemzd genrecsoport Kotori falusi jegyz6
csaladja a nagyralatd feleséggel és kisasszonynyal.
Kedves alak Bokori ispan, a firge, jo kedvl és j6-
szivli ember. Az oreg rektor, Julcsa apja is er6teljes
alak és élethdl vett valami az a fatuma, hogy annyira
fél a nevetségest6l. Péter, az 6reg komornok meglepd
abban, hogy tiszteletet gerjeszt. Hanem a legjellemz&hb
Bertok, az elvetemilt fii, ki telve van akasztdia
humorral. Gyavasdga, haszonlesése valoszintvé és
mesterivé teszik a bonyodalmat, mely a csecsemd el-
tlinését az ablakbdl koveti. Meg kell jegyezniink, hogy
Toth Ede kintornés csalé&dja szemmel lathatélag
masolta Julcsat és esetét.

V.

A fény Aarnyai, e modern tragédia kit(ind bizony-
saga annak, hogy mennyire haladoképes talentum volt
Szigligeti. Egész életében a jovO koltdje. Azért élvez-
het6 sok miive ma, 40—60 év mulva, s6t lesz is soka
élvezhetd. Pl. Gaal Jozsef mar a sajat koraban eléviilt.
A Szerelem és achampagneiban az lgyes
bonyodalom daczédra a németeskedés gunyolasa szinte
elcsépelt valami. Ezt még Szigeti is kovette a 60-as
években irt Fa lusiak jaban.

Szigligeti el6tt minden m(faj érdekes volt. Még
T6th Ede sem tudott a népiesnél magasabbra emel-
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kedni. Mikszéath, aki jeles humorizél6ja a modern
gentrynek, nem képes magéat torténetirdva atalakitani.

A Csikos koltje azonban éppoly otthonos
volt a mult vildgaban, mint a jelenben. Es ebben a
csapszéktdl fel a szalonig megtalalta az emberi viszo-
nyoknak és maganak az embernek érdekes typusait.
A Fény arnyaiban megelézte Csikyt, ki a Vas-
emberben iparkodott megoldani a modern verses
tragédia problémajat. Es ha ez egyikiiknek sem sikertiilt,
a regibb, Szigligeti kisérlete mindig élethivebb rokon-
szenvesebb darab marad mint kisérlet is, mint utédaié
(Almasi Clarisseja és Toldy Istvan Kornéliaja).

Miért nem életképes a modern tragédia? Mert a
tragédia a mult vildgdba val6, mikor az er6szak és a
hatalmaskodas altal egyik fél (pl. kiraly, hadvezeér,
zsarnok, nép) ugy megbilincselte a masikat, hogy az
utdbbi az erdszak elleni fellazadasaban oly helyzetekre
volt kénytelen, amelyek ma mar nem lehetségesek,
nem is szilkségesek. Az er6szakos megoldast, a halalt
ma kikerili az ember. A nyoméas, mely O éri, olyan
természetli, hogy megalkuszik vele, megalkudhat vele.
Van ongyilkossag elég, de ennek oka ma ritkan
tragikus. A sikkasztd, a szerelmes, ki magat fébe l6vi,
majd mind gyenge ember, kinek térekvésében, szenve-
désében nincs nagysag, a mi a tragikum els6 feltétele.

Minden tarsadalmi drdma a nemzet tarsadalma-
bol indul ki. A franczidk tarsadalma vagyonos, ott nem
a gond, nem a bukads rajza a f6, hanem a csaladi
viszonyok elfajzasa. Nalunk az a f6 tarsadalmi kérdés,
hogy tovabb nyUGjtézkodunk, mint a takardonk ér Csiky
(Proletarok, Czifra nyomorlsag, Stomfay csalad) és
Szigeti (Rang és madd) festettek kés6bb err6l hatasos
képet. De el6ttik Szigligeti volt az, a ki e rakfenére
elGszor irdnyozta a figyelmet a Fény arnyaiban.
Mar a Mama czim( vigjatékdban a férj szegényebb
a nbnél és igy futdlag a vagyontalan helyzet megalaz6
voltat is érinti. A Fény arnyaiban forditva van. A férj

p
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gazdagabb a n6nél és ez ardnytalansag egy katastropha
kutfeje. Es mily igaz ez! Csakhogy Szigligeti idejében
még csak sebekrdl volt sz a koltészetten. A seb pedig
begyégyul, vagy hirtelen dl. Az & utddainal (és ez a
mal kor!) a seb gyogyithatlan betegség ragalyos kor,
a szinpad pedig korhdz A Fény arnyai a vagyon
és sors, az anyagi e€s és érzelmi aranytalansagnak
valéban megdobbentd képe. Latjuk, mily elhatarozo
az élethelyzet az emberi jellem alakuldasédra nézve.
Charlotte, a szegény, de rangjara biliszke marquisnd,
ki férjét. Nyarai Belat tonkre teszi, a kolt6 legérde-
kesebb alakjainak egyike. lgazan sokoldalt jellem.
Szivtelen, amilyen szivtelen csak n6 lehet, ha ily utra
tér; jozan és végll gonoszsza lesz dnzése altal. Erdek-
I6désiinket az altal biztositja, hogy némileg mintha
az 6 szempontjabol igaza is volna. Ne szdlj ! — mondja
szemrehanyd férjének:

Nem varna ily borzaszté ebredés.

Te annyi pompéval vettél kordl,

Hogy elvakitad, mert felilmula

Merész reményimet. Nem hittem akkor,

Hogy mindez amitas, kod, csal6das.

S te sz6lsz csaldsrol? Itt csak én vagyok

A raszedett, megcsalattatott.

Mid6n sovargva jobbomért esengtél

Tavlatban a nyomort mutattad-e,

Azt mondtad-e: par évig légy kiralyné,

Hogy egykor annal kinosabban essek.

Hogy koldusnd vagy. ime az vagyok,

S 0 még becsiletrdl mer szélani.

Nem mondtad-e, hogy batyad birtokit

Szintéu 6roklod! Vagy az én hibam,

Hogy blszkeséged ebbdl is kizart?

“Megrendit6 sarcasmussal jegyzi meg erre a
szegény Térj:

Tovabb, tovabb! Ez méltd blinhdés.
A n6i jellem ismeretére mutat, hogy a né képes
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a rideg valéhoz is alkalmazkodni. Charlotte, midén
férjével szerényen 0©sszehlzodnak, vidaman mondja
Matildnak:

Ezen bokrétat Bélanak kotottem,

Te a tiedet add Szenczeynek.

Most szépen a varrdasztalhoz Ullink

Es tizig dolgozunk. Akkor megint

Az aratokat kell meglatogatnunk.

De az 6 alkalmazkodasa kérlelhetlen kdvetke-
zetes és 0nz@. A cs6dbll megmentett szazezer forint
eltitkolasara veszi ra férjét, a ki ez 6sszegbdl éppen egy
szegény hitelez6jét, egy tanitét akar kielégiteni. Charlotte
a legridegebb jézansaggal csak uzsorast lat azon szegény
ordogben, a ki f6be l6vi magat. Ez viszi lejtére a
férjet, ki buskomor, életunt lesz. Elhanyagolja nejét,
ki magat Szenczey karjaba dobja. E bilnés szerelem
azonban nincs el6készitve. Mert sokd azt hiszszik,
hogy Charlottenak nem kell Szenczey. Pedig ez sziik-
séges lenne, mert ez a szerelem teszi gonoszsza
Charlottot, kinek f6torekvése, hogy férjét az Oriltek
hazéba csukassd. Mily val6 momentum! Hanyszor
olvashatjuk nagy csaladokrdl, hogy ily borzaszt6 gaz-
sagra vetemednek. E jelenséget Szigligeti megddbbentd
modon vitte szinpadra.

Enyhiti némileg Charlotte rosszasagat, hogy
(mid6n egyedil van is) legalabb altatja magat azzal,
hogy meg van gy6z6dve Béla &riiltségeérdl:

Nagy onfelaldozas
Lett volna t6élem, egy 6rilttel élnem.
Mert § az — Orilt — a midén er6t
Vesz gyonge lelkén a lazképzel6dés.
S én titkoldam ezt a vilag el6tt.
Apoltam 6rkédtem, vigasztalam.
Ah, mennyit tlrtem e félev alatt.
Es mennyi kisértésnek &lltam ellen.
Hogy hd maradjak e boldogtalanhoz,
Ki mér nem is szeret.
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Nem, nem szeret —
Hidba mondja. Nincs okom kimélni,
Ki kothet egy Oriilthez engemet?

A fonnebbi jellemzési hianyhoz széamitjuk a
darab végjelenetét is, midén Charlotte Béla parancsara
kiiszsza a méregpoharat. Charlotte iszonylan blin-
hédik Szenczey altal, ki 6t cserbenhagyja, megtorik
egészen és tehetetlenll omlik a boszuallo Béla halalos
Olelésli karjaiba. De a mily hajthatatlan kemény
Charlotte, azt hiszsziik, nem lagyulhat ennyire. Ismétel-
juk azonban, hogy n&ies megadasa a végjelenetben
jol es6, kolt6i valami.

Ez a Charlotte szinirodalmunknak egyik legjelen-
tékenyebb és legindividualisabb n6i jelleme és mi
magyarok buszkén allithatjuk SardouFedoraja ellenébe.
De a tulajdonképeni hds, Nyarai Béla is érdekes.
Eleinte ugyan szinte bargyl, hiszékeny embernek
latjuk, a ki annyira rabja egy nagyzol6, lelketlen né
szeszélyeinek. igy szol nejérdl:

Midén e palotat
Kibérlém, mint gyermek futkosott.
Egy csok, egy oOlelés s egy néma kdny
Megmonda mindent. Hat mikor cselédink
Pompaés livréjat s a fogatokat
Meglatta.

Majd mid6n neje a szerényebb pesti lakast fity-
malva, mondja:

De ugy-e nem kivanod, édesem

Hogy at ne 06ltozzék az aldozat?

Azért tekintsd meg: felhordtdk-e a podgyaszt?

Aztan, ha van, killdd a szobaleanyt.

Erre Béla elragadtatva jegyzi meg:

Nagylelk(i asszony! Ez alkalmakkor meglehet6s
vizesz(i benyomast tesz rank e hds. Hol a nagysag a
modern jellemben, a modern helyzetben? A nagység,
minGikil tragikum nem képzelhet6. Béla akkor nd
el6ttunk, midén szivét nem bolondnak, hanem nemes-
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nek latjuk. Mikor az ongyilkos haldla pdtolhatlan
rést Ut lelkiismeretén. Majd késébb nejében csalddva a
boszl aczélozza meg jellemét. A lelkiismereti gyo6trd'dés
megkap6 és moralis ez alakban.

Nem hidba volt Nyarai kedvencze a 60-as és
70-es évek hésszerelmeseinek. Altalaban a Fény arnyai
korén tal és soka kedvelt repertoire darab volt, kivalt
a vidéken, s6t élvezhet6 lesz mindig. Hogy letiint a
mdsorr6l csodalhatjak-e? Ami modern, annak éppen
az a sajatsaga, hogy a modernt elégiti ki csak s igy
leghamarabb egy modern darab évil el. Fourchambault
csalad- és a Rantzauknal alig volt Unnepeltebb modern
darab. Es ime mikor 20 év mulva Gjra felelevenitették,
mar — nem kellettek! Mert mar nem voltak moder-
nek. A tdl modernistdk rettenetes Itéletet olvasnak
magukra. Nekik csak a modern kell. De tiz évvel
kés6bb mar 6k sem kellenek, mert utddaik éppen
Ugy gondolkoznak mint 6k: nekik is a modern kell.
De ha az ird eszményi marad a modernben, mint
Szigligeti, ha wversben ir, mindig élvezhet6 marad,
kivalt, ha igy ir:

Mi kevesebbért is megléjik magunkat.
Példaul, a ki kartya kozt ados

Marad s fizetni nem tud; mert hiszen
Az becstelenség. De ki mindenét
Eltékozolja és bukéasa altal

Nehany szegény csalddot tonkre juttat,
Az csak konnyelmd, tékozld fiu.
Baratunk ndgjét elcsabitani

Nem becstelenség, s6t érdem, hanem
Ha érte a férj nem viv, becstelen.

S a csabitd, ha férjét meglovi

Vagy meglovik, valddi hés.

Sardou, Dumas sz6lhattak ennél ragyogdbb szelle-
mességgel, de mélyebb sarcasmussal igazsagot nem
vetettek oda, mint a mily modern szemmel vizsgalja
itt Szigligeti a valé fonak gavallérsagat. Nala még
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erkolcsi szinezete van a kolt6i irénidnak, a mi ma
mar fajdalom, nem divat.

V1.

Szigligeti nagy vigjatéki és népszinm(i sikerei
daczéra a tragédia vilagaban és kilondsen a torténe-
lemben érezte magat boldognak. Kozben folyton a
drdmat kultivalta. Megnehezitette utddainak helyzetét.
Elirt elolok minden halads torténeti targyat. ES a mi
neki nem sikerdlt, az utdnna masnak Iis alig sikerilt.
Ez oly tény, mely egymaga elnémithatna, vagy leg-
alabb gondolkodéba ejthetné kicsinyl6it. Merte-e utana
megirni valaki Grittit, Matyast, Rakodczit,
Boricsot? A mi nem sikerllt neki, ott mindig a
medd6 talajban van a hiba, melyb6l nem teremthetni
életképest. Tragikai palyajan az elsé nagyobb szabasu
m@ Grilli, mely 1845-ben keriilt el6szor szinre és
oly hatalmas szerepe lett Egressy Gabornak, hogy
18 év alatt 26 elGadast ért meg (csak Pesten!)*)
Egressy utdn Molnar Gyorgynek lett a vidéken paradés
szerepe. Gritti, Avilag ura, Béldi Pal és a
Trénkeresd kimagasld csucsok Szigligeti péalya-
jan ; de kimagaslok a magyar draméén is. Gritti és
Nagy Konstantin (a Vildg ura hdse) nagy nehézsége-
ket gorditettek a kolté elé, hogy gy6zzon. A magyar
kdzonség még ma sem oly intelligens, mint a kilfoldi,
mely nemcsak szivével, hanem eszével élvezi a szin-
mivet. Nalunk gonosz hdéseivel még egy Shakespeare
sem boldogul. 1ll. Richard, Macbeth, nem birnak
gyokeret verni. Bantja k6zonségiink szemét az idegen
hangzasi név is a szinlapon (Richard). Csak nagy
m(ivészet menti meg a gonosz hést a magyar szin-
padon. Kozénségink sympathizalni akar a szinpad
héseivel, Gritti és Konstantin nem alkalmasok erre.

Pedig Grittiben Szigligeti mindent elkdvetett,

*) Meg kell jegyezniink, hogy Egressy 1849-t6l 55-ig tavol
lévén, ez id6 alatt Gritti is szlinetelt.
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hogy szivet adjon a vérengz6 zsarnoknak. Ez a vér-
szomjas tigris apa, még pedig jo apa. Szigligetinek
csak annyi tampontot adott a torténelem, hogy Grittit
fiaival egyltt végzik ki. O ebb8l azt a szituacziét
teremtette meg, hogy Grittinek az a biintetése, hogy
fiai kivégeztetését kell végig néznie. Mily megkapd az,
midén mar csak azért konyordg, hogy azt a fiat
végezzék ki kés6bb, a kit jobban szeret. Az is
szerencsés kovetkeztetés a torténeti helyzetbdl, hogy
Gritti fidt apjaért nem fogadja el Czibak véjének. Az
apa neve atok a fiun is.

A koIt egyébirant a hatalom emberét, a nagyra-
vagyot is torekszik benne rajzolni. Azt mondja fiainak,
hogy: ,a szerelem legizzobb szenvedélyei jeghidegek
a hataloméihoz képest.“ Shakespeare tanulmanya meg-
latszik Gertrud nagy jelenetében, middén fellazitja a
népet. 1842. februar 26-an, Lendvay jutalomjatékaul
kerilt szinre nalunk el&szor (és akkor is csak egyetlen
egyszer) Julius Caesar. Gertrud jelenete Antoniusénak
behatdsa alatt Iratott. Ez a shakespearei hatas
Grittin meglatszik.

Szigligeti természetesen maga volt kénytelen
Grittihnez mesét késziteni, mert a torténelemben Grittirdl
néhany jellemvonéson, és a Czibakkal valé jeleneten
kivil mit sem taldlt. Es e mese érdekfeszitd6 és igaz
is. lgaz, mert a kornak megfeleld.

Egyik biral6 hibaztatja Szigligetit, hogy nem
blnei buktatjdk meg Grittit, hanem neje Gertrud. Ez
a kifogés téves. Szigligetinél is a nép, Majlattdl vezé-
relve, fogja ostrom alaMedgyest, hol Gritti bezarkézott.
Csakhogy drdmaban mindig egy ember kell (az egész
népet kihozhatnad szinpadra?) a ki a torténelem népét
feloujtsa. Ezt az egy embert nem taldlta meg Szig-
ligeti a torténelemben. Majlat Istvdn nem lehetett ez
az ember, mert a koltd nem talalt semmi kapcsot
kozte és Gritti kozott. Ha pedig megcsinalja a kapcsot,
az széraz, politikai érdek leendett. Tehat a legérdekel-
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tebb boszulét, Gertrudot tette azza. Es ez egész jol is
volt igy. Hatalmas jelenet az, mid6n Gritti az elveszett-
nek hitt Gertrudot meglatja. De a boszU mindig két-
éli kard és Gertrud nem szamitotta ki el6re, hogy az
apaval a fidkat is elveszti. Ezért Gertrud is hatalmas
tragikai alak és Szigligeti palyajan, ki — mint iro-
dalmunkban Kkivile senki — az anya kélt6je, egyik
legszebb anya jellemét alkotta meg Gertrudban.

Szigligeti addigi dramai joforman elémunkalatok
elsé nagy alkotasahoz, Grittihnez. A Szokott katona
els6 orokbecsl dramaja, Gritti elsé igazi tragédiaja.
Ebben mar a meseszovéssel vetekedik a jellemek, és
az egész jellemzés ligyessége. Kar hogy Grittit nem
versben irta. Nyelvezete folyékony, szines, er6vel
teljes, de a legszebb proza sem lehet soha oly hang-
zatos, és mindig hamardbb éviil el a még gyengébb
kotott beszédnél is. Mar csak ezért is egy fokkal
magasabb &ll a Yildg ura.

A Vildg ura 1856-ban kerllt szinre minddssze
haromszor.

Vadnay Kaéroly még 15 év mulva is (mid6én
Szigligeti 100-ik darabja, Struensee alkalmaval a
nemzeti szinhdz Unnepelte a kolt6t) megemlitette,
hogy : a Vildg ura csak azért tlint le, mert nincs
ra szinésziink (Févéarosi lapok). Lathaté ebbdl, hogy
a Vilag ura harom els6 el6adasa mily benyomast
keltett. Utoljara a lelkes Kovacs Gyula vette elg 1879.
marczius 7-én Budapesten és kés6bb Kolosvartt.

Bayer Jozsef, ki nem nagy méltanyldja Szig-
ligetinek, azt mondja e szép darabrol, hogy mél-
tatlanul érte a feledés. E sorsra a darabot minde-
nekel6tt antik targya karhoztatta. Néplnknek nem
kellenek a ,leples*4 romai darabok, ha még oly jok
is kulonben. Lattuk, Julius Caesar sem birt gyokeret
verni és a \il4g ura utdn két évvel Antonius és
Cleopatra is csak egy el6adasig vitte*) Constantin

*) Jokainé-Laborfalvy Rézsa jutalomjatékaul 1858-ban.
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szerepe nem is oly halds mint Grittié, tehat Egressy
nem remekelhetett vele annyira. Es vegyik hozza azt,
hogy akkor még a nemzeti szinhdz nem fordithatott
annyi gondot egy romai darab kiallitasara, mint manap-
s&4g. Nem is volt erre érzék még akkor. Pedig a Vilag
ura mar csak kils6leg is hatalmas szindarab. A
kiallitds mlvészete kapraztatd dolgokat mivelhet benne.
Hanem mind ez nem elég, ha nem akad egy miivésze,
a ki Konstantin szerepével megbirkozzék.

Méar maga a gondolat. Nagy Konstantint szin-
padra vinni, meglep6 volt. Csak a német irodalomban
probalta meg kiviile egy ismeretlen kis ird. En még
gyermekkoromban lattam véletlenll e német darabot
egy szinm(gyljteményben, de azéta sem tudtam ra-
akadni. Az irodalom pedig nem tud réla. Miért keriilték
a drdmairok Konstantint? Mert Nagy Konstantin tor-
téneti, de nem dramai alak. Olyan- mint Caesar. Nagy
diplomata, ki nem érez s igy nem val6 egy drama
hésének, ki mindenekel6tt érz§ ember kell, hogy
legyen, a mi a diplomata soha sem lehet. Es mégis
szemet szlrt Szigligetinek valami, a mi szitudcziok
csirdjat rejthette magaban. Az, hogy Konstantinnak
keresztény anyja volt és hogy Krispus fiat megolette.
A torténelem nem regél Konstantin lelkiismeretfur-
dalasairdl. Valo6szin(ileg nem is érzett ilyeket. De a
drdmair6 mint az emberi lélek bonczol6ja, mindig fol-
vethet ily kérdést. Es Szigligeti is fOlvethette. A tor-
ténelem neki csak azt a szituacziot nydjtotta, hogy
Konstantin Krispus fiat féltékenységhél tette el 1ab aldl.
Ezen kivul joforman csak neveket talalt egy drama
szdmara. De a koltének ez elég. O par nevet talal,
azokban meglatja az embereket, az embereket egymas
mellett, vagy egymaéssal szemben latva Kkitalalja a
helyzeteket, a helyzetekbdl aztan Kitaladlja az elézmé-
nyeket és a kovetkezményeket, és ime meg van lelké-
ben egy drdma meséje. De mar most minG jellem
lehet egy emberb6l, csaszarbdl, a ki fiat lefejezteti ?
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Es mind jellem lehet az, a ki e mellett a keresztény-
séget allamvallassa teszi, de maga nem keresztelkedik
meg ? Mindez a mi szemiinkben rejtély, a kolté szemé-
ben tampont az alkotasra. Mily szép jelenet az a
Vildg uréaban, ahol Konstantint anyja kérddre
vonja, miért nem lett még kereszténynye. Es mily
gyonyorii az a masik jelenet, Krispusé, midén oly
fenséges megadassal 1ép a vérpadra és igy nyugszik
meg végzetében:

Ha nem leszek tobbé, nem féltheti

Télem hatalmat; folytathatja nagy

Munkait: a vilagon béke lesz

S az Uj hit gy6zend, melyben én hiszek,

Csak 6 vihatja ezt ki langeszével,

O a viladgnak méas Uj arczot at:

A népek gytildlsége eltlnik;

Egymaést a népek szeretni fogjak

S mind egy csaladnak lesznek tagjai;

Mert istenitve lesz a szeretet.

Krispus a draméban vetélytdrsa Konstantinnak,
mert meg kell vallanunk, nagyobb jellem atyjanal.
Rokonszenviink egészen feléje fordul. Nemes alak, de
szenvedélyes is, annyira, hogy tragikai hés. Nemes
tize még gyilkossd is teszi mint Hamletet. Hanem
abbol, amit atyjarol mond, a darabban semmi sincs.
Konstantin itt nem a nagy augusztus, nem a nhagy
vilagtorténelmi alak. De nem is lehet az. Shakespeare
Caesarja is csak azért oly nagy, mert nem cselekszik,
csak kordié cselekszenek. Nem véalik emberivé.
Konstantinnak azonban kis emberré kell valnia, midén
a tront félti fiatdl és harczol érte. Valddi tragikai
hés-e ? E kérdésre csak azt felelhetjik, hogy a
szerencsés ember soha sem lehet tragikus, mint mar
Aristoteles megallapitotta. Ezért von részvétiink a
szerencsétlen Krispus felé. Konstantin csak a darab
vége felé kozeledik a tragikumhoz, midén belatva
tévedését, elveszti a talajt labai aldl. A rosszlelkd
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tragikai h8s6k mar azért sem nyerik meg részvétiinket,
mert 6k hivjak ki a sorsot, nem ez 6ket, mint Krispus-
nal latjuk. A torténelmet kovetve Szigligetinek Kon-
stantint hajthatatlan keménynek és ridegnek kellett
volna rajzolnia. De ez nem lett volna drama, még
kevésbbe tragédia. O az ingadozast kereste, mely az
emberi természetnek oly megfelel6, midén az apa a
természet legszentebb kapcsat erfvel szakitja szét.
Ez nehéz feladat volt és nem s egészen sikerllt.
Konstantin néhol Kicsinyes, amint magaba szall és
nem tudja mitévd legyen. Kérdhetjik, miért Irja oly
gyorsan ald fia halalitéletét és miért fogatja el 6t
Romaban, mid6n vele egyiitt Gl a diadalszekéren. De
ha tudjuk, mily hamar cselekszik az ember, ha tulaj-
donat félti valakit6l, mily hamar hisz, ha féltékeny,
megnyugszunk Szigligeii jellemzésében. Réméaban meg
azért fogatja el fiat, mert nem tehetné ezt vele oly
batran Konstantindpolyban, hol annyira népszerd
Krispus. A hatartalan ©6nzés jol van feltlintetve Kon-
stantinban. Hamar hisz Faustanak. masodik nejének,
mid6én ez Krispus ellen armanykodik. De mid6n Fausta.
ki gydloli Krispust, ezt még mikor vadolja is, kép-
mutatéan fidnak mondja, a ko6lt6 nagy emberismeret-
tel teszi ingeriiltté Konstantint:

Ki sz4l fiadrél ? Krispus nem fiad.

Azért ne védold, én mit sem hiszek.

Te mostohaja vagy s ha 6 nem élne,

Fiadra széallna tronom. Erdekelt vagy.

De Fausta tovabb megy s igy izgatja férjét
fia ellen:

Te a vildgot meghddoltatad,
De fiad meghddita a sziveket.

Onzetlen ember leikérdl lepattan az ily vélemeny,
de az 6nzénél termékenynyé valik. Az onz8 ember
barmily nagy, erés alak, hamar hisz a gyanunak,
mert a legkisebbtél is félti hatalmat. Azért jol van
az megokolva Szigligetinél, hogyan lesz Konstantin
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fia ellenévé. Alruhdban a nép kozé vegyil s meg-
er6sodik abban, hogy fia ra nézve veszélyes. A dolog
természete szerint rokonszenviinket nem birhatja
Konstantin, mert barmily kitartd, de a Kicsinyesség-
ben kitarté azon fokig, ahol a gonoszsag lejt6jére keril.
Hogy lehetne igy nagy ? Fordulat all be érdekl8déstink-
ben, mikor Faustat binteti meg. A negyedik felvonas
mar nem Kkisszer(i, hanem félelmes Konstantint mutat.
De itt is jozanodik ki. Ha Fausta blnds, Ugy Krispus
nem az. Anyja jon, ki a fil érdekében lelkére beszél.
Es tudjuk, Szigligeti az anyak koltgje. Ez a felvonas
val6ban szép. Az V. felvonasban Konstantin végre
igazdn ember, ki szenved is megtorik. A kolt6 tan
nagy Theodosiusra gondolt, kit Szent Ambrus aldzott
meg. mid6én Lactantiussal azt mondatja:

A porba blnds! az atyai konyek

Fogyhatlan arja lesz keresztvized.

VILI.

Szigligeti nagyobb és sikeriiltebb tragédiai kozott
Béldi P4l a legérdekesebb, de a leghibasabb. Igazén
nagy stilben van tartva. Kevés torténeti dramankban
vannak a torténelem nagy alakjai oly impozansan
,.bedllitva®, mint mondani szokas. A nagyesz(i Teleki,
a méltésagos Bornemisza Anna, a bilszke Banffi, a
korlatolt Apaffy, a sulyos Béldi az els6é két felvonas-
ban igazdn a torténelmi nagy mult perspektivajat
kozelitik meg, a hogy egymas mellett allnak és el6t-
tink lassan lépdelnek. Mint tragédia azonban csak
kiizd a czél fele. Mert Béldi mar eleve inkédbb &ldo-
zat, semmint tragikai hés. Igaz, Othello is aldozat
Jagd kezében, de magatartasa kemény, biztos. Béldi
nem maga akar valami nagyot”® mint Brutus, hanem
jatékszere a cselszovénynek. Es nem egy Antonius
nagy esze buktatja meg, hanem mint a hatalmas fa
sudarat, gyenge férgek 6rlik meg. A Teleki-csalad nagy
irodalmi érdemei (hisz a darab maga is a legelsd
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Telekidijért palyazott az akadémian, s azt Jokai Dozsa
Gyorgye ellenében el is nyerte) arra a balfogasra vit-
ték Szigligetit, hogy Teleki Mihalyt, mint a méltanyos-
s&g, becslletes hazafiassdg emberét allitsa oda. Nem
Telekit tette Béldi ellenévé, hanem a nyomoru Székelyt
és Naléczit. Pedig Csereibdl irta ki a jelenetet, midon
Teleki letérdel Béldi el6tt és igy veszi ra arra, hogy
aldirja Banffi elitélhetését és Béldi néje ezt kihall-
gatja. De Szigligeti a torténelem ellenére, Székelynek
adja e szerepet. Pedig egészen mas lett volna a
darab, ha Teleki végzi e tisztet és 6 teszi felségaru-
I6va Béldit. Tény, hogy Béldi jellemére Szigligeti nem
talalt nemes, vilagos anyagot a torténelemben. Deak
Farkas legujabb tanulméanya sem tisztazza jellemét
Szigligeti maga volt tehat kénytelen Béldi jellemét
megalkotni és vallalata nem sikerlt. A bonyodalom
azonban mesteri. Béldi ellenségei jol hasznaljak fel
ellene azt, hogy félti nejét Banffitol s igy ugratjak
bele abba, hogy ennek halalat el6idézze. Egyuttal 6t
is bortonbe juttatjak. A Ill. felvondsban Béldi a
boszivagy martaléka. De Apafii szabadon bocsétja,
oly feltétellel, hogy (s ezt Bornemisza Anna tanécsara
szabja elébe) allitson ki hiségérél kotlevelet. Béldi
megteszi ezt, de a IV. felvonasban almélkodasunkra
partot Ut, nem — mint mondja — Apafii ellen, hanem
tandcsosait akarja megsemmisiteni. Kiket? A nagy
Telekit? Nem! Székelyt és Nalaczit, akiknek masod
és harmadrangl szerepe van. JA8l mondja hatarozat-
lan tervére Csaki:
Ségor, balul tevéi. Fegyvert ragadsz
Es nem akarsz péartosnak latszani.

Béldi ett6l fogva alattomos izgaganak tlinik fol.
A nem igaz érzelem okozza, hogy e felvonashan egész
magatartasa lapos szénoklatokban vész el s az egész
IV. felvonas unalmas. Olyan ,szindis, eresztené is“-féle
jellem, aki nem érdekel, csak boszant. Vagy maradna
Béldi tiszta hazafi, vagy lenne igazan valami érdekes




32

nagyravagyo, Kita szenvedély megtantoritott. igy azon-
ban folyton azt hajtja, hogy nem kell neki a trén és
mégis egyszer csak Konstantinapolyban talaljuk a
divan el6tt mint tronjel6ltet. Es csak azért nem
fogadja el a tront, mert hetven erszénynyel tébb adét
kellene fizetnie mint Apafiinak, s ezt nem akarja tenni.
A kolté6 gy viszi némileg helyre a jellemzési hibat,
hogy Béldi — nincs ugyan kimondva — de banja azt.
hogy trénkeres6 lett.

A haldl megmenti a hazat

Egy szOrnyetegtdl, a Kinek nevét

Atkozta volna — igy aldasa lesz.

Ezt mondja, mikor a halalos poharat kiitta. Az
utolsé felvonas jelenete valdban szép is. Itt az Béldi, a mi
a IV. és V. felvondsban megsz(int lenni: nemes és tiszta.

Bayer Joézsef azt mondja, hogy Jokainak : Er-
dély aranykora czim{ regénye termékenyitette
meg Béldi Palt és jobb lett volna nem ismernie a
regényt. Csakhogy Jokainal Teleki all szemben
Béldivel, a mi pedig nincs meg Szigligetinél. Jdékainal
Apaffi kedélyes és részeges. Szigligetinél nem az.

VIII.

Vannak, akik azt mondjak, hogy Szigligetinél a
szini hatas volt a f6, s hogy nem volt torténeti érzéke.

Csupén szini hatasra dolgozott volna Szigligeti?
Akkor miért fordult mindig szép targyakhoz? Miért
nem irt csupan bohézatokat? Miért teszi annyiszor a
targyat, a m(ifajt eléje a hatdsnak, mely koznapi targy-
és miifajpan még konnyebb? Miért torekedett jellem-
zésre, mely nehezebb a hatasndl ? Es az a nagyon
megvetett szini hatds nincs-e meg a klasszikusokban
is? Mar Aeschylos az Oresteidban fél6raig allatja benn
Kassandrat anélkil, hogy egy szét szolana? Igaz, neki
csak Kkét szinésze volt. A harmadik csak statista
lehetett. O héat statisztdval jatszatta Kassandrat.
mert a Kkivancsisagot fel akarta ébreszteni Nincs
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igazi klasszikus mi szini hatas nélkil. Szigligeti
még kevésbé mondhatott le a szini hatasrol, mert
éppen ma nincs hatas nélkil tetszés. De a hatas
lélektani dolog is, mert mindig a szivek folétt ural-
kodik. Es a mer6 hatds mestere volna az a kolt6,
ki annyiféle alakot vett ki az életbél ? Hol van oly
genrefestje a szinpadnak mint Szigligeti? Az 6
csikosa, parasztjai, tablabirdi, nyéarspolgarai, fosvé-
nyei. rip6kjei, obsitosai stb. csupadn hatdsosak és nem
jellemzetesek-e is egyuttal! A 30-as és 40-es évek tarsa-
dalmat. k'knek mdveibdl fogja 6rok id6kre megismerni
az utokor? Csakis Jokai, Vas Gereben regényeibdl,
csakis Szigligeti szinmiiveibél.

Jellemz6 képességere nézve csak egy melléke-
sebb alakjat emlitjik meg, az indulatos Székesi mé-
szarost (Szekrény rejtelme), ki csupan szerencsétlen
temperamentumaval idézi el6 a dramai konfliktust.
Szigligetinek van egy rossz darabja. Tordk Jadnos
(1870.) Es ez mégis erdekes, mert van egy kilonds jel-
leme, Balassi Menyhart. Ez egyetlen alkalmazésa a
hires Karadiféle komédia jellemének dramairodalmunk-
ban. Mindenre volt szeme, a hol életet talalt, még ha
régiségben fedezte is fol az életet.

Nem tud kort festeni, nincs torténeti érzéke . . .
Ez a leggyakoribb és legunalmasabb kozhely. De hét
ki mondja meg, a ki hijat érzi, mi az a torténeti hd-
seg? Senki. Csak ramondjdk, a kik egymaéstol &t-
veszik. boldog-boldogtalanra, féleg a magyar kéltére.
Feledik, hogy a torteneti hliség, legalabb absolut véve
soha sem lehetséges. Talan absolute torténethivek
Shakespeare, Katona? Il Richardot ma mar rehabili-
talja a torténelem, hogy nem volt szornyeteg, vagy
hogy legaldbb is nem nagyobb mint a kit Shakes-
peare idedlizal, utéda, a vérengzd VII. Henrik. Melinda
torténetérdl pedig kisltik, hogy 70 évvel kés6bbi ko-
holméany Il. Endre korénal. igy lll. Richardot és Bank-
bant szerencsére a koltd tévedésének koszonheti az

Rakodczuy Pal: Szigligeti E élete. 3
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irodalom. Torténeti hiiség lenne, ha mindent igazén,
Ugy adna el6 a kolt6, ahogy megtdrtént; ha az elmalt
korok szokasait, lelkiletét, nyelvét vinné szinpadra.
Nos ezek nem orokithetbk meg s igy nincs, honnan
mésolja le a kolt6. Shakespeare Brutusa és Cassiusa
Onozik (angolul = you) egymést. Torténeti ez ? Hat
a szegény magyar koltd honnan vegye a multak tar-
sadalmi rajzat? Yannak-e naplok az Arpadok és
Matyas korabol ? Mi hat a lehetséges torténeti hliség ?
Ez abban &ll, hogy a kolt§ elhagy mindent, a mi a
mai embert juttatna esziinkbe. Pl. egy 1741-iki or-
szaggy(lési kovet beszédmodorat, ha nem ismeri,
nem beszélteti 6t egy 1901. képvisel6 hangjan.
E hangot elhagyja. igy tett Katona. Bankbanjanak
magyarjai egyt6l egyig kecskeméti magyar emberek,
de a kecskeméti napi vonatkozasok nélkil. Szdlanak
azonban Il. Endre, Ill. Béla dolgairdl és igy agy tlin-
nek fol mint torténeti alakok. Pedig csak épen nem
mai alakok. Ha bemegyiink egy uszodaba, a ruhétlan
alakokrdl nem tudjuk, magyarok-, németek-e, mai,
avagy régi emberek-e. A ruhatlan ember mindig egy-
forma : altalanos ember. igy jar el a koélt6, ha torté-
neti embert fest. Els6 dolga kivetk6ztetni mai ruhaja-
bol. Csak testét, lelkét hagyja meg; azok mindig egy-
formék voltak. Ha az ily altalanos emberhez meg
hozzatehet bizonyos torténeti adatokat, szokésokat,
az azon korbeli nézeteket, a hogy akkor, régen véle-
kedtek az emberek: megkodzeliti a torténeti hliséget,
de el nem éri. Csak a maitdl tavolodik el. Es ez elég.
Ez a finom érzéke meg volt Szigligetinek. Ha Kis-
faludy Kirdlynét rajzolt, abbdl Méria Terézia lett. Ha
hést, az egy Napdleon korabeli osztrak huszartiszt volt.
Szigligetinél ilyesmit nem taldlunk. Bornemisza An-
naja a mualt matrénaja, Grittije félvér olasz. Nagy
Konstantinja udvardban az udvaronczok Ugy czimezik
egymast mint Gibbon leirja. De a torténeti szellemet
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is torekszik festeni, hogy mir6l beszélhettek hajdan
az emberek egymas kozt mint napi dolgaikrol.

A drdmair6é mint torténész nem lehet nagyobb
a torténésznél. A mir6l Macaulay, Salamon Ferencz
nem tud, hogy tudjon arr6l a kolt6 ? S6t a mi azt
illeti, koltdink, Jokai, E6tvos, Kemény tobbet rekon-
strudltak a torténelemb6l mint maguk a torténészek
mert: kénytelenek voltak vele, nem lévén nalunk
divatos a kulturalis torténelmi rajz. Tehat mutassatok
ki, hogy Brutus (a ki uzsords volt és a ki katondit
Philippi el6tt avval biztatta, hogy Kkirabolhatjak a
goroég varosokat, ha gy6znek), Il. Fulop, Stuart Maria
a torténelem valodi alakjai s akkor vadoljatok Szig-
ligetit, kinek Budai Ferencz, Horvath Mihaly, Fessler
kis ujjaban voltak és a ki egymaga irta meg az Ar-
padok, Matyas, az erdélyi fejedelmek korat, amire
most Koczan dijat tlzi ki az akadémia.

IX

A tronkeresd korondja Szigligeti torténeti tragé-
didinak, egyik legbecsesebb kdove a magyar tragédia
korondjanak. Bankban utdn Az ember tragé-
diaja, és a Kegyencz, ezek utan a Tronkeres6
kovetkezik irodalmunkban. Nem érte el e magaslatot
kés6bb sem Endre és Johanna, Rakosi, sem
Spartacus, Csiky tragédidja. Nyirbalhatjak érde-
meit a szigord kritikusok, de a koztudatban magasan
all és bolcsen, szavazat nélkul ment at iskolaink tan-
tervébe, hol mint ifjusdgi olvasmény Bankban, Az
ember tragédidja és Toldi mellett foglal helyet. Nagy
sz6 nalunk, hogy ez a darab eddig 33 év alatt harom
kiadasért meg. Alig nyerte el a Karacsonyi-dij 400
aranyat, melyet azota keves koltd kapott meg : grof
Zichy Géza sietett németre leforditani. A Tron-
keresd nemcsak szindarab, hanem koltemény. Es
olyan kéltemény, mely szép darab. Epp ugy olvasmany,
mint hatdsos szinmdi.

-
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Mindenekel6tt a torténeti rész tekintetében figye-
lemremélto, jeles Korrajz. Visszavardzsolja a magyar
néz6t az Arpadok korszakaba. A személyi jelleg éppen
e korban a legkevesebb és a koIt megint csak sajat
leleményére volt utalva. Daczédra annak, hogy a sze-
mélyi jelleg épp e kor kronikdiban a semminél nem
sokkal tobb, a torténelemben meglevd szituaczié sokat
mondod, kinalja az él6 ember alakjait, ugy, hogy Borics
kora Czuczortél maig*) csébité volt Irdinkra nézve.
De a Trénkeresd oly magaslaton all, hogy Boricsot soka
nem fogja Kkolt6 hdéséul vdlasztani. Mert Szigligeti
mesterileg vonta ki a meglevé szituacziokbol a sze-
mélyi jelleget. igy néala Borics férj és apa, a mir6l
a torténelem nem regél, de a mi valdszint. A kunok-
kali czimborélasa alkalmas volt arra, hogy Szigligeti
egy kun fejedelmet tegyen bujdosdva és ennek leanyat
tegye szerelmessé Boricsba. Igen jo abbeli szilardsaga,
hogy — a mit Szdsz Karoly Salamonjaban**) el6tte
megtett — nem élt az alkalommal, hogy Boricscsal
is viszonoztassa a kun leany szerelmét és igy a sze-
relem jatékszerévé degradalja hdsét. Ellenkezbleg
Borics annyira j6 férj, hogy férji hliségének és oda-
adasanak lesz aldozatava. Neje Orzi azt az iratot, mely-
ben anyja felfédi a valét, hogy & nem Kalman fia
Ez az alap, hogy Borics tovabbra is jogosnak hiszi
follépését. Neje, Judit magatartasdban is”indokolva
van az, hogy miért titkolja el6le a valét. O szeretné,
hogy férje magyar kiradly legyen s midén ez nem
sikerdll, csakis ekkor, féltékenységbél, boszubdl tartja
hitlennek hitt férje elé az iratot, mely ezt kiabran-
ditja, E meggondatlansidga és kicsinyessége ismét al-

*) Czlczor eposa : Az aradi gy(lés. Ezen kivul a kovetkezd
draméak: Heged(s Lajos: Bibor és gyasz. Jokai: Konyves Kalman.
Berényi Antal: Vak Béla és Kalman kirdly. Pet&fi: Tigris és hyéna.
Szasz Karoly: Fattyl Borich (palyazott a Troénkeresével). Szig-
ligeti: tronkeresd. Endrei Zalan: llona kiradlyné (a Kadczan-dij
nyertese).

**) Es Schiller hasontargytd Demetriusaban.
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kalmas arra, hogy a hés sert6dottsége, csalddasa
hatalmasan nyilatkozzék meg pathosaban. Egy nagy-
lelkd Judittal a tragédia laposan, Borics sopéanko-
dasaival végz6dnék, holott a kicsinyes Judit eljarasa
még mélyebbé teszi a hds keserlisegét, szenvedélye-
sebbé, igazoltabbd, jogosabba kitdréset. Nem a vilag-
rend ellen latjuk 6t, hanem oldalan a vilagrendet s ez
jol esik :

Ki szélit engem? En kiraly fia?

Gaz és bitorl6, alarczos hazug,

Kinek sziletve mar rat bélyeget

Sitdttek homlokara — az vagyok!

Most jojjetek biszke féurak,

Tiporjatok le, pokjetek szemembe

Allitsatok bltora ‘még az is

Tisztes hely, azt is megfertéztetem!

A trénra? . . hahaha! a tronra engem?!

Boricst a tronra, a fattyd Boricst?

Bitot, tovist: nem trént és koronat!

Judit. En tlrtem ezt s ha hl vagy —

Borics. Hah, te n6m?

Mind. mind hazugség, arulas! csalas!

A fejdelemnd férje egy Borics!

Hah szérny( asszony, ezt te jol tudad

Es titkolad el6lem? — ugy van, Ugy;

O csak boszubdl adja most is at,
Csalard gyanubol: Oh mily bintetés!
Ki csaltam annyit, im alaptalan
Gyanu s csalddas altal blnh&dém

Te lettél volna végsé menedékem

S most undokabbnak latlak biineimnél.
Soh sem szerettél; nem volt sem hited,
Sem bizodalmad, sem igaz erényed.
Még arra sem vagy méltd, hogy gyanud
Szemét kinyissam: gy(ildlj! ez legyen
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A blcsu kéztink. En elrejtezem
A rengetegbe, szem tobbé ne lasson,
Legyen siromma a megsemmisiilés.

Azt vethetné ellen valaki, hogy egy tragikai h&s
nem lehet egy kicsinyes lelkuletd né aldozata. S ha
Béldi Palban az a hiba, hogy csak A&ldozat, nem
hiba-e ez a Tronkeresében ? Amde nem-e épp a nagy
tragikusok nagy szenvedélylikkel mind kis lelkek
martalékai ? A nagy Volumnia nem révidlaté-e hid-
sagaban, midén fiat consulnak akarva latni, ennek
vesztét okozza? A nagyszivii Hermione viszont (a
Téli regében) egy kicsinyes férj aldozata, (de nem
jelentéktelen emberé, mint Béldi.) Szigligeti nem
is j0 ellenkezésbe a torténelemmel. Ott egy szél-
hadmos kalandort taldlt, ki minden lélektani motivum
nélkal zillik el. O nagy, nemes h@st csinalt bel6le, a
ki szintén elzlllik, de a motivumokat maga a koélt6
teremtette meg. Tragédidja eredményében torténelmdi,
inditékaiban eredeti, lélektani.

Meg kell e helyitt jegyeznink, hogy a Trén-
keres6 nemi hasonlésagot mutat Schiller Demetriusa-
val, (az &l Dimitri czar), mely téredékben maradt fonn.
De lényeges kilonbség a két mi kozott az, hogy
Demetrius igazi csald. O tudja, hogy nem jogos
tronutod. Atragédia targya Schillernél hazugsag, Szig-
ligetinél tévedés és ez sokkal szebb. Schiller mlvében,
a tervezet szerint eldgazik a cselekvény, a hés kicsi-
nyesebb, Kipked-kapkod, szerelmeteskedik. Valdszin(it-
lenség is van az okadatolasban. Pl. hogy a csal6 vélt
anyja oly hamar hiszi, hogy Dimitri fia, és hogy a
nemes Dimitrib8l oly hamar lesz csal6. Mind ebbdl
lathatd, hogy a német irodalom nem sokat vesztett
Schiller Demetriusaval, azaltal, hogy téredék maradt,
s ez lett volna leggyengébb miive. De nekiink j6 &ssze-
vetni Szigligetivel, hogy lassuk, mennyivel szigoruab-
ban motivalta 6 targyat. Nyelvezete pedig erd és
pathos dolgaban kiallja a versenyt Demetriuséval,
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meIP(ben Schiller szokott virdgos képz6imét nem
talaljuk.

A személyi jelleget Szigligeti még egy mas
mozzanatban teremtette meg szerencsésen, ama viszony-
ban, melybe minden torténeti segitd tdmpont nélkul
Boricsot anyjaval hozta. Predszlava leghatalmasabb
dramai alakjaink egyike. Hogy egy hajdan kaczér né
lehet-e oly blinbano, nem kell kutatnunk. A térténe-
lemben egész jellemét homaly fodi. Szigligeti anyét
adott benne, anyat, ki fiat szereti és a ki fia jovojé-
ben a maga multjat siratja. Az is val6szin(i, hogy
zardaba vonul vissza, (mint Demetrius anyja, bar ez
nem oOnszantabdl). A kdzépkorban ez megszokott dolog
volt Es mily igaz az, hogy botlasat szégyenli fidnak
bevallani, holott ezzel megmenthetné &t tragikus sorsa-
tol. De tudjuk, az életben a szégyen érzete mily hatalmas
és hany jo tettet akadalyoz meg.

Borics tehat két érdek aldozata: anyjai és nejéé.
J6 tragikai hés-e az, a ki valaminek aldozata? Jo,ha
ha az Ugy mélt6 az &ldozatra. A vilagirodalom és az
élet ezt mutatja. Sorsunk sohasem fiigg t6llink csupan.
Mindenesetre sajat jellemiink dént6, de nem egymagaban.
Mert életlink sem folyhat le egymagaban, elkulonézve az
emberekt6l. Borics jo fid, jo férj. Onem azért akar kiréaly
lenni, mert nagyravagyo,hanem azért,hogy anyja becsule-
tét helyreallitsa a vilag el6tt. J6zanul tekintve ez: téves,
szép rajongas. De éppen ez tragikus valami. Mily
erkolcsileg szép programm! Csodaljuk-e, hogy ily érzi-
lettel a tulsadgig megy ? Nincs az az elvetemult gonosz,
aki szul6 anyjéért ne harczolna, hat még Borics, a
nemes, a hés férfil ? Es palyaja annyira tragikai, hogy
azon a tragikusok minden phazisat megtalaljuk.
Biszkén, reményekkel eltelve indul dtjara. A masodik
felvondsban mintha megnyilnék a hés el6tt az &rveny.
Hatha igaz, amit a nador mondott, hogy & nem
Kalmén fia:

Bodomér. Ezen sotét tliz —
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Borics. Egy pokol szikrai!

Egy hegy neheziilt ram — megfulladok.
Anyam, anyam pellengéren allt

S én rat bakoit meg nem fojthatam!

Nem tudta védni senki csak szivem.

Arnyak jelennek meg szemem el6tt,
Irt6ztatd, fertelmes, undok arczok.

Ott egy kiraly jon; folt van koronajan,
Undorral kapja azt le s elveti,

S villamszemekkel fattylnak nevez.

————— Nem hiszek! —

S ha a vilagnak csak egy nyelve volna

S fulembe ama szo6t kialtana,

Elnémitnd anyamnak egy szava

S e szbt ki kell — ki fogja mondani! —

Nem, nem! Ily ocsmany kérdés ajkamat

Ne undokitsa; gondolatja se

Fészkelje meg magat zavart agyamban!?)

De megriadnak a kirtok s igy villanyozzak fel
bizonytalansagabdl:

Ez a boszinak hivo szozata;
Ha gy6zok, érte boszat allhatok —
Avagy mondjak azt: meghalt anyjaért!

Nem kifogasolhatjuk Boricsban, hogy vak akar
maradni s nem kivanja latni a valét. Ki akarnad le-
rantani a leplet sziilgje titkardl? Borics ingadozésa a
legtragikaibb. Mid6n csatat veszt, Gjra foléled gyanuja,
hatha igaz a vad, mivel anyjat illetik. Szeretné, hogy
ne legyen igaz:

Oh e boszuhoz hogyha van jogom,
Irtdztatd lesz! Rajok zuditom

*) Borics meg is akarja kérdezni anyjat, igaz-e a ragalom.
De anyja meghal, el6bb, hogysem felelhetne neki.
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Kelet, nyugat, észak, dél harczosit;

Minden boszUs, irigy, gyGlolkod6
Szomszédot. Irtéhaborut viszek!

Nem lesz el6ttem semmi kegyelet:

Eg6 faluk hirdessék jottomet;

Vér s pusztitds jeldlje nyomdokim.
Tronjukra hagok —! nem nyakukra hagok
Kiraly leszek! Kirdly, nem hogy szeressem,
Hanem fenyitsem, pusztitsam, kiirtsam!

Ez méar a szenvedély tllzdsa, megtévelyedése,
mely minden tragikusnél be kell, hogy kdvetkezzék.
Er6. nagysag van itt Borics pathosaban, mint Bankot
kivéve, mas tragikusainknal nem talaljuk. A hés fenye-
getédzik, hogy igaztalan is tud és akar lenni. Es
mindezt jogérezte sugallja:

— — — — Mind blint banjak én?
Blin-e, ha mind haldlig harczolok
Azért, mi engem illet jog szerint?

E tron enyém s ez orszag partitd,
Csak visszahdditom, megbintetem

Es megboszulom meggyilkolt anyamat.

Kérlelhetlen meggy6z6dés vezeti Gtjan még akkor

is, mid6n sarcastikusan mondja:
Mér gy(lnek hiveim —
Oh azt ne kérdezd, hogy kik? czinkosok,
De 6Ini és odletni jok nekem.

Most mar elzullétt a hés. VII. Lajos kiraly ke-
gyelmét koldulja. Es ez a fordulat is ugy illik a
tragikus palyajahoz. lly elzillétt a buszke Coriolanus,
mikor megteszi azt az erészakot lelkén, hogy Aufidius
kiiszobét atlépi. Ily elz(llottek Othello, Lear, Macbeth,
Hamlet, mind. Az V. felvonasban Kkijozanodik végre.
De tragikai magatartdsa itt is kovetkezetes. A ki-
jozanitd ellen (neje) dilhdng, de nem anyja ellen. Ez ellen
egy szava sincs. O szentnek tartotta az Ugyet s meg-
gy6z6dése nem szenvedett csorbat az altal, hogy meg-
tudta, mikép az az gy nem lehetett szent. Az § fili
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érzése nemes, igaz volt. ES ez nem nevezhet6 a német
aesthetika terminoldgidjaval tragikai vétségnek. Borics-
nak igaza volt. Neki nincs vétsége. A sors dldozata 6.
Es el6bb-utébb oda fogjak reformélni a tragikai hds
magatartdsanak lényegét, hogy ez abban all, mikép
nem 6 hivja ki a sorsot, hanem a sors hivja ki 0t
és 6 nem tehet maskép. A melyik hés kihivja a sorsot,
az gonosz. llyenek Macbeth, Richérd.

Borics, igaz, hogy aldozat.

De nagyban kiilonbozik Béldi Paltol.

Ha Borics aldozat is, mégis tragikai jellem, mert
aldozat voltaért nem héritja masra a felel6sséget, mint
Béldi Pal teheti. Miutan Kijel6ltetett az aldozatra, &
tlzi ki az eszmét zaszldjara és hdsileg kitart mellette.

A Tronkeresd Szigligeti utolsd életképes mive és
a legnagyobb, a mit alkotott. Legtisztabb kolteménye
is ez, nyoma sincs benne a bombasztnak. Minden sz6
helyén van. Még a mi kozhely is, sajatjanak latszik.
Nyelve, ha nem is lirikus (Rdzsanal vevddik ez észre
kuléndsen) de egyéni. Alfieriben, Telekiben kilénben
még annyi lira sincs mint Szigligetiben, de ki tagadna
geniejoket? A Tronkeres6nek sajat stilje van, mely
més Ironkéhoz nem hasonlit.

X

A kritika, mely oly sokszor elvet valamit, Szig-
ligetivel is tulszigorian bant el. Megtagadta t6le a
kolté nevét (Kisfaludy K. kolt6, Sz. nem az!) és merd
mestersegre redukalta érdemeit. Pedig hany Kkriti-
kusa éviilt mar el Szigligetinek, mig az 6 darabjai élnek
és lelkesitenek. Folyton lnnepli a kdzdnséga Cziganyt,
és a ki ebben Rdzsit megalkotta, az ne lett volna kolt6 ?

Szigligeti mindenesetre nem Goethe- vagy Schiller-
féle szini Kkolt6. Lirai érzése szegény. Kolt6i kifeje-
zési alakjai sem Ujak. De nyelve €élénk, szenvedélyes;
nem lendiletes, de er6teljes, gondolatai pedig egyéniek’
vel6sek. Fantazidja, ami az alakok és helyzetek soka-
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sagat illeti. Jokaiéval vetekedik. S a kiben ily képes-
ségek vannak, az ne lenne kolt6? Kisfaludy Karolyrol
az irodalomtorténetben ifjainknak azt tanitjak, hogy
kolt6 wvolt. Nem nevetséges-e, hogy méar Szigligetit
nem merjuk annak mondani? A kulonben tehetseges
Csiky Gergely mily hamar kimerult! Osszes alakjait
néhéanyra lehet redukalni, még pedig tébbnyire Mosoly-
gora, Erszényes Miskara. Mindig ilyen becsiiletes gaz-
emberekben ismételte magat. Tizenotéves irdi palyaja
lasst hanyatlas*) Szigligeti ellenben folyton emelke-
dett, s egyik utols6 mlve, a Tronkeres6, koronaja
koltészetének. Tehat gazdag tehetség. A legnyugtala-
nabb teremtd§ mlvészek egyike. Messze czélokért dol-
gozik s évtizedek mdlva visszatér egy-egy pontra,
hogy azt tokéletesitse. Kés6bhi érett mlveinek alap-
modelljeit megtaldlhatni els6 kisérleteiben.  Nem
ismételte, hanem tokéletesitette magat. Valami Ki-
valo lelkesiilés koti 6t mindig targyaihoz, éles szem
az élethez, finom érzék az aesthetikdhoz, fantazia a
kolt6ihez, a torténelemhez.  Szigligeti munkéssaga
példatlan nagy koérben mozog. O nem csak a maga
tehetségének korét tagitotta, hanem az irodalomét is.
A népszinm(ir6l, melyben utolérhetetlen, nem is szdlva,
a vigjatékban, vaudevilleben, kozépfaju draméban uj
meg uj terrénumokat nyitott.

Irodalomtorténeti  jelentésége  korszakalkotdbb
Kisfaludy Karolyénal. Kisfaludy jokedvd, de sz(k lat-
korli iro. Kotzebue ephemer fogasaitél nem tudott
menekilni. Nem volt meg a legnagyobb adoméanya
a koltészethez : a nagy mintat (Moliére) valasztani a

*) Hogy nem frazist mondunk, bizonyitja az, hogy Szigligeti
a régibb ir6 még ma is uralkodik utédai folott a mdsorban.
1900 szeptemberét6l 1901 janiusig, tehat egy sziniévad alatt
Szigligeti 11, Ré&kosi 10, Herczeg Ferencz 7, Bérezik 5, Csiky 4
estét toltottek be darabjaikkal a nemzeti szinhazban. Hozza kell
venniink, hogy a nemzeti szinhazon kivil a népszinhaz is adja
Szigligeti mdveit, melyek nincsenek a statisztikaban.
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kisebb (Kotzebue) helyett. Szigligeti rogton folismerte,
hogy a drama mesterei Shakespeare, Moliére és vellk
egyltt tanitvanyaik, a franczidk. Katona még a néme-
tek tanitvanya. Bénkbéanban lerdzza a német igat, de
Ugy. hogy mas mintdhoz nem fordult. Tehat a német
volt az utolsO Oltozet, melyet sajat geniusa levetett.
Szigligeti mutatta meg az uj utat a franczidk felé.
De nem lett franczia utdnzova (mint Jdsika Kalman,
Toldy Istvan, Abranyi Kornél), hanem 6nallé alkotdva.
Valamennyi kés6bbi ir6 Szigligeti tanitvanya a composi-
ti és technika dolgaiban. Ma méar magyar ir6 nem is
képes maskép dramat irni, mint e modorhan. A fran-
czidktol el6szor is a meseszovest és az elrendezést
sajatitotta el. Szigligeti leggyengébb miivében is a mese
gazdag és a f6dolog, mint mar Aristoteles kivanta!
Es leggyengébb darabjaban is, a mi van, KkitinGen
van elrendezve. Eppen ezért leggyengébb dolgat is
el lehet olvasni, nemhogy a jobbakat ne Ilehetne.
Egészséges életnézete az Orok igazhoz vonzotta. Az 6
kordban még Vorosmarty is sorstragédiat adott a
Vérnaszban. Szintugy Czakd, a Végrendelet
és Leona szerz6je. Szigligeti csak a Zach unokaiban
kozeledik némileg a sorstragikumhoz; ezenkivill min-
dig az emberi akaratot teszi iranyadéva. A romanti-
czizmus végleteitdl is megkimélte Szigligetit egészséges
érzéke. Tanult Hugd Victortdl, de nem majmolta.

A legmélyebb dramaturgiai tanulsdg, melyet
Szigligeti a vilagirodalom nagyjaibdl vont: a szitua-
czio tana. A dramair6 feladata az élet helyzeteit el6-
varazsolni ; hogy micsoda helyzetek szarmaznak bizo-
nyos egyének 0Osszekerliléséb6l. A jellemek teremtik
a hkelyzeteket, de a helyzetek is kiforgathatjak a jelle-
meket.

Szigligeti Pet6fivel és Aranynyal egyitt harma-
dik nagy kolténk, ki a népies koltészet reformétora.
A Csikos kolt6jét mint Gjitot Pet6fi és Arany mellett
kell emlitenink. A Csikos kerek mivészettel vilago-
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sitja meg azt a jogtalansagot, a mit Fazekas Ludas
Matyiban naivan érint.

Erdekes, hogy Szigligeti egy rendkiviil jellemzd
szituacziojat. hogy t. i. egy fiatal koraban bukott
ember késébb Iszonylan binhédik (Arab) negyven
év mllva (1885) egy német ir6 is megteremtette.
Wafllersee ,,Die Verlassenen“ cziml dramajaban nagy-
jaban Kovesdi Péter sorsat, ki hasztalan torekszik
hibajat jova tenni, hozta szinre, a nélkil, hogy Szig-
ligetiét ismerte volna. Ez is példaja annak, hogy Szig-
ligeti vizsgaldja volt a kor viszonyainak. Csakis mé-
lyen vizsgaldk taldlkoznak eszméikben.

A szituiczi6 hatalmas rendszere vitte Szigligetit
a népszinmd{ targyaira. Az dUrirend a parasztsag
kozotti ellentét az 6 szemében hatalmas dramai helyzet
volt. A szegény porfia, kit kotéllel fognak a katona-
saghoz ; a becsuletes paraszt, kinek lednyat az urfi
el akarja csabitani; a bujdosé ifju lengyel, ki mivel
nemességét nem igazolhatja, tolvajok kozé zaratott
(Két pisztoly): mindez a nemesi és a pérosztaly kozti
kidlto ellentetek helyzete A két pisztolyt illetéleg meg
kell jegyezniink, hogy Szigligeti a bortonélet demora-
lizalo vildganak rajzaban EOtvost el6zte meg. Mert a
Két pisztoly 1844-ben adatott, mig a Falu jegyz6je
1845-ben jelent meg. De az 6 éles szeme a népet nem-
csak falun kereste. A Szekrény rejtelme,
a Rab, a Lelencz a varosi nép élethelyzeteit is
feltarta el6ttink.

Szigligeti nem volt oly egyoldald, mint a mai
irok. kik csak a kozeli viszonyok vizsgalataban fenek-
lenek meg. Visszapillantott a multba. Ott batrabban
allithatta fol a nagy szenvedélyek helyzeteit. Els6,
igazan figyelemreméltd miive aPdkaiak, mely 1838-ban
kerult szinre. A drama targya ugyanaz a mi Gyulai
Pal balladajaé, csak hogy szélesebb korben feldlelve
Irodalmunkban az anyal szeretet, melynek kolt6je
Szigligeti lett, itt van el6sz6r megérzékitve. Ez volt



46

Szigligeti legkedvenczebb thémaja, melyet utols6 sike-
ralt tragédiajaban, a Tronkeres6” Predszlavajaban
klasszikai tokélylyel tett drdmaivd. Es addig hany hds-
anyat szolaltatott meg a szinpadon! Gertrudot, Zrinyi
Honét, 1ll. Béla és Konstantin anyjat. Valamennyi
kozdl Zrinyi llona és hés fia, Il. R&kdczi szitudczidja
a legmegkapobb. 1l. Rakéczi fogsadga oly miive Szig-
ligetinek, mely megbénitja utédai tollat. Ehhez nem
mer nyulni senki sem. Mily szerencse, hogy Szigligeti
sem tudhatta még akkor, hogy Ré&koczi Pragaba
vitele utdn sohasem talélkozott anyjaval tobbé ! Egy
szép jelenettel lett volna szegényebb a magyar drama.
De az 6 szituaczidja még egy tekintetben érdekes.
Egy valamikor hirneves ir6, Halm Frigyes (Minch-
Bellinghausen béar6) nyolcz évvel késébb (1857) a
Ravennai viadorban (Dér Fechter von Ravenna) ugyan
olyan szituacziét dolgozott fol. Tudott-e Szigligeti mu-
vérdl, alig hihetni. Thusnelda (kir6l Tacitus ir) fiat
Thumelicust ugyanugy 0Osztonzi harczra a haza ellen-
sége, Roma ellen, mint Zrinyi llona R&kéczit Ausztria
ellen. A kiilénbség csak az, hogy Rakoczinak tettetnie
kell, mintha nem volna jé magyar hazafi, mig a
Roémaéban felnétt Thumelicus valoban nem érti meg
tobbé anyjat, ki aztan fiat altdban leszdrja. llona
fajdalmas kitoréssel bucsuzott el fiatol. Megbocsat
neki, de hohérait elatkozza. Es ez szebb és termé
szetesebb, mint a német Ironal, kit Szigligeti meg-
el6zott. Szigligetire azonban hatott az idegen dolog is,
de nem plagizal6 értelemben. Audoin pater beszéde
(@ Vaséalarczos-ban) hasonlit pater Knitteliusehoz. De
szerepe is ugyanaz mint az utdbbié, mert kéme és
Ore Gastonnak. Egyébként Knittelius egész alakja és
humora Szigligetie. Ugyancsak a Vasalarczos adott
eszmét Szigligetinek Zrinyi Boldizsar hatalmas alak-
jahoz is. Az V. felvondsban az Orilt Gastonban felis-
merhetni az Orilt Z Boldizsart. De a feldolgozas és
motivalasban egészen eredeti. Hanem a mi tobbé nem
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csupan benyomas, de valdsagos felhasznéalas, azt egy-
szer Szigligeti is megtette a Liliomfi elsé felvonasa-
val, mely nem egyéb mint Nestroy Umsonst czim{
egy felvondsos bohdzatédnak véltozata. Szigligeti persze
meg két felvonast irt hozza s ez menti, hogy a fo-
cselekvény mégis csak Ové.

Emlitettuk Szigligeti meseszov8i virtuozitisat.
Ez volt az els6, a mit eltanult a franczidktél. De 6
nem maradt meg a puszta meseszovés fokan. A hely-
zetek, a jellemek, a hazai jelenségek kototték le
figyelmét. Hugd, Dumas, Seribe boldog francziak, a
kiknek csak a mesére és tantiémekre lehetett gondjuk.
Szigligeti nem ért rd — csupan mulattatni. Olyan
szive volt, min6 ma egy drdmairdnknak sincs, Kik-
nek néalakjai csak — szinészn6k. A sziv tette 6t
a néep szoszolojava. Mily hatalmas sz6zat 1843-ban
Szokott katondja, késébb 1847-ben Csikdsa a job-
bagyi intézmény ellen! A szivben keressiik a fémoz-
gatd elemet, mely Szigligetit a torténelmi drama
szenvedélyes harezosava tette. Szerette hazajat. Mai
Ir6inkbol a hazaszeretet teljesen hidnyzik. Csiky haza-
fiassaga nem volt tobbre képes mint Petnehazyra. Az
emberi jellem, a nagy szenvedélyek, az idedlis szitua-
cziok keresése vezette ra Szigligetit a torténelemre.
S6t ezt is gyakorlati czélokkal hozta néha kapcso-
latba Egyik els6 m(ivében a Pokaiakban (1838) Erdély
egyesitését Magyarorszdggal hangoztatja. Szigligeti
tehdt — mindezt 6sszeveve — szerencses franczia
kollegéitol eltér6leg kulturalis jelent6séggel is bir.
Népszinm(veiben lefényképezte a 30-as és 40-es évek
tarsadalmat s igy e tekintetben oly forrasmivek
darabjai mint JOkai és EOtvOs regényei.

Végil Szigligeti termékenysége vilagirodalmijelen-
téségl. Lope de Vega, Calderon, Kotzebue, Seribe,
Benedix irtak oly sokat mint 6. De nemcsak sokat
irt, hanem olyat is, a mi évtizedeken at kedvelt darab
volt; sok mlve ma is disze a szinpadnak. Bayer
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Jozsef a m. drama torténetében statistikailag mutatja
ki. hogy 1837-t6l (a nemzeti szinhdz megnyitasatol)
1867-ig, tehat*' 30 év alatt az eredeti drdmai el6adésok
szdma a nemzetszinhdzban 2465 volt. Ebbdl Szigligeti
darabjaira 842 esik. Igen, de a tobbi ir6 mive kozol
a legtobb csak 1—3 elBadast ért meg s igy -még
jobban Kitlinik mily sokan versenyeztek vele a pal-
maért, a kik mind elbuktak. Ha nincsen Szigligeti, ki
folyton ébren tartotta a kozonség érdekl6dését ugy
ujdonsagaival, mint darabjai megismétlésével (a mi
még melyebb nyomot hagy a kozmlvelodesben) mily
magyartalan, mily szegény lett volna a magyar szin-
hdz élete! Es vegylk hozza Szigligeti nevel6 hatasat
Az 6 példajanak koszonjik a genialis Szigetit, Jokai
Dobsa, Toth Kalman, Balazs Sandor, Bérezik Arpad
stbh. munkassagat. O vitte szinpadra Yaradyt, Csikyt.
Egy-egy ir6 ezek kozol, vagy mondjuk: Katona, ha
hianyzik, szegényebb lenne draméank egy-egy jeles
vagy nagy mivel. De ha nincs Szigligeti, az egész
modern magyar drdma, melynek 6 vetette meg alap-
jat, hianyzanek.






