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Az olvasóhoz.

Ugy hiszszük, elég jókor érkeztünk még, s nem késtünk el,hogybebizonyit-

suk a nemzet eltt, miként nagytudományú egyéneképen úgy (('védhetnek, mint

bárki más, mint minden ember, s hogy a theoretikus tudomány tiszta itélte-

hetség nélkül gyakran veszélyesebb a semminél, zrzavart idéz el a valódi ön-

állással nem bíró gondolat-menetben s a hosszú idket nem forrás-, de fátyol-

ként tartja az azon életen áttekinteni nem biró szemei elé.

Tisztelet Horváth Mihály történetírónknak, de els politikai röpiratával

bebizonyította, hogy, nem politikus, nem született politikusnak. Épen neki, ki a

mohácsi vész óta megirt történelmével annyit tár az olvasó elé, hogy a közös-

ügy elméleti megbuktatására fele is elég volna, épen neki kellett tollat emelni,

hogy mind a történeti igazságot, mind pedig önnönmagát megczáfolja.

Felelünk állításaira, és pedig feleletünket azzal támogatjuk, hogy saját

történelme után késziténk az osztrák uralom korszakáról rövidke kivonatot,

l-ör,hogymegnientsük az olvasót amaz agyatfárasztó számtalan idézésektöl,me-

lyek különben elkerülhetetlenek lennének, 2-or, hogy a multat a jelen tükréül

használhassuk.

Röpiratunk kell megérthetése végett mindenesetre szükséges, hogy az

olvasó e válaszunk végéhez csatolt történelmi kivonatot, mely csupán az itt fel-

hozható események legrövidebb leírását tartalmazza, figyelemmel olvassa át.

Czáfolatunkból foly politikai helyzetünk elállítása is. melyet felfogni és

meg nem érteni józan gondolkozású egyénnek lehetetlen, megértve pedig lehe-

tetlen be nem látnia, mennyire szükséges 11. M. részérl is a szemfényvesztés,

hogy olyan ügyet, mint a közösügy, védelmeznie lehessen.

Ennyit tartottunk szükségesnek megemlíteni, a többit az olvasó józan íté-

letére bízzuk.

Pest, szeptember 29-én.





Válasz

Horváth Mihálynak.
Tisztelt uram

!

Önnek, midn elhatározta magát Kossuth Lajos ujabb

leveleire válaszolni, okvetlen két nagy és alapos ok adá kezébe a

tollat ; egyik : az én, másik : a haza.

Emberek vagyunk , s bármennyire tagadjuk is , bármennyire

ömlik is végig lényünkön a szerénység, az semmiesetre sem ment a

hiúságtól, st ki merjük mondani : hogy hiúság teremti az embere-

ket nagygyá. Ez ellen lehet légbl kapkodott állításokat felhozni,

de megczáfolni nem.

Hiúság van minden emberben, bár különböz irályú és czélu,

de van, van Kossuthban, van Deák Ferenczben, és van önben, és

amint a mostani emberekben van, ugy volt a világ teremtése óta

minden-korbeli emberben.

Az ön hiúságát okvetlen megsértette az : hogy Kossuth az ön
szegedi választóihoz irt levele ellen felszólalva , önt többhelyütt

elvitathatatlanul megczáfolá. Bántotta önt mint politikust, s amire

még nagyobb súlyt fektet, bántotta mint történetirót, s hogy bán-

totta, ime röpiratának elszavában e sorok

:

„Midn a szegedi „Szabadelv Körhöz" intézett levelemet

iram, eleve is tudtam, hogy az abban elmondott dolgok nem lesz-

nek mindenkinek ínye szerint; s hogy különösen felkeverik
epéjét azoknak, kik ernek erejével el akarnák hitetni nemze-
tünkkel, hogy az 1867-ben alkotott alaptörvények az si magyar
szabadságot eltemették," sat. Az itt aláhúzott szavak bizonyítják,

hogy az ön epéje lett felkeverve. Tollat fogott tehát ön s harmincz
éves történeti pályájára támaszkodva, — mely tagadhatatlanul

igen szép és ers alap, — Kossuth leveleinek megczáfolásához

fogott, szem ell tévesztvén : hogy épen önnek, mint történetirónak,

ki hazánk történetének minden egyes mozzanatával olyannyira

ismers, lesz legnehezebb a valódi tényekre épített állításokat

megczáfolni, a valóságot elcsavarni.



Mindegy. Ön meg lön támadva, feladatául tzte ki tehát a vé-

delmet azon elhatározással : hogy gyzni vagy halni, tehát megmoz-
dítani minden követ. Elszedte érveit, adatait, Mköszörülé gondolat-

és eszmemenetének fegyverét, aztán kiállt Kossuth ellen a sikra.

Ez volt egyik oka az ön röpiratának. Másik a haza. Gyanú-

sításokkal élni nem akarunk. Mi elismerjük önt jó hazafinak, st
meg vagyunk gyzdve, hogy egy ily tudományos történetíró, ki

bölcsjétl kezdve annyira ismeri nemzetét, elnyeit és hátrányait,

k i eltt tisztán áll minden tette, minden gyarlósága, ki meg birja Ítélni

a körülményeket, melyek jóvagy rósz lépésre, jó vagy balszerencsébe

vezették, ki tanuja minden küzdelemnek , melyet e maroknyi nép-

csoport a hatalmas zsarnokok, vagy szomszédok ellen kifejtett, a

kevés boldogságnak és sok szenvedésnek; ki nem egyszer látta azt

sírjához közel vagy épen sirja szélén, aztán felépülni és megersödni
újra ; ki ismeri a számtalan nemes vonásokat, melyek e nemzetet

jellemzik, s az idegen behatást, mely t sajátságaiból, st minde-

nébl kivetkztetni igyekezett, az ellene elkövetett igazságtalan

hatalmi tényeket, — sat. s e nemzetet mégis állni látja : az hitünk

szerint rósz hazafi nem lehet; nem lehet, mert történelmet irva

elégszer megundorodhatott azon álnok és gaz hazafiaktól, kik a

hatalom zsoldjYibaállvahazájok ellen bérencz szolgákká lettek, árulták

az országot és nemzetet, s azok jogainak eladásán munkálkodtak.

Mi mint tiszteletreméltó magyarhoz, mint jó hazafihoz fordu-

lunk önhöz, és mindenekeltt elismerjük: hogy amit irt, bár sze-

mélyes hiúságtól unszoltatva irta, — de nem irt meggyzdése
ellen. Ön mindenesetre azt hiszi, nogv nemzetünk elért az ígéret

földjére, s hogy a közösügy által körülvett Chanaánnál többet kí-

vánnia vétek a mindenek Ura ellen. Ön mintegy megnyugodva

mondja elszavában: „Ha életrevalóság van bennünk, ezen alapon

a nemzeti jóllét minden feltételeit megszerezhetjük, melyek még
netalán hiányzanak. Ellenijén ezen alap megdöntésével, úgy, mint

1848-ban, ismét s tán még vészesebb hullámok közé löketnék álla-

munk gyönge hajója." Önnek tehát szilárd meggyzdésül, hogy

boldogságunk kövéhez az anyag lel van találva: csak fújni kell.

És mióta meggyzdése ez önnek? 1S(*>7. óta.

Lehetetlen hinnünk : hogy Horváth Mihály 1 S
í

"> 7 eltt ugyan-

azokat írta volna, amiket niost irt, de igen is. ;i Deák Ferenc^, s a

djeákpárti fcötbseg hatása alatt meghajlik ;i történetíró Öntudatos

gondolkozási modora.

Mi igen is ezt állítjuk. Állítjuk, mert példák állnak elttünk,

állítjuk, mert elttünk állaz lsi7-s-iki országgylés, mldcta egyet-

len ember fogta kezébe az egész qrszággviilés gondolatmenetének

fonalad, tatarozott és. tett, az egész^testület; elismerésével találkozva.

Kofisut Lajos nélkül tálán soha nem születtek volna meg az

1-ls-iki törvények. ;i aagytÖDDseg kezdetben balgaságnak tartott;!

,i felels minisztérium kivivását, — de késbb látva és tapasztalva,



meghajoltak Széchenyi büszke fejével együtt, e lángesz nagyember
kivívott eredményei eltt.

Most nem volt itt Kossuth Lajos. A fvezérség Deák Ferencz -

nek jutott, kit maga Horváth Mihály „félszeg és gyávának" keresz-

telt. Épen ugy, mint a 48-iki törvények Kossuth, a közösügy soha

nem születettvolnamegDeákFerencz nélkül.A nagy többség mostnem
abban kételkedett, hogy vájjon lehet-e elremenni ? de szentül hitte:

hogy Lustkandelhoz közeledve ennyire hátrálni lehetetlen , és meg-
borzadott volna magától 18G l-ben, elre belátva aG7-iki eredményt.

Mi igen is ezt állítjuk. Állítjuk: ha Kossuth most, mint 1848-

ban, köztünk lett volna, s nem néhány levél, de rendkívüli elméjé-

nek s belátásának erejét folyton éreztette volna velünk, — hamint
Deák, hatásos véleményét naponta közölhette volna környezetével,

— egészen másként állnának az ügyek, s nem volna a jobboldal-

nak talán hire sem.

A Deák Ferencz nagy elméjének nem volt ahhoz hasonló, vagy

még hatalmasabb ellensúlyozója, s igy természetes , hogy a körülte

lévk ezen hatás eltt állva sajátjokká tették a D. véleményét,

gyengébb tehetségük meghajlott amannak fölénye alatt, s ez igy

terjedvén, st késbb anyagi elnyök is csatoltatván hozzá, meg-
alakult a veszélyes többség, mely azóta szolgailag veti magát alá

minden miniszteri akaratnak és elterjesztésnek.

Nem volna Ghyczi, Tisza sat. mérsékelt baloldali párt, mely a

maga lábán járni nem tudva, de azért önálló szerepet viselni akarva,

a jobb- és baloldal behatása alatt áll, kicsinyt eltulajdonít magának
ebbl, kicsinyt abból, s két szék közt igy véli az egyenes utat ki-

puhatolni.

Egy rántás ama hatalmas kéztl, s e párt önkénytelen zuhanna
vissza a bal karjai közé.

A többség: Deák Ferencz, — nem a nemzet, — és lenne Kos-

suth Lajos, — nem a nemzet. A nemzet hasonlít egy virágkehely-

hez, mely felfogja a bele hullt hiniport, a dinnyevirág az uborkáét,

és elkorcsosodik a gyümölcs — vagy nemesebb lesz a nemesebbtl.
Most Deák hinté e himport, s bár eddig még semmi nagyobb ered-

ményt nem látunk, a gyümölcs korcs alakja kezd mutatkozni.

St a többség most nem is ez, — a többség csak az ország-

házban nevezheti magát annak, de az országban nem. S ha a vá-

lasztások mindjárt a jobboldal részére ütnének is ki, — jól ismer-

jük az eszközöket, melyek e czél elérésére vezethetnek. A himpor
tehát, mely ezen többség által (elfogatott, erszaknak nevezhet a

nemzet nagy része iránt.

Állítjuk tehát: hogy Horváth Mihály épen ugy, mint többen,

nem saját önálló gondolkozásuk, de az általok felfogott vélemény
által vezettetve irnak, tesznek, és haladnak: mely hódoltság a Kos-
suth jelenlétében épen ugy nyilatkozhatott volna, vagy nyilatko-

zott volna Kossuth, mint mostDeák irányában. Horváth Mihály tehát



nem a maga, de ezen elsajátított véleménynek védje Kossuth el-

len. A kontrás akar és száll versenyre akkor, midn a prímás vonó-

jának hatalmát nem meri kísérletre tenni ily ellenféllel szemközt.

De nehogy üres szavakkal fogjunk a czáfolathoz, kezdjük meg
mindjárt, mit monda „szegedi levél" védelmére Horváth Mihály?

Védi ott felhozott állításait, mert úgymond: „A különbség köztünk
— t. i. közte és Kossuth (tehát nem Deák és Kossuth közt) csak az

:

szerinte ezen teljes függetlenségünket az 1867-diki alaptörvé-

nyek megalkotásával, — szerintem a mohácsi vészszel, negyedfél

század eltt vesztettük el ; szerinte ezen alaptörvények eltörlésére

s teljes függetlenségünk visszaszerzésére kellene törekednünk,

—

szerintem ezen alaptörvényeket lényegökben — mert némi mó-
dosítások lehetségét, stkivánatos voltát én semtagadom
— minden áron fenn kell tartanunk, mert ezek annyi függetlensé-

get biztositanak számunkra, amennyit épen megbírhatunk

,

amennyi bennünket viszonyaink közt megillethet, biztosítják al-

kotmányosságunkat hasonló megtámadások ellen, minket
az negyedfél századon át folyton szenvedett,"

Tehát „némi módosítások lehetségét és kívánatos voltát" —
H. M. sem tagadja; — st amint látszik, hiszi is, hogy ezen módosí-

tások kivihetk lesznek.

Ezt H. M., a történetíró hiszi. És mily alapra épiti hiedelmét,

mily eszközöket lát a módosítás kiküzdhetésére ? tud-e felmutatni

az osztrák-magyar uralom korából egyetlenegy esetet, mely a kény-

szerség által megadott kedvezményeket késbb, a helyett hogy

visszavette, bvítette volna? Avagy oly helyzetben 'vagyunk most,

hogy követel hatalom gyanánt léphetünk fel? Módosíthat]uk tet-

szésünk szerint a módositandókat ? — H. M. ugy látszik, ezen hit-

ben boldog, mondván: e törvények biztosítják alkotmányunkat

hasonló megtámadások ellen — sat.

Vájjon mi úton és módon biztosítják? Nézzük, hogy ak;irta

biztosítani Deák Ferencz 18Gl-ben, és mint biztosította 1807-ben.

íme az 1861-iki felirati javaslatban eme pontok is benn fog-

laltatnak:

.. Felhozzák ellenünk, hogy a birodalom érdeke a legfbb te-

kintet, s annak egyes részek kötelesek saját érdekeiket aki rendelni.

Nem vonom kétségbe ezen állítás igazságát oly birodalomra nézve.

mely ugyanazon egy közjogi alápöta állj, melynek egyes részei fel-

tétlenül esatlatkoztak egymáshoz, melyet szorosabb real-unio köt

r,-/.r.|)r M a o-v a r ország az n ra lkod ó ha zzal szerzd ("itt.

nem az örökös tartományokkal; szerzdött az örö-

k söd ('•
3 t'o I öt (. ii" in va 1 a in i szoros k ö z j ogi ka pesolat

fölött. M>t ni «'•'_' a/on sz'TZndé-lirn ié kikötötte fí'iggetlen önállá-

sának biztosifását. Kzen szerzdi" t kész Imid Magyarország min-

denkor megtartani, de azt megváltoztatni, éfi lie' el>c BZrOBabfe&t

állítani, magái: az örökös tartományok érdekeinek
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lekötni, s ez által alkotmányos ö n á 1 1 á s á r ó 1 lemon-
dani, szándéka bizonyosan nincs. Számtalan jogviszony

létezik, mind a köz-, mind a magánjog körében, mi az egyik vagy

másik félnek alkalmatlan ; de ha minden ilyen jogviszonyt föl le-

hetne forgatni, mert az egyik félnek érdekei annak megváltoztatá-

sát kívánják, s kivált ha fel lehetne forgatni olyképen, hogy az

egyik fél tartsa meg, amire kötelezte magát, a másik azonban nem
teljesiti a kikötött föltételeket, mert azok neki terhesek, ugy sem
a törvény, sem a szerzdések nem nyújtanának biztosítást, hanem
egyedül az er volna a jognak mértéke.

„fis ha tekintjük Svéczia és Norvégia példáját, látjuk, hogy két

állam csupán personál-únio alapján is megállhat egymással, s mi,

kik az örökös tartományokkal hasonló personal-unió mel-

lett, ugyanazon uralkodóhoz alatt állunk, közjogilag egy-

mástól függetlenül miért ne állhatnánk meg testvérileg

egymásmellett, ha egymás jogait és érdekeit kölcsönösen
tiszteletben tartjuk? Midn mi Magyarország alkotmányos ön-

állását, függetlenségét, a hatalom szava ellen védjük, midn óvako-

dunk azon szorosabb kapcsolattól, melyet alkotmányunk némi
visszaállításának feltétele gyanánt akarnak reánk kény-
szeríteni, nem kívánunk ellenségesen fellépni az örökös tarto-

mányok alkotmányos népe ellen. Nem akarjuk mi a birodolom fenn-

állását veszélyeztetni, s készek vagyunk azt, amit tennünk szabad
s mit önállásunk s alkotmányos jogaink sérelme nélkül
tehetünk, a törvényszabta szigorú kötelezettség mértékén túl is,

méltányosság alapján politikai tekintetbl megtenni, hogy azon

súlyos terhek alatt, miket az eddig fennállott absolutrendszer fonák-

sága összehalmozott, az jóllétük s azzal együtt a miénk is össze-

ne roskadjon s a lefolyt nehéz idk káros következményei róluk és

rólunk elhárittassanak.De csak mint önálló független szabad ország

akarunk velk, mint önálló független szabad országokkal érintkezni

;

csak ezen úton fogjuk érdekeinket s az érdekeiket öszhangzásba

hozhatni , s határozottan visszautasítunk minden alárendeltséget,

minden egybeolvadást akár a törvényhozás, akár a kormányzás te-

rén, mert ez önállásunk feláldozása volna, mit tennünk merben
lehetetlen.

„Szükségesnek látjuk tehátünnepélyessen kijelenteni,

hogy mi az országnak állami alapszerzdés által, kir. hit-

levelek, koronázási eskük által biztosított alkotmányos
önállását s töi'vi'iives függetlenségét semmi tekintetnek,
semmi érdekeknek föl nem áldozhatjuk, s ragaszkodunk
;i}ilmz, mint nemzeti lét ünk ala pi'ölt ét eléhez. Ugyanazért meg
nem egyezhet iiiik abban, hogv a közadónak . 8 katonaállit;isnak

kérdései a magvai- országgyléstl bármi részben elvonassanak,

sat. — — — Nem akarunk tehát semmi birodolinitanáob;in.

stok valamely birodalmi népkéjwisehtbm résztvénni
}

s annak rcn-
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delkez hatalmát Magyarország ügyei felett el nem ismer-

jük" : stb.

És vájjon hova módosíttatott 1867-ben mindez, a kösös ügyek

elismerése által ?

A hatvanhetes bizottság javaslatának Il-ik pontjában ez áll

:

„ felségének a hadügy körébe tartozó alkotmányos fejedelmi jogai

sértetlenül fenmaradván, mindaz , ami az egész hadseregnek, és igy

a magyar hadseregnek is egységes vezérletére, vezényletére, és

belszervezetére vonatkozik, közös intézkedés alá tartozónakis-

mertetik el."

29-ik pont. „Egy közös minisztériumot kell felállítaniazon

tárgyakra nézve, melyek mint valósággal közösek, se a magyar

korona országainak, se felsége többi országainak külön kor-

mányzata alá nem tartoznak".

Hol bitjük itt a ragaszkodást a hatvanegyediki felirat ezen

szavaihoz: „s mi, kik az örökös tartományokkal hasonló personal-

unió mellett, ugyanazon uralkodóház alatt állunk, közjogilag egy-

mástól függetlenül miért ne állhatnánk meg testvérileg egymás-

melleit, ha egymás jogait és érdekeit kölcsönösen tiszteletben tart-

juk?" — Vagy: „Szükségesnek látjuk tehát ünnepélyesen kijelen-

teni, hogy mi az országnak állami alapszerzdés által, kir. hitlevelek,

koronázási eskük által biztosított alkotmányos önállását, törvényes

függetlenségét, semmi tekintetben semmi érdekeknek fel nem áldoz-

hatjuk, s ragaszkodunk ahhoz, mint nemzetünk alapföltételéhez"?

Nézzük azonban a bizottsági munkálat 40-ik pontját: .,A

közösügyek tárgyalására kiküldött bizottságot ugy kívánjuk tekin-

teni, mint oly testületet, mely az országgylés által szabadon választva,

a törvények által kijelölt és körvonalozott ügyekben és módon
epén úixy kép viseli az országgylést felsége többi országainak

irányában, amint mi egyes képviselk, keruletenkint szaba-

don választva, képviseljük az országot és annak érdekeit a ma-

gvar orszá.ggy illésen "

.

A hatvanegyediki feliratban pedig ez áll: „Nem akarunk tehát

ícnimi birodalinitanácsban, sem valami birodalmi népképvi-
>"lrtben résztvenni, s annak rendelkez hatalmái Magyarország

ügyei felett el nem ismerjük".

.Micsoda következetesség ez. szoníl-szora azt tenni 1887-ben,

minek lS(H-ben ellenemondottunk?

Jlovatli Milialy szerint teliát ezek biztositjak függetlenségün-

ket, és hozza a 12— l:!-ik pontok : u. ni.: ll'. ., A közös kolNeg-

vetés ii!<"j;ilia|)itása Imid ,-i bizottság feladatának évenkint elfor-

duló legfontosabb része, stb." - l:'» porok .. A/.ily módon megállapított

költségvetés többé az ee;ves országok által tárgyalás alá

n-'iii \r\ ei bel ik, hanem köteles mindenik a»oii arány szerint, mély

elre nieg;illa|iittatott. a közös költségbl reá es részt viselni". —
S Ii.l most meggondoljuk, hogy a delegatió tagjait utasításokkal
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ellátni nem lehet, néhány ember jóakaratára van bizva a nemzet

ügye, mely néhány jóakaratú ember mindazonáltal reábeszélhet

és félrevezethet ; s mert e tekintetben a bécsi kormány kitn te-

hetsége igen is ismert elttünk, — minden pillanatban ki vagyunk
téve a legváratlanabb sújtó eseményeknek.

A kisebbségi javaslat ezeket mondja: „/>) a védelmi rendszer-

nek megállapítását, melynek ujabb szabályozása vagy átalakítása,

Magyarországra nézve ezentúl is, mindenkor csak a magyar tör-

vényhozás beleegyezésével fog megtörténhetni. "V. „Ha az elül kije-

lölt feltételek teljesedésbe menetele után a föntebbiek szerint meg
lesz állapitva, hogy mik azon ügyek, amelyek a közbiztonság érde-

kében, czélszerség szempontjából egyetértleg intézendk, és hogy
mi legyen azoknak elintézési módja: szükséges lesz kölcsönös alku

útján meghatározni azon hányadot, mely szerint ezen ügyek terheit

s költségeit a magyar korona országai viselendik. Ezen alkumeg-

állapitás oly módon történik, hogy a magyar korona országainak

és felsége többi országai- és tartományainak felels minisztériumai

kölcsönös értekezés folytán részletes adatokkal támogatva javasla-

tot fognak az emiitett arányra nézve kidolgozni. E javaslatot min-
denik minisztérium az illet országgylés elé terjesztendi,

hol az rendesen tárgyalandó."

Ugy hiszszük, e javaslat is, bár egészen nem, — de a többség

felterjesztésénél sokkal jobban megóvta volna alkotmányos függet-

lenségünket.

De menjünk tovább.

H. M. igy kiált fel meggyzdés-szülte honfiúi fájdalmában

:

„Vajha Kossuthnak a leviharzott nagy nemzeti csapások által meg-
sebzett hazafias keblének sajgása is enyhülne már annyira, hogy
tisztán beláthassa, s meggyzdhessék, miképen az általa egykor
megragadt, s annyi hazafiúi elszántsággal és dicsséggel
fenlobogtatott zászlót még most, a nemzeti akarat önkén-
tes, törvényes nyilatkozása után is fennen lobogtatni, any-
nvi, mint a nemzet akaratának ellenszegülni." Szabad legyen

itt egy kérdést intéznünk a történetíróhoz, ki ugy látszik, könyv-

bl, theoria után igen is, de tapasztalatilag se a nemzetet, se a nem-
zeti érzületet nem ismeri; mit ért ezen kifejezése alatt: „a nem-
zeti akarat önkéntes, törvényes nyilatkozása után is fennen lobog-

tatni, annyi, mint a nemzet akaratának ellenszegülni?"

Hiszi tehát Horváth Mihály, hogy a közösügyi egyezkedést a

nemzet akarata szülte meg? ísnierte-e a nemzet 1865-ben a közös-

agyi1

javaslatot, midn követeit váhisztá. Eb alatt aszó alatt íjDeák-
párt", az JH(il-iki, vagvaz ]K(>7-iki Deákot értették-e a választok?

Avagy tálán lehet itt a következ ellenvetéssel élni: Mert az

országgylésen Deák pántjára, állt a többség, következésképen ez

tanújele annak, hogy a nemzet tíNbbsége is deákpárti?
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Kérjük széjien, fogjuk fel puszta meztelenségében az ügyet.

Ne vádoljunk senkit, de beszéljünk általánosságban.

A mindinkább eltérbe nyomuló anyagi fogalmak mindinkább
szkebb és szkebb tért szabnak a tiszta honfiúi érzelem mozgá-
sának, azaz mind összébb és összébb szorítják az önérdek nélkül,

csupán a haza javát szárnyain hordó lelket. Magyarországban ke-

vésbbé semmi sincs jutalmazva, mint a hazafiság ; s hol ily kisszer-
leg van kifejldve ipar és kereskedelem, hol a vagyonnélküli m-
veltebb egyének megélhetésének módja legnagyobbrószben még
most is a hivatal,— itt uraim, ne altassuk magunkat, de nem mond-
hatjuk ki: hogy a közösügy összeteremtésénél, kormányalakitha-

tási, s e kormány alatt hivataloskodhatási vágy nem mködött; s

mert a többség engedékenység által vélte e czélt elérhetni, folyton

saját javát hordva szemei eltt, habár ösztönbl s igy roszakarat

nélkül, de önzése által mégis ingereltetve, az ország kárára, csak-

hogy mielbb elérhesse a remélt Eldoradót, — mohón engedett.

Ha tehát Horváth Mihály hiszi : hogy a többség egyúttal a nemzet
többsége, s hogy mély meggondolás után engedé saját karjait le-

törni
, akkor ismételjük a már egyszer elmondottakat : hogy törté-

nelmi hosszas búvárkodásának végeredménye az lett , hogy mind a

nemzetet, mind pedig az embert elméletileg tanulta megismerni, a

tapasztalásra ideje nem lévén.

így áll a dolog, és ha valaha, Kossuthnak hazafiúi szent köte-

lessége volt elmondani az egyezkedést illet nézeteit, mert törvé-

nyek soha nem alkottatnak örök-idkre, országgylés és fejedelem

megváltoztathatja azokat mindig.

Különben igen szépen irja H. M. a következ sorokat Kossuth-

ról, csakhogy megfordítva kell értelmezni: „Es válaszomban ki kell

fejtenem, hogy vagy szegedi levelem tartalmát magyarázta félre,

vagy nagv múltjának csillámfényétl elfogult szemei nem látják a

negyedfélszázados történelmünkbl eredményekként folyó tanul-

ságos tényeket, s a meztelen valóság helyett még mindig azon csá-

bítóan szép s egykor általam is kedvelt ábrándképeken függenek,

melyeket az 1 S l!)-ik ápril 14-kének emlékezete, ugy látszik, ki-

törlhetlenül nyomott be lelkébe. Kngedje tehát, módom, Kossuth
Lajos, hogy e miatt ne egyedül hozzá, hanem egyszersmind józan

r<y.ii. de, fájdalom. mag;isal>l> képzettség faijában hangzatos szép

szavak, a nemzeti nagyság s dicsség emlegetése által könnyen el-

csábítható népünkhöz is intézzem ezen iratot, s gyönge szavammal,

amennyire tlem telik, óvjam a sziréni hangoktól, melyeket ha

követne, vesztébe fogna rohanni. u

Ha, neo-yedlélszázados történelmünkre gondolunk, kell hogy
.rémüljünk azon alaptól, melyre akÖZÖsügyí törvények épittettek.

Kell lio..y iszonyodva gondoljunk a jövre, melyet a nemzet neszére

ínosil ni;ir nem hiztosit semmi.
A had- és pénzügyet ha kezelt"' is. de jogtalanul kezelte 18(i7-ig
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a bécsi kormány, s legalább voltak törvényeink, melyekre a világ

eltt hivatkozhatunk.

Ma nincsenek többé. 1867-ig nem adtuk át önkényt e nemzeti

életet és ert , mégis önkényesen használtatott fel ; ma már át

van adva.

Ki az, ki a delegatiók gyermekjátékában bizva elhiszi, hogy ott

nem minden szórúl-szóra a bécsi kormány akarata szerint történik,

s ki az, aki elhiszi, hogy a bécsi kormány Magyarországnak valaha

jót akart?

Ne emlegesse H. M. a negyedfélszázados történelmet, ne hozza

fel példa gyanánt a küzdelmeket, sajnosak voltak azok, de ezért

kibírta tartani az ország s megtörve nem adta meg magát, küzdött

1867-ig és most rakta le fegyverét. Ez volt folyton az osztrák kor-

mány czélja ; elérte.

Midn a nemzet leggyengébbnek mutatta, ersebb volt és job-

ban viselte magát mint most, — ne emlegessük a jelenkor gyalá-

zatára negyedfélszázados küzdelmeinket.

S mi azon csábítóan szép ábrándképet illeti, Kossuth, ki az

egész világ diplomatiájával ismers, lehetetlen, hogy puszta ábrán-

dozásnak adja át magát, . ki folyton a legkomolyabb tanulmányok-

kal foglalkozott s elméjét folyton komoly tárgyak felfogásával, meg-

ragadásával gyakorié, nem lehet ábrándozó, csakhogy az látnoki

erejét nem minden ember képes felfogni, s úgy látszik, hogy ahhoz

még a történetírás nem elég. De miután e thema mélyebb fejtege-

tésébe nem bocsátkozhatunk, leteszszük azt pihenni alkalmasabb

idkig.

S hogy épen H. M. képes meghatározni azt, mikor rohanna a

nép vesztébe, mikor nem, csak ugy volnánk hajlandók elhinni, ha

hitelesebben megtudná irni a jöv, mint a jelen történelmét, s nem
kellene a tényeket bevárnia.

Amit mond, az vélemény, és határozottan állítani bekövetke-

zését, annál inkább, mert nem is az , de csak elsajátított véleménye.

— nevetség. Ép oly nevetségesnek tnnek fel a következ sorok

:

„Amiért a súlyos kényuralom hosszú tizennyolez éve alatt,

már-már tünedez reménynyel, sohajtozánk, néhány hónap eltt

végre megadta élnünk az isteni Gondviselés: alkotmányunk, nem-

zeti függetlenségünk helyreállíttatott, s oly módon, hogy azt a szen-

vedések letnt korszaka alatt remélni is alig mertük."

„És íme, alig teljesedtek nemzetünk szintoly h, mint igazsá-

gos kivánatai, már is támadt egy túlzó párt, mely közjogunk újon

alkotott alapjait felforgatni, s a rajtok nagy bajjal és ezer nehéz-

ségek közt, de reményteljesen emelked állami épületet rombadön-

teni törekedik."

„Alkotmányunk, nemzeti iüggetlenségüuk" — tehát helyre-

állíttatott? Akadt azonban egy túlzó pert, mely „e kivívott nemzeti

boldogságot rombadönteni igyekszik."
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Valóban szent, püspökhöz méltó megelégedés, áhítatos köve-

tése a Jób példájának. Mi. fájdalom, H. M. e vezekl türelmét tud-

juk irigyelni, de azért még se kivánjuk, akarván a 19-ik század fo-

galma szerint a ínartyrságnál más egyéb boldogságot, ha mindjárt

nehezebben kivihet is, mint feljutni a szemétdombra. Hiszen Lust-

kandel körülbelül ily közös viszonyt akart felfedezniAusztria tarto-

mányai és Magyarország közt, midn t Deák oly erélyesen megtá-

madta, mondván: „Mert csak nem teszszük fel Lustkandel
úrról, hogy az (a bécsi 1608-iki szövetség) 5 pont tartalmá-
ból a pénzügynek, a 9| és 10. pontok szavaiból pedig ahad-
ügynek bárminem közösségét következtesse." (Adalékok

a magyar közjoghoz. Irta Deák Ferencz ; 52lap.)

Igaz, hogy ama szövetség 5. 9. 10-ik pontjából mindezeket

csak elíerdités által lehet következtetni, de sajnos, az 1807-iki

egyezkedésben oly világosan ki vannak téve, hogy nemzetboldo-

gitó álmából felébredve 1). F. meg fog ijedni saját müvétl. Midn
Lnstkandelt oly szépen megczáfolá, nehezen tudta, hogy saját leend
mvét korholja kérlelhetetlenül.

Higyje meg H. M., hogy ami ellen Deák oly szilárd elhatáro-

zottsággal kelt ki, haljár késbb azon nagy hibába esett is, nem le-

het a nemzet boldogságának alapköve, s különösen nem lehetett

rajta alkotmányunkat felállitani.

Nincs semmi, mire hivatkozva be lehetne bizonyítani, hogy a

nemzet valaha hn óhajtotta volna jelen állapotát, de hogy küzdött

ellene, ott van az 18(51-iki országgylés, ott a negyedleiszázados

történelem. Reáfogni tehát az országra, hogy meg van elégedve, s reá-

fogni az ellenzékre, hogy az elégedett nyugalmat könnyelmen fel-

dúlni akarja, roppant vakmer állitás, és ggös lenéz elitélése a

mások véleményének, mely lehet éjien oly józan, de lehet józanabb

is, mint a Horváth Mihályé.

„Ki történelmünket harminez év óta minden irányban beha-

tókig buvárlom, ugy hiszem, teljesen fel vagyok jogosítva, határo-

zottan állítani, hogy negyedfél század viszontagságteljes küzdelmei

után esak most lnek valahára oly alapra fektetve 1 közjogi viszo-

nyaink, melyen alkotmányunk és nemzeti függetlenségünk. amenjy
nyire az bennünket, kisszámú s épen nem kedvez viszonyok közt

létez népet. ol;szei üleg megillethet, teljesen biztosítva van olyfélc

megtámadások ellen, mink azt a múltban minduntalan veszélybe

döntötték."

„Nemzetünk a hosszé vészes külharczok- és belviszályokban

olyannyira megfogyva s meggyöngülve érzé magát, hogy lételének,

fen ma radása n a k bizt sit ;i sa végett múlhatlanúl szüksé-
gesnek látá vy:\ szomszéd állammal lépni kapcsolatba, a

igénybe venni annak vednejét. De amit ekként tényleg be-

vallott, egykori hatalmára büszke, szegyeidé szóval is határozottan

kimondani, b az új kapcsolatnak megfelel alkuval és ettl feltéjtelet
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zett intézményekkel rendezni be állami viszonyait. Süt, bár lehetet-

len volt át nem látnia, hogy az igénybevett védelmi segélyért haj-

dania b s o 1 u t függetlenségének egynémely jogárúi le kellmondania :

álszégyenében folyton ezen absolut függetlenségkülszinét negélyez-

ve, néhány halva szülétetttörvénynyel igyekezett azt körüli >ástyázni.
u

Horváth Mihály e sorai szerint tehát most vannak oly alapra

fektetve közjogi viszonyaink, melyen alkotmányunk és nemzeti

függetlenségünk biztositva vannak.

Megvalljuk, akárjobbról, akár balról, akár elülröl, akár hátulról

vizsgáljuk is a közösügyi törvényeket, ezen alapot nem vagyunk

képesek feltalálni köztük. Mi legyen az ? A felels minisztérium ?

vagy talán a delegatió ?

A felels minisztérium nem lehet, ez épen oly biztos alap, mint

volt a helytartótanács. Igaz, hogy a népképviselknek jogukban

áll ket elkövetett tetteik miatt felelsségre vonni, de még eddig

egy hajszálnyira sem bizonyult be, hogy az interpellátió, ha az oly

tárgyban tétetett, mely a bécsi kormány érdekeit is magában fog-

lalta, egyéb lett volna a pusztában elhangzó szónál, s hogy a kér-

dre vont miniszter ne bújhatott volna rögtön a miniszteriális jobb-

oldal védszárnyai alá.

Avagy ez csak most van igy, mig ez a párt van többségben, s

nem az egyezkedés, de a minisztérium hibája, ha a párttöbbségben

bizva, e védelemmel visszaél ?

Legyen. De e kérdésünkre válaszúi nem áll-e mindig háttérben

azon ijeszt mumus : hogy baloldali minisztérium nem lehet, hogy

a felség azt még azon esetben sem fogná kinevezni, ha a halóidul

jutna többségre, de lenne Forgáeh-, vagy Apponyi-miniszterium.

Igaz ez ? Beszélni halljuk.

Hogy nem igaz, azt nem mondhatjuk, hogy igaz, — nem tud-

juk ; mindezekbl csak annyi a valóság: hogy lehetséges, bekövet-

kezhet, a hatalom által elkövethet tény, — mert biztosíték ellene

a nemzet kezében nincs egyéb az inaugurale diplománál, az pedig
volt minden király m egkoron á z t a t á s a u t á n.

A felels minisztérium tehát nem alap. most legalább nem az.

eszköze a bécsi minisztériumnak, ha a birodalom ügyébe vágó tény-

rl van szó, — az országgylési többség pedig nem hogy kérdore-

vonná azt tetteiért, — de védelmi eszköze a (nem) felels minisz-

tériumnak.

Most igy van, s mi csak arról szólhatunk határozottan, ami

,
Van; s hiszszük: ha nem igy volna, azóta nem volna országgylés.

Mi tehát az alap? a delegatió? Az tehát az alap, hogy ezentúl

minden törvényesen fog megtörténni, amit a bécsi kormány akar.

s mert a bécsi kormány csak katonát és pénzt akar. az neki ezer

készséggel megadatván, támadásai ellen biztositva vagyunk?

Hogy a (lelegatió. mely a jelen hódolatkész többségek tagjai-

ból alakittatik, nem egyéb eszköznél a követelések megszavazására
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az mindenki eltt tisztán áll, s hogy a jelen többségek, az uj vá-

lasztások után is többségek lesznek, azt a minisztériumok kezében
lév, s adandó alkalommal felhasználandó eszközök biztositják.

Avagy az országgylésaz alap? Roppant veszélyes alap ez, száz-

szor veszélyesebb, mint midn a nemzet rétegeibe beható magyar
kormánynyal nem birtunk, és csak azért veszélyei, mert e kormány
jobban függ Bécstl, mint a nemzettl.

És miért van ez igy, és miért örül annak H. M., hogy csak igy

is van? „Mert a nemzet fennmaradásának biztosítása végett mulhat-
lan szükségesnek látá egy szomszédállammal lépni kapcsolatba, s

igénybe venni annak véderejét."

Országok, államok, nemzetek, épen mint egyesek közt, minden
szerzdésnek csak addig van kötelez ereje, mig az mindkét fél

által megtartatik, de ha az egyik fél azt megszegi, a másiknak jo-

gában áll, felbontottnak tekinteni a szerzdést.

Az elszámlált s felhozott történeti adatok örök bizonyságai

annak: hogy Ausztria által e szerzdés nem tartatott meg,
mertAusztrianem volt képes megtartani.Hogy seml.Ferdinand, sem
utódai nem birták beváltani azon igéretöket, hogy Magyarországot
a török ellen biztositják, st épen az I. Ferdinánd trónraléptekor

kezddött a török másfélszázados uralnia Magyarországon', mi
hihetleg nem történt volna meg magyar király alatt. E pillanattól

kezdve nem volt hazánk egyéb— prédánál ; török és német egyaránt

pusztította, st a nemzet nem egyszer volt kénytelen a töröktl
kérni segítséget a német ellen.

Szépen megköszönné az ily védelmet mindenki. Hogy végre
a meggyengült török az országból kizetett, mi német jóakarat

nélkül talán sokkal hamarabb megtörtént volna, arra, Lustkandel
ellen irt röpiratában igy felel meg DeákFerencz: „Fonák dolog

volna, ha mi azzal dicsekednénk, hogy Magyarország sokat tett és

szenvedett az ausztriai örökös tartományoknak és az egész keresz-

ténységnek a pusztító ozmán hatalom elleni megvédésében. Hiszen

amit Magyarország tett, kell vala tennie önfenmaradásaért. De
higyje el L. úr, épen oly fonák dolog azt vitatni: hogy az a segély,

melyet az osztrák tartományok Magyarországnak [nyújtottak, s a

közös védelem, amelyben velünk együtt k is resztvettek, nem az

ket is lényeget ö közös veszélynek elhárítása végett történt, hanem
valamely kormányzati szoros egységnek b valóságos real-uniónak

volt következménye.

"

Mily balga lett volna mos! mar a nemzet, ha ily segedelem

miatt, mint azt t;il;m 11. M. jónak Látta volna, absolut higgetlense-

"1 1< mondani siet. s mint most, ily reál-unió kapoe.-déh-vel köti ma-

j;it Ausztriához. Gondolja meg Horváth Mihály, hogy nem pusztán a

19-ik záz.inl feladata volt okos embereket szülni, de minden sz£-

zadnak kijutott ebbl a maga része, 8 hogy seink igen jól. s a

körin •'nye
,

< -/érint inhhan tudták maguÉftl alkalmazni a jelen
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deákpártnál, a nagyon jól tudták, miért akarják minden áron meg-
rizni a nemzet absolut függetlenségét, inkább bástyázván azt kö-

rül, ha már épen igy fejezi ki magát II. M. — „halvaszületett tör-

vényekkel," — különben minden törvény halvaszületett, mely nem
egészen volt megfér az osztrák érdekekkel, mert a hatalom által

nem tartatott meg soha; pedig a nemzetnek több joga volt intéz-

kedni saját ügyei felett, mint az 18(i7-iki egyezkedés után. H. M.

azonban a közösügy létrehozatala által annyira el van ragadtatva,

hogy igy kiált fel

:

„De hála ama nemzeti sajátságunknak, mely a veszély idején

annyi szivósságot. annyi passiv erélyt oly tapintatosan tud kifejteni:

n e in vesztünk el! És hála azon bölcs férfiúnak, ki valóban gond-

viselésszerü küldetésében (ez már a jezsuiták irmodorához vág) va-

lahára tisztán belátva százados bajaink és sikeretlen küzdelmeink

forrását (tehát feladta azt. mi bajt okozott eddig, csakhogy az élet-

téltételünk volt) oda vezette egy részrl nemzetünket (hova más
részrl nem tudta vezetni), más részrl a fejedelmet: hogy amaz fel-

ismerje valahára a helyzetbl folyó szükségesség paran-
csoló igényeit s mondjon le azon absolut követelésekrl (melyek

megilletik), melyek viszonyai közt tényleg- lehetetlenek (ez csak álli-

^ás) s eddigelé annyi szenvedést és elmaradást okoztak államéletében

de ezután bukást fog okozni a közösügy): emez, a fejedelem, elis-

merje az igazságot, és tiszteletben tartsa (az uj törvények azok'/):

mindketten pedig, a nemzet és fejedelem oly alkut fogadjanak el és

szentesítsenek közjoguk uj alapjaid (mi a fejedelemre nézve igen jó

Lehet), mely képes legyen mind szövetségi kapcsolatunk (melynek ed-

.lig hasznát soha. de kárát mindig éreztük) kívánalmait kielégiteni,

mind a nemzeti jogokat (delegatio által) biztositani, azok gyakor-
latát lehetvé tenni."

„Tehát nem vesztünk el!" Ego eogito, ergo sum. — II. M.
3 felkiáltása által tudtunkra adja, hogy megélünk,— „de teljesíte-

nünk kell a helyzetbl folyó szükségesség parancsoló igé-

nyeit" — mely azt parancsolja, hogy haljunk meg.
A böjti prcdicatiót Ugyané modorban folytatja tovább: „És inie.

íz elfogadott államjogi alap egyévi fennállás óta, minden irányban
oly életrevalónak tanusitá magát, hogy egyrészrl a viszályok alatt

meggyöngült birodalomnak a mi fennmaradásunkra is felté-

telez ereje, tekintélye napról-napra szemlátomást gyara-
podik. másrészrl nomzoti i'ilhmndct mik minden irányban már is meg-
ifjult erben kezd haladni a.jobbra fejldé* «"»>\ <m\ ni. s bizton remél-
het, hogy ha Isten tartósabb beket enged, csak néhány év alatt is oda
juthatunk, hogy nemcsak a tizennyolez-evi Uén\ uralom okozta sebek
begyógyulnak 8 a hátramaradás ki lesz egyenlitve. ham mi oly virág-

sásnak is örvendhet mid hazánk, mint számra esekely, anyagi t-s ér-

telmi fejlettségbe): a m ugat i nagy népeknél s i >kkal alantabb álló nem-
zetünk, csakis jelen szövetséges államkapoolatában képes elérni."
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„Lehetetlen ennélfogva oktalanságnak, hogy ne mondjam,

mindenkép és minden áron zavart óhajtó roszakaratnak nem te-

kinteni azon törekvést, mely ezen lényegében reánk nézve egyedül
lehetséges, egyedül üdvös államalapot feszegetni és felforgatni

magának czélul tzte ki. Lehetetlen, a legszelidebb kifejezéssel élve,

a leggondatlanabb könnyelmségnek és bnös elbizako-
dottságnak nem bélyegezni afféle állitásokat, hogy a közösügyi

kiegyezkedés alkotmányos szabadságunkat aláásta, a 48-ki törvé-

nyeket felforgatta. Alkotmányunk negyedfélszáz év óta sohasem
nyugodott biztosabb alapon, szabadságunk sohasem birt annyi

biztositékkal, közügyeink felett annyi szabadsággal és füg-

getlenséggel századok óta sohasem rendelkezhettünk, daczára

minden 1 7 90-dikiX-dik-féle törvényeknek; s magoknak a 48-ki tör-

vényeknek is ide kell vala fejldniök, hogy a vészes háborút elkerül-

hessük. K

Hogy a birodalom ereje a viszályok alatt meggyengült, az na-

gyon természetes valami, s épen a birodalom ezen gyengeségének

köszönhetjük azon keveset is, a mihez hozzá jutánk, mert bár ne

mondhatnók el százszoros tapasztalás után, s azon adok nyomán,
melyeket könyvünk els részében felhoztunk, — hogy Magyaror-

szág csakis akkor részesült némi kedvezményekben, midn a biro-

dalom beteges gyengesége, hogy reátámaszkodhassék, igénybe vette,

s midn e gyengeség elmúlt, a kedvezmények szépecskén ha vissza

nem vétettek is, de nemlétezknek tekintettek. Nekünk tehát, szá-

zados tapasztalatainkból merítve tanulságot, valami nagy örömünk
nem lehet a birodalom ersödésében, mert minden pillanatban el le-

hetünk rá készülve, hogy a jobbról balról betömjénfüstözött 6 7-iki

törvények azon része, mely talán némi jót is hozhatna az országra,

—

el fog párologni, csak egykissé ne ugy tegyen a magyar minisztérium-

nak nevezett tanács, és országgylési jobboldalnak nevezett szavazó

eszköz, — mint Bécsnek tetszik. Az tehát, hogy a birodalom ersbö-
dik, sajnos, de nem nagy biztatás reánk nézve. A birodalom hatalmát

még soha nem éreztette a külfölddel annyira, mint népeivel s a biro-

dalom hatalma alatt nem érthetünk egyebet az uralkodói hatalom-

nál, ez pedig annyiban szokott hatásos lenni ránk nézve, hogy min-

dent, amit parancsol, legyen az jog- vagy nem jogszer, — meg
kell tennünk.

Másrészrl H. M. azon gyarló s túlzásba men állítással lép el:

hogy a hét szk esztend megszüntetését nem az isteni hatalom, de

a minisztériumnak köszönhetjük, hogy termesztményeink tavaly és

harmadéve azért örvendettek magasabb áraknak, mert a (íomveböl-

csesége azt ugy intézte el. Magyarországban bség, külföldön szük-

ség, — ez megfejtése minden ujabb divatú boldogságunknak, melyet

H. M. szeretne a deákpárt kaptafájára szabni : s lépjenek be újra az

elmúlt száraz esztendk, a magas minisztérium bnleseségébl a jelen

közösügyes törvények mellett, bizony nem fog jóllakni senki.
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S mert mindez igy van s mert mindezt belátju k.H. ML ugy össze-

oktalanoz, szamaraz, és mindenféléké] >en rágalmaz bennünket, hogy

régen nem olvastunk már több szidalmat oly kis helyre szoritva, leg-

feljebb valami excommunikáló pápai bullában. Mert nenihiszszük el,

mit mivelünk elhitetni akarnak, mert meg tudjuk különböztetni a

fehéret a feketétl, tehát II. M. haragszik, s ezen haragját papirosra

irja ; olyanok eltt pedig nagyon nevetségesnek tnik fel a harag,

kik azon haragtól nem félnek. És itt aztán nagyol)!) nyomatéknak

okáért másodszor is elmondja: hogy alkotmányunk még soha se nyu-

godott biztosabb alapon, hogy soha fiiggetlenebbül nem kormányoz-
tattunk (talán a bécsi kormányt érti ?)s függetlenebbek nem voltunk.

mint most.

H. M.-nak ez állítását senki se tudná jobban megczáfolni, mint

a minisztérium és országgylési jobboldal, többé-kevésbbé pedig a

napi tapasztalatok után minden ember, miért is oly állitással, melyet

csakis az állithat, ki az egész nemzetet butának nézi, — nem bíbe-

ldünk.

„Én azonban" — irja H. M. — „azt hiszem, a józan többség
már kintt a gyermek- s éretlen iljü-korból, már nem elégszik meg
hangzatos szép szavakban: elmondott marasztalásokkal, csillogó áb-

rándokkal: hanem, legyen az bár édes, legyen keser, hallani

akarja a valót, az igazat, mert csak ez ill érett férfiak szel-

leméhez: csak ebbl fejldhetik az élet. csak ezen alapulhat a jöv
reménye.

"

A „józan többség", a deakpárt e Szerénytelen czíininel, tijsz^V

vén meg magát, okvetlen azt kell értenünk a II. M. józan többsége

alatt is. Tehát a deákpárt józan és többség? Legyen az hitük

szerint. E kifejezés azonban: józan, nagyon sokféleképen érthet",

s mi a legjobb értelemben Veszszük; hogy t.i. a deákpárt nem ré-

szeg; de a józan szóból se valami nagy észt. se valami mély belá-

tást nem akarunk kimagyarázni. Ki oly deszka végére lép, mely mely-

ség felett van. és minden pillanatban felbillenhet, — vagy az. ki e

deszkát elször megersíti, kétfélekepen eselekszik. S vájjon mely ik

cselekszik józanabbul? A deákpárt e deszkát nem hogy megersí-

tette- volna, de az ersít köteleket : had- és pénzügyet elvag<pajty§,

mig a 4S-;is párt ;izon törekszik, hogy ama köteleket ismét összeköt-

hesse. — Melyik tehát itt a józanabb? Avagy melyik a többség? Ibi

az országgylést nézzük, — ott a deákpárt a többség: ha a nemzor

tet nézzük, a többséget akkor lehetne bebizonyitaniink. ha majd az

uj választásoknál egyik ugy mint másik részrl, mindenfele itatás.

pressió és vesztegetés elmaradna. — mutassa meg a deákpárt, hogy

mer olyan törvényeket hozni, vagy most már ideje nem leven,-— mu-

tassa meg a minisztérium, hogy e vesztegetésekbe nem íxl példád

pressiót nem gyakorol — - meglátjuk, melyik párté lesz jöv or-

szággylésünkön a több
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Véleményünk szerint pedig a keser való és igazság ez : Egy bu-

kófélben levó állammal oly alapon egyezkedtünk, hogy sem azt, sem
magunkat nem leszünk képesek a bukástól megrizni. Egy egészen

korhadt épületnek akarunk oszlopa lenni, mely épületet az összeom-

lástól nem védheti meg semmi. Oly betegtl akarunk életfenntartást

eszközölni számunkra, mely beteg sirja szélén áll. Minden biztosí-

ték nélkül egyezkedtünk oly kormánynyal, mely szavát még soha

nem tartotta meg.

Elttünk a német egység. Ezt sem a napóleoni intriguák, sem
az osztrák fühöz-fához kapkodás nem fogja megakadályozhatni.

Mi itt a kilátás Magyarországra nézve ? Egy roppant nagy és

véres háború a német nemzeti egység, tehát a német nemzet, s annak

legigazságosabb joga ellen. A magyar nemzet igazságtalanul igazság-

talan harczba fog vitetni, s fiai egy nagy és jeles nemzet szabadsága

ellen küzdve hullanak el.

Miért?

Hogy Ausztria örökös tartományaival fennállhasson, hogy egy

arasznyi herczegség tovább is adhassa a harminez millió lakost ma-
gában foglaló birodalomnak a czimet, hogy az osztrák monarchiának

kétfej sasa ne legyen kénytelen behúzni fülét-farkát. És azért, hogy
az osztrák államadósságokat fizethessük , és azért: hogy tovább is

élhessünk azon hitben, miként Ausztria nélkül nincs Magyarország.

Ezért fogunk küzdeni, ezért fogunk elhullni , és Ausztria Német-

országba olvasztatik mégis. Reményünk azonban lehet, hogy az ál-

lamadósságokat elbb kifizethetjük. Akkor aztán majd azt fogjuk

tenni, évek és száz millió forintok elmulta után. amit most
kellett volna : egy uj birodalmi szervezettel állni el. rávenni az ural-

kodóházat, hogy Magyarországot tekintse e birodalom központjául,

adja meg neki teljes alkotmányát, hogy véderejét kifejthetvén, bát-

ran tekinthessen a foglalni szándékozó szomszédok szemeibe. —
— Lehet, hogy ezt lógjuk tenni, de lehet az is. hogy H. M.-lyal nem
kiálthatunk föl: íme nem vesztünk el ! Ausztria bukása, miután ön-

álló hadseregünk nincs, miután saját tzhelyünk helyett mindenáron
az öszbirodalom tzhelyét kell védelmeznünk,— maga után ránthat

minket is, — mig ott hadakozunk, addig itt más gazda foglalhatja

el a házat.

Igaz, hogy a pragmatica sanctióból foly a birodalmi egység,

de akkor Németország egységérl nem volt szó Bem, b a birodalom

egységét épen most alakítani realunio-féle kÖ2Ö8ligygyé,most magya-
rázni ki a pragmatica sanctióból a törvényeket, most kapaszkodni a

haldokló Ausztriához annyira. — bizuny se nagy észre, se mély belá-

tásra nem mutat.

íme ez a keser való, ez az igaz, ezért nem akarjuk ábránd-ké-

pekkel áltatni magunkat.
Menjünk tovább

:

„seinknek többször sikerült egynémely Bérelmek ellen orvos-
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latot szerezniök ; de mivel sohasem 1 tataroztatott meg részletesen,

hogy a régi teljes függetlenségbl mely jogok megosztását s

közös befolyással való gyakorlatát igényli múlhatatla-
nul az Ausztriával létez kapcsolat? — s melyek marad-
nak azontúl is a nemzet osztatlan birtokában?— mindun-

talan megújult a jogfoglalás, szaporodtak a sérelmek, mig ismét ki-

tört a polgári háború. S igy iolyt ez tovább három egész századnál.

A szüntelen megújuló bajoknak csak olyanforma szerzdés vethetett

volna véget valahára, a milyent most 1867-ben kötöttünk; s

mivel ezt eleink, 1848-ban pedig magunk is elmulasztók, a hinárból

soha sem szabadulhattunk ki."

Ami tehát soha meg nem határoztatott, az meghatároztatott

most, ami végett annyi véres háború folyt, azon ügy kiegyenlitte-

tett, a had- és pénzügy a közös birodalom érdekének feláldoztatott.

Miért is voltak oly balgák seink, hogy mindezeket be nem látták,

hiszen feláldozva ezen jogaikat oly kevés panaszkodnivalójok lett

volna, nyelv és vallás kivételével ezeken kivül alig volt ok, melyért

fegyvert kellett volna ragadniok. A felkelések többnyire a pénz- és

hadügyi viszályokból származtak. De hála ama bölcs férfiúnak, mind-

ez elintéztetett és a bajnak vége vettetett. Meglássuk azonban, mit

beszél majd H. M., ha háborúba keveredik Ausztria? Meglássuk,meny-
nyire mentünk ez egyezkedéssel, de hamarább is meg fogjuk látni,

miként intéztetnek el bármi néven nevezend érdekeinek, ha Auszt-

ria érdekeibe vágnak ?

Eddig azokkal történtek visszaélések, miket most feláldoztunk,

de miután ezekkel több visszaélések most már nem történhetnek,

majd a kisebb dolgokra fog rá kerülni a sor. Meg van határozva, mi
maradt a nemzet osztatlan birtokában, s ha csakugyan maradt va-

lami, majd meghatározzák, hogy mint veszik el azt is ; biztositék e

feltevések ellen legalább nincs kezünkben semmi, csupán a biroda-

lom jelen gyengesége, mi azonban II. M. szerint már ersödni kezd,

s mi kezdeni fogjuk szemeinket felemelni az égre.

De minél mélyebben haladunk e röpirat tartalmát illetleg, an-

nál inkább észre kell vennünk, hogy anyag szke miatt az iró oly

adatokat hoz fel állitásainak támogatására, melyek inkább megdön-
tésére szolgálnak. H. M. az sökrl szólva igy ir tovább : „F hiányuk,

hogy a fejedelem közösségébl s a fentebb érintett viszonyokból szár-

mazó kapcsolatot tekintetbe nem véve, ugy intézkednek, mintha
benlakó. egyedül magyaroktól környezett, nemzeti fejedelme volna

az országnak, s ez semmivel sem tartoznék az örökös osztrák
tartományoknak azért, hogy pénzökkel, fiaik; véréyel segí-

tik t védeni a török ellen; semmi oly közös érdek ügyei
nem volnának, melyeket csak kölcsönös befolyással lehet

méltányosan, egyik vagy másik lel sérelme nélkül elintézni,
— szóval, mintha még mindenben oly teljes önkormányzati joggal

s hatalommá] intézkedhetnék minden ügyei felett, mint például Cor-
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vin Mátyás kúrában, és semmi tekintettel nem kellene lennie arra,

hogy a lejedelem évek alatt alig egyszer j Pozsonyba, hogy
folyton német miniszterei által környeztetik, kik legtöbb esetben túl-

szárnyalják befolyásukkal azon magyar titkárt, ki a király sze-

mélye mellett létezik.

„De lássunk e törvényes iniézkedésekbl egypár példát.

„Az V-ikt. ez. igy szól : „Határoztatott: hogy az országf kincs-

tárnoka, kinek világi személynek kell lenni, felsége által, a bécsi

végzések szerint még ezen országgylés alatt s a magyar tanácsból

választassék ; külföldiek ezentúl az ország és kapcsolt részeinek

semmiféle jövedelmeibe ne avatkozzanak; és (a kincstárnok) sem az

udvari, sem az osztrák kamaráktól semmi függésben ne legyen."

„Vájjon hihették-e alaposan az ország rendéi, hogy ezen

új törvényezikk, melyhez hasonló már többször alkottatott
a múlt idkben, meg fogja gátolni a német kamarák és mi-

niszterek avatkozását a magyar pénzügyekbe? Hitték-e,

hogy ezen általános szavakban alkototott törvénynyel or-

vosolva van a sérelem, mely abból támadt, hogy a bányák, a

pénzverde, a vámok s más országos jövedelmek ügyeiben
majd közvetve, majd közvetlenül a német kamarák és minisz-

terek határoztak? Ezt hinni, az ellenkeznek majd nem egy
százados, keser tapasztalata után, alaposan legalább, alig

lehetett."

Ha sok oly magyart teremtett volna az Isten, mint H. M., azok

már régen, és bizonyosan elismerték volna, hogy azért, mert I. Fer-

dinándot kegyeskedtek királyuknak megválasztani, kegyeskedjenek

érdekeiket is azon tartományok érdekeihez alkalmazni, melyeknek
Ferdinánd uralkodójuk. Ez épen oly kívánság volna, mintha két kü-

lön alapon szervezett, különvált érdekekkel, szabályokkal, szóval

egymástól egészen különérdek társulat, azért,mert egyiknek ugyan-

az az elnöke, ki a másiknak, tehát az elnök iránti tekintetbl szabályai-

kat, melyeket egymással összeegyeztetni a különérdek s alapon vak')

mozgás végett épen nem lehet, tehát ha mindjárt a bukást vonná is

maga után, összeerltessék.

Nem nevetné-e ki ket az egész józan világ?

Es mi egy király? — koronás elnöke egy nagy, nemzetnek, or-

szágnak nevezett társaságnak s azért, mert Magyarországnak királya

egyúttal osztrák császár is. ez egyetlen ember nem igényelheti magá-
nak, hogy miatta országok változtassák meg alaptörvényeikei Ezen

országok kntlief nrk ugyan, lia akarnak, egymással szövetséget, anél-

kül, hogy egyikamásiknak jogát megérintené, slia seink azt hitték,

hogy közös fejedelembl közös ügy nem származik, nagyon okosan

éli alaposan hitték. Mi pedig azon védelmet illeti, melyet az oszt r.'ik

tartományok a török ellen n\ n jtottak, a léllmzott történelmi adatok-

kal eléggé bebizonyítok, hogy nem vol( köszQnöt benne, st Deák
szavát is idéztük Lustkandel ellen.
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Vájjon lntték-e azt az ország rendéi, hogy puszta törvényekkel

megakadályozzák a német kamrák magyar pénzügyekbe való be-

avatkozását ? Nem tudjuk, de ha hitték se voltak annyira hiszéke-

nyek, mint a jelenlegi jobboldal.

A német kamarák tehát most már nem fognak magyar ügyekbe

avatkozni? Hát a delegatió által ? Avagy az közös intézkedés és egyez-

kedés lesz ? Tegyük fel azonban, bármennyire elismerjük is a deák-

párt által választott delegátusok engedékenységét,— hogy nem bir-

nak megegyezni. — Mi lesz akkor ? A felség határoz ?

Ez oly valami kényes dolog, melynek fejtegetésébe nem bocsát-

kozhatunk, tehát az olvasóra bizzuk a sorok közti olvasást.

Avagy Magyarország mint szabad ország egyezkedik szabad or-

szágok képviselivel ?

Gyenge vigasztalás.

Melyek azok a szabad országok ? Nem áll-e most, az elszakadási

korszakban, az uralkodó érdekében a német tartományoknak ked-

vezni, midn anélkül is mindig kedvezett s ha ezek oly követelések-

kel lépnek el, melyek Magyarországnak nagy hátrányára lehetnek,

vagy épen a bécsi kormány sugalmazásai, — mivel fogunk határt

szabni, vagy vétóval lépni a követelk elébe ? — Semmivel.

Ily esetben nem szükséges a német kamrának bánya- és vám-
ügyeinkbe avatkozni, sokkal kevesebb fáradsággal jut ahhoz, hogy a

pénzt készen tegyük asztalukra.

Ez ugyan fényes egy nyereség az 1 86 7-iki törvények által, s lehet

vele H. M.-nak a deákpárt nevében kérkedni.

Elfeledkeztünk megjegyzést tenni ezen tételére H. M.-nak: Midn
a fejedelem évek alatt alig egyszer jött Pozsonyba." Ebbl tehát az

következett: hogy közösügyi törvényeket kellett volna alkotni. Azért,

mert a fejedelem nem akarta, vagy nem tartotta meg a törvényeket,

tehát azokat feláldozni. Ez gyönyörséges fogalom a nemzeti jogról,

s furcsa gyógyszer a német miniszterek befolyása ellen. Hiszen még a

rabló se bánt, ha vagyonunkat önkényt átadjuk neki. De megköszön-
jük szépen az ily tanácsot.

Ami itt következik, abban tökéletesen igaza van Horváth Mihály-

nak: „Olyféle szerzdésre, mely a közös fejedelem alatt a kölcsö-

nös védelem szükségébl és mind sürübb érintkezésekbl kifejlett

közös érdek ügyek elintézését részletesen meghatározná, soha sem
volt az országnak kedvezbb alkalma, mint 1608-ban, midn az osz-

trák tartományokkal, mint emiitk, Rudolf letétele végett szorosab-

ban összeszövetkezett Ekkor lett volna ideje, e népeknek közös egyet-

értésben rendezni közös ügyeiket. A vámok s némi más ügyek bár

felette hiányos, elégtelen s egyoldalú szabályozása által meg is történt

arra az els lépés. Ha e népek a megkezdett irányban tovább is fen-

tartják és szorosabbra fzik barátságos szövetkezésöket : mily ers
biztosítékokkal fonhatták volna kölcsönösen körül alkotmányos sza-

badságukat, s vajmi sok szenvedésektl, melyeket a fejedelmi kény-
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uralom hozott rajok, óvhatták volna meg magukat mind a ketten a

szövetség kölcsönös védelme által!" Csakhogy ez nem a pragmatica

sanctioból származott közösügyi egyezkedés lett volna, de nemzetek

szövetsége a fejedelmek kényuralma ellen.

Az is igen naiv felfogás H. M.-tól, hogy ö az egykori hatalmas

Ausztriát egy színvonalra állítja a mai nyomorék birodalommal, mely

mint egy adóssággal terhelt, hiteltvesztett ember, csak lézengve éli

még azon néhány évet. melyet Isten számára kegyelembl megha-

gyott, így hoz fel példákat az I. Leopold, II. József és III. Károly ide-

jébl, melyek mégis és minden tekintetben ellene bizonyitanak. El-

lene bizonyítanak, mert megczáfolhatatlan adatai annak : hogy se-
ink soha, és semmi szin alatt nem akartak közösügyet alkotni Auszt-

riával, független állam lehetvén ; s ha önkényileg kihágások követ-

tettek el alkotmányunk ellen, az soha se volt szentesítve a nemzet be-

leegyezése által, s amit én valakinek át nem adok s megvédeni bírom,

bár sérelmeknek van kitéve, — azért enyém az, Isten és világ eltt.

Magyarországnak 1867-ig, bár ha nem gyakoroltatott is, mindig

volt alkotmánya, s bár fegyveres hatalom kényurilag uralkodott fe-

lette, független állam volt az igazság törvényei eltt. Rákóczy semmi-

esetre sem azért fogott fegyvert, hogy azt minden eredmény nélkül,

vagy nevetséges, semmi biztosítékot nem nyújtó egyezkedésért lete-

gye, de azért, hogy az ország szent jogait megvédje,— s bár nem
kisérte a nemzeteket gyakran alhagyó szerencse, de gyalázatos egyez-

kedéssel nem hozott igát nemzete nyakára, s nem áldozta fel annak

önállóságát.

Épen oda vág a következ okoskodás: ..Mennyi küzdelemtl,

mennyi bajtól s viszálytól óvatott volna meg hazánk, ha mindez ak-

kor, egy század eltt, kellleg rendeztetek vala ! Mennyi haladást te-

hetett volna e hosszú korszak alatt nemzetünk a jóllétben s mivelt-

ségben. ha a szükségkép közös kezelés alá adandó Ügyekein kivül —
mikre azonban a bennünket megillet részben a mi befolyásunk is

fenmaradt volna— minden egyéb közügyeink kizárólag saját tör-

vényhozásunk, saját korma nyközegeink rendelkezése alatt állanak

vala! Tgen természetes, hogy ilyetén szervezkedést Úém maga a király,

sem német tanáesosai nem sürgettek. Reájok nézve kivánatosabb

volta rendezetlen, határozatlan állapot, mert ebben alkalmat nyer-

tek beavatkozni s kényük szerint intézkedni. ;i közsökön felül, az

ország mindennem ügveiben. Ily réndezkédés most csak Magvaror-

szágnak feküdt érdekében: a magyaroknak kellett vol na tehát azt

sürgetni minden áron.' ; Bezzeg ha az a sok volna ott nem volna! Krre

különben azt Lti mondhatjuk : hogy Magvamrszág akkor nem voln;i.

Az ers Ausztriának annyit átengedni akkor, mint mennyit thb8t

a gyengének átengedtünk. ;i ni:iin;'d kétszer nagyobb rjöngés lett

volna. Arehimedes is csak egy pontot keresettj hova csavarját tá-

maszthassa, és a világol! kifordíthassa (sarkából: Ilyen pont a legese-

kélvehl. kÖZÖBSeg ,\u^ztná\al. iüOlí saját r"iidelk.>z''< saját ügveink
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felett, melyet H. M. emleget, lehet, hogy az álmoskönyv valamelyik

lapján feltalálható, de a valóságban nem igen, s kára nemzet fell

nem feltételezni annyi észt,hogy a magyar minisztérium mködéséljen
a bécsi kezét meg ne lássa. így van ez most. és hogy lett volna akkor.

Hogy a bécsi kormányra nézve a rendezetlen állapot volt-e a kí-

vánatosabb, vagy az ilyeténképen rendezett ?— felfogás dolga.

Mindenekeltt szeretnk tudni, mit nevez H. M. rendezetlen álla-

potnak? Azt-e, midn számos törvények által van körülbástyázva az

ország fi'iLi-i'etlensége.s ami ellenében elkövettetik, nvilvános erszak ?

vagy midn a bástya falai sok helyen lerontatván, trójai faló gyanánt

az alkotmány közepébe tolatik a közösügy, tér adatván idegen ke-

zeknek az igazgatásba beavatkozhatni ?

Melyik itt a rendezetlen állapot ? Ki tudja, hogy állunk mi most?

Ki tudja, melyik rendelet a magyar, vagy melyik a bécsi minisztérium

kifolyása? Ki tudja, mikor szolgál az országgylés a nemzetnek, vagy

mikor van és lesz kényszerítve szolgálni Bécsnek.

Eddig jogainkra támaszkodva harczoltunk, hanem mindig sike-

resen is, holott most önálló jelentékenyebb jogaink nem igen lévén,

legfeljebb is a DeákFerencz vállaira támaszkodhatunk addig, mig él,

mert ha meghalt. Isten megmondhatója azon zavarnak, mely a közös-

ügyes chaosból ide és oda magyarázások folytán be fog következni.

Ez tehát amaz istenáldott, rendezet állapot ? Ez tetszik a jogok

és történelem harmincz-éves búvárának. Horváth Mihálynak ?

Valóban visszariad a tanulmánytól az, ki meggondolja, hogy
száraz olvasás mily tévútra vezetheti az embert, s mennyire megfosztja

minden tapasztalati józan ítélettl.

De olvassuk csak a következ sorokat : „Bizonyára legszentebb

kötelességét mulasztaná el teljesíteni a történelem, ha eleinknek el-

járását a legszigorúbban nem róná meg. Mert kivéve a hadi adó
megajánlásának jogát, a hadsereg körül semmi egyebet
nem tartottak fenn a törvényhozásnak s nemzeti kormány-
nak, hanem az összes magyar hadi ügyet is korlátlanul a fe-

jedelem s német tanácsosai kényére hagyták. Még csak a

felállítandó rendes sereg pótlásáról, az újonczozási módok
meghatározásáról Bem gondoskodtak. Megszavazták a hadi
adót. de álszégyenbl még ennek mennyiségét sem igtatták

be a törvénybe, s minden egyebet a fejedelmi önkényre
hagytak. "Hogy milyen szépen rója itt meg a deákpárt ehhez ha-

sonló eljárását — egészén gyönyörre] olvastuk, mert bár a közös-

ügyi egyezkedés állit fel e tekintetben némi szabályokat] de az<>k

— mint eddig még minden törvény, mely a kormány érdekeivel

nem épen volt öszhángzásban, elcsavarfcatottj vagy meg nem tarta-

tott,— most is elesa vártathatnak. A fentebbi sorok szórúl-szóra Írják

le a deákpárti országgylés egész eljárását az<»n kis különbséggel,

hogyk csak akként hagytak a fejedelmi, vagy l kevesebb veszély oká-

ért) hogy ugy mondjuk, a miniszteri önkényre mindent, mert mindent,
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amit az akar, megszavazni kénytelenek, — ha élni és maradni
akarnak. Ez ellen semmi biztositék.

Ezek után felhozza Horváth : mennyit mulasztott a nemzet, va-

lahányszor elszalasztá az alkalmat magát biztositani akkor, midn
az uralkodók engedni voltak kényszerülve. — Persze itt mindig az

ideájára, az ily közösügyesféle beteges egyezkedésre variál vissza.

Mint az sök ellen kel ki váddal az ilyen mulasztásokért,

kelhetünk ki a jelen deákpárt mulasztásaiért,— mert midn a 48-iki

alapokon egyezkedhettünk volna, támogattatván a körülmények
által, — a helyett az alkalom elszalasztatott, s félszegségbl oly

egyezkedés hozatott létre, mely megfosztva a nemzetet pénze és vére

feletti rendelkezésétl, azt örökösen feláldoztatá, törvénybe igtatá,

s igy legnagyobb kincsétl, erejétl fosztván meg, legnagyobb

vereséget rótt reá a mohácsi vésznél. Karthágó ennél elnyösebb
feltételek alatt békült ki Rómával, de mert nem volt szabad saját

védelmére fegyerkeznie : elveszett.

Láttuk a török háborúk alatt, hogy a nemzet önvédelme korlá-

tozva lévén, mily dulásokat kellett eltrnie, s ma, ha Ausztria meg-
támadtatva, hazánkat más oldalról ellenséges rablócsapatok lepnék

meg, még siralmasabb állapotnak lennénk kitéve.

Ausztria ellenében minden egyezkedés és szerzdés semmis, ha
csak az kezében van, s a mi kezünkben nincs er és hatalom an-

nak érvényt is szerezhetni. Oly magán-szerzdés, mely semmiféle

kényszerít törvényes eljárásnak nincs alávetve, szintén nem ér sem-
mit, s habár milliókról szól is, nehezen volna ember, ki magához
váltaná ezrekért. Ilyen a közösügyes szerzdés is részünkrl. Mi
kényszeríttethetünk ugyan mindenre, de ha a kormány még azon

keveset se teljesiti, mire kötelezve van, ugyan mi módon szereznénk

magunknak elégtételt ?— pedig az osztrák uralom minden évtizede

bebizonyitá : hogy amire kényszeríteni nem lehet, arra ugyan hiába

számit bárki is. Ezen alapon nem arra lehet kilátásunk, hogy még
többet is ki fogunk küzdeni, de arra : hogy mert meg nem védhet-

jük, mihelyest a kormány érdekei ugy kivánják, még az is visszavéte-

tik, ami adatott, legfeljebb egy országgylési üres vétóval állhatván

az erszak elébe.

Az 1723-iki országgylésrl szólva H. M. igy kiált fel: „És mi
lett az évek óta oly feszülten várt 1723-ki országgylés ered-

ménye? A király a rég folyamatban volt elkészületek után czéljáta

nörökösödésre nézve minden nehézség nélkül elérte, a pragmatica
sanctió az ország alaptörvényévé tétetett. "Mi erre igy kiálthatunk fel:

— „És mi lett az évek óta oly feszülten várt 1807-iki országgylés
eredménye? A kormány a rég folyamatban volt elkészületek után

czélját a birodalmi egység- és közösügyre nézve minden nehézség
nélkül elérté, s a delegatió az ország ;i la] (törvényévé tétetett."

Csak pác évtized múlva is mily megrovásoknak lesz kitéve azon
d'-ákpárt, melyet egy történetíró, saját nézeteinek ellenére, mely ál-
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utasunknak a most idézett sorok is támogatására szolgálnak,— eny-

nyire képes a jelenben védelmezni.

A közösügyi idealismust ekként fejtegi:Oseink az ország birtoklá-

sát „együttessenek, feloszthatatlannak s elválaszthatatlannak" ismer-

ték el a német örökös tartományok birtoklásával : e kapcsolatot pusz-

tán a király személyére vonatkozónak akarták tekintetni; holott érez-

niük kellett, hogy az elválaszthatlan birtoklás megtámad-
tatás esetében közös védelmet, ez közös hadsereget és pénz-

beli hozzájárulást, a külképviseltetés -közös diplomatiát. az

anyagi érdekek czélszer intézése közös kereskedelmi po-

litikát feltételeznek. Tudniok kellett, mert elégszer keseren ta-

pasztalták, hogy a törvényeknek olyféle általános kifejezései : a ma-
gyar kamara a bécsitl független legyen, ö felsége az országot csak

a magyar tanácsosok közbejöttével igazgassa stb. — valamint eddig

nem vezettek czélra, ugy ezután sem lógják meggátolhatni a

király melett lév német tanácsosok avatkozását számos
ügyeinkbe. " És vájjon miért kellett volna érezniök, hogy a közös vé-

delem közös hadsereget, és pénzbeli hozzájárulást feltételez ? Se Má-
ria Terézia alatt nem. közös hadsereg mentette meg a birodalmat, se

Ferencz alatt nem közös hadsereg óvta meg Ausztriát a végpusztulás-

tól. Közös hadsereg vivott Solferinonál és Königgrátznál, s csak any-

nyit bizonyitott be, hogy közös ervel rettenetesen tudott szaladni,

és miután bebizonyult, hogy a nem közös hadsereg elégséges a biro-

dalom fenntartására, a közöst kivánatosnak nem tartották, mert nem
is tarthatták, st igen sok oknál fogva károsnak nézték; s mert

közös hadsereg nem kellett, a pénz közösségét se tartották üdvös

dolognak az országra való nézve : hol csupán a fizetés, de a jövedelem

soha nem tartatott volna közös ügynek ; s hogyAusztria érdekei akkor,

épen ugy mint most, elnyösebben támogattattak, s hogy jövedelme
megkétszerezte a miénket, — azt seink is nagyon jól tudták. Közös

kereskedelmi politika pedig, ha az érdekek ugy kívánják, szerzdések
által oly államok közt is jöhet létre, melyeket másfajta közösügyek

nem kötnek szorosabban egymáshoz, csakhogy közös kereskedelmi

politikánk Ausztriával, bár most már közösügyes országok vagyunk,

mégis a mi hátrányunkra fog mindig elintéztetni.

8 vájjon a mostani közösügyes egyezkedés meggátolja-e a király

mellett lev német tanácsosok beavatkozását ügyeinkbe? Például a

Beust miniszterét ? Boldogok, kik azon hitet táplálják, hogy igen. Mig
a pragmatica sanctió német királyokkal látja el Magyarországot,

addig,— furcsa belátása lehet annak, ki azt hiszi: hogy hazánk
ügyeire nézve német tanácsosok nem fognak befolyással birni.

H. M. igy ir tovább: „És mi ln e mulasztás eredménye? Az,

hogy az általános szavakban alkotott törvények szebbnél szebb biz-

tosításai mellett is a legérzékenyebb sérelmeket szenvedte az or-

szág önállósága; legfontosabb érdekeink: a hadsereg, az or-

szágos jövedelmek, a küldiplomatia, a kereskedelem ügyei
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felett azután is folyton a német tanácsosok, — s mivel velk
eleink mindezeknek közös elintézésié iránt, mit minden áron kiküz-

deniök kellett volna, szóba állni sem akartak, majdnem kizárólag

csak a német tanácsosok határoztak; — jogtalanul, kitségkivül, de

mivel mindezek elintézetlenül nem maradhattak, eleink pedig rész-

vételök, hozzájárulásuk módjait kikötni elmulasztották, határoztak

tényleg és — fájdalom, mindig a mi kárunkra."

r Mert az új kormányközeg, az 1723-ban megalkotott kir. hely-

tartótanács is az országgylés rendéinek megfoghatatlan köny-
nyelmsége miatt, melynél fogva azt törvény által szabályozni

elmulasztották, oly gyarló szervezetet nyert, oly szk körre szorít-

tatott, hogy még a csak némileg fontosabb szorosan vett belügye-

ket is csak a Bécsbl kiszabott irányban intézhette el. " A nélkül,

hogy magát ne vádolná, egy deákpárti ember sem olvashatja el e fent

idézett sorokat, melyek igen kevés különbséggel reájok alkalmazha-

tók, s bármily vakmerséggel állítják is milliók meggyzdésével
szemben a jobboldali lapok : hogy minden nyerve van ; tudniok, érez-

niök kell, hogy a baloldal érvei megdönthetlenek, s mint minden
becsületesség, mely önhaszon nélkül az egész hasznára dolgozik,

egyes önzk által kigúnyolható, csakogy a gúny megvetés tárgyává

teszi a gúnyolókat.

Megbélyegzett ügy az olyan, melyet csak bérenczek védelmez-

nek, s hova az erkölcstelenség szegdik katonának. A világ s egyesek

által megvetett, magukat áruczikké aljasitott journalistikai csoport

subventiókból. a nép vérébl fenntartva védelmezi a kormányt a

nép ellen, köpköd és rágalmaz mindent, mi a kormány érdekével

ellenkezik, sárral dobál minden becsületes törekvést, és gyakran
kiált hozsannát az alávalóságnak. Ezeket meggondolva, ez, ha semmi
egyéb érvvel nem tudnánk is elállni, lemoshatatlan vád a kor-

mánypárt ellen. Igaz ügy nem szorult ily embertelen emberekre, az

iliadalmoskodik anélkül is, és pedig épen anélkül, mert a legki-

sebb szennyet sem tri meg magán.
Ks tagadhatlan, bármint állittassék is az ellenkez, hogy a

deákpárt feladatául tzte ki, azon úton és módon, amelyiken lehet,

ölni el a baloldali törekvéseket, és igy minden jelentékenyebb bal-

oldali személyt, ha lehet gúny-, ha lehet rágalommal, megtagadva
tle észt, tehetséget, hogy ezáltal a baloldal szegénységét jelezze;

mig a pártjához szegd bármily gyámoltalan tehetetlenséget ma-
gasra emelni igyekszik. Ez párt-tactica, ez a párt megélhetésének
feltétele, melyei a baloldal nem utánoz, de méltóságának, tisztasá-

gának megsértése nélkül nem is utánozhat; mig ott az intriguákni,

itt a becsületes fejldégre van bizva minden.

Horváth Mihály aztán ;i cégiek tettét a mostaniak tettével ösz-

szehaADnütanJ nem tudván. igy Bolytatja gáncsoló nézeteit: „Ez pe-
dig most, midn az egész nionareliiára nyugalmasabb idk álltak

1»". b a haladó kor igényei Bzerinl nem qbsIs nálunk, de az osztrák
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tartományokban is minden, régóta mozdulatlan pangásban létezett

viszonyokat s állapotokat újonan kell vala szervezni. — a német
miniszterek ezen dönt befolyása hazánk ügyeire sokkal károsabb és

veszélyesebb volt mint eddigelé; mert a reánk nézve sérelmes

új intézményeket meggyökereztetvén, annyira összefon-

ták a monarchia életérdekeivel s összes közigazgatásának
alapszabályaival, hogy bajaink mintegy megörökültek, s a

kibontakozást azokból egy század múlva is alig lehetett

remélni, s mint korunk szomrú tapasztalásából tudjuk, ek-

kor is csak hosszú, irtózatos szenvedések árán." Vájjon néhány

évtized múlva nem fogják-e szórói-szóra ezt irni történetíróink? S

bár az ismétlés hibájába esünk, de újra meg kell említenünk, hogy
semmiféle törvénytelen beavatkozástól semmiféleképen nem va-

gyunk biztosítva. Kik e röpiratunk utoljához csatolt történelmi ki-

vonatot figyelemmel olvasták, okvetlen észrevették, mily hagyomá-
nyosan járt el kezdettl fogva az osztrák kormány Ígéreteinek

meg-nem-tartásában, és adományainak visszavonásában. — S hogy
e reánk nézve sérelmes új intézkedéseknek csak azon része

fog megmaradni, mely a bécsi kormány érdekeit segiti el, a dele-

gatiók eddigi eljárásából már is kitnik, — s mert érdekeink a

monarchia érdekével azonosittattak, oly bonyodalmaknak vagyunk
kitéve, melyekbl csak irtóztató szenvedések árán lógunk megsza-

badulni.

„Magyarország ekként'yigymondH.M.,,. melynek rendéi mégis

hazájok függetlenségére mindenha oly nagy súlyt fektettek, hogy
azt számtalan törvényben kikiáltották, s érette századokig készek

voltak fegyverben állni, javaikat, életöket feláldozni, — összes

anyagi érdekeire nézve nem csak tartományává, de, miként II. Jó-

zsef, Mária Terézia utóda, önmaga kimondá, valóságos gyarmatává

ln Ausztriának!'' S vájjon a közösügyes egyezkedés nem gyarma-
tává tette-e Magyarországot Ausztriának, midn a nemzet jövedel-

mére oly adósságok fizetései rovatnak, melyeket a nemzet soha nem
csinált, soha bele nem egyezett, st még hirét se hallotta ? Minek
nevezhetjük e kötelezettséget egyébnek, mint gj-armati viszonynak?

Hiszen semmiféle gyarmattól nem követeltetik egyéb adózásnál, és

pedig oly adózásnál, min követeltetik Magyarország-tói a közösügyi

egyezkedés által. St a régi görög gyarmatok virágzóbbak voltak

az anyaországoknál, mert az igyekezett kereskedelmüket kifejteni

és elsegiteni, jövedelmét onnan húzván, mig Magyarország gyar-

mati állapota erszakolt és elnyomott, most épen ugy mint azeltt

volt, st jobban, mert azeltt ha tényleg nem is, de törvényeink ál-

tal függetlenek voltunk, mig most kereskedelmi viszonyaink is azo-

nosítva vannak Ausztriáéval, csakhogy amannak elnj'ére, s keres-

kedelmi miniszterünk nem tud felmutatni egyetlen fontosabb tettet,

mely Bécs helybenhagyása nélkül követtetett volna el, s minden mi-
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niszteri indítvány, mely a ház asztalára kerül, elször a bécsi kriti-

kán megy keresztül.

Ez tehát ama független állapot, melynek Horváth Mihály any-

nyira tud örülni, s ez azon redezkedés, mely hazánkat az alkotmány
sérthetetlen utján hagyván mozogni, boldogságának czélja felé ve-

zeti. Bámulatos már maga az is, mint bocsáthatja ki száján egy
gondolkozni tudó ember ezen szót „független",— midn hazánk a

mohácsi vész óta függbb állapotban soha se volt ; országgylésé-
nek soha se szabatott meg, hogy mint határozzon, számtalanszor té-

tettek félre a királyi elterjesztések, mig a mai miniszteri elter-

jesztéseknek, melyek szintén nem egyebek, szolgailag hódol a jobb-

oldali többség. Szégyelje magát az olyan ember, ki hazájának ily

függetlenségével meg tud elégedni.

Álljanak itt szórói-szóra azon sorok, melyeket Horváth a ré-

giek gáncsolására irván, saját pártja felett mond Ítéletet : „Esnem is

lehet eleinket jogosan kárhoztatni azért, hogy midn sérelmeiket

többé nem trhették, s békés orvoslást nem nyerhettek, fegyverre

keltek azoknak orvoslása végett ; s nem juthat senkinek eszébe, ke-

vésbe venni azon nemzeti vért, mely e felkelésekben a legszentebb

nemzeti jogokért folyt, vagy megtagadni seink e dics szabad-
ságszeretetének emlékezetétl a csodálást, a kegyeletet:— de minden kegyelet mellett is szigorú megrovást érdemelnek.
hogy nem akarták megragadni az egyetlen czélravezetö
módot, mely a szent czélért folyt nemzeti vért gyümölcsö-
zvé, s ama felkeléseknek minduntalan ismétlését szük-
ségtelenné tegye; hogy daczára nemes vérök annyiszori
hullásának, eljárásuk által az országot mind nagyobb ert-
lenségbe sülyedni engedték,sunok;iik jövjét ez által mind-
inkább compromittálták, számukra mind súlyosabb bonyo-
dalmakat engedtek, ha nem szándékosan is, fejledezni."
Utána teszszük rögtön a II. József halála után egybehívott ország-

gylés határozatát, u. m. „A rendek, hogy hazafiúi kötelességében
közölök senki meg ne tántoríttathassék. mindenekeltt esküvel köte-

lezték egymást, hogy a gylés folytában az udvartól .-emmi hivatalt,

kitüntetést el nem vállalnak."

Egy ily eskü hihetleg más nézetet adott volna jelenleg is az

országgylési többségnek, s viszonyaink közt. midn személyes ér-

dekek ily káros befolyással lehettek az egész nemzeti ngv re. az elke-

rülhetetlen szüksége s lett volna. Ennélfogva sokkal súlyosabb a

vád, melyet H. M. seinkre kimondott. Iia a jelei többségre ;dkalmaz-
zuk, nem tehetvén oda: „Dics szabadsagszeietetétöl a cso-

dálást, a kegyeletet," — stb.

Hogy a röpirat iroja brlnzonvitsi. mily balga \<»lt Magyarorozág,
hogy még Ferenci uralkodása eltt lel nem áldozta nemzeti füg-

getlenségét, — az író ideálja szerint a jelenlegihez hasonló kapta-
fára vont közösügyért. — ezeket irja : ,,S igy Imi aztán, hogy da-
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czára az 1790-ki fentebb idézett oly büszke hangú 10-dik törvény-

czikkelynek, az ország kormányzata mindenre nézve a régi kerék-

vágásban maradt, st több tekintetben még sérelmesebbé vált, mint

volt azeltt ; mert Ferencz nemcsak a közös ügyeket egészen ön-

kénye szerint intéztette német miniszterei által, hanem mind több

szorosan vett belügyre is kiterjesztette absolutismusát. Említsem-e,

például, a hadi adónak és a só árának önkényes felemelését,

az újonezok udvari parancsok által szedetését, a pénz ér-

tékének többszöri leszállítását stb. ? És midn a vármegyék
e súlyos sérelmek ellen a királyhoz felírni, az országgy-
lések óvásukat kifejezni bátorkodtak, nem azt nyerték-e

válaszúi, hogy ezen ügy nem tartozik a nemzet elhatáro-

zása alá, ebben felsége királyi hatalomteljességgel ren-

delkezik; nem kellet-e több ízben még kemény dorgáló sza-

vakat is hallaniok a legszentebb nemzeti jogok bátor
védinek? Vagy hallaniok oly mentségeket, hogy az önké-
nyes rendeletet az összes monarchia érdeke kívánta?" És

vájjon mi különbség van a jelenlegi, és akkori helyzet közt ? Igaz.

hogy a király nem udvari parancsok, de a minisztérium, a nemzet

törvényes közege által rendelkezik, annak parancsolja meg : hogy

mit és mennyit szavaztasson meg az országgyléssel. A megyék
nem írnak fel többé a királyhoz, csak a minisztériumhoz, de a ma-
gas minisztérium jól tudja, hogy mi tetszhetik abból a királynak,

mi nem, s gyakran ahelyett, hogy kemény dorgáló szavakat halla-

nának hazafiságukért, a bizottmány leküldött királyi biztos ál-

tal egyszeren feloszlattatik. — Ez a különbség az akkori rende-

zetlen, és a mostani rendezett állapotok között.

Menjünk tovább: „A forradalom Ausztriának is alkotmányt

adott, minek következtében múlhatatlanná lett a közös ügyek fe-

letti kiegyezkedés. Elébb a közös ügyek reánk nézve sérelmes ke-

zelését az udvar részérl, ugy ahogy, avval lehetett menteni, hogy
a közös fejedelem azokat Ausztria részérl, mint ennek császára

absolut hatalommal, Magyarország részérl pedig királyi hatalmá-

nál fogva intézi, melynek gyakorlatában neki nagy szélességet en-

gednek a törvények. Most, 1848-ban, midn Ausztriában is felels

miniszteri kormány állott fel, s a közös ügyeket sem a magyar,
sem az osztrák minisztérium egymaga nem kezelhette többé, múl-
hatatlanná lett a leszámolás. Szigorú pontossággal meg kellett ha-

tározni, mik azon közös ügyek, melyekben egyik minisztérium vagy
törvényhozás a másiknak egyenjogú befolyása s megegyezte nélkül

nem rendelkezhetik. Pontosan meg kellett továbbá határozni azon

módozatot is, mely szerint e közös ügyekre a két fél ezentúl egyen-

len gyakorolhassa a maga befolyását. " S most lássuk, mivel támo-
gatja H. M. azon jajveszékelését: hogy Magyarországnak közös-

ügye legyen az osztrák birodalommal? íme következik: A status-

bölcseség követelte, „hogy mi velk, nemzet a nemzettel, a parit-
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tás, az egyenjogúság alapján megalkudjunk, s habár áldozattal is,

biztosítsuk magunknak azon véghetetlen nagy érdekeket, melyek kü-

lönben veszélyben forogtak. Kétszáz milliónyi statusadósság elfo-

gadása, ezek évenkint 10 millió kamatainak fizetése által, mit tud-

tunk, megegyeztünk nélkül ugyan, de tényleg addig is fizetett

közjövedelmeibl a magyar állam, örökre biztosithattuk volna füg-

getlenségünket egész terjedelmében, a teljes önkormányzatot a

bel-, az egyenl befolyást a közös ügyek igazgatásában; megóv-
hattuk volna magunkat egy különben elkerülhetetlen súlyos,

felette kétes kimenet, de a legjobb esetben is a 200 milliónál sok-

kal nagyobb áldozatokba kerül háborútól; meg azon irtózatos

bukástól, melylyel e háború végzdött s mindazon kimondhatatlan

szenvedésektl, melyek majdnem egy egész nemzedéken át a löldig

sújtották hazánkat. Akkor 200 millión mindezt megválthattuk
volna ; s most annyi áldozat és szenvedés után 600 milliót vagyunk

kénytelenek adni függetlenségünk, alkotmányos életünk helyre-

állításáért."

„Azt mondám, hogy akkor e 200 milliónyi adósság elfogadá-

sival mindigre biztosithattuk volna függetlenségünket s átalakitott

alkotmányosságunkat; a többi közös ügyet nem említem, mert a

státusadósság elvállalása volt a föltétel arra, hogy ezek is igazsá-

gosan szerveztessenek. A státusadósságokra a 200 milliót meg-
ajánlva, meggátoltuk volna a reaetiót a térnyerésben, hol

aztán oly ármányosan mködött ; s ha még e térrl kiszorítva is foly-

tatta volna fondorlatait, az szinte barátainkká válandott

örökös tartományokkal vállat vetve, sikeresen szétszak-

gathattuk volna a mindkettnk ellen készitett cselszövé-

nyek hálózat át.
u

„És ki ellenzé akkor leginkább e 200 milliónyi státusadós-

ság elvállalását? Nem Kossuth Lajos-e, ki státusbölcseségében

ezen áldozat nélkül is kivívhatni vélte a valahára visszanyert nem-

zeti függetlenség fenmaradását, s végre is az irtózatos világosi

katasztrófára vezetett bennünket?" Figyelmeztetjük az olvasót,

hogy itt Horváth Mihály beszél, és álmodik. Ami itt kitejtve van,

az az véleménye, az alkotása, bonczolja, szedi szét, s mire al-

kotásának végére jut, ha nem is, de mi észreveszszük, hogy ami

egy egész test kiegészítésére leginkább szükséges, a f: hiányzik.

Teljes önkormányzatot emleget: hogy magunkat egy súlyos

kimenetel háborútól megóvhattuk volna: hogy 200 millióit

mindent megválthattunk volna, s ime mosl kénytelenek vagyunk

000 milliót fizetni.

Azt mondám — Írja . — tehát mindezeket mondja ! \aló-

ban csodás látnoki tehetség, s a középkorban, püspöki rang által

támogattaha, még ért is volna valamit.

Tehát nyertünk volna oly teljes önkormányzatot, mint ami-

nvel most bírunk. — megóvtuk volna magunkat egy veszélyes
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háborútól ; — mert H. M. tudja, hogy most meg vagyunk óva, (?) és

200 millió forintért megválthattuk volna a mostani hatszázat.

így vau az, ha a kor nem bir prófétákkal ! H. M. nem is tudja,

hogy mily nagy szolgálatot tett volna hazánknak, ha seink korá-

ban él. mindenttudó erjével pedig kivihette volna azt nagyon

könnyen. Most 200, st 600 millió forinttal volnánk gazdagabbak,

különösön pedig, ha H. M. a mohácsi vészt is elháríthatta volna.

A 600 millió adósságot tehát kénytelenek voltunk elvállalni,

különben 10 év múlva majd fizethetnénk 2000 milliót, hat, i. volna

vagy is lenne mibl.
Az osztrák kormány rült lett volna tehát, ha szakállunkra

nem pazarolt volna, miután jól tudta azt, hogy Magyarország-

nak lesz egy Horváth Mihálya, aki be fogja bizonyitani, hogy oko-

sabban soha se cselekedhettünk volna, mint midn a hirünk tud-

tunk nélkül csinált adósságokat elvállaltuk, s ezentúl megszavazunk

mindent, mit velünk a bécsi kormánynak megszavaztatni méltózta-

tik és lészen béke.

Való igaz, hogy ily egyezkedés által a4S
/g-iki catastrophát kike-

rültük volna, mert az osztrák kormány háború nélkül is elérte

volna, mit jelenleg ugyancsak háború nélkül ért el, a deákpárt capi-

rulátiójával.

Ezen elvek szerint soha se lenne háború, békében élhetne az

emberiség, s mulathatná magát lánczcsörgésenek hangjain, néhányak

önkénye alatt meghunyászkodva.
A 200 millió megszavazásával meggátoltatott volna térnyeré-

sében a reactió is, aminthogy most meggátoltatott. Most már a

nemzetek ki vannak elégitve s hasztalan izgatja ket a reactió sár-

ka ny-fullánkja (?) nem ér semmit,

itt már magunk is azt kívánjuk, hogy legyen igaza Horváth

Mihálynak,— de, fájdalom, azt hiszszük, hogy a reactiónak nagyobi)

tere még soha nem volt, mint most van. Mi nem tarthattunk az osz-

trák tartományoktól soha, miután velk nem volt semmi közünk.

Nem is bántottak azok minket soha. Most azonban velük közünk
Lévén, van alap, melyre a reactió támaszkodhatik. s a helyett, hogy a

hozzánk kapcsolt részeket megnyertük volna, ki vagyunk annak
téve. hogy azok is ellenségeinkké válnak, kiket (Midig csak az önkény
hatalma birt ervel hajtani ellenünk.

„Hogy az örökös tartományokká] kezetfogva téphettük volna

szét az ellenünk sztt cselszövén vek hálózatát," oly valami gyerme-
kies feltevés, mint higgadt gondolkozású embertl alig várhatunk.

Nyilvánosan tehettük voln;i azt, szabad gyülekezetekben szólít-

hattuk volna fel egymást, hogy a hatalom ellenünk készült cselszövé-

nyeit tépjük szét? igen, de akkor Amerika valamely részén kellett

volna gyülekezeteinket tartani, meri egy kormány sem oly bolond,

hogy az ilyeneket saját területén megengedjed
Avagy összeesküvések által? Hiszen azt megtehetjük most
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is, de ugy kiszszük, H. M. nem leend szives az elnökséget elvál-

lalni.

Minek tehát ily alaptalan, meggondolatlan állitásokkal lépni

el komoly embernek, történetirónak, és blamirozni magát a világ

eltt.

Ks lám, Kossuth volt oka annak, hogy a 200 millió adósságot

el nem vállaltuk ; — legyen neki értté hála. ha mindjárt 600 mil-

liót vállalt is most el a deákpárt. Kossuth nagyon jól tudta, hogy
ama 200 millió nem lett volna egyéb, mint foglaló végtelen adós-

ságok csinálására, amint nem lesz egyéb a 600 millió sem. Bizo-

nyítványt fog erre szolgáltatni a legels közösügyes háború.

Horváth szerint Kossuth vezetett a világosi catastrophához. Bez-

zeg H. nem vezetett volna, feladván jogainkat mindenekeltt.

Miért is éltek a Brutusok. Grachusok, miért volt Magyaror-
szágnak Rákóczyja, s miért nem ád az Isten washingtoni szeren-

csét minden, a népszabadságért küzd nagy embernek ?

Vádolja Horváth Mihály t, vádolja, hogy a szolgalelkek mil-

liói féregként hemzsegve készek még mindig váddal, rágalommal,

st tettel is fellázadni az ellen, ki a konczot kezében tartó hatalom-

nak mellet szegezni merészel ; hogy az emberiség egy része még
mindig kész aranykocsiját húzni az t abrakkal ellátó hatalmasok-

nak; hogy a szabadság érzete csak magasabb, nemesebb lelkek tu-

lajdona, s hogy porban fetrengeni még milliók készek.

Ez oka a világosi catastrophának és nem Kossuth Lajos: olyan

emberek okai a világosi catastrophának : mint Horváth Mihály, legyen

tette bár a legmélyebb meggyzdésnek kifolyása. Az ily emberek
okai a világosi catastrophánál százszor sukyosabb közösügyi egyez-

kedésnek.

Nem vádolunk honárulással senkit, irtózunk még csak kimon-

dani is e bn megnevezését, mely minden kigondolhatok közt a

legnagyobb, milliók raboltatván s öletvén meg általa. — noha

meggondolatlanul, mert hitünk szerint, emberi érzéssel annyira el-

vetemedni nem lehet, — tehát meggondolatlanul, pillanatnyi

anyagi haszonért annyian készek e rettent szerepre vállalkozni.

Meggondolatlanul egyik, táv-meggyzdésbl a másik.

Mennyire szeretnk szépiteni a dolgot, midn igy fejezzük ki

magunkat: tévineggyzdés. Lehet-e ezt gondolkodni tudó jó-

zan esz egyénre alkalmazni?— Ha szigorúak nem akarunk lenni

Ítéletünkkel, ugy ki kell mondanunk: hogy lehet; vagy elkeli Ítél-

nünk az egész deákpártot, kimondván: hogy józan gondolkozás
mellett lehetetlen be nem látni az ügyek ferde menetelét, a közös-

Ügyi egyezkedés káros voltát, hamindjárl a sophismák halmazával

mik is betakarni azt : a minisztérium Bécsbl korlátozott

mozgását, az országgylési többség szolgai készségét, stb. Eb mind-

ezekéi belátva, mégis pártolni, elhitetni mugunkkal, hogj ami

csakugyan rósz. az mégis csakugyan jó. ahhoz kell az önzésnek, az
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enhaszonlátásnak olyvalami neme. mit talán magunk sem ismerünk,

magunk sem látunk, de megfogva, lebilincselve vau vünk általa. Füg-

getlenséget feltételezünk magunk fell, s vagy valamelyik miniszter,

mágnás, érsek, tábornok, vagy bárki másnak gombjára, érdemje-

léfre vagyunk felakasztva.

.Menjen Horváth Mihály, remetének, tegye le a püspöki ezi-

niet. utasítsa vissza 6000 forint évi diját, — akkor nem lesz

okunk kételkedni, inig most, emberi gyarlóságunknál fogva, mely a

roszat hinni mindig hajlandóbb mint a jót, — igen is van. De mert

11. M.-nak több esze és önszeretete vau. mintsem hogy ezt megtenni

vállalkoznék, mindig kimondhatjuk, hogy jobban szereti magát mint

hazáját. Az ellenkezt legalább még eddig nem volt képes bebizo-

nyítani, ée "ly emberre dobál követ, ki ha magát eladni, megve-
tetni akarna, a dúsgazdagság s kényelem minden nemében része-

sülhetne gyermekeivel együtt. Ez pedig uagy csáber, de csak

kis lelkekre nézve.

II.

Kossuth Lajos Pécs városa választóihoz irt levelének egy ré-

szét, és pedig Horváth Mihályra vonatkozó részét közöljük most,

mieltt a röpirat további czáfolatába bocsátkoznánk.

Kossuth Lajos a többi közt következleg ir: „Nincs is a hata-

lomnak veszélyesebb ellensége, mint a jó barátoknak azon ügyet-

len neme, mely azzal hiszi hségét bizonyíthatni, hogy kornnájryi-

abbnak mutatja magát mint a kormány, királyiabbnak mint a király
;

és osztrákabbnak. mint Ausztria.

„Csak épen most is történt, hogy egy jeles történész, elfordulva

az állambölcsészeti szemponttól, melybl egykoron nemzeti köz-

életünk nagyedfélszázados irányának hazafiasán szolgáltatott igaz-

ságot, — a magyar nemzet ezen egész múltját hiu önáltatásnak

bélyegzi, s a hazánk állami függetlenségének biztosítására alkotott

sarkalatos törvényeinket, melyekrl csak mint amolyan 1790-diki

10-dik „féle" törvényekrl beszél, — mintegy ferde, oktalan poli-

tika halvaszületett kinövéseit, az elbizakodott ábrándok lonika-

inarájába lökve, — arról iparkodik meggyzni a nemzetet, hogy az

32 nemzeti életünk vezér-elvét képezett állami függetlenség leg-

lényegesebb jogairóli lemondás, az Ausztriávali kapocsnak szükség-

szem s még hozzá üdvös követelménye! Lehetetlen, hogy el ne szo-

morodjék az ember a példátlan cynismus fölött, mely a múlt idk
.-zent emlékétol minden kegyeletet ekként megtagad; de bámulni
kell az aberratió felett, mely ezzel szolgálatot vél termi a háta

lomnak.

.. Nfui ötlött^e fel az osztrák-magyar államjog eme buzgó apos-

tolának, hogy lia ;i/.t .( szükségszer követelmónyi bebizonyítania

>ikerült volna, ugy ö bizonyította volna be azt. aminek váezi leve
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lemben puszta említése oly boszus fergeteget idézett el a hatalom
részérl? ámbár én azt nem igyekeztem felokoskodni a nemzetre,

st magam jelöltem ki a törvényes módot, melylyel az, a nemzet
teljes elégedésére megczáfolható.

„ Akárki másnak tegyen, de bizonyosan nem a hatalomnak te-

szen jó szolgálatot, aki azt akként védi, hogy az alattvalói és ha-

zafiúi érzelmek harmóniája zavarodásba jöhet, ha százszor bölcse-

ségnek nevezze is azt, hogy a második az els eltt háttérbe álljon.

„lm azt gondolom, sokkal hasznosabb az uralkodóra nézve
azoknak hsége, kik a nemzet jogainak tiszteletben tartásában, a

nemzet szivvérével összeforrt vágyak kielégítésében mutatják fel

ama törhetlen ragaszkodás biztositását. mely egyedül képes a trón-

nak megdönthetlen támaszt nyújtani.

„Hanem az mondatik ezerféle változatban a nemzetnék: hogy
alkotmánya negyedfél század óta soha sem nyugodott biztosabb

alapon, s közösügyei felett annyi függetlenséggel (!) soha som ren-

delkezett, mint épen most

!

„Alkotmány!? — Függetlenség!?

„ Van közös birodalmi külügy-, had ügy- és pénzügyminiszter, kik

az országosoktól megkülönböztetett állami ügyeket kormányoz-
zák, de kik nemcsak a magyar parlamentáris rendszernek nem, de

st semminem parlamentaris rendszernek nem kifolyásai

„Van közös osztrák-magyar delegatió, mely az állami háztar-

tás felett határoz, s melynek határozata eltt mind a magyar or-

szággylés, mind az osztrák reichsrath, mint amolyian registráló

irodák, némán, szótlanul, meghajolni tartoznak.

„Van egységes szervezet, vezérlet s (német) vezénylet közös

birodalmi hadsereg, melybe a magyar hadsereg bé van olvasztva, s

melynek az osztrák határain kivid (s alkalmasint belül isi alkalma-

zásához sem a felels minisztériumnak, sem ;i magyar országgylés-

nek semmi szólása.

„Másrészrl magyar honvédelmi miniszter, kinek az államház-

tartási kimutatás szerint — egész hivatalos hatósága, a tizenegy-

ezer forint kiadásra becsült ujonczozáson kivül— a katonai esdör-
telepekre terjed.

„Van vám- és kereskedelmi szövetség, melynél a mull idknek
hazánk iránt annyira mostoha kereskedelmi politikájából kifejlett

vámtarifa, mint szintén mindéi] osztrák kereskedelmi szerzdések,
— osztrák kezelési, üzleti s egyéb rendszabályok - vizsgálat nél-

kül, beletekintés nélkül, látatlanban törvény erejére emeltettek,

mely az osztrák minisztérium beleegyezése nélkül nem változtatható.

„Megvan az országgylésnek budget-tárgyalási joga azon pa-

rányi kikötéssel, hogy az évi kiadások legnagyobb, legterhésébb

részéhez bozzé Beril szólhat, s bogy az indirecl adok egységes rend-

szerén — ha még oly nyomasztó Ifcgyen is — függetlenül nem vál-

toztathat.
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„És ennek következtében ott van a nemzet eltt az ezévi költ-

ségvetés, mely osztrák államadóssági járulék és kpzösügyi költsé-

gek fejében, az ország minden névvel nevezett egyenes adója-

jának egész összegét igénybe veszi, ugy hogy ezen összes

adókból az ország belszükségeire , de csak egyetlen fillér sem
marad.

„És ismét ennek következtében itt van a szomorú tény, hogy

bár a földbirtok minden száz forint (sokszor illusorius) becsjövede-

lem után 30 forint, a házbér minden 100 forint tiszta jövedelem

után 25 forint adóval, tehát az elviselhetlenségig van terhelve; —
bár vasutakra és csatornákra a jövedelembl semmi sem fordittatik,

mert ezek drága kölcsön-pénzzel építtetnek ( mire nézve csodálko-

zásomat kell kijelentenem, hogy a vasutmiveletrl a nemzetnek még
felvilágosítás sem adadott) és bár a népnevelés éget szükségének

pótlására csak kétszázezer forintnyi alamizsna van szánva, midn
annyira vagyunk, hogy 5000 községben semmi iskola sincs;— mind-

ezek daczára a nemzeti háztartás akként áll: hogy ha nemcsak a fo-

lyóévi adó utolsó fillérig, de még a hátralékokból is több mint 6

millió forint behajtátik: mégis (a vasúti kölcsönbl jöv évre tar-

tozó tiz milliót lehúzva) kerekszámmal száz harminczhat millió fo-

rintra (340 millió frankra) számított bevétel mellett, elpalástolhat-

lan deficit mutatkozik ; — mindamellett, hogy a vasúti kölcsön-

nek nem 30 millió után (amennyi bejött), hanem legalább is 42

millió után (amennyibe ama 30 millió került) járó kamatja a kia-

dások közé fel nem vétetett ; mintha bizony ezt nem a nép adójából

kellene fizetni.

„És hogy sok egyebet mellzve, a nemzeti lót külj érvényeirl

is tegyek emUtést : van a budai királylakon osztrák császári lobogó
(császári s nem az uralkodóház családi lobogója) s megvan a

magyar hajóknak azon „joga", hogy amint a sik tengerre érnek, a

magyar három-szint behúzni tartoznak

!

„Ilyen az a függetlenség, melylyel az uj államjogi ala [ion nem-
zetünk rendelkezhetik közügyeirl!" Ezeket mondja Kossuth Hor-
váth Mihálynak.

S vájjon mit felel ezekre Horváth Mihály? Felel a többi közt
következleg:

„Kossuth Lajos téveszméi a pécsi levélben.

..Mindezen történelmi tényekbl, melyeket eladtam, s a fejte-

getésekbl, melyekkel azokat kisértem, nem azt kell-e minden ép
eszíi. szenvedélyektl élnem vakított embernek következtetni, mit

szegedi levelemben negyedfélszázados történelmünk elvitázhatlan

eredménye gyanánt állítottam: miképen nemzetünk minden bajai-

nak e korszak alatt az volt fforrása, hogy téves fogalmaiban ;i

nemzeti függetlenségrl, midn ezt magának törvényeiben jogsze-

rleg biztosítani akarta, mindig csak általános elvek? s tételekben

kiáltotta ki azt; arról pedig nem gondoskodott, hogy az Ausztri-
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ávali kapcsolatunkból folyó közös ügyek kezelése részle-

tesen is szerveztessék? Azt hitte, hogy ha törvényében kivan
mondva, hogy Magyarország független ország, mely nem az osztrák

tartományok módi a szerint, hanem saját törvényei szerint kormány

-

zandó. már meg van óva a függetlenség; holott a közös érdek
ügyek, mivel soha meg nem határoztatok, soha meg nem szaba-

tott, hogy a hadi, külképviseleti s kereskedelmi ügyek miként ke-

zeltessenek, azok emiatt mindig idegenek kezében maradtak.

„E mulasztásnak, miként fentebb kifejtem, oka részint ugyan
abban feküdt, hogy önkényesen uralkodni szeret királya-
ink ezen ügyeket nem örömest bocsátották ki kezeikbl alkotmá-

nyos kezelés alá ; de feküdt abban is. hogy eleink tévesen azt hit-

ték, csorbát szenved függetlcnségök, ha ezen ügyek felett a

monarchia másik felével, melyet pedig azok szintúgy érdekeltek,

még az egyenjogúság alapján is egyezkednek; s ezért egyezkedni,

s kedvez körülmények közt arra a fejedelmet is reákényszeriteni

meg sem kisértették. S e hibát követtük el magunk is 1848-ban.

Hogy mi lett az eredmény, nem szükség ismételnem.
„íme ez a szegedi levél tartalma s veleje.

„Kossuth Lajos, ugy látszik, a keser tapasztalatok daczára

máiglan is osztozik eleink ezen téves fogalmában a nemzeti függet-

lenségrl; mert engem pécsi választóihoz irt levelében megtámad,
mivel eleink ezen tévedését felderítve megróttam, s azt állitottam.

hogy „alkotmányunk negyedfélszáz év óta soha sem nyu-
godott biztosabb alapon, szabadságunk soha sem birt anv-
nyi biztositékkaljközösügyeink felett annyi szabadsággal és

függetlenséggel századok óta soha sem rendelkeztünk, da-

czára az 1790-ki 10-dik-féle törvényeknek; és maguknak a 48-ki

törvényeknek is ide kell vala fejldniök, hogy a vészes háborút el-

kerülhessük. "

„ö tagadja, hogy miként én állitám, halva születtek az<m törvé-

nyek, melyek nemzeti függctlemigünket általános szavakban
1

kiki-

áltották ugyan, de elmulasztották megszabni a ftiggetlenség tény -

leges gyakorlatát azon ügyekre nézve, melyek Ausztriát is Irozösen

érdeklik. — Persze e függetlenségi törvények az utolsó be-

tig teljes érvényre emelkedtek, s oly jóll étbe, boldogságba
helyezték nemzetünket, hogy csupán virágok környezik
negyedfélszázados történelmének csöndes, zavartalan fo-

lyamát.

„Hogy megtámadhasson, lmzzá bizonyára 11 (Mii i 1 1 o ferdí-

téshez sem restéit nyúlni: mintha én eleinknek állami függet-

lenségére irányzott dics törekvését, s nem azon tévedéseket róttam

volna meg, hogy e törekvésokben rósz irányt követtek, mi miatt a

szentczélt soha nemérhették el, fc tömérdek áldozataik eredményte-

lenek maradtak! — mintha én, „az egész nemzeti életünk vezérel-

vét képezett állami függetlenség leglényegesebb jogairólí lemondás*"
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szükségességét hirdetném, s nem azon hibájok miatt gáncsoltam

volna eleinket, hogy mig vérüket az állami függetlenség megóvá*
sáért patakokban öntötték, az egyet Km czélravezet módot, a kö-

zös érdek ügyek meghatározását, s kezelési szervezését, mi füg-

getlenségüket életvalóságra emelhette, s annyiszori felkelésüknél

sükeresebben megóvhatta volna, létrehozni mindig elmulasztották

!

Én a történetiró jogos szabadságával élve, hibáztatom nemzetünket,

hogy büszkeségében, balitéletböl a körülményekkel, a viszonyok

hatalmával megalkudni nem akarva, függetlenségét tényleg
megóvni elmulasztotta, közös ügyeit mindig a maga befolyása

nélkül, idegenek által vezettetni trte, — s Kossuth Lajos azt

akarja elhitetni pécsi választóival, hogy én roszallom a nemzet
függetlenségre törekvését! Cynismusról, a múlt idk szent em-
léke iránti kegyeletlenségröl vádol, mivelhogy felderítem nemzetünk
azon hibáját, mely miatt állami függetlenségét százados dics küz-

delmei, tömérdek áldozatai daczára sem volt képes megóvni!"

Horváth Mihálynak, hogy úgy mondjuk, valóságos bogarává lett

a közösügy, az izgatja bizgatja agyvelejét, és nem bir tle semmi-
féleképen megszabadulni. Rögeszméjét rá akarja erszakolni a nem-
zetre, elhitetni vele minden áron: hogy Magyarország és az osz-

trák birodalom közt, fbl-fából, vagy bárhonnan is, már régen
ki kellett volna fújni egy közösügyet, mert csak ugy tarthatjuk

fel magunkat, ha az egymás hajába kapaszkodunk, nem ha egyik

is másik is ers alapot keres magának. Jöhet földindulás és elráz-

hatja, jöhet vizözön és elmoshatja az alapot, de ha az egymás ha-

jába kapaszkodunk, akkor meg vagyunk mentve, mert a közös-

ügybe mint a Sámson hajába, az Isten titokszerleg csodálatos ert
lehelt.

Valóban megfoghatatlan, miért kivánná másért Horváth Mi-
hály, hogy igy hajunknál fogva czibáljuk egymást?

Két szomszéd, ha a szükség ugy kívánja, segitvén egymást, miért
ne tudna megélni a maga emberségébl is, miért keverné össze

egyik a másikkal ügyét baját.

Mit következtet H. M. a pragmatica sanctióból ? Hogy az osz-

trák uralkodóháznak hazánk azáltal betelekkönyvezett öröktulaj-

dona lett? s ugy kell beinstruálni, mint a másik gazdaságot, vagy
pedig hogy épen ez a puszta, az pedig a bels majorság, s ami itt

terem, oda kell beteperni, ezen puszta cselédsége a bels major-
ság kitartására rendeltetett? — Avagy azt következteti: hogy
Magyarország megválasztott királya Magyarországra nézve nem
egyéb magyar királynál; hogy Magyarországnak osztrák császárja
nincsen: hogy az osztrák tartományok koronás feje és Magyaror-
szág királya, ha egy személy is. de nem egy dolog?

Minket az osztrák tartományokkal semmiféle közösügy és kö-
telességnemköt egymáshoz, eredendpbünként nem terhel semmi ef-

féle traditió, Árpád soha sem kölcsönt, sem segítséget nem kért tlük.
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hogy Magyarország birtokálja juthasson, de magyar királyaink alatt

igen is verekedtünk velk eleget.

Magyarország független ország, mely minden tartományok

hozzájárulása nélkül saját akaratából alapította meg a pragmatica

sanctiót, semmiféle törvény által nem kötelezvén magát : hogy az

osztrák tartományokkal valaha valamiben közös legyen. Ha mind-

járt úgy veszszük is : hogy a király atyja az országoknak, nekünk,

miután a másik részrl jutottunk hozzá, csak mostohaatyánk, és a

világon semmiféle törvény nem kötelez, hogy örökségünket mos-

toha-testvéreinkkel megoszszuk.

A közösügy itt nem egyéb fixaideánál, Lustkandelismus, és va-

laha Deák Ferencz küzdött ellene legerélyesebben ; valamint nem
történt késbb sem, hogy a magyar nemzet más nemzetteli közös-

séget vállalt volna magára. Szövetséget igen is kötött Bécsben a

török ellen, de közösügyrl nem volt szó sem. — Erre így ir Lust-

kandel ellen Deák : „Felhozza L. úr, hogy az emiitett confoederatiók

az 1609 : 42. t. czikkben s II. III. Ferdinánd és I. Leopold diplomái-

ban ismét megújittattak. Ez igaz a bécsi békekötés tartalmáról ; de

az 1608. évi febrár l-jén kötött frigy se az egyikben, se a másikban
nincs megemlitve ; láttuk pedig fennebb, mit foglalnak magukban a

bécsi békekötés azon sorai, melyek e frigyre vonatkoznak. Sajátsá-

gos, hogy L. úr egész határozottsággal állítja, miszerint azon con-

foederatiók, különösen a hadügyre és az ehhez szükséges pénzügyre

vonatkoztak, a kereskedelem pedig általánosan van azokban érintve

;

holott az egész bécsi békekötésben a hadügyrl és erre

szükséges pénzügyrl egy szó sem fordul el : mert azt csak
nem teszszükfelL. úrról, hogy az 5. ponttartalmából a pénz-
ügynek, a 0. és 10 pontok szavaiból pedig a hadügynek bár-

minem közösségét következtesse."
Ezen röpiratokban is elismeri Horváth Mihály, hogy királyaink

önkényesen szerettek urakodni. Hogy lett volna tehát feltételezhet

seink fell, hogy ily királyok alatt kibocsássa k a pénz- és had-

ügyet rendelkezésök alól, oly birodalmi tanács kezébe, mely biro-

dalom német részének az osztrák császár édesatyja, és szavazata

mindig azon oldalranyomhatja a mérleget. Szerinte ezen mulasztás-

nak eredménye lett a világosi fegyverletétel, [gen, de a világosi

fegyverletételnek eredménye lett a solferinói és königgrátzi agyon-

verettetés. A kölcsön visszafizettetett a sors által; csakhogy most,

sorsunk az Ausztria sorsához lévén kot ve. ily agyonverettetések

érhetnek bennünket is, daczára annak, hogy a világosihoz hasonló

catastrophák még nincsenek kikerülve. Az ily kilátásokai seink is

elérhették volna, közösügyes egyezkedés által. — Mert hogy a sol-

ferinói, és königgrátzi vereség Magyarországot^ a birodalommá)

Uniója nem lévén, —- nem illette, tanúsítja az is. hogy ezen vereség

felett mind nyáj ;'i n teljes szivünkbl örvendettük. Ezután majd min-

ket is vernek, a Horváth Mihály közösügyes örömére.
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Kossuth Lajos ezeket mondja: „Ed azt gondolom, sokkal

hasznosabb az uralkodóra nézve azok hsége,kika nemzet jogainak

tiszteletbentartásában, a nemzet szivvéréyel összeforrt vágyak kielé-

gítésében mutatják fel ama törhetetlen ragaszkodás bebizonyítását.

mely egyedül képes a trónnak megdönthetleii támaszt nyújtani. 1

..Hanem az mondatik ezerféle változatban a nemzetnek: hogy
alkotmánya negyedfél század óta sohasem nyugodott biztosabb

alapon, s közösügyei felett annyi függetlenséggel (!) soha sem ren-

delkezett, mint épen most."

E sorok után felkiált

:

„Alkotmány ! Függetlenség !

"

Ks mennyit fejezett ki e felkiáltás által. Valóban, ha Horváth

Mihály hiszi azt: amit irt, és pedig oly nagyításban hiszi. Ítéleten

nem adhatunk sokat; ha pedig nem hiszi: más ítélet alá tartozik.

„Persze" — irja seinkre ezélzó gunyorral H. — „független-

ségi törvényeink az utolsó betig teljes érvényre emelkedtek, s oly

jóllétbe, boldogságba helyezték nemzetünket, hogy csupa virágok

környezik negyedfélszázados történelmének csendes, zavartalan fo-

lyamát."

Kár ily gunyoros megjegyzéssel állni el akkor, midn a kö-

zösügy megszületése után már harmadnapra czélszerütlennek bizo-

nyította be magát ; s ha függetlenségi törvényeink nem mentek ér-

vénybe akkor, mikor még a had- és pénzügy országgyülésileg nem
adatott ki a nemzet kezébl, mit várhatunk most? Azt, hogy önál-

lóságunknak még azon színezete is, melyet H. M. folyton szemünk
eltt igyekszik ntogtani, elvettetik, s egy reggel ama magyar köz-

mondás szerint csak azt veszszük észre: hegy halva ébredünk fel.

Ferdítéssel vádolja Kossuthot, mert Kossuth szemére lobbantja :

hogy a helyett, hogy a nemzet jogainak fenntartása mellett küz-

dene, azok átadása, lemondása, elvesztegetése mellett harczol.

Kell-e ahhoz ferdítés, nem látja-e be még a vakonszületett is a

legcsekélyebb észbeli világítás mellett, hogy aki a jogfeladást any-

nyira tudja védelmezni, mint H. M. s oly állításokat hoz a nemzet
elébe, hogy az, csak most, miután jogait feladta, lehet csak bol-

dog; hogy az ily egyént nagyon is megilleti a Kossuth Lajos vádja?

S hiába igyekszik ártatlanságait bebizonyítani, kit tetten értek, az

nem csak vádolva, de el is lesz ítélve a vilái>- eltt. S hiába hivat-

kzik történetírói jogaira az. ki csak évek eltt is másként irt, más-
képen vélekedett, és másképen itélt. Azt dicsíthetik a„Borsszem-
Jankó" — epigrammjai. de a nemzeti józan Ítélet soha.

Azon nemzeti függetlenséget, melyet ;i kÖZÖSÜgy eltemetett,

az lNLS-iki törvényeik lettek volna csakis képesek megóvni, s ezen

törvények Létrehozója méltán ítélhet azok felett, kik összetépték

szabadságunk ezen szent evangéliumát.

Horváth M., midn Kossuthot az elbizakodás rágalomsza-

vával illette volna, igy ír tovább : „Mert én legalább azt hiszem.
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hogy nem az sérti szabadságunkat, függetlenségünket ha társunk-
kal, kit a sors hozzánk kötött a közös czél elérésére szerzdünk.
a közös birtok, közös érdek körül fflfcgtinkflák egyenl befolyást
ientartnnk s e befolyás gyakorlatának módjait k közösen meg-
szabjuk

; hanem sérti önállóságunkat az, ha mindezt tenni elmu-
lasztók s ennek következtében kénytelenek vagyunk trni, hogy
fcáfstink nmlasztásunkat elnyére fordítván, felettünk oly túlsúlyt

tiiiajdoiiií el magának, hogy Bennünket a közös birtokból kivet,

vagy azt a mi kárunkkal, kényeskedve szerint kezeli, s nekünk be-
leszólást sem enged. Hasztalan is íefitié hatalmaskodó társunk el-

leneben csak azt ismételnünk: ez jogtalanság, inert én önálló vagyok,
szabadságomat a köztünk létez kapcsolat mellett sem engedem
megVHorbíttatnh 8 megsértett jogainkat, {.mállásunkat végre is csak

ügy nyerhetjük vissza, 8 ugy óvhatjuk meg érdekeinket, ha tár-
sunkkal a mindkettnket jogosan megillet egyenl befolyás fe-

lett szépecskén megegvezünk. s k ö z 8 s érdekéink kezelésének mód-
ját meghatározzuk. Különben bizony örökös perpatvar lesz életünk,

jogaink gyakorlatában, érdekéinkben pedig mindig sértetni fogunk.

"

„De Kossuth Lajos ezt méltóságunk alattinak, önállásunk cson-

kításának hiszi. Büszkeségéiben igy gondolkodék 1848-ban is. Egy
kedvez pillanatban, társunk aléltságát felhasználva, a ha-

talmat egészen magához ragadta, a befolyásban nem akart meg-
osztozni. S mi lett a következés? Az, hogy érdekeiben s jogos
igényeiben is megsértett társunk addig fondorkodott, mig
bennünket nemcsak minden befolyásunktól megfosztott, hanem bir-

tokunkból is egészen kivetett."

Ezen sophismát, jesuitismust. görnyedezést. meghunnyászkodást
olvasva, fellázad az ember vére.

Érti-e itt az olvasó, hogy kit nevez Horvátit Mihály társunk-

nak? Az uralkodót-e, az osztrák birodalmat-e. vagy az örökös tarto-

mányokat? — Mi legalább nem értjük, azt kell azonban gondol-

nunk : hogy az uralkodóházat érti, vagy annak kormányát, mert
hisz a birodalommal semmi közünk nem volt.

Beszel aztán közös érdekrl, közös ezélról, közös birtok-

ról. Közös birtokról! Miféle közös birtokról? Magyarországot

é$ a birodalmat érti birtoknak? Az utóbbit hogy mi? nem akarjuk

vitatni, de annyit szeretnénk tudni, mikor, és miféle törvények ál-

tal alácsonyittatott birtokká Magyarország? Ks ki birtokává? Kinek

adta el Árpád nemzete magát, és ki. mivel fizette ki az ország te-

lidet, ít ?

Ennyire megy a történetírói jog, annak a hazát már el is lehel

adnia?Dic8 és nemes törekvés ! Ezen történetírói jog szerint a ma-
gvat- nemzet tehát nem egyéb mint zsellér, mint jobbágy.

Vagy mit nevez Horváth Mihály közös birtoknak ? Talán amit

Magyarország és a birodalom közösen birt egymással: tehát a

semmit?
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Ha a harminczéves történelmi tanulmány ennyire viszi az em-

bert, akkor megköszönjük szépen, de nem kérünk belle.

De legyünk tisztában a társunk nevezettel, és húzzuk egyenesre

az elcsrés-csavarásnak e fonalát. Horváth szerint társunk elnyére

fordítja mulasztásunkat; társunk a közösbirtokból kivet; tár-

sunk hatalmaskodik; tehát társunkkal meg kellegyeznünk, mert

bár Kossuth felhasználta 1848-ban társunk aléltságát, de társunk
fondorkodni kezdett, és mégis gyzött.

Miiéle zagyvalék ez most már, melyik társunk vet ki a közös-

birtokból, és melyik társunk aléltságát használta fel Kossuth Lajos?

Itt a birodalmat is, a kormányt is kellene értenünk, s mert e

kett egy czimmel, ranggal és állásponttal ruháztatik fel, lesz a do-

log érthetetlen elttünk.

A közösbirtokból tehát a birodalom vetett volna ki, a nép ? —
Szegény nép ! ugyan mikor volt annak a birodalmi ügyekre kétga-

rasára befolyása? Ha lett volna közös birtok, abból nem vethetett

volna ki, csak a kormány ; de józan észszel hogy lehet a kormányt
társunknak nevezni? mint e kitétellel: „Kossuth felhasználta tár-

sunk aléltságát"— t. i. a kormány aléltságát, épen azért lévén a

kormány alélt, mert Bécs és kerülete velünk tartott. E szerint tár-
sunk csakugyan a bécsi kormány.

Milyen sophisma ez? Mint igyekszik beburkolni, hogy a közös-

ügyes egyezkedés nem a birodalom, de a bécsi kormány kedveért

történt ; mint igyekszik elpalástolni, hogy a szomszédnemzetek még
csak számitásba se jönnek, nemjöhetnek, mert társaink nem k,
de a kormány. k semmik, k nullák.

A szomszédnemzetek soha se hatalmaskodtak felettünk, csak

a kormány; a szomszédnemzetek 1848-ban nem voltak aléltak, csak

a kormány; a szomszédnemzetek nem fondorkodtak ellenünk, csak

a kormány. És beszéljen Horváth Mihály most már bármit is :

társunk nevezet alatt a kormányt érti, de érthetetlenné teszi ma-
gát, mert Magyarországnak a kormánynyal közös érdekeket, közös
ügyet, és közös czélt tulajdonit.

Most már tisztában lévén a társunk nevezettel, lássuk, jót

tett-e KossutL, midn annak aléltságát 1848-ban felhasználta?

Mit kellett volna Horváth Mihály szerint tennie? Mit az akkori
conservativ párt akart? Megelógadaí azzal, amit a kormány ád, s

mert a kormány nem akart adni, s nem adott volna semmit, tehát

a semmivel?
Ha Kossuth Lajos akkor azt nem teszi, amit tett, mint Szé-

chenyi mondQj generatiók alatt vivatott volna ki a magyar minisz-

teriül)), a parlament, s amit a közösügy feladott, a nemzeti függet-

lenség. S ha Kossuth azt nem teszi akkor, amit tett: most Horváth
Mihálynak nem volna tere és oka, hozsannát kiáltania deakpártnak
azért, mert a készbl tudott gazdálkodni, és nem lett volna alkalma
soha Deáknak világhír nagy emberré lehetnie azáltal, mert elron-
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totta amit Kossuth épített, esnem lett volna senkinek alkalma ma-
gyar miniszterré lehetni, s notóriusnak nyilatkoztatni ezen jogok

kivivóját; és nem lett volna alkalma egy bérencz szolgaseregnek

Magyarország függetlenségének árán élsködnie.

Ezeket véve tekintetbe, Horváth Mihálylyal tartunk és azt mond-
juk: hibázott Kossuth Lajos; és felhagyva minden reménynyel, a

küzdhomokról gyáván elhúzódva bánkódhatnánk multunk és jele-

nünk felett ; de él bennünk a hit, kész az akarat, s nem nézzük tét-

lenül, hogy ama királyi esküvel szentesitett jogaink feladva, elti-

porva vannak,— de rá állva az alapra, melyet Kossuth adott alánk,

küzdeni fogunk mig élünk, s mert fogunk, mert megteszszük, a de-

ákpárt a helyett, hogy gyászos diadalának babérain nyugodnék,

minden perczben el lehet készülve arra : hogy a Kossuth által kit-
zött 1848-as zászló fog új gyzelemre emelkedve lobogni a szabad

nemzet élén, s hogy állításainak minden ferdeségével együtt vagy
összeomlik, vagy hódolnia kell a bátrak hatalma eltt.

Mennyit tulajdonit aztán Horváth Mihály a közösügynek,

hogy mily boldogok vagyunk már most is;— ha nem tudnók, hogy
nem igaz, és nem éreznk, — talán még el is lehetne hinnünk ; de

fájdalom, a minisztériumon, s talán Horváth Mihályon kívül, azon
boldogságot nem igen sokan élvezik.

Végre mégis megesik szive a közösügy buzgó harczosának, s

szinlelésbe esvén, kárörvendezéstl sziporkázó sajnálkozását veszi

el, s jóakarólag következ vagdalózásokhoz folyamodik

:

„" — t. i. Kossuth Lajos— „tévedhet nézeteiben — hiszen
tévedni emberi gyarlóságunk következménye. A múltak
fájó emlékei, — az oly magas állásra, oly dics múltra, mint ami-

lyen volt az övé, bekövetkezett t e 1 j e s b u k'á s, — az ábrándoktól

ugyan nem ment, de hséges, st hevében gyakran még túl is csapó,

mérsékletet feledtet hazaszeretet miatt szenvedett keserves bn-
hdés, — a kényszer tétlenség, melyre számüzöttségében tettre

vágyó lelke ösztöneinek elfojtásával oly sokáig kárhoztatva volt, s

melyre jelenleg, téves nézetektl, álsz egyenti indítva,
önmaga kárhoztatja m a g á t, — az egykor oly nagy mérték-

ben élvezett, de most hiányzó tapsok s népszerség édes
emlékei — mindez, és még több más egyéb szúró töviseket

hagyhatott keblében, melyek a nemzet helyzetének, viszonyainak s

erejének mérlegelésében t tévedésbe ejthetik, — mert hiszen té-

vedni emberi dolog, — hazaszeretettl lángoló keblét a nemzet s a

nemzetben önmaga nagyságának epeszt vágya oly könnyen áb-

rándképek lidércz-csillámai Után kergetheti Lehetséges, mondám.
mindez; de hazájának reményteljesen mégindult közösügyeit újabb

elláthatatlan bonyodalmak tömkelegébe hajtani, a szerencsésen el-

hárított veszélyeket, a még emlékeiben is bánatra fakaszt*') szenve-

déseket hazájára k ö n n y e 1 in ü 1 e g visszaidézni, Kossuth Lajos bi-

zonyára nem akarhatja. Ls ha mégis ily irányúnak látjuk m«>stani
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törekvését, izgatásait: az nem akaratának rovására Írandó, hanem
csak onnan eredt téves felfogásainak tulajdonítható) hogy a hosz-
s z ii távollét után haz á j a változott viszonyait és

szükségeit, boldogitha tási módjait, s eszközeit többé
n e m ism e r i.

"

Kossuth Lajos tehát tévedhet nézeteiben, mert tévedni emberi

gyarlóság; de Horváth Mihály, ki nem csak ember, de egyszersmind

püspök is. (') nem tévedhet, ö isteni ihlettl lóvén átsugározva, az

igazságnál is igazabb dolgokat beszél. — Ezt kell értenünk ama
sorokból, mely középkori papi elbizakodottsággal van irva, —
„Kossuth Lajos e szerint végképen elbukott, S téves nézetektl, ál-

szégyentl indíttatva, önmaga kárhoztatja magát. Fájón itatnak reá

az egykor élvezett tapsok, s népszerség édes emlékei."

Ki meri ezt állítani, ki meri ezt kimondani? Ki mer incsel-

kedni az oroszlánynyal. hogyt tüzesitett vasvesszvel égesse, ki meri

puszta öklét fölemelni, s azon hiedelemmel, hogy lánczon van, hom-
lokba verni vele a néjiet?

Horváth Mihály! megteszi ezt! kimondja Kossuthra,

hogy végképen elbukott, az egykori tapsot és népszerséget
emlegeti!

A zsidónak nincs Mózese, a töröknek Mohamedje, a keresz-

ténynek Krisztusa, ki mélyebben lenne szivébe oltva, mint van a

magyar nép szivébe oltva Kossuth Lajos. Ha meglehetne szavaztatni

a milliókat, szégyenpirral vonulva vissza láthatná pár százezerre

men kisebbségét a deákpárt. melynek tagjait az aristocratia, a

papság, az aristocratia és papság talpát nyaló, ezek után élsköd,
vagy ezek által érdekelt egyének képezik. Az egész nemzetnek ta-

lán egyetlenegy, minden tekintetben, és minden oldalról független

tagja sincs, ki a jobboldal nézeteit osztaná. Kik az államban államot

képez testületekhez csatlakoznak, vagy a nemzeti test ersbitéseül

szolgálnak, azok kétféle emberek. Maga tehát a nemzet, az önma-
gát képez, önmagáért harczoló. önmaga érdekeit felfogó, tehát

semmi más személyes, pusztán nemzeti érdekek által sugalmazott

nemzet. — ellensége Deák Ferenez nemzetet gyilkoló új törvé-

nyeinek.

De ezen állításunkat, hol a pressió, vesztegetés, félrevezetés

fogja zni a lszere] )et. még nem következés, hogy a választások bebi-

zonyítsák : sok százezer szavaz ott saját véleménye ellen; s hogy

azok közt nincs egy jobboldali sem. tudhatja maga a deákpárt is.

Míg az üíxy Így áll. pedig igy áll. akkor állítani a Kossuth vég-

bukását, s emlegetni volt népszerségét, töl>l> a vakmerségnél. S

ha fáj Kossuthnak valami, csak az fájhat! hogy sok magyar szégye-

níti meg mostanság a magyar nevet.

És azon állítás : hógy Kossuth nem ismeri teljesen az ország

viszonyait, roppant baklövés v^y történetírótól, ki minden tanul-

mányát, minden ismeretét olvasásból merítette, a épen ar,ért, mert
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nem élt a múlt idk viszonyai közt. mert ment azon korok szenve-

délyétl, mondhat, vagyis mondhatna igazságos Ítéletet.

Kossuth Lajos nincs itt. nem él köztünk testileg. Az teste reánk

nézve halott, csak mint szellemmel közlekedünk vele, csak mint szel-

lemet ismerjük t. kiemelkedve közölünk, madártávlatban felet-

tünk lebeg s tiszta szemekkel bírálhatja mozzanatainkat, O, Kossuth

Lajos, ki oly érdekkel és figyelemmel kísér mindent, hogy talán

még egy falusi harangozó elesapatása is tudomására jut. kinek annyi

oldalú lángesze annyiféleképen öleli magába annyiféle viszonyain-

kat, ki szórói-szóra mély figyelemmel olvas elminden hazai tudósítást

.

ki naponta érintkezik magyar emberekkel s kérdezsködéseiméga
legcsekélyebb tárgyakig is kiterjednek, ki folyton hazája Sorsa lelett

gondolkozik s virraszt.— ne ismerné hazája bel viszonyait, hazája

sorsát : s mert nincs itt, mert nem ragadják el a mindennapi szenve-

délyek, mert pusztán hazaszeretetének érdeke vezeti észjárását,

—

ne tudna Ítéletet mondani az ügyek felett?

Ki állítja azt? Horváth Mihály, ki harmincz évig nem tett egye-

bet, mint tanulmány és olvasás után itélt, nem is a jelen, de már
ezeréves korról. — Lehet-e szinte ezen egyén Ítélete, vagy ha

szinte. — lehet-e józan? Törhet-e pálczát ily egyén Kossuth Lajos

felett, ki még saját mködését sem tudja megbirálni. megiürálhatja-e

a felette oly magasan álló Kossuth Lajosét?

Tanulja meg Horváth Mihályé közmondást: „Ne ítélj, hogy ne

ítéltess."

De menjünk tovább, nézzük, mit ir Horváth Mihály a 72-ik

lapon: r
S hát örökre a reánk nézve oly keserves nniltat kövesstik-e.

s ne kisértsünk-e meg valahára már valami újat is. mely számunkra

szebb jövendt adhat? S ha közölünk valaki ily féle újat kigondolt s

az már életbe is van léptetve, elvessük-e csak azért, mivel mind-
járt kezdetben nem vált oly tökéle te ssé, mint a Jupiter

apaisten agyából teljes érettségében s bölcseségében felfegyverkezve

kiugrott Minerva? S végre, ha nincs ise közösügyi minis/teriuniho;:

hasonló intézmény a parlamentáris rendszerek közi. n e m fe lel a-e

az a delegátiónak? Nem vonathatik-e kérdiéi nem kell-e 1.

-

lépnie, ha a delegátió bizalmatlanságot szavaz ellene ? Nem eléig bizto-

sitás-e ez számunkra ? Ha ez valakinek nem tetszik, ám gondoljon

ki valamely jobb intézményt, s néhány év múlva, de e>ak is

akkor, ha e mostani hiányosnak bizonyul, megkisérthetjük a jobb-

nak képzeltet is. Én, részemrl azt ugyan tudom képzelni, hogy

ezen intézmény egyes részeit, különösen a pénz- és hadügyminisz-

tériumot, valami mással is lehetne pótolni, vagy tán egészei] is el-

törülni; de azt már képzelni sem tudom, miként történhetnék
ugyanez a diplomatikai és kereskedelmi érdekeket
a külföld irányában képvis< !o külügyi m i n i s z t er i-

uin ra n é z ve, m ely az emiitett é rd e k e k e t és ;i D <* ni zet-

köz i szerzd é sek e t m 1 n d a k él fe 1 in i n i B z t e r i n ni á v a I
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egyetértésben gazok beleegyezése mellett kezelni
van hivatva."—Nem azért akarjuk mi elvetni a közösügyes tör-

vényeket, mert azok mindjárt kezdetben nem váltak tökéletessé.

—

nem azért dobja el a szobrász a porhanyó Lövet, mert az mindjárt kez-

detben nem vált tökéletessé, de azért: mert belátja, hogy az soha,

de soha nem lesz tökéletes, hogy abból tökéletes mvet soha sem ál-

lit el, s hogy elkövetett minden egyes vésnyomása idpazarlás.Ezérí

akarjuk mi elvetni a közösügyet, hamindjárt íelelös is a közös-

ügyes minisztérium azon delegatiónak, melyet még leginkább sze-

retnénk feleletre vonni. Ezért nem akarjuk mi oly anyagra, melybl
jót alkotni soha se lehe, elpazarolni a drága idt. s évek mnlva togni

ahhoz, mit most megkezdeni, kikerültetni a nemzettel annyi bajt,

annyi áldozatot, honfiúi kötelességünk. A jobb intézmény már ki

van gondolva, kigondoltatott 1848-ban. itt az alap. nem az 1867-iki

egyezkedésnél.

S hogy miként lehetne változást behozni kereskedelmünkre

nézve a mindkét lelt képvisel külügyminisztériumot illetleg?

Csak úgy, hogy Magyarországnak, mint önálló államnak, külön

külügyminisztériuma legyen.

.Mi a 73-ik lapon eladatik. arra, hogy annyiféle ismétlésbe ne

jöjjünk, mint Horváth Mihály.— miután már többször megfeleltünk,

nem felelhetünk, csupán annyit jegyzünk meg: hogy a belgák

1830-ban nem Hollandba olvadtak, de Hollandtól elváltak, s nagy

a különbség, midn egy nemzet saját felelsségére és saját magara
hoz mindenektl független törvényeket, vagy midn más államhoz

fzve attól kell tartania, hogy közös behatás alatt készült törvényei

által azon más államba végképen beolvasztatik. Roppant ferde fel-

fogás tehát Horváth Miháíytól bennünket a belgák eljárására, mint

utánzásraméltó példára utalni, s rövid öt évecskét kérni, hogy ne

mozogjunk. Azon öt év alatt Magyarország felett kivirágozhatnék

a közösügyes sírhant.

De haladjunk tovább, H. M. a Kossuth pécsi levelét veszi kri-

tika alá

:

„Azt mondja (Kossuth) mindenekeltt, hogy a nemzet meg-
elégedésének feltétele az állami lét s az ebbl folyó jogoknak önálló

gyakorlata ; hogy e feltételtl a nemzet el nem állhat a nélkül, hogy
lételérl lemondjon.

..Ez teljesen igaz. De már a következ sorokban valótlant kap-

csol az elrebocsátott igazsághoz, midn állítja, hogy „elvitázhatlan

tény az, hogy azon nagyfontosságú közügyekre nézve, melyek az

államiság jellegét képezik,Magyarország az o s z t r á k bírod a 1 o in-

ni a 1 — mint rész az egészszel— összeolvadott."

„Ha Kossuth Lajos az „os ztrá k birodalom" szó helyett a

Habsburg-lothringeni „monarchia" szót használja vala, igazat

mondott volna, de akkor is csak azon értelemben, hogy a két ál-

lamnak egy a fejedelme s nem is 1Sli7-töl. hanem l:V27-tol kezd\e
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midn t. i. a Habsburg-ház a magyar trónra megválasztatott. Ezóta,

ugyanazok lévén királyaink, kik Ausztria fejedelmei, evvel természe-

tesen, s e görög szó szigorú értelme szerint, egy monarchiát.
de külön alapokon nyugvó külön két államot képezünk. Ha
azonban az osztrák birodalom alatt nem a monarchiát,
hanem az oszt r á k c s á s z á r 8 á g o t érti Kossuth Lajos, s errl

állitja, hogy beleolvadtunk, akkor állítása vagy téves fogalomból

ered, ha jóhiszem, vagy pártérdekbl izgatásra, csábításra van

számítva.''

Nézzük, mivel támogatja most Horváth Mihály ezen kritikáját

:

„Mert ha Magyarország 8 úgymond „az osztrák birodalommal,

mint rész az egészszel összeolvadt volna, miként Kossuth Lajos ál-

lítja: hogyan lehetne és mi czélra is volna a monarchia két felé-

nek külön két teljes minisztériuma, külön két parlamentje, külön

két alkotmánya, igazgatása, külön törvényei, szóval, külön min-
dene, ami nem vonatkozik a közös érdek ügyekre, miket a

két külön államnak egyaránt felels közös miniszterek kezelnek ?"

Midn Róma Görögországot meghódította, annak kezdetben minden

törvényét, beligazgatását, szóval a hadern kivül egész Inlszerveze-

tét változatlanul meghagyta, — csak aztán késbb szedegetett el

tlük és változtatott meg mindent.

A közösügyes törvények által a deákpárt meghódolt Ausztriá-

nak. Most kezdetben birunk a helytartótanácsot képvisel miniszté-

riummal, s e minisztériumnak eszközéül szolgáló országgylési több-

séggel, mely ha igy halad, ki áll jót értté, hogy pár év mülva csak

színezetével is birunk az önállásnak.

Csakhogy a had- és pénzügy feletti független intézkedést kive-

hették kezeinkbl, lehet kilátásunk rá, hogy a Görögország sorsára

jutunk, — bár, mint üres gubó, melybl minden önállóság kibujt.

üres parlamentünk meghagyatik is. Most kezdetben, hogy mindent

megszavaztasson, ily parlamentre sokkal nagyobb szüksége van Ausz-

triának, mint nekünk.

A kritika következleg foly tovább

:

„ De azon ellenvetést hallom: épen azért olvadt össze az osztrák

birodalommal, mert avval közös ügyei, közös kid-, had-, pénzügymi-

niszterei vannak, kik által ezen közösügyek a monarchia mindkét

felében ugyanazon elvek szerint kormánvoztatnak !"

„Igen is vannak közös miniszterek : de vájjon leliet-e ebbl

fogalom-zavar és tévedés nélkül azt következtetni, hogy e miatt

Ausztriával összeolvadtunk? Bizonyára nem! Mert kérdem: nincse-

nek-e oly közsügyeink Ausztriával, melyekei a monarchia

egyik felének minisztériuma sem kormányozhat a másik tél önállá-

sának, jogainak Bérelme nélkül ? U gy a n a z u u ra kodé 1 é v é n

fejedelmünk, ki Ausztriáé, nem kell-e közösen kép-
viselteti! ü n k a k ii I li a t ;i ImO k n a I n <^\ a n a zo n k Ö v etek
által, kiknek csak egy, se ín magyar, Bem osztrák, ha-
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ja e m k ö % 6 8 külügyminiszter adhat utasítást? — te £•

meszeteken csak oly irányú utasitást, mely a monareliia mindkét fe-

lének érdekeivel megegyezzen, s ki azért köteles e külképviseltetés

elvei iránt mind a magyar, mind az osztrák minisztériummal eleve

értekezni, a nézeteket egy compromissuniban megegyeztetni, hogy
egységes elv szerint kormányozhassa az e g é s z monarchia külügyeit,

miért aztán mind a két állam delegatiójának felelsséggel is tartozik.

És vájjon lehet-e ezt másként csak képzelni is józanul

?

tf
Itt ismét

beleesik H. M. a közösséget hirdet paroxismusba. Nagyon ter-

mészetes, hogy mihelyest Ausztriával bármiben is közösséget isme-

rünk el, ugy kell okoskodnunk mint H. M. Csakhogy mi egészen

két úton járunk s egészen két különböz húrt pengetünk. Mi azt

mondjuk, hogy Magyarország egészen független, önálló ország, mely

senki és semmivel, semmiféle közösséggel nem bir, st nagyobb nyo-

matéknak okáért kimondjuk azt is : hogy közös fejedelmünk sincs ;

van koronás királyunk : ez a miénk, és nem mi vagyunk övéi ; Ausz-

triának van császárja, vagy az osztrák császárnak van Ausztriája, az

reánk nézve mindegy, intézzék el a birtokjog fogalmát egymás közt.

Magyarországnak ki van határa szabva, mi azon kivül történik, nem
közösség, hogy a diplomatia utján vehetjük tudomásul. A pragmatica

sanctió által csupán szabad királyválasztási jogunkat áldoztuk fel,

egyebet semmit, hivatkozunk Deák Ferencznek Lustkandel ellen

irt röpiratára

:

„Mondhatná valaki, hogy miután a dicsségesen uralkodó ház

öröködési joga világos törvény, st ünnepélyes szerzdés által meg
van már a nágra is határozottan állapítva, medd vita L. úrral a

fölött feleselnünk, ha ezen els-szülöttségi s nági öröködés joga 1

.

Ferdinánd óta fenállott-e már, vagy csak 1867. évben s illetleg 1 723.

évben ln megállapítva: elég az. hogy jogilag fenáll és senki által

kétségbe nem vonatik."

„De ha figyelemmel kisérjük L. úr munkája tovább fejtegetett

irányát, nem lehet észre nem vennünk, miszerint csak azért iigy^-

kezett ez állítását minden módon bebizonyítani, hogy abból a magyar

közjog állására oly következtetéseket vonhasson, minket vonni sze-

retne, s hogy értésünkre adhassa, mikép a ni öröködés elfogadásá-

hoz jogosan nem is köthetett föltételeket az ország, miután a nági
öröködés jogszerüleg már elbb is mindig fenállott."

„E czélra sokat beszél L. úr munkája folytán a mindig fenállott

reál-unióról, s azt állitja, hogy 1723 eltt valóságos con-

f o e d e r a t i o v ol t Ma g y a r o r s z á g és Ausztria s a t ö b b i

örökös tartományok között, mely nem csak perso-
nal, hanem valóságos real-uniót képezett.

„Hivatkozik e tekintetben az H>06. évi bécsi békekötésre, min-

denképen bonczölgatja azt s confoederatiónak nevezi. Lássuk tehát,

min confoederatio van az emiitett békekötésben kifejtve s megálla-

pítva. A Bocskai személyére vonatkozó pontok 26. §-ában az mon-
4
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datik, hogy: a jelen egyezkedés (tractatus) állandósítása tekinteté-

bl s minden bizaJmatlansag megszüntetésére cs.kir. felsége külön

királyi levél által is me^ fogja Ígérni, s Csehország. ;iz ausztriai f-
herczegség, Morva rgrófeág és Szilézia herczegség s fensége Fer-

dinánd fherczeg, Stiria herczegséggel együtt biztosítást nyújtanak

(assecurabunt), miként cs. felsége ezen a magyarokkal kötött ki-

békülést sértetlenül és minden részeiben megtartandja, sa szom-

széd országok és tartományok sem fognak semmi olyast megkísér-

teni, a mi a szomszédság jogát (yicinitatis jns) sérthetné. Viszont

„a 27. §. : Magyarország lakosai s a Magyarországhoz tartozó

tartományok és megyék cs. kir. felsége s utódjai a magyar kirá-

lyok iránt örökös hségre és engedelmességre ( et observantiam ) fog-

ják magokat országos törvények által (per publicas constitntiones

Regni) kötelezni, s fentartva az ország jogait és sza-

badságait, soha sem fognak elszakadást, pártütést, fölkelést, a

közbéke zavarását, a szomszéd tartományok megtámadá-
sát s pusztítását, bels összeesküvéseket, törököknek, tatároknak

vagy más bármin ellenségnek Magyarországba vagy a szom-
széd tartományokba hozatalát, magán conventiculunu >kat

felsége s az ország java ellen, forralni vagy bármi szín alatt megkí-

sérteni; st
„28. §. a régi kötések és frigyek szerint (secundum antiqua

pacta et foedera ), a jó szomszéda á g o t és kölcsönös szeretetet

Magyarország s az örökös tartományok egymás közt fentártják, s a

keresztényeknek egymás közötti közlekedését mindeneknek (et ultro

citroque commercium Christianorum ) szabadon fenhagyjak, egy-

másnak a szomszédság fentartásáról s mindenrl, ami arra

szükséges, külön leveleket fognak adni. Ha pedig

„29. §. a törökkel becsületes békeséget nem lehetne kötni, s

a törökök oly föltételekhez ragaszkodnának, melyek Magvarország-

nak s a szomszéd tartományoknak károsak vagy veszélyesek len-

nének : akkor cs. k. felsége katonáival egyesülten a török ellen,

mint a kereszténységnek s a hazának ellensége ellen, az ország tör-

vényei szerint hasonló gyorsasággal és készséggel, minden vonakodás

nélkül fognak hadakozni."

„Az ezen békekötésben megemlített külön levelek, mind azok.

melyeketa magyarok a cseheknek, mind azok. miket ezek amazok-

nak kiadtak, szintén azt tartalmazzák, amit lennel )l> elmondottunk,

s ezekben is az mondatik," stb.

„Kérdezzük immár, mi van ezen kötésekben, xaíxy ha tetszik

szövetkezésben, amibl realunióra vonhatni következtetést? Bizto-

sítás;! amink, hogy a fejedelem a kötött békét megtartja, a jó szom-

szédság és kölcsönös szeretet, a a keresztények mindkét részrolí

szabad közlekedése, azon kölcsönös ígéret, hogy a torok, mint

közös ellenség ellen együtt fognak hadakozni Hiszen ily

szövetséget két, minden tekintetben, még fejed e-
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1 e ni r e n é z ve is k ö lö n á 1 1 ó batalmass á g is k ö th e t, s k ö-

t ö 1 1 n e ni e g y szer g vm á s s a 1, a n é 1 k ü 1, li o g y a z é r t 9 k m
szövetséges fél között re a Inni o lé teán ék. Ha ennyi
már realunio, akkor az I. Napóleon ellen alakult
szentszövetség is realunio volt L. ár ért cl in ében."

Az itt, eladottak szerint az osztrák birodalom tartományai

nem voltak egyebek szomszédoknál, s a pragmatica sanctióból vont

közösségi következtetést Deák Ferencz tökéletesén megczá tolja.

A kritika azonban saját belátása szerint egy kérdést iész fel,

melyre az iró szerint talán lehetetlen megfelelni : n. m.

„Mert tegyük fel, hogy legyen Magyarországnak iái,'Ausztriának

is külön külügyminisztere. A két miniszter vagy ugyanazon, vagy

két külön egyént nevez ki követnek például I<Yaneziaországba. A

követ, legyen egy vagy kett— utasitást vesz eljárására mind a kél

minisztertl.V aj j o n egyez les z-e m i n d i g a k é t u t a s i t á s ?

És ha nem, mi fog történni? Az. hogy az osztrák követ elmegy majd

Napóleonhoz, s eladja neki és külügyminiszterének, hogy „Sire!

vagy Monsieur ! a z én fejedelmem, az osz t r á k c s á, s z á r. ez

és ez ügyben háborút óhajt." — De a háború ezen ügyben talán ér-

deke ellen volna Magyarországnak: elmegy tehát majd ugyanazok-

hoz a magyar követ is, s azt fogja mondani utasítása szerint : „Sire

:

az én fejedelme m, a m a g y a r k i r á 1 y ez ügyben békét óhaj t
.

"

Nem nevetséges-e tehát ily feltételezés ?! " Rettent sophisniák.

Mi tehát Magyarország Horváth Mihály szerint? Tartomány-e?

gyarmat-e? vagy alkotmányos ország? Már annyiféleképen nyilat-

kozott, hogy képtelenek vagyunk — mert talán maga sincs —
nézeteivel tisztába jönni. Történelmet, vagy politikai röpiratot irni.

két különböz dolog : amott mindig elttünk a biztos fonál, de itt

magunknak kell feltalálni, s ha elvesztettük, kibonyolithatlan zava-

rok tömkelegébe jutottunk.

Ha H. M. Magyarországot nemcsak álmodja, de tartja is alkot-

mányos országnak, mint irhát ilyen zagyvalék kérdés-féléket össze-

vissza?

Miféle alkotmányos ország lenne az, melynek királya az ország

hire és tudta nélkül bocsátkoznék háborúba, s minisztere által azt

izentetné valamely hatalomnak, hogy : sire, az ország, melynek én

királya vagyok, semmi fell semmit sem tud. de azért én : haboséi

izének önnek egy szál banganétra, melyet magam fogok forgatni.

Erre megy ki a H. M. okoskodása.

Ha Magyarország alkotmányos ország, akkor királya, mieltt

háborúba elegyednék, elbb fog végezni az országgal.— s csak azután

hadat izemii : vagy: Magyarország nem alkotmányos ország.

Ha a király az ország parlamentjével tisztáiban van. akkor a/,

országok, vagy államok követei nem lógnak oly hóbortos eljárási

követni, mint mini II. M. felölök feltételez; vagy pedig az osztrák

császár, Magyarország beleegyezése nélkül, Baját erejére tamasz-
4*
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kodva kezd háborút, s nagyon természetes, liogy az országnak ak-

kor ahhoz semmi köze.

Mily alkotmányos ország az, hol a fejedelem saját kénye szerint

intézkedik az ország vagyona és vére fölött. Avagy ezen vivmányt

akarja elérni H. M. s azért, mert az osztrák császár s a magyar ki-

rály egy szeméi}'. — tehát a magyar nemzet áldozza fel magát az

osztrák császár akaratának.

És hiszi azt H. M., hogy egy valódi alkotmányos magyar parla-

ment beleegyezése nélkül is lehetne brünkre háborút kezdeni, és

talán érdekeink, nézeteink ellen? Akkor nem értjük, miféle új di-

vatú alkotmány születhetett meg agyában. Avagy ha Magyarország

érdekei forognak kérdésijén, kivánhatjuk-e, hogy értünk osztrák

vér is ömöljék, — és viszont? Ha igen? akkor nincs Magyarország,

csak osztrák császárság, és osztrák birodalom.

Amit H. M. képzel magának, az csakis akként történhetik

meg: hogy elször, a magyar országgylés felszólittatik, és a hábo-

rúba beleegyez; ez megtörténvén, a két 'követ se fog esztelen dol-

gokat összegagyogni az illet fejedelem eltt.

így állunk, ha nem tartományról, de alkotmányos országról

van szó. Ezek után a közös külügyminiszterekrl szóló okoskodásra

nem felelünk. Shogy ez által vesztett-e függetlenségébl Ausztria,

mely mindig, — és Magyarország, mely soha sem függött, — arra

feleljen a józan ész, és annak tudata : hogy Ausztriának is van be-

látása, végezze az is saját ügyét mások beavatkozása nélkül.

A következ sorokra pedig: „Csorbát, igen is, nagy és káros

csorbát ütött negyedfél századon át független államiságunkon az.

hogy csupán az osztrák külügyminiszter intézte az egész monar-
chia külügyeit, tehát a mienket is, anélkül, hogy a magyar taná-

csosokat véleményök iránt a követek Utasításánál valaha megkér-

dezték volna. És valóban az egész világ csakis osztrák követnek

nevezte közös fejedelmünk követeit; és képviseltetésünk ezen hi-

ányosságakövetkeztében Ma gyár ország, mint állam, neve eltnt

az egész diplomatiából, eltnt a hírlapok hasábjairól, eltnt a kül-

föld társalgási köreibl. Mindig s mindéi) ügyben, volt légyen bál-

áz különösen magyar érdek iigy, es;ik Ansztr ia említtetett,

ezalatt értetvén Magyarország is. Az egész világ beolva-
dottnak tekinté hazánkat Ausztriába. s valóban be is volt
az akkor olvadva külügyeire nézvöj mfiri ezeket kizárólag az osz-

trák császá r nevében az oszt r;i k külügyminiszter intézte,"—
röviden felelünk : akkor igazságtalanuljártak el irányunkba© s igaz-

ságtalanul tekinté annak .1/. egész világ, <l<' nézete most a közös-

ügyi törvények által indokolva van. s ha mindjárt nem is. de rövid

id múlva, nem deák említeni nem fognak, deftitörténelittj kntibr-

rásokra hivatkozva, melyek bizonyitják, hogy akkor is. midn lüg-

getlenségi törvényeink riztek bennünket, — semmiknek tekintet-

tünk, most. midn valóban semmik vagyunk, semmiknek Innunk tar-
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tatni. S ha megelégszik Horváth Mihály azzal: hogy magyar mi-
nisztérium- s parlamentrl zengedezzen dicsít dalokat, még nagy
ember is lehet : hiszen Horatius rabszolgamódra emelé Augustust
hátán az egekig, pedig az Roma zsarnoka volt, s Ovidius pityeregve

irta legszebb költeményeit.
Mi a vigasztalást illeti, H.M. abban sem szkölködik, mondván

a Kossuth soraira: „Most mindez másként van, másként kell lenni.

Nines többé osztrák, hanem van közös kiüügyminiszter, ki a mi
érdekeinket a magyar minisztérium befolyása mellett, egyenlen
gondozza az osztrákéval, és ezért felels a külön magyar és oszt-
rák delegatiónak. A külkövet ezentúl nem többé az osztrák

császár, hanem a szövetséges magyar-osztrák monarchia köve-
tének fog neveztetni ; a nemzetközi szerzdésekben s más diploma-

tikai iratokban nem egyedül Ausztria, hanem „Ausztria és
Magyarország" vagy az „osztrák császár és magyar
király állam a i " nevezet fog használtathatni.

"

„Feláldoztuk-e tehát függetlenségünket, beolvadtunk-e Ausz-
triába, mint Kossuth Lajos reánk fogja s az értelmetlenekkel elhi-

tetni akarja, midn negyedfélszázad óta létez közös ügyeinket
egy közös külügyminiszter által kormányoztatjuk?" Van tehát kö-
zös külügyminiszter, és felels a közös delegatiónak, és a s zö vét-
se ges magyar-osztrák monarchia követének íog ne-

veztetni.

Ez a világon leg- és legelször kikanyarított ilyféle czim, mely-
nél czifrábbat nem igen lehet olvasni, és értelmetlenebbet hallani.

— A nemzetközi szerzdésekben stb. ezentúl nem egyedül Ausztria
fog állani, de „Ausztria és Magyarország, vagy az osztrák csá-
szár és magyar király államai."

„ Feláldoztuk-e függetlenségünket?" (midn a magyar király

államai és nem a magunkéi vagyunk, de visszamenve a közép- és

ó-korra, tulajdonná sülyedt hazánk) beolvadtunk-e Ausztriába, mint
Kossuth Lajos reánk fogja s az értelmetlenekkel elhitetni

akarja?" stb.

De ha ez igy fog is valaha történni, amint H. M. mondja, hogy
Magyarországot megnevezik Ausztriával egyetemben,— m^g abból
ugyan nem következtethet, hogy be nem olvadtunk Ausztriába. Az
osztrák uralkodók folyton megtartották a magyar királyi czimet. a

Bach- és Schmerling-korszak alatt is ott lehetett olvasni : Magyar-,
Cseh- és Lengyelország királya stb. ez még sokkal kedvezi)!) volt

reánk nézve, mintha oda írják: ,,a magyar király államai" — mint
oda irták egykor: az Attila, Nagy Sándor, Nagy Károly, vagy Sala-

din birodalma. De ha a diplomatia terén elnyös czimmel vagyunk
is felruházva, puszta czimmel még nem lakik jól senki, az csak kül-

szín, festék, melyet az els vihar lemoshat. Ez ugyan nem bizonyítja,

hogy tettleg nem olvadhatunk-e be Ausztriába.

H. M. a kereskedelmi ügyekre tér most át és kezdi nagy eri-
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ködéssel élnkbe hengeríteni a követ, hogy végre majd csak meg-
akaszt. Csak göröngyöcske az. 8 porrá válik az igazság kereke
alatt.

Olvassuk csak: „Magyarország a maga kereskedelmi ügyeit

még kevésbbó kormányozhatja egészen különválva az osztrákoké-

tól, mint a külügyeket. A török batárokat kivéve, mindenfell osz-

trák tartományoktól környeztetünk, ezeken kell áthatolnunk, hogy

a mivelt világgal érintkezésbe jöhessünk, termesztményeinket ki-

szállíthassuk. Az osztrákokkal tehát közös kereskedelmi politikát

kell követnünk, s amennyiben k inkább iparos, mi pedig földmi-

vel ország lévén, érdekeink még most, mieltt a szabad kereske-

dés teljesen életbe lépne, egymástól egyben-másban eltérnek.

kölcsönösen egyezkednünk, megalkudnunk kell, hogy közös
vámrendszerünket egyetértve megalkothassuk. Ha ezt tenni nem
akarnánk, hanem független államiságunkra hivatkozva csak ma-
gunk, az osztrákok részvétele nélkül, alkotnánk meg a

vámrendszert, csak mi adnók meg igazán az árát, mint megadtuk
századokon keresztül, midn nem folyhattunk be a monarchia és a

külföld közti vámok szabályozásába." Ki egyenes úton nem járhat,

annak csavarogni kell, ki szintén nem beszélhet, annak a sophis-

mához kell folyamodni.

II. M. közös itt, közös ott, közös mindenütt. Ezt az ö fejébl

ugyan nem lehet kiverni, bár a napnál világosabban áll eltte szám-

talan példa, számtalan vám- és kereskedelmi szövetség, államok st
herczegségek közt, anélkül, hogy közösügyet tákoltak volna belle.

S ha ilyen állam köthet kereskedelmi szövetséget idegen állammal,

miért ne köthetnénk mi a- szomszéd Ausztriával a legesekéivel)!)

közös kérdés nélkül. S valamint a vámrendszert a 11). század v<j;y

allaina se alkotja meg anélkül, hogy a szomszéd államokkal ne ér-

tekezzék, úgy nem alkottuk volna meg „csak magunktól" — mi
in ; annyi észt mégis csak feltételezhetne Horváth Mihály a ma-

gyar nemzet fell.

Menjünk tovább kritikaija fonalán:

„Azt mondja, Kossuth Lajos:

„Van vám- és kereskedelmi szövetség, melynél a múlt idknek
hazánk iránt annyira mostoha kereskedelmi politikájából kifejlett

vámtarifa, mint szintén minden osztrák kereskedelmi szerzdések
osztrák kezelési, üzleti s egyéb rendszabályok— vizsgálat nélkül,

beletekintés nélkül, látatlanban — törvény erejére emeltettek; mely

az osztrák minisztérium beleegyezése nélkül nem változtatható."

„Megvallom, nem gyztem eléggé csodálkozni ennek otvésásén.

Tudatlanságból iráttak-é ezek, va gy me tó i z ga t á s i

/. a n (I é |< b ó I ? Kn meg nem mondhatom ; csak azt tudom, hogy
részint valótlanság, részinl képtelenség. Honnan tudja Kossuth La-

jos, hogy mindezen kereskedelmi rendszabályok, csak ugy vizsgá-

lat nélkül, beletekintés nélkül, látatlanban emeltettek törvény ere-



— 55 —
jére? Az illetk talán mégis csak megvizsgálták egykissé azokat?

És ha a külhatalmakkal megalkotott vámtarifákat és kereskedelmi

szerzdéseket minden változtatás nélkül törvény erejére emelte

1867-ben az országgylés, lehet-e, méltányos-e ezt azért vádolni,

gyanúsítani, még azon esetben is. ha ezen szerzdések nem telelné-

nek meg mindenben a magyar érdekeknek? Ki és mikor és kikkel

al kotta e tarifákat és szerzdéseket '? Nemde az osztrák csá-
szári minisztérium még 1867 eltt, midn annak ha-
tósága, igaz, hogy jogtalanul, de tényleg kiterjedt
Magyarországra is; és azon minisztérium megkö-
tötte e tarifa ka tés szerzdéseket bizonyos, megha-
tározott számú évekre a külhatalmakkal. Hát Kossuth
Lajos szerint mindezeket meg kellett volna semmisíteni és ujakat

alkotni, midn kiegyezkedtünk? Hát ha e külhatalmak azoktól el-

állani nem akartak, aminthogy bizonyosan nem is fogtak volna?

K. L. szerint nemde fegyverrel kellett volna ket arra kényszerí-

teni ? ! Volt-e erre hatalma, nem mondom az új magyar minisztéri-

umnak és országgylésnek, hanem volt-e erre hatalma magának az

osztrák császár és magyar királynak egész monarchiájával együtt?

Itt a vásár kettn állt, a külhatalmakon szintúgy, mint közös mo-
narchiánkon. 8 ha e szerzdések miatt az egész világnak egyszerre

nem akartunk háborút izenni, azokat szépecskén meg is kell tarta-

nunk mindaddig, mig a szerzdés ideje le nem járt. Akkor aztán

majd lehet s kétségkívül fognak is rajtok változtatni az illetk;

mert új szerzdést a két minisztérium csak kölcsönös egyetértéssel,

s mind a két országgylés hozzájárulásával köthet ; aminthogy az

új szerzdés Poroszországgal már is igy köttetett. u— Horváth Mihály
Kossuthot tudatlannak nevezi, ami igen jellemz. De ne álljunk meg
e pont felett.

Akárhogy veszszük, és akárhogy okoskodunk, tény az : hogy
ami Magyarország hire és tudta nélkül történt, ami szerzdés köt-

tetett, az Magyarországra nézve nem kötelez. így vagyunk a ke-

reskedelmi szerzdéssel is, melyet az osztrák minisztérium önkényi-
leg kötött a külhatalmakkal.

Meg lehetett volna ezeket változtatni vagy nem, rá álltak

volna-e a külliatalmak vagy nem? oly kérdés, melyre se mi. se Hor-

váth Mihály feleletet nem adhat, miután ez irányban semmi kísér-

letek nem tétettek, de mint sok mást, az országgylési jobboldal,

egyszeren törvényeserre emelte, tagadhatatlan lévén, hogy azon
ke| (viselknek egy harmada se tudta, st tudja még most is. mi fog-

laltatik ama szerzdésekben. — Ezt mondja, és igazat mond Kos-
suth Lajos.

De legyen való H. M.-nak azon állítása: hogy a külh;it;ihnak

változtatást nem fogadtak volna el; nem lett volna-e akkor ;i ma-
gyar minisztériumnak kötelessége, hogy azon pontok, melyek a

vámszerzdésekben Ausztria elnyére, és Magyarország hátrányára
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vannak, akként egyenlittessenek ki: hogy az Ausztria és Magyaror-

szággal kötött egyezkedésnél.az ideig,mig ama vámszöveteégek tarta-

nak, Magyarország némi elnyök] hm i részesittessék. De persze, erre

Ausztria nem állt volna rá^mert esze van, Ausztria csak arra áll rá,

ami neki szolgál haszonul; nem mindenütt lehet ily szelid ország-

gylési többséget fogni, mint ez a kedves mienk, mely nem arra

gondol : mi válik az ország elnyére, de arra : hogy mit fogad el

Ausztria, így bárki is tudna egyezkedni, még ha egy esepp esze

sem volna is, mert semmi se bizonyosabb mint az, hogy a reá nézve

elnyös föltételt,— ha van oly balga, ki a maga kárával megadja—
mindenki elfogadja,

„De csak ugy van az"— irja tovább H.M.— „midn az ember,

mer szenvedélybl mindent gyanusitani, mindent roszallni akar.

Hát Kossuthnak nem tetszik az, hogy az olasz-, német-, porosz- és

oroszországi határszéleken fenlév kezelési, üzleti s egyéb rendsza-

bályok alkotásába és szükség szerinti változtatásába ezentúl mi is

csak annyi befolyást fogunk gyakorolni, mint magok az

osztrákok saját földükön gyakorolnak? Vagy azt akarja-e, hogy

még az osztrák tartományok határszélein is kizárólag csak a ma-
gyar kormány intézkedjék? ! íme K. L. szemében még a legfénye-

sebb vivmány is sérelemmé válik. — csupán azért, mert azt n e m o

vivta ki ! Vájjon nem egyedül azok izgatására vannak-e ezek el-

mondva, vagy, helyesebben, elferditve, akik e dolgokat nem értik, s

gondolkodni nem tudnak vagy röstek?" Tetszenék biz az Kossuth-

nak, ha befolyást fognánk gyakorolni, — de éjien mint mi. ugy

Kossuth Lajos is nagyon jól tudja, hogy soha se fogunk gyakorolni.

hogy semmiféle elnyben nem lógunk részesülni, ha az az osztrák ér-

dekekkel összeütközésbejönne, s hogy a had- és pénzügy feletti füg-

getlen intézkedést kiadván kezünkbl, a többi mind csak komédia,

úgy, és akkor tartatván meg általuk, amint és amikor akarják. Ezt

kimondhatjuk bátran, kimondhatta Kossuth is, és rágalmazó az. ki e

puszta igazság kimondását izgatásnak kereszteli.

Itt áttér H. M. az államok függetlenségének magyarázatára, és

sajátszer fogalma itt tnik ki legjobban:

„Halljuk már, mily szépen s mily költileg, de egyszersmind a

fogalmakat összetévesztve, a történelmi tények okait nem fürkészve,

vagy azokat is összevegyitve ír e függetlenségrl Kossuth Lajos.

„Az si hagyományos magyar politika, mely az összeolvadás-

tól, mint a kárhozattól, mindig visszaborzadott s ellene mindig
küzdött nemzedékrl nemzedékre, lel van adva, s a magyar nemzet

önként és szükség nélkül, a lehet leginoppoitiinusabb pillanatban

megadta, maga. adta meg azt. amit semmi ármány, sem erszak
nem birt tle soha kicsikarni Vz ország nem állam többé, az

állam az osztrák birodalom, az ország ezen állammal összeolvadt.

Az ily ország birhat ki^« d >l > nagyobb befolyással azon állam politi-
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kajára; . . . de mindig csak tartomány iesfy nem állam, nem nemzet.

Miként Skóczia, befolyásos része a britt. államnak, es szabad is és

\irágzó is; de nem állam, nem nemzet :
— tartomány.

"

,, Közbevetve, kedvem volna ugvan itt felvetni ezen kérdéseket

:

mi tülajcloríkép az állam Fogalma? Síi az állam czélja? Mégeléged-

hetik-e valamely nép az állam puszta fogalmával, ha gyöngesége

vagy bármi más viszonyai s körülményei miatt ezen fogalomszeru

állani az emberiség legfbb czéljait. az értelmi, erkölcsi s anyagi ha-

ladást, mveltséget az életben nem valósíthatja? Ks ha mindezt

jobban valósíthatja egy más állammal egyenjogú szövetségbe lépve,

vájjon nem cselekszik-e jobban azon nép, havaiamely más államhoz

csatlakozik, mint annak egyenjogú társa? Megfelel erre Skóczia

példája, mely ..szabad és virágzó % — s kérdezzük meg, akarna-e

egészen független állammá lenni s elválni Angliától? Megfelel
Canada, mely, bár még csak nem is tartománynak,
h a n e m pusztán gyarmatnak nevezik, mégis s z a b a d

és v i r á g z ó. E z t n é h á n y év ó t a A n g 1 i a m i n d e n módon
e 1 a k a r j a választani ma g á t ó 1 é s fü g g e 1 1 e n állam g y a-

n á n t saját s z á r n y a i r a b o c s á t a n i ; és im e Canada nem
akar megválni az anyaországtól! Nem a karfü gget-
1 e n á 1 1 am m á lenn i. i n k á b b m a r a d A n g 1 i a t a r t o m á n y a.

st g y a rm a t a !

"

Amennyire nem lehet hozzánk hasonlítani Skócziát. épen oly

nevetséges hozzánk hasonlítani Canadát. Skóczia századok óta jóllét-

ben virágzik Anglia mellett, s egész más viszony által csatoltatik

ahhoz, mint mi Ausztriához, Angliának érdekéljen állt, és be-

látta, hogy Skócziának mellette ersnek és virágzónak kell lenni,

hogy fennállhasson Brittania. de Ausztria ellenkezleg cselekedett

mindig, ftörekvése lévén Magyarország elnyomása, s gyengítése.

Magyarország nem meghódított ország, ez független állam, és soha

nem nyugodhatnék meg abban, hogyAusztriával egynek tekintessek

;

s daczára annak, tartomány gyanánt kormányoztatott mindig, s az

osztrák politika soha se fogja megengedni, hogy virágzó, tehát ers
lehessen.

Hogy lehet pedig egy független államot Canadához, egy gyar-

mathoz hasonlítani.—A kanarit. ha kaliczkájából kibocsátják, elvesz;

a rabságban nevekedett ember nem tudja felhasználni és élvezni a

szabadságét. Kinek lábai rablánczokhoz vannak szokva, nem mer az

sebeselmen járni, ha a lánczoktól megszabadul sem. Canada szokva

van a rabsághoz és nem akar. mert fél. mert talán nem is tudna füg-

getlen lenni; nem akar menekülni Anglia atyai hatalma alól,— mert

Anglia nem is \olt neki mostohája.

Hozza fel Horváth Mihály Trrlandot. hozza léi Hollandot midn
az a spanyol iga alatt nyögött, hozza fel Svájczot az osztrák uralom
korából, hozza fél az amerikai köztársaságot a Washington eltti
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korból, hozza fel Lengyelországot, s akkor tegyen összehasonlítást,

azok és Magyarország közt.

Azon állítására pedig: hogy igen ám, de a közösügy boldoggá

tette hazánkat,— mosolyogni fog egész világ.

H. M. a ferdítéseket is felhozván, részünkön van a jog, hogy a

ferdítéseket szemére lobbantsuk.

Midn Kossuth azt irja, hogy Velenczét semmiféle ígéret által

nem lehetett volna reávenni, hogy osztrák uralom alatt maradjon, H.

M. eláll a csángó magyarokkal, ha vájjon Kossuth ezekre számítva

akarna-e elválni Ausztriától, mint ahogy Velencze olasz testvéreire

számit ?

És ha nem volnának olasz testvérek, az egykori velenczei köz-

társaság emléke nem ösztönözné-e Velenczét folyton arra, hogy az

idegen uralom nyomása alól kiszabaduljon? Mit gondol Horváth
Mihály? Mi azt gondoljuk, hogy igen, habár semmiféle földi támaszra

nem számolhatna is, de egyedül elszigetelve állna a népek között,

mint Velencze városa a tengeren. Még akkor is. Nemzet, mely az ön-

állóság zamatát megizlelé, elnyösebbnek tartja a halál, mint egy t
összesajtoló, nyomorékká tev hatalom karjaiba dlni; és mint a

nemzetek, ugy az öntudattal bíró emberek is, inkább választják a

halált, mint hogy karjaik, vagy lábaik levágassanak.

Kár,hogy az ily függetlenségi törekvést gúnyos szemmel tekinti

oly történetíró, kinek harmincz óv óta elég alkalma lehetett a nem-
zeti küzdelmek nagyszerségét csodálni ; és kár, hogy egyúttal a ve-

lünk egyenl testvérnemzeteknek, öntudattal vagy öntudatlanul, je-

let akar adni, hogy a Kossuth által felhozott példát félreértsék.

Ily ferdítésekhez soha nem nyúlt Kossuth Lajos.

A nemzeti féltékenység, avagy tudatlanság volt oka eddig, hogy
közösügyek nem alkottattak, irja— II. M.— de : „Istennek hála 8 —
így kiált fel— „ezen okok többé nem 1 é t e z n e k. A hatalom

nem csak nálunk, hanem a velünk együtt ugyanazon uralkodó alatt

él többi országokban is véglegesen szakasztott a kény-
uralom m a 1, — szakasztott ers önérdekénél fogva, mert az utolsó

évtizedekben reá sulyosodott megrendít csapások után tisztán be-

látta, hogy a kényuralmat tovább is fenntartva, saját vesztébe ro-

hanna. Szabad alkotmányos szervezetben mozog a

kormány és a közélet nálunk ugv. mint a Lajtán túl, egymást
egyensúlyozva, egymást kölcsönösen biztosítva Ebben minden józa-

nul gondolkodó nagyobb garantiáját láthatja ö n á 1 1 á s u n k n a k s

független S©gü n k nek, mint a múlt kor valamennyi törvényei-

ben együttvéve." A nemzeti féltékenység tehát nem létezik többé

!

Eh II. M. ennek örül. Örül, mert szerinte a hatalom véglegesen
szakasztott a kényuralommal.

Legyen oly szives II. M. száz év múlva felébredni, és akkor mon-
dani el ezen szavakat, hogy legalább egy kis alapja legyen, A lí)-ik

században élve nem igen hiszünk a jövendöléseknek, tényekei) aka-
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runk látni, s midn véglegességrl van szó, nem órákig tartó ténye-

ket. Noha most tisztán nem láthatunk még oly tényeket sem. És

miután H. M.-nak az alkotmányosságról furcsa fogalmai vannak, azt

sem csodáljuk tle, ha azt állítja, hogy „szabad alkotmányos szerve-

zetben mozog a kormány."

A spártai lielotáknak volt vgy évben egy napjok, midn játék-

ból szabii dok voltak, de a spártai heloták azért mégis csak rab-

szolgák voltak. Mi még azt se mondhatjuk: hogy egy szabad
nappal birunk. A fogalom pedig köztünk csak azon külömb-

séget teheti: hogy mi Krisztus után, a 19-ik század .... szolgái

vagyunk.

Ezt túlzásnak mondhatja a deákpárti többség, pedig rajok te-

kintve még ily különibséget is alig merünk tenni; legyen tanunk

Rajner Pál, a Hevesmegve ellen kiküldött királyi biztos, hol a megyét

oly törvényes szabadságában akara korlátozni, min még I. Leopold

alatt is túlzás lett volna a kormány részérl.

Az összeolvasztási kísérlettl sincs többé okunk félni, miután

az már megtörtént, Észre tudjuk venni, — de meghiusitani nem,
— ha H. M. felfogása szerint, azt tartjuk, hogy igy van legjobban.

Hogy a legjobb és dicsbb eszméket porba tiporjuk olyanok

eltt, kik mindig porban fetrengenek, ahhoz nem kell valami nagy tu-

domány, de azok eltt, kik márvány alapon állnak , mint amilyen

alapot képeznek az 1848-iki törvények, — azok eltt lehetetlen.

Hiába szedi el H. M. prédikálószékre való minden tudományát,

azon hivek, kik Kossuthot tartják hitök igaz hirdetjének, nem fog-

nak többé a bigotteria által annyira elragadtatni, hogy körülkanya-

ritott szépszavaktól elcsábíthatok legyenek. Hirdesse H. M. saját hi-

tébl folyó igéit az új közösügyes vallásnak, darabszámra megvett

híveken kivid nem lesz egyetlen egy sem, ki csupán színlelésbl azo-

kat hinné üdvözítnek.

Állítson a világ egykori csodájánál, a rhodusi szobornál még
százszor nagyobb képzelt bálványokat a közösügy diadalának emlé-

kére, csak lábai közt fogunk annak átbujkálni, és csakis addig, míg

egy jöhet földrengés összedönti.

Erltetni lehet valamit, de núhelyet az erltet karok elgyen-

gülnek, az erltetett ismét visszalép álláspontjára, vagy oly támasz-

In m veti magát, melynek védelmétl egykönnyen hozzá férni nem
lehet. — Így fognak járni a reánk erltetett közösügygyei is.

Mi a Kossuth Lajos magánleveleit illeti, annak bonczolgatá-

sába nem bocsátkozunk , bár lovagiatlanúl a nyilvánosság elé

csempészve feltárva fekszenek elttünk, de mert minden magánle-

vél (ezek pedig, bármit állítson H. M., magánlevelek) a privát jog

egyes szentségét képezi, ahhoz nyúlni tartózkodunk.

Sem Horváth,semDeákFerencz,de senkise mondhatja el magáról,

hogy ne volnának, bár a haza. ügyérl irt oly levelei, melyeket semmi

áron nem adna a nyilvánosság elébe. Pillanatig tartó hangulat, el-
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keserédes, vagy néha fel-feleraelked reménytelenség oly lelkiálla-

potba hozhatják a legnagyobb embert is, hogy azon lelkiállapot

szüleményeit, bár jól esik neki meghitt barátjaival közleni, — de

nem szánja a nemzet elébe.

Rablást, a legméltánytalanabb visszaélést követte el Horváth

Mihály, midn tolvakezek ki oly egyén szentélyébe nyúlt, ki ez el-

követett bntettért t feleetre nem vonhatja, pellengérre nem állít-

tathatja.

Nem szolgálhat itt mentségül semmiféle hazafiúi phrasisokkal

körülgárnirozott állítás, ez becsületbeli ügy, és üljön össze a legels

becsületbeli bíróság, Horváth Mihályt e tetteért el fogja Ítélni.

Szolgáljon Kossuthnak vigasztalásul, hogy a nemzet ezt elismeri,

belátja, feltépett magánleveleit nemolvasottaknak tekinti, bár azok-

ban a nagy hazafi fájdalmas kitöréseinél egyébre nem találhatna.

Horváth ölni akart, csakhogy trét történetírói szivébe ütötte,

melynek neve hitel; ölni akart, csakhogy a jellem,melynek, hogy ma-
gát fedhesse, képzelt árnyéka alá bújt,— tisztán ragyog, s a nemzet
leplezetlenül ismerte fel Horváth Mihályt

!

Legyen a jobboldal boldogítva általa.
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Az osztrák uralom áttekintése.

Bevezetésül az osztrák uralom korszakába leg-czélszerbbnek

véljük Horváth Mihálynak „Magyarország- történelmében í;

irt saját

szavait idézni

:

„A mohácsi vésznap után szomorúan viradt fel a magyar nem-
zetre nyilvános életének egy újabb korszaka. Mert ezen ütközet,

ha nem is egyedül, mint egy elvesztett nagy csata, de mint oly id-
pont, melytl kezdve történelmünk az elbbitl egészen külömböz
irányt vett, valóban epochalis eseménynek nevezhet. Volt ugyan
a múlt korban ennél már szerencsétlenebb ütközete is a nemzetnek.

A mohi ütközet 1241-ben, midn a gyzedelmes mongolok az or-

szágot másfél évig tartó pusztítás által, a szó teljes értelmében
rommá dúlták, mind emberéletben, mind javakban hasonlíthatlanul

nagyobb károkat vont maga után. Az ország csak több év múlva
épülhetett fel, az iszonyú csapás okozta nyomorból, de nemzeti
királyai alatt — kiknek érdeke a nemzetétl külön
nem vált, kik, daczára a fhatalom kisebb vagy nagyobb terje-

delm gyakorlata miatt támadt belvitáknak is, csak ugy mint maga
a nemzet, mindig az ország javát, független önállását, bels, s küls
virágzatát tekintek föczéljoknak, — e nemzeti királyai alatt
az ország ismét csak felszedte magát, s okulván ve-

szedelmén, még ers ebbé, virágzóbbá lett mint an-

nakeltte. A mohácsi ütközetnek, mint olyannak, közvetlen

ugyan nem voltak epochalis következményei ; mert bár a király e^y

hadsereggel. — igaz, a nemesség virágából álló hadsereggel elve-

szett, de miután a török egyhónapi pusztítás után kivonult, sem az

alkotmány, sem a független nemzetiség nem szenvedett csorbát:

mindazáltal mégis méltán epochalisnak, új korszakot alkotónak

nevezhetjük ezen ütközetet. E tt 1 fogva kezddtek a nem-
zet huss z ú s z e n V ed é s e i, e n n e k k Ö V e t k 6 z t é b e n állt a k

be ama körülmények, mélyek a (röli hóditásáfiak tcésébb utat

9
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nyitottak, s melyekben az ország trónjára egy új fejedelmi ház ült,

melynek mint több más országok, s nemzetnek uralkodójának, külön
érdekeinél fogva másutt volt nehézkedési pontja,"

Irne ezek a Horváth Mihály szavai, melyek taglalását késbbre
tartjuk fen magunknak.

Igaz, a mohácsi vész után megtépve, megszaggatva, király nél-

kül állt a magyar nemzet, épen igy király nélkül állt a várnai csata

után is, de azért nem veszett el. Néha gyámoltalan királyaiktól maga
a végzet szabadítja meg a nemzeteket, melyek ha képesek felfogni a

sors intését, meggondolva összébbtartó,ersebb karral ersebb trónt

emelnek maguk föle.

Királynak lenni szép és dics dolog, s roppant inger hatalmas

emberek vágyait felfokozni. Királyválasztáskor a nemzet ha nem bir

öntudattal, koczkajátékra teszi saját sorsát, oda hajlik, hol legszine

sebb Ígéretekkel állnak elébe, s vezetit megnyeretve vagy megvesz

-

tegettetve, egyszer vsak niegcsalatva, kijátszatva látja magát.
A magyar nemzetnek megvolt királyválasztási joga. de a mohá-

csi vész után hirtelen nem tudta: hogy e jogával mitév legyen?

Azon önérzet, hogy e nemzet szolgált gátul a töröknek európai fog-

lalásai ellen, s hogy saját testével fedezve Németországot, úgyszólván

annak létezését tartotta fenn és védelmezte, gyakrabban fordult a

német rendekhez, felszólitván: hogy nem Magyarország, de saját jobb-

létük s biztonságuk tekintetébl, ne nézzék tétlen, mint küzd a török

áradat ellen ez aránylag csekély magyar er. bár a töröktl minden-
féle Ígéretekkel odacsábittatik, hogy annak Németországba szabad-

utat engedjen. Ez esetben nem csak szabad és békében marad, de zsák-

mányokban is részesittetik.

Más nemzet állva a magyar helyén, talán hajlott volna ezen ige-

retekre,, de a magyar becsület és lovagiasság ama legnyomasztóbb

körülmények közt sem volt megvásárolható.

Most, a mohácsi vésznap után a nemzet újra Németország felé

fordult, segélyt kért. bár ugyan tapasztalhatta : hogy Ígéretnél egye-

bet nem kapott soha.

Ferdinánd fónerczeg volt A". Károly császárnak birodalmi hely-

tartója, ki a magyar koronára nagyatyja. Miksa császár, és 11. Ulászló

közt létrejött szerzdéseknél, mit a tiení'zét azonban nem isiiért el,

és Annával, az elhunyt Lajos nvéréyel történt házasságánál fogva

igényt tartott. A kért segély helyett egy trónkövetel lépett mdst a

nemzet elébe, bár követeléseit inkább kérdem- s ígéretekkel eziezo-

mázott nyájas modorban adta el.

Ferdinánd ípherczeget a magyar királyi trónra bizony nem igen

hívta a, nemzet, de neki a zavarban kilátásai lévén, ö kérelmével fel

nem hagyott, néhány magyar lirat ígéretekkel éfi adományokkal

megvásárolván, a/.nk által is egyenget tété saját számiam az utat.

ígéretnek igaz hogy elég volt, mivé] a foherczega nemzetet ke-

csegtetni kezdé. de mert az országnagy többsége Szapolyai Jánost
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már királyának kiáltotta, nemkülönben minden idegen uralkodó-

tól iszonyodott, a szép szó nem tette meg kell hatását.

Io-éretékben igen bvelkedett most V. Károly császár is, ki Fer-

dinandot érdekeinek okánál fogva nagyon szivesen látta volna a ma-

gyar trónon, ígérte: hogy ha öcscee királynak választatok, azonnal

elveri Magyarországtól a törököt, s annak hosszan tartó áldásos bé-

két biztosit.

Báthori István nádort. Szalaházy Tamás veszprémi, Brodarics

István szerémi püspököket, Batthyányi Ferencz bánt, Thurzó Elek

tárnokmestert, Tahy János várnai pörjelt sat. urakat Ferdinánd kö-

vetkez Ígéreteivel vásárolt meg, hogy t a királyság elérhetésében

minden tlük kitelhet eszközökkel pártolják:

„Ha törekvésük miatt megkárosittatnának, e kárukat két óv

alatt megtéríti, elvesztett javaikat visszafoglalja, vagy egyenl érté-

kuekkel pótolandja. okét hivatalokkal és javakkal minden mások
eltt jutalmazandja. 1

' Nemkülönben a megvásárolt 13 urat s a nem-
zet e t is (?) biztosítandó, czélja elérésének tekintetébl ezeket irja :

.. M a g y a r orsz á g m in d e n rendéit azon szabadságaik-
s t ö rvónyeikben, melyekkel a n é h a i m a g y a r k i r á 1 y o

k

ideje óta éltek, ha. tán fegyverrel jutna is az ország
b i r t o k á b a, é p e n ú g y m e g t a r t j a és o 1 1 a 1m a z z a, m i n t ha
mind n y á j o k a k a r a t á v a 1 v á 1 a s z t a t o 1 1 v o 1 n a k i r á 1 y ly á;

az egyházi s világi j a vadalmákat idegenekre nem
ruház z a, kü 1 fö 1 di e k e t a z ország tanácsában nem a 1-

kalmaz; II. Endre király rendelvényét, melynek m eg-

tartására Magyarország királyai, a koronázáskor
megesküdni kötelesek, szentül megtar t j a. " — ír aztán

még ezenkívül több szép Ígéretekkel biztató levelet is.

Az általa Pozsonyiján hirdetett országgylésen néhány nemes

megjelenvén, mert ott, és épen akkor semmi akadályt nem láttak, s

az ígéretek által már is vakok levén, Szapolyai János a nemzet több-

sé e által választott királyival szemközt, tettük súlyát talán felfogni

sem bírván, vagy a hazát önérdeküknek áldozván, Ferdinándot király-

nak kiáltották.

Volt tehát most a nemzetnek egy király helyett kett, megle-

hetsen gyenge mind a kett, kétfelé osztván a nemzetet és a nem-
zet érdekeit, kétfelé vágván a trónt, melyet most a véletlenségnél

egyéb nem támogatott, Szapolyai pártján volta magyarság nagy ré-

sze, Ferdinándén az V. Károly császár ígérete, de egyik se oly ers,

hogy nem csak az országot külellcnségek beesapási ellen, de csak

Sajátmagát is fenntartani s védeni birta volna. Egyik részrl kitéve

a töröknek, másik részrl kitéve a németnek. —
BEgy oldalról a né-

met, más oldalról a török," — irta Velenczébe a rendek egyike, Sá-

tor Gáspár; „boldog lesz. aki magát valamely békés helyre meg-
vonhatja. "

íme ily reményekkel kecsegtette Ferdinándnak törvénytelen

5
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tronralépte a magyarokat, kik „Németországnak" — tett szolgá-

lataikórt, t nyerték vala, t, ki királylyá lehetésének czélja után
minden eszközzel törve, rövid alatt sötét gyászszal boritá be aziegész

országot.

Kz dióhéjba szorított története az osztrák uralom csirájának,

mely véletlenül jelent meg, s az ország szorongatott állapotát fel-

használva, fészketkezde verni magának.
Most kezddött a két király dicsséges fellépése egymás ellen.

Azon meggyzdésben élve, hogy olvasóink ismerik átkos

nemzeti viszályaink ezen ered forrásai, csak futólagosan, hogy
mégis némi elfeledteti pontokat újra feltárjunk az emlékezet eltt,

— megyünk rajtok keresztül, késbb minden idözésiink okát in-

dokolván.

Ferdinándot ügyei nemsokára Csehországba szólítván, mieltt
elutazott volna, egy nyílt levelet intézett az ország lakosaihoz,

mely lovagias színezeténél fogva igen méltó az elolvasásra :

„()" — úgymond c levelében, — „Szapolyai Jánosi, ki Lajos

királyné, a nádorispán, s a többi frejíidek ellenvéleményére, a ko-

ronát, m e 1 y r e i fj ú k o r a óta minden fo r t é 1 y o k k a 1 t ö r e-

kedett, magának jogtalanul e 1 1 ulaj do ni t o 1 1 a. mint

az ország szabadságának sértjét, üldözni fogja ugyan, de Magyar-
országnak, mely annyi éveken át a kereszténység védlálanl. b bás-

tyául szolgált, császári bátyjával együtt csak javára törekedik. Ez
az oka, li o g y b á r a s z e r z d é s e Ív n é 1 fo g v a. a 1 a p o s j

o g a i

vannak az országra, mégis bevárni kívánta a.pozsonyi g\ il-

lésen történt elválasztását, hogy mindenki láthassa, miként nem
félelem s rettegés által akarja kicsikarni az engedelmességet és h-
séget, hanem mint jó. kegyes, és kéíesztényi királyhoz illik, az alatt-

valók megegyezésével, és jóakaratával és szeretetével kezdi az

uralkodást. '•

I)ár ismerjük az uralkodói politikát, s tudjuk, hogy az uralko-

dókmég a legmüveletlenebb, rabigában sinld népeknél isszé|>>zi-

nekkel akarják beburkolni tetteik homályát, de e nyílt levelet ol-

vasva, mintha csak alapnak letett sorait bírnánk a héromszázéve -

nél öregebb osztrák politikai színezetnek, olyannyira hasonlít az,

az azóta kibocsátott ilynem nyilatkozatokhoz. íö érvül használván

másra kenni saját hibáikat, és oly színben tüntetni el mindent,

mintha azt, a beszélni s gondolkozni nem tudó csecsem, csupán

Bajái jobbvoltát érezni tudó ösztönébl is. már ügy akarta volna.

E levél aztán ismét zsupolva van ígéretekkel, biztatásokkal.

atyai intésekkel. ng\ annyira, hogy az abból kisugárzó jóakaratnál

többel Bajái édes szüljétl se várhatna az ember.

Rokonszenvünk Szapojyait sem illel i máskópen,csakhogy mégh
is inag\ar \oli.s ,i nemzet részérl sokkal nagyobb ragaszkodással

dicsekedhetett. <> Ferdinándnak e nyilt levelére, hogy azt ellensú-

lyozza, vu;y másik Irattal válaszolt, melyre aztán Ferdinánd, Baját
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leveléhez még Károly császárnak is egy levelét kapcsolván, felelt,

A rendek azonban, elérkezettnek látván az idt, de többségük-

ben is bizva, c levele ellen óvást tettek; a többi közt ezeket mond-

ván: „Mi felségednek az országra való örökösödési jogát illeti:

tudja meg felséged, hogy Magyarország sem jegyajándokul, sem

hübérül el nem adományozható, hanem minden külfejedelem hatal-

mától független ország, melyet sem elébbi, bár törvényesen meg-

koronázott királyaink, sem saját seink nem adhattak bárkinek is

örökségül, kivált mintán annak birtokából, a törvény minden ide-

gen fejedelmet kizár.'- — S ezen Írásoknak súlyt adandók, elvégez-

ték: hogy azok javai, kik Ferdinándot királylyá választották, elko-

boztassanak.

Az ellenkirályok most már a fegyver szerencséjére bizták

ügyöket, s kezdetét vette ama századokig tartó szerencsétlen harcz,

melynek folytán a török fél Magyarországnak ura lón, s a nemzet

ennek, s a behozott, harezra gyáva, de zsarolásra kitn német

zsoldosoknak martaléka. Ez az els tény, melyért Ausztriának (Hor-

váth szerint) — lovagias hálával tartozunk.

Szapolyai János, bár a magyarság nagy része pártján volt,

erélytelensége miatt, a Ferdinánd részint magyar, részint külföldi

zsoldos hadaitól több vereséget szenvedvén, végre az ország legna-

gyobb ellenségéhez, a törökhöz fordult, hogy t Ferdinánd jogtalan

trónkövetelése ellen segítse. Szolejmán kapván az alkalmon, hogy
kezét ismét Magyarországra tehesse,l 529 óv május 10-dikén 200,00 0.

et meghaladó seregével János király segedelmére indult.

Most már hogy szavát beváltsa : igy amúgy kiverend a törö-

köt, Károly császáron lett volna a sor. Mi a nagyhangú Ígéreteket

illette, azzal felsége gyakran túlságosan is pazarul bánt, de midn
Ígéreteinek beváltására került a sor, rendesen talált ürügyöt és al-

kalmat, hogy alóla kibujhassék.

A Ferdinánd-pártiak most ijedve fordultak királyukhoz, mind
a török sarczolásától, mint pedig a Szapolyai boszujától félvén, s t
hadak elállítására unszolták. A hadak elállítása azonban sokkal

nehezebb dolog volt, mintsem hogy a gyenge erej Ferdinánd való-

síthatta volna, azon egyszer, de gyáva védelemhez fordult tehát,

— mit a magyarok nélküle is meg tudtak volna tenni: hogy a szul-

tánnak évenkint fizetend 1 00,000, Ibrahim nagyvezérnek pedig

6000 aranyat Ígérjen. Követe azomban a szultán által el nem
fogadtatott,

Az ilyen közösiigyes védelem nem unszolá valami nagy lelke-

sedésre a ncmefpártiakat, s midn a szedetheti cscselek német

zsoldosok mködését is látták volna, kik, midn a török Budát vivni

kezdé, a vár parancsnokát, Nadasdy Tamást, ki ;i várai a végsóig

védelmezni akarta, a német rség megkötözte, s a vár kapuit szabad

elköltözés feltétele alatt megnyitotta, sokan elkeseredésükben Já-

5*



— 68 —
noslioz pártoltak. A török aztán az ország nagy részét meghódítván
Szapolyamák átadta, maga pedig az országból kitakarodott.

Ezzel azonban semminek se lett vége, Ferdinánd ezután se

mondott le igényeirl, s a hárcz, daczára több békekisérleteknek,

egyre dúlta hazánkat, s a pártok oly ellenségeskedéssel viseltettek

egymás iránt, hogy az égetés és öldöklés mindkét részrl napi fog-

lalkozás kezdett lenni.

Éz is egy ok. miért az osztrák kormányunk lovagias hálával

tartozunk.

Tény, hogy Ferdinándnak a magyar koronához joga nem volt.

az se sógorság-komaság, se uralkodói magánszerzdés által, melyei

azonban a nemzet érvényesnek soha el nem ismert, nem lévén örö-

kölhet. A fherczeget leginkább az ország zavaros állapota, s egy-

pár magyar úr. kiket Ígéreteivel maga részére hódított, indíthatta

árra, hogy fellépjen, s e fellépésének következtében a nemzetet vég-

telén kinos szenvedésekbe bonyolítsa.

János király meghalálozván, a trón özvegyére, Isabellára s annak
csecsem György fiára maradt, kik mellé kormányzóul még életében

Martinuzzi vagyis Fráter Györgyöt rendelte. A nemzet azon része,

mely Szapolyaival tartott, özvegyét királynéul elfogadván, a harez

Ferdinánddal tovább folytattatott.

János halála után Ferdinánd azonnal követet küldött a portára,

hogy ha másként nem lehet a török kegyét megnyerni, a szultán-

nak évenkint fizetend 30, Ibrahimnak 6. ésJundsz bégnek 2 ezer

aranyot ígérjenek; e szerint másodszor nézte már az országot a tö-

röktl megvásárolható áruczikknek, s a nemzetet oly lökének, mely
az királylyá lehetéseért vagyonát, jövedelmét feláldozza. A török

miután már János királynak is védje volt. s mert az Isabella párto-

lása által talán nagyobb konczhoz vélt juthatni, Ferdinándot Ígére-

teinek daczára sem ismerte el magyar királyul, de az özvegy párto-

lásának színe alatt roppant haddal az országba jött és Budát hatal-

mába kerité, honnan aztán másfél századnál tovább zte zsarolását,

s uralkodását hol az ország, hol pedig annak egyes részei felett! Igaz,"

hogy elvégre is osztrák segélylyel fizetett ki hazánkból, de ha oszt-

rák nem lett volna, talán soha se bírta volna azt hatalmába keríteni,

amint a nemzet százados küzdelmei ezen állításunkat bizonyítják,

sót ersbités helyett az osztrák uralom nemzetünket folyton végve-

szélyének sii;ja feh'' terelte.

A német tanácsosok hatalma, kik lehet mondani azóta folyto-

nosan ni alkudtak királyaink kedélyén, csakhamar felül kezdvén ke-

rekedni, Ferdinánd ezek unszolására Perényi Pétert, ki egyike volt

legerélyesebb védpinek, azon gyanúból, mintha a törökkel fondor-

kodnék, elfogatta! s börtönre vetette. így kezdvén meg késbb kor-

mánya által örököltetett hagyományos háláját. Erinek hallatára több

magyar ur távozott a táborból, Tlmrzö Elek királyi helytartó pedig

hi\, italáról i> lemondott. ,.<)ly tanácsosok mellett." — irá Nádasdy-:
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nak — „mink — a fejedelmet környezik, én sem érzem magamat
biztosságban."

Ha ily fegyverekkel kellett volna küzdeni, ugy az osztrák ura-

lom minél hamarabb elterjedt volna Európában, de ám a törökkel

igy bánni nem lehetett.

A német segély, mely részint német, részint spanyol zsoldosok-

ból állt, nem igen hirdette a császári fegyverek dicsségét. Zsnld- és

zsákmányért harczolván, az képezte lelkesedésüket, s hol nagy obb

volt a veszély, ha csak szerét tehették, pedig rendesen tehetek, te-

hát elszaladtak, s ha mint rségnek várok voltak védelmükre bizva,

azokat csak kissé heves megtámadás után is, rendesen feladták.

A török ezalatt napról-napra nagyobb hóditásokat tett, s a

Ferdinánd-pártiak látván; hogy királyuk az országot megvédeni

gyenge, nehogy tehát meghódittatván a török szolgáivá legyenek,

számosan elhatározták, hogy a törökkel alkudozásba bocsátkozná^:

Mi a magyarok vitézséget illeti, ekkor kezddtek meg a ra-

gyogó hstettek, melyek eltörülhetetlen betkkel lesznek a világ-

történelem könyvébe megirva. Ekkor merültek fel a Losonczy,

Szondy, Dobó, Amadé, késbb Jurisics és Zrínyi stb. nevek, minden
lépten-nyomon példáit adván csekély harczosaikkal hsi önfeláldo-

zásuknak. Maroknyi rséggel várakba szorítva, óriási ert kifejtve

roppant török táborokkal küzdenek, segélyt várva a király részérl,

de soha nem nyerve hullatták el drága vérüket.

Ily dics hsök magyar vezér alatt egyesülhetve újra elidéz-

hették volna Hunyady János fénykorát, de a német kormány, a ma-
gyar fegyverek gyzedelmére talán már akkor is féltékeny, a ma-
gyar sereget várakban felosztva, elzárva tartá, zsoldosai pedig
gyalázatosnál gyalázatosabb vereségeket szenvedtek. A magyarok
máskülönben is, nem egyszer bizonyiták be, hogy még van aka-

ratjok és erejök hazájok védelmére felkelni, és pénzzel, vérrel, va-

gyonnal áldozni. Az 1544-diki országgylés a szokottnál sokkal

nayobb mérvben rendelte meg a felkelést, az urak és nemesek sa-

jatszolgálatukon kivül, minden tiz jobbágytelek után egy lovast,

— a királyi s koronajavak és jövedelmek bérli, az egyházi tizedek

birtokosai minden 100 ft. után egy lovast, a fpapok a tiz jobbágy
után t'elállitandó telekkatonán felül minden 100 ft. után öt lovast.

,i sziibad királyi s más nagyobi) városok lelkészei minden 100 ft.

után két lovast, a szegényebb papok tizen egy lovast, — stb. Iiata-

roztatott, hogy küldjenek a király zászlói ala.

A magyarok azonban ezen áldozatkészségüknek se vették so)$

hasznát, Ferdinánd dics harcz helyett folytonos alkudozási kjsJér,

letekkel s Ígéretekkel akarta békére birni a törököt, miután gond-
jait inkábba német császárság, mint Magyarország boldogsága fog

lalkodtatá. Megkötött kézzel kelleti tehát a magyaroknak nézni a

törökök foglalásait, S trni, hogy az az ország felében uralkodjék.

A nemzet azon része, mely Ferdinándnak hódolj azon reniénjf-
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nyel tévé azt, hogy általa a török becsapásoktól s uralomtól meg-
szabadul, s ime épen ez által vonta a török-uralmat saját nyakára.

Segély a külföldrl, melyben bízott, nem igen érkezett, vagy ha ér-

kezett, nem volt köszönet benne, kiéhezett zsoldos csapatokból áll-

ván, s azok jol)ban pusztítottak, s telhetetlenebbek voltak a török-

nél. Saját véderejére se támaszkodhatott, mert az szét volt tépve és

feltaglalva, az egyesítés pedig királyi akarat vagy rendelet nélkül,

lázadásnak tartatott volna, mint késbb tartatott is.

Ferdinánd 1552-ben, nagynehezen mintegy 10—12 ezernyi

sereget gyjtött össze, ekkor már a török hazánkat végveszélylyel

fenyegetvén. A 12 ezernyi sereg vezérlete, melyhez a Fülek táján

táborozó mintegy hétezernyi nemesség is csatlakozott, Teufel nev
gyri kapitányra bizatott. Teufel rósz hadvezér lévén, Ali basa cse-

kélyebb serege által, miután a német dandár még hozzá mindjárt

futásnak indult, tönkre veretett, és seregébl 4000 elfogatott.

„Vajha e fvezér," — irja keserségében Batthányi Ferencz Mária

királynénak — „ ezen ütközet eltt a mennybe vitetett, vagy a po-

kolba szállott volna le, jobban megtanulni a vezéri tisztet, hogy
anynyi szegény had oly gonoszul ne veszett volna el alatta .... Ha
még Szolnok és Léva is elesik, az egész tiszai vidék, s valamfenyhyi

bányavárosa török alá kerül. Oly veszélyben s nyomorban van most

szegény Magyarország, hogy az anya gyermekét eldobva, a férj hit-

vesét elhagyva kénytelen futni az ellenség ell ; maga az Isten is

annyira megnehezité rajtunk kezét, hogy a mezn az ellenség fegy-

vere, a városokban a döghalál emészt fel bennünket. Ettl félteni én

eleitl fogva, látván ügyeink nagy hanyatlását. Mert oly nemzettl
kormányoztatunk, mely magát sem tudja kormányozni ; ahol az úr

szolgái ban nem bizik, ezek neki nem szolgálhatnak szeretettel. A
királyi felség Pozsony felé akar táborba menni, de mi hasznot hajt-

hat ezen, oly kései hadjárat, át nem láthatom .... Ha hazám ból

kivándorolnom kellene (de kérem az Istent, küldjön rám inkább ha-

lált) .... könyörgök felséged eltt, tekintsen reám. s hitvesemre ke-

gyes szemmel."

Ilyen volt I. Ferdinánd alatt az ország védelmi és harezképes-

ségi állapota. De tekintsük a királyi eskü es igeretek betöltésében

másként, jobban avagy még rószabbúl állták-e az ügyek'?

Ferdinándnak, mint azon nralkodoházbol választott els király-

nak mindenesétre érdekében állt. a nemzet szeretetét és bizalmai

megnyerni, hogy a magvai' trónt utódai szamára is biztosithassa:

hogy mennyire, mily fokra szállhatott le a nemzethez eéfcéljal szem

eltt fcartvá, jóindulatával : következik.

Itt legczólfezerübbnek találjuk szórói-szóra idézni Horváth Mi-

hály történelmébl

:

..A király folytonos távollétében nem egyszer történt, hogy 'a

nemet kanczellária útját! kiddé át rendeleteit a magyar országtanáes-

hoz, vagy az országban lév idegen hadak Vezéreihez. A német kan-
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czellaria éhbl JDgot kezde magának l ulajdonitani, mind srbben, s

korlátlanabbal avatkozni a magyar kormány ügyeibe. Ee most any-

nyira vitte a dolgot, hogy már e szokásossá lett pénzsegélyt is. az

országgylés közbejötte nélkül, csupán körlevelek;! Ital akarta volna

beszedetni. Szerencsére most nem egy, a német tanácsosok minden
intésére hajló helytartó, hanem Nádasdy János nádor ült az ország-

tanács élén, ki ragaszkodásával az uralkodó iránt, szintoly tisztele-

tet párositott magában az alkotmány irányába. Az országtanács

tehát felterjeszt a királynak, hogy kivánságát a körlevél kibocsá-

tása iránt, mint az alkotmányos törvényekbe ütközt, nem teljesít-

heti. Erre egy leirat érkezett a tanácshoz, azt vitató, hogy a közjó

felette áll minden törvénynek; hogy azon törvények, melyek a múlt

korban szükségeseknek találtattak, a jelen körülmények közt nem
szolgálhatnak zsinórmértékül, s bizvast félrevethetk, ha a közjó

ugy kivánja; stb. — A tanács azonban szigorúan ragaszkodván
feliratához, országgylést sürgetett; Ferdinánd még se látván ta-

nácsosnak annyira feszíteni a húrokat, 1559 január G-dikára or-

szággylést hirdetett.

„A kitzött napon összegylt rendek eltt nem maradhatott

titokban a király emiitett szándoka (t. i. nagy pénzsegélyt kíván-

ván); „a gylés" — mondlstvánfy— nagy panaszok és lárma közt.

elég zajosan folyt le." Az alkotmánysértésnek szándoka mindenek-
eltt a számos évek óta meggyült sérelmeik bepanaszlására ösz-

tönzé a rendeket. „Mieltt a királyi kivánatok tárgyalásába fog-

nánk, — úgymond a törvényczikk— mély fájdalmuktól, és a múl-
hatatlan szükségtl kényszerítve, nem mellzhetik, hogy azon
felette nagy, s elviselhetlen nyomatásukat, melyeket mind szabad-

ságaik és kiváltságaik sérelmei által, mind több másféleképen is,

felségének hadnagyaitól, s más mind magyar, mind külföldi tiszt-

viselitl, a közjog, és ország törvényei ellenére, több év óta s már
igen hosszasan szenvedtek, felségének röviden el ne adják, s azok

kegyelmes orvoslásáért ne könyörögjenek. Ezt ók már elbb is.

majdnem minden gyléseiken sürgették, s felsége kegyelme-
sen meg is igérte ; miért aztán k is könnyen ha-
joltak pénzsegélyt illet kivánataira; a bajok mind-
azonáltal nagyobb és nagyobb rakásra gyltek. " Elpanaszlák aztán,

mily felszámithatlan károkat és nyomorgást szenved az ország a

katonaságtól, mely azon ürügy alatt, hogy zsoldja nem fizettetik,

kíméletlenül pusztítja és zaklatja a lakosokat, és annak tisztjeitl.

kik nemcsak fosztogatnak, de felsége h alattvalóinak javait,

földjeit is gyakran elfoglalják; — továbbá mily önkényes zsarolá-

Bokat szenved az ország a királyi biztosoktól, kik, mivel o felségé-

tl küldettek, minden törvénytelenséget büntetlen íd elkövethetni vd
nek. E bajok orvoslása végett egyebek közi kérik a királyt, éljen a

magyar ügyekben ezentúl kizárólag magyarok tanácsával stb. Igaz-

ságosnak látják tehát, hogy valamint a magyarok nem alkalmaz-
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tatnak a külföldi kormányügyekken ; ugy a külföldiek se vegyenek

részt azokban, mik egyedül Magyarország jogait, szabadságait il-

letik." stb.

A sérelmek orvoslása megígértetett, de nem teljesíttetett, noha a

pénzsegély megszavaztatott. Késbb is mondta ugyan a király, mi-

ként gondja lesz rá., hogy a panaszok orvosoltatván, h alatt va-

1 ó i jogaikban, ós szabadságaikban fenntartassanak, s hiszi, hogy e

tekintetben eddig is betöltötte királyi tisztjét.

Ferdinánd, daczára annak, hogy a rendek és nemzet kivánsá-

gát soha ki nem elégitette, hogy védelmi igéretét nem teljesíthetvén

nem is teljesítette, s igy trónra lépte óta az országnak se mint ki-

rály, se mint vezér, se mint a törvényhozás feje, hasznot nem hajtott,

erejét hanyatlani érezvén, elbb Ferdinánd, késbb Miksa fiát akarta

még életében megkoronáztatni. Ezt ismét megvásárolható urak

közbejárásától remélvén.

Olyannyira félünk, rettegünk kimondani e szót: „hazaárulás,"

miután az elkövethet bnöknek legnagyobbika ez, pedig hány

száz és száz példa bizonyította már, hogy önz nagyravágyók ha-

zájukat, nemzetüket, saját vérük, fajuk boldogságát elárulták, elad-

ták. S ami történt, történhetik és történik most is.

Ferdinánd azon szándéka, hogy fiát megkoronáztassa, azon

feltétel alatt, ha a királyválasztást nádorválasztás elzi meg, csak-

ugyan teljesült, s a reábeszélt rendek királyukká nevezték, e

kitételnek Ferdinánd : választatott, nagy ellensége lévén. Az or-

szággylés e miatt egyike volt a legzajosabbaknak. A rendek most

is telve voltak panaszszal, hogy a király nemcsak az 1550-diki or-

szággylésenfelterjesztett sérelmeket nem orvosolta, de azóta ujabb

sérelmek sérelmekre halmoztattak. A panaszok kihallgatása után,

bár a törökkel béke köttetett, a király nyújtandó orvoslás hely« j ti

jobbágytelkenkint pénzsegélyül három forintot kívánt. Az adókö-

vetelés, a roszul gazdálkodó osztrák uralomnak ezen fjellemvonása,

képezte rendesen minden országgylés ftárgyát.

II.

Ferdinánd halála után tehát a 37 éves Miksa foglalta el a ma-

gyar trónt. Atyja utat, módot mutatván neki a hagyományos ural-

kodásra, ómár könnyebben haladhatott, se ellenkirálytólj se az egy

idre békét kötött töröktl nem kellvén félnie.

Hogy atyja uralkodásának hosszasabb bírálatába miért nem

bocsátkoztunk, az olvasó elgondolhatja, igyekeztünk azonban ugy

eladni azt, hogy hosszas bírálatra ne is szoruljon.

Mindentl, ami új és ismeretlen, jót szokott várni az emberi

remény. így volta nemzet Miksával is. de minél inkább remélték,

hogy a sérelmeket orvosol ni fogja.-- ..annál nagyobb volt most inge-



rültségök, lát van. hogy ;i sérelmek, az új király kormánya alatt, még
inkább szaporodnak;? — írja Horvátji Mihály. A rendek most már

a német uralom alatt minden reményüket vesztve az 155#-ijki. or-

szággylés alkalmával szétoszlani akartak, s a királynak, a minden

jobbágy ntán kért 3 l't. adót megtagadták. Végre mégis leesilla-

pittattak, b Ígéretek által annyira ismét befonattak: hpgjf miután

sérelmeiket egy roppant csomagbana királyhoz Augsburgba elküld-

ték, 28 törvényczikkelyt alkottak, melyekben az adót egy évre, min-

den egész telek után két forintra határozták.

Alig oszlott szét az országgylés, midn Szulejmán a király

által meg nem küldött adó miatt felboszankodva. Tertev basát 30

ezernyi sereggel Miksa ellen inditotta.

„Miksa a veszélyrl értesülvén, a birodalmi rendeknél segélyt

sürgetett az augsburgi gylésen. ígértek is azok mind pénzt, mind

sereget, de azon feltétel alatt, hogy Magyarország, ha segélyökkel

a t ö r ö k j á r om alól k i s z a b a d i 1 1 a t i k , a n ém e t biroda-
lomhoz kapcsoltassák, s a katonaállitást és adót, a

birodalom ezé Íjaira, annak rendéivel a z o n t ú 1 k ö z ö-

sen viselj e."

íme a mostani közösügy. A nagylelk német rendek ily gyö-

nyörségesen viszonozták Magyarországnak azon önfeláldozó h-
siességét, hogy ket századon át védelmezte a török becsapás- és

talánjáromtól, s hogy a török által tett kedvez feltételekre,ha azt Ne-

metországba szabadon bocsátja, rá nem állt. A magyar nemzet még
eddig csak roszat volt kénytelen trni a német részrl, mig életé-

vel, vérével fedezte azt, s íme most a csekély segélynyújtásért, midn
saját érdekük épen ugy igényié, mint a magyaroké, — az ország

megsemmisítését kivánták.

A császár e kivánatbamegegyezett, s igére, hogy
annak valósítását, mind saját, mind utódai kormá-
nyának s törekvéseinek czéljául fogja kitzni.

A koczka tehát el volt vetve, s ezzel rájöttünk az osztrák ha-

gyományos politika kulcsára. Magyarország a német birodalomnak

átigértetett, hitvány segélyért, melynek ha a nemzet árát akkor

megismeri, elkeseredése által erfeszítésre unszoltatva, talán két já-

romtól szabadítja meg magát egyszerre.

A német birodalom által megszavazott sereg 40 ezer gyalogra

és H ezer lovasra számíttatott, melyhez a magyar hadak is csatlakoz-

ván, a szám 80 ezerre volt tehet. Midn Szolejmán Szigetvari ost-

romolni kezdé. már készen állté sereg, de azért Zrínyi segély nélkül

hagyatva, a várraj 8 hs társaival együtt elveszett. Az ostromido

alatt azonban Szolejmán meghalt, s a magyarok csodás vitézségén

9 török ereje megtöretett.

Mit mivelt ezalatt a német segély V Gyr ÓS Komárom mellett

két liét óta várta a parancsot, a niködhetés megkezdésére. Végre

nagy haditanács tartatván, némelyek az ellenséget, mintán azzal
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számra is megegyeztek, akarták megtámadni,— de a tanács több-

sége által ez veszélyesnek tartatván, mert talán emberéletre is ke-

rülhetett Volna a sor, — az határoztatott : sánczolják körül magu-
kat, és kényelmesen várják be a török támadást, ha csakugyan az

arra határozná magát. Ezen id alatt vivta Zrínyi a haláltusát, s

dúlt Fehérvár vidékén 15 ezernyi török had.

Szokoli nagyvezérnek még annyi ideje is maradt, hogy Szige-

tet megersítse, és seregeinek nagy részét Somogy ás Zala megyék
dulásaira küldje, s miután még Babocsát, Csurgót, több apró er-
dökkel megvétette, a Szolejmán holttestével, s majdnem 80 ezer-

nyi fogolylyal ment vissza Nándorfehérvárra.

Ennek hire a német táborig jutván, az nagyhirteen szétosz-

lott. Látni fogjuk, hogy Buda ostromáig, midn a meggyengült tö-

rökkel már könnyebben el lehetett báni, a német segély nem ilyen

volt, de ennél százszor rosszabb.

Mert Magyarország saját védelmére akarata szerint nem fegy-

verkezhetett, mert ha fegyverkezett és seregbe gylt, német tábor-

nok vezényletére bizatott, mert ha ütközött, a maga után vont

német segélyhad rendesen elszaladt, s zavart idézvén el, a csata

kimenetelét elrontotta, volt oka, hogy a magyarok kevés diadalt

vívhatván ki, a nemzet önbizalmát veszteni kezdé, — noha a vá-

rakban önkezökre bizatott magyar rség majdnem mindenütt a

leghsiesebben viselte magát, — de annak, még honfitársai által

sem segittethetvén, — rendesen veszni kellett.

Ez és ilyen volt az a segély, melyért a magyar nemzet lovagias

hálával tartozik, s melyért az ország, a német birodalomnak igér-

tetett.

A török Miksát nem igen sokáig hagyta pihenni. 1667-ben

Szelim szultán ismét hadjáratra készült, amiértis Miksa Pozsony-

ban országgylést hirdetett.

Mire a rendek összegyltek, a béke fell biztosabb hirek kez-

denek szárnyalni, mert már a fegyverszünet is létrejött, s az állan-

dóbb béke kieszközlése végett, már a Konstantinápolyba küldend
követek is ki voltak jelölve.

A rendek mint mindenkor, ezen országgylés alatt is felhoz-

ták, s orvosoltatni kívánták sérelmeiket; a király azonban azt vá-

laszolta: hogy rövid id alatt biztosokat nevez ki azok megvizs-

gálására.

Az ennyi z;ikl;itásokon kereszti'ilesett. kifáradt rendeket, e

válasz annyira leverte: hogy jajveszékelésre fakadtak. Annyira ki

volt Önbizalmából, erejének tudatából, s férfiasságából vetkeztetve

a magyar, hogy ily gyávaságra, vetemedett. Siránkozással. és jaj-

veszékel éssel nemzet még nem mentette meg mag.it soha, de örök

tanúbizonyság ;i Hélléspöntj hogy elszántság, és vitézség által igen.

Kis különbséggel ilyen volt ;i Miksa uralkodása végig, zavar-

gás, I )ékrk öt rs. ismét zavargás és elégedetlenség.
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A király 1571-ben betegeskedni kezdvén, „leginkább azon

gondfoglalkodtatá, hogy elsszülöttének Rudolfnak, az örökösödést

biztosítsa." E végett 1 r»

T

ií febr. 2-ára Pozsonyba országgylést hir-

detett, hova maga helyettesei*! Emesét öcscsét nevezte ki.

A rendek itt ismét remélni kezdvén. Rudolfot minden nehéz-

ség nélkül elfogadták királyuknak.

A lovagiasságnak is megvan a maga határa, s ;izt ki hátrálva

átlépi, gyengeségbe, ha ezen határt is átlépi, gyávaságba megy

át. Minden, ami túrság, hiba ; igy van az egyesek. így a nemzetek

életében.

I. Ferdinánd trónra lépte óta ;i magyar nem kapott egyebet

ígéretnél, vagy oly segélyt, mely inkább kárára mint hasznára vált.

De mert remélt, s mert lovagiasságát, lovagiassággal várta viszo-

noztatni, még nem róható fel neki hibául, ha Miksát, ki még király

nem volt s igen sok jót hagyott feltételezni maga felöl, megko-

ronázta.

A Rudolf királyivá választásánál egyetlen józan ember se he-

lyeselheti, hogy a nemzet magát alaposan biztosítani elmulasztotta.

Nem igéret vagy eskü által, mert hiszen Ferdinánd is, Miksa ismeg-

esküvék a magyar alkotmányra, — de az akkori viszonyok s kö-

rülmények szerint, kézzel fogható biztosítékkal, lett légyen az

bármi, de hathatós eszköz.

111.

Rudolf legelször is azzal kezdte uralkodását, hogy adót kér-

jen, s evégbl 1580 elejére Pozsonyba országgylést hirdetett.

„Az ország rendéi már Miksa alatt is hangosan panaszkodá-

nak, hogy hazájokbana hivatalok széltében idegenekkel töltetnek

be; a várkapitányságokat, kamarai, kanezellariai és más tisztségeket

németek birják, kik valamint hivatalaikat a törvények sérelmével

foglalták el, uu;y eljárásaikban is sokféleképen sértik a nemzet jo-

gait és szabadságait. Még inkább szaporodtak pedig e panaszok

Rudolf alatt, kinek most a rendek is felette rósz néven vették, la >gv

bár semmi által nem gátoltatik, személyesen még sem jelent meg.

Imizv a panaszokat megszüntesse. A rendek tehát több ülés

folytában nagy zajjal sürgették megsértett jogaik és szabadságaik

helyreállítását. A királyt képvisel föherezeg a kivánatokat nem
teljesítette, de közbenjárását Ígérte a esászárnál. A rendek ezáltal

némileg lecsilapitva sérelmeiket összeszedték, s a királyhoz Prágába

küldöttek, és míg azókrá választ nyerének. a kii
-

, eladásokat vet-

ték tárgyalásba. A Prágából leérkezett válaszra azonban, mely esak

igereteket adott, s halasztást ezélzott, ismét lélzajlott az indulatok

vihara, s ujabb feliratokban sürgették kérelmeik teljesítését. De az

ezekre érkezett királyi válaszok sem elégítették ki a rendeket: s
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midn a föherczeg, biztatásaival, és ellenvetéseivel semmire sem
mehetvén, kijelentette volna, hogy azon felül, mi a leiratokban fog-

laltatik, egyébre nincs felhatalmazva, a tárgyalásokat végkép meg-
szakasztották, s végzés nélkül zajongva oszlottak szét."

Pénz azonban kellett s Rudolf a következ évben ismét ország-

gylést hirdetvén, azon személyesen is megjelent. Bár a sérelmeknek

egyikét sem orvosolta, s bár azon Ígéretnél egyebet: hogy 1583-ban

ismét országgylést hirdet, hol aztán majd a sérelmek orvoslásáról

is lehet tanácskozni, nem tett, — a rendek kapunkint. két aranyforin-

tot ajánlottak.

1583-ban ismét pénz kellett, s ismét megszülettek a királyi

Ígéretek, de a rendek azzal egyáltalában nem akartak most megelé-

gedni ; bár a király személyesen jelen volt, s boszuságát el nem tit-

kolhatá, a rendek követeléseik mellett szilárdul megmaradtak —
volna, de kéthónapi üres vitatkozások után, midn végre Dras-

kovich György kalocsai érsek ésRadeczy István egri püspök, néhány
világi frendüvel ismét közbejárókká lettek, s becsületszavukat ad-

ták, hogy felsége igazságos kivánataikat minél elbb teljesitendi,

s ekképen a rendeket némileg lecsillapítván, — denique az adó, ka-

punkint két forintjával ismét megszavaztatott. A királyi Ígéret

ezentúl is puszta ígéret maradván, a fpapok becsületszavukkal se

segíthettek az ügyön semmit.

A törökkel mindig folytak az apróbb csatározások, változó

szerencsével, a magyar nemzet vérével, pénzével, életével áldozott,

erejét kicsinyes küzdelmekben elpazarolta a nélkül, hogy sorsát

jobbra fordíthatta volna.

Az 1593-ban tartott országgylésen a rendek ismét keser pa-

naszokra fakadtak, bár panaszkodtak eddig is mindig, most azon-

ban látván, hogy ismét csak pénz kell, hevesen kikeltek a német
kormány ellen. Felhozták, hogy a király 1583 óta Magyarországnak
feléje se volt, noha folyton igére, hogy a sérelmeket orvosolni lejön

h magyarjai közé. Ezt mindeddig elmulas/iá, bár a birodalom

csendes lévén, jelenléte ott nem szükséges, mig a magyarok a ve-

szély szélén állnak, s azért sérelmeik orvoslata is sürgetbb, „mert a

ki nem szabad, az kedvvel nem harczolhat," De ezt mellzve is.

véginségre jutott hazájok védelmérl múlhatatlanul kell intézkedni,

hogy hitveseikkel, gyermekeikkel együtt rabságba ne vitessenek.

vagy nyomorúságosan el ne veszszenek. Kívánták tudni, áll-e abéke,

vagy nem a törökkel ?s hevesen kikeltek az ellen, hogy a törökkeli

viszonyok, miktl mégis az életök. javaik, becsületük föltételez-

tetnek, idegenek ;i 1 1 a, 1, s oly titkosan t á rgy a 1 1 a t n a k.

hogy azt se t u d j á k, h á n y ad a n v a u n a k a t ö r ö k k e 1. Ha
a béke niegujittatott. a/,t károsabbnak tapasztalják a háborúnál,

mert csak a múlt évben is többet vitt el a török 35 ezer leieknél.

Daczára az elkeseredésnek, sa sérelmek neni-orvosoltatasanak, inert

kellett, kapuk után 3 Irtot szavaztak meg a rendek.
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Gyakran igen szép sereg gylt össze magyarokból, s bár a német

zsoldosok száma mindig, és sokkal kevesebb volt. a fvezérség ren-

desen németre bízatott, amiért is a török ellen nagyobb eredményt

soha se birtak felmutatni.

„Mátyás berezeg vala fkapitány : ez oly engedelmes ember lön,

— irja lllésházy,— hogy semmi igazságos büntetést a táborban nem
mivele, és ez okáért sok számtalan emberölések esnek vala, egy na])

sem volt. hogy magyart nem öltek, paráznasággal, s részegséggel,

vendégséggel, kalmáráruval, udvari pompával úgyannyira rakva

volt a tábor, hogy nem a sz. Istennek, de még a jámbor embernek is

iszom u vala benne maradni. A kapitányok ha tiz órán az ételhez ül-

tek, délután négy órán részegen keltek fel az asztaltól, ki alunni ment,

ki mulatni a mezre. Mátyás herezeg két hétig sem jött ki a táborból.

Öt hat mértföldig mindenfelé a falukat, városokat mind elpusztítot-

tak, a szegénységnek minden marhájokat. lovakat, barmokat elhord-

ták pénznélkül, a mezn a vetéseket mind elkaszálták, és lovaiknak

adták, mint ellenségek, és a lovak alját is abból vetették meg. A ha-

dakozó tanács véle vala a herczeggel, Ungnád Dávid, ki Fölötte része-

ges ember vala ; e mellett két német kapitány, kik soha sem törököt

nem láttak, sem hadban soha nem voltak, és Ferdinandus gróí és

Hardeek gyri kapitány." Hol a várakban német rség volt, azon

vár rendesen feladatott, mint például: Gyr. — s ha a német rség
vegyest volt a magyarral, a vár rendesen elárultatott, mint például

a Rudolf országlásának idejében Eger.

Az 1602-iki országgylésen a rendes panaszok felhozása mel-

lett, a töröknél sokkal rettentbb ellenség, a német zsoldosok, s

rendetlen hadmvelet mellett hol harcz-, hol zsákmányból él hajdúk
ellen is kitört a rendek boszusága. ha ugyan puszta boszusággal

valaha mehettek volna valamire; noha ekkor vette kezdetét amaz
ellenzék, mely késbb fegyverrel igyekezett a nemzet jogainak ér-

vényt szerezni. Ezen zsoldosok, a németek ugy mint a magyar haj-

dúk, a városokat mint tulajdonaikat foglalták el, dnltak, pusztítot-

tak, férjtl nejét, anyától gyermekét rabolták el, s mindenféle ke-

gyetlenségeket vittek véghez. De még a hegyek és erdk se voltak

biztosak, a nép ha oda bujt, ott is felkerestetett, hogy testét takaró

egyetlen ruhájától is megfosztassék.

„De e panaszok se hatottak el a mhelyeibe temetkezett Ru-
dolfhoz ; a bajok legalább nem orvosoltattak. u

Mátyás fherczeg volt akkora nemzet védszelleme, bár csak i-

mént irtuk, mint viselte magát a táborban, de legalább a magyarok
közt volt, s némi tekintetben igyekezett a nemzet kedvét keresni,

különösen pedig nagyon sokat tudott Ígérni: miért is a rendek, az

ígéreteknek elvégre is s<>h:i se tudván etlentállni, aá ltjoií-iki ország-

gylésen a hadakon kivid meglehets adói szavaztak meg: Mátyás-
nak pedig háta fejében bázankint 20 dénárt ajánlottak.
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Szeretne e nemzet mindig, és pedig- nagyon hálás lenni, csak

tudna miért.

A Iiocskay fellépése kissé nekibátoritotta a rendeket is, kik az-

tán határozottan Mát
#

yáshoz pártolván, Iíudolfot a trónróli lemon-
dásra kényszeritették.

IV.

Mátyás trónraléptekor ismét remélt a nemzet, s ha bár a többi-

hez hasonló s oly számtalan panaszokra nem is volt annyi ok, de hogy
Mátyás se volt magyar király, kitetszik Horváth Mihály történel-

mének következ soraiból ; elre bocsátva még : hogy a török, hihe-

tleg azért, mert a német rséggel könnyebben elbánhatni vélt, Má-
tyásnak azt tanácsolta, hogy a magyar végvárakba német rséget
rendeljen

:

„Mátyásra nézve alig mondhatott volna ezeknél kellemesb dol-

gokat a török követ. A bécsi békekötés által kormánya elébe szabott

korlátokat régóta sajnosán érzé, s többször szeretett volna is már
azokon tágítani ; de idegen katonaság ugyanazon szer-
zdés t i 1 a 1 m a m i a 1 1 a z országban nem 1 é v é n, a b b a n
nem volt módja. Annál örömestebb hajlott most a korlátlan

hatalom ezen eszközének megragadására, minthogy azt maga az

ellenség javaslá, s e javaslat elfogadására a török béke biztosítása

is elég mentségül szolgálhatott, ha tán a magyarok a bécsi békekö-

tés e sérelme ellen felszólalnának. Sejté azomban maga is. hogy ily

lépés ujabb feszültséget hozna a nemzet, s kormány közti viszo-

nyokba, s habozásában a törvény és önkény közt. Albert öescsétl,

Belgium kormányzójától kért tanácsot. „Átrök ama kivánata" —
irá neki pár hét múlva, „hogy a magyar végekbe magyarok helyett

németek tétessenek, a magyarok pedig mezei munkáikra küldesse-

nek vissza, mi nélkül a megkötött békét fenntartani nem lehetne,

igen nagy fontosságú, kivált mintán az egész nemzetre nézve sérel-

mes .... W minket illet, minél tovább fontolgatjuk, annál inkább

isteni végzet sziliében tnik élnkbe, hogy a török m;iga eltörölni

kívánja a l>ocskay idejében alkotott törvényeket és kötményeket, s

miként akkor ellenünk, (tehát az uralkodóház és Magyar-

országérdeke kétféle valami) vagy most a magyarok ellen

nyilatkozik, s mit akkor tle hosszú, bajos alkudozások által se

lehetett kieszközölni, azt most ebbl ered saját kárának a vesze-

delmének daczára önmaga oly hévvel kívánja. Ezáltal a német

nemzet, melyet a magyar olyannyira lenéz, hogy Magyarországban

saját védelme (köszönjük az oly védelmet) végett sem tiir. ot meg-

illet elbbi méltóságára emeltetnék, S e szép alkalmat nem kellem;

elszalasztani. Midn akkor a pozsonyi országgylésen t it kostaná-

CSOSlink Molai'th János, a nemeteknek a végekbe bocsátása végett

oly hosszan s fáradahnasan alkudozott .... egyéb sért nyilatko-
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zatok közt akként válaszoltak, hogy 6k ugyan nem ellenzik a né-

metek behozatalát, de csak rizet s védelem végett, ugy mindazál-

tal, hogy a végházak kulcsai, azok kapitányságai, a magyarok
kezében maradjanak. Most e hálátlanságok-és bizalmatlanságokért

(mintha nem lett volna ok elég) maga az ellenség méltó büntetési

szab rajok, midn tlük a végházaknak nem csak védelmét, de kul-

csait, igazgatásait, egészen elvétetni kivan ja. 11a megfontoljuk,
h o g y M a gy a r o r s z á g a m i ma g a s h á z u n k ö r ö ks é g e, s e

mellett meggondoljuk azt is, mily különös, ártalmas fondorlatokat

sznek a magyarok, hogy a szabadválasztást benn és kinn megala-

pítsák: (persze hogy a nemzet is saját szempontjából itélt) ugy ta-

láljuk, nem nyúlhatunk jobb eszközhöz, mint ha — a török kiván-

sága szerint is németek által helyettesitjük a magyarokat, kivált

miután e módon a gonoszokat is mindenkor rendben tarthatjuk, a

kirugókat megbüntethetjük, s következleg Magyarországot m a-

g a s h á B un k ö r ö k s é g ében annál könnyebben megtarthatjuk.

Ha továbbá a magyarok jelen állapotát tekintjük,
u g y t a 1 á 1 j u k, h o g y k most s z e g é n y e k és g y ö n g é k,

a b é k é é r t epe d t ö b b i t a r t o m á n y o k b ó 1 se ni várhat-
nak s e g é 1 y t, m e ly ly e 1 e s z á n d é kunkat ellenezhetnék:
hadi készületektl t e h á te mi a 1 1 í'é 1 n i nem 1 e h e t ; s

akarnak, nem akarnak, kénytelenek akaratunk-s
parancsunkhoz simulni, s engedelmeskedni, király

miután egy részrl a töröktl, másról tlünk Iccllcnr tartamok (tehát a

török vagy k!?) ha valamely káros mozgalmat kezdenének
.... Végre ezen régen várt, s most kínálkozó alkalom, a végháza-

kat németekkel rakhatni meg, egyszersmind eszközt is nyújt ke-

zünkbe Erdély megtartására, mi a németek behozatala nélkül egy-

általán nem volna lehetséges, miután Erdély fels Magyarországgal,

s ez avval szoros összeköttetésben van. egymást segítik, s egymás
hajába kapni nem hajlandók. S ekként a németeknek a végházakba
való vitele által, mind a végek megvédetnének, mind a portánál

házunk ellen fondorkodók (mindig csak: házunk) megbüntethet-

nének, mind Erdély megtartatnék Magyarország mellett, mind
egyéb százszoros haszon eszközöltetnék."

Mátyás uralkodásából, kinek a magyarok hálát sza-
vaztak, elégnek tartjuk e levelet felemliteni.

11. Ferdinánd követte Mátyást, kinek trónra léptekor a magya-
rok ismét reméltek, s egész kormánya nem volt egyéb dúló vallás-

háborúnál, félretéve minden más gondot, egyedid a protestáns val-

lás kiirtására törekedett, s a nemzetet folytonos vérengzés által szin-

tén a pusztulás felé segítette.
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VI.

III. Ferdinánd folytatta a vallásháborút, s úgyannyira megfe-

ledkezett Magyarországról, hogy a török, — bár vele béke köttetett,

— vgy betörése alkalmával Eszterházy nádornak, Lippay kanczellár

által kellett sürgettetni a királyt, küldene pénzt legalább is kétezer

zsoldos fogadására, s engedné meg egyszersmind a vármegyék fel-

ülését. „De ezek az emberek" — írja Lippay kanczellár a nádornak
— „magukat sem tudják oltalmazni, nem hogy minket .... A mi-

nem gubernatióval vannak, igazán mondom nagyságodnak, hogy

én egyebet nem várok Utolsó romlásnál, nem csak a töröktl, de

másutt "is ... . Most az egy isteni félelemnél több jó bizon nincsen

ugy látom az egész gubernatióban. Jó az egynek, igaz ; de több £b

kell hozzája. Ezek az emberek mindenestl bemerültek a birodalmi

hadba, ugy hogy még fiilök sincsen ki belle, hogy hallani kivannak

a mi nyavalyáinkat. Meg is vagyok szólítva, noha nem ó Felségétl,

hogy az nagyságod Írásainak csak is a velejét vegyem ki, n e f á-

raszszam a nn y i v a 1, é s t e r h e Íj e m fülöké t. De én . . . vagy

szeretik vagy nem, untig, fáradtig elbeszélem nyavalyáinkat ; ne

vethessen a világ, sem én reám, sem nagyságodra. Oly nem örömest

hiszik el a töröktl való félelmünket, hogy még Damasd elveszte

sem tudja ket felébreszteni .... Damasd ugyan nem nagy ersség;

de elvesztenek következései igen roszak. Még is mind halálig a

tractát, békealkut emlegetik .... Attól félnek, hogy megharagszik

a török, és minden jóakaratját leteszi, ha berzenkedünk." — Végre

nagy erfeszítés mellett mégis sikerült a kanczellárnak, hogy két

ezer lovasra pénz utalványt >ztassék,s a nemesség felülése iránt meg-

adassák az engedelem. Tehát nem hogy védtek volna, — de ma-

gunkat is csak engedelem mellett védhettük.

„A számtalan kifogások és követelések, melyekkel a török a

béke megkötését annyira megnehezítette, hogy az alkudozás már

egészen megszakadni, s a háború elkerülhetetlenül bekövetkezni

látszék, annál nagyobb aggodalmat gerjesztett a nemzeti >en, mint-

hogy a végházak, a német birodalomban folyó vallási háború ota

fölötte rósz karban léteztek. Mily alapos volt ezen aggodalom, ki-

tnik azon kimerít véleménybl, melyet Eszterházy Miklós, a gon-

dos nádor-ispán. 1641 végén, a török-béke tárgyalása alatt, az or-

Bzág, s különösen a véghelyek védelmei állapotáról, a király elébe

terjesztett. Látjuk ebbl, hogy Csehország, Morva, Slezia. Bzámos

évek óta egészen megszüntetek, a német örökös tartományok pedig

oly hanyagul és hiányosan küldöttek, a nekik is védelmid szolgait

végházak jókarban tartására rendelt pénz- és fegyveres népbl álló

védelmüket, hogy e várak falai jobbára düledez állapotban lé-

teztek, r és védszer félannyi sem voll bennök,min1 azeltt, Mátyás

idejében ; és még e csekély számú rségeknek is. ha nem loptak,
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nem raboltak,, nem volt mit enniök. Ez volt oka, hogy a török bir-

tokába oly gyakran betörtek, s azokat is hasonló rablókalandokra

ingerelték, miket aztán oly sren és kártételekkel zött a török,

hogy a magyaroknak az utolsó 4—5 év alatt, csak foglyok kivál-

tására mintegy 200 ezer ftot kell vala fizetniök."

Ennyire mert a nemzet, a magas ház érdekeit támogató né-

met rségekkel.

Az ország ily nyomorult helyzetéhez járult még a Rákóczy

Györgygyei folytatott vallásháború. Bethlen István akkor szemrehá-

nyásokat tett a nádornak, a papságot pedig vádolá, hogy: „Pedig

áz evangélikusok közt is sokan voltak olyjóhivei felségének, mint

azok, kik az ily resolutiót meggátolták .... Nem tudom mi hasz-

nok az nagy pap uraknak is kegyelmeknek az nagy romlásban?

Noha nagy és szép csendes uraságok volna kegyelmeknek. Csak

ervel ne akarnák az embereket idveziteni, hanem hagynák az Isten

szent lelkének vezérlésére."

Ilyen volt a ül. Ferdinánd országlata is. A helyzetre fényt de-

rít pontokat szórói-szóra közöljük, nehogy elferditésrl vádoltat-

hassunk.

VI.

A már gyengül s hanyatlófélben lév törökön Sz.-Gothárd-

nál végre diadalt nyert a keresztény had, mely diadal után Vasvá-

ron a trónon ül Leopold. békét kötvén, a békérl következképen
ir Horváth Mihály

:

..Minél nagyobb örömet ébresztett a keresztényvilágban a

szentgothárdi gyzedelem, mely által a keresztények annyi évek

után elször nyertek diadalt a török derékhada felett : annál nagyobb
volt a meglepetés, az elégületlenség, a búsulás, a német birodalom-

ban nemkevésbbé, mint Magyarországon s Erdélyben, midn a

vasvári békekötés hire elterjedt. A birodalmi rendek boszankodva

hallak, hogy a császár hirök s tudtok nélkül kötötte meg a békét.

az oly nagy reményeket ébresztett hadjárat alatt, melyhez mgok is

tetemes áldozatokkal járulának. Hangosabb, közönségesebb volt az

éléJEJuletlensé'g és boszúság kitörése Magyarországon. Száz tizen-

nyolcz év óta létezik a király és nemzet közös akaratával alkotott,

a királyoktól esküvel pecsételt és többször megujitott törvény:

hogy midn ak;'>r békérl, akár fegyverszünetrl kell határozni, a

királyi felség a magyarok tanácsával éljen: maga Leopold is midn
trónra emeltetett, hitlevelében egyebek közt azt is fogadta : hogy

valahányszor Magyarország ügyeirl kellenél határozni, azokban

mindiga magyarok tanácsával fog végezni. És 1 ki nem volna is ily-

féle törvény : mi igazságosabb, mint hogy jogaikról, szabadságaikról,

országukról s magukról, nálok nélkül semmi se végeztessék? A béke

alattomos megkötésében mhideü mellztetett. Legalább Újvárt

(i
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kellett volna megvenni, a külföld szívességébl annyira ersödött
sereggel, hogy avval még Buda vivását is meg lehet vala kisérteni.

De igy Újvár, Nógrád, Nagyvárad a török kezében hagyatván, nincs

már oly vidék az országban, mely a török rablásainak s dulásainak

kitéve nem volna. Az érsek-ujvári basa egészen Morváig terjeszti

már ki a maga hatóságát. A béke, melylyel oly jeles várak, oly nagy
területek elvesztek, nekünk egy szerencsétlen háborúnál is károsabb

;

az ellenségnek a gyzedelemnél is elnyösebb.

"

Uralkodói önkénybl származott, a nemzet reményét, lelkese-

dését igy összetör tény, a végrevalahára kivivott diadalt megsem-
misit korlátlan hatalomgyakorlás, valóban oda mutat, hogy a

kormány nem csak hogy jobbágytelepeknek nézé a nemzeteket, de

hogy csekély önhaszonért azok végromlását is kész lett volna alá-

írni. Veszteség vagy diadal egyenlen kárára volt a magyarnak.
A külföldi segélyhad száz diadal árával se fizette volna pedig

meg azon zaklatásokat és zsarolásokat, melyeket az országon vég-

hezvitt.

„A nép mára különben gylölt török uralmati s inkább ohajtá

a fennállónál. A gylölet oly fokra hágott a tél folytában, miszerint

a németek már alig mutathatták magukat anélkül, hogy a nép kö-

rülöttök össze ne csoportozzék : s midn kissebb csapatokban uta-

zának, a vármegyék ket helységrl helységre kénytelenittettek ki-

sértetni, hogy ket a rablásban gátolják, s a dühös nép boszújától

megóvják.

"

Az ily segítség aztán nem nagy hasznára volt a nemzetnek.

„Egy napon, midn Pasko Kristóf, az erdélyi fejedelem Kon-
stantinápolyba küldött követe, a maga titkára, Rozsnyai Dávid által

Reinninger Simon császári ügynököt, az erdélyi ügyek elmozdítása

végett sürgetné, Taíferner jezsuita, Lesley nagykövet gyóntatója,

ki történetesen Reinningernél vala, hallván Rozsnyai eladását, kö-

vetkez szavakat intézé hozzája: „Istennek hála, valahára ti magya-
rok is elveszitek, amit érdemeltek ; ti a felséges osztrákháznak több

izben sok gondot és bajt szereztetek, de megfogyva, meggyengülve,
ezután nem fogtok gáncsoskodhatni, s ne is várjátok, hogy sorsotok

a mi közbejárásunk által enyhittethessék." Mindig boszantóbbak

valának és szélesebben is elterjedtek a magyar közönségben ama
gúnyos beszédek, melyek az udvarhoz járatos német urak ajkairól

hallatszottak. „A magyaroknak is,— mondák ezek— majd nem so-

kára letépik forgóikat, kucsmáik, kalapjaik ékességét, 8 megfékezik

a szilaj népet; dolmányaik arany, ezüst gombjait ólomgombokkal
cserelik lel, cseh nadrágba szorítják száraikat, s igát vetnek kemény
nyakaikra" stb.

Az ily hizelg BEavak, képzelhet, mennyire emelték a nemzeti

közérzelmet a német kormány iránt, s mily nagy hálára köte-

lezték le.

Az 1005-diki országgylésen a rendek egy kérelmet adtak be
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Leopoldnak a német zsoldos hadakat illetleg : hogy szabadítsa meg
ket a nygtl felsége ; engedje át nekik magoknak tzhelyeik vé-

delmét: tapasztalni ingja, hogy ket a németek sem vitézségben,

sem hségben nem múlják felül: különben azt kellene hinniök.

hogy az idegen zsoldos had nem a török, hanem Magyarország sza-

badsága ellen hozatott be hazájokba.

ígér tetet t, hegy a német zsoldosokat ezután szigoruabb

rendszabályok közé szoritják. Az Ígéret Ígéret maradt, bár Kassára

mint Ónodba magyart, amoda Csáky Ferenczet. emide Peth Zsig-

mondot nevezték ki fkapitányul. „ Ez indíthatta a kassaiakat, hogy

Stahrenberget, ki Csáky hivatalba iktatása végett kir. biztosul jött

hozzájok, városukba nem eresztették ; a 13 felvidéki megye pedig,

nov. 12-kén Kassán tartott gyülekezetében, a vasvári békekötésnek

ujabban is ellentmondott ; mert látván egy részrl a török rablóka-

landjait.más részrl a labanczok ragadozásait és hatalmaskodásait,mi

elébb csak gyanú volt, mindinkább hitté kezdett válni a kedélyek-

ben : hogy a bécsi udvar akként egyezett meg a portával, miszerint

mind a ketten tetszésök szerint bánhassanak az országgal, s bármit

mivel is egyik, abban t a másik nem akadályozza.

"

Egyáltalában,a Leopold kormánya se tartozott azok közé,melyek

a nemzet szivében hálát,az országban pedig áldást terjesztettek volna.

„A politikai pártdh, egyesülve a nemzetiségi és Vallási türel-

metlenséggel, oly gylölettel és oly szánandó módon dúlt a hazában,

hogy történelmünknek ennél alig van szomorúbb idszaka. Mig egy-

részrl Ampringen kormányzó, a nemeseket és nemteleneket egya-

ránt trhetetlen adókkal terhelte, s a népet szabadsága elvesztésére,

az idegenek uralmára minden falatjánál, minden italánál emlékeztet
fogyasztási adót (accissakat) kiméletlen szigorral szedeté; más rész-

rl a német tábornokok és várkapitányok, kivált a véres emlékezet
Kobb, a bujdosókra, kik szintén nem szntek meg becsapkodni, for-

mális vadászatot tartott, s az elfogottakat karóba vonatták, kerékbe
törették, s a halál más kinos nemeivel végeztették ki."

Soprony, Mosony, Pozsony, Trencsény, Árva. Liptó, Turócz me-
gyei s bányavár* si protestáns lelkészek a király s k;itholikus vallás

ellen intézett s intézend lázadásról vádoltatván, bár az reájok be

i,< m bizonyult, mindazonáltal a büntetéstl mentek nem maradtak.

.. Választásukra hagyatott, vagy végkép kiköltözni a hazából, vagy

ha benn maradni kívánnának, téritvény által kötelezniük magukat,
hogy lelkészi, tanitói tisztjükrl örökre lemondanak, s nem csak h-
ségben maradnak, hauem ;i lázadásról gyanúsokat is feladják a kor-

mánynak. Kik a számzetést választották, útlevéllel elláttatván, egy
hónap lefolyta alatt köteleztettek családjaikkal elhagyni az or-

szágot." „A lelkészektl ekképen megfosztott bányavárosok követe-

ket küldenek Ampringen kormányzóhoz,esedezvén, engedtetnék meg
nekik más lelkészeket választani. De válaszul nyerték: hogy ez nem
áll hatalmában, mi a tán <> felségének akarata, hogy a többi predikáto-

6*
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rok is eltávolíttassanak az országból. A követek tehát Bécsbe mentek,

s egy szivreható folyamodásban könyörögtek a császár eltt : enged-

tetnék meg nekik, kik hségöket soha meg nem sértették, kik vé-

rüket ontani is készek felsége szolgálatában, hogy minden város-

ban legalább egy német, s egy tót ajkú lelkész választathassák, kik

ha nem is templomban, legalább magánházakban táplálhassák ket
szellemi eledellel. A folyamodók Bécsben Szelepcsényi érsekhez uta-

síttattak, ki ket 1674-ki január 16-kán oly válaszszal bocsátá haza,

hogy folyamodásaik a márcz. 5-kén Pozsonyban tartandó rendkívüli

törvényszék által fognak tárgyalásba vétetni : ennek ítéletébl ér-

tendik meg felsége akaratát. Az érsek egy körlevele ugyanazon

napra valamennyi evangélikus és református papot és tanítót a tör-

vényszék elébe idézett, hogy feleljenek Majláth Miklós koronaügy-

véd azon vádjára, mely szerint „k is részesek volnának a múlt évek

folytában felsége ellen némely gonosz emberektl indított utálatos

lázadásban. u E törvényszék múlt évi eljárása után elre láthatták

sorsukat az idézettek ; miért sokan még idején Erdélybe, vagy a tö-

rök földre, vagy Németországba menekültek. A megjelentek száma
mégis többre ment háromszáznál. Most a Vitnyédy levelein kívül,

a budai basának egy állítólagos levele szolgált vádalapul, mely sze-

rint a basának 50 ezer tallért Ígértek, ha minél több kathol. papot

elfogat. Az ítélet, mint az elmúlt évben, valamennyire halált mon-
dott; a kegyelem valamennyinek ugyanazon feltétel alatt adatott

meg. Kétszáz harminczhatan mindjárt aláirtak, része a kivándor-

lásról, része a tanítói s lelkészi hivatal elhagyásáról szóló téritvényt,

s bántatlanul hazatérhettek. A többiek Leopoldvár, Sárvár, Berencs,

és más várak börtöneibe vettettek. De a szenvedések, rábeszélések

ezek közöl is számosak állhatatosságát megtörték, s aláíratták velk
az egyik vagy másik téritvényt : néhányan szökéssel menekültek.

Hatvanegyen, mások szerint hetvenen, kiknek két harmada kálvi-

nista volt, szenvedéseik által is hajthatatlanok, részint Triesztbe,

részint Nápolyba vitettek gályarabságra. Nápolyban, az odajutott

negyven egybl a következ évben, miután három onnan is megszö-

kött, s többen elhaltak, még harminczan valának életben," — kik

végre a brandenburgi és hollandi fejedelmek közbe-
járása folytán hazabocsáttattak.

„A bujdosó elégületlenek, kiknek számát az elbeszélt esemé-

nyek egyre szaporíták, hitfeleik ezen üldöztetését számos becsapá-

saik alkalmával, hasonló kegyetlenséggé] bszülték meg a kath. pa-

pokon, szerzeteseken és a német katonákon, kiket elfbgniok sikerült.

De ezekért aztán az iszonyú Kobb sem maradt adósuk. Az ily kalan-

doknál elfogottakatf.ísoportosaii vonata karóba, töreté kerékbe,süt-

teté lassú tzön, nyuzatá elevenen stl). A kuruezok és labmiezok a

legvadabb embertelenséggel dühöngtek egymás ellen. E szörny-
ségek szinhelye kivált a Tisza vidéke volt, mert a bujdosok jobbára

Debreezen s Éger táján tartózkodtak, onnan intézték becsapásaikat.
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Februárban (1674) Barkóczy István, szabolcsi fispán, ki Ferencz

testvérével s Pálfy Miklóssal álla rt Kobb mellett a Tiszavidéken,

Nánás mellett mintegy 500 kuruczot lepett meg s fogott el ; a kuru-

czok viszont a tavasz végén Ónodnál Pálfynak majdnem egész dan-

dárát levágták vagy fogolylyá tették. És mig a két fél egymást így

rontá, öldöklé, a föld népét ezek is, amazok is iszonyú módon zaklat-

ták, sanyargatták e hadjárataik alkalmával. Alig vonult el a kurucz

csapat, már is a labancz had ült a védetlen nép nyakán. Megrendül

a hazafi szive, midn e zsarlások s pusztitások leirását olvassa az

évkönyvekben.

"

Nem egy borzasztó jelenet fordul el a századon át dúló, fosz-

togató, pusztító, — német részrl a labancz, magyar-török részrl

a kurucz csatározások s politikai küzdelmek alkalmával is. A po-

litikai s vallási bujdosók, üldözöttek, azzal, kivel lehetett, tehát fran-

cziával, lengyellel, törökkel lépvén szövetségbe, igyekeztek hazáju-

kat a német kormány alól kiszabadítani, s tulajdon

jogaikat a vérrel szerzett anyaföldhöz, és soha el nem adott, de el-

nyomott szabadságaikat visszaszerezni.

Bár Leopold Kara Musztafa nagyvezért rövid idre adományá-

val maga részére hóditotta, a szövetségesek nem hagytak fel hábo-

rús terveikkel: „Mialatt Bethune a zsoldjába fogadott hatezer len-

gyelt felkésziti s Boham rgróf vezérlete alatt az országba inditja,

a magyarok Veselényi Pál alatt már a nyár közepén kicsaptak, s a

Hegyalját, melynek urnéja, Zrinyi Ilona, Piákóczy Ferencz özvegye,

hozzájok csatlakozni vonakodott, elpusztiták ; Schmidt tábornokot

jul. 22-kén Lebenye mellett megverték; a következ hónap folytá-

ban Savnikot, Késmárkot hatalmokba ejtek. — A bécsi udvar ezek

hírére ismét a véres emlékezet Kobbot nevezte ki Strasoldó helyett

kassai fkapitánynyá, ki mihelyt magát tisztébe bevezettette, körle-

veleiben, melyekben vérveresre festett akasztófa, karó és kerék volt

ábrázolva, ismét karóba vonatással, kerékbe töretéssel fenyegetett

mindenkit, aki fegyveresen elfogatik, vagy különben egyetért a ku-

ruczokkal, mit aztán többeken nem sokára végre is hajtott. Egyedül

a kassai piaczon 62 magyar vérzett el bakó keze által, 22-ten karóba

vonattak, negyvenen, köztök kilencz híres vitéz férfiú, lefejeztettek.

De e kegyetlenséget aztán a magyarok is hasonlóval viszonozták.

Tokaj és Ónod közt egy német ezredet megvervén, foglyaikat, voltak

légyen tisztek vagy közlabanczok, egyaránt karóba vonatták. E köz-

ben Boham rgróf is megérkezett kétezernyi lengyelbl álló dan-

dárával, s miután októb. elején a Forval által Erdélyben szintén

franczia zsoldra szedett ugyanannyi fbl álló haddal s mintegy

másfélezer kuruczczal egyesült, Nyalábnál, Szatmárban, a Schmidt

vezérlete alatt lév császári hadat megverte. Ezer ötszáz német,

köztök Herberstein szatmári kapitány hullája fedte a csatamezt. u

A foganatba vett eszköz csakhamar bebizonyította káros kö-

vetkezését. A bujdosók kegyetlenséget kegyetlenséggel viszonozván,



— 86 —
a mindkét fél részérl napirenden lev visszatorlások, lázas inge-

rültségbe hozták az egész nemzetet. Ezt a higgadtabb gondolkozású,

bár a kormányhoz szitó egyének látva, s a mindinkább túlfeszitett

húrok elpattanásától félve, békésebb rendszabályok behozatalára

bírták Leopoldot , ki is a vérengz Kobb helyett az emberségesebb

Wrbna grófot nevezte ki fkapitánynak. „Majd 1678 tavaszán a h-
séges frendeket is Pozsonyba hivatá, hogy a belbéke helyreállitásá-

ról tanácskozzanak, Hocher birodalmi kanczellárt küldvén leközéjök

a maga biztosául. Az urak véleménye most is az volt, melyet már
több izben nyilvánítottak : vezettessék ki a német hadsereg, töröl-

tessenek el a törvénytelen adók, adassanak vissza a protestánsoktól

elvett, és különben is sokhelyütt üresen álló templomok, tartassék

országgylés, választassák nádor, helyeztessék vissza az alkotmányos

kormányzat, és magoktól megsznnek a zavarok. Midn a heves in-

dulatú Hocher ismét s valamennyitl csak azt hallaná javasoltatni,

mit már annyiszor hallott, s mindenkor ellenzett,
haragra gyúlván, a magyarok ellen szitkokra fakad, ket pártütk-

nek, lázadóknak nevezi. A szörny szót néma csend követi a méltó

fájdalomtól s boszuságtól elárasztott gyülekezetben. Örökségeiket

a felkeltek dúlták, égették ; a foglyok, még a németeknél is kegyet-

lenebb bánásmódban részesültek hségök miatt, s csak nagy dijakon

válthatták meg szabadságukat; kik hségökben a király mellett

fegyvert fogtak, honárulóknak, a haza ellenségeinek tekintettek. És
mindezen szenvedések díjául most a német kormány is, melyért mind-

ezt trték, pártütknek, lázadóknak bélyegzi ket ! Ez már kimerí-

tette tiirelmöket. Az elbúsult urak közöl Pálfy Tamás nyitrai püspök

s kanczellár emel szót. Inti Hochert: „ily általános és vakmer gya-

núsítással ne sértse a nemzetet, ne gyalázza nevét, melyet néhánya k

bne miatt szenny nem érhet ; ha valamennyien pártütk, nevez//

meg ket személy szerint. Avagy tán nem szabad szólniok a hazai

jogokról, kik alattvalói, nem rabszolgái a királynak ? Ihm-e az. ha

szabadságaikat, melyeket seik, midn az uralkodóházat az ország

trónjára meghívták, magoknak, s utódaiknak számára iéntartottak.

de Hocher s a hozzá hasonlók jog és igazság ellenére megsértettek,

helyreállíttatni kívánják ? Vagy azt akarja-e, hogy fel se jajduljanak,

st meg se moczczanjanak, bár az idegenek önkénye által kifosztat-

nak? Mindenben megegyezzenek, mindent tapssal fogadjanak, akár

törvényes, akár törvénytelen, méltányos vagy igazságtalan dolog kí-

vántatik tlök?" Hogy Hocher a mar annyiszor hallott panaszokat

ismét hallani megunta, annál semmi sincs természetesebb, de le így

vájjon a rendek, annyiszol-, és bik< rtelenül szívesen panaszkodtak-e?

-aját sorsunktól kérvén feleletet, bámuljuk magunkat, hogy keser-

ves kitartásunk által mégis gátot bírtunk vetni a megsemmisülés-

nek, mely annyiszor himbálá Damokles kardját a nemzet feje felett.

S ha, bár nem hozatott is be Magyarországi >a az impiisitó, de a

yallási üldöztetés ha nem oly borzasztó módon is. de elég kegyetle-
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nl zetett, s tiltatott meg minden lehet mód felhasználása mellett

a meggyzdés, lélek és gondolatok szabadsága. A protestánsoknak

„templomaik, paplakjaik, iskoláik, kórházaik s azoknak alapitványai

erszakosan lefoglaltattak, részben ólakká vagy más világi czélokra

fordíttattak. Miképen halottjaiknak csak nagy díjak lefizetése mellett

adhatják meg a szeretet és tisztelet utolsó bizonj'itványait. Miké-

pen lelkészeik, tanítóik mindenféle szines ürügy alatt házaikból ki-

zettek, börtönbe vettettek, hallatlan kínzásokkal faggattattak

;

bujtogatás, lázadás színe alatt számzettek, vármunkákra, gályarab-

ságra hurczoltattak ; a többiek tanítói tisztökrl lemondani kény-

szerittettek, ugy hogy a nép minden istenitisztelet nélkül barmok
módjára kénytelen élni, s még a csecsemk közöl is számtalan halt

el a keresztség nélkül. Miképen nemesek és parasztok egyaránt kü-

lönféle rv alatt elfogattak, javaiktól megfosztattak, vallásukból ki-

térni, a kathol. papokat fizetni, katonai hatalommal is kényszerit-

tettek. Miképen a nemesek a vármegyékben bírói tisztökbl, a pol-

gárok a városokban hivatalaikból kivettettek ; ugy hogy e gy-
lésre is többhelyt csak a katholikusok választhattak követeket.

Miképen a protestánsoknak, bár benszülöttek, a városokban házat

venni, megtelepedni, a czéhekbe lépni nem engedtetik ; az iparosok

czéhjogaiktól megfosztattak, kathol. isteniszolgálatra, egyházi me-
netekre kényszerittettek. Miképen a protestánsok végrendeletei

végre nem hajtatnak, kegyes hagyományaik más czélokra^fordittat-

nak stb. Kérik tehát a királyt, vessen valahára véget még ezen or-

szággylés alatt királyi hatalmánál fogva e sérelmeiknek, s helyezze

vissza hséges evangélikus rendéit azon állapotba, melyet nekik

törvények, szerzdések biztosítanak." A kérelem pusztában elhangzó

szó volt mindig, csak akkor és addig teljesittetvén, míg a nemzetnek
fegyveres hatalma volt azt önerejébl is kivívhatni. A bizalom azért

hatalmasan követeltetett mindig.

Tökölinek a bécsi kormány ellen tartó hosszasabb küzdelme
igen sok példákban mutatá be mind Magyarországnak, mind Euró-
pának a bécsi kormány politákáját, hol a lovagias fogalomnak ugyan
még csak színére se találunk.

1683-ban már csak árnyéka volt egykori fényének a török ha-

talom. A magyar, Hunyadi János és Mátyás király alatt oly tiszte-

letet szerzett fegyverének minden külsegedelem nélkül, hogy a ha-

talmas török, és nem a magyar tartá a békét szerencséjének. Mióta
idegen kormány ült a trónon, a török birodalomnak prédája és já-

téklabdája lett Magyarország. Most, Leopold alatt, midn mind
európai, mind ázsiai hatalmára nézve hanyatlásnak indult ez egy-
kor Európát reszkettet harczias uralom, XI. Incze pápának még
most is össze kellett tenni kezeit, s Isten szerelmére kérni Lajos

franczia királyt, hogy venné szivére a kereszténység ügyét. Bécs is

fenyegetve lévén, tehát a császár is komolyan kezde gondolkozni,
minden elérhet szomszédot segítségre hiván.
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Waldstein gróf és Zierovszky császári követek Szobieszky Já-

nos lengyel királynál teljesen czáljokat érték. Márcz. 31 -kén egy

szövetségi okmány Íratott alá, mely szerint a szerzd felek köte-

lezték magokat, hogy egymást a török ellen kölcsönösen segélyez-

zék ; a lengyel király 40 ezernyi sereggel ígérkezett Leopold hadai-

hoz csatlakozni, ha a török Bécset ostromolná; a császár

pedig hadi költségek fejében egy millió 200 ezer ftot kötelezett le-

fizetni szövetségesének. A bajor és szász választófejedelmek példá-

jára, s a pápa sürgetéseire a birodalom többi fejedelmei és rendéi is

* bséges segedelmet igérének. A dolgok ezen állásában a bécsi kor-

mánytanács minden egyezkedést megszakasztaTökölivel, kivel ezóta

csak büszkén s megvetéssel kezdenek beszélni. Ez vala rendes mo-

dora e kormánytanácsnak : bkez volt az Ígéretekben, mig félt.

csökönyös az engedményekben, ha félelme megsznt.

"

A Bécs védelmére mindenfell összecsditett segét-hadak-

nak kedvezni kezdvén a szerencse, különösen a Szobieszky hs karja

által, Budáig nyomták a hátrálni kezd törököt, s végre, amint tudva

van, és oly rettenetes nagy tény gyanánt feljegyezve az osztrák ura-

lom krónikájában, noha azeltt és azóta kisebb hanggal hirdetett

sokkal nagyobb diadalok vívattak már,— tehát végre Buda is meg-

vétetett.

Mint minden, úgy e gyzedelmet is rettenetesen meg kellett

fizetni az jopszágnak. „A német katonaság, irja krónikájában a sop-

ronyi Csányi János, ers executiókat tartott ; mivel a lakosok a tisz-

teknek nem fizethették meg a havi pénzeket, minden marhájok elhaj-

tatott s eladatott ; a parasztok nagyobb része elfutott házaiból. Ek-

kor aztán földes uraik exequáltattak ; . . a nemesekkel oly gonoszul

bántak, hogy akik a végekhez közelebb estek, legértékesb vagyo-

nukkal Sümeg várába zárkozának, ellentállásra készülvén. Három

ezred parancsoltatott ellenök; de miután a felség ennek következ-

ményeire figyelmeztetett, ez mégis elmaradt . . . Számtalan magyar

jön városunkba (Sopronyba) koldulni, kiket elébb a tatárok, aztán

a két téli szállásolás alkalmával a németek mindenükbl kifosztot

tak. Parasztok, kiknek azeltt 12 ökre, 12 lova, 30 sertvése, és egy

birkanyája volt, kiknek az itteni német napszámosok évenkint 300

keresztet s kalangyát is arattak, jnek most hozzánk kenyeret ké-

regetni; s mivel ket eleinte nem akarták a városba ereszteni, a

mezn szedett parajt ették; ez mutatja, mily éhséget szenvedtek e

szegények." És ismét: „A mi városunk is jóformán szenvedett a

szállásolás alatt, bár mi, itt lévén maga a lothringeni herczeg szál-

lása is, nem természetben, hanem pénzül, havonkint 1800 ftot ad-

tunk tartásukra, s e felett szénát és zabot 80 lóra. De a Rábaközét

két hónai> alatt annyira kiélték a katonák, hogy a legtöbb falu üres

maradt, a parasztok elfutottak, ugyanannyira, hogy a katonákat

február végén a Rábaközbl Ausztriába kellett küldeni, mivel amott

már nem volt mit enniök. Maguk a sjegóíty lakosok kutyáikat,
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macskáikat is kénytelen voltak megenni éhségükben. " Az ily dia-

dalok nem igen szoktak áldást hinteni a nemzetekre, bár nagy volt

szegény Magyarországban az öröm, de, irja Horváth Mihály: „Az

öröm, melyet Budának s vele az ország nagy részének a török já-

rom alól megszabadulta a hazafiak kebelében ébresztett, nem ma-

radt sokáig háborítatlan. A mint csökkent a török hatalma, s

benne gyöngült a támasz, melyhez a nemzet 1G04 óta vivott sza-

badságharczaiban újra meg újra folyamodott : ugy ntt a császár

szolgálatában lév hatalomviselk, miniszterek, tábornokok önké-

nyes hatalomgyakorlata az országban."

Mindez nem gátolta Leopoldot, hogy mit eldei több izben

sikeretlenül kisérlettek volt meg, — a királyi méltóságot családjá-

ban örökössé tegye. Ki a nemzet lovagiasságát ismerte, tudta azt,

hogy minden a legkisebb felhozható és véghezvitt jótettért, ke-

resztül nézve a nagy roszakon, hálás szokott lenni.

Országgylés hirdettetvén a királyi eladásokban többek közt

ezek is foglaltattak: „Miután cs. kir. felsége, Isten segedelmébl

szerencsésen túlesett ama súlyos veszélyeken, miknek kedves Ma-
gyarországa, mely hajdan dicsséges I. Ferdinánd császár s király

alatt az ausztriai fejedelmek, és örököseik, és utódaik uralmának s

hatalmának mindörökre alávettetett, s miknek továbbá koronája, st
maga felsége személye sBécs városa s következleg az egész

kereszténység ügye a gonoszok pártoskodása miatt ki voltak téve,

és miután az ellenség legyzetvén, Buda, az országnak hajdan vi-

rágzó fvárosa, több más erségekkel és helyekkel együtt a török

torkából kiragadtatott, s a török szolgaság alól az ország nagyobb
része kiszabadittatott: oda forditá leginkább gondjait, miként lehetne

ezentúl hasonló veszélyeket megelzni, az országot megbékéltetni,

s azon bajoktól, melyek súlya alatt szánandólag nyögött, megmen-
teni. És végre nem látott hatékonyabb s alkalmasabb eszközt, mint

ha egy részrl diadalmas háborúját a török ellen folytatja, más rész-

rl az ország rendéivel közönséges gylésen tanácskozik, s egyszers-

mind idsb fiát, József örökös fherczeget, szokott módon jövend
királyokul s urokul megkoronáztatja . . . . Adhatna ugyan
felsége ezen országnak, melyet részint a lázadók, ré-

szint a török kezébl annyi mnk a, veszély, költség
s az övéinek vére éltal foglalt vissza, teljes joggal új

törvényeket; s mit fegyverrel foglalt el, azt a hadjog
szerint külön meg is tarthatná magának s örökösei-
nek, külön kormányozhatná szelid s alkalmas törvé-
nyek által: felsége mindazáltal vele született kegyelmességénél

fogva a KK. és RR. régi jogait, kiváltságait, szabadságait és törvé-

nyeit épségben hagyni, s azokat a megkoronázandó új király által

azon esküforma szerint, melyet I. Ferdinánd koronáztatásakor mon-
dott, nemkülönben azon esküforma szerint, mely felett, mindennek, a

mi kétséges, kíírtékony, vagy épen kivihetetlen, mellztével, az
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egyesség megtörténendik, szinte megersíttetni ; a fegyverrel visz-

szafoglalt részeket az országba bizonyos módon ismét bekebelezni

s a régi törvények alá vetni kívánja ; csak ugy mindazáltal, ha elébb

az, mi I. Ferdinánd esküformájában II. Endre 1222-ki 31-dik t.

czikkének megtartásáról beiktatva létezik, meg fog igazíttatni,

egyszersmind pedig a felséges osztrák ház trónörökösödési joga, mely
ünnepélyes szerzdések által szereztetett, és ámbár az osztrák ház

elsszülött herczegeinek a királyi széken egymást szakadatlanul tör-

tént felváltása által tényleg megtartatott, de az idk mostohaságá-
ban, a belmozgalmak alkalmával, e század elején, a roszakaratuak

sérelmes értelmezése által szinleg meggyöngíthetett s kétségbevo-

natott, a rendek méltányos kijelentése által tökéletesen helyreállit-

tatik, s az e végre alkotandó és a koronázási oklevélbe is beikta-

tandó törvényczikk által örök idkre megersíttetik." Fejtegeti

továbbá, mily ártalmas, a kormányzást mennyire lehetlenit azon
ellentállási jog, mely II. Endre említett t. czikkében foglaltatik. Vé-
gül felhívja a rendeket, hogy minél elébb adják be fontosabb sé-

relmeiket, s egyszersmind gondoskodjanak a megrendült igazság-

szolgáltatás helyreállításáról.

„A rendek azt kívánták volna, hogy a felstábla, valamint

egyebekben igényli a kezdeményezési jogot, ugy e fontos tárgyban
is elébb, vagy legalább velük együtt nyilatkozzék, s midn ket a

királyi személynök, Orbán István, a nov. 7-diki ülésben felszólitá,

szólnának a királyi örökösödésrl, mély s hosszú csend váltotta fel

szavait. „Ne tartóztassa a rendeket, — e szavakkal szakasztá meg
ismét a csendet a királyi személynök,— véleményök kijelentésében

az, hogy az urak még nem nyilatkoztak ; különben oly valami
történhetnék a karokkal és rendekkel, mit nem vár-
tak volna." Felállt végre Dlni István, az esztergami káptalan ol-

vasókanonoka s követe, és az egész papirend nevében elad; i

:

miképen az osztrák ház kegyelmessége s Magyarország megszabadí-

tására fordított fáradalmai s költségei méltán igénylik, hogy a ren-

dek felsége kivánataiban megegyezzenek ; s a papság nevében ki

is jelenti, hogy felsége ágyékából származó és származandó osz-

trák berezegek örökösödési jogát teljes készséggel elismeri; ám
lássák a többi rendek, mit mivelnek. — „Ebben senki sem volna

ellentartó a karok és rendek közöl, — szólal fel utána Petróczy

.János, pozsonyvárosi jegyz s követ — csak a szabad választás

elzze meg. " — „Ki az, — vág szavába a királyi személy-
nök — ki mégis a szabad választást vitatja?" S midn
a követ neki megneveztetett,t a maga itélmestere által följegyez-

teté. A rendek nyilatkozatát sürget ujabb ösztönzésére, Cserminczky
d.ispár zólyommegyei jegyz s követ ugy vélekedett, hogy az örö-

kösödés elvét elfogadhatnák a rendek ; de Endre király törvényét

épségben kellene fentartani. A királyi személynök figyelmeztetésére

azonban, hogy feltételhez nem lehet kötni felsége kívánaténak
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teljesítését, Xádasdy Endre a dunántúli kerület nevében nyilvánitá.

hogy József fherczeget elismerik örökös királynak ; mire aztán a

dunáninneni kerület is kijelenté, hogy a papsággal együtt elfogadja

a király kivánatát. Hasonló szavazatot mondott Kende Ádám a 14

éjszakkeleti megye nevében, bár, mint megjegyzé, e megyék utasitá-

sai ellenkezk. Követte t a távollev urak részérl Dúl Mihály, Ko-

háry István követe, a királyi városok nevében pedig Petróczy János.

S igy a rendek táblája egyez szavazattal végzéssé emelte a királyi

ház férfi-ivadékának örökösödési jogát, csak azt kötvén ki, hogy en-

nek kihaltával a választási jog visszaszálljon a nemzetre, s ennek régi

jogai és szabadságai az örökös királyság alatt is teljes épségökben

tartassanak fenn."

Hogy itt nem egészen a nemzet hálája mködött, ugy hiszem, ki

a fenntebbi sorokat olvasta, be birja látni. A királyi személynök fel-

lépése pressiót gyakorolt a jelenlevkre, s utána a Dlni István be-

széde, oly két elre kiszámitott valami volt, melynek pillanatnyi ha-

tását biztosan lehetett várni. Tagadhatatlan, hogy az összefolyt érzel-

meket egymástól rögtön elválasztani nem lehetvén, a féligmeddig

ijesztés, féligmeddig rábeszélés által létrejött királyi örökösödést,

mert a kifejezés ellen nem nyilatkozott senki, hálának is lehet ma-
gyarázni, s ha volt a hálára valami érdemes dolog, ugy a rendek

keblében bizonyosan volt hála is. E pont fejtegetésébe azonban mé-
lyebben nem bocsátkozhatunk.

A királyi személynök ezután az eladások másik fpontját hozta

sznyegre, fejtegetni kezdvén a rendeknek, hogy Endre király 31-ik

törvényczikkének megigazitásával nem egyebet czéloz felsége,

mint az ország, annak lakosai, mostani s jövend királyai békesé-

gét ; mert valahányszor mozgalmak, lázadások támadtak az ország-

ban, azoknak forrása mindig ama törvényczikk volt, mely a rendek-

nek fegyveres ellentállásra jogot adott. Érezték a rendek, hogy a

fenforgó körülmények közt e pontra nézve sem ellenkezhetnek a ki-

rály akaratával ; s ha bár emelkedett is kebelökbl néhány szó, mely
Endre király törvényét az 1622-ki 20-dik és az 1635-ki szintén

20-dik törvényczikkek értelmezése szerint tovább is fentartatni

"hajtotta; a vitatkozás mindazáltal leginkább a körülfogott, mi
módon segítsen magán a nemzet oly esetekben, midn jogait, sza-

badságát a kirátyi hatalom erszakosan elnyomni törekedik ? Errl,
ugy vélekedének, intézkedni annál múlhatatlanabb a jövre, mivel

ilyféle jogtapodás az örökös királyság alatt még könnyebben s több-

ször nehezedhetik reájok, mint eddigelé : holott bizony e tekintet-

ben eddig sem hiányzott az ok alapos panaszra. íme, mondák, az

eperjesi piaczon máiglán fenáll a vérpad, *) melyen az alkotmányos
jogok annyi hazafiak kegyetlen kivégeztetésével megsértettek ; s a

*) Kara!l'a vértlázitó iszonyatosságait mert mindönki eltt ismeretesek, bvebben fel-

hozni nem tartottuk szükségesnek.
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nemesi kiváltságok gúnyjára máiglan számos ártatlan hazafi nyög

ama város börtöneiben. íme a törvények ellenére kivetett, s az or-

szág lakosait koldusbotra juttatott elviselhetlen katona-porcziók

kiméletlen executiója alatt jelenleg is pusztul az ország. Hosszas vi-

tatkozás után végre abban egyeztek meg : menjen egy választmány

a frendekhez, mely az örökösödésre vonatkozó végzést tudtokra

adja, s ket egyszersmind felkérje : nyilatkoznának, miként akarják

az Endre király fenforgó törvényét módositani ; a kormánynál pedig

sürgetnék az eperjesi foglyok szabadon bocsáttatását, a kivégzettek

özvegyeinek s árvainak megvigasztalását, az országra rótt porczió-

szám kevesbitését.

A frendeknél e közben már szintén folyamatban vala a két

királyi kivánat tárgyalása. Az örökösödés ott még nagyobb ellen-

zésre talált, mint a rendeknél : attól féltek, hogy miután a bécsi mi-

nisztertanácsot eddig sem igen birták ellensúlyozni a fejedelem eltt,

az örökös királyság alatt végkép elvesztik befolyásukat. Legállhata-

tosabban ragaszkodott ez oknál fogva a választási jog fentartásá-

hoz Draskovics Miklós országbiró, mignem a reá riadt királynak

ezen szavai: „Te vagy tehát egyedül, ki fiamat örökös királynak elis-

merni nem akarod ? " — t is elnémították ; a miniszterek egyike

által novemb. 8-kán kezeibe csúsztatott irat pedig annyira felhábo-

rította, hogy azt felolvasván, szélhdés miatt szörnyet halt. Eszter-

házy nádor, Széchenyi György primás, Korompai Péter nyitrai püs-

pök s kanczellár igyekezetei, végre a frendeknél is legyztek az

ügy örökösödésére, mint Endre törvényeinek módosítására nézve,

minden ellenzést ; s a kir. eladásokra intézend válaszfelirat nov.

10-kén a nádor javaslata szerint, mind az uraktól, mind a rendek-

tl elfogadtatott. Kijelentetett ebben: hogy az ország rendéi készek

felsége elsszülöttét örökös királyukká koronázni, ugy mindazon-

által, hogy az egyenes vonalon leszármazandó férfiágnak magva
szakadtával a nemzet választási joga megint helyreálljon ; készek

továbbá igazitani Endre király törvényén is, feltéve, hogy a rendek

ama joga épségben marad, mely szerint csak megidézve állíttathat-

nak törvény elébe, s a bíróság még htlenség esetében is törvény-

szabta legyen, végül köszönetet mondanak a királynak, hogy a tö-

röktl visszafoglalt részeket az országba kebelezni Ígérte.

A török Magyarországból végképen kitakarodván, utóhango-

kul a karloviczi békekötés után Horváth Mihály ezeket irja: „Mo-

hácsnál a nemesség színe királyával együtt elhullott. A nemzet egy

része most a német császári ház ivadékát választá királyul, azon re-

mény s biztatások által kecsegtetve, hogy e kapocsnál fogva bizto-

sabban számolhat a birodalom segélyére. Mind hasztalan. St épen

ez sülyészté el az országot : elegend segély még ezután sem érke-

zett ; a veszély ellenben ntt, miután a franczia, a Habsburg-ház

ezen újabb gyarapodását nem trhetvén, a törököt még inkább fel-

izgatta, í. Ferdinánd számtalanszor elejébe terjeszté Károly császár-
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nak s a birodalom rendéinek, miképen végre is saját védelmök ér-

deképen kellend fegyverhez nyulniok; de minél tovább hagyják

terjedni az árt, annál nehezebb lesz azt a maga medrébe vissza-

szorítani ; most ezerekkel még többet lehetne segiteni, mint nem
sokára milliókkal. Bécs orstroma rémülettel töltötte el Németor-

szágot ; de a veszély multával ismét helyreállott a régi gondatlan-

ság. Ezóta önfentartása, önvédelme végett néha-néha nyújtott ugyan

segélyt Németország ; de az többnyire késn érkezett és eredmény

nélkül távozott, úgyannyira, hogy ártott inkább mintsem használt,

hódításainak mind tovább és tovább terjesztésére izgatván a törö-

köt. És e fölött még azon megbocsáthatlan hibába is esett a német

birodalom kormánya, melynek feje a magyarnak is királya volt,

hogy e kevés jót és sok kárt eredményezett segélynyújtás követ-

keztében már arra is feljogosítva hitte magát, hogy a magyart

megfoszthatja nemzetiségétl, si alkotmányától. És nem egyszer

történt, hogy a török visszanyomására behozott német katonaság

nem a török, hanem a magyar nemzet maradványai ellen fordítta-

tott ! s míg a török csak anyagilag, erkölcsileg hódoltatott ; mig

a török a magyarnak csak vagyonában dúlt, csak birtokait vette

el, a német katonaság, mely védelmére vala rendeltetve, nemcsak

vagyonát versenyt fosztogatta, hanem mintha ellenség földjén lenne,

kénye-kedve szerint bánt vele ; személyes szabadsága, nemzetisége,

si alkotmánya ellen is irtó háborút folytatott. Csoda-e, ha aztán az

ekként zaklatot magyar gyakran önként a török karjaiba vetette

magát, ki ha koldussá tette is, de nem illeté személyes szabadságát,

8 vele együtt a németre fordult, ki a barát álarcza alatt még kímé-

letlenebb ellenévé lett?" Ezeket irva, nem képzelhetjük el, miként

beszélhet Horváh Mihály mégis, és ugyanezen történelmében oly

háláról, minvel mi a németnek tartozunk? Igaz, hogy segélyével

vertük ki a törököt, de nem lettünk volna e segélyre csak kissé

erélyes magyar uralkodó alatt se rászorulva. És a török épen az

ellenkirályok küzdelmét felhasználva alapitá meg másfélszázados

uralmát Magyarország felett ; s e másfél század alatt nem csak

hogy nem védettünk, de több esetben még magunkat védeni se állt

szabadságunkban. 8 vájjon végre is, nem Bécs ostroma töltötte-e

el rémülettel Németországot, s akkor is a diadal kivívásában nem
a Szobieszkyé volt-e a férdem? Tehát a lengyeleknek inkább tar-

tozhatunk hálával, kik a törökön a gyzedelmet megkezdték. S ha

most már Németország diadalra segittetve saját brének érdekében

a diadalt felhasználta, és segedelmünkkel, mint mi az övével, tehát

közösen küzdve szabadultak, és szabadultunk a töröktl, pusztán

ezen küzdelmet tekintve, kölcsönös hálával tartozunk egymásnak,

tehát hála a hálába: felmegy. Más rovásra Íratott azonban azon ga-

rázdálkodás, melyet másfélszázadon keresztül szenvedtünk a törököt

behozó úgynevezett német segítségtl, általa inkább nyúzatva mint

gyógyíttatva, inkább gyengítve mint ersíttetve: — de mert e te-
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kintetben mi volnánk a követel felek, ezen számadás csak a rová-

son hagyatik.

A törökkel folyt háború megsznvén, újra felszínre került a

vallás kérdése, a nemzeti alkotmány nyirbálása, s a nemzet osztrá-

kositása, miért Horváth Mihály szerint, szintén lehet, hogy hálára

vagyunk kötelezve. „Kollonics maga, ki e terv létesitése által nem-
csak az uralkodóház, hanem a kath. vallás érdekeit is, miket egy-

mástól elválasztani nem tudott, elmozditani hitte, annyira bizott a

sükerben, hogy meghittjei eltt nem is palástolá többé f czélzatát,

Rákóczy Ferencz tudósit, hogy többször hallották tle e szavakat

.

„Faciam Hungáriám captivam, postea mendicam:
deinde catholicam" — Magyarországot elébb rabbá teszem,

aztán koldussá, végre katholikussá, S nem is késtek a kísérlettel.

„Ugyanezen (1696) esztendben — írj a Károlyi Sándor az akkori

deákos magyarsággal, — folytának az hazának udvar eltt nagy és

súlyos dolgai, az midn majd az színe az országnak . . . felcitáltatott

és ottan nagy három dolgok objicialtattak és conclusumok imponál-

tatott. " A gyülekezetnek Kollonics következ beszédben adta el az

indítványt: „Semmi sem bizonyítja világosabban felsége atyai ke-

gyelmességét, mint azon határzata. miszerint ezután Magyarország-

gal is oly módon fog bánni, mint Ausztriával és egyéb örökös tarto-

mányaival. Szükség tehát, hogy, mennyire csak lehet, az ország is

alkalmazza magát az örökös tartományok szokásaihoz, igazgatási

elveihez, erkölcseihez és törvényeihez." Hogy osztrákosan jót akart

velünk tenni felsége, ám volt légyen az az akarata szerint. De si
magyar törvényeink, alkotmányunk, csak magyarosan lehetvén ja-

vítható, nemzeti szellemünk- s erkölcseinkkel egyezleg ; minden oly

gyógyszer, mely összeütközésbe jön a természettel, a helyett, hogy
azt elsegítené, s erltetés utján mégis használtatik, halált okoz.

Lehet az a legjobb szívbl jöv akarat (?), de a betegre való nézve

semmiesetre se üdvös. A Kollonics nyilatkozata azonban, ki a kor-

mánynak mindenesetre hatalmas esz k öze volt, valami nagyon jó

akaratról épen nem tanúskodott.

„De bár azon megnyugvással tértek haza Bécsbl az ország

frendjei, hogy az alkotmány felforgatásának veszélyét elhárították :

a féktelen katonaság zaklatásai ellen k maguk is szintoly kevéssé

valónak biztosítva, mint a jobbágyság. Károlyi Sándor. Szatmár-

megye fispánja irja, miképen még ugyanezen évben
|
1696). Auers-

perg tábornok s szatmári parancsnok. Kahlenberg nev kapitányát

i'gy osztály némettel nagy-károlyi várában iv;'i krüldé, hogy tle hat

ezer forintot „exe< inaljon." De emberiére talált a kapitány, mert mi-

dn rendeletet mástól, mint Auerspergtol elmutatni nem tudóit,

a haragra gyúlt várni 1 fegyveres szolgái által t várából katonáival

együtl kiuzett'. De a kisebb birtokosokat, kik magukat egy sereg

fegyveres szolgával hasonló erszak ellennem biztosíthatták, s.még-

kevésbbé a jobbágyokat, nem volt ki védje a katonaság zsarlásai
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ellen: trni kénytelenittettek azokat, ha személyes bántalmaktól

menekülni kívántak. Néha mindazáltal a katonaság is drágán fi-

zette meg e zsarlásait ; a zaklatások által dühösségig ingerlett nép,

midn szerét tehette , véres boszut álla zsarnokain. így történt

egyebek közt 1697-ben a pataki parancsnokkal, ki midn az új-

helyi vásárra men néptl szokatlan vámot zsarolna, embereivel

együtt agyonveretett.

"

A törökkel kötött béke se volt valami nagyon üdvös az or-

szágra való nézve. „Bár a béke egyenesen Magyarországot illette,

számtalan törvények s királyi Ígéretek daczára, annak kialkuvásá-

ban egy magyar sem alkalmaztatott. A békelevél nem közöltetett

ugyan az országgal, de mégis köztudatra jutott annak tartalma

;

s nem lehetett keserség nélkül látniok, hogy annak egynémely
pontja ellenkezik a törvényekkel; hogy benne Magyarországgal
s Erdélyivel oly módon rendelkeznek, mintha csak meghódított

tartományok, az uralkodóháznak csak magán-uradalmai volnának

;

hogy benne „Magyarországról s a magyar királyról" szó sem for-

dul el, hanem e kifejezések helyett mindig gondosan emezek

:

„császár, császári birtok s alattvalók" használtatnak, — mintha az

ország tartománya volna a német birodalomnak.

„Az elégületlenség az udvar ezen alkotmánysért rendeletei- s

intézkedéseivel s a német katonaság sznni nem akaró zsarnoksá-

gával s fosztogatásaival évrl-évre növekedett; mivel azonban a

várakban s városokban lév német katonaság azt mintegy elfog-

lalva tartá, országgylés pedig, hol az elkeseredett kedélyek leg-

alább bajaik elpanaszlása által szerezhettek volna maguknak köny-
nyebbülést, nem tartatott, csak meghitt körökben barátságos

összejövetelek alkalmával törtek ki a panaszok. De a kedélyek in-

gerültségét maga a titkolózás szüksége is nevelte ; s igy az ügyek
lassankint oda jutottak, hogy csak egy szikra kellé a meggyúlt gyú-
anyag lángra lobbantására, s még csak a vezér hiányzott, ki a fel-

kelés zászlaját kitzze. Ezzé az elégületlenek, miután Tököli a

törökkeli összeköttetése miatt népszerségét elvesztette, s mióta

Konstantinápolyban tartózkodók, érintkezésben a hazával többé

nem is lehetett, hallgatag megegyezéssel Rákóczy Ferenczet tz-
ték ki."

Rákóczynak az események is segedelmére jöttek. „A Tisza-vi-

dék népe, egy részrl az adószedktl, másról az országra kivetett

s a franczia háborúba küldend 12 ezer zsoldos kiállításával fog-

lalkodó hadszedo hivataloktól majdnem a kétségbeesésig zaklat-

tatván, a tél folytában (1703-ban) mindinkább elveszte türelmét;

mert annyira ment a dolog, hogy a sóval oly bvelked országban
a nép már kenyerét is sótlan ette, e bányaterméknek a kamara
által felette magasra szabott ára miatt. Kis Albert, a fentebb emlí-

tett egykori kurucz-hadnagy, ki miután börtönébl megszabadult,
s néhány czimborájával erdkben, hegyekben bujkálva ügyekezett
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elkerülni a császári zsoldosok közé való besoroztatását. egy Esze

Tamás nev sóárussal, kit a sótisztek megkárosítottak, az elégület-

len nép élére állván, vele gyülekezeteket kezde tartani, melyekben

arról tanácskozának, miképen lehetne segitni nyomasztó sorsukon.

A tavasz elején az elégületlenek Bige Lászlót és Pap Mihály orosz

papot Lengyelországba küldék, hogy Rákóczyt és Bercsényit fel-

keresvén, ket az ország megszabadítására behívnák, mi most, mi-

dn a császári zsoldosok az egy Montecucculi-ezreden s a csekély

várrségeken kívül egészen kivezettettek, könnyen sikerülhetne.

Rákóczy sem vakon követni, sem megvetni nem akarván a nép hí-

vását, a követeket Bercsényi lovászával küldé vissza, ki az ügyek

állapotát bvebben megvizsgálná, s a népnek jó reményt vinne. A
lovász két hónap múlva azon kecsegtet hírrel tért meg, hogy a

nép t a fejedelem jószágain s egyebütt is a Tisza vidékén nagy

lelkesedéssel fogadta s csak zászlókat kér, melyek alá a fejedelem

bejöttéig sorakozhassék, mert már mind nagyobb tömegekben gyü-

löng a hegyek közt ; hogy a szinte elégületlen nemesség sem fog

késni fegyvert ragadni, mihelyt a fejedelem segélyérl biztosíttatik.
u

A nemzet szabadságának ügye Rákóczy Ferencz vezénylete

alatt csakhamar talpra állitá az egész országot, mit is Bécsbl lát-

ván a kormány, Széchenyi Pál kalocsai érseket kérte fel a király a

felkeltek közti közbejárásra. Felszólították, hogy fedezné fel, mi
légyen e nagy pártütésnek tulajdonképen oka, mi czélja, s mi módon
volna az lecsillapítható. Kéri tehát t, nyilatkoznék ezek fell. „Az

érsek deczember 20-kán válaszolt, miképen Veszprém táján, hol

leginkább lehetett tartani a lázadástól, eddig is minden lehett

megtn a kedélyek csillapítására, s ha felségétl megbizatik, a

békeügyet kész minden erejével vérével és életével elsegíteni.

„A lázadás okait, czéljait, úgymond, , ki annak fejeivel nem ér-

tekezett, csak a nép szavából, a közvéleménybl ismeri, s kész azt

egész szinteséggel megírni. A sérelmek alapjának tartatik a ki-

rályi szó megszegése, mi ilyféle jelenségekben mutatkozik : a ki-

váltságok, okmányok, törvények szentül megtartásának Pozsonyban

tett ígérete számtalan sérelmek által megsemmisíttetett ; minden
jelentékenyebb hivatal idegenekre ruháztatott, minden nyeresége-

sebb vállalat s keresetmód idegeneknek adatik; adók zsaroltatnak

ki a magyaroktól, nem az ország határainak rzése vagy kiterjesz-

tése, hanem idegen czélok végett; ezen adók aránytalanok, elvisel-

hetlenek s nem is terniesztményekben, hanem pénzben szedetnék,

minek szerzésére nincs mód : a liskusra szállt javak nem érdemes

magyaroknak, hanem idegeneknek ádományoztatnak : a fiskns maga
féktelenül tapodja az ország minden törvényeit; a pörök az orszá-

gon kivid, bizottmányok állal Ítéltetnek el; a katonaság féktelen-

sége türetik, azért soha senkinek elégtételnem adatik; az udvar az

Ügyek bevégzését lnizza-vonja : a tanácsosok s biztosok kevélyek

és kapZBÍk; a kamarai bizottmányok jogot, törvényt kénvök-ked-
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vük szerint sértenek : a magyar nemesség szintúgy mint a magyar
nemzet megvettetik. A nem-katholikusok ezekhez még vallási sé-

relmeiket kapcsolják, panaszolják templomaik elfoglaltatását
; gy-

lölik az uj szerzeményi bizottmányt, mely ítél s rendelkezik oly

javakról, miket a király esküje szerint köteles vala visszafoglalni:

mely az uradalmak körüli nehézségek eligazítását a rendestörvény-

székektl elvonja. Megsértetett a papság is, mivel az alapitók szán-

dékai s a törvények ellenére a javadalmak idegenekre vagy szerze-

tesekre ruháztatnak : az alapitók czéljai önkényleg megmásittatnak;

hogy a kamara a templomokát házakká, ólakká alakítja; egyházi

javakat azok birtokában levktl elfoglalt. Mond egy sérelmet a

maga részérl is valamennyiek nevében, a tizedeket illett. Ezek,

úgymond, körülbelül az okok, melyek a Francziaországtól is izga-

tott népet felkelésre ingerelték."

A kormány látva, hogy a felkelk hatalma mindinkább terjed,

többször alkudozni akart, de az alkudozás nem vezetett eredményre,

mert ha Leopold magát ersödni érzé, rendesen másként beszélt, s

elbb tett Ígéreteirl nem akart tudni semmit.

„Széchenyinek panaszaival, esdekléseivel sikerült vala ugyan
júliusban oda vinni az ügyet, hogy Heister, ki a magyarokat ke-

gyetlenségei által még inkább ingerié, st az érsek béketörekvéseit

is többfélekép gátolá, valahára visszahivassék. De a háborút s er-
szakot javasló páll augusztusban neki ismét átadatta a hadak f-
vezérletét. ugyan, miután Körmendbe, Kismartonba s Kapuvárba
rségeket vetett, aug. 20-kán gyarói táborából, Sárvár mellett,

amnestiát hirdetett; de még ez is oly szavakba volt foglalva, me-
lyek esak az ingerültséget szitogatták. „Bár felsége — irja nyilt

leveleiben Heisti r— a pártütk ezen istentelen cscselékét harag-
jában méltán kiirthatná : megemlékezvén mégis a vele született

kegyelmességérl, engem jelentékenyen megszaporított hadakkal
újra fvezérül küldöttbe; hogy a megtérknék s azt kívánóknak,
ikik maguk is eléggé tapasztalhatják; rriikópen e pártütknek nem
más a czéljok. mint hogy az ország kincseit különféle módokon
maguknak össz< harácsolják, az országot p'zpénzzel árasztván el, az

aranyat ezüstöt pedig maguknak tartván naég) cs. kir. kegyelmet
osztogassak; azokat pedig, kik a pártütés ionokéit tovább is köve-
tik, legyzzem s kiirtsam— " És alig vette át a hadak vezérletet,

daczára a kihirdetett kegyelemnek, máJr is borzasztó kegyetlenségek*
kel sanyargatta az országot. Sárvárról Pápára nyomulván, e várost

végkép kifosztotta s felégette, lakosait kardra hányta. ..A cartellát

(cartel-t) semmiben sem tartják meg— irja aug. 22-én Széchenyi ér-

sek, — a paraszt embernek puskaporral i öltik meg a borkát, száját,

s a hasán veti ki magát a por; sütik, nyúzzák elevenen a szegény-

séget, az asszonyokat emljüknél fogyást kötik fel a gerendában,ugy
kínozzák ket : a templomokat fosztják, a papokat '"'lik. vagdalják. I!,i

ezekben alább ru in hagynak, bizony hasonlót stöbbetis várhatnak."
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VII.

A felkelésnek végét Leopold nem érte meg s ez József fiának

uralkodásába is áthúzódott; József azonban trónra lépvén, a ma-
gyarok ismét reméltek. A reménység hogy nem teljesedett,

mutatja, mert a fegyvert se a hónát oly forrón s minden önérdek

nélkül szeret Rákóczy, se társai le nem tették, a nép pedig folyto-

nosan harczolt zászlóik alatt, st késbb közakarattal az ország

fejedelmévé választotta, s a szövetséget újból is megersitette.

„A választás megtörténvén, Rákóczy ünnepélyesen a gyiüésbe

kisértetett s vezérl fejedelemnek ujabban is kikiáltatott. Ezután

Telekessy egri püspök misét énekelt. Annak végeztével felolvasta-

tott a szövetség okmánya, mely szórói-szóra eképen hangzott: „Mi

alólirt magyarországi Statusok és Rendek adjuk tudtára minden-

nek, a kiknek illik, ezen levelünknek rendiben : hogy minekutána

a szabadságos uraságra vágyódó ausztriai ház a királyi diplomákat

hite megszegésével általhágván, minden törvényeinket megvetvén
és a földre tapodván, hazánkat, nemzetünket minden szabadságától

nemcsak megfosztotta, hanem feltalált minden kegyetlenséggel

üldözte, és sokakat közülök rettenetes kínokkal e föld sziliérl el-

törleni nem irtózott volna, Istennek csodálatos vezérlésébl azon

kegyetlen uralkodás rabságából Méltóságos fejedelem Rákóczy Fe-

rencz, kegyelmes urunk kiszabadulván, és azon hazánkat eltörl, ár-

tatlan vérünket szomjúhozó ausztriai ház ellen velünk együtt fegy-

vert fogván, és már harmadfél esztendtl fogva hadakozván, a végre,

hogy ezen ügy dolgában közönséges akaratból tovább is annáljobb

rend vétethessék, e folyó 1705-dik esztendnek szeptember havá-

nak 1-s napján, ide a szécsényi mezi )en generális Conventusra

bennünket hivogató levelei által összegyjtött volna: közönségesen

Ítéltük, hogy mindeneknek eltte egy oly fejet válaszsznnk ma-
gunknak, a ki velünk együtt hittel confoederálván, ezen hazánk

ügyét, valamíg Isten által régi szabadságnak helyrehozásának meg-
nyerésével kívánt czélját el nem éri, nemcsak a hadi dologban, ha-

nem a törvényes, egyházi, bellicum, occonomiai állapotokban is

igazgassa, kormányozza, és velünk együtt oltalmazza: tetszett kö-

zönségesen és egyenl akarattal a praetitulált méltóságos Fejedel-

met, minékünk is Conlbederall statusoknak, Vezérl Fejedelmünk-

nél: választanunk, a minthogy választottuk is. Melynek bogy na-

gyobb ereje és állandósága légyen, a következend k< t rendbeli

esküvésnek módjával ratificáltuk , stabiliáltuk, ei annak világig

való megtartására nemcsak magunknak, hanem maradékainknak
is sül* pOena notac infidelitatis et

|
erduellionia in pátriám (htlen-

ség és honárulás büntetése alatt) obligaljuk és obstringa^juk.?

A fejedelem azután az egri püspök kezébe bette le esküjét.
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Midn a tejedelem fegyverét szerencse kisérte, az uralkodóház

rendesen alkudozáshoz kezdett, mi a vesztes fél részérl máskü-

lönben is természetes dolog, de annyira elveszte már hitelét a nem-

zet eltt, hogy az, a kötend szerzdés biztosításául külhatalmak

kezességét kívánta, íme a következ sorok:

„A szövetséges rendelv tanácsa a béketervet elkészitvén, a bi-

zottmány azt következ 23 pontban szolgáltatta a közbenjárók

által a császári felhatalmazottak kezébe: 1. A készítend szerzdést

külhatalmak s nevezetesen a közbenjárókon kivid Svéd,- Porosz-

s Lengyelországok és Velencze kezessége biztositsa," stb.

A békébl semmi se levén, „a nemzetet maga a fejedelem jul.

30-kán érsekújvári táborából kelt nyilt levelében értesitié az alku

eredménytelenségérl, azt egyenesen az udvar szinteséghiányának

s önkényes uralmát folytaim* töreked vágyának tulajdonítván,

a ki midn látná megertlenedett hadainak a nyugovás által lett

megépülését, megkoplaltatott várbeli rségeinek megelevenedését

s netalán máshonnan jöhet segítségének reménységét, elszakasztá

a frigyben' idnek kötelét és az által ... az alkudozás folytatását

minden igaz ok nélkül abbanhagyá."

Hozhatnánk még fel igen sok példát, mely Rákóczyt arra

kényszerité. hogy a nemzeti jogok kiküzdését elvégre is a íegyver

szerencséjére bizza, s bár a küzdés eredménye balul ütött ki a ma-
gvarok részérl, de a nemzet szivében hagyá az öntudat s szabad-

ság-szeretet azon hatalmát, mely azóta is már nem egyszer nyilvá-

nult, és még nem egyszer fog nyilvánulni. „A forradalmak még egy

nemzetet se tettek gyengévé" — irja Cantu Caesar. A nemzet ilyen-

kor jön saját erejének öntudatára, s bár nagyobb er által legyze-

tik is, de nem gyzetik le az eszme, melyért a küzdk vére hullt.

El lehet azt egy idre nyomni s le lehet szoritani. mint a gzt, de

elvégre ha nyilasra nem talál, szétveti a legersebb kazánt is. Xem
a testi, de a lelki erben él a szabadság szikrája, s valamint az ész

még mindig hódi tója volt az ernek, ugy nem képes az anyagi ha-

talom e szikrát eloltani, de doha.

A függeth zméje nem 1849-ben mondatott ki elször,

kimondatott az már Rákóczy Ferencz alatt is Ónodon s habár ak-

kor, mint késbb, hibáztatható volt a lépés, de a forradalmi láztól

ingerült nemzet elkeseredésének végs fegyvere volt ez. A küzdk
legyzettek, de az eszme ime megmaradt, tanúság rá 1849. Akkor
legyzettek a küzdk újra, de az eszme bár hogy is. bár miként, de.

tagadhatatlan, hogy elszórva most is él a nemzet szivében, s ha a

kényszerség ismét felzaklatja pihenésébl, sajtótörvényj börtön]

st talán vérpadok daczára ismét kifog törni.

Ide iktatjuk az elszakadásnak Rákóczy fejedelem alatt felho-

zott okait:

„Mai naptól fogva Jó nem ismerjük el többé királyunk-

nak, ellenemondunk uralkodásának, készebbek mindnyájan halált

7*
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szenvedni, mintsem alattvalói maradjunk. Ezen nyilatkozatunkat

szövetségünkre mondott hitünkkel ersitjük. A királyság mindad-

dig üresen íog maradni, mig a jöv országgylésen uj királyt nem
választunk. Józsefnek ezen letételét pedig a királyságból külön

törvényczikkbe kívánjuk igtattatni.

"

„A franczia udvar még a rozsnyói gylésen a bajor választófe-

jedelmet inditványozá a maga követe, Desalleurs marquis által

me^választatni az ország királyává. Ezen indítványt a követ a ren-

dek eltt is megujitotta oly módon, liogy az északkeleti tizenhárom

vármegye Erdélyivel együtt Rákóczy fejedelem kormánya alatt ma-

radjon. Végzéssé lett ennek következtében, hogy a bajor fejedelem-

nek tudtára adassék, miképen az ország kész t ünnepélyesen is

megválasztani a maga királyává, mihelyt értesül, hogy a trónt el-

foglalni hajlandó, s annak elfoglalására felsége a franczia király

által is segittetik ; e végzést a vezérl fejedelem tudassa a trónje-

lölttel.

„A további végzések szerint, a kormányhatalom addig is, mig a

jöv gylésen a királyválasztás megtörténnék, a vezérl fejedelem

kezében megersittetett ; s azon esetre, ha neki a közjó tekinteté-

bl az országból ideiglen netalán távoznia kellene, helytartójává

Bercsényi Miklós választatott ; az igazság kiszolgáltatására huszon-

négy tagból álló itörvényszék alkottatott ; a háború folytatásának

szükségleteire a régi rovatok szerint kétmilliónyi forint vettetett ki

adó fejében, melyben mindenki, maga a fejedelem is részesüljön jó-

szágai arányában ; ugyanezen czélra a harminczadok fölemeltettek

;

ellenben a nép könnyebbsége végett a só ára leszállittatott ; a had-

fogadás, élelmezés czélszerübben szabályoztatott stb.

„Június 20-án megérkezett végre az erdélyiek küldöttsége is,

mely aztán ünnepélyesen fogadtatván, a két testvérhaza rendéinek

szövetsége is megujittatott. Mindezek után az alkotott törvén \-

czikkelyek a fejedelem által megersíttetvén és meghirdettetvén, a

gylés június 22-én szétoszlott. A függetlenségi nyilatkozat, a tör-

vényczikkek sorában második, ekként hangzik

:

„Miután az osztrák ház, királyi hatalmával visszaélve, és a ha-

tározott törvényekben és hitlevelekben kifejezett kötelmeit tekin-

tetbe nem véve, különféle ürügy alatt erhatalommal és vérontással

törekedett a nemes magyar nemzet romlására, s magát nem akké-

pen, mint királyhoz, kormányzóhoz s fentartóhoz illik, hanem az

ország-lakosok és szabadságaik nyilvános ellensége gyanánt vi-

selte; és miután a nemzet mind az osztrák fbb uraknak, mind

I. Leopoldnak, mint valamely istenségnek mély alázatossággal be-

nynjtott számtalan könyörgései re sem nyerhette meg Béreiméi or-

voslását, st naponkint mindenek roazabb állapotba Bölvedtek: e

súlyos iga s kényuralom mindazon Bérelmet és szabadságaink el-

tiprását is méltán szemeink elébe állitá, mely zsarnok kormányának

elejétl fogva, de kivéltképen a mi korunk emlékezetére bármi



— 101 —
ürügy alatt elkövettetett, s melyeket mi egybegyjtve már egyéb

nyilvános iratainkban terjesztettünk a keresztény világ ítélete alá.

És bár e sérelmek által felingerelve, már fegyverfogásunk s kény-

nralma ellen irányozott szövetkezésünk s a vezéri kormány meg-

alapítása által is eléggé s tényleg ellentmondottunk a királyi

hatalommal visszaél hatóságának, s magunkat az alól s az iránta

való engedelmességtl fölmentetteknek nyilatkoztattuk : éretten

megfontolván mindazáltal a most uralkodó I. József császárnak

királyi koronánkra képezett helytelen követelését, melyet a po-

zsonyi diétán az ország rendéi s karai által örökös joggal nyertnek

állit, s tekintve azt, hogy magából ezen diéta rendeletébl, mely

igy szól

:

„„Mi Leopold. . . .Minthogy a mi Magyarországunk régi jóllé-

tének helyreállitására forditott gondjaink között is hasznos eszköz-

nek látszék, hogy ugyanazon Magyarország s kapcsolt részei vala-

mennyi egyházi s világi urainak, nemeseinek s egyéb rendéinek

az 1687-ki sz. Lukács napjára sz. k. Pozsonyvárosunkban közönsé-

ges gylést hirdetvén, s ott magunk is jelen lévén, fenséges József

fherczeget, elsszülött fiunkat az jövendbeli királyuknak, s

uroknak megkoronáztattuk ...."" tekintve, tehát, hogy magából

ezen diéta rendeletébl kiviláglik, és saját emlékezetünkbl is kény-

telenül tudjuk, hogy akkoron még tényleg fennállván az iszonyatos

eperjesi vérpad borzasztó mészárlásai, s az ország majdnem minden

fbb rendéi, életök s javaik veszedelme miatt végszorongattatásban

lévén, minden elleges választás nélkül kényuralmilag emeltetett

fel a trónba; tekintve' továbbá, feltételesen mondott esküjének

semmiségét, az erszakolt szavazatoknak törvénytelenségét ; s végre

mi legtöbb, tekintve azt, hogy a kényuralmát, melynél fogva annyi

álnok békealku után is nemhogy az országot régi szabadságába

visszahelyezni (igyekezett volna, hanem atyjának kormánytetteit

megersítvén, maga is folytatta, és szolgai megigázást czélzó fegy-

vereinek kegyetlen pusztításától meg nem sznt; — és mivel más
részrl, már országunk alapitója, sz. István, els törvénykönyvének

negyedik czikkében, a maga fiának, sz. Imre herczegnek, s követke-

zleg minden utóbbi magyar királyoknak adott parancsait a kö-

vetkez szavakban fejezte ki: „Ezekbl pedig, azaz a fnökökbl,
zászlósoki jól, fispánokból, katonákból s nemesekbl szolgának

senkit ne tégy, senkit ne nevezz. Ha békeszeret lészsz, ugy király-

nak, s királyiinak fogsz tartatni és szerettetni a katonáktól ; ha ha-

ragos, kevély, irigyked, viszálykodó lészsz, s fejedet a fnökök, s

azok fölébe emeled, a katonák hatalma megalázza királyi méltósá-

godat, s másnak adják országodat ;" — ezen ítéletet pedig az elhunyt

császár is magára vonta az által, hogy magát nyakunk fölébe

emelte, az ország karait s rendéit, szabad nemzetünket zsarnoki

szolgaságba s hbéri alattvalóságba sülyesztette, megigázott gyanánt

elnyomta, s hazánk összes törvényeit, szabadságait eltiporta : s végre
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a trón birtokát József is csak kényuralom által, nem pedig törvé-

nyes királyi jogánál fogva, mint nem szabadon választott, hanem
atyjától erszakosan feltolt követeli í

' 35lii tehát ezen egyértelmié^

s közakarattal alkotott törvényezikkelyünk erejénél fogva magun-
kat I. József császár s általa az egész osztrák ház engedelmessége,

királyi tisztelete, s koronánkra, országunkra, a kormányunkra bár-

mi módon követelt joga s hatósága alól szabadoknak, menteknek
nyilatkoztatván, annak elleurriondrink. azt megtagadjuk. És ilyképen

szabadságaink s legfbb jogunk erejénél fogva, mi bennünket isteni

és emberi törvények szerint megillet, önként és szabadon, senki ál-

tal nem kényszerítve, s minden ellenmondás nélkül, a trónt üresnek

nyilatkoztatjuk. S végre, az ország mindazon fiát, kik jelen törvény-

ezikkelyünk keletétl számitandó két hónap alatt szövetségünkbe

lépni vonakodván, az hségében és szolgálatában bármi czim alatt

megmarad, s az ország törvényes hségére vissza nem tér, a haza

ellenségének nyilvánítjuk, ugy hogy a mondott határid eltelvén,

minden javaik örökre elkoboztatnak s az országra hárulnak, hiva-

talaik, méltóságaik, eljogaik megsemmisíttetnek ; azonképen az

egyháziak is, kik jelen rendeletünknek magokat alája nem vetik,

minden javadalmakra képteleneknek nyilváníttatnak s minden po-

litikai jogoktól megfosztatnak."

így mondtattak tehát ki, és ezek voltak az elszakadás okai.

A bécsi kormány ezek után 1708-ban Pozsonyban országgy-
lést hirdetett, Eszter] íázy nádor által szét is küldetvén a meghivó
leveleket. Iíákóczv e meghívd levelekre következleg nyilatkozott:

„Látván (a bécsi udvar), mely hasznos volt az utolsó ( lGS7-ki )
po-

zsonyi gylésnek alkalmatosságával oly diétának összehívása, a hol

a maga megcsinált emberei által ama közmondást bízvást kimond-

hatta: „A mit az úr kér, azt jobbágynak akarni kell", — és azon

kevés számú gyülekezet által mind az esküjének záradékát: ..prout

conventum fuerit stb. (amint a törvények értelme fölött megegyez-

nek stb.) magyaráztatni, mind az örökös királysága által az elvisel-

hetetlen vas jármot és azon igát nyakunkba vetni, a melyet eddig

való fegyverünk boldogulásával és összeszövetkezett szivünkkel s

hírünkkel myakunkból kivetettünk. Kitetszik ennél is nyilvanabban

szándéka abból is. hogy mindaddig, mm; a békeséget tractákri kí-

vánta: vagy propositiokat tétetett, vágy a, tétettekre válaszolt,

holott mostanában mindeneket félretévén és emlékezetbe sem hoz-

ván, csak gylést hirdet, a hol a kevés szánni követekkel, maga
birodalmában lév városban ármádiája I :özöt t kedve szerirat alkud-

hasson, st azok távollétébe!] is a tle úgynevezett országgal mind-

azokat ujonan is megersíttesse, a melyek elviselhetetlensóge miatt

lo'-nvb'lrniftettinik Irgvvrri'mkhöz nvnlni." — A nádornak pedig

Tokajból oly értclmnben válaszolt. .. hogy a nagyszombati békealku-

dnzáskor volt volna ideje az országgylés egybehivásának ; kéri a

nádort, k' ávalj Kik aban. hogy maglikat a e/ászár
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alattvalóinak nevezik, nagyobb dicsséget látnak, mint hazájok

szabadságában, ne gyalázza meg az országot a külföld eltt
avval, hogy a császárnak oly kis szánni liivei magukból ervel Ma-
gyarországot akarnak csinálni ; — ne emlegesse közbenjáró hiva-

talát, ki az ország szabadságának elnyomását nyugodtan nézte, st
azt elnyomni maga is segítette: kövesse inkább az el felejthetetlen

Perényi nád< >r dicsséges j
>éldáját.

;: — Rákóczy, mint a Kossuth küz-

delmét, árulás szakitá félbe, 8 tört össze kétszer a nemzeti er, két

egyes ember önérdeke vagy boszuja alatt, és sajnos, alig volt még
Bzabadságharcz, melyet ne az ellenhatalom ígéretei által megvett

haszonles vagy megijedt gyávák vittek volna bukása felé.

1711-ben a Károlyi Sándor álnok közbejárása folytán a felkel-

tek elbb fegyverszünetet, késbb Szatmáron, bár a császár már
nem volt életben, a Pálíy és Károlyi által eléjök adott pontok sze-

rint békét kötöttek, melyet a kormány részérl Pálfy és Locher
császári biztosok irtak alá. Rákóczy ugyan hité a rendeket. „Ne
higyjenek, úgymond, a csalékony feltételekben, melyeket a bécsi

udvar sohasem fog szintén megtartani, ne rohanjanak vakon s

hanyatt-homlok veszedelmükbe, mint a megrémült s futásnak eredt

oktalan állatok az elsnek példája után csoportosan rohannak a

mélységbe ; különben, ha egyszer az örvénybe ugrottak, kés lesz

átkozniok azt, ki ket oda belecsalta."





vm.

Történelme ötödik kötetét következ sorukkal kezdi mes
Horváth Mihály;

b

„A szatmári békekötéssel szakadt vége azon felkeléseknek,
melyek rövid szünetekkel minduntalan megújulva, egy egész
század folytában, egy nagy táborhelylyé változtatták az országot,
s liarczi zajjal és a háború minden rémségeivel tölték vala° be
annak határait. I. Ferdinándot s nemzetségét, mint tudjuk, leo--
inkább azért hivtn meg (?) megürült trónjára a magyar nemzet,
mivel reményli s igéretét is birja vala, hogy általa a Németbi-
rodalom fejedelmei s más keresztény hatalmak is egyesittetvén,
Magyarország, a kereszténységnek ezen százados harezaiban
már meggyengült, roskadozó védfila. biztosabban meg fbcr vé-
detni a hódoltató idam árja ellen. De a n e m z e t r e m é-
n y e i nem teljesedtek; st mit üdvére v á-
Uii'dó^khití, v e s z e d e 1 m é n e k 1 ö n f o r rá-
s a v á. hgy részrl a Habsburg fejedelmi ház világuralomra, s
n lelkiismeret szabadságának elnyomására irányzott törekvése
tolébreszté a francziák, s más népek féltékenységét, s ellenséges
visszahatását

; miszerint aztán ezek nem csak segedelmére nem
siettek többé a Habsburg-dynastia birtokába jutott Magyaror-
szágnak hanem, e dynastia gyöngitése végett még maguk is
osztonzék vala támadásaiknak megújítására a különben is hó-
doltatni vágyó törököt, vagy legalább közönyösen nézók azóta
ennek foglalásait

;
mert vallás-szabadságukban maguk is hábor-

gattatván, nem érzének kedvet harczolni a török ellen A ma-
gyarok ezt nehéz szívvel, de még is eltrték, legfölebb panaszaik
kiöntései,,,! keresve könnyebbülést szorongó keblüknek. De

1

másrészrl míg az eléggé nem védett hazának mind nagyobb, s
nagyobb részét szállja, hódoltat ja vala meg a török, a külföl-
dön székel,,' német, cseh miniszterektl környezett királyok
kormánya, az országunk épségben maradt felét' is mindinkább
megtoszram törekedett nemzeti függatfeiiségé'tó'l, si törvényei-
tl s alkotmányától, hogy igazgatására nézve áít egyen fvé
tegye a

;
fejedelmi ház rtémet-cseh tartományaival

; mindinkább
ellojtnni törekedd t nálunk is a "elkiósin Tet (tóabiidtttgát, hogy
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az általa megindított ellenreformatiónak itt is diadalt szerezzen,

mint szerzett Csehországban s a német örökös tartományok-

ban. De ezt már nem trte békével a magyar nemzet. Bár elébbi

széles terjedelmébl csak némi foszlányok maradtak még ép-

ségben, igy megfogyva, meggyöngülve is, az aranybulla zára-

dékából folyó jogosság czime alatt, több izben fegyvert ragadt

királyai ellen, nemzeti függetlenségének, alkotmányos törvényei-

nek s vallásszabadságának védelmében. Mig a török Budán
uralkodók, elfojtá magában a gylöletet is, melylyel e zsaruok

hódoltató ellen viseltetett, és szövetséget kötött vele, hogy sege-

delmével saját királyai ellen támadjon s azoknak kormányát a

maga megsértett nemzeti függetlenségének, törvényeinek és val-

lási szabadságának helyreállítására, tiszteletére kényszerítse.

Miután pedig az egyesült keresztény hadak a törököt az ország-

ból valahára kizték, s a bécsi kormány ebbl magának jogot

képze, a megszabadult országot uj szerzemény, fegyverrel meg-
hódított tartomány gyanánt tekinthetni s nemzeti függetlenségé-

tl, alkotmányától ismét megfoszthatni : nemzetünk egyma-
gára maradván , újabban fölkelt szabadsága , törvényei vé-

delmére.

A nemzetnek e százados felkelései történelmébl az ural-

kodóház is üdvös tanulságot meríthetett végre jövend kor-

mánypolitikája tekintetében. Meggyzdhetett, hogy független-

ségét, szabalságát e nemzet semmi elnyért nem adja cserében;

hogy ha ideiglen kénytelen is talán meghajolni a hatalom eltt,

legels alkalommal ismét fegyverhez nyúl a maga bál ványaiért,

kész azok visszaszerzéséért mindent koczkáztatni ; hogy annak
hségét s áldozatkészségét csak ugy biztosithatja magának ál-

landókig, ha viszont nemzeti jogait, törvényeit, alkotmányát

tiszteletben tartja s országát alkotmányos módon igazgatja."

I. József császár haldokló ágyán Eleonóra anyacsászárnét

rendelte birodalma ideiglenes kormányzójává addig, mig test-

vére, s örököse Károly, Spanyolországból megérkeznék, ki is

1712 elején meg is érkezvén, a szatmári békeokmányt több f-
úr hatásos sürgetése, könyörgése folytán megersítette.

Károlyi becses k ö z b e j á r á s á é r t 50,000

fl. adományban részesittetett, s ezt neki
még J ó z s e f m e g i g é r é v a 1 a.

Vájjon ha a nemzet .József ez igéretél ismeri, bizott volna-e

vájjon a Károlyi jóakaratában V S ily eset talán csak akkor for-

dul hatott el ?

Károly bár egyike volt az osztrák-házból származott leg-

jobb uralkodóknak, a hagyományos politika t se hagyá foly-

ton az igazság, s nemzeti jogok megtartásának egyenes utján

maradni, s mert uralkodása idszakának rgy részét jelen kö-
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rülményeinkkel is össze lehet hasonlítani, azt ugyancsak Hor-

váth Mihály után ide iktatjuk : „Károly alatt is, daczára annak,

hogy a magyar alkotmányos jogokat s törvényeket, a pragma-

tica sanctio megalapításakor, újra biztosította, s a nemzettel kö-

tött szerzdés szerint mind maga megtartani, mind mások által

megtartatni fogadta, mind több és több rés veretett a nemzeti kor-

mány függetlenségén ; az ezt biztosító törvények megsértésének

szokása mind mélyebben meggyökerezett az udvarnál. És ez most

annál veszélyesebb volt közigazgatásunk törvényességének te-

kintetében, mivel Károly nem nyúlt olyfé 'e kedélyingerl sza-

bályokhoz, mink Leopold alatt divatoztak ; nem tagadta a

nemzeti jogokat, st a törvényeket s azok megtartásának szán-

dokát minden alkalommal emlegette
; s gondosan kerülni lát-

szék, az igazgatási formák megsértése által, a nemzet elégület-

lenségének élénkebben felszítását. Veszélyes volt e kormánypo-
litika kivált azért, mivel a százados belforrongás lecsillapodta

után épen most szerveztettek újonan az igazgatás közegei, most

állíttatott fel a legfelsbb kormányszék, a kir. helytartótanács,

melynél ennélfogva az idegen befolyás annál könnyebben meg-
honosíthatta s gyökeresithette a törvényekkel ellenkez vissza-

éléseket. A visszaélést az id s gyakorlat a világos törvény elle-

nére nem szentesíthette ugyan ;
visszaélés maradt az kétségkívül

mindig, olyannak tekintette azt folyton a nemzet törvényhozá-

sa; s ennek Ítéletét kénytelen volt a kormány is mindannyiszor

elismerni, valahányszor eziránt kérdre vonatott ;
kénytelen

volt, habár azt többnyire homályos kifejezésekbe burkolta is,

elismerni a szokással ellenkez törvény érvényességét : de, mi-

ként a nemzetnek keser tapasztalatai bizonyították, ilyesmi

nem történhetett az alkotmányos igazgatás, a nemzeti függet-

lenség csorbulása nélkül oly országban, hol számos esetben a

szokás is — természetesen csak a törvénynyel nem ellenkez,

— törvényes ervel bír, s hol a királyt még akkor is, midn
idnkint néhány napra a nemzet kebelébe j, idegen tanácsosok

környezik.

És ennélfogs'a csak tisztében jár el a történelem, midn
szigorúan mcgróvja azon férfiakat, kik akkoron a nemzet igaz-

gatásának élén álltak. A gáncs ezek közöl kivált gróf Pálffy

Miklós nádort s királyi helytartót, Koháry István országbírót,

Pálffy János horvát bánt, Csáky Zsigmond tárnokmestert,

Batthyáni Lajos kanczeliárt, Eszterházy Imre prímást, Csáky

Imre kalocsai érseket s mindazon többi egyházi s világi urakat

érheti, kik akkoron a nemzet ügyeit intézték, — hogy az udvari

kegyek befolyása alatt, e visszaéléseket a nemzeti kormány
függetlenségének csorbultával, lábra kapni s meggyökerezni en-

gedvén, st hozzájárnltokkal még segítvén iá, nemzetüket az
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utókorban tengernyi bajokba bonyolították. Érdemesek a meg-
rovásra különösen azért, bogy a királyi helytartótanácsot eleitö'l

fogva ugy engedték rendeztetni s rendezték önmaguk is, hogy
az még látszatát, szinét sem birta az önállóságnak. Nehogy e

kormányszék tanácsosai valaha csak egy perezre is elfeledjék,

hogy idegen befolyás alatt állanak, s nem is egyebek, mint ki-

hirdeti, végrehajtói a jobbára idegen érdek-sugalta, az alkot-

mány szellemével gyakran ellenkez rendszabályoknak
; és ne-

hogy valaha csak kísértetbe is essenek érvényesíteni a kormány-
széket megalapító törvény ama rendeletét : „hogy e tanács sem-
mi más udvari kormányszéktl nem, hanem, mint királyi tanács

egyedül felségétl függ," — ott ült minden tanácskozásaik-

ban egy német tanácsos, mint biztosa a bécsi császári kormány-
nak, ellenrködve e kormány cz^lzatainak, szándékainak pontos
teljesitése fölött. És ekként, a törvény ellenére épen e kormány-
szék utján szenvedett aztán legtöbb sérülést az alkotmányos
nemzeti igazgatás önállósága. Az emiitett magyar furak s hi-

vatalnokok megelégedtek avval, hogy a császári miniszterek s

kormányszékek, a törvény betje szerint, az egyenes rendelke-

zéstl az országban tartózkodtak
; de azt egyáltalában nem el-

lenzék, hogy e német miniszterek s kormányszékek a magy.
kir. kanczellaria közbejöttével, s annak útján ne elegyedjenek
ügyeinkbe. E törvénytelen idegen befolyásnak még tágasabb
tér nyilt 1732 óta, midn a király Pálffy Miklós nádor halála

után, Ferencz lothringeni herczeget, a maga örökösének, Mária
Teréziának kitzött jegyesét nevezte királyi helytartójává. A
kinevez levél szerint a berezegnek csak ideiglen, az országgy-
lés egybehivásaig, s uj ná iorválasztásig kell vala maradnia a

kormányszék élén : de országgylés Károly életében többé nem
tartatott, s a herczeg mindaddig megmaradt a helytartóságban,

mignem a toscanai nagyherczegség reászálla. 1731-ben Ko-
háry István országbíró is meghalálozván, a magas hivatalban

Pálií'y János, ennek pedig a bánságban Draskovich János lett

utódává. Az egyének e változása azonban egyáltalában nem ln
elnyére a magyar kormány törvényszabta függetlenségiének.

Es a német kormányférfiak ez úton épen a legfontosabb nemzeti

érdekek, a pénz, had sereg, kereskedelem, külviszonyok ügyeibe

igyekeztek leginkább belopni a törvénytelen idegen befolyást,

amennyiben az országgy Qlésilég megajánlott adó mireforditása,

a liadseivo- szervezése, a vámrendszer, s külviszonyok intézése

forgott kénlésben. E s e z valóban sikerült i s

nekik oly mérték 1) e n, hogy a z t á n m á r a z

e m 1 i t e t t egyházi s világi u r a k n a k elég
okuk lett, ni i d ii p á 1 y á j o k vég é n 1 c-

folyt nyilvános életükre visszatekint- 1-
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t e k, keseren m e g b á n n i o k eré 1 y tele n"

s é g ü k e t a nemzeti jogok megrzésében
ö n z é s ö k e t, kön nyel müségöket, s hanyag'
s águkat hazafiúi kötelességük teljesí-
tésében. De a bánat ha felébredt is ben-
nök, már késn jött: az idegen befoly ás-

hamar nyakukra ntt; s a nemzetnek
utóbb súlyos küzdelmébe került, magá-
ról azt némileg lerázni, s a megsértett
törvények épségét némileg helyreáll i-

tani, érvényességket u j o 1 a g biztosíta-
ni s a korona által világosan kimondat-
ni, a nemzeti kormány alkotmányos ön-
állóságát s függetlenségét. A példa emléke-

zete azonban ekkor is fenmaradt, s annak ingere a legújabb id-
kig csábitólag hatott a bécsi kormányra , meg-megújitani tör-

vénytelen avatkozásait hazánk ügyeibe."

„A hazai állapotoknak ekként alakulását, zárdaszer életé-

nek daczára is, jól ismerte rodosztói számüzöttségében Rákóczy
Ferencz, s annál inkább búsult felette, mivel nem vala módjá-

ban, hazafiúi érzelmei, kivánatai szerint rajta fordítani. A pa-

naszhangok, kivált a közép nemesség kebelébl bujdosása he-

lyére is elhatottak. Még az országban lakó szer-
bek is, kik felkelése alatt részint félre-
értések, részint a bécsi kormány izga-
tásai következtében, iránta s a magya-
rok iránt végiglen oly igen ellenséges
indulatot tanúsítnak vala, jelenleg több
izben megkínálták t szolgálataikkal
a bécsi kormány ellen, mely a felkelés
alatt tett ígéreteit irányukban nem
váltotta b e.*

E sorokat olvasva ki ne gondolna Kossuthra ?
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Károly nemcsak a fi-, de a leányág örökösödését iskeresz-

tülvivén, utána magas-szellem leánya, Mária Terézia, Ferencz

lothringeni herczeg 23 éves neje lépett a trónra. Uralkodásának

korszaka valamennyi uralkodóé közt majdnem legismeretesebb

azon pozsonyi hires országgylésrl, hol minden oldalról meg-

támadott birodalmának védelmére a magyar karokat és rendeket,

fiát, a csecsem II. Józsefet karjain tartva hivta fel. „Vitám et

sangvinem !" — volt a rendek világszerte ismeretes felkiáltása, s

a felkiáltásnak eredménye a birodalom megmentése.

Mária Terézia tagadhatatlan, hogy mindvégig háládatosan

viselte magát a magyar nemzet iránt, melynek ha lett volna is

a török kiverettetéséböl származott tartozása, most dusásan, és

többszörösen lerótta ; mindazonáltal, se volt ment a hagyomá-

nyos politikától, noha szorult állapotában sokkal többet igért

mint eldei, s Ígéreteit mégis jobban beváltotta. Panaszra ok

azonban az uralkodása alatt is volt elég.

íme Horváth Mihály saját sorai :

„A királynénak a nemzet iránt mutatott e hajlama s lel-

kiösmeretessége a legszebb reményekbe ringatá az ország ren-

déit : mindenki majdnem lázas izgatottságban várja vala a ki-

rályné válaszát a sérelmek- s kivánatokra. Július 2 8 -kán az

végre leérkezett. De ki tudná ábrázolni a Karok és Rendek lelki

állapotát, midn reményeiket ismét meghiúsulva láták ! A ki-

rályné a miatti neheztelése okozta-e, hogy férjét a rendek kor-

mánytárssá fogadni folyton vonakodtak ; vagy csak hadi csel

volt-e, melylyel a királyné e h kivánatának létesülését magá-

nak biztosítani kivánta ; vagy végre megint azon német taná-

csosok jutottak-e eltte túlsúlyra, kikrl maga is elismerte, hogy

nem barátjai a magyaroknak ? Bárminek kellett is tulajdonítani

az eredményt, a válaszleirat egyáltalában nem felelt meg a ren-

dek várakozásának. A bevezetésben igére ugyan a királyné,

hogy hajlandó teljesiteni mindazon kivánatokat, melyek az or-

szág alkotmányával megegyezk ;
de sietett hozzátenni, hogy

miután e kivánatok számos pontjai királyi jogaiba ütköznek, te-

kintélyének csorbulása nélkül azokat meg nem adhatja. A legtöbb
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pont tehát tagadólag hangzott
; s mi megadatni látszók is, oly

megszorításokkal s záradékokkal korlátoltatott, hogy az egész
leiratban alig volt egy pont, mely teljesen kielégíthette volna a
közkívánatot. Midn azt Pécsy Zsigmond itélmester a vegyes
illésben felolvasta, több Ízben tompa zngás, gúnyos hahota Rá-
kászta meg szavát. A rendek, midó'n a felolvasás bevégeztével
szétoszoltak, élénk kikelésekre fakadva, nyitottak utat boszusá-
guknak. „Kár volt e választ oly sokáig halasztani s oly hosszu-

2 "OTvT1"' - mondák többen
; elég lett volna e négy szóval

felelni: így akarom, igy parancsolom! mert e szavak s a leirat
közt semmi különbség. Látjuk már, e gylés sem fogja megala-
pítani hazánk nyugalmát." Azután csoportosan a királvi sze-
mélynökhöz menvén, kijelenték neki, hogy ó'k a sikernek min-
den reményét elvesztvén, tovább hasztalan nem fáradnak, s ha-
za-oszlam kívánnak; kéressék meg tehát a királyné, zárja be az
országgylést. A frendek is leverten hagyák el teremöket

;csak az országbíró maradt benn , Giliányi György báróval
hosszú tanácskozásba mélyedve."

A rendek kívánsága még azon országgylésen sem elégít-
tetett ki melyen életüket, vérüket felajánlák, de a királyné
lellepte bizalma hségükben, lovagiasságuk elvitázhatatlan érze-
ténél fogva villanyozta fel ama lelkesedésre ket.

Mária Terézia hn szeretve férjét, forró óhajtása volt, ho^y
ot oldala mellett, mint kormánytársát láthassa. A rendek azon
reményben, hogy ragaszkodásuknak s hségüknek ez uj bizo-
nyítékát adva, végre az óhajtásaikat is teljesítve látják Fe-
renczet kormánytársul kiálták ki.

'

„Ezen tettük után negyednapra leérkezett s felolvastatott
valahára az oly rég várt második kir. leirat is a nemzeti kivá-
natokra, mely azonban uj, minden eddiginél hevesebb vihart
támasztott az országgylésen, A nádor és a kir. személynök a
felolvasás után mindenkép ügyekeztek meggyzni az ország
rendéit, hogy e leirat újabb bizonvitványa a királyné kegyel-
mének; de a rendek avval, azon híresztelések után, melyeket
arról Grassalkovics és mások elébb olv értelemben terjesztet-
tek vala, hogy a királyné általában mindent megadott, koránt-
sem voltak megelégedve. „Miként történhetett, - kiáltozák
többen közölök, - hogy miután a királyné néhányak eltt
akként nyilatkozott, hogy az ország rendéinek minden kivána-
tait teljesítette, a leiratban alig találnak valami kedvezt ?« Cso-
portosan a kanczellárhoz, majd a szemelvünkhöz ménének te-
hát, s éles szavakban bányák vala szemökre, hogy e csalatko-
zásnak csak k az okai. Okolicsányi János indítványára utóbb

Tw r
aJJal Vt'£zést alkotának, hogy a királynéhoz egy harma-

dik felirat intéztessék
;
s míg a nemzet kivánatai nem teljesít-



tétnek, a nemesi felkelésrl addig tanácskozni sem fognak. Még-
inkább felháborodának a kedélyek, midn szept. 29-kén a fren-
dek nagy része is hozzájok csatlakozott, s ifj. Eszterházy Imre,

nyitrai püspök nyiltan kimonelá, miképen néhány pontra nézve

bizonyos tudomása van, bogy a királyné egészen mást határo-

zott, mint a mi a leiratban foglaltatik : ennek szerkezeténél te-

hát csalásnak kellett történni. Ugyanezt ismétlik a rendeknél

Balogh János, Pozsony, — Okolicsányi Zemplén — , és Csúzy
Gáspár, Veszprém megyék követei. És hasztalan meriti ki min-

den ékesszólását Grassalkovics szcmélynök, hogy a rendeket

egy újabb feliratról lebeszélje ;
hasztalan jelenti ki félelmét a

nádor is, hogy a királyné a rendek ezen eljárását felette rosz-

néven vehetné, miért a felirat benyújtását nem is vállalja ma-
gára ; hasztalan lép közbe maga a rendek által leginkább ked-

velt országbiró i<. Végzésöknél a rendek állhatatosan megma-
radván, a feliratot elkészitették s határozattá emelték, hogy azt,

ha a nádor aláirni s átnyújtani ntm akarja, ok maguk egész

testületben viszik a királynéhoz, tudván, hogy ennek határozata

a kanczellarián megmásittatott. Sinzendorf miniszter Baloghota

szabad szóért magához is hivatá ;
s híre kezd vala járni, miké-

pen a miniszterek ugy vélekednek, hogy a jelen körülmények
közt nem lehetne jobbat tenni, mint ha. a többiek megfélemlíté-

se végett, a három-négy szabadabb szájú követnek feje küttet-

nék. De mindez nem ijeszti meg, só't még hevesebb ingerültségre

gyulasztja a rendeket. Határozatuk októb. 4-kén végre a fels-

tábla által elfogadtatván, a felirat a i,ádor által csakugyan be-

nyujtatik. És kitartásuk ezúttal nem is maradt jntalmazatlan :

a harmadik leirat, mely október 7-dikén adatott ki, a nemzet

kivánatait, ha nem is teljesen, de legtöbb pontjaiban kielé-

gítette."

A rendek most az egyszer kitartásuk által fel birták

használni a válságos id elnyét; mit tenni azeltt és azután

annyiszor elmulasztottak.

Hogy a királyné szép szavakkal végs áldozatkészségre is

rá birta venni a nemzetet, azt gyakran bebizonyitá, be midn
Frigyes porosz király a békét megszegve újra birodalmára

tört :

„A királyné már márcz. 30-dikán lijabban fegyverfogásra

inti vala a vármegyéket. „Mindazon szerencsét, mely ügyein-

ket eddigelé támogttta, — irá e körlevelében — a minden jók

kútfejének, istennek, az véghetetlen gondviselése után pedig

leginkább az (isi magyar vitézségnek tulajdonítjuk
;
ezt mi, va-

lamint már elébb szivünk hálás elismerésével kijelentettük, ngy
most is szünet nélkül, soha el nem halványulandó emlékezetben

tartjuk. Mert miként csodálattal szemléié Európa, hogyan bizo*
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nyitja a nemzet életének s vérének készséges felajánlása s a

hadseregek gyors kiállítása által szeretetét az anya, engedel-

mességét, az urné, hséget a királyné iránt, sat."

„A meleg szózat megtette hatását
, az ország megint,

nagyszer fegyverkezési zajjal telt, meg
;

s nemsokára számos

ezernyi felkelt sereg áll vala a morva határokon. „Apám Pálfy

— igy ira ekkor az ügyes királyné saját kezével a nádornak,

ki, agg kora daczára, annyi buzgalmat fejt vala ki a nemzeti

had felállításában, — Apám Pálfy, e lovat küldöm önnek, me-
lyet h alattvalóim leghivebbike méltó csak megülni. Vegye ön

egyszersmind e kardot is, melylyel engem ellenségeim ellen

védjen
; s fogadja e gyrt jóindulatom zálogául. Mária

Terézia."

Ily és másnem édes szavak a magyarokra nézve mindig

megtették hatásukat, mert eddig még azokban is ritkán része-

sülhettek, noha ezután gyakrabban fogunk ily irmodorral talál-

kozni, úgyannyira, miként azt hihetné az ember, hogy a jelen-

korig már meg is szoktuk, s mi hatását illeti: közönyös. A
példák azonban ellenkezrl tesznek tanúságot.

E kifejezés „h magyarjaim", nem ok nélkül hozatott be a

királyi kiáltványok- és leiratokba, azt a nemzet királyai iránt nem
egyszer bizonyitá. Máiia Terézia alatt,mely idpontig az osztrák

uralom nyomását oly keservesen tapasztalta és egész sorozatát

számolhatá el a vele elkövetett méltántalanságoknak, akkor is

megmutatá, hogy az uralkodóház iránt letett hségesküjét a leg-

válságosabb idkben is kész megtartani ;
mig a birodalom többi

részei gyávául hajoltak meg az idegen hódítók eltt :

„Salzburg és Fels-Ausztria, minden ellentállás nélkül, st
örömrivalgva hódolt ideiglenes líj urának, a bajor Károlynak,
midn a háború (lején a tartományba hatolt. A csehek is kevés

kivétellel, minden ellenmondás nélkül hódoltak s egész buzga-
lommal ügyek eztek szolgálni új királyuknak. Egyedül a ma-
gyar nemzet volt az, mely megfeledkezve kétszáz- éves szenve-

déseirl, melyeket királyainak s ezek német és cseh miniszte-

reinek kényuralmi hajlama hozott reá nagylelküleg védelme alá

fogadta azoknak hozzáfolyamodott utolsó ivadékát. S csak a

magyar nemzet e példája s els gyzedelmei keltettek aztán
lelki sedést a többi népekben is, fejedelmi házuk védelmére, s

tették lehetvé, hogy ez a békét végre megkötve, oly csekély

áldozattal biztosithassa a maga örökségét."

S ime épen a magyar nemzet volt az, mely soha nem
vette hségének jutalmát, de ugy szólván ama tartományok ál-

dozatául szemelte tett ki. Igaz, hogy az ország, török és német
nyomások alatt a kétségbeeséig zaklattatva, egyebet tenni már
nem tudván, jegainak visszaszerzésére fegyvert ragadott, de
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a mint uralkodója részérl bár a legcsekélyebb vonzódást, vagy
méltányosságot tapasztalta is, azonnal lelkesedve kiálta fel

:

„Életünket, vérünket \

u

Mint fentebb is emiitk, Mária Terézia, miután a nemzet-

hez nem csupán uralkodói tisztje, de a hála köteléke is csatolta,

ez érzelmét nem egyszer igyekezett bebizonyítani : „De más-

részrl, az egész monarchiát tekintve, egy, a magyarnemzet ön-

állóságával s alkotmányos kormányzatával egyenes ellentétben

álló elv, a monarchia kormányzati központosításának s az ab-

solut fejedelmi hatalomnak elve is szünet nélkül lelke eltt lebeg

vala Mária Teréziának. Ez volt a czél, melyre, seinek hagyo-
mányos politikája s a bécsi kormánytestületekben meggyökere-
zett elvek szerint, is szakadatlanul törekedett kormányéleté-

ben. Minden erszakolástól idegen, a lassú csöndes átalakulás-

tól várt egyedül tartós sikert
; s annak kivivására a fejedelmi

és ni kormánymesterség egész fegyvertárát mködésbe tette.

Ezen átalakítást oly halkan, a nemzet hajlamaival oly egyez
módok által, fejldésével, felvilágosodásával olyannyira lépést

tartva, gyöngéi iránt oly kímélettel hajtotta végre, hogy sen-

kiben sem támad vala aggodalom, hova vezetnek ezen, az alkot-

mányos kormány szellemével, a nemzeti függetlenséggel ellen-

kez átalakitások ? Minél veszélyesebb volt valamely intézke-

dése az alkotmányos szabadságra s a nemzeti önállóságra nézve,

annál több gondot fordit vala reá, hogy oly színben tnjék fel

az a nemzet eltt, mintha egyedül igazságszeretetbl, ország-

anyai gondoskodásból eredne, melylyel, szeretett h Magyaror-
szága becsületét, mveldését, javának gyarapodását hordaná
szivén mindenekfelett.

Csak késbb tnt el világosabban, hogy a királyné e

központosítási mtételében korántsem Magyarországot választá

súlypontul • st a mennyire jó módjával lehet, erre is kiterjesz-

teni ügyekszik a német-cseh tartományok felsbb kormányzatá-
ban megállapított kényuralmi elveket. De akkoron már annyira
körülhálózva volt általa a magyar fnemesség, hogy az többé
nem támasztott ellenzéket s tanulékony alanynyá, mondhatnók,
hajlékony anyaggá vált vala a szép királyné ritka ügyesség
kezeiben."

Mégis voltak jelenetek, midn t. i. a királyné rejtett szán-

doka tisztábban és világosabban csillant el, hogy a karok és

rendek szilárd ellentállást fejtének ki.

„A királyné, ki ily féle ellenzéshez nem" szokott, s azt hitte,

a nemességre halmozott kegyei s jótéteményei, annyiszor tanú-

sított anyai gondoskodása u<án tle méltán több elnézést s en-

gedékenységet igényelhet, aug. 24-kén a nádor által boszusan
leizené a rendekhez, bogy a következ napon az országgylést
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befejezni s elutazni szándékozik ;
miért is a törvényczikkelyek

tüstént összeszerkesztendk. De az üzenet még hevesebben fel-

izgatta a rendek kedélyét. Hangos panaszok emelkedtek, hogy a

tanácskozásra elegend id sem engedtetik, s e zaklatás által a

törvényhozási szabadság elnyomatik ;
miért sokan minden tör-

vény nélkül akartak szétoszlani. Mások követség által kivánták

megkérni a királynét, halasztaná el utazását néhány napig, mit

azonban a frendek, mint illetlent, félrevetettek s átizenték a

rendeknek, hogy lássanak a munkához : a nádor, ha szükséges,

majd talál módot, a királynét párnapi maradásra birni. Tet-
pontját érte el a rendek ingerültsége, midn az elnökl alnádor

a városok beczikkelyezésének s Koch és Toussaint bárók a

kormánytól indítványozott, de a rendek többségétl ellenzett

honosításának kérdését szavazatra bocsátván, a királyi tábla

tagjai, a városok s káptalanok követei által felkiáltással elfo-

gadtatta. Az ügyek ezen erszakolása miatt a megyék követei

közöl számosan annyira felháborodának, hogy a gyülésteremet

tüstént odahagyták.

A nemesség e rideg magaviseletének a lefolyt országgylé-

sen a közéletre nézve jelentékenyek lnek következményei. A
kedélyingerltség nem lett ugyan tartós a királyné részérl :

boszuságát hamar elfeledve, utóbb is csak ugy, mint az ország-

gylés eltt, ügyekezett éreztetni háláját a nehéz körülményei

közt segedelmére oly lelkesedéssel sietett nemzettel
;
a nemessé-

get pedig, az egyesekre s egyes családokra halmozott kedve-

zései által Bécsbe édesgetve, kivetkeztetni különszerségébl s

ekképen monarchiájának erkölcseire, szokásaira nézve egymás-

tól annyira különböz két részét egymással lehetleg egyenl-
síteni. De, miután a múlt országgylésen oly kellemetlenül ta-

pasztalta, hogy a megyei nemességet a maga kedve szerint még
nem hajthatja : az alkotmányos törvényhozástól még idegenebb

lett, mint volt eddigelé, s azontúl egész tizenhárom évig nem
hivta egybe az országgylést, bár azt a közéletben minden lép-

ten-nyomon mutatkozó hiány s hátramaradás, a nemzeti institu-

tiók fejletlensége, a közigazgatás minden ágainak rendezetlen-

sége, az erkölcsi s anyagi érdekeknek százados elhanyagoltság-

szülte pangása, nagyon is szükségessé tette volna."

Daczára ennek, a nemzet bár a hétéves háború t nem illet

érdekek miatt, a monarchia egész erejével folytattatott, a háború

folytában 50 ezernél több újonczot adott a királyné érdekcinek

támogatására.

„A királyné a hétéves háború után keményebben kezdi

vala ostromoltatni a magyar rendi alkotmány azon pontjait,

melyek neki az adó tárgyában korlátokat szabtak, s még inkább

az alkotmány azon újabbkori kinövését, melynélfogva az egy-
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házi s világi rendek, papság és nemesség, magukat a közterhek

alól lassankint egészen kivonták, terjedelmes javaikat adómen-
tesekké tették. Ö, miként már fentebb látók , eddig sem mulasz-

tá el ugyan kegyelemosztásai, a nemességre halmozott kedve-

zései, a kormányszékek rendezése stb. által a kényuralomnak,
mennyire az alkotmányos formák engedek, utat nyitni a nemzet

politikai s polgári életébe ;
hatása mindazáltal e tekintetben a

hétéves háború kezdete óta tnik el világosabban. Ezóta az

absolutismus tanai is mind srbben merídnek fel a közéletben.

A kényuralom egynémely eszméivel már elébb is találkozunk

ugyan : a kormányszékek által kibocsátott rendeletekben; hol

burkoltabb, hol világosabb módon, számos olyféle tanok s el-

vek foglaltatnak, melyek a nemzeti alkotmány s törvények

szellemével ellentétben állanak. Az igy elhintett eszmék s tanok

lassú ugyan, de annál biztosabb hatásúak valának , minél ke-

vesebb követeléssel s mintegy mellékesen, rendszer nélkül hin-

tettek el. Hol és midn alkalom nyilt, a királyné személyesen is

terjeszté az ilyféle eszméket. így például, a magyar ország-

gylést (Reichstag) mindig tartományi gylésnek (Landtag)

nevezte s kivánta maga eltt neveztetni ;
mi aztán közönségesen

szokássá is vált a német beszédben."
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Anyja után, ki daczára uralkodóháza hagyományos politi-

kájához történt ragaszkodásának, kegyét s jóakaratát is sokban

éreztette a nemzettel, II. József, a Habsburg ésLothringen vérbl

származott utód lépett a császári trónra. Az ö uralkodásának id-
szakát igen röviden irjuk le.

II. József császár lángesz, lán^lelk fiatal emlier volt, s

korát századokkal megelzte. O az uralkodó kötelességét nem a

törvények megtartásában, de a népek boldogitásában vélvén

rejleni, ezen szempontot választá kiindulási pontjául. Ifjú. hevén

át nem birta meggondolni azt : hogy a népek boldogítanának f-
alapja, törvényeinek megtartása, ha mindjárt roszak is azok,

igen, de lassú, s magának a népnek beleegyezésével, s közbejá-

rulásával történ fokonkénti megváltoztatása.

egyszerre akart mindent, és pedig azon század felfogásá-

val össze nem férhetleg a mai, st még a mai kornak is csak

magasabb mveltség felfogásához lehetvén az eszméje alkal-

mazható.

O nem kérdezett senkit, magától tett mindent, Magyaror-

szág, ligy mint a német s egyéb tartományok százados szoká-

sait, törvényeit, alkotmányát, egy rántással kiforditá sarkából, s

helyette saját belátása szerint alkalmazott ujakat, mit aztán az

illet nemzetek te felfogni, se megérteni nem birván, zavart és

rendetlenséget, elégedetlenséget és zugolódást idézett el. O ezen

eljárása által épen azt érte el, mi ellen mködött : népe elégedet-

lenségét, s ebbl származott boldogtalanságát.

Reformtörekvéseinek , b mindent német szemüvegen át

vizsgáló jóakaratának leginkább a mngyar nemzet volt áldo-

zatai O se a nemzeti szokást, erkölcsöt, typust nem vévén te-

kintetbe, a megszilárdult tömörült nemzeti testet hajlékony

alakítható viasznak nézvén, s azt uj mintájába idomítani akar-

ván, irtóztató módon csavargatta, nyomorgatta, törte. A mily

hajlékonynak akarta látni népeit, oly hajthatatlan volt , vas-

vesszvel és katonai hatalommal, jót akarva bár, de zsarnokikig

uralkodván.

Legnagyobb átok volt hazánkra nézve, hogy a császár né-
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met volt s az által vélt boldogítani mindenkit, ha németté tesz.

Magát magyar királyivá nem is koronáztatá meg, az országot

nem önálló, de a birodalomtól különvált résznek tekinté, me-
lyet szerinte össze kellett volna forrasztani.

Ü rendkívülisége által átka volt magának s átka népeinek,

mint embert sajnálni lehetett, hogy oly korán kimúlt, de mint
uralkodónak, halála áldás volt. E rövid id alatt is ugy kifor-

gatá sajátságaiból a nemzetet, hogy évtizedek kellettek aztán,

mig az ismét magára ismert.

„Azok után, miket József minden népei iránt egyenl sze-

retetérl s gondoskodásáról mind szóval hirdetett, mind némi
részben tettel is tanusitott vala, azt kellé várni, hogy miután
Magyarországot önálló nemzeti életétl, alkotmányától meg-
fosztotta, s a kényuri hatalommal kormányzott német örökös

tartományokkal egyenlvé tette, ezekkel azt kedvezéseiben s

jótéteményeiben is egyenlleg részesitendi. Várni kellé, hogy
ama megbecsülhetetlen erkölcsi javakért, melyeket tle az ünne-

pélyes kötmények s alaptörvények ellenére, erhatalommal el-

vett, a nemzeti függetlenségért, alkotmányért, önkormányzatért
legalább az anyagi érdekekben nyujtand kárpótlást, s teljesen

megszüntetendi azon igazságtalan nyomást, melyet ezen érde-

kekre a bécsi kormány századok óta s különösen a Mária Te-

rézia alatt megalapított vámrendszer által az elébbinél is súlyo-

sabb módon gyakorolt vala.

A történelem azonban mindamellett is czáfolhatatlan

adatokkal tanúsítja, hogy Magyarország még sem részesült

a kormány gondoskodásából kifolyó jótéteményekben egyeu-

lleg a többi örökös tartományokkal
;

st, hogy még in-

kább József mint Mária Terézia kormányintézkedései lettek

okaivá azon pangásnak, melyben a legújabb idkig ten-

gének anyagi érdekeink. Igaz ugyan, hogy e kártékony ha-

tást nem József indulatának, hanem az általa követett hibás

rendszernek kell is tulajdonitanunk ;
de az a dolgon nem segit

:

az eredmény, bármi volt is oka, súlyosan nehezedett az ország-

ra, majdnem egy századig szomorú sorvadásra kárhoztatván

anyagi érdekeinket.

U már nemcsak arra törekedett, mi Mária Terézia alatt

tzetett ki czélul, hogy Magyarország a többi tartományok adó-

ját is segitsen viselni : egyesítési törekvéseiben Magyarország

érdekeit végkép s egÓBzen alárendelte a többi örökös tartomá-

nyok érdekeinek."

„És mind ezen szintoly szomorú, mint
méltánytalan viszonyoknak, melyek-
nél fogva Magyarország anyagi jólléte
s természetszer kifej lése a német örö-
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kös tartományok java miatt feláldozta-
tott, ni i egyéb volt a forrása, mint a köz-
pontosításnak ama fokig tul hajtása,
hogy Magyarország a monarchiába tel-
jesen beolvadjon? Végzetszer tények
logikája, melylyel emberi ész s akarat,
ha oly felsbb rend is az, min Józsefé
vala, örökké siker étlen ül fog küzdeni,"
— irta Horváth Mihály.
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II. József halála után annak öcscse, II. Leopold foglaláel a

magyar trónt, mieltt azonban megkoronáztatott volna, a nem-
zet szokottnál erélyesebben követeié József alatt felforgatott al-

kotmányának visszaállítását : hogy készebbek verket s életö-

ket feláldozni, mint a törvények megsértését tovább is eltrni.

Némelyek, például Szepes megye, egy lépéssel továbbmenve,
egész nyíltsággal kimondák, hogy valamint az új királynak, ha
kormányát alkotmányszerleg kezdi meg, eleve is hséget s en-
gedelmességet ígérnek : ugy, ellenkez esetben, ha a nemzet s

fejedelmi háza közt fennálló viszonylagos szerzdéseket meg-
szegné, a nemzetre se rovassák bnül, ha aztán jogai s nemzeti-

sége biztositékát si szabad királyválasztási jogának gyakorlatá-
ban keresendi. Még élesebb volt Pozsony megye felirata : „Csak
azon feltétel alatt egyezett vala meg a nemzet, úgymond, a n-
ági örökösödésben, ha kormánylatát a fejedelem országgylés-
sel, a maga törvényes megkoronáztatásával s a szokott eskü le-

tételével kezdi meg
;
és mivel e viszonylagos szerzdvény egyik

résztl, tudniillik, a boldogult császártól, a feltételek meg nem
tartása, st egyenes megszegése által megsemmisíttetett : az or-

szág lakosait sem lehet a szerzdvény megtartására jogosan

kényszeríteni, hanem ha a törvények ezentúl pontosan megtar-

tatnak." Legközelebb járt a porosz kabinet kivánatához Pest

megye, végzésileg kijelentvén, hogy József császárnak a pra-

gmatica sanctio feltételeit megszeg, alkotmányt s törvényeket

sért kormánya által a nemzet s az uralkodóház közt létezett

szerzdés tényleg megsemmisíttetett : a trónörökösödés folyama
megszakadt. E végzést a megye utóbb a fejedelemnek is tud-

tára adá
;
példáját pedig aztán több megye is követte. Ily mó-

don irt fel egyebek közt Bihar megye is, kijelentvén, hogy a

trónörukösödést az országgylésen új szerzdéssel szükség

helyreállítani/'

Leopold észszer' intézkedése ;i megyék c heveskedését le-

csillapítván, ez indítvány nem ment valósításba.

A nemzetiségeket izgató reactió* azondau L.opold alatt

jobban az eltérbe lép, mint ezeltt 8 mig királyi népszerségét
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veszíteni nem akarván, jóindulatot mutatott, úgy látszik, más
részrl a külön nemzetiségek magyarellenes izgatása által akart

odahatni kormánya, liogy tervei valósuljanak. Ezen izgatásról

következleg ir Horváth M. :

„A szerbek különszeríí nemzeti állásra vágyódó separatisti-

cus hajlama kezdte-e fonni azok szálait, vagy, hogy a fel-

avatási hitlevél s koron ázat eltti tör-
vényczikkelyek felett vitázó rendek-
nek készitteBsék e részrl is ellenzék,
az udvartól származott a kezdeménye-
zés? — nem vagyunk képesek megmondani. Annyi bizonyos,

hogy az udvar, Putnik metropolita újabb folyamodására, jul.

10-kén kelt leiratában engedelmet adott az illyr-szerb nemzetnek

auguszt. 26-kán, Temesvárott nemzeti congressust taríania, báró

Schmidfeld János péterváradi f-hadi-parancsnokot nevezvén

oda kir. biztosul. St pár héttel utóbb még azon kedvezésben is

részesité a szerbeket, hogy ellenére Mária Terézia Declarato-

riurnának, mely szerint az ilyetén gylésen az egyházi, katonai

és polgári osztály mindenikébl külön huszonöt küldöttnek kell

vala jelen lenni, most a nemesi osztálybSl is 25, s igy összesen

száz követ jelenhessen meg a gylésen.

A gylést, mely Schmidfeld által szept. l-jén nyittatott

meg, az avatottabb tagok titkos ülései elzték meg, melyekben,
mig az „imádott" fejedelem hizelgésekkel, magasztalásokkal

halmoztatok, a magyarok ellen a düh és nemzeti gylölség mér-

ges nyilai kimélet nélkül ldöztetnek vala. A többi közt egy
szónok „barbárnak" nevezi a magyar népet, „mely csak &z

imént áradt vala ki Ázsia barlangjaiból, és származása bélyegét

örök idkre változatlanul megtartani akarja,* mert „a vadság
álmában szunnyadt el ;" melynek „még próbát kell adni Európa
váró szemei eltt, ha méltó-e élni müveit határai között

;

<c mely
„hogy a 18-dik század történetét a Rákóczy-kor vadságának
jeleneteivel unlokitsa, a birodalom válságos körülményeire várt,

hogy aztán túlságos követeléseinek egész özönét kiöntse*' stb.

stb. Ezen és hasonl 3 kitörések közt pedig világosan kimondja
azt is, hogy a szerb nép, melyet egyébiránt a mindenkép le-

gyalázott magyar mellett, a tökély ideáljának ábrázol, „mely-

nekfényes tulajdonságait a jelen gylésen csodálni fogja a világ,"

hogy, mondom, a szerb nép nem akarja tovább viselni a magyar
igáját

j
hogy „eljött a régvári id, midn az érdekek Illyríát el-

választandják Magyarországtól."

A nyilvános ülésekben, melyek Schmidfeld tábornok kir.

biztos jelenlétében tartattak, az idézettekhez hasonló dühös ki-

fakadások nem hallattak ugyan
; de annál határozottabb igény-

nyel lépett fel az elszakadás s egy külön politikai nemzetiség

2
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megalakításának iránya. A tanácskozás ugyanis leginkább s leg-

több hévvel ama kívánat körül forog vala, hogy az országból a

szerb nemzet számára egy külön territórium hasittassék ki, me-
lyen az magát nemzetileg megalakíthassa

;
ezen tartomány igaz-

gatására s jogainak kép viselésére, az udvarnál egy külön kor-

mányszék, magában a tartományban pedig külön hatóságok al-

kottassanak
; aj nemzeti congressus végre, közügyeik elintézése

s az egyházi, világi és katonai r^nd szoros egyesülése végett,

gyakrabban hivassék egybe. Schmidfeld királyi biztos oly el-
zékenységgel viseltetek a gyülekezet iránt, hogy a számukra
kihasítandó tartományul maga inditványozá a temesi bánságot,

mint a mely, bár Mária Terézia által 1779-ben az országhoz

visszakapcsoltatott, de törvény által még nem kebeleztetett be
az országba.

Mindezek ellen szót emelt a mély belátásu és tiszta jellem
Tököli Száva, de hasztalan, azon eladása : hogy szerbek nem a

királyi kegyelem, de az országgylés jogos intézkedéseibl
várhatnak és kell javulást várniok, mert csak a magyar nemzet-
tel egyetértve lehetnek ersek, s biztosithatják országukat : a

felizgatottak keblében csak gylöletet okozott.

A katonatisztek lévén a gylésen az irányadók, kikrl,
mint azt beszédeikben maguk is megvallák, kételkedni sem le-

hetett, hogy felsbb utasítás szerint járnak el : a szerbek azon
rajongó reményekbe ringatják vala magukat, hogy rövid id
múlva kérelmeik teljesedésének fognak örvendhetni. És valóban
Schmidfeld, császári biztos, már szeptember 27-kén a következ
kir. leiratot olvasta fel a congressus kebelében : „0 Felsége
nemcsak az íllyr nemzeti gyléstl elejébe terjesztett négy pon-
tot fogadja tetszéssel, hanem egyszersmind a gyülekezet tagjai-

nak szabályszer, eszélyes, szerény és emberséges eljárása, va-

lamint azon bizodalom fölött is, melyet az íllyr nemzet felsége

atyai indulatába helyezett, valóságos örömét nyilvánitj i s igéri,

hogy élete végéiglen egyike leend legbuzgóbb gondjainak, mi-

szerint ezen, felségének oly drága s nng.in ik az összes mo-
narchia iránt annyi érdemeket szerzett nemzet bizodalmasnak tö-

kéletesen megfeleljen. Mihelyt Frankfurtból vissza jö\a nd, tüstént

el fog adatni magának felsége minden kérelmeket s javasla-

tokat, melyek c nemzetet illetik, hogy azokat megvizsgálván, c

hü s fel '•(nek drága íllyr nemzet kivánatait teljesíthesse. A
gylés addig is bizton számíthat reá, hogy felsége mindent
megadand, mi e nemzet valóságos jóllétének elmozdítássá szq}-

gál, s mikhez tartozik kivált egy külön udvari kori ányszék
felállltásaj mely az illyr nemzetet állandóan képviselje, jogait,

kiváltságait s Nullásának szabadsagát fenntartsa s mindenrl
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gondoskodjék, mit e nemzet javának gyarapítására mindjárt, vagy
id folytával teend lészen."

A szerb congressusnak mindjárt eleinte ekként nyilatko-

zott szelleme nem maradt titok az országnak Budán tanácskozó

rendéi eltt ;
arra maga a fentebb idézett féktelen gúnybeszéd

is, mely kinyomatva közkézen forog vala, elég világot cleritett.

Tudva volt elttök az is, miként fogadtatott Bicsben a szerb

kérelem, s mily válasz küldetett azt illetleg Temesvárra
;

mindezt maga a bécsi hivatalos újság elbeszélte, mely egy-

szersmind a leirat szövegét is közzétette. És, mi méltán felötl

vala, mindezeket épen azon napokban közié a hivatalos bécsi

újság, midn az országgylési küldöttség a királynak a koroná-

zási hitlevélre szept. 20-kai és 22-kei válaszával Budára vissza-

tért, s itt a rendé c véghatározatra valának felhiva, hogy az új
hitlevél és koronázás eltti czikkelyek további sürgetésétl el-

állva, nyugodjanak meg abban, hogy felsége minden sérel-

meiket orvosolni, s minden méltányos kivánataikat megadni
hajlandó a közönséges törvények utján. E körülmények közt
tehát nem téveszthették el hatásukat a Temesvárról érkezett

hirek s a bécsi újság közleményei. Nyilván ezekre mutatának
mind az országbíró, mind azon többi mérsékelt szellem haza-
fiak, midn a királyi válasz tárgyalása fölött ama veszélyes
körülményeket emlegetek, melyek a nemzet és fejedelem közt e

hitlevél miatt tán adható meghasonlásból kifejldhetnének, ha
tovább is koronázatlan f alatt maradna az ország, hol annyi
zavar s rendetlenség uralkodik. A rendek tehát az új
hitlevél sürgetésétl, mint már fenn-
tebb eladtuk, elállottak, s a királynak
újabb válaszát, melyben a koronázást
n o v. 15-k é r e, Pozsonyba tzte ki, minden
további e 1 1 e n v e t é s n é 1 k ü 1 elfogadták."

Horváth Mihálynak mint történetirónak az a nagy hibája
megvan, hogy Ítélni nem tud, s bírálatát egyes tények hatás i

alatt gyakran elhamarkodva mondja ki, vagy a mások Ítélete

után indul Bár Leopoldot az osztrák császárok legjjbbikának
lehet mondani, t annyi dicséret, mennyivel Horváth elhalmoz-
za ezen történeti munkájában. ínég sj illeti meg. In.lokolatlan
dicsítés, és néha elitéléi Horváth iotulaj lonai közé tartozik,

amint azt röpiratára irt válaszunkban igyekezni fogunk bebizo-
nyítani.

A nemzeti függetlenség és alkotmányos kormány teljes ép-
ségben iV'in)t;irtás;i tekintetéi) 'íl megaljkototi törvények, bár ucn
feleltek meg a rendek várak ozásáaak, de magokban foglalják az
1790 iki törvényezikket :

2*

ni



XI— 5

„X. Megismeri és vallja felsége, hogy Magyarország a
pragmatica sanctio megalapítása mellett is kapcsolt részeivel
szabad, és az egész törvényes kormányfrl \jára néáve — ide
értvén annak minden kormányszékét, — független orszáo-, mely
semmi más országtól vagy néptl nem függ, hanem tulajdon
önállásával é.s alkotmányával biró, s ennélfogva törvényesen
megkoronázott örökös királya, — tehát felsége s utódai, Ma-
gyarország királyai, által is saját törvényei és szokásai szerint,

nem pedig más tartományok módjára kormányzandó, s igaz-
gatandó."

E t. czikk, bár soha meg nem tartatott, de megiratott,
szentesittetett, és súlyos a nemzet törvényei közt.

Hogy nincs csüggesztbb valami, mint a félig ki-, félig ki

nem elégitett állapot, azt bebizonyította a nemzet József után,
kinek törvénytelen rendeletei ellen, bár sikertelenül, de erélye-

sen védelmezte magát. Amint óhajtásai félig-
meddig kielégittettek, megsznt a lel-
kesedés ama tüze, mely a nemzetiséget
fenntartotta, és sokan a kevéssel is meg-
elégedvén, a buzgóbb hazafiakat el ha-
ladásukban gátolták. A koronázás eltt
tiltakoztak az ellen, hogy idegen nyel-
vek a nemzetre erszakoltassanak,* st
még azt is kivan ták, „hogy a nemzeti nyelvet a ki-

rályi ház herezegei is tanulják ; a megyei s más törvényható sá-

gok pedig, s mennyire az ügykezelés engedi, a kormányszékek
is hivatalos, tiszti nyelvökké fogadják

; a törvényszékeknél egy
ideig még a deák hagyatván meg. E czikknek, mint Horváto*-
íszágra nézve sérelmesnek fölvételét ellenzé ugyan gr. Erddy
János bán, és Verhovácz Miksa, zágrábi püspök

; az ország

rendéi mindazáltal azt fentartani határozták, kijelentvén, hogy
a más-ajku országlakosokat magán-éietökben egyáltalában nem
szándékoznak kényszeriteni a magyar nyelv használatára ; st
még a közéletben sem akarják azt tüstént s erszakosan gya-
korlatba vétetni : hanem csak az volna czéljok ama törvény

megalkotásában, hogy a hol a közügyek rövidsége nélkül meg-
történhetik, csak ott legyen az mindjárt a deák helyett tiszti

nyelvvé
; egyebütt pedig csak fokonkint, a mint annik tudása

terjed, tétessék gyakorlatba. Hogy pedig e czél minél elébb

elérethessék, törvénynyé határozták tétetni azt is, hogy a ma-
gyar nyelv minden nyilvános iskolákban, — az akadémiákban
és az egyetemnél pedig a magyar tiszti irály is, tanittassék.

Az új hitlevéllel felterjesztett csikkek azonban, mint tud-

juk, a koronádat eltt nem nyerlek megersítést ; midn pedig
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azok utóbb Pozsonyban újra tanácskozásba vetettek, már tete-

mesen meghlt vala a lelkesedés, és miként több más tárgyra

— például, a kormány felelsségére, — ugy a nemzeti nyelvre

nézve is, a megalkotott törvényben nagyon gyönge kifejezést

nyert a buzgóbb hazafiak óhajtása. Többen azon elné-
metesedett urak közöl, kik az udvari kegyeket
tárták legfbb üdvöknek, most ismét hátat for-

dítanak a nemzetiség ügyének s még olyfél é-

ket is híresztelnek vala, hogy az udvar nem
örömest látná, ha azon élénk nemzeti szellem,
mély elébb magukat is megragadni látszék,
folyton ápoltatnék."

Ennyit láttunk szükségesnek a Leopold kormányzatának
korszakából megemlíteni. Különben se szándékoztunk történel-

met irni, csupán arra szorítkozván, hogy a Horváth M. röpiratára

teend válaszunkban legyen alap, melyre támaszkodhatunk.
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Leopold utóda, I. Ferencz, rnidn a trónt elfoglalta, Bécs
és Paris közt oly feszültek valának a viszonyok, hogy a háború
elkerülhetetlennek látszék. A látszat nem is csalt.

„A koronázási ünnepélyek, melyek közt június 6-kán ma-
ga~Ferencz, 10 -kén pedig neje, a nápolyi származású Mária Te-
rézia (kivel els nejének halála után még 1790-ki szeptemberben

kelt vala össze) a szokott módon avattattak fel, bséges alkal-

mat nyújtanak az udvarnak mindenféle kegyelemosztások, di-

cséretek, hizelgések, magasztalások által még inkább lelánczol-

ni az ország rendéinek olyféle eljárással könnyen lelkesedésre

gyújtható sziveit. Különösen feladatává tette fzt Ferencz a f-
ispánok irányában, kik idközben a kanczellártól kéz alatt az

iránt is intést vettek, hogy birnák reá megyéiket, miszerint a

hadi segély bséges megajánlására pótlék-utasitásokat küldené-

nek követeikhez. Az ünnepélyek után pedig Sándor fhercz.'g

nádor közié végre a királynak hozzá intézett válaszát is, a ren-

dek minapi tömeges hálanyilatkozatára, a hitlevélben tett módo-
sításért. E levél a királynak még fentebb közlött beszédét is

túlhaladja hizelg kifejezéseivel. ,.Azon öröm, mond egyebek
közt, mely egy szabad nemzet arezairól lesugárzik, az; mit az

szive keres jutalmul s kárpótlásul királyi gondjai- s fárad a Imái-

ért. Hogy ezen örömet jobban érezhesse, eltávolította magától a

trón fényét, a karoknak és rendeknek ezáltal is értésökre

adandó, hogy nem a királyi felség méltóságához, hanem nem-
zetük legbuzgóbb barátjához jöttek.*' Örömét fejezi ki továbbá,

hogy a rendek, megértvén, miképen a franczia nemzettl igaz-

ságtalan háborúval bántalmaztatik, segedelmöket önként fel-

ajánlották, megvédendk t és királyi házát s egyszersmind ön-

magukat
;
„mert , úgymond, a maga sorsát soha sem fogja kü-

lönválasztani a magyar nemzetétl." Vajha a béke áldásait

áraszthatná a nemzetre ; de miután neki a franczia nemzet há-

borút izont, kénytelen kiállani :i csatasikra. Nem volt ugyan
szándéka segedelmet kérni a nemzettl ; de miután ez azt ön-

ként nagylelküleg ajánl : a hála legbensbb érzetével fogadja
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azt, annak meghatározását a rendek nagylelkségére bízván
;

mert jól tudja, „hogy a szükséges segélynek nem létezik jobb

mértéke maguknak a rendeknek nagylelkségénél. (i

Az udvar tudta mit csinált, s e hízelgéssel tökéletesen el-

érte czélját, a rendek újra készek voltak áldozni életüket, vérüket.

A hála ezért is csakhamar bekövétkez tt.

Még II. József alatt alakúit az ügynevezett „patrióták"

pártja, melynek fczélja volt az alkotmányellenes törvénytelen

rendeletek meghinsitása. „E párt mködése élénk emlékezetében

volt Ferencznek s kabinetjének. És hogy e párt az új irányú

politikát is ellenzeni fogja, hogy a nemzeti alkotmányos szabad-

ság megszilárdítására minden lehett megkisérlend, s különösen

az országos bizottmányok rendszeres munkálataiban tervezett

reformokat ersen sürgetendi, kételkedni sem lehetett. Már is

ébredezni kezd vala az elégületlenség a bt'csi kormány több

rendszabályai s mind világosabban nyilatkozó iránya miatt.

Különösen a titkos kémkedés rendszerével semmikép sem tu-

dott megbarátkozni a nemzet nyilt, egyenes jelleme
; a névtelen

vádak ösztönzése, jutalmazása, az azoknak adott hitel miatt

mind nagyobb kedvetlenség támadt
;
mirö'l Bécsben épen e tit-

kos kémek tudósításaiból tökéletesen értesülve valának. A né-

met minisztériumnak nem szn, st mióta Thugut emelkedett

annak élére, folyton növeked befolyása az ország ügyeire, a
hazai ipar s kereskedelemnek egyre súlyos korlátozása a német
tartományok érdekei miatt stb. számos panaszokra adott okot,

melyeket Bécsben jól ismertek. Szóval, bizonyosnak tarthatá a

bécsi kormány, hogy a „patrióták" pártja a jöv országgylé-
seken, miket a mindinkább súlyosodó háborúra szükséges se-

gély miatt mellzni nem lehetett, mind keményebben fogja

ostromolni az ország törvényeinek szellemével, a nemzet jogai-

val s kivánataival homlok-egyenest ellenkez kormánypolitikát
s annak megváltoztatásától függesztendi fel a háború folytatá-

sára szükséges segedelmet.

Az ügyeke helyzetében tehát arra határozta magát Thu-
gut, hogy a demokratiai elvek s tanok csekély számú híveire

csapjon le : a gyöngéket sújtsa, hogy az erseket is megfélemlít-
se. Ijeszteni, rettenteni akart, hogy az alkotmánvos, szabadelv
ellenzéket is hallgatásra, néma engedelmességre birja az elfoga-

dott s egyes részleteiben már foganatba is vett kormánypolitika
iránt. — A terv végrehajtása annál több eredménvnvel bizfa

tott, minthogy a franczia forradalom mind féktelenebb, mind
vérengzbb jeleneteinek hire nálunk is, mi ml nagyobb iszonyo-
dást ébresztett a k< délyekben ama demokratiai tanok s elvek

ellen, melyek magukat oly borzasztó események kiséretében ér-
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vényesitt etek. St még a nemesség hálájára,, ragaszkodásának

növelésére vélt számíthatni a bécsi kormány, ha azt megmenti

ama párttól, melynek elvrokonai Francziaországban trónt és

oltárt, papságot és nemességet minden kiváltsággal együtt eltö-

rültek."

Megkezddtek az elfogatások, s azokat „Német János ki-

rályi ügyigazgató intézi vala, s azontnl egészen az év végéig

folytak az országban. És minthogy maga az elfogottak egyéni-

sége, kora és polgári helyzete is vet némi világot ezen szomorú

eseményre, ime álljon itt azok névjegyzéke ;

Abaffy Ferencz, az 1790-ki országgylésen Árva megye
követe, s miként Kazinczy Ferencz tudósít, a tudományok nagy

kedvelje, a papságnak pedig gylölje.

Ambrózy Gábor; Aszalay János, mind a ketten juratusok,

emez író is-

Bacsányi János ismeretes író, a kassai magyar társaság

által kiadott „Magyar Múzeum" saerkesztje, ki már „Az
1789-ki francziáországi változásokra** 1,

irt költeményeért is fel-

adatott, minek következtében 1793-ban szerkeszti hivatalától

megfosztatván, gróf Forgách Miklós nyitrai fispán magántit-

kai ává lett. A gróffal épen ennek nyitrai jószágán vala, midn
a Bécsbl hazaérkezett grófné azon hírt hozá, hogy Bacsányi

kerestetik, Ez ártatlannak mondván magát, Forgách tanácsára

Budára megy, hogy Sándor fherczeg nádornál pártolást keres-

sen ;
de elfogatván, Bécsbe vitetek.

Baranyay Mihály
;
Brem János sebész

;
Bujanovics Kor-

nél juratus.

Fodor Grerson, tanár a körösi reform, iskolában.

Erdélyi László, jogtanuló.

Hirgeiszt Ferencz, tizenkílencz-éves jogtanuló, „szépen

ntt deli ifjú, mondja Kazinczy Ferencz, — de lelke még
szebb; szerényebb, csendesebb, szelidebb, állhatatosabb chara-

ctert nem ismerek.' -

Illés Ferencz ifjú ügyvéd ;
Juhász János, premontrei

szerzetes pap.

Kazinczy Ferencz, kit forrásként többször idézünk, II. Jó-

zsef alatt a kassai kerületijén a nemzeti iskolák felügyelje. Az
igazgatás régi rendszerének helyreállta után, Kazinczy els

rangU költnk, s kötetlel) új irályunk teremtje, ..Orpheus"

eziniíí folyóiratát Bzerkeeaté, s é] en ennek egy darabjával fog-

lalkodik vala, midn decz. 1 !. éjjelén elfogatott.

Kazinczy Miklós, Ferencz öcscse, Bihar megye esküttje s

iró
;
Kopasz János jogtanuló.
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Landercr Mihály könyvnyomtató ;
Laczkovics László, Já-

nos öcscse ;
Lonovics Imre, orvostanuló j

Lukács Pál.

Makk Domokos volt pálos szerzetes , Márton István, pest-

megyei orvos
;
Nemesányi Endre, Pajczkoffer Antal, egykori

nagyváradi biró
;
Prmsinszky József.

Kosty János, a kszegi kerületi tábla jegyzje, Zsigray

barátja, s kicsapongás;! iban társa. Rosty Pál, egykor katona-

tiszt.

Szentjóbi Szabó László, gr. Teleki Sámuel erdélyi kanczel-

lár titkára, s jeles költ.

Szén Antal kamarai s/ámvevtiszt ; Szlávy Gryörgy Jbi-

harmegyei fbiró
;
Szlávy János juratus ;

Szilla Miklós jogtanu-

ló
;
Sehy Ferencz szinész.

Szmetanovies Károly, jogtanuló, , .lelke láng, könnyebben
fellobbanni senkit soha nem láttam," mond Kazinczy.

Szolárcsik Sándor, ritka tehetség, b olvasottságú, alig 20

éves juratus.

Szulyovszky Menyhért, II. József alatt a zemplénmegyei
törvényszék elnöke

;
két izben jeles országgylési követ, „igen

nagy talentum, mond Kazinczy, társalgásban causticus, és az

mulatsága, ha másnak gyengéjét kilesvén, magának és még in-

kább másoknak belle bolondot csinálhat. A más érdemeit nem
tri, mert az reá homályt vet ; és meggyözhetlen viszketeggel

bir, másokat buktatni. 1 '

Táncsics Ignácz, gr. Sztáray Albert tanitója s neveló'je. Tú-
rós Péter ócsai reform pap.

Ujgyörgyi József; Uza Tál, ifjú ügyvéd Pesten, lelke oly

szép, mondja Kazinczy, hogy szebbet soha sem láttam, csendes,

elmozdithatlan character ,.jó ember. 4 '

Verhovszky Sámuel, a Nákó-család ügyvéde.
Verseghy Ferencz, volt válos szerzetes, tábori pap s iró, ki

egyebek közt a marsaillaiset is magyarra forditá.

Oz Pál fiatal ügyvéel s iró, „egyike a legjobb fejeknek az

egész országban," irja Kazinczy. Midn pöre a királyi táblán fel-

olvastatott, Ürményi József királyi személynök azt monda róla:

„Ismerem az embert
;
tudománya szerint méltó, hogy székembe

üljön."

Ezeken kivül elfogattak még tizenhármán, köztök a 16

éves báró Révai László, ki azonban utóbb|szabadon bocsát tátott.

Király József kamarai tiszt, és Fodor József helytartósági tit-

kár, magukat az elfogatás eltt agy onlo'tt ék.

A foglyok Bécsbe \itettek, ele onnan több megye erélyes

felszólalása folytán n égis csak ^ iss^ahozatlak. A foglyoknak

azonban ez mit sem használt, Czélját Thugut a hazai s törve-
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nyes bírák eljárása mellett is elérheté, elérni ersen eltökélé

magát. Utasításokat küldetett a királyi ügyigazgatóhoz, ki a

vádló szerepét viseli vala, s a ftörvényszékek elnökeihez, me-

lyek szerint meghagyatott nekik, hogy a vádlottakra, a Sanrau

elnöklete alatt Bécsben mködött faggató bizottmány eljárá-

sa nyomán, a veszélyes demokratiai tanok s elvek elfojtása s a

közvéleménynek azoktól elrettentése végett, szigorú, példás

büntetésekei rendeljenek : felsége különben is nagy mérték-

ben szándékozik gyakorolni a maga kegyelmezési jogát. Az

ügy igazgatónak e fölött az ügyben teend rendkivüli fáradal-

mai jutalmául ezer darab aranyat rendelt.

Daezára, hogy az elf^gottak ellen semminem izgatást,

vagy lázitási szándékot kisütni nem tudtak, azok közöl öt f-
vádlottra ápril 27-kén mondatott ki a fej vétel és jószág-elkob-

zás. Az Ítélet a király által is helybenhagyatván, a kivégzés

napjára oly rendri szabályok hirdettettek ki Buda-Pesten,

mintha valamely népmozgalom kitörésétl kellett volna tartani.

Az ikervárosokban tanyázó katonaság kemény töltényekkel el-

látva állíttatott ki, a megtöltött ágyuk mellé ég kanóczczal

rendeltettek a tüzérek ; a városok lakosainak meghagyatott,

hogy a kivégzést megelz s követ éjen rködjenek s magu-

kat tzvész ellen vizzel és más oltószerekkel lássák el. A csönd

azonban egy pirczig sem ln megzavarva.

Az ítélet május 20-dikán a budai vérmezn hajtatott, végre

az öt elitélten. Zsigraynak, ki els volt a sorban, csak a harma-

dik csapással oltotta el életét az ügyetlen bakó ;
mi a nagyszá-

mú néz közönséget zúgásra indította. Követé t Szentmáriay,

ki férfiasan, azután Laczkovics, ki e horáczi ódát : ,,Justum et

tenacem propositi virum" énekelve — utóbb Hajnóczy, ki

socratesi nyngalomml fogadta a már ügyesebben mért halálos

csapást ;
s végül Martinovics, ki papi rendétl a szokot szertar-

tások közt harmadnappal elébb megfosztatott, zárta be Thugut

politikája áldozatainak sorát.

A kivégezések után, az ítéletek szerint, a következ iratok

égettettek el a bakó által : a két káté példányai
;
a demokrat

társulat szabályai ; egy a császárhoz irt levél
;

a marseillaise

magyar fordítása ;
némi horvát nyelven irt versek

;
„Vox cla-

mantis in deserto ad hungaros" czim versek ; ..Intés a magya-

rokhoz, az ember és polgárjogainak megfejtésével ;" — „'tit-

kos okok, melyek miatt az országgylés mennél tovább el fog

luilasztatni ;" — „Utasítási
\
ontok a jöv országgylésre kül-

dend követek számára ;" — „A franczia demokratiai alkot-

mány" ;
— egy a császárhoz s királyhoz irt levél

;
Oz Pál ön-
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védelme; izgató ir.*gjaí* Versek
;

,.Der Kreutzzug gegen die

Frankén" czim röpirat.

A többi vádlottak közöl a királyi tábla még tizet, úgy-
mint Szolárcsikot, Ozt, Kazinczy Ferenczet, Verseghy t,

Landerert, Verhovszkyt , Szent, Szulyovszkyt, Szlávy Já-

nost és Szentjóbi Szabót, Ítélte halálra, a többieket egytl tiz

évig tartandó fogságra 5
néhányat végre szabadon bocsáttatni

kívánt."

Ez volt tehát a hála, a franczia háborúban tett nemzeti ön-

feláldozásért.

1796. november 6-dikára Pozsonyba, miután a franczia há-

ború újra, s nagyobb mértékben vette igénybe a nemzet segé-

lyét, hol a monarchia fenntartása vagy inkább egy szabadság-

ért küzdó' nemzet elnyomása tekintetébl, a magyar is eszkö-

zül szolgáltatott, — tehát nov. G-ára országgylés hirdettetett.

„A király a gylést megnyitó ünne-
pélyen a császá r-h u szár ezred egyenru-
hájába öltözve, kolcsagtollas kalpag-
gal fején ült fel trónjába. Pál ffy Károly kan-

czellár magyar beszédben terjeszté el az országgylés czélját

s ösztönzé a rendeket a királyi eladások gyors és sikeres tár-

gyalására. „Ünnepélyesen fogadtuk kormányunk kezdetén, —
monda aztán trónbeszédében egyebek közt felsége, — hogy
az isteni gondviseléstl kormányunkra bízott népeket hittel és

törvénynyel fogjuk igazgatni
;
jogunk is van tehát tlök gyer-

meki szeretetet és teljes bizodalmat igényelni." O maga e bizo-

dalomnak mindjárt bizonyítványát is adandó, nem határozza
meg a nemzettl várt segély mennyiségét, hanem azt ennek is-

mert nagylelkségére bizza. ,.Ha valaha, bizonyára most fenye-
geti végveszély Magyarországot, — mond az eladásokban —
midn a franczia nemzet .... minden törvényes kormányok-
nak, a keresztény vallásnak saz egész nemességnek kiirtására

törekedik, hogy ezeket elnyomván, az emberek többi osztályait

annál könnyebben ós bizonyosabban zsarnoksága alá hajthassa.

.... De cs. kir. apóst, felségét nem rettenti meg a véres üt-

közetek kétes kimenetele, . . . mert szeretett magyar nemzeté-
nek feddhetetlen hsége iránt azon bizodalommal viseltetik,

hogy annak si vitézsége által nemcsak minden fenveget ve-
szélyt elhárítani, hanem az isteni és emberi jogokat megvet
ellenséget a felséges ház méltóságával megegyez békére is

kényszeríteni sikeriilend Mert tudja felsége, hogy nagy-
anyja Mária Terézia alatt, a legsúlyosabb idkben lní magyar-
jainak ragaszkodása és vitézsége mentette nu-g a monarchiát

; s

azért nem kételkedik, hogy a hatalmas sök ivadéka most is
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tiásonló buzgalommal s :etend a királyi ház méltóságát vedelj

mezni s a veszedelemtl a hazát megmenteni. Fel fog ismét bu-

zogni ama harczias vér, mely felsége nagyanyjának koronáit

annyi ellenség törekvései ellen megszilárdította, s tijabb dics
tettekkel fogja igazolni felsége reményeit s egész Európa vá-

rakozását."

A dicséretek, bizalomnyilvánitások, seik dics példáinak

fölemlitése mikor maradtak még hatástalanok a magyar ren-

dekre ? Néhány nap múlva oly értelemben válaszolának tehát

ezek a királyi eladásokra, hogy ket is az eleikéhez hasonló

harczias szellem lelkesiti
;
k is készek életöket s verket felál-

dozni a trón és haza védelmére, s különben is tehetségök szerint

járulni a háború súlyainak viseléséhez. Ennélfogva ötvenezer

ujonczot, tízezer lovat, húszezer ökröt, kétmillió négyszázezer

mér gabonát , hárommillió hétszázhatvanezer mér zabot

ajánlanak részint termékekben, részint pénzül a háború szüksé-

geire a nemesség részérl. Ha pedig a trón és haza vé 'elme ugy
kívánja, magok is készek az ellenséggel szembeszállni, miért is

a királyt a törvények értelmében felhatalmazzák, hogy szükség

esetében közönséges fegyverrekelést hirdethessen.

Az udvar nagy megelégedéssel fogadta a fenforgó körül-

mények közte nagyszer ajánlatot, melynek, mint a királyi vá-

laszban mondatott, „mind mennyisége, mind minsége jelenté-

keny segedelmet nyújt a háború jelen körülményeiben." Czélját

érvén az udvar, hogy a segély minél elébb kiállittassék, az

országgylést azonnal befejezni kivánta. Abban, hogy az orszá-

gos reformmunkálatok tárgyalása alkalmasabb idre halasztas-

sék, a rendek önként megnyugodtak.w

íme ilyen volt, és ilyeneket tett a magyar nemzet. Vájjon

Horváth Mihály mindezeket saját tollával irva miként hozhatá

azt fel . hogy Ausztriának mégis lovagias hálával tartozunk? De
mindezekrl késbb.

„Magyarországáén els franczia háború terheinek viselésé-

hez 170 C-ig, tehát az utolsó országgylésen megajánlottakon kí-

vül, a gréczi lapok számítása szerint, részint készpénzül, részint

gabonául 14,£27,248 forinttal és 115,614 ujonczczal járult, mi-

hez ha még a múlt országgylésen megajánlott s mintegy

nyolez millióra számított önkéntes segedelmet s a nemesi fölke-

lésnek legalább is annyiba került költségeit, s a szintekkor ki-

állított 60 ezer ujonczot hozzáadjuk, az ország által e háborúra

adott önkéntes segedelmet, a rendes adókon s írás királyi jöve-

delmeken felül, harmir.cz millió forintnál és százhatvanezer

ujoncznál többre látandjuk emelkedni.

"

Hát ezt visszafizetik-e nekünk a küzösügycs tartományok?
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Az áldozatok azonban meg lettek köszönve, Ferencz király

egy leiratot intézett a nemzethez : ,,Fogadjátok — igy szól a

felette hízelg leirat vége, — fogadjátok teljes királyi tetszé-

sünk s megelégedésünk nyilvánítását, nemkevésbbé atyátoktól,

mint királyotoktól, melyet bennetek helyezett bizodalmunk s

hálánk bizonyítványául ezennel hozzátok küldünk, biztositván

benneteket, hogy dicsséges cs. kir. kormányunk alatt soha

semmi kellemesb és kedvesebb dolog nem leend elttünk, mint a

mi igen szeretett Magyarországunk dicsségének, javának, gya-
rapodásának elmozdítása.

"

„A kilencz évig tartott két súlyos háborúnak valahára vége

szakadt. Bár az óriási h irczok pusztító tüze távol lobogott is

hazánk határaitól, a súly mégis, mely e háború következtében

arra közvetve nehezedett, nem vala csekély. Nem volna nehéz

felszámita vi, hogy azon áldozatok, melyekkel Magyarország e

háború viseléséhez járult, 17 )2. óta katonlban a kétszázezret,

pénzben s pénzértékben, a rendes hali adón felül, a szás millió

forintot jóval meghálálják. Növekedék ezen áldozatok becse és

súlya az által is, hogy a nemzet többször épen azm években hi-

vatott fel bségesebb segélyezésre, midn az különben is súlyos

körülmények közt létezek. 44

,,És mindezen pénz-, vagyon-, vér-, és jogáldozat oly há-

borúért kívántatott, melyben az országnak, st magának a pra-

gmatica sanctio monarchiájának is semmiféle érdeke sem forog

vala fenn, mely egyedül a demokratíai elvek ellen, az absolu-

tismus érdekében vívatott. A nemzet, bár sajnosán esett, de meg-
hozta a súlyos áldozatokat, a monarchiái elvet vélvén veszede-

lemben forogni, melyet az ezredéves megszokás és hagyomány,
erkölcsök és törvények, érzelmében és értelmében magával az

alkotmánynyal s társadalmi institutiókkal egygyé forrasztottak.

És meghozta az áldozatokat a háborúra azon tanok s elvek ellen,

melyek a kormány gondoskodásából az országban, igen kevés

kivétellel, csak ugy ismertettek, mint a királyság, a nemesség, a

hitvallás végveszedelmének, a terrorismumak, vérferdknek,

pusztításnak s minden társadalmi rend felforgatásának vésztel-

jes forrásai."

A háború megszntével 1802. május 2-ára Pozsonyba or-

szággylés hirdettetett, „hol a király a rendek feliratára oly ér-

telemben válaszolt, hogy a maga kivánatait á'talok elfogadot-

taknak tekinti : az ország kérelmeire azonban egyáltalában nem
adott kielégito választ. A pénz és kereskedelem ügyét illetleg.

csak némi általános, semmi reményt nem nyújtható ígéreteket

tn ; a reformmunkálatok közöl pedig csak a hadpótlást, nép-

összeirást, a törvényszékek rendezését s a váltótörvényt kívánta
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tanácskozás alá vétetni. Az ezredek jelen állapotát végre a nádor

által igére tudatni a rendekkel." , .^

De hiszen már ekkor nem kellett a rendek segélye > »

hogy a leiratra egykissé elbámultak, az természetes.

„A kormány jelenleg az e/szakos megszorítás, vagy a kö-

vetek visszaküldése helyett, a fherczeg nádor tanácsa sze"at

egészen más módot kezde divatba hozni, hogy az ellenzéket

mérséke je. Azon követeket, kik magukat hevesebb ellensésök

által tüntették ki, s egyszersmind némi tekintélylyel s népsze-

rséggel is dicsekedhetvén, az ellenzéknek többé-kevésbbé vezé-

rei, fejei valának, valamely diszesebb hivatalra való elmozdítás

vagy czimadományozás és más kitüntetés által ügyek ezett hall-

gatásra birni."

A frauezia hábDru azonban Napóleon alatt megkezddött

újra, s az osztrák hadsereg roppant vereségeket szenvedvén, a

császár jónak látta isme: a magyar országgyléshez fordulni.

„A táborból jövünk, — monda itt trónbeszé lében, hogy a há-

ború súlyos gondjait kebleitekbe kiontsuk. . . )I a g y a r o k!

t i, m i n d nemesség; mini vitézség ál-

tal dics, nekünk kedves nemzet! Nem-

rég adtátok ujabb tanúságát, hogy a hábn-u terheit s

veszélyeit bölcsen méltányolva , s a haza és alkotmány

szeretete által indíttatva, segedelmeteket gyorsan ^szok-

tátok megajánlani. Már rég meghaladtátok seiteknek 1741 ki

tetteit, melyek által azok magáknak mind a történe-

lemben, mind a felséges ausztriai ház fejedelmeinek szivében

halhatatlan nevet érdemeltek ki. Most azt fogjátok bebizonyí-

tani, hogy ily nagy lelkekben az irántunk s hazátok iránti h-

ség és buzgalom meg nem ernyedhet. . . . Ebben mi teljesen

bizva, s nagylelkségetekrl meggyzdve, a táborba sietünk

vissza. Ti tanácskozzatok s végezzetek gyorsan : én azalatt

érettetek s birodalmunkért és a magyar korona méltóságáért

harczolandok ;
s most hadakozva, a bé'.ve helyreállta után pedig

atyailag gondoskodva bizonyitandom be, mennyire szivemen

fekszik a magyar )k üdve s boldogsága."

A nemzet elre tudható, hogy megadta a kívánt se-

gélyt.

A frendekrl, kik ez országgvülési határozatoknak nem

kis tényezi valának. igy ir Horváti M. : „A tüggetl n frendek

közt Mária Terézia Óta — mert; 6 tekintetben, mint látók, Ká-

roly alatl is felette rosznl állott a nemz-ti ügy, - miiéiig léte-

zett a frendeknél egy ne-n/eii pár! LS, mely a rendek többségé-

vel kezel fogva ellenz a kormány politikáját, Most azonban, ha

titkon talán többen voltak is hívei a nemzeti ügynek, nyilt cl-
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lenzéket a miatt, a nevezett négy frendn kívül, senki sem ké-

pezett a felsházban, senki sem csatlakozott a rendi tábla el-

lenzékéhez. Ennyire kiveszett már, részint az udvar, részint a

kül-események hatása alatt minden szabadelvség, s az élén-

kebb nemzeti érzet is fo'rendüinkbl, kik 17'JO-ben még valósá-

gos zászlótartói valának mind a nemzeti érdekeknek, mind a

szabadelvségnek, s emerre nézve még a rendeket is túlhalad-

ták ! A frendi tábla többsége ezóta,
mint látni fogjuk, a legújabb korig,
változatlanul elharczosa ln ország-
gyléseinken a kormány elveinek s po-
litikájának úgyannyira, hogy az, igen
kevés tárgy kivételével, általában
egynek tekinthet magával a kormán y-

n y a 1."

És ebben tökéletesen io-aza volt.o
A hála ismét és nemsokára bekövetkezett

; az 1790— 1-iki

országgylésen, a rendek felterjesztésére oly válasz érkezett,

mely az egész országgylést lármás, és boszuskifakadásokra in-

gerelte.

„A nemzet, hogy megrendült pénzügyeit rendezhesse, ve-

szélyezett anyagi lételét némileg megszilárdíthassa, békét kí-

vánt, s a háború jogát a maga törvényes hozzájárultával köve-
teié gyakoroltatni

; a kormány ellenben, mely háborús tervek-
kel foglalkodék, ezt figyelembe sem véve, pénzt és kato iát ki-

vánt. A nemzet, hogy némely ré^i sérelmeinek orvoslatát vala-

hára megnyerhesse, megadta a mi tle kívántatott, de viszont

azt k vetélte, hogy ezen ujabb áldozatok fejében kereskedelme a
gyarmati viszonyok alól felszabadittassék, miszerint isten-áldot-

ta földjének természeti gazdagságát, mit a nyomasztó vámok és

tilalmak mintegy lebilincselve tartanak, kifejthesse. A kormány
azonban, mely elébb mindent igért, mihelyt a pénzt és katonát
megszavazva látá. az országgylést rögtön bezárni határozta,

ismét a bizonytalan jövre hilasztván a nemzet méltányos ki-

vonatainak teljesítését, sérelmeinek orvoslatát."

Jött azonban a franczia megint, és Ferencz király 1809
február 19-kén és apr. 1-én kibocsátott nyilatkozmányaiban
tudtára adá az országnak, hogy a békét többé fenntartani nem
képes. József nádor, és Károly Ambrus primás fherczegek me-
gyérl megyére járták be az országot, hogy bvebb segélynyúj-

tásra buzdítsák, és lelkesítsék a nemzetet. „Mostanság — mon-
da egyebek közt József fherczeg nádor Pesl megye rendéinek
gyülekezetében, — királyunk ü íve, hizíuk feunm iradása. si
alkotmányunk létele forog kérdésben. Nem arról van több; süó,
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viseljitak-e háborút, vagy tartsuk fenti a békét, hanem arról :

vájjon fennmaradhatunk-e még továbbra is alkotminynnkkal, s

törvényes szabadságunkkal, vagy még magyar nevünk vesztét

is kelljen siratnunk. u Ezen alkotmány, a törvényes szabadság

fenntartását pedig mind a király a maga leveleiben, mind a f-
herczegek is annak nevében, a királyi szó szentségének lekötése

alatt, ujonan is Ígérték. A nemzetet gyors és bséges segély-

nyújtásra annál inkább buzditandók, a politikai viszonyokat s

a császári hadak állapotát is bizodalmasan közlék a rendekkel.

E közlemények szerint még a lovasság s az eleség-készlet nem
látszók elegendnek a hadviselésre

; felszólittattak tehát ugy a

megyék, mint egyesek, bogy minél több lovast, vagy legalább

lovat, s a sereg élelmezésére gabonát adjanak segédeimül. „Tud-

juk — úgymond a király egyik felszólításában, — hogy na-

gyobb segélyajánlat csak országgylésen tétethetik törvénye-

sen ;
de az ország veszedelme idt erre most neai enged. sei-

tek az örökösödési és hétéves háború alatt országgylési hatá-

rozat nélkül is mind katonával, mind élelemmel Viségesen ellát-

ták a sereget . . • . Hogy ujabb bizonyítványait is adjuk annak,

mily szigorú rei vagyunk a törvényeknek, királyi szavunkkal

biztosítunk benneteket, hogy e jelen intézkedésünkbl, melyet a

monarchia, de kivált a ti fennmaradástokért teszünk, a jövre
semmi következtetések nem fognak levonatni."

Az alkotmányt, Magyarországnak e legféltettebb szentségét,

ahányszor hatni kellett, mindannyiszor felhozta a bécsi kor-

mány, pedig azt minden lépten-nyomon megsértette, s rögtön

a végpusztu'ás rémes képét tárta a nemzet elé , ha az a biro-

dalom fenntartásaért meg" nem hal.

Végre édes ígéretekkel zárta be kiáltványát, mely ígéretek

amint a veszély elmúlt, rögtön feledésbe mentek. A nemzet

azonban ren lesen kiállt a síkra, s fennen, hogy hsi bátorságát

egész Európa hallja, hangoztatá : „Vitám et sangvinmi !"

ígérni pedig ígért Napóleon is ;
hogy megtartja-e igéretét

vagy nem, ezen kérdésre nem felelhetett a nemzet, mint a bécsi

kormány Ígéreteire, azonban megmutatta, hogy hséges tu-1

lenn"' királyához, bár e hséget akkor egy német író „szolgalel-

kségnek" nevezte.

„Magyarok ! — igy szólt Napóleon kiáltványa.

„Az ausztriai császár megszegvén a békeséget, m/lyct ve-

lem kötött, s nem gondolván azon nagylelkséggel, melyet már
három ízben, névszérint az H0.r>-ik esztendobeli háború végé-

vel, iránta mutattam, megtámadta hadi népemet. En visszaver-

tem az igazságtalan megtámadást. Az tatén, ki a gyzedelmet
adja, és a háládatlanokat és hitszegket megbünteti, szerencsé-
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sekké tette fegyvereiméi; ;
elfoglaltam Ausztria fvárosit, és már

a ti határaitokon állok diadalmas seregeimmel. Az ausztriai csá-

szár, nem pedig a magyar király izent nekem háborút. Hazai
constitutiótok szerint nem is cselekeelhette volna o azt a ti meg-
egyezésiek nélkül. Országotoknak mindig csak a haza oltal-

mára intézett egész systhemája és azok a rendelések, me-
lyeket ehhez képest az utolsó országgylésen tettetek, elég-

gé s nyiltan kimutatják, hogy ti a békeségnek fenntartását kí-

vántátok.

„Magyarok ! Eljött azon szempillantás, melyben vissza-

nyerhetitek régi függetlenségteket. Fogadjátok el a békeséget,

melyet ajánlok. Maradjon fenn egész épségében egész országo-

tok és szabadságtok ;
maradjon fenn hazátoknak constitutiója

akár azon állapotjában, a mint eddig vala, akár pedig azon vál-

toztatásokkal, melyeket abban ti magatok teljes tetszéstek és

kényetek szerint az idknek mostani környülállásaihoz képest

jóknak és Faját polgártársaitok hasznára nézve talán szüksége-

seknek itélni fogtok. Semmit sem kívánok én titletek, egyTedül

csak azt akarom látni,hogy szabad és független nemzetté k gye-

tek. Az Ausztriával való egyesíttetés volt a ti szerencsétlenség-

tek fbb oka
;
Ausztriáért folyt a ti véretek messze országok-

ban, és legbecsesebb javaitok szüntelen annak örökös tartomá-

nyai miatt voltának feláldozva. A ti országtok tette az ausztriai

birodalomnak legszebb részét
; és mégis ugy nézték hazátokat,

mint valamely meghódoltatott tartományt, olyan indulatok és

mellékes tekintetek által igazgattatván mindeddig, melyek ti

reátok nézve idegen természetek voltak. Vágynak még tinek-

tek tulajdon nemzeti erkölcseitek, vagyon nemzeti nyelvetek
és dics eredetknek régiségével méltán dicsekedhettek. Szerez-

zétek most. vissza nemzeti lételeteket
; legyetek újra, akik valaha

voltatok ! Válaszszatok királyt magatoknak, olyan királyt, aki
érettetek országoljon, a ti hazátoknak kebelében, ti közöttetek
lakjék, és a kit a ti polgártársaitok és katonáitok vegyenek
körül-!

„Magyarok ! Ez az, a mit Európa tletek vár, mely most
reátok néz

;
ezt kivánom tletek én is: állandó, bizonyos bé-

keséget, kéreskedésbeli szabad közlekedést velem, és tökéletes

függetlenséget és bátorságot. Ily jutalom vár titeket, ha dics
eleitekhez, és önnönmagatokhoz méltók akartok lenni.

„Nem fogjátok ti ezen jószándékból ered és a ti saját ja-

vatokra czélzó ajánlataimat megvetni
;
nem fogjátok tovább

hasztalanul ontani véreteket oly gyönge fejedelmekért, kiket

szüntelenül megvesztegetett miniszterek igazgattak, oly minisz-

terek, kiket Anglia, Európának ezen közclleuFége, mely a maga
3
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gazdagságát egydeáruságra és a mi viszá Ikodásainkra építette,

pénzzel fizetett.

„Gyülekezzetek azért össze Rákos, mezejére, seitek szoká-

sa szerint ;
tartsatok ott n mzeti gylést, és adjátok tudtomra

végzéseiteket. Napóleon. A császár parancsolatjára : Neuchateli

berezeg, generalmajor Sándor."

Ki tudná megmondani, mily fordnlatot vett volna Európa
utóbbi történ Íme, ha Magyarország ezen ajánlatot elfogadván.,

Ausztriától akkoron elszakad, s ha aztán Napóleon 1812-ben a

függetlenné lett Magyar- és a felszabadítandó Lengyelországra

támaszkodva, intézi oroszországi hadjáratát ?! . .

Késeibb a béke helyreálltával, a kormány rendezni akarván
pénzügyeit, a leend országgylést összehívó leveleivel, tehát

egy idben utasítások is küldettek a

megyék fispánjaihoz, k ö t c 1 e s s é g ö k k é

tevk: hogy a k ö v e t v á 1 a s z t á s o k a t ak-
ként (igyekezzenek intézni, hogy az ud-
var czéljait nem pártolók, a mennyire
csak lehet, mellztessenek; a követ e k

utasításai pedig az u d v a r s z c 1 1 e m é b e n,

s érdekeinek igényei s -z e, r i ,n t készíttes-
senek. Némely f i s p á n o k n a k s z e m é 1 y e-

s e n is kijelöltettek azok, kiknek k ö v e-

tekké választatását minden ár o n m e

g

kell g át O 1 ni p L Ily utasítást vett egyebek közt Eszter-

házy héíczeg, sopronyi fispán, Nagy Pált illetleg. E lánglelkii

szónokunk már 1007-beíiís nagy hatással ostromolta vála, mini

fentebb látók, a kormány rinanczn ndszerét ; s mig azt. mi mosl

bekövetkezett, eleve is megjóslá, egyszersmind köztetszéss'el fo-

gadott irányt is tzött ki, melyet a kormánynak, nógy az állá íú-

bukást elkerülhesse, követnie kel lei. e.

A megnyílt országgylést aztán maga a király nyitot-

ta meg.
„Trónbeszédében, melylyel a kir. eladások átnyujtását ki-

i-ért.e, nn-ndá egyebek közt j mikében megismeri ugyan, hogy
nagyok az áldozatok, melyeket a finanezügy rendezésében a

h íí ni agyar nemzettl igényel
;

de, úgymond, a

nemzeti fennmaradást és szabadságot nem is lehet csekély-

séggel megmenteni
; s azért b;'r atyai szivének nehezen esik,

hogy a szükségtl ké
(
nysz» ritve, ily súlyos áldozatra kell a

m mzetet felszólitnia, de bizik annak hségében, Inéltányos-

ságYiban s ragaszkodásábi n, hogy most is megfelelend várako-

zásának."



XTI-14

Hogy n kormány kcreszlííh itto akaratát, talán felesleges

is mondanunk.
Hogy a 1);í1m. müven \ < >1

1 , álljanak itt. H. M. következ'

sorai :

„A k b r ni á n y, e 1 I ö k élte, h a 1 1 g a t a g o n
m c 1 1 5 z n i a z a l k o t m ;í n y t , s a mennyire
z a j n r 1 k íi l , mi n t e g y é szt-í vétlen ü 1 1 e-

h é t s é g e s, a m a g a k é n y n r a Imát terjes z-

t e n i ki az o r s z á g r a, ni ágakkor é s a z o k-

1 > a n i 8, m i k által e g y n é m i t valóban j á -

v i t mii s z á n d é k o z o t t."

A király 1350-ban Pmda-Pesfet meglátogatván, az t üd-

vözl küldöttségnek ezen oizltösít választ monda : „Hazátokat

Isten kegyelmébl, eddig a legnagyobb viszontagságokban is

megmentettem a veszélytl, s rajta leszek, hogy azt ezután se

érje baj
;
mert az én boldogságom, áz isteni gondviselés által

kormányomra, bi/.ott ln'í népeim boldodságában áll. Most ismét

veszel vek fenyegetznek : az egész világ eszels-

ködik s mel ék-czélokból ábrándos nlkotmányokat hajhász, nem
tudva, mit kivan. Szerencsések íi, kiknek seiktl ÖBöklétt al-

kotmánytok van ; melyet, hogy szeressetek, akarom, mert én is

szeretem azt, és valamint eddig megtartottam, ngy ezentnl is

megrzendem, s a maga, épségében száilitandom maradékaimra:

mnclvén, hogy íi sem fogtok engem bármily veszélyben is el-

hagyni."

Hogy a király védte-e meg az alkotmányt, vagya nemzeti

szívósság ? — oly kérdés, melyhez nem kell hosszas magyará-

zat, e beszéd azonban annyira meghatotta a népet, hogy njra

kész Utt volna életét és vérét feVihlorni.

Az elvek és irányok pedig .,soha se voltak szükkeblüebbek

s minden szabad mozgalmat és öntevékenységet^ mi nélkül pe-

di<r haladásra crondolni sem lehet, ffátlóbbaki mint a 19 század

liMMii'idik tizedének (lején, midn a bécsi kabinét megfeszített

t ("írek vesének következtében, Németországban a szabadabb szel-

lemet. Nápolyban, Sicziliában, Piemöntban, a forradalmat elfoj-

totta. Az elzárás, a ccnsura, a szellemi bniitás, a titkos kémke-

dés kormányrendszere oly súlyosan nehezedett a nemzctre.hogy

mindenfelé a legszigorúbb i rkölcsi és anyagi pangás hatalma-

zott el a nemzet életén."

A béke Olaszországban is helyreállván, a bécsi korinam

példájára a ösztönzésére a többi kormányok is, mind az appe-

nini félszigeti n, mind Németországban, a reaetiút teljes ura-

lomra emelték, — most a bécsi kormány is crsebben el volt

tökélve mint vakba a maga szándékait erhatalommal is ke-
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reszttilvinni, s az alkotmányos ellenzéket ama néhány megyé-

ben, mint nem trhet „vakmerséget" egyszer min-

denkorra megtörni. Ezen megyékre tehát királyi bizto-
sokat küldött, kik akaratának, ha jó szerével nem
megy, a szigor alkalmazásával is foganatot szerezzenek. A ki-

nevezett királyi biztosok, a kényuralom e bnös
eszközei" — j egyzi nieg Horváth Mihály, „következk
valának : Báró Eötvös Ignácz, koronar gróf Cziráky An-
tal, gróf Amadé Ferencz, báró Malonyai János, L ó n y a i

Gábor, és báró W e n k h e i m József

„A kormány kényuralmi hajlamánál fogva mindig arra tö-

rekedett, hogy a törvény szerkezete homályos legyen, melynek
kétes értelm kif jezéseit a maga érdekében magyarázhassa. Ez
volt oka, hogy a rendek gyakran kicsinységekkel bíbeldni,

egyes kifejezések, st szavak beiktatása felett, néha heteken s

hónapokon keresztül küzdeni kénytelenittettek ; mert a törvé-

nyek szigorú megfontolás nélkül leirt szava jogfoglalást vonha-

tott maga után a kormány részérl."

És igy van ez most is, bár kormányunk czimz^tesea ma-

gyar.

A bécsi kormány tapasztalatot meritvén abból, hogy a ma-
gyar országgylést kitartással rendesen le lehet gyzni,egymás-
után háromszor, négyszer, st volt eset, hogy többször is vissza-

vetette az országgylés felterjesztéseit
;
mibl aztán a rendek

azt következtetvén, hogy a kormány nem enged, k engedtek,

noha Mária Terézia, st Ferencz alatt is meggyzdhettek vol-

na a fell, hogy szilárd kii artásuknak, — mi ugyan nem volt

gyakori, — megjött üdvös következménye.
Késbb azonban mind a körülmények,mind pedig több igaz

hazafiúi érzés, s jelesebb szónokok törekvése ersebben kezdek

kifejteni az ellenzéket, mit a kormány látva, szintén óvatosabban

kezdé forgatni vasvesszejét. Az 1828-iki országgylés mái-

egyike volt azoknak, hol az elbbinél sokkal bálrabb hangok
emelkedtek a kormány eljárása ellen, s egyáltalában felkarolta-

tott azon reformok eszméje, mely napjainkig végighúzódik ha-

zai történelmünkön.

„A nagyobb tömegeket tekintve a nemzeti állapotok fell

külön három ^éleméIly volt kiváltképen uralkodó ezen

korban.

Egy tömböt képezének azon h, de gyönge, erélytelen ke-

délyek s kislelk ábrándozok, kik a jelen nem/.eti sülyedés

miatt búsoiigva, a nemzet dicsbh történelmének múltjában ke-

restek vigasztalást
|
a nemzetet elaggottnak tartva, annak újjá-
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születését a mostoha körülmények közt, melyek által lenygöz-
ve tesped,többé nem remélve, lassú sülyedésbe véle is elveszen-

dnek."
„Egy másik tömbhöz sorjzhatók azon, jobbára fiatalabb

nemzedék egyénei, kik az újjászületett irodalomb 51 a ungifjult,

s folyton tökélyesbül nemzeti nyelvbl meritve reményt a

nemzet egyetemes újjászületésére
;

s megliatva, és lelkesítve az

európai polgárosodás nagyszerei, gyors fejleményeitl, hazájok
szebb jövendjében is hittek, és a felé sóvárogva, hévvel sür-

gették a korszer reformot, s haladását
; de annak iránya, mód-

jai s eszközei iránt eligazodni nem tulván, türelmetlenül vár-

ják vala az országos bizottmányok rendszeres munkálatai^ s az

azokban javasolt újitási tercek életbeléptetését."

A harmadik, számra nézve legnagyobb csoportban talál-

juk azokat, kik azt óhajták, hogy a felmaradt sérelmek orvosol-

tassanak. „Ha az ország anyagi állapotának pangásáról szóltak,

egyedül a kormányt okozták, hogy papírpénzével, ellenséges

vámrendszerével, a közvagyonosság kifejlését gátolja, az ország

anyagi érdekeit a kényural nnma! igazgatható, s ezért kegyel-

tebb német, szláv, örökös tartományok anyagi- jobbléte miatt

feláldozza," sat. — Ezen pártot lehet hasonlítani a mostani bal-

oldalhoz.

Majdnem általános hiba volt azonban a rendeknél az,

hogy kiváltságaikat féltve, nem akarták felfogni a kor in' sza-

vát mely a demokratikus (Ivekben nyilatkozni kezdett. A f-
nemesség nagy része készebb volt a kormánynyal szövetkezni ez

eszme, mint a néppel a koimáay kényuralma ellen, mely sok-

nak közlük és igen gyakran még hasznára is vált. Középkori
aristocratikiis gggel lévén megtel ve, irtóztak azon gondolattól,

hogy a népet kedvezményekben részesítve, magukhoz közelebb
lépni engedjék, de máskülönben önérdekük unszolására is ha-

jolva, készebbek voltak a Iá ícz, minta szibalság alapjának vé-

delmére kelni.

Az 1 i3 J-iki országgylésen a ren leknél ujonezok megsza-
vaztatását sürgeté a kormány. Sajátos, itt ismét csillapodva lát-

juk a már szép fejldésnek indult ellenzéket. Csak kevesen volt

tak, kik felhozták, „hogy az országgyül s az ezredekben támad-
hiányokat törvényeik értelmében nem köteles megszavazni,
hogy az, a szokott toborzás utján pótolandó

;
hogy a kormány

maga az oka,ha toborzás utján nem kap elég ujonezot ;
mert

ez csak onnan ered, hogy a magyar ezredeknél is német ve-

zénylet divatozik
; a tisztek ellenére a tör/énynek nagy rész-

ben németek, kik a néai -ti nem tudó 1 'génységgol méltatlanul
bánnaku sat.
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,,üe a rendek többsége mindezek mellett is kosznak nyilat-

kozott teljesiteni az udvar kivánatát, mihelyt a szükség- a kor-
mány által indokolva kimutattatik. A szükség ezen indokolt fel-

fedezését mindazonáltal múlhatatlannak nyilvánították, szoros

kapcsolatban lévén az a nemzet azon sarkalatos jogával, mely
szerint a béke és háború meghatározásában befolyással bir."

„A frendek azonban ínég ezen loyalis nyilatkozattal se

valának megelégedve, és Cziráky országbíró indítványa szerint,

minden elleges tudakolási és szükség-
kimutatást feleslegesnek állitva, subsi-

dium gyanánt egyszeren megszavazandóknak vélik az ujon-
czokat, kiknek számát a kormány egy királyi leiratban 50
ezerre szabta."

íme, lehet-e nyilvánosabb bizonyitéka, a hazát, a nemze-
tet, a népet áldozathozás anyagául tekint és megvet önérdek-
nek, — mint az ? A spártaiak bánhattak igy a helotákkal, és

Róma patríciusai a plebejusokkal, de még akikor se igy, a kor-
mány érdekével összeforrt érdeküket szolgalelkülegtámogatan-
dók, de Sparta és Róma javaért.

A rendek lágyan, simán felhozott indukaiu az aristokratia

sárga csizmái eltaposták, s a nép, melynek fiából valánik ;iz

ujonczok kiállitandók, nyáj gyanánt dobadott az önkény kehei-

be, hogy az válaszsza ki belle magának a javát.

És vájjon igy van-e ez most is ?

A megyék e tettükért megrótták követeiket, megrótták
azért, hogy a nemzeti nyelv használatától, mintha nem is ma-
gyarok lettek volna, oly könnyen elálltak, s hogy a kiállítandó

28 ezer ujonczon kivül, még másik 20 ezret is megszavaztak.
Visszaéltek a megyék azon bizalmával, hogy ket teljhatalmú

képviseljük gyanánt küldék föl, s az ország akarata helyett

saját akaratukkal dönték el annak sorsát. Ez szolgai kény, s a

hatalom kívánsága alatt meghajló, a nemzeten elkövetett zsar-

nokság, nem képviselet.

És akkor, midn a nemzet örömest rántot volna kardot,

midn egy sziv és lélekkel lett volna kész egy testvér elnyomott
nemzetnek, a lengyelnek igazságos ügyét az orosz túler ellen

oltalmazni, — akkor a nemzet nem tehetett semmit, nem ren-

delkezhetett saját erejével, nem követheté szivének neincs su-

gallatát, vére más, a kormány érdekeinek táplálására lévén

fenntartva.

Több megye gyönyör feliratot irt a felséghez, ne hagy-
nák ama jeles áemzetetj mely a birodalom éa fyfagyarorBzág vé-

delmében annyi vért hullatott, az orosz zsarnok hatalom által

elpusztíttatni, de a feliratok elhangzó szavak voltak a puszta-
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ban, s igy a magyar megkötözve, még csak háláját se ró-

liatá le.

Feltn hasonlatosság létezik a? akkori országgylések

egyik legjelesebb szónoka, Nagy Pál, és Dják Ferencz közt.

Nagy Pálról igy ir Horváth Mihály : „Nagy Pál, ki az elbbi

gylések folytában ily (t. i. szabadelv) szerepet viselt, régi be-

folyását ezen országgylés alsóházi tagjai közt nem tarthatta

fenn többé. ugyan még 113111 hanyatlott, még semmit sem

vesztett lángszelleme hajdani erejébl : most is elragadá még
hallgatóit, midn akár a nemzetiségrl, akar az alsSbb néposz-

tály állapotáról, s ennek javitása szükségérl szólott
;
de hatal-

ma mind amellett se volt már a régi, követtársai között. O
ezen utolsó évek alatt nem haladt párhuzamban a radikális mus

felé hajló reformmozgalmakkal ;
minek következtében a szabad-

elvsig fénykörét, avval együtt a többség bizalmát is mindin-

kább elvesztette. a javítások legtöbbjeit nemcsak nem ellenzé

ugyan ;
st egyike volt azok legbuzgóbb pártolóinak, egyike a

nemesi kiváltságokból származó visszaélések legszigorúbb osto-

rozóinak: de az eszménye csak az si aristokrata, bár fattyú

növéseitl megtisztított alkotmány maradt ;
ennek határain

túl egy lépést se volt hajlandó tenni, s a divatosakká válni

kezdett democratikus iráayú, radikál reformeszmék, benne ha-

tározott ellenzre találtak. E miatt „politikai szín-

változást vetettek szemé r e," — úgymond
jellemrajzának irója."-

Az országgyléseken felette sok vitára adtak alkalmat az

úrbéri tárgyalások, hol kivált a felsó'tábla csökönyös ragaszko-

dása zsarnoki si jogaihoz, csupán saját, tehát néhányak érde-

keinek a nép érdekei fölé való vonczolása, az emberiség Isten

parancsolta jogainak el nem ismerése, a népet nyomorgató oli-

garchicns elvek további fenntartása, — több nemesen gondol-

kozó hazafi keblében elkeseredést szült. Más bnük volt a ma-

gyar nyelv iránti közönyösségük st ellenségeskedésük; maga
Wesselényi és Széchenyi, ki bár születésénél fogva szintén e

cisthoz tartozott, de érzelme- e gondolkozásánál fogva nagyon

magasan állt a felett, tehát e két mágnás is, „szemeikre hánya

bnük lajstromát* és Széchenyi egy egész óráig küzde ellenük,

csips élczeinek egész záporát öntyén ki rajok , bár szólottak

többen is, erélyesen a nemzet elidegenithetlen, saját nyelvével

élhetésének joga mellett, — mind hasztalan ;
azt, hogy a felira-

tok és törvények a trón elébe magyarul terjesztessenek, a fren-

dek többsége visszavetette.

Azon remények tehát : h )gy ;i király környezetében lév

furak a haza javát könnyea elsegíthetik, szinte 3 kom ily buz-
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galmuk által, egészen meghiúsult, .,a helyett, hogy
ezen érdekek tekintetéhen kedvez
irányt állapítottak volna meg a kahi-
nethen, maguk ragadtattak el a hagyomá-
nyos kabineti politika árjától, maguk-
ba szívták az osztrák bureaukratia
szellemét, azonosították azéval a ma-
guk eljárását.

Az akkori követek közöl Horváth M. Deák Ferenczet is

jellemezvén, többi közt ezeket mondja róla : „A kifelé
törekvés., alkotás ösztönének hiánya,
néha csaknem a lomhasággal és bátor-
talansággal látszik benne határosnak. 4 '

Mennyire nem változott azóta. Somsich Miklósról pedig így
irt Kölcsey : „Somsich vagy megtagadta magát, vagy sohasem
volt az, a minek lenni hitték ; az ó' ajkai közöl mióta personalis

lett — liberalitást éreztetni akaró hangok jönni nem szoktak."

Ezt nem azért hozzuk fel, mintha minisztereinkre akarnánk czé-

lozni, csupán példa gyanánt : hogy a hivatal gyakran átváltoz-

tatja az embert.

Az 1834-iki országgylésrl szólva, így kiált fel Horváth
Mihály : „D e hasztalan volt minden okos-
kodás, hol a többség mesterségesen volt
elkészitv e." — Vájjon nem lehetne ezt a jelen több-

ségre is alkalmazni ?

Hogy a kormány korteskedni is szokott, egy k's figyel-

meztetésül a jöv követválasztásra, ime felhozzuk ezt is : „A
kormány és frendek kétévi tapasztalás után eléggé meggy-
zdhettek, hogy a reformügy elhalndásának a követek egyéni

szilárdsága még ersebb támasza s biztositéka gyanánt szolgól,

mint a megyék utasítása. Különösen az úrbéri munkálat tár-

gyalása közben megelégedéssel tapasztalak,hogy bár a reform-

párt átalábanvéve mind kül, mind belterjében, számra ugy
mint erkölcsi erre nézve, elvitázhatlanúl gyarapodik : a m e-

gyéket mégis ügyes fondorlat, csel ,
és

czélszerííleg kezelt vesztegetés által
nem lehetetlen reá venni, hogy eredeti szabadelv utasításaikat,

a kormány és frendi tábla nézetei szerint módosítsák ; s ekként
a rendi tábla szabadelv' többségét, legalább némely kérdésben,

kevesebbséggé olvaszszák. E tapasztalat elég ösztönül szolgált

nekik arra, hogy az úrbéri ügyben megkezdett cselekedést

egyébb kérdéseknél is buzgalommal folytassák."

„A fispánok egy réSze azontúl gyakrabban eltnt Pozsony-
ból s jelent ínég az illet ne nyékben, s hol egy, hol más lenn-
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forgó tárgyra nézve vétette vizsgálat alá az eredeti uta-

sítást.
1 '

„A reformpárt csakhamar tapasztalni kényszeríttetett,

h )gy mig maga csak észszel és okokkal, legfelcbb rábeszéléssel

küzd, a nemzeti haladás legfontosabb kérdései a kortes nyers

tömeg által egyenkint ledorongoltatnak : a példát tehát, fáj-

dalom, maga is követé, és szintén használni kezdé a dicstelen

eszközt, mely azonban a körülmények szerint egyedül bizto-

sithatott diadalt

Ekként mind több aljas szenvedélyek vegyülvén a politikai vé-

leménykülömbségbe, valóságos párt-düh fejlett ki a felekezetek

közt.*

„Nem csak szavazat, fegyver által is törekedtek pá tjok-

nak biztosítani a diadalt, s a csatatéren nem egyszer vér folyt,

s halottak estek áldozatul." E szerint a kormány kezdte meg ez

utálatos divatot!

Wesselényi Szatmármegyében a jobbágyok örökváltsága

mellett tartott beszéde miatt perbe idéztetett. „Miután Szatmár-

megye rendéi, bár köztük a fispán, mint a kormány képvisel-

je is jelen volt.Wesselényi ellen keresetet nem indítottak, még
csak széksértést sem követhetett el, s annál kevésbbé olyast,

mi n o t a-pernek tárgyául szolgálhatna. Beöthy Ödön megmu-
tatta, hogy törvényeink szerint puszta szóval felségsértési s

htlenségi bnt elkövetni nem is lehet ; hogy továbbá a szólás-

szabadság egyik fsarkköve az alkotmánynak. Hivatkozott

magára a fherczeg nádorra, ki egy frendi ülésben nem rég

maga is akként nyilatkozott, hogy „a szólásszabadság a consti-

tutio palládiuma " Ezen, s több hasonló okoknál fogva erélyes

feliratot indítványozott, melyben felsége megkérend volna,

hogy a szólásszabadságon ejtett sérelmet rögtön orvosolja
;

a

Wesselényi Miklós ellen indított pert pedig megsemmisítse."

„Az indítványt a rendek nagy többsége végzéssé emelte, a

felirat min lazonáltal e tárgyban is megakadt a fels táblán,

mely mióta a szabadelv reformok meggátlása végett egészen a

kormányhoz csatlakozott, mindenben, mi ennek tetszésével nem
találkozók, egy makacs vétót kezd vala gyakorolni

Bár elboríttattak a szólás- szabadság mellett harezoló megczálbl-

hatatlan érvek által, megátalkodottan ellenzék a feliratot átbo-

csátni."

Mindezen dolgokat a közönség tájékozása végett hozzuk lel

és pedig a nélkül, hogy bvebb commentálasába bocsátkoz-

nánk. Legjobb azt igy szárazan, a maga, valóságában, a Hor-

váth Mihály történelme után eladni. Se ferdítéssel, se részre-

hajlással nem vádolhatnak bennünket, holott a gondolkodó ész
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miüden útmutatás nélkül rá akad az alilioz hasonló jelenkorra, s

bár igen csekély különbséggel; maga eltt látja a i érdekek

mködését, egy vagy más tekintetben, és irányban.

„Kölcsey 1833 nyarán elég okot talált az országgylés}
rendek egy részének magatartásán búsulni,s mondani : „a mi ki-

nézéseink el vannak homályosítva, a mi reményeink feldúlva, s

kebleinkben minden gond, minden aggodalom az ország jöven-

dje miatt felriasztva," mert „azok kik a kormány s/.elecskéi

után vitorlácskáikat örömest eresztik, teljes ervel elkezdenek

minden ellen harczolni ;" mit kellett a szilárd hazafiaknak érez-

niök, midn az országgylés vége felé, mind srbben látták

feltnni az önzésbl eredt htlenséget az ellenzék soraibin, (mi-

bl 1867 ben jobboldal lett.)

Megjegyzend, hogy ezek már Ferencz király halála utál
történtek, mit jelezni azért nem véltünk szükségesnek, ni3rt a

kormánypolitika és események változatlanul mentek és folytak

át az V- Ferdinánd uralkodása alá.

Kossuth Lajos 1837. év május havában „Törvényhatósági
tudósítások" — czim irott !a jáiak szerkesztése miatt, bár a

megyei törvényhatóságok oltalma alatt ált, minden fontosabb,

és határozottabb ok nélkül, svábhegyi lakásán, egy éj alkalmá-

val elfogatott. „Az els évben, mig pere folyt, fogsága oly szi-

gorú vala, hogy a felügyeletére rendelt S )bes nev fhadnagy
jelenléte nélkül még a porkoláb se nyithatott be szobájába,

melynek rostélyos ablaka kéthxrm vláb.in be volt falazva. Ol-

vasmányt, íróeszközt egyáltalában nem adtak neki, s látogató::

sem bocsátottak hozzá ügyvédén, Benyovszky Péteren kivül,

kinek egyébiránt, arra engedelmet és szereket kapván, önmaga
nyujtá át védiratát. A per egy egész évig tartott ; az Ítélet a ki-

rályi táblánál, a már szenvedett egy é/en felül, még háromévi

fogságra szólott, a hétszemélyes tábla azonban azt még egy év-

vel toldotta meg. És miért ? Mert tulósitotta a nemzetet, h >gy

ügyében mi történik.

„A kormány a demokrata véleményeket, a radikal reform-

eszméket bn gyanánt nem bélyegezheté : az azoknak keresztül-

vitelére czélzó pártmozgalmakat, bármi nyilván >sak, s ezért

ártalmatlanok voltak is azok, rendfclforgatásról, országhábori-

tásról, revolutiúrúl vádolja.a

Czélzást itt nem akarunk tenni a mai sajtótörvényszékre,

mely a Ráth Károly ur befolyása alatt lehetetlen, hogy ily igaz-

ságtalanságokra vetemednék.

r Ilogy az országban fejlödésn k indult reformtörekvések

elLensúlyoztaSsanakj az elmék figyelmét, amint többen átlátják,

a r e a c t i ó izgatása folyt i n t'jlkj; ;k; Utfc pin-
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slav mozgalmakra akarták fordítani. Kollár János pesti tótajku

evangélikus nap lépett fel a panslavismus messiásául. Eltaltált

költi phrazisok,3 egeket igéro kiáltványai által megrészegítvén

a szláv ifjúság egy részét, azok egy pansláv csapattá fejlettek,

melybl aztán a jogos magyar nemzeti érdekeknek, számos., tü-

zesnél tüzesebb ellenei keltek ki.*' Csakhamar követte ezen

mozgalmit, ugyancsak a reaetió által felizgatott illyrismus

Horvátországban. Ott Dr. Gáj Lajos vállalkozott az illyr párt-

nál a magyarellenes izgaíás fszerepére.

Es mennyire ment ez a kormány gyámolitása alatt ? A
zágrábi növendékek, „kik néhány évvel elbb önkéntes adako-

zásból fizették a magyar nyelv tanárát, 1840-ben a magyar
nyelvtani könyveket nyilvános tüntetéssel égették meg. Lisztet,

az európai hirü zenehost, Zágrábban agyonlövéssel fenyegették,

a, ha magyar nemzeties darabokat merészel játszani.Az„lllyrszke

Narodne Novine u mind epésebb kifakadásokkal, gúnyokkal

és szidalmakkal töltötte meg lapjait a magyarság ellen. Es a

kormány orgánumai, különösen a censura, az illyrpárt ezen el-

járását legkevésbbé sem korlátolták ; míg ellenben a magyaror-

szági könyvvizsgáló hivatalok e viszonyokra néive oly szigorú

utasításokat vettek, miknél fogva a magyar idszaki iratokban

mindent kitörültek s eltiltottak, mi az illyrpárt ezen féktelenke-

déseinek megfejtésére, vagy visszatorlására vonatkozott. Tör-

tént egyszer, hogy a legigazságtalanabb megtámadások, a leg-

alaptalanabb rágalmak- szórattak a horvátlapokban a magyar-

ság ellen : s a magyar lapoknak a legmérsékeltebb hangú czá-

folatokat sem lehetett kinyomatni hasábjaikon ;
az illyr pártiak-

nak minden gyanúsítás, minden piszkolódás szabad, a magya-
roknak az önvédelem is tilos volt- A kormány részrehajlása

annyira ment e viszonyokra nézve a sajtó kezelésében, hogy
végre még az orosz kormány, s orosz pánszláv propaganda ellen

se lehetett semmit közzétenni. A censura minden czikket, mely
a mind veszélyesebben izgató orosz propaganda ármányainak

megvilágítása ra, vagy megrovására vonatkozott, kivétel nélkül

kérlelhetetlenül kitörült. A Metternieh-kormány a monarchia

nagy veszélyeztetésével nem csak trte, de pártolta is e lova-

giatlan harezot, ezen alattomos fondorlatokat, csakhogy a ma-
gyar nemzetiségnek, a maga törvényes önállóságára s a szabad-

elv reformokra irányzott törekvéseit, meggátolja, és sikertc-

lenitse."

Ezért, ugy hiszem, semmi lovagias hálával nem tartozik a

magyar nemzet.

„Az 1839-ben kihirdetett ors/.ággy ülés már egy mással hatá

rozott ellentétben találta a pácokat, s igy mind a kormány ere-
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jét egészen a megfeszítésig igénybe vette a választásoknál. A
kormány a csábítás és vesztegetés minden nemét megkísérté,
hogy az ellenzék tervét meghiusitsa.Barsban ez teljesen sikerül c.

Majthényi László fispáni belytartó ügyesen sztt fondorlatai-

val olyannyira körülhálózta a fényzési hajlama miatt külön-
ben is nagy adóságokba merült, s ennek következtében népsze-

rségébl sokat vesztett Baloghot, hogy visszalépvén, egy
kormányjelölt választatott meg követté. Nógrádban is sikerült

a kormánynak Kubinyit, noha csak egy más ellenzékivel, Frá-
ter Pállal kiüttetni. De Pestben teljesen gyzött az ellenzék

; és

bár a kormány annak meggátlááára itt is mindent elkövetett, s

egyebek közt a püspökök által még a

papságot is megintette, hogy szándé-
kait a választásnál mind személyesen,
mind befolyása által elsegítse, még
is Szentkirályi Mór mellé a pörbe fo-
gott Ráday Ion megválasztva" sat.

Az országgylést maga V. Ferdinánd nyitotta meg. „A ki-

rályi eladások három tárgyat foglaltak magukban : u j o n c z-

állítás, az ezredek élelmezése, s hogy a jó-

akaratnak valami látszatja is legyen,a Duna szabályozása Adj
és ujoncz tették mindig a királyi eladások ftárgyait.

„A múlt évek alatt mindazonáltal sokkal fájdalmasabb sé-

relmeket szenvedett a nemzet, mintsem, hogy az ellenzéki párt

most ezeket hallgatással trte, mindjárt hajlandó ltt volna tár-

gyalás alá fogni a királyi eladásokat."

„A királyi személynök, Szerencsy István, ki a házban el-

nökösködék, a legközelebbi országos ülésben, minden erejét

megfeszité, hogy a királyi eladásokat fogadtassa el a tanács

kozás els tárgyául. Fejtegeté ezek nagy fontosságát, s bellok
a nemzetre származó hasznokat

;
emlité a bizodalma t,

melyet a kormány méltán igényelhet a

nemzette 1." (???) sat.

Vájjon nem ugyanezeket beszélték 18o7-b n is V

.,Midn a rendek sérelmeikkel álltak el, a frendek he-

lyeselték a kormány eljárását, s így se az egyetértés, se az al-

kotmány megvédése nem volt ez úton elérhet.

A c o n s e r v a t i v párt utasítást kapott
B é c s b 8 1, hogy sem m i e g v e z k e d é s r e n e

li a j o 1 j a n a k, ni ivei r e m élni 1 e h c t, h o g y a

rendek á 1 1 h a t a. t o 8 B á g a
,

ni i k 6 n t a in u 1 t

országgylés alatt az ö r ö k v á 1 t s á g t á r-

- y á )) ,i ii t ö r t é n t, v é g r e is ki 1 á r a, d.
u

Ugy hiszszük,a nélkül,hogy a jelen magyar minisztériumot
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gyanúsítanék, feltehetjük ez szinte kérdést : nem jönnek-e niost

is ily utasítások Bécsbl ?

A hierarchia sem értette meg a kor int szózatát; „Xem
akarta látni, h rgy a demokratini szabadság lett a kor irány-

eszményévé. És amint tekintélyét sülyeelni, hatalmát csökkenni

tapasztalta, elfogultságában erszakolni akarta a történelem me-

netét : csökken' hatalmának crsnése végett a királysággal, az

állami fb'hatalommal lépett szoros szövetségbe. Szolgájává alacso-

nyította magát, h gy annak még változatlan fényében, hatalmá-

ban osztozzék, attól védve, támogatva, tarthassa fenn sülyed
hatalmát."

„De az egyenlségi eszmék fokozatos fejleményében a ki-

rályság is elveszte isteni jogának fénykörét. Az 6 absolut hata-

lom napról napra gylöltebbé lutt a közvéleményben. Mi volt

te rmészetesb mint hogy e népszertlensége a gylölet a pap-

ságra is kiterjedjen, mily a fhatalom érdekébe n

mint annak szövetségese, szállt h a r c z-

r a a kor szellemével, s oly tanok és el-

vek képviseljévé tolta fel magát, me-
lyeket a nép ellenségeseknek tartotta
maga törekvése tekintetébe n.

ft

Gondoljunk jelenleg : a „Hírnök" és „Idk Tanujára."

A helyzet igazán sok tekintetben nem változott, például :

„A korteskedés, itatás, napidijak fizetése, oly elmaradha-

tatlan adalékul tekintetett már néhány év óta a választásoknál,

hogy ezen tulajdonképen conservativ párti esz-
közöket a reformerek is több helyen kénytelenek voltak

mozgásba tenni, nehogy a diadal koczkaztassék."

Kzt Horváth Mihály írja. Következleg ir pedig a me-
gyékrl:

„Ama törekvéseknek, melyek által a nemzet, az idegen

bécsi befolyást gyöngíteni, s törvényes önálló kormányzatának
megcsonkított jogait hely i\ állítani igyekezett, tüzpontja volt a

megye. Ez tartá kezében a közvetlen izgatást,ez adta követei, s

utasítása által az irányt az alsóháznak • ez volt mintegy mhe-
lye az önállósági törekvéseknek, ez féke a kényuralmi rendele-

teknek, azok végrehajtását felfüggeszthetvén. A megyék önálló-

sági törekvését kellé tehát mindenekeltt meggyöngíteni
j

ezek kebelében kellett a kormánynak többséget szerezni, s igy

az ország kormányzatának minden egyes fonalait a Bécsben szé-

kel, s a bécsi m i n i s z t e r i u m tói f ü g g ö ud-
vari ka n c z e 1 1 á r k c z é b e n ö s z pontosít a-

n i. 11 a ez sík e r ü 1, a k o r ni á ny a z a 1 s o h á z-

b a ii is biztosítva 1 e e n el a többségrl;
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mely által a z t á n, m i n t h o g y a felsházi
többség ugy is rendelkezésére áll, oly

irányt készült adni a mindenesetre szükséges reformoknak, hogy
azok a birodalmi központosítást, a bécsi miniszteriunt befolyását

szilárdítsák."

Hogy a feklös magyar minisztérium az országgylésnek

vngy a bécsi miriszkfiúmnak felels-e inkább ? hogy íehet-ea

miniszterelnököt az akkoi i udvari kánczellárlioz hasonlítani ? az

olvasó gondolke zására bízzuk-

Az akkori védegyletek, bár más alapon és irányban, de

többé-kevésbbé elveikre nézve hasonlitotUk a mostani demo-

kraták örökhöz, miután a nemzet törvényes függetlenségének

kivívására töiekedtek. A kormány mindent megtett ellenök, amit

csak tehetett, különösen hírlapjai utján igyekezett ;i körök nép-

szerségét elvenni ; de ^hriyirá,hogy betiltotta volna azokatmint

a mostani magyar kormány, még se mert menni. Ez is egy su-

gár politikai helyzetünk felderítésére.

„Míg a nagy ellenzéki párt az eszmér, kivált eleinte, nagy
lelkesedéssel üdvözölte, s az egyletet t rjesztette, a conservaliv

s korirány párt arra csak megvetéssel tekintett, s azt „bolygó

lidérezfénynek, gyermekes édespépnek, torzalaknak, szeleburdi

tervezetnek, korán született, s nem életre való csoda-gyermek-

nek, s oly valaminek, mi védeni akar ott, hol nincs mit védeni,

gúnyolta. u

Xem így tettek-e dcmokrataköreínkkel ? Ebbl azon tanul-

ságot vonhatjuk, bogy a
}
-olilikai pártszinezetek tekintetéibl,

söt helyzetileg is, az akkeri korszakra mentünk vissza, s épen

ugy mint akkor, nagy átalakulásnak vagyunk kitéve, mely

átalakulásnak a jelenleg felmerül' te'nyek elvitázhatailan jelei,

és puszta kezdeményezések.

A haladás szellemét épen ugy igyekeznek most elfojtani,

mint igyekeztek akkor, de valamint akkor nem mentek, úgy
most se mennek vele semmire. S hogy a magyar felels minisz-

térium e tekintetben a béesi kormány eszköze, a, neki sz< Igatlag

hódoló jobboldallal, együtt nemzetünk ro\ ására, — az tagadha-

tatlan, és mindennapi tények bíz< nyitják.

Az akkori conservativ } árt mködése, hol egyenesen ki-

mondatott : hogy a kormányt
f
ártolandják, majdnem egé-zln n

hasonlít a mostani deákpárt prográramjához. és hogy mivolt

az a censervativ párt akkor, hogy sóba, de soha nem jutottunk

volna általa az 1848-ki törvények egyetlen betjéhez sem, azl

mindi n ember tudja. Az nem voli egyéb mini : „magúnkért és

néhányunk jobbvoltaért, a kormánynyál.*

>Ü£ a comervativ párt, mint most a jobboldal, a kormány-
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nak mindenben hozsannát kiáltott, s fennen hirdeté : hogy az

országnak nincs többé semmi kivánnivalója, az ellenzék nagyon
is sok kívánnivalóra talált, és panaázi hozott fel a kcrmány
ellen. „Látjuk* — monda az ellenzék, — „a nép érdekébe*!

éniélt, de igefa mérsékelt szabad szt börtönnél fenyíteni ; a

kftvétválasztást, az Crsrággytilési salvUs conductnst megtámad-
va

; az ébred nemzeti szellem ellen terrorismust gyakorolva; a

határrvidéket egészen németlábra állítva és az országtól tény-

leg elszakítva ;
az indirect adók iránti intézkedést a nemzet ke-

zeibl kicsikarva
; a vállá ssznbadságot örökös kormányi zakla-

tások által nyugtalanítva ; a királyi városokat minden törvény-

hatósági önállóságból kivetkeztetve
; magát a khályi helytartó-

tanácsot a bécsi német kabinetnek postahivatalává alacsonyítva,

látjuk' Horvátországban a magyar nemzet elleni forrongást a

kormány által pártoltatva
;

s a pártos illyr hó'söket kormány-
ki gyekkel elárasztva, a magyarok alkotmányos szellemíí bará-

tait pedig üldöztetve
;
látjuk ugyanott a tartományi gylés

fennádotr rendszerét hatalom CSiriynyel megváltoztatva
; látjuk

megyei rendszerünket, alkotmányosságunk fgarantiáját, a f-
ispáni helyettesek rendszeresítésével ön'álla'áábán megtámadva

;

a né} nevelés kerüli hatalmat a nemzetted eltulajdonítva
; a lé-

lekgyílköló censurát nem csak rendszerbe hozva, st ami minel-

ennél rosznbb, titokban adott, titokban tartott szabályok sze-

rint zsarnokoskodva*
;
sut.

Es ezen kormányt illetleg- következleg szól az akkori
conservativ } árt (alias jobboldal) pregrammjának T-ik pontja :

,,Valamint tehát az oppositiónak az látszik jelszava lenni :

„mindént a kormány ellen.semn.it, a kormány mellett" ngy más-
részrl a jelenlev* conservativek a következ rövid, világos, és

félremagyarázhatatlan jelszót vallják magokénak : „mindent,
a mit t ö r v é ri y és a l k o t m á n y engednek, a

mostani elvünkkel, véle m é n y ti n k k e 1

azonosult kor ni á nyert; se m m i t a m o st a-

n i k o r ni dny ellen, inig azt nézeteinkkel
s elveinkkel megegyez utakon menni
1 á t j u k."

Áz ellenzék áltál elbb elmondottak mán ítélve, mondhat-
ni, a conservativoknak s/ép fogaln.uk volt az alkotmányról,
u&y gyönyörségesek voltak nézett ik és elveik. A mostani el-
li nzék m ás, bár szintén oly fontos okokat hoz fel a kormány
ellen, de a jobboldal ugyanazon okokat hozza fel a kormány
mellett. Ks, ha párhuzamot kell vonnunk az akkori és mostani
kormány közt, a kett csak al>l>;,n különbözik : hegy helytar-
tótanács czim helvett. a mosfani. béc-i kormán vközeo-nek fe-
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lels iiiiiiísz-tt rium" nevei aduik, mely ismét közegével, a jobb-
oldallal rendelkezik.

„Miskor — így vélekedék az ellenzék — a kormányok
nem igyekeztek színlelni, alkotmányellenes irányaik mellett,

alkotmányos látszatot, hanem megtámadták a nemzet jogait

nyilt fgyenes úton
; s igy legalább ellenzésre hívták fel a, nem-

zetet és az ellenzés folytán, némi véletlen közbejöttével a ve-

szély elhárittatott, vagy legalább a következések enyhittettek.

Most ellenben a kormány, a nemesség elkorhadt részét, a hi u
k a t, az ön z k e t, a k c g y, c z i m, kitüntetés,
li i v a t a 1 - v a d á s z o k a t a megvásárol h a t ó

1 e 1 k ü c k e t, a szegénységet trni nem t u-

d ó k a t, a g y á v á k a t t á b o r á b a gyjt é, párt-
tá a 1 a k i t o t ta, és ez által hirdetteti, hogy mindenben
alkotmányos, törvényes xiton jár.'

1

„Ádtalában azon megyék, melyekben a kormánypárt a

mindenható adóí'gy, közmunkák, igazságszolgáltatás is a

párt^ s tagjainak érdeke szerint intéztetik
;

és ez olyannyira
minden tartózkodás nélkül, hogy midn a conservativ párt márc.
1 5-én Budán második conferentiájában arról tanakodék, mi-

ként biztosítson pártjának az országgylésen többséget, egy f-
ispán nyiltan kimondá,mikép a választásukat pénzzel kell vezet-

niök; mit tenni ajánlkozott is, kérkedve dicsekedvén, hegy
három megyének követsége van zsebében.'"

Ez mind figyelmeztetés.

Midn maga Széchenyi is irgadozóvá lett, midn szakított,

azon ellenzékkel, midn az Apponyi-kormányt pártolá, st mi-

dn kormányhivatalt is vállalt, kiben bizhatik tökéletesen a

nemzet V Bizhatik-e mostani kormánytéi liaihau V Mii a világéri

se mondjuk, hogy nem. csak kérdezzük.

Ezért, volt az, hogy az ellenzék tagjai által esküvel fogad-

tatta m< g, h o g y h a t c v lefolyt a a 1 a t t se ni-

ni i n e m íí k o r in ;i n y h i v a t a 1 t, v agy kit ü n-

t e t é s t nem fogadnak el.

„A közbirodalom egysége ! — Kiáltott fel tartalmas besz'-

déhen Zeplen követe, Lónyai Gábori az 1847-iki országgylései
Tehát a magyar monarchia egységét, léhát nemzetünk legszen-

tebb érdekeit, önállását, függi tlenaégét, alárendeljük a közbi-

rodahni rgyjégnek l ? Mi ennek ellenkezjét az LÍ90-iki 10-ik

törvényezikki e lii\ at koz\ a ki\ árjuk kin\ üatkoztatni. mi köve-

teljük hazánk önállása b függetlensége minden következményeit,

honunk érdekeit az ausztriai monarchia érdekeinek alárendelni

m m fogjuk < pg< tini ! Onók. tisztelt conservativ urak „mi ve-

lünk n e ni u k a r mik t r a u s i g á 1 n i, minket
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mindenkor le fognak szavazni !"— minket,
kik azoknak léptünk nyom dokiba, kik küzdöttek jogainkért,
s fenntartottuk nemzetiségünket, hazánk szabadságát, kik ho-'
mink felvirulásának, újjászületésének elharczosai voltunk és
vagyunk ! E z n e m fog sikerülni! mert ha
s i k e r ü 1 n e, t á n lehctneegy és osztha tlan
Ausztria, de m agya r n e m z e t n e m , M a-

g y a r o r s z á g n e m ! Ki magyar, áll Buda még."
íme, csak szárazan adjuk a tényeket el-
Az akkori conservativ pártnak azonban a szervezet min-

den hatalmának daczára se lehetett gyzni, mert az ellenzék
oldalán egyik hatalmas hang a másik után emelkedett; Kossuth
is összeszedve tehetségét, minden erejét megfeszítette, hogy a
nemzet bukását eljegyzett pártnak törekvéseit meghiusitsa. És
ez az ellenzéknek sikerült is, a conservativ párt annyira legy-
zetett és háttérbe szoríttatott, hogy elnémittatotte, hogy mag^
Széchenyi István is, Kossuthnak legnagyobb ellenség, az ö
pártjához volt kénytelen csatlakozni.

1848 márcz. 15-én Kossuth a megjelent magyar küldött-
ség élén, a i érnetek eltt is halalommá vált. „A béc^i néptl,"
— irja Bonáth Mihály — „annyira távol volt minden supre-
matiai féltékenység, hogy Kossuth, ki a Bécsben töltött két
nap alatt, felszólítva, a néphez többször szólott hatalmas szó-
noklatával, ha akarja, döntleg befolyhatott volna az osztrák
események fejldésébe. O nem élt a körülmények által kezébe
adott e hatalommal, mert hitt az udvar ígéreteiben, s megelégelte a
gyzedelmet, melyet ez ígéret által Magyarországnak biztosított/-

Az akkori ellenzéknek tehát egy Kossuth Lajos avolt, ki
nem pártfegyjhm,de lángeszének erejével vezette valamennyi
tagját, é 8 t;,rfá össze ékesszólásával az ingadozókat,

jA °lvasó jól ismeri az 184 Viki átalakulás mozzanatait, a
4^-diki törvények megszületését, s a küzdelmeket, s mert nem
torténeimet Írni, de a történelembl egyes nevezetesebb ponto-
kat akarunk kimeríteni, mint ilyes hozzuk itt föl a megyék ésa
felels kormány fennállását illet küzdelmeket.

Itt világlik ki a Kossuth tiszta önzetlen hazafiúi jelleme.
> mmtmmiFzterjelölt, nem azt lartá szemei eltt, mint lehee
>en cl minisztériumot a bécsi kormány belátása ellen ellensú-
lyozni; nem mii án a többséget mester; égésen is alakítható or-
szággylésen, de a megyék által is.

Különben a követek is „érezték, hogy a kivívott felel--
nuniszten koimár.y által megalapított politikai szabaelságe>k,
magokban véve még korántsem elégségesek a honpolgárok
-; laeWigára

;
töt mm egyebek üres, csalékony formáknál, ha

4



XII- 29

nem léteznek mögöttök ama szabadságok, rndyek migokból
állnak fena minden jólszervezett államban mink : az egyéni

s társadalmi (a személy, birtok, család) fleg pedig a, municipa-
lis szabadságok, melyek amazokat többé-kevésbbé magukban
foglalják. Erezték, liogy tulajdonképeu ezek a szabadság alap-

jai, s létegei
; s a politikai szabidságok, különösen a felels

miniszteri kormány, nem egyebek, mint ezen egyéni, társadal-

mi, s municipalis szabadságok leghatékonyabb biztosítékai. S
lehetetlen igazságot nem szolgáltat-
nunk Kossuth valódi szabadságszere-
tetének, és statusférfiúi tapintatának,
midn látjuk, hogy kijelölt miniszter
létére oly lelkesen küzd a municipiu-
mok fenntartásaért a felels minisz-
teri kormány mellet t," — irja Horváth.

„Kossuth sok tekintetben más irányelvekbl indult ki a

miniszteriumáltal követend politika tekintetében,mint Batthyá-

nyi Lajos. Az kedélyét a nigy események, melyek egész Eu-
rópát mozgásba hozták, s mind nigyobb dimensiókban terjed-

vén s fejldvén, az egész világrészt egy gyökeres átalakulás

küszöbéhez vezették, — sokkal inkább felvillanyozták, mintsem

hogy engedékeny, s mérsékelt lenni tudott volna akkor, midn
lehetnek., st könnynek látta mindennek kivívását." — Amint
látta lSG5-ben is, és mint legnagyobb ellensége Széchenyi

monda : „Bátrabbak, ni p. részcbbek, kikkel
magasb, láthatatlan hatalmak látsza-
nak szorosb szövetségben lenni, rövid
napok alatt oly alapra fektették hazánk
jövendjét, melyet, tisztelet, becsület,
de igazság is, — velem együtt mi hanyag
munkások tán soha, vagy csak genera-
tiók után lettünk volna képesek meg-
alakitan i."

Miért nincs egy Széchenyi, ki igy kiáltana fel a Kossuth

jelenlegi nézeteit ismerve, ma is !

Történt azonban, hogy a monarchiát fenyeget veszélyek

pillanatokig nem oly haragos szint öltvén, az udvar a

m á r c z. 17-én kelt királyi leiratban álta-
lánosan kikötött szavát visszavonta.
Az uj királyi válasz a hadügyminisztériumot egészen megta

gadta, vagy legfelebb azon állásban akarta megengedni, melyet

eddig a tartományi hadparancsnokságok foglaltak el ;
a pénz-

ügyminiszteri um )t azon alárendelt szerepre kárhoztatta, melyet

eddig a magyar királyi udvari kamra, a császári kamara irá-
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mindenkor le fognak szavazni!*— minket,

kik azoknak leptünk nyomdokiba, kik küzdöttek jogainkért,

s fenntartottuk nemzetiségünket, hazánk szabadságát, kik ho-

nunk felvirulásának, újjászületésének elhnrczosai voltunk és

vagyunk ! Ez nem fog sikerülni! mert ha
sikerülne, tán lehetne egy és oszthatlan
Ausztria, de magyar nemzetnem, Ma-
gyarország nem! Ki magyar, áll Buda még."

íme, csak szárazan adjuk a tényeket el-

Az akkori conservativ pártnak azonban a szervezet min-
den hatalmának daczára se lehetett gyzni, mert az ellenzék

oldalán egyik hatalmas hang a másik után emelkedett; Kossuth
is összeszedve tehetségét, minden erejét megfeszítette, hogy a

nemzet bukását eljegyzett pártnak törekvéseit meghiúsítsa. És
ez az ellenzéknek sikerült is, a conservativ párt annyira legy-
zetett és háttérbe szorittatott, hogy elnémittatotte, hogy maga
Széchenyi István is, Kossuthnak legnagyobb ellenség, az

pártjához volt kénytelen csatlakozni.

1848 márcz. 15-én Kossuth a megjelent magyar küldött-

ség élén, a rémetek eltt is halalommá vált. „A bécsi néptl,"
— irja Hoiváth Mihály — „annyira távol volt minden supre-

matiai féltékenység, hogy Kossuth, ki a Bécsben töltött két

nap alatt, felszólítva, a néphez többször szólott hatalmas szó-

noklatával, ha akarja, döntkg befolyhatott volna az osztrák
események fejldésébe. nem élt a körülmények által kezébe
adott e hatalommal, mert hitt az udvar ígéreteiben, s megelégelte a
gyzedelmet, melyet ez ígéret által Magyarországnak biztosított."

Az akkori ellenzéknek tehát egy Kossuth Lajos avolt, ki

nem pártfegyelem, de lángeszének erejével vezette valamennyi
tagját, és tartá össze ékesszólásával az ingadozókat.

A olvasó jól ismeri az I84 7

|

8 -iki átalakulás mozzanatait, a
48-diki törvények megszületését, s a küzdelmeket, s mert nem
történelmet irni, de a történelembl egyes nevezetesebb ponto-
kat akarunk kimeríteni, mint ilyes hozzuk itt föl a megyék és a
felels kormány fennállását illet küzdelmeket.

Itt világlik ki a Kossuth tiszta önzetlen hazafhii jelleme.

mint miniszterjelölt, nem azt tartá szemei eltt, mint lehes-

sen a minisztériumot a bécsi kormány behatása ellen ellensií-

lyozni; nem csupán a többséget mesterségcsen is alakitható or-

szággylésen, de a megyék által is.

Különben a követek is „érezték, hogy a kivívott felels

miniszteri kormány által megalapított politikai szabadságok,

magokban véve még korántsem elégségesek a honpolgárok
szabadságára

; st nem egyebek üres, csalékony formáknál, ha

4
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nem léteznek mögöttük ama szabadságok, unlyek magokból
állnak fenn minden jólszervezett államban mink : az egyéni
s társadalmi (a személy, birtok, család) fleg pedig a municipa-
lis szabadságok, melyek amazokat többé- kevésbbé magukban
foglalják. Érezték, bogy tulajdonképeu ezek a szabadság alap-

jai, s létegei
; s a politikai szabadságok, különösen a felels

miniszteri kormány, nem egyebek, mint ezen egyéni, társadal-

mi, s municipalis szabadságok leghatékonyabb biztosítékai. S
lehetetlen igazságot nem szolgáltat-
nunk Kossuth valódi szabadságszere-
tetének, és s t a t u s f é r fi ú i t a p i n t a t á n a k,

midn látjuk, hogy kijelölt miniszter
létére oly lelkesen küzd a municipiu-
mok fenntartásaért a felel s minisz-
teri kormány mellet t," — irja Horváth.

„Kossuth sok tekintetben más irányelvekbl indult ki a

miniszteriumáltal követend politika tekintetében,miut Batthyá-
nyi Lajos. Az kedélyét a nagy események, melyek egész Eu-
rópát mozgásba hozták, s mind nagyobb dimensiókban terjed-

vén s fejldvén, az egész világrészt egy gyökeres átalakulás

küszöbéhez vezették, — sokkal inkább felvillanyozták, mintsem
hogy engedékeny, s mérsékelt lenni tudott volna akkor, midn
lehetnek, st könnynek látta mindennek kivívását." — Amint
látta 1805-ben is, és mint legnagyobb ellensége Széchenyi

monda : „Bátrabbak, merészebbek, kikkel
magas b, láthatatlan hatalmak látsza-
nak szorosb szövetségben lenni, rövid
napok alatt oly alapra fektették hazánk
jövendjét, m e 1 y e t, t i s z t e 1 e t, becsület,
de igazság i s, — v e 1 e m együtt mi hanyag
munkások tán soha, vagy csak g c n e r a-

t i ó k után lettünk volna képesek ni e g-

a 1 a k i t a n i.
l<>

Miért nincs egy Széchenyi, ki igy kiáltana fel a Kossuth
jelenlegi nézeteit ismerve, ma is !

Történt azonban, hogy a monarchiát renyeget veszélyek
pillanatokig nem oly haragos szint öltvén, a z u d v a r a
m á r c z. 17-én kelt királyi leiratban á 1 t a-

1 á no s a n kiköt ö t t s z a v á t visszav o n t a.

Az uj királyi válasz a hadügymiirisEteriumot egészen megta-
gadta, vagy legfelebb azon állásban akarta megengedni, melyet
eddig a tartományi hadparancsnokságok foglaltak el ; a pénz-
ügyminisztériumot azon alárendeli; sznv.av kárliozlatta, melyet
eddig a magyar királyi udvari kamra, a

1

császári kamara irá-
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nyában, oly törvénytelenül, a nemzet annyi paniszai daczára

viselt ; a bel- és igazságügyi minisztériumot hatóságaik több

jelentékeny íunctiójától megfosztotta 5 a külügyminisztériumot

végre egészen mellzvén, az eddigi királyi kanczellariával

akarta pótoltatni, mely valamint addig, ámbár világos törvé-

nyek ellenére, minden fontosabb politikai kérdésben ki volt —
ugy ezentúl is ki lett volna téve a bécsi minisztérium befolyá-

sának. Szóval az volt a királyi válasz lényege : hogy a magyar
minisztérium oly viszonyba álljon a bjosi\r cl, mint annakeltte

a magyar kormányszékek álltak a megbukott császári kor-

mánynyal. Azon hatáskör szerint, melyet eként a királyi vá-

lasz az uj magyar minisztériumnak kitzött, ez felelú's lett volna

az országgylés irányában,de a nélkül, hogy a kormányzat leg-

fontosabb agaiban.fiifffiretlen leérvén a bécsi minisztériumtól/4

Mint vélekedik Horváth Mihály a bécsi kormány által ma
már elfogadtatott, de akkor visszadobott feltételek felöl ?

„E viszonyt elfogadni annyi volt
volna, mint egyszeren lemondani az
országnak annyi á 1 1 a m s z e r z ú' d é s e k k e 1

s törvényekkel biztosított független-
ségérl, önálló kormányzatáról; beol-
vadni az osztrák császárságba, s 111 e g-

semmisíteni a magyar á 1 1 a m é 1 e t c t , el-

törülni a n e 11 1 z e t i létet, melynek m e g-

m e n t é s e é r t s fenntartásáért az sök, a

lefolyt idk súlyos viszontagságai
közt, nem kételkedtek vérüket ontani,
életüket feláldozni; a 11 n y i v o 1 t v o 1 n a,

mint törvényesíteni a gylölt idegen
befolyást, s e fölött törvényesíteni
még a kényuralmát is azon esetre, ha a

bécsieknek adott u j alkotmányt, a 2

ijedségbl felocsúdott u d v a r, e g y álla m-

c s i n y n y c 1 e 1 t ö r ü 1 11 é ; m i a n n á 1 b i z n y o-

s a b b a n m e g t ö r t é n e n d v a 1 a, m i n é 1 g y e u-

g é b b n c k mutatja M a g y a r r s z á g, m a g á t a

maga törvényes j o g a i védelmében. E té-

ren tehát a m a g y a r n G m z e t, a g y á v a s á g
gyaláz a t-b é 1 y c g e nélkül, egy ha j S z á 1-

n y i t sem engedhetett a m a g a si jogai-
b ó 1."

Tgy vélekedett Horváth Mihály ;
s mi nála legkülönösebb,

legújabb röpiratában a népet pusztán e czimmel illeti : „tömeg,"

nyers „tömeg" sat. a 18-iki néprl pedig igy szól :
„A nép ál-

4*
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tálában a éve az uj állagotokból nem származtatott uj igénye

ket ; megelégedett váratlan nyereményével
, megértette a

haza érdekeit." Sha akkor meg tudta,most nem tudja meg-
érteni ?

Mi a nemzetiségeket illeti, „a közös szabadság birtokának

öröme lerontani látszott minden közfalat, melyet a külön-ajku

országlakosok közt a rosziil értett, szenélyes czélok ra kzsák-

mányolt nemzetiségi meghasonlás emelt. Teni( svárt a szerbek és

oláhok egyszerre tartották Tedcnmjokat a magyar és német
katholikusokkal, a város fpiaczán. Újvidékrl a szerb izgatá-

sok fhelyérl, szintúgy mint más szerbnépesség városokból,

rokonszenvet és egyetértést, hséget s ragaszkodást tanúsító

nyilatkozatok küldettek a pesti központi bizottmányhoz. St
még a végvidéken is3

,
melynek lakossága általában szerb, oláh,

és német népbl áll, s hová nemcsak a magyar közéletnek szel-

leme, de még a magyar törvény sem hatott el, egyaránt lelke-

sedéssel üdvözöltetett a nemzeti átalakulás".

Nem tanújele- e ez annak, hogy a magyar korona alá tarto-

zó külön nemzetiségek, ösztönük-, természeti hajlamuk-, gondol-

kozásmódjuknál fogva nem ellenségei egymásnak, s ahányszor

azokká váltak, mindig a reactio mködése adá vérükbe az in-

gert, és kezükbe a fegyvert. Miért lenne nemzet nemzetnek el-

lensége na, a 19 -ik században, hol foglalások nem tétethetnek,

s nemzet nemzetnek jogát, ha cí-ak magát megsemmisíteni

nem akarja, el nem nyomhatja, de szövetkezve igen is ellentáll-

hat elnyomóinak.

Es most bezárva a történeti idézéseket, melyekbl az ol-

vasó, ha történeti ismeretet nem is, de adatokat szedhetett ma-

gának, s ha ezután következ soraink olvasására csak egy kis

figyelmet fordit, s emlékébe visszahívja e rövid kivonatban el-

sorolt tényeket, s a helyett, hogy mindennek megfejtését reánk

bizná, saját gondolatjaival is igyekezik kifürkészni állapotainkat,

ugy Horváth Mihály állitásaiban meg lesz czáfolva háromszor;

1-ör : a történelem, 2-or saját maga, o-or az olvasó által; s

egyúttal fii leend derítve politikai helyzetünk, melyben tanúit,

tudós emberek is jónak látják a soihinna csr csavaró tudo-

mányát elvenni, hil ás jóakarat, íöAÍellátás, vagy Isten tuelja

miféle és minem okokból kiindulva ? !
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