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ELOSZO.

Rendszeres magdnjogi torvénykonyv hidnydnak kikeriilhet-
len kovetkezménye a jogszolgdltatdsnak ingadozdsa ha nem ép-
pen bizonytalansdga. Hazai jogszolgdltatdsunk hatdrozatlansdga,
némileg enyhittetik ugyan a magyar kirdlyi Curifnak déntvény-
alkotdsi joga dltal, de ezen torvényt potlé hatdrozathozatali jogo-
sultsdg kordnt sem helyettesiti & magénjogi codexet, nem csak
azért, mert a legf6bb birésdg nem ismerheti feladatdnak minden
a tételes torvények hidnya folytdn nyilt jogi kérdésnek megold4-
sét megkisérteni a minthogy feladatdhoz de jogkoréhez sem tar-
tozik a tételes jogforrdsnak 'po6tldea, csupdn a vitds kérdéseknek
tételes jogalapon val6 eligazitdsa — mésfel6l pedig a kir. Cu-
ridnak dontvényei hitem szerint esupén ezen biréi testiilet haté-
rozatainak hozataldndl irdnyadok a nélkiil, hogy az alsébb biré-
ségokat meggy6ztdésiiknek szabad nyilvdnitisdban megkétnék ;
mert ellenkez8 feltételezés mellett a kir. Curia téfvényhozﬂsi
teendtket teljesitene, mi az alkotményossag rendszerének alap-
elveivel ellenkezik.

Azon magdnjogi kérdések kozll, melyek az emberiségnek
dicséretére szolgfld humanisticus irdnya mozgalmak folytdn
mindeniitt felszinre hozattak és a hamisitatlan szabadelviiség
kovetelményeinek megfeleld megolddst surgetnek, kitiiné he-
lyet foglal a természeti gyermekek jogdlldsanak kérdése; és ter-
mészetes, hogy megalkotandé magénjogi torvénykonyviink sem
térhet ki a kérdésnek szabdlyozéisa eldl. Neheziti a helyzetet
azon korilmény, hogy a szokdsjog atjdn jogforrds erejére emelt
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Hérmaskonyv éppen ugy mint késébbi torvényeink a hdzassé-
gon kivil folytatott nemi egyiittélés kovetkezményeivel egydl-
taldban nem foglalkodnak, mert ezen kérdést a cdnonjog kere-
tébe utaltdk. Az egyetlen jogforrds ennél fogva gydmi torvé-
nyiinknek gyér és csupdn a természeti gyermekek kiils§ dlldsdra
vonatkozé rendelkezéseit6]l eltekintve a joggyakorlat, mely felsd
birdsdgaink hatdrozataiban nyert casuisticus kifejtést és mely
az elméleti tudoménynak behatdsa és a kulfoldi torvényhozasi
alkotdsoknak dthasonitdsa mellett épult fel. Az osztrdk polgari
torvénykonyvnek rovid tartamd uralma alatt annak a Justinian
el6tti romai jog alapjdn tovdbb fejlesztett rendelkezései nyertek
a hazai jogszolgdltatdsban is alkalmazdst és bdr az ideiglenes
torvénykezési szabdlyok a régi magyar magdnjognak merev visz-
szadllitdsa dltal jogforrdasunknak tisztdn negativ tartalma érvé-
nyét hatdlydba visszahelyezték, a joggyakorlat ezen alapra nem
tért vissza, hanem kovetkezetesen azon irdnyt kovette, mely a
természeti gyermekek részére meghatdrozott jogdllapotnak biz-
tositdsa felé kovetkezetesen halad.

A torvényhozdsi alkotdsok terén hétramaradottabb nemze-
teknek a helyzetnek minden hdtrdnya mellett egy igen értékes
elényiik van a jové szempontjdbdl, az t. i. hogy a haladottabb
nemzetek dltal alkotott és azoknak joggyakorlata dltal kiprobdlt
torvényalkotdsok kozott vdlaszthatnak. Azon szoros kapocsndl
fogva, melyben minden nemzet torvényei azon nemzet geniusd-
val dllanak és melynek megtagaddsa a gyakorlati életben min-
dig megboszulja magdt, természetes dolog, hogy itt egyszerii re-
ceptiorél sz6 nem lehet, legkevésbbé a csalddi és orokosodési jog
keretében, a melyek a nemzet egyediségének leghivebb tikrei.
Magédnjogi codificdtionk szempontjdbol mulhatlanul kettés alap-
bol kell kiindulni ; az egyik a torténelmi alap, a melyrdl letérni,
mindaddig, a mig az dltala fejlesztett jogintézmények a haladott
kor dltal tdmasztott kovetelményekkel osszhangzdsba hozhaték ;
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nem szabad ; a mésik a kalfoldi torvényhozdsoknak gondos ta-
nulményozdsa, hogy azokbél az, mit a nemzeti felfogdshoz és
intézményekhez legkonnyebben fdthasonitandéknak hisznek, a
meglév6 rendszerbe felvétessok. Ezen kettds irdnyt kovetem je-
len tanulményom sorédn; igyekeztem hiven feltiintetni hazai
jogforrdsainknak dlldsit a felvetett kérdés tekintetében, e mellett
hazai jogforrdsaink hidnyosségénak tekintetbe vételével fokozott
figyelmet forditottam az europai culturnemzeteknek torvény-
hozésaira. Mint az atyasdgi keresetek rendszerének feltétlen hive,
azokat mind addig, mig az dllamhatalom nem veszi gondjai ko-
rébe a hdzassdgon kivul sziletett gyermekeknek sorsdval gon-
dolni, nélkulézhetleneknek de a kozerkoles szempontjabdl is
szukségeseknek tartom; e mellett ellenzem a hézassdgon kivili
anyanak oly dédelgetését, mely a magit hdzassdgon kivil te-
herbe ejtésnek kedvezésére vezet és a férfit a né rosszhiszemtisé-
gével szemben védtelenné teszi. Mid6n a természeti gyermeket
biztositott jogdlldsba kivanom helyeztetni, nem tudok egyetér-
teni az 4lhumanismus azon igyekezetével, hogy a hdzassighdl
valé szérmazésnak az anydval szemben minden el6jogédt tagadva
a természeti gyermeket torvényesek mellett is azokkal minden-
ben egyenjoguaknak kell tekinteni, mert dltala a hdzas életnek
erkolesos jellegét és folényét veszélyeztetve latom.

Végul megjegyzem, hogy tanulmdnyom alapjdul a kovet-
kez6 forrdsokat haszndltam : Frank, Suhajda, Wenzel, Zlinszky
Zs0gid, Jellinek, Herczegh magyar magdnjogi mtivei, Disa Elek
«Erdélyhoni jogtudoményar, a kozkézen forgd dontvénytdrak,
a kilfoldy torvénykonyveknek és tervezeteknek eredeti szovege,
Bluntschly «Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Canton Zurich»,
Dr. Schneider «Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Canton Zi-
rich», Dr. Moritz Stubenrauch «Commentar zum allg. biirg. Ge-
setzbuche» Josef Unger «Das oesterr. Erbrechts, Franz Zeiller
«Commentar tber das allg. birg. Gesetzbuchv, G. Adolf Acker-
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mann «Entscheidungen zum biirg. Gesetzbuch fur das Konigreich
Sachsen» Eduard Siebenhaar «Commentar zu dem biirg. Gesetz-
buche fiir das Kénigreich Sachsen», Gustave Beltjens «Les codes
belges annotes», F'. Laurent « Avant projet de la revision du code
civile», Windscheid «Lehrbuch des Pandektenrechtes», Weichter
«Pandekten», Schulte « Katholisches Kirchenrecht», Konek- Antal
«Egyhdzjogtans.

Budapest, 1891. februdr 28.

Dr. Doleschall Alfréd.
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A hdzassagon kiviil tortént nemzés kovetkeztében sziletett
és8 utolag nem torvényesitett gyermek jog és csalddi dlldsénak
megtllapitdsa koril két szempont kiizd egyméssal szemben ; az
egyik, mely a hdzassdgnak mint meghatdrozott alakszertiségek-
hez kotott jogiigylet természetébtl folyik, az ezen alakszertiség-
geknek mell6zése mellett sziiletett gyermek mindazon jogainak
megfosztdsat koveteli, mely jogok csakis az alakszertien kotott
hézassigbol szdrmaztathatok ; a mdsik nyilvdnuldsa szerint egy-
séges, kétféle tekintetnek kozremtikodése folytan létesiil, egyfelsl
emberiességi érzuletnek kovetelménye, hogy drtatlan csecsemé ne
lakoljon szilei akaratdb6l vagy legaldbb is hibdjabol, médsfel6l az
dllami opportinitas sugallata, hogy a hdzassdgon kiviil szilletett
gyermekek ne essenek az dllamnak terhére, hanem eltartdsukra
szileik akdr egyetemlegesen koteleztessenek akdr azoknak egyike
vagy mésika. Az emberi miivel6déssel karoltve az elbitélet és
elfogultsig a torvénytelen gyermekekkel szemben kovetkezetesen
csokken és ma azoknak jogkorldtoziatdsa mdr kizdrélag a csa-
1ddi jog terére szorult minden kilomboztetés nélkill a csalddi
éllapot szempontjdbol, melyben sziiléik a nemzés idejében vol-
tak ; ellenben a csalddi 4llds tekintetében, melyben a torvényte-
len gyermekek részeltetnek, az utobbi szempontbdl még mindig
lényeges killombségek tétetnek a tételes jog avagy mint ndlunk
a joggyakorlat dltal. A kereszténység elbtt felépiilt romai jog
mai értelemben vett liberi naturales alatt csak a concubinatus
mint férfi és 12 éven felili né kozott dllandé nemi egyiittélés
altal létesitett és jogilag szabdlyozott viszonybdl szdrmazott gyer-
mekeket értett, kiknek azonban csak a novellaris jog szerint van
tartdsi igénytik és pedig mind két sziil6 irdnydban, mig az 4l-
landéség czélja nélkiil alapitott nemi egyesulésben — stuprum
— sziletett gyermekek csak anyjuktél igényelhettek tartdst, —
ki utdn ab intestato oroklési joggal is birnak — kivéve azokat,
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kik mint ex damnato coitu procreati — mi alatt az egyenes dg-
beli rokonok és ségorok kozotti egyiittélésbdl szdrmazott gyerme-
kek érlend6k — sem tartdsi igénynyel sem oroklési joggal egy-
dltaldban nem birtak. Enyhitette ezen szigora felfogdst a cdnon-
jog, mely a torvénytelen gyermekek kozotti megkiillomboztetést
részben megsziintetvén, azoknak tartdsi igényét atyjuk irinydban
a decretales-ben dltaldban megalapitotta, de ezen rendelkezés-
nek egyensilyozdsa szempontjibdl az exceptio plurium constu-
peratorum féle kifejezést mindenkoron megengedte. Justinian
6ta a liberi naturales mér rendkivuli torvényes orokosodési jog-
gal is birnak atyjuk hagyatékdnak !/e részére, a8 mennyiben sem
felesége sem torvényes gyermekei nem maradtak, mégis azon
megszoritdssal, a mely egyattal a természetes anyjdnak a mai
jog &ltal sehol sem respectdlt jogélldsdt jelzi, hogy az '/s rész
orokségben az anya gyermekeivel osztozkodik, abbdl egy gyer-
mekrész 6t illeti; viszont a természetes atyjanak hdzassigon ki-
vili gyermekei utdn hason terjedelmti rendkiviilli oroklési joga
van. A midta az egyhdz mint dllawalkotd tényezd szerepel a vi-
lagtorténelemben és ezen dlldsdbol kifolydlag a hézassdgi jogot
onhatalméb6l és elveihez idomitva szabdlyozni kezdette, tul-
silyra jut a hdzassdg természetében annak egvhdzi, valldsi jel-
lege é8 az eredeténél fogva épen gy mint természetének meg-
felel6leg tisztdn polgdrjogi ugylet lassankint magdra olti az egy-
hdz-valldsi kopenyt, mely alatt a polgdrjogi kovetkezmények
mdsodranga szerepre leszorittatnak, de st egyhdzi dld4s nélkiil
létet sem nyernek. Ily felfogds mellett az egyhdzi segédletnek
mell6zése mint egyhdzi vétség vétetik tekintetbe, az alakszerti-
ségeken tulhelyezkedett tisztdn consensualis nemi frigyek az
egyhdz dltal mint erkolestelen tények ildoztetnek, az ilynemti
osszekottetésbdl szdrmazott gyermekek «levis notae macula» ha-
tdsa folytdn becsteleneknek tekintetnek s mint ilyenek a leg-
messzebbmend jogkorldtoztatdsoknak vannak alavetve. Az egy-
hdznak egyoldalu élldspontjabdl ezen felfogfs a halad6 kor 4ltal
kierdszakolt mérséklettel ma is fenndll, a mint az az egyhdzi
hierarchia fels6bb fokainak elérhetése szempontjdbdl gyakorlati
jelentdséggel bir, a mennyiben a torvérytelen gyermekek «a
beneficiis et dignitatibus ecclesiasticis» ki vannak zdrva. Ellen-
ben a hivatdsdnak tudatdra ébredt 4llam mindentitt letért e szlik-
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keblii dlldspontrél, mert ha jogrendezett tdrsadalom kovetiis a
felfogdst, hogy a csalad alapitdsa, mint a legfontosabb jogviszo-
nyoknak megteremtése csakis fenhatdsdgi feliigyelet és tants-
kodds mellett torténhetik, ennek elmulasztdsiban semminemfi
erkolesi vétket nem keres, mely miatt akdr a szilék is de legke-
vésbbé a gyermekek biinh6dnének. A hdzassdgnak formal actus
jellege azért ma is fenndll oly értelemben, hogy a felek kozotti
megegyezésen kivill bizonyos alakszertiségeknek megtartdsa ki-
vantatik, legyenek azok akér egyhdzi, akar dllamhatdsdgi jelle-
gliek; de ezen alakszeriiségek a jogugyletnek lényegét csak any-
nyiban képezik, hogy dltaluk a kolesonos beleegyezésnek koz-
hitelti tanusitdsa bizonyittatik. Az alakszeriségnek elmulasz-
tdsa miatt a joglgylet jogi szentesitést nem nyer, a felek jog
szempont)dbdl oly 4llapotban levéknek tekintetnek mintha nemi
frigyben nem 4dllandnak, kovekezésképen a nemi egyuttélés czi-
mén egymds tranydban sem jogokat sem kotelezettaégeket nem
szdrmaztathatnak, de médsfel6]l az dllamhatalom részérél semmi-
nemti hdtrdnyoknak sem néznek elébe; a rémai jog szerinti
concubinatust a mai jog nem ismer, az ugyanazon szempont ald
esik mint bdrmely mds hdzassdgon kivili nemi Osszekottetés.
Ezen szabadelvli felfogdssal egydltaldban nem ellenkezik, hogy
bizonyos személyek kozott részben édllamerkolesi, részben élet-
tani tekintetekb6l a nemi egyuttélés tiltva van és a tilalom 4t-
hdgdi bintetd jogi felelbsségre vonatnak, & nélkiil, hogy az ily
tiltott viszonybél szdrmazott gyermekekre észjogi szempontb6l
kilonos tekintettel kellene lenni; és ha mindazondltal a legtobb
dllam torvényhozdsa itt letér a helyesen megvélaszott irdnytol,
az hatdrozott visszaesésnek képezi jelenségét a partatlan és tdr-
gyilagos jog éll4sdtol az egyoldalu erkolesi felfoghs és megbirdlds
fels, mely a sziiléknek blinét a gyermekekben ostorozza. Alta-
lanos jogi szempontbil a hdzassigon kivil sziiletett gyermekeket
sziiléikkel szemben ugyanazon mindséqii jogok tllettk meg mint
torvényeseket, mert azon korilmény, hogy a sziil6k a kotelezd
alakszerliséget mell6zték, az 6 jogaiknak sérelmére nem lehet —
mind addig, mig mdasok erdsebb mert jogt szentesités mellett nyert
jogokat mem szereznek, a mely eset a vérrokonsdg kozelségére
-alapitott 6roklési rendszer mellett el6dll akkor, ha a szilék bér-
melyikének torvényes leszdrmazdja szuletett. A mily jogos az,
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hogy a hdzassfigon kivil egyuttélé felek kozott mindaddig mig
ily viszony kiilénos jogi szabdlyozdst nem nyer, semminemti jogi
viszony nem létesil, oly jogos az ily oOsszekottetésbdl nemzett
gyermekeknek ugyanoly személyi és anyagi jogokat biztositani
szuleikkel szemben, minbkkel a torvényes gyermekek birnak ;
ezen jogdlldsnak eqyfeldl személyhez kotottnek kell lemnie oly
értelemben, hogy a sziil6kre és gyermekekre szoritkogik, mds-
feldl egész terjedelmében csak addig érvényesithets, mig torvényes
gyermekek nem lépnek erdsebb jogatkba. Az dltaldénos jogi felfo-
gés ily rendszert6l még tdvol van a mennyiben ott is hol az atya-
sdgi keresetnek tdg tere nyilik, a hdzassigon kiviil sziiletett gyer-
meket dltaldnos jogi viszonyba csak anyjdval szemben helyezi,
mig atyjuk kotelezettségét a sziikséges tartdsra stt szabdly sze-
rint ennél is kevesebbre szoritja; mésfel6l azonban az anydval
szemben oly jogokat is enged, minbk, mint a torvényes gyerme-
kekkel kozos orokosodési jog, a hdzassigon kivili gyermeket
észjogi szempontbdl sem illethetik. Kovetkezménye ez azon ma
msr meghaladottnak hihet6 felfogdsnak, mely a hdzassdgon ki-
vili szuletés dltal szdrmazé kotelezettségeket mint obligationes
ex delicto tintette fel, mely felfogds mellett a delictumnak f6-
szerzbje a né lévén, arra héritottdk a kotelezettségeknek orosz-
14n részét; hiszen az exclusiv maternitas elméletét kovetd tor-
vények mint a Code civile és annak kovetfi, az atyasdgi kere-
setnek szabdlyszerint nem engednek helyet, az atydt rendsze-

rint — a mennyiben nem torvényileg tfiltott médon tortént
a nemzés — teljesen felmentik cselekvéségének kovetkezmé-
nyei alo6l.

L.

Attérve a tdrgy részleteire, mindenekelétte azon kérdés
mertl fel: mely gyermekek tekintend6k a szill6knek — tehét
atydnak és anydnak — természetes gyermekeiként? Hogy élta-
lénos szabdly, mely szerint mindazon gyermekek, a kikre vonat-
kozolag & torvényes sziletésnek vélelme meg nem 41l avagy nem
is alkalmazhaté, hdzassdgon kivilieknek tekintetnek, errl mé-
sutt szolottam (1. Jogi Szemle ITI. k. 21. és 22.) e helyitt, miutdn
a paternitas elvének hodolé felfogds mellett mater semper certa
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est, csak azon kérdést fogom a hazai és az europai nevezetesebb
jogok szempontjdb6l megvitatni: ki tekintendd a gyermeknek
hdzassdgon kivili atyjanak s miként bizonyitandé ezen koriil-
mény ? — Elbre kell itt bocsdtnom, mire mér fentebb utaltam,
hogy sem a franczia code civile sem az olasz codice civile 1. n.
atyasdgi keresetet szabdly szerint nem ismernek és igy a kovet-
kez6kben ezen két torvénykonyv rendszerétdl eltekintve, azok-
kal kilon fogok foglalkodni anndl inkdbb, mert bennok egy egé-
szen sajdtszerti rendszer jut kifejezésre. Hazai jogunk szerint,
minthogy az atyasagi kereset torvényeink 4ltal tiltva nincs, az
ennélfogva mindig gyakorlatban volt és a polgdri torvénykezési
rendtartds dltal sommds birdsdghoz utasittatvdn, hatdrozottan
elismertetett ; ellenben a gydmi torvény hidnyos rendelkezései-
t6l eltekintve teljes hidnydban vagyunk oly torvényeknek, me-
lyek a hdzassdgon kivuli nemzést és annak kovetkezményeit
szabélyozndk. Osszes és egyediili jogforrdsunk mint annyi mds
ugy ezen téren is a joggyakorlat, mely a romai jognak recep-
ti6ja és'{)a szomszéd dllamok torvényhozdsainak a tudoményra
kihatoé befolydsa alatt fejloddott; maga a vélelmi hatdridé vagy
a legfébb itélészéknek kijelentése szerint a fogamzdsi id6 t. i.
a gyermek szuletését megel6z6 10 és 6 hénap kozott, a kir. Cu-
ridnak indokoldsa szerint torvényes gyakorlat dltal fogadtatott
el, a nélkil hogy az irdnt hatdrozott torvény rendelkeznék. Ab-
ban a tekintetben, hogy a hdzassigon kiviil sziiletett gyermek
atyjdnak rendszerint az vélelmestetik, ki az anydval a fogam-
zéisi idGszakban nemileg kozosiilt, joggyakorlatunk megéllapo-
dott és eltérést nem mutat, épen gy mint megegyeznek ezen
kérdésben az europai tételes torvények is. Hasonloképen dltald-
nosan el van fogadva az elv, hogy az atyasdgi keresetet rend-
szerint az anya inditja a nemz6 ellen és pedig rendszerint «
gyermek sziiletése utdn, legaldbb az kovetkeztetheté azon korul-
ményb6l, hogy a legtobb torvény a kereset meginditdsdnak
els6 hatdrpontja tekintetében kiilonos rendelkezést nem tar-
talmaz; kivételt képez a smurichi polg. torvénykonyv, mely
(698. §.) szerint az atyasdgt kereset rendszerint csak a terhesség
ideje alatt indithaté meg, kivéve ha a felek jegyesek avagy az
atydnak irdsbeli elismerése létezik, mely esetekben a kereset a
sziilést kovetd 6 hét alatt is megindithato. Ezen szigora rendel-
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kezést a joggyakorlat némileg enyhitette, midén a 6 heti kedve-
zési id6nek alkalmazdsit azon esetekben is megengedte, ha a
férfi a nének terhessége alatt igért hdzassdga dltal ezt a kereset-
nek korai meginditdsatol dlnokul visszatartotta, vagy a mennyi-
ben koraszilésnek esete igazoltatott; az eljegyzés pedig akkor
is haszndlhat6 a 6 heti késedelem igazoldsdra, ha a terhesség
alatt jott létre. Czélja a jelzett megszoritdsoknak a torvény szer-
keszt6jének nyilatkozata szerint abban rejlik, hogy a n6 tényleg
az ellen lépjen fel keresetével, ki a gyermek atyja és ne viarhassa
be a szulésnek bekovetkezését, hogy az utdn a fogamzasi id6nek
szdmitdsba vétele mellett a neki leginkdbb fizetésképesnek mu-
tatkozd férfit vdlogassa azok kozil kikkel kozeli érintkezésben
dllott. Igen érdekesek az atyasdgi per meginditdsdnak illetékes-
sége szempontjdbdl a kordbbi ziirichi polgdri torvénykonyvnek
rendelkezései. Azoknak értelmében #t. i. az atyasdgi kereset a pa-
naszosnd lakhelye szerint illetékes lelkészi hivatal eldtt volt
bejelentendd; a lelkész panaszlottat megidézve kihallgatta az
irdnt : elismeri-e a gyermeket sajatjdnak ? Ha a megkérdezett az
atyasdgot magdra villalta, a lelkész ezen beismerésrél okiratot
készitett, azt a lelkészi levéltarba helyezte 8 eljardsanak eredmé-
nyérdl értesitette az atydnak illetékes kertileti birosdgit. Ellen-
kezd esetben a lelkész a keresetet attette az illetékes birdsdghoz,
mely azutdn sajdt hatdskorében jart el. — A most ismertetett
torvénykonyv még egy igen lényeges megszoritdst tartalmaz és
ezen tekintetben is egymagéban 4ll, midén (697. §) a kereset
inditdsdt csak azon n6knek engedi meg, kik svdjezi polgarjoggal
birnak — mely az 1848 sept. 12-ki szovetségi alkotmany szerint
egységes az Osszes kantonokban — avagy oly dllamoknak alatt-
val6i, melyekkel ezen tekintetben.viszonossig dll fenn ; kétségte-
lenul szigoru és kevéssé szabadelvli rendelkezés, melyet a tor-
vénykonyv szerzdje azzal indokol, hogy nem csak az anydnak
érdeke forog itt szoban, de egyuttal a kozségé, a mi a torvény-
konyvben tényleg egészen hatdrozott kifejezésre jutott; de ugy
hiszem kovetkezése az azon egyetlen mds torvényben sem taldl-
haté gondozésnak is, melyben a térvénytelen gyermekek kilo-
nosen atyjukkal szemben részeltetnek, mire alantabb fogok visz-
szatérni. A tobbi torvények a kereset megindithatasdnak tekinteté-
ben kozelebbi id6hatdrt nem dllitanak fel, tehat ezen jognak ér-

166



13

vényesitése az 4ltaldnos eléviulési szabdlyok ald esik. Ugyanez
all hazai joggyakorlatunk szempontjabél is, mert bdr a kir. Curiui-
nak hovi-tovabb megdllapodott gyakorlata szerint a «természe-
tes atya nem kotelezhel6 az elmult iddre felperes altal felsza-
icolt tartdsi és nevelési koltségnek megtéritésére» (Dt. XIII. 108.,
XIX. 21., XXIV. 21,, ellenben ellenkez8 irdnya hatdrozat: Dt.
XVI. 104.) és igy tekintettel arra, hogy gyakorlatunk csak any-
nyiban ingadozik, 8 mennyiben a tartdsi kotelezettséget nemre
valo tekintet nélkil a gyermeknek hol 12, hol pedig 14 éves ko-
riig dllapitja meg, a tartds irdnti kereset legkéstbb a sziletés-
t6] szdmitott 14 év alatt volna meginditandé —, mésfelé]l azon-
ban joggyakorlatunk szerint a tartdsi kereset elsé sotban atya-
gagi per, melyben a természetes atyasig birdilag megallapitta-
tik és e nélkiil a tartdsi kotelezettség nem is nyer megdllapitdst,
a keresetnek ily értelemben vald meginditdsara tehdt az dltald-
nos 32 évi eléviilési szabdlyt kell mérvadonak elismerni. Kitlinik
ez abbdl is, hogy a keresetnek meginditdsdra a kir. Curia a gyer-
meket is feljogositja, a mennyiben torvényes kordt elérte, gydm-
sdg alatt nem 4ll vagy 6ndllé keresettel bir (Dtdr., R. F. VI
484.) ; ennek kimonddsa dltal a semmitdszék szakitott a szabdly
kizdrdlagossighval, mely szerint csak az anya bir kereshet8ségi
joggal a hézassdgon kivuli atyasdgnak birdi megéllapitdsidra vo-
natkozolag. A szabdlynak jogosultsiga kétségbe vonhatatlan, mert
bizonyos, hogy az anya legkozelebb van érdekelve mér anyagi te-
kintetbdl is abban, hogy gyermekének atyja elismertessék; de a
mennyiben az anya az atyasdg megdllapittatdsara vonatkozé
jogival egydltaldban nem élt avagy abban kozbejott haldla 4ltal
meggitoltatott, a legnagyobb igazsigtalansdgra vezetne, ha magat
a gyermeket megfosztandk a kérdésben forg kereshetoségi jogtol.
A biztositott jogrendnek kovetelménye, hogy a gyermek ebbeli
Jjogdnak érvényesitésében épen ugy mint az anya bizonyos az
dltaldnos elévillésy hatdridénél rovidebb zdart tdohatdrhoz kottes-
senek, a melynek elmulasztdsa esetében ezen jogrél lemondottak-
nak vélelmezend6k; de ugyancsak ezen jogrend kivdnja meg,
bogy a hdzassdgon kivili atyasdg birét megdllapitdsira vonat-
kozo jognak gyakorlisa a gyermeken tul nem terjeszthetd, kizéro-
lag az anya és a gyermek személyéhez kotendd, kit torvényes ko-
rdig torvényes képvisel6je helyettesit.
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Azon tekintetek, melyek a kereshet6ségi jognak a gyermeken
tal vald kiterjesztését ellenzik, fokozottabb mérvben kiizdenek a
mellett, hogy az atyasig megdllapitdsdra iranyulo keresetek csu-
pan és kizdrélag az atydnak dllitott személy ellen emeltethessenek,
és az alperességnek kiterjedése ennek brmily cziml jogutodaira
egyéltaldban meg ne engedtessék, mert a per alapjat az atydnak
oly személyes ténykedése képezi, & mely egyéniségétdl kiilon v4-
laszthatlan és a perben emelheté kifogAsoknak emelésére és ér-
vényesitésére kizdrolag 6 képes, mig jogutodja — legyen ez akéir
leszdrmazd rokona akér 6rokose — a védelem eszkozeitsl meg
volna fosztva. A tételes torvényeknek tobbsége, a kereseti jog és
a perbe dll4s dtszdlldsdnak kérdését dltaldban hallgatdssal mell6zi,
amit nézetem szerint csakis megszoritd magyardzat utjdn értel-
mezhetiink, mert ellenkezd felfogfis mellett — miutdn semminemii
hatdr feldllitva nem lett és a torvénykonyvek a keresetnek el-
éviillésére vonatkozd megszorité rendelkezéseket sem tartalmaz-
nak — egy valosdgos chaos 4llana el és senki sem lehetne biz-
tonsdgban az ellen, hogy évtizedekk multdn, atyasdgi perrel fogna
megtdmadtatni azért, mert az § atyja 4llit6lag, valamikor elhdlt
valamelyik nészemélylyel. Ennek daczdra vannak, kik erélyesen
a mellett kuzdenek, hogy az atyasdgi per elévithetlen legyen és
meginditdsa a gyermck leszérmazdira s6t egyéb Orokoseire is
atezdllhasson, mint azt a code civile revisigjdra késztilt belga ja-
vaslat czélozza a torvényes szdrmazds megallapitdsdra vonatkozo
kereseti jog eléviilhetlenségének példdjdra, bdr a két féle per ter-
mészete kozotti killomboz8ség szembetiing ; mdsfel6l a zurichi
polgdri tvénykonyv a keresetnek keretébe az atyinak 4llitott
személy orokoseit is belevonja.

Ezen torvénykonyv t. i. bizonyos megszoritdsok mellett egy-
részrbl az anya orokoseit jogositja fel a pernek folytatdsdra, esetleg
meginditésdra, mdsrészt az atydnak éllitott férfi orokoseit ko
telezi a perbe dlldsra. A 699. §. szerint a n6 6rokadseire, s6t a 696.
§-b6l vont kovetkeztetés folytdn a kozségre is annak kereshetdsége
dtsz4ll akkor, ha a n6 a pert életében meginditotta, viszont a
700. §. szerint a mdr perbe vont férfi 6rokosei ellen a per folytat-
hatd, és pedig akkor is, ha a nd a pert meginditotta, miel6tt a
férfi haléldrol értestilt; ezen utolsdé rendelkezést talhajtottnak
tartom, mert a hol legszemélyesebb tény bizonyitdsa forog szoban
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és oly kifogdsoknak emelése, melyeket mint pl. a férfi tehetet-
lenségét csakis maga a fél bizonyithat és érvényesithet, ott nem
tartom jogszertinek a kereshetdségi jognak kiterjesztését mdsokkal
szemben. Ellenben a hivatkozott §§-oknak azon tovdbbi rendel-
kezései, melyek szerint Ggy a fel-, mint az alperesség az 6roko-
sokre 4tszdll, valahdnyszor az atydnak irdsbeli elismerése létezik
az atyasfge kérdésében : feltétlentil helyeselhett, mert ezen eset-
ben a fogamzfsi id6ben tortént kozosiilés tényének bizonyitdsa,
mely koril a pernek lényege mozog, meg van haladva és legfelebb
az elismerés érvényességének kérdése képezheti vitdnak tdrgyat:
a keresefi jognak az orokosokkel szemben azon esetre valé kiter-
jesztése pedig, mid6n jegyesek gyermekértl van 8z, azon kiilonos
figyelembevételnek kovetkezménye, melyben a giirichi torvény-
konyv az ily viszonyban szdrmazott gyermekeket részelteti, mir§l
annak helyén lesz szo.

II.

A természetes atyasdg mint jogi fogalom két féle médon
allhat el6: vagy elismeri a férfi a gyermeket mint dltala hézas-
sdgon kivil nemzettet vagy ezen tény ellenében perrendszertileg
bebizonyittatik. Az elismeréssel a paternitas rendszerét kovetd
torvények kiilon nem foglalkoznak, de annak lehet8sége oly ter-
mészetes magdnjogi elv, hogy attél eltérni nem lehet, mert ha
valamennyi t6rvény megengedi a hdzassdgon kiviili gyermekeknek
torvényesitését, egydltaldn nincs ok arra nézve, hogy az atydnak
kevesebb joga megtagadtassék; nem képeznek kivételt a tiltots
nemi viszonybdl szdrmazott gyermekek sem, mert azon okok, me-
lyek miatt torvényesitésiik nem engedtetik meg, a természetes
gyermekként valé elismerésnek atjAban nem dllanak, st éppen
az utébbinak lehetdsége mellett szbllanak. A tételes torvények
az atyasdgi keresetnek dltaldban a hdzassigon kivili nemz§ ellen
adnak helyet minden kiilonboztetés nélkiil a viszonynak tiltott
vagy nem tiltott jellegére és legfolebb abban a tekintetben tar-
talmaznak megszoritést, mint pl. a ziirichi t6rvény, hogy az atya-
sdgi keresetnek nem adnak helyet akkor, ha a nemz6 hézassdgi
viszonyban dllott és az anya err6l tudoméssal birt, de ezen meg-
szoritds sem venatkoztathatd az atya dltali elismerés kizdrdsdra.
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Ellenben a maternitasi elvet kovetd torvények az atyasdgi
keresetnek kizdrdsdt némileg enyhitik az dltal, hogy a gyermek-
ként valé elismerést résrletesen szabdlyozzdk és azt nevezetes
jogi kovetkezményekkel kapcsoljak 0ssze; dlldspontjuk rideg-
ségének kovetkezményeként azonban a hizassigtorésbol és vér-
fertbzés folytdn sziletett gyermekeket minden jogtél agy atyjuk
mint anyjukkal szemben megfosztjak. Természetes, hogy az el-
ismerésnek kozhitelti forméban kell torténnie, minek hazai gya-
korlatunk ezerint, Ausztridban pedig a polgéri torvénykonyv 164.
§-dnak értelmezése czéljabol kibocsdtott udvari kanczelldriai ren-
deletekben szabédlyozott egyik mddja, hogy & természétes atya
ilyen jellegét az anyakonyvbe bejelenti, és az anyakonyvvezet
el6tt kifejezi kivdnsdgét, hogy mint a gyermek természetes atyja
vezetessék anyakonyvbe; a code civile «acte authentique»-ot, a
codice civile «un atfo autentico»-t kivdn az elismerés jogérvénye-
ségéhez.

A természetes atyasdgnak bebizonyitdsa a perrendnek dlta-
ldnos szabdlyai szerint torténik; a tételes torvények dltaldban
kimondjdk, hogy a gyermek atyjanak az tekintendd, kivel szem-
ben bebizonyittatik, hogy & gyermek anyjdval a fogamzdsi idén
beltil nemileg kozosiilt, nincs ok, mely miatt ilynemti keresetekben
a bizonyitds dltaldnos tanaitol el kellene térni; ezen elvet koveti
hazai joggyakorlatunk is, mely az eskiu 4ltali bizonyitdsnak,
akér f6-, akdr—jelesen a hazassdgnélkili egyuttélés esetében, még
ha kés6bb megszakittatik is — poteskii alakjdban kovetkezetesen
helyet ad. A bizonyitis mindig azon kérdés koril forog, hogy al-
peres a gyermek anyjdval a fogamzési id6n beltil nemileg kozostilt,
és azon rendszer szerint, mely egyetemleges atyasigot nem ismer,
hogy ezen tdon beliil a nével mds férfi nem kozosiilt. A kérdések
természetébdl kovetkezik, mily nehéz ezeknek kétségtelen bebi-
zonyitdsa; az els6 oly mérvben discretionarius, hogy absolut bi-
zonyossdga csakis a két fél dltal szolgdltathatd, mib6l kovetkezik
az eskiinek végtelen tere; a médsik mint emberi leleményesség
dltal ellendrizhetlen valosigdban kizérolag a n6 4ltal fejthett
meg, — megannyi tekintetek, melyekkel szemben az dltaldnos
bizonyitdsi elméleteknek alkalmazdsa mer$ elmélet, mely a gya-
korlat 4ltal meghiasittatik.

A mi az els6 kérdést illeti, mindenekel6tte szemiigyre kell
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venni azon esetet, midén a férfi beismeri, hogy a nével a fogam-
zasl id6ben kozostilt. Ez esetben alkalmagzdsba 1ép a vélelem,
hogy a ki a gyermek anyjdval bizonyos hatdrid6ben beliil ne-
mileg kozostilt, a gyermek atyjdnak tekintetik mindaddig, mig az
utébbi — t. i. az atyjdnak vélelmezett — az ellenkezét ki nem
mutatja. Ezen vélelem megdontése ottf, hol az atyasdg elismerése
illetve birdi kimutatdsa elst sorban atyasdgi azaz status kereset,
melynek élettani kovetkezménye, hogy atydnak csak egy férfi
mondhaté ki, — oly formén torténik, hogy a vélelmezett atya be-
bizonyitja, hogy a ntvel a fogamzési id6n bellil més férfi is ko-
z0sllt. Ez az u. n. exceptio plurium concubentium féle kifogdsnak
érvényesitése, mely a cdnonjog dltal az exceptio plurium constu-
peratorum-ban feldllittatvAn, onnan az Osszes torvénykezésekbe
4tszivirgott. Ezen kifogés a paternitas elméletének oly természet-
szerti kovetkezménye, melyet valamennyi Gjabb torvénykezés res-
pectdl ; legkifejezettebben tartalmazza az elvet a német birodalmi
magéanjogi tervezet (1572 §.), mely egéusz hatdrozottan kizdrja az
atyasignak kimonddsét, ha az anya a fogamz4si id6n beltil méssal
is kozostilt. A zurichi polgdri torvénykonyv az elvet kifejezetten
xnem foglalta szakaszba, de egész szellemébfl és kiilonosen 701.
§-énak fogalmazdsdbdl kovetkeztethett, hogy a nevezett exceptitt
befogadta rendszerébe, de kovetkeztethett ez a 697. §-nak fogalma-
2686bol is: «eine Frauensperson — ist berechtigt, thren Schwdinge-
rer wegen Vaterschaft zu belangens, tehdt a keresetet status pernek
tekinti, és csak a teherbe ejt6 ellen engedi meg, mi dltal az élettan
tételeinek figyelembe vétele mellett az exceptio megengedhettsége
oOnkényt el6dll. Az austriai 4ltaldnos polg. tvénykonyv ily kifogdst
nem ismer, mert (163. §.) szerinte az atyasig megdllapittatik az
ellen, ki «a gyermek anyjdval oly id6szak alatt kozosélt» ennek
ténye tehét elegendt az atyaségnak bizonyitdsdra, és azt a m4-
sokkal tortént kozoslilésnek ténye sem zavarja, miutén az atya-
84gbol folyé tartdsi kotelezettség nem a teherbe ejtésnek, de a
kozosiilés puszta tényének mint delictumnak kovetkezménye,
Jjobban mondva biintetése. Mert nyilvdnval6, hogy ezen élldspont
logikai kovetkezménye azon elméletnek, mely a tartdsi kotelezett-
8éget obligatio ex delicto formdjdra szdrmaztatta, mely elmélet
mellett az atyasfg mint dllapot jog nem szerepel ; ellenben ott,
hol mint Ziirich, Németorszdg torvénykonyveiben az atyasdgi ke-
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reset tisztdn status per, ott az atyasdgnak a teherbe ejtés, tehdt a
kizdrdlag egy férfival tortént nemi kozosiilés kétségtelen bizonyos-
sdga, elengedhetlen elbfeltétele. Habdr az osztrék polg. torvény-
konyv nem mondja ki elvként, mindazonéltal kiindulési alap-
jénak megfelel, hogy az eqyetemleges atyasdg fogalmait is elfogadta,
mert a hol a kdtelezettséget nem befejezett tényre, dllapotra, ha-
nem puszta ténykedésre ez esetben delictumra vezetjiik vissza,
ott az abbol el6dllo kéirtéritési kotelezettségnek okvetlen egye-
temlegesnek kell lennie mind azok kozott, kik ugyanazon tény-
kedést fejtették ki a melynek — illetve ezek egyikének — kovet-
kezménye a gyermeknek sziiletése. A szdsz polgdri torvénykonyv
atyasdgi pert nem ismer, csupdn tartdsi keresetet, és habar min-
deniitt teherbeejtésrol (1858. §.) és teherbe ejtérél — 1859 és ko-
vetkez6 §§ — 8z0l, s6t 1860. §-dban hatdrozottan az atyasdgi dl-
lapot per dlldspontjdra 4ll, — eredeti kiinduldsi pontjénak kovet-
kezetességéenél fogva 1872 §-a az egyetemleges tartdst kotelezett-
séget dllapitia meg mindazok kozott, kik az anydval a fogam-
zdsi 1dén beliil kozostiltek. Az atyasdgi dllapot jog elméletnek az
exceptio plurium concubentium elengedhetlen ellendrzéje és ki-
egészitbje, mert ha a tartdsi kotelezettségnek alapja az atyasdg,
miutin ez mindig csak egy és egységes lehet, annak a tobbekkel
tortént kozostilés okdabdl kétessége kizdrja a tartdsi kotelezett-
ségnek megdllapitfisit, mert arra még megkozelitbleg sem nyij-
tatik tdmpont: hogy a plures concubentes kozott melyik az
atya ? Es minthogy minden ilyen esetben az anyét terheli a véd,
hogy az atyasignak megallapitisit lehetetlenné tette, a feneb-
biekt6l kifoly6é jogossdg tekintetein kiviil a méltdnyossdgi szem-
pontok is teljesen igazoljak, hogy a tartési kotelezettség kizdrdlag
a gyermek anyjdra hdrul. Vannak ugyan, kik az atyaségi dllapot.
per dlldspontjdbél is az egyetemleges tartdsi kotelezettség mellett
szdllanak sikra, mint azt Busch (Theoret. prak. Darstellung der
Rechte geschwiichter Frauenspersonen gegen ihre Verfiihrer) tette,
a ki minden egyes stupratort a tartds részleteire kotelezné, mert
mindegyik sajdt ténykedése dltal a gyermek atyasdgi igényeinek
érvényesitését meghiasitotta; mig Waldeck egyik értekezésében
azon stupratort marasztalnd a tartdsi kotelezettségben, a kire a.
vélelem legjobban redillik, — megannyi kisérletek, melyek az
elv irdnt elkovetett htitlenségek kozos jellemvondsat tintetik fel,
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hogy sem az egyik sem a mdsik dlldspontrél nem 4lljak meg a
komoly birdlatot.

A tételes torvényeknek szildrd alapjar6l hazai joggyakor-
latunknak ingatag terére térvén 4f, mindenekel6tte szemiinkbe
otlik annak teljesen hatdrozatlansdga. Altaldban az atyasdgi
elvet, és az dllapot jogelméletét koveti és ennek kovetkezmé-
nyeként egyetemleges atyasdgot avagy egyetemleges tartdsi ko-
telezettséget nem ismer, de mdsfel6l az exceptio plurium con-
cubentium érvényesitését oly szlik hatdrok kozé szoritja, melyek
azt eredeti rendeltetésébdl teljesen kivetkoztetik. Az atyasdgi elv
hatdrozott kifejezésre jut abban, hogy a tartds irdnt folytatott
perben, a férfi a gyermek tfermészetes atyjdnak mondatik ki a
birdi itéletben, akkor is, ha eléviilés okdbdl tartdsi kotelezettség
nem #llapittatik meg (Dtdr XIII, 108), mert az atyasdgnak meg-
dllapitdsa a tartdsi kotelezetiségre nézve prejudiciumot alkot
oly értelemben, hogy az utébbi az elst nélkiil ki nem mondhaté.
A legfébb  1tél6szék hatdrozatainak tanilményozdsa azon észle-
letre vezet, hogy régebbi gyakorlatunk a tobbekkeli kozosilés ki-
fogdsdnak inkdbb kedvezett mint az jabbi, mert a kifogdsnak
merev elutasitdsdval altaldban nem taldlkozunk ma sem ; a kir.
Curidnak egy 1870-ben hozott hatdrozata szerint «alperes azon
dllitdsdt, hogy felperes médsokkal rossgalkodott volna, mivel sem
bizonyitotta» (Dtdr, R. F. VII. 149) és egy 1879-ki hatdrozat
szerint «alperesnek azon mentsége, hogy felperesnd kiviile mé-
sokkal is elhdlt — mint mivel sem bizonyitott dllitds, figyelembe
vehet6é nem volt» (Dtdr, R. F. XXIV. 34), s6t egész hatdrozott-
sdggal feldllittatik az elv: «a gyermektartds kotelezettségének
megdllapitdsira nemcsak a fogamzds idszaka alatti kozosulésnek,
hanem annak bebizonyitdsa is megkivédntatik, hogy az anya ez
id6szak alatt mdssal nem kozostlt» (Dtar, R. F. XXIL 55), és
egy 1883-ban kelt itélet szerint is «bdr alperes beismerte, hogy a
valsdgos id6ben felperesssel kozostilt: ha tantja van, hogy a
nével ezen id6ben mds is kozostilt, a felperes dltal elfogadott f6-
eskil megitélendd, hogy ez iddben felperes mdssal mint alperessel
nem kozosilts (Didr, VII. 50), tehdt az exceptio bizonyitdsdnak
hely adatott, bdr ez utébb idézett hatdrozat a bizonyitdsi elmélet
szempontjahél ellenmonddst tartalmaz, mert ha alperesnek a ki-
fogds bizonyitdsira tanti vannak, az esku dltali ellenbizonyitdsnak
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nem lehet helye a perrend szabdlyai szerint. Egy ugyanazon
évb6l vald hatdrozat (Dtdr, VI. 80.), mely alperes beismerésével
szemben a felperesnek megkindlt és dltala ‘elfogadott f8eskiit
annak megitélte arra, hogy a fatalis id6ben mdsokkal nemileg
nem kozosilt, még szabadelviiségrél tantskodik, mert alperes
legaldbb kifogisdnak bizonyitdsdhoz bocsdttatott, de mér egy
1885-ki hatdrozat szemben az 1875-ben 600, sz. a. hozott hat4-
rozattal (Didr, R. F. XIIL 65.), mely szerint a férfinak jogdban
all bizonyitni, hogy a fogamzdsi id6 alatt a né kivile m4s férfival
is elbdlt, mely esetre az atyasig meg nem dllapithaté, — feldl-
litja az elvet, hogy «ha atyasdgi perben a férfi a n6vel valé kozo-
sillést fagadta, nem védekezhetik azzal, hogy a né a fogamzdsi
id6én belt]l méssal kozosilts (Dtdr, XIL. 134.), alperesi tagaddssal
szemben tehdt felperesnek itéltetik meg a fbeski, hogy vele al-
peres elhdlt, és ennek nincs mddjdban bizonyitni azt, hogy fel-
peressel abban az id6ben tobben héltak el, holott ezen bizonyitds
megengedésében semmi nemii jogalap-vdltoztatds nem rejlik,
miutdn kétféle tény bizonyitdsa szerepel a perben: az egyik,
hogy alperes kozostilt felperessel, a mdsik, hogy ezzel mds férfi
nem kozostilt. A mai joggyakorlat a tdrgyalt kifogdst csak két
esetben engedi meg: ha felperes a mdsokkal tortént nemzést ha-
tdrozottan beismerte (Dtdr, XVL 146), avagy ha alperes kimu-
tatja, hogy felperes magét draba bocsétja pénzért (Dtdr, XVIIL
268), hogy az kétes jellemti és oly ndnek ismertetik, ki tobb fér-
fiakkal nyilvinos szerelmi viszonyt folytat (Dtdr, XIII. 58.), ily
esetekben a felperes dltal kindlt és alperes dltal elfogadott f6es-
kiinek mell§zése mellett is elutasitja felperest, «mert apasdgi pe-
reknél az eskii dltali bizonyitds nincs ugyan kizdrva, de agon
esku alkalmazdsfindl tekintettel kell lenni arra, hogy az apasdgot
vitat6 n6 minden nyilvdnos és erkolcstelen életmodtol ment le-
gyen» (Dtdr, XVIII, 267), s6t ha egyébként — t. i. nem eskiit6l
feltételezetten — esikeriilne is felperesnek & bizonyitds arra nézve,
hogy alperes vele a gyermek fogamzésakor kozosiilt, az atyasig
megallapithaté nem volt» (Dtdr, XIII. 58). A mint ldtszik hazai
joggyakorlatunk, mely & most tirgyalt irdanyban kifejlett a mini-
malis hatdrt tartja meg, mely egydltaldban képzelhets, mert kii-
lonben a koztudomds szerint kéjnbk is léphetnének fel atyasdgi
keresetekkel ; oly minimum az, mely az atyasdg elvének megtaga-
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ddséra elvezet, mert ezen elv magdban hordja a tobbekkel valé
kozosilés bizonyitdsnak ellenszerét. Erkolesi tekintettel lenni
ott, hol terhes kételezettségeknek megéllapitdsa forogrszoban, nem
lehet és a kifogfisnak bdrmily irfnyban valé korldtozdsa a férfit a
nével szemben védtelenné teszi; teljesen mélidnylom ez igyekeze-
tet, hogy a férfi viselje ténykedésének kovetkezményeit, de nem
tudom a jog rendszerével megegyeztetni, hogy 6t legnyomésabb
védveit6l megfosszuk ; a viszony természeténél fogva mdr eléggé
hétrdnyos a férfi dlldsa a ndével szemben, semhogy azt indokolhat-
lan korldtozdsok dltal még visszdsabbéd szabadna tenni. Vagy elfo-
gadjuk a kifogds érvényesithetését vagy sem, — kozepes ut itt nem
vezet ; az els6t megkoveteli az atyasdgnak elve, a mésik visszavezet
az obligatio ex delicto féle elméletre, melynek az egyetemleges kote-
lezettség természetszerti kovetkezése, a kettnek egyesitése rend-
szertelenségre vezet, mely folytonos jogtalansdgoknak el6idézbje.

A magyar joggyakorlatnak idézése kozben #ttértem mér
azon kérdésnek tdrgyaldsdra, midén a ferfi a ndvel valé kozosa-
lését a fogamezdsi id6 tartamdra vonatkoztatva tagaddsba veszi.
Ezen esetben a perrend 4ltaldnos szabdlyai szerint & nét mint
41lité felet terhelvén & bizonyitds, ez a viszony természeténél
fogva tanak vagy eskii dltal torténhetik; és minthogy a tanik a
gyakori érintkezésre, fenndllott bens6bbnek mutatkoz6 viszonyra
vallhatnak ugyan, de a kozosiilés ténye mellett csak legritkdbb
esetben tehetnek tanasdgot, ebbbl kitinik azon kiv4ld szerep,
mely ezen bizonyitendl az eskiinek jutott, kitiinik egyuattal, mily
ingatag alapon 4ll az atyasdgnak birdi kimonddsa. Kedvezébbre
alakul a viszony alperes szempontjébdl, ha perdonté kifogdsok-
nak emelése dltal az ellenbizonyitdsnak terhét magdra vdllalta ;
ezen kifoghsok tdgabb érvényesithetési korrel lényegileg ugyan-
azok, melyekkel a torvényes hdzassigban 616 férj a hdzassdgdban
sziiletett gyermeknek torvényessége ellen tiltakozhatik. Az 4llandé.
tdvollétel mellett kiilonos fontossdgh, mert ezen perben feltétle-
niil érvényesithett a nemzési vagy dltaldban a kozosulési képes-
ség hidnydnak bizonyitdsa a fogamzdsi idére vonatkozdlag, mely
bizonyitdsnak sikeressége esetében a per eldontést nyer. Ha ellen-
ben alperes jogi élldspontja a puszta tagaddsra szoritkozik és
evvel szemben a kozosiilés ténye perrendszertileg bebizonyitta-
tott, egydltaldban nincs ok, melynélfogva nlperest elzérni lehetne
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a tobbekkeli kozosiilés kifogdsénak érvényesitését6l, a mint azt
honi gyakorlatunk teszi; mert oly esetben, midén gyakran évek
miltén egyszeri érintkezésnek ténye forog széban, ép oly gyak-
ran fut6 alkalmak szolgdltatnak okot a kozosiilésre, mely okbol
nines kizérva, hogy alperes nem ismeri felperest és arra nem
emlékszik, ennélfogva lelkiismeret szerint a neki kindlt tagadd
f6eskut le nem teheti és azt legjobb esetben visszakindlja, midltal
a lelkiismeretére kevésbbé kényes nének ki van szolgdltatva: ily
esetben nem tudom igazolni, ha megfosztjuk alperest e jogtol,
hogy kimutassa, miszerint felperes a fogamzfsi id6 alatt mésok-
kal kozosult, mert a tagadds killonosen ezen esetekben johiszemf
is lehet. abbdl alperesre nézve feltétleniil rosszhiszemtiséget ko-
vetkeztetni nem lehet.

A kereshet6ségi jog szempontjubdl utalnom kell még azon
torvényhozdsi intézkedésekre, melyekkel az atyasigi per bizonyos
korulmények kozott, tekintettel a né vagy a férfi bizonyos dlla-
potéra, érdemleges eljirds nélkil ab ovo elutasittatik. A szész
polgéri torvénykonyv (1860. §.) szerint az, ki hézassdgban é16
nbvel a fogamzdsi id6ben kozosiilt, teherbeejtének csak akkor
vélelmeztetik, ha a teherbe ejtett nének férje azzal ugyanazon
id6ben nem hélt el; ez egyenes folyomdnya a térvényes hdzas-
sdgban valé sziiletés koril feldllitott vélelemnek, s mint ilyen
mindazon jogrendszerek dltal is el kell ismertetnie, melyek a
vélelemnek hodolnak. Tovdbb ment a ziirichi polgéri torvény-
konyv, mely egész sorozatdt dllitja ossze azon eseteknek, melyek-
ben az atyasdg irdnt tdmasztott kereset elutasitandé (701. §.);
ezen okok kozott kettd a férfi dllapotdban, a tobbi a nd helyzeté-
ben, illetve viselkedésében rejlik. Nem perelheti a né azon férfit,
ki az dllitélagos teherbe ejtés idejében még nem toltotte be 16-ik
életévét ; nyilvanvald, hogy ezen pergitld ok élettani indokokon
alapul, mert feltételeztetik, hogy ily kora egyén még kétségtelen
nemz§ tehetséggel nem bir, de ezen ok mogott azt hiszem egy
mésik, t. i. erkodlesi is lappang, mely a g ) alatt tdrgyalt eset vég-
pontjéban is nyert kifejezést, hogy ily esetben feltételeztetik,
hogy a n6 csdbitotta a fidt nemi kozosilésre, mi kétségtelen
erkélestelen viselkedésnek jele, melyet a torvénykonyv kovetke-
zetesen siijt. Kizdrolag ezen utdbbi szempont ald esik a b) pont
i8, melynek értelme szerint nem témadhaté meg atyasdgi perrel,

176



23

illetve a n6 azzal elutasittatik ha a férfi a teherbe ejtés idejében
héazasedgi viszonyban élt és a nének ezen korilményrdl tudo-
mésa volt, — mindenesetre kevéssé indokolhaté a férfi szempont-
pontjdbdl, ki legaldbb is hason erkolestelenséget kovet el, mint
a nd és ennek daczdra minden kotelezettség aldl menekszik.
A sz48z polgdri torvénykonyv 1860. §-dnak szigoritott kiaddsa a
targyalt §-nak ¢) pontja, mely dltaldban véve elutasitja atyaségi
keresetével a nbt, ki teherbe ejtése idejében férjnél volt, egy ren-
delkezés, melyet a torvényesen sziletés vélelmének védelme és
a nd erkolcstelenségének buntetésére irdnyuld igyekezet terem-
tettek. Igen lényeges és perjogi szempontbdl nevezetes korldto-
zdst tartalmaz a d) pont, melynek értelmében az atyasdgi per
elutasitandé, ha a panaszos n6 mér el6bb egy méds egyént perelt
meg, mint teherbe ejt6jét, kivéve, ha ezt a tényleges teherbe ejts-
nek fenyegetése vagy redszedése kovetkeztében tette; kifejezést
nyert ebben az elv, hogy az atyasdgi pernek egy bizonyos sze-
mély ellen tortént meginditdsa a jogalapot megemésztette, ezen
pernek elutasitisa dltal — mert csak ily eldontése esetében kép-
zelhetd az atyasfg rendszere mellett, hogy a n6 més férfi ellen
fordul — az itélt dologgd vdlik. Ezen elvet egyébiitt kifejezve
nem taldliam, hazai joggyakorlatunk messze tdvol van annak el-
fogaddsatol, sbt az osztrak polgdri torvénykonyvhoz kifejlett jog-
gyakorlat hatdrozottan megengedi, hogy & gyermek képviselje
eqgymadsutdan tobb atya ellen fordulhat, csak azt tiltja, hogy egy-
szerre ne hivassék perbe tobb dllitélagos afya. A tobbi pontok
azon eseteket tdrgyaljdk, melyekben a n6 nyilvidnos személy,
magdt pénzért draba bocsdtja vagy egyébként is erkolestelen élet-
modot folytat, a mihez soroltatik a tobbszori hdzassdgon kiviili
szillésnek, a hdzassdgtorés miatt tortént megbiintetéenek ténye
és minden mds ok, melynélfogva a kereshettségi jogra érdemet-
len, pl. a férfit kozosulésre csébitotta és ezen érdemetlenségi
okokat a joggyakorlat tetemesen kiterjesztette, ugy, hogy pl
érdemetlennek lett kijelentve azon 24 éves cseléd, ki szolgdlat-
addjdnak 20 éves fidt elcsdbitotta, — megannyi eset, melyekben
hazai joggyakorlatunk az atyasdgot kétségteleniill megdllapitotta
volna, hiszen a notorikus kéjholgyekkel szemben is legjobb eset-
ben a tobbekkeli kozosiilésnek kifogasat vesei tekintetbe, ellenben
& keresetnek ex primo decreto elutasitdsdt egydltaldn nem ismeri.
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IIL.

A hdzasségon kivil sziletett gyermekeknek jogdlldsdra vo-
natkozdlag igen lényeges eltérések mutatkoznak az eurdpai tor-
vényhozésok kozott; mindazondltal vannak oly tekintetek, a
melyekre nézve a megegyezés kivételt nem ismer és azért a gyer-
mekeknek jogdlldsat mindenek el6tt ezen szempontbél fogom
tdrgyalni, azutdn pedig az egyes torvényhozdsok és joggyakor-
latunknak gyakran ellentétes dlldspontjét fogom ismertetni.
Altalénos az elv, hogy a hézasségon kiviil sziiletett gyermek
anyjénak sajdt csalddi nevét koveti, annak t4rsadalmi 4ll4-
sdt csak annyiban, mennyiben az nem privilegidlt 4llds, mely
utobbi esetben a csalddi elényok a gyermekre nem széllanak df.
Kimondja ezen elvet az dltaldnos polgédri torvénykonyv, mely-
nek erre vonatkoz6 165. §-dnak alkalmazdsa korul rendele-
tek és az anyakonyvvezet6k részére kibocsitott instructiok
alapjdn a kovetkezd joggyakorlat fejlett. A torvénytelen gyer-
mekeknek anyja nem koteles sajit nevének bejelentésére, st
ba nevét bejelentené is, az csak mint «angeblich» vezettetik
be és valosdgos nevének csak akkor ismertetik el, ha az anya-
konyvvezet§ el6tt ismert két tani az anya bemonddsdit megers-
siti, a mely esetben a tanik aldirjdk az anya bemonddsit. Az
atya nevének felfedezésére sem az anya, sem 6 maga nem kote-
lezhet6, 86t mér az dlt. polg. torvénykonyv el6tt is gyakorlatban
volt egy 1787-iki patens értelmében azon ma is kotelezd eljdrds,
hogy az atya neve csak hatérozott kivinsdgdra vezettetik be az
anyakonyvbe, a mennyiben két tand bemonddsdt meger6siti,
tantk hidnydban pedig az atya kozségi el6ljarosagi bizonyitvanyt
mutat fel arra vonatkozélag, hogy, mint a gyermeknek atyja,
onkényt jelentkezett és kifejeste abbeli kivanségét, hogy az anya-
konyvben ezen mind&sége kitintettessék. Egy 1835-b6l eredt ren-
delet pedig szabdlyozza az eljardst arra vonatkozdlag, ha az atya
a gyermeknek kereszteltetésekor vagy kés6bb kivdn a sziiletési
anyakonyvbe mint az illeté gyermeknek atyja bevezettetni. Hogy
a természetes gyermek anyjdnak nevét és dlldsdt osztja, ki van
mondva a 8zdsz polgdri torvénykonyvben (1801. §.) is, épen
ugy, mint Zirich polgdri torvénykonyvében (690., 691. §§.),
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hol a Bluntschli dltal szerkesztett torvénykonyvnek életbe-
léptetéseig — mely torvénykonyv a jelenleginek volt el6zbje —
a természetes gyermek az atyjdnak nemzefségébe lépett, annak
nevét viselte. Az utébb nevezett torvénykonyv, valamint a
német tervezet (1569. §.) kozelebbi meghatdrozdst tartalmaz-
nak azon esetre, ha az anya mér nem hajadon, a mikor torvény-
telen gyermeke mégis hajadoni nevét viseli ; mindeniitt csak név-
rol tétetik emlités, sehol csalddi dlldsrél, mely korilmény kifeje-
z8je az osztrdk torvénykonyvben foglalt azon hatdrozott intéz-
kedésnek, hogy «sem a nemességre, czimerre és a sziil6k egyéb
eldnyeire nincs igényoky ; de tekintve, hogy ily el6nyck azoknak
adoményozdisakor mindig az els6 szerzének és torvényes utodai-
nak adoményoztatnak, az osztrdk térvénykonyvben foglalt értel-
mezés a t0bbi torvények szempontjébél is alkalmazandé. Nem
valtoztat ezen elven azon korilmény, hogy a szdsz torvény-
konyv (1874. §.) szerint, melynek ezen tekintetben a német
tervezet (1568. §.) egyrészt kovetdje, mig azt mdsfel6l lénye-
gileg kiterjeszti, a hdzassigon kivill sziletett gyermek és az
anya, valamint ennek rokonai kozott ugyanazon jogok és kote-
lezettségek dllanak fenn, mint a torvényes gyermeknél; mert
ezen jogok és kotelezettségek alatt csakis a személyiségbbl foly6
jogokat szabad érteni, ugyanazokat, melyeket a zurichi torvény-
konyv (692. §.) a epersonliche Rechte» alatt ért és melyeknek
tartalma a név és polgdri dlldshoz vald jogokon kivul — melyek-
hez a vallds szerinti tartozandésdg is tartozik — kizdrdlag a
vérrokonsdgon alapulé vagyoni jogok és kitelezettségek dltal ki-
merittetik. Mig a szfez torvény a gyermek részérdl a rideg sze-
mélyhez kotottség elvéhez ragaszkodik és a rokonsdgi kapcsot a
gyermeken tal nem terjeszti ki, addig a német tervezet utébb
hivatkozott szakasza ebben a tekintetben a gyermek és anyja
kozott a paritds elvét koveti, és a gyermeknek leszdrmagzbit is
belefogadja az anya csalddjdba, mi az oOroklési jog és a tartdsi
kotelezettség szempontjabol nevezetes kilonbségeket szil. Hazai
jogeyakorlatunk is koveti az dltaldnos irdnyt és a hdzassfgon
kivil szuletett gyermeket anyjénak sajdt csalddi dlldsdban részel-
teti; nyilvdn kifejezésre jut ezen elv a gydmi torvény 15. és 39.
§§-aiban, melyek a torvénytelen gyermeket kiveszik az atyai
hatalom al6]l és azt gydm dltal képviseltetik, és mdr egy 1874
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augusztus 12-én 6813. sz. a. hozott legf6bb ité16széki hatdrozat
kimondotta, hogy ehdzassdgon kiviil nemzett gyermekekre az
apai hatalom ki nem terjed, a magyar torvény szelleménél fogva
is». (Dtér. R. F. XII 141.)

Megvitatdsra mélt6 azon kérdés : hogy a természetes gyer-
mek, midén anyjdnak csalddi dlldsdba lép, ezdltal az anyjdnak
rokonsdgdba. is fogadtatik-e, avagy a viszony tisztdn személyi és
az anyén til nem terjed ; mert hogy a természetes gyermeknek
torvényes leszdrmazéi a kapcsot nagysziilbjikkel tovdbb flizik,
az magyardzatra és indokoldsra nem szorul. Hazai jogforrdsaink
a felvetett kérdésre nyilt vdlaszt nem adnak, épen ebbdl kovet-
keztetem, hogy fenndllo jogunk szerint a természetes gyermek
kizdrolag anyjdval szemben helyeztetik szabdlyozott jogr kapcso-
latba a nélkil, hogy ezen kapocs az anydnak csalddjdra is kiter-
jeszkednék. Mert a csalddba val belépésnek egyetlen formdja a
hizassdg dltal létesittetik, a nélkiil keletkezett rokonsdgi kapocs
csak a személyhez kotott lehet mindaddig, mig a tételes jog
ellenkezdt kifejezetten nem rendel. Hogy hazai jogunk szerint a
természetes gyermek és anyja kozott kizdrolag személyi viszony
létezik a nélkiil, hogy a gyermek az anydnak csalddjiba lépne,
az gydmi torvénylinknek azon dlléspontjibél is kitiinik, melyet
az a torvénytelen gyermeknek gydmséga tekintetében elfoglal.
Mert bar a gyermeket teljes kora anyjdnak gydmsiga ald helyezi,
sem az anya kiskorasdgdnak, sem elhaldlozdsdnak esetére nem
hivia meg az anyai nagyszil6t mint torvényes gydmot, hanem a
gydmhat6sfgot utasitja gydm rendelésére, nyilvin annak kifeje-
zéseként, hogy a torvénytelen gyermeknek torvény szerinti fel-
mend rokonai anyjdn kiviil nincsenek.

Hogy pedig gydmi torvényunknek hatdrozott irdnya a ter-
mészetes gyermeknek jogdlldsit kizdrblag anyjdval szemben ren-
dezni, az kétséget kizir6 médon kitlinik a térvénynek szembesi-
tésébbl az eredeti torvényjavaslattal. A gydmi torvényjavaslat
t. 1. a szuldi tehdt csalddi hatalom rendezését kovette, ezen szii-
lei hatalomnak rendelte ald a természetes gyermekét anyjdvali
viszonydban és ezen dlldspontjdnak kovetkezetességénél fogva a
torvényes gyermekekre vonatkozd rendelkezéseknek megfeleldleg
azt rendelte, hogy «kiskort anya torvénytelen gyermeke felett a
sziiléi hatalmat az anyai nagyatya gyakorolja». Kifejezést ta-
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14l ebben azon elv, hogy a torvénytelen gyermek anyjdnak csa-
ladjadba 1ép, hogy a rokonsdgi kapocs az anydnak felmenbire
nézve is elismertetik, mert az anydnak természetes gyermekével
szemben mindenben azonos kiils§ 4lldst biztositott, melyet a
torvényes gyermek sziiléivel szemben elfoglal, s6t a gydmi tor-
vényunk szerint az atydnak kizdr6lagos azon jogdt, melynek ere-
jénél fogva 6 kiskora gyermekeinek gydmot nevezhet, az any4-
nak is megadta torvénytelen gyermekeire vonatkozblag: «ha az
anya a szulei hatalom gyakorlatdban bdrmi okbdl gdtolva van,
vagy ha elhalt a nélkiil, hogy kiskori gyermeker részére torvény-
szertileq gyamot rendelt volna, a sziiles hatalom gyakorlata . . .
torvénytelen gyermekeknél az anyai nagyatydra és emnek hid-
nydban az anyar nagyanydra szélls. A javaslat a sziilét hata-
lomnak melldzése és az atyai hatalom rendszerének elfogaddsa
c2éljdbol és a rendszervéltoztatds folytdn sziikséges dtalakitdsok
végett a kozigazgatdsi bizottsdghoz utasittatobt, mely megbiza-
tdsdnak megfelelve, a torvénynek jelenlegi szovegét megdllapi-
totta. Itt mdr azon elv allittatik fel, hogy «a kiskoruak atyai ha-
falom vagy gydimsdg alatt dllanaks; ezen elvnek folyvomdnya,
hogy kinek torvényes atyja nincs, mert caz atyai hatalmat az
atya torvényes és torvényesitett gyermekei felett gyakoroljas és
«mindazon kiskoraak, kik atyai hatalom alatt nem édllanak,
gyAimség alé jonnek» tehdt a torvénytelen gyermek gydm dltali
képviseletre szoril mér anyjdnak életében is, mert ez gyermekét
nem mint sziléje de mint annak gydmja képviseli. A torvény-
telen gyermeknek tehdt nincs csalddja, de auyja sincs, ki a csa-
14db6] természetjog szerint folyd jogokat gyakorolnd helyette,
csupén gydmja; mert az anya csak akkor viseli a torvénytelen
gyermeke folotti gydAmedgot a mennyiben a gyAmsdg viselésének
dltaldnos feltételének — nagykortisdg — megfelel, tehdt gydmi
mindsége nem kovetkezik onkényt és okvetlen anyai 4lldsdbol ;
€8 mig torvényes gyermekeknél az anya utdn a torvényes gydm-
siig az atyai nagyatydt, utdnna az anyai nagyatydt s ez utén a
finembeli oldalrokonokat unokatestvérekig bezédrdlag illeti, ad-
dig az anya elhaldlozdsa esetében a torvénytelen gyermek részére
a gyAmhat6sdg rendel gyimot épen ugy mint kiskori anydnak
torvénytelen gyermeke részére is. Mindezekb6l kittinik, hogy
gyémi torvényiink tudatosan és czélzatosan kivette a torvény-
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telen gyermekeket az anydnak csalédjabél, 8ket kizdrolag ezzel
szemben helyezte meghatdrozott jogi viszonyba, melynek az
anya csalddjra semminemt kihatdsa nines. Es ezen felfogds
nézetem szerint correct, mert a csalddisdg a vérrokonsdg terje-
delmét nem fedi, hanem ezen belul csak forma szerinti hdzassig
dltal dllapittatik meg; ezen rendszermek kovetése a gyermekre
nézve sem jogtalansdgot sem méltdnytalansdgot nem okoz, ha
jogai anyjdval szemben feltétleniil biztositvdk, de nem zérja ki a
gyermekeknek torvényes jogutédlisdt sem nagysziléik utdn, a
mennyiben a képviseleti jognak hatdlya redjuk is kiterjesztetik
mi ellen aggdly nem meriilhet fel. Ezen képviseleti jog alapjin
a természetes gyermeknek torvényes oroklési joga anyja révén
a nagyszil6k utdn minden jogi ficti6 nélkil megindokolhatd,
mert a jus repreesentationis elvéenél fogva a torvényes unokdk
rem Orokolnek nagysziiléik utén oOnjogukon, hanem mint szi-
léiknek jogutédjai; ha tehdt az anya torvényes orokosodéssel
birt sziléi utdn, a vele minden tekintetben a torvényes gyer-
mekekkel hason személyi viszonyban 4116 természetes gyerme-
kek anyjuknak ezen absolut érvényli oroklési igényeit teljes jog-
gal érvényesithetik. Ks épen a most kifejtottek alapjén kifogs-
solom az oszirdk polglri torvénykonyvnek azon rendelkezé-
gét, mely szerint (754.§) a hazassdgon kiviil sziletett gyerme-
kek az anydra nézve a szabadon elorokithetd vagyonbani 6roko-
sodést illetéleg a torvényes gyermekekkel egyenld jogokkal bir-
nak ugyan, de az anya felmendi hagyatékdban &ket torvényes
orokosodés nem illeti, bir szikségorokosodés szempontjadb6l hé-
zassigi 68 hdzassigonkiwili sziiletés kozott killombség nem léte-
zik (763. §).

Ezen torvénykonyv t. i. szintén és pedig kifejezetten azon
dllasponton 4ll, hogy a természeti gyermekek 4ltaldban kizdrvdik
a csaldd és rokonsdg jogaibél és anyjoknak csalddi nevét viselik
(165. §); hogy azonban ezen torvénykonyv sem szoritja a hézas-
sigon kivili gyermeknek jogviszony4t anyjdval szemben ennek
nevének viselhetésére, de 6t dltaldnos és részletesen megdllapi-
tott jogviszonyba helyezi, arra annak helyén kiterjeszkedtem
és minthogy ezen jogi visgonyba a kolesénos torvényes s6t sziik-
ségorokosi min&séget is befogadta : kovetkezetlen volt az eljdrds
a természetes gyermeknek orokosodési jogat egy red nézve telje-
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sen véletlen eseménytdl tenni fuggbvé, hogy t. 1. az anya taléli-e
szuléit vagy sem ? '

A tobbi kulfoldi torvénykonyvek kozil -— melyek szintén
atyai é8 nem sziiléi hatalmat rendszeresitenek és pedig gy az
atyasdigi alapon 4llok mint az anyasdgi elvnek hivei — a 8zfisz
codex a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermeket anyjdénak csaldd-
jéba helyezi oly értelemben, hogy a gyermek és anyja valamint
ennek rokonar kozott ugyanazon jogok és kotelezettségek dllanak
fenn mint a torvényes gyermekekre vonatkozélag (1874. §), te-
hét a torvénytelen gyermek anyjdnak csalddja az § csalddja is,
rokonai egyuttal az 6 rokonai. Ezen elvnek kovetkezménye, hogy
a tartdshozi jog és az arra valé koteleztetés a torvénytelen gyer-
mekekre nézve anyjuk és ennek felmenbi kozott épen agy fennadll,
mint torvényes leszdrmazds esetében, hogy a torvényes 6rokoso-
dési jog szempontjdbdl az anya és ennek torvényes rokonsdgédra
vonatkozolag nines kiillombség hézassdgi és azon kivul valo le-
szérmazds kozott (2019. §).

A zirichi polgdri térvénykonyv nem tartalmaz hatérozott
rendelkezést a tdrgyalt kérdés tekintetében ; a torvénytelen gyer-
meket anyjdnak vezeték revében és polgdrjogdban részelteti
(690. §), a nélkil, hogy csalddi 4llasrél emlitést tenne. Mind-
azondltal a torvénykonyvnek egész szelleméb6l de egyes rendel-
kezéseib6l is az kovetkeztethetd, hogy a torvénytelen gyermeket
befogadta az anydnak csalddjdba. Kitlinik ez mér abbdl, hogy a
szul6knek subsidiarius tartédsi kotelezettsége a torvénytelen gyer-
mekkel szemben ismét subsidiarius terjedelemben a nagyszi-
16kre szdll, a mi ugyan még nem bizonyitéka a szil6k csalddjaba
valo belépésnek — mert ily értelmezés mellett a torvénytelen
gyermek az atyjdnak csalddjdba is volna befogadandd, a mi ezen
torvénykonyvnek rendszerével is hatdrozottan ellenkezik — de
tovdbbi rendelkezésekkel valo kolesonhatdsban arra utal, hogy a
torvénykonyv a torvénytelen gyermekeknek csalddisdgat anyjuk-
kal szemben megdllapitani kivdnta. igy a fel és lement rokonok
kozott az 1853-ki szegényiigyi torvény értelmében fenndlls fel-
tétlen gydmolitdsi kotelezettség — Unterstutzungspflicht — az
anyal gra vonatkozélag a torvénytelen gyermekek és anyai ro-
konai kozott kimondatott, mely kotelezettség mint a csalddi 41-
l4sbol folyd teher az atyai dgra vonatkozdlag csak a torvényes
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gyermekek tekintetében 41l fenn. Végiil, szemben az eredeti ja-
vaslattal, melyben a torvénytelen gyermekeknek anyjuk utin
torvényesek mellett ezek osztdlyrészének !/s3-4ban, ilyeneknek
hiénydban az anyai hagyatéknak !/s-dban megdllapitott torvé-
nyes osztdlyrész volt biztositva és szemben a szévegezési bizott-
edg dltal javasolt azon rendelkezéssel, mely szerint a torvényte-
len gyermekeknek anyjuknak hagyatékéban a torvényesekkel
egyenlt orokosodési jog adatott volna, — & nagy tandes 4ltal
megillapittatott a torvénynek azon szovege, melynek értelmében
a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekeknek anyjuk és anyar ro-
konaik hagyatékéban a torvényesekkel egyenld sziikségorokosi
jog biztosittatott (893. §). Ezzel a torvénytelen gyermeknek csa-
ladi dllapota kétséget kizdr6 megdllapitdst nyert.

A német birodalmi tervezet a szdsz polgdri torvénykonyv-
nek hasonlatossdgdira a hdzassdgon kiviil sziletett gyermek és
anyai rokonai kozétt ugyanazon jogviszonyt 4llapitja meg,
mintha a gyermek torvényes szdrmazdsu volna, ¢a mennyiben a
torvény ellenkez6 rendelkezést nem tartalmazs (1568. §.); ezen
ellenkez rendelkezések pedig minddssze arra szorulnak, hogy
az anyanak sajdt cealddi nevét viseli, annak nem 4ll «sziilei ha-
talma» alatt, hanem gydm 4ltal képviseltetik — a mi nézetem
szerint kovetkezetlenség — de a gyAmsdgdban is nyilvdnul az 6
csalddi dllapota, mert gyimjdul els§ sorban anyai nagyatyja
rendelendd ki (1635. §) a gyAmhatdsdg 4ltal.

Azon korulményb6l, hogy a hézassdgon kivil szdrmazott
gyermekek nem lépnek atyjuknak csalddjaba, azon rendszerek
mellett, melyek az atyai hatalom dlldspontjdn dllanak, 6nként ko-
vetkezik, hogy ezen hatalom redjuk nem terjedhet ki és azért
gydm 4ltali képviseletre szorulnak; de mint a német birodalmi
tervezetnek példdja mutatja, a sziilei hatalom rendszere mellett
is kivétetik a torvénytelen gyermek az aldl és gyimsdg ald ren-
deltetik, bAr mid6n ezen gyermekeket az anya csalddjiba befo-
gadja, a kovetkezetesség azt hoznd magdval, hogy anyjoknak
szilei hatalma ald fogadtassanak és legfilebb az anya mellé
gyamtdrs volna kirendelendS, mint azt a javaslat a torvényes
anya szilél hatalmdnak gyakorldsdnak bizonyos eseteiben eldirja
(1538. §). A gydm 4ltali képviseletet mint el6adtam kimondja az
osztrak polg. térvénykonyv (166. §), melynek azon kitétele enem
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4ll nemz6jének tulajdonképeni atyai hatalma alatt» nézetem sze-
rint felesleges, mert atyai hatalom alatt nem 4ll akkor sem, ha az
atya természetes gyermeke részére gySmnak kirendeltetik, mi-
nek az osztrak torvénykonyvnek gydmsdgi rendszere nem 4ll at-
j4ban; a természetes gyermeknek gyfm 4ltali képviseltetését
mondja ki a szfisz torvénykonyvnek 1808. és 1875. §§-ai, a zii-
richi polg. torvénykényvnek 696., 730. és 731. §§-ai, mig a né-
met birodalmi tervezet, mely nem atyai de dltaldban sziilei ha-
talmat — elterliche Gewalt — ismer, mely els6 sorban az atyat
és ennek haldla utdn az anydt illeti, 1570. §-4ban a h4zassd-
gon kiviili gyermeket ezen szilei hatalom alél is kiveszi és azt
1633. §. dltal anyjdn kiviil fekv6 gyAmsdgnak rendeli ald, tehdt
ebben a tekintetben kevésbbé szabadelvli, mint gydmi torvé-
nyink, melynek értelmében a nagykord anya hézassfgon kivil
szuletett gyermekének term. és torv. gydmja. A mi végil a tor-
vénytelen gyermek valldsdt illeti, az eddigiekbbl is kovetkezik,
hogy anyja valldsdt koveti, mi az ausztriai 1868 m4jus 25-ki tor-
vényben hatdrozott kifejezésre jutott.

IV.

A gyermeknemszés- é8 szilésnek legfontosabb magfnjogi
kovetkezménye azon vagyoni jogok és kotelezettségek, melyek
ez dltal 1étet nyertek. Nincs kulonbség az europai torvények ko-
zott abban a tekintetben, hogy a hdzassdgon kivil sziletett gyer-
mek eltartdst igénynyel bir sziileivel szemben de ezen igény fer-
jedelmére, nem kiilonben azon viszonyra nézve, & melyben ezen
kotelezettségben a szilék osztozkodnak, lényegesen eltérd, gyak-
ran ellentétes dlldspontokkal taldlkozunk. Eltér6k mindenek-
el6tt a torvényeknek rendelkezései abban a tekintetben, hogy
kit tekintenek els6 sorban a gyermek tartdsdra koteleztetnek ?
Hazar joggyakorlatunk az dltalénos polgéri torvénykonyv nyo-
mén elsd sorban az atya kitelességének mondja a gyermek tartd-
sdt ; kittinik az a legf6bb itél6szék tobb hatdrozatdbol, kulonosen
abbdl, melyben hatdrozottan kifejezést nyer az elv: «elsé sorban
az apa és csak ennek ﬁzetésképtelensége esetére tartozik az anya
gyermekének elldtdsdrol gondoskodni» (U f. XIX. 250.); tovdbba:
«apasigi perben els6 sorban a gyermek érdeke forog fenn, a ki-
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nek tartdsa az atydt terhelis (I’J. f. XIX. 174.), és ennek termé-
szetes kiegészitbje azon hatdrozat, mely szerint «a gyermektar-
tds koltségei felperes anyat s terheliks (Dtdr. VI. 158.) és «fel-
peres a tartdsra mint anya szintén kotelezve volts (Dtdr. XIII.
106.). Ebben egyattal ki van mondva, ha nem is dllittatik fel
mint elvont tétel, hogy a fartdsi kotelezetteég egyetemleges, az
egyardnt terheli a szilléknek mindegyikét és csak a férfi tdrsa-
dalmi dlldsdnak kovetkezménye, ha elsé sorban ref nehezedik a
kotelezettség. Az ausztriai polg. torvénykonyv (167. §.) szerint
startdssal kiilonosen az atya koteles, ha pedig ez nem képes a
gyermeket eltartani, ezen kotelezettség az anydra szdlls. Az egye-
temleges tartdsi kotelezettséget de tilnyomdlag az anyénak fele-
16ssége mellett a szész polgdri torvénykonyv is ismeri (1858. §.);
mely a szerint, a teherbe ejt§ eist verpflichtet, zu dem Unter-
halte des Kindes einen Beitrag zu geben» ; litni val6, hogy ezen
torvény az atydt csak arra kotelezi, hogy a gyermektartdsi kolt-
ségekhez hozzdjdruljon, tehdt az elsd sorban az anydnak terhe.
Természetes folyoménya ez az obligatio ex delicto féle tannak,
melynek uralma alatt a delictum kévetkezményei tilnyomé rész-
ben ennek f6szerz6jét a nét terhelik; mig oft hol a delictum
eszméje elejtetett, az egyetemleges kotelezettségnek rendszere
foglal helyet. Bdr a zurichi térvénykonyv feljesen szakitott a
régi rendszerrel, els6 pillanatra Ggy ldtszik mintha a most tér-
gyalt kérdésben eredeti 4llispontjardl letért volna; 705. §-a
ugyanis kotelezi az atyat, hogy a gyermeknek eltartdsa czéljabol
annak 12-ik életévéig az anydnak biz. sszeget juitasson — zu
verabreichen —, ennek mérvére azonban kijelenti, hogy az a
sziikséges élelmezési koltségnek legaldbb felével felérjen : ¢dieser
Betrag soll mindestens die Hilfte des erforderlichen Kostgeldes
ausmachen» ; ezen fogalmazdsb6l kétségtelenul kittinik, a mit
kiilonben a 693. §. hatdrozottan kimond, hogy a gyermeknek
tartdsaért annak 12-ik életkordig, elsé sorban az atya felel és
csak mdsodsorban kiegészit6képen az atya. Azt hiszem azonban,
hogy a torvényhozo «Kostgeld» alatt dltaldban a tartdsi koltsé-
geket értette, a mennyiben a szoros értelemben vett gyermek-
korban az élelmezés a tartdsnak legnevezetesebb részét képezi,
a mi pedig ezen kiviil esik, az a dolog természeténél fogva az
any4t terheli, mint ki a sziilék kozott egyedul képes gyermekek-
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nek felnevelésére ; mindazondltal a tartdsi koltségeknek egyenls
megosztdsa ellentmond a kovetkezetes paternitas rendszerének.
Ezen rendelkezések némileg egyensilyba helyeztetnek a kovet-
kez6 §. 4ltal, mely a gyermeknek 12-ik életkorén tal valo eltar-
tdsdra és neveltetésére kizdrolag az atydt koteleszi; elméletileg
tekintve igen helyes megoszidsnak tetszik a szil6k teendi ko-
ril gyermekiikkel szemben, mid6n a tulajdonképeni felnevelést
az anydra, az életre valé kiképesztetést pedig as atydra bizza, de
a gyakorlatban a mérleg az atya oldaldra d6l, mert tetszésétSl
fugg rendszerint, hogy a gyermeket valoban kiképestesse-e avagy
helyezze el 6t oly foglalkozdsi korbe, melyben kiképeztetése sem
anyagi sem egyéb dldozatokba nem keril. A 706. §-nak kirivé
hidnya, hogy nem irja el6 kotelez6 médon, hogy az atya gyer-
mekét sajét tdrsadalmi dllisdnak megfelel6leg tartozik tartani és
neveltetni, mert csak ily értelemben volna alkalmas az el6z6
szakasz dltal megteremtett ardnytalansdgot ellensilyozni.

Az atyasdgi rendszernek kovetkezetes kifejezését a német
birodalmi tervezetben taldljuk, mely (1571. §.) egész hatérozott-
siggal oly értelemben rendelkezik, hogy «a hdzassdgon kiviil
szuletett gyermeknek atyja az anya és a tobbi rokonok eldtt ko-
teles a gyermeket eltartani» — e¢den Unterhalt zu gewiihren» —
tehét a tartdsi kotelezettség elsé sorban kizdrélag és egészben az
atydt terheli. A mily helyesnek tartom, hogy tartdsi kotelezett-
séggel els6 sorban az atya tartozzék, oly kevéssé helyeselhetem.
az utébb idézett tervezetnek azon rendelkezését, mely az atydt
arra kotelezi, hogy a nének szilési koltségeit megtéritse, nem
killonben annak eltartdsdrdl a sziilést kovetd 6 héten 4t gondos-
kodjék. A mi az 1577. § ban kimondatik, az a kdrtéritési elvnek
okszerti folyoménya és igy visszatérés egy meghaladott dllds-
pontra, & mely indokolhato azon esetekben, midén a teherbe ej-
168 a n6nek kész beleegyerése nélkul rdbeszéles kiilonosen elcsé-
bitds eseteiben tortént; de Adltaldban szabdlyként alkalmazni
nem lehet. A tartdsi kotelezettség kérdésén beliil kell megolddst
nyernie azon tovdbbi kérdésnek is, mennyire terjed ezen kote-
lezettsdg, ill6 vagy pedig sztikséges tartdsrol lehet-e sz ? Hazai
gyakorlatunk ebben a tekintetben nem jutott megdllapoddsra ;
mert bér rendszerint sziikséges tartds irdnti kotelezettséget dlla-
pit meg, melynek kovetkezése, hogy ezen kotelezettség csak a
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gyermek kLeresetképességének legalsobb hatdrdig terjesztetik, ez-
zel ellenkez6 hatdrozat is hozatott (Dtdr, R. F. XV. 38, szdm)
és maga azon korilmény, hogy a tartdsi quota az atya vagyoni
viszonyaihoz képest szokott megdllapittatni arra utal, hgy a gya-
korlat nem ragaszkodik a eziikséges tartds elvéhez. Ezen elv ku-
16nben teljesen megfelel a hdzassdgon kivil sziletett gyermek
dllapotdnak, melynél fogva az anyja csalddjdba 1ép és igy ennek
tdrsadalmi dlldsa hatdrozza meg a gyermekét is, mig a tartdsra
kotelezett atya csak dltaldban és elvontan szitkséges tartdsi kote-
lezettséggel terhelhett ; ezen alapon tehdt a hdzassdgon kivil szii-
letett gyermeknek tartdsi igénye oly formdn hatdrozhaté meg,
hogy anyjdtél ennek vagyoni viszonyaihoz mérten, atyjét6l pedig
absolut mérvl szukséges tartdst kovetehet. A két ellenkez6 4llds-
pontot ezen tekintetben a ziirichi térvénykonyv és a német bi-
rodalmi tervezet foglaljdk el; annak 705. §-a «angemessener
Beitragn-r6l sz6l, ennek 1573. §-a a gyermek részére «noth-
durftige Unterhalt»-ot rendel, mig az osztrdk torvény (166. §.)
«a szulék vagyondhoz mért dpolds, nevelés és elldtds» irdnti ko-
vetelési jogot dllapit meg, a szész torvénykonyv (1862. §.) pedig
szémszerlilog megdllapitja a hatért — évi 12 és 120 -tallér ko-
z6tt — melyen belill a biréi bebatds mozoghat. Egyébirint a
ziirichi torvénynek kivételével valamennyi torvényhozéas kifeje-
zetten megengedi, hogy a sziil6k gyermekok tartdsa tekintetében
egymds kozott megdllapodhatnak a gydmhatésdg j6vahagydsd-
nak fentartisa mellett, ily megegyezést nem ellenez hazai jog-
gyakorlatunk, valamint az nem ellenkezik a ziirichi térvény-
konyvnek rendszerével sem.

Ezen utébb nevezett torvénynek kivételével csekély eltérés-
sel egybehangz6k a jogforrdsok abban a tekintetben, hogy az
atydnak tartdst kotelezettsége a qyermek keresetképességéig terjed.
Ezen elvet koveti hazai joggyakorlatunk is, mely a tartdsi kote-
telezettséget hol dltaldban a gyermeknek keresetképességéig dl-
lapitja meg (Dtdr, R. F. XXII. 54. szdm), hol pedig meghatd-
rozza az évet, melyen {4l a gyermeknek nincs tobbé tartdsi
igénye és mely hatdr oly id6pontban “4llapittatik fel, melyben a
keresetképesség szabdly szerint be szokott dllani. Rendszerint
nemre valo tekintettel fikkal szemben a 12-ik, leinyokkal szem-
ben a 14-ik életév vétetik alapul, de ettél eltérbleg is hozatott
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hatdrozat, melyben a tartdsi igény fiakndl is azoknak 14 éves
kordig, lednyokndl pedig & 12-ik életévig dllapittatott meg (Dtdr,
R. F. VIL 149. és U. F. VI. 157., 1889, oct. 24-én 2120, sz. a.
hozott itélet). Elvi szempontbdl kétségtelenul helyesebb a tar-
tdsi kotelezettségnek a keresetképességig vald megdllapitdsa,
mert ellenkez eljirds mellett ha az itéletben meghatdrozott id6-
ben a keresetképesség be nem kovetkezett, a gyermek tartdsd-
nak kotelezettsége kizdrdlag az anydra nehezedik. Ennek da-
czéira a 8z48z torvénykony épen ugy mint a német birodalmi
tervezet is csupdn a gyermeknek nemre valé kiilonbség nélkiil
14 éves kordig Allapitjdk meg az atydnak tartds-kotelezettségét
és ezen rendelkezésekre valdszintileg opportunitdsi tekintetek
szolgdltak okul, melyeknél fogva az atydt folytonos perlekedé-
gektb]l meg akartdk 6vni; ellenben a zurichi torvénykonyv —
mint arra mér el6bb utaltam— bdr a tartdsi kotelezettséget csak
a gyermek 12-ik életévéig terjeszti, ezen id6n tdl a gyermekrél
valé gondoskoddst egészen az atydra hdritja, és ezdltal némileg
helyredllitja az ardnytalansdgotf, melynél fogva a jelzett korig a
tartds kotelezettsége f6képen és elst sorban az anydra neheze-
dik, mig az atya csak a tartis koltségeihez valo hozzd)druldsra
kotelestetik. Az ausztriai dlt. polgdri torvénykonyv nem tartal-
maz rendelkezést a tartdsi kotelezettség terjedelmére, de bird-
sdgi gyakorlat szerint az rendszerint a 14-ik életévig szokott
megéllapittatni, a mennyiben az atya nem koteleztetik egyszers-
midenkorra egy bizonyos dsszegnek a tartds czéljaira valdo meg-
fizetéaére.

Igen nevezetes gyakorlati jelentdséggel bir azon kérdés : hogy
a tartdst kotelezettséq dtszdll-e a szilldknek vagy azok egyikének
orokoseire? Az atyasdgi vagy ott, hol a természetes atyasignak
egyetlen kovetkezménye & tartdsra vald koteleztetés, a tartdsi
per tdrgyaldsandl kifejtettem, hogy ezen per tisztin személyes,
ennélfogva ezen természetének megfelel6leg meginditdsa a szi-
léknek és a gyermeknek személyéhez van kotve ; ezen személyhez
kotottség azonban csakis a perelhetfségre és a beperesitésre vo-
natkozélag értelmezend® és megszlinik akkor, midén a tartési
kotelezettaég jogerds alakban megdllapittatott, mi dltal az igény
térgyilagos joggd vélt. Ennek kovetkezménye, hogy a gyermeknek
tartdashoz valo joga dtszdll a kotelezetteknek orokoseire az orok-
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ségnek erejéig ; a gyermeknek tartdshoz valé joga a sziilék elle-
nében £llvén fenn, ebbll és a tartds irdnti kotelezettség egye-
temleges jellegéb6l okszeriileg kovetkezik, hogy ezen jog mindkét
8zil6 orokosei ellenében egyardnt érvényesithett. Ily alakban
az elvet csakis az dltaldnos polgéri torvénykonyvben taldljuk ki-
fejezve, melynek értelmében (171. §.) a tartdsi kotelezettség
«mint mds tartozés, a sziilék orokoseire dtszdll» ; hogy pedig ezen
§ nem tartalmazza a fennebb jelzett az 6rokség tartalméra vonat-
kozd korldtozést, az a torvénykonyv 6rokosodési rendszerében ta-
lilja magyardzatdt, mely rendszer értelmében az orokosok a
redjuk sz4lld tartozdsokért egészben és sajdt vagyonukkal ie
felelnek, a mennyiben nem éltek a leltdr jogkedvezményének
fentartdsdval. A tobbi jogforrdsok eltérnek az elvtbl és a tartdsi
kotelezettséget egyediil az atyanak orokoseire szdrmaztatjdk 4t ;
igy a sz4sz polg. torvénykonyv (1873. §.), melynek azon megszo-
ritésa, hegy a teherbe ejt6 torvényes gyermekeire a tartozds csak
ezeknek torvényes oOrokségi osztdlyrészeik erejéig szdll dt a hé-
zassagon kivil el6dllott atyasdg jogdlldsinak a legvégstbb ha-
tdrig valé6 méltdnyldsa, a mennyiben benne kifejezésre jut az elv,
hogy & mennyiben a hdzassigon kivil szuletett gyermeknek
tartdsi joga még kielégitést nem nyert : atyja utin térvényes oro-
kosodési tehdt a romai jog szerint rendkiviili 6rokosodési jog ha-
sonlatossdgéra alakitott joggal bir. A német birodalmi tervezet
(1575. §.) szintén csak az atyfnak oOrokoseire szdrmaztatja 4t a
tartdsi kotelezettséget, — a mi ezen tervezetnek mdr ismertetett
azon rendszere mellett, mely szerint az atydt az anya és ennek
orokosei elott kotelezi a gyermeknek tartdsdra fokozott jelentt-
séggel bir, mert oda vezet, hogy az anyénak életben létele daczdra
nem ez, hanem az atydnak orokosei tartoznak a gyermekkel
gondolni, kihez 6ket semminemtii kapocs sem flizi. Ezen tételben
ismét az obligatio exdelicto-féle elméletnek drnyai kisértenek,
mert a természetes atyasdgot Ggy fogja fel, mint az atydnak vét-
kessége dltal létesult dllapotot, melynek jogkovetkezményei a
delinquens jogutodaira is 4tszdllanak ; anndl visszdsabb pedig az
elméletnek ilynemt alakitdsa, mert & kolesénds egyetértés folytdn
létestilt delictum f8szerz8jének mindenkoron e férfit tekinti,
holott ezen felfoghs a valé viszonynak nem felel meg. A mit &
tervezet az 1575. §-ban az 1571. §-ban feldllitott elvnek eldz-
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ménye utdn oly kiméletlen ridegséggel feldllit, az teljesen meg-
felel azon modozatnak, melyet & torvényes sziiletés vélelmének
tandrdl irt értekezésemben az erdszakos aton létesitett hdzassdgon
kivili atyasdg jogkovetkezményei koriil javaslatba hoztum, de
dltaldban mint minden természetes atyasdgnak kifolyomédnya
feltétleniil elvetends. Egészen mds tekintet ald esik a ziirichi
torvénykonyvnek lényegében hasontartalmi 4lldspontja, mely
annak 695. §-dban nyert kifejezést. Ezen § kell6 méltatdsa czél-
18b6l el6zetesen utalni kell a 693. §-ra, mely szerint a hdzassdgon
kivil szuletett gyermek nevelése és tart4sa els6 sorban az anydnak
képezi kotelességét, fentartatvan igénye a hdzassdgon kiviili
atydnak a tartdsi koltségekhez valé hozzdjdruldsa tekintetében ;
kitetszik ebbdl, hogy a tartdsi kotelezettség az anydnak terhe,
mig az atya csak subsidiarius kotelezettséggel tartozik, mibbl
kovetkezik, hogy az atydnak fizetésképtelensége esetére az Geszes
terhek az anydra nehezednek, de viszont, ha az anya a gyermek
tartdsdra képtelen: arra egész terjedelme szerint az atya szorit-
haté. A tartdsi kotelezeftségnek megosztott természetébdl kovet-
kezik, hogy a 694. §. szerint, — melynek értelmében, ha a sziilék
és pedig azoknak mindegyike képtelenek gyermekiiket eltartani,
mindegyik részért és ennek kotelezettsegeiért sajdt sziiléik kote-
lesek helyt 4llani hasonlé kolesonhatdsban mint gyermekeik : —
akér az atya akdr az anya sziiléi esetleg a hdzassdgon kivul szii-
letett unokdjuk egész tartasdardl kotelesek gondoskodni, a meny-
nyiben t. 1. egyik vagy mdsik fél erre képtelen volna. A tartdsi
kotelezettségnek a nagyszul6kre val6 Athdritdsa minden esetre
szembeszokd oly ovokosddési rendszer mellett, melyhez a zurichi
tvénykonyv. is csatlakozott és melynél a lemenék orokdosodése
a felmendket kizdrja ; a killonos rendelkezés magyardzatdt azon
kérialményben taldlja, hogy ezen torvénykonyv szerint a tartdsi
teher a kozségre széll a mennyiben a tartdsra rendszerint kote-
lezettek nem léteznek vagy a létez8k arra nem képesek; termé-
szetes tehdt az igyekezet lehet8ség szerint kiterjeszteni azoknak
koret, kik a tartdsra kotelezhet6k. Ezeknek elérebocsdtdsa utén
a 695. §. lényegileg més szinben tlinik fel mint a német terve-
zetnek 1575. §-a. A tartdsra kotelezett atydnak ebbeli kotele-
zettsége dtszdll orokoseire ezek orokségének erejéig, ilyennek lé-
telében tehdt megszlinik a nagysziuléknek kotelezettsége, a mely
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gyermekeikkel szemben fenndlld tartdsi kotelezettségiiknek kifo-
lyomédnya és ennélfogva csak abban az esetben és addig lép ha-
tdlyba, mig az atya, illetve az anya a maguk erejéb6l képtelenek
sajdt gyermekuket eltartani; ha tehdt elhaldlozdsuk 4ltal ha-
gyaték nyilt meg, a tartdsi kotelezettség els6 sorban ezt terheli,
é8 csak a mennyiben nem kielégit, kitelezhettk a nagyszilék
annak kiegészitésére. Ezt kell a tdrgyalt szakasz azon kifejezése
alatt érteni «unbeschadet der nach § 694. bestehenden Ver-
pflichtung seiner — t. i. az atyai — Eltern» ; a nagysziiléknek
subsidiarius és egymdst kiegészitl tartdsi kotelezettsége tehdt az
orokosoké mellett is fentartatott, a mi méltdnyossdgi szempon-
tokb6l kilonosen konnyen indokolhaté torvényes leszdrmazéd
orokosoknek létezése esetében, mert tagadhatlan, hogy ezeknek
vérbeli kapcsolatban hdzassdgon kivili testvérokhoz nem 4lla-
nak, mely kapocs ezen utdbbi és nagysziiléi kozott egész teljes-
ségében fenndll. Ezen utdbbi szempontbdl feltétlentil helyeselhets
a szakasznak zdrpontja, mely szerint az 6rokosokre a tartdsi ko-
telezettség a hagyaték erejéig, de csak annyiban szdll 4, a meny-
nyiben ez dltal az 6rokhagy6 torvény szerinti 6rokoseinek — recht-
missige Erben — jogdn méltdnytalan sérelem nem ejtetik, ily
esetben tehdt a tartds irdnti kotelezettség nem csak megszorit-
hat6, de egészen a nagysziil6kre dttolhatd, a kiken til az a 694. §.
értelme szerint nem terjedvén, végs§ sorban ezen teher, bdr
orokség és Orokosok léteznek, a kozségre szdll. Azonban nem
szabad felejteni, hogy az atyai orokisokre valo dtszdallasnak egész
elve csakts azon esetben lép érvénybe, ha a hdzassdgon kwviil szii-
letett gyermeknek anyja nem fizetésképes, mert ellenkezd esetben az
eqgész tartdst kotelezettség Ot terhelv, feltétlen kizdrdsdval dgy a
naqyszilloknek mint az atya orokioseinek ; ezen mozzanat képezi
azon nagy kulonboztetési vonalat, mely a német és a ziirichi
rendszer kozott fenndll, és melynél fogva amaz az atydra és ennek
orokoseire ardnytalandl nagyobb terheket rov.

Hazai jogunk a sziil6k tartdsi kotelezettségének dtszdlldsdra
nézve semminemti tételes rendelkezést sem tartalmaz ; a hdrmas-
konyv ez irdnyban t. i. a hdzassdgon kivil sziletett gyermekek
tekintetében csak a vélt hdzassdgnak szempontjibdl tartalmaz
némi, a gyermeknek orokosodésére vonatkozd, szérvdnyos rendel-
kezéseket. Mindazondltal azok utdn, melyeket a tartdsi igénynek
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dltaldnos jellemzésénél eléadtam, hogy t. i. az eredeténél fogva
tisztdn személyes jellegli, de birdilag megdllapittatvdn dltalénosan
érvényesithett targyilagos joggd vilik, e helyiitt is azon néze-
temnek kell kifejezést adni, hogy az atydnak birirlag megdlla-
pitott tartdst kitelezettsége annak orokoseire is dtszdll; mert ha a
kir. Curidnak gyakorlata szerint egyermektartdsi dij fizetésére
kotelezhetd nem csak az apa, hanem ha az apa 6n4ll6 gazdasdgot
nem visz 8 a nagyapdval vagyonkozosségben van, a nagyapa is»
(Dt., U. f. X. 205.), akkor a tartdsi kotelezettség az apdnak 6ro-
koseire a hagyaték erejéig okvetlentil atszdll. Ezen tételt badrmi
néven nevezend6 korldtozdsoknak aldvetni nem sziikséges; mert
ha egyszer elfogadtatik, hogy maganjogi irdink kifejezése szerint
a tartdsi kotelezettség «mds tartozds» modjdra, tehdt adossdgként
#tsz4llé terhet képez, akkor az orokség kozelsége avagy tdvolsdga
kiillombséget nem képez, és a mint hazai jogunk szerint az 6rok-
lési képesség figgetlen a rokonsdg izét8l ugy az oOrokosodéssel
kapesolatos terheknek Atszdlldsdt sem szabad a rokonsdgnak bi-
zonyos izéhez kotni, mert az elméletnek dltaldnos erejénél fogva
azt megszoritolag értelmezni csak akkor lehet, ha tételes jogforrds
ezen megszoritdst kifejezetten tartalmazza, a mint annak példdjat
az eurdpal torvényeknek tobbsége szolgdltatja. Mdsfel6l pedig,
minthogy oOrokosodési rendszeriink mellett az orokos minden-
koron és minden kiilon 6rokosi nyilatkozat nélkil csak az orokség
erejéig felelds az orokhagyénak tartozdsaiért, magdtol értetik,
hogy az atydnak orokoseire is csak az orokségik erejéig szfll 4t
annak tartdsi kotelezettsége.

V.

Elsb pillanatra szembetiind jelenség, hogy az dltaldnos polgdri
torvénykonyvon kiviil a tobbi eurdpai jogforrdsok csak az atydnak
orokoseire szdrmaztatjdk 4t a tartdsi kotelezettséget, mely alél
ugy latszik az anya orokdseit felmentik. Mindazondltal ezen ren-
delkezések az illetd torvénykonyveknek rendszere dltal teljesen
igazoltatnak, az dltal t. i. hogy a hdzassdgon kivil sziiletett gyer-
mekeket anyjuk utdn torvényes orokosodést joggal ruhdzzdk fel,
melynek terjedelme azonos a torvényes gyermekekével. Azon tisz-
t4n személyi viszonynak, mely az atya és természetes gyermeke ko-
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zott létestil, egyenes kovetkezménye, hogy a ketté kozott semmi-
nemt & hdzassdgra alapitott vérségi kapocsbél folyé jogok és kote-
lezettségek nem szdrméztathatok ; ugyancsak abbél, hogy a hazas-
sdgon kiviil sziiletett gyermek anyjdnak sajdt t. i. sziiletésénél fogva
szerzett csalddi jogkorébe lép, hogy a rokoni kapocs tekintetében
kozte és any)dnak hdzassdgban sziiletett gyermekei kozott any-
jukkal szemben kiilombség nincs, kovetkezik az 6 torvényes 6ro-
kosodési jogdnak is jogszertisége, mi a tételes torvényhozdsok
dltal dltaldnos elismerést nyert. Az oszirdk polg. torvénykonyv
(754. §.) a hézassdgon kivilli gyermekeket anyjukkal szemben
csak «a szabadon elorokithet6 vagyonbani 6rokosodést illetblegs

részesiti a torvényes gyermekekkel egyenl6 jogokban; kiovetke-
zetes keresztiilvitele ez a 165. §-nak, mely & természeti gyerme-
keknek nevet és semmi mést a csalddi dllds korébsl nem dd.
A jus representationis velok szemben alkalmazdst nem nyerhet,
6k anyjukat az Oroklési jog szempontjdbél nem képviselhetik,
mert tisztdn személyes viszony az, mely koztik és anyjuk kozott
fenndll, és mely az utobbinak haldldval megszakad; ezen sze-
melyhez kotottségnek kifejezése a mit a 754. §-nak végpontja
tartalmaz, hogy t. i. «az anya sziiléi, nagysziiléi és egyéb rokonai
hagyatékdban a hdzassdgkiviili gyermekeket torvényes 6rokosodés
nem illeti». A hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekek jogillasdnak
ily 1ényeges megszoritdsa elméleti szempontb6l nem indokolhatd,
és a kés6bbi torvényhozdsok 4ltal el is ejtetett, mert ha a gyer-
meket elismerjik az anyja torvényes orokosémek, nincs alap-
miért zdrjuk ki 6t a képviseleti joghdl ? Hiszen a nagysziiléi ha-

gyatékban is mint az anyja jogdn orokélne és nem a nagysziléi-
hez val6 kozvetlen viszonyban dlldsdndl fogva, anyjdnak remény-
beli oroklési joga pedig mir a nagyszilék életében is fenndll és
nines ok miért zdrjuk ki a gyermeket az orokséghtl egy oly ese-

mény folytdn, mely dltal dllapota és jogdllisa semmiben sem

viltozott meg, mely red nézve tisztdn véletlennek jellegével bir.
A természeti gyermek anyja utdn, mint szukségorokés annak

akarata ellenére is 6rokol, tehdt absolut joga van anyja hagyaté-

kéval szemben, melyen nem véltoztathat azon korilmény sem-
hogy a gyermek kozvetlentil, de mindig csak anyja jogdn a nagy-

szul6knek hagyatékdba lép, mert sehol az ausziriai polg. tvény-

konyvben nem foglaltatik szakasz, mely a természeti gyermeknek
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oroklési jogdt csak az anyjdnak sajit azaz szerzett vagyondra
szoritand, de s6t semmi kétség benne, hogy & mennyiben az
anya talélte szuléit: torvénytelen gyermeke nagysziléinek va-
gyonéban torvénynél fogva orokol.

A szész polgéri torvénykonyvnek dlldspontja mér szabad-
elviibb, mert a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekeknek anyjuk
és anyai felmendik valamin{ oldalrokonaik utén a torvényesekkel
egyenl6 orokjogokat biztosit (2019. és 2566. §§.); hasonloképen
rendelkezik a ziirichi polgdri torvénykonyv (893. §.) is, mely
a hdzassdgon kivilli gyermekeknek kiteles részét kiilonosen ki-
emeli, az anyjuk és ennek rokonai utdni vagyonban. Ezen utobbi
rendelkezés igen lényeges mozzanatot képez és a hdzassdgon
kival vald szdrmazdsnak legteljesebb figyelembe vétele, mert bdr
igaz, hogy a koteles rész a torvényszerinti 6rokosodésnek bizto-
sitékdt képezi, mindazondltal annak nem szukségképeni folyo-
mdnya, & mint hiszen & koteles rész intézménye rendszerint csak
a 8zil6k és a lemendk kozott nyer alkalmazést, holott ezeken
kiviil médsok is birnak térvényes orokosodési joggal. A giirichi
torvénykonyv Altal alkalmazdsba vett pontos korilirds ezen tor-
vénykonyv gondos szerkesztésének felel meg, a nélkiil azonban,
hogy a koteles rész biztositésa tekintetében egymagdiban 4dllana,
mert az eddig idézett torvények is magukban foglaljdk az elvet,
mid6n a hdzassigon kivil sziiletett gyermekeknek bizonyos tekin-
tethen a torvényesekkel egyforma, tehdt a koteles rész dltal bizto-
sitott, torvényszerinti orokosodését megdllapitjdk.

A német birodalmi tervezet a térvénytelen gyermekek oro-
kosodésért] kiilon nem rendelkezik ; az 1965. §. az oroklésre elsd
sorban ltaléban a leszdrmazékat — Abkommlinge — hivja meg
a nélkil, hogy azok kozott a szdrmazds cziménél fogva kilom-
boztetést tenne; ebbbl valamint az 1568. §-nak fogalmazésébol,
melynek értelme szerint a hézassigon kiwil sziletett gyermekek
és ezeknek leszdrmazior kozott a gyermekek anyja és ennek roko-
natval szemben ugyanazon jogdllds hason kotelezettségekkel 4ll
fenn, minthe & gyermekek hdzassdgban sziilettek volna, az kovet-
kezik, hogy az anya utén szdrmaztatott orokosodési jog szem-
pontjabél a sziiletésnek torvényessége nem hatdroz.

A kulfoldi torvényhozdsnak megfigyelére azon ténynek meg-
éllapitdsdra vezet, hogy egyfel6l hol hatdrozottan — &lt. polg. és
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zurichi torvénykonmyv, — hol pedig implicite — szdsz trvkonyv,
német tervezet — a hdzassdgon kiviil szuletett gyermekek az
atyjuk utdni 6roklési jogb6l ab ovo ki vannak zdrva, mésfel6l az
anyjuk utdn Orokosodés tekintetében hol dltaldban és foltétlen
terjedelemmel — szdsz és ziirichi torvény, német tervezet, — hol
pedig bizonyos korre megszoritva — osztrdk codex — a torvé-
nyes gyermekek mellett és azokkal egyiitt egyforma jogokkal bir-
nak. Mér akkor, midén a hdzassigon kivil tortént nemzés és
sziiletésnek dltaldnos jogkovetkezményeivel foglalkoztam, azon
nézetemnek adtam kifejezést, hogy elméleti szempontbél a hdzas-
sdgon kivil sziletett gyermekeket sziiléikkel szemben & vagyoni
dlldsra alapitott ugyanazon jogok illetik meg hason kotelezett-
ségeknek kiséretében, mint a torvényeseket mindaddig, mig a
sztilék barmelyike torvényes, azaz hdzassagon beliil nemzett, illetve
sziiletett gyermekekkel 36 jogi kapcsolatba, a mely eset bedlldsa a
hdzaesigi viszonynak jogi szabdlyozdsa mellett mualhatatlanul a
torvényes gyermekek jogdlldednak tulsalydt idézi els. A gyakor-
lati torvényhozés ezzel szemben egyfel6l sziikkebld, de mésfel]
és pedig fokozottabb mérvben tilsdgos szabadelvti irdnyt kovet,
mid6n a természeti gyermeket atyja utdn minden oroklési jogbol
kizdrja, még a fiscussal szemben is, anyja utdn pedig akkor is ren-
des és teljes torvényes oroklési jogban részelteti, midén torvényes
gyermekek a hdzassdgbol meritett jogezimen igényelnek jogokat.
Az elsb eljards indokdt abba helyezik, hogy a torvény szerinti
orokosodésnek alapja a hdzassdgi kapocs 4ltal létesittetik, az a
vérségnek folyomédnya, mely csalddokat alapit és minthogy a
természeti gyermek nem lép atyjénak csalédjéba, ez utén tor-
vény szerinti oroklést sem igényelhet. Elvben a gondolatmenet
teljesen helyes, de gyakorlati czélszerliségét és igy okalapjdt is
elveszti, ha az atya torvényes lementket nem hagy maga utin
hétra és szerzeményi vagyona maradt; mert oly eljdrds mellett,
mely az atyasignak biréi kimonddsit nem kovetkeztetésekre és
valoszinliségre alapitja, & mi pedig minden torvénykezésnek fel-
adata vagy legaldbb is czélja, a hdzassdgon kiviili gyermek és
atyja kozott ugyanazon vérsége kapoces 41l fenn, mint a torvényes
nemzés esetében, ily gyermek az atydnak a természeti jog elvei
szerint minden esetre legkozelebbi vérbelie, ha a vérrokonsdg a
torvényes alakisdgoknak mell6zése mellett 1étesiilt is. Azért a jovd
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torvényhozdisnak feladata lesz gondolni vele, hogy a természeti
gyermekeknek atyjuk utdn valé rendkiviili torvényes oroklési joga
megadassék annak szerzeményi vagyonaiban mindannyyiszor, va-
lahdnyszor torvényes leszdrmazok nem maradtak ; ezéltal a torvé-
nyes rokonoknak jogdlldsdn sérelem nem ejtetik, mert a szerze-
ményi vagyonhoz semminemtii szerzett jogaik nincsenek és a
természeti gyermekeknek jogdlldsa hatdrozottabb alakot és biz-
tosabb alapot 6lt & nélkiil, hogy megrendittetnék az elv, mely a
természeti rokonsdgban tisztdn személyi jellegti kapesot 1dt. Ezen
orokosodési jog kizdrolag személyhez kotott legyen és minden
helyes 6rokosodési rendszernek megfelel6leg viszonyos oly érte-
lemben, hogy a leszdrmazok nélkil elhunyt gyermek szerze-
ményi vagyondban természeti atyjdit bhason rendkiviili oroklési
jog illetné.

Az ellenkez6 szélsbségbe csaptak 4t az eurdpai torvények,
melyek a hdzassdgon kivil sziiletett gyermekeknek a torvénye-
sekkel mindenben egyenlé 6rokosodési jogot adnak anyjukkal
szemben akkor is, mid6n ezen kétféle szdrmazdsi gyermekek
egyméssal versenyeznek. Mert a hdzassdgon kivul tortént szdr-
mazdsnak legmesszebb mend méltanyoldsa sem kivinja meg, hogy
wly gyermekek a torvényesekkel eqyenls tekintet ald essenek, kilo-
nosen mikor olyanokkal eqyiitt lépnek fol, mint jogdlldst tgénylok.
Nines eurdpai torvény, a mely a kétféle szdrmazds kozott a kiilsd
éllds tekintetében is nem tenne éles kiilonboztetést, valamennyi
kulonbséget tesz az anydnak hajadoni és azon 6lldsa kozott,
melyet férjhez menetele dltal szerez és a természeti gyermekeket
akkor is az anydnak sajdt, t. i. sziiletése 4ltal szerzett csalddjdba
utasitja, mikor pl. torvényes gyermekek nélkill Ozvegységbe
jutott, a midén tehdt az ujonnan szerzett csalddi dllapotdénak
gem szerzbje, sem kovetkezményei nem léteznek és igy nincs, ki
kozvetlen érdekeltségénél fogva a természeti gyermeknek ezen
csalddba valé becsempészése ellen tiltakozhatna. A csalddi dllds
osszes jogkovetkezményeivel egyiitt szabdlyozott hdzassdgi jog
mellett csak hdzassdgi viszony 4ltal nyerhet lételt; az anydnak
éppen ugy, mint az atydnak hivatott jogutédai csak torvényes
gyermekeik lehetnek, arra a természeti gyermekek, bdrmennyire
kedvezzen is nekik az uralkodé felfogds, soha hivatva nem lehet-
nek, legkevésbbé akkor, midén torvényes gyermekek léteznek ;
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tekintve pedig, hogy a torvény szerinti Grokosodés a hézassdg
dltal alapitott csalddi dlldsnak folytatdsa, a kilonboztetés torve-
nyes és torvénytelen gyermekek kozott magiban az 6rokosodési
jog fogalmdban rejlik, melynek kérlelhetlen keresztiulvitele a
torvénytelen gyermekeknek az 6rokosodési jogh6l vald teljes ki-
zérésdra vezetne. Azonban a szigord alaki jog a maga merevsé-
gében soha sem édllhat meg a gyakorlati életben; az alaksgerinti
hdzassdgi kapocs mellett a tényleges vérbeli rokonsdg is igényel
tekintetbe vételt, mely vérkozosség a hézassdgon kivil szdrma-
zott gyermekek jogélldsinak egyeduli jogezimét alkotja. Ezen
jogezim pérosulva az emberiességi érzilet dltal sugallott méltd-
nyossigi kovetelésekkel, vezették mdr a romai joghszokat arra,
hogy a gyermekeknek természeti atyjuk hagyatékdban is rend-
kiviili torvényes 6rokosodési jogot biztositottak, oly szabadelvii-
ség, melyre mai korunk még nem érett meg; e helyett azonban
a formdtlan vérrokonsignak az anyéval szemben kelleténél
nagyobb befolyfist biztosit, midén azt az oOroklési jog tekinteté-
b6l a hdzassdgbdl keletkezett vérrokonsdggal egyenltsitette.
Addig, mig az anya bhézassdgon kivil él, ezen felfogfis teljesen
megfelel a természeti jog elveinek, a mely eredeti idegenkedésé-
nek daczdra is a torvényes 6rokosodésnek okszertisége el6tt meg-
hajolni kénytelen; de megvaltozik a helyzet, mihelyt alakszerti
hazassdgi viszony j6 létre, a melynek kovetkezményeként szile-
tett torvényes gyermekeknek erdsebb jogaik eldtt hdttérbe vonulnalk
a természett qyermekeknek igényes. A viszonyoknak éppen jelzett
kétféle alakulatdt okvetleniil tekintetbe kell venni a hdzassdgon
kivili gyermekek 6rokosodési jogdnak megdllapitdsdndl; ha ezek
egymagukban 4llanak és nem versenyeznek torvényes gyerme-
kekkel, akkor teljesen igazolt a mai gyakorlat, mely rendes torvé-
nyes 6roklési jogukat elismeri, mindazonéltal csakis az anydnak
szerzeményr vagyondra vonatkozélag, mig az oroklott tehdt a
csalddi jellegt6l elvdlaszthatlan hagyatékra nézve mindenkoron
csak rendkiviili 6rokosodési jog volna résziikre biztositandd, mely
a torvényszerinti osztdlyrész bizonyos hdnyaddban volna meg-
allapitandé, agy, & mint azt a franczia és kovetdje, az olasz tor-
vénykonyv az elismert természeti gyermekek tekintetében eszko-
zolte. A torvényes gyermekek mellett a természetieket csakis részle-
ges torvényes orokosodést jog illetheti, mely minden korilmények
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kozott kisebb hényadban volna kifejezend$, mint a térvényes
osztdlyrész; az osztdlynak kulcsa kétféle alakban volna megdlla-
pitandé, mert az anya szerzeményi vagyondab6l nagyobb osztdly-
rész illeti meg 6ket, mint az 6roklott hagyatékbol.

Hazai jogunk a természeti gyermekeknek 6rokosodésére vo-
natkozdlag hatdrozott rendelkezést nem tartalmaz; a hArmas-
konyv mindeniitt, hol a lementk oroklésérdl.-tdrgyal, legitimi
filiir8] beszél, mib6l magdnjogi irdink teljes joggal kovetkeztetik,
hogy torvényeink értelmében a hizasségon kiviil szuletett gyer-
mekek sziléik utdn torvényes orokosodési joggal mem birnak.
Csupén Herczegh Mihdly dllitja szokdsos hatdrozottsigdval, hogy
«anyjuk hagyatékdban végrendelet nélkil is ép oly rendes 6r6-
kosok, mint azok kik torvényes hdzassdgb6l szdrmaztaks ; ezen
tétel azonban hatdrozottan téves és épen annak ellenkez8jét
tartalmazza a mi az dltala hivatkozott forrdsokbél kittinik. A Hk.
I. 17. §. 1. szerint «heeredes solummodo filiz legitéme . . . intelli-
guntur» é8 §. 2. «heredis nomen ipse quoque filiee gerere per-
mittanturs, a II. Rész 62. fejezet 4. §. értelmében «et hi om-
nes . . . leqitime tamen generati» ete.; ezen forrdsok alapjén az
a contrario vont kovetkeztetés szerint a torvénytelen gyermekek
torvényes oroklési joggal egydltaldban nem birnak és azért Her-
czegh Mihdly tanitdsa mer6ben de lege ferenda fogadhato el, de
tételes jogainknak szempontjabol hamis és valotlan. Ellenben as
erdélyi szészoknak statutarius joga szerint a torvénytelen gyer-
mek anyja utdn a torvényessel egyetemben orokolt, viszont a
végrendelet és leszdrmazéknak hétrahagydsa nélkil elhunyt tor-
vénytelen gyermek utdn anyja 6rokol torvény erejénél fogva; a
statuta Saxonum Liber II. tit. II. 4. §. szerint «spurii succedunt
matri etiam una cum legitimis, succedunt etiam aviz vel avo
materno» és ugyanott 5. §. «spuriis ab intestato defunctis, sin
descendentes haredes non relinquant, ascendentes, hi videlicet
quibus ipse succedere potuisset, succedunt».

Hazai tételes jogunknak ezen tagadé dlldspontjdval szemben
a legf6bb itél6szék a természeti gyermeknek torvény szerinti
Oroklési jogdt anyjdnak szerzeményi vagyondra vonatkozélag
megdllapitotta (Dtdr, X. 123.) és ezen eljdrdsdt az ideiglenes tor-
vénykezési szabdlyok 14. §-dnak a ) pontjdval igazolta. Az indo-
kolds azonban nem 4llja meg a birdlatot; mert midén a hivat-
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kozott forrds egyszeriien «leszdrmazd egyenes Orokosokrdls be-
8zél a nélkiil, hogy kiemelné mi sgerint ezen Orokosok csak a
torvényes leszdrmazdok lehetnek, akkor nyilvénvalé, hogy azon
kiinduldsi alapjdnak kovetkezetességénél fogva, mely szerint a
hazai torvények ismét életbe léptettetnek, csupdn is torvényes
leszdrmazd oOrokosokre gondolhatott, mert hazai jogforrdsaink
csakis ilyeneket ismernek. Ha pedig ezen Alldspontré] letérve, az
ideiglenes torvénykezési szabdlyoknak fogalmazfisdbdl azt kovet-
keztetjiik, hogy azok hazai jogunk szlikkeblli felfogdsdval sza-
kitva, a torvényes és torvénytelen gyermekek kozotti kulonboz-
tetést a hitvestdrsi 6rokosodésnek megszoritdsdval elejtették, ak-
kor nem szabad a 14. §. a ) pontjdndl megéllapodni, mert a b)
pont szerint az oroklott javakra nézve is a hitvestérsi 6rokoso-
dést a leszdrmazoknak ete. 6roklése megelbzi és ebb8l kovetkez-
nék, hogy a hdzassdigon kiviil sziiletett gyermek nem csak a
szerzeményi de az oroklott javakban is a torvényessel egyenlS
orokosodési joggal birna. De tovabb megyek ; a hitvestdrsi 6roko-
sodés kolesonos és igy férjet és feleséget egydltalaban megillet;
a kir. Curidnak kiinduldsi alapjabél tehdt a torvénytelen gyer-
mek épen Ggy atyja mint anyjinak szerzeményében és Oroklott
vagyondban egyardnt torvényes oOrokosodési joggal birna, —
a mi egész orokosodési rendszerinket halomra dontené és egye-
nes ellenmonddsban van a kir. Curidnak egy mdsik, 1883-ban
november 28-4n kelt, azon hatdzozatdval, melynek szavai szerint
«a torvénytelen gyermeknek csak anyja utén van a fenndlly bi-
roi gyakorlat szerint or6kosodési joga, de az apat vagyonbol ot
oroklést jog nem illetis, (Magyar Igazségiigy dontvénykiadésa I.
folyam. L. R. 49. lap.) Ha tehdt a mai joggyakorlatban a torvény-
telen gyermeknek anyja szerzeményi vagyondban végrendeleten
kivul is biztositunk 6rokosodési jogot, ugy ez birdi gyakorlatnak
a kifolyoménya, mely gyakorlat az avult id6knek felfogdsdval
szakitva a haladott kor magaslatdra emelkedett, de ezen gya-
korlatot az orszdgbirdi értekezletre visszavezetni nem lehet, mert
ha azt kiterjesztbleg magyardzzuk, akkor nem lehet megéllani
ott, hol gyakorlatunk tényleg megdllapodott, hanem a magyaré-
zatot azon végletig kell folytatni, a melyre elébb utaltam.

Hazai joggyakorlatunknak ismertetett kifejlédését lényege-
sen megkonnyitette 6rokosodési jogunknak azon rendszere, mely
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folytonosan kiilonboztet szerzeményi és oroklott javak kozott, a
mi ismét a csalddisdgnak az oroklési jogha athaté kitund szere-
pére utal. Az oroklott vagyonnak rendeltetése, hogy a csalddban
maradjon, azért ahhoz jogot csak az igényelhet ki a csalddba
belép, épen ez okndl fogva a hdzassdgon kiviil sziletett gyermek
mindaddig, mig csalddtag létezik, jog szerint ki van zdrva az
oroklott javakban vald 6rokosodésbél; és a mennyiben a jovo
kor torvényhozésa jelen rendszeriinket fentartand de lege ferenda
a torvénytelen gyermek részére az Oroklott javakban legjobb
esetben rendkivili torvény szerinti oroklési jog volna biztosi-
tand6 és pedig miutdn hazai gyakorlatunk azerint, a mely a pa-
ternitas elvének teljesen megfelel, a hdzassdgon kivili nemzésnek
jogkovetkezményei atyasdgi tehdt a természefi atyasignak meg-
dllapitdsdra czélz6 per atjdn érvényesittetnek : ezen rendkiviili
torvényes o6rokosodési jog az atydval szemben is megdllapitandod,
magétil értet6dvén, hogy a szerzeményi javak tekintetében Sket
anyjukkal szemben megillet6 rendes torvényes oroklési jog a ter-
mészeti gyermekeket atyjukkal szemben ép oly czimen és terje-
delemben megilleti.

Nem mell§zhetem hallgatdssal, hogy a hdzassigon kiviil
sziletett gyermeknek térvényes 6rokosodési joga a hazai joggya-
korlat szempontjabél controvers kérdést képez. Addig t. i. mig
az idéztem hatdrozatokban édltaldnossigban a természetes gyer-
mekeknek anyjuk hagyatékdra vonatkozd torvényes 6rokdsodése
megdllapittatott, a nélkil, hogy kiilonboztetés tétetett volna ha
valjon a természetes gyermek térvényessel conecurrdl avagy egy-
magdban 41l —, djabban ismételten feldllittatott azon tétel;
hogy a hdzassdgon kiviil sziiletett torvénytelen gyermek csak ak-
kor 6rokosodik végrendelet nélkul elhinyt anyja vagyondban,
midén az anya nem hagyott hdtra hdzassdghol lesz&rmazott tor-
vényes gyermeket (M. Igazsdgugy dontvénytdra I. 65. lap). Ezen
kinyilatkoztatds dltal a természetes gyermekeknek oroklési jo-
gaik lényegesen megszorittattak, indokoltatott pedig a hatdrozat
az ideiglenes torvénykezési szabdlyoknak 9. §-dnak szembesité-
sével & 10—12. §§-kal ; mig ugyanis a 9. §. szerint végrendelet
hidnydban az 6rokhagyénak minden vagyona a téle leszfrmazd
torvényes gyermekekre szdll, addig a 10. és kovetkez6 szakaszok
dltaldban leszdrmaziokrél beszélnek. Sz6 szerinti értelmezés
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mellett a folfogdsnak jogosultsdga kétségbevonhatlan, mindazon-
dltal a kir. Curifénak most jelzett 4lldspontjit nem fogadhatom
el & kovetkez okokbodl. Az orszdgbirdi értekezlet dltal megédlla-
pitott ideiglenes torvénykezési szabdlyoknak kiinduldsi pontja
és alapja az oszirék polgdri torvénykonyvnek életbeléptetése
el6tt erejében fenndllott magyar anyagi jognak visszadllitdsa; a
hol az dtmeneti dllapot folytdn attél eltér6 rendelkezéseknek
sziiksége mutatkozott avagy a haladott kor kivetelte azoknak
feldllitdsdt, ott az orszdghbirdi értekezlet kifejezetten rendelkezett.
Ezen szempontbdl kell a hdzassdgon kivil szérmazott gyerme-
keknek 6rokosodési jogdt megbirdlni. A mint azt mdr kifejtet-
{em, hazai jogunk a Hirmaskonyv alapjin a természetes gyer-
mekeknek torvényes 6rokosodését nem ismerte, arrdl egyédltald-
ban nem rendelkezett és mindeniitt hol leszdérmazbkra vonat-
kozé oroklési jogot dllapitott meg, a torvényes sziiletésnek fel-
tételét nyiltan kikototte. Ezen orokosodési rendszert az orszdg-
bir6i értekezlet fentartotta, a hol pedig a vdltozott viszonyokhoz
simulé viltoztatdsokat sziikségesnek tartott, ennek megfeleld
rendelkezéseket allitott fel, minek példdjat kitiiné mérvben épen
az Oroklési jognak lényegesen 1) alapokon val6é szabdlyozdsa
szolgdltatja. A természetes gyermekeknek orokosodésérdl, bar az
osztrdk polgédri torvénykonyv Altal részletes szabdlyozdst nyert,
az értekezlet hallgat és oly nemti rendelkezést, melylyel régi jo-
gunkrol letérve az orokosodésnek egy Gj czimét rendszeresitette
volna, az ideiglenes torvénykezési szabdlyokban hidba keresiink.
Nem lehet és nem szabad feltételezniink az értekezletrtl, hogy
ily fontos kérdésnek szabdlyozdsdt, a mely rendszervdltoztatdst
jelez, a sorok kozott kivinta volna eszkozolni; ha a természetes
gyermekek orokosodési jogdnak biztositdsdban tortént megdllapo-
dds, akkor az a torvénykezési szabdlyokban nyiltan kifejeztetett
volna. Ha ez nem tortént meg, akkor mérvadonak a tdirgyalt
kérdésben tovdbbra is régi honi jogunkat kell tekinteni, mely a
le- és felmendknek torvényes oroklést rendjét a torvényes szirma-
zdsnak tényére fektette. Nem véltoztat ezen az ideiglenes szabé-
lyok fogalmazdsénak mobdja ; hogy a 9. §. torvényes gyermekeket
hiv az 6rokségbe, nem azt jelenti, hogy bizonyos oroklési jogaik
a torvénytelen gyermekeknek is vannak, hanem annak kifeje-
zése: hogy csak torvényes gyermekek birnak torvényes oroklési
202



49

joggal; a hol pedig éltaldéban leszdrmazikrol tétetik emlités a
szdrmaz4s czimének kiemelése jobban mondva megjelolése nél-
kul, ott mérvadénak a kordbbi szakaszban feldllitott tétel szol-
gél, mely a gyermekek kozott csupdn a torvényeseket részelteti
figyelemben, de mérvadé dltaldban az anyagi jognak azon sar-
kalatos tétele, hogy a torvényes 6rokosodési jog szempontjabol
csupén a térvényes gyermekek és dltaldban leszdrmazdk tekin-
tetnek létezbknek, mig a torvénytelenul szdrmazottak minden
figyelmen kiviil hagyattak. Ezen okokbél dltaldban helyteleni-
tem, ha a természetes gyermekeknek orokosodési jogdnak meg-
indokolésdra az ideiglenes torvénykezési szabdlyokra torténik
hivatkozds, ellenzem kulonosen a gyakorlatot, mely kizdrdlag
szivegezési médbdl kiindulva, a természetes gyermekeknek any-
juk hagyatékdban csupdn torvényes gyermekeknek illetve a kép-
viseleti jog folyoményaként torvényes leszirmazdk nem léte-
zése esetében enged torvényszerinti orokosodést. De ellenmon-
ddsban van ezen gyakorlat a kir. Curidnak parhuzamosan kifej-
lett azon gyakorlatdval is, mely a torvénytelen gyermekeknek
orokosodési jogat a femndllo biroi gyakorlat szerint dltaldban
elismeri (1883 nov. 28. 1926.) a nélkiil, hogy a torvényes gyer-
mekekkel szemben 8ket kizdrnf, s6t ugyanazon most idézett ha-
tarozat szerint ugyancsak minden kozelebbi megszoritds nél kiil
«a fenndll6 biréi gyakorlat szerint a torvénytelen gyermek és
természetes anyja kozott a kolcsonos oroklés elfogadott jogsza-
balyt képez», — mi t6bb, maginak az orszdgbirdi értekezlet 4l-
tal megdllapitott torvénykezési szabdlyoknak 7. §-a a torvényes
osztalyrészt orokrésznek, oly orokségnek mindsiti, mely a leszdr-
mazokat 8 esetleg a sziill6ket megilleti, — ha tehdt az értekezlet
a természetes gyermekeket — mert a kir. Curidnak 4lldspontja
szerint leszdrmazok alatt az ideiglenes torvénykezési szabdlyok
minden, tehdt hdzassigon kiviili leszdrmazdkat is ért — térvényes
osztdlyrészben is kivdnta részesitni, lehetetlen feltételezni, hogy
6ket csak a torvényes gyermekek utdn kivénta orokségbe hivni.
A magam részérbl is azon nézetben vagyok, hogy jelenlegi gya-
korlati jogunk szerint a torvénytelen szdrmazdsa gyermekeket
anyjuk hagyatékdban torvényes o6rokosodési jog, torvényes osz-
tdlyrész is illeti; de nem az ideiglenes torvénykezési szabdlyok
értelmében, nem is csupdn a torvényes gyermekek utdn, — ha-
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nem a joggyakorlat alapjdn, mely nem zdrkézott el a miivelt vi-
ldgban tiszteletre jutott azon emberiességi felfogdstdl, mely a tor-
vénytelen gyermeket anyjdval szemben rendezett jogviszonyba
helyezi, 6t orokosodési jogdnak szempontjabdl is figyelemben és
védelemben részesiti.

Ha azonban a kilfoldi torvényhozés el6tt, mely szakitva az
egyoldala egyhdzi jogi felfogdssal a szabadelviiségnek magasla-
téra emelkedett, foltétlentl meghajolok, — és megalkotandé ma-
génjogunk szempontjdbdl kivanatosnak tartom, hogy a joggya-
korlat tételes joggal helyettesittessék, — ugy mésfel6l nem ko-
vethetem az dramlatot, mely az oroklési jog szempontjadb6l min-
den kiilonboztetést torvényes és torvénytelen gyermekek kozott
anyjuk hagyatékdra vonatkozolag halomra dont. Addig mig a
torvényes Orokosodési jog mint a csalddi Alldsnak vagyonjogi
folytatdsaként jelentkezik, a természetes gyermekeket a torvénye-
sek mellett egyenlé oroklési joggal felrubhdzni, nézetem szerint
annyit jelent, mint a hdzassdgon kivuli egyuttélésnek egyforma
respectdldsa a hézassfigi viszonynyal, a mi nem csak erkolesi
‘banem tdrsadalmi tekintetekbe is titkozik. Feltétlen és teljes oro-
kisodési jog a természetes gyermekeket anyjukkal szemben ts csu-
pan akkor illetheti, midén torvényes leszdrmazok nem maradtak,
yenek mellett az § torvényes osztdlyrészik a torvényes gyerme-
kek orokrészének bizonyos hdnyaddra volna szoritandé. Hazai
jogunknak szempontjébdl pedig, melynek orékosodési rendszere.
oroklott és szerzeményi javak kozott kulonboztet, ezen kulon-
boztetést a természetes gyermekeknek orokosodése szempontjd-
bél a lemendkre vonatkozélag is kiterjesztend6nek véleménye-
zem. Igaz, hogy tételes jogunk a vagyon eredetének tekintetéb6l
kiilonbséget a lemenéknek orokosodésénél nem tesz, de ezen el--
jardsdnak hatterét azon rendszer képezi, mely méds mint torvé-
nyes leszdrmazokat az o6rokosodési jog szempontjdbél nem is-
mer, midén ennélfogva az o6rokosodés a csalddi leszdrmazdssal
osszeforrott. A mint szakitunk a rendszerrel és a hédzassigbdl
vald leszdrmazds mellett a természetes szdrmazdsnak formétlan
tényét is orokosodési czimként felavatjuk, — lehetetlen kitérni
a vagyon eredetének kilonboztetése el6l a lemenbk oroklésére
vonatkozélag is. Az éroklott javaknak bennok rejlé rendeltetése,
hogy a csalddnak vagyonjogi fennslldsdt biztositsdk, ezen termé-
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szetoknél fogva a csalddtol elvdlaszthatlanok és a csalddon kivil
4116 egyénekre nem szdllhatnak 4t. A torvénytelen gyermek sem
atyjdnak sem anyjdnak csalddjdba nem lép, az 6 csalddi dlldsa
kizérolag anyjival szemben 4llapittatik meg, mint személyes
jogviszony, melynek az anya csalddjira vonatkozilag kihatdsa
nincs. Ennek megfelelSleg a torvénytelen gyermek részére anyjd-
nak csupdn szerzeményt javaiban volna rendes orokosodési jog
biztositando, mig az oroklott javakban 68t legjobb esetben rend-
kivills orokleés illetheti.

Azon 6rokosodési jogi javaslat, mely mint a magdnjogi ko-
dificdtionak egyik tervezete az igazsigiigyi kormdny megbizd-
sdbdl szerkesztettetett és részben modositott szovegezéssel az
1887/1893-ki orszdggytilésre beterjesztettetett, a hdzassdgon kiviil
sziletett gyermekeknek oroklési jogdt részletesen és az europai
jogtudomény szinvonaléhoz mért médon szabdlyozza. Megfelels-
leg & rendszernek, a mely az oroklott és szerzeményi vagyon ko-
zotti megkulonboztetést elvetni bolesnek vélte és ez dltal a kii-
lonleges nemzeti felfogdstol letért, ezen szempontbdl a termé-
szetes gyermekeknek orokjoga nem is nyerhetett a vagyon ere-
detére vonatkosztatott kétféle szabilyozdst. A tervezet agy eredeti
alakjdban mint az igazsigigyminiszteri értekezlet dltal 4tdolgo-
zott kiaddsdban dltaldban feldliitja az elvet, hogy ea torvényes
orokosodés tekintetében a torvényes sziiletésnek hatdlydval bir a
hazassdgon kiviil valé sziiletés az anydhoz é3 az anyai rokonok-
hoz valé rokonsigi viszony tekintetében» (16. §.); meg kell
azonban jegyezni, hogy az elv ily hatdrozottsdgiban megvalési-
tdst csak az anydval szemben nyert, mert torvényes osztdly-
részt vagy a javaslat szerint koteles részt a torvénytelen gyer-
mekeknek és leszdrmazbiknak az 6rokhagyé n6 felmendi utdn
mér nem biztosit csupdn az 6rokhagyé né hagyatékdval szem-
ben (90. §.). Ett6] eltekintve folytonos alkalmazést taldl a ja-
vaslat rendjén azon tétel, mely szerint «az anya és anyai roko-
nok hagyatékdban a hdzassigon kiviil sziiletett gyermekeket és
ezeknek leszdrmazéit s viszont . . . azon mérvben illeti a torvé-
nyes orokosodési jog, mintha a hdzassigon kivil szuletett gyer-
mek torvényes hdzassdgbdl sziletett volnans.

A torvénytelen gyermeknek ezen anya utdn valé torvényes
orokosodési jogan kivil a javaslat kiilon fejezetben megéllapitja
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a hézassdgon kivil sziletett gyermekeknek s ezek rokonainak
rendkiviilt orokosodését atyjuk hagyatékdban. Ezen rendkiviili
orokosodési jognak eléfeltétele egyfeldl, hogy a hdzassdgon ki-
villi nemzés kozokiratban vagy az irdsbeli magénvégrendelet kel-
lékeivel biré6 magénokiratban foglalt elismerés dltal megdllapit-
tatott legyen, mdsfel6l, hogy az orokhagy6 atya utdn orokoso-
désre hivatott leszdrmazok, felmendk és hdzastdrs me maradtak
legyenek (40. és 41. §§.). Ezen elofeltételeknek fenforgdsa ese-
tében a torvénytelen gyermekeknek 6roklési hdnyadrésze az 6ro-
kosodésre hivatott torvényes rokonoknak kozelségéhez képest
nyert a javaslatban megdllapitdst, a mely szdmitdsi munkélat-
ndl a franczia jognak példdja kovettetett; oroklésre hivatott fel-
menbk és hdzas tdrsnak nem létében pedig az egész hagyaték
torvényes 6rokosodési jog czimén a hdzassidgon kivul nemzett
gyermekre szdll, a kinek jogaiba leszdrmazoi lépnek (44. §.), mi-
nek értelmezéséhez az eredeti javaslat (49..§.) a leszirmaziokat
kovetkez6képen sorolta: «torvényes, torvényesitett és vélt hdzas-
sigbdl szdrmazd leszdrmazdk és ha az elhalt hdzassdgon kivil
szuletett gyermek n6 volt, ennek hdzassdgon kiwvil sziletett le-
szdrmazdi is Orokosodneks. A torvényes Orokosdodési rendszer
viszonossdgdindl fogva a javaslat a hédzassigon kivili atydnak
torvény ezerinti 6rokosodését is megdllapitja, feltéve, hogy az
atyasig szabdlyszertien onkényt elismertetett és az orokhagyo-
nak orokosodésre hivatott leszérmazdi, anyja vagy hdzastdrsa
nincsen (50. §.); tdvolabbi rokonok mellett az atydnak oroklési
joga a hagyatékra vonatkozé bizonyos hédnyadrészben megélla-
pittatott, mig orokosodésre hivatott rokonoknak nem létezése
esetében az egész hagyaték az atyira szdll.

Koteles rész a torvénytelen gyermeket és atyjdat a javaslat
szerint egymdssal szemben nem illeti meg, valamint nem 4lla-
pittatott meg torvenyes orokosodési jog a gyermek és atyja ko-
z6tt akkor sem, midén a hézassgon kiviil tortént nemzés biréi
aton nyert megdllapitdst, mert a rendkividli torvényes oroklési
jog csak mint az Onkénytes elismerésnek folyoménya 4llitta-
tott fol.

A paternitas elvét kovet torvények hallgatdssal mellozik
azon kérdést, midon a hdzassagon kivil tortént memzés a nének
akarata ellenére erdszakkal vagy annak védtelen dllapotdban
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eszkozoltetett ; ezen torvények szerint tehdt az ily médon nem-
zett gyermekek ugyanazon tekintet ald esnek mint mds torvény-
telen gyermekek. Ezen felfoghst nem oszthatom, mert nem tar-
tom jogszeriinek, hogy er8szak utjdn az anydval szemben érvé-
nyesithet6 jogok keletkeztethessenek. A mint azt a torvényes
sziletésnek vélelmérél irt értckezésemben kifejtettem, ily gyer-
meknek jogdllasat csakis atyjaval szemben biztositandm, mert
sem jogos de még kevésbbé méltdnyos, hogy a né, ki er8szakos
mbdon teherbe ejtetett, jogi viszonyba hozattassék ezen meg-
becstelenitésének kovetkezményével. Hiszen mér azon kotelezte-
tés, mely szerint az asszony terhét viselni kénytelen és a meny-
nyiben attél szabadulna, biintet6jogi felel6sségre vonatnék, oly
ingatag jogosultsdggal bir, melyet egyedul allampolitikai tekin-
tetek tdmogatnak, mert egymagidban azon tény, melylyel bdrki
leveti a terhet, melyet jogtalan és erkolestelen erszak folytdn
visel, buntetend6 cselekményt nem képezhet, ha csak nem har-
madik jogalanynak — ez esetben a méhmagzatnak — bérmily
czimen keletkeztetett, de tényleg létesult jogdnak tekintetébdl.
Ennél tovabb azonban az anydnak kotelessége nem terjedhet,
azt kiterjeszteni és az anyit az er6szakos modon nemzett gyer-
mekkel szemben jogi koteleztetésbe hozni mer onkény sbt ter-
mészetellenes dolog. Ily esetben a sziiléknek gyermekeikkel szem-
ben tartozandd kotelességek egyedil az atya személyében volnd-
nak egyesitend8k, az tartozna a gyermek tartdsdval, nevelésével,
kinek orokosodési joga is kizdrolag atyjdval szemben volna meg-
dllapitandd, mely terhek mint obligationes ex delicto foltétlentil
és egész terjedelmiikben az atydnak oOrokoseire is &t volndnak
szarmaztatandok. Kétségtelen, hogy ez dltal a gyermeknek jog-
dlldsa csorbdt szenvedne, de ezen visszdsnak tetsz6 korilmény,
hogy t.i. valaki hibdjdn kiviil jogsérelmet szenved, ezen eset
kilonosségének természetszerti folyoménya ; nem is a gyermeket
akarndm megfosztani jogaitol, de az anydt megévni oly jog-
koteleztetésekt6l, melyek ertszakos modon és akarata ellenére
nem szdrmaztathatok.

VI

Miel6tt azon rendszereknek ismertetésére térnénk 4t, melyek
a paternitas elvétél letérve, a maternitas dlldspontjat kovetik, a
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hézassdgon kiviil sziletett gyermekeknek azon kiilonos nemét
kivinom bemutatui, mely a 8zf8z és a ziirichi polgdri térvény-
konyvekben feldllittatott, a menyasszony:i gyermekeket, — Braut-
kinder — kiknek jogflldsa lényegesen eltér a tobbi torvénytelen
gyermekekét6]l. Maga a nevezett két torvény azonban oly annyira
kilombozb 4lldst foglal a felvetett kérdésben, hogy azokat kiilon-
kulon kell ismertetnem és azutin fogom az elméleti kovetkez-
tetéseket levonni. A szész polgdri torvénykonyv (1578. §.) szerint
menyassgonyi gyermekek mind azok, kik érvényes eljeqyzést vi-
szonyban dllo személyektdl szilettek, ha mindjdrt a nemzés az el-
Jegyzést megeldzte is, de a szilletés annak tartama alatt kovet-
kezett be. Latni vald, hogy ezen fogalom-meghatdrozés igen b8,
mert oly egyénekre is terjed, kik akkor midén a gyermeket nem-
zették, még nem dllottak jegyesi viszonyban és azért tulajdon-
képen ily gyermek jegyesek gyermekének nem is nevezhets, mert
ezen elnevezés eredeti rendeltetésénél fogva csakis azon gyerme-
kekre illik, kiket anyjuk mint menyasszony nemzett. E'Ippen ez
okbdl nézetem szerint a zurichi polgéri torvénykonyvnek fogalom-
-meghatdrozdsa helyesebb, mert (686. §.) e szerint menyasszonyi
gyermekeknek csak azok tekinthettk, kik az eljegyzésnek megko-
tése utdn nemszettettek; mig az el6bb nemzettek torvénytelen
gyermekeknek tekintetnek. Ily szempontbhdl a hézassigon kivil
sziletett gyermekek kiilon nemének megkiilonboztetése sok tekin-
tetb6l jogosult, mert tagadhatlan, hogy a jegyesek kozotti viszony
lényegesen kiillombozik attél, melyet a férfi és né azon kivil a
tdrsadalomban egymdssal szemben elfoglalnak. Feltétlen jog-
alappal a menyasszonyi gyermekeknek elényben részesitése csak
ott bir, hol az eljegyzésnek bizonyos jogkovetkezmények a kisérdi,
mint pl. & gorog-keleti egyhdz tanai szerint; a polgdri torvény-
konyvek felvették ugyan tdrgykorikbe az eljegyzést, a nélkul
azonban, hogy annak kulonds jogi hatélyt tulajdonitandnak, sot
némelyik mint az dltaldnos polg. tvénykonyv egyenesen kimondja,
hogy az eljegyzés «jogszerti kotelezettséget maga utdn nem vony
(45. §.), mdsok mint a szdsz torvénykonyv, valamint a német
birodalmi tervezet, bdr kiilon fejezetet szentelnek a tdrgynak, de
az eljegyzést mégis a rendes magdnjogi és kdrtéritési elveknek
szempontjabdl tdrgyaljak. Kivételt képez a zurichi polgdri tor-
vénykonyv, mely (581. §.) feldllitja azon nagy horderejti elvet,
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hogy az elegend6 ok nélkiil visszalépb fél jegyestdrsdnak kértéri-
tésén kivil elégtétellel is tartozik a miért a viszonyt felbontotta,
é8 ezen elégtétel — Genugthuung — terjedelmét birdi beld-
tdstol teszi fuggbvé; itt tehdt a jegyesség mint kiilonleges jogi
viszony nyer szabdlyozést, a melyt6l ondllo és eredeti jogezimmel
bir6 kotelezettségek szdrmaznak, de sbt a 898. §. szerint torvé-
nyes leszdrmazdk hédtrahagydsa nélkiil elhunyt jegyesének ha-
gyatékdban annak !/10 része erejéig a mdsik fél torvényes oroko-
80dési joggal is bir! Ily dlldsponton mdr a kovetkezetességnek
kovetelménye, hogy az eljegyzés alatt nemzett gyermekek kiilon
tekintetbe vétessenek; de indokolbhatd ezen eljérds akkor is, ha
valamelyik térvényhozds nem ldfja el jogi szentesitéssel az el-
Jegyzést, mert annak mint kilon és pedig kedvezményezett vi-
szonynak tdrsadalmi szentesitése tekintetében nines kiillombség
a mitivelt nemzetek kozott. A gyakoriabb és fesztelenebb érint-
kezésnek lehettsége, de kiilonosen & létesiilend6 hdzassdgnak
biztos kildtdsa oly korilmények, melyeket akker, midén emberi
ballépéseknek tdrsadalmi s6t dllamhatalmi megtorldsdrol van sz,
figyelmen kivul nem lehet hagyni. Igaz ugyan, hogy azon rend-
szer a visszaéléseknek is tdg mezejét nyitja, de éppen azért el-
engedhetlen sziikség, hogy a kell6 hatdrok megvonassanak, me-
lyeken tal a kedvezmény ereje nem terjed ; mds fel6l pedig eny-
hiti a visszaélések lehettségének hatdsdt, hogy bér a kozerkoles
tekinteteib6l sajndlatra mélt6, ha a jegyesek egybekelésok el6tt
veszik ki a hdzas élet oromeit: ebbdl, a mennyiben tényleg
létrej6 a hézassdgi oOsszekottetés, senkire nézve semminemii hdt-
riny nem keletkezik, mert a hdzassdg elGtt sziiletett gyermekek
a hdzassdg dltal torvényesittetnek, azok pedig, kik csak a hé-
zassdg tartama alatt szilettek a torvényes sziiletésnek vélelménél
fogva torvényesek. Veszély csak abban rejlik, hogy lelkioame-
retlen egyének az eljegyzést eszkoziil haszndlhatjdk fel vigyaiknak
kielégitésére a nélkiil, hogy valaha szdndékukban dllott volna a
hézassdgra lépés; ezen veszélyt egészen kiirtani nem lehet, de
eshetbeégei jelentékeny mérvben csokkenthetSk az dltal, hogy
az eljegyzésnek rosszhiszemi felbontojdt a mennyiben jegyesét te-
herbe ejtette, nemcsak jelentdséges polgdrjogi kitelezettségekkel ter-
heljilk, hanem azt biintetéjogr felelosségre is vonjuk. A magénjogi
kovetkezmények abban volndnak megéllapitandok, hogy az el-
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jegyzés alatt nemzett gyermeket atyjdval szemben teljesen hason
jogdlldsba helyezndk, mint melyet a torvényes gyermek elfoglal,
e mellett a rosszhiszemi jegyest a mésik fél részére fizetend6 ér-
zékeny pénzbirsdgban kellene marasztalni. Az dmitdsokkal sike-
riilt hdzassdgon kiviil tortént teherbe ejtésnek biintetdjogi meg-
torldsa tobb dllamnak biintet6jogi rendszerébe befogadtatott, igy
legijabban Canada dllama létesitett torvényt, melylyel a csdbitdst
jelentékeny biintetéssel sujtja; a magam részérél ily eljdrdsnak
feltétlen hive vagyok, mert nem ldtok kevesebb biintethetséget.
azoncselekményben, melylyel hiszékeny ledny f6leg a hdzassdgnak
tinnepélyes alakban tortént igérete folytén és annak leple alatt
elcsdbittatott és nbi becsiilletében megoletett, mint a jogtalan
anyagi haszonnak szerzése czéljdbdl és ravasz fondrlatokkal tor-
tént tévedésbe ejtésnek tényében, mely 4ltal mésnak vagyoni
kédr okoztatott. Ily biztositékoknak alkalmazdsa mellett & meny-
asszonyi gyermekek fogalmdnak hazai jogunkban is elfogaddsit
ajdnlom, minden esetre azonban csak azon terjedelemmel, melyet
a-zirichi polgdri térvénykonyv fogadott el. Mert a szdsz codexnek
azon fdlldspontja, melylyel az eljegyzés elitt nemzett gyermekeket.
is menyasszonyiaknak tekinti, ha kés6bb eljegyzés létestil, csak
akkor birna, ha nem is jogi, de méltdnyossdgi alappal, ha az el-
jegyzést, mely alatt & gyermekek sziilettek, hdzassigkotés kovetné
és a torvénykonyv nem fogadnd el az utélagos hdzassdgkotés 4l-
tali torvényesitést; miutdn azonban a torvényesitésnek ezen
moédja a tdrgyalt torvénykonyv ezerint is elsé helyen soroltatik,
a menyasszonyi gyermekek fogalomkorének ilyetén kibSvitése
egydltaldban nem indokolhato és kizdrolag a gyermekeknek érde-
keit szemmel kisér§ emberiességnek kifolyoménya, de egytttal
gazdag forrdsa a visszaéléseknek, mi a..menyasszonyi gyerme-
keknek ezen torvénykonyv szerint is a torvényesekkel egyénjogu-
sitdsa mellett ezen utébbiak jogainak hatdrozott sérelmére vezet.
A mi a menyasszonyi gyermekeknek jogdlldsat illeti, megegyezik
a két torvénykonyv abban a tekintetben, hogy dket mindenben a
torvényes gyermekekkel egyenld jogokban részeltetik, tehdt atyjok-
nak csalfdi nevét és rendes polgdri dlldsét kovetik, utdnna tor-
vényes Orokosodési joggal birmak, azonban nem atyai, hanem
gyémi hatalom alatt dllanak, mely tiszt az atyénak kérelmére
a ziirichi torvénykonyv (689. §.) értelmében az drvahatosig dltal
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red 18 bizhaté. Azon némileg laza felfogds, melyet a szdsz torvény-
konyv a menyasszonyi gyermekek fogalommeghatérozdsa tekin-
tetében tanisit, némileg enyhittetik annak az orokosodési jog
kérdésében a zurichi torvénykonyvénél szigortibb 4lldspontja
dltal. Mig t. i. ez utobbinak (892. §.) értelmében a menyasszonyi
gyermekek utdn az orokosodésnek rendje feltétlentil ugyanaz,
mint a torvényesek hagyatékdban, t. i. a szill6knek egyenlt arény-
ban val6 o6roklése mindegyikoknek biztositott kiillonos orokoso-
dése mellett bizonyos tdrgyakra vonatkozblag, addig a szész tor-
vénykonyv (2018. §.) a menyasszonyi gyermekeket a torvénye-
sekkel egyenl6é oOrokosodési joggal ruhdzza fel ugyan, de annak
2039. §-a az atydt, kinek hibdjabdl az eljegyzés felbontatott, a
menyasszonyi gyermek. hagyatéka utdn minden droklési jogbdl
kizdr)a. '

VII.

Ezek utdn 4ttérek azon rendszernek ismertetésére, melyre
a napoleoni polgéri torvénykonyvben lefektetett maternitasi elvnek
kovetkezeteskifejtése vezetett és melylyel azon térvénykonyvon
kivill az olasz codice civile-ben is taldlkozunk. A maternitas el-
vének kiinduldsi pontja azon jog: fictio, hogy hdzassigon kivil
sziiletett gyermeknek nincs atyja, hanem csak anyja, a mib6l ko-
vetkezik, hogy a hézassigon kivili atyasdgnak bir¢s megéllapi-
tdsa nem foganatosithat6, az u. n. atyasdgi perek nem indithatok
meg. A code civile (340. §.) és a codice civile (189. §.) egy érte-
lemben tartalmazzdk az elvnek kimonddsdt: az atyasdge kereset
nincs megengedve ; killombség van a két térvény kozott annyiban,
hogy a franczia és a belga codex kivételt csak a nbrablds esetére
engednek, az olasz pedig az er6szakos nemi kozosiilés eseteiben
18. A kivételek erkolesi tekintetekb6l nélkilozhetlenek, mert az
anyasig kizdrolagos elvének indok4t annak foltevése képezi, hogy
a hdzassdgon kivul tortént nemi egyuttélés a feleknek kolesonos
megegyezése alapjdn létesilvén, a né szimolt elhatdrozdsdnak
természetes kovetkezményeivel és azokat magdra vdllalta. A mint
a rendes korilmények megvéltoznak és a hdzassdgon kivili
nemzés oly tényez6knek behatdsa folytdn tortént, a melyek a
mutuus consensust kizarjdk, a kovetkeztetésnek alapjdul szolgdld
indok elesvén, az arra épitett rendszer is elvesziti 1étjogostaltsdgst.
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A franczia és a belga torvénykonyvek a nérablds — enlevement —
esetében, & mennyiben ennek kovetkeztében sziletett a gyermek,
megengedi, hogy az érdekelt feleknek kérelmére a nérablo a gyer-
mek atyydnak nyilvdnittassék: «le ravisseur pourra étre... dé-
claré pere de 'enfants. Ezen rendelkezésnek kells méltatdsa czél-
jabdl az «enlévement» fogalmdval kell megismerkedni, melyet a
code pénal belge (368. §.) kovetkez8képen hatdroz meg: «1 évtol
5 évig terjedheté foghdzzal és 50 franctdl 500 francig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintettetik az, ki erdszakkal, csellel vagy fenye-
getéssel kiskoruat elrabolt vagy elraboltatotts ; ezen § tehat kizd-
rolag a személyes szabadsignak megsértését uldozi, tdirgya a
«rapt de violance» elvonatkoztatva minden egyéb tehdt erkoles-
telen czéloktdl is, a mely utébbinak fenforgdsa mellett a 370. §.
irinyad6. Ezen szakasz mdr a erapt de séduction» ellen irdnyul,
mid6n biintetést szab arra vonatkozélag, «a ki 16-ik évet betoltott,
de még nem nagykorasitott lednyt annak beleegyezése mellett el-
rabol», itt tehdt mar nem a személyes szabadsdgnak megsértése,
de az elcsdbitds bintettetik, mert a 16 éven fellili lednynak az
elesabitds czélzata nélkul tortént elrabldsa a 369. §. szerint szin-
tén csak mint «rapt de violance» biintettetik. Nyilvinvald, hogy
a polgéri torvénykonyv, midén az enlévement folytin szuletett
gyermekekre nézve kiilonos rendelkezést dllitott fel, ez dltal az
elesdbitdsnak puszta tényét részeltette kiilonos figyelemben, a
nélkil, hogy tekintettel lett volna arra, hogy a nemi kozosiilés a
lednynak akarata ellenére tortént, s6t ez utébbit a 370. §-nak fo-
galmazdsa egyenesen kizdrja. Igy tekintve a dolgot, a franczia és
a belga torvénykonyveknek dlldspontja nem kielégit, mert csak
a fiatalkori tapasztalatlansdgot védi lelketlen kéjenczek ellen, a
mi bdr tiszteletre méltd eljirds, de kordntsem elegendd azon
szempontb6l, midén a mutuus consensus-nak fenforgdsa forog
szoban; mert tagadhatlan ugyan, hogy a fiatal lednynak rend-
szerint tapasztalatlansdguk dltal menthetd beleegyezése nem fo-
gadhaté el olyannak, melynek alapjdn a férfit felmenthetntk csé-
bitdsdnak kovetkezményei aldl, — de még er8sebb indokok 8z6-
lanak a mellett, hogy a férfi a hdzassdigon kwil létesitett atyasd-
ganak kovctkezményeit viselje akkor, midon a nemzés a mének
hatdrozott és kifejezett akarata ellenére tehdt erdszakos modon lé-
tesiilt. Ez a maternitas elvének egyenes kovetkezménye ; melynek
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figyelmen kivill hagydsa kovetkezetlenmséget jelent. Azért feltét-
leniil helyesebb az olasz polgdr: torvénykonyrnek 4lléspontja,
mely a nérabldson kiviil, melyben az elcsdbités szintén benne
foglaltatik, az erdszakos nemt kozosilés — stuprum violentum —
tekintetébol is helyt dd az atyasdgr keresetnek, mert ebben rejlik
a lényeg, mig a m4sik kivétel inkdbb a méltdnyossdg tekinteteinek
tett engedmény. Abbél, hogy a maternitas rendszere nem ismer
szabdly szerint természetes alyasigot, még nem kovetkezik ter-
mészetszerlileg az, hogy a rendszert kovetdé torvénykonyvek a
tartds:t pert is eltiltjdk ; mert a mint annak helyén utaltam red,
az obligatio exdelicto elmélete mellett a tartdsi kotelezettség nem
a természetes atyasignak kovetkezménye, hanem az mint kérte-
ritési jog illeti a gyermek anyjdt, nem is mindig annak nemzbje
ellenében, hanem azzal szemben is, & ki az anyjdval nemileg ko-
zosult és a torvényes vélelem red illik. Ennek példdjdt hiszen
hazai joggyakorlatunk is szolgiltatja, mely midén a tobbekkeli
kozosiilés kifogdsfnak szerfelett megszoritdsa daczdra is a tartdsi
kotelezettséget a természetes atyasdgnak megdllapitdsdhoz koti,
ez 4ltal kétszeres hibdban szenved. Mindazon4ltal ugy a franczia
68 a belga mint nem kilénben az olasz térvénykonyv is tartdsi
pert sem ismer, a mit hatdrozott el6nyukre tudok be, mert az
obligatio ex delicto elméletét dltaldban elvetem. Meg kell egyéb-
irdnt e helyutt jegyezni, hogy a code civile uralma alatt kifejlett
Jjoggyakorlat is kiterjesztette az enlévement terjedelmet a viol —
er0szak — eseteire, és azokat az atyasdgi kereset czimeként el-
fogadta.

Mid6n a most tdrgyalt torvénykonyvek a természeti atydt
nemzési tényének minden kovetkezményei aldl mentesitik, és kii-
lonésen a belga joggyakorlat mindossze biréi uton érvényesit-
het6nek tartja az igéretet, melylyel magdt valaki a sziletésbdl
ered6 koitségeknek viselésére, valamint a gyermeknek tartdsira
kotelezte, kovetkezetesség mellett fokozott részletességgel és bo-
keziliséggel kellett volna a gyermeknek jogviszonydt anyjaval
szemben szabdlyozni; tényleg azonban ily gondossigot a jelzett
torvényekben hidba keresiink. Hiszen a rendszernek tulajdonképen
az a kiinduldsi alapja : hogy a természetes gyermeknek sem atyja
sem anyja nincs, az elsét keresni a torvény tiltja, a mdsodikat
megengedi ; tehét ezen rendszer mellett még azon elv sem 4l
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mater semper certa est, mert & gyermeknek anyja csak akkor is-
mertetik el annak az 6 akarata ellenére, ha a gyermek kiulon
anyasdgr per utjdn bebizonyitja, hogy 6 az, kit anyja sztili.
E nélkil a hézassdgon kivilli gyermek minden csalddi kapcso-
laton kivil 411, sziileinek egyikével szemben sem formdlhat semmi-
nemti jogokat. Ugy a belga, mint az olasz torvénykonyv kulon
szakaszokban rendelkeznek az anyasdgt keresetekrdl (belga tor-
vény 341. és kov. §-a, olasz codice 190. és kov. §§.); csak azon
esetre, ha ezen kereset eredményre vezetett, adnak a természeti
gyermeknek torvényes 6rokosodési jogot anyjdval szemben, ellen-
kez{ esetben az semminemti joggal nem bir. A belga code (756. §.)
és az olasz codice (743. §.) egy értelemben mondjdk ki, hogy a
természetes gyermekek sem atyjuk sem anyjuk utdn orokosodés
joggal mem birnak, és miutdn a belga torvény (338. §.) szerint a
természetes gyermekeknek jogai az orokosodési jogban szabd-
lyozvék, mely tehdt egész jogkoriiket kimeriti, ezzel nyiltan ki
van mondva, hogy ezen szerencsétlen teremtések teljesen jogtol
fosztvak szileiknek bdrmelyikével szemben is. A belga torvény
(335) a vérfert6zésbbl és a hdzassdgtorés folytdn szuletett gyer-
mekeket még anyjuk kereséséttl is eltiltja, mig az olasz ebbeli
alléspontjdnak kovetkezetességénél fogva ily gyermekeknek tar-
tdshozi igényét szulei hagyatékdra is dtszdrmaztatja a torvényes
orokosoknek osztdlyrészeik erejéig (752. §,) és ebben a tekintetben
a szfisz torvénykonyvnek a gyermek tfartdsi igényének az atya
orokoseivel szemben is biztositdsdra vonatkozd rendelkezéseivel
megegyezik (sz. p. tk. 1873. §.) Humanismus, a mint az eddi-
giekbdl kitetszik, a romdn nemzetek torvénykonyveib6l kevéssé
sugdrzik ki, de kitetszik egyattal az is, hogy ezen torvénykony-
vekrdl azt sem mondhatni, hogy a maternitas elvét kovetik, mert
tulajdonképeni alapelviok, hogy a hdzassdgon kiviil sziiletett gyer-
mek senkinek fia, ki az anyjdval szemben természeti jog szerint
is fenndllé jogait per atjdn kénytelen keresni. A code civile és a
codice civile egyardnt rendszerokbe fogadtik az anyasdgr keresetet ;
mind & két torvénykonyv azonban oly megszorito rendelkezéseket
fogadott el ezen kereset érvényesithetésére, a melyek annak si-
kerét csaknem kizdrdlag az anydnak akaratdtol teszik fiigghveé.
Az dltal t. 1. hogy a code civile szerint (341. §.) annak bizonyi-
tdsa, hogy a gyermek ugyanaz a melyet az anyjdnak llitott n6
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szlilt, — mert a természetes anyasdgnak kimutatdsa ezen tény-
korulménynek bebizonyitdsdtol tételeztetik fol — mnem tortén-
hetik a bizonyitdsi elméletnek rendes szabalyai szerint, hanem a
rendszerinti t. i. tanak 4ltali bizonyitfsi mo6d csak akkor foghat
helyet, middén trdsbeli bizonyiték kezdeményeztetett — lorsqu’ il
aura déjd un commencement de preuve par écrit — miutén ily
irésbeli bizonyiték, hogy az anydval szemben alkalmaztathassék,
csakis annak akaratdval nyerhet avagy nyerhetett létet: oly ese-
tekben, midén az anya el van hatérozva gyermekét megtagadni,
a bizonyitds sikerre semminemii korilmények kozott sem ve-
zethet. Tekintve pedig, hogy a gyermekek elismerésének rend-
szere mellett azon anya, ki gyermekéhez ragaszkodik, azt minden-
esetre el fogja ismerni, ha mésként nem, akkor az dllami lajstro-
mokba vald bejelentés alkalmdval az dltal, hogy nevét koteles-
ségszertien kozli a hatosdgi kozeggel; attol a n6t6l pedig, a ki a
szulésnek kozvetlen behatdsa alatt sem érez anyai vonzalmat a
csecsemd irdnydban, nem lehet elvdrni, hogy irdsbeli bizonyitékot
szolgdltasson maga ellenében, ezekb6l kitlinik, hogy az anyasdgi
kereseteknek ily alakban engedélyezése teljesen felesleges, mert
sikert nem igér. Az olasz codex (190. §.) lényegileg megegyezik
a code civile elvével, de attdl eltértleg irdsbeli bizonyiték hidnys-
ban a sziletésre vonatkoztatott azonossdg bizonyitdsinak akkor
is 4d helyet, midén a sziiletésre vonatkozo biztos tények — fatti
certi — éltal meghillapithatéo vélelemnél fogva a tanik dltali bi-
zonyitds megengedend6nek mutatkozik ; tehat a tanuk dltali bizo-
nyitisnak az okszert kovetkeztetések mellett tért enged. Ily alakban
a kereset 1ényegesen mdodosil a gyermek elényére, mert a bird-
sdgnak beldtdsdtél fiigg a gyermeknek, mely keresetének jogszert-
ségét valoszintisitette, annak érvényesitését tantk segélyével biz-
tositani, igy 6t anyjdnak akarata ellenére is 6t megillet6 jogdl-
ldsdhoz segiteni.

A kereset folytdn bir6i itélet dltal elismert természetes
gyermeknek jogdlldsa 4ltaldban véve ugyanaz, mint a szilok
dltal Oonkényt elismert gyermeké; ezt az olasz torvénykonyv
(192. §.) kifejezetten kimondja, & code civile nem tartalmazza
a rendelkezést, de hogy az elv rendszerének megfelel, kittinik
abbdl, hogy a természetes gyermekek elismerésének fejezeté-
ben tArgyalja az onkénytes elismerés utdn a kereset dltal tor-
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ténend6 elismerést, és a 756. §-hoz kifejlett joggyakorlat ha-
tdrozottan abban dllapodott meg, hogy az itélet dltal elismert
gyermekeknek ugyanazon jogaik vannak sziileik hagyatékdban,
mint az onkényt elismert gyermekeknek. Azért ezen jogédlldst itt
kiilon részletezni nem fogom és ebben a tekintetben az 6nkénytes
elismerés folytdn torvénytelen gyermekeknek tekintendd leszar-
mazok jogainak tdrgyaldsdra utalok.

VIIL

Azon mostoha bdnésmoidnak silydt, melyben a napoleoni
torvényhozds és kovetbinek rendszere megalapitéjanak jelsza-
vahoz hiven: «l'état n’est pas intéressé 4 ce qu’il y ait des
batards» a hédzassfgon kiviil sziiletett gyermekeket részesiti, né-
mileg enyhiti azon korilmény, hogy a gyermekek elismerésének
intézményét részletesen szabdlyozza. A vonatkozo torvénykonyvek
az elismerésre nézve lényegileg ugyanazon elveket kovetik, de az
intézmény részletes kifejtésében nevezetes kiillombségeket tald-
lunk, a melyekre annak helyén utalni fogok. Elv az, hogy az el-
ismerés dltaldban kétféle modon torténbetik : vagy az dltal, hogy
a sziletésekrdl vezetett dllamy lajstromba a sziilének neve bejelen-
tettk vagy kozhitelii okirat dltal. A code civile szerint éppen tgy,
mint az olasz polgdri torvénykonyv értelmében is minden szii-
lésnek ténye 3 nap alatt a helybeli dllami tisztviselonek —
Pofficier del’état civil du lieu — bejelentendd, és pedig a code
civile szerint a gyermeknek felmutatdsa dltal, mely szabdly alél
csak a gyermek veszélyeztetésének esetében tétetik kivétel oly
értelemben, hogy a tisztvisel6 megy az Gjdon sziilottnek hdzdba
a déclaration felvételére. A bejelentésnek eszkozlésére els§ sorban
az atya és csak ilyennek hidnydban a kezel6 orvosok, szil6n6k
és més a sziilésnél segédkezett személyek koteleztetnek ; ha pedig
az anya hdzdn kivil betegeoett le, azon személyre hdrul a beje-
lentési kotelezettség, kinél a sziiletés megtortént. A bejentés két
tana jelenlétében azonnal lajstromba vezettetik a sziiletés tényére
és a gyermek, valamint szileinek dlldsdra vonatkoz6 minden ada-
toknak pontos feljegyzése mellett. Ezen bevezetésnek lényegét
képezi az atya és az anya nevének megjelolése ; ezen koriilmény,
valamint az, hogy a bejelentésre els6 sorban az atya koteles,

216



63

azon kérdést kelti: hogy a hdzassdgon kiviil tortént sziiletés is
bejelentendé-e és megjelolends-e abban & sziiléknek neve is? Az
elsd kérdés csakis igenl6leg dontheti el anndl fogva, mert ezen
torvényes rendelkezéseknek (55—62. §§.) fejezete dltaldban a
gziiletésnek okmdnyositdsdrol — des actes de naissance — 8zdl,
minden kiilonboztetés nélkil annak jellegére keletkezése szem-
pontjébdl; a mdsik kérdést a torvény nem donti el, de a joggya-
korlat a szillésnél segédkezd szakértSknek — 1'accoucheur — ko-
telességévé teszi, hogy az anydnak nevét akkor is bejelentsék,
mid6n természetes gyermeknek sziiletése forog szoban. A ne-
hézség ezen szempontbél abban mutatkozik, hogy minden el6-
vigydzat eredményre csak akkor vezethet, ha a n6 neve ismeretes ;
ellen esetben, és ha a szégyenét leplezni igyekvd asszony nevét
eltitkolja, avagy Alnevet jelent be : ezen lajstromozas a sziiletés
tényének bizonyitdsra alkalmas eszkozt nmem képez. Eppen
azért mondja ki a code civile (334. §.), hogy az elismerés kozhitelti
okirat dltal torténhetik, a mennyiben a természetes szdirmazds a
sztiletésy lagstromok dltal nem 1gazoltatik, és az olasz torvénykonyv
szerint is (181. §.) az elismerés vagy a sziiletési okmény dltal
igazoltatik, vagy kozhitell a sziletést megel6zéleg, vagy azt ko-
vetbleg felvett okmédny dltal. Az onkénytes elismerésnek mésodik
formé&ja a kozhitelli okmdny felvétele dltal annak elismerése, hogy
a gyermek azon szil6nek természetes gyermeke, a melyik ezen
tényt az okmédnyban hitelesitteti. L'acte authentique, illetve atto
autentico alatt a tdrgyalt t6rvéenykonyvek valamely nyilatkozatnak
hivatalos személyiség dltal annak hatdskorén belli) a kell8 tinne-
pélyességgcl szerkesztett okiratba felvételét értik, és melyet fel-
tétlen bizonyité er6vel ruhdznak fel oly értelemben, hogy az
ellenbizonyitds — contre lettres — csakis a szerz8dé felek kozott
bir hatdlylyal, harmadik személyeknek johiszemfiileg szerzett jogait
nem érintheti. Az elismerésnek ezen alakja tehdt innepélyes ki-
uyilatkoztatdsa a kozokiratok felvételére feljogositott dllami tiszt-
viseld el6tt, hogy egy bizonyos gyermek hézassdgon kiviil nemzett
avagy szuletett gyermeke annak, ki a nyilatkozatot teszi; mert
ugy létszik ily megszoritd értelmezést 4d a 334. §-nak a joggya-
korlat, mely nem tekinti elismerésnek a kozokiratban foglalt més
irdnya kinyilatkoztatdst, ha abban az elismerés kozvetve benne
is foglaltatik ; igy ismételten kimondottdk a belga birésdgok, hogy
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azon kozjegyzb el6tt tett nyilatkozat, melyben egy asszony vala-
mely gyermek hdzassdgihoz valo beleegyezését adja, nem tekint:
hetd elismerésnek, csupdn irdsbeli bizonyitékok kezdetének, mely
anyasfigi keresetre ad alapot. Kitetszik ebbdl, hogy a torvénynek
az elismerés ezen mobdozatdra vonatkozo rendelkezése nem elég
hatérozott, mert nem &llapitja meg kozelebbrbl, mikor tekin-
tend6 a kozokirati kinyilatkoztatds elismerésnek, és ez dltal alkal-
mat szolgdltat oly sztikkeblti magyardzatra, mely a torvényho-
zénak taldn czéljat sem képezte. De dltaldban is tilzott ezen tor-
vénykonyveknek dlldspontja, melylyel a kozhitelli elismeréshez
ragaszkodnak, holott a teljes bizonyitd erejti magdnokiratban
foglalt elismerés teljesen kielégitt és messze vezet, ha a torvény-
hozd attdl tart, hogy ez dltal az elismerés a sziil6nek akarata
ellenére tble csellel vagy erészakkal kicsikarhaté volna; ezzel
szemben pedig kozel fekszik az aggdly, hogy a szild, ki gyerme-
kének elismerésére killomben hajland6 volt, attél éppen a nyil-
vanos actus altal visszariad. Az elismerés dltal a s8ziil6 a hdzas-
sagon kivuli nemzést illetve sziiletést dltaldban magdra villalja;
mindazondltal hdzassdgtorésbil és vérfertdzd viszonybol szdrmazott
gyermekeknek elismerése nincs megengedve (335 illetve 180. §.) és
a joggyakorlat szerint az elismerés semmis, és joghatdlytalan, a
mennyiben az sajdtkeztileg szerkesztett, tehdt nem kozhitelli veg-
rendeletben tortént, mert ily viszonybdl keletkezett gyerme-
keknek elismerése dltaldban tiltva van. Miutdn pedig tgy az atya-
sdgi, mint az anyasdgi kereset csak azon esetekben engedhetik
meg, melyekben az elismerés is helyt foghatott volna (342 illetve
193. §.): ez altal ily gyermekek teljesen jogfosztottak szuléikkel
szemben akkor is, mid6n ezek ismeretesek. Ezen elvet egész
ridegségében azonban csak a code civile tartalmazza és a belga
gyakorlat hatdrozottan kimondotta, hogy egqy torvény szerint el
nem wsmert gyermek mem igényelhet tartdst, és igy a 762. §-nak
azon tétele, hogy «la loi ne leur — t. i. adultérins és incestueux —
accorde que des aliments» tgy latszik csak a hagyaték ellen meg-
allapitott jogot képez, a mint hogy részokre ezen jog az Oro-
kosodési jog szabélyozdsandl biztosittatik. Ellenben az olasz tvény-
konyv minden torvénytelen gyermek részére a tartdshozt jogot biz-
tositja, ha az atyasg vagy az anyasfg polgéri vagy buntett ité-
letb6l kovetkeztethett, ha megsemmisitett hdzassagbol ered avagy
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a szilének irdsbeli kifejezett kijelentésébél kovetkeztethetd, —
-esetek, melyeknek két elseje a hdzassigtorés és a vérfert6zésbdl
szarmazott gyermekeknek egész korét feloleli

Altalénos az elv, hogy az elismerés a sziiléknek barmelyike
4ltal avagy kozosen is torténhetik; All ez ugy a sziiletési ok-
méanyba val6 bejelentésre mint a kozokirat dltali elismerésre
nézve. A tvénytelen gyermek sziiletésének bejelentésénél ugyan
csak ag anya nevét kell megjeldlni, de ez egydltaldban nem zirja
ki azt, hogy a gyermeknek atyja ilyen minéségét onkényt beje-
lenti, mi 4ltal & gyermeket elismerte; a kilombség az elisme-
résnek két alakzata kozott itt abban mutatkozik, hogy a sziletés
bejelentésénél az atya nem jelentheti be csak a sajdt nevét, mert
-az anya nevének bejelentésére hiszen minden korilmények kozott
fenndll a koteleztetés, és igy ha az atya nevét bejegyezteti, az elis-
merés mindig egyittes lesz. A kozokirat dltali elismerés tortén-
hetik vagy csak az anya dltal vagy az atya dltal is, a nélkul, hogy
az utébbi esetben az anydnak megnevezése sziikséges volna, sbt
ha ez még megtortént volna is, annak akarata ellenére vagy leg-
aldbb is hozzdjdrialdsa nélkil : ebbdl az anydra nézve semminem t
Jjogok és kotelezettségek nem keletkeznek, mert az elismerésnek
ezen moédja mint par excellence onkénytes elismerés foltételezi
azt, hogy az elismerf fél maga tegyen erre vonatkozd kinyilat-
koztatdst. A dolog természetébbl kovetkezik, hogy az elismerésnek
csak azon fél ellenében vannak joghatdlyai a melyik dltal az tor-
tént ; az olasz torvénykonyv (182. §.) ezt kifejezetten kimondja,
mig a code civile (336. §.) csupdn annak kijelentését tartalmazza,
hogy az atynak elismerése az anydnak hozzdjdrtldsa nélkiil
joghatdlylyal csak az atya irdnydban bir, mert ha az atya elisme-
résében megnevezte az anyat, és ez ezen jellegét tagadja : ellenében
8 gyermek jogokat nem szdrmaztathat.

Kiilon figyelembe vételt igényel az elismerés hatdlyossigdnak
szempontjdbol, midén az hdzassdgban é16 szl 4ltal tortént ; mert
a hdzastdrsak kozottqj jogviszony, a csaldd, keletkezvén annak ér-
dekeit meg kellett 6vni az egyik hazastdrsnak egyoldald lekote-
leztetése ellenében. Erre vonatkozdlag a code civile azt rendeli
(337. §.), hogy & mennyiben a hdzastdarsaknak egyike egy gyer-
‘meket, melyet a hdzassdg el6tt nemzett vagy szlilt és nem a mdsik
hdzastdrssal folytatott viszonyban — mert hiszen ez esetben rend-
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szerint az utélagos hdzassdg dltali torvényesités onkényt beko-
vetkezik — ezen elismerés sem a mésik hdzastirsnak sem a hé-
zassdgbdl sziletett gyermekeknek drtalméra nem lehet ; mind-
azondltal az elismerés teljes hatdlydba l1ép a hdzassignak felbon-
tdsa utdn, a mennyiben abb6l gyermekek nem maradtak. Ez a
torvényes gyermekek 6rokosodési jogainak védelme a fattya gyer-
mekeknek a csalddba csempészése ellenében, és mint ilyen a
franczia rendszer szempontjdbdl teljesen kovetkezetes eljdrds; a
hézassdg, és igy a csaldd fenndlldsdnak daczéra az egyik hdzas-
tars dltal elismert gyermek nem vezettetik be a csalédba, és nem
nyer a csalddi vagyonb6l valé orokosodési jogot, hanem tisztdn
személyi viszonyba helyeztetik az elismer§ hdzastdrssal szemben,
csupin az utdn nyer oroklési jogot. Ezen tekintetben vildégosabb
az olasz tvénynek rendelkezése (183. §.), mert kifejezetten tar-
talmazza az elvet, hogy az egyoldalulag elismert gyermek nem
vezethet6 be a csalddi hdzba, ha csak nem a mésik hézastdrsnak
beleegyezésével vagy ha az elismerés ezen beleegyezés mellett
tortént.

Szdmos controversidra szolgdltatott alkalmat a code civile
azon rendelkezése (339. §.), mely szerint minden elismerés meg-
tamadhato mind azok dltal a kik abban érdekkel birnak ; mert
egyfelél & megtamaddsnak mddja nines kozelebbrdl megjelolve
mint a «contester» kifejezése 4ltal, és ezzel nyilt kérdés alkot-
tatott meg arra vonatkozblag, valjon a torvényes sziletés dlla-.
potdnak megtdmadédséra vonatkozd megszoritds (323.), melynek
értelmében a tanak 4ltali bizonyitds csak bizonyos eléfeltételek
mellett foghat helyet, itt is alkalmazandé6-e ? — mdsfel6]l a meg-
tdmaddsra jogositottaknak minden megjelolése nélkiill kérdés
merlilhet fel: valjon megtdmadhatja-e az elismerést maga az el-
ismert fél és kivdlt az elismert gyermek ? A belga joggyakorlat
oda fejlett, hogy az elismert félnek jogot 4d az elismerésnek meg-
tdmaddsdra de csak akkor, ha az elismerés valétlan tényeknek
dltala vagy mdsok dltal tortént bejelentése folytdn dllapitott meg,
mert nem szabad feledni, hogy az elismerés alatt dltaldban a hé-
zassdgon kivil létesult dllapotnak megéllapitisa értendd, mely
mint fennebb el6adtam, a szul6nek akarata ellenére is torténhetik.
Minthogy pedig a torvény a megtdmaddsi jogot minden érdekelt
félnek adja meg, nines ok ezen jogb6l magat a gyermeket kizérni ;
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hogy ennek gyakran érdekében d!land az elismerést hatdlydbdl
vetni, elégge tinik ki 6rokosodési jogénak szabdlyozési mé6djébol.
A 908. §. szerint t. i. a természetes gyermek sem él6k kozotti
ajéndékozds sem végrendelet dltal nem részesitheté tobb vagyoni
el6nyben, mint mennyit részére az 6rokosodési jog (757. és kov.
§§.) biztosit; ebbél folyolag ha valamelyik sziilé ter mészetes gyer-
mekének pardnyi 6roklési részét meghaladd vagyont ajéndékozott
vagy hagyomdnyozott: ezen rendelkezés ipso facto érvénytelen,
és a gyermek, ha a nagyobb vagyoni részeltetést mags szdméra biz-
tositni kivdnja, nem tehet |egyebet, mint hogy az elismerés jog-
hatdlyossidgit megtdmadja, mi ha sikerre vezet; mint 3-ik idegen
személylyel szemben, a mennyiben kiillomben megéllandnak, sem
az ajdndékozds sem a végrendelkezés ellenében a 908. §. nem
érvényesithetd. Az olasz torvény vonatkoz6 rendelkezésében (188.
§.) & gyermeknek megtdmaddsi joga kiilon ki van emelve a t6bbi
érdekeltek el6tt, és ez dltal minden kételyek ki varnak zérva.

IX.

A mi a hézassdgon kivilli szdrmazds megdllapitdsdnak jog-
hatdlyait illeti, ebben a tekintetben lényeges kiillombség mutat-
kozik a code civile és az olasz polgdri torvény kozott; mert mig
az 338. §-dban feldllitja az elvet, hogy a természetes gyermekek-
nek jogai az oroklési jogban vannak szabdlyozva, mi dltal nyiltan
kifejezést nyer az elv, hogy ezen jogok kizdrélag az orokosodési
jog keretén bellil mozognak, addig az olasz codex a hdzassigon
kivili szdrmazdsnak egyéb nevezetes maginjogi kovetkezményeit
is dllapitja meg. (184—187. §§.) Meg kell azonban jegyezni,
hogy a code civile most idézett §-a ellentmonddsban van ezen
torvénykonyvnek egyéb rendelkezéseivel, jelesen a 158. és a
383. §§-ban lefektetett azon elvvel, mely szerint a hézi fegyelem:
gyakorldsa nem kiillomben a gyermekek hdzassdgra lépéshez, va-
lamint a hdzassdg érvénytelenitéséhez megkivintaté sziilei bele-
egyezés szempontjdbol az elismert gyermekek elismerd sziil6-
jiknek gydmi hatalma alatt dllanak; és bdr ezen jogviszony a
gyermekek részérdl csakis lekoteleztetést jelent, & melynek meg-
feleld jogkor a sztilét illeti, és igy tulajdonképen itt nem a gyer-
mekek jogdrodl van sz de a szulékérél, mindazondltal 8 hdzassdgon
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kiviil tortént szdrmazdsbdl keletkezett jogi viszonynak alkotd
részét ez is képezi, é8 hidnyos a 338. §-nak fogalmazdsa, mert
arra vezeti a kovetkeztetést, hogy a természetes gyermekek és
szul6k kozotti jogi kapesolat az oroklési jog dltal kimerittetik.

A most jelzett rendelkezésekttl eltekintve, a code civile egy-
dltaldban nem rendelkezik abban a tekintetben, hogy & termé-
szetes gyermeknek mi a csalddi dlldsa ? A torvénykonyvnek 4llds-
pontjébél, melyet azon gyermekekkel szemben elfoglal, kiknek
hdzassdgon kiviili szdrmazésa meg nem &llapittatott, kovetkezik
hogy tly gyermek csalddi dlldssal egydltaldban nem bir, annak
sem anyja sem atyja nincs, ennélfogva névtelen és a csalddisdagbol
eredd minden jogoktél meg van fosztva. Nem tartalmaz a torvény-
konyv hatdrozott tételt arra nézve sem, — hogy mily csalddi
dlldsban részestil azon gyermek, kinek egyik avagy mindkét szi-
18je elismertetett; és ha a 371. §-hoz kifejlett birdi gyakorlat
szerint az atyai hatalom a sziiléit6l elismert gyermekekre is ki-
terjesztetik, Ugy ezen kiterjeszté magyardzat egyfel6l ellenmon-
ddsban van a 383. §-sal, mely az atyai hatalmat trgyaz6 rendel-
kezéseknek csak bizonyos részét rendeli az elismert gyermekekre
vonatkozblag alkalmaztatni, mésfel6]l pedig & magyardzat alkal-
mwazdsinak tere is csupin a mindkét sziil6 4ltal elismert gyer-
mekekre szoritkozik, és megoldatlan marad a kérdés: hogy az
egyik sziilje dltal elismert gyermek annak csaldédjdba 1ép-e vagy
sem ? A torvénykonyv szellemét kovetve, a kérdést csak nemleges
alakban lehet megoldani, és igy szabdlyként kell elismerni, hogy
az egyoldalilag elismert gyermek sziiléje irdnydban tartozik
ugyan «honneur et respect»-tel, mely a hézi fegyelem gyakorlaté-
ban és a hdzassdgi jog tekinteteibbl érezteti hatdsdt, de sziil6jének
tulajdonképeni atyai hatalma alatt nem 4ll. De nem éllanak az
egyoldalilag elismert gyermekek szilSjiuknek gydmi hatalma
alatt sem, a torvénykonyvnek rideg értelmezése mellett, mert a
389—396. §§-ban szabdlyozott térvényes gydmsdg csak a hézas-
8fighdl sziiletett gyermekekre vonatkozolag sllittatott fel, —
edurant le mariage» és «aprés la dissolution du mariages. Ez
utébbi intézmény koriil kifejlett joggyakorlat is ingadozik ; mig
régebbi hatdrozatok szerint eles pére et mere naturels n’ont pas
la tutelle légale» addig Gjabban kimondottik, hogy ¢la meére na-
turelle est la tutrice légale de ses enfants mineurs» ; természetes,
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hogy ez utobbi tétel is csak az elismert gyermekre vonatkozhatik,
mert csak ez esetben 4llapittatott meg a gyermek anyja. Azt hi-
8zem azonban, hogy nincs észszerli indok arra nézve, miért té-
tessék kulombség abban a tekintetben, hogy az elismerés kinek
részér6l tortént; és ugyanazon érvek, melyek az anydnak gydmi
mindségét igazoljdk, az atydnak gyAimedga mellett is harczolnak,
ha ez gyermekét elismerte. Nem intézkedik a code civile arra vo-
vatkozblag sem: kinek nevét viselje az elismert gyermek ? Ezen
kérdésre nézve nézetem szerint a torvénykonyvnek az adoptio
tekintetében kovetett rendszere kovetel tekintetbe vételt és kove-
tést, és & mint teljesen kovetkezetes, és helyes, midén az adoptélt
gyermeket feljogositja a torvény (347. §.), hogy az adoptélo szii-
16nek nevét viselje, gy nincs ok miért ne alkalmazzuk a szabdlyt
az elismert gyermekekre vonatkozdlag, abban az esetben pedig,
midén mindkét sziil6 ellenében 4llapittatott meg a hdzassdigon
kivuli szArmazés, a gyermek mindkét sziiléjének nevét viselhesse.
Mindezen a kiterjeszt6 magyardzat atjdn megdllapitott elveket az
olasz polgdri tvénykonyv kifejezetten tartalmazza. (184. és 185. §§.)
Az elismert gyermeket az elismer szil6nek torvényes gydmi ha-
tosdga ald rendeli, mely hatosig a teljes elismerés esetében az
atydt illeti; a gyermek elismert sziil6jének csalddi nevét viseli,
ha pedig mindkét sziil6 irdnyaban dllapiftatott meg a t6luk vald
szrmazés, a gyermeket csak az atyja neve illeti meg.

A hézassigban keletkezett sziil6i dlldsnak nevezetes kovet-
kezménye a gyermekek eltartdsdnak és neveltetésének kotelezett-
gége. A code civile, hiven kiméletlenségéhez, és kegyetlen bandg-
mddjdhoz, a természeti gyermekek irdnydban ezeknek nevelteté-
gérbl és eltartdsdrdl hallgat. Azon torvényi rendelkezések, melyek
a szil6knek neveltetési és eltartdsi kotelezettségeit tdrgyazzdk
(203—211. §§.) a hdzassigbdl szdrmazd kotelmeknek fejezetében
foglaltatnak, tehdt ezen kotelem nélkulézhetlen elbfeltétele egy
érvényes hdzassdgi koteléknek fenndlldsa, mi a 203. §-ban haté-
rozottan kijelentetett. Ebb6l nem kiilomben a t6bbszor hivatkozott
338. §. helyes értelmezéséb6l, a mely szakasz kétséget kizdrolag
megfosztja a természeti gyermekeket a torvényeseket megilletd
jogoktél — D’enfant naturel reconnu ne pourra réclamer les
droits d’enfant légitime — és azoknak Osszes jogait az 6roko-
sodési jog keretébe utasitja: nyilvdn kitiinik, hogy a code civile
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szerint a hdzassdgon kivil szilletett gyermekeknek sem neveléshez
sem eltartdshoz joguk nincs. A biréi gyakorlat témaszkodva a tor-
vényszakaszra, mely a hézassigtorésbbl és vérfert6z6 viszonybbl
szdrmazott gyermekeknek, mivel hogy hdzassdgon kiviil tortént
szérmazdsuk birbilag meg nem 4llapithatd, sziiléik vagyondban
alimentationalis jogokat biztosit, megédllapitotta ugyan az elis-
mert gyermekeknek tartdshozi jogit az elismerd szialvel szemben,
86t a briisseli f6torvényszék eltérbleg tovabbi hatdrozataitol a
természetes gyermek torvényes leszdrmazdit hdzassigon kiviili
nagysziiléivel szemben is tartdsi igényhez segitette, — mindagon-
dltal a 8216 neveltetést kotelezettségének megdllapitdsdira minden
tdmaszpont hidnydban a joggyakorlat sem vdllalkozott.

Ezen tekintetben ismét az olasz codex sokkal szabadelviiebb
és hatdrozottabb, bér lényeges hidnyokt6l kordnt sem ment. Ezen
torvénykonyv a sziilét, kinek ellenében a hdzassigon kiviili szdr-
mazds megdllapittatott, kotelezi (186. §.) a gyermeknek eltartd-
sara, nevelésére, kiképzésre és valamely mesterség vagy miivé-
szetre vald oktatdsra nem kilonben a szikség esetében vald tar-
tdsfira, ez utdbbira azonban csak akkor, ha erre képes hizastdrsa
vagy leszdrmazdi nincsenek. A magam részérdl helyeslem, hogy
a sziukséges tartds nydjtdsdban a hdzastdrs, és a lemendk meg-
el6zik a felmenSket, mert az eltartanddhoz kozelebbi kapocsban
dllanak mint a 8ziil6k és nem osztom a szemrehdnyést, mely né-
mely oldalrdl a tdrgyalt torvénykonyvet éri azon okbdl, hogy te-
het6s hdzastirs és lemendk létezése esetében a sziilé a tartdsi te-
hert6l menekul. Ellenben hibdjdéal rovom fel ezen térvenynek,
hogy a szul6t kordbban elhunyt természetes gyermeke torvényes
leszérmazdinak eltartdsdra, nevelésére sth. csak akkor kotelezi, ha
ezen leszdrmazdknak anyja vagy anyai felmendik arra nem ké-
pesek ; nem mintha a nagyszil6knek a sziil6t megel6z6 kotele-
zettséggel kivdnndm terhelni, — a minek hiszen semmi okszer(
indoka nem volna, — de mert egyoldalanak és igazsigtalannak
tartom, hogy csak az anyit, és az anyai felmen&ket vonja kote-
lembe, és az aldl az atyai felmentket mentesiti. Hogy a ter-
mészetes gyermek sziil6jének eltartdsdra kotelesztetik, ha ennek
sem torvényes fel- és lemend rokonai sem hédzastdrsa arra nem
képesek (187. §.) egyardnt természetes és igazsigos rendelkezés,
mely ellen kifogdst tenni nem lehet.
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X.

A hdzassdgon kivilli szdrmazds megdllapitdsdnak legfonto-
sabb kovetkezménye az atyasdgi elv tagaddsdn alapilt jogrend-
szereknek a sziilé és gyermeke kozotti kolcsonds orokosodést jog.
Az eddig el6adottak utdn ezen 6roklési jog terjedelméhez vérmes
varakozdsokat kotni nem szabad, mindazondltal ezen természefi
viszony dltal létesiilt kapocsnak ezen tekintetben figyelmesebb
méltatdsdval taldlkozunk sem mint azt az eddig nyert behatds
folytdn elvdrhatndk. A code civile és az olasz codex a hdzassdgon
kivil szuletett gyermekeknek orokjoga tekintetében mér nevezetes
eltéréseket mutatnak, agy hogy konnyebb attekintés czéljabdl a
két rendszert kiilon fogom ismertetni.

Egyetért a két torvény abban, hogy a természetes gyermekek-
nek orokosodési jogot csak akkor biztositanak, mid6n azok on-
kényt elismertettek avagy a hdzassdgon kiviili szérmazds birdi ité-
let dltal megdllapittatott. Az olasz tvény (743. §.) kifejezetten tar-
talmazza a tételt, hogy az elismerés és a kereset folytdn tortént
megdllapitds kozott valamint egyéb tekintetbdl ugy az oroklési
Jjog szempont)dbdl is kiillombséget nem tesz ; a code civile (756. §.)
dltaldban csak elismert gyermekekrél sz6l ugyan, de a birdi gya-
korlat a hivatkozott szakaszt a torvénykonyv szellemében és a
fenti értelemben magyardzza és alkalmazza. Megegyezik a két-
féle torvéenyhozds abban is, hogy az ily médon megdllapitott 6ro-
kosodési jog kisebb terjedelmii mint a torvényes gyermekeké, nem
kulémben arra nézve, hogy a gyermek és sztil6 kozotti orokoso-
dési jog kolesonos.

Mid6n a code civil (756. §.) az elismert gyermekeknek torvé-
nyes 6rokososodési jogat megdllapitotta, az elismert sziill6vel szem-
ben egyszersmind kimondotta, hogy ezen gyermekeknek nagyszii-
lérkkel szemben oroklést joguk nincs ; ezen elv teljesen megfelel az
elismerés dltal létesitett kizdrolag személyes jellegli viszonynak és
megdllana akkor is, ha a torvény kifejezetten nem tartalmazné. Ez
utébbigyakorlati jelent6ségét nyer az olasz térvénykonyvnek szem-
pontjdbél, a mely dltaldban sziil6krbl — genitori — sz06l, a nélkiil,
hogy rendelkezést tartalmazna a nagysziilék uténi 6roklésrol, de
ez nézetem szerint nem szolgdlhat inditdo okként az ellenkez6
kovetkeztetésre.

225



72

Az elismert gyermeknek torvényes osztdlyrészét a code civile-
kulomboz6képen 4llapitja meg a szerint, a mint az elismert
8zill6 kozelebbi avagy tdvolabbi oroklésre hivatott rokonokat ha-
gyott maga utdn hétra. (757—759. §§.) Ha torvényes leszdrmazok
maradtak, a természetes gyermek !/g részét nyeri azon osztély-
résznek, melyet torvényes szdrmazdsa esetében kapott volna; ha
csak felmentk vagy testvérek maradtak, !/i-ét, ha pedig ily ro-
konok sem élték tal: 8/s részét kapja a torvényes sziiletése ese-
tében red jutandott volna orokségnek ; abban az esetben végul,
midén oroklésre képes rokonoknak hdtrahagyésa nélkul halt el
az elismert 8ziil6: annak egész hagyatéka az elismert gyermekre-
széll. Ezen rendelkezések behatobb magyardzatot igényelnek. Min-
dennek el6tte salyt kell fektetni azon koérillményre, hogy azon
esetekben, midén a természetes gyermek torvényes rokonokkal
versenyezve Orokol, osztdlyrésze nem a torvényes gyermekek tor-
vény szerinti osztdlyrészéhez viszonyitva dllapittatik meg, tehdt
torvényes gyermekek mellett 6 nem ezek jutalékdnak !/s-4t igé-
nyelheti, de /s részét annak a jutaléknak, melyet 6 — a termé-
szetes gyermek — ha tvényes szdrmazdsi volna, a concret esetben
kapott volna. Hogy a kilombség a kétféle megdllapitds kozott 1é-
nyeges, azt egyszerli szdmitdsi példdval fogom kimutatni; egy
szil6 3 tvényes gyermeknek hétrahagydsa mellett elhalt, ha-
gyatékdabol 1 elismert gyermek is kér bir6i uton osztdlyrészt, ez
esetben a természetes gyermek mivel torvényes szdrmazdsa ese-
tében /4 részt igényelhetne, ennek !/s-4t, tehdt 1/1a részt kap, nem
pedig /o részt, mert a torvény értelmében 6 nem a tGbbi
torvényes gyermekek jutalékdnak, hanem azon osztdlyrésznek
nyeri /s részét, melyet kapott volna, ha 6 is torvényes gyermeke-
lenne az o6rokhagyénak.

A torvényes osztdlyrész ilyetén valo kiszdmitdsdnak nemr
csak torvényes leszdrmazok mellett, de dltaldban mindenkoron
van helye, mid6n a természetes gyermek nem egyetemes jogutod,
mindenkoron a sajat jutaléka vétetik alapal torvényes leszdrma-
zésdnak foltételése mellett ; ha tehdt az 6rokhagyé szil6 szerzbdés.
vagy végrendelkezés atjdn a 913. §. keretén bellil, — mely sza-
kasz az orokhagyd kezét vagyona feletti korldtlan rendelkezési
jogéban lényegesen megkoti — javainak felérél mésok érdekében.
rendelkezett és utdnna 1 torvényes és 1 természetes gyermek
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maradt, az utébbi a hagyatéknak csak !/16 részére tarthat igényt,
ha pedig az orokhagy6 1 testvért is hagyott hitra, annak csak
1/s-4t kovetelheti, mert ha torvényes leszdrmazodja lenne a ter-
mészetes gyermek, akkor a szabadon maradt vagyon 1/3-ét, tehdt
a hagyatéknak 1/4-6% igényelhetné. A tdrgyalt (757. §.) rendelkezés-
nek azon kitétele, melylyel nem dltaldban oldalrokonokrél, de test-
vérekr8l — freres ou sceurs — tesz emlitést, lényeges és kiterjesztd
magyardzat utjdn nem értelmezhetd; mert csak felmenbk vagy
testvérek mellett szorittatik a természetes gyermek orokjoga tor-
vényes szirmazdsinak esetében red esendett 6rokrészének /s-ére,
testvéreknek nem létezése esetében ezen osztdlyrész 3/: részre
emeltetik a tobbi oldalrokonokkal szemben. A code civile dltal
rendszerébe foglalt képviseleti jog, melyet ezen torvénykonyv a
lemendk és az oldalrokonok tekintetében korlatlanil elfogadott
(740. és kov. §§.), az utébbiaknak a természetes gyermekekkel val6
concursusa esetében tehdt megszoritist szenved, a mit a képvi-
geleti jog értelmezéséhesz kifejlett birdi gyakorlat ismételve szen-
tesitett. Meg kell e helyiitt emlékeznem a belga joggyakorlat egy
mésik megdllapodésdrdl, mely a természetes gyermekek oroko-
sodési jogdnak lényeges biztositékdt képezi. Ismételten és pedig
ellenkez6 irdnya hatdrozatoknak hozatala nélkil mondotta ki
t. i. a birésdg, hogy a természetes gyermek u. n. droit d une
reserve-el bir sziléje utdni oOroklésében; ezen fentartdsra vald
jognak megértése czéljdbdl utalnom kell a polgéri torvénykonyv-
nek a rendelkezésre 4116 vagyon elidegenitésére vonatkozo korlé-
tozé rendelkezéseire. A tvénykonyv szerint (913. és kov. §§.) le-
szdrmazok és oOroklésre hivatott felmentk létezése esetében a
vagyonnak csak egy bizonyos része idegenithetd el visszteher
nélkiil, akdr é16k kozotti szerztdés akdr végrendelet atjdn és pedig
ha 3 vagy ennél tobb torvényes gyermek maradt !/s, ha 2 gyer-
mek maradt /s, ha egy gyermek, vagy 1 illetve tobb felmend
maradt /3, végil ha csak egy figrol valo — atyai vagy anyai fel-
mentk — maradtak, a vagyonnak 8/4 része ajdndékozhato el ; a
mennyiben az 6rokhagy6 ezen hatdrokat nem tartotta meg: a fel-
és lemend rokonok — de csak is ezek (921. §.) — az ajdndékozds
terjedelmének a kiszabott hatdrig valo leszdllitdsdt kérhetik, arra
azonban sem & megajindékozottak, sem a hagyoményosok, sem
a hitelez6k joggal nem birmak. A 913. §. ugyan csak torvényes
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gyermekr6l beszél, a biréi gyakorlat azonban folytonos kovet-
kezetességgel az elismert gyermekeket is részesiti a droit a une
reserve kedvezményében, a mib8l kovetkezik, hogy a természetes
gyermek a hagyaték kiegészitésének keresetével épp gy léphet
f6l, mint a torvényes.

Els6 pillanatra feltiiné jelenség, hogy fel- és lemend vala-
mint oldaldgi torvényes 6rokosoknek hidnydban az egész hagyaték
& természetes gyermekre szdll, kizdrasdval a taléld hdzastdrsnak ;
ennek magyardzata abban rejlik, hogy a hdzastdrsaknak egymds
vagyondban rendes 6roklési joguk nincs, csak rendkiviili, mely a
természetes gyermekeknek orokisodése utdn sorakozik és sor-
rendben csakis az dllamot el6zi meg az uratlan hagyatékba valo
belépésében, és ebben a tekintetben — a hdzastdrsaknak egymds
utdn 6roklési jogdra vonatkozblag — a code civile a 118-ik novel-
ldban befektetett réomai orokosodési jogot hiven kovette. —
A természetes gyermek torvényes osztdlyrészének kiszdmitdsdndl
a hagyatékba betudandé mind az, mit a gyermek sziil6jét6l akér
é16k kozotti ajAndékozds atjdn akdr végrendelet értelmében kapott
(760. §.), és habdr a torvény megengedi (843. §.), hogy az orok-
hagyo kifejezett akaratdval az orokost ezen betuddsi kotelezettsé-
gétol felmenthesse, ezen kedvezmény a természetes gyermekekre
alkalmazdst nem nyerhet, mert a torvény ezekre vonatkozoblag
hatdrozottan azt rendeli (908. §.), hogy sem é16k kozotti ajdndé-
kozés sem végrendelet dltal nagyobb vagyoni el6nyben nem
részesithetbk, mint a melyet részokre az orokosodés szabdlyai
biztositanak. Ks bér gondjét viselte a torvényhozd annak, hogy
a hdzassigon kivili szill6 gyermekét ne részeltesse szive sugal-
lata szerinti figyelemben az ellenkez6 irdnyban t. i. a szulének
onkénye ellenében ezen szerencsétlen teremtéseket vajmi lanyha
védelemben részesiti. A torvény t. i. a sziilének tetszésére bizza,
hogy ebbeli akaratdnak kifejezett nyilvdnuldsa dltal természetes
gyermekét az oroklés rendje szerint 6t megilleté vagyoni elénytél
részben megfoszthassa és ebben a tekintetben a gyermeknek joga
csak annyiban van biztositva, hogy a mennyiben szul6je kifejezett
rendelkezése folytdn a t6rvény szerint 6t illetendett 6roklési jutalé-
kinak még felére sem hivatnék meg, a neki rendelt jutaléknak
orokosodési joganak feléig vald kiegészitését per utjdn is kove-
telheti. (761. §.)
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Hogy a természetes gyermeknek jogaiba annak leszdrmazdi
lépnek, ha el6ttiilk meghalt, az a képviseleti jognak a lemenék
tekintetében végtelen hatdrig valé kiterjesztésének (740. §,) ter-
mészetes folyoménya, éppen agy természetes az is, hogy a besza-
mitdsi kotelességre nézve a természetes gyermeknek jogutédai
vele mindenben egyforma tekintet ald esnek. (759. és 760. §§.)

Mdr el6bb utaltam red, hogy a hdzassdigtorés és vérferttz6 vi-
szony folytdn keletkezett gyermekek sziiléik utdén torvény szerinti
orokosodési joggal nem birnak, valamint arra is, hogy itt, a tor-
vényes oroklési rend tdrgyaldséndl & torvény részokre tartdshozi
Jogot biztosit. (762. és 763. §§.) Annak helyén kifejtettem, hogy
a torvény egydltaliban nem tartalmaz rendelkezést arra vonat-
kozdlag, hogy fenndll-é a tartdsi kotelezettség az elismert gyermek
és szil6je kozott dltaldéban, fenndll-é az kulonosen enfants adul-
térins ou incestueux-re vonatkozélag? A gyakorlat az els6 kér-
désnek igenl6 eldontésében dllapodott meg, azon gyermekekre
nézve, kik a torvény értelmében el nem ismerhettk a 762. és ko-
vetkezd §§. ellenkez$ tartalmu vdlaszt adnak. Sulyt fektetve arra,
hogy ezen gyermekek jogairdl csak az orokosodési rend tdrgya-
l4sénédl tétetik emlités, s6t a kovetkeztetéseknek lénczolatdba
belevonva a feltevést, mintha a torvény az elismert gyermekeknek
tartdshozi jogot biztositott volna, a contrario vont kovetkeztetés
szerint azon gyermekek, kik torvény szerint el nem ismerhettk,
ag elismerés joghatdlyossdga alatt sem dllhatnak, — az utdébb
idézett szakaszok nyilvdn arra utalnak, hogy ezen gyermekeknek
eltartdashozi igényhtk illetve joguk csak szildjtiknek hagyatékdval
szemben dll fenn. Az eltartds mérvét ugyanis a 208. §-ban koriil-
irt sziikség keretén bellil az drokosoknek szdmétdl és minb-
ségétd]l teszi fuggbvé a torvény és kifejezetten elvomja a gyer-
mekt6] a kereseti jogota hagyaték ellenében akkor, mid6n sziléinek
egyike 6t valamely mesterségre tanittatta avagy részére még éle-
tében tartdst biztositott, — ez utébbira tehdt a szulé torvénynél
fogva mnincs kotelezve. Eppen ezen balhelyzetet kivinta tehdt a
torvény némileg helyreutni az dltal, hogy a gyermeket, kinek el-
tartdsérdl szulbje életében nem gondolt, mert arra kotelezve nem
volt, tartds czimén az orokségbe szbllitja.

A természetes gyermekek oroklési joghnak megfelelbleg a
torvénykonyv a szul6knek orokosodését elismert gyermekeik ha-
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gyatékdban is szabdlyozza oly értelemben, hogy lemen&k hidny4-
ban a hagyaték az elismert sziilére, vagy ha az elismerés mindkét
szil6 részérdl tortént, egyenld ardnyban mind kettére szdll. A 14t-
szblagos kolesonosség azonban a bird: gyakorlat dltal a sziil6knek
hétrdnydra megszorittatott, mert u. n. droit ¢ une reserve-t a
sziil6kt6l megtagad ; ebben azonban igazsdgtalansdg nem rejlik,
mert ezen joga & szil6knek torvényes leszdrmazoikkal szemben
biztositva van, mig az elismert gyermek hason jellegti szul8jét
kivéve mdssal nem bir, a ki utdn sziikség-orokosodési jogot té-
maszthatna.

Azon 4dltaldnos elv aldl, melyet a code civile az 6roklési jog
tekintetében (732. §.) feldllit, melynek értelmében a vagyonnak
természete és eredete kozott az orokosodés szempontjdbodl kii-
10mbség nem tétetik, kivételt képez azon rendelkezés (766. §.)
melyben a torvényes testvéreknek oroklése szabdlyoztatik termé-
szetes testvéruknek hagyatékdban. A torvénykonyv t. i. azon
esetben, ha az elismert sziil6k a természetes gyermek el6tt el-
halnak és igy ez utébbi utdnuk 6rokolt, a sziilbk toérvényes
gyermekeinek — de csakis ezeknek — azon jogot adja, hogy a
természetes gyermek hagyatékdbdl azon javakat, melyeket ez
sziilei utdn orokolt avagy azoktol egyébként kapott, visszavehessék
a mennyiben még természetben a hagyatékban foglaltatnak, ellen
esetben azoknak értékét kovetelhetik a hagyatékbél és csupdn a
tobbi vagyonban ordkdlnek torvénynél fogva az orokhagyonak
hézassdgon kiviil szdrmazott oldalrokonai.

Az olasz polgéri torvénykonyv a természetes gyermekek oro-
kosodési osztdlyrészének megdllapitdsdban dltaldban ezen gyer-
mekeknek inkdbb kedvez mint a franczia rendszer ; mert torvé-
nyes leszdrmazdk mellett részokre annak /s részét rendeli 6rok-
ségképen, mire igényik volna, ha torvényes hdzassdgbol szdrmaz-
ndnak. Egy nevezetes eltérést mutat az olasz tvénykonyv szemben
a code civile-el, midén a torvényes leszdrmazoknak akaratdtol
teszi fiiggvé, hiogy a természetes gyermekek vagy azoknak tor-
vényes leszdrmazoi, — melyek mindenben elhalt sziiléjiknek
jogélldsdba lépnek — az orokhagyé hagyatékdban in natura ré-
szeltessenek avagy pénzbeli illetve igaz becsti szerinti ingatlan
javakkal kielégittetnek (744. §.); ezen rendelkezés dltal a hdzas-
sdgon kivill sziiletett gyermekeket a csalddi javakbdl ki akartdk
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zdrni a nélkil, hogy ez dltal a gyermekek jogain sérelem ejtet-
hetnék, és azért a jelzett megszoritdsban semminemii jogkorld-
toztatds sem rejlik. Felmen6k vagy hdzastdrs mellett & termé-
szetes gyermek a hagyatéknak 3/s-4t igényelheti; azon esetben
pedig, midén felmen8k és az orokhagyénak taléls hézastérsa
egyuttesen lépnek orokségbe, a hagyatéknak /s része a felme-
néket, 1/4 része a tlél6 hdzastdrsat, a fenmaradé hagyaték pedig
tehdt ®/1s rész a természetes gyermekeket illeti. A sziil§tdl annak
életében kapott vagyoni részeltetést a természetes gyermek o6rok-
8égi jutalékdba betudni tartozik és ezen kotelezettség aldl,
melynek a lemend 6rokosok ltaléban ald vannak vetve (1001. §.)
a kifejezett felmentés, mely a torvényes gyermekekkel szemben
helyt foghat (1002. §.), a természetes gyermekekre vonatkozolag
semminemti hatdlylyal nem bir. Térvényes le, — és felmend roko-
noknak valamint tqlél6 hdzastdrsnak hidnydban a természetes
gyermekekre szdll az egész hagyaték. A kiillombség a franczia jog
rendszerétdl itt abban mutatkozik, hogy a természetes gyermekeket
a WlélG hdzastdrs megelézi, sét azzal egyiitt is 6rokol; ezen kii-
l6mbség oka abban rejlik, hogy az olasz térvénykonyv a talélé
hézastdrsnak torvényes 6roklési jogét megéllapitja részben 6z-
vegyl haszonélvezet, részben — torvényes leszdrmazdk hidnyé4-
ban — a hagyaték bizonyos hdnyadira vonatkozd tulajdoni jog
alakjdéban. Kérdés tdmadhat az irdnyban, hogy a természetes
gyermeknek orokosodési joga sziikségképeni-e, azaz bir-é a torveé-
nyes osztdlyrésznek jellegével a franczia droit & une reserve ha-
sonlatossigira? Az olasz torvénykonyv a torvényes orokosoket
szintén megvédi az orokhagydnak tilsdgos liberalitdsa ellenében,
de ezt nem teszi a code civile hasonlatossigdra egy rendelkezésben,
haném szétszdrtan kilonboz6 helyeken, a mi az elvnek leveze-
tését igen neheziti. Ugyanis a végrendelkezési szabadsdg korld-
tozdsdn4dl, midén kimondja, hogy az 6rokhagyé javainak csak !/
részérpl végrendelkezhetik, a mdsik fele rész a gyermekeknek torvé-
nyes osztdlyrészét képezi, egészen dltaldnossdgban kijelenti, hogy
gyermekek alatt csak a torvényes, torvényesitett és fogadott gyer-
mekek, valamint azoknak leszérmazéi értetnek (806. §.). Csak
késbbben, mid6n fel- és lemenbk hidnydban az orokhagyénak
megadja a teljes végrendelkezési szabadsigot 0sszes javaira vo-
natkozoblag, fentartja a hizastdrsnak és a természetes gyerme-
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keknek oroklési jogosaltsdgit. Ennek értelmezésére szolgdl a
818. §., mely a hdzastirs és a természetes gyermekeknek jdrd
osztdlyrésznek, — la porzione dovuta — megesonkitdsit végren-
deleti intézkedés 4ltal nem engedi meg, és ha ez mégis megtor-
tént, annak kiegészitését elrendeli. (821. §.) Ez 4ltal tehdt a termé-
szetes gyermekeknek torvényes osztdlyrésze biztosittatott és mel-
l16ztetett a code civile-nek azon sztikkeblti rendelkezése, melynek
értelmében az orokhagydénak kifejezett akarata folytdn a termé-
szetes gyermek torvényes osztdlyrészének felére szorithaté.

Az ajindékozés tehdt él6k kozotti jogugylet dltal eszko6zolt
liberalitas megszoritdsdra vonatkozoblag is tartalmaz az olasz tor-
vénykonyv megfelels rendelkezéseket, melyeknek hatdsa a ter-
mészetes gyermeknek biztositott torvényes osztdlyrészre iskiterjed.
Altalénosségban a torvény ugyan azt a tételt tartalmazza, hogy
az ajindékozds csak az ajdndékozénak mdr meglevé vagyondra
vonatkozhatik (1064.) és nem reménybeli javakra is, mibél a sza-
bdlynak ily elvont alakban feldllitdsa mellett jogosilt volna a fol-
tevés, hogy az ajandékozds az egész rendelkezésre 4116 vagyont
felolelhetné, — 86t ezen foltevést megertsiti az ajandékozds vissza-
vondséra vonatkozolag tett azon kijelentés, mely szerint a vissza-
vonds csak hdldtlansig és gyermeknek sziiletése esetében foglalhat
helyet (1078. §.) és azon kiovetkeztetésnek tdmogatdsdra szolgdl
az ajAndékozas tdrgydnak leszdllitdsa koril foglalt azon dltaldnos
tétel, hogy a mennyiben az ajindékozfs az ajdndékozé haldla
idejében rendelkezésére 4ll6 vagyondt meghaladnd, az leszdllit-
hat6 azon czim és fejezetben foglalt rendelkezések értelmeben,
melyekben a hatér kizdrdlag a meglev$ vagyonra szorittatik a jo-
vend6belinek kizdrdsdval (1091. §.), azonban az utébb idézett sza-
kasznak végpontja az els6 pontnak nyilvdn czdfolataként mdr
azt rendeli, hogy a végrendelkezés leszdllitdsdra vonatkozé ren-
delkezésel az ajandékozdsnak leszdllitdasandl 1s tranyadok. Hogy
pedig a tdrgyalt torvénykonyv tényleg torvényes osztdlyrészt
kivin biztositani a természetes gyermekeknek is, azt mutatja a
kovetkezd (1092. és 1093.) szakaszoknak fogalmazdsa, melylyel az
ajdndékozds leszdllitdsdra nézve dltaldban azoknak ad jogot, kik-
nek elényére a torvény torvényes vagy méas osztalyrészt tart fenn
az Orokségben — la legge riserva la legittima od altra quota di
successione — és ezen jogbdl a franczia rendszer hasonlatossdgtira
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a megajdndékozottat, a hagyoményosokat és az elhinytnak hite-
lez8it kifejezetten kizdrja.

A szil6knek csak egyike dltal foganatositott egyoldald elis-
merés természetének megfelel, ha az olasz torvénykonyv az elis-
mert gyermeknek szildje hdzastdrsival szemben és viszont va-
gyonjogi koteleztetést dltaldban tehdt az Grokosodési jogra vo-
natkozélag sem dllapit meg; ily értelmi kifejezett kijelentésnek
a torvénykonyv szovegébe val6 felvétele (749. §.) azért is teljesen
felesleges volt.

Az orokosodési jog kolesdnos természetenél fogva a sziilének
természetes gyermekének hagyatékdra vonatkozd oroklési igénye
megdllapittatott, valahdnyszor ag leszdrmaz6k vagy hdzastirsnak
hdtrahagydsa nélkiil hinyt el ; és valamint a természetes gyermek-
nek torvényes oroklése mind két sziil6je utdn biztosittatott, ha a
hézassdgon kiwili szdrmazésmind kettd irdinydban nyert megdlla-
pitdst, agy viszont a sziil6knek egyenlt ardnyban val6 6rokosodése
kozos gyermekiik hagyatékdban torvényes megdllapitdst nyert.
(750. §.) S6t a természetes gyermeknek hatdrozott kedvezésével is
taldlkozunk az olasz térvénykonyvben ott, hol a sziilnek orokaéso-
dése a tnléld hdzastbrssal egyetemben szabélyoztatik a természetes
gyermeknek hagyatékdban. (751. §.) Addig t. i. mig a szilé hagyaté-
kdban a természetes gyermek, ki tal616 hdzastirssal versenyez, /s
részbenorokaol és csak !/s-ban a hdzastdrs, a sziil6, ki természetes
gyermeke hagyatékdba ennek hézastirsdval egyiitt hivatik meg: a
hagyatéknak csak !/, részét igényelheti, a mdsik fele a hdzas-
tirsnak képezi torvényes osztdlyrészot.

Kovetkezetesen azon 4lldsponthoz, melyet az olasz polgéri
torvénykonyv azon gyermekekkel szemben elfoglal, kikre vonat-
kozblag a hédzassigon kiviili szdrmazdsnak megdllapitdsa meg
nem engedtetik, azoknak oOroklési igényeik is szabdlyoztattak
abban az értelemben, hogy eltartdshoz valo igénytik a hagyatéknak
terhére 1s biztosittatik ; az eltartdsnak mérve pedig a code civile
hasonlatossdgdra a 8ziil6 vagyondhoz és a torvényes orokosoknek
szémdhoz és mindségéhez t. i. 6rokosodési joguknak tartalméhoz
képest rendeltetik megéallapittatni.
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XI.

Az atyasigi elvnek merev tagaddsa haladott mtivelddést
nemsget jogi alkotmdnydba bele nem illik ; avult id6knek roska-
dozd maradékaként riv ki abbdl, és a rendszernek alapjdban valo
ujra épitését hangosan koveteli. A franczia jog teriletén nyilvé-
nild gyakori magénjogi torvényalkotdsi kisérletek tanisitjdk,
hogy az dtalakitdsnak sziikségérzete a kozfelfogdst dthatotta, és
a kozvélemény tirelmetlentil siirgeti a gyakorlati sztikség kove-
telményeinek megfelel6 polgdri torvénykonyvet. Belgiumban leg-
ujabban az igazsfigiigyi kormény megbizdsbdl egy magdnjogi
tervezeti javaslat késziilt, mely hivatva van torvény erejére emel-
tetni (Avant projet de révision du code civil, rédigé par F. Lau-
rent) és mely elvben fentartva a code civile-nak az atyasdgi ke-
reset tilalmdra vonatkozé elvi dlldspontjdt, az ebbbl el64116 viezds-
sagokat lényegesen enyhiti, és a hdzasségon kivil sziiletett gyer-
mekek jogdlldsdnak oly kedvezd megdllapitdsdt tartalmazza, féleg
azon szempontokbél, melyeket a code civile teljesen mell6zott,
hogy a leghaladottabb polgdri torvénykonyvek mellett kituné
helyet foglal el. Tekintve, hogy magénjogi torvényalkotdsunk
kezdeményezésénél dllunk és foleg a csalddi jog codificatifjhnak
els6 kisérletezése vankiiszobon, nem tartom érdektelennek a kovet-
kez6kben a belga javaslat rendszerét a hizassdgon kiviil sziiletett
gyermekeknek jogdlldsa tekintetében roviden ismertetni.

Mint mér érintettem, a javaslat a code civile elvi dlldspont;jit
az atyasdgr kereset tilalma tekintetében megtartotta ; mig azonban
az utobbi egyedill a nérablésnak hatdrozatlan terjedelmti ese-
teiben enged a szabdly alél kivételt, addig a javaslat az érdekelt
feleknek kérelmére atyasdgi kereset inditdsdnak a kovetkezd ese-
ekben ad helyet: 1. nérablds vagy erdszak esetében, 2. hdzas-
sdgt 1gérct é8 elcsdbitds eseteiben, de csak akkor, midén ezen té-
nyokre vonatkozélag irdsbeli bizonyitéknak kezdete fenforog vagy
okszerii kovetkeztetésekbol vont vélelem folytdn a tanak 4ltali bi-
zonyitdsnak a birésdg helyet 4d. (319, §.) A nbrabldst dltalénos-
ségban mér a code civile is elfogadja atyasdgi kereset inditdsdnak
czimeként, a mellett azonban az erszakot figyelmen kivil hagyja,
holott a feltétlen jogosiltsdggal biré czim éppen az utdbbi; mert
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mig a nbrablds az egyiittélést csak vélelmezi, addig azt az erd-
szakos érintkezés kétségen kivul bizonyitja. A hdzassigi igéret,
63 az elcsdbitds ténye oly korilmény, mely ha beigazoldst nyer,
az atyasdg vélelmét teljesen igazolja. Hiszen az egész rendszer,
‘mely az atyasdgi kereseteknek elvben valé eltiltdsdban nyilvinal,
azon indokon alapul, hogy az atyasdg, a mennyiben nem hdzassig
dltal nyer igazoldst, mindig bizonytalan, mert egyenesen egyél-
taldban soha még a hdzassdgi viszonyban sem bizonyithaté. Ha
tehdt rendelkezésre dllanak oly ténybeli korillmények, a melyekbél
kovetkeztetve ezen Altaldnos bizonytalansdg megsziinik és dltaluk
egy jogi vélelem megalkothatt: a tilalomnak létalapja elvész és
jogaiba 1ép a szabdly, mely atyédt keres, hol gyermek van. Hogy
azonban a hédzassigi igéret valamint az elcsdbitds czimén atya-
sigi kereset meginditdsdnak hely adathassék, ezen jogczimek fen-
forgdsdnak bizonyit4sa egy oly természetszerii kovetelmény, mely
nélkiil a kivétel az dltaldnos szabdly alél nem volna igazolhaté.
A tanik 4ltali bizonyitds mindig kétséges értéki érvényénél fogva,
mert a hamis tanazds eshet8ségei egydltaldban ellentrizhetlenek,
az ellen, hogy a javaslat ezen bizonyitdsi eszkozt egymagdban
nem fogadja el csak a mennyiben okszerii kovetkeztetések 4ltal
is témogattatik, az absolut jog és igazsdg szempontjdbél kifogdst
emelni nem lehet. A vitatott ténykorulményeknek bizonyitdsira
rendszerinti bizonyitdsi eszkozként a javaslat az irdsbeli bizonyi-
téknak kezdetét kivdnja meg, mely alatt (300. §.) csalddi okm4-
nyok, hdzi iratok, az atydtol vagy az any4tol szdrmazé levelek,
koz- vagy az érdekelt feleknek valamelyikétél szdrmaz6 magdn-
okiratok értetnek; egy bizonyitdsi mdd, mely azabdly szerint
eredményességgel kecsegtet oly viszonynak fenndllisa mellett,
melynek tartossdgdndl és sajdtszerli természeténél fogva az
irdsbeli érintkezés csaknem kikerulhetlen. A bizonyitds tekin-
tetéb6l ki kell emelni azt, hogy a hdzassdgi igéret avagy el-
csabitds ténykorilményének beigazolasa 4ltal csupan az atya-
sfig megallapitisira vonatkoz6 kereshetségi jog nyer létet, ma-
gfnak az atyasdgnak perrendszerinti bebizonyitdsa ettél kulon
4ll és erre vonatkozdlag a perrendnek kozonséges szabdlyai nyer-
nek alkalmazdst, mert a javaslat a bizonyitds eszkozeit nem szo-
ritja meg.

Az atyaségi keresetnek kivételképen megengedése mellett a
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javaslat egész terjedelmében fentartotta az anyasfg megdllapi-
tdsdra vonatkozd keresetnek rendszerét, melyet a code civile
uralma alatt is kifejlett gyakorlatnak értékesitésével tokélete-
sitett (321. és 322. §§.); hatdrozottabb a javaslat annyiban,
hogy az anyasdg megdllapitisira irdnyulé kereshetbségi jogot
dltaldban az érdekelt feleknek — parties intéressées — adja,
és annak alkalmazdsdit a gyermek ellenében mem engedi meg,
a mi kiilondsen az 6rokosodési jog tekinteteibdl igen fontos kovet-
kezésekkel jar, mint arra a code civile vonatkozo6 rendelkezéseinek
ismertetésénél utaltam. Nem kevésbé jelentékeny a javaslatnak
azon Ujitdsa, hogy a keresetijogot az érdekelt felek szempontjabol —
kik alatt (302. §,) a gyermek és leszdrmazéi értetnek — elévithet-
lennek jgelenti ki, mint dltaldban a csalédi dllfs megdllapitdsira
irényulé keresetet. Ezen elv oly fontos és kovetkezményteljes,
hogy sziikségesnek tartom avval b6vebben foglalkodni. Midén az
_gtyasigi per termeszetét dltaldnossdgban tdrgyaltam, utaltam
arra, hogy a ziirichi polgdri térvénykonyvnek kivételével ezen ke-
reset- az dltaldnos elévulési szabdlyok ald esik azon eurédpai tor-
vények szerint, melyek a keresetet rendszeriikbe fogadtdk ; ha-
sonl6 szempont ald esnek a code civile és az olasz polgéri torvény-
konyv is, mert az elsbnek azon rendelkezése, hogy a gyermek
szempont)ibdl a csalddi dllds irdnti kereshet6ségi jog elévithetlen
(328. §.) csak a torvényes szdrmazdsa gyermekekre nézve nyerhet
alkalmazdst, mert csalddi dlldsuk csak azoknak van, az olasz pol-
géri tvénykonyv pedig, midén ugyanazon elvet feldllitja (177. §.)
kifejezetten a torvényes szdrmazdsnak csalddi dlldsit hangsa-
lyozza. Ily értelemben, midén a torvényes szdrmazésnak a gyer-
mek 4ltali vitatdsa forog szdban, a kereset elévithetlensége kifogds
ald nem eshetik; de nézetem szerint nem helyeselhett, hogy a
hézassdgon kivil valo szdrmazdsnak vitatdsa nem kottetik bizo-
nyos zdros hatdrid6hoz, a melyen tal a kereset t6bbé meg nem
indithat6. A mint a torvényes sziiletés vélelmének megdontésére
irdnyulé kereshet6ségi jogot minden haladott térvényhozés lehetd
rovid id6hoz koti eléviilésnek veszélye mellett, épp oly méltdnyos,
hogy a hdzassigon kivili szdrmazdsnak megdllapitisira ird-
nyulo kereset is a rendesnél révidebb eléviilési vdéhoz kottessék.
De ha mdr megtartjdk ebben a tekintetben a rendes elévilést
annyira menni, mint azt a belga javaslat czélozza, semmi esetre
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sem szabad; mert mig a code civile és az olasz torvénykonyv a
keresetnek elévithetlenségét csupdn a torvényes gyermekekre vo-
natkozdlag dllapitja meg, addig a javaslat a csalddi dllds irdnti
kereshetbséget dltaldban a gyermekekre és azok lemenbire nézve
orok iddkre fentartja; mi tobb, ezen kereseti jog dtszdll az 6ro-
kosokre is — kik nem leszdrmazdk — a mennyiben vagyoni ér-
dekik kivdnja és az orokhagyo 26. életéve el6tt meghalt a nélkiil,
hogy a keresetet meginditotta volna vagy ha akdr id6sebb kord-
ban is halt el, de mér a keresetet meginditotta volt. (303. és 304. §§.)
Tagadhatlan, a kereset elévithetlenségének erds erkolesi indoka
van, hogy cselekményének kovetkezményeért mindenki feltétle-
niil feleljen; de ezzel szemben 4ll a jogrendnek azon kovetel-
ménye, hogy ne vonjunk felel6sségre senkit oly id6ben, midén
az ellenbizonyitds .eszkozeit esetleg elvesztette é8 ne terjesz-
szitk ki valamely jognak érvényesitését oly személyekre, kik
kozvetleniill abban nem érdekelvék, mert az elsé sorban
legszemélyesebb jog. Mi o0kb6l terjeszfjuk ki a hdzassigon
kivil valé szirmazds megdllapitdsdara irdnyulé kereshetfségi
jognak érvényesitését tovibbra mint a gyermek ondllé perbe
széllhatdsinak els6 évein tal? Mily indok van arra nézve,
hogy ha egy gyermek 20 éves kordig nem kereste atyjdt, anyjdt,
erre felhatalmazzuk 6rokoseit, kiknek szempontjdbdl nem lehet
edroit morals-rdl széllani, melyre a javaslat szerkesztdje hivat-
kozik a kereset dtszdlldsdnak megindokoldsdra, de akdr leszdr-
mazd rokonait ?

A javaslatnak egy qjitdsa, melynek tdrgyaldsa bdr lényegileg
az Onkénytes elismerés fejezetébe vald, mert az anydnak szabad
kijelentésének egyik modozata, mégis az anyasdgi perrel kapcso-
latban nyert kifejezést, mert esetleg a hdzassdgon kiviili szdrma-
zasnak az anydval szemben vald érvényesitésének egyik czime:
midén az anydnak koztisztviseld elbtt tett azon kijelentése, hogy te-
herben van, a hdzassdgon kivil valo sziletésnek megdllapitisdra
alkalmasnak jelentetsk ki. (324. §.) A terhességnek bejelentése —
déclaration de grossesse — a javaslat indokai szerint barmely 4l-
lami hivatalnok el6tt — officier public — torténhetik, tekintet
nélkiul arra, hogy az ily nemu nyilatkozatoknak felvételére hiva-
taléndl fogva fel van e jogositva vagy sem ? A kiilombség a két
eset kozott abban nyilvanidl, hogy els6 esetben a bejelentés mint
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onkénytes elismerés teljes bizonyitékot fog szolgdltatni a termeé-
szetes anyasdgra vonatkozolag, & mésikban mint irfsbeli bizonyi-
téknak kezdete fog szerepelni, mely tanik 4ltali bizonyitds dltal
kiegénzithets. Az anyasdg megdllapitdsdra irdnyulé keresetben
szabély, hogy a guermek bebizonyitsa azonossdgdt azon gyermekkel,
kit az anya azon lebetegedésekor sziilt, melyre vonatkozolag a hé-
zasségon kiviili szdrmazés megdllapittatni kéretik. Ezen elvet mér
a code civile is tartalmazza, mid6én megkivénja, hogy az anya-
sdgot vitaté gyermek kimutassa miszerint 6 az, kivel anyja lebe-
tegedett, a javaslat ceak a bizonyitds tekintetében tér el és pedig
a gyermeknek el6nyére, mert mig a torvénykonyv csupén és
kizdrolag az irdsbeli bizonyiték kezdetét engedi tandk dltali bizo-
nyitdssal kiegészittetni, addig a javaslat az okszerti kovetkezteté-
seket i8 olyanoknak fogadja el, melyek mellé a birésdg tanik 4l-
tali bizonyitdst engedhet. Es ezen médosités igen jelentékeny
értékkel bir, mert az irdsbeli bizonyitéknak mindig az anyétél
kell erednie, ki, ha eltagadni kivdnja gyermekét, dvakodni fog
maga ellenében bizonyitékot sgolgdltatni, — eltekintve attdl,
hogy — mint a javaslatnak indokai kiemelik — éppen azon nép-
osztdlynak nagy része irdstudatlan, melyen belul a hdzassagon
kivuli sziiletések leggyakoriabbak; — méasfel6]l pedig, ha a torvé-
nyes szérmazdsnak bizonyitdsdndl az okszeru kovetkeztetéseket
tanik 4ltali kiegészithet6 bizonyitdsi mddnak elfogadjuk, a
mint azt a code civile tényleg elfogadta (323. §.), akkor nem
lehet megindokolni a bizonyitds korldtozdsdt a természetes gyer-
mekeknek hatranydra.

A javaslatnak egy tovdbbi jelent8séges njitdsa, hogy a hd-
zassdgon kwiilt szdrmazdsnak ondallo bizonyitékait rendszeresiti,
melyek a természetes gyermeknek jogéllds4t 8 minden kiilén elis-
merés vagy épen kereset nélkiil biztositjak. Kovetkezetes keresztiil-
vitele ez a csalddi dllapot bizonyitdsa koriil mér a code civile dltal
is (319. és kov. §§.) elfogadott bizonyitdsi rendszernek, melynek
a természetes gyermekekkel szemben valé megcsonkitisa csak
azon ellenséges indulat dltal indokolhat6, melyet velok szemben
a nevezett torvénykonyv elfoglal. A javaslat bevallott czéljaként
tuzte ki egyforma szempont ald foglalni a kétféle dllapot megdl-
lapitdsdra irdnyulé bizonyitdsi rendszert és ennek megfeleléleg a
természetes gyermekek szdrmazdsardl rendelkezé részben «a ter-
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mészetes szdrmaziasnak bizonyitdsas czime alatt a torvényes
szArmazas bizonyitdsdnak megfelelé kulon fejezetet szentelt (308.
és 309. §§. «des preuves de la filiation naturelles). A természetes
szdrmazdsnak ezen absolut bizonyitékai 1. a szuletési lajstrom, a
mennyiben az anya megjeloltetett, 2. a tényleges dllapot. A szi-
letési lajstromba valdé bevezetésrdl mdr szdlottam ; a code civile-
nak erre vonatkozd rendelkezéseit a javaslat helyes kib8vitéssel
elfogadta, e helyiitt csak azt jegyzem meg, hogy a javaslat (74. §.)
hatirozottan rendelkezik azon esetrfl, midén az anya nevét hé-
zassdgon kivuli szulés esetében eltitkolta, & midén a lajstromot
kezel6 dllami hivatalnok dd a gyermeknek vezeték- és mellék-
nevet, & gyermek atyjdnak neve pedig csak ennek kifejezett
beleegyezésével vezethetd a lajstromba. Uj czim tulajdonképen
csak a tényleges dllapotra valé hivatkozds, mert a sziiletési lajs-
tromba valo bejelentés, mint az onkénytes elismerésnek egyik
moédja, mér a code civile altal is (334. §.) elfogadtatott ; a killomb-
ség ezen bizonyitdsi mod és a tényleges dllapot kdzott a terjede-
lemben nyilvénial, mert amaz rendszerint csak az anyasdg meg-
dllapitdsdra vezet, mert természetes gyermekre vonatkozblag a
bejelentési kotelezettség csak az anydra nézve 4ll fenn, — bér ha
az atya hatdrozott kivinsdgdra az 6 neve is bejelentetett, semmi
kétség benne, hogy ez dltal a természetes atyasdg absolut érvé-
nyti megéllapitdst nyert; ellenben a tényleges dllapotnak bizo-
nyitdsa egyforma alkalmazdst nyer a szul6knek mindegyikével
szemben. A tényleges dllapotot mdr a code civile is ismeri, mint a.
torvényes szdrmazés bizonyitdsdnak egyik jogezimét; a kétféle
szérmazds bizonyitdsa kozotti egyenlésitésnek megfelel6leg azt a
javaslat a természetes sziiletésre nézve is kiterjesztette. A tény-
leges dllapot oly ténykorulmények 4ltal dllapittatik meg, melyek
biztos bizonyitékot szolgéltatnak arra vonatkozélag, hogy a gyer-
mek azon szil6t6l vagy szul6kt6] szdrmazik, kitél vagy kikt6l valé
szdrmazdsedt vitatja ; mindk legyenek ezen tények, azt a torvényes
szdrmazds bizonyitdsdndl (296. §.) a tényleges dllapotra valé ko-
vetkeztetésre jogositdé korilményeknek példaszerti felsoroldsa
4ltal hatdrozta meg a. javaslat. Ilyenek: ha a gyermek annak
nevét viseli, kit6l val6é szdrmazdsdt vitatja, ha ez utébbi ugy bant
vele mint gyermekével és eltartdsdrdl, nevelésérél, ondllositdsdrol
gondoskodott, ha folytonosan gyermeknek tekintetik a csaldd-
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ban és a tdrsasdgban. Nem szenved kétséget, hogy ezen ténybeli
korilmények a hézassdgon kiviili szdrmazdsnak bizonyitdedra is
alkalmasak, bar a birosig midén tényleges dllapotnak elfogadfsa
forog szoban ezen ténykoriulményekhez nincsen kotve, hanem be-
ldtdsa szerint mésokat is fogadhat el olyanoknak, melyek 4ltal a
hdzassdgon kivil valé szdrmasgds megdllapithaté. Nagy kérdés:
van-e szukség e tényleges dllapotra alapitott fictionak feldllit4séra,
mely mddozat a szdrmazdsnak mintegy elbirtokldsdval azonos;
azon tekintetek, melyek a torvényes szdrmazés dllapotjogdnak ily-
nemt elbirtokldsat igazoljdk, a hdzassdgon kiviil szdrmazds szem-
pontjébél létjogosultsdigukat elvesztik és legjobb esetben mélta.
nyossigi ragbkra vezethettk vissza de semmiképen jogiakra. A ja-
vaslat indokoldsa arra hivatkozik, hogy a jog- és irdstudatlan
néposztily az elismerés intézményér6l nem bir tudoméssal; de
lehetetlen, hogy ne ismerné a szuiletési lajstromozés intézetét, a
mely el6tt ha meghajél és felhaszndlja az alkalmat, hogy magit
mint a gyermek atyja onkényt bejelenthesse: a kiilon elismeréare
nem szordl.

Minthogy a javaslat az atyasdgi keresetnek tilalmdt elvben
fentartotta, a gyermekek elismerésének intézményét sem nélkiiloz-
heti, azt azonban a code civile hidnyait6l menten fogadta be rend-
szerébe (310—318. §§.) Nagy haladdst jelez, hogy az elismerésnek
alakjai kozé a magdnpecsét alatt kiadott okiratot vagy irdst is fo-
gadta el, mi édltal az elismerés lényegesen megkonnyittetett, kii-
16ndsen, mid6én & javaslat azon kijelentést is tartalmazza, hogy
az elismerésnek nem kell hatdrozottan kijelenté szavakban tor-
ténnie, de hallgatag beismerés dltal is, a mennyiben ez irdsbeli
bizonyiték dltal megédllapithatd. A hallgatag elismerésnek kérdése
minden torvény dlldspontjabol vitds — és mivel dllandé terhes
kotelezettségnek elvdllaldsdrdl van szo : szabdly szerint tagaddlag
fog eldontetni; a paternitas rendszerét kovet6 torvénykonyvek
szempontjdbdl a dolog természeténél fogva csak az atyasdg elis-
merésérdl lehet vitatkozni, mert hiszen az anya mindig bizonyos.
A hallgatag elismerés kérdésével az osztrak jogi magyarfzék élén-
ken foglalkoznak, és azon nézet felé hajdlnak, hogy ily elismerés
eskii dltal kiegészithetté bizonyitdsi médnak volna elfogadandé.
A magam részérdl a felfogdst hatdrozottan ellenzem, mert a bi-
zonyitdsi elmélet alapelveivel nem tartom megegyeztethetének,

240



87

hogy meggondolatlanul taldn kérkedésbél elejtett nyilatkozatok
alapjan allapotjogok megalapittathassanak. A javaslat & hallgatag
beismerésnek mint bizonyitdsi eszkoznek jogosultsdgit azzal in-
dokolja, hogy miutfn az elismerés megsziint linnepélyes actus
lenni, nines ok, miért kellene a hatdrozat és kifejezett elismeréshez
ragaszkodni ? A gondolatmenet nem jogdszi, mert az alaknak kér-
dése semmiben sem fiigg Ossze a tartalommal és abbél, hogy &
magdnokiratban kifejezett elismerést is elfogadjuk, még éppen-
séggel nem kovetkezik, hogy a hallgatag elismerésnek is helyet
engedjink.

Fontos a javaslatnak azon rendelkezése is, hogy az elisme-
rés a gyermeknek fogantatdsa idejétél kezdve valamint annak
haldla utdn is torténhetik, és hogy & mennyiben kétségbe lett
vonva a gyermeknek vagy. elismerljének személyazonossiga,
ez 8 kozonséges jog szabdlyai szerint bizonyithatd; mi 6ltal
megoldatni szdndékoltatik azon a code civile szerint vitds kér-
dés, mintha az azonossfg kétségbe vondsinak esetében atyasdgi
illetve anyaségi per inditésdnak sziiksége dllana el6. Es mert az
els6 4ltaldban tiltva van, a mdsodikhoz irdsbeli bizonyiték-
nak kezdete elengedhetlen kellék: az elismerés szabdly sze-
rint hatdlydt veszté; a javaslat a kétségbe vont azonosség-
nak koztérvény szerinti tehdt tanik alkalmazésa 4ltali bebi-
zonyitdsdt inditvdnyozva, az ecsetelt méltdnytalansignak vé-
get vet.

Szemben a code civile-vel, mely a hdzassdgon kiviil sziiletet
gyermeknek joghlldsat az orokosodési jog keretébe szoritja, a ja-
vaslat ezen kérdést killon fejezetben tdrgyalja. (326—338. §§.)
Altalénos elvként koveti & szabélyt, hogy a gyermek, kinek hdzas-
sagon kivtil valo szirmazdsa megdllapittatott, szildjével szemben
a torvényes gyermekekkel hason, sét eqyenld jogokkal bir. A ter-
mészetes gyermeket sziildjének csalddjaba helyezi, azt annak ne~
vével rubdzza fol és ha a szdrmazdis mind két sziildvel szemben
nyert megdllapitdst, a gyermek mind a kettonek nevét viselheti.
A természetes gyermek sziildjének auctoritisa ald keriil, és gydm
éltal csupdn azon gyermek képviseltetik, kinek szdrmazésa egyik
szil6jével szemben sem nyert megdllapitdst (396. §.); a torveé-
nyes gyermekekre vonatkozd tartdst és meveltetesi kitelezettséq a
terménzetes gyermekekre is nyer alkalmazdst mindenben hason
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terjedelemben, — megannyi rendelkezések, melyek a természetes
gyermekek irdnti kedvezés tekintetében barmely a paternitas elvét
kovetd torvénykonyvet messze folilmulnak. Kiterjesztette a ja-
vaslat figyelmét a természetes gyermekeknek azon osztdlydra is,
melyet a code civile valosfigos barbdrséggal mell6z, de a melynek
tekintetében az eurépai torvénykonyvek mdr nem tesznek ki-
lombséget : az incestuosus és adulterinus gyermekekre. Fzen te-
kintetben a javaslat is minden killomboztetést elejt, a keletkezés
természetéb6l folynak azon rendelkezések, melyeknek értel-
mében semmiségnek terhe alatt meg van tiltva sziiletési laj-
stromokba minden oly kijelentést bevezetni, melyb6l a vérfertdz6
avagy hézassdgtord viszonyra kovetkeztetést lehetne vonni;
ugyanez 4ll az elismerési okményra is — mert minden elismerés
mdr a code civile értelmében is a sziiletési lajstromba beveze-
tend5 ; — végiil pedig, a mennyiben a hézasségon kiviili szdrma-
zés mindkét sziil$ ellenében nyert megdllapitést, a gyermek azon
szil6jének viseli nevét, kinek részérsl eredete nem tunik ki. Ezen
utobbi pont hatdrozatlan, mert csak az egyoldali hdzassigtorés-
b6l eredett gyermekre nyerhet alkalmazdst, vérfert6z6 és kol-
¢80nés hdzassdgtord viszonyndl egyik sziil6 sem lévén alkal-
mas a gyermeknek eredetét elfedni. Ertelmezik a hatdrozatlan-
sdgot a javaslatnak indokai, melyeknek értelmében az utobb
emlitett esetben & sziiletési lajstromok vezetésével megbizott
tisztvisel6 4d a gyermeknek nevet, a mely ha kifogdsoltatnék: a
birésdg hatdroz.

A javaslat radicalis irdnydnak, melyet a természetes gyer-
mekek jogalldsdnak biztositdsdban kovet, megfelel annak dllds-
pontja ezen gyermekeknek orokosodést joga tekintetében. Elve:
hogy a gyermekek és azon szillé valamint ennek felmendr kozott,
kivel szemben a hdzassigon kivili szdrmazds megdllapittatott,
ugyanazon kolcsonés oroklési jog dll fenn mely a torvényes hdazas-
sdgt viszonybal folyik. Ismételten kifejtettem, hogy azon irdnynak,
mely minden kulonboztetési hatdrt a szdrmazdenak torvényessége
és alakszeriitlensége kozott leront, hatdrozott ellenese vagyok;
mert a hdzassignak mint dllamilag és tdrsadalmilag egyardnt
szentesitett és védett jogi viszonynak szukségtelen lealacsonyitd-
gfra vezet. A hdzassdigbol szdrmazott gyermekeknek foltétlenil és
minden koriilmények kozott folényt kell biztositani a fattya gyer-
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mekekkel szemben, lett légyen a természetes szdrmazés akdr on-
kényt elismerve, akdr bir6ilag megdllapitva. Ellenkez6 eljarfsnak
demoralisitiora kell vezetnie, — Onkényesen bomlasztja a csa-
_14di kapcsolatot és a csalddi viszonynak szentélyét lerontja. Es
ha mondjék, hogy a gyermeknek eltartishoz és neveltetéshez valo
joga természetjogdn sarkallik, a tételt habozds nélkul alfirom ;
nem ellenzem s6t kovetelem, hogy ezen jogok minden gyermek-
nek és foltétleniil biztosittassanak; tovdbb megyek: torvényes
oroklési joguk mellett is pdrtot dllok gy atyjukkal mint anyjukkal
szemben, sztkség-orokosi mindségiiknek elismerését siirgetem, —
de annyira menni képes nem vagyok : hogy minden kiilombséget
torvényes és természetes gyermek kozott elejthetnék. Az eljd-
ras helyeselhett, ha torvényes gyermekek nem léteznek, mert
ezen esetben 6k a legkozelebbi vérrokonok; de mihelyest torvé-
nyes leszdrmazbéknak joga megnyilik: a természeti jog kovetel-
ményei héttérbe vonulni kénytelenek a tételes jogi szentesitéssel
vértezett jogok elbtt. A code civilenek egyoldala alaki felfogdsdt
az ezredéves gyakorlat dltal védett forma irdnti kozony készil
felvaltani és elfelejtik az aurea mediocritas arany szabdlydt. Es
bha a kiils6ségeknek elvetése gyakran tiirelmetlen idealizmus fltal
menthett, agy a kifogdsolt eljarés mdsfel] az egyoldali alaki fel-
fogdsnak delejpontjdhoz vezet. Mily visszataszit6 ellentétet tiintet
fel a javaslatnak 791. §-a & megel6zbvel szembesitve, mely & kii-
16mbséget & torvényes és természetes szdrmazds kozott végképen
eltinteti. 4 menyiben t. 1. a vérfert6z6 és hdzassdgtord viszonybol
szdarmazott gyermekeknek eredete az elismerési okmdnybol kittinik,
azoknak semminemii oroklési joguk nincs, kizdrolag eltartdst igé-
nyelhetnek sziiléiknek hagyatékdbol. Tehdt a sziil6knek biine
gyermekeikben bosszilja meg magdt, mintha a szil6k kozott
fenndll6 rokonsdgi viszony vagy azoknak helyzete véltoztathatna
n gyermekeknek jogosnak vélt igényein. Ez nem csak emberte-
lenség, de kiovetkezetlenség is, & mi a jogdsz szempontjibél taldn
még anndl is nagyobb vétek, — mert tisztdn véletlen eseménytsl
vagy a szul6knek akaratdtdl teszi fiiggbvé, hogy valamely gyer-
mek bir-é orokosodési joggal vagy sem. Ha a szdrmazdsnak bé-
lyege az elismer okmdnybd6l nem tiinik ki, a gyermek torvényes
leszérmazbkkal egyetemben és azokkal egyenld osztdlyban 6rokol,
ellenkez$ esetben semmit; holott & szdrmazds ugyanaz marad
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mind a két esetben. Ha a vérnek blineit biintetni, a szdrmazdsnak
képzelt szégyenét leplezni ohajtjdk : Am foszszdk meg a gyermeket
pztléje nevétbl, mely drulbja lehet, de 6t a vérrokonsignak leg-
hatdsosabb kovetkezményébdl, az 6roklési jogb6l kivetkbztetni, oly

eljdrds, mely a szerencsésen lezajlott kozépkori egyhézias felfo-
gdsra emlékeztet.
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