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Bevezetés

A Kozép-Tiszavidék legészakibb kistajat, a Taktakozt keletrdl és délrdl a
Tisza hatarolja, nyugatrdl a Harangod alacsony, dombsagi jellegii taja, északrol
a mez6zombori parkanysik és a Tokaji-hegy. Elhatarolasa a szomszédos teriile-
tektdl az elmult évtizedekben nem toértént meg egyértelmiien, igy kiterjedésére
vonatkozodan kiilonb6z6 adatok lattak napvilagot. Lényegében ma sincs ponto-
san meghatarozva, hogy mely telepiilések mekkora hatarrészei fekszenek a Tak-
takdz hatarain beliil. Bél Matyas Szabolcs megye a XVIII. szazadban cimi
munkajaban mar koriilhatarolta a vidéket, az azonban kétségtelen, hogy az altala
megjellt teriilet csak toredéke a ma Taktakoznek tekintett tajnak. O igy irt er-
10l: ,,...Takta.....A Tiszanak ez a sekély nyugati aga, tespedo vize a Zempléni
patakokkal nevekedik. Tokaj alatt szakad ki, enyhe lejtéssel kanyarog, hossza
ket magyar merfold, aztan a Zemplén megyei Luc felett egyesiil a folyoval. Az
adltala koriilvett tajat Taktakoznek nevezik és nehany faluval, mint Tiszaladadny,
Tardos, Csobaj, Baj, Priigy és Taktakenéz jeleskedik.”

Pesty Frigyes 1864-¢s kéziratos Helységnévtaraban hasonlo sorokat talalhatunk:
., Takta koznek neveztetik azon helly, mellyen T. Kenéz Pthriigy Bdj, Csobaj,
Tardos, és T. Ladany Kozségek

Takta koznek neveztetik e’ Hat kézség Szabolcs azért: mivel a Takta fojo, melly
Tisza Lucznal a’ Tiszabol ered, ezen kozségek hatarait keresztiil kasul csava-
rogja — mig ismét ki indulasi helye felé tart, — a’ nélkiil, hogy egyebiitt a’ Tisza-
ba menne” (MIZSER L.1996).

Frisnyak Sandor (1967) Taktakozi viltozasok cimii munkajaban olvashatjuk,
hogy egyes forrasok a Taktakdzt még a 16. szazadban is Kiralysziget névvel il-
lették, tehat — Bél Matyashoz hasonléoan — csak a folyok (Tisza, Takta) altal
kozrezart teriiletet tekintették Taktakoznek.

A kés6bbi forrasok a teriilet kiterjedését mar szamszertisitve is kozolték. Kiséry
Laszld A Taktakéz vizrajzi kérdései cimi, 1962-ben megjelent tanulmanyaban
209,46 km*-ben hatarozta meg a teriilet nagysagat. Frisnyak Sandor mar emlitett
cikkében 267,2 km’-es értéket olvashatunk, Borsy Zoltan (1969) pedig kereken
300 km’-ben hatarozta meg a kistaj kiterjedését. Az 1990-ben, az Akadémiai
Kiadé altal megjelentetett, majd 2010-ben atdolgozva és bovitve tjra kiadott
Magyarorszag kistdalyainak katasztere I-11. cimii munkaban (szerkesztette Maro-
si Sandor — Somogyi Séandor, illetve Dévényi Zoltan) mar 500 km’-es teriilet
szerepel. Ez az adat nagyjabol kétszer akkora teriilet, mint amekkorat Kiséry
Laszl6 a Taktakoz teriileteként, 1962-ben meghatarozott! Az eltérés nyilvan ab-
bol adodik, hogy mig Kiséry alapvetéen a Bél Matyas altal emlitett hat telepii-
1ést és azok tagabb kornyezetét tekintette a Taktakdznek, addig az utdobb emlitett
forras vonatkozd fejezetének szerz6i még tovabbi 11 telepiilést is a Taktak6zhoz
soroltak. Szerintiik Tokaj, Tarcal, Mez6zombor, Szerencs, Bekecs, Legyesbé-
nye, Taktaharkany, Taktaszada, Tiszaluc, Tiszadada ¢és Tiszadob is taktakozi te-



lepiilés. Tanulmanyom nem foglalkozik e telepiilések egy részével, mert szerin-
tem a ,klasszikus értelemben” vett Taktak6zon beliil csak a Bél Matyas altal
megjelolt hat telepiilés fekszik, s csak ezek a falvak képviselik mindazokat a sa-
jatossagokat, amelyek az évszazadok folyaman végig jellemzdek voltak a vidék-
re. Az kétségtelen tény, hogy az altalam ,mell6zott” telepiilések kisebb-
nagyobb hatarrésze benyulik a Taktakozbe is, am szinte mindegyikre igaz az is,
hogy tarsadalmi-gazdasagi fejlodésiik eltért az un. ,,belsé taktakozi” telepiilése-
kétol. Tokaj példaul a Hegyaljan htizodo vasarvonal egykor legjelentésebb ke-
reskedévarosai kozé tartozott. Tokajban a legfontosabb varosfejlesztd tényezo a
piackodzponti szerepkdr volt, melynek alapjat a tiszai atkelOhely, a régiok kozotti
aru- és személyforgalom, valamint Hegyalja bortermelése képezte (FRISNYAK
S. 1985). Tokaj fejlédéstorténet soha nem kapcsolddott igazan a Taktak6zhoz,
sokkal inkabb e telepiilés hatott a taktakozi falvak életére. Ugyanez elmondhat6
Szerencs ¢és Tarcal esetében is. Mez6zombor ugyancsak eltér6 utat jart be torté-
nelme soran, ¢és sokkal inkabb orientalodott Hegyalja felé, mint a joval szeré-
nyebb lehetéségeket nynjtd taktakozi vidék felé. Tiszadada és Tiszadob — a
Tisza atellenes partjan — tobbé-kevésbé mindig kapcsolatban alltak a taktakozi
falvakkal, am azoktol fiiggetlen, 6nallo életet €16 telepiilések maradtak. Szoro-
sabb kapcsot inkabb csak a kézigazgatasi egylivé tartozas jelentett koztiik. Le-
gyesbénye és Bekecs fejlodésében — hasonldéan a Szerencsi-dombsag mas
telepiiléseihez — a sz616- és borgazdasag jatszott kiemelkedd szerepet.

1. abra. A belsd telepiilések Szabolcs, a peremiek Zemplén varmegyéhez tartoz-
tak.



A Taktakdzhoz legszorosabban Taktaszada, Taktaharkany és Tiszaluc kapcso-
lodott. Szamottevo taktakozi hatarrésszel ezek a falvak rendelkeztek leginkabb,
s gazdasagi ¢letiiket kétségteleniil befolyasoltak a taktakozi allapotok. Az is va-
16szintinek latszik azonban, hogy eldnyds forgalmi helyzetiik, valamint a takta-
kozinél lényegesen jobb adottsagokkal rendelkez6 Harangodon 1évo
foldteriileteik révén sokkal kedvezObb lehetdségeik voltak gazdasagi életiik
szervezéséhez, mint a Tisza menti telepiiléseknek.

A teljesség igénye nélkiil, fentebb vazolt észrevételek is kozrejatszottak ab-
ban, hogy feltair6 munkamat elsésorban a folyd melléki telepiilésekre koncent-
raljam. Ugy gondolom, hogy csak ¢ telepiilések képviselik mindazokat az
egyedi vonasokat, melyek segitségével megkisérelhetd a vidék elmult kétszaz
évének torténeti foldrajzi szempontu feltarasa. A taktakozi emberek értékterem-
t6 munkajanak, a helyi tarsadalomnak és a sajatos természeti kornyezetnek tér-
ben és id6ben valtozod torténeti folyamatait feltaro munka nem tisztan torténeti
foldrajz, hanem részben torténeti agrarfoldrajz (pl. a hatarstruktrak kialakula-
sanak és valtozasainak a feltarasa). A kutatas soran a torténeti foldrajz kiilonbo-
z0 modszereit hasznaltam, differencidltan (retrospektiv, retrogressziv,
komparativ modszer), s a torténeti foldrajz specialis forrasaira tamaszkodtam. A
multbeli allapotok rekonstrualasat levéltari forrasok, foldrajzi leirasok, helyne-
vek, dild (hatar-) nevek, vizrajzi nevek, régi kéziratos, illetve nyomtatott térké-
pek és statisztikai adatok elemzésével végeztem. Mindezeken kiviil hasznos
ismereteket szerezhettem a kiillonb6z6 évszakokban végzett terepbejarasok ré-
vén is. A feldolgozas soran szerkesztett abrak, térképvazlatok és tablazatok
szervesen kiegészitik a szoveges leirast, informacidtartalmuk azzal egyenértéki
vagy azon tulmutato.

Nehezitette a munkat, hogy a Taktakozzel viszonylag kevés kutato foglalkozott
eddig. A foldrajzi jellegli dolgozatok koziil Kiséry L. (1962), Frisnyak S.
(1967), Borsy Z. (1969) munkaira tamaszkodhattam leginkabb. Nagy segitséget
jelentettek a régészeti cikkek, pl. a Koos J. (1990), Lovasz E. (1990), Révész L.
(1994) altal irtak. A néprajzi munkakbodl (Petercsak T. 1980, 1986, Pall 1.
1986a, 1986b, 1986¢, 1987, 1988, Bencsik J. 1986a, 1986b, 1988, Viga Gy.
1990) is hasznosan merithettem, mint ahogyan a torténészekébdl is (pl. Takacs
P. 1987a, 1987b).

Szerény terjedelmii tanulmanyomban — egyebek mellett — elsGsorban arra ke-
restem valaszt, hogy ezen a meglehetésen kedvezdtlen 6kologiai és Gkondmiai
adottsagokkal rendelkez8, mindig is belsd periférianak szamité vidéken' hogyan
probalta az ember a természeti tér-gazdasag-tarsadalom Osszefiiggés rendszeré-

! A Taktakoz részben Zemplén, részben Szaboles varmegyékhez tartozott, de ha a kistajkataszter szerinti elha-
tarolasat nézziik, amelyben 500 km’-ben adjik meg teriiletének nagysagat, akkor egy kis szeglete Borsod
varmegye peremét is érintette. Az 1949/50-es megyerendezéskor a teriilet a mai Borsod-Abatj-Zemplén me-
gy¢éhez keriilt.



ben megteremteni az élet- és munkafeltételeket’. Az sszegylijtott anyag els6-
sorban a helytorténeti kutatdsokhoz szolgal adalékul, de alapot nyujthat a to-
vabbi foldrajzi vizsgalatokhoz is. Nem titkolt célja tovabba, hogy a hasonld
témaju egyetemi, foiskolai szakdolgozatokhoz, TDK munkakhoz Gtleteket ad-
jon, elsdsorban az adatok feldolgozasat és azok grafikus formaban torténé meg-
jelenitését illet6en.

A jelenlegi gazdasagi helyzetben egyébként mar az sem tlinik utopisztikus gon-
dolatnak, hogy az tjra autarchiara kényszeriillé — s egyre fogyd — taktakozi
népesség a tulélés érdekében feleleveniti majd a tradicionalis taktakozi gazdal-
kodas egyes, mai viszonyok kozott is alkalmazhatd elemét. A kozeli és tavoli
mult megismertetése altal ehhez is segitséget kivantam nyujtani.

1. A Taktakoz és tagabb térsége természeti adottsagai

A Taktakoz mérsékelten kontinentalis siksag, uralkodéan mezdgazda-
sagilag hasznositott kistaj> Alapvetéen harom tajtipus kiilonithetd el rajta: a Ti-
sza mentén —keskenyebb-szélesebb savban — folyd menti hullamteret
talalunk, ontésfoldekkel, liget- és laperdé-maradvanyokkal. A kistaj teriiletének
tulnyomo része mentesitett artér, holtmedrekkel, réti talajosodo ontésfoldekkel.
Végiil a nagyobb homokfoltok felszinét un. kotott homokos siksag — mozaiko-
san homokpusztarétekkel, akac- és nyarerdével, sz616- és gylimolesos kultarak-
kal — tajtipus jellemzi®.

Domborzattipusait tekintve a Taktakéz nagy része tokéletes siksag, me-
lyen beliil eléfordul artér (artéri szinth siksag) és alacsony, armentes siksag, mig
kisebb része egyenetlen (enyhén hullamos) siksag. Geomorfologiailag is egy-
szer(i felépitésii (nagyobb része alacsony artéri siksag, holt meanderekkel, ki-
sebb része alacsony hordalékkup-siksag), domborzati mikroformakban azonban
gazdag teriilet. A relativ relief a teriilet terjedelmes részén 2-5 méter, s csak a
legmagasabb részeken éri el az 5-10 méteres értéket.

A Taktakoz és tagabb térsége mai arculata a pleisztocén-holocén folya-
man alakult ki, felszinének formalasaban dont6 szerepet a viz és a szél jatszotta.
E hosszadalmas és Osszetett folyamat legfontosabb elemeinek feltarasat — ma-
sokkal egyiitt — Borsi Zoltan végezte el, aki kutatasi eredményeit ,,4 tiszai Al-
fold” cimii kétetben adta kozre (1969). E munkabdl tudjuk, hogy a pleisztocén
utolsé szakaszaban (a fels6-pleisztocénben) a Taktakoz korabeli arculata és viz-

% A vizsgalat a 18. szizad utolsé harmadatol a az 1980-as évek végéig terjedd idBszakra terjed ki.

3 A részletes természetfoldrajzi jellemzéséhez — egyéb forrasok mellett — Magyarorszdg Nemzeti Atlasza
(Budapest, 1988) tematikus térképeit hasznaltam.

* Ez utébbi ma mér nem jellemz6, 4m a vizsgalt idészak utolso évtizedeiben még sok helyen voltak sz6l6par-
celldk, terjedelmesebb nagyiizemi gylimdlcsdsok.
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halézata markansan kiilonbo6zott a maitodl. A medrét akkor még gyakran valtoz-
tatd Szerencs-patak, valamint a Tokaji-hegységbdl lefutd vizfolyasok és az
idénként a vidéken atfolyo, délnek tartd Tapoly-Ondava folyok hordalékukat
részben a taktakozi térségben raktak le. A lerakott {iledék vastagsaga idével 30-
150 méter vastagsagot ért el. Az liledék fels6 része nagyrészt folydvizi homok-
bol, illetve iszapos homokbdl allt. Ebbdl a hordaléktakarobol a fels6-pleisztocén
idején, az akkor nagy gyakorisaggal f1jo EEK-i, EK-i munkaképes szelek futo-
homokot fajtak ki, aminek az lett a kovetkezménye, hogy lassan az egész Tak-
takozre jellemzdek lettek az EEK-DDNY-i, illetve EK-DNY-i csapasiranyu
szélbarazdak, maradékgerincek ¢és garmadak. Rajtuk a késébbiekben 16sz6s ho-
mok-, homokos 10sz- és 16sztakaro alakult ki. A pleisztocén-holocén hataran a
Taktakdzben megjelend Tisza, majd a Bodrog jelentdsen atformalta a vidék ko-
rabbi arculatat. Az emlitett folyok oldalazo erozidjuk révén csaknem az egész
futohomok-felszint elpusztitottak, mikdzben hatalmas kanyarulatokat hoztak
létre. Ennek kdvetkeztében a Taktakdznek ma minddssze 6%-at fedi 16sz6s iile-
dékkel fedett futbhomok (BORSY Z. 1969).

A szubborealis-szubatlantikus fazis hatarara (kb. 2500 éve) mar vélhe-
téen kialakult a Taktakoz arculatat sok évszdzadra meghataroz6 minden fonto-
sabb taji karakter. Az alapvetéen alluvialis siksagi jelleg, sok elhagyott
folyémederrel (az egyik leghosszabban kanyargott a Takta, a térség névaddja),
valamint a futéhomok foltokon talalhaté hosszanti garmadak, maradékgerincek
és szélbarazdak sora. Aradasok idején az alluvialis siksag mélyedéseit hosz-
szabb-rovidebb ideig megiilte a viz, aminek tobbé-kevésbé Osszefliggd tiikrébol
szigetszerlien emelkedtek ki a fentebb emlitett képzédmények, sajatos arculatot
kolcsondzve a tajnak. Ezeket az arvizmentes futohomokos térszineket (horda-
1ékktap-maradvanyokat) ma Tiszaladany, Tiszatardos, Csobaj, Taktabaj, Takta-
kenéz és Priigy kozségek hataraiban talaljuk, ahol 5-10 méterrel emelkednek ki
kornyezetiikb6l. Az itt megjelend ember ezek peremein hozta 1étre allando tele-
plléseit, s a szantofoldi gazdalkodas is ezeken indulhatott meg. A kistaj e saja-
tos jellege évszazadokon at, egészen a 19. szazad kdzepéig fennmaradt.

A mezogazdasaggal foglalkoz6 ember szamara létfontossag, hogy te-
vékenységét milyen éghajlati viszonyok kozott végezheti. Két alapvetd tényezo
befolyasolja egy teriilet éghajlatat: a viz- és hoellatottsag. Ebben a tekintetben a
Taktakéz a mérsékelten meleg-szaraz éghajlati korzethez tartozik. Ha kicsit
részletesebben vizsgaljuk e két tényez6 hatasat, akkor némileg differencialtab-
ban tudjuk a kistaj és tagabb térsége éghajlatat tipizalni. E szerint a Taktakoz
déli része a meleg, mérsékelten szaraz, mérsékelten forrd nyard, a tenyészido-
szakban elégtelen nedvességii éghajlati korzethez tartozik, mig a teriilet kdzépsd
¢és északi fele a mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz, enyhe teld, a tenyészi-
dészakban elégtelen nedvességii éghajlati korzethez. Sem a terjedelem nem te-
szi lehet6vé, sem a téma nem indokolja, hogy nagyon részletes éghajlati
jellemzést végezzek, am — mivel a Taktakézben évszazadokon at jellegado volt



¢s minden bizonnyal tovabbra is az lesz a szant6foldi novénytermesztés és az al-
lattartds — ugy vélem, talan hasznosithato lesz egyesek szdmara, ha a mezo-
gazdalkodast alapvetéen befolyasold éghajlati tényezdk koziil néhanyat
szamszeriisitve is bemutatok”.

2. abra. A Taktakoz és tagabb térsége éghajlati sajatossagait jol szemlélteti
Tarcal Walter-Lieth-féle klimadiagramja.

Egy teriilet éghajlatat meghatarozoé tényezok koziil legfontosabb a napsu-
garzas. A Taktakoz felszinére besugarzott energia évi Osszege valamivel tobb
mint 4300 MJm™. A napsiitéses 6rak évi szama 1900 és 1950 éra kozott valta-
kozik, ez a csillagaszatilag lehetségesnek minddssze 44%-a. A napsugarzast
alapvetden befolyasolo felhdzet megoszlasa szerint évente atlagosan 50-60 de-
rilt, és 110-120 borGs napra szamithatunk. Legderiiltebb iddszak a julius-
augusztus honap, legborultabb — a gyakori kodképzédés miatt — a december-
januar.

Az emberek mindennapjait és nem utolsé sorban a mezégazdalkodast alapveto-
en befolyasolja a levegd hémérséklete is. A vizsgalt térség tagabb kornyezeté-
ben a juliusi kézéphémérséklet 21-22 °C, a januari -2, -3 °C. Az atlagos évi
legmagasabb hémérséklet 34 °C, a legalacsonyabb -18 °C. Az évi kozéphOmér-
séklet 9,5-10 °C, mig az évi kozepes hdingadozas 23-24 °C.

A hétkoznapi ember szamara nem sokat mond, annal inkabb fontos a mezdgaz-
dasagi szakemberek szamara a kalaszos ¢s a kapas novények tenyészidészakara
vonatkoz6 adatok ismerete. Vidékiinkon a tavaszi kaldszosok tenyészidOszaka-
nak (marcius-janius) kézéphomérséklete 12-12,5 °C, a kapasnévényeké (aprilis-
szeptember) 17 °C.

* Az adatok tSbbségét Magyarorszig Nemzeti Atlasza (Budapest, 1988) és Magyarorszag tervezési- gazdasagi
korzetei I1I. (Budapest, 1974) cimii térképmiivek alapjan kozlom
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Ugyancsak fontos annak ismeret, mennyire hajlik szélséségekre egy teriilet id6-
jarasa. A Taktakozben a nyari napok (max> 25 °C) szama altalaban 60-70, a ho-
ségnapoké (max> 30 °C) 16-20. A téli napok (max < 0 °C) szama 30-35, a fa-
fagyos napok (min< 0 °C) szama 100-110. Az els6 fagyos nap a Taktakdzben
altalaban oktober kozepe tajan jelentkezik, a fagymentes idészak aprilis végén
kezdddik, s kdzel 200 napig tart. A tavaszi fagyveszély sokaig fennall, altalaban
csak aprilis végén, majus elején sziinik meg. A hémérséklet viszonylag gyors
emelkedése miatt a Taktakdzben a vegetacid elérehaladottabb fazisban van,
mint a szomszédos domb- és hegyvidéki tajakon, ezért a fagykar is jelentésebb
mértéki lehet.

Az eredményes gazdalkodas szempontjabol 1étfontossagui csapadék atlagos évi
mennyisége valamivel meghaladja az 500 mm-t (Tarcalon pl. 574 mm). A Tak-
takdz térségében két csapadékmaximumot lehet elkiiloniteni: a hideg betorési
frontokhoz kapcsolodo, erésen zivataros késé tavaszi-kora nyarit, valamint az
Osszel gyakori meleg felsiklasi frontok okozta oktober végi, november eleji ma-
sodik csapadékmaximumot. Ez utdbbi altalaban tobb napig tartd csendes esdvel
jar egylitt. Ezeken kiviil gyakran egy téli (januar-februar) csapadékminimum is
jelentkezik.

A kalaszosok tenyésziddszakanak atlagos csapadéka 200-250 mm, a kapasno-
vényeké 350-400 mm. A zivataros napok szama 30, a havas napoké 20-25, a ho-
takard (ha van egyaltalan) 35-40 napig is megmaradhat. A Taktakoézben az
atlagos hovastagsag 15-20 cm. Az éghajlati vizhiany évi 6sszege 200-250 mm.
A levegd atlagos nedvességtartalma a tenyészidészakban 66-68%. A szélirany-
ok gyakorisaga: EK-i 25%, E-i 15%, DNY-i 25%, NY-i 15%. A szélsebesség
sokévi atlaga nem jelentds mértékii (1-2 ms™).

Amint azt a korabbiakban mar lattuk, a Taktakoz felszinét alapvetéen a Ti-
sza alakitotta ki, s e folyonak hidrologiai szempontbol ma is meghatarozo a sze-
repe’. A Tiszdhoz kapcsolodéd taktakozi vizhalozat kialakuldsat meglehetésen
pontosan nyomon tudjuk kovetni, ami azért fontos, mert a viz a felszin formala-
sa mellet a novénytakard, valamint a talajtakard sajatossagait is jelentés mér-
tékben meghatarozta.

Ha a mar emlitett kistajkataszter szerinti Taktakozt tekintjiik (ez az a bizonyos
500 km™-es kiterjedésii), akkor annak a déli peremén huz6do Tisza Tokajtol a
Sajo torkolataig 54 km hosszan érinti a Taktakozt — ma. (A folyd szabalyozasa
elétt ez nyilvan nem igy volt.) A Taktakdz masik emlitést érdemld vizfolydsa —
de nem az eredeti — a Takta-csatorna’. A Taktakozt észak-északnyugatrol haté-
rolja, hossza 62 km, vizgyiijt6 teriilete 621 km®. Kisebb vizfolyasokat vesz fel
¢északrol (pl. Gilip-patak, Harangod-patak), miel6tt a Sajoba 6mlene. Legkisebb

® A Taktakoz vizrajzi sajatossagairol késébb még részletesen olvashatunk, itt csak néhany vizrajzi vonatkoza-
st elemet érintek.

" A ma Takta-csatornanak nevezett vizfolyas a szerencsi vasttallomés kozelében, a Szerencs-, és a Méadi-patak
egyesiilésével ,,sziiletik”, s csak nagyon kevés koze van az egykori Taktdhoz, illetve annak medréhez.



viz idején mélysége (Taktaharkanynal) 52 cm, legnagyobb viz idején 228 cm,
kozepes vizhozama 0,98 m’/s, legnagyobb vizhozama 72 m’/s.

A teriiletet veszélyeztetd arviz altalaban kora tavasszal, a kisvizek 6sszel és té-
len jellemzéek. A Taktakdz mélyebben fekvo térszineinek esetleges belvizeit —
a vizsgalt idészak végén — mintegy 200 km hosszll csatornahalozat segitett el-
vezetni (MAROSI S. — SOMOGYT S. 1990).

3. abra. A Taktakoz mai vizrajzi viszonyai.

Viszonylag sok alléviz van a Taktakdzben, ezek egy része leflizodott (vagy le-
vagott) meander. Kiilonésen a Priigy-Szerencs-Tarcal kozotti térség gazdag ta-
vakban (Hosszi-t6, Gazos-Okor-t6, Nagy-t6, Kis-Okor-to, Mély-t6, Fovenyes-
to, Zsérc-to, Hodos-t6, Tormas-to, Pap-tava, Mikola-t6 stb.)

A Taktakozben talajviz szintje altalaban kozel van a felszinhez (az 1980-as
években pl. Csobaj hataranak kb. 60%-an 1-2 méterre, 20%-an 2-3 méterre,
10%-an 3-4 méterre, s csak 10%-an volt 4 méternél mélyebben a talajviz). A
felszinhez kozeli talajvizszint csapadékos években allanddéan magaban hordozza
az elvizesedés veszélyét.

A Taktakdz ndvénytakardja klimazonalisan az alféldperemi erdds pusztak
(vagy masképpen az erddssztyepp oOv) teriiletéhez tartozik. A ma mar szinte
csak mozaikosan, itt-ott fellelhetd természetes ndvénytakarot artéri ligeterdok €s
mocsarak, a magasabb részeken homoki tolgyesek, homokpusztai névénytarsu-
lasok, kis foltokban sziki tatarjuharos tolgyesek és szolonyec sziki névényzet
képviseli, illetve képviselte.

A hidrologiai adottsagok alapvetéen meghataroztak a kistaj talajtakardjanak
kialakulasat és valtozasait is. A Taktakdzben zonalis, intrazonalis és azonalis ta-
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lajféleségek egyarant eléfordulnak. Az egyes talajtipusok 1étrejottében féleg az
idészakos vagy tartos tilnedvesedés jatszott fontos szerepet. Mivel a teriilet na-
gyobb része évezredek oOta elsGésorban a Tisza arteriilete, ezért a azonalis Ontés-,
illetve az intrazonalis réti talaj kiilonbozoé valtozatai foglaljak el a legnagyobb
felszint. Taktabaj hataraban példaul a karbonatos ontés réti talaj az egyik jel-
lemz6 talajféleség, masutt eléfordul csernozjom réti talaj, ontés réti talaj stb. A
réti talajok a folydtol kisé tavolabb, mély fekvési, erdsen vizhatasos kdrnyezet-
ben alakultak ki. Nagy résziik savanyt kémhatasu, er6sen kotott talaj. Nehezen
mivelhetok, er6sen duzzadnak és zsugorodnak, humuszban viszonylag gazda-
gok, de a humusz mindsége nem megfeleld. Termoképességiik gyengébb az at-
lagosnal, ami fokozottan megkivanja a helyes talajmiivelési technoldgiak
alkalmazésat.

4. abra. A Taktakozben elofordulo talajtipusok és azok ardanya (Magyarorszdag
kistajainak katasztere Il. alapjan).

A korabban is armentes térszinek talajfoldrajzi képe némileg bonyolultabb. Bar
az egyes talajféleségek nem foglalnak el nagyobb teriileteket, gazdasagi jelento-
ségiilk — a jobb termOképesség miatt — a szant6foldi novénytermesztés szem-
pontjabol mindig is fontos volt. Sajnos korlatozott kiterjedésiik és mozaikos
elé6fordulasuk kovetkeztében a kivant mértékben nem tudtak befolyasolni a tak-
takozi gazdasagok terméseredményeit.

Kisebb foltokban mészlepedékes csernozjom, tipusos csernozjom homoktalaj,
karbonatos réti csernozjom talalhaté pl. Taktabaj és Csobaj armentes magaslata-
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in. Kisebb térszineken el6fordul még alfoldi mészlepedékes csernozjom, barna-
fold és humuszos homoktalaj is. Sajnos tobbfelé szikesek tarkitjak a talajtani
szempontbol amigy is valtozatos képet®. Viszonylag gyakori a réti szolonyec, a
sztyepesedo réti szolonyec, a szolonyeces réti talaj, a kdzepes réti szolonyec, a
mély réti szolonyec. Szerencsére ezek a leggyengébb termoképességii talajok
nem boritanak nagyobb Osszefliggd teriiletet, am jelenlétiikkel feltétleniil sza-
molni kell.

5. abra. Tiszaladany hataranak genetikai talajtérképe jol reprezentalja a Takta-
kozben elofordulo talajtipusokat (B. A. Z. megyei Novényvédelmi és Agrokémiai
Allomds térképe alapjin).
1= [6szon kialakult mezoségi talaj, 2= mezoségin kialakult szikes talaj, 3=
gyengen humuszos talaj, 4= ontésen kialakult talaj, 5= ontéstalaj, 6= belteriilet

A fentiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a Taktakdz az egyes talajtipusokat te-
kintve soha nem rendelkezett optimalis adottsagokkal. A vizsgalt idészak utolso
¢évtizedeiben végzett szamitasok szerint a Taktakoz teriiletén fekvo hat telepiilés
Osszes muvelt teriiletének kataszteri tiszta jovedelem atlaga 9-14 K/ha kozott
valtozott. Hogy ez mennyire alacsony érték, annak illusztralasara egy adat: pl. a
Taktabaj hatardban miivelt (1982-ben felszamolt), 2,3 hektarnyi sz6l6 kataszteri
tiszta jovedelem atlaga 36,4 K/ha volt!

¥ Még bonyolultabb lenne a kép, ha figyelembe venném a peremi telepiilések hataraban eléfordulé talajfélesé-
geket. Erthet6 okokbol ezek ismertetésétdl eltekintek.
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A 80-as években bevezetésre keriilé termohelyi értékszamok szerint a hat belsd
telepiilés szant6i zommel a 40,1-50 pontos kategoriaba sorolhatok (a lehetséges
100-bol).

6. abra. Tiszatardos hataranak genetikai talajtérképe (B. A. Z. megyei Novény-
védelmi és Agrokémiai Allomds térképe alapjdn).
1= mezdségin kialakult szikes talaj, 2= homokon kialakult szikes talaj, 3= lo-
szon kialakult mezoségi talaj, 5= belteriilet, 6= mocsar, vizenyos tertilet

A Taktakozben el6forduld talajok eltérdé vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal ren-
delkeznek. Legnagyobb teriileten kozepes viznyelésii, gyenge vizvezetd, de
nagy vizraktarozo képességii talajok jellemzoek. A magasabb részeken — fol-
tokban — nagy viznyelésii és vizvezet képességl, jO vizraktarozo ¢s viztartd
talajok fordulnak el6, illetve az egész kistajon beliil e két tipus kozotti atmene-
tek is megtalalhatok, mozaikosan. A legtobb talajféleség a Taktakdzben a szél-
sOséges vizhaztartas tipusaba sorolhatd’.

A gyenge talajtani adottsagok, a gyakori elvizesedés vagy éppen az aszaly ked-
vez6tlen hatasai mellett a magasabb térszineken szamolni kell a tavaszi hoolva-
dasok, valamint az intenziv csapadékhullasok idején fellépé arealis, illetve

’ Magyarorszig Nemzeti Atlasza (Budapest, 1988) vonatkozo tematikus térképei alapjan.
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linearis erdzi6 hatasaival is. Ez utdbbiak éppen azokat a jobb adottsagu térszi-
neket veszélyeztetik, ahol viszonylag nagyobb jovedelmezdségli szantofoldi no-
vénytermesztést lehetne folytatni.

7. abra. A Taktakoz és tagabb térsége talajmindség térképe (Magyarorszag ter-
vezési- gazdasagi korzetei II1. alapjan).

2. A Taktakoz képe az integralt kornyezet-atalakité munkalatok elgtt

A korabeli Taktakoz felszinének legjellemzObb sajatossagat évszazadokon
at a szOvevényes vizhaldzat adta. A térségen beliil kiemelkedd jelentésége a Ti-
szanak volt, amely a Taktakdz aszimmetrikus helyzeti hidroldgiai tengelyét ké-
pezte, s egyben a teriilet keleti és déli hatarat is alkotta. Pok Judit Szabolcs
varmegye katonai leirasa 1782-1785 cimii munkajabol szemléletes képet ka-
punk a folyo akkori jellemz6irdl: ,,4A Tisza folyo hajozhato, szélessége és mély-
sege az esozesektol fiigg. Ebben a sectioban a folyo rendes vizallasnal a legtobb
helyen 100-200 1épés széles és 4-6 61 mély'"’. Dada és Luc helységeknél taldlunk
azonban olyan részeket is, ahol mélysége a 11 dlet is eléri. Mélysége hosszan-
tarto esozeskor két vagy akdr tobb ollel is megnd. Tavaszi héolvadaskor a
balparti mezoket elonti, a jobbparton pedig Luctol egészen Szaddig az egész vi-
dek viz ala keriil. Ekkor a Dadarol ide (Kistokaj) és Tarcalrol Tokajra vivé uta-
kat szintén elonti, s csak a magaslatokon fekvo foldek maradnak szarazok. Ezért

101 bécesi 61= 1,89 méter.
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az emlitett helységek kozott csak csonakkal lehet kozlekedni. Ez a tavaszi aradds
egy egesz honapig tart. A Tisza folyasa lassu, partja magas, medre homokos, s
csak a kijelolt gazlokon — melyekbdl ennél a helységnél (Kistokaj) csak egy van
— lehet atkelni rajta”.

8. abra. Vizrajzi viszonyokat szemlélteto terképvazlat a 18. szazad végerol
(Sexty Andras alapjan, egyszeriisitve).

9. abra. A Taktakoz keleti részének bonyolult vizhdlozata a 18. szdzadban. Az
abran jol latszanak azok a nagyméretii meanderek, amelyek gyakran eldidézoi
voltak a videéket elonté arvizeknek. (ismeretlen szerzo kéziratos terképe alap-

jan).
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A folyon levonuld kora tavaszi, kora nyari, néha 6szi aradasok vizét a Tokaj
alatti hatalmas meanderek képtelenek voltak levezetni, s az ar elontdtte a mé-
lyebben fekvo teriileteket. A viz altalaban Tokajtol délre 1épett ki a folydmeder-
bél, majd fokozatosan hiizodott le Tiszaluc iranyaba. Nagyobb arvizek idején a
felszinnek mintegy 70-90%-at arasztotta el a viz (BORSY Z. 1969). Frisnyak
Sandor szerint az un. alacsony arteret allanddan viz boritotta, mig a 94-96 méter
kozotti magas arteret csak idoszakosan. A 97 méter folotti teriiletek alkottak az
armentes szintet.

A Tisza medrébsl fokok agaztak ki (pl. Okenéz hatardban a Malom-fok,
Korham-ér, de a dadai révt6l délre is volt egy keskeny kiagazo fok). A fokok
arvizek idején a mélyebb fekvésii térszinekre vezették a vizet, apadaskor viszont
az arteret behalozo erek, kisebb vizfolyasok kozremiikodésével vissza is vezet-
ték a fomederbe. A Taktakoz korabeli arculatat 1ényegében a Tisza szeszélyes
vizjarasa hatarozta meg.

10. abra. A Takta feltételezett medervaltozasai az elmult szazadokban, Kiséry
LaszIo szerint.

A Taktakdz masik fontos vizfolyasa a vidéknek nevet ado Takta volt, amely Ti-
szaladanytol északra agazott ki a Tiszabol'" Kneidinger Andras 1776-bol szar-
mazod kéziratos térképén, Korcs-ér néven szerepel a Tiszabol kiagazo, néhany
kilométeres szakasza. Mas névvel is talalkozhatunk a kiilonb6z6 forrasmunkak-
ban. Szirmay Antalnak egy 1803-bol szarmazoé irasaban pl. az alabbiakat olvas-
hatjuk: ,,4 Takta Ladany és Tokaj kozott Torok-ér névvel szakad ki a Tiszabol, s

"' Ma Holt-Tisza ennek a szakasznak a neve.
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a Taktakézon kanyarogva Lucnal oda visszatér”. Kiséry Laszlo (1962) 4 Tak-
takoz vizrajzi kérdései cimli dolgozataban idézi Anonymusnak Letenyei Janos
altal 1790-ben magyarra forditott munkajat. A forditd az eredeti sz6vegben sze-
repld Takta szohoz az alabbi jegyzetet flzte: ,,Tucota Tokaj alatt Ladanyon
fellyiil, kiszakad a Tiszabol, egy fok a melly Sebesnek hivattatik, de azonban ke-
vésse alabb mindjart elvesziti a nevet, s Taktanak mondatik, és a Tiszaval
egygyiitt egy szigetet tsinal; a mellytol veszi a nevét az a Sziget és ama
Taktakinis nevii falu is”. Kiséry szerint, ha Anonymus munkajaban emlitést tett
a Taktarol, az azt bizonyitja, hogy a kornyékbeli népesség szamara a Taktanak
nagy jelentésége volt, sokkal nagyobb, mint napjainkban. Letenyei 18. szazad-
ban leirt megjegyzése még inkabb megerdsiti ezt a feltevést.

Borsy Zoltan a A tiszai alfold cimii konyv vonatkoz6 részében'? a Taktat mint
elhagyott folyomederben kanyargd vizfolyast emlitette. Szabolcs varmegye ka-
tonai leirasaban a kovetkezéképpen jellemezték a folyot: ,, A Takta néhdny he-
lyen 30-40, masutt csak 20 lépées széles, ott a legkeskenyebb, ahol a Tiszaba
folyik. Medre csaknem mindeniitt mocsaras, s azokon a hidakon és gazlokon ki-
viil, amelyeken egyébkent sem kénnyii dtkelni, sehol masutt nem lehet a tulpart-

ra jutni. A gdzlkon a meder mélysége eléri a 3,5 labat”."

11. abra. A Takta és a Dikta morotvdi a 19. szazad masodik felébe. (Cholnoky J.
alapjan).

'2 Borsy Zoltan: Taktakoz. In: Marosi S. — Szilard J. (szerk.): A tiszai Alfold. Magyarorszag tajfoldrajza 2.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1969. pp. 32-33.
'3 Egy bécsi lab= 0,31 méter.
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A 18. szazadban a Taktabol még erek és fokok agaztak ki (Horcsok-ér, Fiizes-
ér, Bocs-ér, Kengyel-ér, Hatar-ér, Karaszos-fok, Sombikos-fok, Lazar-fok stb.).
Ezek az idészakos vagy allando vizfolyasok kisebb-nagyobb tavakat, mocsara-
kat, lapokat lattak el vizzel (pl. Mikola-t6, Papp-to, Okor-t6, Fejér-to,
Kolokanos-mocsar, Hodos-mocsar). Eszakrol, északnyugatrél pl. a Madi-, a
Szerencs-, a Gilip- és a Harangod-patak gyarapitotta a Takta vizét, amely sze-
szélyesen kanyarogva, viszonylag hosszu utat jart be, mielétt Tiszaluctol kelet-
re, az un. ,,Lutzi-Morozwa” (= mocsar) kozelében visszatért volna az (akkor
még) €16 Tiszaba.

12. abra. Taktaszada és Taktaharkany kornyékének mocsarvilaga a 18. szdazad-
ban (ismeretlen szerzo kéziratos terképe alapjan).

Az integralt kdrnyezet-atalakito munkalatok megkezdése (1846) eltt a Tak-
takoz felszine geomorfoldgiai és biogeografiai szempontbol valtozatosabb képet
mutatott, mint napjainkban. A Tisza jobb parti, artéri erdokkel tarkitott peremén
egy mélyebb fekvésli, mocsaras, ingovanyos térszin huzodott Tokajtol
Okenézig'*. A vizeny6s teriiletek EK-DNY-i, illetve ENY-DK-i hosszanti kiter-
jedésiikkel jelentds felszint foglaltak el, de nem alkottak Osszefiiggd Ovezetet
(ebben az Gvezetbe volt tobbek kozott a Homort-mocsar, a Pap tava, a Hossz
Fiiz Allya, a Nagy-Lapos-mocsar, a Kinyisi Kuczi-mocsar, a Kereszt Er-mocsar
¢s a Kinyisi-Lapos-mocsar). A mocsarak kozott, illetve északrdl és nyugatrol
alacsony és magas artértél ovezve teriiltek el az egykori hordalékkip maradva-

' Ez a telepiilés ma mar nem létezik, mert a Tisza szabalyozasa miatt lakoinak el kellett koltozniiik, a mai
Taktakenéz telepiilésre. Ez utobbit mérndki tervek alapjan, az eredeti telepiiléstol EEK-re, &rmentes térszinen
hoztak 1étre, a 19. szazad masodik felében.
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nyai, amelyek Osszességében a Taktakoz teriiletének kevesebb, mint harmadat
foglaltak el. Négy jelentdsebb kiterjedésii, néhany méterrel a kornyezete folé
magasodd homokos hat teriilt el a Tisza-Takta altal hatarolt térségen beliil. Ezen
armentes térszinek északkeleti peremeire, az Un. ,,0si telepiilési szintekre” épiil-
tek a falvak belsdségei, s ezek tették lehetévé a szantofoldi gazdalkodast is. E
hordalékktap-maradvanyok felszine nem volt homogén, rajtuk aprébb mocsarak,
vizeny0s rétek valtakoztak futobhomokos térszinekkel. A vizeny6s teriiletek a
hosszanti garmadak, maradékgerincek kozott huzodo szélbarazdak mélyedéseit
foglaltak el. Legmagasabb pontjaikat kiilon névvel illették, mint pl. Egetd-halom,
hegyes-halom, Kakaska-halom, Kago-halom, Telek-halom, Tyukos-halom.

A nagyobb kiterjedésii hordalékkup-maradvanyok mellet fontos szerepet toltot-
tek be a kisebb teriiletli, alig a kornyezetiik f6l¢ emelked6 hatak is (Szabo-hat,
Hosszt-hat, Kis-hat, Bial-hat, Bacsaros-hat stb.). Ezeknek a felszinét foldmiive-
1ésre és legeltetésre egyarant hasznaltak.

Az armentes térszint szamottevo arteriilet Ovezte, amely északrol, a Tokaji-
hegy labatol hosszan elnyulo, enyhe ivvel, egészen Tiszalucig, illetve a Tiszaig
uralta a vidéket. E - ENY-on a mez6ézombori parkanysik (= folyoterasz), vala-
mint a Harangod pereme alkotta természetes hatarat. Ez a nagy kiterjedésii ve-
zet két, egymastol némileg eltérd térszinre kiiloniilt el. Egy magasabb keleti
részre, és egy mélyebb fekvésii nyugati mocsarvidékre. K6zos jellemzoik koziil
meg kell emliteni a rendkiviil gazdag vizhalozatot, amelyben legfontosabb sze-
repet kétségteleniil a Takta jatszotta.

A keleti teriiletet az elhagyott folydomedrekben, morotvakban kialakult kisebb
méretli mocsarak (pl. Somlos-mocsar, Torma-mocsar, Hodos-mocsar), a csak
foltokban el6forduldé magasabb térszinek (pl. Kengyel-hat), a folyomedreket
ovez0 erdok, ligetes facsoportok (pl. Eresztvén-erdd, Csankas, Kis-erd6, Nagy-
erdd), ¢és a nedves mocsarrétek, illetve legeldk jellemezték. A legbonyolultabb
vizrajzi halozat a Tiszaladanytol E — ENY-ra elteriilé vidéken alakult ki. A kéz-
iratos térképek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a vizfolyasok gyakran val-
toztattak medriik lefutasat, annak megfelelden, ahogyan azt egy-egy jelentésebb
arviz utan a hidrologiai koriilmények meghataroztak. Az arvizek idején, a sza-
badon aramlo viznek két természetes gyljtémedencéje volt, a Kolokanos-, va-
lamint a Hodos-mocsar. A Priigy — Taktaszada képzeletbeli vonaltol NY-DNY -
ra, egészen a Tiszaig egy Osszefiiggd, mocsaras-vizeny0s térszin uralta a vidé-
ket. Ez volt a Taktakoz legalacsonyabban fekvo része. A mai Csikos-érnek ne-
vezett vizfolyas mentén 90,8 méter tengerszint feletti magassagba van a
Taktakdz egyik legmélyebben fekvd pontja, de a Koldus-rét (91 m) vagy a Tak-
taharkanytol D-DK-re, az Okros-to mentén is mély fekvésii teriileteket talalha-
tunk (91,4 m). Az aradasokat kovetden ezt a nagy kiterjedésii alacsony arteret
iilte meg legtovabb a viz, nem véletlen, hogy a legnagyobb mocsarak éppen ezt
a kornyéket foglaltak el (Pap-Tava-mocsar, Bugyitka-fenék, Eretz-mocsar,
Csichos-mocsar, Tatos-Lapos, Csichota-Lapos, Cselép-mocsar, Morozwa-
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mocsar, Danczig-mocsar, Lutzi-mocsar'” ). A mocsarvidék peremén nedves rét,
illetve legeld teriilt el, délen, foltokban, artéri erdd térte meg a mocsarvilag
egyhanglisagat. Ennek a kiterjedt vizi vilagnak a nyugati peremén a Takta
meanderezett. Az ingovanyos terilileten, az elhagyott folydomedrekben — mint
természetes tarozokban — jelentés mennyiségli viz halmozddott fel (Nagy
Kender Asztato-to, Kis Kender Asztato-t6 stb.). A hosszan elnyalé medencéji,
nyilt viz(i tavak a halaszat mellett a vizi kozlekedés szamara is jo lehetOséget
biztositottak. Elképzelhetd, hogy a Taktaharkanyhoz kozeli, fokokban gazdag
vidék (pl. Lazar Fok, Sombikos Fok, Karazos Fok) a fokgazdalkodas egyik
magteriilete volt a Taktakézben.

Az alacsony arteret behalozo erek, kicsiny esésii vizfolyasok medre gyakran
valtozott. A természetes vegetacio (sas, nad, gyékény stb.) duzzaszto hatasa, va-
lamint az ismétlédo arvizek egyarant a vizfolyasok medervaltoztatasat eredmé-
nyezhették. A természetes mederben folyd erek gyakran tavakat, fertdket,
mocsarakat és lapokat kotottek dssze, lehetévé téve azok sajatos modon torténd
gazdasagi hasznositasat (halaszat, csikaszat, pakéaszat, gylijtogetés, nadlas stb.)
A mocsarak, mocsarrétek 18. szazadi leirasabol megtudhatjuk, hogy el6fordult
kozottiik olyan, amelyik vize allando mozgasban volt, és lefolyasa is lehetett.
Némelyiket nad nétte be, és lehetetlen volt atkelni rajta, de akadtak atjarhatoak
is. A Taktabaj, Taktakenéz Priigy és Tiszaladany hataraban talalhatd6 mocsarak
egy része sohasem szaradt ki és némelyik az utakat is keresztezte, ha az atlagos-
nal magasabb volt a vizszint. A rajtuk valo atkelés még konny( szekerekkel is
csak nagy nehézségek aran volt lehetséges, a mocsarréteken pedig — aradasok
utan — sok pocsolya maradt vissza. A csobaji mocsarakat nad notte be, és mo-
csarrétjein csak 16haton lehetett jarni (POK J. 1993). Bél Matyas is irt a mocsa-
rakrdl: ,,A levegd annadl egészségtelenebb, minél t6bb a mocsar. A forro
napokon a felmelegedett, sokféle rothaddst hordozo vizek gézétol csak azert
nem betegszenek meg a lakosok, mert a Karpatok feldl fujo gyakori északi szél
szokta azt oszlatni.... A viz is rossz, gyakorta mocsarizii. A mélyen fekvo siksa-
gon ugyanis nincsenek forrdasok, ezert a lakosoknak kutakat kell asni, ezek
azonban romlott, sokszor mocsaras, a tdj egészsegere dartalmas vizeket szolgal-
tatnak, kivéeve ha nem magasabb és mocsaraktol tavolabb eso helyeken all-
nak 116.

Az 1. katonai felmérés térképlapjain a Tiszaliic-Mez6zombor-Tarcal-Tokaj vo-
nalatdl a Tiszaig terjedd teriileten kozel harminc mocsarat, lapot lehet Gssze-
szamolni, pedig a felmérések végzésekor viszonylag szaraz idéjarasu évek
jellemezték a vidéket.

'S A mocsarak, a kiilonboz6 vizrajzi és egyéb foldrajzi objektumok nevét altaldban a korabeli kéziratos vagy
nyomtatott térképeken olvashatd forméaban szerepeltetem. A késobbiek soran ezek az elnevezések gyakran
megvaltoztak vagy végleg eltiintek a térképekrdl, illetve a kdztudatbol.

' Bél M. — Schemberger F.: Szabolcs megye a XVIII. szazadban (1736). Latinbol forditotta: Balogh Istvan.
Szabolcs-Szatmar megyei helytorténetiras I-I1. Nyiregyhaza, 1979.
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13. abra. A Taktakéz sajatos arculatu felszine a 18. szazad masodik felében (az 1. katonai felmérés szelvényei alapjan,
egyszertisitve).
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Az alacsony artér természetes novénytakardja a nadas-gyékényes-
magassasos, a magas artéré pedig mocsar-, illetve gyeprét flives vegetacidja
volt, artéri tolgyesekkel és flizesek kisebb-nagyobb foltjaival egyetemben. A
felszin tlnyomot részét nyers Ontéstalaj boritotta, de helyenként réti talaj, kii-
16nb6z6 szikes talaj, a magasabb térszineken pedig humuszos, illetve csernoz-
jom jellegli homoktalaj is el6fordulhatott.

3. A tajhasznalat alapveto jellemvonasai a 18. szdizad masodik felét6l a 19.
szazad kozepéig

A honfoglalé magyarsag szallasteriileteinek kivalasztasakor — a hadaszati
szempontok mellett — elsésorban az okologiai tényezdket vette figyelembe.
Gazdasagi tevékenységiiknek, a nagyallattarté és foldmuveld életformanak a
siksagi tajtipusok, az amfibikus arterek és ezek ellenpdlusai, a néhany méterrel
magasabb armentes szintek feleltek meg. Ennek megfeleléen a mai Borsod-
Abauj-Zemplén megye egykor allanddan és id6szakosan elontott tertiletein (A
Bodrogkdz, a Taktakoz és a Borsodi-artér) is az Gin. komplex artéri gazdalkodas
alakult ki, alapvetéen allattenyésztd profillal (FRISNYAK S. 1994). Az artéri
gazdalkodas a 13-15. szazadban élte fénykorat, majd a hodoltsagi teriileteken a
kultartdj pusztulasa kovetkeztében jelentdsége ismét megndvekedett. A 18. sza-
zadot a koriilmények alakuldsa a feudalis kori artéri gazdalkodas masodik nagy
korszakava avatta. A Taktakdz viszont — hasonldéan a Bodrogk6zhéz — nem
tartozott a torok hodoltsag teriiletéhez, igy feltételezhetd az Osi artéri gazdalko-
das folyamatossaga (FRISNYAK S. 1990). E gazdalkodasi forma sajatossagait
részben a 18. szazadi kéziratos térképekrdl (pl. Kneidinger Andras, Sexty And-
ras, Weiss Istvan, a Jozefinianus felmérés térképszelvényei), masrészt kiilonbo-
z0 levéltari forrasokbdl ismerhetjiik meg. A térképek elsGsorban az artéri
gazdalkodas térszerkezetérél nytjtanak informacidkat, az irott emlékek pedig a
gazdalkodas viszonyairdl, a megtermelt javakrol, azok cseréjérdl stb. tajékoz-
tatnak. A forrasok megléte azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy a kora-
beli viszonyok a legteljesebb valosagukban feltarhatok. A taktakdzi telepiilések
sajatos (periférikus) fekvésiik kovetkeztében Szabolcs varmegye telepiiléseinek
a ,,rangsoraban” meglehetdsen hatul helyezkedtek el. Tarsadalmi életiik esemé-
nyei, gazdasagi stlyuk egy szomszédos, gazdagabb régié arnyékaban nem kelt-
hettek olyan figyelmet, ami a kiilonb6z6 dokumentumokban vald részletes
megorokitésiiket indokoltta tett volna. Igy, a rendelkezésre 4116, meglehetsen
foghijas informaciokbol levont kdvetkeztetések magukban hordozhatjak az eset-
leges tévedés, jobb esetben a pontatlansag lehetdségét. Mindezek ellenére ér-
demes kisérletet tenni a korabeli gazdalkodasi viszonyok feltarasara, mert csak
igy érthet6 meg, mekkora valtozason ment at ez a taj a 19. szazadi integralt kor-
nyezet-atalakitd munkalatoknak koszonhetéen. Informaciokat kaphatunk arrol
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is, hogy a tajpotencial atalakulasa hogyan befolyasolta a tjhasznalatot és a gaz-
dasagi térszerkezetet, tagabb értelemben a lakossag megélhetését biztositd gaz-
dasagi tevékenységet.

14. abra. A Taktakoz Tisza mentén fekvo teriiletének (A), valamint a szomszédos
természeti tajakkal (B,C) hataros peremteriileteinek foldhasznositdsi modellje a
18. szazad végeén, 19. szdazad elején.

A 18. szazad masodik felének gazdalkodasi sajatossagait legrészletesebben a
Maria Terézia-korabeli urbérrendezés irataibdl ismerhetjiik meg. Az urbérren-
dezést Szabolcs varmegyében 1772-ben hajtottak végre, s az ennek soran felvett
paraszti vallomasok, az un. Investigatio-k paratlanul értékes forrast biztositanak
a korabeli gazdasagi élet rekonstrualasahoz. Takacs Péter torténész, aki ,, 4 Da-
dai jaras parasztjainak vallomdsai 1772 cimii munkajaban (1987) sajto ala
rendezte ¢ dokumentumokat, az alabbiakat irta az akkori allapotokrol: ,,Nyomo-
rusagosnak, szegénynek aligha mondhato ebben az idében a Szabolcs megyei
jobbagy élete, sorsa. De gazdagodonak sem. Az osztatlan, kozos haszndlatu ha-
tarok, az évenkent ujra osztott szantok; a szdantofoldi termést fogyaszto varosi,
iparos és kereskedo lakossag teljes hianya értelmetlenné tette az onelldtdson tu-
li termelést, egyuttal lehetetlenné is tette mind a paraszti, mind a nemesi felhal-
mozodast. Mardl holnapra éltek itt az emberek. Bo termésii, jobb idojarasu
években duskdltak a javakban. Sziikebb termés, nagy aszaly vagy nagyobb darviz
idejen pedig a kisebb birtoku nemesek is éheztek, vagy legfeljebb halat, sulymot,
csikot, vadat ettek..... Természet és ember elvilaszthatatlanul egyiitt él még ezen
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a tajon..... A lakossag szama és a fold eltarto képessége a legprimitivebb gaz-
dalkodds mellett is osszhangban van. Arutermelésrél — bar a kereskedelem
nem idegen a térseg lakoitol — nem beszélhetiink. Kiveszik azonban résziiket a
regionalis termékcserébdl.... Divik még a hdziipar is, és a természet gylijtége-
tessel, halaszattal valo élése.”

E néhany sorban mindaz a 1ényeges elem megtalalhatd, ami a taktakozi telepii-
1ések 18. szazadi gazdasagi életében jellegadd volt. A részletesebb, foldrajzi
szempontl elemzés révén azonban feltarhatok az egyedi sajatossagok is, melyek
révén sokkal arnyaltabb kép alakithato ki a korabeli allapotokrol.

4 2 g mocser [ b0
|:| komp — g4

o Tisza

15. dbra. Taktakenéz (Okenéz) a 18. szdzad mdsodik felében. Az dbrin megfi-

gyelhetok a Tiszabol kidgazo fokok, a jelentos kiterjedésti mocsaras-vizenyds

felszinek, a hordalékkup maradvanyokon kialakitott szantok és a folyot 6vezo
erdoségek (Kneidinger A. 1770 koriil készitett keziratos térképe alapjan).

A 18. szazadi Taktakozben az egyes termeldegységek eltérd nagysagu, a

természet nyujtotta keretek kozott mindent termeld, onmaguk minél teljesebb
cllatasara torekvo, piacra csak a maradékot vivo gazdasagok voltak. A gazdasa-
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gi egységek sajatos termelési Ovezetekben, meghatarozott idokeretek kozott
gazdalkodtak. A természeti-tarsadalmi viszonyok biztositotta lehetéségeket
igyekeztek maximalisan kihasznalni, igy térben ¢és idében a kdrnyezeti potencia-
lokat csaknem teljes mértékben hasznositd gazdasagi tevékenységet folytattak.
E tevékenységi format 1ényegében a kiilterjes szantofoldi novénytermesztés és a
tradicionalis artérhasznalat alkotta.

16. abra. Taktaszada szantoi mar a Harangod peremén teriiltek el, ugyanakkor

a falu lakoi hasznosithattak az arteriiletet is. Ez a sajatos fekvés tipikus taktako-

zi telepiilésekhez képest szamtalan elonnyel jart. (Kneidinger A. 1770 koriil ke-
szitett kéziratos térképe alapjan).

A szant6foldi novénytermesztést — a Taktakoz belso teriiletén fekvé vala-
mennyi telepiilés hataraban — a kétnyomasos (ugarold) gazdalkodas jellemez-
te'” A szant6foldek az egykori hordalékkup artér folé magasodd felszineit
foglaltak el. Az Gsszeirasok szerint altalaban gyenge termdéképességil, s a sziik-
ségletekhez képest csekély kiterjedésti térszineket muvelhettek. Csobaj és Ti-
szatardos hataraban nem is volt elegendd szanto, igy a népesség egy része mas
telepiiléseken, bérelt parcellakon volt kénytelen novénytermesztést folytatni. A
peremi teleplilések egy részén sem volt jobb a helyzet. Tarcal jobbagyainak val-
lomasaban olvashatjuk az alabbiakat: ,,Azért is szdantofoldnek sziiki miatt a sze-

"7 Valyi Andras szerint Szerencsen, Mezzomboron két nyoméasban, Taktaharkanyban, Taktaszadan és Tisza-
Iicon harom nyomésban miivelték a foldet.
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geénység jobbdra kentelenittetik mds hatarokon, kivalt Tiszantul szantofoldeket
berelni, és maga kenyerét kepével is keresni”. Szinte ugyanezt mondtak Tokaj
lakéi is: ,,Ezen varosnak semminémii szantoféldje nem lévén, a lakosok jobbara
kéntelenittetnek magok kenyerét Tiszantul kepével és sarloval keresni, sot job-
bara készpénzen venni”. Szerencsen és Mezézomboron sem volt kedvezobb a
helyzet. A Harangod peremén fekvo Tiszaltic, Taktaharkany és Taktaszada né-
pessége a szantok tekintetében — kdszonhetden a kedvezObb természeti adott-
sagoknak — mar 1ényegesen jobb helyzetben volt.

17. abra. Tiszaladany foldhasznositasi viszonyai a 18. szdzad végeén. Az abran
jol latszik a Takta kiagazasa (Korcs-ér néven) a Tiszabol (Kneidinger A. 1770
koriil keszitett keziratos térképe alapjan).

Szinte mindegyik telepiilés hataraban haromszor szantottak (évente) az 0szi €s a
tavaszi vetések ala, ami Takacs Péter szerint intenziv miivelésre utal. A gyenge
termoOképességll talaj megkivanta volna a rendszeres tragyazast is, de csak Ti-
szaladanyban tragyaztak évente. Taktabajon és Csobajon csak 5-6 évenként ju-
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tott tragya a foldekre (Priigyr6l, Tiszatardosrol és Taktakenézrdl e tekintetben
nincsen adatunk).

Mivel a szantok egy része a magas artéren teriilt el, ezek arvizek idején gyakran
keriiltek elontésre. Leginkabb Csobaj, Tiszatardos, Taktakenéz és Tiszaladany
szantoit veszélyeztették az arvizek. Taktabajon a belvizi elontés jelentett prob-
1émat: ,,..némely esztenddkben a gyakori esozések és ho vizek, vagy is fold darjai
miatt vetéseink némely részeiben megkdrosodnak”. Szerencs jobbagyai is pana-
szoltak, hogy: ,,..kevés szdantofolgyok vagyon. Azoknak is némely also részeit
nedves esztendokben az székviz szokta rontani”.

A szantofoldeket kiilonb6z6 nagysagu tablakba vagy diilokbe fogtak Ossze.
Ezek kisebb parcellakbol alltak, az egymassal hataros parcellakat nyomassa (ja-
rassa) vontak egybe. A szantoteriiletet annyi diilére osztottak, amennyit a nyo-
méskényszer megkivant (REFI OSZKO M: 1984).

18. abra. A szévevényes vizhalozattal rendelkezo tarcali hatar miivelési szerke-
zete a 18. szazad masodik felében. Viszonylag szabalyosan kévetik egymast az
egyes foldhasznositasi 6vezetek, a térszin magassagi viszonyaihoz alkalmazkod-
va (Kneidinger A. kéziratos térképe alapjan).
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A nyomasos rendszer falukdzosségi kotottséget is jelentett: a szantofoldon vég-
zett munkalatokat dsszehangoltan kellett végezni a falu lakosainak. Az ugardii-
16kbe pl. senki sem vethetett, mert az ugar altalaban a falu k6zos legeldje volt.
Ezért ha valaki mégis bevette, s az allatok a kikelt novényt lelegelték, akkor az
Az egyes parcellakat pl. Taktabajon a marhak utan, Csobajon a gazdak ,,tehet-
segehez mérten”, Tiszaladanyban ,,szolgdalattyukhoz képest” mérték ki.

19. abra. Csobaj foldhasznositasi terképe a 19. szdazad elejérdl (Sexty A.
1817/18-ban készitett kéziratos térképe alapjan).

Sexty Andras 19. szazad elejérdl szarmazo, Csobajt abrazold kéziratos térképén
jol lathato, hogy a falu szantoit két nyomasban miivelték. A bels6ségtol nyugat-
ra fekv0 szanto (Calcatura baji oldal) alkotta az egyik jarast (nyomast), s a Nagy
Lapos legelétél D-DK-re elteriildé (Calcatura tardosi oldal) a masikat.
Kneidinger Andras 1776 koril készitett kéziratos térképein (Tiszaladany,
Okenéz, Taktaszada, Tarcal) példaul az is megfigyelhetd, hogy a Tisza menti,
szantoként hasznositott felszinek nem alkottak Osszefliggd tablakat, hanem a
falvak hataraban szétszortan helyezkedtek el. Okenéz hataraban egy nagyobb
(Nagy Kengyel, Kago-hat) és tiz kisebb méretii szantoteriiletet miveltek (pl.
Szabo6-hat, Kis-hat, Kis Csomokdé-hat, Kenderfold). Tiszaladany térképén négy
nagyobb, tobbé-kevésbé dsszefiiggd, €s 6t kicsiny, egymastol tavolabb esd fold-
terliletet (szantdt) lehet elkiiloniteni. Tarcal hatardnak nagyobbik része benytlt a
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Taktakoz Taktan kiviil eso teriiletére. E nagy kiterjedésii hatarrészen is volt két
kisebb, szantoként hasznositott teriilet, a Kengyel-hat és egy egészen apro fel-
szinen mivelt szantd, az Eresztvén-erdotol keletre. Taktaszada, amelynek szan-
toként miivelt hatarrésze mar kiviil esett a Taktakdzon, Osszefliggd parcellakkal
rendelkezett'®. Szantéit harom nyomasban miivelték, s ugyanez mondhato el Ti-
szalic és Taktaharkany telepiilésekre is'® (PETERCSAK T. 1980). A
taktaharkanyi hatarban az egyes termelési ovezetek DK-r6l ENY felé haladva
— a térszin emelkedésének megfeleléen — nagyon szabalyosan kovették egy-
mast (vizenyds rét, legeld, szanto).

A vizsgalt telepiilések szantoin, a kertekben, illetve a nyomaskényszeren
kiviili, elkeritett foldeken a népesség cllatasahoz sziikséges (vagy a természeti
adottsagok szabta keretek kozott egyaltalan lehetséges) novényféleségeket ter-
mesztették. A ndvénytermesztést befolyasold tényezok kozott a talaj gyenge
termOképességét, az esetleges tartds vizhatast, a szikesedésre valo hajlamot, a
tapanyagpotlas hianyat, a talaj kezelésének elégtelen voltat egyarant emlithet-
juk. Az 6szi buzat, a legértékesebb, egyben legigényesebb gabonafélét pl. Tak-
takenézen, Tiszaladanyban, Tiszalicon és Tokajban egyaltalan nem
termesztették, legalabbis a 18. szazad utols6 harmadaban. A paraszti valloma-
sokbol igen értékes informaciokat tudhatunk meg a korabeli gazdalkodasi vi-
szonyokrol. Tiszaladanyrél tobbek kozott az alabbiakat olvashatjuk: ,, Ezen
helységnek szanto mezeje az két nyomdsban igen csekélyen lévén, és tobbnyire
mind sovany, harom szantassal, de azt is tragyazassal, gabondt és zabot terem,
az buzat pedig hatarjoknak semmi része nem termi.” A belso telepiiléseken na-
gyon hasonl6 volt a helyzet, a gabonatermesztés lehetdségeit tekintve. Elofor-
dult, hogy nagyobb vagy tartdsabb arvizek idején a vetés egy része elpusztult,
de olyan is, hogy a telepiilés gazdalkoddinak nem volt elegend6 szantéteriiletiik
helyben, ezért mas hatarban kellett szantot bérelni (igy gazdalkodtak akkor
Csobaj és Tiszatardos lakoi). Kedvez6 id6jaras mellett, s ha az arviz is elmaradt,
legjobb esetben is csak kdzepes termésre szamithattak a taktakodzi gazdalkodok,
ami az Onellatast is sziikdsen biztositotta. Az 6szi és a tavaszi buzan kiviil
egyébként mas gabonafélét is termesztettek, az egyes telepiiléseken. Altalano-
san elterjedt volt példaul a rozs (csak Tarcal és Tokaj esetében nem emlitik a
korabeli forrasok). A kétszerest, a buza és a rozs keverékét (nevezték abajdoc
¢letnek is), Mez6zomboron, Taktabajon és Taktaszadan vetették rendszeresen.
Az arpa ¢és a zab szintén gyakori, egy-két telepiilés kivételével mindeniitt fontos
gabonaféleként emlitették, mint ahogyan a kapasnovények koziil a kukoricat.
Az arpat mindossze Tiszaladanyban, a kukoricat pedig Priigydn nem emliti az
Investigatio (persze ett6l még termeszthették mindkét ndvényt).

'8 Ezek a parcellak 1ényegében mar a Harangodnak nevezett kistaj peremén fekiidtek, s 1ényegesen jobb talaj-
adottsagaik voltak, mint barmelyik belso taktakozi térségnek.
! A haromnyomésos rendszerben a gabona a szant6 kétharmadat, az ugar pedig a maradék felszint foglalta el.
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A lakossag ruhdzatanak, agynemiijének elkészitéséhez sziikséges kendert és lent
igyekeztek helyben megtermelni. Az Investigatioban a kender termesztésérél
konkrétan Csobaj, Taktabaj, Taktakenéz, Taktaszada, Taktaharkany és Tiszaltc
esetében talalunk emlitést. Takacs Péter (1987) szerint a kender Priigyon is el6-
fordult, csak Tiszaladany és Tiszatardos hatara volt alkalmatlan termesztésére.
A len Priigy kivételével mindeniitt megtermett.

A belsoségek kertjeiben, valamint az arvizek utan, a kozeli laposok termékeny
iszappal boritott felszinén — els6sorban sajat sziikségletre, de néha eladasra is
— zoldségféléket neveltek. Salata, répa, petrezselyem, hagyma, kaposzta, volt a
legnagyobb mennyiségben termesztett zoldségféle. Taktaszadan lencse- és bor-
sotermesztést emlit a korabeli forras. Bél Matyas 1736-ban azt irta Tiszaladany-
rol, hogy dinnyetermesztésérél hires” és Taktabajnal is jelezte, hogy — bar
foldje kevés — jol jovedelmezd dinnyetermesztésre alkalmas. Prigy
¢destormaja is keresett aruféleség volt. A 18. szazad végén alkalomadtan emli-
tésre méltd jovedelmet biztositott Taktakenéz, Priigy és Tiszalic dohanyter-

mesztése is.
1. tablazat. A 18. szdazad végén termelt novényféleségek az egyes telepiiléseken*

© 2 =5 A
g2 8 Sl 5| €&l =3l .8
2lel g8l glelE|2|2|°|E B E|s|SE
- N o 2R N = 2 9 B|lQ| < > g .
I ZlE| S| E|EI2|8|E] ” é
e} 5 v E) :g 3 B0
Csobaj X | x| x X | x| x| x| X X | x
Mez6zombor X X | x| x| x| X X
Priigy X X X | X X X | X
Szerencs X X X | x| x X
Taktab3j X X | x| x| x| x| x|x X | x X
Taktaharkany X | x| x X | x| x| x|Xx X
Taktakenéz X X | X | x| x X | X
Taktaszada X | x| x| x| x| x| x|x X
Tarcal X X X
Tiszaladany X X | x X X | x
Tiszaluc X | X X | x| x| x| x X
Tiszatardos X X X | x| x X
Tokaj X

* A telepiilések Investigatio-ja, valamint Valyi Andras leirasa alapjan

A Taktakoz nagyobbik felét boritod arteriiletet a csekély szamu népesség
igyekezett a legsokoldalibban hasznositani. Az arteriilet els6sorban az allatal-
lomény fenntartdsat biztositotta, de azon tilmenden a Tisza vizszint-
ingadozasahoz alkalmazkodé differencialt artéri gazdalkodasnak is a szintere
volt. Az artéri gazdalkodas a feudalis kori mez6gazdalkodas egyik sajatos dko-
logiai tipusat alkotta, amely az alacsony artér agrodkologiai potencialjara ta-

20 Mas forrasokban Taktaharkany dinnye- és toktermesztésérél olvashatunk.
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maszkodott (FRISNYAK S. 1992). Alapjat a folyokbol kiagazé fokok és erek
alkottak. A természetes (gyakran mesterséges) fokok, erek magas vizallas idején
a folyotol tavolabbi, mélyebb fekvési teriiletre vezették a vizet, élovizet juttatva
igy az ott 1év0 tavakba, korabban lefiiz6dé morotvakba, mocsarakba, lapokba. A
folyok apadasakor viszont segitettek a viz egy részét visszavezetni a fomedrek-
be. Az artérre ki- majd visszavezetett folyoviz nemcsak megtermékenyitette az
arteriiletet, de rétet, legelot ontdzott, a halgazdalkodasnak, a halaszatnak pedig
kitiing feltételeket teremtett, és a vizi kozlekedésnek a lehetdségeit is kibdvitette
(REFI OSZKO M. 1985). Frisnyak Sandor (1992) szerint a kisebb fokok és erek
emberi alkotasok voltak, ezek képezték a feudalis kori fokgazdalkodas alapjait.
A 18. szazadban a Taktakdzben mind fokok, mind pedig erek el6fordultak, ezt a
korabeli kéziratos térképek egyértelmiien bizonyitjak. Arra vonatkozodan azon-
ban, hogy a fokgazdalkodas milyen szerepet toltott be a gazdasagi struktiraban,
eddig nem sikeriilt egyértelmii bizonyitékokat felkutatni.

A helyi adottsagoktdl fiiggden az artéri gazdalkodasnak harom tipusa ala-
kult ki hazankban. A jelentds takarmanybazist biztositd artereken az allatte-
nyészto tipus volt a dominans, a foldmiivelés ott alarendelt szerepet toltott be.
Ott, ahol szamottevo foldteriilet allt rendelkezésre, s a talajadottsagok is jobbak
voltak, a foldmiiveld-allattenyésztd tipus lett a jellegado. Végiil ahol a vizeny0s,
mocsaras felszin volt az uralkodd, a szanto és a gyepteriilet csak elhanyagolhato
térszint foglalt el, ott alakult ki az egyéb artéri haszonvételre épiilé tipus (REFI
OSZKO M. 1985). A taktakozi telepiilések artéri gazdalkodasa talan az elsé ti-
pusnal leirtakhoz hasonlitott leginkabb®'.

A Taktakozben folytatott gazdasagi tevékenység vezetd dgazata — egyes
kutatok szerint — a rideg allattartas volt. Frisnyak Sandor ,,A tajak és az emberi
tevékenységi formak” cimii munkajaban tobb helyen is utal a taktakdzi telepiilé-
sek allattenyésztésére: ,, 4 megye dllandoan és iddészakosan elontott teriiletein
(Bodrogkoz, Taktakoz és a Borsodi-artér) a honfoglalas kordtol a komplex arte-
ri gazdalkodas alakult ki, alapvetden dllattenyészto profillal..... A Bodrogkoz-
ben, a Taktakozben és a Dél-Borsodban tenyésztett szarvasmarha — mint a
korszak legfontosabb exportaruja — kiilféldre is kikeriilt”. Balogh Istvan ,,Sza-
bolcs megyei pasztordsszeiras 1796-bol” cimii munkajaban 28 kezes ¢és szilaj-
tartasu tehén- és Okorcsordat, valamint gulyat, 10 ménest, 36 juhnyajat és 2
diszndkondat tiintetett fel a hat taktakozi telepiilésen, a korabeli Gsszeirasok
alapjan. Részletes adatok (az allatok tényleges szama) hianyaban azonban nehéz
annak az eldontése, hogy ez mekkora allatallomany volt, kinek a tulajdonaban

2! Nagyon nehéz konkrétumok nélkiil egyértelmiien 4llast foglalni. Statisztikai adatok hianyéban csak az
egyéb irasos forrasok nytjtanak némi timpontot, &m az egyikben leirtak gyakran ellentmondanak a masik do-
kumentum vonatkoz6 informécidinak. A természeti adottsagok és a kéziratos forrasok leirdsai sincsenek min-
den tekintetben dsszhangban.
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(lehetett nem taktakozi tulajdonban is egy-egy allomany) stb.” Mindezek hia-
nyaban legalabbis kétséges annak eldontése, mekkora jelentdséggel (dominan-
ciaval) rendelkezett a nagyallattartas a Taktakdzben a 18. szdzadban (vagy az
el6z06 szazadokban).

A Taktakozben is alkalmazott rideg allattartasra altalaban az volt a jellemzo,
hogy az allatokat egész évben a szabadban tartottak. Csak télen, nagyobb hoesés
idején készitettek a marhak és a lovak részére ideiglenes szallasokat. A szabad
élet a joszagokat erdssé, egészségessé és szilajja tette (REFI OSZKO M. 1985).
Mindegyik taktakozi telepiilés Investigatioja emlitést tett ,,heverd és vono mar-
hakrol”. A heverd marha igavonasra és tejelésre be nem fogott allat volt, elkii-
16nitett csordaban, tobbnyire tavasztél észig a legeldn tartottak (TAKACS P.
1987).

A falvak hataraban kisebb-nagyobb erdék voltak ugyan, de csak Tiszala-
dany Investigatiojaban talalunk utalast arra, hogy a tolgyfa makkjat megvasa-
rolhattak a jobbagyok az urasagtol. Bél Matyds mar korabban is idézett
munkajaban olvashatjuk, hogy a Tisza mentén €16k a halban gazdag mocsarak
mellett sertéseiket hallal, a tolgyerdok szomszédsagaban pedig makkal hizlaljak.
Mas forrasokban is talalhatunk hasonlé leirasokat: ,,4 konda télen-nydron a rét-
seget jarta. Megetette a madartojast, a kiilonbozo vizinévényeket. Még a 18.
szazadban is dltalanos gyakorlatként — ahol lehetdoség volt — a sertéseket mak-
koltatdssal javitottik fel” (REFI OSZKO M. 1985). Schemberger Ferenc ,,Pot-
las Bél Matyas Nemes Szabolcs megye leirasa torténeti miivéhez” cimii™
ugyancsak forrasértékii anyagaban, némileg modositotta a Bél Matyas altal leir-
takat. Szerinte az erdok nem annyira termékenyek, hogy makkterméssel a serté-
seket ki lehetne teleltetni. Egyéb forrasok ismeretében valoszintisithetjiik, hogy
a Taktakdzben sem volt olyan jelentdsége a makkoltatasnak, mint mas, tolgye-
sekben gazdag vidékeken. A 18. szazadban a sertések hizlalasanal az artér tapla-
1ékforrasai, a 19. szazad masodik felétdl pedig a kukorica tolthetett be alapvetd
szerepet.

Egyes forrasok szerint a taktakozi népesség elsdsorban sertés- ¢és juhtartas-
sal foglalkozott, de mind a szant6foldek miivelésében, mind a lakossag élelme-
zésében kiemelt jelentSsége volt a szarvasmarhatartasnak is (PETERCSAK T.
1980). Fényes Elek (1851) Taktabajt mint nevezetes szarvasmarha-tenyészté
telepiilést emlitette, Priigyrdl pedig azt irta: ,,Hatdra gazdag termékenységii,
széndja sok léven szép szarvasmarhdt tenyészt”. A peremi telepiilések koziil
egyediil Tarcalt emliti, mint ahol ,,..az dllattenyésztés is viragzik”.

22 A gond mindezzel ugyanis az, hogy az ugyanebbél az idészakbol szarmazo paraszti vallomasokban — mint
azt késobb jelzem is — rendre a legeld sziikdsségérdl tettek emlitést a jobbagyok, s akkor még nem is emlitet-
tem a rendszeres ¢s tartds arvizek gyepteriileteket fenyeget6 tartos kartételeit.

2 A pontos forras: Balogh Istvan: Bél Matyas: Szabolcs varmegye cimii munkajarol. (Bél Matyas:

Szabolcs varmegye.; Schemberger Ferenc: Potlas "Bél Matyas: Nemes Szabolcs megye leirdsa" torténeti mii-
véhez.) 7-76. p.
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A differencialt artéri gazdalkodas részét alkoto allattartas szintere elsGsorban a
magas artér és az armentes szint volt. A magas arterek mocsar- és gyeprétjei,
valamint az artéri erdok nyujtottak taplalékforrast, de az ugaron hagyott foldte-
rileteken is tartottak allatokat. A legeltetés térbeli rendjét és ritmusat a folyok
1smétlédo arvizei szabalyoztak. Kisebb aradasok idején az arteriiletrdl az armen-
tes térszinre hajtottak az allatokat legelni. A legelévaltasnak ezt a siksagi tajti-
pus sajatossagaihoz igazodd modszerét — Szabadfalvi Jozsef nyoman — réti
transzhumécionak nevezziik (FRISNYAK S. 1992).

A 18. szazadban Csobaj, Tiszatardos, Tiszaladany, Taktakenéz, Tiszaluc,
Szerencs, Taktaszada allatallomanyanak jelentds részét a kornyezo hegyvidéki,
illetve tiszantuli legeldkre kellett elhajtani, hogy az ott bérbevett legelékon vé-
szeljék at az arviz hosszadalmas levonulasat. Frisnyak Sandor szerint (1994) a
18-19. szazadban altalanossa valt a legeldvaltasnak az a mddszere is, amikor a
Tisza melléki artéri dvezetb6l — igy vélhetden a Taktakdzbdl is — a hegy- és
dombvidéki legelokre és erdokbe hajtottak fel az allatokat nyari legeltetésre. A
sik- és hegyvidéki gyepteriileteket és erdoket felvaltva hasznositottak, kiegé-
szitve ezzel a sikvidéki teriiletek takarmanyozasi lehetdségeit. A Taktakdzbol
els@sorban a Zempléni-hegység legeldire, illetve a hegységet Gvez6 erddmozai-
kos dombsag legeldire hajtottak az allatokat.

A mocsar- és gyeprétek szamottevo felszint foglaltak el az egyes telepiilé-
sek hataraban (Bika-rét, Csikor-rét, Fejo-rét, Also-rét, Nagyrét, Kisrét, Tanacs-
rét, Mohos-rét, Gyolcs-rét, Gorgé-gyep, Nagyhomok-rét stb.). Igen érdekes,
hogy az egyes szakirodalmakban a rét fogalmat eltéréen értelmezik. Takacs Pé-
ter szerint (1987) a rét flitermd hatarrész, Réfi Oszkoé Magdolna szerint (1987) a
rét — a mai jelentésétol eltéréen — vizindvényekkel, naddal, kakaval, gyékény-
nyel, sassal benétt, lassan mozgod, vizzel boritott teriiletet jelolt. A kaszald nem
jelentett egyet a réttel. A kaszalot a szénanyerd hellyel azonositotta. Mindezek
ismeretében nem konnyii annak megitélése, vajon a korabeli kéziratos térképe-
ken rétként megjelenitett felszineknek ténylegesen milyen szerepe volt az allat-
tartas gyakorlataban.

Ami egyes forrasok szerint biztosan allithatd, az az, hogy a hat belsé telepiilés
koziil Taktabaj a 18. szazadban még boségesen rendelkezett kaszaldval, illetve
legelovel. A telepiilés Investigatiojaban az alabbiakat olvashatjuk: ,,Kaszdllo
réttye az lakosoknak boséggel vagyon, mely, ha az darviz hosszasan rajta nem
all, marhak tartasara jo és alkalmatos szénat terem, sot ha rendkiviil valo sza-
razsag, avagy rend felett tarto dar viz meg nem gdtollya, minden esztendében
sarjut kaszalhatnak... Mindenféle heveré és vono marhdjoknak ugy
csorddjoknak és borjuknak szamdra, elegendo és boséges legelé mezejek va-
gyon”.

.Sarjut (= masodszorra kaszalt széna) — ha a korlilmények lehetévé tették —
szabadon kaszalhattak minden belsé telepiilésen, kivéve Taktakenézt. Taktake-
nézen ¢ tekintetben olyan mostohak voltak a természeti viszonyok, hogy: .,.. mi-
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vel az hatar lapos helyen esvén, az vizeknek meg-maraddsa miatt, késon kaszal-
nak. Ugyan ez miatt sarjit soha nem kaszdlhatnak”. Altalaban jellemzé volt a
bels6 falvakban, hogy az arviz révidebb-hosszabb ideig elboritotta a réteket.
Csobaj lakoi pl. azt panaszoltak, hogy: Az middén a kaszallo réttyeinken az esz-
tendonkent kijarni szokott arvizek hosszan maradnak, telyességgel hasznos szé-
nat nem kaszalhatnak: tobbnyire tiszta sds, cset-kaka, és béka nyalbol all az
fovok: és az oly forma széndjok miatt sokszor marhajok dogletességet szenved-
nek”.

Sexty Andras 19. szazad elejérdl szarmazo, Csobajt abrazold kéziratos térképén
a rétségek mellett a legeldket is jol el lehet kiiloniteni. A legeldk koziil a legna-
gyobb a Pascuum Nagy Lapos volt, a tobbi, valamivel magasabb térszinen fek-
vO gyepteriilet csak kisebb, nem 0Osszefliggd teriiletet foglalt el. A rétségek a
telepiilés belsdségétdl észak-északkeletre, alacsonyabb térszineken fekiidtek.

A gyepteriiletek kisebb-nagyobb hanyadat a faluk6zosség hasznalta. Taktabajon
pl. a lakosoknak minden évben ,, szokott az tekintetés urasag 12 ember vago ré-
tet adni, melybdl sem dézsmat, sem harmadot nem vészen 24 Csobajon, Takta-
kenézen ugyancsak kapott a falu k6zos hasznalatra kaszalét, Tiszaladany pedig,
amely kamarai birtok volt, 40 ember vago réttel rendelkezett.

20. abra. A Harangod és a Szerencsi-dombsag peremén fekvo telepiilések Tak-
takozbe atnyulo hatarteriileteit gyakran veszélyeztették az arvizek. (az 1. katonai
térkép alapjan, modositva).

2 Az .ember vago rét” az egy ember altal egy nap alatt lekaszalhato rét nagysagat jelentette.
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A peremi telepiilések koziil Tarcalon, Tokajban, Mezézomboron, Tisza-
lacon és Szerencsen a rét és legeld tekintetében kedvezotlen allapotokrol sza-
moltak be a jobbagyok vallomasaikban. Ezeknek a telepiiléseknek a
gyepteriiletei tilnyomodan a Taktakozbe estek a 18. szazadi térképek szerint. Az
ar- és belvizek szinte minden évben ezeket a mélyebben fekvo felszineket ontot-
ték el, nagyban veszélyeztetve az allatallomany téli ellatasahoz sziikséges széna
betakaritasat, valamint a legeltetést. Tarcalon példaul a rendszeres elontések
miatt azt panaszoltak a jobbagyok, hogy ,,... a fii jobbdra kdikds, sasas és
békanyallas lévén, a széna sikertelen, és a marhdanak nem igen hasznos terem,
jo szalmandl alabbvalo lévén”. A legelokrdl is hasonléan nyilatkoztak, kiegé-
szitve azzal, hogy: ,,... a sok szamtalan tokaji sodepositoriumhoz sziinteleniil
jaro szekeressek és egyeb uton jaro emberek marhdjok — szegénységnek nem
kevés karaval — a mezejeket szoktdk élni és emészteni”. A tokajiak és a
mezézomboriak draga pénzen vették a szénat, a tiszalliciak szénaja nagyon
gyenge mindségl volt, illetve a lakossag szamahoz képest olyan kicsi volt a le-
geld, hogy draga pénzen mas telepiilés hataraban kellett legelket bérelni. A
szerencsiek is hasonl6d gondokkal kiiszkodtek

21. abra. Mezozombor hataranak részlete a 18. szazad masodik felebol. A gyep-
teriilet nem volt elegendoé a jobbagyok dallatallomanydnak ellatasahoz. (az 1. ka-
tonai felmérés alapjan).
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22. abra. A 18. szazadban Tiszaluc gyepteriileteirdl kevés és gyenge mindségii
széndat takarithattak be a telepiilés lakoi. A hidanyzo mennyiséget pénzért, mas te-
lepiilésekrol szerezték be, ami jelentosen megdragitotta az dallattartast (az 1. ka-

tonai felmérés alapjan).

A legelokon szikes foltok is eléfordultak, erre utal pl. a Kajan Szike elne-
vezés a csobaji Nagy Lapost6l délre™. Ezek a szikes teriiletek olyan hatarrészek
voltak, ahol a talajviz szintjének siillyedése, illetve az erds parolgas kovetkezté-
ben natrium vagy kalium tartalmi asvanyi anyagok maradtak vissza a felszinen.
Taktabaj, Priigy, Taktakenéz és Tiszatardos, illetve a peremi telepiilések hatara-
ban is voltak ilyen szikes teriiletek, igy a legeltetett allatok sézasahoz nem kel-
lett draga pénzen séOt vasarolni. Természetesen, amikor az arviz tartésan és
magasan allt a vidéken, akkor ezzel a kedvezd lehetéséggel nem ¢Elhettek a
helybéliek.

Az éllatallomany vizzel vald ellatdsa sem okozott problémat. Itatd viz a legtobb
telepiilés hataraban bdségesen rendelkezésre allt, s nem ritkan olvashatunk

% Lasd a korabban emlitett Sexty-féle térképet.
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olyan sorokat a paraszti vallomasokban, hogy: , Itaté helyek, az sok tok és
el6tdk folyo Tisza miatt, kelletinél is tobb vagyon”. Tiszaladanyban és Mezo-
zomboron azért a bels6ségen is astak kutakat az allatok itatdsahoz.

Az artéren folytatott nagyallattenyésztést szervesen kiegészitette az aprojo-
szag- és szarnyastenyésztés. Elsdsorban a falvak népességének Onellatasaban
volt szerepe ez utobbiaknak (REFI OSZKO M. 1985).

Az artéri ovezet — az allattenyésztés mellett — valtozatosan hasznositott
felszin volt, egészen a 19. szazad masodik feléig. Az alacsony artér vizei, vala-
mint a folydk béségesen ellattak hallal a vidék népességét. A halaszat-pakaszat
6si mesterségét sokan gyakoroltak a taktakoziek koziil is. A Tiszaban és a Tak-
taban, valamint a tobbi vizfolyasban és az allovizekben is, béségesen tenyészett
a harcsa, a kecsege, a siilld, a csuka, a ponty, a karasz, a durbincs, a compo és
egyéb halféle (PETERCSAK T. 1980). Réfi Oszkoé Magdolna szerint az artér-
ben ¢él0k elsdsorban az ott talalhatdo morotvakat, a természetes mélyedések vize-
it, a tavakat és az ereket halasztak le ugy, hogy a térszinek feltdltésérol,
elarasztasardl aradasok idején maguk gondoskodtak (a halaszatnak ez a modja
része volt a fokgazdalkodasnak). Petercsdk Tivadar is megemliti, hogy a nem
hivatasos halaszok inkabb a sekélyebb allovizeket kedvelték, ahol Un. teszi-
veszi halokkal, 1északkal, vesszobdl font tapogatokkal fogtak a halat. A seké-
lyebb allovizekben gyakori zsakmany volt a réti csik, a lapi poc. A réti csikot
els@sorban csikaszok, csikfogd kassal, csikvarsaval fogtak, izletes hiisat kaposz-
taval Osszef6zték és ugy fogyasztottak. A szegényebb csaladok taplalkozasaban
az egyik legfontosabb ételféleségnek szamitott. Télen, a jég alodl fogott csikot
vizeshordokban arultak a kérnyezo piacozo helyeken.

Az artéri gazdalkodassal foglalkozo szakirodalmak szinte mindegyike hangsu-
lyozza a halaszat jelentOségét. A taktakozi telepiilések parasztjainak vallomasa-
iban azonban minddssze Tiszatardos és Tiszaladany esetében tortént emlités a
halaszatrél, mint szezonalisan vagy allandoan folytatott tevékenységrol. Tisza-
tardoson, a Holt-Tiszan kiviili vizeken, szabadon halaszhattak a falu lakosai, am
a kifogott zsakmany harmadat a foldestirnak kellett beszolgaltatniuk. Tiszala-
danyban 6sszel és télen elsGsorban sajat sziikségletiik kielégitésére halasztak, az
esetleges folosleget a kdrnyezé piacokon értékesithették. Priigy, Taktakenéz,
Taktabaj és Csobaj esetében csak feltételezhetjiik, hogy ezeken a telepiiléseken
is szamottevo szerepe volt a halaszatnak a 18-19. szazadban. A peremi telepiilé-
sek koziil Tarcalon, Tokajban, Taktaharkanyban, Tiszalucon és Taktaszadan je-
lezték a lakosok, hogy évente rovidebb-hosszabb ideig halaszhatnak. A tarcali
hatarban tortén6 halaszatrodl a telepiilés investigatidjabdl viszonylag sokat meg-
tudhatunk: ,, Emellett dominiumnak bizonyos kiilonés tilalmas haldaszo vizei lé-
vén, azokon kiviil az tobb tokban és erekben, nevezetessen penig Bors és
Malomérben, nemkiilonben Nagy- és Kissulymos, Valag, Mikola, Homorad,
Zserez, Tatos és Kenyis s Ketokor nevii tokban, és ugy a Bornyuszegben is, va-

37



ros lakossainak promiscué tapogatoval szabad haldszattyok vagyon. Paptava
nevii to penig plébanos uram részere valo”.

23. abra. A fokgazdalkodas minden bizonnyal a Taktakozben is része volt az dr-
téri gazdalkodasnak. Az (A) abran a Taktaharkdany hatardaban lévé fokokat lat-
Juk, melyeket az 1850-es években, az integralt kérnyezet-atalakito munkdlatok
réven vegleg felszamoltak. Helyiiket gyepteriiletek, illetve szantok foglaltik el

(B) (katonai felmérések szelvényei alapjan, modositva).

A néprajzi irodalombdl azt is tudjuk, hogy a lapi gyiijtogetés, a vizimadarak
¢s a lapi allatvilag zsakmanyolasa éppen gy a népesség élelemmel valo ellata-
sat szolgalta, mint az egyéb taplalékforrasok felkutatasa. Petercsak Tivadar pl.
szemléletesen érzékelteti egyik munkajaban a tiiskés sulyom mindennapi élet-
ben vald felhasznalasat: ,,Az dllovizek felszinén hatalmas dsszefiiggd mezdt al-
kotott a tiiskés sulyom, amelyet sokféleképpen hasznositott a taktakozi nép.
Megfozve levalt a tiiskés héj és fogyaszthato volt a sulyombél. A szomszéd varo-
sok piacain csemegekent értékesitettek is. Tdaplalkozdson kiviil gyogyitdsra is
hasznaltak, de jelentos takarmanynak is szamitott a sertéstenyésztésben. A Tak-
takozben ugyanazt a szerepet toltétte be a sulyom, mint erdos vidéken a makk”.
Az alacsony artér leghasznosabb ndvényféleségei a nad, a gyékény és a sas volt.
A nadat els6sorban a hazak épitésénél hasznaltak. Beldle késziilt a haz teteje,
sokszor a fala is, és kerités gyanant is alkalmaztak. Priigy investigatiojabol meg-
tudhatjuk, hogy ,,Nadja tiizelésre béven van...”. Tiszatardos parasztjainak val-
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lomasaban az szerepel, hogy ,,Hdzak fedésére és tiizelésekre meg kivantato sd-
sok és gyékények hatarjokban elegendd terem”. Tiszaladanyban az épililetek fe-
désére gyékényt vaghattak, st néha el is adhattak bel6le. Taktakenézen a nadat
¢s a sast elsdsorban tiizel6ként hasznositottak. Csobajon, ha nem volt arviz, ak-
kor sast kaszalhattak, amit sz0l6ko6tozésre adtak el. Priigyon, miutan a foldes-
urak részét behordtak, a lakosok sajat maguknak is kaszalhattak sast. A
gyékényt a tetdfedés mellett kiillonb6z6 hasznalati eszkdzok (pl. méhkas, tojas-
tarto, szakajtd, kenyereskas stb.) készitésére is hasznaltak. Taktaharkanyban,
Tiszalticon, Taktaszadan és Szerencsen a nadat és a gyékényt hazak fedésére és
tiizel6ként hasznositottak, a szerencsiek még piacoztak is a naddal.

A magas artér flizeseinek vessz6ibdl keritéseket, kapukat, hazfalakat fontak, de
gyartottak bel6liik kosarakat, szekérkasokat és halaszati eszk6zoket is.

24. abra. A nagy kiterjedésii mocsarakban béven termett a komplex hasznosita-
su tiiskés sulyom. Az abran a Tiszatardos kozelében lévé mocsarakat lathatjuk
(A), melyeket a 19. szazad masodik felében lecsapoltak (B). A mocsarak eltiiné-
se fontos haszonvételektdl fosztotta meg a taktakézieket (katonai térkeépek alap-

jan).

39



Az erd6k hasznositasa a sajatos tulajdonviszonyok miatt mar problémasabb
volt. Taktabajon a foldesurnak a kariahoz tartozo erdeje volt, ahonnan épitke-
zésre csak kiutalasra kaphattak fat a helybéliek. Az artéri fiizesekbdl tizifat
szedhettek, azért nem kellett fizetni. Csobajon, ahol az erd6 teriilete nem volt
szamottevo, tilnyomorészt pénzen kellett megvasarolni az épiiletekhez sziiksé-
ges faanyagot, valamint a tlizel6t. Priigyon az urasagi erdébdl sem pénzért, sem
ingyen nem lehetett fat szerezni, azt csak mas telepiilésrol vasarolhattak. Tisza-
tardoson legfeljebb a kisebb munkalatokhoz kaphattak fat, az épitéanyagot va-
saroltak, a tlizifat pedig gyakran a Tiszabol fogtak ki. Taktakenézen a tiizel6t a
Tiszat 6vezo fiizesekbdl gyljtotték, az épiiletekhez ingyen jutottak fahoz az ura-
sagi erd6bol. A szaraz fat tiizeléshez ugyancsak szabadon szedhették. Tarcal-
nak, Tokajnak, Mezézombornak, Taktaharkanynak, Taktaszadanak nem volt
sajat erdeje, az épiiletre valo fat tavolabbi vidékekrdl kellett megvasarolni, és a
telepiilésre szallitani. Talan Tiszaluc lakoinak volt e tekintetben a legkedvezdbb
helyzete. A telepiilés jobbagyainak a vallomasaiban az alabbiakat olvashatjuk:
Az helység mellett folyo Tisza vize épiiletre valo fat penzekért ugyan, de alkal-
matosan, és jutalmasabban magoknak szerezhetnek. Tiizre valo fat nem vesznek
pénzért, hanem amely tokéket és egész nagy fakat, a Tisza vizének arja le szo-
kott hozni, azokat a Tiszarul kifogvan, azzal tiizelnek, és néha épiiletre valo al-
kalmatos fakat is magoknak kifogni szoktak”.

252 ? Ry i
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25. abra. Taktabdj kornyéki erdok a 18-19. szazadokban (A,B). A kérnyezet-
dtalakito munkalatok hatasara szamottevéen dtalakult a miivelési szerkezet (ka-
tonai térképek alapjan, modositva).
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26. abra. A Taktakoz foldhasznositasi térképe a 19. szdazad kozepén (Weiss 1.
kéziratos térképe alapjan szerkesztette Frisnyadk S.).

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a Taktakdz népessége a 19. szazad

kozepéig a természeti viszonyokhoz és a tarsadalmi-gazdasagi feltételekhez iga-
zodo differencialt artéri gazdalkodast folytatott. A szant6foldi ndovénytermesz-
tés, az allattartas és az arteriilet kiilonb6z6é haszonvételei az Onellatas szerény
igényeit alapvetden biztositottak. Ez a gazdalkodasi gyakorlat a termeléerdk és
a termelési viszonyok korabeli szinvonalan a legtokéletesebb teriilethasznositas
(tajhasznalat) megvaldsitasat jelentette (FRISNYAK S. 1990).
A differencialt artéri gazdalkodason beliil az allattartas/allattenyésztés kérdése
tisztazhatd legnehezebben. Nincsenek olyan adatok, melyek kétséget kizardan
ala tudnak tamasztani a nagyobb mértékii allattenyésztés taktakozi jelenlétét, il-
letve annak a differencialt artéri gazdalkodasban betdltott vezetd szerepét. A la-
kossag altal hasznalhato rét- és legelGteriiletek sziikdssége, az okszerii rét- és
legelogazdalkodas hianya, az egyéb forrasokbdl szarmazd takarmany (pl.
tolgymakk) elégtelen mennyisége stb. alapjan feltételezhetd, hogy a 19. szazad
kdzepéig nem volt szamottevé mértéki allattenyésztés a Taktakozben. E megal-
lapitas még akkor sem tlinik tulzonak, ha a képet esetleg arnyalja a vidék fol-
desurainak az 4allatallomanya, amirél ugyancsak nincsenek atfogd, hiteles
adatok. A Taktakdz sajatos agrodkologiai viszonyai — abban az idészakban —
csak az Onellatas igényeit minimalis szinten kielégitd nagyallattartas szamara
biztositotték a feltételeket™

6 A szantashoz minimum két, de gyakran négy okor kellett, a haztatasok is igényelték a friss tejet, tehat egy-
két tejeld tehén biztosan volt a belséségen, mint ahogyan egy-két lova is lehetett a gazdalkodoknak, meg né-
hany sertése, ¢s juhokat is tarthatott. Az elsé népszamlalas adatai alapjan megbecsiilhetjiik a 13 telepiilés gaz-
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4. Folydészabalyozasi és armentesitd, valamint belvizlevezet6 munkalatok a
19-20. szazad folyaman

A 19. szazadi kornyezet-atalakito munkalatok kivaltd okairol Frisnyak
Sandor Az Alfold kulturgeografiai korszakai cimii, 1992-ben megjelent munka-
jaban olvashatunk részletesebben. A szerz6 konyvében egyebek mellett leirja,
hogy a 18. szazadban megindulo, lokalis jellegi kdrnyezet-atalakité munkak a
novekvo arvizszint elleni védekezést és a gazdasagfejlesztést szolgaltak.

A helyi kezdeményezések azonban nem érték el a kivant célt, sét, a mind heve-
sebbé valo aradasokat is a vizligyi munkalatoknak tulajdonitotta a korabeli koz-
vélemény. A helyi kezdeményezések ellen sokszor azért is tiltakoztak a
helybéliek, mert pl. ha lecsapoltak a vizenyds teriileteket, akkor a lakosok elve-
szitették az artéri haszonvételek tobbségét. Ez pedig a korabeli gazdalkodasi
gyakorlatban tekintélyes veszteségként jelentkezett.

A lokalis kornyezet-atalakito munkalatok a Taktakdzben is megindultak a 18.
szazad masodik felében. Az I. katonai felmérés Taktakozt abrazold szelvényén
jol lathato egy lokalis jellegli gat, amely minden bizonnyal helyi kezdeménye-
zésre épiilt. Magarol a gatrol Laszloffy Woldemar (1982) is emlitést tesz A Ti-
sza (vizi munkalatok és vizgazdalkodds a tiszai vizrendszerben) cimi, kitlind
konyvében: ,,...Komolyabb alkotds volt a Taktakozben Csobaj és Bdj kozotti,
kb. 2 km hosszu védévonal...”

Az emlitett toltés a Taktabajt a tiszadadai révvel 6sszekotd uttol indult ki, majd
a Bikkes-mocsartol nyugatra egy ¢éles toréssel délkeletnek fordulva, a Fiz
Allya-mocsar mentén hiizodott egészen a csobaji Nagy Lapos-mocsarig. Egy
masik toltés is lathato a térképen a Kinyisi Lapos-mocsartol délre, ennek hossza
azonban csak toredéke volt az eldbbinek. E gataknak az arvizek visszatartasa-
ban valoszintileg nem volt nagy jelentdségiik, elsésorban azért, mert nem alkot-
tak Osszefiiggd véddrendszert.”’

Az arvizszint emelkedésének az okat nem a helyi viszonyok atalakula-
saban, hanem az Alfoldet 6vez6 hegységkeret teriiletén véghezvitt mértéktelen
erdoirtasban kell keresniink. Az alfoldet is érinté folyok vizgyiijtéinek hegyvi-
déki teriiletein a nagymértéki erddirtasok kovetkeztében meggyorsult a csapa-
dék- ¢és olvadékviz lefolyasa, igy az arvizek mind hevesebbé valtak, s az
Alfoldon az elontott terliletek kiszélesedtek. Az arvizszint emelkedése egyarant
veszélyeztette a miivelés alatt 1évo felszineket, és a folyo menti telepiiléseket. A
18-19. szazadi nagy arvizek kivaltasaban az antropogén hatasok szamottevd

dalkoddinak a szamat (minimum 1500) s azt osszevetjiik a fenti szamokkal, mar akkor is jelentds allatallo-
manyt feltételezhetiink a Taktakdzben. A korabeli viszonyok kozott annak az eltartdsa komoly nehézséget
okozhatott az arviz altal gyakran latogatott vidéken. Ez az allomany azonban még mindig csak az allattartas
szintje. Piacra jelentds szamu szaporulatot vivo tenyésztésrdl véleményem szerint nem beszélhetiink.

77 A toltéseket a 15. abran lathatjuk.
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szerepet jatszottak, s a gyakran jelentkez6 pusztitisok miatt valt sziikségessé a
viziigyi munkalatok meginditasa (FRISNYAK S. 1992).
A Széchenyi Istvan kezdeményezésére meginduld folydszabalyozasi és armen-
tesitd munkalatok — a komplex jelleg folytan — tobb 1épcsében, térben is 1d6-
ben eltéré mértékben valdsultak meg. A Lanyi Samuel altal iranyitott, s az
1834-46 kozotti években végrehajtott vizrajzi térképezés, valamint Vasarhelyi
Pal szabalyozasi terve tette lehetévé a szabalyozas megkezdését. Vasarhelyi ira-
sos dokumentumaiban kiilon emlitést is tett a taktakozi allapotokrol: ,, Tokajon
alél jelesen Tiszadobtdl az Arkus-érig sok viz hizédik a Hortobdgyba, a Tisza
balpartja tobb arkok és fokok altal méginkabb szét lévén szaggatva mint a felet-
te lévo kozon, a jobbpart is, melyre Szabolcs megyének Taktakozon fekvo része
hajlik, egészen Luczig semmivel sincs jobb dallapotban”.
A Tisza-volgy vizeinek szabalyozasa cimii munkajdban Vazsonyi Adam a ko-
vetkezoket irta a Taktakozrol: ,, 4 teriilet nagyobb része vizjdarta mocsarvilag.
Ez érthetove is valik, ha meggondoljuk, hogy a Tisza és a dombvidék kézé zart
meélyfekvesii teriiletre igyekezett kelet felol a Tisza medrébdl kilépo viz, kiilono-
sen Kistokaj és Eszlar kozott, a masik oldalrol pedig a dombvidékrol lefuto pa-
takok, a Madi, a Szerencs, a Gilip és Harangod-patak. Az itt dsszegyiilo vizek
tobb kisebb-nagyobb dllando jellegii tavat alkottak, amelyek tuldarado vizei sza-
mos éren tekeregve veégiil is a Takta nevii vizfolydsba jutottak. A hallatlan kacs-
karingos Takta ezutin Luctol keletre mintegy fél km-re a Tiszaba déntené a
vizét” >

Az 1845-ben megalakult Tiszadobi Tarsulat — késébb Alsoszabolcsi Ti-
szai Armentesit6 és Belvizlevezeté Tarsulat — altal vezetett munkalatok soran a
Tisza legveszélyesebb meandereit sziintették meg. A tényleges munkalatok
1846. augusztus 27-én a Tisza kritikus szakaszan, a legnagyobb vizkitorések he-
lyén, Tiszadob hataraban kezdddtek. A szabalyozas soran, a Taktakdz peremén
t6bb mint hat kanyarulatot vagtak le. A Tiszaladanytél EK-re kanyargd medret
(a mai Holt-Tiszat) E-D-i iranyu, a Tiszatardostol D-re elteriild mederszakaszt
K-Ny-i atvagassal zartak el a Tiszatol. A Tiszadada-Tiszadob kozotti atmetszés
kovetkeztében Okenéz — egy-két épiilet kivételével — megsziint 1étezni.
A Tiszadadatol E-ra 1év6 folyomedret EK-DNy-i irdnyu atmetszés révén valasz-
tottak el a folydtol (itt egy masik folyoszakaszt is levagtak a 20. szazadban). Ti-
szadobtdl nyugatra, a Kis S6zonak nevezett erdénél tortént az az atvagas, amely
végiil is Tiszalcot elzarta a Tiszatol, megsziintetve igy a telepiilésnek — az ak-
kor még jelentds — vizi kozlekedésbol szarmazo eldnyét. A Zemplén cimi lap
1891 évi februari szamaban arrdl irt, hogy a Holt-Tisza medrét Kesznyéten mel-
lett — kormanyrendelettel — attoltetik, s igy a Tisza holt medre Tiszaluctol
Kesznyétenig teljesen le lesz zarva. ,, Nagy kerdes, vajjon ez az intézkedés nem
fog-é a Taktakozi birtokosok altal megtamadtatni; mert sem a hatdsagoknak,

2 Vazsonyi Adam, 1973. A Tisza-volgy vizeinek szabilyozisa. In: A magyar vizszabilyozas torténete. 1.
Szerk.: Thrig Dénes. Budapest, 1973.
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sem egyeseknek nincs tudomasa arrol, hol fognak hat a Takta-kézi vizek és mi-
ként fognak levezettetni, nem fog-é e szabalyozas dltal a vizjarta vidék még tobb
kart szenvedni...”

27. dbra. Okenézt, az 1j folyémeder kialakitdsa miatt, lakéiknak el kellett hagy-
niuk. Szamukra — mérnoki tervek alapjan — uj telepiilést hoztak létre, mar dar-
mentes terszinen (az I. katonai felmérés alapjan, egyszertisitve).

A szabalyozasi munkalatokkal részben egy idoben, részben azokat kdvetd-
en az arvizvédelmi toltések kiépitésére keriilt sor. 1852-59 kozott megépiilt a
Tokaj-Tiszaluc kozotti jobb parti toltés, majd a Taktat dvezd bal parti gat, egé-
szen Mez6ézomborig. Elkésziilt tovabba a tiszadobi atvagas altal keletkezett szi-
getet védé kortoltés is. Ezek a korai, elsé toltések a folyton emelkedd
arvizszintnek megfeleléen ismételt erdsitést és magasitast kaptak, amig elérték
mai méreteiket (VAZSONYI A. 1973).
Az arvizvédelmi gatak megépitése csokkentette ugyan az arvizveszElyt, de a
kiilvizek (az északi teriiletekrol lefutd patakok) tovabbra is jelentds felszineket
fenyegettek elontéssel. Problémat jelentett a belvizek elvezetése és a mocsarak
kiszaritasa is. Mindezen munkalatok sziikségessé tették az allando levezeto- és
Ovcsatornak megépitését. Ezt a hosszadalmas és bonyolult munkat a Taktakozi
Belvizlevezeté Tarsulat kezdte el. Fé feladata a kiilvizek, valamint a lehullott
csapadékviz elvezetése volt, stirli csatornahdlozat megteremtésével. A belviz-
rendezés egyik elsé 1épéseként az 1900-as évek elejére (1907-1911) megépitet-
ték a Takta-Ovcsatornat, amely a Szerencs-, valamint a Madi-patak vizét felvéve
Kesznyétenté] EK-re torkollik a Sajoba, kb. 92,5 méter tengerszintfeletti magas-
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sagban. Medrének egy részét a tiszaluci Holt-Tiszaban alakitottak ki. Legfonto-
sabb funkcioja a Harangod feldl érkez6 kiilvizek (Pl. a Harangod-, a Gilip-, a
Jajhalmi-patak, a Sosér), valamint a belso teriiletek vizeinek a felvétele és leve-
zetése volt.

A 19. szazad utolso évtizedében megkezdett munkalatok athuzodtak a 20. sza-
zadba is. 1920 koriil mar mintegy 180 km hosszisagii csatornahalozat épiilt ki,
tobb szivattyuteleppel egyiitt.

TAKTAHARKANY @)

\ S —

belvizlevezeté csatorna

S95

28. abra. A Taktakéz az integralt kérnyezet-atalakito munkalatok utan (VITUKI
térkeép alapjan, egyszertisitve).

A Taktakoz tagabb értelembe vett teriiletét a Tiszadob — Tiszaluc kozotti Holt-
Tisza medre két un. részoblozetre osztotta ketté. A Holt-Tiszatol EK-re elteriild
Oblozet lett a nagyobb kiterjedésii és vizrajzilag is egységesebb. A déli, a Holt-
Tisza alatti térség — amely a szabalyozas el6tt még a Tisza bal parti, nyilt arte-
re volt — minden oldalrdl gatakkal koriilvett teriiletté valt.

A belvizelvezetésben alkalmazott gyakorlat szerint ¢ két részoblozetet tobb ki-
sebb kiterjedésti un. belvizi oblozetre osztottak fel. Igy jott létre a taktafoldvari-,
a taktaharkanyi-, a tiszalaci-, a harangodi-, az ivelyéri-, a priigyi-, a tiszadobi-
¢s az inérhati-6blozet. A belvizeket egy-egy, az adott 6blozetrdl elnevezett f6-
csatorna gyijtotte ssze. A Taktakozt behalozo csatorndkat — bizonyos miisza-
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ki paraméterek alapjan — harom kategoriaba soroltak. Legnagyobb jelentdség-
gel a focsatornak rendelkeztek, majd az tizemkozi, s végiil az {izemi csatornak™.
A vizsgalt idészak végén funkcionald csatorndk vizszallité képessége 39,1
1/s/km, ami az akkori nagyiizemi mezdgazdalkodas 44-60 1/s/km-es vizszallitasi
igényét csak mintegy 60-65%-ban volt képes kiegyenliteni. A csatornak miiko-
déséhez nélkiilozhetetlen szivattyatelepek szama hat volt, az 1980-as években.
Ezek egyiittes vizatemeld képessége 17,3 m’/s, vizszallitd kapacitasa pedig 42,8
1/s/km, mindkett6 elmaradt a korabeli igényektdl.

A belvizlevezetd csatornak mellett szamottevd jelentdségiik volt az Gn.
vésztarozoknak is. Ezeket zommel az egykori holtagakbol, illetve a mélyebb
fekvési, szantofoldi novénytermesztésre nem alkalmas felszinekbdl alakitottak
ki. Legnagyobb befogaddképességgel a tiszalici Holt-Tisza rendelkezett.

Az 1980-as években a belvizlevezetd rendszert mintegy 15 km’-es kiilvizi 6ve-
zet is terhelte.

A kornyezet-atalakito munkalatok kétségteleniil sokat javitottak mind az ar-,
mind a belvizvédelem terén, am a mar megoldott problémakon tal Gjabb gondok
is jelentkeztek. Csak az 1970-es, 80-as években harmincnal tobb arhullam vo-
nult le a Tiszan, egyre magasabb arvizszintekkel. Az arhullamok megndveke-
dett vizmennyiségiikkel, s az ebbdl eredd jelentés viznyomassal nagymértékben
hozzajarultak a talajvizszint megemelkedéséhez, amely sok esetben fakadoviz
formajaban keriilt a felszinre. A mintegy 80 km hosszisagban kialakitott hul-
lamtér fel6l gyakran beszivargd vizek okoztak problémat. A szivargd vizek
mennyisége kiilondsen a Priigy-Taktakenéz-Szenterdd, valamint a Tiszaluc-
Taktaharkany kozotti savban volt szamottevd. Becsiilt mennyiségiik 2,5-3 m’/s
volt a 80-as években.

Nem sikeriilt megoldani a kiilvizek tavoltartasat sem. A domboldalakrdl és a
Tokaji-hegy feldl érkezé kiilvizek rovid idészakokban, kiszamithatatlanul je-
lentkeznek, am akkor mennyiségiik a 10 m*/s értéket is meghaladhatja. A Toka-
ji-hegyr6l lezaiduld csapadékviz kartételeirdl a 18. szazadi feljegyzésekben is
olvashatunk. Példaul Tarcal lakoi panaszoltdk, hogy: ,,...az varos felett valo
szollohegyekrdl lejaro zaporok dltal sok karokat szoktak vallani. Néha mind ha-
zakat, mind penig szollojoket iszappal béontik, és nagy iszonyu kévekkel hazakat
és egyebféle épiileteket anyira rontydk s torik, és szollejeknek folgyet tovestiil
elhorgyak, melleket nem kevés koltseggel kintelenittetnek reparalni; amint is
elmult 1771-dik esztendoben olly iszonyu zdporok voltanak, hogy mind a
szollokot, mind penig sok épiileteket és pincéket anyira elrontottdk, hogy egyné-

2 A vizsgalt id6szak végén az alabbi focsatornak, csatornak voltak a Taktakdzben: Taktakozi-ontoz6-
fécsatorna, Tiszadobi-focsatorna, Priigyi-focsatorna, Taktafoldvari-csatorna, Haros-koz-csatorna, Taktaharka-
nyi-csatorna, Gorbe-tdi-csatorna, Csikos-éri-Szenterdei-csatorna, Bdaj-Tardosi-csatorna, Baj-Kocsordosi-
csatorna, Gy¢kényes-csatorna, Kertaljai-csatorna, Gyolcs-réti-csatorna, Kohatari-felso-csatorna, Kohatari-
also-csatorna, Tiszaluci-csatorna, Pecek-éri-csatorna, Orvényzugi-csatorna, Szenterdei-csatorna. Természete-
sen a tobbi taktakozi vizfolyas is fontos szerepet jatszott a vizgazdalkodasban.
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hany esztendoknek forgasa alatt is szegény lakosok, sot még az urak is az
ollyantén szélloket és épiileteket az elébbeni statusidhoz nehezen hozhattydk .’

29. dbra. Néhany jellemzo év belvizi elontéseinek a kiterjedése a Taktakozben
(EVIZIG-forrasok alapjan).

30. abra. A belvizi elontést kivalto csapadék mennyisége (A) és az elontés tar-
tossaga (B) az 1976-tol 1980-ig terjedo idoszakban (EVIZIG-forrdsok alapjan).

Az 1980-as években, amikor az atlagosnal csapadékosabb idészakok kdvették
egymast, a kiilvizek mintegy 2,5-3 millié m® vizzel novelték a belvizek mennyi-

3% Takécs P. — Udvari 1. Zemplén megyei jobbagy vallomasok az Grbérrendezés korabol 1. Periférian Kony-
vek 3. Nyiregyhaza, 1998.
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ségét. A magasabb térszinek feldl érkezé kiilvizek — a nagyobb esés kovetkez-
tében — hirtelen zadultak le, sok hordalékot szallitottak, s gyakran eliszapoltak
a befogado csatornakat. Az 1970-es, 80-as években is gyakran el6fordult olyan
esztendd, amikor az atlagoshoz képest nagyobb mennyiségli csapadék hullott a
vizsgalt teriiletre. 1977-ben példaul 722 mm-nyi volt az évi csapadék mennyi-
sége a Taktakozben. Mar 1976-77 telén jelentds mennyiségli csapadék hullott a
Tisza és mellékfolydi vizgyiijté terliletén, aminek kovetkeztében arhullam in-
dult el a folydn. Az atlagosnal nagyobb csapadék, az arhullam altal megemelt
talajvizszint, valamint a mintegy 2 milli6 m’ kiilviz egyiittes hatdsa 70 napig
tarto belvizi elontést eredményezett a Taktakdzben. A kiilonb6z6 mértékii karo-
sodas a Taktakoz 80-85%-at érintette!

A belvizi elontés tartéssagat az is befolyasolja, hogy a teriilet nagyobbik felét
kdzepes vagy gyenge viznyelésli, gyenge vagy igen gyenge vizvezetd képessé-
gli, nagy vizraktarozo, erésen viztartd, tehat kedvezoétlen vizgazdalkodas tala-
jok boritjak.

Bonyolitotta a vizgazdalkodas problémainak megoldasan dolgozé szakemberek
helyzetét az is, hogy a korabban megépitett taktakozi csatornak jelentds részét
egykori folyomedrek és holtagak felhasznalasaval alakitottak ki. Ennek kovet-
keztében igen kanyargds nyomvonalt, a tényleges céloknak csak korlatozottan
megfeleld csatornahdldzatot hoztak l1étre. A csatornak igy nem tették lehetévé a
vizek gyors levezetését, s vizszallitd kapacitasuk l1ényegesen a kivanatos érték
alatt maradt. Kis esésiik miatt raadasul hamar feliszapolodtak. A gyorsan elbur-
janzo vizi ndvényzet is lassitotta a vizek elvezetését, illetve megnehezitette a
medrek karbantartasat Utdlagos szabalyozasuk nehezen kivitelezhetd, s egyéb-
ként is rendkiviil magas koltségekkel jart volna. Tovabb novelte a gondokat az
lizemi miivek elégtelensége, a torkolati és egyes szakaszold miivek hianya. A
meglévo mitargyak karbantartasa, feltjitasa sem volt megfeleld.

Tovabbi nehézséget okozott a Tiszan megépitett vizlépcsdk kedvezotlen hatasa.
A duzzasztas ugyanis komoly szerepet jatszott a talajviz szintjének az emelke-
désében, a folyo vizszintjének emelésével pedig lehetetlenné tették a belvizek
gravitacios uton torténd levezetését. Mindez azzal jart, hogy a Taktakdzben 1d6-
rél idére felgyiilemlett belvizek jelentOs részének a levezetéséhez a korabbiak-
hoz képest nagyobb szamu és teljesitményii szivattytuallomast kellett volna
¢épiteni és miikodtetni. Ehhez viszont nem tudtak megteremteni az anyagi forra-
sokat.

A nagylizemi mezOogazdasag térhoditasa is szamos kedvezotlen hatast val-
tott ki. A nagylizemi gazdalkodashoz sziikségessé valt a taktakozi népesség
gazdalkodasat korabban jellemz06 kisméretli parcellak Gsszevonasa. A nagymé-
ret(i tablak kialakitasa soran a kis vizszallitd kapacitasu, am 0sszességében fon-
tos feladatot ellatd csatornakat, arkokat, vizlevezeté barazdakat betemették. A
szantofoldeken alkalmazott nagy sulyt munkagépek pedig 0sszetomoritették az
egyébként is kotott talajt, tovabb nehezitve a vizek beszivargasat.
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31. abra. A Taktakoz vizrajzi képe az 1980-as évek vegén (katonai térkép alapjan, egyszeriisitve).
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A vizgazdalkodas gondjainak enyhitésére, illetve megoldasara az 1980-as
években (is) készitettek terveket. Ezekben szerepelt a csatornak vizszallito ka-
pacitasanak a novelése, a csatorndk nyomvonalanak moddositasa, 0j 6nt6zo-
focsatornak kialakitasa, illetve a leginkabb veszélyeztetett teriiletek komplex
melioracioja.”’ A halmozottan hatranyos helyzetti, belsé periférian 16v6 taktako-
zi telepiilések — Onerd hijan — csak kozponti segitségben reménykedhettek, a
gondok megoldasahoz. A rendszervaltasig azonban nem tortént érdemi valtozas,
azt kdvetden pedig a viziigyi helyzet csak stilyosabba valt a Taktakdzben.

5. A kornyezet-atalakité munkalatok hatasa a taktakozi telepiilések taj-
hasznalatara

Az idében elhiz6do armentesitd €s belvizlevezetd munkalatok késleltették
ugyan az agrartermelés strukturalis atalakulasat a Taktakozben, de a valtozas je-
lei mar az 1870-es években felismerhetéek voltak. A jobbagyfelszabaditas,
majd a természeti kornyezet atformalasa, valamint a 19. szazad utolsé évtizedei-
re jellemz0 tarsadalmi-gazdasagi fejlédés a korabbiakhoz képest megvaltoztatta
a gazdalkodas feltételeit és lehetdségeit. Ennek egyik jele volt pl. az, hogy a
Taktak6z peremén halado, Nyiregyhdzat Miskolccal 6sszekotd vasttvonal meg-
¢épitése (1859) lehetdvé tette, hogy a vasttvonallal szomszédos teriiletek bekap-
csolddhassanak a tagabb térséget atfogd kereskedelembe. A taktakdzi
telepiilések korabban csak a kdzeli hegyaljai mezévarosokkal és a tiszantali fal-
vakkal tarthattak fenn laza kereskedelmi kapcsolatokat. A vasttvonal, valamint
az uthalozat megindulo fejlesztése az addig nehezen megkozelithetd falvak el-
szigeteltségét csokkentette. Kedvezden hatott a peremteriileteken fekvé telepii-
1ések fejlédése is. A szazad végére a taktakoziek szamara Szerencs lett a
legfontosabb telepiilés, mig Tokaj szerepe egyre inkabb csokkent. Miutan meg-
¢épiilt a Szerencset is érintd vasuti févonal, majd a Satoraljatjhely és a Hernad
volgye felé tartdo vonalak is, Szerencs fontos vasuti, kereskedelmi, hirkozlési
csomopontta valt. Az élelmiszeripari beruhazasok, a kozigazgatasi funkciok je-
lentds mértékii novekedése (jarasi székhely lett) stb. egyarant vonzd tényezdvé
valtak nemcsak a kdrnyékbeli, hanem a tavolabbi népesség szamara is. Valami-
vel tobb, mint szaz év alatt Szerencs népessége megharomszorozodott, szamot-
tevoen meghaladva ezzel a kozeli, egykor mikroregionalis kdzpontoknak
szamitd hegyaljai telepiilések (Tokaj, Mad, Tallya) népességszamait. Fellendiilé
gazdasagi tevékenysége kovetkeztében Szerencs vonzaskdrzete egyre inkabb ki-
terjedt a Taktakozre is. Emellett Szerencs, Tokaj, Tarcal, kisebb mértékben Tak-
taszada, Taktaharkany ¢és Tiszalic — vasutallomasaik révén — az
Osszességében nem jelentds, taktakozi viszonylatban azonban mégis csak fontos

31 Az 1980-as években a Taktakdzben kialakitott 12 6ntozéfiirt teriiletén atlagosan 3503 hektart ontoztek. A
korabeli tervekben tobbek kozott ennek a teriiletnek kozel hatszorosara kivantak emelni az dnt6zott felszinek
kiterjedését, amibol végiil is nem valosult meg semmi.
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aruféleségek szamara a tavolabbi piacokra vald eljutas lehetdségét is biztositot-
tak.

Az 1860-as évektdl kezdddden a természeti kornyezetben eldidézett valto-

zasok, a mezdgazdasagi termelés koltségeinek a ndovekedése, a gabonakonjunk-
tura és a gyarapodd népesség a szantéteriilet erdteljes novekedését, ezaltal a
mivelési szerkezet gydkeres megvaltozasat, végso soron a gazdalkodas struktu-
ralis atrendezddését eredményezte.
Az ugaros foldmuvelési rendszer a megndvekedett igényeket egyre nehezebben
tudta kielégiteni. Sziikségessé valt egy intenzivebb foldmiivelési rendszer beve-
zetése, am ehhez a feltételek a taktakozi gazdasagokban csak nagyon differenci-
altan és csekély mértékben teremtOdtek meg. A tOkehiany, sok esetben a
szakértelem alacsony szintje, valamint a régi termelési tradiciokhoz vald, altala-
nosan jellemz6 ragaszkodas, az 0j technikai eszkozok és a modernebb mezo-
gazdasagi technologia elterjedését is akadalyoztak, illetve késleltették.
Mindezek ellenére a mezégazdasagi tevékenység jelleg egyre inkabb a szantd-
foldi ndvénytermesztés ¢és az istallozo allattenyésztés felé tolodott el, mig a Tak-
takozt évszazadokon at jellemz0 artéri gazdalkodas lassan elsorvadt. Az artéri
gazdalkodas altalanos valsagat, illetve megszlinését végsé soron az okozta,
hogy a sziik terméteriilet miatt csak igen kis mértékben alakulhatott ki a mez6-
gazdasagi arutermelés, és alacsony volt a munkamegosztds foka is (REFI
OSZKO M. 1985).

A kornyezet-atalakito munkalatok legk6zvetlenebb hatasa a hatarhasznalat
gyOkeres atalakulasaban nyilvanult meg leginkabb. A 19. szazad masodik felé-
b6l szarmazo, a mezdgazdasagi foldalap miivelésagi megoszlasat bemutatod sta-
tisztikai adatok elemzése révén pontos képet alkothatunk ennek mértékérdl,
intenzitasarol®>. Az elemzések szerint a taktakozi telepiilések szantoinak teriileti
aranyai az 1850-es években még szamottevoen elmaradtak a korabeli orszagos
atlagtol. A szabalyozasi- és belviz-levezetési munkalatok csak a szazad utolso
harmadaban tették lehetévé az armentes teriiletek szantoként torténd hasznosita-
sat. A szanto részaranyanak a novekedése az egyes telepiiléseken differencialtan
ment végbe. Ott novekedett legnagyobb mértékben, ahol korabban — a kedve-
z6tlen terepadottsigok miatt — a legkisebb volt a teriilete, s ahol a viziigyi
munkalatok megsziintették vagy csokkentették az arvizek, illetve a belvizi elon-
tések karos hatasait. A frissen mivelés ala fogott szant6foldek kezdetben az
egykori armentes térszin peremeihez kapcsolodtak, késobb — az arvizi és a bel-
vizi elontés veszélyének a csokkenésével — az arteriilet szantofoldi ndvényter-
mesztésre alkalmasnak vélt részeit is feltorték™. A szantoteriilet novekedése

32 Az 1865-0s és az 1895-0s statisztikai adatokat elemeztem. Sajnos az 1865-6s adatok nem tekinthet8k min-
den szempontbol megbizhatonak, viszont korabbrol a vizsgalt telepiilésekrél nincsenek atfogd adatsorok.

3 Arvizek a szabalyozas utan is pusztitottak a Taktakozben, pl. 1877, 1878, 1879, 1881, 1886 arvizes évek
voltak.
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Tiszaladany belséségétél NY-ENY-ra volt a legnagyobb aranyu, ahol korabban
nagyrészt ingovanyok boritottak a felszint.

1865-ben a bels6 taktakozi telepiilések hatarainak kevesebb, mint harmadat fog-
laltak el a szantok (28%). (Szabolcs varmegyében akkor a szantoteriilet aranya
44,7%, Zemplén varmegyében 29%, Borsod varmegyében 33,3%, az orszagos
atlag ~37% volt.**) Taktakenézen volt a szantoteriilet részesedése a legalacso-
nyabb (19%), a legmagasabb pedig Priigy hataraban (40%). A peremi telepiilé-
seken még a fentickhez képest is kedvezotlenebb volt a szantdteriilet Gsszes
teriilethez viszonyitott aranya (24,3%)".

2. tablazat. Féldhasznositasi viszonyok a Taktakézben és a peremi telepiiléseken, 1865-
ben (hektar)

szanto | szold rét legelé | erdd | nadas | fanet | dsszesen
Csobaj 416| 144 406 460 0| 28,7 5235 1848,6
Mezézombor 1373,7| 2244 790,7] 794,22 0] 282 6273 3838,5
Priigy 1258,6 0 867,8] 3622 0] 126,9] 481,6 3097,1
Szerencs’ 11,5 0 110,5] 4748 0 4,6 1715 772,9
Taktabdj 400 0| 586,8] 148,8] 159,8 0 3029 1598,3
Taktaharkany 1167,2 0 653| 770,7 0 36,9 5707 3198,5
Taktakenéz 4574 0 0] 162,1 0] 159,8] 1058,6 1837,9
Taktaszada 913,2 0] 2983 5644 0] 345 7483 2558,7
Tarcal 913,9] 518 1405,4| 1430,1 188,2 0| 870,2 5325,8
Tiszaladany 516,1 0 5184 2195 131 72,4 180,5 1637,9
Tiszaluc 630,2| 509,3 54,6 2889 12432 0] 400,5 3126,7
Tiszatardos 231,6 0| 2569 1483 11 0 1511 798,9
Tokaj 28,8] 5542 8776 713 0] 16,1] 546,1 2735,8

*x
Szerencs adatait a Magyar kiralyi Helytartotanacs statisztikdja alapjan koz1om, sajnos egyéb informacio hi-
jan nehéz megitélni az adatok valdszerliségét

Harminc év alatt, 1895-re, jelentds aranyeltolddas kovetkezett be a telepii-
1ések hatarteriiletei miivelési szerkezetében. Taktakenézen, Csobajon és Tisza-
ladanyban tobb mint kétszeresére novekedett a szantoteriilet, Taktabajon,
Tiszatardoson valamivel kisebb mértékli volt a valtozas. Az eleve nagyobb
szantoteriilettel rendelkez6 Priigyon csak masfélszeresére nétt eme miivelési ag
kiterjedése. A hat telepiilés kozel 12 000 hektarnyi hatarteriiletének 53,8%-at
tette ki a szant6, ami a korabeli orszagos atlagtol csak minimalis mértékben ma-
radt el.

A peremi telepiiléseken is szamottevoen megnovekedett a szantoteriilet. Tisza-
lacon tobb mint négyszeresére, Tarcalon valamivel tobb, mint haromszorosara,
Mezézomboron, Taktaharkanyban és Taktaszadan ettdl 1ényegesen kisebb mér-

* Az orszagos adat az 1865-ben a Magyar kiralyi Helytartotanacs altal kiadott hivatalos statisztika alapjan
szamolt érték, s a Horvat-Szlavonorszag nélkiili teriiletre vonatkozik.

3% Sajnos Szerencs adatai az 1865-0s statisztikdban annyira valészertitlenck, hogy azok figyelembevételétél el-
tekintettem.
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tékben. Szerencs és Tokaj esetében is valtozas kovetkezett be, annak mértékérol
azonban — az 1865-0s adatok bizonytalansdga miatt — nehéz realis képet al-
kotni. Az viszont tény, hogy 1895-ben a peremi telepiilések Gsszes teriiletéhez
viszonyitva a szant6 részaranya megkdzelitette az 53%-ot.

32. abra. A vizsgalt telepiilések hatarteriileteinek miivelési szerkezete 1865-ben
(a Magyar kiralyi Helytartotandcs altal kiadott hivatalos statisztika alapjan.
Szerencs adatait figyelmen kiviil hagytam).

A rendelkezésre allo térképek segitségével rekonstrualni lehet a szantoterii-
let térbeli valtozasait is. Példaul Tiszaladany hataraban a Szilas-hat, Nagyho-
mokos, Bika-rét iranyaba terjeszkedett legnagyobb mértékben. Tiszatardoson a
Kolokanos-mocsar, valamint a Karaholy és a Nagyrét arculata formalodott at
leginkabb. Csobaj hataraban szinte mindeniitt tortént kisebb-nagyobb mértéki
valtozas, legszembetlinébben a Turds, a Hid Szeg és a Tektejnek nevezett terii-
leteken. Taktabajon a telepiilés bels6ségétol keletre hizoddo Mogyoroska szan-
tova torténd atalakitasa emlithetd. Priigydon mivelés ala fogtak a Nagy Erdo,
Pap-t6, Samson-t6, Pap Tava-mocsar, Gyolcs-rét egykor vizeny6s felszinét is.
Végiil Taktakenéz hatarat is érdemes tanulmanyozni a korabeli térképek alap-
jan, a valtozasok ugyanis ennek a telepiilésnek a hatarat érintették leginkabb.
ElsGsorban a belsOségtdl nyugatra, illetve délre esé teriileteken volt markans a
foldhasznositasi szerkezet megvaltozasa. Felszantottak az El6fliz és a Korham-
ér kornyékének szamottevd részét, az egykori telepiilést (Okenézt) délkeletr6l
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Ovezd terliletet, a Nagy Szigettel hataros részt, a Palocsanak nevezett, korabban
vizenyés felszint, a Csikor és Daruhat, valamint a Szeleb-lapos nagyobb részét
is.

33. abra. A Priigy kornyéki hatarban feltort gyepteriiletek még nem 6sszefiiggo
szantoparcelldi a 19. szazad masodik felében (katonai térkép alapjan, egyszerti-
sitve).

34. dbra. A Tiszaladanytél ENY-ra elteriil nagy kiterjedésii gyepteriiletek 1780
koriil (A) és szantokeént torténd hasznositasuk 100 évvel késobb (B) (katonai ter-
képek alapjan).
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A rét és legel6 teriiletének aranya 1865-ben még igen magas volt a hat tak-
takozi telepiilésen (43,2%), s 1ényegesen meghaladta a korabeli orszagos atlagot
(= 28%). A rét kiterjedése Taktabajon az Gsszes teriilet tobb mint 36%-at tette
ki, de Tiszatardoson és Tiszaladanyban is 30% f616tti volt a részesedése. A pe-
remi telepiiléseken — az Gsszteriilethez viszonyitva — Tokajban volt a legkiter-
jedtebb rétség (32%), Tarcalon, Mezézomboron és Taktaharkanyban valamivel
kisebb kaszalok voltak. Tiszaluc 2%-nyi rétsége meglepden kevésnek tiinik az
1860-as években. Osszességében azonban mégis szamottevd volt a szénatermd
helyek aranya a Taktakdzben (Szabolcs varmegyében 13,5%, Zemplénben
11,3%, Borsod varmegyében pedig 13,3% a rét atlagos részesedése1865-ben).

35. abra. Csobaj foldhasznositasi térképe a 19. szdazad kozepén (1855). A hatar
miivelési szerkezetében bekévetkezd valtozasok csak a kévetkezo évtizedben in-
dultak el. A térkép az artéri gazdalkodas utolso periodusanak a dokumentacio-
ja, két évtized multan mar szinte teljesen dtrendezodott a miivelési szerkezet
(kéziratos térkép alapjan, modositva).

A jo minGségl rét és legeld (=gyepteriilet) az armentes térszineket ovezte.
Kezdetben a gyepteriilet legjobb adottsagu, viztdl mar kevésbé veszélyeztetett
részeit torték fel szantonak. Ahol az idénkénti arvizek vagy belvizek tartdsan
elboritottak a mélyebb fekvésii gyepteriileteket, ott a rét és a legelé mindsége
nagyon leromlott. Az alacsony szinvonali rétgazdalkodas, valamint a szanto
térhoditasa egylittesen azt eredményezték a taktakozi telepiiléseken, hogy a rét
kiterjedése erdsen lecsdkkent 1895-re (28,8%-r6l 10,9%-ra), aranya azonban
még igy is magasabb maradt, mint az akkori orszagos atlag (8,6%). Tiszatardo-
son kiterjedése még elérte a 20%-ot, Taktakenézen viszont mar 5% alé fogyat-
kozott teriilete. A rétként hasznositott hatarteriiletek elsésorban a Tisza jobb
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parti, erdéfoltokkal tarkitott mélyedéseit, valamint a Taktat ovezték (ezt az
1980-as évekbeli helyszinrajzi térképek is alatamasztjak), ugyanakkor a bels6
teriileteken, ahol a szantd térhoditasa a legnagyobb mértékii volt, mar csak ki-
sebb, elszigetelt foltokat alkotott.

36. dbra. Okenéz telepiilés utolsé éveinek térképi dokumentdciéja (1855). A ha-
tarteriilet atalakuldasa mellett a telepiilés is uj helyre koltozott, a Nagy Sziget és
a Kis Sziget kozotti armentes térszinre (kéziratos térkép alapjan, egyszeriisitve).

A legeld osszteriiletében csokkenés nem mutathato ki, sét, az 1865-6s 14%-
rol aranya 21% ndvekedett a hat belsd telepiilésen. A valtozas okat nem kdnnyt
feltarni. Elképzelhetd, hogy a vizrendezési munkalatok kovetkeztében felszaba-
dult, de szantoként nem hasznositott foldteriileteket legeloként vették nyilvan-
tartasba. A masik lehetséges magyarazat szerint a 60-as években még rétként
nyilvantartott teriileteket a nem megfeleld (vagy teljesen mellézott) rétmiivelés-
bol fakado allagromlas miatt legelének mindsitették at. 1865-ben pl Priigyon. a
legelé az Osszteriiletnek csak 11,8%-at boritotta, mig 1895-ben mar 20%-at.
Még nagyobb mérvii novekedés figyelhetd meg Taktabaj hataraban, ahol 9%-ro6l
26%-ra valtozott az aranya ugyanezen iddszak alatt. (Taktakenézen ugyanezek
az adatok: 7% ¢és 25%).
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37. abra. A Taktakoéz foldhasznositasi viszonyai az 1850-es években (a Il. katonai felmérés alapjan, modositva).
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A 19. szazad végén késziilt térképekrdl megallapithatd, hogy a legeldk egy ré-
sze azokat a mélyebb fekvésii térszineket foglaltak el, ahol a 18. szazadban még
nagyobb kiterjedésti mocsarak boritottak a felszint (Nagy Lapos, Urbéri legeld,
Also legeld stb.).

3. tablazat. A hatarteriilet miivelésagi megoszildsa 1895-ben (hektar)

kert,

szanté | gyiimélesds | sz0l6 | rét | legeld | erdd | nadas | fanet | dsszesen
Csobaj 1040,5 1,15 10,3| 181,2| 427,7] 103,6] 0,06 198,5 1963,01
Mezbézombor 1852 68| 91,5| 911 648,6] 15,5 5,7 322,3] 39146
Priigy 1895,7 48,3 3,4 347,1] 6532 0] 88,1] 1772 3213
Szerencs 1355,9 28,8 0| 2089 324,6| 27,6 0| 143,3] 2089,1
Taktabgj 711,3 2,8 1,1 195  416] 149.6 0| 1254] 1601,2
Taktaharkany | 2057,9 19,5 0| 185,8] 1221,2] 1,72 0| 364,9] 3851,02
Taktakenéz 1104,4 6,3 0] 79,4 610,6] 2589 17,2| 3878 2464,6
Taktaszada 1542,3 25,9 0] 393,6] 416,6 92| 14,4) 1922] 25942
Tarcal 3013,3 54,7| 430,5| 390,2] 694,1| 145,6 0| 6653] 5393,7
Tiszaladany 1228,7 0 0] 185,3] 271,6 0,5 8,0| 141,5 1836,2
Tiszaluc 2731,9 46 0] 1054,9] 124,3| 82,3] 70,2| 405,1] 4514,7
Tiszatardos 432,8 4 0 168| 152,5 0 0| 70,8 828,1
Tokaj 613 78| 466 375 803 23 8 371 2737

19579,7 383,45] 1002,8| 4675,4| 6764| 817,52| 212,26 3565,3| 37000,43

A peremi telepiilések hataraban a legeld (Szerencs adata nélkiil) 25,8%-ot fog-
lalt el 1865-ben. Harom évtized alatt valamivel csdkkent ez az arany (Szerencs
adatat is figyelembe véve a legeld a teljes felszinnek 21%-at boritotta). Tarcal,
Mezézombor, Taktaszada és Tiszaltc esetében kovetkezett be eltéré mértéki
fogyas. Taktaharkanyban viszont ellentétes tendencia figyelhetd meg, ott 24%-
ol 32%-ra novekedett legeld aranya. Ahol csokkent a legeld, azokon a telepiilé-

seken elsGsorban szantoként hasznositottak a feltort gyepteriileteket.

38. abra. Taktaharkany nagy kiterjedésii gyepteriiletei az 1870-es években
(katonai térkép alapjan, egyszeriisitve).
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A Taktakozben a sz6l6- és gylimolestermesztés nem volt szamottevd. Az
1865-0s adatok kozott egyediil Csobaj nevénél talalunk utalast arra, hogy a tele-
piilés hataraban 14,4 hektaron szol6t termesztettek (az Osszteriilet 0,8%-an). A
homokos hatakat, amelyek esetleg alkalmasak lettek volna sz616 termesztésére,
szantoként miivelték. A kedvezdtlen természeti feltételek, az egyoldali termelé-
si struktara, valamint a hegyalja sz616k kozelsége egyenként is elegendd okként
emlithetd a sz616 hianyara. A taktakozi gazdak tobbsége egyébként jaratos volt
a szO0lémiivelésben, hiszen a hegyaljai szél6tulajdonosok napszamosaiként a
sziikséges szakismereteket modjukban allt megszerezni.

4. tabldzat. Az egyes telepiilések gyiimolcsfadallomanya 1895-ben

o o %
= > 3 s < 3
s | = 5 g N 3 3 | & 2
3 g E ©
Csobaj 154 19 5| 46| 300 11] 244 19 139 o] 667
Mezézombor 202 132] 15| 261] 26| 53]  845] 59| 248 27| 1958
Priigy 235 72| 18] 621 79| 10] 506 20] 337 4] 1902
Szerencs 1307| 438] 306] 159 300] 207] 1127] 148 487 39 4518
Taktabdj 193] 364 23| 287 33| 58] 924 152] 235 114] 2383
Taktaharkény 341 80| 14| 420 27| 16| 811 24] 371 2| 2106
Taktakenéz 161 74 27| 274 32| 12| 376 43| 212 6| 1217
Taktaszada 638] 273] 41| 164] 40| 60| 443] 93] 257 26| 2035
Tarcal 3024 1972] 1003] 1284 5398] 1337] 6174] 928 1410/ 886| 23416
Tiszaladany 211 34 15| 192] 45| 27 343] 22| 305 0| 1194
Tiszaliic 433] 119] 59| 559 23]  49] 1118] 60| 609 5/ 3034
Tiszatardos 297 60| 26| 113] 30| 23] 534] 38 125 5] 1251
Tokaj 2205| 1571] 524] 1032] 1966 1296] 5313] 1505 403| 385] 16200
9491| 5208] 2076] 5412| 8029| 3159] 18758 3111| 5138 1499] 61881

Az 1895-0s statisztika pontosabb adatai arra engednek kdvetkeztetni, hogy
a gyiimdlcs, valamint a sz616 a belso taktakozi telepiilések hataraban is gyokeret
eresztett, de még mindig jelentéktelen mértékben foglalkoztak termesztésiikkel.
ElsGésorban Priigy, Csobaj és Taktabaj foldhasznositasaban jelentek meg 1j
elemként. Osszességét tekintve azonban sem a gyiimdlesds (0,5%), sem pedig a
sz016 (0,1%) részardnya nem érte el az orszagos atlagot.
A hazak kertjeiben 6sszesen 8614 darab gylimolcesfat irtak dssze, ennek 34%-a
volt szilvafa, 17,8%-a meggyfa, 15,7% eperfa, 14,5%-a almafa 18% pedig
egyéb gyiimolcsfa. A vizsgalt 13 telepiilésen 6sszesen 61 881 gylimolcsfa volt a
hazak kertjeiben és az elkeritett gyiimolcsosokben. A hat bels6 telepiilés gyii-
molcsfa dllomanya ennek mindossze 13,9%-at tette ki.
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Tarcal és Tokaj kertjeiben kiemelkedéen magas volt gylimdlcsfak szama (39
616 db), kiilondsen a szilva, az Oszibarack, az alma, a meggy és a dié allomany
emlithetd. Tokaj 1505 darab didfaja egyiittvéve nagyon nagy értéket képviselt.

A peremi telepiilések szOl6sgazdait rendkiviil kedvezétleniil érintette a fi-
loxéra pusztitasa. Ennek mértékére a statisztikai adatok alapjan is kovetkeztet-
hetiink. Mig pl. 1865-ben Mez6zomboron a szO0l6 az Osszteriilet 5,8%-at,
Tarcalon 9,7%-at, Tiszalicon 16,3%-at (?), Tokajban 20,2%-at foglalta el, ad-
dig 1895-ben a sz616 aranya Mezézomboron mar csak 2,3%, Tarcalon 8%, Ti-
szalicon 0%, Tokajban 17%. Szerencsen, Taktaszadan és Taktaharkanyban
egyik statisztika sem jelzett sz016t. Szerencs esetében ez nehezen magyarazhato,
kiilondsen az 1865-0s adat hianya. Végiil is a peremi telepiiléseken 1895-ben a
sz616 az Osszes teriilet 3,9%-at foglalta el (1865-ben ez az arany még 7,4% volt
am ezt az értéket — Tiszaltic sz6lére vonatkozo valdszertitlen adata miatt —
fenntartassal kell kezelniink). A 3,9%-os arany azért igy is meghaladta az akko-
11 orszagos atlagot.

l:l rét
:I legel6
[ erds

39. dabra. A taktakozi telepiilések hatdrteriileteinek miivelési szerkezete a 19.
szdazad vegére jelentosen atalakult, s ebben nagy szerepet jdatszott a folyok sza-
balyozasa, az armentesités, a kiilvizek tavoltartasanak a megolddsa, a mocsarak
lecsapolasa és a belvizrendezési munkdlatok meginditasa.
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A szabalyozasi munkalatok soran jelent6s hatarrészekrél (foleg a Tiszat
Ovez6 artérrdl) kiirtottak az erddket. Ezt részben az (j mederszakaszok kialaki-
tasa tette sziikségessé, de a szabalyozasi munkalatok egyéb fazisai is szamotte-
vO faanyagot igényeltek. 1865-ben Taktabaj hataraban 160, Tiszaladanyéban
131, Tiszatardoson minddssze 11 hektar erdoét jelzett a statisztika. Nem lehet
tudni, hogy a t6bbi belso telepiilésen miért nem tiintetettek fel erdét. A 19. sza-
zad kozepén készitett térképeken ugyanis még minden telepiilés hataraban eld-
fordult kisebb-nagyobb erdéfolt. Ugyanakkor Tiszalicon irrealisan magasnak
tlind erddteriiletet k6zol a statisztika.

A 19. szazad utols6 harmadaban megindult az erdételepités, ennek koszonheto-
en a telepiilések tobbségében tobb-kevesebb erdé mar biztosan volt. Priigy és
Tiszatardos, valamit Tiszaladany esetében volt e tekintetben elmaradas. A Ti-
szahoz kozelebbi telepiiléseken 4,3%, a peremicken 1,2% volt az erd6 aranya,
mindkét adat messze elmaradt az orszagos atlagtol (12,9%).

Az erdok faallomanyarodl, fajosszetételérol keveset vagy semmit sem tudunk.
Mindségét tekintve a taktabaji uradalmi erd6 emlithetd, a tobbi vegyes faji 0sz-
szetétell (részben artéri) erdd lehetett.

Az egykori alacsony artér nadas-gyékényes vegetacidja, amely évszaza-
dokon at fontos funkciot toltott be a lakossag gazdalkodasaban, késébb sem ve-
szitette el jelentéségét, mert alapvetd épitdanyagként szolgalt. Teriilete azonban
fokozatosan csokkent. 1865-ben még az orszagos atlag kétszerese volt az aranya
(2,7%). Priigyon kozel 130 hektart foglalt el a nadas, Taktakenézen még ettdl is
nagyobb felszint. Taktabajon és Tiszatardoson ugyanakkor egyaltalan nem tiin-
tet fel nadast a korabeli statisztika, pedig akkor még mindkét telepiilés hatara-
ban voltak mocsaras térszinek. A peremi telepiilések koziil hasonlo volt a
helyzet Tiszaltc és Tarcal esetében is, a tobbicknél tobb-kevesebb nadast bizto-
san hasznosithattak a helybéliek. 1895-re azonban alaposan megfogyatkoztak az
id6szakosan vagy allandoan vizzel elontott térszinek, igy a nadvegetacidé mar
csak kicsiny savokat alkotott az itt-ott megmaradt tavak, vizenyds tocsogok pe-
remein. Nagyobb tomegben csak Priigy hataraban fordult el6, ahol az egykori
mocsarak legmélyebb részeit elfoglalo vizek szegélyét tarkitotta sassal és gyé-
kénnyel egyiitt, mintegy 80 hektar kiterjedésben. 1895-ben a bels telepiilések
Osszteriiletének mar csak 0,9%-at foglalta el nadas, a peremi telepiilésekén pe-
dig 0,4%-at.

1865-ben a belsd telepiilések hatarrészeinek 68,6%-at foglaltak el mez6-
gazdasagilag hasznositott teriiletek, a peremieknek pedig 73,2%-at. 1895-re ez
az arany mindkét telepiiléscsoport esetében novekedett (a mezogazdasagi teriilet
aranya a belso telepiiléseken atlag 85,9%, a peremieken 89% lett). Ezzel parhu-
zamosan a nem miivelt teriilet ardnya szamottevoen csokkent, pl. a belsé telepii-
1éscsoport 1865-6s 23%-16l kevesebb, mint 10%-ra. Ez a csdkkenés elsésorban
az integralt kdrnyezet-atalakitdé munkalatoknak koszonhetd. Ennek ellenére a
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nem miivelt teriilet 6sszes teriiletbdl vald részesedése még igy is meghaladta az
1895-0s orszagos atlagot.

40. abra. A 19. szazad masodik felében Priigy hatdaraban még jelentos volt a
ndadvegetdcio kiterjedése. Az abran a telepiilés belsoségétol északra elhelyezke-
do mocsaras térszin nadasait lathatjuk (katonai térkép alapjan, modositva).

A Taktakozben a 19. szazad utolsé évtizedeiben visszafordithatatlanul
megvaltoztak a mezdgazdasagi termelés okoldgiai alapjai és okonomiai feltét-
elei. A tajpotencial atalakulasa a tajhasznalat és a mivelési szerkezet jelentds
modosulasat eredményezte. Mindezt a kdzben bekovetkezo tarsadalmi valtoza-
sok csak megerdsitették. A kodifikalt tajhasznalati szabalyok eltlinében voltak,
a mezOgazdasagi technika és technoldgia bizonyos elemei pedig megvaltoztak
vagy U0j tényezoként megjelentek a taktakozi gazdasagokban is. A vetésforgo pl.
ilyen 0j elem volt a mez6gazdalkodas gyakorlataban. Ha nem is sok helyen, de
a nagyobb gazdasagokban mar alkalmaztak a 19. szazad végén is (pl. Patay Jo-
zsef birtokan). A vetésforgo az el6z6, nyomasos rendszerhez viszonyitva lénye-
ges fejlodést jelentett a talajhasznalat és a talajtermelékenység fenntartasa
szempontjabol.

A modernebb mezdégazdasagi technika alkalmazasa (fejlettebb talajmiivel6 esz-
kozok, gozeke, cséplogép, vetdgép stb.) lehetové tette a tokéletesebb foldhasz-
nalatot. A Taktakdz kotottebb talaja  példaul megkivanta a mélyebb
talajmiivelést, ehhez azonban megfeleld teljesitményl talajmiiveld eszkdzokre
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volt sziikség. JelentOs eldrelépés volt a tagositas is, annak révén ugyanis a ko-
rabban szétszort, egymastol sokszor nagyobb tavolagra 1évo, de ugyanazon gaz-
dasaghoz tartozd Dbirtokrészeket egy tagba vontak Ossze. Ez a tanyak
megjelenését, illetve elterjedését is lehetové tette.

41. abra. A legtokeerdosebb gazdasagokban lassan megjelentek a kordabbiakhoz
képest sokkal modernebb termeldeszkozok is, mint pl. a teljesen fembaol késziilt
ekék, tarcsak, hengerek és gozgépek. Ez utobbiakat tobbféle célra is lehetett
hasznositani (a képek csak illusztraciok, nincs kapcsolatuk az egykori taktakozi
gazdasagokkal).

A modernebb, hatékonyabb termeléeszkdzok beszerzése azonban jelentds tokét
igényelt, amit viszont a taktakdzi gazdasagok nem, vagy csak nagyon korlato-
zott mértékben tudtak elGteremteni. A gyenge termdképességii foldek tiszta jo-
vedelme, az elavult termelési modszerek, az alkalmazott technikai eszkdzok
szinvonala, szdma, a gazdak maradi szemlélete stb. legfeljebb az onellatas kere-
teit tudtak biztositani. Ez aldl csak néhany nagyobb gazdasag volt a kivétel.
1865-ben pl. a 13 vizsgalt telepiilésen Osszesen 3448 kisbirtok és minddssze 39
nagyobb birtok volt. Ezekbdl a bels6 hat telepiilésre csak 9 nagybirtok és 360
kisbirtok jutott. TiszalGcon a 7 nagybirtok mellett 811 kisbirtokos probalt bol-
dogulni, s hasonl6 volt a helyzet Tarcalon, Tokajban és Mez6zomboron is. Az
1895-6s mezdgazdasagi Gsszeirds vonatkozod adatai szemléletesen illusztraljak,
mennyire nehéz koriilmények kozott dolgoztak a zommel kisméretii birtokok tu-
lajdonosai. A 16-, 6kor- és tehénfogatok szama pl. az akkori 3566 gazdasagban
1709 darab volt, ami azt jelenti, hogy a gazdasagoknak csak 48%-a rendelkezett
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fogattal! Ez az adat egyébként nem is jelzi objektiven a valos helyzetet, mert a
nagybirtokokon sokkal tobb fogat volt, tehat valojaban még rosszabb a helyzet,
mint amit a fenti adat sugall.

42. abra. Egy hektar mezégazdasagi teriiletre juto tiszta jovedelem (pengo
pénzben) 1865-ben, a vizsgalt telepiiléseken. Ebben a tekintetben is szembetiind
a belso taktakozi telepiilések mostoha helyzete.

i eke 32db

a trieur 4 db

el borona 9db

[ Jseens [ wortsoos [ ] et n henger 7 db
legels erds [ | fanet . 2 igas szekér 23 db

szarvasmarha 16 sertés

43. abra. Az egyik legnagyobb gazdasag (Patay Jozsef taktabaji birtoka) foldte-
riiletének miivelési szerkezete, dllatallomanya és gépfelszerelése 1895-ben. A
belso telepiiléseken ettol csak gyengébben felszerelt gazdasagok voltak, neme-
lyik eszkozallomanyat tobb telepiilésen is hasznaltdk, mivel a birtokhoz tartozo
foldteriiletek tobb telepiilésen, szétszortan fekiidtek (1895-0s adatok alapjan).
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44. abra. A Taktakoéz foldhasznositasi viszonyai a 19. szazad utolsé harmadaban. A korabbi allapotokhoz képest szembe-
tind a szanto teriiletének a novekedése, a gyepteriiletek rovasara (a Ill. katonai felmérés alapjan, egyszeriisitve).
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A gyepteriiletek szantoként torténd hasznositasa az allattenyésztés jellegét
is megvaltoztatta. A korabbi, rideg allattartas élettere szamottevéen beszikiilt a
19. szazad végére. A vizenyOs teriiletek eltlinése, illetve megfogyatkozasa, a
gyepteriiletek csokkenése, a kodifikalt tajhasznalati szabalyok atalakulasa a
gazdalkodokat egyre inkabb az istallozo allattartas elfogadasara, az allatallo-
many mindségi atalakitasara kényszeritette. E komoly anyagi raforditast igényld
szerkezet-, illetve fajtavaltast azonban a legtobb taktakozi gazdasagban nem
vagy csak nagyon lassan tudtak megvalositani a gazdak. Kivételnek szamitott
néhany tOkeerdsebb gazdasag, mint amilyen a Patay Jozsefé volt Taktabajon. A
Borovszky Samu altal szerkesztett Magyarorszdag varmegyéi és varosai cimil
sorozat Szabolcs varmegyérdl szolo kotetében olvashatjuk az alabbiakat: |,
Patay Jozsef birtoka: ésszteriilet 3000 magyar hold. Ebbél szanto 1600, erdo és
52016 322, és a tobbi kaszalo és legelo. A gazdasag és tizemszervezés valto.
Magtermelés 25 holdon luczerna, 40 k. holdon dohdny. Lotenyésztés angol teli-
ver és felver, allomany 60 db. Marhatenyésztés magyar faj, dallomdany 170 db.
Sertéstenyésztes 120 koca és szaporulat. Méhészet 60 kaptar. Evdészeti tizem:
60 éves forda. Eladasi piacz: Tokaj és Szerencs. (atlagos foldhaszonbér m. hol-
danként 14 korona.)” A fenti ismertetésb6l annyi mindenképpen kideriil, hogy a
l6tenyésztés teriiletén mar megtortént a fajtavaltas, az allomany Kkiteleltetéséhez
jelentds kiterjedésii rét és legeldteriiletet hasznaltak (rajtuk minden bizonnyal
okszertli rét- és legeldgazdalkodast folytattak), a takarmanytermesztés része volt
a gazdalkodasnak stb. A taktakézi gazdasagok tilnyomo tobbségét azonban
nem ez a tendencia jellemezte.

1895-ben a hat belso6 telepiilésen Gsszesen 3213 db szarvasmarha, 951 10,
6874 juh, 8899 sertés, 306 méhcsalad és 14 669 baromfiféle volt, a korabeli sta-
tisztika szerint. Ha a peremi telepiilések allatallomanyat is figyelembe vessziik,
akkor a szarvasmarhak 29,2%-a, a lovak 34,9%-a, a juhok 55,1%-a, a sertéseck
39,9%-a, a méhcsaladok 24,1%-a, a baromfifélék 30,5%-a tartozott a belsé fal-
vak allomanyahoz. A 100 hektar szantora jutd szamosallat a 13 telepiilésen atla-
gosan 73,5, a belsé telepiiléseken 78,4 (Tokajban 181,5!). A szarvasmarha és a
l6allomany altalaban stabil volt, mert a gazdasagoknak mindig sziiksége volt
igavond allatokra, illetve a csaladok tejsziikségletének kielégitésére. A juh- és
sertésallomany szama mar nagyobb mértékii ingadozast mutatott, ezt a késébbi
statisztikak is alatamasztjak. Kiilondsen a juhok szama valtozott, viszonylag ro-
vid iddintervallumokban. A csaladok friss hussal torténd ellatasat elsésorban ba-
romfikkal biztositottak, télen hagyomanyosan a sertéshus keriilt a csaladok
asztalara. Nagyobb volumenti méhtartas Taktaharkanyban, Tiszaltcon, Takta-
szadan és Mezézomboron emlithet61895-ben.

Ha azt feltételezziik, hogy minden csaladnak volt pl. szarvasmarhaja, akkor
is csak legfeljebb 4-6 db jutott egy csaladra. A valdosagban nem volt ennyire op-
timalis a helyzet, sok csalad esetében ennél kedvezétlenebb allapotok jellemzo-
ek. Legfeljebb a baromfi- és a sertésallomany esetében kiegyenlitettebb az
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allomany. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az allattenyésztés 0sszessé-
gében nem volt szamottevd a Taktakozben, sem a 19. szazad végén, sem a 20.
szazad els6 felében. Allattenyésztés ténylegesen minddssze néhany nagygazda-
sagokban folyt, de azokban is csak egy-egy fajta tenyésztésére nyilott lehetdség,
révidebb-hosszabb ideig.

5. tablazat. Az allatallomany alakuldsa a jelzett idopontokban (db)

1895 1911

szarvasmarha| 1o | juh |sertés|méhcsalad|szarvasmarha| 16 | juh |sertés

Csobaj 641| 136 1886| 1180 21 638| 139] 725| 658
Mez6zombor 1145 167| 415] 1153 135 870| 232[1150] 1470
Priigy 841| 224| 1843| 2833 93 959| 273| 554| 2986
Szerencs 904| 221 1] 1362 94 876/ 283 0| 1967
Taktabdj 343| 138 0] 1562 70 465| 161| 70| 1479
Taktaharkany 1081] 305 540| 2824 287 1812| 281|1551| 1825
Taktakenéz 603| 175 1829 1436 28 544| 176/ 870 1538
Taktaszada 636] 158 719| 1005 139 855| 232| 100 1152
Tarcal 1482| 372| 696| 2786 99 1295| 382| 794| 1376
Tiszaladany 484| 193] 1316/ 1065 57 524| 171| 762 1004
Tiszaluc 1506/ 310 3220| 3358 148 1795 361|1311| 2031
Tiszatardos 301] 85 0] 823 37 361 57 0 939
Tokaj 1020] 240 3] 917 59 787| 295 0] 298
10987|2724| 1246822304 1267 11781]3043|7887| 18723

45. abra. 100 hektar szantora juto szamosdallat 1895-ben.
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A taktakozi gazdasagok tobbségében — elsésorban a téke hianya miatt — a
mezogazdasagi szerkezetvaltas csak nagyon lassan és differencialtan ment vég-
be. Mindezek ellenére a 19. szazad végére a gazdasagi €let olyan mértékii valto-
zason ment keresztiil, melynek kovetkeztében képes volt a megndvekedett
népesség alapvetd igényeit kielégiteni, s egyben megteremteni a tovabbi, sze-
rény mértékii névekedés feltételeit is.

6. A gazdasagi élet néhany sajatossaga a szazadfordul6 utan

A mezdgazdasag extenziv irdnyu terjeszkedésének hatarai az 1920-as évek
elején lezarultak. A belviz-levezetési munkalatok, melyek Gjabb mivelhetd te-
riletekkel gyarapitottak a taktakézi gazdasagokat, nagyrészt befejezodtek. To-
vabbi, szant6foldi ndvénytermesztésre alkalmas foldteriileteket miivelés ala
fogni mar nem volt ésszerli, ugyanis a mostoha talajadottsdgok miatt csak a szi-
kes vagy a gyakran elvizesedé térszineket lehetett volna feltdrni. A késébbiek-
ben, miivelési agak kozotti valtozasok mar csak miivelés alatt allo foldteriiletek
(szanto, rét, legeld, erdd) atalakitasa révén valosultak meg.

A gazdasagi élet szervezésére ranyomta bélyegét a tulajdonviszonyok ked-
vezétlen volta is. A termelés modernizacidjahoz sziikséges toke elGteremtése
ugyanis csak keveseknek adatott meg. Az 1930-as években, a bels6 hat telepii-
lésen, mindossze néhany olyan gazdasag akadt, melyek — feltételezésem sze-
rint — tOkeerdsnek szamitottak. Ezek mindegyike 1000 katasztralis holdnal
(=575 hektar) nagyobb foldbirtokkal rendelkezett. A nagygazdasagok a telepii-
1ések foldteriiletének 40%-at tartottak miivelés alatt, ugyanakkor az Gsszes gaz-
dasagnak csak alig tobb mint egy szazalékat alkottak. Az 1-50 katasztralis
holdon (=0,5-30 hektar) gazdalkodoknak a foldteriilet kb. 35%-a jutott, viszont
ide tartozott a gazdasagoknak tobb mint 75%-a. A parasztok 23%-a vagy nem
rendelkezett foldtulajdonnal, vagy 1 katasztralis holdnal (=0,5 hektar) kisebb
foldteriileten tengddhetett, az dsszes foldteriilet minddssze 0,7%-an. A peremi
telepiiléseken még differencialtabban oszlott meg a gazdasagok nagysaga, illet-
ve az altaluk miivelt foldteriilet aranya. Az 1 katasztralis holdnal kisebb, szanto-
fold nélkiili gazdasagok pl. Szerencsen az Osszes gazdasag 49,3%-at, Tokajban
41,3%-at, Tarcalon 16,6%-at alkottak, az Osszes hasznalt foldteriiletnek viszont
csak 1,9%-a, 2,3%-a, illetve 0,4%-a tartozott e gazdasagokhoz. Mez6zomboron
az 1 Kkatasztralis holdnal kisebb, szantofoldes gazdasagok aranya volt magas
(40,9%). Az emlitett telepiiléseken valosziniileg sok lakos tulajdonaban volt ki-
sebb-nagyobb szl6léteriilet, ez okozhatta ezeket a kiugréan magas, illetve ala-
csony aranyokat. A Harangod peremén fekvo telepiiléseken viszont az 1-5
kataszteri holdas gazdasagok szama volt szembetiind. Taktaszadan az Gsszes
gazdasag 51,9%-a, Taktaharkanyban 47%-a, Tiszaltcon 45,2%-a tartozott ebbe
a kategoriaba, s ezek az 0sszes milvelt teriilet 9-13%-4at hasznalhattak. Ugyane-
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zeken falvakban a telepiilésenkénti 1-2, 500 holdnal nagyobb birtok az dsszes
foldteriilet 23-63%-at miivelte.

46. abra. A kiilonbozo nagysagu gazdasagok megoszlasa az egyes telepiilése-
ken, 1935-ben.

47. abra. A kiilonbozo nagysagu gazdasagok dltal haszndlt foldteriiletek
aranya, 1935-ben.
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Az 1930-as években a 13 telepiilésen Gsszesen 6670 gazdasag volt, ennek
38,8%-a 1 katasztralis holdnal kisebb foldteriiletet hasznalhatott, 40,1%-a pedig
1-5 katasztralis holdat. Az 5-100 katasztralis holdon gazdalkodok aranya 20,1%,
a 100 katasztralis holdnal nagyobb gazdasagoké pedig 0,9% volt. Megallapitha-
to tehat, hogy a Taktakozben a torpebirtokok (az 5 katasztralis holdnal kisebb
foldteriilettel rendelkezd gazdasagok) aranya megkozelitette a 80%-ot, mig a
mezogazdasagi termelésben oly fontos szerepet betdltd, nem paraszti kozép- és
nagybirtokoké viszont még az 1%-ot sem érte el. Mindez alapvetéen befolyasol-
ta a gazdasagi élet szinte minden szegmensét, leginkabb az agrargazdalkodas
szinvonalat. A nagyobb tokét felhalmoz6 nagygazdasagok gyorsabban és ru-
galmasabban tudtak alkalmazkodni a valtozo piaci viszonyokhoz, mint a jorészt
még hagyomanyos mddon és alacsony szinvonalon gazdalkodé torpe- és kis-
gazdasagok. A t6keszegény paraszti gazdasadgok (a 100 katasztralis holdnal ki-
sebb teriileten gazdalkodok) kiemelkedéen magas aranya miatt azonban a
nagybirtokok nem tudtak szamottevé hatast gyakorolni a gazdalkodas szinvo-
nalara, illetve nem tudtak elinditani egy kedvez6 fejlédési tendenciat, ami 0sz-
szességében mar érezhetd javulast eredményezett volna a taktakézi emberek
¢letmindségben. A taktakozi falvak népessége tovabbra is csak lassan tudta ko-
vetni az gazdasagi életben bekdvetkezd valtozasokat, raadasul bizonyos gazdal-
kodasi formakat még konzervalt is (pl. a nyomasos gazdalkodas egyes elemeit
vagy az alacsony hatasfoka rét- és legelégazdalkodas gyakorlatat). Az
autarchikus jellegli kisparaszti gazdasagok a rendelkezésre alld6 mezogazdasagi
teriilet egészét miivelés alatt tartottak, fliggetleniil annak jovedelmezdségétol.

48. abra. A betakaritdasi munkalatok egyik legfontosabb eszkoze, a cséplo-
gép volt. A vizsgalt telepiiléseken minddssze 85 allt a gazdak rendelkezésére
1935-ben.
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Egy 1935-6s statisztika szerint a 6670 gazdasagban Gsszesen 154 db moto-
ros er0gép, 47 db traktor, 24 db jargany, 50 db gépi mozgatasu eke, 85 db csép-
16gép, valamint 163 db, nem allati vagy emberi erével mozgatott egyéb
mezogazdasagi gép allt rendelkezésre. E gépek tobbsége Taktaharkany, Tisza-
lae, Priigy nagygazdasagaiban miikodott. A még hagyomanyosnak tekinthetd
(allati vagy emberi erével mozgatott) mezdgazdasagi termeléeszk6zok koziil az
cke (2997 db), a borona (2374 db), a henger (880 db), a vetd- és lltetdgép (472
db) és a kapalogép (617 db) emlithetd. Nagyon kevés volt a tragyazogép (31
db), az arato- és terménybetakaritd gép (158 db) és tejgazdasagi gépek (29 db)
is csak elvétve fordultak el6 a 13 telepiilés gazdasagaiban. Tokaj, Tarcal, Sze-
rencs és Mez6zombor telepiiléseken viszont tobb mit 1000 db borgazdasagi gé-
pet hasznaltak. A gazdasagok tobbsége tehat csak minimalis szami
termeldeszkozzel rendelkezett, s azoknak is elenyész6 hanyada volt a kor tech-
nikai szinvonalanak megfeleld gép vagy egyéb mezbdgazdasagi berendezés.

A szazadfordulotol 1945-ig eltelt idGben a belsé telepiilések hatarteriiletei-
nek mivelési szerkezete a korabbiakhoz képest mar kevéssé valtozott. A szanto
teriilete ugyan még novekedett, de annak mértéke mar nem volt olyan szamotte-
v, mint pl. az 1880-as években. Tulajdonképpen az 1910-es évek elején meg-
allt a novekedés, s hosszabb ideig nem is valtozott érdemben. Részaranya 1913
¢s 1935 kozott mintegy 10%-al haladta meg az akkori orszagos atlagot.

49. abra. Fontosabb technikai eszkozok megoszildsa a vizsgalt telepiiléseken
1935-ben.
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50. abra. Hagyomanyos (nem gépi mozgatasu) mezoégazdasdagi termeldesz-
kozok eloforduldsa a vizsgalt telepiiléseken, 1935-ben.

6. tablazat. A hatarteriilet miivelésagi megoszlasa 1935-ben (hektar)

szanto | kert, gyiim. | sz0l6 | rét | legelé | erdd | nadas| fanet | dsszesen
Csobaj 1422 5,1 11 24,1 278 34 1,7 1214] 18973
Mez6zombor 2463,7 79,9| 139,3| 414,4] 451,8 0| 79,9 168,6] 37976
Priigy 2517,8 8,6 11| 71,4 3522 17,8 52 153]  3127,1
Szerencs 1843,9 62,7| 67,9 139,8] 393,1] 36,8 52,9 187| 27841
Taktabdj 989,9 144 1,1] 63,3] 268,1] 165,5 0| 101,3| 1603,6
Taktaharkany 3023,1 39,1 0] 24,1] 359,1| 86,3 21,9 292,3| 38459
Taktakenéz 1496,8 28,1 8| 32,8 427| 254,3| 13,2| 146,7] 24069
Taktaszada 1939,5 34,5 7,5 58,1| 2635 0| 101,8| 1634 25683
Tarcal 31773 104,7| 313,1]| 185,9] 816,6] 71,9 0| 7125 5382
Tiszaladany 1296 109 0,5 42| 3004 144 1,7] 1243] 1790,2
Tiszaluc 3079 54 0] 513,3] 361,8] 58,1| 111,1| 3384| 45157
Tiszatardos 553,1 57/ 0,5 55,8 160,5 38,5 0 23 837,1
Tokaj 651 79| 348 397 754 39 16 484 2768

24453,1 526,7| 898| 2022| 5186,1| 816,6| 405,4| 3015,9| 37323,8

Priigy, amely a korabbi szazadokban is nagyobb szantoteriileten gazdal-
kodhatott, mint a masik 6t belso telepiilés, az 1930-as években is kiemel-
szantoOteriilet nagysaga tekintetében.
miivelésre alkalmas teriiletébdl 85%-ot foglalt el a szantd, ami a korabeli

kedett a
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viszonyok kozott igen kedvezd aranynak felelt volna meg. A realis érté-
kelésnél azonban figyelembe kel venni, hogy ennek a nem jelentéktelen
folddarabnak (2517 hektar) igen nagy szazaléka gyenge talajadottsagu,
gazdasagtalanul miivelhetd foldteriilet volt, ami a termésatlagokban, il-
letve az atlagosnal nagyobb munkaraforditasban is tiikroz6dott. Elsdsor-
ban ez utobbiaknak tudhatdé be, hogy a hasonld adottsagu foldekkel
rendelkez0 Taktabaj, Taktakenéz és Tiszaladany hatardban a 30-as évek-
tol kezdédden megindult a szanto teriiletének a csokkenése. Ez kétiranyu
folyamatként zajlott, mert egyrészt a legjobb mindségili 10sz6s homokha-
takon gylimolcsosoket és szolot telepitettek (ezek aranya azonban nem
lett szamottevd), masrész — ez utdbbi volt a nagyobb mértékii — a lege-
16 teriiletét kezdték novelni a szantoteriilet rovasara. Ennek bizonyéra az
volt az oka, hogy az alacsony termdéképességli szantokat gazdasagosabb
volt legeloként hasznositani, mint rajtuk igen kétes jovedelmezdségli no-
vénytermesztést folytatni. Az 1860-as évek oOta tartd, szinte megszakitas
nélkiili szantotertilet-novekedés folyamata igy az 1930-as években elkez-
dett ellentétes irdnyba fordulni.

|:| szantd
- kert, gyimolcsos
B s

rét

1935

Szerencs
-

51. abra. A telepiilések hatarteriileteinek miivelésagi megoszlasa 1935-ben.
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A peremi telepiiléseken az 1895-6s aranyokhoz képest csak egészen mini-
malis mértékben novekedett a szantd teriilete. Késébb ott is stagnalas, majd a
szantoteriilet fogyasa lett a jellemz6 tendencia.

A kert és sz6106 kiterjedése lassan mindeniitt novekedésnek indult. A kettd
koziil a sz616 térhoditasa volt a meghatarozo. Az 1935 utani években foleg Sze-
rencsen, MezOézomboron, Tarcalon, Csobajon, Taktabajon és Priigyon noveke-
dett a részaranya.

A rét mind a belsd, mind pedig a peremi telepiiléseken erételjesen megfo-
gyatkozott, ez aldl csak Tokaj és Tiszaladany volt a kivétel. Tokajban csak ele-
nyész0 mértékii a fogyas, mig Tiszaladanyban az 1930-as évektdl inkabb
stagnalt a rét kiterjedése. Az egyre kisebb teriiletre visszaszoruld rétek mivelé-
sét elhanyagoltak. 1935-ben pl. a bels6é hat telepiilés rétjei koziil minddssze
Taktabajon tragyaztak 46 hektart, ami az dsszes rétnek csak 15,8%-at tette ki. A
289,4 hektarnyi rét 21%-a szikes teriileten fekiidt, 37,5%-r6l pedig csak nedves
¢és savanyu szénat takarithattak be. Legoptimalisabban hasznositott, s viszonylag
nagy kiterjedést rétek Priigy és Taktabaj telepiilések hataraiban fekiidtek.

A legel6 esetében — a fentebb vazolt folyamat mellett — egyes telepiilé-
seken szintén a csokkenés lett a meghatarozo, de annak mértéke nem volt jelen-
tos. A legelok a gyengébb talajadottsagu felszineket foglaltak el. Az 1930-as
években a belso telepiilések hatarteriiletein a tobb mint 1700 hektarnyi legeld
18,5%-a homokos térszinen teriilt el, s ezek tekintélyes részét fasitottak is. A
gyengébb mindségii szikes legeldk ettdl nagyobb felszint foglaltak el (48,6%), s
legkevésbé ezeket lehetett hasznositani. Talnyomo hanyaduk teljesen fatlan,
kopar gyepteriilet volt. Kedvezobb adottsagl, jobb mindségii gyepek csak ki-
sebb foltokat alkottak, melyek nagyobb szamu allatallomanyt nem voltak képe-
sek eltartani. Az egykor hatalmas rét- és legelGteriiletekkel rendelkezd
Taktakdzben lassan az orszagos atlag ala csokkent mindkét miivelési ag aranya.

Az erd6 a szazadfordulo el6tt a 13 telepiilésen Osszesen 817,5 hektart fog-
lalt el, 1935-ben 816,6 hektart. Az egyes telepiiléseken csak minimalis mérték-
ben valtozott aranya, csak Tiszatardoson ndvekedett emlitést érdemléen (O
hektarrol 38,5 hektarra). A belso telepiiléseken az erd6 aranya 4,5% volt, a pe-
remi telepiiléseken 0,8%. A korabeli orszagos atlag meghaladta a 12%-ot, tehat
a vizsgalt teriileten szamottevoen elmaradt az erdd aranya még ettdl az egyéb-
ként nagyon kedvezétlen értéktol is! 1935-ben pl. a belsé telepiilések Osszes er-
déallomanyanak kozel 40%-a alig kihasznalt sarjerdé volt, s abban az évben
minddssze 1000 m® fat dolgoztak fel a teljes erdéteriiletrél.

A nadas a belvizlevezeté munkalatok kovetkeztében 1920-ig csaknem el-
tlint a vidékrél. Késébb a csatornak eliszapolodasa miatt ismét megkezdodott a
térhoditasa. Erdekes modon nem a belsé telepiiléseken voltak nagyobb nadasok,
hanem a peremi telepiilések Taktakdzben fekvo hatarrészein. Tiszalac, Takta-
szada, Mezbzombor, Szerencs nadasai nagysagrendekkel voltak kiterjedtebbek
a belso falvakéhoz képest.
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A mivelés alol kivont teriilet az 1890-es évekhez képest tovabb csokkent,
de ez a tendencia az 1920-as évektdl kezdve lelassult. A hat belso telepiilésen a
kiilteriileti népesség szama ndvekedett, ennek kovetkeztében a tanyak, illetve a
nagygazdasagok lizemszervezési kozpontjai is egyre nagyobb helyet foglaltak
el. Az allanddan jarhato uthaldzat kiépitése, az arvizvédelmi gatak szélesitése
ugyancsak szamottevé helyigénnyel jart, s mindez befolyasolta a nem miivelt
teriilet kiterjedését. A fanet aranya Priigyon volt a legkisebb, ahol a teriilethasz-
nositas a legaranyosabb volt a hat belsé telepiilés koziil. E telepiiléseken a fold-
ado ala nem esd teriilet a kovetkezéképpen oszlott meg: 5% volt a beépitett
teriilet, 27% udvar és a szérliskert, mig 68% az egyéb kategoriaba lett besorol-
va.

A taktakozi teleplilések hatarteriiletei miivelési szerkezetének gyokeres at-
alakulasa a 19. szazad masodik felében indult meg és az 1930-as években zarult
le az atalakulas els6 szakasza (a masodik szakasz az 1960-as években kezdo-
dott, s egészen a rendszervaltozasig tartott). A foldteriilet miivelési szerkezeté-
nek megvaltozasa a korabbi gazdasagi struktirat sem hagyta érintetleniil, s a
régebben folytatott differencialt artéri gazdalkodast egy fejlettebb, a tarsadalmi-
gazdasagi valtozasokhoz rugalmasabban alkalmazkodni tudd gazdasagi szerke-
zet valtotta fel. Ez utobbi azonban — tekintettel az atalakulasi folyamat nehé-
zségeire és a helyi viszonyok sajatossagaira — sok ellentmondast hordozott
magaban. Ezek kedvezdtlen hatasait a taktakozi gazdasagok évtizedeken at kép-
telenek voltak kivédeni, legfeljebb némileg csdkkenteni probaltak az ohatatlanul
is jelentkez6 hatranyokat, karokat.

A belsé telepiilések szant6foldi novénytermesztését a bliza (a szantoteriilet

30%-an termesztették a 30-as években) és a kukorica (17,5%) talstilya jellemez-
te. A tavaszi arpa vetésteriilete még kiemelkedett (11,6%), de a tobbi termesztett
novényféleség jelentésége mar kisebb volt. A két vilaghabort kozott emlitésre
mélto volt a rozs termesztése is (7,3%), vetésteriilete csak a II. vilaghabora utan
esett vissza.
A vizsgalt 13 telepiilésen buzat legnagyobb teriileten Tarcalon, Tiszaltcon,
Taktaharkanyban és Mez6zomboron vettek 1936-ban. Rozst Mezézomboron és
Priigyon, Oszi-tavaszi arpat Taktaharkanyban, zabot Tarcalon és Mezézombo-
ron, kukoricat Tiszalucon és Tarcalon. Hiivelyeseket (borsd, bab, lencse) Tisza-
ltcon és Szerencsen.

Az 1900-as évek elején megnott a cukorrépa iranti kereslet, mert a Szeren-
csi Cukorgyar, amely a Taktakoz peremére telepiilt, biztos felhasznaloként je-
lentkezett. A cukorrépa a szantd dsszteriiletébdl mintegy 7%-al részesedett, ami
kevésnek tlinik a kedvez6 piaci lehetdségeket figyelembe véve. Tekintettel arra,
hogy a cukorrépa csak optimalis talajadottsagok mellett termesztheté gazdasa-
gosan, s ez a feltétel a Taktakdzben csak korlatozott mértékben biztositott, a 7-
8%-0s részesedési arany még magasnak is tekinthetd. A 30-as években, Takta-
harkanyban, Priigyon, Taktaszadan és Taktakenézen termesztették nagyobb
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aranyban. A takarmanyndvény-félék koziil a zab (2,7%), a lucerna (5,8%) és a
zabos biikkkony (3,5%) emlithet6. A dohany a szanténak minddssze 1%-at fog-
lalta el, termelési értéke azonban szamottevo volt. A len és a kender termesztése
a 30-as évekre teljesen visszaszorult. Az Onellatd paraszti gazdasagokban ko-
rabban kézmiives modszerekkel allitottak eld a textilidk egy részét. Az alap-
anyag aztatasahoz nélkiilozhetetlen vizek megfogyatkozdsa azonban lassan
megsziintette ezt a tradicionalis tevékenységet a Taktakozben (PETERCSAK T.
1980).

A szant6foldi ndvénytermesztésrol dsszegzésképpen megallapithatd, hogy a
rendelkezésre allo foldteriileten sokféle (tobb mint 15 féle) novényt termesztet-
tek, melyek az Onellatast — valamilyen szinten — altalaban biztositottak. Ez a
heterogén vetésszerkezetli gazdalkodas azonban nem segitette el6 a vidék szii-
kos természeti adottsagainak optimalis kihasznalasat. Ehhez jarult még a talaj
erételjes kizsarolasa is, mert az akkor alkalmazott talajeré potlas sem mértékét,
sem Osszetételét tekintve nem felelt meg a kivanalmaknak. Egy 1935-bdl szar-
mazo6 forras szerint a belsé hat kdzségben a szantok 30,9%-at tragyaztak. A tra-
gya nagyobb része istallotragya volt, a miitragya aranya akkor még elenyészo.
Csak harom telepiilésen, Priigyon, Csobajon és Taktakenézen juttattak ki mii-
tragyat a foldekre. Itt-ott a kertekbe és a sz6lokbe is jutott némi tragya, ennek
mennyisége azonban sehol sem volt szamottevo.

[ ] gabonafélek 1936
\:] kukorica

\:‘ hiivelyesek

I ioari novények

l:l takarmanynévények

- burgonya
B zoidségféiek
- egyéb névények

Atelepulések atlaga

Szerencs

Taktaharkany 25

a

*

52. abra. A fobb novények vetésteriilete 1936-ban, a vizsgalt telepiiléseken.
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A kertekben, szO6lokben egyébként jelentds szamii gylimolesfa volt az 1930-as
években, mintegy 40 000 darabbal tobb, mint 1895-ben®®. A szamszerti noveke-
dés mellett a gyiimolcsfaallomany Osszetételében is komoly valtozas kovetke-
zett be néhany évtized alatt. A kevésbé értékes szilva aranya csokkent (a
vizsgalt terlilet telepiilésein mar csak 29,6% -at adta a teljes allomanynak, s még
ettdl is alacsonyabb, 24,7% volt az aranya a belsé telepiiléseken), ugyanakkor
az alma részesedése a hat belsé telepiilésen mar meghaladta a 40%-ot. Noveke-
dett a cseresznye, a meggy, ¢és a kajszibarack, valamint a dié részaranya is. Az
1895-6s didallomanyhoz képest a 13 telepiilésen majdnem megduplazodott a
diofak szama! Tokajban és Tarcalon volt nagyon értékes diofaallomany, de
majdnem minden kdzségben novekedett a diofak szama. A selyemhernyd te-
nyésztés szempontjabol fontos eperfak szama viszont csokkent némileg, de még
mindig szamottevo allomany volt a telepiilések hataraban, elsGsorban az utak
mentén.

A kedvezd kitettségli hegyoldalakban, Tokajban és Tarcalon kozel 1000 db
mandulafa érlelte termését.

Osszességében Tokaj, Tarcal és Szerencs kertjeiben, szdléparcellaiban allt a
legtobb gyiimdlesfa, de Csobaj és Taktakenéz allomanya sem volt elhanyagol-
hato, a két vilaghabora kozott.

53. abra. A gyiimdlcsfaallomany dsszetétele a jelzett idopontokban a vizsgalt 13
telepiilésen. A hat belsé kozségben a fentiektol eltéerden (kedvezébben) alakultak
az aranyok, 1935-ben.

3% 1935-ben 103 737 darab gyiimélesfa volt a 13 telepiilésen, aminek 22,6%-ka a hat bels telepiilésen allt
(23 423 darab)
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7. tablazat. Az egyes telepiilések gytimélcsfadallomanya 1935-ben

© ~ | 3
= > 2 I = 5
= | = 5 E| 3|2 @ 51 & 3
3 g | g °
Csobaj 2436] 905| 79| 231] 188] 185| 334] 2016] 319]1225] 125] 8043
Mez8zombor | 2327 866 113 341| 214| 245| 425| 3786| 384] 424] 245] 9370
Priigy 1017] 227] 38| 275 352| 38| 329] 1570] 125] 357] 11| 4339
Szerencs 1268 827 204 756 639] 1051] 1301] 3367| 510] 254 286 10463
Takiabij 701 229] 84| 79| 159] 122[ 141] 1143[ 101] 253[ 101] 3113

Taktaharkany 656| 429| 58] 883| 575| 141] 165| 2907 187 302] 156| 6459
Taktakenéz 5026/ 167) 36| 96| 549 11| 69| 643| 180] 57| 22| 6856

Taktaszada 537] 387| 29| 381| 454| 252| 166| 1802 265| 208| 182| 4663
Tarcal 3714/ 2004| 270[ 837 584|1855|5166| 3746|1042 1073| 694| 20985
Tiszaladany 30 25 0 70 15 9] 12| 251 30/ 70| 13 462
Tiszaluc 1082 500, 82| 377| 910] 123| 315| 2348] 702| 231| 84| 6754
Tiszatardos 185 40 0] 50 60f 30/ 20] 166] 15| 34/ 10 610
Tokaj 3879/ 2001] 463| 1057 927| 1558| 1394| 6927|2126 213| 1075 21620

22858| 8607| 1456] 5370| 5626| 5620( 9837| 30672| 5986| 4701| 3004| 103737

A szazadforduld utan az allatallomany (szamosallatban kifejezve) 1ényeges
valtozast nem mutatott az 1890-es évek allomanyaihoz képest. A bels6 és a pe-
remi telepliléseken egyarant novekedett a szarvasmarha- és a léallomany, vi-
szont szamottevoen csokkent a juh- és a sertésallomany. Az egyes telepiiléseken
eltéro eldjeltl és mértékl valtozasok kovetkeztek be, melyek okait ma mar nehe-
zen lehetne kideriteni. Nyilvan a piaci viszonyok valtozasai voltak elsédlegesen
a meghatarozo tényezok, de a kiszolgaltatott helyzetben 1év6, nagyszamu kis-
gazdasag sériilékeny anyagi kondicidi is a gyorsan bekovetkezo valtozasokat
erositette. 1895-hoz képes legnagyobb aranyu ndvekedés a ldallomanyban,
csokkenés pedig a juhallomanyban kdvetkezett be masfél évtized alatt. Az elsé
vilaghaboru utan a loallomany hosszl ideig nem volt képes kiheverni a szamot-
tevd pusztitast. A juhdllomany tovabbra is stagnalt, a sertésallomany valame-
lyest novekedett. Viszonylagos stabilitast a szarvasmarha-allomany mutatott,
sOt 1935 és 1942 kozott mintegy 1000 egyeddel novekedett a szama a 13 telepii-
Iésen. Szamosallatban kifejezve az allomanyt megallapithatjuk, hogy érdemi
valtozas a két habori k6zott nem kovetkezett be, s a 100 hektar szantdra jutd
szamosallat telepiilési atlaga is 55-60 kozott valtozott.

Taktaharkanyban a szazadfordulotdl kezdve — taktakdzi viszonyok kozott —
jelentés szarvasmarha-allomany volt, mint ahogyan Tiszalicon is. Valamivel
kevesebb, de még a telepiilések atlaga folotti szammal dicsekedhetett Tarcal és
Priigy is. Taktaharkdnyon a sertésallomanya is kiemelkedéen magas volt azok-
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ban az években. Osszességében azonban az dnellatas keretei kozott maradt az
allomany a taktakozi telepiilések tobbségében.

8. tablazat. Az allatallomany alakuldsa a jelzett idépontokban (db)

1935 1942

szarvasmarha | 10 | juh |sertés | méhcsalad | szarvasmarha| 16 | juh |sertés

Csobaj 571| 144| 703| 1561 56 689 67 0] 1490
Mezézombor 601] 222| 652| 1065 58 762| 330[2018] 890
Priigy 1199 195| 108| 3309 87 1036 318| 119] 2291
Szerencs 825| 263| 437| 1474 197 928| 254| 904| 1626
Taktabdj 431] 127 3| 1525 81 482| 125 0] 978
Taktaharkany 1857| 176 298| 4037 224 1670 267| 639| 3417
Taktakenéz 635 196/ 1139] 1530 50 595 167| 925| 1398
Taktaszada 920] 131 1| 1092 21 866| 122 0] 576
Tarcal 1156 300]|1561] 1603 136 1445 272| 678] 1825
Tiszaladany 492| 157 0] 840 56 639| 134] 93| 1088
Tiszaluc 1726] 263| 414| 2146 170 2073] 276] 914| 2043
Tiszatardos 288 56 0| 617 20 361 54 0] 822
Tokaj 585| 273 1| 907 148 799 291| 74| 564
11286/2503]5317|21706 1304 12345]2677]| 6364| 19008

54. abra. 100 hektar szantora juto szamosallat 1935-ben.
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100 hektar szantéra
juté szamosallat

|:| <40
[ ] 40150

55. abra. 100 hektar szantora juto szamosdllat 1942-ben. A két vilaghdaboru ko-
zOtti évtizedekben csak minimdalis mértékben valtozott az allatallomdny telepiile-
senkeénti szama a Taktakozben, illetve a peremi telepiiléseken.

9. tablazat. A telepiilések baromfi, bivaly, kecske és szamardllomdnya a jelzett
idépontokban (db)

1895 1911 1935 1942

Tz 2B 2|28 E |2y EleylE

S || 8|52 |%8|&| ¢ |E|8|E|E|%|¢&

E || 28|82 £ |B|E&|¥|BL2|H

Csobaj 2073] 0] o] 4] 6| 3] 4] 2280 11] 13 0| o o] o
Mez8zombor 2760 0] 1] o 2 1| 5| 8724 o o] of 2 o[ o
Priigy 3084 0] o 1] o o] 8 7827 10| o] 8 o o] o
Szerencs 4526] 4] o] 1] 28] 8| 3| 3756 o o] 2 12| 3] 5
Taktabaj 1956] 0] o[ 1] o o 4] 2787 o 4 o[ of o o
Taktaharkny 5721] 6| 9| o] 13[ o] o] 10464| 43 o] o] 26 1] 0
Taktakenéz 2420 o] o] 1| 4] 3] 2] 2740 2[ o] 6| 6 o 4
Taktaszada 2379] o] 1| 1| 4 o] 4] 4867 o o] of 3 o] 1
Tarcal 8364] 0| o 12| 2[ o[ 7] 9098 of 17 1| 1] 39] 3
Tiszaladény 2667 0] 1] o 4 1] 2] 1799 o o] of 2[ o] 3
Tiszaltc 4414 o o[ 1| 4 o| 1] 17015 2 o| 1] 3] 3 o
Tiszatardos 1560 0] o[ o[ o[ o o] 1514 o[ o o of o o
Tokaj 5248 0| 1] o o] o[ 11| 6763] o 29 o o 8 5
48081] 10| 12] 22| 67| 16| 51| 79634] 68| 63| 18] 55| 54 21
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A kapitalizmus 19. szazad végi és a 20. szazad els6 felét atoleld idészaka
igen mérsékelten érintette a taktakozi telepiiléseket. Mig pl. az Alfold kedve-
zObb adottsagu telepiilésein kisebb-nagyobb kapacitasi mezdgazdasagi nyers-
anyag-feldolgozo — és a helyi agrartermeléssel Osszekapcsoloddo — kis- és
kozéplizemek épiiltek, addig a Taktakoznek csak a peremén hoztak létre egyet-
len jelent8sebb tizemet’’ . A szerencsi cukorgyér szerepe — bar feltétleniil emli-
tést érdemel — nem volt olyan hatasu, hogy lényegesen és pozitivan
befolyasolhatta volna a Taktakdzben zajlo gazdasagi életet. Igy a Taktakdz a
mezogazdasagi termelést tovabbra is alacsony szinten megvaldsitd, nagyrészt
Onellatasra torekvo/kényszeriilt teriilet maradt. A gazdasagi fejlodés kibontako-
zasat nehezitette az is, hogy egyoldalu agrarfunkcidja kovetkeztében bizonyos
mértékig még konzervalta is a 19. szazad végén jellemz6 foldhasznositasi szer-
kezetét. A heterogén vetési szerkezet, a sok tékeszegény paraszti gazdasag pe-
dig eleve lehetetlenné tette, hogy a mezdgazdasagi teriilet hasznositasanak a
specializacidja megkezdddhessen. Ez lehetett volna a minimalis feltétele annak,
hogy ezen az alapvetOen agrarorientalt vidéken — az arutermeld mezdégazdal-
kodas megteremtésével — a telepiilések elemi szintli fejlodése megindulhasson.

7. A foldhasznalat™ valtozasai a Taktakézben, 1945 utan

A két vilaghaboru kozotti idészakhoz viszonyitva a foldhasznalat iranyai
némileg moédosultak a II. vilaghaborat kdvetd évtizedekben. A mezdgazdasagi
teriilet®”” csokkent, a miivelés alol kivont™, valamint az erdéteriilet ndvekedett.
A foldhasznositasban bekovetkezett valtozasokat azonban — a korabbiakhoz
képest — mar lIényesen Osszetettebb tarsadalmi-gazdasagi folyamatok okoztak.
A mezdgazdasag 1960-as évektdl meginduld fejlodése, valamint a szomszédos
tajakon bekovetkezd iparositas lett az atalakulas legfobb mozgatdja. Ez a fo-
lyamat azonban a Taktakdz belsé telepiilésein lassabban ment végbe, mint mas,
dinamikusabban fejlodo térségekben. Tulajdonképpen csak az 1970-es évek je-
lentettek dont6 fordulatot, az igazan Iényeges fejlodési ciklusok csak ekkor kez-
dédtek el.

1945 elott a Taktakoz belsé telepiilései hatarteriiletének 3/4-¢ 30 foldbirto-
kos tulajdonat képezte, akik egyenként mintegy 50 hektar (= 100 katasztralis
hold) foldbirtokkal rendelkeztek. A maradék foldteriileten mintegy 2400 torpe-,
illetve kisbirtokos osztozkodott (FRISNYAK S. 1967). A vilaghaborut kovetd
foldreform ehhez képest csak annyiban eredményezett valtozast, hogy a tulaj-
donviszonyok némileg modosultak, viszont tovabbra is megmaradtak a mindent

37 A szerencsi cukorgyarat 1889-ben alapitotta a Magyar Cukoripari Rt.

3% Foldhasznalat alatt — némileg egyszeriisitve — a mezOgazdasagi termelést biztosito, azt kiszolgalo és a
termeléshez kapcsolodo teriiletek (pl. ndvénytermesztés, allattenyésztés, mezdgazdasagi infrastruktira) hasz-
nalatat értjiik.

39 Mezbgazdasagi teriilet alatt a szanto, a sz616, a kert, a gyiimélesds, a rét és a legeld egyiittes teriiletét értjiik.
40 Bz csak a hatvanas évek kozepéig jellemzé.
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gazdasagnagysag-csoport

Atelepilések atlaga
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- 20-100 katasztralis holdas gazdasagok

I 00 katasztraiis hold feletti gazdasagok

Taktaszada

Taktaharkany

3%

Tiszallc

>
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56. abra. Kiilonbozé gazdasagnagysag-csoportok altal miivelt foldteriiletek
1949-ben, a vizsgalt telepiiléseken. Néehdany éven beliil ez a kép gyokeresen meg-
valtozott, a mezogazdasag szocialista datszervezése kovetkeztében.

termel0 torpebirtokok. A taktakozi népesség szempontjabol fontos tulajdonval-
tas, illetve az ebbdl esetlegesen és nagyon differencialtan magvalosuld vagyon-
gyarapodas id6szaka nem tartott sokaig, hiszen az 1950-es évektdl kezdédden
meginduld, s a mezdgazdasag szocialista elveken alapuld atalakitasa elérte a
taktakozi falvakat is. Uj mez8gazdasagi tizemtipus, a termelészovetkezet'' (va-
lamivel késébb az allami gazdasag) jott 1étre, ami gyokeresen kiilonbozott a ko-
rabbi gazdasdgokhoz képest. Am a Taktakdzben, ahova évszazadokon keresztiil
minden kiilsé hatas megkésve, s tulajdonképpen mintegy ,,legyengiilve” érke-
zett, a mezdgazdasag erOszakkal végrehajtott szocialista atszervezése sem me-
hetett végbe zokkenémentesen, s id6ben is elhtizodd folyamatnak bizonyult. Az
els6 termeldszovetkezet Taktabaj kozségben 1950-ben alakult meg, s 1960-ra
valamennyi belsé telepiilésen termeldszovetkezetet szerveztek. Ezzel elvileg
megteremtodott a feltétele a nagylizemi mezdgazdalkodasnak, ténylegesen
azonban csak az 1970-es évektoOl, a termeloszovetkezetek Osszevonasatol be-
szélhetlink a gazdalkodas nagylizemi formajardl. Az 6sszevondst tobb tényezo
is indokolta:

4 Kezdetben termel6szovetkezeti csoport.
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1. A viszonylag kedvezotlen természeti adottsagu teriileten csak jelentés gazda-
sagi potenciallal rendelkez6 nagyiizem képes nyereségesen gazdalkodni.

2. Csak koncentralt anyagi-technikai bazis 1étrehozasaval hidalhatok at azok a
nehézségek, melyeket egy kisebb, tagoltabb mezOgazdasagi teriilettel, gyengébb
anyagi hattérrel rendelkez6 szovetkezet mar nem képes kikiiszobolni. Tehat
gazdasagosan miikodni tudo nagylizem koncentralt tizemi telephelyeket, racio-
nalisan tagositott, gépesitésre alkalmas mezdgazdasagi teriiletet tételez fel
(BERENYI L. 1980).

1965

tarsadalmi szektor Atelepiilések atlaga
32%) 32%

I:l 1 Kat. holdon felili egyéni gazdasagok
- kisegits gazdasagok

|:| allami gazdasagok

- kozségi kezelési gazdasagok

- mez6gazdasagi termelszdvetkezetek

Szerencs

|:| Tsz tagok héztaji gazdasaga

- termeldszévetkezeti csoportok Tarcal

24% 5%, 79,

Tiszaltc

24%

57. abra. A kiilonbozo tarsadalmi szektorok dltal miivelt foldteriiletek aranya
1965-ben.

Tekintetbe kellett venni azt a tényt is, hogy a 60-70-es években nagy valtozas
kovetkezett be a népesség foglalkozasi atrétegzédésében. Szamottevoen csok-
kent ugyanis az agrarnépesség, ugyanakkor az iparban, kozlekedésben, kereske-
delemben stb. dolgozok aranya megndvekedett. Ebben elsdsorban az jatszott
szerepet, hogy a borsodi teriiletek ipara addig nem tapasztalt mértékben fejlo-
dott, jelentds szami munkaer6t elvonva a kérnyezo stagnald vagy csak igen las-
san kibontakozo vidékekrél. Igy johetett létre az a helyzet a Taktakdzben, hogy
a belterjes mezdgazdasagi termelés munkaigényes dgazataihoz mar kevés volt a
munkaerd, illetve a fiatalok elvandorlasa miatt jelentésen eldregedett a szovet-
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kezetek tagsaga. Mindez kedvezOtleniil hatott a taktak6ézi mezdgazdasagi szo-
vetkezetek tovabbi fejlédésére. A felmeriilt, s csak részben megoldott problé-
mak sziikségszerlien kovetkeztek annak a ténynek a figyelmen kiviil
hagyasabdl, hogy egy 06si tradiciokon alapuld gazdasagi struktura rovid id6 alatt
torténd gyokeres megvaltoztatasa nem valosithatd meg bizonyos ellentmondas-
ok feloldasa, illetve alapvetd feltételek megteremtése nélkiil.

A nehézségek ellenére lassan megvaltozott a foldhasznalat korabbi gyakor-
lata, ami egyiitt jart a miivelési agak atrendezddésével is. Ez viszont nem hagyta
érintetleniil sem a mezGgazdasagi teriiletet, sem a terméteriilet, sem pedig a te-
lepiilések foldteriiletét™. A miivelési agakban a habort uténi elsd két évtized je-
lentés valtozast még nem hozott, de itt-ott azért modosultak az dgak kozotti
aranyok. Alapvetden azok a tendenciadk érvényesiiltek, melyek a 30-as évektdl
kezdve a Taktakoz belsé falvait jellemezték™. A szantd aranya a hat telepiilésen
1935 és 1966 kozott kozel 10%-al csokkent, de még igy is 6%-al haladta meg az
1966-0s orszagos atlagot. A csokkenés okai kozott elsdsorban a megvaltozo
gazdalkodasi gyakorlat teremtette lehetéségeket kell emliteni. A termelészovet-
kezetek megalakuldsaval példaul lehetévé valt az alacsony hatasfoki egyéni
gazdalkodasrol a nagyobb terméshozamot biztosito, jobban gépesitett, fejlettebb
agrotechnikat és novénytermesztési technologiat alkalmazo nagylizemi gazdal-
kodasra attérni. Noha ez a lehetdség térben és id6ben igen differencialtan reali-
zalodott az egyes telepiiléseken, kétségtelen eredményei a 60-as évek masodik
felében mar jelentkeztek. Amikor ugyanis a gépesités foka és a kemikaliak al-
kalmazasa — a korabbiakhoz képest — szamottevéen megnétt és a termésat-
lagok ennek kovetkeztében emelkedtek, lehetové valt a szikesek és a mélyebben
fekvo, gyakran vizkarokat elszenvedd, alacsony termoéképességti foldteriiletek
parlagon hagyasa. A parlagteriilet novekedése igy 1énygében a mezdgazdasagi
termelés novekedésével esett egybe. Ilyenre korabban soha nem volt példa a
Taktakdzben. Berényi Istvan (1976) szerint a Tisza-volgyi parlagdvezethez tar-
tozd Taktakdzben a vetetlen szant6 aranya 1972-ben 4,1-12% ko6zott valtozott.
A parlagteriilet ilyen aranyu ndvekedése ezen a teriileten elsdsorban a kedvezot-
len 6koldgiai feltételek miatt tortént. A szantoteriiletet csokkentette az is, hogy a
megalakult termeldszovetkezetek igyekeztek sajat iizemszervezési kozpontjai-
kat, allattenyésztési telephelyeiket kialakitani, melyek jelentés foldteriileteket
foglaltak el. A Tiszalok hataraban megépitett duzzasztoé tovabb bonyolitotta né-
hany taktakozi telepiilés foldhasznositasi lehetdségeit. A duzzasztasnak ugyanis
hamar jelentkeztek a kedvezotlen hatasai, elsésorban a megemelkedett talajviz-
szint miatt. Az egyébként is fokozottan ar- és belvizveszélyes térségben a szan-

2 Terméteriilet alatt az 6sszes mezégazdasagi teriiletet, valamint az erdd, a nadas és a halasto egyiittes kiterje-
dését értjiik.

# Foldteriiletnek az dsszes termoteriiletet és a miivelés alol kivett teriiletet nevezziik.

* A peremi telepiilések miivelésagi valtozasait a korabban mar vazolt okok miatt nem vizsgalom, adataikat
azonban a vonatkozd tablazatokban, illetve néhany abran megjelenitem.
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tofoldi névénytermesztés feltételei igy még mostohabbak lettek. A szantoteriilet
csokkenésének okai kozott az elvizesedést is emliteni lehet, ami egyébként az
1920-as évektdl kezdédéen mar megsziinni latszott, de e kedvezétlen jelenség-
gel az 1960-as évektd] potencialis veszélyforrasként kellett szamolni®. Mivel
nem alltak rendelkezésre konkrét tervek a térség hidrologiai és hidrogeoldgiai
viszonyainak a rendezésére, ezért a probléma megsziintetésére nem volt lehetd-
ség, csak a karos hatasok bizonyos mértékii csokkentésére.

A korabban szantoként hasznositott foldteriileteknek a kedvezdtlen hatasok mi-
atti parlagon hagyasa a mezOgazdasagi rendeltetésti foldek védelmérdl szo6lo
1961. évi XI. térvény modositasa (1977) utan némileg mérséklodott.

A szantoteriilet fogyasa Csobaj és Tiszaladany kozségekben volt a legerd-
teljesebb. Csobaj szantoteriilete az 1935-6s adattal dsszevetve 16%-os csokke-
nést mutatott, ugyanakkor a miivelés alol kivont teriilet jelentésen gyarapodott.
Mivel a belteriilet ugyanezen idGszak alatt nem valtozott, viszont a kdzigazgata-
si hatar igen, (az Osszteriilet 61,6 hektarral nétt), megallapithato, hogy a parlag
teriilete ebben a kdzségben volt a legnagyobb (t6bb mint 100 hektar). Tiszala-
danyban egyértelmiien a kdzigazgatasi hatas modosulasa eredményezte a szanto
aranyanak csokkenését. A telepiilés teriilete 430 hektarral gyarapodott, mikoz-
ben a szantd kiterjedése évtizedek Ota nem valtozott 1ényegesen. Ez nyilvan a
szanto Osszterliletbdl torténd részesedését szamottevoen csdkkentette.

Az 1960-as években a taktakozi gazdasagok szantdi még igen tagoltak vol-
tak. Az lizemi teriilet tabla és foldtag szerinti Osszetételét vizsgalva megallapit-
hato, hogy sok kisméretii, nagylizemi miivelésre kevéssé alkalmas szantdval
rendelkeztek. Ez az allapot a 70-es években valtozott, amikor az addig mikodo
termeldszovetkezeteket telepiilésparonként Osszevontak (Priigy-Taktakenéz,
Taktabaj-Csobaj, Tiszaladany-Tiszatardos).

10. tablazat. A hatarteriiletek miivelésagi megoszlasa 1965/66-ban (hektar)

szanto kert, szolo | rét |legeld| erdd |nadas miivelés alol | osszes

gyiimolesos kivett teriilet | teriilet

Csobaj 1158,5 75,4 110 0| 230,8| 354 0 350,5| 1960,6
Mezbézombor | 2260,6 220,4| 265,3| 283,7| 439,1| 17,8 100,1 317,1| 3904,1
Priigy 2267,5 95,5 11,5 42,6 321,7| 43,1 2,3 352.2| 3136,4
Szerencs 1416,9 145,6| 86,3 483| 3723| 41,4 41,4 509,3| 2661,5
Taktabgj 937,5 98,4 2,9 16,1 232,5| 243,4 0 151,4| 1682,2
Taktaharkany | 2896,5 87,5 0| 1,7 3154|1151 17,3 413,2| 3846,7
Taktakenéz 1120,5 50,1 0,5 10,3 324,4| 219,8 0 231,4| 1957
Taktaszada 1826,6 57,5 16,7 23,2| 3194 4 0 347,6| 2595
Tarcal 2808,4 380.,4| 499,5| 63,9 526,6| 181,3 5,2 917,3| 5382,6
Tiszaladany 1301,2 32,2 0| 74,8 340,7| 120,3| 10,4 341,3| 2220,9
Tiszaluc 2930,4 21 1,11 417,8| 2244 61| 261,8 495| 4393,5
Tiszatardos 5438 24,11 0,5 14,4| 119,7| 36,2| 13,8 141] 893,5
Tokaj 6814 138,1| 366| 373,5| 534,1| 153,7| 23,6 5473 2817,7

4> A csatornak egy jelentés hanyada beiszapolodott, eredeti funkcidjanak csak részben tudott megfelelni.
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[ ] fanet

Mez6zombor

58. abra. A vizsgalt telepiilések hatdrteriileteinek miivelésagi megoszidasa 1966-
ban.

A vetésszerkezetben is valtozas kdvetkezett be az elmult idészakhoz ké-
pest. A buza vetésteriilete még mindig az Osszteriilet 30%-at foglalta el. Csok-
kent vagy megsziint viszont a rozs, az Oszi arpa, a zab, a zabosbiikkkény
termesztése. A kukorica, a napraforgo, a lucerna és a silékukorica vetésteriilete
ellenben novekedett, mig a cukorrépat a korabbi évekhez hasonld nagysagu te-
riileten vetették.

A kert és gylim0lcsos, valamint a sz616 az akkori gazdasagi koncepcionak
megfeleléen — taktakozi viszonyok kozott — jelentds teriiletet hoditott el a
mezogazdasagi teriiletbol. 1935-hoz viszonyitva a hat belso telepiilésen 302,6
hektar gytimolesost és 120 hektar szo16t telepitettek. (a hat kozség mezdgazda-
sagi terliletének 4,5%-an). Az illetékesek sajnos figyelmen kiviil hagytak, hogy
sem a gyiimolcstermesztésnek, sem a sz6lészetnek nincsenek meg az optimalis
természeti feltételei. A hegyaljai sz016k és a szabolcsi gylimolcsosok kozelsége
cleve gazdasagtalanna tette a magas Onkoltséggel megvalosithatd termelést.
Csobaj, Priigy és Taktabaj kozségek jartak élen a gylimolcs-, illetve a sz616 te-
lepitésében, komoly terheket rova az egyébként is veszteségesen termeld szo-
vetkezetekre. Priigy hataraban a Hegy-hat, Sz616-maj-hat térségében voltak
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sz6loparcellak, Taktabajon a Sz416-hegyen, Taktakenézen a Peres-haton. Tisza-
tardoson a belséséghez kapcsolodva allt kisebb szdldskert és gyiimdlcsos.

l:l gabonafélék 1962
- kukorica

- hivelyesek

- ipari névények 51%
I:I takarmanynavények
- burgonya
I zsldsegfélek
- egyéb névények

Ateleplilések atlaga

Szerencs 13% 7029
3,8%)

Tiszaluc

24%139%

59. dbra. A f6bb novényféleségek vetésteriiletének aranyai a vizsgalt telepiilése-
ken, az 1960-as évek elején.

[ szants e legels 7 gyimélesss
[ erds [ mivelés aldl kivett terilet

60. dbra. Taktabdj foldhasznositasi térképe 1960-bol. Jol megfigyelheté a nagy
kiterjedésii gyiimélcsos, a belsoségtol keletre.
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A 70-es évektdl — a haztaji kisegité gazdasagok megsziiletése révén
— rohamosan megnott a taktakozi falvakban a zoldségtermelés, ami a helybéli
lakossag ellatasat biztositotta.

A rét és a legeld miivelési agak aranya tovabb csokkent, s a 60-as évek
mintegy holtpontot jelentettek a belsé falvak rét-legeld teriiletének a kiterjedé-
sében. A 18. szazad masodik felétdl az 1960-as évekig terjedd idészakban soha
olyan csekély arannyal nem részesedtek az Osszteriiletbdl, mint akkor. Csobajon
pl. egyaltalan nem volt rét, s a szomszédos telepiiléseken is csak néhany hektar-
rol kaszalhattak. A peremi telepiilések koziil viszont Tiszalucon olyan nagy volt
a rétség teriilete, hogy a hat bels6 falu rétjeinek az Gsszkiterjedését is meghalad-
ta. Mez6zomboron és Tokajban is kiterjedt rétségek voltak akkor. A rét miivelé-
si ag szamottevé csokkenésének egyébként az volt az elsddleges oka, hogy a
korabbi kaszalok egy részét — az elvizesedés kovetkeztében — elfoglalta a na-
das, mas résziiket hagytak annyira leromlani, hogy teljesen elszikesedtek vagy
hasznosithatatlanna valtak.

A legel6 esetében nem volt ennyire rossz a helyzet, legalabbis ami kiterjedésii-
ket illeti. Mindségiik azonban nagyon differencialt képet mutatott, mint ahogyan
kihasznaltsagi fokuk is.

A hat belsé telepiilésen végiil is a mezdgazdasagi teriilet részesedési aranya
mintegy 10%-al csokkent a II. vilaghaboru el6tti helyzethez viszonyitva.

Az erd6 aranya is elmaradt a korabeli orszagos atlagtol, jollehet a telepité-
sek kisebb-nagyobb megszakitasokkal folytak a 60-as években is. Taktabaj,
Taktakenéz és Tiszaladany hataraban novekedett az erdok kiterjedése. Az erdo-
kezelési feladatokat a BEFAG Tallyai Erdészete vette at, attdl kezdve a telepité-
si munkalatokat sokkal racionalisabban igyekeztek végrehajtani. Ennck
koszonhetéen varhatd volt, hogy az erdéallomany a 80-90-es évekre esetleg
némileg feljavul.

A nadas kiterjedése 0sszességében nem csokkent, hasznositasaban azonban
a korabbi évszazadokhoz képest jelentds valtozas kovetkezett be. A taktakdzi
népesség mindennapi eszkozeinek, a gazdasagi épiiletek falazatanak, a lakoépii-
letek tetOszerkezetének anyagat hosszu idén keresztiil részben a nad biztositotta.
A 60-as évektdl kezdddbéen azonban ezt a funkcidt a nad lassan elveszitette, ki-
termelése is egyre csOkkent. Tiszaltic, Mez6zombor, Tokaj nadasai sokkal na-
gyobb felszint foglaltak el, mint az egykor oriasi nadasokkal tarkitott belsd
falvak itt-ott megmaradt nadasai. Ezzel egyiitt a népi épitészet egy fontos eleme
is eltlindben volt a Taktakdzbol.

A mivelés aldl kivett teriilet novekedésérdl, illetve annak okairdl mar ko-
rabban emlitést tettem. A 60-as évek kozepére az 1935-6s 5,5%-rol 13,4%-ra
nétt az Osszes teriiletbdl valo részesedése a hat belsé telepiilésen. Ez mintegy
900 hektar novekményt jelent, ami igen nagy érték, ha figyelembe vessziik azt,
hogy pl. Tiszatardos kozség teljes teriilete akkor 893,7 hektar volt.
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61. abra. Tiszaladany és Tiszatardos foldhasznositasi viszonyai az 1960-as
években. Tulajdonképpen minden, a foldhasznositasban bekévetkezé vdltozas
eredménye megfigyelheto a térképvazilaton, ami az 50-60-as évek akkori gyakor-
latanak megfelelden sziikségszeriien megvalosult a Taktakozben.

Osszességében megallapithato, hogy, a foldhasznositas 19. szazad masodik
felében megindult atalakitasi folyamatanak masodik szakasza a Taktakozben az
1950-60-as években vett lendiiletet. Nem alakult ki hatarozott profilja, hiszen az
adott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott erre nem is volt igazan lehetdség.
A korabeli politika, illetve a gazdasagiranyitas szerepldi azonban — figyelmen
kiviil hagyva a taj sajatos természeti viszonyaibdl, valamint multjabol fakado
tradiciokat, lehetoségeket — a foldhasznositas néhany elemét erdszakkal pro-
balta megvalositani (pl. indokolatlan gytimélcs- és szol6telepités, a rét- és lege-
16teriiletek erdteljes visszaszoritasa).

A foldhasznositasban bekovetkezett valtozasok tendenciait, illetve a valtozas
mértékét a 62-63-64-es abrak segitségével kisérelem meg illusztralni, elérebo-
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csajtva, hogy ez csak egy kisérlet, maga a modszert a torténeti foldrajzi kutatas-
ban eddig nem alkalmaztak®.

foldkihasznalasi
mutaté

|:| <07
[ ] oros
[ ostoe

1895

62. abra. A vizsgalt telepiilések foldkihasznaldsi mutatoja az 1895-0s foldhasz-
nositasi adatokbol szamitva. Szembetiind, hogy a belso telepiilések (Tiszatardos
kivételevel) alacsonyabb foldkihasznalasi mutatovak rendelkeztek, mint a pere-
mi telepiilések. Kiilonosen Tokaj és Tarcal mutatoi kedvezoek, készonhetden a
kert, a gyiimélcsos és a sz616 nagyobb ardanyanak. A kis teriiletii Tiszatardost a
késobbiekben mar nem jellemezte ilyen kedvezo foldkihasznalasi mutato.

A kornyezet-atalakitdo munkalatok hatasa mar egyértelmiien tiikkr6zédik a 19.
szazad végi foldkihasznalasi mutatokban. A Taktakoz viztol mentesitett térszi-
nein létrehozott szantoparcellak ndvekedése eredményezte azt, hogy mar nem
volt nagyobb kontraszt az eleve 1ényegesen kedvezobb agrodkoldgiai potencial-
lal rendelkez6 peremi telepiilések és a bels6 falvak kozott.

40 A modszer 1ényege, hogy a kiilonbozé miivelési dgakat kozos nevezére hozzuk (ez a szantoegység vagy re-
dukalt szantéo= a mezdgazdasagilag hasznositott foldteriilet kozos egysége), majd megvizsgaljuk a foldteriilet
megoszlasat szantoegységben kifejezve, illetve a fold szantoegységben kifejezett értéke alapjan annak kihasz-
nalasanak mértékét is megallapithatjuk. Ez utobbit az un. foldkihasznalasi mutatd kiszadmitasa révén végezhet-
jik el. A mutatd eredetileg azt fejezi ki, hogy egy vallalkozas a rendelkezésre allo foldteriiletet milyen
intenzitasu miivelési 4gakkal hasznositja. Tobb idokeresztmetszetet vizsgalva elvileg a mutato kifejezi a fold-
teriilet hasznositasi modjanak a valtozasat.
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63. abra. Foldkihasznalasi mutatok 1935-ben, a vizsgalt térségben. Az
1895-0s dallapotokhoz képest a peremi telepiiléseken volt erdteljesebb valtozas.

A két vilaghaboru kozotti, mar vazolt tendenciak, melyek a hatarteriiletek
mivelési szerkezetét érintették, ugyancsak kimutathatok az 1935-6s foldkihasz-
nalasi mutatok segitségével. Tiszatardoson és Tokajban ugyan csokkenés fi-
gyelhetd meg, Tiszaladanyban és Tiszaltcon pedig stagnalt a mutatd, am a tobbi
telepiilésen hatarozott ndvekedést mutatott. A kdvetkezd évtizedekben érdemi
valtozas nem kovetkezett be a foldkihasznalasi mutatok tekintetében, az igazi
valtozas majd az 1960-as évektdl figyelhetd meg, s egészen a rendszervaltozas
évtizedének a kezdetéig a mutatok minimalis mértékben ugyan, de az esetek
tobbségében novekedést jeleztek. Sajnos a rendszervaltozas évtizedében a fold-
hasznositasi statisztikakban mar nem mindig kiilonitették el a rét és a legeld te-
riletét, a helyettiik Gsszevontan kozolt gyepteriilet pedig (ismereteim szerint)
nem kapott olyan atszamitasi kulcsot, amivel redukalt szantora lehetne atszami-
tani. A foldhivatalokbol kutatasi célokra hasznalhato adatokhoz is egyre nehe-
zebben sikeriilt hozzajutni, majd a 90-es években szinte minden adatforras
elapadt. A maganvallalkozasoknak nem volt érdeke, hogy vallalkozasukrol
barmilyen informacié holmi ,,kutatasi célokra” atadasra keriiljon. A mezdgazda-
sagi statisztikak hasznalata sordn (lasd pl. a ,,Foldhasznalat Magyarorszagon a
2000. évben” cimii kiadvany adatait) az is gondot okoz, hogy az egyes vallalko-
zasokhoz tartozo foldteriileteket, melyek nem az adott telepiilés hatarahoz tar-
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toznak, oda soroljak, ahova a vallalkozas be van jelentve. Igy mar nehéz olyan
adatsorokat Osszeallitani, s azokat elemzéseknek alavetni, melyek révén, objek-
tiv modon lehetne vizsgalni egy kivalasztott teriiletet (jelen esetben a Takta-
kozt). Mindez sajnalatos, mert egy tobb mint 200 éves iddszak valtozasairol
lehetne korrekt képet kialakitani, ami igy csak részben valosithatd meg.

foldkihasznalasi
mutaté

I:’ <07
[ ] oros
[ ostoe

1965/66

64. abra. A Taktakéz miivelt teriiletének foldkihaszndlasi mutatoi az 1960-
as evek kozepén. A nagyiizemi mezégazdasag megalapozasanak a kezdeti ido-
szakaban mar érezhetéen megnott az intenzivebb miivelést igenylo foldhaszndla-
ti formak elotérbe keriilése.

Az 1970-es évek kozepén mar elég egyértelmiien kideriilt, hogy a
foldhasznositas erGszakos atalakitasa a Taktakdzben nem hogy eldrevinné az
egyébként is halmozottan hatranyos térség gazdasagat, hanem tovabbi gondokat
okoz. A termeldszovetkezetek egyre nagyobb veszteséget termeltek, s részben
ez vezetett oda, hogy a teriiletrdl jelentds mértéki elvandorlas indult meg, elso-
sorban a borsodi iparvidék felé. A taktakozi falvak 1étét veszélyeztetd folyama-
tot siirgésen meg kellett akadalyozni vagy legalabbis az elvandorlas mértékét és
iitemét kellett csokkenteni. Részben ennek megoldasaként indult el a nagyiizemi
koncentracid ¢€s specializacid (viszonylag eredményesen ment ez végbe Priigy-
Taktakenéz esetében), tovabba a termeldszovetkezetek mellékiizemagi tevé-
kenységének a megszervezése (a nok foglalkoztatasa terén ennek szamottevo
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hatasa volt egészen a rendszervaltozasig). Megnovekedett a haztaji gazdasagok
szerepe 1s, az Osszevont és nagyobb hatékonysaggal miikodé mezogazdasagi
szovetkezetek pedig megfelel6 munkaalkalmat és szerény, am biztos jovedelmet
nyujtottak a mezdgazdalkodasbol €16 taktakdzieknek. Priigy also fokt kdzponti
szerepkort kapott, ami tobbek kozott infrastruktirajanak tovabbi kiépitését is
eredményezte. Népességmegtartd képessége érezhetden novekedett a 80-as
években. A Taktakoz bels6 falvainak 1980-as évekbeli népességvaltozasi fo-
lyamataira egyértelmiien jotékonyan hatott a mezdgazdasagi termelés teriiletén
bekovetkezett néhany valtozas (fejlettség, jovedelmezdség, tavlati lehetdségek
stb.). A foldhasznositas szerkezete, mint determinans faktor nem csupan a me-
zOgazdasagi termelést befolyasolja, hanem kozvetve azokat a tarsadalmi alap-
funkciokat is (ipar, telepiilési kornyezet, kozlekedés, rekreacids lehetdségek
stb.), melyek alapvetden jellemzik egy térség tarsadalmi-gazdasagi arculatat. A
foldhasznositas szerkezetében korabban elkovetett hibakat ezért is igyekeztek a
80-as években orvosolni a Taktakdzben. Mindez 6sszességében ugyan nem volt
nagy hatassal az ott lakok életmindségére, de a korabeli viszonyok kdzott mar
az ésszerl korrekcio szandékanak puszta ténye is emlitésre mélto.

[ ] szante 1984
- kert, gyiimélcsés
Bl s Mezézombor
10,0%
\:‘ rét, legelé . 250
- erds Tarcal

o

Tiszaluc

0,3%5,6%

65. abra. A vizsgalt telepiilések hatarteriileteinek foldhasznositasi szerkeze-
te az 1980-as évek kozepén.
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A mivelési szerkezet a belsé telepiiléseken ugy alakult a 80-as években,
hogy a szant6 az Osszes teriiletnek csak alig tobb mint 50%-at foglalta el (1983-
ban pl. az orszagos atlag 50,3% volt). Csobaj ¢és Tiszatardos kozségekben mar
az 1895-0s aranyokat sem érte mar el a szantd részesedése. Az 1-8 ig terjedd
mindségi osztalyozas szerint mind a hat telepiilés hataraban eléfordult kisebb
foltokban 2-3 mindségi osztalyba tartozo szantoteriilet, azonban a szantok tobb-
sége a sokkal gyengébb (4-5-6) mindségi osztalyba tartozott (1-es mindségi osz-
talyba tartozo szantd egyik telepiilésen sem volt).

A 8 g4
7 2
Osszes szanto (ha)

‘)—\/\/\/_\ 56596

21834 Taktabaj
25 8%
o 7
7982 ) %

~__— vz, 20
G \:I 45,155 14% 359,3
18%
e B <« 5>

B s e

mindségi osztaly

Taktakenéz
4%

66. abra. Kiilonbozo mindségii szantok aranya az osszes szantoteriilet szad-
zalékaban kifejezve (A), valamint a szanto szdazalékos részesedése az osszes te-
riiletbol (B), 1982-ben (foldhivatali adatok alapjan).

A szantok kataszteri tiszta jovedelem atlaga sehol sem haladta meg a 14,5
K/ha értéket. Legnagyobb kiterjedésii, kozepesen jo mindségii szanton Prigy
lakossaga gazdalkodhatott.

Hogy miért csékkent egyes telepiiléseken olyan mértékben (pl. az 1935-6s
70%-16l 52,9%-ra) a szantd aranya, annak tobb oka is volt. Az egyik az elvize-
sedés, ami a 80-as években is szamottevé mértéki volt. Abban az idében a Tak-
takozt behalozo belvizlevezetd csatornakat allando jelleggel feltoltotték, igy a
talajviz folyamatosan magas szinten allt. Ha ehhez az allapothoz csapadékosabb
peridodus vagy a Tiszan tartdos magasviz/arviz jarult, akkor a kedvezdtlen hata-
sok Osszegzddtek, jelentésen megnehezitve vagy egyes teriileteken lehetetlenné
téve a szant6foldi novénytermesztést. A termelési koltségek emiatt kedvezotle-
nil alakultak, rdadasul a belvizek/arvizek hatasa a kévetkezd években is hatra-
nyosan ¢rintette a gazdasagokat. Korabeli szamitasok szerint egy-egy elontés
utan legalabb 4 évbe tellett az elontés elbtti allapot visszaallitasa. Nyilvanvalo,
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hogy ha koézben tijabb magasviz vagy belvizi elontés koszontott be, akkor a
helyzet kedvezébbé valasara évekig nem is lehetett szamitani. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a szant6foldi novénytermelés szinte minden évben gazdasagtalan
volt a Taktakozben.

mindségi osztal
Ateljes szantotertilet 8 1 9 v
kataszteri tiszta jovedelem

atlaga (K/ha)

Y/ 2

14,5

[ ] ss%aan
‘:’ 45,165
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67. abra. A kiilonbozo mindségii szantok kataszteri tiszta jovedelem dtlaga a
Taktakozben, 1982-ben (foldhivatali adatok alapjan).

Gravitacios uton a folosleges viz nagyobb részét nem lehetett elvezetni a mé-
lyebben fekvo hatarrészekrdl. A teriileten gazdalkodo egységek szamara egy le-
het6ség adodott a rendszeresen jelentkezO probléma megoldasara. Az
alagcsOvezés és hozza nagy teljesitményili szivattytiallomasok épitése és folya-
matos mikodtetése. Az alagesdvezés hossza tavon biztositotta volna a felesle-
ges viz elvezetését, sziikség esetén (pl. aszalyos években) a visszataplalast.
Akkor ez a megoldas lett volna a legdragabb, hosszu tavon azonban lényegesen
gazdasagosabbnak t{int, mint az alacsony hatasfokkal miikddtetett felszini csa-
tornahalozat, amit raadasul abban az id6ben nem is eredeti funkcidjanak megfe-
leléen hasznaltak. Ez a komplex melioraciés munka azonban szamottevo anyagi
forrast feltételezett, amibdl ezen a halmozottan hatranyos helyzetii, belsé perifé-
ridnak szamito vidéken a telepiiléseknek szinte semmi nem allt rendelkezésére.
Ha valami csoda folytan mégis elkésziilt volna a beruhazas, a szivattyualloma-
sok miikodtetése, az idovel jelentkezd amortizacio koltsége mindenképpen
meghaladta volna a gazdasagi egységek teherbird képességét. Nem maradt mas
lehetdség, mint a szantoteriilet csokkentése, illetve a maradék teriileten a magas
onkoltséggel folytatott szantofoldi novénytermesztés. A helyzet legalabb részle-
ges javitasara voltak olcsobban kivitelezhetd javaslatok is. A helybéli agrar-
szakemberek szerint a rendszeres mélyszantas révén meg Iehetett volna

95



szlintetni a magas vizallas miatt a felsd talajszintben kialakuld, a névényter-
mesztést kedvezotleniil befolyasolo sokivalast. Hamar kideriilt azonban, hogy a
nagy mélységig torténd talajforgatas csak meghatarozott idokozonként végezhe-
t6, mert tulzott alkalmazasa konnyen a talaj humusztartalmanak pusztulasahoz
vezet, azon kiviil kialakulhat az Gn. eketalpbetegség, amely szintén karos a no-
vénytermesztésre. Kompromisszumos megoldasként maradt a forgatas nélkiili
talajmiivelés lehetsége ott, ahol nem kukoricat vetettek el6zéleg®. Problémat
jelentett tovabba a megfeleld technikai apparatus biztositasa is, hiszen az emli-
tett talajmiivelési technologia alkalmazasahoz specialis talajmiiveld eszkozre, il-
letve nagy teljesitményli er6gépekre lett volna sziikség.

A szant6foldi novénytermesztés lehetdségeit korlatozta az is, hogy az 1980-as
évek gazdasagi szabalyozoéi az egyébként is nehézségekkel kiiszkddo taktakdzi
gazdasagok™ szdmara nem tette lehetévé a tovabbfejlodés lehetSségét biztositd
bovitett ujratermelést. Tiszaladany-Tiszatardos kozos gazdasagabol pl. az Oszi
buizat labon el kellett adni, mar akkor, amikor az ar még a lehetd legalacsonyabb
volt. Ha engedték volna csak néhany honappal késébb, a mindenkori vilagpiaci
arnak megfeleld szinten értékesiteni a termést, akkor sokkal jovedelmezobb lett
volna a gabonatermel6 agazat. Valdsziniileg a tobbi kdrnyékbeli mezdgazdasagi
szovetkezetben is hasonld volt a helyzet. A helyzetet tovabb stlyosbitotta az is,
hogy az 1980-as évek els6 felében megsziint a gépvasarlasra fordithato dotacio.
A taktakozi szovetkezetek gépparkja a rendszervaltasig erételjesen amortizalo-
dott, igy a modern nagylizemi gazdalkodas ¢és eredményes szantofoldi ndovény-
termesztés egyik legfontosabb alappillére jelentés mértékben ellehetetleniilt.

Az 1980-as évek vetésszerkezetét vizsgalva megallapithatd, hogy pl. Tisza-
ladany-Tiszatardos telepiiléseken a 60-70-es évekéhez képest jelentésebb valto-
zas nem kovetkezett be. A mar vazolt nehézségek ellenére a gabonafélék
termotertiletét novelték, am még igy sem sikeriilt a tervezett mennyiséget meg-
termelni. A sorarpa jelentette a legbiztosabb bevételi forrast, mert a megtermelt
sorarpat a kozeli bécsi sorgyar rendszeresen felvasarolta. A korabban még fon-
tos szerepet jatszo napraforgd és dohany abban az idében egyre inkabb hattérbe
szorult. Az igen munkaigényes dohany visszaszorulasanak az volt az oka, hogy
az erosen idényjellegli munkafolyamatok elvégzéséhez nem volt elegendé mun-
kaerd. Nott viszont a cukorrépa vetésteriilete a kozeli cukorgyar és a megjavult
szallitasi feltételek miatt. A két telepiilés korabeli allatallomanyanak az ellata-

47 A kukoricaszar beszantasat nem lehetett helyettesiteni a forgatas nélkiili talajmiiveléssel, mert a csekély
mélységbe keriilt szarmaradvanyok nem bomlottak el. Emiatt tobb miitragyat kellett volna kijuttatni a foldek-
re, ami Iényegesen novelte a fajlagos koltségeket, és a kornyezeti hatasa is kedvezdtlen volt (egykori helyi ag-
ronomusok szobeli kdzlése alapjan).

A vizsgalt 13 telepiilésen az 1980-as évek kozepén az alabbi mezégazdasagi egységek gazdalkodtak: Sze-
rencsi Allami Gazdasag (Szerencs), Magyar Rona Tsz (Tiszaladany-Tiszatardos), Tokajhegyalja Allami Gaz-
dasag (Tarcal), Béke Tsz (Taktabdj), Taktakoz Tsz (Csobaj), Tiszamente Tsz (Priigy-Taktakenéz), Rakoczi
Tsz (Tiszalic), Petdfi Tsz (Taktaharkany), Uj Barazda Tsz (Taktaszada), Tokajhegyalja Tsz (Mezézombor),
Taktakozi Allami Gazdasag (t5bb telepiilésen)

96



sahoz elegendd mennyiségl pillangost vetettek. A korabban Tiszaladany hata-
raban folytatott szant6foldi kertészkedés elsorvadt, szerepét a haztaji gazdasa-
gok vették at.

68. abra. Tiszaladany foldhasznositdasi viszonyai az 1980-as évek kozepén (kiil-
teriileti atnézeti terkép alapjan, modositva).

Csobaj és Taktabaj telepiilések hataraban a névénytermesztési programon beliil
elsOséget ugyancsak a gabonafélék termesztése élvezett, de jelentds volt az ex-
portra szant fiimag termesztése is. A novénytermesztési agazat e két telepiilésen
az Osszes termelési érték mintegy 20%-at adta pl. 1983-ban. Legnagyobb teriile-
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ten a buzat (900 ha), a kukoricat (200 ha), a napraforgé6t (200 ha) és a cukorré-
pat (100 ha) vetették. A mar emlitett flimagot 170 hektaron, bizonyos években
tavaszi arpat 150 hektaron termesztettek. A haztaji szantofoldekrdl burgonyat,
z0ldségféléket, hiivelyeseket stb. sajat ellatasra takaritottak be.

69. abra. Tiszatardos hataranak miivelési szerkezete az 1980-as évek koze-
peén (kiilteriileti atnézeti térkép alapjan).
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Helyi agrarszakemberek szamitasai szerint* a szant6foldi novénytermesz-
tés nagyobb aranyu kiterjesztésének —figyelembe véve a két telepiilés kedve-
zOtlen agrodkologiai potencialjat — nem volt realis alapja.

AN yyuniucsus

erdé

E vizfelilet, nadas, vizenyds terilet

[ maveles alol kivont terilet

CSOBAJ \

70. abra. Csobaj foldhasznositasi viszonyai az 1980-as években (kiilteriileti
dtnézeti terkép alapjan).

A szantofoldi novénytermesztés feltételei Priigyon és Taktakenézen voltak
a legjobbak. Szantoiknak zome arvizt6l védett teriileten beliil fekiidt, minddssze
250 hektar volt a hullamtérben. Sajnos a talaj egy része erésen savanyu, amit
cukorgyari mésziszappal kellett kezelni. Taktako6zi viszonylatban e két telepiilé-
sen mikodott a 80-as években viszonylag jo anyagi kondiciokkal rendelkez6
szovetkezet. A korabbi idészakhoz képest vetésszerkezetét jelentGsen egyszeri-
sitette annak megfelelden, ahogyan a komplex gépesitést sikeriilt megvaldsita-
nia. A kiilonb6z6 nagysagi (9-170 ha) lizemi tablakon altalaban hétféle novény
termesztettek, melyek optimalis esetben az orszagos atlagoktol 10-50%-al ala-
csonyabb termésatlagokat produkaltak. Az évtized elsé felében az Gszi buza ve-

4 Az 1980-as évek elején végzett szamitds szerint 25 aranykorona értékii szantofoldon lehetett volna — opti-
malis feltételek mellett — 60 g/ha atlagtermést biizabol elérni, ami az akkori arszinvonal mellett mar elfogad-
hat6 nyereséget hozott volna (egykori agrarszakemberek szobeli kozlései alapjan).
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tésteriilete volt a legnagyobb (= 1700 ha), ezt a napraforgo6 (= 700 ha), a kukori-
ca (= 600 ha), a dohany (= 70 ha), a zab (= 20 ha) és a cukorrépa kovette. Jelen-
téktelen teriileten ciroktermesztés is folyt.

71. abra. Taktabdj foldhasznositasi viszonyai az 1980-as években (kiilteriileti
dtnézeti térkép alapjan).

A két telepiilés gazdalkodoi viszonylag nagy teriileten — eldveteményként —
borsot vetettek (1982-ben pl. 120 hektaron). A szovetkezet az IKR tagjaként bi-
zonyos elényoket is ¢élvezett a 80-as években, aztan vegyszerezési problémak
adodtak a kukoricatermesztés teriiletén. Kikiiszobolése akkor mindkét telepiilé-
sen komoly nehézségeket okozott.

Az eddigiekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a Taktakdzben a szantofoldi
novénytermesztés ugyan meghatdrozd volt a rendszervaltast megeléz6 évtize-
dekben is, de 1ényegében mindeniitt veszteséges agazatként mikodott. Komoly
anyagi terheket rott a teriileten gazdalkodé mezbdgazdasagi tizemekre, tagabb ér-
telemben a telepiilésekre. Erthetd, ha a taktakozi falvak minden lehetséges esz-
kozt igyekeztek a veszteségek csokkentése érdekében megragadni. Ennek egyik
lehetséges mddja a mellékiizemagi tevékenység beinditdsa volt, ami a 80-as
években vett lendiiletet a vidéken. Az eredmények viszonylag hamar és latva-
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nyosan jelentkeztek. Taktabajon és Csobajon pl. az 1980-as évek elbtt a terme-
16szovetkezetek évente 5-20 millié forint veszteséggel zartak az évet. 1983-ban
—elsésorban a mellékiizemagi tevékenységnek koszonhetéen — 10 millio fo-
rint nyereséget konyvelhettek el. A telepiiléseken miikodott drotfond tizem, var-
roda, készitettek vasuti- ¢és banyacsavarokat stb. Hasonldan kiterjedt
mellékiizemagi tevékenység volt akkoriban Priigyon és Taktakenézen is (varro-
da, lakatosiizem, fafeldolgozo, siitélizem, elektrotechnikai tizem, de belkereske-
delmi tevékenységet is folytattak).

72. abra. Priigy hatarhaszndlata az 1980-as években (kiilteriileti atnézeti térkép
alapjan).

Ezek a mellékiizemagi tevékenységek allandé munkaalkalmat biztositottak (té-
len is) és a n6i munkaerd foglalkoztatasaban is jelentds szerepet toltdttek be.
Természetesen egy-egy komolyabb technoldgiai fegyelmet és technikai feltételt
megkoveteld mellékiizemag szamottevo iranyitd szakembergardat is megkove-
telt, ami nem csekély anyagi terhet rott miikodtetéjére. Félo volt, hogy az alap-
tevékenységre egyre kevesebb anyagi forras jut, ami olyan problémak elé allitja
a szovetkezetek vezetdit, amit mar sajat er6bdl nem lesznek képesek megoldani.
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A belso teleplilések mezdgazdalkodasi gyakorlata ilyen kétségek kozott 1épett a
rendszervaltas kiiszobére.

73. abra. Taktakenéz foldhasznositasi viszonyai az 1980-as évek elején (kiilterii-
leti atnezeti térkép alapjan).

A peremi telepiiléseken a szantd Osszes teriilethez viszonyitott aranya csak
minimalis mértékben tért el a belso telepiilésekétdl — ha a hét telepiilés atlagat
nézziik (51,4%). Az 1960-as évek hasonlo adataihoz képest azonban néhany te-
lepiilésen, mint Tokaj, Tarcal és Mez6ézombor, a szant6 aranya jelentdsen csok-
kent. Ennek egyik oka a sz0l6 alacsonyabb térszineken valdé megjelenése volt,
amihez nyilvan a jobb talajadottsagokkal jellemezhetd szantoparcellakat hasz-
naltak fel. A Harangod peremén fekvo falvakban, a szantoteriilet nagysagaban,
ugyanebben az id6szakban nem tortént valtozas. Ott Iényegesen jobb koriilmé-
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nyek kozott, sokkal gazdasagosabban tudtak a szantofoldi novénytermesztést
folytatni, igy semmi sem indokolta a miivelésagi valtoztatast.
11. tablazat. Tiszaladany hataranak miivelési szerkezete 1981-ben

mindségi | teriilet % k.atasz.teri Osszes teriilet | 0sszes ter. k?gimgalagzm'
osztaly | (hektar) tiszta jOv. (hektar) %-ban (K/ha)
2 51,6 4.1 1483,1
3 100,2 8 2436,6
4] 2124 17 3696,2
szantd 5 2719 21 2937,5
6 141,3] 11,3 1076,9
7 342,6| 27,5 21584
8 126,6| 10,2 3293 1246,6 58,4 11,3
rét 5 69,1 100 83 69,1 3,2 1,2
2 47,3] 13,3 3933
legeld 3 148,7| 41,6 7133
5 161,2| 45,1 193,5 357,2 16,7 3.8
erdd 3 145,2] 100 145,2 6,8 7,6
mivelt teriilet 1818,1 85,1 9,2
fanet 317,2 14,9
Osszesen 2135,3 100
belteriilet 83,4
0sszes teriilet 2218,7

12. tablazat.

Tiszatardos hataranak miivelési szerkezete 1981-ben

mindségi | teriilet % k.atasz.teri Osszes teriilet |Osszes ter. k?gimgalagzm'
osztaly | (hektar) tiszta jOv. (hektar) %-ban (K/ha)
3 28,8 8 702,2
4 97,2| 27,1 1692,3
SZAnto 5 82,1] 22,8 8874
6 65,3] 18,2 496.,9
7 34,6 9,6 218,1
8 51,3] 14,3 133,3 3593 42,8 11,4
gyiimdlcsds 2 1,4| 100 30,9 1,4 0,2 21,7
rét 4 14,9 100 35,8 14,9 1,8 2,39
2 140,5| 49,7 1166,1
legeld 3 34,4 12,2 1793
4 74,3] 26,3 156,2
5 33,1 11,7 39,8 2823 33,6 5,4
nadas 1 47,21 100 7375 47,2 5,6 15,6
erdd 3 50,4 100 383,7 50,4 6 7,6
mivelt teriilet 755,5 90 9,1
fanet 83,8 10
Osszesen 839.3 100
belteriilet 53,6
0sszes teriilet 892,9
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13. tablazat. Csobaj hatardanak miivelési szerkezete 1981-ben

mindségi | teriilet % k.atasz.teri Osszes teriilet| Osszes ter. k?gimgalagzm'
osztaly | (hektar) tiszta jOv. (hektar) %-ban (K/ha)
3 47,71 5.1 1161,4
4| 347,11 37,4 6039,9
ZAnto 5| 205,1f 22,1 22159
6| 129,6| 14 985,6
71 174,5] 18,8 1099,3
8 24,1 2,6 62,8 928,1 50,5 12,4
gyiimdlcsds 2 33,3] 100 7229 33,3 1,8 21,7
rét 3 2,9 100 28,8 2,9 0,2 9,7
1 449 8,5 816,6
logeld 2 31,3 6 260,4
3| 368.,8] 70,1 1917,8
5 81,11 15,4 97,3 526,1 28,6 5,8
erdd 3 90,8| 100 690,8 90,8 4,9 7,5
mivelt teriilet 1581,2 86 10,3
fanet 256,6 14
Osszesen 1837,8 100
belteriilet 104,1
0sszes teriilet 1941,9

14. tablazat. Taktabdj

hataranak miivelési szerkezete 1981-ben

mindségi | teriilet % k.atasz.teri Osszes teriilet| dsszes ter. ka;giztgalagzzt.
osztaly | (hektar) tiszta jov. |  (hektar) %-ban (K/ha)
3 55,21 6,9 1343,7
4] 240,6] 30,2 4137,7
szantd S| 272,6] 34,1 2944.,6
6| 1649 20,7 1253,7
7 64,9 8,2 4094 798,2 47,5 12,6
sz016 1 2,3] 100 86,2 2,3 0,1 36,4
kert 9 57,8] 100 57,8 3.4
gyiimdlcsds 2 58,6/ 100 1271,8 58,6 3,5 21,7
rét 4 6,7 100 16,3 6,7 0,4 2,4
3| 149,1| 46,8 775,6
legeld 4 40,4| 12,7 84,9
5| 129,1] 40,5 154,9 318,6 18,9 3,18
nadas 1 1,8 100 28,8 1,8 0,1 15,6
2 25,7 9,1 231,4
erdd 3| 131,5] 46,2 999.,4
S| 127,1] 44,7 661,2 2843 16,9 6,65
mivelt teriilet 15283 90,8 9,44
fanet 153 9,2
Osszesen 1681,3 100
belteriilet 93,5
0sszes teriilet 1774,8
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15. tablazat. Priigy hatdaranak miivelési szerkezete 1981-ben

mindségi | teriilet % k.atasz.teri Osszes teriilet | Gsszes ter. k?gimgalagzm'
osztaly | (hektar) tiszta jOv. (hektar) %-ban (K/ha)
2 739 3,4 2123,6
3| 373,71 17.1 9083,3
4| 538,8| 24,7 9376,4
szantd 5| 7214 33 7791,8
6| 293,71 13,5 2232,6
70 1359 6,2 856,4
8 46| 2.1 119,6 21834 75 14,5
sz016 2 0,8| 100 19,7 0,8 0,03
gyiimdlcsds 2 29,1] 100 631,6 29,1 1 21,6
2 7.8| 24,7 156,7
et 3 9,4] 29,8 91,6
4 9,7 30,9 23,5
5 4,6| 14,6 5,6 31,5 1,1 8,7
1 12 5 2184
2 33,5| 14 278.3
legeld 3 759 31 3949
4 77,5| 32,4 162,8
5 40,1] 16,8 48,1 239 8,2 4,6
nadas 1] 116,5] 100 1818,5 116,5 4 15,6
erdd 2 79,6| 100 79,6 2,7 9
mivelt teriilet 2680 92,03 13,5
fanet 229.4 7,97
Osszesen 2909,4 100
belteriilet 178,8
zartkert 50
0sszes teriilet 31382

A telepiilések beltertiletéhez tartozo kertekben, s néhany kisebb sz6-
16t és gylimolcsfakat is tartalmazé kiilsd, Gn. zartkertben sajat sziikségle-
tet, valamint a helyi piac igényeit kielégitd zoldségtermelést is folytattak
a lakosok. A kertek jovedelemkiegészitd/potld szerepe ekkor mar igen je-
lentds volt, a sajatos taktakozi viszonyokat figyelembe véve’.
1982-ben még négy belsd telepiilés hatdraban volt gyiimolcsds, mintegy
122,4 hektar kiterjedésben. 1984-re ezeket — 15 hektar kivételével —
felszamoltak. Ez a folyamat torvényszerii volt egy korabbi téves dontés

miatt, amelynek kovetkeztében a mezdgazdasag szocialista atszervezése

Az egykori terepbejarasok soran gyakran lattam gondosan mivelt konyhakerteket, melyekrél a sajat igény
biztositasa mellett, nagyobb tételben lehetett értékesiteni a friss primdrarut is. A kertek mérete, az intenziven
gondozott parcellak szama legalabbis erre engedett kovetkeztetni.
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soran meggondolatlanul gylimdlcsosoket €s sz6lot telepitettek arra nem
alkalmas felszineken. Igy a rendszervaltas eldtti években sz616 és gyii-
mdlcsos mar csak a kertekben fordult eld, sehol sem szamottevd mennyi-
ségben. A kert, gyiimdlcsos, valamint a sz616 aranya a Taktakdzben az
orszagos atlag alatt volt a 80-as években. A peremi telepiiléseken ebben a
tekintetben is felfedezhet6 kiilonbség, kiilondsen a sz616 miivelési ag te-
kintetében. Tokaj, Tarcal, Mezdézombor €s Szerencs sz6ldiiltetvényei ép-
pen ebben az iddszakban gyarapodtak erdteljesebben, igy aranyuk a
korabeli orszagos atlagot is jelentésen meghaladta®.

16. tablazat. Taktakenéz hataranak miivelési szerkezete 1981-ben

mindségi | teriilet % k.atasz.teri Osszes teriilet | Gsszes ter. kz?[gimggag:m'
osztaly | (hektar) tiszta jOv. (hektar) %-ban (K/ha)

3 71,7 6,3 1743,1
4 161] 14,1 2801,8
ZAnto 5 651| 56,9 7031,1
6 99,9] 8,7 759,5
7 113,4] 9.9 7144

8 46,9 4.1 122 1144 61,3 11,5
2 12,1] 40,4 242,1
et 3 52| 17,4 50,5
4 9,6| 32,4 23,2

5 2,8 9,7 3,5 29,7 1,6 10,6
2 33,3] 14,2 277
legeld 3 58,1 24,7 302,2
4 100,2| 42,6 210,5

5 43,3] 18,5 52 2349 12,5 3,6

nadas 14,2 100 221.,5 14,2 0,8 15,6
erdd 2 184,1] 62,4 1657,2

3 110,8| 37,6 842,1 2949 15,8 8,4

mivelt teriilet 1717,7 92 9,9

fanet 148,6 8
Osszesen 1866,3 100
belteriilet 107,9
0sszes teriilet 19742

Az 1980-as évek kozepén a gyepteriilet (rét-legeld) a hat belsé ko-
zség Osszteriiletének mintegy 20%-at foglalta el. Az egykor jelentds ki-
terjedésti és a taktakozi gazdasag fontos elemként szolgdlod rétségeknek

*1 1984-ben a sz616 miivelési ag orszagos atlaga 1,7% volt, a peremi telepiiléseken ez az atlag 4,3%. Ha a hét
peremi telepiilés koziil egyénileg csak a torténelmi borvidékhez tartozokat nézziik, akkor ez a kiilonbség még
nagyobb: Tokaj 9,3%, Tarcal 9,5%, Mezézombor 6,7%, Szerencs 4,9%.
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csak szerény ,,romjai” maradtak meg. A csatornakat 6vezo apro, keskeny
kaszalok, a vizesebb, mélyebb fekvést laposok gyenge mindségi fiivet
ado foltjai mar csak minimalis gazdasagi jelentdséggel rendelkeztek. Né-
ha kaszaltdk ugyan azokat, de sem a széna mindsége, sem pedig a meny-
nyisége nem indokolta, hogy nagyobb figyelmet szdnjanak rajuk. A rétek
kataszteri tiszta jovedelem atlaga 1,2 és 10,6 K/ha kozott alakult. A lege-
l6teriiletek ellenben még szamottevd felszineket foglaltak el, ardnyuk
meghaladta az akkori orszagos atlagot. Mivel a rét-és legelégazdalkodas
abban az idében sem érte el a kivanatos szintet, a taktakozi legelok mind-
sége a rétekéhez hasonldan gyenge volt, kihasznaltsagi fokuk pedig na-
gyon alacsony. Csobaj hatardban volt a legnagyobb kiterjedésii (= 520
hektar), a szant6 mellett ez a miivelési ag foglalta el a legnagyobb fel-
szint a mezOdgazdasagi terililetbdl. Viszonylag nagy legeloteriilet volt még
Tiszaladany és Taktabaj hataraban is. A szétszortan fekvo rétekhez keé-
pest a legelok tobbsége viszonylag 0sszefliggd tablakat alkotott az egyes
telepiilések mezdgazdasagi 6vezetén beliil. Ennek akkor lett volna jelen-
tésége, ha a legelokon komolyabb legeltetést folytatnak. Ahol ugyanis a
legeltetést csak tobb, egymastol tavolabb fekvd gyepteriileten valdsithato
meg, ott gyakran kell az allatallomanyt egyik legelérdl a masikra atszalli-
tani vagy labon athajtani. A kisebb legelok a tullegeltetés miatt egyéb-
ként hamar leromlananak. Réadasul az allatdllomany szamara igy esetleg
tobb, egymastol fliggetlen kiszolgalo épiiletet, kutat stb. sziikséges mii-
kodtetni, ami a gazdasagossagot jelentds mértékben befolyasolja. A Tak-
takozben ezzel az elonnyel nem ¢ltek, a 80-as években egyik telepiilésen
sem folytattak olyan kombinalt allattenyésztést, ahol a legeldteriiletek
nyujtotta lehetdségeket érdemben kihasznaltak volna.

A hajdani 6sgyep nyomai a 20. szdzad masodik felére mindentitt el-
tiintek a Taktakozben. A meglévd, am leromlott allapott legeloket nem
kezelték, nem tjitottdk fel. Talan csak Taktabajon tortént kisérlet erre
vonatkozoan, ahol a flimag termesztése mellett a legeld flivesitésére is
forditottak némi figyelmet. Lehetdség lett volna differencialt hasznosita-
su legeldteriiletek (juh- és marhalegeld) kialakitasara is, sajnos a szovet-
kezetek ezzel sem ¢ltek. A gyenge mindségli legelokon — minden
felajitast mellézve — nagyobb szamu juhot lehetett volna tartani, hiszen
ez az allatfaj a gyengébb tapértékii legeloket is tudja hasznositani. A
gyapju, a juhhus, a tejtermékek viszonylag biztos jovedelmet szolgaltat-
tak volna. Ma mar nehéz megallapitani, miért mellozték a legeld haszno-
sitasanak ezt a modjat, hiszen — mint azt korabban mar emlitettem — pl.
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1895-ben a vizsgalt telepiiléseken még tobb mint 12 000 db juhot irtak
0ssze.

Ott, ahol a legeld és kiterjedtebb vizfeliilet fekiidt egymas kozelében
a termeldszovetkezetek megprobalkoztak a libatenyésztéssel. A nagy-
iizemi libatenyésztésnek nem voltak ezen a vidéken kialakult hagyoma-
nyai, a szakemberek ismeretei pedig arra nem voltak elegendéek, hogy a
felmeriild nehézségeket a lehetd legminimalisabb veszteséggel elharit-
hassak. A szakszertitlen tartas kovetkeztében az egyébként biztos és je-
lentds bevételt hozo toll mindsége nem érte el a kivant szintet. A még
magasabb bevétellel kecsegtetd, majra orientalt tenyésztést sem tudtak
megvalositani, a feldolgozo lizem hidnya miatt, a kettd pedig feltételezi
egymast. A nagyszamu liba egy év alatt tOnkretette a legelot, valoszinii-
leg meg is fertdzte azt, mert a kdvetkezd években olyan mértékii volt az
elhullas, hogy a veszteségek kovetkeztében a libatenyésztéssel is felhagy-
tak a Taktakdzben. A helyi szakemberek akkori szamitasai szerint a
gyenge mindségl taktakozi legelok hektaronként 1,5 szarvasmarhat vagy
300 libat tudtak eltartani. Ez utobbiak haszna azonban lényegesen keve-
sebb, s mint a gyakorlat bizonyitotta, az altaluk okozott kornyezeti kar
pedig még a minimalis hasznot is elviszi. Nem véletlen, hogy a 80-as
¢vek masodik felében csak a szarvasmarha tartasat preferaltak a taktakozi

mezdgazdasagi lizemek.
17. tablazat. Kistermeldi dallatallomany 1972-ben (db)

szarvasmarha | 16 | juh | sertés | baromfifélék | hazinyul | méhcsalad

Csobaj 154 5| 10/ 1433 15593 55 39
Mez6zombor 313] 30| 395 872 16643 202 64
Priigy 522 0] 0] 2126 36246 51 73
Szerencs 112| 31 1 850 17290 558 224
Taktabdj 250 1] 50 943 8714 93 86
Taktaharkany 532| 10 1] 1807 41598 301 137
Taktakenéz 338 4] 36| 1470 19052 89 75
Taktaszada 311 6] 4| 1608 19728 399 33
Tarcal 202| 28| 83| 1372 23673 246 40
Tiszaladany 430] 4] 0] 1221 12058 27 71
Tiszaluc 499| 57| 144] 2159 39481 510 443
Tiszatardos 216 1| 0 586 5866 0 7
Tokaj 368 96| 6 842 10128 171 239

4247| 273| 730] 17289 266070 2702 1531

Az allattenyésztést egyébként egészen a 80-as évek elejéig, az alacsony
szinten tartott, stagnalo allapot jellemezte. Sokkal kisebb sulyt képviselt a
taktakozi gazdasagokban, mint a két vilaghabortu kozotti idészakban vagy
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74. abra. A méhcsaladok szama a jelzett idopontokban a taktakozi, illetve
a peremi telepiiléseken.

Tiszallc

a 19. szazad végén. Az allattenyésztés jellege viszont megvaltozott, kii-
1ondsen a 80-as években. A szovetkezetek az allattenyésztés gyakorlatat
a haztaji gazdasagokkal integralva valositottdk meg oly modon, hogy
mind a szovetkezetek, mind pedig a kistermelok nyeresége lehetove te-
gye az allomany szinten tartasat, kedvezObb esetben novelését. A szovet-
kezetek biztositottak a takarmanyt, a mesterséges megtermékenyitést, a
legeldteriiletet (bérleti dij ellenében), s az értékesitést is a szovetkezeten
keresztiil zajlott. A szovetkezetekben az istallozo allattartas lett a jelleg-
ado, ¢és sajatos allattenyésztési profilt is igyekeztek kialakitani, pl. Tisza-
ladany ¢és Tiszatardos telepiiléseken elsdsorban tejprofili szarvasmarha
tenyésztést folytattak a 80-as évek elején, kozel 500 egyeddel, melyeknek
nagyobb része haztaji gazdasagokba volt kiadva. Ugyancsak szovetkezeti
tulajdonban volt mintegy 1000 db sertés, de haztaji gazdasagok kezelésé-
ben. Taktabaj-Csobaj legeldinek egy részét felyjitottak, igy az 1980-as
évek kozepén mintegy 1000 db szarvasmarhat tudtak tartani. A mezo6-
gazdasagi szovetkezet hlismarha tartdsara rendezkedett be, s nagyobb al-
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loméanyt csak azért nem tudtak eltartani, mert az istallok egy részét ko-
rabban mellékiizemagi tevékenység folytatasahoz atalakitottdk. A belter-
jes allattenyésztés legmagasabb  szinvonalon  Priigy-Taktakenéz
teleptiléseken valositottak meg, ahol legkisebb aranya volt a legeld terii-
lete. A szemestakarmanyra alapozott sertéstenyésztés lett a vezetd agazat,
melynek takarmanysziikségletét jelentés mértékben a helyben termesztett
kukorica biztositotta. Helyi tapkeverd lizem létesitésével, és a haztaji
gazdasagok bevonasaval sikertilt elérnilik, hogy 1984 elsd felére mintegy
20 000 db sertésre szaporodott a két telepiilés dllomanya. Priigyon kisér-
letet tettek a lotenyésztésre is, de komolyabb gazdasagi jelentdsége ennek
az agazatnak akkor nem volt. Elsésorban sportlovak alkottdk az allo-
manyt, s szovetkezet sajat lovas palyat tartott fent.

Az allattartas terén igazdn komoly elorelépés (legalabbis ami az ab-
szolut szamokat illeti) a baromfitartas teriiletén kdvetkezett be. Ennek el-
sOsorban a haztartasok friss hussal €s tojassal torténd ellatdsaban volt
kiemelkedd jelentdsége. A nyultenyésztés ugyancsak fontos kiegészitd
jovedelmet biztositott, s gazdasagossagat a helyi gyepteriiletekrdl beszer-
zett olcso takarmany is novelte. Erdekes modon a nyultenyésztés inkabb
a peremi teleptiléseken volt jellemzd, a belsé falvakban szerepe elhanya-
golhaté a 70-80-as években. A méhészkedés hagyomanya évszazados
multra tekintett vissza a Taktakdzben. Szerencs, Tiszaltic, Tokaj méhal-
loménya évtizedeken keresztiil kiemelkedett a vizsgalt telepiilések koziil,
s termelési értéke is szamottevonek volt mondhatd az egyes gazdasagi
egységek Ossztermelési produktumait tekintve.

18. tablazat. Kistermeldi dallatallomany 1987-ben (db)

szarvasmarha | 10 | juh | sertés | baromfifélék | hazinyul | méhcsaladok

Csobaj 35| 15| 196] 773 7256 49 30
Mez6zombor 219] 25| 348 145 9520 76 36
Priigy 145| 29| 275 2870 13666 215 11
Szerencs 117| 10] 306] 1111 10465 503 91
Taktabdj 109] 10] 53] 301 4509 58 12
Taktaharkany 312 27| 22| 2245 29712 580 57
Taktakenéz 210 37 0| 1265 8273 3 29
Taktaszada 159 11 0| 1011 12766 315 176
Tarcal 11 11 1 374 9898 284 0
Tiszaladany 314, 0 3] 663 8667 177 226
Tiszaluc 236 73| 297| 1781 24368 604 256
Tiszatardos 92| 4 0 230 3850 97 15
Tokaj 118| 34| 108 413 5731 719 194

2077] 286| 1609] 13182 148681 3680 1133
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A rendszervaltas eldtti évek pontos allatdllomanyarol nehéz képet al-
kotni, elsésorban a nagyiizemi adatok hianya vagy pontatlansaga miatt. A
kistermel6i allomanyt vizsgalva azonban megallapithato, hogy az attar-
tas/tenyésztés jelentdsége egyre inkabb csokkent az rendszervaltas évei
felé kozeledve. Mindezt a 18. tablazat adatai is tiikrozik, jollehet a nagy-
iizemi allatallomany (amelyrdl nem sikeriilt adatokat beszerezni) nyilvan
valamit javitott a kordbbiakhoz képest siralmas allapoton.

Az egykor kiterjedt rét- és legeloteriiletekkel rendelkezd Taktakoz-
ben a 70-es évekre a legeltetd allattenyésztés csaknem teljesen megsziint.
Szerepét egyre inkabb az istallozo allattartas/tenyésztés vette at, amely
azonban sokkal magasabb onkdltséggel termelt, mint a hagyomanyos, le-
geltetésre alapozott, vegyes profilu allattartas/tenyésztés. A gyenge mi-
noségli gyepteriiletek nem lettek volna képesek jelentésen nagyobb
szamu allatallomany eltartasara, am raciondlisabb hasznositasi modokkal,
megfeleld rét- és legeldgazdalkodassal csokkenteni lehetett volna a kolt-
ségeket. Sajnos ezzel a lehetdséggel a Taktakdzben nem éltek abban az
iddszakban.

Az 1980-as években a mezdgazdasagi teriilet aranya mind a belso,
mind pedig a peremi telepiiléseken magasabb volt, mint a korabeli orsza-
gos atlag (70,4%), s megkozelitette a 80%-ot.

Korabban nem minden taktakozi falu hataraban volt erdd, a 80-as
évekre azonban — a telepitések révén — ez a helyzet megvaltozott. Mi-
vel az 6regebb fakat mar kordbban letermelték, az erddknek nem a faki-
termelés szempontjabdl volt igazén jelentdsége. Sem az allomany
fajtadsszetétele €s kora, sem pedig az erdd Osszkiterjedése nem volt
olyan, ami szamottevd gazdasagi haszonnal kecsegtetett volna. Az erdok,
erdésavok sokkal inkabb az agrartevékenység struktirdjaban toltottek be
fontos szerepet (pl. a mez6évédod erddsavok révén). A térség kotottebb ta-
lajain 6shonos lombfak (pl. kocsanyos tolgy, magas koris, szil, vénic szil)
fordultak el6. Az Un. nyarfa-program a nemes nyar telepitését szorgal-
mazta a 80-as években. E gyorsan novo fafaj amellett, hogy jol felhasz-
nalhat6 faanyagot biztosit, a vizenyOs laposok hasznositasat is lehetdvé
tette. Az arteriileteket az 1980-as évek elején még javaban folyt a telepi-
tési program végrehajtasa. A legrosszabb talajadottsagu széantokon is er-
doket telepitettek, mert a szakszerien végzett telepités — a teriilet
adottsdgainak megfeleld fafaj kivalasztasaval — hosszabb tavon sokkal
nagyobb bevétel kecsegtetett, mint az alacsony hatasfoku, koltséges no-
vénytermesztés. Ilyen telepitést valositottak meg Taktakenéz hataraban, a
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Tiszdhoz kozel fekvo egykori szdntokon. Mar az 1970-es években meg-
kezdédtek a munkélatok, s tekintélyes nagysagl, gyenge termdhelyi
adottsagu, koradbban szdnto miivelési agba tartozo felszint fasitottak igy.

75. abra. Az erdoteriilet valtozasai a belso telepiiléseken, a jelzett ido-
pontok adatai alapjan, valamint az erdo teriiletének szazalékos aranya
1983-ban.

Az artéri erdokben, kiterjedt flizesekben vadgazdalkodasi tevékenységet
is folytattak. Taktakenéz hatardban egy mezdgazdasagi tevékenységre
kevéssé hasznosithatd teriileten ficanneveld telepet Iétesitettek, ami
ugyancsak a vadgazdalkodasi tevékenység részeként miikodott.

A Tiszat O6vezd, vadregényes tajképi elemekben bdvelkedd artéri
Ovezetben mar a 70-es években is épiiltek halasztanyak, hétvégi hazak
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(pl. Taktakenéz hataraban), s a 80-as években felmertilt tidiilételepek 1ét-
rehozasanak a gondolata is. A jelentds nagysagu tokét igényld beruhaza-
sokbol azonban nem lett semmi, mert sem sajat (vagy kozponti) forrasok
nem alltak rendelkezésre, sem a turisztikai kereslet nem volt olyan mér-
tékii, ami indokolta volna Iétrehozasukat. Természetvédelmi szempontbdl
ez végiil is kedvezd helyzetet teremtett, mert nem tortént olyan mértéki
beavatkozas, ami a Tisza menti artéri Ovezet sajatos novény- és allatvila-
gat jelentés mértékben veszélyeztette volna.

Az 1980-as ¢vekben a nadas az egész Taktakdzben ujra eléretérében
volt. A hat belso telepiilés hataranak 1,6% foglalta el, ez a korabeli or-
szagos atlag négyszerese volt. Legnagyobb felszint Priigy és Tiszaladany
hataraban boritott, de kiterjedt nadasok voltak a peremi teleptiléseken, pl.
Tiszaluc, Taktaharkany, Taktaszada, Szerencs, Mezdzombor alacsonyab-
ban fekvo térségein is. Az allandoan vizzel boritott természetes mélyedé-
sekben halastavakat Ilehetett volna kialakitani, amikhez viszonylag
kedvezdek voltak az egyéb feltételek is: a Tisza kozelsége és az akkor
még stirli, am meglehetdsen elhanyagolt csatornahaldozat. Az 1980-as
évek kozepén azonban csak egy halasto-rendszer miikodott a Taktakoz-
ben, Tokaj és Tiszaladany kozott. Ennél 1ényegesen tobb helyen is lehe-
tdség lett volna viszonylag alacsony beruhazasi koltségek mellett hasonlo
létesitményeket kialakitani, am az akkori gazdasagi koncepcidkba gy
latszik ezek nem fértek bele...

A miivelés alol kivett teriilet a belsé falvak hatardban a 60-as évek
kozepétdl némileg csokkent. Ennek elsdsorban az volt az oka, hogy a na-
gyobb tablaméretek kialakitdsa miatt a diiloutak egy részét egyszeriien
beszantottak, j6 néhany tanyat is megsziintettek, és kevesebb lett az lize-
mi telephelyek szdma is.

19. tablazat. A miivelés alol kivont teriilet az
osszes teriilet %o-ban, a belso taktakozi falvakban (1865-1982)

1865 | 1895 [1913 [1933 |1966 |1982

Csobaj 28,3 |10,1 |83 6,3 17,8 |14
Priigy 15,5 |5,5 5,5 4,8 11,2 7,5
Taktabdj 18,9 7.8 7,7 6,3 9 9,1

Taktakenéz 448 (15,7 |9,1 6,1 11,7 18,0
Tiszaladany 11,0 |7,7 9,5 7,0 154 14,9
Tiszatardos 18,9 18,5 8,1 2,7 15,7 (10,0
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A rendszervaltas éveiben sokan és sokféleképpen akartak a mezdgazdasag
korabbi gyakorlatat atalakitani a Taktakozben. A tulajdonviszonyok megvaltoz-
tatasa mellett igy a gazdalkodas technikai-technologiai viszonyai is jelentds at-
alakuldson mentek keresztiil. Ennek soran egy ésszerti, a térség agrodkologiai
adottsagait, termelési tradicioit stb. figyelembe vevd, atgondolt valtozas-
sorozatot kellett volna megvaldsitani, ami egyarant szolgalta volna az egyének
¢és az egész kozosség javat. A kell bolcsesség, tiirelem azonban hianyzott az
emberekbdl (nemcsak a Taktakdzben), s a paratlan lehetéség nyujtotta eldnydk-
kel sehol sem tudtak élni igazdn. Az elmult két évtized mezégazdalkodasanak
eredményei, az atgondolatlan, sokszor hibas dontések kovetkezményei ezt egy-
értelmiien igazoljak. Az emberek tobbsége pedig nagy valtozasokban bizott,
¢letiik, ¢letmindségiik jobbra fordulasat remélték. A valdsag sajnos nem igazol-
ta ezeket a varakozasokat, aminek szamtalan oka volt/van. Az alapvetéen év-
szazadok Ota mezOgazdasagi profilu, de a periféria periféridjan fekvo
Taktakdzben pl. csak akkor lenne remény az ott €16 emberek életmindségének
pozitiv valtozasara, ha az évtizedek 6ta elmulasztott/halogatott feladatokat ma-
radéktalanul elvégeznék, az agrargazdalkodas optimalizalasa végett. Els6 1épés-
ként el kellene végezni a Taktakdz komplex talajtani-, hidrologiai- és
hidrogeoldgiai feltarasat. A szinte mindenre kiterjedd vizsgalat soran genetikai
talajtérképet, humusz-, talajviz-, talajjavitas ¢s mélyszantasi-, pH-, mészallapot-
¢s talajhasznositasi kartogram, valamint forgatasos miivelhetéség mértékét be-
mutato térképet stb. kellene késziteni, s a gazdalkodok rendelkezésére bocsata-
ni. E vizsgalati eredményekre tdimaszkodva lehetne ugyanis kialakitani azokat a
foldteriileteket, melyek egy-egy novényi kultira szamara a legoptimalisabb fel-
tételeket képesek nyljtani. A szant6foldi novénytermesztésben rugalmas vagy
keretvetésforgot kellene alkalmazni, hogy a termelési koltségeket a legalacso-
nyabb szinten lehessen tartani. Novelni kellene a gazdalkodok érdekeltségét ab-
ban, hogy minél nagyobb teriileten végezzék el a gyep felyjitasat, majd a
gyepgazdalkodast folyamatosan alkalmazzak. Az istallozo allattenyésztést a le-
geltetd allattenyésztéssel kombinalva sokkal jovedelmezo lehetne tenni ezt az
agazatot is. Mindezen feladatnak a megvalodsitasa egy Osszetett, gondosan koor-
dinalt tervezést kivanna, amely figyelembe kell, hogy vegye a foldhasznositas
jelenlegi szerkezetébdl, a termelés Okoldgiai és okonomiai feltételeibdl, vala-
mint a tagabb térség tarsadalmi alapfunkcioibol kovetkezd sajatossagokat. Ez
utobbi gondolatokat Berényi Istvan egy 1980-ban megjelent dolgozataban ol-
vashatjuk, am az ott leirtak ma sem vesztettek aktualitasukbol. Ugyanis barme-
lyik, emlitett tényezd hianya vagy tulzott hangsulyozisa a természet adta
lehetdségek (a kornyezet) és a tarsadalmi (termelési) viszonyok kozotti ellent-
mondashoz vezet. Ennek a veszélye a rendszervaltast kovetden sem mult el a
Taktakdzben. Amig a gazdalkodas taktakozi gyakorlata a fentebb vazoltakhoz
képest nélkiiloz minden racionalitast, s a mindenkori pillanatnyi érdekek és le-
het6ség béklyodjaban zajlik, merd naivitds barmilyen pozitiv valtozasban re-
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ménykedni. A Taktak6éz minden bizonnyal tovabbra is marad egy fogy6 népes-
ségli, vegetalo, perifériara szorult térség, annak Gsszes hatranyaval egyiitt.

8. A taktakozi falvak néhany népességfoldrajzai jellegzetessége
8.1. A népességszam és a népsiiriiség valtozasa 1784/87 és 2010 kodzott

A telepiilések 18. szazad végi 1élekszamardl az 1784/87-es elsé magyaror-
szagi népszamlalas adatai alapjan alkothatunk képet. A hat belsé telepiilésen
akkor minddssze 2520 6 ¢élt, Szabolcs varmegye lakossaganak 2,3%-a. 549 la-
kosaval Priigy volt a legnépesebb falu, mig Tiszatardoson kevesebb, mint 300
6 lakott. Priigy ,,elsésége” érdekes, ugyanis Bél Matyas mar idézett munkaja-
ban (1736) azt irta, hogy ,,Priigy rongyos falu, lakoi elszéledtek, a pusztulashoz
kozel...”. Ha ez valoban igy volt az 1730-as években, akkor — az egykori ko-
rilményeket figyelembe véve — viszonylag hamar sikeriilt Gijra benépesiteni a
teleptilést.

76. abra. A belsé telepiilések népességszamanak alakuldasa a jelzett idopontok-
ban.

A Taktakoz szempontjabdl fontos szerepet betdltd peremi telepiilések minde-
gyikében magasabb volt a népesség szama, mint a belsé falvakéban. Legna-
gyobb 1¢lekszammal Tokaj (2942 f6), Tarcal (2756 f6), Szerencs (1571 f6) és
Tiszaltc (1128 £6) rendelkezett, de Mez6zombor (689 £6), Taktaharkany 673 £6)
¢s Taktaszada (639 f6) népessége is meghaladta Priigy lakodinak a szamat.

A kedvezotlen dkologiai adottsagokkal rendelkez6 falvak jobbagyai autarchiara
kényszeriiltek, s a csekély szamu népesség ellatasahoz igyekeztek maximalisan
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kihasznalni a foldrajzi kornyezet nytjtotta lehetéségeket. A 18. szazad végén,
19. szazad elején azonban a korabeli tarsadalmi-gazdasagi viszonyok mellett a
belso taktakozi telepiilések mar népességeltartd képességiik felsé hatarahoz ko-
zelitettek.

77. abra. A peremi telepiilések népességszamanak alakuldsa a jelzett idopont-
okban.

78. abra. A vizsgalt telepiilések dsszesitett népességszama a jelzett idopontok-
ban.
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20. tablazat. A vizsgalt és a szomszédos telepiilések népességszamanak az alakuldsa a jelzett idopontok kozott

T;;;Zjet 1784/87 | 1850 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941 | 1949 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2001 | 2010
Csobaj 1959 440 553]  729| 720 862| 1036] 1120| 1057| 1308| 1195| 1317| 1352] 1042 988 821 812| 721
Mezdzombor 3878 689 788 1121| 1143| 1378 1868| 2281| 1963 2243| 2449| 2453| 2668| 2640| 2526 2526 2545| 2434
Priigy 3139 549] 801] 964| 1008 1162 1560 1751 1654 1921| 1920| 2038| 2293| 2208| 2296| 2367| 2526| 2370
Szerencs 3669 1571 1532| 2406 2932| 4898| 5904| 6772| 6546| 7493| 8467 7813| 8577| 9240| 10094| 10247| 10019 9173
Taktabdj 1682 395] 482 545|606 688 829] 918| 932 993 952| 1009| 999 823 703 644 599 579
Taktaharkany 3913 673|965 1594| 1490 1448| 1942 2271| 2236 2895| 3154| 3341 4126 4117| 4192| 3952| 4074| 3678
Taktakenéz 1975 366 403|592 641 845 999 974] 901| 1210| 1277 1327| 1430 1274 1236 1113] 1209 1246
Taktaszada 2575 639] 803] 993 1037 1216 1532| 1694 1669| 1756 1889| 1981| 2314| 2249| 2119| 2112| 2046| 1882
Tarcal 5373 2756 2370] 2920| 2937| 3359| 3794| 3808| 3839 4063| 4004| 3929 4077| 3997| 3723| 3392| 3329| 2885
Tiszaladany 2219 509  781]  923] 994| 1142 1353 1477| 1330{ 1503 1478| 1448| 1415| 1001 900 808 720 672
Tiszaltc 4489 1128| 1514 1942| 2002| 2257| 2577| 2758 2785| 3470| 3618 3848| 4554] 4928 5070 5131| 5614| 5330
Tiszatardos 894 261  271] 379 356 423 531 572 593|706 701| 658 633 493 419 324] 275|226
Tokaj 2820 2942| 2886| 5012| 4479| 4815| 5110/ 5105] 5073 5844| 5903| 5074 5031| 5301| 5477| 5358] 4988| 4886
Osszesen 38585 12918| 14149| 20120| 20345| 24493| 29035] 31501| 30578| 35405| 37007 36236| 39469| 39313| 39743| 38795| 38756| 36082

21. tdblazat. Az egyes telepiilések népsiiriisége a jelzett idGpontokban (f6/km’)

T;;;Zjet 1784/87 | 1850 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941 | 1949 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2001 | 2010
Csobaj 1959 22| 277 36,5 36,1| 432] 519 56,1 53] 65,6 60 66| 67,8] 522| 49,5 41,1] 40,7 36,8
Mezdzombor 3878 17,8 20,3| 289| 29,5| 355 482 588 50,6 57,8] 63,1 632 688 68,1| 651 651 65,6 62,7
Priigy 3139 17,5 25,5 30,7 32,1 37] 49,71 55,8] 52,7 612] 612] 649 73] 70,3] 73,1 754] 80,5 75,5
Szerencs 3669 42,8 41,7 65,6] 799 133,5| 160,9| 184,6| 178.4| 204,2| 230,8| 212,9| 233,8| 251,8| 275,1| 279,3] 273,1] 250,1
Taktabdj 1682 23,5 28,7 324 36| 449 493| 54,6] 554 59| 56,6 60| 59.4| 489| 41,8 383| 35,6 34,5
Taktaharkany 3913 17,2| 24,7 40,7] 38,1 37| 49,6 58| 57,1 74| 80,6] 85.4| 1054 105,2] 107,1 101] 104,1 94
Taktakenéz 1975 18,5 204 30 32,5 42,8 50,6] 49,3| 45,6| 613 64,6 672| 724 645 62,6 564| 61,2 63,2
Taktaszada 2575 24,8 31,2| 38,6 403] 472 59,5 658 0648 682 734 769 899 873 823 82| 79,5 73,2
Tarcal 5373 S1,3| 44,1| 543| 54,70 62,5 70,6 709| 71,4 75.6] 74,5 73,1 759| 744| 693 63,1 619 53,7
Tiszaladany 2219 229| 352| 41,6 448 515 61| 66,6 60| 67,7 66,6 653 638 45,1 40,6] 364 325 30,3
Tiszaliic 4489 25,1 33,7 433| 44,6 503| 574| o6l4 62| 77,3] 80,6 85,7| 101,4| 109,8| 112,9| 1143 125,1] 1187
Tiszatardos 894 29,2| 30,3| 424| 39.8] 473| 594 64| 66,3 79| 78.4| 73,6] 708 551| 469 36,22 308 25,4
Tokaj 2820 104,3| 102,4| 177,7| 158,8] 170,7| 181,2| 181| 179.,9| 207,2| 209,3| 179,9| 1784 188] 1942 190| 176,9] 1733
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A kovetkezo évtizedek népességszamara pontos adatok hijan csak kovet-
keztetni tudunk. Egyhazi és egyéb forrasok szerint 1814-ben kb. 2850 {6, két
évvel kés6bb 2944 {6, 1818-ban 2802 {6, egy évtizeddel késobb pedig 2935 6
¢lt a Taktakoz belsé falvaiban. Négy évtized alatt a népesség szama mintegy
16%-al novekedett, de még mindig nem érte el a haromezres 1élekszamot.

Az egyes telepiilések népességszamara vonatkozo, dsszehasonlitasra al-
kalmas adatok 1850-t61 allnak rendelkezésiinkre, a késobbi népszamlalasok pe-
dig egyre részletesebb clemzésekre alkalmas adatsorokkal lattak el a kutatokat.
Ezek szerint a vizsgalt falvak mindegyikében gyarapodott a népesség, kezdet-
ben kisebb mértékben, majd a 19. szdzad végén egyre nagyobb litemben. A no-
vekedésben tobb tényez0 is szerepet jatszott. A kornyezet-atalakitd6 munkalatok
kovetkeztében a tajpotencial jelentésen atalakult a vidéken, s ez idOvel a taj-
hasznalat, valamint a gazdasagi térszerkezet megvaltozasat idézte el6. A szazad-
forduléra a korabban artéri gazdalkodassal és rideg allattartassal foglalkozo
taktakozi telepiiléseken a szantofoldi novénytermesztés és az istallozo allattartas
lett a gazdasagi élet meghatarozdja. Az atalakulast gyorsitotta a szdzadvég gaz-
dasagi konjunktaraja is, bar a tékeszegény taktakozi gazdasagokban ez utobbi-
nak csak mérsékelt hatasa lechetett. A kereskedelembe vald bekapcsolodas
lehet6ségét a Taktakdz peremén haladd vasttvonal megépitése biztositotta
(1859). Azt megel6zden a belso falvak csak a kozeli hegyaljai mezévarosokkal
¢s a Tiszantal nagyobb telepiiléseivel tarthattak fenn egymast kiegészitd, meg-
lehetdsen laza gazdasagi kapcsolatokat.

A szazad végére a szomszédos telepiilések koziil Szerencs lett a legfon-
tosabb partner a taktakozi telepiilések szamara. Korabban Tokaj toltétte be ezt a
szerepet, am a 19. szazadtol kezdédden e varos egyre alacsonyabb szintre siily-
lyedt a telepiiléshierarchidban (MESZAROS J. 1978). Szerencs népessége
1870-ben még mindossze 1829 6 volt, de 1900-ra lakossaga 5289 fére noveke-
dett, tehat csaknem megharomszorozodott. Fellendiilo gazdasagi tevékenysége
kovetkeztében vonzaskdrzete egyre jobban kiterjedt a Taktakdzre is. Osszessé-
gében azonban mégis azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a taktakozi népes-
ség 19. szazad végi novekedésének természeti eréforrasat a kdrnyezet-atalakitod
munkalatok eredményeként megnovekedett szantoteriilet, gazdasagi alapjat pe-
dig az egyre szamottevObb mezdgazdasagi termelés biztositotta.

A népesség novekedése és annak teleplilésenkénti intenzitasa elsdsor-
ban a mezogazdasagi fejlesztés lehetdségeitdl fiiggott, de a felekezeti hovatarto-
zas, a tradicionalis gondolkodasmod, a birtokaprozodas eshetdség stb. egyarant
befolyasolo tényezdként emlithetd. A gazdasagok fejlesztésének a lehetdségei
az egyes telepiilések kozatt, illetve azokon beliil differencialtan alltak rendelke-
zésre, s ez a népességszam alakulasaban is megmutatkozott. Az 1870-es évek
elején pusztitd kolerajarvany is befolyasolta a lakossagszam alakulasat, kiilono-
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sen Tiszatardoson és Csobajon, de a tobbi telepiilésen is megtorpant az addigi
dinamikus népességgyarapodas. A kovetkezo évtizedekben viszont tobb mint
30%-al nott a népesség, s e nagymértékii novekedésben — a mar emlitett ténye-
z0k mellett — szerepet jatszott a kozegészségiigyi allapotok altalanos javulasa,
valamint a halalozasok szamanak a csdokkenése is. Somogyi Sandor ,,Az Alfold-
foldrajzi képének valtozasai (16-19. szazad)” cimii tanulmanyaban tébbek ko-
zOtt az alabbiakat irta err6l az idOszakrol: ,,Nagy volt az eldérehaladas
egészségligyi téren is. A mocsarak, lapok és a magas talajviz a folydszabalyoza-
sok el6tt az Alfoldet a valtolaz a tifusz és a vérhas epidémias gocaiva tették. A
jarvanyok megszinésével ugrasszertien csokkent a csecseméhalandosag, roha-
mosan szaporodott a lakossag”. Egy 1913-bdl szarmazé és az 1901-1910 kozotti
idészak halalozasi okait feltaro statisztika szerint a fertézé betegségek koziil a
giim6kor volt a legveszedelmesebb, mellette a kanyaro, a vorheny és a szamar-
hurut fordult el a leggyakrabban. Taktakenézen az elhunytak 22,4%-a glimo-
korban halt meg a vizsgalt idészakban (Taktabajon 11,2%, Csobajon 17,3%,
Priigyon 12%, Tiszaladanyban 19,3% és Tiszatardoson 19,2%). Az egyéb be-
tegségek koziil a velesziiletett gyengeség a csecsemoket, az aggkori végelgyen-
giilés pedig az idoéskortiakat sujtotta. A velesziiletett gyengeség egyes
telepiiléseken a leggyakoribb haldlozasi oknak szamitott (Priigyon a népesség
35,7%-a e betegség kovetkeztében halalozott el, és hasonld volt az arany Takta-
kenézen is.

Az 1900-as évek elején a népesség gyarapodasa lelassult, st pl. Taktake-
nézen (egészen 1920-ig) csokkenés allt be. Az I. vilaghaborii emberveszteségei,
valamint a gazdasagi élet valsaga a kiils6 és belsé vandormozgalom feler6sodé-
sét eredményezték. Mindezek az egyes telepiiléseken eltéré mértéki népesség-
csokkenést okoztak. Csak Taktabaj és Tiszatardos lakossaga vészelte at ezt az
id6északot jelentésebb veszteség nélkiil. Tiszaladany és Tiszatardos mar 1930-
ban elérte népességmaximumat, majd a II. vilaghabort kovetdéen 1949-ben
Taktabaj, 1960-ban pedig Csobaj és Taktakenéz is. Priigy népessége az 1920-as
évektdl kezdve 1970-ig egyre gyarapodott, s egy atmeneti kismértéki csokkenés
utan még a rendszervaltas éveiben is folyamatos emelkedést mutatott. (2001-
ben 2526 6 lakta a kozséget, 2010-ben viszont mar csak 2370 f3). A népesség-
maximum €évét a peremi telepiilések koziil Mezézombor, Taktaszada és Tarcal
1960-ban, Taktaharkany és Tokaj 1980-ban, Szerencs 1990-ben, mig Tiszaltc
2001-ben érte el. A népességmaximum éve Ota az Osszes telepiilés népesség-
szama kisebb-nagyobb mértékii csokkenést mutat. Tiszatardoson pl. 2001-ben
mar csak annyian laktak, mint a 18. szazad végén, Csobaj, Taktabaj és Tiszala-
dany 1élekszama pedig az 1850-1880-as évek szintjén mozog. Legkisebb mérté-
ki fogyas Taktakenézen kovetkezett be, ott az 1930-as évek lakossagszamaval
egyezett meg a 2010-es dsszeiras adata.

A 18. szdzad végén a Taktakoz torzsteriiletének népsiiriisége alig volt ala-
csonyabb, mint az orszag egészét jellemzd érték (23,8 f6/km’). (A Taktakdzzel
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hataros Zemplén varmegye népsiiriisége akkor meghaladta a 30 f6/km’-t.) K¢é-
sObb a népsiiriség a népességszammal egyiitt valtozott, s egészen az 1960-ig
tobbé-kevésbé egyenletesen novekedett, de altalaban a mindenkori orszagos at-
lag alatt maradt. Legjobban 1890-ben kozelitette meg a két érték egymast, akkor
a Taktakoz népsiirtisége 53,3 f6/km” volt, mig az orszagos atlag 54,1 f6/km’. A
vizsgalt teriilet maximalis népstirtiségét 1960-ban érte el, késobb a népesség fo-
gyasa kovetkeztében a népsiiriiség is erésen visszaesett. 2001-ben (51,7 f6/km?)
mar nem érte el az orszagos atlag felét sem.

79. abra. A vizsgalt telepiilések népsiiriisége a 18. szdzad utolso harmada-
ban.

80. dabra. Nepstiriiségi viszonyok az 1960-as évek elején.
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81. abra. A vizsgalt telepiilések népstiriiségének alakuldasa a rendszervaltast ko-
vetd évtizedben.

82. abra. A belsd telepiilések felekezeti megoszidsa a 19. szazad elso felében.
8.2. A telepiilések népmozgalma

A telepiilések népességszamanak alakulasat kizardlag két tényezo alakitja:

a természetes szaporodas vagy fogyas, valamint a vandormozgalom. A taktako-

zi telepiilések 19. szazad végi, 20. szazad eleji népességnovekedésében a termé-
szetes szaporodasnak volt meghatarozo szerepe. A természetes szaporodas
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korabban is szamottevd lehetett, am a halalozasok magas aranya, valamint
egyéb, a népességndvekedés ellenében hatd tényezék meglehetésen allando
szinten tartottdk a népesség szamat. A vidék kedvezétlen dkologiai adottsagai,
clzartsaga, a régi tradiciok tovabbélése, az erds vallasi kotottségek stb. alapve-
téen befolyasoltak a népesedési folyamatokat. A vallasnak a hatasat kiilon is
meg kell emliteni. A katolikus vallas szigoru elvei pl. azt eredményezték, hogy
a rémai és gorog katolikus vallast népesség természetes szaporodasa meghalad-
ta a mas felekezetekhez tartozo lakossagét. A katolikusok aranya csak azért nem
lett dominans a taktakozi falvakban (Tiszatardos kivételével), mert ¢ felekezet
népességének a zome sokkal kedvezotlenebb koriilmények kozaott élt, mint a vi-
lagiasabb gondolkodast és modosabb protestans népesség. A gyermekhalando-
sag is a katolikusokat sdjtotta legnagyobb mértékben (ORSZAG B. 1992).

83. dabra. A vizsgalt telepiilések felekezeti megoszidsa a 19. szazad kézepén.
(Fényes E. adatai alapjan)

A 18. szdzad végétol a 19. szazad utols6 harmadaig az orszag népessége sza-
mottevéen novekedett, aminek csaknem egyediili forrasa a kimagaslé természe-
tes szaporodas volt. Az 1880-as évekig maradt meg a termékenység a hosszu
évszazadok sordn kialakult természetes maximum szintjén (EKE P.-né. 1993)
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22. tablazat. A természetes szaporoddas/fogyas alakulisa
1930 és 2001 kozétt a belsd taktakdzi telepiiléseken

S | 2 | S ) N | = s
S1z3|8 532538552558 52
AN IHE I R IEHE IR
N [« NI N [« ) ()Y QO N QO (o)} [« ) ()Y ISNIRY)
SISE|SISE|IS|NElS|SE| S| nE|T g
BRI EIEER I AR R SR IR
) 2| D 2| D 2| D 2| D 2] =
Csobaj 237|224/ 202] 153] 51 37 11| 16] 52| -53] -99[-12.1
Priigy 355| 21,5 435] 21,3[238] 10,3[290]  13[157] 6,8[ 250] 10.6
Taktabij 181 194/ 166] 164 41| 41| 52| 63| 13| -18] -12[ -1,9
Taktakenéz | 222| 24,6 248] 187 97| 67| 84| 65| 4] -03] 25] 224
Tiszaladany | 306| 23| 162] /12| 46| 3,2[ 31| -31| 33| -3,7] 81| -10
Tiszatardos | 116] 19.6] 81| 23| -3| -05] -17| -3.4] -40[ -9,5] 44[-135
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84. abra. A népesség felekezeti megoszlasa a 19. szazad mdasodik felében.

A Taktakdzben viszont a kérnyezet-atalakitd munkalatoknak kdszonhetéen je-
lentdsen megnott a teriilet népességeltartd képessége, s a mar emlitett tényezok
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egyiittes hatasanak eredményeként a viszonylag magas természetes szaporodas
még évtizedeken at biztositotta a népesség lasstt novekedését.

‘:l romai katolikus 1 941
- gorog katolikus
‘:‘ reformatus

l:l egyéb

Mez6zombor
0.4%

Tarcal
81%

Taktaszada

Taktaharkany 4,

Tiszaluc

85. dabra. A taktakozi népesség felekezeti megoszidsa a 20. szazad kézepén.

Csak az 1930-as évektdl valt meglehetésen ingadozova a természetes szaporo-
das. Ebben feltehetéen a vidék kedvezétlen okondmiai adottsagai is komoly
szerepet jatszottak (a Taktakéz minden ipari tevékenységet nélkiil6zo, a mezo-
gazdalkodast alacsony hatasfokkal megvalésito, nagyrészt autarchiara kénysze-
rilt periférialis teriilet maradt egészen az 1960-as évekig). Mindezek ellenére
1949 és 1960 kozott a taktakozi népesség természetes szaporodasa még kétsze-
rese volt az akkori orszagos atlagénak. Csak 1960 utan csokkent jelentOsen a
sziiletések szama, s igy a természetes szaporodas 1970-ben mar alig haladta
meg a kozben szintén csdkkend tendenciat mutatd orszagos atlagot. 1980-ban
Priigy természetes szaporodasa még kétszer nagyobb volt, mint a megyei atlag,
Taktakenézé és Taktabajé azzal megegyezd volt, a tobbi telepiilésen ellenben
minimalisra csokkent értéke, illetve megindult a népesség természetes fogyasa.
A 2001-es népszamlalas soran csak Priigy és Taktakenéz lakossaga produkalt
természetes szaporodast, a tobbi telepiilésen mar a természetes fogyas lett a
meghatarozo.
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A= tényleges szaporodas 1784/87 és a népességmaximum éve kozott
az 1784/87 évi népességszam %-ban kifejezve

B= tényleges fogyas a népességmaximum éve és 2010 kézott a

népességmaximum éve népességszamanak %-ban

600 %

@ I
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86. abra. Tényleges szaporodds/fogyas 1784/87 és a népességmaximum éve k-
zott, az 1784/87. évi népességszam %-ban kifejezve (A), valamint tényleges sza-
porodds/fogyds a népességmaximum éve és 2001 kozott a népességmaximum
népességszamanak %-ban kifejezve.

23. tablazat. A tényleges szaporoddas/fogyas alakuldsa
1870 és 2001 kozétt a belsd taktakdzi telepiiléseken

18701188011890(190011910(1920(1930\1940119491960|1970|1980|1990|2001
Csobaj 16| -1,2| 19,71 20,2| 8,1 -5,6] 23,7| -8,6/ 10,2 2,6|-15,7|-15,7|-17,2] -1
Priigy 36,5 4,5] 15,2]34,2| 12,4 -5,5] 16,1| -0,1] 6,1] 12,5 1,5 2.,8] 2,9 6,7
Taktabgj 9,6| 11,2 13,5 20,5/ 10,7] 1,5 6,5 -4,1 6| -1/ -13|-13,8] -8,1| -7
Taktakenéz | 40,9| 8,3| 31,8 17,1| -2,5| -7,5| 34,3] 5,5 4 7,81 -6 -3,8] -9.9| 8,6
Tiszaladany| 12,3| 7,7| 14,8| 18,5| 9,2| -10] 13| -1,6] -2| -2,8] -23|-10,2|-10,2][-10,9
Tiszatardos | 33| -6| 18,8] 25,5 7,7] 3,71 19| -0,7] -6,1 -3,8]-11,8]-13,3]-28,9|-15,1

Erdekesen alakult a tényleges szaporodas/fogyas is a belsd taktakozi telepiilése-
ken. 1870-ben a hat telepiilés tényleges szaporodasa 24,7% volt, Taktakenézen
¢és Priigyon messze az atlag folotti értékekkel (40,9%, illetve 36,5%). 1880-ban
mar kisebb a tényleges szaporodas aranya, sét pl. Tiszatardoson és Csobajon
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tényleges fogyas mutathato ki. 1890-ben ismét a tényleges szaporodas dominalt
(atlagosan 19%).

87. abra. A népességszam valtozdsa a népességmaximum eve és 2010 ko-
zott.. Kivétel nélkiil minden vizsgalt telepiilésen megindult a népesseg fogyasa,
kiilonbség legfeljebb a fogyas mértéke kozott van.

Taktakenézen ekkor kiemelked6en magas volt az értéke (31,8%). A tiz évvel
késobbi népszamlalas adatsora hasonld folyamatot jelzett (22,7%), ekkor Prii-
gyon ¢és Tiszatardoson a legszamottevobb a tényleges szaporodas (34,2% és
25,5%). 1910-ben még csak Taktakenézen, 1920-ban viszont mar Csobajon,
Priigyon, Taktakenézen és Tiszaladanyban is a tényleges fogyas lett a jellemzo.
1930-ban minden telepiilésen tényleges szaporodast jelez a statisztika, a kdvet-
kez6 évtizedtdl viszont a tényleges fogyas elébb-utdbb clérte az sszes telepii-
1ést (legkevésbé Priigyon volt ez jellemzd, ott csak 2001 utan kdvetkezet be a
tényleges fogyas).

A bels6, majd késébb, a 19-20. szazadban a kiilsé vandormozgalom ugyan-
csak hatassal volt a belsd taktakozi népességre. A belsé vandorlasra mar a 17.
szazad végétol talalunk példat. 1698-ban egy Szabo Andras nevii csobaji job-
bagy csaladjaval egyiitt szokott at az akkori Zemplén varmegyéhez tartozo Tak-
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taharkanyba. Késébb, 1702 és 1717 kozott Csobajrol 2, Priigyrél 19, Taktake-
nézrél 8 csalad szokétt 4t ugyanide® (BARSONY 1. 1980).

A kiilsé vandormozgalom a 19. szazad végén er6sodott fel, a belsé vandorlas
pedig elsésorban a II. vilaghabort utan valt meghatarozova. Pl. Tiszaladanyban
1920 és 1930 kozott a vandorlasi kiilonbozet -7,9% volt. A 394 {0s veszteség a
Kanadaba iranyuld kivandorlas és a gazdasagi cselédek szamanak csokkenése
miatt kovetkezett be (SZASZI F. 1990).

A természetes szaporodas csokkenése, majd az 1960-as évektdl feler6sodo
bels6é vandormozgalom végiil is egyarant a taktakozi népesség gyors iitemi fo-
gyasat eredményezték. Elvandorlas mar korabban is folyt e teriiletrdl, de a ter-
mészetes szaporodas ellenstulyozta annak kedvezotlen hatdsat. A Miskolc
kornyéki erételjes iparfejlesztés, a varosokba koncentralodo allami lakasépités,
a Tiszahoz kozeli falvak mostoha kozlekedési viszonyai altal nehezitett napi in-
gazas stb. jelentds szamu népességet vonzott el a kedvezotlen életfeltételeket
biztositd, egyoldali agrarfunkcioval rendelkezé vidékrdl. Az elvandorlas elso-
sorban a fiatal produktiv kori népességet érintette leginkabb, ami a természetes
szaporodas tovabbi csokkenését és a helyben marado népesség eloregedési fo-
lyamatanak megindulasat vonta maga utan.

8.3. A népesség nemek szerinti megoszlasa

A népesség nemek szerinti aranyat vizsgalva megallapithatd, hogy 1784/87-
ben a férfiak voltak tobbségben a hat belsé telepiilésen (51,3%). Csobajon, Prii-
gyon a nok, Taktabajon, Taktakenézen, Tiszaladanyban és Tiszatardoson a fér-
fiak szadmaranya volt a magasabb. A férfiak 63,9%-a nétlen volt
(Tiszaladanyban 70%-a!). 1814-re mar megfordult az arany, a nék 52,2%-os ré-
szesedése kdvetkeztében. Csobajon pl. a népesség 59%-at nok alkottak. 1870-
ben még mindig magasabb volt a ndk aranya (50,6%), s ez késobb sem valtozott
Iényegesen (1910-ben 51,7%, 1920-ban 51,3%, 1930-ban 50,1%, 1940-ben
50,2%, 1949-ben 51.7%, 1970-ben 50,3%, 1980-ban 52,2%).

A hazassagkotésekkel kapcsolatban érdekes adalék Bencsik Janos kozlése
(1986), amely szerint a 18-19. szazad forduldjan erds ,.kihazasodas” érvényesiilt
Tiszaladanyban, ahol a Tisza szemkdzti partjan 1évé telepiilések lakoi kozott
alakult ki rokonsagi kapcsolat. Hasonloképpen szoros 6sszehazasodasbol eredd
rokonsagi viszony volt Priigy-Taktakenéz és a Tisza tulpartjan fekvo Tiszadada
lakoi kozott is.

A masodik vilaghabort utan a férfiak tobb mint 50%-a mindig hazas volt,
novekedett viszont a valasok szama, kiilonosen a 80-as években.

52 Az egykori forras a magukkal vitt allatalloméanyt is feljegyezte. [gy a csobajiak 4 6krét, 7 lovat, 2 tehenet, a
priigyiek 50 okrdt, 2 lovat, 21 tehenet, 150 juhot és 50 sertést, a taktakenéziek 22 6krét, 12 tehenet és 50 ser-
tést menekitettek magukkal.
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8.4. A népesség kormegoszlasa

Az els6 népszamlalas (1784/87) meglehetdsen szlikds adatbazisabol a né-
pesség korosszetételére csak nagyon altalanos megallapitasokat tehetiink. Az at-
lagos életkor a mainal lényegesen alacsonyabb volt, a mai értelemben vett
idéskoruak 0sszes népességhez viszonyitott ardnya ezért nagyon alacsony lehe-
tett. Az 1-12 éves korosztaly aranya nem érte el a 20%-ot, a 13-17 évesek ara-
nya pedig a 6%-ot. Ebbdl elsésorban arra kovetkeztethetiink, hogy a
kedvezotlen koriilmények kozott é16 lakossag kdrében — kiilondsen gyermek-
korban — igen magas volt a halalozasi arany. A népesség nagyobbik részét a
produktiv korban 1évok alkottak. Feltehetéen még a 19. szazad els6 felében sem
valtozott a taktakdzi népesség kordsszetétele, hiszen az életkoriilményekben be-
kovetkezett valtozasok csak a szazad utolso évtizedeiben éreztették kedvezo ha-
tasukat.

A 19-20. szazad fordulojara a gyermekkortak aranya a hat telepiilésen mar
meghaladta a 40%-ot. E korcsoporton beliil (0-14 év) a 6 éven aluliak szama vi-
szonylag magas volt Csobajon, ahol meghaladta az Gssznépesség 20%-at. Alta-
laban minden telepiilésen gyarapodott a fiatalabb produktiv korcsoport is (15-39
¢év), aranya tallépte a 35%-ot. Ezen beliil kiilondsen kiemelkedd volt a 30-39
évesek részesedése (atlagosan 26,6%). E népesebb korosztaly zommel az 1860-
70-es években sziiletett, akkor, amikor a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok a ko-
rabbiakhoz képest kedvezobb életkoriilményeket biztositottak. A 60 éven feliili
korosztaly ardnya viszont mindentitt 6% alatt maradt.

Az 1900-as népszamlalas idején a hat taktakozi telepiilés népessége hasonld
kordsszetételii volt, szamottevo eltérés még egyetlen korcsoport esetében sem
mutathat6 ki.

88. dabra. A belsé telepiilések korfai 1941. évi adatok alapjan szerkesztve. A kor-
fak alapjan jol latszik a fiatalos korstruktura.
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A kovetkez6 évtizedekben nem sok valtozas tortént, bar az 1900-as évek
kozepétol kezdédden a természetes szaporodas csokkenése a 6 éven aluliak ara-
nyat némileg visszavetette. A két vilaghabort természetes szaporodasra kifejtett
kedvezdbtlen hatasa is kimutathato a statisztikak révén. Mindezek ellenére 1949-
ben a falvak népességének kordsszetétele még kedvezobb volt, mint az orszag
teljes népességéé. A gyermekkortiak aranya 2,2%-al, a fiatalabb produktiv kor-
csoport 1,4%-al haladta meg a korabeli orszagos atlagot. Hasonlo volt a helyzet
az idésebb produktiv korcsoport (40-59 év) esetében is. A 60 éven feliili
taktakoziek Osszes népességhez viszonyitott részesedése akkor még kisebb volt
az orszagos atlaghoz képest.

Lényegében az orszagos atlaghoz hasonld értékek jellemezték az 1960-as kor-
megoszlast is.

89. dabra. A taktakozi telepiilések korosszetétele 1960-ban és a rendszervaltast
koveté évtizedben.

Az egyes teleplilések kozotti kiillonbségek az 1970-es népszamlalas adatai alap-
jan mutathaték ki elészor. A kormegoszlas tekintetében Priigy és Tiszatardos
kiilonbozott egymastdl leginkabb. Priigyon a gyermekkoruak aranya 28,4%, Ti-
szatardoson 21,1%, a 60 éven feliiliek aranya 13,5%, illetve 20,8% volt. A ko-
vetkezd évtizedekben a kiilonbségek egyrészt markansabba valtak, masrészt
Priigy egyre jobban elkiiloniilt a tobbi telepiiléstdl is. 1990-ben a 0-14 éves kor-
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csoport aranya e teleplilésen mar magasabb volt, mint az orszagos atlag, a tobbi
korcsoport aranya kozelitdleg az orszagos atlagokkal egyezett meg. A fiatalos
korstruktira fenntartdsaban nyilvan szerepet jatszott a cigany népesség viszony-
lag magas aranya is. A kedvezétlenebb demografiai mutatokkal rendelkezé Ti-
szatardoson ugyanakkor egyre csokkent a gyermekkortuak aranya, mig a 60
¢éven feliilické rohamosan novekedett. Hasonld tendencia jellemezte Tiszala-
dany, Csobaj és Taktabaj népességét is.

90. abra. A taktakozi telepiilések népességének korfai a 2001. évi népszamlalds
adatai alapjan (piros szinnel a ferfi-, illetve nétobbletet jeloltem).

Hérom évtized alatt a taktakozi telepiilések — Priigy és Taktakenéz kivéte-

lével — kedvezétlen korosszetételi telepiilésekké valtak. Romlott a népesség
korstruktiraja, elsésorban az alacsony természetes szaporodas és a fiatal korosz-
taly elvandorlasa kovetkeztében. Az 1940-es években még fiatalos korstrukti-
raval jellemezheté Taktakozben a 2001-es korfak szerint a stacioner
(=valtozatlan), illetve az 6regedd korosszetételii falvak dominalnak.
Az oregedési index 1900-as alacsony értékeihez képest Tiszatardoson, Tiszala-
danyban ¢és Csobajon 2001-re szamottevé mértékii névekedés kovetkezett be,
mig Taktabajon, Taktakenézen és Priigyon még lényegesen jobb a helyzet. Alta-
laban elmondhat6, hogy az 1960-as kordsszetételhez képest a legtobb telepiilé-
sen csokkent a gyermekkortak, valamint a fiatal produktiv korcsoport aranya,
ugyanakkor a 40-59 éves és a 60-x éves korcsoportoké jelentdsen ndvekedett.
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91. abra. Az oregedési index alakuldsa a jelzett idopontokban, a taktakozi tele-
pliléseken.

8.5... A népesség gazdasagi aktivitasa és foglakozasi atrétegzddése

Az 1900-as évek elején a vizsgalt telepiilések Osszlakossagdnak 40,6%-a
népesség tulnyomo6 hanyada (86,2%) a mezOgazdasagbol ¢€lt és minddssze
7,4%-a kerlilt valamilyen mdédon kapcsolatba az iparral. Telepiilésenként néha-
nyan hazicselédként dolgoztak, s csekély szamu népesség a kereskedelem és
kozlekedés teriiletén talalt megélhetést. A keresék aranya Tiszatardoson és Prii-
gyon volt a legmagasabb (57% illetve 48%), mig Tiszaladanyban a lakossag na-

53 Az aktiv és inaktiv keresdk, valamint eltartottak szamarol 1970 6ta vannak adataink. Korabban csak keresd-
ket és eltartottakat kiilonitettek el, igy az 1970 elétti adatokat nem lehet korrekt modon dsszevetni a késobbi-
ekkel.

131



gyobbik fele az eltartottak koz¢é tartozott. A kovetkezd évtizedekben a keresok
arany valamivel 40% folott allandosult (1941-ben pl. 41,6%, az 1960-as évek
elején 47,6% volt az atlag).

92. abra. A taktakozi népesség gazdasagi aktivitasanak valtozasai 1970 és 2001
kozott.

1970-t6l a statisztikakban az aktiv keresdk és eltartottak szama mellett az
inaktiv keresOket is feltiintették. Akkor a 14 éven feliili taktakdzi népesség
56,4%-a tartozott az aktiv 13,4%-a az inaktiv keres6k kozé, 30,2%-a pedig az
eltartottak kategdriajaba. Az aktiv keres6k 66,4%-at férfiak alkottdk (a 14 éven
feliili férfiak 77%-a volt aktiv keresd, a hasonld kort néknél ez az arany csak
37%). A kovetkez6 tiz évben minddssze 0,8%-al lett magasabb az aktiv keresok
részesedése. Megvaltozott viszont a férfiak és nék kozotti arany. Mig 1970-ben
az aktiv keresok 33,6%-a volt nd, addig 1980-ban 41,8%.

Az 1990-es népszamlalasi statisztikaban megjelentek a munkanélkiiliek is.
A Taktakdzben mar akkor a megyei atlagot (1,6%) meghaladé munkanélkiiliség
volt a jellemz0, s a korabbiakhoz képest csokkent az aktiv keres6k aranya is.
Novekedett ugyanakkor az inaktiv keresdk ¢€s eltartottak részesedése a teljes né-
pességbol, ami kedvezotlenebb helyzetet jelzett mind a megyei, mind pedig az
orszagos viszonyokhoz képest. Az aktiv keresék kozott a férfiak voltak tobb-
ségben (61,5%), az inaktiv keresdk és az eltartottak kdzott pedig nok.

A kovetkezd évtizedben a helyzet csak romlott, amit jol illusztral a
munkanélkiiliségi adat (11%). A munkanélkiiliek aranya kozel kétszerese volt a
megyei és majdnem haromszorosa az orszagos atlagnak. Az dsszes tobbi mutato
is kedvezotlenebb volt az orszagos atlagokhoz képest. Tovabb csokkent ugyanis
az aktiv keresok (foglalkoztatottak) aranya, ndvekedett viszont az inaktiv kere-
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sOk ¢és eltartottak szama — a falvak tobbségében csokkend népességszam mel-
lett.

93. abra. Az eltartottsagi rata értékei 1900-ban és 2001-ben (a korgyiirii a
gyermek- és idéskoruak aranyat jelzi a két idopontban).

Az cltartottsagi rata (a gyermek (0-14 éves) és az id6s népesség (65-x
éves) a 15-64 éves népesség %-ban) 1900-ban 86,1% volt a hat telepiilésen. A
természetes szaporodas kovetkeztében minden kozségben magas volt a gyer-
mekkoraak aranya, s Iényegében emiatt volt viszonylag magas e fontos mutato.
2001-ben értéke mar csak 65,5%, ami dnmagaban még nem lenne probléma, az
jelenti az igazi gondot, hogy az eltartottakon beliil megnétt az idéskortuak sza-
ma, a gyermekkortiaké pedig riasztoan visszaesett. Egyre kisebb a remény a
produktiv korcsoport utanpdtlasanak a biztositasara, s a falvakban mind tobb el-
tartott jut az egyre kisebb szamu eltartora. Ez mindenképpen kedvezotleniil be-
folyasolja majd a taktakozi telepiilések jovobeli allapotat.

A fenti adatok egyértelmiien jelzik, hogy a foglalkoztatottak korcsopor-
tonkénti megoszlasa mind a megyei, mind pedig az orszagos adatokhoz képest
kedvezotlenné valt napjainkra a taktakozi telepiilések tobbségében. Viszonylag
alacsony a fiatal produktiv kort népesség aranya, ugyanakkor a 40-49 éves kor-
csoporté lényegesen magasabb az optimalishoz képest. Az is a kedvezotlen vi-
szonyokat jelzi, hogy 50 éven feliil mar nagyon nehéz munkat talalni, és az
egyre népesebb 60 éven feliili korosztalynak szinte semmilyen munkalehetosége
sincs a falvakban.
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94. abra. A foglalkoztatottak korcsoportonkenti megoszlasa 2001-ben.

A kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi viszonyok hosszu évtizedeken at
megmutatkoztak a lakossag miiveltségi szintjében is. 1870-ben a 6 évesnél ido-
sebb népesség 56,2%-a analfabéta volt, de pl. Tiszatardoson ez az arany csak-
nem elérte a 80%-ot. Késobb javult valamelyest ez a kedvezétlen allapot (1880-
ban 51,3%, 1900-ban 32,3%, 1910-ben 40,4%, 1920-ban 32,3%), de szamottevd
valtozas csak a 20. szdzad 30-as éveiben kovetkezett be. 1930-ban az analfabé-
tak aranya a 6 éven feliili népességnek mar csak 12,4%-at tették ki, s6t, Tisza-
tardoson ez az arany nem érte el a 10%-ot sem. 1949-ben a 6 évesnél idGsebb
népesség 11,5%-a volt analfabéta a hat belsé telepiilésen, az elemi vagy népis-
kola legalabb négy osztalyat 35,4%-a, hat osztalyat 57,8%-a, nyolc osztalyat
2,2%-a végezte el. 4,4%-a a kozépiskola valamelyik osztalyaba jart vagy mar el
is végezte azt.

A rendszervaltas évtizedében a 7 éven feliili népességnek 3,2%-a még min-
dig nem tudott irni-olvasni. A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti meg-
oszlasa sem mutatott kedvez6bb képet. Az orszagos atlaghoz képest magas volt
az altalanos iskolat be sem fejezd, illetve csak a nyolc osztalyt elvégzo, vala-
mint kozépfoku iskolat végzett, de érettségivel nem rendelkezé munkavallalo
aranya. (1990-ben pl. a 7 éven feliili népesség 18,2%-a csak az 1-5. osztalyt vé-
gezte el, 25,8%-a a 6-7. osztalyokat fejezte be, a 8. osztalyt minddssze 32,5%-a
teljesitette sikeresen. Szakmunkasképzében szerzett végzettséget 11,8%.) Az
érettségit vagy fels6foku diplomat szerzé keresOk aranya viszont 1ényegesen
elmaradt az orszdgos atlagtdl (1990-ben a 7 éven feliiliek 6,7%-a érettségizett,
egyetemet, féiskolat pedig minddssze 1,7%).
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A foglalkoztatottak tobbsége egyébként mindig is fizikai dolgozo volt, a szel-
lemi tevékenységet folytatok aranya elhanyagolhatdo vagy csak nagyon. ala-
csony értéket mutatott.

A hagyomanyosan agrartermelést folytato taktakozi népesség foglalko-
zasi atrétegzodése tobbek kozott emiatt is nagyon lassan, s meglehetésen diffe-
rencidltan ment végbe. Az 1970-es évek végéig ipari jellegli tevékenységet
egyaltalan nem folytattak e telepiiléseken (kivéve a haziipart, pl. Tiszaladany-
ban).

95. abra. A helyben dolgozo és mas telepiilésre eljdro foglalkoztatott lakonépes-
seg aranya és 6sszevont nemzetgazdasagi agak szerinti megoszidasa 2001-ben.

Akik az iparban talaltak megélhetést azok vagy Szerencsen, vagy a Bor-
sodi Iparvidéken (esetleg még tavolabb) dolgoztak. A termeldszovetkezetek
mellékiizemagi tevékenységének megteremtése csak atmenetileg enyhitett a
foglalkoztatasi gondokon. Sokkal nagyobb hatasa volt a 70-es években Szerencs
¢és Priigy kozott megépitett kozutnak, amely a kozlekedési viszonyok 1ényeges
javulasat idézte eld, elsGsorban Priigy és Taktakenéz esetében. E telepiilések
népessége szamara most mar konnyen ¢és gyorsan megkozelithetévé valt Sze-
rencs, valamint a Miskolc-Nyiregyhaza vasuti févonal, s annak révén a megye-
kozpont. Priigy tobbi taktakozi telepililéshez viszonyitott relativ fejlettsége nem
csekély mértékben ez utdbbi kapcsolatnak kdszonhetd. Hogy a kozlekedésnek
mennyire meghatarozo szerepe van e vidéken, azt eléggé meggy6z6 mdodon bi-
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zonyitja az ingazok magas szama. 1990-ben az aktiv keresék kozel 60 %-a na-
ponta ingazott a megye valamelyik telepiilésére, s ha késébb csokkent is ara-
nyuk, 2001-ben még a keres6k 46,1 % talalt mas teleptilésen munkat.

1900-ban a taktakozi népesség 86 %-a €lt mezdgazdasaghbol. Ez a ma-
gas arany késébb sem valtozott 1ényegesen, csak miutan megindult a borsodi te-
riletek erételjes iparfejlesztése. A mezogazdasagi keresk szama elészor a 60-
as években csokkent szamottevden, ugyanakkor az ipari keres6k aranya a ko-
rabbiakhoz képest megduplazddott. E valtozasokat elsdsorban a Borsodi Iparvi-
dék megnovekedett munkaerd-sziikséglete eredményezte. Nétt a kdzlekedésben,
a kereskedelemben és az egyéb agazatokban foglalkoztatottak aranya is. Am
ezek az értékek az orszagos atlagokhoz képest még mindig elmaradtak, s kedve-
zOtlen helyi viszonyokra utaltak. Helyi ipar hijan, a szolgaltatdsok
kiépitetlensége mellett a foglakozasi atrétegzddés iiteme a késGbbi évtizedekben
is elmaradt a kivanatostol.

96. abra. A taktakozi telepiilések aktiv kereso népességenek foglalkozasi atre-
tegzodése 1900 és 2001 kozott.
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Az 1980-as évek elején, a termeldszovetkezetek mellékiizemagi tevékeny-
ségének koszonhetden az iparban dolgozok aranya mar meghaladta a 20%-ot.
Ugyanakkor kedvezd valtozasok indultak meg a tercier dgazatok teriiletén is.
Mindezek a mezogazdasagban foglalkoztatottak aranyanak eroteljes csokkené-
sét eredményezték.

Késobb a termeldszovetkezetek mellékiizemagi tevékenységének a megsziinése
az iparban foglalkoztatottak szamanak a csokkenését vonta maga utan, majd a
rendszervaltast kovetoen ezt a folyamatot tovabb erdsitette a megye nehézipari
korzetében kialakult valsagos helyzet. A Taktakdzben szamottevoen megnoétt a
munkanélkiilick szdma, s a problémat csak fokozta az agraragazat egyre mosto-
habba valo helyzete.
1990-ben az iparban és az épitdiparban dolgozok aranya 20% volt a hat telepii-
l1ésen, messze elmaradva a hasonld orszagos és megyei adatoktol. Az alacsony
jovedelmezéségli mezogazdasagban dolgozok aranya tobb mint haromszorosan
meghaladta az orszagos atlagot, a kozlekedés, a posta, a tavkozlés, valamint a
kereskedelem teriiletén foglalkoztatottak aranya pedig csak a fele volt annak.
Egyediil a vizgazdalkodasban dolgozok részesedése volt kiemelkedéen magas
(8%).
2001-ben a hat telepiilésen foglalkoztatott népesség 17,1%-a dolgozott a mezo-
gazdasagban, ami még mindig tobbszorose az orszagos atlagnak. Az iparban
foglalkoztatottak részesedése (24,9%) 1ényegesen alacsonyabb volt az orszago-
san jellemzo értékhez képest (32,8%), s tercier agazatban dolgozok aranya
(58,1%) is elmaradt a kivanatostol.

A jovo sok bizonytalansagot rejt, s nehéz prognosztizalni azt, hogyan
alakul a késobbiekben a foglalkozasi szerkezet. Feltehetden tovabb né majd a
munkanélkiiliek szama, s ha az ingdzok is elveszitik munkahelytiket, akkor a te-
lepiiléseken rekedve még inkabb rontjak azok kibontakozasi lehetéségeit. Az
agraragazat egyre szikiilo forrasai és lehetdségei ezen a tOkeszegény vidéken
nem sok reménnyel kecsegtetnek, s6t egyre inkabb felrémlik a korabban altala-
nosan jellemzo6 autarchia széles kdrben vald Ujboli megjelenése. A tercier szek-
tor fejlesztéséhez nem all rendelkezésre szamottevd anyagi forras, igy ettdl az
agazattol sem lehet 1ényeges javulast, Gjabb munkahelyeket remélni. Kiilondsen
az eloregedd és fogyd népességii Tiszatardos, Tiszaladany és Csobaj van na-
gyon nehéz helyzetben, de a tobbi kozség gondjait is nehéz lesz majd megoldani
a helyi 6nkormanyzatoknak.

9. Adatok a Taktakoz 18-20. szazadi telepiilésfoldrajzahoz
A sajatos természeti foldrajzi adottsagok évezredek ota lehetové tették az
emberek tartés letelepedését a vidéken. Szerencs és Priigy kozott, a

Taktafoldvarnak nevezett hatarrészen 6000 éves, gazdagon diszitett edénytore-
dékek, kobaltak, konyhaeszk6zok, foldbe mélyitett kunyhd-alapok és tizhely-
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maradvanyok keriiltek el6 (PETERCSAK T. 1980). Tiszaladany teriiletérél
ugyancsak tobb jelentés régészeti lelet bizonyitja az ember korai megjelenését.
Ilyen pl. egy ie. 1500 koriili id6b6l szarmazo bronz kincslelet (KOOS J. 1990).

97. dbra. Okenéz belsésége a 18. szdzad végén, Kneidinger A. kéziratos térké-
pén. A telepiilés az 1850-es években a Tisza szabdlyozasa kovetkeztében meg-
sziint.

Hasonlo6 kort kincslelet Priigy hatarabol is elékeriilt, mig Csobajrol kelta régé-
szeti leletet tartak fel a kutatok (REVESZ L. 1994). Tiszaladany hatardban van-
dal telep nyomaira bukkantak a régészek. A nagy kiterjedésii, hosszu idon at
lakott telepiilés még a 2. szazad elején 1étesiilhetett, s minden valosziniiség sze-
rint a 4. szazadban pusztult el (LOVASZ E. 1990).

A Taktakozt a kornyékbeli tajak koziil elsok kozott népesitette be a honfog-
lal6 magyarsag. A letelepedésben minden bizonnyal fontos szerepe lehetett a
korabeli természeti viszonyoknak. Az artéri szintbdl kiemelkedé homokos hatak
(= hordalékkuproncsok) az allandé szallashelyek 1étrejottét, szantdparcellak ki-
alakitasat tették lehet6vé. A homokos hatakat koriilvevd, nagy kiterjedésti, szo-
vevényes vizhalozattal, kiterjedt mocsarvilaggal rendelkez6 amfibikus artér
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természetes védelmet nyujtott a megtelepeddk szamara, sokoldali hasznalata
pedig a megélhetést tette konnyebbé.

99. abra. A Taktakoz keleti és kozépso részének terképvazlata. Az abran jol el-
kiilonithetd az armentes és az idoszakosan vagy allandoan vizzel boritott térszin
hatara. A telepiilések 6si magja dltalaban az egykori hordalékkup legmagasabb
pontjan leétesiilt. (Katonai térkép alapjan, egyszeriisitve.) 1= a 100 méteres
szintvonal, 2= darmentes terszin, 3= a telepiilés 6si magja, 4= a telepiilés ter-
Jjeszkedesének horizontalis iranya, 5= a szabdlyozasok elott idoszakosan vagy
dllandoan vizzel boritott térszin, 6= tengerszint feletti magassag

A vizsgalt terlilet ma meglévo telepiilései — Taktakenéz kivételével — ko-
zépkori eredetlick. Priigyon pl. mar a 12. szazadban nemzetségi monostor allt
(CSORBA CS. 1994). A tobbi telepiilés elso irasos emlitésének datuma is a fen-
tieket tamasztja ala. Elzartsaganal fogva a vidék ,,magteriilete” (Tiszaladany,
Tiszatardos, Csobaj, Taktabaj, Priigy, Okenéz) nem tartozott a torok hodoltsag
teriiletéhez, a peremi telepiilések azonban — kiilondsen az 1560-as években —
gyakran szenvedtek a torokok tamadasaitol. Mezézombor, Szerencs, Taktasza-
da, Taktaharkany, Tiszaltc 1567-ben pl. elpusztult a térok tamadas kovetkezté-
ben. A 18. szazad elején is voltak harcok a kornyéken, melyek nem kimélték a
peremi telepiilések lakossagat sem. A 16-18. szdzadi kedvezdtlen hatdsokat a
18. szazad végére heverte ki a vidék telepiilésallomanya. A gazdasagi élet reor-
ganizacidja kicsiny, de stabil népességszamu falvak ujraszervezddését eredmé-
nyezte.
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100. abra. Néhany taktakozi telepiilés 18. szdazad végi alaprajzi vazlata. (Az L
katonai felmérés szelvényei alapjan, modositva.)

101. abra. Tiszaluc alaprajzi vazlata a 19. szdazad kozepérdl. (A 11. katonai fel-
meérés alapjan, egyszertisitve.)
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Gyorffy Istvan ,,Az Alfold telepiilésformai” cimii munkajaban (1943) fog-
lalkozott a Dél-borsodi-siksag telepiilésfoldrajzaval, s ebben érintette a vizsgalt
térség néhany teleptilését is. A II. Jozsef-féle katonai térképek alapjan, a Takta-
kéz peremén fekvo Tiszallic, Taktaharkany és Taktaszada telepiiléseket
kétbeltelkes vagy kertes telepiilések kozé sorolta™. Ma a telepiilésfoldrajzi iro-
dalom a kétbeltelkes telepiiléseket szabalytalan alaprajzi halmazfalunak nevezi.
A kétbeltelkes vagy kertes telepiilések kozponti részét un. lakohelyegységek
(=hazak) foglaltak el, s e telepiilésmag koriil valtozo kiterjedésti 6laskertov ala-
kult ki. A népesség novekedésével egylitt lassan atalakult ez a telepiilésforma,
mert az Olaskertek helyén lakohazak épiiltek
Petercsak Tivadar szerint (1986) Taktabaj és Tiszaladany is a fentebb emlitett
telepiiléstipushoz tartozott. A torténelmi forrasok és a helyszini kutatasi ered-
mények arra engednek kovetkeztetni, hogy Taktabaj belséségének a magja a
mai reformatus templom koriil alakult ki, utifalu szerkezettel. Az 6laskertek és a
takarmanytarol6 épliletek a mai Rakoczi utca kdrnyékét foglaltdk el, halmazos
telepiilésszerkezetet alkotva. Az olaskertek legfontosabb épiilete a tiizelds 61
volt, amelybSl a 19-20. szazad forduldjan még allt néhany a kozségben™
(PETERCSAK T. 1986).

102. abra. Taktaszada alaprajza Kneidinger A. 18. szazad végen késziilt térkepe
alapjan.

** Frisnyak Sandor szerint (1994) a Taktakozben laptelkes falvak is megtalalhatok.
> A helybéliek szerint az utolso tiizel6s olat 1962-ben épitették at lakohazza.
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103. abra. Tiszaladdny belsoség a Il. katonai felmérés térképén.

A telepiilés 6si magja a DNY-EK-i iranyq, ,,U” alakban elteriild armentes tér-
szinen jott 1étre. Késébb E-ENY-I irdnyba terjeszkedett, elsdsorban a Priigy felé
vezeto ut, valamint az ,,U” alaki armente felszin északi szara mentén. A 18.
szazad végén két szarazmalom miikodott a telepiilésen, mindkettd a templomtdl
DK-re, a Csobaj felé vezetd ut mentén allt. A templomon kiviil volt egy kastély
is a faluban, mindketté az armentes térszin legmagasabb gerincére épiilt. A ha-
zakhoz tartozo telkek az artér felé lejtettek.

104. abra. Tiszaladdny belsoségének 6si magja (barna szinnel jelélve), valamint
a folyoszabalyozas és drmentesités utan létrejott telektombok (vilagos kekkel je-
lolve), 1905 koriil.
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Tiszaladany eredetileg szabalytalan alaprajza halmazfalu volt, ahol ugyan-
csak megtalalhatok a kertes telepiilés nyomai (PETERCSAK T. 1986). A koz-
vetleniil a Tisza mellé¢ telepiilt kozségrél Kneidinger Andras 1770 koriil
készitett térképet, amelyen az akkor meglévé hazaknak (68 db) tobb mint a felét
abrazolta is. A nagyjabol ugyanakkor késziilt 1. katonai felmérés vonatkozo tér-
képszelvényén a belsdségben 65 hazat, egy szarazmalmot és egy templomot
szamolhatunk Ossze. Az akkori telepiilés a Tokaj-Tiszaladany-Tiszatardos Gtvo-
naltél DK-re, a mai Holt-Tisza mentén teriilt el. Térbeli kiterjedése késébb
északra, illetve az Eget6- és a Tyukos-halom iranyaba novekedett.

105. abra. Csobaj belsosegének domborzati sajatossdgai. 1= 100 méternél ma-
gasabban fekvo teriilet, 2= 98-100 méter kozotti teriilet, 3= 98 méter alatti ter-
szin, amelyet az drmentesités elott rendszeresen elontott a viz

106. abra. Csobaj alaprajzi vazlata 1907 koriil késziilt térkép alapjan. (A vila-
goskék teriilet az egykor arviz altal veszélyeztetett felszint jeloli.)

143



Csobaj belsdségének legidésebb magja utifalu. A megkdzelitéleg ,,Y” alap-
rajza telepiilés vazat a Tokaj-Tiszatardos-Taktabaj és a Tarcal iranyabol 6ssze-
futo utak talalkozasa alakitotta ki. Az utak csomopontjaba épiilt a templom és
két szarazmalom is (PETERCSAK T. 1986). A 18. szazadi I. katonai térképen
mindez jol lathatd. Csobaj térbeli fejlodését nagymértékben meghatarozta az,
hogy a K-Ny-i tengelyli &rmentes térszin meglehetdsen keskeny, a templomton
nyugatra minddssze 10-500 méter széles volt. Az d&rmentesités utan ez természe-
tesen nem jelentett tobbé akadalyt a terjeszkedésben, de a falu igy is meglepden
sokat megdrzott a korabeli térszerkezetébol.

107. abra. Tiszatardos a 19. szdzad végen (A) és az 1940-es évek elején (B).
(Katonai terképek alapjan, egyszertisitve.)

Tiszatardos telepiilésszerkezete — Csobajéhoz hasonléan — ,,Y” alaprajzu
Gtifalu, amely a 20. szazad végére utcas szerkezetiivé valt (PETERCSAK T.
1986). A vizsgalt belsé telepiilések koziil talan Tiszatardos telepiilt a legtagol-
tabb felszinre, s ez az utcahalozat kialakitasat minden bizonnyal befolyasolta.
Igen érdekes a ,,Z” betith6z hasonld, alfoldi viszonyok kozott jelentds szintkii-
16nbségli, éles szogben megtord féutcaja. Temploma 104,6 méter magasan
¢épilt, fels6 ablakabol jo kilatas nyilik mind a Tiszantl, mind pedig a Zempléni-
hegység iranyaba. A 18. szazadban szarazmalom is volt a telepiilésen. A kor-
nyezet-atalakitd munkalatokat kdvetden a tiszai rév iranyaba terjeszkedett a fa-
lu.

Priigy — az jabban épiilt részeket kivéve — halmazos szerkezet(i telepii-
1és, szabalytalan csoportos beépitésii telkekkel, zugokkal, szakutcakkal
(PETERCSAK T: 1986). Az armentes térszin legészakibb peremén 1étrejott te-
lepiilést északrdl a Sdmson-td, a Pap-td, illetve a Pap-Tava-mocsar hatarolta. Az
I. katonai felmérés térképszelvényén itt is megtalalhatjuk a belséség centruma-
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ban épiilt szarazmalmokat. Priigy mar akkor is a legnagyobb telepiilésnek sza-
mitott a Taktakoz belsejében fekvo hat telepiilés koziil. Térbeli novekedése a
legujabb térképeken jol megfigyelhetd, valamint az is, hogy az egykori telepii-
lésmag milyen markansan elkiiloniil az Gjonnan létesitett telektomboktol. Ez
utobbiak szabalyos utcahalozattal rendelkezd, sakktablas alaprajzu telepiilés-
részt alkotnak.

108. abra. Taktakenéz. alaprajzi vazlata az 1980-as években.

Teljesen sajatos volt Taktakenéz fejlodési utja. A jelenlegi telepiilés magjat
az 1850-es években hoztak létre, mérnoki tervek alapjan, keresztutcas rendszer-
ben. A Tisza szabalyozasa kovetkeztében a korabbi telepiilést, Okenézt ugyanis
el kellett hagyniuk lakoiknak. Az 1j telepiilést a régi helytdl észak-északkeletre
épitették fel, a Kako-hat, Telek-halom kozotti armentes felszinen. A mai Takta-
kenéz szabalyos, sakktablas alaprajza, un. teleklabas falu. Utcai egyenesek,
tobbnyire egymasra merdlegesek.

A telepiilések belsOségét eltérd nagysagu, raciondlisan hasznositott kiilso-
ség (=5£a1uhatér) vette koriil, melyek kiterjedése az idok folyaman némileg val-
tozott™.

% A fejezetben kozolt, egységnyi teriiletre vonatkozo adatokat a 2010-es kozigazgatasi hatarokat figyelembe
véve szamitottam ki.
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109. abra. Priigy alaprajza az 1980-as években. Az abran jol elkiilonitheto az
0si belsoség és az ujabban épiilt telepiilésrész.

110. abra. Tarcal a 18. szdzad végen. Sokkal urbdanusabb képet mutatott, mint
barmelyik belsé taktakozi telepiilés. (Az I. katonai térkép alapjdn, modositva.)
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111. abra. Mezézombor belsésége még a 19. szdazad kézepén is valtozatos fold-
hasznositasi kérnyezetben teriilt el. (A II. katonai felmérés alapjan.) 1= szanto,
2=ret, 3= legeld, 4= mocsar, vizenyds térszin, 5= fontosabb ut

112. abra. Kiilonbozo foldhasznositasi kornyezetben létrejott tanyak, a 19. sza-
zad utolsoé harmadaban. (Katonai térkeép alapjan, modositva.)
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A 19. szazad utolsé évtizedeiben, a Taktakozben is jelentésebbé valt a ta-
nyas telepiilési forma, elsésorban a tagositassal felszabaditott foldteriileteken. A
tanyak egy része a szantoteriilet belsejébe, fontosabb diiléat mentén telepiilt, de
volt olyan tanya is, amelyik a szanto-, a rét- és a legeld érintkezési zonajaban
fekiidt. A legracionalisabb ¢és egyben leggazdasagosabb foldhasznalatot ez
utobbi tanyak tulajdonosai tudtdk megvalositani. Valdszintsithetjiik azonban,
hogy a taktakozi tanyak — els6sorban csekély szamuk kovetkeztében — soha-
sem toltottek be olyan fontos szerepet a helyi telepiilésstruktiiraban, mint ami-
lyet betdltottek pl. az Alfold tipikusan tanyas térségeinek maganyos telepiilései.

24. tablazat. A hdazak szama a jelzett idépontokban

1784/87 | 1869 | 1900 | 1930 | 1941 | 1960 | 1990 2010

Csobaj 79 127 132 220 228 353 342 346
Mezbézombor 117 203 309 449 482 632 848 902
Priigy 86 174 193 275 304 562 782 837
Szerencs 277 366 567| 1107| 1180 1469 3667 3874
Taktabgj 54 108 138 171 161 247 230 239
Taktaharkany 115 237 259 438 492 857 1237 1343
Taktakenéz 60 97 126 204 220 357 392 436
Taktaszada 101 180 226 332 383 501 661 682
Tarcal 484 579 645 769 799 944 1322 1351
Tiszaladany 68 145 193 249 266 358 331 330
Tiszaluc 198 394 419 646 707 1028 1637 1927
Tiszatardos 43 67 83 129 136 176 166 146
Tokaj 507 726 736 926 992] 1058 1631 1710

2189 3403] 4026] 5915] 6350] 8542] 13246] 14123

Az 1784/87-es népszamlalas adatai szerint a Taktakozben fekvé hat telepii-
1ésen osszesen 390 haz allt, mig a peremi telepiiléseken 17997, A bels falvak-
ban 3,5 haz jutott 1 km’re, a peremeken 7 haz, mig az Osszes telepiilést
figyelembe vevé érték 5,3 haz/1 km”. Priigyon mindossze 2.9, Tokajban pedig
18 haz jutott egységnyi teriiletre, a tobbi telepiilésen e két szam kozott valtakoz-
tak az értékek. Egy hazban atlagosan 6,5 f6 lakott. Kés6bb a népesség gyarapo-
dasaval egyiitt a hazak szama is ndvekedett, 1900-ban pl. a belsé telepiiléseken
865 hazban éltek, mig a peremi telepiiléseken 3161 hazban (6sszesen tehat 4026
haz volt a 13 vizsgalt telepiilésen). A hat belsé telepiilésen megduplazddott az 1
km®-re jutd hazak szdma (7,6), a peremi telepiiléseken nem volt ilyen mértékii a
novekedés a 18. szazad végi adathoz képest (12,3 haz/1 km?). A vizsgalt telepii-
1ések atlaga elérte a 10 haz/1 km’-es értéket. A Tiszahoz kozeli falvakban elsé-
sorban a kornyezet-atalakitdé munkalatoknak koszonhetéen novekedett meg
jelentésen a hazak szama. A 19. szazad utols6 harmadaban mar olyan térszinen

*7 Ebben az idében Mezbzombor, Szerencs, Tarcal és Tokaj mezdvarosi jogallast telepiilés. A falvak és eme
mezdvarosok teljes lakasallomanya 2189 darab volt a 18. szdzad 80-as éveiben.
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is tudtak épitkezni az emberek, ahol korabban az ismétlédé arvizi elontések mi-
att erre nem nyilt mod. A peremi telepiiléseken elsésorban Szerencsen és To-
kajban volt erételjes a ndvekedés. Szerencs ekkor mar regionalis értelemben is
fontos kozlekedési csomopont, ipari termelése szamottevd, kozigazgatasi sze-
repkdre sem elhanyagolhatd, mindezek a népesség és a lakasallomany erételjest
gyarapodasat eredményezték.

1900-ban atlagosan 7,2 f6 €It egy hazban, a belso telepiiléseken valamivel tob-
ben (7,6 f6/haz).

1930-ban a hazak szama 5915 db, ennek 21,1%-a a hat belsé telepiilésen allt
(1248 haz), itt 11 haz jutott 1 km’-re, mig az Osszes telepiilés atlaga 14,9 haz/1
km® volt™®. A korabbiakhoz képest valamivel kevesebb laké jutott egy hazra (6
f6/haz).

A fenti adatokbol egyértelmiien kitiinik, hogy a telepiilések térbeli terjesz-
kedési lehetdségeinek kedvezObbé valasa, a ndovekvd népesség, az emberek
megndvekedett igényei stb. idovel a lakasallomany folyamatos megujitasat, il-
letve 1) lakédsok épitését eredményezte. Ez a tendencia a 19. szazad utolsé har-
madaban indult meg, s a 20. szazad els6 felében teljesedett ki. Az ) (vagy
atépitett) lakohazak a korabeli épitési anyagoknak és technologiaknak megfele-
16en épiiltek, a mindenkori gazdasagi (vagyoni) lehetoségek fliggvényében.

113. abra. Jellegzetes taktabdji haz és tiizelos ol alaprajza a 18-19. szdazadbol.
(Petercsdak T. alapjan)

A hagyomanyos médon épilt taktakdzi hazak az alfoldi kozép-magyar ti-
pushoz tartoztak, és rokonsagot mutattak a szabolcsi, szatmari és hajdusagi népi
épitkezéssel. A lakohazak hagyomanyosan szoba-konyha-kamra tagolastiak vol-
tak (PETERCSAK T. 1986). Az épitkezés technikaja, anyaga nagymértékben
alkalmazkodott a helyi adottsagokhoz, elsGsorban az artér biztositotta épitési

$2010-ben a vizsgalt 13 telepiilésen 14 123 haz volt, 1 km*-re atlagosan 33,2 héz jutott, egy hazban pedig at-
lagosan 2,2 {0 lakott.
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anyagokhoz™. Az artérrel hataros részeken a hazak falat paticsbol készitették (a
falat s6vénybdl fontak és sarral tapasztottak). Tiszaladanyban a haz falat kétsze-
res vesszofonas kozé dongolt fold alkotta, amelyet aztan két oldalrdl betapasz-
tottak. Priigyon, Csobajon elterjedtebb volt a rakott sarfal vagy valyogfal. A
tetOszerkezetet szarufas nyeregtetd alkotta, amely el6l csonkakontyos, hatul fa-
lazatos megoldasu volt. Sok helyen el6fordult a deszkaoromzat és gyakori volt a
tornac is. A hazakat hagyomanyosan naddal fedték, zsuppal csak a mddosabb
gazdak. A cserép az 1900-as ével elején kezdett elterjedni a Taktakézben
(PETERCSAK T. 1980, 1986).

Ateleplilések atlaga

1900

lakéhaz

- téglabol, kébol

114. abra. A hazak épitése soran hasznalt épitéanyagok megoszlasa az egyes te-
lepiiléseken 1900-ban.

Az 1. katonai felméréshez készitett un. Landesbeschreibung szerint a 18.
szazad végén Taktabajon a templom, a kastély és a priigyi Gt melletti magtar,
Tiszaladanyban a templom, Tiszatardoson a templom, a paplak, a nemesi kuria,
a fogado ¢és a kompnal allo csarda kébdl épiilt. A tiszatardosi nemesi kuria a
csobaji oldal feldl védelmezte a falu bejaratat, a falu végén allo fogado pedig a

%9 A kérnyezet-atalakito munkalatok megkezdése utan az artéri haszonvételek lehetéségei besziikiiltek, de nem
tiintek el véglegesen. A gazdasagi épiiletek anyagaihoz tovabbra is hasznaltak pl. fizfavessz6t és nadat.
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telepiilésrol, illetve Csobajrol a komp felé vezetd utat biztositotta. Csobajon a
templom, a nemesi kuria, a fogadd és a majorsag épiilt kdbél (POK J. 1992).
Pall Istvannak a ,,Torténeti adatok a Taktakoz népi épitkezéséhez” cimii dolgo-
zatabdl rendkiviil sok adatot ismerhetiink meg a belsé telepiilések épiiletalloma-
nyaro6l, azok jellemzo sajatossagairol. Eszerint az 1840-es években a lakdépiile-
lakoépiiletek tobbsége (kb. 93%-a) melléképiiletek nélkiil épiilt. A hazak atlagos
hossza 11,9-13,4 méter kozott volt, a nemesek hazainal ez az érték valamivel
meghaladta a 15 métert. Ez utobbiak atlagos szélessége elérte a 6,6 métert. Prii-
gyon Baji Patay Lajos kuriaja 30,2 m x 13,2 m, Patay Jozsef taktabaji kastélya
pedig 28,3 m x 19,8 m alapteriiletet foglalt el. Hasonlé méretii volt Drevenyak
Ferenc taktakenézi (0kenézi) kastélya is.

1843-ban Taktakenézen (Okenézen) egy, Tiszaladanyban harom paticsfalti ha-
zat irtak Ossze. Sarfalat merevitd, tetétartd oszlopokkal ellatott lakoépiilet 16
volt a faluban.

115. abra. A hazak fedésére hasznalt tetofedo anyagok megoszidsa az egyes te-
lepiiléseken 1900-ban.

A hazak tetejét els6sorban naddal és gyékénnyel fedték. Pl. Tiszatardoson
47 lakohazbol 19-nek nad boritotta a tetejét. El6fordult, hogy egyes hazak teteje
gazzal vagy szalmaval volt fedve. Priigyon 3, Taktabajon 4, Taktakenézen
(Okenézen) 1 épiiletet fedett zsindely, Priigyon pedig 3 zsupfedeles haz is 4llt.
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A telepiiléseken, illetve azok hataraban nagyméreti gazdasagi épiiletek is
voltak. Priigyon pl. 85 méter hosszu és 11,3 méter széles istallo, Taktakenézen
(Okenézen) pedig harom kiilonbozé méretl allattarté épiilet allt (az egyik 68
méter hossza, 9,5 méter széles volt). Taktabajon is épiilt egy nagyméreti (49
méter hosszusagn) marhaistallo.

A hazak udvaran allo gazdasagi épiiletek (istallok, szekérszinek, sertésolak, ka-
marak, juhaklok, gorék stb.) szama és mérete az allattartas kiemelkedé fontos-
sagat bizonyitjak. Prigyon pl. 55 méter hosszasagi ,,juh fészer”, illetve
istalloval egybeépitett, 83,1 x 9,5 méter kiterjedést ,,birka hodaly” volt. Takta-
bajon is allt egy hasonld méretii hodaly, Tiszaladanyban pedig 21 gazdanak 22
juhtart6 épitménye volt.

A nagybirtokosok majorjaiban jokora csiirdk alltak. Ezek koziil a Taktabajon
épilt 56,7 x 18,5 méteres, zsindelyes csiir volt a legnagyobb. Mindezek mellett
1843-ban Taktabajon és Taktakenézen (Okenézen) 2-2, Csobajon 3 szarazma-
lom, Priigyon pedig egy olajiité mitkodstt (PALL 1. 1986).

25. tablazat. A lakohazak fontosabb miiszaki adatai 1900-ban

lakohazak
p cserép-, | . .
kobsl | K6vagy | a1 el | pala |7Sndely-| mad- |
vagy teglraalappal vagy |vagymis| vagy vagy vagy lakoyazak
téglabol valyogs, | xbol anyagbol | badog deszka | zslp | szdma
vagy sarbol oiovel

Csobaj 12 2 117 1 6 19 107 132
Mezézombor 99 37 171 2 11 38 260 309
Priigy 3 42 146 2 8 11 174 193
Szerencs 462 5 99 1 85 358 124 567
Taktabdj 8 13 117 0 2 17 119 138
Taktaharkany 20 32 207 0 14 37 208 259
Taktakenéz 11 3 112 0 8 11 107 126
Taktaszada 19 76 130 1 23 31 172 226
Tarcal 123 198 322 2 6 226 413 645
Tiszaladany 1 6 186 0 0 15 178 193
Tiszaluc 13 7 395 4 38 34 347 419
Tiszatardos 3 1 79 0 1 10 72 83
Tokaj 251 224 180 81 68 519 149 736
1025 646 2261 94 270 1326] 2430 4026

A hazak épitési anyagara vonatkozo, teljes kor(i adatsort 1900-t61 kozoltek
a népszamlalasi kotetek. A statisztikakbol nyomon lehet kovetni a felhasznalt
¢épitdbanyagok fajtait, s igy a lakoépiiletek miiszaki allapotara, értékére, altala-
nossagban a lakossag ¢életkoriilményeire is kdvetkeztethetiink. 1900-ban a bels6
hat telepiilés teljes lakasdllomanyanak mindossze 4,9%-a késziilt téglabol vagy
valamilyen kébol. A peremi telepiiléseken ez az arany lényegesen magasabb
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volt (26,6%), koszonhetdéen Szerencs 81,5%, Tokaj 34,1%, és Mezdézombor
32%-o0s értékeinek. Szerencs messze a legurbanusabb képet mutatd, jelentds
iparral rendelkez0 telepiilése volt a kornyéknek, relative mddosabb népességgel,
kozeli kofejtokkel, téglagyarral stb. Tokaj a maga kisvarosi jellegével ugyan-
csak elkiiloniilt a ruralis térség zommel valyog- vagy sarbol épitett hazaitol, fa-
lusias kornyezetétol. Mezézombor esetében csak a kozeli hegyaljai kébanyakat
¢és téglagyarakat lehet emliteni, ahonnan vasuton viszonylag olcson szallitott
kovet vagy téglat lehetett beszerezni. A vizsgalt 13 telepiilés atlaga (15,7%) vi-
szont nem érte el a korabeli orszagos atlagot (19,3%).

Szilard alappal, de valyogbdl vagy sarbdl épiilt haz ugyancsak kevés volt a bel-
s0 telepiiléseken (az Osszes haz minddssze 6,6%-a), a peremi telepiiléseken ez
az arany 17,3% volt. Az Gsszes telepiilés ezen atlaga megkozelitette a 12%-ot.
Szilard alap nélkiil, csak valyogbdl és sarbol épiilt a belsé falvak lakasalloma-
nyanak 88,2%-a (a peremi telepiiléseken ez az arany 54,1%), az 6sszes telepiilés
atlaga 71,1% volt. Tiszalucon, Tiszaladanyban és Tiszatardoson az ilyen szilard
alap nélkiili hazak aranya meghaladta a 90%-ot, Szerencsen viszont csak a ha-
zak 17,5%-a tartozott ebbe a kategoriaba (Tokajban 24,4%). A fabdl (vagy mas
anyagbol) épiilt hazak aranya Osszességében 1,2% ekkor, de Tokajban megle-
pben sok haz anyaga volt még fabol (81 db, 11,1%).

A teték fedése tekintetében még rosszabb volt a helyzet. Majdnem minde-
niitt dominalt a tlizveszélyes nad vagy zsup, de ebbe a kategoriaba tartozott a
Szerencsen, Tarcalon és Tokajban igen elterjedt zsindely vagy deszka tet6fedd
anyag is. A tipikus taktakozi telepiiléseken a nad és zsup részesedése 86,9%, a
peremieken 61,4%, mig az dsszes telepiilést figyelembe véve 74,3% volt 1900-
ban. A faval fedett tet6k ugyanilyen sorrendii adatai: 10,1%, 31% és 20,5%.

A modern, de draga tetéfedd anyagok aranya ekkor: 2,9%, 7,6% és 5,2%.

1900 és 1930 kozott a 13 telepiilésen Gsszesen 1889 uj haz épiilt, az
egyes telepiiléseken differencialt titemben és a felhasznalt épitéanyagok tekinte-
tében eltéré6 modon. Ez a miiszaki allapotokat bemutatd 1930-as statisztika alap-
jan egyértelmiien kimutathatd. E szerint a csak kobol (vagy téglabol) épiilt
hazak aranya lényegesen nem valtozott a harom évtized alatt (a belso telepiilé-
seken 6,7%, a peremieken 29,1%, az Osszes telepiilésen atlag 19,9% volt ara-
nyuk). A legnagyobb valtozas a szilard alappal, illetve a nélkiil épiilt hazak
szama (aranya) kozott volt, mert az el6bbi jelentésen ndovekedett, mig az utdb-
bié értelemszeriien csokkent. Az Gjonnan épitett lakohazak zome mar szilard
alapra épiilt, a hagyomanyos épitéanyagok (elsésorban a valyog) a falazat anya-
gaként azonban tovabbra is dominans maradt.

A tetéfedé anyagok — kdszonhetden a szigorodo tlizvédelmi szabalyoknak
— alaposan kicserélédtek harom évtized alatt. Nemcsak az ujonnan épiilt haza-
kat fedték kevésbé tlizveszélyes anyagokkal, hanem szamos régi épitésii haz te-
tején is lecserélték a tlizveszélyes anyagokat. 1930-ban az 6sszes haz (beleértve
a peremi telepiilések hazait is) 57%-ka cserép-, pala- vagy badogtetével rendel-
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kezett®. A zsindely- vagy deszkatetd csak néhany telepiilésen volt még emli-
tésre mélto (Csobajon, Szerencsen, Tarcalon és Tokajban), Osszességében ara-
nya 3% ala csokkent. A kevésbé tehetés portakon azonban még mindig a nad-
vagy zsup fedte a tetOket, a vizsgalt 13 telepiilésen aranyuk még megkozelitette
a 40%-ot.

26. tablazat. A lakohazak fontosabb miiszaki adatai 1930-ban

lakohazak
p cserép-, | . .
kobsl | Kvay | tber | pala [Poindely-| mad-|
téglaalappal . vagy | vagy | lakéhazak
LAY vl yog-, vagy | vagymas) . VASY | geszka zsip | szdma
téglabol == | sarbol |anyagbol | badog
vagy sarbol m
tetGvel
Csobaj 65 53 102 0 75 41] 104 220
Mezézombor 171 98 180 0 219 0] 230 449
Priigy 4 203 65 3 164 0] 111 275
Szerencs 975 49 82 1 988 69| 50 1107
Taktabdj 5 37 127 2 69 2| 100 171
Taktaharkany 55 64 319 0 258 2| 178 438
Taktakenéz 5 30 169 0 105 4 95 204
Taktaszada 16 155 145 16 200 2| 130 332
Tarcal 177 370 210 12 446 29| 294 769
Tiszaladany 5 63 181 0 100 0] 149 249
Tiszaluc 18 61 564 3 367 1| 278 646
Tiszatardos 3 6 120 0 82 3 44 129
Tokaj 332 462 113 19 830 58] 38 926
1831 1651 2377 56 3903 211 1801 5915

A 20. szazad els6 felében a mocsaras hatarrészek mar nagyon megfogyat-
koztak a Taktakozben, a természetes épitdanyagok forrasai lassan elapadtak. A
tartosabb épitdanyagok iranti igény ugyancsak a hagyomanyos épitdéanyagok
visszaszoruldsat eredményezte. Az 1950-es, 60-as években még inkabb jellem-
zOvé valt a tartésabb épitdanyagoknak a hasznalata. A hazak talnyomo tobbsé-
gének a falazata mar kobol, téglabol vagy betonbol késziilt (kivéve Tiszaltc
hazainak szamottevo részét). A peremi telepiiléseken (Szerencsen, Mezézombo-
ron, Tokajban és Tarcalon) a szilard alapra a falakat is kéb6l (elsésorban jol fa-
raghat6 riolittufabol) huztak fel. A falvak tobbségében a szilard alapra a még
hagyomanyos épitéanyagnak tekinthetd valyog keriilt, amit altalaban helyben
készitettek el, viszonylag olcson. A valyog j6 hészigeteld, de hamar nedvesedik,
emiatt a belso telepiiléseken fokozott gondoskodast igényelt minden valyogbol
épitett lakohaz. Kiilondsen a szigetelést kellett nagy alapossaggal elvégezni, el-
sosorban a mélyebben fekvo telektombok hazainal.

5 A bels6 falvakban ez az arany kisebb volt (48,2%), a peremen fekvé telepiiléseken megkdzelitette a 66%-ot.
Tokajban és Szerencsen kiemelkedden magas volt a kevésbé tlizveszélyes tetéfedd anyagok aranya (megkoze-
litette a 90%-ot), Tiszaladanyban és Taktabajon viszont atlag alatti, mindossze 40%.
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116. abra. A hazak épitése soran hasznalt épitéanyagok megoszlasa az egyes te-
lepiiléseken 1930-ban.

117. abra. A tetéfedoé anyagok megoszidsa az egyes telepiiléseken 1930-ban.

155



Szerencs
l:l vélyog, sér falazattal ezBzombor,
Tarcal

118. abra. A lakohdzak épitése soran hasznalt anyagok megoszlasa az egyes te-
lepiiléseken 1960-ban.

A tetéfedd anyagok kozott egyeduralkodova valt az égetett cserép. Uj hazat
csak a legritkabb esetben fedtek naddal, ez a hagyomanyos fedéanyag inkabb a
legrégebben épiilt hazak tetejét takarta. 1960-ban a hazak negyede még a 19.
szazadban épiilt. Tarcalon, Tokajban ez az arany meghaladta a 40%-ot is, mig a
belsd telepiiléseken 10-20% kozotti értékek voltak a jellemzoek. Sok haz épiilt a
szazadfordulot kovetd évtizedekben, s legalabb ugyanannyi 1945 és 1960 kozott
(értelemszeriien ez utobbi nem volt jellemz6 Tarcal és Tokaj esetében). A hazak
tobbsége foldszintes, bar 1941-ben Tokajban, Szerencsen a hazak 3,6%-a, illet-
ve 3,3%-a mar emeletes (Taktakenézen is volt egyetlen ilyen épiilet). A lako-
épililetek  60%-a egyszobas, ebben a tekintetben Taktabaj adatai a
legimponaldbbak, ott ugyanis a hazak 64%-a mar kétszobas volt. A harom vagy
tobbszobas lakasok els@sorban Tokajban és Szerencsen fordultak elé nagyobb
szamban. A lakasok szobainak 43%-at fabol késziilt burkolat fedte (padlo, par-
ketta), Tokajban és Szerencsen ez az arany megkdzelitette a 80%-ot. Abban az
idében kezdett elterjedni a hideg burkoldéanyagok hasznalata (csempe, keramia
jarolapok stb.), aranya az dsszes telepiilést figyelembe véve mintegy 6%-ot ért
el. A bels6 taktakdzi telepiilések szobainak tilnyomo tobbsége vertfoldes pad-
l6zatu volt (aranyuk 70-80% kozott valtozott).
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1960

Ateleptilések atlaga

5'/.

Lakoéhazak

- cseréptetével
:| palatetével

I:l zsindely-, deszka-, nad- vagy zsuptetével

Mez&ézombor

Taktaszada

Taktaharkany

Tiszaluc

1960
Ahazak épitési éve
- 1900 elét
[ ] 1900-1944
[ 10451948
[ ] 1949-1959

Ateleplilések atlaga

@V

Mezézombor

Tarcal

Taktaszada

Taktaharkany

Tiszaluc

Tiszatardos
120. abra. A hazak épitési év szerinti megoszlasa 1960-ban.
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1960

Az 6sszes lakasbol 3% 1%

- 1 lakészobas
Mez6zombor
l:l 2 lak6szobas 4%
- 3 és tobb lakoszobas
l:l lakoszoba nélkiili

Atelepllések atlaga

Taktaszada

Taktaharkany '* Tiszaladany
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121. dbra. A hazak lakészobdk szama szerinti megosziasa 1960-ban.

1960

Atelepulések atlaga
A szobék kézil

- meleg padlézatt
- hideg padlézatu
:I vertfoldes padlozatl

Mez6zombor

Taktaszada

Taktaharkany
Tiszaladany

Tiszaluc Taktakenéz

3%

122. dbra. A lakészobdk padlozat mindsége szerinti megoszlasa 1960-ban.
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A telepiilések infrastruktirajanak fejlodésében fontos szerepet toltott be az
clektromos energia megjelenése. A villany legkorabban (1904) Szerencsen
gyulladt fel, majd Tokaj (1905), Taktaharkany (1913), Tarcal (1925), Tiszaluc
(1930), Mezézombor (1939) kovetkezett. Taktaszadan és a belsé telepiilése-
ken1949 utan fektették le a gerincvezetékeket. Legutoljara (1961) Priigy és Tak-
takenéz villamositasat végezték el. Onmagaban az elektromos héaldzat
megjelenése a telepililéseken nem jelentette azt, hogy minden lakd élvezhette
annak elényeit. 1941-ben pl. a mar jelzett 6t telepiilésen kiviil, ahol egyaltalan
nem volt még bevezetve a villany, Szerencsen csak a lakasok 61,8%-a volt a ge-
rincvezetékre bekdtve, Tokajban 46%-a, Taktaharkanyban 18%-a, Tarcalon
15%-a, Mezézomboron 11,2%-a. 1960-ban mar lényegesen kedvezdbb volt e
tekintetben a helyzet, hiszen Priigy és Taktakenéz kivételével minden telepiilé-
sen 70% folott volt az elektromos arammal ellatott lakasok aranya. Az utcai vi-
lagitotestek (Tokajban pl. 233 db volt 1965-ben) megjelenése ugyancsak fontos
esemény volt a telepiilések életében.

Nagyon lassan épiilt ki a vizvezeték- és csatornahalozat is. Az 1940-es évek
elején még nem volt egyetlen telepiilésen sem, ahol megkezdték volna azok le-
fektetését, egyediil Tokajban volt batortalan probalkozas 1941-ben. Ténylege-
sen csak a haborut kovetd évtizedben kezdték el az érdemi munkat Tokajban,
Szerencsen és Tarcalon. 1960-ban Tokajban mar a lakasok 21,2%-a, Szerencsen
9,3%-a, Tarcalon pedig 3,3% volt vizvezetékkel ellatva. A lakossag vizzel valo
ellatasat mar évtizedek oOta asott, illetve furt kutakbol biztositottak, melyek
tobbsége a lakasok telkein allt, de minden telepiilésen voltak kozkutak is. 1965-
ben pl. Taktaszadan 23 asott és 4 fart kut volt kozteriileten, altalaban 5-10 asott
¢és 2-5 fart kat volt a tobbi telepiilésen is. Ahol elkezdték a vizvezeték-halozat
lefektetését, ott a vizvezetéki kozkifolyok szama is rohamosan gyarapodott.
1965-ben Szerencsen 79, Tokajban 35, Tarcalon 55, Tiszalucon 2 darab kozki-
folyé szolgaltatott egészséges ivovizet a lakoknak. A lakdsok komfortfokozatat
emeld fiirdészobak és vizoblitéses WC-€k sem igen voltak elterjedtek abban az
id6szakban®'. 1960-ban pl. Csobajon, Taktabajon, Taktakenézen 3-3, Tiszatar-
doson 10, Priigyon 11, Tiszaladanyban 12 hazban volt fiirdészoba. Szerencs és
Tokaj ebben a tekintetben is kiemelkedett a tobbi telepiilés koziil, jollehet eld-
ny0s helyzetiik csak nagyon viszonylagos. Valdjaban mind a 13 telepiilés mesz-
sze elmaradt e tekintetben is az orszag fejlettebb térségeihez képest. Az sem
arnyalt tul sokat ezen az eléggé elszomoritod képen, hogy a taktakozi telepiilések
mindegyikében miikodott elemi ellatast biztositd élelmiszerbolt, a peremi tele-
ptlések némelyikében szakositott tizletek is, s ugyanezekben volt orvosi rendeld
és gyogyszertar™ is. Boles6de, 6voda csak a nagyobb telepiiléseken volt a 60-as

1 1941-ben pl. Tiszaladanyban a hazak 42,8%-ban, Tiszatardoson 33,1%-ban, Taktakenézen 20,9%-ban nem
volt épitett WC!

82 Tokajban TBC korhéz, fogaszat, korzeti orvosi rendel, gyogyszertar, allatorvosi rendelé szolgalta a telepii-
1¢és lakoit, Szerencsen tisztasagi- €s strandfiirdo.
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években (Tokaj, Tarcal, Szerencs és Taktaharkany). Altalanos iskola viszont
minden telepiilésen miikddott, mint ahogyan miivelddési haz és mozi is.

A telepiilések utcahalozata meglehetésen siralmas képet mutatott a habora utani
évtizedekben. A kiépitett belteriileti utak hossza messze elmaradt a kivanatostol
még az 1960-as évek végén is, s a szilard burkolatu jardak hossza is csak lassan
novekedett. A vizsgalt idoszak végéig azonban kétségteleniil sok pozitiv valto-
zas kovetkezett be a teleplilések infrastrukturajanak szerkezetében. Egyediil a
szennyvizhalozat kiépitése terén nem kdvetkezett be érdemi valtozas. Szerencs
¢s Tokaj kivételével a rendszervaltas kezdetéig sehol sem kezdték el a csatorna-
halézat kiépitését (1990-ben Szerencsen mar 921, Tokajban 485 lakas volt be-
kdtve a csatornahalozatba). A taktakozi népesség gazellatasat palackos gazzal
sikeriilt maradéktalanul biztositani.

1990
lakohazak épitési év szerint
Bl 1899 elctt
[] 19001919
[ 19201944
[ ] 1945-1959
[ 1960-1969
[ 19701979
] 1980-1989

Tiszaluc

123. abra. A hazak épitési év szerinti aranya 1990-ben. Az abran jol lathato,
hogy a peremi telepiiléseken a legtobb hazat 1960 utan épitették, a belso telepii-
lések zomében pedig 1945 és 1960 kozott.. A komfortfokozat tekintetében emiatt

Jelentds kiilonbségek adodtak a peremi és a belso telepiilések lakdsai kozott.
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szobak szama

1 9 9 0 Atelepulések atlaga

Mezézombor

3 vagy tébb

Tarcal

Taktaszada

Taktaharkany

Tiszaluc

124. dbra. A lakdsok megoszlasa a szobdk szama szerint, 1990-ben. A bels? te-
lepiiléseken a kétszobas lakasok domindltak, a peremieken az attol tobb szoba-
val rendelkezok.

a teleplilések atlaga

1 990 egyedi flités —»4— kozponti fiités

a lakasok szama

Tarcal

Taktaszada

Taktaharkany

Tiszaluc Q Tal

®

Taktabaj

6,1%
ktakenéz
Tiszatardos

125. dbra. Fiitéstipusok a taktakozi telepiiléseken a jelzett idopontban.
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126. dbra. A taktakézi lakasok komfortfokozat szerinti megoszlasa 1990-ben.
Szembetiing a belsd telepiiléseken a komfort nélkiili lakdasok magas ardanya.

Osszességében a 70-es, 80-as évek a taktakozi népesség életében igen jelentds
mindségi valtozast eredményeztek az ¢letmindség teriiletén. Az épitett lakasok
szama, komfortfokozata®, a kornyezé nagyobb telepiilések elérhetéségi lehetd-
ségei stb. egyarant alatamasztjak a fenti allitast. Az is igaz viszont, hogy minde-
zek a valtozasok a korabbi sokszin(i telepiiléskép uniformizalasat is maguk utan
vontak. A régi, hagyomanyos arculata épiileteket egyre inkabb jellegtelen koc-
kahazak tomegei valtottak fel, s a taktakozi teleplilésekre évszazadokon at jel-
lemz6 sajatos telepiiléskép lassan a feledés homalyaba veszett. Ma mar csak
néhany tajhaz (pl. Priigyon, Taktaharkanyban, Tiszalicon) 6rzi még tobbé-
kevésbé azokat a népi épitészeti elemeket, melyek altalanosan jellemzoek voltak
a Taktakoz és tagabb térsége telepiilésképeire. A pozitiv valtozasok emlitése
mellett e sajnalatos tényt sem hallgathatjuk el.

% A peremi telepiiléscken az 5sszkomfortos és a komfortos lakésok aranya a vizsgalt idészak végéig (1990-ig)
jelentés mértékben novekedett. A hat belsd telepiilésen csak a korabbi allapotokhoz képest volt emlitést ér-
demld valtozas. Osszességében azonban e hat telepiilésen tovabbra is a komfort nélkiili lakasok magas aranya
volt a jellemzd 1990-ben, ami jol reprezentélja tobbek kozott azt, hogy milyen hatranyokkal jar az, ha egy tér-
ség perifériara keriil. A Taktakoz belsd része sajnos tovabbra is Borsod-Abautj-Zemplén megye egyik perifé-
ria-térsége, hasonldan pl. a Cserehathoz.
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10. Kereskedelem és kozlekedés a 18-19. szazadi Taktakozben

Frisnyak Sandor (1985) szerint a Taktakozzel hatdros Zempléni-hegység a

18-19. szazadban alapvetéen erdd- ¢és mezdgazdasagi korzet volt, kiemelkedd
jelentéségii szO616- és bortermeléssel, banya- és manufakturalis iparral, a perem-
tajak gazdasagi erévonalain piackdzpontokkal, kozlekedési csomdpontokkal, a
mivelddés és kozigazgatas centrumaival. A hegyvidék pereme atmeneti teriilet-
nek szamitott a Karpat-medence nagy regionalis egységei kozott, ugyanis itt
érintkeztek az alfoldi arterek allattenyészto és az armentes szintek gabonaterme-
16 monokultirai a domb- és hegyvidéki tajak termelési komplexumaival. Az itt
zajlo interregionalis arucsere és migracio gazdasag- és telepiilésfejlesztd hatasa
szamottevo volt. A Tokaj-Hegyaljan huzodo vasarvonal legjelentdsebb kereske-
dévarosai Szerencs, Tokaj, Sarospatak és Satoraljaujhely voltak, de fontos tele-
plilésnek szamitott Tallya és Tarcal is. A taktakdzi telepiilések komplementer
jellegli gazdasagi kapcsolatban alltak e hegyaljai telepiilésekkel (meg persze
masokkal is), ami a nyersanyag- ¢s aruforgalomban, a termelési kapcsolatokban,
munkaerd-gazdalkodasban stb. nyilvanult meg elsésorban. Frisnyak Sandor
(1994) szamitasai szerint a 18. szazadban a hegyaljai sz616k miivelése 18000-
20000 szoélémunkast igényelt, am a telepiilések sajat munkaeréforrasa nem volt
elegendd a szoloskertek és —iiltetvények megmiiveléséhez, a boraszati és egyéb
munkalatok elvégzéséhez. Kénytelenek voltak a kdrnyezo kistajak (és tavolabbi
teriiletek) falvaibol bérmunkasokat alkalmazni. A taktakdzi telepiilések olcso
munkaerdt biztositottak, kiilondsen azok a falvak, amelyek foldestri jogon kap-
csolddtak a Hegyaljahoz (pl. Tiszaladany) (BENCSIK J. 1986). Tiszaladany pa-
rasztjainak a vallomasaiban olvashatok az alabbi sorok: ,, Egész nyaron ez
helynek lakosai, tokaji és tarcali sz6l6 hegyek csak fél mérfoldnyire hozzajok
1évén, minden munkara jarnak, és ott szoktak meg keresni portidjukat és egyéb
sziikségekre vald pénzeket, s6t kenyereket is ebbol szerzik”.
Altaldban elmondhaté, hogy hegyalja sz616hegyei kora tavasztol késé Oszig al-
landé munkalehetdséget biztositottak az igas allattal nem rendelkez6 zsellérek-
nek is. Mindezek mellett jo felvevOpiac is volt hegyalja a gyiijtogeto,
zsakmanyold moédon szerzett taktakozi javaknak is: pl. szOl6kotozo sas, hal,
csik, nad, gyékény, flizfavessz6. Az utobbi harom anyagbol késziilt haziipari
termékeket (pl. vesszOkosarak, flizfakas, gyékényaru) a hegyaljai sz6l6sgazdak
vasaroltak meg (TAKACS P. 1987). Az 1772-ben rogzitett paraszti valloma-
sokbol képet alkothatunk a taktakozi teleptilésekrdl a hegyaljara szallitott, s ott
cladasra keriil javakrol. Taktabajrol pl. kaposztat, hagymas és mas kerti vete-
ményeket, Csobajrol kaposztat, répat, hagymat, sast, Priigyrél dohanyt, Takta-
kenézrdl ugyancsak dohanyt, Tiszaladanybol pedig salatat, petrezselymet, répat,
hagymat, kaposztat, dinnyét, gyékényt vittek a piacokra (annak idején Bél Ma-
tyas is emlitést tett Tiszaladany hires dinnyetermesztésérol).
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127. abra. A Taktakoz uthalozata a 18. szazad utolso harmadaban. (Az 1. kato-
nai felmérés szelvényei alapjan, egyszeriisitve.)

Takacs Péter (1988) kutatasaibol tudjuk, hogy a taktakozi telepiilések koziil
Ot tartotta legfontosabb piacozod helyének Tokajt, és minddssze Priigy emlitette
masodik helyen. Priigy lakoi leginkabb a tarcali piacon értékesitették javaikat,
de Taktabaj, Csobaj, Tiszatardos és Tiszaladany jobbagyai is fontos piacozo
helynek jelolték Tarcalt. Taktabajrol, Csobajrol, Tiszatardosrol és Priigyrol
Bodrogkereszturra, Csobajrol Madra ¢és Tallyara, Priigyr6l Tallyara, Miskolcra
¢és Szikszora is jartak vasarozni.

A regionalis taji tagozodas és a természeti feltételek egymast kiegészitd
korzetei akaratlanul is rakényszeritették a falvak, mezdévarosok lakoit, hogy az
Onellatasra torekvés mellett is kiépitsék kereskedelmi, vasarozasi kapcsolatai-
kat. A 18. szdzad végén megkozelitdleg 6-8 mérfoldnyire terjedt ki az a korzet,
amelynek lakoi tobb-kevesebb rendszerességgel kapcsolatot tartottak egymassal
(TAKACS P: 1988). Erre példaként Tokajt emlithetjiik, ahol a 18. szizad maso-
dik felében nem volt szant6foldi gazdalkodas, igy gabonatermesztés sem, vi-
szont szamottevé szemesterményre volt sziiksége évrdl évre. A varosgazdak
szamadasaibol egyértelmiien megallapithatd, hogy beszerzéseiket kozelebbi és
tavolabbi telepiiléseken végezték, tobbek kozott a taktakozi telepiiléseken. Cso-
bajrol pl. 1774-ben 6,25, 1775-ben 4, 1777-ben 2 kdbdl zabot vasaroltak, de Ti-
szaladanybol, Taktabajrol és Tiszatardosrol is torténtek beszerzések (BENCSIK
J. 1988).
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A 18. szazad masodik felében, Tokajban, évente hat orszagos vasart és
minden nap hetivasart tartottak, ez utdbbibol a pénteki volt a leglatogatottabb.
orszagos vasarok egyébként Tarcalon, Bodrogkeresztiron és Tallyan is voltak.
A taktakozi falvak lakoi szdmara eldnyos volt, hogy hidvam fizetése nélkiil ér-
hették el a tokaji vasart (PALL 1. 1988).

A 19. szazad kozepéig a kereskedelem terén 1ényeges valtozasrdl a taktako-
zi telepiilések esetében nem igen beszélhetiink. A falvak lakoi mezdgazdasagi
terményeikkel — tojassal, baromfikkal, apromagvakkal, z6ldségfélékkel — to-
vabbra is megjelentek a hegyaljai varosok piacain. Haszonallataikat is elsGsor-
ban ott értékesitették. Gyakran Osszekapcsoltak az eladast és a beszerzést, s
tulajdonképpen ez a kereskedelem tobbnyire az eladasra szant mezdgazdasagi
termékek és a varoslakd kereskedok és iparosok altal kinalt ipari (kézmiives)
aruk alkalmi cseréjén alapult (BENCSIK J: 1986).

El6fordultak olyan termékek is, amelyek tavolabbi vidékekrdl keriiltek a
Taktakdzbe. Ilyenek voltak pl. a Biikk-hegység erd6ibdl szarmazd jarmok vagy
az épitkezésnél hasznalt égetett mész (VIGA GY. 1990). Abaujszantod, Tokaj és
kornyéke, Tarcal, Tallya és Bodrogkeresztur kove nagy mennyiségben jutott a
Taktakozbe is, féleg a 19. szazad masodik felében. A Zempléni-hegység tiveg-
hutai lattak el tobbek kozott a Taktakoz népességét is iivegaruval (FRISNYAK
S. 1985). A 19. szazadban a taktakoziek Tokajban szerezték be pl. az ablakiive-
get és a haztartashoz sziikséges rézedényeket (BENCSIK J. 1986).

A 19. szazad végén jelentés haziipari tevékenység bontakozott ki Taktasza-
da, Tiszaluc, Tiszaladany kozségekben. Gyékénytakardkat, kosarakat, székiilé-
seket, méhkasokat stb. készitettek. Tokajban mar a 19. szazad utolséd
harmadaban kosarfoné iskola miikodott, ahol a kornyékbeliek elsajatithattak a
legsziikségesebb tudnivalokat (VIGA GY. 1990)

Tiszaladanyban a 19. szazad végén szamottevd zoldségtermelés alakult ki.
Ellattak a kornyékbeli piacokat kaposztaval, petrezselyemmel, sargarépaval és
egyes gyiimolcsféleségekkel. Igen élénk paraszti arucsere bontakozott ki a Tisza
két partja mentén elteriilé falvak kozott is, és Tiszaladanynak ebben is komoly
szerep jutott zoldségféléi révén. Elsdsorban Tokaj, Tarcal és Tiszaeszlar piacai-
ra szallitottak,de gyakran eljutottak Szerencs, Bodrogkeresztur, sét Szikszo va-
saraira is. a flizfavesszokbdl font termékeiket a tdvolabbi varosokba szekerekkel
fuvaroztak, igy pl. Erdobényére, Olaszliszkara, Encsre, de vasaroztak Balma-
zajvaroson is. A taktakozi népesség a hegyaljai zsidosag ellatasaban is részt vett
(pl. baromfi és hizott liba szallitasaval). A friss tej és tejtermékek ugyancsak ke-
lend6ek voltak a hegyaljai telepiilések piacain (BENCSIK J. 1986).

Az egyes telepiilések kozotti kapcesolattartas, kereskedelem lebonyolitasa,
altalaban a kozlekedés évszazadokon keresztiil nagy nehézséget jelentett a
taktakoziek szamara. A mar sokszor idézett paraszti vallomasok mindegyikében
sz6 esik a mostoha kozlekedési lehetdségekrdl. Szemléletesen ir errél Takacs
Péter ,,A taktakozi parasztok vallomasa az urbérrendezéskor” cimii munkajaban:
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,.E hat kozség- viszonylag szlk teriileten Tisza ¢és Takta folydk kdzé zarva élte
¢letét, az Gszi és a tavaszi aradaskor, nagy esézések idején teljesen elzarva a
kiilvilagtol. Csonakon ha meg lehetett kozeliteni 6ket, bar gy is nehéz volt,
mert a sekély vizek, felazott foldek sem gyalogost, sem csonakost nem engedtek
készalni. Hadak se nagyon merészkedtek e tajra. Legalabbis nem siirii gyakori-
saggal. Védettséget, egyben zartsagot is ,,élvezett” e mikrorégio”. A 18. szazad
végi kozlekedési viszonyokrol részletesen olvashatunk Pok Judit ,,Szabolcs
varmegye katonai leirasa 1782-1785” cimii tanulmanyaban is. Az I. katonai
adatfelvétel, a Josephinische Aufnahme egyrészt térképészeti munkakbol, mas-
részt nagyon fontos adatokat tartalmazo orszagleirasbol allt 6ssze. Minden he-
lyiségnél ugyanolyan kérddpontokra adott valaszokat tartalmaz, elsésorban
katonai jellegli informacidkat. A 9 kérdépont az utak leirasat adta meg, amely-
nek segitségével rekonstrualni lehet a felvételezés idején uralkodo kozlekedési
viszonyokat. Az uthaldzat jellemzésénél megkiilonboztettek orszagutat, utat,
mezei, falusi utat, dorongutat, fahordé utat és 6svényt. Mindegyik telepiilésnél
megadtak azokat az idéadatokat, amelyek arrol tajékoztattak, hogy normal ko-
rilmények kozott hany ora alatt Iehet eljutni a szomszédos telepiilésekre. Pl.
Taktabajrél Priigyre 1,5, Mez6zomborra 3 Y4, Tarcalra 2 %, Tokajba 3, Csobaj-
ra Y, Tiszadadara 2, Taktakenézre 2 % ora alatt ért at az utazd. Megtudhatjuk
tovabba, hogy az orszagutak Debrecenbdl Tarcal felé, Tiszadadatol Taktabajig,
s onnan Tarcal felé — az aradasok idejét kivéve — mindenféle jarmiivel jarha-
tok. Nehézségek adodtak a Tokaj felé vezet6 uttal, és a Mezézombor felé vivo
ut szintén faradtsagos lehetett. Esds idoben a sok mocsaras hely kdvetkeztében
nagyon nehéz rajtuk kozlekedni, aradaskor pedig egyéltalan nem jarhatok. Alta-
laban igaz, hogy az év nagyobb részében csak rovidebb szakaszokon lehetett
hasznalni a taktakozi utakat. Ilyen jarhato szakasz volt pl. a tiszatardosi révtdl a
faluig vezet6 utszaka, vagy a Tiszatardostol Csobajig tarto ut. a Tiszatardos és
Tarcal kozotti, vizenyOs térségeket is érinté uton — szaraz idében — csak
konnyt jarmiivekkel kozlekedhettek a helybéliek. Nehezen, de allandoan jarhat-
tak a Tiszatardos — Tiszaladany kozotti uton is. Az I. katonai felmérés térkép-
lapjai alapjan rekonstrualni lehet a 18. szazad végén meglévd taktakozi
uthalozatot. A szerint a legfontosabb ut Tiszalok feldl Tiszatardoson at vezetett
Tokajba. Ez az at akkor elkeriilte Tiszaladanyt, Ahova csak egy leagazas veze-
tett. A masik fontos Gtvonal Tiszadada iranyabol Taktabaj érintésével Tokaj, il-
letve Tarcal iranyaba keriilt kiépitésre. A dadai révt6l északra ez az ut
kettéagazott, s a masik aga Priigy érintésével Tarcal és Mez6zombor felé haladt.
Az egyéb utak a Taktakoz keleti felét haloztak be, a nyugati, mocsaras vidéken
alig vezetett keresztiil néhany. A munkavallalasi és aruértékesitési kapcsolat
miatt szinte mindegyik taktakozi falubol vezetett foldat, gyalogdsvény a kozeli
mezovarosokba. a néprajzi kutatasok szerint a vizi kozlekedés is fontos volt az
arvizes idékben. Csobajrol, Taktabajrol gyakran csdénakokon szallitottak az el-
adasra szant aruféleségeket pl. Tokaj, Tarcal piacaira (BENCSIK J: 1986).
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128. dbra. Uthdlézat a 19. szdzad mdsodik felében. Alapvetd viltozds a kordb-

biakhoz képest a vasutvonal megjelenése, illetve a fontosabb utak mindsegének

a rendszeresebbé valo karbantartdsa volt. (A Ill. katonai felmérés alapjan, mo-
dositva.)

Az utak karbantartasa a telepiilések feladta volt. Tiszaladany lakoi pl. az or-
szagut javitasaban vettek részt, Csobaj, Tiszatardos népessége idordl idore a
tiszaloki révnél végzett karbantartasi munkalatokat. A tiszai réveknek, gazlok-
nak korabban is nagy jelentéségiik volt a kozlekedés és a kereskedelem lebo-
nyolitasaban, szerepiik azonban még inkabb felértékeldédott a 18-19. szazad
folyaman. Az, hogy helyileg hol voltak ezek az atkeléhelyek, a régi kéziratos
térképek és levéltari forrasok segitségével viszonylag konnyen meghatarozhat-
juk. A 18. szazad vége felé Tiszatardos és Tiszalok kozott egy azota mar leva-
gott kanyar végében — tehat nem a mai révnél — lehetett atkelni a folyon. A
Priigyrél Tiszadada iranyaba vezeté ut mentén, a Kereszt Er-mocsar, Kinyisi
Kuczi-mocsar kozvetlen szomszédsagaban volt a dadai rév. Tiszadobtol nyugat-
ra, az un. Szadom-erdé peremén ugyancsak fontos atkel6helyet jelol a korabeli
térkép. Végiil kdzvetleniil a telepiilés tészomszédsagaban ilizemelt a legnagyobb
forgalmat lebonyolito tiszaliici rév. Anonymus Gesta Hungarorumabol tudjuk,
hogy a 12-13. szdzadban mar biztosan miikodott a tiszalici rév (CSORBA CS.
1982). Bél Matyas is megemlitette a tokaji rév mellett az un. ,taktakozi atja-
rast”. Tiszalokrol pl. azt irta, hogy ,,A Taktakoz felé révje van.”. A Nyiri mezo-
ségen a hajduvarosokbol a Sajo- és a Hernad-volgy felé¢ vezetd ut atszelte a
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Taktakozt is. A szarvasmarha-kivitel egyik utvonala volt ez, mely a hires
tiszaltci réven haladt 4t a Tiszan (FRISNYAK S. 1985). Tiszaltic mellett a Ti-
sza arteriilete valamelyest 0sszeszikiilt és jo atkelési helyet biztositott. Mint Osi
atkelShely és kikotd jelentds aruforgalmat bonyolitott le. Evszazadokon at Mis-
kolc tiszai kikotéjének szamitott (FRISNYAK S: 1967).

A hajdavarosok ¢és a hegyaljai telepiilések kdzotti kapcsolattartasban a Tiszalok
¢és Tiszatardos kozotti révnek is szamottevo szerepe volt. A szikszoi taj felé a ti-
szadobi, a szerencsi taj felé pedig a tiszadadai rév biztositott atkelési helyet az
Alfold iranyabol érkezé kereskedd-vasarozod utasok részére. Helyi jelentOségli
rév Tiszaladany és Tiszaeszlar kozott miikodott. Torténelmi forrasok utalnak ar-
ra is, hogy pl. Mad és Ratka lakoi a tiszadobi réven keltek at, ha az Alfold ira-
nyaba igyekeztek. A tokaji hidat nem szivesen hasznaltak, mert magasnak
tartottak a hidvamot. A tokaji és a bodrogkereszturi vasarokra allatokat hajto
nanasiak a tiszaloki réven keltek at. Ha Szikszora tartottak, akkor inkabb a ti-
szadobi révet vették igénybe. A tiszaeszlariak elég gyakran vallaltak fuvarozast
Megyaszon és kornyékén. Hogy oda eljussanak, szekereikkel a tiszaeszlari révet
hasznaltak.

A tiszai révek személy- és aruforgalmanak masik forrasa a szant6foldi-, il-
letve rét- és legelogazdalkodas volt. A folydszabalyozasi munkalatok kovetkez-
tében kiterjedt hatarrészek keriiltek a folyd szemkozti oldalara, igy azok
mivelése miatt gyakran kellett igénybe venni a réveket. Novelte a forgalmat az
is, hogy a Taktakozb6l elszarmazott személyek sziiléfalujukban kisebb-nagyobb
foldtulajdont, legelérészt 6rokoltek, melyeket ugyancsak miivelni kellett. Nem
volt talzottan jelentds, am mégis emlitést érdemel, hogy pl. a tiszaladanyi zsido-
csaladok rendszeresen a tiszaeszlari zsinagdgaba jartak, s az atkeléshez a révet
hasznaltak (BENCSIK J. 1986).

1859 utan, a Taktakdz peremét érintd vasutvonal alapvetd valtozasokat
eredményezett a kozlekedés terén, de kozvetve hatassal volt a vidék gazdasagi-
tarsadalmi életére egyarant. Legkevésbé a belsé hat telepiilést érintették ezek a
valtozasok. Ott legfeljebb annyi tortént, hogy a folydszabalyozas, illetve a bel-
vizrendezés mar elvégzett munkalatai eredményeként csokkent az elontések
szama ¢és idOtartama, igy a kozlekedésre alkalmas idoszak ndovekedett. A 19.
szazad vége felé mar javitottak az orszagutak allapotan, néhol szilard alapot is
kaptak, tehat a peremi telepiilések, valamint a vasttvonal elérhetdsége a korab-
biakhoz képest konnyebbé valt. A kdrnyezet-atalakitd munkalatoknak kdszon-
hetéen a kiszaradd felszineken 1) utakat is épitettek, bar a fontosabb utak
nyomvonala lényegesen nem valtozott a késObbiekben sem.

A Szerencsrol Priigy és Taktakenéz hataraig kiépitett 16vontatasu vasttnak csak
a harom telepiilés gazdasagi életben volt szamottevd szerepe, a taktakozi falvak
mostoha kozlekedési viszonyain Iényegesen nem javitott lizemeltetése.

A kozlekedési allapotokat tekintve a belsé taktakozi telepiilések tovabbra is
periférialis helyzetben maradtak, s ez 1ényegében a 20. szazadban sem igen volt
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masképpen. Legfeljebb az 1970-es, 80-as években, az autdbusz-kozlekedés na-
gyobb jaratsiirisége enyhitett némileg az elzartsagon. Napjaink ,,menetrend ra-
cionalizalasa” sem igen konnyiti meg a taktakoziek kozlekedését, s ez
valészintileg hosszabb tavon is igy fog maradni.

11. Osszegzés

A tajhasznalat a természeti eréforrasok felhasznalasaval a tajban folytatott
emberi tevékenységek Osszessége (FRISNYAK S. 2013). Ha egy alapvetéen ag-
rartérségként funkcionalo kistdj hasznositasanak moédjat és intenzitasat vizsgal-
juk, akkor els6sorban a mez6- és erdOgazdalkodas, valamint a halaszat
gyakorlatat célszeri figyelembe venni, lehetéleg minél hosszabb iddinterval-
lum, minél tobb idokeresztmetszetét alapul véve. E gondolatok jegyében igye-
keztem azokat a valtozasokat feltarni a Taktakoz teriiletén, melyek a 18. szdzad
masodik felétdl a 20. szazad végéig a tajhasznalatban — kiilonb6z6 okok ko-
vetkeztében — végiil is bekovetkeztek. Eloszor a kornyezeti feltételeket maxi-
malisan kihasznald, 06si artéri gazdalkodast, majd a kapitalizmus sajatos
viszonyokat kialakité mezdgazdasagi tevékenységét, végiil a szocialista alapo-
kon allo tajhasznalatot vizsgaltam részletesebben, de nem tekinthettem el a taj-
hasznalat atalakulasaval Osszefiiggésben bekdvetkezett népesség-  és
telepiilésfoldrajzi valtozasok bemutatasatdl sem. Ez utobbiak nagyrészt a taj-
hasznalat modosult gyakorlatanak koszonhetden, meglehetésen differencialtan
érintették a kistaj telepiiléseit, illetve azok mindenkori lakoit.

A vizsgalat soran 6 feladatomnak tekintettem:

e amezdgazdasagi terlilet miivelési szerkezetében bekovetkezett valtozasi
tendenciaknak és azok okainak a feltarasat, a szanto vetésszerkezetében,
¢s az allattartasban/tenyésztésben tapasztalhato atalakulassal egyetem-
ben (a 18. szazad kozepétdl a rendszervaltasig)

e avaltozas liteme id6- és térbeli sajatossagainak elemzését

e avaltozasokat el6idéz6 természetfoldrajzi és tarsadalmi-gazdasagi okok
kozotti 0sszefliggések, torvényszertiségek feltarasat

e a tajhasznalat adott iddszakban jellemzd gyakorlatanak, a hasznositas
modja és intenzitdsa teriileti kiilonbségeinek, valamint megoldandé
problémainak feltarasat (csak a téma megkivanta mélységig)

e a mivelési szerkezet torténeti foldrajzi szemponta elemzésével a tények
feltarasat ugy elvégezni, hogy a kapott eredmények a jovében a teriilet-
¢s gazdasagfejlesztd tervezomunkahoz hasznalhat6 adalékul szolgalhas-
sanak.

A feltaro, elemz6 munka révén megallapitottam, hogy:

e a Taktakoz mezOgazdasagi teriiletének miivelési szerkezetét a 19. sza-

zad 60-as évei elott egy évszdzadokig alig valtozd, csekély szami né-
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pességet eltartani képes, a természetfoldrajzi kornyezet hatasaitdl erd-
sen fliggd differencialt artéri gazdalkodas, és viszonylag szlik teriiletre
korlatozodo szant6foldi novénytermesztés jellemezte

a 19. szazad masodik felében orszagosan jelentkezd, a tajhasznalatot
(is) alapvetOen érintd valtozasok a Taktakdz belséd telepiilésein csak
részben, s igen lassan érvényesiiltek, a fejlodést elémozditd hatasok az
artér peremén mintegy ,,megtortek”, és csak a sajatos helyi viszonyok
engedte keretek kozott fejthették ki hatasukat

a kornyezet-atalakit6 munkalatok hatasara a tajhasznalat atalakulasi fo-
lyamata felgyorsult, s a szazadfordulora a korabbi rideg allattartas-
sal/tenyésztéssel  jellemzett  taktakozi  tdjon a  szantofoldi
novénytermesztés lett a meghatarozo. A miivelési szerkezet atalakulasa
— a tovabbra is jelentds ellentmondasok ellenére — a mezdégazdalko-
das magasabb szinvonalon végzett gyakorlatahoz mar jo alapot biztosi-
tott, amit az is alatamaszt, hogy a belsé taktakozi telepiilések népessége
néhany évtized alatt a korabbinak két és félszeresére novekedett

a 20. szazad soréan a bels6 taktakozi telepiilések hatarteriileteinek hasz-
nositasi szerkezete két idészakban valtozott jelentésebben. Az 1930-as
évekig a gazdasagi feltételek kényszeritd hatasa, illetve a kornyezeti
potencialok kedvezObbé valdsa eredményezett nagymértékii szantdte-
rillet novekedést. Az 1950-es évektdl kezddédden pedig a nagylizemi
gazdalkodasra vald attérés okozott szamottevo miivelési szerkezeti val-
tozast. A teriilet hasznaloi azonban egyik esetben sem voltak tekintettel
egy olyan alapvetd Osszefiiggésre, mely szerint egy mezdgazdasagi te-
rilet racionalis hasznositasat csakis olyan gazdasagi, tervezési és ira-
nyitasi elvek biztosithatjak, melyek figyelembe veszik a teriilet
természeti adottsagait, a termelési tradiciokat, a gazdalkodasi egységek
anyagi kondiciot, a tdgabb térséggel korabban kialakitott gazdasagi
kapcsolatokat stb., valamint az adott kor diktalta tarsadalmi-gazdasagi
kovetelményeket. Emiatt sziikségszertien nem sikeriilhetett olyan taj-
hasznalatot megvaldsitani a Taktakdzben, ami legalabb elemi szintii és
tartos gazdasagi novekedést tudott volna biztositani az ott €16 emberek
szamara. A Kkistaj tovabbra is a belsé periféria minden hatranyat el-
szenvedd, napjainkban mar egyre dregedd és fogyd népességl, a tartds
munkanélkiiliség 6rdogi korébol kitorni nem tudd falvak halmazabol
all, s ezen az allapoton érdemi valtozast a relative gazdagabb Szerencs
¢s Tokaj varosa sem tudnak eléidézni. A jelekbdl itélve a Taktakdzben
szamottevo ipar telepitésére nem keriil sor belathatd idén beliil, igy a
mezogazdalkodas marad a megélhetés egyetlen alapja a taktakozi né-
pesség nagyobb része szamara. Nem mindegy tehat, hogy a jovOben
milyen moédon hasznositjak a rendelkezésre allo agrartérséget. A Tak-
takoz teriiletén potencialis lehetdéségek vannak arra, hogy a kor szinvo-



nalan allo agrotechnika és technologiai atgondolt alkalmazasaval, gon-
dosan kivalasztott, az agrodkoldgiai potencialoknak leginkabb megfe-
lel6, gazdasagosan termeszthetd intenziv ndvényi kultarak telepitésével
¢s az allattenyésztés integralt mddszerével a tajhasznositast racionali-
sabba, és gazdasagosabba tegyék. A taktakoziek szamara ez tiinik az
egyetlen jarhatd utnak, hogy elkeserité helyzetiikon valtoztatni tudja-
nak a jovoben.
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