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El6sz6.

A gyulai 48-as kornek egy rendkivili kézgyi-
Iésén a szocialdemokracia elvei kozul szoba kerilt
a kommunizmus is, mely meglehetds izgalmas tar-
gyalést idézett fel. A targyaladsban én is résztvet-
tem és ama Igéretet tettem, hogy Isten kegyelmé-
nek segitségével a kommunizmust més maodon
6hajtom megismertetni, mert igen nagy jelentdségl
dolognak tartom a kommunizmust, valamint azt is
igen jelent6s dolognak vélem, hogy err6l tiszta fo-
galma legyen minden polgarnak.

Ezen kis flzettel akkor adott szavamat aka-
rom bevaltani.

Oszintén megvallom, hogy nem e néhany hét
alatt tanulményoztam a szocialdemokracia alap-
tételeit. lgen rovid id6 lett volna ahhoz,'hogy taje-
kozott és alapos ismeretet szerezhessek. Régebbi
id6kben foglalkoztam szocialetikai és szociélpolitikali
tanulmanyokkal és tanulméanyaimat nagyobb gydj-
teménybe foglaltam 6ssze.

Jelen Kkis flizet régebbi tanulmanyok gylimélcse
a mai viszonyokra alkalmazva.

Abban a reményben bocsatom (tra a flizetetr
hogy a fogalmak ’tisztazasat és a kétségtelenul fon-
tos targy helyes megismerését elGsegithetem és ez
lesz faradsdgom legméltébb jutalma is.

Gyula, januar ho az 1919. évben.

A szerzé.



Marx Karoly, a szocialdemokrécia elméleti
megalapitdéjanak élete.

Célom az, hogy a kommunizmus ismertetését
a legrovidebbre fogjam, mégis ugy vélem, maga-
nak a szocialdemokracianak tobbi alaptételeir6l is
meg kell emlékeznem, valamint ezen alaptételek
szerzBjérél, a magyarorszagi szocialdemokratak leg-
fébb atyamesterérdl, akinek elveit kovetik, Marx-
rél is kell szélanom.

A mai szocialdemokr4icidnak tudomanyos, elmé-
leti és vilagnézeti alapjat Marx Karoly vetette meg.
A szocialdemokraciaban teljesen kész, az egész életet
atfogd rendszert alkotott, mely nemcsak a politikéara,
de vallasra, életértékre, torténelemre, tarsadalmi
életre, miiveltségre stb. is bOséges Utbaigazitast ad.

A szocialdemokracia megalapitdja, Marx Karoly
Trierben sziletett 1818-ban zsid6 szul6ktél, kés6bb
tért at az egész csaldd a protestans vallasra. Marx
a bonni és berlini egyetemen jogot, majd bolcseletet
tanult. Ezek a bolcseleti tanulmanyok Marx vilag-
nézetének és meggy6z8&désének kialakulasara dontd
befolydssal voltak. Tanulmanyai befejezése utén
lapszerkesztd lett, de a korméany a talsadgos radi-
kalis iranyl és szellemij lapot elnyomta. Ezért Marx
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Parisha ment, a hol kozgazdasagi és szocioldgiai
tanulmanyokkal foglalkozott. Itt ismerkedett meg és
lépett bensé baratsdgba Engels Frigyesselazzal a
férfidval, a kinek neve Marx nevével egyitt a
szocidldemokracia fényessége és dicsOsége, a kik a
szocialis haladas terén korszakalkoto hatalmas osz-
lopai a vilagtérténelemnek.

Parishdl szintén tadvoznia kellett izgatd cikkei
miatt. Brisselbe ment, a hol a nemzetkdzi szdvetség
megbizasabdl elkészitette a kommunista part fel-
hivasat, mely az azoOta igen hiressé valt csata-
kialtassal végzdédik : ,Vilagproletarok, egyesiil-
jetek I

Marx Gjra visszatért ugyan hazajéba, de radi-
kalis irasai miatt sok nyugtalansagot szenvedett,
ezért végul is eltdvozott és Londonban telepedett
le. Itt irta meg azt a hires mdvet, mely hirnevét
megalapitotta, mélyben a tudoményos és elméleti
szocidldemokracia alapjat megvetette és erre az
alapra felépitette az egész rendszert. Ez a kdnyv
azon mivek kozé tartozik, melyek a vilagtérténelem-
ben hatalmas hulldmokat vernek fel és driasi hatést
érnek el.

Marxnak ezen ,Das KapiiaF (A t6ke) cimd
mive és nagynev(i baratjanak, Engels Frigyesnek
(A munkasosztaly helyzete Angolorszagban) mive
valoban olyan kdnyvek, melyek sok téves felfogasuk
mellett is az emberi haladas és kultura évkonyvei-
ben igen jelentés helyet foglalnak el. Mondjuk el a
legnagyobb dicséretet err6l a két hatalmas, vilag-
torténelmi jelentéségl mdrdl, hogy ez a két kdnyv



iranyitotta igazan és feledhetlenil az emberiség
figyelmét a munkassag sanyaru helyzetére.

Marx kés6bb a nemzetk6zi munkéasszdvetség
(Internaeionale) igazgatotanacsanak tagja lett, de itt
sok csalodas érte érzékeny és idealis lelkét. 1883-ban
halt meg Londonban. Vele sirba szallt az eszmékeért
kizd6é nagy emberek egy hatalmas egyénisége, kinek
az emberiség igen nagy halaval tartozik.



Hogyan alakul ki Marx Karoly meggy6z6-
dése? A szocialdemokracia négy alapvet6
tanitasa.

Marx Karoly vilagnézetének, elveinek és meg-
gy6z6deésének kialakulasat szinte részekre szét tudjuk
szedni. Marx gondolkozasara két bolcseld volt hatas-
sal és pedig egymés utan. El6szor Hegel hires
német bolcselét hallgatta. Téle azt tanulta, hogy e
vilagon minden sziintelenul valtozik. A vilag dssze-
flggések és kolcsonhatdsok lancolata, melyben
semmi sem marad meg annak, ami, ahol és ami-
kép volt, hanent minden mozogy valtozik, lesz és
eltlinik. Ugyancsak Hegelt6l atvette a téargyaldsi
u. n. dialéktikai maddszert, melyet szocioldgiai fej-
tegetéseiben alkalmazott. (Alabb szélunk errdl.)

Ezt vette at Marx Hegel bolcsel6tdl. Azonban
nem sokaig maradt Hegel hive. Kortarsaival egyutt
Marx is elfordult Hegel talz6 idealista iranyatol és
ép a maésik véglet felé fordult, a materializmus felé,
melynek egy hatalmas képviselGje lépett fel akkor
Feuerbach személyében. Marx csakhamar lelkes
hive lett Feuerbachnak, minden kritika nélkil
atvette materializmusat, kivalt azt a tant, hogy a
szellemi elv lett az anyagibol. Oriasi hatassal volt
lelkére mindaz, amit Marx ett6l a bolcsel6tdl tanult,



egész gondolkozasdra végleg dontdtt. Marx azt
tanulta pl. Feuerbachtdl, hogy a vallas csak illuzidja
az embernek, s igy Marx elvesztette a vallas és
erkolcs iranti tiszteletét. Ez végig vonul kdnyvein
is, de végig huzddik az egész szocialdemokracian
is. Marx az egész szocialdemokracianak bdlcseleti,
vilagnézeti alapjavd a materializmust tette. Az lett
a szocialdemokracia szeme és hite, hogy csak anyag
van, amit mi pedig léleknek vagy szellemnek
mondunk, az semmi egyéb, mint visszatikrozott
kép csak ugy, mint a tiszta t6 tlkre visszaveri a
belenézd ember képét.

A mi még Marx fejlédesébdl, egyuattal meg-
gy6z6désének és rendszerének kialakulasabol hatra
volt, t. i. a gazdasagi probléméak felé val6 fordulas,
erre nézve Marx maga mondja el ama észrevételét,
hogy a gazdasagi viszonyok az 6sszes ujkori poli-
tikai kizdelmekben nagy szerepet jatszanak. Angliai
tartozkodasa alatt bdséges alkalmat talalt arra, hogy
a kapitalizmusnak szomor( hatasat tanulményozza
a munkastémegekre.

igy érlelédott meg benne az a’ meggy6z6dés,
mely egész gondolkozadsanak alapvetd elvévé lett,
hogy a nemzetek életében legelsé és legfébb helljen
all a gazdasagi berendezkedés; a kultira tobbi alkat-
része : vallas, erkdlcs' jog, bolcselet, mivészet —
mind csak a gazdasagi alapténgezd korul forogy
teljesen ett6l fligg. Egyedil redlis alap a gazdasagi
tényez6, e folé emelkedik a mindig ettél flggd,
ennek megfelelé ,ideologiai*“ (igy nevezte 6 egy
szoval mindazt, a mi anyaggal szemben allt; ezek
vallas, erkdlcs, jog, tudomany, mivészet sth.) éplilet.
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Ezzel tehat készen éallott Marx meggy&z6désé-
nek Kifejlédése. De készen allott a szocidldemo-
kracia elmélete is alapvonésaiban Ugy, amint azt
Marx fektette le. A szocidldemokracia Marx rend-
szerében négy sarktételre tamaszkodik, melyek
nemcsak tudomanyos és elméleti alapvet6 tanitasait
alkotjak, de egyuttal gyakorlati megvalositasanak
is egyenesen iranyt szabnak.

A Marx rendszere szerint felépitett szocial-
demokracianak négy alapvet6 tétele a kovetkezd:

1 Az els§ alaptétel az u. n. torténelmi
terializmus. Ez az alaptétel bevezetésiil azt mondja,
hogy csak anyag van, anyagon kivil semmi nincs
e vilagon. Tovabba nincs e vildgon véltozhatatlan,
Orok igazsag, mivel sziinet nélkil valtozik minden,
tehat sem vallashan, sem erkdlcsi' téren, sem poli-
tikdban, sem tudomanyban, sem jogban, sem a tar-
sadalmi életben nincs 6rok igazsag. Az egyes tor-
téneti korszakok vallasi, erkdlcsi, bolcseleti, poli-
tikai eszmél, jogi és tarsadalmi rendje és intéz-
meényei az illet6 kor termelési és gazdasagi viszo-
nyaitdl fliggnek. Hogy ezt mind egyszerlien meg-
értessem, Engels azon szavaival magyarazom meg,
melyeket Marx sirjanal mondott. Azt mondja Engels,
hogy amint Darvin felfedezte a szerves élet fejlo-
désének torvényét, ugy fedezte fel Marx az emberi
torténet fejlédésenek torvényét, azt az egyszer(
tényt, hogy az embereknek mindenekel6tt ennidk,
inniok, lakniok és ruhazkodniok kell, miel6tt poli-
tikat, tudomanyt, miivészetet, vallast és mas ilye-
neket (iznének, tovabba a legsziikségesebb anyagi
feltételek képezik azt az alapot, melyb6l az illetd

ma
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nép allami berendezettsége, jogi véleményei, m(vé-
szete, s6t vallasi fogalmai is kifejlédnek . . .

Végil ebb6l a torténelmi materializmusbol
folyik ki a szocidldemokratdk igen hiressé valt
tétele: az osztélyharc elmélete. Eszerint a torténeti
tovabbfejlédésnek minden Ujabb 1épését gazdasagi
osztalyharc eredményezi. Engels szavaira hivat-
kozom (Die Entwickelung des Socialismus *25. és 27.
#old.), aki azt mondja, hogy az eddigi torténet osz-
talyharcok torténete volt. Minden tarsadalmi atala-
kulas és forradalom okat soha nem szabad az em-
berek koponyéjadban keresnink, mintha talan az
emberek az Orok igazsagossagot jobban megismer-
ték volna, hanem a forradalmak okat pusztan csak
az illet6 korszakok gazdasagi allapotaban kell meg-
keresnuink.

N Ez az els§ alaptétel. Sem ennél, sem a tobbi
tétel ismertetésénél nem lehet feladatunk behatdb-
ban birdlat ald venni, hogy helyes-e, igaz-e az a
tétel, amit Marx felallitott! Néhany megjegyzést
azonban mégis ideflizlink.

Ez a torténelmi materializmus a szocialdemo-
kracia szeme, hite és vilagnézete. Hogy ki mit hisz
és mit allit be életnézetébe arr6l, hogy van-e
teremt6 és gondvisel§ Isten, van-e lélek és 6rok
élet, arrdl ki-ki 6nmaga szamoljon maganak. En
azonban nagyon szeretem Tolstoj szavait elmondani,
hogy az ember gy sir Isten utdn, mint a fészké-
b6l kiesett madarfiok a fészek utan.

Hogy a vildgban nincs 6rok igazsag, azt iga-
zan megcafolja minden kis elemista fid, aki tudja,
hogy 2X2=4 és négy volt Adam koraban is és
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négy lesz akkor is, ha mar féldink hdlni kezd
annyira, hogy €l6 lény nem lakhatja azt tébbé.

A torténelem egyes korszakaiban sokat sza-
mitott mindig, hogy milyenek voltak a gazdaségi
viszonyok, de hogy egyedil csak ezek dontotték
volna el a mdvészeti, s6t mi tébb, a vallasi viszo-
nyokat is, azt bizonyitani nem lehet. Ugyan milyen
gazdaségi viszonyb6l magyardznd ki barmely szo-
cialdemokrata tudds Krisztus sziletését ? A refor-
macié fellépését gazdasagi viszonyokbdl hogyan
lehetne kimagyarazni, azt igazdn magam is szeret-
ném tudni!

A tort. materializmus lesilyeszti a foldi élet-
nek értékét evés-ivasra, lakasra és ruhazkodasra —
a tobbitt szellemet, erkdlcsot és vallast, tudomanyt
és mlvészetet nem értékeli, nem becsili. Hatha ez
igy volna, akkor a foldi élet igazdn nem volna
egyéb koldu”tarisznyanal!

Az osztalyharc elmélete igen j6 kortestétel,
alkalmas még ma is tdmegek kedélyének felizgata-
sara, de sem elméletileg, sem a tudomany el6tt, de
legkeveéshbbé gyakorlatilag helyét meg nem allja.
Alkalmas a pusztitasra és. rontasra, de épiteni és
hasznalni vele nem lehet.

2. A masodik alapvet6 tétel az u. n. dialektika
torvenyszer(iseg tétele.

Ezt a tételt Marx atvette Hegel bolcsel6tdl, de
egeszen mas értelemben alkalmazta. Ezt a tételt
itt kifejteni szikségtelennek tartom, mert igazan
unalmas és szdraz bolcseleti fejtegetésbe kellene
belefogni. Rdviden csak annyit allapitunk meg errél a
tételr6l, hogy ez a dialektikai torvényszerliség
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szolgalt tudomanyos megalapozasul a kommunizmus
szamara.

Ez a torvényszer(iség ugyanis azt mondja, hogy
pl. a természetben az arpamagot elvetjuk a foldbe,
kikel,, novény lesz bel6le. A novény érni kezd,
megtermékenydl és ismét arpamagot hoz létre, még
pedig tizszer, hiszszor annyit. Azonban ez a tor-
vényszer(iség nemcsak a természetben érvényesil,
de érvényes a gazdasagi viszonyokra is. Valamikor
6skommunizmus volt (mag), ebbdl fejlédott ki a
magantulajdonszerzés (ndveny), tehat egész bizton-
saggal kifejlédik a magantulajdonb6l ismét a kom-
munizmus (mag), — Engels ehhez hozzatette, hogy
a szocialis nagy atalakulasokat, melyek a torténe-
lemben végbemennek, nem mi gondoljuk ki, nem
is mi csinaljuk, mi azokat csak tudomésul vesszik,
mert ezek természeti szlkségszer(iséggel mennek
végbe, nélkilink, minden befolyasunk nélkiil.

Ez a masodik alapvetd tétel. Marx a mault
szézad végére jésolta a kommunizmus megérkezését.
Tévedett, mert még ma sincs meg. Az egész tor-
vényszer(iseég, amit oly igen nagy igyekezettel fel-
allitott, a gyakorlatban nem valt be. Pedig rengeteg
sok er6szakot kovettek el a torténelem eseményei-
vel Marx is, Engels is, hogy ezt a tételt bizonyitsak.

Sajnos, Marxnak is az volt a sorsa, mint annyi
sok nagy embernek, hogy az utddok kimélet nélkil
szétszedték allitdsaik gyenge oldalait. igy Bernstein
és Langé ép Marxnak ezt a tételét alaposan szét-
marcangoltak.

3. A harmadik alapvet6 tétel a legérdekeseb
és igazan gyakorlati tétel, ez az értéktdbblet elmélet
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(Mehrwert—Theorie), a mit magyarul rdviden érték-
elméletnek is szoktunk nevezni. Mindjart e tétel
targyalasanak elején valdban ki lehet jelenteni, hogy
ez magaban véve is elég volt ahhoz, hogy az egész
akkori vilag figyelmét Marxra felhivja.

Azzal vezetem be e tétel ismertetését, hogy
szocidldemokrata lapokban és nyomtatvanyokban
gyakran olvashattuk e kifejezést: szegények vagy
proletarok zsirjan hizlalt kapitalistak (vagy gazda-
gok). Az értéktobblet elmélet magyardzza meg, hogy
ez az emlitett kifejezés nem kortesszdlas, hanem
valoban keser(i valosdg, melyet sok szazezer mun-
kas évtizedeken &t sajat testén és vérén tapasztalt.

Az értéktobblet elmélete a kommunizmussal
is szorosan osszefligg, azt mondhatnam, hogy a
kommunizmus jogosultsagat legerésebben az értek-
tobblet elmélete tdmogatja.

Marx azt mondja, mikor az értéktébblet elméle-
tének ismertetésére tér at, hogy a mai tarsadalomban
minden bajnak oka az, hogy az embereknek magan-
vagyonuk van, tehat a termelési eszkdzok egyes em-
berek kizarélagos birtokaban vannak .Ebbél ugyanis
az kovetkezik, hogy azok, akiknek nincs magan-
vagyonuk, —ilyenek amunkésok, — fiigg6 viszonyba
kertlnek a t6kepénzesekkel, teljesen ki vannak szol-
galtatva a vagyonosok és tékepénzesek (kapitalistak)
kizsarolasanak. Ez a kizsarolas pedig abban nyilvanul,
hogy a tékepénzesek aproletarokat vagyis a vagyon-
talan munkasokat munkajuk gyumdlcsének java ré-
szét6l megfoszthatjdk és meg is fosztjak.

Ez az értéktdbblet elméletének ismertetéséhez
bevezetésil szolgal. Ismét kiemelem, hogy ez a tétel
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Marxnak azon hatalmas tétele, a melyet annak
bizonyitasara fejtett ki, hogy a mai tarsadalomnak
egész berendezkedésével egyutt dssze kell omlania,
mert helyébe 1ép a vagyonk6zdsség, az u. n. kommu-
nista tarsadalmi berendezkedes.

Kozelebbr6l mi az az értéktdbblet elmélet ?
Legegyszer(ibben igy lehet el6adni: a munkas
munkéja tébbet ér, mint a mennyit a munkaadd
neki érte megfizet és ebbdl a tobbletb6l gazdagodik
meg a munkaado.

A munkaadé anndl hamarabb gazdagodik meg,
minél tébb a pénztdke, a mi neki rendelkezésére all,
mert igy a,munkabér leszoritdsaval, a munkaid6
meghosszabbitasaval, de sokkal Jobban a gépek
segitségével gyorsan, olcsén és sokat tud eléallitarfi.
igy a pénz fokozott mértékben halmozodik fel egyes
ember kezében, a kivel szemben egész rabszolga
sorsra jutnak a munkasok.

Fentebb arrol volt emlités, hogy ez az érték-
tobblet elmélet igazan gyakorlati tétel. Valdban
minden izében belevag a gyakorlati életbe, mert
ez adta meg az indit6 okot minden sztrajkmozga
lomnak, minden bérharcnak. A sztrdjkmozgalmak
ugyszélvan kivétel nélkil jogosak voltak, maguk
utan vontdk azonban, a mit a munkasok nem lattak
elére, az arak emelkedését, ami a fogyasztdkat
sUjtotta, de masrészt maguk a munkasok is ugy
jartak, hogy a mit megnyertek a vamon, azt el-
vesztettek a réven.

4. Ratérink most a Marx-rendszer(i szocia
demokracia negyedik alapvetd tételéin, a kommuniz-
musra, a minek ismertetése voltaképeni célunk.
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Minden elérebocséatott alapvetd tétel tgyszolvan
csak bizonyitasi eszkdéze a kommunizmusnak, mind
csak arra szolgal, hogy a kommunizmusnak utjat
elméletileg is egyengesse.

Miel6tt Marx kommunizmuséat ismertetném, még
annyit tartok szikségesnek megemliteni, hogy ma
mar a szociadldemokrécia tobb dologban modositotta
Marxnak eredeti tanitdsat, de a szocidldemokracia
lényege még ma is Marx tanitasa. A szocialdemo-
kracia végs6 célja ma is : a szocidlisia nagymesterek-
t6l megrajzolt kommunista tarsadalom. Ebben nincs
kilénbség naluk, kulénbség legfeljebb a Kivitel
idejére és maddjara nézve van, de a tényben és végso
célban megegyeznek.



A kommunista tarsadalom Marx és a szo-
cidldemokracia szerint.

Marx a kommunista tarsadalom bekdvetkezé-
sét a lehet6 legbiztosabb ténynek Aallitotta. Ezt a
szilard meggy6z6dését a tarsadalom mai berendez-
kedésére épitette. Mint el6bb is volt réla szd, Marx
szerint minden bajnak oka abban van, hogy a ter-
melés eszkozei, & gépek, a gyarak, a term6fold,
a nyersanyag stb. egyes emberek magantulajdonat
képezi, rendszerint t6kepénzesek kezében vannak,
a kiknek a munkasok ki vannak szolgaltatva. Ezek
a munkésokat kizsaroljak, munkajuk gyimolcsének
java részét6l megfosztjdk és ebbdl gazdagodnak meg.

De maésrészr6l — tanitja Marx — a szabad
verseny folytan élet-halal harc folyik a gazdasagi
téren, melyben az er6sebb legy(iri a gyengébbet,
a nagy Uzem tonkreteszi a kis (zemet, a nagyipar
letiporja a Kisipart, tehat az (zemek mindig keve-
sebb és kevesebb ember kezében Osszpontosulnak,
a kiknek a tébbi ténkrement kisiparos és Kistizemes
rabszolgéja lesz.

De Marx sok mas bajra is red mutat még.
Azt mondja, hogy atermelék nem birjak attekinteni
a fogyasztasi piacot, mindig csak novelik az (izemet
anélkil, hogy biztos piacuk volna. Innen van aztan,
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hogy id6nkint nagyszabasl gazdasagi valsagok for-
dulnak el6, amib6l sulyos tinetek allanak el6:fize-
tésképtelenség, iizempangas, lzembeszintetés vagg
visszafejlesztés, teljes cs6d és bukéas. Mindezekbdl
mi a legszomorubb kovetkezmény ? Hogy ismét
csak munkanélkiul marad sok munkéas, megszaporo-
dik a munkanélklliek tartalék serege. Ennek pedig
az a tovabbi szomorl kdvetkezménye, hogy a mun-
kanélkiliek szdmanak novekedésével a munkabér
kisebbedik, a proletarok szama nd, nyomora is
novekszik, el6all a teljes elszegényedés allapota.
Ezzel szemben uralkodnak az egész vilag folott a
pénzigyi kirélyok.

Ez az é&llapot, ez a tarsadalmi feszultseg soka
nem tarthat. A fejlédés ezen allapotaban beall a
tarsadalmi forradalom. Egyik oldalon lesz a Kis-
szamu t6kés, kiknek kezében dsszpontosul az egész
gazdasagi hatalom, a masik oldalon a vagyontalan,
Kisajatitott, kizsdkmanyolt proletarok oériasi tomege.
Ekkor 0Ot6tt a t6kés maganvagyon utolsé Ordja.
A proletarsadg hatalmas tomege kisajatitja a t6kesek
kis csoportjat. A proletarsdg a tarsadalom nevében
tulajdonaba veszi a gépeket, a gyarakat, a foldet,
a nyersanyagod szoOval az egész gazdasagi hatalmat.

Ez a hatalmas atalakulas aligha megy keresz-
til méaskép, csak nagy vérontds ardn. Az a kom-
munista kialtvany, amit Marx és Engels szerkesz-
tettek meg, a tobbi kdzott pl. ezeket mondja: . . .
»A kommunistdk nem titkoljak, hogy céljaikat csak
az eddigi tarsadalmi berendezkedés erdszakos fel-
forgatasaval érhetik el. Remegjenek tehat az ural-
kodd osztalyok: a kommunista forradalom jon. A
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proletarsagnak nincs veszteni val6ja. Legfdljebb
rablancait vesztheti el, de megnyerheti a vilagot.*

igy tehat el6all a kommunista tarsadalom a
vagyonkozdsség alapjan.

Milyen az a kommunista tarsadalom Marx
szerint ?

A kommunista tarsadalom azzal kezdddik,
hogy az allam megszlnik, hiszen az allam gy sem
méas, mint a hatalmasok szOvetsége a proletarsag
ellen. A politikai hatalmat a proletarok veszik at,
a régi rendnek vége lesz. Az allam mar csak azért
is megszinik, s6t foloslegessé is valik, mert nem
lesz tobbé elnyomott és elnyomd osztaly, mely
utdbbi eddig az allam uszélydba kapaszkodott. A
t6késekkel ugyanis eltlinik az utols6 uralkod6 osz-
taly is, ezentul csak proletdrok alkotjdk a tarsa-
dalmat.

Az atmenet azonban nehéz idd lesz, mert
mindez nem megy egyszerre. Az uj rend ugyanis
nagy felfordulast és zavart okoz, ami miatt egy
idére sziikség lesz a proletarsag diktatlrajara. Ez
a diktatura persze eltiporja az uj rend 0sszes nyilt
és titkos ellenségeit. Ha helyreall az uj rend, akkor
megszilnik a proletarsadg diktatlraja és akkor meg-
valosul a szocidlista tarsadalom, az emberiség
aranykora."

Ekkor valdsul meg az emberiség évezredes
vagya. Az emberek felszabadulnak minden régi
vagy eddigi jarom alul, nélkuldzéseik és szenvedé-r
seik véget érnek. Az ember a természet urava lesz,
hatalméba keriti annak minden ergit. Az embernek
minden ereje, minden képessége és tehetsége fel-

2+
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szabadul és Kkifejlédik; uj élet kezdédik majd, amely
valodibb, szebb, gazdagabb és teljesebb lesz, tehat
boldogabb is a lefolyt korszakok életénél.

Az uj életben megszlnik a létért vald kiz-
delem. Csak ebben az uj vildgban hagyja el az
ember valéban az allatvilagot, mert az eddigi allati
létfeltételeket igazdn emberhez méltd létfeltételekl
kel cseréli fel. A térsadalmi tevékenység torvé-
nyeit, melyek eddig Ugyszolvan természeti torvé-
nyek modjara idegen hatalomként allottak az em-
berrel szemben, ezutan teljes szakismerettel az
ember alkalmazza és sajat javara iranyitja.

A torténelmet az ember ezutan maga csinélja,
mert azok az idegen hatalmak, melyek eddig a tor-
ténelmet igazgattak, az ember ellen6rzése ala keril-
nek. Csakis ezen id6t6l fogva lesz majd az ember
teljes Ontudattal sajat torténelmének mestere. Csakis
ezen id6ben valdsulnak meg mindig és mindenitt
azok a jo és nemes szandékok, melyek a tarsada-
lomban eddig annyiszor cs6dét mondtak és mon-
danak. Ez lesz az emberiség athajézasa a szabad-
sag, egyenléség és boldogsdg birodalmaba.

Ebben a boldog orszagban a munkassag bir-
tokéba veszi az dsszes termelési eszkdzoket: a gépe-
ket, a gyarakat, a foldet, a nyersanyagokat stb.
A térsadalomban idindenki dolgozni fog, de mar
nem az egyes t6kés gazdagitadsara, hanem a maga
szamara, illetdleg helyesebben azon szervezet sza-
mara, melynek 6 maga is egyenrangl és egyen-
jogu tagja.

Azonban a kommunista tarsadalomban lesz
maganvagyon is; nem lesz minden kdzds. llyen
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magantulajdon lesz az élvezeti és hasznélati cikkek
minden aga (ruha, buator, étel stb.)

A térsadalomnak koz6s vagyona és kozos
tulajdona csak azon javak lesznek, melyek ujjavak
termelésére alkalmasak, mert ezek kivétel nélkil
mind az egész tarsadalom tulajdondba mennek at.
Minden munkat a szocialista tarsadalom vezet és
és szervez. A t6kébdl munka nélkul senki jovedelmet
nem hazhat, mert jovedelem csak a munkénak lehet
gylmolcse. A gépek, gyarak, foldek és minden nyers-
anyag olyan kozos vagyon lesz, mint a milyenek
ma pl. a kincstari erd6k, a varosi ligetek vagy fol-
dek. llyen koz6s vagyon pl. a vasit is.

Milyen lesz ez a kommunista uj vilag ? Ember,
ne probald elképzelni, mert Marx azt mondja, nem
tudod elképzelni! Miért ? Azért, mert a mint az egész
tarsadalom alapberendezkedése atalakult, gy ezzel
atalakul az ember lelkivilaga is. Gondolkodasunk,
itéleteink, egész lelkivilagunk nézetei, egész kultu-
rank atvaltozik. A mint az uj kommunista gazdasagi
alap megszintet minden egyenl6tlenséget, arany-
talansagot, ellentétet és fonaksagot, ugy ezzel egydtt
uj véleményeket, uj elveket hoz majd létre jogrdl,
tudomanyrdl, mvészetrdl, s6t vallasrél és erkodlcs-
rél is.

Nagy és fenséges lesz az atalakulas, a vilag uj
és sokkal szebb képet nyer. Lehullanak azok a rab-
bilincsek, melyekbe vetették a sulyos gazdasagi
viszonyok a szellemi er6ket. Felszabadulnak az
idedlis eszmei erék és meger6sddnek. Az uj tarsa-
dalomban nem lesz tébbé osztalyharc, tehat a vallasi,
jogi és erkolcsi elvek sem szeg6dnek tdbbé egyes



hatalmas osztalyok szolgalatdba. Tokéletes lesz tehat
az 0nalldsdg, ebbdl uj élet fakad, erésebb, frissebb,
termékenyebb, de f6kép egészségesebb kulturélet,
olyan élet, a mind azel6tt soha nem volt.

Ember! A tarsadalom ezen jovend6 képét meg-
itélni ne prébald! Marx arra tanit, hogy ez a mai
fogalmaink szerint lehetetlen ! Az uj tarsadalom uj
gondolkozast, uj igazsagot, s6t a gondolkozéasnak uj
térvényeit hozza létre, az uj tarsadalmat csakis ezen
uj gondolkodasi torvenyek szerint lehet megitélni.
Régi zsindr mértéket nem lehet uj -viszonyokra
szabni.

igy gondolta el és irta meg Marx a kommu-
nista tarsadalom képét. Ezt a Marx-féle kommuniz-
must — amit ma a szocidldemokracia teljességében
magéaénak vall és elfogad — jellemzi, hogy nem
szuntet meg minden magantulajdont, mert a haszna-
lati és élvezeti cikkek ezutan is kinek-kinek magan-
tulajdonéat képezik.

* *
*

Minket az a kérdés érdekel kozelebbrdl, hogy
a magyarorszagi szocidldemokracia mit akar a kom-
munizmus cime alatt megvalositani. Ez, t. i.a kom-
munizmus megvalodsitasa végcélja a szocidldemokra-
cianak nalunk Magyarorszagon, ezt ujra™és Ujra
a szocialdemokréacia hivatalos lapja, de a programmja
is élesen, kiemeli.

A magyar szocialdemokratdk allottak eddig a
legtavolabb att6l a lehet6ségtél, hogy 6k programm-
jukbol valamit is megvalositsanak. Az utébbi, méasfél
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évtized torvényhozasa sok mindent megvaldsitott, a
mit a szocialdemokracia ernyedetlen agitacidjaval
kovetelt, de eltekintve ezekt6l az egyes sebhegeszt6
torvényektdl, a szocialdemokracianak Kkilatdsa alig
volt ahhoz, hogy programujanak megvalositasa cél-
jabol nagyobb szerephez jusson a kozel jévében.
Ez sajnéalatos dolog volt, melynek &tkat, most érzi
az orszag is, de bizonyara érzi maga a szocial-
demokracia is. Sajnalatosnak azért mondom legin-
kdbb azt, hogy a szocidldemokraciat elnyomta a
kdzelmaltban bukott rendszer, mert a szocialdemok-
racia programja igy nem mehetett at az élet és a
mecfvalGsithatas kritikai rostajan, ezek utan keril
a megrostéalas allapotaba. Ez ép maganak a szocial-
demokracianak és annak a teljesen kész, az élet
minden &gara kiterjed6 programuinak art, mellyel
a szocialdemokrécia a jovének nekiindul.

Azt folosleges itt kilon kiemelni, hogy egészen
més dolog valamit zold asztalon és papiron meg-
csinalni  és kigondolni, mert azért, hogy valami
papiron szépen hangzik, még nagyon is kérdéses,
hogy bevalik-e az életben is? ! Barmilyen szépen
kigondolt és tokéletesen megcsinalt is a programm,
az értéket akkor ismerjuk meg, ha az életben
keresztul akarjuk vinni, mert az igazi birdld mindig
az élet. Sokat simit, sokat valtoztat és alakit, sok
hianyt és gyarlosagot mutat fel az élet a legszeb-
ben kigondolt terven is.

Az élet ezen tapasztalataval felszerelve Kkissé
erGsen kérdbleg tekintlink a szocidldemokracia kom-
munista torekvései felé, mely az életrosta alatt
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bizonyara egész mas alakot 6lt fel, mint ahogyan
ezt Marx is, de a mai hivatalos szocialdemokracia
is elgondolja. A mi magyar szocidldemokrataink
er6sen Marxhoz tartjdk magukat, a kommunizmus
terén is az eddigi jelek szerint teljesen Marx
hivei.

A kommunizmus tehat, a minek hangoztata-
sat ferde szemmel nézi az orszagnak driasi tdbbsége,
Marx nyoman azt jelentené nalunk, hogy senkinek
nem volna tulajdon fdldje, nagyobb gazdasagi gépe,
senkinek nem volna malma, gyara, nyomdija,
(altalaban ipari Uzeme) hanem mindez pl. a varosé
volna és a lakosok azoknak a varostdl megbizott
kezel6i. A mit a foldmive| gazda a foldjén termel,
az koz0s tulajdon, annak legnagyobb részét a
szocidldemokrata varosi hatésag a koz, az egész
varos javara elrekvirdlja. A malmokban a varos
kdzegei utjan megdrolteti a gabonat és liszt-jegyek
ellenében szolgaltatja ki a lisztet stb.

Azonban haszontalan dolognak tartom a tovabbi
elgondolasat és leirdsat annak, hogy milyen is lesz
vagy lenne az a kommunizmus, hiszen Marx sze-
rint gondolkodasunk tdrvényei is egész bels6é vila-
gunkkal egyutt atalakul annyira, hogy mostani
fogalmainkkal nem lehet az uj alakulasrol Itéletet
alkotni.

Ellenben mint Marx is a multbél és jelenbdl
kovetkeztetett a jovdre, mi is visszatériink a multba
és kutatjuk, volt-e mar kommunista kisérletezés
valahol, ha volt, milyen volt az és milyen sikerrel
valt be, meddig élt és mi volt az oka annak, hogy
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megsz(int. Annal is inkdbb visszaszallunk a mdalt
id6k tapasztalataihoz, mert az emberiség foldi éle-
tében mar mindent megprdbalt, a mi az élet kils6
viszonyait illeti. Alig hihetd, hogy sok uj gondolat
teremjen meg, olyan t. i, melyet mar egyszer az
emberiség meg nem probalt volna. Csak ismerni
kell a torténelmet és benne az embert, mérhetetlen
bé tapasztalatot lehet szereznf.



Bizonyit-e a torténelem a kommunizmus
mellett ?

Az emberiség sok ezeréves torténetében tdbb
érdekes példat és torekvést talalunk a kommunista
tarsadalom megvalésitasara. Mutatja ez azt, hogy
igaza van annak a kdzmondasszert bibliai mondas-
nak, hogy nincs uj a nap alatt, masrészt azt is,
hogy Marx elmélete nem eredeti, csak a kivitelében
van 6nall6 mddositasa.

1 Visszaszadunk a régi gorog iddkbe, a
Krisztus szuletése el6tti idékbe. Ott talalkozunk az
emberiségnek egyik legbdlcsebb elméjével, egyik
legnagyobb gondolkodojaval, Platéval. O kereste
elész6r az emberi élet jobbra fordulasat a kilsd
viszonyok megvaltoztatdsa altal és pedig a kdzos
vagyon és birtoklas, a kommunizmus alapjan.

PIato szerint csak az erényes ember a boldog
ember, mert csak a j60 és igazsagos ember talalja
meg lelkének allandé nyugalmat. Mar pedig, hogy
az erénynek becsulete e foldon biztositva legyen,
arrél az allamnak kell gondoskodnia. Az allam ugy
gondoskodik errdl, hogy a tarsadalmi életben meg-
honositja és megtestesiti a négy sarkalatos erényt:
a bolcseséget, a batorsagot, az énmerseklést és az
igazsagossagot. Azonban az allam csak ugy éri el



27

a célt, ha vannak ezen erényekben tiindokl6 kor-
inanyférfiai, akik szigoruan .ellen6rzik a tébbi tar-
sadalmi osztalyokat és gondosan ranevelik azokat
teend6ik végzésére.

Nehogy azonban az uralkodas és kormanyzés
tisztjét teljesité bolcs és derék férfiak letérjenek
az igazsag Osvényér6l — amire magan és csaladi
érdekeik csabithatjak &ket — ezért a harcosok és
uralkoddk osztalydban a magantulajdont és a csa-
ladi intézményt el kell t6rdlni. Mindent az allamtdl
kapjanak, a magukénak ne nevezzenek semmit. Az
atya ne ismerje gyermekét, sem a gyermek atyjat.

Ez f6bb vonasaban Platdé kommunizmusa, igy
akart 6 mindenki szdmara megelégedést és kelle-
mes életet teremteni. Azonban polgéartarsai el6tt
nem sok tisztességet aratott tanitasaval, ezért elment
Szicilidba Dionyzos zsarnokhoz. Ez a zsarnok Platd
szellemes fejtegetéseit eleinte nagy oOrommel és
kedvteléssel hallgatta végig, de mikor Platdé ked-
venc eszméjét ismételten ajanlotta a fejedelemnek
megvalositds végett, Dionyzos mar nem vette tré-
fara a dolgot és Plat6 kénytelen volt titokban
elmenekilni, csakhogy életét megmenthesse.

Ez volt az els6 kommunista elmélet sorsa.

2. A torténelem évezredes Utjaban a kommu-
nizmus nyomait kutatva meg kell allapodnunk egy
igen lelkes és &ldasos kor mellett, mely kimon-
dottan nem létesitett ugyan kommunizmust, de azt,
amit megtett, minden id6k és korok szaméara pél-
danak lehet venni — kulénésen egyes szempon-
tokbol. — A keresztyén 6kor apostoli ideje az, ami-
rél szolni akarunk, kozelebbrél a jeruzsalemi gyii-
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lekezet élete. Az apostolok cselekedetei 2., 4. és 5.
fejezetében van leirva”az, amire itt kitérni akarunk.
A 2. f. 44. és 45. versében ez van leirva :

»-Mindnyéjan pedig, akik hisznek vala, egyutt
valanak és mindeniik koz(6s) vala. Es joszagukat,
marhdikat eladjak vala és osztjak vala azokat min-
deneknek, mint a sziikség mutatja vala.u

KibdVitve és érthet6bben leirja a 4. fejezet,
melyet itt idézunk: ,A sokasagnak pedig, amely
hitt vala, szivik, lelkik egy vala; és senki semmi
marhajat nem mondja vala magaének, hanem nekik
koz(6s) vala. (32. v.) Es az Apostolok nagy buzgo-
saggal tesznek vala bizonysidgot az Ur Jézusnak
feltimadasarol; és mindnyajan felette nagy szere-
tetben valdnak. (33. v.) Mert 6 kozottik senki sem
vala sz(kolkodd; mert valakik mez6ket vagy haza-
kat birnak vala, eladvan azokat, az eladott marhéa-
nak éarat eléhozak vala. (34. v.) Es letészik vala az
Apostoloknak 1&baiknal, és elosztjadk vala azt min-
dennek, amint kinek-kinek sziikség vala. (35. v.)

Ez a kommunista-féle allapot, a mi az els6
keresztyéneknél megvolt, nem Krisztus parancsa
nyoman Kkeletkezett. Krisztus tanitdsa a vagyon
szerzésre nézve roppant vilagos és egyszer(: ne
ez legyen az ember egyedili gondja a foldon ; a
vagyonnal agy kell banni, hogy az o6rék életre
kincseket gy(ljtson az ember. Jézus tanitasa szelle-
mében vagyonossag vagy vagyontalansag mellékes,
minden attdl az érzllett6l fligg, mely az ember
sziveben él.

Az a lelkes, a felebarati szeretet igazi érzésé-
tél athatott elsé keresztyén gyiilekezet megvalosi-
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J tott valamiféle kommunizmust, melyben nem a

V  kozos termelés és nem a kozOs fogyasztas a lényeg,
hanem a szeretet kdzdssége, hogy szlkdlkédé ne
legyen koztuk. Itt a kiindulépont semmi mas, mint
az, hogy ne legyen koztuk sz(kolkodd, tehat egy-
formék akarnak lenni, mindenki szegény akar leérni,
ne legyen kozoéttuk kildmbség még vagyonban sem,
azért kozosbe adjak és onnan kapja meg kiki azt,
amire szllksége van. Az a megosztds, ami koztik
volt, teljesen onkéntes, senki sem kényszeritette
azt. Ennek a kommunizmusnak egyeduli alapja a
felebaratjat igazan szeretd, vele mindenét megoszto,
Onzetlendl érz6 lelkdiét.

De a biblia nem volna Isten igaz és éltetadd
beszéde, ha az emberi gyarl6sdgot ki nem emelné
ott, ahol tanulhatunk beléle. igy bemutatja a biblia,
hogy a szeretetnek ezen kommunizmusa is az
emberi 0nzés és haszonlesés arnyatdl léket kapott.
(Ananids és Safira esete Ap. csel. 5 1—10.)

Hogy meddig tartott ez a vagyonkdzdsség, azt
a biblia meg nem mondja, de nem is szikséges,
hogy megmondja, magunk is rajovink. Amint
ugyanis a hivek kozoétt megszaporodtak azok, akik-
nek lelkében a felebarati szeretet lelke és az Onzet-
lenség érzete alabb hagyott, a haszonlesés és 6nzés
viszont megndétt, a szeretet kommunizmusa is alabb
hagyott és végil megsziint vagy eltoroltek. A fele-
barati szeretet némi kih(ilésére lehet kdvetkeztetni
mar abbdl az intéshdl is, melyben Pal apostol része-
siti a Korinthusbelieket. (Pal I. lev. Kor. 11* 17—22.)

Ebbdl az &skeresztyén kommunizmusbol azon-
ban egy tanulsagot vilagosan levonhatunk, sét le is
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kell vonnunk. Ez a tanulsidg pedig az, hogy addig
mig a vezet6k és a tarsadalom dolgoz6 tagjaiban
meg van az igazi felebarati szeretet és — a mai
nyelven sz6lva — a kozligyekért val6 szinte, allandé
és igazdn odaadd lelkesedés, addig lehetne sz0,
csakis addig lehet sz6 kommunizmusroél, illetve a
kommunizmus valamelyes vagy teljes sikerér6l. De
menten megbukik a kommunizmus, mihelyt meg-
csappan a kozugyért vald lelkesedés, mihelyt haszon-
lesés, oOnérdek Uti fel fejét! Mar pedig nagyon is
tokéletes emberek kellenének ahhoz, hogy a kommu-
nizmus sikerrel kecsegtessen. A mint az §skeresztyén
egyhazban a koihmunizmusnak azon egyszer( alakja
is csak addig tartott és addig valt be, mig az 6nzés
dudvaja ki nem nétt a szivek talajabol, Ugy mas
tokéletesebb kommunizmus csak akkor iger sikert,
vagy csak valamelyes boldogulést, ha minden ponton
tokéletes, Ugyszolvan angyali lelkek vannak, mert
mihelyt behatol az 0©nzés, azonnal vége minden
boldogulasnak.

De itt még egy szempontra kell Kitérni, a mit
ismét csak nem lehet figyelmen Kkivil hagyni, de
egész nyiltsdggal ra kell mutatni. Rendkivil sajna-
latos tény a szocialdemokraciaban, hogy Marx és
vele egyitt a szociadldemokrata tabor igen tekintélyes
tbmege a vallas irant igen elfogult allaspontot kép-
visel. M&r magénak a valldsnak emlitése is igen sok-
szor mintha vords poszté volna.

Programmban és papiron azt hirdeti, hogy a
vallds maganiigy, de a val6sagban ugy fest — leg-
aldbb eddig — a tényéllas, hogy a vallas uldozott
ligy, a vallass mostoha Ugy. Nem arra tamaszkodik
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ez az éallitisom, hogy a Népszava és mas sajto-
orgdnumok egyes vallasok intézményei, szolgai és
eloljaroi ellen bizonyos kéjelgéssel és cinizmussal
irnak és agitalnak, még arra sem tdmaszkodom, mi-
kor azt a fenti allitdst megtettem és fentartom, hogy
kKivalt (és egyedll) a keresztyén vallas torténelmi
szereplését sokszor elhomalyositjak és elferditik.
Csak azt mondom erre, hogy Kiki ugy énekel, a
hogy tud. Mikor én a szocidldemokracia részér6l
tldozott ugynek mondom a vallast, azzal bizonyitom,
hogy minden a vallds ellen irt és a tudomény leple
alatt a vallast tdmad6é koényv hozsannéra, szives
fogadasra és meleg otthonra talal a szocialdemokracia-
nal ; arra tamaszkodom, hogy a vezérek Ugyszélvan
mind kérkedtek a vallastalansagukkal. Folytathat-
ndm ezt, de a targytol eltérit.

Sajnos mindez azért, mert a mely vildgnézet és
politikai irany elveinek sikeres megvalésitasa érdeké-
ben, az embeii természet vad és ferde hajlamanak
megnemesitése, nevelése érdekében leginkdbb raszo-
rulna a vallas hatalmas, javitd, nemesitd, szelidit6
befolyasara és segitségéie, az ép a szocialdemokra-
cia. Sajnos, hogy a szocialdemokréacia a maga part-
hiveit ilyen vallasellenes irdnyba befolyasolja, mert
hiszen mindenki tudja, hogy a szocialista alig tart
valamit a vallasara, mert 6 magéat okosabbnak tartja.

Igen sajnélatos jelenség ez annyival inkabb,
mert ahhoz a kommunista programuihoz, melyet a
szocialdemokrécia megvalositani akar, olyan emberi
tulajdonsagok kellenek, melyeket megadni az emberi
szivnek egyedil a vallas tud. Attol tartok, hogy a
vallasnak a lelkekbdl valé Kiirtdsa, vagy legaldbb
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is a lelkek elhideglilése a vallds irant wvalamikor
igen keményen megbosszulja magat. Ha semmi mas,
de ez lehet az a f4j6 pont, a melyen megsebezhetd
lesz a szocialdemokracia, a melyen at kénnyen meg-
kaphatja a haléldofést. Mert elvaditani konny( az
emberi szivet, de az elvaditott szivet megfékezni
igen nehéz.

* *
*

Ide illének, a targynak megfelelének tartom
ezt a rovid kitérést, amit a keresztyén &s kommu-
nizmussal kapcsolatban a szocidldemokracia és a
vallas viszonyardl ideiktattam.

Hosszu id6, sok évszazad telik el ezutan, mig
eljutunk egy kommunista Kkisérlethez. ValGjaban
véve a kath. egyhazban kifejl6dott szerzetesi intéz-
ményt kell még megemlitenem, mint amely intéz-
mény a kommunizmust tokéletesen megvaldsitotta.
A szerzetesek mai szervezetében a kommunizmus-
nak tobb fajat lehet megkilonboztetni. Némely
szerzetben az egyes tagnak igazan semmi magan-
tulajdona nincsen, még azt a ruhat sem nevezheti
magaénak, ami rajta van, minden az egész szerzeté.
Mas szerzetben szabadabb e téren a felfogas, mert
nemcsak ruha, de pénz és egyéb targyak folott is
onalléan rendelkezik az egyes szerzettag.

A'XVI. szadzadig haladunk, mig eljutunk nem
ugyan egy kommunista kisérlethez, de eljutunk egy
olyan irodalmi m(ihéz, melyben egy kommunista
tarsadalom képe le van irva. A ml szerzbje a
nagynev( angol kancellar Morus Tamas, ki 1516-ban
adta ki a konyvet Utdpia cim alatt. Ez a sz0,
Utopia, gorég szd, annyit jelent, mint: nem létezd
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hely, magyarul azt is mondhatndk: Senki szigete,
mert Utopia a szerz6 szerint egy képzelt sziget-
orszag, melynek boldog &llapotat Irja le. Hogy Morus
Tamas azért irta-e ezt a kényvet, hogy egy Ujon-
nan létesitend6 tarsadalmi rend mintaképét adja
el6, azt nem lehet kimutatni, de annyi bizonyos,
hogy r& akart mutatni kordnak igen szomor( szo-
cialis bajaira, melyeket a maganvagyonnal valo
lelkiismeretlen visszaélés, a birtokosok féktelen
kapzsisadga idéztek el6.

UtOpia szigetorszagban van hlsz szépen épult
nagy varos, ahol mindenben (nyelv, szokas, intéz-
mény stb.) teljes az egyformasadg. A hdsz varos
egy szOvetséges dallamot alkot, melynek élén egy
élethossziglan valasztott fejedelem all.

Az Aallamban nincs magantulajdon és nincs
munkabér, az embereket a becsulettudas és a szd-
cialis szellem serkenti munkéara. Foldmivel6 mun-
kat mindenkinek kell végeznie, legalahb két évig
falun kell dolgoznia. De valamely iparaghoz is érte-
nie kell mindenkinek. A munkaidé naponkint 6 ora,
az alvéas 8, a tobbi id6 felett szabadon rendelkezik.

De tudomanyos palyara is lehet 1épni, azon-
ban erre az engedélyt a nép titkos szavazassal
adja meg a papok javaslatara. A kodzvéleményben
lebecsult és kellemetlen munkat vagy olyanok vég-
zik, akik ez altal kilénés modon akarnak Istennek
szolgalni, tehat vallasos érzelembdl, vagy olyanok-
kal végeztetik, akiket hadifoglyok és kényszermun-
kara itélt gonosztevék koziil toboroznak.

Amit a kozos munkabdél termelnek, azt a varos
fépiacan levd raktarakban helyezik el. Innen latja

3
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el a csaladjat minden férfid. Lopastol nem kell tar-
tani, mert nem tud vele mit csinalni, magantulaj-
don nincs, pénz nincs, el nem adhatja. Mar pedig
mindezek rugdi a lopasnak. A terményfdlosleget
kalfoldi szegények kozott osztjak ki, esetleg eladjak
és a befolyd pénzt félreteszik, hogy netalani haboru
eseten kilfoldi zsoldosokat toborozzanak.

A csaladi élet szent és sérthetetlen. A férfiu
a csaladf6, a n6 mindenben egyenrangl tarsa. A
csalad egyutt marad, ott maradnak a felnétt fiuk
is mindaddig, mig a feln6tt tagok szama el nem
éri a 16-ot, mert ha ezt a szdmot elérte, akkor a
folos szami csaladtagot kisebb csaladokba osztjak
be. Ha tulnépesedik a varos, a lakossag egy részét
atplantaljak gyérebben lakott varosokba, ép ugy ha
tulnépesedik a sziget, a polgarok egy része Kkivan-
dorol.

Ez Morus Taméas képzelt szigetorszaga, a
kommunizmus elméleti kisérlete. Ha gyakorlati célt
nem is ért el vele, de- mindenkor jellemének és
nemes gondolkozasanak érdekes bizonysidga marad.

* *

4. Most pedig attérink harom kommunista
berendezésii tarsadalmi kisérlet bemutatasara, tehat
olyan tarsadalmi berendezkedés megismertetésére,
ahol a kommunizmust tényleg megvalositva latjuk.

Nagyon tavol esik egymast6l mind a harom tar-
sadalom, nem annyira a helyet értem, — hiszen Ame-
rikdban volt mind a h&rom — hanem a berendez-
kedés alaptermészetét, szellemét és iranyat illel6leg.
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l. Az els6 kommunista tarsadalmi és allan
berendezkedés elvezet minket Délamerikaba az
amerikai bensziléttekhez, a hires Inkak torzséhez.
A benszilott Inkak tdrzsei mar kortlbelul 400 evvel
az eurdpai felfedez6k megjelenése el6tt, a mai Peru
és Bolivia vidékein egy parjat ritkitd kulturallamot
teremtettek. Ebben az allamban a kommunizmus
volt a tarsadalmi és allami élet alapja. Magén-
tulajdon nem volt.

Az orszag élén allott a torzsfd, a napisten fia,
minden alattval6janak foltétien (élet és halal) ura.
Az orszag foldje harom részre volt felosztva:
egyik rész az alattvaloké, masik rész a torzsfoe,
harmadik rész kultusz célokat szolgalt. Minden csalad
tagjainak szamahoz képest bizonyos nagysagu fold-
darabot és lakdhelyet kapott haszonélvezetre, mely
a csaladf6 elhaldlozdsa utdn visszaszallott az
allamra. Azonban az egész orszag foldjét az alatt-
valok mivelték meg, az Inka (t6rzsf6) részét és a
kultusz célra szolgald részt is azok mivelték. Ruha-
zattal és minden mas szlkséglettel el kellett az
udvart latni. Sem pénz, sem ad6 nem volt. Ha
éhség tott ki, akkor az udvartartasbol és a kultusz-
koltséghd6l lattak el az alattvalokat.

Az dllam nyelvét mindenkinek meg kellett
tanulnia. Az allam polgarai kdzé 24 éves kordban
vette fel az ifjut, amikor a kijel6lt kozségben kapott
lakast. 25 éves koraban meghéazasitottadk, Ggy hogy
az egész kozségben egy napon tartottdk meg azok
a legények menyegzéjiket, akik egy évfolyamban
szulettek.

Minden tiz csalad folott allott egy eldljaro, ot

3
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eloljaré folott volt egy fénok, ezek folott mint ellen-
0rz6 kozegek szdzadosok és ezredesek. De maga
az uralkodé is beutazta id6nkint birodalmat, hogy
meggy6z6djék, rendben van-e minden.

Ha igy megfigyeljuk az Inkdk birodalménak
berendezését, azt latjuk, hogy ebben az orszagban
az allam annyira gondoskodott az alattvaldkrdl, hogy
a létfentartds aggodalma és keser(d gondja senkit
sem gyotort. Ellenben kifejlédott ebben az &llam-
ban rend6ri szisztéma, mely szinte mindenhaté ha-
talomma nétte ki magat, nagy szerepet jatszott a
kémkedés, hazugsdg és arulds. Az allam polgéara
foltétien tulajdona volt az allamnak, személyes
szabadsagat oda kellett adni az allamnak, Ugy hogy
szinte rabszolgaja volt az allamnak, hiszen utazni
is csak fels6bb engedély mellett lehetett. Viszont
szikség esetén egész torzseket telepitettek &t a
birodalom masik részébe. Ha pedig gyands volt a
hlseguk, egyszerilien kiirtottdk Oket.

Mégis, ez az orszdg a szemlélének bamulatat
hivja ki, bar sok vadsag tapadt még a berendez-
kedéshez, de sok olyan intézkedés is, amit fejlettebb
viszonyok mellett mas miveit népeknél nem tala-
lunk meg. Sajnos, az Inkak sorsa is meg volt pecsé-
telve a fehér emberek ©6nz6, kapzsi és embertelen
vadsadga folytan.

1. A kommunizmusnak egy mas Kkisérleté
talaljuk meg a paraguayi redukcidban, melynek
élén a jezsuitdk, mint hittériték allottak. A jezsuita
hittériték ugyanis Ill. Filép spanyol és portugal
kiralytol elkérték a Paraguay és Uraguay kozott
fekvd foldrészt, hogy a keresztyén hitre téritett india-
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nokat itt letelepitsék, az eurdpaiak atkos és rossz
befolyasatél megdvjak, fokép a fehér szornyetegek,
a portugal rabszolga vadaszok ellen megvédjék &ket.

A tartomany a spanyol kirdly fennhat6saga
alatt allott; lakossaganak szdma a legnagyobb virag-
zas idején elérte a 160.000, kik 44 helyiségben lak-
tak. A telepek egyforma terv szerint késziltek,
mindegyik éelén két jezsuita allott. A telep kbzepén
volt a kozds magtar, melybe minden terményt be
kellett hordani. Maganbirtok az egész telepen nem
volt, mert a term6fold is, a marha és juhnydj is
kdz6s volt. Mindenki kapott hazat, kis kertet is,
melyet sajat akarata szerint mUvelt meg és az abban
termett dolgok sajatja voltak a csaladnak. Volt min-
den telepen kézmives, s6t még szobrasz, fest6
is volt.

A kozos munkéra trombita és dobszé mellett
vonultak ki, a nék otthon dolgoztak hazi teend6k-
kel és hézi iparral foglalkozva. Még Eurdpéba is
elkerllt az a vaszon, amit 6k szbttek. A gyerme-
kek ezalatt iskolaba jartak és irni, olvasni, szamolni
tanultak, egy keveset spanyolul is. De védte a tele-
pet katonasag is, melyet a kapzsi rabszolgavadaszok
ellen kellett megszervezni. Volt még a telepen Kor-
haz és gydgyszertar is.

A paraguayi telep élete kdzel 150 évre terjedt.
Az igazsag kedvéért megjegyezzik, hogy ez a telep
bizonyéara hosszabb életet ért volna meg, mert nem
bels6 okok miatt sz(int meg, hanem kils§ kény-
szeritd okok vetettek végett a viragzd telepnek. A
telepek a szomszédos allamok polgéarhaborui és
véres versengései kozott lassankint 6sszemorzso-
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I6dtak. Tobb telep a boliviai indianok kozott meg-
Grizte fliggetlenségét, de Lopez argentiniai elnok
er6szakoskodéasa Oket is visszauzte az Gserd6kbe
(1848-ban), a hovd mar el6z6leg az Osszemorzsolt
telepek lakoi elhtzodtak.

igy lett vége ennek a kommunizmusnak is,
melynek életében, nevelésében és munkéassagéban
egy hatalmas segit6 és nemesit6 eszkoz volt a vallas.

I1. Még egy kommunista tarsadalmi és allam
berendezkedést Ohajtok megismertetni, mely mar
joval kozelebb &ll hozzank, mert a 19. szdzad koze-
pére esik.

A mi ezt a kisérletet illeti, annal is fontosabb,
mert ennek alapgondolata és egész Kivitele a mai
szocidldemokrata allasponthoz igen kozel esik.

Cabet francia polgar 1840-ben Kkiadott egy
kommunisztikus programmot, melyben egész Francia-
orszagot kommunista kdzségekbdl allé koztarsasdgga
akarta atalakitani. Ecélbol regényt is irt: ,,Utazas
Ikariaba“ cimmel, mely a munkasnépre igen nagy
hatassal volt.

Cabet azonban nem maradt az irodalmi téren,
hanem a cselekvés terére lépett. Eszakamerikaban
egy elhagyott mormon véarosban telepitett le egy
kommunista gyarmatot, melyet elnevezett Ikarianak.
A Kis gyarmat szép, lassu viragzasnak indult, a szépen
és otthoniasan berendezett csinos hazikok szaporod-
tak. A lakosok is szorgalmasan dolgoztak, munka
utan szérakoztak, mert a valogatott mivekkel diszi-
tett kdnyvtar mellett kellemes véltozatossagot hozott
a gyarmat életébe a zenekar, szinhadzi el6adasok,
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tdncvigalmak Az ikariai nyomdabol napilap jelent
meg — tobb nyelven.

A csaladi élet megmaradt, de a gyermekneve-
lés a kozség feladata volt. Az ifjusag gondos neve-
lésben is részesult, kivalt a kommunista eszméket
illetéleg. Nyilvanos istentisztelet nem volt, mindenki
azt hitte, a mit jonak tartott.

A kis gyarmat gazdasagilag hamar felvirult, de
ép ez volt a veszte. A anyagi gyarapodas névekvé-
sével sarlodasok keletkeztek. Egyik visszaélés a mési-
kat érte, Ugy hogy maga Cabet az alapitd6 a hozza
hi embereivel 8 évvel az alapitas utan (1856) oda-
hagyta lkariat Az ott maradt lakossdg anyagilag
tovabb fejl6dott és egész vagyoni jolétre tett szert.

A kommunista telep sorsa azonban meg volt
pecsételve. Az 1870-es években, mikor méar egészen
szép vagyoni allapotba jutott a telep, a kommunista
szellemben folnevelt, gondos neveléshen részesitett
ifjasadg volt az, mely a kommunista allamot szét-
robbantotta. A mar a kommunista kézségben fel-
nevelt ifjusdg ugyanis kalandvagyd és engedetlen
volt, olyan volt ez az ifjusag, mely sem kor, sem
tapasztalat el6tt meg nem hajolt Az eredmény az
lett, hogy az 6regek és a fiatalok kozott szakadasra
kerult a dolog. Az oregek tavoztak el és kildn
gyarmatot alapitottak, a fiatalok ott maradtak.

De igy sem maradtak sokdig. A kommunista
atok utolérte dket. A mint vagyonilag gyarapodott
a koztarsasdg, ugy fogyott az egyetértés, .helyébe
partszenvedély, széthizas fejlédott ki, mely végre
is meghozta a pusztuldst. 1895-ben a lapok tudtul
adtdk az egész vilagnak, hogy az Icaria Community
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valasztottak, a ki a kdzds vagyont az egyes tagok
és azok oOrokosei kozott szetosztotta, hogy ezutan azt
ki-ki, mint maganvagyont fliggetlenil birtokolja és
haszndlja.

Ezzel végére értem a kommunista kisérlete-
zések torténelmi ismertetésének. Nem akarom az 0sz-
szes kisebbrendli kommunista kisérleteket ismer-
tetni, csakis azokat, melyek mas és mas oldalrdl
mutatjdk be a kommunizmus tdérténelmi Kkisérleteit.
Batran mondhatnd béarki is, hogy abbdl, ha a
multban nem sok eredményre vezetett a kommu-
nizmus, egyéltalaban nem kdvetkezik, hogy a jovo-
ben nem sikerllhet. Annyit jegyziink azonban meg,
hogy az emberiség évezredes Utjaban nem tér
ugyan vissza ugyanarra a helyre, a haladas menete
és torvényszer(isége mégis ugyanaz marad. Tegyuk
hozz4, hogy az ember is mindig csak ember marad,
lassan fejlédik, lassan nevelddik és ezen fejlédését,
nemesedését soha Kkiils§ viszonyoktdl varni nem
lehet, csakis legbels6, lassu lelki atalakulastol.



Aggodalmak és érvek a kommunizmus
ellen.

A kommunizmus torténeti kisérleteinek meg-
ismertetésébdl érthetéen megtanultuk, hogy micsoda
maga a kommunizmus, azért ugy gondolom, fogal-
ménak tovabbi meghatarozdsaval nem kell foglal-
koznuk.

Sokkal kodzelebbrdl érdekel benniinket az, hogy
mikép gondolnd a szocialdetnokracia a kommuniz-
must a jelen korulmények kozott megvaldsithato-
nak. Mehetne-e az csakugy parancsszora, mondjuk
diktatara utjan? Avagy felulkerekedik a jobb
belatds és a kommunizmus megvaldsitasa lassu
I[épésben és a nemzetnek ranevelése utjan torte-
nik Ggy, hogy szinte érett gyuimadlcsként hullik le
a nemzeti haladas fajarol ?!

A kommunizmus felé halad6 Gt az, amit szo-
cializaldsnak neveznek el a legujabb id6ben. Ennek
a szocializalasnak alapgondolata az, hogy a nagyobb
Uzemeket ki kell venni egy ember vagy néhény
részvényes kezébd6l és a munkasokkal megosztani
agy, hogy minden munkasnak, barki legyen is az,
érdeke legyen a nagy Uzemben akar ugy, hogy
részvényes legyen minden mupkas, akar a nyere-
mény tiszta ©6sszegébdl bizonyos szazalékot kap-
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nak, azonfellii az Uzem vezet6ségében a munkasok
bizalmi emberei is helyet foglalnak.

Ha ezt a szocializalast, amit eddig leirtunk,
jol megfigyeljik, bizonyara eszinkbe jut a Marx-
féle értéktobblet elmélet, melyre épen ezen szocia-
lizdlas altal kapunk feleletet. Tagadhatatlan hatal-
mas tény a szocializalds, melynek els§ és legna-
gyobb kovetkezménye az lesz, hogy az ipari mun-
kas nem néz tobbé arra a gyarra Ggy, mint idegen
tulajdonra, mely az 6 veritékét Kkiszivja, hanem
Ugy tekint arra, mint amelynek haladasaban neki
is érdeke és része van, amelyhez neki is kdze van,
amelyhez 6t is koti valami szal. Maskép dolgozik
mindjart, maskép kiméli az anyagot, maskép érdekli
minden, ami a gyarra vonatkozik.

Ezt a szocializalasat a kommunizmus felé halado
Gtnak mondtam, mert Németorszagban is a nagy
lizemek szocializalasa a jelszd, nalunk is ez a felfo-
gas terjed (a Ganz villamossagi gyar esete).

Ha azonban alaposan boncoldra vesszik ezt a
szocializalast, ép ebben taladljuk meg a kommuniz-
mus ellen kiizd6 leghatalmasabb érvet. Mit jelent
alapjaban véve ez a szocializalds ? Nemde azt, hogy
a munkas érdekeltséget keres a munkajéaban, keresi
mert akkor a munka jobban lelkesiti, kozelebb-
rél élinti.

A kommunizmusnak egyik leghatalmasabb
ellensége ép az emberi természetnek ezen tulajdon-
sdga, batran mondhatjuk, mindnyajunkkal kozos
vonéasa, hogy kiki sokkal szivesebben dolgozik azon
a munkan, amelyhez neki is koze van. Bizony hasz-
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miveli szivesen a gazdaember, amelyik az 6 sajatja!
Ha egy napszamos heteken at idegen fdldeken dol-
gozik, legkedvesebb az a munkaja, amit a kis haza
melletti kertben végezhet, mert ez az 6vé! S ha
akarmilyen faradtan jon is haza a munk&jabdl,
szinte pihenésszamba veszi, ha otthon a sajat haza-
ban vagy kertjében dolgozik.

Hatalmas tényt, az egész emberi lelket atjaro
érzelmet, egész lényét athaté gondolat és cselek-
vési iranyt jelez az, mikor azt mondja az ember:
ez az enyém ! A birtoklasnak ezen ténye a munka-
kedvnek, az egyéni torekvésnek, a munka sikeré-
nek egészen mas alapot nydjt. Itt egyéni torekvésty
ambiciot emlitettem. Ennél a szonal és fogalomnal
meg kell allapodnunk, mert ép az egyéni torekvés
és ambicio a foldi életnek az a luktet6 ereje, melyet
a tarsadalmi élet vérkeringése hajtd erejének is
nevezhetnénk. Az egyéni torekveés Kkifejlesztésére
irAnyult minden eddigi nevelésiink. Tele van az
élet olyan példakkal, melyek mind ezt az Allitast
igazoljak. Az apanak minden igyekezete a gyerme-
kei nevelésében oda irdnyul, hogy ne csak apai
parancsszora dolgozzanak, de énmaguk is téreked-
jenek dolgozni 6nmaguk joszantabol! Az iparos-
mester akkor szereti meg az inasat, ha latja az
inasifjun a komoly igyekezetét, hogy egyéni torek-
vésbdl dolgozik. A tanité az iskoldban azt a gyer-
meket tudja igazdn megdicsérni, aki igazi koteles-
ségtudashol is, de egyéni tdrekvesbél is tanul és
foglalkozik.

Folytathatnam ezt véges végig, mig odajutnék,
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hogy az életben akkor boldogulnak az emberek,
hogyha mindenitt olyan emberekkel vannak kordl-
veve, akik egyéni komoly torekvésbdl végzik kote-
lességeiket. Ez az egyéni torekvés az, ami egyik
embert a masiktol meg is kulénbdzteti, de egyuttal
alapja és indokoldsa is annak a tiszteletnek, mely-
lyel az emberek irdnt viseltetink. Van életpalya,
ahol csakis akkor felel meg feladatanak egy-egy
ember, hogyha telve van egyéni torekvéssel és
ambicioval. Nem tudok pl. jo miniszterelnokot, alis-
pant és polgarmestert elképzelni, csak akkor, ha az
illetd egyének lelkében a nemes ambici6 tiize lobog.
De pl. egy papnak vagy &ltaldban nép vagy ifjusag
nevel6nek lelkében ép ez a komoly ambicio, az
egyéni torekvésnek ez a nemes langja az, ami ezen
palyéakat aldasossa, valoban tiszteletre méltova teszi.
Ures leveg6verdesés minden beszéd vagy szonok-
las, ha a bels6 ambicio melegitd heve és meggyd-
z6dése nem Kiseéri.

Ezt az egyéni torekvést és ambiciot azért kel-
lett bemutatni, mert ez minden haladéasnak, kuta-
tasnak, kulturalis tovabbfejlédésnek az alapja. Hogy
ez az allitds mennyire igaz, annak bizonyitasara
hivatkozom a szorgalmas és torekvd, tudos orvosra,
a ki kutatja és faradsagot nem kiméivé Kkeresi a
betegségek okat és csirgjat. Mennyi embernek
vissza lehetett adni egészségét, mert a gondos orvos
hosszu kutatds utan megtalalta a betegség igazi
okat! Méar pedig minderre a kutatdsra az embert
egyéni torekvése és ambicidja viszi.

Attérhetnénk most a nemzetgazdasagi térre és
kimutathatnek, hogy mennyi mindent hozott Iétre
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az egyéni ambicio, pl. a foldm(ivelésben mennyi
mindent kdszonhet az emberiség épen az egyéni
szorgalmas toérekvésnek.

Kérdezi talan valaki, hogy mire valé annyit
beszélni errél a torekvésrdl és ambiciérol! A figyel-
minket nagyon fel kell hivni erre az egyéni ambi-
ciéra, mert a kommunista tarsadalomnak ép erre
az egyéni torekvésre és ambicidra valé hatasa a
legnagyobb aggodalmak kozé tartozik, a melyek a
kommunizmus ellenében folmertlnek. Mert mit
tagadjuk, a kommunizmus igen sok aggodalmat és
kétséget tdmaszt az emberekben, mely aggodalma-
kat és kétségeket eloszlatni nagyon nehéz, részben
nem is lehet. S6t ha egy aggodalom eloszlott, helyébe
hét is tamad.

A kommunizmus ellen egyik legerdsebb érv,
a mi a megvaldsitésa ellen kiizd, a magéanvagyon-
nak az a hatalmas befolyasa, mely az egyéni torek-
vést és ambicidt szitja és egyaltalaban felkelti. Az
a nagy aggodalom tamad fel a kommunizmus ellen,
hogy mi potolja majd azt az erés egyéni ambiciot
a kommunista allamban, mit a maganvagyon
nyujt? Lerontani az emberi lélekben lakozd tulaj-
donsdgot mindenesetre kénny(, de helyébe jobbat
épiteni nagyon nehéz.

Sokkal fontosabb ez és sokkal er6sebb be-
folyasa van az életre ennek az egyéni ambicionak,
mint azt els6 tekintetre gondolndk. Azért nagyon is
indokolt a kommunizmus elleni nagy aggodalom,
hogy akkor majd, mikor az Osszes fold kozds lesz,
mikor gyar és .gép kozos tulajdon lesz, akkor majd
Kit hajt és kit visz az igazi nemes ambicid, mikor
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az allamnak ugy is el kell tartania mindenkit!?
Hogy lenne-e mlivészi torekvés, mekkora lenne a
tudoméanyos kutatas, arrdl késébb szélunk.

Az aggodalmak egyike, melyek felmeriilnek a
kommunizmus ellen, a munkakedvre, altaldban a
munkara vonatkozik. Az a f6éelv a kommunista tar-
sadalomban, hogy dolgozni mindenkinek Kkell, a
munka kényszere alul senkinek kivonni magat nem
lehet. Az a kétség merdl itt fel, hogy mi lesz az
értéke annak a kozds uUgyért végzett munkénak,
a melyben nincs vagy csak igen tavolrol egyéni
érdeke a munkasnak. Lesz ellen6rz6 kozege is a
munkénak ? Pl. a foldmunkat ki ellen6rzi ? Mert
ellen6rzés kell és anélkil a kommunista trsadalom
nem lehet meg. Mi lessz ebb6l az ellenérzéshél ?
Nem gy(ilolt renddri szisztéma, a melyet ma annyira
utdlunk? Mert ha komoly, akkor szigorinak Kkell
lenni és lesz, a kinek ez nem tetszik — s kész a
késhegyig mend ellenségeskedés !

Mikor mindezen aggodalmakat felvetjik, a mai
ember tulajdonséagaibdl, természeti hajlamabdl, szo-
kasaibdl indulunk ki. Hidba 6v minket Marx attél
hogy ezt megtenniink nem szabad, mert a jov6
embere egészen mas lesz, mint a ma embere. Mi
telve aggodalommal kérdezzik, mikor lesz a jové
embere méas ember, mikor valtozik at belséleg gon-
dolkozasaban, érzésében ? Mi lesz az a varazserd,
mely az embert atvaltoztatja ?

Mert azt igen nyomatékosan kiemeljiuk, hogy
a kommunista tarsadalom igazan csak akkor bol-
dogul, ha benne az ember egészen mas, onzetlen,
nemes lesz. Itt idézem az Okor egyik nagy bolcse-
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j 16jének, Aristotelesnek szavait, jellemzésil az em-
béri &llapotra. Azt mondja Aristoteles : ,,Az ember-
nek rosszasaga telhetetlen. El6szér megelégszenek
két obulussal (ennyi volt a régi idében az athéni
mulatéhelyekre a belépd dij), de csakhamar tdbbet
kovetelnek s koveteléseiket egész a végtelenig
fokozzak. Mert a kivansag természete az, hogy
hatadrokat nem ismer és (a kivansag) kielégitésének
él az emberek legnagyobb témege.

A kommunista tarsadalom foltételezi és okvet-
lenll elvarja a vezet6ktdl, a tarsadalom iranyito,
kormanyz6 és a végrehajté hatalmat gyakorld kdze-
geit6l a legnagyobb Onzetlenséget, a kozligyért vald
onfelaldozd, egészen atadd lelkesedést és munkal-
kodast, elvar igen magasan &lld, nemes, pértatlan,
elfogulatlan gondoskodast és érziiletet!

igen, ezeknek a tulajdonsdgoknak meg kell
lenni a kommunizmus koraban a vezet6 emberek-
ben, azoknak ideélis, jellemes és mintaembereknek
kell lenniok. Azoknak nem szabad pl. részrehajlast
ismerni, sem elfogultsdggal nem szabad viseltetni,
mert akkor igen boldogtalan allapotot teremtenek!
Véjjon nem fordul-e akkor is el6, hogy pl. én az
eloljar6sag egy-két tagjanak ellenszenves vagyok,
mert az én egyénisegem és meggy6z6désem nem
tetszik nekik ? Mit tesznek azok velem ? Nemde
tlddznek vagy legalabb, ahol lehet, megroviditenek
és rugnak rajtam egyet! Vajjon a kommunista tar-
sadalomban nem lesznek hiu, hatalomvagyo eldl-
jarék, akik méas emberek hizelgését elvarjak és
igenis éreztetik ellenszenviiket azzal az emberrel,
aki elég vakmerd, hogy vellk szembeszall ? Vijjon
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nem lesz a kommunista tarsadalomban olyan el6l-
jaro, aki széjaval és beszédjével él és hal a koz-
tgyért, mig tettei semmikép nem azt mutatjak!?
De azt is jogosan kérdezhetjik, mindig a komoly,
lelkes, tehetséges és igazan becsiletes emberek ke-
rilnek-e az el6ljaréi allasra, vagy talan a szajas,
larmas, alapjaban véve értéktelen és széllel bélelt
egyének keriilnek oda ?!

Elsdsorban is az eldljarok ratermettségére terel-
tem a figyelmet! Mert jegyezziik meg magunknak
nagyon jol, ha most is sok fiigg az allamban az
eloljarok arravalosagatol, a kommunista tarsadalom-
ban majdnem minden att6l fliigg, mert a kommu-
nista tdrsadalomban az egyes ember sorsa, élete Ggy-
szolvan egészen a kormanyz6 el6ljarésag és az
allam kezébe van letéve. A kommunista tarsadalom-
ban az egyes ember szabadsadga sokkal szlkebb-
kort, mint a milyen a mai viszonyok kozott.

Azt akarom bizonyitani, hogy a kommunista
tarsadalomban az egyéni szabadsag nagyon meg van
nyirbalva, az egyes ember sokkal inkabb ki van
szolgaltatva az eldljarosagnak, — mondjuk felsébb
hatésagnak — mint a mai viszonyok kdzott.

A kdzds munka és annak ellen6rzése mér folyto-
nos 6sszekottetéshe hozza az egyes embert a hato-
sdggal. Az élelmiszerek kiosztasa egy masodik tér,
a hol a hatdsagtdl fligg. De nem annyira ezekre
mutatok ra, mint inkabb arra, hogy a rendezett
kommunista tarsadalomban mindenkinek ott kell
dolgoznia és azt kell végeznie, amit a fels6bb hato-
sag el6ir. Egyéni hajlamokat és kilonos kivansago-
kat figyelembe nem vehetnek, mert ez igen nagy
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/ rendetlenségre vezetne. A maga életét szabadon
senki sem rendezheti beyannal kevésbbé gyermekei-
nek neveltetését, mert abba igen nagy beleszélasa
van a fels6bb hat6sadgnak. Kegyetlenségnek és az
emberi nemes és jol érzd termeszet letiprasanak tar-
tom a kommunizmusnak azon elvét, mely szerint
az édes anya, a szll6 kezébdl kiveszi a gyermeket
és allami, kozos nevelGintézetbe adja méar olyan kor-
ban, mikor még legjobban raszorulna az édes anyai
szeretd és neveld, véd6 kezekre. Nincs emberi érzése
annak, aki el nem ismeri, hogy legjobb nevel6 az
anyai és apai szeretet. A ki pedig hamis tanitdsok-
kal ezt a szeretetet oltogatja és fojtogatja az emberi
szivben, az nem latja, hogy a vadallat is neveli a
kdlgkét addig, mig a sajat laban tud megélni.

A proletardiktatara elfojt minden olyan iranyt
és elvet, mely a kommunizmussal ellenkezik. Ha
pedig kés6bb is elégedetlenség vagy kritika Utné
fel a fejét, azt menten csirdjaban el kell fojtani.
Szblasszabadsagy gyllekezési szabadsag és sajto-
szabadsdg — mindezekrdl teljesen le kell mondani.
Ujsag és nyomda az allam birtokaban van, mely a
legéberebb szemmel 6rkddik a felett, hogy minden
kommunista allammal ellentétes partalakulast gyoke-
rében elfojtson.

Proudhon kérdezte egyizben a kommunistaktol,
hogy talan azért akarjdk véres forradalmakkal el-
nyomni az abszolutizmust, hogy aztan 6k még el-
viselhetetlenebb abszolutizmust teremtsenek ? Hi-
szen szabadsag nélkil kin a munka, lassu halddas
maga az élet is. ,,Nyomjatok el a szabadsagot s az
emberb6l nyomorult galyarab lesz, aki hiud remé-

4



50

nyeinek rablancait egészen a sirig elviselni kény-
telen lesz.”

Mikor a jezsuita vezetés alatt allé délamerikai
paraguayi redukciok kommunista életét megfigyelték
partatlan emberek, elsé megjegyzésik az volt, hogy
a jezsuitak az indianokat talsadgos er6s gyamsag €s
felligyelet alatt tartjak. Egyik jezsuita nem Kkertelt
sokat, de nyiltan megmondotta, hogy a kommuniz-
mus csak ilyen rendszer mellett (er6s gyamkodas
és szigoru felligyelet) boldogul és e nélkil nem
tarthato fenn.

Legyen mindez elég annak bizonyitasara, hogy
bizony a kommunizmus az egyes ember szabad
mozgasat, szabad cselekvését igen alaposan meg-
nyirbalja. Ez pedig mas oldalrdl azt bizonyitja, hogy
az egyes ember az eddiginél sokkal jobban ki van
szolgaltatva a fensébb hat6sagnak.

Ezt az allitast viszont annak igazolasara aka-
rom felemliteni, hogy a kommunista tarsadalomban
rendkivul sok fligg a fels6bb hatdsagok személyi
arravaldsagatél, csupa idealis, jellemes és igazan
mintakép embereknek kell lenniik, hogy a tarsa-
dalomban €él6 ember boldoguljon.

De nemcsak az eldljaréknak kell ilyen idealisan
gondolkodd és cselekvdé embereknek lennitik, hanem
az alattval6knak is. llyeneknek kell lennie a dol-
gozd embereknek zs, munkajukban, az allammal és
fens6bb hatésdggal szemben és egymés kozott is.

A kommunista tarsadalomban él6 embernek
nagyon kell lelkesednie a kdzugyért, azért szorgal-
masan és becsuletesen dolgozni és végezni a kdzos
munkat. Tudnia és belatnia kell, hogy az allam
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csak ugy boldogul, ha mindenki a koézlgyért be-
csliletesen dolgozik, csak akkor tarthat szamot arra,
hogy a kdzos vagyonbdl annyiban részesil, a meny-
nyire neki szilksége van. Tovabba a kdzds munka-
ban szivesen végzi azt a munkat is, ami neki nem
tetszik, de amit a felsbbb hatosdg akarva, nem
akarva Kkijeldl.

Az é&llammal és fels6bb hatdsaggal szemben
engedelmes, a rendelkezést betartd, a kommuniz-
musért igazan lelkesedd ember kell. Mivel dgy is
kozos a termelés eszkoze, tehat nincs értelme a
haszonlesésnek, az eldugasnak, sem a lopasnhak,
— ugysem tudna, hol eértékesitse a jogtalanul
eltulajdonitott holmit. Tehat a rablas és az azzal
egybekotott egyéb  stlyosabb  blinesetek is el-
maradnak.

Azonban az embernek és embernek tarsadalmi
egyuttelése is lényeges foltétele a boldogulasnak.
A kommunista tarsadalomban uralkodé egyenléségrol
sz6lunk ezzel a kapcsolatban, mert ez alapja annak,
a mit testvériség néven szoktunk emlegetni.
Lényeges dolog a tarsadalmi életben, hogy meg-
legyen az u. n. egyenl6ség az emberek kozott, mert
ez nagyban befolyasolja az emberek életét egymas
kdzott. Ahol nincs egyenl@ség, ott nincs tarsadalmi
béke, ezt elviil el kell fogadni mindenkinek a szocial-
demokraciatol, mert ez sulyos torténelmi igazsag.

A kommunista tarsadalom elsd sorban a teljes
egyenl6séget akarja megvalositani az &ltal, hogy
megszinteti a tarsadalmi osztalyokat és Kivaltsa-
gokat, tehat minden ember egyenl6 lesz. Egyenl6-
seg alatt itt els6sorban jogegyenl&séget kell érteni,

4*
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tovdbba az anyagi jolétre vonatkozoOlag. Hiszen
szellemi, testi és lelki tulajdonsagokra nézve (gy
sem lesznek az emberek egyenlék, mert tehetség,
miveészi hajlam, tudomany, lgyesség, testi erd és
lelki josag dolgdban ezentdl is mas és mas lesz az
ember. A jogegyenlGséget gyorsan megeértjuk és
nem is tudnank semmiféle tarsadalmi rendezett életet
elképzelni jogegyenl6ség nélkil. Ellenben az anyagi
jolétre vonatkozd egyenl@séget nehezebb lesz nekiink
megérteni és elképzelni. Egyforma lesz itt mindenki?
A hanyag és szorgalmas, az (gyes €és a tucat
munkéas egyforma elbanasban részesul?! Mert itt
a kérdés legfébb bokkendje! Vagy nincs anyagi
téren egyenl6ség és akkor lesz igazsag, vagy lesz
egyenléség és akkor nincs igazsag! Mert igazsag-e
az, ha a tehetséges, szorgalmas és kivald6 munkas
egy sorba lesz helyezve az lgyetlen, a lusta mun-
kastarsaval !? Ugyan melyik embernek nevelné ez
a munka kedvét!? Nem vonna-e ez maga utdn a
tomeglustasagot, hogy a kozds levesb6l kanalazni
mindenki akar, de a koz6s munkatol igyekszik
szabadulni! Hogyan lehet itt helyes mértéket fel-
allitani? Végeredményben is szomorld 6ésszeomlasra
vezet!

Ne veszédjenek ezzel, mondja Marx, kiki any-
nyit kap, amennyire sziiksége van ! De hol itt az
egyenl6ség ? Hogy mennyire van kinek-kinek szik-
sége, ki Allapitia meg? Mas ember szabja meg
nekem, mennyire van szikségem? Nem, — feleli
Marx — ezt egyenl6képen agy rendezik el, hogy
mindenkire nézve egyenl6 térvénnyel szabalyozzak !
Vagyis a napszamos és favago egyenl0 lesz a varosi
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legf6bb hatdsag személyével! A mészaros egyenld lesz
a hires operal6 orvossal, a cim és szobafest6 egyenld
lesz a festémdivesszel, a koéfaragd egyenldé lesz a
szobrasszal, a gépird kisasszony teljesen egyenld
lesz a tudos és 6szbe csavarodd egyetemi tanérral stb.

A mai eszunkkel igen nehéz ezt megérteni,
nehezen tud a mai gondolatkoériink és tapasztala-
sunk mindebbe belehelyezkedni! Igen nehéz nekiink
elképzelni, hogy a kommunista tarsadalom embere
mikép lesz egyenl6 embertarsaval !

ime, a kommunista tarsadalom egyenl6ségi
elvét, illetve annak sok és tlskés akadalyéat lattuk.
Ha egyenl6ség nincs, a tarsadalmi béke sem all
szilard alapon.

Milyen lesz az embereknek egymas kozotti
élete a kommunista tarsadalomban? Kérdezzik,
nem marad-e meg az emberek szivében és lelkében
irigység, bosszudllds és mas nemtelen indulat?
Nem lesz-e az emberek kozott harag, gyuldlség?
Véjjon mindnyajan 'baranyszelidek és turelmesek
lesznek ? Az lgyes és gyors munkasnak nem lesz
irigye a kevésbbé lgyes munkés ?!

* *

Mind megannyi kérdés és aggodalom, mely a
kommunizmussal szemben felmeriil! Ujra feltessziik
azt a kérdést, mi lesz az a vardzs és csodaszer,
ami az embert megvaltoztatja ? Viladgosan latjuk
ugyanis, hogy a kommunizmus csak ugy boldogul,
ha mindenki teljes lélekkel a helyén &ll! Hol van
az az er6, mely a mai embert a maga sok 06nz6,
onérdekhajhész6 és haszonles§ tulajdonsagaibol
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kigyogyitja és abbol a mai emberbdl onzetlen, a
kdzjavat szivvel-lélekkel becsuletesen munkalé és
szolgal6, igazan szocialisan érzd és cselekvd embert
alkot ? Oriasi lelki atalakulason kell akkor keresz-
til mennie az egész kozfelfogasnak* olyan atala-
kuldson, melyre méskor szdzadok is alig mutattak
példat.

Marx azt mondja, hogy a kommunista allam
megvaldsuldsa, az anyagi javak igazsagos szét-
osztasa, az élet terheit6él, kulondsen a megélhetes
gondjatol valo megszabadulds olyan oriasi hatassal
lesznek az emberre, hogy rovid id6 alatt az ember
teljesen megvaltozik, még a gondolkodas toérvényei
is megvaltoznak.

A nagyesz(i és igazan emberszeretett6l atha-
tott Marx idealizmusanak a szamlajara lehet irni
azt a nagy naivitast, ami erre az allitdsra birta.
Valdban igen-igen naivnak Kkell lennie annak az
embernek, aki azt hiszi, hogy ilyen kiils§ korilmé-
nyek az ember belsejében olyan nevezetes valtoza-
sokat hoznédnak létre. Ez olyan csoda volna, amely-
hez hasonl6t e vilag még nem ért meg! Nagyon
rosszul ismeri az emberi természetet, aki ezt és
ilyent allit. E foldén a legnehezebb feladat a neve-
lés, amely a legnagyobb emberi erélyt, kitartast és
lelkesedést kivanja. Igen nagy befektetést kivan a
nevelés és mindig kevés az eredmény, soha nincs
ardnyban a nagy munkaval. Ha szdmokkal akar-
nék szemléltetni, azt mondanam, hogy 100°/0 munka
mint t6ke a valdsagban alig ér 15—20°/o-et. AKki
nevelés munkajat, akar ifjusdg, akar népnevelés
formajaban meg nem probalta, sem értékelni, de
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még atérteni sem tudja azt az erélyt, emészt bensd
lelki munkat, amit a nevelés kivan és magaval hoz.
Ha ilyen kemény neveld munkéval oly csekély
eredményt lehet elérni, ugyan mit varhatunk akkor
a kuls6 életkorulmenyek megvaltozasatol.

Igazan az emberismeretnek legkisebb fokaval
sem rendelkezik az, aki az emberi természetr6l azt
hiszi, hogy tulajdonsidgai mardl-holnapra megval-
toznak. A legkeményebb és legkitartobb munka
kell ahhoz, hogy gyermekben vagy ifjuban csak
egyetlen egy rossz tulajdonsagot megfékezziink,
megnemesitsiink, hat akkor milyen igen nagy munka
kell ahhoz, hogy egy-egy nép gyarlé hajlamait jobb
iranyba tereljuk. Csak egyetlen egy dologban is
megvaltoztatni egy nép gondolkozésat és itéletét,
néha emberfeletti munkaba és kitartdsba kerdl.
Mindennek e vilagon megvan a maga torvénye, az
emberi természet hajlékonysaganak és atalakulha-
tasdnak is meg van. évezredek 6ta az a vonal,
amely az emberi lélek megnemesedésében a hala-
dast mutatja, nem olyan feltiin6 és ami haladas
tényleg meg van, vagyis ha ma az ember mégis
nemesebb, jobb mint réges-réegen volt, azt csak a
keresztyénség befolydsanak tulajdonithatjuk, mert
haladast, nemesedést és kulturat az hozott maga-
val, az nevelte a tudomanyt is addig, mig nagy-
koru lett és sajat laban jarhatott; nevelte a m(iveé-
szetet és sok mast; de nevelte kilondosen az em-
bert, aki azonban nagykori aligha lesz, 6nmagat
nem szabadithatja fel a keresztyénség erkolcsi és
nevel6 hatasa alol, mert jobbat nem talal.

lgaz, hogy a nagy vildghabort igen csuful
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racafolt arra a vélekedésre, mintha az ember mar
nagyon sokat haladt volna! Sokat tud és sokat
tanult, de szivében-lelkében bizony a nagy embér-
tdmeg a régi vad pogéany vonésokat arulta és arulja
el. A valdsag ebben eléggé szomoru és bizony igen
er6sen a mellett bizonyit, hogy az ember szive-
lelke nagyon romlott. A miveltség maz volt, mely
a haboru tlzében lepattogott és megmutatta a bar-
bar embert, de a hatorszagban is megmutatta az
0nz6, haszonlesd, embertarsat eltipr6 vampirt!

Az a csoda és vardzsszer, amelyt6l Marx és
a szociadldemokracia az-ember Aatalakulasat varja,
lehet alkalmas korteseszkdz tdmegek megnyerésére,
az lehet étvagygerjeszt6, de annyi bizonyos, hogy
a felkeltett igények Kkielégitését, a felgerjesztett
étvagy lecsillapitasat ett6l varni nem lehet.

A kommunista tarsadalom, barmily tokéletesen
megalkotott intézményei és térvényei volnanak is,
sem boldogulast, sem elégedettséget nem nyujt az
embernek, ha maga az ember a régi marad. Hasz-
talan dolog kuls6 intézkedésektSl varni az ember
foldi boldogulésat! Valtoztassatok at az ember bel-
sejét, akkor mas szemmel nézi a kulsé6t is, akkor
igazan boldog tarsadalom lesz a kommunista allam!

* * *

Azok az aggodalmak, melyek lelkiinkben a
kommunizmus ellen felmeriilnek, megtoldhatok az-
zal a kérdéssel, hogy a kommunista tarsadalom-
ban miigen lesz a szellemi élet?

Gyonyorl képet rajzol e tekintetben a kom-
munizmus elénk, mert ha mindenkinek anyagi meg-
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élhetésér6l gdndoskodva lesz, ha majd nem kell
keserves gondok kozott megkeresni a mindennapi
kenyeret és a bizonytalan holnapért aggddni, akkor
minden maskép lesz! Akkor eltlinnek az osztaly
ellentétek, akkor felszabadulnak a mai nyomaszto
gazdasagi viszonyok rablancaiban sinyl6dd szellemi
er6k, tudosok és muvészek tamadnak, amin6krol
ma fogalmunk sincs, akik minden erejiket az alta-
lanos muivel6dés és haladds nagy céljainak fogjak
szentelni.

Ha ez igy lesz, akkor a kommunista tarsada-
lom egyenl6éségi elve er6s léket kap. Tudost és
m(vészt nem lehet kivonni dolgozo szobajabdl,
laboratériumabol, mitermébdl! Ha pedig nem vonja
ki a kommunista tarsadalom, akkor nincs egyenl6-
ség anyagi téren sem ! Nagyon sok fligg attél, hogy
a kommunista allam milyen &llaspontot foglal el a
szellemi életnek 0Osszes agazataval szemben. Nem
akarjuk azokat a tulzott aggodalmakat kdvetni,
melyek Ggy képzelik el a jovO tarsadalmat, hogy a
koltd tegye le a tollat és vegye kezébe a kapat;
az orvos siessen a gyarba, vegye finom kezébe a
kalapacsot vagy fitse be a kazant; a csillagasz
szélljon le a magas csillagvizsgalé toronyrdl a
banydk mélyébe és vegye kezébe a csdkanyt es
vagjon sé vagy ércdarabokat stb. Talan igen tal-
zottak ezek az aggodalmak, de kénnyedén tdl még
sem tehetjik magunkat rajta!

Annyi bizonyos, hogy igazan tudos szakem-
berrdl csak akkor lehet sz, ha az illet6 egyénnek
teljes szabadsagot biztositnak a tanulmanyozasra,
kutatasra, kisérletez§ munkéara. Mar pedig a fino-
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mabb és magasabb kultdrat kivand ember igenis
igényt tarthat és kell is tartania a tbmegnél maga-
sabb életmodra.

A szellemi életnek egész més tdrvénye van,
mint az anyagi életnek.A tudds, a kutaté embernek
teljes ©nallésag és fuggetlenség kell, hogy eszme-
korlikbe belemélyedhessenek. A gondolkododnak id6
kell, hogy kiforrja magat. Mas mddon lehetetlen
minden szellemi atgyurddas, atfinomodas és meg-
gazdagodas ; mar pedig ez a magasabb kultira
allandd forrasa. Ami pedig a muavészt illeti, annak
meg éppen sokszor ki kell varnia az ihlet draga
perceit!

Mi lenne ezekkel az egyénekkel, ha csengetyi
sz0 vagy gyarkémény bombolése igazgatna életiiket
és cselekvésiiket ? Vajjon nem biztosra vehetd,
hogy elveszitik alkotd kedviiket, ha a nagy tome-
gek életmodjara volndnak karhoztatva ? Hiszen a
nagy tudds kutatd, a neves orvos sokszor ezrek
szamara keres kenyeret vagy ezrek életét menti meg!

Mikor fentebb a szabadsagrdl szoltam, akkor
mar emlités volt téve a szolasszabadsagrdl. A szel-
lemi életnek nélkalozhetlen eszkdze a gondolat-
szabadsag, mely a jellem és onallésag kifejlédésére
is hatassal van. Ha kovetkezetes a kommunista
allam, akkor a polgarok gondolat és vallasszabad-
sagat elvonja vagy er6sen Kkorlatozza, mert ez
konnyen létét fenyegetheti a kommunista allamnak.

Ami pedig épp a gondolatszabadsaggal egydtt-
jard vallasszabadsagot illeti, azt kell mondanunk,
hogy ha ma a szocialdemokrécia hivatalosan azt is
mondja a vallasrol, hogy az magan tgye minden-
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kinek, ezen allaspont mellett meg nem maradhat,
mert a kommunista rendszerbe pl. a vallds kiils6
gyakorladsa nem illik bele. A kommunista tarsada-
lom a vallési életnek fennallé nyilvanos intézmé-
nyeit eltorli, kérdés csak az marad, hogyha majd
egyszer a vallasi érzés elfojtott allapotabdl tome-
gesen Kitdér, nem az donti-e meg épp a kommuniz-
mus oszlopait ?!

Aggodalmunk a szellemi téren is a kommu-
nizmus ellen olyan természetli, melyet egykdénnyen
eloszlatni nem lehet. Attél tartunk ugyanis, hogy
szellemi téren koénnyen ugy jarhatunk, mint a
francia Tuillerie remek szép és vilaghird Kkertje
jart. Chaumette ugyanis azt inditvanyozta, hogy
ezt a természeti csodakkal és ritkasagokkal teli
kertet tépjék és vagjak ki és lltessenek helyébe
krumplit. Sikerllt keresztilvinni. Ez a dolog a
francia forradalom idején tortént! Nem leszink igy
a kommunizmus idejében a szellemi dolgokkal is ? !



Milyen allaspontot foglaljunk el a kom-
munizmussal szemben ?

Az utolsO részhez érkeztem el, mikor azt a
kérdést vetem fel, hogy milyen allaspontot foglal-
junk el a kommunizmussal szemben ? Az aggodalmak
és érvek, melyek a kommunizmus ellen sikra szall-
nak, tobb-kevesebb megértésre talalnak lelk(inkben,
amelynek természetes kovetkezménye, hogy ben-
sénkben allast foglalunk a kommunizmussal szemben.

Ami ép ezen a kommunizmussal szemben valo
allasfoglalasunkat illeti, agy érzem, mindnyajunkat
arra kell, hogy figyelmeztessem, el ne siessik Ité-
letiinket és ennek kovetkeztében allasfoglalasunkat
a kommunizmussal szemben ! El ne siessuk azért,
mert a kommunizmus hatalmas koncepci6ju terv
egy Ujabb tarsadalmi életre. Ha mindjart ma teli
aggodalommal szemléljik is, a kommunizmus olyan
alkotas, mely mellett egyetlenegy tarsadalmi beren-
dezkedés sem allhat meg, természetesen ha igazi
és teljes sikerrel kecsegtet. Oriasi hiba volna a
kommunizmus mellett ajakbigyesztéssel elmenni!
Meggondolatlan 1épés volna palcat térni e rendszer
folott csupan csak azért, mert aggodalmaink azt a
rendszert a mai vilagba beleilleszthetének nem talal-
jak. Azt ugyanis jol meg kell jegyezniink, hogyha
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ma a kommunizmus tényleg nem illeszthet6 bele a
mai vildg alladsdba, abbdl épen nem kodvetkezik,
hogy a jovébe valamikor ne volna beleilleszthet6.

A masik figyelmeztetés az, hogyha barmeny-
nyire fészkelték is bele sziviinkbe magukat a kom-
munizmus elleni aggodalmak és érvek, abbdl feljo-
gositva nem vagyunk, hogy a kommunizmus ellen
fanatikus hévvel sikra szalljunk. Azt pl. senki sem
tudja, hogy mikor érik meg odaig az emberiség,
mondjuk mikor fejlédik oda nemcsak anyagilag €s
szellemileg, de lelkileg is, hogy a kdzds meggy6z6dés
teremti meg a kommunizmust.

A multrol itéletet mondhatunk, de hogy a jové
hova fejlédik, azt csak a mindentudd o©rok Isten
tudja megmondani. Nincs jogunkban a jovd fejl6-
désének sem elébe vagni, sem a fejlédés kerekét
megkdtni akarni. Anndl is inkabb, mert hit dbrand
azt hinni, hogy a torténelem fejl6dését ember intézi,
mert azt embernél nagyobb erd intézi.

Ami teh&t mar most szorosan véve allaspon-
tunkat illeti a kommunizmussal szemben, révidesen
a kovetkez6kben foglalom 0Ossze.

A kommunizmus ellen ma driasi és igen sulyos
aggodalmaink vannak, amely mind az mondja, hogy
a mai korba a kommunizmus nem illik bele. Sem
az emberek nincsenek arra ranevelve, hogy a
kommunizmus sikeres megvaldsitdsara alkalmasak
és képesek volnénak, sem a kor egyéb viszonyai
nem alkalmasak a kommunizmus befogadasara.

De elvileg a kommunizmus ellen nem széllha-
tunk sikra, mert erre nincs jogunk. Nem tudhatjuk,
nem jon-e a jovd tarsadalmi élet fejlédésében egy
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olyan Gjabb l6kés, mely a térsadalmat a kommu-
nizmus megvaldsitdsara birja. Annyit allapitunk
csak meg, hogy a mai kor emberén sokat kell
nevelni, mig a kommunizmus-korara megérik. A
mai embernél neveltebb, fejlettebb és fékép onzet-
lenebb ember kell a kommunizmusra.

Elvileg nem szallunk sikra a kommunizmus
ellen mar csak azért sem, mert lassu fejlédés utjan
is oda juthatunk. Az pl. tagadhatlan tény, hogy a
kommunizmus felé vezet6 utén vagyunk és ment6i
lassibb a haladés, annal egészségesebb. Proletar-
diktatdrara legkevésbbé van sziikség, mert a leg-
szomorubb és legvéresebb viszonyokat terem-
tené meg.

Ha ugyan elvileg nem is vagyunk és nem is
lehetiink a kommunizmus ellenfelei, ma és a mai
korban nem tartjuk a kommunizmust alkalomsze-
rinek, s6t ma egyenesen veszélyesnek, a tarsada-
lomra nézve karosnak tartjuk. Egész er6vel és
minden jogos eszkdzzel kizdeniink kell ma a kom-
munizmus ellen, ezt parancsolja a mostani helyzet.

Kommunizmust hirdetni ma, mikor annak leg-
kevésbbé van itt az ideje, mikor az ma csak csédbe
kergetheti az allamot, annyit jelent, mint tarsada-
lomfelforgatd kalandorpolitikat Gzni, mert a biztos
romlasba rantja amugy is igen szerencsétlen hazan-
kat. Kommunizmust csak az hirdet ma, aki a zava-
rosban akar halaszni, aki az érvényesiilést ezen az
oldalon és ezen az utén keresi.

Mikor tehdt ma a kommunizmust veszedelme-
sen id@szer(itlennek, e korra nézve karosnak tart-
juk, mikor teljes erével kizdiink annak megvalé-
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sitdsa ellen, ez a kiizdelem épp magéat a kommu-
nizmust akarja megmenteni, illetve sikerét egg mas
alkalmasabb korban biztositani éhajtja.

* *
*

Befejezésil a magam ama meggy6z&désének
akarok itt kifejezést adni, hogy az ember féldi bol-
dogulasat megtalalhatja minden viszonyok és min-
den kiils§ kortulmények kozott is. Nem kell azt
hinni, hogy az allamformak vagy kilsé politikai
viszonyok olyan dont6 befolyassal vannak az ember
életére, hogy egyenesen azoktdl fligg a boldogu-
lasa. Nyilt szemmel és elfogulatlan [élekkel tanul-
ményozzuk csak a torténelmet, elég hamar belat-
juk allithisom igazsagat. Az ember mindenitt csak
ember marad és ha évezredeken &t nem sokat val-
tozott, a kozelben sincs arra kilatds, hogy lénye-
ges valtozast remélhessunk.

Nem varunk és nem varhatunk csodat a kom-
munizmustol sem, ha valamikor meg is valdsul.
Jbsag és rosszasag, szép és rat, folemel6 es ala-
valésag, szenvedés és orém, fajdalom és konny,
zokogés és kacagas, csalodas és uj remény, sze-
retet és gydlolet stb. akkor is lesz, mert ezekbdl
szovOdik a foldi élet. Nemcsak kenyérrel él, nem-
csak kenyérre éhes az ember, hanem még sok-sok
minden szomjlsaga és éhsége van az embernek,
melyet Kkielégiteni csak lélek és szellem tud, mert
a testi embert épp a lélek és szellem teszi emberré.
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