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BEVEZETES

Sokan vannak, tobb szazan: a didkok, akiket az elmult két évtizedben oktattam a
Janus Pannonius Tudomanyegyetemen, illetve ahogy ma hivjak, a Pécsi Tudomany-
egyetemen. Angol nyelvgyakorlat, brit és nemzetkdzosségi civilizacid, indiai iroda-
lom, korpusznyelvészet, kutatasmodszertan, interkulturalis kommunikacio témaban
tanitottam Oket szemindriumokon és eldadasokon. Mikor rajuk gondolok, mégis
azok az arcok és nevek hivodnak el talan legerdsebben, amelyeket valamelyik an-
gol alkalmazott nyelvészet tanszéki iraskurzusomon ismerhettem meg.

Koziiliik hadd emeljek most ki tiz olyan didkot és egy-egy irast toliik, akik és
amelyek az évtizedek soran a legemlékezetesebbek voltak a szamomra.

E kotet bevezetéseként tehat kovetkezzék itt az én iraspedagogiai top tizem:

Gabor félig komoly, félig humoros esszéjében mutatta be az altala megalkotott
szillabologia tanulmanyozasaval lesziirhetd ismereteket nemcsak a kurzusok tartal-
marol, hanem az oktatok személyiségérdl is. Az iras olyan remekre sikeredett, hogy
meg is jelent egy szakmai folydiratban 1996-ban.

Eszter egy portfolidban gyijtotte dssze a félév soran sziiletett irasait, melyek ko-
zlil a hajléktalanokrol sz016 szociografikus ihletettségii riport emelkedett ki a meg-
kozelités emberi hangjaval, a probléma kezelésének professzionalis modjaval.

Emlékszem, az egyetemi hallgatok angol nyelvi iraskészségeirdl irt doktori érte-
kezésem védésére indulva olvastam el Agnes cimlapsztorijat arrél az évrol, melyet
egy texasi kozépiskolaban toltott. A beszamold sokszinliségével, a helyi viszonyok
megragadasaval bizonyitotta, tudja, mi teszi ezt az Gjsagiroi miifajt azza, ami. Ilyen
hattérrel mar nem lehetett sok félnivalom a doktori bizottsag elétt.

Az egyik leir6 jellegli esszéfeladat alapjan Mihdaly az irdasztalan 1évo kdvet mu-
tatta be — és egyben azt a teret és id6t, amelyben él és mozog. Ennek is van mar vagy
tizenot éve, de az a ko itt van mindig az én asztalomon is.

Mint az egyetemi filter-, majd alapvizsga team irasteszteldje, a kilencvenes évek-
ben kisérleteztem ki a 125 téma koziil egyszer(i valasztast lehetévé tévo feladat-
szabas technikajat. Nem volt unalmas feladat — mint ahogy Bernadette erre irt sza-
tirikus hangt esszéjének olvasasa sem, melynek cime: ,,How To Be Boring”.

Eva egyike volt azoknak a didkoknak, akiknek igy mertem megprobalni meg-
tanitani, mitdl is jo egy esszé, hogy rosszat kellett irniuk. Soha nem voltam ilyen
szigoru iras értékelésében: tobbszor is at kellett neki is irnia, mire valoban inkohe-
renssé tudta tenni ,,Why Is It Interesting?” cim{i munkajat, amibdl természetesen
nem deriilt ki, mi volt az ,,it”, és miért is lett volna az érdekes.

Szilvia remek magyar fogalmazasi és forditasi készséggel rendelkezett, mint so-
kan masok is rajta kiviil. Tobbszor beszéltiink arrdl, miért is irja 6 eldszor az dsszes



dolgozatat magyarul, hogy aztdn angolra forditsa. Talan sosem deriil ki szamomra
ez a gyakorlata, ha nem levélformat valaszt egy tesztelméletrdl és -gyakorlatrol
$z616 kurzuson a tanulmanyahoz. Ez az eredeti ir6i dontés lett részben az alapja
tarsszerzdi egyiittmiikodésiinknek.

A miniessz¢ maximum szazszavas, a részletekbe mend leirdst ad egy esemény-
r6l, személyrdl, targyrol. Gabor az Oakley szemiivegén keresztiil mutatta be — az
Oakley szemiivegét.

Egy majdani teazot rendezett be gondolatban Szilvia abban az esszéjében, mely-
ben a szinek, aromak, illatok elegyét keverte ki szavakkal. Varazslatos hangulat
aradt beldle.

Attila az els6 kreativ iraséram egyik hallgatdja volt. A félév végén beadott port-
folidja A/5-0s méretll, szines boritoju kis kdnyv, cime CD (Creative Deeds). Kar-
colattal inditotta: egy szeminariumon iil, mikor fiizetére szall egy darazs. A paranyi
izeltlabuval folyatott, rokok6 hangulata beszélgetése éppolyan felejthetetlen, mint a
novella arrol, hogyan sikeriil elérnie a pécsi intercity vonatot, vagy a rap dalszéveg
a kotet utolso oldalan.

Es hol vannak 8k ma? A szovegek egy része gyiijteményemben megtalalhato,
masik része memoriamba van irva. Ami a volt didkokat illeti: van, aki azota kony-
vet irt a televizids sorozatokrol, van, aki londoni ékszeriizletet vezet, van, aki az
HBO-nal szerkesztd, és van, aki Briisszelben tolmécs. Koszondm valamennyi volt
¢és jelenlegi didkomnak, hogy irdsaik révén kicsit jobban megismerhettem dket és
magamat.



KOSZONET

Szives kozremiikodésiikért és segitségiikért koszonet illeti a kovetkezo hallgatokat,
kollégakat és baratokat: Amon Daniela, Bakonyi Péter, Bird Andras, Ivan Bujan,
Dombi Judit, Eklics Déra, Fiilop Flora, Horvath Anita, Horvath David, Horvath
Tamas, Jablonyko Tamas, Ana Kedves, Ivan Kholod, Anca Kiss, Kovacs Julia, Ko-
vacs Szilvia, Kungl Zséfia, Laczkovics Laszlo, Lehmann Magdolna, Lugossy Réka,
Malovics Eva, Martsa Sandor, Medgyes Péter, Murath Gergd, Nikolov Marianne,
Nagy Zsuzsanna, Marija Petkovska, Piukovics Agnes, Reif Szilvia, Adan Reyes,
Suzana Sookie Rezi¢, Stanislaw Roszkowski, Andrew C. Rouse, Rudolf Anna,
Sanké Gyula, Santha Gergd, Simon Krisztian, Steve Starkey, Szabd Tamas, Szen-
di Zoltan, Szvath Déra, Thékes Istvan, Thomas Williams, Végh Marta és Lovorka
Zergollern-Miletic.






AZ iRASPEDAGOGIA ELMELETI KERDESEI
ES KUTATASANAK MODSZEREI

Az iraspedagdgia specialis szakteriilete az anyanyelvi és az idegen nyelvi készségek
fejlesztésének. A nyelvészet, a neveléstudomany mellett elsdsorban az alkalmazott
nyelvészet az a tudomanyag, mely kozelebbrdl vizsgalja az ebben kdzremiikodék
viselkedését és meggy6zidéseit, és a gyakorlat szamara igyekszik kdvethetd utat,
illetve utakat kijelolni. Ebben a fejezetben azokrdl a kérdésekrdl, problémakrol
¢és eredményekrol lesz szo, melyek altalanos értelemben is érvényesnek tekinthe-
tok: tehat annak ellenére, hogy az elmélet eredetileg egy adott nyelvi és kulturalis
kornyezetbdl ered, vagy hogy egy oktatasi eljaras szandéka szerint egy adott ko-
zegben tapasztalt problémat kivant kezelni, azok kiils6 érvénnyel, érvényességgel
is rendelkeznek. Az idegen nyelvi készségek fejlesztése soran példaul sokszor ta-
maszkodunk az anyanyelvi folyamatok vizsgalatakor tapasztaltakra. Ugy gondo-
lom, ezeknek a kérdéseknek a koriiljarasa jo alapot adhat azokhoz a vizsgalatokhoz,
amelyeket a kotet kovetkez6 fejezeteiben részletezek.

A kiterjedt szakirodalombdl természetesen valogatni kellett: a kotet céljainak
megfeleléen harom konkrét teriiletet vizsgal meg a fejezet, azokat, amelyeket a
késébbiekben egyéb szempontokbodl is megkisérel bemutatni ez a konyv: a folya-
matorientacios megkozelitést, az irasos munkara adott visszajelzések, értékelések
kérdéskorét, valamint az eredetiséggel és plagiummal kapcsolatos tapasztalatokat,
majd kitérek a szakma néhany kutatds-modszertani szempontbdl jelentds vivma-
nyara. Mint latni fogjuk, ezek nem elszigetelt teriiletek: a tanari kommentar jellege,
batorito, a diakokat tobbre sarkalld volta kihat az irdi-olvasdi viszonyra, a bizalom-
ra, amelynek hatasa van a plagium kezelésére, és a plagium megkdzelitésében is
hasznos lehet, ha a fokuszt nem kizarolag a negativ jellemzdkre, hanem a pozitivu-
mokra is iranyitjuk, és timogatjuk az eredeti kifejezésmodokat.

Itt kell még megjegyezni, hogy ebben a fejezetben €s a kotet tobbi részében is
az iraspedagogia terminust hasznalom, bar a szakteriilet mas elnevezése szintén is-
mert. Ilyen alternativ megjel6lés példaul az irasinstrukcio, amit részben azért kerii-
16k, mert gyakorlatom megerdsitett abban, hogy az instrualas helyett hatékonyabb
az egyéni izlésnek, preferenciadknak nagyobb teret engedd, az autondmidhoz koze-
lebb vivo hozzaallas, melyet, mint latni fogjuk, részben a tanari szerepet a szerkesz-
t61 gyakorlathoz valo kozelitésének igénye vezérel.



A FOLYAMATORIENTALT iRASPEDAGOGIAROL

Az iraspedagogia teriiletén végzett munka egyik legatfogobb osztilyozasi szem-
pontja a szovegkdzpontisag €s folyamatorientaltsag alapjan kiilonbozteti meg a
megkdzelitéseket. Az elsé szinte kizarolag az alkotott szoveg alapjan probalja meg-
hatarozni a vizsgalando jegyeket, az utobbi viszont nagyobb hangsulyt helyez a szo-
veg létrehozasanak kiillonb6zo, néha ciklikus, maskor egymasra épiild szakaszaira.
A szovegalkotas folyamatanak szakaszai tobbek kdzott (Bello, 1997; Lane, 1993) az
otletroham, a téma részleteinek feltérképezése, a kotetlen fogalmazas, az elsé val-
tozat véglegesitése, atnézése, a javitasok elkészitése €s a szerkesztés. Ezek a folya-
matok torténhetnek egyénileg, de csoportosan is, kisebb-nagyobb tandri iranyitas
mellett. Egymas utanisagukat valamelyes logika szabalyozza, de nem kizart, hogy
elébb keriil sor a kdtetlen irdsra, és csak az utan kezdi el valaki az 6tletek megfogal-
mazasat. Az latszik egyértelmtien megfontolandonak, hogy a szakaszok elemeinek
megvalasztasaban az egyéni igények is tiikrozédhessenek. Megjegyzendd, hogy e
két irdnyzat egymas mellett is igen jol megfér, sot: a kettére vonatkozoé egyiittes
oktatoi és kutatoi figyelem talan tobb eredménnyel jarhat, mint valamelyik kizardla-
gossa tétele. (Lasd példaul bdvebben a korpusznyelvészettel kapcsolatban Boulton,
2011; Dayrell, 2011; Hyland, 2011 irasat, a kontrasztiv retorika érdekes hazai vizs-
galatat Kiszely, 2006 tanulmanyaban, valamint a korpusznyelvészet és az iraspeda-
gogia otvozésének gyakorlatat korabbi munkdmban, Horvath, 2001.) A hangsuly
azonban ebben az alfejezetben a folyamatokra helyezddik, részben azért, mert itt
lehet talan legtobb ujitast kezdeményezni a kutatds €s oktatas teriiletén egyarant.

A megkdzelités egyik elméleti alapja az iréra dsszpontosito, a kognitiv folyama-
tokra iranyul6 figyelem, melynek 1ényege az a tétel, mely szerint az irds valdjaban
olyan felfedezd folyamat, amelynek soran l1étrehozzuk a jelentést, amely ez altal
valik sajatunkkd (lasd err6l a vonatkozasrdl az eredetiség targyalasakor felmeriild
tovabbi jellemzdket).

Flower ¢s Hayes (1981) dolgozta ki, tapasztalt irok munkéjanak megfigyelése
altal, a kognitiv megkdzelités (vagy masok szerint modell) elméleti alapjait, mely-
nek harom f0 teriilete az ir6i feladat kozege, az ird hosszi tavli memoridja és az iras
folyamata. Megallapitasuk szerint az iras folyamata a kovetkez6 mozzanatokkal
jellemezhetd. Az irok valamilyen célt kivannak elérni, és ezért gyakran részletes
tervet dolgoznak ki, amelynek soran figyelembe veszik a retorikai helyzetet, és en-
nek alapjan dontéseket hoznak arrél, miképp fogalmazzak meg (forditsak le irott
szovegre) gondolataikat. Nyilvanvalo, fiizhetjiik ehhez hozza, hogy ez a modell al-
talaban érvényes a folyamatokra, de nem minden konkrét esetben — hiszen a célok
tudatossaga, a tervezés részletessége vagy a megfogalmazashoz vezetd dontések az
egyes iroi gyakorlatban mas és mas lehet. A folyamatok szakaszait a szerzok kiegé-
szitik ezenkiviil a revizio és a szerkesztés interaktiv mozzanataival.

Ez a modell alkalmazhat6 a nem anyanyelvi és a tanul6i iraspedagogia altal is,
adaptaciokkal (Silva, 1993). Az én egyik tapasztalatom az, hogy a revizio és a szer-
kesztés szakaszaiba fel kell venni a szerkeszt6t, aki az irdt segit6 tars, aki szintén
hozza tud jarulni a kifejezés véglegesitéséhez. A revizid szakaszaban megitélésem
szerint a szerz6 tudja a legjobban megitélni, mit is sikertilt a célokbodl elérni, hi-



szen 0 az, aki az eredeti tervekkel a megfogalmazast 6ssze tudja vetni. Ezzel szem-
ben a szerkesztés valdjaban a kiils6 szempontok érvényesitéseként, tehat az iroi
szandékokat és az olvasdi megkdzelitést egyarant figyelembe vevd gyakorlatként
definidlhato. Az iraskészségek fejlesztésében tehat harom szerepld hatékony egyiitt-
miikddése jarhat eredménnyel: a szerzd és két szerkesztd — a didkok csoportja és a
szakérté oktatod. Ugy gondolom tovabba, hogy ha munkéjaban erdsiti a szerkeszt6i
gyakorlatot és attitidot az oktato, ezzel autentikus szerepet vallal magara, hiszen a
pedagdgia célja a tudas, a készségek és kompetenciak iskolan kiviili életben vald
érvényesitése — az irast tekintve pedig ez a fajta kooperaci6 a jellemzd. Ezzel el is
érkeztiink a fejezet kovetkezd tartalmi egységének targyalasahoz.

VALASZ AZ iRASRA, VALASZ AZ IRONAK

A kovetkez6 1ényeges kérdés ezek utan az, mi torténik a gyakorlatban a didkok
irasaival: kik, milyen m6don, milyen tartalmu, formaju és célu visszajelzést adnak
ezekrdl, és a szovegre, illetve a szoveg megformalasanak folyamatara, annak alterna-
tivajara tett javaslatokat, az azokra vonatkozd véleményeket és értékeléseket hogyan
hasznaljak fel. Mennyire kell figyelni a kifejezés formajara és mennyire a tartalmara?
Az iraspedagogia egyik legbehatobban kutatott teriilete ez, és a tovabbiakban elso-
sorban az utdbbi évtizedben végzett hazai nemzetkdzi vizsgélatokat ismertetem, majd
hozzafiizdm az ezekbdl lesziirt kovetkeztetéseket. Fontos megjegyezni, hogy az egyes
tanulmanyok értelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy a kutatasi modszerek
¢s eljarasok sokszinlisége miatt az dsszevetést nagy kortiltekintéssel kell végezni: a
kutatasi modszerek természetesen mas és mas eredményt hoznak. Ferris (2004) at-
fogo elemzésének leglényegesebb kovetkeztetése az, hogy ezek ugyan természetesek
az egyéni kutatdi érdekek és lehetdségek szempontjabol, de a tudomany csak akkor
képes hasznos, az elméletre jol alapozé kutatasi eredményekkel szolgéalni a gyakor-
latot, ha tobb olyan, longitudinalis, kisérleti jellegi vizsgalatra is sor keriil, amely
megismételhetdsége révén egyértelmii valaszokat ad arra a kérdésre, hogy mikor,
kik korében hatékony az egyik vagy masik értékelési megkdzelités.

Lassuk el6szor a legnagyobb vitdkat kivalto tertiletet: a szovegben el6forduld
nyelvtani, helyesirasi, kozpontozasi és pragmatikai hianyossagok, figyelmetlensé-
gek és hibak problematikajat. Mi torténjék ezekkel? Mennyire avatkozzék be a javi-
tasi folyamatba a tandr, hogyan segitsék egymast a didkok, milyen hatékonysaggal
lehet ezt a kérdést kezelni?

Az oktatasi folyamat természetes része a tanari értékelés. A tandrok tobbnyire tisz-
tdban vannak azzal, hogy véleménytk, dicséré vagy elmarasztald megjegyzésiik
kihat a didkok munkdjara, onbecsiilésére, a csoport dinamikdjara — a tanulasi fo-
lyamat egészére (Hyland és Hyland, 2001). A kritika és a dicséret olyan funkcioi
az iraskészségek fejlesztési folyamatanak is, melyek vizsgalata szamos tanulmany
célkittizése (Cho, Schunn és Charney, 2006; Frankerberg-Garcia, 1999; Grabe és
Kaplan, 1996; Horvath, 2001; Lee és Schallert, 2008; Rae és Cochrane, 2008; Za-
mel, 1985).



Cho, Schunn és Charney (2006) amerikai egyetemistak korében végzett kvan-
titativ kutatast a diakok ¢és az oktato irdsos értékelésének Osszehasonlitasa érdeké-
ben, azt vizsgalva, mik jellemzik a két csoport visszajelzését, és hogy van-e koztiik
kiilonbség azok hasznossagat tekintve. Az egyik érdekes eredmény az volt, hogy a
diakok rovidebb megjegyzéseket irtak, mint a tanar. A diakok ezenkiviil jobban fi-
gyeltek arra, hogy dicsérjék is tarsaik munkajat, azonkiviil, hogy tanacsokat adtak
— ezzel szemben a tanar kommentarjait a tanacsadds mozzanata jellemezte, és nem
volt gyakori az dsszefoglald dicséret. A didkok szdmara egyértelmtien azok a meg-
jegyzések bizonyultak a leghasznosabbaknak, melyek mindkét elemet tartalmaz-
tak. De ki az, aki képes ilyen kommentar megfogalmazasara ¢s figyelembevételére?

Ez a szempont, a didkok egymas kozotti és az oktatd és a didk személyes kap-
csolata tovabbi vetiilete a visszajelzések érvényességének. Lee és Schallert (2008)
tanulmanyukban koreai egyetemistak korében vizsgaltdk az oktatd irdsban adott
visszajelzésének hatékonysagat. Szerintiik a bizalom megléte az egyik sarkalatos
pontja annak a folyamatnak, amelynek révén hatékony lehet a visszajelzés. Ennek
hianyaban sokszor feliiletes munkat végzett a didk, hiszen nem alakult ki kozte és
olvasoja kozott az a viszony, amely motivaltta, érdekeltté tette volna az irdssal valo
behatobb foglalkozasra. Ez a viszony is kétoldali: mindkét félnek tennie kell a bi-
zalmi kapcsolat kialakitasaért és fenntartasaért. A viszony fenntartasanak egyik fel-
tétele a visszajelzés hasznossagarol formalt benyomas. Fathman és Whalley (1990)
kutatasa a szakma egyik klasszikus érvényli munkéaja. Ok a formara koncentralo
tanari visszajelzést vizsgaltak hetvenkét, dzsiai és dél-amerikai szarmazasu egye-
temista részvételével egy amerikai egyetemen, és az 6 eredményiik azt igazolta,
meglepd mddon, hogy a legnagyobb eredményességgel a formara koncentral6 visz-
szajelzés, konkrétan a hibas nyelvi elemek alahtizdsa miikodott, bar nem lehetett
lebecsiilni a tartalmat elonyben részesité kommentart sem, ami a szerzok szerint
azt is jelenti, hogy az oktatok a tanterv és a didkok céljainak figyelembevételével
kovethetik ezt a gyakorlatot.

Myhill és Jones (2007) is annak tudja be a folyamat irant inkabb elkotelezett
megkdzelités térnyerését, hogy képviseldik szerint kizarolag az elkésziilt szovegre
hagyatkozva nem lehet hosszu tavii eredményekre jutni. Egyet lehet érteni ezzel
az okfejtéssel: néhany nagy tapasztalattal bird oktatd ugyan egyediil a produkcio
alapjén is hozhat j6 dontéseket az értékeléskor, de a didkok egyéni kiilonbségeinek,
a kovetett (tehat tudatos) és nem kovetett (tehat ismeretlen vagy nem tudatos) elja-
rasok, szabalyok, stratégidk nagy figyelmet igényld felmérése nélkiil nem lehetiink
mindig biztosak abban, hogy arra adunk valaszt, amire a didknak a folyamat adott
szakaszaban sziiksége van.

Szamomra az egyik legizgalmasabb kutatas Frankerberg-Garcia (1999) eredeti
megkdzelitése: 0 a visszajelzést nem a szoveg megirdsa utdn, hanem eldtte tartja
lényegesnek, akkor, mikor még tart a szoveg létrehozasa. Okfejtése szerint, mivel
nincs egyértelmi bizonyiték arra, a szoveg megirdsa utan adott tanari valasz mikép-
pen formalja a kdvetkezd szakaszban l1étrehozott szoveget, érdemes mar az irés fo-
lyamata alatt beavatkozni abba, segitséget nyujtani, kiigazitast tenni, alternativakat
felallitani. Az ebben a szakaszban megtanultak, az ekkor tudatosuld stratégiak és
eszkozhasznalat (mint példaul a szotaré) olyan ismeretekkel latja el mindkét felet,



melyek maskiilonben rejtve maradnanak eléttiik. A kérdés az, ez a fajta intervencio
milyen mifaju irds esetében alkalmazhatd, és milyen iréi attitid mellett. Bizonyos,
hogy a kooperacionak olyan formajat képviseli, amely mar-mar a tarsszerzoi kap-
csolatra emlékeztet.

A tarsszerzés valdjaban a pedagogiai folyamatok tobbségében jelen is van: a
tanuloi csoportok egylittmiikodésében, a tanulas szervezésében, a tanar-diak vi-
szonyban a tarsak, a hasonld célok érdekében tenni akar6 csoporttagok dolgoznak
egylitt. A kutatas egyik tendencidja az utobbi évtizedben az, hogy sokasodnak azok
a tanulmanyok, ahol ennek a kooperacionak a megtestesiilése a vizsgalati teriilet.
Ennek egyik remek példaja Ivanic¢ és Weldon (1999) dialégusra épiil6 munkédja.
Kvalitativ, feltar6 jellegli tanulmany ez, melyben sajat kapcsolddasi pontjaikat, ird
¢és olvaso, képzd ¢és képzésben részt vevd egyiittmikodésének diskurzusat ismer-
jik meg, valamint azt az 0jszerti megkozelitést, amely a konkluzidk levondsanak
feladatat részben az olvasora bizza — ami altal a folyamatorientalt megkozelitést
kiterjesztik erre a szintre is. Ennek soran a gyakorlatban 1étrejovo autentikus adatok
vizsgélatanak példait éppugy adekvat modon képesek megosztani, mint az okta-
tas és kollaboracios kutatds kozti hangsulybeli kiilonbségeket, a kritikus attitid-
re vonatkozd nézeteket, és azokat az altalanos elveket, melyek figyelembevétele a
kutatasi eredmények belsd és kiilsé érvényességének biztositéka lehet. (Ezekre az
elvekre a fejezet késobbi részében, a kutatas-modszertani témak taglalasakor tériink
vissza részletesebben.)

A fokusz nemritkan a didkok altal megfogalmazott benyomasokra iranyul. Erre
tett kisérletet Rae és Cochrane (2008), amikor az irasban kapott tanari értékelés
hasznossaganak megitélését vizsgaltak fokuszcsoportokkal. Négy ezzel kapcsola-
tos szempontot emeltek ki az eredmények elemzésekor: a visszajelzés idozitésé-
re, mddjara, tartalmi elemeire és formatumara vonatkozodakat. A didkok elmondtak,
hogy nem ritka, hogy hénapokba is beletelik, mire munkajukra visszajelzést kap-
nak, és az is eléfordul, hogy az teljesen el is marad. Tobbségiik ezzel szemben azt
szeretné, ha hamar megkapna az értékelést — bar olyan vélemény is megfogalmazo-
dott, hogy néha talan nem is olyan nagy baj, ha mindkeét fél inkabb elfelejti a dolgot.
A tanulas eredményessége szempontjabol azonban nem kétséges, hogy az idében
adott értékelés, ha olyan munkara kapjuk, amelyért valoban megdolgoztunk, a leg-
hatékonyabb — kiilonosen, ha, mint a didkok elmondtak, erre elektronikusan keriilne
sor, amit viszont az ebben a kutatasban részt vevo diakokat oktatok koziil ritkan al-
kalmaztak. A tovabbi jellemzdkkel 6sszevetve a szerzok arra a kdvetkeztetésre jut-
nak, hogy a hatékony visszajelzésnek segitenie kell az autonomiat, konzisztensnek
kell lennie, személyre szabottnak, aminek révén az értékelés eléri céljat: a tanulast
tudja tdmogatni, fenntartani. (Hogy mennyire konzisztensek, koherensek a tanari
értékelések, azt vizsgalta kdzelebbrdl Todd, Khongput és Darasawang, 2007.)



EREDETI? PLAGIUM?

Mit6l, mikor eredeti a kommunikacid? Lehet, mar ezt a kérdést sem tarthatjuk ere-
detinek, hiszen feltették mar masok is, feltettem mar én is, részben az ennek az
alfejezetnek az alapjat képezo korabbi kutatasban, melyet kollégammal végeztem
(Zergollern-Miletic¢ és Horvath, 2009b). Az iras alkalmazott nyelvészeti vizsgala-
ta soran altalaban a dokumentald, prézai, leiro, kifejtd, esszészerti vagy a tanul-
many miifajaba sorolt szovegekrdl esik szo6 (Angélil-Carter, 2000; Candlin és Plum,
1999; Ramanathan és Atkinson, 1999) — ¢és szinte sosem a szépirodalmiakrol, ame-
lyek eredetisége nemritkdn abbdl adddik, ahogyan a szerzé az olvaséd kulturalis
ismereteire, intertextualis miiveltségére hagyatkozva éppen azzal probal eredeti
lenni, hogy mas szerzék miiveibdl emel be sajat miivébe rovidebb-hosszabb pasz-
szusokat (lasd példaul Joyce, Eco és Hernadi Gyula miiveit). A XXI. szazad elején
az internet rohamos terjedésével jar egyiitt, hogy a kozdsségi halokon kialakulod
kapcsolatok egyik modja a megosztas: a képek, zenei mtivek, szovegek szabad cse-
réje, mikor az eredeti forras, az eredeti alkotd személye nem is mindig ismert vagy
érdekes a kommunikacids folyamatban részt vevok szamara. Latjuk majd, hogy ez
a jelenség a hazai pedagogia gyakorlat szamara is kihivast jelent.

A kérdés tovabbi tartalmi vonatkozasa az, hogy az adott t¢émaban megfogalma-
zott gondolatokra milyen hatast gyakorol a sziikebb és tagabb kozeg: tehat a didkok
kozossége, az iskola intézménye, a lakohely, a sziikebben vagy altalanosan vett
tarsadalom. Mik azok az értékek, amelyek normanak mindsitettek, és az ezekkel
ellentétes vagy toliik kisebb fokban kiilonboz6é nézetek hogyan fejezddnek, feje-
z6dhetnek ki? Hogyan képes tamogatni a pedagdgus az empatikus, elfogadd osz-
talytermi kozosséget — amely egyik feltétele a szabad onkifejezés 1étrejottének?
A kozhelyekkel, a nyelvi és tartalmi sémakkal kapcsolatos meggy6zddések, illetve
az elleniik hathatosan tenni kivanod igyekezet milyen vitdkra ad lehet6séget? Ezek
a kérdések véleményem szerint az eredetiség tartalmi jegyeinek vizsgalatakor nem
kertilhetéek meg.

Abban azonban egyetértés mutatkozik a hazai és nemzetkozi szakirodalomban,
hogy az eredetiség fogalmat pontositani, szerepét novelni kell. Zergollern-Mileti¢
kollégammal egyiitt (2009b) ugy itélem meg, hogy akkor tekinthetiink egy széveget
eredetinek, ha a szerzd sajat témamegformalasanak, ujraformalasanak jegyeit tiik-
rozi. Oktatok és kutatok szamara éppen e sajatsagossag fokanak, az eredetiség ori-
gojanak, kozéppontjanak megismerése és feltarasa a cél. Az irasos kifejezésmodban
tetten érhetd ilyen jellegli tartalmak az oktatasi gyakorlat egyik teriiletét képezik.
A blogok és e-bookok szerepét taglald fejezetben részletesen is kitérek arra, hogy
nemcsak a szdvegben, hanem az annak 1étrehozasakor végzett tjfajta folyamatok-
ban ¢élhetnek ezzel az igénnyel diakok és oktatok egyarant (Bloch, 200; Leja, 2007).
A plagiumot taglalé fejezetben pedig az internetnek a didk (és az oktatd) munkajat
egyszerre segitd, de ugyanakkor nehezitd szerepérdl is lesz sz6 (Li, 2012).

Zergollern-Mileti¢ és Horvath (2009b) tanulmanya nyoman tehat harom olyan
aspektus rajzolodott ki, amelynek alapjan fel lehet allitani az eredetiséggel kap-
csolatos modellt. A részben a didkok irasainak elemzésére alapulo, a szakirodalom
eredményeivel is 0sszevetett tapasztalatok alapjan ezek az aspektusok egyéni hang,



a szerepjaték és a személyes torténet. Ugy talaltuk, hogy ezek jarulnak hozzi a
leginkdbb ahhoz a mindséghez, egylittesen vagy kiilon-kiilon, amelyet eredetiként
jellemezhetiink — és amelyek tehat nem valaminek a hianyaban (mint példaul a koz-
helyek kertilésében) vélik azt felfedezni.

A hang, a személyes megszolaldas modulalasanak igénye és megléte tehat az
egyik jellemzdje az eredeti irdsnak. Mint azt tobb szakértd kifejti (Hirvela és Bel-
cher, 2002; Ivani¢ és Camps, 2001; Matsuda, 2001), ezek kapcsolddnak a kreati-
vitas igény¢hez, a hang megteremtésének szandékahoz (Prior, 2001). Sajat oktatoi
tapasztalatomban is talaltam bizonyitékot arra, amit Ivanic¢ és Camps (2001) is ki-
fejt: az irds ugyan nem rendelkezik fonetikus és prozodiai dimenzidval, a lexikai és
szintaktikai (nemritkdn nem is mindig tudatos) szervezés révén azonban mégis ké-
pes a szerz0 megszolaltatni a szovegben szereploket éppligy, mint megtalalni sajat
hangjat, kisérletezni vele. Az iraspedagogia sokak altal képviselt egyik célja éppen
az, hogy ez a hang kialakuljon, a kisérletezés megvalosulhasson, részben a mar tar-
gyalt szerkesztéi gyakorlat révén (Farmer, 2005; Matsuda, 2001; Zinsser, 1998).
Ennek a hangnak természetesen nemcsak egyéni, hanem kulturalis, kultarak kozotti
jellemzdi is vannak (Magnuczné Godo, 2003; Malcolm, 1999) és kotddései a két-
nyelviiséghez. Bhatia és Ritchie (2008) ilyen kétnyelvii példakkal illusztralja azt a
feltevést, hogy a nyelvi kddok keverése kreativ eredményekre vezet, tehat olyan
nyelvi megnyilvanuldsokra, amelyek mas médon nem volnanak megvaldsithatdak.

A masodik aspektus latszolag az eredetiségnek éppen az ellentéte: a szerepjaték.
Az ezzel jellemezhetd szovegekben azonban mégis eredetiséget lehet felfedezni,
mivel ezek szerzdi a Prior (2001) altal is megfogalmazott konkrét olvasoi és iroi
torténeteket élik at, és teszik ezt, talan nem meglepd modon ugy, hogy valaki mas-
nak a szerepét probaljak eljatszani, elmondani. Ebben a formdban tehat a szerep és
a jaték egyarant Iényeges mozzanat — hiszen éppen e kettd altal valik lehetéveé, hogy
jobban megismerjiik személyiségiinket ¢és irdi mivoltunkat.

Az eredetinek mindsithetd harmadik jegy a személyes torténetekre épiil. Az
egyén, a szerz6 eredete, az elmondani kivant gondolat vagy vélemény, megfigye-
1és vagy akar kutatas eredeztetésének bemutatasa, végigvitele, az arra valo reflexio
mind-mind olyan tartalmak, amelyek 1étezésérdl ilyen modon senki mas nem tud
beszamolni. Olyan inspiraciot lehet altaluk meglatni és meglattatni, mely a koriil-
mények, a helyzet, a szereplok, vagy mas elem altal az iras megismételhetetlenségét
erdsiti. Mindannyiunknak vannak ilyen torténeteink: az iraskészségek fejlesztésé-
nek egyik célja éppen az, hogy az irs folyamata altal feltarjuk ezeket a narrativakat
¢és rogzitésiik révén a magunk és masok okulasara is megoszthassuk azokat (lasd
még a narrativak szerepérdl Kang, 2005).

Ha az oktatas soran figyelmet szenteliink az egyéni hangnak, a szerepjatékok ins-
piralo hatasanak és a személyes narrativak feltarasanak, olyan attitiid alakulhat ki,
amely eleve elzarhatja az utat a plagium el6l — szerencsés esetben. Mint a kés6bbi
fejezetekben latni fogjuk, az eredetiség és plagium kapcsolata mas szempontbdl is
megvizsgalando.



AZ iRASPEDAGOGIA KUTATASA

A fejezet eddigi részeiben lathattuk, hogy az iraspedagogia tobbek kozott foku-
szalhat a sz&vegre, az iréra és a folyamatokra, vagy az olvasora (sztikebb korben a
diakok kozosségére és a tanarra, tagabb korben a kozonségre), és 1éteznek ezeknek
a megkozelitéseknek kiilonbozo talalkozasi pontjai is. A harom itt targyalt téma
koziil az elsd magara a folyamatra vonatkozd eredményeket és teriileteket ismertet-
te, a masodik az irasokra adott visszajelzés kérdéseit vetette fel, a harmadik pedig
a kettével szoros kapcsolatban all6 eredetiséget vizsgalta, a szakirodalom és sajat
tapasztalataim, korabbi kutatasaim alapjan. Elérkezett az ideje, hogy a részben mar
megismert elemzéseket most a kutatdsi modszerek alapjan is szemiigyre vegytk.
(Tovabbi elemzéseket lehet talalni Juzwik, Curcic, Wolbers, Moxley, Dimling és
Shankland, 2006, attekintd igénylti munkajaban és Pinter, 2009 6sszefoglalasaban is).

Az iraspedagogia gyakorlatara épiild vagy amellett halado kutatasi szakaszban
alkalmazott mddszerek igen sokrétiick. A kvalitativ csoportba tartoznak a didkokkal
vagy oktatokkal végzett esettanulmanyok, megfigyelések, interjuk épptgy, mint a
longitudinalis vizsgalatok. Kvantitativ elemzésekre is szamos példat ismeriink. Las-
sunk ezek koziil olyanokat, amelyek modszereinek kozelebbi megismerése altal a
tovabbi kutatasok eldsegithetok. A kvalitativ kutatasok egyik nagy csoportjaba azok
az etnografikus tanulmanyok tartoznak, melyek az ir6i, tanuldi attitidoket, a tanari
eljarasokat tarjak fel és vetik 0ssze egymassal (Lillis, 2008; Kobayashi és Rinnert,
2008). A kutatasi kérdések kozott szerepel tobbek kozott, hogy milyennek itélik
a didkok a visszajelzés mértékét €s értékét, és ezeket a kommentarokat miképpen
alkalmaztdk a revizié soran. Ezekre a kutatasokra jellemzd a résztvevok kozotti
nagyfoku kollaboraci6 (Hyland, 2002). Ide lehet sorolni az interjukra €piilé vizs-
galatokat, az irasfolyamatokra vonatkozo reflexiot eldhivé kutatasokat (Mix, 2003)
éppugy, mint az esettanulmanyokat, melyek egy-egy mozzanat, jelenség vagy mod-
szer részletes vizsgalatara iranyulnak (Lea és Street, 1999; McCarthey és Garcia,
2005; Meyers, 1999; Wolfe, 2005).

A kvantitativ felmérések egy része valamilyen kérdéives kikérdezésre épiil, egy
kurzuson vagy intézményen beliili vizsgaszituacid elemzésére iranyul (Kapitanoff,
2009; Yang és Plakans, 2012), de ismeretesek kisérleti jellegli vizsgalatok is (pél-
daul Lundstrom és Baker, 2009), és az utobbi idében kiilonds jelentdségre tettek
szert a korpuszok és az ugynevezett tanuldi korpuszok létrehozasara és az azok
elemzésére iranyuld torekvések is (Hyland, 1999). Mivel ilyen vizsgalatot nekem
is médomban volt megtervezni és végigvinni, most annak alapjan térek ki az ilyen
megkdzelitésekre is.

Oktatoi gyakorlatomban 1992 és 1999 kozott tartott egy viszonylag nagy angol
nyelvii tanuléi korpusz, a JPU Corpus gytjtése. Errdl a munkarol és ez alapjan
végzett kvantitativ elemzésekrdl részletesen beszamoltam egy korabbi konyvemben
(Horvath, 2001). Most azokra a kérdésekre szeretnék kitérni, amelyek miatt izgal-
mas kihivasnak tartottam ilyen korpusszal dolgozni. A korpusz nyelvi adatok tarha-
za: a tobb milli6 szavas, altalanos korpuszok, mint a Bank of English vagy a British
National Corpus, az €l6 nyelvhasznalatrol adnak bizonyitékokat, és ezek alapjan
tud a nyelvészet és az alkalmazott nyelvészet olyan kvantitativ vizsgalatokat végez-



ni, amelyek egyszerre intuitivak és egyediek — azaz méas modszerekkel nem meg-
valdsithatéak. A tanuldi korpuszok gytijtése és vizsgalata a kilencvenes évek elején
kezd6dott meg, részben abbol a megfontolasbol, hogy az ott tapasztalt jelenségeket
(a széhasznalatot, a grammatikat, a koherenciat és mas jelleglicket) 6ssze lehessen
vetni az ugynevezett anyanyelvi korpuszokkal (Granger, 1998).

A JPU Corpus ebbe a vonulatba tartozik: tobb mint 300 pécsi egyetemista angol
szakos hallgatd esszéinek és tanulmanyainak tobb szdzezer szavas gytijteménye,
melynek jelentés hanyada ma is szabadon elérhetd és kutathatd (Horvath, 2007—
2012). Szamomra masodlagos jelentdségli volt a nagy korpuszokkal vald Ossze-
vetés lehetdsége, bar ez is igen hasznos eredményekkel jar. Ami igazan érdekelt, az
a korpusznyelvészeti modszer leird, részletezd természetébdl fakad: hogy a nyelvi
jelenségeket a konkordanciak, a kontextusok és ko-textusok vizsgalataval (Cobb,
2012), tehat ezt a merében kvantitativ megkozelitést 0ssze lehetett kapcsolni az
iraspedagodgiai folyamatok kovetésébol kovetkezo tényekkel és problémakkal. Nem
utolsdsorban pedig szamos, a nyelvi jelenségeket felfedezd tanuldi magatartést ta-
mogato Ujitas bevezetését is lehetdvé tette az osztalytermi gyakorlat szamara, mint
amilyen a Johns (1991) altal széles korben megismertetett kibic eljaras, illetve an-
nak kortars valtozatai (Dayrell, 2011).

Az iraspedagdgiai kutatas tematikdjanak sokszintiségére talalunk tovabbi példa-
kat azokban a nemrégiben kozolt tanulmanyokban, melyek a szakma legjelentdsebb
angol nyelvii folyodirataiban, igy az Active Learning in Higher Educationban a Writ-
ten Communicationban és a Journal of Second Language Writingban jelentek meg.
Wette (2010) az egyetemi szintli tanulast mérte fel a forrdsok felhasznalasat eldtérbe
helyezve, Makelela (2004) a szobeli €s irasbeli kifejezésben elemezte a hibak eld-
fordulasat, Yi (2010) a tobbnyelviiek korében végzett érdekes vizsgalatot az iskolai
¢s iskolan kiviili irasrol, Chernel (2008) az aktiv tanulds hatasat elemezte, Hayes
¢és Chenoweth (2007) pedig egy szerkesztés jellegli feladat vizsgalataval tarta fel a
memoria szerepét. Juzwik, Curcic, Wolbers, Moxley, Dimling és Shankland (2006)
tanulmanya pedig az ezredfordul6 kdrnyéki kutatdsokrol ad széles korképet.

Végiil hadd térjek vissza arra a kutatdsra, melyre korabban mar utaltam. Ivanic
és Waldon (1999) dialogusarol mar tudjuk, hogy olyan megkozelitést képviselnek
6k, melynek lIényege egymas szempontjainak olyan jellegli bemutatasa, mely az
egyéniségnek éppugy teret enged, mint a k6zds céloknak valdo megfelelést — 1é-
vén nem rejti el az olvasé eldl azt a folyamatot, ahogy a definiciok megsziiletnek
¢s az eredmények megfogalmazodnak, hanem ezek képezik a bemutatott tartalom
lényegét. Ami a kutatdsi modszert tekintve tiinik emlitésre méltonak, az a kovet-
kezd. A szerz6k kiemelik a résztvevok szempontjainak fontos adatok gytjtésére
vonatkozo kritériumot, ami lehetévé teszi a kutatoéi nézdéponttal valo {itkdztetést,
illetve egyeztetést (hasonld, a gyakorlat szamara jelentds hasznot hozo kutatasi at-
titidot taglal tobbek kozott Dornyei is 1997-es dolgozataban.) Egy tovabbi elv a
megfigyeldi szerep kiegészitése a résztvevoivel, melynek soran a kutaté szdmara
a folyamat bels6vé valik, szemben azzal a szituacioval, mikor a kutato kiilsé meg-
figyeld. Ennek az elvnek akkor a legkonnyebb eleget tenni, ha olyan akcidkutatasi
kerettel tarsul, amikor eleve ilyenek a szerepek, mint az itt idézett kutatasban is. Es
hadd emlitsek meg még egy 1ényeges elvet Ivanic és Waldon (1999) dolgozatabol:



a kvalitativ kutatasokkal szemben egyik gyakorta megfogalmazott kritikat, amely a
kategoridk és az értelmezés szubjektivitasara vonatkozik. A szerzdk szerint ennek
a korlatait ugy lehet lekiizdeni, ha alkalmazzuk a trianguléciot, tehat ha az elem-
z¢s szubjektumainak szempontjait kiszélesitjiik. Nem kétséges, hogy ezenkiviil a
kvalitativ és kvantitativ adatok 6tvozése is megfeleld objektivitast eredményezhet
(Nikolov, 1999).

OSSZEFOGLALAS

Ebben a fejezetben azokat az elméleti és kutatads-modszertani témakat targyaltam
meg, melyeknek kozvetlen jelentdségiik van a kotet tovabbi tartalmai szempont-
jabdl. Mint a folyamatorientalt iraspedagogia elkodtelezettje, bemutattam ennek a
megkdzelitésnek néhany kdzponti jelentéségl elvét, és kitértem a didkok irasaira
adott visszajelzések gyakorlatara is. Az eredetiség és a plagizalas jelenségérdl is
esett sz0, részben, mivel ezek olyan kurrens témak, melyek a hazai egyetemi oktata-
si gyakorlatban is sokakat foglalkoztatnak. A kotet kovetkez0 részeiben vissza-visz-
szatérnek majd azok az elvek, gondolatok, amelyekkel ebben az elméleti jellegli
fejezetben megismerkedtiink.



~MEGMUTATHATOM A VILAGNAK,
Kl VAGYOK, ES MIBEN HISZEK”

A BLOG ES AZ E-BOOK
AZ iRASKESZSEGEK FEJLESZTESEBEN

A blogok irasa mara a népszerti médiaban mindennapossa valt, ¢és a vilag szamos
orszagaban az oktatas teriiletén is megjelent (Godwin-Jones, 2003; Stevens et al.,
2008). A tanitas és tanulas vilagaban azzal az el6nnyel jar a blogok alkalmazasa,
hogy mind az anyanyelven, mind az idegen nyelven hozzajarul egy valodi kdzon-
séggel valo interakcié megvaldsitasahoz azaltal, hogy a rendszeresen nyilvanos-
sagra hozott bejegyzésekre adott olvasoi valaszok visszajelzést adnak a szerzOnek
gondolatairdl, stilusarél, az ird és az olvasé viszonyarol (Leja, 2007; Murray, Hou-
rigan és Jeanneau, 2007). Olyan valds kommunikacids elemet visz be az iskola
vilagaba, amelynek révén, ha kell6 koriiltekintéssel jarunk el, megérizhet6 az ok-
tatasi folyamat védett, az interneten gyakran jelentkezd, az anonimitassal is ma-
gyarazhatd veszélyekkel banni tudo jellege, és emellett segit felkésziilni a virtualis
kommunikacios folyamatok atélésére, megismerésére, kezelésére és fejlesztésére.
Az egyetemi idegen nyelvi iraskészség-fejlesztés tertiletén ezek konkrét alkalma-
zasanak felmérése, vizsgalata nem kevés haszonnal jarhat (Mak és Coniam, 2008;
Murray, Hourigan és Jeanneau, 2007), mint ahogy annak felmérése is, milyen al-
talanos kovetkeztetéseket lehet levonni a hallgatok internethasznalatanak vizsgala-
taval (Selwyn, 2008).

Ebben a tanulmanyban a sajat oktatdi tapasztalataimra épiilé olyan kutatasrol
szamolok be, amely az angol nyelvii blogoknak tanrendi szerepet szand, el6észor
hat éve bevezetett kezdeményezésembdl eredt, és amelyet az utobbi két évben ki-
egészitettem a blogok természetes folytatasaként is felfoghatd elektronikus kony-
vek, az e-bookok irasanak és szerkesztésének pedagogiai alkalmazasaval és elem-
zésével. A tanulmany alapjat képez6 kutatas egyes részleteit egy korabbi angolul,
a TESL-EJ folydiratban megjelent cikkemben (Horvdth, 2009) és a nyitrai nyelv-
pedagogiai konferencian elhangzott eléadasomban (Horvdth, 2012) volt alkalmam
ismertetni. Ebben a fejezetben ezekre és a szakirodalmi fejezet vonatkozo részeire
épitve mutatom be, milyen eredménnyel jar, és milyen korlatokkal hatarolt a blogok
alkalmazasa az angol iraskészségek fejlesztésében. Ugy gondolom, a tapasztalatok
kiterjeszthetéek mas nyelvekre is (Vesela, 2012).

A blog a web és a log (feljegyzés, napld) angol szavak 6sszevonasabol alakult
ki, és eredetileg olyan naplora emlékeztetd internetes bejegyzéseket jelentett, me-
lyek 1étrehozasat, elterjedését nagyban megkonnyitették az ilyen kozzétételre sza-
kosodott weboldalak. A nemzetkézi iraspedagogiaban hamar felfigyeltek azokra a
lehetdségekre, melyeket a blog keretei nytjtanak. Ilyenek egyebek mellett az 6n-
kifejezés, az autonomia és az autentikus kapcsolattartas (Stevens, 2007). Mint Are-
na és Jefferson (2008) megallapitja, a blogok pedagogiai felhasznalasat azonban



kortiltekintéssel kell végezni, hogy ezt a potencialt meg lehessen valdsitani. Bloch
(2007) etnografikus vizsgalataban erre talalunk kivalo példat: Abdullah blogiréi te-
vékenységének elemzésével koveti nyomon, hogyan valhat a didk az ebben a szfé-
raban, az ugynevezett blogoszféraban hatékony nyelvhasznalé — nemcsak fogyasz-
tdja, hanem alkot6 résztvevdje. Ez a szféra a ma ifjainak mindennapos kozege.
Megismerése, elméleti megragadéasa és gyakorlati alkalmazasanak, a folyamatok
ellendrzésének, vizsgalatanak végigvitele a jelen oktataspolitikai helyzetben tobb
szempontbol is 1ényeges.

A digitalis irastudas mint XXI. szdzadi készségegylittes 6tvozi a hagyomanyos és
modern irastudas elemeit (Wei, 2008). Mikor mindez idegen nyelven keriil alkalma-
zasra ¢s fejlesztésre, a kommunikécios helyzet autentikussaga révén tobb alkalom-
mal megfigyelhetd, hogy a blogok ismerete révén megfordulnak az egyetemi szo-
cializaciora jellemz6 egyes folyamatok: nem arrél van ugyanis sz6, hogy az oktato
megismerteti didkjaival ezt a kozeget, és felkésziti 6ket a benne vald részvételre,
mivel 6k azt mar napi gyakorlatuk révén, az interneten t6ltott id6 okan mar vala-
milyen szinten rendelkeznek valamelyes ismeretekkel. Olyan diskurzusk6zdsséget
jelent tehat a blogiras és -olvasas folyamataban valo részvétel, amely dinamikajat és
eredményességét illetden egészen uj pedagogiai gyakorlatot hivhat életre, amennyi-
ben illeszkedik az adott kurzus és képzési program valamely eleméhez (Rahhavan,
2000).

KET PELDA A BLOG ES AZ E-BOOK ALKALMAZASARA

Sajat egyetemi oktatasomban 2006 6szén, az akkor egy éve beindult BA-szintii ang-
lisztika képzésben alkalmaztam a blogiras feladatat eldszor a Reading and Writing
Skills (RWS) kurzusomon. Ez egy olyan képzési forma, melynek tanterve kifeje-
zetten hangsulyos szerepet szan a gyakorlatban jol alkalmazhato, a munkakeresés
sordn eldnynek tekinthetd készségek fejlesztésének. Mikor ez a program Pécsett
elindult, sokat gondolkodtam azon, milyen modon tegyem én ezt lehetévé a RWS
ordimon. A blogok bevezetése azért tiint adekvat valasztasnak, mert jol 6tvozi a sze-
mélyes kifejezést ¢s a kapcsolattartast, ez utobbit tobbek kozott a blogbejegyzések-
hez fiizott hozzaszolasok révén. A cégek nagy részének van valamilyen internetes
jelenléte, nemritkdn blogja. Azok a hallgatok, akik egyetemi éveik alatt angol nyel-
vl blogot vezetnek, nemcsak hogy vallaljak a kozonség elé allast, felmutathatjak
fejlédésiiket, de az autentikus kommunikécié kezdeményezésével €s fenntartasaval
olyan készségeket is fejleszthetnek, melyekre az egyetemen kiviil is sziikség lehet.
Az azéta eltelt idében is folyamatosan hasznalom a blog kereteit, mivel a hallgatoi
visszajelzések rendszeresen megerdsitették azt a részben a szakirodalombol, rész-
ben sajat blogirdi gyakorlatombol szarmazo elképzelésemet, hogy a blogok irdsa
hatékony és motivalo. Mara csaknem kétszaz hallgatomnak volt alkalma ¢éIni ezzel
a lehetéséggel.

Az e-book tobb tekintetben is nevezhetd a blog valamiféle természetes folytata-
sdnak. Egyrészt szamos olyan elektronikusan és nyomtatva megjelent regény, tény-
irodalmi mii ismert, melyek alapjat a szerz6 blogja adta — népszertisége hozta létre



azt az igényt, hogy konyvformaban is napvilagot lasson. Masrészt a blognak, amely
manak, a friss eseményekre val6 reagalasnak a hatékony médiuma, a technikai ko-
zeg hasonlosaga miatt, van érvénye a hosszabb olvasast, a nagyobb lélegzetii szove-
gek alkotasat igényld, az e-bookok irant érdeklddd kozonség szdmara is. Harmad-
részt pedig az utobbi években vilagméretekben terjedé mobilinternet nemcsak az
allando kapcsolattartas lehetdségét, de igényét €s piacat is l1étrehozta, tobbek kdzott
az okostelefonok (iPhone, Android eszk6zok) és az elektronikus olvasé eszkdzok és
tablagépek (iPad, Nook, Kindle) megjelenésével €s rohamos elterjedésével. Ezeket
az eszkozoket hasznaljak is a didkok a kozosségi terekben vald részvételre, melynek
soran, mint a digitalis generacio tagjai, sokszor idegen nyelven tartanak kapcsolatot
barataikkal, osztjadk meg veliik élményeiket. Varhato, hogy ezen eszkdzok elterjedé-
se a kovetkezd években a vilag szamos orszagaban tovabb gyorsul, és alkalmazasuk
az egyetemi oktatds szamos teriiletén elkeriilhetetlen lesz. Hogy ez mennyire valo-
szinti, hadd utaljak az iTunes U igen gazdag tudastarara és az ott elérhetd kurzusok
kozt azokra, amelyekben kimagaslo a korszerti, az interaktivitast és a tartalomalapu
nyelvoktatast, a CLIL-t is messzemenden tamogatd e-bookok szerepe (Liberty Uni-
versity, 2012; The Open University, 2012; Union University, 2012).

A blogok ¢és az e-bookok kozotti kapcesolatot erdsiti az is, hogy a digitalis iras-
tudas alapvetd készségeivel, tehat egyszerti szovegszerkesztoi felhasznaldi szinten
is képesek a didkok sajat munkajuk 1étrehozasara és publikéalasara. A szerkesztéshez
¢s a publikacidhoz tobbek kozott a Feedbooks, a Smashwords és az Issuu szolgal-
tatdsa ad segitséget és tarhelyet. De térjlink elobb ki a blogok bevezetésének indo-
kaira.

2008. 6szi félévében az anglisztika szakosok szadmara meghirdetett egyik RWS
kurzust tartottam. Ekkorra mar meglehetds tapasztalatokkal rendelkeztem a blo-
gok alkalmazasat illetéen. Ami ebben a félévben kiillondsképpen érdekelt, az annak
vizsgélata volt, milyen nyelvi és kdzosségi hatassal van a blogirasban és -olvasas-
ban valo részvétel a hallgatokra. A blogok eldbb ismertetett elényei mellett tovabbi
célom az volt, hogy ezaltal a kurzus olvasmanyai kdz¢ bekeriiljenek a didkok irasai
is, amely a folyamatorientalt iraspedagdgia egyik lényeges elve is egyben, mivel
elésegiti a kollaboraciot, €s jo hatdssal van az autonomia fejlesztésére. A kezdeti
orientacid tdmogatasara 1étrehoztam a didkjaimnak sz6l6 blogomat (Take Off: Tips
and Tasks for Readers and Writers), ahol a hallgatok megtalalhattak a kordbbi kur-
zusok anyagait és egyéb, tobbnyire heti rendszerességgel frissitett informaciokat is
(Horvath, 2007-2012). Mivel mindennapi gyakorlatomban a folyamatorientalt iras-
pedagdgia elvei vezettek (Grabe és Kaplan, 1996; Horvath, 2001), olyan tartalma-
kat, feladatokat és értékelési eljarasokat vettem fel a kurzus tanmenetébe, melyek a
nyelvi-kommunikdacios és kozosségi szerepeket egyarant tamogattak, és az azokban
vald részvételhez sziikséges kompetencidk fejlesztésé¢hez a korabbi tapasztalatok
alapjan hozzajarultak.

A hangsuly az iizeneten, a pozitivumon van, nem pusztdn a forman és nem kiza-
rolag a hiban. A hatékonysag novelését szolgalta az egyéni fejlddés nyomon kove-
tése mellett a didkok csoportos munkéjanak tamogatasa. Mindezen szempontokbol
a blog olyan kdzegnek tlinik, mely a készségek fejlesztésének hathatos, folyamatos
eszkoze lehet, részben éppen azért, mert nemcsak a tanarnak vagy egy viszonylag



kisszdmu kézosségnek, hanem a kurzus valamennyi résztvevéjének és az interneten
a bloghoz hozzaféroknek széles kdzossége hat az irds tartalmara, céljara és kozegé-
re. A blogok természetes, autentikus Osszetevoje tovabba a kommentar, az olvaséd
altal a bejegyzésre adott megjegyzes, mely a dialogus fenntartasat tamogatja, és ez-
altal is hozzajarul a tanulasi kornyezet szélesitéséhez.

A 2008-as 6szi félévben huszonegy diak vette fel a RWS kurzusomat, amely 13
hetes volt. Nem volt kételezd az online blog irdsa: harom diak jobbnak latta, ha csak
velem osztja meg irdsat, mert 6k nem szerették volna vallalni a teljes nyilvanos-
sdgot. Ezt a személyes dontésiiket nem is kérddjeleztem meg — és ez a hozzaallas
talan tovabbi adalék ahhoz, hogy az a 18 didk viszont, aki vallalta blogja kdzvet-
len elérhetéségét, ezt j61 megfontoltan, autonom modon tette meg. Ugy gondolom,
kevés olyan feladattipus van, amelyhez annak kotelezévé tételével ragaszkodnunk
kellene — a kifejezés szabadsaga részben azt is jelenti, szabadon valaszthatunk en-
nek modozatai koziil.

A kovetkezokben arrdl az elemzésrél szamolok be, amelyet a 18 blog altal mo-
tivalt dialégusra vonatkozoan végeztem. Két blogbol lehet olvasni részleteket az 1.
mellékletben.

Az els6 olyan kurzus 6ta, ahol a blog szerepet jatszott, a didkokkal egyiitt alaki-
tottam ki a blogok értékelésének kritériumait. Ez 2008-ban az 1. tdblazatban lathato
format dltotte. Osszesen tiz szempontot vettiink figyelembe, és mindegyik egy pon-
tot ért. A blogokat a szerzo és a tanar értékelte, igy ezzel a feladattal a maximalisan
elérhetd pontszam 20 volt.
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. 1. tablazat. A blogok értékelésnek kritériumai

1. Ablog irasat idében kezdte el a diak.
2. Rendszeresen kozzétette bejegyzéseit (minden masodik héten egy vagy tobb
iras).

3. Baratsadgos hangt bejegyzéseket irt.

4. Rendszeresen kommentalta a tobbi diak blogjat (minden héten egy vagy tobb
megjegyzés).

5. Ellendrizte a bejegyzések helyesirasat (nincs sem helyesirasi, sem gépelési
hiba).

6. Torekedett az iras folyékonysagara (koherens bekezdések, megfeleld szo-
kincs).

7. Torekedett a grammatikai pontossagra.
. Erdekes blogbejegyzéseket irt (érezni lehet, hogy a szerz6 élvezi az irast).

9. Egyénre szabta a blog megjelenési formajat (a Blogspot oldalon rendelkezés-
re all6 grafikai és tipografiai elemek alkalmazasa, illusztracio esetén sajat fotd
vagy grafika beillesztése).

10. Egyéni opcid: ezt minden didk maga adhatta meg blogjahoz, és azt velem a vég-
s6 értékelés el6tt kozolte.

o]

A tizedik kritériumot minden résztvevd maga alakithatta érdeklddésének, nyelvi
vagy egyéb kompetencidjanak fiiggvényében. Voltak, akik a kvantitativ, voltak, akik
inkabb a kvalitativ iranyt részesitették ebben elényben: azok koziil példaul, akik a



leggyakrabban tették kdzzé bejegyzéseiket, sokan ezt a kvantitativ elemet emelték
ki az egyéni opcid megvalasztasakor. A blogok mindségére vonatkozé egyéni op-
ciok kozott szerepelt tobbek kozott a gondolati mélység megitélése, egy bizonyos
bejegyzés témajara vonatkozo kritérium, illetve az, hogy a hallgatd mennyire volt
képes kovetni a kurzus egyik olvasmanyanak, Strunk és White klasszikus Elements
of Style cimti kotete legijabb kiadasanak (2000) stilisztikai tandcsait, mint amilye-
nek passziv és aktiv igemodra vagy a redundancia elkertilésének megfontolasara
vonatkoztak.

A blogra kapott és adott értékelés a kurzuson szerezhetd jegyek harminc szazalé-
kat tette ki, a maradék hetven az 6rai munkabdl, két olvasmany- és szokincstesztbdl
¢és egy egyéni projektumbdl allt 6ssze. A blogiroknak az értékelésbe vald bevonasat
azért tartottam fontosnak, mert ez is jelezte a hallgat6i autondmianak tulajdonitott
szerepet, mely a fenntarthatd, hosszu tavon is relevans készségek fejlesztésének
egyik célja (Miao, Badger és Zhen, 2006).

A 18 didk koziil egy kivétellel mindenki nemcsak a sajat bejegyzéseit irta, hanem
tarsai blogjat is kommentalta. A kdvetkezdkben ennek a 17 didknak a kommentarjat
elemzem, mert ennek révén a nyelvi és kozosségi készségek alakulasarol is képet
tudunk formalni. A 17 didk a félév soran Osszesen 165 kommentart fiizott a tarsak
irasaihoz. Ebben a szdmban nem szerepelnek az egy- vagy kétszavas, tobbnyire
az azonnali visszajelzést, az olvasas tényének nyugtazasat kifejezd megjegyzések.
A félév soran természetesen én is rendszeresen olvastam a blogokat, és megjegy-
zéseket fliztem hozzajuk. Igyekeztem a témakra, a gondolatokra vonatkozo vissza-
jelzést adni, batorité kommentart hagyni a blogokon, és tartézkodtam att6l, hogy a
nyelvre vagy egyesen a hibakra tegyek megjegyzéseket. Ezekrol a kérdésekrdl az
orakon ¢s fogaddorakon esett sz0.

Atlagban tehat egy diak megkozelitdleg tiz rovidebb-hosszabb megjegyzést irt a
sajat blogbejegyzésén kiviil, ami a kurzuson ezt a feladatot valasztok motivacioja-
nak egyértelmi jele. Tovabbi, az autoném nyelvhasznalatra utal6 bizonyiték, hogy
voltak olyan diakok is, akik a sajat blogjuk irasat is és a kommentalast is folytattak
a kurzus utan is.

A didkok lelkesedését latva egy korabban nem tervezett modon is kifejezésre jut-
tattam azt, szamomra milyen motivalé a blogok olvasésa. A kurzus kdzepén vezet-
tem be, hogy a megeldz6 héten irt bejegyzések koziil a szdmomra legérdekesebbet
kiilon is dijaztam. A szdveget szandékom szerint sz€p tordelésli, a magazinok
cimlapjara emlékeztetd oklevélszerti dokumentumba illesztettem, kinyomtattam
¢és adtam at a dijazottnak a kovetkez6 6ran. Ennek az aktusnak a didkok motiva-
ciojat is fenntart6 hatdsa lett — mint nemsokara az egyik kommentarban latunk is
erre utaldst.

Ami a kurzus ideje alatti kommentari tevékenységet illeti, a hallgatok tobbsége
oktober kozepétdl december elejéig folytatta ezt, hetente vagy kéthetente. Ahogy a
kurzus elején egyre tobb didk kezdte el blogja megformalasat és az elsé bejegyzé-
sek kozzétételét, hamar tapasztaltak, hogy irdsukra reagalnak a diakok, véleményii-
ket megismertethetik, komoly vagy ironikus kérdéseikre valaszt kapnak, és vitat is
képesek kezdeményezni. A bejegyzések irdsdnak és a hozzajuk fiizétt gondolatok
olvasasanak dinamikdjardl egyre tobben személyes élményeket szerezhettek. Még



az a 18. diak is, aki nem vett részt masok irasainak az interneten valé6 kommentala-
sdban, a sajat blogjan kozzétett gondolatokrol kapott visszajelzést.

A kommentérok iddvonalat elemezve azt lehet latni, hogy tilnyomo tobbségiiket
a kurzus kozepén osztottdk meg a diakok, és ezen beliil is a sajat vélemény kifejtése
volt a legjellemzObb a megjegyzésekben. Egy olyan eset volt, hogy valaki az 6sszes
megjegyzést a kurzus vége felé, egy napon tudta le, amellyel ugyan nem szerzett
pontot erre a kategdriara az oktatotol, mivel munkajanak ez a része nem volt folya-
matos, de mégis megosztotta gondolatait a tarsaival.

A bejegyzések és kommentarok egy részét otthon, mas részét az o6rdkon irtdk a
diakok. A blogok nyomtatott példanyaival dolgoztunk, a tartalmukat és nyelvi meg-
formaltsagukat parokban és kis csoportokban beszéltik meg. A kurzus folyaman
igy folyamatosan alakult ki egy olyan hal6zat, melynek tagjai és szovegbeli megtes-
tesiilései a blogok autentikus szerepét kihasznalva jarultak hozza a csoport torténe-
tének egyéni és kooperativ kdzegli irdsahoz. Ennek sordn gyakorlati tapasztalatokat
gytjthettek a résztvevok a kozonséggel valod kapcsolattartasrol, a kontextus, a kohe-
rencia kiilonb6z6 megitélésérdl, a tovabbi készségfejlesztési lehetdségekrol.

A kommentarok elemzése alapjan ezeket a szovegeket harom tartalmi csoportba
oszthatjuk. Az elsd, legnagyobb szamu megjegyzést tartalmazo csoportba azok tar-
toznak, melyekben az olvasé a blogszovegben jonak, érdekesnek, eredetinek talalt
tartalmat fejezi ki sajat szavaival és azt egy személyes vonatkozassal egésziti ki.
Azzal, hogy a tartalomra figyel, és megprobal annak lényegi elemére reflektalni,
egyben arr6l ad tantsagot, hogy 6szintén érdeklédik a masik témaja, véleménye,
nyelvi készségei irant. Az ebbe a csoportba tartozé megjegyzések koziil idézek né-
hanyat magyarra forditva:

1. megjegyzés: Mikor a poszt koriilbeliil feléhez értem, épp majdnem abbahagytam
az olvasast. (Bocsi, Chris.) De valami miatt, talan a szabad akarat tette, mégis tovabb
olvastam és a végén be kellett latnom, igazad van. Gratulalok! Elgondolkodtatott, amit
irtal (és most nem a tyuk és a tojas kérdésérdl beszélek), és ezzel is igazoltad az elmé-
letedet.

2. megjegyzés: En méasképp képzelem el a “predesztinaciot”. Hadd mondjam el, ho-
gyan. Véleményem szerint mindig tobb fajta életmdd koziil lehet valasztani. Mind-
egyiknek megvan a meghatarozott kimenete (tehat ez predesztinacid), viszont ezek
koziil valasztani lehet (tehat ez a szabad akaratod). En igy gondolom, hogy ez a két
dolog... tokéletes harmoniaban tud egymas mellett 1étezni.

3. megjegyzés: Ezt én is gyakran csindlom a buszon, nézem az embereket. De nem
szeretem az erészakos néniket, mert néha nagyon meg tudnak ijeszteni.

Gyakori volt az olyan kommentdr is, amelyben az olvasé és az iré kozotti kapceso-
lat fenntartasat szolgald értékeld, tobbnyire pozitiv tartalmu gondolatot osztottak
meg a didkok. Ezek a megjegyzések nemegyszer az eredeti bejegyzés irdjaban is
felkeltették a valasz igényét, ami egy tovabbi vetiilete azoknak a nyelvi és kdzos-
ségi értékeknek, melyeket a blog felhasznalasa eléhiv. Lassunk ezekre is néhany
példat:



4. megjegyzés: Ez nem egy atlagos novella. Nagyon tetszik. Lehet, ez lesz a hét be-
jegyzése? Szerintem igen!

5. megjegyzés: A torténet maga nem igazan felelt meg az izlésemnek, de a széveg
emelkedett és szépek a metaforak.

6. megjegyzés: Nagyon oOrlilnék, ha Osszefoglalndd a tanitdsi tapasztalataidat egy
posztban. Igazan érdekel (és szerintem jo téma is). El6re is koszonom.

7. megjegyzés. Kitartd srac vagy. Ne is add fel soha. Ez a torténet nagyon meghato.
Sok sikert.

A megjegyzések harmadik csoportja talan a legérdekesebb: ezekben olyan diskur-
zus alakul ki, amelyben az eredeti szerz6 és a tobb olvaso hosszabb ideig fenntartott
diszkusszioban vesz részt, nemritkan izgalmas vitat folytatva. Tobb ilyen téma is
kinalkozott a félév soran, de itt most csak arra térek ki, amely a legtobb érzelmet,
a legintenzivebb részvételt valtotta ki s csoport tobb tagjabol. A vita kiindulopont-
jaként az egyik diak a Sex and the City cimi televizios sorozat kapcsan fejtette ki
véleményét és értekezett a ponyvairodalomrol €s altalaban a pop kulturardl, azt
hangoztatva, hogy ezeket azért tanacsos elkeriilni, mert fogyasztasuknak a kemény
drogokhoz hasonl6 hatasa van. Tizenegy megjegyzést tettek erre a diakok, a legtdb-
bet két olyan hallgato, akik ellentétes nézetet képviseltek a témaban. A kovetkezd
idézetek ebbdl a vitabol valok:

8. megjegyzés: Ezzel nem tudok egyetérteni. A Sex and the City kdnyvadaptacio. Még-
csak nem is ponyvaregény. Kortars irodalmi alkotés.

9. megjegyzés: El0szor is, a Sex and the City-nek semmi koze a szépirodalomhoz.
Atomegirodalom, a fogyasztoi irodalom tokéletes példaja. Masodszor, a reformkorban
nem lehet nagy sikerekrél beszélni. Akkor még nem volt fogyasztoi tarsadalom, még-
csak polgari tarsadalom sem, vagy szabadpiaci gazdasag. Akkor a szépirodalom volt
maga az irodalom.

10. megjegyzés: Mindenkinek sziiksége van a lazulasra, hogy néha kiengedje a gozt.
Azért ne felejtsiik el, hogy végiil is egy KOMEDIAROL beszéliink, méghozza nagyon
is jorol.

Mindezek utan vessiink egy pillantast a blogok kurzus végén tortént kdzos értéke-
lésére is, melyben szintén tizenheten vettek részt. A 17 blog értékelésében a diakok
és a tanar pontjai kozt 14 esetben csak egypontnyi vagy annal kisebb kiilonbség
mutatkozott: hét didk ugyanugy értékelte munkajat, mint én (lasd az /. abrat). Ott,
ahol két pont eltérés volt vagy ennél is tobb, két esetben az oktato altal adott pont-
szam volt a magasabb, és csupan egy esetben volt forditott ez az arany. Az atlago-
kat tekintve szinte elhanyagolhat6 a két sorozat kozti kiilonbség, ami utal a feladat
megitélésének megbizhatosagara éppligy, mint belsé érvényességére: a didkoknal
ez az adat 8, nalam 8,05 pont volt.
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1. abra. Tizenhét blogird diak és a tanar blogértékelése

Az utols6 6ran a didkokat arra kértem, adjanak név nélkiili, irdsos visszajelzést a
tanultakrol, a kurzusrol. Ennek egyik eleme arra invitalta oket, fejezzék be az “In
this course...” kezdetii mondatot. T6bben is megemlitették ennek kapcsan a blogok
irdsaval és olvasasaval kapcsolatos élményeiket. Volt, aki azt fejtette ki, milyen
kiilénleges volt a blogjaban szamot adni legmélyebb gondolatairdl €s érzelmeirdl,
megismerni tarsainak szines egyéniségét az ¢ blogjuk révén. Utaltak arra is, hogy
nem ¢érezték a feladatot kényszernek, és hogy a folyamatos iras altal konnyebb volt
szamukra a készségek fejlesztése. A kreativitas, a kommentarok szerepe, a blogok
értekelésének lehetdsége szerepelt még a leirasokban. Egy didk igy fogalmazott:

Megtanultam, hogy csak rajtam mulik, mit és hogyan irok, és hogy szabadon megmu-
tathatom a vildgnak, ki vagyok és miben hiszek.

A blog mint miifaj késébbi kurzusaimon azéta is folyamatosan jelen van mint va-
laszthaté munkaforma. Korabbi tapasztalatokbol is épitkezve 2011 tavaszan ezt ki-
egészitettem a bloghoz részben hasonlé e-bookkal is az akkori RWS kurzuson. Itt
még én voltam a szerkesztd: olyan didkirasokat (leird és kifejtd esszéket, novella-
kat) vettem fel a kotetbe, amelyekben az egyéni hang éppugy fontos volt, mint a
megszerkesztettség, a megformaltsag.

A hallgatoktol irasos engedélyt kértem a szerkesztésre és publikaciora. A ti-
zennégy diak koziil tiz adta ezt meg. Igy jott 1étre az I Can't Be 16 Again cimii
gyljtemény, melyet az egyik legnépszeriibb e-book publikécios gytijteményben, a
Feedbookson tettem kdzz¢ 2011 szeptemberében (2. abra). A blog egyéni kezdemé-
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2. abra. Az I Can't Be 16 Again boritdja (Feedbooks)

nyezésre 1étrejott kifejezést tesz lehetévé, kronoldgidja dinamikusan rendezi a tar-
talmakat, és sz0l egy bizonyos k6zonséghez — az I Can 't Be 16 Again cimii antolo-
gia ezzel szemben Osszefogja a szerz6k kozosségét, Gij dimenzidba helyezi az egyes
irasokat. K6z0s azonban benniik a kozonséghez valo jutas utja. A kotetet azota tobb
mint ezren toltotték le a vilag valamennyi foldrészérdl.

Az igazén autondm szerep azonban nem teszi sziikségessé, hogy az igy késziilo
kotet érdekében az oktatd regisztraljon a gylijteményes szolgaltatasra, szerkessze
meg az irasokat és tegye kozz¢ a didkok miveit. A 7 Can't Be 16 Again antologia
sikerén felbuzdulva ezért 2012 tavaszan mar a szillabusban is szerepelt az e-book
létrehozasanak lehetdsége: az egyik volt a valaszthato feladatok kozott. Az iras és a
szerkesztés készségeinek gyakorlasa érdekében ezt tgy fogalmaztam meg, hogy
a diakok parban végzett munkajat tamogattam (lasd a 3. dbrdt, a szillabus részletét a
valaszthato feladatokkal).



EVALU ATION You can earn up to 100 points in this course. The only

obligatory task is group work. You decide what other
tasks you would like to complete.

Grading scheme:
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3 i 60-69: 4
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40-49: 2
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For all other matters not specified in this syllabus,
please refer to the book of rules and regulations
(TVSZ).

3. abra. A 2012-es RWS kurzus szillabusanak egyik oldala a valaszthato feladatokkal

Egy-egy e-bookot tehat két diaknak kellett irnia és szerkesztenie, egyenként tiz pro-
zai szoveggel, és nekik kellett, oktatdi segédlettel, a szerkesztést, valamint publika-
ciot is végezniiik, sajat boritoval.

Négy kotet késziilt el a félév soran. Ezeket a 4-7. abra mutatja be: harom boritot
¢és egy rovid személyes esszét.

The
immortal

12 imobile
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4. dbra. Elias Zoltan és Nagy Réka konyvének boritoja (Feedbooks)
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5. abra. Molnar Lilla és Pfitzner Anna konyvének boritdja (Feedbooks)
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6. dbra. All6 Patrik és Valdi Erzsébet
konyvének boritoja (Feedbooks)




Being an Average Girl

Chapter 3
All that Jazz

Jazz is what comes to my mind first when I think of music in
general. I love New Orleans jazz, bepop, free jazz, West Coast jazz,
jazz-funk, urban jazz, and almost everything that is in connection
with improvisation, polyrythms, saxophone, guitar, piano, and
mainly Hiromi Uehara.

Hiromi Uehara is a Japanese jazz composer and pianist. She rep-
resents everything that without jazz wouldn't be really jazz. She
has the ability to absorb the different features of such musical gen-
res like progressive rock and classical music. Her fingers in the
keys of the piano are gliding; you can’t see but only hear her play-
ing. She’s marvellous.

She’s not only a pianist but a composer as well. Her pieces of
music enslaves you the moment you listen to them. My evergreen
favourite piece is titled Time Difference. Still, all of her composi-
tions are beautiful and they are worth listening to at leat one. They
have such an effect on me that they smooth out my nerves, they
cheer me up. A strange warm feeling starts to evolve around my
chest and it diffuses in my whole body. I must admit that I'm a
fan.
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7. abra Egy oldal Farkas Melinda irt és Palfy Balazs altal
szerkesztett konyvbél (Feedbooks)

Valamennyi kotet megtalalta kozonségét a kurzuson beliil és a nagyvilagban — tobb
szazas, esetenként ezres nagysagrendil a kotetek letoltésének szama a Feedbooks
statisztikai szerint. A jov6 évi RWS kurzuson tervezem felvételiiket az olvasma-
nyok kozé. Ennek a fejezetnek az olvasoi is konnyen megtalaljak ket a Feedbooks
oldalan, ha beirjak a didk szerzok és szerkesztok nevét vagy a kdnyvek cimeit az
ottani keresémezgbe.

Az olvasas- és iraskészségek egyetemi szintii fejlesztésében tapasztalataim szerint a
blogok ¢és az e-bookok felhasznalasa hozzajarul az autentikus és autonoém szerepek
felismeréséhez és benniik a sikeres nyelvhasznalathoz. Figyelembe veszi a mai kor
adottsagait, és kozeliti a didksag hétkdznapjait az egyetemi elvarasokhoz. Olyan
diskurzusokra ad lehetséget, melyek 4ltal a résztvevok, ha erre valodi igény mutat-
kozik, jobban megismerhetik egymast. RWS kurzusaimon immar hat éve folyama-
tosan alkalmam van ennek kdvetésére, és arra is, hogy megfigyeljem, milyen rovid
tava nyelvi és kdzosségi fejlédés johet ezek révén 1étre. Arrdl nincs adatom, hogyan
alakulnak a folyamatok hosszabb tavon. Az ilyen jellegli kutatas hasznos lehet, és
szivesen latnék erre iranyuld kezdeményezéseket.



~AZ ELET AZ MAGA
EGY NAGY ANYAGGYUJTES”

AZ iRASPEDAGOGIA KERDESEI ES FOLYAMATAI
A HAZAI EGYETEMI GYAKORLATBAN

A Pécsi Tudomanyegyetem Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén és jogel6d
egységeiben végzett oktatéi munkamban mindig az iraskészség fejlesztése volt sza-
momra a legérdekesebb feladat. Kivancsiva tesznek az egyéni megkdzelitések, az
eredeti meglatasok és egyben az is, hogyan képesek a hallgatok alkalmazni a tanul-
takat Osszefliggd szovegben, kiillonb6z6 miifajokban. Az évek soran arrol is egyre
tobb tapasztalatot szereztem, hogy ebben engem mint olvasoét, szerkesztot, oktatot
¢s irot is valdjaban igazabol az egyéni hang meghallasanak, illetve megszolaltatasa-
nak igénye vezetett. A hagyomanyos és a webgeneracio altal kialakitott modernebb
miifajokban a hang, az egyéniség szerepe természetesen mas és mas megitélés ala
esik — ebben a fejezetben nemsokara latjuk is, az itt megszoélaltatott kollégak mit
tartanak ezekrodl és egyéb kérdésekrdl (lasd errdél bévebben a blogok és e-bookok
alkalmazasardl szolo el6zé részt).

Ez a fejezet egy kvalitativ kutatas egyik részével ismerteti meg az olvasot. Annak
igyekeztem utanajarni, hogy mit gondolnak kollégaim mindennapi oktatdi gyakor-
latukrol. Kivancsi voltam arra, hogyan vélekednek az iras céljairol, arrdl, hogy mit
tanulhatnak és tanithatnak meg az anyanyelven és idegen nyelveken valo iras révén,
miben latjak a kapcsolatot iras és olvasas kozott, milyen elméletek mentén alakitot-
tak ki gyakorlatukat, 6k maguk milyen elméleteket fogalmaztak meg err6l.

Tovabba az is érdekelt, milyen kapcsolodasi pontokat, rokonsagot és ellenkezd
elemet lehet feltarni a kollégak gyakorlataban, és mindezekbdl kovetkezden van-
nak-e olyan témak, problémak és megoldasok, melyek megismertetése szélesebb
korben is hasznos lehet. Mint szakdolgozatok konzulensét az is kiilonés modon ér-
dekelt, kollégaim hogyan tevékenykednek munkajuknak ezen a tertiletén.

A tanarokkal folytatott beszélgetések soran olyan tartalmak keriilnek felszinre,
melyek méas modon kevéssé megragadhatoak. Igy, bar az az adatgyijtés is igen
hasznos volna, elvetettem azt a tervet, hogy ehhez a felméréssel osztalytermi meg-
figyeléssel is kiegészitsem a vizsgalatot. Egy ilyen jellegii esettanulmany lehetdsé-
ge azonban nagyon is értékes lehet. A jelen tanulmany fokuszaul azonban a tanari
megfogalmazast tettem, azt, hogy a kollégak elbeszélései alapjan tudhassuk meg,
milyen tartalmak és folyamatok jellemzik az 6 iraspedagogiajukat.

Az interju két részbdl allt. Az elsében a résztvevok iraspedagogiai gyakorlatat
igyekeztem feltarni, a masodikban a plagiummal kapcsolatos tapasztalataik és véle-
ményiik irant érdeklédtem. Ez utobbi témardl a kovetkezd fejezet szamol be.



KURRENS ES OROKZOLD KERDESEK

Eco (1991) és Zinsser (1998) az iras és iraspedagdgia szamomra két kimagaslo alak-
ja. Megkdzelitéstik igen eltéré — ami k6zos benniik, az a kozérthetd stilus, amellyel,
barmi is legyen a targyalt téma, ¢lvezetes élménnyé teszik gondolataik megisme-
rését. Eco tanacsokat ad kozre, praktikus és elméleti fogddzokat mutat be, amikor
elbeszéli, hogyan lehet (és hogyan nem lehet) szerinte szakdolgozatot irni. Zinsser
nincs meggy6zddve arrdl, hogy az irdst meg lehet tanitani, de arrél igen, hogy meg
lehet tanulni. Mint az elsd fejezetben lathattuk, az anyanyelvi és idegen nyelvi iras-
készségek fejlesztésének 6rokzold kérdései ezek: mi a szerepe a tanarnak, mennyire
kell beavatkozni a hibak javitasaval az iras folyamataba, hogyan adjunk vissza-
jelzést a hallgatoknak eldmeneteliikrdl, az irt szoveg tartalmarol, mennyire enged-
jiik szabadon vagy éppen hogyan hataroljuk be az adott téma kifejtésének maodjat.
Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa fligg az adott kurzus céljatol, az egyéni
megkdzelitésektol és meggydzddésektdl. A kollégaknak az interjukérdésekre adott
valaszaiban is jol nyomon tudjuk majd ezeket kovetni.

Kaplan felvetése (1983) ota foglalkozik a szakma az irds kontrasztiv retorikai
vizsgalataval, annak felmérésével, hogy az egyes kultirdkban milyen hagyomanyai
vannak az iras szerkezeti, tartalmi jegyeinek. Ez a megkozelités az irdst mint pro-
duktumot teszi targyava és az erre épiilé pedagogiai gyakorlat, amely az utobbi
évtizedben kiegésziilt a korpusznyelvészet modern modszereinek és eljarasainak
alkalmazaséaval (Horvath, 2001; Dayrell, 2011), a célnyelvi produkcio €s a didkok
produkcidjanak Osszevetésével igyekszik a kijeldlt nyelvi normahoz kdzeliteni a
tanulasi folyamatban elért eredményeket.

Sémak, viszonylag konnyen felismerhetd szerkezeti elemek és idiomak felhasz-
nalasat is jelenti ez a megkdzelités, aminek egy bizonyos szint elérése utan meg-
kérddjelezhetd az érvénye. A folyamatra 0sszpontosito eljarasok alkalmazasa igy a
kontrasztiv retorika természetes ellenpontjaként is felfoghatd. Képviseldi szamara
(példaul Leki és Carsson, 1997; Zamel, 1985; Frakenberg-Garcia, 1999; Hirvela és
Belcher, 2001; Matsuda, 2001) a produktum, az irasban megtestesiilé gondolatok,
dontések és tanulasi stratégidk végigkovetése €s tudatositasa jelenti az iraspeda-
gogiai tevékenység 1ényegét. A sajat gyakorlatomban is ennek az utjan igyekszem
jarni (Horvath, 2001), nem utolsdsorban azért, mert a didkok motivacidjat ezen a te-
riileten is kdnnyebb fenntartani, ha egymas kdzotti kommunikéciojukra is nagyobb
hangsulyt fektetiink — ha tehat 6k maguk valhatnak példava (Dornyei, 2007; Nagy
¢és Nikolov, 2007; Wolfe, 2005).

Ami a konkrét hazai felsdoktatasi helyzetet illeti, a motivacion kiviil fontos meg-
vizsgalni, milyen elézetes ismeretekkel, készségekkel kezdik meg egyetemi tanul-
manyaikat a didkok. Tanulményaiban ezt a kérdést igyekezett megvalaszolni Doro
(2011), aki legutébb 126 szegedi angol szakos hallgatd korében végzett kérddives
felmérés eredményei nyoman hivta fel a figyelmet arra, hogy nemecsak a kurzusok
tartalmaval kapcsolatban van a didkoknak sziiksége a segitségre, hanem tudatossa-
guk, egyetemi tanulmanyaikhoz elengedhetetlen kompetenciaik fejlesztésében is.
Nyilvanvalo, hogy ezen a teriileten az iraskészségek fejlesztése is kiemelt fontos-
sagu, 1évén, az egyetemi, tudomanyos elémenetel szempontjabol a problémakat ta-



lan az ezzel kapcsolatos készségek szintjének emelésével lehet a leghatékonyabban
megoldani. Ezeknek az 6rokzold és kurrens kérdéseknek a hazai gyakorlatban valo
megjelenését szolgalta a kérddives felmérés.

KVALITATIV KUTATAS KOLLEGAK
KOREBEN INTERJUELEMZESSEL

A kutatas kérdései és modszere

Hét kollégat kértem fel arra, hogy vegyen részt egy félig strukturalt interjira épiild
kvalitativ, feltaro jellegli kutatdsban 2012 marciusdban. Kivalasztasuk kritérium-
alapu volt: a hazai felsdoktatas széles korben, itthon ¢€s kiilfoldon is elismert szak-
embereirdl van sz0, akiknek a tapasztalatait, elképzeléseit, véleményét és tanacsait
megismerni, és egymassal, valamint a szakirodalommal, a sajat gyakorlatommal
¢és elveimmel 6sszevetni hasznos kihivasnak tiint. Valamennyien széles kdrben is-
mert publikacios hattérrel rendelkeznek: tanulmanyok, monografidk, esszékotetek
irdi, hazai és kiilfoldi konferencidk meghivott el6adodi, professzorok, vezetd ok-
tatok. Van koztiik szEpird is, human és kozgazdasagi teriileten oktatd kolléga, és
mindegyikiik szivesen véllalta a részvételt a kutatdsban. Nemcsak beszélni tudnak
az irasrél, hanem egytdl egyig remek irok is. Gondolataik rdgzitése, csoportositasa
¢és elemzése ezért reményeim szerint garanciat szolgaltat mind a belsd, mind kiilsé
érvényességre (Hyland, 2002; Lillis, 2008; Mackey és Gass, 2005; Candlin és Plum,
1999).

Kuvalitativ kutatasban vald részvételre invitaltam tehat oket, két okbol. Egyrészt
az interjuk soran megfogalmazott gondolatok felderitése a pedagdgiai gyakorlat
egyik értékes mozzanata, melynek soran a kollégak egymas tapasztalatait megis-
merve adhatnak szamot elveikrdl, elképzeléseikrél. Az ennek sordn felszinre ke-
rild ismeretek, benyomasok, értékek és tovabbgondolkodasra 0sztonzé kérdések
onmagukban is olyan pozitiv hozamok, melyek megismerésére sziikségiink lehet
(Medgyes és Major, 2004). Masrészt pedig az egyéni hangok és hangsulyok, sti-
lusok, terminusok, gondolatok, definiciok és érvek rogzitése a kutatd szamara is
olyan élményt nyujt, mely nehezen vagy egyaltalan nem érhetd el mas adatgytijtési
eljarassal.

Az interjukra hat esetben szoban keriilt sor, elére megbeszélt helyen €s idében,
harom kivétellel személyesen. A szinhelyek: a kollégak sajat munkahelyi irodéja,
egy esetben otthona. Harom kollégaval Skype-on keresztiil lehetett interjut készi-
teni. Az elhangzottakat digitalisan rogzitettem, majd atirtam, illetve egy nem ma-
gyar anyanyelvil résztvevd valaszait magyarra forditottam. Egy résztvevo jobbnak
latta irasban megadni valaszait, amit annak ellenére elfogadtam, hogy igy nem volt
egységes a hét adatrogzités. Csupan ennek a kortilménynek a kiilonbozdsége miatt
mégsem szivesen mondtam volna le az daltala megfogalmazott valaszokrol sem.

Az atirt és az eleve irasban megkapott interjuszovegeket tobbszori atolvasas utan
tartalomelemzésnek vetettem ald, kategorizaltam és cimkéztem, hogy felszinre ke-
riiljenek azok az egyedi ¢és altalanos jegyek, amelyekkel jol jellemezheté a nyolc



résztvevé gondolkodasmadja, gyakorlata, véleménye (Brown, 2002). Mindegyik
résztvevovel tegezd viszonyban vagyok, tehat a kérdések is igy hangzottak el, és
ebben, valamint a kovetkezo fejezetben is a tegez6 format hasznalom.

A kollégak

A résztvevok kivalasztasa tehat kritériumalapt volt. Jol képviselik az orszagot foldraj-
zilag is: a hazai nagyvarosok ¢és a fovaros egyetemi tanszékein dolgoznak. Legtobb-
jik human teriileten tevékenykedik. Valamennyi valaszad6 alnéven szerepel, mivel
anonimitasuk biztositdsa mellett maximalizalni lehetett a valaszadas autentikussagat,
kiilondsen azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, amelyek néhany személyes és az in-
tézményeket illetd informacid miatt esetleg kényes természetiiek lehettek.

Két nd és ot férfi kolléga vett részt a kutatdsban. Katalin és Nora kdzépkortak —
elébbi gazdasagi, utdbbi idegen nyelvi tanszéken tevékenykedik, vezetd beosztasu.
Andras, Balint, Béla és Robert kdzépkort, magyar anyanyelvli egyetemi oktatok.
Kozilik Andras, Balint és Robert vezet beosztasuak. Andras, Béla és Robert ide-
gen nyelvi tanszéken dolgozik. Apor angol anyanyelvii kolléga: human tertileten
oktat és kutat. Vele angolul beszéltem, majd az interju szovegét magyarra fordi-
tottam. Torekedtem arra, hogy a forditds soran megmaradjon Apor stilusa is, bar
természetesen nem lehet vitdzni azzal az esetleges ellenérvvel sem, hogy a forditas
eredménye sosem lehet szazszazalékosan autentikus.

A kérdések

A kutatas elsO részében 6t, a kollégak oktatdi gyakorlataban jelentkezd, az irassal
¢és az iras tanitasaval kapcsolatos kérdést tettem fel. A bemelegit6 kérdések utan a
felmérés Iényegi elemét képezd kérdések a kdvetkezk voltak:

1. Mit tartasz a legfontosabb értéknek oktatéi munkadban?
2. Hogyan segited a hallgatdidat a munkéajukban?

3. Milyen irasbeli feladatokat szoktal adni?

4. Hogyan adsz értékelést ezekrdl a feladatokrol?

5. Mennyire vagy elégedett ezzel a gyakorlattal?

Az els6 két kérdéssel azt szandékoztam elérni, hogy a kollégak definidljak a sza-
mukra lényeges pedagogiai elveket, és narrativaban kdzolhessék ezek megjelenését
a didkokkal folytatott interakcidjukban. Kivancsi voltam arra is, koziiliik hanyan
térnek ki mar ebben a bevezetd szakaszban az irasra altalaban vagy egyes részkész-
ségekre. Az itt megadott valaszokat mélyitendd tovabbi kérdéseket tettem fel a ko-
operacio, az autonémia témakorében. A kovetkezé hdrom kérdés tért ki konkrétan a
kollégak iraspedagogiai gyakorlatara.

Ezeket a kérdéseket is kiegészitettem olyan tovabbiakkal, melyek az elhangzott
valaszok egyénenként eltérd fokuszat igyekeztek finomitani, és igy példaul az irds-



beli feladatok céljanak, terjedelmének, gyakorisdganak, témainak és mifajainak
felmérése mellett kitérhettek olyan tovabbi kérdések megvalaszolasara, mint hogy
milyen az aranya az iraskészségek fejlesztésében az egyéni és csoportos munkanak,
milyen format 6lt az értékelés, és hogy a kollégaknak milyen ismereteik vannak a
diakoknak a visszajelzéssel kapcsolatos véleményérdl, probléméjardl. Az interjuk
iddtartama fél és egy ora kdzott valtakozott.

A kutatas eredményei

A fejezet kovetkez0 szakasza ismerteti az interjukban elhangzottak leglényegesebb-
nek itélt tartalmait, s azokat egymassal 0sszevetve igyekszik feltérképezni az ezek-
bdl a gyakorlatokbol megragadhato, felhasznalhato és megfontolandé értékeket, a
kovetkezo fejezet pedig a kutatds masik fokuszat képezd témat elemzi. Itt szeretném
még egyszer kifejezni koszonetemet a kollégaknak: a veliik folytatott eszmecsere és
a tanulmany elkészitése nagymértékben arnyalta sajat felfogasomat.

Lassuk most tehat a valaszokat, és azt, mit sziirhetiink le beldlik.

Mit tartanak a legfontosabb értéknek
oktatéi munkajukban

Ezzel a kérdéssel a kollégak szakmai, modszertani, szocialis és egyéb elvei irant
érdeklodtem: ezek regisztralasa és az iraspedagogiai elvekkel, valamint a plagium-
ra vonatkozé tapasztalatokkal vald Osszevetésiik ugyanis valdszintileg megfeleld
kiindulopontot ad a tovabbiakhoz. Ezenkiviil izgalmasnak talaltam azt, ki milyen
moddon kezdi el az interju diskurzusat — tehat példaul azt, kinél mi a legfontosabb
érték kulcsszava.

Andrés és Béla emocionalisan kozelitett a kérdéshez: mindketten a szeretet fo-
galmaban lattak ezt. EIObbi a tanitott targy szeretetét emelte ki, utobbi maganak az
embernek a szeretetét. Andras igy fogalmazott: ,,Nem kell ezen nagyon valéban
gondolkodni: az, hogy ha tudom kozvetiteni az irodalom szeretetét. Ennyi. Ez a
vha« ez sokszor ott van, mert nyilvanvalo, hogy ez két dologtdl fligg. Egyrészt,
hogy az ember mennyire meggy6zden tud kommunikalni, tanitani vagy eléadni,
masrészt pedig azon is, és ez sajnos nem kis szempont, egyre sulyosabb szempont,
hogy mennyire motivaltak a hallgatok, tehat mennyire vannak itt olyan hallgatok,
akiket ténylegesen érdekel mondjuk az irodalom. Mert nekem az a tapasztalatom,
hogy mar sokkal inkébb a diplomara hajtanak.”

Béla els6 valasza pedig igy hangzott: ,,Az emberkdzpontusagot, az emberek sze-
retetét. A rank osztott tarsadalmi (tandr-didk) szerepek mogott mindig az embert
keresem.”

Erdekes megjegyezni, hogy a legfontosabb érték definidlasaban Andrés a valasz
masodik felében mar kitér egy olyan problémara, ami az interju tovabbi részeiben
is folyamatosan és mas kollégak szamara is jelentkezik: a didkok motivaltsaganak
kérdésére.



Apor, a harminc éve Magyarorszagon oktatd angol szdrmazasu kolléga vélasza-
ban torténelmi tavlatba helyezi a kérdést, mivel szamara egy oktatasi technika és az
ezzel kapcsolatos, a palyan sziikségesnek bizonyult valtozasok jelentik a f6 értéket,
illetve a didkokkal vald bensdéséges viszonyt, ami mar a mult: ,,Egy bizonyos id6
utan ez valtozik, példaul amiket kordbban soroltam volna fel, mondjuk harminc
évvel ezeldtt, azok biztos masok lettek volna. Fizikailag képtelen lennék most meg-
tenni azt, amit akkoriban — te ott voltal, te tudod, miket csinaltam, de azokat most
nem tudndm megtenni. Az egyik szomoru dolog az az, hogy az az érzésem, hogy
amiért annak idején annyira lelkesedtem, az még most is nagyon nincs a kozép-
pontban: nagyon nagyon ritka az a technika vagy az a diszciplina, vagy barminek
is hivjuk, ahogy azt az angolszasz oktatasi rendszerben hasznaljak, marmint a dra-
matechnikat... Harminc évvel ezelott mindenkinek tudtam a nevét, nem kellett ezt
kiérdemelnie senkinek. Akkor tartottam olyan szeminariumokat is, mint a Nyelv-
gyakorlat, ahol az elsé 6rakon mindenféle bemelegitd feladatokat lehetett csinalni.”

A diakokkal valo tevékeny kapcsolat Balint szamara megmaradt. Az ¢ valasza
alapjan egy olyan kolléga profilja rajzolddik ki, aki a probalkozast, az igyekezetet
helyezi el6térbe a fejlesztés érdekében, és amely fejlesztés gyakran hosszan tarto.
Ez a fajta kiterjesztett egylittmiikodés, mely gyakran terepgyakorlatokban is meg-
valdsult, igen hangstlyos Balint valaszaban, mint ahogyan az is, hogy folyama-
tosan reflektal arra, hogy nemcsak 6 motivalja a didkokat (ahogy itt nevezi dket,
a gyerekeket), hanem azok is 6t. ,,Az, hogy folyamatosan probalok a hallgatok-
kal egytitt dolgozni. Nagyjabol viszonylag gyorsan igyekszem beldni azt a kdzos
normat, ahonnan elindulhatunk, és akkor a legiparkodobban fejleszteni dket is és
nyilvanvaléan magamat, és akkor ebbdl kovetkezik az, hogy ha kell, egészen 1j
kurzusokig. Volt olyan évfolyamom, amire &t félévet kellett szanni, mert 6t félévig
birtam veliik, tehat addig tudtam veliik fejlédni — ez még az 6téves képzésben volt.
Ebben a folyamatossag a fontosabb, de ez nem mindig sikeriil. A legnagyobb érték
az volt, hogy fél év utan kidertilt, hogy lehet dket vinni kiilfoldi terepgyakorlatra.
Ezek a terepgyakorlatok rettentd erds kohéziot adtak a gyerekeknek, és engem is
nagyjabol doppingoltak olyan teriiletekre, amihez nyilvanval6an a volt érdeklddé-
sem, de tudasom nem. Tehdt én azt érzékelem, hogy til azon, hogy biztos tudas
vagy tajékozottsag kell a szakmamban, nem ezt gondolom a legfontosabb értéknek,
hanem a szakma kozvetitésnek egyfajta modszertanaval kell rendelkezni, és ez a
madszertan, amit én folyamatosan tanulok tdliik.”

Az Andrés és Béla altal emlitett szeretetet és a Balint altal hangsulyozott ta-
nar-didk viszonyt emeli ki valaszaban Katalin, aki a tréningek, el6adasok és szemi-
nariumok kozotti ilyen szempontu kiilonbséget is kifejti. Az 6 kulcsszava az 0j — itt
is, és a tovabbi valaszokban is visszatér a névum mint érték és annak konkrét meg-
testesiilésének szdmos modozata: ,,Azt, hogy a most bejott tréningeken kitalalhatok
rengeteg mindent és nagyon Uj dolog jott be, a hallgatokkal valé kapcsolat. Hogy
személyesen kell reagalnom minden hallgatora, személy szerint 6 is reagal ram, és
teljesen 1 oldalukrol ismerem meg 6ket, lelkesek, érdekldddk, amit nem latok az
eléadasokon, meg ebben a mechanikus tdmeg oktatdsban. Mashol nem tudom 6ket
megismerni. Ilyen ismeretlen tomeg. Nem beszélgetnek 6ran. Jarnak orara, érdek-
16dnek, de teljesen mas a kapcsolat ezekben a huszfos tréningeken. (...) Tehat meg-



ismerhetem a hallgatokat, mint egyéneket. Tetszik ez a kapcsolat, hogy 6k is jobban
megismerhetnek engem. Latom, hogy okosak, humorosak, erre nincs lehetdségiik,
hogy ezt az oldalakat megmutassak nekem.(...) Rengeteget tanulok.”

Katalin és Balint is elmondja, hogy sokat tanul a diakoktol — és ennek révén a
diakok nem egy tomegként, hanem egyéniségekként mutatkoznak meg. Robert és
Katalin kozott pedig az 6rak jo hangulata (és, mint Robertnek a kovetkezd kérdésre
adott valaszabdl ez is kidertil, a humor) mint értéknek a kiemelése teremt kapcsola-
tot. Andrés és Robert kozott pedig a targy szeretetének hangsulyozasa a rokon vo-
nas: ,,Az oktatdi munkdban azt tartom a legfontosabb értéknek, hogy angol nyelvre
tanithatom a hallgatéimat, hajdanaban a kdzépiskolasaimat, most pedig az egyete-
mistdimat. Illetve a mai munkdmban mar az is a legfontosabb, hogy tanarokat, jo-
vendd angol tanarokat képezzek az MA programban, a PhD-ben pedig kutatdkat is.
Amire én torekszem, de nem kell kiilondsebben torekednem ra, mert a személyisé-
gembdl fakad, hogy megprobalom mindezt jo hangulatban csindlni. Ez elsdsorban
azért van, hogy én magam ne utdljam magamat nagyon, ne unjam magam, masrészt
pedig azért, mert valamiféle szemléletet akarok sugdrozni, atrakni a hallgatokra,
mégpedig azt, hogy nem igaz az, hogy a nyelvtanulas az valami végtelen kinszenve-
dés. Es hogy ha ezt sikeriil megvalositanom, akkor mar nagyon elégedett vagyok.”

Fontos kiemelni azt a kolléga alkatabol fakado igyekezetet, hogy a didkok mo-
tivalasanak pedagdgiai igénye megegyezik azzal a személyes szandékkal, hogy
megelégedés toltse el — annak révén, hogy sikerrel segitette a didkok oromteli
munkajat.

Nora szintén a motivalas mozzanataban latja munkéja Iényegét, és abban, hogy
ezzel hosszl tavl kognitiv és attitudinalis eredmények eléréséhez segitse hallgatoit.
,---hogy a diakokat arra motivaljam, hogy mindent meg akarjanak tudni arrél, ami
a kurzusom témaja, nemcsak most, hanem hosszu tavon is, és valami olyat mond-
jak nekik, amit 6k szaknyelven intrinzikusan motivalonak taldlnak, de latjak azt is,
hogy ez a tudomanyban hol helyezkedik el. Hogy a tudomany kérdései a gyakorlat-
rol és az életrdl szolnak — minden kérdés, ami az életben fontos, az kutathato.”

Ezeket a torekvéseket Nordnak egy olyan mélyen gydkerezé meggy6zddése tap-
lalja, amelynek az oktat6i munkaban altalaban és az iraskészségek fejlesztésében
egyarant nagy szerepe van: a tanuldst, a kutatést az élet 1ényeges részének 1até meg-
kozelités — azaz még ennél is tobb taldn, mivel Nora a hit fogalmat alkalmazza:
,,Az élet az maga egy nagy adatgytjtés. A kritikus gondolkodast fejleszti az a tani-
tas, amiben €n hiszek, annak a didkok kritikus gondolkodasat kell, hogy fejlessze
nap mint nap, valamint felkeltse és fenntartsa a motivacidjukat arra, hogy arrél a
tertiletrél, ami engem a mai napig még mindig nagyon érdekel, 6k is minél tobbet
akarjanak tudni.”

Az els6 kérdésre adott valaszokbdl jol kiolvashato a kollégak elkdtelezettsége.
Ha kiilonb6z6 intenzitassal is, de mindegyikiik kifejtette annak az értéknek a fon-
tossdgat, amely a didkokkal valo fejlesztd kommunikacio alapfeltétele. A masodik
kérdés kapcsan ennek a konkrét megjelenési formai irant érdeklédtem, és azt ki-
vantam felmérni, mik az 6 gyakorlatukban a didkokkal val6 kooperacié formai és
jellemzdi.



Hogyan segitik a hallgatékat munkéjukban

Robert elsé kérdésre adott valaszaban még implicit, a masodikra adottban mar ex-
plicit modon szerepel a humor fogalma, amelyet 6 oktatéi munkajanak a személyi-
ségével adekvat fontos jellemzdjének tart. A humor, a jo kedvvel végzett munka
az intrinzikus motivacid egyik dsszetevdje, és Robert esetében ennek alkalmazasa
egylitt jar sajat tevékenységének bizonyos fokig onironikus szemléletével: ,,A hu-
mor, ami remélem legalabbis, hogy fakad belélem, mert ez nem feltétleniil abban
mutatkozik meg, hogy én kiillonb6z6 vicceket mesélek a hallgatoknak, egyaltalan
nem is tudok viccet mesélni, mert semmilyen viccet nem tudok megjegyezni, ha-
nem van egy ilyen ironikus hangvétele az 6raknak, ami els6sorban Onirénidra ira-
nyul, merthogy ugye ha csak massal ironizalnunk, az eléggé unfair dolog lenne. De
ugyanakkor azért, ha mar veszik a lapot, hogy igy mondjam, tehat hogy érzékelik,
hogy itt valamiféle ironikus hangvételrdl van szo, akkor megengedek magamnak
olykor egy-egy ironikus megjegyzést a hallgatéim felé, akkor én nem nagyon ta-
pasztaltam, hogy barki rossz néven venné... A humor az vagy fakad a tanarbdl, és
egy pillanatra sem akarom azt sugallni a hallgatoknak, hogy nekik is ilyen humoros-
nak kell lenniiik, mert hat az emberek egy része nem olyan humoros tipus. Mert az
a legfonakabb dolog, ha valaki olyan nagyon humorosnak akar mutatkozni, mikdz-
ben tegyiik fel egy ilyen mogorvabb fajta. Az nem a természetébdl fakad. A hallga-
tok vagy a diakok atlatnak a szitdn el6bb-utobb.”

Robert esetében tehat a hallgatok munkéja segitésének f6 forrasa az autonom
személyiség fejlesztése, vallalasanak igyekezete. Nora szamara is kiemelt fontossa-
gu az ennek alapjat képezd intrinzikus motivacio. Valaszaban 6 a kurzusai jellegé-
bol kovetkezo eltérések alapjan fejtette ki gyakorlatanak ilyen szempontu jegyeit.
Igen érdekesnek tartom, amit arr6l mond el, miképpen figyeli és értelmezi a didkok
reakcioit, hiszen ez tijabb adalék annak a tudatossagnak a szintjéhez, amellyel 6 eh-
hez a kérdéshez kozeledik. ,,Haromféle dologrdl van szo6: az egyik az, amikor vala-
mi eléadast tartok, amit egyébként nagyon szeretek, foleg azért, mert folyamatosan
tesztelem magamat, hogy amit én fontosnak tartok, azt latom-e a didkok szemében.
Tehat ahogy én valamirdl beszélek, azzal tudok-e beldliik valamilyen reakciot ki-
valtani, ezért nap mint nap arra kell torekedni, hogy amit én tudok... Tehat az egyik
kérdés az, hogy mi az a tudas, amit szeretnék prezentalni, amir6l tgy gondolom,
hogy ez a kurzusnak, hogy ugy mondjam a térzsanyaga, tehat amit utana fontos
szamon kérni, azt tényleg tudni kell. De igazabdl a tanitds az nemcsak errdl szol,
hanem az attitidoket kell alakitani, és el kell veliik tudni hitetni, hogy az a teriilet az
nagyon érdekes, azzal érdemes foglalkozni, érdemes észrevenni az életben, hogy mi
hova tartozik, hogy mondjuk az alkalmazott nyelvészet az nemcsak egy nyelvészet,
tehat nem egy ilyen unalmas valami, hanem ott csupa konkrét, az életben fontos do-
logrol lehet hasznos stratégiakat megtanulni. En rendszeresen gytijtok visszajelzést:
a visszajelzést nem feltétleniil gy gytjtom, hogy megkérdezem tdle, hogy errdl
most mit gondol, hanem amit vélaszol, én észreveszem, hogy mit gondol. En pon-
tosan tudom, hogy ki az, akit sikeriilt befiiteni, és ki az, akit nem. Altalaban azt is
tudom, hogy miért nem, altaliban azt is, hogy miért igen. Altaldban szoktam tudni
¢és ahhoz vagyok szokva, hogy, ami persze rossz, ha az ember rutinbdl veszi az éle-



tet, a didkok rendszerint elfogadnak, és hogyha ennek az ellenkezdje torténik, az
mélyen gondolkodoba ejt. Volt mar ra példa... tehat az egyik ez, amikor elmondom,
én elmondom nekem az a dolgom, hogy ¢én a tudast prezentaljam ¢és felkeltsem az
érdeklodést. A masik tipusu foglalatoskodas az pedig a szemindrium, amikor a di-
akoknak ennél 1ényegesen tobbet kell az o6rara késziilni, ahol 6k prébaljak meg a
sajat értelmezésiikben bemutatni azt a fejezetet vagy egy tanulmanyt, aminél én
altalaban reflektalok arra, amit 8k errél mondanak. Es ezzel kapcsolatban gyakran
felmeriilt bennem, hogy mennyire strukturalt az, amit csinalunk... Nekem is meg
kell érteni, és tudom egyszertien mondani... a sajat tanari profilomnak szerintem
az egyik nagy pozitivuma, hogy a komplikalt vagy esetleg riaszt6 dolgokrol tudok
egyszertien besz¢lni, gy hogy kdzérthetd...”

A szeminariumi kiseldadasok miifaja és a kurzusokra beadott kiilonb6z6 irdsok
kozotti miifajkapesolat egyértelmii. Egyben megjegyzendd, hogy a szdbeli és irasbeli
munka 6sszekapcsolasanak, valamint a szeminarium kozosségének és kdzonségének
aktiv szerepet biztositd tovabbi lehetdsége, ha az elhangzott referatumot és a ra adott
tandri és hallgatéi kommentart lejegyzik, amely széveg egyéni vagy csoportos irds-
beli feladat alapjat képezheti. A szakdolgozati munkara és a referatumokra vald ké-
sziilés segitése az egyik modja annak, ahogyan Andras igyekszik elérni az irodalom
megszerettetésének az el6z6 valaszban megismert igényét, és fejti ki annak a részben
oktatasszervezési okokra visszavezetett nehézségét: ,,Maga az az intézményes forma,
hogy vannak ezek a fogadoorak, és jonnek a hallgatdk, szakdolgozat esetében eleve,
akkor azért altaldban rendszeresen jonnek tehat konzultalni, de azért el6fordul az is,
az ritkdbban, hogy mondjuk egy referatumot kell irni valakinek, akkor nagyon 6riilok,
hogy ha valakinek felmertil, hogy most rakérdeznék kiilonféle dolgokra — ez azért
mar ritkdbb eset, mielétt még bemutatna. Ez sajnos ugyanabba a képletbe tartozik,
hogy azért az érdekeltség az nem olyan, hogy mennyire veszik ezt komolyan: a targy
iranti elkotelezettség nyilvanvalo, hogy nagyon durva leegyszertsités lenne — én azt
hiszem, hogy ez még anndl is tobb tényezds, hogy pusztan két polusra redukaljuk,
tehat most én vagyok szerencsétlen, vagy a hallgat6 érdektelen, vagy én vagyok a ko-
z6mbos, vagy én vagyok a lusta, a hallgato6 is lusta, szoval lehet ezt igy tovabb cifraz-
ni, de alapvetden azért ez mutatis mutandis érvényes a BA programra ¢s a korabbi év-
folyamokra is, meg az 6téves képzésre is — ez kiilon bonyolitja, tehat a Bologna azért
kiilon elnehezitette a helyzetiinket, ez kétségtelen. Az érettségiik, a felkésziiltségiik,
amivel idejonnek, adott esetben probléma adddik olyan értelemben, hogy mondjuk
ol sem meriil benniik hogy itt valami kérdés lehetne, vagy egyaltalan.”

Roéberthez hasonldoan Balint is személyiségének egy jellemzdjével kezdi a kér-
désre adott valaszat — 6 azonban egy altala negativ hatassal jellemzettet idéz, azt,
hogy tudja magardl, viselkedésével megosztja a hallgatéosagot. Nem tudjuk meg,
hogyan, de ez lehet a humor, az ir6nia egy sajatos valfaja is — mint ahogy Robert
valasza alapjan sem tudhat6, az 6 humorat a diakok milyen ardnyban viselik el. Az
interjukbol eddig és a késobb is leszlirhetd egyik tanulsag az, hogy mint oktatok,
kialakitunk magunkban egy képet arrdl, mi milyenek vagyunk, és ennek az 6nkép-
nek a leképezddése az ordinkon az egyes hallgatok szamara mas és mas lehet. Ez
igy természetes is, és valaszaban ezt allitja Balint is. A kiviilallo kolléga szamara
egy mester képe rajzolodik ki, aki, akar egy ird, céltudatosan munkalkodik tanitva-



nyai kozosségének, tehat a kurzusokat olvasok kdzonségének kialakitasan, akik, ha
ez a kapcsolat hossza tavon is fennmarad, kollégakka, tarsszerzokké is valhatnak,
valnak. Balint egyébként az a vélaszado, aki a legtobbszor beszél a hallgatokrol
mint kollégakrol. ,Nyilvanvaldan az alkatomtol fliggden kellett ezt alakitani, tehat
az ¢én habitusom alapvetden egy szelekcios jelleg, tehat van, aki elviseli, van, aki
nem. Azt gondolom, hogy ez a normalis, épp ezért én gy gondolom, hogy az elsé
id6szak, miutan tobb féléven athtizodo kurzusokat szeretek tartani, ez az alkalmaz-
kodas id6szaka, ekkor rettenetesen szigortian be van tartva a tantervi kovetelmény,
szakmailag, a program szerinti haladas, fel van egy horizont hiizva. Utana, akikkel
egylitt lehetett haladni, 6k szabadon valaszthattak, hogy folytatjdk-e tovabb, és ett6l
a pillanattél kezdve mar médszertani jellegli a kapcsolattartas, hiszen az egyetemi
kurzusok mindig meghatarozott keretek kozott zajlanak, amikor pedig terepgya-
korlaton vagy kiilf6ldon voltunk, akkor mar a hallgatéi érdeklddésnek megfele-
16en lehetett alakitani nemcsak azt, hogy hova megyiink, hanem azt is, hogy mi-
lyen helyszineken, milyen gytijteményekben, vagy milyen kurzusokon taldlkoztak.
A masodik pont a hallgatoi orientaci6 altal éppannyira meghatarozott, mint ahogyan
én ezeket az orientaciokat keretek kozott tartom. A harmadik az mar abszolut 6nallo
kutatomunka. TDK vagy OTDK iranyaban tudnak menni, vagy esetleg a doktoran-
duszképzésben, és akkor ott mar egy mentoralas van.”

Nem a fogaddordkon, hanem az osztalytermi alkalmakon, tehat az oktatoi te-
vékenység kdzponti szinterén megvalosulé munkaban alkalmazott eljarasok széles
skalajat emeli ki Béla a valaszaban. Megtudjuk azt is, milyen figyelmet fordit azokra
a hallgatokra, akikben meglatja a tovabbi egyéni fejlddésre vald nyitottsagot is. Ez
egyben adekvat megnyilvanulasa is annak, amit 6 az emberkdzpontiisagrol mondott
az els6 kérdésre valaszolva. ,,Altalaban probalom a tanitott anyagot — amennyire
lehet — valtozatos technikéakkal a lehetd legélvezetesebben bemutatni, illetve kozo-
sen feldolgozni, és ezaltal elfogadtatni, emlékezetessé tenni. Ehhez a hagyomanyos
technikdk és eszk6zok alkalmazasan til a modern elektronikai eszkdzoket is pro-
balom bevonni az oktatdsba. Ha megfeleld érdeklddést vélek felfedezni egy-egy
hallgatoban, igyekszem batoritani, hogy jobban mélyedjen el valamely szakteriilet
rejtelmeiben, és ehhez probalok kézzel foghatd informéciokkal hozzéjarulni.”

Az élvezetessé tétel, az érdeklddés fenntartdsa, a hosszu tdva eredmények el-
érése, a hallgatoi és oktatoi egyéni kiilonbségek figyelembevétele jellemzi az eddig
elemzett valaszokat. Apor is iigyel arra, didkjai folyamatos kapcsolatot tartsanak
fenn vele az intézményi keretek kozott. O is felemliti a képzési formak valtozasat,
¢és azt, milyen nehézségekkel kell szembenéznie annak, aki idegen nyelven probalja
megértetni a kevéssé tajékozott és olvasott didkokkal a szamukra nehezen kovethe-
t6 tartalmakat. ,,Minden kurzus elején kitértek arra, hogy felhivjam a figyelmet a
fogadéoraimra. Es hogy ezt komolyan veszem. Ez tobbnyire egyoldald. .. Van olyan
diak, aki nagyon is komolyan igénybe veszi. Voltak olyan évek, mikor egyes dia-
kok, azért nem til nagy szamban, de bizony nagyon is kihasznaltak, hogy johetnek.
Es ennek nagyon 6riilok. Kiiléndsen, ha akkor keriil erre sor, amikor meghirdettem,
¢és nem valahol a folyoson allitanak meg vagy telefonon keresnek akkor, mikor ott-
hon vagyok. Ujra csak kell azt mondanom, hogy ha ilyen sok a didk, raadasul koz-
tiik a levelezds hallgatdk, akik igazabdl csak négyszer jonnek egy félévben, mivel



az 6todik alkalom a teszt, szerintem csak azt lehet tenni, hogy meg kell veliik ér-
tetni, hogy elérhetd vagy, ha segitségre van sziikségiik. Nem tudom, hany évtizede
mar, de az egyik rendszeres feladatom jo6 ideje a brit torténelem kurzus tanitsa, a
képzés legelején. Ez pedig azt jelenti, hogy ott vannak ezek a fiatalok az egyete-
men, akiknek valoszintileg soha nem kellett még elolvasniuk, megemészteniiik és
feldolgozniuk egy haromszaz oldalas tényirodalmi szoveget. De még azt se, hogy a
torténelemrdl altalaban legyen valamilyen fogalmuk... Gyakori, hogy a didkoknak
nincs ralatasuk a dolgokra. Es ahogy az ember oregszik, nem azért, mert tobbet tud
a vilagrol, csak mert idésebb, tehat a didkoknak ekkor tobb informacidt tudok adni,
tobb részletet. Amibdl az nagyon jol latszik, hogy régebben ezeket az eldadasokat
szeminariumok egészitették ki. Igazabol most az torténik, hogy a fogadddrakban
lehet arrdl beszélni, amire annak idején a szemindriumokon esett sz6. Ez egyfajta
tutori foglalkozas. Persze a 1étszam most Gjra csokken, igy lehet, hogy nemsokara
megint lesznek szeminariumok.”

Mint az imént lathattuk, Katalin szdmara a legfontosabb érték munkajaban a ta-
nitas és a tanulds élvezetes egységének megteremtése — kiemelte, mennyi mindent
tanul 0 is didkjaitol. Tobbek kozott arra figyel ezért, mikor 6 segiti hallgatoit, hogy a
tanitott tartalmakat logikusan, jol atldthatdan tudja kdzvetiteni. Az irdssal kapcsola-
tos kérdésekre adott valaszok elemzésekor lesz még alkalom annak megtargyaldsara,
hogy ebben a tdrekvésben is egy olyan mozzanatot lehet megragadni, amely a tudo-
manyos szovegek irasakor is nagy jelent6séggel bir: ha a tanar 6rai munkdja révén
meg tudja tartani kdzonségeének figyelmét, ezzel kdzvetve arra is példat szolgaltat,
hogy ezt irasban is meg lehet valdsitani. Katalin szavait idézve a kérdésrdl: ,,Proba-
lok jo eléadasokat tartani szakmailag, meg fenntartani a figyelmiiket. Ez nem mindig
sikeriil. Ebben nagyon sokat kellett valtoznom és még mindig allanddan valtozok,
mert kialakult egy kis csapat, akikkel prezentacios technikékkal foglalkozunk. Az 6sz-
szes eldaddsomat most atalakitom. Az elején meglegyen az egésznek a logikaja, ilyen
headline-okban foliil mindig megy, hogy most hol tartunk, és abrakkal probalom az
osszefiiggéseket, tehat igy alakitom at, ezt most nagyon szeretem. Es az eléadast igy
sokkal élvezetesebb tartani. Probalom ugy atadni a tudast, hogy ne legyen unalmas, az
Osszefliggéseket probalom abrazolni. Ezt felrakom nekik vizsga elétt a Coospace-be,
elébb nem a nappalisoknak legalabbis, mert didaktikai szempontbdl sokkal jobb, ha
latjak, halljak, irjak, sokkal nagyobb szazalékban megy be a fejiikbe a tudés, meg a
sajat logikajuk szerint irjak le esetleg, gondolkodnak kézben. Ha megkapjak, akkor
hajlamosak mechanikusan, ez van foladva, ez a ppt és akkor bemagolom... Sajnos
ez teljesen elterjedt, hogy cserélgetik a ppt-ket: van, aki el6adasra jar, van, aki arulja
Oket. Mondtak, mert beszélgetek veliik, a tréningeken is felmeriilt sokszor. Volt egy
olyan feladat, hogy hogyan lehetne motivalni a hallgatokat eredményesebb tanulasra.
Es akkor ezek el6jonnek, de onnan is tudom, hogy vannak idegen szavak, amiket va-
laki rosszul ir le és az harom évfolyamon keresztiil is visszajon. Erdekes modon nem
nézik meg a hallgatok az idegen szavakat, fura mod. Nem szokas.”

Nem szokas ellendrizni a szavak jelentését, mondja Katalin — nem szokas min-
den olyan részletnek utana nézni, ami nem teljesen vildgos, nem igazan érthetd.
Mi a szokas? A harmadik, negyedik és 6tddik kérdés mar kozvetleniil az irasokra
vonatkozott.



Milyen irasbeli feladatok a jellemzéek

Katalin valaszat tovabb elemezve itt azt 1atjuk kiemeltnek, ami a relevans, hasznos
feladatok iranti igényt nevezi meg: ,,A tréningen is adok hazi feladatot, ahol minden
tapasztalati tanuldson alapul, és tulajdonképpen mindjart ki is probaljak a munka-
jukban, amit tanultak. Hogy masképp beszélnek a vevdvel vagy a beosztottakkal.
Azért valasztottuk a témakat, hogy tudjak hasznalni a hétkoéznapi életiikben is, de
ezt a fazist, hogy kozvetleniil haszndlja €s visszacsatol, ezt hazi feladatként tudom
csak feladni, hogy kell irniuk olyan torténéseket, ahol 6k a tanultakat hasznaltak és
abbol konzekvenciat vontak le. Kell nekik irni egy torténetet eldtte és utana is, és
ezeket feldolgozzuk. A hazi feladatok egyéniek. Van ezenkiviil a szakdolgozat. Az-
zal most nagyon nagy bajban vagyunk, mert elndkiinket utdnozza mindenki, tehat
plagizalnak. Nagyon. Ezért tobben megbuknak. Persze nem hinném, hogy dssze-
fliggés van. De idén nagyon nagy a probléma.”

Ugyan nem tettem még fel a masodik szakaszban témaként jelentkezd kérdé-
seket a plagiumrdl, de Katalin mar ebben a részben utal nemcsak arra a kedvezd
hatasra, amely egy ¢életszeri, hasznos feladat teljesitésével jar, hanem arra a tarsa-
dalmilag karos jelenségre is, amely a hazdnkban az interjuk felvétele idején Schmitt
Pal doktori értekezése kapcsan alakult ki.

A miifaji, tartalmi és terjedelmi sokszintiség lathato az idegen nyelvet oktato kol-
légak valaszaiban. Kovetkezzenek tehat most Andras, Béla, Apor, Nora és Robert
valaszaibol az erre vonatkozo részletek:

Az Andras altal adott feladatok: ,,Ugye vannak a hazi dolgozatok, referatumok,
akkor vannak az ugynevezett évfolyam dolgozatok, ez a régebbi, az 6téves kép-
zésben volt, tehat amikor pont ezért vezettiik be, hogy az ilyen nagyobb Iélegzetli
huszoldalas dolgozatokat, amibdl kett6t kellett, harmat, szigorlatig irni, hogy bele-
jOjjenek az irasba, hogy ne a szakdolgozat legyen az els¢ komolyabb munka. Persze
vannak a zarthelyik, ami altalaban nem teszt, hanem mondjuk elemzések, csak azért
iratom mégis ilyen zarthelyi formaban, mert akkor nincs az, hogy mastdl atvett és
konyvekbdl kimasolt gondolatok, hanem megkap egy szoveget, amelyhez hasonlo-
kat ugyan kapott, de ugyanezt nem, és akkor ott kell a sajat gondolatait elmondani
az idegen nyelven. Pont azért, hogy lassam, hogy mennyire tud 6nalléan, meg itt
persze az iraskészség felmérésérdl is szo van.”

Béla kurzusai: ,,Leginkabb az »iras és Fogalmazas« cimii kurzus keretén beliil
adok irasbeli feladatokat, és olyanokat, amelyeket az alap iras-fogalmazaskészség
fejlesztéséhez az alapképzés tanmenete eldir: leird, Osszehasonlito (leird), érveld,
tudomanyos, stb. esszéket, hagyomanyos, nyomtatott formaban.”

Feladatok Apor eldadasain és szeminariumain: ,,A kurzusaimon a dolog termé-
szetébdl fakadoan nincsenek iras feladatok. Ott teszt van. Es az nem nevezhetd iras
feladatnak. Szamomra az folyamatos prozai szoveg alkotdsa. Egy masik kurzuso-
mon az elsé egy nagyon rovid szoveg, nem kell hozza kutatni, inkabb csak valamely
olvasmanyrél megirt beszamolot jelent. A feladatok ettél kezdve hosszabbodnak.
Es van csoportos feladat is. Ezek a szokasos tipusok az 6raimon.”

Nora valasza oktatési szintek szerint: ,,Szintekben tudok gondolkodni. Altala-
nos iskolaban példdul minden 6ran adtam rovid azonnal teljesithetd és értékelhetd



irasfeladatot. Ez nagyon fontos, amit én is értékeltem, és 6k is az egymasét, illetve
olyan feladatokat, amiket 6k rogton tudtak 6nértékelni az altalam megadott kulcsok
vagy alapelvek szerint. Ez azért fontos, mert az irds az egy ugyanolyan készség,
mint a masik harom, ahol a feedback szerepe meghatarozd. A gydnge pontja az
irasnak az, ha tal hosszu id6 telik el — az irast megirtam, én nyitott szivvel va-
rom, hogy valaki majd elolvassa, ¢és kapjak ra valamilyen visszajelzést. Alapelv,
hogy amirdl szol, arra reflektalok elsésorban, és masodsorban arra, hogy hogyan
van megirva. Ebben viszont faksznis vagyok. Az nem egy elhanyagolhatd része a
dolognak, ugyanis itt egy angol szakrol van szo, ezzel egyiitt els6sorban nyilvan azt
demonstralom, hogy nagyon érdekel, hogy mirdl szol. Olyan feladatot adok nekik,
amir6l mi mindketten gy gondoljuk, hogy 6 itt nekem valami olyat fog irni, amit
nekem érdemes elolvasni. En nem tudom elére a valaszt. Olyat nem kérdezek. Illet-
ve mondjuk egy bevezetd eldaddson egy tesztben olyan valaszt varok, ahol mond-
juk egy definicidt, ott irja nekem, hogy melyik a legjobb definicio, de nincs egy jo
valasz, ott is meg lehet fogalmazni masként. Szeretem a kreativabb, 6nallé reflexiot
igénylo feladatokat, mert engem is motival, ha érdekes szdmomra a feladat. Tehat
olyan feladatot adni, ami rémesen unalmas nekem mint értékelének, az nem egy jo
pedagdgiai fogas, mivelhogy én is ember vagyok. Azokat a feladatokat, amiket adni
szoktam, amik egyébként lehet, hogy ez fontos, azok altalaban jol strukturaltak.
Minden didk tudja, hogy én mindent dolgozatot fajlban kérek, most mar sok éve, és
mindenki dolgozatat elmentem, sét, ezt a kurzus elején elmondom, hogy ha 6 azt
a mondjuk szeminariumi dolgozatot egy szakdolgozathoz hasznalni szeretné majd
mint egy alfejezetet vagy csak egy részét, akkor nem javaslom, hogy elveszitse. De
ha netan nem talalnd meg, akkor bennem megbizhat.”

Robert szerepe az iras oktatdsaban és az irasoktatas oktatasaban az egyetemen:
»Nalunk vannak olyan kurzusok, hogy Academic Writing, tehat az irast altalaban
véve ennek a tutorai szoktdk adni, és ilyen modon én mentesiilok bizonyos szem-
pontbol az irasbeli feladatok foladasa alol, merthogy nem kifejezetten a munkam-
nak a része az irasbeli munka. A jelenlegi kurzusaimon a didkok nem irnak. Az
irastanitast beveszem modszertani éraimba, de ez nem feltétlentil jelenti azt, hogy
én értékelem a hallgatok irdsbeli munkajat, de tanitom azt, hogy hogyan kell irast
tanitani. Ezenkiviil azért meg kell, hogy mondjam, hogy rengeteg irasbeli dologgal
taldlkozom, mert az életem nagy része mégiscsak az iras kortl forog, még ha nem
is konkrétan ezt tanitom, ugye tul a sajat irasaimon, a hallgatok koziil néhanyan
hozzam irjak a BA szakdolgozatukat, MA szakdolgozatukat, és miutan a PhD-ben
is benne vagyok, supervisora vagyok PhD-hallgatoknak, akik alland6an kiilonb6z6
irasmiivekkel bombaznak. Tehat inkabb 6k adjak nekem a feladatot, hogy nézzem
at ezt vagy azt a részt.”

A listan tehat szerepelnek hazidolgozatok, referatumok, évfolyamdolgozatok,
kiilonbozo retorikai fokuszu esszék, onértékeléssel jard osztalytermi irasok, tovabb-
fejlesztd tanulmanyok, szakdolgozatok, kiillonféle gyakorisaggal és terjedelemmel.
Akollégak elmondésabdl jol kdvethetd, hogy ezeket a feladatokat a legtdbb esetben
a tanar adja, aki, mint Nora ki is fejti, igyel arra, hogy a téma az olvasd szamara is
magaban rejtse az jdonsag lehetdségét. Ez az autentikus olvasas egyik kritériuma.
Ugyanakkor nem értesiiliink arrol, bar ilyenre valészintileg a kollégak gyakorla-



taban is van példa, hogy maguk a didkok kezdeményeznék az irast, kivéve azt az
esetet, amelyet Robert is megfogalmaz, amikor a didkok bombazni kezdik konzu-
lenseiket szakdolgozati fejezeteikkel. Nora mar az erre a kérdésre adott valaszaban
részben megeldlegezi a kovetkezd kérdésben feszegetett tartalmat, az irdsokra adott
visszajelzés mindségének fontossagat hangstlyozva.

Katalin mellett Balint az, aki magyar nyelvii kurzusokat tart, és anyanyelven irt
dolgozatokat értékel. Lathato, hogy 6 az igényesen felépitett, a részkészségekre ala-
poz6 megkdzelités hive: ,,Nagyon sokat. Minden esetben annotalt bibliografia készi-
tésével kezdiink. Ebbdl a hallgatoknak a pillanatnyi ismereteit lehet levonni. Min-
dig van egy olyanfajta esszé, amely forrasfeldolgozason alapul, ez egy féléves. En
kezdetben nagyon szigoruan ellendrzom a forrasismeretet, gyakorlatilag 6ranként.
Minden 6ran van két-harom perces olyan beszamold, amikor néhany buta kérdés-
sel ellenérzom azt a szovegszerli ismeretet, tehat nem feltétleniil a mély értelmet. ..
Tehat azt, hogy megismerjiik ezt a dolgot. Viszonylag gyakran, tehat félévente volt
két zarthelyi. Egész oras, egy eldadasnyi id6 alatt az eddigi ismereteknek a rend-
szerét, illetve a tényszerli ismeretet kérem szamon. Ennek a miifaja mindig vegyes,
van egy nagyon picike tesztrész és a legtobb az rovid esszévalasz. Es egy mindig
szokott lenni valamilyen nem szdveges forras elemzése: targyelemzés, vagy kép-
elemzés. A félévzaro esszét pedig otthon irja meg. Az mindig van. Az a kurzus ala-
irasanak a feltétele, ez a forrasfeldolgozas... 10-15 ezer karakternyi esszé.”

Erdekes megfigyelni, hogy valamennyi felsorolt irisfeladat a hagyomanyos mii-
faji keretek koz¢ illeszthetd: akkor is, ha szdmitogépes fajlként kell beadni értéke-
lésre, ezekre a miifajokra a tradicionalis jegy jellemz6. Nem taldlunk példat a mai
fiatalok altal olvasott és irt miifajok irasfeladattd valasara — tehat nem integralddik
a blogokban, a kdzosségi oldalak haldzatan megjelend vagy éppen az elektronikus
konyvek és kiadvanyok irasa a kollégak kurzusain.

Hogyan adnak értékelést a feladatokrél

Lathattuk az elméleti fejezetben, tobbek kozott Frankerberg-Garcia (1999) és Do-
nahue (2008) munkait hivatkozva, és az interjuban részvevok koziil Nora is utalt
mar az irdsok értékelésének szempontjaira. A negyedik kérdés az erre vonatkozo
tapasztalatokat és gyakorlatot igyekezett feltérképezni, hogy megismerhessiik, mi-
képpen tiikr6z6dnek az oktatési elvek ezen a konkrét teriileten. A praxisra vonat-
kozo elvek széles skaldjat mutatjdk az ezt firtatd kérdésre adott valaszok, melyek
koziil a megfontolasra kiillondsen érdemeseket emelem ki a kovetkezékben.

Apor részletekbe mend pontossaggal szamol be értékelési gyakorlatarol és arrdl,
ennek sordn viszonylag alacsony azoknak a didkoknak a szama, akikkel a folya-
matorientalt megkdzelités hatékony: ,,Az elsénél természetesen, ahol rovid esszét
kell igazabol irni, itt piros tollat hasznalok, és sajnos szokasom, hogy sokat irok
rd. Az utolso esszével az a probléma, hogy az mar a kurzus végén jon, és sokakat
egyszertien nem érdekel, hogy visszajojjenek az esszéjiikért. Ugy tiinik, hogy az a
jellemzd attitlid, hogy csak legyen meg a jegy, és az, hogy az essz¢ egy folyamat
része legyen, hogy mondjuk a kovetkezd essz¢ jobb legyen, hogy lassak, mit is csi-



naltak jol, esetleg egy jobb szohasznalattal, az mar keveseket érdekel. Ezenkiviil
még azt is tapasztalom, mint anyanyelvi besz¢ld, hogy szinte automatikusan kor-
rekturdzom a szdveget. Jel6lom a szovegben a hibdkat, és ezt figyelembe is veszem
avégso jegynél. Mint minden tanarnak, nekem is van néhany maniam, mint példaul
a bekezdések jelolése, az idézdjelek, amelyeket nem alul, hanem mindig foliil te-
sziink ki, hogy angolul nézzen ki a dolog. Idénként van egy kis szednszom az egész
csoporttal. Ahogy értékelem az esszéket, leirok par dolgot, amelyek nem az egyes
diakra vonatkoznak csak, hanem altalaban az egész csoportra.”

Andras és Béla is idegen nyelvii kurzusokat tartanak, és értékelési gyakorlatuk-
ban a hangstly tobb szempontbdl rokon az Apor altal megfogalmazottakkal. E16bb
lassuk Andras eszmefuttatasat: , Mindegyikre kapnak egy jegyet, egy részjegyet,
¢s annak a végeredménye, bar sulypontozva nyilvan a zart helyi adott esetben na-
gyobb sulyt kap, mint mondjuk egy hevenyészve Osszecsapott referatum. A jegyek
nagy atlagban ilyen jo kozepesre szoktak kijonni, ami azt jelenti, hogy egy-két 6tos
van, és ugyanigy egy-két elégtelen esetleg, és a zome meg hat az a kett6tdl négyig.
Vannak persze nagyon jok, de hat azért az sajnos persze nem olyan tul sok. Nem
szoktam annyira részletesen, hat attdl fligg, ha mondjuk egy teszt van, akkor ugye
az egészet pontosan végig kell gondolni, hogy akkor melyik kérdés hany pont, ha
mar egyszer pontozunk, ugye akkor, most egy ilyen fogalmazas jellegti, kifejtds,
tehat mondjuk a zart helyi esetében nincs, hat az emberben nincs kiilon mar egy
ilyen irdsba rogzitett vagy pontokba kibontott... Kritériumok az emberben mar rég
benne vannak. Ez nem biztos, hogy megvan a didkokban is. Inkébb elétte szoktam
felhivni a figyelmet, mert utdlag mar... A jegyet és a nevemet irom a dolgozatokra,
amit r4 szoktam még irni ilyen széljegyzetek formajaban, hat eldszor is igen, jegy-
zetelek hozza altalaban, példaul ilyet, hogy most, ha a nyelvhelyesség nagyon rossz,
akkor az elejére odateszek mar eldre egy felkidltojelet, hogy jelezzem, nyelvtanilag
ez itt elfogadhatatlan vagy helyesiras szempontjabol vagy nagyon rossz. A szoveg-
helyet pedig tgyis tudja, mert mindig kijavitom. En javitom. En pirossal javitom.
Persze, hogy lassa, hogy miket. Ez az értékelés része, hogyne. Ez rengeteg munkat
vesz igénybe. Ezek nem olyan javitasok, amiket nem lehet megérteni. Ha a ragozas
nem megy, az kideriil, mindenfajta hiba eléfordul, de mondjuk a legtdbb valoban a
ragozasban.”

Béla is jelzi a szovegben a hibakat és a végén a pozitivumokat is: ,,A szdveg-
ben jel6lom a tartalmi, szerkezeti, nyelvi, lexikai, kdzpontozasi vagy egyéb formai
problémakat. Az irdsbeli munka végén mindig adok legalabb 2-3 mondat szdve-
ges értékelést is, 0sszefoglalva a munka {6 erényeit és/vagy hianyossagait/problé-
mait. Ezen tilmenden, az irott munkak kiosztasakor mindig 0sszefoglalo ismerte-
tést/elemzést szoktam adni a csoport munkaiban tapasztalt, viszonylag tipikusnak
mondhato jelenségekrdl, hogy felhivjam rajuk a hallgatok figyelmét. Ezek altaldban
negativumokra/hibékra szoritkoznak, de idénként egy-egy kivaldo munkat, vagy an-
nak legalabb bizonyos példaértékii részeit is felolvasom, vagy még inkabb a szerzot
kérem meg erre. Hasonloképpen, »elrettentd« szakaszokat is szoktam felolvasni az
elkésziilt munkakbol, csak ezeket (természetesen) név nélkiil idézem.”

Teljes terjedelmében teszem kozzé Robertnek erre a kérdésre adott valaszat, mi-
vel abban pontosan nyomon lehet kdvetni egy jo alapokra helyezett szakdolgozati



konzultacids folyamat miikodését, egyben betekintést nyujt abba, a kolléga mikép-
pen latja a szakdolgozo hallgat6 igényeit és lehetdségeit éppugy, mint azt, hogy az
ezek soran felmeriil¢ problémakra milyen valaszok adhatok — amikor erre lehetd-
ség van. Mint Apor, 6 is megemliti manidit, azokat a nyelvi jegyeket, melyekben
szigoruan megkdveteli diakjaitol a nyelvi fegyelmet: ,,Maga az irds az az egész
szakdolgozat-készités folyamatanak a része. Itt van egy bizonyos témavalasztas,
annak megvitatasa. Elmondom, féleg a tapasztalatlan BA hallgatéknak, hogy egy
szakdolgozat hogyan tevddik 6ssze, adok nekik mintdkat, elmondom, nagyon kato-
nasan, hogy kellenek az egyes fejezetek, hogy legyen egy absztrakt, legyen egy be-
vezetés, legyen egy lit review, és igy tovabb, tehat ezeket elmondom, megbeszéljiik
azt, hogy mi legyen az 6 kutatasnak a témadja, ahhoz kellenek kutatasi kérdések, kell
valasztani egy kutatasi modszert, ezutan kovetkeztetés, befejezés, satobbi, maga az
iras egy része, nyilvan, hogy a csattandja lesz az egész kutatasi menetének. Csak azt
akarom jelezni, hogy nem 6ncélu az irds, ez egy manifesztalodasa az 6 egész gon-
dolati, kutatoi tevékenységének. Ahhoz szoktam ragaszkodni, de nagyon sokszor
folsiilok ezzel, hogy mondjuk a hallgat6 oktoberben kivalasztja a témat, jovahagy-
jak, satobbi, és akkor én megallapodok vele, hogy 6 karacsonyig készit el6szor egy
egyoldalas vazlatot, amit én atnézek, részben szamitdogépen, nagyon is belemenve
a nyelvi dolgokba, visszajelzek, majd utdna egy szobeli beszélgetés soran javas-
latokat teszek, kifogdsolok bizonyos dolgokat, majd megéllapodunk abban, hogy
karacsonyig neki a lit review-t tobbé-kevésbé be kell fejeznie. Es meg kell irnia,
persze mindazt figyelmébe véve, hogy ¢ mi kutat, milyen kutatasi kérdésekhez ke-
resi a rettentd okos embereknek a véleményét, ami az irodalomjegyzékben jelenik
meg. Utana igy havi lebontasdban tulajdonképpen haladunk tovabb, és 6 februar
végére el kell hogy jusson optimalis esetben odaig, hogy tulajdonképpen kész a
dolgozat, az els6 draft forméjaban, amiben gyakorlatilag minden benne van, eset-
leg mondjuk a befejezés nem, tehat a konklizio esetleg nem, de lényegében véve
megirta a dolgozatat, és az utolsé egy honapot mar kizarélag arra szanjuk, hogy
abbol egy gyonydriségesen szép, formai szempontokbol is, meg nyelvhelyességi
szempontbol idézéjelben tokéletes mii sziilessen. Es igy jutunk el mércius végére
az optimalis eset, majd utdna elmondom a valdsagot, de amikor 6k benyujtjak eze-
ket a rész anyagokat, persze irdsban, akkor én ezeket rettenetesen tiizetesen meg-
nézem, tehat megnézem, hogy az egésznek van-e fiile, farka, koherens-e a szoveg,
valdban azokat a kutatasi kérdéseket probalja-e megvalaszolni, az 6 sajat empirikus
vagy nem annyira empirikus kutatasaval, amiket foltett az elején. Ez az egyik része,
masik része pedig formailag. Tehat rettentd szigortian prébalom venni azt, hogy
a szovegben példaul tett utalasok azok az irodalom jegyzékében szerepelnek-e és
forditva. Itt mindig vannak kis csusztatasok, csalasok, az ember a sajat munkdjaban
is tudja azt, hogy hat azért nem mindig annyira szaz szdzalék az a dolog, amit 6 el-
képzelt, mert vannak olyan referenciaforrasok, amelyek talan nem olyan pontosan
iilnek, nem mindig minden olyan rettentd relevans, mint ahogy az ember akarja,
tehat nyilvan ilyen dolgok vannak, ezt minden kutatd el szokta kovetni, ezeket az
aprobb blinodket, de alapvetden filologiai szempontbol én legalabbis rettentd szigora
vagyok, és ugyanigy nemcsak koherencia, de kohézid, hogy igenis ne irjon olyat az



elejére, hogy therefore, ami nem az el6z6 mondatbol kovetkezik. De én bevallom,
¢és lehet, hogy ez nem j6 dolog, de én nyelvileg kijavitom az 6 részszovegeit, amit
taldn nem kéne, de rettenetesen idegesit az, ha mondjuk tobbes szdmu alannyal in-
dit, majd utdna egyes szamu lesz az ige. Mivel ma azért mar kilencven szézalékban
elektronikusan nyujtjak be a kiilonb6z6 részeket, én korrekturajelekkel mindenféle
megjegyzést teszek magadban a szovegben, kihtizom a therefore-t, odairom a mar-
gobra, hogy miért therefore ez, mibdl kovetkezik ez? Eléggé alaposan foglalkozok
a szoveggel. Formalisan tanitjak ezeket a szavakat, a tankdnyvekben vannak ilyen
fejezetek, hogy linking words, ugyanakkor az although hasznalata meg teljesen hi-
anyzik — nem tudom, hogy ez csak a magyar tanuldkra jellemzé-e.”

Az eddigi példakban, a kérdés természetébdl adodoan, a hangsulyt a kollégak
arra helyezték, hogy milyen az altaluk adott visszajelzés modja — formaja, gyako-
risdga, tartalma, médiuma. Korabban is lattuk mar Nora erre a kérdésre vonatkozo
valaszat, és ezt most folytatja azzal, hogy kiemeli, mi is torténik vagy mi lenne jo,
ha torténne ezzel a feedbackkel — amely nemcsak az egyetemen beliil, hanem azon
kiviil is hasznos lehet, ha példadul megérti altala a didk, hogy egy bizonyos hiba mi-
lyen szociokulturalis jeggyel azonosithatd. Szeretném felhivni a figyelmet arra a sti-
lusra, ahogyan a kolléga a tokéletes iras folott érzett 6romét fejezi ki: ,,Mindig min-
den irasbeli fordul6 utan adok altalanos visszajelzést, aminél nem mondom meg,
hogy melyik diak irasabol szarmazik, azt 6 majd feldolgozza, amikor beszélek rola,
hanem az dran arrol beszélek, hogy azok az irasok, amiket elolvastam, és nyilvan
mindenkitdl kaptam, azokrol altalaban ugy érzem, hogy valamilyen szempontok-
bol nagyon pozitiv, azt mondom elészor, és amit ugy latom, hogy esetleg tipushiba
vagy tobbeknél probléma, azt is kiemelem konkrétan megmondom, hogy mondjuk
az, hogy the sequence of tenses ez valamilyen oknal fogva... és azt is megmondom,
hogy konnyen lehet, hogy azért, mert azokban a szovegekben, amiket 6k olvasnak
ez mar a native speaker sem hasznalja, de azért még probalunk meg még picikét
azért erre is figyelni, mert magyarul sem mindegy, hogy suk-siik vagy ehhez hason-
16, tehat mondok akar magyarban olyan hibat, hogy azt lassa, hogy réluk milyen kép
alakul ki, ha igy irnak. Kiilonben is, tudomanyos angolul van még reported speech
¢és egyebek. Ez az altalanos része. Ez nem mindig tud megvalosulni, mert van olyan,
amikor a kurzus végére adjak be az elsé verziot és utdna a masodik verzidt és igy
mindenkinek csak dnmagéanak adok visszajelzést és ezért a tobbiek nem tudjak,
hogy mit hall a masik. Minden feladatot at lehet, nem lehet, at kell irni, kivéve, ha az
elsd verzid maga a tokély. Ilyenre egyébként néha van példa, azt ki szoktam emelni
¢s ilyet akkor fogadok el, hogyha minden kritériumot, amit elére természetesen sil-
labuszban megadok, tigy latom, hogy a lehetd legjobb szinten teljesit, de azért, mert
mondjuk hdrom helyen valamit melléitott vagy a paragraph structure két helyen
nem egészen ugy sikeriilt, vagy két hivatkozasban nem volt kdvetkezetes, de a tob-
biben igen, akkor ezért azt szoktam mondani, ez durva, ha azt szeretné, hogy nalam
a legjobb verzio legyen elmentve, akkor nem banom, ha még azt is elkiildi javitva,
ha szeretné. Aki ugy érzi, hogy 6 mar tényleg nagyon klassz, 6k altalaban tigyelnek
arra, hogy akkor az is ott legyen. Nem biztos, hogy azonnal. Van, hogy elhalasztja
és a félév végén. Nem allitom, hogy ez a leggyakoribb eset. En ezeket meg szoktam
dicsérni, sét, olyat is mondok, ha én igy tudtam volna irni, amikor ennyi éves vol-



tam, mint 6, akkor nem is tudom, hol tartanék. Azt is elmondom nekik, hogy nekem
ez bevalt, ezt ha egy publikéciora adok be egy cikket, ugyanezt hasznaljak velem,
¢és minden didknak vagy a szoveg legelejére, azért az elejére, mert kiilonben volt,
hogy nem olvasta el a végét, mostandban mar ugy csinalom, hogy a fajlba beleirtam
a megjegyzéseimet, és van, ahol a hibakat is javitom, tehat amirdl ugy gondolom,
hogy javitani kell, az elsd egy-két ilyet azt kijavitom és azt is oda szoktam irni, hogy
It’s your turn. Hogy vegye észre, hogy nem fogom neki végigjavitani... Van, aki-
nek magyarul irom a visszajelzést. Ilyen is van, de a tobbségnek angolul. Magyarul
akkor irok, ha ez egy masodik draft, amikor azt latom, hogy 6neki én akéar angolul
akarmit is irhatok, mert attol nem lett jobb. Es ez ilyen szempontbol nagyon durva,
de eléfordul. Altalaban akkor irok ilyet, amikor azt, hogy ez nem elfogadhato, not
acceptable, és erre mondjuk jon a narrativ frame-ben a ki volt beteg, hol havazott,
mennyi munka van, tehat magyarul a kifogasok, akkor magyarul megfogalmazom.
Magyarul megerdsitem, hogy elégtelen. Van ilyen. Nem sok.”

Az anyanyelvi feladatok értékelése kapcsan Katalin az internet nem megenged-
het6 hasznalatarol is beszamol, Bélint pedig, Aporhoz hasonldan, arrél, hogy rész-
letesen korrekturazza a szoveget. Erdekes lesz megfigyelni az utolsé kérdésre adott
valaszok elemzésekor, hogy miként vélekednek ennek a gyakran alkalmazott, de
eredményesség tekintetében nem kell6képpen igazolt technikarol a kollégak.

Katalin a kutatasi és irasfolyamatrol: ,,A szakdolgozattal kapcsolatban van a leg-
tobb visszacsatolas, mert van ilyen szemindrium, el6szor be kell adniuk egy 15 ol-
dalas kutatasi tervet, akkor azt értékelem, én Ggy szoktam, hogy lementem a gépre,
¢és pirossal beleirom, hogy mit javitson, mi nem tetszik, meg mi tetszik. Elkiildom
neki e-mailen. O akkor visszakiildi, hogy javitotta, (ijra megnézem, de kozben jon is
konzultalni. A szakdoli a BA-n 30 oldal valamennyi, a mesterin meg 50 koriil. Nem
igazan értik, hogy 6k miért nem kopizhatnak az internetrél dolgokat. Ezt nehéz ve-
likk elfogadtatni, egyre nehezebb.”

Balint az értékelési technikarol: ,,A forradsismeretet minden esetben plusszal és
minusszal jeleztem, akiknek ez nem volt jo, azoknak poétolni kellett. Zarthelyiket
kérdésenként javitom. JO, nem jo. Rairom a pontszdmot, és jelzem a hidnyt vagy
pedig az elégedettségét, jelzem a helyesirast. Tehat azt folyamatosan javitom. A fél-
hogyha sikeres volt, minden vizsga.”

Végiil az 6todik kérdés arra invitalta a hét kollégat, hogy reflektaljanak a gya-
korlatukra elmondottakra. A valaszok kozben felmeriil tovabbi kérdéseim alap-
jén még megkértem Oket, térjenek ki arra is, lehetne-e, és ha igen, hogyan lehetne
tovabbfejleszteni ezt a gyakorlatot és arra is, hogy véleményiik szerint mennyire
elégedettek a jelenlegi helyzettel a didkok.

Mennyire elégedettek a kollégak gyakorlatukkal
Béla, aki szamara az emberek szeretete a legfontosabb szakmai érték, és aki részle-

tesen elemezni szokta a didkok irdsainak egyéni és altalanos jegyeit, a hatékonysag
novelésének lehetdségeit és korlatait is atgondolta. Fontos tAmogatni azt az igye-



sy

nom modozatait: ,,Ugy gondolom, miikddik, bar ha az id6, a munkaterhelésiink
¢s a tanulok létszama ezt lehetévé tenné, sokkal hatékonyabban, részletesebben és
még inkabb személyre szabottan lehetne tenni. A fenti értékelési format idonként
kiegészitem hallgatoi értékeléssel, amikor a tanulok egymas munkait értékelik egy
megadott szempontrendszer felhasznalasaval. Ilyenkor minden tanul6 elolvassa és
a fent emlitett szempontok alapjan értékeli a csoport tobbi (alnevesitett) tagjanak a
munkdjat, majd az Osszesitett eredményeket (amibe az egyes értékelési szempon-
tok szerinti részeredmények ismertetése is beletartozik) felirjuk a tablara, amibdl
mindenki kovetkeztetéseket vonhat le munkdjanak értékérdl. Ezt a technikat a nyel-
vi alapvizsgara torténd felkészitésben szoktam alkalmazni. Tobbszordsen is hasz-
nosnak tartom: a hallgatok megismerkedhetnek a vizsgan tdmasztott elvarasokkal,
megismerhetik a tandrok altal hasznalt értékelési rendszert, a tarsaik munkaiban ta-
pasztalt pozitiv és negativ példakon keresztiil remélhetdleg javul az donértékelésiik,
¢s Otleteket kaphatnak tovabbi munkéjukhoz.”

Mint emléksziink, Balint az a kolléga, aki a 6 oktatasi értéknek a hosszl tavi
fejlesztést és a kolcsonds inspirdciot tartja. Ennek tiikrében jo érzéssel ecseteli egy
olyan kurzusan a didkok sikerét, ahol ez a torekvés az irasokban is testet tudott 6l-
teni, a hatékony targyi tanulasnak és tanitasnak koszonhetden: ,,A feladatok minden
félévben ujra teremtddnek. A csoport szintjének, a sajat céljaimnak megfelelden,
nem ad hocok, de ez folyamatosan valtozik, tehat nincs ilyen szempontbol feladat-
bankom. A jegyzeteimben, amik elérhet6k, azokban nagyon sok ilyen ellenérzd
kérdés van, szoveges jegyzetekben, egyetemi jegyzetekben. Nyilvanvaldan a kér-
dezésnek a logikajat sejteni fogjak, de elég gyorsan rajottem, hogy gyorsan begytij-
tik, miutan elektronikusan elérhetdk a jegyzeteim és az 6ravazlataim, a tavalyiak
meg a korabbiak szépen 0ssze van nekik gytijtve. Azért valtoztattam, mert kideriilt,
hogy a hallgatéknak egyszeriibb beszerezni ezeket. Azt sosem tudom megmondani,
hogy ezek mennyire valnak be, most megint van egy nagyon jo csoportom, érde-
kes modon csak lanyok vannak, 6k nagyon felhuzzék egymast. Lehet latni, hogy
az irasfejlesztés, szovegalkotas nagyon sikeres. Annyira biztonsagos tényismeretiik
van, hogy teljes mértékben felesleges megkérdezni tdliikk olyan dolgokat, amik el-
hangzottak 6ran, mert tudjak. Annyira el lettek kapva, nagyon jo tanari kollegialis
csoport van ¢és tobb kurzus is nagyon jo, és képzeld el, BA-ban van ez most. Az
orak eléggé egymasra épiilnek ahhoz, hogy egymast tdimogassak. Mindig van téma
atfedés, ugy latom, hogy most nem kell az egyszertibb ellendrzési technikakat be-
venni. Vannak, amikor menthetetleniil kell, amikor minimum koévetelményeket kell
szamon kérni.”

Katalin volt az az interju soran, aki talan a leginkabb onkritikus gondolatokat fo-
galmazta meg. Az értékeléssel kapcsolatban mondhatni teljesen elbizonytalanodott,
mivel az 6 szamara ez a gyakorlatnak egy olyan teriilete, amely ellentétes személyi-
ségének egy kozponti jellemzdjével és olyan eseményekrdl is beszamol, amelyek
mas kollégdk értékelési gyakorlatanak karos hatéasait igazoljak. Ugyanakkor felteszi
azt a kérdést is, eleve jogosult-e az oktatd az irast értékelni, ha azt nem tanitjak meg
a hallgatonak: ,,Nagyon gyenge vagyok az értékelésben. Nagyon kapcsolatorientalt
vagyok, nem szeretek rossz jegyeket adni, muszdj azért, de a szakdolgozatnal sok



problémam is van, mert amire én harmast adok, a kollégdm meg egyest. De szub-
jektiv az egész, mert most akarjuk kidolgozni a karon, egyszertien csak a formalis
szempontok vannak fonn a neten, és a PhD-seket ugye ilyen akadémiai viselkedés-
re szocializaljak és nagyon durva akadémiai biralatokat adnak a szakdolgozoknak,
nem egy szakdolgozo pszichiatrian kotott ki. Valaki példaul a mesterszakon teljesen
Osszeomlott egy ilyen biralattél. Nagyon durva akadémiai stilus. A sajat PhD-men
is nagyon durva volt és itt is a PhD-iskolaban. Ha konzultalok a hallgatoval, latom a
problémait, elmondja, hogy 6 ezt éjszakanként irja a tdvoktatasban sokan, valahogy
nem tudok attdl eltekinteni, hogy ennyit birt, é&s mondjuk egy kettes helyett harmast
adok neki, mert tudom, hogy rosszul esik, ha kettest kap. Latom a korlatokat. A le-
velezdsoket nem tanitjuk meg, hogy irjanak, és nem tudnak. Ok sehol nem tanultak
meg, hogy hogy irjanak egy tudomanyos munkat. Nagyon sokan nem tudjak ezt az
olvasmanyokbdl sem leszlirni. Nagyon kevesen. Egyre inkdbb azt gondolom, hogy
ez egy készség, amit gyakorolni kell. Ez nem egy képesség. Itt nem irdk vannak,
hanem kozgazdaszok, 6k a szamvitelben, a matekban erdsek. Es akkor kell neki
irni egy szakdolgozatot, egy tudomanyos munkat. Mar eleve az, hogy tudomanyos,
azt is nehezen értik meg, hogy operacionalizalni kell, hogy kutatési cél kell, hogy
mérni kell. En abban is problémat latok, hogy nagyon elmennek az ilyen iizleti me-
nedzsment, de nagyon l4jtos stilus felé sokan, és abban semmi tudomanyos nincs.
Hogyan legyiink tiz nap alatt a vilag urai, hogyan adjunk el tobbet, és akkor leirjak
a személyes tapasztalataikat, abban semmi tudomanyos nincs, hogy valaki nagyon
szinesen meg nagyon jol ir, ilyen is van sok, azok kozott, akik dolgoznak. Ez az
iizlet, ez a munkéjuk. Van, akinek nagyon j6 képessége van ahhoz, hogy irjon, csak
éppen nem tudomanyos munka, amit csinal, hanem példaul leirja, hogy 6 a cso-
portjaban hogyan végezte a csapatépitést, hogyan sikeriilt sokkal tobbet eladniuk,
hogyan bannak az tigyfelekkel. Csinalt volna legalabb &t interjut, és azt elemezte
volna, vagy egy esettanulmanyt. A tréningeken viszont csak a sajat tapasztalatot kell
megirni és hogy 6 fejlodott-e esetleg vagy 6 most masként lat-e egy konfliktust.”

Az irasok értékelését elemezve Nora, aki a kritikus gondolkodas, a kutatés el-
kotelezettje, a didkok hozzaallasat ecseteli és emeli ki annak hosszl tavon vald
érvényességét, aminek van egy igazan odaado, praktikus vonatkozésa is: ,,A didkok
tobbsége el6szor nagyon meg van lepve, tehat nem hiszi, hogy ez igy fog torténni,
amikor elmondom, hogyan fog torténni. Altaldban j6 néven veszik, és hosszu tavon,
ha visszajon, akkor elmondja, hogy ez masnal nincs igy. El6fordul, hogy éreztetik
velem, hogy ez aztdn mar tényleg fakszni, amire én azt mondom, hogy ha 6 azt sze-
retné, hogy az én komputeremen egy ilyen kdzepes széveg maradjon, ami igazan
lehetett volna jobb, ha még egy kicsit probalkozik, akkor tegye.”

Apor sajat gyakorlatat torténelmi kontextusba helyezte, és valami hasonl6t mond
akkor is, amikor arra reflektal, milyen hatékony az altala alkalmazott visszajelzési
eljaras: ,,Mindig az volt az érzésem, hogy az a tanarok feleldssége, hogy a didk
tizenhat éves koraig mindent megtegyen azért, hogy a tanitas érdekes legyen. A ti-
zenhatodik sziiletésnap utdn ez a feleldsség atharul a didkra, akinek onnantdl a sajat
céljai érdekében kell tanulnia. Ez nem azt jelenti, hogy az 6rak onnantdl legyenek
unalmasak, csak azt, hogy a felel6sség atharul a tanarrol a didkra. Onnantdl ez mar
nem az én felelésségem. Vannak aztan olyanok, akik azt mondjak, erre megvannak



a specialis kurzusok, miért nem végzik a kollégak a dolgukat ott, hogy a didkoknak
helyes legyen az angoljuk. A dolog masik oldala az, hogy nagyon 6riilok, ha leiil-
hetek egy diakkal, ha van egy essz¢ példaul, amiben majdnem biztos, hogy hibéak is
vannak, akkor johetnek a fogaddoradimban, tobb is van, mint amire sziikség lenne,
és van arra mod, hogy megbeszéljiik ezeket azokkal, akik valoban érdeklédnek. Es
ahogy mondtam, vannak is ilyenek.”

A nagyobb I¢élegzetli dolgozatok értékelésének hatékonysaga Andras szerint rész-
ben azért nem lehet teljes, mert akkor mar nincs lehetdség a didkokkal valé konzul-
taciora, hiszen vége a félévnek. ,,A munka szempontjabol, ha a mennyiséget nézem,
akkor elégedett vagyok, ha az eredményét, akkor nem. Az nem sikeriil sok esetben,
mert ha ezt az utols6 o6rdban iratom, plane még olyan is van, hogy mar a vizsga-
idészakban, a mostani rendszer azt lehetévé teszi, hogy jegyet majd csak késobb
kapjak meg, tehat magyarul akkor nincs alkalmam mar arra, hogy 6sszecsdditsem
a tarsasagot ezt megbeszélni, tehat ebbdl a szempontbol ezt még csiszolni akarom
vénségemre, akkor azt tehetem, hogy korabban kell iratni. Szoktak azért irni, hogy
miért kapott ennyit, hogy mibdl tevidik ossze, hogy jott ossze ez a végsé jegy. Es
akkor megirtam neki.”

OSSZEFOGLALAS

A kollégéak korében végzett kvalitativ kutatas elsd része az oktatoi, ezen beliil az
iraspedagodgiai gyakorlat felmérését és elemzését szolgalta. Lathattuk, milyen tuda-
tosan igyekeznek megfelelni azoknak az elveknek, melyeket a legfontosabb érték-
nek tartanak gyakorlatukban. A didkokkal val6 interakcio szdmos pozitiv példajarol
szamoltak be és osztottdk meg az ezzel kapcsolatban megszerzett tapasztalatokat.
Viszonylag kevés sz6 esett ugyanakkor az egyes intézményeken beliili és azok ko-
z6tti kollegialis és szervezeti kapcsolatokrdl, részben természetesen a kérdések fo-
kusza miatt.

Mindenesetre szamomra egyértelmiinek tiinik, hogy a hét oktatd elbeszélésének
elemzése egy olyan kép megismeréséhez juttathat kozel, amelyre a tovabbiakban
is sziikség lehet a pedagogiai megkdzelitések megismerése, esetleges gyakorlatba
illesztése érdekében. Ami a kollégaknak az anyanyelvi és idegen nyelvi irdsrol, a
készségek tanitasanak és tanithatosaganak kérdésérdl, céljairol tett megallapitasait
illeti, azt tapasztalhattuk, hogy a gyakorlatrél megosztott informaciok, vélemények
¢és preferencidk szerint nagy szerepet tulajdonitanak a folyamatoknak, bar a kur-
zusok szerkezete miatt a végsd visszajelzésre nem mindig marad lehetdség. Igen
érdekes kép rajzolodott ki az irasfeladatok miifajairdl €s tartalmarol. Mint a fejezet
cimében is kiemelt gondolatban Nora elmondta, az iras végso soron leképezése an-
nak a tartalomnak, amelyet az odavezetd kutatas sordn szerzett a didk — és az okta-
to. Az élettel, az egyetemi valosagon kiviil 1étezd valosaggal valo kapcsolat az 6 és
masok szamara is igen fontos tényezd és motivacios lehetdség.

Ezek mellett az eredmények mellett azonban a kutatdsnak szdmos korlatja is
van, részben abbdl eredden, hogy nem volt célom, hogy dsszevessem a tanari nyi-
latkozatokat és reflexiokat magéval a tanari gyakorlat megfigyelésével. Ez részben



a vizsgalt kérdések jellegébdl fakadt: olyan longitudinalis felmérésre lett volna eh-
hez sziikség, amelyben a modszereffektus valdszintileg tulsdgosan nagy szerepet
kapna: nem tartom konnyen kivitelezhetonek példaul a szakdolgozati konzultacios
folyamat megfigyeléseken alapulo feltérképezését, kivéve, ha erre tarsszerzoi vi-
szonyban keriil sor (mint egy korabbi kutatdsban volt szakdolgoz6 hallgatommal
megkiséreltiik: Horvdth és Hahner, 2010). Erre és hasonld vizsgalatokra esettanul-
manyok révén azonban van lehetdség, és remélem, hogy egy ilyen jellegli nyomon
kovetd kutatasra a nem tul tavoli jovoben adodik is alkalmam.

Hidnyossaga tovabba a kutatasnak, hogy csak tapasztalt oktatoval készitettem
interjukat (és ez természetesen igaz a kdvetkezd fejezetben kozdltekre is). Az 6 vé-
leménytik és gyakorlatuk ugyan lényeges timpontot ad a hazai felséoktatasban ma
tapasztalhatd viszonyok feltérképezésére, de a jovot tekintve fontos lenne behatd
tanulmanyozas ala vetni a fiatalabb oktatdi generacio elképzeléseit is ilyen szem-
pontbol.

A kovetkezd fejezet folytatja a kollégak valaszainak elemzését — attérve most
mar az interju masodik részére.



~A SZAKMAI KOZOSSEGNEK TUDNIA KELL
EZEKROL A PROBLEMAKROL”

A PLAGIUM KEZELESE A MAGYAR
EGYETEMI GYAKORLATBAN

Erdében, hegyek kozt barangolva egy patakrol csak akkor tudhatjuk, mit visz, hon-
nan jon, hova tart, milyen forrasokbol taplalkozik, ha vessziik a faradsagot, és nyo-
mon kovetjiik. A kutatas nyomozas, annak feltarasa, mi hova vezet, minek mivel van
Osszefiiggése, mi mire hat, ki kire hatott, kit akartak elkeriilni vagy elhallgatni egyes
szerzOk, illetve kiket tekintenek kiemelkedd jelentdségiinek. Ez a feltaras ugyan-
akkor nemcsak id6 és faradsag, hanem élvezet és 6rom is — annak, akinek megvan
ehhez a munkahoz az igyekezete, kedve, motivacidja. Nem mindig lehet mindent
nyomon kdvetni: a patakok idonként elbijnak, majd hirtelen, varatlanul bukkannak
el6, és nem tudhatjuk biztosan, ez mar egy masik vagy a korabbi vizfolyas.

A forras tehat igen izgalmas metafora és hivatkozasi alap. Hasznaljuk az iskolai
tudasszerzés valamennyi fokan, és talan akkor tudatosul benniink jelent6sége, mi-
kor eljutunk oda, hogy magunk is forrassa valunk. Még doktori disszertaciokban
sem ritka azonban, hogy masodlagos citatumokkal talaljuk magunkat szembe — te-
hat olyannal, amikor a szerzé csak egy forras altal idézett szoveget, és nem a valodi
forrast ismeri vagy legalabbis ismerteti. Ugy gondolom, a forrasok értelmezésében
¢s altalaban a tudomany miivelésében is jobb eredményeket lehet elérni a mai fiatal
generacional, ha ezeket kozelebb hozzuk az 6 vilagukhoz.

Ezt példaul annak révén érhetjiik el, hogy a komplex, elméleti, direkt deklarativ
tudasatado megkozelitést a csoportmunka és a problémamegoldas elvének hatéko-
nyabb érvényesitése veszi at vagy legalabbis egésziti ki. Mindezt 6tvozhetjiikk a
diakok kreativ Otleteivel arrol, hogy 6k miben latjak a forrasok szerepét — ahol a
hangsuly nemcsak a hogyanon, hanem a latasmédon is van. Mit jelent nekik ez a
metafora, hogy forras? Milyen mas képi megjelenitéssel képezhetd le a dolgozatban
felhasznalt szakirodalom?

Ebben a tanulmanyban hét egyetemi oktatdval és egy miivelédési intézmény
vezetOjével készitett kvalitativ, részben strukturalt interju alapjan mutatom be a
plagiummal kapcsolatos hazai tapasztalatokat és megoldasi javaslatokat. Annak el-
lenére, hogy a nyelvi kddnak ebben a szituacioban milyen kézponti szerepe van,
meglatjuk majd, hogy sem az anyanyelvi, sem az idegen nyelvi szovegek irasakor
nem konny( a helyzete a mai kor didksaganak: a kollégak is nehéznek tartjak az
internet altal nyujtott lehetéségek megfeleld hasznalatat, hiszen nemritkan tapasz-
talhato, akar ingyenesen megszerezheté dolgozatokat adnak be egyesek, akar még
fizetnek is ilyen munkakért.

Magam is szembesiiltem egyszer ennek a problémanak egy olyan valfajaval,
amikor egy doktori képzésben részt vevo hallgatd honlapjan a tudomanyos integri-
tast stlyosan sért6 tartalmakra bukkantam: az egyik fiilre kattintva azt olvashattam,



a hallgaté mit mond el a latogatoknak arrdl, hogy 6 melyik hazai egyetem milyen
szakos doktorandusza, egy masikra pedig azt, hogy milyen telefonszamot kellene
felhivnom, ha siirgdsen sziikségem volna egy altala rovid hataridére megirt, a rész-
letesen, tablazatban szemléletesen dsszefoglalt dijazasi tételek szerint szamlazando
dolgozatra.

Mint korabban mar alkalmam volt jelezni, a Pécsi Tudomanyegyetemen évek
ota foglalkozom angol szakos hallgatok olvasas- és iraskészségeinek fejleszté-
sével, valamint az iraspedagdgia elméleteivel és kutatasmodszertanaval (Hor-
vath, 2001, 2009). Az el6z6 fejezetben az iraspedagdgia hazai folyamatorientalt
megkozelitésére talaltunk példakat hét kolléga tapasztalatainak elemzése révén.
A kovetkezékben ezt folytatom — hiszen az interjuk két részbdl alltak A méso-
dik részben a plagiummal kapcsolatban kérdeztem a kollégakat arrél, hogy az 6
gyakorlatukban miként jelentkeznek ezek a problémak, milyen valaszokat adnak
ezekre, ¢s milyen megoldasi javaslatokat tartanak masok szdmara is megfonto-
landonak. Az eredmények bemutatasa el6tt ki kell térniink a plagiumrol alkotott
nézetekre és definiciokra.

A PLAGIUM: DEFINICIOK ES KUTATASOK

A plagizalas definialasat felvallalo és e definiciokkal vitdz6 szakirodalom attekinté-
se eldtt fel kell ismerni, hogy ezek a kérdések valdjaban egy tarsadalmi, ismeretel-
méleti és neveléstudomanyi komplexum részét képezik. Olyan jelenségrol van tehat
sz6, melyet nem lehet a tudas megszerzésének, atadasanak és altalaban az ismeretek
megszerzésének tagabb rendszereit figyelmen kiviil hagyva vizsgalni. Mint ahogy
Pl¢h Csaba mondja a kompetenciaval kapcsolatban, mi “a tudast nemcsak azért
sajatitjuk el, hogy legydzziik osztalybeli versenytarsainkat, hanem azért is, mert
valahogyan ez 6romet jelent szamunkra” (Pléh, 2010, 47).

A kérdés az, milyen modon teszi lehet6vé az iskola, a tudomany rendszere, hogy
ennek az elsajatitdsnak a sordn valoban a sajatunkka valjék masok tudésa is, és hogy
ez valamennyi érintett részére valdban oromet jelenthessen. A tudds fogalmanak
tisztazdsdhoz és a tudas megszerzésének folyamatdhoz adott hasznos fogddzot tobb
mas hazai szerz0 is (Geéczi, 2005, 2006). Ennek egyik kulcseleme az, hogy milyen
mintazatot 6ltenek a tudas megszerzésének formai — tehat a témank szempontjabol
kozponti jelentdségli forras mint metafora és konkrét hivatkozasi alap mint ismeret
feltételezése alapvetd a plagium értelemezéséhez.

A vonatkoz6 szakirodalom egy része a plagiumot mint a tisztességtelen tudoma-
nyos viselkedés egy formajat értelmezi, és azt vizsgalja, egy adott intézményben
vagy azok egy csoportjaban hogyan foglalnak ebben allast az érintettek (Center for
Academic Integrity, 1999; Underwood és Szabo, 2003; a kutatasnak ez a forrasatte-
kintd része egy korabbi tanulmanyt egészit ki: Horvath és Reif, 2010). A megkozeli-
tés gyakran negativ: a probléma rendszerint sokkal hangstlyosabban tematizalodik,
mint a pozitiv példa. Nyilvanvald, hogy az intellektualis tulajdon és a szerz6i jogok
keretében értelmezett fogalmak ismeretét és egyben figyelmen kiviil hagyasat téte-
lezi fel az elkovetok, illetve a feltételezett elkdvetdk részérdl.



Sok oktatd gyakorlatdban ugyanakkor az tapasztalhato, és erre talalunk szamos
példat a tanulméany masodik részében bemutatott kutatas eredményei kozott is, hogy
a pozitiv szempontok, a jo, a kdvetendd értékek felmutatdsa sokszor hasznosabb
¢és célravezetdbb a hibak definidlasanal, osztalyozasanal. A plagium jelenségének
bemutatasakor mar most érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az eredetiséget
0sztdnzo, az egyéni megoldasokat segitd és elfogadd szemléletet kialakitd gyakor-
latban sokkal ritkabb a plagizalashoz folyamod6 kényszer (Candlin és Plum, 1999;
Horvath és Reif, 2010; Pecorari, 2003; Zergollern-Mileti¢ és Horvath, 2009).

A tudomanyos integritds fontos elv: olyan kdvetelmény, amely alapvetd abban
a folyamatban, ahogy egy ismeret egy masikhoz vezet. Egy tudésnak egy masik
altal kozvetitett tudas forras és egyben 6rom: hiszen kézdsen kozelebb jutnak egy
olyan 11j ismerethez, melyet egyediil valdszintileg egyik sem érne el. A tudoményos
sz010 szerkesztdségi elveiben, hogy csak eredeti tanulmanyokat, kritikakat fogad
el, melyekben a forrasok, a hivatkozasok feltiintetése egy standard gyakorlatot ko-
vet. Ez képezi részét annak az elvarasrendszernek is, mellyel a didkok talalkoznak
az egyetemeken, tehat az intézményes tudasatadas legmagasabb szintjén. Itt a ha-
gyomanyok ismerete ¢s a mliveltség bizonyos foka miatt feltételezhetd, hogy vala-
mennyi résztvevo tiszteletben tartja az integritas elvét — és mégis, a plagium ujra és
Ujra jelentkezik.

A plagium definicioinak egyik lényeges eleme az, hogy milyen fokunak és meny-
nyire bizonyithatonak tartjdk ebben a szandékossag mozzanatat. Carroll (2002) de-
finicidja szerint a plagium olyan szandékos vagy szandéktalan cselekmény, mely-
ben sajat munkaként kivanja valaki feltiintetni mas irdsat — valamely elony elérése
érdekében. Az ¢ felfogésa értelmében tehat a produktum a dontd: ha a munka mint
végtermék mas munkajat tartalmazza, de nem megfeleld médon dokumentalva, ak-
kor az a szdndékossag kozelebbi vizsgalata nélkiil is plagizalasnak tekintendd. A to-
vabbi meghatarozasokban gyakran lehet talalkozni a lopds, az eltulajdonitas mozza-
nataval, mely a plagium motivaltsagara éppugy utal, mint arra, hogy itt blintetendd
¢s biintethetd cselekményrdl, végsoé soron jogi értelmezési korbe utalt kategoriarol
van szo.

Ugyanakkor egyértelmi, hogy azoknak sem kevés a szdma, akiket annak elle-
nére vadolnak meg mas miivének vagy annak egy részletének plagizalasaval, hogy
nem szandékosan kovették ezt el — akik tehat nem is voltak tisztdban sem az el-
varasokkal, sem a szdvegre ¢és az eredeti szerzére vonatkozd jogi és tudomanyeti-
kai vonatkozasokkal. Etnografikus munkajaban egy ilyen kozeget mutat be Angé-
lil-Carter (2000). Arra hivja fel a figyelmet, hogy minden érintett oktatonak el kell
gondolkodnia azon, minden segitséget megadott-e tanitvanyainak, hogy ért6 moédon
egyenrangu félként tudjanak tdjékozddni az akadémikus kovetelmények vilagaban.
Kiemeli a dicséret fontossagat, azt, hogy a fejlesztés minden apro6 1€pését, mint a
tancban, nyomon kell kdvetni, és a sikeres 1épéseket értékelni kell. A hangsulyt te-
hat szerinte is a pozitiv mintdk megerdsitésére kell fektetni — és ennek az igénynek
a megfogalmazasa taldn nem is igényel tovabbi magyarazatot.

Az minden bizonnyal igazolhato, hogy a hazai egyetemi oktatas szinvonalanak
emelése sem képzelhetd el a hallgatok és oktatok motivacidjanak fenntartasa és



emelése nélkiil. Mint arra tobben is felhivtak a figyelmet a kozelmultban, bar nem
kozvetleniil a plagizalassal, hanem altalanosabb oktatasi kérdések elemzésekor
(Csizér és Kormos, 2007; Doro, 2011; Lovasz, 2005), tisztaban kell lenniink a hazai
fels6oktatasba érkezo didkok felkésziiltségével, és meg kell tenni mindent annak ér-
dekében, hogy a motivacio erésddjék. Ehhez elengedhetetlennek tiinik az autondm
fejlesztési lehetdségek megnyitasa, a hasznos, az iskolan tuli életben is alkalmazha-
t6 kompetencidk kialakitasa (Knausz, 2009).

Nem kétséges, hogy a pedagdgia minden szintjén a nevelés, a fejlesztés lehet
az egyéni ¢és intézményi cél. Mindazonaltal az iskolaknak a negativ jelenségekre
is valaszt kell adniuk. Az USA-ban miikodo Center for Academic Integrity a felsd-
foku intézmények szdmara ad Gtmutatast és segitséget ahhoz, hogy kezelni tudjak
ezeket a gondokat. Ennek érdekében kiemelik (1999), hogy a plagium, bar egyéni
motivaltsagbdl ered, mindig valamely konkrét kdzegben adodik eld. A kozeg itt
vonatkozhat kozelr6l meghatarozhato jelenségre, mint a konkrét kurzusra, a tanar
¢és diak viszonyara, a feladat jellegére, de olyan tagabb Osszefiiggésekre is, mint
az intézmény altal kialakitott kép, az ott tapasztalhato kollegialis és egyéb kapcso-
latok. A Center fontosnak tartja, hogy az adott egyetem vagy fdiskola reflektaljon
sajat kulturajara, mert ez egy lényeges 1épés az akadémikus tisztesség teriiletén fel-
meriilé problémak megoldasaban. Wajda-Johnston, Handal, Brawer és Fabricatore
(2001) kutatasa az egyetemen tisztességtelennek tartott viselkedés egyes formainak
posztgradudlis szinten val6 el6fordulasi gyakorisagat elemezte. A szerzok didkokat
és oktatokat kértek meg ezek megbecslésére. Erdekes médon a két csoport altal
adott értékek kozott kevés esetben volt 1ényeges eltérés — ami utalhat az adatok ér-
vényességére éppugy, mint a viszonyok rendezetlenségére.

A kutatasban tobbek kozott a kovetkezd konkrét jelenségekre vonatkozd felmé-
rés késziilt: a forras szovegének kisebb megvaltoztatdsa a dolgozat irdsa kozben,
az irodalomjegyzék feltdltése olyan muvekkel, melyekre a szovegben nem hivat-
koztak, de voltak koztiik az irasbeli feladatokon kiviili helyzetek is, mint példaul
a didktarsakkal valo egytittmiikodés egyénileg megoldandé feladatban, vagy egy
hamarosan megirand6 tesztben szerepld kérdések megtudakolasa olyanoktol, akik
vélhetden egy azonos vizsgan mar teljesitettek. Es természetesen szerepelt a klasz-
szikus szituacid is, a forrasbol valo, idézdjelek nélkiili sz6 szerinti masolds egy
dolgozatban, mas didk felkérése egy dolgozat megirdsara, illetve a plagizalason jo-
val tilmutato eljaras is, a kutatasi adat vagy eredmény meghamisitasa vagy éppen
minden alapot nélkiil6z6 kreélésa.

A tisztességtelenség, a vétség, a hiba és a blin kategoridi rendszeresen megemli-
téddnek a definicidkban, mint ahogy azokban a vizsgélatokban is, melyek a szank-
ciokra adott didkreakciokat elemezték. Martin (2003) kutatdsdban egy amerikai
egyetemen azt jelezte, hogy a hallgatok tulzottan szigorinak tartjak a biintetéseket.
Ferrari (2005) szintén az USA-ban vizsgalddva jutott arra az eredményre, hogy
plagiumot jellemzden azok a didkok kovettek el, akikre nagy nyomas nehezedett a
siker érdekében, illetve akik nem érezték képesnek magukat arra, hogy megfelelje-
nek a kovetelményeknek.

Mas szempontbdl kozelitve a kérdéshez, ugyanilyen fontosnak tartom a pla-
giummal kapcsolatos kulturalis tényezok vizsgalatat is. Wheeler (2009) hetvenhét



angol szakos japan egyetemistanak olyan rovid szovegeket adott, melyek egyikében
plagiumra utal6 jegyek voltak. A didkoknak az volt a feladatuk, hogy értékeljék eze-
ket. A szerz6 bevezetdjében kifejti, hogy Japant sokan olyan kultaranak tartjak, ahol
nem itélik el a plagizalas kiilonboz6 formait. Az eredmények azonban azt igazoljak,
hogy a didkok nem fogadjék el a nyilvanvald plagiumot. Wheeler ezek alapjan fel-
tételezi, hogy a kérdésben nem mindig vagy nem csupan a kulturalis tényezoknek
van szerepiik, mint a plagiumra vonatkoz6 ismeretek mennyiségének és mindségé-
nek. (Ld. még ezekrdl a tényezdkrol és a pedagodgiai gyakorlatrdl Lee és Schallert,
2008; Li, 2012; Pecorari, 2008; Shi, 2004 tanulmanyat is.)

A plagium kapcsan manapsag nem lehet nem beszélni az internetrdél. Masok mel-
lett (példaul Sutherland-Smith, 2008; Stapleton, 2005) is a forrasok gazdag tarha-
zaként ajanlja az ott elérheté anyagokat, melyek tobbek kozott az idegen nyelvil
tudomanyos irast azzal segitik eld, hogy helyi és globalis kdzonséget biztositanak
mind a hallgatok, mind az oktatok szamara. A digitalis bennsziilotteknek is nevezett
ifji generacio ebben a kdzegben nétt fel — de kérdés, megkapta-e azt a segitséget,
melyet ennek az Gj médiumnak a hasznos és etikus alkalmazasa megkovetel. Ugy
gondolom, ennek kutatasa is hasznosan arnyalhatja a képet, és projektumom egyik
része éppen azt elemzi, egy nemzetkozi kérddives felmérés alapjan, hogy a didkok
miképp latjak a helyzetet.

Ami a magyar viszonyokat illeti, roviden kitérek két kutatasra, mely az oktatas
két szintjén vizsgalta a csalas jelenségét — tehat a plagiumnal tagabban értelme-
zettet. Orosz (2009) és Orosz és Farkas (2011) a kozépiskolakban és a magyar,
illetve kiilfoldi egyetemistak (kozgazdaszhallgatok) korében végzett felmérést.
Megallapitjak, hogy térségiinkben joval gyakoribb a kozépiskolaban tetten érhe-
té (de nem mindig tetten ért) csalds, mint mas orszagokban, valamint azt, hogy
hazankban a fels6oktatas szintjén is Iényegesen tobben tartjak elfogadhato visel-
kedésnek a csalast (¢€s tobben is élnek vele), mint francia kollégaik. A kutatasok
onbevallasra épiiltek, mint a hasonl6 vizsgalatok java része. Nincs okunk fel-
tételezni, hogy az igy gyujtott adatok lényeges mérési hibat tartalmaznanak (vo.
Bolin, 2004).

A csalas motivacioja, barmilyen format is 6lt, nemritkan a rendelkezésre allo
id6 rovidsége, vagy az, hogy eleve nem volt érdekes a feladat megoldéasa. Eco
(1991) ota (is) jol tudjuk, hogy ha valaki odaig merészkedik, hogy mas altal irt
szakdolgozatot adna be sajatjaként, még ehhez a csalashoz sem art annak a kuta-
tasnak az elvégzése, hogy a varhatd opponens ne ismerje az eredeti dolgozatot.
A kideritésre azonban manapsag, az internet kordban szamos lehetdség mutat-
kozik — ha egyelére az ilyen széls6séges esetekben még nem is. Ezek egyike az
MTA SZTAKI éltal a kozelmultban létrehozott, a gyakorlatban is jol alkalmazha-
té6 Kopi online plagiumkeresd (Horvath, 2010). Az ott szereplé meghatarozas a
plagiumot sziik értelemben veszi: ezek szerint ez ,,mas szerzok gondolatainak, fo-
galmainak, szavainak, mondatainak™ hasznalata, ,,anélkiil, hogy erre az iras készi-
tdje irasaban utalna”. Ez a definicié kiemeli azokat a Iényeges elemeket, melyek
a jelenleg hatalyos LXXVI. torvény a szerzoi jogrol mond, és amely tartalmakra
nem egy hazai egyetem utal is, mint arra a kodra, melynek ismerete elvart példaul
a szakdolgozatok hivatalos beadasakor. Erdemes lenne egyszer azt is megvizs-



galni, hogy a jogban nem jaratos kollégdk értelmezése mennyire azonos a szerzoi
joggal kapcsolatban.

Mindezek utan kovetkezzék most annak az empirikus kutatdsnak az ismertetése,
melynek fokuszaban magyarorszagi kollégak plagiumértelmezése allt.

A kollegak korében végzett kvalitativ
kutatas folytatasa

A kutatas kérdései és modszere

Ez a fejezet tehat az el6z6ekben mar ismertetett kvalitativ kutatds masodik részében
gyljtott adatokat ismerteti.
Valamennyi résztvevonek ebben a sorrendben tettem fel az 6t alapkérdést.

1. A plagiummal kapcsolatban mik az altalanos tapasztalataid?

2. Van olyan eset, amit esetleg konkrétan megosztanal mindezek illusztralasara?
3. Te hogyan definialod a plagiumot?

4. Mennyire tartod komolynak a problémat Magyarorszagon?

5. Mi a helyes megoldas a plagium kezelésére?

A kiilonboz6 megkozelitések természetesen mind a nyolc interju soran mas és mas
gondolatmeneteket inditottak el bennem, de mégis igyekeztem arra 6sszpontositani,
hogy azt a kozponti tartalmat lehessen megkozeliteni, amely az egyes valaszadok
szamara tlint Iényegesnek. Az igy felmertilt egyéb kérdések tobbek kozott az egyes
oktatasi szintek szerint kérdeztek ra részletekre, illetve tudakozddtak a feldl, hogy
a résztevok miben lattak a plagiumra vezetd cselekvés motivaciojat vagy arrol, ho-
gyan ismertetik a szerintiik helyes megoldasra vezetd stratégiakat didkjaikkal.

Az interjuk zardsaként megkértem a résztvevoket, hogy valaszoljanak erre a ki-
egészitd kérdésre is:

Esetleg barmi egyebet elmondanal, ami eszedbe jutott a témaval kapcsolatban?

Az interjuk rogzitésével és feldolgozasaval kapcsolatban lasd az el6z6 fejezetben
leirtakat.

A nyolc résztvevé

Ugyanazt a hét egyetemi oktatot kértem fel arra, hogy adjon valaszt részben struktu-
ralt interjuban feltett kérdéseimre, mint akiket az iraspedagogiai részben kérdeztem.
Rajtuk kiviil felkértem a kozremiikddésre egy hazai miivelédési intézmény vezeto-
jét is. Szilvianak (szintén alnév) egy hazai mivel6dési intézmény vezetdje, akinek
kiterjedt észak-amerikai kapcsolatai vannak. Ugy gondoltam, az 6 szempontjai és
tapasztalatai is jo betekintést nyujtanak a kutatas szamara. Rajta kiviil tehat az elo-
z0 fejezetben megismert kollégak adtak valaszt a kérdésekre: Andras, Apor, Balint,
Béla, Katalin, Nora és Robert.



A kutatas eredményei

El6szor az eredeti kérdések szerint mutatom be a valaszokat, majd ratérek azokra a
tartalmakra, amelyek a valaszok kozotti kapcsolatokat mélyitik el.

A plagiummal kapcsolatos tapasztalatok

Az interjukutatas els6 izgalmas eredménye szamomra az, hogy az elsé kérdést a
legtobb résztvevd valdjaban egy vagy tobb konkrét eset bevezetésével valaszolta
meg. Eredetileg ugy gondoltam, hogy valamely altalanos, az évek sordn leszlrt elvi
alapu tapasztalatot osztanak meg a kollégék, és majd ezek utan kérdezek ra, mikép-
pen jelentkeztek ezek a gyakorlatban. Valdjaban azonban az elsé és a masodik 6
kérdésre adott valasz a legtobb résztvevd esetében nem kiiloniilt el élesen.

A masik érdekes eredmény, hogy milyen érzelmeket valtott ki a kérdés. Nora
szamara a plagium kezelése elsdsorban intézményi szintli feleldsséget tételez fel,
amelynek gyakori hianya ezt a reakciot valtja ki beldle: ,, Tapasztaltam, és ez az a
téma, amit6l... nem jo sz6 a mérges... ami nagyon feldulja az igazsagérzetemet, és
els6sorban azért, mert gy veszem észre, hogy olyan emberek korében, akiknek a
feleldssége, hogy plagium ne fordulhasson eld, ez nem azon a szinten kezelt kérdés,
ahova tartozik.”

O is, mint tobb masik résztvevé, egy konkrét esettel példdzza, mire gondol: ,, Te-
hat eléfordult olyan, hogy konkrét esetet mondjak, hogy valakinek a PhD-jegyzd-
konyvében az szerepelt, hogy a biralé azt mondta, hogy a jel6lt az 6 munkajabol
idézojelek nélkiil atemelt részeket.”

Ez itt tehat egy olyan eset, amely az egyetemi képzés csticsan jelentkez6 kettds
problémara utal: hogy egy doktori jelolt munkéjaban plagiumot talaltak, de a jeldlt
ennek ellenére elnyerte a fokozatot.

Az érzelmek kifejezésének egy masik példajat latjuk Szilvia valaszaban — és itt is
egy sérelem, egy személyes sérelem emlitodik fel: az, hogy egy eredeti munka keve-
sebbet is tud érni, mint a masolat: ,,Nagyon komoly személyes sérelmeim vannak. Az
egyetemen magyar szakos hallgatd voltam, minden tiszteletem a magyar tanszéken
tanit6 tanaroké, ugyanakkor kifejezetten batoritottak a plagizalast. Nem irni tanitottak
meg minket, hanem azok kaptak 6tost, akik kimasoltak az éppen az 4ltal a professzor
altal szeretett irodalomtorténésznek a gondolatat, sokszor mindenféle idézet nélkiil,
¢és beraktak a dolgozatba. Ezt onnan tudom, hogy mikor elsében beadtam az els6
dolgozatot, sajat gondolatomat, mert azzal serkentett a kozépiskolai tandrom, hogy
sajat gondolataimat fogalmazzam meg, és a sajat kis kozépiskolai szintemen az elsé
magyar dolgozatomat beadtam, akkor visszakaptam a dolgozatot, hogy ez a stilus és
ez a latdsmod kevés egy magyar egyetemen, €s az dsszes szobatarsam, baratndm, akik
kimasoltdk a nagy irodalomtorténészek gondolatait, 6k meg siman 6tost kaptak.”

Nora és Szilvia tehat egyszerre beszél személyes és testiileti feleldsségrol, és an-
nak hianyarol. EI0bbi esete a kozelmultbol, az utdbbi joval korabbrol szarmazik, de
valamiféle id6tallosagra utal — arra, hogy a dolgok megitélése nem mindig annak
alapjan és gy torténik, ahogyan igazsagérzetiik szerint helyesnek latnak.



A plagizalasra valo kozvetlen és kozvetett tanari buzditas elterjedtségérél nem
tudunk sokat, legalabbis az interjuban erre mas résztvevo nem tért ki Szilvidhoz ha-
sonloan. De a konkrét esetek altal keltett érzelmek mellett természetesen a tapasz-
talatok altalanos vonatkozasait valamennyi résztvevo kifejtette.

Balint egyetemi oktatdi tapasztalatait azonnal azzal a moddal kototte Ossze,
ahogy 6 ezt a problémat igyekszik kezelni: ,,A plagizalas mar nagyon elterjedt. En-
nek van egy valtozata, ami nem igazaban zavar, az pedig az, bar azt is kordaban kell
tartani, ha megfeleld szakirodalmat hasznalnak. Tehat ha ismeretterjesztd, akkor
rettenetesen boszit. Az zavar. A masik is zavar, de azt ugy gondolom, meg tudom
oldani. Erdekes modon azok a hallgatok, akik minéségi szovegekbol plagizalnak,
hamarabb megértik, hogy ez nem illik vagy nem igy szokas, meg hogy az idézésnek
milyen normai vannak, mint azok, akik egyszertien 6sszeolldoznak valamit.”

Az ollozés tehat lehet olyan, amely, ha jo szovegekbdl szarmazik, elvezethet a
normak megértésének és tudatos alkalmazasanak gyakorlataig, ami talan mar ele-
ve egy bizonyos foku olvasottsagot tételez fel. Ezeknek a norméaknak az ismerete,
illetve megismertetése az a koreografia, amir6l Angelil-Carter is értekezik (2000).

Az interjuk készitésének érdekes mozzanata az a dinamika, ahogy a kérdez6 és
a valaszad6 egymasba flizi a gondolatokat, ahogy kialakul a diskurzus. Annak elle-
nére, hogy a résztvevok nem ismerték a kérdéseket elhangzasuk elétt, nemegyszer
eléfordult, hogy egy késobbi kérdésre mar korabban megadtak a valaszt — ez utalhat
arra, hogy a protokollban szerepld tartalmak bels6 és kiilsé érvényessége egyarant
megfeleldnek tekinthetd ebben a kutatdsban. Mindezt annak bevezetéséiil mondtam
el, hogy az altalanos és konkrét tapasztalatok kapcsan kitértek a kollégak a megol-
das médozataira. Erre még visszatérek, de ide kivankozik ez a megjegyzés Noratol,
aki 0sszehasonlitja a magyar és az amerikai gyakorlatot: ,,ezenkiviil elgondolkod-
tato, hogy ma egy magyar egyetemen nincs arra szabaly, hogy mi torténik azzal a
elégtelent kap. A doktori disszertaciot visszakapja atdolgozasra. Ez elfogadhatatlan.
Egy amerikai egyetemen azt a doktoranduszt, aki ilyenen rajtakapnak, elbocsatjak
abbol a programbol.”

Az amerikai vonatkozés Szilvia valaszanak is sarkalatos eleme, és egyben kap-
csolatba hozhat6 Orosz (2009) felmérésével: ,,A plagizalas az teljes mértékben egy-
értelmtien tiltott, ezért embereket ragnak ki egyetemrdl, ha azon kapjak a didkokat,
hogy nem jelzik, hogy kitdl vettek at egy gondolatot vagy egy mondatot. De tovabb-
megyek, ha valamilyen tesztet irnak, ahol eldontendd kérdések vannak, hogy A, B,
C, vagy barmi, nem lehet puskazni.”

Apor, az angol anyanyelvii kolléga ez iranyu tapasztalatairdl roviden dsszefog-
lalva igy nyilatkozott: ,,Az er6feszitések ellenére nem vagyok abban biztos, hogy
az emberek megfeleld segitséget kapnak abban, hogy megallapitsak a kiilonbséget
a pldgium és a nem plagium kozt.”

Itt egy messzemenden altalanos tapasztalatnak ad hangot Apor, és egyben sejte-
ti, hogy a kérdés eldontése nem is mindig egyértelmii. Erdekes, az idegen nyelvii
iraspedagégian beliil kiilondsen izgalmas felvetéssel folytatja: ,,A didkok olyan szo-
fordulatokat probalnak keresni, amelyeket szeretnek, és vannak, akik ett6l egészen
le vannak nyligozve €s ezért atvesznek ilyeneket, és azon vannak, hogy elhelyezzék



Oket egy keretben, amit 6k maguk irtak. A kérdés az, hogy az mar plagium-e, ha a
tartalom szempontjabol 1ényegtelen kifejezéseket hasznal valaki, mint egy idiomat.
Mikor valik egy ididma lopassa?”

A plagium definidlasa a kdvetkezd nagyobb tartalmi egység: térjiink is ra az erre
vonatkozo valaszok bemutatdsara és elemzésére.

A kollégak plagiumdefiniciéja

Robert ugyan ezt még az el6zd kérdéssel osszefiiggésben fejtette ki, mégis ennél a
témanal szerepeltetem ezt az idézetet, mert érzékletesen koti dssze a tapasztalato-
kon alapul6 definicioval, ugyanakkor egy olyan problematikéra hivja fel a figyelmet,
amely a plagium meghatarozasanak alapvetd koriilménye: ,,Egy hires orosz eszté-
ta, irodalomtdrténész és részben nyelvész, a negyvenes-dtvenes években mondta azt,
hogy tulajdonképpen a vildgon minden mindennel 0sszefiigg, tehat nem igaz, hogy
van olyan 6nallé6 gondolat, ami nem kapcsolodik ezer mas korabbi gondolathoz, és
ezeket nem is lehet mindig se idézdjelbe tenni, se a forrasra visszautalni, mert sokszor
mar ezt te nem tudod, hogy ez a gondolat nem a tiéd. A hatalmas tudasodba ezek ugy
beleépiilnek, hogy nem tudod, hogy ezt nem te talaltad ki eredetileg, és nincs is ilyen.
Ezért a plagiumnal mindig az egyszert, formalis részt tudjuk ellendrizni.”

Van tehat egy tudasuniverzum, ahonnan a kultara folyamatosan kozvetiti a jele-
ket, és mi ennek a tudaskomplexumnak a leképezései vagyunk, ahol a tudas vagy
a gondolat forrasat nem is lehet pontosan megragadni. Ezzel az elméleti nehézség-
gel szemben viszont megragadhatdak olyan formai, vagy ahogy Apor fogalmazott,
idiomatikus kapcsolatok, melyek a plagium alaki jegyeit helyezik eldtérbe.

Lassuk akkor a nyolc résztvevé valaszanak azt a mondatat, ahol meghatarozzak,
mit jelent nekik a plagium. A definicidkat a nem-fogalom 4ltal csoportositva koz-
16m: ,,Mar definialtak sokan. En elfogadom, azokat nem én talaltam ki. Mar régen
megfogalmaztidk ugye, hogy idegen gondolatoknak, mas gondolatainak felhaszna-
lasa olyan formaban, hogy én nem jel6lom azt meg. A forrast. A végeredményben
az mindegy, hogy az szandékos vagy nem szandékos. Azt ki tudja eldonteni? Ki
tudja bizonyitani?”

Andras forrasra hivatkozik, azaz forrasokra, és ezek alapjan a felhasznalas
nem-fogalmat alkalmazza azzal a specifikacioval, hogy ennek szandékossaga a do-
log megfoghatatlansaga miatt Iényegtelen koriilmény. Felfogasa tehat nem tesz kii-
l6nbséget e tekintetben, mivel nem lehet bizonyitani sem igy, sem Ggy — és ebben a
vonatkozasban Carroll (2002) nézetéhez all kozel.

Béla a felhasznalas helyett a feltiintetés fogalmat adja meghatarozasaban: ,,Mas
emberek gondolatainak sajatként torténd feltlintetése.”
elem, a lopds, és tovabbi érdekesség, hogy ez egy komplex definicid, amelynek ré-
szét képezi a fejlesztés mozzanata mint negativum — tehat nemcsak az, hogy mi a
plagium, hanem az is, mi nem: ,,Mas szellemi termékének ellopasa, eltulajdonitésa,
nem annak a beépitése, tovabbfejlesztése, ndlam mar egy sz6 szerinti mondat is
plagium.”



s

tiintetéssel egésziti ki, mely utal a cselekedet szandékos voltara: ,,Masok gondolatat
vagy szavait, lehet, hogy csak a gondolatot lopta el és atfogalmazta, azt a sajatjaként
tiinteti fel.”

jellemzden az 6 megitélése szerint hidnyzik a plagiummal jellemzett szovegekbol.
,»,Ha nem polemizal, ha nincs diskurzus kozted és a masik szoveg kozott, hanem
csak egymas mellé vannak helyezve a kiilonb6z6é embereknek a gondolatai, én azt
plagiumnak tekintem.”

Katalin és Robert definicidja nem formalis meghatarozas ugyan, de mindkettd
a szoveg formai jegyeire hivatkozva ragadja meg a plagium személyes értelmezé-
sének modjat. Katalin szerint: ,,Valaki sz6 szerint valahonnét kiir dolgokat és nem
hivatkozik, nem rakja idézdjelbe és nem irja mogé, hogy kit6l szarmazik az a sz6
szerinti atvétel.”

Robert valdjaban a plagium utan kialakult helyzetet, azaz problémat definialja:
,»A szovegszerl plagiumot lehet igazabol szankcionalni.”

Végiil Apor gondolatait idézem, aki egy olyan kérdésre tér ki, melyet korabban
Roébert is megvilagitott: a forrasok és a tudas sokrétegli osszefliggését: ,,A dolog-
nak a formai oldala a legfontosabb. Itt van példaul ez a csodalatos Dickens-¢letrajz
G. K. Chestertontol, és nincs a két kotetben egyetlen hivatkozas sem, mert ez nem
volt szokas. Lehet, hogy itt-ott egy-két mondatban vannak utalasok forrasokra, de
ez az életrajz maga a teljes magabiztossag, ahogy ez a tizenkilencedik szédzad végi,
huszadik szazad eleji szerz6 ir.”

Tehat ha valaminek a szakértdi, beavatottjai vagyunk, nincs is sziikség feltétle-
nil a hivatkozésokra, hiszen mi magunk valunk, munkank altal, a f6 forrdssa masok
szamdara. Az eredetiségre tehat mégis lehet alapozni. Maga Apor is kitér emellett
arra, hogy a jelenlegi magyarorszagi egyetemi képzésben nem lehet kdvetelmény
sem az alapképzésben, sem a mesterképzésben a teljesen eredeti, forrasoktdl men-
tes munka.

A nyolc kolléga tehat részben hasonldan értelmezi a fogalmat, de érdekes, hogy
miben latjak a specifikumokat. Egy tovabbi kérdés azt firtatta, az ilyen tapasztala-
tok és meghatarozasok alapjan mennyire tartjak komolynak a helyzetet orszagosan,
illetve ha err6l van modjuk szamot adni, nemzetkozileg is.

A probléma komolysagarél alkotott nézetek

Azzal valamennyi kolléga egyetértett, hogy olyan probléma a plagium, amivel fog-
lalkozni kell. Eltérés mutatkozott azonban abban, mennyire latjak at a helyzetet or-
szagos ¢s nemzetkozi szinten. Béla példaul a mikrokdrnyezetre helyezte a hangsulyt
valaszaban: ,,Nem latom 4t a magyarorszagi helyzetet. A sajat mikrokornyezetem
alapjén itélve van még mit tenni. Sokszor ugy érkeznek gyerekek a kdzépiskolabal,
hogy racsodalkoznak: »jé, ilyen is van?«”

Katalin is a sajat helyzetére reflektalt, de nemcsak mint oktatoéra, akinek fele-
18ssége van hallgatoi képzésében, hanem mint kutatdéra, akinek publikalnia kell, és



az a mdd, ahogy ennek a kdvetelménynek a megfelelnek a kollégak, idonként nem
kovetendd példat tar a didkok elé: ,,Mar ott nagy probléma van, hogy 1étezik ez a
»publikdlj vagy pusztulj« kényszer. Gyartjuk a cikkeket, és tényleg szinte mind-
egyikben ugyanaz van, ugyanazokra hivatkozunk, mert kell. Sokan elég cinikusan
is veszik az egészet, és nincsen igazan értéke annak, hogy gondolkodom, érvelek
¢s leirok valamit, nem ez a cél. Kevés az olyan kutatok6zosség, ahol tényleg meg
akarnak oldani egy kérdést, hanem belerakjuk a statisztikat, belerakjuk az SPSS-es
feldolgozast, van benne képlet, nalunk legalabbis ez igy csapddik le. Akkor mar
valdszintileg nem sokan értik, és akkor az rendben van, az nagyon tudomanyos, el-
mondtuk a konferencian.”

Nora, Andrés és Robert a hazai viszonyokra vonatkozo reflexiot 6sszekapcesoltak
a nemzetkozi tapasztalataikkal is. Nora igy fogalmazott errdl: ,,A tapasztalataim an-
gol és amerikai egyetemekrdl valok, de dolgoztam kinai, indiai, tehat a legvaltoza-
tosabb helyekrdl jovo emberekkel is. Sokkal fontosabbnak tartjak azt, hogy errdl
beszéljenek, ¢és egyértelmiien explicit 1épéseket tegyenek, hogy kizarjak a plagiza-
last mashol, mig nalunk a kis megalkuvasok jellemzoek és az »ugyan mar, minek
ezzel foglalkozni« hozzaallas. Na ez az, ami nagyon kihoz a sodrombol.”

Andras szavait idézve: ,,A kiilfoldi kollégak is ugyanazokkal a gondokkal kiiz-
denek — mar errdl irnak és még cikkeznek is, mar vannak ilyen otletek is, hogy
hogyan, volt, aki mar kidolgozott egy részletes eljarast, hogy hogyan akadalyozzuk
meg a csalast, vagy leplezziik le.”

O tehat a téma tudomanyos megismerését is kiemeli. Robert pedig a hazai és
nyugati megitélésben lat elszomorit6 kiilonbséget: ,,Ami a szovegszerii dolgot il-
leti, hat ott teljesen egyértelmii, hogy ami nyugaton fobenjar6 biinnek szamit, az
Magyarorszagon legfoljebb egy ilyen »ejnye-bejnye«. Nagyon ritkan lehet olvasni
arrol, hogy valakinek plagium miatt visszavontdk a doktori cimét, ami nem azért
van, mert nem plagizalnanak, hanem azért, mert Magyarorszag erkolcsi allapotdban
ez a dolog nem kiilondsebben elitélendd. Nem szur szemet. Ami szomoru.”

Mi a helyes megoldas a plagium kezelésére?

Végiil az interjuban ratértiink azoknak a megoldasi javaslatoknak a megbeszélésé-
re, melyeket a résztvevok kiprobaltak és helyesnek tartanak. Azokat a javaslatokat
emelem most ki, amelyek a leginkabb jellemzik az egyes résztvevok egyéni meg-
kozelitését, tehat amelyek csak naluk fordulnak eld.

Apor képviseli annak a nézépontjat, aki egyszerre latja a helyzetet beliilr6l és
kiviilrdl: ,,Azt hiszem, ez nem pusztan iskolai, hanem tarsadalmi kérdés, amiben
minden részletre figyelni kell. Vannak olyan magyar viselkedési elemek, amelyek
sajnos nagyon vonzova teszik a gondolatot, hogy kiilonb6z6 kozosségek a fejlodés
kiilonboz6 szakaszain allnak, ami nagyon veszélyes lehet. Mint az iigynevezett pri-
mitiv skétok a tizenhetedik szazadban a kulturalt angolok mogott. A britek morali-
tasa, mar ahogyan én latom, azt hiszem, Rousseau mondta, hogy egy angol 6szin-
tébb, mint mas emberek, és unalmasabb is, tehat az, hogy 1étrehoztak egy népszerti
mitoszt magukrdl, egy egész sor ilyen mitoszt, amely egyfajta viselkedést general,



ami a mindennapi gyakorlatban nevezhetd kisebb-nagyobb mértékben moralisnak.
Ez természetesen durva altalanositas, amely nem veszi figyelembe a teljes tarsadal-
mat és huszonegyedik szdzad eleji etnikumok ¢és vallasi hovatartozasok sokszintisé-
gét. Mégis van valami, amibe bele tudnak kapaszkodni.”

Az iraskészségek és iraspedagdgia folyamatos fejlesztésének fontossagat emelte
ki Szilvia: ,,Iraskurzus ugyanugy kell egy kémia szakosnak, mint egy magyar sza-
kosnak. Fontos lenne a tanari attitlid megvaltoztatasa, akkor ezt nem tigy kell kezel-
ni, hogy »emelje at, rakja be és akkor kapsz egy 6tdst«, hanem magat az irastanitast
kell megtanitani.”

Béla a SZTAKI szoftveres alkalmazasat, a Kopi plagiumkeres6t emlitette, mint
a megoldas egy lehetdségét: ,,A probléma €16, amit jol illusztral példaul, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia plagiumkeresd szamitdgépes programot fejlesztett
ki, amit az internetrdl letdlthetden, ingyenesen bocsat az érdekeltek, érdeklddok
rendelkezésére.”

Katalin visszatért arra, milyen példat 1athat néhany kolléga publikacidiban a di-
aksag. A megoldast akkor fogjuk megtalalni, mondja 6, ha a tanari példak maguk is
kovetenddek: ,,Mast se latnak a diakok, mint hogy lopunk egymastol a cikkekben,
a konyvekben. Mindenki egymasra hivatkozik csak. Ennyi. El6fordul, hogy én is
igy irok. Régebben féleg, most mar nem. Amiota a PhD-n til vagyok, azota fel-
szabadultam. Ugy érzem, megvan az az alap, hogy irhatok olyat, kutathatok olyan
témat, ami érdekel.”

Andras is 0sszekdti ezt a kérdést sajat szerzoi gyakorlataval, melyet mint jo pél-
dat is allit a hallgatoi elé: ,,En altalaban gy szoktam irni, hogy elbb megirom és
utdna helyezem el a szakirodalmat, nyilvan van az embernek mar egy hattere, de
azért késébb, hogy ne fussak bele valakibe, vagy ne befolyasoljon az én gondolat-
menetemben, és utana megnézem, ¢és kideril, hogy hoppa. Van, amikor a didkjaim-
nak is ezt tandcsolom. A hallgatoknak ezt azért nem tudom teljesen javasolni, mert
ha valaki egy adott teriileten teljesen a nullarél indul, akkor kell, kell — az embernek
mar van annyi tapasztalata, ismerete, hogy nem a nullaroél kell valamit 6sszeoll6z-
nia. Meg egyaltalan, nem kell 6sszeollozni, hanem jonnek az otletek. Es az a sze-
rencse, hogy ezzel a modszerrel megmarad valami eredeti, mert err6l ugyan irtak
mar, de kisebb az esély, hogy ugyantgy. Tehat ennek a mddszernek az a Iényege,
hogy van egy kérdés, egy probléma, egy szoveg, akkor arrdl nekem mar van valami
elképzelésem, és akkor azt elkezdem leirni.”

Balint a szakmai kozdsségbe vald bevezetés fontossagara hivta fol a figyelmet,
azaz a normakdvetés lehetdve tételére: ,,Az els6 a megfelelé normdknak az ismer-
tetése vagy azoknak a begyakoroltatasa, elfogadtatasa, és masik oldalrél nyilvan a
tudomanyos nyilvanossagnak a kiterjesztése. Tehat a szakmai kozdsségnek tudnia
kell ezekrol a problémakrol.”

Nora az anyanyelvi és idegen nyelvi irds kdzti hasonlosagokra és egyben eltéré-
sekre utal és fejti ki az egyéni kiilonbségek, a konkrét helyzetekre vald nyitottsag
fontossaganak tételét. ,,Nekem meggy6z6désem, hogy aki tanult angolul irni, az
jobban tud irni magyarul is, mert magyarul szinte alig tanitjuk. Példaul engem soha
senki nem tanitott magyarul irni, angolul is magamat tanitottam. De azon példaul,
hogy egy szovegnek van egy struktaraja, azon nem érdemes varialni, tehat ha nem



kreativ irds — az egyéniség megjelenhet mashol. Vagy hogy vannak regiszterek, és
azokat nem érdemes keverni. Vannak alapelvek, amelyek mindenre érvényes peda-
gbgiai alapelvek: hogy mi a tanar szerepe, hogy lehetdséget biztositson a diaknak
arra, hogy fejlédjon. Hogy mi a legjobb mddja ennek, azt mindig ott, az adott kon-
textusban, azon a szinten, azokkal a didkokkal kell megtalalni.”

Roébert valaszdban Osszekototte az erre a kérdésre reflektald gondolatait az 6t
kérdés utan elmondott egyéb hozzafliznivaloival, és a pedagogus alkat és szakma
szempontjabol értelmezte a problémat — és mutatta be megoldasat: ,,Van egy olyan
eléadasom, ami arrdl szol, hogy tanorai fegyelmezetlenség. Ez a sajat példamra
¢épiild eldadas, és ennek a konkluzidja tulajdonképpen az, hogy a tanarok mindig
keresik azt a receptet, amibdl frankon kijon valami. Ezt varjak a tanarok a fegyel-
mezetlenség meg egy csomd mas dologban. Recepteket varnak. A hosszu tandri
palyafutdsom alatt, ahol rengeteg fegyelmezetlenséggel talalkoztam mint kdzép-
iskolai és altalanos iskolai tanar, végiil is azt sziirtem le, hogy ezt nem lehet kiiktat-
ni. Mindig lesznek fegyelmezetlenségek, és nincsenek receptek. Meg kell talalnom
perverz modon az élvezetet abban, hogy én naponta ezzel az ezerfeji sarkannyal
kiizdok. Ez az én szakmam, hogy ott vannak a gyerekek, akik igenis fegyelmezetle-
nek, és én megprobalok tenni, és akkor egyik nap jok, és akkor én boldog vagyok,
masnap megint kezdddik elolrdl a dolog. Ez egy ilyen munka. Ami az irdsbeli részt
illeti: az nagy 6rom, ha van valaki, akinek jol sikertilt. De ha altalaban véve utalom
azt, hogy 6k allandoan azt irjak, »he go«, akkor talain nem ezen a palyan kéne lenni.
Es a tanar mindig ezzel szembesiil.”

Az itt leirtak mellett természetesen még szamos mas meghatarozas, megoldasi mo-
dozat 1étezik. Ebben a tanulméanyban azok elemzésére keriilt sor, melyek a hazai
egyetemi oktatdsban a kollégdk tapasztalatai és megkozelitése alapjan a leghang-
sulyosabbaknak tekintheték. Jol lathato kapcsolodasok mutathatok ki a tudomany
egyéb muveldi altal megfogalmazott elvek és azon megfontolasok kdzott, melyeket
az interjuban részt vevo nyolc kolléga megosztott veliink. Ezek tovabbi vizsgélata,
masok gyakorlataval valo 0sszevetése reményeim szerint kozelebb viheti a hallga-
tokat, az oktatokat, az oktataspolitikdt ¢s magukat a politikusokat is ahhoz, hogy
csokkenjenek a plagium okozta problémak, illetve megoldasuk mindenki szdmara
kovethetd, tisztességes elvekre épiiljon. Ezt a célt talan elérte a tanulmany.

Tovabbi feladatot jelent azonban a kollégak altal kifejtett nézetek és javaslatok
megvalositasanak elemzése, illetve azok Osszevetése a didksag tapasztalataival.
Részben ez utdbbi célt tiizte ki kutatasaim mar jelzett masik szintje, melyben kér-
déives felmérést végeztem hazai és kiilfoldi didkok kdrében. A tobb mint 300 egye-
temista valaszainak bemutatasa is tovabb arnyalhatja azt a képet, melyet a szakma
képviseldi az irdspedagogia folyamatairdl és eredményeirdl nyerhetnek. A kovetke-
70 fejezetben ezekre térek ki.



~SZERETEM, HA EGYENIVE TEHETEM,
AMIT iROK”

EGYETEMISTAK KOREBEN VEGZETT NEMZETKOZI
KERDOIVES FELMERES TAPASZTALATAI

Az eléz6 két fejezetben a tanarok szemszogébdl vizsgalhattuk meg az irassal, az
iraspedagdgiaval, altalaban az oktatdssal kapcsolatos tapasztalatokat és vélemé-
nyeket. Ezek megismerése azonban természetesen csak egyik oldala a kérdésnek.
Ugyanilyen, ha nem nagyobb jelentdséggel bir annak felmérése, mit gondolnak az
oktatds mindségérdl, az iraspedagogiai folyamatokrdl a didkok: nekik milyenek a
benyomasaik, milyen elvek tudatosulnak tanulasuk folyaman, és ezek milyen vi-
szonyban allnak egymassal és tanaraik preferencidival, meggy6zddéseivel. Ennek
felmérésére végeztem el egy kérddives vizsgalatot. Mint az elsd fejezetben lathat-
tuk, a kortars irdspedagogiai kutatasok egyik tertilete a tandri visszajelzések haté-
konysaganak vizsgalata (Hyland és Hyland, 2001; Cherney, 2008; Cho, Schunn és
Charney, 2006; Frankerberg-Garcia, 1999; Grabe és Kaplan, 1996; Rae és Coch-
rane, 2008; Zamel, 1985). Ez éppugy részét képezte ennek a felmérésnek, mint a
kollégak korében az interjukkal korbejart plagium problematika.

A felmérésre 2012 marciusdban keriilt sor, mely a nemzetkdzi iraspedagogiai
gyakorlatra kisérelt meg adatokat gytijteni olyan egyetemista didkok korében, akik
tanulmanyaik soran hasznaljak az angolt mint idegen nyelvet. Két részbdl allt a kér-
doéiv: zart elemekbdl, melyek a résztvevok jelenlegi egyetemi tanulmanyaival kap-
csolatban tettek fel kérdéseket, hogy tagabb oktatasiigyi hattérben lehessen latni a
résztvevok véleményét €s tapasztalatait, és nyitott kérdésekbdl, melyek lehetoséget
adtak az egyéni hangu és tartalmu valaszok megfogalmazasara. Ez utobbiak arra in-
vitaltak a résztvevoket, hogy osszak meg gondolataikat egyrészt az iraskészségeik-
r6l, masrészt a plagiumroél, illetve arra, hogy tegyék a kutatds szamara elérhetové
egy olyan altaluk irt szoveg részletét, melyre biiszkeséggel tekintenek.

Osszesen tizennégy kérdést tettem fel a didkoknak. A kérdéiv a Google Form
elektronikus rendszerével késziilt. Az elemeket két magyarorszagi és két nemzet-
kozi didkkal volt alkalmam el6tesztelni, és igy az 6 visszajelzésiik alapjan nyerte el
végleges formajat az eszk6z. A 3. melléklet teljes terjedelmében kozli az angol nyel-
vi kérddivet. Itt latni lehet, hogy a Google altal elérhet6vé tett szamos design elem
koziil egy olyanra esett a valasztasom, melyet a kiprobalasban részt vevo didkok a
leginkabb figyelemfelkeltonek itéltek, és az én izlésemnek is megfelelt.



A KUTATASI KERDESEK

A kérddiv 6sszefoglald képet probalt szerezni arra vonatkozoéan, hogy a jelenlegi
hazai és nemzetkdzi, foképp eurdpai felsdoktatasi gyakorlatban milyen a nem angol
anyanyelvii hallgatok angol nyelvi iraskészségek fejlesztésére vonatkozé attitlid-
je. Ezen beliil kiilondsen izgalmasnak taldltam annak feltarasat, milyen az a mod,
ahogyan 6k a plagiumroél gondolkodnak, és milyen miifaju és tartalmt szovegekre
biiszkék, mint szerzok.

A RESZVETEL FELTETELEI ES AZ ELEMZES MODSZERE

A kérdoiv kitoltésére a felmérés idején valamilyen felsdoktatasi intézményben részt
vevd nem angol anyanyelvii hallgatokat kértem fel, olyanokat, akik tanulmanyaik
soran hasznaljak az angol nyelvet. Egyarant nyitva allt tehat a valaszadas lehetdsége
természettudomanyos és bolcsészettudomanyi érdeklédést didkok el6tt is. A kér-
doéivre egyetemi kurzusaimon hivtam fel didkjaim figyelmét, ¢és felkértem dket a
részvételre, egyben azt is felvetettem, hogy ha ismernek a célpopulacidhoz tartozo
diakokat, koriikben 6k is népszertisitsék a lehetdséget. A kérddiv Osszeallitasa a
Google Formban azért tlint célszertinek, mert technikailag biztonsagos, tovabba név
nélkili kapcsolatot biztosit a részvételre. A felmérés internetes https cimét kurzu-
saim Coospace oldalain, valamint személyes Facebook oldalamon tettem k6zzé. Az
elemzés sordn leird statisztikdra és tartalomelemzésre tdmaszkodtam a valaszok-
bol lesziirhetd eredmények megragadasa érdekében. (Itt jegyzem meg, terveim kozt
szerepel a kvalitativ jellegli kérdésekre adott valaszoknak egy angol nyelvii tanul-
manyban az itt bemutathatonal részletesebb vizsgalata is.)

Mint a kdvetkezd részben latni fogjuk, féleg eurdpai didkok valaszoltak, de az
érdekesség kedvéért megtartottam az adatbazisban a tobbi foldrészrdl beérkezett
valaszokat is, bar a minta reprezentativitdsa szempontjabol ez a dontés vitathato.
Szandékom mindenképpen egy lehetdleg széles korti adatgytijtésre iranyult.

A KERDOIV EGYEB TARTALMI VONATKOZASAI

Minden kérdésre szabadon lehetett valaszt adni — azaz egyik kérdésre sem volt ko-
telez6 a valaszadas. Valdszintileg lesznek olyan olvasok, akik ezt kritikaval fogjak
illetni, hiszen igy nem zarhat6 ki, hogy nem teljes korii az adatszolgaltatas. Mint lat-
ni fogjuk, némely esetben ez be is kdvetkezett a felmérésben. Magam mégis a mel-
lett a megoldas mellett kdteleztem el magam, hogy a valaszadok szabad belatasara
bizom, mely kérdéseket valaszoljak meg. Az okok a kdvetkezdk voltak.

Ami a zart kérdéseket illeti, eleve fel lehetett azt tételezni, hogy a kérddiv kitdl-
tésébe belekezddk ezeknél nem fogjak feladni az ezzel jaré6 munkat. A nyitott kérdé-
sek megvalaszolasat technikailag kotelez6veé tevé megoldas tobbek kozott viszont
azért sem csabitott, mert egyrészt kdnnyen megkeriilhetd, ha valaki véletlenszerti
karakterekkel tolti ki ezeket a mezoket, masrészt pedig azért, mert ezzel is jelezni



kivantam a részvétel teljes szabadsagat. Elméletileg is megkérddjelezhetd megitélé-
sem szerint, hogy miért teszik egyes kérddivekben kotelezové minden valasz meg-
adasat. Nem lehet ugyanis kizarni, hogy okkal hagynak ki a résztvevék valamelyik
vagy tobb elem kitoltését. Ha mégsem haladhat tovabb egy valasz megadésa nélkiil
a résztvevd, €s bizonyos tartalmi elemeket kényszer hatasara kell valaszt adnia,
nem bizonyos, hogy valdban tiikrdzi a személy valddi elképzelését, illetve vélemé-
nyét. Tovabba az sem zarhato ki, hogy az ilyen kikényszeritett valaszok a késdbbi
elemekre adott reakciokat is befolyasoljak, tehat a kérdéiv egészének érvényessége
csorbulhat.

Hatranya ugyanakkor az altalam kovetett, a valaszadok szabad dontését tiszte-
letben tartd gyakorlatnak, hogy az adatok feldolgozasa soran kiilonds elévigyaza-
tossagra van sziikség, mivel nem minden kérdésre valaszoltak azonos szamban a
résztvevok. Mint a tovabbiakban latni fogjuk, majdnem valamennyi kérdésnél ez
tortént, am ez a hatrany ugy gondolom, inkabb vallalhatd, mint az érvényesség mér-
tékének csokkenése.

A kovetkez0 részben el6szor a demografiai hattéradatokat ismertetem, majd ra-
térek elobb a zart, majd a nyitott kérdések sorrendje szerinti valaszok elemzésére.
Ezutan kitérek a valaszok belsé dinamikéjaban talalhato jelenségekre, és ahol erre
mod lesz, igyekszem utalni a kdtetben korabban bemutatott jelenségekkel vald kap-
csolatokra is.

A FELMERES EREDMENYEI
A felmérésben részt vevok

Osszesen 345 személy keriilt valamilyen médon kapcsolatba a kérddivvel az alatt a
harom hét alatt, amig a felmérés zajlott, tehat a résztvevok szama viszonylag magas
volt. Koziilik nem mindenki vélaszat lehetett figyelembe venni, mivel egyikdjiik, fel-
tehetéen technikai gond miatt, hdromszor kiildte el a rendszernek azonos tartalmu
valaszat. Ezek a valaszok a Google altal automatikusan frissitett tablazatban egy-egy
masodperc kiilonbséggel lettek regisztralva, és igy maximalisan kizarhaté volt az,
hogy harom kiilonb6z0 résztvevo valaszai lennének. Ebben a fejezetben tehat annak a
343 résztvevonek a valaszait elemzem, akik valoban annak tekinthetok. Mint korab-
ban utaltam ra, az egyes valaszokat ettdl eltérd aranyban toltotték ki a didkok.

A résztvevok foldrajzi megoszlasat jelenlegi lakohelytlik és a sziiletési orszag
szerint vizsgaltam. Ez a szocioldgiai €s korcsoport igen mobil, igy a kérdéivben
a sziiletési orszagra és a jelenlegi lakohelyre kérdeztem ra, nem a felmérésekben
megszokott allampolgarsagra. Ugy gondoltam, ez az informéci6 és az, hogy a vé-
laszadok barataikkal milyen nyelven kommunikalnak, sokkal részletesebb pszicho-
lingvisztikai hattér-informacioval szolgalhat, mint az allampolgarsag maga. Ugyan-
akkor az is varhato volt, hogy a valaszadok nagy tobbsége Europabdl kertl ki, igy
fontos volt megtudni, milyen mértékdi az ¢ plurilingvalizmusuk.

A jelenlegi lakohely szerint harmincharom orszag hallgatoéit képviselik a
valaszadok, tobbségiik (N = 145) Magyarorszagon ¢l. Nagy szamban vettek részt



(N =192), az elvarasoknak megfelelden, Eurépabol és a tobbi foldrészrél is. Lasd
az [. tablazatot a nem magyarorszagi valaszadok foldrajzi megoszlasarol. A ha-
zankkal hataros vagy hozza kozeli orszagokat latjuk a lista élén. Roméniaval kez-
ddédden a résztvevok szdma mar igen alacsony.

1. tablazat. A 192 Magyarorszagon kiviili lakohellyel rendelkezé résztvevé megoszlasa
(a kérdoiv 12. kérdése, lasd 3. melléklet)

Ausztria: 36
Lengyelorszag: 36
Horvatorszag: 29
Szlovakia: 22
Németorszag: 10
Romania: 6
Egyesiilt Kiralysag: 5
Szerbia: 5
Bahrein: 4
Franciaorszag: 4
Hollandia: 3
Oroszorszag: 3
Spanyolorszag: 3

Ukrajna: 3

Albénia: 2

Cseh Koztarsasag: 2
Finnorszag: 2

Japan: 2

Szaud Arabia: 2
Amerikai Egyesiilt Allamok: 1
Ausztralia: 1
Dania: 1
Egyiptom: 1
Gorogorszag: 1
India: 1
frorszag: 1
Izrael: 1
Kanada: 1
Kazahsztan: 1
Macedonia: 1
Mexiko: 1
Torokorszag: 1

Ami a mobilitasi mintazatot illeti, beigazolodott az a feltételezés, hogy ez nem cse-
kély ardnyban jellemzé erre mintéra is. Osszesen 333 vélaszad6 toltdtte ki mind a
sziiletésre, mind a jelenlegi lakohelyre vonatkozo kérdést, aminek alapjan azt lat-
hatjuk, hogy negyvenkét didk lakott mashol, mint ahol sziiletett. Hianyossaga a
felmérésnek, hogy ebbdl az adatbdl nem deriil ki, a jelenlegi orszagban miota és



milyen céllal tartozkodnak a didkok, de ennek pontosabb ismerete nélkiil is ké-
pet kapunk a valaszokbol a kultirakkal kapcsolatos feltételezhetden pozitiv attittid
meglétére, amely az interkulturalis kommunikécio és igy az irasos kommunikacio
egyik Iényeges vonatkozasa. A Magyarorszagon sziiletett és kiilfo1don €16 résztve-
vOk a 42 diak kisebb részét képviselik: hatan kozoltek ilyen adatot. Ok a felmérés
idején Kanadéaban, Danidban, az Egyesiilt Kiralysagban (ketten), Lengyelorszagban
¢és Szlovékiaban laktak. Ami pedig a hat hazdnkban €16, az orszdghatarokon kiviil
sziiletettet illeti, 6k Horvatorszagbol, Szerbidbdl (ketten), Romaniabol, Németor-
szagbol és Japanbol szarmaznak.

Lassuk ezek utan a résztvevok kor és nem szerinti megoszlasat (a kérddiv 10. és
14. kérdésére adott valaszok alapjan — 3. melléklef).

Hat kivétellel valamennyi résztvevé megadta nemét (N = 337): nem meglepd
moddon a nd hallgatok tobbségben vannak: 264-en, a 73 férfi hallgatd mellett.

A korukat ennél valamivel kevesebben, dsszesen 328-an kozolték. A legtobben
a huszonévesek vannak: 226 valaszad6 vallotta magat 20 és 29 év kozottinek (lasd
a kor szerinti adatokat a 2. tdblazatban).

2. tablazat. A résztvevok kor szerinti megoszlasa (N = 328)

20 éves vagy fiatalabb: 74
21-23 éves: 124
24-26:74

27-29: 28

30-32: 10

33-35:9

36-38:3

39 éves vagy iddsebb: 6

Végiil a résztvevokkel kapcsolatos talan legérdekesebb hattér-informacioként arra
voltam kivancsi, a diakok barataikkal valo szobeli és irasbeli kommunikaciora mi-
lyen nyelvet vagy nyelveket hasznalnak (lasd a kérddiv 13. kérdését a 3. melléklet-
ben). A nyelvek ismerete, hasznalata Iényeges adalékot szolgaltat az interkulturalis
kommunikacié mértékérdl, kiilondsen, ha arrol szerziink adatokat, a beszélok sza-
mara az egyik legautentikusabb korben, barataik kozt mely nyelveket hasznaljak,
¢s igy annak ellenére vettem fel ezt az elemet a kérddivbe, hogy tudtam, az erre
vonatkozo6 adatok feldolgozasa nem lesz egyszerti feladat. Az eredmény mindenért
karpotolt: a résztvevok pozitiv plurilingvalis attitidjére egyértelmii bizonyitékkal
szolgélnak a valaszok (lasd a beszélt nyelvek szamanak megoszlasat a 3. tablazat-
ban).



3. tablazat. A résztvevok altal barataikkal valé kommunikacidban hasznalt
nyelvek szama (N = 312)

2 nyelvet hasznal: 140
3 nyelvet: 74

1 nyelvet: 66

4 nyelvet: 23

5 nyelvet: 4

6 nyelvet: 3

7 nyelvet: 2

Meg kell itt emliteniink, hogy az egy nyelven kommunikalok szama (66) sem arra
utal, hogy 6k ne lennének képesek oldott tarsalgasra idegen nyelven. A nyelvek fel-
sorolasat sokan ugyanis kiegészitették annak elmondasaval, hogy idegen nyelvet
tobbnyire hivatalos célbol hasznalnak, és voltak olyanok is, akiknek lenne ugyan
igényiik barataik korében is erre, de azok erre tobbnyire nem hajlandok. Nem meg-
lepd tovabba, hogy azok korében, akik erre a kérdésre is valaszoltak, és arrdl is
adtak adatot, hogy jelenleg nem ott laknak, ahol sziilettek, nem volt olyan, aki egy
nyelvet hasznalonak vallotta volna magat.

Mint a 3. tabldzatbol lathato, 32 résztvevd négy vagy annal is tobb nyelven ké-
pes kommunikalni. A 24 éves, a felmérés idején Isztambulban €16, Olaszorszagban
sziiletett mesterképzésben tanuld didk az egyike a hét nyelven beszéldknek: szardul,
olaszul, angolul, japanul, torokiil, spanyolul és katalanul tarsalog barataival.

A felmérés kvantitativ kérdéseire adott valaszok

Ezek utan attérek a felmérés elsdé nagy kérdéscsoportjara adott valaszok ismerteté-
sére és elemzésére, a zart kérdésekre vonatkozoakra.

Az oktatas melyik szintjén tanulnak jelenleg a résztvevok? (A felmérés 1. kérdése)

Akérdésre mind a 343 résztvevo valaszolt. Lasd az /. dbrat a valaszok megoszlasa-
rol. Mint az varhato volt, a felmérésben részt vevok tobbsége valamilyen alapkép-
z¢s1 programban tanult a felmérés idején, BA, illetve BSc teriileten, mint az egyéb
valaszokbdl kideriilt. Az egyéb opciot valasztok tobbsége ezenkiviil az osztatlan,
Bologna-rendszer elétti képzésben kezdte el tanulmanyait Magyarorszagon, és még
a felmérés idején is folytatta a képzést.

Mit tartanak tanulmanyaik legjobb jellemzdjének a valaszadok? (2. kérdés)

Fontosnak tartottam errdl megkérdezni a didkokat, mert ennek ismerete jol arnyal-
hatja a képet arrol, milyen altalaban a benyomasuk az oktatasi szinvonalrdl. Tobb
valaszt is meg lehetett jeldlni. Mint a 2. dbra mutatja, biztatd, hogy a didkok tobb
mint fele emelte ki az oktatas tartalmat mint legjobb jellemzdt. A hasznossag ennél
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1. abra. A résztvevok megoszlasa
a felsdoktatasi tanulmanyok szintje szerint

mar kevesebb valaszad6 szamara tartozik ezek kozé, ami kiilonosen a kdvetkezo
kérdésre adott valaszok elemzése soran lesz igazan értelmezhetd. A tanulmanyok
soran kapott feladatokat pedig csak 39 alkalommal emlitették, ami olyan alacsony
arany, hogy jelzi, erre bizonyosan t6bb figyelmet kell forditani.

Az oktatas tartalma

A program hasznossaga

A didkok és tandrok egyiittmiikbdése
A program szocialis vonatkozasa

A diakok kozti egyiittmikodés
A feladatok

Egyéb
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2. abra. A tanulmanyok pozitiv vonatkozasainak megitélése
(tobb valaszt is meg lehetett jeldlni)



A program hasznossiaga

A feladatok

A diakok kozti egytittmiikodés

Az oktatas tartalma

A program szocidlis vonatkozidsa

A diakok és tanarok egyilittmiikodése
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3. abra. A tanulmanyok negativ vonatkozasainak megitélése
(tobb valaszt is meg lehetett jeldlni)

Mit tartanak tanulmanyaik legrosszabb jellemzdjének a valaszadok? (3. kérdés)

A kérdésre itt is tobb valaszt meg lehetett jelolni. Az opcidk ugyanazok voltak, mint
az el6z6 kérdésnél, de a kérddivben a valaszlehetdségek megadott sorrendjén val-
toztattam, hogy elkeriilhet6 legyen az automatikus bejelolés. Az el6z6 valasz ered-
ményeivel az itt kapottakat 6sszevetve azt latjuk, hogy a részt vevo egyetemistak
zOme szivesen latna, ha a program hasznosabb volna. Egyértelminek latszik, hogy a
résztvevok szerint sziikség van az oktatasi program hasznossaganak emelésére, ami
egybecseng mas tapasztalatokkal is hazai és eurdpai vonatkozasban éppligy, mint a
kollégakkal végzett interjukutatas tapasztalataival. A feladatok negativ megitélése
kapcsan hasznos volna ezt a kérdést behatobb vizsgalat targyava tenni a jovoben.

Milyen szintiinek itélik meg a valaszadok jelenlegi angol nyelvi készségeiket? (4.
kérdés)

A nyelvi készségek felmérésének onbevallasos modszere ugyan csapdakat rejt,
ebben a kutatdsban mégsem lehetett err6l masképpen tudast szerezni. A valaszok
Osszhangban vannak azzal az elképzeléssel és a nyelvek hasznalatara vonatkozo
eredménnyel, hogy a kérddivet kitoltdk tobbsége igen fejlett nyelvhasznalati kész-
ségeket tudhat magaénak. A 4. abra mutatja be a résztvevok valaszat erre a kérdésre.



@ Anyanyelvi szintet megkozelitd
@ Emelt szintii
@ Kozépfoka

4. abra. A résztvevok angol nyelvi készségeinek
szubjektiv megitélése

Milyen szintlinek itélik meg a valaszadok jelenlegi angol nyelvi irasbeli készségei-
ket? (5. kérdés)

Mint az mas felmérésekben is tapasztalhatd, nem ritka, hogy, az irasbeli készségek
megitélésekor a legtobben alacsonyabb szinten értékelik ezt az egyéb készségeknél.
Ezt a kérdést is megvalaszolta mind a 343 valaszado (lasd az 5. dbrat).
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@ Kezdo

5. abra. A résztvevok angol nyelvi irasbeli készségeinek
szubjektiv megitélése



Matrix kérdés az angol irasbeli feladatokkal kapcsolatban (7. kérdés)

A hetedik kérdés, mely egyben az utols6 zart mdédozatu is volt, arra kérte a didko-
kat, fejezzék ki egyetértésiiket vagy egyet nem értéstiket nyolc allitassal. Ezek a
kovetkezok voltak:

7.1.

7.2.
7.3.

7.4.

7.5.
7.6.

7.7.
7.8.

Tanulményaim részeként rendszeresen beadok irasos munkat angolul vagy
mas nyelven.

Elvezem az angol vagy mas nyelven irt feladatok megoldasat.

Tudok segiteni azoknak, akiknek az angol nyelven valo irashoz erre sziikségiik
van.

Gyakran kérek meg didkokat arra, hogy segitsenek nekem az angol nyelven
torténd irasban.

Tanaraim érdekes angol vagy mas nyelvil irasbeli feladatokat adnak.
Tandraim hasznos visszajelzést adnak angol vagy mas nyelvl irasbeli mun-
kaimra.

A legtdbb irasbeli munkam kutatasra épiil.

Jo készségekkel rendelkezem irasbeli munkaimhoz sziikséges kutatas elvégzé-
séhez.

Mint lathato, ezek a kérdések olyan tartalmakat hordoznak, melyeket az iraspedago-
giai szakirodalomban gyakran vizsgélnak (Hyland és Hyland, 2001; Lee és Schal-
lert, 2008), és amelyeket a kollégakkal folytatott interjukutatasban is érintettem,
mint ezek tanari vetiileteit. Ugy gondoltam, hasznos lesz latni a kapcsolatokat a két
forrasbol ezekhez gytijtott adatok, az oktatok és a didkok tapasztalatainak Ossze-
vetését. E10szor lassuk a valaszok 6sszefoglalasat a 4. tablazatban.

4. tablazat. A kérddiv 7. kérdéscsoportjara adott valaszok dsszefoglalasa

Az allitasok Egyaltalan ~ Nem értek Egyetértek — Teljesen N
nem értek egyet egyetértek
egyet

Tanulmanyaim részeként

rendszeresen beadok irasos

munkat angolul vagy mas

nyelven. 9 37 148 143 337

Elvezem az angol vagy més
nyelven irt feladatok meg-
oldasat. 12 71 173 79 335

Tudok segiteni azoknak,

akiknek az angol nyelven

val6 irashoz erre sziiksé-

giik van. 14 31 199 93 337

Gyakran kérek meg didko-

kat arra, hogy segitsenek

nekem az angol nyelven

torténd irasban. 123 147 57 12 339



Az allitasok Egyaltalan ~ Nem értek Egyetértek — Teljesen N
nem értek egyet egyetértek

egyet

Tanaraim érdekes angol

vagy mas nyelvii irasbeli

feladatokat adnak. 23 99 173 40 335
Tanaraim hasznos visszajel-

z¢st adnak angol vagy mas

nyelvi irasbeli munkaimra. 19 80 148 90 337
A legtdbb irasbeli munkam
kutatasra épiil. 21 110 127 80 338

J6 készségekkel rendelke-

zem irasbeli munkaimhoz

sziikséges kutatas elvégzé-

séhez. 11 70 198 58 337

A vélaszok alapjan olyan didkok képe rajzolddik ki, akik viszonylag gyakran végez-
nek irasbeli feladatot, részben angolul. Inkabb olyanok vettek részt a felmérésben,
akik masoknak segitenek, mint akiknek erre volna sziikségiik az ilyen feladatok
megoldasiban. Orvendetes, hogy a feladatok megitélése a pozitiv felé mozdul el,
bar nem elhanyagolhaté azok szdma sem, akik nincsenek veliik megelégedve, és
részben ez jellemzd a visszajelzések hasznossagat illeté véleményekre is. Oszessé-
gében tehat egy igen tudatos, segitokész és egyben kritikus didkpopulaciora tekint-
hetiink a valaszaddkban, aminek tovabbi bizonyossagat a kérdéiv kvalitativ részé-
ben fogjuk talalni.

A felmérés kvalitativ kérdéseire adott valaszok

Harom nyitott kérdést is feltettem a kérdéivben. Erdekelt, mit tartanak a valaszadok
konkrétan a legerésebb irasbeli készségiiknek (6. kérdés), mit gondolnak a plagium-
rol (8. kérdés), és végiil, hogy 6k melyik szovegiikre tekintenek biiszkeséggel (11.
kérdés).

Mit tartanak a valaszadok konkrétan a legerésebb irasbeli készségiiknek? (6. kér-
dés)

Negyvenét diak kivételével mindenki valaszolt az elsd nyitott kérdésre a legerdsebb
irasbeli készségiik kapcsan, ami igen jo aranynak tekinthetd, lévén ennek megva-
laszolasa nem egy esetben tobb id6t vehetett igénybe. A valaszokbdl egyontetiien
kitlinik a résztvevok nagyfoku motivaltsaga a felmérésben valo részvételben: tanul-
manyi szinttél és kortol, nemtdl fiiggetleniil meglepden sokan igen hosszu, rész-
letekbe mend leirast adtak errél. A valaszokbol kideriil, hogy a legtdbben tiszta-
ban vannak az iras kiilonb6z6 elméleti vonatkozasaival: a koherencia, a kohézid, a
nyelvtani pontossag, a megfeleld szohasznalat fontossagaval éppigy, mint az iras



alapjaul szolgalo téma feltérképezésének, adott esetben a kutatas megtervezésének
elveivel. Ami azonban az erre a kérdésre adott valaszokban a legmeglep6bb volt, az
a kreativitasra valo hivatkozés igen magas aranya. J6 érzés tudni, hogy e pszicho-
lingvisztikailag és mobilitast tekintve is igen szines diakk6zdsség szamara ez nem-
csak lényeges mozzanat, de olyan is, amelyet tanulmanyaik soran fejleszthetnek
¢s abbdl épitkezhetnek is. Hadd idézzek néhanyat (sajat forditasomban) a kérdésre
adott ilyen tartalmu vélaszokbol, a legjellemzébbeket:

»Az esszéirds szamomra mindig élvezetes volt, ha kotelez6, ha nem. Nem ér-
dekes, mi a téma. Osszeszedem a gondolataimat, és egyszeriien élvezem, hogy le-
irhatom 6ket. Olyan, mintha pontok dsszekotésével rajzolddna ki egy szép kép”
(Magyarorszagon ¢l6 BA hallgato).

,,JOl 0sszefogott okfejtés 1étrehozasa” (Magyarorszagon ¢16 MA hallgato).

»Nem szeretek irni, még az anyanyelvemen sem. Talan a kohézi6 a legjobb, de
csak akkor irok, ha muszaj” (Magyarorszagon €16 BA hallgato).

,»A stilus a legjobb. Szeretem, ha egyénivé tehetem, amit irok” (Magyarorszagon
¢16 BA hallgato).

»Szeretem a kreativitast a torténetek leirdsaban” (Ausztridban €16 diak, tanulma-
nyi szintet nem jelzett).

»Ha erre van sziikség, vagy ha ehhez van kedvem, konnyen ki tudom egészi-
teni azt, amit akar harom mondatban is el lehet mondani.” (Magyarorszagon élé
BA hallgatd)

Mit gondolnak a résztvevok a plagiumrol? (8. kérdés)

Az eddigi valaszokbol is lathatd, hogy a didkok nagy figyelemmel és odaadassal
valaszoltak a kérdésekre: ez motivaltsagukat igazolja. A plagiummal kapcsolatos
kérdés igy hangzott:

Az oktatas kiilonboz6 szintjein idénként plagiummal talalkozunk. Mik az 6n gon-
dolatai a plagiummal kapcsolatban?

A kérdés tehat igyekezett a lehetd legnagyobb teret adni annak, amit errdl a didkok
el tudtak ¢s el akartak mondani.

Annak ellenére, hogy ez volt valoszintileg a legtobb id6t igénybe vevo kérdés,
meglepden nagyszamu valasz érkezett erre is: 296, tehat csupan negyvenhét diak
hagyta megvalaszolatlanul ezt az elemet. Az egyes valaszok mennyisége és mindsé-
ge is feliilmulta minden varakozasomat: a legtobben komolyan elgondolkodtak, mit
mondjanak el, és nem voltak ritkdk a tobb bekezdéses, részletekbe mend elemzések,
leirasok, okfejtések. Egyértelmiinek tlinik, hogy a kollégék tapasztalatai egybecsen-
genek a didkokéival: a plagiumot a legtobb megkérdezett didk is nagy problémanak,
olyan témanak itéli, amellyel behatdan kell foglalkozni.

A valaszok kategorizalasa sordn a kdvetkezd teriileteken latszottak csoportosulni
a megkozelitések: Itéletet vagy személyes véleményt kozoltek az egyik csoport-



ba tartozé valaszok, melyek érzelmi skéldja a szakmai jellegli, higgadt hangttol
a személyes elemet tartalmazo, erés érzelmi felhanguig terjedt. Tovabbi csoportot
képeztek a valaszok aszerint, hogy volt-e utalas benniik a valaszadé érintettségére
az iigyben, vagy masvalakirdl szolt. Ezen beliil alakult ki egy olyan alcsoport, mely
részletes narrativat kozolt.

Szamomra ezek is mind nagyon figyelemreméltoak voltak, am a legérdekesebb-
nek mégis azok bizonyultak, amelyekben a didkok valamilyen dilemmat fogalmaz-
tak meg, tehat ahol jol nyomon lehetett kdvetni azt, valgjaban milyen komplex kér-
déskornek tekintik az adott didkok a problémat. A tarsadalmi és oktatasi kontextusok
kapcsan egyarant kifejtették az ezzel kapcsolatos dilemmakat és szempontokat.

Egy tovabbi csoportba azok a valaszok tartoznak, amelyek a plagium melletti
vagy elleni stratégidkat, tanacsokat fogalmaztak meg.

Valoszintileg a kérdés nyitott megfogalmazasa is okozhatta, hogy a véalaszokban
ritka volt a plagium definialasara tett kisérlet.

A kovetkezdkben ezekbdl a csoportokbol idézem a leginkabb jellemzdket.

Definicio

,»A plagium masok szavainak a mi stilusunknak megfeleld atformalasara vald kép-
telenség”(Lengyelorszag, MA).

,,Hat emberek vagyunk, segitségre van sziikségiink. Ha valaki valamit Ggy vesz at
sz6rol szoéra, hogy azt nem is érti, az plagium. De ha csak a gondolatot, mas szavak-
kal, én azt nem tartom annak” (Lengyelorszag, MA).

Személyes vélemeny, attitiid kifejtése

»lgen sajnalatos helyzet, és egyre gyakoribb minden tudésteriileten. Egyértelmd,
hogy tenni kell ellene, mivel minden munka értékét csokkenti és lassitja a tudomany
fejlodését” (MSc hallgatd, Mexiko).

,,Nem vall nemes jellemre mas gondolatainak ellopasa ¢s sajatodként vald beadasa”
(Magyarorszag, BA).

,»Azt hiszem, akiknek nincsenek sajat gondolataik, azok csak masokét hasznaljak.
A kreativ emberek kovetkeztetéseket tudnak levonni a forrasokbol és ezeket meg is
adjak a munkajukban” (Magyarorszag, BA).

,En személy szerint azt hiszem, altalaban figyelmetlenségbdl ered ez, és nem mé-
sok gondolatainak ellopasarol van sz6” (Németorszag, MA).



,»A tanaraink mindig nagyon szigortian veszik mas szavainak vagy anyagainak a
hasznalatat. Egyetértek veliik. Mindig ki kell tenni idézdjelet, ha nem a sajat sza-
vainkat vagy gondolatainkat irjuk le” (Horvatorszag, MA).

,,Nem szeretem, és nem csinalom” (Szlovakia, BA).

,,leljesen elfogadom. Nem is értem, az emberek miért vannak annyira oda emiatt”
(Magyarorszag, BA).

Tarsadalmi, oktatasi kontextus megemlitése

»Szamomra ez egy sziikséges rossz. Természetesen ez rossz, €s elitélendd, de mikor
a didkoknak 5-6 kiilonbozd hosszusagu, par ezertdl 20-30 ezer karakterig terjedd
dolgozatokat kell irni, gyakran ehhez nyulnak, amit én kreativ irdsnak nevezek —
azaz a plagiumhoz” (BA, Dénia).

,,Nos, sajnos sziikség van ra, mikor ismeretlen vagy érdektelen témat kap vala-
ki. Tobbnyire az érdektelen rész szokott problémat okozni. A tanarok nem igazan
hasznaljak a fantdziajukat az irdsos feladatokban, és gyakoriak a gazdasaggal és
a kornyezettel kapcsolatos témak, amik nem jonnek be a didkoknal, mivel mar az
altalanos iskola ota ezekrol kell irniuk. En példaul semmit sem tudok a sportrol,
¢s ha ilyen témat kapok, nand, hogy plagizalni fogok. Jobb lenne, ha a tanarok a
diakokra biznak a témavalasztast, és ezaltal a véleményiik bemutatasat” (Horvat-
orszag, BA).

»Személy szerint ugy gondolom, hogy a tudomanyos irasban teljesen elkeriilhetet-
len a plagium. Egyértelmii, hogy valamilyen szinten mindenki plagizal. A tudoma-
nyos irasban egyetlen kutaté sem képes az én meglatasom szerint teljesen 0j infor-
macid felmutatdsara valamilyen forrds vagy korabbi kutatasok értelmezése nélkiil.
A plagiummal szembeni intolerancia az oka annak, hogy az a vitathatd gyakorlat
alakult ki, hogy a kutatok masok munkaja kezelésének kiillonbozd egyéni mddjait
kell megtalalniuk. Tehat 1ényegében minden azon mulik, az ironak sikertilt-e ugy
modositania a szoveget, hogy senki nem jon ra, ez plagium” (Finnorszag, BA).

,Elofordul. A profoknak nem kéne ugy odalenni emiatt” (Magyarorszag, BA).

»Nem szeretem, kiilondsen, ha eléadasrol van szo. Sok diak hasznalja a masolas —
beillesztés modszerét. A tanarok sokszor nem térddnek ezzel, pedig mindenki latja,
hogy az eldadas anyaga az internetrdl vald. Ugyanakkor az is igaz, hogy a didkok-
nak gyakran nem tanitjak meg az idézés helyes szabalyait, és ez az oka altalaban a
plagiumnak” (Lengyelorszag, MA).

»Nagyon nehéz az idézetekkel kapcsolatos formalitdsok betartatasa” (Magyaror-
szag, otéves tanarképzés).



»Szovegek, képek, zenék, filmek és szoftverek mind-mind interneten is elérhetd
digitalis adatok. Mint ilyen, valahogy le lehet 6ket tdlteni. Ha egy fajl megvan a
neten, masolhato, terjeszthetd: ingyen vagy honorarium ellenében. Ha szdvegeket,
részleteket vagy gondolatokat az eredeti forras megjel6lése nélkiil hasznalnunk en-
gedély nélkiil, akkor azt plagiumnak nevezziik. A didkok a munkat helyettesitd al-
ternativaként hasznaljak a plagiumot” (Magyarorszag, 6téves tanarképzés).

Dilemma a meghatarozasban

,,Nehéz meghatarozni, hogy mi is a plagium. Véletlen is lehet, tehat abban az eset-
ben az szerintem nem plagium. De vannak didkok, akik visszaélnek vele. Hogy
szandékosan vagy szandéktalanul, nem lehet mindig biztosan tudni. Legtobbszor
konnyen fel lehet ismerni (a gondolat megfogalmazasa mennyire hasonlit az eredeti
szoveghez). De van, amikor nem lehet ezzel vadolni a didkokat. Lehet, hogy vé-
letleniil tortént. Azokat azonban, akik szandékosan plagizaltak, meg kell biintetni.
Senkinek sincs joga sajatjaként eladni gondolatokat, ha valaki mar felfedezte 6ket”
(Magyarorszag, BA).

,,Nem tudom, mit jelent ez a sz6” (Magyarorszag, BA).

Stratégia, tandcs a plagium ellen

,Nem igazan értem azokat, akiket plagiummal gyanusitanak. Tehat hogy miért tet-
ték ezt. Ezerszer jobb a sajat gondolatainkat hasznalni” (Magyarorszag, BA).

,,Jobban ki lehetne kiiszobolni, ha lenne a BA-szinten olyan kurzus, ahol ez is téma
— tanacsok arrdl, hogyan kell hasznalni az APA stilust, hogy ne plagizalj” (Magyar-
orszag, PhD).

,,Inkabb nem adok be semmit, ha tényleg nincs idom rd vagy nincsenek gondola-
taim, mint hogy mas munkdjat hasznaljam és engem is nagyon felhdboritana, ha
valaki azzal kdnnyitene a munkajan, hogy ellopja az én gondolataimat” (Magyar-
orszag, BA).

,Mint a civilizalt vilagban minden esetben, a vadat el6bb bizonyitani kell és ha a
vadak igazak, a tudomanyos intézet vagy a mi esetiinkben az egyetem etikai bizott-
sdganak kotelessége a torvénynek megfelelden biintetni” (Romania, PhD).

Stratégia, tanacs a plagium mellett

,,Ha ilyet teszel, tedd jol. :P” (Szlovakia, BA).



A plagium egyértelmii elitélése

,»A plagium lopas, ha szandékos, ha nem. Szigortan meg kell biintetni, ha valaki
mas munkdjat sajatjaként tiinteti fel. Egyediil azzal lehet elkeriilni, ha szisztema-
tikusan feltiintetjiik a forrasokat, még akkor is, ha egy anyag csupan ihletet adott”
(Franciaorszag, MA).

,.Helytelen” (Magyarorszag, BA).

,»Egyszerlien és vilagosan: a plagium csalas, és mint ilyen, teljes mértékben elfo-
gadhatatlan. Minden kutatonak értékelnie kell a tobbi kutatd munkdjat azzal, hogy
nem lopja el az eredményeket” (Németorszag, MA).

,»A plagiumot minden tudosnak el kell kertilnie, mert az a tdrsadalom szemében
csokkenti a tudomanyos munka presztizsét” (Magyarorszag, MA).

,,Azt hiszem, hogy a plagizalast keményen kell biintetni” (Horvatorszag, BA).

,,Tisztességtelen azokkal a didkokkal szemben, akik tényleg dolgoztak™ (Szlovakia,
BA).

A plagium megoli a kreativitast. Es elveszi az iras felett érzett 5romet. Semmibe
veszi az eredeti szerzd jogait” (Lengyelorszag, PhD).

Dilemma a plagiummal mint problémdaval kapcsolatban

Szerintem ez fel van fujva. Egy dolog webhelyekrdl és konyvekbdl gondolatokat
meriteni, és megint mas dolog egy adott mennyiségli gondolatot, irott szoveget el-
lopni. Ez a kettd szerintem nem ugyanaz, de én ugy latom, a tanarok ezt a két telje-
sen kiilonb6z6 dolgot egyforman kezelik” (Magyarorszag, BA).

,,Nem lehet elkeriilni. Ttl sokat irtak mar le, és azt hiszem, plagizalni ugy is lehet,
hogy észre sem veszi, aki ezt teszi” (Horvatorszag, PhD).

Személyes érintettség narativdja

,Erdekes dolog ez a plagium. Nem vitatom, hogy helytelen, ha valaki »lop« mas
szerzOktol, ugy, hogy nem jelzi idézetekkel, mégis az a véleményem, hogy néha
kicsit tul szigoru a biintetése. Egyszer példaul eléfordult, hogy internetes jegyze-
teket vettem at (egy konyvvel kapcsolatban googliztam adatokat), és emiatt egyest
kaptam az esszémre. A tanarom nem tudta, ki irta azokat a dolgokat, mivel azon az
internetes oldalon ezt nem tiintették fel, de 6 is megtalalta a Google segitségével, és
igy megbuktam. Ettdl eltekintve az esszé nagyon jo volt, de ez a kis kdlcsonvétel



megis a »végét« jelentette. Pedig a tanar adhatott volna egy harmast, de semmikép-
pen nem egyest. Szerintem a biintetés egy kicsit el volt tilozva” (Magyarorszag,
BA).

,»A tudatos plagizalast meg kell biintetni. Mint kozépiskolai tanar, minden didkot
megbuktatok, aki plagizal, ha bizonyitani tudom. Azt hiszem, altalaban lustasagbol
teszik, és az interneten tul konnyen talalni kész irdsos dolgozatokat™ (Lengyelor-
szag, MA).

,»A plagiummal valo vad az egyik legrosszabb érzés. Inkabb tépjék ki a beleimet, de
ne vadoljanak meg azzal, hogy nem vagyok elég eredeti, mikor pedig a sajat gondo-
lataimat irom le” (Magyarorszag, BA).

,Persze, hogy nem helyeslem a plagiumot, de néha nehéz kikiiszobdlni, ha olyan
témaban kutatunk, amit mar sokan masok is vizsgaltak. Ugyanaz az én gondolatom
is, mint ami egy konyvben is szerepel, és ha nem tudok arrdl, plagiummal vadolhat-
nak, anélkiil, hogy megtettem volna. A szandéktalan plagium kikertilhetetlen, egy-
szeriien azért, mert mas tuddésok mar irtak a témakrol. De erre vannak a mentorok,
hogy erre figyelmeztessenek minket” (Horvatorszag, MA).

A harmadik, egyben utolsoé nyitott kérdésben arra kerestem a valaszt, melyik angol
nyelven irt szovegiikre biliszkék a résztvevok (11. kérdés). Ennek ismerete olyan te-
matikai skalat nyujtat, mely adalék lehet az egyetemi kurzusok tervezésekor, hiszen
egyértelmii, hogy a didkok szemében értékes sajat szovegek miifajainak és tartal-
manak ismerete részét kell hogy képezze a tanmenetfejlesztésnek.

Az erre a kérdésre adott valaszok szamat annak ellenére tartom jelentdsnek, hogy
a kérdoiv egészét tekintve itt volt a legkisebb az aktivitas: 6sszesen 179 didk osztot-
ta meg velem irdsanak egy részletét. Az ok, ami miatt ez a szam csak els6 pillantasra
alacsony: ahhoz, hogy az elektronikusan kitoltott kérdéivnek ebbe az elemébe be
tudja illeszteni a szoveget, a didknak olyan szamitogépen kellett dolgoznia, ahol
az elérhetd volt. Mivel ez nem minden esetben lehetett igy, a 179-es nagysagrend
semmiképpen sem elhanyagolhat6. Ami pedig az igy Osszeallt gylijteményt illeti,
olyan korpusz jott 1étre, amelyre tudomasom szerint még nem volt példa a tanuloi
korpuszokat vizsgald teriileten: ott ugyanis a kiilsd, a kutatd altal megfogalmazott
szempontok a jellemzdek.

Ebben a tanulmanyban nincs mod erre a korpusznyelvészeti vizsgalatra, de, mint
jeleztem, erre igyekszem majd egy angol nyelvii dolgozatban sort keriteni. A fejezet
zarasaképpen azonban alljon itt a 179 didk altal meghatarozott korpusz adatainak
egy része. Az 5. tablazatban a szovegek miifaji és tartalmi megoszlasat lathatjuk.



5. tablazat. A didkok szdvegei miifaj és téma szerint

vers: 4
novella: 5

tanulmanyok (131), ezen beliil
nyelvészet: 46
irodalom: 40
torténelem: 3
szociologia: 3
pszicholdgia: 4
politikatudomany: 2
média/film: 12
kultara: 13

marketing: 2
kutatasmodszertan: 1
kémia: 2

filozofia: 2

eurdpai tudomanyok: 1

essz€k (38), ezen beliil

boldogsag, csalad, gazdasag, karrier, magyarok, dijnyertes szoveg a mardl, migra-

cio, milvészet, sport, tanulas, allatok, étkezés, internet

panaszlevél 1

A 6. tablazat ugyanezt az adatsort a diakok jelenlegi lakohelye alapjan csoporto-

sitja.

6. tablazat. A kivalasztott szovegek orszag ¢és szovegtipus szerint

A hallgato jelenlegi A szovegek Szovegtipus, tudomanyos diszciplina,
lakohelye szama illetve tema

Magyarorszag 88 esszek, filozofia, irodalom, kultiratudomany,
marketing, média/filmtudomany, novella, nyel-
vészet, pszichologia, szociologia, torténelem,
versek

Ausztria 21 esszék, irodalom, kémia, kutatasmodszertan,
kultiratudomany, média/filmtudomany, novella,
nyelvészet, panaszlevél, politikatudomany, szo-
ciologia, torténelem, vers

Horvatorszag 16 esszék, irodalom, kultiratudomany, marketing,
média/filmtudomany, novella, nyelvészet




A hallgato jelenlegi A szovegek Szovegtipus, tudomanyos diszciplina,
lakohelye szama illetve téma
Lengyelorszag 15 essz¢, irodalom, média/filmtudomany, novella,
nyelvészet, politikatudomany, pszichologia
Szlovakia 10 esszEk, irodalom, nyelvészet, torténelem, vers
Németorszag 4 essze, filozofia, irodalom, nyelvészet
Bahrein 2 pszichologia, szociologia
Finnorszag 2 kulturatudomany, esszé az étkezésrol
Oroszorszag 2 esszé, kultiratudomany
Romania 2 kultaratudomany, nyelvészet
Albania 1 essz¢ a migraciorol
Ausztralia 1 essz¢é a boldogsagarol
Dania 1 kultaratudomany
Egyesiilt Kiralysag 1 nyelvészet
Franciaorszag 1 irodalom
Hollandia 1 eurdpai tudomanyok
frorszag 1 irodalom
Izrael 1 média/filmtudomany
Japan 1 kultaratudomany
Kazahsztan 1 esszé
Macedoénia 1 novella
Mexiko 1 kémia
Spanyolorszag 1 kultiratudomany
Szerbia 1 nyelvészet
Ukrajna 1 nyelvészet
USA 1 kultiratudomany
Nem adta meg 1 nyelvészet

A 4. mellékletben részleteket lehet olvasni a gytijteménybdl.

A didkok valaszai alapjan lathato, hogy a kotet témdjahoz kapcsolddo legtobb kér-
dést 6k is igen fontosnak tartjak. Motivaciojuk, kritikus attitiidjiik egyértelmtien
igazolast nyert. Irasaik elemzésére ebben a munkaban nem keriilhetett sor, de az
is bizonyos, hogy sikertilt egy olyan korpusz alapjat megvetni, amely késdbbi ku-
tatdsokhoz is jol hozza tud jarulni. A nyitott kérdésekre adott valaszok igen magas
aranya meglepd, ¢és a pedagogiai folyamatok jovdbeli alakuldsa szempontjabol is
igen pozitivnak tekinthetd. A valaszokban folyton felmeriild egyik lényeges tar-
talom arra vonatkozott, milyen nagy az igény a didkok korében az egyéni kifeje-
zésre, az egyéniség megmutatasara, a kreativ megkozelitések lehetdvé tételére. Ez
az eredmény egybecseng azzal, amit a kollégak fejtettek ki az interjuban, igy azt
gondolom, van érvénye annak a javaslatnak, hogy a plagium kezelésében is talan
helyesebben jarunk el, ha teret adunk ennek az igénynek. A didkok altal a felséok-



tatasi képzés szinvonalara, hasznossagara, a feladatok mindségére megfogalmazott
kritikat is érdemes figyelembe venni.

Mindennek ellenére a jelen felmérés korlatairdl sem szabad megfeledkezni.
A minta nem reprezentativ, igy az altalanos kovetkeztetések levondsa nem bizto-
sitott. Mivel a célom a megkdzelitések széles skalajanak feltérképezése volt, val-
laltam ezt a korlatot. Egy masik hidnyossag, hogy nem egészitettem ki a felmérést
olyan esettanulmannyal, mely az itt megfogalmazott vélemények alapjan tarta vol-
na fel az egyes konkrét helyzeteket mélyebben.

Egy ilyen vizsgalat el6tt azonban szabad az ut, ismerve a résztvevok magas fok
elkotelezettségét a téma irdant. Nem tudni ugyan, melyik valaszt ki kiildte be, de
kapcsolatom sok potencialis érdekelttel a jovoben is meglesz, és ennek alapjan ki-
vitelezhetdek ilyen esettanulmanyok.



A XXI. SZAZAD BOLCSESZETTUDOMANYI
SZAKDOLGOZATA

1989-ben védtem meg szakdolgozatomat a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegye-
tem magyar—angol szakan. Témavezetom Matyasi Klara volt. Munkam (Copyright
Gandhi: Mahatma Gandhi'’s Ideas and America) megkisérelte bemutatni azokat az
ismereteimet, melyeket a nagy indiai gondolkodo hatalmas irott hagyatéka és a rola
sz016 torténelmi és kulturalis szakirodalom alapjan szereztem. Az angol tanszék
készséggel rendelkezésemre bocsatotta egyik legremekebb elektromos irdgépét, és
igy nekem csak a papirt és az indigot kellett beszereznem, hogy tobb délutan alatt
legépeljem a fiizetekbe kézzel irt dolgozatom végso valtozatat.

Huszonharom év telt el azota. A ma késziil6 szakdolgozatok latszolag mar egész
mas modon latnak napvilagot — de ez csak a latszat. Az indigot €s az irdgépet fel-
valtotta ugyan a szamitogép, de a dolgozatok ma is majdnem teljesen olyan format
kapnak, mint annak idején. Miért is kell err6l besz¢lni? Mindjart kivilaglik.

Az egyetemi évek alatt irt dolgozatok, legyenek azok magyar vagy idegen nyel-
viiek, valamiképpen mind a diploma megszerzését szolgaljak, azaz azt, hogy a hall-
gatd a szakdolgozataban képes legyen bemutatni ismereteit, kutatasi eredményeit,
kovetkeztetéseit. Ennek a munkanak lehet vizsgalni a tartalmat, céljait, forrasait,
létrehozasanak menetét, értékelésének megbizhatosagat és kozonségét. Ebben a
zar6 fejezetben olyan felvetéseket teszek, melyek a kotetben bemutatott elméleti
alapokbdl kovetkeznek, és amelyek a hazai bolcsészettudomanyi szakdolgozatok
elkészitésének egy lehetséges jovobeli alternativajat jelentik. Az alapvetésem az,
hogy sziikség van a szakdolgozatok kozonségének bovitésére, ha az a célunk, hogy
a hallgatok konkrét, relevans élményekhez jussanak munkajuk befogadasa révén.

Sajat oktatdi, konzulensi tevékenységemben ezeknek a céloknak igyekszem
kotetben. Itt most azt kell latnunk, hogy ennek megerdsitését milyen tovabbi tartal-
mi és formai torekvések szolgalhatjak. A szakdolgozatnak mint miinek, kdnyvnek
vald definialasa ebben a térekvésben lehet egy fontos 1épés.

KINEK SZOL?

Kinek is szdl a szakdolgozat? Szol els6sorban magéanak a szerzének, aki munkaja
kialakitasa soran szembesiilni kényszeriil a téma definialasanak problémajaval, a
folyamatos konzultaciot biztositd oktatd felkérésének kérdésével, a forrasmunkak
felkutatasanak, rendszerezésének és dokumentalasanak gyakran nehéz feladataval.
Sz6l a konzulensnek, aki, idealis esetben, folyamatosan nyomon tudja kdvetni az



egyes részek 1étrejottét. De szol az opponens oktatonak is, akinek személye nem is-
mert a munka megirasanak idején. Szél-e még rajtuk kiviil masnak? Nyilvanvaléan
sz0l érdeklddd baratoknak, csaladtagoknak és olyan hallgatoknak is, akik a téma
vagy annak egy vetiilete miatt érdekldédnek a dolgozat irant.

A dolgozatok megirasukat, megvédésiiket kovetden a hazai és kiilhoni egyete-
meken is hivatalos tdrolasra keriilnek, aminek révén a jelen és a jovo kozonsége
szamara megismerhet6vé valik a munka. Itt azonban atugrottunk egy szakaszt, ame-
lyet a szakdolgozat megirasa és megvédése kozott kell figyelemmel kisérniink: a
manapsag tobbnyire elektronikusan létrehozott, szerkesztett és formaba ontdtt dol-
gozat konyvvé formalasanak szakaszat, amelyért szintén a szakdolgozoé hallgato
felel. Ki kell nyomtatnia a munkajat, konyvkotot kell keresnie, tehat konyvvé kell
formalnia dolgozatat.

Ehhez a konyvészeti folyamathoz a hazai egyetemek kevés segitséget adnak —
azon tul, hogy megszabjak a formai kdvetelményeket —, melyek a szakdolgozatok
kialakitasanak és tarolhatosaganak egységesitését hivatottak szolgalni. Hazankban
szinte kivétel nélkiil az A/4-es méretii, a lapok egyik oldalara nyomtatott, tobbnyire
fekete vagy sotét kotésben megjelend, az elsé boriton Szakdolgozat, Diplomadol-
gozat vagy idegen nyelven irt munkak esetében ezek idegen nyelvli valtozataival
jelzett cimmel szerepelnek a dolgozatok. Olyan tobb évtizedes hagyomanyok ezek,
melyeket a sokszorositas lehetdségeinek egy korabbi, mara mar igencsak megha-
ladott szintje tett kdtelezové és kovetetté. A kérdés természetesen az: meddig kell
kovetni még ezeket a hagyomanyokat?

Nem jott-e el ez ideje annak, hogy a kozdnség bovitése, a szakdolgozati mun-
ka értékének emelése érdekében meghaladjuk ezeket a kereteket, és megalkossuk
a XXI. szdzad jelenlegi technikai fejlettségi szintjét sokkal jobban tiikr6zd, ezeket
az adottsagokat kihasznald, és ennek révén a szakdolgozat megirdsanak és befo-
gadasanak folyamatait is hatékonyabban tamogato kereteket? Ugy gondolom, az
anyanyelvi és idegen nyelvi irdspedagogidnak ebben a kdtetben ismertetett ered-
ményei, valamint a hazai és nemzetkozi didkok korében végzett felmérés, tovabba
a plagiummal kapcsolatos didk- és oktatoi vélemények és tapasztalatok tiikkrében
egyértelmi, hogy erre sziikség lenne.

SZAKDOLGOZATOK MAGYARORSZAGON, UKRAJNABAN,
SZLOVAKIABAN ES HORVATORSZAGBAN

Miel6tt ismertetem az ezzel kapcsolatos javaslataimat, nézziink kortil a vilagban
— itthon és a szomszédos orszagokban miképpen is lehet kapcsolatba keriilni egy
szakdolgozattal, és azok hogyan vannak kialakitva. Kollégak és sajat hazai és kiil-
foldi tapasztalataim ikonografikus bemutatasara invitalom az olvasét — a modszer
részben kotédik Géczi (2010) munkajahoz.



Pécs

Pécsett az angol szakosok altal irt szakdolgozatok kozott konyvtarban lehet bon-
gészni. Az 1. dbra ezeket a polcokat mutatja. A dolgozatok tobbsége fekete kotést
kapott, a méret A/4-es, a gerincen a konyvtari jelzet cimkéje lathato, és a dolgoza-
tokat évek szerint, azon beliil pedig szerzd szerint rendszerezik. A munkékat csak
a konyvtarban lehet olvasni, roluk fénymasolat nem készithetd, kdlcsonzésiik tilos.
Ez aldl a szabaly alol kivétel tehetd, ha egy oktatonak van sziiksége egy dolgozatra.
Didkok nem vihetik ki a terembdl a dolgozatokat.

N

1. abra. Szakdolgozatok a Pécsi Tudomanyegyetem egyik kdnyvtaraban.
(A szerz6 fotdja.)

Veszprém

A 2. dbra egy veszprémi tanszéki irodat abrazol. A polcokon BA, MA és PhD-s
dolgozatok talalhatok. Ezek az itt dolgozé oktatok példanyai. A gerincen nem lat-
hatdak cimkék, igy a koztiik valo keresés lehetéségei nem ismeretesek — az oktatok
feltehetéen emlékeznek arra, melyik munka hol van elhelyezve. A nem 4tlatszo mi-
anyaglap boritos szakdolgozatok egytdl egyig fekete szintiek, a méret itt is A/4-es.
Erdekes ellenpontot képeznek a felsé polcon részben lathato irodalmi enciklopé-
dia-kotetek szinességiikkel, rendezettségiikkel.



Szeged

Szegeden az egyik egyetemi karon korabban konyvtarban taroltdk a dolgozatokat.
Mint emléksziink ra, az ott tanito kolléga elmondta, milyen fontos szerepet kapnak a
szakdolgozat értékelésekor a plagiumvadaszok: azok a kollégak, akiknek kifejezet-
ten jo érzékiik van a tudomanyos integritds elveit megsértd szovegrészek felderitéseé-
hez. Nos, Szegeden ezen a karon nem érhetdk el a nyomtatott valtozatok — helyette
az egyetemi szerveren taroljak a munkdk elektronikus, PDF formatumu valtozatait
az SZTE Diplomamunka Repozitériumban. Ehhez a szerverhez azonban csak bel-
s0, egyetemi regisztracié révén lehet kapcsolodni — a kiilsé felhasznalé szamara te-
hat nem lehetséges a kozonséggé valas. Bongészhet azonban a dolgozatok kdzott év,
téma, szaktertilet, tanszék és szerzd szerint, amelynek révén barki betekintést nyerhet
az intézményben végzettek munkdinak egy vetiiletébe — magat a dolgozatot azonban
innen nem érheti el. Ha ismeri a szerzot vagy a témavezetdt, akkor természetesen nem
kizart, hogy meg tudja szerezni a dolgozatot.

2. abra. Szakdolgozatok a Pannon Egyetem egyik tanszéki irodajaban.
(A szerz6 fotdja.)

A harom hazai intézmény utan nézziink be most harom szomszédos orszag foiskola-
janak és egyetemének termeibe. Ott vajon milyen kép fogadja az érdekl6do6t?

Beregszasz

Az ukrajnai Beregszaszban (3. dbra) a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fo-
iskolan zart termekben, zart szekrényekben taroljak a szakdolgozatokat. Tobbségiik
fekete kotésli, de van mutatéban néhany kék és még piros is, amellyel viszonylag



ritkan taladlkozunk. J6I latszanak a rendszerezd igyekezet nyomai: az alsé polcokon
fektetve tarolt dolgozatokon z6ld cimke azonositja a munkat. Az azonositas funk-
cidja ugyanakkor nem egészen egyértelmt, 1évén a dolgozathoz férés mozzanata a
zart termek és zart szekrények miatt kevéssé kovetheto.

3. abra Szakdolgozatok a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskolan
Beregszaszban. (Jablonykd Tamas fotdja.)

Nyitra

A 4. abra a nyitrai egyetem (Szlovakia) nemrég atadott modern kdzponti kdnyvta-
rat mutatja be. Az igényes kialakitasu térben szelldsen elhelyezett kdnyvespolcok
kozott jol lehet mozogni és tajékozodni. A polcok kdrnyékén a fotd készitésekor és
elétte és utana sem jart olvasod: az itteni olvasas azonban szabad, nem korlatozott.
A dolgozatok tobbségét itt is sotét miiborbe kototték, méretiik a standard A/4. Leg-
utobbi nyitrai tartozkodasom alatt a konyvtarban toltott idében valamennyi latogatd
a szamitogépes halozatot hasznalta: sem a szakdolgozatok, sem az egyéb allomany
teriiletén nem tapasztaltam olvasadi érdeklddést.



4. abra. Szakdolgozatok a nyitrai Konstantin Tudoméanyegyetem
kozponti konyvtaraban. (A szerzé fotdja.)

Zagrab

A veszprémi tanszéki irodaban latottakkal tobb szempontbodl is rokonsagot mutato
kép tarul elénk Zagrabban (Horvatorszag): az ottani kolléga altal készitett fényké-

pen vegyesen talalhatoak szakdolgozatok és szotarak, regények, monografiak. Ezek
elkiiloniilnek ugyan, de kozelségiik révén valamiféle folyamatossagot, az atmenet
lehetdségét is abrazoljak. A dolgozatok, melyek nagy része MA és PhD értekezés,

nem meglepd modon is itt is A/4-es méretliek, a kotés egyszind, sotét. A gerincen

néha szoveg is feltlinik: a szerzot és a cimet olvashatjuk itt.

" Langy,,
: e
inaction

5. abra. Disszertaciok a Zagrabi Egyetem egy oktatojanak irodajaban.
(Lovorka Zergollern-Mileti¢ fotoja.)



KERDESEK ES JAVASLATOK

Mit is tapasztaltunk a szakdolgozatok megjelenése és feltételezhetd kdzonsége te-
kintetében ezekben az intézményekben? A legtdbb helyen valamilyen modon barki
szamara hozzaférhetoek ezek, de a szabalyozas mindenhol jelen van — ennek mér-
téke esetenként eltér. Egy kivétellel mindenhol nyomtatott formaban rendszerezik a
dolgozatokat, de a rendszerezés nem mindig alkalmazhaté megfelelden a dolgozat
keresésekor. Tobb intézményben is alkalmazzak az elektronikus médiumot, de csak
bels6 haszndlok szdmara érhetdek el ezaltal a dolgozatok. Valamennyi intézmény-
ben A/4-es, altalaban egy oldalon nyomtatott dolgozatlapokat talaltunk, leképezve a
tobb évtizedes hagyomany tovabbélését. A dolgozat szerzdje és cime ritkan jelenik
meg a kiilsé boriton, ellentétben azzal a tobb szazados gyakorlattal, hogy ezeket a
konyveken mindig feltlintetik.

Kovetkezzenek tehat az ezekre a tapasztalatokra reflektald kérdések és azok a
javaslataim, melyeket az érdekeltek figyelmébe szeretnék ajanlani.

Mi indokolja a szakdolgozatokhoz valé hozzaférés szabalyait?
Mi indokolja a formai kovetelményeket?

A hozzaférés

A dolgozatokbol csak egy példany marad az egyetemeken, igy annak Orzése fontos
feladat. Ha kolcsondzhetd lenne és elveszne, nem lehetne potolni. A hozzaférés kor-
latozéasanak tehat léteznek praktikus indokai. De lehetetlenné tenni mindenképpen
tulzas.

A masik indok, hogy sokan gondoljéak, a plagiumnak azzal tudunk hatart szabni,
ha a szakdolgozatok nem kolcsdondzhetoek, vagy nehezen elérhetdek — vagy csak
a beavatottak szamara elérhetéek. Nincs tudomasom azonban olyan bizonyitékrol,
hogy ez a mddszer hatékony volna — raadasul a tilalom diskurzuselemzése felve-
ti azt az értelmezést, hogy egy szakdolgozatnak valdjaban nincs is kdzonsége, és
nincs is arra sziiksége. A szakdolgozo is k6zonség, és meg is tartja maganak a sajat
példanyat — amely folott amugy is szabadon rendelkezhet. Ugyanakkor a szakdol-
gozat mint munka és miifaj érvényét megitélésem szerint egyértelmtien jobban — és
mindenképpen korszertibben — szolgdlnd, ha nem mint tiltott targyra, tudasra, for-
rasra, hanem mint valédi publikacidra tekintenénk ra, olyan produktumra, melyre
biiszke az intézmény, és ezt azzal is kifejezésre juttatja, hogy a nyilvanossaga sza-
mara konnyen elérhetdvé teszi.

Tehat nemcsak a belsd, hanem a kiils6 felhasznal¢ is szabadon bongészhet bar-
melyik intézményben megvédett, tehat a szakértdk altal a minimalis szintet elért,
vallalhaté munkak kozott. Anakronisztikusnak tartom azt a helyzetet, hogy az inter-
net vilagaban, példaul a Google Books révén szabadon valogathatok tobb szazezer,
teljes terjedelmében elérhetd konyv elektronikus valtozata kozott, de nem olvasha-
tom el, hogyan értekezett egy hazai hallgaté a diplomamunkajaban.



A forma

Mikor olvasunk, egy targy révén kertiliink szellemi kapcsolatba a témaval. Ennek
a targynak az esztétikuma, megjelenése, hasznalhatdsaga részben hagyomanyokra
épiil, de részben az egyéni izlés és cél altal is vezérelt. Messzemenden figyelembe
veendd mindkét szempont. Ami a szerzok szempontjat illeti: jo lenne, ha ebben a
tekintetben is megadnank mindenkinek az izlés és cél nagyobb szabadsagat — hogy
olyan konyvet hozhasson létre, amely tiikr6zi a dolgozat tartalmat és a szerzé egyé-
niségét egyarant.

Van-e azonban készségiik a szerzéknek ilyen esztétikai tartalmat kifejezésre jut-
tatd megjelenés technikai kivitelezésére? A szamos kovetelmény mellett nem jelen-
tene-e nagy terhet, ha még erre is figyelniiik kellene?

Az A/4 (és a Times New Roman) egyeduralma

Csak latszolag didkbarat az a kovetelmény, hogy a dolgozatok A/4-es formatumuak,
rendszerint dupla vagy masfeles sorkdzzel szedettek és egy oldalra nyomtatottak le-
gyenek. A bolcsészek, tartjak sokan, nem értenek a technikédhoz, és emiatt barmely,
a bevett rendszeren valtoztatd igyekezet csak zavart sziilne. Mindenesetre erre még
nem tortént kisérlet, ezért tanacsos lenne kiprobalni.

Nézziik a kérdést eldszor mégis az olvasd szemszogébdl. Mint konzulens és op-
ponens, nem igazan lehetséges bensdséges kapcsolatba keriilni egy ekkora kotettel.
Az A/4-es és ennél nagyobb formatumu kiadvanyok tobbsége specialis célu, tobb-
nyire rovid idejl olvasasi szakaszokat feltételezd funkciot elégit ki: ilyenek példaul
a lexikonok, melyeket feliitiink, megkeresstik a cimszot, elolvassuk, esetleg kijegy-
zeteljiik a Iényeget beldle, és mar tessziik is vissza a polcra.

A bolcsészettudomanyi dolgozatok nem ilyen céllal irddnak, igy az ennél kisebb,
jobban kezelhetd, példaul a B/5-0s vagy A/5-6s méretben is megfelelne az olvasoi
célnak — és igényeknek. De hogyan produkaljon a diak ekkora lapon dolgozatot, ha
a nyomtatopapir szinte kivétel nélkil A/4-es?

Nem nehéz a megoldas. Szamos kereskedés forgalmaz kisebb lapokat, melyeket
a végs6 nyomtatas eldtt idében be lehet szerezni. A szovegszerkesztd programban
ehhez csupan ki kell valasztani a sziikséges oldalbedllitdst. Ha valodi konyvre a
megszolalasig emlékeztetd dolgozatot kivan késziteni a hallgatd, a tordelés kisebb
titkait is megismerheti — példaul az elvalasztas beallitasat, a sorkdz duplarol kisebb-
re allitasat, az oldalszamok elhelyezésének lehetdségeit.

Akisebb, jobban kezelhetd, kdtetszerti szakdolgozat a szerzd izlésének, céljainak
is tagabb teret nyujt, azaz nem szoritja olyan keretek k6z¢ azokat, melyek idegenek
téle. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy azt javaslom, ezentul a B/5-6s legyen
egyeduralkod6. Nem. Csupan azt, hogy aki tud és szeretne, ilyen szempontbol is
formalhassa munkéjat — els6 publikéciojat, amelyre biliszkének lehet lenni, és ami
tikrozi az egyéniséget. Az egyéniség szerepének formai szempont hangsulyozasa
ugyanis jotékony hatassal lehet a motivaciora ¢és ennek révén a tudomanyos integ-
ritas fokozasara.



Konzulensek, tanszékek segithetik is a didkok munkajat ebben azaltal, hogy pél-
dakat mutatnak a tordelés és formalas modozataira — és ahelyett, hogy minden dol-
gozatot Times New Roman betlitipussal kériink, megadhatunk akar tiz serif beti-
tipust a folydszdveg és ugyanannyi sans serifet a cimek formazasahoz.

Az egyenborité diskurzusa

Ha nincs a dolgozatnak cime, az azt jelenti, nem sz6l semmir6l. A Diplomadolgozat
mint boriton diszld szoveg azt kozli az olvasdval, ez a kotet egy egyenkotet: nines
benne eredeti, hiszen cime azonos az dsszes tobbi diplomadolgozattal. A boritd dis-
kurzuselemzése nem egyebet tar fol, mint azt, hogy a szerzonek nem kell térekednie
az eredetiségre: végsd soron a plagiumra biztat, hiszen mar a boritdja sem eredeti.

Ez az értelmezés, vethetik most sokan ellenem, nyilvanvalo talzas. A borité mo-
gott ott all a belsé cimlap, amelyen szerepel a teljes cim €s a szerzd neve is. Az a
kovetelmény, hogy mégis az egyencim szerepeljen a boriton, folytatodik az ellen-
vetés, pusztan azért fogalmazddott meg, mert a kotészet szadmara a szakdolgozatok
tomeges produkcidja idején ez a megoldas a gyorsabb — és a hallgatd szamara a
valdszintileg koltségtakarékosabb is.

En mégis azt a javaslatot szeretném tenni megfontolasra, hogy ne legyen kote-
lez6 a boritd egyenelnevezése. Bizzuk a szerzére, 6 melyik megoldast latja helye-
sebbnek. Egy hosszll cim két-hdrom kulcsszava tobbet arul el az olvasé szamara a
dolgozatrol, mintha csak azt kozlik vele, amit mar akkor is tud, mikor a polcok felé
veszi az iranyt, hiszen ki is tévesztené dssze a szakdolgozatok szekciojat a profesz-
szionalis kiadok altal kozzétett tanulmanyokkal?

A JOVO SZAKDOLGOZATA

Mindezek utan mar csak az maradt hatra, hogy dsszefoglaljam a fejezetet — ugy,
hogy konkrétan felvazolom, én hogyan képzelem el a kozeljovo szakdolgozatat — és
hogyan nem. Lehet ezekkel a javaslatokkal vitdzni — s6t szandékom részben ennek
a vitdnak az elésegitése.

Nem kell elzarni a szakdolgozatokat. Ha kulcsra zarjuk a valddi vagy virtualis szek-
rényt, minimum két személyt tesziink szegényebbé kulturalisan: a szerzot és az érdek-
16d6 olvasot. Nyissuk meg a szekrényeket és 6rizziik a nyomtatott példanyokat meg-
bizhatéan. Az olvasok szabadon készithessenek a szakdolgozatrél masolatot a sajat
hasznalatukra.

A példany nemcsak nyomtatva létezik. Az utobbi években megvédett valamennyi
szakdolgozatnak van (de egyszer legalabbis volt) elektronikus lenyomata. Az intéz-
mény tegye kdzzé sajat szerverén az dsszes dolgozatot, de csak részben hasonléan a
szegedi modszerhez: barki érhesse el ezeket a munkakat.



A dolgozatok formai megjelenitésének szabvanyat valtsa fel a didkok munkajat meg-
konnyitd, az egyéni kiilonbségeket jobban figyelembe vevo lehetéségek ismertetése és
alkalmazasuk segitése.

Az MTA SZTAKI plagiumkereséje is megfeleld forumot biztosithat a szakdolgozatok-
nak. A biztonsagi jellemzok behatd tanulmanyozasa mellett ismertessiik meg a diakok-
kal azt, mitdl lehet hasznos, ha a dolgozatot ide is feltoltik.

A nyilvanossag kiterjesztésének igénye hassa at a szakdolgozat elkészitésének vala-
mennyi szakaszat.

Gandhirdl irt szakdolgozatomat nem lelem a kdnyvtarban. Sajat példanyomat ked-
ves amerikai kollégadmnak adtam, aki sajnos mar nincs kozottiink. Valahol talan
megvannak a dolgozathoz készitett jegyzeteim — a dolgozat azonban szamomra el-
veszett. Ez ugyan talan nem nagy vesztesége a Gandhi-kutatasnak, az én szamomra
mégis az — és talan a didkjaimnak is, akiknek nem tudom megmutatni, hogyan is
gondolkodtam, kutattam €s irtam ifjonti fovel. De nekik megvan a lehetdségiik,
hogy nyomot hagyjanak maguk utan, itt, a XXI. szazad elején.
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1. melléklet. Részlet Kungl Zséfia blogjabél

FRIDAY, OCTOBER 31, 2008

Jackie Kennedy's hairdresser

Where do good hairdressers live? On another planet? | go to the
hairdresser’s every second YEAR. | don't have time to go there, | don't
feel like it, | can't be bothered to go through the hassle all the time.
But every once in a while, like now, when my hair gets to 2 meters, |
have to go and ask for the impossible: layered with bangs. What is so
hard to understand? | went to the hairdresser’s today, a new guy in
town. Everybody is like "Oh my God! Did you know that he could have
been a world famous professional but he didn't want to leave
Komlo?”, and I'm thinking, okay there is something seriously wrong
with this dude to begin with, if he doesnt want to leave Komlé but
anyway let’s give the rumors some credit and arrange for my hair to
be cut.

| woke up in the morning, at 10. | washed my hair because it was in
an ungodly state and | want to be nice at my first appointment with
the new guy, right? | pull on my most alternative clothes, PURPLE
chucks, leggings, a dress with psychedelic artwork on it, my grey
sweater that has a crampon pattern with my mother's brooch and a
Palestinian scarf, so that he can get the idea about my style, and |
leave for the bus stop. Something bad is creeping on me mentally. |
feel too good. | don't feel good about myself at all most of the time.
The bus rolls into the stop and | look at my reflection in the window.
I look fabulous. Like someone out of a fashion magazine with my huge
waterfall of hair billowing behind me like some flag or whatever. |
get on the bus. By the time I'm in downtown I'm hysterically clutching
at my hair, it's long, it's thick, it's everything any other normal human
being is dreaming about and I'm going to cut it. It almost feels like
self-mutilation.

Anyway, | get there, describe my second thoughts about cutting my
hair but expressing my intention to go through with it anyway
because it did some good way back when | went to the hairdresser's

PLACES & FACES
B Painful Love
B Fotogramatika II.

PAST PERFECT

» 2009 (6)
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¥ October (6)

Jackie Kennedy's
Music makes my
Google Books fing
Movietalk
Frostyfrolic

First post, LOTS ¢

Sajnaljuk...

Ez a modul helytele
konfiguralva. Web




2. melléklet. Részlet Szvath Déra blogjabél

Bloscar

I would like to thank all of my
voters for "The Best Designer’
and 'Best Overall Blogger' in
Fall Semester, 2008; and for
the 'Best Designer' Award in
Spring Semester, 2009. Thank
You very much and [ hope that
I can make you smile in the
future too. ;-)

T‘hat'§ Me 8-D

[ norys-;m

SIOFOK (OR PECS),
SOMOGY (OR BARANYA),
HUNGARY

Hello My Friend! 8-D What
should I write about myself?
Perhaps you already know
me... Or we can get to know
each other easily. ;-) Just read
my blog and I'll try to tell
everything about my world. I
promise it. ;-) Have a Nice
Day! 8-D

Teljes profil megtekintése

My First Blog

Déry's Diary

The First Short Story of My Life:
'Passengers’

[ szvath Déra - Passengers.pdf

2008. OKTOBER 13., HETFO

Introduction
Hello My Friend,

I'm so happy to see you! 8-) Welcome to the Authentic English Version of
Déry’s Diary! 8-)

This is my first 'article’ in this blog and I think I should begin with the
introduction. Probably it sounds a bit trivial, but in my way of thinking
these 'Small Things' are the most important parts of our Life. ;-)

You already know that my name is Dory Szvath (often written in films like
this: S.W.A.T.) and I'm a student in the University of Pécs. Surprisingly, [
learn English. 8-)

1 like to tell about myself, that I'm a lucky person. There are several
reasons for my opinion:

1. First of all, I live in a very beautiful town. I'm from Si6fok, located in the
side of the Hungarian Sea, Lake Balaton. That's my hometown and I really
enjoy its peaceful, wonderful atmosphere. 8-)

2, I have faithful, reliable Friends and a special Family who I really Love.
3. Like every human being in Earth I have hobbies making me happy
everytime when I'm a bit depressed or when there's nothing else to do. [
take part in two dance courses in the University and in my freetime I like
going out with my Friends, reading, listening to Music, going for a walk,
taking photos, thinking or doing something creative. There’s an infinite
number of ideas in my head and they must be realized. ;-)

4. In the course of schoolyears, learning became my 'job’. I really got used
to it and I try to do my best everytime when I have to face a new challenge.
Now, I have the opportunity to learn what I'm really interested in: English,
Philosophy and whatever I would like to study. My ‘job’ is a kind of hobby
for me — and I like it. 8-)

5. I always search for answers in Life (althought I know that the question is
more important than the answer itself) and these discoveries occupy my
thoughts, so I never feel bored. ;-)

6. I'm Lucky, because I can find Beauty in everything and everyone.
Probably that’s why I don’t have real enemies.

7. Llike living my Life. 8-) Could I wish anything more? 8-)



3. melléklet. A nemzetkdzi felmérés kérddive

An international student survey for non-native
speakers of English

Hi:

This is a survey for students who use English as part of their studies
and whose native or first language is _not_ English.

Thank you for answering these questions. | appreciate your help. | am
planning to share the results in a book | am working on.

This is a completely anonymous survey.
Cheers

Jézsef Horvéth
University of Pécs, Hungary
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1. At what level of education do you currently study?
Choose one from the list below.

BA

) MA

) PhD

2. What do you regard as the best feature of your current study?

Choose one or more from the list below.

[ the academic content

[ the usefulness of it

|| the cooperation among students

[_| the cooperation between students and tutors
[_| the assignments

|| the social aspect of it

[_] Other:

3. What do you regard as the worst feature of your current study?
Choose one or more from the lis below.

(] the usefulness of it

(] the assignments

|_| the academic content

|_| the cooperation among students

("] the cooperation between students and tutors
[ the social aspect of it

(] Other:




4. What is your current level of overall proficiency in English?
Choose the level that is closest to yours.

| fully proficient, native-like % |

5. What is your current level of written proficiency in English?
Choose the level that is closest to yours.

| fully proficient, native-like *

6. When you write in English as part of your study, what can you do best?
Briefly explain what you think is your best skill in writing in English.




7. How much do you agree or disagree with the following eight statements?
They are about your current study program.
Choose one of the answers for each statement below.

Strongly Strongly

Disagree Agree

disagree agree

7.1 1 regularly submit
written work as part of
my study in English or

another language.

7.2 | enjoy writing these
assignments in English
or another language.
7.3 | can help other
students if they need
help with their writing in
English.

7.4 | often ask other
students to help me
with my writing in
English.

7.5 My tutors give me
interesting written tasks
in English or another
language.

7.6 My tutors give me
useful feedback on my

writing in English or

another language.

7.7 Most of my written

110 assignments are based
on research.

7.8 | have good skills in

doing research for my

written assignments.




8. Plagiarism sometimes happens at various levels of education. What are
your thoughts about plagiarism?
Please share your thoughts about it below.

9. Where were you born?
Please type the name of the country.

10. How old are you?
Please type your age in years.




11. Please paste a paragraph of your writing in English that you are proud
of.

If there is an assigment that you have in electronic form, please copy and paste a
paragraph from it here.

12. Where do you currently live?
Please type the name of the country where you reside now.

13. What languages do you use with your friends?
Please type the languages in which you can easily communicate with your friends.




14. What is your gender?
Please type your gender.

This is the end of the survey.

Thank you for all your answers.

1 will report results of the survey even before my book is published. If you are interested,
please visit my blog at

http://take-o-f-f.blogspot.com

If you know of other students who may be interested in filling it in, please send them the
link to this questionnaire. Copy and paste this link for them:

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?
formkey=dEOzWEIueHIKWEtZVXM3OTRIcIZTRVESBMQ

Please click the button below to send your answers to the system.
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4. melléklet. Részletek a diakok altal valasztott
sajat szovegekbdsl

A szbdvegeket a szerzok altal beadott forméaban koz16m, javitas, szerkesztés nélkiil.

Vers:

I’ve never broken hearts, but I’'m a sorry heartbreak kid

A bug stuck in some cold thick blood a hobo vamp just bit

With my roaches whom we hate each other we make the vibes

And we play midnight boogie for the inky mindight kies (Magyarorszag, 21 éves
férfi, MA)

Novella:

As they disappeared from her sight, she sat again on the wooden bench in a disbe-
lief what had just happened. ‘Yes, everything is just splendid’, she mumbled. It was
typical for Miss Treadwell. Although her statements were far from the truth,one had
to keep up appearances. She realized she had missed her chance. All she had now
was sitting in a public garden, just like before, but now with a bitter taste in her
mouth. It was too late for any changes. She kept looking into the distance, trying to
stop that one tear from rolling down her cheek (Horvatorszag, 20 éves n6, BA).

Nyelvészeti tanulmanyok:

1. Even though the sounds animals, zoologically speaking, produce sound the same
all over the world, users of different language perceive these sounds differently and
especially reproduce them differently. Our brains are trained to hearing different
sounds due to the language we use and therefore the perception of sounds differs
between different language users. One reason for the difference in onomatopoeia
production is the difference in language systems. Different languages use different
phonology and speech sounds (Ausztria, 22 éves, nemét nem adta meg, BA).

2. The first part of a presentation is the introduction. The presenter has to thank the
chairman with the words “Thank you Mr. Chairman” or “Thank you Lady Chair
Person”, if the Chair is a Woman, and to greet the audience. It is unnecessary for
the presenter to introduce himself, because his name will be in the program and he
will be announced. The presenting time is very short (around 6-10 minutes), so it is
unadvisable to spend time on talking about your way through medical school, ins-
tead of starting to talk about your topic. Also part of the introduction is to introduce
your topic. The presenter needs to tell the audience, about what he is going to talk
and give them the main points of the presentation. After that the main section should



be opened. This can be done with short sentences like “I’d like to begin by drawing
your attention to ...” or “Let’s start with ...”. The main part of the presentation
needs to be developed by indicating to the audience at which point you are moving
on to a new subtopic, if you want to talk about this subtopic in details or if points of
it will be discussed in more details later during the presentation. To help the audien-
ce remembering what you already talked about it is good, if later during you presen-
tation you can refer back to some points about which you talked in the beginning.
For this maneuver you can use sentences like “Coming back now to the issue which
I raised earlier ...” or “as you will remember”. Also very important is the highligh-
ting of important information during the presentation, but I will talk about this later.
Telling people, that you will talk about another important information later, will
keep them interested (Magyarorszag, 25 éves nd, kurzust nem adott meg).

3. For the linguistic research, the political discourse is a priviledged field, but a cri-
tical one and, as such, it is extremely complicated. It is a type of discourse where all
of the characteristics of language and their entire linguistic potential manifest them-
selves. Political discourse and political language are by nature controversial and
thus susceptible to proof. Political discourse is a particular form of social interac-
tion characterised by a specific way of language use. The rhythm and the forms of
contemporary political communication show us that the elements of discourse may
replace the fundamental significance of a text, which leads to the lack of an acute
historical stratification and to polysemy. By analysing the political language we can
use words with more linguistic conscience (Romania, 26 éves nd, PhD).

Irodalmi tanulmanyok:

1. Bernard Malamud (April 26, 1914 — March 18, 1986) has always been seen by
his peers and followers as a major figure of Jewish-American literature as he mostly
wrote about Jewish characters, places, stories, questions and issues — he became one
of the “Bellow-Malamud-Roth” trio, the main 20th century writers of Jewish-Ame-
rican literature. They incorporated Jewishness in the American urban culture (espe-
cially in New-York city), questioned Jewishness among all classes and conveyed an
insight of the Jewish-American life. But these three authors, and especially Bernard
Malamud, refused to be seen as Jewish-American writers, as this designation would
infer they only write for Jewish-Americans — interviewed by Leslie and Joyce Field
in 1973, Malamud explains he does not write for Jewish-Americans only as he
thinks everybody is able to understand anyone’s history and story. This clearly co-
mes as a reason why he does not fully accept the term of Jewish-American writer
to depict him, as “he feels he writes for all men” (Lasher, 40). Malamud refused to
be classified, emphasizing his now well-known saying on this matter: “all men are
Jews, though a few know it”1, a metaphor of Malamud’s will to expand Jewish ex-
perience to all men through his writings (frorszag, 22 éves n6, MA).

2. As Todorov’s quotation suggests, the reader of fantasy literature is forced to de-
cide whether it is a supernatural thing that he is reading about or there is a simple
natural explanation of it. In the two supernatural texts that we encountered during
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the semester, The Private Memoirs and Confessions of a Justified Sinner and The
Testament of Gideon Mack are really good examples of this. In this essay I would
like to find out why Robert Wringhim, the protagonist of the Justified Sinner is
unable to realise that his friend is indeed the Devil himself while everybody else in
his surroundings is sure that Gil-Martin is the Devil. Here I also would like to have
a short consideration about whether Gil-Martin is a real person or a supernatural
being as well, since it also raises the question whether he is real or just a bodiless
being. In the second part of my essay I would like to analyse The Testament of Gi-
deon Mack with a particular look at why it is a sceptic minister who believes in his
encounter with the Devil while everybody else considers him to be crazy (Magyar-
orszag, 22 éves nd, MA).

3. All in all, the relationship between Prospero and Caliban starts like one at the
time of colonization. The well educated colonizer tries to civilize the colonized who
is barbaric, but in a way pure. Oppression results in violence so there’s no surprise
in the rebellous actions of Caliban. Even the attempt on Prospero’s life can be con-
sidered a desperate try to break the chains of tyranny. The end doesn’t really reflect
reality, because a revolt like this would have been severely retaliated during times of
colonization. When Prospero forgives Caliban who regrets his actions, everything
returns almost to a state which is at the very beginning, thus their relationship draws
a circle throughout the play (Magyarorszag, 22 éves férfi, BA).

Esszék:

1. Being a student is the most difficult period of life! You’re young, full of dreams,
romantic, cheerful...but that is the reality- you’ve to study! Without studies you’ll
find it difficult to live further. No good work, no good salary, no savings, no ful-
fillment of dreams- so sad...Becoming elder we understand that life is so short, we
have to study and learn more about life day by day (Kazahsztan, 42 éves n6, MA).

2. Happiness is a gift, but we can only use it if we really want to. It enters our life
only if we let it in, but then it sparkles and makes everything seem to be much ea-
sier. The key is taking time to think about every day’s problems, social stuff and
trying to solve those things that might be barrier to our happiness (Magyarorszag,
20 éves no, BA).



