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KOSZONETNYILVANITAS

Japan joggal kapcsolatos vizsgalddasaim kezdete elsé évfolyamos egyetemi
tanulmanyaim idejére nyulik vissza, mar akkor is gy éreztem, hogy a torté-
neti targyak keretében nagyobb lehetdséget lehetne biztositani példaul a Meiji-
korszak (1868—1912) jogtorténeti vonatkozasainak.

Val6 igaz, ha jobban végigkdvetem gradualis egyetemi tanulmanyaimat,
kevés irott kivételtol' eltekintve altalaban csak tulontul leegyszeriisité allas-
pontokkal talalkoztam, ugyanakkor emlékeim szerint Péteri Zoltan professzor
Jogcsaladok cimil szeminariuma volt az egyetlen, ahol érdemben foglalkoztunk
az Otéves képzés alatt a japan jogrendszernek a vilag jogrendszerei kozott el-
foglalt helyével, tekintettel annak torténeti, ideologiai, kulturalis ismertetdje-
gyeire. Itt érdemes megemliteni a Kallay Istvan professzor vezetésével hosszi
éveken at miikodott gyodri japan jogi szeminarium fontossagat is.

Az opus gyakorlatilag a 2012 aprilisaban sikeresen megvédett doktori disz-
szertaciom kutatasi eredményein alapul. Ehelyiitt is ki kell fejeznem koszonete-
met tudomanyos vezetdm, Szabo Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar folyama-
tos tamogatasaért és batoritasaért.

A japan jogi kutatasokhoz eclengedhetetlen segitséget nyujtott tovabba
Gergely Attila egyetemi adjunktus, immar tobb mint egy évtizedes folyamatos
tamogatasa, a japan alkotmanyfejlédés megértése szempontjabol nélkiilozhetet-
len tarsadalomtorténeti vonatkozasok kapcsan.

A kotet megirasa, felépitése, gondolatmenete szempontjabol Takii Kazuhiro
jogtorténész, a Kiotdi Nemzetkdzi Japanisztikai Kutatasok Koézpont (JEFEH A
A9t 4 — Kokusai Nihon Bunka Kenkyi Senta) professzoranak tana-
csait €s eldadasait kell megemlitenem, akivel egy budapesti talalkozast kdveto-
en — a Japan Alapitvany 0sztondijasaként” — 2011 nyaran, 6t héten keresztiil a
Ko6zpont vendégkutatdjaként elmélyiilt dialogust folytathattam.

! VarGa Csaba (szerk.) Osszehasonlité jogi kultiirak. Budapest, Osiris, 2000.

2 A 2011/2012. évi Japan Foundation Short-Term Fellowship Program keretében, amely timoga-

tasért ezuton is halaval tartozom.
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A fentiek mellett meg kell emlékeznem ,,A nyugati normak ¢€s a keleti szoka-
sok talalkozasa a japan jogban” cimil szeminarium irant évek ota élénk érdek-
16dést tanusitd egyetemi hallgatokrol is.

Végiil, de korantsem utolso sorban koszonom csaladomnak — kiilonosen fele-
ségemnek ¢s immar 6t gyermekemnek — mindazt a tiirelmet, amellyel lehetové
tették szamomra, hogy 1d6t és energiat nem kimélve folytathassam kutatasai-
mat, haladhassak elére annak érdekében, hogy e mii megsziilethessen.

Lezarul egy korszak, szimbolikus allomas is ez, hosszli évek munkéja huzo-
dik mogotte. Az els6 évfolyamos hallgatoként érzett “trre’ végiil magam kiva-
nok valaszt adni e miivel, amely egy alkotmanytorténeti tiikor magyar keret-
ben. Csak remélni tudom, hogy minél tobben hitelesnek is itélik. Mindazonaltal
tokéletesnek nem mondhatom, hiszen csupan opus humanum, ezért véges és
bizonyara korantsem hiba nélkiili, amiért felelosség pedig leginkabb engem ter-
helhet.

a szerzo



I. BEVEZETES

,Japan szellemiség, nyugati technika’
Wakon-yosai (FI3RIEF)

A japan tarsadalom és jogrendszer vizsgalata soran nem lehet megkeriilni azt
a tényt, hogy az elmult masfél évszdzadban végbement nyugati tipusi moder-
nizécio ellenére is az irott torvények betlije és a ténylegesen érvényesiilo sza-
balyok kozotti tavolsag csak nagyon fokozatosan csokken. Masként megfogal-
mazva: a normarendszerek hierarchigjaban a japan szokéasok és a hagyomanyok
gyakran a torvényekkel azonos ranggal birnak, és nemcsak a maganjog vila-
gaban, hanem amint az alabbiakban kifejtésre keriil, olykor még a kozjog, az
alkotmanyjog terrénumaban is.

Szokas és hagyomany. Ezek fényében még kevésbé egyszerii tudomanyos
kalandra vallalkozik az, aki a japan jogrendszer, jelen esetben az alkotmanytor-
ténet esetében kivan kiérlelt eredményekre jutni. Az €16 jog fogalma Japanban
tehat gyakran az irott jogszabalyok torténeti, teleologikus, sét kiterjeszto értel-
mezésének sziikségességét vonja magaval. Bizonyos esetekben azt is mondhat-
nank, hogy egy els6 latasra contra legem eljaras mogott valojaban egy vilag-
haboru el6tti idoszakban alkalmazott szabaly kdvetését tapasztalhatjuk, amely
szokasként és hagyomanyként oly mélyen beépiilt a tarsadalom tudataba, hogy
pusztan jogszabalyvaltozas utjan nem lehetett feliilirni.

E rovid felvezetés is indokolja talan, miért is kell egy alkotmanytorténeti
munka soran is altalanos torténeti, illetve jogelméleti kérdéseket is vizsgalni
a kotet elején: bemutatni miért is idegenkednek a jogi normaktél Japanban, il-
letve miként is kényszeriilt Japan a modern jogrendszerek tanulmanyozasara,
illetve atvételére. E korben foglalkozunk tehat azon altalanos jogelméleti-tor-
téneti kérdésekkel, amelyek részben el6zményei a Meiji-korszaknak, azonban
tobb tekintetben mind a mai napig meghatarozzak a japan emberek jogi gon-

3

Fukuzawa Yukuchi (1835-1901) ko6zird, befolyasos filozofus, a Keio Egyetem elédjének ala-
pitoja altal a Meiji-korszakban lezajlott modernizaciot értékeld jellemzése.
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dolkodasat. E fejezetben érintiink olyan alapvetd kérdéseket, mint a giri (F52E)
vagy a régi haz-rendszer az Un. ie (%) szerepe.

A kotet elsésorban alkotmanytorténeti vizsgalddason keresztiil mutatja be
a japan demokracia sziiletését és annak legfontosabb alkotmanyos ismerteto-
jegyeit. Ugy érzem hianyp6tld alkotds ez a mii, hiszen a hazai kortars jog-,
illetve alkotmanytorténeti kutatasok tekintetében egyediilallo a témavalasztasa.
‘Uj vizeken’ jarva azonban nemcsak a feltaratlansagbél fakado lehetéségekkel
talalkoztam, hanem azzal a dilemmaval is, hogy milyen tengelyre flizzem fel
az alabbi — egyszerlinek tiind — kérdésemet: miként valosult meg a népszuvere-
nitds Japanban és milyen sajatsagokkal?

A kovetkezokben ezen horizontalis szempont mentén vizsgéaljuk a japan
alkotmanytorténet fordulopontjait: miként oszlott meg a hatalom a csaszar
(K& tennd), a parlament ([E|2> kokkai), a kormany (P4 naikaku) és a ja-
pan nép kozott. A kotet tehat ezen keretek kozott ismerteti €s elemzi, hogy
milyen allami szervezetrendszer jott 1étre az 1889. februar 11-én a csaszar al-
tal kihirdetett Meiji-alkotmany (B{57&1% Meiji kempd) alapjan, és mennyiben
valtoztatta meg mindezt a masodik vilaghaboru utan a megszalld szovetsége-
sek altal oktrojalt, 1946. november 3-an kihirdetett, ma is hatalyos alkotmany.
Ertelemszertien nemcsak a sziiken vett alkotmanyi rendelkezések elemzésére
keriil sor, hanem kiemelt figyelmet szenteliink az alkotmanyozas folyamatanak
mind a Meiji-korszakban, mind a megszallas idejében. Tovabbi, a fenti kérdés
megvalaszoldsa szempontjabol relevans torvényeket, valamint egyes birosagi
hatarozatokat is szemiigyre vesziink, ez utobbiakat dontéen a masodik vilagha-
borut kdvetd id6szakbol.

A kotet kovetkezO nagy gondolati egysége Meiji csaszar uralkodasanak idejét
(1868—-1912) vizsgalja, amikor Japan a kényszeri, feliilrdl iranyitott moderni-
zacid utjara lépett, amelynek része volt az iparositas és a hadsereg fejlesztése
is, de szamunkra legalabb ilyen jelentds a jogrendszer egészét illetden lezajlott
valtozasok ismertetése, kiilonds hangsullyal az alkotmanyozas folyamatara,
a nyugati missziok e téren betdltott jelentdségére, tovabba a brit kormanyzati
rendszer, illetve a porosz alkotmanyos hagyomanyok megitélésének alakula-
sara. Mindemellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Japanba hivott, tobbsé-
gében francia és német jogtudosok szerepének értékelését sem, hiszen a német
Hermann Roesler’ jelentds szerepet jatszott a Meiji-alkotmany elokészitése so-

4 A kinai eredetii irasjelek értelmezése meghaladna ezen értekezés kereteit, azonban a régihaz

rendszer viszonyait jol érzékelteti maga a vonassorrend és a kép: a haz tagjainak alarendeltsé-
gét a haz fejének.
1878 és 1893 kozott tizendt éven at dolgozott a japan kormany tanacsadojaként, vezetd szerepet
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ran. E fejezet atoleli az Gn. Taisho-korszakot (1912-1926) és Showa-korszak
els6 harmadat is (1926—1945) egészen a masodik vilaghabort utani megszallas
kezdetéig.

E szerkezeti megoldast az indokolta, hogy a Meiji-alkotmany egyszerre szol-
galt alaptorvényként a Taisho-korszakban kibontakoz6 — atmeneti — demok-
ratikus folyamatoknak, mint példaul a brit tipusu kabinetrendszernek vagy a
politikai partok novekvo stulyanak. Ugyanakkor a mandzstriai incidens utan
1931-t6l kibontakoz6 sz€élsOséges militarizmusnak is, amely a birodalmi &l-
mok megvalositasa érdekében fokozatosan felszdmolta a Taisho-korszak fenti
intézkedéseit, és Kina majd az Amerikai Egyesiilt Allamok elleni tamadéssal
a lakossag teljes mozgositasa mellett a legvégsokig ellenallt, egészen Hirohito
csaszar 1945. augusztus 15-én nyilvanossagra hozott bejelentéséig.

A kovetkezo fejezet pedig Japan demokratizalédasanak korszakabol azon al-
kotmanytorténeti kérdéseket vizsgalja, amelyek nemcsak azt jelzik, mennyiben
is valosult meg az dllamhatalmi agak elvalasztasa vagy a népszuverenitas elve,
hanem kiemelten vizsgalja a csaszar jogallasat, amely a gyakorlatban minden
bizonnyal tulmutat a megszallok eredeti elképzelésein. Mig a Meiji-alkotmany
szerint ugyanis a csaszar volt a szuverén, addig a masodik vilaghaborut kdve-
téen kihirdetett alkotmany?® szerint a csaszar ,,az allam és a japan nép egységé-
nek jelképe.”” Ez az Un. jelkép- (shocho) rendszer azonban szamos sajatsagos
intézményt honositott meg, pontosabban elevenitett fel, példaul a tronra 1épés
alkalmahoz kapcsoldodva, amelyet a Meiji-korszakban térvényi szinten ugyan
szabalyoztak, am a megszallas els6 éveiben hatalyon kiviil helyeztek. Azaz,
1990 folyaman Akihito csaszar tronra 1épési szertartasanak tobb allomasa a sok
szazéves hagyomanyokat kovette, fiiggetleniil attdl, hogy az toérvényi szinten
éppen szabalyozott volt-e.

Végiil a fentick alapjan a két alkotmany, a Meiji- €s a hatalyos alkotmany
legfobb jellemvonéasainak bemutatdsara vallalkozom. A kivalasztott tényezok,
mint az alkotmany keletkezése, a kiilfoldi jogi hatas, a csaszar jogallasa, a pa-
cifizmus jelentésén keresztiil, alldspontom szerint, egyértelmiien kirajzolodik,
hogy egyrészt a Meiji-alkotmany nem tekinthetd a porosz alkotmanyos beren-

jatszott nemcsak a japan birodalmi alkotmany, de a japan kereskedelmi torvény kidolgozéasa
soran is.

¢ Az alkotmany hivatalos magyar nyelvii forditasardl nincsen tudomasom. Zsarnay Sdndor
1983. évben kelt értekezésének mellékletében helyet kapott ugyan egy magyar nyelvi forditas,
azonban az tobb ponton jogi lektoralasra szorul, igy a kdtetben az alkotmany rendelkezéseinek
magyar nyelvil valtozata a szerz6 forditdsanak eredménye.

7 Alkotmany 1. cikke.
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dezkedés egyszerli masolatanak. Masrészt a Showa-alkotmany, a megszallo
szovetségesek tervezetének meghatarozo befolyasa ellenére is, a demokracia
japan utjanak lett a szimboluma, amely tovabb éltetett szamos vilaghaboru el6t-
ti hagyomanyt, nem modositva érdemben a japan gondolkodasmodot. Tovabba,
a két alkotmanyt nem lehet élesen elvalasztani abban a tekintetben, hogy a
hatalyos alkotmany érvényesiilése szempontjabdl elengedhetetlen a Meiji-
alkotmany ismerete. A haboru utani idészak dramai valtozasai ellenére — mint
példaul népszuverenitas, alapvetd jogok, nék hatranyos megkiilonboztetésének
tilalma — tobb téren, kiilonds tekintettel a csaszar jogallasa esetében, ‘kisért’ a
mult, a hagyomanyok, tarsadalmi normak vilaga, amelyek feltérképezése kiilo-
ndsen nehéz egy kiilfoldi kutatd szamara.

Nagyon taldloan fejezi ki mindezt Paul Koschaker osztrdk romai jogi pro-
fesszor megallapitasa, aki szerint ,,a jogot ugyan egyik naprol a masikra meg
lehet valtoztatni,(...) de az embereket nem.” Ehhez hozzatehetjiik, hogy nem-
csak az embereket, de a tarsadalmat és a tarsadalmi szokéasokat sem lehet egyik
naprol a masikra megvaltoztatni. Japan példaja pedig mutatja, hogy a szokéasok-
nak létjogosultsdga van az alkotmanyjog vilagaban is.

A felhasznalt forrasok kapcsan alapvetden angol €s német nyelven megjelent
miivekre tdmaszkodtam, azonban ahol relevansnak tiint, és lehetdségeim en-
gedték, francia vagy japan nyelvii forrasokat’® is vizsgaltam.

Végiil a japan terminoldgia kapcsan, amelyeket kiilon fejezetpontban is egy-
begyijtottem, el kell mondanom, hogy nem a magyar fonetikus atiratot, hanem
a nemzetkozi irodalomban is elfogadott, un. Hepburn-féle atirast vettem alapul.
Ennek alapjan az ‘s’ szotagsor tagjait sz-nek, a ‘shi’-t si-nek, ‘tsu-t’ cu-nak, a
‘chi’-t csi-nek, a ‘y’-t j-nek, ‘j’-t dzs-nek,'* a ‘w’-t v-nek kell kiejteni. Szintén a
Hepburn-atirast vettem alapul az ékezetek kapcsan is, kiilonosen az ‘@’ és ‘6’
kapcsan amelyeket 6-nak illetve u-nak kell kiejteni. Remélhetleg a fenti sza-
balyok alapjan a japan terminologia megfeleld kiejtése az Olvasok szamara sem
lesz majd megerdltetd. Ugyanakkor a magyar nyelvben mar meghonosodott
egyes kifejezéseket (példaul sogun, sintd) a magyar helyesiras szerint haszna-
lom. A japan neveket pedig eredeti sorrendben tiintettem fel, azaz a csaladne-
vek utan szerepelnek a személynevek.

8 Idézi: Nopa (1992)i. m. 58.

Kiilon ki kell azonban emelnem Tukii Kazuhiro professzor szobeli alkotmanymagyarazatainak
jelentéségét.

19 Ennek alapjan példaul a Meiji-kifejezés kiejtése: meidzsi.
Ennek alapjan példaul a Showa- kifejezés kiejtése: sova.



Bevezetés 15

1. Kitekintés a japan joggal kapcsolatos eddigi magyarorszagi
kutatasokra

Annak ellenére, hogy jelen kotet alapvetden alkotmanytorténeti modszert ko-
vet, a témakor sajatossaga megkoveteli, hogy egy rovid, am fontos kitérdt ne
felejtsiink el megtenni: a japan jogra vonatkozé fébb magyarorszagi kutatasok
rovid ismertetését.

A japan alkotmanytorténet hazai feldolgozottsaganak igen alacsony foka
ugyanis korantsem jelenti azt, hogy a japan jogrdl altalanossagban, illetve
dontéen az alkotmanyjogon kiviili kérdések tekintetében ne sziilettek volna
hosszabb-révidebb tanulmanyok magyar nyelven.

A masodik vilaghaborut megel6z6 idokbol megemlitend6 a Magyar Jogi
Lexikon'? tomor leirasa, amely szerint Japan ,,1889. febr. 6ta alkotmanyos al-
lam”.3

A XX. szazad masodik felének id6szakabol Kallay Istvan, Zsarnay Sandor
és Varga Csaba professzorok munkassaga emelendo6 ki. Kdllay Istvan™ e kor-
szakban els6ként folytatott Japanban hosszabb ideig jogi kutatasokat, Zsarnay
Sandor® a nyolcvanas években kandidatusi értekezést készitett, Varga Csaba'®
pedig els6ként ismertette a hazai kozonség szamara Noda Yosiyuki Introduction
au droit japonais (Paris, Libraire Dalloz, 1966) cimii miivét.

A kozelmultban Hajdii Jozsef'” professzor a japan munkatigyi kapcsolatok
témakdorében végzett kutatasait jelentette meg, mig Maros Kitti részben a japan
jog modernizacios lehetéségeirdl készitett doktori értekezést.!®

MAarkus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1903. 394-395.

Uo. Szintén itt keriil ismertetésre a Japannal 1897. évi december 5-én kotott kereskedelmi és
hajoézasi szerzddés beczikkelyezésérdl szolo 1898. évi XXXII. tcz.

Kallay Istvan vezetése alatt sziiletett meg a japan polgari torvénykonyv (Ei% Minpé) elsé ma-
gyar nyelvii forditasa a gyori ,,Bevezetés a japan jogba” cimii szeminarium keretében. www.
sze.hu/~kallay/letolt/2006/japan.doc (letoltés ideje: 2012. januar 12.)

A jelenkori Japan jogfejlodés sajatossagai. Budapest, 1983.
Allam- és Jogtudomdny. 4/1968. 619—625. A japan joggal kapcsolatos konyv-, illetve tanul-

manyismertetések osszegytjtve elérhetdk a Varga Csaba Jogi elméletek, jogi kulturdk cimi
miiben. (Budapest, 1994., kiilonosen 450—466.)

A japan munkaiigyi kapcsolatok sajatossagai a kezdetektol 1995-ig. Pdlay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2006.

A japan, a kinai, a muzulman, a hindu jogi kultura és ezek modernizdcios lehetéségei. Pécs,
2008. http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny mce/File/Archiv2/Maros_Kitti Dolgozat.pdf
(letoltés ideje: 2012. januar 13.)
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Végiil érdemes kitérni arra, hogy a kiilfoldi jogrendszerekkel, egyetemes
jogtorténettel foglalkozé legtjabb hazai miivek!® egyre gyakrabban szentelnek
hosszabb-révidebb 6nallé gondolati egységet a japan jog bemutatasanak is.

E felsorolas az emlitésen tul nem tér ki a japan joggal kapcsolatos — néhany —
magyarorszagi szakdolgozatra, tovabba nem targyalja azon kedvez6 fordulat
eredményeit, hogy az elmult hiisz évben tobb lehetdség nyilt magyarorszagi
hallgatok szamara Japanban folytatando teljes, illetve részleges jogaszképzésen
valo részvételre.

Meg kell azonban azt is emliteni, hogy nemcsak magyar kutatasok foglal-
koztak, foglalkoznak japan joggal, hanem ennek ellenkezdjére is akad pél-
da, azaz japan jogédsz professzorok is akadtak, akik hosszabb-rovidebb id6t
Magyarorszagon toltottek, a magyar jogrendszert is vizsgalva.”* A kozelmult-
ban elhunyt Hayakawa Hiromichi professzor gazdag munkassagara Varga
Csaba professzor emlékezett,” mig a XIX. szazad masodik felének magyaror-
szagi kodifikacios torekvései, tovabba a kozép-europai eskiidtszéki biraskodas
kérdéskare is része Ueda Rieko professzor kutatasi teriileteinek.?

Ezen oOrvendetes folyamatok felvillantasa utan az alabbiakban valdban el-
kezdddik a torténet, amely alkalmasint megmutathatja, hogy miként is valt
Japanban a jogrendszer a modern allamisag megsziiletésének elofeltételiil, és
miként is érvényesiilhetnek még a demokracia létrejotte utan tobb mint hatvan
évvel is olyan tarsadalmi normak, amelynek gyokerei olykor a kora kézépko-
rig, vagy éppen az Okorig® nyulnak vissza. E folyamatok vizsgalata soran pe-
dig egyfajta alkotmanyjogi tiikor vezet benniinket, azaz csak addig tekintiink,
ameddig az alkotmanyjog horizontja elér.

19 KAJTAR Istvan: Egyetemes dllam- és jogtorténet. Pécs, 2005. 298-300.; Bapo Attila — Loss
Sandor (szerk.) Betekintés a jogrendszerek vilagaba. Budapest, Nyitott konyvek Kiado, 2003.
319-327. Konporosi Ferenc — Maros Kitti — VISEGRADY Antal: 4 vilag jogi kulturdi, a jogi
kulturak vilaga. Budapest, Napvilag, 2008. 121-142.

Amint arra az értekezés tobb pontjan is kitériink, jelen keretek kozott a magyar—japan jogi
relacidkat csak érintdlegesen vizsgaljuk.

2 Justum, Aequum, Salutare, 2011/1. 147-149.

22 The Codification of Hungarian Commercial Law in the 19th Century (—JLt&L ¥ 7 ) —C

 BRVFIARZD) http:/hermes-ir.lib.hit-u.ac jp/rs/bitstream/10086/12117/1/ronsol1150102940.
pdf (letdltés ideje: 2012. januar 13.)

A torténeti kiegészitések tekintetében Gergely Attila egyetemi adjunktusnak tartozom ismé-
telten koszonettel.
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II. JOGTORTENETI ES JOGELMELETI ATTEKINTES

1. Torténelmi el6zmények — kezdetektol a Meiji-fordulatig
1.1. Japan keletkezése és a klasszikus korszak

Japan keletkezésének kérdésére az egyik Osi mitosz az alabbi valaszt adja: a
homélyos tavoli multban két istenség, Izanagi és Izanami allott a Lebegd Egi
Hidon. ,,Arrdl tanakodva, vajon van-e fold alattuk, keziikbe vették az ékkoves
dardat, és ledofték az oceanba. A darda hegyérdl lecsepegd sos viz szigetté
valt. Leereszkedvén a szigetre az istenségek — egyik férfi, masik né — oszlopot
allitottak, majd azt koriiltancolva és ill6 sorrendben egymashoz szolva (a férfi
szolalt meg els6ként) utodokat nemzettek: japan nyolc f6 szigetét.”**

A csaszari dinasztia Kr.e. 660 koriili megalapitéja a mitoloégia — vala-
mint a japan torténetiras és kdzgondolkodas — szerint Jimmu, aki Amaterasu
Omikaminak, a sint6 vallas napistenndjének volt leszarmazottja. A legenda sze-
rint ugyanis Amaterasu istennd unokajara egy tiikrot, ékszereket és egy kardot
hagyomanyozott, amit fia késébb utdédainak, Japan uralkoddinak adott.

Annyi azonban bizonyos, hogy — mivel kordbban az 4zsiai kontinenshez
tartozott a mai Japan szigetcsoport — évezredek ota lakott teriilet. A Kr. u. V.
szazad tajékan a Yamato-dinasztia®® uralma alatt egyesitették a korabban egy-
massal harcol6 torzseket, s igy jott 1étre a yamato dllam. A yamato allam koz-
pontositott birodalomma formalasaban a Soga csalad 587-ben aratott katonai
gyozelme kulcsfontossagu. A Soga csalad az uj, idegen vallast, a buddhizmust
hirdette, s igy keriilt eredetileg szembe a csaszarral. A csaszar a gyozelmet
kdvetden azonban a sintoizmus helyett a buddhizmust hirdette, s az egységes
vallas hozzajarult a politikai hatalom kdzpontositasahoz.

Miutén a csdszar a Soga csalad merényletének aldozata lett, a tronra a japan
torténelem legendas alakja keriilt, Shotoku herceg, aki mind a csaszari, mind a

24 MasoN — CAIGER (2004) i. m. 8.
2 Kite (1973) i. m. 26.
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Soga csalad leszarmazéja volt. O épittette a ma Japanban fennallo legrégebbi
buddhista templomot, Kinaval békés €s szoros kapcsolatot alakitott ki, tobb sza-
balyozast atvett onnan.

Shotoku herceg altal 604-ben kibocsatott un. 17 cikkelybdl 4116 alkotmanyt
a legjelentsebb korai alkotmanytdrténeti forrasok kozott tartjuk szamon, an-
nak ellenére is, hogy inkabb erkdlcsi parancsolatokat, mint jogi normakat tar-
talmazott.”” Ezek a szabalyok mindazonaltal el6re vetitették a megegyezésre
torekvésnek mind a mai napig domindns eszméjét. Szintén ebben az alkot-
manyban kapott szerepet a buddhizmus szerinti, un. harom dragasag Buddha,
Dharma torvényei, avagy Buddha tanitasai, és végiil a Szanga, a megvildgo-
sodottak kozosségének tisztelete. Tovabbi eleme volt e cikkeknek a csaszari
parancsok irdnti feltétetlen engedelmesség eldirdsa. Ez az alkotmany a csaszart
nemcsak az orszag fejének tekintette, hanem egyuttal a mennyek uralkoddjanak
is, akinek minden f6ldi teremtmény az alattvaldja. A cikkek tovabba meghata-
roztak az egyéni feleldsség, viselkedés legfontosabb alapelveit, a kozfeladatot
ellatoktol megkovetelték a kdzérdek megkiilonboztetett szolgalatat, tovabba a
zar6 rendelkezés szerint a fontos dontéseket egyiittesen kellett meghozni.

Shotoku herceg halala utan, 645-ben a Soga csaladot eliizték a csaszari udvar-
bol, s az Gj kornak a Taika®® nevet adtak. A kinai Tang-dinasztia kdzel harom-
szaz éves fennallasa alatt Japanban is elterjedt a centralizalt allami iranyitas,
ekkortol terjed el a csaszar elnevezés, atvételre keriiltek a legfontosabb kozjogi
szabalyok. A nyelvi-kulturalis hatas azonban mar korabban megjelent, az V-VI.
szazad folyaman: akkor alakult at az irott nyelv,? jelent meg a konfucianizmus
s a mar emlitett buddhizmus.

A Taika-reform a kinai Tang-dinasztia kdzpontositott dllamszervezetét tes-
tesitette meg, a jog teriiletén pedig a ritsu-ryo (%) rendszert 1éptették életbe,
szintén kinai példa nyoman. Ez az id6szak tehat az idegen jog atvételének elsé
szakasza. A rendszer elnevezését a blintetd szabalyokat tartalmazo ritsu és az
adminisztrativ normakat tartalmazd ryo konyvekrol kapta. A ritsu-ryo legin-
kabb mégis erkdlcsi parancsokat tartalmazott, s az emberek nevelését tlizte ki

26 http:/public.wsu.edu/~dee/ANCJAPAN/ANCIJAPAN.HTM (letoltés ideje: 2011. oktdber 3.)

27 1. cikkely kezdete: ,,A megegyezést tartsd minden masnal nagyobb becsben...” Ld. Kim—

Lawson (2000) 223.

Taika jelentése kb. nagy atalakulas, ekkor terjedt el az uralkodoi korszakok megkiilonboztetd
elnevezése.

28

¥ A japan kanji irasjelek elnevezése is utal eredetiikre, hiszen a kinai han kori betiiket, pontosab-

ban képirast vették at. A kanjik jellegzetessége, hogy meghatarozott részekbdl, un. gyokokbol
allnak 6ssze, ami jelentéstartalmukat is meghatarozza. A sok tizezer kanji koziil manapsag kb.
1800 jelenti az érettségi szintjét.
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célul a konfucianus tanok alapjan. A ritsu-ryo folytan minden fold és személy a
csaszar kozvetlen uralma alatt allt. A reformokat, az allami foldtulajdon szaba-
lyait a 701-ben kibocsatott taiho torvénykdnyv és annak modositasa, a 718-ban
kelt yoro-torvénykonyv kodifikalta.*® A VIII. szazad kozepétdl engedélyezték a
foldtulajdon magankézbe keriilését, amely a késébbi nemesség felemelkedésé-
nek (an. shoen birtokok)* alapja lett. A ritsu-ryé rendszer szamos eleme ugyan-
akkor formalisan a XIX. szazad kdzepéig hatalyban volt.

1.2. Feudalis Japan

Eldljaroban el kell mondani, hogy Japan torténelmi korszakvaltasai gyokeresen
eltérnek a nyugati kultirkdrben altalanosan elterjedt és bevett fordulopontok-
tol. A japan kozépkor (P chuuko) kezdete sem a Nyugat-Roémai Birodalom
bukasahoz kotddik, hanem a legelfogadottabb megkozelités szerint 1185%2-hdz,
amikor az els6 szamuraj klan megerdsodott, és ezzel egyiitt a csaszari hatalom
politikai jelentdsége lecsokkent, és elsdsorban vallasi és kulturalis hatassal birt.

A Kamakura- (1185-1333), majd a Muromachi-kor (1333—1573) tehat érdemi
valtozast hozott: ekkor terjedt el a hiibériség Japanban, innentdl szamolhat6 a
katonacsaladok (szamurajok)* egymast valto, tobb évszazados uralma, ekkor-
tol kezdve a kiotoi csaszari székhely mellett fontos szerepet kapott a vezetd
szamuraj csaladok székhelye® is. A katonacsaladok pedig egy uj réteget jeleni-
tettek meg, amely sajat szokasjoga alapjan élt.

Egy olyan, a szamurajokra jellemz6 hiibéri rendszer jott 1étre, amely legin-
kabb csak keletkezésében® és elnevezésében hasonlitott az eurdpai feudaliz-
mushoz. Tény, hogy a Japan feudalizmusban is nagy szerepe volt a hliségnek
¢és engedelmességnek, ugyanakkor Japanban nem a fold volt a kdzponti eleme a
htibéri rendszernek, hanem a hiibérur €s a hlibéres kozott 1étrejott olyan ‘szer-

30 Biro (2006) i. m. 22.

3t Uo. 24-26.

32 JANSEN (2002) i. m. 1-3.; MasoN—CAIGER (2004) i. m. 80-92.
A bushi, buke elnevezés szintén szamurajt jelent.

Erre utal a korszakok elnevezése is: Kamakura ugyan szintén a legnagyobb szigetnek szamito
Honshii teriiletén fekszik, de Kiototdl tobb szaz kilométerre, keletre.

3% Amint arra Eisenstadt 0sszehasonlitdo tanulmanya is rdmutatott, mind Eurdpaban, mind
Japanban a feudalizmus 1étrejottében a kozponti hatalom meggyengiilése nagy szerepet jat-
szott. EISENSTADT (1996) i. m. 163.
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z6dés’, amelynek tartalmaban a felek k6z6tt nem jott 1étre kifejezett egyezség.>
Azaz, nem is lehetett pontosan meghatarozni a ‘felek’ egymas iranti kotelezett-
ségeit. Ami viszont egyértelmiinek volt tekinthetd, az a hiibéresnek a hiibérar
iranti feltétlen kotelezettsége. E tekintetben az ‘egyértelmiiség’ abbdl fakadt,
hogy a hiibérur-hiibéres viszonyrendszert is apa-fiti relacio mentén alkalmaz-
tak, azaz a hiibéres teljes engedelmességgel tartozott, kotelezettségeinek valodi
alapja pedig nem szerz6désre, hanem a hierarchikus tarsadalom erkélcsi nor-
marendszerére vezethetd vissza. Azaz, egy egyoldalu, de legalabbis erdteljesen
‘aszimmetrikus’’ kapcsolat jott igy 1étre.3® A XV. szazad masodik felét kovetd
szaz évet pedig legtobbszor sengoku jidaikent, haborts évszazadként emlege-
tik, amikor a katonacsalddok kozotti hatalmi dsszecsapasok eredményeként a
kdézponti kormanyzat de facto megsziint.

1.3. A belso béke és kiilso elzartsag idoszaka

A széttagoltsagnak Toyotomi Hideyoshi vetett véget, aki a X V1. szazad végére
sajat kezében 0sszpontositotta a hatalmat, s megteremtette a 7Tokugawa-korszak
(1603—-1867) alapjait, amelynek sogunava a csaszar el6szor formalisan leyasu
Tokugawat nevezte ki 1603-ban. E korszakot Edo névvel is emlegetik, ami a
kozponti kormanyzat, a bakufu helyére utal (mai nevén: Tokio). Ez a korszak a
hagyomanyos japan feudalizmus végének és a kora modern kor kezdetének az
id0szaka példaul Mason és Caiger® szerint, ugyanakkor Noda? még a feudaliz-
mus korszakahoz sorolja, igaz, azzal a megkiilonboztetéssel, hogy a Tokugawa-
korszak az egységes feudalizmus idészaka, amelyben a politikai és teriileti ha-
talom egységesitésére keriilt sor."!

A bakufu feje pedig a legbefolyasosabb és legtekintélyesebb hiibérur volt, aki
a sdgun cimet viselte. A csaszar ekkoriban csak de iure rendelkezett a legna-
gyobb hatalommal, a tényleges elsé szamu vezet6 a sogun volt.*

3¢ Nopa (1992) i. m. 26-27.

37 EIseNSTADT (1996) i. m. 164., 165.
3% A korszak jogszabélyainak részletes kifejtéséhez Ld. Kenneth A. GRroOSSBERG (szerk.): The
Laws of the Muromachi Bakufu, Sophia University. Tokyo, 1981.

3 MasoN—CAIGER (2004) i. m. 120-134.

40 Nopa (1992) i. m. 31-32.

4 BIT6 (2006) i. m. 48-57.

2 Uo. 46-47.
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Ebben a korban er6sddott meg az un. baku-han rendszer is, amely arra utalt,
hogy az Edo-korszakban az allami kozponti iranyitas a bakufu (sogunatus) ke-
z€ben volt, mig a tobb mint haromszaz tartomanyi birtok (kan) a sdgunnak hii-
séges tartomanyurak, un. daimyo (K44) feliigyelete ala tartozott. A 1lazadasok
elkeriilése érdekében pedig minden daimyonak rezidenciat kellett fenntartania
Edoban, és minden masodik évet ott kellett toltenie.

A so6gun minden kulcspozicidoba szamurajokat helyezett, akiknek egy része
rendfenntartdi feladatokat kapott, mas résziik pedig polgari tigyekkel foglalko-
zott, azaz hivatali teenddket latott el. Ebben a korszakban, a szamurajuk kivalt-
sdgos tarsadalmi helyzetbe keriiltek, uruknak teljes hiiséggel tartoztak;ahogyan
ezt szdmukra a bushido, a ‘szamurdjok utjanak’ térvénye meghatarozta. Ez a
torvény minden szamurdj szdmara kdvetendo normakat allitott fel, és a szamu-
rajok életének vezérfonalava valt, a feudalis tarsadalmi rendszer idealis tama-
szat jelentette. A szamurdjok legfontosabb erényei a hiiség, a kotelességtudas,
a batorsag, az onfelaldozas és az udvariassag voltak. A bushido igazi Iényege
azonban az élet megvetése volt, tehat a harcos barmikor hajlandé volt felaldozni
életét.

A szamurajok ¢és a daimyok kdotelességeit €s feladatait a sogun altal 1615-ben
kibocsatott buke shohatto torvények szabalyoztak, szigorian meghatarozva az
elvart magatartasi szabalyokat. Ennek alapjan példaul a daimyok nem kiildhet-
tek csapatokat birtokaikon kiviilre, a kdzponti kormanyzat engedélye nélkiil
politikai szovetségeket nem kothettek.*

Az 0si japan szokasok fennmaradasaban, valamint a jog, a tarsadalom, a kul-
tara, a mentalitas, egyszoval az élet minden teriiletének modernkori fejlédésé-
ben ez az idészak kulcsszerepet jatszott. Az orszagnak a nyugati kultara elol
torténd tobb mint két évszazados elzarasa, a kereskedelmi kapcsolatok felsza-
molasa, az 0si szokdsok és a feudalizmus megszilarditasa vezetett el a késébbi
er6szakos modernizalas szilikségességéhez. Nagyon tomoren kifejezve: a kiilvi-
lagtol valo szinte teljes elszigeteltség, belso és kiilsé béke, erds allamszervezet,
valamint egy szigoru, hierarchikus tarsadalmi rendszer volt jellemz6 erre az
id6északra.

A korszakroél tomoren és kissé ironikusan, utalva a tarsadalom szabalyozott,
hierarchikus berendezkedésére, a mezogazdasag szervezettségének fokara és a
kozosség szerepére, Henderson szavaival azt is mondhatnank, hogy az egész
orszag egyetlen nagy rizsfoldet képzett.*

4 MasoN—CAIGER (2004) i. m. 136-137.
4 HENDERSON (1965) i. m. 46.



22 Jogtorténeti és jogelméleti attekintés

Ezt az idészakot leggyakrabban sakoku jidai (SH[E|IR#AX) bezarkozas, elszige-
tel6dés szazadainak is nevezik, ami arra utalt, hogy Japan 1637-t6l nem tartott
fenn kereskedelmi vagy diplomaciai kapcsolatokat egyetlen egy nyugati hata-
lommal sem. Ez aldl csak Nagaszaki kikotdje volt kivétel, ahova holland hajok
futottak be. A bezarkozas egyik kozvetlen okaként a kereszténységet kell meg-
emliteniink. Az elsé eurdpai kapcsolatot 1542-ben, még a ,,haboruas évszazad”
idején, egy Japanba tévedt portugal hajo jelentette, amelyet tobb masik is kove-
tett, igy fellendiiltek a kereskedelmi kapcsolatok a portugélok mellett a spanyo-
lokkal, a hollandokkal és az angolokkal. A keresked6k mellett misszionariusok,
koztiik példaul Xavéri Szent Ferenc, is érkezetek a felkel6 nap orszagdba, akik
a kereszténységet kezdték hirdetni. Néhany évtized alatt tobb szazezren tértek
at a kereszténységre, s plispokség 1étrehozasa érdekében még egy japan kiildott-
ség is jart V. Pal papanal, am mire visszatértek Japanba, a sogun elrendelte a ke-
resztények ildozését.* A Nagaszaki*® kozelében 1évé Shimabaraban a korszak
egyik legjelent6sebb, 30 000 keresztényt szamlalo parasztlazadéasa robbant ki,
amelyet 1637-ben fojtottak vérbe a Tokugawa hatosagok.?’

Tovabba — szintén részben — a keresztényiildozés egyik megnyilvanulésa-
ként orszagszerte megerdsitették az in. goningumi csoportokat, amelyeket nem
6t, hanem atlagosan 10-15 haztartas alkotott. E csoportok az egyének egymas
feletti kozosségi ellenérzését testesitették meg, a tagok egyetemlegesen felel-
tek tetteikért. A kereszténységet tamogatd vagy a kozrendbe iitk6z6 magatar-
tasokat jelenteniiik kellett. A csoportok tagjai a csaladfok kozil keriiltek ki,
ugyanakkor a nagyfoku ellenérzés*® mellett e csoportokon beliil — a csaladf6k
iranyitasa mellett — a csoportok autondémiaja is megjelent. Ebben az idészak-
ban a konfucianizmus lett a hivatalos ideoldgia, amely erdsitette a hierarchikus
rendszer miikodését, tovabba a kereszténység elfojtasaban is szerepet jatszott.

A korszakban a tarsadalmi szabalyozo6 erdt a konfucianus erényekbdl leve-
zethetd eldirasok és szokasok képezték. Jogi gytijtemények koziil kiemelendd
az 1742-ben kibocsétott Kujikata Osadamegaki (/>3 7 115E ), amit leginkéabb
irott eljarasi szabalyoknak lehetne forditani, €s amely kozigazgatasi, polgari- és

4 A kereszténységre attért japanok és a nyugati — féként portugal és spanyol — misszionariusok

elrettentd kivégzésre az 1590-es évek végeétdl keriilt sor. Cooper (1995) i. m. 193-195.

46 A Tokugawa-korszak keresztény kivégzéseire emlékezve épiilt az els6, és mindmaig legré-

gebbi japan katolikus templom (KK E %, Oura Tenshudo) Nagaszakiban, a XIX. szazad
masodik felében.

47 A megkeresztelt japanok szama kb. haromszazezer fore tehet6. JANSEN (2002) i. m. 77-78.

4 A szigoru edo-kori tarsadalmi ellendrzést az irodalomban a japan embereknek a mai napig
fellelhetd szabalyozottsaganak is egyik lehetséges okaként tartjak szamon. ROHL (1979) i. m.
10-11.; HENDERSON—TORBERT—HuASHI (1992) i. m. 3-34.
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biintetd-eljarasi elemeket tartalmazott a hivatalnokok szamara. A két kotetes,
103 rendelkezést tartalmazd kodexet gyakran Osadamegaki-hyakkajo néven
illetik, ami 100 irott szabalyt jelent.* A jogi hivatasok nem igen kiiloniiltek el
egymastdl ebben a korszakban, a szabalyok csak a hivatalnokok egy sziik rétege
szamara voltak hozzaférhetok.*

A sogun csak kivételesen — a varosi kereskeddk vagy szamurdjok kozotti
vitadkban — itélkezett, inkabb helyi szinten igyekeztek megoldani az {igyeket.
A kereseteket mindazonaltal két csoportba osztottak: fontosabb vitas iigyek,
vagy vagyoni természetii kérdések.>' Tovabba ,,ebben az idében nem volt vi-
lagos elhatarolas az allami adminisztracid, a korményzas, a joggyakorlat és az
igazsagszolgaltatas kozott, s igy a bakufu minden tisztségviseldje mikddhetett
ezekben a funkcidkban.””> Ennek egyik jo példaja a daikan intézménye is, a
bakufu mezogazdasagi teriileteket kormanyzo hivatalnoka, aki nemcsak az ado
beszedéséért volt felelos — az addzasi rendszer alapja egyébként a rizs, illetve az
ebbdl szarmazo jovedelem volt — hanem a korzetében felmertilt peres ligyeket
is el kellett biralnia.>

A tarsadalomban azonban id6vel kezdtek megjelenni az olyan, eleinte ki-
sebbségben 1évo nézetek, amelyek a kereskedelmi kapcsolatok felvételét, az
Ujabb tudomanyos kutatasok megismerését, s igy az orszdg megnyitasat szor-
galmaztak.

4 Nopa (1992) i. m. 35-36.

A korszak atfogo vizsgalatahoz 1d. John Henry WiGMORE: Law and Justice in Tokugawa Japan,
vol 1-10.University of Tokyo Press, 1979.; Dan Fenno HeNDERrsoN: Village ,,Contracts” in
Tokugawa Japan. University Press, 1975.; John Carey HaL: Japanese Feudal Law. Yokohama,
1906.

Egy 1767-b6l szarmaz6 rendelet alapjan az 53-féle vitas kérdésbdl 23 szamitott fontosabb iigy-
nek, mig 30 vagyoni természetlinek. Az elhatarolas kritériumait nehéz lenne pontosan meg-
hatarozni, de a kamatkdvetelést tartalmazoé keresetek mind vagyoni vitdknak szamitottak. Ld.
ROHL (1995) i. m. 136.; Davip (1977) i. m. 436.

52 Ld. Davip uo.

ROHL 1. m. 134-140., a korszak jogfelfogasarol részletesebben 1d. Carl STEENSTRUP: 4 history of
law in Japan until 1868. Leiden, E. J. Brill, 1996.
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2. Jogelméleti tényezok

A jogelméleti kitérd elsésorban a vizsgalat sajatos tipusjegyei miatt indokolt,
hiszen a kontinentalis jogrendszerektdl nemcsak foldrajzilag, hanem idében is
eltéro fejlodési palyat felmutatd japan jogrendszer mar a kiindulaskor — és a leg-
inkabb akkor — tavol allt az 6kori gorég €s romai jogi gondolkodason, valamint
a keresztény tanitasokon alapulé Europatol.

A japan jog vizsgalata szempontjabdl az idegen jogi hatasok kiilondsen meg-
hatarozodak, hiszen e hatasok dontéen befolyasoltak a hagyomanyos japan jog-
felfogast. Az idegen jogi hatdsok hdrom torténeti szakaszra bonthatok: elso-
ként a kinai jogot vették at a VII. szdzadban, majd ezt kovette az eurdpai jogok
recepcidja, a foként francia és német jogszabalyokra épiild Meiji jogalkotas a
XIX. szazad masodik felében, s végiil a masodik vilaghaborut kvetden — illet-
ve részben a Taishd-korszak alatt — angol-amerikai jogintézmények épiiltek be
a japan jogrendszerbe.

Jelen alfejezetnek nem egy kimeritdnek tiind definicio megfogalmazasa vagy
egy romai jogi eredetli aforizma Ujrafelfedezése a célja, hanem annak a vizsga-
lata, hogy az alanyi és targyi értelemben vett joghoz milyen tartalmat rendelt a
jogalkoto6 Japanban ¢€s ez a tarsadalomban miként érvényesiilt.

Torténeti szempontu megkdzelitésre vallalkozunk, hiszen csak igy érthetd
meg, hogy milyen foldbe ‘hullottak’ a felvilagosodas és a polgari forradalmak
eszméit hordoz6 eurdpai térvénykonyvek. A vizsgalat szempontjait a jognak
az adott korban betoltott szerepe és tarsadalmi megitélése, valamint a konf-
liktusok, illetve jogvitak esetén a joghoz, mint magatartasmintakat szabalyozo
er6hoz val6 folyamodas alakulédsa képezi.

2.1. A japan tarsadalom alapveto jellegzetességei

Eldljaroban az alabbi altalanos kérdésekre is ki kell térniink: mi jellemz6 legin-
kabb a japan tarsadalomra? Melyek a japan tarsadalom és kultura tartos jellem-
z01? A kovetkezokben ezekre a kérdésekre keresiink rovid, am a jogfelfogast
igen meghataroz6 valaszokat.**

Noda professzor a japan gondolkodasmod vizsgalatakor kiemelte, hogy a vi-
lagrol alkotott felfogast, gondolkodasmodot meghatarozo foldrajzi adottsagok

54 Az itt felsorolt jellemz6k tobbsége — értelemszeriien — mar a Tokugawa- és a Meiji-korszak

japan tarsadalmara is érvényesek volt.



Jogtorténeti és jogelméleti attekintés 25

és nemzeti jellemvonasok nehezen és lassan valtoznak, ezért sok tekintetben
mind a mai napig érvényesiilhetnek a kozépkori elemek is. Hirtelen bekdvet-
kezd, kiviilrdl vagy felilrdl jovo gazdasagi és tarsadalmi valtozasok csak hosz-
szabb id6 utan verhetnek gyokeret egy tarsadalomban, kultaraban.*

A japanokra nagyon jellemz6 tovabba a dolgokba valo egyfajta belenyug-
vas, a jelenvalo elfogadasa. Nagyon fontos tovabba az adott tarsas kapcsolatok,
kotelékek hangstlyozasara, azok fenntartasara irdnyul6 torekvésiik. A szimbo-
likus, kiviilrdl tekintve ,,nem racionalis” megoldasok kovetése is jellemzonek
mondhato. A logikai rendszerek helyett a koltészetet €s a mlivészetet részesitik
elényben, hiszen egy jol felépitett logikai érvelés eredményeként megsziiletett
valasz gyakran ,,a Iényegétdl fosztja meg” az eredeti problémat. 5

Egyfajta természethitnek is nevezhetd japan felfogas szerint, ami a természet
szerinti, az Ggy helyes, ahogy van. E felfogasban megjelenik a rizstermesztés-
sel 0sszhangban kialakult természetszemlélet. Az el6zéekben felvillantott tulaj-
donsagokat pedig atszovi, az ehelyiitt is megemlitendd, kdzosségi érdek elsod-
legességének a folytonos hangstlyozasa. A kozdsségi érdeknek a maganérdek
elé helyezése a japanok egy ujabb jellemz6é vonasara utal: felfogasuk szerint
mindenki a kdzOsség, a csalad, a nemzet egységéért él, ami egyuttal a tarsada-
lom tagjainak nagyon hasonlé gondolkodasmodjat is feltételezi.”’

A L kOz0sségi egység” létrejottehez, illetve fenntartasahoz pedig kompro-
misszumkészségre, a vitas helyzetek elkeriilésére, illetve mielobbi, a gyakorlat-
ban lehet6leg informalis rendezésére van sziikség.™

A japan életvitel egyik fontos ismertetd jegye, tovabba, hogy a japan embe-
rek hosszantarté személyes kapcsolatok kialakitasara torekszenek. Az egyéni
érdekek megvaldsitasa sokszor a masikkal valo Osszeiitkdzéshez vezet, amelyek
rendezése a japanoknal hosszu ideig tartdan és baratian megy végbe. Mindenki
tulajdonképpen ,,jegyzi”, kit mikor bantott meg, illetve 6t mikor bantottak
meg. Egy iratlan elvarés alakul ki benniik, mely szerint ezek a harmonidn esett
csorbak a megfelel6 idoben ki lesznek kdszoriilve. Az {izleti életben is sokaig
megorzik az egymassal szemben fennallo adossagok, illetve kotelezettségek té-
nyét. Ezaltal a kapcsolatok széles és sokféle érdektdl vezérelt halozata alakul ki,
ahol e kapcsolatok fenntartdsa a legfontosabb. A vitak rendezése ezért mindig

5 Nopa (1971b) i. m. 120-121.
6 Uo.
7 Nobpa (1992) i. m. 152-154.

A japan tarsadalom alapvetd jellemzdirdl, a japan identitas tovabbi ismertetdir6l 1d. GERGELY
(2005) 264-274.
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valamiféle kompromisszum megtalalasat, a sajat érdekek részbeni feladasat je-
lenti.”

A japan kulturalis és tarsadalmi hagyomanyok a jogi gondolkodasra is ra-
nyomtak a bélyegiiket. A mindennapi érintkezésben a besz¢lo igyekszik minél
kevesebb szot hasznalni, minél bizonytalanabb jelentéssel. E bizonytalan jelen-
téstartalom a jogéletben akként csapddott le, hogy a jogszabalyok értelmezés
utjan torténo jelentésmodositasa, valamint a rendeletek tobbértelmiisége nem is
ritka. Tovabba, jogszabaly modositasara, mint ahogy azt a japan alkotmanytor-
ténet® is példazza, csak ritkan keriil sor és gyakran rendkiviil kériilményes és
hosszantart6 eljaras keretében.

A pereskedés altalaban az utolsé 1épcsot jelenti és ezeknek a kapcsolatoknak
a semmibevételét. Egy ilyen tarsadalomban a jog tulajdonképpen csak jelké-
pes funkciokat tolthet be a személyes viszonyok rendezésében. A formalis jogi
rendezés tehat gyakran csak egy koltséges és iddigényes eljarast eredményez,
amely még hatékony megoldassal sem képes megfeleléen szolgalni.®!

2.1.2. A ,,haz” szerepe a masodik vildghéborut megel6zden

A japan hazrendszer a hagyomanyban messzemenden dsszefonodott az allam-
mal. Ezt mutatja a csaszari haz jelentGsége is, ami torténetileg a japan uralkodoi
dinasztia alapitasanak mitikus idejére nyulik vissza.®?

A hazrendszer kapcsan el6szor a hazon beliili 6sszetartozas, szolidaritas fon-
tossagat kell kiemelni, tovabba a sziilok, felmendk szolgalatat, illetve tiszteletét.
E tisztelet messze talmutatott a haz ,,é16” tagjain.® A hazkozosségek a tarsa-
dalom alapvetd egységei voltak, amelyben nem az egyéni akarat érvényesiilt,
hanem a k6zosségi érdek. Az allampolgarok csaszar iranti tisztelete a hazfo
irdnti tisztelet és engedelmesség mintaképe volt.

A hagyomanyos hazrendszer, a patriarchalis ie-rendszer a Tokugawa-
korszakban valt a koznép korében is tomegesen elterjedté. Az ie-rendszer nem-
csak a nagycsalad, tobb generacié egyiittélését jelentette, hanem egy olyan a

% Funkura 1996, xii.

60 TV/2.3. fejezetpont.

¢ Ld Funkura i. m. XIV-XVIL; CornE (1990) i. m. 346-361.
62 MAatsuNaMI (1940) i. m. 206-207.

¢ A felmendk tisztelete mind a mai napig elterjedt, hiszen minden évben, augusztus kdzepén
(obon) a japan tarsadalom felkerekedik, hogy felmendit, 6seit meglatogassa, esetleg ételal-
dozatot ajanljon fel nekik buddhista hagyomanyoknak megfelelGen.



Jogtorténeti és jogelméleti attekintés 27

vérségi koteléken tulmutatd kdzosséget is, amelynek {6 feladata a haz megtar-
tasa, gondozasa, és tovabbadasa volt. A haz fennmaradasa érdekében gyakori
volt az 6rokbefogadas.

A Meiji-korszakban az ie-rendszert az egész népességre jogilag kotelezo-
vé tették, ebben az értelemben ez volt az ie-rendszer fénykora. A hazfo jogait
széles korben kiterjesztették és jogilag szankcionaltak.®* Gondoskodott a haz
tagjairdl, de cserébe feltétlen hiiséget és szolgalatot varhatott el. A hazassag
leginkabb két haz, s nem két személy megegyezése alapjan jott 1étre.

A nd altalaban alarendelt szerepet kapott. Ez nem feltétlen cél, de gyakran
kovetkezmény volt. Helyzetét a konfucianus etikabol ereddé harmas engedel-
messég hatdrozta meg: lanyként az apa vagy iddsebb baty, feleségként a férj,
ozvegyként pedig fia szolgalata.

A haznak mint a japan tarsadalom legalapvetobb egységének patriarchalis
felépitése a tarsadalom minden teriiletén érvényesiilt: a vallalatoktol kezdve a
politikai szervezetekig dominalt az apa-fiu kapcsolat normaja.

A hazassagra, csaladra vonatkozo 6si szokdsokat a Meiji-korszakban elfo-
gadott polgari térvénykonyv negyedik konyve kodifikalta, igy a hagyomanyos
csaladjogi szabalyok egészen 1947-ig hatalyban maradtak, a nok jogallasa te-
kintetében valtozast csak a XX. szazad masodik fele hozott.®

2.2. A hagyomanyos jogfelfogas

A Meiji-fordulatig (1867—68) a jog mellett, azaz inkabb helyett, a tarsadalmi,
erkolcsi eredetli szokasok szamitottak a legfontosabb magatartast szabalyozo
tényezOknek, amelyeknek kozos idedlja a kozosségi harmonia fenntartasa volt.

A mai ‘torvény’ kifejezés a Nara-korszaktol kezd6édéen (710-794) egyet je-
lentett a csaszar intézményesen kinyilvanitott allasfoglalasaval, mindazt, amit
a csaszar adott szabalyok szerint kinyilatkoztatott, kotelezének tekintettek.5

A nyugati értelemben vett jogfogalom egészen a XIX. szazad masodik feléig
egyaltalan nem létezett. J6l mutatja ezt a Tokugawa ségunok politikai mottdja:
az emberek ne akarjanak tudni semmit, csak engedelmeskedjenek.’” Az embe-
rek ‘jogait’ nem is tisztelhették, hiszen nem léteztek mai értelemben vett jogok,

64 A csaladf6i hatalmat az ie-kanji szemléletesen is kifejezi.

65 WATANABE (1963) i. m. 364-372.; SUVEGEs (1997) i. m. 210-254.

% A mai értelemben vett 40, azaz térvényt jelent6 kanji a korszakban nori elnevezéssel is élt,

amelynek jelentése: a kinyilatkoztatott. A kérdésrdl részletesebben: Ito (1906) i. m. 12.
7 Nopa (1992) i. m. 36.
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sokkal inkabb kotelezettségek. Az alanyi jog koncepcidja teljesen ismeretlen
volt a feudalis Japanban,®® egészen az 1870-es években megindult kodifikacios
folyamatokig, s a mai értelemben vett kdtelezettség helyett is inkabb az elébb
emlitett — hiségen alapuld — engedelmesség alkalmazasa tiinik helyesebbnek.

A szabalyok a ritsu-ryo rendszerbdl eredéen, biinteté és adminisztrativ jel-
legiick voltak, ezért a szabaly sz6 tulajdonképpen biintetést jelentett, s eltért az
erkolcsi és vallasi norma-fogalomtdl. A kézember az irott szabalyok ismeretét
csak a hatésagok szdmara tartotta sziikségesnek, a kormanyzati célok megva-
16sitasa érdekében.” Az irott szabalyok nagy része eleve a csaszarra, csaszari
udvarra, a szamurajokra, tovabba az allam igazgatasara vonatkozott.”

A giri a tarsadalom tagjainak egymas irant tobbnyire aszimmetrikusan fenn-
allo kotelezettségeit fejezte ki. Példaul: fiunak az apa, feleségnek a férj, fiatal-
nak az iddsebb, testvéreknek egymas felé. A tarsadalmi helyzetek kiilonb6z6-
sége folytdn nem ugyanazt jelenti a giri példaul az apanak vagy a fianak. Ha a
rokonok, baratok bajba keriiltek, segitségiikre kellett sietni a giri altal meghata-
rozott szabalyok szerint. A giri alapja, egyben célja, a hierarchikus tarsadalmi
berendezkedés, a kapcsolatok allandosaga. A giri szigorti, személytelen kotele-
zettségi elvarasait a ninjo, az emberi egylittérzeés, megértés, az ,,emberi érzés”
hozza egyensulyba.”!

Az on azon kotelezettségeket jelenti Osszefoglaléan, amelyek a csaszar, az
allam, altalaban a jotevok és magasabb statuszuak felé all fenn, miutan az élet
egy hagyomanyos megkozelitésben a korabbrol fennalld ‘adossagokbol’ eredd
kotelezettségek teljesitésén keresztiil értelmezendd (bar azok elvileg soha nem
‘torleszthetok’).

A giri tehat egy viselkedési mddot kovetel meg, amely az egyén tarsadalmi
het, kotelezettjei Onkéntesen tesznek eleget. A biintetés a negativ kozmegitélés,
végsO fokon a kikdzosités. Ez nagyon sulyos biintetésnek szamitott egy olyan
orszagban, ahol a kozdsséghez tartozas hidnya az érintettek ‘szocialis’ (hagyo-
manyos viszonyok kozott nem ritkan a fizikai) ‘halalat’ jelentette.””

% Megerésitendd, hogy a feudalis Japan kifejezés jelen miiben egészen a Meiji-fordulatig tartd

id6északot feloleli, azaz az 1185 és 1867/68 kozotti idészakot.
% HALEY (1984) i. m. 2—4.

7 JH. Wigmore atfogé tanulmanya azonban a f6ldtulajdonhoz kapcsolédo jogérvényesitési

tigyletek vizsgalata soran, az altalanos torvények hianyaban, az esetjogi itélkezés jelentdségére
mutatott ra. Ld. WiGMoRE (1979) kiilondsen annak .3, 6., 8. és 9. kotetét.
T Biro (2006) i. m. 54-55.; Masayuki (2003) i. m.

2 Davip (1977) i. m. 436—437.; Kim —Lawson (2000) i. m. 217-219.
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Egyes szerzok azonban kiemelik, hogy a jog fogalmanak hidnya, nem jelen-
tette azt, hogy az érdekérvényesités modjai ismeretlenek lettek volna, példaul a
katonak vagy a parasztok tulajdonat ért sérelem esetén.”

A hagyomanyos jogfelfogas ‘viragkora’ a torténeti bevezetoben is emlitett
Tokugawa-korszak volt, amelynek tobb évszazados bezartsaga az 6si szokasok
megrogziilését hozta magaval.

A hierarchikus tarsadalmi berendezkedés,”™ az 6nallod és zart gazdasagi és
kozigazgatasi egységnek szamito falukozosségek miikodése — a kozosségi veze-
t6 tekintélye, a vitdk helyben €s gyorsan torténd megoldasa, a rizstermesztéshez
kapcsol6dd munkdk kollektiv jellege és korforgésszeriisége, a kapcsolatok ko-
z0sségi rendje — minden tekintetben a hagyomanyos japan gondolkoddsmodot
tlikrozte és erdsitette.

A felek kozotti ‘hivatalos’ vitak alacsony szama a korszak alapelvének sza-
mito, kenka ryo-seibai-nak (WEMEMIAHY) is koszonhetd, amely értelmében vi-
tak esetén mindkét vitazo felet meg kellett biintetni.”

2.3. A jogfelfogast befolyasolo téenyezok a Meiji-fordulatot kévetéen

A késbbbiekben’ még részletesen ismertetjilk a Meiji-korszak jelent6ségét,
azonban a hagyomanyos japan jogfelfogas és a kodifikalt jogszabalyok eltérd
dogmatikai rendszere ekkoriban volt a leginkabb szembetiing.

E tekintetben meg kell emliteni a korai japan kodifikacids tervezetek meg-
alkotasaval jard koncepcionalis kérdéseket. Japannak, az elzarkozas koraban
a Nyugat iranyaban egyediil holland kereskedékkel volt kapcsolata. fgy talan
nem véletlen, hogy mar a XIX. szdzad kozepe tajékan az orvos végzettségii
Mitsukuri Genpo, a kormanyzat megbizasabol elsoként elkészitette a holland
polgari eljarasjogi torvény japan nyelvii forditasat.

Abban a korban, amikor egy japan ember meghallotta a jog kifejezést, el-
sOsorban a biintetésre, bortonre asszocialt. Ebben az Edo-korszak biintetdjogi
dominancidja is jelentds szerepet jatszott, hiszen a jog akkoriban csak a mai

3 TaNAKA (1996) i. m. 291.; HALEY (1984) i. m. 8-9.

™ A tarsadalomban hierarchikus rendszer érvényesiilt: harcos (shi), paraszt (nd), kézmiives

(ko), kereskedd (sho). A sziiletés ténye meghatarozta a japan ember egész életét. Ez volt a
természetes, és e rendet megvaltozhatatlannak fogadtak el. Ld. Young—Hamirton ( 2001) i. m.
5-7.; Funkura (1996) xi-xiii.

5 MACFARLANE (1995) i. m.; Bit0 (2006) i. m. 78—84.

6 1I1/3.10. fejezetpont.
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értelemben vett biintetdjog teriiletén volt hatékony (kikdzosités, szamiizés, ha-
lalra itélés stb.). Az élet tobbi teriiletén a korabban mar emlitett giri informalis
szabalyai érvényesiiltek.

A holland regt kifejezésnek megfeleld japan valtozatban 6tvozni kellett — a
német Recht, a francia droit és a latin ius-hoz hasonléan — a targyi (law) és
alanyi értelemben (right) vett jogot. A kinai irasjelekb6l megalkotott seiritsu, a
helyest (tadasii) és a szabalyt (ritsu) jelentd szavakbdl allt 6ssze. Ennek a foga-
lomnak a tartalmi eleme az alanyi joghoz allt legk6zelebb.”

A Meiji-fordulatot kovetden a modern jogok recepcidja €s kodifikacioja siir-
getové valt. A jogalkotasban el6szor a napdleoni kodifikéaciot tették meg pél-
danak, harom ok miatt: egyrészt a francia kultura a Tokugawa-korszak idején
mar részben ismert volt a hivatalnokok korében is, masrészt a kodexet nagy
elismerés dvezte Europaban, szamos orszag vette alapul térvénykonyvei kidol-
gozasanal, harmadrészt pedig rendszerbe foglaltan tartalmazta a legfontosabb
torvényeket, s ezaltal atlathatobb volt, mint az angolszasz esetjogi rendszer.’”®

Az els6 kodifikacios kisérletre a Meiji-fordulatot kdvetden, 1869-ben kapott
megbizast Mitsukuri Genpo unokaja, a francia nyelven kivaloan beszélo és jogi
ismeretekkel is rendelkezd Mitsukuri Rinsho, akinek feladata a napoleoni tor-
vénykonyvek japan nyelvre forditasara terjedt ki. A forrasok szerint az elsd
’igazsagiligyi miniszter’, Eto Shimpei, aki szintén a francia jogot tartotta alkal-
masnak a japan életviszonyokra val¢ atiiltetésre, a kovetkezok szerint utasitotta
Mitsukurit az eredményes munkavégzésre: ,,a forditas lehet ugyan néhol hibas,
de minél hamarabb el kell késziilnie””, azaz a feliilrél kikényszeritett moderni-
zacid gyorsasagot kovetelt meg.

Mitsukuri a jog fogalmat a kenri szoval azonositotta. A kenri kifejezés tartal-
mi bizonytalansagat jol mutatja, hogy a jogtuddsok egy része azt néhany évti-
zeden at a jogszabalyokban, birdsagi hatarozatokban hasznalt kenri kifejezéstol
eltérd tartalommal alkalmazta. A kenri kifejezés e korszakban kiforrt jelentése
alapjan a ken hatalmat, hatast, a ri pedig érdeket jelent.®

A rovid id6 alatt megalkotott jogi terminologia azonban a japanok szdmara
eleinte idegen volt, s a fogalom valddi tartalma is nehezen épiilt be egy olyan
tarsadalom tudataba, ahol a kdtelezettségek teljesitése €s a kdzosség elvarasai-
nak megfelelés szamit(ott) a legalapvetobb kovetelménynek.

77 FELDMAN (2000) i. m. 18.

8 Noba (1992) i. m. 43—44.

7 NAKAMURA (1971) i. m. 76. ; Taki (2007) i. m. 49.
80 FeLpmaN (2000) i. m. 19-21.



Jogtorténeti és jogelméleti attekintés 31

Eto eredeti terve szerint a leforditott torvényeket a lehet6 leghamarabb ki
kellett volna hirdetni, de a tdrvényalkotoi bizottsag nehéz feladatokkal talalta
magat szembe. [gy érkezett 1872—73-ban Japanba a japan kormany meghivéasara
George Bousquet parizsi tigyvéd és Gustave Emile Boissonade parizsi egyete-
mi tanar, akik a torvény-el6készitési munkakban tanacsadoként vettek részt és
francia jogot oktattak, kiemelked6 szerepet betdltve ezaltal a modern japan jog
megteremtésében.

A XIX. szdzad nyolcvanas éveiben a frissen megalakult egységes
Németorszag fejlett jogrendszerét megismerve, a japan jogtudomany érdek-
16désének kozpontjava a német jog valt, s német jogtudosokat (Otfo Rudorff,
Hermann Roesler, Hermann Techow) is bevontak a kodifikacio folyamataba.®!

Harom évtized alatt megsziilettek az elsé modern kodexek a biintet6jog, a
kereskedelmi jog, a polgari jog és az eljarasjogok teriiletén, valamint 1889-ben
elfogadtak a késébb részletesen is ismertetett,* a csaszar szent és sérthetetlen
voltat r6gzitd birodalmi alkotmanyt.

A japan jogi gondolkodas fejlodésében jelentds szerepet jatszott a népképvi-
seleti parlament létrehozasat célul maga elé tiz6, a polgari szabadsagjogok elis-
meréséért kiizdé mozgalom, jiyii minken undo (HHIAHMEE ), amely a nyugati
— elsésorban brit — parlamenti rendszerhez hasonlé allamberendezkedés 1étre-
hozasat kovetelte és elvetette az autokrata kormanyzati berendezkedést.

A mozgalom hirdette el6szor, elsésorban John Locke és Jean-Jacques
Rousseau nyoman, hogy mindenkinek joga van az élethez és a szabadsaghoz,
valamint ahhoz, hogy tulajdont szerezzen és boldog lehessen. Ezeket a jogokat
a természet adta, ezért ember nem veheti el.®

A korszak befolyasos filozofusa, Fukuzawa Yukichi szerint ebben a korban
a japan tarsadalom nagy valtozason ment keresztiil. Az emberi jogok elmélete
‘elontotte’ az orszagot, amely alapjan nemcsak egy allam polgarainak, hanem
minden nemzet polgarainak jogai egyenlok, tekintet nélkiil tarsadalmi vagy va-
gyoni helyzetiikre. A mozgalom megitélése mindazonaltal igen vegyes, de egy
biztos, ez a civil kezdeményezés elorevetitette a XX. szazad masodik felének
jogi gondolkodasat.?

81 TAKAYANAGI (1963) i. m. 29-42.
82 1I1/3.3. fejezetpont.

8 Opa (1992) i. m. 23-24.

8 FeELDMAN (2000) i. m. 26-28.
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A korszak jogi gondolkodasanak a képéhez hozzatartozik Kotoku Shiisui-nak
a XX. szazad elején halalra itélt politikusnak az allitasa is: ,,Mi nem kedveljiik a
jogot. Reméljiik, hogy egy nap a jogszabalyok feleslegessé valnak.”%’

A bevezetdben is emlitett ,,japan szellemiség, nyugati technika” motto6 alap-
jan tobbnyire csak olyan jogszabalyokat alkottak, amelyek a csaszari hatalom
biztositasat szolgaltak, tovabba a polgari torvénykonyv csaladjogi és oroklésjogi
kdnyvei az 6si sint6 és konfucianus eszméken alapuld szokasokat kodifikaltak.

Azaz, a modern kédexek Osszességiikben egy eurdpai mintdja tarsadalom
jogszabalyait rogzitették, azonban a japan tarsadalom tilnyomorészt valdjaban
az osi szokasok szerint rendezte mindennapi viszonyait. A napoleoni kodifikacio
a szabadsag és az egyenldség megteremtéséért forradalmat kirobbant6 tarsada-
lom céljait rogzitette, mig a japan kodexek a feliilr6l meghatarozott szabalyokat
tartalmaztdk, amelyek nem estek egybe a tarsadalomban ténylegesen érvénye-
stilé szokasjogi normakkal.

Megvalosult tehat a kinai jogtol elszakadd modern japan jogrendszer. A ki-
nai jogtol valo eltavolodas ugyanakkor viszonylagos, az irott jog tekintetében
azonban szignifikans.

2.4. A jogfelfogas a masodik vilaghaborut kévetéen

A japan jogrendszer a feliilrél kezdeményezett Gjabb reformok és a japan nép
kitartasa kovetkeztében a masodik vilaghaboru utdni mélypontrol hamarosan a
XX. szazadi értelemben vett modern allamok soraba feljut6 Japan tarsadalmi
berendezkedésének alapjait teremtette meg.

Az amerikai jogintézmények atvétele pedig az eurdpai kontinentalis jogi
szabalyokra ¢s dogmatikara épiil6 kodexekkel keveredve a japan tarsadalomra
jellemz0 kettOsség sajatos példajat jelentette.®

Az irott jogot hamar a nyugati kdvetelményekhez igazitottak, azonban a jog-
felfogas terén még a mai napig sok helyen hat a hagyomanyos gondolkodasi
mod.

A jog tehat jelképes funkciot tolt be, japan kifejezéssel élve ,,denka no hoto
— vagyis olyan kard, amit eleink hagytak rank, ezért ma is a csalad kincstarat
¢kesiti. Nem arra valo, hogy hasznaljak, inkabb jelképes jelentésége van.”*’

8 Noba (1971b) i. m. 132.
8 Harey (1991) i. m. 3-7.
87 Kiv—Lawson (2000) i. m. 223.
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A japanok a jogban az allami akarat megnyilvanulasanak és megvalosita-
sanak eszkozét latjak, amely viszont a személyes kapcsolataiktol tavol esik.
Nagyon egyszeriien — Noda professzor elhiresiilt, és mara mar azért kiss¢ ar-
nyaltabban érvényesiil6 allitdsaval — azt is mondhatnank, hogy a japanok nem
szeretik a jogot.®

A jog (V% ho, horitsu) sz6 is csak a jogszabalyok 6sszességét jelenti, alanyi
jogi jelentéstartalommal nem rendelkezik. A Meiji-korban megalkotott kenri
azaltal pedig, hogy mindenkit megillet, tulajdonképpen a hagyomanyos hie-
rarchikus, de személyes viszonyokat az egyenldség siksagan személyteleniti.®’

A mindennapi élet szintjén, a zsufolt varosok falain til, tehat még a kozel-
multban sem volt ritka, hogy érvényesiiltek a giri iratlan szabalyai: a hagyoma-
nyok tisztelete a maganszféra kotelékein beliil mindennél erdsebb.

Szintén a kérdéskorhoz kapcsolodik a jogi eljarassal szembeni idegenkedés.
A hagyomanyos megkozelités szerint a tarsadalom tagjai a joghoz, birésaghoz
fordulast igyekeztek elkeriilni, s egy tisztességes polgar szdmara a tdrsadalom
altal elfogadottnak leginkabb az szamitott, ha nem keriilt a joggal kapcsolatba.
A ko6z0sségi harmoniaval minden formalis, jogi eljaras ellentétes, s szégyellni-
valo 1épésnek szamitott.”

Az igazsagossag, az erkolcs és a jog olyan erds egységet képez, hogy ha jo-
gaban is all az illetének pereskedni, nem fog igazaért a végsokig, minden létezd
eljarast igénybe véve ‘harcolni’, mert a vitas ligyének formalis szerv altali el-
dontése, maga a targyalo terem légkore idegen a japan mentalitastol. A birdsag
elmarasztalasanak szégyenétdl pedig irtdznak.

Az eljarassal szembeni idegenkedést meggydz6en tamasztjak ala a kiilonféle
statisztikak:

A 2002-ben inditott 822 192, un. sommas iigybol 487 943 (kozel 60%) békel-
tetéssel végzOdott.”! Az tligyvédek szamat a lakossaghoz viszonyitva elmond-
hato, hogy 100 000 lakosra altalanosan 16 tigyvéd (bengoshi) jut, igy Ossze-
sen mintegy 20 000 tigyvéd tevékenykedik Japanban. A fenti aranyt tekintve
Tokiodban 74, Oszakaban 30, a kisvaros Tottoriban pedig 4 iigyvéd jut 100
000 lakosra. Ezzel szemben Nagy-Britanniaban 100 000 fére atlagosan 160,%

8 Japanese don’t like law” Ld. Noba (1992) i. m. 160.

8 Awan (1976) i. m. 243-250. ; Davip (1977) i. m. 440—-441.
% Nopa (1971b) i. m. 132-134.

' Yosuipa (2003) i. m.

%2 Uo.
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az Amerikai Egyesiilt Allamokban mintegy 300, Franciaorszagban ugyanakkor
koriilbeliil 35 tigyvéd jut.*®

A birak szamanak vizsgalata is érdekes adatokkal szolgal: 1890 6ta Iénye-
gében nem ndétt a szamuk Japanban, ami az elmilt évszazadban végbement
mintegy haromszoros népességndvekedés mellett azt jelenti, hogy a korabbi
22 000 6 helyett 60 000 fore jut egy bird. A mintegy nyolcvankétmillié lakosu
Németorszagban pedig hatszor tobb bir¢ itélkezik, mint Japanban.

A statisztikakon tul, a nyugati és keleti jogi kultura kozotti kiilonbséget jol
mutatja az alabbi, Henderson tollabdl szarmazd megallapitas, amely szerint az
amerikai jogalanyok a ,,nekem igazam van, a masik téved, ezért beperelem, s
majd a birdsag is nekem ad igazat” logika alapjan inditanak peres eljarasokat.
A japanok ezzel szemben a ,,nekem igazam van, a masik téved, de a kozosségi
harmonia kedvéért jobb egyezséget kotni, s csak annak elmaradésa esetén bird-
saghoz fordulni”** felfogassal a megegyezést keresik.”

A japan jogfelfogas sajatossagat még egy példan keresztiil érdemes érzékel-
tetni. A szerzodések tekintetében a japan jogasztarsadalom azonos allaspon-
tot képvisel: a japanok eredendéen vonakodnak a hivatalos dokumentumoktol,
ezért gyakoriak a szobeli megallapodasok. A japanok szamara ugyanis nem a
szerzOdés pontos tartalma a fontos, hanem a megallapodas ténye, és a megal-
lapodassal létrejott kapcsolat fenntartasa. A nagyszami, eurdpai telephellyel
rendelkez0 japan tarsasag ezt a hagyomanyt ugyan megtorni kényszeriil, de ez
a mitosz még sok tekintetben ma is €16. Nézeteltérés vagy értelmezési kérdések
esetén a szerzédésre hivatkozast a bizalmatlansag jeleként is értelmezik.

Az amerikai megszallas nemcsak az angol-amerikai jogintézmények atvé-
telét jelentette egy, az eurdpai kontinentélis kodexekre és jogdogmatikara hi-
vatkoz6 jogrendszerben, hanem a leghétkdznapibb tarsadalmi viszonyokban is
a korabbi szokasoktol gydkeresen eltéré normakat eldird toérvényi novellakat.

A japan tarsadalom kettOssége, az 6si tavol-keleti szokasok €s a nyugati min-
tak keveredése, a jogban is megjelenik tehat. Modern kodexek és joguralom az
egyik oldalon és joggal szembeni idegenkedés, birosagi vitarendezés keriilése
a masik oldalon.

Az irott jog és a szokasjog azonban még ma sem fedi le egymast, és amig e
normarendszerek parhuzamos megléte nem akadalyozza a tarsadalom hatékony

% Opa (1992) i. m. 430.
%4 1dézi: MACFARLANE (1995) i. m.

% A kérdéskor tovabbi vizsgalatat 1d. a szerzotdl: A jog szerepe Japanban. In: FEKeTE Balazs —
SzABO Sarolta (szerk.): Monumentum aere perennius — Tanulmanyok Péteri Zoltan tiszteletére.
Budapest, 2005. 231-245.
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mikodését, addig nem is sziikségszeril, hogy ez megtorténjen. A feliilrdl ira-
nyitott jogalkotasi folyamatok szamos archaikus intézményt megsziintettek, de
a legalapvetobb koncepciok, mint a jogi eljarassal szembeni idegenkedés, vagy
a jogtol kiilonbodzo tarsadalmi normak érvényesiilése még ma is tetten érhetd.

A jog szerepe a hagyomanyos megkozelitésben szimbolikus, mert a tarsada-
lom tagjai a szokasok és jogszabalyok tartalma kozott nehezen tudnak kiilonb-
séget tenni, s vitak esetében a hagyomanyokon alapuld szokasok teljesitése a
legfontosabb.

Azaz, a japan jogi felfogast semmiképpen sem lehet azonositani a nyugati
jogfelfogassal. Ezzel kapcsolatosan David is leszogezte, hogy a japan tarsdalom
esetében az a kulcskérdés, hogy az eurdpaizalodas kontdse alatt végbementek-e
a szabalyozas altal megkivant jelentds tarsadalmi atalakulasok, kialakult-e mar
Japanban az igazsagossag és a torvény modern fogalma.®

3. A japan jogrendszer helye a vilagban

A jogtorténeti és jogelméleti vazlat utan a japan jogrendszernek a vilag nagy
jogrendszerei kozott elfoglalt helyének horizontalis jellegii kérdését e kotet ese-
tében nem lehet megkeriilni. Az alkotmanytorténeti vizsgalatok ugyanis csak
bizonyos tarsadalmi, torténeti és jogelméleti elétanulmanyok fényében kaphat-
nak értelmet.

Els6ként arra keressiik a valaszt, hogy a vilag nagy jogrendszerei koziil hova
is sorolhatd, illetve sorolandé a japan.

Noda professzor jogfelfogasrol irott tanulmanyaban®’ megkérdéjelezi egy
egyseéges tavol-keleti jogfelfogas 1étét, ugyanis allaspontja szerint a Tavol-Kelet
nem képez kulturalis egységet, és ezért sem beszélhetiink olyan egységes jog-
felfogésrol, amely minden tavol-keleti civilizacidra érvényes lenne. Azaz, Noda
professzor a tavol-keleti jogfelfogas egységességét nem tartja elfogadhatonak, ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy nem beszélhetnénk tavol-keleti jogfelfogasrol.

A nyugati jogtudomanynak a masodik vilaghabortt kovetd elsé miivei sze-
rint a japan jog — a vallasi normak tarsdalomban bet6ltott szerepe alapjan —
az azsiai jogrendszer tagja,” illetve a német jognak a XIX. szdzad végi japan

% TaNaka (1996) i. m. 286.
97 Noba (1971 b) i. m. 120-139.
% ScuNITZER (1945) i. m. 271.
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maganjogi kodifikacié soran kifejtett hatasa nyoman, Arminjon-Nolde-Wolff
osztalyozasaban egyszerlien a tavol-keleti német jog.”

Alfred Schnitzer alapvetden torténeti alapti csoportositdsaban: a primitiv né-
pek, a foldkozi-tengeri antik kultirnépek, a romai-german-keresztény tradici-
oju vegyes kulturabol kinott euro-amerikai, a vallasi jogok és az afro-azsiai
népek joga utan, a japan jog az 6tddik csoportban kapott helyet.

A jogosszehasonlitas klasszikusai!® a japan jogot minden esetben a kinai
joggal egy csoportba helyezik. René David miive az els6, amely tudomasul vet-
te a masodik vildghabort utani politikai valtozasokat. Osztalyozasanak kiin-
duldsi pontja, hogy minden jogrendszerben két alapvetd elem jelenik meg: az
ideologiai (amit a vallasi, filozofiai, politikai, gazdasagi és tarsadalmi szerkezet
hataroz meg) és a technikai (a szorosan vett jogi elemek). Az ideoldgiai elemek
alapjan eredetileg 6t nagy jogcsaladot kiilonboztetett meg: a nyugati, a szovjet,
az iszlam, a hindu ¢és kinai jogot. Késobb a rendszert finomitotta: a nyugati jog-
csoportot tovabb osztotta romai-german €s common law jogcsaladra, az iszlam,
a hindu, a tavol-keleti jogokat, valamint az Afrika és Madagaszkar jogaibol
képzett uj csoportot ,,vallasi és hagyomanyos” focsaladba gytjtotte Ossze.

A japan jogot a kinai joggal egyiitt a vallasi és hagyomanyos jogrendszerek
k6zott mutatja be,'” azonban azt is hozzateszi, hogy a japan gondolkodasmod
a ,,kinai gondolkodasmoéddal szemben mégis megdrizte eredetiségét, ami [...] a
japanok sajatos jellemének’'%? tulajdonithato.

Zweigert és Kotz elsé kisérletei a jogrendszerek csoportositasara mar a hat-
vanas években megjelentek. A vilag jogrendszereit az un. stiluselemek alapjan
nyolc csoportra bontottak. A stiluselemek koz¢é a jogrendszer torténeti eredete
¢és fejlédése, az uralkodd és jellemzd jogi gondolkoddsmod, a kiilondsen jel-
lemz0 jogintézmények, a jogforrasok fajtai és azok értelmezése, valamint az
ideologiai tényezok tartoztak.

Ezen elemek alapjan a tavol-keleti jogkorbe sorolt japan és kinai jog esetén
az egyik f6 jellemvonasnak a peres eljarasokkal szemben elonyben részesitett
alternativ vitarendezésnek a nagy szerepét tartjak.'® A szerzok azt is leszo-
gezik, hogy a japan jog hibrid jogrendszer. Kiilonb6z6 jogrendszerek és jogi

% ARMINJON—NOLDE-WOLFF (1950) i. m. 427.; Opa (1992) i. m. 3-4.

10 Davip (1977) i. m. 431-444. ; ZweiGerT—Ko1z (1996) i. m. 289-296.
101 Davip (1977) i. m. 443.

102 Uo. 434.

103 ZweiGERT-K 0717 (1996) 1. m. 290.
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kultarak hatasa alatt fejlédott, s alakul ma is, ezért a csoportositas viszonylagos
(zeitgebundene Relativitit).

Oda professzornak a ’90-es évek elején megjelent alapmiive szakit mind a
nyugati jogtudomany tobbségének, mind Noda professzornak az allaspontjaval.
Kifejti, hogy a japan jog mar a Meiji-korszakban eltavolodott a kinai jogtol,
hiszen a Tokioi Csaszari Egyetem els6, angol nyelven publikald jogaszprofesz-
szora, a japan polgari térvénykonyv végleges valtozatdnak egyik megalkotdja,
Nobushige Hozumi mar a XIX. szazad végén leszdgezte, hogy a japan jog az
europai jogcsaladba tartozik.!” Tovabba, az irott és az érvényesiil6 jog kozott
meglévo egyes kiilonbségek ttilhangsilyozasa vezet gyakran a japan jog misz-
tifikalasdhoz. Oda szerint a modern japan jogrendszer egyértelmiien a romai-
german jogcsalad tagja, egyes amerikai jogintézményekkel keveredve.'®

Hova is tartozik tehat a japan jogrendszer? A valaszt a csoportositas szem-
pontjai figyelembevételével lehet csak kialakitani. Amennyiben csupan az irott
jogszabalyok Osszehasonlité vizsgalatara vallalkoznank, megelégedve azzal
a jogpozitivista paul labandi allitassal, mely szerint jog az, ami torvény, ak-
kor egyértelmiien a nyugati kultarkdrben kellene a japan jogot elhelyezniink.
Az ideologiai elemek vagy a jogi gondolkodas elemzése alapjan viszont a
jogosszehasonlitas klasszikusainak csoportositasa még ma is helytallonak mi-
nésiil, akkor is, ha a XXI. szazad els6 éveiben titnak indult reformok kiilondsen
a jogaszképzes, illetve polgari eljarasjog tekintetében valodi valtozasokkal ke-
csegtethetnek egy-két évtized mulva.!%

4 Aok1 (2001) i. m. 129-132.
195 Opa (1992) i. m. 4-5.
196 NAKATA (2004) i. m. 147-152.






[II. MEIJT CSASZAR ES ALKOTMANYA

1. A Meiji-fordulat el6zményei és jelentosége

1.1. A kikétok megnyitasa és az egyenlotlen szerzodések megkotése
Az amerikai Matthew Calbraith Perry sorhajokapitany'®’
nak a politikai-tarsadalmi valtozasnak a kezdetét jelentette, amely a Tokugawa
sogun bukasdhoz vezetett. Az uragai kikotdbe befutott amerikai ‘fekete hajok’
egy valodi fordulat megindulasanak lettek a szimbolumai.'”® Perry sorhajokapi-
tany a tizenharmadik amerikai elnoknek, Millard Filmore-nak a csaszarhoz'”
cimzett levelét hozta el, amelyben a japan kikotok megnyitasat és Japannak a
nemzetk6zi kereskedelmi életbe vald bekapcsolodasat szorgalmazta. !0

Az egy év gondolkodasi id6t kérd japan kormanyzatot az orszag nyitasat ta-
mogato erék meggydzték, és igy sziiletett meg az elsé nemzetkozi szerzodés
1854 marciusaban. Az USA-val kotott baratsagi szerzodés, az un. kanagawai
szerz6dés alapjan az amerikai hajok el6tt Nagaszaki mellett megnyilt két Gjabb
japan kikot6 (Shimoda, Hakodate),!!! ez pedig szimbolikusan az orszag kapui-
nak a Nyugat el6tti megnyitasanak elsé fazisat jelentette. '2

1853-as érkezése an-

107 Matthew Calbraith Perry (1794—1858) korabeli tiszti rangjanak pontos magyar megfelel6jére
szintén Gergely Attila egyetemi adjunktus hivta fel a figyelmemet.

108 A gbzhajok és a japan nép talalkozasar6l 1d. Kircumann (1990) i. m. 19.; Kunn (1955) i. m.
23-30.

Az nem volt vilagos akkor még az USA szamara, hogy a ségun volt a hatalom valodi birto-
kosa, a késdbbi szerz6dések az amerikai (nyugati) fél és Tokugawa ségun kozott jottek 1étre.

109

110 pPerry sorhajokapitany érkezésének és fogadtatasanak pontos leirasahoz 1d. Keene (2002)

i. m. 14-19.
Tovabba megerdsitette a japan partokhoz keveredett amerikai tengerészek életét és is.
(Elézbekben ugyanis tobb amerikai tengerész esett aldozatul a honvédé japanoknak.)

111

121854 szeptemberében E.V. Putatin tengernagy vezetésével egy orosz delegacio kotott ki

Nagaszaki partjainal, szintén a kereskedelmi kapcsolatok felvételét, a kikdték megnyitasat
kérve. A japan valaszlevélbol leginkabb az kovetkezett, hogy a javaslatok megvalaszolasa
tovabbi egyeztetést &s id6t (35 év) igényel. Az orosz delegacié azonban Gjabb jel volt a sdgun
szamara: esetleges valtozasokra fel kell késziilni, amelyben az orszag nyitasa is beleértendd.
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A kereskedelmi kapcsolatok szempontjabol attorést 1858. julius 29-¢ jelen-
tette, amikor Edo kik&t6jében allomasozott Powhatan amerikai hadihajo fedél-
zetén Townshed Harris amerikai kovet és Tokugawa kormanyzat képvisel6i,
Kiyonao Inoue és Tadanari Iwase alairtak a késobb csak egyenl6tlen szerzo-
désnek nevezett megallapodast. A szerzddés alairasat eldsegitend6 az amerikai
diplomacia felvonultatta haderejét, az angol flotta esetleges beavatkozasaval
fenyeget6zott, tovabba hangstlyozta, hogy az amerikai felemelkedés hatteré-
ben is a kereskedelmi kapcsolatok élénkiilése allt. A meggy6zési kisérlet ered-
ménnyel zarult. A szerz6dés teriiletenkiviiliséget biztositott az idegeneknek,
kivonva 6ket a japan igazsagszolgaltatas hatalya aldl, tovabba import-védévam-
ok kivetését megtiltotta a japan fél szamara, végiil Japannak egyoldaluan kellett
biztositani a legnagyobb kedvezményes elbanas elvét. Késdbb hasonlo szerzo-
dést kotott Japan Hollandiaval, Angliaval, Franciaorszaggal, Oroszorszaggal €s
Poroszorszaggal is.!"

E rendelkezések a japan nép biiszkeségét és az orszag szuverenitasat oly meér-
tékben sértették, hogy a kovetkezo évtizedek egyik f6 célja ezeknek a megalazo
rendelkezéseknek a felszamolasa volt.!'*

Latva a kiilfoldi példakat, pl. India, Kina és az 6piumhabort, a gyarmatosi-
tas elkeriilése Japan nemzeti érdeke volt, ezért is tartottak nagyon égetdnek az
Uj jogszabalyok megalkotasat. Ezaltal Japan nemcsak azt akarta bizonyitani a
vilag el6tt, hogy a fejlett allamokkal egyenl6 sor, s ujkori allamnak tekinthetd,
hanem hogy veliik valé versenyre is képes. A fliggetlenség megtartasahoz tehat
elengedhetetlen volt a modern japan jogrendszer megteremtése.

A so6gunnal korabban is szemben allt rétegek a csaszar koriil 6sszpontosul-
tak, és a nyugati kereskedelmi kapcsolatok fejlesztését kezdték tdmogatni. A
csaszart kozpontba helyez6 nemzeti ideologia a XI1X. szazad eleje 6ta, a konfu-
cianizmussal szemben ismét meger6sodé sintoizmus lett. Ennek kdvetkeztében
a sogun hatalma megcsappant, és a tizen6todik sogun, Tokugawa Yoshinobu
vagy mas néven Keiki 1867-ben feladta tisztségét és hatalmat atadta a csaszar-
nak. Ezzel a s6gunok katonai uralméan alapulé t6bb évszazados japan feudaliz-
mus véget ért.

Ld. bévebben KEeNE (2002) i. m. 20-22.

13 Az 1858-ban 6t orszaggal kotott szerz8déseket Ansei 6thatalmi szerz8dés elnevezéssel is il-
lették. Az Osztrak-Magyar Monarchiaval Japan 1869 oktoberében kotdtt hasonlod szerzddést,
amelyet a Monarchia részérdl annak elsd Japanba akkreditalt nagykdvete, Heinrich Freiherr
von Calice irt ala.

14 Young—HamiLtoN (2001) i. m. 7-10.
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A csaszari hatalom formalis atvételére 1868. januar 3-an keriilt sor, aki egy
héonappal késobb kozleményben jelentette be, hogy a sdgunatus végleg elbukott.
Azonban a hatalomatadas nem volt teljesen békés, hiszen 1868. januar 27-én
kirobbant az Gn. boshin haboru a sbgunhoz hii erék és a csaszar csapatai kozott,
amely 1869 majusaban a csaszari csapatok végsé gyézelmét is elhozta !>

1.2. Kivalni Azsiabol és europaiva valni

A japan szamara kiilonosen hatranyos kitételeket tartalmazo kereskedelmi szer-
z0dések feliilvizsgalata késobb, egészen a szazadforduloig a japan kiilpolitika
egyik {6 torekvése lett.

E folyamatok mindazonaltal a katonai iranyitas €s a feudalizmus végét je-
lentették, ahonnan a modern allamma fejlédés utjat Meiji csaszar, és az altala
Nyugatra kiildott japan jogaszok, tisztségviselok, illetve az Europabol érkezett
jogtuddsok teremtették meg.

A Meiji-korszak reformjainak céljat jol jelzi a kdvetkezo jelszo: datsu a nyi
o, (WiHE AFK) azaz kivalni Azsiabol és eurépaiva lenni.!e

Az 1j korszak szimbolikus kezdetét minden bizonnyal az amerikai Perry sor-
hajokapitany érkezésének idopontjara tehetnénk, am a jogtorténészek'” tobbsé-
ge leginkabb — helyesen — az 1867-68-as esztend6t jeloli meg. 1867 arra utal,
hogy a tizen6tddik sogun, Tokugawa Yoshinobu 1867-ben feladta tisztségét, és
hatalmat atadta a csaszarnak. Ezzel a sdgunok katonai uralman alapuld tobb
évszazados feudalizmus végleg elbukott. 1868 pedig azt az évet jeloli, amikor a
sogun bukasat kovetden tronra keriilt Mutsuhito, felvett nevén Meiji'® csdszar,
az 6si szamitas szerinti 122. tennd. Mindazonaltal a Perry sorhajokapitany lato-
gatésat kovetd években kotott, Japan szamara hatranyos kereskedelemi szerzo-
dések eredményezték az orszdg megnyitasat.

A Meiji-korszak a valodi reformok idejét hozta el a japan nép szdmara, igy el-
soként felszamoltak a feudalis eldjogokat, eltorolték a korabbi statuszrendszert,

115 KEENE (2002) i. m. 125-127. Megjegyzend6é azonban, hogy a végsé csaszari gydzelem em-

lékére allitottak fel az azota minden haborus hésnek, koztiik a tokidi perekben haborus
blindsként elitélteknek, emlékét 6rz6, un. Yasukuni szentélyt, amely az 1868 oktoberében
Tokioba ko6ltozott csaszari palotanak helyt ado park északi részén talalhato.

116 SzerDAHELYT (1997) 1. m. 72. A jelszo szintén Fukuzawa Yukuchi nevéhez fiiz6dik.

7 Opa (1992) i. m. 21-22.; Nopa (1992) i. m. 40—41. Ugyanakkor Perry sorhajokapitany érkezé-
sének idopontja valoban elérevetitette a kés6bbi korszakvaltast.

8 A modern Japan tennok uralkoddsanak idejét innent6l kezdve az éltaluk felvett megjel6lés

alapjan nevezték el. Meiji jelentése kb. felvilagosult kormanyzas.
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¢és megszervezték a modern tarsadalmi rend legfontosabb intézményeit. Az j
rendelkezések, €s ezt fontosnak tartom kihangsulyozni, nem organikus, hanem
feliilrél jovo, nyugati minta alapjan vezérelt szabalyozas eredményei. Japan az
1867—68-ban bekdvetkezett Meiji-fordulat (Meiji ishin WV 4EHT) nyoman meg-
indult a modernizacié Gtjan, amely magaval vonta a nyugati szokasok és intéz-
mények atvételét az élet minden teriiletén. A feudalis rendszer felszamolasa,
valamint az eldjogok és hiibérrendszer eltorlése érdekében Meiji csaszar gyors
intézkedéseket hozott.

A Meiji-atalakulas kiinduldpontja és iranytiije Meiji csaszar 1868. aprilis 6-an
kibocsatott, un. dtcikkelyes eskiije (L& 4% P HIE 30) Gokajo no Goseimon. Az
eskiire sintd szertartas szerint, tisztségviselok sokasaga eldtt kertiilt sor. Az eskii
egyik célja — a fiatal csaszar egyik elsé jelentds torténelmi tetteként —, maga a
sinto vallas el6térbe helyezése volt.!”

A kihirdetett cikkelyek alapjan:

— tanacskozo gytléseket kell 1étrehozni, és az intézkedések meghozatala-
ba a kozvéleményt is bele kell vonni;

— egyesiteni kell az orszag tagjait a nemzet feladatainak végrehajtasaban;

— minden tarsadalmi osztaly szamara biztositani kell a boldogulast;

— anemzeti politika alapjainak a természet méltanyos €s igazsagos elveit
kell megtenni, az ezzel ellentétes multbeli szokasokkal fel kell hagyni;

— ismereteket kell szerezni vilagszerte a japan birodalom joléte érdeké-
ben.'?

A cikkelyek jelentGsége onmagaban is vitathatatlan, azonban annak meg-
itélése, hogy a kihirdetésre miért keriilt sor, mar nem egyértelmii. Kiemelendd
Toyama Shigeki vagy Tanaka Akira éallaspontja, akik egyrészt altalanos igé-
retnek €s otletgytjteménynek tekintették az eskiit, ami leginkabb a nagyha-
talmaknak volt jelzés, hogy a kiilfoldiek is biztonsagban érezhessék magukat
Japanban. Azaz, minden olyan intézkedés, amely valtoztatasra, 0j szokasok
bevezetésére, a kdzvélemény meghallgatasara iranyult, csupan ilizenet volt a
nyugati vilagnak.””! Egy biztos: az eskiit kovetden sokan indultak nyugatra és
nemcsak diakok, de legmagasabb rangu allami tisztségviseldk is, akiknek sze-
repét az alabbiakban vazlatosan kiilon ki is emeljiik.

119 KEENE (2002) i. m. 137-139.

120 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/107679/Charter-Oath (letdltés ideje: 2011. ok-
tober 16.)

121 KEENE (2002) i. m. 137-139.
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Meiji csaszar egy nyugati mintji allamszervezetet és tarsadalmat kivant ki-
alakitani, amihez azonban egy nyugati tipusu jogrendszert is kapcsolni kellett.

2. A Meiji-alkotmany (BJ15 714, Meiji-kempo) sziiletése

Az aldbbiakban a modern allamma fejlodésnek egy szakaszat, az elsé 4zsiai
modern alkotmany kodifikdcios folyamatdnak egy aspektusat tekintjiik at: a
japan jogtudosok, tisztségviselok eurdpai korutjainak az alkotmanyozas folya-
matdra gyakorolt hatasat. E korutak jelentoségét Tukii professzor a Kr. e. VL
szdzad idején az archaikus Romabol az athéni demokrécia tanulmanyéazasra
kiildott romai jogtudosok, Spurius Postumius Albus, Aulus Manlius és Publius
Sulpicius Camerinus vallalkozasédhoz hasonlitotta.!??

A kovetkezokben a japan kormany kiildétteinek harom nagy eurdpai misz-
szidja Iwakura (1871-72), Ito (1882) és Yamagata (1888) koziil az elsével fog-
lalkozunk részletesebben annak érdekében, hogy eme egyediilallo vallalkozas
jog- és alkotmanytorténeti — nemkiilonben tagabban értelmezett tarsadalomtu-
domanyi — jelentdségének tudataban lehessiink.

2.1. Az Iwakura-misszio

Ito Hirobumi, egykori délnyugat-japani szamuraj, majd a modern Japan els6
miniszterelndke mar 1870-ben nyugati tanulmanyutra indult. Washingtoni tar-
tozkodasakor, 1871 februdrjaban irt levelében 6 kérte egy magas rangt japan
delegacio amerikai és europai misszidjat.'”® Ezt kovetben keriilt sor a Meiji-
restauraciot kovetd elsé hivatalos allami kikiildetésre, amelyet a legmagasabb
rangu japan allami tisztségviseldk vezettek.

Yokohama kiko6t6jébol, az America g6zos fedélzetén 1871. december 23-an
kozel szazf6s japan delegacio indult el amerikai és eurdpai korutra. A hivatalos
delegaciot negyvenhat f6 alkotta, vezetdjiikk Iwakura Tomomi, csaszari rend-
kiviili és meghatalmazott nagykovet, négy helyettese Kido Takayoshi, Okubo
Toshimichi, Ito Hirobumi és Yamaguchi Masuka volt.** A delegacié kozvetlen
célja még nem az alkotmanyozas segitése volt, hanem — mivel harom évvel a

122 Taku (2007) i. m. xviii.
123 KEENE (2002) i. m. 206-207.
124 Taku (2007) i. m. 1.
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Meiji-korszak kezdete utan indultak utnak — a kiilféldi orszagokkal vald diplo-
maciai kapcsolatok erdsitése. Tovabbi céljuk volt a bevezetdben réviden emlitett
egyenldtlen kereskedelmi szerzédések feliilvizsgalatanak elhalasztasara vonat-
koz6 kérés, valamint a nyugati civilizacié vizsgalata.

Az Iwakura-misszio a delegacio legtobb tagjanak!® valdban az els6 kiilfol-
di utazasat jelentette, amelybdl kifolyolag az eurdpai nyelvekben nem voltak
jaratosak, és az eurdpai Oltozkodési, étkezési €s egyéb szokasok sem voltak
mindannyiuknak természetesek.

A delegécio 1872. januar 15-én érkezett meg San Francisco partjaihoz, ezzel
kezdetét vette a kdzel masféléves korutazas, amely sordn bo félévet az Egyesiilt
Allamokban, négy hénapot Angliaban, két honapot Franciaorszagban, egy ho-
napot Németorszagban, két hetet Oroszorszagban toltottek, €s latogatast tet-
tek Belgiumban, Hollandidban, Danidban, Svédorszagban, Olaszorszagban és
Ausztriaban is.

Az els6 ut egyik emlékezetes pillanata volt, amikor /6 az egyik fogadason a
végbement és akkor zajlo japan valtozasoknak az alabbi jelentdséget kdlcsonoz-
te az Un. felkeld nap beszédében: ,, The red disc in the centre of our national flag
shall [...] henceforth the whole emblem of the Rising Sun, moving onward and
upward amid the enlightened nations of the world.”?® Ito ezen angolul eléadott
emlékezetes beszéde azonban a japan delegacio korében nem aratott osztatlan
sikert. Kiilondsen akkor nem, amikor az amerikai féllel folytatott kereskedelmi
¢s vamtarifa targyalasok nem hoztak a japanok szamara elorelépést.

Meg kell azonban emliteni, hogy amerikai f61don tobb mint hat honapot tar-
tozkodott a delegacio, ennek pedig az volt az oka, hogy mivel eredetileg nem
rendelkezett a japan delegaci6 az egyenldtlen szerzédésekkel kapcsolatos tar-
gyalasokra vonatkozé mandatummal, ezért ltonak Japanba vissza kellett térni,
annak megszerzése érdekében. Azt is latni kell ugyanakkor, hogy az amerikai
fél, és a tobbi nyugati hatalom sem latta akkor még indokoltnak a szdmukra eld-
nyos szerzddések feliilvizsgalatat. Egyes korabeli amerikai professzorok a ja-
pan delegaci6 amerikai latogatasatol azt remélték, hogy annak eredményeként

125 Azonban Nagano Keijiro masodtitkar mar a Tokugawa ségunatus elsé amerikai delegaciojanak

is tagja volt 1860-ban, 6 tehat ismerte mér az Egyesiilt Allamokat. /t6 Hirobumi pedig a Meiji-
fordulatot kovetden jart Nyugaton, 6 kezdeményezésére indult el az Iwakura-misszio. Taku
(2007) i.m. 1.1, 18.

Azaz ,,a nemzeti lobogonk kdzepén 1évé piros korong a tovabbiakban a felkeld nap szimbo-
lumaként mozog le- és felfelé a vilag felvilagosult nemzetei k6zott.” (szerz6 sajat forditasa)
http://www.heritage-history.com/www/heritage-books.php?Dir=books&Menultem=display
&author=synge&book=growth&story=japan_ (letdltés ideje: 2011. julius 18.)

126
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Japan nagyobb toleranciat tanusit majd a kereszténység irant.'*” Az Iwakura-
misszio végiil nem kezdett targyalasokat a Japan szamara egyenldtlen nemzet-
kozi szerzédések tekintetében, hanem tovabbutaztak Eurdpa felé.

Ezzel egy id6ben Meiji csaszar szintén korutra indult, nem kiilf6ldén, hanem
belfoldon. Korabeli feljegyzések szerint eleinte a csaszar elbtt a francia napki-
raly, XIV. Lajos példaja lebegett.!?

Az Egyesiilt Allamokat kovetéen Anglidban ért szarazfoldet a népes dele-
gaci6. Négy honap alatt végigjartak Angliat, megismerték kozelrdl a brit hadi
flottat, szembesiiltek az iparositas Iéptékével és a varosiasodas kovetkezménye-
ivel. A brit fél szdmara egyértelmiien a kereskedelmi kapcsolatok fejlodését
vartak a targyalasoktdl. Anglia azonban tobb szempontbol is a délkelet-azsiai
szigetorszag példaképe lett, monarchikus hagyomanyai és foldrajzi adottsagai
kovetkeztében. A The Times 1872. augusztus 20-1 szdma Japanrol mint keleti
Nagy-Britanniarol besz¢élt.!?

Franciaorszag volt a harmadik allomas, ahol azonban a két honapi tartoz-
kodas utan igazi eredményrdl nem lehetett beszamolni. Hiszen két kérdésben,
nevezetesen Yokohama feletti angol és francia ellendrzés megsziintetése és a
mar emlitett egyenlétlen szerzédések feliilvizsgalata tigyében, eltéré indokok
miatt, az allaspontok nem kozeledtek. Franciaorszagban is kiillonds hangsullyal
vetették fel a fogadd legmagasabb szintii targyalopartnerek a keresztények iran-
ti nagyobb tolerancia fontossagat Japanban. Ez egy olyan kérdés volt, amelyben
lassan oldddott az eddi 6rokség.!>

A hivatalos delegacio tagjainak feljegyzéseibdl kitiinik, hogy minden egyes
allomasan az Gtnak, a nyugati civilizacié megismerése mellett, a kulturalis kii-
lonbségekre is raébredtek. Idetartozik példaul, hogy a nyugati tarsadalom, meg-
figyeléseik szerint, az igazsagossag fogalmat alapvetden tulajdonjogi eredetbdl
vezeti le, mig Japanban az igazsag egy erkolcsi tartalommal is rendelkezik.
Angliai tartézkodasuk alatt meg abban er6sddtek meg, hogy a nyugati civiliza-
ci6 a hagyomanyok meg6rzésén és tovabbélésén alapul. !

Fontos hangsulyozni, hogy a misszi6 tagjai targyalasaik alatt nemcsak an-
nak fontossdgara ébredtek ra, hogy Japant modernizalni kell, hanem arra is,
hogy a modernizacionak nem lehet egyik nyugati orszag és jogrendszer sem

127 KEENE (2002) i. m. 206.

128 Sok hasonlosagot azonban a két udvar kozott nem lehetett felmutatni. Keene (2002) i. m.
210-214.

129 RuxToN (1998) i. m. 67.

130 SiNs (1998) 1. m. 69—85.

Bl Taki (2007) i. m. 29-34.
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kizarolagos alapja, sokkal inkabb a rendszerek egészébdl kell olyan szintézist
teremteni, amely lehetdséget ad a japan torténelmi hagyomanyok tiszteletben
tartasara is."*?

Kido Takayoshi, a delegacio egyik helyettes vezetje id6 el6tt, 1873 juliusa-
ban visszatért Japanba, hogy tapasztalatairdl beszamoljon. O a legsiirgésebb
feladatnak az alkotmanyozast tekintette, amely nemcsak szabalyok gyljtemé-
nye, hanem egyuttal a modern allamisag jelképe is. Az orszag fejlddése szem-
pontjabol tehat az alkotmany megalkotédsat tartotta a legfontosabbnak. Igaz, az
alkotmany konkrét tartalmi elemei kapcsan, a despotikus kormanyzat mellett
tette le a voksat. '*

A delegacio Franciaorszag utdn rovid id6t Belgiumban to6ltott, majd fordu-
lopontot jelentett a németorszagi egyhonapos latogatas, kiiléndsen az ujdon-
siilt Német Birodalom kancellarjaval, Otto von Bismarckkal valé talalkozas.
Bismarck szerint a nemzetkdzi jogot a hatalmak addig tisztelik, amig sajat ér-
dekeiket szolgalja, azon feliil az er6 politikdja marad. Végiil Bismarck kancellar
a japan delegaci6 figyelmébe ajanlotta a nagy dnkormanyzati hagyomanyokkal
rendelkez6 Németorszag példajat."** Bismarck eléadasa utan mar nemcsak a de-
legacié egyes tagjai, hanem minden vezetdje annak adott hangot, hogy nem
a nemzetkozi jog tanulmanyozasaval, hanem a nemzetallami kereteket erdsitd
alkotmany megalkotasaval lehet a civilizacids versenyben elindulni és érvé-
nyesiilni. A németorszagi targyalasok'*> nemcsak a jogalkotas szempontjabol
hoztak eredményt a japan fél szamara, hanem a német fél is sokat vart téle, amit
jol jelzett, hogy a korabeli német sajtd, a korabbi europai orszagoktol eltérden,
nagyon részletesen és kiemelten foglalkozott a japan delegacio érkezésével és
programjaival.'*

1873. szeptember 23-an a delegécio kikotott Yokohamaban, lezarva ezzel a
Meiji-korszak legnagyobb (népesebb, hosszabb) civilizacids missziodjat.

12 Kim (2007) i. m. 70-71.
13 Takn (2007) i. m. 39.
134 Uo. 43.

135 sy

Peter PantzeR (szerk.)) Die Iwakura-Mission. Das Logbuch des Kume Kunitake iiber den
Besuch des japanischen Sondergesandtschaft in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
im Jahre 1873. ludicium Verlag GmbH Miinchen, 2002.

136 WATTENBERG (1998) i. m. 114—115.
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2.2. Az alkotmany megalkotasanak elozményei és koriilményei

crer

lentéseinek, tapasztalatainak szerepe elvitathatatlan.

Ugyanakkor szintén ilyen jelentds hatast gyakoroltak a hetvenes évek elejétol
Japanba érkezett kiilfoldi jogtudosok, elsésorban a francia George Bousquet
parizsi tigyvéd”’ és Gustave Emile Boissonade parizsi egyetemi tanar,'*® akik
a torvény-elokészitési munkakban tanadcsadoként vettek részt, és francia jogot
oktattak, kiemelkedd szerepet betoltve ezaltal a modern japan biintet6- és ma-
ganjog megteremtésében. Az els6 modern kddexet a japan biintetd torvény-
konyv jelentette, amely 1877-re késziilt el.*’

A kiilfoldi jogtuddsok koziil az alkotmany megalkotasa szempontjabol a po-
rosz jogtudosok, kiilonésen Hermann Roesler nevét kell megemliteni, aki nem-
csak a japan kereskedelmi torvénykonyv, de az alkotmany megalkotasa kapcsan
is eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Az alkotmany el6készitésére valo felkérést
Ito Hirobumi vezette masodik nagy eurdpai misszio — melynek célpontja Berlin
és Bécs'*’ volt — visszatérte utan kapott, 1884-ben.

Az alkotmany megalkotasanak folyamataban a kiilfoldi missziok, illetve
Japanba hivott jogtudosok mellett az alkotmanyozas menetét biralok heterogén
csoportja is szerepet jatszott. A parlamentarizmusért sikra szallt szervezetek
mar 1874-t6l a szabadon valasztott parlament mielobbi megalakitasat kovetel-
ték, koziiliik fejlodott ki a polgari szabadsagjogok elismeréséért kiizdé moz-
galom (HHRAHEESjivii minken undo). A tarsadalom egy masik csoportja,
dontéen a hatalmukat vesztett korabbi szamurajok ugyanakkor elvetették az
alkotmanyozas folyamatat, €s altalanos elégedetlenségiik jeleként 1877-ben or-
szagos felkelést robbantottak ki, ez volt az Gn. Satsuma lazadas.

A csaszari udvar 1875. aprilisi nyilatkozatdban az alkotmany fokozatos ki-
épitésének fontossagat hangsulyozta, 1876-ban pedig olyan alkotmanytervezet
kidolgozésat szorgalmazta, amely megfelel az orszag hagyomanyainak és figye-
lembe veszi a kiilfoldi torvényeket is.'*!

Az alkotményozéasban dont6 fordulatot Meiji csaszar 1881. oktober 12-én ki-
bocsatott rendelete jelentett, amely alapjan a parlament 1890-ben megalakul.

1371872 és 1876 kozott tartozkodott Japanban. NAKAMURA (1971) i. m. 77.

1381873 és 1895 kozott tartdzkodott Japanban a japan kormany tan acsaddjaként. Uo.

139 Takavanaar (1963) i. m. 15.

140 Az Ito vezette tizennégy fos delegaciora (1882) Bécsben kiilondsen Lorenz von Stein eléada-

sai gyakoroltak nagy hatast. Taki (2007) i. m. 53—54.
1 ABE (1988) i. m. 11.



48 I11. Meiji csaszar és alkotmanya

A dont6 fordulat arra utal, hogy a rendelet egyrészt valaszt jelentett a Meiji-
korszak egyik legbefolyasosabb politikusanak, Okuma Shigenobu 1881. marci-
usi levelére, amelyben a parlament két éven beliili megalakitasa és a brit kétka-
maras rendszer bevezetése mellett allt ki. Masrészt a rendelet kibocsatasara a
kor egyik legjelentGsebb politikai valsagat jelz6, a Hokkaiddi Fejlesztési Hivatal
tervezett privatizacidjanak'?? visszavonasa utan keriilt sor. Harmadrészt ekkor
mar ismert volt Iwakura 1881 juliusdban kelt ‘nagy terve’ (daikoryo) az alkot-
manyozas alapelveirdl, amely a brit helyett a porosz alkotméany modellként vald
alkalmazasat, a kormany és a parlament egymastdl elvalasztasat, kétkamaras
parlament bevezetését, tovabba a valasztasra jogosultak korlatozott szamanak
meghatarozasat javasolta. Ez a tervezet Iwakura memorandumként ismert, és
egyfajta valaszt jelentett Okuma egy évvel korabban kifejtett alldspontjara.

A nyugati korutjarol hazatért /t0 az alkotmanyozas folyamataban vallalt
kulcsszerepet, Iwakura halala kovetkeztében. [to0 meglatdsa szerint az alkot-
many tényleges megalkotasa csak akkor kovetkezhet, ha a kormanyzati rend-
szert mar atalakitottak. Erre pedig 1885 decemberében kertilt sor, amikor a ko-
rabbi feudalis nemesség elokeldibdl allé daijokan helyébe modern kormanyzati
rendszer keriilt, amelynek elvileg barki tagja lehetett, és amellett hogy tagjai
tovabbra is a csaszarnak tartoztak felelosséggel, fokozott 6nallosagra is szert
tettek. 1886-ban megalakult a csaszari egyetem, 1888-ben pedig 1étrejott a csa-
szar magas rangu tanacsado testiilete, a titkos tanacs (shamitsu-in), amelynek
els6 elndke /1o Hirobumi lett.'

A harmadik eurépai delegacio Yamagata Aritomo, korabbi beliigyminiszter
vezetésével 1888 decemberében indult utjara.'**

It6 Hirobumi a kiilfoldi modellek és bels6 javaslatok mentén kapott megbi-
zast a végsO alkotmanytervezet kidolgozéasara. Ezt a feladatot Inoue Kawashi,
1to Miyojo és Kaneko Kentaro tarsasagaban, a német jogtuddsok Albert Mosse
¢s Hermann Roesler'® segitségével latta el, amely azonban a porosz alkotma-
nyos hagyomanyoknal is konzervativabb lett. A csaszar isteni eredetének kon-
cepciodjat, valamint a képvisel6haz tdrvényalkoto joganak korlatozasat, Roesler

42 KM (2007) i. m. 288-304.
43 Taki (2007) i. m. 91-93.

44 Yamagata latogatisanak két legnagyobb hatdsu allomasa Berlin és Bécs volt; el6bbi helyen

Rudolf von Gneist, utdbbi esetében pedig Johann Freiherr von Chlumecky, bécsi politikus,
mezdgazdasagi miniszter, majd az osztrak képviseléhaz elndke eléadasait hallgatta. Omist
(2006) 16.;Takn (2007a) i. m. 21.

145 ULk (1984) i. m. 649.
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nem tamogatta.'*® Szintén nem értett egyet azzal Roesler, hogy a valasztdjog
valdjaban csak a feln6tt lakossag toredékét illesse meg.!¥?

A japan tervezetkészitOk azonban a parlament minden ellenérzése alol ki
akartak vonni a csaszart, €s a csaszarra illetve csaladjara vonatkozo tronoroklé-
si és egyéb szabalyokat egy kiilon jogszabalyban fogadtak el (koshitsu-tenpan),
amely viszont a jogforrasi hierarchiaban egyenrangu volt az alkotmannyal.'*®

3. A Meiji-alkotmany vizsgalata
3.1. A Meiji-alkotmany szerkezete

Az 1889. februar 11-én kihirdetett Nagy Japan Birodalom alkotméanya (KX HA
B, Dai-Nippon teikoku kempo) a preambulumbol, hét fejezetbdl és het-
venhat cikkbdl allt és a Japan Birodalom torténetének elso irott alkotmanya
volt. Shotoku herceg 604-ben kibocsatott tn. 17. cikkelyes alkotmanyanak tor-
téneti jelent6sége elvitathatatlan, azonban a modern értelemben vett alkotmany
feltételeinek egyaltalan nem felelhetett meg, hiszen példaul nem az allami féha-
talom gyakorlasanak legmagasabb szint{i szabalyait, illetve annak korlatait tar-
talmazta, hanem alapvetOen a tarsadalmi békés egyiittélést segit6 alapelveket.

A Meiji-alkotmany preambuluma megerésitette azt a legendat, amely alap-
jan Meiji csaszar a mitologiai 6s6k kozvetlen, egyenes agu leszarmazoja volt.
A preambulum alapjan az alkotmany a japan nép boldogulasahoz jarult hozza
és az abban foglalt alapelvek és szabalyok megtartasa minden japan alattvalo-
nak és annak minden leszdrmazdjanak 6rokké kotelezd. Szintén a preambulum
rogzitette, hogy az alkotmany hatalybalépésére a parlament alakul6 {ilésének
napjan, azaz 1890. november 29-¢én keriiljon sor.

Tovabbé a preambulum kiilon kiemelte, hogy az alkotmany médositasara ira-
nyul6 kezdeményezést csak a csdszar, vagy annak utéda nyujthat be, és a par-
lamentnek kell a tervezetet elfogadni az alkotmanyban régzitett — mindsitett —
tobbséggel. A preambulum azt a garancialis rendelkezést is tartalmazta, hogy
mas mddon az alkotmany nem modosithatd sem a csdszar, sem az alattvalok
altal.

146 NakamuraA (1971) i. m. 78.
47 Opa (1992) i. m. 24.

148 Azaz, az alkotmanyos rendelkezések gyakorlatilag két irott jogszabalyban keriiltek megfo-

galmazasra.



50 I11. Meiji csaszar és alkotmanya

Az emelkedett és terjengds preaumbulumbekezdések utan az alkotmany is
megorokitette az annak végrehajtasaért felelés kormany tagjait, valamint a tit-
kos tanacs elnokét.

A Meiji-alkotmany hét fejezetcime:'%
csaszar (1-17. cikk);
alattvalok jogai és kotelességei (18—32. cikk);

— birodalmi parlament (33-54. cikk);

— miniszterek és a titkos tanacs (55-56. cikk);
birésagok (57-61. cikk);

pénziigyek (62-72. cikk);

— zaro6 rendelkezések (73-76. cikk).

A Meiji-alkotmany elso fejezete tehat a csaszarrol szolt, amely mindenekel6tt

kinyilvanitotta a csaszar sérthetetlenségét €s szabalyainak 6rokérvényuségeét. A
csaszar volt a szuverén, aki az alkotmany rendelkezéseinek megfelelden korma-
nyozta az orszagat.

A Meiji-alkotmany alapjog katalégusa'*® tartalmazott ugyan néhany alapjo-
got — szllas- és vallasszabadsag, magantulajdon védelme — azonban a megfo-
galmazasbol e jogok korlatozott jellege domborodott ki, azaz a korlatozas ese-
teit részletesebben szabalyozta az alkotmany, mint a védelmet. Tovabba ezen a
helyen keriiltek lefektetésre a legfontosabb allampolgari kotelezettségek: adofi-
zetés, katonai szolgalat.

A parlament leginkabb a csaszar segitését és tamogatasat szolgalta. A férendi
haznak (kizoku-in) tagjai a csaszari csalad felnott tagjaibol, barokbol, tovabba a
csaszar altal kinevezettekbdl keriiltek ki. A képviselohaz (shugi-in) osszetételét
az évi tizenot yen adot fizetd, négy éve egy helyben lako, 25 év feletti férfiakbol
kozvetleniil valasztott képviselok alkottak.

A kormany tagjait a csdszar nevezte ki, a parlamentnek ebbe nem volt bele-
szolasa. A miniszterek a csdszarnak, és nem a parlamentnek voltak felelések. A
titkos tandcs a csaszar legfontosabb és magasabb szintli tandcsadd szerveként
miikodott.

A biroésagra vonatkozo6 rovid rendelkezések'™! alapjan a birosagok gyakoroljak
az igazsagszolgaltatast, a birdsagrdl szolod torvény rendelkezéseivel 6sszhang-
ban. Az alkotmany rogzitette azt is, hogy csak a térvényes kovetelményeknek
megfeleld személyek valaszthatok biroi tisztségbe. Torvény alapjan kiilonleges

149 Tak1 (2007) i. m. 149-161.
150 Meiji-alkotmany 62-72. cikk.
IS1 " TakAHAsHI (1993) i. m. 91-94.



II1. Meiji csaszar és alkotmanya 51

birdsagokat is létre lehetett hozni. A birosagi targyalasok pedig foszabaly sze-
rint nyilvanosak voltak.

A pénziigyi fejezet szabalyozta'*? egyrészt az addzasi kérdéseket, amely
alapjan 0j adok kivetésére csak torvényi formaban keriilhetett sor. Masrészt e
fejezetben kapott helyet a parlamentnek a koltségvetéssel kapcesolatos hatasko-
reinek ‘kiilonds része.” Azaz, itt rendelkezett az alkotmany arrol, hogy kivételes
helyzetben a kormany rendeleti iton is hozhatott kéltségvetési intézkedést, amit
a parlamentnek utolag meg kellett erdsitenie; illetve parlamenti hozz4ajarulas hi-
anyaban az elmult évi koltségvetés volt iranyado. E fejezet irta eld koltségvetési
tartalék képzését, illetve meghatarozta azon kiaddsokat, amelyekhez nem kell
parlamenti hozzajarulas.'

Az atmeneti rendelkezések kozott szerepelt az alkotmanymodositas kérdése,

152

amely alapjan csak a csaszar kezdeményezhette a modositast, a parlamentben
pedig mindkét kamaraban, mind a vitdban, mind a hatarozathozatal soran mi-
nositett, kétharmados tobbségre volt sziikség. Tovabba a csaszari udvarra vo-
natkoz6 ,,torvény” modositasa nem a parlament hataskore volt, ugyanakkor a
csaszari udvarra vonatkozo ,,torvény” nem modosithatta az alkotmanyt.'**

A zar6 — 76. cikk — alapjan pedig minden olyan térvény, rendelet, amely nem
volt ellentétes az alkotmany rendelkezéseivel, hatalyban maradhatott. Tovabba,
ez azt is jelentette, hogy az alkotmannyal ellentétben allo (azaz alkotmanyelle-
nes) szabalyok automatikusan hatalyukat vesztették.

Az alkotmany szabalyai leginkabb kevert stilustuak,'> azaz kicsit liberalisak,
kicsit abszolutisztikusak, illetve Okudaira jellemzésével élve ,,latszat alkotma-
nyossagot” teremtettek. '5¢ Hii lenyomatat adva a gyakran felemas tartalmu ja-
pan jogszabalyoknak. A polgari szabadsagjogok elismerésért kiizdé mozgalom
egyes kovetelési megvalosultak, am a csaszarnak még igy is tulzottan nagy
hatalmat biztositd tennd-rendszer az orszag kés6bbi katonai diktatiraba sodré-
dasahoz is hatékony eszkoznek bizonyult.

Azonban meg kell azt is jegyezni, hogy a csdszarkézpontl nacionalista erok
nem voltak teljesen elégedettek az alkotmannyal. Egy, a tarsadalmi hagyoma-
nyokat nagyobb fokban tiszteld alkotmanyt akartak. Ennek érdekében hirdette
ki a csaszar a nevelésrél szolo leiratat 1890 decemberében, amely a konfucianus

152 Fun (1940) i. m. 293-303.

153 Uo. 360-371.

134 Meiji-alkotmany 73—74 cikkei.

155 mixed style” Ld. TakesHITA (1998) i.m. 5.
156 OkuDAIRA (1993) i. m. 6.
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etikara épitve a hagyomanyos japan erényeket nevezte meg a legfontosabb alap-
elveknek az oktatas és nevelés szamara. Ezek: alattvaloi hiiség, fiui tisztelet, a
harmoniara torekvés, szerény és mértékletes magaviselet, szorgalmas tanulas
és munkavégzés, erkolcsos élet, torvények tisztelete, a haza iranti 6nfelaldozo
szeretet.'”” Ezt a leiratot az 1872 ota hatéves kor felett kotelez6 kozoktatas kere-
tében minden didknak el kellett sajatitania. Ennek hatasa pedig tilmutat a mo-
dern kori Japan fejlodésén.'*® E leirat hatasa is jelzi, hogy a nyugati koncepciok
atiiltetése ellenére az Osi japan hagyomanyok nem vesztek el a modernizacio
forgatagaban, s hatékonyan csokkentette az erds nyugati hatdsok érvényestilé-
sét.”” E leirat alapjan az alattvalok batran aldoztak fel magukat az orszagért,
ami egyet jelentett a csaszarral. E szabalyok a masodik vilaghaboru végéig ha-
talyban maradtak.'®

3.2. A Meiji-alkotmany fogadtatasa a ‘civilizalt’ vilagban

1889. februar 11-én nemcsak a Japan Birodalom alkotmanyat hirdette ki a csa-
szar, hanem vele egyiitt 6t masik jogszabalyt is, amelyek egyiitt jelképezték a
‘modern, civilizalt’ Japan sziiletését. Az alkotmany mellett a parlamentrdl szo6l6
161 a képviseldhaz tagjainak valasztasarol szolo torvény, a pénziigyekrol
sz010 torvény, a forendi hazrol szolo csaszari rendelet is kihirdetésre keriilt. Az
6todik jogi normat a csaszari csaladrol szolo torvény jelentette, amelyet azon-
ban, mivel az a csaszari csalad bels6 ligyeit szabalyozta, nyilvanosan nem is
hirdették ki.'? Az alkotmany elfogadasa egyrészt tehat tizenet volt a kilfoldi
hatalmak szamara, masrészt a csaszar azt is remélte tole, hogy megerdsiti a
japan nép egységét, valamint az alattvalokat nagyobb részvételre inspiralja a
koziigyek irant.

torvény,

157 Farkas (2001) i. m.

138 E csaszari leirat alapjan nevel6dtek azon fiatalok, akiknek milli6i haltak a XX. szazad els6

felében hési halat, kiilondsen a masodik vilaghabort alatt. Egy-egy visszaemlékezés pedig
arra vilagit ra, hogy milyen dicséséget jelentett az dnfelaldozas, kiilondsen a fiatalok kdrében.
1d. http:/www.heritage-history.com/www/heritage-books.php?Dir=books&Menultem=displ
ay&author=synge&book=growth&story=japan (let6ltés ideje: 2011. augusztus 4.)

19 Mivazawa (1976) i. m. 630—645.

160 Uo. 630—-640.;TAKAYANAGI (1963) 1. m. 5-12.; Opa (1992) i. m. 27-32.

161 Ehelyiitt is megerdsitendd, hogy ebben a korban még nem beszélhettiink valodi torvényekrol,

hiszen a parlament alakul6 tilésére csak 1890 novemberében keriilt sor.

162 Tak1 (2007) 1. m. 96.
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A kihirdetési szertatast érdemes egy pillanatra megorokiteniink, hiszen a po-
rosz hatasok és Lorenz von Stein nagyhatast el6adasai ellenére a ceremonia egy
Osi japan ritus szerinti szertartassal kezd6dott: a csaszar, hagyomanyos viselet-
ben, bemutatta az alkotmanyt dseinek, ezt kovetden a csaszari palota egy masik
helyiségébe vonultak at a résztvevok (politikusok, nagykdvetek) a tényleges ki-
hirdetési aktusra. Ez utobbin a csdszar mar nyugati mintdji katonai egyenru-
haban jelent meg, majd a katonai tiszteletadast kovetden egy 300 f6s fogadasra
keriilt sor.!®* Amig e napon a politikai osztaly az alkotmany és a modern Japan
sziiletését linnepelte, a japan nép nem is tudta pontosan, mi az az alkotmany,
annak ellenére, hogy az alkotmanyt méltato cikkek sora jelent meg a fontosabb
lapok haséabjain. Ezt kdvetoen pedig a japan {innepi hagyomanyoktol nem ide-
gen utcabalok, lampas felvonuldsok vették kezdetiiket.

A kihirdetést kovetden nemcsak Japanon beliil, de az orszagon kiviil is meg
kellett ismertetni a sziiletendd 0j birodalom alaptorvényét.

Kaneko Kentaro, aki maga is részt vett a Meiji-alkotmany kidolgozasaban,
1889 juliusaban nyugati korutra indult, hogy tanulményozza a parlamenti rend-
szereket, de egyuttal arra is lehetdsége nyilt, hogy nyugati targyalopartnereinek
atadhassa Japan uj alkotmanyat és [to Hirobumi altal készitett angol nyelvi
kommentarjat. Hisz év sem telt el az lwakura-misszio korutazasa ota, €s Kaneko
mar a ‘modern Japan® jelképének tekintett alkotmanyt mutathatta be egyebek
kozott Berlinben, Bécsben, Londonban, Parizsban és Washingtonban.!¢*

3.3. A tenno-rendszer (K| Tennosei) — a csdszdrra vonatkozo
rendelkezések

A japan uralkodéi dinasztia eredete a mind a mai napig €16 hagyomany szerint
a Kr. e. 660 koriili idészakra nyulik vissza.'®® Ezzel Japan a vilagon a legrégibb
orokletes monarchianak szamit.'s®

A csaszar K5 (tennd) volt a szuverén, aki az alkotmany rendelkezéseinek
megfeleléen kormanyozta az orszdgat. A csaszar a preambulum alapjan is a
foldnek és mennynek ura volt, isteni személy, kozvetlen leszarmazdja a mito-

163 Uo. 98-99.
164 Uo. 132.

165

http://www.kunaicho.go.jp/e-about/genealogy/img/keizu-e.pdf (let6ltés ideje: 2011. szep-
tember 15.) Az uralkoddi dinasztidra vonatkozo hivatalos csaladfa szerint is az els6 uralkdo
Jimmu volt. (Kr. e. 660-t6l Kr.e. 585-ig)

166 Fuu (1940) i. m. 136-137.
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l6giai japan 6soknek. Az 1. cikk szerint a Japan Birodalmat a csaszar iranyitja
¢és kormanyozza 6rok ideje, megszakitas nélkiil. A 2. cikk alapjan pedig a tront
kizarolag a csaszari csalad férfi leszarmazoi 6rokolhetik, a csaszari csaladrol
sz016 ‘torvény”'” rendelkezéseivel dsszhangban. Fujii professzornak a Meiji-
alkotmanyrol irt kommentarja'*® kiilonos hangsulyt ad az 1. és 2. cikknek. A
Meiji-alkotmany legfontosabb jellemz06jének tulajdonitja azt, hogy a csaszar —
Osein és utddain keresztiil — kozvetlentiil iranyitja az orszagot. Csak a csaszar
¢és csak kozvetlen utddai, kizardlag a csaszari csalad férfi leszarmazoi. Egyfajta
korabeli sajatos japan organikus allameszme alapjan pedig az akkori birodalom
egy €16 emberi testhez hasonlithatd, amelyet a csaszar mint a test feje iranyit.'

A 3. cikk értelmében a csaszar szent és sérthetetlen. [to Hirobumi, a titkos
tanacs, majd a férendi haz els6 elnokének alkotmanykommentarja'™
Meiji-alkotmany els6 harom cikke 0sszefoglalta mindazt, ami a japan csaszart
hosszu évszazadok ota jellemezte. ‘Semmilyen valtozast nem jelentett’ a korab-
biakhoz képest, hanem pont ellenkezbleg, megerdsitette mindazt, ami az idok
folyaman kifejlodott, kiilonosen a Kr. u. VII. szazad kdzepétdl, amikor elészor
jelentette ki a csdszar magardl, hogy az orszag isteni hatalommal felruhazott
iranyitdja.

A szuverenitas tehat a csaszar kezében 6sszpontosult. Ebbdl pedig az is fa-
kadt, hogy a hatalmi agak elvalasztasanak alapelve, amelyben az allamhatalom
képviseléi egymastdl elkiiloniilten, dnalldéan mikddnek, és az egyes hatalmi
agak tulterjeszkedésének lehetdségét fékek és ellenstlyok rendszere korlatoz-
za, egyaltalan nem érvényesiilt. Erre a Meiji-korban azért sem volt sziikség,
mert a szuverén hatalom ,,abszolut és oszthatatlan™”' volt, tovabba a csdszari
hatalommal vald visszaélés lehetdségének gondolata fel sem meriilt, igy nem
volt sziikség arra, hogy védelmi mechanizmust épitsenek ki arra az esetre,
ha az uralkodo visszaél szuverén hatalmaval.'”? A Meiji-alkotmany a legfébb
végrehajto, torvényalkotdi és igazsdgszolgaltatasi hatalmat a csaszarra ruhaz-
ta, azonban mind a meiji-kori kormanyok, parlamentek és birésagok a csaszari
szuverenitas egyes aspektusaért tartoztak felelosséggel. Hatalommegosztas he-
lyett helyesebb volna, ha ezt az alkotmanyos rendszert ugy értelmeznénk, hogy

szerint a

167 A torvény csak elnevezése szerint volt az, hiszen azt a csaszar bocsatotta ki, parlamenti meg-
targyalasra nem keriilhetett.

168 Fusi (1940) i. m. 91-94.

169 Uo. 115.

170116 (1906) i. m. 2-7.

71 Marsunami (1940) i. m. 92.

1”2 Uo. 92.
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egyes csaszari hataskoroknek a kormanyra, parlamentre és birésagokra vald
delegalasa valosult meg.

Az alkotmany 4-16. cikkei tartalmaztak a csaszari hatalombol fakado ha-
taskoroket. A 4. cikk szerint a csaszar a birodalom vezetdje, a szuverenitas
forrasa, tovabba a szuverenitas gyakorlasanak egyetlen korlatja az alkotmany
volt. A csaszar tehat a legfébb hatalom gyakorldja volt, a népszuverenitasrol
ebbdl kovetkez6en nem is tehettek emlitést a tobbi cikkek. /#6 kommentarjaban
hangsulyozza, hogy a szuverenitasnak az a 1ényegi eleme, hogy minden kor-
manyzati hatalom egy kézben Osszpontosul, €s a gyakorlasa azért szolgalja a
nemzeti haladast, mivel az alkotmany rendelkezéseinek megfelelden torténik.
Ito kitér arra is, hogy ha az alkotmany nem gatja a szuverén hatalomnak, akkor
az despotizmushoz vezet, mig a megfeleld végrehajtd hatalom nélkiili szuvere-
nitas nem tud mitkodni megfeleléen.”? A Meiji-alkotmany nem ismerte tehat a
hatalomelvalasztas klasszikus alkotmanyos alaptételét.

A kovetkezokben az alkotméanynak a csaszar végrehajto és térvényhozoi ha-
talommal kapcsolatos hataskoreit és feladatait tekintjiik at.'™

Az 5. cikk szerint a torvényhozoi hatalmat a csaszar a parlament hozzaja-
rulasaval gyakorolta. Azaz, a parlament szerepe arra korlatozodott, hogy a
torvényeket megtargyalja, megvitassa, és végiil elfogadja. A torvényalkotas
kezdeményezdje ebben a korban is nagyrészt a kormanyzat volt, nem ritkan
csaszari indittatasra. Ez a cikk is megerdsiti tehat, hogy a meiji-kori, hagyoma-
nyos felfogas szerint a szuverenitas egy és oszthatatlan. Ugyanakkor vilagosan
meghatarozza a parlament hataskorének terjedelmét.'”

A parlament altal megszavazott torvényt a csaszar hagyta jova, és hirdette
ki, ez volt a hatalybalépés elofeltétele. Ezaltal a csaszar uralta a torvényalkotas
egész folyamatat.””® Szintén a parlamenthez kapcsolddott, hogy annak tiléseit
a csaszar hivta dssze, az egyes iilésnapokat 0 nyitotta meg, €s zarta be, tovab-
ba 6 donthetett a képviselohaz feloszlatasarol is. A parlament miikodése tehat
szintén a csaszartol fiiggott, mindaddig nem kezdhette meg a miikddését, amig
a csaszar vagy egy meghatalmazottja az iiléseket nem nyitotta meg, és nem

hangzott el a csaszari k§szontd.!”

13 Iro (1906) i. m. 8.

7 Fuii (1940) i. m. 81-85.

175 Matsunami (1940) i. m. 120—121.

176 NAKAMURA-TSUNEMOTO (2001) i. m. 195.
77 Tro (1906) i. m. 10-14.
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A csaszar jogkorei kapcsan eddig nem emlitettiik a Meiji-alkotmany 8. és 9.
cikkét. EIobbi a sziikségrendeletek, utobbi a végrehajtasi rendeletek alkalma-
zéasainak feltételeit hatarozta meg. A sziikségrendelet elnevezés arra utal, hogy
olyan kivételes helyzetben, amikor a kozrend fenntartasa érdekében siirgds in-
tézkedések meghozatala volt sziikséges, és a parlament nem iilésezett — tavasz
elejétol tél elejéig — csaszari rendeletek kibocsatasara keriilhetett sor, amelyek
akar a torvényi hataskorbe tarozo kérdéseket is érinthettek. E csaszari rendele-
tek tehat csak kivételes helyzetekben (jarvany, tlizvész) voltak kibocsathatok, és
a kivételes helyzet elmultaval a parlament dontott a kibocsatott csaszari rendelet
fenntartasardl vagy hatalyon kiviil helyezésérdl. E rendeletek tehat kivételes
voltak az elrendelés oka és idébeli hatalya miatt is, végso jovahagyasuk pedig
a parlament dontésén mult. '”® A Meiji-alkotmany 8. cikke alapjan kibocsatott
csaszari rendeletek koziil a legjelentdsebb esetet a kronoldgiailag megfeleld he-
lyen ismertetjiik.'”

A 9. cikkben szabalyozott végrehajtasi rendeletek kore kapcsolodott a csaszar
adminisztrativ hataskoreihez. E cikk hatalmazta fel a csaszart arra, hogy a tor-
vények végrehajtasa, a kdzrend vagy az alattvalok joléte érdekében rendeleteket
bocsasson ki. Mig a 8. cikkben szabalyozott csaszari rendeleteknek a kivételes-
sége volt a meghatarozo, jelen esetben az egyetlen f6 korlatot a torvényi szint
jelentette, azaz semmilyen, a csdszar végrehajtasi hataskore alapjan kibocsa-
tott rendelet sem lehetett ellentétes torvénnyel. A végrehajtasi rendeletek tehat
a csaszari jogszabalyalkotasnak a teriiletét jelentették, amelyben a parlament
értelemszerlien nem vett részt kozvetleniil. A kdzvetett parlamenti ellenérzést
maga a torvény testesitette meg, amely alapjan a csaszari végrehajtasi rendelet
sziiletett.

A csaszarnak a végrehajtd hatalommal kapcsolatos hataskoreit az alkotmany
10-13. cikkei tartalmaztak. A 10. cikk alapjan a csaszar hatarozta meg a végre-
hajté hatalom szervezetét, nevezte ki és mentette fel a civil és katonai tisztség-
visel6ket.® Az adminisztrativ poziciok csaszari kinevezése egészen a legen-
das alapitasig, Jimmu koraig megy vissza, mig Kotoku csaszar regnalasa idején
(645—-654) vezették be a nyolc ‘minisztériumot’. A Meiji-kor eleje ota a csaszar
kozvetleniil a minisztereket nevezte ki, mig az alsobb rangu tisztségvisel6k
esetében a csdszar a miniszterek ajanlasat hagyta jova. A 11. cikk alapjan a

7 Uo. 16-17.
17 Ld. II/4. fejezetpont.

180 Ezen allamf6i jogkorok a XIX. szazad elsé felének délnémet alkotmanyaiban is helyet kaptak.
Ld. Kuriki (2001) i. m. 324.
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csaszar volt a hadsereg és a haditengerészet foparancsnoka, szintén a birodalmi
hagyomanyoknak megfelelen, hiszen korabban is a csaszar, vagy annak egyik
finleszarmazdja iranyitotta a hadsereget. Szintén a csaszar hatarozta meg, az
illetékes miniszter javaslatara, a hadsereg és a haditengerészet szervezeti struk-
tarajat. E hataskoroket tekintve a parlament semmilyen kifejezett ellendrzési
jogositvanyokkal nem rendelkezett.

Szintén a csdszar dontdtt hdboru inditasardl, békekotésrdl és megkototte a
nemzetkozi szerzddéseket (Meiji-alkotmany 13. cikke). E ‘nemzetkézi’ hatas-
korok soran a csaszar az érintett miniszterek javaslatara jart el, a parlamentnek
azonban e tekintetben az alkotmany semmilyen jogot sem biztositott. Tovabba
szintén a csaszar rendelte el a haborus helyzetet, am ebben a kérdésben is had-
sereg fOparancsnokanak javaslatara jart el.'s!

Végiil a csaszar cimeket, elismeréseket, kitiintetéseket, rangokat adomanyoz-
hatott, és kegyelmet is adhatott (Meiji-alkotmany 15-16. cikke). Ezen allamf6i
jogoknak nagy hagyomanya volt a japan alkotmanytorténetben, ahol a csaszari
bizalom hii és odaad6 szolgalatat gyakran jelezte egy-egy csaszari kitiintetés. '

A polgari szabadsagjogok elismeréséért kiizdé mozgalom egyes kdvetelései
megvalosultak, am a csaszarnak még igy is tulzottan nagy hatalmat biztosito

tennd-rendszer az 6si hagyomanyokat erdsitette meg.'s?

3.3.1. Otsu incidens (Ki# S Otsu Jjken)

Meiji csaszar hataskoreinek vizsgélata kapesan kiilon is ki kell térni az Gn. Otsu
incidensre, amely a Meiji-korszak frissen kiépiilt jogrendszerének egyik leg-
nevezetesebb probajat jelentette. Az eset soran a csaszar egy folyamatban 1&vo
birdsagi eljaras befolyasolasara tett kisérletet.

1891 tavaszan, Miklos herceg (a kés6bbi II. Miklos orosz cér) a transz-szi-
bériai vasut épitésének megkezdésére rendezett iinnepség eldtt Japanban tett
latogatast. Ebben az id0szakban kiilondsen magas rangt vendégnek szamitott
az orosz tronorokos, ezért a japan csaszari csalddnak tobb tagja is fogadta.
Az Otsu incidens elnevezés arra utal, amikor Otsu varosaban egy, a delegéci-
ot kisérd rendor, Tsuda Sanzo, kardjaval az orosz hercegre tamadt és sulyosan

181 Fui (1940) i. m. 127-128.
182 KEENE (2002) i. m. 443-446.
183 Miyazawa (1976) i. m. 630—640.; BEeR—Mak1 (2002) i. m. 24-28.
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megsebesitette. Az incidens nagyon heterogén hatasokat valtott ki a japan tarsa-
dalomban, ehelylitt azonban csak a jogi kdvetkezményeket emeljiik ki.

A ‘régi’ japan biintet6torvénykonyvi®* 116. cikke ugyanis csak a japan csa-
szari csalad tagjai elleni merényletek elkovetdivel szemben irt el6 halalbiinte-
tést. A japan csaszar és a kormany célja pedig az volt, hogy a Tsuda Sanzoval
szemben is halalbiintetést szabjanak ki, ezért akarta a birdsagi eljarast a halal-
biintetés kiszabasa felé terelni. A bir6sag azonban ellenallt a csaszar (és a kor-
many) feldl érkezo befolyasolasi torekvéseknek, igy a vadlottat életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélték, mivel esetében a 116. cikk nem volt alkalmazhato.

Ez az incidens azért kiemelkedd jelent6ségii, mivel péld4ja annak, hogy a
meiji-kori igazsagszolgaltatas is a jog uralma és a torvényesség szellemében,
fliggetlentil jart el.'®> Az eset az egyenlbtlen szerz6dések feliilvizsgalata kap-
csan kertilt hangsulyosan el6térbe.

3.4. A kormanyzati rendszer kiépiilése
3.4.1. A feudalis kormanyzati struktura atalakuldsa (1871-1889)

A Meiji-fordulatot kovetden a csaszart segitd kormanyzati méltésagok rendsze-
re feliilvizsgalatra keriilt. A feudalis eredetii tisztségek rendszerében alapvetd
valtozast 1885 hozott, azt megel6zden a miniszterelnoki pozicid 1871. évi meg-
alakitasat kell kiemelniink.

1871 azért tekinthetd tovabba fordulopontnak a modern kormanyzat kiépiilé-
sében, mivel ekkor hoztdk 1étre a mai tartomanyi (prefektira) rendszert, amely
felvaltotta a feudalis klanok vezetése alatt allo teriileti egységeket: az orszagot
804 kertiletre (gun) és 64 varosi keriiletre (shi) osztotta, Tokio, Oszaka és Kiotod
pedig kiemelt rangot (fu) kapott. Az orszag fovarosa Tokio lett. Ez az intézkedés
nemcsak kozigazgatasi értelemben jelentett 1j berendezkedést, hanem miutan
megsziintette a korabbi klanok 6nallosagat, lehet6vé tette, hogy a kdzponti kor-
manyzat kezében 0sszpontosuljanak az ad6zasi és katonai feladatkorok.

Fukoku kyohei (‘&[ERIT) — gazdag orszag, erds hadsereg!'®® A meiji-kori
motto is megdrizte ezen intézkedés jelentdségét.s” A kettds célnak azonban

184 A kodifikaciés folyamat elsé, modern allomasat jelentette a biinteté torvénykonyv, amely

Boissonade iranyitdsa alatt késziilt el.
185 TAKAYANAGI (1963) i. m. 9-10.
18 REISCHAUER (1995) i. m. 105.

87 A Meiji-korszakban megindult, és 1ényegében az elsé vilaghaboru végéig tartd gazdasagi
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eltérd tamogatottsaga volt a Meiji-fordulat soran el6térbe keriilt korabbi szamu-
raj csaladok ko6zott, tovabba figyelemmel kellett lenni a valasztott parlamentet
hirdetd csoportok koveteléseire is. Azaz, e harom eltérd cél- és érdekrendszer
mentén alakult és valtozott folyamatosan a kormanyzat az 1870-es években. E
harom cél folyamatosan gyengitette a kormanyzat egységét, hiszen akik az erés
hadsereget tamogattak, 6k mar a hetvenes évek legelején katonai beavatkozast
siirgettek Tajvanon vagy Koredban, majd Kinaban. A véalasztott parlamentért
kiizd6 korokben pedig egyesek feliilrdl képzelték el a parlamentarizmust, mig
masok alulrol, a civilek fel6l érkez6 kezdeményezésként.!88

A kormany mikodése szempontjabdl 1875 éprilisa hozott valtozast. Ekkor
mar a parlamentarizmusért kiizd6 mozgalmak nyilvdnosan is megjelentek, a ja-
pan katonai expedicio pedig visszatért Tajvanrol és Koreabdl. 1875 aprilisaban
harom olyan testiilet jott 1étre, amelyek a Meiji-alkotmany kibocsatasaig fontos
alkotmanyos szerepet toltottek be: a Legfelsé Birosag,®* a genro-in és a tarto-
manyi eloljaroi gytilései. Ekkor jelentette be Meiji csaszar, hogy fokozatosan
alkotmanyos rendszer épiil majd ki."°

A kormanyzati rendszer azonban a tovabbi években is instabilnak bizonyult,
hiszen a teriileti é¢s ad6zasi reformoknak, kiilondsen a korabbi szamurajok kozel
kétmillios taborabdl, sok vesztese akadt. A legnagyobb szamurajfelkelésre 1877-
ben kertiilt sor, de végiil az un. Satsuma-lazadast’ is leverte a kormanyzat.

1881-re a kormanyzati hatalom tovabb gyengiilt, a valsagbol a kiutat a csa-
szar altal meghirdetett alkotmanyozas és az 1890-re Osszehivandd parlament
megalakitasanak el6késziiletei jelentették.

A kormanyzati rendszerben a mar jelzett 1885. év jelentett alapvet6 valto-
zast: megalakult a kabinetrendszer, amelynek tiz tagja volt: a miniszterelnok,
valamint a kiiliigy-, beliigy-, pénziigy-, hadiigyi, haditengerészeti, igazsagiigyi,
oktatasi, mezogazdasagi és kereskedelmi, valamint tajékoztatasi miniszter.

‘aranykor’ szerepének megértés¢hez a fentebb mar emlitett, Farkas Ildiko egyetemi docens-
nek a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak japan szakan 2005
aprilisdban tartott eldadasai segitettek hozza.

188 BanNo (2001) i. m. 8-9.

18 A meiji-kori birdsagi szervezetrendszer elséként létrehozott, legfels6 szintii eleme elnevezé-

sében a francia birdsagi rendszeren alapult. ItoH (1989) i. m. 10.
190 Banno (2001) i. m. 9.

U1 A mintegy kétmillio fés szamurdj elégedetlenségét a korabbi eldjogaik korlatozasa valtot-

ta ki, ugyanis megtiltotta a csaszar szamukra a hagyomanyos hajviseletet, illetve a kardok
nyilvanos viselését. Tovabba anyagi jaranddsagaikat is korlatozta. A legnagyobb szamurdj
felkelésben mintegy hiiszezer f6 vett részt, és a Meiji-korszakban a csdszarral szemben a
legjelentésebb belpolitikai fegyveres fenyegetettséget jelentette. MasoN—CaIGER (2004) i. m.
201-203.
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Ebben a rendszerben a korabbi, feudalis kormanyzati rendszerhez képest az
jelentette a f6 valtozast, hogy a miniszterek a hataskoriikbe tartozo teriileteken
kozvetleniil a csaszarnak tartoztak felelosséggel. Ez pedig a kabinet tagjainak
0j mindségl feleldsséget jelentett, amely emelte e tisztség rangjat, tovabba segi-
tette a feladatkorok egyértelmii elhatarolasat a kabinettagok kozott. A daijokan
(KR intézménye ezerkétszaz év utan végleg elbukott, Japan elsé miniszter-
elndke Ito Hirobumi lett. '2

1to azonban a miniszterelnoki tisztséget bo két évig toltdtte be, miutdn a csa-
szar altal 1888 aprilisaban megalakitott, un. titkos tanacs (shumitsu in) elnoki
tisztségéért lemondott miniszterelnoki megbizatasarol. A csdszar a titkos ta-
nacsot alapvetden az alkotmanyozas elokésziiletei érdekében hozta létre, hogy
a legmagasabb szintii tanacsokkal lassa el 6t. A tizendt tagu testiiletnek negy-
ven évnél id6sebb, allami szolgalatuk alapjan arra érdemes személyek lehettek

tagjai.'”

3.4.2. A Meiji-alkotmany korményra vonatkozé rendelkezései

A parlamentrdl sz6l6 harmadik fejezet utan és a birdsagokrol szolo 6todik fe-
jezett el6tt a Meiji-alkotmany negyedik fejezete rendelkezett a kormanyrol €s a
titkos tanacsrol.

A Meiji-alkotmany 55. cikke alapjan a miniszterek tanacsokat nyujtottak a
csaszar részére és feleldsséget viseltek tanacsaikért. A miniszterek tanacsaikat
onalldéan és szabadon nyujtottak, azaz az altaluk adott tanacs minden esetben
az 6 szaktudasuk és értékitéletiik eredménye volt. A miniszterek a feleldsségiik
ala tartozo6 teriiletek tekintetében szolgaltattak tanacsokat. A csaszar nem volt
kotve a tanacsokhoz, meg is fogadhatta és el is utasithatta azokat, azonban bar-
milyen hibasnak mindsiilé dontésért a felel6sséget minden esetben az érintett
miniszternek kellett viselni.

Az allam tligyeit érintd torvények, rendeletek és leiratok érvényességéhez pe-
dig miniszteri ellenjegyzés volt sziikséges. A Meiji-alkotmany megfogalmazasa
ellenére a jogtudomany'*
csaszar altal hozott intézkedések (rendeletek, leiratok) miniszteri ellenjegyzése
tartozott. Azaz, a miniszteri ellenjegyzés a miniszteri tanacsokhoz szorosan

ezt a cikket ugy értelmezi, hogy ennek hatalya ala a

92 110 (1906) i. m. 98-99.
195 KEENE (2002) i. m. 418—419.
194 Fus (1940) i. m. 284-285.
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kapcsolodott, hiszen a csaszar intézkedéseit foszabalyként megelézte a kor-
many tagjanak javaslata.

A kormany hataskoreibe a Meiji-korban az alabbi iigyek tartoztak: tor-
vénytervezetek, koltségvetési torvény tervezetének parlamenthez benyujtasa,
nemzetkozi szerzOdések megkotése, rendeletek kibocsatasa, minisztériumok
kozotti hataskori kérdések rendezése, polgaroktol vagy a parlamenttdl szarma-
z6 peticidk, koltségvetésen kiviili kiadasok, allami tisztviselok kinevezése és
felmentése.'”

A miniszterelnok feladata volt, hogy a csaszar rendelkezéseinek megfelel6-
en, fenntartsa a miniszterek kozott az egységet, és a csaszart folyamatosan té-
jékoztassa a kormanyzati igyekrol. A hadiigyi és haditengerészeti miniszterek
kozvetleniil is tajékoztattak a csaszart.

A Meiji-alkotmany nem ismerte tehat a parlamentnek felel6s kormany in-
tézményét, ami abbol is fakadt, hogy a kormany megbizatdsanak nem volt al-
kotmanyjogi elofeltétele a megerdsitd parlamenti szavazas, hanem kizarolag a
csaszari dontéstdl fiiggott. Az egyes minisztereket ugyanis, ahogy az el6zo-
ekben is lattuk, a csaszar nevezte ki és mentette fel, 6 volt a szuverén hatalom
birtokosa. A miniszterelndk kinevezése kapcsan azonban a parlamenti partok
megerdsddésével szokasjogga valt, hogy a képviselohaz tobbsége is tamogatta
a jelolést.!*

A miniszterelnok kijelolésénél tehat a képviselohaznak a szazadfordulora
mar volt bizonyos kontroll szerepe. A Meiji-kor kormanyzati berendezkedése
azonban nem volt kifejezetten monokratikus rendszerii, abban elég erésen érvé-
nyesiilt a szaktarcak 6nallosaga is. A miniszterek ugyanis a hataskoriikbe tar-
toz6 feladatok végrehajtasaért személyesen és dnalloan viselték a feleldsséget.

Annak eldontése kapcsan pedig, hogy a miniszterek mennyiben tartoztak
felelosséggel a parlamentnek, €s ezaltal a japan valasztopolgaroknak, nagyon
megoszlanak a nézetek. /to alkotmanykommentarjaban kiilonbséget tesz kozve-
tett és kozvetlen kormanyzati felelosség kozott. A kdzvetlen felelosség a csaszar
irdnyaba all fenn, a kdzvetett viszont a parlament iranyaba, hiszen a parlament
kérdéseket intézhet a kormanyhoz, annak tagjaihoz, amelyre az koteles vala-

197

szolni.””” Ehhez hasonl6 nézetet képviselt Fujii professzor is, aki szerint, annak

ellenére, hogy a Meiji-alkotmany nem tartalmazott kifejezett rendelkezéseket

195 MatsuNami (1940) i. m. 19.; De Becker (1916) i. m. 149-150.

19 Ez mar inkabb a Meiji-korszak végs6 éveit és a Taisho-korszakot jellemezték. Fusu (1940) i.

m. 266.
97 I16 (1906) i. m. 100-103.
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a parlamentnek felelés kormanyzatrdl, a parlamenti tamogatas nélkiil nehezen
volt biztosithatd a kormany mitkodoképessége, azaz a miniszterek egyfajta po-
litikai felel6ssége fokozatosan kifejlodott.!

A Meiji-kormanyzati rendszerben a végrehajtas kezében 6sszpontosult a ha-
talom, a parlament elkiiloniilten, de 1ényegesen kevesebb jogositvannyal jelent
meg, a végrehajtas folyamatara csak kozvetett és késleltetd ellendrzési lehet6-
ségei voltak.

Annak eldontése, hogy a csaszari udvar vagy a miniszterek irdnyitottak-e va-
l6ban az allami adminisztraciot, mar 0sszetettebb kérdés. A csaszari kormany-
z4s tamogatoi szamara a Meiji-alkotmany 3. cikke, aminek alapjan a csaszar
szent és sérthetetlen, egy ‘transzcendens uralkodot’ vetitett elére. Szamukra
a hatékony allami iranyitds a hivatalnokrendszeren mult, amelynek alkotma-
nyos alapjat a csaszari szuverenitas teremtette meg. Tsuzuko Keiroku egy ma-
sik megkozelitést képviselt, amely szerint a csaszar egy hatalommal rendelkez6
uralkodo, aki személyes felelosséget visel cselekedeteiért. Tovabba a csaszar a
legfontosabb kdézhatalmi szerv. Ennek alapjan a csaszar egyértelmiien a kor-
many felett allt. Ezt az allaspontot tovabbgondolva nem nehéz belatnunk, hogy
ebbdl a kormanyzati hatalom eloszlasi képletbdl kdnnyen levezethetd lenne a
késObbi csaszar vilaghaborus felelssége is.!””

A valodi kabinetkormanyzas tdmogatoi szerint a parlament alkotmanyjogi
jelentOsége csak latszolagos, €s nemcsak Japanban, de mashol is. A parlamen-
tek a kormanyok altal javasolt jogszabalytervezetek dontd tobbségét, aprobb
modositasokkal, de elfogadjak. A gazdasagi és pénziigypolitika kozvetlen ira-
nyitdsa sem a parlament, hanem a kormany kezében van. A csaszar kapcsan
pedig a kabinetkorményzas hivei, példaul Minobe Tatsukichi azt emelték ki,
hogy a cséaszar allami tigyekben csak miniszteri ellenjegyzése mellett jarhatott
el, a felelésséget a miniszterek viselik.2’ Az ellenjegyzés nélkiil a csaszari in-
tézkedések érvénytelenek voltak. A csaszari szuverenitas korlatozasanak vélték
tovabba a Meiji-alkotmany csaszari hataskoroket felsorolo rendelkezéseit abban
a tekintetben, hogy az ott nem szerepelt kérdések kapcsan nem a csaszar viselte
a 1o felelosséget, hanem a kormany. Ezt az értelmezést azonban a mar emlitett
alkotmanykommentar is elveti, amikor rogziti, hogy a csaszari hataskorok nem

198 Fum (1940) i. m. 274-275.
199 Uo. 89-91.
200 BanNoO (2001) i. m. 97-99.
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kizarolagosak, abba mas is beletartozhat, az alkotmany csak egy altalanos kere-
tet nyUjt a csdszari hataskorokrol. 2!

Ezzel a dilemmaval kapcsolatban néhany konkluziot feltétleniil le kell von-
nunk. Egy alkotmanyos monarchiaban, ahol a kormany megbizatasa még erdsen
fiigg az uralkodd bizalmatdl, a csaszar és a kormany hataskorét nehéz teljesen
vilagosan elvalasztani. Sok esetben az uralkodé a kormanyon keresztiil érvé-
nyesiti az akaratat, a csdszarral ugyanis a korméany nem vallalhat konfrontaciot,
hiszen az jo eséllyel az utobbi menesztéséhez vezethet. Ebben a kormanyzati
modellben gyakorlatilag a csaszar hatarozza meg, hogy milyen {ligyeket von
magahoz, s melyeket hagy meg a korméanynak.

3.4.3. A titkos tanacs

Meiji csészar altal 1888 aprilisaban létrehozott titkos tanacs (shumitsu in) intéz-
ménye alkotmanyos védelemben részesiilt, hiszen a Meiji-alkotmany negyedik
fejezetében, a 66. cikkben talalhatok a ra vonatkozo rendelkezések, amelyek
alapjan kiemelked6 jelentéségii allami ligyekben a csaszar meghallgatja a ta-
nacs tagjainak véleményét.

A tanacs létrehozasanak az alapdétlete az volt, hogy a csaszar ne ‘partpo-
litikai’, vagy egyéb érdekektdl vezérelt tanacsokat kapjon, hanem hogy 1étre-
hozzon egy magas rangu, a bel- €s kiilpolitikai kérdésekben egyarant jartas
tisztségviselokbol allo testiiletet, amely a csaszar altal meghatarozott modon
tartotta tiléseit, zart kdrben. A tanacs véleménye nem volt kotelez6 ereji, a csa-
szar mérlegelésén mult, mennyiben vette figyelembe.

A tanacs miikodését az 1888. évi 22. szamu csaszari rendelet szabalyozta,
amely néhany kérdés — csaszari udvarra vonatkozé torvény, korszak elneve-
zése, alkotmény rendelkezései, haboru kihirdetése, nemzetkdzi szerzodések,
titkos tandcsra vonatkozo rendelet — kiilon nevesitése mellett leszogezte, hogy
barmely mas kérdésben is ki kérhette a csaszar a véleményét.?”> A tanacs véle-
ménye mindig testiileti volt, a tagok kiilon-kiilon nem bocsatottak ki véleményt.

Amennyiben egy csaszari rendelettervezet kapcsan a tanacs véleményt for-
malt, erre a rendeletben kiilon is kellett utalni. A tanacs jelentdségét mutatja az

21116 (1906) 1. m. 36.
22 De Becker (1916) i. m. 133.
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is, hogy rendkiviili helyzetben vagy intézkedések idején is miikodott, €s kész volt
arra, hogy a csaszar szamara rovid idon beliil szakmai tamogatast nyujtson.?®
A tanacs jelent6ségét nemcsak az mutatta, hogy annak elsé elndke a modern
kori els6 miniszterelnoki tisztséget cserélte fel érte, hanem hogy annak minden
iilésén Meiji csaszar mindvégig személyesen jelen volt. A feljegyzések szerint
a hosszt 6rakon at tarto targyalasokon a csaszar csendben, figyelmesen {ilt.2%*

3.4.4. Genro-in

A Meiji-alkotmény ugyan nem nevesitette, €s nem is a kormanyzati rendszer-
hez tartozott ez a Japanra egyediilalléan jellemz6 tanacsado testiilet, azonban
jelentdségét a meiji-kori forrasok egyontetiien megerdsitik. A genrd jelentése
‘id6s allamférfiak’, ebbdl kifolyolag tagjai nagyrészt a volt miniszterek koriil
keriiltek ki. Hangsulyozando, hogy nem volt kormanyzati szerv, egy testiileti
tanacsado szervként miikodott, amely a csaszar legfontosabb dontéseit készitet-
te eld, akar kormanyzati kinevezések, akar nemzetkozi szerzodések esetében.
1876-t6l kezdve miikodott ez az alapvetden informalis, egyszeri, 1ényegé-
ben egyetlen nemzedék tagjaira és néhany tartomany sziik regionalis hatteré-
re tdmaszkodo, szociologiai elemzésekben ‘oligarchikusnak’ nevezett, hatalmi
szempontbdl nagyon befolyasos testiilet. Tagjait gyakran tekintik a ‘meiji-kori
modernizacid’ tulajdonképpeni iranyitoinak, ‘stratégainak’, a korabeli japan al-
lamépités és ideologia tényleges kidolgozdinak. Els6 tagjai kozé tartozott — tob-
bek kozott — I1to Hirobumi, Yamagata Aritomo és Inoue Kaoru. Mikodésének
jogszabalyi alapjai nem ismertek, jelentésége alapvetden a Meiji-korszakra, és
Taishd-korszak els6 éveire tehetd, amig tagjainak nagy része aktiv volt.2%

A testiilet fennalldsanak évtizedei alatt allamszerkezeti szempontbdl is je-
lentds kiegyenstlyozo szerepet vitt olyan teriileteken, ahol a hatalmi rendszer
sodrodasi tendencidival szemben az alkotmany nem biztositott elégséges mér-
tékben intézményi ellensulyokat. Ez a természeténél fogva sokaig kevéssé atlat-
hato, latensen marad6 szerep fokozatos megsziintével valt felismerhetébbé. 2%

25 16 (1906) i. m. 107-109.
204 KEENE (2002) i. m. 419.
25 Apg (1988) 1. m. 12-13.

206 A testiilet miikodésének sajatossagaira és jelentdségére Gergely Attila egyetemi adjunktus
hivta fel a figyelmemet.
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3.5. A Meiji-parlament (7 Bli# 2 teikoku-gikai)
3.5.1. A meiji-kori parlament megalakulasa

A Meiji csaszar altal 1868-ban kibocsatott dtcikkelyes eskil a korszak el6tt allo
legfontosabb intézkedések kozott elsé helyre tette (bar konkrétan nem részle-
tezte) a tanacskozo testiiletek meghallgatasat azzal a céllal, hogy a legfontosabb
politikai dontéseknek szélesebb korii, konzultativ hatteret biztositson. A parla-
ment szerepe annyiban sajatos, hogy az dtcikkelyes eskii altalanos célkitlizése
mellett a nyugati hatalmak konkrétan elvartak egy népképviseleti alapon mii-
kodo szerv 1étrehozasat.

Ennek nyoman mar a hetvenes évektdl élénk vita indult meg a parlament
létrehozasardl. Ebben a tekintetben az elsé jelentds kezdeményezés 1874 janu-
arjaban latott napvilagot nyolc korabbi kormanyzati tisztségviseld alairasaval
a Nisshin shinjishi hasabjain népképviseleti gyllés alapitasarol szolo javaslat
cimén.””” A javaslat elérevetitette, hogy Japan ‘civilizaciojahoz’ sziikséges az
allampolgarok nagyobb autondomidja és szabadsaga, ami a népképviseleti ala-
pon valasztott parlament utjan valésulhatna meg.?%

Az alkotmanyos politikai rendszer létrehozasara iranyuld elsé hivatalos
kezdeményezés 1875 aprilisaban jelent meg,?” és ennek nyoman az elsé alkot-
manytervezet 1876 oktoberében késziilt el, szerzéje Mutsu Munemitsu volt.

Az 1878. julius 22-i rendeletek nemcsak az orszag kozigazgatasi egysége-
it rajzoltak Ujra, s vezették be a helyi adok rendszerét, hanem létrehoztak a
tartomanyi gyiiléseket is, amelyeknek a tartomanyi koltségvetést meg kellett
vitatniuk. Egyebekben a tartomanyok el6ljaroi igyekeztek a tartomanyi gyulé-
seket korlatozni, azonban e gyuléseknek lehetdségiik nyilt arra, hogy ne csak
a tartomanyi kormanyzokhoz, de a kdzponti kormanyzathoz is eljuttathassak
észrevételeiket.?!”

Ezt kdvetéen bocsatotta ki a csdszar a rendeletét 1881-ben, amelyben a par-
lament (gikai) 1étrehozasat javasolta, s amelynek alakul6 iilésére végiil az al-
kotmany altal eléirt modon, az alkotmany hatalybalépésének napjan keriilt sor.

Az els6 parlamenti (képviseldhazi) valasztasokat 1890 nyaran tartottak, ame-
lyen az akkor koriilbeliil 40 milliés orszag lakoinak alig 1 szazaléka rendel-

27 Kim (2007) i. m. 101-102.
208 Kim (2007) i. m. 101-102.
209 Uo. 105.

20 Apg (1988) i. m. 11.
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kezett valasztojoggal.?!' A valasztasokat kovetéen Tokioban, 1890. november
29-én tartotta meg alakulds iilését a birodalmi parlament képvisel6haza. Az
egész Azsia torténetében elsének szamitd népképviseleti parlament 6sszehiva-
sara Meiji csaszar kezdeményezésére kerlilt sor.

Amint azt az el6z6ekben is lattuk, a szuverenitas forrasa a Meiji-korban maga
a csaszar volt, ezt a Meiji-alkotmany 4. cikke egyértelmiien rogzitette. Ennek
alapjan nem meglepd, hogy a Meiji-alkotmany hatalybalépését kovetden kine-
vezett elsé miniszterelnok, /to0 Hirobumi éltal jegyzett alkotmanykommentar a
birodalmi parlamentet az alabbiak szerint jellemzi: részt vesz a térvényalkotas-
ban, de a szuverén hatalomnak nem része.?'> Tovabba, a parlament feliigyelte a
kormanyzat mtikodését.

A kétkamaras parlament sziikségességével kommentarjaban /f0 részletesen
foglalkozik. Meggy6zddése, hogy a japan nép felsobb rétegeinek is képvise-
lethez kell jutnia, hiszen a képviseldhazi kozvetlen valasztas utjan megvalasz-
tott képviselokkel egylitt a két haz tudja a teljes japan népet és annak érdekeit
megjeleniteni. Ezért is tartotta fontosnak, hogy mindkét haz hasonlo6 jogositva-
nyokkal rendelkezzen. Tovabba, /t6 kommentarjaban is visszakdszon az orga-
nikus allameszme, amelynek alapjan az allami szervezet csak akkor miikddhet
‘egészségesen’, ha abban mindenki megfeleld szerepet kap. Az egykamaras
rendszerekben /¢6 a részrehajlas és a tobbség zsarnoksaganak veszélyét latta, és

leszogezte, hogy ahol képviseleti rendszer van, ott két kamarara van sziikség.?®

3.5.2. A kamarak Osszetétele

Az eredetileg 251 fés férendi haz (FJ&P% kizoku-in) tagjai a csaszari csalad
felnott tagjaibol, bardkbol, tovabba a csaszar altal kinevezettekbdl keriiltek ki.
A forendi haz elnokét és alelnokét a csaszar nevezte ki hét évre, ez is utal a
csészar és e kamara kozotti szorosabb kapcsolatra. A férendi haz 6sszetételét a
forendi hazrol sz6lo, 1889. évi 11. szamu csaszari rendelet szabalyozta. A foren-
dek két csoportja: 1) hercegek, tehat a csaszari csalad tagjai, 25 éves koruk be-
toltésével tagga valtak. 2) A barok esetében is feltétel volt a 25 éves kor elérése,
megbizatasukat valasztassal nyerték, mégpedig az egyazon tarsadalmi rendbe
tarozok koziil keriiltek ki a valasztok €s valaszthatok. A megvalasztott barok

21 Kim (2007) i. m. 202-203.
22 RamspeLL (1992) i. m. 3.
2 Y16 (1906) i. m. 68.
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szama azonban nem haladhatta meg az adott rendhez tartozok teljes szamanak
egyOtodét. Megbizatasuk hét évre szolt. A cselekvoképességében korlatozott,
gyengeelméjii vagy biintetoeljaras alatt allo barok sem aktiv, sem passziv va-
lasztojoggal nem rendelkeztek, a sintd papok és méltésagok pedig csak valasz-
tasra voltak jogosultak.?!

A forendi haz tagjainak harmadik csoportjat — a csaszari csalad tagjai és
a bardk utdn — a csaszar altal kinevezettek képezték. A kozvetleniil a csaszar
altal kinevezettek egyik korét az allam érdekében kifejtett értékes szolgalatuk
elismeréseként, élethosszig tartd tagsaggal rendelkezo, 30 évet betdltott sze-
mélyek jelentették. Szamuk eredetileg 61 volt, majd a fokozatos boviilés ered-
ményeként 125 fében lett maximalva. A csaszar altal kinevezetteknek a masik
kore a legtobb adot fizetok koziil kertilt ki. E kor tagjait, a barokhoz hasonloan
részletes modon szabalyozottan, tartomanyi egységenként a 15 leggazdagabb
adofizetdé maguk koziil valasztotta meg. Azaz minden egyes ‘ken’, illetve ‘fir’
(prefektura) egy-egy személyt juttatott ezen a modon a foérendi hazba, aki a
csaszari kinevezéssel hét évre szol6 megbizatast kapott. Tételesen szabalyozta
a csaszari rendelet, hogy a legtobb adofizetok koziil sem aktiv, sem passziv va-
lasztojoggal nem rendelkeztek a gyengeelméjiiek, cselekvoképtelenek, elitéltek,
amennyiben harom év nem telt el a biintetés letoltésétol, tovabba akik a valasz-
tassal Osszefiiggésben kdvettek el blincselekményt, végiil, de nem utolsé sorban
a hadsereg ¢s a tengerészet allomanyanak aktiv tagjai. 2

A forendi haz tagjanak megbizatasa csaszari rendelet Gitjan megsziint, ameny-
nyiben szabadsagvesztésre itélték. Abban az esetben, ha a férendi haz egyik
tagja megbizatasanak megsziinését — annak magatartasa miatt — a férendi haz
megszavazta, a végsd dontést a csaszar hozta meg, a férendi haz elndkének
jelentése alapjan. Fontos megjegyezni, hogy a csészari csalad tagjai nem mond-
hattak le megbizatasukrol, a tagsag, szdrmazasuknal fogva, ¢lethosszig meg-
illette 6ket a felndttkor betdltésétdl kezdddden. Ellenben a férendi haz tobbi
tagja, mind a bardk, mind a csaszar altal kinevezettek lemondhattak férendi
hazi helyiikrol.

Az eredetileg 300 f6s képviselohaz (shugi-in) Osszetételét a valasztasok ki-
tlizését megel6zo legalabb egy évben, legalabb tizendt yen évi adot fizetd, egy
helyben lako, 25 év feletti férfiakbol kozvetleniil valasztott képviselok alkot-
tak. A valasztas menetét, a férendihaztol eltéréen, ahol a csaszari rendelet volt

24 Uo. 70-71.
25 De BECKER (1916) i. m. 135.
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a jogforras, torvény szabalyozta. A passziv valasztojog alsé korhatara harminc
év volt. A tagokat kozvetlentl, titkos szavazas Utjan valasztottak meg.?'s

Sem aktiv, sem passziv valasztdjoggal nem rendelkeztek a cselekvoképte-
lenek, fizetésképtelenek, nemesi hazak fejei, katonai és haditengerészeti allo-
many aktiv tagjai, iskolai didkok. Nem voltak valaszthatok tobbek kozott a sintd
papok és méltoésagok, a kormanyzatnak a valasztassal kapcsolatos feladatokat
ellato tisztviseldi, tovabba a birak, az tigyészek és a rend6rok.?”

A képvisel6hdz tagjainak megbizatasa megsziint a haz feloszlatasaval, a kép-
visel6 halalaval, kizarassal, lemondassal és a megbizatas kitoltésével.

A két hazban az egyiittes tagsagot a Meiji-alkotmany tiltotta, azaz egyszerre
senki sem lehetett mindkét kamara tagja. Fontos megjegyezni, hogy mig a kép-
viselohaz feloszlatasat az alkotmany lehetévé tette, addig a forendi haz esetében
ezt az intézményt nem ismerte. Ugyanakkor, a képvisel6haz feloszlatdsa esetén
a forendi haz tilését fel kellett fiiggeszteni.”'

3.5.4. A parlament miikodése

A parlament szerepe a hatalomelvalasztas korlatozott jellegébdl és a csaszari
szuverenitasbol adodoan igen korlatozott volt. Az alkotmany 7. cikke alapjan a
parlament iilésének Gsszehivasa, megnyitasa, berekesztetése, feloszlatasa mind
a csaszar hataskorébe tartozott. A parlament alkotmanyos sulyat jol mutatja az a
tény is, eleinte évente egy?" rendes iilésszakra iilt §ssze, amely legfeljebb harom
honapig tartott. Az {ilés megnyitasat kdvetden a hatarozatképesség megallapi-
tasdhoz a megvalasztott tagok legalabb egyharmadénak jelenléte volt sziiksé-
ges. Az eredményes szavazasokhoz f6szabaly szerint a jelenlévo tagok abszolut
tobbségének azonos szavazatara volt sziikség, szavazategyenldség esetén az
elndk szavazata dont6tt.”>® A parlament iilései foszabaly szerint nyilvanosak
voltak, azonban parlamenti hatarozat vagy kormany kérése nyoman, az elnok
elrendelhette zart iilés tartasat, kiilondsen kiiliigyi, bizonyos pénziigyi €s egyes
személyi kérdések esetében.?!

26 Funr (1940) i. m. 206-207.

27 A képvisel6haz tagjainak valasztasardl szolo térvény, 13—17. cikk.

28 Fun (1940) i. m. 206-209.

219

Meiji-alkotmany 41. cikke.

220

Meiji-alkotmany 47. cikke.
21 Meiji-alkotmany 48. cikke, Ito (1906) i. m. 86.
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Az {ilésszak elsé napjat altalaban december kdzepén tartottak, amit rovid
id6én beliil tobbhetes Gjévi sziinet kovetett, aminek eredményeképpen évente
koriilbeliil hat napot tett ki a ténylegesen {iilésezéssel t6lt6tt napok szama.???
Rendkiviili iilésekre sor keriilhetett és keriilt is, fészabalyként valasztasokat
kdvetden, a kozponti koltségvetéssel 6sszefliggésben. Az iilésszak miikodése és
idGtartama szempontjabol fontos utalni a Meiji-alkotmany azon rendelkezésére
is, amelynek alapjan egy elutasitott torvényjavaslat vagy a csaszar altal ki nem
hirdetett torvény egy iilésszakon beliil ismételten nem volt targyalhat6.??

A parlament korlatozott szerepébdl addéddan a parlamenti vitak sulyponti
helye a plenaris iilés volt, a bizottsdgok szerepe nem volt kiemelkedd. E kor-
szakban harom féle bizottsag miikodott: hazbizottsag, allando bizottsagok kolt-
ségvetés, pénziigyi ellenérzés és fegyelmi ligyekben, valamint a torvényjavas-
latokat megtargyalo eseti bizottsagok. Ez utobbiak allando statuszra emelésére
a XX. szazad harmincas éveinek elején torténetek kisérletek, am ezek elbuktak,
¢és valtozast a bizottsagi rendszer megerdsitésében csak a masodik vildghaboru
utani idészak hozott.?**

A birodalmi parlament legfontosabb alkotmanyos feladatkore a torvényja-
vaslatokhoz sziikséges hozzajarulas biztositasa volt, azaz a folyamatban 1évd
torvényjavaslatok megtargyalasa. Ehelyiitt érdemes egy altalanosabb kérdést
feltenni: mely kérdések szabalyozasa esetében volt sziikség meiji-kori Japanban
a torvényi szintli normara? /t6 kommentarjaban igen formalis valaszt adott e
kérdésre: az alkotmany altal meghatarozott esetekben és torvénymodositas
esetében.?” Az alkotmany szamos teriiletet kifejezetten nevesitett: hadi allapot
kovetkezményei, allampolgarsag, alapvetd jogok és kotelezettségek, valasztas,
birosagok, koltségvetés, adozas és a szamveviszék .22

A parlamenti hozzajarulas azonban a Meiji-korban leginkabb csak az allami
koltségvetéssel 0sszefiiggd bevételek és kiadasok kapcsan birt jelentdséggel,
mivel a torvényalkotasi folyamatra a kormany és a csdszar is kdzvetlen hatast
tudott gyakorolni. Ennek alapjan a koltségvetési torvényjavaslatot — amelyet
csak a kormany nyujthatott be — el6szor a képviselok haza vitatta meg, azt ko-
vetden a forendi haz. A koltségvetési torvényjavaslat megvitatasa és elfogadasa

222 RamspELL (1992) i. m. 5.

23 Meiji-alkotmany 39. cikke.

224 BAERWALD (1974) i. m. 88.

25116 (1906) i. m. 76.

226 Kiilon kérdést képvisel a csaszari csaladrol szold ‘térvény’, hiszen ez csak nevében torvény,
valdjaban egy csaszari rendelet, amelynek modositasahoz sem volt sziikség parlamenti targ-
yalasra. Ld. Meiji-alkotmany 74. cikkét.
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mellett, amely jogositvanyokkal tehat mar a birodalmi parlament is rendelke-
zett, a javaslat modositasara csak nagyon korlatozott lehet6sége volt a parla-
mentnek. Parlamenti timogatas hianyaban az el6z6 évi koltségvetést kellett al-
kalmazni. Hasonl6 volt a szerepe a parlamentnek az adotorvényeknél is, azaz
megyvitathatta és megszavazhatta azokat.

E korlatozott szerep nemcsak a csaszari szuverenitasbol fakadt, hanem abbol
a ténybdl is, hogy a Meiji-korszakban a kormany és a genro-in kor fokozatosan
kibontakozd ellenzéke hallathatta hangjat leginkabb a parlamentben. Meg kell
azonban emliteni, hogy a Meiji-alkotmany mindkét hdz szdmara biztositotta
a torvényjavaslat 6nallo beterjesztésének lehetéségét.””’ [to kommentarja meg
is er0siti, hogy a parlament altal beterjesztett térvényjavaslatok a kormanyzati
torvényjavaslattal teljesen azonos rangban helyezkednek el, elfogadasuk és csa-
szari kihirdetésiik esetén teljesen egyenrangunak kell tekinteni azokat.?*®

A parlament mindkét haza szamara tovabbi jogositvanyokat tartalmazott a
Meiji-alkotmany, aminek alapjan a korméanyzat ellendrzése keretében kérdések
feltevésére volt lehetség, tovabba kormanyzati tajékoztatas kérésére a legkii-
16nb6z6bb ligyekben. Szintén alkalma nyilt a parlamentnek arra, hogy a csa-
szartol irasban tajékoztatast kérjen, tovabba egy csaszari felszolalasra kozvetle-
niil reflektaljon, kifejezze elismerését, tovabba a csaszart — méltdosaganak teljes
tiszteletben tartasa mellett — tajékoztassa allaspontokrol, véleményekrél. Nem
volt ugyanakkor hataskore a hadiallapot elrendelésére, szerzodések kihirdeté-
sére és a fegyveres er0k iranyitasara, tovabba a csaszari udvar igazgatasa is a
parlament hataskorén kiviil allt.*?

3.5.5. A képvisel6i egyéni jogok

A parlamenttel kapcsolatosan érintendd kovetkezo kérdések a haz miikodésé-
vel,? a képviselok munkajaval fiiggnek Gssze, mint példaul a képviseldi kiza-
ras, mentelmi jog felfiiggesztése stb.

E ponton pedig elérkeztiink a képviseldi egyéni jogok csoportjahoz. A képvi-
sel6k mentelmi jogat a Meiji-alkotmany elismerte (53—54. cikk), ennek alapjan
nem voltak feleldsségre vonhatok a munkéjukkal dsszefiiggésben a parlamenten

27 Meiji-alkotmany 38. cikke.
25 16 (1906) i. m. 77.
29 Fum (1940) i. m. 126-127.

230

Meiji-alkotmany 51. cikke.
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beliil tett nyilatkozataikkal, leadott szavazataikkal 6sszefiiggésben, megillette
Oket a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsaga. Azaz, csak a parlamenten
beliil élvezték teljes mértékben a mentességet, hazon kiviil nyilatkozataikért az
altalanos szabalyok szerint feleltek. Tovabba, eljaras elleniik, a tettenérés és az
allam elleni biincselekmények kivételével, csak a haz hozzéjaruldsa esetén volt
indithat6. A tovabbi egyéni képviseldi jogok kataldgusaba a Meiji-korban bele-
tartozott a kérdés feltétele a kormanynak, térvényjavaslatok benytjtasa, a mar
emlitett szolas szabadsaga, tovabba az illetményhez és utazasi koltségtéritéshez
valo jog.?!

Az alkotmany rendelkezett tovabba®*? a parlament és a valasztok, pontosab-
ban az allampolgarok kozotti alkotmanyos kapcsolattartasrol is, amikor ki-
mondta, hogy minden allampolgar kérelemmel fordulhat a parlamenthez, amely
azt meg is vitathatja. Természetesen, az allampolgari inditvanyok és kérelmek
targyalasa kapcsan a parlament semmilyen kotelezettséggel nem rendelkezett,
ugyanakkor a képviseleti elvet erdsitette ez a rendelkezés, amely altal kdzvetle-
niil is fordulhattak az allampolgarok a parlamenthez.

Az alkotmany sajatos jogforrasi jellegébdl adodoan az alkotmany 73. cikke
alapjan az alkotmanymodositas kezdeményezése a csaszar kizarolagos hatas-
kore volt. Azaz, sem a parlament, sem a kormany nem kezdeményezhette az
alkotmany moddositasat, csak maga a csaszar. Amennyiben sor keriilt volna az
alkotmany modositasara, akkor annak megvitatasahoz a kamarak Osszes tagjai
kétharmadanak jelenléte lett volna sziikséges. A Meiji-alkotmany csak ebben
az esetben, az alkotmany modositasa esetére irta el6 a mindsitett tobbséget. Ez
a cikk tovabb erdsiti a csaszar és az alkotmany kozotti szoros kapcesolatot, de
leginkabb az alkotmany sérthetetlenségét.?*

A végrehajto és torvényhozoi hatalom korlatozott elvalasztasa, de még in-
kabb a parlament hataskorének szimbolikus jellege abban is kitlint a Meiji-
alkotmanybol, hogy — amint azt mar korabban emlitettiik — a kormany
parlamenti feleldsségét nem ismerte. A minisztereket a csaszar nemcsak kine-
vezhette, hanem barmikor el is mozdithatta. A miniszterek a csaszarnak voltak
kozvetleniil felel6sek, és egyenként, mivel ebben a korszakban nem volt ismert
a kormany mint testiilet feleldssége Japanban. Onmagaban az is sokat mond,
hogy a kormany kapcsan az alkotmany csupan a miniszteri ellenjegyzésrol

31 De BEckEer (1916) i. m. 141.
232

Meiji-alkotmany 50. cikke.
23 Hirota (2000) i. m. 520-524.
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rendelkezett az 55. cikkben, ami pedig a csaszari felelosségnélkiiliséget €s sért-
hetetlenséget teljesitette ki.>*

A parlament Osszetétele a korszakban fokozatosan boviilt, hiszen 1925-ben
az altalanos férfi valasztojog bevezetésével 1928-t61 kezdddéen 466 képviseld
keriilt megvalasztasra. Ekkor mar a teljes népesség kozel 20 szazaléka, koriilbe-
1l 12 milli6 japan férfi rendelkezett valasztojoggal. A korabeli képviselOk tevé-
kenységét szamos kronika 6rzi, az erkdlesi vagy korrupcids botranyokhoz nem
volt sziikség nyugati modellekre, ezek mintegy ‘maguktol’ bekovetkeztek. Az
Ujravalasztas lehetdségét nem korlatozta semmilyen rendelkezés, igy szamos
képviselohazi tag mandatuma igen hosszl ideig tartott: a ‘rekorderek’ taborat
Ozaki Yukio liberalis képviseld vezeti, aki az 1890. novemberi alakulo iiléstol
egészen 1953-ig folyamatosan tagja volt a parlamentnek.

3.6. Igazsagszolgaltatas a Meiji-korban

A Meiji-fordulatot kovetden 1871-ben Tokidban hoztak 1étre az elsé 6nallo bi-
rosagot, majd 1872-ben a kereskedelem szdmara megnyitott kikotdkben is bi-
rosagok alltak fel. 1875-ben pedig elrendelték a Legfelsé Birosag (Daishi-in)
létrehozasat, tovabba az igazsagiligyi ‘miniszter’ feladatkorébe keriilt a birdsa-
gi szervezetrendszer feliigyelete, azonban az egyes, folyamatban 1évo {igyekre
mar nem lehetett befolyasa. A birdsagi szervezeten beliil megjelentek a kertileti,
varosi, illetve fels6birosagok, ahol a fellebbezés lehetévé valt. 2%

A birésagi szervezetrendszer egészen az alkotmanyozas elérehaladtaig a
francia igazsagszolgaltatasi rendszert vette at, elnevezésében is. A Legfelsd
Birésag elnevezése a francia Cour de Cassation-nak felel meg, de az alsdbb
szinteken is szd szerint atvették a francia megfelelét: Chian-saibansho (Justice
de paix), shishin-saibansho (7Tribunal de premiere instance), koso-saibansho
(Tribunal d’appel).**

A fenti kezdeti reformok utan az alkotmannyal egy idoben, a német Otfo
Rudorfftervezete alapjan késziilt el a bir6sagi szervezetrdl szol6 torvény, ame-
lyet 1890-ben fogadtak el. 2%’

234 ABE (1988) i. m. 14-15.
25 Luney (1993) i. m. 122— 125.

26 Tron (1989) 10. [toh arra is ramutatott, hogy amikor a francia felsébirdsagot atnevezték, a

japan fels6birdsag elnevezése is megfeleléen modosult: Cour d’appel (kosoin).
237

Nakamura (1971) i. m. 80—81. Megjegyzi ugyanakkor azt is Nakamura, hogy a polgari per-
rendtartassal szemben a birdsagi szervezetrendszerrdl szolo torvényt nem lehet ,,csupan
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A Meiji-alkotmany o6todik fejezete tartalmazta a birdésagokra vonatkozo
rendelkezéseket. A kormanytdl és a parlamenttdl eltéré 6nallo birosagi fejezet
eléremutatd ugyan, azonban sem az alkotmany kommentarja, sem a kés6bbi
gyakorlat nem bizonyitotta azt, hogy valdjaban szétvalt volna egymastol a vég-
rehajto és az igazsagszolgaltatasi hatalmi ag.

1to6 kommentarjaban is elismeri a végrehajtas és igazsagszolgaltatas kozotti
alapveto kiilonbségeket, valamint a képzett €s torvényi eléirdasoknak megfeleld
birdk alkalmazasanak sziikségességét, azonban kijelenti, hogy az igazsagszol-
galtatas a végrehajtas egyik aga, azaz attdl elkiiloniil, de az ala tartozik.?®

A Meiji-alkotmany 57. cikke alapjan az igazsagszolgaltatast a birosagok tor-
vény alapjan, a csaszar nevében végezték. Ez utobbi arra utal, hogy az igaz-
sagszolgaltatas végsO soron a csdszari szuverenitasbol fakadt, mivel minden
hatalomnak 6 volt a forrasa. A birak kinevezése szintén a csaszar feladata volt,
a birdk az 6 nevében itélkeztek. A birdk mitkodésiik tekintetében élveztek fiig-
getlenséget, azaz a Meiji-alkotmany is eldirta, hogy onallo birosagi szervezet-
rendszer keretében miikddik majd az igazsagszolgaltatas, tovabba az 58. cikk
alapjan torvényi feltételek betoltése esetén volt e tisztség gyakorolhatd és annak
megfosztasa is csak biintet6jogi feleldsségre vonas vagy igazgatasi jogkorben
hozott biintetés miatt volt lehetséges.*

A birdi tisztség betdltésének elofeltétele, a korabbi feudalis hagyomanyoktol
eltéréen, mar a megfeleld képzettség megszerzése volt. A birak fliggetlensé-
gét az is elGsegitette, hogy kinevezésiiket az egyetemi tanulmanyok befejezé-
sét kovetden, az igazsagiigyi minisztérium altal felligyelt, tizennyolc honapos
gyakorlat teljesitése utan szerezhették meg, amely a fenti kivételektdl eltéréen
élethosszig tartott.2*°

A birdsagi szervezetrdl szo6l6 torvény négyfokozatl birdsagi rendszert hozott
létre. A rendszer csucsan allt a Legfelsé Birdsag, amelyben biintetd és polgari
kollégiumok mukodtek, és 6tfés tanadcsban hozta meg dontéseit, s legvégso fel-
lebbviteli forumként miikodott. A Legfelsd Birosag alatt az Gsszesen hét, terti-
letileg illetékes fellebbviteli birdsag itélkezett, amelyben szintén biintetd és pol-
gari kollégiumok Iétesiiltek, és haromfOs tanacsban az un. helyi birosagok altal

puszta masolatnak” tekinteni. Ertelemszertien ezzel a francia alapokat porosz modell mentén
szervezték 0jja.
28 Tro (1906) i. m. 114.

2% Ismerte azonban a birdsagi szervezetr6l szol6 torvény az Gn. atmeneti nyugdijazas (hishoku)

intézményét is, amely mellett az illetmény egyharmadara volt jogosult a biré. Ito (1906) i. m.
116.

240 De BECkER (1916) i. m. 141-144.
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els6 fokon megtargyalt tigyekben hataroztak. Els6foku birdsagként az sszesen
negyvenkilenc tartomanyi birosag, illetve a kisebb jelent6ségii ligyekben, pél-
daul ingatlan nyilvantartas vagy egyes csaladjogi, 6roklési jogi kérdésekben az
Osszesen haromszazegy, egyesbiroként eljard ‘jarasbirosag’ rendelkezett hatas-
korrel.>*! Az ligyészségi szervezet a birdsagi rendszerrel szimmetrikusan épiilt
ki.

A Meiji-alkotmany 60. cikke alapjan, torvényben meghatarozott esetben, kii-
16nbirdsagok l1étesitésére volt alkotmanyos lehetoség. E birdsagok azonban csak
torvényi felhatalmazas alapjan kezdhették meg miikodéstiket.

A Meiji-alkotmény 61. cikke egyrészt kiilon torvény alapjan felhatalmazast
teremtett a kdzigazgatasi birosag felallitasara, amely a kozigazgatas miikodé-
sével Osszefliggésben keletkezett jogsértések tekintetében feliilvizsgalati jogo-
sitvannyal birt. Masrészt arrdl is rendelkezett, hogy a kozigazgatasi ligyekben
hozott hatarozatok birdsagi uton nem tamadhatok meg. Azaz, nem ismerte el a
kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat. 1890-ben kibocsatott, koz-
igazgatasi birosagokrol szo6lo torvény egyetlen birdsagot hozott Iétre Tokidban,
amely a kozigazgatasi hatarozatok egy szilik korét vizsgalhatta, ugyanakkor e
birdsag hatarozatai ellen jogorvoslatra nem volt lehetéség.?*

E rendelkezés értelmezésénél emlékeztetniink kell arra, hogy a Meiji-
alkotmany nem ismerte az allamhatalmi agak elvalasztasat, sem a kozigaz-
gatasi tigyek elleni rendes birdsagi feliilvizsgalati eljarast.**® A kozigazgatasi
birésag elnevezés pedig konnyen félreérthetd, mert a gyakorlatban nem, mint
bir6sag, hanem mint kdzigazgatasi hatosag jart el. Amennyiben lehetdség nyilt
volna a birdésagoknak, hogy feliilvizsgaljak, akar a kozigazgatasi ligyekben
hozott hatarozatot, akkor azzal a végrehajto és torvényalkotoi hatalom feletti
igazsagszolgaltatasi tulsulyt kodifikaltak volna, amely nem fért 6ssze a tenno-
rendszerrel.?** A kozigazgatasi birdsagok szervezeti és miitkodési rendje kiilon-
bozott a rendes birdsagokétdl, a birdi tisztséget is altalaban nyugdijas kormany-
zati tisztviselSk toltotték be. 4

Az igazsagszolgaltatas kapcsan meg kell jegyezni, hogy annak szervezeti
felépitése, a rendes birdsagok teriiletén legalabbis, egyértelmiien a kontinentalis
hagyomanyokra emlékeztetett, de Noda professzor azt is hangsulyozta, utalva

21 Fui (1940) i. m. 301-306.; ITo (1906) i. m. 115-116.
22 ULE (1984) i. m. 650.

23 LuNEey (1993) i. m. 124.

244110 (1906) i. m. 120—121.

245 LuNEy (1993) i. m. 123-125.



II1. Meiji csaszar és alkotmanya 75

Koschaker professzor bevezetdben idézett megallapitasara, hogy a meiji-kori
igazsagszolgaltatas gyakorlataban tovabbra is a kulturalisan elfogadott normak
maradtak el6térben az atvett kiilfoldi jogszabalyok eredeti tartalmi kritériuma-
ival szemben. 24

A birosagi szervezetrdl szold torvény is része volt a modern jogrendszer
létrejottét szabalyozo térvényeknek, amelyek a Meiji-alkotmannyal egyiitt az
egyenldtlen szerzddések feliilvizsgalatanak eldfeltételét jelentették.

3.7, ,, Alapjogvédelem” és a Meiji-alkotmany

A Meiji-alkotmany nem tartalmazott az eurdpai felvildgosodas értelmében vett
emberi jogokat, az alapvetd jogokat a csaszar altal alattvaldinak nyujtott ajan-
déknak tekintették.*” A Meiji-alkotmany II. fejezete ugyanakkor az ,,allampol-
garok alapvetd jogai és kotelességei” alcimet viselte. E jogosultsagok korlato-
zott jellegére a fejezet két utolso cikke kiilondsen ravilagit. A 31. cikk alapjan
ugyanis, haboru idején vagy rendkiviili helyzetben, a felsorolt alapvetd jogok
és kotelességek a csaszari hatalom gyakorlasat nem befolyasolhattak. Ebben a
rendelkezésben Fujii professzor a szuverén kivételes hatalmanak megnyilvanu-
lasat latja. Szerinte ugyanis a japan allampolgarok jogai nem korlatlanok, mivel
a csaszari hatalom, a csaszari szuverenitas az egyetlen, ami nem korlatozhato.
A csaszari hatalom isteni eredetii, mig barmilyen allampolgari jog a csaszarnak
koszonhetd.*®

A fejezet 32. cikke pedig ugy rendelkezett, hogy az alapjogok a katonasagnal
¢és a haditengerészetnél csak annyiban érvényesiilhetnek, amennyiben azok a
testiiletek szabalyzataival nem ellentétesek. E két cikknek a jelent6sége azon-
ban nem annyira a Meiji-korszakban mutatkozott meg, inkabb a Showa-korszak
els6 felében.

Az alapvetd jogok kapcsan tovabbi szlikitést jelentett, hogy azok cimzettjei
kizéarolag a japan allampolgarok voltak. Azaz, az alkotmany alapjogi rendelke-
zései nem terjedtek ki a Japan teriiletén tartozkodd nem japan allampolgarokra.

Az alapjogok értelmezése tekintetében érdemes rovid torténeti visszatekin-
tést adni, mivel az a csaszar és az alattvalok kozotti sajatosan japan viszonyrend-
szer torténelmi fejlodésének eredménye. A korakdzépkori idokben a csaszarok

246 Noba (1992) i. m. 58.
247 BEER—-MAKI (2002 i. m. 180.
248 Fuu (1940) i. m. 180.
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az alattvaloik felé minden évben egyszer kifejezték szeretetiiket, és orszaguk
kincsének tekintették oket, cserébe az alattvalok hiiséget és engedelmességet
fogadtak a csaszarnak, és életiiket boldognak tekintették.?* A szamurdj csa-
ladok és klanok idészakaban ez a szoros kapcsolat a tarsadalom és a csaszar
kozott meggyengiilt, azonban a Meiji-korszak e tekintetben is a X. szazad el6tti
hagyomanyok felelevenitését jelentette.

A Meiji-alkotmany alapjogi katalogusa elsdsorban az allampolgarok alapvetd
kotelességeit sorolta fel, tovabba a néhany nevesitett alapjog esetében a megfo-
galmazasbol az alapjogok korlatozott volta ismerhet6 fel. A Meiji-alkotmany
alapjan minden egyes alapjog csak a torvényi keretek kozott érvényesiilt, ezzel
pedig az alkotmany egyuttal felhatalmazast biztositott az alapjogok térvényi
korlatozasara. Ennek alapjan a Meiji-korban ezen jogok feltétlen gyakorlasa
nem volt biztositott.?

A Meiji-alkotmany 19. cikke a hivatalviselés feltételeit hatarozta meg,
amely alapjan a korabbi tarsadalmi, szarmazasi szempontok helyett a hivatali
tisztségek betoltése életkor és szakmai kovetelmények fliggvénye lett. Azaz,
a Meiji-alkotmany megnyitotta az allamapparatust a tarsadalom szélesebb ré-
tegei elott is.”!

A Meiji-alkotmany 20. cikke hadkételezettséget irt eld, amely szintén régi
torténelmi hagyomanyokra nyult vissza, hiszen a csaszarért vald szolgalat, a
haza védelme a Taika-reform korszaka 6ta megkiilonboztetett jelleggel birt. A
hazéaért valo onfelaldozas a csaszarnak valo engedelmességbdl fakadt. A hadko-
telezettség mar a Meiji-korszak elején bevezetésre keriilt minden huszéves férfi
szamara, és haboru idején a 17 és 40 év kozotti férfiak behivasara keriilhetett
sor. E cikk tehat a régi hagyomanyokat kodifikalta annak érdekében, hogy meg-
Orizze a csaszari szolgalat értékét.?>

A Meiji-alkotmany 21. cikke a kozteherviselésrdl rendelkezett, amelynek
gyokere szintén a Taika-reform idejére nyulik vissza.

Az alapjogok rovid katalogusat a 22-30. cikkek tartalmaztak:

— lakohely szabad megvalasztasahoz €s valtoztatasahoz valo jog,
— személyi szabadsag védelme,

— biroi eljarashoz valé jog,

— lakohely és magantulajdon védelme,

24916 (1906) 1. m. 38—40.
20 Maxki (1993) i. m. 50.

1 Fumm (1940) i. m. 161-162.
#2 Uo. 178.
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— levéltitok védelme,
— vallas- és szolasszabadsag védelme,
— peticiok benytjtasanak joga.?

Az alapjogok azonban a Meiji-korban nem érvényesiilhettek korlatlanul,
nemcsak a fent mar emlitett rendelkezések, hanem az egyes alapjogokra vonat-
koz¢ kiilonleges korlatozasok miatt sem. A lakhelyvaltoztatas — ami az Edo-
korszakban szdmos viszonylatban tiltott volt — a Meiji-korban is csak az orszag
teriiletére vonatkozott, azaz nem foglalta magaba a kivandorlas lehet6ségét.

A magantulajdon védelme mindig a kozosségi érdeknek megfeleléen érvénye-
stilt, a vallasszabadsag pedig addig terjedt, ameddig a vallasi el6irasok a csaszari
torvényeknek, szabalyoknak megfeleltek, azaz valamely vallasi szabalyra hivat-
kozva senki sem hivatkozhatott allampolgari kételességei alol valdo mentességre.
A peticiok benyujtasanak a joga pedig csak azon személyekre vonatkozott, akik
nem tartoztak a birodalmi Japan allami alkalmazottainak korébe.>*

4. A militarizmus térnyerése — a felemelkedo nagyhatalom

Amint arra mar utaltunk, a Meiji-korszak legfontosabb célkitlizéseit a fukoku
kyohei ,gazdag orszag, er6s hadsereg”®’ mottoban lehetne Osszefoglalni.
Nemcsak az ipar fejlodott, a kozjogi berendezkedés szilardult meg, hanem koz-
ben a kelet-azsiai er6viszonyok is atalakultak. Japan az amerikai Perry sor-
hajokapitany 1853. juliusi érkezésekor szembesiilt azzal, hogy a ségunatus a
fegyverkezés tekintetében teljesen elmaradt a nyugati hatalmaktol. Az erGs
hadsereg célkitlizése azt jelentette, hogy Japan Kelet-Azsia nagyhatalmava fej-
16djon, ennek pedig leghatékonyabb eszkdze a Kina-kdzpontu status quo fel-
bontésa volt.

A felemelked6 nagyhatalom elsé alloméasa Okinawa volt, amely 1875-ig
Kindhoz tartozott. Meiji csaszar 1873 februarjaban még a kinai csaszarnak
tovabbitotta jokivansagait annak hazassagkotése alkalmabol,>® majd 1875-
ben Ryu-Kyut Okinawa néven a japan allamba olvasztottak, levalasztva a
Kinai Birodalomtol. Szintén 1875-ben létesitettek szerzédéses kapcsolatokat

253 Taku (2007) i. m. 53-54.

4116 (1906) i. m. 50—62.

255 Ld. ReiscHAUER (1995) i. m. 105.; Opa (1992) i. m. 31.
256 KEENE (2002) i. m. 223.
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Koreaval, ahhoz hasonlot, amelyet tizenhét évvel azel6tt az amerikai Harris
kovet a sdgunatussal.

Az er6s hadseregnek és a militarizmus térnyerésének egyik elsd, mindenki
szamara nyilvanvalo bizonyitéka Kina veresége volt az els6 japan—kinai habo-
ruban (1894-1895). A japanok gydzelme varatlanul érte a nyugati hatalmakat,
kiilondsen a japan hadi flotta kiépitésében sok tamogatast és segitséget nyj-
t6 angolokat.”” A haboru kovetkeztében Japan Kina tekintetében szabad ke-
zet nyert Korea felé, valamint annektalta Tajvant. Azaz Japan nemcsak, hogy
elkeriilte a gyarmatositast a Meiji-korszak feliilrél kezdeményezett reformjai
révén, de néhany évtizeden beliil mar teriileti koveteléseket tdmasztott, regio-
nalis nagyhatalomma lépett el6. Ahogy a korabeli amerikai sajt6 talaléan meg-
allapitotta: Kina legy6zésével a korabban barbarnak tekintett Japan a ‘civilizalt’
orszagok soraba lépett.>8

Korea, valamint Mandzsuria azonban nemcsak Japan szamara, de a kelet-
azsiai gyarmatositas kiterjesztésében érdekelt Oroszorszag szamara is stratégiai
célpont volt. Ez az érdekellentét vezetett ahhoz, hogy 1904 februdrjaban Japan
megtamadta Oroszorszagot és a Togo admiralis vezette flotta sorozatos gyozel-
meket ért el. Az 1905 szeptemberében alairt békeszerzodés alapjan Korea japan
befolyas ala keriilt, és Oroszorszag lemondott Szahalin déli részérdl, tovabba
Oroszorszag kivonult Mandzsuriabdl.

Japan 1910-ben Koreat gyarmatava tette, a megszallas a masodik vilagha-
boru végéig fennmaradt, s ez a két nép torténetének sok tekintetben mindmaig
kritikus fejezetét képezi.>’

A gyarmatositas utols6 fazisaban, a kelet-azsiai szintéren Japan vezetésével
végbement valtozasok az Oroszorszag ellensulyozasaban érdekelt nyugati hatal-
mak igényeivel nem iitkdztek, s6t ugyanazon célbol megkototték az angol—japan
baratsagi szerzédést (1902), majd az Amerikai Egyesiilt Allamokkal is rendez-
ték bevandorlasi* kérdéseiket (1907). Akkor még II. Vilmos német csaszar ag-
godalma a ‘sarga veszedelem’ térnyerése miatt viszonylag elszigetelt maradt.

7 Antony Best, a London School of Economics and Political Science professzora éltal a ,,Britain,
Japan and the Challenge of Pan-Asianism, 1895—1956” cimmel 2011. jalius 27-én Kiotoban
tartott eléadasa alapjan.

238 KEENE (2002) i. m. 484-510.

2% Amikor a japan elnyomok a legalapvetdbb emberi és szabadsagi jogokat az anyanyelv szabad

hasznalatatol kezdve semmibe vették, amikor sintdista templomok épiiltek Koredban és a
koreaiak nevét is japanositottak.

20 Az eset hatterében az allt, hogy Kaliforniaban a lakossag kb. 1%-at kitevd japan bevandor-
16kat sulyosan diszkriminaltak és szegregaltak, aminek Theodore Roosevelt elndk és Meiji
csaszar megallapodasa vetett véget.
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A Meiji-korszak végére teljesiiltek a Meiji-fordulat soran elinditott reformok
fobb célkitiizései, hiszen a modern japan allam megsziiletett, elkeriilte a gyar-
mati sort, s6t a nagyhatalmak soraba valo emelkedésért is sikra szallhatott. A
nyugati mintak alapjan elfogadott alkotmany és a fobb térvények egy eurdpai
mintaju, modern tarsadalom jogszabalyait rogzitették, mig a japan tarsadalom
talnyomorészt valdjaban az Osi szokdsok szerint rendezte mindennapi viszo-
nyait.?"!

5. A Taisho-demokracia korszaka

1912-ben, Meiji csaszar halala utan, legidésebb fia, Yoshihito tronra 1épésé-
vel kezdetét vette a Taisho-korszak?®? (1912-1926), amelyet gyakran Taisho-
demokracia néven emlegetnek, mivel a kabinetkormanyzas €s az altalanos férfi
valasztdjog bevezetésére is ebben a korszakban keriilt sor. Taisho csaszar apja
példdja nyoman akart uralkodni, de hamar elhatalmasod6 elmebetegsége’®
folytan mar a huszas évek elejétdl kezdve ténylegesen fia, Hirohito uralkodott
régensként.?s*

5.1. Kabinetkormanyzas datmeneti bevezetése

A kormanyzati rendszer tekintetében a brit kabinetrendszer alapjainak lerakasa
elott roviden ki kell térni a haderd és a kormany kozotti kapcsolatra. Amint azt
a Meiji-alkotmanynak a kormanyra vonatkoz6 rendelkezései kapcsan is kifej-
tettlik, a hadsereg vezérkari fondke a csaszart kozvetleniil is tdjékoztathatta a
tervezett katonai akciokrol. 1900-ben, amikor Yamagata Aritomo®® masodizben
toltdtte be a miniszterelnoki tisztséget, elrendelte, hogy a hadiigyi és a haditen-
gerészeti tarcat csak aktiv allomanyban 1€vo tisztek vezethetik. Ezzel, bar akarat-
lanul, sokban elokészitette a kormanyzatban a militarizmus késobbi térnyerését.

261 OkupAIRA (1993) 1. m. 7.

262 A korszak elnevezésének jelentése: nagy igazsag.

263 Egy alkalommal példaul a csaszar “nem tudta, miért ereszkedik térdre el6tte éppen a bel-

ga kovet, aki — a tobbi diplomatdhoz hasonldan — a csaszari fogadasra vart, és gondolataiba
meriilten cirdgatni kezdte a joember kopasz feje bubjat.” Ld. Kircamann (1990) i. m. 26.

264 1.d. Uyesual (1923/24) i. m. 311-312. ; KircHMANN (1990) i. m. 24-27.

25 Yamagata Aritomot (1838—1922) a Meiji-alkotmannyal 6sszefliiggésben mar emlitettiik, azon-

ban legnagyobb érdemének a japan modern haderé megteremtését tekintik.
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Yamagata intézkedésének kovetkeztében a hadiigyi és haditengerészeti mi-
niszterek felett mind személyi, mind politikai tekintetben csokkent a minisz-
terelnok befolyasa. Ez a kérdés 1912 decemberére politikai valsagga sulyosbo-
dott, ugyanis a hadiigyminiszter lemondott, mivel a kormanyfé nem tamogatta
a hadsereg ijabb pénziigyi igényeit. Ez pedig a kormany bukasat is jelentette.
Ugyanakkor az 0j kormany megalakitasara tett kisérletek is megszakadtak, mi-
vel a haditengerészeti miniszter jeldlése nem tortént meg. Ezzel akarta ugyanis
a haditengerészet jelezni a kormany fel¢, hogy nem tamogat olyan politikat,
amely csokkentené a hadaszati kiadasokat. A megoldast Taisho csaszar rende-
lete jelentette, amelyben el6irta a haditengerészet szamara a kormannyal valo
egyiittmiikodést. E csaszari rendelet mogott sokan a miniszterelndknek jelolt
személy hatasat érezték és élesen biraltdk a csaszari hatalom aktualpolitikai
célokra vald felhasznalasat. E 1épést kovetéen az alkotmanyos monarchia vé-
delmében tobb politikai kezdeményezés is sziiletett. 266

A frissen megalakult Katsura-kormdny azonban hamar lemondasra kény-
szeriilt, aminek hatterében egy bizalmatlansagi inditvany allt, amelyet Katsura
miniszterelndk még a csaszar segitségével sem tudott megakadalyozni. A
csaszar ugyanis a bizalmatlansagi inditvanyrdl vald szavazas eldtt 6t napra
felfiiggesztette a parlament ilését. A politikai valsag a miniszterelnok lemon-
dasaval oldodott meg. Ez pedig egy 01j — igaz atmeneti — korszak kezdetét jelen-
tette. Azaz, a mandzsuriai incidens id6szakaig, a miniszterelnoki jelolés szem-
pontjabol, a Meiji-alkotmany addigi bé harmincéves alkalmazasaval ellentétben
nem a titkos tanacs és a genro-in szerepe volt meghatarozo, hanem a parlament
képviseléhazaban legnagyobb képviselettel rendelkezd part tamogatasa. Hara
Takashi személyében 1918-ban el6szor keriilt partelnok?’ és kozrendii politikus
a miniszterelnoki tisztségbe. Ez a tény dnmagaban atértékelte a parlament sze-
repét €s jelent0ségét a kormany mellett, és valddi politikai hatalmat ruhazott a
parlamentre, ami a demokracia kialakulasa szempontjabol kulcsfontossagua.>s

A Taisho-korszak elején kirobbant politikai valsag azonban nemcsak a par-
lament szerepét erdsitette meg a miniszterelnok tAmogatasa szempontjabol, ha-
nem a politikai partok stlyat is megndvelte. A még Ito Hirobumi altal 1900-ben
alapitott Seiyukai a tizes évek elejére fokozatosan ndvelte befolyasat. Katsura
masodik miniszterelnoksége idején tapasztalta meg, hogy a politikai tamoga-

266 LARGE (1997) i. m. 90-94.

27 Hara Takashi a rikken seiyukai, az alkotmanyos kormanyzas baratai elnevezésii, a korszak

legbefolyédsosabb partjanak elndke volt, 1921-ben meggyilkoltak.
268 Duus (1968) i. m. 32-39.
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tas nélkiili ,transzcendens kormanyok’?* nehezen mitkodéképesek, ezért cé-
lul tlizte ki, hogy kormanyat tamogato politikai partot alakitson a parlamen-
ten beliil, egyfajta Seiyitkai-ellenes platformot. 1913-ban ez a Seiyitkai-ellenes
csoportosulas Dashikai néven parlamenti partta alakult, ezzel letéve a kétparti
parlamenti politika maig hato kezdeményeit Japanban.?”® A Déoshikai és egyéb
kisebb formaciok egy frakcioba tomoriilésére 1925-ben, a valasztojogi térvény
elfogadasat kovetden keriilt sor, s a formacido 1927-ben vette fel a késobb is
hasznalt Minseito elnevezést.

Az egységes Minseito megalakulasaval a Seiyitkai kisebbségbe kertilt a kép-
visel6hazban, aminek kovetkeztében 1928 janudrjdban a csdszar feloszlatta a
képviseléhazat. Az 1928 februdrjadban tartott valasztdsok két szempontbol is
alkotmanytorténeti jelentdségliek voltak: ekkor szavazhatott el6szor a fizetett
adora valo tekintet nélkiil az 6sszes feln6tt japan férfi, tovabba ezt a valasztast
mar valodi politikai kampany elézte meg.

A Taisho-korszakban a Meiji-alkotméany nem keriilt modositasra, azonban
rendelkezéseinek alkalmazasa abba a demokratikus iranyba mozdult el, ame-
lyet a jiyu minken undo mozgalom képviseldi mar az alkotmanyozas folyama-
taban célul tiiztek ki: egy brit tipusu parlamentaris rendszer megteremtése felé.

5.2. Valasztojogi reform

A Taisho-demokracia elsé pillanata maga a Taisho-korszak politikai valsaga
volt, ugyanis a korabeli japan sajtoé nagy terjedelemben szamolt be annak rész-
leteirdl, éz allampolgarok egyre nagyobb érdeklddést mutattak a politikai vitdk
irant, azonban a valasztdjogi torvény akadalyozta a valodi népképviselet érve-
nyesiilését.

Az altalanos férfi valasztojog bevezetéséért a legkorabbi kezdeményezések
mar az elso japan-kinai haboru idején napvilagot lattak, 1897-ben alakult meg
a mozgalom az altaldnos férfi valasztojogért (Futsu Senkyo Kisei Domeikai),
amely a kérdés jelentdségére kezdte el felhivni mind a kozvélemény, mind a
politika figyelmét. A képviselohdz Osszetétele az aktiv valasztdjogi addocenzus
fokozatos csokkentésével és a valasztokeriiletek atalakitasaval folyamatosan
boviilt.?"!

269 Uo. 165-169. A transzcendens kormanyok kérdéséhez Id. még Mivazawa (1976) i. m. 639.
20 YOuNG (1973) i. m. 228-232.

21 1900-t61 a 300 tagu képvisel6haz 376 taghra boviilt, és az adocenzus 10 yenre csokkent, a
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A mozgalom jelentdségét mutatja, hogy 1911 marciusaban a képviselohaz
tamogatta az altalanos férfi valasztdjog bevezetésérdl szolo eldterjesztést, a f6-
rendi haz t6bbsége azonban elutasitotta a javaslatot.”

A mozgalom tjabb lendiiletet az elsé vilaghabort végén kirobbant un. rizsla-
zadasok nyoman kapott. 1918 ugyanis Japan szamara nemcsak 0j gyarmatokat
¢és a vilaghabort lezarasat jelentette, de egyuttal a Meiji-korszak hetvenes évei
oOta tartod folyamatos gazdasagi fejlédés elsé nagy korszakanak, az in. ‘arany-
kornak’ a végét, ugyanis a haboru utani iddszakaban csokkent a kereslet a ko-
rabbi japan export irant, fokozatosan nott az inflacio. Az aremelkedéssel egyfitt
arizs szabadpiaci ara is nétt, ugyanakkor a kormanyzat nagy mennyiségii rizst
vasarolt fel nyomott dron a szibériai intervencié tamogatasara. A rizs aranak
emelése ellen kirobbant sok szaz lazadasban milliok vettek részt.?”

A korabbi 15 yenes cenzus utan az 1920-as valasztasokon mar az évi 3 yen
adot fizetd felnétt férfiak is aktiv szavazati jogot kaptak. Igy a teljes lakossag
tobb mint 6t szazaléka rendelkezett szavazati joggal. Azonban a rizslazadasok
nyoman megerdsodott ellenzék képviseldinek mar ez is kevés volt, 1922-ben
az altalanos férfi valasztdjog biztositasa érdekében térvényjavaslatot nyujtottak
be. A javaslatot 1925 marciusaban mindkét parlamenti kamara elfogadta, és
1925. majus 25-én a csaszar ki is hirdette: bevezetésre keriilt az altalanos férfi
valasztdjog, az adofizetési cenzusokat teljesen eltorolték.>™ Cenzusként csak
miveltségi feltétel maradt, mégpedig az irni-olvasni tudas.

A valasztdjogi torvény értelmében minden 25. év feletti felnétt cselekvoké-
pes férfi valasztdjoggal rendelkezett, kivéve a hadsereg vagy haditengerészet
alkalmazasaban allokat, allami vagy maganszemélyek adomanyaibdl €16 szegé-
nyeket, bizonyos allami tisztségviseloket, valamint a nemesi hazfoket. Ezaltal
az aktiv valasztojoggal rendelkezOk szama tizenkét millié fore emelkedett, ami
tobb mint huszszorosa a Meiji-korszak els6 valasztasan részvételre jogosultak
szamanak.

A passziv valasztojoggal rendelkezdk also korhatara 30 év volt. A négy évre
valasztott képvisel6hazi tagok szdma a reform alapjan 464 fore boviilt, tovabba
az orszagot 366 egyéni valasztokeriiletre osztottak. A szavazas titkos, minden-
ki egy jeldltre szavazhatott, €s a mandatum elnyeréséhez a leadott szavazatok
legalabb egynegyedének megszerzése kellett.

helyben lakas pedig fél évre. RamspELL( 1992) i. m. 5-7.
22 Uvesuat (1913) i. m. 500-502.; Uvyesuat (1923/24) i. m. 311-312.
23 http:/www.ndl.go.jp/modern/e/cha3/description06.html (let6ltés ideje: 2012. januar 15.)
2% QuicLEy (1926) i. m. 392-395.



III. Meiji csaszar és alkotmanya 83

A valasztojogi torvény tamogatasat a titkos tanacs és a forendi haz az un.
kozbiztonsag fenntartasarol szolo torvény (chian-iji-ho) elfogadasdhoz kotot-
te. A torvény 1. szakasza kimondta, hogy akik a fennallo allamrend (kokutai),
és/vagy a magantulajdonra €piil6 rendszer megdontésére torekszenek, tovabba
azok, akik veliik egyiittmiikodnek, életfogytiglani biintetésre itélhetok, tiz évet
meg nem halad6 kényszermunka mellett vagy nélkiil.>” A torvény eredetileg a
kommunista és radikalis baloldali eszmék terjeszt6i ellen irdnyult, am a kés6b-
biekben a ‘kiilonleges rendérség’ minden ellenségesnek itélt eszme kovetdjével
szemben alkalmazta.?’s

A Taisho-korszak tehat a vilaghdboru el6tti alkotmanyos monarchia id6-
szakanak csticsat jelentette, amelyben teret nyert a valédi népképviselet, és a
kormanyok legitimitdsa nem csupan csaszari kinevezésen, hanem parlamenti
partok tényleges politikai timogatasatol fiiggott.>”’

5.3. A Taisho-korszak kiilpolitikai mérlege: befolyds- és gyarmatszerzés

Japan az 1. vilaghaboruban a mar emlitett 1902-es angol—japan egyezmény
értelmében az antant hatalmak oldalan harcolt, és 1914-ben hadat iizent
Németorszagnak azzal a céllal, hogy Kelet-Azsia és a Csendes-0cedn térségé-
ben ndvelje hatalmat. A kdvetkezd évben Kinaval szemben elfogadott 21 pon-
tos kovetelésének?"® akart érvényt szerezni, majd 1917-ben Szibéridba vezényelt
csapatokat. A parizsi békekonferencian Japannak juttattak a német teriileteket
Kinéban, a korabban a Német Birodalomhoz tartozott csendes-dceani szigetek
felett pedig mandatumot kapott.

A Népszovetség felallitasat a japan kormanyzat eleinte igencsak hidegen
fogadta, mivel abban a nemzet szuverenitdsanak csorbuldsat lattak. Azonban
mint a Tan4cs allando tagja, a harmincas évekig aktivan kozremiikodott a szer-
vezet munkajaban.?”

A vilaghaboru és békeszerzdédések nyoman létrejott kelet-azsiai status quot
Japan, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag az tn.

25 Nopa (1992) i. m. 62.; Duus (1968) i. m. 202-204.
276 MitcHeLL (1973) i. m. 317-321.

277 A korszak tarsadalom- és politikatorténethez részletesebben, MasoN—CAIGER (2004) i. m.
236-243.

A Kina feletti védnokség megteremtését Nagy-Britannia megakadalyozta. YounG (1973) i. m.
76—78.; LARGE (1997) i.m. 95.

2 Youn (1973) i. m. 160-166.
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négyhatalmi szerzédésben erdsitette meg. Az un. kilenchatalmi szerzédéssel
(1922) a felek a csendes-6ceaniai térségben haboru kitdrését akartak megakada-
lyozni, valamint elismerték Kina fiiggetlenségét és teriileti integritasat.

Az 1920-as évek nemcsak a Taisho-demokracia viragkorat jelentették, de ez
volt az egyetlen olyan évtized, a Meiji-alkotmany hatalybalépése ota, amelynek
nagy részében — a szibériai intervenciot kovetden — Japan nem folytatott expan-
ziv, militarista kiilpolitikat.

Az 1. vilaghaboriban Japan a gy6ztes hatalmak oldalan targyalt, nemcsak
sajat teriileti kovetelései tekintetében, hanem Eurodpa térképének atrajzolasa
kapcsan is. Ez a tény a japan nemzeti biiszkeséget erdsitette, és utat engedett az
azsiai érdekszféra tovabbi bovitésének.

6. A Meiji-alkotmany probaja: a Showa-korszak els6 harmada
(1926-1945)

6.1. A demokracia fokozatos felszamolasa

Hirohito, Meiji csaszar unokajaként 1901-ben Tokioban sziiletett, 1921-ben be-
tegeskedd apja mellett régens lett, majd 1926-t6l 1989-ig, halalaig Japan 124.,
leghosszabb ideig uralkodo6 csaszara volt. Uralkodasanak id6szakat Showa?*'-
korszaknak nevezziik. Tanulmanyi évei alatt, japan trondrokosként eldszor val-
lalkozott kiilf6ldi utazasra, korutja soran eljutott, egyebek kozott, Verdunbe is.
Uralkodasanak els6 éveit a japan nép szamara torténelmében legtragikusabb
haboruk ideje kovette. 1928 augusztusdban Japan még ott szerepelt a konflik-
tusok békés rendezésének elvét rogzitd Briand-Kellogg paktum aléirdi kozott.

A nagy gazdasagi vilagvalsagbdl a kildbalast a katonai terjeszkedéstdl var-
tak, kezdetét vette az egyre féktelenebb militarizmus. A hazai gyilkos 0sszees-
kiivések és az agressziv kiils6 expanzio folytan az 1931 és 1945 kozotti éveket
talaloan nevezik a ‘sotét volgy’ (kurai tanima) idészakanak is.”!

A kabinetkormanyzas tizenkét éves korszakanak végét Inukai miniszterelnok
1932. majusi meggyilkolasa jelezte, ami a militarizmus térnyerését vetitette eld,
azaz az 1932 és 1945 kozott miniszterelndki tisztséget betoltok egyre kevésbe él-
veztek széles korl politikai tdmogatast, kormanyaik tagjai nem partpolitikusok,
hanem ndvekvo aranyban a katonai vezetd korok tamogatottjai koziil keriiltek ki.

280 Jelentése kb. fényes harmonia.

281 TAKAYANAGI (1963) 1. m. 12.
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Az 1931 szeptemberében kirobbant mandzsuriai incidens kovetkeztében a
japan hadsereg elfoglalta Mandzsuriat, majd 1932-ben kikialtotta a mandzsu
baballamot. Hangsulyozandd, hogy Hirohito csaszar személy szerint nem tamo-
gatta az egyes katonai korok onkényes akcioit, és tobb alkalommal a hadsereg
feletti ellendérzés helyreallitasa érdekében Iépett fel.?®

A mandzsuriai incidens nyoman a parlament politikai szerepe is meggyen-
gilt, ezért a képviselohaz elndke reformokat kezdeményezett a hdz miikodésé-
nek, befolydsanak megdrzése érdekében. A javaslatok alapvetden a képviseld-
haz elndkének tekintélyét akartak novelni, am a forendi haz nem tamogatta a
benyujtott torvényjavaslatot.

Az 1931-es mandzsuriai incidens kdvetkeztében Japan megsértette a wa-
shingtoni szerz0dést is. A Népszovetség tagjai emiatt nem ismerték el az 1932-
ben kikialtott japan baballamot,®* ami miatt viszont Japan 1933 marciusaban
kilépett a szervezetbol.

1936-ban Japan aldirta Németorszaggal az antikomintern paktumot, majd
az 1937-ben kirobbantott Kina elleni Gjabb tamadas®* egy altalanos fegyveres
konfliktushoz vezetett. Ezzel kezdetét vette I1. japan—kinai habor, amely nyolc
évig tartott.

1928-t6l a mar emlitett kozbiztonsag fenntartasardl szolo torvény 1. szaka-
szat oly mértékben szigoritottak, hogy a tényallas megvaldsitoival szemben a
biintetés fels6hatarat halalbiintetésre emelték.”®> Az 1938. évi altalanos nem-
zeti mozgositasi torvény elséként az addig is korlatozott alapveté emberi jogok
felfiiggesztését rendelte el, valamint a kormanyt felhatalmazta a haborts €s
rendkiviili helyzetekben az altala sziikségesnek itélt barmely dontés megho-
zatalahoz. A torvény célja ‘a nemzeti érzés teljes mozgositdsa’ volt, a japan
tarsadalom ‘egységes fellépése’ érdekében.

1940-ben az un. taisei yokusan kai (Csaszari Uralmat TaAmogatd Szervezet)
felallitasaval, Konoe miniszterelndk az 0j rend (shintaisei) érdekében a korabbi
partokat egyetlen szervezetbe olvasztd totalitarius allamot épitett ki, tin. egyiitt-
mikodési tandcsokat szervezett orszagszerte. Az 1942-es parlamenti valaszta-
sokon mar a taisei yokusan kai tagjai ‘nyerték el’ a képviselohazi helyek tobb

22 TLARGE (1997) i. m. 149.

283 Részletesebb ismertetéshez Ld. A japan—mandzsukoi megéllapodas. In: Harmosy (1983) i.

m. 214-215.

A japan katonak példaul Nanking varosaban gyakorolt tobb tizezer aldozatot kdveteld szérny
kegyetlenkedéseihez Ld. KiRcHMANN (1990) i. m. 66—68.

285 MircHeLL (1973) i. m. 325-330.
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mint nyolcvan szazalékat.?®® Az agressziv expanzids politika még 1944-ben is
teljes tamogatast élvezett, az akkori jelmondat alapjan: ‘minji chotatsu’ (népi
utanpotlas).?’

6.2. A masodik vilaghaboruban valo japan részvétel vazlata

Japan a mésodik vilaghaboruba 1940-t6l, a haromhatalmi egyezmény alairasa
utan kapcsolédott be, mivel Kelet-Azsidban akarta befolyasi Gvezetét kiterjesz-
teni. A kétfrontos hdboru elkeriilésére 1941-ben semlegességi szerzodést kotott
a Szovjetunioval.

Japan Indokina elleni hadmiiveleteire az USA a Japanba iranyuld olajexport
letiltasaval valaszolt, amit 1941 végén Pearl Harbor bombazasa, majd a japan
befolyas félév elteltével a Fiilop-szigetekre, Burmara stb. kiterjesztése kovetett,
de a Midway-i vereség utdn a japan csapatok kénytelenek volt védekezo allast
felvenni, s a haboru évei ettdl kezdve borzalmas kiizdelmet, pusztulast és gyot-
rodést jelentettek.

Meég zajlott a masodik vilaghabort, amikor Jaltdban, 1945 februarjaban az
USA, Nagy-Britannia valamint a Szovjetunio képviseldi Japanra vonatkozo-
an titkos megallapodast kotottek, amelynek értelmében a Szovjetunid a vilag-
haboru eurdpai hadmiiveleteinek befejezését kovetden hadba 1ép Japan ellen,
amennyiben visszakapja, amit 1905-ben Oroszorszag elvesztett, tovabba a
Kurill-szigeteket.?®® A nagyhatalmak képvisel6i pedig megegyeztek ennek a
kovetelésnek Japan veresége utani teljesitésében.?®

Az 1945, julius 26-an kelt Potsdami Nyilatkozat elfogadésat, amely ultimatu-
mot jelentett Japannak, és azonnali nem teljesitése esetére Japan szamara ,,vég-
érvényes pusztulast” igért, csupan a hirosimai €s a nagaszaki atombomba tama-
das, valamint a Szovjetuni6 hadba 1épése utan, maga Hirohito csaszar jelentette
be.?*” 1945. augusztus 14-én kibocsatotta a Nyilatkozat elfogadasardl sz6l6 csa-
szari leiratot, amit masnap délben a radidkon keresztiil kozvetleniil megiizent

286 KircHMANN (1990) i. m. 55-61.

287

http://www.ndl.go.jp/modern/e/chad/description16.html (letdltés ideje: 2011. julius 28.)

288 A Kurill-szigetek — a Szahalin-szigetekért cserébe — még egy 1875-0s japan—orosz szerz0dés

értelmében keriiltek Japanhoz. REISCHAUER (1995) i. m. 130.
29 Harmosy (1983) i. m. 615-616.

20 A japan kormany el6szor csak gy lett volna hajlando elfogadni a Nyilatkozatot, ha az a

csészar jogait nem csorbitja, am ezt az USA hatarozottan elutasitotta.
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népének.”! A Nyilatkozat szerint a vilagbéke szempontjabdl sokkal kedvez6bb
egy demokratikus Japan, ahol megvalodsitjak az alapvetd emberi jogok tisztelet-
ben tartasat. Ennek érdekében a Szovetségesek (Amerikai Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Franciaorszag, Kina, Szovjetunio) megszalltak Japant, amely-
nek szuverenitasat a hoditasok el6tti tertiletre korlatoztak.?? Japan 1945. szep-
tember 2-an hivatalosan is letette a fegyvert, kapitulalt a Missouri hajé fedél-
zetén, a Szovetséges erok nevében Douglas MacArthur tdbornok irta ald az
okmanyt.??

6.3. Hirohito csadszar és a haborus felelosség kerdése

Hirohito csaszar személye kapcsan egy kérdést roviden ehelyiitt is meg kell
vizsgalnunk: a csdszar feleldsségét Japan masodik vilaghaboru alatti szerep-
vallalasaiért.”* Japan a mandzsuriai incidenst6l kezdddéen 1ényegében tizenot
éven keresztiil haboruban allt. Egyes allaspontok szerint a vilaggazdasagi val-
sagbol a fellendiilés egyik lehetséges eszkozének a katonai expanziot tartotta
a kormanyzat. Annak ellenére, hogy Hirohito csaszar a Meiji-alkotmanyra tett
eskiit, amelynek alapjan a hadseregnek is foparancsnoka volt, a katonai igaz-
gatas, noha a csaszar nevében miikodott, kdzvetlen csaszari iranyitas alatt csak
kivételes esetekben allt. A kozvetlen csaszari beavatkozas egyik allomasa az
1936. februar 26-i szélséjobboldali katonai puccskisérlet volt, amelyben a csa-
szar elfogadhatatlannak tartotta a lazado tisztek fiiggelemsértését, és a csaszar
a lazadok leverésére utasitotta a hadiigyi kormanyzatot. Harom nappal késébb
a tiszti lazadas megbukott.

Az a tény, hogy a hadsereg iranyitasaba a csaszar csak nagyon kivételes al-
kalmakkor szolt bele, nem jelentette azt, hogy nem tajékoztattak volna elére az
egyes katonai stratégiai elképzelésekrdl, esetleges akciotervekrol. Amint arra
Wetzler tanulmanya tobbszor is ramutat: Hirohito csaszar tudott a Pearl Harbor

21 A radidlizenet volt tehat az elsd nyilvanos alkalom, amikor a csaszar hangjat az alattvalok

meghallhattak.
22 Harmosy (1983) i. m. 674—680.
http://www.ndl.go.jp/modern/e/chaS/index.html (letoltés ideje: 2012. januar 17.)
A kérdésnek igen szertedgazo a szakirodalma, az allaspontok is igen eltéréek: Stephen S.
LARGE: Emperor Hirohito and Showa Japan. A Political Biography. London, Routledge,
1992.; Daikichi Irokawa: The Age of Hirohito. In Search of Modern Japan. Ford. Mikiso
Hane and John K. Urda. New York, Free Press, 1995.; Peter WETZLER: Hirohito and War

Imperial Tradition and Military Decision Making in Prewar Japan. University of Hawai’i
Press, Honolulu, 1998.
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elleni tdmadassal kapcsolatos tervekrdl: 1941. november 3-an személyesen ko-
z0lték vele az elképzeléseket, amelyek ellen a jegyzOkonyvek tanisaga szerint**
a csaszar semmilyen kifogast nem emelt. Ezen apré6 momentum is tiikr6zi, hogy
a haborus tervezés kozpontja nem a csaszari udvarban, hanem a kormanyzatban
székelt. Ugyanakkor jelzi azt, hogy Showa csaszar, ha hallgatolagosan is, de
részese volt a katonai beavatkozashoz vezeté dontések meghozatalanak.?*®

A csészar megitélésében azonban az egyik donté momentum mégsem hall-
gatolagos magatartasa, hanem 1945. augusztus 14-i szerepvallalasa volt, amikor
a csaszar, szemben a haboru folytatasat szorgalmazé katonai vezetéssel, sze-
mélyesen kdzbelépett: a habort befejezése mellett foglalt allast, majd el6szor
Japan torténelmében — kihasznalva a technikai eszkdzoket — masnap délben®”’
felszolitotta népét a haborus cselekmények befejezésére.”® Ebben a csaszari 1é-
pésben Miyazawa professzor — a korszak egyik legbefolyasosabb alkotmany-
jogasza — egyenesen forradalmi valtozasokat érzékelt, ugyanis a bejelentéssel
a csaszar a Potsdami Nyilatkozatban kovetelt demokratikus atalakulas eldtt is
megnyitotta az utat.*

Ugyanakkor ehelyiitt kell roviden szélnunk a valodi feleldsségre vonasrol, az
un. tokioi perr6l. Az 1946 januarjaban megalakult, tokioi székhelyti Tavol-keleti
Nemzetkdzi Katonai Torvényszék (IMTFE), 1946. méjus 2 és 1948. november
12. k6zott miikodott. Az 1945 6szén drizetbe vett nyolcvan személy koziil végiil
huszonnyolc 6 ellen kezdeményeztek torvényszéki eljarast.

A megszallo szovetségesek ligyészei altal képviselt vadak sulyosak voltak.
Elég csupan ‘Nanking megerdszakolasat’, vagy a fiilop-szigeteki kegyetlenke-
déseket emliteni. EI6bbi esetében az elnevezés az 1937 decemberétdl kezdddott
hat héten at tartd tomeges gyilkossagokra, megbecstelenitésekre és rablasokra
utal, amelyeknek a legalacsonyabb becslések szerint is tobb tizezer aldozata

25 WETZLER (1998) i. m. 200.

2 A Pearl Harbor-i japan tamadast kovet§ elsd amerikai reakcidk az Amerikai Egyesiilt

Allamokban ¢18 japanokat érintették. Kiilsndsen a nyugati partok mentén él6 tobb mint
szazezer Japan allampolgart, akiknek nagy tobbsége amerikai allampolgar is volt egytttal,
ugyanis Roosevelt elnok 1942. februari rendelete alapjan gytjtétaborokba terelték dket dssze.

»7  Fontos megjegyezni, hogy az 1945. augusztus 14-én késziilt csaszari hangfelvételt masnap

délben sugaroztak. Gergely Attila egyetemi adjunktus ugyanakkor felhivta a figyelmemet
arra a torténelmi epizodra is, — utalva a japan folyamatok kiilonos Gsszetettségére —, hogy
augusztus 15-én hajnalban egy katonai kiilonitmény megprobalta megakadalyozni a hangfel-
vétel nyilvanossagra hozatalat.

28 A csaszar habors felel6sségének kérdése leginkabb politikatudomanyi korokben vizsgalt

téma, ehelyiitt csak az alkotmanytorténet szempontjabol sziikséges mértekig érintettiik.

29 Ugyanakkor Miyazawa professzor altal 1945 végén készitett alkotmanytervezet a csaszar

jogallasat tekintve nem tartalmazott jelentés modositast.
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volt.>?® Utdbbi pedig a Fiilop-szigetek japan megszallasat kovetd féléves mé-
szarlasra utal, amely t6bb mint 130 ezer hadifogoly és civil halalat okozta.>"!

ftéletet 1948. november 12-én végiil 25 f6 ellen hoztak, akik koziil hetet
halalbiintetésre, tizenhatot ¢letfogytiglani, két f6t hatarozott idejii szabadsag-
vesztésre itéltek. Az elitéltek (kivégzettek és életfogytig tartd biintetésre itéltek
kozott) miniszterelnokok, kiiliigyminiszterek is voltak. Azonban az életfogytig
tartd biintetésre itéltek koziil is legkés6bb 1956-ban minden elitélt szabadul-
hatott. Az egyik nagykévet, Shigemitsu Mamoru,’*akit ‘csak’ hatarozott idejt
szabadsagvesztésre itéltek, 1950-ben szabadult, mi tobb, 1954-ben kiiliigymi-
niszteri megbizatast kapott, Kishi Nobusuke A-osztalyi haborus bilinds pedig
1957-ben Japan miniszterelnoke lett.

300 Hivatalos kinai becslések az dldozatok szamat tobb mint 400 000-re teszik.

1 A korszak egyik legvitatottabb megitélése mind a mai napig a kiilonosen Kindban és

Koreaban a megszalld japan hadsereg altal prostituciora kényszeritett mintegy kétszazezer
asszony iigye. A tulélok szama egyre csokken, az esetleges japan jovatétel pedig elmaradt.

302 Shigemitsu miniszterként képviselte Japant a fegyverletételkor a Missouri csatahajé fedélze-

tén és 1956-ban az ENSZ Kozgytilésben 6 szolalt fel Japan Egyesiilt Nemzetek Szovetsége
(ENSZ) tagsaga érdekében.






IV. MEGSZALLAS ES ALKOTMANYOZAS

1. A béke alkotmanya
1.1. Az alkotmany sziiletése

1945 szeptemberére jelentdsen atrajzolodott a vilagtérkép, de kiillondsen Japan
helyzete. Az alabbiakban a leginkabb csak oktrojalt alkotmanyként*** emlege-

A megszallo szovetséges erdk foparancsnoka, a tokioi kékszemi sdgunként’®
is emlegetett Douglas MacArthur tabornok 1945. szeptember 13-an talalkozott
el6szor Konoe Fumimaro herceggel, aki a vilaghaboru elott két alkalommal is
Japan miniszterelndke volt. Targyalasaik kozéppontjaban Japan allamszerve-
zetének jovoje allt. Oktdber 4-én mar nyiltan a Meiji-alkotmany modositasanak
a szovetségesek altal javasolt elemeirdl — az Gin. 12 pontrol**® — targyaltak, ki-
emelten a parlament szerepének névelésérol, és a csaszar hataskoreinek csok-
kentésérdl.

A kovetkez6 honapok nagy kérdése az volt, ki fogja az alkotmanytervezetet
ténylegesen el6késziteni. Konoe elszantsagdt mi sem jelezte jobban, hogy az
elokésziileti munkak helyszinéiil azt a hegyi iidiiléhelyet, Hakonét valasztotta,
ahol a Meiji-alkotmany tervezetét 58 évvel korabban /t0 Hirobumi kidolgoz-
ta. Konoe els6 alkotmanytervezetét, amely példaul teljes egészében megorizte
volna a Meiji-alkotmanynak a csaszar jogallasara vonatkozo els6 négy cikkét,
november 22-én bemutatta az uralkodonak. Azaz, nagymértékben a status quo
megOrzését tekintette az alkotmanyozas kiindulépontjanak.*®’

304 RouL (1959) 1. m. 23. OTAKE (2001) i. m. 43.
305 Koseki (1997) i. m. 68.
06 Rome (1959) i m. 21.

307 Konoe azonban hamar elvesztette mind a kormanyzat, mind a szovetségesek bizalmat, mivel
1945. december 6-an hivatalosan is a feltételezett haborts blindsok listajara keriilt az 1937.
évi japan—kinai haboruban betoltdtt szerepe miatt. Ezt kdvetéen Konoe véget vetett életének.
Koseki (1997) i. m. 19-21.
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1945 6szén aztan tobbféle alkotmanytervezet is napvilagot latott, nemcsak
értelmiségi korok, de a kiilonbdzo parlamenti partok is készitettek javaslato-
kat, amelyek alapvetden a csaszar jogallasa, a parlament szerepe és az alapvetd
jogok tekintetében mutattak olykor éles kontrasztot. A monarchia eltorlésére
azonban csak egy javaslat érkezett, jelezve egyuttal, hogy Japanon beliil a csa-
szarsag megOrzésének nagyon széles tarsadalmi (s politikai) tdmogatésa volt.

Az 1945. oktéber 27-én a Shidehara-kormdny felkérésére megalakult,
Matsumoto Joji professzor és allamminiszter vezette, alkotmanyos kérdéseket®®8
vizsgalo bizottsag (Kempo Mondai Chosa linkai) 6sszetett munkara vallalko-
zott.’® Matsumoto 1945 decemberében egy parlamenti vitaban vazolta fel el6-
szOr a nyilvanossag szamadra az alkotmanymodositas szempontjait: a csaszar jog-
allasanak megdrzése, a parlament hataskorének bovitése, a parlamentnek felelds
kormanyzat megalakitasa, és az alapjogok biztositasa.’'* A Matsumoto-bizottsag
december végéig Osszesen hat {ilést tartott és ennek eredményeként latott napvi-
lagot a bizottsagnak az alkotmanymodositasra vonatkozo véleménye.*"!

Az alkotmanyozas folyamataban 1946 els6 két honapja dontd fordulatot ho-
zott. E16szor is Hirohito csaszar 1946. januar 1-jén kinyilvanitotta, hogy ‘nem
ragaszkodik’ isteni szarmazasanak tételéhez, megszakitva ezzel a tobb mint
két és félezer éves hagyomanyt, amely szerint a japan csaszar a mitologikus
6si japan uralkodo, Jimmu egyenes agi leszarmazoja. Arrol, hogy pontosan mi
vezérelte Hirohito csaszart e 1épés megtételére, szamos allaspont 1étezik, egy
biztos, ennek hianyaban nem lehetett volna a megszallé hatalmak altal elfo-
gadhat6 allamfd, mivel ‘alkotmanyos Akadalyt’ jelentett volna a kodifikacios
folyamatok és a demokracia megteremtése elott.

A Matsumoto-bizottsag intenziv munkat végzett, tobb tervezetet is megvi-
tatott, és a kormanynak 1946. januar 26-an nyujtottak be javaslatukat, amely-
ben — annak ellenére, hogy érdemi valtozasokat javasoltak a Meiji-alkotmany
rendelkezéseihez képest —, a csaszar sérthetetlenségére vonatkozo passzusokat
megorizték.’1?

A japan kormany februdr elején atadta a végleges Matsumoto-javaslatot a
szovetséges csapatok fOparancsnokanak, amelyre a valaszt 1946. februar 13-an

398 Nem mellékes az elnevezés kapcsan, ahogy a XX. szazad végén felallitott parlamenti bizott-

sagok esetében sem, hogy egyik esetben sem jelent, illetve jelenik meg az alkotmany modo-
sitasara iranyuld szandék.

309 TaNAKA (1976 vol 1) i. m. 653.

310 Koseki (1997) i. m. 56.

31T BEER (1992) 1. m. 474-476.

312 Koseki (1997) i. m. 60—61.
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kaptak meg. Ez a nap sorsdontd volt a japan alkotmany sziiletése szempontjabol.
A megszallok ugyanis ekkora mar sajat valtozatot készitettek, amely figyelembe
vette az 1946. januar 7-én kelt washingtoni iranyelveket is. A szovetséges hatal-
mak javaslata a MacArthur tabornok altal 1946. februar 3-an*"* meghatarozott
harom alapelvet rogzitette: Japan allamformaja tovabbra is monarchia, a habo-
ruinditas joganak eltorlése, a 1égi, vizi, szarazfoldi hadsereg megsziintetése,
tovabba minden feudalis kivaltsag megsziintetése. MacArthur azért vette at az
alkotmanyozas iranyitasat, mivel egyrészt a csaszar lemondott isteni szarma-
zasardl, ezaltal szabad utat engedve a népszuverenitas bevezetése és a Iényegi
alkotmanymodositas el6tt, masrészt egyes szovetséges hatalmak nehezményez-
ték, hogy a japan alkotmanyozas nehézkesen haladt eldre.

Az alkotmany tervezete a fenti harom alapelv mellett egy bd hét alatt (1) el-
késziilt, amelynek f6 szempontjait a Potsdami Nyilatkozatnak valdo megfelelés
képezte, igy a legfobb hatalom forrasanak a népet tekintette, a csaszar jogosit-
vanyait a legtobb esetben miniszteri ellenjegyzéshez kotdtte, tovabba a csaszari
csaladrol szo6lo torvénynek is jelentdés modositasat szorgalmazta. E tervezethez
flizott magyarazataban MacArthur hangstlyozta, hogy a csaszart csak az allam
jelképének lehet tekinteni, s nem az allam felett 4116 isteni 1énynek, de hozzatet-
te, hogy jelképe az egész japan népre kiterjed: személye 6sszefogja, s reményt
ad az egész lakossagnak. 34

Amikor 1946. februar 13-an a szdvetséges erdk €s a japan delegacid kozotti
targyalasra sor keriilt, mar nem a Matsumoto-tervezet, hanem a szdvetséges
erdk altal MacArthur vezetésével dsszeallitott javaslat szerepelt napirenden. A
szovetséges erdk valasza egy teljesen U1j alkotmanytervezet volt, ami azt is jelez-
te, hogy a japan valtozatot elfogadhatatlannak tartottak.’’> A kezdeti dobbenet
utan a japan kormény egy héten beliil ugy fogadta el a tervezetet, hogy annak
végleges japan nyelvil valtozata csak késébb késziilt el. Mindebbdl a korabeli
japan sajt6 akként értesiilt, hogy még februar elején megjelent a Matsumoto-
bizottsag egy kordbbi tervezete a sajtoban, azt kovetden pedig marcius 6-an mar
mindkét fél, a japan és az amerikai is, arrél tudott beszdmolni, hogy elkésziilt a
kormany el6zetes alkotmanytervezete (Kempo Kaisei Soan Yoko).3'

Azonban azt is latni kell, hogy a japan kormany mindent megtett annak ér-
dekében, hogy az amerikai valtozatot minél tobb tekintetben japanositsa, amely

313 ROHL (1959) i. m. 22.

314 Nozomu (1980) i. m. 629-631.

315 Kosek (1997) i. m. 98-100. ; BEer—Maki (2002) i. m. 78—84.
316 Tanaka (1976 vol 1) i. m. 653.
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alatt nemcsak terminologiai javitasok értenddk, hanem példaul a kétkamaras
parlament megérzése is.’"

Az alkotmanytervezet fogadtatasa sem belfoldon, sem kiilf6ldon nem volt
egyértelmiien kedvezd. Japanban a legtdbb politikai part tdamogatta a modosi-
tasokat, ugyanakkor a lakossag csak azt latta, hogy a marciusi tervezet teljesen
eltért februar elején kozolt valtozattol. A szovetséges erdk tobbi tagja meg Ggy
latta, hogy MacArthur anélkiil kezdett bele a konkrét alkotméanyozasi folyama-
tokba, hogy arrdl el6zetesen tajékoztatta volna Oket.'®

1.2. Az alkotmany kihirdetéséhez vezeto ut

Az alkotmany elfogadasa a japan parlament 1946. oktdber 7-i iilésnapjan tortént
meg. Erdemes azonban roviden kitérni arra is, hogy minderre milyen belpoliti-
kai koriilmények kozott kertilt sor.

A parlament képviselohaza elé az alkotmanytervezet a Meiji-alkotmany 73.
cikke alapjan kertilt, azaz a Meiji-alkotmany modositasara iranyulo, csaszar al-
tal kezdeményezett torvényjavaslatként keriilt megvitatasra. A Meiji-alkotmany
73. cikke nemcsak az alkotmany elfogadasanal irta el a mindsitett, kétharma-
dos tobbséget, de az alkotmany parlamenti vitijaban is.*’* Az alkotmanyozo
gyulésként eljard képviseléhaz 90. iilésszaka alatt, 1946. junius 20-an tartotta
meg az alkotmanymodositas parlamenti targyalasanak kezdetét jelzé nyitdiin-
nepséget, a vita pedig masnap el is kezdédott. Ekkor MacArthur tabornok is ki-
bocsatott egy kézleményt a parlamenti vitaval kapcsolatban, amelynek 1ényege
az volt, hogy sziikségesnek tartotta, hogy a parlament szamara megfelel6 id6
alljon rendelkezésre a tanacskozasra, a Meiji-alkotméanyban foglalt eljarasnak
megfeleléen jarjanak el, és az alkotmany elfogaddsa mindenben megfeleljen
a japan nép szabad akaratanak. Ez utdbbi szempont hangstlyozasa nemcsak a
szovetséges erok tavol-keleti bizottsdga szamadra volt fontos, hanem a Potsdami
Nyilatkozatnak is része volt.

A képvisel6haz a térvényjavaslat vitajanak elso olvasatat jiinius 26-an fejezte
be. Az el6z6 nap a békeklauzula kapcesan Yoshida miniszterelnok még kiilon
felszolalt. Egy kérdésre azt valaszolta, hogy az nemcsak a haboruindités, de az
onvédelem jogat is korlatozza, ami a vilag mas orszagainak alkotmanyaiban

317 Koseki (1997) i. m. 134-136.
318 Uo. 104-109.
319 Higuchi (2001) i. m. 1.
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igen ritka megfogalmazas.*?® Ezt kdvetén 6nalld parlamenti bizottsagot allitot-
tak fel az alkotmanymodositasrol szo6lo torvényjavaslat megtargyalasara, amely
augusztus 21-ig tobb mint husz alkalommal iilésezett. E bizottsag egy albizott-
sagot is létrehozott, amely 1946. julius 25 és augusztus 20 kdzott tizenharom
zart Uilést tartott. Ez az albizottsag javasolta az — Ashida Hitoshi egészségiigyi
miniszter altal el6terjesztett un. — Ashida-maodositast, amely a békeklauzula (1)
és (2) bekezdése elétt 11j értelmezési lehetéségeket nyitott meg.*?!

Az albizottsag, majd bizottsagi javaslatokat a képviselohaz augusztus 24-én
fogadta el, és tovabbitotta a férendi haznak. A legfontosabb modositési javasla-
tok a 9. cikk (2) bekezdésének bovitése, a szuverenitds fogalmanak tisztazasa,
az élethez valo jogrol szold bekezdés beillesztése, a miniszterelnok parlament
altali megvalasztidsanak alkotmdnyba emelése, valamint a nok jogainak foko-
zottabb védelme volt.

A férendi hazban elébb augusztus 30-an egy bizottsagot allitottak fel a kép-
visel6hazi alkotmanyjavaslat megvitatasara, majd a férendi hazban is 1étrejott
egy alkotmanyozo albizottsag. A férendi haz alkotmanymodositassal foglalko-
z6 bizottsaga oktober 3-an szavazott a javaslatrol, aminek soran a képviselohazi
tervezethez képest néhany modositast javasolt. Ezek kozott szerepelt az altala-
nos valasztojog egyértelmii megfogalmazasa, tovabba annak rogzitése, hogy
sem a miniszterelnok, sem a miniszterek nem lehetnek a hadsereg tagjai. A
férendi haz oktober 6-an fogadta el a javaslatot, a képviseléhaz pedig masnap,
oktober 7-én.*

Az alkotmanyozassal Osszefliggésben az Gn. kokutai (6si japan allamrend),
a népszuverenitas, a békeklauzula és a nék helyzetével kapcsolatos parlamenti
vitdkra tériink ki, hiszen e kérdéskorok mogott huzodik a javasolt alkotmany-
modositasok tobb fontos eleme.

El6szor a kokutai®® fogalmardl. A kokutai az 6si allamrend, amely az alattva-
16k és a csaszar kozotti szoros egységen alapszik, amely a japan nemzet teljessé-
gére és egységére utal. Ez a mitikus fogalom magéban foglalja a tobb évezredes
csaszari dinasztia feltétetlen tiszteletét, szerves része a japan hagyomanyoknak.

320 Nisni (1987) i. m. 5.

321 OtakE (2001) i. m. 51-52. A moédositas az alabbi félmondat beillesztését jelentette a tervezett
9. cikk (2) bekezdésébe: ,,az el6z6 bekezdésekben foglalt célok teljesitése érdekében” Otake
arra is ramutatott, hogy e modositas a megszallo szovetségesek korében is eltérd fogadtatasra
talalt, elsésorban Kina, Ausztralia és Kanada képvisel6i lattak benne lehetdséget egy késébbi
fegyverkezésre, mig az USA képvisel§je a demokratikus keretekbe tartozonak vélte a javas-
latot.

322 Nisur (1987) i. m. 118—-121.
323 KM (2007) i. m. 218. ; MASON—CAIGER (2004) i. m. 210-212.
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A parlamenti vitaban az a kérdés meriilt fel, hogy azaltal, hogy a csaszari szuve-
renitas helyébe a népszuverenitas 1ép, nem sériil-e a kokutai. A képviseldi inter-
pellacidra maga Yoshida miniszterelnok valaszolta, hogy a népszuverenitasbol
nem kovetkezik a nép és a csaszari csalad kozotti szoros egység fellazulasa,
6k tovabbra is egy csaladot alkotnak.>** Ezzel a valasszal Yoshida azt is jelezni
kivanta, hogy az alkotmanyban javasolt modositas a csaszar jogallasa tekinte-
tében nem is olyan radikalis. A vita végén elfogadott parlamenti jelentés is ezt
erdsitette meg.

A népszuverenitas kérdése is hosszu targyalasokat eredményezett, hiszen a
kiinduld parlamenti vitdban felszolalok szerint a szuverenitas kérdésében eltért
az angol és a japan nyelvil verzid. A valasz nem sziiletett meg a junius 28-i par-
lamenti {ilésen, azonban MacArthur beavatkozasaképpen, a végsd parlamenti
szavazasra bocsatott valtozatban mind a japan, mind az angol valtozat hasonlo-
képpen tartalmazta a népszuverenitas fogalmat.

A ndk jogai tekintetében elsésorban egyes baloldali képviseldk javasoltak
a ndi egyenjogusagra vonatkozo6 garanciak bovitését, kiilondsen a szocialis €és
munkajogok teriiletén, valamint az 6zvegyek védelme tekintetében.*>

Végiil, az alkotmany 9. cikkének, a békeklauzulanak a parlamenti vitajat kell
felidézni, mivel e tekintetben érdemi elmozdulast eredményeztek az intenziv
juliusi tanacskozasok. E vitak sulyat jol jelzi, hogy mind a mai napig nem értek
nyugvopontra a békeklauzulaval kapcsolatos értelmezési kérdések. A képvise-
16haz altal megszavazott, Un. Ashida-javaslat egy félmondatot jelentett csupan,
jelentOsége azonban azért oriasi, mert kinyitotta azt a vitat, hogy a haboruindi-
tas joganak a tilalma magaban foglalja-e az 6nvédelem joganak tilalmat is. 32

Az alkotmanyozas parlamenti szakaszdnak minden 4llomasara ehelyiitt nem
tértiink ki, de a fenti vitakbol is kitlinhet, mely kérdések keriiltek a politikai
érdeklddés homlokterébe 1946 juniusa és oktobere kozott.

Az alkotmanymodositasra iranyuld torvényjavaslatnak mindkét parlamenti
kamara 4ltali jovahagyésa utan a csaszari jovahagyas és kihirdetés kovetke-
zett. Hirohito csaszar a kihirdetés elott még targyalt a Meiji-korban felallitott,
volt miniszterelnokokbdl allo, tn. titkos tanacs tagjaival is. A csaszar ekdzben
még MacArthur tabornokkal is személyesen egyeztetett, majd miutan a titkos
tandcs is elfogadta az alkotmanyt, 1946. november 3-4n — nagyapja, néhai Meiji

2 Koseki (1997) i. m. 170.
325 BEER—MAKI (2002) i. m. 87—88.
326 1V/2.2.1. fejezetpont.
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csaszar sziilletésnapjan®?’ — kihirdette azt. Megsziiletett a haboru utani Japan

szimboluma, a békét és demokratikus berendezkedést megteremtd alkotmany.
A kihirdetési ceremoéniara a forendi hazban keriilt sor, majd Tokidoban nagysza-
basu linnepségsorozat kezdddott. Rovid idén beliil allami bizottsag alakult, a
tudomany képviseldinek részvételével, az alkotmany népszerisitése érdekében
és orszagszerte eléadasokat tartottak rola, kozérthetd formaban terjesztették a
kozoktatasban, még filmre is vitték megalkotdsanak torténetét, jelentoségét.

2. Az alkotmany fobb jellemzoi
2.1. Az alkotmany szerkezete’

Hirohito csaszar altal 1946. november 3-an kihirdetett alkotmany 1947. majus
3-an lépett hatalyba, felépitésében és szerkezetében a Meiji-alkotméanyhoz ha-
sonldan egy viszonylag révid — 103 cikket tartalmazo — szoveg, am tartalmaban
egy valodi parlamentaris monarchia alapvet6 rendelkezéseinek foglalata.
Az alkotmany az alabbi tizenegy fejezetbdl all:
— csaszar (1-8. cikk);
— haboru elutasitasa (9. cikk);
— alapvet0 jogok ¢és kotelességek (10—40. cikk);
— parlament (41-64. cikk);
— kormany (65-75. cikk);
— igazsagszolgaltatas (76—82. cikk);
— pénziigyek (83-91. cikk);
— helyi 6nkormanyzatok (92-95. cikk);
— alkotmany moédositasa (96. cikk);
— legfébb torvény (97-99. cikk);
— atmeneti rendelkezések (100-103. cikk).??
Az alkotmanyt Osszesen négy preambulumbekezdés vezeti be, kifejezve a
népszuverenitas fogalmat, a béke jelentdségét és a nemzetek egyiittmiikodé-
sének fontossagat. Szintén a preambulumbekezdések kozott a japan polgarok

327 RoHL (1959) 1. m. 23.

328 Az alabbi fejezetpont az alkotmany vazlataként is értelmezhetd, amelyek koziil az értekezés

témajabol legfontosabb rendelkezéseket cikk szerint is jeldltem a kés6bbiek konnyebb érthe-
tdsége szempontjabol.
329 http://www.shugiin.go.jp/index.nsf/html/index_e laws.htm (letoltés ideje: 2011. december

29.), valamint EHS Law, 1948. 3-18.
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kifejezik azon vagyukat, hogy a nemzetkdzi kozosségben megbecsiilt helyet
foglalhassanak el, amelyben a nincs helye habortnak és er6szaknak.’*

Az els6 cikk értelmében a csaszar az allam és a nép egységének szimboluma,
nitas eszméje, ami a csaszar szuverenitasat valtotta fel, szintén az els6 cikkben
keriilt megfogalmazasra. Az 1. fejezet, a Meiji-alkotmanyhoz hasonldan, tétele-
sen felsorolja a csaszar hataskoreit.

Az egyetlen cikkbdl allo II. fejezet tartalmazza az alkotméany minden bi-
zonnyal legismertebb rendelkezését,**! amelynek értelmében Japan mindorokre
elutasitja a habortt és a nemzetkdzi vitdk fegyveres rendezését. E célok érdeké-
ben pedig nem tart fenn sem szarazfoldi, sem tengeri, sem 1égi hadi potencialt.

Az emberi és alapvetd jogok és kotelezettségek katalogusa (10—40. cikkek)
mego6rzi a Meiji-alkotmany hasonl6 fejezetcimét, ugyanakkor kotelezettségek
és korlatozasok helyett az alapvetd jogok tarhazat sorolja fel. Elsoként az emberi
meéltosag tisztelete, az ¢lethez valod jog, a jogegyenldség elve keriil rogzitésre.
Az alkotmany rendelkezik a ndi egyenjogtisagrol és a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmara. Altalanos valasztojogot biztosit minden felnétt japan allampol-
garnak el6szor Japan torténelmében. Rendelkezik a gondolat, lelkiismeret és
vallas, valamint a véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasarol. A tulaj-
donhoz val6 jogra vonatkozoé szabalyokat az in. szocialis jogok kdvetik, mig
a kataldgust az eljarasjogi, és elsGsorban a biintetGeljaras soran a terhelt jogait
biztositd rendelkezések zarjak.

Bevezetésre keriilt a brit kétkamaras parlamenti rendszer, a parlament ki-

crer

crer

vényestl.

A végrehajto hatalom a kormany kezében Osszpontosul, amely e feladatai
teljesitése soran a parlamentnek tartozik feleloésséggel >

Az alkotmany biztositja a birdi fiiggetlenség elvét,* tovabba akként rendel-
kezik, hogy bir6i hatalmat csak a Legfelsd Birdsag és az alsobb birdsag gya-
korolhatnak, ezzel pedig létrejott a masik két allamhatalmi agtol elkiiloniilt,

330 UO.

31 Alkotmany 9. cikke.

32 Alkotmany 41. cikke.

33 Alkotmany 65 és 66. cikke.
34 Alkotmany 76. cikke.



IV. Megszallas és alkotmanyozas 99

fiiggetlen igazsagszolgaltatasi rendszer. Onéllé alkotmanybirosag nem allt fel,
az alkotmanyossagi panaszok kapcsan a Legfelsé Birosag a végso forum.

A pénziigyekrdl szolo fejezet®® a parlament koltségvetési hataskorérdl ren-
delkezik, valamint a Meiji-alkotmanyhoz hasonloan eléirja, hogy 1j ado ki-
vetésére vagy meglévlé moddositasara csak torvényben keriilhet sor. Az allami
tartalékrol és a csaszari csalad vagyonanak allami tulajdonba keriilésérdl szolo
rendelkezések szintén itt talalhatok.

A helyi 6nkorményzatokrol szo6ld, teljesen 11j VIII. fejezet alapjan a helyi
kozigazgatasi egységek a helyi dnrendelkezés alapjan szervezodnek, és a torvé-
nyeknek megfelel6en helyi 6nkorményzatokat alakithatnak.

Az alkotmanymodositasarol a 96. cikk rendelkezik. Ennek értelmében az
alkotmanymodositashoz a parlament mindkét hazdnak kétharmados tAmogata-
sara, valamint eredményes népszavazasra van sziikség.**

Az atmeneti rendelkezéseket megel6zoen pedig kiilon fejezet irja eld, hogy
az alkotmany a nemzet legfontosabb és legmagasabb szintii jogforrasa,’ és a
rendelkezéseivel ellentétes torvény, rendelet vagy mas alacsonyabb jogforras
kotelezd erével nem birhat.

Az alkotmany jelentéségét Miyazawa Toshiyoshi, a japan alkotmanyterve-
zetek egyik kidolgozoja egy tokidi egyetemi eldadason 1970-ben az alabbiak
szerint illusztralta: ,,minden reggel a szabadsag levegdjének oriilhetek”.3%®

Megvaldsult tehat a modern értelemben vett rule of law (ho no shihai), ami
felvaltotta a korabbi rule by law-nak (hochishugi) nevezett gyakorlatot.’>® A
Meiji-alkotmany a csaszar ajandéka volt alattvaldinak, az 01j alkotmany pedig
némi talzassal ,,MacArthur és az amerikai nép ajandéka” a japan népnek. 34°

2.2. A békeklauzula: pacifizmus és ENSZ-szerepvallalas

Az alkotmany sziiletésének és nagyon révid vazlatanak attekintése utan harom
kérdés érdemel kiemelt figyelmet, amelyek egyértelmiien befolyasoljak a vizs-

35 Alkotmany 83-91. cikke.

36 T.d. TakayaNagar (1963) i. m. 12—15. ; WARD (1976) i. m. 642-53.

337 98. cikk ,,This Constitution shall be the supreme law of the nation...” Ld. EHS Law, 1948. 17.
338 Beer—MAKI (2002) i. m. 127.

339 TakANAYAGI (1963) i. m. 14.

340 Az alkotmany keletkezésérél 1d. Shoichi Koseki: The Birth of Japan’s Postwar Constitution.
Westview Press, U.S., 1997.; Kyoko INoue: MacArthur’s Japanese Constitution. The
University of Chicago Press, Chicago, London, 1991.
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galat kdzéppontjaba helyezett csaszarsag, a kormany és a parlament jellegének
értelmezését.

2.2.1. A 9. cikk — béke-klauzula

A japan alkotmany kilencedik cikkére vonatkozoan szamos publikacio®*! sziile-
tett, s ez nem véletlen, hiszen Japannak a masodik vilaghabort utani politik4jat
mind a mai napig meghatarozza, s az amerikai megszallas megsziinte 6ta heves
belpolitikai vitak targyat is képezi.

A 9. cikk értelmében a japan emberek mindorokre lemondanak a haborurol:
,forever renounce war” és a nemzetkozi vitak fegyveres ton torténé megolda-
sanak jogarol.

Az (1) bekezdés alapjan: Az igazsagon és renden alapuld nemzetkozi béke
iranti 6szinte elkdtelezodéssel, a japan nép orokre lemond a haborurdl, mint a
nemzet szuverén jogardl, valamint az erdvel valo fenyegetésrdl vagy alkalma-
zasarol a nemzetkdzi vitak rendezése soran.

A (2) bekezdés értelmében: Az eldzé bekezdésben foglalt célok teljesitése
érdekében Japan nem rendelkezik szarazfoldi, tengeri vagy 1égi erével és egyéb
haborus eszkozokkel. Az allam nem ismeri el haboruinditasi jogat.’*

A békeklauzula koncepcioja a Parizsban, 1928. augusztus 27-én az amerikai
kiligyminiszter Frank B. Kellogg és francia kollegaja, Aristide Briand kozott
létrejott megallapodasra vezethetd vissza, amelynek 1. cikke alapjan a szerz6do
felek kijelentik, hogy elitélik a hadbortnak a nemzetkdzi viszalyok elintézése
céljabol valo igénybevételét s egymashoz vald viszonyukban errdl, mint a nem-
zeti politika eszkozérdl lemondanak. A II. cikk szerint pedig a szerz6do felek
elismerik, hogy a kozottiik esetleg felmeriild vitaknak vagy nézeteltéréseknek
megoldasat vagy elrendezését mindenkor békés uton szabad keresni.**® E pak-
tumhoz egy éven beliil tobb mint Stven orszag csatlakozott, a benne foglaltak
azonban hamar csorbat szenvedtek.

31 1Ld. Nisur (1987) i. m.; Hitosnr (2004) i. m. 50—66.; BEER—Maki1 (2002) i. m. 113-121.; AUEr
(1993) i. m. 69-86.;TaNAKA (1976) i. m. 695-720. E felsorolas persze nagyon példalozo, legin-
kabb jelen mii kapcsan a 9. cikkre tekintettel vizsgalt fébb publikacidkat jeleniti meg. Amigy
a 9. cikk tovabbra is az egyik leginkabb kutatott (Japanon kiviil) és vitatott (Japanon beliil)
rendelkezése az alkotmanynak.

32 A szerz0 sajat forditasa.

343

http://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp (let6ltés ideje 2011. jalius 21.)
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A paktum szellemiségével megegyez0 passzusnak a japan alkotmanyba valod
beemelését MacArthur tabornok szorgalmazta 1946. februar elején. A szdvet-
séges erdk altal javasolt végsd valtozat azonban nem vonatkozott a fegyveres
onvédelem tilalmara. Charles L. Kades — aki tagja volt az alkotmanyterveze-
tet kidolgozo bizottsagnak — egy késobbi visszaemlékezésében megerdsitette,
hogy MacArthur tabornokkal ellentétben, 6 nem tartotta sziikségesnek a fegy-
veres Oonvédelem korlatozasat. Végiil a szdvetségesek — 1946 februarjanak elsé
hetében — Kades allaspontjanak megfelelden modositottak a 9. cikk megfogal-
mazasat.*

Amint azt az alkotmany parlamenti vitdja kapcsan is felidéztiik, Yoshida mi-
niszterelnok 1946 juniusaban ugy vélte, hogy a tervezett békeklauzula min-
den fegyveres er6 alkalmazasat elutasitja.** Azért sem tartotta lehetségesnek
az orszag onvédelemhez valé joganak kiemelését a tilalombol, mivel szerinte
a habortk inditasara altalaban az 6nvédelem nevében keriilt sor. Ez a megkd-
zelités egészen 1950 jiniusdig a japan kormany hivatalos allaspontjanak volt
tekinthetd.

Az alkotmanytervezet képvisel6hazi vitdja soran, 1946 juliusaban javasolt
Ashida-inditvanynak a masodik bekezdésre vonatkozo része értelmezési vitak
targya lett. Az altala beillesztett kezd6 félmondat az alabbi volt: ,,az el6z6 be-
kezdésben foglalt célok teljesitése érdekében”.**¢ E félmondat jelentését Ashida
Hitoshi 1951 januarjaban, amikor mar tartott a koreai haboru, az alabbiak sze-
rint magyarazta a Mainichi shinbun hasabjain. Ashida egyértelmiivé tette, hogy
e félmondat arra utalt, hogy a fegyveres er6 alkalmazasa, mint a nemzetkd-
zi vitak megoldasanak eszkoze esik teljes tilalom ala, mas szoval, a masik al-
lam ellen inditott fegyveres agresszio. Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem
vonatkozott az onvédelemre, ezért a beillesztett félmondattal a (2) bekezdést
sem lehet ugy értelmezni, mint ami az 6nvédelem tilalmara utalna. Meglatasa
szerint teljesen elkiiloniil egymastdl a masik orszag ellen inditott haboru attol,
amikor egy orszag indit haborut Japan ellen. Ez utobbi esetében jogaban all
Japannak a védekezés, akar fegyveres tton is; ezt nem korlatozza a 9. cikk.**’

Amint az eddigi allaspontokbol lathatod volt, Yoshida miniszterelnok 1946
juniusaban, a parlamenti vita folyaman, egy kérdésre adott valaszaban a 9. cikk-
bdl a fegyveres 6nvédelemhez valo jog tilalmat is levezette, ugyanakkor Ashida

3% Nisur (1987)i. m. 9.

35 Uo. 100-102.

36 OrakE (2001) i. m. 51-52.

347 Kosekl1 (1997) i. m. 194.; NisHi (1987) i. m. 10.
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ezzel ellentétes allaspontot képviselt. Az alkotmanynépszerisité eldadasok
egyik allomasan Yokota Kisaburé nemzetkozi jogasz, a Legfelsé Birdsag ké-
sObbi elndke, a 9. cikket értelmezte. Az 6 meglatasa szerint a (1) bekezdés alap-
jan az dnvédelem joga nem korlatozott, azonban a (2) értelmében az 6nvédelem
fegyveres tton torténd gyakorlasa nem megengedett. Allaspontjat azzal indo-
kolta, hogy Japan korabbi haborit (mandzsuriai, kinai, csendes-6ceani) mind
az Oonvédelem jelszava alatt hajtotta végre, igy ha nem zarhato ki a fegyveres
onvédelem lehetésége, a szomszédos orszagok és a nemzetkozi kozosség ismét
a fegyveres onvédelemtdl tarthat. Tovabba Yokota szerint a (2) bekezdés értel-
mében semmilyen fegyveres erd nem tarthat6é fenn, 6nvédelmi célzattal sem,

1348

hanem azt az ENSZ Alapokmannyal 6sszhangban kell gyakorolni.

2.2.2. A 9. cikk értelmezése a megszallas befejez6dése utan

Az alkotmany 9. cikkének pacifista szellemisége visszhangozza az alkotmany
preambulumanak szavait, amelyek a habort borzalmait, az atombomba puszti-
tasat és az ¢hinséget atélt tarsadalom beke utani vagy kifejezddései. A Meiji-
alkotmany kozponti jelentdsége a csaszar jogallasanak alkotmanyos védelme
volt, 1étrehozva egy, a japan hagyomanyoknak megfeleld, de mégis modern al-
lami szervezetrendszert. Az 01j alkotmanynak a vezérelve viszont a béke lett.

Azaz, az alkotmany megalkotasanak iddszakaban is eltértek az értelmezés
lehetséges modjai, ugyanakkor Japan biztonsaga a teriiletén allomasozo nagy-
szamu szovetséges csapatok miatt nem volt veszélyben. Ennek megfeleléen
1949-ben még sokan azonosultak MacArthur tdbornok egyik nyilatkozatdnak
szellemiségével: ,,Japan should become the Switzerland of the Pacific.*%

1950 forduldpontot jelentett nemcsak Japan geopolitikai szerepének megité-
lésében, de a 9. cikkre vonatkoz¢ allaspontok tekintetében is, ugyanis vészter-
hes nemzetkozi viszonyok kozott kellett a békét fenntartani. A koreai haboru
kirobbanasa eldtt, 1950. januar elején MacArthur tabornok mar nyiltan kifejez-
te, hogy semmilyen nemzetet nem lehet attol megfosztani, hogy egy ellenséges
tamadas ellen megvédje magat.>® Néhany héttel késébb pedig Yoshida minisz-
terelnok a képvisel6haz plenaris iilésén kifejtette, hogy az csak a nemzetko-

348 Koseki (1997) i. m. 195.

3 Japannak a Csendes-Oceani térség Svajcava kellene valnia” (szerzd sajat forditasa). The New

York Times, 1949. marcius 2. 8., idézi: DowEr (1989) i. m. 387.
30 Nisnui (1987) i. m. 15.
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zi helyzettdl fiigg, hogy miként gyakorolja majd Japan az 6nvédelemhez valo
jogot. 3!

A koreai haboru kitorése utan (1950 juliusaban) MacArthur tabornok rendelte
el egy tartalékos fegyveres alakulat felallitasat, amelynek eredeti neve nemzeti
rendOrségi tartalékos egység volt, s kozel szazezer f6t szamlalt. A kormanyzati
indokolas szerint a szervezetet kizarélag a kdzrend fenntartasa érdekében hoz-
tak létre.

San Franciscoban, 1951. szeptember 8-an alairasra keriilt a szovetséges erok
és Japan kozotti békeszerzédés,>? tovabba az amerikai—japan kétoldala bizton-
sagi szerz6dés.*> Ez utdbbi szerz6dés preambuluma szerint Japan nem tudja
onvédelemhez valo jogat gyakorolni, ezért sziikséges az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal valoé megallapodas. Azaz, Japan biztonsagat a megszallas utan a
teriiletén allomasozo amerikai fegyveres erdk biztositjak. A szerzédés megfo-
galmazasa szerint Japan egyenesen felkéri az Amerikai Egyesiilt Allamokat,
hogy teriiletén csapatokat allomasoztasson.

A békeszerzodés 1952. aprilis 28-i hatalybalépésével lezarult egy kozel hét-
éves korszak, a megszallas id6szaka.>*

A koreai haboru és a hideghaboru eldrehaladtaval azonban Japan nem tudott
megelégedni a gyenge védelmi képességeivel. Elso 1épésként ezért az 1950-ben
létrehozott renddrségi tartalékos egységet, amelynek tagjai mar akkor ameri-
kai kiképzésben részesiiltek, 1952 augusztusaban atnevezték nemzeti biztonsa-
gi erévé, majd 1954-ben nemzeti 6nvédelmi erdvé (FAFX Jieitai). Ez utobbi,
megeroésitett 1étszammal és felszereléssel a szarazfoldi, tengeri €s 1égi védelmi
feladatokat is ellatta.

2.2.3. A 9. cikk birosagi jogértelmezése

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy alig nyolc évvel a 9. cikk habort alkalmaza-
sat és fegyveres erdk fenntartasat tiltd rendelkezésének parlamenti jovahagyasa
utan Japan ismét rendelkezett nemzeti onvédelmi erével. Egyes értelmezések
szerint ez mar onmagaban alkotmanyellenes, hiszen a békét és pacifizmust hir-
detd alkotmany nem engedne meg semmilyen japan fegyveres erot.

1 Uo. 15-16.

32 Kina és Szovjetunio nem irta ala a San Francisco-i békeszerz6dést.

353 http://www.niraikanai.wwma.net/pages/archive/ampo51.html (letSltés: 2011. julius 21.)

334 Nopa (1992) i. m. 193-197.; Kovacs (1997) i. m. 31.
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Az alabbi kérdések minden bizonnyal nemcsak az alkotmanyjog irant elkote-
lezett Olvasoban meriilnek fel:

1) megsértette-e¢ az alkotmanyt az amerikai—japan biztonsagi szerz0dés?

2) 6sszhangban all-e a nemzeti dnvédelmi er6 az alkotmany 9. cikkével?

A valaszt két, a 9. cikk szempontjabdl alapvetd jelentdségii birdsagi eljaras-
bol ismerhetjitkk meg.

A Legfels6 Birosag egyik elsd és legjelentdsebb hatarozata nem is kozvetle-
niil a 9. cikk, hanem a japan—amerikai biztonsagi szerzodés alkalmazasa kap-
csan sziiletett. Az un. Sunakawa’”-iigy hattere a kovetkez6: 1957 jaliusdban
Sunakawa varosban az amerikai légibazis kifutopalydjanak tervezett bovitése
ellen tiltakozas kezdodott, és a tiintetok koziil tobben attorték a bazist elhataro-
16 keritéseket és behatoltak a Iétesitmény teriiletére. A tiintetok koziil néhanyat
letartoztattak. A tokidi varosi birésag hatarozata szerint a tiintetok nem ko-
vettek el biincselekményt, mivel az amerikai 1égi bazis 1étesitése ellentétes az
alkotmany 9. cikkének (2) bekezdésével. Pontosabban a japan kormany eldsegi-
tette az alkotmanyban foglalt fegyveres kapacitas teljes tilalmanak megsértését
azzal, hogy hozzajarult a 1égi bazis megépitéséhez. Ennek alapjan a tiintetok
ellen sem lehetett volna jogszertien eljarast inditani.**

Az eljarasban nagy hangot kapott a nemzetkozi szerzodés birosagi feliil-
vizsgalatanak kérdése®’ is, amelyet a Legfelsé Birosag ugyan hivatalosan el-
utasitott, de végsd hatarozatabol mégis lehet erre vonatkozo kovetkeztetéseket
levonni, hiszen a tokiéi varosi birésag hatarozatat megvaltoztatta. A 9. cikk
keletkezése kapcsan a birdsag utalt a masodik vilaghaboru alatti kormanyok
hibas dontéseire, a Potsdami Nyilatkozat kovetkezményeire, valamint arra,
hogy a békeklauzula az alkotmany meghatarozé eleme. Hangsulyozta, hogy a
9. cikk elutasitja a fegyveres er6 alkalmazasat és fenntartasat, ugyanakkor nem
tiltja meg az onvédelemhez vald szuverén jog gyakorlasat. Az alkotmanyban
megjelend pacifizmus nem egyenld a védelemre vagy ellenallasra valo képes-
ség hianyaval. Tovabba leszogezte, hogy a 9. cikk nem akadalyozza meg azt,
hogy Japan az orszag békéjének és biztonsaganak megdrzése érdekében mas
orszaggal megallapodast kosson. Ennek kovetkeztében a (2) bekezdés azt sem
tiltja, hogy mas orszagok, nemzetko6zi szervezetek csapatokat allomasoztassa-
nak Japan teriiletén.

355 http://www.courts.go.jp/english/judgments/text/1959.12.16-1959-A-No.710.html (letoltés:
2011. julius 21.)

36 Nisur (1987) i. m. 19-20.
37 Sat0 (1968) i. m. 177-179.
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A biztonsagi szerz6dés alkotmanyossaga kapcsan a Legfelsé Birosag nem
foglalt allast.’*® Felidézte a szerz6dés keletkezésének koriilményeit, a szerz6dés
tartalmai elemeit, a béke és biztonsag megteremtésének kiemelten fontos politi-
kai célkitlizését, valamint megerdsitette, hogy sem a biztonsagi szerzodés, sem
az ENSZ Alapokmanya nem tiltja a részes orszagok szamara a fegyveres onvé-
delemhez valo jogot. Az allaspontjat az alabbiak szerint indokolta: a biztonsagi
szerz6dés, amely az orszag szuverenitasat érinti, oly magas foku politikai szem-
pontokat képvisel, amelyeknek jogi szempontu elemzése, alkotmannyal vald
0sszhangjanak meghatarozasa a targyalasokban részt vett kormany, valamint a
parlament feladata. A birdsag csak akkor donthetne a szerzddés alkotmanyos-
sagarol, ha nyilvanvaloan alkotmanyellenes helyzet allna el6.%>

A masodik kérdésre a Naganuma-iigy*®® soran kaphatunk valaszt. Az igy
hatterében ismételten civilek keriiltek szembe, a helyi érdekeket sértd beruha-
zassal, azonban most nem az amerikai csapatok, hanem a nemzeti 6nvédelmi
er6k szamara terveztek bazist épiteni Hokkaido teriiletén. A civilek ellenez-
ték, hogy védett teriileten kivanjak a beruhazast megvalositani, ezért birosag
elétt tamadtak meg az erdészeti minisztérium engedélyét. 1973 szeptemberében
Sapporo keriileti birosag hatarozataban leszogezte, hogy a nemzeti énvédelmi
er6 egy katonai szervezet, ami alkotmanyellenes, és ezért a beruhazast is le kell
36l g keriileti birdsag az alkotmany 9.
cikkének vizsgalata kapcsan leszogezte, hogy az nemcsak a fegyveres agresz-
sziot, de a fegyveres védelmi képességet is tiltja. Tovabba, a nemzeti onvé-
delmi erdk felépitése, szervezete egyértelmiien olyan ismertetdjegyekkel birt,
amelyekkel katonai szervezetek rendelkeznek, ezért alkotmanyellenes. Végiil
a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany rendelkezéseinek a
fegyvertelen védelmi egységek fenntartasa felel meg, azaz polgari jogi, diplo-
maéciai, kdzigazgatasi uton kell az orszag biztonsagat fenntartani.

A Sapporo fels6birdsag hatalyon kiviil helyezte az elséfoku birdsag hata-
rozatat. A tovabbiak tekintetében, azaz, hogy a nemzeti dnvédelmi erd alkot-
manyellenes-e, a Sunakawa itéletben alkalmazott indokolast alkalmazta. Azaz,
részletesen elemezte az alkotmany 9. cikkét, ugyanakkor érdekes modon a fegy-
veres onvédelmi erd fenntartasanak alkotmanyossaga kérdését nem valaszolta

allitani. Az un. Fukushima-hatarozatban

358 E1SENHART—LESER—ISHIBE—ISOMURA—KITAGAWA—MURAKAMI-M ARUTSCHKE (1998) i. m. 501-504.

3% http://www.courts.go.jp/english/judgments/text/1959.12.16-1959-A-No.710.html (letoltés:
2011. julius 21.)

360 SEymOUR (1974-1975) i. m. 421-436.

381 Fukushima birdt a hatarozatot kovetéen a kormanyzat meg probalt elmozditani pozicidjabol,

amit a birosagi fiiggetlenség megsértéseként értelmeztek.
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meg. SOt, a nemzeti 6nvédelmi erdk alkotmanyossagat sem vizsgalta, mivel ugy
itélte meg, hogy nem allt moédjaban kovetkeztetéseket levonni arrdl sem, hogy
mennyiben tekinthetd katonainak a szervezet. Végiil anélkiil helyezte hatalyon
kiviil az itéletet, hogy a két f6 kérdésben hatarozott volna. Az utolsé fokon eljart
Legfels6 Birosag pedig az tigyben nem talalt alkotmanyossagi kérdéseket,** és
azt allapitotta meg, hogy az érintett lakosok nem nyujthattak volna be keresetet
az erdészeti minisztérium engedélye ellen.’*

A feltett két kérdésre adott valaszaink a kovetkezdk: nem és igen. Azaz, a
Sunakawa-tigyben a Legfels6 Birosag atfogdan értelmezte a 9. cikket, ugyan-
akkor az amerikai—japén biztonsagi szerz6dés alkotmanyossaganak kérdésében
nem foglalt allast. A nemzeti 6nvédelmi erdkre vonatkozdan a Sapporo felsobi-
rosag allapitotta meg, hogy annak alkotmannyal val6é Osszeegyeztethetetlensé-
gét nem tudja meghatarozni. A két kérdésre tehat kozvetett modon, de valaszt
kaptunk.

Végiil roviden ki kell térnilink arra, hogy a japan tarsadalom miként viszo-
nyult a nemzeti 6nvédelmi erd létrejottéhez, szerepéhez. Annak ellenére, hogy a
nemzeti dnvédelmi erd 1étrehozasat sem a szovetséges erokkel kotott békeszer-
z6dés, sem az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kotott biztonsagi szerzodés nem
zarta ki, valamint a hideghabor, a koreai valsag és a kommunista Kina megje-
lenése is indokoltta tette az orszag biztonsaganak fenntartasat, a japan tarsada-
lom jelentds része sokaig nem fogadta el az 6nvédelmi erdk 1étezésének alkot-
manyossagat. Ez a mindennapokban azt is jelentette, hogy a nemzeti 6nvédelmi
erék tagjait a tarsadalmi jelentds része eleinte megvetette, mind személyiiket,
mind gyermekeiket gyakran érték megalaztatasok. Ez az attitiid azonban a XX.
szazad végétdl teljesen eltlint, amiben nagy szerepe volt a természeti kataszt-
rofak soran a nemzeti 6nvédelmi erdk tagjai altal tanusitott helytallasnak is,
példaul a tobb mint 6tezer-0tszaz 6 halalat kovetel6 kobei 1995-6s foldrengés
utdn. Legutobb pedig a 2011. marcius 11-i fukushimai erémiivet ért robbanasok,
valamint a szokdar kovetkezményei igazoltdk sokak eldtt az dnvédelmi erdk
1étének sziikségességét.’**

32 EISENHART—LESER—ISHIBE—ISOMURA—KITAGAWA—MURAK AMI-MARUTSCHKE  (1998) i. m. 522—

524.

Ehelyiitt csak vazlatosan ismertettilk ez utobbi ligyet, ugyanakkor megjegyzendd, hogy
alkotmanyossagi jellege mellett élénk politikai vitakat keltett az eljaras alatt és utan is.

363

34 A nemzeti védelmi egység tarsadalmi megitélésének fontossagara Takii Kazuhiro professzor

hivta fel a figyelmemet egy személyes kiotdi konzultacié alkalmaval.
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2.2.4. Az alkotmény 9. cikkének nemzetkozi jogi 0sszefiiggései
¢és kovetkezményei*®®

Japan 1952. aprilis 28-an, a békeszerzodés hatalybalépésével kozel hét évnyi
megszallas utan ismét fiiggetlen allamma valt. A nemzetkozi életbe valo vissza-
térés érdekében a japan kormanyzat egyik legelso célkitiizése az ENSZ-tagsag
megszerzése volt. A kérdés ezért mar 1952-ben a japan parlament napirendjén
szerepelt, s a kormanyzat kifejtette — figyelemmel az alkotmanyossagi kifoga-
sokra —, hogy az ENSZ-tagfelvételi kérelem 6nmagéaban semmilyen fegyverke-
z¢si kotelezettséget nem tadmaszt, s kevés olyan orszag van, amelyik meg tudja
magat védeni egy esetleges timadas esetén. A kormanyzat tovabba hangsulyoz-
ta, hogy a nemzetkozi béke €s biztonsag fenntartasa feleldsséggel is jar, és az
esetleges fegyveres akciokhoz technikai, miiszaki segitségnyujtas is sziikséges,
ami nem tekinthetd ellentétesnek az alkotmany 9. cikkében foglalt rendelkezé-
sekkel.

1952. jinius 23-an Japan, mint békeszeretd és az ENSZ Alapokmanybol
ered6 kotelezettségeket viselni képes allam, benytjtotta tagfelvételi kérelmét a
szervezetbe. A Biztonsagi Tanacs 1952 szeptemberében vitatta meg a kérelmet,
de a szovjetek — ahogy ezt tobben vartak — nem tamogattak Japan tagsagat, a
San Francisco-i békeszerzodés jogellenességére hivatkozva. A Kozgyiilés 1952.
decemberi iilésén nagy tobbséggel mégis alkalmasnak latta Japant a tagsagra.

A Szovjetunioval vald kapcsolatok rendezése utan®® 1956. december 12-én
az ENSZ Biztonsagi Tanacs tamogatta Japan kérelmét, s miutan a Kozgyilés
mind a hetvenhét tagja igennel voksolt Japan tagfelvételi kérelmét illetden,
1956. december 18-an Japan az ENSZ tagja lett.*’

365 A kérdést jelen keretek kozott csak a japan demokracia értékelésének érdekében és erejé-

ig vizsgaljuk. Tovabbi elemzésekért 1d. Shigeki Mivazaxr: Die Verfassung Japans und ihr
Verhdltnis zu Vélkerrecht. Archiv des Volkerrechts, 1987. Vol. 25. 24-38.; Yasushi AKASHI:
Japan in The United Nations. Japanese Annual of International Law, 1971. 23-37. Wakamizu
Tsutsut: Japan’s role in the international organization with particular reference to the United
Nations. Archiv des Volkerrechts, 1987. Vol. 25. 24-38.

Azaz, kétoldalu békeszerzodés nem sziiletett Japan és Oroszorszag kozott mind a mai na-
pig, pontosan a négy sziget (Etorofu, Kunashiri, Shikotan és Haboma) statuszanak eltéré
megitélése miatt. http:/www.mofa.go.jp/region/europe/russia/territory/overview.html (letdl-
tés ideje: 2011. augusztus 9.) A kérdés Osszetettségét jol mutatja, hogy a San Francisco-i
békeszerzédésben, amelyet a tobbi 48 szovetséges orszaggal kotott Japan, az orosz allaspont
szerint Japan lemondott az északi teriiletekre vonatkozo teriileti igényeirdl.

367 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/341/17/IMG/NR034117.pdf?
OpenElement (letoltés ideje: 2012. januar 7.)

366
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Az ENSZ-tagsag elsddleges célja Japan biztonsaganak és védelmének biztosi-
tasa volt, tekintettel az alkotmany 9. cikkére. Tovabba a vilag békéjének és bizton-
saganak az ENSZ keretében torténé nemes szolgalata. A tarsadalmi és kulturalis
problémak megoldasa tekintetében egyrészt az ENSZ Nemzetk6zi Munkatigyi
Szervezetében (ILO) vallalt aktiv szerepet, masrészt az azsiai népekkel jobban
egylttmikodve a térség tarsadalmi-gazdasagi gondjainak megoldasaban kivant
részt venni, ezaltal is szolgélva Azsia meger6sodését és békéjét.3e8

Az ENSZ-tagsag és az Alkotmany 9. cikke kapcsan réviden érinteniink kell
az ENSZ békefenntart6i misszidiban valo Japan részvétel kérdéskorét. Sokaig a
békefenntartasban val6 japan fegyveres részvétel hidnyat a japan alkotmany 9.
cikkével indokolta a kormanyzat. A fordulatot ebben a tekintetben a hideghabo-
ra befejezése és az elsd Obol-haboru tanulsagai jelentették. E16bbi a nemzetkozi
biztonsagi helyzet torékenységére ébresztette ra a japan kormanyt, utébbi pedig
arra, hogy az anyagi tamogatas®®® nem elégséges a nemzetkozi missziok soran.

A vonatkoz6 térvényjavaslatot, kozel kétszaz oras parlamenti vita utan 1992
juniusaban fogadtak el, és ezzel megsziiletett az Egyesiilt Nemzetek békefenn-
tartatoi miveleteiben és mas muveletekben vald egyiittmiikodésrdl szolo tor-
vény,’” amely alapjan a korabbi kizardlag technikai és anyagi timogatas mellett
Japan a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa érdekében személyi hozzaja-
rulast is teljesithet. >

fgy elsoként 1992-ben a kambodzsai ENSZ békefenntartd alakulatok,
UNTAC*? munkajaban vettek részt japan katonai egységek. Azdta tobb ENSZ
békefenntartd egységbe kiildtek 6nvédelmi csapatokat, rendori erdket, valasz-
tasi megfigyel6ket, valamint humanitarius akciokba egységeket. A japan misz-
szi0k aktivan vettek részt mind a koszovoi, mind a kelet-timori ENSZ csapatok
munkdjaban.

38 Tsutsut (1987) 24-38.; Akasi (1971) 23-37.

36 Kiilon kérdéskort jelenit meg az ENSZ Biztonsagi Tanacsa Osszetételének reformja, amely

esetében Japan mar hosszu évtizedek ota azt az allaspontot képviseli, hogy a megfelel6 f6ld-
rajzi képviselet elve mellett az ENSZ koltségvetését leginkabb tdmogatd orszagok is allando
tagsaggal rendelkezhessenek. Ld példaul Reinhard DrirtE: Japan's Quest for a Permanent
Security Council Seat. A Matter of Pride or Justice? St. Martin’s Press, 2000. Elektronikusan
megtekinthetd a http://books.google.hu/books oldalon (letdltés ideje: 2012. januar 10.)

370

Az 1992. évi 79. torvény szovege: http://www.pko.go.jp/PKO _J/data/law/pdf/law_e.pdf (letol-
tés ideje: 2011. augusztus 9.)

3 A torvény ENSZ-missziok keretében tortént eddigi alkalmazasardl a japan kiliigyminiszté-

rium honlapja nyujt naprakész attekintést: http://www.mofa.go.jp/policy/un/pko/index.html
(letoltés ideje: 2011. augusztus 9.)

372 United Nations Transitional Authority in Cambodia, (1992. marcius — 1993. szeptember)
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2.2.6. Okinawa

Roviden kell szolnunk még egy sajatos jogallasu teriiletrél, amely nemcsak a bi-
rodalmi Japan, de a megszallas utani évtizedekben is kulcsfontossagu teriilet volt.

Okinawa, Japan délnyugati részén, kozel 1000 km hosszan teriil el, és tobb
szaz szigetbdl all. 1868-ig Ryukyu néven 6nallo teriilet volt, rovid ideig Kina
htibérese, majd egy japan tartomany része, 1879-tdl pedig 6nall6 tartomannya
alakult. Mar ekkor felmérték ennek geopolitikai jelent0ségét: Japan délnyugati
kapujaként védelmet nyujthat a nyugati tamadasok ellen.

A masodik vilaghabort alatt aldozatta is valt: 1945 tavaszan a csendes-0cea-
ni hadszintér az egyik legvéresebb csataja zajlott itt.>”> A kapitulaciot kovetéen
Hirohito csaszar felajanlotta levélben a teriiletet katonai célokra a megszallo
szovetséges er6knek.’™ E ‘nagylelk{i’ levélnek Urata professzor meglatasa sze-
rint bizonyara szerepe lehetett abban is, hogy a tokioi perekben a csaszar nem
keriilt a haborts blindsok soraba.

1945 utan Okinawa amerikai kozigazgatas ald keriilt, a kinai kommunizmus
megszilardulasa, majd a koreai haboru kitdrése utan jelent6sége tovabb nott:
kulcsszerepét jelzi, hogy tobbtizezer f6s amerikai haderdt vezényeltek a szigetre.

1972. majus 15-én Okinawa visszakeriilt japan joghatosag ald, am az ameri-
kai katonai jelenlét nem szlint meg. Az okinawaiak jelentds része mindvégig el-
lenezte az amerikai megszallast s az idegen kormanyzatot. A helyzet 1972 utan
sem javult jelentdsen, s6t 1995 szeptembere utan ujra kiGjultak az ellentétek.
A kozvéleményt megrazo torténet szerint egy este harom, szolgalatot teljesitd
amerikai katona elrabolt egy 12 éves japan lanyt, majd megkotozték, szemét és
sz4jat betapasztottak és végiil ketten megerdszakoltak. Bill Clinton amerikai el-
nok az incidenst kdvetden 20%-kal csokkentette az amerikai haderd 1étszamat,
am ez sem nyugtatta meg teljesen a kedélyeket.

2.3. Alkotmanymodositas
Az alkotmanymodositas kérdéskore az els6 nyilvanos tervezet nyilvanossagra

hozatalat kovetden napirendre keriilt, hiszen a Yomiuri-Hochi Shimbun 1946.
marcius 8-1 szamanak hasabjain rdgton a 9. cikk keriilt a célkeresztbe, ugyanis

3 Osszesen kozel 190 ezer fore tehetd a japan aldozatok szama. Urata (2005) i. m. 83.
- Uo. 73.
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a cikk ir¢ja a pacifista szellemii rendelkezés ellenére leszogezte, hogy a japan
nép orszaga fiiggetlenségét az élete aran is megvédelmezi.’”

Az alkotmany hatalybalépése utani idészakban csak nagyon szlik kérben me-
riiltek fel javaslatok az alkotmany modositasa kapcsan. Elsdsorban a tudomany
egyes mivel6i kezdeményezték az alkotmany moddositasat, de a szovetséges
erék oldalan is akadt, aki indokoltnak vélt egy részleges modositast. Mar 1947
majusaban, a békeszerz6dés elso elokészitd targyalasain elhangzott az a megél-
lapitas, hogy Japannak rendelkeznie kellene egy korlatozott 1étszamu fegyveres
erével, hiszen Japan kiils6 hatarainak megfelelé védelme, a belsé rend fenn-
tartasa nélkiil nem képzelheto el. A kdvetkezo évben mar a képviselohazban
is felmeriilt a modositas gondolata, azonban 1950-ig az alkotmanymddositas
kérdése nem keriilt reflektorfénybe. 376

A dont6 valtozast 1950 mar emlitett eseményei hoztak el. A békeszerzo-
dések kozelgd alairasa, az egyre élesedd amerikai-szovjet ellentét, a Kinai
Népkoztarsasag kikialtasa, de legféképp az 1950 juniusédban kirobbant koreai
haboru jelentGsen atértékelte a 9. cikk jelentését és lehetséges értelmezését.’”

Az alkotméanymodositas tehat tobb mint hatvan éve napirenden van Japanban.
A tartalékos rendorségi egységek felallitasaval, de kiilondsen a nemzeti onvé-
delmi erd 1étrehozasaval a revizid kérdése a politika asztalara keriilt, és jelento-
sége maig sem csokkent. Az elmult hatvan év parlamenti vitainak feldolgozasa
Oonmagaban egy disszertacio témakore lehetne, de e kotetben részletes targya-
lasanak nincsen helye, azonban az alkotmany revizionistak két nagy csoportjat
mar az Otvenes évek ota meg lehet kiilonboztetni egymastol.

Az egyik csoport a 9. cikk feliillvizsgalatat tartotta és tartja fontosnak, alap-
vetden Japan biztonsaganak, szuverenitdsanak megdrzése ¢rdekében sziikséges
fegyveres védelmi egységek alkotmanyossaga megkérddjelezhetetlenségének
elosegitése miatt. Ez a csoport, amelynek tagjai, kovetelései az idok folyaman
fokozatosan valtoztak, de mégis a 9. cikk koriil csucsosodtak ki, 6k képviselik
a technikai revizionistak csoportjat.>”

Az alkotmanyt ideologiai okbdl elutasitok csoportjanak legels6é képviseldi
az otvenes évek azon parlamenti képvisel6i voltak, akik mar a haboru el6tt is
fontos tisztségeket toltottek be. Szamukra nemcsak a csaszar jogallasa jelentett
korlatozast, hanem az alkotményozas folyamata, amelybe a japan valasztopol-

35 Fukul (1968) i. m. 42.

376 Koseki (1997) i. m. 198-200.

377 BEER-MAKI (2002) i. m. 114-115.
38 Fukui (1968) i. m. 53-55.
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garokat nem vontak bele megfelelden. Tovabba maga az alkotmany nem te-
kinthet6 masnak, mint a szovetséges erdk altal Japanra oktrojalt alkotmanynak,
azaz nem a japan nép alkotmanya, hanem réviden: MacArthur alkotmanya. Ez
a csoport az alkotmany atfogé modositasat tizte ki célul.3”

2.3.1. Alkotmanyvizsgalo bizottsagok

A parlamenti partok 1954 és 1955 folyaman létrehoztak alkotmanyozassal fog-
lalkoz6 bels6 bizottsagaikat, majd 1956 juniusdban térvény alapjan felallitottak
az elsO bizottsagot az alkotmany vizsgalatara (kempd chosakai). Az Gtventa-
gu bizottsagban a képviselohdznak hiisz, a felsdhaznak tiz tagja kapott helyet,
a fennmarado husz f6 a tudomany elismert képviseldi koziil keriilt ki. Egyes
kisebb parlamenti partok azonban nem delegaltak tagot a bizottsagba, mivel
annak egyetlen céljat lattak: az alkotmany modositasat.

A bizottsag hét év alatt, 1957 és 1964 kozott nagyon sok meghallgatast tartott
az alkotmany keletkezésérdl, kihirdetésérdl és alkalmazasarol. A testiilet vizs-
galatainak eredményét jelentésekben foglalta 6ssze, amelyeket a lakossag koré-
ben is intenziven terjesztettek. Azt kell mondanunk, hogy a japan tarsadalom
igazabol ekkor ismerte meg az alkotmanyt, s annak jelentdségét. A bizottsag
1964-ben, nem sokkal a tokidi nyari olimpiai jatékok megnyitasa el6tt, vég-
s6, 1161 oldalas jelentését a miniszterelnoknek is megkiildte. A testiilet elndke,
Takayanagi professzor a bizottsag kovetkeztetéseit ugy foglalta 6ssze, hogy az
alkotmanyt nem kényszeritették Japanra, hanem az a megszallo szovetségesek
és a japan szakértok egyiittmiikodésének eredménye. Hangstlyozta, hogy az
alkotmany egy ,,616 alkotmany”*®" amelynek modositasa nem sziikséges. A
bizottsag altal elfogadott jelentés ugyanakkor nem foglalt allast az alkotmany
modositasa targyaban, mivel a megbizatdsa nem arra, hanem az alkotmany
vizsgalatara iranyult.*®!

Az alkotmanyrevizi6 iigye azonban a jelentés elfogadasa utan is napirenden
maradt. Az alkotmanyozasi folyamat érdekében 1999-ben a parlamentrdl szolo
torvényt is modositottak, majd mindkét kamaraban felallitottak az alkotmany-
nyal foglalkozo bizottsagokat, a képvisel6hazban otven, a felsdhdzban negy-
vendt taggal. A képviselohaz alkotmanyozo bizottsaga végso, 809 oldalas je-

39 Uo. 46-47.
380 Beer—MaAkI (2002) i. m. 182.
381 TAKAYANAGI (1968) i. m. 71-73.
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lentését*® 2005 aprilisaban nyujtotta be a képviselohaz elndkének. Ez a jelentés
egyrészrol osztja Takayanagi professzor negyven évvel ezel6tti megkozelitését
¢és elismeri, hogy az alkotmany gydkeret vert a japan tarsadalomban. A jelen-
tésben felvetett nyitott kérdések azonban mar nemcsak a 9. cikkre, az 6nvédel-
mi erfkre és az ENSZ-missziokban valo részvételre koncentralnak, hanem az
alkotmany megalkotasa ota eltelt hatvan év keltette kihivasokra — kornyezet-
szennyez¢s, eloregedés, informacids tarsadalom, pénziigyi kérdések — sziiksé-
ges alkotmanyjogi valaszok megalkotasara is.

A parlament felsbhazanak az alkotmannyal foglalkoz6 bizottsaga szintén
2005 aprilisaban fogadta el jelentését.*®* Az 6tévi munka eredményeit Osz-
szefoglalo jelentésbdl kitiinik, hogy a bizottsag szdmos meghallgatast tartott,
amelyre az alkotmanytervezet kidolgozasaban részt vett amerikai szakértoket
is meghivtak. A jelentés alapvetd iizenete, hogy az alkotmany harom fo6 jel-
legzetességét: a népszuverenitast, az alapvetd jogok tiszteletét és a pacifizmust
fenn kell tartani a jovoben is. Tovabba a jelentés hangsulyozza, hogy a jelképes
tennd-rendszert meg kell 6rizni. Az alkotmany 9. cikke kapcsan mindenki ta-
mogatta az (1) bekezdés megdrzését. Az dnvédelem joganak alkotmanyban valo
megfogalmazasa kapcsan eltértek az allaspontok, azonban a kormanyzat azon
kijelentését, hogy a nemzetkozi jog elismeri Japan onvédelemhez vald jogat
fegyveresen is, senki nem vitatta. A jelentés az alkotmany minden egyes cikkét
megvizsgalva fogadta el ajanlasait, amelyet minden parlamenti part timogatott.

Az alkotmany 96. cikke mindsitett tobbséghez koti az alkotmanymodosita-
sat. Kétharmados tobbséghez, mindkét parlamenti kamaraban, tovabba népsza-
vazason vagy képviselohazi valasztason vald megerdsitéshez is. A torékeny ja-
pan politikai kdrnyezetben azonban mindeddig nem volt olyan javaslatcsomag,
amely mogé a parlamenten beliil ekkora tobbség felsorakozott volna.

Az alkotmanymodositas politikai jelentdségét jol mutatja, hogy ennek elja-
rasi szabalyairél 2007 majusaban 6nallé torvény (HAEZE 0 sFE T46ic B
57548, Nihonkoku kempo no kaisei tetsuzuki ni kansuru horitsu) sziiletett,
amely harom (!) évvel késobb hatalyba is 1épett. Amint arra Imaseki professzor
ramutatott, tobb mint hat évized utan megteremt6dott az alkotmanymodositas

eljarasi hattere, beleértve az azt megerdsité népszavazas lebonyolitasat is.?*

382 http:/www.shugiin.go.jp/itdb_english.nsf/html/kenpou/english/report.pdf/$File/report.pdf

(letoltés ideje: 2011. julius 27.)

http://www.sangiin.go.jp/eng/report/ehb/ehb.pdf (a jelentés angol nyelvii 6sszefoglaldja, letol-

tés ideje: 2011. julius 27.)

3% http://www.waseda.jp/hiken/en/jalaw_inf/new_leg/00limasekihtml (let6ltés ideje: 2011.
szeptember 26.)

383
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3. A tenno (csaszar) és az uj alkotmany

Az amerikai megszallas egyik legmegrazobb kovetkezménye a japan tarsada-
lom szamara a tennd-rendszer gyokeres atalakitasanak terve volt. Hirohito csa-
szdr, mint lattuk, 1946. januar 1-jén kézzétett nyilatkozataval®®® megnyitotta az
utat az alkotmanyozdk el6tt egy — bar a japan tarsadalom felfogasatol élesen
kiilonb6z6 — demokratikus alaptérvény l1étrehozasara.

3.1. A tenné mint jelkép (%48 shocho)

Az alkotmany 1. cikke értelmében a csaszar az allam és a nép egységének szim-
boluma, elveszitve ez altal minden politikai féhatalmat. A szuverenitas forrasa
anép, és nem a csaszar. A legfobb allami hatalom pedig a parlament kezébe ke-
riilt. A csaszar hataskorei egyrészt formalis, ritualis cselekményekre terjedtek
ki, masrészt barmely dontéséhez az illetékes szerv ellenjegyzése sziikséges.*%

A csaszar elvesztette minden ,,diktatori™* jellegii funkcidjat, €és nem ter-
mészetfeletti [ényként uralkodik alattvaloi felett, hanem allampolgarai szdmara
immar egy demokratikus uralkodo képét olti.**

A tenno a vilaghabora végéig, mint mar emlitettem, maga volt a szuverén,
s ezt véltotta fel az 0j alkotmany alapjan a népszuverenitas elve. Ezt kiegészi-
tette az a tény, hogy a csaszart korabban istenségként is tisztelték, azaz olyan
nagyfok politikai és moralis hatalommal rendelkezett, amely kizaroélag a japan
alkotmanytorténeti hagyomanyokkal volt igazolhatd, hiszen az alkotmanyozasi
folyamatokra befolyast gyakorlé nyugati alkotmanyok nem tartalmaztak ha-
sonlo rendelkezéseket.

Japanon kiviil mar a masodik vildghabort ideje alatt is sziilettek tanulma-
nyok a csaszar masodik vildghaborus eseményekben valo esetleges feleldssége
kapcsan. Kiilonosen amerikai szerzok hangsulyoztak, hogy a tennd-rendszert
meg kell sziintetni annak érdekében, hogy Japanban valéban demokratikus al-
lami berendezkedés johessen 1étre. Joseph C. Grew, aki az Amerikai Egyesiilt
Allamok japan nagykoveteként szolgalt 1932 és 1941 kozétt, azonban a tenno-
rendszer fenntartasaban latta a béke €s a gyors ujjaépités lehetdségét, mondvan,

3% BeEErR—MAKI (2002) i. m. 213-214.

3% Ld. példaul az alkotmany 6. cikke alapjan, a miniszterelnokot a parlament javaslata alapjan, a

Legfels6 Birosag elnokét pedig a kormany javaslatara nevezi ki.
387 Noba (1992) i. m. 66.

388 Nozomu (1980) i. m. 623—655.; Masami (1963) i. m. 205-208.



114 IV. Megszallas és alkotmanyozas

hogy a japan nép nagy része a csaszart valoban isteniként tiszteli, s az 6 szemé-
lye fontos eszk6zként szolgalhat ebben a folyamatban.’®

1945. augusztus 14-én Hirohito csaszar személyesen adta ki a parancsot a
fegyverletételre, és maga jelentette be a Potsdami Nyilatkozat elfogadasat. Ez
utobbi kdzvetve azt is kifejezte, hogy Japanban a népszuverenitas elvét meg
kellett valdsitani.

A csdszar a megszalld szovetséges csapatok fOparancsnokat, Douglas
MacArthur tabornokot még 1945 szeptemberében felkereste a tokioi amerikai
nagykovetségen, egyebek kozott azzal a céllal, hogy maga vallaljon felelosséget
a Japan altal elkovetett haborus biincselekményekért. MacArthur tabornok nem
ebben latta a megoldast, hanem abban, hogy a sintoizmus privilegizalt helyét
megsziintetik, azaz allamvallasi rangjatol megfosztjak, tovabba, hogy a csaszar
lemond isteni rangjarol.

Hirohito csaszar az 1946. januar 1-jei radiobeszédében eleget tett az amerikai
koveteléseknek: kijelentette, hogy a nép €és a csaszar kozotti egység nem azon
a feltevésen alapul, hogy a csaszar egy €l0 €s lathato istenség, s hogy a japan
népnek katonai vilaghatalomma kell fejlédnie, hanem a kdlcsonds bizalmon és
szereteten. Ennek a nyilatkozatnak a jelentdsége hatalmas, hiszen megterem-
tette a lehetdséget a népszuverenitast, a hatalmi agak elvalasztasat és emberi
jogokat biztositd alkotmany bevezetéséhez. 3°

A csaszar felelésségre vonasanak sziikségességét Japanban is tobb tudos fel-
vetette, azzal az indokkal, hogy a haboru ideje alatt — a csaszar iranti alattvaloi
engedelmességbdl, illetve kotelezettségbdl — a sintd szentélyekben milliok imad-
koztak a csaszarhoz a tovabbi katonai sikerek érdekében. A csaszar, aki felhasz-
nalta, hogy ilyen tisztelet targya, szazezreket kiildott ezaltal a harctérre.™'

E ponton két révid megjegyzést mindenképp tennem kell: egyrészt az enge-
delmesség, illetve kotelezettség fogalmak tiszta elhatarolasa nem volt lehetsé-
ges abban a korban, hiszen egy japan alattvalo az dsszes kotelezettségei teljesi-
téseként értelmezte az engedelmesség fogalmat.

A masodik megjegyzés pedig a csaszar személyére vonatkozik, aki politikai
¢s katonai hatalman feliil olyan kulturalis és erkdlcsi 0sszetartod erét képviselt,
amelyre a japan nemzetnek adott allapotaban ‘sziiksége’ volt. Ez a megszallo

389 Mivazawa (1996) i. m. 144-145.; Nozomu (1980) i. m. 625.

3% A japan nyelv és a hagyomanyok tiszteletével teljesen ellentétes lett volna, ha a fenti csaszari

nyilatkozat iizenetét egyetlen allitmany koré stritjiikk. Azaz, a nyilatkozat kovetkezményét
tekintve valojaban isteni szarmazasrol valo lemondasnak is lehetne értelmezni. A nyilatkozat
szovegét 1d. BEER—-MAk1 (2002) i. m. 213-214.

¥ Nozomu (1980) i. m. 627.
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amerikai csapatok szamara is vilagossa valt, s nem a feleldsségre vonasan, ha-
nem egy Uj alkotméanyban a tenno-rendszernek demokratikus keretek kozotti
fenntartasan faradoztak.

A legnagyobb jelentdsége a jelképes tennd-rendszernek az, hogy megdrizte
a csaszarnak a japan népet Osszefogd, integrald szerepét. Az orszag tarsadalmi
és szellemi egységének kifejezéje volt, és maradt a csaszar a habor( utan is, s
ezaltal valoban egyfajta folytonossagot teremtett a habort eldtti és utani allami
berendezkedésben. Ezt a folytonossdgot azonban nem joginak nevezném, ha-
nem a csaszar személyébol fakado, a tarsadalomra gyakorolt egyesito szerep-
nek. Erre a folytonossagra maga Hirohito csaszar is utalt az Amerikai Egyesiilt
Allamokban 1975-ben tett latogatasa alkalméval. Azaz, a csaszar tényleges jog-
allasat®? tekintve mégsem jelentett gyokeres valtozast a jelképes rendszer, a
folytonossag elemeit is tartalmazta.’*

3.2. A tenno hataskorének vizsgalata

A csaszar hataskorérdl az alkotmany 3., 4., 6. és 7. cikke rendelkezik. A csaszar
hataskoreit harom nagy csoportba oszthatjuk: allami feladatok, jelképes funk-
cigjabol eredo feladatok, illetve maganjellegii cselekedetei.

Az els6 csoportba tartozoé hataskorok, tehat amikor a csaszar allami feladatot
lat el, minden esetben kormanyzati jovahagyashoz kotott, és ezekért a felada-
tokért a kormany és nem a csaszar viseli a feleldsséget. Az alkotmany arrdl is
rendelkezik, hogy a csaszar az allam nevében csak olyan intézkedéseket hozhat,
amelyeket az alkotmany kifejezetten felsorol. Szintén garancidlis elem, hogy
korményzati hataskorbe tartozo feladatokat a csaszar nem lathat el. Tovabba az
alkotmanyban a csdszar szamara meghatarozott allami feladatok ellatasat — a
vonatkozo6 torvény rendelkezéseknek megfelelden — atruhazhatja. Ide tartozik
a csaszari csaladrol szolo torvény azon passzusa, amely a csaszar hosszabb ta-
volléte vagy betegsége esetén — a kormany jovahagyasaval — a csdszar rangidds
hozzatartozdjara ruhazza sajat jogkoreit.**

32 Megjegyzendd, hogy a csdszar méasodik vildghaboru el6tti és utani jogallasanak Gsszehason-
lité vizsgalatara az V/2. fejezetpontban tériink ki részletesen.
393 ScHekr (1979) i. m. 57.

394 Miyazawa (1996) i. m. 138—140.
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A 6. és 7. cikkek Osszesen tizenkét jogkort biztositanak a csaszarnak: *°

— a parlament jel6lése alapjan a miniszterelndk kinevezése,

— a Legfelso Birosag elndkének kinevezése a kormany jeldlése alapjan,

— alkotmanymodositasok, torvények, kormanyrendeletek és allamkozi
szerz6dések kihirdetése,

— a parlament 6sszehivasa,

— a képvisel6haz feloszlatasa,

— az éltalanos parlamenti valasztasok idejének kitlizése,

— miniszterek €s torvényben meghatarozott egyéb tisztviseldk, valamint a
nagykovetek kinevezésének és felmentésének megerdsitése,

— altalanos és egyéni kegyelem megerositése,

— ratifikaciés okiratok és egyéb térvényben meghatarozott nemzetkozi
dokumentumok megerdsitése,

— kitiintetések adomanyozasa,

— kiilfoldi nagykdvetek és miniszterek fogadasa,

— reprezentativ feladatok ellatasa.’*

Ezek elég jol beazonosithato hataskorok. A csaszar azonban sok esetben olyan
tigyekben is eljar, amelyek ebben a taxativ felsorolasban nem szerepelnek, ami
viszont — érthetd modon — sok vitahoz vezet.*” Példaul a csaszar nemcsak 6sz-
szehivja a parlamentet, hanem minden iilésszak elején — altalaban januarban —
személyesen felszolal a fels6hazban és egy rovid koszontét tart. Amennyiben
ezeket hivatali mindségben tett beszédeknek tekintjiik, akkor azok sértik az al-
kotmanyt, mivel tallépnek az allamf6i jogkdrdkon, és a sziikséges kormanyzati
jovahagyast is nélkiilozi. Erdemes ehelyiitt felidézni a Meiji-alkotmany rendel-
kezéseit,® amely alapjan a csaszar nemcsak Osszehivta, de meg is nyitotta a
parlamenti iilésszakokat.

Szintén kérdéseket vetett fel, amikor Hirohito csaszar személyesen tovabbi-
tott izenetet az amerikai elnoknek. Ez a 1épés is a sajtd itjan kapott nyilvanos-
sagot és a kormany is magyarazni kényszeriilt, hogy a csaszari kézlemény ki-
adasat mennyiben elézte meg a kormannyal val6 egyeztetés. A kormany végiil
kénytelen volt elismerni, hogy a csaszar valoban kiildott tizenetet az amerikai

35 Nozomu (1980) i. m. 628—629.
3 EHS Law,19438, 3.
¥7 Hicucwi (1993) i. m. 63.

398

Meiji-alkotmany 7. cikke.
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elndknek, azonban nagyon személyes jellegii intézkedésrdl volt szd, ezért nem
volt sziikség a kormannyal vald egyeztetésre.>”

Az, hogy mely feladatokat lathatta el a csaszar az allam egységét kifejezo
statuszabol, folyamatos vitak kisérték. Azonban szamos habort el6tti szokas
idovel politikai tdmogatast is kapott. Példaul a dinasztia legendas alapitoja-
nak, Jimmu-nak a tiszteletére kezdték el az allamalapitasi tinnepet hivatalosan
is megiinnepelni, tiz évvel a masodik vildghdboru végét kovetden. Tovabba,
az id0szamitasban ismét a gengot, azaz a csaszari uralkodas szerinti évszamot
hasznaltak, szintén az 6tvenes évektdl. 400

A jelképes csaszarsdg intézménye a vildghdboru utdni megszallas eredmé-
nyeként, a Meiji-alkotmanytol gyokeresen eltérd csaszarfelfogast hozott 1étre,
azonban azt is latni kell, hogy sok tekintetben a jelképes tennd-rendszer all ko-
zelebb ahhoz a hagyomanyhoz, amely a japan csaszarokat a Meiji-korszak el6tti
kozel ezer évben jellemezte: valoban inkabb szakralis személynek tekintették,
aki a nép felett all, ‘politikai hatalommal’ nem rendelkezett.

Ezen a ponton a csaszar korabbi sintd fOpapi tisztségének megszlinésére is ki
kell térniink. Tobbszor emlitettiik mar, hogy a sint6 vallas allamvallas jellege a
vilaghaboru utan megsziint, a csaszar lemondott isteni szarmazasardl, tovabba
az alkotmany is biztositotta az allam és az egyhaz elvalasztasat. Azaz, meg kell
vizsgalnunk, hogy mennyiben valt ‘laikussa’ a csaszari udvar.

3.3. A tenno hataskoreinek alapjogi osszefiiggései

Az alkotmany, az alapjogok katalogusa kozott, a 20. cikkben biztositja a vallas-
szabadsagot,**! s deklaralja az allam és egyhaz elvalasztasat azaltal, hogy val-

39 Ruorr (2001) i. m. 60—61. A gyakorlatot torvényi szintre emelték 1979-ben.

400 A sort szamos kozelmultbeli példaval is ki lehetne egésziteni, amely mind azt mutatja, hogy

egy ¢l6, nemzetet Osszefogo jelkép a csaszar mind a mai napig. Példaul tizmilliok fejezték
ki alairasukkal, leveliikkel tiszteletiiket a beteg Hirohito csaszar el6tt, zenei és kulturalis
rendezvények szazait halasztottak el, sokan hazassagkotésiik idopontjat toltak késobbre,
jelezve, hogy k6zosen biznak a haldokl6 csaszar gyodgyulasaban. Ide sorolhato a fiu tronoro-
kos kérdése is, ugyanis Akihito csaszar utdodjanak lehetséges utddai korébe 2006-ig egészen
csak n6i lemendk johettek volna szoba. A kérdés az ezredforduldn nagy politikai vitakat
gerjesztett, mignem négy évtized utan fiu sziiletett a csaszari csaladba: Hisahito herceg. A
kérdés jelentségét jol mutatja, hogy a csdszar év eleji kdszontdjében, 2007 januarjaban ro-
vid verssel koszontette unokajat. A vers az alabbi oldalon elérhet6: http:/www.jamaipanese.
com/japanese-emperor-akihito-celebrates-grandsons-birth-in-new-years-poem/  (letoltés
ideje: 2012. januar 23.)
401 RoHL (1988) i. m. 110-111.
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lasi szervezeteknek nem engedi privilégiumok nytjtasat. A vallasi szervezetek
politikai tevékenységet nem gyakorolhatnak, tovabba senkit sem lehet barmely
vallasi szervezetben valo részvételre kotelezni. Az allam nem végez vallasi ok-
tatast és egyéb vallasi tevékenységet. Az alkotmany 89. cikke pedig szigort
allami feliigyelet mellett engedélyezi kdzpénzek folydsitasat vallasi intézmé-
nyeknek vagy szervezeteknek.

A vallasszabadsag érvényesiilésének nehézkességét, kiilondsen az allam és az
egyhaz szétvalasztasdnak rugalmas értelmezését, jol példazza a Tsu varosaban
tortént eset, ahol a varos polgarmestere a varosi sport- és szabadidé kdzpont
alapkdletételi tinnepségét sintd pap mellett, sintd szertartasban végeztette el, a
varosi koltségvetés terhére. Ebben néhany helybeli a vallasszabadsdg megsér-
tését latta, s a birosaghoz fordult.**> A tobb mint egy évtizedig tartd eljarasban
a helyi birésag nem talalt jogsértésre utald indokot, mivel az alapkdletételt egy
szokasos linnepként értelmezte, ami elsd latasra ugyan vallasinak tinhetett. A
felsObirosag viszont az alapkdletételben egy vallasi eseményt latott, hiszen mind
a szertartast végzo pap, mind a szertartas rendje, mind a szertartas iinneplése
vallasinak szamitott. A birésag alahtzta a semlegesség kdvetelményét, amellyel
Osszeegyeztethetetlen barmely vallas elényben részesitése. A Legfels6 Birosag
eljarasaban*® a helyi birdsag hatarozatat hagyta helyben. Indoklasaban ramuta-
tott, hogy az allam és egyhaz elvalasztasanak elvébdl leginkabb a vallasszabad-
sag intézményi része fakad, s az allam vallasi semlegességébol nem kovetkezik
az, hogy az allamnak ne lenne kapcsolata a vallassal. Tovabba leszogezte, hogy
az alapkoletételnél bemutatott, a munka sikerét, dolgozok biztonsagat szolgalo,
eredendden sinto vallasi cselekmény, a modern korban mar elveszitette vallasi
jellegét, azonban szokasként vald megtartasa a sikeres vallalkozast segitheti.

A masik eset mar a kdzelmulté. Hirohito csaszar 1926-ban foglalta el a tront,
s 1989-ben kovette Ot fia, az 1933-ban sziiletett Akihito, az els6 japan csaszar,
aki vilaghdboru utani alkotmanyra (1946) tett eskiit. A csdszari tronbeiktatasi
szertartasokat szabalyozo torvényt 1946-ban hatalyon kiviil helyezték, azonban
1990. november 22-23-an, hatvankét évvel az el6z0 beiktatasi ceremonia utan,
az archaikus szabalyok ‘¢letre keltek’. Azaz, Akihito ugyantigy bemutatta a nagy
ételaldozatot, ahogy Osei tettek, oltdzkodése, a hasznalati targyak, a csaszari
palota tobb termében megismételt ritualé, mind a sint6 vallasi hagyomanyokat

2 Yokora (1993) i. m. 213-218.

40531971 (Gyo-Tsu) No. 69. szamu tigy, http:/www.courts.go.jp/english/judgments/text/1977.7.13-
1971.-Gyo-Tsu-.No..69.html (letoltés ideje: 2011. szeptember 30.)
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tikkrozték.*** A problémat Higuchi professzor szerint nem a vallasi szertartasok
puszta léte okozta, akar Akihito tronbeiktatasa, akar Hirohito temetése alkal-
maval, hanem hogy legnagyobbrészt az allami koltségvetés terhére torténtek.*%
E kérdés keretében csak olyan tekintetben érintettiik az allam és egyhaz elva-
lasztasat, amennyiben az a csdszarsag intézményének vilaghaboru utani hely-
zetével kapcsolatos értékelésekhez timpontot nyujthat. Annak megvalaszolasa-
hoz, hogy miként egyeztethetd ssze egy allami kdltségvetésbdl finanszirozott
sint6 szertartds az alkotmany 20. cikkével, a fent roviden emlitett szabadid6-
kozpont alapkoletételével kapcsolatos legfelsd birdsagi hatarozatban talalha-
tunk tdmpontot. Azaz, a sintd vallas elveszitette allamvallasi, megkiilonbozte-
tett jellegét, azonban a szertartasok, szabalyok olyan mélyen beépiiltek a japan
tarsadalomba, hogy azokat immar ‘szokasszerlien’ alkalmazzak.

4. A kormanyzati rendszer

Az alkotmany két nagyon fontos 0j intézményt vezetett be. Egyrészt, az alkot-
many 65. cikke alapjan a végrehajtd hatalmat kizarolag a kormany gyakorolja.
A tenndt megfosztottak minden korabbi végrehajtdi jogositvanyatdl. A kor-
mény (N naikaku) a miniszterelnokbdl (HEAREL K naikaku-soridaijin)
és a miniszterekb8l (i[5t KhL kokumu daijin) 4ll, akik semmilyen katonai
tisztséggel nem rendelkezhetnek.*® A kormany az alkotmany 66. cikke alapjan
a végrehajto hatalom gyakorlasa soran testiiletileg felel6s a parlamentnek.*"”

A miniszterelnokot az alkotmany 67. cikke alapjan a parlament valasztja sa-
jat tagjai koziil. Amennyiben a két kamaraban nem szerez tobbséget a minisz-
terelnok-jelolt, akkor a két kamara képvisel6ibol allo egyeztetd bizottsagot kell
0sszehivni. Amennyiben a két parlamenti kamara kozotti egyeztetés tiz napig
nem jut eredményre, akkor a képviselohaz altal jelolt személyt kell a parlament
mindkét kamaraja altal megvalasztott miniszterelndknek tekinteni. Az alkot-
many szerint a miniszterelnok-jeldlt barmelyik parlamenti kamara tagja lehet,
a gyakorlatban eddig azonban a képvisel6hazi valasztasokon gyoztes partok
vezetdi (elnokei) koziil keriilt ki a miniszterelnok.

404 Takami (2001) i. m. 11.
405 Hicuchr (1993) i. m. 63—64.

406 Amint arra az alkotmanyozas parlamenti szakaszaban utaltunk, e cikk a korabbi férendi haz

javaslatara keriilt be az alkotmanyba a katonai tisztek haboru eldtti diktatorikus kormanyzasa
miatt kertilt be.

97 Apg (1988)i. m. 17-18.
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A végrehajto és torvényhozo hatalom kozotti megfeleld fékek és ellenstulyok
(checks and balances) rendszerét is bevezette az alkotmany, ugyanis a képvi-
sel6haz, ¢és kizarolag a képviseléhaz, megvonhatja a bizalmat a kormanytol.
Ennek formaja lehet bizalmatlansagi inditvany vagy bizalmi szavazas is. Azaz,
tagjainak tobbsége tdmogatja politikai célkitlizéseit. A sikeres bizalmatlansa-
gi inditvanynak vagy az elveszitett bizalmi szavazasnak kettds kdvetkezménye
megjeleniti a két hatalmi ag egymadsra utaltsagat is: vagy lemond a miniszter-
elnok, és ezaltal a kormany megbizatasa is megszinik, vagy pedig feloszlik a
képviselohaz, és 0j képviselohazi valasztas kiirasara keriil sor.

Ehelyiitt azonban utalni kell arra, hogy az alkotmany nem tartalmaz egyér-
telmt eldirast arra az esetre, hogy ha a fenti masodik esetben a kormany nem
mond le, akkor a képviselohaz feloszlatasa kinek a jogkdre lenne. Az alkotmany
rendelkezései szerint ilyen esetekben a ‘feloszlik a képviselohaz’. A gyakor-
latban ilyen koriilmények esetén a kormany javaslatara a csaszar oszlatja fel a
képvisel6hazat.**®

A képvisel6hazi feloszlatas kapcsan figyelemmel kell lenni arra a tényre,
hogy a 7. cikk nem jelol meg feloszlatasi okokat, a 69. cikk pedig bizalmat-
lansagi inditvany elfogadasa, illetve bizalmi szavazas elutasitasa esetén teszi
lehetévé. A masodik vilaghaboru utan e kérdés tobbszor is napirenden volt, és a
gyakorlat azt mutatta, hogy a 69. cikk alapjan eredményes bizalmi vagy bizal-
matlansagi inditvanyok kévetkezménye a képvisel6haz feloszlatasa volt, ezzel
egyiitt pedig elérehozott valasztasokra keriilt sor.

A bizalmatlansagi inditvany az alkotmany szintjén csak a masodik vilagha-
boru utan lett intézményesitve, a valésagban azonban mar a Meiji-korban*® is
talalkozhatunk vele, s mar akkor is vezetett a kormany lemondasahoz. Az ered-
ményes bizalmatlansagi inditvanyon keresztiil elsésorban az ellenzéki partok
er6sodhetnek meg, a sikeres bizalmi szavazas esetében pedig a miniszterelnok
¢s kormanya pozicidja.

Ugyanakkor Takii professzor arra is felhivta a figyelmemet, hogy a gyakor-
latban az alkotmanyban szabalyozott megoldasok mellett a leggyakrabban a bi-
zalommegvonassal egy idében sor keriil az 1j miniszterelnok megvalasztasara
is, elkeriilve ezaltal az elorehozott képviselohazi valasztasok tartasat.

408 TakanasHr (1993) i. m. 92.
409 1897-ben. V6. KEENE (2002) i. m. 535.
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Ezaltal a kormanyzati hataskori és felelésségi rendszer a brit kormanyza-
ti rendszer alapjait honositotta meg, pontosabban a Meiji-, illetve Taisho-
korszakban*® szokasként elkezd6dott folyamatot az alkotmany szintjére emelte.

A kormany tagjait a miniszterelndk nevezi ki és menti fel, akik a mar emlitett
korlatozas szerint katonai tisztséget nem viselhetnek, tovabba akik tobbsége a
parlamenti képviselok koziil keriil ki. A minisztériumok és tarcak szamat a kor-
manyrol szo6l6 térvény tartalmazza, amelynek alapjan parlamenti ciklusonként
eltér, de altaldban tizenkettd ¢s hisz kozotti tagja volt a masodik vilaghabo-
ra utani kormanyoknak. Sajatossaga a japan kormanynak, hogy dontéshozatali
rendjében, a tdrsadalmi hagyoméanyoknak megfelel6en, a tobbségi elv helyett
fészabalyként a konszenzus érvényesiil. !

A kormany feliigyelete ald nemcsak a sziik értelemben vett tarcak, hanem a
legkiilonb6zébb orszagos hataskorii szervek, allami hivatalok is tartoznak, be-
leértve a csaszari csaladdal foglalkozo hivatalt!? vagy a kozszolgalati bizottsa-
got, amely az 1887-ben bevezetett rendszert tovabbvive és a kdzszolgalati palyat
valasztok felvételét és vizsgaztatasat bonyolitja le. A kiterjedt japan biirokraciat
szaktudas és lojalitas jellemzi.

4.1. A kormany hatdaskore

A kormany feladatait az alkotmany 73. cikke sorolja fel, amely szerint:

— végrehajtja a torvényeket, ellatja az allam {igyeit,

— iranyitja a kiilpolitikat,

— szerzddéseket kot, a parlament elézetes, vagy meghatarozott esetekben
utolagos hozzajarulasaval,

— iranyitja a kozigazgatast,

— eldkésziti és benyujtja a koltségvetés tervezetét a parlamentnek,

— kormanyrendeleteket bocsat ki az alkotmany és a térvények végrehaj-
tasa érdekében,

— dont kozkegyelem, egyéni kegyelem, biintetés enyhitése és mentesités
kérdésében.

410

I11/5. fejezetpont.
41 Opa (1992) i. m. 45-51.; Nopa (1992) i. m. 93-104.

412

http:/www.kunaicho.go.jp/e-kunaicho/enkaku.html (let6ltés 2011. julius 27.) Az ligyndkség
jelenleg 1000 f0s stabja az alkotmanynak a csaszarra vonatkozoé rendelkezéseinek végrehaj-
tasa soran nyujt segitséget. Az iigynokség jogelddje a masodik vilaghaborut megel6z6en tobb
mint 6000 f6t alkalmazott.
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A fenti felsorolashoz kapcsolddik az alkotmany egyéb rendelkezései*'® ko-
z0tt, hogy csaszar minden esetben a kormany javaslatara jar el, és a csaszar altal
meghozott dontésért a kormany tartozik feleldsséggel. Tovabba a kormany jeloli
a Legfels6 Birosag elnokét, valamint a kormany nevezi ki a Legfelsd Birdsag
tobbi tizennégy tagjat és az alsobb foku birakat. A parlamenttel kapcsolatban
pedig —nemcsak feloszlathatja a képviseléhazat meghatarozott esetben hanem —
rendkiviili képvisel6hazi iilésszak tartasat is kezdeményezheti, tovabba ve-
szélyhelyzet esetén Osszehivhatja a felsbhazat.

E tekintetben kiilon is megjegyzendo, hogy a tobb szempontbol modellnek
tekinthetd brit kormanyzati rendszerben, a koz- és egyéni kegyelmezés, biinte-
tés enyhitése kérdésben minden esetben — kormanyzati eléterjesztés mellett —
az allamf6 hozza meg a végs6 dontést, és nem a kormany.

Az alkotmany 72. cikke alapjan a miniszterelnok a kormany képviseletében
terjeszti a parlament elé a kormany ‘térvényjavaslatait’** valamint tajékoz-
tatja a parlamentet az altalanos bel- és kiilpolitikai kérdésekrdl. A tdrvényja-
vaslatok kapcsan ki kell térni a kormanyzati torvényalkotési hivatal (naikaku
hoseikyoku) szerepére, amely minden kormanyzati térvényjavaslat alkotma-
nyossagat megvizsgalja, mielott az a parlament elé benyujtasra keriil. E hivatal
felkésziiltségének is lehet érdeme abban, hogy a Legfels6 Birosag ritkan hozott
hatarozatot térvények alkotmanyellenessége targyaban.*

A miniszterelndk az alkotmany 66. cikke alapjan a kormany feje, 6 vezeti
annak iiléseit, tovabba az alkotmany 72. cikke alapjan feliigyeletet gyakorol a
kiilonb6z6 kozigazgatasi szervek felett. Az alkotmany 74. cikke szerint a tor-
vényeket és kormanyzati rendeleteket a hataskorrel rendelkezé miniszter mel-
lett a kormanyfd is ellenjegyzi. Tovabba, a kormany tagjai ellen megbizatasuk
idGtartama alatt jogi eljaras csak a miniszterelnok beleegyezésével indithato.41¢
Azt pedig mar e fejezetpont elején lattuk, hogy a miniszterelnok tesz javaslatot
a kormany tagjainak kinevezésére és felmentésére.

E hataskorok nyoman a miniszterelndk kezében jelentds politikai hatalom
Osszpontosult a megszallast kovetd években. Ennek kapcsan arra is érdemes

43 Alkotmany 3. cikke.

414

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az alkotmany 72. cikkében szerepld gian kifejezés tagabb
értelmil, mint a térvényjavaslat (hoan). Ez utdbbi ugyanis expressis verbis csak a kormanyrol
sz616 torvényben jelenik meg. Mégis az irodalom a kormany tdrvénykezdeményezési jogat az
alkotmany kifejezett rendelkezése ellenére is alkotmanyosnak tartja. NAKAMURA-TSUNEMOTO
(2001) i. m. 196.

45 Beer—MAKI (2002) i. m. 102-103.
416 Alkotmany 75. cikke.
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utalni, hogy a megszallo szdvetséges er6k parancsnokanak, MacArthur tabor-
noknak az volt a célja, hogy az allam valodi iranyitasat egy demokratikusan
valasztott testiilet altal pozicioba emelt személy toltse be, végleg felvaltva a
mitikus és militarista hagyomanyokat.*’

4.2. Helyi onkormanyzatok

A kormanyra vonatkozé alkotmanyos rendelkezések utan roviden szot kell ejte-
niink az alkotmany VIII. fejezetérdl, amely a helyi 6nkormanyzatokra vonatko-
z6 legfontosabb alapelveket sorolja fel.

A helyi 6nkormanyzatokat érint6 térvényi szabalyok nyilvanval6 vezérelve a
helyi onkormanyzashoz valo jog. Tovabba a varosok, kozségek képviseldtestii-
leteket, kozgytléseket 1étesithettek, a polgarmesterek, valamint a képviseldtes-
tiilet tagjai pedig kozvetlen szavazas tjan nyerik el megbizatasukat. A varosok,
kozségek 6nallé vagyonnal rendelkeznek, ellatjak feladataikat, és a torvények
keretei kozott rendeleteket alkothatnak.

A fenti rendelkezések hosszas vitak utan keriiltek bele a végso alkotmany-
tervezetbe. A japan alkotmany-elokészité bizottsagok 1945 6szén és telén nem
érintették a helyi onkormanyzatok kérdését. E tekintetben a megszallo szovetsé-
gesek a helyi onkormanyzatisag elterjedését, a helyi 6nallosagot szorgalmaztak.

Az alkotmany minden korabbi hagyomanyt feliilirt: a varosok, kozségek
anyagi, politikai, hataskori 6nallosagat, a demokracia helyi és teriileti aspektu-
sanak térnyerését segitette el6. Ez a helyi 6nallésag nem jelentette azt, hogy az
Osszes kozszolgaltatas helyi kézbe keriilt volna, éppen ellenkezdleg, kiilondsen
az 6tvenes évektdl az oktatas, rendvédelem és pénziigyek teriiletén a parlamenti
térvények lesziikitették a helyi 6nkormanyzatok mozgasterét.*® Azonban, az
alabbiakban is latjuk majd, hogy példaul a gyiilekezési jog gyakorlasa szerint
a helyi rendeletek eltérden itélték meg az alkotmany 21. cikkében foglalt sza-
badsagjog biztositasat.

Garancialis elemet tartalmaz az alkotmany 95. cikke, amelynek alapjan,
amennyiben a parlament kizardlag egy varosra, kozségre vonatkozd specialis
torvényt fogad el, akkor annak alkalmazasahoz az érintett varos, kozség lakoi-
nak tobbsége altal leadott tamogatd szavazatok sziikségesek. E korbe tartoznak

47 TanNakA (1976) i. m. 41-43.
418 YosHIpA (1993) i. m.
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példaul azon, 1949 és 1951 kozott elfogadott torvények, amelyek egy-egy va-
rosnak*"® a masodik vilaghabora utani helyreallitasi munkait szabalyoztak.*?°

A helyi 6nkormanyzatok és a tokidi kormanyzat kozotti hataskori €s fel-
adatkdri, finanszirozasi kérdések a hatvanas évek 6ta folyamatosan napirenden
szerepelnek, ami jelzi a helyi érdekek egyre erdsebb megjelenését, amiben a
valasztopolgari aktivitas mellett a helyi politikai vezetésnek és szakmai eloké-
szitésnek is szerepet kell tulajdonitani.

5. Parlament (|54 kokkai)
5.1. A parlament a madsodik vilaghdaboru utan

Az alkotmany bevezette a brit kétkamaras parlamenti rendszert, amelyben az
alkotmany 41. cikke alapjan a parlament a legfels6 allamhatalmi szerv és a t6r-
vényalkotas kizarolagos hataskorével”” rendelkezik. A négy évre valasztott
480 tagh képviseldhaz (K&l shiigi-in) talstlya a koltségvetés elfogadasara, a
miniszterelndk valasztasara, valamint a nemzetk6zi szerz6dések ratifikacioja-
ra vonatkozo jogosultsag formdjaban érvényesiil. A 242 tagl felséhaz (Z7gfi
sangi-in) megbizatasanak id6tartama hat év, a tagok felének megvalasztasara
haromévente keriil sor.**?

Az alkotmany nemcsak altalanossagban vezette be a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat*? és az altalanos valasztdjogot*?* a nagykort — azaz 20 évet
betoltott japan allampolgarok szamara —, de az aktiv és passziv valasztdjogot
kiilon nevesitve is biztositotta a nék szamara.*?

A csaszarnak a parlamenttel kapcsolatban biztositott hataskorei megfelelnek
a mas parlamentaris monarchiak alkotmanyaiban talalhaté megoldasoknak. Az

49 Ennek alapjan épiilt meg a hirosimai béke emlékmiizeum és emlékpark.

420 NAKAMURA-TSUNEMOTO (2001) i. m. 196. Ugyanakkor a példa azért santit kissé, mivel itt nem

keriilt sor helyi népszavazasra.

421 Ennek jelent6ségét kiilonosen a masodik vilaghabori el6tti parlamenti hataskorre figyelem-

mel kell alahtazni. Ld. NakaMUurA—TsunemoTo (2001) i. m. 195.
422 Alkotmany 46. cikke, BEER — Maki (2002) i. m. 100-102.
43 Alkotmany 14. cikke.
424 Alkotmany 15. cikkének (3) és (4) bekezdése.

45 Alkotmany 44. cikke. N6i képviselok megvalasztasara elsd alkalommal 1946 aprilisiban

keriilt sor, és az akkor szerzett 39 mandatum torténelmi siker, hiszen az 01j alkotmany ha-
talybalépését kovetden tartott valasztasokon a tizet sem érte el sokszor a képvisel6hazi néi
képviselok szama. RaMsDELL (1992) i. m. 173-174.
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alkotmany 7. cikke tiz teriiletet sorol fel a csaszari hataskorok kozott. Ezek
kozil a torvényalkotashoz kapcsolodik kiilondsen a torvények kihirdetése, a
parlament iléseinek Gsszehivasa, a parlamenti valasztasok kiirasa, valamint
meghatarozott esetekben a képviseléhaz feloszlatasa. A miniszterelnokot, aki
altalaban a képvisel6haz tagja, a haz dontését kdvetden a csaszar nevezi ki.
Azaz, a csaszar az alkotmany szintjén a japan demokracia megteremtésének
egyik eszkdze lett és teljesen kivonult a térvényalkotas teriiletérol.

A parlament tovabbra is évente egy rendes lilésszakot tart, azonban annak
id6tartama mar nem korlatozodik harom honapra, a parlamentrdl szo6l6 torvény
ugyanis 150 napos iilésszakrol rendelkezik. Rendkiviili tilésszakot pedig a kor-
many vagy barmelyik kamara tagjai egynegyedének irasbeli kérelme alapjan
tartani kell. 4%

A hatarozatképesség szabalyai sem valtoztak, azaz, tovabbra is a megvalasz-
tott képviselok legalabb harmadanak meg kell jelennie személyesen a plenaris
iilésen. Ennek a legalabb egyharmados jelenlétnek végig fenn kell allnia, ellen-
kez6 esetben az elnoknek el kell napolnia az iilést.**” A dontések nagy részét
tovabbra is egyszerii tobbséggel hozzak, azonban a mindsitett, kétharmados
tobbséget igényl6 kérdések kore boviilt: az alkotmanymodositas és, az alab-
biakban is emlitett, fels6hazi allasponttal ellentétes torvényjavaslat elfogadasa
mellett mindsitett tobbséget igényel egyrészt a zart iilés elrendelése, tovabba a
képvisel6éi mandatum megvonasaval kapcsolatos dontések meghozatala.

A parlamenti tisztségviseloket a parlamentrdl szold 1947. évi 79. torvény*?
sorolja fel: a parlamenti ciklus egészére valasztott elnok és alelnok; az ideig-
lenes elndk, allando bizottsagok elndkei, valamint a parlamenti, Gsszesen két,
fotitkar.

Szintén a parlamenti torvény hatarozza meg a képvisel6i megbizatassal 6sz-
szeférhetetlen poziciokat (39. cikk), bar e tekintetben hidba varunk egyértelmdi,
taxativ felsorolast. A cikk elso felében leszogezi, hogy a képvisel6 nem lehet
egyszerre tagja a kormanyzatnak, végrehajtd hatalomnak, tovabba tartomanyi
testiileteknek, majd egy részletes felsorolasat tartalmazza azon tisztségeket,
amelyek 0sszeegyeztethetok a képviseldi pozicidval, mint példaul miniszterel-
nok, miniszter, allamtitkar. Egy tovabbi csoportot azon kormanyzati funkciok

426 Alkotmany 53. cikke.
47 Képviseldhazi hazszabaly 106. cikke.

428 The National Diet, Japan 2005, 27-68. A torvény hatalybalépésének napja 1947. méjus 3-a
volt, azaz alkalmazasat az alkotmany hatalybalépésétol tették fiigg6vé.
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képeznek, amelyek képviseld altali betdltéséhez mindkét parlamenti kamara
tagjai tobbségének hozzajarulasa sziikséges.

A felséhaz (Z7%bt sangi-in) 1étét MacArthur tabornok nem tartotta fontos-
nak, ugyanakkor a japan tisztségviselok ragaszkodtak ahhoz, hogy a képvisel6-
haztol kiilonbozo érdekképviseleti szempontok (teriileti, szakmai stb.) is meg-
jelenjenek a parlamentben. Egyebek k6zott ennek is kdszonhetd, hogy ugyan a
képviselohaz tulsulyaval, de megmaradt a kétkamaras parlament. A fels6haz
tagjait a 30 év feletti, lakohellyel rendelkez6 japan allampolgarok koziil részben
kozvetleniil, részben listardl valasztjak. A fels6haz tagjaitol eleinte a képvise-
16knél nagyobb méltosagot, tapasztalatot és partatlansagot vartak el, azonban
hamar kideriilt, hogy a két legjelent6sebb politikai part hasonl6 aranyban kép-
viselteti magat mindkét hazban.** Mégis, talan a haboru el6tti hagyomanyok
vagy kisebb politikai ambiciok nyoman, a felséhazi vitak kevésbé viharosak, és
tagjaik is orszagszerte ismertebbek.**

5.2. A parlament két kamardja kozotti kapcsolat

Az alapvet6 hataskorok tekintetében nincsen kiilonbség a parlament két kamara-
ja kozott, azonban egyes kérdésekben — példaul a miniszterelnok valasztasa®' —
az alkotmany is a képviseléhazat helyezi el6térbe. Fészabalyként egy torvényja-
vaslat elfogadasahoz mindkét haz tagjai tobbségének jovahagyasa kell. Abban
az esetben, ha a képviselohaz egy javaslatot mar megszavazott, de a fels6haz
nem ért vele egyet, a torvényalkotas nem reked meg, ugyanis az Alkotmany 59.
cikke alapjan, amennyiben a képvisel6haz méasodik alkalommal tagjainak leg-
alabb kétharmados tdmogatasaval ismételten megszavazza a javaslatot, akkor a
torvényalkotas eredményesen zarul. E rendelkezésben egyrészt kiemelend6 a
képviselohaz talsulya, ugyanakkor érdemes azt is figyelembe venni, hogy nem
is olyan egyszerii kétharmados tobbséget szerezni egy olyan kérdésnek, amely a
felsdhazban eldzetesen elbukott. Az alkotmany azt is lehetdvé teszi, hogyha egy
torvényjavaslatot a felsbhaz hatvan napon beliil nem fogad el, akkor azt el nem
fogadottnak kell tekinteni, és az el6z6 rendelkezés alkalmazando. Ugyanakkor
az alkotmény maga is biztositja, hogy ha egy térvényjavaslat kapcsan csak az

49 BhuINYA (1972) i. m. 50.
40 Uo. 61.
1 Alkotmany 67. cikkének (2) bekezdése.
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egyik hazban keriiltek tobbségbe a tamogaté szavazatok, akkor a mindkét haz
tagjait képviseld egyiittes bizottsag Osszehivasara keriiljon sor.

A két haz hataskorének kiilonbségét jol mutatja tovabba a legjelentdsebb
parlamenti eszkoz, a koltségvetésrol szolo torvényjavaslat targyalasanak alkot-
manyban rogzitett menete. Ennek alapjan**? ugyanis, nemcsak hogy a képvise-
16hazhoz kell el6szor benytjtani a javaslatot, de ha a fels6haz nem tud megalla-
podni a javaslatrdl vagy eltéré allaspontot képvisel a képvisel6haztol, tovabba,
ha a képviselohaz altali elfogadas utan 30 napon beliil nem dont a térvényjavas-
latrdl, akkor a képvisel6haz altal elfogadott javaslatot kell a parlament altal jo-
vahagyott koltségvetési torvénynek tekinteni. Hasonldan korlatozott a fels6haz
hataskore nemzetkozi szerzodések parlamenti jovahagyasanal is.**

Amint azt a torvényalkotas menetének gyakorlata mutatja, nemcsak a kolt-
ségvetési torvényjavaslat, de a gyakorlatban a kormany altal beterjesztett egyéb
torvényjavaslatok tobb mint 90 szazaléka eldszor a képvisel6hazhoz keriil be-
nyujtasra, amit a felsohaz tagjai, parthovatartozastol fiiggetleniil, kevéssé¢ mél-
tanyolnak.**

Egy kivételes esetet azonban az alkotmany is nevesit, amikor a fels6haz keriil
elotérbe: a képviselohaz feloszlatasa esetén. A feloszlatast kovetden képviseld-
hazi valasztasokat kell tartani a feloszlatastdl szamitott 40 napon beliil és az
alakul6 iilést a valasztast kdveté 30 napon beliil kell megtartani. A felséhaz
feloszlatasara viszont nem keriilhet sor, ahogy a Meiji-alkotmany sem adott erre
lehet6séget a férendi haz vonatkozasaban. Ugyanakkor f6 szabaly szerint, a
képvisel6haz feloszlatasa esetén a felsbhaz berekeszti az iilését. De a képvise-
16haz legfeljebb hetven napos feloszlatasa alatt, a kabinet kérésére, kivételes
koriilmények sor keriilhet a fels6haz iilésének Osszehivasara. A felséhaz altal
meghozott intézkedések az Gjonnan megalakult képviselohaz alakulo tilését ko-
veto tiz napig maradnak hatalyban, kivéve, ha a képvisel6haz kifejezetten erre
irdnyul6 hatarozatdval hatalyban tartja azokat.

42 Alkotmany 60. cikke.
43 Alkotmany 61. cikke.
434 NakaMmurA-TsuNEmoTO (2001) i. m. 204.
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5.3. A parlament miikodése®

A parlament miikodését részletesen a parlamentrél szol6, fentebb mar emlitett,
1947. évi 79. torvény, valamint az alkotmany 58. cikke alapjan, 1947. junius
28-an elfogadott, a jogforrasi hierarchiaban a térvénynél alacsonyabb szinti
rendeleti format 6ltd képviseldhazi hazszabaly,*¢ valamint a szintén rendeleti
szintli fels6hazi haszabaly szabalyozza.*’

A parlamenti térvény mintegy 130 szakaszban részletesen ismerteti a parla-
ment mikodésével, iiléseivel, tisztségviseldivel, kiillonbozo eljarasaival kapcso-
latos rendelkezéseket. A parlament f0szabaly szerint egy rendes iilésszakot tart,
amely altalaban januar végén kezdédik és 150 napig tart.**® Rendkiviili iilés-
szakra, illetve tilésre akkor keriilhet, ha ahhoz mindkét kamara hozzajarul **

A torvény meger0sitette a parlament fiiggetlenségét azaltal, hogy 6nall6 kolt-
ségvetéssel rendelkezik, amelyért maga a parlament a felelos. Tovabba, meg-
erdsitette azt az alkotmanyos tételt is, hogy a két kamara elnokeét és alelnokeit a
kamarak maguk valasztjak. Azaz, a csaszar ebben a tekintetben nem rendelke-
zik mar el6jogokkal. Ugyanakkor tovabbra is a csaszar hivja 0ssze a parlament
rendes ilésszakat,*? sot, az iilésszak megnyitasa alkalmabol — a korabbi hagyo-
manyoknak megfeleléen — személyesen ilinnepi kdszontot tart a felséhdazban.**!

A torvény a képviselok javadalmazasat egységesitette és méltanyossa tette,
biztositotta szamukra a munkavégzéshez sziikkséges személyi €s targyi feltéte-
leket. A torvény alapjan mindkét kamaraban felallitottak az allando parlamenti
bizottsagi rendszert, valamint az amerikai képviseléhazi konyvtar mintéjara

45 A parlamenti miikodésrol, feladatairdl jol attekinthetd, sokszinil t4jékoztatast nyjt a képvi-
seléhaz honlapja. http:/www.shugiin.go.jp/index.nsf/html/index_e_guide.htm (let6ltés ideje:
2012. januar 15.) Szintén segitséget nyujtott e fejezetpont megirasaban, a képvisel6hazban
személyesen kapott tajékoztatas 2011 augusztusaban.

43¢ The National Diet, Japan 2005, 69—119.

7 http://www.sangiin.go.jp/eng/law/rothoc/index.htm#ChapterlII (letdltés ideje: 2012. januar
22)

48 A parlamentrél szol6 torvény 10. cikke.

49 A rendkiviili iilésszak nem ritka, altaldban szeptemberben szokott elkezd6dni és november

végeig tart.

440 A parlamentr6l szol6 térvény 1. cikke.

4“1 A januar végi csaszari koszontOket mindig nagy médiaérdekl8dés kiséri, ugyanakkor a hi-
vatalos — és nyilvanos — felvételek kozott tovabbra sem érhetéek el ,.kozeli” képkockak a
csaszarrol.
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megnyitottak a Japan Parlamenti Konyvtarat (ez Japan legnagyobb konyvtara,
a nemzeti konyvtar** szerepét is betolti).**

A parlamenti bizottsagokra ratérve, a feladatok tekintetében ki kell emel-
niink, hogy a toérvényjavaslatok lényegi, szakpolitikai vitajara — foszabaly sze-
rint — e szinten keriil sor, és nem a plenaris tiléseken.*** A bizottsagi szervezet
pedig a japan parlament mindkét kamarajaban hasonlo: allando és ideiglenes
bizottsdgok miikodnek. Az éallandd bizottsagok minimalis szama térvényben
rogzitett, mindkét haz esetében meghaladjak a tizendtot. Az allando bizottsa-
gok tagjait a plenaris iilés valasztja meg, minden képviseld legalabb egy allando
bizottsagi tagsaggal rendelkezik. Az allando6 bizottsagok tagsagat a parlamenti
partok altal elnyert mandatumok aranyaban toltik fel. Azaz a tagok parthova-
tartozésa tekintetében a bizottsagok egy mini plendrisnak is tekinthetdk, vagyis
a plenaris iilés er6viszonyait, illetve képviseleti aranyait tiikrozik. A bizottsa-
gok elnokei esetében ez a szabaly csak a felsdhazban érvényesiilt, a képviseld-
hazban szinte az Osszes bizottsagi elndki tisztséget a kormanypartok adjak.**
A parlament elndke €és alelndke, tovabba a kormanyzati poziciot betoltd képvi-
selok bizottsagi helyet nem kapnak. A bizottsagok hatarozatképességéhez a bi-
zottsagi tagok felének jelenléte sziikséges, szavazategyenloség esetén az elnok
szavazata a dont6. A bizottsagok iilései alapvetden a sajtd szamara nyilvanosak,
egyéb személy megfigyeloként csak a bizottsag elndkének elézetes hozzajaru-
lasa alapjan vehet részt az {ilésen. A parlamenti térvény azonban lehetové te-
szi, hogy kozérdeklddésre szamot tartd kérdésekben nyilvanos meghallgatasra
keriiljon sor, tovabba egyszerii tobbséggel hozott hatarozat alapjan a bizottsag
elnoke zart iilést rendelhet el.

Az ideiglenes bizottsagok olyan kérdés megvizsgalasara alakulhatnak, amely
nem tartozik egyik allando6 bizottsag hataskorébe sem, tagjait a plenaris iilés
valasztja, elnokdt a megvalasztott tagok maguk koziil valasztanak.

Az éllandd bizottsagok hataskore nemcsak az ideiglenes bizottsdgok meg-
alakitasa kapcsan képvisel jelentds kérdést. Az alland6 bizottsagok feladata a
torvényjavaslatok és egyéb inditvanyok, valamint a hataskoriikbe tartozo egyéb
iigyek megvitatasa. A parlamenti térvény 50. szakasza pedig kimondja, hogy
az alland6 bizottsagok toérvénykezdeményezd jogosultsaggal rendelkeznek, de

42 Honlapjan a japan alkotmany és politika torténetéhez is hasznos adalékot szolgaltat: http:/

www.ndl.gojp (letdltés ideje: 2012. januar 15.)
443 BAERWALD (1974) i. m. 14.

444 NAKAMURA-TSUNEMOTO (2001) i. m. 198.

45 A képvisel6hazi bizottsagi elndkok parthovatartozasa a frakcidk kozotti megallapodas ered-

ménye.
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csak a hataskoriikbe tartozo kérdések tekintetében. A képviselohazi allando
bizottsagok hataskorét, tovabba tagjainak szamat az eredetileg szintén 1947-
ben elfogadott, képviselohazi hazszabaly 92. szakasza tartalmazza. Ennek
alapjan példaul a harmincfds kiiliigyi bizottsag azon kérdésekkel foglalkozik,
amelyek a kormanyzati oldalon a kiiliigyminisztérium hataskorébe tartoznak.
Részletesebb tampontot a hazszabaly sem ad, a tobbi esetben is a bizottsagok
hataskorének meghatarozéasara a fenti tipusu leirast adja.

A parlamenti bizottsagi rendszernél érdemes ehelyiitt figyelemmel len-
niink a megszalld szovetséges erdk egyik szakértd tagjanak megallapitasaira.
Baerwald szerint a teljesen 0j parlamenti bizottsagi rendszert alapvetéen az
amerikai parlament miikodése ihlette.*** Ugyanakkor az amerikai parlament
miikddése szempontjabol alaptétel a hatalom elvalasztas doktringja, mig Japan
esetében ezen alkotmanyos alapelv masként érvényesiil. Meglatasa szerint a
korményt Japanban, a megszallast kdvetd években, leginkabb a parlament vég-
rehajto bizottsaganak tekintették.*

De minderrdl latnunk kell, hogy a megallapitasok szinte maguktol értetd-
doek. Ha a monarchiat fenntartjak, de a csaszart az allam kormanyzasabol ki
akarjak rekeszteni, akkor nincs mas megoldas, minthogy a végrehajto hatalmat
a kormanyra kell ruhazni. Ennek az is okszerii kvetkezménye, hogy a kormany
csak a parlamentnek lehet felelés. Amennyiben a csaszar iranyaba is megma-
radna a fiiggelmi viszonya, akkor az uralkodét nem zartuk ki teljesen a végre-
hajté hatalom gyakorlasabol. Ha viszont a kormany csak a parlamenttdl fiigg,
akkor miikodését ez teljes egészében iranyitani tudja.

Erdemes még azt is megjegyezni, hogy monarchikus keretek kozott az
Egyesiilt Allamok korméanyzati rendszere nem valdsithatéo meg. Ott ugyanis az
allam- és kormanyfoi tisztség nem valik szét. Egy monarchiaban azonban, az
allamfo kozjogi felelotlensége miatt nem mell6zhetd egy tole szervezetileg el-
kiiloniild kormany feléllitasa, amelynek tagjai a miniszteri ellenjegyzés altal
atvallaljak a felelosséget. A republikanus kormanyformak kozott pedig ez mar
csak a félprezidencidlis vagy a parlamentaris koztarsasdgokhoz hasonulhat, a
prezidencialishoz nem.

446 NAKAMURA-TSUNEMOTO (2001) i. m. 197.
447 BAERWALD (1974) i. m. &9.
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5.4. A torvényalkotas menete

Az alkotmany 41. cikke**® alapjan a japan parlament kizar6lagos térvényalkotoi
hataskorrel rendelkezik. Nemcsak részt vesz a torvényalkotasban, mint a ma-
sodik vilaghaboru elétti félévszazadban, hanem annak kizarolagos letétemé-
nyese. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a tdrvényjavaslatok nagy része ne
kormanyzat altal el6terjesztett inditvanyként szerepeljen napirendjén.** Annak
ellenére, hogy a mésodik vilaghaboru utani idészakban a japan parlamentben is
széles szakértdi csapat épiilt ki a torvényalkotas magas szinvonalanak biztosita-
sdra, mind a politikai, mind a szakmai koriilmények miatt a térvényjavaslatok
nagy rész¢t a kormany nyujtja be.**

A torvényjavaslatok benyujtasara a kormany és az allando bizottsagok mel-
lett meghatarozott szdmu képviseld (felsohazi tag) is jogosult. A képviselohaz-
ban legalabb hiisz, a felsdhazban legalabb tiz tdamogat6 alairas sziikséges egy
torvényjavaslat benyujtasahoz.*! Koltségvetést érintd torvényjavaslat esetében
a pontos indokolason tul, képviselohazban G6tven, felséhazban husz alairasra
van sziikség a torvényjavaslat benyujtasahoz.*?

A benyujtast kovetd fazis, a masik kamaranak torténd tovabbitas mellett, a
parlamenti bizottsagi kijelolés. Azaz, a kamara elndke kijeloli a térvényjavaslat
megtargyalasara a téma szempontjabol hataskorrel rendelkez6 allando bizottsa-
got. Torvényjavaslat csak allando bizottsagi targyalas utan keriilhet a plenaris
iilés napirendjére, ettdl csak siirgdsségi esetben lehet eltérni. Abban az esetben,
ha a bizottsagot hatarid6 tiizése mellett jelolték ki a torvényjavaslat megtargya-
lasara, és a kitlizott hataridon beliil a bizottsagi vitara nem keriil sor, a plenaris
iilésre keriil tovabb az inditvany. Egy alkalommal azonban lehetdsége nyilik a
bizottsagnak arra, hogy a kijeloléshez rendelkezésre allo hataridé modositasat
kezdeményezze.

Abban az esetben, ha a kijelolt allando bizottsdg nem tadmogatja a térvényja-
vaslatnak a plenaris iilésen valdé megtargyalésat, az inditvanyt el kell utasitani.
Kisebbségvédd rendelkezésként, amennyiben az allandé bizottsagi elutasitd

448 The Diet shall be the highest organ of state power and shall be the sole law-making organ
of the State” ,,A parlament a legf6bb allamhatalmi szerv és az allam egyetlen torvényalkotd
szerve” (szerzd sajat forditasa).

449 NAKAMURA-TSUNEMOTO (2001) i. m. 197.

40 Nopa (1992) i. m. 84.

41 NAKAMURA-TSUNEMOTO (2001) i. m. 206.

42 Parlamentr6l sz016 torvény 56. cikke.
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hatarozattol szamitott hét napon beliil legalabb hasz képviseld a plenaris iilésen
valo napirendre vételét kérelmezi, az inditvany targyalasat folytatni kell.*

A plenaris {ilésen az elnok altal meghatarozott idokeretben, a bizottsagok
allaspontjat annak elndke ismerteti, a bizottsag kisebbségi allaspontjanak eld-
adasara a bizottsagi tagok legalabb egytizedének kérelme tjan van helye. A
vitaban a kormany képviseldje is felszolalhat. A képvisel6hazi hazszabaly rész-
letesen rendelkezik a felszolaldsok, mddosité inditvanyok és a szavazas meneté-
r6l (127-157. cikk). Ennek alapjan ugyanazon térvényjavaslat vitdjaban ugyan-
azon képvisel6 legfeljebb harom alkalommal szolalhat fel, és a vitaban nem
lehet eltérni a napirendi ponton szerepld javaslat témajatol. Modositod inditva-
nyokat bizottsagok és a megfelel6 szamu képviseld is benyujthat. Ilyen esetben
ismét bizottsagi vitara keriil sor. A modositd inditvanyokrdl torténd szavazas
sorrendjét az elndk hatarozza meg. A szavazas sorrendje, nem meglepdé modon:
elébb a modositd inditvanyokrol, majd az eredeti torvényjavaslatrol torténik a
szavazas, amit barmely képviseld csak személyesen gyakorolhat.**

Amennyiben mindkét kamara egyetértésre jutott, az elfogadott térvényjavas-
latot a képviselohaz vagy a fels6haz elndke — a kormanyon keresztiil — a csaszar
elé terjeszti, aki az alkotmany 7. cikke alapjan kihirdeti azt a ,,nép nevében™*
a hivatalos lapban (kanpo)*°. A térvényt a miniszterelndk irja ala, valamint a
csaszar.®’ A torvény kihirdetésére a csaszarnak valé megkiildésétdl szamitott
30 napon beliil kertil sor.**®

6. Alapvet6 jogok
Az alkotmany III. fejezete tartalmazza az alapvetd jogok katalogusat, amely

szerkezetében a Meiji-alkotmanyhoz hasonldéan valéban a csdszarra vonatko-
z6 rendelkezések utan,*” és a parlamentrdl szolo fejezet el6tt kapott helyett,

453 Parlamentr6l sz016 torvény 57. cikke.

44 HirotaA (2000) i. m. 511-549.; Opa (1992) i. m. 45-51.
45 Nopa (1992) i. m. 86.

436 A jogszabalyok hivatalos kihirdetésére 1883 ota keriil sor. Ld. http:/www.npb.go.jp/en/
books/index.html (letoltés ideje: 2012. januar 15.)

Nopa (1992) 86. A kihirdetett torvényben nem jelenik meg a csaszar neve, csak a rautald
»gyomei” elnevezés, valamint a csaszari pecsét.

457

4% NakamurA-TsuNeEmoto (2001) i. m. 207.

49 Megjegyzendd, hogy kozvetleniil a I11. fejezet el6tt a 9. cikk 6nallo fejezetet alkot, de az alkot-
many egésze szempontjabol a szerkezeti hasonlosag nem lebecsiilendd, kiilondsen azért nem,
mert nem keriilt sor az I. és a I11. fejezet felcserélésére.
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10-40 cikkek ko6zott, azonban jelentdsen kibdviilve, valodi garanciat nyujt az
alapvetd emberi jogok gyakorlasahoz. Az alapvet6 jogok immar nemcsak a ja-
pan allampolgarokra vonatkoznak, hanem minden ember velesziiletett joganak
tekinthetok. Az alkotmany értelmében az allampolgarokra és a jové nemzedék
tagjaira ruhazott alapvetd jogok oroknek és sérthetetlennek tekintend6k.*® Az
alkotmany X. fejezete kiilon is megerdsiti, hogy az alapvetd jogok a japan nép
szabadsagért vivott évszazados kiizdelmének a gyiimolcsei.*!

Az alapvetd jogok szempontjabol tovabbi védelmet az immar a végrehajto
hatalomtol teljesen elkiiloniilt, 6nalld igazsagszolgaltatas képvisel, amely a leg-
felso, fiiggetlen és csak az alkotméanynak és térvényeknek alarendelt foruma az
alapvet6 jogokkal kapcsolatos jogvitak rendezésének.

Az alapvetd jogok kataldgusaban, eltérden a Meiji-alkotmanytol, egyetlen
kozvetlen allampolgari kotelezettség szerepel, ez pedig az allampolgarok ado-
fizetési kotelezettsége.*> A kozteherviselésen kiviil megjelenik a munkavégzés
kotelezettsége is, de annak megfogalmazasa szerint: ,,mindenkinek joga és ko-
telessége dolgozni’™®. Figyelemmel a masodik vilaghaboru el6tti tarsadalmi
rend sajatossagaira, ez a cikk alapvetden a n6k nagyobb ardnyt munkavégzése
el6tt nyitotta meg az utat, illetve az alkotmany kovetkez6 cikkének rendelkezé-
seire is figyelemmel, a munkavallaléi jogok védelmét is eldsegiti.

Az alkotmany e fejezete azonban az allam szdmara is el6ir kotelezettséget a
tarsadalmi jolét €s biztonsag, valamint kozegészségiigy fenntartasa tekintetében.

Altalanos korlatot e jogok gyakorlasaban egyrészt az alkotmanynak az alap-
vetd jogokkal vald visszaélést tiltd rendelkezése jelent, masrészt az a kotele-
zettsége, amely elbirja, hogy a jogok gyakorlasanak a k6zjot kell szolgalnia.*%4
Ez utébbi feltétel, a kdzjo szolgalata jelenti az alapvetd jogok gyakorlasa sordn
az egyéni jogok hatarat, azaz a biroésagi gyakorlat a kozjoé szolgalatdnak elvén
hataroz abban a tekintetben, hogy meddig is terjed ezen jogok gyakorlasanak a
szabadsaga. A masik személy alapvetd joganak megsértése ugyanis ellentétes
a kozjoval.#6

Az alkotmany az aldbbi alapvetd jogokat nevesiti:

— ¢lethez, szabadsaghoz és boldogsaghoz val¢ jog,

460 Alkotmany 11. cikke.
461 Alkotmany 97. cikke.
42 Alkotmany 30. cikke.
463 Alkotmany 26. cikke.
464 Alkotmany 12. cikke.
45 Maki (1993)i. m. 52.
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— faji, vallasi, nemi, tarsadalmi statuszon vagy csaladi szarmazason ala-
puld hatranyos megkiilonboztetés tilalma,

— tanulas, tanitas, lakohely és foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga,

— altalanos és egyenld valasztdjog,

— peticiok, jogorvoslatok kezdeményezésének joga,

— gondolat, lelkiismeret, vallas, gyiilekezés, sajto és szolas szabadsaga,

— ahézassag a két fél kolcsonods beleegyezésén, a férfi és nd egyenlo joga-
in és kolcsonos egyiittmiikodésén alapul, a hazastarsak jogai egyenléek,

— magantulajdonhoz val6 jog.*%

Az alapvet0 jogok utolso6 csoportjaba (31-40. cikkek) a biintetoeljarassal kap-
csolatos jogok kertiltek. Ezek alapjan senkit sem lehet 6nkényen letartoztatni,
fogva tartani vagy kinzasnak aldvetni. A terheltet megilleti a védelemhez, va-
lamint a nyilvanos és gyors targyalashoz valo jog. Senkit sem lehet arra kény-
szeriteni, hogy magat biincselekmény elkovetésével vadolja. Senkit nem lehet
blindsnek nyilvanitani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején nem
volt blincselekmény:.

Az alkotmany fenti rendelkezései tehat biztositottak a nemek kdzotti egyen-
16séget, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint a gondolat, vallas,
gylilekezés és szolas szabadsagat is. *¢7

A nemek k6zotti egyenldségnek és a nemek kdzotti hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmanak az alkotmany 14. cikkében foglalt alkotmanyos alapelve kap-
csan a Legfelso Birosag mar 1951-ben leszogezte, hogy az 14. cikk csak az ,,in-
dokolatlan” hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol rendelkezik.*® Ugyanakkor
e cikknek vitathatatlan érdeme, hogy biztositja a ndi egyenjogusagot, amelynek
eredményeként gyokeres valtozas indult meg a ndék tarsadalmi helyzetét, meg-
becsiilését illetden.

Az alkotmany méasodik preambulumbekezdésében a békés és félelemnélkiili,
tolerans tarsadalom irant vagy jelenik meg. Japan fiiggetlensége, biztonsaga
szorosan 0sszefliggdtt a gyiilekezési jog szabad gyakorlasaval. Az eset hatteré-
ben a 1952-ben kotott japan—amerikai biztonsagi szerzodés modositasardl szolo
parlamenti vita allt, amely a megszallas végét kdvetd évek legnagyobb politi-
kai vitajat eredményezte. A biztonsagi szerz6dés modositasa kapcsan ugyanis
mind a parlamenten beliil, mind kiviil erdteljes Amerika-ellenség volt tapasz-
talhato. A parlamenti vitak alatt diakok szazezrei tartottak békés felvonulast a

466 http://www.shugiin.go.jp/index.nsf/html/index_e laws.htm (letoltés ideje: 2012. januar 20.)

47 OpA (1992) i. m. 102-106.
48 Tanaka (1976) 1. m. 721.
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parlament épiilete koriil, elozetes bejelentés nélkiil. A demonstraciot a rendor-
ség eleinte passzivan figyelte, konnygaz alkalmazasara végiil akkor kertilt sor,
amikor a tiintet6k kovekkel, botokkal timadtak rajuk. 46

A demonstracio a gyiilekezési jog szempontjabdl legfontosabb legfelsé bi-
rosagi hatarozat elézményének tekinthetd, ugyanis a fenn emlitett, bejelentés
nélkiili tiinteték koziil a rendérség tobbnek a fogva tartidsat kezdeményezte
még 1959 folyaman. A vonatkozé tokidi varosi rendelet ugyanis el6zetes be-
jelentéshez kototte a gyiilekezési jog hatdlya aléd tartozo csoportos események
megtartasat, egy esetleges elutasitdo dontés ellen pedig a tokioi kozbiztonsagi
bizottsdghoz lehetett folyamodni. A tokioi els6foktl varosi birdsag nem rendelte
el a tiintetok fogva tartasat, majd fellebbezés nyoman a Legfels6 Birdsag hata-
rozott.*’

A Legfelso Birosag itéletében kimondta, hogy a gyiilekezési szabadsag biz-
tositasa kiilonbozteti meg a demokraciat a totalitarius rendszerektol. A bird-
sag feladata az ligyben annak meghatarozasa volt, hogy hol huzodik a hatar az
egyéni szabadsagjogok és a kozjo védelme kozott. A csoportos tiintetések kap-
csan a birosag kifejtette, hogy azok tilmutatnak a szabadsagjogok egyéni ki-
fejezésén, ezért nem tekinthetd alkotmanyellenesnek, ha egy varosi rendelet az
ilyen rendezvények megtartasat bizonyos feltételekhez koti annak érdekében,
hogy a kozbiztonsagot és a kdzrendet minden esetben fenn lehessen tartani.

Végiil, de nem utolsésorban réviden kitériink a munkavallalok jogaira, ame-
lyeket az alkotmany 27-28. cikke szabalyoz. Ezek koziil kiilon is kiemelendd
a kollektiv szervezddés, a kollektiv targyalas, a kollektiv fellépés — kiilondsen
a sztrajk — joganak biztositasa. Az alkotmany eme rendelkezésének, tovabba
a torvényi végrehajtas kovetkeztében a masodik vildghaborut kdvetden két év
alatt kozel tizenhétezer szakszervezet alakult. A szakszervezetek terjeszkedé-
sének megakadalyozasara 1949-ben a sztrajk jogat a kozszféraban korlatoztak.
Szintén a munkavéllaloi jogokhoz kapcsolodik, hogy 1946 szeptemberében a
munkaiigyi vitak rendezésére kiilon térvényt’! fogadtak el. Ezt kovetden pe-
dig a munkafeltételeket az ENSZ Munkaiigyi Szervezetének (ILO) normai és
az alkotmany szellemében szabalyozo torvény sziiletett, amely tobbek kozott
bevezette a napi nyolc 6rds munkaidodt, a heti pihenénapok és az évi fizetett

49 A parlamenti vita lezarasahoz a korabban a Tojo-kabinetben is szolgalt Nobusuke Kishi

miniszterelnok lemondasahoz volt sziikség, azt kdvetden a demonstraciok is abbamaradtak,
BEER—M KT (2002) i. m. 129-131.

1960(A)No.112 szami Gn. Metropolitan Ordonnance- {igy, http://www.courts.go.jp/english/
judgments/text/1960.07.20-1960-A-No.112.html (le6tlés ideje: 2011. szeptember 30.)

411947, évi 41. tv.
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szabadsag intézményét. N6i munkavallalok esetében is el6irta az egyenlé mun-
kaért egyenld bér elvet.*’?

7. Birosagi szervezet

7.1. A Legfelsé Birésag (b FIFT saiko-saibansho)
és az alsobirosagok

A megszallas utdn a birdsagi szervezetrendszert is teljesen Ujjaszervezték. Az al-
kotmany VI. fejezete tartalmazza a birésagokra vonatkozoé rendelkezéseket, ame-
lyek koziil kiemelkedik a 76. cikk jelent6sége. Ez alapjan az igazsagszolgaltatast
kizardlag a Legfelsd Birosag (i JIFT saiko-saibansho) és az alsobb birdsa-
gok gyakoroljak, azaz megvaldsult a kormanyzattol teljesen elkiiloniilt, 6nallo
birosagi hatalmi 4g. Megsziint tehat a korabbi id0szak azon gyakorlata, amely
alapjan az igazsagligyi minisztérium ellendrzés alatt tartotta a birosagokat.

Szintén a 76. cikk értelmében, kiilonleges birésdgok nem 4allithatok fel, to-
vabba semmilyen kormanyzati szerv nem hozhat végso birosagi dontést. Ez a
rendelkezés a kozigazgatasi birosagok masodik vilaghabort el6tti miikodésére
jelent utalast, amely egyaltalan nem ismerte el a rendes birdsagok kozigazgatasi
hatarozatok feliilvizsgalatara vonatkozo hataskorét. Végiil a 76. cikk rogzitette
a birak fliggetlenségét, akik csak az alkotmanynak és a torvényeknek vannak
alarendelve. A birakat élethosszig nevezik ki, felmentésiikre csak szellemi vagy
fizikai alkalmatlansig esetén keriilhet sor. Az alkotmany ehelyiitt*’® is kiilon
kiemelte, hogy semmilyen korményzati szerv nem kezdeményezheti birdk fel-
mentését. Ez a rendelkezés szintén a kormanyzati ellenérzés aldl kivont birdi
fliggetlenség tartalmat erdsiti, és kdzvetett modon nyilt kritikajat jelenti a ha-
boru el6tti igazsagszolgaltatasnak. A birak fiiggetlenségét segiti az alkotmany
alapjan a megfeleld illetmény, amely a biroi életpalya alatt nem csdkkenthetd.
Ez az alkotmanyos védelem szintén a masik két hatalmi agtol vald fiiggetlen-
séget erdsiti.

Az alkotmany 81. cikke alapjan a Legfelsd Birosadg az alkotmanyossagi vi-
tak végso foruma, azaz barmely torvény, rendelet vagy kozigazgatasi hatarozat
alkotmanyellenessége kapcsan a megfellebbezhetetlen, jogerés dontés megho-
zatalara jogosult. Az alkotmanybirosagi feladatkorok telepitése szintén teljesen

42 Suceno (1992) i. m. 8-13.; Oba (1992) i. m. 317-321.
43 Alkotmany 78. cikke.
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Uj intézmény, MacArthur tabornok e rendelkezések elokészitésekor az amerikai
Legfels6 Birdsagot vette mintaul. Az Gijdonsaga kapcsan elég, ha csak a Meiji-
alkotmanynak az alkotmany sziiletése el6tt par évvel irt egyik kommentarjat
idézziik, amely szerint a csaszari szuverenitassal és hatalomkoncentracioval
teljesen ellentétes lett volna a végrehajtod vagy térvényhozo hatalom altal hozott
szabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalatat a birdsagra testalni. A csaszari ha-
talom ugyanis oszthatatlan és korlatozhatatlan volt.*”* Mindenesetre a masodik
vilaghaboru utan a Legfels6 Birdsag allapitotta meg torvény alkotmanyellenes-
ségét, azaz azonosult Gjdonsiilt hataskorével *

Az igazsagszolgaltatas szervezetrendszerére vonatkozd rendelkezéseket az
1947. évi birdsagi és ligyészségi torvény*’® tartalmazza, amelyek a hatalyon ki-
vill helyezték a korabbi szabalyozast, és az alkotmannyal egy idoben léptek
hatalyba.

A birésagi szervezetrendszer csicsan a Legfels6 Birosag all, amely a birdsagi
szervezetrendszerre, miikddési rendekre vonatkozo szabalyokat is megallapit-
hat. A Legfelso Birosag tizennégy birobodl és a miniszterelndkkel azonos rangt
elnokbdl 4ll, tagjait a kormany nevezi ki tiz évre, a kinevezés megismételheto.
A Legfelso Birosag elndke a miniszterelndkkel és a parlamenti kamarak elng-
kével azonos kozjogi allast, ez pedig szintén a harom hatalmi ag elkiiloniilését
jelzi, amelyben sem a birdésagok nem szorulnak hattérbe, sem a kormany nem
¢élvez indokolatlan els6bbséget. A Legfelsé Birosag elnokét, a kormany javasla-
tara, a csaszar nevezi ki. A Legfelso Birosag tobbi tagjat, akik a miniszterekkel
azonos ranguak, a csaszar jovahagyasaval a kormany nevezi ki. A Legfels6
Birosag tagjainak legalabb kétharmada kiemelt tudasu, tapasztalt jogaszok ko-
ziil keriil ki. A bir6sagi szervezetrdl szolo torvény szerint a Legfelsé Birdsag
legfeljebb ot tagja esetében nem sziikséges a jogi végzettség.

A japan alkotmanyos rendszer érdekessége, hogy a Legfels6 Birosag tagja-
it kinevezgésiik utan hivatalukban a vélasztopolgaroknak is meg kell erdsiteni.
Ez a soron kovetkezd képvisel6hazi valasztasok idején szokott megtorténni.
Amennyiben a valasztopolgarok tobbsége nem erdsiti meg a Legfelsé Birdsag
egy vagy tobb tagjanak kinevezését, akkor fel kell menteni a bir6t tisztsége alol.
Ilyenre azonban eddig még nem volt példa. Megbizatasuk legfeljebb hetven éves
koruk betoltéséig tart. A jelenlegi birdak*”” megvalasztasi €életkorat nézve, egyik

47 Fui (1940) i. m. 315-316.
45 LuNey (1993)i.m. 145.
4761947, évi 59. és 61. tv.

477 http://www.courts.go.jp/english/justices/index.html (letoltés ideje: 2011. szeptember 16.)
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sem fog tiz évnél tobbet hivatalaban eltolteni, hiszen legalabb hatvan évesek
voltak kinevezésiik iddpontjaban. A jelenlegi tagok mindannyian rendelkeznek
jogi végzettséggel, az els6é noi legfelsd bird kinevezésére 1994-ben keriilt sor.
Azaz a legfels6 biroi kinevezés egy sikeres szakmai életpalya elismerését jelen-
ti, tagjai manapsag szinte kizarolag fels6birosagi elnokokbdl, elismert jogtudo-
sokbdl, ligyvédi kamarak vezet6ibol, vagy kiemelt kozigazgatasi szakemberek
koziil kertilnek ki.

A Legfels6 Birosag egyrészt a kétfokozatu perorvoslati rendszer csticsan all,
masrészt az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa kapcsan, mint ahogy fentebb
emlitettem, alkotmanybirdsagi funkciot is ellat, azonban hatarozatainak csak a
felek k6zotti — inter partes “’8— hatasa van.

A birésagi szervezetben a Legfelsé Birdsag alatt a nyolc, tertileti illetékességi
fels6birosagok (=554 FIFT) koto saibanso jarnak el, fészabaly szerint masod-
foku birosagként az els6 fokon a kertileti birdsaghoz tartoz6 iigyekben, harom-
f6s tandcsban hatdroznak. Az Uin. sommas iigyek szamadra a legfelsobb szintet
jelenti, a slyosabb allam elleni biincselekményekre,*” a valasztdjogi torvénybdl
adodoé vitakra pedig kizarolagos hataskore van.*® A fels6birdsagok hatarozatai
ellen, meghatarozott esetekben, a Legfels6 Birdsaghoz lehet fordulni. A felsébi-
rosagok tagjait a Legfelso Birosag javaslatara a kormany nevezi.

Az elséfoku ligyek foszabaly szerint az 6tven, teriiletileg illetékes keriileti bi-
rosagok (M7 # AP chihé saibansho hataskorébe tartoznak, kivéve, amelyek
a csaladi vagy az un. sommas birosagokhoz. A sommas eljarasu birosagoknak
polgari iigyekben hozott hatarozatai ellen pedig masodfokon itélkeznek.

Az 1949 6ta fennalld, csaladi és hasz év alatti fiatalkoruak ligyeiben eljaro
csaladiigyi birosagok (K FE3 T katei saibansho, teriiletileg a keriileti biro-
sagokkal azonos illetékességgel, az egyetlen un. specialis hataskorii birosagok,
hiszen mig a vilaghaboru elott 1éteztek kozigazgatasi birésagok, addig az j
alkotmanyban — hasonldéan az amerikai modellhez — altalanos hataskorii biro-
sagok jarnak el kozigazgatasi és munkaiigyi perekben is.A birdsagi szervezet-
rendszer legalsé fokdn négyszazharmincnyolc (in. sommads*® {igyi birosag (&

478 Ezt a Legfels6 Birosag a Suzuki-ligyben 1952. Szeptember 8-an hozott itéletében meg is
erbsitette: ,,under our present system, the decision of a court may be sought only when there
exists a concrete legal dispute between specific parties” http:/www.courts.go.jp/english/
judgments/text/1952.10.8-1952.-Ma-.No.23.html (let6ltés ideje: 2011. szeptember 30.)

4% Példaul hazaarulas, e biincselekményekre — az ember6léshez hasonléan — a japan
biintet6torvénykonyv szerint halalbiintetés is kiszabhato.

480 Tuney (1993) i. m. 131-144.; Hirota (1980) i. m. 657—669.

41 Az elnevezés a magyar jogrendszerben is ismert, hiszen a sommas eljarasrol szolo 1893. évi

XVIIL torvénycikk alapjan az eljaras alacsonyabb pertargy érték esetén, kizarolag polgari
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S FIPT) kan’i saibansho helyezkedik el. Az eljaras egyszertisitett, altalaban
gyorsabb és olcsobb, mint a hagyomanyos birdsagi eljaras, s itt érhetd el leg-
konnyebben a vitak békés megoldasa. Sommas eljaras csak egyszeriibb ligyek-
ben*®? kérhetd, amelyekben egyes bird jar el %

7.2. Az igazsagszolgaltatas mitkodésének sajatossagai

A bevezet6ben*®* a hagyomanyos japan magatartasformak kapcsan ismertet-
tiik, hogy alapvetden keriilik a nyilt konfliktusokat, el6térbe helyezik a k6zds-
ségi béke megdrzését, sem nyelviik, sem hagyomanyuk nem er6siti a kdzvetlen
egyéni érdekérvényesités gyakorlatat. Annak eldontésére, hogy melyek a valodi
okai annak, hogy a pereskedési hajlandosag Japanban messze elmarad a vilag
tobbi orszagatol, a mult szazad hatvanas éveitdl élénk tudomanyos diskurzus
kezdoédott. Ennek keretében mind az amerikai, mind a japan szerzok felsora-
koztattak az altaluk alatamasztatott legkiilonb6zobb érveket.

A kiindulépontot Kawashima Takeyoshi professzor 1963-ban megjelent tanul-
manyanak*®® vezérgondolata jelentette, amely szerint a japanok jogi ismeretei kor-
latozottak és nem képesek arra, hogy kapcsolataikat és cselekedeteiket a tételes
jog altal kikényszeritheté modon rendezzék. Ehhez azt is hozza tehetjiik, hogy
ez az allitas akként is értelmezhetd, hogy a japanoknak nincs is sziikségiik erre.

Kawashima késébb azzal is alatamasztotta elméletét, hogy az iparosodas, a
fejlédés és a nemzetkozi kapcesolatok béviilése kovetkeztében a jogismeret is
ndvekedni fog, ami a peres eljarasok nagyobb szamaban is megjelenik majd. E
tekintetben Kawashima éllitasai beigazolodtak, hiszen a polgari eljarasok sza-
ma a masodik vilaghaboru el6tt az évi szadzezret sem érte el, az ezredforduléra
pedig kozel dupldjara nétt. Fontos hangstilyozni, hogy a folyamatban az igazi
novekedés a *90-es évek elején indult meg.**¢

keresetek esetén volt alkalmazhato, és lefolytatasa a jarasbirosagok hataskorébe tartozott.
482 Polgari perekben 900 ezer yen alatti pertargy érték, biintet6 tigyekben pedig a pénzbiintetés-
sel, vagy enyhébb biintetéssel fenyegetett biincselekmények esetén.
43 Mikazuka (1976) i. m. 460—474. ; Lungy (1993) i. m. 141-144.
484 11/2.2 fejezetpont.
485 KawasHiMA (1963) i. m. 41-71.

46 (GINSBERG—HOETKER (2004) i. m.
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7.2.1. Az amerikai allaspont

Az amerikai jogtudos, John Owen Haley 1978-ban tette kdzz¢é a ‘The Myth of
the Reluctant Litigant’ cimii tanulmanyat,*’” amelynek 1ényege, hogy a japanok
pereskedési hajlanddsaganak hianya csupan egy mitosz, az alacsony szamu pe-
res eljarasok oka leginkabb az elegend6 szamu ligy védek** és birak hianyaban,
a peres eljaras lasstisagaban és a birosagi rendszer miikodésképtelenségében
keresendd.

De mit is takar ez a mitosz? Az elemzok, mind Japanon beliil és kiviil, egyet-
értenek abban, hogy a japanok mélyen rdgziilt kulturalis hagyomanyaik alap-
jan elényben részesitik az informalis vitarendezést, kdzvetitok igénybevételét.
Ennek pedig egyenes kovetkezménye a formalis eljarasok elutasitasa, mivel a
rendelkezésre allo jogi eszkdzok nem elénydsek szamukra. Ebbol fakad, hogy
a japanok kiilonds eldszeretettel kotnek kompromisszumokat, gyanakvassal
fogadnak barmilyen ,,mindent vagy semmit” dontést, s hogy nem kedvelik a
vitaknak birosag altali eldontését.

Haley szerint viszont a peres eljarasok nagysaga a gyakorlo ligyvédek sza-
manak filiggvénye, azaz a Meiji-kortol kezd6dden a polgari ligyek szama koz-
vetleniil az ligyvédekéhez kapcsolodik. A pereskedési hajlam hianya tehat nem
kulturalis tényezokbdl és a jogismeret hidnyabol fakad, hanem a jogasztarsa-
dalom szerkezetébdl. Végkovetkeztetése szerint a japanok is tudataban vannak
annak, hogy a pereskedést6l nem varhatnak kedvezd eredményt, ezért nem bo-
nyolodnak peres eljarasokba.

Az amerikai allaspont kifejtése nyoman tobb japan professzor is tollat raga-
dott, hogy a felvetett észrevételeket megcafolja, elséként Tanaka Hideo profesz-

szor.*¥

#7  John Owen HaLey: Owen The Myth of the Reluctant Litigant. Journal of Japanese
Studies, Vol.4. 1978. 359-390.

Erdemes emlékeztetni arra, hogy az iigyvédeket a Meiji-korban képzett bajkeveréknek tartot-
tak. TAKAYANAGI (1963) i. m. 12—13.

Hideo Tanaka: Nihon ni okeru Amerika-ho-kenkyl Amerika ni okeru Nihon-ho-kenkyd.
(Amerikai jogi tanulmanyok Japanban, japan jogi tanulmanyok Amerikédban.) Hikakuhd
Kenkyti, Vol.42. 1980, 114-139. A cikk tartalmanak angol nyelvl kivonatat ld. YosHipA
(2003) i. m. Ezen alfejezetpont jelentdségére Yoshida tanulmanya és személyes konzultacioi
hivtak fel a figyelmemet.

488

489
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7.2.2. A tudomanyos diskurzus értékelése*

Kawashima professzor allitasait a japan jogtudomany csak mintegy masfél év-
tizedig fogadta el feltétleniil. Feltehetéen Haley miive is szerepet jatszott ebben.
Szamunkra, az igazsagszolgaltatas masodik vilaghabor utani fejlédése szem-
pontjabol viszont Kawashima professzor altal vizsgalt idészak megallapitdsai a
legfontosabbak.

A japan jogrendszer vizsgalata tehat nem hagyhatja figyelmen kiviil a tar-
sadalomban érvényesiilo, jogon kiviili normakat. Ebbdl fakad, hogy a polgari
konfliktusok kezelésben a peren kiviili vitarendezésnek kulcsszerepe volt (s van
ma is).

A japan tuddésok tobbségi véleménye szerint azonban a japanok azaltal, hogy
nem hajland6éak minden esetben eljarasokat inditani, gyakran sajat érdekeiket is
megsértik. Ez a fajta ‘irracionalitas’ a kulturalis hattér behatobb ismerete nélkiil
nem értelmezheto.

Tovabba, a japanok szdmara a peres eljaras hagyomanyos megkdzelitésben
kihivast jelent, ugyanis a ‘jog’ és ‘kotelezettség’ fogalmak pontos tartalma bi-
zonytalan. Ezzel szemben a nyugati, elsésorban német mintara létrehozott biro-
sagi szervezet, barmely fokon eljarva, arra torekszik, hogy a felek kozotti viszo-
nyokat a jogok és kotelezettségek szerint értelmezze. A jogok és a kotelességek
bizonytalan tartalma a japanok kdzott viszont teljesen elfogadott és arra szolgal,
hogy fenntartsa a barati és az egyiittmiikodo kapcsolatokat. A peres eljaras ‘fe-
kete-fehéren’ eldonti az tigyet (kuroshiro wo tsukeru), megsértve ezaltal a felek
kozotti kapesolatok személyes jellegét és a felek ‘arcat’. Azaz, a pereskedés
csupan egy hatdsagi eljarast és egy vita kezdeményezését jelenti.

E tényezok egyiittesen azt eredményezik, hogy a békéltetésnek és kozvetités-
nek a japan jogban még ma is, irott, modern torvénykonyvek mellett is kima-
gaslo jelentdsége van, elsdsorban a csaladjogi vagy a sommas {igyi birésagok
elott zajlo eljarasok esetében.

A japan tarsdalom a Meiji-korban lezajlott gyokeres valtozasok ellenére meg-
orizte a kdzosségi egyiittmiikodés hagyomanyanak tiszteletét, amelynek ered-
ményeként az 1877. évi német polgari eljarasjogi torvény (Zivilprozessordnung)
rendelkezéseire épiil6, 1890-ben elfogadott japan polgari eljarasjogi torvény (
I EFAATE) minji so shé ho milkddése a német joggyakorlattdl teljesen eltérd
képet mutat.

40 YosHipa (2003) tanulmanya alapjan.
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A kiilfoldi, elsdsorban amerikai jogirodalomban Haley miive 6ta folyamato-
san biralt japan intézményi hidnyossagok — ligyvédek, birak alacsony szadma,
az eljarasok koltségessége stb. — valdsagat jol mutatja a kilencvenes évek végén
elinditott reform,*' amelynek révén a jogi egyetemek és gyakorld jogaszok sza-
ma huisz év alatt, a Meiji fordulat utan szazotven évvel, jelentdsen ndvekedhet.*?

“1 A japan birdsagi reformrol 1d: http:/www.kantei.go.jp/foreign/judiciary/0620reform.html.

42 E novekedés azonban csak hosszabb tavon valdsulhat meg. Takii professzor arra hivta fel a

figyelmemet, hogy annak ellenére, hogy a szakvizsgarendszer egyszeriibbé valt, és valoban
tobb példaul az ligyvédjeldlt, a piac nem mutat igényt a ndvekvo szamu jeloltek alkalmazasara.



V. OSSZEHASONLITO ALKOTMANYELEMZES

Az alkotmanyozas minden szuverén orszag 6nallo €s kizarolagos hataskorébe
tartozo kérdés, az alkotmany létrejotte azonban sehol sem volt tisztan aktudlis
belpolitikai érdekegyeztetések eredménye, amelyek teljesen figyelmen kiviil
hagytak volna a nemzetko6zi viszonyokat vagy éppen a tarsadalomban megho-
nosodott értékrendet.

Az alkotmany elsé megkozelitésben a legmagasabb szintii jogforras, amely az
allami szervezetrendszer legalapvetdbb intézményeit, az allamhatalom gyakor-
lasanak elveit és korlatait, valamint az egyéni alapvetd jogok garancidit sorolja
fel. Megalkotasa mindsitett parlamenti tobbséghez, rendhagy6 parlamenti elja-
rashoz, Japan esetében a kozvetlen népakarat altali megerdsitéshez*** is kotott.

Az alkotmany azonban nemcsak az orszag legfontosabb alaptérvénye; sokkal
tobb ennél: egy-egy orszag felépitését, szerkezetét*s is tiikkrozi. Az alabbiakban
nemcsak a sziikebb értelemben vett els6 megkdzelités, hanem ez utdbbi alapjan
vizsgaljuk meg, milyen is volt a meiji-kori Japan, és milyen lett a megszallas
utani Japan. A vizsgalat nem altalaban torténeti, tarsadalmi, politikai vagy kul-
tartorténeti szemmel mutatja meg Japan arcat, hanem elsésorban alkotmanyjo-
gi ‘szemiivegen’ keresztiil.

A vizsgalat elott azonban fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy miért is
sziikséges egy tobb mint hatvannégy éve hatalyon kiviil helyezett alkotmany-
nyal egyaltalan foglalkozni? A valasz el6tt fel kell hivnunk az Olvasé figyelmét
arra, hogy a japan alkotmanytorténeti targyi kutatasok elsésorban a hatalyos
japan alkotmany keletkezéséig*® nytlnak vissza, és jelentdségét tekintve — al-

44 Alkotmany 96. cikke.
45 Taki (2007) i. m. xiv.

46 Az elsb, megszallas utan keletkezett angol nyelvil japan jogi 6sszefoglalé miivek azonban

még érdemben érintették a torténeti szempontokat:— Arthur Taylor Von MEHREN (szerk.):
Law in Japan. The Legal Order in a Changing Society. Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1963.; Hideo Tanaka (szerk.): The Japanese Legal System. University of
Tokyo Press, 1976.
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laspontom szerint — nem elég hangsulyosan elemzik a Meiji-korszakot.*” Ennek
egyik oka abban keresendd, hogy a megszallas alatt sziiletett alkotmany 1946.
februari tervezete dontéen amerikai szakérték munkajanak eredménye, ennek
kovetkeztében a japan alkotmanyjoggal foglalkozé szakirodalom érdemben is
csak a hatalyos alkotmannyal foglalkozik, keriili a torténeti megkdozelitést.*®

Azaz, a megszallas el6tti Japan kozjog torténete kapcsan elsdsorban ja-
pan szerz6k*® munkassagara kell szoritkoznunk, a nyugati szerz6k a Meiji-
korszakban els6sorban a japan jogrendszer kiépiilésében szerepet vallalt jog-
tudoésok munkéssagait Orokitették meg, amelynek kozéppontjdban nem az
alkotmany, hanem a kontinentalis jogi, civil law hagyomany vizsgalata allt.>*

Jelen Osszehasonlitd vizsgélat kiindulopontja némileg eltért a fentiektdl.
Minthogy magyar és japan diplomdciai kapcsolatok tobb mint szaznegyven
éves torténete soran nem keriilt sor a magyar alkotmanytorténeti hagyomanyok
japan atvételére, legalabbis erre utal6 tényre az elmult tizenharom évben nem
akadtam, nem voltam kényszeritve arra, hogy egyfajta ‘magyar hatas’ nyoma-
ba eredjek®! vagy a japan alkotmanytorténetet feldolgozo nyugati, elsésorban
amerikai szakirodalmi vizsgalatok altal kiindulasnak vett idéponthoz ragasz-
kodjam. Igy vizsgalatom sem az amerikai szerzék altal gyakran kiindulopont-
nak vett 1945. szeptember 2-aval kezd6dik.>

47 Ehhez annyit azonban hozza kell tenni, hogy a német jogtudomanynak a Meiji-korszak te-
kintetében jatszott szerepérdl szamtalan publikacio késziilt. A hatalyos japan alkotmanyjogi
kérdéseket feldolgozo egyik ‘europai’ kivételt a német—japan szerzok altal egyiittesen szer-
kesztett alabbi kiadvany képezi: U. EiseNHART — H. G. LEserR — M. IsHIBE — T. ISOMURA —
Z. Kitagawa — J. Murakamr — H. P. MARUTSCHKE (szerk.): Japanische Entscheidungen zum
Versaffungsrecht in deutscher Sprache. Carl Heymanns Verlag KG, Koln, Berlin, Bonn,
Miinchen, 1998.

Az irodalomjegyzék felsorolja a japan alkotmanyjoggal foglalkozo, jelen kotetben alapul
vett szakirodalom nagyobb részét, azonban kiemelendéek az aldbbiak: Percy R. LuNEy
— Kazuyuki TakanasHi (szerk.): Japanese Constitutional Law. University of Tokyo Press,
Tokyo, 1993. Yoichi HicucHi (szerk.) Five decades of Constitutionalism in Japanese Society.
University of Tokyo Press, 2001.

499 N. Matsunamr: The Japanese Constitution and Politics. Tokyo Maruzen & Co, 1940 (2600).
Hirobumi Ito: Commentaries on the Constitution of the Empire of Japan. (Translated
by Itd Miyoji), Chii-o-Daigaku, Tokid, 1906. Schinichi Fui: The Essentials of Japanese
Constitution. A General Survey of the Japanese Constitution. Tokio, 1940.; Kazuhiro Taxir:
The Meiji Constitution. The Japanese Experience of the West and the shaping of the modern
state. Ford. David Noble. International House of Japan, Tokid, 2007.

Gustave BoissoNaDE: Projet de Code Civil pour I’Empire du Japon. Tokio, 1889.

498

500

01 Ueda Rieko jogtorténész vizsgalata soran ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Taisho-korszakban az osztrak és a német Zivilprozessordnung mellett a magyar Polgari per-
rendtartas (1911. évi I. tc.) a korabeli japan 6sszehasonlité kutatasok targyat képezte. UEpa
(2007) i. m. 79-80.

%02 E] kell azonban mondani, hogy vannak olyan, igaz kis szamua példak, amelyek torténeti
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A fentiek alapjan a japan alkotmanytorténeti vizsgalataim mindkét kor-
szakot, a Meiji és a Showa alkotmanyozast is atfedi. Japan nem értelmezheto
multja nélkiil, a Showa alkotmanytorténet sem a Meiji-alkotmany nélkiil. A két
alkotmany, a két korszak egymas folyomanya, egyik vagy masik jelentdségé-
nek lebecstilésével, vizsgalatbdl vald indokolatlan mell6zésével csak részleges
eredményekre juthatunk.>%

A két korszak fenti értelemben vett jellemzése tomdren a kovetkezOképpen
hangozhatna: a Meiji-alkotmany altal életre hivott alkotmanyos monarchia ko-
zéppontjaban a mindenki altal isteniként tisztelt, minden 4llami féhatalmat egy
kézben Gsszpontositd csaszar (tennd) allt. Az allamhatalmi dgak elvalasztasa
csak részlegesen valosult meg, ugyanis a parlamenti térvényalkotas vagy a kor-
many adminisztrativ hataskore a csaszari szuverenitds egy-egy aspektusanak
volt tekinthetd. A Meiji-alkotmanyban valos fékek €s ellensulyok nem érvénye-
stiltek: ez lehet6ve tette egyrészt a Taishd-korszak kozel tizennégy éves kabi-
netkormanyzasat, masrészt nem tudta megakadalyozni a féktelen militarizmus
térnyerését.>%

A megszallas utani alkotmany kozponti lizenete a pacifizmus €s a béke,
amely biztositja a népszuverenitast, tovabba a végrehajto hatalmat a parlament-
nek felelds kormanyzat kezébe teszi, ezzel biztositva a kormany demokratikus
ellendrzését. A csaszart pedig istenség helyett a japan nép egységének jelké-
peként hatarozza meg, és megakadalyozza, hogy a csaszar nevével a kormany
felel6tleniil visszaéljen. Tovabba az alapvetd jogok széles tarhazat sorolja fel,
amelyek érvényesiilését a szervezetileg és személyileg is fliggetlen birdsag biz-
tositja.%

megkozelitésbol kiindulva a Meiji-korszakot is bdvebben érintik. Példaul: Lawrence W. BEER
—John M. Makt: From Imperial Myth to Democracy. University of Colorado Press, Colorado,
2002.

A két korszak egyiittes vizsgalatara mar 2007-ben Yoshida professzor is felhivta figyelmet
egy budapesti beszélgetésen, valamint ezt erdsitette meg Tukii professzor 2011-ben Kiotdban.

S04 Miyazawa (1976) i. m. 631-633.
05 OkuUDAIRA (1993) i. m. 9—12.

503
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1. Keletkezés koriilményei
1.1. A Meiji-alkotmany

A Meiji-alkotmany a XIX. szazadi nemzetallami alkotmanyozas idészakaban
sziiletett, amikor Europa-szerte forradalmak, alulrdl feltéré demokratikus erék
visszhangoztak a francia forradalom eszméit, Iéptek sikra az angol parlamen-
tarizmus hagyomanyainak vagy a belga alkotmany (1831) hatalomelvalasztasi
rendszerének atiiltetése érdekében. Europa kézépso, déli vagy keleti felén a
XIX. szazad kdzepén lezajlott forradalmi atalakulasok fiiggetlenségi torekvései
a német és olasz egység létrejottében, valamint az Osztrak—Magyar Monarchia
megalakulasaban oldodtak fel.

Az eurdpai forradalmak eszméivel, a parlamenti kormanyzas mitkddésével
az els6, és legnagyobb japan allami kiildottség, Iwakura Tomomi nagykovet ve-
zetésével tobb mint fél évig ismerkedett eurdpai tartozkodasa®*® soran. A misz-
szi6 eredeti célja a diplomaciai latogatasokon tul a Japan szdmara hatranyos un.
egyenl6tlen szerzddésekrdl valo targyalasok 1872-re tervezett feliillvizsgalata-
nak elhalasztasa volt, tovabba a nyugati civilizacioval valo ismerkedés. Miért
akartak a feliilvizsgalat elhalasztasat kezdeményezni a japanok? A valasz ravi-
lagit a meiji-kori kontinentalis jogi recepcio okara: a szerzédések feliilvizsgala-
tanak feltétele ugyanis a nyugati hatalmak szerint egy mitkodo, atlathaté japan
jogrendszer létrehozasa volt, amelyben a parlament altal meghozott térvények
képezik a kormany és az igazsagszolgaltatas miikodésének keretét. A misszid
masféléves korutja soran a legfontosabb kovetkeztetést Bismarck kancellarral
val6 talalkozas utan hozta meg: az alkotmany kidolgozéasa és bevezetése nem
kertilheté meg.

Azaz, a Meiji-alkotmany keletkezésének els6 oka az egyenldtlen szerzodések
feliilvizsgalataval és a modern jogrendszer megteremtésének feltételével hoz-
hat6 osszefiiggésbe. E kiils6 koriilmények mellett azonban nem szabad elfelej-
teniink, hogy a demokratikus Japan irdnti kovetelések mar 1874-t6l napvilagot
lattak Japanon beliil. Annak ellenére, hogy a kormanyzat szamara nem a nép-
képviseleten nyugvo parlament €s a brit kormanyzati rendszer létrehozasa volt
az alkotmanyozas kiindulopontja, a parlament szerepével is foglalkozni kellett.

% Az Iwakura-misszio el8szor Yokohamabol San Francisco-ba utazott, majd tobb mint féléves
amerikai korat utan indultak el Eurépaba. Ld. I11/2.1. fejezetpont. Farkas Ildiko egyetemi do-
censnek a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak japan szakan
2005 aprilisaban tartott eléadésa alapjan a misszié Magyarorszagra nem jutott el, de hat oldal
feljegyzést készitettek hazankrol.
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Sét, 1881-re a parlament létrehozasa és az alkotmanyozas siirgetése olyan politi-
kai valsagot idézett el6, amely nyoman maga Meiji csaszar jelentette be, hogy —a
fokozatos alkotmanyossag jegyében — 1890-re megalakul a parlament. Ebben az
id6ben indult eurdpai korttjara It6 Hirobumi, késébbi miniszterelnok,>” akinek
f6 feladata a japan alkotmany megalkotasa volt, a porosz alkotmanyos hagyo-
manyoknak megfeleléen. Eurdpai tartdozkodasa soran Lorenz von Stein, Rudolf
von Gneist és Albert Mosse volt rad nagy hatassal. A Meiji-alkotmany létrejotté-
ben /to mellett nagy szerepe volt Inoue Kowashinak és a német tanacsadonak,
Hermann Roeslernek™® is. A Meiji-alkotmanyozas a fentiek eredményeként a
kiils6 nyomas: a fiiggetlenség megdrzése és az egyenlétlen nemzetkozi szerzo-
dések feliilvizsgalata, valamint a belsd — brit parlamentaris rendszer létrehoza-
sat siirgetd ellenzék — kovetelések eredményeként sziiletett. Jelentosége oOriasi:
a modern Japan megsziiletésének szimboluma lett.

A Meiji-alkotmany kapcsan még arra kell emlékeztetniink, hogy a porosz
alkotmanyos hagyomanyok alapulvételét az 1881-ben kibocsatott csaszari ren-
delet tette iranyadova.”®” Ez egyuttal — negativ — valasznak volt tekinthet6 a brit
korményzati rendszer bevezetését siirgetd politikai kezdeményezések szamara.
A porosz modell két f6 szempont miatt keriilt elotérbe: egyrészt az 1848. de-
cemberi oktrojalt porosz alkotmany a kiraly altal kibocsatott alkotmany volt,
masrészt az 1850. évi revidealt porosz alkotmany keretén a kiraly altal betdltott
kozjogi pozicido Japan szamara kiilondsen kovetenddnek bizonyult.’'® A mo-
narchikus Anglidban ugyanis ‘the Parliament can do anything’, azaz, a parla-
ment kezében Gsszpontosult a politikai tulsily, Franciaorszagban pedig a IIL.
Koztarsasag végleg leszamolt a monarchia idészakaval. /to a végrehajto hatal-
mat iranyitd porosz kiralyra vonatkoz6 rendelkezések szélesitésével érte el azt,
hogy sem a meiji-kori parlament, sem a meiji-kori bir6sdgok nem valtak 6nallo
hatalmi agga.s"

07 A japan kormanyzati rendszer sziiletése 1885, az els6 japan miniszterelnok pedig Ito Hirobumi

volt, aki 1901-ig Gsszesen négy alkalommal toltotte be ezt a tisztséget. http://www.kantei.
go.jp/foreign/cabinet/0001-30_e.html (let6ltés ideje: 2011. julius 29.)

98 Roesler szerepér6l vazlatosan 1d. ULE (1984) i. m. 649—650.
99 Tk (2007) i. m. 51-53.

510 NakaMmura (1971) i. m. 78-79.

S 116 (1906) i. m. 120-121.
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1.2. A Showa-alkotmany

A Meiji-alkotmany 1890. november 29. és 1947. majus 3. kdzott volt hatalyban,
kozel hat évtizedig, amely alatt nemcsak a Taisho-demokracia, de a féktelen mi-
litarizmus is teret nyert. Egy olyan id6szakban, amelyben a csaszar alattvaldinak
millioi adtak életiiket a Nagy Japan Birodalomért, amely alatt Japan hosszabb
vagy rovidebb idére gyarmatta tette kozeli, majd végiil tavolabbi szomszédait
is. Az alkotmadny nem tudott gatat szabni a végrehajtast és a legfébb politikai
irdnyitast atvevo hadsereg hatalméanak. Masként fogalmazva, a terror éveiben
sem volt szitkség a Meiji-alkotméany modositasara.

A Meiji-alkotmany kozel htszévi eldkésziilet utan sziiletett, amelyben
a masodik tiz év mar nemcsak alapelvekrdl és koncepciokrol, de konkrét
kodifikacios tervezetek vitajardl is szolt. A Showa-alkotmény gydkeresen el-
térd torténelmi kézeg eredménye volt: a vilaghadborl utani megszallas, teljes
pusztulas, teljes legy0zottség. S mégis: a megszallas kezdete utan egy bo évvel
a parlament mindkét kamaraja nagy tobbséggel elfogadta az alkotmanyt. Nem
volt sem sziikség, sem lehet6ség kiilfoldi tanulmanyutakra, hiszen MacArthur
tabornok, a szdvetséges erdk foparancsnoka, a helyszinen iranyitotta a demok-
ratikus Japan sziiletését jelképezo alkotmany kidolgozasat.

Az els6 alkotmanytervezetek japan szakértok tollabol késziiltek. Elsoként
Konoe Fumimaro — korabbi miniszterelnok — mutatta be Hirohito csaszarnak
1945 novemberében tervezetét, amely a status quo megdrzésére iranyult.>'?

Az els6 kormanyzati bizottsag 1945 oktoberében alakult meg, elndke
Matsumoto Joji lett. A bizottsag tervezetével kapcsolatban 1945 decemberében
egy parlamenti kérdésre adott valaszban Matsumoto az 0j alkotmany négy alap-
elvét az alabbiakban hatdrozta meg: a csdszari szuverenitds megorzése, a par-
lament hataskorének bovitése, a parlamentnek felelos kormanyzat 1étrehozasa,
az alapvet6 jogok érvényesiilésének és védelmének biztositasa.’'* 1946 januar-
janak legelején a kormanyzati bizottsag egy tagja, Miyazawa Toshiyoshi vezeté-
sével tjabb tervezet késziilt, amely a csaszar jogallasa tekintetében szintén nem
javasolt érdemi elmozdulast. Azaz, ha nagyon roviden akarnank Osszegezni
a japan alkotmany el6készitd kormanyzati bizottsdg mintegy harom hoénapos
munkéjanak eredményét, akkor azt mondhatjuk, hogy bizonyos demokratikus

12 Konoe a haborts biinosként valo feleldsségre vonas elél menekiilve, onkezével vetett véget
¢életének. Ld. IV/1.1. fejezetpont.

13 Koseki (1997) i. m. 56.
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engedményeket ugy javasoltak példaul a parlament felé, hogy kozben a csaszari
szuverenitas és sérthetetlenség, valamint feleldtlenség megmaradt volna.

A japan kormany altal a szovetséges erbknek 1946. februar §-an atnyujtott
alkotmanytervezet a Matsumoto vezette kormanyzati bizottsag tervezetére
épiilt. A tervezetre a szovetséges erdk valaszat a japan fél 1946. februar 13-ara
varta, az a nap azonban teljesen 1jj iranyt adott az alkotmanyozasnak,>'* hiszen
a valasz egy lényegében teljesen 1) alkotmanytervezet volt, amely a szovetséges
er6k foparancsnoksagan késziilt MacArthur vezetésével, de figyelembe vette
a washingtoni instrukcidkat is. E washingtoni instrukciok alapjan a csaszari
szuverenitast el kellett tor6lni, s biztositani kellett a népakarat és az alapve-
té jogok érvényesiilését.’'> MacArthur a fenti alapelveket azzal egészitette ki,
hogy a csédszari szuverenitas eltorlése nem jelenti a csaszar haborus feleldsségre
vonasat. Emlékeztetniink kell ehelyiitt arra is, hogy Hirohito csaszar 1946. ja-
nudr 1-i ujévi nyilatkozataval megnyitotta az utat a csaszar kozjogi helyzetének
atalakitasa el6tt.

MacArthur februar 3-an tette kozz¢é a fentiekben'® mar részletesen ismer-
tetett harom alapelvet, amelyek koziil kiemelkedik a béke fontossdga, azaz a
japan haderd teljes leszerelése.

A harom alapelvet is magaban foglalo, a végleges Showa-alkotmanyt szerke-
zetében, felépitésében lényegesen befolyasolo tervezet, a szovetséges erdk ter-
vezete februar 12-én késziilt el, s masnap at is nyujtottak a japan félnek, amely
azt egy héttel késébb — kiinduld alapként — el is fogadta. A kdvetkez6 hetekben
a japan fél a tervezet japanositasat akarta elérni, és még az 1946 juniusaban
megkezdddott parlamenti targyalas is érdemi modositasokat fogadott el a beter-
jesztett torvényjavaslathoz képest.

A szovetséges erok altal készitett tervezet ‘japanositdsa’ tulajdonképpen
nemcsak az alkotmany konnyebb érthetdségét segitette eld, hanem annak rugal-
masabb alkalmazhat6sagat. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy ‘a csaszar, mint
jelkép’ fordulat japanra iiltetése sem csak azért volt nehéz, mert a ‘jelkép’ angol
nyelvi, a nyugati civilizacio gordg hagyomanyaban gydkerez6 megfelel6jének
(symbol) nincsen pontos japan megfeleldje; hanem az volt a kérdés, hogy a ren-
delkezésre 4ll6 szinonimdk koziil melyik felel meg legjobban a csaszar japan

516

14 RouL (1959) i. m. 56.

515 A japan kormanyzati rendszer reformjarol szold 1946. januar 7-i javaslat. (State, War Navy

Council Committee, SWNCC 228) BEER—MakI (2002) i. m. 78.; Kosek1 (1997) i. m. 71.
516 TV/1.1. fejezetpont.
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hagyomany szerint értelmezett méltdosaganak. Végiil, az azt alkotd irasjegyek
konnotacidinak mérlegelése utan, a shocho (%44 kifejezés mellett dontottek. >

Ebbdl is lathato, hogy az alkotmanytervezet ‘japanositasa’ nem pusztan nyel-
vészeti, stilisztikai kérdéseket érintett. A japan fél ugyanis nem értett egyet
a parlament masodik hazanak megszintetésére iranyuld torekvéssel, és végiil
a torvényjavaslat mar kétkamaras parlament felallitasarol rendelkezett. Amint
azt a fentiekben is lattuk, a parlamenti vitdban a szuverenitas, az un. kokutai
(‘6si japan allamrend’) elve, a jogfolytonossag, a békeklauzula kertilt el6térbe.
A harom hénapos parlamenti vitdban nem a benyujtott torvényjavaslat atirasara
kertilt sor, hanem a legfontosabb rendelkezések értelmezésére.’'®

A parlamenti vitdban érintett kérdések ismételt attekintése nem indokolt, ele-
gendd, ha egy dolgot emeliink ki: a n6k helyzetét. A demokratikus Japan a férfi-
ndi egyenjogusag és a torvény elotti egyenloség bevezetésével, illetve a noket
sujto hatranyos megkiilonboztetések eltorlésével valosulhatott meg a megszallo
szovetséges erdk elképzelése szerint. Az szovetséges erdk altal eldterjesztett
alkotmanytervezetnek a nék jogallasadra vonatkozo rendelkezését elokészitd
Beate Sirota Gordon®” visszaemlékezése szerint — személyes elképzelésével el-
lenkezéen — a végleges tervezetben csak a legfontosabb alapelvek keriiltek rog-
zitésre. Ezt azért volt fontos kiemelni, mivel a parlamenti vitaban végiil szamos
olyan modositas keriilt be a végleges alkotmanyszdvegbe, amely szélesitette a
nék alkotmanyjogi védelmét.

A parlamenti vita elsé szakasza — b6 két honapig — a képviseléhazban zaj-
lott, majd ezt kovetden a férendi hazban. Itt egy Gjabb jo honapos targyalas
kovetkezett, majd oktober 6-an a masodik kamara elfogadta a torvényjavaslatot.
Kovetkez6 nap (oktdber 7-€n) — nagy tobbséggel — a képviseléhazi jovahagyas
is megtortént. A csaszar a kihirdetés el6tt a még fennalld titkos tanaccsal®® is

ST A jelkép szoval kapcsolatos nehézségekre utalt Richard A. Poole a japan fels6haznak az al-

kotmannyal foglalkozo bizottsaga el6tt tett meghallgatdsaban. http://www.sangiin.go.jp/eng/
report/ehb/ehb.pdf (letoltés ideje 2011. julius 29.). A jelkép szo sajatos értelmezését adja a
csaszari csalad egyik leszarmazoja is. Tsuneyasu TAKEDA: Did the Emperor of Japan really
fall from being a ruler to a symbol? http://www.apa.co.jp/book report2/02.html] (letdltés ideje
2011. jalius 29.).

518 TanakA (1976 vol 1.) i. m. 655—659.

19 A japan parlamenti fels6hdznak az alkotmannyal foglalkozo6 bizottsaga el6tt tett meghallga-

tasan eredeti elképzelését azzal indokolta, hogy a masodik vilaghaboru eldtti évtizedben is
Japanban élt, és jol ismerte a nOk helyzetét Japanban. http://www.sangiin.go.jp/eng/report/
ehb/ehb.pdf (letdltés ideje 2011. julius 29.).

320 A titkos tanacsot még Meiji csaszar hozta 1étre 1888-ban, annak els6 elnoke /t6 Hirobumi
lett, és a tanacs eredeti feladata a Meiji-alkotmany elokészitése volt, a késdbbiekben pedig a
csaszar fontos tanacsado testiileteként miikodott.
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megyvitatta az alkotmanyt, majd annak tdmogatasa mellett hirdette ki november
3-an, és fél évvel késobb, 1947. majus 3-an hatalyba 1épett Japan uj alkotmanya.

A Showa-alkotmanyt keletkezése soran — eltéréen a Meiji-alkotmanytol —
nemcsak befolyasoltak a kiilfoldi hatasok, hanem egyértelmiien a szdvetséges
erék és MacArthur tabornok vezetésével kidolgozott tervezet volt az alapja. Ezt
nem lehet letagadni, hiszen nemcsak a szerkezet, de a tartalom is tobb tekin-
tetben az amerikai hagyomanyokat tiikrozi, elég csak az alapvetd jogok hosszu
listajara, a népszuverenitasra, a legfels6 birésagi hataskorokre és az alkotmany
modositasanak eljarasi feltételeire utalni. Azt illetéen, hogy a békeklauzula
gondolata az alkotmanyban megjelené formajaban szdvetséges vagy japan ol-
dalon mertilt-¢ fel el6szor, tobbféle allaspont™! ismert. Két dolog azonban tény:
mar a Potsdami Nyilatkozat is eldrevetitette Japan teljes lefegyverzését, tovabba
MacArthur tdbornok 1946. februar 3-an kozzétett harom alapelve kozott mar
nyiltan szerepelt a pacifista Japan kovetelménye.

A fentiek kovetkeztében a Showa-alkotmanyt nemcsak a béke és a demokra-
cia alkotmanyanak tekintették, hanem egyben oktrojalt alkotmanynak is, amely
megalazta Japant, egyebek kozott azaltal, hogy megfosztotta a lehetGségtol,
hogy orszaga biztonsagat és békéjét maga biztositsa. Az idé azonban megmu-
tatta, hogy az alkotmany a megvaltozott nemzetk6zi koriilmények kozott al-
kalmazhatd, ha kell a nemzetko6zi jog alapelveit az alkotmany folé helyezve,
elérheti a kormany, hogy Japan teljesithesse nemzetk6zi kotelezettségvallala-
sait és fenntarthassa teriiletén beliil a kozrendet és kozbiztonsagot. Hat évtized
alatt az alkotmanyt tobbszor hivatalosan ‘tanulmanyozas’ ala vették, nemcsak
az Otvenes-hatvanas években, hanem a XXI. szizad els6 éveiben is, azonban
mindkét alkotmanyvizsgalati munkalat azzal a kovetkeztetéssel zarult, hogy
az alkotmany gyokeret vert a japan tarsadalomban, biztositja a demokratikus
allamhatalmi rendszer miikodését és megorizte a csaszar tekintélyét.

Mindez annak ellenére tortént igy, hogy sokan még a szovetséges erdk szak-
értdi koziil sem josoltak hosszu életet az 1946 novemberében kihirdetett al-
kotmanynak, ugy lattak, hogy a megszallds elmultaval bizonyara modositjak
majd.>?

2 Koseki (1997) i. m. 82-83.
522 BAERWALD (1974) i. m. 11.
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2. A kiilfoldi jogi hatas vizsgalata
2.1. Porosz hatas a Meiji-korban

A Meiji- és a Showa-alkotmanyok esetében nemcsak a keletkezés, de az ahhoz
kapcsolddo, am attdl eltérd szempont vizsgalatat sem mell6zhetjiik, nevezete-
sen a kiilfoldi jogi hatas kérdését, azaz, mennyiben tekinthetd példaul a Meiji-
korban a porosz hatas els6dlegesnek a 1étrejott japan birodalmi alkotmany
szempontjabol.

A kiilfoldi jogszabalyok atiiltetése, az Un. ‘legal transplants™* vizsgalata,
kiiléndsen a jogdsszehasonlitds miiveldi kdrében ismert, €s elsdsorban a japan
polgari térvénykonyv, biintetd tdrvénykonyv esetében, tovabba Japan gyarma-
tosito politikajaval Gsszefiiggésében alkalmazott.>>*

A Meiji-alkotmany esetében elvitathatatlan a porosz hatds ténye, amit
Hermann Roesler és Albert Mosse porosz tanacsadok munkassaga és visszaem-
lékezése is alatamaszt.”> A porosz alkotmanyos hatasok tekintetében az 1850.
januar 31-i un. revidealt alkotmany hatasat tartja a legjelentésebbnek Noda**
és Ule™ is.

A porosz hatas tekintetében a monarchikus allamforma azonossaga utan
elészor és leghangsulyosabban a porosz kiralyra €s a japan csaszarra vonatko-
z6 rendelkezéseket vessziik szemiigyre. Meg kell jegyezni, hogy a kirdly ha-
taskore tekintetében a 1850. januari porosz alkotmany és az 1848. decemberi
oktrojalt alkotmany rendelkezései kozott nincsen alapvetd kiilonbség, hiszen
szerkezetileg hasonl6 modon,>?® az alkotmanyok II. fejezete tartalmazta (41-57,
illetve 43-59. cikkek), az alapjogok katalégusat kdvetd elso fejezet utan. A po-
rosz kiraly jogallasa — szent és sérthetetlen, végrehajté hatalom feje, kirdlynak
felelds miniszterek, torvényhozoi hatalom megosztasa a kirdly és a parlament
kozott, sziikségrendeleti hatdskor stb. — €s japan csdszar — valamint szamos
XIX. szazadi monarcha — hataskore tekintetében sok a hasonldsag.

523 A szakirodalomban a kifejezés Japan esetében nemcsak ‘importot’, jogatvételt, de a XX.

szazad els6 felétdl ‘exportot’ is jelentett. Példaul a japan polgari térvénykonyv, a gazdasagi
tarsasagokrol szolo térvény vietnami, kinai ‘importjarol’ azaz atiiltetésérol 1d. Kanexo (2010)
i. m. 531-534.

524 Nopa (1976) i. m. 210-220.

25 ULE (1984) i. m. 649—650.

526 Nopa (1992) i. m. 55-56.

527 ULE (1988) i. m. 600—601.

528 Mind az 1848. decemberi, mind az 1850. januari porosz alkotmany elérhetd az alabbi honla-

pon: http://www.verfassungen.de/de/preussen/ (letdltés ideje: 2012. januar 16.)
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A porosz modell és hatas els6sorban a meiji-kori kodifikacios folyamat-
ban értelmezendd. Ugyanis mig a francia Code civil jelentette a kizardlagos
alapot a japan polgarjogi torvény kodifikacidjanak elsé szakaszaban, a német
Biirgerliches Gesetzbuch pedig a kodifikacid6 a masodik szakaszaban, azaz
csaladjogi és oroklési konyveket leszamitva Boissonade tervezeteinek, illetve
Windscheid munkassaganak jelent6ségét kell kiemelniink.’® Azaz, a maganjo-
gi kodifikacio folyamataban a jogintézmények szintjén sok lehetdség nyilik az
0sszehasonlitd vizsgalatokra, és valdban jelentds aranyu német kddex szolgalt
mintaul, elsdsorban az 1881 utan megkezdett torvényalkotasban.

Az alkotmany esetében a porosz modell melletti valasztds egyrészt az
Iwakura, Ito, illetve Yamagata vezette missziok beszamoloibdl kristalyosodott
ki, azonban a csaszari szuverenitas alkotmanyra emelésébol fakado hasonlo-
sag mellett, a Meiji-alkotmany szamos torténeti sajatossaggal is birt. A csaszari
szuverenitas Japanban ugyanis nem az alkotmanybol, hanem a tdrsadalom tobb
mint kétezer éves meggy6z6desébol fakadt. SOt, a csaszar istenségének tételét
minden korban tisztelték, hiszen - amint arra RoA/ ramutatott — még a feudalis
korszak széttagoltsaga idején a sogun hatalmat®° a csaszari — formalis — kine-
vezéstol eredeztette. Tovabba a csaladi szervezeti minta, ahogy arra tobb helyen
is utaltunk, egészen az orszagra kiterjedt, azaz minden japannak feje maga a
csaszar. E két tételt azért volt fontos hangstlyozni, mivel a porosz modell ¢ 1é-
nyegesen eltéro tarsadalmi feltételek keretében keriilt atvételre.

Ugyanakkor a porosz modell alapulvétele sem jelenti azt, hogy kizarola-
gosnak lehetne tenni az 1850. évi porosz alkotmany hatasat, hiszen a Meiji-
alkotmany szerkezeti felépitésében — ahogy arra Okudaira™' ramutatott — sok-
kal kozelebb all az 1818. évi bajor vagy badeni alkotmanyokhoz,>? amelyeknek
elso fejezete a kiraly hataskoreit tartalmazta.

A parlament szerepe kapcsan amennyiben az 1850. évi porosz alkotmany vo-
natkozo szakaszaira™ tekintiink, belathato, hogy mind Poroszorszagban, mind
Japanban — f6szabaly szerint — a monarcha és a két parlamenti kamara egyetér-
tését igényelte minden térvény elfogadasa. Ugyanakkor a japan valésagot hilen

52 A maganjogi recepciot csak érintélegesen, az alkotmanytorténeti jellemzok megértéséhez

sziikséges mértékig targyaltuk.
530 RoHL (1988) i. m. 104-106.
331 OkUDAIRA (1993) i. m. 3—4.

532 A szovetségi és tagallami alkotmanyok viszonyahoz Id. Szaso (2001) i. m. 46.

533 Die gesetzgebende Gewalt wird gemeinschaftlich durch den K6nig und durch zwei Kammern

ausgeiibt. Die Ubereinstimmung des Konigs und beider Kammern ist zu jedem Gesetze er-
forderlich.” (62. cikk)
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tiikkrozte, hogy mig a porosz alkotmany 6nallo fejezetben szabalyozta a parla-
mentet és annak torvényhozoi hataskorét, addig a Meiji-alkotmany a csaszar
hataskorére vonatkozo rendelkezések kozott sorolta fel a térvényalkotast. Ezzel
megerdsitve a masodik vilaghaboru el6tti japan alkotmanykommentarok azon
tételét, mely szerint a torvényalkotas a csaszari szuverenitas egy aspektusanak
volt tekinthet6.3* Ugyanakkor Takii professzor azért sem tartja a porosz hatas
kizarolagos jellegét elfogadhatonak,>> mivel a Meiji-alkotmany nem zarta ki
a torvényalkotas folyamatabol a parlamentet, sét a késObbi — atmeneti — par-
lamentarizmus 1étrejottét sem akadalyozhatta meg. Rohl ezzel kapcsolatban a
Taisho-korszak atmeneti demokracidjat, a partok szerepét, a politikai partok
stlyat egyértelmien a brit parlamenti rendszerhez hasonlitotta.

Takii professzor a korszak egyik legkivalobb angol alkotmanyjogaszara
Albert Venn Dicey-re is hivatkozik, aki szerint a porosz modell valasztasa Japan
szempontjabol egy bolcs megkozelitést feltételezett, ugyanis a brit monarchia
torténetisége €s sajatossaga nehézkessé tette volna annak atvételét.>’ Az igaz-
sagszolgaltatast a Meiji-alkotmany 57. cikke alapjan a biradk torvény alapjan,
a csaszar nevében végezték. Ez utobbi arra utal, hogy az igazsagszolgaltatas
végs0 soron a csaszari szuverenitasbol fakadt, mivel minden hatalomnak 6 volt
a forrasa. A birak kinevezése szintén a csaszar feladata volt, a birak az 6 ne-
vében itélkeztek.™*® Ezen alkotmanyos rendelkezések nemcsak a porosz alkot-
manyban gyokereztek, hanem univerzalis jelleggel is birhattak volna, ha a japan
értelmezés szerint az igazsagszolgaltatds nem csupan a csaszari szuverenitas
egy aspektusanak, hanem attol eltérd, 6nallo és fiiggetlen allamhatalmi agnak
a szerepét is betodlthette volna.

Osszességében elmondhatd, hogy a Meiji-alkotmany keletkezése esetében az
1850. januari porosz alkotmany altalanosan elfogadott hatasat meg kell erdsite-
ni, ugyanakkor a Meiji-alkotmany szerkezete sokkal inkabb emlékeztet az 1818.
évi bajor vagy badeni alkotmanyokéra, tovabba a porosz modell esetében sem
szabad szem eldl téveszteni az allam és csaszar szerepével kapcsolatos hagyo-
manyos japan megkozelitéseket. Tovabba azt is el kell ismerni, hogy a Meiji-
alkotmany teret tudott engedni a Taisho-korszak demokratikus folyamatainak
is. Okudaira jellemzésében a Meiji-alkotmany egy Schein-Konstitutionalismus-t

33 MatsuNaMI (19409 i. m. 128-129.
535 Takn (2007) i. m. 132.

536 RomL (19889 i. m. 108.

37 Takn (2007) i. m. 132.

538 116 (1906) i. m. 116.
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hozott 1étre, amit leghelyesebben alalkotmanyossagnak avagy az ,,abszolit mo-
narchia modernizalt valtozatanak™3 lehetne tekinteni.

2.2. Az amerikai hatas elsodlegessége: ,, MacArthur alkotmanya”?

A masodik vilaghaboru utdni megszallas éveit és a Showa-alkotmany keletke-
z¢&sét a fentiekben részletesen is ismertettiik. Ennek alapjan a Showa-alkotmany
keletkezésében az amerikai jogi hatas relevanciaja egyszertien nem vitathatd. A
Potsdami Nyilatkozat zar6 soraiban szerepld ‘teljes és végérvényes pusztulas’
nyoman a Japan Birodalmat nemcsak fizikai megsemmisités érte, de a modern
allamisaganak szimbolumaként tisztelt Meiji-alkotmanyt is alapjaiban kellett
modositani.

1945 6sze és 1946 kora tavasza kozott késziilt el a késobb kormanyzati alkot-
manytervezetként nyilvanossagra hozott alkotmanymodositas. Ehelyiitt nem a
japan kormanyzati allaspont és a Matsumoto-bizottsdag szerepét vizsgaljuk, ha-
nem a megszallo szovetséges erdk tényleges szerepét.

1945 szeptemberétol a megszallo szovetséges erdk ajanlasokat, tanacsokat
— Supreme Commander for the Allied Powers Instruction (SCAPIN) — tovab-
bitottak a japan kormany szamara a Potsdami Nyilatkozatban foglalt célok
megfeleld végrehajtasa érdekében. Torvénytervezetek helyett a szovetségesek
‘soft-law’ ajanlasait — amely eszkoz alkalmazasat Truman elndk hatarozta meg
1945. augusztus 29-én kelt utasitasaiban®® — a kormanyzat alkotmanyereji>*!
‘rendeletként’ hozta nyilvanossagra.’*

Az alkotmanyozasi folyamatdban akar az 1945 oktoberében a japan kor-
manyzatnak figyelmébe ajanlott 12 pontot, akar a MacArthur 1946 februarjaban
meghatarozott harom alapelvét tekintjiik, mind a demokracia, mind az alapve-
té emberi jogok tisztelete és védelme, mind a birdsagi feliilvizsgélati jogkor
egyértelmiien az amerikai hatast igazolja. Annak megvitatasa, hogy a pacifista
rendelkezés megfogalmazasa honnan ered, szamos nézet ismert,** ugyanakkor

539 OkuDAIRA (1993) i. m. 6.
540 BEeEr (1992) i. m. 474.
54 RoHL (1959) i. m. 18.

52 Az alkotmanyozasi folyamat lezarultjaig a japan korméanyzat dsszesen 520 Gn. potsdami ren-
deletet (meirei) bocsatott ki. BEER (1992) i. m. 474.

S8 MacArthur 1950. januari - (jévi lizeneteiben is japan otlettdl eredeztette a pacifista rendelke-
zést, ugyanakkor MacArthur tamogatasa nélkiil az ‘6tlet’ nem oOlthette volna késobb jogsza-
baly formajat. McNELLY (1952) i. m. 592-593.
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MacArthur 1946. februari harom alapelvének egyik f6 eleme pontosan Japan
teljes leszerelése volt. Szintén MacArthur harom pontjai nevesiti a csaszart,
mint a japan dinasztikus monarchia fejét, 3 azaz MacArthur elsé két alapelve a
késébb elfogadott alkotmany elsé két fejezetében oltottek testet.

Az alkotmanytervezetnek a japan kormany altali elfogadasa pedig tovabb
er6siti annak alatamaszthatosagat, hogy elfogadhatonak tartsuk a folyamat okt-
rojalt jellegét. 1946. februar 13 és marcius 6. kozott ugyanis a japan kormany
altal felkért Mastumoto-bizottsag javaslat megvitatasa helyett, arra volt modja
a japan kormanyzatnak, hogy a szovetséges erdk altal ,,a tovabbi tanacskozasok
vezérfonalaul” ajanlott, gyakorlatilag kész alkotmanytervezetet japan nyelvre
forditsa. Hirohito csaszar 1946. februar 22-én ugyanis elfogadta a szovetséges
erdk tervezetét. 34

A japan parlament kamaraiban 1946 juniusa és oktobere lefolytatott alkot-
manymodositasi eljaras szamos ponton modositotta az alkotmanytervezetet —
azonban amint arra a fentiekben utaltunk — érdemben nem valtoztatta sem a
kozjogi berendezkedést, sem az allamhatalmi fékek és egyensulyok rendszerét,
sem az alapjogvédelem szintjét. A szovetséges erdk tervezetéhez képest a leg-
fontosabb eltérést a korabbiakban is jelzett kétkamaras parlament megérzése
jelentette. ¢

Amennyiben akar a torvényhozas, akar az igazsagszolgaltatas miikodését
szemiigyre vessziik, az amerikai jog hatasa kétségen feliil all.

Az alkotmany 41. cikke alapjan a parlament a legfels6 allamhatalmi szerv €s
a torvényalkotas kizarolagos hataskorével rendelkezik, az alkotmany 66. cik-
ke alapjan pedig a kormany a parlamentnek felelés. E rendelkezések gyokere
a brit parlamentaris kabinet rendszer, az alland6 parlamenti bizottsagok és a
parlament szamos szervezeti egysége pedig az amerikai Kongresszus mintgja
alapjan jottek létre. 3

A birosagok, de kiilonosen a Legfels6 Birosag fo feladata az alkotmany és
az alapvetd emberi jogok érvényesiilésének biztositasa. A kozigazgatasi hata-
rozatok birosagi feliilvizsgalatanak bevezetése pedig megteremtette az allam-
hatalmi 4agak kozotti megfeleld egyensulyt. A Legfelsd Birosag az alkotmany
81. cikke alapjan — az amerikai szovetségi Supreme Court mintdjara — a végso
forum a jogszabalyok, rendeletek, hatarozatok alkotményellenességének meg-

344 RouL (1959) i. m. 20.

35 Uo. 23.

346 OkuDAIRA (1992) i. m. 7.

347 NAKAMURA-TSUNEMOTO (2001) i. m. 197.
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allapitasa tekintetében. Ugyanakkor hamar kikristalyosodott a japan Legfelsd
Birosag gyakorlatabol, hogy a torvények, rendeletek alkotmanyellenessége tar-
gyaban — az amerikai modellhez hasonloan — csak konkrét jogesetek keretében
foglal allast, actio popularis helyett csak ‘alkotmanyjogi panasz’ nyujthatd be
a testiilethez.>*®

A fenti attekintés megerdsiti tehat, hogy az 1947. majus 3-an hatalyba Iépett
japan alkotmdany tervezete nemcsak a valasztott modell, de a kodifikacios el6-
késziiletek soran is erételjesen a megszalld szovetséges erdk ‘ajanlasai’ mentén
késziilt, a japan kormany altal végiil a parlamenthez 1946 majusadban benyujtott
alkotmanytervezet megfelelt a megszallo szovetséges erdk elvarasainak és alapel-
veinek. Az oktrojalt jelzo illetve ,,MacArthur alkotmanya” elnevezés korantsem
alaptalan, ugyanakkor az alkotmany modositasa helyett — ahogy arra fentebb is
ramutattunk — a japan kormany megorizte a népszuverenitas, parlamenti szup-
remacia, pacifizmus, birdi feliillvizsgalat és csaszar mint jelképrendszer alapjat
jelentd cikkelyeket, s6t mind a mai napig ugy latja, hogy gyokeret vert a Japan
tarsadalomban. A tartés demokracia alapjait pedig akként vetette meg, hogy sza-
mos haboru el6tti hagyomany tiszteletét, feléledését nem akadalyozta meg.

3. A csaszar (tennd) jogallasa

A csaszar jogallasanak meghatarozasa — az egyszeri(iség latszata ellenére — a
legosszetettebb kérdése az egész miinek, gyakorlatilag e kérdésben messze tul
kell 1épniink a vizsgalt modern kori idékeretet, és a japan csaszarsag egész ed-
digi torténetére ki kell terjeszteniink figyelmiinket.

A leegyszerisitett megkdzelités alapjan a csdszar a politikai hatalmat de
facto sok szaz éves atmeneti sziinet utdn 1867 decemberében szerezte vissza,
akkor bocsatotta ki a Meiji-restauraciorol szolo rendeletét, amelynek kihirdeté-
sére 1868 januarjaban keriilt sor. ** A Meiji-alkotmany “Gjra’ a csaszar kezébe
helyezte a legfobb vallasi és politikai hatalmat, majd a Showa-alkotmany — a
megszallok szandékat tiikkrozve — a csaszart az allam €s a nép egységének jelkeé-
peként hatarozta meg, korabbi hatalmat jelentdsen leszlikitette, a legfobb hata-
lom forrasa a japan nép lett.

548

Tomatsu (2001) i. m. 253-254. A japan Legfels6 Birosag 1952-ben a szocialista part képvise-
16jének a frissen felallitott renddrségi tartalékos egység alkotmanyellenességének megallapi-
tasara irdnyuld beadvanya elutasitasa soran alakitotta ki ezen értelmezését.

5% KEENE (2002) i. m. 116.; LARGE (1997) i. m. 17-18.
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A csaszar jogallasanak elemzéséhez az alkotmanyok egyes cikkelyei, azok
kommentarjai nem nyujthatnak elegendé tampontot, ezért is lattam kiemelten
fontosnak, hogy minél t6bb olyan helyszint>° is felkeressek a kutatas soran,
amelyek a csaszar kozjogi pozicidjanak megértéséhez tapasztalati adalékul
szolgalhatnak.

A csaszar jogallasanak meghatarozasaban ugyanis a két alkotmany, a Meiji-
alkotmany (1-17. cikkek) és a Showa-alkotmany (1-8. cikkek) vonatkoz6 ren-
delkezései onmagukban nem elegenddek a megalapozott kovetkeztetések levo-
nasahoz. A kiindulépont ebben a tekintetben is a mitosz vilagaba nyulik vissza,
hiszen a harom uralkodéi jelvény (tiikor, ékszer €s egy kard) Jimmu, az elsé
csaszar tronra 1épte (Kr.e. 660) 6ta 6rokitddnek at Japan uralkododira, megsza-
kitas nélkiil. E harom szakralis jelvénynek az a jelentdsége, hogy az ezeket tar-
talmazo lada el6tt keriil sor az 0j csaszar hivatalos megnevezésére. A tényleges
tronra 1€pési szertartas a kdvetkez szakasz,®! aminek soran a csaszar magas
rangu kiilfoldi delegaciok €s szazezres linnepl6 tomeg eldtt tronjan jelenik meg,
¢és fogadja a gratulaciokat.®> A harmadik szakasz kapcsan Akihito csaszar 1990.
november 22-23-i rizs-aldozati szertartasat mar emlitettiik. Ez a szertartas szi-
goru sintd vallasi ritudlé szerint zajlott, amelyben a csaszar a hagyomanyok-
nak megfelelden kifejezi az isteninek tekintett elédeivel vald egységet. Erre a
szertartasra a sintd el6irasok alapjan keriilt sor, mind az 6lt6zkodés, hasznalati
targyak, nyelvi formulak a korabbi évezredek szokasait tiikrozték.>

E szertartasok felidézését azért tartom fontosnak, mivel legjobban abrazoljak
azt a hosszu tavu torténeti folytonossagot, és ezzel a ,,pillanatnyi” irott alkot-
many felettiséget, amelynek gyokerei a messzi multba nyulnak vissza, és ami a
csaszar torténelmi-kulturalis és jogi statuszanak megértéséhez kozelebb vihet
benniinket. Tovabba, e tekintetben megallapithatd, hogy Akihito csészar tronra
1épése sok elemében kdvette dsei hagyomanyat, fiiggetleniil attol, hogy annak a
torténelmi régmultban nem is lehetett ,,alkotméanyos jovahagyasa”.

A csaszar a Meiji-alkotmany szerint a szuverenitas forrasa volt, isteni sze-
mély, sintd fopap, szent és sérthetetlen. Hatalmanak korlatait az altala kibocsa-

30 Ezek koziil kiemelendéek az egykori és mai csaszari székhelyek: Nara (710-784), Kioto

(784-1869), Tokio (1869-), tovabba a mandzsuriai incidens idejére csaszari féhadiszallasként
szolgalt hirosimai var.

31 http://’www.kunaicho.go.jp/e-about/seido/sokui.html (letoltés ideje: 2011. augusztus 8.)

552 Legutobb 1990. november 12-an keriilt sor hasonld iinnepségre, azonban a helyszin kivé-

telesen a tokioi csdszari palota volt, azonban a sziikséges eszkozoket, példaul az 6sok altal is
hasznalt tronszéket Kiotobol szallitottak at.

353 Takami (2001) i. m. 11.
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tott alkotmany hatarozta meg, amely azonban tényleges fékek és ellenstlyok
helyett a csaszari féhatalmat és az alapvetd jogok feltételességét deklaralta. Sem
a birdsagi fliggetlenség, sem a parlament torvényalkoto privilégiuma, sem a
kormany feleldssége nem kapott alkotmanyos védelmet. Ezt a kdzjogi beren-
dezkedést kodifikalta az alkotmany, azonban a gyakorlat szamara az alkotmany
rugalmas keretnek bizonyult, kiiléndsen a Taisho-korszakban.

A parlament torvényalkotoi privilégiuménak korlatozasara — a sziikségren-
deletek (Meiji-alkotmany 8. cikke), illetleg a koltségvetés (Meiji-alkotmany
71. cikke) kapcsdn — maga az alkotmany biztositott lehetoséget. Az uralkodo
kiterjedt rendeletalkotési joga az alkotmanyos monarchidkban nem ritkasag. Az
sem példa nélkiili, hogy a parlament a&tmeneti akadalyoztatasa esetén — ideigle-
nes jelleggel — a torvényektdl eltérd tartalmi rendeleteket is kibocsathattak.>*
Japan esetében ugyanakkor nem is taldlkoztam olyan esettel, amikor a parla-
ment utdlag nem erdsitette volna meg a csaszari rendeletet. Az egyik legkriti-
kusabb eset 1928-ban tortént, amikor a csdszar — a kormany elbterjesztésére — a
kozbiztonsag védelmérdl szolo 1925-6s torvényt egy sziikségrendelettel akként
modositotta, hogy halalbiintetés alkalmazasat is lehetévé tette.’> A parlament
azonban ezt a rendeletet is megerdsitette utolag.

Ennél sajatosabb helyzetet jelentett viszont a koltségvetési jog kérdése. A
korabeli eurdpai allamok nagy részében, ha a parlament nem szavazta meg az
éves allami koltségvetésrol szolo torvényt, azzal el tudta zarni az allam mi-
kodtetéséhez sziikséges pénziigyi forrasokat. Ez a helyzet a legtobb esetben a
kormany kényszerii lemondasahoz vezetett. A Meiji-alkotmany azonban azzal a
szabalyaval, hogy a kormany koltségvetési torvény hidnyaban is — az el6z6 évi
koltségvetés keretei kozott — tovabb vihette az allam pénziigyeit, a kormanyt
nem hozta kényszerli lemondasi helyzetbe. Ennek a szabalynak pedig kiilonos
jelent6sége van egy olyan alkotmanynal, amely a bizalmatlansagi inditvany le-
hetdségét tételesen nem biztositotta. Ilyen kozjogi keretek kozott ugyanis a kor-
many elmozditasanak legfontosabb eszkoze a kdltségvetés elutasitasa lenne, a
Meiji-alkotmany 71. cikke azonban ezen is rést {itott. A kormany elmozditasara
ugyanis kezdetben csak a csaszar tehetett javaslatot.

5541867 és 1918 kozott a japan uralkodohoz hasonlo jogkorei volt példaul az osztrak csaszarnak.

Németorszag 1919-es alkotmanya a parlament atmeneti akadalyoztatdsat sem kivanta meg,
a Birodalmi Elnok akkor is kibocsathatott térvényerével bird rendeleteket, ha a Reichstag
iilésezett.

555 Megjegyzendd, hogy a sziikségrendelet kibocsatasara a parlamenti iilésszak befejezését ko-

vetden kertilt sor, és igy az utdlagos parlamenti megerdsitésre tobb mint fél évet kellett varni.
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A parlamenterizmus egyes jegyei mégis kifejlddhettek, ugyanis Azsidban
eldszor — annak ellenére, hogy az alkotmany a bizalmi szavazas/bizalmatlansa-
gi inditvany intézményét tételesen nem szabalyozta — 1897-ben a miniszterel-
nok tavozasahoz egy parlamenti bizalmi szavazas vezetett. 1918-t6l pedig egy
ideig kdzrendi szarmazast partvezetdk toltotték be a miniszterelnoki tisztséget,
azaz a parlament politikai stilya megnétt, a kormanynak normalis mitkodéséhez
sziiksége volt a parlament politikai tAmogatasra.

A parlamentarizmus emlitett jegyei kiépiilése mellett azonban egy sajatos
kettdség is jellemezte a japan allaméletet. A hadsereg és a haditengerészet egyre
inkabb allamma valt az allamban. Ez a kormanyon beliil is sok konfliktushoz
vezetett, e tarcak vezetdi ugyanis a tronnal 6nalld kapcsolatot tartottak fenn,
erre alkotmanyos lehetdségiik volt. A militarizmus terjedése azonban nemcsak
a kormanyon beliili szerepiik novekedésével jart, hanem az 1931-ben kirobbant
mandzsuriai incidenstdl kezdédden a japan birodalmi alom, az 4zsiai gyarma-
tositas jelszava alatt a hadsereg az allam iranyitasat is atvette, ami végiil a par-
tok miikddésének felfiiggesztéséhez vezetett.>>®

Hirohito csaszar személyének szerepét illetden egyrészt az 1936. februar
26-i incidenst (Ni-niroku jiken —.+—/NZ{'F) kell megemliteni, amelyben fia-
tal katonak mintegy ezerfds csoportja a Taisho-demokracia felszamolasat és a
Meiji-restauraciora utalé Showa-restauraciot (FAFIHERT Showa-ishin) kovetel-
te.”” Ennek keretében a kormany tobb tagjat meggyilkoltak, révid idére Tokidt
is ellendrzés alatt tartottak. A csaszar azonban hatarozottan fellépett a puccsal
szemben, s személyes utasitdsara azt harom nap alatt elfojtottak. A lazadast
sulyos megtorlas kovette, a kivégzett felkelok szama meghaladta a tizet. Az in-
cidens azért birt nagy jelentéséggel, mert ravilagitott arra, hogy a militarizmus
céljai eléréséhez ugyan a csaszarra hivatkozik, de ezt eszkozként alkalmazza.
Bar aktivan a katonaknak csak kis csoportja vett részt a puccskisérletben, hall-
gatdlagosan sokkal tobben tamogattak. Egy biztos, ez a puccskisérlet ismételten
megmutatta a korabeli japan politikai kultura és hatalmi rendszer ellentmonda-
sossagat, kiegyensulyozatlansagat.>>

56 ABE (1988) i. m. 14-15.
57 Miyazawa (1976) i. m. 640.

58 Annak megitélésében, hogy a hatalmi viszony a hadsereg vezetése és a miniszterelnok kozot-

ti miként alakult a masodik vilaghaboru alatt eltéré allaspontot képviselt Konoe Fumimaro
(miniszterelndk 1940 és 41-ben) és Suzuki Kantaré (miniszterelndk 1945. augusztus 7 és
17. koz6tt), ugyanakkor a haboru befejezésérdl szo0l6 dontést mindketten a csaszarnak tulaj-
donitjak. WETZLER (1998) 1. m. 16-18.
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Hirohito csaszar masodik vilaghaboru alatti szerepének megitélésére®’ a ko-

rabbiakban mar réviden kitértiink. Azonban itt is meg kell emliteni, hogy a
Potsdami Nyilatkozat elfogadasat kinyilvanito, 1945. augusztus 15-én sugarzott
radidbeszéd jelentdsen hozzajarult a feleldsségre vonas elkeriiléséhez. A haboru
alatti csaszari szerepkor jelentéségét illetben azonban eltérnek az allaspontok
abban a tekintetben is, hogy mennyiben tamogathatta a csaszar a hadsereg biro-
dalmi torekvéseit, illetve mennyiben lett volna modja egyes hadicselekmények
(nankingi mészarlas, Pearl Harbor elleni tamadas) befolyasolasara.>®

Ehelyett érdemes felidézni, hogy amikor Hirohito csaszar feleségével 1971-
ben eurdpai, majd 1975-ben egyesiilt allamokbeli korttra indult, a fogadtatas
nem volt mindeniitt szivélyes. Szamos alkalommal demonstralok vartak, és ha-
borus biindsként valo felelosségre vonasanak sziikségességét hangoztattak. A
kérdés érzékenységét jol jellemzi az atombomba tdmadas sujtotta Nagaszaki
polgarmesterének esete is, akire, miutan Hirohito csaszar halalat kdvetden egy
helyi kozgytilési vitdban a csaszarnak a masodik vilaghabort szornylségeiért
valo felelosségét firtatta, sz€lsséges politikai aktivistak raldttek, és stulyosan
megsebesitették. 3!

A csaszar a hatalyos alkotmanyban immar nem szuverén, a hatalom forrasa a
nép, legfobb allami szerv a népképviseleti alapon nyugvoé parlament, amelynek
tagjai koziil keriil ki a miniszterelnok, akinek kormanya felelosséggel immar a
parlamentnek tartozik. A csaszar az alkotmany 1. cikke alapjan az allam és a ja-
pan nép egységének szimboluma. A fentiekbdl is lathattuk, hogy ugyanaz a sze-
mély valt jelképpé, aki eltte két évtizedig isteni személynek tekintett szuverén
volt. Hirohito csaszar és utddjainak kozjogi statusza alapvetden megvaltozott,
azonban — amint arra a trénra 1épési szertartasok kapcsan is utaltunk — a ‘jel-
kép’ jelentdsége és tartalma kapcsan gyakran a masodik vilaghdboru elétti szo-
kasok is felélednek. Ehelyiitt is fontos utalni Hirohito csdszarnak az Amerikai
Egyesiilt Allamokban 1975-ben tett latogatasa alkalméaval mondottakra, amely
szerint feladatkore a masodik vilaghaborut kdvetden nem sokban valtozott.>6

Azaz, nagyon roviden ugy fejezhetnénk ki a hatalyos csaszari jelkép sta-
tuszjellegét, hogy az messze tulmutat a megszallo szovetséges hatalmak eredeti
szandékan, ugyanis a politikai folyamatokban a felel6s kormany és a térvény-

59 1I1/5.3. fejezetpont.

€0 Hirohito csaszar 1975-ben a pearl harbor-i eseményekben jatszott jsagiroi kérdésre azt

valaszolta, hogy neki nem volt modja a kormany dontését megvaltoztatni. LARGE (1997) i.
m. 200.

6 Higucar (1993) i. m. 65-67.
562 ScHekr (1979) i. m. 57.
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alkotd, kormanyellenérzé parlament gyakorolja a valodi hatalmat, azonban a
csaszar mindig és mindeniitt — ha lathatatlanul is —, de jelen van.’®® A csaszar
személyében egyesitd eré miikddik, ami nemcsak a militarizmus idején érvé-
nyesiilt a birodalom katonai hoditasaiban, de legalabb ugyanilyen er6t jelenitett
meg a haborl utan a béke érdekében.

A ‘jelképrendszernek’ pontosan az valt a sajatossagava, hogy teret engedett
a jogfejlesztd értelmezésnek, gyakorlatnak, amely id6rdl-idoére az évezredes
hagyomanyok tovabbélésében is testet 0ltott. A csdszari hataskorok vizsgalata
esetében az alkotmany rendelkezésein tul a tarsadalmi és kulturalis folyamato-
kat sem szabad figyelmen kiviil hagyni, mivel azok alapjan kdzelebb keriilhe-
tiink annak megvalaszolasahoz, hogy mennyire sokrétli az intézmény jelentés-
tartalma.

4. Pacifizmus és annak nemzetkozi jogi aspektusai

A masodik vilaghabora utani megszallas eredményeként kodifikalt pacifizmus
az alkotmanyozas folyamataban MacArthur tabornok 1946. februar 3-an meg-
fogalmazott harom alapelvében szerepelt el6szor nyilvanosan, ugyanakkor mar
az 1945. julius 26-an Harry Truman amerikai elndk, Csang Kai-sek kinai elnok
¢és Winston Churchill brit miniszterelndk altal kibocsatott Potsdami Nyilatkozat
is egyértelmien megfogalmazta, hogy a szovetségesek minden eszkdzzel ké-
szek véget vetni a lényegében Gtven évvel korabban megkezdett japan gyar-
matositas idészakanak. A Nyilatkozat a kovetkezdképpen zarult: ,,Felszolitjuk
Japan korményét, hogy azonnal jelentse be valamennyi japan fegyveres er6 fel-
tétel nélkiili megadasat, szabalyszerti és megfeleld biztositékokkal szavatolva
eljarasanak johiszemiiségét. Ellenkez6 esetben teljes és végérvényes pusztulas
var Japanra.*>¢4

A bejelentésre varni kellett egészen augusztus 15-ig, amikor Hirohito csa-
szar nyilvanosan kozolte a Nyilatkozat elfogadésat, ezzel feladva a haborut, s
elismerve a vereséget. A japan kapitulaciés okmany aldirasara szeptember 2-an
keriilt sor, a Toki6i-0bolben allomésozd Missouri csatahajo fedélzetén.

%3 Ennek a csaszari ‘jelképnek’ kivalo példaja a Taisho-korszakban épitett pparlament épiilete,
amelynek kozponti helyét a csaszar szdmara fenntartott diszterem képezi és a képvisel6haz
plenaris termében a hazelnoki pulpitus felett a csaszari paholy magasodik, amelyet ugyanak-
kor még sohasem vett igénybe. A csaszar a parlamenti iilésszak megnyitasanak alkalmabol
minden alkalommal a felséhaz (korabban férendi haz) szolal fel.

%64 HaLmosy (1983) i. m. 679—-680.
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A masodik vilaghaboru pusztitasai, kiilondsen az atombomba — részben
mind a mai napig tart6>%> — csapasai a japan nép koérében valdban a békevagyat
erdsitették.

Az alkotmanyozas parlamenti szakaszaban a szuverenitas €s a békeklauzula
értelmezése ¢s jelentése keltette a legélénkebb vitakat. A pacifizmus szempont-
jabol a 6 kérdés akoriil mozgott, hogy a békeklauzula azontul, hogy megtilt-
ja a fegyveres haderd fenntartasat, tovabba megfosztja Japant a habortinditas
jogatdl, mennyiben érinti az orszag onvédelemhez vald jogat, kiilondsen egy
fegyveres tdmadas esetén. A parlamenti vitdban az akkori kormanyzati allas-
pont — a megszallo szovetséges fegyveres erdk jelenléte mellett — azt a szlikebb
értelmezést képviselte, amely szerint a békeklauzula az 6nvédelemhez vald jog
hadi uton torténd gyakorlasat is kizarja.

A parlamenti vitdban az eredeti kormanyzati eldterjesztéshez képest bovitett
formaban, az alkotmany 9. cikke, 6nall6 masodik fejezetként szerepel és kinyil-
vanitja, hogy Japan 6rokre lemond a habortinditas jogardl és e cél érdekében
semmilyen haderdt sem tart fenn. A parlamenti modositas Iényege ‘az e cél ér-
dekében’ fordulatban foglalhato 6ssze. A modosito inditvany Ashida Hitoshi ak-
kori egészségligyi miniszter nevéhez flizédik, aki 1951 januarjaban akként értel-
mezte azt, hogy az nem terjed ki a fegyveres dnvédelemhez valo jog tilalmara.>®

Az Ashida-inditvany jelentsége ellenére a békeklauzula tovabbi értelmezé-
sét alapvetGen csak a nemzetkdzi jogi Osszefiiggések ismeretében kovethetjitk
nyomon. Ugyanis a Kinai Népkoztarsasag kikialtasa, a koreai habort kirob-
banasa, ezzel egyiitt az elmélyiilé hideghaborts folyamatok alapvetéen meg-
valtoztattak Japan megitélését. A kelet-azsiai térségben ugyanis az Amerikai
Egyesiilt Allamok kiemelt szovetségesévé lépett el6, s foldrajzi elhelyezkedése
csak erdsitette ezt a statuszat.

A megszallas idoszakanak végével Japan védelmét az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal 1951. szeptember 18-an megkotott kétoldalu biztonsagi szerz6dés
teremtette meg.’®’ A békeszerz6désekkel egy idében és helyszinen alairt kétol-
dalt biztonsagi szerzédés alapjan egyrészt az Amerikai Egyesiilt Allamok kote-
lezettséget vallalt Japan tertileti integritdsanak megorzésére, masrészt azonban

5651945 végéig mintegy 140 ezer aldozatot jegyeztek fel Hirosimaban, tobb ezren haltak meg

a kovetkez6 években az atombomba csapas kovetkeztében kifejlddott ‘hirosimai rak’ miatt,
azonban a radioaktiv sugarzasok nyoman mind a mai napig sziiletnek daganatos, illetve sériilt
gyermekek. Tovabbi informacio a hirosimai béke emlékmizeum weboldalan: http:/www.
pcf.city.hiroshima.jp/Peace/E/pHiroshima3 _1.htm] (letdltés ideje: 2011. augusztus 9.)

366 Kosek1 (1997) i. m. 194.
67 A szerz6dés szovegét 1d. HaLmosy (1983) i. m. 212-213.
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az ENSZ Alapokmannyal 6sszhangban hivatkozott a minden szuverén allamot
megilletd egyéni és kollektiv onvédelemhez vald jogra, amelynek gyakorlasa
magaban foglalja a fegyveres Gton vald védelmet is.

A kétoldalt biztonsagi szerz6dés aztan hamar olyan allaspontokat vetett fel,
amelyek az alkotmany esetleges modositasat sziikségesnek tartottak. Az un.
Sunakawa®B-tigyben a japan Legfels6 Birdsag (1959-ben) a biztonsagi szerzé-
dés esetleges alkotmanyellenessége, azaz az alkotmany 9. cikkének megsérté-
se targyaban nyiltan nem foglalt allast, ugyanakkor a 9. cikknek mindmaig az
egyik legatfogobb értelmezését alakitotta ki. Hatarozataban tobbek kozott azt
hangstlyozta, hogy a 9. cikk elutasitja a fegyveres erd alkalmazasat és fenntar-
tasat, ugyanakkor nem tiltja meg az dnvédelemhez val6 szuverén jog gyakor-
lasat. Az alkotmanyban megjelend pacifizmus nem egyenld a védelemre vagy
ellenallasra valo képesség hianyaval. Tovabba leszogezte, hogy a 9. cikk nem
akadalyozza meg azt, hogy Japan az orszag békéje ¢€s biztonsaga megérzése
érdekében mas orszaggal megallapodast kosson. Ennek kdvetkeztében a (2) be-
kezdés azt sem tiltja, hogy mas orszagok, nemzetkozi szervezetek csapatokat
allomasoztassanak Japan teriiletén.’®

A Legfels6 Birosag fenti hatarozata Japan ENSZ tagfelvétele — 1956. decem-
ber 18.— utan sziiletett, ami azt is jelentette, hogy az ENSZ-Alapokmany 51.
cikke, a nemzetkozi jog alapjan Japan esetében is elismeri az egyéni és kollektiv
onvédelemhez valo jogot.

Kozben ne feledkezziink meg arrdl, hogy mar 1950-ben rendérségi tartalékos
egységet hoztak létre Japanban, amelynek tagjai amerikai kiképzésben része-
siiltek, és amelyet 1954-ben nemzeti onvédelmi erévé neveztek at. Ez utdbbi,
megerdsitett 1étszammal és felszereléssel a szarazfoldi, tengeri, és 1égi védelmi
feladatokat is ellatta. Ezen dnvédelmi eré kapcsan a Legfelsé Birosag az un.
Naganuma-iigyben 1982. szeptember 9-én hozott hatarozatot, amelyben nem
foglalt nyiltan allast az 6nvédelmi erdk alkotmanyellenessége kapcsan, ugyan-
akkor az 6nvédelmi erd alkotményellenességére alapozott keresetet elutasitotta.

Azaz, az alkotmany szigoru pacifista rendelkezései a masodik vilaghaborta
pusztitasai és a japan gyarmatositas évtizedei utan a béke megteremtését ira-
nyoztak eld, azonban a hideghabortl idészakaban a béke fenntartasahoz sziiksé-
ges esetleges fegyveres eszkozoket is biztositani kellett Japan szamara.

38 http:/www.courts.go.jp/english/judgments/text/1959.12.16-1959-A-No.710.html (letoltés:
2011. julius 21.)

569 UO



V. Osszehasonlito alkotméanyelemzés 165

Japan nemzetkdzi, elsésorban ENSZ-missziokban valo szerepvallalasaban a
fordulopontot a hideghdbort vége utan és az elsé Obodl-hdboru tanulsagai nyo-
man 1992 juniusaban elfogadott, az Egyesiilt Nemzetek békefenntartatéi mii-
veleteiben és mas miiveletekben vald egyiittmtikodésrdl szolo 1992. évi 79. tor-
vény jelentette, amely alapjan a korabbi kizardlag technikai és anyagi tamogatas
mellett Japan személyi hozzéjarulast is teljesit a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasa érdekében. gy elséként 1992-ben a kambodzsai ENSZ békefenn-
tarto alakulatok (UNTAC)*"! munkajaban vettek részt japan katonai egységek.

Azt tehat megallapithatjuk: bar az alkotmany 9. cikke eddig szévegsze-
rien még nem modosult, értelmezése az idok soran valtozott. A megszal-
16 szovetségesek egyik f6 célja eredetileg a japan hadsereg teljes leszerelése
(demilitarization) volt, ugyanakkor ma a vilag egyik leger6sebb és legjobban
felszerelt haditengerészete és légiereje Japanhoz tartozik,”” és példaul japan
felségjelti hadihajok segitik a rendfenntartast a szomaliai partok kozelében.

A 9. cikk értelmezésében tehat az alabbi ‘szinteket’ lehet egymastol megkii-
16nboztetni. A kiinduldpontot 1946 juniusa jelentette, amikor az alkotmany parla-
menti vitajaban Yoshida miniszterelnok azt valaszolta egy kérdésre, hogy a béke-
klauzula nemcsak a habortinditas, de az 6nvédelem jogat is korlatozza.’”® Azaz:
teljes haderd leszerelése, fegyveres dnvédelemhez valo jogtol valdé megfosztas.

A fegyveres onvédelemhez valo jog gyakorlasa az alkotmanyozas parlamenti
vitajanak késobbi szakaszaban is felmeriilt, amelyre az Ashida-inditvany kap-
csan az elobb mar utaltunk. A 9. cikk értelmezésében azonban a tényleges for-
dulatot az amerikai—japan biztonsagi szerz6dés, majd 1954-ben a korabbi ren-
dészeti er6knek a nemzeti dnvédelmi erévé torténd atalakitasa jelentette. Ezek
alapjan Japan mar nemcsak diplomaéciai €s gazdasagi uton gyakorolhatta az 6n-
védelemhez valo jogat, hanem lerakta az alapjait az esetleges fegyveres onvé-
delemnek is. Ezt a lehetséges értelmezést erdsitette az ENSZ-Alapokmany 51.
cikke is. Azaz, az 6tvenes évektdl kezd6dden — az ellenzéki partok semlegessé-
get tAmogato alldspontjabol fakado belpolitikai toredezettség ellenére — az 6n-
védelemhez vald jog gyakorlasa nem volt megkérdojelezhetd. Ettol a korszaktol
kezd6dden a pacifista rendelkezést mind a torvényhozas, mind a kormany, mind

az arra leginkabb hivatott Legfelsé Birdsag ‘rugalmasan™™ értelmezte.

70 AUER (1993) i. m. 78-79.

71 United Nations Transitional Authority in Cambodia (1992. marcius - 1993. szeptember)
572 AuER (1993) i. m. 82-83.

573 Nisur (1987) i. m. 5.

574 AUER (1993) i. m. 74.
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A harmadik szintet pedig az elébb emlitett 1992. évi 79. torvény jelenti, 57

amely alapjan megnyilt az Ut azel6tt, hogy Japan az ENSZ- és egyéb nemzet-
kozi missziokban, békefenntartasban, humanitarius segitségnyujtasban, vagy
valasztasok megfigyelésében ne csak anyagi és technikai eszkozokkel vegyen
részt, hanem személyi tamogatast is nyujtson. >

A fenti értelmezési szintek alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
a kezdeti sz6 szerinti értelmezést a japan onrendelkezés visszaszerzése utani
1doéktdl kezdédden egyre inkabb a teleologikus értelmezés valtotta fel. Ennek
alapjan az alkotmany 9. cikkének alapvetd célja a béke megdrzése és fenntar-
tasa, a fenti alkotmanyos cél elérését szolgald eszkozoket pedig nem lehet al-
kotmanyellenesnek tekinteni mindaddig, amig a nemzetkdzi jogi normékkal
(ENSZ-Alapokmany) 6sszhangban torténnek.

A 9. cikk teljes korli elemzése meghaladna jelenlegi kereteinket, azonban
a japan alkotmanytorténet megértése szempontjabol elengedhetetlen annak
kiemelt vizsgalata,””’ hiszen a cikk értelmezése soran, a gyakorlatban jatszott
szerepe miatt meger6siti azt az allaspontunkat, hogy a — csaszar jogallasahoz
hasonléan — nem szabad megelégedniink a nyelvtani vagy rendszertani meg-
kozelitéssel, hanem latnunk kell a torténeti Osszefiiggéseket is. Az alkotma-
nyos kontroll pedig a Showa-korszak masodik felében (1947—-1989) és a Heisei®™
(1989)-korszakban is miikddik, hiszen Japan az azt megel6z6 évtizedek és mo-
dern allami 1étének sziiletését kovetd évektdl eltéréen nem inditott fegyveres ta-
madast sem kozeli, sem tavolabbi szomszédai ellen, megérizte fliggetlenségét,
¢és aktiv résztvevoije lett a békefenntartd nemzetkdzi miveleteknek.

A Meiji-korszak végére Japan az 6si hegemon Kina, majd a masik kozeli
nagyhatalom Oroszorszag legydzésével jelent meg a vilagpolitika szinterén, és
tovabbi birodalmi igényeit a gyarmatositas utjan akarta érvényesiteni, amely-
nek eredményeként 1943-ra megsokszorozta teriiletét. A Showa-korszak végé-
re viszont — tanulva a mult hib4jabol — az orszag gazdasagi 1ijjaszervezésével
emelkedett ismét a vilaghatalmak korébe, amelyek kozott mind a mai napig
megorizte befolyasos szerepét.

55 A torvény elfogadasanak és azt lehet6vé tevo kormanyzati alkotmanyértelmezésnek a kritika-

jahoz 1d. Urata (2005) i. m. 49-55.

576 A nemzetkozi japan missziokrol attekintést ad a japan kiiliigyminisztérium honlapja: http:/
www.mofa.go.jp/policy/un/pko/index.html (letoltés ideje: 2012. januar 17.)

577 Maki (1993) i. m. 40—44.

378 A korszak elnevezése ,,béke mindeniitt.”
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Az 1789. augusztus 26-an kibocsatott Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata a
16. cikkében az aldbbiak szerint fogalmaz: »Toute Société dans laquelle la ga-
rantie des Droits n'est pas assurée, ni la séparation des Pouvoirs déterminée,
n'a point de Constitution«’” Azaz, amely tarsadalomban a jogok tiszteletben
tartdsa nem biztositott, tovabba, ahol a hatalmi agak elvalasztasa sem valosul
meg, ott nem létezik alkotmany. A fenti nyilatkozat kibocsatasat a harmadik
rend sorozatos kovetelései, az Alkotmanyozo Nemzetgyiilés megalakulasa, va-
lamint a Bastille bevétele is megeldzte, azaz, az ancien régime megdontésére
iranyulo népakarat.

A fentiekkel ellentétben, a Japanban mintegy nyolcvan évvel késébb le-
zajlott Meiji-fordulat egyszerre tekintendd restauracionak és forradalomnak.
Restauracionak, mivel a csaszari hatalom szempontjabdl egy olyan rendszert
keltett €letre, amelynek fénykora a Nara-korszak volt (710-784), mivel a XII.
szazad végét6l mintegy hétszaz éven at a csaszar elsGsorban vallasi és szimbo-
likus hatalommal rendelkezett, a tényleges hatalom a ségun ¢és a neki alaren-
delt szamurajok (bushi) kezében sszpontosult. Azaz, Meiji csaszar a tényleges
uralkodoi hatalom korszakahoz ‘tért vissza’, miutan 1867-ben az utols6é ségun,
Keiki Tokugawa ‘visszaadta’ neki a hatalmat. Ebben a tekintetben tehat a Meiji-
korszak egyfajta restauracio, a csaszari hatalom régi rendszerének feléleszté-
se. Ugyanakkor latni kell, hogy ez a csaszari hatalomatvétel egy sziik réteg, a
Tokugawa ségunnal szemben az orszag megnyitasat koveteld szamuraj csoport
koveteléseinek eredménye. Azaz, népakarat helyett egy csoport szamurdj ké-
hogy a csaszar majd az 6 segitségilikkel bevezeti az orszag fiiggetlenségének
megOrzéséhez sziikséges reformokat. Ebben az értelemben a késobbi politikai
elit forradalma volt ez.

579 Déclaration des droits de ’homme et du citoyen de 1789. http://www.assemblee-nationale.fr/

histoire/dudh/1789.asp (letdltés iddpontja: 2011. augusztus 10.)



168 V1. Zarszo helyett

A Meiji-alkotmany esetében az abszolutista allami 6nkénnyel szemben az
allami hatalomgyakorlas megosztasara, a kormany, parlament és birdsagok
onallo felelosségére, és e hatalmi agak fliggetlenségét, illetve ellen6rzését biz-
tosito alkotmanyos rendelkezésekre vonatkozoan tampontot csak korlatozottan
talalunk, hiszen a Meiji-alkotmany kiindul6 tétele a csaszari szuverenitas volt:
6 nevezte ki €s mentette fel a neki felel6s minisztereket.’® A parlament torvény-
alkotd szupremacigja annyiban volt biztositott, hogy térvény nem sziilethetett
parlamenti hozzajarulas®®' nélkiil.’®> Ezen alkotméanyos garanciat bearnyékolta
viszont az a tény, hogy a parlamenti {ilésszakok révidek voltak, érdemi parla-
menti vitara csak a Taisho-korszakban (1912—-1926) kertilt sor, tovabba a csasza-
ri csaladra vonatkozo szabalyok a parlament hataskorén kiviil estek. A birdsa-
gok pedig képzettségiiket, itélkezésiiket tekintve ugyan rendelkeztek bizonyos
Onallosaggal, azonban a birdsagi szervezetrendszer alapvetden a kormany el-
lenérzése alatt allt, kiilondsen az un. kozigazgatasi birdsag, amely leginkabb
nevében volt csak birosagnak tekinthetd. A harom f6 hatalmi szerv elkiiloniilt,
azonban tevékenységiik gyakorlasa a szuverén csaszari hatalom egy-egy as-
pektusanak volt csak tekinthet6.’s* Tovabba a csdszar nemcsak szuverén volt,
hanem minden korlatozas felett allt, még a torvények felett is.5** Azaz, a Meiji-
alkotmany egy csaszarkozpontt allamberendezkedést valositott meg, amelyben
minden hatalom forrasanak a csaszart kellett tekinteni.

A kotet soran a fenti rendelkezéseken til a csaszar jogallasanak értelmezé-
sén és a békeklauzulan keresztill, a torténeti €s nemzetkozi jogi Osszefiiggések
mellett, azt is megvizsgaltuk, miként is nyert tiszteletet és vert gydkeret a japan
tarsadalomban a korabeli kozvéleményben csak ,,MacArthur alkotmanyanak”
nevezett alaptorvény. Pontosabban miként is érvényesiiltek a megszallok eredeti
céljai akar a demilitarizacio, akar a decentralizacid tekintetében.

Egy alfejezetben azt is lattuk, hogy az alapvetd jogok katalégusa és annak
érvényesiilését biztosito fiiggetlen birdsagok ellenére példaul a vallasszabadsag
intézményi vetiilete, azaz az allam és egyhaz elvalasztasa mindig érzékeny kér-
dés maradt. A meiji-kori csaszari restauracio ugyanis a sint6 allamvallas égisze

80 Meiji—alkotmany 55. cikke.

81 Rohl ramutatott arra, hogy a hozzajarulas (Zustimmung) helyett helyesebb volna a parlament

torvényalkotoi szerepében a beleegyezést hangsulyozni, amely a parlament valos sulyat, illet-
ve a parlament és a csaszar kozotti viszonyt jobban kifejezi: a csaszar a parlament egyetértése
(in Einvernehmen mit) mellett gyakorolja a trvényhozé hatalmat). RonL (1988) i. m. 105.

582

Meiji-alkotmany 37. cikke.
8 Matsunami (1940) i. m. 128-129.

584

., The Emperor of Japan is under nobody. (...) He is not legally liable to obey the law. He is not
under the law in our legal theory. Legally He is above the law.” Uo. 126.
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alatt valosult meg, amelynek eltorlése, még a csaszar 1946. januar 1-jei bejelen-
tése ellenére sem volt lehetséges egyik naprol a masikra. Ezzel Gsszefiiggés-
ben is 1990-et, Akihito csaszar tronra lépési szertartasainak egyes allomasait
emeltiik ki, amelyek a hatalyon kiviil helyezett torvényi felhatalmazas mentén,
pontosabban az 6si hagyomanyoknak megfeleléen zajlottak.

A csaszari uralkodashoz viszonyitott id6szamitas, a csaszari csaladdal kap-
csolatos barmely esemény (eskiivo, tronorokos sziiletése), a hétkdznapi konzul-
taciok, vagy példaul a japan parlamentben tett latogatasom soran, nem beszélve
a csaszari csalad altal jelenleg vagy az elmult ezerharomszaz évben hasznalt
emlékhelyek felkeresése alatt szerzett tapasztalataim is megerdsitik, hogy ko-
rantsem akkora valtozas allt be a csaszar kultGrtorténeti statuszat tekintve, mint
ahogy az az alkotmanyok betlije szerint tiinhet. MacArthur tabornok Hirohito
személyében akart a japan nép szamara egyfajta folytonossagot teremteni, &m
az idd azt is megmutatta, hogy a személyi folytonossaggal egyiitt sok 0si szokas
és ritus is tovabbélt.

A kotet elején az egyszeriinek tiind kérdésiinket ugy fogalmaztuk meg, hogy
miként valosult meg a népszuverenitas Japanban? A valaszt pedig a meiji-kori
alkotmany és a hatalyos alkotmany Osszevetésén tul, a tényleges tarsadalmi
viszonyok ¢és kulturalis hagyomanyok figyelembevételével alkottuk meg. Azaz,
a népszuverenitas csak gy valosulhatott meg Japanban, ha megszalljak. Elvont
kérdés, hogy mi tortént volna, ha Hirohito csaszar 1945. augusztus 15-én nem
jelenti be a Potsdami Nyilatkozat elfogadasat, s6t azon is el kell gondolkod-
nunk, hogy meddig tarthatott volna a teljes mozgositas Japanban.

A megszallast tdmoren az ‘amerikai befolyas’ cimszoval jellemezhetnénk. A
japan demokrécia az amerikai demokratikus hagyomanyoktol ihletett terveze-
teken alapul, azonban kiteljesedésében az alkotmanyos és torvényi normarend-
szer mellett arra a gazdasagi fordulatra volt sziikség, amelyre, és amelyért valo
folyamatos hozzajarulasra Hirohito csészar pl. orszagjaro korutja soran, meg-
annyi helyen felszolitott. Ez valodi egységet teremtett, amely a késébbi sikerek
elofeltételeként értelmezendo, és Japan hamar ujjaépitette lerombolt varosait, és
ezzel egyuttal a vilagbéke és az atomfegyver nélkiili vilagrend elszant sz6szo-
l6ja lett.

Az amerikai jogintézmények megszallas alatti atvétele pedig a meiji-kori
kontinentalis jogi szabalyokra és dogmatikara épiilé kodexekkel keveredve a
japan tarsadalomra jellemz6 kettség egyik példajat jelentette.®

8 HALEY (1991) i. m. 3-7.; Opa (1992) i. m. 32-34.
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A japan demokracia alapvetd elemei azonban nemcsak az eddig is emlitett
népszuverenitas vagy alapvetd jogok, hanem a pacifizmus is. Azaz, Japan sza-
mara a demokracia sziiletése hozta el a békét, mégpedig a feltétel nélkiili bé-
két. Annak ellenére, hogy a nyiltan pacifista 9. cikk alapjan Japan 6rokre le-
mondott a haboruinditas jogardl, és e célbol semmilyen haderdt nem tart fenn,
a koreai haboru kirobbanasa 6ta Japan nemcsak a nemzeti 6nvédelmi eréket
alapitotta meg, hanem 1956 decemberében az ENSZ-nek is tagja lett, amely-
nek Alapokmanya nyiltan elismeri a tagorszagok fegyveres énvédelemhez vald
jogat. A fordulatot Japan szadmara az elsé Obol-haboru jelentette, amikor meg-
tapasztalhatta, hogy pénziigyi és technikai segitségnyujtas nem helyettesitheti
a személyi szerepvallalast. Azaz, 1992 jiniusaban végiil elfogadta a japan par-
lament az Egyesiilt Nemzetek békefenntartatoi miiveleteiben és mas muveletek-
ben val6 egyiittmitkddésrol szolo torvényt, ami megnyitotta az utat az ENSZ-
missziokban valo részvételre, noha a 9. cikket — ahogy az egész alkotmanyt — a
sok kisérlet ellenére még egyszer sem modositottak.

Ez utobbi tény egyhttal azt is jelzi, hogy a japan alkotmanyt az elmult tobb
mint szazhusz évben egyetlen egyszer ‘mddositottak’,** 1946-ban, a ma is ha-
talyos alkotmany elfogadasaval. Ez a tény pedig jol mutatja, hogy az alkotmany
esetében is torténeti és teleologikus értelmezéssel kell kozeliteniink, ez bizto-
sitja valtozo tarsadalmi—politikai koriilmények kozott is az alkotmany tartds-
sagat és tiszteletét. Masként megfogalmazva, a Meiji-alkotmany egyszeri, de
alapvetd megvaltozasa nem jelentette ugyanakkor azt, hogy az alkotmanyos
valosag®®” (Verfassungswirklichkeit, constitutional reality) minden tekintetben
a megszalld szovetségesek eredeti szandékait tiikrozte volna.

Az alkotmany létrejotte, kihirdetése és alkalmazasa pedig a sok kritika elle-
nére annak is kivalo péld4ja, hogy a fejlodésnek nem lehet gatja egy demokra-
tikus berendezkedés. S6t, a jog uralma (ho no shihai) éppen nem akadalyozza a
gazdasagi fejlédést. Higuchi professzor ennek kapcsan azt hangsulyozza, hogy
az alkotmanyossag nélkiil nem valosulhatott volna meg Japan fejlettsége.*®

Végezetiil e kotettel nemcsak a mult el6tt tisztelgiink, nemcsak a japan de-
mokracia sziiletése el6tt, hanem egytttal latnunk kell, hogy pontosan a paci-
fistava rendelt Japan az az orszag, amely hitelesen tamogathat egy 0j globalis
alkotméanyos rendszert (global constitutional system), amelynek pillérei a de-

86 A hatalyos alkotmany megalkotasa formailag a Meiji-alkotmany 73. cikkének — alkot-

manymodositas — megfelelden zajlott, ugyanakkor az alkotmany 97. cikke a Meiji-alkotmanyt
hatalyon kiviil helyezte: sem cimében, sem szamaban sem utédja a Meiji-alkotmanynak.

87 Takami (2001) i. m. 24.
88 Hicucwi (2001) i. m. 3.
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mokracia €s a béke. A japan tapasztalat megmutatta, hogy ennek milyen al-
kotmanytorténeti feltételei vannak. Hiszem, hogy az alkotmanytdrténet akkor
jar el helyesen, ha tapasztalatait, meglatasait a jovo alkotmanyos rendszereinek

szolgalataba is tudja allitani: olyan tiikrét alkot meg, amely egyszerre mutathat
a multba és a jovébe is.






VALOGATOTT JAPAN SZAKKIFEJEZESEKS

Alkotmany FEB) Kempo
Allamtanacs CRIUED) Daijokan
Birodalmi parlament G EES) Teikoku-gikai
Biintet6 torvénykonyv JHTE) Keiho

Haz (%) Ile

Csaladiigyi birosag €220 D) Katei saibansho
Csaszar (RE) Tenno

Csaszari rendszer (R E2Hl) Tennosei
Fels6birosag ez %00 Koto saibanso
Fels6haz (Zikbi) Sangi-in
Feudalis tartomanyr (K4) Daimyo
Férendi haz (BLIRRE) Kizoku-in
Gazdag orszag, er6s hadsereg (& E5E ) Fukoku kyohei
Giri (FEE)

Izol4cié korszaka (BHEI AT Sakoku jidai
Japan (HARE) Nihonkoku
Japén szellemiség, nyugati technika | (FIBUEET) Wakon-yosai
Jelkép EEN Shocho

Jog, térvény (CFRED) Horitsu
Jogtudomany (L) Horitsugaku
Képviseldhaz (Rgbri) Shiigi-in
,Kivalni Azsiabol és europaiva (Wi HE AR Datsu a nyii 6
lenni”

Kertileti birosag (T EHAPT) Chihé saibansho
Kormany (M) Naikaku
Ko6zépkor G Chuuko
Legfelsd Birosag (e BCHIP) Saiko saibansho
Meiji-alkotmany (CEE3ES) Meiji kempo
Meiji-restauracio (BITEHERT) Meiji ishin

5% A kanji jegyzékhez 1d. Wolfgang Habamitzky — KazAr Lajos—Kani—KaNa: 4 japdn irds-
rendszer kézikonyve és szotara. Scholastica Kiado, 1995.; Informative Japanese Dictionary.
Schinchaosha, 1995.; Denshi jisho, http://jisho.org/kanji/ (let6ltés ideje: 2012. januar 22.), va-
lamint a wikipédia egyes szocikkei http://en.wikipedia.org/ (let6ltés ideje: 2012. januar 22.)
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Miniszter (Zigbi KE) Kokumu daijin

Miniszterelndk (NIEEBREY) | Naikaku-
soridaijin

Nagy Japan Birodalom Alkotménya |(KHEART L) | Dai-Nippon
teikoku kempo

Nemzeti onvédelmi erd (FTFX) Jieitai

Parlament (H2) Kokkai

Polgari jogok elismeréséért kiizdd (HHIRMEES)) | Jiyii minken undo

mozgalom

Polgari térvénykonyv (B¥E) Minpo

Ritsu-ryd (%)

Showa-alkotmany (FEFNZEIE) Showa kempo

Showa-restauracio (MPAATHERT) Showa ishin

Sommas ligyi birosag (9 381 Kan’i saibansho

Taika-reform (KALDEH Taika no kaishin

Torvény (%) Ho

Vita esetén mindkét fél biintetendd (VE T YD) Kenka ryo-seibai

1742-ben kibocsatott irott szabaly- | (A HMHES) | Kwjikata

gyljtemény osadamegaki

1868. aprilis 6-i 6tcikkelyes eskii (HE 4 PHE ) | Gokajo no
goseimon

1891. majus 11-i Otsu incidens CREERAT) Otsu jiken

1936. februar 26-i incidens (- RFH) Ni-niroku jiken

Az alkotméanymodositasi eljarasrol | (H A [ 7 vk @ 25| Nihonkoku

sz016 torvény

ET& ¥ 57k
)

kempono kaisei
tetsuzuki ni
kansuru horitsu
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