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El6szo

Az aldbbi munka az MSZMP reformkéri mozgalmaban, a Budapesti Reformkorben jatszott
szerepemet taglalja, és e mozgalom térténetének a megirasat mutatja be.
A kotet harom f6 részbdl all:

- az els6 rész a Kozép — eurdpai Egyetem Nyilt Tarsadalom Archivuma Levéltaraban
lévé reformkori anyagok megnevezését és a mozgalom rovid torténetét foglalja
magaban magyar és angol nyelven;

- amasodik rész foglalkozik a mozgalomban jatszott szerepemmel;

- a harmadik rész a mozgalom torténetének a megirdsaval, a kézirat publikalasanak
sziszifuszi klizdelmével és a kis példanyszamu kiadvany kozvéleménnyel vald
megismertetésével foglalkozik.

A masodik és a harmadik rész Eletutam egy — egy fejezetének (a tizenkettedik és a
tizenhatodik fejezetnek) ebben a kotetben vald kozlése, amelyet két dolog indokol: az egyik
ok az, hogy Eletutam-at a jelenlegi jogi viszonyok kézott nem tudom nyilvanossagra hozni,
mert az egy lgynok — problémaval is foglalkozik, és nincs kedvem ahhoz, hogy ezért a
birosagon megtamadjanak; a masik ok, ami véleményem szerint sziikségessé teszi a
reformkori mozgalom torténetének napirenden tartasat az MSZP jelenlegi helyzete, az, hogy
vildgosan lassuk, az MSZP mai kudarca sziletési hiba volt, mar létrejottekor kédolva volt e
part bukasa.

A kotet Osszedllitasa sziikségességének részletesebb indoklasanal el kell mondanom, hogy az
az Uigynok, akirél sz6 van, az az egyik tanszékvezetém volt. Ot “Fényes” fedSnéven, hazafias
alapon, 1968. januar 18.-an Oravecz Ferenc renddr 6rnagy és Foldedk Tamas rend6r hadnagy
szervezte be.

A 6 — os kartonrdl még kideril, hogy 6t a lll/Ill — 4 — b alosztaly foglalkoztatta, a “foglalkozas
vonala revizionista” volt és tartotisztje Foldeak Tamas. Tevékenységét 1970. december 19.-ig
folytatta.

Munkadossziéjanak szama: M — 31.709; benne 27 jelentés (legtobb jelentés Fehér Ferencrdl,
Markus Gyorgyrél, Heller Agnesrél, TSkei Ferencrdl, Vajda Mihalyrél szél, és még masokrdl,
pl. Konrad Gyorgyrél).

Eletutam-ban két jelentést kozlok; az elsét, amelyet 1968. marcius 7.-én Fehér Ferencrél és
Heller Agnesrdl, illetve az 1969. oktdber 22.-i jelentést, amelyet Fehér Ferencrél irt. Ezeken
kivil felsorolom Munkadossziéjanak tartalomjegyzékét, amelybdl kideril, hogy az éltala irott
27 jelentés kikrél szol.



Ezeket az informacidkat azért kézlom, — amellyel remélem toérvényt nem sértek — , hogy
hatha valamelyik megfigyelt kdzzé teszi az ligynok nevét, és akkor nyilvdnossagra hozhatom
onéletirasomat.

A kozlés masik oka, az MSZP sziiletési hibdja. En az MSZP sziiletését az ezredforduldn ugy
mutattam be a reformkori mozgalomrdl szélé monografiamban, hogy az 1989-es
kongresszuson létrejott MSZP “gy6zedelmes kudarcként” jott a vilagra.

A gy6zelem az volt, hogy miutan a reformkori mozgalom szétverte az MSZMP-t, mint
allampartot, ez a Kongresszuson megerGsitést nyert: Grész Karolynak és 15%-os
tamogatoinak el kellett hagyniuk az Uj partot, az MSZP-t.

De ez az MSZP az allamparti utdodpart jellegt6l nem tudott megszabadulni, melynek
kovetkeztében nem tudott igazan meguUjulni és napjainkig nem tudott modern
szocidldemokrata partta valni, melynek kovetkeztében alkalmatlan volt a térténelmi helyzet
lényegének a felismerésére és ennek megfeleld stratégia és taktika kidolgozasara. E part
vezetGinek donté tobbsége megélhetési politikus volt; az MSZP politikajat nem az orszag
érdekében, hanem a part, azaz a vezet6ék személyes érdekei altal meghatarozottan,
képviselték, az esetek jelent8s részében korrupciés médon.

Tortént ez annak ellenére, hogy a Kongresszuson a reformkori mozgalom elfoglalta az
MSZMP-t, tehat az Uj part létrehozasanak tobbségi erejévé valt; a mozgalom
reformszocialista tobbségének iranyitdi azonban nem éltek e tobbségbdl fakadd
lehet&ségekkel, alarendel6dtek az MSZMP volt nomenklaturaja, Nyers Rezs6, Horn Gyula,
Pozsgay Imre és masok iranyitotta, reformerebb képvisel6inek. A reformkori mozgalom e
képvisel6i feladtak a mozgalom eredeti célkitlizéseit, hogy a tagsag vegye kézbe a part
iranyitasat, és nem tudtak feln6ni a kor adta lehetGségeinek a megértéséig, hagytak
kiénekelni a sajtot a mozgalom szajabdl, s néhanyan megelégedtek azzal, hogy az MSZP
elndkségi tagjava valhattak.

A fent felsoroltak voltak a “gy6zedelmes kudarc” jellemzéi, melyek egyittesen vezettek az
MSZP mai tragédidjahoz. Ennek részleteit kivanja e kotet bemutatni.



ElsO rész

A Kozép — eurdpai Egyetem Nyilt Tarsadalom Archivumaban (OSA) 1évé
reformkori anyagok felsorolasa

7 s

1./Az OSA-ban Iévd anyagok magyar nyelven valé torténete és megnevezése
Id6kér 1988-2003

Terjedelem
17 Archival boxes, 2 iratfolydméter
1 Oversized box (40cm), 0.40 iratfolydméter

Administrative/Biographical history
« HU OSA 400P Zoltan Novak

A meg0rzés torténete

A dokumentumok a Novak Zoltan altal e témakorben irott monografia alapjaul szolgaltak. Az
itt kozreadott iratokat a Budapesti Reformkor volt tagjai, mindenekel6tt Benké Judit,
Kerekes Gyorgy, Szantd Gyorgy, Vajda Janos, Szenes Imre, Sik Julia, dr. Somos Ivan, Mdzes
Ferenc, Rekvényi Laszl6, Wilk Janos, Pal Eda, Novak Zoltan &rizték meg. A naluk lévé
anyagokat atadtak Novak Zoltannak, aki - folytatva és kiegészitve a forrasok gyl(ijtését - e
dokumentumok alapjan irta meg muvét.

Az MSZMP Budapesti Reformkore szervezbbizottsaganak volt tagjai Novak Zoltant biztak
meg, hogy a fentiek madjan hozzakerilt anyagokat a Nyilt Tarsadalom Archivumnak adja at,
és az atadassal kapcsolatos |épéseket az MSZMP Budapesti Reformkore szervezbizottsaga
nevében, annak felhatalmazdasa alapjan tegye meg.

Targy és tartalom

A Budapesti Reformkort fiatal értelmiségiek - KISZ- és partfunkcionariusok - hoztak létre
1989 elején, eredetileg reformkommunista orientacioval. A tavasz folyaman platformjanak
elfogadasaval a Kor radikalizalédott és az MSZMP vezetésének Grosz-féle reformkommunista
centrumaval szembehelyezked6 ellenzéki frakciova valt. A Kor egyik f6 célja az MSZMP-n
bellli reformszarny létrehozasa volt, melynek segitségével a parton beliil tobbséggé kivantak
valni. Elutasitottdk az 5-6 éves atmenetre vonatkozd, a hatalmat mindendaron megtartani
akaro torekvéseket, és szabad valasztasokat, tobbpartrendszerd parlamentaris demokraciat
akartak. A békés atmenet érdekében szorgalmaztak az ellenzékkel vald gyors, korrekt
targyaldsokat, ezeken egy ideiglenes, atmeneti alkotmany elfogaddsat, melyet majd az
Alkotmanyozdo Nemzetgylilés altal |étrehozott végleges Alkotmany valthat fel. 1989 nyaran a



platform mar nem kotelezte el magat a demokratikus szocializmus mellett; az orszag sulyos
helyzetébdl vald kiutat a magantulajdonon alapuld szocidlis piacgazdasagban és a
parlamentaris demokracidban lattak. Oktéber elején az MSZMP/MSZP kongresszus utani Uj
helyzetben a korabbi reformkori célkitlizések is az Uj politikai folyamat részeivé valtak, igy a
reformkordk jelentGségiiket vesztették és megsziintek.

A Budapesti Reformkor az orszagos reformkori mozgalom egyik meghatarozd kozossége volt.
Az iratanyag a Budapesti Reformkor tevékenységének legfontosabb irdanyait dokumentalja.
Ezek: az MSZMP Grosz-féle vezetésével szembeni konfrontacio; az MSZMP-ben létrejott
kiilonb6z6 platformokkal folytatott vita; az MSZMP négytagu elnokségével, a kormannyal
vald Utkozés és egyuttmiikodés; a Budapesti Reformkoron belili illetve a reformkori
mozgalom irdnyzataival folytatott vita, tovdbba kapcsolatuk az ellenzéki partokkal és
szervezetekkel.

Ertékelési, selejtezési és megtartasi informaciok
Nem tortént megsemmisités, tovabbi iratok varhatok.

Gyarapodasok Not expected

Az iratanyag rendszere
¢ HU OSA 400-1 The Reform Circle Movement within the Party, 1988-2003 | Magyarul
(in Hungarian)
o HU OSA 400-1-1 The Hungarian Reform Movement, 1989-2003 | Magyarul (in
Hungarian)
o HU OSA 400-1-2 Reform Circles in the Countryside, 1989 | Magyarul (in
Hungarian)
o HU OSA 400-1-3 Records of the Hungarian Socialist Worker's Party, 1988-2000
| Magyarul (in Hungarian)
¢ HU OSA 400-2 The Budapest Reform Circles, 1989-1999 | Magyarul (in Hungarian)
o HU OSA 400-2-1 The Budapest Reform Circles in General, 1989-1999 |
Magyarul (in Hungarian)
o HU OSA 400-2-2 Documents of the Organizational Committee of the Budapest
Reform Circles, 1989-2000 | Magyarul (in Hungarian)
« HU OSA 400-3 Background Documents to the Budapest Circles, 1989-2006 |
Magyarul (in Hungarian)
o HU OSA 400-3-1 Media Coverage, 1989-2004 | Magyarul (in Hungarian)
o HU OSA 400-3-2 Personal Papers, Manuscripts by Zoltan Novak., 1999-2006 |
Magyarul (in Hungarian)

Kutathatosagi feltételek Szabadon kutathato



Reprodukalast szabalyozé feltételek
A sokszorositassal kapcsolatos altalanos szabalyok érvényesek

Az iratanyag nyelve Hungarian (magyar)

Fizikai jellemzdk Jo fizikai allapot

Publikalasra vonatkozdé megjegyzések

Novak Zoltan

Az MSZMP Budapesti Reformkore

Politika, allamigazgatds/Magyar belpolitika

(rendszervaltas, MSZMP, Magyar Szocialista Part), Budapest, 2002

http://mek.oszk.hu/01900/01961/

Jegyzetek

Kulcsszavak: MSZMP, MSZP, Reformkdéri mozgalom, Reformkérék Alapitvdany, Budapesti
Reformkér, Novdk Zoltan, Benkd Judit, Kerekes Gydrgy, Szanté Gyérgy, Vajda Janos, Szenes
Imre, Sik Julia, dr. Somos Ivdn, Mozes Ferenc, Rekvényi Ldszlo, Wilk Janos, Pdl Eda, Novdk
Zoltdan

Az iratok nagy része masolat, csekély hanyada eredeti.

A leirast végzo levéltaros megjegyzése

Az OSA altal atvett anyagbdl a feldolgozas sordn "A Budapesti Reformkor iratai" elnevezés(i
fondba eredetileg 273 sajtécim valamint 319 dokumentumcim keriilt. Ez mar a feldolgozas
soran lényegesen béviilt és varhatd tovabbi anyagok beérkezése is.

A leiras id6pontja (i)

El6zetesen rendszerezte és leirta: Révész Béla, 2006. februar; Ujrafeldolgozta és a leirasokat
kiegészitette: Dedk Eva, 2008. December

online valtozat frissitve 29 May 2013
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2./Az MSZMP reformkdri mozgalma és a Budapesti Reformkér szerepe e mozgalomban

Az allamszocializmus valsaga a nyolcvanas évek kozepére Magyarorszagon is kiélez6dott. E
valsaggal kivant szembenézni az 1988 majusaban tartott orszagos partértekezlet, mely Kadar
Janost és az 6t tamogatd vezetbket félredllitotta és Grdsz Karolyt emelte a f6titkari székbe.
Grész a Kozponti Bizottsagban |év6é reformkommunista centrumra tdmaszkodva
hozzdkezdett az altala kézben tarthatd reformok megvaldsitdsahoz, melyeknek politikai,
gazdasagi és személyi feltételei voltak.

Ezek a reformok azonban lassan és vontatottan haladtak el6re, ami kilonosen az értelmiségi
parttagsag egy részét elégedetlenséggel toltotte el, s a partnak ez a rétege elhatarozta, hogy
a partvezetés reformtorekvéseinek tamogatdsara reformkoroket hoz létre.

Az elsé reformkor, a Csongrad Megyei Reformkor Szegeden jott Iétre; 1988. november 29-én
a Lovaszi Jozsef és tarsai kezdeményezte felhivdsban hataroztak el, hogy a Kor alakuld
Osszejovetelét december 2-an tartjak.

Grész Karoly a Kor megalakulasdat — a decemberben Szegeden tartott megyei
partértekezleten — frakciézasnak mindsitette, ami késleltette a Kor tevékenységének a
megkezdését; a Kor kovetkezd tlése 1989. februar 7-én volt.

Mivel a reformok vontatottsaga miatti értelmiségi elégedetlenség az egész orszagra
kiterjedt, ezért a szegedi példa hatasara szerte az orszagban egymas utan alakultak a
reformkordk: a Budapesti Reformkor februar 15-én, a Somogy Megyei Reformkor februar
17-én, a szentesi februdr 22-én, a kiskunfélegyhazi februar 27-én, a nagykanizsai marcius 1-
én, a kecskeméti marcius 3-an alakult meg.

1989 tavaszan az orszagban mintegy szaztiz reformkor és reformalapszervezet jott |étre; a
korok és alapszervezetek |étrehozasa a tovabbiakban is folytatdédott és a tagok szamat 1989
6szén huszezer f6re becsulték.

Az alakulé reformkoérok — a szombathelyi kivételével — politikai iranyultsaga
reformkommunista irdnyultsag volt; a kérok célja az Uj partvezetés reformtorekvéseinek a
tamogatasa volt oly modon, hogy az Orszagos Partértekezlet hatarozatainak a
megvaldsitasaba bevonjak a széles parttagsagot, ezzel felszamolva az allamszocializmus
valsagat.

A reformkori mozgalomban a Budapesti Reformkor masodikként jott |étre és megalakitdsa

Vajda Janoshoz és 15-20 tarsahoz kot6édik, akik tobbségikben a KISZ-ben és a
partapparatusokban tevékenykedtek. A Kor szervezése 1989 januar masodik felében
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kezd6dott, majd miutan februdr kdzepére a Budapesti Partbizottsagtol a Villanyi uti Oktatasi
Igazgatdsagon termet kaptak, 0sszejoveteleiket minden szerdan tartottak.

E Kor kezdeti politikai iranyultsaga is reformkommunista volt, arra torekedtek, hogy
el6segitsék a parttagsag bevondasat a reformok végrehajtasaba, ezért is nevezték magukat 1.
sz. Budapesti Reformkornek, kifejezve azon javaslatukat, hogy alakuljanak Budapesten
tovabbi reformkorok. Sajtoban megjelent nyilatkozatukban elmondtdk, hogy eszmeiségiik
kozel all a Baloldali Alternativa Egyesiléshez, de mig a BAL egy elméleti m(ihely, 6k a partban
tomegmozgalomma valdé, reformokat szorgalmazd, id6leges csoportosulasként kivannak
tevékenykedni.

Uléseiken megyvitattak, hogy mire j6 a reformkoér, a késziilé alkotmdany koncepcidjat, a parton
belili demokratikus centralizmus szerintik helyes értelmezését, egy demokratikus
partdelegalasi rendszer koncepcidjat. A kor e kezdeti tevékenysége 1989. marcius 29-ig
tartott, az Gléseken kb. 40-50 f6 vett részt.

A Kor tevékenységében az érdemi valtozast marcius 29-e jelentette, mert ezen az (lésen
terjesztette el6 Szabd Zoltan a maga platformjavaslatat, melyet a résztvev6k megvitattak és
egy haromtagu bizottsagot (Novak Zoltan, Szabd Zoltan, Szantd Gyorgy) kértek fel, hogy azok
a vita alapjan véglegesitsék a kor platformjat és azt az aprilis 5-i ilésre elfogadas céljabal
terjesszék el6.

Ez 1989. aprilis 5-én meg is tortént; a jelenlévék tobbsége elfogadta a javasolt platformot,
megvalasztotta Kerekes Gyorgy, Novak Zoltan, Szabd Zoltan, Szantd Gyorgy, Vajda Janos
személyében a kor szervezbbizottsagat. Ezzel Uj szakasz kezd6dott a kor torténetében; e
platform alapjan jott létre az MSZMP Budapesti Reformkore, melynek tagsaga szakitott a
reformkommunista irdnyzattal, a parton belili frakcioként hatdrozta meg magat, elhatarozta
a parton bellli reformszarny megalakitasat, altala a part elfoglaldsat s mindezek érdekében
célul tlizte ki az autondm politizalast.

A reformkori mozgalom tevékenységének aktivizalddasdban jelentfs szerepe volt a
kecskeméti "Reformml ihely"-tandcskozasnak. A kecskeméti tanacskozast az MSZMP
vezetése jovahagyasaval Pozsgay Imre szervezte; a tanacskozasra meghivtak a reformkorok
képviselGit is. A tanacskozast nagy varakozas el6zte meg, mert sokan abban reménykedtek —
nem fliggetlenil Pozsgay Imre bizonyos négyszemkozti kijelentéseit6l — , hogy itt jelentik be
a partszakadast, s hogy a reformerdk el fogjak hagyni a partot.

Ebbe a Grész és tamogatoi altal varakozassal fogadott, politikailag tulflitott helyzetbe kerilt
bele a Budapesti Reformkor platformja. A tanacskozas kapcsan a Kecskeméti Reformkor
ugyanis egy kotetet adott ki a reformkori mozgalom addig megjelent anyagaibdl, s ebben
megjelentette a Budapesti Reformkor platformjat is.
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Groész Karoly az MSZMP KB 1989. aprilis 12-i (ilésén a nevezett platformot Ugy mutatta be,
hogy az a kecskeméti tanacskozdson a partszakadast akard erék programnyilatkozata s
ennek megfelel6en biralta és utasitotta el azt a partvezetés nevében.

A tanacskozdson a reformkorok nevében tobben is felszélaltak, a Budapesti Reformkor
platformjat — az elsé rész kivételével, amely a reformszarny megalakitasara hivott fel — Szabd
Zoltan ismertette; a reformkoéri mozgalom szempontjabdl Gombar Csaba felszélalasa volt a
legjelentGsebb, aki kifejtette, hogy a valsagbdl kivezet6 Ut a partszakadason keresztiil vezet,
a reformkori mozgalomnak kell az Uj part alapjava valni és felvazolta a mozgalom el6tt allé
legfontosabb feladatokat.

A kecskeméti tanacskozason résztvevé reformkori kiildottek egy nyilatkozatot fogadtak el,
melyben megvontak bizalmukat mind Grdsz Karolytdl, mind a Kézponti Bizottsag konzervativ
tagjaitol, akiknek tobbsége "egy korabbi korszak politikusa, 6nmaga és a politika
megujitasara képtelen".

Ezzel a Nyilatkozattal, mellyel a reformk&ri mozgalom orszagos jelentGségli politikai eréként
tételezte magat, véget ért a reformkori mozgalom reformkommunista szakasza, és egy Uj
kezd6dott, melyet reformszocialista korszaknak nevezhetiink.

Bar a reformkori kildottek Kecskeméten kotetlen beszélgetésen taldlkoztak Pozsgay Imrével
is, de Pozsgay nem akart a mozgalom élére allni; ezt egy ekkor adott nyilatkozataban
hatarozottan kifejezésre is juttatta.

A tanacskozdson a Budapesti Reformkor kildotteinek javaslatara jelentették be, hogy
majusban Szegeden fogjdk megrendezni a reformkori mozgalom els6 orszagos
tanacskozasat.

A Budapesti Reformkor ezen gesztusa ellenére Géczi Jozsef felszdlalasaban aggodalmat
fejezte ki, hogy Budapest nehogy "bedaralja" a vidéki reformkordket, tovabba mar itt elSallt
azon véleményével, hogy a reformkori mozgalom a vidék mozgalma, hisz mint allitotta, a
Budapesti Reformkort, amikor létrejott, mar "kifli alakban korbevették a vidéki
reformkorok".

Az MSZMP KB 1989. majus 8-i Ulésén reagalt a kecskeméti nyilatkozatra; hoztak egy
hatarozatot, mely nem kerilt nyilvadnossagra: e hatdrozat megvaldsulasa gittegyletté
valtoztatta volna a reformkori mozgalmat, de a partvezetésnek az események felgyorsuldsa
miatt mar nem volt ereje hatarozatanak érvényt szerezni.

A Budapesti Reformkor platformja elfogadasa utan hozzakezdett az autondm politikai
tevékenységhez; igy a Kor Ulésein megvitattdk a platformszabadsagrél, a parttérvényrdl
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sz6l6 kérdéseket, birdlva a partvezetés 3ltal elGterjesztett javaslatokat. Felvették a
kapcsolatot a Duna Korrel és egy vitallésen napirendre tlzték a Korrel vald egylttm(ikodés
kérdéseit; ezen az Glésen tobb mint kétszazan vettek részt. A majus 1-i nagygydléseken mind
a partvezetés altal a Petdfi - csarnokban tartott, mind az Ellenzéki Kerekasztal altal a
Népligetben szervezett vitakon a Budapesti Reformkor képviselGi aktivan vettek részt.

E vitdkon mindinkdbb kiélez6dott az ellentét a Budapesti Reformkor és a Groész-féle
partvezetés kozott, ezért ezen ellentétek megvitatdsara a Kor meghivta Grész Karolyt a Kor
egyik Ulésére. A Grodsszal vald levél és taviratvaltas utdan Grész Karoly végiil is — indoklas
nélkil — elutasitotta a meghivast. Ezek utan kerilt sor a Kor képviselGi és Jassé Mihaly, a
Budapesti Partbizottsag elsé titkara kozotti taldlkozora, melyen Jassé tudomasul vette, hogy
a Budapesti Reformkor a Budapesten lévé reformkorok képviseletét is ellatja és
megallapodtak, hogy a reformkorok a partvezetéstSl milyen anyagi-technikai tamogatast
kapnak tevékenységiik folytatasahoz.

1989. majus 9-én az ELTE Jogi Karan talalkozéra kerilt sor a budapesti reformkorok és a
reformértelmiségi elit képvisel6i kozott. A taldlkozon megvitattak a szegedi reformkori
tandcskozason képviselendd taktikat. A reformértelmiségi elit képviselGi elismeréen szdltak a
Budapesti Reformkor addigi tevékenységérél és egyetértettek a Kor tavolabbi céljaival.
Sajnos e tanacskozasnak a folytatdsa elmaradt, melyért elsGsorban a reformkéri mozgalmat
terheli a felelGsség.

Az MSZMP reformkoreinek |. orszagos szegedi tanacskozasa (Szeged, 1989. majus 20-21.)
nagy jelent6séggel bir a reformkodri mozgalomban; a megjelentek ekkor probaltak
megfogalmazni a mozgalom koz06s céljait, a partvezetéssel kapcsolatos elvarasaikat, mérték
fel a mozgalom helyzetét, az orszag sulyos valsagdbdl vald kivezeté ut lehetGségeit. A
vitakban kideriilt, hogy a mozgalom nem egységes, hogy szamos alapvet6 kérdésben vald
egyetértés — az allampart és a partallam elutasitasa, egy Uj baloldali part Iétrehozdsanak a
szikségessége, a politikai pluralizmus és a jogallamisag elfogadasa — mellett nagyon sok
Iényeges kérdésben nincs kozos allaspontjuk.

A tanacskozdst a szervez6k és a mozgalom képvisel6i alaposan el6készitették; utolsd
lépésként a Budapesti Reformkor szervezdbizottsaganak négy tagja mar a tandcskozas eldtti
napon Szegedre utazott, hogy a szegedi szervezGbizottsaggal egyitt véglegesitsék a
programot, megallapodjanak az elérenddé célokban, a tandcskozas elé terjesztendd
anyagokban. A Budapesti Reformkor kildottei azzal a céllal utaztak Szegedre, hogy a
tandacskozas deklaralja az MSZMP-n belili reformszarny megalakitasat, fogadjak el e szarny
platformjat, hozzak létre a mozgalom Orszagos Koordinacios Tanacsat és a partvezetés altal
tervezett Gszi orszagos partértekezlet Osszehivasa helyett rendkivili partkongresszus
dontson a valsagbdl kivezetd ut kérdéseirdl. A szegedi szervezGbizottsag tagjai ezen az
el6zetes megbeszélésen kozolték, hogy e célok kozil csak az el6rehozott partkongresszus
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Ggyét tudjak tamogatni, mert Vastagh Pal, PB tag, a megyei partbizottsag vezetbje elGirta,
hogy allasfoglaldsaikban meddig mehetnek el. Ez a helyzet elGrevetitette a tanacskozas
részbeni sikertelenségét, bar az események végil is nem ugy alakultak, ahogy azt a
partvezetés elGzetesen elképzelte.

A tanacskozas tiz szekcidban és esti plendaris Glésen végezte munkajat; a kovetkez6 napon a
kiildottek nagygylilésen talalkoztak Szeged varos lakdival. A szekcidkban 1évé vitak felolelték
a partélet, a politika, a gazdasag, a tarsadalom legkilonb6z6bb teriileteit; az eredeti terv
szerint a szekciok allasfoglalasai valtak volna a reformkori mozgalom platformjava. A
szekcidk allasfoglalasai megszilettek, de az esti plenaris UGlés Ugy dontott, hogy az elkésziilt
anyagokat tovabb kell vitatni, igy a tandcskozas nem véglegesitette a mozgalom platformjat.
Az az esti plenaris lilés — amikor a Budapesti Reformkér képviselGje felolvasta a Kor altal
el6terjesztett Nyilatkozatot, amely a fentebb ismertetett célokat tartalmazta — hangzavarba
fulladt, tobbek Budapest-ellenes kijelentésekre ragadtattak magukat; a Nyilatkozatot a
tandcskozas nem fogadta el. Kés6bb a torténteket tobben provokatorok tevékenységének
tulajdonitottak.

Egy szekcid allasfoglalasaval tortént csak kivétel, amelyet a plenaris lés elfogadott. Ez az
otodik szekcid, az Atmenet a demokratikus jogallamba szekcié &llasfoglaldsa volt, amely
elmarasztalta a partvezetést az ellenzéki partokkal valdé targyaldasok halogatdsa miatt;
slirgette a sarkalatos torvények elfogadasat, melyek lehetévé teszik az atmenetet a
tobbpartrendszerli demokratikus jogallamba. E szekcié allasfoglaldsa volt egyuttal a valasz az
Ellenzéki Kerekasztal partjainak a tanacskozast Udvozl6 levelére is. Kétségtelen, hogy a
tandcskozas egyik legfontosabb eredménye a szekcié allasfoglalasanak elfogadasa volt. (E
szekcié mindkét elnoke a Budapesti Reformkor képviselGje volt.)

A tandcskozas masik két fontos eredménye az a Felhivas, amely Gszi elGrehozott
partkongresszust kovetelt és az a Nyilatkozat, amely Nagy Imre teljes rehabilitalasaért allt ki.
Munk3djaval a szegedi tanacskozas vitathatatlanul megmutatta, hogy a reformkoéri mozgalom
orszagos politikai jelent&séglivé valt, amellyel komolyan kell szamolni.

A masnapi nagygyllésen a reformkori mozgalom részérdl Lovaszi Jozsef, Keser(i Imre és
Novak Zoltan kapott szét; az utdbbi felolvasta a tanacskozasnak az Ellenzéki Kerekasztal
partjaihoz sz616 vélaszlevelét. Oket Nyers RezsS és Pozsgay Imre felszélaldsai kovették.

Grész Karoly nagyon elégedetlen volt a szegedi tanacskozds menetével; kiiléndsen az 6todik
szekcidé allasfoglalasa haboritotta fel; a Politikai Bizottsag majus 26-i lésén ratamadt a
Budapesti Reformkér szervezdbizottsagara, nem sokkal kés6bb magat a Budapesti
Reformkort a partban lévé jobboldali elhajlasnak bélyegezte.
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A tanacskozas megmutatta, hogy a reformkori mozgalom nem egységes, hogy a Budapesti
Reformkor vezetése egy olyan kisebbséget képvisel a mozgalomban, amely tuljutott a
reformszocialista iranyultsagon és radikalisabban képzeli el mind a part, mind a tarsadalom
valsaganak megoldasat, nem gondolja ugy, hogy az allamszocializmus modellvaltassal (azaz a
szovjet tipusu szocializmus kapitalizmus nélkili demokratikus szocializmussa) atalakithato, a
rendszervaltas (azaz a magantulajdon dominancidjan alapuld piacgazdasag és a
tobbpartrendszerl parlamentdris demokracian alapuld jogallam) szikségességének iranyaba
tajékozodik, ezért politikai torekvései mind hatarozottabban szocidldemokrata jelleget
nyernek.

A tanacskozason megmutatkozott, hogy egyesek a Budapesti Reformkorrel szembeni
ellenérzésiiket "elméletileg" is megprobaljak megalapozni; azt allitjak, hogy a reformkori
mozgalom a vidék mozgalma és vigyazni kell, hogy ez a jelleg tovabbra is megmaradjon,
ezért kritikaval kell illetni a Budapesti Reformkor torekvéseit, bizalmatlansagot kell vele
szemben taplalni, mar csak azért is mert e Kor tagjai kozott sokan zsidd szarmazasuak.

Miutan a partvezetés kénytelen volt tudomasul venni, hogy a reformkéri mozgalom
kikényszerittette az Gszi rendkivili partkongresszust, a Budapesti Reformkdr majus végi
Ulésén elfogadta a platformok alapjan tortén6é kongresszusi kiildottvalasztasi rendszerre
vonatkozo javaslatat is. Bar a partvezetés a javaslatot nem fogadta el, de nem is ellenezte,
igy az elképzelés kilonosen fontossa tette a mozgalom platformjanak a megalkotasat.

A Budapesti Reformkor a nyaron két probléma megolddsara koncentralt: az egyik a
kongresszusi kildottvalasztas, a masik a mozgalom &szi, budapesti tanacskozasanak a
megszervezése.

A kongresszusi kildottvalasztassal kapcsolatban a Kor bizottsagot hozott |étre, amely tobb
févarosi partszervezetben megvizsgalta a kildottvalasztds menetét; ennek soran kideriilt,
hogy a kildottvalasztds a legtobb helyen antidemokratikusan toérténik, nem teszi lehetévé a
platformok szerinti valasztast. A Kor a bizottsag vizsgalatainak a tapasztalatait a sajto utjan
nyilvanossagra hozta, valamint nyilt levélben fordult a part elndkségéhez, kérve az
antidemokratikus kildottvalasztdsok megsemmisitését. Az elndkség valaszra sem méltatta a
Kor tiltakozasat.

A KO6r még juniusban létrehozta az Gszi tanacskozas el6készité bizottsagat, megvalasztotta
annak budapesti tagjait; a vidéki korok csak augusztus kozepén delegaltak e bizottsagba
képviselGiket, igy a tanacskozas el6késziiletei hosszu idén keresztil legitimacios valsagot
mutattak. A szervez6munka soran tovabbra is a platform-javaslat elGkészitése volt a f6
feladat; ennek alapvet6 kérdése az volt, hogy az allamszocializmus valsaga modellvaltassal,
vagy rendszervaltassal sziintethet6-e meg. A reformkdri mozgalom reformszocialista
tobbségi iranyzata, egyetértve a Grész-Nyers iranyitotta partvezetéssel, a modellvaltas
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koncepcidjat fogadta el, a mozgalom kisebbsége, a Budapesti Reformkaorrel az élen, nyitott
volt a rendszervaltas iranyaba is.

Nemcsak a reformkori mozgalom készilt a kongresszusra; a parton belil kilonb6z6
platformok alakultak, melyek koziil a legfontosabbak a kovetkez6k voltak: az MSZMP
Marxista Egységplatformja; az MSZMP Népi Demokratikus Platformja; az Osszefogds az
MSZMP megujitasért mozgalom, tovabba a partvezetés Pozsgay-féle munkabizottsaga altal
el6terjesztett programnyilatkozat tervezete. E platformok mindegyike, beleértve a
reformkori mozgalom reformszocialista tobbségi iranyzatat is, a modellvaltas alapjan allo,
antikapitalista demokratikus szocializmust tlzte ki politikai célként Magyarorszagon.

Emiatt tovabb nétt az ellentét a Budapesti Reformkor és a Grosz-Jassé vonal kozott; a Kor e
politikai harcban I|étrehozta a Budapesti Reformkorok és Reformalapszervezetek
Koordinacids Tanacsat, hogy szélesitse tomegbazisat.

Az MSZMP reformkorok és reformalapszervezetek Il. orszagos budapesti tanacskozasa (1989.
szeptember 2-3.) szintén jelent&s eseménye volt a reformkori mozgalomnak.

A Budapesti Reformkorok és Reformalapszervezetek Koordinacids Tanacsa még juniusban
létrehozta az Gszi tanacskozas El6készité Bizottsagat (EB), megvalasztotta annak budapesti
tagjait és elkezdte tevékenységét. Mivel azonban a vidéki reformkorok csak augusztus
kozepén delegaltak a Bizottsagba a maguk képviselGit, ezért a tandcskozas elGkészitése
vontatottan, nagy id6veszteséggel, a mozgalomban |év6 ellentétek kifejez6déseként
legitimacios valsag kozepette folyt.

Az id6k folyaman a tandacskozds célja is mddosult; mig a csonka ElGkészité Bizottsag a
tandcskozas f6 céljanak a reformkori mozgalom platformjanak a megalkotdsat s ezzel az Gszi
kongresszus befolyasolasat tekintette a f6 célnak, addig az augusztus végi teljes ElGkészit6
Bizottsag (lése vita-alapnak elfogadta a Pozsgay-munkabizottsag programnyilatkozat-
tervezetét, mellyel lemondott a reformkori mozgalom autondmiajardl, alarendelve a
mozgalmat a Grdosz-Nyers irdnyitotta partvezetés torekvéseinek.

Ezen az Ulésen dontottek a tandcskozas napirendjérél, a szekcidk szamardl, a mozgalom
Orszagos Koordinacidos Tanacsdanak a megvélasztasardl, a tandcskozassal kapcsolatos
személyi kérdésekrdl.

A tanacskozas szekcidinak vitdibol és az altaluk elfogadott allasfoglalasokbdl Gjolag kideriilt,
hogy a mozgalom megosztott, a tobbség az alapkérdésben tdmogatja a partvezetés Grosz-
Nyers képviselte vonalat, a modellvaltdas soran létrejové demokratikus szocializmus
koncepcidjat; a mozgalom kisebbsége nyitott volt a rendszervaltas elfogadasara.
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A mozgalom platformjaval kapcsolatos helyzet tovabb bonyolddott azzal, hogy egy
albizottsag a tanacskozasra elkészitette platformjavaslatat, melyet azonban a tanacskozas
nem vitatott meg és nem fogadott el; ennek ellenére a tanacskozason megvalasztott
Orszagos Koordinacidos Tanacs antidemokratikusan hol a Pozsgay-féle munkabizottsag
kiegészitett anyagat, hol ezt a platformjavaslatot nyilvanitotta a mozgalom platformjanak.

A tanacskozdson Pozsgay Imre hozzaszéldsaban — logikai blvészmutatvanyként — egyszerre
fogadta el mind a modellvaltds, mind a rendszervaltds koncepcidjat, tovabba egy
palforduldssal el6adta, hogy vallalja a reformkori mozgalmat, hisz — mint hamisan allitotta —
tevékenységével eddig is részese volt e mozgalomnak.

A tanacskozds bizonyos kérdésekben (az MSZMP vagyonardl szé vitaban, a munkahelyi
partszervezetek lgyében, a munkas6rség atmentési kisérletében) biralta a partvezetést és
tamogatta az ellenzéki partok allaspontjat. Az ezekkel kapcsolatos vitak bemutatdsara a
kés6bbiekben kerdl sor.

Kiemelten kell szélni a Budapesti Reformkor szerepérdl a békés atmenet feltételeinek a
biztositasaban az Ellenzéki Kerekasztal és a Nemzeti Kerekasztal targyaldsainak idején.

Az MSZMP 1988-as majusi partértekezlete az allamszocializmus valsaganak megsziintetése
érdekében elhatarozta, hogy felgyorsitia a part altal kézben tarthatd reformokat; e
folyamatban politikai célként a kelléen meg nem hatdrozott "szocialista pluralizmus"
szerepelt. Az 1988-ban |étrejott ellenzéki partok és mozgalmak nyomasara azonban e kodos
pluralizmust félretették, helyette az MSZMP KB 1989 februari (lésein elfogadtak a
tobbpartrendszert és elhatdroztak a megvaldsitashoz szikséges torvények megalkotdasat.
Azonban a jogalkotasi folyamatban a partvezetés az ellenzéket nem akarta egyenjogu
partnerként elfogadni, csak véleményalkotasi szerepet szant neki, s mivel az ellenzék ezt
nem fogadta el, ezért a part id6huzasra, az ellenzék megosztasara torekedett. Az ellenzéki
partok ebben a helyzetben, védekezésként hoztak létre az Ellenzéki Kerekasztalt.

A reformkori mozgalom kezdett6l fogva sziikségesnek tartotta a targyalasok minél elGbbi
megkezdését, az ellenzéki partok tényleges, egyenjogl partnerként valo elfogadasat, s
amikor a partvezetés részérél ezzel ellentétes magatartast tapasztalt, akkor e térekvések
ellen hatarozottan fellépett. A Budapesti Reformkor élen jart a partvezetés ingadozasainak a
biralataban, az ellenzékkel valé tényleges, egyenjogu targyalasok kikényszeritésében.

Ezért nem volt véletlen, hogy az Ellenzéki Kerekasztal partjai levélben koszontotték a
reformkori mozgalmat a szegedi tanacskozas alkalmabdl. A tanacskozas 5. szekcidja
foglalkozott a békés atmenet kérdéseivel, fogalmazta meg a mozgalom ezzel kapcsolatos
allaspontjat, és egyértelm(ivé tette, hogy az MSZMP vezetését hibaztatja a targyaldsok nem
kell6en sikeres el6rehaladasaért. Ezt az allaspontot a szegedi tanacskozas levélben hozta az
Ellenzéki Kerekasztal tudomasara.
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Mindez felhdboritotta az MSZMP vezetését és a Politikai Bizottsag majus 26-i ilésén élesen
elmarasztalta a Budapesti Reformkort, annak 6ttagu szervez6bizottsagat, mivel e csoportot
tartotta a szegedi allasfoglalas értelmi szerz6jének.

A szegedi tanacskozas kapcsan |étrejott levélvaltas mutatta, hogy az Ellenzéki Kerekasztal
partnerként fogadja el a reformkori mozgalmat; ez az id6szak volt az Ellenzéki Kerekasztal és
a reformkoéri mozgalom egyiittmikodésének a csucspontja, amikor is kidertlt, hogy az
MSZMP vezetését kozosen a targyalasok megkezdésére tudjak kényszeriteni.

A Budapesti Reformkor platformjaban az allamszocializmust torténelmi zsdkutcanak
mingGsitette és éles kritikajat adta; sulyosan elitélte Rakosi és Gerd diktatérikus rendszerét,
onkritikusan szolt és a tagsag szégyenérzetérdl beszélt az 1956-os forradalom leverésével
kapcsolatban és a partvezetés helyett a torténtekért megkovette a nemzetet, megtagadta a
folyamatossdgot a Kadar Janos vezette MSZMP-vel, de a magyarorszagi allapotokat
igyekezett a torténeti igazsagnak megfeleléen mindsiteni és nem sommasan elitélni.

A Budapesti Reformkor az 1956-0os nemzeti demokratikus forradalomban megalakult, Nagy
Imre nevével jellemezheté MSZMP torekvéseit kivanta folytatni, ezért Nagy Imre teljes, jogi
és politikai rehabilitasaért szallt sikra. Ezért vett részt Nagy Imre temetésén és helyezte el
koszorujat a koporsoknal.

A Budapesti Reformkor a fenti megfontolasok miatt tamogatta az ellenzéki partokat és nem
a partvezetést a felvet&dott vitas kérdésekben a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok idején. igy
a Kor és a reformkori mozgalom fontosnak tartotta, hogy a partvezetés szamoljon el a
tarsadalomnak az MSZMP vagyonaval, sziintesse meg a munkahelyi partszervezeteket,
oszlassa fel a munkasGrséget, biztositsa az ellenzéki partok szamara az egyenrangu
feltételeket a békés atmenet soran. Lattuk ugyan, hogy a reformkori mozgalom tobbségi
iranyzata tudatosan nem allt a rendszervaltdas elfogaddsanak az allaspontjan, de
tevékenységével a mozgalom egésze objektive elGsegitette a magyarorszagi rendszervaltast.

A mozgalom kisebbsége, élen a Budapesti Reformkorrel, idével tudatosan a rendszervaltas
elfogadasanak az allaspontjara helyezkedett és mindinkdbb szocialdemokrata jellegi
frakcioként — Grdsz szerint jobboldali elhajlasként — tevékenykedett az MSZMP-n beliil.

Mindezek ellenére, ahogy a Nemzeti Kerekasztal targyaldsok sikeresen haladtak el6re, ugy az
Ellenzéki Kerekasztal nem tartotta fontosnak a kapcsolatok fenntartasat és fejlesztését a
reformkori mozgalommal. A mor megtette a kotelességét, a mor elbocsattatott!

Az MSZMP/MSZP '89-es kongresszusa a reformkori mozgalom és a Budapesti Reformkor

szamara a vizsga idGszaka volt. Az antidemokratikus kildottvalasztas ellenére a reformkori
kiildottek Iétszama megkozelitette a kongresszusi kildottek felét; miutan a kildottek 15%-a
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az MSZMP helyett nem akart Uj partot létrehozni, az Uj partot akardk tobb mint fele
reformkori kildott volt. Az ezen a bazison |étrejott és kiegésziilt Reformszovetség kildottei a
kongresszuson mindsitett tobbségbe keriiltek. Annak ellenére, hogy a reformkori mozgalom
elérte kitlizott céljat, és elfoglalta a partot, a mozgalom Orszagos Koordindcidés Tanacsanak
megalkuvo, tehetetlen politikdja miatt, autondmiajat feladva, a Kongresszuson nem tudott
tobbségével élni. Az OKT feladta a part elfoglalasanak stratégiajat, helyette a Nyers Rezsé
szorgalmazta, a “part a platformok szovetsége legyen”-koncepcidt tette magaéva, majd a
mozgalom vezetését a Reformszovetség javara kiadta a kezébdl. Ezek utdn a
Reformszovetség elvtelen kompromisszumot kotott a Népi Demokratikus platformmal, ami
egy olyan Uj part, az MSZP létrehozasat eredményezte, amely sziletésekor alkalmatlan volt a
rendszervaltas folyamataban |év6 orszag problémainak a megértésére és megoldasara. Az Uj
part vezetése tovabbra is ragaszkodott a modellvaltas eredményeként |étrejové harmadik
utas, antikapitalista demokratikus szocializmus koncepcidjdhoz, tovabba a Nemzeti
Kerekasztal-targyalasokon kovetett célkit(izéseihez, s igy kiprovokalta a "négyigenes"
népszavazast, amely a part csufos vereségéhez vezetett.

Az Orszagos Koordinacios Tanacs fentebb bemutatott tevékenysége eredményezte azt is,
hogy — bar a reformkdri mozgalom volt az, amely szétverte az MSZMP-t és donté része volt
az Uj part létrehozasdban —, a 24 tagu elndkségben minddssze harman képviselték a
mozgalmat; a harom f6 sem volt azonban a reformkori mozgalom reprezentativ képviseldje.
Nyers Rezs6 vezérletével a volt nomenklatira képvisel6i kerlltek tobbségbe a
partvezetésben.

A mozgalomban az események ilyetén alakuldsa sokakat elégedetlenséggel toltott el és
1989. november 11-én Nagykanizsan Osszejottek, hogy dontsenek a reformkori mozgalom
tovabbi sorsardl. A tanacskozason kiderilt, hogy a megjelentek tobbsége, folytatva a
mozgalom reformszocialista tobbségének hagyomanyait, a kompromisszumok ellenére is
elfogadja az MSZP-t; s csak egy torpe kisebbség szandékozik elhagyni a partot és Uj partot
alapitani. A Budapesti Reformkor képvisel6i (Novak Zoltan és Szabd Zoltan), Vitanyi Ivan és
masok tamogatdasaval, azzal a kompromisszumos javaslattal alltak el6, hogy a mozgalom
ugyan maradjon az MSZP keretében, de f6 céljanak e part szocidldemokratizalasat tekintse.
A résztvevik tobbsége ezt a javaslatot is elutasitotta.

Ezen a tanacskozason még ugyan elhataroztak, hogy decemberben Székesfehérvaron ujra
O0sszejonnek a helyzet megvitatasara, de ez az 6sszejovetel mar nem valdsult meg, igy a
mozgalom csendben megsz(int |étezni. A Budapesti Reformkor is a nagykanizsai tanacskozas
utan még két Ulést tartott, de utana — minden indoklas és bejelentés nélkiil — abbahagyta
tevékenységét.

A reformkori mozgalom heroikusan szép sziiletésével szemben, céljait csak részben
teljesitve, az események kedvezétlen alakuldsa, a mozgalom reformszocialista tobbségi
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iranyzatat képviselS vezet6i hibas, megalkuvod politikaja kovetkeztében, csendben kimult. A
mozgalom egyes tagjai elhagytdk az MSZP-t, a tobbség azonban beallt a sorba és az MSZP-
ben folytatta tevékenységét.

A mozgalomra reflektalo kés6bbi iratok

A reformkori mozgalomrdl alkalmi sajtdéanyagok meg-megjelennek, de tudomanyos igény(
és értékd md eddig kevés jelent meg. Ezek a kovetkezdk: 1. O'Neil, Patrick (1998), Revolution
from within: The Hungarian Socialist Workers' Party and the Collapse of Communism.
Megjelent az Edward Elgar altal szerkesztett a Kommunizmus dtmenetben c. kiadvanyban. 2.
Rendszervaltok a baloldalon. Reformerek és reformkorok 1988-1989. Valogatott
dokumentumok. Vélogatta, és sajtd ald rendezte: Agh Attila, Géczi Jézsef, Sipos Jozsef.
Kossuth Kiadd, Budapest 1999. 3. Novak Zoltan: Az MSZMP Budapesti Reformkoére (A
reformkori mozgalom szerepe a magyarorszagi rendszervaltasban). Budapest 2002. Ugyanez
2005-6s javitott kiadasban az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus
Konyvtaraban, a http://mek.oszk.hu/01900/01961 cimen talalhatd.

Az iratok szarmazasa

Az itt kozreadott iratokat a Budapesti Reformkor volt tagjai, mindenekel6tt Benké Judit,
Kerekes Gyorgy, Szantd Gyorgy, Vajda Janos, Szenes Imre, Sik Julia, dr. Somos Ivan, Mdzes
Ferenc, Rekvényi Laszl6, Wilk Janos, Pal Eda, Novak Zoltan &rizték meg. A naluk lévé
anyagokat atadtak Novak Zoltannak, aki — folytatva és kiegészitve a forrasok gydjtését — e
dokumentumok alapjan irta meg muvét.

Az MSZMP Budapesti Reformkore szervezbbizottsaganak volt tagjai Novak Zoltant biztak
meg, hogy a fentiek madjan hozzakerilt anyagokat a Nyilt Tarsadalom Archivumnak adja at,
és az atadassal kapcsolatos |épéseket az MSZMP Budapesti Reformkore szervezbbizottsaga
nevében, annak felhatalmazdasa alapjan tegye meg.
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3./Az OSA - ban lévé anyagok angol nyelvii térténete és megnevezése.

Date(s) 1989-2006 (1989-1990)

Extent and medium
17 Archival boxes, 2 linear meters
1 Oversized box (40cm), 0.40 linear meters

Administrative/Biographical history
« HU OSA 400P Zoltan Novak

Archival history

The documents were used as the basis of a monograph by Zoltan Novak. The documents
presented here were preserved by former members of the Budapest Reform Circle such as
Judit Benkd, Gyorgy Kerekes, Gyorgy Szantd, Janos Vajda, Imre Szenes, Julia Sik, Dr. lvan
Somos, Ferenc Modzes, Laszlé Rekvényi, Janos Wilk, Eda Pal and Zoltan Novak.

The documents that they saved were handed over to Zoltan Novak, who further expanded
the collection and wrote his work on the basis of it.

The former members of the Organizing Committee of the Hungarian Socialist Workers' Party
instructed Zoltan Novak to pass the above-mentioned documents on to the Open Society
Archives and to take the necessary steps for their donation in the name and with the
authority of the Organizing Committee of the Budapest Reform Circle.

Scope and content

The Budapest Reform Circle was established by young intellectuals - KISZ (Communist Youth
Association) members and Party officials - at the beginning of 1989, originally with a reform
communist orientation. During the spring, by accepting its platform, the Circle grew more
radical as well as becoming an opposition faction against the Hungarian Socialist Workers'
Party’s reform communist center, which was headed by Grosz. One of the main objectives of
the Circle was to create a pro-reform wing within the Hungarian Socialist Workers' Party and,
with its help, to become the majority within the Party. They rejected proposals for a 5-6 year
transition period which would have ensured the Party's hold on power. Instead, they wanted
free elections and a multiparty parliamentary democracy. In order to ensure a peaceful
transition they urged for negotiations with the opposition; they wanted fair meetings where
they would agree on a temporary constitution that would later be replaced by a Constitution
accepted by a Constituent National Assembly. During the summer of 1989 the Platform did
not adhere to the principle of democratic socialism: they believed in seeking a solution to
the crisis in the country in the option of social market capitalism based on private property
and parliamentary democracy. At the beginning of October, in the new situation that
emerged right after the Congress of the Hungarian Socialist Workers' Party, the objectives
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previously defined by the Reform Circle became part of the new political process, and as a
result the reform circles lost their original importance and stopped working.

The Budapest Reform Circle was one of the most significant communities of the reform
movement. This collection of papers documents the most important strands of the activities
of the Budapest Reform Circle. These are the following: confronting the Hungarian Socialist
Workers' Party’s leadership headed by Grosz; discussion between the various platforms
within the party; arguments between the four members of the leadership of the Hungarian
Socialist Workers' Party, confrontation and cooperation with the Government; discussions
within the Budapest Reform Circle as well as discussions with the various trends within the
reform movement, in addition to relations with opposition parties and organizations.

Appraisal, destruction and scheduling information
No materials were destroyed, accruals are accepted.

Accruals Not expected

System of arrangement
¢ HU OSA 400-1 The Reform Circle Movement within the Party, 1988-2003 | Magyarul
(in Hungarian)
o HU OSA 400-1-1 The Hungarian Reform Movement, 1989-2003 | Magyarul (in
Hungarian)
o HU OSA 400-1-2 Reform Circles in the Countryside, 1989 | Magyarul (in
Hungarian)
o HU OSA 400-1-3 Records of the Hungarian Socialist Worker's Party, 1988-2000
| Magyarul (in Hungarian)
¢ HU OSA 400-2 The Budapest Reform Circles, 1989-1999 | Magyarul (in Hungarian)
o HU OSA 400-2-1 The Budapest Reform Circles in General, 1989-1999 |
Magyarul (in Hungarian)
o HU OSA 400-2-2 Documents of the Organizational Committee of the Budapest
Reform Circles, 1989-2000 | Magyarul (in Hungarian)
« HU OSA 400-3 Background Documents to the Budapest Circles, 1989-2006 |
Magyarul (in Hungarian)
o HU OSA 400-3-1 Media Coverage, 1989-2004 | Magyarul (in Hungarian)
o HU OSA 400-3-2 Personal Papers, Manuscripts by Zoltan Novak., 1999-2006 |
Magyarul (in Hungarian)

Conditions governing access Open to the public
Conditions governing reproduction

General reproduction Rules should be applied
Language/scripts of material Hungarian (Hungarian)
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Physical characteristics and technical requirements
Good physical condition

Publication note

Novak Zoltan

Az MSZMP Budapesti Reformkore

Politika, allamigazgatds/Magyar belpolitika

(rendszervaltas, MSZMP, Magyar Szocialista Part), Budapest, 2002

http://mek.oszk.hu/01900/01961/

Note

Keywords: Reform Circles Movement, Hungarian Socialist Workers' Party (HSWP), Reform
Circles Foundation, Budapest Reform Circles, Novdk Zoltan, Benké Judit, Kerekes Gyérgy,
Szanto Gyorgy, Vajda Janos, Szenes Imre, Sik Julia, dr. Somos Ivdn, Mdzes Ferenc, Rekvényi
Laszlo, Wilk Janos, Pdl Eda, Novak Zoltan

Most of the records are copies, only few are originals.

Archivist's Note

When the documents received by OSA were processed the Fond, which was originally
named “Budapest Reform Circle", included about 273 article titles and 319 document titles.
During processing the number of documents was already rising and new materials are

expected to further expand the existing collection at OSA.

Date(s) of descriptions
Described by Béla Révész, February 15, 2006. Amended by Eva Dedk, December 20, 2008.

Online version updated 29 May 2013
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4./The Reform Circles Movement within the Hungarian Socialist Workers' Party (HSWP)
The Role of the Budapest Reform Circle in the Movement

By the mid-1980s the crisis of state socialism had deepened in Hungary. The Party made an
attempt to face up to the crisis at its National Convention held in May 1988, when it decided
to oust Janos Kadar and his supporters from the leadership, replacing Kadar with Karoly
Groész as First Secretary. Drawing support from the reform-communist center within the
Central Committee, Grdsz set out to implement reforms that he regarded to be manageable.

These reforms, which hinged on political and economic conditions, also necessitated some
changes in the personnel. Frustrated by the slow and halting pace of the progress, a certain
section of the party membership, mostly intellectuals, decided to set up reform circles in
order to lend support to the reform ideas of the leadership.

The first such group was organized in Szeged under the name of Csongrad County Reform
Circle. On the initiative of Jozsef Lovaszi and his associates, a call was issued on November
29, 1988, which set the date for the Circle's official formation on December 2.

At the Party's regional conference held in Szeged in December, Karoly Grész denounced the
Circle's formation, describing it as an act of dissention. This denouncement temporarily
delayed the Circle's activities, as seen from the fact that the next session of the Circle did not
take place until February 7, 1989.

Since the slow pace of the reforms frustrated intellectuals everywhere, the Szeged example
prompted the formation of reform circles up and down in the country. The Budapest Reform
Circle was formed on February 15, to be followed by the Somogy County Reform Circle
(February 17), the Szentes Circle (February 22), the Kiskunfélegyhaza Circle (February 27),
the Nagykanizsa Circle (March 1) and the Kecskemét Reform Circle (March 3).

By the spring of 1989, around 110 reform circles and reform-minded party branches had
been formed in Hungary. With the establishment of reform circles continuing, the estimated
figure for the number of members had reached 20,000 by the autumn of 1989.

With the exception of the Szombathely Circle, the newly formed reform circles followed a
reform-communist line. The aim of the circles was to support the reform ideas of the new
party leadership by engaging the grass-root members in the implementation of the National
Party Convention's resolutions, thus hoping to avert the impending crisis of state socialism.

The Budapest Reform Circle, which was second in the line, was originally formed by Janos
Vajda and 15 to 20 of his associates, most of whom were active in KISZ, the Party's youth
organization, as well as in various executive branches of the Party. The group started to
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organize the Circle in the second half of January 1989. After mid-February, when they were
given the use of a room inside the building of the Budapest Party Committee on Villanyi
Street, they held a regular meeting on every Wednesday. Originally this circle, too, followed
a reform-communist political line, always trying to foster the participation of the Party
membership in the execution of the reforms. They called themselves the First Budapest
Reform Circle, which was a subtle hint to encourage the formation of further reform circles
in Budapest. In a declaration released to the press, they made it clear that ideologically they
were close to the Left-Wing Alternative Society. However, unlike BAL that was a theoretical
workshop, they wished to work as a temporary group pressing for reforms and eventually
becoming a mass movement within the Party.

At their meetings they held discussions about the usefulness of the reform circles, as well as
about the concept of the constitution under preparation, the correct interpretation of the
idea of democratic centralism within the Party and the concept of a democratic system
based on delegation by the Party. The initial phase in the group's activities lasted until March
29, 1989, with the usual participation of 40 to 50 people.

A notable change in the Circle's activities came on the March 29 session, when Zoltan Szabd
put forward his proposal for the formation of a platform. After discussing the proposal, the
participants appointed a committee of three (Zoltan Novak, Zoltan Szabd and Gyorgy Szanto)
with the task of finalizing the platform on the basis of the discussion and presenting the
proposal for approval at the April 5 meeting of the group.

This was accomplished on April 5; the majority of the attendants voted for the proposed
platform and elected Gyorgy Kerekes, Zoltan Novak, Zoltan Szabd, Gyorgy Szantd and Janos
Vajda to work as the circle's organizing committee. With that, a new phase began in the
history of the circle: the Budapest Reform Circle of the HSWP was subsequently established
on the basis of this platform. Its membership broke with the reform-communist line and
defined itself as a faction within the Party. Furthermore, it decided on the formation of the
reform wing within the Party for the purpose of taking over the lead in the Party and
opening up the way to political autonomy.

The “Reform Workshop” at Kecskemét played an important part in the activation of the
reform circle movement. With the approval of the HSWP leadership, Imre Pozsgay organized
the Kecskemét meeting, to which representatives of the reform circles were also invited.
Great expectations preceded the meeting. Encouraged by declarations Imre Pozsgay had
made privately, many people believed that the split in the Party would be announced here,
with the reformist members leaving. The Budapest Reform Circle's platform was thrust into
this politically hyped-up situation, to which Grdsz and his supporters attached high hopes. To
mark the occasion, the Kecskemét Reform Circle published a volume of writings previously
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produced by the reform movement, which included material on the Budapest Reform
Circle's platform.

At the April 12, 1989 session of the HSWP's Central Committee, Karoly Grdsz presented the
platform as the program manifesto of the forces that had urged for the Party's split at the
Kecskemét meeting, criticizing and rejecting the platform on behalf of the Party leadership
accordingly.

In representing the reform circles, several people took the floor at the meeting. Zoltan Szabo
presented the platform of the Budapest Reform Circle — with the exception of the first part,
which called for the formation of the Party's reform wing. The most momentous speech,
from the viewpoint of the reform circles movement, was Csaba Gombar's. He stated clearly
that the road out of the crises lay with the Party's split, and with the reform circles
movement forming the basis of the new party. He also outlined the most important tasks
that the movement was facing.

The delegates representing the reform circles at the Kecskemét conference drafted and
endorsed a Declaration, in which they withdrew their support from Karoly Grdsz, who
represented the conservative element in the Central Committee, a body mostly made up by
“politicians from an earlier era, unable to renew themselves and their politics”.

With this Declaration, which postulated the reform circles movement as a national political
force, the reform communist period in the history of the reform circles movement came to
an end and a new period started, which can be called the reform socialist stage.

Although Imre Pozsgay did agree to meet the representatives of the reform circles during an
informal talk in Kecskemét, he had no intention of leading the movement, as he himself
explicitly declared in one of his statements.

At the prompting of the Budapest Reform Circle's delegates, it was announced at the
conference that the first national meeting of the reform circle movement would be held at
Szeged in May.

Despite this gesture by the Budapest Reform Circle, J6zsef Géczi in his speech warned of the
possibility of Budapest “devouring” the provincial reform circles. Furthermore, Géczi pointed
out that the reform circle movement had been initiated by the provinces, and then went on
to claim that by the time the Budapest Reform Circle was founded, it had already been
“surrounded by the provincial reforms circles in the shape of a croissant”.

The HSWP Central Committee reacted to the Kecskemét Declaration at its meeting held on
May 8, 1989. The Central Committee passed a resolution, which was not made public. If
implemented, this resolution would have turned the reform circles movement into a
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powerless debating society. However, as the events gathered speed, the Party leadership no
longer had the muscle to put the resolution into effect.

After approving its platform, the Budapest Reform Circle embarked on an autonomous
course of political action. The participants attending the meeting discussed issues such as
the freedom to form platforms and the legislation on political parties, severely criticizing the
proposals submitted by the Party leadership. After establishing contact with the
environmental group Duna Circle, they added the question of cooperation with the group on
their agenda at one of their discussions. More than 200 people attended this particular
meeting. Representatives of the Budapest Reform Circle took an active part in the May Day
rallies, both at the meeting held by the Party leadership in the sport arena Petéfi and at the
debates organized by the Opposition Round Table in the Népliget city park.

Since the conflict between the Budapest Reform Circle and the Party's top officials under
Grész's leadership grew deeper in the course of these debates, the Circle invited Karoly
Grész to one of its meetings. Following an exchange of letters and telegraphs, Grdsz finally
turned down the invitation — without giving any reason. This happened when
representatives of the Circle met Mihaly Jassd, the first secretary of the Budapest Party
Committee, who accepted that the Budapest Reform Circle also represented all the reform
circles in Budapest. The two sides also agreed in the range of material and technical support
that the Party leadership would provide to the reform circle for their functioning.

On May 9, 1989 the representatives of the Budapest reform circles and an elite group of
reform-minded intellectuals had a meeting at ELTE University's Law School. The participants
agreed on a line of tactics to be followed at a future meeting that the reform circles of
Szeged were organizing. The representatives of the reform-minded intellectual elite, who
spoke highly of the results the Budapest Reform Circle had achieved up to that point, also
agreed with the group's long-term objectives. Sadly, this meeting was not followed up by
further talks, and the blame for this lies squarely with the reform circles movement.

The first national conference of the HSWP's reform circles (Szeged, May 20-21, 1989) played
a crucial part in the history of the reform circles movement. This was the first occasion that
the participants tried to enunciate the shared objectives of the movement and to state their
expectations addressed to the Party leadership; it was also when they surveyed the position
of the movement and studied the possible ways out of the country's grave crisis. The
debates made it clear that the movement was not at all united: while agreeing on a number
of fundamental points — the rejection of state socialism and the idea of a one-party state;
the need to establish a new left-wing party; and the acceptance of political pluralism and the
rule of the law — it lacked a broadly accepted position in a number of essential issues.
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The organizers and the representatives made thorough preparations for the meeting. As the
last step, four members of the Budapest Reform Circle's organizing committee traveled to
Szeged one day before the meeting, so as to consult with the Szeged meeting's organizing
committee about the final program, the objectives of the meeting and the materials to be
presented. The Budapest Reform Circle's delegates arrived at the Szeged conference with
the following task list: to announce the formation of the reform wing within the HSWP; to
endorse the platform of the reform wing; to set up the National Coordinating Committee of
the movement; and to urge the Party leadership to decide on a course of action for the
country's crisis at a specially designated Party congress, rather than leaving it to the national
Party conference that the leadership had planned for the autumn. At the preliminary talks,
the members of the Szeged organizing committee revealed that they could only support one
item on this agenda, i.e. the idea of an early Party congress, as they were hamstrung by the
instructions of Pal Vastagh, a Politburo member who was also the head of the Csongrad
County Party Committee. This state of affairs prognosticated the partial failure of future
talks, even if events took a different turn from what the Party leadership had anticipated.

Work at the conference was conducted in the form of ten panels, followed up by a plenary
session in the evening. On the next day the delegates met the inhabitants of Szeged at a
mass rally. The debates held inside the panels covered the most diverse areas from party
activities through politics and economy to social issues. According to the original plan, the
documents produced by the panels came to form the platform of the reform circles
movement. The panels put forward their recommendations, but it was decided at the
evening plenary session that further discussions were needed on the resulting materials and
the conference failed to finalize the platform of the movement. The late-night plenary
session, when a representative of the Budapest Reform Circle read out the Declaration
prepared by the Circle, ended in uproar, with several people hurling abuse. The Conference
failed to approve the Declaration. Later on many participants put the events down to the
work of provocateurs.

The fifth panel was the only one that saw its recommendations endorsed by the plenary
session. Named “Transition to Democracy and the Rule of Law”, it criticized the Party
leadership for delaying negotiations with the opposition parties and urged for the
ratification of a number of crucial laws, which would make transition to a democratic, multi-
party state possible. The recommendations of this panel also served as the Conference's
reply to the latter, which the Oppositional Round Table had sent in greeting the event. One
of the most important accomplishments of the Conference was the document produced by
the said panel. (Both chairmen of the panel were representatives of the Budapest Reform
Circle.)

The Conference produced two other momentous results: one was a Request calling for an
early Party Congress in the autumn and the other was a Statement demanding the complete
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rehabilitation of Imre Nagy. Through its work, the Szeged Conference clearly demonstrated
that the reform circles movement had reached national significance and had to be taken
seriously.

At the mass meeting held on the following day, three speakers represented the reform
circles movement: Jozsef Lovaszi, Imre Keserli and Zoltan Novak. The latter read out the
Conference's reply to the parties of the Opposition Round Table. After this Rezsé Nyers and
Imre Pozsgay took the floor. Karoly Grdész was extremely discontented with the way the
Szeged Conference progressed. He was especially upset by the recommendations of the fifth
panel. At the May 26 th session of the Politburo he hit out at the organizing committee of
the Budapest Reform Circle, branding the organization as a group of right-wing dissenters
within the Party.

The Conference proved that the reform circles movement was anything but united; it also
showed that the Budapest Reform Circle represented a minority within the movement that
had already transcended the reform socialist political line and had a more radical solution in
mind for solving the crisis of both the Party and society as a whole, for it they do not accept
that these problems can be solved via change of model (from Soviet type socialism into
democratic socialism without capitalism). According to these, they are committed to the
change of regime (market economy, based on the dominance of private ownership,
constitutional state and on multi-party parliamentary democracy), that is why their political
efforts appear in more and more social democratic character.

The Conference revealed that some people tried to formulate a “theoretical foundation” for
their antagonism towards the Budapest Reform Circle. They claimed that the reform circles
movement was the movement of the countryside, of the provinces. To ensure that this
character is preserved, they advocated precautionary measures, such as a critical attitude
towards the Budapest Reform Circle, which had a large number of Jewish members.

After the Party leadership yielded to the reform circles movement's demand for an early
Party congress in the autumn, the Budapest Reform Circle, at a session held in late May,
approved its draft proposal on the method of electing delegates on the basis of the
platforms. Although the Party leadership failed to endorse the proposal, it did not oppose it
either. As a result, the proposal greatly enhanced the importance of creating a platform for
the movement.

During the summer, the Budapest Reform Circle concentrated on two problems: one was the

election of delegates to the congress, and the other the organization of the movement's
conference to be held in Budapest in the autumn.
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In connection with the election of delegates, the Circle set up a committee, which studied
the process of electing delegates in numerous party branches in Budapest. Their
investigation revealed that in most places the election process was antidemocratic, as it
failed to make provisions for electing delegates on the basis of platforms. The Circle decided
to publish the committee's findings in the press; it also sent a public letter to the Party
leadership, asking them to annul the results of the anti-democratic election of the delegates.
The leadership did not even bother to reply to the Circle's protest.

The Circle set up an organizing committee for its autumn conference already in June, when it
elected its Budapest members. Since the provincial circles delegated representatives to this
committee only in August, a cloud of doubtful legitimacy hung over the work of preparations
for a long time. The preparation of the proposal on platforms continued to dominate the
work of the organizers. The fundamental problem was whether the crisis of state socialism
could be eliminated by a change of model or a change regime. The reform socialist majority
within the reform circles movement, in agreement with the Party leadership headed by
Grész and Nyers, chose the concept of changing the model, while the minority in the
movement, led by the Budapest Reform Circle, was also open in the direction of changing
the system of society.

But the reform circles movement was not the only one to be getting ready for the Party
congress. A number of platforms were formed within the Party, the most important of which
were the following: the Marxist Unity Platform of the HSWP; the People's Democracy
Platform of the HSWP; the Unity for the Renewal of the HSWP Movement; as well as the
Party leadership's draft program submitted by Pozsgay's workshop. Every one of these
platforms, including the reform socialist majority of the reform circles movement, envisaged
a model change leading to the establishment of an anticapitalist version of democratic
socialism in Hungary.

As a result, the conflict between the Budapest Reform Circle and the Grdsz/Jasso line grew
deeper. To broaden its political base in this political contest, the Circle set up the
Coordinating Committee of the Budapest Reform Circles and Reform Branches.

The Second National Conference of the Budapest Reform Circles and Reform Branches
(Budapest, September 2-3) constituted another milestone in the history of the reform circles
movement.

The Coordinating Committee of the Budapest Reform Circles and Reform Branches set up
the Organizing Committee (OC) of the autumn conference back in June, when it elected the
Budapest delegates and started its operations. Since, however, the provincial reform circles
sent their own delegates to the Organizing Committee only in the middle of August, the
work of preparation for the conference was hampered by problems and long delays, while

31



the conflicts within the movement were manifested in the form of a crisis of doubtful
legitimacy.

In the course of time even the goal of the conference changed: while the incomplete
Organizing Committee set the goal of creating a platform for the reform circles movement,
thus exerting an influence on the Autumn congress of the Party, the complete Organizing
Committee in late August accepted the draft program of Pozsgay's workshop as the basis of
discussions, thus forfeiting the autonomy of the reform circles movement and subjugating it
to the Party leadership headed by Grész and Nyers.

At the same session the Committee passed decision on the agenda of the conference, as well
as on the number of panels, the election of the movement's National Coordinating
Committee and various positions related to the conference.

From the debates inside the various panels, and from the resulting recommendations, it has
recently become clear that the movement was divided, with the majority supporting the line
represented by Grdsz and Nyers, which was the ideal of democratic socialism established
through a model change. A minority within the movement continued to be open to the idea
of changing the regime.

The situation concerning the platform of the movement was further complicated by the fact
that the proposal for the platform, which had been drafted in a sub-committee, was not
discussed and was not approved by the conference. Nonetheless, the National Coordinating
Committee, in a wholly antidemocratic manner, sometimes named the expanded material of
Pozsgay's workshop as the platform of the movement and sometimes referred to the said
draft proposal as the same. In his speech given at the conference, Imre Pozsgay executed a
logical sleight of hand, when he simultaneously accepted the concepts of a model change
and of a change in the system of society. Furthermore, he made a complete U-turn, when he
declared that he supported the reform circles movement, claiming — falsely — that he himself
had participated in the movement's work.

In certain questions (the fate of the HSWP properties, the option to allow political parties to
operate at workplaces, the saving of the Workers' Militia), the conference criticized the Party
leadership and supported the opposition parties' position. A discussion of the debates
surrounding these issues will follow later.

The role that the Budapest Reform Circle played in safeguarding the conditions of a peaceful
transition during the negotiations of the Opposition Round Table and the National Round
Table deserves a separate mention. In order to eliminate the crisis of state socialism, the
HSWP's congress in May 1988 decided to speed up the reforms that it considered
manageable. In designating the political goal in this process, they came up with the rather
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ambiguous term of “socialist pluralism”. Yielding to the pressure by the newly formed
opposition parties and movements, they dropped this hazy notion of pluralism and at the
February 1989 sessions of the HSWP's Central Committee they decided to adopt the idea of
a multi-party system and made up their mind to complete the necessary legislation.
However, the Party leadership was not prepared to accept the opposition as equal partners,
offering them only a consultative role, which the opposition rejected. Therefore, the Party
leadership played for time and made attempts to divide the opposition. To protect
themselves in this situation, the parties of the opposition established the Opposition Round
Table.

From the very beginning, the reform circles movement realized the need to start
negotiations with the parties of the opposition as early as possible on the one hand, and to
accept them as equals on the other. When they identified contrary intentions from the Party
leadership, they firmly stepped up against them. The Budapest Reform Circle, which had the
most vocal voice in criticizing the Party leadership's wavering behavior, also led the way in
pressing for the acceptance of the opposition forces as equal partners.

In the light of the above it was hardly surprising that the parties of the Opposition Round
Table welcomed the Szeged conference of the reform circles movement in a letter. Since the
issues of the peaceful transition were discussed in the fifth panel, its members worded the
movement's position on the subject. They made it clear that the HSWP's leadership were to
blame for the slow progress at the talks. In a reply letter, the Szeged conference informed
the Opposition Round Table of its position.

All this greatly irritated the HSWP's leadership. At its May 26 th session, the Political
Committee strongly rebuked the Budapest Reform Circle and its five-member organizing
committee, the suspected culprits behind for the Szeged statement.

The exchange of letters in relation to the Szeged conference showed that the Opposition
Round Table accepted the reform circles movement as equal partners; this was the high
point in the cooperation between the Opposition Round Table and the reform circles
movement, when it turned out that by joining forces they could bring the HSWP to the
negotiating table.

Inside its platform, the Budapest Reform Circle criticized state socialism, describing it as a
“historical cul-de-sac”. It strongly condemned the dictatorial regime of Rakosi and Geré6.
Talking in a self-critical manner, it mentioned the members' feeling of shame in connection
with the crushing of the 1956 revolution, apologizing to the nation for the events on behalf
of the Party leadership. It denounced any forms of direct continuity with the HSWP under
Kadar's leadership, while trying to evaluate the Hungarian situation in the context of
historical truth, rather than offering a wholesale condemnation.
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The Budapest Reform Circle wished to revive the original political legacy of the HSWP, which
was marked by Imre Nagy's name and the spirit of the national, democratic revolution of
1956. For that reason, the Circle demanded the complete legal and political rehabilitation of
Imre Nagy and, when the moment of Imre Nagy's reburial finally arrived, it placed its
wreaths on the caskets.

For the above considerations, the Budapest Reform Circle chose to support the oppositional
parties, rather than the Party's leadership, in the debated issues that came up during the
National Round Table negotiations. Therefore, the Budapest Circle, along with the entire
reform circles movement, demanded the following from the Party's leadership: 1) go public
with Party assets and properties; 2) abolish its branches at the workplaces; 3) disband the
Workers' Militia; and 4) guarantee that the oppositional parties are on an equal footing with
the HSWP during the peaceful transition. Therefore, while it was true that the majority
within the movement was unwilling to accept the changing of the system of society in
Hungary, the actions of the movement as a whole did in fact help pushing the country in that
direction.

The minority group within the movement, led by the Budapest Reform Circle, consciously
supported a transition to democratic regime and worked increasingly as a social democratic
faction — a group of right-wing dissenters, Grosz's opinion — within the HSWP.

Regardless of all this, as the negotiations at the National Round Table started to bear fruits,
the sides making up the Opposition Round Table thought it less and less important to
improve relations with the reform circles movement. The Moor has done his duty, the Moor
can go!

For the reform circles movement, and for the Budapest Reform Circle in specific, the
moment of truth came at the 1989 congress of the HSWP/HSW. Despite the antidemocratic
election procedure, the number of delegates representing the reform circles came close to
fifty per cent of the total number of delegates at the conference. Approximately 15 per cent
of the delegates rejected the idea of replacing the HSWP with a new party, which meant that
more than half of the delegates supporting the formation of a new party represented the
reform circles. The delegates of Reform Federation, a group formed and expanded on this
platform, came to enjoy absolute majority. Regardless of the point that the reform circles
movement attained its strategic goal when it took control of the Party, due to the
opportunistic and ineffectual politics of the National Coordinating Committee (NCC), it was
unable to exploit its majority at the congress and surrendered its autonomy. The NCC
abandoned the strategy of taking control of the Party, and instead adopted the concept of
“the Party as an association of platforms”, as championed by Rezsé Nyers, thus relinquishing
control of the movement to the Reform Federation. After this, the Reform Federation made
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an unprincipled compromise with the People's Democracy platform, giving rise to the
establishment of HSP, the newly emerged party, which from the moment of its conception
was unsuited to solve, or even to understand, the problems that the country was facing in
the process of changing the regime. The leadership of the new party continued to insist on
the concept of a third-way, anticapitalist model of democratic socialism. Furthermore, the
leadership of HSW refused to abandon the objectives it had set at the National Round Table
negotiations and therefore provoked the so-called “referendum of four-yeses”, which ended
in a humiliating defeat for the new party.

The above-described activities of the National Coordinating Committee also led to the
situation that the reform circles movement, which had played a crucial part in destroying the
HSWP and in establishing the new party, ended up with only three representatives on the
24-member presidium, and even those three persons were not the most genuine
representatives of the reform circles movement. Led by Rezsé Nyers, the representatives of
the former nomenclature came to form the majority in the party's leadership.

This turn of events produced great dissatisfaction in many people within the movement. On
November 11, 1989, the membership of the reform circles movement convened for a
meeting in Nagykanizsa in order to decide on the subsequent fate of the reform circles
movement. The meeting revealed that, in spite of all the compromises, the majority of those
present, acting in the true tradition of the reform socialist majority of the movement,
accepted the HSW, with only a small minority expressing their intention to leave it for the
purpose of forming a new party. Supported by Ivan Vitanyi and others, representatives of
the Budapest Reform Circle (Zoltan Novak and Zoltan Szabd) proposed a compromise: the
movement stays in the party, but vows to change it into a social democratic party. This
proposal, too, was rejected by the majority of the participants. Although they decided to
meet again in December at Székesfehérvar to discuss the new situation, that meeting was
never realized and the movement expired quietly. The Budapest Reform Circle held two
more meetings after the Nagykanizsa conference; after that it also ceased to exist — without
explanation or announcement.

In sharp contrast with its heroic and glorious beginnings, the reform circles movement
expired quietly, with its agenda only partially realized. Its demise partly was due to the
unfavorable turn of events, and partly was caused by the opportunistic and mistaken politics
of its leaders representing the reform socialist majority within the movement. While some of
the members of the movement left the HSW, the majority decided to tow the line and joined
the HSW.

Subsequent Reflections on the Movement
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While some casual articles appear in the media from time to time, the number of scholarly
publications are relatively few. These are as follows:

1. O'Neil, Patrick (1998): Revolution from within: The Hungarian Socialist Workers' Party and
the Collapse of Communism. (In: Communism in Transition, edited by Edward Elgar.)

2. Rendszervalték a baloldalon. Reformerek és reformkorok 1988-1989 (Left-wing Advocates
for Democratic Changes. Reformers and Reform Circles 1988-1989). Selected Documents.
Selected and arranged for publication by Attila Agh, Jozsef Géczi, J6zsef Sipos. Kossuth Kiado,
Budapest, 1999.

3. Zoltdn Novak: Az MSZMP Budapesti Reformkore (A reformkdri mozgalom szerepe a
magyarorszagi rendszervaltasban). (The HSWP's Budapest Reform Circle. The Role of the
Reform Circle Movement in Hungary's Democratic Transition). Budapest, 2002. A revised
version of the latter, produced in 2005, can be found at http://mek.oszk.hu/01900/01961.

The Origin of the Documents

The documents published here have been preserved for posterity by former members of the
Budapest Reform Circle, most notably Judit Benks, Gyorgy Kerekes, Gyorgy Szantd, Janos
Vajda, Imre Szenes, Julia Sik, Dr. lvan Somos, Ferenc Mdzes, Laszlé Rekvényi, Janos Wilk, Eda
Pal and Zoltan Novak. They handed over the documents in their possession to Zoltan Novak,
who continued the collection of original material and eventually wrote his study on the basis
of these documents.

The former members of the organizing committee of the HSWP's Budapest Reform Circle
have fully empowered Zoltan Novak to act on behalf of the HSWP's Budapest Reform Circle
in the business of handing over to the Open Society Archives the documents that had thus
come into his possession, as well as in conducting the necessary arrangements related the
transfer of documents.
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Masodik rész

Az MSZMP reformkori mozgalmaban jatszott szerepem, valamint az
MSZMP/MSZP 1989-es kongresszusa

Az alabbi rész életutamrdl vald beszamoldjanak talan a legfontosabb része; az itt bemutatott
folyamatok szellemi — politikai nézeteimnek fordulépontjat jelentik, annak az el6adasat,
hogy az eddigi parton belili ellenzékiség alapjan elfogadott szocializmustdl hogyan jutottam
el az allamszocializmus elutasitasaig.

Ez a folyamat — hosszu, tobb évtizedes elGkészités utan, nézeteim radikalizalodasa
kovetkeztében — az MSZMP Budapesti Reformkorében ért végéhez azzal, hogy eljutottam
annak tudatositasdig és elfogadasaig, hogy az allamszocializmus torténelmi zsakutca,
amelybdl ki kell Iépni. A hosszu elGkészités ellenére ez az alapvets ideoldgiai — politikai —
eszmei nézetvaltozas és ennek elfogadasa a Budapesti Reformkoérben — amely minddssze 9 —
10 hoénapig tevékenykedett — sem ment koénnyen, egyik naprél a masikra; ez a
személyiségem magjaig lehatold valtozas szellemi- erkodlcsi és pszichés valsaggal jart, melyet
magamban meg kellett harcolni.

E folyamat bemutatdsat egyrészt megkonnyiti, hogy az ezredforduldon megirtam Az MSZMP
Budapesti Reformkore c. konyvemet, amely nemcsak e Kor torténetét dbrazolja, hanem az
én szellemi metamorfdzisom torténetét is, mivel egyik meghatarozé személyisége voltam
ennek a reformkornek. Masrészt ez nehezebbé is teszi dolgomat, mert nézeteim alakulasat
nem vdlaszthatom el a Kor torténetétél, ezt a torténetet a kdnyvemben bemutatott
eseményektél és ezekhez kapcsoldédd rendkiviill Gsszetett és bonyolult folyamatoktdl. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy nemcsak az én nézeteim valtozdsat mutatom be, hanem a
konyvemben targyalt problémak egy részét is ismertetnem kell.

Ezek ismertetése soran sokszor hivatkozom majd kdonyvemre és idézni is fogok beléle,
melynek soran jelezni fogom a konyv vonatkozd oldalait, ahol megtaldlhaté az adott
probléma részletes kifejtése; amikor azt irom, hogy U.o., az a kdnyvemre vonatkozik. Ezért ez
a fejezet eltér az el6z6ekt6l abban is, hogy allitdsaimat alapos kutatomunkaval és
dokumentumokra tamaszkodva alakitottam ki; mivel életirdsom azonban nem tudomanyos
munka, ezért itt az idézetek forrasait nem kozlom, de, aki kivancsi az idézetek és a
dokumentumok forrasaira, az a konyvemben ezeket elolvashatja. (Ezt megkdnnyitendd
jelzem konyvem azon oldalszamat, ahol az idézetek szovegei, majd a forrdsokra utald
labjegyzeteinek szamai, megtalalhatdak.) Kdnyvem ugyanis megtalalhaté az interneten, az
Orszagos Széchenyi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtaranak allomanyaban, a
http://mek.oszk.hu/01900/01961 jelzeten.

E rész megirasa a fentiek kovetkeztében tobb szalat egyesit magaban: az én 1989-es eszmei
valtozasom torténetét, a Budapesti Reformkér 1989-es torténetének Iényeges
vonatkozasait, ahogy azt az ezredforduldon megirtam. Ezzel egyitt sem akarom a kdényvben
mar egyszer megirtakat minden kiegészités nélkiil megismételni; arra torekszem, hogy a

37



konyvben részletesen bemutatott problémaknak csak egy, els6sorban a tevékenységemhez
kapcsolddo, részével foglalkozzak, tovabba a magam szerepét részletesebben abrazoljam
(hisz végll is az én életutam bemutatasa ezen iras f6 célja), s ezért olyan személyes
mozzanatokat is elGadjak, melyeket a Budapesti Reformkor torténetének megirasa soran
konyvemben mell6ztem.

Az elmondottak miatt e rész szerkezetét, mondanivaldm torténeti folyamatossagat és logikai
koncepcidjat a konyvben vélasztott és ott mar realizalt megoldasok irdnyitjak.

I./A reformkdri mozgalom megsziiletése és ennek okai

Az eddigiekben életem személyes mozzanatain keresztlil érintettem az orszdgos
valtozasokat, ami nem volt alkalmas arra, hogy egy részletes — 3ltalanos képet adjak
Magyarorszag helyzetér6l. Egy gyerek latészoge egy ilyen kép megalkotasahoz nem is
alkalmas, de feln6ttkorom egy — egy id6szakanak bemutatasakor sem térekedhettem az
orszag tarsadalmi — gazdasagi — politikai helyzetének a jellemzésére, mert ez tullépte volna
kitlzott célomat, nagymértékben novelte volna mondandom terjedelmét.

A nyolcvanas évek kozepén - végén azonban a magyar tarsadalom s ehhez kapcsoldodva
életem a sziikséges valtozasnak egy olyan pontjahoz érkezett, amikor elkeriilhetetlen volt,
hogy ne nézzek szembe az altalam megélt és valamilyen médon megismert multtal. Az
eddigiekbdl is kideriil, hogy személyes sorsom szorosan Osszekapcsolédott az orszagban
végbemend valtozasokkal, s ahogy multak az évek ez mindinkabb igy volt, s ezért egyaltalan
nem volt véletlen, hogy a reformkoéri mozgalom sziiletése engem is a soraiban taldlt és a
mult Gjraértékelése e mozgalomban tortént. Azok a tarsadalmi valtozasok és az ebbél fakadd
okok, melyek létrehoztdk az MSZMP-n belil a reformkéri mozgalmat, azok az én
személyiségemet, tudatallapotomat is alakitottak, tehat nem tulzas azt allitanom, hogy e
mozgalom kialakuldsdnak torténete az én személyes torténetem is. igy, amikor egy kicsit
részletesebben mutatom be a reformkoéri mozgalom sziletésének okait, akkor nem
magamtol fliggetlen torténetet mesélek el, hanem az engemet is formald tarsadalmi
folyamatokat probalom osszefoglalni még akkor is, ha tudatosan ez az 6sszefoglalo egy
mozgalomban, egy kozosségben, kollektiv munkaként sziiletett is meg. Ezzel azt akarom
mondani, hogy én — a mozgalom egyik vezet6jeként — magam is részese voltam az
Osszefoglaléban foglaltak kidolgozasanak, de az 6sszefoglalét megteremté kollektivanak csak
egy tagja voltam, s ez a csapatmunka nagymértékben megkonnyitette azt, hogy nézeteim,
személyiségem alapvetd valtozasokon menjen at s eljussak az allamszocializmussal valo
szakitasig.

Ez a folyamat azonban nemcsak velem ment végbe, ez tortént az MSZMP tagsaganak
tizezreivel is, mindenekel6tt a part értelmiségi tagjaival, akikbdl verbuvalédott a reformkori
mozgalom. E mozgalom tagjainak donté tobbsége — hozzam hasonldéan — hosszu id6én
keresztlil elfogadta a szocializmust, ennek soran munkajaval nemcsak a sajat érdekeit,
hanem a haza boldoguldsat is szolgalni akarta. Ezért életutam megrajzolasa ezeknek a
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valamikor szocializmust elfogadd, majd abbdl kidbrandult elvtarsaim életutjainak az
alakuldsat is bemutatja, s ezzel irasom roluk is szol. Ezzel gazdagitva az allamszocializmusradl
alkotott képet, megmutatva, hogy hazankat szeret6 tiz és szdzezrek (és nem gazemberek)
voltunk, akik - ugyan a hamis tudat altal vezérelve — hosszabb — rovidebb ideig hittink a
szocializmusban s annak megvaldsitasaért kiizdottink.

Kényvemben a reformkoéri mozgalom megsziletésének okait — megirdsakor felhasznalva a
Budapesti Reformkor platformjat, a Kor elfogadott kiilonb6z6 allasfoglalasait - az Elsé rész-
ben, a Torténelmi felvezetésben mutatom be. Ennek sordn a masodik vilaghaboru utan
kezd6d6 magyarorszagi valtozasokkal foglalkozom a szikséges kitekintéssel a Horthy —
rendszerre. Az okok kutatasaban azért kényszeriltiink erre, mert a reformkoéri mozgalom
kialakulasanak kozvetlen okait nem valaszthattuk el a magyarorszagi allamszocializmus
altalanos jellemzGit6l, hisz a kozvetlen okok ezek altal az altalanos jellemzdék 3ltal
determinalédtak. A Horthy — rendszerre vald kitekintésre pedig azért kényszeriltlink, mert
az jelentGs mértékben meghatarozta a masodik vildghabord utani magyar tarsadalmi
fejl6dést, tovabba ezt a korszakot — az objektivitas biztositasa érdekében — elsGsorban a
Horthy — rendszerrel és nem pl. a nyugat — eurdpai demokracidkkal kellett
osszehasonlitanunk.

A konyvben irottakat én a maga sokrétliségében tehat nem akarom megismételni, az ott
elmondottakbdl csak néhany lényeges problémara kivanok utalni. Ennek soran egyrészt az a
valtozas, hogy az ott el6adottak egy jelentds része alapvetéen kiilonbozik az életem soran
mar elmondottaktdl (hisz én 1989 — ben mar teljesen masként lattam az allamszocializmust,
mint életem el6z6 szakaszaiban), masrészt a konyvemben |év6 allaspontok, ha azokkal én
mindenben egyet is értek, nemcsak az én véleményemet, hanem a Budapesti Reformkor
tagsaganak tobbségi allaspontjat fejezik ki, amelyeket egy kollektiva dolgozott ki, de ennek
soran meg akarom mutatni, hogy mi volt az, aminek a kidolgozasa egészében, vagy részeiben
hozzam kotédott.

A fent elmondottak miatt az 1945 utani magyar tarsadalomfejlédés értékelésének egyik
alapvet6é kérdése a Horthy — rendszer megitélése. Ez a probléma ma is a vitak
kozéppontjaban van. A baloldal 4llaspontja az, hogy a hitleri fasizmusnak és
szovetségeseinek, igy a Horthy — rendszernek a szétzuzasdval a Hitler - ellenes koalicio,
minalunk a szovjet hadsereg, a felszabadulast, a szabadsagot hozta el a népek szamara. Ezen
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allitas tartalmanak a megvizsgalasara fel kell tennilink a kérdést: fel kellett — e szabaditani a
magyar népet a Horthy — rendszer uralma alél?

Gyermekkorom 12 évét, tehat a Horthy — rendszernek majdnem a felét abban az érdban
éltem le, s gyermeki értelemmel, még inkdbb érzelmeimmel sziileim és rokonsagom
élethelyzetét elviselhetetlennek tartottam; majd a népi kollégista Oneszmélés, a népi
irodalommal valé megismerkedés a szovjet hadsereg altal megsemmisitett Horthy — rendszer
tudatos elutasitasat eredményezte.

Kényvemben részletesen igyekszem megmutatni, hogy a masodik vilaghaboru befejezédése
"nemcsak a ,harommillié koldus”, hanem a magyar lakossag dont6 tobbsége szamara is
mind Szalasi fasiszta rendszere, mind a keresztény — konzervativ, Uri Magyarorszag uralkodd
osztalyainak uralma aldli felszabadulast jelentette.”

A Horthy — rendszer allamszocializmussal vald 6sszehasonlitasakor elmondtam, hogy bar a
Horthy — rendszert a tudomanyos vélekedés jogallamnak tartja, tehat a rendszer legalitasat
elismeri, mig az allamszocializmus nem volt jogallam, de ennek ellenére az
allamszocializmust a magyar lakossagnak sokkal nagyobb hanyada fogadta el, mint a Horthy
— rendszert, tehat az allamszocializmus legitimebb volt annal a rendszernél. A kdnyvben ezen
allitdsomat a legkilonbozébb tényekkel igyekeztem igazolni.

Mondhatjak, hogy nincs igazam, baloldali tulzas mindaz, amit allitok; nézeteim igazolasara
ezért hivom segitségiil Bibd Istvant, akinek halala el6tt sziiletett két levelébdl szemezgetem
az aladbbiakat. Azt irja: ,... a Horthy-rendszer nem volt azonos a fasizmussal”, azonban
hozzateszi: ,A pontos definici6 az volna, hogy a Horthy — rendszer induldasakor és
befejezésekor félfasiszta rendszer volt, a kdzbiilsé konszolidaciés id6ben pedig konzervativ
renddérallam.” Majd arrdl beszél, hogy a rendszer ,paldstolt diktatira” volt és a kovetkezGket
irta: ,,... nem merném azt mondani, hogy a Horthy — korszakban Magyarorszagon parlamenti
demokriacia volt. Csak annyit mondanék, hogy parlamentarizmus volt ugyan, de autoritarius
maodszerekkel vezetett parlamentarizmus, mely egyben vildgossd teszi, hogy nem volt
demokracia.” Tovabba azt irja: ,... a magyar tarsadalom szigoruan hierarchikus volt, igy a
magyar etnikumu parasztsag és f6leg a paraszti szegénység folemelkedési lehet6ségei az
alatt a hatalmi, kozigazgatdsi, gazdasagi és lélektani nyomas alatt alltak, amilyet a tdlnyomé
részben magyar etnikumud ari rend a szolgabird, a jegyz6, az uradalmi tiszt képében
kifejtett.” (Népszabadsag, 2008. oktdber 22, 7. old. )

E hierarchidba tagolddott — a magyar Uri rend altal semmibe vett és lenézett tomegként - a
munkassag és a kispolgarsag is. Ezen dolgozd tomegeknek a jelentds tébbsége a Horthy-
rendszerben nagy nyomorban élt és egésze ténylegesen nem rendelkezett polgari jogokkal.
A magyar népesség nagy tobbségét, a parasztsagot, a munkassagot, a kispolgari rétegeket
tehat fel kellett szabaditani ,... a magyar uri rend... hatalmi, kozigazgatdsi, gazdasagi és
lélektani nyomds” —atdl, hogy a magyar tarsadalom egyenrangu polgaraiva valhassanak, s
ezzel ezek a tarsadalmi osztalyok - rétegek a magyar nemzet integréns részei legyenek. Ezt
jelentette, hogy a szovjet hadsereg szétzUzta a Horthy — rendszert, ezt a ,konzervativ
rend@rallam”-ot, s ezzel magyar népesség nagy tobbsége szamara a szovjet hadsereg a
felszabaduldst hozta el!
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Gyermekként én ebben a mar-mar kasztrendszerként létez6 tarsadalomban éltem és
ismertem meg a szegénységet.

A hdaboru utani Magyarorszagon egy demokratikus forradalom ment végbe, amely ugyan
nem volt tarsadalmi rendszervaltozas, de tobb volt egy rezsimvaltasnal. A magyar
tarsadalom évszazadok ota mozdulatlan strukturai, elsGsorban a nagybirtok — rendszer
felszamolasaval, a foldosztassal, mozgasba lendiiltek; megnyilt a lehet6ség arra, hogy
szerves tarsadalmi fejl6dés utjan az orszag bekapcsolédjon az oly régen 3ahitott nyugat —
europai tarsadalomfejlédés folyamataba. Az 1945-0s valasztas parlamentaris demokraciat
teremtett; a koztarsasag kikidltasaval s az ahhoz kapcsolodd torvényekkel, a polgari
szabadsagjogok mindenki szamara valé biztositasaval a magyar tarsadalom tagjainak dontd
tobbsége el6tt megnyiltak a szabad, az emberhez méltd élet lehetGségei, amelyekkel a
dolgozd tomegek rendkivil gyorsan igyekeztek is élni.

Ezek a tarsadalmi valtozasok rendkiviil rovid ideig, szik harom évig tartottak;
megtermékenyité hatadsuk minden csalddhoz azonban nem juthattak el. igy szamunkra is a
foldosztaskor kapott két hold fold visszavételre keriilt; apam a szabad élet lehet6ségeit —
alkati adottsagai folytan — nem tudta megélhetésiink javara forditani.

1948, a fordulat éve, véget vetett az éppen csak a kibontakozas elején tarté demokratikus
atalakuldsnak

Kényvemben a Kor véleményeként kifejtettem, hogy a fordulat évével létrejott Rakosi —
rendszer totalitarius diktatura volt: az, az allamszocialista rendszer kiépitésével, a gazdasag
autark fejlesztésével, a mez6gazdasag er6szakos kollektivizalasaval és a parasztsagot sujtéd
kotelez6 beszolgaltatas bevezetésével, valamint az 0nallé kisipar és kiskereskedelem
felszamolasaval egyre tavolabb vitte a magyar tarsadalmat az eurdpai fejl6dés f6 vonalatdl
és az altala megteremtett szovjet tipusu allamszocializmus torténelmi zsakutcanak bizonyult.
Ez a diktatérikus rendszer a lakossag jelent6s hanyadat félemlitette meg; millids
nagysagrendd volt a legkiilonb6z6bb repressziok dldozatainak a szama.

A Réakosi — rendszer a sztalini dllamszocializmus utdnzata volt, jellemzéi: hivatalos, mindent
atfogo ideoldgia; tomegpart, diktatorikus vezetGvel; rend6rségi ellendrzés az informacio és a
kultura felett; a gazdasag kozponti feliigyelete; egy kisebbség uralma, amely elnyomja és
manipulalja a tobbséget, és terrorral akadalyoz meg, hogy a tobbség a rendszer ellen
forduljon.

Igaz, késGbb a Kadar — rendszer sokban kiilonbozott a Rakosi — Gerd klikk diktaturajatdl, s ezt
nem szabad figyelmen kivil hagyni, de ez is allamszocializmus volt s egy dologban nem volt
hajlandé engedni, a Part vezetd szerepébdl, ami azutan az elkdvetett hibak, esetenként
blinok végsd forrasava valt.
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Olvasva ezeket a sorokat, és visszaemlékezve, hogy szileimt6l elkeriilve én — sokakhoz
hasonléan — elfogadtam s masok is elfogadtak ezt a rendszert — mindez magyarazatra szorul.
Az én esetemben részben specialis okok jatszottak kozre; ez a rendszer tette lehetévé
szileimtél valé megszabaduldsomat, ez biztositotta az addig csak abrandozasként elképzelt
jovémet, mig a Horthy — rendszer ezt nem biztositotta volna. De miért fogadta el ezt a
rendszert a dolgozdé tomegeknek egy jelentds tobbsége is?

Ennek féként az volt az oka, hogy a Magyar Kommunista Part — a Horthy — rendszer
nyomoraval szemben — mar a haboru befejezése utan boldog jovét igért az orszag
lakossaganak; a foldosztassal, a gyarak jelentGs részének allamositasaval, a beinduld
kulturalis forradalommal élharcosa is volt e boldog jové megteremtésének, ezaltal ez a part
jelent6s bizalmi t6két szerzett, a dolgozd tomegek hittek igéreteinek és elfogadtak az 3ltala
javasolt utat, amelyrél nem gondoltak, hogy szovjet tipusu allamszocializmus lesz és az
totalitarius diktaturava valik.

A Rakosi — rendszer elfogadasanak masik oka az volt, hogy mivel a magyar nép millidi nagyon
megszenvedték a Horthy — rendszert és nem voltak demokratikus tapasztalataik, ezért
,hozza voltak szokva” a demokracia hianyahoz, igy konnyebben elfogadtak annak a Rakosi —
éraban vald korlatozasat; tovabba az Uj rendszer is ,palastolt diktatura” volt, s akik nem
voltak részesei a represszioknak, azok nem tudtak, hogy ez milyen mértékd. (Mar irtam, hogy
egy olyan jogvégzett és az igazsagszolgaltatasban tevékenyked6 ember is, mint Lakatos Imre,
aki biroként masod fokon jévahagyta Rajk Laszlo halalos itéletét, meg volt gy6z6dve Rajk
Laszld blinosségérdl. )

Az itt emlitett két ok volt az én korabeli magatartasom altalanos meghatarozdja is, csak
specidlis kontosben jelentek meg ezek az okok.

A Rakosi — Ger6 klikk diktaturaja Magyarorszagon 1956-ban népfelkeléshez vezetett,
melynek célja kezdetben a szocializmus korrektiv forradalma volt; oktdber végén ez nemzeti
demokratikus forradalomma valtozott, melynek keretében a Nagy Imre kormany egy
tobbpart-rendszer( demokratikus szocializmust szandékozott megvaldsitani.

E kormanyt dontotte meg az 1956. november 4.— ei szovjet beavatkozas és juttatta uralomra
Kadar Janost.

A Budapesti Reformkor allasfoglalasaiban elitélte a szovjet beavatkozast és Kadar utana
kovetkez6 megtorld intézkedéseit; kijelentettiik, hogy a reformkori mozgalomnak Nagy
Imrét kell példaképiil valasztani és koveteltik Nagy és a megtorlas tobbi aldozatanak
politikai, jogi, erkdlcsi rehabilitalasat, a még él6knek a lehetséges jovatétel biztositasat.
Hogyan jutottam én el a szovjet beavatkozas helyeslésétdl, a Kadar — rendszer tdmogatasatol
a fentebb irottakig?

Mint egyetemista részvettem a Pet6fi Kor filozofiai vitajan, majd az oktéber 23.-i tlintetésen,
egyetértettem a korrektiv forradalommal, majd a nemzeti demokratikus forradalommal is
oktéber 30.-ig, a KoOztarsasag téri parthaz ostromadig. Ezen idGszakban Horuczi Laci
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baratommal vitazva még addig is elmentem — igaz ezt a kés6bbiekben megbantam -, hogy
azt mondtam, egy normalis polgari tarsadalom jobb egy rossz szocializmusnal. A Koztarsasag
téren torténtek alapvetG6en megvaltoztattak magatartasomat: a sok szempontbdl kritizalt
szocializmus alternativdjaként nem egy normadlis polgari tarsadalom bekovetkeztét
reméltem, hanem — a TandacskOztarsasag leverése utanihoz hasonlé — fehérterror
megismétlédését, s a torténtek fényében elkeriilhetetlennek tartottam egy magyarorszagi
polgarhdbord bekovetkeztét, amelyben sziikségink lesz a szocialista orszagok
tamogatasanak az elfogaddsara. Tovabba azt reméltem — s Kadar bejelentései, melyekrdl
konyvemben részletesen irtam, ezt latszottak igazolni -, hogy a szocializmus korrektiv
forradalma folytatddik, hisz meg voltam gy6z6dve arrdl, hogy a szocializmust nem lehet
tovabb a régi moédon épiteni, mintha mi sem toértént volna.

A kés6bb torténtek — a személyes sorsomndl mar elmondottak is — azonban azt
bizonyitottak, hogyha torténtek is jelentds pozitiv valtozasok, de az allamszocializmus, mint
tarsadalmi rendszer nem alkalmas az orszag fenntarthato fejlédésének a biztositasara, s a 80
— as évek masodik felét6l kezdve mind nyilvanvalébba valt a hozzam hasonléan gondolkoddk
szamara is, hogy a szovjet tipusu szocializmus vilagtorténeti zsakutca. Ennek a tudatositasa
volt végs6 fokon az alapvets oka a reformkori mozgalom -, benne a Budapesti Reformkor
megsziiletésének és tevékenységének, valamint az én politikai — eszmei fordulatomnak is.

Az MSZMP Budapesti Reformkore c. konyvemnek elsé részében, a Torténelmi felvezetés-ben
(5. -ik oldaltél a 19. -ik oldalig) részletesen bemutattam a Kadar — rendszer kiilonb6z6
szakaszainak jellemzd sajatossagait s ennek soran azt a folyamatot, hogy a parton beliili
értelmiség hogyan jutott el a reformkdri mozgalom megteremtése sziikségességének a
gondolataig.

A Kadar — rendszer kiilonb6z6 szakaszainak bemutatdsakor az 56-os forradalom leverésének
okainal foglalkoztam Magyarorszag geopolitikai helyzetével, a jaltai — és a potsdami
szerz6désekbdl folyd kovetkezményekkel, azzal, hogy ezek a szerz6dések Magyarorszagot a
szovjet érdekszférahoz tartozonak ismerték el; 1962 — t6l kezd6dGen igyekeztem abrazolni,
hogy a rendszer miben kilénbozott mindinkdbb a szovjet tipusu éallamszocializmustol,
hogyan lett az ,,gulyaskommunizmus”-s3, illetve a , legviddmabb barakk”-ka és ennek sordn a
magyar nép tobbsége hogyan egyezett ki a rendszerrel s ezdltal hogyan valt az a tobbség
altal elfogadott3, azaz legitimmé, azzal egyitt is, hogy nem volt jogallam; e szakasztol kezdve
megmutattam, hogy a tarsadalmi élet legklilonboz6bb teriiletein 1évé reformokkal (aki nincs
ellentink, az vellink van politikaja, a mez6gazdasag szovetkezesitése és a haztdji, az 1968 — as
gazdasagi reform, a kulturdlis életben a harom T politikdja stb.) Kadar hogyan teremtett
elfogadhatd életet a lakossag nagy tObbsége szamara. Igaz a rendszer kiilonb6z6
szakaszaiban voltak kisebb — nagyobb visszalépések is az egyszer mar elért eredményektdl, s
a 70—es évek végétdl az elért életszinvonalat is mar csak egyre novekvd nyugati kdlcsonokkel
lehetett fenntartani, ami azt mutatta, hogy a megreformalt allamszocializmus tartalékai
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mindinkabb kimerilnek, melynek kovetkeztében a 80 — as évek kozepén egyre jobban
kibontakoz6 tarsadalmi-gazdasagi valsag kezd6dott, ami mindinkabb egyértelm(ivé tette,
hogy az allamszocializmus vilagtorténeti zsakutca, melybdl kiutat kell keresni.

Az MSZMP értelmiségi parttagjaiban ennek a tudatositasa vezetett a reformkdri mozgalom
kialakuldasahoz.

Az elsé reformkor Szegeden alakult meg. 1988. november 29.-én Lovaszi Jozsef és tarsai
Osszejovetelt tartottak, melyen egy Nyilatkozatot és felhivast! fogadtak el, amelyben az
MSZMP-n bellil szikségesnek tartottak a parthierarchiatél figgetlen platformok
létrehozdsat, s ezért elhataroztak a Csongrad — megyei reformkoér megalakitasat, és
javasoltak, hogy az orszagban masutt is alakuljanak helyi reformkorok. Reformkorik alakuld
Glését 1988. december 2.-an tartottak meg.

A szegedi Osszejovetel felhivasat és a Csongrad — megyei reformkor megalakulasat Grosz
Karoly partfétitkdr 1988 decemberében, a megyei partértekezleten, partellenesnek
minGsitette; a reformkor — kezdetben sikertelenil - megprébalt védekezni a partfétitkar
vadjai ellen; egyel6re Gjabb reformkorok nem alakultak.

Az MSZMP- n belil a kritikus értelmiségi nyomas azonban olyan erds volt és viharosan olyan
gyorsan novekedett, hogy nem torGdve a fétitkar ellenzésével a szegedi reformkor is 1989.
februar 7.- én megtartotta kovetkezd Glését; ekkor mar a Budapesti Reformkor szervezddése
is (tobb reformkorh6z hasonldan) el6rehaladott stadiumban volt.

A reformkori mozgalom — a partvezetés ellenzése dacara — utjara indult.

Il./Az MSZMP Budapesti Reformkorének a megsziletése; bekapcsolédasom a
mozgalomba

Budapesten — a szegedi felhivas hatasara — 1989. januar masodik felében Vajda Janos és 15 —
20 tarsa tobb megbeszélést tartott, és Katona Béla, a Budapesti Partbizottsag egyik titkara
tamogatasaval hozzalattak a Budapesti Reformkor megszervezéséhez. A Kor létrehozdasara
sz616 felhivasukat februar kozepén tették kozzé, alakuld Glésiiket februdr 21.- én tartottak és
magukat 1. szdmu Budapesti Reformkornek nevezték, ezzel is jelezve, hogy kivanatosnak
tartjak azt, hogy Budapesten tdbb reformkoér alakuljon. Uléseiket szerdanként a Villanyi ati
MSZMP Oktatasi és MivelGdési Kozpontban tartottak.

A Kor — az orszagban alakulé tobbi reformkérhoz hasonléan — az 1988. madjusi
Partértekezleten Ujjavalasztott partvezetés reformkommunista torekvéseit kivanta
tamogatni; néhany Glésiikon azzal foglalkoztak, hogy mire j6 a reformkor, majd Kilényi Géza
referdtuma alapjan a kidolgozandd Uj alkotmany koncepcidjardl beszélgettek, tovabba
marcius 22. — i Glésiikon , A partdemokracia hidanya, szlikségessége, lehetdsége” c. — tébbek
altal elkészitett — el6adast vitattak meg.
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Az 1. sz. Budapesti Reformkor torténetében a marcius 29.-i lilés alapvet6 fordulat kezdetét
jelentette. Szabd Zoltan ezen az (lésen terjesztette el6 platformjavaslatat, amelyet nagy vita
kovetett. En — az utdn, hogy valamikor marcius elsé felében a Politikai FGiskolan is
megszerveztik a reformkort — ezen a marcius 29.-i (ilésen jelentem meg el6szor a Budapesti
Reformkor (ilésén és tobb hozzdszélasban, alapjaban tamogattam, illetve néhany fontos
kérdésben birdltam az elGterjesztett platformtervezetet.

A Magyar Nemzet hiradasa szerint a marcius 29-i tilésen a kovetkez6k torténtek:

,Az Ulés els6 két ordjaban ugyan még korvonalakban sem bontakozott ki a valasz a cimado
kérdésre: Miért akarunk partkongresszust? Elolvastak viszont a jelenlévék egy 13 gépelt
oldalas elaboratumot, amelyet Szabd Zoltan azzal a céllal terjesztett vélt és valddi megjelent
elvtarsai elé, hogy meghatarozza: mi értendé voltaképpen azon a partreformon, amely mellé
a korhoz csatlakozék felsorakoznak. A dolgozat négy f6 pontot targyal: a multhoz vald
viszonyt, azt, hogy milyen legyen a megujult part, milyen Gt vezet a gazdasag
kibontakozasahoz, és hogyan mehet at a rendszer békésen a parlamenti demokraciaba.

A kibontakozé vita érdekes tapasztalatokkal szolgalt. Koziluk figyelemre mélté volt egy
kiils6dleges: a hivatalos gylilésekt6l eltér6en az id6 el6rehaladtaval nem fogyatkoztak,
hanem egyre szaporodtak a jelenlévék. Ami az érdemi részt illeti: megnyilatkozasaikbdl itélve
nemcsak a reformpartiak Gltek az amugy nem tul nagy klubhelyiségben. Az utébbiak kozott
viszont Keser(i Imre szentesi part-végrehajtdbizottsagi tag személyében képviseltette magat
a Csongrad megyei MSZMP Reformkor is. Az elhangzott szamos eredeti gondolat kozil —
meglehet némileg dnkényesen — hadd emeljiik ki azt, amit Novak Zoltan, a Politikai FGiskola
tandra és az ott alakult reform — klub egyik vezet6je mondott: a konzervativok azzal teszik a
legnagyobb szolgalatot a szocializmusnak, ha kivalnak a partbél. Akkor ugyanis nem lehet az
MSZMP-t velik azonositva barmikor lejaratni.”

A Népszabadsag ugyancsak tajékoztatott a vitardl: ,A kor tagsadga vitat kezdett egy
nyilatkozat tervezet szovegérél. Ez tobbek kozott megallapitja, hogy lakohelyi terileti elv
alapjan lenne szikséges megszervezni az MSZMP reformszarnyat (...) minimalis program
koré tomoritve a radikalis gazdasagi, tarsadalmi, politikai reformok mellett leginkabb
elkotelezett parttagokat. A centrum és a reformszarny kozotti szovetség megteremtésére és
a fundamentalista szarny elszigetelésére a nyilatkozat tervezet szerint leginkabb rendkiviili
partkongresszus lenne alkalmas; (... ugyanis) Novak Zoltan (...) kifejtette: vilagosan kell
beszélni arrdl, hogy az MSZMP-ben harom aramlat van, a fundamentalistak, a centrum és a
reformistdk. Mint hangsulyozta, 6 személy szerint azt akarja, hogy a fundamentalistak
hagyjak el a partot. Nem kizaras révén, hanem olyan MSZMP j6jjon létre, amelyben nincs
kedvik tagnak lenni (...)"”. (U.o. 23. old. )

Szdmomra a vitan valod részvétel egyrészt azt eredményezte, hogy az elkdvetkezd napokban
ismeretlenek telefonon felhivtak és kérdére vontak hozzaszélasomért, masrészt azt, hogy a
vitalilés haromtagu bizottsagot kildott ki a Szabd Zoltan altal el6terjesztett
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platformtervezetnek, a vitdn elhangzottak figyelembevételével valé &atdolgozasara; e
bizottsag tagjai Szabd Zoltan, Szantd Gyorgy és Novak Zoltan voltak.

A kikiuildott bizottsagnak a kovetkezd Ulésen (aprilis 5.-én) kellett Gjabb vitara el6terjeszteni
platform - javaslatat s a résztvev6k majd tobbségi szavazassal dontik el, hogy elfogadjdk — e
aztl?

Mi, harman, még azon a héten, pénteken Osszeliltiink a Statisztikai Hivatalban (Szanto
Gyorgy munkahelyén) és tobboras békés vita soran allapodtunk meg a végleges szovegben.
Tartalmaban — néhany nagyon lényeges valtoztatas kivételével — alapjaban elfogadtuk a
Szabd Zoltan altal készitett szoveget, de elvi, szerkezeti, formai, stilaris szempontbdl
lényegesen atdolgoztuk az anyagot. Az elvi — politikai problémak megvaltoztatasaban
elsGsorban nekem, mig a stilaris valtoztatasokban inkabb Szantdé Gyorgynek volt nagyobb a
szerepe.

A kikildott bizottsag 1989. aprilis 5-én elGterjesztette javaslatat, amelyet alapos vita
kovetett és a jelenlévé kb. 40-45 részvevSbél 29 f6, szavazassal elfogadta a Budapesti
Reformkor platformjat, melyet aldirasukkal is hitelesitettek.

A Kor reformkommunista korszakdnak tagjai koziil kevesen fogadtak el a platformot; az
eredeti alapitdk kozil minddssze Monostori Ildikd, Nagy Ferenc és Vajda Janos. Ezen az
Ulésen abban is megallapodtunk, hogy — alapitd tagként — még két hétig lehet alairassal
csatlakozni a platformhoz. Ennek az lett az eredménye, hogy tobb mint szdazan még éltek
ezzel a lehetGséggel, igy a Budapesti Reformkor alapitd tagjainak szama kozel masfélszaz f6
volt.

Az 1989. januar masodik felétél februar kozepéig szervez6d6 Kor tevékenységében a
platform elfogadasaval () szakasz kezd6dott; az 1. sz. Budapesti Reformkor
reformkommunista szakaszat felvaltotta az a torekvés, hogy a Kor az MSZMP-n belil
megteremtse a reformszarny frakciojat, kikiizdje a maga autondmidjat a platformjaban
megfogalmazott célok megvaldsitasa érdekében. Ez a fordulat, amely 1989. marcius 29-én
vette kezdetét és tartott kb. aprilis kbzepéig, eredményezte a platform elfogaddsat, az Uj
alapito tagsag létrejottét, majd a Kor szervezGbizottsaganak a megvalasztasat Kerekes
Gyorgy, Novak Zoltan, Szabd Zoltan, Szantd Gyorgy és Vajda Janos személyében.

Ezzel az MSZMP 1. sz. Budapesti Reformkornek a torténete véget ért, hogy atadja a
stafétabotot az MSZMP Budapesti Reformkdrének.

1./ Az MSZMP Budapesti Reformkor platformja; javaslat a reformszarny platformjara
A Szabo Zoltan altal irt és a Kor marcius 29-i llésen ismertetett platform javaslatot én két
lényeges elvi kérdésben birdltam: a./ nem értettem egyet azzal, hogy az Uj part marxista —

leninista part legyen; azt képviseltem, hogy a leninizmus (és mindaz, ami bel6le kdvetkezik)
nem lehet az Uj partnak az ideoldgiai — politikai alapja; b./ nem fogadtam el, hogy az Uj
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partban a szervez6dési elvet, a fliggelmi viszonyokat, amelyek meghatarozzak mind a part
vezet6 szervei és a partszervezetek viszonyat, mind a tisztségvisel6k és a parttagsag
viszonyat, mind a dontési folyamatokat, benne a kisebbség és a tObbség viszonyat stb.,
tovabbra is a demokratikus centralizmus érvényesitése alapjan szabalyozzak.

E platformvitdhoz tudom id6hoz kotni az én tudatos szakitdésomat a leninizmussal, ami
szellemi fejl6désem egyik legdontébb valtozdsa volt, melynek kovetkezményeit — ha nem is
egyik naprél a masikra — fokozatosan tudatositottam és nézeteimet a szerint alakitottam.

A marcius 29-i vitan ezekben a kérdésekben a részvevik tobbsége velem értett egyet (ezért
is valasztottak be a végleges széveget elkészit6 haromtagu bizottsagba), ezért a Szabd féle
platformjavaslatban foglaltakat az altalam képviseltek szellemében fogalmaztuk uGjja. Az
ebbdl fakadod valtozasok tették lehetévé, hogy egy kommunista tipusu part helyett (ekkor
még kimondatlanul) egy szocidldemokrata tipusu part létrehozdsan faradozhassunk. Két
nagyon fontos példaval szeretném allitasomat bizonyitani.

A leninizmussal valé szakitas a lenini forradalom elmélettel, a proletardiktaturaval vald
szakitast is jelentette, mas nagyon fontos ideoldgiai — politikai elvekkel, maédszerekkel
egyutt.

A demokratikus centralizmus mell6zése tette lehet6vé, hogy az altalunk megteremtendd
reformszarnyat az MSZMP-n beliil 6nallo frakcioként szandékoztuk létrehozni, hogy altala
kisebbségbdl tobbségivé valva belilrél foglaljuk el a partot, megvaltoztatva annak jellegét
(azaz azt kommunista partbdl szocidldemokrata partta valtoztassuk).

Erdekes, hogy a vitan lév8 Gjsagirok felszoélaldasaimbdl azt lattak fontosnak kiemelni, hogy
felszdlitottam az MSZMP fundamentalistait, hogy hagyjak el a partot, de valdszinl féltek
részletezni (annyira ,revizionistanak” tarthattak javaslataimat), hogy milyen partot vazoltam
fel, amelyben a fundamentalistaknak ,nincs kedvik tagnak lenni”.

A haromtagu bizottsag vitajan fontos elvi javaslatom volt, hogy a Szabd Zoltan altal négy
nagy részben strukturalt anyagot egészitsiik ki egy felhivassal, s ez legyen a platform elsé
része, amelyben jelentsiik be, hogy az MSZMP-n belil sziikségesnek tartjuk megalakitani a
part reformszarnyat és platformunkat e reformszarny platformjavaslataként ajanljuk,
tovabba e reformszarnyhoz vald csatlakozasra hivunk fel mindenkit, aki elfogadja a
platformjavaslatban |év elveket és célokat.

Nagyon fontosak voltak mindazok a valtoztatasok (melyek elsGsorban Szanté Gyorgy
nevéhez fliz6dtek), melyeket a Szabd Zoltan altal készitett anyag Ujrafogalmazasaban, stilaris
minGségében alkalmaztunk.

gy nem tagadva, hogy az anyag megsziiletésében elsGdleges érdemei Szabd Zoltannak
voltak, de az altalunk valé kozos atdolgozas egy minGségileg szinvonalasabb, elveiben,
lényeges kérdésekben kiilonb6z6 anyagot teremtett, melyet a kikildott bizottsag kozos
munkajanak tarthatunk.
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Az orszag tarsadalmi-, gazdasagi-, politikai valsaga, amely l|étrehozta a reformkori
mozgalmat, azt is eredményezte, hogy az MSZMP —ben programvalsag jott |étre. Ennek a
programvalsagnak a reformértelmiségi elit utan a partban a reformkori mozgalom adott
hangot. A mozgalomban valamennyire is jelent6s reformkor elkészitette a maga
platformjavaslatat és elhataroztuk, hogy ezeket a platformokat k6z0s vitakon dsszehangoljuk
és elkészitjuk a reformkori mozgalom kozos platformjat.
A kés6bbiekben majd bemutatom, hogy ez a kozos platform soha sem készilt el; beszélni
fogok arrél, hogy milyen okok eredményezték ezt a helyzetet. igy — majd latni fogjuk, hogy -
a reformkori mozgalomban a Budapesti Reformkor elfogadott platformja volt az egyetlen
olyan politikai dokumentum, amely alapjaul szolgalhatott volna a mozgalom programjanak.
Hogy miért nem valhatott azza, majd arrdl is beszélni fogok. Az aldbbiakban — a platform
tarsszerz6jeként is — k6zlom az anyagot.
,. FELHIVAS
1./ Alulirottak sziikségesnek tartjuk megalakitani az MSZMP Reformszarnyat.
2./ A Reformszarny célja az MSZMP megujitasa, az orszagot gyotré tarsadalmi-gazdasagi
valsagbol kivezetd békés Ut keresésének, a demokratikus tébbpartrendszerre valo attérés
elGsegitésének és a mielGbbi gazdasagi fellendiilés elémozditasanak érdekében. Kozos
munkara hivjuk az MSZMP azon tagjait, akik tettekben is hivei a radikalis tarsadalmi-
gazdasagi-politikai reformoknak. Nyilvanos allasfoglalasainkkal hatni kivanunk az allami
testiiletek és a kulénboz6 partok, szervezetek tevékenységére, beleértve az MSZMP
vezetl testlileteit is. Konstruktiv parbeszédre toreksziink minden, az erdszakot elutasito
szervezGdéssel.
3./ A Reformszarny az MSZMP-n belil, a platformszabadsag lehet&ségeivel élve m(ikodik;
munkajaban a part minden tagja részt vehet, aki jelen platformot elfogadja.
4./ Felhivjuk az MSZMP reformgondolkodasu tagjait, hogy orszagszerte alakitsak meg az
MSZMP helyi reformkoreit és lépjenek veliink kapcsolatba. Keressiik a kapcsolatot a mar
megalakult reformkorokkel is.
5./ Jelen platform megvitatasara, egy kozos politikai platform elfogadasara és a
Reformszarny megalakitasara miel6bb meg kivanjuk rendezni az MSZMP Reformkoreinek
Orszagos Tanacskozasat.
1. VISZONYUNK A MULTHOZ
1./ Magunkéva tessziik az MSZMP KB altal kikuldott munkabizottsag , Térténelmi utunk”
c. jelentésében foglaltakat. A kelet-eurépai szocializmusokat olyan sikertelen
modernizacids kisérleteknek tekintjiik, amelyek a tarsadalom minden alrendszerét maga
ala gylir6, ellendrizetlen és korlatozhatatlan politikai hatalom sztalini modelljére épiiltek.
Megitélésiink szerint e modell a kezdeti - f6ként a habord utani Ujjaépitésben felmutatott
- sikerek utan egyre tavolabb vitte e tarsadalmakat az eurdpai fejlédés f6 vonalatdl, belsd
Iényege folytan korrigalhatatlannak bizonyult és napjainkra, végsé tartalékainak felélése
utan, egyértelmdivé valt torténelmi zsakutca jellege.
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2./ Elhataroljuk magunkat az MKP, az MDP, illetve az MSZMP vezetése altal az elmult 40
év soran vallott messianisztikus, utépikus elképzelésektél, a ,cél szentesiti az eszkozt”
ennek érdekében érvényesitett elvétél. Tartds és szilard alapokon nyugvé tarsadalmi-
gazdasagi fejlédést csak a nemzet szabadon kinyilvanitott és kell6en tagolt politikai
intézményrendszer altal kozvetitett akaratanak megfelel6en tudunk elképzelni.

3./ Elitéljuk a szovetséges és az ellenzéki partok, politikai er6k 1947-ben megkezdddott,
kozéletbdl valé antidemokratikus kiszoritasat és felszamolasat. Udvozoljiik az erészakos
uton, de facto felszamolt egykori partok mikodésének feldjitasat, az alkotmanyos
rendelkezéseket tiszteletben tartd Uj partok, politikai szervezetek létrejottét. Tamogatjuk
az MSZMP KB-nak a tobbpartrendszer politikai realitdsat tudomasul vevé hatarozatat.

4./ 1956. oktéber 23-an megitélésiink szerint egy megalazott és megnyomoritott nemzet
mozdult meg, a népszuverenitas elvébdl fakado alapvet6 jogat gyakorolva. Az oktdber 23-
a és november 4-e kozotti események megitélésénél az alabbi elemeket célszerd
figyelembe venni:

a./ az események annyiban forradalmi jellegliek voltak, amennyiben egy, a fejl6dést
torténelmi zsakutcaba vivé tarsadalmi rendet kivantak megdoénteni és a tarsadalmat az
europai fejlédés utjara visszaterelni;

b./ annyiban nemzeti felszabadité harc folyt, amennyiben a megszall6 hatalomnak
tekintett Szovjetunidé fegyveres erGinek kivondsara, a Szovjetuniotdl valdé egyoldalu
fliggGség felszamolasara és a nemzeti hagyomanyoktdl és sajatossagoktdl idegen, a népre
raerdszakolt fejl6édési modell ellen iranyult;

c./ az eseményeknek erés ellenforradalmi toltésik is volt, amennyiben kezdett6l fogva
jelen voltak és hatottak a 45 el6tti tarsadalmi és tulajdonviszonyok restaurdlasaban
érdekelt erdk;

d./ oktéber utolsé napjaitdl egyre markansabban jelent meg a fehérterror, mégpedig
elsGsorban a korabbi nyolc év donkényuralmi terrorjanak reakcidjaként, ami jelentGsen
megnehezitette az ellene valé hatékony fellépést;

e./ az események soran egyre kevésbé volt lebecsiilheté a ,zavarosban halaszék”, a
minden politikai irany és tartalom nélkil fosztogato, lincselG-cs6eselék hatasa. Mindezt
Osszefoglalva, az események egyszavas minGsitésére a ,népfelkelés” kifejezést
alkalmasnak tartjuk.

5./ Elitéljik a november 4-ét kovetd véres megtorlast és leszamolast. Kétségtelen, hogy a
Kadar-Minnich-kormanyzatra rendkiviil er6s nyomas nehezedett ez iranyban, mind
kilfoldi szovetségesei, mind pedig a belfoldi, konzervativ és revansra vagyo erGk részérdl,
ezt azonban nem tartjuk mentségnek. Koveteljik e megtorlasok vétlen aldozatainak
rehabilitalasat, az okozott sérelmek valamilyen formaban torténd jovatételét. A fegyveres
harcok soran a barikadok mindkét oldalan elesetteket egy nemzeti tragédia adldozatainak
tekintjik, emlékiket kegyelettel Grizzik.

6./ Kifejezziik azt a meggy6zGdésiinket, hogy a Nagy Imre-per koncepcios per, céljat
tekintve pedig politikai gyilkossag volt. A koncepcidés perek valamennyi aldozataval
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egyetemben Nagy Imre és tarsai jogi és erkodlcsi rehabilitaldsat is elengedhetetlennek
tartjuk.

7./ Elismerésre méltonak tartjuk az MSZMP vezetése 4altal 1962-72 kozott kovetett
politikat, amely dinamikus - bar ellentmondasoktél nem mentes - gazdasagi fejl6dést és
erre alapozva tarsadalmi békét teremtett. E korszak csucsanak az 1968-ban bevezetett
gazdasagi reformot tartjuk, amellyel a partvezetés - anélkil hogy kozvetlen kényszer
nyomasa alatt allt volna - sajat arnyékat probalta atlépni, és a tarsadalmi Iét egy jelentds
szférajadban szembefordult a sztalinizmus logikajaval.

8./ E politika konzekvens végig vitelére azonban a part reformer6i nem voltak képesek.
1972-73-ban a vezetés centruma az egyre agresszivabba valo konzervativ szarnnyal kotott
szovetséget és minden vonalon tdmadast intézett a reform ellen.

Az elmult masfél évtized politikdjara ez a szovetség, a hatalmi poziciokhoz mindenaron
vald gorcsos ragaszkodas, és ennek érdekében a konfliktusok keriilése, nyomta rd a
bélyegét. Az egyre sulyosbodd gazdasagi, tarsadalmi fesziltségek altal kikényszerittet
minimalis engedményeket a vezetés a népnek nyujtott ajandékként tiintette fel, csakugy,
mint a valtozatlan gazdasagi szerkezet ellenére folytatédod életszinvonal-emelkedést
(kés6bb stagnalast, majd az indokoltnal lassubb romlast), amelynek ara a belsé és a kiils6
tartalékok teljes felélése volt.

9./ E politikaval, mely az orszagot mély gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsagba
taszitotta, minden kozosséget megtagadunk. Erkolcsi alapot szolgaltat ehhez az a tény,
hogy az MSZMP reformer tagjai e masfél évtized soran szivdsan, olykor egzisztencidjuk és
személyes karrierjiilk kockaztatasa, vagy feldldozasa aran is kizdottek ez ellen az
orszagronto politika ellen. Ugyanakkor, minthogy annak az MSZMP-nek a tagjai voltunk és
kivanunk maradni a jov6ben is, amelynek nevében ezt a politikat folytattdk, készek
vagyunk vallalni az ebbdl reank haruld felelésséget. Ennek jegyében az orszagot valsagba
juttato partvezetés helyett mi kovetjiik meg a nemzetet.

10./ 1987-88 soran az MSZMP aktivizalodo tagsaga népképviseleti funkciot ellatva
kozvetitette a vezetéshez az orszag lakossaganak egyre sulyosabb elégedetlenségét és
kényszerittette ki a majusi partértekezletet, ahol ugyancsak a népakaratot hajtotta végre
a part vezetd testlileteinek részleges személyi megujitasaval. Lezajlott ezzel az emberi
méltdsag Bibo emlegette alapvet6 forradalma, melynek soran a nép megtapasztalhatta,
hogy Isten kegyelmébdl uralkodo vezet6i végil is t6le fliggnek és azokat el is kergetheti.
11./ Szolidarisak vagyunk az MSZMP-bGl 1988 elején kizart négy elvtarsunkkal: Bihari
Mihallyal, Bird Zoltannal, Kiraly Zoltannal és Lengyel Laszloval. A Reformszarny varja Gket
soraiba.

12./ Rovid, 4tmeneti enyhiilés utdn az Uj partvezetésre nehezedd nyomds fokozddott. Osz
Ota a tarsadalom koveteléseit a parttagsag mellett a tarsadalmi onkifejezés egyre
tagoltabba valo rendszere (az Orszaggytléstdl az egyre sokszinlibb sajtén keresztil az
alternativ politikai szervezetekig) novekvé er6vel kozvetiti. Az egyre ndvekvé nyomas
hatdsara a partvezetés eljutott a sztdlinizmussal vald gyokeres és végleges szakitas
kiiszobére, de ez a szakitdas egyel6re csak verbalisan tortént meg, az intézmények
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m(ikodésének szintjén nem. A Reformszarny célja e szakitds intézményesitése és
visszafordithatatlanna tétele.

13./ Visszautasitunk minden olyan torekvést, amely az MSZMP-nek e folyamatban
tanusitott ,kezdeményezs” szerepéért mintegy ,cserébe” kivanja az MSZMP hatalmi
monopdliumat, vagy annak egy részét az Uj viszonyok kozé atmenteni. A partvezetés
kezdeményezG6 szerepe e folyamatok soran jorészt abban merilt ki, hogy a kizardlagos
befolyasa alatt tartott allamhatalmi, &allamigazgatdsi szervek dontésein keresztil
deklaralta meghatraldsat a tarsadalmi szervezetek altal kivilrél és a vezetésben helyet
foglald radikalis reformerek altal beliilrél kifejezett tarsadalmi nyomas elél.

l1I./ MILYEN PARTOT AKARUNK?

1./ Olyan MSZMP tagjai kivanunk lenni, amely egy demokratikus parlamenti rendszer
egyik partjaként, szabad és tisztességes valasztasokon szerzett mandatumai szamanak
fliggvényében kormanyoz egyediil, vagy koaliciéban, illetve vonul ellenzékbe. Vilagosnak
tlnik, hogy jelenlegi allapotaban az MSZMP ilyen szerepre alkalmatlan.

2./ Az MSZMP egyesilt part. Elitéljuk az 1948-as, kierGszakolt partfuzidét, mint olyan
[épést, amely a szervezeti egységet a munkdasmozgalom de facto felszamolasaval
teremtette meg; de a magyar és nemzetkdzi munkdasmozgalom mindkét nagy szarnya
orokoseinek valljuk magunkat, és egyarant vallalni kivanjuk a kommunista és a
szocidldemokrata mozgalom értékeit.

3./ Az MSZMP baloldali part. Nemcsak a munkasmozgalom, hanem az egész nemzetkézi,
ezen belll az egész eurdpai baloldal részének tartjuk magunkat. Meriteni kivanunk a
polgari baloldal liberalis, radikalis, demokratikus és humanista hagyomanyaibdl. Tavlatilag
megfontolanddnak tartjuk az MSZMP csatlakozasat a Szocialista Internacionaléhoz.

4./ Az MSZMP reformpartként indult. Az MDP 1956-os feloszlatdasa utan az MSZMP
megalakitasara létrehozott hétfényi bizottsag tagjai (Donath Ferenc, Kadar Janos, Kopacsy
Sandor, Losonczy Géza, Lukacs Gyorgy, Nagy Imre, Szantd Zoltan) az MDP Kadar vezette
mérsékeltebb, és Nagy Imre vezette radikalisabb reformszarnyanak képviselGi voltak.
Hatukat 1956. november 4-e utan kivégezték, meggyilkoltdk, bebortonozték, vagy
internaltak. Az MSZMP-nek ehhez az eredeti reformszelleméhez kivanunk visszatérni.

5./ Az MSZMP marxista part, amely elismeri a marxizmus kilénféle értelmezésének a lét-
jogosultsagat. Alulrdl folfelé, demokratikusan szervezddik. A demokratikus centralizmust,
mint szervezGdési elvet, elutasitjuk. Felléplink azért, hogy az MSZMP készil6 szervezeti
szabalyzata:

a/ tegye lehet6vé a parton belili referendumok megrendezését, azaz barmely iranyitd
testiilet barmely hatarozatardél a testilet, vagy az irdnyitasa ald tartozd parttagok
meghatdrozott részének kivansagara legyen kotelez6 az érintett parttagok korében
szavazast elrendelni, melynek eredménye a testiiletre nézve kotelezd;

b/ a kulonvélemény fenntartasanak passziv joga helyébe allitsa a kisebbségi vélemény
tobbségivé szervezésének aktiv jogat;

51



c./ az érvényes hatarozatoknak csak a végrehajtasat tegye kotelez6vé, azok képviseletét
ne;

d./ oldja fel a frakcidtilalmat;

e./ intézményesitse a parton belili horizontalis strukturakat.

6./ Az MSZMP politikai part. Felléplink minden, a part tagjaira nézve kotelez6 ideoldgiai
el6irds ellen. Elfogadjuk a marxizmust, mint a part politikdjanak alapjaul szolgalo
filozofiat, de a parthoz tartozas kritériuma csak e politika végrehajtasa, illetve a
végrehajtasban vald részvételre kinyilvanitott készség legyen. A valldsos meggy6z6dést
nem tartjuk kizard oknak.

7./ Az orszaggylilési és tanacsi valasztasok tertleti elven folynak, szemben az MSZMP
dontéen munkahelyi szervez6désével. Az MSZMP aligha nyerheti meg a kovetkezd
valasztasokat, ha azokon politikajat csupan a jelenlegi, jorészt nyugdijasokbdl allo korzeti
partszervezetek képviselik. Amellett tehat, hogy az egy munkahelyen dolgoz6 MSZMP-
tagok munkaidén kivil igényeik és képességeik szerint tarthatnak partférumokat,
aktivakat, megdérizve ezzel egyfajta szellemi centrumot, az MSZMP mondjon le a
munkahely életébe és iranyitdsaba vald, kivaltsagokon, hatdsagi jogkorok bitorlasan,
hataskori listakon alapuldé beavatkozasardl. Ezzel parhuzamosan, dontéen a tandcsi és
orszaggydlési valasztasi korzetekhez igazodva épitsen ki UtGképes, teriileti elvet kovetd
szervezeteket.

8./ Az MSZMP kovetkezetesen szamolja fel az allami és tarsadalmi élet iranyitasaban
élvezett kivaltsagait, akaratat pusztan politikai befolyasaval és annak mértékéig juttassa
érvényre. Koltségvetési tamogatdsrdl és koltségtéritésr6l mondjon le. Meglevd
vagyonanak koltségvetési tdmogatasbdl szarmazd részét ossza meg a tobbi parttal, vagy
juttassa vissza az allami koltségvetésnek.

9./ Nyilvanosan m(kodé partot akarunk. A partszervek, és szervezetek ulésén
megfigyel6ként barmely parttag vehessen részt. Az Glésekrél késziilt jegyz6konyvek teljes
terjedelmiikben legyenek hozzaférhet6ek. A partsajtdé valjék a parttagok és
partszervezetek nyilvanos vitafdrumava.

IV. A GAZDASAGROL

1./ Az emberi tarsadalom fejlédésének dont6 pontja volt az arutermelés megjelenése. Az
ennek meghaladasat célzé marxi program megvaldsitasanak a vildgon sehol sincsenek
meg a feltételei. Az arutermelés erGszakos felszamolasara iranyuld minden eddigi kisérlet
nyomorba, éhinségbe, totalis diktaturaba és véres terrorba torkollott, dsszhangban
Marxnak a ,Német ideoldgia”-beli figyelmeztetésével, miszerint az inség talajan
létrehozott kommunizmussal csak a nélkilozést lehet Aaltaldnossa tenni. Haladdé
gazdasagpolitika egyediili célja tehat csak az arutermelés fejlesztése és nem elsorvasztdsa
lehet.

2./ Az arutermelés Marx 3altal feldllitott és mindeddig elméletileg és gyakorlatilag
helytallonak bizonyult alaptérvénye az értéktorvény, melynek egyetlen természetes
érvényeslilési keretét sikerilt kialakitani: a piacot. A politikai hatalom célja tehat nem a
piac korlatozasa kell, hogy legyen, hanem:

52



a/ a piac mikodése el6tt allé korlatok lebontasa;

b./ a piac szabadsaganak allami eszkozokkel torténé biztositasa; (monopdliumellenes
szabalyozas, 6rkodés a gazdasagi verseny tisztasaga felett, szektorsemlegesség stb.);

c./ nemzeti érdekeinknek és tarsadalmi értékeinknek megfelel6en a piac nem kivant
hatdsainak politikai eszkdzokkel (adérendszer, vamrendszer, szocialpolitika, a hatranyos
helyzet felhalmozdddsanak megakadalyozasa stb.) normativ médon valé kompenzaldsa;
d./ kbzmegegyezés alapjan a tarsadalmi Iét azon szférdinak kivonasa a piac hatasai aldl,
ahol annak szabalyozo szerepe nem hatékony, vagy tarsadalmi értékeinket sérti (oktatas,
kultura, tudomany stb.).

3./ Elengedhetetlennek tartjuk a tulajdonreform olyan végrehajtasat, amely a gazdasag
szereplGit nem csak rovidtavu jovedelem-, hanem hosszu tavu vagyongyarapodasban is
érdekeltté teszi. A piacgazdasaggal elkeriilhetetlenil megjelenik a magantulajdon, amely-
nek adminisztrativ korlatozasa szikségképpen az emlitett vagyonérdekeltség ellen hatna.
A gazdasagpolitikanak tehat védenie és tamogatnia kell a magantulajdont. A
magantulajdont ugyanakkor a piac szabadsaga korlatjanak tekintjik, hiszen a tulajdont a
tulajdonos megbizottja mikodteti, nem pedig az, aki erre a legnagyobb hatékonysaggal
volna képes. A jelenlegi, allami tulajdon formajat o6lt6 eltorzult kozosségi tulajdon
esetében tehat nem elsGsorban a reprivatizalast tamogatjuk, hanem a t6ke-tulajdon és a
t6ke-funkcid szétvalasztasat, a tulajdon tarsadalmasitasat, a funkcié gyakorlasara pedig a
bevalt és a kikisérletezend6 formak sokféleségét.

4./ Felléplink a hazai beruhazasi politika radikalis atrendezéséért. Drasztikusan
csokkenteni kell a kitermelGiparba torténé allami beruhdzasokat, ehelyett anyag-,
energia- és élémunka- takarékos technoldgiak elterjesztését kell tamogatni. Célszer(inek
latszik az allam minél nagyobb mértékl kivonulasa a feldolgozdipari beruhazasok
teriletérdl is, a lakossagi, a banktGke, a kiilfoldi mikodé téke, stb. egyidejl 6sztonzésével
parhuzamosan. Az allami beruhazasoknak dontéen az infrastruktura (oktatas, kutatas,
m(ivel6dés, egészségligy, uthaldzat, tomegkommunikacid stb.) teriletére kellene
koncentralddniuk, megteremtve ezzel a gyorsabb itemU gazdasagi fejl6dés legfontosabb
feltételeit.

5./ A lakossagi, a bankt6ke, valamint a kilfoldi t6ke aktivizalasahoz nélkilozhetetlen:

a./ a gazdasagi élet deregulacidja, azaz hogy a gazdalkoddkat kevés szamu, atlathato,
stabil, torvényben rogzitett és szektor semleges szabdlyozo befolyasolja;

b./ a vallalkozdi mozgastér bdvitése a vallalkozdi nyereségadd és a személyi
jovedelemadd jelent6s mérséklésével, a jovedelmek kodzpontositasanak erdételjes
csokkentésével és mindenféle rejtett elvonasi forma megsziintetésével;

c./ az inflacio megfékezése hatarozott inflacidellenes politikaval, tovabba azaltal, hogy a
kormany kiadasaiban, a vallalkozok termékeik aranak emelésében, a dolgozdk pedig
bérkoveteléseikben er6s 6nmérsékletet tanusitanak.

6./ Koveteljik a koltségvetés olyan reformjat, amely korlatozza, és ellenérizhetévé teszi a
kormany koltségvetési eszkozokkel torténsé beavatkozdsat a piacra, tovabba arra
kényszeriti, hogy bevételeihez igazitsa a kiadasait, ne pedig el6re elhatarozott kiadasai
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fedezésére vegye igénybe az add- és bankodprést. A koltségvetési egyensulyt a kérdéses
megtérilésl beruhazasok (B6s-Nagymaros, Tengiz, kitermel6 és energetikai beruhazasok)
ledllitasaval, a termelGi tdamogatasok drasztikus csokkentésével, a honvédelmi kiadasok
tovabbi lefaragasaval latjuk helyreallithaténak.

7./ Tekintettel hazank alacsony lélekszamara és a hazai t6kehianyra, egy nemzeti keretek
kozott létrejovs piac, csak a monopdliumok piaca lehet. A valdsagos piaci versenyhez a
magyar gazdasagnak szervesen be kell épilnie a vilagpiacba, amihez viszont
elkeriilhetetlen a konvertibilis forint miel6bbi megteremtése. Minthogy a magyar
gazdasag a jelenlegi hivatalos arfolyamnal lényegesen dragabban termeli ki a konvertibilis
valutat, a forint konvertibilitasa sziikségképpen egyitt jar annak erGs leértékelésével. A
hazai aruforgalom magas importhanyada miatt ez a leértékelés mindenképpen egyiitt jar
egy-egyszeri, atlagosan 25-30%-o0s aremelkedéssel; ezt vallalni kell, és egybe kell kétni egy
radikalis ar- és bérreformmal. A forint ilyen radikalis leértékelése ugyanis ismét
versenyképessé tenne a vilagpiacon szamos korszerltlen és a mai viszonyok kozott
eladhatatlan terméket, ami a jelenlegi, elavult gazdasagi szerkezetet konzervalna. E hatas
mérséklésére tehat a fenti lépésnek egy radikalis bérreformmal is egyitt kell jarnia,
amelynek lényege, hogy a munkaer6 Ujratermelésének koltségeit (ezen beliil is a két
legnagyobb megterhelést jelents tételt: a lakast és a gyermeknevelést) nem az allami
redisztribucio utjan fedezik, hanem a munkaltatora haritjak.

8./ A nemzetkozi gazdasagi integracié természetes keretéll Eurdpdban a K&zos Piac
kinalkozik, ehhez valé csatlakozasunk viszont belathatd idén belil gazdasagi és politikai
okokbdl egyarant irredlis. A jelenlegi formajaban m(ikodé KGST viszont szamunkra tobb
kart jelent, mint hasznot, mig annak gyOkeres atalakitasara tett javaslataink mas
tagorszagok ellenallasan buknak meg. Célszerlinek latszik ezért egy olyan kozép-eurdpai
gazdasagi integracio megteremtését kezdeményezni, amelyben a radikalis gazdasagi
reformokban érdekelt orszagok vennének részt.

9./ Megitélésiink szerint a munkanélkiliség megjelenése a modernizacié és a
strukturavaltas elkerilhetetlen velejardja. A feladat tehat nem a munkanélkiiliség
kialakulasanak megakadalyozasa, hanem humanus, a tarsadalmi szolidaritds elvének
megfelel6 kezelése, amely egyuttal a munkaerd sziikséges szerkezeti atalakulasat is segiti,
nem pedig gatolja. Ehhez komplex és differencialt gyakorlat kialakitdsa szikséges,
amelynek elemei lehetnek:

a./ intézményes segitségnyujtas uj, a képzettségnek megfelel6 munkahely keresésében, a
munkahelyvaltashoz esetleg sziikségessé valo lakdhelyvaltasban;

b./ kiterjedt és hatékony at- és tovabbképzési programok;

c./ kozhasznu, nagy él6munka- és alacsony importraforditast igényl6 beruhazasok
meginditdsa a munkajukat elvesztett, alacsony szakképzettségli dolgozdok szamara (pl.:
utépités, utkarbantartas, csatornazas stb.);

d./ egyszeri, viszonylag nagy 0sszegl végkielégités, melynek birtokaban az allasat vesztett
dolgozé valamilyen vallalkozasba foghat. A munkanélkiiliség szocialpolitikai kezelését csak
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az ilyen, a munkajukat elvesztettek ujbdli munkdaba allasat célzé er6feszitések mellett, és
nem helyett tdmogatjuk.

10./ Vilagosan ki kell mondani, hogy a gazdasag szikséges szerkezeti atalakuldsa tovabbi,
nehezen elviselhetd terheket fog a lakossagra réni. E modernizacido elsédleges
haszonélvezbi bizonyos kozéprétegek: az alkotd értelmiség, a kvalifikalt szakmunkasok és
a barmely téren vallalkozok lesznek; egyuttal tehat e rétegek szolgalhatnak e politika
tarsadalmi bazisaul. Ezen tulmenden, a tarsadalmi szolidaritdas és a humanizmus elve
megkoveteli, hogy a képz6d6 jovedelemtobbletbdl a tarsadalom legelesettebb rétegeinek
helyzetén javitson a szocialpolitika. A tarsadalom mas csoportjainak viszont helyzetiik
tovabbi romldsaval kell szembenéznilk, javulasra csak a gazdasag jovedelemtermel6
képességének er6teljes névekedése nyoman szamithatnak.

11./ Azt is vildgosan kell 1atni, hogy a kozép-eurdpai tarsadalomfejlédés sajatossagai
folytan hazankban a fent emlitett kozéprétegek tavolrdl sem elég er6sek ahhoz, hogy a
hatalom kizardlag rajuk tamaszkodva, az atalakulds terheit visel6 rétegek érdekeit
hattérbe szoritva tehetné meg ezt a fajdalmas, de elkerilhetetlen Iépést.

A tovabbi sulyos aldozatok meghozatalat csak egy olyan kormany remélheti, amely a
terheket visel6 rétegek bizalmat is élvezi. MielGbb ki kell munkalni a tarsadalom és a
hatalom kozotti kiegyezést, amelyben vildgossa valik, ki milyen aldozatot vallal, mit és
mikor kap ezért cserébe, és amely megegyezés végrehajtasa a kormanyzattdl barmikor
szamon kérhet6.

V. A BEKES ATMENET LEHETOSEGE

1./ Az emlitett kiegyezés el6tt all6 legfGbb akadaly, hogy nincsenek, és rovid idén belul
nem is alakithatoak ki a tarsadalom és a hatalom kozotti parbeszéd lebonyolitasara
szolgald intézmények. Masfeldl, minthogy a sztdlini politikai rendszer és az MSZMP ehhez
kot6dd politikaja torténelmi vereséget szenvedett, a part valéban érvényes tarsadalmi
felhatalmazas nélkil birtokolja a hatalmi kulcspozicidkat, am az alternativ szervezetek
sem rendelkeznek felhatalmazassal ahhoz, hogy a tarsadalom nevében folytassanak
parbeszédet a hatalommal. Ezen a helyzeten egy el6rehozott valasztas sem valtoztatna:
az MSZMP szamara tisztességtelen elényt jelentene kozismert és a tarsadalom kilénbo6z6
rétegeiben népszeri politikusainak nagy szama, kiépitett szervezete és hatalmas anyagi
lehet6ségei, de nehezen elviselhetd tehertételt jelentene az elmult 40 (és kiléndsen a
legutdbbi 15) év politikdja, mikdzben kiérlelt programmal sem a part, sem az alternativ
szervezetek nem rendelkeznek. llyen korilmények kozott egy valasztas eredménye
teljesen kiszamithatatlan lenne és nem a tarsadalom akaratat, hanem pillanatnyi
hangulatat tukrozné. ElsG lépésként tehdt az MSZMP és az alternativ szervezetek
kiegyezését kell |étrehozni a gazdasag mikodbképességének fenntartdasa és a tarsadalmi
parbeszéd intézményeinek kimunkalasa céljabal.

2./ Egy ilyen - minimalis célt kit(iz6 - kiegyezésben az alternativ szervezetek érdekeltek,
minthogy a gazdasagi helyzet tovabbi romldsa, vagy az orszag kormanyozhatatlanna
valasa az ,erds kéz politikajanak”, azaz egy rendparti fegyveres diktaturanak a rémét idézi
fel. Bonyolultabb a helyzet az MSZMP-n beliil. A reformeréknek ugyanez okbdl szintén
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érdekik egy ilyen kiegyezés, mig az emlitett ,megoldastdl” egyaltalan nem idegenkedd
konzervativ szarnynak nem. A dontés tehat a - Bihari altal ,,Uj rendparti”-nak nevezett -
centrum kezében van, amely vildagosan latja a gyOkeres gazdasagi atalakulas
szilkségességét, am a politikai intézményrendszer reformjanak ehhez sziikséges
minimumat is csak szlikséges rossznak tekinti. A reformer6k, és a centrum donté
tobbsége kozotti szovetség objektiv alapja lehet viszont az a tény, hogy a gazdasagi
reformnak a katonai diktatura eszkozeivel megkisérelt bevezetése Lengyelorszagban is
megbukott a tarsadalom ellendllasan, tovabba, hogy a nemzetkozi politikai koroknek egy
konzervativ fordulat feletti, gazdasagi nyomas formdajaban kifejezett rosszallasat a
rendkivil sebezheté magyar gazdasag aligha allna ki. A lehet6 legrovidebb idén belil
sziikségesnek tartjuk tehat a centrum és a reformszarny kozotti szovetségnek ezen az
alapon torténé megkotését, a konzervativ szarny elszigetelését, szerencsés esetben az
MSZMP-r6l torténd levalasat. Minderre egy rendkiviili partkongresszus 6sszehivasat latjuk
a legalkalmasabb keretnek.

3./ Egy masik dilemma az alkotmanyozas problémaja. Egyetértiink a Szabad Demokratak
Szovetségének azzal az allaspontjaval, hogy egy, a tarsadalmi kiegyezés el6tt megsziiletd
alkotmany szikségképpen csak oktrojalt alkotmany lehet. Kétségtelen tény ugyanakkor,
hogy egy, a jelenlegi szabalyozasi koncepciod alapjan allé Uj alkotmany torvénybe iktatasa,
ha nem is garancia egy fegyveres diktatura ellen (egy alkotmanyt barmikor fel lehet
fliggeszteni), legalabbis megnehezitené, hogy a konzervativ fordulat hivei ,a torvényes
rend védelmében” |épjenek fel. A dilemma feloldasat ismét az atmenetiségben latjuk: az
Uj alkotmany ideiglenes, a politikai fordulat végrehajtasa és az intézményesités idejére
sz6l6 alkotmany legyen; egy ezt kovet6en 6sszelil6 Alkotmanyozé Nemzetgylilés fogadija
majd el Magyarorszag hosszabb id6re sz6l6 alkotmanyat.

4./ Az emlitett kiegyezés alkalmas férumanak tekintjiik az Uj Marciusi Front &ltal javasolt
Orszagos Nemzeti Bizottsagot. Fontosnak tartjuk, hogy ez a forum mielGbb Osszeliljon,
tovabba, hogy az MSZMP jelentse ki: az ott létrejott megallapoddsokat magara nézve
kotelez6nek tekinti, és sziikség esetén az Orszaggyllésben élvezett szambeli tobbségét is
érvényesiti azok torvényer6re emelése érdekében.

5./ Fontosnak tartjuk az 1990-ig érvényes mandatummal rendelkezé Orszaggydilés
Osszetételének megujitasat. Ennek érdekében:

a./ az Orszaggylilés mddositsa a valasztasi torvényt: torolje el a potképviselsi intézményt,
torodlje el azt a passzust, amely szerint a jelolteknek el kell fogadniuk a HNF programjat, és
emelje fel az orszagos listan megvalaszthatd képviselGk szamat 6tvenre;

b./ a képvisel6i visszahivasok, lemondasok, stb. nyoman meglresedett parlamenti
helyeket id6kozi valasztasok utjan toltsék be; ezeken az MSZMP ne inditson jeldltet;

c./ a HNF OT tegyen javaslatot a magukat lejaratott, orszagos listan megvalasztott
képvisel6k visszahivasara;

d./ az orszagos listan igy keletkezd szabad helyekre a HNF OT javaslata alapjan az
Orszaggylilés hivja be az uj partok, alternativ politikai szervezetek prominens képviselGit.
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6./ A békés atmenet biztositasara miel6bb célszerlinek latjuk megvalasztani az orszag
koztarsasagi elnokét. Olyan személyt kell e posztra megvalasztani, aki mindkét fél szamara
elfogadhatd, és akit személyes tekintélye alkalmassa tesz a kozvetitd szerepre. Az elnokot
az Orszagos Nemzeti Bizottsag jeldlje és népszavazdson valaszszdak meg. Kell6en széles
jog- és hataskorrdl kell szamara gondoskodni, hogy a megallapodasok végrehajtasanak
biztositasahoz sziikséges hatalmi eszkdzokkel rendelkezzék.

7./ Az 1990-ben esedékes orszaggydlilési valasztasokat olyan, egyszeri alkalomra szolé
valasztasi torvény alapjan kell megtartani, amely mind az MSZMP-t, mind az alternativ
politikai szervezeteket megodvija egy sulyos valasztasi vereségtdl. Az e valasztasok nyoman
Osszelil6 Orszaggyllés feladata a gazdasagi és politikai fordulat kiteljesitése és
intézményesitése. Ennek végrehajtasara az ilyen fordulatban érdekelt politikai erék
képvisel6ibdl allo koalicids kormany alakuljon.

8./ A fordulat betet6zése utan az Orszaggydlilés - feladatat elvégezvén - oszlassa fel magat
és adja at a helyét egy, a partok és jeloltek nyilt versenyében megvalasztott
Alkotmanyozd Nemzetgylilésnek. Az Uj alkotmany elfogadasa utan a koztarsasagi elnok és
az Alkotmanybirdsag tagjai mondjanak le.” (U.o. 25 - 31 old.)

Mit lehet mondanom altalanossagban a Budapesti Reformkor platformjardl, amelyet a
|étrehozand6 reformszarny platformjanak is szerettlink volna elfogadtatni?

Ugyan a Csongrad megyei reformkor alakult meg elsének, és az 1988. november 29-i
nyilatkozata, Reformkoroket a partban is! volt az els6 reformkori felhivas, de az 1 - 2 flekkes
szoveget még nagy tulzassal sem lehet platformnak tekinteni. A reformkori mozgalom elsé -
és minden bizonnyal legjelent&sebb - platformja az MSZMP Budapesti Reformkorének 1989.
aprilis 5-én elfogadott platformja volt.

Ez sem volt egy tokéletes, minden kérdésben helyes allaspontot képvisel6 platform, bar a
Kor késGbbi allasfoglaldsai egyes részeit konkretizaltak-pontositottak, mégis egyes
megallapitasait az évek mulasaval tulhaladta az idG; de emellett is nem kis biliszkeséggel
allapithatom meg, hogy a platformban kifejez6d6 allasfoglaldas megallapitasainak donté
tobbségét az elmult torténelmi valtozasok hitelesitették.

Kilonosen napjainkban (2009 tavaszardl van szd) mondhatom el, hogy a baloldal nem keriilt
volna maihoz hasonld valsagba, ha a reformkéri mozgalom képes lett volna meghdditani az
MSZMP-t; ez csak a mozgalom reformszocialista tobbségi szarnyan mulott, mert akkor egy
rendszervaltast is tudomasul vevé (ha azt nem is lelkesedéssel akard) MSZP —t lehetett volna
létrehozni, meg lehetett volna szabadulni az MSZMP volt ndmenklaturdjanak olyan
képviselGit6l, mint Katona Béla, Vastagh Pal és a hozzajuk hasonld tobbiektdl, egy generacios
vezetG-valtassal konnyebb lett volna gyorsan és alaposan szocidldemokratizalni az MSZP-t,
nem kertltlink volna ,,a szocialis rendszervaltas” durvan populista 6rvényébe, amely — a vilag
pénziigyi és gazdasagi valsaganak keretében — végsé belsé oka mai valsagunknak.

Melyek e platform legéltalanosabb jellemzGi?
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a./ A magyarorszagi kommunista mozgalom valdsagnak megfelels, igaz jellemzése; az
MSZMP Nagy Imre altal képviselt iranyvonalanak, mint kdvetendé példanak az elfogadasa; az
Uj part legfébb jellemzdbinek a felvazolasa;

b./ a kommunista mozgalom partjai altal elkévetett blinokt6l - sulyos hibaktdél valo
kovetkezetes és radikalis elhatarolédas és ezzel egyitt a diktatorikus szocializmus torténelmi
zsakutcanak vald mindGsitése;

c./ a kulénboz6 tulajdonformak egyenjogusagat elismerd, tehat szektorsemleges, vegyes
tulajdonon alapuld, a piac altal vezérelt és a tGke-hatékonysdg dominancidjat elfogadd
gazdasag megteremtésének a célul kitlizése, melynek elkerilhetetlen modernizaciéjaval
lesziink csak képesek létrehozni a szocialis piacgazdasagot és csatlakozni az eurdpai
gazdasagi integracidhoz;

d./ a demokratikus jogallamba valé békés atmenet tobblépcsds utjanak a felvazolasa,
melyben a jogallami forradalmat az Alkotmanyozé Nemzetgyl(ilés megvélasztasaval és ennek
torvényalkotd tevékenységével fejeznénk be, amely eredményezheti akar a rendszervaltast
is;

e./ a tarsadalom felkészitése a fentiekbdl fakadd szikségszerlien bekovetkezd valtozasokra
(pl. @ munkanélkiliségre; ennek kezelésével kapcsolatos javaslatok kidolgozasara); ezzel a
rendszervaltas hallgatdlagos tudomasul vétele és elfogaddsa;

f./ a platform célul tlizte ki az MSZMP-n beliil a reformszarny, mint frakcio létrehozasat,
ezaltal az MSZMP elfoglalasat, amely elvezethetett volna a politikai pluralizmus keretei
kozott mikodd szocialista-szocialdemokrata jellegli part megteremtéséhez, az esetleges
rendszervaltasban valé aktiv részvételhez.

Platformunk torténeti helyzetelemzése alapjan a Budapesti Reformkor a jogallamisagba vald
békés atmenet feltételeinek a megteremtését, tehat a parlamentaris demokracia
létrehozasat tartotta a kozeljove legfontosabb megoldasra varo politikai - jogi feladatanak.

A fentiek miatt ezért platformunk nemcsak a modellvaltas keretében megvaldsuld
demokratikus szocializmusrél nem beszélt, igy a demokratikus szocializmust kozvetlen
célként ki sem tlzte; ugyanakkor felvazolta - a gazdasag teljesit6képessége novekedésének
aranyaban -, hogyan lehet a parlamentaris demokracia tarsadalmat szocialis piacgazdasagga
tenni; igy platformunk a rendszervaltds kimondasa nélkil egész szellemében, a kifejtett
problémak és javasolt megoldasok jellegében a rendszervaltas sziikségességének az alapjan
allt.

igy elmondhatom, hogy platformunk hidként kétotte dssze a régi vilagot az Uj vildggal: a mult
ismert torténeti igazsagait kifejezve belGle probalta kitapogatni a bizonytalan jovét.

Ez a platform tehat némi pontositassal - a benne ugyan csak implicite |étez6, de koherensen
és egyértelmlien a rendszervaltast tételez6, majd a Kor kés6bbi allasfoglaldsaival ezt
kimondva konkretizaldo allaspontjaval - egy nyugati tipusi szocidldemokrata part
platformjanak az el6képét jelentette.
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2./ Hogyan viszonyult az MSZMP fétitkara, Grosz Karoly platformunkhoz?

A Groész-féle partvezetés platformunkra rendkiviil gyorsan, elutasitéan reagalt. Az MSZMP KB
1989. aprilis 12-i Glésén Grdsz Karoly a part helyzetérdl tartott referatumaban foglalkozott a
reformkori mozgalommal is. ElImondta, hogy a partban teret nyer az anarchia és gyengil a
fegyelem, és az 4ltala megemlitett tobb bizonyiték kozil ,a reformkluboknak torzult
vonasait” hozta fel példaként. Kijelentette: , Azt tapasztaljuk, hogy szervezeti szovetségeket
hoznak létre, vertikalisan is és horizontalisan is, kiilonb6z6 koveteléseket egységesitenek,
aminek semmi koze a platformszabadsaghoz és a kilénb6z6 szervezeti dramlatok parton
belili jelenlétéhez. Ez mar a kommunista mozgalom szervezeti szétesésével lehet egyenld,
ha tovabb hagyjuk ezt, az ilyen tipusu szervez6dést.” Grész elmondta, hogy ez a reformkori
mozgalom egészére ma még nem jellemzd, de hogy fennall ez a veszély, arra bizonyitékként
platformunkat hozta fel példaként.

Groész el6adoi beszéde - platformunkkal kapcsolatban - tartalmazott egy zavard - kddosité
mozzanatot: nem valasztotta szét a Magyar Hirlap aznapi szamaban megjelent Szabo Zoltan
nyilatkozatot a Kecskeméten 300 példanyban, stencilen megjelentetett platformunktdl. A két
megnyilvanulasrol, mint egy egységes cselekedetrdl szélt, amelynek lehetséges célja, hogy a
kecskeméti tanacskozast ,,.. a szervez6k tiszta szandékatdl eltérGen, vagy azt kihasznalva, egy
politikai zaszlobontasra, mas szoval megitélésem szerint - ez egyéni véleményem -, esetleg
partszakadasra kivanjak felhasznalni.” Majd a kovetkezGképpen folytatta: ,Egész tegnap
estig ugy tudtuk, hogy ez hamis suttogds, hiszen mostanaban rémhirekkel és
részinformacidkkal bdségesen el vagyunk latva. A Magyar Hirlap mai szdma azonban
egyértelmdlen bizonyitja, hogy itt egy kész, kidolgozott platform van, amely ,,A Magyar
Szocialista Munkaspart reformszarnyanak platformja” cimet viseli. Ez egyébként a tegnapi
nap folyaman a tobb mint 300 résztvev6 szamara stencilezett anyagban kiosztasra kerdlt.”
Grész fantazialasaban a lapokat 0sszekeverte: a Magyar Hirlapban Szabo Zoltan nyilatkozatat
yVitara bocsatott platform” cimen kozolték; a kecskeméti stencilezett anyagnak a cime
pedig, ,Tervezet az MSZMP Reformszarnyanak platformjara (A budapesti I. sz. reformkor
vitaanyaga)” volt.

Grész ezek utan ismertette, hogy mi van a platformban; idéznem kell ezt a részt, hogy lassuk
kifogasait: a platform ,Vildagosan kifejti tobb pontban, mindenekel6tt az oktéber 23-val
kapcsolatos megitélését, elutasitva a februari allasfoglalasunkat, mert szé szerint azt
mondja: ,mindezt Osszefoglalva, az események egyszavas minGsitésére a népfelkelés
kifejezést alkalmasnak tartjuk.” llyen mondatok vannak benne: ,Elitéljik a november 4-ét
kovet6 véres megtorldst és leszamolast. Kétségtelen, hogy a Kadar-Miinnich kormanyzatra
rendkivil er6s nyomas nehezedett ez irdnyban, mind kiilféldi szovetségesei, mind pedig a
belfoldi konzervativ és revansra vard erdk részérdl, ezt azonban nem tartjuk mentségnek.
Kifejezziik azt a meggy6z6désiinket, hogy a Nagy Imre-per koncepcids per, céljat tekintve
pedig politikai gyilkossag volt. Visszautasitunk minden olyan térekvést, amely az MSZMP-nek
e folyamatban a jelenlegiekben tanusitott ,kezdeményez6” szerepét - tehat azt, hogy ez a
part kezdeményez6, azt megkérddjelezi, - mint egy cserébe kivanja az MSZMP hatalmi
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monopdliumat visszadllitani, és az Uj viszonyokra atmenteni.” Kimondja, hogy a jelenlegi
MSZMP a mostani allapotaban a kibontakozas vezetésére alkalmatlan. Kimondja, hogy elitéli
az 1948-as kierGszakolt partfuziot, mint olyan lépést, amely a szervezeti egységet a
munkasmozgalom de facto felszdmoldsaval teremtette meg. Javasolja, hogy tavlatilag
csatlakozzunk a Szocialista Internacionaléhoz. Visszautal, hogy az MSZMP reformpartként
indult 1956-ban, de az akkor megvalasztott vezetGségb6l Donath Ferenc, Kadar Janos,
Kopacsy, Losonczy, Lukacs, Nagy Imre, Szantd Zoltan kozil Kadar Janos kivételével mindenkit
kivégeztek (sic!). Az MSZMP-nek ehhez a reformszelleméhez kell visszatérnie.
Megfogalmazza a szervezeti elképzelést is: a demokratikus centralizmust, mint szervezddési
elvet elutasitjuk, felléplink ezért: az MSZMP készil6 szervezeti szabalyzataban az érvényes
hatarozatokat csak a végrehajtas tegye kotelezévé (sic!), azok képviseletét ne, oldja fel a
frakciotilalmat, intézményesitse a parton belili horizontalis strukturdkat. Mondjon le a
munkahelyi szerepérdl és igy tovabb, (és igy tovabb. Nem olvasom, el lehet olvasni.)”
Platformunk binlajstroma a platform I, Il., lll. fejezeteire terjed csak ki; ugy latszik Grosz
Karolynak az el6z6 nap nem volt elég ideje, hogy végigolvassa platformunkat. E sietségre
utalnak az idézetben talalhatd zavarossagok is. Tovabba az is, hogy Grdsz platformunk
megsziiletését és publikussa valasat a partszakadas beharangozasanak realis lehetGségeként
értékeli. Grosz Karoly platformunkat a reformkoéri mozgalom platformjanak tekintette, ezért
sérelmezte, hogy az miért a Kormany lapjaban jelent meg; ez is erGsitette azon gyanujat,
hogy a platform a partszakadas elGkészitésének része.

Grész itt bemutatott magatartdsa, platformunkkal szembeni kifogasa egyértelmden
bizonyitja, hogy a Budapesti Reformkor megsziletése pillanatatél kezdve szemben allt az
MSZMP Grosz-féle vezetésével.

A KB Ulés vitajaban toébben hozzaszoltak a Grosz altal mondottakhoz. E hozzaszélok kozil -
érintettsége folytan - mindenekel6tt Pozsgay Imre véleményét kell bemutatnom. ElImondta,
hogy a platform megjelenése - amelyet a Magyar Hirlapban csak itt az (ilésen olvasott - és a
kecskeméti tandcskozas csak véletlen egybeesés, a kettének nincs semmi kdze egymashoz:
,Ennek az 0Osszejovetelnek nincs platformja, egyik el6addja én vagyok. Semmiféle
dokumentum vagy platformtervezet ez ligyben nem kerilt nyilvanossagra, ugyanakkor ezen
a tanacskozason érthetéen - mert ez a mozgalom elindult - nem a tandcskozas okan, hanem
latjuk a sajtobdl mar néhany hete, honapja, reflektalni kell a reformkoérok és reformklubok
jelenlétére, problémaira is, de megismétlem, nem egy elGzetes platform alapjan, hanem az
ottani vita szerint.”

Nehezen tudom elképzelni, hogy a kecskeméti tandcskozas szervezGi, kozvetlenil vagy
kozvetve, nem informaltak volna Pozsgay Imrét platformunk stencilezett kiadasardél. Pozsgay
Imre a KB {lésen azonban nemcsak a platform létezésér6l nem tudott, hanem azt is allitotta,
hogy a kecskeméti tandcskozas a reformkori mozgalom problémaira ,nem egy el6zetes
platform alapjan, hanem az ottani vita szerint” fog reflektalni; ezzel nyugtatta Grész Karolyt
és vele aggddd tamogatdit. Grész Karoly azon fantazialdsara, hogy platformunk a
partszakadas zaszlaja lesz Kecskeméten, Pozsgay kijelentette: ,,én magam személy szerint
nemcsak e part szempontjabdl, hanem az orszdg jovGje szempontjabdl is nagyon
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veszélyesnek és nagy vereségnek tartanam, ha az MSZMP nemhogy szétvalna, hanem
szétesne.” Pozsgay Imrének ez a vallomasa végképp meg kellett, hogy nyugtassa Groész
Karolyt és csapatat: platformunk nem fog Kecskeméten partszakadast provokalni.

Grész ennek ellenére a jovet illetéen tovabb aggodalmaskodott. Sarlés Istvan
hozzaszéldsaban értetlenkedésének adott hangot, hogy Grdész Karoly a Magyar Hirlapban
megjelent cikket, a kecskeméti tanacskozast, Pozsgay Imrét, ,... meg a szétosztott vagy nem
tudom hol korozott felhivas”-t 6sszekapcsolta és ezek alapjan felvetette a partszakadas
lehetGségét. Grosz vita-Osszefoglaldjaban - hallgatdlagosan tudomdasul vette Pozsgay Imre
magyarazatdt - a téma kapcsan egyediil Sarlds Istvan hozzdszdlasara reagalt: ,En azt
mondom, ha a reformkorok szervezeti rendszerré allnak 0ssze a partban, a part szervezetileg
kettészakadt; én ezt mondom valtozatlanul. Engem errél még senki nem gy6z6tt meg, hogy
ebben nekem nincs igazam.” (U.0. 34-35. old. )

lll./A kecskeméti Reform — M(ihely tanacskozas

Az 1989. aprilis 15-i, kecskeméti Reform — Mdlhely tandcskozas (melyet Pozsgay Imre
szervezett, sajat torekvéseit is népszerlsitend6) a reformkori mozgalom szempontjabadl is
egy jelent6s esemény volt. Mar beszéltem arrdl, hogy a reformkérok donté tobbsége
alakuldsuk idején reformkommunista irdanyultsaguak voltak, azaz az Uj, a Grész — féle
partvezetés tdmogatasat tekintették feladatuknak. Grész nem ismerte fel ezt a helyzetet és
gyanakvoan viszonyult a reformkori mozgalomhoz, illetve egyesekkel szemben (az &
szempontjabdl jogosan, mint a mi esetiinkben is) ellenséges magatartast tanusitott.

A kecskeméti tanacskozason kb. 30 reformkoér 80 képviselGje jelent meg; a Budapesti
Reformkorbdl kb. tizen voltunk jelen. A tandcskozason kozilink Szabd Zoltan és Szanto
Gyorgy szélalt fel; Szabd hozzaszolasaban a Budapesti Reformkor platformjat ismertette, de
annyira évatos volt — nehogy hozzaszolasat a javasolt reformszarny megalakuldsara szélé
felhivasnak, azaz a partszakadas kezdeményezésének fogjak fel -, hogy a platform elsé
részét, a Felhivas-t meg sem emlitette, nemhogy ismertette volna.

A tanacskozason megjelent reformkori kildottek elhataroztak, hogy egy kdzos nyilatkozatot
fogadnak el, amelyben az 3altaluk legfontosabbnak tartott kérdésekrél elmondijak
véleményiiket. A kecskeméti reformkor elGzetesen elkészitette e nyilatkozat tervezetét,
amely a mar emlitett reformkommunista iranyultsag szellemében fogant. Mivel Szabd Zoltan
és Szantd Gyorgy hozzaszolasaik csiszolgatasaval voltak elfoglalva, ezért az elfogadandd
nyilatkozat |étrehozasanak vitaiban elsGsorban én képviseltem Koriink szervezébizottsagat.
A kecskemétiek altal készitett nyilatkozat — tervezetet sikeriilt gyorsan elutasitani, de az Uj
anyag csak nehéz és hosszadalmas vitaban sziletett meg. Ez a Nyilatkozat tullépett a
reformkommunista iranyultsdgon, a mozgalom egy Uj szakaszanak a kezdetét jelentette,
amely szakaszt én reformszocialista iranyultsagunak neveztem el.

A kozosen elfogadott Nyilatkozat a kovetkez6 volt:
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,Reformmiihely cimmel 1989. 3aprilis 15 -én Kecskeméten megrendezett orszagos
tandcskozas alkalmabdl elsé taldlkozojukat tartottdk az MSZMP eddig megalakult, a
platformszabadsag alapjan szervez6dott reformkorei. Taldlkozdjukon — egységes
allaspontot alakitottak ki a - tobbségikben mar eddig is, egymastdl fliggetlenil
megfogalmazott - kdvetkez6 kérdésekben:

- Az MSZMP egészében meghatarozéva kell valnia a reformgondolkodasnak és -
cselekvésnek. Az attorést és a reformer6k megszervez6dését is segitve az MSZMP
vezetése vegye tudomasul a reformkordk |étét, biztositsa mikodési feltételeiket,
beleértve horizontalis struktura kialakitasat is. A reformkordk hasznalhassak az MSZMP
rendelkezésére allé kdzponti és helyi eszkdzoket, létesitményeket.

- Az eddig megalakult reformkorok felhividk az MSZMP tagjait, szervezeteit, hogy
hozzanak létre reformkoroket és mas, hasonld jellegli szervez6déseket. Nem fogadjuk el a
gyakorlati tapasztalatokat nélkiil6z6 frakciés megbélyegzést.

- A reformkordk forumai nyitottak az MSZMP valamennyi tagja és mindenki szamara,
egylittm(ikodnek mas, az MSZMP-n kivili szervezetekkel, személyekkel is. Mindenkinek
vita-, kapcsolddasi és egyuttmiikodési lehetGséget kinalnak.

- Tevékenységikben az MSZMP-n belili ujfajta partegység kialakitasat, az egyes
aramlatok, nézetek, platformok dinamikus egyuttélését, a tényleges reformcselekvés
els6dlegességét és az elméleti alapok Ujragondolasat érvényesitik.

- A reformkorok igénylik a nyitott reformmdhely-tandcskozasokat, és vallaljak azok f6
gondolatainak gyakorlatba torténé atvitelét.

- A reformkorok képvisel6i elfogadjak és tamogatjdk az MSZMP budapesti és szegedi
reformkoreinek kezdeményezését orszagos tandcskozas megszervezésére, amelyre 1989
majusaban, Szegeden keriiljon sor. Ez a tanacskozas egyik fontos eszkoze lehet annak,
hogy az MSZMP-n beliili reformer6k platformjukat kialakithassak.

- A reformkérdk aggodalma az utdbbi hetek eseményei alapjan fokozdédik, mert a part
bellgyei, a vezetés allasfoglalasai kiegyensulyozatlanok, intézkedései batortalanok, egy
veszélybe keriilhet a nemzetk6zi megbecsiilés, a part elvesziti legjobb ergit, ndvekszik a
szétesés veszélye.

- A Kozponti Bizottsag legutdbbi (ilésén személyi kérdésekben sziletett dontések nem
teremtették meg a régdta hirdetett fordulat személyi feltételeit.

- A Politikai Bizottsaggal és a f6titkarral kapcsolatos bizalom kérdése a Kozponti
Bizottsagon belil maradt. Ugyanakkor a KB tagjainak donté tobbsége egy korabbi korszak
politikusa, Ghmaga és a politika megujitasara képtelen. A személyi kérdések eldéntése par
sz4z partvezetd belsd, titkos ligye maradt.

- Az Ulések, a dontések - minden korabbi kovetelés ellenére - zartak, a kozvélemény
manipulalt hircsomagot kap, a parttagsag még utdlag sem értesil hitelesen.

- A Kbzponti Bizottsag szovivGje ,,szomegkerild”, lekezeli a kozvéleményt, a sajtot, a
kozérdekl6dést; az arrogancia és Onhittség kapott ldbra némely utébbi
megnyilatkozasaban.
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- A reformszarny és a reformkorok miikodésével kapcsolatos ellenérzés és értetlenség a

fétitkar nyilatkozataiban is tapasztalhato.

- A Kozponti Bizottsag bizalmat tovabbra is élvez6 kormany gyakorlati intézkedései

kapkodoak, hitelrontok, nélkilozik a kovetkezetességet és az atgondolast.

- A felsorolt okok felvetik annak veszélyét, hogy a part teljesen méltatlanna valik a

hatalomra, képtelenné a nép felemelkedésének szolgalatara. Ezért a reformkorok a

kovetkez6 javaslatot teszik:

- Keriiljon sor 1989 6szén rendkiviili partkongresszus osszehivasara.

- A kongresszusi kiildoéttvalasztas a parton belili teljes demokratizmus megvaldsulasaval

(ehhez szlikséges atmeneti szervezeti intézkedésekkel) és platformok alapjan torténjen.

Kecskemét, 1989. aprilis 15.

A Reformmhely-tanacskozas alkalmabdl megjelent mintegy 30 reformkor 80 képviselGje”
(U.o.40-41. old.)
Az elfogadott nyilatkozat jellegét azért nevezhettem reformszocialistanak, és a reformkori
mozgalom Uj stddiumardl, a tudatossag uj szakaszardl azért beszélhettem, mert az el6z6,
reformkommunista szakaszban a mozgalom elfogadta az MSZMP KB reformkommunista
politikajat, és feladatat e politika kovetkezetes végrehajtasanak tamogatasaban,
szorgalmazdasaban latta; a KB Grdsz-féle vezetése és politikaja irant megvolt a bizalma és a
passziv parttagsagot - a partvezetés szandékaval egyetértésben - a reformkorok keretében e
politika végrehajtasara igyekezett mozgdsitani.
Ez a Nyilatkozat egész mas hangot Utott meg: szamtalan kérdésben kritizalta a partvezetését;
kifejezte bizalmatlansagat mind a KB tagjai, mind a PB irant, kiilon is kiemelve a partfétitkar
iranti bizalmatlansagat; kifejezésre juttatta a parttagsag azon igényét és elhatarozasat, hogy
kézbe akarja venni a part reformszelleml megujitasanak az Ugyét, ezért rendkivili
kongresszus Osszehivasat koveteli a teljes és valdsagos demokratizmus alapjan. Mindezt a
szocializmus tovabbépitésének és megujitasanak az érdekében kovetelte, és hitte, hogy ezzel
a magyarorszagi szocializmus valsaga felszamolhaté. Ezt a kritikai magatartast és ezeket a
tarsadalmi-politikai torekvéseket és célokat neveztem én reformszocialistanak.
A reformkori mozgalom e nyilatkozatanak az elfogadasa, még inkdabb a nyilatkozatban
foglaltak, melyek arrdl adtak hiradast, hogy a mozgalom fejl6désének Uj stadiumaba |épett,
volt a kecskeméti tanacskozas igazi jelent6sége szamunkra; ugy véltik, hogy ez az
allasfoglalas platformunkban megfogalmazott céljaink iranydba mutat, a part belilrél vald
elfoglalasanak a megkezdését jelenti.
A kecskeméti reformkori nyilatkozatra a Grész — vezetés rendkiviil gyorsan és elutasitoan
reagalt; ezt részletesen mutatom be kényvemben. (U.o. 42-43. old. )

Ezen a tanacskozason — a Nyilatkozat elfogadasan kiviil — volt még néhany fontos probléma,
amelyrdl be kell szamolnom.
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Gombar Csaba — aki (idvozolte a reformkori mozgalmat, egyetértett a Budapesti Reformkor
radikalis irdnyvonaldaval és a part Ujjaszervezését a mozgalom altalunk képviselt
iranyvonalanak megvaldsitasa alapjan képzelte el — a tandcskozason hozzaszolasaban arrdl is
beszélt, hogy a reformkori mozgalomnak jelenleg nincs vezetGje, tovabba felvazolta, hogy
milyen feladatokat kell ahhoz megvaldsitani, hogy a reformkoéri mozgalom torténelmi
hivatasat be tudja tolteni.

Keser(i Imre és Szabd Zoltan hozzaszélasaikban kitértek a mozgalom vezet6jének a kérdésére
is és nem értettek egyet Gombar Csabaval; el6adtidk, hogy Nyers Rezs6t és Pozsgay Imrét
tartjak a mozgalom vezetGinek, illetve felszélitottak Gket, hogy nyilvanosan is vallaljak el a
reformkori mozgalom vezetését.

Gombar Csabanak nem hittlink! Nem sokat kellett varni, hogy kideriljon, neki van igaza. A
tandcskozast kovet6 nemzetkozi sajtdtajékoztaton, Bossanyi Katalin, a HVG rovatvezetGije a
kovetkez6 kérdést tette fel Pozsgay Imrének:

,Vallaljak — e 6nok a reformkoroket? Ki a reformkorok vezetGje?

En személy szerint vallalom az egylttmikodést a reformkorokkel — felelte Pozsgay Imre. A
vezér szerepére nem torok — majd kitermeli a mozgalom”.

Nyers Rezs6 kozvetlenlil nem is reagalt a felszélitasra; joval késGbb — mar a part elnokeként —
arrol beszélt, hogy 6 a parton belili platformok mindegyikének a képviseldje.

A reformkorok kecskeméti tanacskozason vald szereplését egy disszonans hang torte meg,
Géczi Jozsef hozzaszolasa, melynek 4. pontja a kdvetkezGképpen hangzott:

,Felhivnam a figyelmet a reformkérok szervezédésének az uj politikai szervezetektdl is eltérd
sajdtossagadra. Az 1988. novemberi Csongrad megyei alapitds utan vidéken indult szép
csendben a mozgalom. Januar végétGl az G reformkordk kifli alakban korbefogtak
Budapestet, majd |étrejott az elsé pesti reformkor is. Gondolom, elkeriilhetetlen, hogy el6bb-
utdobb ez a mozgalom is févdros-k6zpontuvad vdlik. Nem lenne jo azonban, ha Budapest
mintegy ,bedaralnd” ezt a szervez6dést. Csak remélhetem, hogy olyan févarosi elvtarsak
kezébe keriil az Osszefogds, a koordinalas, akik szamara a Nagykoruton tuli vildag nem
mosadik 0ssze egyetlen ugarra.”

Géczi allitasabdl egyszerlien nem igaz, hogy januar végétsl a vidéki reformkorok , kifli
alakban” fogtak korbe Budapestet és csak majd ezek utan jott létre az elsé pesti reformkor.
Lattuk, hogy amikor a Bp.-i I. sz. Reformkor szervez6dott, akkor az orszagban egyedil a
Csongrad megyei kor létezett, és amikor a budapesti elkezdte tevékenységét, nagyjabadl
abban az id6ben kezdte el a kaposvari is. Legfeljebb arrdl lehet sz9, hogy a ,,masodik helyért”
holtverseny alakult ki a budapesti és a kaposvari reformkorok kézott, de hol van itt az a
bizonyos ,kifli alak”. Géczinek erre a hamis allitasra azért volt sziiksége, hogy megproébalja
,megalapozni” azt a mitoszat, hogy a reformkori mozgalmat a vidék szilte; késGbbiekben ezt
az allitasat ugy konkretizalta (pl. a Rendszervalték a baloldalon kiadvanyban, 123. old.), hogy
Csongrad megye volt az elsd, Bacs-Kiskun megye a mozgalom masodik sziil6foldje.

Szabd Zoltan mar a kecskeméti tanacskozason kozvetve polemizalt ezzel a nézettel, amikor
hozzaszéldsaban arrdl beszélt, hogy a reformkori mozgalom ,déntéen értelmiségi
mozgalom”.
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Géczi Jézsefnek a konkoly-hintésbdl azonban ez sem volt elég, attdl igyekezett ovni a
mozgalmat, hogy azt Budapest nehogy ,bedaralja”; Géczi ezzel a mozgalomban elkezdte a
févaros és a vidék rossz-emlékl szembeallitasat, ami teljesen Osszeegyeztethetetlen volt a
reformkori mozgalom szellemiségével. Tette ezt olyan kérilmények kdzott, hogy a Budapesti
Reformkor kezdettSl fogva gesztusokat gyakorolt a vidéki reformkorokkel kapcsolatban: igy
egyetértettiink azzal, hogy Géczi Jozsef olvassa fel a Kecskeméten elfogadott nyilatkozat
szovegét, holott Szabd Zoltdn hozzaszéldsa méltdébb keretet biztositott volna a szoveg
felolvasasanak, tovabba mi javasoltuk Szegedet az els6 orszagos tanacskozas szinhelyéil,
holott mi voltunk az els6k, akik 1989. aprilis 5-én elfogadott platformunkban bejelentettiik,
hogy miel6bb meg kivanjuk rendezni az MSZMP reformkoreinek orszagos tanacskozasat.

A Géczi Jozsef altal elvetett mag jo termétalajra talalt; a késGbbiek soran latni fogjuk, hogy az
itt elkezd6d6, ,népi-urbanus”-jellegli vitdhoz hasonlatos szembendllds hogyan
terebélyesedett ki a reformkori mozgalomban és hogyan jutott el a Budapesti Reformkor
tagsagaval szembeni antiszemita ellenszenvig.

A tandcskozas zaréakkordjaként, délutan '/, 6 koril, a partszékhaz tanacstermében Pozsgay
Imre taldlkozott a Kecskeméten megjelent reformkori tagokkal; ezen a taldlkozén a 30-40
perces kotetlen beszélgetés soran semmi lényeges probléma nem kerilt szoba és
megyvitatasra.

IV./A Budapesti Reformkor tevékenysége a szegedi tanacskozasig

Az aldabbiakban — tobbségében inkdbb csak leltarszerlien — igyekszem bemutatni azt az
intenziv munkat, amelyet a Budapesti Reformkor végzett ebben az idGszakban. Ezt azért
teszem, mert én, mint szervez6bizottsagi tag, szinte minden munkaban tevékenyen részt
vettem, ugyanakkor azokat a problémakat, melyek politikailag vagy nagyon fontosak voltak,
vagy hozzam szorosabban kapcsoldodtak, azokat részletesebben ismertetem.

igy mar a kecskeméti tanadcskozds el6tt tortént, hogy Rdézsa Péter a TV — 2 Napzarta
mUisoratol megkereste Koriinket, hogy a muisorban 3prilis 13-an néhany varos reformkori
képvisel6it tv — lanccal kotik 6ssze a mozgalom bemutatkozasanak és bizonyos kérdések
megyvitatasanak a céljabol. Erre a tv vitara a tagsag Szabd Zoltant, Szanté Gyorgyot és engem
delegilt.
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1./Allasfoglaldsunk a KEB aprilis 17.-i hatarozatdval és a platformszabadsaggal
kapcsolatban

Aprilis 19-i tléstinkdn foglalkoztunk a KEB aprilis 17-i hatarozatdval, amely kozolte, hogy a
KEB visszavette a part tagjai soraba Bihari Mihalyt, Bird Zoltant, Kiraly Zoltant és Lengyel
Laszlot. E hatarozattal kapcsolatban allasfoglalast fogadtunk el, melyet az Orszagos
Sajtdszolgalaton keresztiil még aznap nyilvanossagra hoztunk; ez a kdvetkezd volt:
,Az MSZMP Budapesti Reformkore az alabbiak kozlésére kérte az Orszagos
Sajtdszolgdlatot: Orommel (idvozoljik ismét az MSZMP tagjai soraban Bihari Mihdly, Bird
Zoltdn, Kirdly Zoltdn és Lengyel Ldszlo elvtdrsakat és sajnalattal, de megértéssel vessziik
tudomasul, ha az emlitettek barmelyike ugy dont: kozéleti tevékenységét a tovabbiakban
nem az MSZMP tagjaként kivanja kifejteni. Felhdborodottan tiltakozunk ugyanakkor a
nevezettek parttagsagat visszaallitd KEB hatdrozat modja és annak sajtdban megjelent
indokldsa ellen.
1. Visszautasitjuk azt az allitast, miszerint az érintetteket nem politikai nézeteikért, hanem
politikai magatartdsukért zartak ki 1988 3prilisaban. A KEB kizaré hatarozata valdjaban
egy hatalma végnapjait él6 partvezetés utolso, kétségbeesett kisérlete volt arra, hogy
példat statudlva félemlitse meg a pozicidéjat egyre jobban fenyegetd, parton beliili
reformeréket.
2. Nevezett elvtarsak ennél fogva egy pdrton beliili koncepcios eljards dldozatai. Tagsagi
viszonyukat tehat nem a politikai kozéletben és rendszerben végbement, korszakos
jelent6ségli valtozasokra hivatkozva, hanem teljes erkdlcsi és politikai rehabilitaldsukkal,
valamint az eljarasnak nevet adod és az itéletet végrehajtdé KEB egyidejii lemonddsdval
kellett volna helyredllitani.
3. Visszautasitjuk Lukdcs Janos elvtdrsnak, a KEB Uj elnokének azt, a sajtdban megjelent
nyilatkozatat, miszerint az egy évvel ezel6tti viszonyok kozott a kizard hatarozat minden
bizonnyal helyes volt. Eltekintve attdl, hogy emberek igazsagtalan meghurcolasat
semmilyen korilmények kozott nem tartjuk helyesnek, a hatarozat, minthogy céljaval
ellentétben, nagymértékben hozzajarult a partvezetést végil is elsopré elemi erejl
felhdborodashoz, még az akkori partvezetés szempontjabdl is nyilvanvaldan elhibazott
volt.
4. A KEB aprilis 17-i hatarozataban és annak indoklasaban Gjabb bizonyitékat latjuk annak,
hogy a jelenlegi pdrtvezetés képtelen az MSZMP megujitdsanak az élére dllni, minthogy a
Kadar-féle vezetés legnyilvanvalébb politikai baklovéseivel sem hajlandd nyiltan és
egyértelmdlen szembefordulni.”
Mig a KEB - legalabbis nyilvanosan - egydltalan nem reagdlt nyilatkozatunkra, addig a
kozvéleményben és a sajtdban nagy feltlinést keltett allasfoglalasunk. Mélykuti Attila a
Magyar Nemzet 1989. aprilis 22-i szdmaban, a Ringatdzas c. irdsaban a kovetkezGket irta:
»,Remélem nem tekinthet6 Ujsagirdi fogasnak, ha most kijelentem: tessék, itt az igazi drama.
Méghozza nyilvanvald politikai drama, hiszen a hatalmon |év6 MSZMP 6nmagat mar
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megfogalmazni tudd csoportja hatarolodik el egyértelmlien a part vezetésétdl. (...) A
reformkoriek kemény kritikajara sem hivatalos, sem félhivatalos valaszt nem taldltunk.”
(U.o.44 —45. old.)
Nyilatkozatunkra odafigyel6 reagalas a kozvélemény részér6l azért volt jogos, mert az
uralmon lévé kommunista partok torténetében mindeddig nem igen fordult el, hogy egy,
parton belili, 6nmagat frakcidként szervez6d6 csoport ilyen élesen kritizalja a part egyik
vezetl szervét, koveteli nemcsak annak lemondasat, hanem az egész partvezetésrdl kijelenti,
hogy az képtelen a part megujitasanak az élére allni. Ez valdoban egy politikai drama volt,
akkor is, ha a szerepl6k egy része, nem mert a szinpadon megjelenni. A nyilvdnossag
hatalmas ereje biztositotta szamunkra azt a lehetfséget, azt a mozgasteret, hogy a vezetés
szemébe mertik mondani, hogy ideje lejart, tessék tavozni!
Ezen allasfoglalasunk kialakitasaban rendkivil tevékeny és aktiv szerepem volt. Mivel én
magam is elszenvedtem a KEB velem szembeni eljarasat, igy bellilrl ismertem meg ezen
intézmény anti — demokratikus mikodését és tobb mint husz évvel azel6tt a
korulményekhez képest én is elitéltem a KEB tevékenységét, ezért jolesG elégtétellel
mUikddtem kozre az allasfoglalds kidolgozasaban.
Itt kell elmondanom, hogy az Orszagos Sajtdszolgalathoz a Kor allasfoglalasait altalaban én
juttattam el; az anyagokat személyesen vittem be az MTI — hez, mert a belpolitikai rovat
vezetGjét, Toth Ildikét, még a Politikai F&iskolardl ismertem, aki rendkiviil kedves,
szimpatikus lény volt és veliink egyetértve tamogatta kozleményeink megjelenését az
Orszagos Sajtdszolgalat-ban.
Az aprilis 19-i Gléslinkdn a KEB hatarozataval kapcsolatos nyilatkozatunk mellett megvitattuk
a KB-munkabizottsag platformszabadsagrél szold vitaanyagat is. ErrSl a vitaanyagrol a Kor
szervezGbizottsaga allasfoglalast készitett els, amely a vita folyaman kiegésziilt-moddosult és
ezek utan fogadta el az llés a Budapesti Reformkor allaspontjaként.
LAllasfoglalds az MSZMP KB platformszabadsaggal kapcsolatos vitaanyagarol:
Orvendetes, hogy az MSZMP KB - ha megkésve is, de - sziikségesnek tartja a
platformszabadsag meghirdetését. Az errél készilt tervezet azonban véleménylink szerint
nem alkalmas e fontos m(ikodési elv felmeril6 kérdéseinek tisztdzasara, mert szlk
szervezeti keretek kozé szoritva, ellentmondd és felemas korlatozasokkal kivanja azt
megvaldsitani.
A budapesti reformkor tagjai a kiadott tervezetet megvitattak, és azt javasoljak, hogy a
part annak masodik pontjat - amely minden Iényeges elemet magaba slrit - az alabbi
szovegezésben nyilvanitsa a platformszabadsag megvaldsitasahoz sziikséges és elégséges
alapelvnek:
,Minden pdrttagnak és a pdrttagok bdrmely csoportidnak joga, hogy politikai
kezdeményezéssel forduljon bdrmely mdsik elvtdrsahoz, pdrtszervezethez, testiilethez
abbdl a célbdl, hogy dllaspontjdt ismertesse, egyeztesse és kbzos dllaspont kialakuldsa
esetén az igy létrejové platform elfogadtatdsaért kézésen lépjenek fel. A pdrttagok
szervezeti  hovatartozdsuktol  fliggetleniil,  szabadon  kapcsolatba  Iéphetnek,
megismertethetik nézeteiket, javaslataikat egymdssal, (gyllést tarthatnak, aldirdst
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gyljthetnek, stb.) Ha egyetértenek, kdzos lépéseket tehetnek mdsok megnyerésére is.
Vonatkozik ez természetesen személyi kérdésekre is.”
Ennek deklardlasan tul minden részletekbe mend el6zetes szabdlyozas sziikségtelen.
A reformkor vitalilése mindehhez az alabbiakat kivanja hozzaf(izni:
- a reformkér a minden parttagot alanyi jogon megillet6 platformszabadsaggal élve
mukodik;
- helyes lenne kimondani, hogy a platformszabadsag gyakorlasaért egyetlen parttagot
sem érhet semmilyen hatrany;
- elvarjuk, hogy a partszervek, testliletek és apparatusaik a platformszabadsag gyakorlati
érvényesitéséhez minden rendelkezésiikre allé (anyagi, technikai, stb.) segitséget
megadjanak.
Budapest, 1989. 04. 19. MSZMP Budapesti Reformkdore”
(U.o.45. 0ld.)
A platformszabadsdaggal kapcsolatos allasfoglalasunk sem nyerte el a partvezetés tetszését. A
Budapesti Partbizottsag aprilis 24-i llése is megvitatta a platformszabadsag kérdését; az
Ulésen éles vita alakult ki képvisel6ink és Barabas Janos, a Bp.-i PB egyik titkara kozott, aki

|II

platformunkat biralva azt mondta, hogy ,a frakciot felejtsiik e

2./ Grész Karoly meghivasa a Budapesti Reformkor lilésére

Ennek az id6szaknak volt egyik eseménye Grész Karoly Koriink egyik Glésére vald meghivasa
is, mivel a kecskeméti tanacskozas utadn 6 egyre élesebben biralta a reformkéri mozgalmat.

A KISZ 1989. aprilis 22-én tartotta Xll. kongresszusat, melyen Grosz beszédet mondott; mig
mi probaltuk Grdsszal felvenni a kapcsolatot, amely egyre nem sikerilt, addig Grdsz
beszédében 6sszefoglalta allaspontjat a part helyzetérdl, az el6tte allé feladatokrdl. Szinte
minden lényeges kérdésben mas volt a véleménylink, mint amit Grdsz Karoly elmondott.
El6adta, hogy most ugyan a part szellemileg, politikailag, szervezetileg megosztott, de
rendezni fogja sorait: programot készit a szocializmus hosszu tavu épitésére; a demokratikus
centralizmus alapjan szervezetileg egységes marad; a munkahelyeken, a teriileteken és az
agazati szervez6dések keretében tevékenykedik; nincs szikség rendkivili kongresszusra, a
soros kongresszust majd akkor kell 6sszehivni, amikor ehhez a politikai feltételeket
megteremtik.

Kijelentette: ,Javasoltak, hogy ,el kell foglalni” a reformereknek a Magyar Szocialista
Munkdspartot. Erre azt mondom: nosza, induljanak meg! A kapuk nyitva vannak, nem kell
dongetni. Mindenkit varunk, fiatalt, kozépkorut, id6set, aki vallalia a part teljes
reformprogramjat.” Kifejtette, hogy az MSZMP, mint egységes egész lesz reformpart, ezért
kétfrontos harcot folytat; ,ma nagyobb az anarchia, a szétesés veszélye, mint a
visszarendez6désé.” El6adta, hogy e valsdgos helyzetet egyesek egyéni érdekeik
érvényesitésére akarjak felhasznalni, a karrieristak és a politikai szélkakasok is jelen vannak a
partban; a megujulas jegyében ma még sokszor - ahogy a kolté mondta - ,,a percemberek
dariddja tart”.
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Ezek vagyunk mi, a reformkori mozgalom, legaldbbis egy résziink! Grdsznak azért el kellett
volna végre donteni, hogy minek tekinti a reformkori mozgalmat: a ,,politikai szélkakasok”
gyllekezetének; képviselGit, vagy azok egy részét ,percembereknek” avagy egy olyan parton
bellli mozgalomnak, amely nyilvanvalova tette, hogy belilrél el akarja foglalni a partot,
amelyhez - ha a parttagsag ezzel egyetért és ebben tdmogatja - joga van, és ezt a torekvését
meg is valdsitja, ha az MSZMP vezetése nem igyekezik ezt megakadalyozni.

Grésznak ez a vagdalkozva védekezs, mar-mar provokativ magatartdsa fejez6dott ki abban
is, amelyet a Magyar Televizid szombat esti hiraddjaban hallhattunk. E szerint Grész Karoly a
KISZ kongresszuson résztvevs fiataloknak azt mondta, hogy elkerilhetetlennek latszik a
rendkivili dllapot bevezetése a gazdasagban; hozzatette, hogy ezzel az értékeléssel Németh
Miklés kormanyfé is egyetért, am allaspontjukat az MSZMP Politikai Bizottsaga nem
tamogatta. E bejelentést Németh Miklés, a TV Hiradd szerkeszt6jét telefonon felhivva,
cafolta, hangsulyozva: a gazdasagi sziikségallapotrél sz6l6 elGterjesztésnek nem volt részese,
azzal nem értett egyet és a Politikai Bizottsagban is ellene szavazott.

Grésznak a rendkivili allapottal valé fenyegetése nemcsak az ellenzéknek, nekiink is szolt;
mindazokat, akik szemben alltak politikai torekvéseivel meg akarta félemliteni. A magyar
sajtd hétfén tobb ezzel kapcsolatos kérdést fogalmazott meg; igy az id6 sirgetése miatt a
Budapesti Reformkor szervezGbizottsaga még hétfén Osszelilt és allasfoglalast fogadott el,
amelyet a Népszabadsag és a Magyar Hirlap aprilis 26-i szamai kozoltek. Ez az allasfoglalas a
kovetkez6ket tartalmazta:

»Az MSZMP Budapesti Reformkore szervez6i aprilis 24-i tanacskozasan tiltakoznak Grész
Karolynak a KISZ-kongresszuson folytatott - és a TV Hiraddjabol megismert - beszélgetése
miatt; garanciat kovetelnek a békés tarsadalmi fejl6désre és kovetelik, hogy haladéktalanul
hozzdk nyilvanossagra a Politikai Bizottsag 1989. aprilis 18-i (ilésének teljes anyagat.
Nyilvanossagot, tajékoztatast kérnek a Politikai Bizottsag és a Kozponti Bizottsag uléseirdl,
hatarozatairol.”

Grész Karollyal valé vitank ezzel nem fejez6dott be, s6t mindinkabb kiélez6dott és mind
gyakoribba valt; ezért nem véletlen, hogy a vele valé személyes talalkozd nem jott létre, nem
tett eleget meghivasunknak. (U.o. 46, 47. old. )

Grésszal vald szembenalldsunk legélesebb megnyilvanulasa a fétitkar New-York Times-ban
valé majus 15-i nyilatkozataval kapcsolatos, melyet a Népszabadsag majus 16-i szama kozolt.
Grész nyilatkozatanak - és egy meg-nem nevezett tandcsaddéjanak - a politikai pluralizmus
magyarorszagi kialakitasaval kapcsolatos gondolatait kivanom csak itt idézni:

A bizalomépités masik eleme a politikai megbizhatdsag és stabilitas. Senki nem ruhazna be
ott, ahol attdl kell félni, hogy masnap polgarhaboru tor ki, vagy attdl tartani, hogy ,a
kommunistak” meggondoljak magukat és 6t év mulva allamositanak. A politikai rendszert
olyan mddon kivanjuk kialakitani, hogy mikodése biztositékot nyujtson ilyen események
ellen. Ennek egyik f6 eszkdze a tobbpartrendszer. Mi a célunk ezzel? Az, hogy sajat partunkat
kivezessik a jelenlegi egypartrendszerbdl és tarsadalmi ellendrzés ald helyezziik-mondotta
az MSZMP fétitkara. (....) a fétitkarnak nem szandéka, hogy az 6 vezetése alatt a part
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elveszitse ellenGrzését az orszag felett és a javasolt kontrollrendszer gyorsan a hatalom
atruhazasanak az eszkozévé valjék.
Groész Karoly véleménye szerint nagyon ostoba egy olyan part, amely nem akarja a vezet6
szerepet jatszani, minek létezik, ha nincs ilyen torekvése. - Masodszor - folytatta -, kinek
adjuk at a hatalmat? Van-e olyan er8, amelynek van konstruktiv programja nemcsak az
adossagok okozta valsag menedzselésére, hanem Uj szocialis rendszer megteremtésére?
Amennyiben 6-8 éven beliil politikai er6feszitéseinkkel nem tudjuk megnyerni a tarsadalom
bizalmat, amelyre programunk végrehajtasdhoz szlikségiink van, akkor megérdemeljiik, hogy
elveszitsiik a tarsadalom hitét.”
A tudositas idézte Grosz Karoly egy meg nem nevezett vezetdé munkatarsat, aki arrol beszélt:
,Eurépanak ez a része a szocialista vilaghoz tartozik. Ezt nem valtoztathatjuk meg ma és
talan holnap sem - ez a realitas.” E realitds pedig azt jelenti, hogy még a tobbpartrendszer
korulményei kozott is a szocializmus mellett elkotelezett partnak kell kormanyoznia, s ilyen
vildgos programja csak az MSZMP-nek van. E tisztségvisel6 szerint a part nem kivanja
adminisztrativ eszkozokkel vagy katonai er6vel megérizni hatalmat, hanem targyalasokon
hasonlé formulat akar kidolgozni, mint amilyen a lengyel kormany és a Szolidaritas kozott
|étrejott.
Az els6 valasztasok nem lennének ,igazi” valasztasok, céljuk az lenne, hogy megérizzék a
stabilitast egy parlamenti ciklus idejére. Az illetékes szerint az els6 ,igazi” valasztasokat
legkorabban 1994-1995-ben tartanak.”
A Groész-nyilatkozat felhaboritotta a Budapesti Reformkor tagsagat, és ennek kifejezésére
majus 18.-an a kdvetkezd nyilatkozat kozzétételére kértiik az Orszagos Sajtdszolgalatot:
»Az MSZMP Budapesti Reformkore allasfoglalast tett kozzé Grdsz Karoly f6titkar és egy
meg nem nevezett munkatdrsanak a The New York Times-ban 1989. majus 15-én
megjelent nyilatkozataval kapcsolatban.
1. Az MSZMP fGtitkdranak és meg nem nevezett munkatarsanak nyilatkozatat
hangvételében és tartalmdban egyarant olyannak tartjuk, amely csak az ellenzék
provokalasat célozhatja.
A nyilatkozat hangneme o6ntelt, diktatérikus, tartalmat tekintve pedig megkérdéjelezi a
demokratikus tobbpartrendszerre valé békés atmenet eddig hangoztatott szandékanak
komolysagat.
2. Annak, hogy valamely part meddig birja a tarsadalom bizalmat, és hogy melyek a valsag
menedzselésére konstruktiv programmal rendelkezé politikai erék, nem f6titkari
nyilatkozatbdl, hanem egy kell6en el6készitett demokratikus valasztas eredményébdl kell
kiderilnie.
3. A meg nem nevezett munkatars lényegében a Brezsnyev-doktrindval érvelve utasitja el
el6re egy valasztds MSZMP-re nézve esetleges kedvezGtlen kimenetelét.
A Budapesti Reformkor a demokratikus szocializmus mellett kotelezte el magat, de
elutasitja az olyan ,,szocializmust”, amelyet geopolitikai okokra hivatkozva rendelnek el.
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4. Nem tlinik ki a nyilatkozatbdl, hogy a nyilatkozdk kinek az allaspontjat képviselik. Az a

véleményiink, hogy ilyen sulyu kérdésekben a part fGtitkara csak a parttagsag vagy

valamely valasztott testiilet allaspontjat képviselheti. llyenrél azonban nincs tudomasunk.

E kialakult helyzetben kovetelésiinket pontositjuk: az MSZMP KB 1989 novemberére hivja

Ossze az MSZMP XIV. kongresszusat, kizarva egy puccsszer( partértekezlet lehetGségét.

5. Meggy6z6désiink, hogy az orszaggyllési valasztasokat - az ellenzéki partokkal

egyeztetett id6ben, de legkorabban - 1990 tavaszara kell kit(izni.”
Ez az dllasfoglalds frontdlis tamadds volt az MSZMP Grdsz irdnyitotta vezetése ellen; a
kommunista pdrtok térténetében kevés ilyen eset fordulhatott elé, hogy a pdrton beliil eqgy
csoport ilyen modon leckéztette meg a pdrt vezetését, a pdrt elsé emberét; hisz
nyilatkozatunk mard gunnyal és vildgos, érvelG okfejtéssel utasitotta vissza Grosz Kdroly és
tandcsaddja felelétlen, a békés dtmenet cinikus karikatdrdjdt ado és ennek
kévetkezményeivel, mindenek elétt az ellenzék provokdldsdval nem szamolo szévegét. Az,
hogy dllasfoglaldsunk megjelenhetett, az az alakulo nyilvdnossdg erejének is a bizonyitéka
volt.
Ennek a nyilatkozatnak a hatarozott hangvétele azt is jelentette, hogy a Budapesti Reformkor
nem veszi tudomdsul a hivatalos parthierarchia altekintélyét, és kész minden szikséges
alkalommal hatarozottan és egyértelmlien kimondani, hogy ,a kirdly meztelen”. Ezzel a
magatartasunkkal valdban megkezd6dott a Grdsz nyilatkozat f6cimében jelzett folyamat:
,Tarsadalmi ellenGrzés ala helyezziik a partot”, de hogy a Grosz vezetés ezt nem gondolta
komolyan, azt az allasfoglalasunkra valo reagaldsa is mutatta.
A partfétitkar kilpolitikai tanacsaddja - Thiirmer Gyula - ugyanis, a Népszabadsagnak azon
szamaban, amely nyilatkozatunkat kozolte, a kdvetkezGket mondta:

,1. Hatarozottan visszautasitom az MSZMP Budapesti Reformkore miajus 18-ai

allasfoglalasanak rosszindulatu, izléstelen hangnemét.

Nehezen mindGsitheté demokratikusnak vagy etikusnak az a médszer, hogy a reformkor

biralataval sajat partjanak fétitkara helyett a sajtéhoz fordul....

2. Egyetértek: demokratikus valasztasokon kell donteni arrdl, hogy a jov6ben kik

kormanyoznak ebben az orszdgban. Az MSZMP - és nemcsak a reformkorok - pontosan

ezt szorgalmazza. Szeretném azonban felhivni az allasfoglalds szerzGinek figyelmét, hogy

elvi killonbség van az onteltség és a politikai magabiztossag kozott. Az interju semmi mast

nem allit, azt viszont igen, hogy az MSZMP gy&zni kivan a kdvetkezd valasztasokon.

4. A nyilatkozatbdl kitlinik: Grosz Karoly sajat véleményét mondta el. (...)"
Thirmer Gyula valasza mutatta, hogy a Grdsz-vezetés érzékeny pontjara sujtottunk le: el
kellett hatarolddniuk a Brezsnyev-doktrinatdl, ki kellett mondaniuk - ellentétben a
nyilatkozatban foglalt allitassal -, hogy csak egy demokratikus valasztas - és nem a ,lengyel
formula” nem ,,igazi” valasztasa, azaz a geopolitikai okok figyelembevétele - donthet abban,
hogy ki legyen a hatalom birtokosa. El kellett ismernitik, hogy a Grdsz nyilatkozatban
foglaltak, csak Grdsz Karoly személyes véleményét képviselték.
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Allasfoglaldsunk elérte céljat: lelepleztiik Grész Karoly felelStlenségét, és ez visszavonulasra
kényszerittette Gket, annak kényszer( kimondasara, hogy a parlamentaris demokraciaba
csak a demokratikus valasztasokon keresztiil vezet az ut.

Thirmer azon biralata, hogy mi etikatlanul és antidemokratikusan partunk fétitkara helyett
kritikankkal a sajtéhoz fordultunk azért sem volt igaz, mert mi tébb kisérletet tettliink Grdsz
Karollyal valé személyes taldlkozasra, hogy elmondjuk neki a part politikajaval szembeni
sulyos kifogdsainkat. Tovabba: szamunkra nyilvanvalé volt, hogy a part tarsadalmi ellenérzés
ald helyezése csak a nyilvanossag el6tt, annak véddszarnyai alatt lehetséges; aki nem akarja
a tdrsadalmi nyilvanossagot, az nem akarja a tarsadalmi ellen6rzést sem, mert a kett6
elvalaszthatatlan egymastol. (U.o. 111 -112. old. )

3./ A Duna Kérrel valé kapcsolatfelvételiink

Ezen id6szakban tortént a Duna Korrel vald kapcsolatfelvételiink és egylttm(ikddésink, a
majus elsejei Unnepségeken és vitdkon vald részvételliink, meghallgattuk Bokros Lajos
el6adasat a gazdasag helyzetérsl és a valsagbdl valo kijutas feladatairdl, allasfoglalas —
tervezetet fogadtunk el a kormany gazdasagpolitikajarol, ekkor volt a parttérvényrdl vald
vitank, talalkozasunk Jassé Mihallyal, a Budapesti Partbizottsag elsé titkaraval, majd a
reformértelmiségi elit képviselGivel.

Ez utébbi majus 9.-én volt az ELTE Jogi Karanak 322-es termében; a hazigazda Bihari Mihaly
volt, részikr6l megjelentek: Bihari Mihdly, Gazsé Ferenc, Gombar Csaba, Kéri Laszlo,
Petschnig Maria Zita, Schlett Istvan, Schmidt Péter, Stumpf Istvan, Szirmai Péter, Tabajdi
Csaba, Vass Laszlo.

A taldlkozénak az volt a célja, hogy megvitassuk a reformkdri mozgalom tevékenységét,
jov6beni céljait; a megjelentek egyetértéen méltattak a Budapesti Reformkor tevékenységét,
kifejezték egyetértésiiket Koriink tevékenységével.(U.o. 48 — 57 oldalak.)

4./ A Magyar Fuggetlenségi Part Elszamoltatasi Bizottsaga

A szegedi tanacskozas el6tt még két olyan eseményt kell megemlitenem, melyekben
meghatdrozo szerepem volt.

A Magyar Fliggetlenségi Part Elszamoltatasi Bizottsag feldllitdsara tett javaslatot és aprilis
29.-ére hivta 0Ossze a partok képvisel6it javaslatanak megvitatasara és a Bizottsag
létrehozdasara.

A Budapesti Reformkor szervezbbizottsaga engem bizott meg egy Nyilatkozat — tervezet
elkészitésével, amelyet a Kor 4aprilis 26.-i Ulésén vitattunk meg. Az altalam készitett
tervezettel a tagsag egyetértett, a vita arrdl folyt, hogy e tervezetet azonnal hozzuk - e
nyilvanossagra, vagy varjuk meg aprilis 29.-ét és az akkor torténtek fényében, esetleg azt
figyelembe véve, publikaljuk Nyilatkozat-unkat. Egy szavazattal Koriink tagsaga ez utdbbi
mellett dontott (én magam is erre szavaztam) és kiklldte Benkd Juditot, Novak Zoltant és
Szabd Zoltant, hogy a Kor allasfoglalasat aprilis 29. - e utan mihamarabb tegye kdzzé.
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Ugyanis az ellenzék bizonyos csoportjai is elérkezettnek lattdk az id6t, hogy a demokratikus
atmenet folyamatat felgyorsitsak, a nemzeti megbékélés utjaban lévé akadalyokat - a maguk
elképzelése és megitélése szerint - megproébaljak felszamolni.
Ennek a torekvésnek volt egyik korai megnyilvanuldsa a Magyar Fliggetlenségi Part 1989.
aprilis 19-i felhivasa a Nemzeti Megbékélési és Elszamoltatasi Bizottsag |étrehozasara.
A felhivas szovege a kovetkezd volt:
,(OS) A mikodését felljitott Magyar Fliggetlenségi Part a nemzet sorsa irdnt felelGsségtél
athatva és torténelmi elkotelezettsége tudataban, tovabba
- mert meghirdetett programja a multtal (kiiléndsen az elmult 40 esztendével) valo nyilt,
igazsagos elszamolds és megbocsatas,
- mert mindezek érdekében elengedhetetleniil sziikségesnek tartja az orszag jelen
helyzetének kialakulasaért felel6s vezetd személyiségek egyéni (de nem bintet6jogi)
elszamoltatasat,
- az egész magyar tarsadalomnak, minden politikai szervezetnek javasolja, hogy allittassék
fel egy Nemzeti Megbékélési és Elszamoltatasi Bizottsag az alabbi feladatokkal:
1. a politikai és egyéb koncepcids blintet6ligyek 1945-t61 kezd6dGen torténd és egy éven
bellli felUlvizsgalata, az ezen (gyekben megfelel6 elégtételt kimondd hatarozat
meghozatala;
2. az 1956-os forradalom és szabadsagharc valésagnak megfelelS, torténelmi értékelése
(ennek korében oktéber 23-a, nemzeti inneppé nyilvanitasa);
3. az Uj kbztemetd 301-es parcelldjanak Nemzeti Pantheonnd nyilvanitasa, a parcelldban a
magyar szabadsagért 1956-ban elesett hdsok nevének feltiintetésével mélté emlékm
emelése a koltségvetésbdl;
4. az 1956-ot kovet6 idGszakban torténelmileg, politikailag és gazdasagi téren orszagronto
tevékenységet folytatott vezet6k személyi elszamoltatasa az altaluk a nép terhére szerzett
mindennemd el6nyokkel, kivaltsagaik és erkolcsi alap nélkili anyagi juttatasaik azonnali
megvonasa (beleértve az alaptalanul magas nyugdijak megsziintetését);
5. a hatalmat kisajatitott, korabbi monolitikus politikai szervezetek tulajdondban vagy
kezelésében |évs ingatlanok és egyéb létesitmények feletti jog harom hdnapon beliili
felllvizsgalata, s ezek nemzeti célu hasznositasra vald ataddsa (a helyenként ezekkel
megindult ,,iigyesked6” atrendezés megakadalyozasaval).
A Magyar Flggetlenségi Part - torténelmi elemz6 munkaja és gyakorlati tapasztalatai
alapjan is - szilard meggy6z6déssel vallja, hogy az elmult negyven évben egy mara
végképp meghaladott és torténelmileg utdpianak bizonyult ideoldgia és hatalmi rendszer
gatlastalan, a hatalom mamoratél humanitdrius voltdbdl kifordult, jézan belatasi
képességétdl sajat maga altal megfosztott sziik vezetd rétegének diktaturdja, alapjaiban
téves és nemzetellenes érdekpolitikdja juttatta az orszagot jelenlegi sulyos helyzetébe.
Az emlitett sz(ik vezetGi réteg ezért felelGs tetteiért és a nemzetnek koteles visszaadni
mindazokat a tarsadalmi el6jogokat, valamint vagyoni el6nyoket, amelyekhez
,0rszaglasa” alatt jutott.
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Nem leszamolast kivanunk és nem bilintet6eljarasok lefolytatasat, hanem tisztességes
elszamol(tat!)ast, amely a javasolt bizottsag utjan a javasolt hataridén belil és a magyar
tarsadalom minden rétegét képviseld szervezetek részvételével torténik.
A nemzeti kiegyezéshez elengedhetetleniil sziikséges mindezen torténelmi vétkek
deklarativ (de csak deklarativ!) megallapitadsa és az okszerd konzekvencidk levonasa.
A Magyar Flggetlenségi Part tudataban van annak, hogy ezzel parhuzamosan miel6bb le
kell bontani a fejl6dést gatld politikai és jogi strukturakat, amely mogé évtizedeken
keresztiil eredményesen lehetett elbujni; s ki kell épiteni a gazdasagi atalakulast is segit6
demokratikus jogallamot. Ennek érdekében a Magyar Fliggetlenségi Part készségét
nyilvanitjia a tobboldali targyaldsokra és kidolgozza kiil- és belpolitikai, valamint
gazdasagi-szocialis programjat.
Jelen Felhivds - bar a kivanatos politikai-gazdasagi kibontakozds gondolatat is magaban
hordozza - egyelGre a megtisztulds érdekében és a megbocsatas jegyében fogant, illetve
tétetett kozzé.
A nemzet targyaldasztaldhoz lelilni ugyanis csak a multjuktdl és felelGtlenségiikért felelGs
politikusaiktdl megszabadult szervezetekkel lehet; azokkal, amelyek minden rejtett
szandéktdl és demagogiatol, a hatalom és a gondolat kizardlagos helyességének fikcidjatol
mentesen, progressziv elkotelezettséggel és gyakorlati tettekkel vaéllaljdk a nemzet
felemelkedéséért az egylittmiikodést és kotelezettségeket.”
Mivel 1989 tavaszara Magyarorszagon rendkivil kiélez6dott a politikai helyzet, ezért a
Budapesti Reformkor tisztaban volt azzal, hogy el6bb vagy utébb, de ezekkel a problémakkal
szembe kell nézni, és hogy a kiilonb6z6 politikai szandékok és indulatok egymasnak fesziild
kozegében, a baloldalon nem kis félelmet kelté ,elszamoltatds” kovetelése soran, a
reformkori mozgalomnak tébb irdnyban is mérséklé hatast kell kifejteni; ezen belatastol
vezéreltetve, amikor az MFP felhivdsa megjelent, Koriink szervez6bizottsaga elhatarozta,
hogy ki kell alakitanunk allaspontunkat és valaszolnunk kell a felhivasra.
Mint mar jeleztem a szervez6bizottsag engem bizott meg az elGterjesztés elkészitésével,
amelyet a Kor 1989. aprilis 26-i vitaja el6tt a bizottsag megvitatott és jovahagyott. A
Budapesti Reformkor aprilis 26-i vitaja rendkiviil alapos és éles volt; az elGterjesztés vitajan
tobb mint szazan vettek részt.
Az els6 nagy kérdés az volt, hogy reagaljunk-e az MFP felhivasara? A szervez6bizottsagnak az
volt az allaspontja, hogy reagalnunk kelll A Kor vitajan 69 szavazat volt amellett, hogy
valaszoljunk a felhivasra, és 39 szavazat, hogy ne valaszoljunk.
A masik vitatott kérdés, hogy azonnal reagaljunk-e és elfogadjak-e az altalam el6terjesztett
szoveget, vagy varjuk meg aprilis 29-ét, az MFP ugyanis erre az id6pontra hivta 0Ossze
tandcskozasat a Nemzeti Megbékélési és Elszamoltatasi Bizottsag |étrehozasara. E kérdés
szavazasan 41 szavazat volt, hogy elfogadva elGterjesztésemet, azonnal reagaljunk, 42
szavazat volt amellett, hogy varjuk meg aprilis 29-ét és az ott torténtek figyelembevételével,
illetve a Kor vitajan elhangzottakat is felhasznalva reagaljunk a felhivasra. Mivel ez utébbi
allaspont volt a tobbségi, az Glés haromtagu bizottsagot valasztott Benké Judit, Novak Zoltan
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és Szabo Zoltan személyében és azzal bizta meg azt, hogy az aprilis 29-e utan készitse el az
allasfoglalast és ezt a Budapesti Reformkor nevében hozza nyilvanossagra.
Ez a késGbbi id6pont azért is megfelel6bb volt, mert a felhivas megjelenésekor nem tudtuk,
hogy a Magyar Flggetlenségi Part mogott milyen politikai erék allnak, és a tobbi ellenzéki
part és szervezet idGszerlinek latja-e és mennyiben tdmogatja a felhivasban foglaltakat? E
kérdésekkel kapcsolatban hamarosan kaptunk bizonyos informacidkat. A Nemzeti
Megbékélési és Elszamoltatdsi Bizottsag ugyanis 1989. dprilis 29-én megalakult;
megalakitasat a Magyar Flggetlenségi Part kezdeményezte, 16 partot-szervezetet - koztiik az
MSZMP-t és a SZOT-ot is - hivtak meg az alakulo (lésre. Ezek kdzil megjelentek: a Magyar
Fliggetlenségi Part, a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag, a Fidesz, a Magyar Politikai
Foglyok Szovetsége, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part; megfigyel6ként jelen voltak a
Fliggetlen Kisgazda és Polgari Part, valamint a Kereszténydemokrata Part képviselGi. Ez a
névsor azt mutatja, hogy a meghivottak tobbsége nem ment el az alakuld (lésre.
Az alakulo (lésen, a bizottsag megalakuldsan tul vitat folytattak a megalakitandd
albizottsagokrdél, melyek feladatait abban rogzitették, hogy ezek megyénként allapitsak meg
az MSZMP, a KISZ, a Munkas6rség, a Hazafias Népfront, a szakszervezetek vagyonat;
elhatdroztak, hogy vizsgalat targyava teszik Magyarorszag nemzetkozi szerz6déseit, 1948 ota
felvett hiteleit, ezek felhasznalasi madjat, kilonésen az egymillidrd feletti
nagyberuhazasokat; tovabbd elhatdroztak, hogy képviselGket delegdlnak a koncepcids-
pereket felllvizsgdld bizottsagokba.
Ezek utan hoztuk nyilvanossagra — az én el6terjesztésemet alig mddositva - ,, Az MSZMP
Budapesti Reformkore az Elszamoltatasi Bizottsagrol” szol6 allasfoglalasunkat:

»A Magyar Fliggetlenségi Part 1989. aprilis 19-én felhivasdban Nemzeti Megbékélési és

III

Elszamoltatdsi Bizottsdg |étrehozasara hivott fel, majd aprilis 29-én - mas szervezetekkel
egyltt - e bizottsagot létre is hozta.

Az MISZMP Budapesti Reformkére a Nemzeti Megbékélési és Elszamoltatasi Bizottsaggal
kapcsolatban az alabbi allasfoglalast hozza nyilvanossagra.

1. Jogosnak ismerjiik el azt az igényt, hogy az MSZMP az elmult 40 év soran gyakorolt
egyeduralmardl szamoljon el a tarsadalomnak. E célbdl az MSZMP, illetve annak vezetése
- jaruljon hozz3a az elmult négy évtized torténelmének teljes és elfogulatlan feltarasahoz,
hozza nyilvanossagra, tegye mindenki szamara hozzaférhet6vé ezen id6szak politikai,
allami és partdokumentumait, birdsagi, renddrségi aktait stb.

- a lehet6 leggyorsabban és leghatarozottabban nézzen szembe az elmult négy évtizedben
folytatott tevékenységével, hatarolddjék el az elkovetett blinoktdl, az orszagot masodszor
is valsagba sodro politikatal;

- vonja le a személyi konzekvenciakat, politikailag és erkolcsileg elmarasztalva mindazon
parttagokat, akik a binok és az orszagot valsagba vivé sulyos hibak felelds részesei voltak;
- nyilvdnosan szamoljon el a partvagyonnal.

2. Meggy6z6désiink, hogy sajat multjaval, negyvenéves kormanyzasanak eredményeivel -
az altalunk alapveté fontossagunak tartott nemzeti megbékélés és a parlamenti
demokraciara valdo békés atmenet elsé lépéseként - maganak az MSZMP-nek kell
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szembenéznie. Jogosnak tartjuk és elfogadjuk, hogy a nemzeti megbékélés érdekében
elvégzend6 elszamolasban mas politikai partok, szervezetek megbizottai és fliggetlen
személyiségek is részt vegyenek.

3. Hazank jelenlegi helyzetében az elGrehaladashoz az egyediili esélyt a nemzeti
megbékélésben, a valsagbol kivezeté minimalis program korul kialakitandd nemzeti
kozmegegyezésben, a f6 veszélyt viszont a konfrontacidban, az egyik agressziv szélsGség
megallithatatlan spiraljanak elszabaduldsaban latjuk. Eppen ezért elutasitiuk a Nemzeti
Megbékélési és Elszamoltatasi Bizottsdg tevékenységének tervezett, a Magyar
Fliggetlenségi Part aprilis 19-i felhivasaban korvonalazott torekvéseit, kiilonésen annak 4.
pontjat, mert a felhivasban megfogalmazottak - bizonyos részigazsagok ellenére - zavaros
és egymasnak is ellentmondé allitdsai, még inkdabb azok esetleges gyakorlati
megvaldsitdsa a nemzeti megbékéléssel ellentétes kovetkezményeket, az indulatok
felkorbacsolasat, parttalan elszabaduladsat, a tarsadalom széles rétegeinek meghurcolasat,
st Uldozését eredményezhetné.

Ezen allaspontunkat megerdsiti az a tény is, hogy a nevezett bizottsdg létrehozasara a
Magyar Fliggetlenségi Part altal meghivottak tébb mint kétharmada az aprilis 29-i
tandcskozason nem jelent meg, kifejezvén azt, hogy a bizottsag |étrehozasaval nem ért
egyet; a tdvolmaradodk felelGsségteljes magatartasaért koszonetiinket fejezziik ki.

4. A nemzeti megbékélés megitélésiink szerint folyamat, melynek lényege nem a bosszu,
hanem a kiengesztelés; nem a vétkesek felkutatasa, szégyenpadra lltetése és
meghurcoldsa, hanem az okozott sérelmek lehet§ jovatétele. Koveteljik ennek
megfelelGen:

- az igazsagtalanul elitélt, meghurcolt személyek rehabilitacidjat, kartalanitasat, a
hatranyos jogkovetkezmények aldli mentesitését;

- a kozélet porondjarél antidemokratikusan kiszoritott politikai szervezetek
Ujjaalakulasanak segitését, induldsi feltételeik biztositasat, egyenjogusaguk, partneri
szereplik elismerését és érvényesitését;

- a nemzet szdmara intézményes garanciak kimunkalasat, amelyek biztositékot nyujtanak
az elmult negyven év hibdinak és blneinek megismétlédése ellen.

Mindehhez elengedhetetlennek tartjuk az ellenzékkel vald targyalasok haladéktalan
megkezdését a valasztasok id6pontjardl, az atmeneti id6szakban a hatalom gyakorlasardl,
kormanyzati kérdésekrdl, a gazdasagi valsagbadl kivezetd utrdl.

5. Felhivjuk az MSZMP reformkoreit és a part minden tagjat, alakitsak ki a fentiekkel
kapcsolatos allaspontjukat és keressenek kapcsolatot mindazon szervezetekkel, amelyek a
nemzeti megbékélés hivei, a valsagbdl kivezets, kozosen elfogadhatd Ut megtaldlasa,
torténelmi feladataink megvaldsitasa céljabol.”

Az MFP felhivasa és a Budapesti Reformkor erre reagald allasfoglalasa alapjaban azonos
gondolatokat tartalmaz, a két dokumentum azonos feladatok megoldasat tartja
szilkségesnek a nemzeti megbékélés érdekében. Mégis el kellett utasitanunk az
Elszdmoltatasi Bizottsag tervezett tevékenységét, mert az altalunk is sziikségesnek tartott
feladatok elvégzése mellett - amelyeket mi az MSZMP 6nvizsgalataként, 6nmagaval és a
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multtal valé szembenézésként tartottunk sziikségszer(ien megvaldsitanddnak - a Felhivas

|II

olyan parttalan ,személyi elszamoltatasrol” beszélt, amelynek végrehajtasa a nemzeti
megbékéléssel ellentétes kovetkezményeket, az indulatok felkorbacsoldsat, a lakossag
nagy tomegének félelmét, a személyes bosszualldas lehet6ségét, ebbdl fakaddan a
tarsadalom széles rétegeinek meghurcoldsat, s6t ildozését eredményezte volna.
Azt, hogy az MFP felhivasa és az erre reagald allasfoglalasunk ennek ellenére milyen kozel
allt egymashoz, az is mutatja, hogy a Népszabadsag 1989. majus 6-i szamaban egymads utan
két rovid - egymassal ellentétes - tajékoztatas jelent meg. Az elsé arrdl tudosit, hogy az
MSZMP Budapesti Reformkore elutasitja a Magyar Fliggetlenségi Part és mas szervezetek
altal létrehozott Elszamoltatasi Bizottsag felhivasaban foglaltakat. A masodik - kozvetlendl az
utana kovetkezG6 - tuddsitas, s szamunkra most ez a fontosabb, az Orszagos Sajtdszolgalat
alapjan kozolte:
»A Magyar Fliggetlenségi Part egy lehetséges nemzeti megbékélés csirdjat |atja abban, hogy
az MSZMP budapesti reformkorének vitaja allast foglalt az MFP Nemzeti Megbékélési és
Elszamoltatasi Bizottsaganak céljai mellett.”
A Magyar Fliggetlenségi Part a fentieket azért is nyilatkozhatta, mert a Magyar Hirlap -
ellentétben a Népszabadsaggal - a kovetkez6képpen tajékoztatott allasfoglalasunkrol:
»Az MSZMP budapesti reformkorétél szarmazo allasfoglalas mintegy valaszol a Magyar
Fliggetlenségi Part aprilis 19-én kiadott felhivasara, miszerint életre kivanjak hivni a Nemzeti
Megbékélési és Elszamoltatasi Bizottsagot. Az allasfoglaldas jogosnak ismeri el azt a
tarsadalmi igényt, hogy az MSZMP az elmult 40 év alatti egyeduralmardl szamoljon el, a
lehet6 leggyorsabban és leghatarozottabban nézzen szembe eddig folytatott
tevékenységével, hataroldodjék el az elkovetett blinoktdl, az orszagot masodszor is valsagba
sodré politikatdl, mindezekbél vonja le a személyi kovetkeztetéseket is. Ebben az
allasfoglalasban fejti ki a budapesti reformkor azt az egységes nézetét, miszerint hazank
jelenlegi helyzetében az el6rehaladashoz az egyediili esélyt a nemzeti megbékélés
nyujthatja.”
Szembe kellett allitanom a Népszabadsag meg a Magyar Hirlap beszamoldit; a két ellentétes
beszamold azt mutatja, hogy az allasfoglaldsunk osszetett volta miatt mdd volt arra, hogy
annak egy-egy oldalat kiragadva, ahogy ezt az emlitett lapok tették, teljesen ellentétes képet
adjanak a torténtekrdl. A napilapok kozil a Magyar Nemzet volt az, amely - ha nem is teljes
terjedelemben, de - kiegyensulyozottan, tehat allaspontunk mindkét vonatkozasat
ismertetve tajékoztatott az eseményrdl.
Ugy vélem, hogy a Budapesti Reformkér allaspontja megalapozott, a nemzeti megbékélést
segits allasfoglalas volt; Ugy utasitottuk el az MFP altal Iétrehozott bizottsagot és e bizottsag
tulzo, félelemkelt6 és veszélyeket is magaban foglald célkitlizéseit, hogy az altaluk
megfogalmazott jogos igényekkel egyetértettiink, azokat méltanyoltuk és az MSZMP-
vezetésétdl ilyen irdnyu dontéseket koveteltiink.
Azt gondolom, hogy allasfoglalasunk nemcsak a mi véleményiinket fejezte ki, hanem
megértésre talalt az ellenzéki partok tobbségének a részérdl is. E partok tudtak és elfogadtak
azt, hogy céljaikat csak az MSZMP vezetésével vald megegyezés soran érhetik el, amely nem
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teszi lehet6vé ezt a fajta szamonkérést. Ezt azzal - a kdzvetett bizonyitékkal - tudom igazolni,
hogy az Ellenzéki Kerekasztal hogyan viszonyult az MFP felhivasahoz. Az Ellenzéki Kerekasztal
1989. majus 2-i Ulésén Varga Csaba vetette fel kérdésként, hogy ,a Hornyakék Aaltal
rendezett nemzeti - nem tudom én - elszamold tandcsba, szamon kér6é székbe a nyolc
szervezet elmegy-e vagy nem megy el.” A vita elGszér arrdl folyt, hogy egyaltalan
megtargyaljak-e ezt a kérdést, majd miutan elkezdtek rdla vitazni Varga Csaba, Orban Viktor,
Vigh Karoly, Magyar Balint, Ory Csaba kijelentették, hogy nem kivannak részt venni a Magyar
Fliggetlenségi Part altal kezdeményezett bizottsagban (holott a Jurta-szinhazi alakuld Glésen
a Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag és a Fidesz képviselGje is ott volt). Ugy vélem, hogy az
Ellenzéki Kerekasztal ezzel az allaspontjaval azt a véleményét fejezte ki, hogy nem kivan az
allamszocializmus id&szakaban politikai szerepet vallaltakkal szemben a lusztracio igényével
fellépni! (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy az akkori ellenzék a késGbbiek soran elfeledte
ezt a magatartdsat és kiilonbo6z6 osztagai a legkiilonb6z6bb mddon - arra hivatkozva, hogy az
allamszocializmus nem volt jogallam - akartdk a volt kommunistakat, a kiilonb6z6 kozéleti -
politikai funkcidkat - betoltGket felelGsségre vonni. Volt ellenzéki urak, miért nem akkor
alltak el6 ezzel a problémaval, amikor ott lett volna az ideje?! A Budapesti Reformkor ezzel
kapcsolatos magatartdsa - ahogy ezt bemutattam - az akkori ellenzéknél elvszertibb volt.)
Nekem most ugy tlnik - melyet akkor nem tudtunk -, hogy az Ellenzéki Kerekasztal, a
»,szamonkérés” kinyilvanitott elvi elutasitdasa mellett (amelyet a szemben all6 felek
hallgatdlagos, kozosen elfogadott megegyezésének is tekinthetiink) nemcsak nem tartotta
kell6 politikai sulydnak a Magyar Fliggetlenségi Partot, hanem kezdeményezését - hozzank
hasonldan - politikailag veszélyesnek tartotta; szamomra ezt jelzi, hogy a vitaban, amely arrdél
sz6lt, hogy részt vegyenek-e az emlitett bizottsagban vagy sem, egy, a Magyar Fliggetlenségi
Parthoz sz6ld, a szamonkérésben vald részvételiket elutasitod levélben allapodtak meg, és
ekkor Magyar Balint a levél szovegébe azt javasolta: ,Szerencsés lincselést kivan 6noknek,
addig is....(Nevetés.),” - amely egészében mindGsitette és sommazta az Ellenzéki Kerekasztal
elutasitd véleményét.

Mindezek ellenére ugy vélem, hogy fontos volt allasfoglalasunk megsziletése az MFP
felhivasara. Fontos volt elGszor azért, mert a Budapesti Reformkor ennek kapcsan szembe
kellett, hogy nézzen ezekkel a problémakkal és ki kellett alakitanunk az ezekkel kapcsolatos
allaspontunkat. A Budapesti Reformkor komolyan vette allasfoglalasat, a késGbbiek soran
gyakorlati tevékenységében az ott elfogadott elvekhez tartotta magat; igy pl. az 1989. majus
10-i Gléslinkon koveteltiik Aczél Gyorgy, Mardthy Laszld és Sarlds Istvan - akik ekkor még KB-
tagok voltak - minden partfunkcidjukbdl valé felmentését, mert 1975 és 1987 kozott tagjai
voltak a Politikai Bizottsagnak, és igy személyes felelGsség terhelte 6ket is az orszag valsagba
juttatdsaért.

Fontos volt allasfoglaldsunk masodszor azért, hogy a partvezetés figyelmét felhivjuk ezekre a
kérdésekre. Az MFP felhivasa nélkil is az MSZMP vezetésének foglalkoznia kellett volna a
nemzeti megbékélés problematikajaval. De Grdsz Karolyék itt is politikai érzéketlenségrdl
tettek tanubizonysagot; 6k - mivel nem értették meg, hogy a nemzeti megbékélés érdekében
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az MSZMP-nek milyen sulyos mulasztasai voltak és vannak, ezért - az elhallgatason kivil nem
tudtak mit kezdeni az MFP felhivasaval, igy nekiink - a KB helyett - kellett allast foglalnunk.
Sajnos azt kell irnom, hogy az MSZMP vezetése a késGbbiek soran sem tudott megbirkdzni e
feladattal, holott, ahogy mult az id6, mind nyilvanvaldbba valt, hogy a nemzeti megbékélés
Ggyét nem lehet megkerilni; mégis ez tortént. A rendszervaltas utan ennek elmulasztasaért
dontéen a baloldalt terhelte a felel6sség, majd ez a felel6sség mindinkabb ko6zos
felelGsséggé valt, de ahogy a FIDESZ vezette jobboldal hatalomra jutott ennek felelGssége
mindinkabb &6t terhelte. A jobboldal azonban a nemzeti megbékélés helyett a
szembenallasra, majd a két politikai oldal ellenséggé nyilvanitdsara torekedett, politikajat ez
az elhatdrozasa hatdrozta, hatarozza meg. Ez vezetett a magyarorszagi politikai helyzet
jelenlegi allapotahoz, amely Magyarorszag tonkretételéhez vezet. Ez a megbékélés napjaink
legfontosabb megoldasra vard feladatava valt, még akkor is, ha a jelenlegi viszonyok kozott
erre nincs semmi remény sem. (Kényvemben még részletesebben, az idézetek forrasainak
megjelolésével szdlok e problémardl . U.o. 50. old.; majd 130. oldaltél — 155. oldalakig. )

5./ Pozsgay Imrével és G. Friihman-nal val6 taldlkozasom

A szegedi tanacskozas el6tti masik feladatom az volt, hogy a Budapesti Reformkor
megbizasabol vegyem fel a kapcsolatot Pozsgay Imrével abbdl a célbdl, hogy hangoljuk 6ssze
a tanacskozdson szandékolt tevékenységiinket és nyerjem meg Pozsgay tamogatasat
torekvéseinkhez.

E célbdl én majus 19.-én, péntek reggel, az Orszaghazban taladlkoztam Pozsgay Imrével; a
beszélgetés kb. fél 6rat tartott és szdmomra nagy csaldédas volt. En tajékoztattam Pozsgayt,
hogy Koriink milyen célokkal vesz részt a tanacskozason, elmondtam, hogy kivancsiak
vagyunk az ezekkel kapcsolatos véleményére, tandcsaira és kértem, hogy tamogassa ezeket a
torekvéseket. A fél d6ra nagy részében én beszéltem, Pozsgay valasza semmitmondd
altalanossag volt. Ekkor még nem tudhattam, hogy Pozsgay egész mas szandékkal és célokkal
utazik Szegedre, kés6bb derilt ki, hogy mar ekkor tervezte a Demokratikus Magyarorszagért
Mozgalom |étrehozasanak a bejelentését.

E beszélgetés utan hataroztam el, hogy én tobbet nem keresem Pozsgayval a kapcsolatot és
probaltam Koriink tagsagat is meggyd6zni arrdl, hogy a mozgalom nem szamithat Pozsgay
érdemi tamogatasara. (U.o. 61. old.)

A fentiekhez hasonlatos volt egy masik feladatom is. Az MSZMP KB kovetkez6 (ilését majus
29.-ére tlzte ki. Ugy véltik, hogy a szegedi tandcskozas eredményeit ezen a KB {lésen
nekiink kellene ismertetniink; Kovacs Mihdly javasolta, hogy eszkozoljik ki, hogy
képviselGinket hivjdk meg erre az Ulésre. A Kor majus 17.-i Glése engem bizott meg e kérés
illetékesekhez vald eljuttatasaval és az ezzel kapcsolatos szervezési teendGkkel. Kozben
azonban oly mértékig kiélez6dott a koztlink és a Grdsz — féle vezetés kozotti viszony, hogy
mereven elzarkdztak e kérésiink teljesitésétdl, igy a Kor altal adott megbizatdsnak nem
tudtam eleget tenni.
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Kozvetlenll a szegedi tandcskozas el6tt tortént, hogy mdajus 18.-an a Gerbeaudban
talalkoztam a francia nagykovetség sajtdattaséjaval, G.Frihman-nal. A kapcsolatfelvételt 6
kezdeményezte és sok kérdése volt a reformkdri mozgalommal kapcsolatban. En részletesen
valaszoltam kérdéseire, beszamoltam neki a szegedi tandcskozassal kapcsolatos terveinkrél,
illetve a mozgalom altalanos torekvéseir6l. Még most is el6ttem van az attasé csodalkozé
dobbenete, halva terveinkrdl. E taldlkozén francia tolmacs volt, de kiderilt, hogy Friihmann
tud oroszul, ezért a kés6bbi néhany taladlkozonkon mar csak ketten taldlkoztunk, és oroszul
beszélgettiink.

V./A reformkéri mozgalom elsé orszagos tanacskozasa
(Szeged, 1989. majus 20 — 21)

1./ El6zmények

Platformunk sziiletésénél mar bemutattam, hogy aprilis 7-én felhivassal fordultunk az
MSZMP tagjaihoz, amelyben bejelentettiik, hogy ,egy koz0s politikai platform elfogadasara
és a reformszarny megalakitdsara miel6bb meg kivanjuk rendezni az MSZMP reformkoreinek
orszagos tanacskozasat.”

Erre a felhivasunkra reagalt a Csongrad megyei Reformkor aprilis 11-én, hogy ,,tdmogatjuk az
MSZMP-reformkorok orszagos tanacskozasanak gondolatat és vallaljuk ennek megrende-
zését, majusban Szegeden.”

Az ezzel kapcsolatos dontés hamarosan, aprilis 15.-én Kecskeméten meg is sziiletett; a
reformkordk képvisel6i elfogadtak és tamogattdak az MSZMP budapesti és szegedi
reformkoreinek kezdeményezését az orszagos tanacskozads megrendezésére, és azt is, hogy
erre 1989 mdajusaban Szegeden keriiljon sor. A kecskeméti tanacskozas kapcsan mar irtam
arrol, hogy e dontés soran a Budapesti Reformkor nagyfokd onmérsékletet tanusitott - hisz
mi voltunk azok, akik ezt az elhatdrozasunkat els6ként bejelentettiik - és Szegeddel
kapcsolatban nagyvonalu gesztust gyakorolt. (A kés6bbiek soran majd szembe kell nézniink
azzal, hogy jo6l dontottiink-e, amikor ezt tettiik?!)

1989. aprilis 27-én jelent meg a Csongrad megyei Reformkor felhivasa, amelyben az értesiti
az MSZMP reformkoreit, hogy az aprilis 15-i kecskeméti megegyezésnek megfelelGen
szervezi a reformkorok képviselGinek majus 20.-i orszagos munkatanacskozasat. Kérték, hogy
a korok majus 2-ig jelezzék a részvételi szandékukat és kildjék el az orszagos tanacskozason
vitara bocsatandd platformjavaslataikat. A szervezdk azt is jelezték, hogy szivesen veszik, ha
a tanacskozas lGgyrendjére, demokratikus lebonyolitdsara vonatkozé otletekkel is megkeresik
Gket. Kérték, hogy a szervezési-kapcsolattartas céljabdl, a korok nevezzék meg képviselGiket,
cimmel, telefonszammal egyutt.
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Ezek utan az orszag legkiilonboz6bb részein 1évé reformkorok foglaltak allast, tették meg
javaslataikat a szegedi tanacskozas tartalmi, lGgyrendi kérdéseivel kapcsolatban; igy pl. a
kecskeméti reformkor aprilis 27.-én, a gy6ri reformkor aprilis 28.-an, a szombathelyi reform-
szarny majus 10.-én stb.
Kecskemét utan a szegedi szervez6k azonnal munkahoz lattak; aprilis 21.-én levelet irtak az
MSZMP Politikai Bizottsaganak:

,Kedves Elvtarsak!

Bejelentjiik, hogy az MSZMP-tagok reformkoreinek 1989. aprilis 15.-i kecskeméti

talalkozéjan kapott megbizas alapjan 1989. majus 20.-an Szegeden megrendezziik a

reformkordk képvisel6inek egynapos munkatalalkozdjat.

A tanacskozas célja a platformszabadsag gyakorlasaval 6sszefligg6 kérdések, valamint a

reformkordkben eddig megfogalmazott platformok megvitatasa.

A tanacskozas nyilt lesz az MSZMP érdekl6d6 tagjai szamara. EzUton meghivjuk, és

szeretettel varjuk a Politikai Bizottsag valamennyi érdekl6d6 tagjat is.

Szeged, 1989. aprilis 21.

Elvtarsi Gdvozlettel:

MSZMP-tagok Csongrad megyei reformkore képviseletében

Révész Mihaly Lovaszi Jozsef Géczi Jozsef Szabd Béla”
A figyelmes olvasd észreveheti, hogy a levél a ,munkatanacskozas” céljat illetéen igen
szerényen fogalmaz, még csak a kozos platform |étrehozasanak az igényét sem meri vallalni.
(Minden bizonnyal Vastagh Pal éber figyelme mar a levél megfogalmazasanal is éreztette
hatasat! Ez a késGbbiek soran a Budapesti Reformkor és a szegedi szervez6k kozott szamos
kérdésben konfrontacidhoz vezetett!)
Ez a batortalansag annal is furcsabb, mert a reformkorokrél széld, Petrovszki Istvan -féle
tajékoztatd, amely a PB szamara készilt és a majus 8-i KB lilésre is bekerilt, a platformmal
kapcsolatban a kovetkez6ket mondta: ,sziikségesnek tartjdk a tapasztalatok rendszeres
cseréjét és a part iranyvonaldanak befolyasoldsara kozos allaspont (platform) kialakitdsara
torekszenek. A majus 20.-an, Szegeden megrendezésre keril6 taldlkozo is ezt a célt
szolgalja.”
Azon a Politikai Bizottsagi Ulésen - az 1989. majus 2.-i Ulésrél van szé -, amelyre ez a
reformkordkrél sz6l6 Petrovszki - féle tajékoztato kerilt - a tajékoztatoban foglaltak ellenére
- Vastagh Pal nem atallotta a kovetkez6ket mondani:
, A mult héten Ultink le a szervezGkkel és hat a tanacskozas szervez6dését, szerkezetét,
formajat és tartalmi dolgait egyarant megbeszéltiik. En bizom benne, hogy ennek a meg-
egyezésnek és ennek a megallapodasnak a keretei kozott marad (...) elsGsorban
partrendezvénynek tekintik (...) a partsajtét hivjdk meg, a belfoldi sajté szamara adnak
tajékoztatast (...) és ez kulon vonatkozik a kilfoldi sajtora. A varhato résztvevék szama 150-
t6l 300 féig prognosztizdlhatd. Reformkordonként két-harom emberre szamitanak, és
tulajdonképpen a munka menete ugy alakul, hogy el6zetesen ezek a reformkorok az 6
elképzeléseiket elkiildik a szervezGbizottsagnak, azok ezeket Osszesitik, megszerkesztik - és
ez jelenti a tanacskozas vitaanyagat. Nem terveznek egyiittes platform meghirdetését,
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(kiemelés t6lem N.Z.) a végén oOt-hat pontban kivanjak azokat a kérdéseket 6sszefoglalni,
amelyben koz0s allaspont alakult ki.”

Vastagh Pal tehat - mint ujsitetl PB tag és Grdsz-famulus - eldontotte, hogy nem lesz kdzos
platform és mindezt a szervez6bizottsag akarataként tiintette fel. Vastagh ezen hozzaszolasa
ellenére a Petrovszki-féle tajékoztatd valtoztatas nélkiill ment a majus 8-i KB ilés elé, de
Grosz Karoly megnyugodhatott, hogy Vastagh Pal megszabta a szegedi szervezGbizottsagnak,
meddig mehetnek el. Ez azonban nem egészen igy tortént s ebben nekiink is volt némi
szereplink.

A Budapesti Reformkoér és ennek szervezGbizottsaga alaposan késziilt a szegedi
tandcskozasra. Szantdé Gyorgy volt az, aki tartotta a kapcsolatot a szegedi
szervezGbizottsaggal, illetve konzultacid és egylttm(ikodés céljabol mas reformkorokkel (pl.
a kecskeméti reformkor részérdél, Kerényi Gyorggyel).

Korliink megvitatta, hogy kik fogjdk a Budapesti Reformkort képviselni Szegeden, és a
szekcidkban képvisel6ink hogyan vesznek részt. A Budapesti Reformkor 20 f6t delegalhatott;
rajtunk kiviil Budapestrél még 10-20 f6 vehetett részt.

Majus 6.-an Szegeden elGzetes megbeszélés volt, melyen a tanacskozas Gsszes lényeges
kérdését megvitattak; a megbeszélésen a Budapesti Reformkort Szantd Gyorgy képviselte.
Ekkor még ugy tlint, hogy egyetértés van abban, hogy a tanacskozason elfogadasra keriil a
reformszarny platformja, tovabba kilon nyilatkozat lesz a rendkivili kongresszusrdl és a
békés atmenetr6l. Szanté Gyorgy itt megfontoldsra ajanlotta az alternativ szervezetek
képvisel6inek a tanacskozasra vald meghivasat.

Majus 9-én, a Bihari Mihalynal tortént talalkozd, tovabba a Kor majus 17-i (ilése is a szegedi
felkésziilésiinket szolgalta, ahogy ezt mar az el6z6ekben elmondtam.

A Budapesti Reformkor szervezd bizottsaganak 4 tagja (Novak Zoltan, Szabd Zoltan, Szanto
Gyorgy, Vajda Janos) a szegedi tanacskozas megkezdése el6Stti nap délutanjan leutazott
Szegedre, hogy az utolsdé simitasokat elvégezzilk a kovetkez6 napi Osszejovetellel
kapcsolatban. A szegedi szervezGbizottsaggal vald ezen el6zetes megbeszélés éjfél utanig
tartott, és nagy vitakba torkollott, egyes szakaszaiban mar-mar veszekedéssé fajult.

A Budapesti Reformkor a szegedi tanacskozason négy 6 célt akart elérni:

- deklardlni az MSZMP reformszarnyanak a megalakuldsat;

- elfogadni e reformszarny platformjat;

- |étrehozni a reformszarny Orszagos Koordinacios Tanacsat;

- kidolgozni az MSZMP el6rehozott, rendkivili kongresszusaval kapcsolatos javaslatot.

E javaslatokat - kivéve az Orszagos Koordinacids Tanacs létrehozasat, amely javaslatunkat a
szegedi szervezGbizottsag allaspontjatol tettiik fligg6vé - egy Nyilatkozatba foglaltuk,
amelyet a tanacskozas plenaris Glésével kivantuk elfogadtatni. Ezen kivil szova tettiik azt az
el6zetes javaslatunkat is, hogy inkabb csak gesztusként, a szervezG-bizottsag miért nem hivta
meg az Ellenzéki Kerekasztal képviselGit is a tanacskozasra. (Ekkor nem tudtuk és Lovaszi
Jozsef nem tajékoztatott minket arrdl, hogy az ellenzéki partok részér6l Varga Csaba -
Szoboszlai Zsolton keresztlil - kétszer is megkereséssel fordult a szegedi
szervezGbizottsaghoz, hogy hivjdk meg a tanacskozasra az Ellenzéki Kerekasztal képviselGit,
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amelyet 6k elutasitottak). Az éjfél utanig tartd tobbszor élessé valo vitaban e javaslataink
megvalositasaért folyt a tusakodds. A szegedi szervezGbizottsag tagjai - miutan érveik
elfogytak és sarokba szorultak, de - nem tudtak meggy6zni minket az altalunk kitlzott célok
megvalodsithatatlansagardl, végsé ,érvként” kozolték, hogy Vastagh Pal utasitotta Gket, hogy
mi az, amit tehetnek és mi az, amit semmilyen koriilmények koézott nem tehetnek. (Igaz
Vastagh ezeket a tiltdsokat a szegedi szervez6k dontéseként adta el6 az el6z6ekben mar
bemutatott majus 2.-i PB {ilésen.) A szegedi szervez6k Vastagh-ra hivatkozé megszoritasai a
kovetkez6k voltak: a reformszarny megalakuldsdat nem lehet deklaralni; az Orszagos
Koordindcidés Tanacsot nem lehet |étrehozni; az ellenzéki partok képvisel6it nem lehet
meghivni; a platformot illet6éen pedig, legfeljebb platform javaslatot lehet kimunkalni. Ha
belegondolunk, akkor - legaldbb is a platformot illetéen - ez egy kicsivel tobb volt, mint
amirdl Vastagh Pal beszélt a majus 2.-i PB Uilésen; a szegedi szervezbk talan ebben merték
tullicitalni fénokiiket?!

Ebben a helyzetben nem tudtunk mit tenni; tudomasul kellett venniink az adottsagokat és e
rendkivil szik mozgéstérben kellett megprébalni a tanacskozasbdl a maximumot produkalni.
Ez a ,guzsba-kotve tancolni” helyzet egyértelmlivé tette, hogy a Budapesti Reformkor
részérdl politikai hiba volt, hogy a szegediek javara lemondott a reformkordk elsé orszagos
tandcskozasanak megrendezésérdl. Mert lehet, hogy Budapesten sem tudtuk volna Osszes
célunkat elérni, de nem azért mert Jassé Mihaly elGirta volna, hogy mit szabad és mit nem
szabad, az esetleges ilyen irdanyl probalkozasat ugyanis elutasitottuk volna; hanem azért,
mert nem biztos, hogy a reformkori mozgalom kildotteinek tobbsége tamogatta volna
javaslatainkat. A mozgalom kés6bbi eseményei readlissd tették az itt megfogalmazott
aggodalmat.

Ebben a helyzetben gyorsan és koriltekint6en kellett donteniink, hogy hogyan tudunk
legnagyobb befolyast gyakorolni a tanacskozas menetére; ezért arra torekedtlink, hogy -
nem tartva igényt semmiféle plendris elGadas tartasara, elnoklésre stb. - a legfontosabb
szekcidkban legylnk jelen, lehetGleg ugy, hogy meg tudjuk hatarozni, vagy lényegesen
befolydsolni e szekcidk munkajat. Ennek egyik legjobb moddja a szekcié-elnoki poszt
elnyerése volt. A szekcio eln6kok nemcsak vezették (és ezaltal befolyasolhattdk) a szekciok
vitait, hanem, mint eln6kok, részt vettek a platform-javaslatot el6készité szerkeszt6bizottsag
munkajaban. Harom szekcidt tartottunk fontosnak: a 2. szekcidt, a Milyen partot akarunk?; a
3. szekciodt, a Gazdasag és a tulajdon reformjaval foglalkozd szekciét és kivaltképp az 5.
szekcidt, Az atmenet a demokratikus jogallamba szekciot.

A tiz szekcid-elnoki poszt kozil négyet mi toltottink be; az els, a harmadik szekcid egyik
elndkét mi adtuk és - ami a kés6bbiek soran meghatarozova valt - az 6todik szekcido mindkét
elndke téliink keriilt ki. E szekcidban az eredeti terv az volt, hogy Géczi Jozseffel én fogok
elndkolni, de Géczi meggondolta magat - talan azért is, mert a sajtdéban el6z6 nap jelent meg
Groész és a Budapesti Reformkor Ujabb 6sszecsapasa, éppen ennek a szekcidonak a témajaban,
tovabba a szervezGbizottsag ugy dontott, hogy ez a szekcid dolgozza ki az Ellenzéki
Kerekasztal tandcskozashoz intézett levelére a valaszt - és ennek kovetkeztében a masik
elndk Vajda Janos lett. A szegedi szervez6 bizottsag, 6nmagdat védendd Vastagh Pallal

83



szemben is, két budapesti partmunkast bizott meg e legkényesebb szekcid vezetésével, arra
gondolva, hogyha valami baj lesz, 6k majd mossak kezeiket; de egyuttal - talan akaratuk
ellenére - a Budapesti Reformkor az éjszakai vita-veszekedés kdvetkezményeként kapott egy
,magas labdat, amelyet csak le kellett Gtni”. A Budapesti Reformkér szervezbbizottsagabal
egyedil Szabd Zoltdan nem volt szekcio elndk; az 6 zsebében is ott lapult a Budapesti
Reformkor Nyilatkozata - amelyet a tanacskozas esti plenaris tilésén neki kellett felolvasnia -,
azzal a kulonbséggel, hogy azt mi nem tartottuk titokban, szétosztottuk a szekcidkban és
Szabo pendlizvén a szekciok kozott igyekezett felmérni nyilatkozatunk fogadtatasat.

2./A szegedi tanacskozas
Program és az Ellenzéki Kerekasztal {idv6zl6 levele

Nem szandékozom a szegedi tanacskozas minden eseményét részletesen ismertetni; a rovid
bemutatason kivil els6sorban azokat a vonatkozasokat kivanom alaposabban érinteni,
amelyek a Budapesti Reformkorrel, illetve az én tevékenységemmel voltak kapcsolatban.
Ezekrél azonban elmondhatd, hogy a tanacskozas lényegét jelentették.

A szombat délel6tti plenaris Glés 10 6rakor kezd6dott és a hazigazdak részérdl Lovaszi Jozsef
mondott egy rovid megnyitot; itt kozolte, hogy 110 reformkor kildte el mintegy 440
képvisel6jét a tanacskozasra. Arrdl is tajékoztatta a megjelenteket, hogy a szervezdbizottsag
vendégként tobbeket meghivott a tanacskozasra, igy - tobbek kdzt - Bihari Mihalyt, Bird
Zoltant, Kéri LaszIot, Kirdly Zoltant, Lengyel Laszl6t, Papp Zsoltot emlitette meg.

Az elsé vitainditd el6adast Kerényi Gyorgy, kecskeméti kildott tartotta, , A reformkori
mozgalom szerepe az MSZMP megujuldsaban” cimmel.

Kerényi Gyorgy referatuma utdn Lovaszi Jozsef arrdl tajékoztatta a tanacskozast, hogy Eotvos
Pal, a Népszabadsag f6szerkeszt6je kéri a reformkordket, hogy platformjaikat juttassak el a
laphoz, mert folyamatos férumot kivan biztositani azok szamara.

A masik vitainditot a hazigazddk nevében Géczi Jozsef tartotta, ,Mit mondhat, és kihez
sz6lhat a mai tanacskozas?” cimmel. A Délmagyarorszag 1989. majus 20-i szdamaban a
tandcskozasrdl szold tudositadsban még a kovetkez6t olvashattuk: ,,Géczi Jozsef (Szeged)
pedig az eddig beérkezett reformkori platformok kézos és egymastol eltéré allaspontjait
ismerteti.” Sajnos ezekr6l Géczi referdtumadban alig volt szo, ugyannyira nem, hogy pl. a
Budapesti Reformkor platformjat, a benne megfogalmazott allaspontot nemhogy
Osszevetette volna mas platformokkal, hanem meg sem emlitette! Géczi ,tavlatos politikai
toprengésnek” nevezte mondanddjat, melynek sordn beszélt az Gszi kongresszus
szikségességérdl, a kongresszusra valé delegdlas demokratikus rendjérdl és arrél, hogy e
felkésziilés soran formalédhat meg az MSZMP politikai és valasztasi programja. Mert -
allitotta Géczi - : ,,A pdrt nincs olyan helyzetben, hogy még egyszer elédlljon egy sebtében
Osszetdkolt, eklektikus hiteltelen programmal.” (Kiemelés t6lem. N. Z.) Ezek utan ugyan
kijelentette, hogy ez a tanacskozas is jelentGsen hozzajarulhat az Gj partprogram
kidolgozdsahoz,... de azért nem kell azt elsietni, ,sebtében dsszetdkolni”.
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Lovaszi Jozsef emlitett megnyitdjaban ezzel kapcsolatban rugalmasabb véleményt
fogalmazott meg: azt mondta, hogy a tanacskozasnak szandékaban all a reformplatform
»alapvonalainak” a kidolgozasa, de ha ez nem sikerdl, ,,azt sem tekintjik tragédianak.”
Géczi Jozsef masfél hét mulva mar elfelejtette, hogy - a kecskeméti reformkori taldlkozora
utalva - mit nyilatkozott a Magyar [fjusagnak: ,szamos kulcskérdésben meglepGen nagy
nézetazonossagot tapasztaltunk. Latszik, hogy nem lesz nehéz egy valédi kdzos platformot
kialakitani. Erre az &ltalunk inditvanyozott majusi, szegedi reformkori talalkozén van is
esély.” Most melyik Géczi Jozsef véleményt fogadjuk el; vagy vegyik tudomdasul, hogy van
egy Géczi Jozsef és egy Géczi-Vastagh vélemény, melyek kizarjak egymast?!
A délel6tti plenaris Ulés véglil Lovaszi Jozsef néhany bejelentésével fejez6dott be. ElGszor
ismertette Németh Miklos és Szlirés Matyas leveleit, majd az Ellenzéki Kerekasztal
tanacskozashoz intézett levelét; ennek szévege a kévetkezo volt:
A Magyar Szocialista Munkaspart reformkdrei orszagos tanacskozasanak
Szeged
Tisztelt Orszagos Tanacskozas!
Az Ellenzéki Kerekasztalt alkotd nyolc szervezet érdekl6déssel varja az Onok
tandcskozasat. Reméli, hogy komoly figyelmet forditanak a Magyar Szocialista
Munkaspart és az Ellenzéki Kerekasztal kozott megindult, a Magyar Szocialista
Munkaspart altal megakasztott, s6t felszamolt targyalasok tigyére.
Az Ellenzéki Kerekasztalt alkotd szervezetek biznak abban, hogy Onoket politikai
felelGsségiik a targyalasokkal kapcsolatos eloddazd manéverek felszamolasara inditja.
Szerintlink a targyalasok halogatasa sz(k |atokor( és felel6tlen politika.
A Magyar Szocialista Munkaspart f6titkaranak legutdbbi kijelentése szerint szabad
valasztasokra legkorabban csak hat év mulva kerilhet sor. Nyilvanvalé tehat, hogy a
Magyar Szocialista Munkaspart jelenlegi vezetGségének egy része targyaldsi ajanlatat
pusztan propagandafogasnak tekinti, és nem torekszik érdemi megegyezésre.
A legutdbbi kozvélemény-kutatas is egyértelm(ivé tette, hogy a honpolgarok donté tobbsége
a demokratikus atmenet mell6zhetetlen feltételének a kormanyzé part és az ellenzék kozotti,
dontési joggal felruhazott, kétoldall targyalasokat tekinti, és Ujrakezdésiiket elvarja.
Kelt Budapesten, az 1989. évi majus 18. napjan
Udvézlettel: az Ellenzéki Kerekasztal szervezetei

Vigh Karoly, Zétényi Zsolt Varga Csaba

Bajcsy-Zs. Endre Barati Tarsasag Magyar Néppart

két olvashatatlan alairas, Fodor Gabor Baranyai Tibor

Fiatal Demokratak Szovetsége Magyar Szocialdemokrata Part
olvashatatlan alairas Mécs Imre, KGszeg Ferenc,
Fliggetlen Kisgazda, Foldmunkas és Polgari Part Magyar Balint

Csengey Dénes, olvashatatlan alairas, Szabad Demokratdk Szovetsége
Szabad Gyorgy Szabo Laszld

Magyar Demokrata Forum Fliggetlen Szakszervezetek

Demokratikus Ligaja”
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Lovaszi Jozsef a levél felolvasasa utan a kovetkezéket mondta:

,En ugy gondolom, hogy megkdszénhetem az lidvozletet, ami ebben a levélben foglaltatik.
Azon véleményemnek szeretnék hangot adni, hogy természetesen a reformkorok és a
reformkori tanacskozas olyan jogositvannyal nem rendelkezik, hogy valamiféle megegyezés
alakuljon ki, mondjuk az Ellenzéki Kerekasztal és a reformkordk orszagos tanacskozasa
kozott, am az 5. szekcidoban, amely a békés atmenet kérdéseivel foglalkozik, nyilvanvaldéan
megfogalmazddik majd markansan mindaz a gondolat, torekvés, amely partunk vezetése és
az Ellenzéki Kerekasztal kozotti targyaldsokra vonatkozik. En ezt a levelet at fogom adni az
el6bb emlitett szekcid vezet6jének, és kérem, hogy majd abban a szekciéban errdl a
problémakorrdl alakitsanak ki véleményt és a zard plenaris tGlésen ismertessék javaslataikat.”
Lovaszi Jozsef végezetliil ismertette a szekcidkat, azok elndkeit és a szekciok helyét. (U. o. 60-
64. old.)

3./ Szekciduilések — az 6todik szekcid iilésének részletes bemutatasa

A szekciollések kozil csak az o6todik szekcio Ulésérdl kivanok részletesen beszamolni,
amelynek cime: Atmenet a demokratikus jogallamba — volt.

E szekcid vitajat tobb okbdl is részletesen fogom ismertetni; ezek az okok a kdvetkezdk: a
szekciéban elhangzott vita alapjan e szekcid készitette el az Ellenzéki Kerekasztal
koszontGjére a tandcskozas valaszlevelét; e levél, illetve a szekcid vitdja a késGbbiek soran
tamaddsok kozéppontjaba keriilt. Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1989. majus 26-i llésén
kiilon is foglalkozott a szekcid munkajaval, ahol Vastagh Pal azt allitotta, hogy a Budapesti
Reformkor képvisel6i meghamisitottak a vita értékelését és a vita menetével ellentétben
fogalmaztak meg a szekcid allasfoglalasat; tovabba az itt képviselt allaspontunk késébb, az
ellentink szAl6 sajtovitdban is szerepet jatszott. (A szekcidk vitdirdl szolo jegyz6konyvek - a
szegedi szervezGbizottsag igérete ellenére - mindeddig nem jelentek meg, és nagyon
valdszinl, hogy sohasem fognak megjelenni. Igaz, hogy e jegyz6kdnyvek hangfelvételei és
ezek gépelt anyagai rendkiviil rossz minGségliek, kiilonésen vonatkozik ez az 5. szekcid
jegyz6konyvére.) Ezek egyittesen indokoljak, hogy e szekcié egyik volt elndokeként
megprobaljam az utdkor szamara megmenteni és hozzaférhetévé tenni a szekcid vitajanak
lényegét. Nem akarok bemutatni minden hozzaszélast, de a tobbségét és a
legjellemzébbeket igen; igyekszem oOsszefoglalni a hozzaszélék mondandéjat, de a
legfontosabb &llitasaikat torekszem szé szerint idézni. igy azt hiszem, hogy az olvasé objektiv
képet kap az 5. szekcidban lezajlott vitarol.

Tovabba azért ismertetem részletesen e szekcié vitdjat, mert a szekcid elnodkeként
meghatdrozo szerepem volt e szekcid tevékenységében.

A szegedi szervezd bizottsdag Bihari Mihdlyt és Gombar Csabat szandékozott felkérni a
szekcidéban referdtumot tartani, de miutan azok nem vallaltak, Schlett Istvan lett a jelolt, aki
szintén visszalépett, mert nem jelent meg a vitan.

A szekcioban elnékéltek: Novak Zoltan (Bp.-i Reformkar),Vajda Janos (Bp.-i Reformkaor).

A vitan kb. 45-50 résztvevé volt, ebbdl kb. 8-10 a Munkasérség Orszagos Parancsnoksagatal.
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A vita megnyitasaként vazoltam a szekcio el6tt allé feladatokat; elmondtam, hogy a mi
feladatunk az Ellenzéki Kerekasztalnak szolé valasz tervezetének-, tovabba a
platformtervezet rész-anyagdnak az elkészitése. Jeleztem, hogy a két feladat esetleg egy
koz0s anyaggal is teljesithetd.

Az elnoklést Vajda Janos kezdte. Az elsé két hozzaszélas békés, targyilagos hangnemben
kezd6dott. Istvdn Géza a debreceni reformszarny képviseletében Grdsz Karolynak a The New
York Times-ben adott minapi nyilatkozatat biralta; értetlenségének adott hangot, hogy a part
miért nem reagal Rajnaival, moszkvai nagykovetlinkkel, illetve Szijartd Karoly legf6bb
Ggyésszel - az ligyészség ismert levelével - kapcsolatos felhaborodasokra.

Masodikként Szabd Zoltdn kapott szét: elmondta azon véleményét, hogy az ellenzékkel vald
el6készité6 targyalasokat az MSZMP Groész-féle vezetése futtatta zatonyra, ezért
meggondolanddnak tartja, hogy a targyaldsokkal - Lengyel Lasz|6 javaslatdhoz csatlakozva - a
Kormanyt kellene megbizni; ezért azt javasolta, hogy keriljon szavazasra azon allaspontunk,
hogy hiteles emberek képviseljék az MSZMP-t a targyaldasokon, tovabba, hogy e
targyaldsokat elfogadd, hiteles f6titkart akarunk.

Murdanyi Zoltdn (Bp.) - félbeszakitva Szabd hozzaszélasat - izgatottan emelt hangon annak a
szekcid-allasfoglalasaban vald rogzitését kérte, ,,Hogy miutan én nem egy partértekezletre
érkeztem, ahol mindenképpen hatarozatot kell hozni, e (Szabd- kérte) szavazdsnak itt most
nincs meg a politikai helye.” Miutan Vajda Janos hezitalt, hogy Muranyinak mit valaszoljon,
én valaszoltam: azt mondtam, hogy kérését csak a jegyz6konyvben fogjuk rogziteni, és
feltettem szavazasra a Szabd Zoltan altal megfogalmazott alldspontot, amelyet 3 ellen-
szavazattal az lilés elfogadott.

Ezek utan Szabd Zoltdn Ujra visszakapta a szt - én pedig, a parazs vita és az elszabaduld
indulatok miatt, a vita egész ideje alatt elnokdltem - és arrdl beszélt, hogy a tanacskozas
fontos feladata 6nmagunk definidlasa, melynek érdekében létre kell hoznunk és ma este el
kell fogadnunk a reformszarny platformjat. E platform alapjan a reformszarny targyalasokba
kezdhet alternativ szervezetekkel, és szellemi koaliciokat hozhatunk |étre. Tovabbiakban a
valasztdjogi torvényrdl, az atmenet alkotmanyanak a szilikségességérdl, a demokratikus
intézmények |étrehozdsanak feladatairdl és az elért eredmények visszafordithatatlanna
tételének a fontossagardl mondta el véleményét.

Szabd Zoltan hozzaszolasara Vdsdrhelyi Tibor (Boglarlelle) egy perces reagaldasaban azt
mondta, hogy ne a kormany, hanem a Parlament keretében folyjanak a targyaldsok, és
annak elnoke legyen a kiildottség vezetdje.

Keserii Imre (Szentes) a szellemi koalicio fontossdgat hangsulyozta; e koalicié tagjai ne
egymas legy6zését, hanem sajat szélsGségeseik elszigetelését tartsak feladatuknak. E koalicid
a tobbpartrendszeren alapuld parlamentaris demokracia és a tulajdonformak
egyenrangusaga elfogaddsan nyugodhat, mely kérdésekben - szerinte - egyetértés van az
orszagban.

Pusztai Ferenc (Bp.) munkasGr ezredes a bizalomrdl, az elszamolasrdl, a toleranciardl beszélt:
,kevéssé hiszek abban, hogy ez a mi partunk az alternativok segitségével fogja megnyerni a
valasztast, amit remélek, és jelenleg hiszek is (...) A partnak nagyon fontos az, hogy a reform
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erGi - idesorolom a munkasdrség tagijait is - meg tudjak nyerni az egyszertibb parttagot, (aki)
ma anyagi létbizonytalansagban kezd élni, (...) egyfajta toleranciara, olyan magatartasra van
szikség, ahol az elszamolas nem leszamolas, és amelyik tolerdlja azt a fajta moralis valsagot,
amiben azok az egyszer( parttagok vannak, akik hittek egy rendszerben, szolgdltak egy
rendszert és ma egy olyan szituacidba keriltek, hogy valtaniuk kellene 40 év hit utan.”

Simon Jozsef (Szombathely) egy perces reagélasa: ,Nagyon oriilok, hogy az ezredes elvtars itt
van. Figyelmébe ajanlok egy dolgot, az objektivitas kedvéért. Heller Agnest és tarsait 24 éran
belll tavolitottdk el munkahelylkrdl, ugyhogy nekik nem volt létbizonytalansag érzésiik,
mert erre nem volt id6.”

Visnyovszki Péter (Szeged), az MDF szegedi szervezetének tagja, agrarmérnok, arrdl beszél,
hogy ha nem valtoztat a kormanyzat bizonyos agrar-torvényeken, a nyaron orszagos
aratosztrajk lesz s ennek sulyos kdvetkezményei lesznek.

Kiss Gdbor - aki a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei MSZMP titkara volt, és a partbizottsag
majus 12-i Glésén bejelentette, hogy részt vesz a reformkorok orszagos tandcskozasan és ott
a partbizottsagi hatarozat szellemében fog véleményt nyilvanitani - arra hivta fel a figyelmet,
hogy a reformkoroknek az ellenzékkel kapcsolatban is meg kell fogalmazni allaspontjukat,
mert ezzel kapcsolatban sok az ideoldgiai tisztdzatlansag s e tisztazas nélkil nem lehet az
ellenzékkel koalicids kormanyzasra torekedni. Kijelentette: ,En rajuk Ugy tekintek, mint
politikai partnerekre.”

Buk Padl (Bp.) Visnyovszki Péter hozzaszoélasat politikai fenyegetésnek mingsitette.

Nagy Mihaly (Bp.) arrdl beszélt, hogy csak egy olyan atmenetrél lehet sz6, amelyben koze-
ledink, és nem tavolodunk a szocializmustél; fontosnak tartja, hogy a reformkoérok a helyi
tarsadalmakban aktivizalodjanak, és ez legyen az alapja a part Ujjaszervezésének.
Kijelentette: ,,Ne a politikai elitek egyezkedjenek a nép feje felett. Inditsunk be egy népi
alkotmanyozast. Ha ez nem indul be, ebben az orszagban semmi nem fog megvaltozni.”
Goczinger Istvan is azzal értett egyet, hogy parlamenti bizottsag keretében folyjanak az
ellenzékkel valé targyaldsok, és mivel - ahogy a spanyol tapasztalatok is mutatjak, hogy - nem
tudjuk, az els6é valasztason tisztazédnak-e az erGviszonyok, ,ezért valamiféle koalicids
megallapodasra feltétlen sziikség lenne.” Az atalakulasi torvény kapcsan aggodalmat fejezte
ki, hogy ez nem mas, mint ,egyfajta nagy intézmények hatalom atmentése és a struktura
megdbrzése”, 6 a tarsadalombiztositasra utalt példaként; a torvényrél tovabba azt mondta,
hogy az ,kész helyzet elé dllitja ugy az ellenzéket, mint még akar az MSZMP-t is. Minél
hamarabb el kell érni, hogy az ellenzék kapjon egyfajta intézményesitett ellenbrzési szerepet
ezekben a folyamatokban.”

Zolnai Istvan (Veszprém) elmondta, hogy az MSZMP-t kell az ellenzékkel targyaloképessé
tenni, és tamogatja Nagy Mihaly ,népi alkotmanyozas”-sal kapcsolatos véleményét.

Egy résztvevé a munkasdr ezredestdl azt kérdezte, hogy a munkasGrségnél |évé fegyvereket
ki és hogyan ellenérzi és bevonasuk hogyan oldhaté meg?

Pusztai Ferenc - mivel a kérdésben a munkasGrséggel szembeni bizalmatlansagot vélt
felfedezni - a kérdésre valaszul a kovetkezGkrél beszélt: a pécsi banyasz sztrajkban egy
szakasz munkasér (tébb mint 30 f6) vett részt; a legutdbbi KB-llés megvaltoztatta a
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munkasdérségre vonatkozé eddigi hatarozatokat: ,ma mindenki munkasér lehet, aki a magyar
alkotmanyt be kivanja tartani.” A fegyverek bevonasa a kormany hataskorébe tartozik.
Ezutan - Pusztai Ferenccel vitazva, aki az alkotmany betartasara hivatkozott - magamnak
adtam szét, elmondtam: mivel a szovjet tipusu szocializmus vilagtérténelmi zsakutcanak
bizonyult, ezért ,ez a rendszer a maga politikai, tarsadalmi, minden vonatkozasaban, a
lényeget illetGen megvaltoztatandg, (...) teljesen mas politikai rendszert kell |étrehozni, mint
az eddigi sztalini tipusu partallam politikai rendszere volt. Itt most feladatunk az, hogy ennek
a legalapvet6bb kérdéseit, a parlamentaris demokracidba vald, a tobbpartrendszer viszonyai
kozé vald békés atmenetet hogyan, milyen elvek, értékek alapjan képzeljik el (...) ,,Azutan az
el6z6 nap megjelent Budapesti Reformkor Grész nyilatkozattal kapcsolatos allaspontjat
ismertettem, - a jegyz6konyvnek ez a része zavaros, a gépelés soran félreértett részeket
tartalmaz -; hozzaszolasomat azzal fejeztem be, hogy: ,A jelenlegi partvezetés politikdaja nem
alkalmas arra, hogy az ellenzékkel targyaljon.”

Utdnam tébb hozzdszolo volt (taldn hdrom, esetleg tébb), akiknek a nevét a jeqgyzékényv
rossz minésége miatt, nem tudom megadni; egyik kozalik arrdél beszélt, hogy az MSZMP
vezetésének a targyaldsok érdekében gesztusokat kellene gyakorolnia az ellenzék iranyaban,
és ha a vezetés erre nem képes, akkor a reformkoroknek el kell menni egészen a
partszakadasig, mert ez is jobb az elvtelenségnél. Egy Uj, reform-MSZMP sziikségessége
mellett érvelt, és az alkotmanyozast érintd torvények kidolgozasanak a folytatasat, és valddi
valasztasok megtartasat igényelte. (Ez itt esetleg két hozzaszolas volt!)

A masodik, csatlakozott Keser( Imre hozzaszolasahoz és a kovetkez6ket mondta: ,, Azt hiszem
ez a szekcid a békés atmenet megtdrgyaldsara jott 6ssze. Akkor tudomasul kell venni, hogy
aki nem akar békés atmenetet, az most akkor ne szdljon hozza. Békés atmenethez két fél
kell. Ha csak az egyik akar békés atmenetet, a masik ember errél nincs meggy6z6dve, akkor
az erGszak eszkaldlodasa fog bekovetkezni.” Az MSZMP ugyan az ellenzékkel elkezdett
targyalni, de nem akar békés atmenetet, ezt nekiink ki kell mondani.

A harmadik arrdl elmélkedett, hogy fontos lenne tudni, hogy a fegyveres er6knek milyen a
magatartasa, mert a jogdallamisag a ,renddrallamisaggal” szemben all; ezért a hadsereget, a
rendGrséget mentesiteni kellene eddigi funkciditdl, mert e nélkil lehetetlen barmilyen
pluralitast, tobbpartisagot feltételezni.

Somogyi LdszIo (Dunakeszi) arra figyelmeztet, hogy az Ellenzéki Kerekasztal levelére nekiink
kell a valaszt elkésziteni, igy ,azokban a kérdésekben, amelyeket az Ellenzéki Kerek-asztal
megfogalmazott, miért szakadtak meg a targyalasok, valamit mondanunk kell.”

Szabo Zoltan Ujabb hozzaszolasaban fontosnak tartja Nagy Mihaly gondolatait a népi
alkotmanyozasrol.

Ujabb névtelen azt mondta, hogy Grdsz Karoly, Fejti Gyorgy, Andics Jend, Thiirmer Gyula
nem onmagukat képviselik, nem elég csak Gket félreadllitani: ,Ezek az emberek a maguk
helyzetének a foglyai, és annak az altalam oligarchidnak nevezett csoportnak a foglyai, akik a
kozépszintet uraljak.” Fontos, hogy az MSZMP helyi szervei targyalhassanak az ellenzék helyi
szerveivel.
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Docziné, Fiizesi Gyérgyi (Bp.) el6adta, hogy mar 1990-ben szabad valasztasokat kell tartani,
mert ez az egyik feltétele, hogy az MSZMP a bizalmat visszaszerezze; a valasztasok
el6rehozasa azért elfogadhatatlan, mert sem az MSZMP, de f6ként az alternativ szervezetek
,nhem lehetnek felkésziilve egy elGrehozott valasztasra, és hat nincsenek is meg azok az
infrastrukturak, azok a feltételek az alternativ szervezeteknek, amik lehetévé tennék a
felkésziilést. Ezért az egyik legfontosabb feladatnak tartom az infrastrukturalis feltételeknek
a megteremtését. (...) az MSZMP vagyonan belil el kellene kiloniteni a sajat vagyont, ami a
tagdijakbdl, illetve a sajat bevételekbdl szarmazik, és azt, ami a koltségvetési tamogatasokbdl
szarmazik, vagy mas partoktdl elvett tulajdon, és ezeket egyenlé feltételek kozott, vagy
megegyezés soran az ellenzéknek el kellene osztani. Ez egy alapvetd feltétel a szabad
valasztasokhoz.” Tovabba arrél beszélt, hogy nem fogadhatjuk el az MSZMP vezetésének azt
az allaspontjat, hogy az Ellenzéki Kerekasztalt nem akarja ,egységes” targyaldként elfogadni;
szikségszer(i volt, hogy egységbe tomoriljenek, mert mas eszkdéz nem volt a birtokukban,
hogy az MSZMP-re nyomast tudjanak gyakorolni; az ellenzéknek azt az allaspontjat is
respektalta, hogy az asztal kétoldall legyen. Ugyanakkor ugy vélte, hogy az ellenzék
elismerhetné, hogy a gazdasagi valsag lekiizdése, a szocidlis fesziiltségek enyhitése
érdekében ezekrdl a kérdésekrdl is kellene targyalni.

Ferenczy Gabor: ,, Tudomasul kell venni, hogy az MSZMP-nek kell lelilni a targyaldasztalhoz,
amelynek masik oldalan feltételezhet6en az ellenzék fog Ulni. (...) legyenek nyiltak a frontok,
tehat javasoljuk azt, hogy az MSZMP targyaljon az ellenzékkel, az ellenzék altal a targyaldsra
javasolt ilyen feltételek mellett, ugyanakkor ez a KB {ilés (...) vizsgalja felul a targyalasokon
résztvevé MSZMP delegicidt, és szavazzon errdl.”

Hegediis Istvan (Kecskemét) arrdl beszélt, hogy az ellenzéki szervezetek legitimitasa
érdekében minél elébb el kell fogadni a parttorvényt, de elfogaddsa el6tt az ellenzékkel meg
kell egyezni a torvényrdl. Tovabba azt mondta: ,az id6 még nem érett arra, hogy olyan
koztarsasagi elnokot valasszunk, aki olyan széleskor(i jogkorokkel rendelkezik, mint amit itt a
Budapesti Reformkoér megfogalmaz. Szerintem pillanatnyilag nincs olyan alkalmas személy”;
azt is el6adta, hogy kivanatos lenne a képviselGk anyagi figgetlenségének a megteremtése.
Névtelen: ,nem az a kérdés, hogy nekem elfogadhaté-e az alkotmanybirdsag, hanem, hogy
van-e garancidja az ellenzéknek arra, hogy az alkotmanybirdsag nem azért kell, hogy a part
ebben a formaban mentse at hatalmat, (...) a koztarsasagi elndkkel kapcsolatban meg kell
tudni allapodni az ellenzékkel abban, hogy milyen jogkorei legyenek, (...) és ki az, akiben
mind a két fél megbizik, és azt népszavazassal jova lehet hagyatni. Azért mondom, hogy (...)
jelen pillanatban a hatalom megosztasa kulcskérdés, amelyet a politikai szervezetek kotnek
meg egymassal és a népi alkotmanyozas ebben a kialakult keretben folyhat kés6bb.”

Madsik névtelen: ,Nem varhaté el, hogy minden kérdésben az ellenzékkel megegyezziink. Az
ellenzéknek is megvan a maga taktikaja, bizonyos kulcskérdésekben megegyezhetiink, de
ugyanakkor az is nagyon tragikus lenne, ha nagyon sokban, minden fontos kérdésben az
ellenzékkel meg tudnank egyezni. Akkor a tovabbiakban nem lenne ellenzék.”

Novdk Zoltan: elndkként el6adtam, hogy 17 o6raig kellene egy kozos allaspontot kifejezé
anyagot elfogadni; kett6s javaslatom volt: vagy most kildink ki egy 6tfés bizottsagot, és az
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17- 6rdig fogalmaz egy javaslatot, és azt ide visszahozza szavazasra, vagy tovabb vitdzunk 17
ordig, és akkor kuldjik ki a bizottsagot, de az mar akkor nem tudja ide visszahozni 6ssze-
foglalojat.

Névtelen: azt javasolta, hogy a masodik valtozatot fogadjuk el; azzal indokolja, hogy ,Ha
valamivel alapvetéen nem értilink egyet, akkor a plenaris ilésen még barmikor hozza lehet
sz06Ini.”

Novdk Zoltan: szavazasra teszem azt a kérdést, kikiildjlink-e egy bizottsagot, amely kb. fél
oran belll, az itteni vita alapjan, elkészit egy javaslatot? Szavazas utan majd javaslatot teszek
a bizottsagra.

Murdanyi Zoltan: ,,Mit akarunk arrdl donteni, amihez nincs kompetenciank?!”

Novdk Zoltdn: ,,Onnek ez a véleménye, a tobbségnek mas. Felteszem szavazasra a kérdést.”
A szavazas az elsé valtozatot, azaz a bizottsag azonnali kikildését fogadta el. Ezek utan
javaslatot tettem az Ottagu bizottsagra; a szekcidé - a kapott szavazatok sorrendjében - a
kovetkez6ket fogadta el a bizottsag tagjainak: Keserii Imre (abszolut tobbség), Szabd Zoltdn
(37 mellette, 1 ellene, 4 tartézkodas), Nador Gyérgy (29 mellette, 3 ellene, 10 tartézkodas),
Romdn Irén Aniko (25 mellette, 4 ellene, 13 tartdzkodas), Docziné, Fiizesi Gyorgyi (22
mellette, 6 ellene, 14 tartdzkodas). A szavazds utan feltettem azt a kérdést, hogy van-e még
jelolés a bizottsagba? Ferenczy Gaborra volt javaslat, akit 38 igen és 4 tartézkodassal még a
bizottsag tagjava valasztott a szekcid. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy én a bizottsagba
Nagy Mihalyt is szandékoztam javasolni, de az nem jott vissza a szekcid vitdjara, ezért
helyére Nador Gyorgyot valasztottuk meg.)

Nagy Janos (Hédmezbvasarhely): ,,Mit csindlunk mi, reformkorok, ha a hatalom gyakorldi
nem veszik a lapot?” (Kés6bb majd latjuk, nagyon is ,vették a lapot.”)

Ezek utdn féloras sziinet kovetkezett; utana a kiklildott bizottsag nevében Ferenczy Gdbor és
Keserii Imre elmondtak, hogy az id6 rovidsége miatt csak egy b6 vazlatot tudtak elGkésziteni,
s ha ezt a vazlatot a szekcio elfogadhatonak talalja, akkor az esti plendris Ulés kezdetéig lesz
még kb. masfél éra, hogy a szekcid rész-anyagat és egyuttal az Ellenzéki Kerekasztalnak szélé
valasz tervezetét a kikiildott bizottsag elkészitse.

A jelen lév6k a b6 vazlatot meghallgattak, néhany kisebb kiegészitéssel, tobbségi szavazassal
elfogadtak és felhatalmaztak a bizottsagot, hogy a szekcid allasfoglalasaként azt készitse el,
majd az esti plenaris (lésen a szekcid elndke terjessze el6.

A jegyz6kdonyvben nem taldltam meg a kikildott bizottsag vazlatardl szold szavazas
eredményét. Egy korabeli tanut azért idézni szeretnék: Szenes Imre, a Budapesti Reformkor
reform-kommunista tagja jegyzetfiizetében a kovetkezSket irta: ,En az 5. szekcid lésén
vettem részt. Itt élénk polémidk alakultak ki taktikai, modszerbeli kérdésekrdl. En 6 pontos,
flizetemben leirt vazlatom alapjan késziiltem hozzaszélasra. De a disputdk sodraban csak a 2.
pontjat volt célszeri elmondanom, mert a szekcid kozben kikiildott egy bizottsagot
allasfoglalasunk tervezetének kidolgozasara. Az én 2. pontom lényege az volt, hogy ha az
ellenzék létrehozta a maga kerekasztalat, akkor ideje volna a parton belili ,f6 szarnyak”
kerekasztalat is létrehozni. (...) Végil szekcionk allasfoglalas-tervezetét sok vitaval, bizonyos
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modositasokkal, kisebbségi ellenvéleményekkel és szavazatokkal elfogadtuk. En néhany
eleme miatt tartézkodtam a szavazasnal.”

A vazlat elfogaddasa utdn a bizottsag - kiegésziilve a két szekcio elndkkel - folytatta a platform
rész-anyaganak, illetve az Ellenzéki Kerekasztalnak sz6lé levéltervezetnek a szovegezését,
amely végiil is a kovetkez6képpen hangzik:

,A jelenlegi valsaghelyzetbdl hazankat csak egy tarsadalmi kiegyezés mozdithatja ki. Minden-
kinek érdeke, hogy ez a kiegyezés egy demokratikus jogdllamba vezetd dtmenetet szolgdljon
és ez az atmenet békés legyen. Minden politikai erének felelsséget kell vallalnia a példa
nélkil allé torténelmi vallalkozas sikerre vitelében. Természetesnek tartjuk, hogy a f6 felelGs-
séget az MSZMP-nek kell vallalnia, amelynek negyvenévnyi kormanyzasa a tarsadalmat a
jelenlegi valsagba juttatta. A felel6sségb6l adddo feladatokat csak egy gydkeresen megujult
part képes ellatni.

A sziikséges fordulatot két lépcsGben képzeljiik el: a hatalom megosztasdban, majd a
megosztott hatalom tarsadalmasitasaban.

A

1. Minimalis konszenzust kell teremteni a gazdasagi 6sszeomlas, az anarchia, az erGszakos
visszarendezés, a jelenlegi patthelyzet allanddsuldsanak elkeriilése érdekében. E veszélyek
megsziintetésének legfébb eszkéze a hatalom megosztdsa.

2. A hatalom képvisel6inek - szakitva eddigi halogato taktikdjukkal - azonnal érdemi
targyaldsokat kell kezdenilik az Ellenzéki Kerekasztal képviselGivel. Felszélitjuk az MSZMP
Kbzponti Bizottsagat, hogy legkozelebbi Ulésén hozzon ilyen értelmi hatdrozatot. A
targyaldsokkal hiteles, a tarsadalom bizalmat élvezd politikusokat bizzon meg. Ha a K6zponti
Bizottsag ennek a felszdlitasnak nem tesz eleget, akkor sziikségesnek tartjuk, hogy a hatalom
nevében a kormdny vagy a parlament tdrgyaljon.

3. E targyaldasok soran megegyezésre kell jutni a demokratikus atmenet feltételeit
megteremtd sarkalatos torvényekrél; a pdrtokrdl, a sajtordl, a vdlasztojogrol, a biintetd
térvénykényv modositdsarol, a kéztdrsasdgi elnéki intézményrél, az alkotmdnybirdsdgrol, a
népszavazdsrol és a biztonsdg kérdéseirdl szolo térvényekrdl. Meg kell egyezni a kdztarsasagi
elndki posztra jelolendd személyek korérél, a valasztasok id6pontjardl és rendjérdl, tovabba
az MSZMP vagyondnak megosztasardl, a szervez6dé partok mikodési feltételeinek
megteremtéséradl.

4 A targyalo felek kolcsonosen vallaljanak kotelezettséget arra, hogy lemondanak az erészak
alkalmazasardl, az azzal valé fenyegetésrdl, és szervezetileg is fellépnek minden olyan
irdnyzat ellen, amely az erdszak alkalmazdsdt nem utasitia el. Vdllaljanak kételezettséget
arra is, hogy a tdrgyaldsok sordn kiegyezésre, nem pedig egymds politikai lejaratdsdra térek-
szenek. Kulon kérjiuk a demokratikus ellenzéket, hogy az utébbi id6ben 6rvendetes mddon
reformiranyba elmozdult kormdny irant a tevékenységéhez sziikséges lojalitdst biztositsa.

5. Javasoljuk, hogy a reformkorok minden szinten vegyék fel a kapcsolatot az Ellenzéki
Kerekasztal helyi képviselGivel. Koaliciot is alulrél! Udvézéljik a Tolna megyei partbizottsag
azon lépését, hogy targyalasokat kezdett a helyi demokratikus ellenzék képviselGivel.
Felhiviuk az MSZMP regiondlis helyi szervezeteit a példa kdvetésére.
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6. Tamogatjuk azt a javaslatot, hogy gazdasagi és szocidlpolitikai kérdésekrél a kiilonb6z6
szakszervezetek és érdekvédelmi szervezetek bevondsaval tobboldald targyaldsok
kezddédjenek.

B

Mikdzben az emlitett targyaldasok haladéktalan meginditasat szikségesnek tartjuk, le kell
szogeznlink: a mai magyar tarsadalom politikai erévonalait nem kizarélag a hatalomhoz vald
viszony hatadrozza meg. Ugy gondoljuk, a tdrsadalom széles rétegei egyardnt érdekeltek a
jelenlegi tarsadalmi-gazdasdagi modell radikdlis megvaltoztatdsaban. Az uj modell alapvetd
értékeiben is jo eséllyel alakithato ki kbzmegegyezés. llyen értéknek tartjuk a tulajdonformadk
sokszinliségének talajan létrejévé hatékony piacgazdasdgot, az egyéni és a kollektiv
szabadsdgjogokat, a toébbpdrtrendszer keretei kédzétt biztositott népszuverenitdst, az
6nigazgato és autonom civil tarsadalmat, a leszakadd tarsadalmi rétegek iranti szolidaritast.
Ezen értékek mentén, hosszu tdvon széles tdrsadalmi koalicio alakulhat ki, amelynek elsé
lépéseként  kezdeményezziik a fordulatban érdekelt valamennyi politikai eré
mihelybeszélgetéseit, fliggetleniil attol, hogy ezek mely politikai szervezethez tartoznak. E
beszélgetések is jaruljanak hozzd ahhoz a széles nemzeti kozmegegyezéshez, amelyben az

III

orszag uj alkotmanyanak alakulnia kel

A szekcid vitajaval kapcsolatban mindenekel6tt arra akarok utalni, hogy a hozzaszélék nagy
tobbsége az ellenzéki partok jogos aggodalmainak akart elébe menni és biztositani akartuk
az ellenzéket, hogy a reformkori mozgalom Gszintén akarja a parlamentaris demokraciaba
vald békés atmenetet és egyetért az ellenzékkel abban is, hogy biztositani kell a partok
egyenl6 esélyeit ebben az atmenetben.

Ha a szekcio altal kik{ildott bizottsag elkészitett részanyagat és a szekcidban lezajlott vitat, az
ott elhangzott hozzaszdélasokat szemiigyre vesszik és Gsszehasonlitjuk, azt latjuk, hogy az
elkészitett allasfoglalas minden lényeges megallapitdsa a vitdn tobbségi véleményként
megfogalmazast nyert, tehat az allasfoglalasban nincs egyetlen egy olyan fontos, |ényeges
allitas sem, amely ellentmondana a szekcidoban lefolytatott vita jelentGsen tobbségi
véleményének.

Az kétségtelen, hogy a Budapesti Reformkor e szekcidban résztvevé képviselGi nagy-
mértékben meghataroztak mind a vita menetét, mind a megsziiletett allasfoglalast; mar csak
azért is, mert az allasfoglaldas végsé megfogalmazasaban - a 8 f6s bizottsagbdl - négyen:
Nador Gyorgy, Novak Zoltan, Szabd Zoltan, Vajda Janos, a Budapesti Reformkor tagjai
voltunk, de nem volt sziikségiink semmiféle ,,nyomasgyakorlasra”, mert a bizottsag tobbi
tagjaval a legteljesebb egyetértésben alakitottuk ki allasfoglalasunkat.

A fentiek miatt egyaltalan nem véletlen, hogy elvi, tartalmi rokonsag, |ényegi azonossag van
a Budapesti Reformkor platformjanak békés atmenetet felvazolé része és a szekcid
bizottsaga altal kidolgozott, és a szombat esti plenaris llés altal elfogadott, az Ellenzéki
Kerekasztalnak megkildott valasza kozott. Egyuttal arra a kiilonbségre is utalnom kell, hogy
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az 5. szekcid javasolta allasfoglalas platformunk békés atmenettel kapcsolatos szakaszos
elképzelésébdl jobbara csak az els6, kozvetlen politikai feladatokat elvégz6 szakasz
kérdéseivel foglalkozott, és nem érintette a parlamentdris demokraciaba valé atmenet
befejez6 szakaszanak a kérdéseit, igy az Alkotmanyozdo Nemzetgylilés problémajat sem.

Csak roviden utalnék arra, hogy a békés atmenettel kapcsolatos problémak ilyen-olyan
mélységig minden szekcidban felvet6dtek. Nem célom, hogy ezekre is kitérjek és ebben az
irasban ezeket a megnyilvanuldsokat is bemutassam. Egy ilyen véleményt azonban - amely
Iényegileg ellentétes a mi szekcidonkban kidolgozott és a szegedi tanacskozas altal elfogadott
allasfoglalassal - idéznem kell: Agh Attila a 2-ik szekcidban elhangzott hozzaszélasaban a
békés atmenettel kapcsolatban a kovetkezGket mondta:

»1. Az MSZMP és azon belil csakis a reformkoérok mozgalma képes arra, hogy ezt a sokat
emlegetett békés atmenetet biztositani tudja, erre az ellenzék nem képes, erre a jelenlegi
partvezetés a jelenlegi feladllasban ugyancsak nem képes, csak a reformkordk - mint a part
sajat bellilrdl sziiletett mozgalma - tudjak belilrél konszolidalni a helyzetet, és biztositani az
atmenet békés jellegét. Ez az els6 szamu feladatunk.”

Mily szerencse, hogy az 5. szekcid vitdjat és allasfoglaldsat nem ez az Agh Attila-i
haryjanoskodé nagyotmondas uralta el; a békés atmenet ugyanis - ahogy ezt az 5. szekcid
allasfoglaldsaban kimondta - csak ,minden politikai eré” kozos felelGsségvallalasaval
valdsulhatott meg hazankban. (U.o. 69 — 74. old. )

4./Az esti plenaris ulés

Az esti érdkban ujbol plendris lilésre keriilt sor, amelyen a szekcid elnokok beszamoltak a -
helyenként igencsak szenvedélyes, s6t viharos - szekcidilésekrdl, tovabba felolvastak az
egyes szekcidk altal készitett részanyagokat; majd Vastagh Pal és Pozsgay Imre mondott
rovid beszédet. Ok ezutdn nemzetkdzi sajtéértekezletet tartottak, mintha a szegedi
reformkori tanacskozas gazdai, autentikus képviseldi lettek volna.

Ekozben a plenaris (lésen folytatdodott a szekcidk javaslatai folotti elkeseredett vita,
amelynek eredményeként végil is nem sikerilt megegyezni a célul kitlzott kdzos platform
elfogadasaban és a reformszarny megalakuldsanak deklaralasaban.

A Magyar Nemzet 1989. majus 22-i szama err6l az estérdl a kovetkezbket irja:

,Késb este - feltehet6leg mar a faradtsag miatt is - ingerlékeny hangulatban, fiittyokkel,
,kitapsolasokkal” tarkitott vitaba torkollott az orszagos értekezlet. Egymast kovetd
felszolalok tudtak végil is sikerrel megnyerni ahhoz a résztveviket, hogy ne fogadjanak el
semmiféle programot, platformot, hanem csak valamikor szeptemberben Budapesten
,fogalmazzak meg” onmagukat a reformkorok. Ekkor a tanacskozas egyik résztvevdje azzal
probalta elvagni a megfontoltsagra inté felszélaldk sorat, hogy ez igy obstrukcid, vagyis
egyszer(ien meg kivanjak akadalyozni egy eredményes tanacskozas dokumentativ értékd
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megjelenitését, mérsékelni annak politikai sulyat. Végil is kompromisszum sziiletett.
Megegyeztek abban, hogy a szekcidilések allasfoglalasaibdl, a beérkezett javaslataibdl a
szerkesztGbizottsag platformtervezetet készit és ezt majd nyilvanossagra hozzak.” Mar a
szekcidk bemutatdsakor utaltam arra, hogy a vitaban olyanok is részt vettek, akiknek semmi
koziik nem volt a reformkdri mozgalomhoz; pl. Makai Maria, kés6bb a marxista egység
platform egyik megalapitdja, majd a Munkaspart tagja; Muranyi Zoltan, Tatrai Gabor,
mindketten késébb a népi demokratikus platform prominens képvisel6i; az 5. szekcidban
[évé 8-10 munkasér; és nagyon sok olyan apparatusbeli, akik nem voltak a reformkori
mozgalom tagjai. Ezek voltak, akikrél én tudok, de minden bizonnyal ez csak a jéghegy csucsa
volt, a hasonszérliek nagy valdszinlséggel, sokkal tobben voltak. Az esti plenaris (lésen
kozillk tobben (pl. Makai Maria, Tatrai Gabor és masok) hozzaszéltak, nemcsak obstrukcios
céllal, hanem a reformkoéri mozgalom elleni politikai provokacié céljabdl, amelyet széban és
irasban a szegedi tanacskozas utan is folytattak. (Ennek soran ezek az elemek a Budapesti
Reformkort megkilonboztetett figyelemmel tiintették ki.)

igy Tatrai Gabor a tényekkel egyaltaldn nem torédve errél az esti plenaris Glésrél a
kovetkez6ket allitotta: , Voltak olyan térekvések, hogy a ,,most nincs idénk a vitara” jelszoval
latszategységet er6ltessenek a reformmozgalom Szegeden jelen levs képviselGire, de ezt a
kisérletet a plenaris (lés résztvevGi elutasitottak.” A fentebb mar jelzettek fényében kérdés,
hogy Tatrai Gabor milyen jogon beszél a reformkori mozgalom Szegeden megjelent
képvisel6i nevében?! Nyilvan, semmilyen jogon; e nyilatkozataval politikai provokatorsagat
akarta csak sikertelentl leplezni.

E problémahoz kapcsolddva D. Flizesi Gyorgyi a Népszabadsag 1989. junius 6-i szamaban a
szegedi tanacskozasrdl és arrdl nyilatkozva, hogy miért nem tértént meg a varva-vart kozos
platform elfogaddsa - tobbek kozott - a kovetkez6ket mondta: ,A reformkorok kozott
talalhatoak apparatusi kezdeményezésre, felllrél |étrehozott, illetve a fundamentalistak
nézeteihez kozeli reformkorok is. Ezek minden bizonnyal csak toredékét képezik az Gsszes
reformkornek, de bujtatott platformellenzé érveléseik - példaul, ,itt tul sokféle vélemény
van ahhoz, hogy egységes platformot lehessen késziteni” - hatdsosak voltak. Felmeril a
kérdés: akiknek olyannyira eltér a véleménye a tobbségtél, hogy még reformszovetséget sem
tudnak azzal elképzelni, miért nem alakitanak sajat kiilon platformot?”

Lattuk, hogy a 2. szekcid vitdjaban Karti Judit, a VII. ker. PB munkatarsa ugyanigy érvelt a
platform elfogadasa ellen; vagy Szenes Imre, a Budapesti Reformkor reformkommunista
tagja ,nem vette észre”, hogy nézetei nem azonosak a Kor nézeteivel (igy az 5. szekcid
allasfoglaldsat sem szavazta meg). Bizonyara minden reformkdrben tobben-kevesebben
voltak ilyen tagok; sokuk esetében ez a reformkori részvétel nem is tudatos obstrukcids
szandék volt (Szenes Imre esetében biztos vagyok benne, hogy nem volt az). Ide sorolnam
azt a jelenséget is, hogy - f6leg a reformkori mozgalom sziiletésénél - el6relatdbb
partvezet6k valéban abbdl a célbdl, hogy befolyasuk alatt tartsak a mozgalmat maguk is
»szervezték” azt; meggy6z6désem, hogy Katona Béla, a Budapesti Partbizottsag egyik titkara
ilyen megfontolasbdl ,vett részt” a Bp.-i |.sz. Reformkor szervezésében. Az mas kérdés, hogy
ez a Kor, Budapesti Reformkorré valva viharos gyorsasaggal szembekeriilt volt patrénusaval.
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De ugyanezt a magatartast mutatta - mint lattuk - Berecz Janos érdekl6dése a kecskeméti
reformkor irant is. Klasszikus példaja ennek a magatartasnak Vastagh Pal esete, aki a
Csongrad megyei partbizottsag elsé titkaraként, majd PB tagként ugy ,tamogatta” a
reformkori mozgalmat, hogy - mint a szegedi tanacskozas esetében is - megmondta, hogy a
Csongrad megyei reformkori szervez6k milyen hatarokat nem léphetnek at. Nem rajta és
nem a szegedi szervez6kon mulott, hogy a szegedi tanacskozas e Vastagh-szabta hatarokat
mégis atlépte.

Tovabba, az ellentmonddsos helyzet megértése érdekében az is nyilvanvald, hogy a
reformkordokbe nagyon sok iranybdl érkeztek az abban résztvevék; minden bizonnyal
karrieristak is csatlakoztak a mozgalomhoz, de a tények és a tetteik alapjan valdszinUsithet6
tobbség azokbdl a becsiiletes, az orszag sorsdért aggddd, értelmiségi parttagokbadl keriiltek
ki, akik egyetértettek a mult elutasitasaban, de nem tudtak megfogalmazni a valsagbdl vald
kiut feladatait, nem volt hatdrozott és vilagos jovéképuk; ezért a kiilonb6z6 jovs-alternativak
kozott ingadoztak, igy a kiilonb6z6, de hatasos érvelések egymdasnak ellentmondd iranyokba
tudtak ezt a bizonytalan, lényeges valtozasokat ugyan akard, de ugyanakkor a
bizonytalansagtol fél6 s ezért a politikai gyavasagot megfontoltsagnak vélé témeget
befolyasolni. Ezért nem volt kilénosebben nehéz dolguk a tandcskozason kétségtelendl
résztvevé provokatoroknak, hogy az ingadozod kiildotteket a maguk oldalara allitsak, vagy
legaldbbis az altaluk kivant iranyba befolyasoljak.

Itt kell széva tennem a résztvevé kildottek Budapest és Vidék kozotti aranytalan
megoszlasat is. Mig a parttagsag kb. egynegyede Budapesten volt, addig a szegedi
tandcskozas kiildotteinek alig egy nyolcada volt budapesti (a 440 résztvev6bdl alig 50-60 f6);
ez annal is sulyosabb aranytalansagot jelentett, mert - mivel e mozgalom értelmiségi
mozgalom volt, ezért - a budapesti parttagok joval jelent6sebb hanyada volt reformkoros,
mint a vidéken él6ké. (Masutt bemutattam, hogy Budapesten tébb reformkor alakult, mint
Vidéken egylittvéve.) Ezért a Budapesti Reformkor hibat kovetett el, amikor elfogadta a
szegedi szervezGbizottsag azon javaslatat, hogy Budapest mindosszesen 40 f6t delegalhat a
tandcskozasra. (Igaz, ekkor még joval kevesebb 6sszlétszammal szamolt a szervezGbizottsag.)
A redlis aranynak legkevesebb fele-felének kellett volna lenni, igy Budapestrél kb. 200-220
reformkori kiildottnek kellett volna a tanacskozdson részt venni. Egy ilyen 0Osszetétell
tandacskozason a provokatoroknak sokkal nehezebb dolga lett volna.

A fentiekben igyekeztem konkrét esetekrél szdlni; de annak igazoldsara, hogy a szegedi
tandcskozas provokatoraival kapcsolatos feltételezéseket nem mi talaltuk ki, egy objektiv,
t6lunk figgetlen tanut is fel kivanok sorakoztatni. Patrick H. O’Neil emlitett konyvében, e
problémaval kapcsolatban, interjualanyaira hivatkozva a kovetkez6ket irta: , Az is lehetséges,
ahogy szdmos interju alany feltételezte, hogy ezen egyének kozil néhanyan azzal a
szandékkal jottek a reformkonferencidra, hogy szabotaljak annak kimenetelét.” Ezek az
interjualanyok nem kozilink keridltek ki; O’Neil a szegedi egyetemen volt 6szténdijas,
amikor konyvének anyagat osszegydjtotte.

Szabo Zoltan ilyen korilmények kozott prébalkozott azzal, hogy hozzaszélasaban a Budapesti
Reformkor javaslatat - amelyet a szekciokban el6zetes tanulméanyozds céljabdl
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szétosztottunk - a tanacskozas Nyilatkozataként elfogadtassa, melynek soran az emlitett
provokatorok Szabdt kifutyllték, kitapsoltdk, majd belefojtottdak a szot. A koridlmények
magyarazzak, hogy tlirelmét Szabd is elvesztette, és diihds hangnemben utasitotta vissza a
provokaciot.
Ma mar nehéz megallapitani, hogy a javasolt Nyilatkozat teljes egészében felolvasasra kerdilt-
e vagy sem; szovege a kovetkezé volt:
»,Nyilatkozat
1./ Az MSZMP Reformkoreinek 1989. majus 20-21- én Szegeden tartott tanacskozasan
110 reformkor 400 képviselGje elfogadta az MSZMP reformszarnyanak politikai
platformjat. A reformszarny az MSZMP-n belili, e platform koré szervez6dé mozgalom.
2./ Elutasitjuk az 1990-ben esedékes valasztasok idei megrendezését. Ha egy ilyen
valasztason az MSZMP csupan az ellenzék felkésziiletlensége miatt aratna gy6zelmet, az a
partvezetés jelenlegi ellentmondasos, tisztdzatlan politikai iranyvonalat konzervalna,
nehezitve ezzel az MSZMP megujulasat.
3./ Javasoljuk, hogy az MSZMP XIV. kongresszusara 1989 novemberében keriiljon sor. E
helyett egy partértekezlet korabbi idGpontra valdo 0Osszehivasat olyan torekvésnek
értékelnénk, amellyel a partvezetés elébe kivan vagni a reformszarny
megszervezGdésének, és igy akar vereséget mérni ra. E torekvés sikere megitélésiink
szerint, az MSZMP sulyos valasztasi vereségét vetitené elére.
4./ Feltétlenul szikségesnek tartjuk, hogy a kongresszusra a vezetés minden szinten vald
teljes megujitasaval keriljon sor. Koveteljiik, hogy a kongresszusi kildottek valasztasa az
alabbi elvek érvényesitésével torténjék:
- a kildotteket a parttagsag kozvetlenil valassza;
- a valasztas lakéhely szerint, I|étszamardnyosan, dont6éen az orszaggylilési
valasztokeriiletekhez kot6dGen torténjék;
- a jeloltek kozil a tagsag az altaluk képviselt politikai platform alapjan valaszthasson,
melynek ismertetésére, népszerdsitésére a jeloltek azonos lehetGséget kapjanak.
A tanacskozas javaslatot dolgozott ki egy a fenti elveket érvényesit6 valasztasi rendszerre.
A reformszarny egy ilyen moédon 0Osszelil6 kongresszuson platformja és annak alapjan
kidolgozandd politikai programja érvényesitésére tobbségi, vezet6 szerepre torekszik,
kijelentve, hogy a kisebbség jogait szigoruan tiszteletben kivanja tartani.
5./ Felhivjuk az MSZMP tagjait, ismerkedjenek meg platformunkkal, csatlakozzanak hozza,
lakdhelylkon alakitsanak reformkordket, reform-alapszervezeteket és tevékenységiikkel
helyi, és orszagos politikai kérdésekben valé allasfoglalasaikkal igyekezzenek a helyi
partszervek, szervezetek tobbségét megnyerni.
6./ A kongresszus a part vezet$ testlileteinek megujitasa mellett fogadja el a part (j
m(ikodési szabalyzatat és valasztasi programjat. A vezetGtestiiletek Osszetételére nézve
azt az elképzelést, hogy a KB tobbségét a megyei partszervek delegaljak, az oligarchia
hatalméanak atmentésére iranyuld térekvésnek tekintjik. A valasztasi program foglaljon
egyértelmden allast a piacgazdalkodas mellett, szdmolva annak negativ konzekvenciaival
is és felkészilve ezek kezelésére, tovabba a parlamenti demokracia mellett. A kongresszus
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nyilvanitsa ki, hogy a part e programmal jelent6s valasztoi tamogatasra szamit, amelynek
birtokdban koaliciés kormanyzasra torekszik, de amelynek elmaradasa esetén nem
torekszik hatalmat adminisztrativ-er8szakos eszkdzokkel fenntartani.
7./ Megitélésiink szerint a KB-nak még a kongresszus elétt fel kell mentenie mindazon
tagjait, akik személylikben kotédnek az elmult idGszakban kovetett, az orszagot
masodszor is valsagba juttatd, illetve abbdl kivezetni nem tudd politikdhoz, hogy a
kongresszust egy ilyen médon megujult KB készithesse eld.”
Ez a Nyilatkozat a Budapesti Reformkor platformjaban foglaltakat konkretizalta az adott
helyzetre és az MSZMP beliilrél vald elfoglaldsanak a programjat fogalmazta meg: ugyanis a
reformszarny megalakulasaval, a piacgazdasag és a parlamentaris demokracia elfogadasan
alapuld platformjanak az elfogadasaval, az MSZMP XIV. kongresszusa Nyilatkozatban
megfogalmazott mddon vald Osszehivasaval és a reformszarny e kongresszuson vald gydzni
akarasaval és esetleges tobbségre jutdsaval elérhette volna, hogy egy Uj tipusq,
szocidldemokrata jellegl, majd a rendszervaltozast nemcsak elfogadd, hanem annak
megvalodsitasaban tevékenyen résztvevd part sziletik, amely mindezek koévetkeztében az
elkovetkez6 valasztason tisztességes eredményt ér el, s ez altal a baloldal jobb pozicidkbdl
kiindulva, tudatosan vallalva az elkeriilhetetlen jov6t, autondm mddon részesévé valhatott
volna a magyarorszagi rendszervaltasnak.
A szegedi tanacskozas e Nyilatkozatot azonban nem fogadta el, mert a tudatos politikai
provokatorok és a tandcskozast szabotalni akarok mellett a reformkori mozgalom
képvisel6inek tobbsége, nagyfoku politikai gyavasagot tanusitva, nem értett egyet a
Budapesti Reformkor radikalis iranyvonalaval; nem értette meg ugyanis annak
szikségességét, hogy az MSZMP-n beliil 6nallé mozgalomma kell valni és tobbséggé valva, el
kell foglalni a partot, majd félre kell allitani az MSZMP levitézlett vezetését; tovabba ez a
tobbség nem értette meg, hogy Magyarorszagon a rendszervaltozassal is szamolni kell, és
hogy a reformkori mozgalomnak erre is fel kell késziilnie, a partot ennek elfogadasara is
alkalmassa kell tennie.
Az esti hozzaszolok kozott e tobbségi értetlenséget fejezte ki - sokak mellett - Nagy Mihaly
hozzaszéldsa is. Nagy Mihaly is ,,pendlizett” a szekcidok kozott, igy az 5. szekcid munkajaban is
részt vett, ahol hozzaszélasanak f6 elemét - hogy ,,ne a politikai elitek egyezkedjenek a nép
feje felett” - ugyan nem fogadtuk el, de annak egy rész-elemét, ,a koalicidt alulrdl is”,
elfogadtuk; tovabba jeldlni akartam a szekcid szovegezési-bizottsagaba is; mindezek ellenére
6 is egyike volt azoknak, aki az esti plenaris lilésen élesen biralta a Budapesti Reformkor
tevékenységét, kiilondsen az 5. szekcid munkajat.
A Budapesti Reformkor részér6l Szanto Gyédrgy is bekapcsolddott ebbe az izzé légkord vitaba,
visszautasitotta a Budapesti Reformkorrel kapcsolatos vadakat, hogy mi elitista céljaink
érdekében ki akarjuk sajatitani a reformkori mozgalmat, kézbe akarjuk venni a mozgalom
iranyitasat; tiltakozott a Budapest és Vidék - néhany hozzaszélasban megmutatkozd -
szembeallitasanak a torekvésével szemben, hangoztatva, hogy , Budapest nem biinds varos,
amelytSl meg kell dvni az egészséges vidéket”.
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Ezen a szombat esti plenaris llésen valt vildgossa, egyértelm( bizonyossaggd, hogy - a
tudatos provokatorokon kivil - a reformkori mozgalomban kiilonb6z6 irdnyzatok vannak,
hogy ez a mozgalom nem egységes, és hogy a kiildottek jelentds tobbsége reformszocialista,
azaz rendszervaltast nem akard allasponton van. Ezért nem fogadtak el javasolt
Nyilatkozatunkat és elsGsorban ezért utasitottak el a Budapesti Reformkor altal képviselt
radikalis, Iényegét tekintve szocialdemokrata iranyzatot.

Ugyanakkor azt is el kell ismernem, hogy a Budapesti Reformkérben sem vallotta mindenki
ezt a radikdlis - a rendszervaltast kimondatlanul is elfogadd, szocialdemokrata jellegi
iranyvonalat. Elég, ha 0Osszehasonlitjuk a Szabd Zoltan altal felolvasni szandékozott
Nyilatkozat-tervezetet Benkd Judit és Kerekes Gyorgy altal irott, ,Uzenet (Kidltvany) Partunk
tagjaihoz” c. anyagukkal, amelyet a szegedi tanacskozasra készitettek, de az végil is nem
keriilt nyilvdnossagra, s amelyben arrdl irnak, hogy: ,,Meggy6z6désiink: van mdéd a mai
forradalmi valsag békés kezelésére. Elkerilhet6 az 1956-hoz hasonlé tragédia, a
visszarendezddés. Forradalmi jellegli reformok gyors és eredményes végrehajtasaval
kivédhet6 a polgarhaboru veszélye; - (majd): MUikodjink egylitt mindazon erékkel, akik
készek egy olyan tulajdonreformra, amely az elidegenedett allami és szovetkezeti tulajdont
tovabb tarsadalmasitja, s egyidejlileg lehetGséget teremt a magantulajdon szerepének

4

jelent6s bovitésére.” A modellvaltas keretében megvaldsuld demokratikus szocializmus
programja fogalmazédik meg ebben az irasukban is. A Budapesti Reformkérben nem voltak
egyedil ezzel a felfogasukkal, de - a Kérben elfogadott kiilénbo6z6 allasfoglalasok és ezekhez
kapcsolddo szavazasok, a vitdkbdl kibontakozoé irdnyvonala a tagsagnak mutattak, hogy - 6k

képviselték a kisebbséget. (U.o. 74 —77. old. )
5./A vasarnap délel6tti nagygyiilés

A szegedi tanacskozas a vasarnap délel6tti nagygytléssel ért véget. Ez a nagygyllés az
Ujszegedi szabadtéri szinpadon volt, mintegy haromezer résztvevivel.

Els6ként Lovaszi Jézsef adott tajékoztatdt a szegedi tandcskozasrdl, majd felolvasta a
tandcskozas szerkeszt6bizottsaganak a Kozleményét, amely roviden értékelte a torténteket
és felvazolta a jovo legfontosabb feladatait.

Ezutan Keserl Imre kapott szét, aki a reformkdri mozgalom el6tt allé feladatokrél beszélt.
Utana a mozgalom részér6l harmadikként én szélaltam fel; feladatom az volt, hogy az
Ellenzéki Kerekasztal partjainak hozzank intézett lGdvozletét és az erre adott valaszunkat
ismertessem. Roviden ismertettem a hozzank intézett (idvozletet, majd vazoltam valaszunk
sziletésének koriulményeit és az 5. szekcido altal kidolgozott és a tanacskozas 3ltal
jovahagyott levellinket felolvastam.

A nagygytlés Nyers Rezs6 és Pozsgay Imre felszdlaldsaival ért véget.
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6./Tanacskozas utani tevékenységem

Kétségtelen, hogy a szegedi tanacskozas legjelentGsebb eseménye az 5. szekcid munkaja
volt, Az MSZMP Budapesti Reformkore 1989. majus 24-i (ilésén - melyen értékeltiik a szegedi
tandcskozds munkajat, a Kor tagjainak ott végzett tevékenységét - a szervez$-bizottsag
nevében el6adtam, hogy a TIB titkardhoz, Heged(is B. Andrashoz én is, mint a szegedi
tandcskozas o6todik szekcidjanak egyik volt elndke, eljuttattam a tandcskozas valaszlevelét és
egyuttal kifejezésre juttattam azon szandékunkat, hogy szeretnénk az ellenzéki
szervezetekkel felvenni a kapcsolatokat. E beszamoldm kapcsan az lilésen vita bontakozott ki
az ellenzéki szervezetekhez vald viszonyunkrdl; a Kor jelentGs tobbsége tamogatta a
szervezGbizottsag ellenzékkel valé kapcsolat-épité torekvéseit, jovahagyta az Aaltalam
eljuttatott levelet. Ezen az lilésen ugyanakkor az is szdba kerilt, hogy az MSZMP KB
targyaldkildottségének valamelyik tagjat is meg kellene hallgatnunk a targyaldsok
helyzetével kapcsolatos allaspontjukrdl. (Erre azonban a kés6bbiek soran sem keriilt sor,
Groész Karoly koriinkkel szembeni ellenséges magatartasa miatt.)
En a kovetkezd levelet juttattam el Heged(is B. Andrashoz
,Az Ellenzéki Kerekasztalt alkotd nyolc szervezetnek
Budapest
Kedves Barataink!
Az MSZMP Budapesti Reformkore is elismeréssel vette tudomasul azt az érdeklédést,
amelyet az Ellenzéki Kerekasztalt alkotd nyolc szervezet tanusitott a reformkorok elsé
orszagos tanacskozasanak.
E tanacskozds ajanlasainak értelmében fordulunk a reformkori mozgalommal dialdgust
folytatni kivand Baratainkhoz azzal a javaslattal, hogy minél el6bb szervezziink k&zos
,mihelybeszélgetéseket” a demokratikus jogallamba valé békés atmenet lehet&ségeirdl,
a kozosen kialakitandd Uj tarsadalmi modell alapvet6 értékeirdl, amely dialdgusra a széles
tarsadalmi kdzmegegyezés kimunkalasa, a magyar nemzet boldoguldsa érdekében oly
nagy szukség van.
Kérjik Onoket, vegyék fel az MSZMP Budapesti Reformkorével a kapcsolatot a dialdgus
megkezdése részleteinek megbeszélése érdekében.
Egyuttal mi is megkildjik a szegedi tanacskozas plenaris Ulése 3ltal jévahagyott
allasfoglaldst, amelyet az Onok levelére vélaszul fogadtunk el.
Budapest, 1989. majus 22.
Udvézlettel:
Az MSZMP Budapesti Reformkore
szervezGbizottsaganak megbizasabdl
Novak Zoltan
az orszagos tanacskozas
5. szekcidjanak elnoke
Cim: Novak Zoltan. 1021. Budapest. Heinrich Istvan u. 9.”
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A Budapesti Reformkor e kapcsolatfelvételt javaslé levelére valaszt nem kapott. Mi ezek utan
is kiilonb6z6 csatornakon (TV2, személyes kapcsolatok: Szabo Zoltan, Kerekes Gyorgy, Szanté
Gyorgy) szorgalmaztuk a kapcsolatfelvételt, de sikertelendil.

En 1999 késS nyardn, amikor hozzdkezdtem osszegy(jteni konyvem anyagat, telefonon
felhivtam Heged(is B. Andrast, és megkérdeztem, hogy emlékezik-e a postaladdjaba
csUsztatott anyagokra? O azt vélaszolta, hogy ,valami rémlik” neki és arra kért, hogy kiildjem
el a szegedi tandcskozas valaszlevelének a masolatat. A megkiildétt anyagra 1999. augusztus
30-i levelében valaszolt, melyben - tobbek kozott - azt irta, hogy: ,,Bevallom férfiasan, hogy a
10 évvel ezel6tti lakdsomra érkezett felhivasra nem tudok részleteiben visszaemlékezni.
(......) valészinlleg érdemben a TIB nem foglalkozott az allasfoglalassal, s igy annak nem is
volt ,sorsa” (....)”. A kozoltek alapjan minden bizonnyal levellinket és a szegedi allasfoglalast
a Fliggetlen Jogasz Férumhoz kellett volna eljuttatnom!

VI./A Grész — féle vezetés reagalasa a szegedi tanacskozasra

Ha ezek utan szemiigyre vessziik, hogyan reagalt a szegedi tandcskozasra az MSZMP Grosz —
féle vezetése, akkor el6szor is Vastagh Pal ellentmondasos mandverezését kell bemutatnom.
Vastagh ugyanis 1989. majus 23.-an irta meg jelentését a Politikai Bizottsagnak a szegedi
tandcskozasrdl. Vastagh a jelentés els6 részében a tandcskozas létrejottének az
el6zményeirdl ad tajékoztatast (itt mondta el, hogy a szervez6khoz eljutott olyan kovetelés
is, hogy az Ellenzéki Kerekasztal képviselGi is kapjanak meghivast); a masodik rész foglalkozik
- felemas maddon, a torténteket eltorzitva - a tanacskozas eseményeivel. Azt allitotta, hogy a
szekcidilések élénk vita soran szigetelték el a ,,szélsGséges vagy irrealis felvetéseket, igy azok
mar a szekcidk Osszefoglaldiba, javaslataiba sem keriiltek be (példaul 1956 forradalomma
nyilvanitasa)”. Tovabba kozli, hogy ezért: ,, A budapesti résztvevék kozott akadt néhany
személy, aki ezt nehezen viselte el és a zard plenaris (ilés masodik felében sért6dott
hangnemben szolt hozza, ezzel indulatos vitat provokalt.” Birdldéan szolt a sajtd
tevékenységérdl, hogy az aranytalanul kiemelt, felnagyitott néhany teritékre kerilt témat
(igy Nagy Imrével, az Ellenzéki Kerekasztalnak szol6 valasszal, a partkongresszus
Osszehivasaval, a partszakadassal kapcsolatos témadkat). Vastagh igyekezett bizonyos
problémakat mellékes kérdésként bedllitani, az elfogadott allasfoglalasok élét tompitani; igy
ily médon keriilt bemutatasra a partkongresszus kovetelése, az Ellenzéki Kerekasztallal vald
targyaldsok kérdése; az 5-0s szekcid vitdjanak bemutatdsa kifejezetten hazug volt:
,Egyetértettek abban, hogy a demokratikus jogallamisagba torténé 4atmenet soran
meg0rizziik a szocialista értékrendet, a szocialisztikus célkitlizéseket és elveket.” - irta
Vastagh jelentésében.

A jelentésrdl osszegzésként elmondhatd, hogy aki csak ebbdl a jelentésbdl tajékozodott a
szegedi tandcskozasrdl, az Iényegében nem kapott valds képet a torténtekrél és ezért tobbé-
kevésbé megnyugodva térhetett napirendre vele kapcsolatban.
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Ugy tlinik Grdsz Karolyt és Fejti Gyorgydt nem nyugtatta meg a jelentés; majus 25-én Szanté
Gyorgyot és engem behivattak a Partkozpontba, ahol Forgacs Imre és Toth Andras fogadott
minket. A szegedi tanacskozdassal kapcsolatos szamonkéré beszélgetés hangos vitava fajult,
melyen kifejtettiik szegedi magatartasunk okait, biraltuk a Grdsz-féle vezetés politikajat.
Minden bizonnyal ez a partkdzponti vizitink is hozzajarult ahhoz, hogy Vastagh Pal
tandcskozason torténteknek békitGen bagatellizalé torekvése - mondok is réla valamit, meg
nem is - nem jart sikerrel; a Politikai Bizottsdg 1989. majus 26-i Ulésén, a szegedi tanacs-
kozast vitatd hozzaszolasok soran, elszabadultak az indulatok. Ennek az ismertetése soran
most a szegedi tanacskozas és a Budapesti Reformkor elleni indulatok altaldanos problémait
mutatom be, az Ellenzéki Kerekasztal és a Budapesti Reformkor viszonyaval kapcsolatos
kérdéseket - igy a PB-n felvet6dott ezzel kapcsolatos kritikakat is - majd ezek utan fogom
bemutatni.

Vastagh Pal 6nmagat és a szegedi szervezGbizottsagot védendd elGsorolta, hogy mi mindent
is szandékoztak egyesek a tanacskozason elérni, és hogy abbdl milyen kevés valdsult meg:
,az el6készitések soran négy, eléggé fontos kérdést vitattak meg. Na, most, ezekben olyan
tételek szerepeltek, mint az MSZMP-reformszarny megalakuldsanak hivatalos bejelentése. A
reformszarny alapdokumentumat a Budapesti 1-es sz. Reformkor platformja jelentse. Hozzak
létre a reformkori mozgalom Orszagos Koordindcidés Tandacsat, amely képviseleti és nyilat-
kozatkiadasi joggal rendelkezik, és hivjdk meg a rendezvényre az Ellenzéki Kerekasztalt.
Tehat ezek a hét folyaman, ott a belsé birkdzasban ezeket a dolgokat tudtdk rendezni az
el6készit6k.” Hat ezeket a szegedi el6készit6k - mint lattuk - valdban ,,rendezték”; amit nem
sikeriilt ,rendeznitk”, arrél Vastagh a kovetkez6ket mondta: ,,Ebben az omindzus 6todik
csoportban, amiben az atmenet kérdéseirGl targyaltak, sajnos mind a két elnodke a
szekcidnak ebbdl a reformkorbdl volt.” Ahogy ez varhaté volt, igy probalta elharitani Vastagh
a szegedi szervezGk felelGsségét az 5. szekcidban torténtekkel kapcsolatban. Majd Vastagh
igy folytatta tovabb a mosakodast: ,Es én most kedden (mdjus 23.-an) részt vettem a zaré
megbeszélésen otthon a mieinkkel, akik elmondjak, hogy ketts torzitds van. Egyrészt a
sajtéban exponaldodik harom probléma, és masok nem. Masrészt pedig a szekcidlléseken
elhangzottak nem felelnek meg annak, ami végiil is a dokumentumba keriilt &t. Es igy, igy
alakult ki végil is az a tervezet, amit nem fogadtak el, mert nem jutottak egyetértésre
benne, és ez még mindig tervezeti allapotban van.” Vastagh e hazug allitdsa miatt is kellett
konyvemben részletesen ismertetnem a szekcidkban torténteket, kiilonos tekintettel az 5.
szekcidra; lattuk, hogy a szekciok altal elfogadott részanyagok a hozzaszoldok tobbségi
allaspontjat fejezték ki, - ez aldl talan csak a Géczi Jozsef dirigalta 1-es szamu szekcio volt a
kivétel -, és a platformba javasolt részeket az egyes szekcidkban a szavazason jelentds
tobbséggel fogadtak el.

Ezek utan a PB-ilés résztvevsi hozzaszélasaikban dihodt tdmadast intéztek a Budapesti
Reformkor és annak szervezd- bizottsaga ellen, kilondsen az 5. szekcidban torténtek,
valamint az Ellenzéki Kerekasztalnak sz6l6 valaszlevél miatt.

Nagy Imre a kovetkezGképpen latta a szegedi tanacskozast:
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,Tanulsagos volt a kontraszt az ott dsszegydlt, négyszaz korili résztvevs, meg kb. 5-10 fGs
nagyon agilis, nagyon harcias csoport kdzott, amelyik innét a budapesti, hat az a helyzetbdl
adodik, budapesti reformkorhéz koét6dé (Jassé: az 1. sz. reformkér) a legelemibb
demokratikus normakat felrdgva, tehat a szekcidba, ha alulmaradtak, akkor kikildték a
szekcié felét, hogy nem szavazhatott, aztan Ujra szavaztak. Egy kicsit néhany alternativ
szervezet belsé moddszertandt megjelenitve lépett fel. En tehat azt tartom nagyon
Iényegesnek, hogy azt az értéket, amit ez az egész reformkdri mozgalom elinditott ezen a
parton belll, azt probaljuk tudatosan elvalasztani attdl a szik csoporttdl, amelyik egy kicsit
erre hivatkozva, kicsit ennek a nevében, néha ezt uralva prébalt és préobal fellépni.”

Nyers RezsG: ,Egyetértek Nagy elvtarssal, ahogyan mindsiti ott Szegeden a torténteket,
Kecskemétre és Szegedre is ez jellemzé. (...) Olyan marhasagokat tudnak mondani, hogy az
ember haja az égnek all. Ez egy része. Es egy része az én benyomasom szerint, hatarozottan
az ellenzék befolyasa alatt van, olyannyira, hogy az ellenzék zaszléjat lobogtatja. Valdszin(leg
az a tiz valamennyi ember, ez az. Hat ezek félhasznaljak.”

Groész Karoly a 3. szekcid altal készitett anyagbadl ,,szemezget” és birdl, amelyhez kapcsolddva
Jassd Mihaly a kovetkezGket mondja: ,Nem tudom, hogy ezt speciel ki szerkesztette, de
elképzelhets, hogy a mechanizmusuk ugyanugy mukodik, mint az 1. sz. reformkoré. 1. sz.
reformkornek - a kvazi - vezetGsége, mert 6k nem hajlandék magukat vezet&ségnek nevezni,
mert azzal a szervezeti jellegiiket demonstralndk, hanem ilyen intéz6 bizottsag,
szervezGbizottsag, azt megkaparintotta négy-6t ilyen rendkiviil militans figura. Ez a két
ember, aki ott lent volt (az el6z6ekbdl: Szantdé Gyorgy és Novak Zoltan-N.Z.), meg a
harmadik, akit lehurrogtak, a Szabd Zoltan, ezen kivil a Vajda Janos meg még egy o6todik
figura a Parttorténeti Intézetbdl. (Kerekes Gyorgy, de a Tarsadalomtudomanyi Intézetbdl - N.
Z.) Ez az 6t ember irja, szOvegezi a sajtdszolgdlatnak nap, mint nap kikildott dolgaikat. Ezen a
héten, szerddn nemcsak Szegedrdl folyt vita, meg arrdl, hogy kinyilatkoztattdk, hogy
targyalni akarnak az Ellenzéki Kerekasztallal, ezzel sem értett egyet a jelenlevék donté
tobbsége. Es kvazi felelGsségre vonta ezt az 6t embert. Plusz felel@sségre vontak 6ket az
elmult héten megjelentetett levelliikért, ami a Te interjuddal kapcsolatos. (Grész New-York
Times-nek adott interjujardl van szd. N.Z.) Amit nem beszéltek meg, nem értettek igy egyet
vele, de ez az 6t ember ezzel nem torédik. Ok csinaljdk, és ma mar publicitasuk van,
bejelentkeznek, elfogadjak tdlik. Errél a vitardl érdekes mdédon mar nem jelent meg
kozlemény uUgy a sajtdban, hogy ellentétek voltak koztik. Hat mi ugy vagyunk veliik
kapcsolatban, hogy én ezzel az egész tarsasaggal mar leliltem nem is egyszer. Ezzel a
vezérkarral is. Normalisan tdargyalni nem nagyon lehet velik, hat lehet egyezkedni,
beszélgetni, egy-két dologban diil6re jutni, de abszolit mdédon, normalisan nem lehet veliik
targyalni, mert 6k a maguk véleményén kivil mast nem ismernek el. Tehat benniik tolerancia
az égvilagon aztan semmi sincs, hat a sajat reformkorikon belil sem ismernek el toleranciat.
Azt tudjuk, hogy vannak még a vezetésben is olyanok, akik szeretnék mar ezt a magot
levalasztani onmagukrdl, mert terhes. Es ezen kiviil van még vagy negyven reformkor
Budapesten. Nem hagyjak széhoz jutni a tobbit. Hat vannak nagyon tisztességes
reformkordk, akik a programmunkakban segitenek. De ez, ami raaddsul Budapest Reformkor
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néven fut, tehat egy olyan hatast kelt, mintha 6k szovetségesei lennének a budapesti
reformkoroknek. Es annak a nevében beszélnek. Ot ember. Osszesen vannak - hosszabb
ideje most mar, tehat hetek ota - mintegy hatvanan, akik allanddéan ott vannak, és egy
kétszaz f6 forgolddik korilottiik, aminek az Osszetétele valtozé. llyen-olyan kivancsiskodd
oda megy. Jellemz6 modon 6k rendszeresen szavaztak, mert teljesen mindegy, hogy ki van
ott. Tehat, ha ott Fideszesek vannak, a Duna-korosok meg 6k harmincan, 6k akkor is
szavaztatnak és megjelentetik, mint a Budapesti 1. sz. Reformkor tézisei. igy megy! De hat
nem tudom, hogy ez hogy ment, errSl én nem tudok. En a budapesti fogalmazvanyokrdl
tudok, az igy készilt.”

El kell mondanom, hogy Jassé a PB-ilés el6tti napokban a nagy nyilvanossag el6tt teljesen
masként nyilatkozott a reformkorok szegedi tanacskozasa kapcsan rélunk: ,A budapesti
reformkor gondolatisagat ismerem; ez olyan szellemi aramlat a parton beliil, ami rendkivil
hasznos lehet az Uj tipusu part kialakitasdhoz, mert ma mar nem biztos, hogy a megujulas
onmagaban elegendd.”

Igaz, ez a nyilatkozata még a majus 26-i PB-lilés el6tt volt. Ezen Ulés utdn azonban ,fel-
batorodott” és majus 29-én az Esti Hirlapnak adott interjujaban nyilvanosan is rank tamadt.
A riporter - KGszegi Ferenc - kérdése a kovetkezé volt: , A budapesti 1. szamu reformkorrél
ezen a partaktivdn - mdjus 27-én, a 31-es Allami EpitSipari Vallalatndl megtartott
partaktivardl van szd. N.Z. - 6n igen erételjesen nyilatkozott. Miért?

- A szélsGséges megnyilvanulasaikrdl nyilatkoztam erételjesen. (....) én azt nem tartom igazi
reformernek, ha valaki reformerségével akar pressziondlni és a sajat véleménye mellett nem
tlr el mas allaspontot, tehat kotelez6en ra akarja kényszeriteni a partra sajat véleményét, s
nem ismer ellentmondast. (...) Azt szeretném, ha a budapesti 1. szamu reformkor is egy jo
févarosi program szolgdlataba allna, természetesen nem olyan értelemben, hogy kiszolgaldja
legyen a Budapesti Partbizottsagnak. De ha csak a part tagadasa, az allando elhatarolddas
jon ebbdl a korbdl, akkor az nem jo. Ha allanddan a konfliktust keresik, ha félmegoldasokat
vetnek oda, ha csak részben ismerik a part targyalasi szandékat, de azért leszéljak azt, ha 6k
akarnak targyalni az ellenzékkel a part nevében, s a part helyett - mindezeket nem tartom
helyes megoldasnak.”

A Budapesti Reformkor ekkor még nem reagalt Jassé Mihalynak erre a nyilvanos biralatara,
id6legesen napirendre tértiink felette.

Visszatérve a Politikai Bizottsag Ulésén torténtekre Fejti Gyorgy hozzaszolasanak egy
részletére utalok: ,,A masik, amit szeretnék elmondani még, hogy roppant fontos lenne, hogy
ezeket a finom levélasztasi m(iveleteket, amire itt Nyers elvtars is és a Nagy Imre is utal,
ezeket probaljuk megtenni, tudniillik 6sszemosddnak a dolgok, a kilsé szemlélGben egyér-
telmuen, és a kils6 szemlél6 a hangos kisebbséget azonositja, és az errdl terjedd hireket,
torzitasokat és a rémhireket az egésszel. Na, most hat, hogy a partkdzvélemény megosztott a
jelenséggel kapcsolatban - ez ténykérdés. Vita van korilotte, vannak, akik kifejezetten ilyen
ellenséges gy(jtéhelynek tekintik. Vannak, akik szuperlativuszokban beszélnek réla. Es a két
véglet kozott nagyon sokféle vélemény van.”
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E6tvos Pal - a Népszabadsag fGszerkeszt6je - arrdl beszélt, hogy a sajtd kérdése Szegeden
hogyan keriilt széba; elmondta, hogy & felajanlotta a reformkéri platformok
Népszabadsagban vald kozlését, ami zajos sikert aratott. Ez a helyeslés azonban - szerinte -
nem sokaig tartott, mert: ,,tobb szekcidban elhangzott, hogy ez nem megoldas. Jelenleg ugy
allunk, hogy, illetve ott elhangzott, hogy at kell venni a sajtdt, tehat birtokba kell venni a
sajtot, vagy a szegedi Platform Ujsagot, vagy pedig a Népszabadsagot. Vagy a Népszabadsag
egy részét. Ez ugyancsak nem kerilt bele a fogalmazvanyba, sejtésem szerint azért nem,
mert ennek az opponaldi ugyancsak a Budapesti Reformkorbdl keriiltek ki. (...) Ezt 6k azzal a
kérdéssel kapcsoljak 6ssze, amit a Vastagh elvtars emlitett, tehat hogy kinyilvanitjak-e a
reformkoréok az MSZMP reformszarnyanak megalakulasat. Abban a pillanatban ugyanis -
err6l tudomdsom van -, hogyha ez elhangzik, akkor ehhez 6nallo sajtét igyekeznek
teremteni. Most ennek milyen kovetkezményei lesznek, ezt e pillanatban folmérni is nehéz.
Tegnap egy lizenetet kaptam, amelyik az 1. sz. reformkortél, amelyik meglehetGsen nyers
fogalmazasban tudtunkra adja, hogy hamarosan tajékoztatni fognak benniinket arrdl a
kovetelésiikrdl hivatalosan is, hogy a Népszabadsag minden hénapban egy szombati
szamanak a teljes hétvégi mellékletét ennek a reformkdrnek bocsassa rendelkezésre.”
E6tvos Palnak ehhez az eléggé zavaros hozzaszolasahoz a kovetkez6k a megjegyzéseim: a
Budapesti Reformkor szervezbbizottsaga valdban targyalt arrdl, hogy hogyan lehetne
egylUttm(ikodni a Népszabadsaggal bizonyos reformkdri anyagok - s itt nemcsak a Budapesti
Reformkor anyagairdl lett volna sz6 - Népszabadsagban vald megjelentetése érdekében.
ElGzetes puhatoldzassal Kékesi Katalint - aki a Népszabadsag munkatarsa volt - biztuk meg,
hogy az illetékesekkel vegye fel a kapcsolatot és jelezze, hogy e targyban szeretnénk
megbeszéléseket folytatni. Aki ismerte Kékesi Katalint az tudja, hogy - rendkivil szimpatikus,
szerény, kedves lénye okan - 6, az E6tvOs altal jellemzett médon nem viselkedhetett.

E6tvos zavaros nézeteinek lehetséges okairdl kaphatunk egy egész csokorra valdt, ha
megismerkediink a Kritika 1993. novemberi szamaban megjelent Eotvos Pal interjdjanak
masodik részével, amelyet Mihancsik Zsofia készitett, A Blahatdl a Bécsi utig cimen. Ebbdél az
interjubdl kiderdl az a megddbbent6 tudatlansag, melyet E6tvos Pal arult el a reform-
korokkel kapcsolatban. O ezt a mozgalmat egyértelm(ien népies indittatdsi mozgalomnak
fogta fel; Pozsgayt azonositotta a reformkorokkel; Pozsgay és az MDF , kokettalasat” a
reformkordk szamlajan tartja nyilvan stb.

EGtvos ott volt Szegeden s mig - ahogy lattuk - felajanlotta a Népszabadsagot a reformkorok
anyagainak kozlésére, ugyanakkor fejében és szivében, ahogy ezt a riportban kozli az volt,
hogy: ,,meghallgattam tobb el6adast, kdztik nivdsakat is, de végil rossz érzésekkel jottem
haza. Azt mondtam otthon este, hogy fogalmam sincs, mi lesz itt, de hogy ezekkel nem, az
biztos.

Kik voltak az ezek?

A reformkorosok, tehat a part belsé ellenzéke.

(Majd kés6bb:) De visszatérve Szegedhez: a reformkorosokkel kialakult fesziiltséget akartuk
oldani, meg tdjékozodni mentem Szegedre. De amit hallottam, abbdl sok minden
attekinthetetlen és zavaros volt nekem.”
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E6tvos Kritika-ban megjelent nyilatkozataban az a megdobbentd, hogy annyira tajékozatlan
volt a reformkdri mozgalomban lévé folyamatokrol, hogy pl. a Budapesti Reformkorrél nem
is sejti, hogy annak semmi kéze nem volt a népies vonalhoz, hogy mi inkdbb - ha mar kell
valami lekerekitett, s ezért csak rész-igazsagot kifejezé jelz6 - urbanusok voltunk, az SzDSz
szocidldemokrata-szocialliberdlis szarnyahoz sokkal kozelebb alltunk, mint a Grosz-féle
MSZMP-hez, tovabba hogy mi elutasitottuk - ahogy err6l konyvemben részletesen
beszamoltam - a reformkori mozgalom egyes csoportjaindl meglévé népies-nacionalista
torekvéseket.

E kis kitéré utan visszatérve a PB-lilés vitajahoz, Grosz Karoly reagalva E6tvos Pal hozza-
szblasara azt mondta: ,hogy a Népszabadsagbdl mit kap, vagy mit nem kap a reformkor, azt
nem a reformkor donti el, hanem a vezetés donti el.”

A PB-ilés végiil azon meditalt, hogy miképpen tajékoztassa a kovetkez6 KB-lilést a szegedi
tandcskozasrdl. Vastagh Pal magatartdsara jellemz6, hogy - megrettenve a tanacskozast ért
birdlatok miatti felelgsségre vonastdl - még azt is kijelentette: ,En nem voltam hazigazdaja
ennek a rendezvénynek, mondjuk a Politikai Bizottsagnak Osszeirtam a tapasztalataimat, de
azt taldan meg kellene gondolni, hogy a Kézponti Bizottsag szamara is én irjam ala.” (Amikor a
tandcskozas estéjén Vastagh Pal Pozsgay Imrével nemzetkozi sajtétajékoztatodt tartott, akkor
nem jutott eszébe, hogy sem &, de Pozsgay sem, nem hazigazddja a rendezvénynek?!) Majd
Vastagh bejelentése kapcsan nevetséges vita kezd6dott arrdl, hogy ki irja ala a KB-nak sz6ld
tajékoztatdét. Ennek soran Groész kijelentette: ,, Akkor nincs aldiras. Kell a testiiletnek valami
orientacid, mert ott el fog szabadulni a kiilénbdz8 indulat. igy is el fog, de hat legalabb akkor
van valami nyomvonal.”

A KB majus 29-i (ilésén e tdjékoztatd kapcsan nem szabadult el a ,kiilonbdz6 indulat.” A
tajékoztatd - amelyet végil senki sem irt ald, de szovegében teljesen megegyezett a Vastagh
Pal altal a PB majus 26-i Ulésére készitett jelentésével - a Kiilonfélék napirendi pont 13.
fliggelékeként szerepelt, és az lilés elndke, Ivanyi Pal a kovetkezGkkel vezette be e témat:
,Van egy tajékoztato az elvtarsak el6tt az MSZMP reformkorok 1989. majus 20-an, Szegeden
rendezett munkatanacskozasardl. Grosz elvtars nem kivdan megjegyzést flzni a
tajékoztatéhoz. Megkérdezem, van-e valakinek kérdése? Megjegyzése, észrevétele? Ha
nincs, akkor kérem a Kdzponti Bizottsagot, hogy a tdjékoztatot vegye tudomasul.” Es a KB
tudomasul vette.

Attekintettem az 1989. mdjus 26-i PB-llés hozzaszdldsainak egy részét, amely a szegedi
tandcskozas altalanosabb problémait érintette, és az alabbiakban még majd az Ulés vitajanak
a békés atmenethez, az 5. szekcidban torténtekhez, az Ellenzéki Kerekasztalhoz kapcsolddd
részek ismertetését folytatni fogom.

De a vita részleges bemutatasa ellenére mar itt kikivankozott bel6lem annak a megddbbenté
felismerésnek a kimondasa, hogy az orszag legfébb, tényleges hatalmi szervében, a Politikai
Bizottsag (ilésének vitdjaban a tudatlansagnak, a bargyusagnak, a gyermekdeden abszurd
torzitasnak, a hazugsagnak, a kis-stil(i helyezkedésnek, a mar-mar gylloletként megjelend
politikai rosszindulatnak a mérhetetlen tomegével taldlkozhattunk. Mindezek fényében valik
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érthet6vé, hogy egy part, amelynek ilyen vezetése volt, az méltatlanna valt az orszag politikai
iranyitasara. (U.o. 82 -85. old.)

1./Az MSZMP KB Grész-Fejti-vonalanak viszonyuldsa a békés atmenetet el6készité
targyalasokhoz a szegedi reformkdri tanacskozas utan; harcuk a Budapesti Reformkorrel.

A szegedi tanacskozas eredményei, mindenekel6tt az el6készité targyalasokkal kapcsolatos
allasfoglalasunk nemcsak aggodalommal, hanem felhaboroddssal és dihvel toltotte el Grész
Karolyékat. Hamarosan rajottek, hogy hibat kovettek el, amikor lebecsiilték a reformkori
mozgalmat; ezért elhataroztak, hogy felveszik velliink a kapcsolatot. Ezt a hib3ajukat Vastagh
Pal a majus 26-i PB-lilésen, kozvetve, a kovetkezGképpen ismerte el:

,Onkritikusan meg kell allapitani, hogy ami hat politikai hibaként a tanacskozas el6készitése
soran kialakult, ehhez én azt a lépést, illetve annak elmaradasat tudom sorolni, hogy a
rendezék, szervez6k nem hivtak meg az MSZMP targyalé delegacidjanak akar a szakértdit,
akar a képviselgit, és ennek kovetkeztében a kérdés vitaja az ugynevezett V. szekcidoban mas
iranyu fordulatot vehetett volna.”

E kapcsolatfelvételnek volt els6 |épése, hogy Szantd Gyorgyot és engem majus 25-én
behivattak a Partkozpontba, és ott Forgdcs Imrével és Toth Andrassal talalkoztunk. A
kovetkez6 lépés az volt, hogy majus 27-én Fejti Gyorgy fogadta a ,,szegedi kildottséget”:
Kerényi Gyorgyot, Lovaszi Jézsefet, Novak Zoltant és Vajda Janost.

A kozbills6 napon, majus 26-an volt a Politikai Bizottsag (ilése, amelyen egyik f6
problémaként a reformkorok szegedi tanacskozasat vitattak meg. (Mivel ezzel az (iléssel mar
részben foglalkoztam, ezért itt csak annak a szegedi tanacskozas békés atmenettel
kapcsolatos allasfoglalasardl szolo vitajarol szamolok be.)

A PB-iilésen Fejti Gyorgy a velliink val6 kapcsolatfelvételrél a kovetkez6ket mondta:

LEn a Férum egyik szervez8jétdl, Lovdszi JozseftSl megkaptam az Ellenzéki Kerekasztallal
kapcsolatos targyaldsokra vonatkozdé kilon &lldspontot tegnap, ha jol emlékszem. En
felajanlottam neki, illetve a szerz6knek, hogy célszer( lenne talan konzultalni a dologrdl, ugy,
hogy holnap délel6tt nyolc-tiz reformkorossel err6l beszélgetnénk. A munkatarsaimnak
ugyancsak azt ajanlottam, hogy a Budapesti Reformkoérnek a képviselGivel |épjenek
kapcsolatba, és hat ajanljak fol, hogy hallgassuk meg egymast. Ez meg is tortént az 1. sz.
reformkor képviselGjével, Novak Zoltannal és Szanté Gyorggyel kapcsolatba keriltek, akik a
szerdai gy(lésiikon felvetették ezt az inditvanyt. Ott elég nagy vita bontakozott ki arrdl, hogy
az 1. sz. reformkor igényt tart-e arra, hogy a Kdzponti Bizottsag szakértGinek az allaspontjat
ebben megismerije. Es ez a vita Ugy zarult, hogy ez id8szer(tlen mar, tekintettel arra, hogy 6k
inkabb az Ellenzéki Kerekasztallal Iépnének kozvetlen kapcsolatba. Kozben bent jart a Novak
Zoltan és a Szanto Gyorgy is, itt a munkatarsaimmal beszélgettek errdl. Itt kiderdlt - csak,
mint érdekességet mondanam el -, hogy egyikiik sem ismerte a Kézponti Bizottsagnak a
vonatkozod kérdésre elkészitett javaslatat. Tehat nagy ndvum volt, mert a munkatdrsaim azt
mondtak, hogy kérem, hat vegyik végig pontonként, hogy mi a baj a KB-allasponttal, ehhez
képest a reformkornek, az 1. sz. Budapesti Reformkoérnek mi a javaslata. Hat erre lényegében
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ugy reflektaltak, hogy 6k ezt nem ismerik, de nem is nagyon érdekli 6ket, mert az MSZMP
politikaja ugy rossz, ahogy van, tehat itt ilyen nianszokon nem érdemes vitat folytatni. Hat
ezt azért csak az egészében hasznos reformkori torekvéseken belili arnyalatként szerettem
volna elmondani. Végiil is aztan abban maradtak, hogy miutan holnap én taldlkozom néhany,
a dokumentum szerzésében, elkészitésében részt vett reformkori vezetével, megvarjak és
ezek utan taldn mégis ez az 1. sz. reformkor a févarosban meghallgatja szakértGinket.”

Fejti Gyorgy kés6bb sem feledte a PB llésen elmondott biralatat, még tiz év mulva is - egyik
nyilatkozataban - ugy emlékezik vissza a reformkori mozgalomra, hogy folyamatos nyomas
alatt allt ,azon neofita, tulbuzgd reformkorosok részérdl, akik a teljes onfeladast és a
naponta megismételt ,blinbanatot” kérték szamon rajtunk.”

Fejti rolunk szolo szavait - a tiz évvel kés6bbieket is - dicséretnek vehetjiik, mert az MSZMP
politikaja valdban ugy volt rossz, ahogy volt, és dicséretes dolog, hogy mi ezt ki is mondtuk.
Fejti szovegébdl nem deril ki, hogy mi milyen KB javaslatot nem ismertiink; hisz a Budapesti
Reformkoér majus 11-én reagalt a KB majus 8-i, ,Javaslat a politikai egyezteté férum
létrehozdsara” c. allasfoglalasara, és mi azt mondtuk, hogy ez a javaslat valamiféle
elmozdulas ugyan az el6z6ekhez képest, de nem attorés, és hogy az MSZMP egész targyalasi
taktikaja kudarchoz vezetett. Szantd Gyorggyel majus 25-én talan még emlékeztiink erre az
allasfoglalasunkra és talan el is tudtuk azt mondani, hogy miért ez a reformkor véleménye?!
Forgacs Imrével és Téth Andrassal valo taldlkozasunkon ugyanis részletesen kifejtettiik, hogy
miért nem értink egyet az MSZMP targyalasi taktikdjaval, elmondtuk, hogy az a
véleménylink: az MSZMP az el6készits targyalasok érdemi megkezdése helyett csak huzza az
id6t, holott ez az id6 nem az MSZMP-nek dolgozik. ElImondtuk, hogy nem egyeztet6 forumra
van szikség, hanem érdemi targyaldasokra; ennek érdekében az Ellenzéki Kerekasztalt
egyenld jogu partnerként kell elfogadni és az EKA targyalasi feltételeit tudomasul kell venni,
mert az érdemi targyalast mindenképpen, minden korilmények kozott el kell kezdeni.
Alldspontunk kifejtése sordn - annak ellenére, hogy Forgdcs és Toth kodos
hatarozatlansaggal, valamiféle szerepet ajanlott a Budapesti Reformkornek a targyaldsok
soran - indulatos vitaba keveredtiink a meghivdkkal, de nem tudtuk egymast meggy&zni.
Visszatérve a majus 26-i PB-liléshez: Grdsz Karoly, a szegedi tanacskozas 5. szekcidjanak
anyagdval kapcsolatban, Jassé altal elmondottakhoz kapcsolddva, - hogy ezt az egész ,,z(rt”
csak néhany ember, a Budapesti Reformkor szervez6bizottsaganak az 6t tagja csindlja - azon
tanakodik: ,Persze felvet6dik egy kérdés. Ha ez igy van, hogy néhany ember, akkor hogy
szilethet ilyen okmany? (...) Mert az okmany zavaros, az okmany gyanakvo, és van még egy
dolog benne, hogy példatlan a politika torténetében, hogy egy parton beliili csoport, mikor a
partokrdl vald targyalds folyik, a sajat vezet6 testiiletének kényszerpalyat prébal kiirni és
fenyeget6zik. Ez a politika torténetében egyediilallo.

Nyers Rezs6: Szerintem ez a csoport szerkeszti ezeket.

Groész Karoly: Mert, hogy a gazdasagpolitikai blokk az olyan, amilyen, hat istenem, hat erre
mit lehet mondani, hogy a tobbi, hat az, nem okoz nekem problémat.
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Nyers Rezs6: Nem, nem az egész rossz, kérem szépen, ez a budapesti 1., ugye, amit
elolvastam, hat ez kb. azon alapszik. Abban azért nagyon érdekes gondolatok is vannak, és
van olyan csapnivald parton belili - mit mondjak? - denuncialas, ezt régen igy hivtak.

Fejti Gyorgy: Hat én sem szeretnék egy olyan partnak hosszu ideig tagja maradni, ahol hat az
elemi szolidaritas sem érvényesiil, az elemi targyszer(iség nem érvényesiil, s6t kifejezetten
durva bizalmatlansag és inszinuacid érvényesul.”

Ezen a majus 26-i PB-llésen a szegedi tanacskozas 6tddik szekcidjaban elkészilt anyagot, az
Ellenzéki Kerekasztalnak elkiildott valaszlevelet a hozzaszélok mindennek elmondtak, és
kijelentették, hogy az a csoport, amely ezt megalkotta, az a politika torténetében ,példatlan”
és ,egyedilallé” mdodon cselekedett: ,sajat vezetd testiletének kényszerpalyat probal(t)
kiirni és fenyegetézik”, ,denuncidlt”, és ,inszinudlt”. Es e partblinok elkdvetsi - a hozzaszdl6k
szerint - elsGsorban mi voltunk, a Budapesti Reformkor képvisel6i.

E Politikai Bizottsagi Ulés utan, majus 27.-én Fejti Gyorgy négyilinket, Kerényi Gyorgyot,
Lovaszi Jozsefet, Novak Zoltant és Vajda Janost fogadott. Négy partmunkast, akik kozl
harman apparatusokban dolgoztak; én voltam a viszonylag fliggetlenebb értelmiségi, én a
Politikai FGiskolan tanitottam. Nekem volt a legkevesebb vesziteni valém. Naplédmban e
talalkozasrél a kovetkez6k vannak: ,Majus 27.. Fejti Gyorgy (és csoportja) fogadja a
Partkézpontban (10-13/h) a ,szegedi kildottséget”. Lovaszi J., Kerényi Gy., Vajda J. és én.
Igazdn csak én birdltam azt, amit Fejti elGadott. Lényeg: minden korilmények kozott
targyalni!” Ez az utdbbi mondat minden bizonnyal azt rogziti, hogy az én mondanddémnak, mi
volt a lényege. (Napldm bejegyzését csak azzal tudom ,igazolni”, hogy nem volt az talan
véletlen, hogy a megbeszélésrél tuddsitd ujsagiré nem abécé sorrendben sorolta fel a
meghivottak neveit, hanem velem kezdte.)

A taldlkozordl ugyanis Dolecskd Kornélia tuddsitott a Népszabadsag 1989. majus 29-i
szamaban. A tuddsitas nagyon ,fésiilten” kozolte, hogy mi is tortént ezen a talalkozén. E
szerint: ,,A megbeszélések kozéppontjdban a ,nemzeti kerekasztal”, a politikai
érdekegyeztet6é tanacskozas lgyének a holtpontrdl vald kimozditasa allt. A szegedi
reformkori tanacskozas megallapitasait értelmezve vetették fel: siirget6, hogy mielGbb
asztalhoz (iljon az MSZMP targyalécsoportja, az Ellenzéki Kerekasztal és a tobbi, a tarsadalom
jovGjéért tenni kész és felelGs szervezet és mozgalom képviselGje.

Novak Zoltan, Lovaszi Jozsef, Kerényi Gyorgy és Vajda Janos, a reformkorok képviseletében
azt szorgalmaztdk, hogy a helyi ellenzéki kerekasztalok és a reformkorok kozott kezdédjon
meg a kapcsolatfelvétel: ez 6szténz6en hathat a ,,nemzeti kerekasztal” |étrejottére. Széltak
Fejti Gyorgy a reformkori javaslatokat értékelve azt hangoztatta, hogy az MSZMP
szorgalmazza a  kerekasztal |étrehozdsat, kész egy méltésaggal elfogadhatd
kompromisszumra.”
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Ezek utan, 1989. majus 29-én (lt 6ssze az MSZMP Kozponti Bizottsaga, és a Kilonfélék
résznél, melynek egyik el6addja Fejti Gyorgy volt, foglalkoztak az Ellenzéki Kerekasztallal vald
targyaldsok kérdésével. E napirendhez kapcsolddva az Glésre, 14. sz. A. fliggelékként kerilt
egy ,lelentés a Kozponti Bizottsagnak a politikai egyeztet6 forummal kapcsolatos
targyaldsokroél”, amelyet Fejti Gyorgy irt ald; B. figgelékként el6terjesztették ,,Az MSZMP
K6zponti Bizottsaganak 1989. majus 29-i Javaslatait a politikai érdekegyeztet6 targyalasok
el6készitésére.”

A Jelentés... - tobbek kozott - megallapitja, hogy ,,Az MSZMP reformkdreinek orszagos
tandcskozasa a tarsadalmi kiegyezés fontossagat hangsulyozva a patthelyzet kialakulasat az
MSZMP halogatd taktikajanak tulajdonitotta.” A Jelentésnek e mondata egyértelm(ien
mutatta, hogy a szegedi reformkori tanacskozas allasfoglaldsat a Grosz-Fejti-vonalnak
tudomasul kellett venni és komolyan szamolni kellett vele; ezért nem felesleges ismétlés, ha
e tény megallapitasanal Gjra hangsulyozom, hogy a reformkdri mozgalom - benne a
Budapesti Reformkor - nagymértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a Grosz-féle vezetés a
targyaldasztalhoz kényszeriljon.

Sem a jelentést, sem a javaslatot részletesen nem vitattdk meg; a 2. napirendi pontnal -
amelyben az Gszi partkongresszus Osszehivasardl dontottek - voltak néhanyan, akik az
ellenzékkel vald targyalasok kérdését is érintették. E hozzaszolasok koziil Boros Laszld
felszolalasara utalnék; 6 ,az alternativokkal vald targyaldsrdl” a kovetkezéket mondta:
»,Szoval, lehet, hogy egy kicsit furcsan fog hangzani, de valahogy ugy tlinik a dolog, hogy
szeretnénk szeretkezni, de szlizen akarunk maradni. Széval nekem az a véleményem, hogy ez
a dolog igy nem megy. Ezt vagy el kell donteni, hogy targyalni akarunk, és akkor targyaljunk,
vagy pedig dontsiik el, hogy nem, és akkor a szerint kell cselekedni.”

A KB-ilés megitélésénél sokat mondd az a tény, hogy Fejti Gyorgy, aki a téma el6addja volt,
nem kivant széban semmit sem hozzaflizni az elGterjesztéshez, és még furcsabb volt, hogy
sem kérdés, sem észrevétel, de egyetlen hozzaszélds sem volt e napirendi pont kapcsan; a
K6zponti Bizottsdg mindkét anyagot egyhangullag elfogadta. Ezt a helyzetet és az (lésen
résztvev6k magatartasat én nem a KB-tagjai magabiztossaganak, az elGterjesztésekkel vald
abszolut egyetértésének, hanem a fasult és rezignalt beletdérédésnek tudom be; olyan
hallgatdlagos tudomasulvételnek, hogy nincs mit tenni, e ,sorscsapast” el kell fogadni, s
majd csak lesz valahogy.

Kézben mar a KB-Ulés el6tt - majus 27-28-an - a nyilvanossag mell6zésével, az MSZMP
képvisel6inek kompromisszum-keresési szandékaval, folytatodtak az MSZMP-EKA elGkészit6
targyaldsai; ezek a KB-lilés utan, junius 1-2-an is tartottak és elvezettek ahhoz a
megegyezéshez, hogy a junius 8-ara tervezett, kovetkez6 megbeszélésen az elGkészit6
szakaszt lezaré jegyz6konyv-tervezetet el fogjak késziteni. Ez meg is tortént, mellyel a
targyaldsok el6készit6 szakasza lezarult. Az el6készité targyaldsok sikeres befejezése annak a
kévetkezménye volt, hogy az MSZMP tdrgyaldkiildéttsége tartotta magdt - a reformkéri
mozgalom szegedi tandcskozdsa dltal kikényszeritett és - a Fejti Gyorgy dltal elGszor
négylinknek bejelentett azon igéretéhez, hogy az MSZMP ,kész eqy méltosdaggal elfogadhato
kompromisszumra.”
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Az Ellenzéki Kerekasztal junius 9-i lilése hagyta jova a megallapodas-tervezetet, amelyet
junius 10-én a targyaldfelek alairtak.
(U.0.119-122.0ld.)

2./Vadaskodasok a Budapesti Reformkérrel kapcsolatban

A szegedi tanacskozdson torténtek, valamint a Politikai Bizottsag majus 26-i (lésén
elhangzottak utan itt az ideje, hogy szembenézzek a Budapesti Reformkorrél alkotott
véleményekkel-vadaskodasokkal, és a bizonyithaté tények alapjan mutassam be a Budapesti
Reformkor és szervezdbizottsaganak a tevékenységét és utasitsam vissza a nyilvanvald
ragalmakat.

A PB-lilésen Jassé csokorba kototte a Kor elleni vadjait és mindenekel6tt a Kor
szervezGbizottsaganak Ot tagjat marasztalta el, ugy allitva be a helyzetet, mintha mi 6ten
terrorizalva a tagsagot, a legagyafurtabb eszkozokkel - kiilonb6z6 szavazdsi mandverekkel,
durva intoleranciaval, stb. - érnénk el rendkiviil militans céljainkat. (A szegedi tanacskozas
kapcsan Nagy Imre mondta ugyanezt.)

Az el6z6ekben mar beszamoltam arrdl, hogy ezt a szervezbbizottsagot - amelyet Kerekes
Gyorgy, Novak Zoltan, Szabo Zoltan, Szantd Zoltan, Vajda Janos alkotott - a tagsag még aprilis
els6é felében valasztotta meg ugy, hogy - nem o6njeldlések, vagy ajanlkozdsok, hanem - a
tagsagbdl kiinduld javaslatok alapjan, szavazassal délt el, hogy ki keriljon be a
szervezGbizottsagba.

Kik szavazhattak a Kor Ulésein? Jassé azt allitotta, hogy mindenki szavazhatott, aki éppen
betévedt a Kor Ulésére. A Kor Ulésein a reformkor tagjai szavazhattak, azok, akik az els6,
aprilis 5.-i alairdsnal, 29-en elfogadtak a Kor platformjat, illetve azok, akik kb. tobb mint
szazan, aprilis elsé felében ugyanezt tették: ez a joval tébb, mint szaz f6, volt az alapito
tagsag, 6k szavazhattak.

Ugyanakkor nem akarom azt allitani, hogy ez a kimondott és elfogadott elv bizonyos
esetekben kisebb mértékben nem sériilt volna meg. ElGszor is a Kérnek voltak olyan ,tagjai”,
akik nem irtdk ugyan ala a platform elfogadasat - mert késGbb kezdtek eljarni a Kor lléseire,
vagy, mert a platformmal nem értettek egyet -, de a Kor Uléseire rendszeresen jartak és
tevékenyen - kiilonb6z6 megbizatasokat is vallalva - vettek részt a Kér munkajaban, ezzel
igazolva, hogy a platform alairasa nélkil is a Kor tényleges tagjai; nyilvan 6k rendszeresen és
jogosan szavaztak. Bizonyara az is el6fordult, hogy egy-egy vitara bevet6dé érdekl6dé - aki
nem ismerte a Kor belsé rendjét - az éppen akkor torténé szavazason 6 is szavazott, de az
ilyen jellegli szavazatok - mar a Kor tagsaganak nagy |étszama miatt sem, de azért sem, mert
egy-egy allasfoglalas, kilonosen a fontosabbak, hosszabb ideig késziltek - nem
hatarozhattak meg maédositdlag az egyes allasfoglalasok tartalmat.

Nézziik meg, hogy mi volt a szervezébizottsag kompetencidja, jogkore. E bizottsag - jelentfs,
elvi allasfoglalast igényl6 esetekben - elGkészit6 és javaslattevé hataskorrel rendelkezett. A
bizottsag - sajat kezdeményezésére, vagy a tagsag altal javasolt kérdésben - elkészitette
javaslatat, amelyet a Kor megvitatott és tobbségi szavazassal vagy elfogadott, vagy
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elutasitott, illetve az adott problémat a vita tanulsagait figyelembe veendé mddon Ujra
napirendre t(izott. A Kor lésére ugy keriltek e javaslatok, hogy a szervezdbizottsag sajat
kebelén belilil egy-egy allasfoglalas-javaslat elkészitésére felel6st jelolt ki, és a felelGs altal
készitett el6terjesztést a bizottsdg megvitatta és a vitatott esetekben a bizottsag is tobbségi
szavazassal dontott. Ez azt igényelte, hogy a szervezGbizottsag sziikség szerint, nagy
gyakorisaggal lilésezzen. Az is gyakran megtortént - kilondsen akkor, ha egy témat a Kor
Ulése ujra targyalt -, hogy a tagsag kildte ki azt a bizottsagot, amelynek feladata volt a
javaslat el6készitése.

A szervezGbizottsdg kompetencidjahoz azonban nemcsak el6készité és javaslattevé jog
tartozott; e bizottsag a maga nevében nyilatkozhatott is. Ezt a jogot olyan fontos és siirgés
esetekben gyakoroltuk, amikor nem volt arra idG, hogy kivarjuk a Kor szerdai tilését, mert
anndl gyorsabban kellett megnyilvanulni. (igy volt ez Grész Karoly aprilis 22-i, ,gazdasagi
szikségallapotot” szandékozni akaréd TV nyilatkozata esetében, ugyancsak az 6, New-York
Times-nek adott nyilatkozata esetében is.) Ezeket, a szervez6bizottsag nevében kiadott
nyilatkozatokat, allasfoglalasokat, azonban utdlagosan a Budapesti Reformkor szerdai
plénuma elé kellett vinni, jovdhagyasra. Hogy sziikség volt az ilyen gyors
véleménynyilvanitasra, azt az is mutatja, hogy létrehoztuk a szovivGi intézményt is; Dr.
Somos Ivan, Soskuti Marta, Szabo Zoltan, Szantd Gyorgy voltak a szovivdink, akik a Budapesti
Reformkor tobbségi alldaspontjat sajat véleményiikként igyekeztek képviselni.

Az eddigiekben mar néhany 3alldsfoglalas megsziiletése kapcsan bemutattam ennek a
mechanizmusnak gyakorlati megvalosulasat. Jasso allitasaval ellentétben - aki azt mondta,
hogy a szervezG@bizottsag a Koron belil sem volt tolerans - el kell mondanom, hogy egyetlen
egy dllasfoglalas-nyilatkozat nem sziiletett meg ugy - s ez nagyon nagy dolog -, hogy a
szervezlbbizottsdg véleménye és a Kor tagsdga tébbségének a véleménye ne esett volna
egybe, amelyet az bizonyit, hogy a szervezébizottsdg dltal elGterjesztett egyetlen egy
javaslatot, egyetlen egy, a bizottsdg nevében kiadott dlldsfoglalast-nyilatkozatot a Kér
plendris iilése nem utasitott el; igaz, az sok esetben megtortént, hogy a vita alapjan az
eléterjesztéseinket ki kellett egésziteni, vagy kisebb-nagyobb mértékben modositani.

Ennek a helyzetnek az igazi jelent6ségét akkor tudjuk megérteni és értékelni, ha tudjuk: a
Kor Glésein nagyon kemény-éles vitak voltak; a szervez6bizottsag elGterjesztéseinek voltak
komoly opponensei. A legjellemz6bb erre Nagy Mihallyal (a rendszervaltas utan, Enyedi Nagy
Mihaly) folytatott 4daz vita. Nagy Mihaly nem volt a Budapesti Reformkor tagja, a Gazdagréti
Reformkorben tevékenykedett, de alkalmakként, elég sokszor, megjelent a Budapesti
Reformkor vitajan. Tobbszor megtortént - nem tudom, hogy véletlen volt-e, vagy mi volt a
tényleges oka, talan a szervezG@bizottsagban én voltam a legellenszenvesebb Nagy szdmara -,
hogy koztem és kozte a vita annyira elfajult, nézeteink annyira kibékithetetlenek voltak, hogy
én bizalmi szavazast kértem: a tagsag dontse el, hogy kinek az allaspontjat fogadja el, Nagy
Mihalyét vagy az altalam képviselt szervez6bizottsagi véleményt. Az a tény, hogy a tagsag -
tobb alkalommal is - az altalam képviselt allaspontot fogadta el, 6nmagaért beszél. Ha
egyszer is Nagy Mihaly mellé allt volna a Kor tagsdga, nagyon valdszind, hogy lemondtam
volna szervezG@bizottsagi tagsagomrol.
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igy volt ez majus 24-én is, amikor a szegedi tanacskozas tapasztalatait vitattuk meg. Jasso két
nap mulva, a PB-lilésen azt mondta - Ugy latszik gyorsan informaltak a Budapesti Reformkor
Uléseirél -, hogy a Kor (ilésén felel6sségre vontak a szervezbbizottsagot az Ellenzéki
Kerekasztallal kapcsolatos magatartasaért. Ebbdél az allitasbdl az volt a rész-igazsag, hogy
Nagy Mihaly valéban kritizalta a szegedi tanacskozason végzett munkankat, kiilondsen
engem, az 5. szekcidéban végzett tevékenységemért; ezt a véleményét irasban is lerogzitette:
»Meggy6z6désiink, ugyanis, hogy a hatalom megosztasat, Uj targyald delegaciét és azonnali
targyaldsokat kovetelni (a Flggetlen Kerekasztallal) Gnmagaban nem csak kevés, de sulyos
politikai hiba is (...) ami torténik, nem mas, mint hatalmi elitek kis koalicidja a nép feje
felett.” mondta Nagy Mihaly, ez az enyedi népfi, az 5. szekcidban készilt anyag kapcsan,
velem és a szervez@bizottsaggal vitdzva. A Kor (lése nem vonta felelGsségre sem a
szervezGbizottsagot, sem engem a szegedi tanacskozason végzett munkankért; sem a Grosz-
nyilatkozatot elitél6 3allasfoglalasunkért; ellenkezGleg, egyetértését fejezte ki mindkét
esetben végzett tevékenységiinkkel.

A Korben nemcsak Nagy Mihaly volt, aki opponalta az elGterjesztéseket, a vita természetes
kozege volt a szerdai Uléseknek. Ezek a vitak korlatozatlanul spontanok voltak, nagyon
sokszor igen élesek és nem egyszer értelmetleniil id6t-rabldak, de ekkor is maximalis volt a
tolerancia mind a levezet6 elndk, mind a szervezdbizottsdg tagjai, mind az egyes tagok
részérdl egymas irant; ez a tolerancia sokszor mar akadalyozta a célracionadlis tevékenységet.
Ezekben a vitakban a szervez6bizottsag elGterjesztéseit - ezekkel tobbszor egyet-nem-értve -
az atlagosnal tébbszor vitatta Benkd Judit, Monostori lldiké, Kerekes Gyorgy, Szantd Miklds,
Szenes Imre, Varga Jozsef és még sokan masok. De, hogy ezek a sokszor indulatos vitak a
Kérben mégsem fajultak veszekedéssé, az a torténelmi korban, az adott politikai-tarsadalmi
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valsaghelyzetben leli magyarazatat. Mivel a , bolcsek kovével” egyikiink sem rendelkezett,
csak a fennalld allapotokat utasitottuk el valamennyien, és mivel a vitan résztvevék - magas
foku erkolcsi- politikai felelGsségtél sarkallva - felfokozott érzelmi-tudati allapotban voltunk
és a haza és haladas érdekében valo tevékenységnek tartottuk az Osszejoveteleken vald
részvételt, az allasfoglalasok elfogadasat, a Korben valé munkat, ezért a kozosségi
szolidaritds erGs tudati-pszichés allapota jellemezte 0Osszejoveteleinket, ahol egy Nagy
Mihaly-féle arrogans, az ellentétes véleményt ellenségesnek minGsité magatartas,
disszondns kivételnek volt mondhato.

Mivel Jassé Mihaly az 6ttagu szervezGbizottsagot tartotta minden bajok forrasanak, valamint
azt allitotta, hogy a vezetésben is vannak olyanok, ,akik szeretnék mar ezt a magot
levalasztani 6Gnmagukrdél, mert terhes”, nézziink meg néhany problémat a szervezdbizottsag
kapcsan is. Ez a bizottsdg rendkivil 3aldozatos, sok id6t - emberi energiat elrabld
tevékenységet folytatott; ez a kézel nyolc honap (1989. marcius végétsl-november kdzepéig)
minden id6énket lefoglalt. A Kor vitdinak korlatozatlan spontaneitasaval szemben, mi, a
szervezGbizottsag mindenoldalian megtervezett és alaposan megszervezett munkajat
kellett, hogy szembeallitsuk. Kiléndsen Szantd Gyorgy volt az, aki tudatosan és makacsul
allandéan napirenden tartotta a szervez6bizottsag munkadja optimalizalasanak a
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szikségességét. (Jasso kritikanak szant pejorativ elnevezése, hogy mi ,vezérkar” vagyunk, a
fent elmondottak értelmében igaz volt.)

Platformunk elfogadasa kapcsan mar hasznaltam a triumviratus megjeldlést: mi, harman,
Szabd Zoltan, Szantd Gyorgy és én, minden lényeges kérdésben egyetértettiink és bizonyos
kompromisszumokkal képesek voltunk a bizottsdg masik két tagjat, Kerekes Gyorgyot és
Vajda Janost is meggydzni, vagy legalabbis allaspontunkat vellk elfogadtatni. Ezzel egyitt is
véleményiik ilyen-olyan mértékig sokszor kiulonbozott az altalunk szorgalmazottaktdl.
(Augusztus kozepétdl e triumviratus egységén repedések kezdddtek, Szantd Gyorgy megnyil-
vanulasaiban is érzékelni lehetett bizonyos ,egyéni” Utkeresést.) Az ily mddon kialakitott
szervezGbizottsagi allaspontokat - ahogy errél a fentiekben mar széltam - minden esetben
sikeriilt kisebb-nagyobb maddositasokkal, de a Iényegen nem valtoztatva, a Kor tagsaganak
tobbségével elfogadtatni.

Magamrol szélva, a szervezbbizottsagban jatszott szerepemet — tobbek kozott — az is
mutatja, hogy a szegedi tanacskozas legfontosabb szekcidjanak az elnoke lettem és e szekcid
vitdjat, az ezen megsziileté allasfoglalds kidolgozasanak iranyitasat szinte a vita elejétdl
kezdve én, egyediil, vezényeltem le. Mert ugyan Koriinkbdl volt egy masik elndke is a
szekciénak (Vajda Janos ), de 6 mar a vita elején, Murdnyi Zoltan elsé provokativ
megszolalasa kapcsan, alkalmatlannak bizonyult a Kor céljainak képviseletére. Sem Vajda
Janos, sem a szekcid vitdjanak résztvevGi, sem a szegedi tandacskozas szervez4i nem
sérelmezték szerepem ilyetén megnovelését. Ez a megnovelt szerep eredményezte azt is,
hogy a szegedi nagygylilésen én is felszdlaltam és én olvastam fel az Ellenzéki Kerekasztal
partjainak szold valasz — levelliinket. (A késGbbiek sordan megkérdeztem Vajda Janost, hogy
miért nem volt képes Muranyi Zoltannal vitdba szallni, melyre 6 azt valaszolta, hogy 6
Muranyival egyitt volt alapité tagja a Baloldali Alternativa Egyesiilésnek, és alapveté
kérdésekben egyetértett vele, ami nem tette lehetévé szamara, hogy elutasitsa Muranyi
provokativ megnyilatkozasat.)

A szervezGbizottsagban - amely hetente, akar tobbszor is, (ilésezett - szintén éles vitak
voltak, de ezek mindig korrekt keretek kozott, a lehetséges kompromisszumot keresve,
zajlottak. Talan egy alkalomra emlékszem, amikor az éles vita mar-mar veszekedésbe
torkollott. Ez az Uj Férum augusztusi kiildnszdma kapcsan robbant ki Szanté Gyorgy és
Kerekes Gyorgy kozott.

A szervez6bizottsagban érezhetd rivalizalas volt egyrészt Szanté Gyorgy és Szabd Zoltan,
masrészt - kisebb mértékben - Szanto Gyorgy és Kerekes Gyorgy kozott. E rivalizalasok egyike
sem volt azonban karos a Kor tevékenységében, s6t el6nyére szolgalt, mert elsGsorban a
feladatvallalasok soran jelentkeztek.

Jasso azt is allitotta, hogy a szervez6bizottsag ,terrorizalta” a tagsagot és ezért az meg akar
szabadulni t6le. A tagsag barmikor kezdeményezhette volna a bizottsag levaltasat, és ha nem
fogadtak volna sorozatosan el a bizottsadg elGterjesztéseit, javaslatait, az minden bizonnyal
magatdol is lemondott volna. Ennek azonban egyike sem tortént meg. S6t, ennek az
ellenkezGjét bizonyitja az aldbbi torténet. Junius elsé felében ugyanis a Korben egy titkos
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szavazas volt, amelybél a szervezdbizottsdg tagjainak a népszerlségével kapcsolatban is
lehet kdvetkeztetéseket levonni.

Arrél volt sz6, hogy miutan a KB majus 29-i llése - a reformkordk kovetelésére - a
kongresszus 6szi megrendezése mellett dontott, a Budapesti Partbizottsag is - a reformkorok
iranti lojalitast mutatva, vagy eleve tudatosan a ,mézes madzag” politikajat folytatva - junius
elején arra a |épésre szanta el magat, hogy Steiner Andor, a Budapesti Partbizottsag egyik
titkara kozolte veliink, hogy a budapesti reformkorok 5 vagy 6 kildott helyet kapnak a
kongresszusra, ezért arra kérte a Budapesti Reformkort, hogy szervezzilk meg a valasztast és
kozoljuk, hogy kikkel akarjuk e helyeket betélteni. E titkos szavazassal torténé valasztasnak a
kovetkez6 volt az eredménye:

1./ Kerekes Gyorgy (41 szavazat)
2./ Szabd Zoltan (38 szavazat)
3-4./ Soskuti Marta és Szanté Gyorgy (36-36 szavazat)
5./ Novdk Zoltan (29 szavazat)
6./ Varga Jozsef (28 szavazat)
7./ Rekvényi Laszlo (27 szavazat)
8./ Wilk Janos (20 szavazat)
9./ Dr. Somos Ivan (18 szavazat)
10./ Nagy Mihdly (16 szavazat)
11./ Katona Tamas (14 szavazat)
12./ Monostori lldiké (1 szavazat).

Mivel Szabd Zoltant az ELTE kildottgydlésén kiildottnek valasztottak, ezért a budapesti
reformkordk az els6 6 vagy 7 helyig bezardlag valasztottakat delegdltak a kongresszusra.
Ennek a szavazdsnak a kovetkez6k az érdekességei:

- a ,befuté helyekre” csak a Budapesti Reformkor tagsagabdl keriltek be; mas korbél a
legjobb, Nagy Mihaly is csak a 10. helyen szerepelt;

- az els6 ot helyre a Kor szervezG-bizottsaganak négy tagja kerilt, (igy akart a tagsag
,megszabadulni” t6link); 6todiknek Sdskuti Marta (Novak Zoltant megel6zve); Vajda Janos a
szavazasi listara sem keriilt fel;

- mi lehetett az oka, hogy Vajda Janos a listara sem keriilt fel? Itt nyilvan csak talalgatasokra
vagyok utalva: a valészind ok az lehetett, hogy Vajda Janost nem tartottdk ,igazi”
szervezGbizottsagi tagnak, ugy vélték, hogy Vajda Janos, mint a Budapesti Partbizottsag
politikai munkatarsa ,csak hivatalbdl”, ©sszekotGként vesz részt a szervezdbizottsag
munkajaban; ebben a tagsagnak nem volt igaza, lattuk Jassé Mihaly Vajda Janost is az ,6tok
bandaja” tagjaként tartotta szamon;

- a legtobb szavazatot Kerekes Gyorgy kapta, aki megkapta a Budapesti Reformkdr mindkét
iranyzatanak (a szocidldemokrata és reformszocialista irdnyzatokrél beszélek) a szavazatat.
(De lényegében ez elmondhatd Szabd Zoltannal, Sdskuti Martaval és Szanté Gyorggyel
kapcsolatban is.)
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Kerekes Gyorgy eredménye azért is érdekes, mert akik ismerték 6t, azok kozul sokaknak
Kerekes személyisége anti-patikus volt; voltak olyanok, akik nekem elmondtak (pl. Balogh
Istvan, Schmidt Péter), hogy ahol Kerekes Gyorgy vezetd szerepet tolt be, abba a tarsasagba
6k nem kivannak eljarni.

Ez a szavazas ugyanakkor megmutatta, hogy ha a tagsag elégedetlen lett volna a
szervezGbizottsag ,militdns” tagjaival, akkor mindenekel6tt Novak Zoltant, Szabd Zoltant,
Szantd Gyorgyot nem valasztotta volna meg kongresszusi kildotteinek. (Akik kozal végiil is
csak Szabd Zoltan lett kildott, mi tobbiek nem, de a Bp.-i PB-nek e ,,mézes-madzag” cselérdl
majd a kés6bbiekben szdlok.)

De ez a szavazas masrol is beszélt: az a tény, hogy a Budapesti Partbizottsag a Budapesti
Reformkort kérte fel e valasztds megszervezésével, bizonyitotta, hogy a PB elismerte, hogy e
Kor az Osszefogdja a budapesti reformkordknek; tovabba, hogy mas korok tagjai is
tudomasul vették ezt, igy pl. Nagy Mihaly is, aki részt vett a megmérettetésben. Kilonben is,
egyetlen egy budapesti reformkor sem tiltakozott az ellen, hogy mi Budapesti Reformkornek
neveztik korunket; legfeljebb arrdl volt szo, hogy egy-egy velliink szembenalld figura,
egyetértve a Grodsz-Jasso-vonal ellenlink folytatott harcaval, politikai ellenszenvének
kifejezéseként sérelmezte ezt az elnevezésiinket.

(U.0.85-288.0ld. )

Részletesen idéztem a Politikai Bizottsag majus 26. —i vitdjanak rank vonatkozo részeit; a vita
egyértelmlien mutatta, hogy a part vezetd6 testilete felhdborodottan elitélte
tevékenységlinket, azt 6sszeegyeztethetetlennek tartotta politikai torekvéseivel; egyesek azt
is felvetették, hogy politikai szerepiink az ellenzék tamogatasat szolgalja.

Kilonosen a Budapesti Reformkor szervez@bizottsagat marasztaltak el, melynek soran
nevem kiemelt gyakorisaggal kerlilt szoba. Személyesen vitaztam Fejti Gyorggyel, Forgacs
Imrével, Toth Andrassal, Jassd Mihallyal és masokkal, kézvetve az egész Grdsz — féle
partvezetéssel. Ez a vitdm azonban lényegesen kilonbozott a 23, 24 évvel el6tti vitatdl,
amikor mar — mar egy Don Quijote kicsinyke kommunista utdnzataként prébaltam szembe
szallni a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Ellen6rzé Bizottsagaval. Az a harcom eleve
kudarcra volt itélve s én mégis végigharcoltam azt, ezért nevezhetem akkori magamat Don
Quijote kicsinyke kommunista valtozatanak.

1989-re a koridlmények alapvet6en megvaltoztak: én ekkor egy orszagos politikai
jelent6séggel bird kozosség egyik vezetbje voltam; e kdzosségnek a magyar politikai,
gazdasagi, tarsadalmi valsag megoldasara szold vilagos és érthet platformja volt, amely
minden egyes lényeges kérdésben szemben allt a Grész — féle partvezetés elképzeléseivel; a
partvezetés elleni harcunkban élveztilk a kozvélemény, a nyilvanossag tdmogatasat, ezért
nem lehetett bennilinket (igy engem sem) koholt — hazug vadakkal megbélyegezni és félre
allitani. (Bar voltak torekvések ilyen koholt vadak kiagyaldsara. )
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Mig 1965 végén és 1966 elején rendkivil elkeseredetten, tele daccal és nem toérGdve a
kovetkezményekkel vivtam — igy utdlag visszagondolva tragikomikus - sziszifuszi
kiizdelmemet a szdamomra ,palastolt diktaturaval”, addig 1989-ben egy kozosség akol
melegétdl felforrésodva, a megvaltoztathatd jelen jov6jében bizva, optimistan tettem a
dolgomat az orszag sorsanak jobbraforditasaért.

E harcban valé részvétel elégtétel is volt mindazért a fajdalomért, melyet 1965 — 1966-ban el
kellett szenvednem.

VII./A Budapesti Reformkor helye - szerepe a reformkori mozgalomban

A szegedi tandcskozas fényében, tanulsagait figyelembe véve, sziikség van arra is, hogy
megvizsgaljuk a Budapesti Reformkor helyét, szerepét a reformkori mozgalomban, viszonyat
a tobbi reformkorhoz.

A budapesti reformkordk donté tobbségével nagyon jo volt a viszonyunk, hisz a Budapesti
Reformkor tagjai szervezték meg e reformkorok tobbségét, illetve a Budapesten lévé
reformkordk legaktivabb tagjaibdl tevédott ki a Budapesti Reformkoér; igy a dolog
természeténél fogva nem lehetett rossz a kapcsolatunk.

Ezt mutatja az én Budapesti Reformkorben valé megjelenésem is. Mint mar irtam, néhanyan
marcius elsé felében a Politikai F&iskolan reform — klubot szerveztiink, mely lényegében a
fGiskolai reformkor szerepét toltotte be; talan Korom Mihaly volt az elndk és a tagok kozil
Csaki Gyorgyre, Haskd Katalinra, Kovacs Sandorra, Szirmai Viktoridra, Szokolai Katalinra
emlékezem. (Kozilik Kovacs Sandorrdl kiilon is szolnék néhany szét, mert valami ugy rémlik,
hogy e klub mellett reform partalapszervezetet is [étrehoztunk, melynek Kovacs Sandor lett a
titkdara. Ez a férfia, mint fGiskolai hallgatd, szemindriumomban nagyon ,vonalas”
allaspontokat képviselt, majd a reform alapszervezet titkara lett, hogy a rendszervaltas utan
felfliggessze parttagsagat és a mivel6dési miniszter kabinet fénoke legyen. Most — ugy hirlik
— Pozsgay Imre bels6é munkatarsa.)

En marcius végén azért mentem el a Budapesti Reformkor (ilésére, hogy a fGiskolai kort
,0sszekapcsoljam” a budapestivel. Ezt azért is tettem, mert a fGiskolai kort nem talaltam elég
radikalisnak s a budapesti kort6l vartam az 6sztonzéseket a mi koriink radikalisabba tételére.
FGiskolai korlink megerGsodése és radikalizaldodasa azonban nem kovetkezett be, igy pl. a
kongresszusi kildottvalasztas soran nem tudtuk képviselénket kerileti kildotté valasztani, a
tagsdg Harsanyi Ivant vélasztotta meg kildottnek, aki nem volt a reformkor tagja. En e
valasztas soran a vitdban tobbszor élesen Gsszecsaptam Harsanyi Ivannal, de nem tudtuk
egymast meggy6zni. A fGiskolai reformkor ilyen eredménytelensége volt az utan az oka
annak, hogy politikai tevékenységemet athelyeztem a Budapesti Reformkorbe. (EI6z6leg mar
arrol is beszamoltam, hogy 1990 elején, az 0ssztanari értekezleten a volt reformkordosok sem
tamogattak hozzaszolasomat a Fbiskola akkori vezetGinek menesztésével kapcsolatban. )

A Budapesti Reformkorrel valé teriileti 6sszek6té szerepemet azonban mindezek ellenére
nemcsak folytattam, hanem azt tovabb szélesitettem; én lettem a Zugléi Reformkor és a
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Budapesti Reformkor 0Osszekotbje, ahol Doubroszky Sandorral — az ottani kor egyik
vezetGjével — tartottam szoros kapcsolatot, eljartam Uléseikre, stb.

(E kapcsolat része volt az is, hogy Doubrovszkyval valé egyik beszélgetésiinkkor vet6dott fel,
hogy fel kellene mérni azt, hogy a parttagsag mennyire tamogatja a reformkori mozgalmat?!
Ez a felmérés Zugldban — egyetlen helyen az orszagban — meg is tortént és egyértelm(ien
bizonyitotta, hogy a megvalasztott kongresszusi kiildottek nem fejezik ki a parttagsag
véleményét, mert mig Zugléban a parttagsag kozel 50%-a a reformkori mozgalmat
tamogatta, addig az ott megvalasztott kongresszusi kildotteknek még negyede sem volt a
reformkori platform képviselGje. Konyvemben ezt a felmérést és eredményeit részletesen
ismertettem. U.o. 195. old.)

A szegedi tandacskozas utan - mivel Szegeden nem tudtuk l|étrehozni az Orszagos
Koordindciés Tanacsot - ezért Budapesten - valasztds utjan - létrehoztuk a Budapesti
Reformkorok és Reform alapszervezetek Koordinaciés Tanacsat, ami lényegében nem volt
mas, mint a Budapesti Reformkdr kibdvitett szervez6bizottsaga. E koordinacids tanacs
|étrehozdsaval bevallottan és nyiltan a tartalomnak megfelel6 nevet adtunk
tevékenységlinknek, kinyilvanitva ezzel azt, hogy a budapesti reformkorok osszefogasara
tartunk igényt. Ez a torekvésink a budapesti reformkorok tobbségének a tevékeny
egylUttm(ikodésével tortént és valdsult meg. Tettlik ezt akkor és olyan koriilmények kozott,
amikor a Grész-féle partvezetés a reformkorok kozotti horizontalis kapcsolatokat sem igen
akarta elfogadni, a vertikalis kapcsolatokat pedig egyenesen frakcidozasnak mindsitette.
Ugyanakkor, s ez mutatta e partvezetés politikai tekintélyének nagyfoku siillyedését, nem
mert vellink szemben hatdrozottan, nyiltan fellépni e ,frakcidos” tevékenységiink
besziintetése érdekében.

Ezek fényében mosolyogni vald az, amit Jassé a PB-lilésen mondott, hogy mi nem hagyjuk
sz6hoz jutni a tobbi budapesti reformkort; mert el6szor is, miért akadalyoztuk volna meg,
hogy az egyes reformkorok megszolaljanak, ha van mondanivaldjuk; de meg sem tudtuk
volna akadalyozni, hisz ehhez semmiféle eszkdziink nem volt; tovabba, e reformkorok aktiv
tagjainak egy része egyrészt a Budapesti Reformkoron keresztiil szélalt meg, masrészt a
|étrehozott Koordinacids Tanacson, mert igy nyomatékosabb volt az, amit mondtak.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a budapesti reformkdrokben mindenki egyetértett
Koriink radikalis allaspontjaval; nyilvan a reformszocialista allaspontot vallék sok mindenben
masként vélekedtek, ezért szép szammal olyanok is voltak a budapesti reformkorokben,
akiknek lényeges kérdésekben mas volt a véleményiik és ezért sem jartak el a Budapesti
Reformkér vitdira. Lathattuk, hogy a szegedi tanacskozason is voltak olyanok - igy pl. Agh
Attila, Karti Judit, Nagy Mihaly, Szenes Imre, stb. -, akik nem értettek egyet az ott képviselt
allaspontunkkal. Nyilvan koziliik kerilhettek ki azok - ha voltak ilyenek -, akik sérelmezték,
hogy mi Budapesti Reformkornek neveztiik magunkat. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy
els6sorban a politikai vezetés részérGl indultak el és nyilvanultak meg a Koriinkkel
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kapcsolatos elmarasztalasok, mert tudomasul kellett vennilik, hogy elnevezésiink tudatos
torekvést, valdsagos tartalmat takar és ezt a szerepiinket - a politikai harc érthet6 logikaja
miatt - nem fogadhattak el.

A budapesti reformkorok részérdl egyetlen egy kor volt, a Gazdagréti Reformkor, amely
tobbszor is biralta tevékenységiinket. E biralatok mogott azonban mindig - kdzvetleniil vagy
kozvetve - megtaladlhatd volt Nagy Mihaly; igy az kiilon vizsgalatot igényelne, ha egyaltalan
ma mar kiderithet6, hogy ezek a biralatok mily mértékig voltak testileti allasfoglalasok,
avagy csak Nagy Mihaly, vagy esetleg egy kisebbség allaspontjat fejezték ki. En nem tliztem
ki célul, hogy megprdbaljam e vonatkozasokat is kideriteni; egy ilyen feladat meghaladta
volna er6met, ez majd arra var, aki a budapesti reformkorok torténetét szandékozik megirni.
igy - a fentiek alapjan - nyugodtan &llithatom, hogy a budapesti reformkéri mozgalomban a
veliink egyet-nem ért6k, a minket biraldk szinte emlitésre sem méltd, torpe kisebbséget
jelentettek; a lényeges és dontéen jellemz6 mozzanat az volt, hogy a Budapesti Reformkor
és a tobbi budapesti kor kozotti kapcsolat harmonikus, egymast kolcsondsen segitd,
tamogato, s6t egymast kiegészits volt.

Ezért eleve kudarcra voltak itélve azok ,a finom levalasztasi m(iveletek”, melyekrél a PB
majus 26- Ulésén Nagy Imre, Nyers RezsG és Fejti Gyorgy beszéltek. Azért voltak kudarcra
itélve, mert az Ottagu szervezGbizottsag testiletként és egyenként is élvezte a Budapesti
Reformkor tagsdganak a bizalmat; tovabba a Budapesten |étez6 reformkoroket sem tudtak
szembeallitani a Budapesti Reformkorrel, ezért e viszonyban sem lehetett ezeket a
,miveleteket” aktualizalni.

(Erdemes volna a Belligyminisztérium volt I11/Ill-as csoportféndkségének az ezzel kapcsolatos
tevékenységét publikussa tenni; Fejti Gyorgy KB titkar felligyelte, ugyanis a
Beligyminisztériumot, s minden bizonnyal nem beszélt a leveg6be, amikor melegen
tamogatta ezeket ,a finom levalasztasi mulveleteket”. Ennek ismeretében lehet, hogy
magyarazatokat kapnank olyan kérdésekre is, melyeket eddig a Budapesti Reformkérrel
szembeni politikai provokacioként, veliink szembeni ellenséges fellépésként targyaltunk.
Ezzel kapcsolatban egy személyes esetet el kell mondanom: 1956 kapcsan irtam, hogy rovid
ideig dolgoztam a Budapesti RenddérfGkapitanysagon, igy az ottani kollégak kozil néhanyat
megismertem. 1989-ben egy ilyen kollegaval 6sszefutottam a Moszkva téren, kdszontem
neki és megszdlitottam. O nem ismert meg engem (vagy nem akart megismerni), igy
kénytelen voltam bemutatkozni; mikor megmondtam a nevemet, 6 visszakérdezett, hogy te
vagy a reformkords Novak Zoltan, melyre igennel valaszoltam. Erre emlékezve, konyvem
anyagdanak gydjtése soran elmentem az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara-ba,
hogy megnézzem, milyen anyagok vannak a Levéltarban a Budapesti Reformkoérrel, a
reformkori mozgalommal kapcsolatban, de ott nem kaptam semmiféle anyagot. Pedig ma is
meggy6z6désem, ha engem 23 év utan (ekkor dolgoztam a FGkapitanysagon) egyik
munkatarsuk 1989-ben reformkords Novak Zoltanként tartott szamon, akkor nagyon
valdszind, hogy dolgoztak rank, részt vettek ,a finom levalasztasi mdveletek” —ben. )
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A fentebb bemutatott harmonikus kapcsolat nem mondhaté el a Budapesti Reformkor és a
vidéki reformkorok, még inkabb e korokben |évé hangadd tagsag egy részének a hozzank
vald viszonyardl. Ennek ellenére altaldanossagban azért itt is allithatd, hogy a kapcsolatok f6
jellemzGje - elsGsorban a Budapesti Reformkor torekvései kovetkeztében - alapjaban az
egylittm(ikodés, a mozgalom kozos érdekeinek a vallalasa, az egy csapatba tartozas
kozOsségi élménye volt; azzal egyltt is, hogy lényeges politikai, elvi, torekvésbeli
kiilonbségek voltak az orszag reformkorei kozott, igy a Budapesti Reformkor és sok vidéki
reformkor kozott is. Az is igaz, hogy a mozgalomban voltak olyan, egyes hangaddk altal hol
nyiltan, hol burkoltan képviselt torekvések is, amelyek meg akartak mérgezni a Budapesti
Reformkor korili viszonyokat. (A szegedi tanacskozas kapcsan mar részben lathattuk, hogy e
kiilonbségek miben és hogyan jelentkeztek; az aldbbiakban néhany fontos, kapcsolatainkat
zavaré Uj tényez6r6l kell beszamolnom; a kés6bbiek soran pedig, amikor majd
0sszehasonlitjuk a Budapesti Reformkor platformjat az orszagban Iévé néhdny mas, jelentds
szerepet  betolt6  reformkdornek a  platformjaval, akkor majd alaposabban
megismerkedhetiink e kiilonbségek politikai okaival is.)

A Budapesti Reformkor tudta, hogy platformjaban megfogalmazott céljait csak az orszagos
reformkori mozgalom keretében, k6zos munkaval, kdzos eredményként érheti el; ez a
belatas azon is alapult, hogy el6bb a Grosz-féle vezetés félredllitasdban, majd néhany
legfontosabb kérdésben - az MSZMP dllamparti jellegének a megsziintetésében, a
parlamentaris demokracidhoz valé békés atmenet sziikségességében - a reformkori
mozgalomban teljes volt az egyetértés, ami sok esetben el is fedte, a kés6bbi id6szakra
halasztotta a potenciadlisan meglév6 ellentétek kibontakozasat. A Kor szervez6bizottsaga
ugyanakkor azt is tudta, hogy a platformjaban megfogalmazott allaspontjatol lényegesen
eltér6 elvi kompromisszumokat nem vallalhat; ezért az egész reformkoéri mozgalom
torténete folyamataban a Budapesti Reformkor e kettGs szoritasban, és az ez altal biztositott
rendkivil sz(ikds mozgastérben volt kénytelen tevékenykedni. E két szempontot sokszor
rendkivil nehéz volt 0Osszeegyeztetni, s amikor l|ényeges kérdésekben valasztasra
kényszeriltink, akkor a szervez6bizottsag - és a Kor tagsaganak tobbségi allaspontja az
elfogadott platformhoz valé ragaszkodds volt. Ez egyuattal azt is jelentette, hogy
torekvéseinket sokszor kisérte kudarc, platformunkban megfogalmazott céljaink jelent&s
hanyada - mivel az orszagos reformkéri mozgalom sok osztaga ezeket nem tudta elfogadni,
vagy csak részben azonosult veliik, ezért - nem valdsult meg.

E korlatok figyelembevételével kell értékelni a Budapesti Reformkoér munkdjat, elért
eredményeit. A kecskeméti tanacskozas megszervezésével ez az egyittm(ikodés jol indult; az
ott elfogadott Nyilatkozat a mozgalom akkori allapotaban a maximumot jelentette, s ennek
megsziiletésében a Budapesti Reformkor kildotteinek jelent6s szerepiik volt. A
Nyilatkozatban kifejezésre jutott - s ez volt a tandcskozds nagy eredménye -, hogy a
reformkori  mozgalom  kezdeti, reformkommunista szakasza orszdgos szinten
reformszocialistava valt. Igaz, hogy mar itt jelentkezett Géczi Jozsef megnyilvanulasaban
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Budapest és a Vidék lehetséges kapcsolatanak torz bemutatasa, esetleges ellentétiikre vald
apellalas.

Lattuk, annak ellenére, hogy erre a Budapesti Reformkdr nem adott semmiféle okot,
Szegeden egyesek részérGl ez a szembeallitasi kisérlet fokozédott, és az elsd, vitat kivalto
megnyilvanulasa a tanacskozason meg is tortént.

Ezért Gszintén szembe kell nézniink Budapest és Vidék szembeallitasanak a kérdésével a
reformkori mozgalomban. Ennek a szembeallitasnak elsé jelentkezése Géczi Jézsef azon
hamis kecskeméti kijelentése volt, hogy januar végétdl a vidéki reformkorok , kifli alakban
korbefogtak Budapestet”, tovabba azon megalapozatlan aggodalma, hogy Budapest nehogy
,bedaralja” a vidéki reformkoroket.

Miel6tt részletesen cafolnam Géczi kijelentését, még inkabb a bel6le kindvesztett mitoszt,
hogy a reformkori mozgalom a Vidék mozgalma volt, a vitadk elkeriilése végett is, de még
inkabb az igazsdg kimondasa érdekében hangsulyozni kell, hogy senki sem tagadhatja, hogy
az elsé reformkor Szegeden alakult meg, hogy a Csongrad megyei Reformkor ezzel példat
adott az orszagnak, s ez a tény nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy az orszag mas részein
- igy Budapesten is - reformkorok alakuljanak.

Ennek kimonddsa utan, ha visszatériink Géczi Jozsef ,kifli”-jéhez, mindenki belathatja, hogy
egyetlen reformkor (a Csongrad megyei reformkor) nem foghatta korbe ,kifli alakban”
Budapestet. A reformkorok sziletési datuma - amennyire ezt egy naphoz lehet kétni - (a
szegedi utan) ugyanis a kovetkez4: a Budapesti Reformkor 1989. februar 15, a Somogy
megyei Reformkor februar 17, a szentesi reformkor februar 22, a kiskunfélegyhazi februar
27, a nagykanizsai marcius 1, a kecskeméti marcius 3 stb. Ezzel a felsorolassal nem akarom
azt mondani, hogy lenne valami kilonosebb jelentGsége a budapesti, kaposvari, szentesi,
stb. reformkorok sziiletésének deklaralasaban megnyilvanulé néhany napos kiilonbségnek,
csak azt akarom egyértelm(ivé tenni - és ezt is csak Géczi Jézsef hamis allitdsa miatt -, hogy
sem a kaposvari, sem a szentesi stb. reformkorok azért nem foghattak korbe , kifli alakban”
ezt a reformkor nélkili szegény Budapestet, mert amikor korbefoghattdk volna, akkor mar
Budapesten is volt reformkor.

Nem szélnék egy szot sem, ha ez a szerencsétlen ,kifli alak” is Géczi Jozsefnek csak egy
haryjanoskodé nagyotmonddsa lenne; de Géczi elvbarataival és egy félretdjékoztatott
kilfoldivel egyltt Iétrehoztdk azt a tedrianak alcazott szivarvany-pantlikas mitoszt, hogy a
reformkori mozgalom a Vidék, kozelebbrdl a vidéki kis- és kozépvarosok mozgalma volt.
Géczi mellett, igaz kicsit késGbb, majus végén, Agh Attila is arrdl irt, hogy a reformkoérok , A
végeken, a megyékben szilettek meg”, de tudomanyosnak t(iné tedriaként ezt Patrick H.
O’Neil, a Forradalom belilrél c., a reformkéri mozgalom toérténetérdl irott és angolul 1998-
ban publikalt kdnyvében prébalta kifejteni. (Szerzénk a szegedi egyetemen volt dszténdijas,
ezért sem kell nagy elmeél kitaldlni, hogy honnét nyerhette indittatasat; ett6l persze még
lehetne igaza.)

A tények azonban makacs dolgok és O’Neil allitasat nem igazoljak. Az Otlet 1989. majus 11-i
szama kozli ,,Az MSZMP reformkoreinek a gyorslistaja”-t. Ez a lista 75 reformkorrdl tud és
ebbdl 39 a budapesti és csak 36 a vidéki. Ez az arany akkor igazan megdobbentd, ha azt is
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figyelembe vessziik, hogy 1989 tavaszan az MSZMP tagok egynegyede (kb. 180 ezer f4) volt
csak budapesti, mig a tagsag haromnegyede (kb. 550 ezer f6) volt vidéki lakos; ugyanakkor
Budapesten tobb reformkdr alakult, mint az orszdg tobbi részében egyittvéve. Ez a
reformkori arany a kés6bbiek soran Budapest javara tovabb mddosult, mert mig pl. az alig
egy héttel kés6bb megjelend szegedi Platform, Ujabb két budapesti reformkort emlit meg (a
csepeli, és a Vided és Mozifilm reformkor), addig a vidékieknél nincs valtozas.

Ez a - mitosz allitasaval ellentétben 1évé6 - budapesti reformkori tulsuly teljesen érthet6, ha a
reformkori mozgalom létrejottének tényleges okait és a parton beliili valdsagos tarsadalmi
bazisat vessziik szemugyre.

O’Neil emlitett konyvében nagy energiat (és irasanak jelentés hanyadat kitevé oldalakat)
fordit annak bizonyitasara, hogy ez a mozgalom miért volt els6sorban a Vidék mozgalma.
Alldspontjanak lényegét abban lehetne osszefoglalni, hogy vidéken a part és allami
apparatus korruptsaga, a vidéki vezetdk ,kiskiralykodasa” nyiltabb, lathatdbb, a mindennapi
életben érzékelhetSbb volt, mint ugyanez Budapesten. Szegeden pl. a Komadcsin-klan durvan
és nyiltan élt vissza hatalmaval, és ez eredményezte, hogy Szegeden sziiletett meg a
reformkoéri mozgalom. A mozgalom sziiletésének tényleges okai azonban ennél a
magyarazatnal joval Osszetettebbek, mélyebben vannak, még ha O’Neil alldspontjanak
vannak is rész-igazsagai. (Nem célom O’Neil irasanak allitasait mérlegre tenni;
tiszteletreméltd torekvése sok esetben azért sem allnd ki a kritikat, mert informatorai
szamos esetben egyszerlien félrevezették, ezért csak néhany olyan megallapitasat idézem,
amely kozvetlen kapcsolatban van a Budapesti Reformkorrel, illetve mondanivalém
[ényegével.)

A reformkoéri mozgalmat az allamszocializmus altalanos valsaga hozta létre, ahogy ezt a
Torténelmi felvezetés c. els6é részben igyekeztem bemutatni (lam ezért is szikség volt az
allamszocializmus rovid torténeti attekintésére), és az akkor tudott megjelenni, amikor -
rovidre zarva a magyarazatot - a Brezsnyev-doktrina mar nem volt érvényben, és a
mozgalom ott tudott kialakulni, ahol ez a valsag a ,,puha diktatura” keretei kozott |étezett, és
a partvezetés a jaltai folénytudat elvesztése, valamint az 0ssztarsadalmi valsag nyilvanvalova
valadsa miatt maga is kereste a valsagbal a kiutat.

Ezt a mozgalmat a parton beliili értelmiség - éljen az vidéken, vagy Budapesten - hozta létre,
amely rendelkezett azzal a politikai kulturaval, hogy belatta az allamszocializmus torténelmi
zsdkutca voltat, amely rendelkezett azzal a muveltséggel-szakismerettel, hogy nem kellett
félnie attdl, hogy egy versengd tarsadalomban nem taladlja meg helyét, amely - legaldbbis
tobbségében - nem tartozott ahhoz a ndmenklaturahoz, hogy az allamszocializmus bukasaval
jelentGs kivaltsagaitol esik el, tovabba rendelkezett azzal az erkolcsi tartassal - tartozva akar
a nomenklaturahoz is -, hogy egyéni érdekeit 0ssze akarta és tudta kapcsolni a haza és
haladas érdekeivel. A reformkéri mozgalom tagjai szellemi szinvonalanak nagyfoku
lebecsiilését jelenti az a vélekedés - akar akarjak ezt a Vidék szilte mitosz szerz6i, akar nem -
, hogy Szegeden kellett ahhoz élni, hogy észrevegyiik az allamszocializmus valsagat,
torténelmi zsakutca voltat stb. Mindezek kovetkeztében a reformkori mozgalmat létrehozo
értelmiségiek - figyelembe véve a parttagsag létszamat - pedig aranytalanul nagy tdmegben
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Budapesten, illetve az orszag néhany nagy egyetemi varosaban, tovabba a
megyeszékhelyeken éltek; ezért nem volt véletlen, hogy Budapesten - annak ellenére, hogy a
parttagsagnak alig negyede volt budapesti - tobb reformkor jott |1étre, mint az orszag tébbi
teleplilésén egyiittvéve.

Ez az értelmiségi réteg az MSZMP-n belil nagyon nagy szamu volt. Mig 1978-ban 16,8% volt
a partban a fels6foku végzettségliek aranya, addig ez 1988-ra 24%-ra nétt, és ez ezek utan is
novekedett. (A kozépfoku végzettségliek aranya az emlitett id6szakban 44,2%-rél, 33,6%-ra
csokkent.) Az is érthet6, hogy ez a réteg donté tobbségében a varosokban élt, és
aranytalanul nagy szamban koncentralodott Budapesten.

A Torténelmi felvezetésben bemutatott reformértelmiségi elit volt az elsé raj, amely - annak
ellenére, hogy dont6 tobbsége nem Szegeden élt - az allamszocializmus rendszeren beliili
kritizaldjaként elGszor jelezte nyomatékosan ezt a gazdasagi-, politikai-, tarsadalmi valsagot
és nézeteivel felsorakozott a demokratikus és a népi ellenzék mellé a rendszer birdlataban.
Ennek az elitnek a tobbsége is parttag volt, de csoportjuk nem alkotott jelentés tomeget a
partban. Mivel az orszag helyzete a tovabbiakban sem javult, hanem csak romlott, a parton
belili értelmiség mind nagyobb szamban ismerte fel maga is ugyanazokat a valsag-jeleket,
melyeket ez az értelmiségi elit mar kordbban publikussa tett. Az igaz, hogy e parton beliili
értelmiség egyes tagjai el6bb, konnyebben és gyorsabban jutottak el e kritikai
magatartashoz azokon a helyeken, ahol az allamszocializmus valsaganak kiilonb6z6
megnyilvanulasai kozvetlenebbil, nyiltabban, egyértelm(ibben, személyes tapasztalatain
keresztlil érintették; igy ebben a tudatosodasban valdéban szerepet jatszott kozvetlen
kornyezetiik, munkahelylk, varosuk, megyéjiik helyzete. (Ez a tarsadalompszichologiai
igazsag, amely 6nmagaban nyilvanvaldan igaz, valik O’Neil konyvében eltllzassa, amikor a
bonyolult tarsadalmi valdsagot annyira leegyszer(sitette, hogy egy rész- igazsagban vélte
megtalalni a reformkoéri mozgalom sziiletésének okait.) Mivel az allamszocializmus valsaga, a
bel6le fakado ellentmondasok nem korlatozédtak az orszag egyes terliileteire, ezért a parton
belil tomegesen megjelend értelmiségi kritikanak, sziikségszerlien el kellett vezetni egy
tomegmozgalomhoz, a masodik rajhoz, amely az allamszocializmust elutasitva kezdte keresni
a valsagbdl kivezeté utakat. A pdrton beliili témeges értelmiségi elégedetlenség a
reformkérékben taldlta meg azt a format, amely keretéiil szolgalt harca megvivdsdnak.

Az, hogy e sziikségszer(ien létrejové tomegmozgalom miért éppen Szegeden jelent meg
els6ként a szinen, az a lényeget illetéen véletlen; ugyanigy létrejohetett volna Miskolcon,
Veszprémben, még Budapesten is. Hisz ezeken a helyeken sem volt kevésbé korrupt a
megyei - helyi partvezetés, mint Szegeden. (Pl. Miskolcon, dr. Bodnar Ferenc megyei els6
titkar, vagy Veszprémben, Papp Janos megyei elsé titkar.) Tovabba az orszag valsaga és
mindaz, ami bel6le fakadt legkoncentraltabban, mar csak a f6évaros-funkcid miatt is,
Budapesten jelentkezett; a reformértelmiségi elit megjelenése és tevékenysége utan - ehhez
hasonldan - a reformkori mozgalom indulasa itt is kezd6dhetett volna.

Az, hogy éppen Szegeden jott |étre az els6é reformkor, az a |ényeget illetGen ugyan véletlen,
de megvolt az oka, hogy ott jott létre. Ez az ok Lovaszi Jozsef és kornyezete volt, akik e
parton bellli értelmiségi elégedetlenség kifejezésének a formajat keresve, j6 érzékkel,
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okosan talaltak meg a reformkort, mint megfelel6 format, és tehetséggel, ligyességgel - igaz,
kezdett6l fogva csak bizonyos kompromisszumokkal - el is tudtak fogadtatni e format a
megyei partvezetéssel.

Az itt kifejtett allaspont igazsagat az is bizonyitja, hogy miutan létrejott a sziikségszer(iség
megjelenésének adekvat formaja - azaz a parton belili értelmiségi elégedetlenség
kifejezésének reformkori kerete - azutdn e szilikségszerlség elemi erGvel tort utat maganak:
a reformkordok szama Budapesten ugrasszerlien novekedett, az elsé vidéken létrejott
reformkor utan, a Budapesten létrejové reformkorok szamaranyukat és tevékenységiik
szinvonalat tekintve messze lekorozték az orszag tobbi reformkorét, amelyrél a
tovabbiakban még sokat fogok beszélni. Ezért az eddig elmondott tények alapjan levonhatjuk
azt a kévetkeztetést, hogy a reformkéri mozgalom a lényegét-jelegét illetéen nem volt sem a
Vidék, sem a kis- és kézépvdrosok, sem a févdros mozgalma, hanem egyértelmiien az
MSZMP-n beliili értelmiségi elégedetlenség témegmozgalma volt; e mozgalom ereje,
szinvonala ennek megfeleléen attdl fiiggott, hogy az adott helyen ez az elégedetlenkedd
pdrton beliili értelmiség milyen koncentrdltan volt jelen. Ez az alapvetd determindns - annak
ellenére, hogy a mozgalmat nem nevezhetjiik févdrosinak sem - kitiintetett helyet biztositott
Budapestnek a reformkéri mozgalomban.

A Budapest és a Vidék szembeallitdsa a reformkori mozgalomban tehat elsésorban nem az
elsGszilottség kérdése korili vita volt; ha csak ez lett volna, ezt konnyen el lehetett volna
intézni, hisz senki sem tagadta, hogy az elsé reformkor Szegeden jott létre. Sokkal tobbrdl
volt itt szd, és ez a tobb mar a Géczi altal elkezdett hamisitasban - a ,kifli alakban és a
bedaralasban” - is benne volt. Ez a szembe allitas (akar tudattalan) sajatos Ujrafogalmazasa
volt a népi-urbanus ellentéteknek, melynek belsé logikdaja messzire vezetett: mi, vidékiek,
létrehoztunk egy mozgalmat, amely megoldast hozhat az orszdg bajaira; Budapesten még
sehol semmi, de vigyazat, mert ez a varos majd ,bedaralhat” minket (Géczi: Kecskemét), ez a
varos ,,blinds” varos (Szantd Gyorgy tiltakozasa ez ellen Szegeden), ha nem vigyazunk, még
majd Budapest kiénekli a sajtot a szankbdl. Ezért ahhoz kell ragaszkodnunk, kovetkezetesen
tartani magunkat, hogy e mozgalom tovabbra se veszitse el vidéki felkentségét, vidéken
eredetségét, és minden eszkozzel - a tények meghamisitdsaval, az antiszemita
hangulatkeltéssel és mas megbélyegzéssel - e cél érdekében fel kell |épniink az ellen a kor
ellen, amelyik az el6bb emlitett mindeme rossznak a létez6 megtestesit6je, a Budapesti
Reformkor ellen.

Mert mit akar ez a Kor és kik a tagjai? O’Neil szajan keresztil a ,,Vidék” valasza a kdvetkezd:
»A budapesti reformkor tevékenységével kapcsolatos konfliktus kifejlédésével, a
reformkoréokon belll is elGtérbe kerdlt a hagyomanyos vidék-varos szakadds. Miutan
tavasszal kiemelkedett a mozgalmon belil, a budapesti reformkért mas korok tagjai
hiteltelen és g6gosként jellemezték, és azzal vadolva, hogy a sajat korikon kivil megprébalja
létrehozni a mozgalom tényleges vezetését. Az egyes szamu budapesti reformkoron beldl
sokan zsidok voltak, és ez a tény hatassal volt mas reformkori tagokra.” Az idézet elejéhez
annyit, hogy még sehol sem volt konfliktus a Budapesti Reformkoér és mas (vidéki)
reformkordk kozott, de Géczi mar Kecskeméten elkezdte a szembedllitast; tehat a konkoly-
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hinték minden ok és indok nélkil mar eleve, a kezdeteknél elkezdték a Vidék-Budapest
szembeallitasat.

A Budapesti Reformkor és a vele szembenallok konfliktusardl mar eddig is beszéltem és a
késbbbiekben is fogok; itt most az idézet azon részével kivanok foglalkozni, hogy a Budapesti
Reformkorben ,,sokan zsidok voltak.”

Hogy sok, vagy kevés zsidé szarmazasu volt-e a Budapesti Reformkdrben, azt én nem tudom;
egyaltalan a probléma felvetése, hogy szarmazas szerint vizsgaljak a reformkorok tagsagat az
szamomra egy elfogadhatatlan, antidemokratikus magatartds. Ennek megjegyzése mellett
azonban lehetséges, hogy akik igy informaltak O’Neil-t, azoknak igazuk volt. Ha ez igy is volt,
azon sincs semmi csodalkozni vald, hisz a baloldali magyar értelmiségben valdban sok a zsidé
szarmazasu, de nemcsak azok vannak, sok a népi értelmiségi szarmazasu is; a reformkori
mozgalom gerincét minden bizonnyal a demokratikus értelmiségnek e két nagy csoportja
adta.

A baloldali demokratikus értelmiségnek Magyarorszagon ugyanis ez a két reprezentativ
csoportja van, melynek életében és politikai valasztasaban meghatarozd szerepet jatszott
valamilyen torténelmi-szocialis indulat és tapasztalas. A volt népi kollégista tarsasag, a népi
értelmiség eszméjének a hordozdja, melynek tagjai - de még inkabb a sziileik - az uri
Magyarorszagon a maguk személyes sorsaban élték meg a kiszolgaltatottsagot, az emberi
méltésag semmibe vevését; a masik csoport a Holocaust poklabdl menekilt zsidd
szarmazasu értelmiségbdl verbuvalddott. A magyar demokracia, a negyedik koztarsasag
alkotmanyos rendjének sorsa és szilardsaga nagymértékben fliggott és ma még inkabb fligg e
két csoport, illetve eszmei kovet6ik egyluttmdikodésétsl, még inkabb lehetséges
szovetségétdl. Nekik kell megteremteni - a konzervativ Magyarorszdg szellemiségének
alternativajaként - a koztarsasagi Magyarorszag baloldali jogi, politikai, erkolcsi, és szellemi
értékeit.

A népi és az urbanus szarmazasu (jelentls szamban zsidd) értelmiség a rekrutacids bazisa a
demokratikus, polgari Magyarorszagot képviselni akard baloldali értelmiségnek, amely a
sajatos szellemi-erkolcsi-politikai értékek megteremtésével a konzervativ értelmiség 3ltal
létrehozott értékek alternativajat nydjthatja; tudomdsul véve, hogy nem egymas
megsemmisitésével, hanem egymassal versenyezve, sajatos értékeikkel kézésen tudjak
megteremteni a demokratikus Magyarorszagot. Hiu abrand ugyanis azt gondolni, hogy akar a
baloldali, akar a jobboldali értelmiség - a masik félredllitasaval - egyediil teremtheti meg és
képviselheti a Magyar Koztarsasag szellemiségét. Ha igy van ez a baloldali és a jobboldali
értelmiség kapcsolataban, még inkabb igy kell annak lennie a baloldali értelmiség kiilonb6z6
osztagainak egymashoz valé viszonyat illet6en.

Szdmomra, a kecskeméti Tiborc Népi Kollégium volt novendéke szamdara, nehezen
megemészthetd, hogy a reformkori mozgalom bizonyos képviselGi ezt nem tudatositottak és
nem ennek szellemében cselekedtek, mert csak igy johetett |étre a Budapesti Reformkérrel
szembeni - O’Neil altal jelzett - antiszemita ellenszenv.

A reformkoéri mozgalom - kdvetve Bibo Istvan és Donath Ferenc hagyatékat - egyik kovasza és
terrénuma lehetett volna a népi-urbanus elGitéletekbdl szarmazo ellentéteken vald
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felilemelkedésnek; e helyett egyesek, a reformkori mozgalom vidéki-népi jellegérdl
szénokolva nem vették észre, hogy butasaguk, provincialis értelmiségi létikb6l szarmazo
esetleg jogos sértettségik rossz iranyba terelte 6ket, s ezzel Magyarorszag demokratikus
megujitasanak utjaba fektettek le egy Ujabb akadalyt.

Visszatérve a Budapesti Reformkorhoz, nagyon valdszinlinek tartom, hogy az oOttagu
szervezGbizottsag és a két szovivé kozil, csak én nem voltam zsidd szarmazasu. De ennek a
K6r munkajaban abszolut semmi jelentGsége nem volt. A szervezGbizottsag vitain soha nem
alakult ki olyan szembenallas koztem és a tobbiek kozott, amelynek barmiféle koze lett volna
szarmazasunkhoz; tovdbbd a reformkori vitdkon, akar kozvetve sem merilt fel, hogy a
vitatott kérdésekben, elfogadott allasfoglalasainkban barmiféle szerepet jatszott volna, hogy
ezeket egy olyan kozosség hozta, ahol ,sokan voltak a zsidok.” Ezért azutdn a
legtermészetesebb dolog volt szamomra is, meg a Kor tobbi tagja szamara is, hogy
allasfoglalasainkban nem valamiféle kiilon érdekek, hanem mindig a haza és haladas érdekei
vezéreltek benniinket.

Mindezeket figyelembe véve el kell utasitani a reformkéri mozgalom létrejéttének vidéki-népi
jellegérél szolo mitoszokat, és a leghatdrozottabban - mint a reformkéri mozgalom
szellemiségével Gsszeegyeztethetetlen térekvést - vissza kell utasitanom e mitosznak
gyermekét, az antiszemitizmust, amely a Budapesti Reformkér ellen is kialakult.

A Budapesti Reformkér elleni antiszemita uszitdsnak az dltalam valo leleplezése sokaknak
nem tetszett és nem tetszik, és nem is értik, hogy én, volt népi kollégista, miért képviselem
ezt az dlldspontot. De azok sem érthetik magatartdsomat, akik a fiatal Lukdcs kutatdsdhoz és
ennek sordn lévé vitdkhoz kapcsolodo tevékenységemet kimondva — kimondatlanul
antiszemita térekvésnek mindsitették. Pedig nagyon egyszer(i a dolog: én nem vagyok sem
filoszemita, sem antiszemita; kézéleti magatartdésomban a haza és haladds —, tudomdnyos
tevékenységemben az igazsdg feltardsa vezérel, s ezek kbvetkeztében, ha népi szarmazdsuval
van dolgom és nem értek vele egyet, azzal ugyanugy vitaba szallok, és ugyanugy kritizdalom,
mint hasonlo esetben a zsido szarmazdsu partneremet. Szadmomra a haza és haladds érdekei,
az igazsdg feltardsa, nem szdarmazds — fiiggéek. Ezt a magatartdsomat ,a mi kutydnk
kélyké”-hez valo esetleges csoporthoz tartozds sem irhatta volna feliil, mert az e szerinti
magatartds elébb-utobb szembe keriil a tudomdnyos etikdval, de tudomdnyos
tevékenységemben soha nem is tartoztam ily mddon szervezdétt ,,véd és dacszévetséghez”,
igy sohasem kényszeriiltem valamiféle csoportszolidaritds miatt nézeteimmel ellentétes
modon cselekedni. (Nem mondhatom ugyanezt el politikai magatartdsomrol, a kommunista
mozgalomhoz vald tartozdsom sokszor szamomra kényelmetlen kompromisszumokra
kényszeritett.)

Ha tovabb vizsgdlom a Budapesti Reformkor és az orszag mas reformkoreinek kapcsolatat,
kiilonosen a szegedi tanacskozason felmeril6é problémak fényében, akkor - ahogy ezt mar
lattuk - kiderlilt, ahogy a tandcskozas lebonyolitdsaval, programjaval, elfogadandd
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nyilatkozataival kapcsolatos péntek esti-éjszakai megbeszélések megmutattdk, hogy a
szegedi szervez6k és a Budapesti Reformkor képviselGinek allaspontjaban alapvetd
kiilonbségek vannak. Mi ott, az esti vitan, abban reménykedtiink, hogy torekvéseinknek
majd meg tudjuk nyerni a tanacskozas kiildotteit. Ez azonban csak részben sikerilt; ezért
el6szor kellett komolyan szembesiilni azzal a ténnyel, hogy az orszagos reformkoéri mozgalom
dominans irdnyzata reformszocialista irdnyzat és hogy ezen mi ott Szegeden, nem tudunk
valtoztatni.

Ennek ellenére mégis meg akartuk Grizni sajat arcunkat s abban reménykedtiink, hogy a
reformkori mozgalom késGbbi szakaszaban, ami most nem sikerilt, az majd sikeriilni fog,
hogy az id6 nekiink dolgozik s az altalunk mar felismert igazsagokat a reformkori mozgalom
tagjainak a tobbsége is majd fel fogja ismerni.

Ezek a reményeink a késGbbiek soran sem valtak valdra. Azok a politikai er6k, amelyek
érdekelve voltak a reformkori mozgalom gyengitésében, illetve a Budapesti Reformkor
radikalis irdanyzatanak a visszaszoritdsaban, tovabba hiusagbdl - a vidéki értelmiségi |ét
elfojtott kisebbségi érzését kompenzalandd - a legkllonboz6bb iranyokbdl, a
legklilonb6z6bb indokokkal nekitdmadtak a Budapesti Reformkornek.

Egy kiviilallo, O'Neil, emlitett konyvében, ezt a kovetkezGképpen latta:

,Az elégedetlenség mar a legnagyobb budapesti reformkor tevékenységével kapcsolatban is
megjelent, amely a partra mért eddigi legmetsz6bb tamadasokért és néhany, a politikai
valtozasokkal kapcsolatos legradikalisabb javaslatért volt felelGs.. Néhanyan a mozgalomban
azt kezdték hinni, hogy (...) (a Kor) vezetGi valdjaban jobban érdekeltek a szocializmus
megsemmisitésében, mint annak megG6rzésében, akik altal kifejtett meggondolatlan és
pimasz nézetek kozelebb allnak a radikalis ellenzékhez, mint a mozgalom tobbi részéhez.

Ez hozzajarult a mozgalmon beliili masik problémahoz, amely a mozgalom hierarchia ellenes
és szervezet ellenes jellege koriil 6sszpontosult (....) a budapesti reformkort mas korok tagjai
hiteltelen és g6gosként jellemezték, azzal vadolva, hogy sajat korén kivil megprébalja
létrehozni a mozgalom tényleges vezetését.” A szOvegben ez utan kovetkezik, hogy a
,budapesti reformkoron beliil sokan zsiddk voltak”.

Ezen idézetben foglaltak kapcsan, de mas - a reformkori mozgalmon kiviili, valamint azon
bellli - megnyilatkozasok miatt is szembe kell nézni azzal a kérdéssel, hogy a Budapesti
Reformkor milyen szerepre torekedett, milyen helyet foglalt el a reformkori mozgalomban;
iranyitani akarta-e a mozgalmat, vagy csak egy radikalisabb, Iényegében (kezdetben még
megteremteni, tovdbbd, hogy a szervez6bizottsaganak tagjai, a Kor ,kemény magjahoz”
tartozok, politikai hatalomra tortek-e?

Ez utdbbi kérdéssel kapcsolatos feltételezés azon kiviil, hogy groteszken abszurd, a Budapesti
Reformkor torekvéseinek a politikai lejaratds céljabol vald rosszindulatu beallitasardl, jobb
esetben tevékenységiink ismeretének a teljes hianyardl tanuskodik. A Budapesti Reformkor
nem a meglév6 nomenklaturat akarta felcserélni egy Uj ndémenklaturaval, hanem az
allampart (és ndmenklaturdjanak a) felszamolasaban akart részt venni egy olyan Uj part
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megteremtésével, amely a pluralista parlamentaris demokracia egyik partja és demokratikus
valasztasok alapjan lesz, vagy nem lesz részese a hatalomnak.

Az emlitett abszurd feltételezés olyan alacsony szellemi szinvonall befogaddkat célzott meg,
illetve azok allaspontjat képviselte, akik - annak ellenére, hogy a Budapesti Reformkdrnek
igazsagan és tagjainak aldozatos és szinvonalas munkajan kivil semmi eszkéze nem volt
semmiféle hatalmi pozici6 megszerzésére, hisz még azt sem tudtuk elérni, hogy tobbinket
kongresszusi kiildotté valasszanak - nem értették meg céljainkat, illetve, akik sajat hatalmuk
meghosszabbitasa, vagy a partallami nomenklaturaba keriilés érdekében minden hazugsagra
kaphatok voltak.

Ami személy szerint engem illet a Partkdzpontban eltoltott szik harom év alatt én
megtapasztalhattam, hogy teljesen alkalmatlan vagyok a politikusi palyara; képtelen vagyok
nézeteimnek a pillanatnyi politikai érdekek szerinti valtoztatdsara, nem tisztelem a
fensGbbséget, és ha az butasagokat mlivel, akkor nem rejtem véka ald az azt elutasitd
véleményemet. Es elég makacs és autondm lény vagyok ahhoz, hogy ne engedjem magam
meggy6zni, ha a fénokomnek (vagy masnak) nincs igaza. Egy ilyen magatartassal csak rovid
életl lehet az ember politikai palyaja. Arra is utalhatok, hogy kellett bizonyos batorsag
ahhoz, hogy én, a Politikai FGiskola tandra, 1989-ben egyik vezet6je voltam a parton belili
legjelent6sebb tomegmozgalomnak, amely teljes mellel szembeszallt a part akkori
vezetésével; ha érdekelt volna a ,hatalom”, vagy féltettem volna f6iskolai alldasomat, akkor
nem viselkedtem volna a fentiekben leirt médon.

Tevékenységilinkkel nem a meglév6é hatalomba akartunk bekérezkedni; ennél sokkal
etikusabb és bonyolultabb volt torekvésink és tényleges szereplink a reformkori
mozgalomban. Az el6z6ekben mar bemutattam, hogy a Budapesti Reformkor tudatos
torekvése volt, hogy a budapesti reformkoroket 6sszefogja, és ennek szervezeti kereteit meg
is teremtette a Budapesti Reformkorok és Reformalapszervezetek Koordinacids Tanacsaban.
Ezt azért tehette, mert a Budapesti Reformkor a budapesti reformkorok legaktivabb tagjaibdl
allt, igy a Budapesti Reformkor kitiintetett helye egy természetes és szerepébdl fakadd
allapot volt, amelynek lényege nem volt mas, mint a budapesti reformkorok sajatos
Onigazgatasa.

Az orszagos reformkori mozgalomban pedig els6k akartunk lenni az egyenl6k kozott; igaz, az
MSZMP-n belll a reformszarny megteremtésével, ennek politikai iranyvonaldval és az ezt
megvaldsitandd szinvonalas munkaval a mozgalomban - nem egyediil, hanem a tobbi
reformkérben lévé, hasonlo térekvésliekkel sz6vetségben - hegemonidra torekedtiink, hogy
elfoglaljuk a partot. Ennek megvaldsitasdval szerettiik volna elérni, hogy a reformkori
mozgalom tobbségi iranyzatavd a radikalis, |ényegét tekintve a szocialdemokrata iranyzat
valjon. Ez nem jelentette azt, hogy ,mi”, Budapesti Reformkérként igényt tartottunk volna a
mozgalom ,tényleges vezetésére”, de azt jelenthette volna, hogy a mozgalom dominans
szocidldemokrata irdanyultsaga kovetkeztében a rendszervaltasban a reformkori mozgalom
jelent6sebb szerepet jatszik; ez az Uj part pozicidit is megerGsitette volna. Iranyvonalunk
hegemdnna tételét azonban nem tudtuk megvaldsitani, ami nem akaddalyozta meg azt, hogy
a Budapesti Reformkor, a torténelmi sziikségszerlséget felismer6 torekvéseivel és ez iranyba
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mutatod, szinvonalasan megvaldsitott tényleges cselekedeteivel, a reformkéri mozgalom
legjelentGsebb korévé valjon.

A mozgalmat a Vidék sziilte mitosz képvisel6i a Budapesti Reformkornek eredményes
munkajat sem akkor, sem a kés6bbiek soran nemcsak nem akartak elismerni, hanem
mindent megtettek, hogy azt rossz szinben tiintessék fel, a Kor torténetét meghamisitsak. E
vélemények egyik gyongyszeme az alabbiakat allitja:

,1989 tavaszan jelentkeztek a reformkordk Budapesten is, de ezek nem foglaltdk magukba a
helyi modernizaciés elitek szine-javat, hanem itt sokkal inkabb olyan kevésbé ismert
értelmiségiek szervezkedtek, akiket nem fogadtak be az -el6kel6 budapesti
reformszalonokba. 1989 aprilisaban a budapesti reformkérok programnyilatkozatukkal
kezdeményezéen léptek fel, de gyakran viselkedtek kirekesztGlegesen, ami negativ
visszhangot valtott ki. Ez az aszimmetria, a vidéki reformkorok min6ségi és mennyiségi
dominancidja végig megmutatkozott a reformmozgalom torténetében, bar a budapesti
reformkordk mar konnyebben indultak 1989 tavaszan, és ligyesebben debiitaltak az orszagos
sajtéban.”

Tehetség kellett ahhoz, hogy e nyolc sorban ennyi rosszindulatu zagyvasagot és hamisitast
Ossze tudtak hordani a Rendszervaltok a baloldalon c. kotet szerkesztGi. Az elsé probléma az,
hogy éllanddan budapesti reformkorokrél beszélnek, de példaul, az idézettben emlitett,
1989 aprilisaban megsziletett programnyilatkozat a Budapesti Reformkor platformja volt, és
nem a budapesti reformkoroké. Ez is mutatja, hogy a budapesti reformkoérok megnevezés
alatt elsGsorban és mindenekel6tt a Budapesti Reformkorrdl akartak beszélni. Ez a szandékos
0sszemosasa a Budapesten 1év6 reformkoroknek tobb célt is szolgal: mindenekel6tt nem kell
megemliteni a Budapesti Reformkort, tehat nem kell konkrétan az altala végzett munkardl
beszélni, de az Aaltalanositds soran a leszdlas természetesen O6ra is, elsGsorban 6ra,
vonatkozik. Ezzel a hazug 6sszemosoé altalanositassal akartdk a szerkesztGk elhihetévé tenni
Géczi ,kifli”-jét, hogy Budapesten a reformkorok csak 1989 tavaszan jelentkeztek és ekkor ,,a
budapesti reformkorok mar konnyebben indultak”; kinél indultak kénnyebben, nyilvan a
vidékieknél, akik mar |éteztek és megel6zték a pestieket. Ezt, az 1989 tavaszan vald indulast,
a Budapesti Reformkorrél nyiltan nem merték allitani, hisz az februar kézepén az orszagban
masodikként jott |étre, de a budapesti reformkorokrdl, igen; de a ,kdénnyebb indulast” is
elsGsorban és mindenekel6tt a Budapesti Reformkorre értették, és a hamis altalanositas
segitségével ennek az induldsat, az altaldnositas csusztatasaval, tavaszra helyezték. Tovabba
ide tartozik hamis allitasuk a vidéki reformkorok hamarabb létrejotte mellett, azok
hogy Budapesten mdajus 11-én mar tobb reformkor volt, mint az orszag tobbi részében
egylttvéve -, igy allitasuk mindkét eleme egyszerlen ellentmond az igazolhatd tényeknek.
Miel6tt a vidéki reformkorok ,mindségi dominanciajat” venném szemiigyre - az idézettben
foglaltak miatt - Ujra vissza kell térnem arra a kérdésre, hogy kik is voltak a reformkorok
tagjai. Az idézetben azt olvashatjuk, hogy mig vidéken ,,a helyi modernizacios elitek szine -
javat” foglaltak magukban ezek a korok, addig Budapesten e kérokben ,sokkal inkabb olyan
kevésbé ismert értelmiségiek szervezkedtek, akiket nem fogadtak be az el6kelé budapesti
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reformszalonokba.” A tovabbiakban, kompetencidm okan is, de az 6sszemosasbdl szarmazé
csusztatasok elkeriilése érdekében is, én csak a Budapesti Reformkor és a vidéki reformkorok
0sszehasonlitasaval foglalkozom.

Ha értelmezni akarom ,,a helyi modernizacids elitek szine-java” tartalmat, akkor nyilvan ez
nem azt jelenti, hogy az el6z6ekben bemutatott reformértelmiségi elitnek voltak kihelyezett
vidéki tagozatai és ezeket nevezhetnénk ,helyi modernizacids elitnek”. Ez azért lenne hibas
fogalomalkotds, mert koéztudott, hogy egyrészt a reformértelmiségi elithez tartozék donté
tobbségilikben Budapesten éltek és tevékenykedtek, masrészt lattuk, hogy nem ez az elit
hozta létre a reformkori mozgalmat, s6t az is kideriilt, hogy az nem is vett részt a reformkori
mozgalomban. igy ennek a vidéken él6 ,helyi modernizacids elitek szine-javanak” sem
lehetett sok koze a reformértelmiségi elitekhez. Kik alkottak tehat akkor a vidéki
reformkordk tagsagat? Erre nagyon egyszer(i valasz adhatd: nagy valdszinlséggel allithato,
hogy a vidéki partszervezetekben lévs, fGleg értelmiségi parttagsag ,szine-java” alkotta a
vidéki reformkorok tagsagat. Eloljaréban ennyit a vidéki reformkorok tagsagaral.

Nézziik kik alkottak a Budapesti Reformkdr tagsagat? Az idézet azt mondja, hogy e kdrben
,olyan kevésbé ismert értelmiségiek szervezkedtek, akiket nem fogadtak be az el6keld
budapesti reformszalonokba.” Ha a tények alapjan tudjuk, hogy a reformkoroket - igy a
Budapesti Reformkort is - a parton beliili értelmiség szervezte, akkor az idézet szerz6i miért
gondoljak, hogy mi, budapesti értelmiségiek, a Budapesti Reformkort jobb hijan, csak azért
szerveztik meg, mert nem lehettiink a tagjai ezeknek az ,el6kel6 reformszalonoknak.”
Kérdezhetném, hogy a vidéki reformkorok tagjai milyen ,el6kelé reformszalonokba” voltak
bejaratosak, de nem kérdezem, mert e kérdésben foglaltaknak nincs semmi koze a
reformkordk létrejottéhez; igy van ez a Budapesti Reformkor esetében is. Az idézetben
foglaltak egyszerlien csak a Budapesti Reformkor tagsagaval szembeni bargyu rosszindulat
kifejez6dései, a vidéki reformkorok ,minéségi dominancidjanak” a megalapozasi torekvése.
Ezek utan, ha a feltett kérdésre valaszolok, hogy kik alkottak a Budapesti Reformkor
tagsagat, akkor itt is elmondhatom, hogy azt a budapesti partszervezetekben lévé
értelmiségi parttagsag ,,szine-java” alkotta.

A Budapesti Reformkorrel szembeni rosszindulat mellett a parton belili reformerdk, igy a
partvezetés reformerei, a reformértelmiségi elit, a ,helyi modernizaciés elit”, valamint a
reformkori tagsag fogalmanak tisztazatlansaga és egymashoz vald viszonyuknak zavaros
Osszekeverése is szerepet jatszott az idézetben foglaltak elGadhatdsagaban. Ezt mutatja Agh
Attila egyik 1989 majusaban publikalt irasa is, melyben az MSZMP-n beliili reformer&k
megjelenésével is foglalkozik: itt ezen er6k megjelenésének csak id6rendi
egymasutanisagardl beszél, és nem hatarolja el hatarozottan egymastdl politikai torekvések,
megjelenési formak, benne résztvevé személyek stb. alapjan az MSZMP vezetésében
résztvevl reformereket a reformértelmiségi elittél, majd 6ket a reformkori mozgalomtodl. Ez
a hatarolatlansag azt eredményezi, hogy nem latjuk a parton bellli reformerék kozotti
kapcsolatok természetét, politikai céljaik kilonbozGségét, egymashoz vald viszonyuk
személyi vonatkozasait stb. Az irds ezen fogyatékossaga kilondsen az utobbi két réteg
O0sszemosasat teszi lehet6vé, és - legyek johiszem( - a kotet szerkesztGi ezért, e
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tisztazatlansagbdl fakadd zavar miatt is, réohattak fel a Budapesti Reformkor tagsaganak,
hogy a reformértelmiségi elithez képest ,kevésbé ismert” értelmiségi mivoltunk ellenére
(ami kétségtelenil igaz allitas), annak ellenére, hogy nem fogadtak be minket - azt a kérdést
fel sem teszem, mert inadekvat a vizsgalt problémaval, hogy egyaltalan szerettiink volna-e
bekeriilni - ,,az el6kel6 budapesti reformszalonokba”, mégis hegemdn szerepre tortink a
reformkori mozgalomban.

Mindezek mellett az idézetben foglaltak lényege annak kimonddsa, hogy a vidéki
reformkérék mind létrejottiik idejében, mind szamukat tekintve, mind tevékenységiik
mindségében megelbzték a budapesti reformkéroket, igy a Budapesti Reformkért is. Az
id6ben és a szamossagban valdo megel6zés allitasanak hamis voltardl az el6z6ekben mar
szbltam; nézzik meg a vidéki reformkorok ,,minéségi dominancidjanak” a kérdését.

Lattuk, hogy ez az allitas f6ként arra tdmaszkodik, hogy a vidéki reformkorok tagsaga ,,a helyi
modernizacids elitek szine-javat” foglalta magaban, mig a budapesti reformkorok, igy a
Budapesti Reformkor is csak ,kevésbé ismert” értelmiségiekbdl allt; e szembeadllitas
értelmetlenségérél az el6z6ekben mar beszéltem. Ezzel az idézet szerzGinek f6 érve nem
bizonyult igaz allitasnak, mert mind a vidéki reformkorok, mind a budapestiek tagsaga az ott
|évé értelmiségi parttagok ,,szine-java”-bdl keriilt ki. Akkor hat mi a helyzet? Patthelyzet jott
létre, nincs, vagy nem lehet kilonbséget tenni az egyes reformkorok, igy altalanositva a
vidéki és a budapesti reformkorok munkajanak szinvonala kozott? Ugy vélem, hogy nyilvan
van kilonbség, és ezt a minGségi kiilonbséget objektiven meg is lehet allapitani. Szamomra
az is nyilvanvalo, hogy ezt azt itéletet csak a reformkorok altal ténylegesen elvégzett munka
alapjan lehet meghozni, és csak ezek utan lehet a szinvonallal kapcsolatos mas problémakat
szemigyre venni.

Eletutam soran eddigiekben, alapjaban a Budapesti Reformkor 1989. majus 20-ig sz6l6
tevékenységét mutatta be, nem kevés 6sszehasonlitdssal az orszag mas reformkoreivel, ezért
maga az olvasé is véleményt tud nyilvanitani arrél, hogy a reformkori mozgalomban
beszélhetiink-e a vidéki reformkorok ,mindségi dominanciajardl”. En Ggy vélem, hogy az
eddig bemutatottak alapjan azért nem beszélhetlink errél - kiilonésen 1999-ben nem,
amikor mar a reformkori mozgalom egész torténetét ismerjiik -, mert a Budapesti Reformkor
volt az, amely:

- els6ként (1989. aprilis 5-én) fogadta el platformjat, olyan szinvonalon, amelyet a reformkori
mozgalom a kés6bbiek soran sem tudott felGlmulni;

- kezdeményezte az MSZMP-n beliili reformszarny létrehozasat, tovabba platformjanak
elfogadasat, melyek nem az 6 hibajabdl nem valdsultak meg;

- meghatarozo érdemei voltak a reformkori mozgalomnak a reformkommunista szakaszbdl a
reformszocialista szakaszba valé atfejl6désében; tovabba szorgalmazdja volt a mozgalom
tovabbi radikalizalédasanak, a rendszervaltdst kimondatlanul is elfogadni tudo
szocidldemokrata irdnyzatossagnak;

- tagjainak meghatdrozd szerepik volt az Ellenzéki Kerekasztalnak szélé vialaszlevél
létrehozdsaban, a Grész-féle vezetés targyaldasztalhoz vald kényszeritésében;
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- a legsulyosabb csapasokat mérte allasfoglalasaival a Grész-féle vezetésre, amellyel jelentGs
mértékben hozzajarult Grdsz Karoly bukasahoz;

- munkajaval szervezte-Osszefogta a budapesti reformkoroket, amelyek a reformkori
mozgalom - nemcsak a parttagsag szamaranyahoz képest, de abszolut értelemben is -
legszamosabb és legszinvonalasabb osztagat jelentették; tovabba permanens
konfrontacioban allt Jassé6 Mihallyal, a Budapesti Partbizottsag Grdész Karolyt tamogatd
vezetésével. (Itt kell megjegyeznem, hogy az idézet szerzGi, amikor azt irtak, hogy a Kor tagjai
»8yakran viselkedtek kirekeszt6legesen, ami negativ visszhangot valtott ki”, akkor egy
gyékényen arultak Jassé Mihallyal, aki szintén ezzel (is) igyekezett elmarasztalni a Budapesti
Reformkort.)

Mindezeket az eredményeket a Budapesti Reformkor 1989. miajus 20-3ig, a szegedi
tandcskozassal bezardlag produkalta; a késGbbiek sordn tevékenysége tovabb szélesedett és
hatasa tovabb mélyiilt. Mindezek fényében ugy vélem, nyilvanvald, hogy nem igaz az idézet
azon allitasa sem, amely a vidéki reformkorok tevékenységének ,,minéségi dominanciajarol”
beszél. A reformkoéri mozgalom térténete ennek az ellenkezGjét bizonyitja.

Ennek f6 oka egyrészt az orszag politikai-szellemi életének Budapest centrikussagaban,
masrészt - ett6l nem flggetlenil - a vidéki és a budapesti értelmiség kiilonbségeiben, de még
inkdabb a kett6 egylittes determindlé hatasdban keresendé. A Budapest centrikussag
meghatdrozo szerepérdl azt hiszem, nem kell beszélnem. A budapesti és a vidéki értelmiségi
réteg kiilonbségeir6l azonban igen. E kiilonbség egyik f6 mozzanatat egy orosz k6zmondassal
kivanom megyvildgitani; ez igy szél: inkabb vagyok vidéken elsd, mint a févarosban utolsé. Ez
az orosz népi bolcsesség a magyarorszagi viszonyokra is vonatkoztathatd, és problémank
szempontjabadl azt jelenti, hogy: igaz, hogy mind vidéken, mind a févarosban a parton beliili
helyi értelmiség ,szine-java” hozta létre a reformkoroket, de micsoda kiilénbség van a vidéki
értelmiség ,szine-java” és a budapesti értelmiség ,,szine-java” kozott. Itt elsGsorban nem azt
akarom allitani, hogy aki vidéken els6, az a févarosban mind utolsé, mert ez az esetek egy
jelent6s részében nyilvdan nem igaz. Ha azonban a vidéki értelmiség és a budapesti
értelmiség tomegeit hasonlitjuk 6ssze, hisz a reformkori mozgalom témegmozgalom volt,
akkor ez a kézmondas kifejezte allitas igaz volta, mint tendencia, nyilvanvaldova valik. Ily
madon a ,szine-javanak” megvan a konkrét helyi-értéke; az altalanositas szintjén ezt a helyi-
értéket (a vidéki és a budapesti értelmiség tomegeiben jelentkezé min&ségi kiilonbséget, ez
utobbinak javara) nem szabad figyelmen kivil hagyni.

Ennél is fontosabb a févaros centrikussagbdl és a févarosi reformkorok tagsaganak mas
minGségl ,szine-javabol” egylittesen szarmazo el6nyok kovetkezményeinek a rogzitése. A
févarosban levés tobb és gyorsabb informaciot jelent; nagyobb ,kapcsolati t6két” biztosit; a
centrum az orszagos sajtonyilvanossag gyors és alternativ lehetGségeit nyujtja, mellyel a
széles, orszagos kozvélemény gyorsan elérhet6 és magunk mellé allithatd; az egy varosban
|év6 tobb reformkor és szamosabb reformkori tagsag nagyobb és rugalmasabb mozgasteret,
a kolcsonos segitségnek és egymas tamogatdsanak olyan tamaszat adja, amely nagyobb
»politikai batorsagot” nyujt. Az itt felsoroltak szerepét nehéz lenne tulértékelni. Ha mindez
kiegészil a magasan kvalifikalt, szinvonalas értelmiségiek olyan tomegével, mint, amely pl. a
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Budapesti Reformkort is tdmogatta és részt vett munkajaban, akkor ott nem lehet rosszul,
szinvonaltalanul dolgozni. Ez az optimalis helyzet a vidéki reformkorok esetében nem volt
elmondhaté.

A Rendszervéltdk a baloldalon c. kiadvany szerkesztinek - Agh Attila, Géczi Jézsef, Sipos
Jozsef - a Budapesti Reformkorrel kapcsolatos fentebb idézett nyolc sordval azért
foglalkoztam hosszabban, hogy egy uUjabb passzussal gazdagitsam azt a rosszindulatot és
tudomanytalansagot, amely a szerzGket vezérli a Budapesti Reformkor megitélésében. Ez egy
Ujabb adalék ahhoz a listdhoz, amely egyértelmlen bizonyitja, hogy e szerz6k képtelenek a
Budapesti Reformkor tevékenységét a tudomanyos etika elemi szabdlyainak a
figyelembevételével objektiven értékelni.

(U.088-97.0ld. )

VIIl./A Budapesti Reformkor s benne az én tevékenységem a két orszagos
tanacskozas kozott

A reformkoéri mozgalom a nyar folyaman is folytatta intenziv tevékenységét. Az alabbiakban
nem szandékozom e tevékenység egészének a bemutatasara, hanem csak a legfontosabb
teriileteket préobalom jelezni, illetve egy kicsit részletesebben az ezekben vallalt szerepemet
kivanom érinteni.

Nagy Imre Ujratemetése

E folyamatban els6ként Nagy Imre és tarsai szerepének Ujraértékelésérdl és 1989. junius 16.-
i Ujratemetésikrdl kell szélnom.

Nagy Imre tevékenysége elvalaszthatatlan 1956-t6l, ezért 1956 parton belili Gjraértékelése
is napirendre kerilt; ebben a folyamatban Pozsgay Imre 1989. januar végi bejelentése, hogy
1956 népfelkelés volt, csak egy - igen fontos és jelentés - epizdd volt. Ennek az
Ujraértékelésnek elkerilhetetleniil el kellett vezetni Nagy Imre szerepének a mérlegre
tevéséhez is, ahhoz a kérdéshez, hogy Nagy Imrét, mint 1956 miniszterelndkét, az MSZMP
egyik alapitojat rehabilitalni kell-e, vagy sem?

Pozsgay Imre az MSZMP KB 1989. februar 10-11-én tartott (ilésén - védekez6 pozicidban -
arrol beszélt, hogy a tobbpartrendszerre valé atmenet érdekében, a néppel és az ellenzékkel
vald kiegyezés céljabol 1956 ellenforradalomnak mindsitése tarthatatlan, forradalomnak
nevezése az MSZMP szamara elfogadhatatlan, ezért kell népfelkelésnek tekinteni.

A KB-iilés e kérdéssel és a Nagy Imre temetéssel kapcsolatos vitajan Berend T. Ivan arrdl
beszélt, hogy ,06riasi politikai hibat csindlunk, azt hissziik, ha mi kimondtuk, hogy ez egy
humanitarius kérdés, akkor ezzel el van intézve, és ezzel mi a magunkét megtettik. Hallatlan
politikai hibat kovetnénk el, ha ennyivel itt megallnank. (...) Nagy hiba lenne, ha rank kény-
szeritenék ezt a dolgot kiviilrél utdlag, anélkil, hogy mi ezt megnéznénk, hogy vizsgalandé-e
a kérdés. En most csak ezt javaslom: Ggy latom, hogy feltétleniil vizsgalandd, (...) (tovabbad)
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vajon nem lenne-e id6szerd az 56-ban tragikus modon barmely oldalon meghaltak szamara is
egy emlékm( emelése (...) Ezek mind fel fognak meriilni révidesen szerintem.”

Az el6z6ekben lattuk, a Budapesti Reformkor platformjanak Il. részében 1956-ot igyekezett
Osszetett folyamatként bemutatni; elmondtuk, hogy az események egyrészt forradalmi
jellegliek voltak, masrészt nemzeti felszabaditd harc volt, de az események soran a
konzervativ, keresztény-nemzeti kurzushoz visszatérni akard, ellenforradalmi jellegi
torekvések is megjelentek. Az Osszetett jelleg miatt tartottuk megfelelének 1956-ra a
népfelkelés kifejezést.

Az eseményeknek ez a jellemzése is tulment az MSZMP ekkor vallott allaspontjan.

Még tovabb mentlink akkor, amikor elitéltiik ,,a november 4-ét kdvets véres megtorlast és
leszamolast”, tovabba: koveteltik ,e megtorlasok vétlen aldozatainak rehabilitdlasat, az
okozott sérelmek valamilyen formaban torténd jovatételét. A fegyveres harcok soran a
barikddok mindkét oldaldan elesetteket egy nemzeti tragédia daldozatainak tekintjlik,
emlékiiket kegyelettel 6rizziik” - jelentettik ki.

Nagy Imre megitélésében jutottunk legtavolabb a Grosz-féle vezetés dllaspontjatdl; az volt a
véleményiink, hogy a Nagy Imre-per, koncepcios per volt, céljat tekintve pedig, politikai
gyilkossdg. Azonosultunk a TIB felhivasaban foglaltakkal és mi is kijelentettiik, hogy a
koncepcids perek valamennyi dldozatdval egyetemben Nagy Imre és tdrsai politikai, jogi és
erkélcsi rehabilitdlasat is elengedhetetlennek tartjuk.

Platformunk lll. részében Nagy Imrét, mint az MSZMP egyik alapito tagjat példaképiinknek
mondtuk és kijelentettiik, hogy a Budapesti Reformkér az dltala 1956-ban képviselt reform-
szellemhez kivan visszatérni, az MSZMP-nek csak ezzel a vonulatdval vallalunk kontinuitdst, a
kadari vonulattal nem, mert csak ez vezethet el a pdrt teljes megujitdsdhoz, a tébbpdrt-
rendszeren és az 6nigazgatdson alapuld jogdllamisdaghoz.

Ezért nem véletlen, hogy Grdsz Karoly az MSZMP KB 1989. aprilis 12-i tilésén - ahogy ezt mar
bemutattam - platformunkat els6sorban 1956-tal és Nagy Imrével kapcsolatos
felfogasunkért birdlta.

A reformkorok szegedi orszagos tanacskozdasa a platformunkban irottak szerint foglalt allast:
nyilatkozatunkban kijelentettiik, hogy Nagy Imre koncepcids per aldozata lett, a felel6sok
helyett mi kdvettlik meg az aldozatok hozzatartozadit; kértiik az MSZMP Ko6zponti Bizottsagat,
hogy még a junius 16-i gyaszszertartds el6tt ebben a szellemben foglaljon allast;
kinyilvanitottuk azon szandékunkat, hogy részt kivanunk venni Nagy Imre temetésén.

A temetéssel kapcsolatos események ekozben mentek a maguk Utjan. Az Ellenzéki
Kerekasztal 1989. majus 2-i Glésén Mécs Imre adott tajékoztatot a junius 16-i temetéssel
kapcsolatos kilonboz6 elképzelésekrdl. Ebb6l a tajékoztatobdl az deriilt ki, hogy az
elképzelések még nagyon cseppfolyodsak; kilonbozs alternativak meriltek fel a ravatalozast
illetéen (Koztemetd, Kossuth Lajos tér, HGsok tere), a politikai kérdéseket (kilondsen a
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hatalommal vald targyalast) illet6en. Mécs kérte a Kerekasztalban résztvevs szervezeteket,
hogy targyaljak meg e problémakat és alakitsanak ki valamilyen k6zos allaspontot.

Az MSZMP KB majus 8-i Ulésén Fejti Gyorgy tajékoztatast adott arrdl, hogy a szakért6k
részlegesen attekintették Nagy Imre és tarsai ellen folytatott blintet6eljaras anyagait ,,és
arra a kovetkeztetésre jutottak, alapos a gyanuja annak, hogy a nevezett per tényallasa nem
megalapozott.” Ezek utdan a per teljes anyagadt megkapja a legfGbb ligyész, és ezzel
megkezd&dik a birdsagi per feliilvizsgalata.

Fejti sziikségesnek tartotta nyomatékosan kinyilvanitani, hogy ez kizardlag jogi szempontu
felllvizsgdlat, amely nem Nagy Imre politikai szerepét hivatott megitélni és elGadta, hogy jo
lenne, ha ez még junius 16.-a el6tt befejezédne.

A Magyar Hirlap 1989. majus 24-i szamaban jelent meg Foldes Péter interjdja, aki a TIB
részérGl adott tajékoztatast Nagy Imre és sorstarsainak temetésével kapcsolatban. Ez a
tajékoztatd mar az utan tortént, hogy a TIB, és a hatalom részérdl Pozsgay Imre megegyezett
a temetéssel kapcsolatos alapvet6 kérdésekben.

Foldes Péter elmondta, hogy a temetés két szakaszbadl, és ehhez kapcsolddva két helyszinbdl,
all: a H6sok terén 10 drakor kezdddik, ahol hat koporso lesz felravatalozva; ismertette, hogy
itt kik szolalnak meg. Itt, a téren lesz a nyilvdnos koszoruzas is. A koszoruzas utan a
K6ztemetbbe, a 301-es parcelldhoz szallitjak a koporsdkat, ahol csak a meghivottak lesznek
jelen.

Foldes Péter rovid nyilatkozataban fontosnak tartotta kijelenteni:

»,Valami nagyon fontos és nagyon nagy dolog torténik ebben az orszdgban. Ehhez kérjik - az
aldozatok hozzatartozéi nevében is - a magyar nép halk, dhitatos tisztelet adasat; (...) Ez a
bucsuztatas azonban nem kinalhat alkalmat egyéb politikai célok demonstralasara.”

E napon az Ellenzéki Kerekasztal ujra foglalkozott e témaval; napirendre kertlt ,,Nagy Imre és
martirtarsai junius 16-i temetésének megrendezése, az ezzel kapcsolatos targyalasok,
teend6k” kérdése. Az lilésen Mécs Imre arrdl szamolt be, hogy - egyesek ellenzése ellenére -
Vasarhelyi Miklés, Ujhelyi Szilard és Erdélyi Tibor elfogadtdk Fejti Gydrgy meghivasat a
temetéssel kapcsolatos kérdések megvitatdsara; majd Vasarhelyi Miklds Németh Mikldssal is
talalkozott, s a TIB ezek utan véglegesitette a programot, amelyrdl Foldes Péter nyilatkozott.

IlI

Az (ilésen Szabad Gyorgy érintette a ,hivatalos fél” részvételének a kérdését a temetésen.
Mécs erre azt kozolte, hogy egyelSre a reformkorok vetették fel, hogy koszoruzni akarnak,
de ,Nem elképzelhetetlen az, hogy ripsz-ropsz rehabilitaljak Nagy Imrééket, még a temetés
el6tt és akkor a kormanyzat megkisérli, hogy részt vegyen a temetésen. En Ugy gondolom,
hogy mind Nagy Imre sajat akarataval ez mérhetetlenil szemben allna, mind pedig az elemi
tisztességgel.” Mécs ehhez még azt is hozzatette: egyes hozzatartozok (Szilagyi Juli) azt
mondtak, hogyha a hatalom is koszoruzni akarna, akkor 6k botranyt csinalnanak és ,elviszik
koporsdikat.”

Orban Viktor - kdzbevetbleg - megkérdezte, hogy a reformkommunistdk koszoruzhatnak-e?
Mécs valasza: ,Ez az egy, ami hataron van (....) hiszen ezek zommel fiatal emberek. Akik
személyesen semmiképp sem vehettek részt a hatalmi strukturaban. Ugyhogy ez sem ddlt el.

Hat ugye itt van az, hogy maganszemélyként miért ne koszoruzhatnanak. Mert ilyen

135



szempontbdl tisztak. De hat 6k nyilvan, mint reformkorosok akarnak koszoruzni. Igen. Na,
most, ott lesz egy szpiker és egy bizottsdg, amelyhez be fognak futni a koszoruzasi
bejelentések, hogy mondjak, hogy most ez koszortz, most az. Es ezeknek kell majd ott
eldonteniilik, hogy bemondjak-e vagy sem.” Orban Viktort ez a valasz nem elégitette ki és azt
javasolta, hogy kellene hozni egy elvi allasfoglalast, amely kimondana, hogy a kormany, vagy
a reformkorok koszoruzhatnak-e vagy sem?! Mécs Imre: ,lgen. En javasoltam (....) tehat
semmiféle hivatalos szerv, vagy partszerv nem koszoruzhat. Maganemberként részt vehet,
ezt nem lehet ellendrizni, de ott hivatalosan nem vehetnek részt.”

A Kerekasztal e majus 24-i Glésén, Mécs Imre minden bizonnyal egyéni véleményét mondta
el, ami arra utal, hogy a TIB ezekben a kérdésekben ekkor még nem alakitotta ki allaspontjat.
Ez azonban hamarosan megtortént - s nagyon valdszinl, hogy nem volt egységes a
vélemény, ezért tobbségi allaspontot fogadtak el, mert - Mécs Imre véleményével szembeni,
ellentétes allasfoglalas sziiletett. A Népszabadsag 1989. junius 9-i szamaban jelent meg a
hiradads a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag sajtotajékoztatdjarol. Ezt a tdjékoztatast a TIB-
nek a Kormany és az Orszaggyllés elnokével vald taldlkozasa utan tartottdk meg és
Vasarhelyi Miklés - a TIB elndke - kijelentette: ,, A Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga és a
hozzatartozdk tidvozlik a Kormany és az Orszaggylilés elhatarozasat, hogy a temetésen részt
vesznek.” A TIB-nek ez a megbékélést segité allasfoglaldasa a reformkori mozgalom
torekvésének a helyességét igazolta.

Nemcsak az Ellenzéki Kerekasztalban tomorilt szervezetekben és a TIB-ben volt vita, és
fogalmazodtak meg kiilonb6z6 vélemények a temetéssel kapcsolatban, hanem az MSZMP
vezetésében is. A Népszabadsag 1989. majus 22-i szama hirll adta, hogy Sz(iros Matyas, az
Orszaggylilés elnoke az olasz allami televizidnak adott nyilatkozataban allast foglalt Nagy
Imre teljes politikai és jogi rehabilitacidja mellett.

A temetés napja gyorsan kozeledett és a partnak még mindig nem volt - a Berend T. Ivén
altal mar a februari KB-llésen nyomatékosan hangsulyozott, majd a reformkorok szegedi
tandcskozasa dltal is kért - Nagy Imrével kapcsolatos allaspontja. A Grdsz-féle vezetés az
utolsé pillanatig vart e problémaval valé szembenézéssel, és csak a KB majus 29-i lilésén
targyalta Berecz Janos elGterjesztésében a Nagy Imre temetéssel kapcsolatos MSZMP
kozlemény tervezetét. Berecz arrdl tajékoztatta a KB-t, hogy a Politikai Bizottsag 1989. majus
26-i dontése szerint az MSZMP hivatalosan nem képviselteti magat a temetésen, de azon a
part tagjai részt vehetnek. Berecz ehhez hozzatette, hogy el6fordulhat, hogy ez a dontés
nem lesz végleges, mert az elkovetkez6 két és fél hétben még masként is alakulhatnak a
dolgok. Arrdl is tajékoztatott, hogy a hozzatartozdkkal és a szervezGkkel targyalasok folynak
a Kormany és az Orszaggydllés tisztségviselGinek a temetésen vald részvételérdl. E kérdés
el6adasa kapcsan is a legnagyobb bizonytalansdgot mutatta; azt mondta, hogy a
miniszterelndk és az Orszaggyllés elndke, mint maganszemélyek esetleg részt vesznek a
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temetésen, illetve - tovabb fokozva a zavart - azt is elképzelhet6nek tartotta, hogy az
Orszaggylilés elnoke hivatalosan vesz azon részt.

A Nagy Imre temetés egyik utolso forduldépont volt az MSZMP torténetében: itt volt az a
kényszer( lehetGség, hogy a part a 24. drdban szembenézzen multjaval és eldontse, melyik
uton akar tovabb haladni, az 1956-ban alakult MSZMP Nagy Imre altal is képviselt korrektiv
forradalmat iranyitd, a demokratikus tobbpartrendszert elfogadd és a nemzeti fliggetlenség
védelmének a talajan allé aton, vagy tovabbra is Kadar Janossal véllal kontinuitast, 6t tekinti
példanak, aki szovjet segitséggel leverte az 56-os forradalmat és szabadsagharcot. Ez volt az
utolsé alkalom - s ezt a megvaltozott nemzetkozi helyzet, f6képp Gorbacsov fétitkarra
valasztasa is lehet6vé tette -, hogy a partvezetés kiils6 nyomas és kényszer nélkil 1956
kapcsan torténeti onvizsgalatot tartson, netan kollektiv megbanast tanusitva levonja a part
eddigi politikajaban szikségszerlen végrehajtandd alapvetd valtozasokat és személyi
konzekvenciakat, hisz a temetés utan az ellenzéki partok egyre fokozodd tevékenységiik és
novekvs tekintélylik kovetkeztében - ha el is jutottak volna ehhez a belatashoz, de nem
jutottak el - erre mar nem adtak lehet&séget.

Grész Karoly és az 6t tamogatd KB nem értette meg a temetés altal 1étrejové Uj politikai
helyzet lényegét, azt, hogy ha az MSZMP vezetése nem képes Nagy Imre és martirtarsai
teljes rehabilitdldsara, ha nem képes 1956 forradalomma nyilvanitdsara, akkor az
egyértelmivé és visszafordithatatlanna teszi az MSZMP legitimacios valsagat, barmennyire
hangoztatja is, hogy szakitani akar a sztalini allamszocializmussal, és hogy reformpartként
meg akar Gjulni. Ha valaki - olvasva ezeket a sorokat - ugy véli, hogy konnyld most utélag
ezekkel a megjegyzésekkel elmarasztalni az MSZMP KB-t és Grész-féle vezetését, annak azt
mondom, hogy én nem kérek rajtuk tdbbet szamon, mint amit a majus 29-i KB-ilés el6tt két
honappal a Budapesti Reformkor platformjaban elfogadott és egyértelmlivé tett:
kijelentettlik, hogy az 1956-ban alakult MSZMP Nagy Imre altal képviselt politikajaval
vallalunk kontinuitast, és tevékenységiinkben ennek megfeleléen cselekedtiink.

Groszék sulyos politikai vaksagukat tovabb fokoztak azzal a butan és/vagy cinikusan morbid
dontésiikkel, hogy Berecz Janos, az ,ellenforradalom” f6 teoretikusa el6terjesztésében
targyaltdk a KB temetéssel kapcsolatos kozlemény-tervezetét, amely nem tartalmazta Nagy
Imre teljes rehabilitaldsat, igy politikai rehabilitacidja sziikségességének a kimondasat sem.
Groész Karoly ezzel kapcsolatban a részletes vita el6tt nem kis szofizmussal ugy érvelt, hogy a
jogi rehabilitalassal egyltt jar a politikai rehabilitacio is, de ez nem azonos a partpolitikai
rehabilitacioval, mert - ha arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ezt napirendre kell tlizni - ezt
csak egy kongresszus végezheti el.

A KB-{ilésen ugyan néhanyan nem értettek egyet ezzel a Grdsz véleménnyel (Ormos Maria,
Berend T. lvan, Horvath Istvan, Eotvos Pal), és sziikségesnek tartottak a teljes politikai
rehabilitaciot, de ezt nagyon dvatosan, nem kell6 eréllyel fogalmaztak meg, igy hatarozottan
nem alltak ki allaspontjuk érvényre juttatasaért.

Az Ulésen hozzaszélé KB-tagok jelent6s hanyada nagyfoku politikai érzéketlenségrél és
tobben tudatlansagrdl tettek tanubizonysagot; ez az egész vita Ujra megmutatta, hogy ez a
testiilet teljesen alkalmatlan a helyzet kikényszeritette torténelmi feladatok megoldasara.
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Az Ulés az elGterjesztett kozlemény-tervezetet nem fogadta el; Nyers Rezsé vezetésével egy
szerkesztGbizottsagot kiildtek ki, melynek tagjai: Andics Jend, Balogh Sandor, Berend T. Ivan,
Ormos Maria voltak. E bizottsag feladata az volt, hogy Uj kozlemény-tervezetet fogalmazzon
meg, melyet majd a Politikai Bizottsag hagy jova.

A KB-lilés végén Groész Karoly felolvasta Kadar Janos, majus 26-an, a Kézponti Bizottsaghoz
irott levelét, amely Nagy Imre perével kapcsolatos szerepének a kivizsgalasat kérte. A levelet
Kadar Janosné irta, de Kadar irdsaval oda volt irva, hogy: ,Lattam: Kadar Janos” A levélben -
tobbek kozott - az volt olvashatd, hogy: ,, Az 1958. évi itélet 31 esztendeje, az akkori jogi és
torvényszerlség alapjan folyt le. Kérem, vizsgaljdk felil ez ligyben sajat szerepemet,
beleszéltam-e a vizsgalatok(ba), beleszdltam-e az itéletbe stb. Amennyiben a birdsag
meghallgat, a legjobb tudomdsom szerint minden kérdésre valaszolok. Amennyiben a
birdsag blindsnek tart, ugy ezt mondja ki. Ha nem vagyok (b(inds), ugy kérem, a Kozponti
Bizottsagot hasson oda, szlinjenek meg a személyemet illetd (inszinudlasok) célozgatasok.”
Kadar Janos a KB aprilis 12-i Ulésén egy megbomlott elme 0Osszefliggéstelen, zavaros
hozzaszéldsaban mar védekezéen korbejarta 1956-os szerepét, kifejezésre juttatva, hogy
blintudat gyotri; tetteinek sulya eljuttatta a pszichés 6sszeomldshoz. Ez a levél Kadar Janosné
megfogalmazasaban folytatasa volt e védekezd torekvésnek.

Grész Karoly a levéllel kapcsolatban kijelentette, hogy semmiféle vizsgdlatot nem
kezdeményeznek Kadar Janossal szemben.

Grész Karoly majus 30-an a TV-ben interjut adott Aczél Endrének és ebben Nagy Imre
politikai rehabilitacidja is szoba kerilt. Grdosz itt Ujra megismételte a KB-Ulésen 3ltala
mondottakat, azt, hogy az esetleges jogi rehabilitacié - ami szerinte valdszinl - az egyuttal
politikai rehabilitacié is, de gyorsan hozzatette: ,Mas kérdés azonban a part altal torténd
politikai rehabilitalds. Nagy Imre a Magyar Szocialista Munkaspart alapito tagja. Hogy Nagy
Imre parttagsaga milyen mindsitést kap, az nem a birésag dolga, hanem a parté. - A mostani
ismereteim alapjan valtozatlanul azt tudom mondani - szogezte le a f6titkar -, hogy nem all
rendelkezésiinkre olyan informacio, hogy az ezzel kapcsolatos korabbi dontést meg kellene
valtoztatni, de nem fejez6dott be a Nagy Imre-ligy fellilvizsgalata.”

Ezek utan, 1989. junius 1-jén jelent meg a Népszabadsagban ,Az MSZMP Kozponti
Bizottsaganak kozleménye Nagy Imre és sorstarsainak temetésérél.” Ez a kozlemény szinte
semmiben sem hasonlitott a KB-lilésen elGz6leg el6terjesztett tervezethez. ElsGsorban
Berend T. Ivdn keze nyomiat viselte magan, aki mar a KB-llésen azt mondta, hogy
nyilatkozatként ,a nemzeti megbékélés jegyében egy kis politikai remekmivet kellene
fogalmazni.”

Ez tobb okbdl nem sikeriilt, egyrészt azért, mert megfogalmazéi a lehetetlenre vallalkoztak:
ugy méltattak Nagy Imre torténelmi érdemeit, hogy nem szakitottak meg a kadari MSZMP-
vel a part kontinuitasat; azt a lehetetlen torténetirdi blivészmutatvanyt akartak létrehozni,
hogy egyszerre fogadjak el, részletesen taglalva és kimondva, Nagy Imre példamutatd
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Oorokségét, és lényeges kritika nélkil - a torténelmi sziikségszerlség kikényszeritette
adottsagként tényként elfogadva - Kadar Janos tevékenységét. Tovabba, masrészt azért nem
sikeriilt az igazsag teljes és kovetkezetes kimondasa, mert a partvezetésben |év6 reformerek
- itt elsGsorban Nyers Rezs6 felelGsségét kivanom kiemelni, aki PB-tag lévén, politikailag
tehat legrangosabb tagja volt a Kozleményt Ujrafogalmazd bizottsagnak - sajat politikai
pozicidik megszilarditasa, s6t névelése érdekében szovetséget késziiltek kotni Grdosz Karollyal
és az 6t tamogatd KB-val, ami a junius végi KB-llésen be is kovetkezett, holott 1956 és Nagy
Imre értékelése kapcsan szakitaniuk kellett volna Grész Karollyal.

izelit6ul idézek a Kdzleménybdl is, amely 1956-hoz kapcsolédva kimondta:

,Nagy Imre nem vallalta az akkori kiils6 és belsé koriilmények altal kikényszeritett
kompromisszumokat, nem vallalta a régi politikai intézményrendszer részleges
megjavitasaval elérhet6 reformokat. Ez vezetett személyes tragédiadjahoz, a politikai okokbdl
rea szabott igaztalan haldlos itéletig.

Az MSZMP Kbzponti Bizottsaga tiszteletben tartja a partalapitasban résztvevé Nagy Imrének
és klzddtarsainak emlékét. A part megujuldsa soran épit az 1956. oktober végi
megalakulasanak elveire {....)

A temetés legyen mementd: a nemzeti megbékélés jelképe.”

Ezzel egyltt is Grész Karoly TV-interjujaban és a KB nevében kiadott kdzleményben annyira
ellentétes allaspontok fogalmazdédtak meg, hogy ezuton is kideriilt: a part vezetésében 1956
és benne Nagy Imre kapcsan sincs egységes, a torténelmi igazsagot kifejez6 allaspont; ami e
téren is igazolta, hogy - szemben a Grész-iranyitotta Kézponti Bizottsaggal - a parttagsagnak,
jelesil a reformkori mozgalomnak kellett kézbe venni 1956-hoz és Nagy Imréhez kapcsolodd
torténelmi igazsagok kimunkaldsat és Gszinte kimondasat. Ez tortént meg a Budapesti
Reformkor platformjaban és a szegedi tanacskozds Nagy Imrével kapcsolatos
nyilatkozataban.

A fentebb elmondottak belatasatdl vezérelve alakitotta ki a Budapesti Reformkor Nagy Imre
és martirtarsai temetésével kapcsolatos allaspontjat és a szervezd-bizottsag megbizasabal
Szantd Gyorgy és én fogalmaztuk meg a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag-nak szolo
leveliinket, amely a kdvetkezd volt:
,Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga EIndkségének
Budapest
Tisztelt EInOkség!
A reformkorok szegedi orszagos tanacskozdasa az alabbi nyilatkozatot fogadta el:
»,Nagy Imre a Magyar Szocialista Munkaspart alapitd tagja, az orszag 1956-os torvényes
miniszterelndke politikai koncepciés per aldozata lett. Az MSZMP reformkoreinek
orszagos tanacskozasa a felel6sok helyett megkoveti a hozzatartozokat, egyuttal javasolja,
hogy az MSZMP Kozponti Bizottsaga még a junius 16.-i gyaszszertartas el6tt ebben a
szellemben foglaljon allast.
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A reformkorok képviselGi részt kivannak venni Nagy Imre és tarsai temetésén és kérik a
szertartas szervezdit, hogy helyezhessék el a siron koszoruikat. ,,

A budapesti reformkor 1989. majus 24-i (lésén egyhangulag azonosult a fenti nyilat-
kozattal.

Mi, az MSZMP Budapesti Reformkore szervez6bizottsaganak a tagjai csalddottan
értesultiink arrél, hogy az MSZMP KB nem tette maradéktalanul magaéva a szegedi
allasfoglalast. Kijelentjiik egyben, hogy az MSZMP fétitkari nyilatkozat Nagy Imre sorsardl
szadmunkra elfogadhatatlan.

Az MSZMP Budapesti Reformkore megerdGsiti, hogy szeretné elhelyezni koszorujat Nagy
Imre és martirtarsai koporséinal a gyaszszertartdas keretében. Kérjik, hogy a
lebonyolitasrdl sziveskedjenek értesiteni benniinket.

Oszinte tisztelettel:

Kerekes Gyorgy, Szanté Gyorgy, Novak Zoltan, Szabo Zoltan, Vajda Janos

Az MSZMP Budapesti Reformkore szervez6bizottsaganak tagjai”

Bp. 1989.junius 2

A rehabilitacios folyamat kézben haladt elére; a Legfébb Ugyészség junius 10-én befejezte a
Nagy Imre Ggy vizsgalatat, és torvényességi ovast nyujtott be a Legfels6bb Birdsaghoz. (A
Legfels6bb Birdsag Elnokségi Tanacsa 1989. julius 6-an targyalta a Nagy Imre-perben a
legf6bb lGgyész altal benyujtott torvényességi dvast, és rehabilitalta a per elitéltjeit.)

Az események soran meg kell emlékeznem arrdl is, hogy a magyarorszagi egyhazak és
felekezetek junius 13-an lGnnepélyes nyilatkozatot tettek kézzé a temetéssel kapcsolatban,
amely egyebek kozott hangsulyozza:

,Kosson 6ssze mindnyajunkat a gyasz szomoru napjaiban az Ujat kezd6 akards szent és
eltokélt szandéka. Legyen ez a junius 16-a a megbocsatasnak és az igazi megbékélésnek a
napja. Az indulatok felkorbacsolasa és a gyl(ilolkodés csak Ujabb nemzeti tragédianak mérges
magvetése lenne.

Ma orszagunknak, egész néplinknek mindennél inkdbb higgadtsagra, nyugalomra és
Osszefogdsra van sziiksége, hogy a vildg népeinek bizonyitsuk Széchenyi igazsagat: ,egy
népnél sem vagyunk alabbvalok” {....)"

igy érkeztiink el junius 16-dhoz, a gyaszszertartas napjahoz.

A Torténelmi Igazsagtétel Bizottsagaval vald megallapodas alapjan a temetésen a Kormany
és az Orszaggylilés képviseletében Németh Miklds, Sz(irés Matyas, Medgyessy Péter és
Pozsgay Imre koszoruzott, illetve alltak disz6rséget a felravatalozott koporsdknal.

A reformkori mozgalom koszoruzdsaval kapcsolatos egyeztetéseket a TIB-bel a Budapesti
Reformkor végezte; a Kor szervez6bizottsaga részérdl Szantd Gyorgy feladata volt ennek
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kézben tartasa. (A TIB megkapta a reformkdri koszoruzo delegacié névsorat, amely kb. husz
f6 volt.) Abban allapodtunk meg, hogy a reformkorok képviselGi 10 ora koriil helyezhetik el
koszoruikat és a TIB gondoskodik arrdl, hogy a radié és a televizié tuddsitson errdl az
eseményrél. A reformkorok delegacidja 10 éra koril koszoruzott, de a TIB el6z6 igérete
ellenére, technikai okokra, a koszoruzo kildottségek nagy szamara hivatkozva, nem vettek
fel benniinket a protokoll-listara, igy kildottséglink koszoruzasardl sem a radio, sem a
televizié nem tudésitott.

(Itt kell elmondanom azt a személyes mozzanatot, hogy — annak ellenére, hogy a reformkori
mozgalom koszoruzo kiildottségében részt vehettem volna - tudatosan nem vallaltam ezt a
szerepet. Annak ellenére, hogy 1956 és Nagy Imre értékelésében teljesen megvaltozott a
véleményem, mégis ugy éreztem, hogy egy olyan ember, aki 1956-ban nemcsak elfogadta,
hanem tamogatta is a Kadar — rendszert, az ne koszoruzzon Nagy Imre uUjratemetésekor,
mert ez nem lenne izléses dolog. E magatartasom 1956 és Nagy Imre kapcsan a b(intudat
megnyilvanulasanak a formaja volt.)

A temetés utan hazigazdai szervezésemben, délutan ) orakor, a reformkorok Budapesten
[évé képviselGi a Politikai Féiskolan talalkoztunk véleménycserére, ahol - tobbek kozott -
érintettik a temetéssel kapcsolatos kérdéseket, tovabba az Gszi, budapesti reformkori
tandcskozas el6készitését is. Ezen a taldlkozon kozos elhatarozas sziiletett, hogy reagalunk a
reformkori mozgalom temetésen valé mellGzésére.
Ennek az elhatarozasnak eleget téve a Budapesti Reformkor szovivéi a kovetkez6 - a
Népszabadsagban nyilvanossagra hozott - levelet intézték a Torténelmi lgazsagtétel
Bizottsagahoz:
,Tisztelt Bizottsag!
Hisszik, hogy a magyar nép donté tobbségének a véleményét fejezziik ki, amikor
készénetet mondunk Onéknek a junius 16-i gyaszszertartas megrendezéséért, azért, hogy
a nemzet 31 éve temetetlen holtait végre tisztességgel elhantolva megindulhatott a meg-
békélés és a kiegyezés bizonnyal rogos, de hazank felemelkedését egyedil szolgald utjan.
Ha - mint hisszik és reméljik - lesz végre magyar ujjasziletés, annak torténetében
kitorolhetetlen datum lesz ez a junius 16-a, amelyen a magyar nép a mult lezarasaként
leréhatta kegyeletét martirjai emléke el6tt, és melynek eljdveteléért Ondk modern
Antigonéként vallaltak a reménytelennek tind és egyaltalan nem veszélytelen harcot. A
nemzet Gszinte halaval és készdnettel tartozik ezért Ondknek.
A mi szankban azonban ez a szertartds, sajnos, keser( izt is hagyott. Az MSZMP
reformkorei kozzétett nyilatkozatukban kinyilvanitottak: részt kivannak venni a
szertartason, és el akarjak helyezni koszorujukat az MSZMP politikai koncepcids per
aldozatava lett alapitd tagjanak, az orszag 1956-os torvényes miniszterelndkének, Nagy
Imrének ravatalanal. Az MSZMP Budapesti Reformkorének szervezdi minderrdl kiilon
levélben is tajékoztattak Ondket, kinyilvanitva sajnalkozasukat, hogy az MSZMP KB nem
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tette maradéktalanul magaéva a reformkorok allasfoglalasat, tovabba, hogy az MSZMP
fotitkaranak ezzel kapcsolatos, televizioban kifejtett  alldspontja  szamunkra
elfogadhatatlan. A levelet a szervez6k az Orszagos Sajtoszolgalat Utjan nyilvanossagra is
hoztdk.

Az ezt kovetd egyeztet§ megbeszélések soran - melyeken az Ondk képviselSi részérdl
mindvégig messzemend joindulatot tapasztaltunk - az alabbi megallapodas kérvonalazédott:
Az Orszaggylilés és a kormany képviselGinek jelentkezése utan a TIB tovabbi koszoruzni
kivano delegaciok jelentkezését mar nem tudja elfogadni. A reformkori mozgalom
koszoruzasi szandékat illetéen a TIB-nek semmiféle politikai kifogasa nincs, de a program
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zsufoltsaga miatt ez nem torténhet a 11 drakor kezdddé ,protokoll” koszoruzasok
soraban. A TIB azonban gondoskodik arrdl, hogy a reformkérok koszordzasardl a radio és
a televizid tuddsitson, e célbdl a Budapesti Reformkor eljuttatja Onékhéz a koszoruzéd
delegacid névsorat.

A gyaszszertartast kovet6en azonban kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy: 1. A
reformkori mozgalom jelentkezését nem az Orszaggylilés és a kormany jelentkezése utan
kellett volna elfogadni, mivel szandékunkat mar majus 23-an jeleztiik; 2. a , protokoll”
koszoruzas 11 dra 55 percig tartott, az ezt kovet6 35 percbdl 20 masodpercet vett volna
igénybe a mi koszorunk linnepélyes elhelyezése; 3. a reformkdri mozgalom 10 o6ra kordili
koszoruzasardl - az Onok igéretével ellentétben - a televizid és a radié nem tuddsitott.
Mindebbdl nem kovetkeztethetiink masra, mint hogy bizonyos politikai er6k részérdl
kivédhetetlen nyomdas nehezedett Onokre annak érdekében, hogy a mai
reformkommunistakat ne engedjék oda (legalabbis a nyilvanossag el6tt ne) a tegnapi
reformkommunistak ravataldhoz, hogy az MSZMP-n belili antisztalinistak egy jelentds
csoportjat tartsak tavol a sztalinizmus elleni harc martirjainak koporso6jatol. Azon politikai
erGk részérél, amelyek f6 torekvése, hogy a multért az MSZMP egész tagsagat, kollektiv
blindsként vonja felelGsségre, hogy a kommunistakat - multbeli tetteikt6l és vallalt
politikai programjuktél fliggetleniil - a nemzeti kiegyezés folyamatabdl kirekessze. E
torekvések eredménye az olyan kegyeletsérté ,gyaszbeszéd”, amely a kommunista Nagy
Imre ravatalanal antikommunista, a Szovjetunidot masodik hazajanak tekinté Nagy Imre
ravatalandl szovjetellenes politikai propagandat folytat - egy-két szazaléknyi majdani
szavazatnyereség reményében.

Hangsulyoznunk kell: benniinket nem ért veszteség, hiszen masokkal ellentétben mi nem
kivantuk ezt az alkalmat politikai korteskedés céljaira felhasznalni. KépviselGink igy is
elhelyezték az MSZMP reformkoreinek koszorujat a ravatalnal és meghajtottak fejiiket a
megtorlas valamennyi aldozatanak emléke el6tt. Veszteség érte viszont a nemzeti
megbékélés lgyét, amelybdl aligha lehet az MSZMP 700 ezres tagsagat kizarni és sulyos
veszteség érte a TIB szavahihet6ségét. Azt a szavahihetfséget, amelyet éppen a
megtorlas tragikus sorsu aldozataira emlékezve teljes joggal kérnek szdmon Onék is az
MSZMP harom évtizeddel ezel6tti vezetésén.

Nem kivanunk a fentieknek a ténylegesnél nagyobb jelentGséget tulajdonitani. Szamunkra
- tobbek kdzott - Fonay Jend, Kiraly Béla, Kopacsi Sandor, Mezd Imréné, Vasarhelyi Miklds
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megnyilatkozdsai irdanymutatdoak, akik Osszehasonlithatatlanul sulyosabb egyéni
sérelmeiken felilemelkedve tudtak nyilatkozataikkal és beszédeikkel szolgalni a nemzeti
megbékélés lGigyét. Koszonet nekik érte.
Budapest, 1989. 6. 19.
Somos lvan, Séskuti Marta, Szabd Zoltan
az MSZMP Budapesti Reformkorének
szovivéi”

A Budapesti Reformkor 1989. junius 21-i 6sszejovetele is foglalkozott a temetéssel, illetve

szoévivGink levelével és az aldbbi allasfoglalast hozta:
»A Magyar Szocialista Munkaspart Budapesti Reformkorének 1989. junius 21-i gydlése
megerdsiti szévivGinek 1989. junius 19-én a Torténelmi lgazsagtétel Bizottsagahoz
intézett levelét.
Sajndlja, hogy a Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsagaban nem sikerilt
elérni Nagy Imre, Gimes Miklds, Losonczy Géza, Maléter Pal és Szilagyi Jozsef parton belili
teljes rehabilitacidjat és felszdlitja a Kozponti Bizottsagot, hogy ezt haladéktalanul tegye
meg. Ezt annal is inkdbb fontosnak tartja, mert az egyes kilfoldi korok részérél hazankat
ért biradlatok elutasitdsahoz a nemzet teljes egységére van sziikség.
A Magyar Szocialista Munkaspart Budapesti Reformkorét mélységesen megdobbentette,
hogy a temetési szertartas emelkedett légkdorében Orban Viktor és Racz Sandor a
demokratikus atalakulast akadalyozni torekvd, gytiloletre szitd kijelentésekre ragadtattak
el magukat. A Magyar Szocialista Munkaspart Budapesti Reformkore bizik abban, hogy a
demokratikus jogdllamért kiizd6 partok és szervezetek vezetSi és tagjai elhataroljak
magukat Racz Sandor és Orban Viktor kijelentéseit6l. Csak remélni tudjuk, hogy a
nemzetkozi kozvélemény magyarorszagi atalakuldasokra szimpdatiaval tekint6 része a
nemzeti megbékélés alapjan allé szénokok és nem Racz Sandor vagy Orban Viktor
kijelentései alapjan itélik meg a hazankban folyamatban lévé valtozasokat.
Budapest, 1989. junius 21.”

A fentiekben lattuk, hogy mind az MSZMP soraiban, mind az ellenzék képvisel6i kozott
jelent6s felfogasbeli kilonbségek voltak a Nagy Imre-temetés altal felszinre hozott
problémak megitélésében. Az MSZMP Grosz-féle vezetése nagyfoku politikai vaksagrol tett
tanubizonysagot, amikor nem értette meg, hogy a temetéssel Uj politikai helyzet all elg,
amelyben az MSZMP-vezetésének szint kell vallania, hogy a part képes-e egy olyan
megujulasra, amely egyik biztositékava vélhat a demokratikus jogallamisagba valé békés
atmenetnek. Az ellenzéki partoknak pedig arrdl kellett tanubizonysagot tennitk, hogy
hajlanddak-e - a tébbpartrendszer(i, demokratikus jogallamisag megteremtése érdekében - a
nemzeti megbékélésre, mert azt nyilvdnvaléan tudniuk kellett, hogy ezt a torténelmi
jelent6ségl atmenetet az Osszes demokratikus er6, igy az MSZMP-ben is |étez6, e békés
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atmenetet akard reformerdékkel egyiitt, csak kdozosen, csapatmunkaban lehet békésen, vér és
erGszak nélkiil megvaldsitani.

A Groész-féle vezetés Nagy Imre temetése kapcsan is megbukott a vizsgan: Ujra beigazolddott,
hogy Grdosz Karoly és az 6t tdmogatd Kozponti Bizottsag alkalmatlan a torténelmi
szikségszer(iség altal felvet6d6 feladatok megoldasara; csak a part kovetkezetes reformerei,
a reformkori mozgalom, mint témegmozgalom jutott el annak belatasahoz - ha ez eddig nem
tortént meg, akkor ez az utolsé alkalom -, hogy 1956 értékelése, Nagy Imre temetése
kapcsan részt kell vennie a nemzeti egység megteremtésében, az ellenzékkel vald
kiegyezésben.

(U.0.122-130. old.)

IX./Kiilpolitikai torekvéseink

Roviden beszélnem kell a Budapesti Reformkdrnek az orszag nemzetkozi helyzetérdl vallott
nézeteirdl és kiilpolitikai torekvéseirdl.

Az irds elsé részében altalanossagban mar széltam arrdl, hogy a nemzetkozi helyzet jo iranyu
valtozasa milyen kedvezs feltételeket teremtett a magyarorszagi reformfolyamat
kibontakozasahoz. A kedvezd nemzetkozi helyzet 3altal létrehozott mozgastér - sokak
véleménye és feltételezése szerint - azonban csak az akkori status quo keretén belil volt
adva. Az MSZMP Grész-Nyers-féle vezetése ezekre a vélekedésekre tamaszkodott, amikor a
maguk  torekvéseinek  kulpolitikai tdmogatottsagat értékelték, és amelyekbdl
magabiztossagukat novel6 kovetkeztetéseket vontak le.

Ennek a helyzetnek a jellemzését, illetve szertedgazd Gsszetevdit vazolta fel Szokai Imre, az
MSZMP KB Nemzetkozi Partkapcsolatok Osztalya vezet6jének 1989. augusztus 30-i javaslata,
melyet a Politikai IntézG6 Bizottsag részére készitett.

Szokai itt el6adta, hogy szamottevé nyugat-eurdpai politikai erék tamogatjak a
magyarorszagi demokratikus atmenetet szolgalé MSZMP-lépéseket, de aggasztjak Gket a
szélsGséges ellenzéki er6k kovetelései, illetve az MSZMP magatartasa, amelyet a védekez6-
visszavonulé magatartas jellemez.

Szokai a kdvetkezdket irta:

»,Nyugat-eurdpai partnereink hatarozott véleménye: az eurdpai stabilitds, a torténelmileg
kialakult status quo meglrzése azt koveteli, hogy Magyarorszagon ne legyen
rendszervaltozas, a magyar politikai mozgas ne sértse a Szovjetunid alapvetd biztonsagi és
katonapolitikai érdekeit (a Varséi Szerz6désbdl valo kilépésnek még a gondolatat is veszélyes
fikcionak tartjak). Mindehhez sziikséges, hogy az MSZMP a valasztasokbol kormanyzasban
valo koalicids részvételre képes partként keriljon ki.”

Ebbdl az értékelésbdl - Szokai szerint - Mark Palmert, az USA budapesti nagykovetét kell
kihagyni, mert 6 diplomdaciai statusaval Osszeegyeztethetetlen, a magyar belpolitikaba
beavatkozd negativ tevékenységet folytat, amelyért a Killgyminisztériumnak diplomaciai
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uton kellene észrevételeket tenni. A Kiligyminisztérium az ezzel kapcsolatos lépéseket a
késbbbiek soran meg is tette.

Talan itt kellene Horn Gyula kettds szerepére ramutatnom. Mig a hatdrnyitashoz vezeté
magyar kilpolitika egyik meghatarozd személyisége volt s ezzel nagymértékben hozzajarult a
német egység megteremtéséhez s ezért nyugaton jogosan az eurdpai békefolyamatok egyik
nagyon fontos szerepl6jének tartjak, addig 6, mint magyar killigyminiszter jelentette fel
Mark Palmert az USA elnokénél, hogy az az ellenzéki er6k tdmogatasaval beleavatkozik a
magyar folymatokba. Mark Palmert ezért visszahivtak nagykoveti beosztasabdl. Horn ezzel a
tettével batoritast adott a magyar partvezetésnek, akik nem akartak rendszervaltast; 6k,
Hornnal egyltt azt remélték, hogy a hatarnyitassal, a német egység elGsegitésében jatszott
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szerepikért ,jutalmul” a Nyugat tdmogatja az MSZMP hatalomban maraddsat, hogy
Magyarorszagon ne legyen rendszervaltas. Kétségtelen, hogy Horn politikai tevékenysége
megitélésének alapja ezen ellentmondas ellenére is az eurdpai békefolyamatok és a német
egység megteremtésének hozzajarulasaban jatszott szerepe, majd miniszterelnokként
nyujtott teljesitménye.

El kell ismernem, hogy a nyugati politika torekvéseinek jellemzésében (beleértve az USA
politikajat is) Szokainak alapjaban igaza volt, ahogy ezt irdsom elsé6 részében be is mutattam.
Az alapvet6 tévedésiik (mind, az ezt az allaspontot vallé nyugati politikusoknak, mind, az ezt
iranyaddnak tartd Grosz-Nyers-féle kiilpolitikai elképzelésnek) azonban az volt - ellentétben
Mark Palmer realis helyzetmegitélésével szemben -, hogy nem vették észre: a vilagtorténeti
folyamatok menete - melyek mélyén megdllithatatlan nemzeti fliggetlenedési és a part-
diktaturak aldli felszabadulasi torekvések, valamint a perifériabdl valé kitorés igénye rejlett -
feltartdztathatatlanul haladt elére és békés feltételek esetén ennek senki és semmi nem
tudta utjat allni, amelynek a szovjet tomb szétesését, a volt szocialista orszagok
fliggetlenedését és a szovjet tipusu szocializmussal vald leszamolast kellett eredményeznie.
A nyugati politikai vezet6k donts tobbsége egy idejétmult status quo védelmezésének
politikajaval alaptalan remények taplalasahoz nyujtottak segédkezet a Grész-Nyers-féle
vezetésnek, amellyel nehezebbé tették a parton belili reform-er6k - kozte a reformkori
mozgalom - helyzetét, fékezték az atalakulas lendiiletét és mélységét.

Ezt azért is el kell mondani, mert a magyar kdzvéleményben napjainkig tartja magat az a
vélekedés, hogy a rendszervaltas egyetlen és kizardélagos oka az volt, hogy Bush és Gorbacsov
megegyeztek ezekben a kérdésekben, és ez adta meg a zold utat a magyarorszagi
rendszervaltasnak. A helyzet ennél sokkal 0Osszetettebb és bonyolultabb volt: a
magyarorszagi belsé erék szerepe sokkal jelentGsebb volt a folyamatok elinditasaban és
véghezvitelében, mint azt e vélekedés beallitja.

Ugy vélem, hogy az eddigiekbdl is kideriilt, hogy a Budapesti Reformkdr nem osztotta e
vélekedést, és torekvései tulmutattak az emlitett status quo megszabta kereteken; e vélemé-
nylinknek kilénbozdé alkalmakkor és helyeken hangot is adtunk, illetve cselekedeteink nem
maradtak meg e keretekben.

Ugy gondolom, hogy bér a reformkdri mozgalomnak, benne a Budapesti Reformkdrnek, nem
volt egy hatarozott és mindenoldaldan kimunkalt kilpolitikai programja, de a budapesti
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tandcskozas ezzel kapcsolatos anyagai is azt mutattak, hogy e téren is Uj hangsulyokat, a
nemzeti érdekek hatarozottabb érvényesitését igényl6, a nemzetkodzi kapcsolatok
demokratizaldsat fokozottabban kovetel6 (mindenekel6tt a Varsoi Szerz6dés reformijat
szorgalmazd), Magyarorszag Kelet és Nyugat kozotti hid szerepet betolt6, a szembenalld
katonai blokkokat kélcsondsen lebonto, az egységesiilé és demokratizalédo Eurdpat ohajtd
kiilpolitikai torekvések megvaldsitasanak a szlikségességét szorgalmaztuk.

A Budapesti Reformkor tevékenysége - szoban és tettben - tilment a fentieken is, elsGsorban
azzal, hogy nem tekintettik a status quot megvaltoztathatatlan adottsagnak; szamtalan
olyan tényrdl kell szamot adnom, amely olyan igényeket jelzett, hogy hatarozottan meg
akartuk magunkat kilonboztetni a Grdész-Nyers-féle status quora tamaszkodd kiilpolitikai
torekvésektdl.

A Budapesti Reformkor szervezbbizottsaganak tagjai kapcsolatba keriiltek a nemzetkozi sajto
képviselGivel, a Budapesten |év6 kiilképviseletek beosztottjaival, és felfogasuknak
megfelel6en tajékoztattak Gket a magyarorszagi politikai folyamatokrdl, a Budapesti
Reformkor torekvéseir6l. Egy-két onallé akciot is szerveztiink, amelyben egyértelm(en
kifejezésre juttattuk, hogy a nemzetkozi kapcsolatok terén is ragaszkodunk autondmiankhoz.
Az aldbbiakban nem a teljesség igényével - mert a torténtek feltarasaban vannak még
hianyok - adok szamot e tevékenységinkrél.

Az orszdgos tanacskozasokhoz, illetve bizonyos politikai eseményekhez kapcsolodd
sajtotajékoztatdkon kivil - melyeken a reformkori mozgalom képviselGi, igy tobben a
Budapesti Reformkorbél is adtak nyilatkozatokat - Vajda Janos 1989 tavaszan adott a Reuter-
nek egy hosszabb interjut; Kerekes Gyorgy rendszeres kapcsolatot tartott a Pravda budapesti
tudositéjaval.

Kovetségi kapcsolatainkbdl ki kell emelni Kerekes Gyorgy szovjet nagykovetséggel, a
nagykovetség gazdasagpolitikai titkaraval valé rendszeres kapcsolatat; valamint Szanté
Gyorgynek, a Német Szovetségi Koztarsasag budapesti nagykovetségével vald kapcsolatat,
amely a tajékoztatason tul a Német Szocialdemokrata Part valasztasi tapasztalataival vald
megismerkedést is eredményezte.

En, ahogy ezt mar irtam, 1989. majus 18-dn a Gerbeaud-ban taldlkoztam el6szor G.
Frihman-nal.

1./A budapesti amerikai és szovjet nagykoévetségek , él6lanccal” valé 6sszekotése

Kétségtelen, hogy legjelentGsebb nemzetkozi politikai akcidonk George Bush amerikai elnok
magyarorszagi latogatdsanak elGestéjén - 1989. julius 10-én - a Szovjetunid és az USA

|II

budapesti nagykovetségeit ,,él6-lanccal” 6sszekot6 tettlink volt.

Ezt a tervinket a julius 5-én tartott budapesti nagygy(ilésinkén jelentettiik be; este
sajtotajékoztatdt tartottunk, amelyen Kékesi Katalin ismertette elképzeléseinket és ehhez
kapcsolddo felhivasunkat. A sajtd - kisebb-nagyobb valtoztatassal - kozolte e felhivast, amely
a kovetkezd volt:

,Felhivas ,él6 lancra”!
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Az MSZMP budapesti reformkoreinek és reformalapszervezeteinek koordinacios tandacsa
felhiv minden honpolgart - tartozzék barmely mozgalomhoz, parthoz, szervezethez -, aki
szivén viseli hazank békés, demokratikus fejlédésének és a nemzetkdzi enyhiilésnek az
Ggyét, hogy George Bush elnok latogatasanak el6estéjén alkossunk él6 lancot a
Szovjetunid és az Amerikai Egyesiilt Allamok nagykovetségei kozott.
Kézfogasunkkal azt kivanjuk demonstralni, hogy hazai demokratizalé torekvéseink egyik
fontos biztositéka a két nagyhatalom kozotti parbeszéd folytatddasa, bizalomerGsitd
egyluttmikodésik megszilarditasa. Ezt a gondolatot kivanjuk kifejezni azokban az azonos
szovegl levelekben, melyeket a két allamfének nagykovetségiik utjan juttatunk el.
Az él6 lancot julius 10-én, hétfén pontosan 18 odrakor kapcsoljuk 6ssze, amikor a két
nagykovetnek a lanc két végén azonos tartalmu leveleket adunk at.
A talalkozd: hétfé 17 ora 30 perckor a Szabadsag téren, a Szent Istvan téren, a Liszt Ferenc
téren, a November 7.-e téren, a Korondon és végig az utvonalon. Kérik a rendezéket, hogy
17 6rakor a Bazilika el6tt gylilekezzenek.”
A két elnoknek sz6l6 levelet én fogalmaztam, majd Szantd Gyorgy kiegészitéseivel fogadta el
a Budapesti Reformkor szervez6bizottsaga. Az esemény szervezésében a Xlll/31-es reform-
alapszervezet is részt vett, a rendez6ket Szécsényi Tibor iranyitotta.
A Népszabadsag riportban szamolt be az eseményrél, ebben - tobbek kozott - a kdvetkezbket
olvashatjuk:
»A Bajza utcadndl a legnagyobb a csoportosulds. Fotdsok, filmesek, tévések készitgetik
kameraikat, egy furgonbdl hangfalakat raknak ki a foldre. Hiromnegyed hat van, indul a
faklyat vivé fiatalok hada az amerikai kdvetséghez. Ugy mondjak, onnan is most jon a staféta.
Hat ora. Felkérnek benniinket, hogy alljunk lancba, fogjuk meg egymas kezét. A kovetség
épliletébdl két kisérdjével kijon Borisz Sztukalin szovjet nagykovet. Novéak Zoltan, a Budapesti
Reformkor szervez6bizottsaganak tagja oroszul tidvozli, s felolvassa a reformkordk levelét. Az
amerikai kovetség el6tt ezekben a pillanatokban angolul olvassak fel ugyanezt.
Sztukalin néhany szdéban valaszol: a levél el fog jutni Gorbacsovhoz.”
Az Egyesiilt Allamok nagykovetségénél Kispal Zoltan villamosmérnok, a Xlll/31-es reform-
alapszervezet tagja adta at a levelet rovid beszéd keretében, amelyre az egyik kovetségi
titkar valaszolt és vette at a levellinket. Itt is jelen volt a TV, a radid és sok kilféldi tuddsito.
(Kispal Zoltan a japan televizionak is adott ez alkalommal interjut.)

Az atadott levelek szovege a kévetkez6 volt:

,Tisztelt EInok Ur!

Jelképes demonstracionk a vilag két nagyhatalmanak, a Szovjetunidnak és az Amerikai
Egyesilt Allamoknak tovébbi kozeledését, egylttmiikodését kivanja egyetértésérdl,
tamogatasardl biztositani.

Hazank itt, Kelet- Kozép-Eurépaban olyan kisérletbe kezdett, amely egyediilalldo a
kontinens torténetében. Tudataban vagyunk annak, hogy a két nagyhatalom sikeres
dialégusa nélkiil, melynek eredményeképp az enyhiilés meghonosodni latszik Foldiinkon,
kiizdelmiink a demokracia kivivasaért eleve kudarcra lenne itélve. A kdlcsonos és konkrét
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bizalomerGsits, leszerelési, csapatkivonasi intézkedések taplaljak hitlinket, hogy e
reményteli folyamatot nem sopri el egy Ujabb hideghdboruds hulldm, mely Helsinkit
kovet6en dermesztette meg a vilagot. Hissziik, hogy Eurdopa végérvényesen a szabad,
demokratikus allamok kozossége lesz még ebben az évezredben.
Magyarorszag esélyei a vilagpolitika ar-apalyanak figgvényében alakulnak kedvezGen
vagy kedvezétlenil. Az enyhiilés legkisebb megtorpanasa is veszélyeztetné torékeny
almainkat, a szilés kinjait atél6 tarsadalmunkat. Ahhoz, hogy reményeink valéra valjanak
egy korszer(, demokratikus, az Eurdpa-hazhoz vezet6 jogallamrdél megértésre, jéindulatra
és szolidaritasra van szikségiink. JO szandékunkat, békés torekvéseinket, baratsagunkat
kinalhatjuk viszonzasul mind a demokracia tokéletesedésén faradozé Amerikai Egyesiilt
Allamok, mind a hozzdnk hasonléan Utkeres6 Szovjetunid szamdara. A magunkra
eszmélésiink és a cselekvé tarsadalommegujitas kozotti idészakot a szovjet nép és
Gorbacsov Ur progressziv torekvései segitettek lerdviditeni. A demokracia egyetemes
igényének terjesztésével, jogrendszere példajaval az amerikai nép és vezetdi hozzajarultak
reformjaink konturjanak megrajzolasahoz.
Mindkét nemzett6l és vezetGikt6l kérjik tovabbi megérté tamogatasukat
tarsadalomatépitd vallalkozasunk teljesitéséhez. Eme szandékok szimbolikus jelentGségli
megnyilvanulasaként értelmeznénk és (dvozolnénk, ha az Ujabb amerikai-szovjet
csUcstalalkozora Budapesten keriilne sor.
Az MSZMP budapesti reformkoreinek és
reformalapszervezeteinek koordinacios tanacsa
Budapest, 1989. julius 10.”
Nagyon valdszind, hogy leveliink nem tett minden szempontbdl eleget a diplomaciai etikett
el6irdsainak, de a népi diplomacianak ezeket a hianyossagait jéindulatian tudomasul kell
venni. Leveliink a kontinens torténetében egyediildllé kisérletnek nevezte a sikere esetén az
Eurdpa-hazhoz vezetd, demokratikus jogallamot megvaldsitani akard, tarsadalomatépité
torekvésinket, és kifejezte azon hitiinket, hogy Eurdpa végérvényesen a szabad,
demokratikus allamok kozossége lesz még abban az évezredben. Nem sokat tévedtiink,
torténelmi mértékkel mérve, semmit!
Ugy vélem, hogy leveliinkhdz nem kell részletes kommentar; a benne megfogalmazott
allasfoglalas a szovjet tomb szétesésével szamolt és az orszag tényleges fliggetlenségének a
megvalosulasabdl indult ki. Mindez egybeesett a platformunkban megfogalmazott
rendszervaltas lehetGségét és sziikségességét tételez6 céljainkkal, ami egyuttal azt is
jelentette, hogy kiléptiink az adott status quo kereteibdl és egy Jalta-utani vilagrend
megvaldsulasaban reménykedtiink. Nem tudom megallni, hogy némi biszkeséggel ne
jegyezzem meg: a Budapesti Reformkor kiilpolitikai torekvései is igazabbnak bizonyultak a
partvezetés Grosz-Nyers-féle kiilpolitikai irdanyvonalanal.
(A magyar nyelv(i szOveget az orosz anyanyelvl Szénasi J6zsefné, Nina forditotta oroszra,
valamint besegitett a Nagykovetség elStt elmondott orosz nyelvl szovegem megirdsaba.)
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A Népszabadsag riportjaval egyitt két fotdt is kozolt az eseményrdl; az egyik fotd a szovjet
kovetségnél 1évé él6-lancot rogzitette. En e fotdn Giczy Gyodrgy és Flzessy Tibor
kereszténydemokrata politikusokat vélem felfedezni. Részvételiket annal is inkabb
elképzelhet6nek tartottam, mert az Ellenzéki Kerekasztal 1989. julius 6-i Ulésén Szécsényi
Tibor ismertette él6lanc-akcionk tervét, az Ulésen szétosztotta az atnyujtandd leveliink
szovegét és arra kérte a megjelenteket, hogy amennyiben egyetértenek akcionkkal 6k is
tamogassak azt.

2001 nyaran telefoni érdekl6désemre Giczy Gyorgy titkarndjén keresztil azt Gzente, hogy
nem vett részt az él6lanc-akcidnkban.

Az eseménnyel kapcsolatban egy dologrél kell még beszamolnom. A magyar
Kaldgyminisztérium 1989. julius 15-én készitette el a partvezetés szamara a ,Jelentés George
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Bush magyarorszagi latogatasardl” c. anyagat. (A jelentést Kovacs Laszl6 irta és Horn Gyula
hagyta jova.) A Killigyminisztérium jelentésében egyetlen széval sem emlitette meg a mi
,élélanc-akcionkat”.

Ezek utan julius 19-én Groész Karoly alairasaval sziletett meg a , Tajékoztaté Georg Bush, az
Amerikai Egyesiilt Allamok elnéke magyarorszagi latogatasardl”, amely az MSZMP Kézponti
Bizottsaga julius 28-i lilésének egyik mellékleteként kerllt kiosztdsra. Ebben a tajékoztatdban
sem torténik emlités az eseményrél.

Ez a tény a Kuligyminisztérium akkori vezetését is minGsiti, még inkdabb azonban a part
Grész-Nyers képviselte kilpolitikai iranyvonaldt. A kiilligyi vezetés nyilvan tudta, hogy a
Budapesti Reformkor vords posztd Grészék szemében, és jobbnak taldlta nem ingerelni Gket,
de ezzel maguk is bealltak egy olyan sorba, amely semmiféle kritikat nem all ki.

Ma mar ugyanis eléggé abszurdnak t(inik (ami mar akkor is az volt), hogy a partvezetés,
tovabba a Kozponti Bizottsag tagjainak tdjékoztatdsara készilé jelentésben egy olyan
eseményrél - amelyet az MSZMP egyik platformja szervez, amelyet a hazai és nemzetkozi
sajto részletesen ismertet, melyben a budapesti szovjet nagykovet személyesen vesz részt,
amely a két nagyhatalom elnokéhez kozvetlenlil szdl, és akik koziil Bush-t feltehet6leg
tajékoztattak is réla - egy szot sem szdlnak csak azért, mert Grdsz Karolynak ellenszenvesek
voltak az esemény szervezGi, és a partvezetés egy része, esetleg a Killgyminisztérium
vezetése sem értett egyet akcidnkkal.

Mi ezt az akcidnkat nem egyeztettiik sem a Partkoézponttal, sem a Killigyminisztériummal,
hanem autonémiankat hangsulyozandé minden ,fels6bb” jévahagyas nélkil szerveztik azt
meg. A julius 5-i nagygy(lésiinkon Nyers Rezs6t tajékoztattuk elképzeléslinkrdl, és
természetesnek tartottuk, mi tobb elvartuk egyetérté tamogatasukat. Grdszék irantunk
érzett gyllolete azonban olyan erds volt, hogy még azt is kikényszeritette - hadd legyek
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johiszemU a kiligyi vezetéssel szemben -, hogy a jelentés irdi belekényszeriiltek az
eseményrél vald hallgatasba.

A torténelem menete azonban - mint annyi mas kérdésben a partvezetéssel szemben - Ujra a
Budapesti Reformkornek adott igazat, tragikomikus akarnoksagnak minGsitve azon
torekvésiket, hogy hallgatasukkal meg-nem-torténtté akartak tenni a torténelmi
folyamatokat el6rejelz6 ,,él6lanc” akcidnkat.

Masik fontos megnyilatkozasunk a csehszlovakiai bevonuldssal kapcsolatos allasfoglalasunk
volt. A korabeli sajté beszamolt arrdl, hogy csatlakoztunk mindazon szervezetek és
(ellenzéki) partok felhivasahoz, amelyek elitélték hazank részvételét a Csehszlovakia ellen
inditott 1968. augusztus 21-i katonai intervencidéban. A kozelg6 évforduld el6tt kértik az
MSZMP vezet6 testileteit, az Orszaggydlést és a Kormanyt, hogy reformszandékuk hitelét
erGsitendd, tegyenek eleget a magyar tarsadalom kivansaganak: nyilvanitsak ki, hogy
végérvényesen elutasitjdk mas orszagok belligyeibe vald beavatkozas valamennyi formajat;
tovabba, a Csehszlovakia elleni katonai intervenciotél, mint a nemzeti onrendelkezés
megsértésének legdurvabb maddszerétdl nyilvanosan hataroljak el magukat.
Elengedhetetlennek tartottuk, hogy az MSZMP és az illetékes allami szervek szolgaltassanak
erkolcsi, politikai, és ha szlikséges jogi és anyagi elégtételt mindazoknak, akik a Csehszlovakia
elleni intervencidt helytelenitették, és akiket ezért kiilonb6z6 retorzidk értek.

Az MSZMP Politikai Intéz6 Bizottsaga 1989. augusztus 16-i Ulésén fogalmazta meg a
partvezetés allasfoglalasat az intervencidval kapcsolatban.

Ez az d4llasfoglalas azonban kozel sem volt a miénkhez hasonldéan egyértelm( és hatarozott:
kifejezték ugyan, hogy nem azonosulnak a csehszlovakiai katonai beavatkozassal, de
ytorténelmi tényként” kivantak leszégezni, hogy az akkori partvezetés a politikai rendezés
hive volt. A jovét illetéen az egymas belligyeibe valé beavatkozas minden formajat
elutasitottak. Azon igénylinket, hogy szolgaltassanak elégtételt a retorzido aldozatainak,
hallgatasukkal mell6zték.

Az Orszaggy(lés 1989. szeptember 28-an a partvezetéshez hasonlé nyilatkozatot fogadott el.
Ezek az allasfoglalasok a csehszlovakiai ellenzék harcahoz jelentettek tdmogatast.
(U.o.244 -248.0ld.)

X./Kiizdelem a demokratikus kongresszusi kiild6ttvalasztasért

Nem tudom élesen elvalasztani a kongresszusi kildottvalasztasban jatszott szerepiink
bemutatasat a Grész-Jasso-szarnnyal vald harcunktdl, hisz a partvezetéssel vald vitank ebben
az id6szakban elsGsorban a kildottvalasztdssal kapcsolatos kérdésekben élez6dott ki. Ezt az
elvalasztast részben mégis meg kell tennem, mert a kildottvalasztasi harcot - kiemelten
fontos volta miatt - 6sszefliggéseiben, részletesen kell bemutatnom.
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A Budapesti Partbizottsag a KB 1989. majus 8-i lilése utdn - amely ugy dontott, hogy 1989.
szeptember végén orszagos partértekezletet kell tartani - elkészitette a budapesti
partszervezetek e feladattal kapcsolatos Utemtervét. Bar a KB majus 29-i Ulése a
partértekezlet helyett - a parttagsdg nyomasara - kongresszus mellett dontott, ez azonban
semmiféle valtozast nem eredményezett a Budapesti Partbizottsag elGzetes elképzelésében.
A Budapesti Reformkér mar majus 31-i Glésén kialakitotta és a sajténak 1-2 nap mulva atadta
a kongresszus megrendezésével kapcsolatos allaspontjat, de a Népszabadsag azt - alaposan
feltételezhetd, hogy nem véletleniil - csak junius 12-én kozolte, id6t adva a Budapesti
Partbizottsagnak, hogy allasfoglalasunk megjelenése el6tt sajat kezdeményezésével
allhasson elé.

Ez a sajat kezdeményezés 1989. junius 6-an meg is tortént: a Budapesti Partbizottsag harom
titkara - Barabas Janos, Katona Béla és Steiner Arnold - a Villanyi uti Propaganda és
Mdvel6dési Kozpontban taldlkoztak a févarosi reformkorok képviselGivel és ismertették a
Budapesti Partbizottsag elképzeléseit-javaslatat a kongresszusi felkésziiléssel kapcsolatban.
Az itt el6adott javaslatuk egyaltalan nem kilonbozott az orszagos partértekezlet kapcsan
kialakitott allasfoglalasuktél és semmiben sem vették figyelembe a Budapesti Reformkor
hatarozati javaslatait. A két felfogds kozott a leglényegesebb kiilonbségek a kovetkezdk
voltak:

- a Budapesti Partbizottsag julius 15-ig kivanta megvalasztani a kongresszusi kiildotteket, és
szeptember végi kongresszusi idGponttal szamolt; a Budapesti Reformkor oktéber 30-a és
november 2-a koOzott javasolta megvélasztani a kaldotteket, és november kozepei
kongresszusi id6pontot akart;

- A Budapesti Partbizottsag a keriletekre bizta a valasztas lebonyolitasanak konkrét modjat-
szabdlyait, de ,elGirta”, hogy mindenitt biztositani sziikséges:

a./ minden parttag maga altal valasztott, sajat kuldottjére javaslatot tehessen, és kuldottnek
jelolhet6 legyen;

b./ minden parttag - kdzvetlenil, vagy az altala kozvetlenul ellenérizhetd megbizott utjan -
részt vehessen partértekezleti kiildotte megvalasztasaban;

c./ a parttagsag elGzetesen megismerhesse a kuldottjeloltek politikai nézeteit és koziluk
ennek alapjan valaszthasson;

d./ a parton belll létrejott platformok tamogatottsaguknak megfelel6 képviselethez
jussanak.

A Budapesti Partbizottsag e javaslatainak tobb, egymast kizaro és ezért egyiittes teljesitését
nem biztositd sajatossaga van:

Az elsé - és legfontosabb - ilyen sajatossag a kiildottek megvalasztasanak julius 15-i
idépontja volt. Ugyanis, még ha a legjobb szandékot és a javaslatok megvaldsitasa
érdekében a legnagyobb er6feszitések megtételét tételezziik is fel a kerileti partbizottsagok
részérdl, julius 15-ig, tehat alig tobb mint egy hénap alatt a Budapesti Partbizottsag ,elGirt
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feltételeit” nem lehetett teljesiteni. Ennek kovetkeztében e feltételeket senki nem vette
komolyan és nem is torekedett azok biztositasara, ahogy majd az ezzel kapcsolatos
vizsgdlataink ismertetésénél ezt bizonyitani is fogom.

Tovabba, az a kiskapu, hogy a kerileteknek mérlegelési joguk volt, hogy a parttagok
kozvetlen vagy kozvetett mddon valaszthatjak meg kiildotteiket, ez eleve lehet6vé tette az
apparatusok beavatkozasat, egyuttal nem biztositotta, hogy platformok szerint torténjék a
kiildottek megvalasztasa.

A Budapesti Partbizottsdg azon ,elGirasat”, hogy a platformok tamogatottsaguknak
megfelel6 képviselethez jussanak az altaluk elfogadott rendszer eleve azért nem tette
lehet6vé, mert a kisebbségi szavazatok minden szinten elvesztek (és ne feledjik, két jel6lt
esetén a 49% is kisebbségi szavazat); tehat ez a rendszer eleve nem tudta a tamogatas
aranyossagat érvényesiteni. (lgaz, ez az igazsagtalansag kilonboz6 irdnyokban is
érvényesiilhetett, de mindig az Uj torekvések azok - kilénosen, ha erre nincs elég id6 -,
amelyek a meglévé ,tehetetlenségi nyomatékot” nehezebben tudjak lekiizdeni, illetve az
apparatusoknak a kiilonb6z6 szinteken maédjuk volt befolydsolni az igazsagtalan valasztasi
rendszer ,érvényesiilési iranyat.”)

Ezzel szemben a Budapesti Reformkor javaslatai, mind az id6pontokkal, mind a korzeti listas
valasztas megvaldsitasaval, egyértelmien biztositottak volna a kongresszusi kiildotteknek a
platformok tdmogatottsaga alapjan vald, aranyos, demokratikus megvalasztasat. A junius 6-i
talalkozén Steiner Arnold vazolta a Budapesti Partbizottsag elképzeléseit; ezutan csaknem ot
oran keresztiil éles és szenvedélyes vita folyt, ahogy errél a korabeli sajté is beszamolt:

A reformkorok allaspontjat tolmacsoldk birdltak a partbizottsagnak a kongresszus elGkészi-
tésérdl vallott felfogasat, s szembe allitottak vele sajat koncepcidjukat.

A budapesti reformkordk képviseldi, Kerekes Gyorgy, Szantd Gyorgy, Novak Zoltan, Kirti
Judit, Benkd Judit, Nador Gyorgy és masok azt inditvanyoztdk, hogy a kongresszus
el6készitése a kilonféle platformok Osszevetésével, megmérk&zésével torténjék. (...) Mind-
ehhez azonban id6 kell. Ezért a reformkorok nevében felszdlaldok helytelenitették a
Budapesti Partbizottsagnak azt az elhatarozasat, hogy a kiildotteket julius 15-ig meg kell
valasztani. (...)

A Budapesti Partbizottsagnak a megbeszélésen résztvevé titkarai, a tanacskozast vezetd
Steiner Arnold, valamint Katona Béla és Barabas Janos viszont annak a meggy6z6désnek
adtak hangot, hogy éppen a kildottek viszonylag gyors megvalasztdsa teszi lehetGvé a
kongresszus valdban demokratikus elGkészitését. lly mdédon ugyanis az el6készités nem a
vezetés, az apparatus, hanem maguknak a kiildétteknek a dolga lehet.”

A titkar elvtarsak bolcsen csak arrdl hallgattak, hogy ezek a gyorsan, az apparatus tevékeny
kozremUkodésével valasztott kiildottek nem a tagsag tobbségének a véleményét fogjak
képviselni, hanem a partvezetését, de hat 6k éppen ezt akartdk, melyet mi
visszautasitottunk.

A junius 6-i tanacskozast és a hozza kapcsolddo sajtonyilvanossagot igyekeztliink maximalisan
felhasznalni a reformkoéri mozgalom torekvéseinek, a kiildottvalasztassal kapcsolatos
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céljainak a megismertetésére, hogy ezzel is tdamogassuk a reformkori kiildottjeldltek
hatranyos helyzetének oldasat, elGsegitsiik a valasztasokon vald sikeres szereplésiiket.

A budapesti tanacskozas kapcsan az Esti Hirlap a kovetkez6 napon megszdlaltatta Kerekes
Gyorgyot és Katona Bélat a kongresszusi el6késziiletekkel kapcsolatban. Kerekes Gyorgy a
Budapesti Reformkor allaspontjat képviselve nyilatkozott; Katona Béla viszont vilagosan és
egyértelmlen megmondta, hogy rovid az id6 a platformok szerinti valasztashoz.

Az éppen elkezd6d6 vitak miatt és a kiildottvalasztas ellen6rzése érdekében a Kor junius 7-i,
szokasos szerdai Ulésinkoén létrehoztunk egy munkabizottsagot, hogy az a lehetd
leggyorsabban tekintse 4t a Budapesti Partbizottsag kildottvalasztassal kapcsolatos
javaslatainak a végrehajtasa soran el6allo helyzetet és a tapasztalatokrdl miel6bb készitsen
jelentést. A munkabizottsag tagjainak megvalasztottuk: Benkd Juditot, Hazai Istvant és Valér
Evat.

JUnius 12-én megjelend, a kiildottvalasztassal kapcsolatos javaslatunk utani napon a
Népszabadsag Jassd6 Mihallyal kozolt egy riportot, amely érintette a kildottvalasztas
kérdését is. Jassdé el6z6 nap megjelent javaslatunkra és a Budapesti Partbizottsag
kiildottvalasztassal kapcsolatos tevékenységének altalunk adott kritikdjara ugy valaszolt,
hogy megérti a reformkordket, amikor megfelelé szammal akarjak képviseltetni magukat a
kongresszuson, de tegyék magukat szimpatikussa a sajat alapszervezetiikben és akkor majd
megvalasztjak 6ket kildottnek. ,A reformerek a tagsag meggy6zésével vegyék at a hatalmat
a partban, ne kilon utakat keressenek” - okitott benniinket Jassé Mihaly.

Jassd véleménye nemcsak santitott, hanem cinikus is volt, hisz az alapszervezetek donté
tobbsége O6nmagaban nem valaszthatott kongresszusi kildottet, és az itt megszerzett
kisebbségi szavazatok mar ezen a szinten elveszhettek, majd a kozvetett kildottvalasztas
kiilonb6z6 csatorndin ezek a megszerzett tamogato javaslatok egy része tovabb szérddott és
szintén elveszhetett és az esetek jelentGs részében el is veszett; igy ebben a rendszerben
nem beszélhetlink tdmogatdas-aranyos képviseleti rendszerrdl.

Ennek kdvetkezményeit egy budapesti felméréssel is be tudom mutatni. Budapesten, a XIV.
keriiletben a platformok megmérkéztek egymassal. Ezen a mérk6zésen a reformkori
platform a szavazdok tobb mint 49%-nak a tdmogatasat megszerezte, ugyanakkor a 18
kiildottb6l - 11 ezer parttag utan ennyi kiildottet delegalhatott a keriilet - minddssze négyen
voltak a reformkori platform kongresszusi kiildottei: Doubravszky Sandor, Karpati Zsuzsanna,
Késa Ferenc, Lévai Zoltan. Ez az eset egyértelmlen mutatja, hogy a szavazatok
szétszérodasa, valamint a kozvetett vdlasztdas manipulalhatéosaga miatt a kongresszusi
kiildottvalasztas soran a zugloi reformkori platform tdmogatdi tobb mint felének a szavazatai
elvesztek, mert a tdmogatas-aranyos valasztas esetén a zugldi reformkori platformnak 9
kongresszusi kildottet lehetett volna delegdlni. Ennek ellenprébaja is megerGsitette az
igazsagtalan eredményt: a szervez6k a mar megvalasztott 18 kongresszusi kildottnek is
atadtak a kérdGiveket, de azok tobbsége - mivel volt mit takargatniuk - értékelheté mddon a
kérdésekre nem valaszolt.
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Ez az eredmény egyértelm(ien bizonyitotta, hogy a Budapesti Partbizottsag altal elfogadott
valasztasi rendszer velejéig antidemokratikus volt, a parttagsag akaratat kiszolgaltatta az
igazsagtalan valasztasi rendszernek és az apparatus kénye-kedvének.

IlI

Jassd megjegyzése a ,kilon utakkal” kapcsolatban - kilondsen a zugloi példa fényében -
azért is cinikus, mert a mi javaslatunk egy valéban demokratikus, igazsagos kildottvalasztasi
rendszert akart, ahol a rendszer minden politikai irdanyzatot egyforman kezel és ahol az
apparatus nem manipulalhatta volna a valasztasokat; a Budapesti Partbizottsag valasztasi
rendszere volt a ,kiilon ut”, mert ez biztositott jogtalanul ,zsakmanyolt” kildott helyeket az
apparatus tamogatottjainak.

|II

Ha a ,kiilon uttal” kapcsolatban Jassé arra gondolt, csak nem mondta ki, hogy a Budapesti
Partbizottsag a budapesti reformkoroknek 5-6 kongresszusi kiildott-helyet igért, melyeket a
Budapesti Reformkor altal valasztott személyekkel tolthettiink volna be (ahogy az
el6z6ekben az ezzel kapcsolatos szavazast mar bemutattam), akkor ezzel kapcsolatban a
kovetkez6 megjegyzéseket teszem: nem mi kértik ezeket a helyeket; azokat a Budapesti
Partbizottsag ajanlotta fel, arra hivatkozva, hogy a kiildottek 10%-nak a valasztasat
kozpontilag végzik s nekiink ezekbél a helyekbdl biztositjdk a keretet. Ez azonban - mint
késbbb kideriilt - csak mézesmadzag igéret volt, mikor ugyanis lattak, hogy mi tovabb jarjuk a
magunk utjat, azonnal megvaltoztattak igéretiiket. Az, hogy a Budapesti Reformkor altal
megvalasztott 5 f6, szeptember végén bekeriilt abba a kb. 110-120 fGs keretbe (ugy
emlékszem, hogy én példaul a 88. helyen voltam a sorban), amelybSl a budapesti
partértekezlet kb. 20 f6t megvalasztott kongresszusi kiildottnek - akik kozul egyetlen egy
sem volt az altalunk javasoltak koziil -, nem minGsithets az eredeti igéretik teljesitésének.
A Budapesti Reformkorbdl oten lettek kongresszusi kiildottek: Benkd Judit, Horich Ferenc,
Nador Gyorgy, Szabo Zoltan, Szantd Miklds; mindegyikdjiket a keriiletekben valasztottak
meg kongresszusi kildottnek. A Kor tagjaibdl tobben prébalkoztak még, hogy teriileten
valasszak meg Gket kildottnek - pl. Dr. Somos Ivan’ Szantd Gyorgy -, de torekvésiik nem jart
sikerrel.
A kongresszusi kiildottvalasztassal kapcsolatos vitanak ez volt az indulé helyzete. Amikor
meggy6z6dtink arrdl, hogy a Budapesti Partbizottsag nem torédik a kildottvalasztas
maodjaval kapcsolatos javaslatunkkal és nem is hajlandd targyalni valamilyen kozdsen
elfogadhatd allaspont kialakitasa érdekében, akkor 1989. junius 14-én, - szokdsos szerdai
ilésén - a Budapesti Reformkor a kovetkezd Allasfoglalast fogadta el a partkongresszus
budapesti el6késziileteirdl:
,Az MSZMP Budapesti Bizottsaganak hatarozata alapjan megkezd6dott a kiildottvalasztas.
Ezzel kapcsolatos eddigi tapasztalatok megerGsitik a mar jelzett aggalyunkat: az a
madszer, ahogyan a kongresszust elGkészitik, a régi struktura konzervalasat segiti eld.
A reformkori mozgalom nem mandatumokért, hanem a demokratikus partélet
feltételeinek kialakitasaért harcol. Vagyis azért, hogy a parttagsag altal kezdeményezett
platformok alapjan menjen végbe az elvi-politikai tisztazodas, és hogy a platformok
tamogatottsaguk aranydban jussanak - titkos szavazassal - kongresszusi, stb.
képviselethez. A valasztasok most keresztiilhajszolt mddja viszont valdjaban a
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blirokratikus centralizmust csempészi vissza, az apparatus igényeinek megfelel6 kildottek
kivalogatasat eredményezi.
Meggy6z6désiink: partunk tagsaga eléggé érett ahhoz, hogy a kdvetkez6 hdnapokban
kezébe vegye az MSZMP demokratikus megujitasat, és hatalyon kivil helyezze a
kongresszus antidemokratikus el6készitésére vonatkozé dontéseket.
Budapest, 1989. junius 14.
MSZMP Budapesti Reformkdore”
Ez az Alldsfoglalas rendkiviil silyosan marasztalta el a Budapesti Partbizottsagot, egyik-masik
kijelentése mar-mar fenyegetésnek hangzik, de még csak az altalanossagok szintjén
fogalmazta meg kifogasainkat.

A Budapesti Reformkor altal junius 7-én kikildott bizottsag, amely a keriileti partbizottsagok
elképzeléseit, a kiildottvalasztasok beinduldsat ellenérizte, rendkivil intenziv munkaval, sz(ik
két hét alatt, junius 20-ra elkészitette jelentését. Ez a jelentés a Budapesti Partbizottsag,
valamint 11 kerlleti és 1 keriileti jogu partbizottsdg irasos végrehajtasi feladattervének
attanulmanyozasa alapjan késziilt; szovege a kovetkezé volt:
,Az MSZMP Budapesti Reformkorének munkabizottsaga attekintette a Budapesti Part-
bizottsagnak a kongresszusi el6késziiletekre vonatkozd javaslatat, valamint 11 kerileti és
1 kerdleti jogu PB (1., Il., V., VI, VI, VII., XI., Xll., XVII., XX., XXI., illetve BME) irdsos
végrehajtasi feladattervét.
Legf6bb kovetkeztetéseink a kovetkez6kben foglalhatdk ossze:
1. A Budapesti Partbizottsag javaslata elébe megy a Kbzponti Bizottsag dontésének,
mintegy kész helyzet elé Jallitva azt a kongresszus tervezett id6pontjara és az
el6késziiletek konkrét modjara vonatkozélag. Ezzel feszitett munkatempdt kényszerit a
keriileti és az alsébb partszervekre, szervezetekre, mégpedig olyan helyzetben, amikor
nem adottak a parttagok érdemi felkésziilésének a feltételei, illetve nem zarhato ki, hogy
a part fels6 vezetésének eltéré dontése értelmében az eddigi er6feszitések hidbavaldnak
bizonyulnak. Elég arra emlékeztetni, hogy az elsé kongresszusi dokumentum, az Uj
m(ikddési szabalyzat tervezete junius 19-én jelent meg a Népszabadsagban. (A VI. ker. PB
példaul junius 5-30 kozottre ltemezte a kongresszusi dokumentumok alapszervezeti
szint(i megvitatdsat.)
Az altalunk megismert feladattervek kozil csak az V. kerileti rogziti irasban, hogy a PB
elfogadhatatlannak tartja a budapesti partértekezlet kiildétteinek program nélkdl, junius
végeéig vald megvalasztasat, és csak ez az anyag utal ra, hogy a kerileti partbizottsag
javaslatait , befolyasolhatja vagy semmissé teheti” a KB utdlagos hatarozata a valasztasi
eljarasi szabalyzatra vonatkozélag.
2. Az el6késziiletek rendjének meghatarozasaban onalldsitott kerlileti és kerileti jogu
partbizottsagok valtozatos, sok tekintetben egymastdl is eltéré elképzeléseket alakitottak
ki mind a kerileti partértekezletre, mind a budapesti és kongresszusi kuldottek
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megvalasztasara vonatkozélag. Ami ez utdbbit illeti: orvendetes, hogy a koncepciok
némelyikében megjelennek a kozvetlen, demokratikus kildottvalasztds fontos elemei.
Példaul tobb keriletben jelezték, hogy minden parttag, alapszervezet, kommunista
kozosség allithat jeloltet, s6t oOnjeldltek is palyazhatnak a mandatumokra. A XX.
keriiletben pedig a lényegileg platform szerint induld jeloltek ,valasztasi kiizdelmének”
forgatokonyvét is korvonalaztak.

Altaldnos tapasztalatnak tekinthet§ azonban, hogy még az ilyen igéretes
kezdeményezések is elakadnak legkésGbb a keriileti partértekezlet szintjén belépd ismert
régi mechanizmusok korlatjan. igy a XX. keriiletben a PB elképzelése szerint a februari (!)
partértekezlet kildotteibdl 6sszealld uj partértekezlet hagyja jova a kerilet kongresszusi
allaspontjat; mindossze annyi mozgasteret hagyva a kozvetlenil, demokratikusan, alulrdl
megvalasztott kildottjelolteknek, hogy visszaléphetnek mandatumuktél, ha a kerileti
allasponttal nem értenek egyet. (Helylkre a kerileti partértekezlet jeldl - majd valaszt - Uj
kildotteket.)

3. Altaldnos tapasztalatnak tekinthetd az is, hogy a budapesti és a keriileti PB-anyagokban
deklaralt szandék ellenére nem platformok szerint megy a kildottek kivalasztdsa: erre
sem a szakmai, sem a regionalis elv szerinti kiildottcsoportok tevékenysége nem ad
biztositékot. Szamos anyagban tételesen is megfogalmazdédik a ,kerileti allaspont”
kialakitasanak a sziikségessége. S kilonosen elfogadhatatlan e tekintetben az a tobb helyitt
el6forduld eljaras, hogy automatikusan a korabbi partértekezleti kiildottek alkotjak a
kongresszust elGkészits partértekezletet.

4. A rendelkezésiinkre 3allé anyagok tanusaga szerint a felkésziilési terv értelmében a
kildotteknek késébb sincs maédjuk ra, hogy platform szerinti csoportokba tomoriljenek a
kongresszusi felkésziilés idGtartamara. llyen forman realisan szamolni kell azzal, hogy a
mégoly demokratikusan megvalasztott egyes kiildéttekkel szemben szamszerd aranyanal
jéval nagyobb sullyal érvényesiil a szavazati joggal bird parttestiletek, apparatusok
akarata a partértekezleteken.

A rendelkezésre 4ll6, korantsem teljes anyagbdl levont elsé kovetkeztetések
természetesen nem potoljdk a késGbbi alapos elemzést. A fentiekben jelzett
kovetelmények és fogyatékossagok azonban - véleményiink szerint - lehetetlenné teszik,
hogy a part megujitasra képes, operativ munkakongresszust készitstink elS. (Ugyancsak
erre engednek kovetkeztetni az alapszervezeti szintl végrehajtasrél szobeli informaciok
alapjan vagy személyesen szerzett, itt nem részletezett ismeretek, tapasztalatok.)
Mindezeket figyelembe véve, ismételten az elvtarsak figyelmébe ajanljuk az MSZMP
budapesti reformkorének a kongresszusi felkésziilésre vonatkozé hatarozat-tervezetét.
Budapest, 1989. junius 20.

Benkd Judit, Hazai Istvan, Valér Eva”

A Jelentést junius 21-i Ulésiinkon vitattuk meg és fogadtuk el; elmondtuk, hogy a Jelentés

mar a kildottvalasztas beindulasakor igazolja elGzetes aggodalmainkat. Kiuléndsen

elfogadhatatlannak tartottuk, hogy sok helyen a korabbi partértekezleti kiildottek alkotjak a

kongresszust elGkészit6 Uj partértekezlet tagsagat, és hogy ezek az illegitim testiiletek még
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ykerileti allaspontokat” is létrehoznak. A Jelentés egyértelmilen igazolta azt a
véleményiinket, hogy a Budapesti Partbizottsag kildottvalasztasi instrukcidja nem teszi
lehet6vé a platformok alapjan torténé, demokratikus kildottvalasztast.

Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak 1989. junius 23-24-i (ilése is - a kongresszusi
el6késziletek kapcsan - foglalkozott a kiildottvalasztas kérdéseivel. Az Ulés - az
el6terjesztéssel ellentétben - egy lényeges kérdésben moddositotta a partvezetés
allaspontjat: megvaltoztatta a kildottvalasztas befejezésének az id6pontjat, annak végét
augusztus 27-ében allapitotta meg. Ez a mddositds masfél honappal hosszabbitotta meg a
kiildottvalasztasra fordithatd id6t és ezzel a Budapesti Partbizottsag legfébb érve aldl huzta
ki a talajt, amely ugy szolt, hogy azért nem lehet platformok alapjan kiildotteket valasztani,
mert arra rovid az id6. A valasztasi id6 jelentGsen meghosszabbodott, de a Budapesti
Partbizottsag ennek ellenére nem valtoztatta meg eredeti allaspontjat, nem maddositotta a
budapesti kiildottvalasztas befejezésének hataridejét, legfeljebb elnézte az ettél vald
eltérést.

A KB-ulés ugyanakkor szamunkra kedvezétlen dontést is hozott, azon allaspontjat ujra
megerdsitette, hogy elutasitja a korzeti-listds valasztasi rendszert.

A Budapesti Reformkor ebben a helyzetben nem tudott mast tenni, mint folytatni a
budapesti kiildottvalasztas vizsgalatat és ezek eredményérél allanddan tajékoztatni a
kozvéleményt és a partvezetést

E mellett fokozni kivantuk a reformkoéri mozgalom céljainak, torekvéseinek megismer-
tetésével kapcsolatos tevékenységiinket. Elhataroztuk, hogy ennek érdekében nagygydlést
tartunk a Villanyi uti Propaganda Kozpontban, hogy ezzel is szolgaljuk a reformkori
mozgalom képviselGinek kiildotté valasztasat.
A Koordinaciés Tanacs mar junius 23-an elkészitette a nagygylilés megtartasat bejelenté
Felhivasat és azt atadtuk a sajtonak, remélve a Felhivas szovegének gyors és teljes
terjedelmi kozlését; egyuttal a szoveget sokszorositottuk és igyekeztlink azt eljuttatni minél
tobb partszervezethez. A sajté-nyilvanossagban csaldodnunk kellett, mert csak a taldlkozo
el6tt egy nappal, egy rovid hirben adtak hirt az orszagos napi lapok az eseményrél. A Felhivas
szovege a kovetkezd volt:
,Az MSZMP budapesti reformkoreinek koordindacids tanacsa talalkozéra hivja az MSZMP
valamennyi reformelkotelezett févarosi tagjat.
Kongresszusra késziillink. Partunk és el6dpartjai torténetében elGszor sajat keziinkbe
akarjuk venni a part tigyét. A partot megalakuldsa ota kétszer is kisajatitotta az apparatus,
a tagsagot megfigyelGi szerepre karhoztatva. Hoditsuk vissza partunkat!
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A partot kisajatitd vezetés blineit és hibait megtagadjuk, de nem tagadjuk le. A lengyel
valasztasok eredményébdl levontuk a tanulsdgot: ha nem valunk hiteles reformpartta
hiteles vezets testliletekkel és személyekkel, ha a demokracidhoz vezet6 Uuton minden
lépést fogcsikorgatva, engedményként tesszilk meg, akkor a valasztok itélete el fog
sOporni bennlinket. Ne engedjiik!

Bliiszkén vallaljuk el6zményként azokat az id6szakokat, amikor partunk, onérdekén
tullépve, a munkassag és a polgari baloldal hagyomanyos szervezeteivel szovetségben a
haladas élén jart. Vallaljuk a szocialdemokracia kiizdelmét a valasztojogért és a tarsadalmi
igazsagossagért, a Tanacskodztarsasag honvéds harcait, a két munkaspart kiizdelmét az
orszagot a nacizmusnak kiszolgaltatd uri Magyarorszag ellen, a foldosztast, a falujaré és a
népi kollégiumi mozgalmat, az 1953-56-os reformkommunista koncepcidt, a 60-as évek
masodik felének reformgondolatait.

Hagyomanyainkat Grizzik, nem ritusainkat.

El6deink, sajnos, csaknem valamennyien martirok, akik gyakran sajat elvbarataik
aldozatava valtak. Mi nem akarunk martirok lenni! Olyan partot akarunk, amelyben nem
fenyeget tobbé a martirrd valas veszélye. Olyat, amelynek kozponti értéke a haladas,
amely mércének a nemzet boldogulasat, a szocialista értékek érvényre jutasat tekinti.
Olyat, amelynek alapelvei a kozosségiség, a tarsadalom kisemmizettjeivel vallalt
szolidaritas, a kisebbségek védelme, az emelkedett eurdpai értékekhez igazodas, a
kornyezetlinkho6z fliz6d6 baratsag.

Célunk: sajat moralitasunk erejével gyarapitani, ha kell, visszaszerezni a szocialista
mozgalom becsiiletét egy sokszind, de erGs baloldallal rendelkezd Gj Magyarorszagban.
Varjuk mindazokat

- akik tovdbbra is emelt f6vel akarnak jarni, vallalva a szocialista mozgalomhoz
tartozasukat. Akik nem érzik ,kilonds embernek” magukat. Akik parttagsagukkal
korabban sem hivalkodtak és ugyanezért most sem hajlanddk szégyellni magukat;

- akik korabban is az orszagért dolgoztak, s nem paholybdl nézve az eseményeket
maradtak tisztak és blintelenek. Akik ,nehéz emberek” voltak, akik eurdépai modon
gondolkodtak, gyakran az ar ellen Usztak, akik nem csak maguknak éltek;

- akik most kifosztva érzik magukat, mert ismét elvették tSlik a partjukat, de akik el
vannak szanva azt visszavenni és tobbé a keziikbdl ki nem adni;

- akik most a kilépés gondolataval foglalkoznak, vagy mar ki is |éptek. Akik most nem
Iépnek at mas partba divatbdl vagy érvényesiilési vagybdl, mert be sem ezért léptek;

- akik nem akarnak tovabb egy partban lenni azokkal, akik a parttagsagukat nem igy élték,
élik meg;

- akik egy erGs baloldalon belll szeretnék tudni partjukat, hogy a tobb évtizedes
vargabetd utan Uj fejezetet nyithassunk a szocialista mozgalom magyarorszagi
torténetében.

Elvtarsak! Varunk benneteket julius 5-én, 17, 30-kor az MSZMP Budapesti Bizottsaga
Politikai Propaganda és Muvel6dési Kozpontjaban (Bp. XI., Villanyi Gt 11-13.).0lvassatok
és adjatok tovabb!
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Az MSZMP budapesti reformkoreinek és reformalapszervezeteinek Koordinacios Tanacsa.
Budapest, 1989. 6. 23.

A julius 5-i taldlkozon tobb mint hatszazan vettek részt; t6link felszolalt Dr. Somos lvan,
Szabd Zoltan, Szanté Miklds, Vajda Janos, a partvezetés részérGl Nyers RezsS. A
nagygy(ilés meghallgatta és elfogadta az ,Uzenet pdrtunk tagjaihoz” sz6l6 anyagat:
,Elvtarsak!

Sorsdonté pillanatban fordulunk Hozzatok. Azokhoz, akik a majusi partértekezletbdl erét
meritve, személyes felelGsségérzett6l athatva faradoznak az MSZMP megujitasan.
Azokhoz, akik tudjak, hogy csak a mult blineivel Gszintén szembenéz6 és szakitd6 MSZMP
valhat a demokratikus szocializmusért, hazank felviragoztatdsaért vivott harc
meghatdrozo erejévé. Azokhoz, akik nem tekintik 6nmagaban értéknek az MSZMP |étét,
odatartozasukat, hanem a szerint itélnek, hogy a part és sajat munkalkodasuk sikeresen
szolgalja-e nemzeti felemelkedésiinket. A part egyre terebélyesed6 reformszarnydhoz,
amely el van szanva, hogy a partot kezébe vegye, és hiteles reformpartta alakitsa.

A reformkori mozgalom is a part megujitasanak a reményében és a valtoztatds igényével
szervezGdott. Tagjai arra szovetkeztek, hogy annyi évi hallgatas utan, végre szembe-
nézzenek az orszag valdsagos helyzetével, az MSZMP torténelmi felelGsségével. Arra
szovetkeztek, hogy kimondjak igazsagkeresG értékeléseik kovetkeztetéseit, barmilyen
fajdalmasak is legyenek azok, és keressék a cselekvés lehetGségét. Felismerték, hogy, bar
nélkuluk, de neviikben is hoztak dontéseket az elmult évtizedekben, és ezek erkdlcsi
terheit viselnitk kell. Igaz: a parttagok tulnyomo tobbsége elGjogok nélkiil, ugyanolyan
korilmények kozott élt és él, mint sajat tarsadalmi rétegének tobbi tagja. Igaz: tdbbségik
tisztességes emberként, jobbitd szandéktédl athatva, nem kevés aldozatot hozva
dolgozott, tevékenykedett. Igaz: legtobblinknek nem volt szerepe nagy horderejl
dontések meghozataldban, a hatalom mesterkedéseir6l csak annyit tudtunk, mint a
parton kiviliek. Mégis: tul sok mindent szavaztunk meg az elmult id6szakban. Tul gyakran
adtunk felhatalmazast olyan dontésekhez, amelyek tartalmardl, kovetkezményeirgl mit
sem tudtunk. Tul sok haladd gondolat, értékes kezdeményezés elfojtasahoz, tul sok
tehetségtelen vagy becstelen ember kinevezéséhez adtunk kézfelnyujtassal tamogatast. A
felelGsséget mindezért vallalnunk kell.

A reformkoroket a tarsadalom, a nemzet jovGjéért érzett felelGsségik késztette sajat
platformjuk megfogalmazasara. E platformok a part multbeli egyeduralkodd szerepének
kudarcabdl a tobbpartrendszer létrehozasanak, a birokratikus allami tulajdon csédjébdl a
vegyestulajdonon alapuld piacgazdasag megteremtésének, a parttagsag nevében, de
annak feje felett folytatott kamarillapolitika katasztrofalis kovetkezményeitsl a part
demokratikus és nyilvanos miikodésének sziikségességére kovetkeztettek.

A reformkorok nem partreformot sirgetnek, hanem az MSZMP reformpartta valasat.
Nem csupdn a vezetés reformszarnyanak gy6zelméért politizdlnak, hanem azért, hogy a
parttagsag tobbségét megnyerjék a radikalis reformok tigyének. Olyan partot akarnak,
amelyben a tarsadalom érdeke mindenkor elGbbre vald a sz(ik partérdeknél. Olyat, amely
tudataban van az allampart szerep tarthatatlansaganak és maga is kizd ennek
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felszamolasaért. Olyat, amelyik a tobbi parttal szigorian egyenld esélyekkel mérkézik meg
a politika porondjan. Olyat, amely tevékenységével képes visszaszerezni a nemzet
bizalmat.
A reformkorok mozgalma a haladd, korszer(i baloldali eszmék és értékek elkdtelezettje. A
szavak és tettek hazank javat szolgald egységével, minden progressziv szellemi aramlat
iranti nyitottsagaval szeretné példazni megujulasi készségét.
A partkdzvélemény rokonszenvvel figyeli e torekvéseket, a reformszarny el6retorését a
partvezetésben, sok azonban a kétkedd, az ellentétes vélemény is. A tagsag az Uj
szellemiséggel legfeljebb visel6s, de eszméit még nem hordta ki, nem sziilte meg. Nem
kotott egyezséget dnmagaval, sajat aramlataival, a maga harcdt még nem vivta meg.
Sokan el is faradtak, csalddottak, elhagytak, vagy elhagyni késziilnek sorainkat. A
budapesti reformkorok mégis arra kérik a part tagjait: aktivan vegyenek részt a valsag
miel6bbi leklzdését célzé erbfeszitésekben. Ki-ki a maga felelGsségét vallalva,
onmarcangolas nélkil tegyen meg mindent az MSZMP demokratizaldasaért, gyokeres
megujitasaért, az allampolgari jogok és a kozosségi érdekek érvényesitéséért.
A reformkorok ehhez a kiizdelemhez ajanlkoznak tarsul. Azért, hogy ne csak egy partnak
legylink a tagjai, de elveinkben is tarsak legylink. Azért, hogy a kozelgé kongresszus a
reformgondolat gy6zelmeként nyisson Uj szakaszt partunk torténetében. Azért, hogy Uj
értelmet nyerjenek az elkoptatott szavak: szolidaritds, esélyegyenlGség, szabadsag.
A reformkoéri mozgalom Szegeden ezen elvek és célok mellett tett hitet, ezek
részletesebb, program-érték(i kimunkalasara tesz kisérletet szeptemberi, budapesti
tanacskozasan. igy késziltink partunk XIV. kongresszusara, mert valljuk, hogy hazank ritka
torténelmi esély el6tt all, s akik ezt meg akarjak ragadni, azoknak sorainkban a helyiik.
Bp., 1989. 7. 5.”
Ezt az Uzenetet is sokszorositottuk és szétosztottuk a taldlkozd résztvevdi kozott. A sajto itt
sem teljesitette varakozasainkat, az egész szoveget egyik lap sem kozolte. Ezzel egyiitt is ez a
nagygyllés jelentés eseménye volt a budapesti reformkdri mozgalomnak, bizonyitéka volt
annak, hogy e mozgalom tomegeket tud megmozgatni, és rendkiviil aktivan dolgozik céljai
megvalodsitasaért.
Mind a Felhivas, mind az Uzenet. a Budapesti Reformkér szervezébizottsaganak a munkaja
volt és funkcidjuknal fogva bizonyos taktikai elemeket is tartalmaztak, tovabba azért is, mert
a Koordinacios Tandacs hagyta jova Gket; igy a Felhivas - bar sokat atvett platformunkbdl -
alapjaban reformszocialista jelleg( volt.
A nagygy(léshez tartozé esemény volt, hogy Kékesi Katalin ismertette a Koordinacios Tanacs
azon elhatarozdsat és az ehhez kapcsolddd felhivast, hogy julius 10-én, George Bush
amerikai elnok Magyarorszagra latogatasanak el6estéjén, a Szovjetunio és az USA budapesti

nagykovetségeit - nemzetkozi politikai akcio keretében - ,,él6-lanccal” kivanjuk 6sszekotni. E
nap este nemzetkozi sajtotajékoztatot tartottunk, amelyen Kékesi Katalin ismertette

tervezett akcidnkkal kapcsolatos elképzeléseinket.

160



Ekdzben a Koordinacidos Tanacs allandéan napirenden tartotta a kildottvalasztas tgyét.
Julius kozepétdl kezdve mind a Tandcs, mind az altala kikildott munkabizottsag - a
kiildottvalasztas menetérdl alapos és részletes informacidkkal rendelkezve - tobbszor is
megyvitatta a valasztassal kapcsolatos helyzetet és mind sulyosabb3d valo aggodalmait tarta a
nagynyilvanossag elé.
A Népszabadsag, 1989. julius 19-i szdmaban a kévetkez6k olvashatok:
,Az MSZMP budapesti reformkorok és reformalapszervezetek koordindcidés tanacsa a
budapesti kongresszusi kildottvalasztas eddigi tapasztalatai alapjan allasfoglalast adott ki,
amelyben a kovetkezbket szogezte le:
1. A budapesti kongresszusi kildottek megvalasztasa el6tt szamos helyen nem nyilt
lehetGsége a tagsagnak, hogy megismerje a jeloltek politikai allaspontjat. Ezért a Kozponti
Bizottsag junius 23-24-i (ilésének hatdrozata alapjan megkérdéjelezziik az e helyeken mar
megvalasztott kiildottek legitimitasat.
2. Felhivjuk a budapesti és az érintett kerilileti partbizottsagokat, biztositsak, hogy a
hatarozat szellemében a mar megvalasztott kildottek ismertessék a tagsag el6tt politikai
allaspontjukat. A tagsag ennek alapjan erdsitse meg a mandatumat, vagy szikség esetén
éljen visszahivasi jogaval. Ahol még nem tortént meg a kildottvalasztas, ott koveteljik a
jeloltek politikai bemutatkozasat, és lehet6séget arra, hogy, azok platformok szerint
szervezGdjenek.
3. Az el6bbi feltételek teljesithetGsége érdekében javasoljuk a kiildottvalasztas
hataridejének megvaltoztatasat. Csatlakozunk a dél- és nyugat-dunantuli reformkorok
regionalis tanacskozasanak felhivasdhoz, melyben a partkongresszusi kildottvalasztas
hataridejének szeptember 15-re vald halasztasa mellett alltak ki.
4. Alldspontunk szerint a kongresszus megkezdésével a Kézponti Bizottsag és a Kdzponti
Ellen6rzé Bizottsag mandatuma sz(injon meg. Nem tartjuk demokratikusnak ugyanis, hogy
a KB és a KEB azon tagjai, akiket nem valasztottak kildotté, a partkongresszus
munkajaban teljes joggal vegyenek részt.(0S)”
Allasfoglaldsunk megjelenése utani napon, julius 20-an tették kozzé a budapesti
Mandatumvizsgald Bizottsag jelentését a budapesti kiildottvalasztasrdl, a jelentés
megallapitotta, hogy a kerileti és a keriileti jogu szervezetek tébb mint felében befejez6dott
a kuldottvalasztas, s addig a kiildottek 65%-at valasztottdk meg. A jelentés azt is kozolte,
hogy a vélasztasok eddig az el6irasoknak megfeleléen, rendben zajlottak.
A jelentés cinizmusa mélyen felhaboritott benniinket és a Koordindacids Tanacs julius 21-én
ismét megvitatta a kildottvalasztas allasat és elhataroztuk, hogy a helyzet silyossaga miatt
nyilt levelet intézlink az MSZMP EInokségéhez. A Népszabadsag, 1989. julius 22-i szamaban
kozreadta nyilt levellinket:

,Reformkorok levele az MSZMP Elnokségéhez

A Budapesti Reformkorok és Reformalapszervezetek Koordinacids Tanacsa pénteki rendes
Osszejovetelén ismételten megvitatta a kongresszusi kildottek megvalasztasanak eddigi
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tapasztalatait. Err6l a témardl egyébként a hét elején allasfoglalast bocsatottak ki,

amelyet lapunk szerdai szamaban kozoltink. Ma a Koordinacids Tandcs kérésére

kozreadjuk ugyanez témaban elfogadott nyilt levelet, amelyet - ugyancsak a héten -

eljuttattak az MSZMP Elnokségének.

LAz MSZMP budapesti reformkéreiben és reformalapszervezeteiben tevékenykedd

pdrttagokat mély aggodalommal télti el az a modszer, ahogy a févdrosi pdrtbizottsagok

jelentds része - nem kévetve a KB erre vonatkozd hatdrozatdnak szellemét - a teriileti

pdrtértekezletek kiildéttvdlasztdsdt szervezi és végrehajtja.

A régi beidegzédések még mindig érvényesiilnek. A centralizmus jegyében igyekeznek

megvdlasztatni mindazokat, akik létszamfélényiik tudatdban biztositani tudjdk a

kongresszusi kiildéttek szamukra ,,megfelel6” dsszetételét.

Az eddigi tapasztalatok szerint a leglényegesebb tiinetek a kévetkezbk:

1. A kiildéttvalaszto taggyliléseket - a tagsdagnak gondolkoddsi idét sem hagyva - szinte

azonnali hatdllyal kellett megtartani, melyeken sok esetben kész listakat terjesztettek eld.

2. A hajszolt iitemii menetrend miatt nem volt mdd arra, hogy a vdlaszto tagsdg a jeldltek

nézeteit megismerje, igy tdobbnyire automatikusan szavaztak arra, akinek a nevét

felolvastadk.

3. A taggylilések hatdrozatképességének a megdllapitdsat a legtobb helyen melldzték.

Gyakran (els6sorban a kérzetekben) 6sszevont taggyliléseket tartottak, mert az egyes

alapszervezetek jelen lévd taglétszama legfeljebb 30-40 szdzalékot képviselt.

4. Azok a jeldltek, akik nyiltan vagy burkoltan a visszarendezédés hivei, olcsé szocidlis

demagdgidval és elavult frazeoldgiaval kénnyen keltenek pozitiv visszhangot azok

kéreben, akik idegenkedve és nyugtalanul szemlélik az MSZMP megujuldsi térekvéseit.

Osszefoglalva: olyan tendencidkat tapasztalunk, melyek a mindnydjunk dltal oly

sorsddntének itélt kongresszus sikerét és azon keresztiil partunk uj, vonzo, a pdrton kiviili

témegek el6tt is bizalmat ébreszté arculatanak kialakitdsat veszélyeztetik.

Az el6bbiek miatt javasoljuk és kérjiik a kévetkezbket:

a/ Az EInékség soron kiviil értékelje (szurdprobaszerii vizsgdlat nyomdn) a

kiildottvdlasztds eddigi tapasztalatait, és szerezzen érvényt a KB junius 23-24-i

hatdrozatdnak.

b/ A kongresszusi kiildéttek a valasztdsra jogosult parttagsdg el6tt széles kérben (sajto,

radio, tv, kzvetlen el6addsok) ismertessék politikai koncepcidjukat.

¢/ A vdlaszto pdrttagsagnak jogot kell biztositani a jelolt visszahivdsdra és uj jelolt

dllitasdra.

d/ A pdrton beliil megdllapithaté konkrét politikai aramlatok (platformok) befolydsuknak

megfeleléen kapjanak képviseletet a kongresszuson.

Amikor az el6bbieket javasoljuk, akkor a kongresszuson tulra, a parlamenti képvisels-

valasztdsokra is gondolunk, pdrtunk jovéjéért, vezetd szerepének megdbrzéséért aggodva.”
Nagyfoku politikai felelGtlenség és cinizmus kellett ahhoz, hogy az MSZMP Elncksége nem
méltatta figyelemre leveliinket, még csak a levél vételét sem nyugtazta. Nem menti az
Elnokség tagjainak - Grész Karolynak, Németh Miklésnak, Nyers Rezsének és Pozsgay
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Imrének - a sulyos felelGsségét az sem, amirél joval kés6bb, Németh Miklds egyik
nyilatkozatabodl szereztiink tudomast, hogy a partelndkség abban allapodott meg: dontéseik
csak teljes egyetértés esetén érvényesek. igy az EInokség ez esetben is Grdsz Karoly foglyava
valt, aki minden bizonnyal ellenezte hozzajuk irott leveliink megvalaszolasat.
Ugyanezen, a julius 21-i Glésén, a Koordinacids Tandcs egy - az elfogultsag latszatat is kizaro -
Ujabb haromtagu bizottsagot kiildott ki azzal a feladattal, hogy folyamatosan kisérje
figyelemmel a budapesti kongresszusi kiildottvalasztas menetét és rendszeresen, konkrét
Ugyek alapjan szamoljon be a Tanacsnak a helyzetrdl. A Tanacs a bizottsag tagjainak D. Fiizesi
Gyorgyit, dr. Horich Ferencet és Molnar Karolyt valasztotta meg.
Ez a bizottsag - felhasznalva a Koordinaciés Tandacs addig Osszegydlt rendkiviil gazdag és
konkrét tapasztalatait -, mivel siirgetett az id6, rendkiviil révid id6 alatt, mar julius 25-én
asztalra tette jelentését.
A bizottsdg jelentését eljuttattuk a Népszabadsaghoz és azt kértik, hogy azt teljes
terjedelemben ko6zoljék, de erre a Népszabadsag nem volt hajlandd; helyette D. Flizesi
Gyorgyivel, a bizottsag tagjaval interjut készitett.
Nézziik elGszor a bizottsag jelentését:
,Felmérés a kongresszusi kildottvalasztasrél a féGvarosban
1989. julius 20-an a Népszabadsagban megjelent egy rovid cikk az MSZMP Budapesti
Bizottsaga Mandatumvizsgalo Bizottsaganak megallapitasairdl, mely szerint ,,a kiildétteket
a Kézponti Bizottsdg junius 23-24-i hatdrozatdval ésszhangban jelolték és vdlasztottdk
meg”.
Az MSZMP Budapesti Reformkoreinek és Reformalapszervezeteinek Koordinacids Tandacsa
1989. julius 21-i tlésén haromtagu bizottsagot kiildott ki, mely feladataul kapta, hogy
kisérje figyelemmel a kongresszusi kiildottvalasztas tapasztalatait Budapesten. A vizsgalat
f6 szempontja az volt, hogy a kiildottvalasztas rendje megfelel-e az MSZMP KB 1989.
junius 23-24-i hatarozat 3. pontjanak.
A tapasztalatokat - melyet 11 keriiletbdl gy(ijtottiink 6ssze a kildottértekezleteken részt
vett személyek altal adott interjuk alapjan - eziton 6sszegezziik:
- A 3/a. pont kimondja: ,minden pdrttag tehessen javaslatot sajdat kiildéttjére és
kiildottkent jelolhetd legyen.” Ez a kdvetelmény érvényesilt a ll,, ., VI, XIV., XVIII., és a
XX. keriiletben. Az I. kerliletben azonban ez az elv nem érvényesilt maradéktalanul,
ugyanis hidanyosan tajékoztatta az alapszervezeteket a partbizottsag, mert kisérdlevél
nélkil kaldték ki a kaldottvalasztasra szolgdld nyomtatvanyokat, valdszinlleg ennek
kovetkeztében az alapszervezetek kozel harmada nem tudott élni a kildottjelolés
lehetGségével. A Xlll. kerlletben a parttagsagnak nem volt lehet6sége javaslatot tenni a
kongresszusi kildottekre. A IX. keriiletben csak 3 nappal a keriileti partértekezlet el6tt
tajékoztattak a kildotteket, hogy van lehet6ségik a parttagoknak kongresszusi
kiildottekre javaslatot tenni a jel6l6bizottsagnal.
- A 3/b. pont szerint ,minden pdrttag - kézvetleniil, vagy az dltala kézvetleniil
ellenérizhetdé megbizott utjan - részt vehessen kongresszusi kiildéttje megvdlasztasaban.”
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Ett6l nem tapasztaltunk eltérést a XX. keriletben, ahol partszavazas tortént és a XVIII.
keriiletben, ahol szintén ezt tervezik. Nem felel meg ennek az elvnek a XIll. keriilet, ahol a
kildottek megvalasztasat az 1989. aprilisi partértekezlet még februarban megvalasztott
kiildotteibdl alakitott kiildottcsoportok végzik. igy a kerileti kiildottek nem rendelkeznek
azzal a mandatummal, hogy kongresszusi kiildottet valasszanak. A IX. keriiletben kerileti
kuldottvalasztast irtak csak ki és csak nem sokkal a kiildottvalasztas hataridejének lejarta
el6tt derilt ki, hogy ezek a kildottek fogjak megvalasztani a kongresszusi kildotteket is.

- A 3/c. pont meghatarozza, hogy ,a pdrttagsdg el6zetesen megismerhesse a
kiildottjeléltek politikai dllaspontjait, és ezek alapjdn vdlaszthasson.” E pont szerint jartak
el a ll., XVIII. és XX. kerliletben, ahol el6zetesen bekérték a kildottjeloltek rovid politikai
programjat, és ezt megismertették az alapszervezetekkel. Ezen kivil a kiildottjeldltekkel
forumokat is szerveztek. A IX. keriletben - ahol egyel6re csak budapesti kiildotteket
valasztottak - a partbizottsag felkérte a jeldl6bizottsagot arra, hogy szervezze meg a 17
budapesti kildott talalkozoit a parttagsaggal, hogy lehet6ség szerint ebbdl a korbdl
keriljenek ki a kongresszusi kiildottek. Ez a mddszer nem biztosit azonos esélyeket az
esetleg még felmerilé kaldottjelolteknek. A 1. kerliletben megvalasztott kildottek
politikai véleményét - egy eset kivételével - a tagsag nem ismerhette meg. Hasonld eset
fordult el a VIII/14-es régidban is, ahol a jel6lGbizottsag dontott arrdl, hogy a beérkezett
9 javaslatbdl csak az altala javasolt két jel6lt nevét és platformjat ismertette. Az I., VI, XI.,
XII., XIV. keriletekkel kapcsolatban is kaptunk olyan jelzéseket, hogy a jeloltek
platformjat a parttagsag nem ismerhette meg.

- A 3/d. pont: ,a pdrton beliil létrejétt nyilvanosan miikédé platformok tdmogatott-
saguknak megfelel6 képviselethez jussanak.” Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezniink,
hogy a platformok tamogatottsaganak felmérése hitelt érdeml6en nem tortént még meg.
A XX. keriletben ezt a problémat jeldltekhez kotott platformokra tortént partszavazassal
oldottdk meg. Ezt az optimalisnak tekintheté megoldast azonban teljesen feleslegessé
teheti az, ha teljestl a kerlleti partbizottsdg el6iranyzott litemterve, amely szerint
,Szeptember elején - a februdri kiildottekkel 6sszehivott - keriileti partértekezlet ésszegzi a
vitdk tapasztalatait és kialakitia a budapesti, illetve az orszdgos pdrtértekezleten - a
kiildottek altal - képviselendé dllaspontjat. Amennyiben valamely vdlasztott kiild6tt az igy
kialakult dllaspontot eltéré véleménye miatt késébbiekben képviselni nem tudja, ugy e
forum dént esetleges visszahivasdrol, uj kiildétt jel6lésérél és megvdlasztdsarol.” A
tamogatottsag mértékét néhany helyen becsléssel, illetve el6re eldontott arannyal
allapitottak meg. llyen példa a lll. kerilet, ahol csupan egy helyért versenghetnek a
platformok, mig a Xlll. keriiletben a partbizottsag minden platformnak 1-1 mandatumot
ajanlott fel, ezen felll a PB titkarainak fenntartottak négy helyet a budapesti kildottek
korében, akik koziil keriilnek ki a kongresszusi kiildottek.

A felsoroltakon kiviil tovabbi negativ tapasztalatokat is szereztiink. A VIII. és a XIII.
keriiletben elhangzottak olyan kijelentések, hogy a megvalasztott kildottektél a keriilet
kézésen kialakitott allaspontjanak a képviseletét varjak el, amely gydkeresen ellentétes a
vdlasztok és a platformok képviseletével. Kirivd esetnek tekintheté a lll. kerdleti, ahol 10
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helyre ugy versenyezhetnek, hogy 8 teriileti régid adott 8 kiildottet, egyetlen helyért

fognak versenyezni a platformok. Egy helyre, nyilt szavazdssal a kerileti elsé titkdrt

valasztottak meg a lll. és a XIV. kerliletben. Reméljik, hogy a jovében bizottsagunk tobb

kedvez6 tapasztalatrél tud beszamolni.

Budapest, 1989. julius 25.

Az MSZMP Budapesti Reformkorok és Reform-alapszervezetek Koordinacidés Tanacsanak

Munkabizottsaga: D. Flizes Gyorgyi, Horich Ferenc, Dr. Molnar Karoly”
Ez a Jelentés is - tényekkel, konkrétumokkal - bizonyitotta, hogy a budapesti
Mandatumvizsgalo Bizottsag allitasai nem voltak igazak és hogy tobbszori tiltakozasunk a
budapesti kiildottvalasztas antidemokratikus jellege miatt teljességgel megalapozott volt. Ezt
annal is inkdbb mondhatom, mert vizsgalédasunk a budapesti keriileteknek csak a felére
terjedt ki, tovabba nem vizsgaltuk a szamos keriileti jogu partbizottsagok kildottvalasztasi
gyakorlatat: igy a Jelentésben foglaltak csak a jéghegy csicsat mutattdk, a valdosagban ennél
sokkal sulyosabb volt a helyzet.
A Népszabadsag julius 27-i szamaban kozolte a D. Flzesi Gyorgyivel készilt interjat, a
»Milyenek a févarosi kiildottvalasztas tapasztalatai? Vizsgalddtak az MSZMP reformkorok”
cim alatt. D. Flzesi Gyorgyi mondanddjat a SzerkesztGség nem a legszerencsésebben
roviditette le, igy az gyenge bemutatasa volt a bizottsag jelentésének; benne a legkritikusabb
megjegyzés a kovetkezd volt: , Legkirivobb negativ példank a Ill. és a XllIl. kerilet. (....)
Angyalfoldon (...) - s ez a Jelentésben nem szerepelt - a jelolteket kortelefonnal hagyattak
jéva.”
A bizottsag jelentése nyilvan csak a legdurvabb kiildottvalasztasi visszdssagokat tudta
megallapitani; az id6 rovidsége sem adott lehetfséget az alaposabb és mélyebb elemzésre,
és a tetejében ekkor nem is kapott nyilvanossagot a jelentés - a Népszabadsag sulyosan
megcsonkitva csak augusztus 3-an, a Reform c. lap végre pontosan-szovegh(ien szeptember
1-jén kozolte -, mégis a megszeliditett interjura mar masnap megjelent a Népszabadsagban a
XIll. keriileti partbizottsag tiltakozasa, amelyben az ,,mélységes sajnalkozasat fejezi ki (...) D.
Flizesi Gyorgyi interjujanak igaztalan részei miatt.”
Holott a XIIl. keriileti Partbizottsag antidemokratikus kiildottvalasztasat nemcsak a
Koordinacids Tanacs altal kiklildott munkabizottsag, hanem - sokkal alaposabban, gazdagabb
tény-anyagra tamaszkodva - a Xlll/31-es reform-alapszervezet is biralta. Dr. Kiss Istvan - az
alapszervezet tagja - irdasdban elmondta, hogy az angyalfoldi partblrokracia a
kiildottvalasztas soran tovabb erdsitette hatalmat; olyan 24 kiildéttcsoportot hoztak létre,
amelyek mindegyikét egy-egy partbizottsagi tag ,instrudl”, és ez az instruktori rendszer az,
amely ,az alapszervezeteket az angyalfoldi parttitkar engedelmes eszkozévé teszi.” A
partbizottsag egy-egy altala kivalasztott személynek helyet biztositott a budapesti
partértekezletre a BAL, a Miinnich Ferenc Tarsasag, az Osszefogds - és a Xlll/31-es
reformalapszervezet szamara, ezzel igyekezvén bizonyitani a ,platformok” tdmogatasat;
ezzel az egyenlGsitéssel fejezte ki Angyal Addm - kerileti els§ titkar - a
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tulzas - orszagos hirnévre tett szert tevékenységével, birja a partbizottsag legmélyebb
ellenszenvét.” - irta Dr. Kiss Istvan.
Angyal Addm még ugyanabban a Népszabadsag szamban valaszolt Dr. Kiss Istvan birdlatara;
érdemi-ténybeli vita helyett, személyeskedést6l sem mentes szomdgidval magyarazta
bizonyitvanyukat, ,A sarat le sem kell torélnom!” blikkfangos cimmel ellatott
hozzaszéldsaban.
E szamban jelent meg Barat Tamas, a lll. kerlleti Partbizottsag elsé6titkaranak a valasza D.
Flizesi Gyorgyi nyilatkozatdra is. Semmivel sem céafolta azokat a megallapitasokat, melyeket a
jelentés a lll. kertletrdl allitott, s6t annyira érzéketlennek mutatkozott a demokratikus
kiildottvalasztas lényegének a megértésében, hogy amiket elmondott a Ill. kerileti
kiildottvalasztas egész menetérdl, az sok vonatkozasban dehonesztaldbb volt, mint D. Fiizesi
Gyorgyi kerilettel kapcsolatos kritikaja.
Mas keriileti reformkorok és alapszervezetek is figyelemmel kisérték a kildottvalasztast, és
informacidikat tovabbitottdk a Koordinacios Tanacsnak, illetve az anomalidkra a sajtéban
hivtak fel a kozvélemény figyelmét. igy pl. az Esti Hirlap interjut kozolt Benkd Judittal, majd
Rekvényi Laszléval (mindketten a Budapesti Reformkor tagjai voltak) a kildottvalasztas I. és
IV. kerileti tapasztalatairdl. Benkd Judit elmondta, hogy az I. keriileti partértekezlet azért
nem fogadta el a reformkor kildottvalasztasi modelljét, mert: ,a szavazdsban a régi rutin
gyG6z0tt a nyitott politizalas igényével szemben.”
K6zben a Munkabizottsag julius 25-i jelentésének kozzétételével kapcsolatban egyre nétt a
fesziiltség a Koordindacids Tanacs és a Népszabadsag Szerkeszt6sége kozott, amelyet tovabb
mélyitett a Népszabadsag balul sikerilt réviditése, mind D. Flizesi Gyorgyi interjdjaval, mind
a jelentéssel kapcsolatban. A vita publikussa 1989. augusztus 10-én valt, amikor a
Népszabadsag kozolte a Koordinacids Tandcs megbizasabol irott leveliinket és a
SzerkesztGség arra adott valaszat:
,Nyilt levél
EGtvos Pal
Népszabadsag f6szerkesztGije
Tisztelt Fészerkeszt6 Elvtars!
Az MSZMP Budapesti Reformkorok és Reform-alapszervezetek Koordinacids Tandcsa
munkabizottsagot hozott létre azzal a céllal, hogy felmérést készitsen a fdévarosi
kongresszusi kiildottvalasztas eddigi tapasztalatairdl, és azt a Népszabadsagban hozza
nyilvanossagra.
Sajndlattal konstataltuk azonban, hogy partunk kézponti lapja - a kordbbi igérete ellenére
- a mai napig nem volt hajlandd felmérésiinket lek6zolni, mig a felmérésiinkrél készitett
és erGsen leroviditett interjura valé heves reagaldsoknak mar nemegyszer adott helyet.
Meg kell allapitanunk, hogy az 1989. augusztus 3-an a Népszabadsagban ,Hirgett6?”
cimen megjelent cikkben az SzDSz el6z6 napi nyilatkozatabdl idézettek ,szamos napilap a
szoveget felismerhetetlenségig leroviditi, gyakran meg is hamisitja annak eredeti
jelentését”, nemcsak az ellenzéki szervezetek nyilatkozataira igazak. Nem egy reformkori
kozlemény esett mar az SzDSz altal is kifogasolt szerkeszt6i gyakorlat dldozataul.
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Mozgalmunk - miutdn az MSZMP megujuldsaért kiizd - természetes sajtéorganumanak
tekinti a Népszabadsagot, azonban a megfelel6 egylittmikodés még nem jott |étre. Ezt
mutatja a fentiekben emlitett felmérésiink sorsa is, amelyet tobbszori igéretiik ellenére
sem kozoltek le.

Ezért az Orszagos Sajtoszolgalathoz voltunk kénytelenek fordulni. A leadott kozlemé-
nylinket a Népszabadsag a felismerhetetlenségig leroviditette, és meg is hamisitotta
annak eredeti jelentését, s6t ellenkezbjére forditotta azt.

Az jelent meg ugyanis - a neviinkben -, hogy ,a vizsgalat tapasztalatai szerint a kiildott-
valasztasok rendje dltaldban megfelelt az MSZMP KB junius 23-24-i hatarozat 3.
pontjanak”.

A kozleményiinkbdél egyértelmlien kideril, hogy a kildottvalasztas a vizsgalt keriletek
tobbségében jelentfsen eltért a KB- hatarozat 3. pontjaban foglaltaktdl. A felmérésinkrél
ugyan volt lehetGséglink némi informaciot adni - munkabizottsagunk egyik tagja, D. Flzesi
Gyorgyivel készilt interju révén -, de ebben sem volt sok kdszonet, hisz az erGteljes
rovidités, vagas kovetkeztében az interju egyes részei jogos félreértésekre adtak okot. A
nyilatkozé ezzel kapcsolatos sajnalkozasat a Népszabadsag nem kozolte.

A felmérésrdl az , Orszagos Sajtészolgalat kozleményeként” megjelentetett anyag és az
interju tehat nem bizonyult alkalmas eszkdznek a teljes és hiteles tajékoztatashoz.
Mindezen okok kovetkeztében nyomatékosan kérjik Onhoz irt leveliink és a felmérés
teljes terjedelmd kozlését, még ezen a héten.

Budapest, 1989. VIII. 7.

Elvtarsi Gdvozlettel!

A Koordinacios Tanacs megbizasabal

Barcs Anna s.k. Fodor Laszl6 Bertalan s.k. Molnar Karoly s.k.”

E Nyilt levélre még a Népszabadsag e szamaban - alairas nélkil - megérkezett a valasz. Mar
az is furcsa, de az is mondhatd, hogy udvariatlan, esetleg talanyos - attdl fliggéen, hogy ki
milyen okot sejt e tény mogott -, hogy egy EOtvos Palnak szold levélre a vélaszban
valaszadoként végig tobbes szam elsé személyt hasznalnak. A valaszban elismerték, hogy D.
Flizesi Gyorgyi interjujat leroviditették, de arra hivatkoztak, hogy ,ezt teszi a vildg minden
lapja.” Felmérésiink meghamisitasaval kapcsolatban szerény és felemdas oOnkritikat
gyakoroltak: ,a felmérés feliiletes roviditését augusztus 3-i szamunkban teljes joggal
kifogasoljak (...) azonban nem szandékos torzitasrdl volt sz6 a résziinkrél. De ki hiszi azt el,
hogy egy csomé ténnyel teletlizdelt, hosszu jelentést, ,szandéktalanul” éppen ellentétes
mondanddra lehet forditani, mint amir6l az egész jelentés szdl?! Kérésiinket, hogy a
Jelentést teljes terjedelemben kozoéljék azzal utasitottdk el, hogy: ,A témardl D. Flzesi
Gyorgyivel készilt interja utan azonban ugy éreztiik, és tovabbra is ugy véljik, hogy a
felmérés eredeti formajaban vald kozlése mar értelmetlen lenne.” Ugyanakkor felajanljak,
hogy ugyanakkora vagy nagyobb (!) terjedelemben, mint a Jelentés - minden rovidités
nélkil! -, Ujabb interjut hajlanddk kozolni, igy csak ,formai-mdifaji jellegli” valtoztatast
akarnak! Nem kell nagy ész kitalalni, hogy a kutya éppen itt, e ,formai-mfaji jellegben”, volt
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eldsva: a SzerkesztG6ség - igazabol az elutasitast levezényl6 Grész Karoly - egy tjabb interjutol,
amely mégott nincs egy felelGsségteljes testiilet kidlldsa, attol nem tartott, de a tényektdl, a
bizottsagi Jelentésben foglalt felmérés tényeitdl, ugy félt, mint az érdég a témjénfiisttdl, és
ezért a legnyakatekertebb érvekkel akartdak megindokolni, hogy azt a Jelentést, amelyet
egyszer mar - nyilvan fels6bb utasitdsra - teljesen ellentétes végkovetkeztetéssel,
megcsonkitva kozoltek, tehat meghamisitottak, miért nem kell tisztességes modon teljes
terjedelmében, valdsan kozolni. A kozlés megtagaddsanak minden kodosités ellenére is
nyilvanvaldan az volt az oka, hogy a Jelentés tényei kidltd mdédon leplezték le Grdsz Karoly és
csapata azon gatlastalan torekvését, hogy minden eszkozzel biztositani akartak a retrograd
partvezetést tdmogatd kongresszusi tobbséget.

A Népszabadsag valaszaban sérelmezte, hogy leveliink el6z6 nap a Magyar Nemzetben mar
megjelent; a magunk mentségére azt tudom felhozni, hogy nem alaptalanul tételeztiik fel,
hogy a Népszabadsag e leveliinket sem kozli. Kérdés - amelyre csak feltételezésekkel lehet
valaszolni -, ha levelliink a Magyar Nemzetben nem jelent volna meg, vajon a Népszabadsag
kozolte volna???

A vitak altal sarkallva, augusztus masodik felében a Koordinaciés Tandcs altal kikildott
bizottsag hozzakezdett, hogy részletesen felmérje a kongresszusi kildottvalasztas
tapasztalatait. Augusztus 23-i datumozassal, Molnar Karoly aldirassal elkésziilt a ,Kérdések a

|II

kongresszusi kiildottvalasztasokrél” megnevezés(i levél, amely felsorolja, hogy a bizottsag,
mely kérdésekre kivancsi és kéri az érdekelteket, hogy a valaszokat minél elébb kiildjék el
Molnar Karolynak.

Nem tudtam kideriteni, hogy e levélre hany vélasz érkezett és mi lett a sorsuk, illetve, hogy a
munkabizottsag készitett-e valamilyen 6sszefoglald jelentést!?

Kbézben a partvezetés is tevékenykedett: az orszagos Mandatumvizsgadld Bizottsag
szeptember 12-én Ulést tartott, attekintette a kiildottvalasztas addigi menetét és - egy
kivételt6l eltekintve - mindent a legnagyobb rendben taldlt. (Ez az egy kivétel Fot nagykodzség
és a helyi Vorosmarty Mgtsz partszervezeteiben lefolytatott szavazas volt; a Bizottsag
elrendelte azok megismétlését.)

Ezzel a kozleményével a Mandatumvizsgald Bizottsdg - az el6z6eket figyelembe véve -
tevékenységét politikai bohdzatta silanyitotta és Vastagh Pal elndkletével szemérmetlenil
statisztalt a Groész-féle vezetés partblirokracidat kedvezményezd céljai megvaldsitasdhoz.
Grész  Karolynak ez a torekvése részben sikeresnek volt mondhatd, mert a
Mandatumvizsgalod Bizottsag jelentése megallapitotta, hogy a kildottek tobb mint 80%-a tolt
be parttisztséget; terlileti és megyei testiletekben tobb mint 40%-uk, de - allitottak
megnyugtatdsul - ,,csak” 16% latja el azt f6allasban.

Kilonosen a budapesti kildottek esetében lehetett ez az ardny magas - erre kilon adatot
nem hoztak nyilvanossagra, csak azt kozolték, hogy a kiildottek 3%-a dolgozik a Kbzponti
Bizottsagban; akiknek tobbségét nagy valdszinliséggel Budapesten valasztottak meg -, hisz az
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apparatus Budapesten rendelkezett legnagyobb érdekérvényesitési képességekkel és
lehet6ségekkel, ahogy ennek az antidemokratikus kildottvalasztasi kovetkezményeit
jelentéseinkben bemutattuk.

A Mandatumvizsgald Bizottsag jelentése egyértelmivé tette, hogy a Budapesti Reformkor és
a Budapesti Reformkorok és reformalapszervezetek Koordinacidos Tandcsanak szamtalan
figyelmeztetése a budapesti kildottvalasztds antidemokratikus voltaval kapcsolatban siket
filekre talalt; az MSZMP-vezetése nemcsak nem vette figyelembe, de cinikusan még csak
valaszra sem tartotta méltonak azt a munkat, amelyet a kild6ttvalasztas
demokratizmusdnak a biztositasaért végeztiink. Ez szamunkra egyértelm(ien nyilvanvaléva
tette, hogy ez a partvezetés méltatlan a bizalomra és tovabb kell folytatnunk éles kritikajat, a
megnovekedett nyilvanossag erejére tamaszkodva kell leleplezniink a Grosz-Jassé dud és
csapata lizelmeit.

Az a munka, amelyet a kongresszusi kuldottvalasztas antidemokratikus voltanak a
leleplezése soran végeztiink fontos része volt az allampart igazi |ényege bemutatdsanak;
ezzel a tevékenységével a Budapesti Reformkor jelent6s modon hozzajarult az MSZMP
tekintélyének alddsasahoz és annak bizonyitasahoz, hogy Uj, baloldali partra van szikség,
mert ez a part - rogzilt antidemokratikus jellege és a partbirokracia hatalmi tulsulya miatt -
alkalmatlan az el6ttiink all6 torténelmi feladatok megoldasara.

E munkdnk értékelésénél kell arrdl is szdlni, hogy a Rendszervaltdék a baloldalon c. kotet
szerkesztGi a tényekkel egyaltalan nem szamolva, csupa rosszindulatbdl allitottak azt, hogy a
vidéki reformkorok mindségileg is szinvonalasabb munkat végeztek a budapesti reform-
koroknél, igy a Budapesti Reformkornél is. J6 lett volna, ha allitasukat megprobaltak volna
tényekkel igazolni és példaul megmutatni, hogy mely varos, melyik reformkore végzett a
kongresszusi kildottvalasztas demokratizmusanak biztositasa, a reformkoéri mozgalom
kiildottjeloltjeinek népszerUsitése érdekében hozzank hasonld munkat!? llyen tényekkel a
szerkesztGk nem tudtak volna szolgalni!

Az daltalunk javasolt, a platformokhoz kot6d6 korzeti listds rendszer elutasitasa kiilonosen a
budapesti kiildottvalasztas soran eredményezett igazsagtalan kdvetkezményeket. Ugyanis - a
mar elmondott visszaéléseken kivil, ezekhez még hozzajarult az is, hogy - Budapesten,
ellentétben a vidékkel, beleértve a vidéki varosokat is, a kiilonb6z6 keriileti, majd a févarosi
kiildottértekezleten a résztvevik jelentGs része személyesen nem ismerte egymast; éppen
ezért lett volna nyomatékosan szikség a jeloltek bemutatkozasara, politikai allaspontjuk
ismertetésére. Vidéken ennek elmaraddasat poétolta az a helyi elény, hogy a jeldltek nagy
részét a valasztok ismerték.

A személyes ismertségnek ez a hianya Budapesten mas negativumokat is eredményezett; igy
pl. a konzervativ eréknek, illetve a nem a reformkori platformhoz tartozéd kildotteknek
konnyebb volt elrejtézni, nagyobb volt a ,mimikri” lehet6sége. Mivel massal lehet
magyarazni az olyan helyzetet, mint példaul azt, hogy az MSZMP V. kerileti reformkorok és
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alapszervezetek olyan személyek mellett korteskedtek, Gdvozolték kildotté valasztasukat,
illetve ,kiemelten fontosnak tartottak” és javasoltak kongresszusi kildottnek megvalasztani
G6ket, mint Krausz Tamas vagy Sziklai Laszld, akik késébb a Népi Demokratikus platform
vezetl6 személyiségeivé valtak. E példa nyilvan csak a jéghegy cslcsa és nagyon valdszing,
hogy ennél nagyobb melléfogasok is voltak.

Budapesten az apparatus, a partbirokracia ezért is rendelkezett nagyobb mandGverezési
lehetGséggel; itt ezért sem torténtek olyan ,,csodak”, hogy keriileti, vagy varosi partbizottsagi
vezetGket kiildottnek ne valasztottak volna meg - ha masként nem, akkor nyilt szavazassal -,
mint vidéken, ahol varosi-, illetve megyei elsé titkarok is erre a sorsra jutottak.

Az eddig elmondottak eredményezték azt a paradoxont, hogy a budapesti reformkori
mozgalom, amely ugyan mind szamaranyaban, mind tevékenységének szinvonalaban jelen-
t6sen felilmulta a vidéki reformkoroket, mégis a kongresszusi képviselet dolgaban
alulmaradt a vidékkel szemben.

Ezt a kovetkez6 tények mutatjak:

A Mandatumvizsgald Bizottsag 1989. szeptember 12-i jelentése azt kodzolte, hogy 1100
kiildottet valasztottak meg 660 ezer parttag képviseletében; ebbdl 180 ezer volt a budapesti
parttag, akik 300 kongresszusi kildottet delegaltak. A Kongresszuson oktdber 8-an, 507
kiildott tartozott a Reformszovetséghez, koziilik 107 volt budapesti- és 400 volt a vidéki
kaldott.

A 180 ezres parttagsagot képvisel6 300 budapesti kiildottb6l 107-en tartoztak a
Reformszovetséghez, ez a budapesti kiildottek 35,6%-a volt; a 480 ezres parttagsagot
képvisel6 800 vidéki kiildottb6l 400-an csatlakoztak a Reformszovetséghez, ez a vidéki
kiildottek 50%-a volt. (Adatok hianydban most eltekintek attdl, hogy a Reformszovetség és a
reformkori mozgalom nem teljesen fedte egymast, de a tendenciat ez a kiilonbség lényegesen
nem maodosithatja.)

Az igazi alulmaradast azonban nem is annyira az itt jelzett szdzalékos kilonbségek mutatjak,
hanem az, hogy mivel a reformkori mozgalom értelmiségi mozgalom volt, ezért ebbdl
fakaddan Budapestnek nagy el6nye szarmazott, tovabba a budapesti reformkdri mozgalom
aktivitasban, tevékenysége szinvonaldaban kiemelkedett a vidéki reformkorokkel vald
O0sszehasonlitas soran; ugyanakkor ezt a jelent6s mindségi kiilonbséget a megszerzett
kiildotthelyek (viszonylagos) szamaban nem tudta realizalni.

Erre két magyarazat lehetséges; az egyik a Rendszervaltok a baloldalon c. kiadvany magyarazata:
»A konzervativok budapesti gy6zelme megmutatta, hogy a politikai versengés még
korantsem délt el, s hogy a konzervativok f6 erdi a budapesti partszervezetekben vannak.
Nagy tanulsag volt a budapesti vereség abbdl a szempontbdl is, hogy egyben jelezte a
budapesti reformkorok gyengeségét is. Ekkor deriilt ki ugyanis, hogy az eredeti budapesti
reformkordk viszonylag erGsek voltak a nyilvanossag forumain, de gyengék voltak a
tarsadalmi tdmogatottsag megszerzésében.”

A masik magyarazat a Budapesti Reformkor torténetébdl és tevékenysége bemutatdsabdl
egyértelmlen kovetkezik: nem a budapesti reformkéri mozgalom - benne a Budapesti
Reformkor - volt a gyenge, hanem az MSZMP-vezetése Grosz-Jasso irdnyitotta szdarnydnak
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oly nagy volt a mozgdstere - mivel az EInékség Grosz Karolynak engedte dat a kiildéttvdlasztds
kézben tartasat -, ezdltal manipuldcios lehetGsége, s ebbdl fakaddan a pdrton beliili
demokratikus szabdlyok felrugdsdnak olyan témeges gyakorlatat alkalmazta, melynek
kovetkeztében a konzervativ eréket olyan privilegizalt helyzetbe hozta, amellyel ezen erdk
nemcsak éltek, hanem tdbbszordsen vissza is éltek; ezek egylittesen eredményezték - ahogy
ezt részleteiben mar bemutattam - a kildottvalasztas részleges budapesti kudarcat.

A budapesti reformkorok tarsadalmi tamogatottsaganak hianyat azonban azért sem szabad
levonni a budapesti kildottvalasztas eredményeibdl, mert a zugldi példa is figyelmeztet:
egzakt mérések igazoltak, hogy Zugléban a reformkoérok tamogatottsaga kdzel 50%-os volt és
- ennek ellenére - a Zugléoban megvalasztott, reformplatformhoz tartozé kongresszusi
kiildottek, az ott megvalasztott kildottek 25%-at sem érték el. Ezt eredményezte Zugldban a
Grész-lasso-Vastagh-trid és a helyi partbirokracia egylittmikodése; egész Budapesten ennél
a helyzet egy kicsit jobb volt, de a zugldi példa mutatja, lehetett volna rosszabb is.

Az itt elmondottak elGre vetitették az 1989. szeptember 23-24-i budapesti partértekezleten
torténtek magyarazatat. Egyes objektiven tuddsitd lapok obstrukciénak is beillg,
Uresjaratokkal tarkitott, Iényegtelen kérdésekrdl nagy hévvel vitazé gittegyletnek mutattak
be a budapesti partértekezletet, ahol elmaradtak a tisztazé vitak, a kozosen elfogadhatd
allasfoglalasok.

A Magyar Nemzet arrdl tuddsitott, hogy az értekezlet sajat tigyrendjérél orakig vitatkozva
végll olyan lgyrendet fogadott el, hogy az egyetlen platformként induld csoportosulas (a
Reform-blokk) képviselGje, Késa Ferenc csak két menetben - tobb dras kilonbséggel - tudta
14 perces hozzaszolasat elmondani, amelyet a lap ismertetett is.

Nem ugy a Népszabadsdg, amely Kdsa Ferenc nevét meg sem emlitette, nemhogy
allaspontjat ismertette volna; vajt fillnek kellett lennie annak és bizonyos el6zetes
kutatasokat kellett végeznie, aki meg akarta érteni a Népszabadsag tuddsitasat. Kadar
Katalinra, a XXII. keruleti kildottre utalva értesiiliink arrdl, hogy ,nagyobbak az ellentétek a
kiilonb6z6 platformok kozott, mint az MSZMP és az ellenzék kozott.” Tobbségben azok
voltak, akik a part egyitt maradasa mellett foglaltak allast ugy - mondta Dr. Csicsay Istvan -,
hogy ,a partot a tagsagnak kell elfoglalnia”.

Gonci Janos, az Ugyrendi bizottsag elndke sajnalkozva adta eld, hogy a vita soran nem alakult
ki ,dontési helyzet”, nem alakultak ki ,vitacsomdpontok”, ezért a szerkesztGbizottsagok nem
tudjak elvégezni munkajukat; majd mdsnap ugyanez az elndk azt javasolta, hogy ,a
partértekezletnek kell arrél dontenie, kivan-e még valamilyen kérdésben donteni.”

Ezzel szemben a reformkori kiildottek kritikusan széltak arrdl, hogy:

Bartolf Jozsef: ,,El kell donteni végre, milyen platform mellett tessziik le a voksot. Nem lehet
ugyanis tovabb a szényeg ala soporni a problémakat, s mi még azt sem dontottik el, hogy
egyaltalan mit kell itt eldontentink!?”
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Petschnig Maria Zita: ,szerinte egy Uj fantompart mikodésérdl vitatkoznak itt, amelynek a
programjarél még sz6 sem volt.”

Horn Miklds (ugy kellett a nevét kinyomoznom, mert a Népszabadsag nem kozolte): ,Egyre
rosszabbul érzem itt magam, mert illizié, hogy mi itt egyes mondatokkal foglalkozunk,
mikozben alapvet6 kérdésekben nem tudunk konszenzusra jutni, s attél félek, ez igy lesz a
kongresszuson is”.

A budapesti kiildottértekezletnek az is egyik feladata volt, hogy a tartalékolt kdzponti keret
terhére  kongresszusi  kildotteket  valasszon. A Budapesti  Reformkordk — és
reformalapszervezetek Koordinaciés Tanacsdanak a kildottvalasztassal kapcsolatos
hattyudala volt az a javaslat (amit nagy valdszinlséggel Kerekes Gyorgy terjesztett eld),
amely a budapesti partértekezlet elé kerilt és sokszorositott anyagként a kiildottek kozott
lett szétosztva:

LJavaslat a kongresszusi kiildottekre

Szavazzon rdjuk! Szavazzon rajuk! Szavazzon rajuk! Szavazzon rajuk!

Dr. Bayer Jozsef
Berend T. Ivan
Dr. Csaki Csaba
Kerekes Gyorgy
Kéri Laszlo

Kiss Péter

Dr. Kovdcs Istvan
Nagy Imre
Novak Zoltan

Dr. Nyiri Janos
Petschnig Méria Zita
P. Sz(ics Julianna
Rekvényi Laszld
Dr. Somos Ivan
Séskuti Marta
Szokai Imre
Tabajdi Csaba
Varga Jozsef

Dr. Vamos Tibor
Dr. Vitanyi Ivan

Szavazzon  rdjuk!

kandidatus, az MSZMP KB TTIl tudomanyos o. v.
akadémikus, az MTA elnoke

az MKKE rektora

az MSZMP KB ny. tud. fémunkatars

kandidatus, az MSZMP KB TTI tud. fémunkatars

a BIT elnoke

az MKKE adjunktusa, a VOSZ alelnoke

a DEMISZ elnoke

esztéta, a Politikai F6iskola docense

orvos, reform alapszervezeti parttitkar

kandidatus, Pénziigykutato Rt. tudomanyos fémunkatars
a Mozgo Vilag f6szerkesztGje

féhadnagy, reform alapszervezeti titkar

a Videoton jogtandcsosa, a Budapesti Reformkor szévivéije
ny. radids szerk., a Budapesti Reformkor szovivéje

az MSZMP KB oszt. vez. helyettes

az MSZMP KB oszt. vez. helyettes

ny. f6szerkeszt6

akadémikus, a SzTAKI Int. tan. elnoke

az Orsz. Mv. Kozpont féig.

Szavazzon  rdjuk!  Szavazzon  rdjuk!  Szavazzon  rdjuk!
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Tisztelt Kuldott Elvtars!

Javaslataink megtisztel6 tdmogatasat, a fentebb felsorolt elvtarsakra leadott szavazatat
ezuton is kdszonjik Onnek. Elvtarsi (idvozlettel- a Reformkdrok és reformalapszervezetek
Budapesti Koordinacids Tanacsa

Budapest, 1989. szeptember 22.

A Budapesti Reformkorbdl hatan szerepelnek e javaslatban (Kerekes Gyorgy, Novak Zoltan,
Rekvényi Laszlé, Dr. Somos Ivan, Soskuti Marta, Varga Jozsef); e javaslatnak volt egy
érthetetlen szépséghibdja: az a Szantd Gyorgy nem szerepelt a javasoltak kozott, akit a
Budapesti Reformkor szavazasan 36 szavazattal a tagsag 3-4. helyen valasztott meg
kongresszusi kiildotté. Ez azért is méltanytalan volt vele szemben, mert a Il. keriiletben valé
induldsa sem volt eredményes; hidba hatralt ki a triumviratusbdl, hidba fogadta el a
partvezetés programtervezetét - ahogy ezt majd a késGbbiekben latjuk -, hidba ,fogta vissza
magat”, amely a budapesti partértekezleten vald hozzdszoélasaban is érzékelheté volt, a
partbirokracia megakadalyozta, hogy kongresszusi kiildott legyen.

A budapesti kildottértekezlet e hat f6 koziil senkit nem valasztott meg kiildotté. igy nagy
valdszinlséggel feltételezhet6, hogy azokat, akiket a tanacskozds a mi listankrél kildottnek
valasztott, nem azért valasztotta meg, mert mi javasoltuk Gket.

A budapesti kongresszusi kildottértekezlet megmagyarazandé talanya, hogy a platformok - a
reformplatformon kiviil - miért nem jelentkeztek a tanacskozason?!

A magyarazatok soran csak talalgatasokra szoritkozhatom, nem ismerek olyan tényt, amely
egyértelmlen megindokolnd a torténteket. A legvaldszinibb indoknak azt vélem, hogy a
rejt6zkddé konzervativ er6k - tudtdk, hogy a tanacskozason 6k vannak tobbségben - nem
akartak kartyaikat kiteriteni, nyilt lapokkal jatszani, mert azzal is tisztaban voltak, hogy nem
ezen a tandcskozason, hanem a kongresszuson kell majd megprobalni gy6zni. Ezt mutatja az
is, hogy az egész tanacskozas ,obstrukcids (res jarat” volt, a tobbség nem akart lényegi
kérdésekrdl, a part jovends programjardl, a modellvaltas-rendszervaltas kérdéseirdl vitazni.
Tovabba szerepet jatszhatott ebben a budapesti reformkorok elleni indulat is;
magatartasukkal azt akartdk bizonyitani, hogy nem volt igaza a Budapesti Reformkornek,
amikor korzeti listas valasztast akart, hisz itt Budapesten a part egységének védelmébdl
fakadodan nincs oly mértéki platformosodas, hogy a Budapesti Partbizottsagnak biztositani
kellett volna a korzeti listas kildottvalasztas lehetfségét.

El kell ismerni, hogy a Grdsz-Vastagh-Jassé harmas és csapatuk, a partapparatus, Budapesten
sikeresen képviselte a partbirokracia érdekeit, meg tudtak akadalyozni, hogy a budapesti
reformkori mozgalom a budapesti partértekezleten betakaritsa munkajanak eredményeit,
hisz - ahogy ezt az el6z6ekben lattuk - a legkiilonboz6bb antidemokratikus eszkozokkel
elérték, hogy a reformkori platform ne tarsadalmi tdmogatottsaganak megfelel6
képviselethez jusson.
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XI./A reformkdri mozgalom 6szi, budapesti tanacskozasanak el6készitése

A Budapesti Reformkdr nyari tevékenységének egy masik legfontosabb terilete a reformkori
mozgalom 6szi, budapesti tanacskozasanak az el6készitése volt.

A Budapesti Reformkor 1989. junius 7.-i (ilésén az Gszi tanacskozas ElGkészit6 Bizottsaganak
budapesti tagjait mar megvalasztottuk és szorgalmaztuk a vidéki reformkoroket, hogy 6k is
minél el6bb delegaljak képviselGiket ebbe a bizottsagba. Ez a delegalds azonban csak nagyon
késén, augusztus 12.-én tortént meg, ami a kés6bbiek soran szamtalan hiba okava valt. A
legfontosabb probléma az volt, hogy a csonka ElGkészit6 Bizottsag — mivel kells legitimitassal
nem rendelkezett, ezért — nem tudta id6ben meghozni azokat a dontéseket (a tanacskozas
napirendje, programja, a létrehozandé szekcidk szama és azok felkészitése stb.), amelyek a
tandcskozas megfelel§ el6készitéséhez és sikeréhez szilkségesek lettek volna; az augusztus
12.-ei utdni id6szak nem volt elégséges a tandcskozas elGkészitéséhez. Nem tudom
eldonteni, hogy a vidéki reformkérok hangaddinak ez a magatartdsa, hogy csak a 24. 6raban
kapcsolédtak be az el6késziiletekbe tudatos obstrukcio volt-e, vagy csak meggondolatlan
felelGtlenség. A kovetkezményeket illetéen e két lehetséges magatartas kozott nem volt
semmi kiilonbség!

El6z6leg mar elmondtam, hogy a szegedi tandacskozas platformtervezete nem valt a
mozgalom elfogadott platformjava, de azt azzal az igénnyel fogadtuk el, hogy a budapesti
tandcskozason ennek tovabbfejlesztésébdl kell megsziletnie a reformkori mozgalom
platformjanak. Ezért ennek érdekében egy vitaanyag - tervezet elGkészitése vart a budapesti
tandcskozas szervezbbizottsagara.

A tanacskozast El6készité Bizottsag budapesti tagjai els6 llésiket junius 12-én tartottak, és
ezen létrehoztak egy dokumentum-elGkészit6 albizottsagot, melynek vezet6jévé Kerekes
Gyorgyot, tagjaiva, Novak Zoltant és Szabo Zoltant valasztottak.

Ez a csonka El6készit6 Bizottsag elsé levelét junius 14-én intézte a reformkorokhoz és
reform-alapszervezetekhez, amelyben - tobbek kozott - azt kérte, hogy azok ,a szegedi
platformtervezetbél kiindulva fogalmazzak meg megvitatasra szant elgondolasaikat,
javaslataikat és juttassak el anyagaikat az el6készits bizottsag cimére.

Kériink minden érdeklédét, hogy kisérje figyelemmel az Uj Férumban megjelend elSzetes
vitaanyagokat és megjegyzéseit, gondolatait irasban kiildje el cimiinkre”.

Ez a dokumentum-el6készits albizottsag feladatainak megbeszélésére és a munka megosz-
tasara elGszOr junius 16-an Ult 0ssze és abban allapodott meg, hogy a budapesti tanacskozas
szdmara négy témaban készit el§ vita-anyagokat: a./ Valdsaglatasunkrdl (ldeoldgiank
Ujrafogalmazasanak feladata) - felel6s: Kerekes Gyorgy; b./ Teremtsiik Ujja partunkat!
(Valtozatok) - a felelGs késébb lett kijelolve: Benké Judit; c./ Tézisek az MSZMP reform-
szarnyanak valasztasi programjahoz-felelds: Szabd Zoltan; d./ Demokratikus mihelymunkat!
- felel&s: Novak Zoltan.
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Azt is jeleztem mar, hogy a Nagy Imre temetése kapcsan a Politikai F6iskolan talalkoztunk,
mintegy 25 —en (tobbségében a vidéki reformkorok képviselGivel), és elGzetes eszmecserét
folytattunk az Gszi tandcskozasrdl; itt is sirgettliik Gket, hogy delegaljak az ElGkészit6
Bizottsagba képviselGiket.

Ezen a taldlkozon hivott meg engem Mészaros Baldzs Kaposvarra, ahol junius 24.-én 6t
megye reformkoreinek képviselSi (Baranya, Somogy, Tolna, Vas, Zala) vitattak meg az Gszi
tandcskozast. Julius 22.-re Nagy Laszlé Tatabanyara hivott meg, ahol az észak dunantuli
megyék reformkorei tartottak regiondlis tandcskozasukat szintén az &szi tanacskozasrdl. En
mindkét helyen beszdmoltam a csonka El6készité Bizottsdg addigi tevékenységérdl és
slirgettem a megyéket, hogy delegdljak képviselGiket a bizottsagba.

Mindezek ellenére ez nem tortént meg, ezért a csonka ElGkészité Bizottsag a reformkorok
tagsagahoz fordult, julius 28.-ra egy orszagos elGkészité tanacskozast szerveztiink meg, ahol
érintettik a szervezéssel kapcsolatos 6sszes gondunkat, kiilondsen azt, hogy nem tudjuk a
szikséges dontéseket meghozni az El6készité Bizottsag legitimacios valsaga miatt. Ezen a
tandcskozason én Nagy Mihallyal folytattam nagy vitakat, aki igazsagtalanul elmarasztalta a
Budapesti Reformkort a tandcskozas elGkészitésével kapcsolatban. (Ennek részleteirdl
konyvemben a 212 — 215 oldalakon szamolok be.)

A teljes ElGkészit6 Bizottsag végil is augusztus 12.-én és augusztus 26.-an Ulésezett; ez
utobbin én nem voltam jelen, mert ebben az id6szakban szabadsagomat Balatonaligan, a
partidilében toltottem (kb. nyolc éven keresztil voltam partapparatusi dolgozé s ez alatt ez
alkalommal voltam elGszor és utoljara partlidilGben). Ezért engem semmiféle felelGsség
nem terhel az El6készit6 Bizottsag utolso Ulésén hozott dontéseiért, melyekrél majd szolni
fogok.

A dokumentum el6készits albizottsdg az altala és szervezésében elkésziilé anyagokat az Uj
Forum augusztusi kilonszamaként kivanta megjelentetni; igy nagyon kevés id6 - sz(ik harom
hét - allt rendelkezésiinkre, hogy megfelels vitaanyagokat készitsiink el6. A megjelentetést
illetéen a hatarid6t tartani tudtuk, de az anyagok szinvonala nagyon egyenetlen volt.

A Demokratikus mihelymunkat! témaban, melynek én voltam a gondozdja, egyrészt az volt
a feladatom, hogy a miivel6déspolitika alapveté feladatait felvazoljam, masrészt bizonyos
témakban — egészségligy, szocialpolitika, gazdasagpolitika stb. — anyagokat szervezzek az Uj
Férum kiildnszamaba. igy pl. a gazdasagpolitika témaban Bokros Lajost és a Magyar Nemzeti
Bank reformkorét kértem fel az anyag elkészitésére; ez (igyben a Nemzeti Bankban kétszer is
talalkoztam Bokros Lajossal.

Az Uj Férumban megjelent két anyagrél rovidebben, egy harmadikrél b&vebben kell
szélnom.

Szabd Zoltan valasztasi programja ,Tézisek az MSZMP reformszarnyanak valasztasi
programjahoz”, melynek kdzéppontjaban ,a nemzeti Ujjaépitési program” allt harom kulcs —
elemmel, a demokratikus intézményrendszer kiépitésének sziikségességével, a piacgazdasag
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megteremtésével, és nagy hatasfoku oktatdsi, képzési, tovabbképzési, miivelédési rendszer
kimunkaldsaval.

Szabd Tézisei-ben a Budapesti Reformkor platformjaban lévéket konkretizalja a varhato
hazai viszonyokra, ezért nincsenek ,délibdbos igéretei”, nem beszél a megteremtendd
demokratikus szocializmusrdl, hanem csak arrdl, hogy a t6kehatékonysag dominanciajan
alapuld piacgazdasdag megteremtésével és modernizacidjaval, ennek igényeit kielégit6
képzési rendszer kialakitasaval, a munkanélkiliség humanus és komplex kezelésével, hogyan
lehet a dolgozo tomegek életfeltételeit — az idGleges romlas utan — mind szinvonalasabban
biztositani.

A masik anyag, melynek én voltam a szerz6je, a Szabd altal el6adottak harmadik eleméhez

III

kapcsolddott, ,A mliveltség helyzetérsl és az MSZMP mf(vel&déspolitikajardl” szolt. En
részletesebben beszéltem Szabodnal az ide tartozd kérdésekrdl, de ezeket most nem
ismertetem, hisz az Gszi reformkori tanacskozason, a Kultura szekciéban, melynek én voltam
az elndke, mindezekrdl a kérdésekrdl béven lesz szé, melyet kés6bbiekben majd ismertetni
fogok. Azt azonban megjegyzem, hogy ebben az irdsomban egyértelmien szakitottam
bizonyos nézetekkel, melyeket kandidatusi disszertaciomban az irodalom és a mlivészetek
lenini partossagaval, a mlvészetek partiranyitasaval kapcsolatban irtam.

A Benkd-Kerekes-Patkds anyag, a Valdsaglatasunkrdl (ldeoldgidank ujrafogalmazasanak
feladata) — amelyrél b6vebben irok — azonban az el6zetes elképzelések ellenére nem
kapcsolddott a Szegeden kimunkalt platform-tervezethez, valamint iranyultsdgaban szemben
allt a Budapesti Reformkor platformjaval.

A Budapesti Reformkor szervez6bizottsaga augusztus els6 hetében - a Kilonszam
megjelenése el6tt - ismerkedett meg a megjelend anyagokkal. (Ez aldl talan Szanté Gyorgy
volt a kivétel, aki el6bb megkaphatta a Benk4-Kerekes-Patkods tanulmany gépirasos formajat,
mert Szantd iratanyagaban ezt a példanyt megtaldltam.) Az el6z6ekben mar adtam
tajékoztatast a szervez@bizottsag munkajardl, a vitdk hangnemérdl, stb. Ez a
szervezGbizottsagi lilés volt az egyetlen kivétel, amely rendhagydan kiilonbozott az addigi
Ulésektél; ezen az Ulésen ugyanis Szantd Gyorgy rendkivil élesen, s6t durvan ratamadt
Kerekes Gyorgyre, hogy az a megjelend Kiilonszamot sajat ambicidi kiélésére hasznalta fel,
megtoltve azt sajat és kozeli baratai-munkatarsai (Benkd Judit és Patkods Janos) irasaival.
Szantd Gyorgy kritikdjanak tartalmaban sok igazsag volt. A Kiilonszam reformkorokre jutd 40
oldalabdl 11 oldal volt a hdrom emlitett szerz6 irdsa. Az albizottsdg masik két tagja nem
avatkozott be a személyeskedéstdl sem mentes vitaba; én is inkabb csak csititottam Szanté
Gyorgyot, annak ellenére, hogy Kerekes Gyorgy aktivitdsa az én terliletemet is elérte,
ugyanis 6 irta meg annak a résznek a bevezetGjét is, melynek az Osszegylijtése az én
feladatom volt.

E hiusagi kérdésnél a Budapesti Reformkor szocidldemokrata irdanyzatossagu tobbségét
sokkal kényelmetlenebbil érintette a szerz6harmas altal irott Valdsaglatasunkrdl
(Ideolégiank Ujrafogalmazasanak feladata) c. rész, amelyben a szerz6k egy Uj
platformjavaslattal alltak el6, amely a demokratikus szocializmus magyarorszagi
megvaldsitasanak szikségességét és lehetfségét fogalmazta meg; ez a vitaanyag nem
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kapcsolédott sem a szegedi tanacskozas platformtervezetéhez, sem a - sok szempontbdl
ehhez hasonlatos - budapesti Reformkor platformjahoz. A probléma nem az volt, hogy a
szerz6knek nem lett volna joguk egy Uj platformjavaslat |étrehozasara, hanem az, hogy bar
mindharman a Budapesti Reformkor tagjai voltak, mégis a Kéron kival, anélkiil, hogy a Kor
vitdjan igyekeztek volna megmérni allaspontjuk tdmogatottsagat, alltak el6 a Budapesti
Reformkor tobbsége altal (Kerekes Gyorgy altal is) 1989. aprilis 5-én elfogadott és azzal
ellentétes, Uj platformmal; ezzel akarva-akaratlan azon szandékukat nyilvanitottak ki, hogy a
Budapesti Reformkoron belll egy Uj platformot akarnak létrehozni. Tovabba a szegedi
tandcskozas azon intenciojat is figyelmen kivil hagytak, hogy az ott jovahagyott tervezetet
kell tovabbfejleszteni, és ennek alapjan kell a mozgalom platformjavaslatat el6késziteni.
Szabd Zoltannal érzékelve ezt a helyzetet - és ahelyett, hogy beszalltunk volna Szanto Gyorgy
mellé Kerekes Gyorgy birdlataba -, elhataroztuk, hogy gyorsan cseleksziink és a
Népszabadsagban, népszer(i formaban Ujra megfogalmazzuk a Budapesti Reformkor
platformjanak f6 gondolatait; ez meg is tortént és irdsunk mar augusztus 14-én meg is jelent.
Az Uj Férum Kilonszdmaban megjelent Kerekes-trié platformja az &szi, budapesti
tandcskozas vitaalapja rangjara tartott igényt, ahogy ezt Kerekes Gyorgy az ElGkészit6
Bizottsag augusztus 12-i (ilésén bejelentette, tovabba ahogy a Kilénszamban a
SzerkesztGség az anyagot bemutatta.
Mi, a Budapesti Reformkor tobbségi iranyzatanak képviselSi, nem értettiink ezzel egyet és
rendkivil gyorsan cselekedtlink. Szabd Zoltan, Kékesi Katalin és kritikai megjegyzésekkel
részben én elkészitettiik platformunk népszerlen ujrafogalmazott valtozatat, amelyet még
az Uj Férum Kulénszamanak megjelenése el6tt - hala Kékesi Katalin ligybuzgdsaganak - a
Népszabadsag augusztus 14-i szamaban megjelentettiink.
Az elkésziilt anyag aldirdasahoz megnyertiik még Hazai Istvant és Vajda Janost, igy az,
,Honnan jéttiink, merre tartunk? Néhdny gondolat a budapesti reformkérb6l” cimmel, Hazai
Istvan, Novak Zoltan, Szabd Zoltan, Vajda Janos, az MSZMP budapesti reformkor tagjai
aldirassal jelent meg. Szerettiik volna, ha Szantd Gyorgy is nevét adja az irashoz, de az kitért
ez eldl; ezzel megkezdddott Szantd Gyorgy triumvirdtusbdl vald kivonulasa. Ennek
valdszinUsithet6 oka az volt, hogy a Il. keriiletben péalyazott a kongresszusi kiildottségért és
ugy vélte, hogy az irasban megfogalmazott nézetek ennek sikerét csokkenthetik. (Vajda
Janos megnyerése utan - mivel igy a szervez6-bizottsag harom tagja is vallalta az irast és ez
altal a szervez6bizottsag allaspontjava valt - ugy is aldirhattuk volna, hogy a Budapesti
Reformkor szervezbbizottsaga, de Szantd Gyorgy ellenében nem akartunk élni a formalis
tobbségbdl adddo lehetbséggel).
A reformkori mozgalomban kialakult platformvita keretében, a Budapesti Reformkor
torekvéseinek bemutatasa folyamataban, ezt az irdst dokumentum értéke miatt és azért,
mert hlen kifejezi, hogy nézeteim 1989 nyaran hogyan alakultak teljes terjedelmében
kozlom:

»Az MSZMP vdlaszuthoz érkezett: vagy sajat, szliken értelmezett partérdekeit koveti, vagy

szandékait és tetteit aldrendeli a nemzet Aaltalanos érdekeinek. Vagy taktikai

megfontolasokbdl hatral, és kényszerbdl adja fel egyeduralkoddi pozicidit, vagy mélyen
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atérzett torténelmi-erkdlcsi felelsségtudattal és Gszinte elszantsaggal munkalkodik a
békés atmenetért, a nemzet felemelkedéséért.

Kedvez6 dontésének az ad majd hitelt, ha dnként és a nyilvdnossag el6tt néz szembe sajat
multja elbizonytalanito, elrettenté tényeivel. Ha fenntartdsok nélkiil vet szamot ideoldgiai
tabuival, ha végérvényesen lemond az egypartrendszerd uralomrdl, a ,vezet6 szereprél”
és a kommunisztikus elképzelések egyedil idvozit6, népboldogitd dogmairdl, tovabba a
partbirokracia kivaltsagairdl és tejhatalmardl. Akkor, de csak akkor lesz jogosult arra,
hogy kérje a majdan megvaldsitandd szocializmus hiveinek bizalmat, az allampolgarok egy
részének rokonszenvét és egyetértd tdmogatasat a jovendo6rél alkotott elképzeléseihez.
Elszdmolas a tegnappal

A mult arnya ravetil a mai MSZMP-re. Az elhatdrold nyilatkozatok és a tegnap torténtek
onkritikus feltardsa nem mentesithetik a posztsztalinista struktira tovabbviteléért viselt
szinte kizardlagos felelGsség terhét6l. Mindazoknak osztozniuk kell a felelGsségben, akik
hatalmuk érdekében e rendszer éltetSi voltak. De a helyeslé vagy rezigndltan hallgaté
tagsag - bar blintudatra nincs oka - sem vonhato ki a moralis tehertétel aldl. A politikai és
gazdasagi hatalom 6sszefonddasabol monopolisztikus el6nyoket kovacsold uj ,uralkodo
osztaly” a torténelem elétt kell, szamot adjon tetteirdl; arrdl, hogy az orszagot gazdasagi-
politikai cs6dbe juttatta, hogy a progressziv er6ket moralisan szétzilalta, egzisztencialis
hatrannyal sUjtotta, hogy asszisztalasra szoritott parttagsagat és tdmogatoit lelkiismereti
valsagba sodorta. Maganak a rendszernek a m(ikddési mechanizmusa emelte ki és juttatta
e réteg tagjait tarsadalmi szolgalatuk mértékét messze meghaladd hataskorhoz,
javadalmazashoz, privilégiumokhoz. Ezért bizalomra méltatlannak itéljik &ket, és
tavozasukat szorgalmazzuk. Sokan kozilik egyben aldozatai is lettek ezen ,,uralkodd elit”
munkastilusanak, életmddjanak, mentalitasanak.

Az autokratikus-paternalista uralom keményebb és enyhébb valtozataiban megélt
évtizedeink mara végérvényesen bebizonyitottak: ez a szisztéma a tarsadalomépitésre
alkalmatlan. Egyre messzebbre, a homalyos jovGbe utalja a kozjo elérését. E sikertelen
torténelmi kisérlet 6rok tanulsaga, hogy semmilyen, mégoly vonzd tarsadalmi cél sem
kozelithet6 méltatlan, embertelen vagy alhumanus eszkozdkkel. A demokrdcia, mint a
népakarat folyamatos megnyilvanulasa és érvényesitési médja a leghaladdobbnak vélt
eszmék megvalositdsa sordan sem nélkiilozheté vagy korlatozhaté biintetleniil. Ezért a
tanulsagért ma mindannyian draga arat fizetlink. Nemcsak az allamaddssag forint
millidardjaiban mérhet6 arat. A bizalomvesztés, az erkolcsi alapértékek inflacidja révén
Oriasi a nemzeti ,tGkeveszteségink”. Mindezért egész néplink, s6t az Uj generaciok is
kénytelenek torleszteni. Talpon maradasunk, esélylink a sorsforditd jovére a nemzet
egészének vallalasatdl fligg. Teljesithet6-e a feladat?

Egyedilall6 esély

Minden jel arra mutat, hogy egyediildlloan kedvezé nemzetkézi helyzetben és jé irdnyba
0sztonz6 hazai kényszerfeltételek kozott kezdhetlink az Uj jové tervezéséhez. Kordbbi
kudarcaink nyilvanvaldva tették, hogy nem egyszerlien a rendszer mikodését kell
korrigalni, hanem egy mer6ben Uj gazdasagi-politikai-tarsadalmi rendszert kell felépiteni.

178



A létezd szocializmus modellvdltdssal sem igazithato az egyének, a kozosségek igényeihez,
a modernizacido szlikségszerlen érvényesiulé kovetelményeihez. Alkalmatlan a
szabadsagjogok, a jélét folyamatos gyarapitasara.

Az orszagnak vissza kell térnie a fejlédés azon utjara, amelyet - noha ezt az utat
korantsem tekintjik az egyedil Gdvozitbnek - 1948-ban a part, politikai-hatalmi
elhivatottsagtol vezérelve, nemtelen eszkozoket is igénybe véve, megszakitott. E
mesterséges kitérs idején a vilag fejlett régioi folyamatosan javitottak mdikodésiiket. Az
egyéni teljesitmények mind hatékonyabb tarsadalmi hasznositasanak ujabb és ujabb
lépcs6fokain jutottak tul. A fejlédés meggyorsitdsa érdekében s a munkasmozgalmak
elemi ereji gazdasagi, tarsadalmi koOveteléseinek hatasara. Mell6zhetetlen
tapasztalatokat halmoztak fel a kozjo ésszerlibb érvényesitésének kiilonb6z6
maodozatairdl, az elényokrél és a mindezzel o6hatatlanul egyitt jard hatranyokrdl.
Valamennyi eddig sikeres gazdasagmegujitd és tarsadalomjobbité modell k6z6s vonasa a
piacgazdasdg miikédtetése. Ez kikényszeriti az egyéni teljesitményt, a szakértelem meg-
becsilését, magas szintl{ teljesitmény elérésére 6sztonoz. A korszer(i intézményrendszer
kiépitésével elérhetévé teszi az allampolgari szabadsag fokozatos kiteljesitését, a jolét
novelését.

Nemzeti programunk sem nélkilozhet harom tartépillért: a kdvetkezetes piacépitést; a
demokratikus érdekérvényesités és érdekegyeztetés plurdlis rendszerét; j6 hatdsfoku, az
europai kulturkér hagyomanyos és Ujabb értékeire alapozd, az orszag egészét aranyosan
behaldz6 képzési-muivel6dési intézményeket.

Az allampolgar szabadsaga az dllamhatalom korlatozasaval és ellen6rzésével valdsul meg.
Erre csak az alulrdl épitkez8, a népszuverenitast korszer(, hatékony onkormanyzati
szervekben megtestesit6, a hatalmi agakat kovetkezetesen szétvalaszto, s az
allampolgarok érdemi kontrollja alatt mikod6, erdsen lesziikitett hatokéri dllam
alkalmas. A szuverenitds alapja a torténelem folyaman mindig az anyagi javak birtoklasa
vagy a velik, illetve a jovedelmikkel valé rendelkezés joga volt. Ebbdl kdvetkezéen az
Onrendelkezés alapja csak a tulajdon lehet, a kozosségek esetében éppugy, mint az
egyéneknél. A teriileti, szakmai, érdekszovetségi stb. alapon szervez6d6 6nkormanyzatok
hozza kell férjenek a birokratikus allami tulajdonba vont javakhoz, ha célszer(ibb
m(ikodtetésiiket biztositani képesek, ha az ebbdl keletkez6 hasznot autondm maddon s
racionalisan értékesitik. A népi kezdeményezésnek is teret sziikséges kapnia a gazdasag
yuzemeltetési maddjanak” kialakitasaban. Az egyenrangu tulajdonformdk lehet6
legszélesebb valasztéka alakuljon ki, amibdl kizardlag a piac valasztja ki az életképeset és
itéli - akar csak idGlegesen is - életképtelennek a gyarapoddasra alkalmatlant.

A felzarkdzas stratégiaja

kulcseleme az informacids forradalom. A mikroelektronika, valamint az infrastrukturalis -
kommunalis-kérnyezetvédelmi agazat izmositasa, piacanak élénkitése nélkiilozhetetlen a
gazdasag felzarkéztatasahoz. Az dllam gazdasagszervezd és iranyitd szerepének vissza-
szoritasaval, a m(ikodo t6ke szamara kedvezd kozgazdasagi és infrastrukturalis feltételek
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megteremtésével, a vdllalkozoi tehetség méltd rangra emelésével elérhets, hogy
tarsadalmunk ,vallalkozasbarat” legyen. ElGrelépésiink tovabbi feltétele, hogy a
kovetendd és érvényesitendd értékek rangsoraban elsGséget kapjon a szaktudas, a
miveltség, |étrejojjon az oktatas, a kultura 6nallé anyagi alapja.

A demokratizalas altalanos igénye a gazdasagban is meg kell jelenjen. Az esélyegyenlGség
a mai birokratikus tulajdond termelG-szolgaltatd javakhoz valé hozzajutasban
tobbféleképpen érvényesiilhet. Ez az egyéni vallalkozdi tehetség és képesség révén
éppugy elképzelhetd, mint az ugynevezett népi részvények, avagy egy-egy kozigazgatasi
egység vagyonanak kozos kezelésével, esetleg bérbeadasaval vagy mas modon.

A modernizalas ara

Mint minden ismert és mikodéképes gazdasagi szisztémanak, természetesen a most
formaldddnak is lesznek nyertesei és vesztesei. A sikeresen megujulé nemzetgazdasagok
a tudasban és a jo Uzletmenetben jelesked rétegek szamara nydjtanak tobbletelénydket.
Ezek a kozéprétegek stabilizdld és egyben lendit6 szerepet jatszanak a tarsadalom
életében. Mas rétegek azonban elveszitik korabbi pozicidjukat, tarsadalmi statusukat, és
tobbnyire elszegényednek. Mig egyes, tobbé-kevésbé népes csoportok képtelenek
felzarkozni, alkalmazkodni a kovetelményekhez, a periféridra szorulnak, megint masok
elveszitik munkajukat, kiszolgdltatotta valnak. A szocidlpolitika elsérend(i feladata e
kedvezétlen hatdsokat mérsékelni, minimalizalni azt az emberi arat, melyet az orszag a
modernizacidért fizet. A normativ, tehat az allam polgarainak sziikséglete szerint az adott
lehet6ségek hatdrain beliil juttatott szocidlis tdmogatas enyhithet a gondokon. A
tarsadalmi célok altal korlatozott piac érvényesilése a szocidlpolitika eszkoz- és
intézményrendszerében az atalakulds veszteseinek is biztositékot nydjthatnak az emberi
életre. A munkanélkiiliség orvoslasara a segélyezés tartésan nem alkalmas. A szakmai
atképzés, tovabba a vallalkozasi hitel vagy a tisztes munkaltatéi végkielégités révén
szliletd kisvallalkozasok viszont tdviatot add megoldast kinalnak.

Atmentett értékek

Az elképzelések csak a nemzet jovahagyasaval valhatnak nemzeti programma. De Kki
szblaltassa meg a népet? Hol és hogyan gylijthet6k 0©ssze a jovére vonatkozo
»,Szavazatok”? A tobbpartrendszer révén a politikai szandékok Osszegez6dhetnek, egy
valdsagos valasztas utan a parlamenti képviselet a népakarat letéteményese lesz. Félg
azonban, hogy a politikai csatarozasok porondjardl kiszorulnak a nem kozvetlenil politikai
akaratok, a holnapi élet megszervezésére vonatkozo javaslatok. A helyi lakossagi, szakmai,
vallasi, kulturorokséget dpold vagy barmely mas alapon all6, énszervezé kézdsség tilinik a
legalkalmasabbnak arra, hogy kozvetitse az allampolgari szandékokat, helyi akaratokat.
Ezek azutdn politikai allasponttd transzformaldédhatnak és alakithatjak az orszagos
politikat. Arra is alkalmasnak tl(innek, hogy felszinre hozzdk azokat a hagyomanyos
értékeket, melyek az elmult négy évtizedben tobbnyire rejtve éltek.

A népi-nemzeti, a keresztény, a liberalis és nem utolsdsorban a szocialisztikus eszmevilag
mély gyokereket eresztett Magyarorszagon, s ma foléleszthetének |atszik. A nemzeti érzés
és azonossdgtudat a nemzeti onérzetet és Onbecsliilést, a kiilonboz6, élesen szemben allo
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érdekek konszenzusat és kohézidjat segitheti megteremteni. A kereszténység - mas
vallasokkal egyiitt - évezredek ota sikerrel Grzott, az emberi egylttélés alapértékeit
képvisel6 normarendszerével a mordlis Ujjaépilés egyik pillére, a maradanddsag
reményének és az emberi szolidaritdsnak ihletGje. A liberalizmus az allampolgari
méltdésag, a civil tarsadalom olyannyira sziikséges felértékeléséhez, a polgari
szabadsagjogok kivivasdhoz szolgal vezérfonalul. A szocialisztikus eszmekor, amely az
anarchisztikus, a szocialliberdlis elképzelésekt6l a szocidldemokracian at az
eurokommunizmusig, a kommunizmusig terjed, sok aramlatot foglal magaban. Olyan
aktiv utopia, amely az egyéni és a kozosségi célok legkedvez6bb 6tvozését igérd, a
szabadsagon, esélyegyenlGségen, onszervezGdésen és szolidaritason alapulé tarsadalmi
idedl elérésére mozgosit.

Egy, a radikdlis megujulast vallald, 4j MSZMP-ben mindezen eszmei dramlatok értékeibdl
lehet és kell épitkezni. Ujrafogalmazva a célokat és véltoztatva az eszkdzokon, egy valodi
politikai part arculatdt oltheti. Allampartbdl a politikai szintéren kizardlag politikai
eszkozokkel kiizd6, mélységesen demokratikus, progressziv, baloldali szervezetté lenni -
ezt az egyediilallo torténelmi leckét kapta az MSZMP.

Mindenkor nyitott

A partban a progresszié vallalhatd eszmei kozosségén alapuléd kozmegegyezés csak
tartalmas, a nézeteket tiszteletben tartd vitak nyoman alakulhat ki. Az eljovendé part nem
kényszeritheti tobbé tagsdgdt egységes ideologia elfogaddsdra. Csupan rovidebb-
hosszabb tavu céljainak kovetését, aktiv tdmogatasat varhatja el. Az Ontisztulds
eredményeként kdonnyebben kothet6k a nemzet javat szolgald stratégiai vagy taktikai
szovetségek mas politikai szervez6désekkel, partokkal. Az Uj problémak irant mindenkor
nyitott, a legkorszerlibb tudomanyos eredmények, elemzések, a tarsadalmi jelzések
hasznositasara mindig kész, onkritikus és kritikus, nyitott, alulrdl épitkez6 mozgalomként
érdemelheti ki a baloldali, a szocialista jelz6t. Felhatalmazast a demokratikus, tobbparti
valasztasokon kaphat a valasztasi kiizdelemben meghirdetett célok kovetésére.
Befolyasanak mértékét az orszag ugyeiben politikdjanak és az azt képvisel6knek
hitelessége, realis céljai, valamint az elért szavazatok szabjak meg. A radikalisan megujult
part csak ugy szerezheti vissza hitelét, ha a mult Gszinte, tényszer( feltarasa utan olyan
elveket fogalmaz meg, olyan erkdlcsi kritériumokat allit maga elé, amelyek kovetGiben
Oltenek testet. Mindez egyitt ad garanciat arra, hogy a mult bilnei nem ismételhet6k
meg.

A szandék bizonyitékaként az MSZMP lemond valamennyi privilégiumdrdl. Korlatozza
jelenlétét a munkahelyeken, a lehetd legkisebb mértékre csdkkenti fizetett apparatusat, a
koltségvetésbdl szarmazo ingd és ingatlan vagyonat pedig visszaszarmaztatja. Egyszer s
mindenkorra lemond az erdszakosan manipulativ eszkdzok alkalmazasardl, mindenkor
aldveti tevékenységét a nyilvdnos megmérettetésnek. Kizd minden, a tarsadalom
védelmére szoruld kisebbség jogaiért, az elGitélet-mentességért. Fellép a hatarainkon tul
€16 magyarsag nemzetiségi jogainak érvényesitéséért, az emberi jogok csorbitasa ellen és
szolidaris az ezekért harcolé egyénekkel, szervezetekkel, nemzetekkel. Az MSZMP-t
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minden dontésében egyetlen, megfellebbezhetetlen elv kell vezérelje: a haza és haladas
szolgalata.
Hazai Istvan, Novak Zoltan, Szabo Zoltan,
Vajda Janos
az MSZMP budapesti reformkor tagjai”

Ez az irdsunk - amelyet a Budapesti Reformkor szervez6bizottsaga allaspontjanak is
nevezhetek - a platformunkban implicite elfogadott rendszervaltast explicitté valtoztatva
kimondta, hogy a létez6 szocializmus modellvaltassal sem korrigalhatd, hogy helyette ,egy
merGben Uj gazdasagi-politikai-tarsadalmi rendszert kell felépiteni”, hogy e rendszervaltas
soran a part befolydsa, a hatalomban valé részesedése csak a tobbparti szabad,
demokratikus valasztasokon elért szavazatok aranyaban érvényesithetG; ezzel nyiltan allast
foglalva tettlink hitet a rendszervaltas és egy ezt célkitliz6 uj part szikségessége mellett.
irdsunk egész szellemisége, a benne megfogalmazott problémdak és ezek megoldasara
szolgald javaslataink is a rendszervaltas sziikségszer(i bekovetkezésének a tényébdl indultak
ki, ami egyértelm(ivé teszi, hogy mi a rendszervaltas sziikségességét nem kddos és zavaros,
tobbféleképpen értelmezheté kijelentések szintjén fogadtuk csak el, hanem egész
jov6képlinket, politikai torekvéseinket mind tudatosabban erre alapoztuk.

Platformunkban és ennek népszer(i 6sszefoglalasaban kifejtett allaspontunk a part belilrdl
valod elfoglalasanak a maédjat és e folyamatban megvaldsitandé értékeket fejezte ki, mellyel
az Uj, szocialdemokrata jellegl part f6 jellemvonasait fogalmaztuk meg, amellyel egyuttal a
reformkori mozgalom rendszervaltast elfogadd allaspontjanak altalunk szorgalmazott
partprogramjat is képviseltik.

A tandcskozassal kapcsolatos dontések végiil is a két augusztusi ElGkészitd Bizottsag-i Gilésen
szilettek meg. Ekkor dontottek a plenaris Ulésekrdl, a szekcidk szamardl, az ezeket el6készit
elnokokrdl, az Gigyrendrél, a munkarendrdl, az Orszagos Koordindcids Tandacs tanacskozason
vald létrehozasarodl, a reformkori mozgalom platformjardl stb. Az ezzel kapcsolatos dontések
a reformkoéri mozgalom reformszocialista tobbségének allaspontja szerint térténtek, sulyos
hibakat foglaltak magukba (ez kilondsen vonatkozik az augusztus 26.-i Uilésre), amelyek a
késbbbiekben alapvetéen meghataroztdk a mozgalom jovgijét.

E sulyos hibak kozil réviden csak a legfontosabbakrol ejtenék néhany szot. Sulyos hiba volt a
11 szekcid létrehozasa; ez a sok szekcid nem tette lehet6vé, hogy a tanacskozas néhany
fontos kérdésre koncentraljon, és azokat alaposan megtargyalja s a vellik kapcsolatos kdzos
allaspontot kialakitsa. Ezek a szekcio lilések az id6 rovidsége miatt nem voltak megfeleléen
el6készitve, elndkeik kivalasztasa is el lett kapkodva (nem egy koziilik kdzben le is mondta a
vallalt feladatot). Ez ligyben Kerekes Gyorgy és Vass Csaba serénykedett, 6 — 7 feladatot is
magukra vallaltak s azutan nem végezték el a sziikséges alapossaggal vallalasaikat. (Vass
Csaba pl. az augusztus 12.-i (lésén, hivatlanul ekkor jelent meg elGszér az ElGkészit6
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Bizottsag Uilésén, hat vallalt feladaton kiviil, a platform-el6készits bizottsag elnoki posztjat is
,kikonyokolte” maganak. )

Az Orszagos Koordinacids Tanaccsal kapcsolatos javaslattal Lovaszi Jozsef és Géczi Jozsef allt
el6 az augusztus 26.-i Glésen. Nagy hiba volt elfogadni, hogy a 25 tagl Tanacsban Budapest
csak 6 fével képviselteti magat. E hibat még tovabb fokozta az, hogy nem tisztdzddott az
Orszagos Koordinacios Tanacs kompetencidja, a felvetett koordinacios szerep és a képviseleti
funkcié soran nem tortént meg a Tandcs feladatanak pontositasa. (A csak koordinacids
szerep esetén — ahogy a vitaban elsGsorban errdl volt sz6 — esetleg nem lett volna baj, hogy a
budapestiek csak 6 fével képviseltetik magukat a Tanacsban.)

A mozgalom platformjaval kapcsolatban folytatédott a hibak sorozata. A Kerekes — trid
melléfogasa utan Vass Csaba megvalasztasa a platform - el6készité bizottsag vezetGjének
szintén sulyos hibanak bizonyult; majd az augusztus 26.-i El6készité Bizottsag-i lés le is
mondott a reformkori mozgalom 6nalld platformjanak a létrehozasardl, helyette Iényegében
elfogadta a Pozsgay — bizottsag partprogram javaslatat.

A késb6bbiekben majd bemutatom, hogy az el6készités soran elkdvetett hibdk a
tandcskozason milyen sulyos kévetkezményhez vezettek.

(Ezekrdl a kérdésekrdl részletesen és tényszerlen kényvemben a 209 — 220 oldalakon
beszélek.)

XIl./Néhany megjegyzés a reformkori mozgalom budapesti tanacskozasardl
1./ Megnyitok

Nem akarom ismertetni részletesen a budapesti tanacskozast; aki erre kivancsi az konyvem
209 — 243. oldalain alapos tajékoztatast kaphat réla. Inkabb csak a tanacskozason érintett
problémakat jelezném, a fontosabbakrdl roviden szdlnék, az engemet kozvetlendiil érintGket
pedig részletesebben targyalnam.

A tandcskozas természetesen a megnyitd — (idvozIl6 beszédekkel kezd6dott. Mi azt szerettik
volna, hogy — Szécsényi Tibor szervez6bizottsagi elndok rovid, néhany perces technikai
megnyitdja utan — Lovaszi Jozsef (dvozl6 beszédével nyisson a tanacskozds, de ebbe
ronditott bele” Agh Attila, aki a nyité Ulésen elndkolt és kéretleniil maganak adta meg a
tandcskozas megnyitasanak jogat. Csak 6 utana jutott széhoz Lovaszi Jozsef.

A Budapesti Reformkor részérdl Szanté Miklds, Koriink doyenje, Gdvozolte az egybegylilteket
és a reformszocialista tobbség szaja izének megfelel6 beszédet mondott. Ezért is furcsa, hogy
kés6bb H. O’Neil, aki konyvet irt a magyar reformkoéri mozgalomrdl, e beszédet a
tandcskozas ,toréspontjanak” nevezte, azt allitva, hogy Szantd beszédében a rendszervaltas
szikségességérdl szolt. Err6l azonban szé sem volt. O’Neilt félretajékoztattak, és Szanto
beszédét meghamisitottak, mely hamisitast konyvemben le kellett lepleznem.
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Szavazds a KB tagok kongresszusi részvételérdl

Szeptember 2.-an volt egy rosszul megszervezett és félre sikeriilt szavazas arrol, hogy a
tandcskozas kildottei mely KB tag mandatumanak elfogadasat javasolja a Kongresszusnak,
mivel az MSZMP Kozponti Bizottsdga a Kongresszuson minden KB tag valasztas-nélkiili
kongresszusi kildottként vald részvételét iranyozta elS, mellyel a reformkoéri mozgalom nem
értett egyet.

2./ Az Orszagos Koordinaciés Tanacs megvalasztasarol

Szombaton az ebédsziinetben valasztottuk meg az Orszagos Koordindcids Tanacs budapesti
tagjait; tagoknak a kovetkezSk lettek megvalasztva: Agh Attila, Kerekes Gyorgy, Monostori
lldikd, Szanté Gyorgy, Szécsényi Tibor, Vass Csaba. Ez a névsor azt mutatja, hogy a
tandcskozds budapesti résztvevGinek nagy része is a mozgalom reformszocialista
tobbségéhez tartozott; jol példazza ezt Monostori Ildikdé megvalasztasa, akit a Budapesti
Reformkor tagjai a kongresszusi kildotti hely szavazdsandl mindossze egy szavazattal
tamogattak.

A listan tobben szerepeltiink, igy Szabo Zoltan, meg én is; engem Wilk Janos javasolt a listara,
de nem kaptuk meg a megvalasztashoz szilkséges szavazatokat.

Mig az Orszagos Koordinaciés Tanacs budapesti tagjait a tagsag titkos szavazassal
valasztotta, addig a megyék képvisel6i delegaldssal keriiltek a Tanacsba. A Tanacs nagy
tobbsége a mozgalom reformszocialista iranyzatanak a képviselGje volt, ami a kés6bbiek
soran sulyos hibakhoz, végsé fokon a mozgalom autondmiajanak a feladdsahoz vezetett.

3./ A tanacskozas a reformkdri mozgalom platformjarél

A tanacskozas a legsulyosabb, jovatehetetlen hibat a mozgalom platformjaval kapcsolatos
allasfoglalasaval kovette el. Igaz a platformmal kapcsolatos tévedések nem a tanacskozason
kezdddtek, ezeknek mar a tanacskozas el6tt voltak olyan el6zményei, melyek elGre vetitették
a kozos platform kudarcat. Ezekr6l az el6zményekr6l mar részben szdéltam, de az
Osszefliggések érthetGbbé tétele miatt ezeket az el6zményeket roviden uUjra 6sszefoglalom.
El6szér. Az Uj Férum kildnszamaban szerettiink volna kozreadni egy olyan platform —
tervezetet, amely a tandcskozas vita — anyagava valhatott volna. El6z6leg mar bemutattam,
hogy a Kerekes — tri¢ altal elkészitett anyag erre miért nem volt alkalmas.

Madsodszor. Az ElGkészit6 Bizottsag augusztus 12.-i Ulésén ujra felvet6dott a kozosen
elfogadhatd platform — tervezet elGkészitése; az lilésen el6szor megjelend Vass Csaba nagy
elannal kérte, hogy bizzuk ra e platform — tervezet elGkészitését. Mint a késGbbiekbdl
kideriilt Vass Csabat e feladattal megbizni az EIGkészit6 Bizottsag nagy hibaja volt.

A Budapesti Reformkor tobbségi irdnyzata képviselGinek nem lett volna szabad a platform —
javaslat el6készitését kiengedni a keziikbél, Szabd Zoltannak, vagy nekem kellett volna e
feladatot elvallalni.
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Harmadszor. Az EIGkészit6 Bizottsag augusztus 26.-i lilésén Szantd Gyorgy kétszer is feltette
kérdésként, hogy a Pozsgay — bizottsag program javaslata a mozgalom szamara vita —
alapnak elfogadhato-e? A kozos platform sorsa az e kérdésre adott tObbségi valasszal
pecsétel6dott meg, mert az ElGkészité Bizottsag nagy tobbsége a Pozsgay — bizottsag
anyagat a reformkori mozgalom szamara vita — alapnak elfogadhaténak tartotta. Ezek utan a
mozgalom autonomiajat kifejezs, kozosen elfogadott platformért valé harc csak utévéd —
harc volt, mert augusztus 26.-an kidertlt, hogy a mozgalom reformszocialista tobbsége nem
akar 6nallg, sajat platformot. Ez mar elGrevetitette a reformkori mozgalom reformszocialista
kiildotteinek a rendkiviili Kongresszuson vald azon magatartasat, hogy aldrendelédnek a
Nyers — Pozsgay - Horn irdnyitotta vezetésnek és feladjak a mozgalom eredendé
célkitlizéseit.

Negyedszer. Ezen utévéd — harc sikertelen kisérlete volt a Vass Csaba albizottsaga 3ltal
elkészitett platform — javaslat. A kudarc mar abban jelentkezett, hogy eredetileg 6nallé
szekcidt terveztiink az elkészilt platform — javaslat megvitatdsara; ebbdl az 6nalld szekcidbal
végll is Vass albizottsag lett, melynek résztvevéi és (ilései atlathatatlanok voltak.

Vass Csaba albizottsaga két platformtervezetet készitett el, az els6t szeptember 1-jei
datummal, a masodikat szeptember 2. - ai datummal, de a kett6 kozott ényeges kiilonbség
nem volt, és nem lett ugy lesokszorositva egyik anyag sem, hogy a tandcskozas résztvevéi
kézbe kaphattak volna, ezért a Vass albizottsag anyagardl nem volt sem vita, sem szavazas; a
tandcskozas az anyagot kozos platformnak igy nem fogadhatta el.

Az anyag a kommunista mozgalom torténeti uUtjanak rendkivil kritikus bemutatasaval
teljesen ellentmondott a Pozsgay — bizottsag anyagaban elmondottaknak, de az elméleti
részben is — azon tul, hogy ez az anyag is végsé fokon az anti — kapitalista demokratikus
szocializmus elfogadasanak az alapjan allt — sokban ellentétes volt a Pozsgay — bizottsag
programjaval.

Otédszér. Egyetlen szekcid sem vitatta meg a Pozsgay — bizottsag anyagat, csak részleges
megjegyzések hangzottak el rdla, melyek egy része elfogadta annak bizonyos
megallapitasait, mas része birdlta az anyagot; ily mdodon a tanacskozas nem alakitotta ki az
anyagrol a véleményét, és nem fogadta el azt a mozgalom programjanak.

Hatodszor. Az egyes szekciok allasfoglaldsaikban sok értékes gondolat fogalmazddott meg,
melyek mind a Vass — albizottsag anyagan, mind a Pozsgay — bizottsag program javaslatan
tulmutattak, annak ellenére, hogy két szekcidé kivételével (a 7-es és a 10-es szekciokrdl van
sz6) minden szekcido az anti — kapitalista demokratikus szocializmus allaspontja
elfogadasanak az alapjan allt.

Hetedszer. A fent elmondottak értelmében teljesen érthetetlen, hogy az Orszagos
Koordindciés Tanacs, hogy allithatta mar a tanacskozason, hogy a Pozsgay — bizottsag
anyagarol a mozgalom kialakitotta allaspontjat és azt Iényegében elfogadhatdonak tartja,
tovabba, hogy platformjanak elfogadta a Vass — albizottsag anyagat, hogy a két anyag kozott
alapvet6 azonossagok vannak és ezért mindketté a reformkori mozgalom torekvéseit fejezi
ki, hogy a szekciok altal elfogadott allasfoglaldsok 6sszeegyeztethet6k mindkét, a mozgalom
altal elfogadott platformmal?
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Az Orszagos Koordinacios Tandcs e kérdésekben 6ssze — vissza beszélt, vissza - élt képviseleti
jogaval, igy az nem fejezte ki a mozgalom budapesti tanacskozasan torténteket, és ezzel
meghamisitotta a reformkori mozgalom sokszin(, ellentmonddsos torekvéseit.

Az emlitett két szekcid (a 7 —es és a 10 —es) teljesen ellentmondott, mind a Pozsgay —
bizottsag, mind a Vass — albizottsag altal megfogalmazottak lényegének, ezért érthetetlen,
hogy e két szekcid kilon véleményét az Orszagos Koordinacidos Tanacs nem vette figyelembe.
Eppen ezért az alabbiakban e két szekcid allasfoglalasat teljes terjedelemben kdzlom.

X

A 7. szekcio "A vdlsdgkezelés politikdaja" szekcid volt (résztvevGinek szama 39 f6); ez a
szekcid volt az egyike azon szekcidknak, amelynek allasfoglaldsa — miutan a rendszervaltas
megvalodsitasanak az allaspontjat vallotta — leginkabb 6sszeegyeztethetetlen mind a Pozsgay-
bizottsag, mind a Vass-albizottsag tervezetével.

"A valsagkezelés politikdja szekcid megallapitja, hogy az utébbi idében j6 néhany koncepcid
sziletett a valsagkezelésre. Ezeket a tagsagnak volt alkalma megismerni. Mindezen
koncepcidkban vannak hasznalhaté elképzelések.

Tisztaztuk azokat az elveket, melyekkel a reformkori mozgalom azonosulhat. Tételesen:

-- a valsagot tovabb élezi a sziikséges és a szavakban elismert strukturavaltas elmaradasa;

-- ez a strukturavaltas csak olyan rendszervaltassal képzelhet6 el, melyben az allami
Ujraelosztas szisztémajat egy vegyes tulajdonra épil6, szektorsemleges piacgazdasag végzi
el. Ennek szorosan egyitt kell jarni a mikodéképes tarsadalmi demokracia kiéplilésével;

-- a tobb éve folytatott restrikcios gazdasagpolitika helyett nemzeti er6forrasokra alapozva
szelektiv novekedési palyara kell atallni. Ez feltételezi a harom piacban valé gondolkodas
megsziintetését, a kovetkezetes tulajdon-és vallalati reform végrehajtasat, az elvonasi-
tamogatasi és hitelrendszer atvizsgalasat;

-- kozéppontba kell allitani az emberi alkotoképességet és Ujitd energidkat, az ezek
kiépitéséhez sziikséges intézményi, oktatasi, kulturalis, infrastrukturalis haldzatot.

Minden altalunk ismert program mutat azonban jelent6s hianyossagokat. A reformkori
mozgalom nem lehet érzéketlen a strukturavaltassal egyitt jard szocidlis problémak irant.
Ezen belil kiemelt fontossagunak tartjuk a nyugdijasok és a csalad védelmét.

Sziikségesnek tartjuk, hogy a kongresszusig a programtervezet tarsadalmi hatasait tekintsik
at kilonos tekintettel a veszélyeztetett rétegekre.

Az dltalunk ismert programok nem sulyanak megfelelGen targyaljak a mez6gazdasag és a
vidéken él6 népesség problémait. Az élelmiszergazdasdag nem egyik agazat a sok kozil,
hanem az orszag lakossaga jelentls részének élettere. E teriileten kiilonosen igaz, hogy a
piac kiépilése nem varhatd automatikusan, hanem csak a nemzetkdzi munkamegosztast
figyelembe vevé strukturapolitika segitségével.

A felsorolt hianyossagok vonatkoznak nemcsak az MSZMP programtervezetére, hanem
sajnalatos mdédon a szekcid véleményéhez és értékrendjéhez legkdzelebb allo, "A talpra allas
tennivaldi" cimU, reformkori koncepciora is.
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A szekcié megdllapitja, hogy valsagunkért, gazdasagi, tarsadalmi szerkezetiink eltorzulasaért,
a partallami politikai intézményrendszer gazdasagi monopdliumokkal valé 6sszefonddésa a
felelds.

Ezért a valsag leklizdésének az Utja csak e partallami, anti-demokratikus berendezkedés
lebontasan, a demokracia kiteljesitésén keresztiil vezet. Ellen kell alIni a rendparti megoldasi
kisérleteknek, barmely oldalrél jonnek is."

E szekcid tehat egyértelmien a rendszervaltas elfogaddsanak az allaspontjan allt, a valsag
megoldasara tett javaslatai is ebbdl a helyzetbdl indultak ki; ezért ez a szekcié mind a
Pozsgay-bizottsag, mind a Vass-albizottsadg javaslataival ellentétes megallapitasokat tett az
orszag legsulyosabb problémait érint6 kérdésekben. Ezért sem dallithatta volna az Orszagos
Koordinaciés Tanacs 4allasfoglalasdban, hogy a budapesti tandcskozads partvitara
elfogadhaténak tartja a Pozsgay-bizottsag anyagait, de azt sem, hogy a Vass-albizottsag
javaslata a reformkoéri mozgalom platformja.

»Kulturdlis megujuldsunk esélyei” szekcio dllasfoglaldsa —t két okbdl is kozlom; egyrészt
azért, mert a 10. szekcid is a rendszervaltas elfogaddsanak alapjan allt, masrészt azért, mert
az Allasfoglalds az én szekcid elndklésemmel sziiletett meg, igy mutatja az én személyes
nézeteim alakulasat szlikebben vett érdekl6dési koromben.

E szekcid kiszemelt elnoke Gazsé Ferenc volt. Vass Csaba az ElGkészit6 Bizottsag augusztus
26.-i lilésén kozolte, hogy Gazsd Ferenc elvallalta az elnoklést. Szombat reggel — amikor az
ElGkészit6 Bizottsag tagjai megallapodtak abban, hogy ki melyik szekcidba megy és a Kultura
szekcié nekem jutott — tudtam meg, hogy Gazsé nem vallalta az elnoklést és helyette Palfy G.
Istvan fog elnokolni. A Kultdra szekcid vitajan megjelent 32 f6, de nem jelent meg Palfy G.
Istvan; vartunk ra vagy 20 — 30 percet és mivel nem tudtuk, hogy mi van vele, a tagsag
engem kért fel a vita vezetésére. (Palfy a késGbbiekben megérkezett, de az elndklést nem
vette at. )

Az Alldsfoglaldas mutatja, hogy milyen mértékd kritikaval illettiik a multat, és kimondatlanul is
a rendszervaltas keretében megvaldsitandé kulturalis politika f6 jellemz&it vazoltuk fel. En az
irodalom és a mivészetek lenini partossaga és a partiranyitas lényegének a disszertaciomban
vald elfogadasatdl az Allasfoglaldsban eljutottam a disszertaciomban irottak lényegének a
tagadasaig; igaz ez a tandcskozas kozos allaspontjaként, a vita soran alakult ki, de e nézetek
megfogalmazasaban tevékenyen részt vettem, tovabba felhasznaltuk az Uj Férum
kiildnszamaban megjelent irdsomat is.

Az Allasfoglalas a kovetkezéket tartalmazta:

"A fejlett tarsadalmak példaja azt bizonyitja, hogy a gazdasag megujitasanak, a demokratikus
folyamatok kibontakozdsanak, a tarsadalom mikoédoképességének legfébb garancidja a
miivelt, jol képzett allampolgarok sokasaga. Ezért a kulturat a tarsadalmi fejlédés alapvet6
huzoerejének tekintjuk.
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Szakitani kivanunk az elmult évtizedek kulturpolitikai torekvéseivel és gyakorlataval, mert az
lényegét tekintve kultura-és értelmiségellenes volt. A kétségtelenil is megteremtet6dott
értékek is gyakran e politika ellenében johettek csak létre. A kultura, benne a nemazeti
kultira nem oszthatd fel partérdekek szerint. A nemzeti kultdra valamennyi értékét a
magunkénak valljuk, de partunk jellegébél addédoan kilonds hangsulyt adunk annak a
szellemiségnek, amely felelGsséget érez a tarsadalom életének alakuldsdért és magas
szinvonalu kulturalis értékekkel vallalja a kozosség szolgalatat.

A zsakutcas sztalini tarsadalomszervezédési modell politikdja szétverte a személyiség, és
ezzel egyiltt a csaldd legelemibb szférait. Nyilatkozataiban a személyiség sokoldalu
kibontakozasat segit6 kulturdlis rendszert igért. E helyett egész mikodése soran leértékelte
a tudast, s olyan oktatasi rendszert hozott létre, amely rugalmatlan szerkezet(i, egyszerre
szegény és pazarlo, valamint antidemokratikus.

Mindez gatolja az eurdpai kulturdhoz valé teljes felzarkdzast. Ez a folyamat ugyanis nem
csupan a tarsadalom szellemi elitjének teljesitményétsl, hanem a tarsadalom egészének
magatartasatol, kulturdltsagatol fligg. Ezt a szellemi teljesitményt nem lehet a tudast
leértékels politikaval megvaldsitani, amely

-- burokratikus, autokratikus jellegébdél adéddan egyéniségellenes;

-- mikodésében, értékrendszerében antidemokratikus, tulcentralizalt és tulszabalyozott;

-- képtelen a tudds valtozd piaci értékének érzékelésére;

-- képtelen tarsadalmi dialdgusra.

Egyetlen kulturdllam sem mondhat le a kultira tamogatdsardl. A tdmogatads azonban nem
csorbithatja a kultura szabadsagat. A legnagyobb t6két a kultura kiilonb6z6 formaiba kell
beruhazni.

Az  MSZMP-nek olyan  kulturdlis-politika-,  oktataspolitika-, = tudomanypolitika-,
m(ivészetpolitika-, kdzml(ivel6dés-politika kialakitadsaban kell koézremikodnie, amely az
alkotmany keretei kdzo6tt pluralizmust biztosit:

a./ a tulajdonlasban, mecenaturaban, a kultdra vilagnézeti alapjanak megvalasztasaban és
értékrendjében, a kovetend6é magatartasmintakban;

b./ a kultira minden tertletén m(ikodési elvként biztositja az intézmények 6nalldsagat, a
szellemi mlhelyek onszervez6dését, onkormanyzatat;

c./ képességfejleszté és értékkozpontu, demokratikus, a tarsadalommal dialogusképes,
rugalmas.

A partnak olyan kulturalis politikat kell tamogatnia, amely a kordbban jellemzé
értelmiségellenes tatarjaras helyett az értelmiséget, az alkoté embert engedi politizalni a
tarsadalom javara.

Az ilyen kulturalis politika kialakitdsa csak folyamatosan, a feltételek megteremtésével, a
hagyomanyok ésszerl ujjaélesztése utjan, a tarsadalmi kezdeményezésekre épitve
képzelheté el. A tarsadalmasitas ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy a kormanyzati
m(ivel6déspolitikanak nem kotelezé biztositania a minimalisan szikséges egységesit6
szabdlyozast, nem kotelez6 ellatnia a feltételteremt6 allami feladatokat, beleértve a minGség
garancidinak a megteremtését.
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A partnak olyan mivelGdéspolitikat kell tamogatnia, amely

-- biztositja az esélyegyenlGséget az Uj gazdasagi-tarsadalmi feltételek kozott az egyén
érvényesliiléséhez sziikséges tudas, képességek és készségek megszerzésében;

-- ennek érdekében szorgalmazza a kulturdlis célokat szolgald allami er6forrdsok
hatarozottabb felhasznalasat a killonbo6z6 tipusu hatranyok enyhitésére, kikliszobolésére;

-- biztositja a nemzeti kultira megbecsilését, fejl6dését, a nemzet Onbecsilésének és
Onbizalmanak a helyreallitasat, a redlis nemzeti 6nértékelést, a nemzeti kultira jobb hazai és
kilfoldi elismertetését, a nemzeti és egyetemes kultura szerves kapcsolatat.

A part a maga eszkozeivel tdmogatja a hagyomanyos szocialista értékek érvényesiilését.
Tamogatja azt a torekvést, hogy a tarsadalom kozosségei — csalad, lakéhely, munkahely,
kulturdlis, nemzetiségi kozosségek — Ujra elnyerjék valdsagos tarsadalmi szerepiket.

A part fontosnak tartja és a maga eszkozeivel segiti egy tényleges eurdpai szintl politikai
kultdra kialakitasat.”

Ha a legaltaldanosabb mddon jellemezni akarom azt a folyamatot, hogy hogyan jutottam el

kandidatusi disszertacidmban irottaktdl a fenti Allasfoglalds-ban azok tagadasaig, akkor a

kovetkez6 f6 csomopontokat kell rogzitenem:
-- a disszertacioban elfogadtam az irodalom és mlivészetek lenini partossaganak és az
ehhez kapcsolodé partiranyitdsnak az elvét, azzal a megszoritassal, hogy az ennek
figyelembevételével sziileté miveknek a valdsag lényegének hi, mivészileg igaz
tukrozését kell eredményezniik, a mdvészi forma esztétikai értékeket alkotd
megvalodsitasaval,
-- az 1987-ben megjelent tanulmanyomban, A marxista esztétika, valamint a kommunista
partok irodalom — és miuvészetpolitikdjanak torténetéhez c. irdsomban a
disszertaciomban irottakat torténetileg relativizdltam; azt allitottam, hogy a lenini
partossagban és a partiranyitasban foglaltak csak egy torténetileg konkrét idészakhoz, a
feudalis jelleg(, kialakulatlan polgari értékeket képvisel6 tarsadalomhoz kapcsolddnak,
ahhoz az id6szakhoz, amikor a tarsadalom tagjainak mf(iveltsége rendkiviil alacsony
szinvonall, a kulénbozé tudatformak (elsésorban a politikai, jogi, filozéfiai - erkolcsi
tudatformak) fejletlenek, ezért nem tudjdk sajatos funkcidikat teljesiteni; igy az
irodalomnak és a mdlvészeteknek (elsGsorban a filmnek) kitlintetett szerepe van a
dolgozd tomegek tudatformalasaban;
-- a vonatkozd problémak vizsgdlatanak ilyen torténetileg valtozd néz6pontjabdl
szervesen és kozvetlenil fakadt, hogy a civilizatérikusan fejlettebb tarsadalmakban
(esetiinkben, a polgari tarsadalomban) a lenini partossag — és partiranyitas elvei
idejétmultakka valnak.

Azt is fontosnak tartom nyomatékosan hangsulyozni, hogy a szekcié Allasfoglaldsa élesen és

igaz moédon birdlta az allamszocializmus mdlvelGdéspolitikajat és a fent mondottak

kovetkeztében, amikor arrdl beszélt, hogy , ..a kultira nem oszthatd fel partérdekek
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szerint”, akkor kimondatlanul is a lenini partossagban és az ehhez kapcsolddo
partiranyitasban foglaltakat tagadta meg, s e helyett az anyag egésze hitet tett a kultura
pluralis jellege - és az alkotd személyiség autonomiajabodl fakadd alkotdszabadsaga mellett.
A kandidatusi disszertaciom gondolati anyagabdl a baloldali mUivel6déspolitika bizonyos
altalanos szellemisége maradt meg; ilyennek mondhatd, amikor az Alldsfoglalds-ban az
olvashaté, hogy ,.. partunk jellegébdl addddan kilonds hangsulyt adunk annak a
szellemiségnek, amely felelGsséget érez a tarsadalom életének alakuldsdért és magas
szinvonalu értékekkel vallalja a kozosség szolgalatat.”, vagy ,,A part a maga eszkozeivel
tamogatja a hagyomanyos szocialista értékek érvényesiilését.”

Induld sziikebb szakteriiletemen képviselt dllaspontom fentiekben bemutatott vdltozdsa
mutatja, hogy szdndékaim szerint tudomdnyos tevékenységemben sohasem voltam
dogmatikus, ortodox marxista — leninista; nézeteimet a torténeti — tdrsadalmi folyamatok
valésdgdnak a vizsgdlata hatdrozta meg, ahogy mdr az 1987 — ben e tdrgykérben publikdlt
hosszabb tanulmdnyom ismertetésénél is bemutattam.

Nézeteim tovdbbi vdltozdsat igazolja a Kultura szekcié Alldsfoglaldsd-nak megsziiletésében
valo babdskoddsom; ez egyértelmiien bizonyitja, hogy — az adott témdban szerves fejl6dés
eredményeként — a leninizmussal vald szakitdsom ezekben a kérdésekben is megtértént.

4./ Az MSZMP vagyonelszamolasaval-, a munkahelyi partszervezetekkel - és a

7 _sr

munkasorséggel kapcsolatos kérdések

A Nemzeti Kerekasztal targyalasain kiilondsen a cimben jelzett kérdésekkel kapcsolatban
haladtak el6re nehezen a targyaldsok. A probléma lényege az volt, hogy a Grdsz — Nyers féle
partvezetés nem akart a partvagyonnal elszamolni, ennek terhére nem akarta az ellenzéki
partok tevékenységéhez sziikséges anyagi — technikai fedezetet biztositani; tovabba nem
akarta a munkahelyi partszervezeteket megszlintetni, mellyel az MSZMP szamara kialon
elényoket akart biztositani; valamint a munkasérséget sem akarta felszamolni. A reformkori
mozgalom ezekben a kérdésekben az ellenzéki partok allaspontjaval értett egyet és
kiilonosen a Budapesti Reformkor volt az, amely élesen elitélte a partvezetést 6nzé és a
békés atmenetet akaddlyozo magatartasaért.

Ezek a problémak a budapesti reformkori tanacskozason is fontos kérdésként szerepeltek és
kapcsolédtak a reformkori mozgalom kordbban nyilvanossagra hozott allasfoglalasaihoz,
melyek tobbek kdzott a kovetkez6ket tartalmaztak:

»Nyilatkozat és Felhivas

1. Fliggetlen és ellenzéki szakért6k bevonasaval siirgésen el kell késziteni az MSZMP folyd
arakkal 6sszhangban |évé vagyonleltarat, és azt nyilvanossagra kell hozni.

2. El kell kiloniteni a part bevételeinek kiilonb6z6 forrasait. Az allami koéltségvetésbdl
szarmazo rész tarsadalmasitdsardl azonnal targyaldsokat kell kezdeni. Ebbél a forrasbdl kell
megteremteni valamennyi politikai part és szervezet infrastrukturajat.
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3. A KOzponti Bizottsagnak szamot kell adni a Kongresszuson a part vagyoni helyzetérdl, és a
part Uj orszagos vezetGségének felhatalmazast kell kapnia az emlitett vagyonjogi kérdések
rendezésére.

4. A vagyoni kérdés megnyugtatd rendezéséig mindenfajta Uj jogi megoldast, pénziigyi
tranzakciot megengedhetetlennek és partunk érdekeivel ellentétesnek tartunk.

Fenti, valtozatlanul érvényes allaspontunk értelmében mélységesen elitéljiik a Next 2000 Kft.
létrehozdsat. Megértéssel fogadjuk a Filggetlen Jogdsz Forum augusztus 28-i Magyar
Nemzet-beli nyilatkozatat. Az altaluk feltett kérdések koziil mindossze egyetlenre tudunk
valaszolni: ehhez a tranzakciéhoz az MSZMP tagsaganak hozzajaruldsat senki nem kérte.
Mindezek alapjan a leghatarozottabban felszélitjuk az MSZMP Koézponti Bizottsagat, hogy
allitsa le a Next 2000 Kft. |étrehozasat és vonja felelGsségre mindazokat, akik ezzel a |épéssel
rontottak partunk hitelét, szavahihet6ségét és jovGbeni esélyeit.

Felhivjuk az MSZMP tagjait, hogy csatlakozzanak hozzank és ilyen értelmd allasfoglalast
juttassanak el a Kozponti Bizottsaghoz.

Budapest, 1989. augusztus 28.

az MSZMP reformkorok és reform alapszervezetek

budapesti orszagos tanacskozasanak el6készité bizottsaga "

A reformkori mozgalom budapesti tanacskozasa foglalkozott a partszervezetek munkahelyi
m(ikodésének kérdésével is, és a kuldottek szavazassal a kovetkezd allasfoglalast hoztak:
"Nyilatkozat a partszervezetek munkahelyi miikodésérdl

A/ Tébbségi vélemény

A reformkorok, és reform-alapszervezetek orszdgos tandcskozdasa nem tartja
elfogadhaténak, hogy a politikai partok szervezetszerli mikodést fejtsenek ki a
munkahelyeken, és ezzel terméketlen politikai csatarozasok szinterévé tegyék azokat.

Az orszaggy(lési és tandcsi valasztasok lakéterileti kot6dése miatt partunk érdekeivel is
ellentétesnek és sz(iklatokorilinek tartjuk a Kozponti Bizottsag ezzel kapcsolatos dontését.
Javasoljuk, hogy a kongresszus fontolja meg uUjra e kérdéseket, és vizsgalja fellil a Kozponti
Bizottsag hatarozatat.

B/ Kisebbségi vélemény

A reformkoérok és reform-alapszervezetek orszdgos tanacskozasa nem ért egyet a politikai
partok UGzemi tevékenységét tamogatd nézetekkel. Véleményilink szerint a képviseleti
demokriacia elvei alapjan az allampolgari politikai akarat érvényesitésének elsédleges tere a
lakoterileti  partszervez6dés. Az lUzemek, intézmények kollektivai természetesen
rendelkeznek a politikai szervez6dés szabadsagaval, de nem mikodhetnek munkaidében, és
nem vehetnek részt a gazdasagi, intézményi dontéshozatalban.

Az MSZMP megujitasa igényli, hogy partunk tevékenységének sulypontjat a lakéteriletre
helyezziik. Nem mikodhetnek partszervek az allamigazgatas, a jogszolgaltatas és a fegyveres
testiiletek szolgalati helyein. A meglevs szervezeteket a legkozelebbi valasztasokig fel kell
szamolni."

A reformkori mozgalom tobbsége ugyan elutasitotta a partok munkahelyi jelenlétét, de
ennek indokldsa nem a lényegeget ragadta meg; vonatkozott ez még inkabb a kisebbségi
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alldspontra, amely a munkaidén kivil elfogadta a munkahelyek bizonyos részében |évé
partszervezeteket, ha nem avatkoznak be a munkahelyi dontéshozatalba.

Ezzel szemben Szabd Zoltan, a Budapesti Reformkor szovivéjeként éppen a dolog lényegét
mondta ki, hogy miért nem fogadjuk el a munkahelyi partszervezeteket:

"Az uralom masik eszkoze: a part munkahelyi jelenléte, 6sszefonddasa az allammal és a
gazdasagi vezetéssel. Kozvetve vagy kozvetlenil, de a fliggelmi viszonyok révén az allami
vagy gazdasagi vezet6 a partot, a partvezeté az allamot, a gazdasagot "keresztben"
birtokolja. Ezért, és nem a tagsag jelenléte miatt kell szervezetten, kell6 id6t hagyva
kivonulnunk a munkahelyekrél. A part a szakszervezeten, a munkastanacsokon keresztil
érvényesitheti befolydsat a munkahelyeken, de a valasztasi kizdelmek a lakdteriileten
délnek el." A Szabd Zoltan altal elmondottak azért voltak fontosak, mert az MSZMP vezetése
hidba allitotta, hogy miutan megszlintette a part kaderhataskorét, nem fog beleavatkozni a
munkahelyek életébe, hisz a munkahelyek vezet6i e megsziintetett kaderhataskor alapjan
voltak kinevezve; jelentds tobbségik a kommunista ndmenklatirahoz tartozott, személyi-
barati szalak kapcsoltdk a munkahelyi partvezetéshez, igy egy partallasfoglalassal nem
lehetett e kapcsolatokat, az ebbdl kovetkez6 6sszefonddasokat, elénydket az egyik naprdl a
masikra megszlintetni. Az allampartisag és a partallamisag "kézzelfoghatd" megtestesiilése
volt a munkahelyi partszervezet, egy olyan monopodlium, amely napi gyakorlatdban a
legklilonb6z6bb mddon szolgalta az MSZMP kiilon érdekeit. Ezeken az elényokon kivil azzal
a tarsadalompszicholdgiai hatassal is szamolni kellett, hogy a munkasemberek az MSZMP
befolyasanak alakulasat azon is mérték, hogy a part ott van-e az lizemben, vagy nincs ott?!
Szabd nyilatkozata is nyilvanvalova tette azon meggy6z6désiinket, hogy a munkahelyrél valo
kivonulas az egyik fontos |épése a partallam és az allampart detronizalasa folyamatanak; az
Ellenzéki Kerekasztal is ilyen megfontoldsbdl utasitotta el a munkahelyi partszervezetek
|étét. A Budapesti Reformkor allaspontja e |ényegi beldtasbdl esett egybe az ellenzéki partok
véleményével; igy a partvezetéssel szemben a reformkori mozgalom képviselte azt a
felfogast, amely bizonyitotta a baloldal békés atmenetet elfogadd, tettekben is
megnyilvanuld szavahihetGségét. A reformkori mozgalomban 1évé kiilonb6z6 vélemények e
kérdés kapcsan is mutattak azonban a mozgalom megosztottsagat.

A Grosz--Nyers-vonal a budapesti tanacskozds nyilatkozatara sem valtoztatta meg e
kérdésben allaspontjat; s6t Nyers Rezs6 — reagalva Németh Miklds tandcskozasunkon hangot
adott partvezetéssel szembeni ellenvéleményére — a KB 1989. szeptember 12-13-i Glésén
Ujra megerGsitette a KB azon allasfoglalasat, hogy az MSZMP nem hajlandd a
munkahelyekrdl kivonulni és Némethnek azt valaszolta: ha "a kormany parttag képvisel6i azt
fogjak mondani, hogy 6k mas dontésre jutottak ebben a kérdésben, de akkor ez a kormany
és a partvezetés kozti szakadasnak a demonstrélasa lesz."

A haromoldald targyaldsok a munkasdérség kérdésében is az allaspontok megmerevedésérdl
tanuskodtak; ebben a helyzetben foglalkoztak a budapesti reformkdri tandcskozason
résztvevé munkasérok helyzetiikkel és a kovetkezd nyilatkozatot tették:
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"Nyilatkozat a munkasdérségrol

A reformkorok és - alapszervezetek orszagos tanacskozdsan részt vevé munkasérok,
csatlakozva a nagykanizsai Sneff J6zsef Munkdséregység KOGAZ szakaszanak véleményéhez,
a kovetkezd nyilatkozatot tesszik:

Mi, a politikai cselekvés tobbletét is véllalva jelentkeztiink a munkasdrségbe. Ugy érezziik,
hogy rélunk, a tarsadalmi munkas6rokrél megkérdezésiink nélkiil dontottek, s igy folyik a
jovénket szabalyozd rendeletek elGkészitése. Ebben a — jelenleg — tarsadalmi fegyveres
szervezetben a testlilet egészét érinté alapvet6 kérdésekben az évtizedek 6ta kialakult
gyakorlat szerint tették ezt ismét. Bizva jozanul gondolkodd tarsaink és a tarsadalom
egyetértésében, javasoljuk:

-- a megbékélés jegyében, megértve a tarsadalom félelmét az erdszaktdl, valljuk, hogy a
munkasGrség szervezetét fel kell szamolni. Torténelmi feladatat teljesitette, hivatasat
betoltotte;

-- a demokratikus szocializmus felépitése, védelme ma nem egy Onkéntes testilet
fegyvereivel, hanem az allampolgarok bizalmanak visszaszerzésével, megfelel6 gazdasagi-
tarsadalmi alternativa meghirdetésével torténhet. Demokraciat, jogallamisagot akarunk, s
igy egy partnak sem lehet fegyveres testiilete;

-- az orszagnak sziiksége van fegyveres er6kre. De onkéntes (fegyveres) testiletre, ennek
megszervezésére csak a partkdzi megallapodasok utan, parlamenti torvényhozassal kerilhet
sor. A tarsadalom Uj (fegyveres) testliletét csak az Orszaggylilés vagy a koztarsasagi elnok
iranyithatja. Mentesiteni kell a testiletet a politikai partok harcatél, s a felvétel sem
parttagsagtdl figgden torténhet.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az Uj testllet neve sem munkas6rség, sem nemzetlrség
nem lehet.

Javasoljuk a nemzeti garda elnevezést. Feladatait elsGdlegesen az elemi csapdsok
felszamolasaban, az élet és az anyagi javak mentésében, a kozbiztonsag és a kozrend
fenntartasaban, hatarérizeti és karhatalmi feladatok ellatasaban latjuk. A kiképzésnek
elsGsorban erre kell felkészitenie. Az Uj testiiletnek 6nallé fegyveres bazisai ne legyenek.
Fegyverzetiiket a néphadsereg bazisan kell tarolni, kiadasukat szigoru rendszabalyhoz kotve.
Fegyvereinkrél le kivanunk mondani, amig az uj, altalunk kezdeményezett fegyveres
testiletrdl torvény nem rendelkezik.

E javaslat, véleményilink szerint minden — az orszag helyzetét redlisan felmér6 és érte
felelGsséggel tenni akard — munkasdr és allampolgar részére elfogadhato.

Mi nem eloldalogni kivanunk a barikadrdl, hanem lebontani azt a demokratikus jov6
érdekében. Készen allunk szolgalatot vallalni a nemzeti gardaban."

Ezek az allasfoglaldsok mutatjak, hogy a reformkori mozgalom budapesti tanacskozasa a
Nemzeti Kerekasztal targyaldsok vitatott kérdéseiben hogyan tamogatta az ellenzéki partok
allaspontjat. Az Orszagos Koordinacids Tanacs azonban ezeket az allasfoglalasokat hatarozati
javaslatként nem terjesztette a tandcskozas elé, igy azok a reformkori mozgalom kozésen
elfogadott allaspontjaként nem nyomatékositottdak az allasfoglalasban foglaltakat. Ez a
helyzet kilonoésen a partvagyonnal kapcsolatos kozosen elfogadott allasfoglalas
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elmaradasanak esetében volt jelentls hiba; ezért a Koordinaciés Tanacsban |évé Budapesti
Reformkor kildottei a Tanacs szeptember 9.-i Ulésén kikényszeritették, hogy a
vagyonelszamolassal kapcsolatos — fentiekben ismertetett — Nyilatkozat és Felhivas — ban
foglaltakat fogadjak el a reformkdri mozgalom allaspontjanak. Ez is fontos eredmény volt, de
hatasaban nem érte el mindazt, mintha ez a budapesti tanacskozas allaspontjaként sziiletett
volna meg.

(Ez a helyzet a késGbbiekben a kongresszuson bosszulta meg magat. A kongresszuson
ugyanis ezekben a kérdésekben szavazasra kerilt sor és a reformkori kildottek tobbsége,
ahelyett, hogy a munkahelyi partszervezetek és a vagyonelszamolas kérdésében a mozgalom
tobbségének az allaspontjat képviselték volna, elfogadtadk a Nyers Rezs6 és tamogatoi altal
szorgalmazott allaspontot, ami majd a , négyigenes” szavazashoz vezetett. Ez a kongresszusi
magatartas a késGbbiekben az allamparti utédpartisag legfébb bizonyitékdva valt, és a
késbbbiekben kideriilt, hogy ez jévatehetetlen karokat okozott a baloldal tGgyének.)

(Ezeknek a kérdéseknek részletesebb kifejtését lasd konyvem 250 — 265 oldalain.)

XIll./A reformkdri mozgalom szerepe a magyarorszagi rendszervaltasban

A fentiekben arrél beszéltem, hogy a reformkéri mozgalom a budapesti tandcskozasan a
Nemzeti Kerekasztal targyalasok vitatott kérdéseiben hogyan tamogatta az ellenzéki
partokat. Az el6z6ekben is érintettem mar ezt a problémat, amelynek végeredményben az a
lényege, hogy a mozgalom hogyan jarult hozza a rendszervaltashoz. Az alabbiakban ezt a
problémat 6sszefoglaldan szeretném bemutatni.

Az allamszocializmus és az allampart valsaga sziilte a reformkéri mozgalmat. Lattuk, hogy az
els6 reformkorok reformkommunista irdnyzatossaguak voltak, céljuk az 1988-as
partértekezlet hatdrozatai megvaldsitdsanak és az Uj, Grész-féle vezetésnek, valamint a
partvezetésben 1évé reformerek torekvéseinek a tdamogatasa volt. Mivel a valsag tovabb
sulyosbodott és ez a vezetés nem kell6 gyorsasaggal és hatarozottsaggal, ingadozva fogott
hozza a valsag felszamolasahoz, ezért a reformkori mozgalom mar 1989. aprilis kdzepén
tovabb radikalizalodott, fejl6désének Gjabb stadiumaba |épett, reformszocialista
iranyzatossaguva valt.

Ennek a valtozasnak els6, hatarozott megnyilvdnulasa a kecskeméti tandacskozason
elfogadott nyilatkozat volt, amelyben harcot hirdettiink a KB centrum reformkommunista
iranyvonala és annak Grosz Karoly altal iranyitott politikaja ellen. A reformkéri mozgalom
egésze egyetértett abban, hogy az MSZMP-t, mint allampartot fel kell szamolni; e cél
megvaldsitasaért harcba kellett szallnunk a part Grdsz iranyitotta reformkommunista
centrumaval, amely az MSZMP felszamolasa ellen volt, mert Ugy vélte, hogy bizonyos
reformok aran a part megmenthetd. E harcban a f6 csapdst Grdsz Karolyra mértik, aki
szamos elszenvedett kudarc utan kénytelen volt egyszemély(l f6titkari hatalmatol megvalni
és szOvetséget kotni a partvezetés reformereivel; ezzel a vezetésben is domindnssd a
reformszocialista iranyultsag valt. Ezzel lezarult az allampart megsziintetéséért vald harcnak
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az els6, fontos szakasza; hisz az EIndkség tagjainak tObbsége — nem hagyhatta figyelmen
kivil a reformkori mozgalom mind erételjesebb kritikajat és az MSZMP megsz(intetésével
kapcsolatos kovetelését — mind hatarozottabban egy uj, baloldali part megteremtése mellett
foglalt allast. lgaz, a késGbbiek soran még komoly harcokat kellett folytatni bizonyos
allamparti jegyek megszlintetése érdekében (munkahelyi partszervezetek, a partvagyonnal
vald elszamolas stb. kérdései), melyeket a part apparatusa koromszakadtaig védett, de
ennek ellenére a kongresszuson mar egy kudarcot-kudarcra halmozé és ezért éles kritikanak
aldvetett, onbizalmaban megingo, széthulldban lévé allampart megszlintetésére kellett a
kiildotteknek igent mondaniuk.

A Munkaspart — amely politikai torekvéseit illetéen az MSZMP utédpartja — programatikus
nyilatkozataban, a "Torténelmi onvizsgalat--tanulsagokkal"c. anyagaban, annak "3./ A part
felbomlasztasa és szétverése'c. részében, az MSZMP megsz(inésérdl a kovetkez6ket mondta:
"A part elleni tamadasokat a parton belil a jobboldali vezet6k tamogatasaval a
"reformkorok” inditottak el. 1989 3prilisaban Kecskeméten megtartott tanacskozasukon
(amelyen a "partvezetés tudtaval és egyetértésével" részt vett és felszdlalt Pozsgay Imre,
Nyers Rezs6) a part "elfoglalasat" tlzték ki célul. A rohamot a megyei és varosi
partértekezleteken kezdték el, és a kongresszuson tervezték befejezni. Elkezd6dott a part
jellegének nyilt atértékelése ."

Az eddig bemutatott tények és elemzések a fentieket egyértelmiien igazoljdk: kétségtelen,
hogy reformkéri mozgalom volt az dllampadrt szétverésének fé ereje, amellyel a
rendszervaltdshoz vezetd ut eqgyik elGfeltételét teremtette meg.

A reformkoéri mozgalom egésze egyetértett abban is, hogy a partallamot meg kell szlintetni,
mert a Magyar Népkoztarsasag egy vilagtorténeti zsakutcanak bizonyult rendszer, a
diktatorikus szocializmus allamrendszeri megtestesit6je volt. A mozgalom a politikai
pluralizmus elfogadasaval a parlamentaris demokracia, a jogallamisag megteremtése mellett
tett hitet, és az ezért valé harc soran egyik legfontosabb tényezGjévé valt a partvezetés
targyaldasztalhoz vald kényszeritésének; majd a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok idején
minden lényeges kérdésben — sajat partvezetésével szemben — az ellenzéki partok
allaspontjat tamogatta.

Ezzel a reformkdéri mozgalom a parlamentdris demokrdcidhoz valo békés dtmenetért valo
harcban az ellenzéki pdrtok partnerévé vdlt, és igy a rendszervaltds egy mdsik feltételének a
biztositdsaban, a pdrtallam megsziintetésében is meghatdrozo modon kivette a részét.

A reformkoéri mozgalom egészének ez a magatartasa azt mutatta, hogy a mozgalomhoz
tartozd volt kommunistdk a torténelmi sziikségszerliséget felismerve képesek voltak
kommunista nézeteiket Gszintén megvaltoztatni és ennek megfelel6en cselekedni, ezéltal az
allamszocializmus multjanak és akkori jelenének a megitélésében és az ellene valé harc
lényeges kérdéseiben teljesen egyet tudtak érteni; ami azt eredményezte, hogy kozos
cselekvéssel jelent6sen hozzdjarultak az allamszocializmus két tartdoszlopanak — az
allampartnak és a partallamnak — a szétztizasahoz.

A mult és az akkori jelen problémai a jovGbe vezettek; e jové megitélésében és az elérendd
célok kitlizésében sz(int meg a reformkori mozgalom egysége. Az egység megsziinésének
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els6 hatarozott megnyilvanuldsa a szegedi tandcskozason volt; a tandcskozas kildotteinek
tobbsége nem fogadta el a Budapesti Reformkor altal el6terjesztett Nyilatkozatot, amelyben
javasoltuk az MSZMP-n belil a reformszarny létrehozasat és platformjanak elfogadasat. A
reformszarny létrehozdasa a reformkori mozgalom autonémiajanak nagyfoki megerGsodését
jelentette volna és annak a lehet6ségét, hogy kialakul bel6le egy szocidldemokrata part,
amely vagy képes az MSZMP-n beliil tobbségi iranyzatta valni, vagy kiszakad az MSZMP-b4l.
Barmennyire paradoxon is, annak ellenére, hogy a reformkori mozgalom egésze részese volt
a rendszervaltas két el6feltétele megteremtésének, az egész mozgalom mégsem tudta
megtenni a kovetkezd |épést, hogy egy olyan szocialdemokrata tipusu partot hozzon létre,
amely a rendszervaltas talajan allva elfogadja a polgari tarsadalmat. Azt, hogy a mozgalom
tobbségi iranyzata végil is milyen part létrehozasaban asszisztdlt, ezt majd a kongresszus
kapcsan meglatjuk.

A mozgalom reformszocialista tobbségi irdnyzata a parton belili programvalsaggal sem
tudott mit kezdeni. Ennek olyan megnyilvanulasai voltak, hogy nemcsak a Budapesti
Reformkor platformjat nem fogadtak el a reformszarny platformjanak — holott az elkészitett
platformok koziil az lett volna egyedil alkalmas e funkcid betoltésére —, hanem egyaltalan
nem sikerllt a mozgalom kozos platformjat elfogadni, helyette a Pozsgay munkabizottsag
anyagat, illetve a Vass-albizottsag anyagat — hol ezt, hol azt — nyilvanitotta az Orszagos
Koordinaciés Tanacs antidemokratikusan a mozgalom platformjava, holott egyik sem fejezte
ki megfelelGen a reformkori mozgalomban |évé sokszin( torekvéseket.

Ez a helyzet nagymértékben hozzajarult a reformkori mozgalom autondmidja feladasahoz. Ez
egyuttal azt is eredményezte, hogy a mozgalom nem tudta magat egyértelmden
megkiilonboztetni az MSZMP-n bellli iranyzatok tobbségétél, mindenekel6tt magatol a
Grész-Nyers domindlta partvezetéstdl. (A Budapesti Reformkor harca a Grész-Jasso-vonallal
szemben ezért sem vélhatott a reformkori mozgalom egészének harcava; igy a demokratikus
kildottvalasztasért folyd harcunkban nem sok segitséget kaptunk a reformkori
mozgalomtdl.) llymodon az MSZMP-n belil toréspontot egyediil a Budapesti Reformkor
platformja és ennek alapjan folytatott tevékenysége jelentette, amelynek lényege egy
szocidldemokrata irdnyzatossagu torekvés volt, amely kezdetben kimondatlanul, majd
allasfoglaldsainkban mind hatarozottabban kimondva elfogadta a rendszervaltast és a jovére
vonatkozo elképzeléseit ennek megfelel6en fogalmazta meg. Azért jelentett egyedil a
Budapesti Reformkor platformja toréspontot a parton belili tobbi platformmal szemben,
mert minden mas platform — a reformkori mozgalom reformszocialista iranyzatu platformjai
is — a meglévs szocializmus modellvaltassal valé megreformalhatdsaganak az allaspontjan
alltak és egy harmadikutas demokratikus szocializmust tliztek ki megvaldsitandd tarsadalmi
céljukul.

A mozgalom 6nalldsaganak ilyen feladasa és a kialakult nézeteltérések a kiilsé szemlél6k
szamara is nyilvanvaldva valtak és azok magyarazatokkal kivantak szolgalni a torténtekre. igy
egyik magyarazat a mar tobbszor idézett H. O'Neil-hez fliz6dik: 6 azt mondja, hogy a
mozgalom sikerei hatdsdra nagyon sok karrierista elem kerilt be a mozgalomba, akik
csokkentették a kezdetek radikalizmusat és ez jarult hozza " (...) a tagsagon belili hibas
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iranyvonalakhoz, amikor kisérleteket tettek k6zos politikai allaspont kialakitasara." A baj csak
az, hogy ezek a "hibas iranyvonalak" mar a szegedi tanacskozason megjelentek — tehat mar a
kezdeteknél —, és ezek hangaddinak jelentls része a reformkori mozgalom prominens
képvisel6i kozil keriltek ki.

A reformkoéri mozgalom helyzetét, jovGre vonatkozd torekvéseinek tarthatatlansagat
vildgosan latta Lengyel Laszld, ezért egy kicsit hosszabban idézem 6t: " (...) az a szomord,
hogy ennek a csoportosulasnak nem csak a vilagos képe hianyzik egy jovendé demokratikus
rendszerrél, egy jovendd szocialista part feladatairdl, de nincs elképzelése az ahhoz vald
atmenethez sem. (...) a reformkorok vagy éppen Pozsgay Imre és Sz(iros Matyds még csak
talalgatjak, hogy kinek a tulajdonardl és hatalmardl van is sz9, és azt kiknek is kellene, milyen
formaban atadni. Egy elvont, nem létez6 allami tulajdonban gondolkodnak, amelyet egy
ugyancsak elvont tarsadalomnak kellene piaci  hatékonysaggal, és mégis
munkasbeleszélassal, demokratikusan hasznositani."

Szdmomra kétségtelen, hogy a kezdeti batortalan kolcsonos kisérletek utan a
reformértelmiségi-elit a Lengyel Laszlé altal is elmondottak miatt nem kereste tovabb a
kapcsolatot a reformkori mozgalommal; a mozgalom — mindenekel6tt reformszocialista
tobbségi iranyzata — raszolgalt erre a bizalmatlansagra. Ennek soran Lengyel Laszlé6 nem
véletlendiil allitotta biralata kozéppontjaba a tulajdonhoz valé viszonyulasunk kérdéseit, ezért
is kell errél egy kicsit b6vebben szélnom.

Ide tartozik az is, hogy a mozgalom a gazdasagi szervezetek atalakulasi torvényéhez, a
privatizacié kezdeti formajahoz (az Un. spontdan privatizaciéhoz), majd a jovend6 privatizacios
elképzelésekhez rendkiviil ellentmondasosan viszonyult.

Bokros Lajos — aki nyilvan a reformkori mozgalom legfelkésziiltebb gazdasagi szakembere
volt — mind az atalakulasi torvénynek, mind az ehhez k6t6dg, un. spontan privatizacionak
elsGsorban csak a veszélyeit, hidnyossagait latta. Ennek ellenére Bokros eljutott ahhoz az
antindmiahoz, hogy szerinte ugyan a spontan privatizaciot idélegesen le kellene allitani, és
létre kellene hozni azokat a feltételeket, amelyek lehetévé tennék anomdilidinak a
megsziintetését, de ugyanakkor azt is ki kellett mondania, hogy a mikod6é téke
behozatalaval parhuzamosan ez az egyetlen esélyiink az ipar strukturalis szerkezetének a
megvaltoztatasara.

A kés6bbi kutatdsok kimutattdk, hogy a spontan privatizacié ellenz6i nagymértékben
eltuloztak ennek terjedelmét, az altala megvaldsuld korrupcios esetek szamat, mert a tények
azt mutattak, hogy a nemzeti vagyonnak mindossze 5%-at érintette a spontan privatizacio.
Azt is lattuk, hogy a reformszocialista platformok — pl. a Kerekes-trio platformja — bar
tudomasul vették a magantulajdon létét, de a kilonb6z6 tulajdonformdakhoz vald
viszonyuldsban nem tudtdk a szektorsemlegesség allaspontjat elfogadni, ezért a
legvaltozatosabb kozosségi tulajdonformakka javasoltak atalakitani az allami tulajdont, de az
atalakitas technikajardl és a létrehozandd Uj tulajdonrdl nem sokat tudtak mondani; az
altaluk megnevezett "személyes koztulajdon", mint centralis tulajdonforma, a maga
altalanossagaban fabdl vaskarika volt, melynek egyik konkrét formaja a "munkas-részvény",
az un. népi kapitalizmus idedja felé mutatott. A magyar atmenetnek, benne a magyar
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gazdasagnak nagy szerencséje volt, hogy az allami tulajdon megsziintetése, a tulajdon-
reform nem a reformszocialista platformokban megfogalmazott zavaros elképzelések alapjan
ment végbe.

Ennek megértéséhez figyelembe kell venni mind a magyar, mind a koérnyezé orszagok
tapasztalatait. Kornai Janos az allamszocializmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet szerves
fejl6édését tartja a tulajdon-atalakitas megfelel6 formajanak, amelynek lényege az allami
tulajdon fokozatos t6kés tulajdonna alakitdsa. E folyamatban Magyarorszagon kezdettdl
minimalizalni igyekeztek az ingyenes, a karpotlasi, vagy a voucher-alapu privatizaciot, és
elényben részesitették a pénzért torténé maganositast; tovabba csak kivételes esetben
zartak ki ebbdl a kilfoldi t6két, és annak igénybevétele soran a privatizacié, valamint a
z6ldmezds beruhazasok egyensulyara torekedtek.

Ezzel a szerves atmenettel allt szemben a "népi kapitalizmus" megteremtésének a torekvése,
ahogy ezt a Cseh Koztarsasagban is megprobaltak Iétrehozni. Ennek alapja az allami tulajdon
gyors és ingyenes szétosztasa volt, az az elképzelés, hogy voucherek, kuponok révén
mindenki azonos mértékben legyen a birtokosa a korabbi nemzeti vagyonnak. Ez az
elképzelés a tarsadalmi igazsagossagra és mordlis érvekre hivatkozott: a méltanyossag és az
igazsagossag elvei azt igénylik, hogy minden allampolgar egyenlé részt kapjon meg a korabbi
allami tulajdonbdl. Az ily mdédon létrejott "egyenlGség" azonban rovid életlinek bizonyult,
mert a részvények a kiilénbo6z6 befektetési alapoknal kotottek ki, amelyek jelentSs részét az
allami bankok hoztak létre; ezeket az alapokat az allami bankok felligyelték, majd hamarosan
a részvények jelent6s hanyada e bankok tulajdondaba is keriilt. Az eredeti allami tulajdon
atalakitasa soran igy visszajutottunk a kiindulé ponthoz, az ujra létrejott allami tulajdonhoz.
Ez a korbeforgd folyamat a Cseh Koztarsasagban is sulyos transzformacids-valsagot
eredményezett, amely késGbb a cseh gazdasag szamos nehézségének a forrasava valt.

A |étezl szocializmus vilagtorténeti bukasa két feladat elé allitotta a térség orszagait: végre
kellett hajtaniuk a rendszervaltast és meg kellett taldlniuk Gj helyliket a globalizalodé
vildgban. Ez azt jelentette, hogy nemcsak belsé viszonyaikat kellett atalakitaniuk, hanem
abban is valasztaniuk kellett, hogy megprdbalnak-e integralddni a tékés jellegli globalizalodd
vilagba, vagy erre nem képesek, illetve tudatosan az ettdl valé elzarkdzas utjat valasztjak.

A reformszocialista platformok |étrehozdi, amikor kiilonb6z6 térvényekkel vélték a tékét
"megrendszabalyozni", milkodését a demokratikus szocializmus megteremtésének a
szolgalataba allitani s ezzel valamiféle harmadik utas rendszert létrehozni, akkor — esetleg
anélkal, hogy ezt akartdak volna — erre az izolacidos utra szandékoztak Iépni, amely
megvaldsulasa esetén egy Ujabb zsadkutcas fejlédést eredményezett volna. Igaz, hogy akik ezt
az izolacids utat valasztottak, azok megprobalkozhattak volna a kapitalizmus alternativainak
a kisérletezgetésével, ahogy ezt a Kerekes-trio platformja elméleti igénnyel meg is
fogalmazta, illetve, ahogy egyik-masik platform (pl. a népi demokratikus platform) fel is
vazolt ilyen alternativat.

A Budapesti Reformkor platformja a reformkori mozgalomban sziileté platformoktdl abban
is klilonb6zo6tt, hogy a tulajdonformakhoz szektorsemlegesen viszonyult, ezzel gyakorlatilag
elfogadta a polgari tarsadalmat; ebbdl fakaddéan az volt a véleményink, hogy a
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tulajdonformdak versenyében a piaci hatékonysagnak kell elddonteni az életképességet. A
t6kés tulajdon altal létrehozott tarsadalmi esélyegyenlGtlenséget platformunk nemcsak
szocidlpolitikai intézkedésekkel, de még inkdabb a dolgozé tomegek munkdhoz juttatasaval,
az esélyegyenlGség lehetséges formainak a megvaldsitasaval és megfelel6 bérszinvonallal
kivanta ellensulyozni. Nem értettlink egyet azzal, hogy a kapitalizmus alternativajat, akar
kisérletezgetésekkel is, keresni kell. Az volt a véleményiink, hogy 1989-ben, amikor a
diktatorikus szocializmus politikai és gazdasagi valsagba, s6t a gazdasagi Osszeomlas
kozvetlen kozelébe juttatta az orszagot, akkor nem a kisérletezésnek van itt az ideje; akkor az
orszag sorsaért felel6sséget érz6 tarsadalmi erék képvisel6inek nem azon kell a fejiket torni,
hogy milyen tarsadalom j6jjon a tavoli jov6ében a kapitalizmus utan, hanem azon, hogy
hogyan és milyen kapitalizmust lehet létrehozni a valsag miel6bbi felszamolasa érdekében
Magyarorszagon.

A reformkori mozgalmon beliil nem egyedil képviseltiik ezt az allaspontot. Lattuk, hogy a
szegedi tanacskozas 3. és 5. szekcidinak--, valamint a budapesti tanacskozas 7. és a 10.
szekcidinak az allasfoglalasai a maguk témaiban is erre a kdvetkeztetésre jutottak és e
szekcidk 0Osszefoglaldikban kimondtak, hogy a magyarorszagi sulyos valsagbdl csak a
rendszervaltas segitségével taldlhatjuk meg a kiutat. A reformkorok tobbségében szép
szammal voltak olyan tagok, akik igy vélekedtek, de 6k ezekben a korokben kisebbségben
voltak; létik azt igazolta, hogy nem volt alaptalan az az elképzelésiink, hogy az MSZMP-n
bellli reformszarny létrehozasa esetén ezeket a csoportokat UtGképes erévé lehetett volna
szervezni.

A haza és haladas (benne a dolgoz6 tomegek) érdeke egyarant a rendszervaltozast igényelte;
annal is inkabb, mert a torténelem megmutatta, hogy az altalunk vallott szép eszmék
utopianak bizonyultak, és mig az allamszocializmus lejaratta ezeket az eszméket és maga az
allamszocializmus vilagtorténetileg zsdkutcdhoz vezetett, addig a nyugat-eurdpai polgari
tarsadalmak a szocialis piacgazdasag megteremtésével egyes esetekben a demokratikus
szocializmus lehet6ségét is biztositottak. Nem hitegettik az embereket azonban azzal, hogy
Magyarorszagon e demokratikus szocializmus megvaldsitdsa van napirenden, de azt
vallottuk, hogy az ehhez vezetd Ut a kapitalista rendszer kibontakoztatasan keresztiil vezet.
Ennek soran a megteremtendé kapitalizmust sem kivantuk dicsfénybe burkolni, nem
allitottuk, hogy ez a tarsadalom a leheté vilagok legjobbika, csak azt képviseltiik, hogy ennél
a rendszernél az adott torténelmi helyzetben nincs redlisabb és jobb megoldasra
lehet6ségiink az orszag sorsanak jobbra forditasaban.

Az el6bbi sorok a kapitalizmus 80-as éveinek az ismeretébdl indultak ki; nyilvdn nem
lathattuk azt, hogy a globalizmus milyen veszélyeket rejt magaban, még kevésbé lathattuk,

|II

hogy a kelléen nem ellen6rzott pénz — téke hogyan ,szabadulhat el” s vildggazdasagi
valsagot okozhat. Napjaink valsaga sem jelenti azonban, hogy a Budapesti Reformkor 1989-
es allaspontja hibas volt.

1989-ben, a rendszervaltas idején, a Budapesti Reformkdrnek a fentiekben kifejtett

allaspontjat a reformkori mozgalom tagjainak a tobbsége nem osztotta.
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Az eléadottak alapjan elmondhatom, hogy a reformkéri mozgalom egésze részese volt annak
a csapatmunkdnak, amely a rendszervdltozdshoz vezetett; igaz, a mozgalom
reformszocialista tébbsége nem akarta ezt a rendszervdltozdst, de ennek ellenére,
tevékenységével objektive hozzdjarult megvaldsuldsdhoz. A mozgalom kisebbsége, élén a
Budapesti Reformkdrrel, nemcsak részt vett, hanem bizonyos id6 utdan tudatosan vdllalta is e
rendszervaltdsért valo politikai harcot. Ez azt jelentette, hogy az MSZMP-n beliil voltak olyan
torekvések, melynek képviseldi fel tudtak néni a térténelmi sziikségszeriiség megértéséig,
képesek voltak volt kommunista nézeteik-térekvéseik feladdsdra, és a maguk korldtozott
lehetbségeivel részt is vettek e felismert sziikségszeriiségbdl fakado feladatok megolddsdban.
E részvételnek — a tényleges politikai értékén tul — szimbolikus, példaado jelentésége még
nagyobb volt, mert azt bizonyitotta, hogy az MSZMP Grdsz--Nyers iranyitotta politikdjdnak
volt egy olyan alternativdja, amely egységbe tudta 6tvozni a haza és haladds érdekeit, ezzel
képes volt megmutatni azt az utat, amelynek végigjardsa az MSZMP - tél elvezethetett egy
szocidldemokrata tipusu uj pdrt létrehozdsdhoz. A reformkéri mozgalom kisebbségi
irdnyzatanak, benne az MSZMP Budapesti Reformkérének igazi érdeme, a baloldali
mozgalom térténetében Iévé igazi jelentdsége éppen abban volt, hogy az MSZMP-ben
létrehozott egy olyan frakciot, amely szocidldemokrata jellegilivé vdlva a rendszervadltds
utjdra lépett; ennek sordn programatikusan megfogalmazta azon dllaspontjat, hogy mind a
volt dllamszocializmusnak, mind az elképzelt utopista demokratikus szocializmusnak igazi
alternativdja a polgdri tdrsadalom szocidlis piacgazdasdga, amely megfelelé térténelmi-
gazdasdgi-politikai  feltételek esetén a demokratikus szocializmus megteremtését
eredményezheti.

Azt, hogy a reformkéri mozgalom kisebbsége az uj pdrt, az MSZP megalakuldsdval miért nem
valdsithatta meg e térekvését, azt a kbvetkezé részben fogom megvizsgdilni.

(Megjegyzések husz év utan: a fejlett polgari tarsadalom szocidlis piacgazdasaga az
ezredforduldn a nyugat — eurdpai orszagokban mindinkabb valsagba keriilt, amelyet mi a
rendszervaltas idején nem lathattunk el6re. A kapitalizmus vilagrendszere a globalizmus
térnyerése kovetkeztében alapvet6 valtozasokon ment keresztill, melyek mas feltételeket
teremtettek a szocialdemokrata jellegl politikdk szamara; e politikak napjainkban keresik a
valaszt e kihivasokbdl fakadd problémak megoldasara. E helyzetet tovabb sulyosbitotta a
20008 — ban a vilag egészében kibontakozd pénzligyi valsag. Ez azonban mar egy masik
torténet, amely nem tartozik a Budapesti Reformkor térténetének keretébe.

Ez a megviéltozott helyzet eredményezte azt, hogy 1989 — es elképzeléseink napjainkban mar
utopikusnak tlinnek és nem az, hogy céljaink mar akkor is utépikusak lettek volna. A szocialis
piacgazdasag és az ennek alapjan megteremthet6 demokratikus szocializmus a magyar
baloldali, szocidldemokrata politika szamara, ma sokkal tavolabbi id6ben megvaldsuld
politikai célkit(izés lehet, mint azt mi 1989 — ben gondolhattuk. )
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XIV./Az MSZMP/MSZP 1989-es kongresszusa és kovetkezményei

1./ El6késziiletek a kongresszusra

Mind az Orszagos Koordinacids Tanacs, mind a Budapesti Reformkor intenziven késziilt a
rendkivili kongresszusra; elGtte mindkét testilet tobb Glést tartott, melyeken a f6 napirend
a kongresszusi el6késziilet volt A reformkdri mozgalom eddigi torekvéseinek megfelelGen az
volt az elGzetes elhatarozas, hogy amennyiben a kongresszuson a mozgalom nem tudja
alapvet6 céljait elérni, akkor ki kell valni az MSZMP —bél és Uj partot kell alapitani. Ezen
alapvet6 célkitlizések egyike a part elfoglalasa volt, amely az allampart szétverését kellett,
hogy eredményezze, a madsik célkitlizés — a Nemzeti Kerekasztal targyaldsok sikeres
befejezésével - a partallam megszlintetésével biztositani az atmenetet a demokratikus
jogallamba.

Az Orszagos Koordinacids Tanacs létrehozott egy kiildottséget, melynek az volt a feladata,
hogy kezdjen targyaldsokat Nyers RezsGvel, Pozsgay Imrével, Németh Mikléssal, Horn
Gyulaval a kongresszuson kdvetendé egylttmdikodésrél, beleértve az Uj part |étrehozasat és
annak vezetése Osszetételében vald megegyezésrdl is. A targyalasi kiildottség tagjai Bagi
Gabor, Géczi Jozsef, Kerényi Gyorgy, Vass Csaba voltak; kivalasztasuk egyik alapvetd hibaja az
volt, hogy nem kotott mandatummal lettek megbizva, igy Nyers Rezs6ék — egyesek egyéni
ambicidit kihasznalva — kénnyen manipuldlhattak a kiildottséget, a masik hiba, hogy a
Budapesti Reformkor nem kapott képviseletet ebben a targyalasi kiildottségben, ahogy nem
kapott képviseletet az Uj part elnckségét jeldld bizottsagban sem.

Az Orszagos Koordinaciés Tandcs reformszocialista tobbségének hibat — hibara halmozo
tevékenysége hamarosan Ujabb fiaskot eredményezett; szeptember 23. —i Ulésikon —
feladva a mozgalom eddigi stratégidjat, a part elfoglaldsat — elfogadtak Nyers Rezs6ék azon
torekvését, hogy a létrejové Uj part egy széles szbvetségre tamaszkodjon s vezetése ezen
aramlatok szovetségét tiikrozze. Az OKT hangaddi a part belilrél valéd elfoglalasardl
lemondva a mozgalom autondmidjat adtak fel és alarendelték a reformkori mozgalmat Nyers
Rezs6ék torekvéseinek.

Ezen hibas politika kovetkezménye volt az, hogy az Orszagos Koordinacidos Tandcs a
reformkori — és a reformelkotelezett kiildottek oktdber 1. —i orszagos tanacskozasan,
amelyen l|étrehoztdak a Reformszovetséget, atadta a reformkori mozgalom vezetését a
megvalasztott reformszovetségi vezetésnek, melyben a mozgalom képviselGi kisebbségben
voltak. igy a reformkéri mozgalom nemcsak autondmidjat, hanem 6ndllé vezetését is
elveszitette, a mozgalom feloldodott egy a Nyers Rezs6 és csapata vezényelte
konglomeratumban.

Mindezekben a folyamatokban a Budapesti Reformkér domindans iranyzata nem tudta addigi
torekvéseit érvényre juttatni; az Orszagos Koordinaciés Tanacs reformszocialista tobbsége
Koriink képviseletét tudatosan kiszoritotta e dontések meghozatalabdl, tudvan, hogy mi nem
adtuk volna neviinket a reformkori mozgalom autondmiaja felszamolasdhoz, térekvéseink
megvalodsitasaért vald harcot nem rendeltiik volna ald Nyers Rezs6, a négyek torekvéseinek.
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Az elGkészileteknek fentebb bemutatott folyamata elGrevetitette a reformkori mozgalom
kongresszuson elszenvedett kudarcat, majd utana megsz(inését.

2./ A Kongresszus gy6zedelmes kudarca.

A Kongresszuson a parttal kapcsolatos kérdések alltak kozéppontban; két allaspont
fogalmazodott meg: az egyik, az MSZMP —t megujitott partként meg kell tartani, a masik,
helyette egy Uj partot kell |étrehozni. A szavazason kiderilt, hogy az MSZMP —t a kiildottek
15%-a akarja megtartani, a kildottek 85%-a Uj partot akar létrehozni. Ez a szavazas
egyértelmivé tette, hogy mar a kongresszus el6tt az MSZMP sorsa megpecsétel6dott, hogy a
reformkori mozgalom ezt a partot mar el6z6leg, tevékenysége soran szétverte.

Ezek utan a kongresszus igazi kérdésévé az valt, hogy milyen legyen az Uj part? Nyers Rezs6
elképzelése az volt, hogy a kongresszuson |év6k legszélesebb szovetségére kell épiteni az Uj
partot (a kongresszusrél még azt a 15%-ot sem tavolitottak el, akik nem értettek egyet az (j
part létrehozasaval), ugy vélte mindazokkal 6ssze kell fogni, akik az anti — kapitalista
demokratikus szocializmus elfogadasanak az alapjan allnak, és kizarta e szovetségbdl a
reformkori mozgalom radikalis kisebbségét, akik elfogadtak a rendszervaltast.

A Reformszovetség és a Népi Demokratikus platform képvisel6i fogalmaztdak meg az
Allasfoglalds-t az Uj partrél, amely a kommunista és a szocialista mozgalom ,idStallé
hagyomanyait” kivanta folytatni, de elhatarolddott a szocidldemokraciatdl.

Keser(i Imre az ily médon megalakuld partrél a reformkori mozgalom radikalis kisebbségének
az allaspontjat fogalmazta meg, amikor a kovetkez6ket mondta: ,,... a véres kez( gyilkosok
kimaradtak, de a part még nem szabadult meg a patkanyoktdl.”

Mivel rendkiviil széles és korilhatarolatlan volt az Uj part jellegének meghatarozasa (az Uj
part programjat a kongresszuson nem is fogadtak el), ezért a kiilonb6z6 iranyzatok a
program alapjan nem tudtak egymastdl kilonbozni, ezért az Elnokség megvalasztasanak
kellett volna kifejezni, hogy végiil is melyik platform uralja a partot. Annak ellenére, hogy a
kongresszusi kildottek kb. fele a reformkori mozgalombal keriilt ki, szovetségeseivel pedig
kozel allt a kétharmados tobbséghez, mégsem tudta meghatarozni a kongresszus menetét,
nem tudta érvényesiteni nyomasztd szambeli folényét a part elndkségének
megvalasztasakor sem; a reformkori mozgalombdl minddssze harman keriiltek be a 24 tagu
elndkségbe. E harom kozul ketten (Géczi Jozsef és Vass Csaba) a Nyersékkel targyald
bizottsagbdl kertltek ki, jelezve, hogy elnckségi tagsagukért szabad kezet adtak a négyeknek,
hogy az Uj part vezetését és programjat személyes alkudozasaik részévé silanyitsak.

A "négyek" magatartdsa és a kiildéttek erre vald reagdldsa nemcsak groteszk, hanem
abszurd is volt. A reformkéri mozgalom létrejéttének egyik oka az volt, hogy a pdrttagsdg
megelégelte azt, hogy a pdrtvezetés — a demokratikus centralizmusra valo hivatkozdssal — a
tagsdgot a hozott hatdrozatok vak és engedelmes végrehajtéiva degraddlta; a mozgalom ez
ellen lazadt fel és teremtette meg autonomidjat; ezért hatdroztuk el, hogy beliilrél elfoglalva
a pdrtot, egy olyan pdrtot hozunk létre, amely a tagsdg pdrtja, amely alulrol-felfelé épitkezik
és ahol a tagsdg nem engedi, hogy a vezetés még egyszer a fejére ndjon. Ennek az
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elhatdrozdasunknak szamtalan nyilatkozatban, platformban, dlldsfoglalasban és mds
megnyilvanuldsainkban hangot adtunk (igy pl. legutobb a reformkérék budapesti
tandcskozdsdn is ezt Alldsfoglaldsunkban régzitettiik) . De, nemcsak beszéltiink errél, hanem
igy is cselekedtiink; elég, ha csak arra utalok, hogy Grosz Kdrolyt a mozgalom hdnyszor a
"helyére tette", hdnyszor mondtuk meg neki, hogy a kirdly meztelen. Tettiik ezt olyan
kériilmények kézétt, hogy hosszu ideig a reformkéri mozgalom a pdrton beliil kisebbségi
mozgalom volt.

Az MSZMP/MSZP kongresszusdn a reformkéri mozgalom — tdmogataival egylitt — tobbségbe
keriilt, tehdt elfoglalta a pdrtot; most mdr ténylegesen minden lehetéségiink megvolt, hogy
hirdetett elveink és az ezt eddig megvaldsito cselekedeteink alapjan tevékenykedjiink
tovdbbra is. E helyett azonban mdr az uj pdrt sziiletésénél, annak jellege és céljai
meghatdrozdsanadl, elnbksége megvdlasztdsandl — mintha a mozgalom meg sem sziiletett
volna, mintha emlékezetkiesés dltal céljainkat teljesen elfelejtettiik volna — minden a régqi,
antidemokratikus modon ismétlédétt meg: még meg sem vdlasztottuk vezetdinket, mdris
parasztokkad tettek benniinket sakktabldjukon.

Ez azt eredményezte, hogy egy olyan part jott |étre, olyan vezetéssel, amely teljesen
alkalmatlan volt a kor igényelte feladatok megértésére, még kevésbé az ennek megfelel6
cselekvésre. Ez mar a Kongresszuson elfogadott hatarozatokban is megnyilvanult. Az Gj part
vezetése elvallalta az MSZMP jogutddlasat, ami nagymértékben megnehezitette, hogy
elszakadjon az allampart politikai 6rokségét6l. Ez a magatartds megerGsitést nyert azzal,
hogy a Kongresszus nem hozott hatdrozatot a munkahelyekrél valé kivonuldsrél, hogy a
vagyonelszamolas sziikségességének elismerése ellenére az MSZP gazdasagi el6nyokre
tartott igényt s ezt torvénytelen eszkdzokkel is biztositani akarta a maga szamara (NEXT Kft.).
Ugyanakkor nem torekedett az ellenzéki partok tevékenységéhez sziikséges infrastrukturalis
problémak megoldasara. A munkasérség megsziintetésérdl a Kongresszus ugyan hatarozott,
de a masik harom vitatott kérdés hibas kezelésével nem tudta elkerilni a ,,négyigenes”
szavazast. Az anti — kapitalista demokratikus szocializmus programja — melyet az (] part a
zaszlajara tlizott - nem fejezte ki a valdsagos torténeti és tarsadalmi folyamatokra adandé
szikséges adekvat valaszt, tovabba a part vezetése tobb mint elégséges okot szolgaltatott
arra, hogy az SZDSZ a tomegek szamara utddpartként tudja az MSZP-t bemutatni. Ezért
szikségszer(i volt az, hogy ez a part kimaradjon a rendszervaltast elfogaddinak és
megvalositonak a sorabdl és az orszaggylilési valasztasokon vereséget szenvedjen.

Mindez azért tortént, mert a reformkori mozgalom Orszagos Koordinacids Tanacsa atadta a
mozgalom vezetését a Reformszovetség vezetésének, holott e Szévetség nagy tobbsége a
reformkordsokbdl keriilt ki, ezért az OKT a Kongresszus folyamatait nem tudta a mozgalom
elfogadott értékeinek szellemében befolyasolni; a reformkori kildotteket nem tudta a
mozgalom 3ltal elfogadott alldaspontok képviseletére szervezni. Mindez azt mutatta, hogy a
reformkori mozgalom reformszocialista tobbségi iranyzatanak sem a vezet6i — hangadadi, sem
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tagsaga nem tudott felemelkedni a kor igényelte feladatok megértéséig, még kevésbé ezek
megoldasaban valéo meghatdrozo részvételig.
Ezért neveztem én a Kongresszus ,eredményét” gy6zedelmes kudarcnak.

3./A kudarc alternativaja

E részben eddig arrdl beszéltem, hogy mi tortént a kongresszuson és azon miként bukott el a
reformkori mozgalom. E bukds azonban nem volt sziikségszer(, nagyfoku realitdsa volt
annak, hogy a kongresszuson a mozgalom minimalis céljat — a reformszocialista irdanyzat
eseményeket nem lehet meg-nem-torténtté tenni, de ez nem zarja ki annak vizsgalatat, hogy
a kongresszuson meglévs redlis lehet6ségek masként alakitdsaval milyen mas végkifejlet
kovetkezhetett volna be.

Ezt a torténeti vizsgalddas elvi-mddszertani mozzanataként is vallalom, hisz ha a torténeti
folyamatok alakuldsdban nem fogadnank el az alternativak |étét, akkor a
torténelemfelfogasunk egy olyan mechanikus determinista felfogassa véalna, amely
semmiben sem kiilonbozne a fatalizmustdl, és teljesen tagadna az emberi cselekvések aktiv,
torténelemformald szerepét.

A bemutatott diadalmas kudarcnak ugyanis volt redlis alternativaja. A Reformszovetség, az
6t tamogatd kisebb platformokkal egyitt kiildottei szamat tekintve majdnem kétharmados
tobbségbe keriilt, olyan koriilmények kozott, hogy a kongresszuson volt az a 15% is, amely az
MSZMP-t nem akarta feloszlatni, ezért semmi helye nem volt mar az MSZP kongresszusan;
igy eleve egy abszurd helyzet volt, hogy kb. e 150-200 f6t nem tavolitottak el a
kongresszusrol, melynek megtorténte esetén mar maguk a reformkori kildottek is a
kongresszus tObbségét jelentették volna. Ezért, ha és amennyiben a Reformszovetség a
radikalisabb szakitas utjara akart volna |épni, masként alakithatta volna a kongresszus
menetét.

A korabeli megnyilatkozdsok két alapveté okot emlegetnek, hogy a Reformszovetség miért
volt kénytelen kompromisszumokat kotni és miért nem keriilt sor a radikalis szétvalasra?
Egyik okként azt mondtak, hogy a "négyek" nem kovették volna a kivalni akardkat, és ez
utdbbiak vezérek nélkiil maradtak volna. Ebben a vélekedésben két hibas allitas is volt. Az
elsé hibas allitas az, hogy a partszakadast ugy értelmezi, hogy a reformer6knek kellett volna
kivalni a partbdl; de hat a tobbség (hisz a Reformszovetség a kongresszuson tobbséget
képviselt) soha nem valik ki a partbdl, ez a kisebbség dolga, vagy ha az nem akar kivalni,
akkor a tobbség a kisebbséget kizarhatja. (Az MSZMP feloszlatasat nyilt szavazassal kellett
volna elddnteni, és azt a 15%-ot, azokat, akik nem szavaztdk meg az MSZMP feloszlatasat el
kellett volna azonnal tavolitani a kongresszusraol.)

A masik hibas allitas, hogy partszakadaskor a reformerdk vezérek nélkiil maradtak volna.
Ebben a vélekedésben egy lehetséges és egy biztos hibas allitas van. Egyaltalan nem vagyok
arrol meggy6z6dve, hogy ha a Reformszovetség, mint tobbség megvaldsitja a partszakadast,
kizarja a kisebbséget, hogy akkor a "négyek" otthagyjak a szOovetséget és szegény, vezérek
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nélkil marad. E politikusokban volt annyi érdek-felismerés, hogy nem kovették volna el ezt a
— szamukra — hibds dontést. (Kilonben is mar utaltam Pozsgay Imrének egy 1991-es
nyilatkozatara, amelyben arrdl beszélt, hogy tévedtek, amikor kiilénb6z6 indokokkal ellene
voltak a partszakadasnak.) Tovabba, ha ezt a "négyek" mégis megtették volna — és ez a
biztosan hibas allitasa e vélekedésnek — a reformer6k nem maradtak volna vezérek nélkil,
sajat soraikban megtaldltak volna ezeket a vezéreket, akikkel valdszin(ileg jobban jartak
volna, mint a "négyek"-kel. (Ennek igazolasara majd még vissza fogok térni.)

A masik emlegetett ok, hogy a reformer6k nem késziiltek fel a partszakadasra. Ebben az
allitasban van egy adag igazsag, de ha alaposabban megvizsgaljuk a problémat, akkor e
megallapitas sommas vélekedésnek bizonyul; az igazsag 0sszetettebb és a mozgalom konkrét
helyzetétdl, egyes osztagaitdl fliggben és az id6 haladdsa sordn lényeges valtozason ment
keresztiil. A probléma alakuldsa soran a kovetkez6 csomdpontokat tudom megragadni:
Lattuk, hogy a Budapesti Reformkor aprilis elején elfogadott platformjaban parton beldli
frakcioként hatarozta meg magat és javasolta a tobbi reformkornek, hogy alakitsuk meg az
MSZMP-n belil a reformszarnyat. Ezt az allasfoglaldsunkat nem lehet masként értelmezni,
mint a reformkori mozgalom autondmidjanak a megteremtésére irdanyuld torekvésnek,
amely lehetGség szerint kiindulé pontja lehetett volna egy Uj part megteremtésének. A
mozgalom nem sietett elfogadni javaslatunkat, s6t Szegeden azt vissza is utasitotta, de mar
Kecskeméten — a reformszarnnya valas helyett —, majd még inkabb a kongresszusi
kiildottvalasztasi harcban célként tliztiik ki a part elfoglalasat. Ez nem jelentett mast, mint
azt, hogy a part megnyerheté tobbségét meg akartuk nyerni a reformkéri mozgalom
célkitlzéseinek és ezen keresztil az MSZMP-n belill a reformkdri mozgalmat tobbségivé
akartuk valtoztatni. A tobbségivé valasért valé harcban a mozgalom kiilonb6z6 osztagai
kiilonb6z6 mértékig teremtették meg a maguk autondmidjat, ebben a folyamatban a
Budapesti Reformkor kétségtelendl eldl jart, de a mozgalom egészérdl el lehetett mondani
(kGlonosen a Grosz Karoly iranyitotta reformkommunista centrummal szemben), hogy
autonomiajat kivivta. Ebben az id6szakban nyomatékosan hangsulyoztuk, ha a part
elfoglalasa nem sikeril, akkor egy rossz kompromisszum helyett inkabb a partbdl vald
kivalast valasztjuk.

Latnunk kell, hogy a mozgalom egészét illetGen ez az autondmia eléggé ingatag volt; ezt a
helyzetet kezdettSl fogva az a tény is nyilvanvalova tette, hogy a mozgalom képtelen volt
elfogadni kozos platformjat. Autondmiank szilardsagat tovabb erodalta, a KB junius 23-24-i
Glésén sziiletett kompromisszum, amelynek végil is az lett a kovetkezménye, hogy a
mozgalom reformszocialista tobbségi szarnya alarendel6dott a partvezetés reformereinek,
és ahelyett, hogy tovabbra is a part elfoglalasa maradt volna a mozgalom célja, ez a tobbség
elfogadvan Nyers Rezs6 torekvéseit a part egyben tartasara, elfogadta Nyers tézisét, hogy a
partnak az aramlatok szovetségévé kell valni. Az Orszagos Koordinacios Tanacs szeptember
23-i Ulésén ezt allasfoglalasként ki is mondta, de azzal a megszoritassal, hogy az Uj part
vezetésének "reform-homogén"-nek kell lennie.

Az a tény, hogy a reformszocialista tobbség az MSZMP mozgalom 3altal valé elfoglalasa cél
helyett elfogadta, hogy a part aramlatok szovetsége lesz, volt az a fordulépont, amely a
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kés6bbi rossz kompromisszumok elvi alapjava valt. A mozgalom kozos platformjanak a
hidanya eredményezte azt, hogy egy ilyen lényeges kérdésben, ami egy stratégiavaltassal ért
fel, az Orszagos Koordinacids Tanacs magara vette a dontés felelGsségét, amelybdl azutan a
rossz kompromisszumok sora kovetkezett, elég, ha csak arra utalok, hogy a Reformszovetség
megalakulasaval az OKT a vezetést is kiadta kezébdl. A kompromisszumok sordban még volt
egy hatrdlasi lehetGség, nevezetesen az, hogy az Uj part vezetése nem lett "reform-
homogén", tovabba ez még kiegésziilt azzal, hogy a reformkori mozgalom képviselete
megszégyenitéen méltanytalan volt. Ide vezettek azok a kompromisszumok, amelyek abbdl
szarmaztak, hogy a Reformszovetség vezetése (Keserl Imre kivételével) és az OKT
meghatdrozo tobbsége elfogadta, hogy az Uj part a platformok szovetségeként alakuljon
meg. Ez az elhatdrozds nem adott helyt semmiféle olyan partszakadasnak, amely a
reformerdk kivalasat eredményezhette volna, de erre a reformszovetségi tobbség miatt
kiilonben sem lett volna szlikség, csak az MSZMP-t megtartani akard kisebbséget el kellett
volna tévolitani a kongresszusrdl, és dont6 folénylink tudataban el kellett volna utasitani azt,
hogy az Uj part az aramlatok szovetségeként j6jjon létre. (Aki ezzel nem értett volna egyet, az
elhagyhatta volna a partot.)

Az itt elmondottak eredményezték azt, hogy amikor a reformkéri mozgalom meghirdetett
céljat, azt hogy belllrdl foglalja el a partot elérte (hisz mi mast jelentett volna, hogy a
Reformszovetség kozel kétharmados tamogatottsaggal rendelkezett a kongresszuson), akkor
a mozgalom képvisel6i nem tudtdk, vagy nem akartak levonni ebbdl a helyzetbdl fakadd
kovetkeztetéseket: nem deklaraltak a part elfoglalasat, és nem hoztak létre a mozgalom
torekvéseit, értékeit egyértelmden kifejez6 Uj partot, a mozgalom dominalta vezetéssel.
Nyilvan ez az 0j part a reformkori mozgalom reformszocialista iranyzatanak torekvéseit
képviselte volna; a 10-12 fGs elnokségben meghatdrozd szerepet tolthettek volna be a
mozgalom olyan képviselGi, mint Kerényi Gyorgy, Keserl Imre, Lovaszi Jézsef, Szabd Zoltan,
Szantd Gyorgy; ez a névsor egésziilhetett volna ki a Reformszovetség altal delegalt olyan
képvisel6kkel, mint Vitanyi Ivan, Késa Ferenc, Gazsé Ferenc, tovabba a volt MSZMP reformer
vezetGibGl azokkal, akik ezt a helyzetet elfogadjak. Ez azt eredményezhette volna, hogy a
mozgalom méltén 6nmaga sziletéséhez és addigi torténetéhez a békés atmenetnek jelentds
politikai tényezGjévé valik, mert az ily mddon létrejott part mar a rendszervaltozas
befejezése el6tt elindulhatott volna a szocidldemokrata partta valas utjan; ez a jovét illetéen
a baloldal helyzetét joval kedvez6bben befolyasolhatta volna, mindenekelStt az utddpartisag
kompromittalé megbélyegzését zarta volna ki.

Visszatérve a "négyekhez": nem lett volna szabad engedni, hogy alkudozasaik targyava
valjunk; tobbséglink tudataban nekiink kellett volna a feltételeket diktalnunk. Nem igaz az,
hogy e "vezérek" nélkil nem lehetett volna az Uj partot megalakitani: Németh Miklds még
1989 decemberében, Nyers Rezs6é 1990 majusaban, Pozsgay Imre 1990 novemberében —
kiilonb6z6 okok miatt — kikertliltek az MSZP vezetésébdl és nem délt 6ssze a vilag. Horn Gyula
pedig — aki csak a kongresszus idején valt a "négyek" tagjava — a kovetkez6 kongresszuson
Vitanyi lvannal versenyzett a part elnoki posztjaért. Ha Vitanyi lvan 1990 majusaban alkalmas
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volt e szerepre, akkor néhany hodnappal el6bb, az MSZP elsé kongresszusan, a
Reformszovetség jeldltjeként miért nem valhatott volna az Uj part elnokévé?!

A Budapesti Reformkér térekvései szempontjabdl a fentiekben felvazolt redlis alternativa a
reformkéri mozgalomnak csak a minimdlis programjdat jelentette. Mégis torténelmi
jelentdségl lett volna a megvaldsuldsa, mert az megakaddlyozta volna, hogy az uj pdrt
konglomerdatum-jellegii pdrtként jojjon létre, és ez nagymértékben eldsegitette volna, hogy
az MSZP a kézeljovében szocialdemokrata pdrtta vdljon. A maximdlis program
megvalositasanak — egy rendszervdltdst elfogado szocidldemokrata tipusu pdrt
létrehozdsdanak — ugyanis e kongresszuson nem volt meg a realitdsa.

Ennek ellenére jo lenne eljatszani azzal a gondolattal, hogy — miutan kideriilt a kongresszus
kudarca — a reformkori mozgalom radikalis kisebbségének az Uj partbdl vald kiszakadasaval
létrehozott szocidldemokrata partnak mi lett volna a sorsa? Ez a gondolat-kisérlet azonban
kétségtelenil nemcsak az elvont hipotézisek vilagaba, hanem a futuroldgia vilagaba tartozé
eszmefuttatds lenne, azzal egyltt is, hogy erre is tortént egy batortalan kisérlet a
Nagykanizsan, 1989. november 11-én megtartott tanacskozason; e tanacskozas mutatta,
hogy nem teljesen légbdl kapott ez a felvetett gondolatom sem.

Visszatérve a valdsaghoz, a Budapesti Reformkér mindennapjaihoz, a Kér "kemény magja"
(kb. 20-25 f6) a kongresszus ideje alatt az altalunk mikodtetett kongresszusi klubban toltotte
idejének nagyobbik részét. A klubban egyrészt kozvetlen radio-kapcsoldsos kozvetitést
hallhattunk a kongresszuson torténtekrél, masrészt videokazettds tudositast lathattunk a két
ordval korabbi eseményekrdl. Oktdber 6.-an, késé este talalkoztunk a klubban kildotteink
egy részével, akik bizonyos fenntartassal bizakoddak voltak.

A késGbbiek soran nagy vitakkal és mind nagyobb elégedetlenséggel kisértiik figyelemmel az
események menetét. A kongresszus befejezése utdn néhany nappal, oktéber 11-én, a
Budapesti Reformkor szerdai 6sszejovetelén, a kongresszus értékelése volt a napirendi téma.
A Kor tagsaga rendkivil vegyes, ellentmondasos érzésekkel és véleményekkel reagalt a
torténtekre: nagy zavar és bizonytalansag érzése lett Urrd rajtunk; a Kor tagsagaban
kiélezGdtek az ellentétek, kozos allasfoglalast nem tudtunk hozni.

A "kemény mag" akkori véleményérdl ismét Szenes Imre reformkommunista tarsunk
napléjabdl tudok idézni:

" Bar az ultra-reformkommunistak, akikkel egyitt képviseltem a platformszabadsag
elismerésének a fontossagat az MSZMP-ben — most nem tartottak eléggé élesnek az
elhatdrolodast azoktol, akik ugyan szintén kivantak az 0j part létrehozasat, de bizonyos
kérdésekben masként vélekedtek, mint az ultrareformerek. Csakhogy némileg olyan
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vonatkozasban is "masként"”, hogy azt mondtak réluk: 6k afféle "antisztalinista sztalinistak"
(...)

A reformkorben elitéltik a tulzd, ultraradikalisok biralatat az Uj part megalakulasi modjaval
kapcsolatban."

Nagy kar, hogy Szenes Imre napldja nem szél részletesen az oktdber 11-i vitardl; jelzGibdl —
hogy mi, ultraradikalis, ultrareformer, s6t antisztalinista sztalinistak voltunk — sejthetd, hogy
mi az MSZP megalakulasanak madjat, a kongresszust magat is, rendkivil kemény kritikaval
illethettik.

4./A szocialdemokrata alternativa.

A Kongresszus bemutatasa kapcsan kiilonos hangsullyal vet6dott fel a szocidldemokrata
alternativa kérdése. A reformkoéri mozgalom egésze azért nem volt képes a szocidldemokrata
partta valast elfogadni, mert nem tudott a rendszervaltas elfogadasanak az allaspontjara
keriilni; a mozgalom kisebbsége — élén a Budapesti Reformkorrel — elfogadvan a
rendszervaltast, lényegében a szocidldemokrata partta valas uatjat jarta. Ennek folyamatardl
az eddigiekben — pl. platformunk bemutatasaval — szamtalan esetben beszéltem.

E szocidldemokrata alternativa kérdése azonban a reformkdri mozgalomban kozvetlendil is
megfogalmazasra keriilt s ebben jatszott szerepem kiemelked6en fontos volt.

Az eddigiek soran a reformkori mozgalom kisebbségi iranyzatat — benne a Budapesti
Reformkort — tehat azért neveztem szocidldemokrata irdnyzatnak, annak ellenére, hogy ezt a
megnevezést mi magunkra nem alkalmaztuk, mert ez az iranyzat térekvéseiben mindinkabb
egy olyan rendszervaltast elGlegezett meg, amely békés atmenetet jelentett a parlamentaris
demokracidhoz, amelyben a magantulajdon dominancidjan alapuld szocialis piacgazdasag
megteremtése volt a cél és amelyben majd — a gazdasdg modernizacidja és ennek
eredményeként |étrejové hatékonysaga kovetkeztében — a tavoli jov6ben tlizhetjik ki
tarsadalmi programként a demokratikus szocializmus megvaldsitasat. Err6l a demokratikus
szocializmusrél — mivel ez oly tavolinak tlint — mi alig néhany alkalommal ejtettlink csak
néhany szot.

A fentebb elGadott torekvésekkel és célkit(izésekkel rendelkezé baloldali csoportosulds —
barhogy nevezzik is — a lényegét tekintve szocidldemokrata jellegli csoportosulds. A
Budapesti Reformkoér dominans iranyzata egy ilyen partért munkdlkodott és ezért a
magyarorszagi rendszervaltas folyamataban elfogadta a polgari tarsadalmat.

A szocidldemokraciahoz vald viszonyulasnak ez a kozvetett jellege azonban nem jelentette,
hogy bizonyos esetekben kozvetlenil ne hivatkoztunk volna r3, illetve ne kapcsolédtunk
volna a szocidldemokracidhoz, egyrészt ugy, hogy kijelentettiik: torekvéseit elfogadjuk,
nézeteivel egyetértiink, masrészt ugy, hogy a létrehozando partot szocidldemokrata partnak

208



szandékoztuk létrehozni. Az alabbiakban e kozvetlen kapcsolddas tényeit szandékozom
bemutatni.

KorliinkbSl 1989 nyaran tobben kerestik a személyes kapcsolatot az djjaalakult
Szocidldemokrata Part egyes képviselGivel; igy oOriltink annak, hogy a partban |évé
torténelmi- és megujulas platform keretében julius végén Révész T. Mihaly koril létrejott
egy Uj csoportosulas, amely szocidldemokrata centrumként hatarozta meg magat és a masik
két platformmal ellentétben nem volt antikommunista. Ez a csoportosulas egy
szocidldemokrata mihelyként nemcsak a parton belil vallalta a szocidldemokrata eszmei
aramlatok és torekvések koordinalasat, hanem hajlandé volt nyitni mas baloldali térekvések
iranyaba is. Ez a m(ihely a nyar folyaman rendezett néhany 6sszejovetelt, melyeken az akkori
Gorkij-fasor egyik szakszervezeti székhazaban magam is részt vettem; ez lehetévé tette, hogy
felvegyik a kontaktust e csoportosulas képviselGivel, én pl. G. Markus Gyorggyel vettem fel a
kapcsolatot.

E szocidldemokrata centrum szeptember kozepén egy szandéknyilatkozatot tett kozzé,
amelyet a Budapesti Reformkor 1989. szeptember 20-i Glésén vitattunk meg, e nyilatkozatra
vald elére elkészitett reagalasunkkal egyitt. Ulésiinkén tdvozoltik a szocidldemokrata
centrum felhivasat, kifejeztiik az abban foglaltakkal valé egyetértésiinket és javasoltuk az
egymassal vald kapcsolat felvételt. Azért fontos itt az egyetértésiinket hangsulyozni, mert a
Nyilatkozat egyértelmien leszbgezte, hogy: "a rendszervaltozast akarjak, és nem csupan az
adott rendszert tobbé vagy kevésbé modositd modellvaltast," tovabba azt is kijelentették,

hogy
cafolni: a kommunista "marxizmus—leninizmus" igazi alternativaja csak a szocidldemokracia."

n

(...) a kommunista--szocidldemokrata értékek egységbe foglalasat igen konnyd

A szandéknyilatkozat kozzététele utan a Kor szervez6 bizottsaga megbizta Soskuti Marta
szévivet — a Szocidldemokrata Part egykori tagjat —, hogy készitsen egy személyes hangu
valasztervezetet a szocidldemokrata centrum felhivasara; ez el is késziilt, amelyet a
szeptember 20-i Gilésiinkon el is fogadtunk. A vita soran azonban kiderilt, hogy tobbinket
nem elégitett ki ez a valasz, ezért az (ilés engem bizott meg, hogy egy elvibb jellegl anyagot
készitsek, amely a Kor allasfoglalasaként jelenjen meg.

Ez az altalam elkészitett anyag a Budapesti Reformkor allasfoglalasaként a kdvetkezd volt:
"Az MSZMP Budapesti Reformkére a szocidldemokrata centrum felhivasdrol

Az MSZMP Budapesti Reformkore 1989. szeptember 20-i (ilésén megismerkedve az MSZDP
szocidldemokrata centrum szandéknyilatkozataval azt melegen Udvozli és kifejezi azon
meggy6z6dését, hogy benne a baloldali-szocialista gondolat és politikai szandék jelentds
megfogalmazasardl van szé, amelyet a maga részérdl Gszintén tdmogat.

A Budapesti Reformkor ugy latja, hogy a szandéknyilatkozatban foglaltak dont6 tobbségével
egyetért; a benne foglaltak Iényegében megegyeznek platformunkban megfogalmazott
célkitlzéseinkkel. Egyetértésiinket kilon is hangsulyozni kivanjuk az alabbi kérdésekben:
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a/ a diktatorikus hatalomgyakorlas és ennek atmentési kisérletének az elutasitasaban; a
békés atmenet szikségességében, melynek megvitatdsara és a megallapodasok
megkotésére Nemzeti Kerekasztalt kell 6sszehivni;

b/ annak elismerésében, hogy a "létez6 szocializmus" semmilyen értelemben nem volt
szocializmus s ezért rendszervaltas sziikséges, melynek lényegi tartalma az emberi jogok
biztositdsa, a tobbpartrendszeren alapuld parlamentaris jogallamisag megteremtése,
tovabba a vegyes tulajdonon alapuld piacgazdasag kialakulasi feltételeinek a létrehozasa;

c/ az dllamilag garantalt Ujraeloszto szocidlpolitikaban.

Kilon is Gdvozoljik a szocidldemokrata centrum azon szandékait és torekvését, hogy
kiildetésiiknek tartjak a demokratikus baloldali er6k egységének a megteremtését: mi ehhez
— folytatvan az MSZMP szocidldemokracidhoz valé meguijitott viszonyanak jo hagyomanyait —
szovetségestl kivanunk csatlakozni. Egyuttal felhivjuk az orszagban tevékenykedd
reformkordket és reform-alapszervezeteket, hogy helyi szinten 6k is mindent tegyenek meg
e szovetség megteremtésére.

A baloldali er6k szovetségére annal is inkabb sziikség van, mert — ahogy a szandéknyilatkozat
is jelzi — az orszdgban "jobboldali eltolddas veszélye" all fenn, mellyel szemben a megujult
szocialista er6k csak népfrontos egységben tudnak sikerre vezet6 baloldali alternativat
allitani.

Az MSZMP radikalis megujitasara létrejott reformkoéri mozgalom a tovabbiakban is mindent
megtesz, hogy az MSZMP alkalmassa és elfogadhatdva valjon egy ilyen baloldali koalicié
szamara, és abban tevékenyen szolgalja a magyar nép ligyét.

A fentiek érdekében javasoljuk, hogy a Budapesti Reformkor és a szocialdemokrata centrum
vegye fel egymassal a kapcsolatot, rendszeresen konzultaljon a kolcsénds érdeklédésre
szamot tarto kérdésekben, fogjon hozza az akcidegység kialakitasahoz a kozosen elfogadott
politikai célok és feladatok megvaldsitasa érdekében.

Az MSZMP Budapesti Reformkore e gondolatok kinyilvanitdsaval fogadja a szocidldemokrata
centrum felhivasat és reméli, hogy javaslatai elfogadasra talalnak.

Budapest, 1989. szeptember 20.

Az MISZMP Budapesti Reformkére”

A kapcsolatépités ezutan elkezd6dott, ennek egyik elsé megnyilvanuldsa volt, hogy 1989.
oktéber 13-an tobben részt vettiink a nyugatnémet szocidldemokrata vezet6, Hans Joachim
Vogel Gellért Szall6-beli el6adasan. A folytatdas azonban nem terebélyesedett ki, nem a mi
hibankbadl; az MSZDP-n beliili harcok nem kedveztek az egymasra talalasnak.

A kongresszus utan az elégedetlenség egyre nétt a reformkori mozgalomban. Ez késztette a
Nagykanizsai Reformkor képviselGit, hogy 1989. november 11-re 6sszehivjak Nagykanizsara a
reformkordk képviselGinek Il. orszagos taldlkozdjat.

Meghivo levelikben a taldlkozo sziikségességét a kovetkez6kkel indokoltak:
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"A kongresszuson az MSZMP vilagosan és egyértelm(ien nem valt szét irdnyzatai és aramlatai
mentén, nem hozott létre a benne feszllé politikai ellentétek megtestesiiléseként tobb Uj
politikai partot. igy ezek az egymast kizard, de egymds utjat lépten-nyomon keresztezd
aramlatok, jelenleg is benne fesziilnek. A fentiek miatt a reformkorék az orszagban sok
helyen elvesztették 6nazonossagukat." A meghivo felvetette, hogy meg kell vitatni: az MSZP
tagjaként, fliggetlen reformkori mozgalomként, vagy "Uj radikalis szocialista part
|étrehozdsaval" kivanunk-e a jovében tevékenykedni?

Nem kivdanom a tanacskozas eseményeit részletesen bemutatni. A helyszinen hamarosan
kideriilt, hogy a kozel kétszaz reformkori kildottbSl azok vannak tobbségben, akik — a
kongresszusi kompromisszumokkal egylitt is — az MSZP-n beliil kivannak politizalni, és nem
akarnak Uj szocialista partot alapitani. A reformkori mozgalom reformszocialista tobbségétdl
— ahogy az eddigiek is mutattak --nem volt varhatd, hogy a kivalas utjara lépnek.

Néhanyan — Szabd Zoltan, Vitanyi lvan és én — meg akartuk haladni ezt a patthelyzetnek
mutatkozd szembenallast, és azt javasoltuk, hogy a reformkori mozgalom tlizze ki jov6beni
alapvet6 feladatanak az MSZP szocidldemokratizalasat. A taldlkozo kiildotteinek donté
tobbsége nem reagdlt tamogatdlag javaslatunkra; nem értették meg, hogy az adott
helyzetben ez a szembenallé alldspontok értelmes kompromisszuma, amely meghaladhatna
a valdban elfogadhatatlan kongresszusi kompromisszumokat.

A Népszabadsag a kovetkez6képpen tuddsitott javaslatunkkal kapcsolatban:

"Tobb javaslat sziletett viszont, amelyek kozott szerepelt az MSZP "szocidldemokratizalasa",
vagy éppen szocidldemokrata tagozat létrehozasa. Erre ellenérvként hangzott el, hogy az
MSZP-t nem vallalék szamara nyitva van az ut a Ruttner-féle Fliggetlen Szocidldemokrata
Partba. (Ruttner Gyorgy egyébként idvozI6 taviratot kiildott a tandcskozas résztvevGinek.)"
A taldlkozé ugyan hitet tett a reformkori mozgalom egyben tartasa mellett; 1989. december
kozepére Székesfehérvaron egy Ujabb taldlkozd megtartdsat terveztiik. Ez a talalkozd
azonban mar nem jott létre; igy az mondhatd, hogy a reformkori mozgalom, mint mozgalom,
annak reformszocialista tobbségének a magatartasa miatt, a nagykanizsai tanacskozas utan
megsz(nt létezni.

Egyes reformkorok azonban még egy ideig vegetaltak. A Budapesti Reformkoér is rendezett
még néhdny Osszejovetelt. igy 1989. november 15-én G. Mdrkus Gyorgy volt a vendégiink és
el6adast tartott a magyar szocidldemokraciardl, akkori helyzetérdl. Egy hét mulva, november
22-én Tompe Istvan pénzigyminiszter helyettes és Mocsari Jozsef szakért6 voltak nalunk és
a tulajdonreformrdl tartottak el6adast. Ez volt az utolsd (lésiink, amelyet tudok
dokumentalni; tizenegy nappal éltik tul Nagykanizsat.

E két Ulés is mutatja, hogy milyen iranyban igyekeztiink tajékozddni, hogy milyen kérdéseket
tartottunk fontosnak megvitatni; allasfoglalasokat mar nem hoztunk, nem akartuk — s lehet,
hogy ez hiba volt — az MSZP-t nyilvanosan biralni.
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A Budapesti Reformkor ugyan csendben megsz(int, de volt tagjainak jelentds része
szocidldemokratizaldsa kérdésének a kidolgozasaval, és a szocialdemokraciaval valo
szovetség kiépitésével kezdtek el foglalkozni.

Az MSZP-n belil a Reformszovetség platformként tovabb tevékenykedett, folytatva a
reformkori mozgalom reformszocialista iranyzatanak zsdkutcdba vezetd utjat. A part tobbi
iranyzatanak ennél is hibasabb posztkommunista politikdja szikségszer(ien vezetett el a
valasztasi vereséghez.

Nem szandékozom a Reformszovetség és a tobbi platform kudarchoz vezet6 utjat bemutatni.
A vereség utani kijozanodas elsé |épéseire kivanok még csak utalni, melyek — anélkil, hogy
ezt az MSZP-belil barki Gszintén elismerte volna — igazsagot szolgaltattak a Budapesti
Reformkoér dominans iranyzatanak, hisz mind a Reformszovetség, mind az MSZP vezetése
kénytelen volt rddobbenni, hogy a part politikajaban stratégiai iranyvaltasra van szikség: el
kell fogadni a rendszervaltozast, a partot szocidldemokratizalni kell és e jellegnek megfelel6
politikat kell folytatni. Ennek beldtasa azonban nem volt kénnyl, nem ment egyik naprdl a
masikra, s6t ellentmonddsokkal, vargabetikkel azota is folyt-folyik ez a folyamat, amelynek
csak az indulasardl akarok roviden szélni.

Az MSZP 1990-es majusi, masodik kongresszusa elGkésziiletei sordan a Reformszovetség
aprilis 21-én orszagos tanacskozast rendezett a hogyan tovabb kérdéseinek a megvitatdsara.
Meghivo levelikben azt irtak, hogy:

"Korvonalazédnak azok az elképzelések, melyek eddigi platformunknak lehetséges
alternativakat jelenthetnek. (...)

- egyértelm(ien szocialista-szocialdemokrata platformot és partot!

- ennek megfelel6 programot, személyi valtozasokat a partvezetésben {(...) ".

A tanacskozas el6készitése soran, majd a meghivo levélben is el6zetes anyagok elkészitésére
kérték fel a tandcskozason részt venni szandékozdkat, jelezték, hogy ezeket az anyagokat
sokszorositani fogjdk és "hattéranyagként" az orszagos foérumon majd kiosztjak. En is
elkészitettem a magam javaslatat, amely a kovetkezGket tartalmazta:

"A torténelmi helyzet és az MSZP szocidldemokratizalasa (Tézisek)

I. A torténelmi helyzet

A leninizmus kudarca, a ‘'"valésagos szocializmus" vilagtorténeti zsdkutcdja a
reformkommunizmus tarthatatlansagat is jelenti.

Ebbdl a beldtasbol sziikségszerlen két alapvetben fontos kovetkeztetés adodik:

a/ A lehetd legradikdlisabban meg kell tagadni ezt a multat; ennek soran nincs helye a
méricskélésnek, hogy azért "voltak eredmények is" stb.
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A kelet-eurdpai forradalmak és a magyar valasztas fényében kilonosen vilagossa valik a
reformkori mozgalom torténeti érdeme, az, hogy kiharcolta a XIV. kongresszust, hogy
szakitott az MSZMP elméleti, politikai és szervezeti alapjaval, létrehozvan az MSZP-t, mert e
nélkil az MSZMP — mint valasztasi eredménye mutatja — magaval rantotta volna az egész
partot; tovabba azt is el kell ismerni, hogy ha ez a szakitas radikalisabb lett volna, és ezt
Gszintébben és hatarozottabban vallalta volna az egész part és vezetése (lasd pl. a
munkasdérség, a munkahelyi szervezetek, a vagyoni elszamolas stb. kérdéseit), akkor az MSZP
jobb vélasztasi eredményt ért volna el.

b/ A fent irottakkal Gszintén szembe kell nézni, s el kell jutni annak a belatasahoz, hogy az
MSZP-nek Uj orientacidra van sziiksége, s ez nem lehet mas, mint a szocialdemokracia; ennek
érdekében az MSZP-t szocidldemokratizalni kell, illetve egy partkézi szocidldemokrata
tomorilést — mintegy a jovendd, egységes szocidldemokrata part csirdjat — kell
kezdeményezni.

Ennek az Uj orientacionak fokozatosan meg kell teremteni az elméleti, politikai és szervezeti
alapjait és ezek érvényesiilésének feltételeit; a kovetkez6 MSZP kongresszusnak ezeket a
kérdéseket kell kozéppontba allitania.

Il. Az MSZP szocialdemokratizalasa

Mivel a két munkaspart egyesiilése sordn a szocidldemokracia "elnyelése" torténelmi
tévedés, a végrehajtds moddja a magyar bolsevizmus bilne volt, ezért az MSZP
szocidldemokratizaldsa, még inkabb a partkozi szocidldemokrata tomorilésbél az egységes
szocidldemokrata part létrehozasa, csak lépésenként, természetes evoluciéval — alulrdl és
nem a vezetés kezdeményezésével és iranyitasaval — érheté el.

Nagy hiba lenne — bar a valasztas utan ennek mar is vannak jelei —, ha azt gondolnank, hogy
az MSZP egyediil képviselheti a szocidldemokrata iranyvonalat; ezt kizarando, az MSZP-n
belll létrehozandd platformot nevében is specifikalni kellene, eurd-szocialistanak, vagy
szocialista-szocialdemokratanak nevezve.

A fentiek értelmében nyitottnak kell lennink a kiilonb6z6 szocidldemokrata partok,
csoportok felé; a Petrasovits-féle vezetés antikommunizmusa — melyet, mint id&szer(tlen
anakronizmust utasitunk vissza — ne akaddalyozzon minket a szocidldemokracia kiilonb6z6
osztagaival vald kapcsolatok-szovetségek keresésében és |étrehozasaban. Tomegbazisunk
szélesitését a szocidldemokrata érzelmlU munkdassag, szakszervezetek iranyabdl kell
forsziroznunk, s nem az MSZMP iranyabdl.

Mint legnagyobb parlamenti baloldali part — az el6zéleg irottak figyelembevételével — nyiltan
vallaljuk fel és allitsuk tevékenységilink kozéppontjdba a szocidldemokrata értékeket és
teljesen egyenjoguan viszonyulva, esetleg kiilénb6z6 gesztusokkal is fejezziik ki a kiilonb6z6
szocidldemokrata csoportokkal valé egyittm(ikodési készségiinket (pl. elképzelhet6 lenne,
hogy a part listdjan a szocidldemokracia iranyzatainak 1-1 prominens képviselGjét, mint
fliggetlen képvisel6t parlamentbe juttassunk).
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Mit kell értenlink az MSZP szocidldemokratizaldsan? Azt, hogy a partban a szocidldemokrata
jelleg (a programot, a politikai taktikat, stratégiat, szervezeti felépitést stb. illetGen)
dominanssa valjon, s ezt minden szinten hiteles vezet6k képviseljék. Ennek érdekében a
parton bellil — ahogy erre mar a mult év 6szén a nagykanizsai reformkori talalkozén is
javaslatok hangzottak el — a lehetd leggyorsabban létre kell hozni a szocialdemokrata
platformot, és ki kell dolgoznia programijat.

E program tartopillérei:

a./ az emberi jogok biztositasa egy tobbpartrendszeren alapuld parlamentaris jogallamban;
az Onigazgatas kiilonb6z6 formainak a kiépitése;

b./ a vegyes tulajdonon alapuld piacgazdasag, a tulajdonhoz valo jog (ahol fontosnak tartjuk
a dolgozék tulajdonhoz juttatasat), a vallalkozas szabadsaga, a teljesitmény és a
kockazatvallalds szerint jaré jovedelem;

c./ a part jellege baloldali néppart, amely a t6ke és a munka ellentétében a munkavallalok
érdekeinek az érvényre juttatasaért kiizd;

d./ a part a demokratikus jogallamot szocidlis demokraciaként értelmezi; a szocialis ellatast —
melynek biztositasa allampolgari jog --az allam felelGsségvallalasaként, szocialis-joléti
Ujraelosztd funkcidjaként tételezi;

e./ a fentiek megvaldsitasa a gazdasag feletti demokratikus ellenérzéssel valdsithaté meg,
amelyben meghatdrozo szerepiik van a fliggetlen szakszervezeteknek;

f./ a part elfogadja a Szocialista Internacionalé elvi nyilatkozatat és kéri felvételét az
Internacionaléba.

Az MSZP szocidldemokratizalasanak feladatat a reformkori mozgalomnak kell felvallalnia
(folytatva az e téren mar eddig is kifejezésre jutott torekvéseit, lasd a budapesti reformkor
allasfoglaldsat a szocialdemokrata centrum szandéknyilatkozatarél); elismerve az MSZP-n
bellli, egymast alapvetéen ki nem zaré platformok |étjogosultsagat és azt, hogy az
elkovetkezend§ id6szak alapveté célja egy egységes szocialdemokrata part létrehozasa,
amelynek egyik 6sszetevéje a szocidldemokratizalt MSZP.

Itt az ideje, hogy — amennyiben egyetértés van az alapvet6 kérdésekben -- deklaraljuk az
MSZP szocialista-szocidldemokrata platformjanak a létrehozasat; a reformkoéri-mozgalom, a
parton belili reformszarny alakuljon at e platform megvaldsitdjava.

lll. Egy partkozi szocialdemokrata tomoriilés kezdeményezése

Az elmondottak is azt mutatjdk, hogy egy sziikséges baloldali egység csak szocidldemokrata
alapon johet létre, melynek kereteként-elGkészitGjeként létre kell hozni egy partkozi
szocidldemokrata tomorilést-mdhelyt.

Az lenne a kivanatos, hogy e tomorilést ne az MSZP kezdeményezze (az EIndkség ettdl tartsa
magat tavol), legfeljebb a szervezésében vegyenek részt a reformkdri mozgalom aktivistai.
Konzultalni kellene néhany olyan partokon kiviili, illetve a szocialdemokrata mozgalmakban
lévs, tekintéllyel bird képviseldvel, akik felvallalndk ezt a torekvést, és a tomoriilés
kezdeményezgivé valnanak.
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Ez a tomoriilés kezdetben vitaforumként, tudomanyos mdihelyként, a klub-élet sajatossagait
is magaba foglald mozgalomként tevékenykedhetne, és f6 célja azoknak az elméleti, politikai,
szervezeti, emberi-személyes feltételeknek a megteremtése lenne, melyek nélkil egy
egységes, szocialdemokrata jellegi baloldali part nem hozhatd létre.

E tomorilésben az MSZP tagjai igazolhatnak, hogy a szocidldemokrata eszmék és politika
elkotelezettjei, és ezaltal feloldhatnak a szocialdemokrata mozgalom kiilonb6z6 osztagaiban
Iévé veliink kapcsolatos jogos-jogtalan bizalmatlansagot.

Budapest, 1990. aprilis 10.

Novak Zoltan"

Mai szemmel nézve sok vitathatd eleme van ezeknek a téziseknek, s6t egyik-masik
vonatkozasa a Budapesti Reformkor allaspontjanal is tébb kompromisszumot tartalmaz.
Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy arra torekedtem, legaldbb a f6 gondolatait fogadjak
el: azt, hogy az MSZP-n beliil l1étre kell hozni a szocidldemokrata platformot, hogy az MSZP-t
szocidldemokratizalni kell, hogy szikség van egy partkozi szocidldemokrata tomorilésre,
majd egy egységes szocialdemokrata partra. Azt hiszem, hogy az akkori koriilmények kozott
— melyet az aldbbiak is igazolnak — e célok mellett a siker reményében nem lehetett
masként, jobban érvelni.

Ezek a Tézisek szellemi - politikai metamorfozisom végpontjat mutatjak; a kecskeméti Tiborc
Népi Kollégium kis bolsevik névendéke eljutott oddig, hogy a baloldali mozgalomban el6dll a
maga javaslatdval, hogy — annyi tragikus vargabet( utan — hogyan lehetne hozzdkezdeni egy
olyan szocidldemokrata pdrt létrehozdsdhoz, amely otthont adna mindazoknak, akik
baloldalisdgukat szocidldemokrataként kivannak megélni.

Sajnos azt kell mondanom, hogy e javaslatom megvaldsuldsat én mdr nem fogom megélni.

A Reformszovetség aprilis 21-i tanacskozasara — talan az én téziseim ismeretében — Kerekes
Gyorgy--Benkd Judit is elkészitette az "Alldsfoglalds-tervezet a Reformszovetség
szocidldemokrata frakcidva alakuldsardl" c. elGterjesztését. A tervezet azzal indokolta a
szocidldemokrata frakcid megalakitasanak sziikségességét, hogy " (...) a kongresszuson
kotott kompromisszumok sulyos tehertételei tovabb élnek." Ezzel a javaslatukkal, még
inkabb a javaslat indoklasaval Benkd Judit és Kerekes Gyorgy kimondatlanul is elismerték,
hogy a Budapesti Reformkor tobbségi, radikalis iranyzatanak a stratégiaja volt a helyes, hogy
a reformkori mozgalom reformszocialista tobbségi iranyzatanak az utja — amelynek 6k voltak,
még néhany mas tarsukkal, a f6 képvisel6i a Budapesti Reformkérben — jarhatatlannak
bizonyult; ahogy e megnyilatkozasukkal azt is elismerték, hogy a kongresszusrdl irott
értékelésik is téves volt.

A Budapesti Reformkor volt tagjai nemcsak elvileg foglalkoztak az MSZP
szocidldemokratizaldsanak kérdésével, a szocidldemokracidhoz valé kapcsolatok
megteremtésének sziikségességével, hanem ennek gyakorlati megvaldsitasahoz is
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hozzafogtak. EbbSl a munkabdl utalnék Szabd Zoltan tevékenységére, amelyet az MSZP
budapesti intéz6 bizottsaganak tagjaként folytatott. Szabd errél nyilatkozva elmondta, hogy
a szocialdemokrata érzelmi tomegek kozott kell az MSZP munkajat erGsiteni; arrdl is szolt,
hogy a Szocidldemokrata Partot nem szabad a partvezetéssel azonositani, ha felsébb szinten
nem megy a kapcsolatfelvétel, akkor alacsonyabb szinten kell az egylttm(ikodést
szorgalmazni. Ennek kapcsan arrdl informalt, hogy: "igéretes targyaldsokba bocsatkoztunk
példaul az SZDP févarosi vezetésének egyes koreivel. Kizarélag Petrasovits Anna és szlikebb
kore zarkozik el a vellink vald egytitt mikodéstadl.”

Az MSZP vezetésében a part stratégidjat illetéen a zlrzavar a kongresszus utan is
megmaradt, az MSZMP-ben kibontakozott programvalsag folytatdodott. Annak ellenére, hogy
oktdber 28-4an a Reformszovetség vezetése Ugy dontott, hogy a parton belili platformként
folytatja tevékenységét, mégis 1989. december 16-an Kdésa Ferenc — a Reformszovetség
vezetGje — és Vass Csaba felhivast adtak ki "A szocidlis kozOsségi-humanista tagozat
alapitasarol”, majd ugyandk, mikdzben mindketten alairtak az aprilis 21-i tanacskozasra szélé
meghivo levelet, amelyben a szocidldemokrata platform sziikségességérél volt szo, ezek utan
alig harom hét mulva kozreadtak "A haza és haladas frakcié alapité levelét", amelyben — Vass
Csaba zavaros gondolatai alapjan — meghirdették az "6koszocialis piacgazdasag" harmadik
utas programjat.

Az MSZP elnokségében egyedil Vitanyi Ivan volt az, aki kovetkezetesen harcolt az MSZP
szocidldemokratizaldsdért. Az aprilis 21-i tandcskozasra 6 is készitett egy hattéranyagot,
amelyben megindokolta a part szocidldemokratizalasanak a sziikségességét. Anyaga abban
kiilonb6zott az enyémtdl, hogy mig 6 a baloldali mozgalom torténeti multjanak a
tanusagaival indokolta a szocialdemokrata Ut vallaldasanak az elkeriilhetetlenségét, addig én
a hangsulyt az MSZP szocidldemokratizalasanak a jelenére, mikéntjére, a hogyanjara
helyeztem.

A valasztasi vereség tanusagainak megvonasara az MSZP 1990 tavaszan kongresszust tartott;
ezen a part allasfoglalasban nyilvanitotta ki, hogy szocidldemokrata jellegl szocialista part,
amely mar elG6z6leg felvételét kérte a Szocialista Internacionaléba, és ennek soran elfogadta
az Internacionalé 1989. juniusi Elvi Nyilatkozatat.

A kongresszus Gszi Ulésszakan, Siéfokon, a part szocidldemokrata programot fogadott el,
melynek Pozsgay Imre iranyitasaval kellett volna késziilnie, de miutdn az hatraltatta
elkésziilését, a program nélkiile készilt el; Pozsgay e kongresszushoz irott levelében
jelentette be a partbdl valo kilépését.

Az MSZP szocidldemokratizaldasa azonban nem valdsult meg automatikusan a part
szocidldemokrata jellegének kinyilvanitasaval, szocidldemokrata programjanak
elfogadasaval. Ez ugyanis — kivaltképpen azért, mert az MSZP elvtelen kompromisszumok
kovetkeztében, egy konglomeratum partként sziiletett meg — egy hosszan tarté folyamat,
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amely napjainkig sem fejez6dott be, ami sulyos karokat okozott és még ma is okoz nemcsak
a baloldalnak, hanem a demokratikus Magyarorszagnak is.

Vitanyi Ivan az 1990. 4prilis 2.-an irott hattéranyagaban mar az MSZP megalakult
Szocidldemokrata Forumardl tajékoztat, amely 1990 Gszén a Tarsulds a Szocidldemokrata
MSZP-ért (késGbb: Tarsulas a szocialdemokrata értékekért) megnevezést kapta.

Az MSZP-ben sokan — beleértve a part kovetkezd elnokét, Horn Gyulat is — egyaltalan nem
nézték jo szemmel e szocidldemokrata platform létezését, benne — helyesen — az egész part
szocidldemokrata jellegének a kétségbe vonasat lattak. Horn ennek kapcsan tobb
nyilatkozatot is tett; el6sz6r azt mondta, hogy: " — A szocidldemokrata platform nyitott kaput
donget, hisz a part majusi kongresszusa vilagosan leszogezte: az MSZP tudatosan vallalja,
véglegesiti, és tovabb erdsiti a szocidaldemokrata értékeket." Ugyanakkor felsorolt néhany
platformot, melyeknek szintén helyik van a partban. Egy kés6bbi nyilatkozataban Horn azzal
érvelt, hogy e platform léte azt sugallja, hogy az MSZP-ben " (...) vannak szocidldemokratak,
szocidldemokratabbak és legszocialdemokratabbak." Horn e fokozasaval csusztatott, mert
elhallgatta, hogy a partban vannak nem-szocialdemokratak is; a Baloldali Tarsulas platform
deklaraltan nem volt szocidldemokrata.

Ezért kiilonosen furcsa, hogy éppen e tarsulds prominens képvisel6je, Balogh Sandor volt az,
aki az MSZP Szocinterbe valo felvételét kovet6en azt allitotta, hogy a parton beliili, magat
szocidldemokrata tomorilésnek nevez6 csoportosulas létezése ezek utan idejétmult, mert az
mar a felvétellel betoltotte funkcidjat. Eppen Balogh Sandornak kellett volna tudnia, hogy
sem a szocidldemokrata-jelleg kinyilvanitdsaval, sem a szocidldemokrata program
elfogadasaval, sem a Szocialista Internacionaléba vald felvétellel az MSZP automatikusan,
anélkal, hogy politikaja valdban, tetteiben megnyilvanuld6 moddon szocidldemokrata
értékeket és ezeket megvaldsitod politikat képviselne — ahogy a Baloldali Tarsulas léte és
politizaldsa is mutatta, hogy errél nincs sz6 —, elvi nyilatkozatai ellenére nem valt valdjaban
szocialdemokrata partta.

En 1994 —ben, amikor az MSZP gySzott a valasztasokon, kimaradtam a partbdl, ezért a
kés6bbiekben kozvetlenil és beliilr6l nem tudtam - tudom nyomon kisérni az MSZP
szocidldemokratavd valdsanak folyamatat. Kezdetben az MSZP volt vezetdi, élen Nyers
RezsGvel és Horn Gyulaval, nem voltak képesek megérteni, hogy e part utddparti jellege csak
tényleges szocidldemokrata partta valdsaval szlinhet meg. Ezért teljesen igaza volt Lengyel
Laszldnak, amikor a Magyar Hirlapnak adott nyilatkozatdban azt mondta, hogy a valasztason
"(...) éppen az MSZP utddparti jellege szenvedett vereséget 1998-ban."

Kivalrdl dgy lattam - latom, hogy ez a szocidldemokratava ,vajudas” azéta is, immar két
évtizede tart; a késGbbiek sordn ez a folyamat lassan ugyan el6re haladt, de magan viselte és
viseli az MSZP ,sziiletési biineit”, melyet a part mindeddig nem tudott kin6ni; ugy tlinik, hogy
a part vezetését egy teljesen Uj generacionak kell atvenni, hogy képes legyen az MSZP
szocidldemokratizalasat befejezni.
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Tovabba itt kell rogzitenem, hogy azok a dokumentumok — anyagok melyek lehetévé tették
konyvem megirdsat, tovdbba életrajzom személyes jellegli dokumentumai — anyagai
megtalalhatok a Kozép — eurdpai Egyetem Nyilt Tarsadalom Archivumanak Levéltaraban. A
reformkori mozgalom dokumentumait, mindenekel6tt a Budapesti Reformkor anyagait e Kor
szervezGbizottsaganak dontése alapjan én helyeztem el a fentebb emlitett Levéltarban;
koszonet illeti e Levéltar vezetését, hogy ezeket a dokumentumokat — anyagokat befogadta
és az érdekl6d6 kozonség szamara hozzaférhetévé teszi. Hogy melyek ezek az anyagok
magyar nyelven, majd folyamatosan novelve angol nyelven is a, HU OSA 400 jelzeten
megtekinthetbek?! )

( E fejezetet 2009. marcius 12. —én fejeztem be. )
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Harmadik rész

A reformkori mozgalom torténetének megirasa és sziszifuszi kiizdelem a
munka publikalasaért

A./KésG6bbi utészo

A konyv El6szavabdl kideril, hogy az 1999-ben, Marcaliban tartott, a reformkori mozgalom
sziletésének 10. évforduldja alkalmabdl rendezett tanacskozason hataroztam el, hogy meg
kell irni a mozgalom, benne az MSZMP Budapesti Reformkorének a torténetét, mely elha-
tarozast csak nyomatékositott a Rendszervalték a baloldalon cimd, még azon az 6sz6n meg-
jelent kiadvéany (szerkeszték: Agh Attila, Géczi J6zsef, Sipos Jozsef). Ra kellett débbennem,
hogy a torténelemhamisitas e mozgalom torténetével is megkezd6dott.

J6 harom évi munkaval megirtam a kéziratot és azonnal hozzakezdtem mivem kiadasanak
megszervezéséhez. Az aldbbiak ezzel kapcsolatos igyekezetem torténetét kivanjak roviden
elmesélni.

Mivel a Histérid-ban 2002 elején tajékoztatas jelent meg arrél, hogy kilenc akadémiai intézet
a Széchenyi - terv tdmogatasaval a magyarorszagi rendszervaltast kutatja és felszélitotta az
érdekl6d6ket a munkdban vald részvételre, elkészilt milvemet megkildtem Glatz
Ferencnek, a kutatdsi f6irany Tudomanyos Tanacsa elndkének.

Glatz Ferenc - miel6tt elolvasta volna a kéziratot - annak vételét levélben kdszonettel
igazolta vissza és azt igérte, hogy a nyar folyaman (2002 nyarardl van szé) majd foglalkozik
vele, és az altalam felvetett problémakat - kéréseimet majd megbeszéljiik. En 2002 végén,
majd 2003 elején mind levelekben, mind telefonon tdbbszor érdeklédni probaltam
kéziratom fel6l; leveleimre immar vélaszt nem kaptam, telefonhivasaimra csak harom
titkarnGje valamelyikéhez jutottam el, aki kdzolte, hogy Glatz Ferenc akkor éppen miért nem
tud széba allni velem. (Kézben megtudtam, hogy a kutatasi f6irany a téma kutatasara 50
millié forint tdmogatast kapott, melyet Glatz Ferenc - mivek hijan - nem tud elkélteni.)

2002 késé Gszén felkerestem Foldes Gyorgyot, a Politikatorténeti Intézet fGigazgatojat, CD-n
atadtam neki kéziratomat azzal a kéréssel, hogy ha azt kiadasra mélténak tartja, akkor tamo-
gassa megjelentetését a Napsugar Kiaddnal. Abban maradtunk, hogy irdsomat lektoralasra
Ripp Zoltannak adja oda és az elkésziilt vélemény utan majd visszatér kérésemre. Foldes
Gyorgy azota sem adta oda senkinek sem lektoraldsra kéziratomat.

En kozben a kéziratot (2002 masodik felérdl és 2003-rél van szd) CD-n sokaknak - igy pl.
Berend T. Ivannak, Bihari Mihalynak, Bozdki Andrasnak, Gombar Csabanak, Kéri Laszlonak,
Kis Janosnak, Lengyel Laszlonak, Lendvai lldikonak, Ripp Zoltannak, Schmidt Péternek, Vida
Istvannak, Vitanyi Ivannak és masoknak - atadtam, és kozilik tobben kozolték velem, hogy
fontosnak tartanak mivem megjelenését; Kis Janos azt is felajanlotta, hogy hajlando rdla
kiadast tamogato lektori véleményt irni, ha erre sziikség mutatkozik.
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Ennek soran kildtem meg kéziratomat Hiller Istvannak, aki - jelezve, hogy irasom egészét
még nem 4allt mdédjaban elolvasni - levelében azt irta: ,,Azok alapjan azonban, amiket eddig
olvastam beldle, ugy vélem, irdsa rendkivil értékes alkotas, s személyesen is sajnalnam, ha
,elkallodna” ...”.

Hiller szavain felbuzdulva a Budapesti Reformkor volt tagjai dr. Somos Ivan vezetésével
kezdeményezs csoportot hoztak |étre és tobb mint 30 alairdssal 2003. oktéber 2.-an kérték a
Tancsics Mihaly Alapitvanyt - mely kuratéoriumanak Hiller Istvan volt az alelnéke -, hogy
tamogassa kéziratom megjelentetését.

Az Alapitvanynak kozel 500 millié forint allt rendelkezésére, melyet az MSZP céljaira
hasznalhat fel, de a kezdeményez6 csoport levelét még csak valaszra sem méltattak; csak az
Alapitvany kuratériuma elndkénél tortént tiltakozas utan kozolték, hogy irdsom kiadasat
nem kivanjak tdmogatni.

A kézirat végiil is szerény kiadasban, 200 példanyban, egyik volt reformkoros finanszirozasaban,
2004 majusaban jelent meg az MSZP és a magyar tudomanyos kozélet nagyobb dicsGségére.

A kdonyv megjelenése utan még intenzivebben folytattam, illetve még ma is folytatom annak
az érintettekhez valo eljuttatasat: azoknak, kiknek CD-n atadtam irdsomat, konyv formajaban
is hozzaférhet6vé tettem azt; tovabb bévitve a kort Ujabb személyekhez juttatom el
konyvemet; a témaval foglalkozd tudomanyos intézeteknek - kutatodiknak kildtem meg
miivemet (de atadtam pl. Marosi Erné akadémikusnak, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tarsadalomtudomanyokért felelGs alelndkének is); a nagy orszagos konyvtaraknak, illetve a
nagy egyetemi varosok varosi- és egyetemi konyvtarainak, az egyetemi torténeti karok
konyvtarainak, valamint a sajté jeles képviselSinek (Elet és Irodalom, Klub Radié, Mozgd
Vildg, Népszabadsag) szintén juttattam munkdmbdl példanyokat. Ami ebben a
vonatkozasban a legfontosabb, hogy mlivem felkeriilt az internetre, az Orszagos Széchenyi
Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtar allomanyaba (csak érdekességként emlitem meg,
hogy egy névtelen a maga web-lapjan is teljes terjedelemben kdzzétette irasomat).

Milyen okai lehetnek az itt elmondottaknak?

- az irds kb. 42 iv terjedelmd, azaz tébb mint 800 normal oldal, melyet témajanal fogva nem
lehet nyereségesen kiadni;

- valasztott témam politikailag rendkiviil kényes (melyet tovabb sulyosbitottam azzal, hogy
ma is tevékenykedd, illetve él6 politikusokrdl kritikusan széltam); a munkamban megfogal-
mazott problémakkal sem a politika - a politikai gondolkodds, sem a magyar tudomanyossag
mindeddig nem tudott, de nem is akart Magyarorszag kozelmultjanak a torténelmével a
realitdsokat tudomasul vev6é méltanyossdg és igazsagkeresés igényével Gszintén
szembenézni; az altalam irottakkal egészében - amely nem mas, mint a volt Budapesti
Reformkor tobbségi iranyzata allaspontjanak a bemutatdsa - egyik politikai irdnyzat sem ért
egyet: a volt demokratikus ellenzék képvisel6inek tobbsége (és természetesen a mai
jobboldal) elutasitjia az allamszocializmus - és a volt kommunistdak megitélésével
kapcsolatosan irottakat; a baloldal (a hivatalos MSZP vezetés, a reformkoéri mozgalom
tobbségi, reformszocialista iranyzatanak volt képviselGi) nem fogadja el az MSZP sziiletésével
kapcsolatos alldaspontomat, kiilondsen azt, hogy e part vezetése és induld tagsaganak
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tobbsége (beleértve a reformkori mozgalom reformszocialista iranyzatat is) nem akart
tudatosan rendszervaltast, ha tevékenységével objektive hozza is jarult a rendszervaltashoz;
ez utdbbi magyardzza azt is, hogy a Tancsics Mihaly Alapitvany - az Alapitvanyt operativan
iranyitd Baja Ferenc vezérletével - nem tamogatta munkam megjelenését; igy miivem most
,csak” a torténelmi igazsag irant érdekl6d6 kozvéleményre szamithat, ez a kdzvélemény
torheti at (és én biztos vagyok benne, hogy el6bb-utébb at is tori) a hallgatas falat, amely ma
koriilveszi irasomat.

Munkam harmadik generacidos megfogalmazasa 2002 tavaszan fejez6dott be; ekkor alakult ki
az a m(, amely azéta a lényeges mondanivalét illetéen nem valtozott. Ugyanakkor kisebb-
nagyobb pontositasok, kiegészitések, stilaris valtozasok azéta folyamatosan torténtek. A
konyv-formaban megjelent munka a 2004 aprilisi allapotot rogziti; az emlitett valtoztatasok
azonban azota is folytak. E kései Utdszo megfogalmazasaval fejezem be munkamat, amelyet
a jové nemzedékének okuldsara szanok és megért6 fogadasara bizok.

Budapest, 2005. augusztus 16.
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B./A reformkori mozgalom térténetének megirasa

Az aldbbiakban arrdl akarok beszamolni, hogy miért hataroztam el a reformkéri mozgalom
torténetének a megirasat, hogy milyen nehézségek meriiltek fel e torténet megirasakor és
kik és hogyan tamogattak ennek megvaldsuldsat, hogy a megirasnak milyen szakaszai voltak,
hogy az elkésziilt munkdban mik azok a legfontosabb témak — kérdések, melyekkel
foglalkoztam, hogy milyen er6feszitéseket tettem az elkészilt mi publikaldsaért, majd
megismertetéséért és ezaltal munkdm mennyiben valt a magyar tudomanyos kozélet
figyelembe vett szerepljévé, tovabba melyek mlvem tanusagai ?

Mint a kés6bbiekben lathatjuk, hogy a fentebb felsorolt problémakkal, egészen a munka
publikalasaig 1999 majusatdl 2005 augusztusaig, tehat kozel hét évet foglalkoztam, igy e hét
évben életemet, minden tevékenységemet a fentebb felsorolt problémak megoldasanak
rendeltem ald. Ezért nem tulzas azt mondanom, hogy tudomanyos tevékenységem
legjelent6sebb darabja ez a munka, melyet minden anyagi haszon nélkil, onzetlenil, a
reformkori mozgalom irdnti elkotelezettségbd6l végeztem.

( Azonban 2005 augusztusa utan sem szlint meg ténykedésem munkammal kapcsolatban;
ezutan annak a tudomanyos kozélettel valé megismertetése és a benne lévd tanulsagok
levonasa keriilt elGtérbe. )

1./ Miért hataroztam el a reformkori mozgalom térténetének a megirasat?

Mind konyvem ElGszava — ban, mind Kés6bbi Utdszava — ban roviden utalok elhatarozasom
okara: ami az volt, hogy azt kellett tapasztalnom, hogy megkezd6dott a reformkori
mozgalom torténetének a meghamisitasa!l

1999. majus végén Marcaliban rendezte meg az MSZP vezetése a reformkéri mozgalom
megsziiletése tizedik évforduldjanak a megiinneplését. A sajto el6zetesen beharangozta ezt
az eseményt; én naivul vartam, hogy el6bb — utdébb majd én is meg fogom kapni az
Unneplésre sz6l6 meghivét. Ez azonban nem kovetkezet be, ezért az esemény el6tti héten,
telefonon felhivtam Vitanyi Ivant és reklamaltam, hogy engem miért nem hivnak meg az
Unneplésre, aki arrdl tajékoztatott, hogy az egésznek szervez6je Géczi Jézsef, s majd szolni
fog neki, hogy a lehet6 leggyorsabban potoljak a mulasztast. Miutan a hét végéig hiaba
vartam, Ujra felhivtam Vitanyit, aki nem tudta mire vélni a torténteket s az elnézésnél tobbre
nem futotta szabadkozasa.

Ezek utan elhataroztam, hogy hivatlanul is megjelenek az Ginnepi megemlékezésen, melyet
megkonnyitett, hogy Marcaliban lakott feleségem unoka higa és csaladja.

Az eseményen egyik meglepetést kovette a masik; a megjelentek jelent6s hanyadanak
semmi kéze nem volt a reformkori mozgalomhoz. Természetesen a pddiumon feszitettek a
part vezet6i Horn Gyulaval az élen, de ott volt Nagy Sandor is, meg Pozsgay Imre is (aki sem
reformkords, sem MSZP tag ekkor mar nem volt) és mas hasonszérliek. A masik még
bosszantobb meglepetés az volt, hogy csak az el6re felkért hozzaszéldk kaptak szot, igy
beszélt a volt reformkorésok nevében Sziits Pal volt bukaresti nagykovet, akinek szintén
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semmi kéze nem volt a reformkori mozgalomhoz, s az olyan hivatlanok, mint én is, nem
kaphattunk szot.

Ezek megtapasztaldasa elég volt elhatarozasomhoz, hogy itt tenni kell valamit a
torténelemhamisitas ellen, és hozzafogtam kutatasi tervem kialakitasdhoz, melynek egyik
el6zetes problémaja a mozgalom elérhet6 anyagainak a begydjtése volt. E nagyon fontos
munka nem vart sikerrel indult, melyben meghatdrozé szerepe Kerekes Gyorgynek, a
Budapesti Reformkér volt szervezé bizottsagi tagjanak és P&l Edanak, az Orszaggy(lési
Konyvtar dolgozdjanak, a Budapesti Reformkor volt tagjanak volt. (Ennek részleteirdl
hamarosan beszélni fogok. )

A munkat ily mdédon 1999 kora nyaran elkezdtem, melynek szikségességét még
nyomatékosabba tette az azon az 6sz6n megjelent Rendszervaltdk a baloldalon c. kiadvany,
melyet Agh Attila, Géczi Jozsef és Sipos Jozsef szerkesztett. E kotet e torténelem hamisitast
még tovabb fokozta, ugy allitotta be a reformkoéri mozgalmat, hogy az egészében a
rendszervaltast tlzte ki tevékenysége céljaul, hogy e mozgalom a Vidék mozgalma volt és a
vidéki reformkorok, mind mennyiségileg, mind munkajuk mindségét illetéen sokkal
jelent6sebbek voltak a budapesti reformkoroknél, igy a Budapesti Reformkornél is. E
reformkorrel kapcsolatban sok hazug allitast kockaztattak meg, anyagait megcsonkitva
kozolték, tevékenységét torz tikorben lattattak, tagsaganak tobbségét — maguk kozott
antiszemita felhanggal — zsido szarmazasunak mindsitették.

A késGbbiek soran — amikor a konyvben targyalt problémakat bemutatom — majd részletesen
kitérek ezekre a kérdésekre is.

Ugy gondolhatnank, hogy az idé muldsaval tisztult a kép a reformkéri mozgalommal
kapcsolatban, ez azonban csak részben van igy. Mivel magyarazhatjuk azt, hogy az MSZP az
interneten Ugy mutatja be Vitanyi lvant, hogy 6 ,,... a reformkdri mozgalom orszagos vezetdje
volt”. Ezt a tévedést csak irdjanak tudatlansagaval lehet magyarazni, ezért szamomra
elképzelhetetlen, hogy ezt Vitanyi Ivan allitotta volna magaral.

Vitanyi Ivan ugyanis nem volt a reformkori mozgalom tagja; lehet, hogy egy — egy
alkalommal megjelent valamelyik budapesti reformkor (ilésén, a Budapesti Reformkor tlésén
nem jelent meg, tovabba a mozgalom két nagy orszagos tanacskozdsan sem vett részt, igy a
mozgalomban semmiféle nyomot hagyé tevékenységet nem folytatott. & az MSZMP/MSZP
1989 — es kongresszusara szervez6dott Reformszovetség egyik vezetGje volt, amelyben a
reformkori mozgalom is részt vett, vagy még inkabb abba beolvadt. Mig a reformkori
mozgalom az MSZMP egyik platformja volt, addig a Reformszovetség az MSZP egyik
platformjaként tevékenykedett. A reformkori mozgalomnak tevékenysége soran nem volt
senki orszagos vezetGje. Ez azt mutatja, hogy ma sem tisztazott a viszony az MSZMP- n és az
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MSZP- n belil olyan fogalmak, mint a part vezetésében lév6 reformerek, a reformértelmiségi
elit, a reformkori mozgalom és annak tagsaga, valamint a Reformszovetség és tagsaga altal
jelzett tartalmak kozott.

Vitanyi Ivan a reformkori mozgalom egyetlen eseményén vett rész, a mozgalom 1989.
november 11.- i nagykanizsai tanacskozasan, mint a Reformszovetség egyik vezetbje; de a
reformkori mozgalom e tanacskozas utan, mint mozgalom megsziint, tagjainak egy jelentds
része csatlakozott a Reformszovetség platformjahoz.

Vitanyi Ivannal kapcsolatban elmondottakat azért is tudom hatarozottan allitani, mert a
Budapesti Reformkoér engem bizott meg azzal, hogy a Kor és Vitanyi Ivan kozotti kapcsolatot
tartsam; ezért 1989 nyaran néhanyszor talalkoztam Vitanyi Ivannal és tajékoztattam 6t a Kor
tevékenységérdl és jovGbeni céljairdl.

A konyv megirdsanak azonban nemcsak a torténelemhamisitas elleni kiizdelem volt az oka.
Az is oka volt, hogy tudatosan és utélagosan szembe akartam nézni azzal, hogy életem soréan
és azt kozvetlenil megel6z6en mi is tortént Magyarorszagon, és ebben a folyamatban a
magyarsag — s koztik én is — hogyan viselkedett, mennyiben voltunk jatékszerei a torténelmi
folyamatoknak, vagy mennyiben értettiink egyet e folyamatokkal és hogyan jarultunk hozza
mi magunk is az események alakulasahoz?

A reformkori mozgalom torténetének feldolgozasa egyuttal az én életem torténetének a
feldolgozasava is valt, de a hozzam hasonld életet megélt szazezrek, esetleg millidk
torténetévé is. E Onéletirds elGszavaban azt irtam, hogy nem célom az allamszocializmus
mentegetése, de egyik f6 célom az, hogy megmutassam azt, hogy azok tobbsége, akik ezt az
eszmét elfogadtak és hosszabb — rovidebb ideig munkassagukkal szolgaltak is a szocializmust,
azok nem voltak gazemberek, azok hazajukat szeret6, tisztességes emberek voltak, melynek
egyik nyilvanvalé megnyilvanulasa éppen a reformkori mozgalom megsziletése volt a
Magyar Szocialista Munkaspartban. En biiszke voltam erre a mozgalomra és azt akartam,

hogy annak sziiletése, tevékenysége megorokitésre kerliiljon és bizonyitsa el6bbi allitasaimat.

II./ Milyen nehézségek voltak a mozgalom térténetének megirasanal és kik segitettek a
munka elinditasaban?

Nagyon sok nehézség volt a munka megirdsanal, majd az elkésziilt mi megjelentetésével
kapcsolatban: ennek ismertetését kezdeném az anyaggydjtéssel, majd a mi szerkezetének a
kialakitasaval, a megiras kezdeti folyamatdval, a megiras targyilagossagra torekvé
biztositasaval, ennek kils6é kontrollal valé elGzetes ellendriztetésével, majd a md
tartalmanak ismertetésével, az elkésziilt munka kiaddsaval, az irdast ovezd hallgatas falanak
attorésével. Az aldbbiakban Gszintén be fogok szamolni az ezekkel kapcsolatos (és a
kés6bbiekben folvet6d6) problémakrdl; e részben az elsé négy problémardl (az
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anyaggylijtésrél, a szerkezetr6l, a megiras kezdeti folyamatardl, a targyilagossagra vald
torekvésrdl, és a kiilsé kontrolrdl) kivanok beszélni.

Miel6tt hozzafogtam volna a munkahoz komoly aggodalmaim voltak a mozgalom anyagainak
Osszegy(jthetGségét illetGen. Ezek az aggodalmak azonban hamar elmultak miutan ennek
megoldasa kapcsan taldlkoztam Kerekes Gyorggyel és Pal Edaval.

Kiderilt, hogy Kerekes Gyorgy (élettarsaval, Benkd Judittal egyitt) tudatosan torekedett és
elhatdrozasat szorgalmasan végre is hajtotta, hogy folyamatosan gydjtse és megdrizze a
reformkori mozgalom korabeli anyagait, melyeket a kés6bbiek soran — bizonyos el6zetes
intelmek és az irasommal kapcsolatos kés6bbi megjegyzések kiséretében — nekem
feldolgozasra hajlandd volt atadni. Ezeknek az anyagoknak mind mennyisége, mind
fontossaga rendkivili jelentGséggel birtak szamomra; talan nem tulzok, ha azt allitom, hogy
nélkilik nem tudtam volna megirni munkdmat. Ezért 6rokké halas vagyok Kerekes
Gyorgynek, hogy oOnzetlenll atadta nekem, ezeket a munka megirdasa szempontjabal
felbecsiilhetetlen értékd anyagokat.

Ugyanigy halds vagyok P4l Edanak, az Orszaggy(lési Konyvtar konyvtarosanak, aki mar
rablé és szamomra minden bizonnyal keserves munkatél szabaditott meg, mert bibliografiaja
segitségével konnyen és célrator6en taldltam meg a korabeli sajtéban megjelent azon
irasokat, melyek a mozgalom eseményeirdl tudositottak.

Ez a két felbecsiilhetetlen forras, az altaluk biztositott lehet6ség nagymértékben
megkonnyitette munkamat. A fentieken kivil masok is hozzajarultak a mozgalom anyagainak
a gylijtéséhez.

Vajda Janos mind az altala meg6rzott anyagokkal, mind tébbszori személyes beszélgetéssel
nagymértékben elGsegitette, hogy az 1.sz Budapesti Reformkoér megalakulasat, majd kezdeti
tevékenységének kb. elsé masfél honapjat a valdsagnak megfelel6en tudjam bemutatni.
Szantd Gyorgy jegyzet — anyaga néhany fontos esemény bemutatdsanal volt forras, igy a
reformértelmiségi elittel valé majus 9. —i talalkozasunk beszélgetését rogzitette; és a szegedi
tandcskozas 3. szekcidjanak, A gazdasadg és a tulajdon reformja c. szekcié vitajanak a
kiegészitéséhez adott anyagot.

Szenes Imre, Koriink reformkommunista tagjanak Napldja arrdl tuddsitott, hogy a vitakban
milyen radikalis elképzelésekkel nem értett egyet, igy fontos kérdésekben kiderilt a Kor
tagsaganak tobbségi allaspontja.

Sik Julia jegyzetébdl tudtam rekapituldlni, hogy a Budapesti Reformkor kiket javasolt
kiildotteknek az 1989 — es partkongresszusra.

Moézes Ferenc, Téth Ildikd (MTI), Sipos Jozsef, dr. Somos Ivan, Rekvényi Laszlé, Wilk Janos
neveit is meg kell emlitenem, mert segitségiikkel hozzajutottam olyan anyagokhoz, melyek
fontosak voltak munkam megirasahoz.
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Kilon kell megemlitenem a Politikatorténeti Intézet Konyvtaranak dolgozdit, akik éveken
keresztlil segitettek a sajté — anyagok gyors és segit6kész biztositasaval, hogy munkamat
megfelel6 korilmények kdzott végezhessem.

Nagyon nagy mennyiségl anyagot dolgoztam fel; nemcsak a reformkori mozgalom 1989.
évének anyagait, hanem a magyar — és a nemzetkozi politikai élet korabeli problémaival
foglalkozd kiadvanyokat; visszaemlékezéseket (pl. MSZMP K. B. jegyz6konyvek, Kerekasztal
targyaldsok 1989 — ben | — IV kotet, Foldindulds Kelet — Eurépaban 1988 — 1990 (MTI
Sajtdadatbank ); Berend T. Ivan, Bihari Mihaly, Kulcsar Kalman, Pozsgay Imre, stb.
visszaemlékezéseit); a reformkoéri mozgalommal foglalkozd H. O’. O'Neil: Forradalom belilrél
c. angolul megjelent munkajat, stb. (Kényvem jegyzetanyaga imponald gazdagsaggal mutatja
a feldolgozasra keriilt anyagokat. )

A reformkori mozgalommal és kényvem megirasaval kapcsolatos anyagok megtalalhatdak a
K6zép — Eurdpai Egyetem Nyilt Tarsadalom Archivumanak Levéltardban. E Levéltar
folyamatosan teszi az interneten elérhetévé ezeket az anyagokat magyar, majd a kés6bbiek
soran angol nyelven. Az anyagok szabadon kutathatdak.

Az anyagok az interneten elérhet6ek a HU OSA 400 jelzeten.

A magyar torténelem Osszetetten bonyolult voltat, paradoxonait mutatja, hogy a Budapesti
Reformkor dokumentumai, a vele kapcsolatos anyagok, az én személyes dolgaim is az OSA
Levéltaraban talaltdk meg végsd helyliket. E Levéltarban a Szabad Eurdpa Radio volt magyar
szekcidjanak az anyagai és a Budapesti Reformkor anyagai békésen megférnek egymas
mellett, mert végs6 fokon mindketten a demokratikus Magyarorszag megteremtésének a
magasztos lgyét szolgaltak (és sajnos, hogy azt kell mondanom, hogy ma kiléndsen fontossa
valt ennek példaként vald bemutatasa).

(Majd a maga helyén elmondom, hogy a Budapesti Reformkdr dokumentumai hogyan
keriiltek az OSA Levéltaraba.)

A meglévé anyagokat az id6rendi sorrend és a tematikus egylivé tartozas
figyelembevételével dolgoztam fel; azaz a valasztott téma megirasat, a munka szerkezetét a
torténeti és logikai egység figyelembe vétele hatarozta meg. Ezt igy utdlag leirni nagyon
konny(, de megvaldsitani rendkiviil nehéz volt. Ennek alapvetéen az volt az oka, hogy a
targyalt téma nagyon, de nagyon sok szalat, nagyon kiilonb6z6, egymassal szorosabban,
illetve kevésbé szorosan, de mégis koherensen 6sszefiliggs teriileteket egyesitett magaban.

Ha egy példan érthet6bbé akarom tenni ezt a nehézséget, akkor mar a reformkdri mozgalom
sziletésének magyarazatanal szembe kellett nézni ezzel a helyzettel. A mozgalom a
nyolcvanas évek végén, Magyarorszagon azért sziiletett meg, mert erre az id6re a
magyarorszagi allamszocializmus tartalékai kimeriltek, nem lehetett tovabb az adott keretek
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kozott élni, Uj politikai, tarsadalmi, gazdasagi viszonyok megteremtésére volt sziikség. Azt
azonban, hogy a magyarorszagi allamszocializmus tartalékai miért és hogyan meriltek ki
csak egy torténeti folyamatban lehetett abrazolni, melynél meg kellett mutatni az
allamszocializmus torténeti alakulasanak mind a magyar, azaz bels6 vonatkozasait, mind a
kiils6 vonatkozasokat, azaz a vilagszocializmus hatasat erre a magyar folyamatra.

Ez a helyzet azonban a tobbi népi demokratikus orszagban is tobbé — kevésbé a magyarhoz
hasonléan bekdvetkezett, de azokban az orszagokban, azok kommunista partjaiban nem jott
létre a reformkori mozgalom. Ezért szembe kellett nézni azzal, hogy melyek voltak azok a
specidlis okok, amelyek azt eredményezték, hogy a reformkdri mozgalom éppen a Magyar
Szocialista Munkaspartban jott |étre?! Ez a kérdés tehat a mozgalom létrejotte okainak
keresésénél egy ujabb dimenzid (és annak szamtalan problémai) megvizsgalasat tette
szikségessé. A targyalt téma minden kérdésénél sziikségessé valt, hogy megvizsgaljam az
adott probléma fentiekhez hasonld koherens 6sszefliggéseit, mert kiilonben nem jutottam
volna el az igazsag feltarasahoz.

A téma feldolgozdsanak és kifejtésének torténeti és logikai egységét azért is nehéz volt
megvaldsitani, mert a torténeti folyamatok soraiban elhelyezett Gsszetartozd témak (a
logikai egység) nem egyszer mind visszamendéen, mind elére menden , ki akartak bujni”ebbdl
a torténeti egységhdl, s az esetek egy jelentGs részében nagyon nehéz volt megtalalni azt a
helyes mértéket, amely nem engedi, hogy a kifejtésnek ez a torténeti és logikai egysége
sériilést szenvedjen.

,,,,,,

idérendben haladtam el6re az anyagok olvasasaval (mikdzben a Politikatorténeti Intézet
Kényvtaraba hetente egyszer — kétszer bejartam és sokszorosittattam az adott idGszak
sajtéban megjelent anyagait és azokat haza vittem), Ugy egy — egy problémat azonnal meg is
irtam; nem emlékezem pontosan, de kb. 28 db. A/4-es és 13 db. A/5-0s flizetet irtam tele
(rendkiviil sok helyesirasi hibaval és sokszor rendkiviil rossz stilusban, mar — mar zavarosan).
Ez az anyag gondolataim ,vulkanszerd” kitorése volt, massal nem torGdtem, csak a
megformalatlan, nyersanyag rogzitésével. Azért tudtam az anyagok olvasasaval egy id6ben
mar a szoveget is irni, mert én oly mértékig ismertem a reformkdri mozgalom torténetét,
hogy az irottak figyelembe tudtak venni a kés6bb torténteket és sulyosan nem mondtak
ellent egymasnak.

Ahogy a témadban haladtam elGre, vissza — visszatértem az elG6z6leg irottakra és azokat
stilarisan, kiegészitésekkel, mddositasokkal pontositottam. igy az uUgynevezett elsé
variaciénak jelentGs része is az id6 el6re haladtaval nagy valtozasokon ment keresztil.
K6zben voltak olyan részek (pl. a Torténeti felvezetés), melyeket kihagytam, nem a maguk
idejében és elfoglalt helylik alapjan irtam meg. Munkamnak ezt a kézzel megirt részét —
annak ellenére, hogy az irottak nagy tobbségét sokszor Ujra irtam és kiegészitettem —
nevezem a mU els6 generacidos megfogalmazasanak.
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Ezek utdn tértem rad az anyag szamitogépre, tételére. Kozben ugyanis elsajatitottam a
szovegszerkesztést és a kézzel irott anyagot, mintegy jegyzetként hasznalva, a szamitdgépen
Ujra irtam. Ezt az Gjra irasi mlveletet kétszer — haromszor megismételtem, melynek soran az
Ujabb generacidos megfogalmazasokban a mar megirt részekben mind kevesebb valtoztatast
eszkozoltem és mind tobb kiegészitést és Ujabb problémak ,beszurasait” végeztem az
anyagba, ezért a munka befejezése tovabbra is lassan haladt, illetve éveken keresztiil
huzodott, ami a publikacidé nehézségei miatt is alakult igy. (Ez teszi érthet6vé az alabbiakban
adott tobb éves datalasat irdsom sziiletésének.)

A fentebb elmondottakkal nem tekintettem befejezettnek munkamat; az igy elkészilt mdvet
(pontosabban annak az altalam elkészitett utolsé generacidés formajat) fejezetenként
atadtam a Budapesti Reformkor szervezGbizottsaga volt tagjainak (Kerekes Gyorgynek, Szabd
Zoltannak, Szanto Gyorgynek, Vajda Janosnak) és volt szovivéjének (dr. Somos Ivannak). Ezek
az események 2001 végén és 2002 elején torténtek; ezért a munka elsédleges
megfogalmazasanak befejezését, azaz lényegének elkésziiltét 2002 elejére datalhatom. Az
elkésziilt anyagok atadasat — amely kb. 2500 oldal volt — csak azért tudtam megvaldsitani,
mert [lanyom a munkahelyén lesokszorositotta azokat.

Azt szerettem volna, hogy hatan (ljink Ossze és vitassuk meg az elkészilt anyagot, hogy
azon megjegyzésekkel, melyekkel egyetértek, valtoztathassak irdsomon. Nemcsak ez az
egylttes megvitatds nem jott létre, hanem igazan az emlitettek véleményét sem
ismerhettem meg, mert nem voltak hajlanddk — néhany személyes, Gket érint6 probléman
kivil — részletes és alapos véleményt nyilvanitani. Ez nagy csalddas volt szamomra és a mai
napig nem tudom annak az okat, hogy ez a grémium miért viselkedett igy munkammal
kapcsolatban.

Mi volt az, melyet t6liik mégis megtudtam?

Kezdeném Kerekes Gyorggyel. Gyuri 1999 kora nyaran — mid6n felkerestem az anyaggydjtés
soran és elmondtam neki, hogy meg akarom irni a Budapesti Reformkor torténetét — le akart
beszélni a munkardl. Onmagdra hivatkozott, hogy neki miért nem jutott eszébe e munka
elvégzése; azt mondta, hogy az az ember, aki részt vett egy mozgalomban, az ne akarja
megirni annak a torténetét, mert ugyis képtelen lesz az objektivitasra, kilondsen a sajat
személyét illetGen.

En ezzel a véleménnyel nem értettem egyet; magamat ismertem annyira, hogy képes vagyok
a durva szubjektivitas elkeriilésére még sajat szerepem megitélésében is. Azt azonban nem
rejtettem véka ald, hogy a reformkori mozgalom torténetét ,iranyzatosan”, a baloldali
értékrend alapjan fogom el6adni, de ez a baloldali értékrend alarendel6dik egy magasabb
szempontnak, az orszag, a magyar nép érdekeinek. S ha ez a baloldali érték ellentmond az
orszag, a nép érdekeinek, akkor én — legyen az az érték barmennyire is baloldali — azt el
fogom utasitani. Ez — a valdsaghoz vald ilyen viszonyuldas — hatdrozta meg mindenkori
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magatartasomat, mind tudomanyos tevékenységemben, mind maganéletemben, 6nmagam
megitélésében is; ezért nem véletlen Eletutam Ady-tdl vett mottdja.

A kés6bbiek soran, amikor neki is atadtam a megirt fejezeteket bebizonyosodott, hogy az
altala mondottak kapcsan 6nmagat jol ismerte, mert valdban nem volt képes tevékenységét
objektiven megitélni. O volt az, aki a fejezetek kapcsdn a legtébb megjegyzést tette, amikor
talalkoztunk és atadtam neki a kovetkezd fejezetet; s ezek a megjegyzések mind azt a célt
szolgaltdk, hogy az elmult tiz év fényében, annak tanulsagait figyelembe véve, masként
lattassak az 6 és élettdrsa tevékenységét. igy pl. nem értett egyet azzal, hogy 6k a Budapesti
Reformkorben a kisebbségi, reformszocialista szarnyhoz tartoztak; azt allitotta, hogy 6k is a
Kor tobbségi szarnyanak a képviselGi voltak, mert 6k is egyetértettek a rendszervaltassal és
akartak azt. (Az altala nekem atadott sajat korabeli irdsaiban az altalam mondottakat élesen
meg is fogalmazta, s ezért, annak ellenére, hogy ezek az irdasok nem voltak a Budapesti
Reformkor anyagai, csak az 6 maganszorgalmu irasi, melyet annak idején nem hozott a Kor
elé megvitatasra, én mégis levéltari megbrzésre leadtam azokat, egyrészt azért, hogy
igazoljam a réla konyvemben irottakat, masrészt azért, mert a Gyuri mégis a Budapesti
Reformkor egyik vezetdje volt, mint szervezb6bizottsagi tag, igy fontosnak tartottam ezeknek
a meglrzését is.) llyen és ehhez hasonlatos kérdésekben nem értettliink egyet; én nem
voltam hajlandd az 6 multjukat megszépiteni, ezért Gyuri neheztelt is ram. (Talan ez volt az
oka annak is, hogy szakmajan belil kollégai rossz véleménnyel voltak Gyurirdl; nem egy
kozilik nekem azt mondta (pl. Balogh Istvan), hogy azért nem jartak el a Budapesti
Reformkor Uléseire, mert annak Kerekes Gyorgy egyik vezetéje volt.)

Gyuri volt az egyeddli, aki meg tudta itélni, hogy én az altala adott anyagokat a korabeli
sajtobdl kigydjtott milyen nagy mennyiségli informacidval, a mozgalomrdl szélé hiradassal
egészitettem ki, s ezt a tényt dicsérbleg tobbszor el is mondta.

Vajda Janos. Mdr irtam, hogy az 1. sz. Budapesti Reformkort, azaz Koriink el6djét Vajda Janos
és barati kore szervezte. Ezért az ezzen idGszakkal kapcsolatos anyagokat, és sok személyes
kozlést az indulasrdl, Janostdl kaptam. Elsé megbeszélésiink idején Janos azt akarta, hogy ezt
a részt majd & irja meg és ez legyen feltintetve a majdan megjelend m(ivon. En ebbe az
alkuba nem mentem bele; azért nem, mert ismertem Janos politikai felfogdsat és tudtam,
hogy azt nem tudom az enyémmel Osszeegyeztetni. En az egész torténetet az &ltalam
objektivnek tartott felfogasom szerint kivantam megirni ugy, hogy a szervez$ bizottsag
tagjainak az elkészilt munkaval kapcsolatos elfogadhatd megjegyzéseit is figyelembe
veszem. Elvi okokbdl nem akartam a szerzGséget senkivel sem megosztani, elsGsorban azért,
hogy ne kényszeriljek szamomra elfogadhatatlan kompromisszumokra.

A késGbbiek igazoltak ezt az dvatossagomat, mert Janos elmondta, hogy 6 nem is gondolt
arra, hogy az 1.sz. Budapesti Reformkor miért és hogyan alakult 4t Budapesti Reformkorré; 6
nem latja, hogy ilyen jelent6s kilonbség lett volna a Kor két szakasza kozott, melyet én
markdnsan Ugy hataroztam meg, hogy az 1.sz. Budapesti Reformkér az reformkommunista
iranyultsagu volt, mig a Budapesti Reformkor tébbségi irdnyzata szocialdemokrata.

Szantd Gyorgy. Erthetetlen volt szdmomra, hogy Gyuri nem nagyon torekedett a neki
eljuttatott anyagok elolvasasara; abban az id6ben megjegyzései sem igen voltak irdssommal
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kapcsolatban. Egy megjegyzésére emlékezem csak, amelyben azt tette széva, hogy a
Budapesti Reformkor platformjanak végsé formaban ontésénél én miért irtam azt, hogy az
elvi kérdésekben a véltoztatdsokat én kezdeményeztem, mig a stilaris atfogalmazas, inkabb
az 6 érdeme volt. En erre elmondtam, hogy én kezdeményeztem azt, hogy ez a part nem
marxista — leninista, hanem csak marxista; és mindazt, ami ebbdl kovetkezik meg kell
valtoztatni; tovabba el kell utasitani a demokratikus centralizmus elvét s e helyett a parton
bellli figgelmi viszonyokat mas elvek szerint kell szabalyozni, ami a platformban meg is
tortént, egészen addig, hogy Koriinket az MSZMP-n beliili frakcioként hataroztuk meg. Gyuri
nem tudott velem vitatkozni, mert ezek a valtoztatasok valéban hozzam kotédtek.

Néhany év multan egy telefonbeszélgetés soran Gyuri azt mondta nekem, hogy én konyvem
megirasaval megtettem mindazt, melyet megkévetelt a haza; én ezt nem tudtam, és nem
tudom masként, mint konyvem dicséreteként értelmezni.

Szabd Zoltan. Az 6 magatartasat értettem legkevésbé, mert 6 az anyagok kézhezvétele idején
szinte semmit sem mondott munkamral, holott leginkabb az 6 véleményére voltam kivancsi.
Dr. Somos Ivan. O sokszor és igen dicséréleg nyilatkozott irasomrdl; a késébbiek soran
kezdeményezs bizottsagot hozott létre és aldirasokat gydjtott az elkésziilt munka kiadasanak
tamogatasara.

Mivel a szlkebb kérnyezetemtdl nem kaptam meg munkam megitélésében az engem
megnyugtatd kontrollt, ezért a reformkori mozgalom szélesebb nyilvanossagahoz fordultam,
hogy alakitsa ki allaspontjat irasommal kapcsolatban.

Az ezzel kapcsolatos érdekl6désem — keresésem szalai Sipos Jozsefhez vezettek, aki
egyetértve igényemmel vallalta, hogy a Reformkoéri Alapitvany keretében megszervezi
munkam megvitatasat.

Ez a vita 2003 marciusaban létre is jott, de nem volt benne sok kdszonet.

A kézirat ElGsz6bdl és nyolc részbdl allt, terjedelme kb. 338 oldal volt; a vitara azonban az
irasnak csak az els6 harom részét sokszorositottak le, ami szlik egyharmada az egész
munkanak és ezt kildték ki a vitara meghivottaknak. A vitan megjelent kb. 10 — 12 f6; nem
tudnam felsorolni a megjelentek tobbségét. Arra emlékezem, hogy a hozzaszolok — a kézbe
kapott anyag alapjan — arrdl beszéltek, hogy a munkat ki kell adni, s a kiadas koéltségeit a
Reformkori Alapitvanynak kell biztositani. Ennek a javaslatnak a hozzaszolok részérdl vald
tamogatasa a nélkil folyt, hogy a munka egyes problémait vitattak, vagy kritizaltak volna.
Szabd Zoltan hozzaszolasa volt az egyedili kivétel, amely az irds egészének ismeretében
méltatta a m(ivet és javasolta kiadasat.

A hozzaszélasok soran egyetlen disszonans hang volt, Géczi Jézsef hozzaszolasa, aki arrdl
beszélt, hogy meg kell fontolni, hogy ilyen bé terjedelem sziikséges — e a téma kifejtéséhez;
6 ugy gondolta, hogy csokkenteni kellene az iras terjedelmét. A megjelentek ezzel nem
értettek egyet és a beszélgetés azzal zarult, hogy miivemet teljes terjedelemben minél el6bb
ki kell adni.
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En természetesen oriiltem az 0Osszehivott grémium e javaslatdnak, de nagyfoku
hianyérzetem is volt, hogy tartalmas vita nem alakult, nem is alakulhatott ki munkam
tudomanyos értékéral.

(A késGbbiek soran majd részletesen be fogom mutatni, hogy ilyen érdemi, tartalmas vita,
kritikai megmeérettetés — talan egy kivétellel — mindeddig nem sziletett munkamrél. Azt is el
kell mondanom, hogy az altalam leirtakat sem szerkeszts, sem nyelvi lektor nem vette kézbe;
ezért minden bizonnyal sok javitani, korrigalni valé lenne munkamban. Kiléndsen a nyelvi
ellen6rzés hianyat tartom nagy hianyossagnak, mert tudom, hogy nem tokéletes a
helyesirdsom. Sajnos konyvem megjelentetéséért folytatott sziszifuszi hadakozasom is
hozzajarult ahhoz, hogy ezekkel a hianyossagokkal bocsatottam utjara miivemet).

./ Munkam megsziiletésének folyamata és azok a f6 kérdések, melyekkel a miiben
foglalkoztam

E rész mondanddjanak masodik fele és a tizenkettedik fejezet tartalma (szerepem a
reformkori mozgalomban) nehezen valaszthatd el egy mastdl; én az aldbbiakban térekszem
elvalasztasukra, de lehet, hogy sok minden csak a két rész egytttes figyelembe vételével lesz
érthetd. Ezt el6re kell bocsatanom a félreértések elkerilése végett.

1./A munka megsziiletése

A konyv all egy El6szd — bdl, nyolc részbdl, Jegyzetek — bdl, Tartalomjegyzék — bél; mindez
338 oldal. Ez egésziilt ki egy Késébbi Utdszé — val. igy az dsszterjedelem 340 oldal.

A fenti részek id6beli sziiletése a kdvetkez6 volt:

Az ElGsz6 datalasa 2001. junius 7.

A nyolc rész, a Jegyzetek, a Tartalomjegyzék datalasa 2002. szeptember 20.

A Kés6bbi Utdszé dataldsa 2005. augusztus 16.

A konyv 200 példanyban 2004. junius elején jelent meg (annak ellenére, hogy cimlapjan 2002
van feltlintetve). Ez azt jelenti, hogy a szoveg 2002. szeptember 20. — a és 2004 aprilisa
kozott is bizonyos valtozasokon esett at; ez a kdnyvként megjelent szoveg (esetleg tovabbi
bizonyos valtozasokkal) keriilt 2004 Gszén a Magyar Elektronikus Konyvtar allomanyaba.

A Magyar Elektronikus Konyvtar allomanyaban lév6 szoveg egésziilt ki a Kés6bbi Utdszéval
2005. augusztus 16. — an. Ez a kiegészilt és a Magyar Elektronikus Konyvtar allomanyaban
|évd szoveg tekinthet6 a munka végleges formajanak.

( A fentieket figyelembe véve nagy valdszinlséggel az allithatd, hogy a mU sziletése a 2001.
junius 7. — i kezdettdl 2005. augusztus 16. — aig tartott, ami alatt azt értem, hogy az iras e
hosszu idGszakban folyamatosan — ha nem is lényeges — valtozasokon ment keresztiil. )

2./A munka tartalma

Az aldbbiakban megprébalom a munka problematikajat, a benne targyalasra kerilt
kérdéseket bemutatni. Ez nehéz feladat, hisz a nagy A3altalanossagoknal egy kicsit
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konkrétabban kell ezeket a problémakat jelezni, ugyanakkor nem ismételhetem meg szé
szerint a kdnyvben elmondottakat.

3./Az el6sz6

Az ElGszéban arrdl beszélek, hogy a munka a reformkori mozgalomrél, annak sziiletésérél, s
ennek keretében a Budapesti Reformkorrdl szél; jellemzem a reformkoéri mozgalmat, céljait.
Elmondom, hogy a mozgalom sziiletését milyen 6sszetett és bonyolult — mind a hazai, mind a
nemzetkozi — torténeti folyamatok haldéjaban lehetett csak bemutatni.

Beszélek a megirdshoz sziikséges forrasok, dokumentumok szerepérdl, megszerzésiik
madjaral.

Szembenézek azzal a problémaval, hogy én, a mozgalom résztvevGjeként, képes vagyok —e a
mozgalom torténetének, sajat szerepemnek a targyilagos bemutatasara?

Szélok a megirds okairdl: a mozgalommal és a Budapesti Reformkorrel kapcsolatos
torténelemhamisitas visszautasitasrol és a Kor tagsaganak emléket allitani akard
szandékomrdl.

4./Torténelmi felvezetés

Ennek a résznek az volt a végs6 célja, hogy megmagyardzzam azt, hogy a reformkori
mozgalom miért jott |étre az MSZMP — ben a nyolcvanas évek végén?

Ennek megértéséhez sziikséges volt bemutatni a masodik vildghaboru kovetkezményeit, azt,
hogy Magyarorszag dolgozé tomegei szamara a haboru befejezése miért volt a Horthy —
rendszer aldli felszabadulds; majd vizsgalom a magyarorszagi allamszocializmus létrejottét,
kiilonb6z6 szakaszait, ezen szakaszok jellemzd vondsait: a Jaltai megallapodast, amely
Magyarorszagot a szovjet zonadhoz tartozd orszagnak ismerte el és, amely alapvetGen
meghatdrozta az orszag masodik vilaghaboru utani torténetét; a Rakosi — Gerd klikk
id6szakat, az 1956 — os forradalmat, majd a Kadar — korszakot, annak killonb6z6 szakaszait.

E torténeti folyamatok ismertetése soran mutattam meg, hogy a Budapesti Reformkor a
reformpartként megalakult és a nemzeti demokratikus forradalomban l|étrejott, a
demokratikus tobbpartrendszert elfogadé MSZMP eredeti reformszelleméhez kivant
visszatérni, Nagy Imrét tekintette példaképnek, a nevével jelzett hagyomanyt kivanta
folytatni és sulyos kritikaval, illetve elutasitassal viszonyult a Kadar Janos altal képviselt
orokséghez.

Fontosnak tartottam a Kadar — rendszer kilonb06z6 szakaszait egymastdl megkiilonboztetni:
az 1956 —os forradalom Kadar altali leverését, majd az utana kovetkezé megtorlasokat (a
Rakosi — Ger6 klikk id6szakaval egyitt) totalitarius diktatiranak mindGsitettem; az 1962 —
1972 kozotti idészakot a Kadar — rendszer , klasszikus” szakaszaként mutattam be, melynek
kozéppontjaban az ,,aki nincs ellenlink az vellink van” kadari megbékélési politika és az 1968
— as Uj gazdasagiranyitasi mechanizmus elfogadasa allt, mely kilépett a szovjet tipusu
allamszocializmus kereteibdl.
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Ennek kovetkeztében Magyarorszag ekkor valt ,gulyas kommunizmussd” és a népi
demokratikus orszagok ,legvidamabb barakkjava”: a lakossag donté tobbsége megbékiilt a
Kadar — rendszerrel, elfogadta azt és az orszag dolgozo lakossaga szamara addig soha nem
tapasztalt, szerény jolét kovetkezett be.

Ebben a torténeti konstellacioban beszéltem a volt parttagok torténeti felelGsségérdl, arrdl,
hogy a Kadar — rendszerrel valé megbékélésért a volt kommunistakat nem lehet
elmarasztalni, mert azok nagy tobbsége hazajat szeretd, becsiletes ember volt.

A kovetkez6, az 1972 6szét6l az 1978 tavaszaig tartd iddszak a reformok ,,visszacsinalasanak”
az évei voltak. 1974 — 1975 folyaman félreallitottak a partvezetésben Iévé reformereket és az
Uj gazdasagi mechanizmus kovetkezményeinek egy részét (pl. az egyéni érdekeltség
érvényesitését a mezGgazdasagban, a haztdji keretében) korlatoztdk, vagy megsziintették. A
rossz iranyba modosuld gazdasagpolitika kovetkeztében elkezd6dott — a nyugati kdlcsonok
felvételével — az orszag eladdsodasa.

A kovetkez6 szakasz, az 1978 - 1988 kozotti idészak a Kadar — rendszer
legellentmondasosabb id6szaka volt. A rendszer ugyan visszatért a reformok Utjara, de ezzel
egyltt sem tudott megfelelni a vildggazdasagi kihivasoknak; a rendszer tartalékai kimeriiltek,
az addigi szerény életszinvonalbeli novekedés stagnalt, majd csak a kulfoldi kélcsonok
felvételével, azaz az orszag eladdsodasaval volt biztosithatd;, ezek kovetkeztében az
autoritarius diktatura jelentGs fellazuldsa és felpuhulasa kovetkezett be, a rezsim eljutott a
rendszervaltas kiszobére.

Az 1975 — ben Helsinkiben megtartott tanacskozas volt a két vilagrendszer kdzotti enyhiilési
folyamat csucspontja, amely hatdasaban hozzajarult az évtizedforduldn el6bb a demokratikus,
majd a népi ellenzék l|étrejottéhez, majd aktivizalddasahoz (demokratikus ellenzék:
Tarsadalmi szerz6dés, 1987; népi ellenzék: két monori férum: 1985,1986); nagyjabdl ebben
az id&szakban az allamszocializmus kereteiben kezdte el a rendszer biralatdt a
reformértelmiségi elit is (Fordulat és reform, 1987).

A magyarorszagi rendszervaltasba torkolld folyamatok felgyorsulasat és feltételeinek a
megteremtését segitette el6 a Szovjetunidban meghirdetett ,glasznoszty” és ,peresztrojka”
is; mig Kadar Janos kommunista, konzervativ reformersége nem tudott mit kezdeni e
politikai torekvésekkel, addig a kiilonboz6 ellenzéki tevékenységek tamogatast nyertek
Gorbacsov Uj politikai kurzusabal.

Az MSZMP 1988. majusi partértekezlete a Kadar — rendszer felszamoldsanak a kezdetét
jelentette; ezt azzal érte el, hogy Kadar Janost és az 6t kiszolgald Politikai Bizottsag tagjainak
nagy tobbségét felmentette tisztségébdl. A partértekezlet a Part vezetésére, Grdosz Karollyal
az élen, egy reformkommunista centrumot hozott |étre, amely a kézben tarthaté reformokat
— a szocialista pluralizmus megvaldsitasara — tovabb akarta folytatni.

Mig a reformértelmiségi elit tobbsége erre az id6szakra mar eljutott annak belatasahoz, hogy
az allamszocializmust nem lehet megreformalni, addig az MSZMP — ben nagy szamban voltak
olyan értelmiségi tomegek, akik ugyan lattak és megszenvedték a Kadar — féle oligarchikus
politikai elit hatalommal visszaél6é uralmat és ebbdl fakadod hibas, blinds dontéseit, de ugy
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vélték, hogy a part uralmi viszonyainak generalis megujitasaval a szocializmus lgye még
megmenthetg.

Mivel ezek a tomegek kezdetben a Grdsz — féle vezetés szocializmust megujitd torekvéseit is
igy értelmezték, ezért a partban 1évé értelmiségiek a partvezetés tdmogatasara és az orszag
valsagaért érzett felelGsségtudatbdl, valamint e valsagos helyzet megszlintetése és sajat
jovGjuk érdekében ,elhataroztak”, hogy kézbe veszik a part megujitasanak az lgyét. Az
orszagos partértekezlet utan a part megujitdsaval kapcsolatos vitak nagymértékben
feler6sodtek és az orszdg egész teriiletén kibontakoztak; ezekben a vitdkban azok a
partszervezetek jartak eldl, amelyek jelentls értelmiségi tagsaggal rendelkeztek. Ezek a vitak,
az MSZMP értelmiségi tagjaiban mindinkabb tudatosodd valsaghelyzet és ennek felszamolasi
szandéka szlilte meg a reformkori mozgalmat.

A reformkori mozgalom sziletésének, az allamszocialista multhoz valé viszonyanak a
bemutatasa azért is fontos, mert az MSZMP- ben késGbb létrejott platformok abban is
kiilonboztek egymastdl, hogy miként viszonyultak ehhez az allamszocialista multhoz;
tovabba azért is vizsgaltam ezt a multat, mert a reformkoéri mozgalom vallalta a felel6sséget
ezért a multért, és hogy milyen multért és azt hogyan vallalta, ezért is fontos volt ennek a
multnak a bemutatdsa.

(A Torténelmi felvezetés minden bizonnyal nem a legtokéletesebben megirt része
munkamnak; el kell mondanom, hogy talan ennek a megirasaval kinlédtam legtdbbet. Csak
sajat fejemben |évs ismereteket hasznaltam fel megirasakor és semminek nem néztem
utana. Talan ezzel magyarazhatd, hogy tobb helyen a mai koztarsasagot negyedik
koztarsasagnak nevezem, azért mert az 1848 — as forradalom aprilis 11. — i torvényeit,
amelyek megteremtették a polgari tarsadalom feltételeit, valamint a Habsburg — haz
tréonfosztasat — a kettSt egyitt, egy kis tulzassal — én egy virtualis kdztarsasagnak fogtam fel
és nem meditaltam azon, hogy ezt a torténeti konstellaciot allamformaként mégsem helyes
koztarsasagnak nevezni. )

5./ Az MSZMP Budapesti Reformkdrének a megalakulasa és tevékenysége 1989. majus 20
— dig, a szegedi tanacskozasig

I./ Az MSZMP Budapesti |. sz. Reformkorének létrejotte; a Kor reformkommunista szakasza.
A reformkori mozgalom elindulasat 1988 novemberének végétdl szamithatjuk, amikor
Szegeden Lovaszi Jozsef kezdeményezésére egy 0sszejovetelen elhataroztak, hogy az MSZMP
— n belll létrehozzak a parthierarchiatdl fliggetlen reformkort. Ez a példa az orszagban
kovetésre talalt, és Budapesten is 1989. januar masodik felétdl februar kozepéig szervezédve
— az orszagban masodikként — Vajda Janos és 15 — 20 tarsa létrehozta a reformkort.

A reformkort 1. sz. Budapesti Reformkornek nevezték el, mellyel azt akartdk sugalmazni,
hogy minél tébb reformkor jojjon létre a féGvarosban, melyek feladatanak a Part Uj vezetése
reformkommunista programjanak a tamogatdsat, megvaldsitasat tekintették.
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Il./ Az MSZMP Budapesti Reformkorének masodik (tényleges) megsziiletése

A Kor tevékenységének ez a reformkommunista szakasza 1989. marcius végéig tartott,
amikor egy, Szabd Zoltan altal készitett, platform — javaslatot vitattak meg és |étrehoztak egy
— Novak Zoltan, Szabd Zoltan, Szanté Gyorgy Osszetételli — bizottsagot, a platform
véglegesitésére. A kikluldott bizottsag altal elGterjesztett platformot a Kor tagsaganak
tobbsége 1989. aprilis 5. — én elfogadta, és még két hetet adott a platformmal
egyetért6knek, hogy alairasukkal csatlakozhassanak a platformhoz, s ezaltal az MSZMP
Budapesti Reformkorének az alapito tagjaiva valhassanak.

Aprilis kozepére tobb mint szazan irtdk ald a platformhoz valé csatlakozasukat; a
megnovekedett tagsdg a Kor vezetésére szervezG bizottsagot valasztott Kerekes Gyorgy,
Novak Zoltan, Szabd Zoltan, Szanté Gyorgy, Vajda Janos személyében.

Az elfogadott platformmal, a megnovekedett alapitd tagsaggal, az altala valasztott szervez6
bizottsaggal véget ért az 1. sz. Budapesti Reformkor reformkommunista szakasza és az
MSZMP Budapesti Reformkérének a megteremtésével Uj szakasz kezdddott a Kor
tevékenységében.

A Kor tevékenységének a jov6beni célja az elfogadott platformban keriilt megfogalmazasra,
amelynek lényege szocidldemokrata jellegli volt s az a késGbbiek soran kiegésziilt,
konkretizalédott a Kor tagsaga altal elfogadott allasfoglalasokkal.

A platform megnevezése: Az MSZMP Budapesti Reformkorének platformja; javaslat az
MSZMP reformszarnyanak platformjara volt.

A platform 6t részbdl all; e részek a kovetkez6k:

l. Felhivas

E Felhivas tartalmazza, hogy a Kor tagsaga sziikségesnek tartja megalakitani az MSZMP
reformszarnyat, és tobbségbe kerlilve szandékozik elfoglalni a partot. Beszél a létrehozandd
reformszarny céljardl, felszélitja a parttagsagot, hogy alakitsak meg reformkoreiket, vegyék
fel egymassal a kapcsolatot és a reformszarny megalakitdsara hivjadk o6ssze az MSZMP
Reformkoreinek Orszagos Tanacskozasat.

. Viszonyunk a multhoz

A multhoz vald viszonyunkkal kapcsolatos felfogas lényegét a Torténelmi felvezetést
ismertet6 részben mar elmondtam. Az itt elmondottakat azzal egésziteném ki, hogy
felel6snek éreztilk magunkat az elmult évtizedek sordan a partvezetés altal elkovetett
hibakért, blindkért; az orszagot valsagba juttaté partvezetés helyett mi kovettiik meg a
nemzetet.

lll. Milyen partot akarunk?

E pontban részletesen széltunk arrdl, hogy milyen partot akarunk; olyan marxista partot,
amely a legteljesebb demokratizmus alapjan szervezddik alulrél felfelé és amely a parttagsag
ellenérzése alatt all. A nemzetkozi baloldal részének, a munkdasmozgalom mindkét nagy
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szarnya Orokosének tartottuk magunkat, egyuttal csatlakozni kivantunk a Szocialista
Internacionaléhoz, ugyanakkor meriteni kivantunk a polgari baloldal liberdlis, radikalis,
demokratikus és humanista hagyomanyibdl. Célul Iényegében egy baloldali szocidldemokrata
partra jellemzé tulajdonsagokat fogalmaztunk meg.

IV. A gazdasagrol

Biraltuk az allamszocializmus gazdasagpolitikajat; kifejtettik, hogy mindeddig az
arutermelést és az ezt szabalyozd piacot a gazdasagi hatékonysag mell6zése nélkil nem
lehetett tulhaladni; a tulajdonformak szektorsemlegessége mellett foglaltunk allast.

Itt kimondatlanul elfogadtuk a rendszervaltast és annak kovetkezményeit (pl. a
munkanélkiliséget) s erre a helyzetre kivantuk felkésziteni az orszagot (kézhasznu
programok, hatékony at — és tovabbképzési programok, nagy 6sszeg( végkielégités az allasat
elvesztének, hogy vallalkozasba tudjon kezdeni, stb.).

V. A békés atmenet lehetGsége

E részben azt mondtuk el, hogy mit javasolunk annak érdekében, hogy békés uton valdsuljon
meg a tobbpartrendszer( parlamentaris demokracia, ahol az MSZMP is az altala megszerzett
szavazatok aranyaban vegyen részt a hatalomban, vagy vonuljon ellenzékbe.

A platform kozlése utan az abban foglaltakat 6sszehasonlitottuk a partvezetés Grész — féle
centruma, a part reformeréGi és az ellenzék elképzeléseivel, hogy megmutassuk azokat a
sajatossagait, melyek megkiilonboztették, illetve részben azonositottak az akkori politikai
folyamatokat meghatarozo politikai erékkel.

A Grész — féle partvezetés és platformunk

A Grosz — féle partvezetés azonnal elutasitolag reagalt platformunkra; kilondésen a Nagy
Imrével kapcsolatos alldaspontunkat utasitottak el. Grosz ugy vélekedett, hogy ez a platform a
partszakadast szandékozik elGkésziteni, amelyet a hamarosan bekovetkezé kecskeméti
,Reform - mlihely” tanacskozason kivanunk bejelenteni.

Ez volt az ellenlink valé tdmaddasuknak az els6 hullama.

1./ A kecskeméti ,Reform — mihely” tanacskozas és a reformkori mozgalom. (Kecskemét,
1989. aprilis 15.)

A tandcskozast Pozsgay Imre szervezte, amelyre a reformkorok képviselGit is meghivtak. A
szervez6k egy dokumentum — kotetet adtak ki a reformkéri mozgalom addig elkésziilt
anyagaibol; e kotetben jelent meg a mi platformunk is kétszaz példanyban.

Grész elGzetes félelme ellenére a tanacskozason a partszakadas problémaja nem vet6dott
fel, holott Pozsgay el6z6leg a reformértelmiségi elit néhany képviselGjének ezt bejelentette;
ezért a partszakadds elmaraddasa sokakban csalddast keltett.
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A tanacskozas alatt a reformkéri mozgalom ott megjelent képviselGi egy Nyilatkozat — ot
fogadtak el, amelyben birdltuk a partvezetést, alkalmatlannak tartottuk azt a valsagbdl
kivezet6 Ut levezénylésére. Ezzel a Nyilatkozat — tal a reformkoéri mozgalom
reformkommunista szakasza véget ért, a mozgalom fliggetlenitette magat a Grdsz — féle
partvezetéstdl és autondm fejlédésének Utjara |épett; a mozgalomhoz tartozd reformkorok
tobbségének ezt a stadiumat reformszocialista jelleglinek neveztem el.

A tandcskozason a megjelent reformkordsok részér6l Géczi Jozsef hozzaszolasa disszonans
volt, azt allitotta, hogy a reformkorok vidéken indultak és a mozgalom kezdeteinél , kifli
alakban korbefogtdk Budapestet” és nem lenne jo, ,,ha Budapest mintegy , bedaralna” ezt a
szervez&dést”. Vidéknek és f6varosnak ez a szembeadllitdsa a késGbbiek sordan tovabb
élesedett.

A reformkori mozgalom Kecskeméten megjelent képviselGi megbeszélésiikon dontottek
arrol, hogy a mozgalom elsé orszagos tandcskozasat Szegeden, 1989. majus 20 — 21.-én
tartjuk.

A reformkori mozgalom kecskeméti Nyilatkozat-at a Grdész — féle vezetés hamarosan
elutasitotta.

IV./ Az MSZMP Budapesti Reformkorének tevékenysége a platform elfogadasatol a szegedi
tandcskozasig (1989. aprilis 5 — 1989. majus 20.)

A Kor a Budapesti Partbizottsag Villanyi uti MdvelS6dési Kozpontjaban minden hét szerdajan
Ulésezett; Ulésein valtozé szamu érdekl6d6 jelent meg a 40-50 f6t6l a 200-250 féig. A Kor
szervez6 bizottsaga a tagsdg dltal elfogadott munkaterv alapjan készitette el6 a heti
Uléseket, melyeken a megjelentek kozul barki hozzaszdlhatott, javaslatot tehetett s a
megjelentek tobbségi szavazassal dontottek a javaslatok elfogadasarol.

Aprilis 12.-i Gléstinkdn a Kor feladatait, munkatervét vitattuk meg. Aprilis 19.-i Giléstinkén a
KEB azon hatarozatat vitattuk meg, amelyben helyreallitottak Bihari Mihaly, Biré Zoltan,
Kirdly Zoltdn és Lengyel Laszl6 parttagsagat; a nevezettek partba vald visszavételét
helyeseltiik, de birdltuk a KEB allasfoglalasanak indoklasat és koveteltiik, hogy a KEB
mondjon le. Ezen az ulésiinkdn egy Allasfoglaldst is elfogadtunk az MSZMP K.B.
platformszabadsaggal kapcsolatos vitaanyagardl, majd mivel részt vettlink a Budapesti
Partbizottsag platformszabadsaggal kapcsolatos vitajan, ezért annak eredményeit, valamint a
parttérvényt vitattuk meg a Kor aprilis 26.-i Glésén. Aprilis 28.-4n taldlkoztunk Jassé Mihallyal
a Budapesti Partbizottsag elsé titkaraval, melyen Koriink és a Partbizottsag kapcsolatat
beszéltik meg; majd e taldlkozot levélvaltas kovette, melynek sordn mi megfogalmaztuk a
Budapesti Partbizottsaggal szembeni elvardsainkat. Tobb Gléslinkdn foglalkoztunk a szegedi
reformkori tandcskozas el6késziiletével.
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Ebben az id6szakban hataroztuk el, hogy meghivjuk Groész Karolyt Koriink egyik (lésére;
hozzakezdtliink ennek megszervezéséhez, de Grdsz indoklas nélkil kitért a vellink vald vita
eldl.

Részt vettlink a majus elsejei linnepségeken: a Pet6fi Csarnokban, a Népszabadsag klubban,
Grész Karollyal és Jassé Mihallyal vitaztunk; az ellenzéki szervezetek a Jurta Szinhazban
tartottak vitatlésiket, amelyre minket is meghivtak és mi azon is részt vettink.

Ebben az idGszakban vettiik fel a kapcsolatot a Duna Korrel és kérésikre majus 3.-i
Gléstinkon megvitattuk Lyukak a koltségvetésben: BGs-Nagymaros és mas beruhdazasok c.
témat.

1989. majus 9.-én taldlkoztunk a reformértelmiségi elit képviselGivel, amelynek az volt a
célja, hogy megteremtsik velik Korlink kapcsolatat. A résztvevik kifejtették, hogy
egyetértenek a Budapesti Reformkor tevékenységével, és tamogatasukrdl biztositottak azt.

Koriink rendszeresen foglalkozott az MSZMP Kozponti Bizottsag — i liléseinek napirendre
keriilt kérdéseivel; igy a majus 8.-i Gléssel is. Ez az Ulés foglalkozott a reformkoéri mozgalom
kezdeti tapasztalataival, az (lés kecskeméti Nyilatkozatunkra valaszként hatarozatot
fogadott el, amelyet nem hoztak nyilvanossagra. E hatarozat felhatalmazta a partvezetést,
hogy az a mozgalmat rendszabalyozza meg, fojtsa belénk a szét. A reformkoéri mozgalom
novekvl erejét mutatta, hogy Grészék nem merték a K.B. hatarozat rendelkezéseit veliink
szemben alkalmazni, az ugyanis ,gitt — egyletté” valtoztatta volna a mozgalmat.

6./ Az MSZMP Reformkoreinek elsé orszagos tanacskozasa (Szeged — 1989. majus 20-21. )

El6zmények

E részben megmutatom, hogy Koriink hogyan késziilt a tanacskozasra; hogyan valasztottuk
meg kildotteinket és kiket valasztottunk meg? Mi volt a célunk a tanacskozassal
kapcsolatban, ennek érdekében a tandcskozason milyen Nyilatkozat-ot kivantunk a
résztvevbkkel elfogadtatni? F6 célunk a reformkori mozgalom programjanak az elfogadasa
volt, amelyet Korlink platformjara szandékoztunk alapozni.
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Beszélek arrdl, hogy a Budapesti Reformkoér szervezé bizottsaganak négy tagja mar el6z6
délutan leutazott Szegedre, hogy az ottani szervez6kkel megallapodjunk a tandacskozassal
kapcsolatos kérdésekben. Kideriilt, hogy Vastagh Pal, a megyei partbizottsag els6 titkara,
el6irta a szervez6knek, hogy a tanacskozdson mit szabad és mit nem szabad elfogadni. A mi
céljainkbdl (a mozgalom platformjanak elfogadasa, az altalunk el6terjesztendd Nyilatkozat
elfogadasa, az Orszagos Koordinacios Tanacs megvalasztasa, stb.) semmit sem engedett az
elsé titkar a tanacskozassal elfogadtatni.

Legfontosabb eredménye az éjszakdba nyuld vitanak, hogy a tiz szekcid elndk kozil négyen
voltunk elndkok a Budapesti Reformkorbdl.

A tanacskozas vitaindito el6adasait Kerényi Gyorgy és Géczi Jozsef tartottak; Géczi mar itt
jelezte, hogy programot a tanacskozas nem fogad el.

Lovaszi Jozsef a tanacskozas megkezdése el6tt ismertette az Ellenzéki Kerekasztal
mozgalomhoz intézett levelét, majd ismertette a szekcidkat, azok elnokeit; kozolte, hogy az
otodik szekcid allasfoglalasa lesz valasz az Ellenzéki Kerekasztal levelére.

A szekcidiilésekrol

Ot szekcid volt; ezek a kdvetkez8k: Multunk a jelenben (elnékdk: Géczi Jézsef (Szeged),
Kerekes Gyorgy (Budapest); Milyen partot akarunk? (elnokok: Berkics Janos (Kaposvar),
Brusszel Laszlo (Kecskemét); A gazdasag és a tulajdon reformja (elnokdk: Graner Gyula
(Kecskemét), Szantdé Gyorgy (Budapest); Tarsadalmi allapotaink és a reform (elnokok:
Mészaros Balazs (Kaposvar), Panics Gyorgy (Pécs); Atmenet a demokratikus jogallamba
(elnokok: Novak Zoltan (Budapest), Vajda Janos (Budapest).

A konyvben ismertetem a szekciok allasfoglalasait; az o6todik szekcido esetében annak
részletes vitajat is.

A szombat esti plendris Ulés nem fogadta el a szekciok beszamoldit a mozgalom
platformjanak, elutasitotta a Budapesti Reformkor altal javasolt Nyilatkozat — ot; viszont
elfogadta az o6todik szekcid altal készitett allasfoglalast az Ellenzéki Kerekasztalnak széld
valaszlevélként. Ez nagy siker volt, mert ezzel a tanacskozas a demokratikus jogallamba vald
atmenet mellett is allast foglalt.

Az esti vitan sok provokator is felszélalt, akik jelentés mértékben meghataroztak a vita
hangulatat.
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A vasarnap délel6tti nagygydilés

A nagygy(ilésen Lovaszi Jozsef felolvasta a tanacskozasrél kiadott Kozlemény — t, majd Keser(
Imre méltatta a tanacskozast. Utanuk én ismertettem, hogy az Ellenzéki Kerekasztal idvozl6
levéllel fordult hozzdnk és felolvastam az 6todik szekcid altal készitett valaszt erre az
Udvozlésre.

Végil Nyers Rezs6 és Pozsgay Imre mondott rovid beszédet a megjelent mintegy két ezer
fének.

Ezek utan foglalkozom a tanacskozas eredményeinek és kudarcainak az értékelésével, majd a
Groész — féle vezetés tanacskozast elutasité magatartasaval. Ezt az elutasité allaspontjukat a
Politikai Bizottsag majus 26.- i Ulésikon alakitottak ki, amelyhez Vastagh Pal hazug, a
tandcskozason torténteket meghamisitd beszamolojat vették alapul.

Megdobbentd volt, hogy az orszag politikai vezetése milyen tudatlansaggal, hazudozasokkal,
rosszindulattal utasitotta el a reformkori mozgalom szegedi tanacskozasat s ennek soran a
blinbakként megbélyegzett Budapesti Reformkort, elsGsorban annak szervezd bizottsagat,
kiemelten az 6todik szekcid allasfoglalasat, s e szekcid budapesti elndkeit.

Ez volt a Grdsz — féle vezetés ellenlink valé tdmadasanak masodik hullama.

A Budapesti Reformkdér helye — szerepe a reformkéri mozgalomban

E részben, azok utan, hogy a szegedi tandcskozason kiderilt, hogy a reformkori
mozgalomban nagyon sok kérdésben nincs egységes allaspont, ugyannyira, hogy kozos
platformot sem tudtunk elfogadni; a mozgalom tébbsége reformszocialista allasponton van
(azaz nem akar rendszervaltast) és a Budapesti Reformkor (és tdamogatdinak) torekvései a
mozgalomban kisebbséget alkotnak, valamint a Grdsz — féle politikai vezetés is a legdurvabb
maodon lépett fel ellenlink, nem tehettiink mast, mint megvontuk annak mérlegét, hogy mi is
a helyluink, szereplink a reformkori mozgalomban.

Kényvemben megirtam, hogy a Géczi Jézsef altal kezdett disszonans hang elméleti
megalapozasra torekedett abban az allitasban, hogy a reformkori mozgalmat a Vidék sziilte,
s a Budapesti Reformkor (a Varos) ki akarja sajatitani a mozgalom vezetését; allitottak, hogy
e Kor tagjainak tobbsége zsidé szarmazasu s ennek soran anti — szemita felhanggal
Ujrafogalmaztak a népi — urbanus ellentétet.

Beszéltem arrdl, hogy egyesek (akik esetleg nem is tartoztak a reformkéri mozgalomhoz),
tovabba a Grosz — féle partvezetés is, azt allitottak, hogy a Budapesti Reformkor vezetése
politikai karrieristakbol all, akik a mozgalmat hatalmuk megszerzésére akarjak felhasznalni.
Részletesen birdltam ezeket a nézeteket (e birdlatok olvashaték Eletutam tizenkettedik
fejezetében) és bemutattam, hogy mi is az igazi szerepe a Budapesti Reformkornek a
mozgalomban és melyek azok az eredmények, amelyeket ez a Kor tevékenysége soran elért.
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7./Az allamszocializmusbdl a képviseleti demokraciaba valé békés atmenet kérdései (l); a
Budapesti Reformkor viszonya az ellenzéki mozgalmakhoz a kerekasztal — targyaldasok
megindulasaig

Ez a rész kdnyvem legnehezebben appercipialhatod része, azért, mert nagyon sok egymashoz
koherensen kapcsolddd problémat kellett egylittesen el6adni, hogy a cimben jelzett téma
megyviladgithatd legyen. Ez a helyzet rendkivil nehézzé teszi a konyv e részének rovid
bemutatasat.

I./ El6zmények c. résznél kifejtem, hogy az 1988. majusi partértekezlet utdn a Grész — féle
vezetés mit tett elképzelései megvaldsitasa érdekében (oktdber 5.-én az Orszaggylilés
elfogadta a Gazdasagi tarsasagokrdl széld torvényt, amely jogilag megalapozta a t6kés
jellegl piacgazdalkodast Magyarorszagon; 1988. december 15.-én Grdsz Karoly vezetésével
létrehoztak a K.B. alkotmanyozassal foglalkozo bizottsagat).

Ebben az idGszakban a politikai rendszervaltds iranydba vald nyitas legfontosabb
dokumentuma a Kirdly Zoltan altal az Orszaggy(lésben benyujtott ,,demokracia csomagterv”
volt. Ennek soran az Orszaggyllés felkérte a kormanyt, hogy készitse el a politikai
intézményrendszer reformjaval kapcsolatos tervét; Kulcsar Kalman igazsagligy miniszter
iranyitasaval e munka elkezd6dott.

Itt mutatom meg, hogy az egyesiilési jog elfogadasa el6tt 1988 — 1989 elején mar sok
alternativ — ellenzéki szervezet megalakult, melyekkel 1989 elején az MSZMP targyalni
kezdet.

Il./ E részben bemutatom a Grdsz — féle vezetésnek és az ellenzéknek a vitdjat a békés
atmenetrdl szold targyalasok megindulasardl és a reformkordk szerepét a targyalasok
kikényszeritésében.

E folyamatban az MSZMP vezetése részér6l a legfontosabb elGrelépés a K.B. 1989. februar
10 — 11-én megtartott Ulésén tortént, melyen elfogadtak a tobbpartrendszert, ezzel
Magyarorszagon elvileg |étrejott a jogallamisag és a rendszervaltas lehetdsége.

Az ellenzékkel vald targyaldsok nehezen indultak, majd elakadtak, ezért a Budapesti
Reformkor aprilis 9.-én egy allasfoglalast hozott nyilvanossagra, amelyben a targyaldsok
kudarcaért az MSZMP vezetését hibaztattuk. E folyamatban a kés6bbiek soran nem egyszer
elmarasztaltuk a partvezetést az elGkészit6 targyalasokat akadalyozé magatartasaért (Grosz
Karoly The New York Times-nek adott nyilatkozatanak biralata). Részletesen bemutatom,
hogy a szegedi tanacskozas utan a Grdsz — féle vezetés hogyan tdmadt a Budapesti
Reformkorre.

Itt mutatom meg kezdeti kapcsolatainkat az ellenzékkel, majd részletesen foglalkozom az
Ellenzéki Kerekasztal és a reformkori mozgalom kapcsolatanak alakulasaval, megmutatom e
kapcsolat csucspontjat, majd ennek megakadasat.

lIl./ E részben foglalkozom Nagy Imre és martirtarsai temetésével és a refomkori mozgalom
ezzel kapcsolatos allaspontjaval és tevékenységlinkkel.

IV./ E részben foglalkozom a nemzeti megbékélés torténelmi sziikségszerliségével, az ennek
érdekében sziikséges mindkét oldal teendgivel.
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A baloldal teendéit foglaltuk 6ssze a Magyar Fliggetlenségi Part 1989. aprilis 19.-i felhivasara,
amelyben Nemzeti Megbékélési és Elszamoltatdsi Bizottsag létrehozasara hivott fel; a
Budapesti Reformkor 4allasfoglalasdban Ugy utasitotta el e Bizottsag tulzasait, hogy
elfogadtuk javaslataiknak azon torekvéseit, amelyeket a nemzeti megbékéléshez
szikségesnek tartottunk. Ennek soran részletesen foglalkoztam a volt kommunistak
torténelmi felelGsségével, amelyet sem az allamszocializmus blineinek az elfelejtésével és
jogi kovetkezményeinek rendezése nélkil, sem a lusztracié eszkézével nem lehetett volna
megoldani.

8./A Budapesti Reformkor a mozgalom két orszagos tanacskozasa kézott. Az MSZMP
platformjai, és kiizdelem a platformok alapjan demokratikusan megvalasztott kongresszusi
kuldottekért. A part Elnokségének létrejotte: j kompromisszum a part vezetésében. A
Budapesti Reformkor harca a Grész — Jassé vonallal

A szakasz elején allast foglaltunk az elkdvetkezd partkongresszusrél; el6adtuk javaslatunkat a
platformok alapjan megvalasztasra keriil6 kongresszusi kildottekkel kapcsolatban.

A./ Platformok az MSZMP-n belil c. részben foglalkoztam az MSZMP platformjaival; az
MSZMP marxista egységplatformjaval; az MSZMP Népi Demokratikus platformjaval; az
Osszefogas az MSZMP megujitasaért mozgalommal; majd elemeztem és dsszehasonlitottam
ezeket a platformokat. Az alapvetd vitakérdés az volt, hogy modellvaltasra vagy
rendszervaltasra van — e sziikség Magyarorszagon? A reformkori mozgalom reformszocialista
iranyzatanak platformjai az anti — kapitalista demokratikus szocializmus, azaz a modellvaltas
elfogadasanak az allaspontjat képviselték, ahogy a Pozsgay bizottsag programja is. A
Budapesti Reformkor és a mozgalom kisebbségéhez tartozék fogadtdk el csak a
rendszervaltast. Az MSZMP tobbi platformja mind a modellvaltas sziikségességét vallotta.

B./ Kizdelem a demokratikus kongresszusi kildottvalasztasért részben bemutattam a
Budapesti Reformkor kizdelmét ebben a harcban: bizottsagot hoztunk Iétre, amely
naprakészen vizsgalta a kiildottvalasztast; ennek soran dllasfoglalasokat hoztunk
nyilvanossagra, amelyben ramutattunk a kiildottvalasztdas anomalidira, nyilt levélben
fordultunk a part EInokségéhez, amelyben tiltakoztunk ezek ellen; felméréssel bizonyitottuk,
hogy a Grosz — féle apparatus hogyan torzitja el valasztasi csaldsaival a kildottvalasztast,
amely ennek kovetkeztében Budapesten nem tlikrozte a platformok tényleges
tamogatottsagat.

C./ E részben Grosz Karoly bukdasaval és az Uj elnokség létrejottével foglalkozom; ennek soran
mutatom be részletesen a Pozsgay Imre iranyitasaval készilt MSZMP programnyilatkozat
tervezetét.

E részben tovabb folytatom harcunk ismertetését a Grosz — Jassd szarnnyal: bemutatom,
hogy a Budapesti Reformkor ellen e szarny harom hullamban is tamadt, bar a harmadiknal (a
kiildottvalasztasi harc esetében) mi voltunk a kezdeményezgk.
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9./Az MSZMP reformkorok és reformalapszervezetek Il. orszagos budapesti tanacskozasa
(1989. szeptember 2 -3.)

I./ E részben a tandcskozas megszervezését és a platformtervezet elGkészitését ismertetem;
elmondom, hogy a tanacskozas megfelelé el6készitését hatraltatta az, hogy az ElGkészit6
Bizottsag augusztus elsé harmadaig csonka volt, mert a Vidék csak ekkor delegalta a maga
képviselGit a Bizottsagba. Ennek kapcsan mutatom be az el6készitéssel kapcsolatos 1989.
julius 28.-i orszagos tanacskozast.

A tanacskozas alkalmaval az Uj Férum kilénszama is megjelent, ennek ellentmonddasos
problémait e részben targyalom.

Il./ E rész foglalkozik magaval a tanacskozassal; a K.B. tagokkal kapcsolatos szimpatia
szavazassal; a szekcio Ulésekkel; az EInokség harom tagjanak (Nyers RezsG, Németh Miklds,
Pozsgay Imre) hozzaszélasaival.

lIl./ E rész a tanacskozas platformtervezetével és a szekciok 6sszefoglalodival foglalkozik. A
platformtervezet nem készilt el id6re, ezért a kildotteknek nem lett kiosztva, igy a
tandcskozas altal nem keriilt elfogaddsra. Az ezen a tanacskozason megvalasztott Orszagos
Koordinaciés Tanacs a kés6bbiek soran, zavaros maddon, bizonyos médositasok igényével
mégis elfogadottnak nyilvanitotta azt a szekciok Osszefoglaldival és a Pozsgay
munkabizottsag altal készitett programjavaslattal egyiitt, holott ezekben az anyagokban
egymast kizaré ellentmondasok voltak.

A 7.szekcid, A vélsagkezelés politikdja allasfoglaldsat, valamint a 10. szekci6é allasfoglalasat
azért kozlom teljes terjedelemben, mert ezek a rendszervéltas elfogaddsanak az alapjan
alltak (ez utdbbi is mutatja szakitdsomat a leninizmussal, mivel e szekcidnak én voltam az
elndke, igy allasfoglaldasa az én allaspontomat is mutatja ); a 11. szekcid, a Magyarsag és a
kilpolitika allasfoglalasat azért kozlom, mert ezt az Orszagos Koordinacids Tanacs nem merte
nyilvanossagra hozni, igy ez a kdnyvemben |atott el6sz6r napvilagot.

IV./ E részben, A tanacskozas eredményei — ben mutatom be, hogy az egész tanacskozast a
kompromisszum szelleme hatotta at, hogy a mozgalom nagy tobbsége az anti — kapitalista
demokratikus szocializmus elfogadasanak, a modellvaltasnak az allaspontjat vallotta (amely a
szekcidk Osszefoglaldinak tobbségében keriilt kifejtésre), hogy mar itt elkezd6dott a
mozgalom autonémiajanak a feladasa.

10./Az allamszocializmusbdl a képviseleti demokraciaba valé békés atmenet kérdései (Il); a
reformkoéri mozgalom, benne a Budapesti Reformkoér szerepe a békés atmenet
feltételeinek a biztositasdaban a Nemzeti Kerekasztal — targyaldasok idején; a baloldal
szerepe a rendszervaltasban (Osszefoglald. )

E részben azt ismertetem, hogy a reformkoéri mozgalom és a Budapesti Reformkor hogyan

vélekedett és mit tett a Nemzeti Kerekasztal targyaldsokon felvet6dott kérdésekkel
kapcsolatban. Ennek ismertetése soran foglalom Ossze a baloldal rendszervaltasban betoltott
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szerepét. E kérdések megértéséhez kell ismertetnem a Budapesti Reformkor ,kiilpolitikai
torekvéseit”.

I./ E részben beszélek arrdl, hogy a Nyers — Grdész —féle partvezetéssel ellentétben — amely az
europai status quo elfogadasanak az allaspontjat vallotta — a Budapesti Reformkor ezt
elutasitotta, ennek kifejezése volt a budapesti amerikai és szovjet nagykovetségek
»él6lanccal” vald 0sszekotése, és az ott elhangzott beszédek.

Il./ E részben mutatom be a Budapesti Reformkér és az ellenzék nézeteit a Nemzeti
Kerekasztal targyalasokon felvet6dott vitas kérdések kapcsan; ezek a kdvetkezdk voltak:

1./ A targyalasok nem kell6 nyilvanossaga, illetve elakadasa kérdése;

2:/ A Vita az MSZMP vagyonardl problémija;

3./ A munkahelyi partszervezetekrdl szolo vita;

4./ A Vita a hadsereg szerepérdl és a munkasdrség megsziintetésérdl sz6lo vita;

5./ A kbztarsasag — elnoki intézmény kérdése; Pozsgay Imre ezzel kapcsolatos szerepe téma.
./ E részben ismertetem az MSZMP torekvésének kovetkezményeként Ilétrejott
,négyigenes” népszavazast, amely a baloldal (MSZP) vereségét eredményezte.

IV./ E részben mutatom be a reformkori mozgalom és az Ellenzéki Kerekasztal kapcsolatat a
targyaldsok idején.

Ennek keretében foglalom Ossze a baloldal szerepét a magyarorszagi rendszervaltasban.
Ennek soran kilon — kiilon megvizsgalom Grdsz Karoly, Nyers Rezs6, Németh Miklds, Pozsgay
Imre és az utolsd allamszocialista Orszaggy(ilés szerepét a reformok végrehajtasaban, a
rendszervaltozas elGkészitésében. Majd ezek utan foglalkozom a reformkéri mozgalom
felfogasaval, torekvéseivel és cselekedeteivel.

Groész Karoly és Nyers Rezsé esetében megmutatom, hogy mindketten az allamszocializmus
megreformalhatdsaganak az allaspontjat vallottdk és a modellvaltas megvaldsitasaval a
kapitalizmus nélkili demokratikus szocializmust akartak. Foglalkozom tevékenységiikkel,
amelynek a lényege az volt, hogy kézbentarthaté reformokat akartak; ennek soran a
palackbdl kiengedték a szellemet, amit azutan nem tudtak visszaparancsolni; rendszervaltast
ugyan nem akartak, de tevékenységiikkel objektive ezt segitették eld.

Németh Miklés kormanyfGként megvaldsitotta a rendszervaltds irdnyaba mutato
reformokat, torvényeket, ezért nem tulzas ugy vélekedni, hogy Németh Miklés kormanya
volt a rendszervaltas elsé kormanya.

Pozsgay Imre szerepe e valtozdsokban ellentmonddasos volt, tobb vasat tartott a t(izben
azért, hogy bebiztositsa maganak a kdztarsasagi elnoki poziciét. igy, ha kellett, egyetértett a
Grész — Nyers torekvésekkel és a modellvaltdas allaspontjan volt, de egyetértett Antall
Jozseffel is és elfogadta a rendszervaltast is; ezt a két, egymast kizaro, felfogast egylitt akarta
képviselni, ami zavaros, 6ssze — visszabeszéléshez vezetett. Harmadik vasként a reformkori
mozgalom vasat is megprébalta a tlizbe rakni; mindennek a ,négyigenes” szavazas vetett
véget, ami megakaddlyozta kdztarsasagi elnokké valasztasat.

Az allamszocializmus utolsd Orszaggy(ilése azzal teljesitette pozitiven torténelmi hivatasat,
hogy — kisebb médositasokkal — elfogadta és jogfolytonosan torvénybe iktatta a Kerekasztal
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targyaldsokon kialkudott megegyezést, ezzel gy6zott a jogallami forradalom, lehetévé valt a
rendszervaltas Magyarorszagon.

A reformkori mozgalmat az allamszocializmus, benne az allampart valsaga hozta létre.
Létrejottével és tevékenységével szétverte az allampartot, majd aktiv résztvevéje volt a
partallam lebontdsanak is. A mozgalom egésze demokratikus jogallamot, tobbparti,
parlamentaris kdztarsasagot akart. A tarsadalom jov6beni fejl6édésének elképzeléseit illetGen
jott létre szakadas a mozgalomban: a mozgalom tobbségi irdnyzata, a reformszocialista ag, a
modellvaltassal megvaldsithatd demokratikus szocializmust tlzte zdaszlajara; a mozgalom
kisebbsége, élén a Budapesti Reformkor tobbségi irdnyzataval elfogadta a rendszervaltast, s
a baloldalt a polgari tarsadalom viszonyai kozotti politizalasra kivanta felkésziteni, a
platformjaban, kés6bbi allasfoglalasaiban ennek a legfontosabb kérdéseit fogalmazta meg.

A fent elmondottak azt jelentik, hogy a magyarorszagi rendszervaltas igazi csapatmunka volt,
amelyben nemcsak a demokratikus és népi ellenzék vett részt, hanem a baloldal is,
kiilonb6z6 osztagai kilonb6z6 maédon. Voltak olyanok, akik nem akartdk ezt a
rendszervaltast (Grosz Karoly, Nyers Rezs6, a reformkori mozgalom reformszocialista
szarnya, és sokan masok ), de tevékenységiikkel objektive nemcsak hozzajarultak, hanem el6
is segitették ezt a folyamatot; ugyanakkor a baloldalon nem kevesen voltak olyanok (Németh
Miklds, Pozsgay Imre, a reformértelmiségi elit, a reformkori mozgalom kisebbségi szarnya,
élén a Budapesti Reformkorrel és masok ), akik tudomasul vették, hogy az allamszocializmus
reformokkal nem javithatd meg, hogy az vilagtorténeti zsakutcanak bizonyult, melynek realis
alternativaja a magantulajdonon alapuld és a piac altal vezérelt polgari tarsadalom, mert
csak ezen a tarsadalmi talajon valdsithatdé meg a jogallam, a tobbpartrendszerd,
parlamentaris koztarsasag.

Ezért, annak ellenére, hogy Magyarorszagon a nyolcvanas évek végén nem volt forradalmi
helyzet, mégis megvaldsult a jogallami forradalom, mert a legkiilonb6z6bb politikai irdnybdl
jott torekvések abban egyetértettek, hogy a szovjet tipusu allamszocializmus felélte
tartalékait, helyette egy prosperald tarsadalmat, azon alapuld jogéallamot, tobbpartrendszer(
parlamentaris koztarsasagot kell megteremteni. Ez a kiilonb6z6 iranybdl érkezd, de egy
iranyba mutatd torekvés hozta létre azt a csapatmunkat, amely a magyarorszagi
rendszervaltashoz vezetett.

11./Az MSZMP/MSZP ’'89 — es kongresszusa; a reformkori mozgalom és a Budapesti
Reformkor megsziinése

I. EI6késziiletek a kongresszusra

A kongresszus el6készitése sokirdanyu volt: sajtotajékoztato; a reformkori partkildottek
szamara a Villanyi aton ,szellemi centrum”létrehozasa; az Orszagos Koordinacids Tanacs
Ulései a kongresszussal kapcsolatban (a személyi kérdések targyalasara bizottsag kikildése, a
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targyald csoportnak nem volt koriinkbél tagja ); elkésziilt a Huszonot mondat a kongresszusi
kiildottekhez, amely a rendszervaltas elfogadasanak allaspontjat vallotta, de, amelyet az OKT
elhallgatott; megalakult a Budapesti Reformblokk, majd késébb a Reformszovetség. (Ennek
vezetésében mar nem volt a Budapesti Reformkornek képviselete; az Orszagos Koordinacids
Tanacs atadta a mozgalom vezetését a reformértelmiségi elit néhany képvisel6jének. )

Az Orszagos Koordinacios Tanacs ebben a folyamatban mindinkdbb feladta a mozgalom
eredeti célkitlizését, a part elfoglaldsat és alarendelte tevékenységét a Nyers Rezsé altal
vezérelt politikanak.

Il. Az MSZP sziiletése — a gy6zedelmes kudarc

A kongresszuson az MSZMP sorsat illetGen két iranyzat volt: az egyik, a megreformalt,
megujitott MSZMP meg akarta tartani; a masik, Uj partot akart létrehozni. A vitaban és a
szavazaskor kiderilt, hogy az MSZMP —t csak a kiildéttek 15%-a akarta megtartani, a tobbiek
Uj partot akartak. A szavazas mutatta, hogy a reformkori mozgalom mar a kongresszus el6tt
szétverte az MSZMP-t és a nagyobbrészt az 6 kiildotteikbdl allé6 tobbség gy6zelme volt az
MSZMP megszlintetése.

A Kongresszus igazi kérdése az volt, hogy milyen legyen az 0j part? A reformkori mozgalom
kiildottei a kongresszuson tobbségbe keriiltek, tehat a mozgalom elfoglalta a partot, ezért az
Uj part, az MSZP, a mozgalom célkitlizéseit valdsithatta volna meg. Ez azonban nem
kovetkezett be, mert a mozgalom Orszagos Koordinacids Tanacsa nem realizalta a part
elfoglalasabdl kovetkez6 lehetGségeket, feladta a mozgalom autonomidjat, tevékenységét
aldrendelte Nyers Rezsé és tamogatdi torekvéseinek; a mozgalom egyes vezetdi sajat
karrierjuk pecsenyéjét siitogették és nem a reformkori mozgalom célkitlizéseit valdsitottak
meg.

Elvtelen kompromisszumként elfogadtak a Nyers Rezs6ék altal szorgalmazott Népi
Demokratikus platformmal valé szovetséget és egy olyan anti — kapitalista stratégiat
dolgoztak ki az uj part célkitlizéseként, amely nem fejezte ki a torténelmi helyzet igényeit és
lehetGségeit; nem értettek egyet a rendszervaltassal, modellvaltasban gondolkodtak, és
kapitalizmusnélkili demokratikus szocializmus megteremtését vélték a kozeljovGben
megvalodsithaténak.

Az Uj part vezetésében — néhany reformernek mondott tag mellett — a volt ndmenklatura
kevésbé lejaratott, rugalmasabb nézeteket valld képviselGi keriltek donté tobbségbe, akik
ugyanakkor nem reprezentalhattdk az Uj part utddpartisaganak megszlinését, és akik
képtelenek voltak az MSZP-t szocidldemokrata tipusu partta formalni; a reformkori
mozgalombdl mindodssze harman keriltek a part Elnokségébe, akik azonban nem voltak a
mozgalom reprezentansai. (En a kdnyvemben tévedtem, amikor csak két f6rél beszéltem. )

A fentiek miatt az MSZP l|étrejotte kudarc volt, amely szikségszerlien vezetett a part
elkovetkez6 valasztasi vereségéhez, majd a késGbbiek soran — a sziiletésnél mar kdédolt
genetikai adottsagai miatt — a baloldal addig legnagyobb partja, az MSZP 6sszeomlasahoz.

[Il. Kiut az MSZP vélsagabdl: a szocialdemokriacia

E részben megmutatom, hogy hogyan akartuk a Budapesti Reformkor és a meginduld
szocidldemokrata mozgalom kozott a kapcsolatot megteremteni; hogy a nagykanizsai
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tandcskozdson néhanyan hogyan kivantuk a reformkori mozgalmat az MSZP
szocidldemokratizaldasdnak a kovaszava tenni, melyet a megjelentek reformszocialista
tobbsége nem fogadott el.

Ez a nagykanizsai tanacskozas volt a reformkori mozgalom utols6 megmozduldsa (1989.
november 11), amely utdan maga a mozgalom és a reformkoérok megszlintek; a mozgalom
tagjainak tobbsége az MSZP — ben folytatta politikai tevékenységét.

Munkam befejezéseként roviden el6re tekintek, hogy az MSZP milyen ellentmondasokkal
kezdett hozza a szocidldemokratdva valas utjanak a kereséséhez; kézlom az MSZP —ben vald
utolsé ténykedésemet, A torténelmi helyzet és az MSZP szocialdemokratizaldsa (Tézisek) c.
irdésomat.
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C./Milyen eréfeszitéseket tettem a munka publikalasa érdekében?

Az aldbb kozzétett levelekbdl kiderdl, hogy milyen er6feszitéseket tettem munkdm
megjelentetése érdekében; ezek az erdfeszitések egy id6ben, tobb szalon futottak. Ez
megneheziti a levelek publikalasat. Nehezen tudtam eldonteni, hogy miként is kdzdljem a
leveleket; végil is uUgy dontottem, hogy egyrészt betartok valamilyen kronologikus
sorrendet, masrészt ez kib6viil egy tematikus megfontoldssal, azaz az ugyanazon személynek
sz6l6 késGbb irodott levelet is esetleg el6bb kozlom, ha az nem zavarja meg az id6rendi
folyamatossagot feltételez6 informacidokat. E levelekhez — ahol szikségét érzem,
megjegyzéseket flizok —, éppen a levelek kozlésének bonyolult volta miatt, mert 6sszefliggd,
egymast kiegészit6 folyamatok bemutatasardl van sz6, amelyek tobb éven keresztiil
parhuzamosan futottak, ezért megértésiik sem konnyl, appercepcidjuk komoly
koncentraciot igényel. Lehet, hogy ezek az eldljaréban elmondottak igy altaldanossagban nem
is igen érthet6ek, de az aldbbiakkal vald megismerkedés talan érthetévé teszi a fent
elmondottakat.

( Az alabb kozolt levelek olvashatdak az OSA Archivum Levéltaraban. )

I./Levelek és e — mail-ek
1./ 2002. majus 11.-i levél Glatz Ferenchez és az 6 majus 29.-i valasza.

Els6ként Glatz Ferenchez irott levelemet mutatom be, amely egyuttal beszamol a publikalas
kezdeténél vald elképzeléseimrdl is.

,» Glatz Ferenc akadémikusnak,
az MTA Tarsadalomkutatd Kozpont
Tudomanyos Tandacsa Elnokének

Tisztelt EInok Ur!

A Historia 2002/2 — es szamaban megjelent ,, A rendszervaltas kutatasa ,c. kozlemény
batoritott fel, hogy az alabbiakkal az EInék Urhoz forduljak.

Harom évig dolgoztam az ,MSZMP Budapesti Reformkdore (A reformkori mozgalom szerepe a
magyarorszagi rendszervaltasban) c. téman; a kézirat elsé valtozata egy honappal ezel6tt
elkészult.

A kézirat kb. 38,5 ives terjedelmét az eredményezte, hogy torekedtem a Budapesti
Reformkor megnyilatkozasait az elérhetd teljességgel k6zolni, tovabba igyekeztem a Kor
tevékenységét a reformkori mozgalom — és az 1989-es év politikai folyamatainak a
keretében, az 6sszefliggések figyelembevételével bemutatni.
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Tudom, hogy kéziratom egyik — masik elemzése, megallapitasa eléggé érdes, ezért tovabbi
csiszolasra szorul, de — a tények alapjan — arrdl is meg vagyok gy6z6dve, hogy az altalam
abrazolt folyamatok a torténelmi igazsdgnak megfelelnek.
Abban reménykedem, hogy kéziratom az év folyaman megjelenhet; személyes érintettség
folytan van érdeklGdés a kézirat irant. A Sik Kiadé — mivel vezet6je Sik Julia maga is tagja volt
a Budapesti Refomkornek —, tovabba a szegedi Szukits Kiadd — mivel a Kiadd egyik vezet6
munkatarsa a fiam — vallalna a kézirat megjelentetését.
A Histérida — ban megjelent kozleménnyel megismerkedve azonban ugy vélem, hogy
kéziratom megjelentetésének sokkal megfelelébb — és méltdbb formdja lehetne az On altal
iranyitott kutatasi téma keretében valé megjelenés.
Arra is gondoltam — ha van erre mdd és lehetGség —, hogy nagy megtiszteltetés lenne
szamomra, ha az EInok Ur vallalna kéziratom szerkesztését. Ezért levelemhez mellékelem a
kézirat egy példanyat és egy CD-t a kézirattal.
E témaban, a tovabbiakban is 6rommel folytatnam a kutatast, és ha a kutatdsi téma
keretében modd lenne szerz6déses — munkaviszonyban tevékenykedni, azt halasan
megkdszonném. Esetleg, ha a téma kapcsan tudomanyszervezGi — feladatok ellatasara lenne
szikség, azt is vallalni tudndm. A kutatasra vald alkalmassagomat az elkészilt kézirat
bizonyithatja; a tudomanyszervezGi feladatok elldtasara vald képességemet multam, az
Akadémia Il. osztalya tudomanyos titkari posztjanak tobb éves betoltése igazolhatja.
Kérem az EInok Urat, hogy e levélben érintett problémak megbeszélésére fogadni
sziveskedjék.

Oszinte tisztelettel:

Budapest, 2002. majus 11. Novak Zoltan”
Megjegyzések e levélhez:

Sik Julia munkamat nem jelentette meg; a vele valé személyes talalkozon kiderilt, hogy
szellemi képességét meghaladta a kéziratomban foglaltak megértése. Az el6z6ekbdl ismert,
hogy Csanad nem volt abban a helyzetben, hogy munkamat kiadassa.
2./ Azt a gondolatot, hogy kérjem fel Glatz Ferencet kéziratom szerkesztésére Balogh Istvan
javasolta; 6 azt mondta, hogy Glatz Ferenc nagy lelkesedéssel vallal ilyen feladatokat s ezért
e kérés még a megjelentetést is elGsegitheti.

X
Glatz Ferenc a kovetkezé levéllel valaszolt:

,Novak Zoltan urnak
Budapest

Ddzsa Gyorgy u. 21.
1028
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Kedves Baratom!

Oszintén oriilok, hogy ilyen sok év utan hallok rélad. A széveget valamikor a kévetkezd egyik
hétvégén tudom elolvasni. Most az Uj munkahelyen a munka atvételével és az itteni
tlzoltasokkal foglalkozom, valamint kdnyvem sajté ald rendezésével. Jelentkezni fogok, és
akkor a publikaldsrdl is érdemben tudunk beszélni. Oriilék, hogy ismét talalkozunk.

Udvozlettel:

Glatz Ferenc
Budapest, 2002. majus 29”.

Megjegyzések a levélhez:

Glatz Ferenc levelének szivélyes hangja azzal magyarazhatd, hogy én a hetvenes évek els6
felében, mintegy 6t évig, az Akadémia Il. osztalyanak, a Filozofia és Torténettudomanyok
osztalyanak tudomanyos titkara voltam; Glatz Ferenc ekkor a Torténettudomanyi Intézet
igazgatd helyettese volt. Glatz ekkor tapasztalhatta, hogy én, mint tudomanyos titkar,
mindenben segitettem Matrai LaszIot, az osztaly elnokét, aki tamogatta Pach Zsigmond Pal
akadémikust, a Torténettudomanyi Intézet igazgatdjat az osztdlyon |évé dogmatikus
torténész akadémikusokkal szemben — itt Andics Erzsébetrdl, Elekes Lajosrol, Nemes
Dezs6rol, Mérei Gyulardl van szo —, akik a torténettudomanyt a Part propaganda eszkozévé
probaltak silanyitani és ellene voltak a Pach vezérelte torténettudomanyi kutatdsok
megujitasanak, amely aztan olyan jelentls eredményeket mutatott fel, mint Berend T. Ivan,
Ranki Gyorgy, Szlics Jen6 stb. munkassaga.

2./ Berend T. Ivanhoz irott 2002. oktéber 31.-i és januar 3.-i leveleim és a vele folytatott
vélemény csere

Masodikként Berend T. Ivanhoz irott leveleimet akarom ismertetni, illetve kéziratom okan a
vele lefolyt vélemény cserérél akarok szélni.
Els6 levelem:

,Kedves Berend T. Ivan!

Elnézésedet kérem, hogy rendhagyd mddon zavarlak, de az alabbiak talan cselekedetem
magyarazatdul szolgalnak.

Haromévi munkaval megirtam az MSZMP Budapesti Reformkore (A reformkori mozgalom
szerepe a magyarorszagi rendszervaltasban) c. munkat, amelyet CD-n mellékelten
megkiildok Neked. A Kor torténetét az 1989-es év eseményeinek a soraba agyazottan kellett
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vizsgdlnom, igy természetesen az MSZMP KB (iléseinek a vitait-hatarozatait is figyelembe
kellett vennem. Te, mint KB-tag, felszolaldsaiddal, a valsagban |évé orszag jovGjével
kapcsolatos politikai tevékenységeddel elkeriilhetetlenil kéziratom egyik szerepljévé valtal.
igy jelentkezésem elsé szempontja az, hogy véleményedet tudakoljam az altalam irottakrol,
nemcsak a Veled kapcsolatos részekrdl, hanem az anyag egészérdl.

Annadl is inkabb sziikségem lenne a Te véleményedre, mert rendkiviil bonyolult és még
inkabb vitatott problémak megoldasdba fogtam mlivem megirasaval. Varhato — hogy az iras
megjelenése esetén, ha egyaltalan meg tudom jelentetni —, hogy a legkiilénb6z6bb irdnybdl
tamadasok érik, melyekkel szemben helyt kellene allnom.

Miért fordulok éppen Hozzad ezzel a kérdéssel? Ne vedd hizelgésnek, munkam irasa soran
dobbentem ra, hogy a KB-tagok kozil egyedil Te voltal az, aki végigjartad ugyanazt az utat,
amelyet a Budapesti Reformkor is végigjart, és eljutottal a rendszervaltast elfogadd Uj part
megteremtése sziikségességének a kimondasaig.

A masik ok, irasom megjelentetésével kapcsolatos. A Magyar Tudomanyos Akadémia nyolc
intézete egylttesen vesz részt a magyarorszagi rendszervaltas cim( haroméves téma
kutatdsaban, mely téma tudomanyos tandcsanak elndke Glatz Ferenc. En még majus
kozepén elkiildtem Glatz Ferencnek irasom el6z6 valtozatadt, azzal a kéréssel, hogy
egyetértése esetén az altala irdnyitott téma keretében keriiljon anyagom publikalasra. Glatz
kedvezGen fogadta jelentkezésemet, de miutdn megismerkedett irdssommal nem talalt id6t
arra, hogy fogadjon és megbeszéljik a tovabbiakat. Magatartasdt nem tudom massal
magyarazni, mint azzal, hogy a téma kényes jellege miatt nem kivan foglalkozni a
problémaval.

Tudom, hogy koztetek barati a viszony, és ha mélténak talalnad irdasomat a megjelenésre, s
ezt — a magyarorszagi politikai harcoktdl tavol lévének bolcs objektivitdsaval — Glatz
Ferencnek tudomasara hozndd, talan egyengethetnéd mivem megjelenését. Segitségedet
haldsan megkoszénném.

Mindezeken kivil ugy vélem, hogy irasom Nalad is érdekl6dést kelthet és kdszénném, ha
figyelemre méltatnad.

Baratsaggal Gdvozol:

Budapest, 2002. oktdber 31. Novak Zoltan”

Masodik kozlés egy e — mail, melyet Berendnek az ,iberend@history.ucla.edu.usa ,,cimre
kiildtem 2002. november 25.-én. Szévege a kovetkez6:

,Kb. egy hénappal ezel6tt kildtem egy CD-t a magyar Ki kicsoda? Kiadvanyban megadott
amerikai cimedre. A CD-n ,,Az MSZMP Budapesti Reformkore (A reformkori mozgalom
szerepe a magyarorszagi rendszervaltasban) c. kéziratom van; a CD-vel kildtem egy levelet
is, amelyben megirtam varatlan megkeresésed okat.
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Nagyon remélem, hogy a CD-t megkaptad, de szeretnék err6l megbizonyosodni. Ezért kérlek,
légy szives, errdl értesiteni; ha ez nem tortént meg, akkor megfelelé cimedet jelezni. E-mail
cimem: drnovakzoltan@freemail.hu
Baratsaggal Gdvozol: Novak Zoltan”

Berend 2002. december 26.-an a fentebb kozolt e — mailemre egy e — mail-lel valaszolt,
amely — sajnos — elkatyaszolédott, igy azt nem tudom ko6zolni. Tartalmara, csak az én erre
valaszold levelemben irottak alapjan lehet kovetkeztetni.

E levelem a kdvetkez6:

,Kedves Berend T. Ivan!

Megkaptam december 26-i reflexidodat kéziratomra; kdszonom, hogy egyaltalan kézbevetted
azt. Nem akarom megismételni a CD-vel kiildétt levelemben irottakat, kiléndsebben
vitatkozni sem akarok Veled. Azt azért engedd meg, hogy a téma marginalis jellegével
kapcsolatban a kovetkez6 megjegyzéseket tegyem: a reformkori mozgalomnak volt a
legdont6bb szerepe az allamparti MSZMP szétverésében, és a baloldal részérél a Gréosz-féle
centrum ellenzékkel valo targyaldsra kényszeritésében. Kéziratomban igyekeztem az ezekkel
kapcsolatos dokumentumokat — tényeket részletesen bemutatni, éppen az altalad is
kifejezésre juttatott nézeteket megkérdGjelezendd. Ezért is sikeredett a kézirat 40 ivnyire,
ami 6nmagaban is sulyos teher a publikacié szempontjabal.

A kézirat publikalasanak nehézségeivel kapcsolatos megjegyzéseiddel — egy megszoritassal —
egyetértek; valéban szinte lehetetlen lenne a kéziratot nyereségesen publikalni. Ezért
reménykedtem abban, hogy a Széchenyi — terv keretében tamogatott, a rendszervaltas
Magyarorszagon c. akadémiai kutatasi f6irany kéziratomat befogadja és ezzel el6bb — utdbb
megoldddik publikacidja. Nem hiszem, hogy hemzsegnek a rendszervaltassal kapcsolatos
megfelel6 munkak az orszagban, ami valamelyes alapot adhatna kéziratom hallgatdssal vald
mell6zésének. Az kiilon is paradoxon, hogy a reformkdri mozgalom torténetérél 6sszefoglald
iras csak kilféldon jelent meg. (O’Neil, Patrick, Puget Sound Egyetem, Tacoma: Revolution
from within The Hungarian Socialist Workers’ Party and the Collapse of Communism) a
Kommunizmus atmenetben tanulmanyok keretében. (Edward Elgar, Cheltenham, Anglia-
Northampton, 1998). Ez az irds — minden jo szandéka mellett is — nagyon szerény és
alapjaiban vitathaté bemutatésa a reformkori mozgalomnak. Ezért is lehetetlennek dolognak
tartom, hogy a magyar torténelem folyamatainak kutatasat és bemutatasat atengedjik —
gazdasagi és/vagy kényesnek tartott politikai okok miatt — szerény felkésziltségi szerz6knek.
Ebben a helyzetben nem tudtam mast tenni, mint a tudomanyos nyilvanossaghoz fordulni;
kéziratomat eddig a kovetkez6khoz juttattam el: Agardi Péter, Balogh Istvan, Berend T. Ivan,
Bihari Mihaly, Foldes Gyorgy, Gombar Csaba, Kéri Laszld, Kis Janos, Lendvai Ildikd, Lengyel
Laszld, Petschnig Maria Zita, Ripp Erzsébet, Ripp Zoltan, Szabd Zoltan, Vitanyi Ivan.
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Ezt a tdjékoztatast tovabb kivanom folytatni, néhany konyvtarnak is eljuttatom CD-n az
anyagot. Abban reménykedem, hogy néhdnyan talan elolvassak a kéziratot, és egyesek talan
érdemesnek taldljak arra, hogy segitsenek publikalasaban.

Hamarosan Glatz Ferencnek is elkiildom Ujra kéziratom javitott, kiegészitett valtozatat, hatha
ebben az évben mar lesz ideje foglalkozni vele.

Sipos Jozsef szervezi a volt reformkori tagok taldlkozojat kéziratom megvitatasara; ennek
soran Agh Attila és Géczi Jozsef is megismerkedik a kézirattal.

Mivel soha nem tartoztam semmiféle csoporthoz, ezért is mindig nehézségeim voltak a
publikacidkkal. Kéziratom negyedik részének 143-as labjegyzetében ezt részletesen is
bemutatom. (Itt — egy Eizenstein kotet kapcsan — az Akadémia Il. osztalya is szoba kerdl,
amely a hetvenes évek kozepén elutasitotta azt; ez a kotetem, A filmteoretikus Eizenstein,
végil is 1998-ban jelent meg a Magyar Filmintézet kiadasaban. )

Elnézésedet kérem, hogy egy ilyen részletes beszamoldval untatlak; igérem, hogy ezt tobbet
nem teszem. Levelem azzal fejezném be: meggy6z6désem, ha lesz id6d és kedved kéziratom
elolvasni, akkor meg fog valtozni véleményed. Kéziratom minden bizonnyal nem tokéletes
(sem szakmai, sem nyelvi lektor nem dolgozott rajta), én minden jogos birdlatat koszonettel
fogadnék.

Még egyszer megkodszonom kéziratom irant tanusitott figyelmedet —

Oszinte tisztelettel (idvozol:

Bp. 2003. januar 3. Novak Zoltan”

Konyvem atadasa Berend T. Ivannak.

A kronoldgiai sorrendet atugorva, de a kézirattal kapcsolatos Berendhez fordulast befejezve
el kell mondanom, hogy 2006-ban, vagy 2007-ben, amikor Berend T. Ilvan Magyarorszagon
volt és a Mindentudas Egyetemén elGadast tartott, akkor az el6adas végén kimentem a
pulpitushoz és atadtam Berendnek kinyomtatott munkdmat; 6 a késGbbiek sordan nem
reagalt konyvem kézhezvételére.

3./ Gombar Csaba hozzam intézett 2003. januar 20.-i levele
,Novak Zoltan urnak
Budapest

Ddzsa Gyorgy utca 21
1028
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Kedves Novak Zoltan!

K6szonom, hogy elkiildte kéziratat. Megnéztem, s bajban vagyok. Mit is mondhatnék?
Természetesen ki kellene adni, hogy minél szélesebb korben, mint dokumentum és
értelmezett vélemény, hasznalhatd legyen. De ismerhetjiik a konyvkiadas nehézkességét,
amiben sajnos segiteni nem tudok. igy aztdn annal a ,nesze-semmi, fogd meg j6l” tanacsnal,
hogy minél tobb irattarban és interneten el kellene helyezni a széveget, hogy hozzaférhet6
legyen, tobbet mondani nem tudok.

K6sz6nom a bizalmat, a lemezt mellékelve visszakildom.

Budapest, 2003. januar 20.
Udvézlettel:

Gombar Csaba”

Miutan koényvem megjelent, azt személyesen adtam at Gombar Csabanak és hosszan
elbeszélgettiink munkam néhany problémajardl; sajnos arra nem emlékezett, hogy az 1989.
majus 9.-ei taldlkozdn, amikor a reformértelmiségi elit képviselGivel a Jogi Karon, Bihari
Mihalynal taldlkoztunk, akkor azon 6 is részt vett-e?

Gombarral valé személyes taldlkozoimon nemcsak neki, hanem Lengyel Laszlénak is altala
kiildtem el a CD-n IévS, majd a kiadott munkamat is; tovdabbad a megjelent mlvemet egy
akadémikus torténésznek is, Romsics Ignacnak.

4./ Glatz Ferenchez 2003. januar 15.-én irott masodik levelem, és dr. Somos Ivannal vele

7 s

valo késibbi tevékenységlink

,Glatz Ferenc akadémikusnak,
Az MTA Tarsadalomkutato Kozpont
Tudomanyos Tandcsa elnokének

Kedves Ferenc!

A mult évi leveledet utdlag készondm meg. Sajndlom, hogy az év végén Osszetorlddott
elfoglaltsagaid miatt nem tudtunk talalkozni. Remélem, hogy erre hamarosan sor keriilhet.
En kdzben tovabb dolgoztam a kéziraton; itt kilddm CD-n munkdm pontositott, stilizalt,
részben kiegészitett ,végsd” valtozatat.

Sajnos a kézirat kiadasaval kapcsolatos elGzetes reményeim nem valtak valéra. Ennek
alapvet6 oka az volt, hogy irdasomat valdszinlleg nem lehet nyereségesen kiadni, viszonylag
nagy terjedelme és szdba johetd kis példanyszama miatt. igy minden reményem m(ivem
altalad iranyitott kutatasi fGéirany keretében vald megjelentetéséhez kapcsolodik, bar
probalkozom mas megoldassal is.
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A kiadassal kapcsolatos nehézségeket azért is szomoru konstatdlnom, mert kilféoldén mar
megjelent a magyar reformkori mozgalommal foglalkozd 6sszefoglald igényd iras (Patrick H.
O’Neil: Revolution from within The Hungarian Socialist Workers’Party and the Collapse of
Communism, 1998 ), amely azonban minden jo szandéka ellenére is nagyon szerény
tudomanyos értékkel bir. Ugy vélem, hogy a magyar rendszervaltas folyamatainak kutatasat
és publikalasat nem engedhetjik at szerény felkésziiltségl kilfoldi szerz6knek; gondolom,
hogy az altalad iranyitott akadémiai f6irany is e feladatot szolgalja.

Kéziratom publikalasanak elhizdéddsa miatt — a tudomdnyos és a politikai kozvélemény
tajékoztatasa és kritikai észrevételek céljabol — azt tobbekhez eljuttattam; igy a kéziratot
elkildtem, illetve atadtam Berend T. Ivannak, Bihari Mihalynak, Foldes Gyorgynek, Gombar
Csabanak, Kéri Laszldnak, Kis Janosnak, Lengyel Laszlénak, Lendvai lldikdnak, Ripp Zoltannak,
Szabd Zoltannak, Vitanyi Ivannak.

Sipos Jozsef kezdeményezte, hogy a budapesti reformkdrok volt tagjai vitassak meg a
kéziratot; e vitanak az ideje azonban még nincs kitlizve. E vita szervezése sordn az anyag
eljutott Agh Attilahoz és Géczi Jézsefhez is.

Kéziratommal kapcsolatosan ezekr6l kivantalak irdsban is tajékoztatni, remélve, hogy
mihamarabb személyes diskurzust is folytathatunk réla.

Tisztelettel és baratsaggal Gdvozol:

Novak Zoltan
Budapest, 2003. januar 15.

Telefon: 376-80-18
E-mail: drnovakzoltan@freemail.hu ,,

7

Glatz Ferenccel kapcsolatos késébbi ténykedésem

Fenti, januar 15.-ei levelemet megelGzte j6 néhany telefonhivas, amelyben a Glatz Ferenccel
vald taldlkozast szerettem volna megbeszélni; e telefonhivasokkal mar az el6z6 év Gszén
probalkoztam, de Glatz nem volt hajlandd velem széba allni, titkarnGivel letagadtatta magat,
majd egyik titkarnGje azt kozolte, hogy abban az évben Glatz rendkiviili elfoglaltsaga miatt
mar engem nem tud fogadni. Ekkor hatdroztam el a fenti levél megirasat, amelyre Glatz
Ferenc nem valaszolt.

Ezek utan le kellett mondanom arrél, hogy munkam a Glatz Ferenc 3ltal irdnyitott kutatasi
féirany keretében jelenhessék meg, holott 6tven millié forint volt e fGirany tdmogatasara,
amelyet Glatz nem tudott elkdlteni, mert nem szilettek meg a mivek, hogy a pénz
elkoltédjék.

Mi volt az oka Glatz Ferenc munkdmmal kapcsolatos elutasité magatartasanak? Glatz —
miutan megismerkedett irdssommal — rajott, hogy az MSZP vezetése nem fogja osztatlan
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orommel fogadni munkamat, és mivel Glatznak voltak politikai ambicidi — oktatasi
miniszterség, koztarsasagi elndkség —, ezért jobbnak taldlta nem segiteni miivem vilagra
jovetelét.

Engem Glatznak ez a magatartasa felhaboritott és a kés6bbiek soran ennek a
legklilonb6z6bb modon, nyilvanosan is, hangot adtam. Ennek néhany esetét az alabbiakban
bemutatom, illetve elmondom, hogy a kés6bbiekben hol marasztaltam el Glatz Ferencet.
Ebben a sorban el6szor talan Marosi Ernének irott levelemet ismertetném.

,Marosi Ern6 akadémikus
az MTA alelnoke

Kedves Marosi Erng!

Ne haragudj, hogy nem fogadom meg a metron adott tanacsodat és mégis ,zavarlak” a
mivemmel kapcsolatos hiradassal.
A mellékelt tdjékoztatdbdl kideriil, hogy kéziratom 200 példanyban megjelent, és az a
szandékom, hogy a példanyokat a sajté képviselGinek, a témaban illetékes tudomanyos
intézeteknek és kutatdinak, konyvtaraknak kiildom meg, egyszoval a nyilvanossagnak, a
Neked is mellékelt levél kiséretében.
Teszem ezt azért, mert szilard meggy6z6désem, hogy irdsom a magyarorszagi
rendszervaltozas kutatasanak fontos mlive, és ezért kiilobnosen érthetetlen szamomra Glatz
Ferenc viselkedése. Ugy vélem, hogy az MTA tarsadalomtudomdnyokért felelSs alelndkének
nem art tudni, hogy egyesek az akadémiai kutatasban feudalis hlbérarként bannak az
adofizet6k pénzével és ezen urakndl sok esetben csak szélam az, hogy a tudomanyos
eredmények mennyire fontosak stb.
E levelemmel én T6led semmit sem akarok kérni, reflexiét sem varok az altalam irottakra;
szamomra mar az megnyugvas, hogy nem fogom be ,poros szamat”és a legkiilonb6z6bb
forumokon elmondom, hogy a ,kirdly meztelen”.

Baratsaggal Gdvozollek —

Novak Zoltan
Budapest, 2004. junius 8.”

Masodikként, dr. Somos Ivan, konyvem kiadasat kezdeményezd csoportja alairdjanak
levelét mutatom be, melyet Glatz Ferenchez intézett:

,Glatz Ferenc akadémikusnak,

a Tarsadalom-tudomanyi Intézetek

Tudomanyos Tandacsa Elnokének Melléklet 2 db
Budapest Kézbesitve!
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Mellékelten megkildom Hiller Istvanhoz intézett levelem madasolatat Novak Zoltan: Az
MSZMP Budapesti Reformkore (A reformkori mozgalom szerepe a magyarorszagi
rendszervaltasban) c. mlvével egyltt azzal a kéréssel, hogy a kiadvanyt csatoljdk a
magyarorszagi rendszervaltassal kapcsolatos kutatas elkésziilt anyagaihoz.

Budapest, 2004. junius 21.
Oszinte tisztelettel

Atvettem: dr. Somos Ivén

Hegyi Magdolna Budapest, 1775. Pf.: 6.  2004.
junius 29 tel.: 215-2594, 20-558385”

Késébb majd bemutatom, hogy tobb levélben, az Es — ben megjelent egyik

hozzaszéldsomban, majd a Magyar Elektronikus Konyvtarba felvett konyvem Kés6bbi
Utdszava — ban marasztaltam el Glatz Ferencet azért, hogy nem jelentette meg munkamat az
Akadémia rendszervaltast kutatd témajanak keretében.

5. / Lendvai lldikonak 2003. junius 3.-an irott levelem
Kedves Lendvai Ildikd!

Szeretném arrdél tajékoztatni, hogy — egy évvel a kézirat elkésziilte utan — hogyan is all
miivem megjelentetésének az ligye.

Mult év majusaban — mivel a 2002-es februari Histéria — ban megjelent egy kézlemény, hogy
kilenc akadémiai intézet fogott hozza a rendszervaltas kutatdsanak, melyhez a Széchenyi —
palydzat keretében allami tamogatast nyertek el, és e kutatdst Glatz Ferenc iranyitja és
koordinalja — kiildtem el a kéziratot és egy CD-t Glatz Ferencnek, kérve, hogy e kutatasi téma
keretében tdmogassa annak megjelenését.

Glatz néhany héten belil pozitivan reagalt kiildeményemre, hozzam irott levelében kozolte,
hogy miutan elolvasta a kéziratot majd megbeszéljik a publikacié kérdését is. Kb. egy félév
utan — mivel Glatz Ferenc hallgatott — én jelentkeztem nala telefonon; két — harom hétig
telefonalgattam titkarsagara, végil az egyik titkdrnGje kozolte, hogy Glatz elfoglaltsaga miatt
abban az évben mar nem tud fogadni.

En 2003. janudar kozepén a kézirat valamelyest modositott, Gjabb valtozatat kildtem meg
Glatz Ferencnek, kérve, hogy talalkozhassam vele. A mai napig erre sem tortént semmiféle
reagalds. Koézben mult év novemberében felkerestem Foldes Gyorgyot; neki is atadtam a
kéziratot és abban allapodtunk meg, hogy véleményezésre Ripp Zoltannak atadja azt és majd
azutdn alakitja ki réla &llaspontjat. Féldes nem adta at Ripp Zoltdnnak az anyagot. En
bizonyos id6 utan magam juttattam el Ripp Zoltanhoz a kéziratot, aki — miutan azt elolvasta —
be akart szamolni réla Foldes Gyorgynek, de az a mai napig nem talalt id6t Ripp Zoltan
meghallgatasara.
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Tanacstalan vagyok ezen ,események” okainak megitélésében. Tobbek, akik olvastak
kéziratomat, igy pl. Ripp Zoltan, Vitanyi Ivan, egyetértenek f6 vonalaval és fontosnak
tartanak megjelenését. Ez azért is fontos lenne, mert a kézirat kritikusan foglalkozik a
reformkoéri  mozgalommal kapcsolatos eddigi megnyilatkozasokkal, kiilonésen a
Rendszervaltok a baloldalon c. kiadvany hamisitasaival.
A szocidldemokratava valni akar6 MSZP — nek elemi érdeke lenne, hogy kritikusan
szembenézzen multjaval, sziiletésének valdsagos korilményeivel, és tudatositsa, hogy az
MSZMP —n beliil a reformkori mozgalom kisebbsége, élén a Budapesti Reformkorrel, az
Ujjaszervezett partot szocidldemokrata partként képzelte el, elfogadva a rendszervaltast
1989 — ben tevékenységét ennek megfelelGen folytatta.
Kéziratom 40 iv, mivel azokat a dokumentumokat is kdzlém, amelyek vagy csak az 1989-es
napi sajtoban hozzaférhetGek, vagy ugy sem; igy azt egyetlen kiadd sem tudnd hasznot
hajtdéan kiadni. Ezért megjelenése kizardlag attol fligg, hogy az MSZP vezetése fontosnak
tartja — e a multjaval vald Gszinte és kritikus szembenézést, és ennek érdekében segit — e a
megjelentetésben.
lldikénak azért irom ezt a levelet, mert remélem, hogy beleolvasott kéziratomba és annak
valamelyest valé ismeretében nem tlinik nagyképliségnek mindaz, amit e levélben irok.
Ugyanakkor elhataroztam, hogy Hiller Istvannak — az MSZP program — el6készit6 bizottsaga
elndkének — is megkildom kéziratom CD- jét, e levél masolatat is mellékelve.
Harom évet dolgoztam a kéziraton; ezért a munkaért én nem varok semmit: sem anyagi, sem
erkolcsi elismerést. A magam lelkiismeretének volt fontos, hogy megcselekedjem az irast. A
tovabbiak mar nem t6lem fuggnek.

Tisztelettel —
Budapest, 2003. junius 3. Novak Zoltan

ElérhetGségem: 1028. Budapest, Dézsa Gyorgy utca 21.”

Lendvai lldikonak el6bb a CD-t, ezt a levelet, majd kés6bb magat munkamat Vitanyi lvan adta
at. Vele ennek kapcsan tobbszor taldlkoztam és minden alkalommal tédmogatasardl
biztositott; ennek ellenére nem tudott segiteni abban, hogy az MSZP vezetése tdmogassa
irasom megjelentetését. Mi volt ennek az oka?

Lendvai lldikonak feltettem a kérdést, hogy az MSZP vezetése szembe mer — e nézni e part
sziletésével, a szocidldemokratava valas kudarcaval, azokkal a sulyos problémakkal,
melyekkel én a konyvemben foglalkoztam!? Melyek is voltak ezek koziil a legfontosabbak?

- az, hogy a reformkori mozgalom ,,szajabol a volt ndmenklatura kiénekelte a sajtot”,
annak ellenére, hogy ez a mozgalom elfoglalta a partot, az MSZP sziiletésekor
botcsinalta vezeti ennek nem tudtak érvényt szerezni;

- az, hogy Nyers Rezs6 vezényletével elvtelen szovetséget kotottek a Népi
Demokratikus platformmal, amely megakadalyozta, hogy a baloldal partja
szocidldemokrata partként szilessen Ujja, s ezzel ne lehessen utddpartisaggal
megbélyegezni;
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- az, hogy ez a part sziiletésekor nem fogadta el a rendszervaltast, s e helyett valamiféle
harmadikutas, kapitalizmusnélkiili demokratikus szocializmust hirdetett meg
programjaként.

Nem volt véletlen az, hogy az MSZP sziiletését a kovetkezé cimmel irtam meg kényvemben:
JAZ MSZP sziletése — gy6zedelmes kudarc.” A part vezetése a mai napig ezekkel a
kérdésekkel nem volt képes Gszintén szembe nézni; ez a sziiletési ,hiba”, amelyt6l ez a part
nem tudott megszabadulni, vezetett a 2010-es megsemmisitd vereséghez.

Ekkor — igy utdlag szemlélve — én meglehetdsen naiv voltam: reménykedtem abban, hogy a
part vezetése képes lesz szembenézni az MSZP sziiletési hibdival és mindent megtesz, hogy
azokat utdlag kijavitsa. Ehhez azonban — mint a kés6bbiek soran kiderilt — a part
vezetésének sajat arnyékat kellett volna atugornia, a mocsarbdl sajat hajuknal fogva kellett
volna magukat kihuzniuk. Ez nem sikeriilt, nem is sikerilhetett! Jelenleg mar az MSZP
vezetése, akkor és azzal segithet a baloldali mozgalom helyzetén, ha mindahdanyan
levonulnak a politika szinpadaral.

Lendvai lldikd nem reagalt sem a CD elkiildésére, sem a megjelent konyvem eljuttatasara.

Ez a téma — csokor eltér az eddig bemutatott levelek kozlésétdl; ennek soran a kronoldgiai
sorrend sem mindig érvényesil és a levelek cimzettjei sem ugyanazok a személyek, sét a
kezdeményezs levelek szerzGjeként mellettem bekapcsolddik dr. Somos Ivan is. Az 6 szinre
lépésének az volt az oka, hogy alakult egy kezdeményez6 bizottsag — melynek tagjai azok a
reformkordsok voltak, akik 2003 marciusaban megvitattak irdsomat és azt kiadasra méltdnak
talaltak - s e bizottsag nevében, a kezdeményez6k nevében dr. Somos Ivan jart el.

Az eddig kozolt levelektdl vald mostani eltérésnek az az oka, hogy munkam kiadasaval
kapcsolatos folyamatok feltorlédtak, tobbszereplGssé valtak, és az ebben szerepld személyek
tevékenysége kéziratom kiadasaval kapcsolatban annyira dsszefliggtek egymassal, hogy csak
igy egyltt — kozolve valnak érthetévé az egyes levelek mondanddja.

Tovabba ebben az id6szakban — remélve, hogy a Kéthly Anna Alapitvany, melynek neve
bejegyzésekor Tancsics Mihaly Alapitvanyra valtozott, finanszirozni fogja a kiadast — alakult
ki, hogy a kéziratot az ELTE BTK Politika — elméleti Tanszéke fogja gondozni, melynek
vezetGje Vida Istvan volt; és a kiadvany az ELTE EGtvos Kiaddnal, annak egyik sorozataban fog
megjelenni, melynek szerkeszt6 bizottsagat Bihari Mihaly, Gazsé Ferenc, Vida Istvan
alkottak; ezért a levelezésben ezek az intézmények és ezek a nevek is megjelentek.

6./ Hiller Istvanhoz irott 2003. szeptember 24.-i elsé levelem
,Hiller Istvannak

az MSZP program-elGkészit6 bizottsaga
elnokének
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Tisztelt Hiller Istvan!

Harom éves munkaval megirtam Az MSZMP Budapesti Reformkdre (A reformkoéri mozgalom
szerepe a magyarorszagi rendszervaltasban) c. mivet.
Arra torekedtem, hogy a Budapesti Reformkor torténetét a reformkéri mozgalom részeként
targyaljam s e mozgalom torténetét a magyarorszagi — és a nemzetkozi politikai folyamatok
keretében vizsgaljam. Ennek kovetkeztében az MSZMP széthullasanak és az MSZP
|étrejottének politika — és eszmetorténeti vonatkozasait — gazdag dokumentum anyagokra
tdmaszkodva — tudtam bemutatni.
E dokumentumokrol kiilon is kell szélnom. A Budapesti Reformkor volt tagjai altal meg6rzott
és nekem atadott anyagokrdél van szd, melyek tobbsége eddig még sehol sem jelent meg,
tovabba az 1989-es év reformkoéri mozgalommal kapcsolatos napi sajtéjanak teljes
feldolgozasardl, amelyek egyittesen tették lehetévé a téma tudomdanyos igény(
feldolgozasat.
Fontos megjegyeznem, hogy munkamban kritikusan viszonyultam a Rendszervalték a
baloldalon c. kiadvanyhoz, melynek a reformkori mozgalommal és a Budapesti Reformkorrel
kapcsolatos szamtalan hibas allitasat helyesbitenem kellett.
A kézirat — forraskozl6, dokumentum-jellege miatt — terjedelmes, 40 iv; ezért profitot
eredményezhet6 kiadasa szinte lehetetlen. Eddig nem taldltam olyan kiaddt, amely vallalta
volna kiadasat. Kinomban CD-n igyekeztem a szoveget tobbekhez eljuttatni; igy azt a
tudomanyos életbdl is tobben ismerik. (igy pl. Gombar Csaba, Ripp Zoltan, Vitanyi Ivén is
olvasta a szoveget és valamennyilknek jo véleménye van rodla. )
A Reformkori Alapitvany 2003 marciusaban megvitatta a kéziratot és a vitan résztvevék
egyhangulag fontosnak tartottak a m kiadasat; a résztvevGk nagy tobbsége egyet is értve az
altalam irottakkal.
Miutan a sajtébdl értesiiltiink az MSZP Kéthly Anna Alapitvany létrejottérdl, tébben arra
gondoltunk, hogy mivel milvem megjelenése elGsegitené az Alapitvany céljainak a
megvaldsulasat, tovabba az MSZP készil6 Uj programjanak torténeti részéhez is fontos
adalékul szolgalhatna, ezért dr. H6rich Ferenc és dr. Somos Ivan szervezésében a reformkori
mozgalom volt tagjai alairdsgyljtésbe kezdtek, hogy kérjék az Alapitvanyt, tdmogassa
kéziratom megjelenését.
Ezekrdl akartam Ont tdjékoztatni azzal a kéréssel, hogy — amennyiben egyetért az altalam
irottakkal és az Onhoz is eljuttatott CD-be , belelapozva” gy véli, hogy kéziratom szinvonala
megérdemli — tadmogassa azt a kérésiinket, hogy az Alapitvany biztositsa kéziratom
kiadasahoz sziikséges Osszeget.
Tisztelettel —
Novak Zoltan
Budapest, 2003. szeptember 24.
Cim:
Novdk Zoltan
1028. Budapest, Ddzsa Gyorgy u. 21.; tel.: 376-80-18”
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7./ Hiller Istvan 2003. okt6ber 1-ei valaszlevele.
,Novdk Zoltan Ur

részére

Budapest

Dozsa Gyorgy ut 21.

1028

Tisztelt Novak Ur!

Kollégam, Hamori LaszId juttatta el hozzdm az On kéziratat, melyet — bevallom férfiasan —
még nem volt alkalmam teljes terjedelmében végigtanulmanyozni. Azok alapjan azonban,
amiket eddig olvastam bel6le, ugy vélem, irasa rendkivil értékes alkotas, s személyesen is
sajnalnam, ha ,elkallédna”.
Mellékelt levelében arra kér, hogy jarjak el annak érdekében, hogy a Kéthly Anna Alapitvany
tdmogassa a kdnyv megjelenését. Nos, én ezt 6rdommel megigérhetem Onnek, azzal a
megjegyzéssel, hogy nagy megtiszteltetésnek tartom, hogy engem kért meg erre a
szivességre. Ugy vélem, azzal, hogy az On irdsanak megjelentetésében igyekszem segiteni,
magam is hozzajarulok a hazai szocialdemokracia megujuldasdhoz, amelyen egyébként
meglehetGsen régdta dolgozom 6nalldan is és az altalam vezetet kabinet kézremikodésével
is.
Kivanom Onnek, hogy a kdnyv minél hamarabb kiadasra keriiljon, melyhez minden télem
telhets segitségre szamithat.

Oszinte tisztelettel

Budapest, 2003. oktdber 1. Hiller Istvan alelnok”

8./ Vida Istvannal valé 2003. oktober 10.-i e — mail valtasom
,Kedves Istvan!

Roviden tdjékoztatlak néhany dologrél kéziratommal kapcsolatban. Jové hét kedden
taldlkozom Gazsé Ferenccel és adom at neki CD-n kéziratomat. E napon megyek Balogh
Andrashoz is, és adom at neki a KezdeményezGk levelét azzal a kéréssel, hogy a Kéthly Anna
Alapitvany finanszirozza kéziratom kiadasat. E taldlkozasra azért is sziikség van, mert a mult
hétfén eljuttattam Hiller Istvannak is a CD-t, akit6l mar tegnap kaptam levélbeli vdlaszt, hogy
tamogatja az Alapitvanyndl munkam megjelentetésének finanszirozdsat. (Ez a kedvezd
helyzet sirgeti Balogh Andrassal valé talalkozast, hogy tudja, mirél is van sz4. )

E — mail cimem: drnovakzoltan@freemail.hu

Baratsaggal idvozollek — Novak Zoltan”
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Vida Istvan valasza:

,Kedves Zoltan! K6sz6nom a tajékoztatast. Talalkoztam Sipos Joskaval, aki szintén amellett
van, hogy megjelenjen kéziratod. Nem éreztem ki szavaibdl féltékenységet. Udvozlettel: Vida

III

9./ Hiller Istvanhoz 2003. oktéber 16.-an irott masodik levelem

,Hiller Istvannak,
az MSZP alelndkének
Budapest

Tisztelt Alelndk Ur!
lgazadn halas vagyok és kdszoném Onnek, hogy figyelmére és tdmogatasara mélténak tartja
kéziratban |év6 munkamat, az MSZMP Budapesti Reformkorének a torténetét.
Segit6készsége batoritott fel, hogy a kdvetkezd kéréssel forduljak Onhéz.
Az el6z6 levelemben mar irtam, hogy a reformkoéri tagok elhataroztdk, a Kéthly Anna
Alapitvany Kuratériumahoz fordulnak kéziratos munkam kiaddsanak tamogatdasa céljabadl. Dr.
Somos Ivan, a kezdeményez6k megbizottjaként, levelet irt Balogh Andrasnak, az Alapitvany
Kuratériuma elnokének, amelyben megindokolta kérésiiket.
E kezdeményez6 csapat azt is elhatarozta, hogy tdmogatd aldirasokat gy(ijtenek, ezzel is
nyomatékositva kérésiiket. Az aldiras — gydjtés most folyik, és ha Onnek nem kényelmetlen
részt venni ebben, akkor arra kérem, hogy sziveskedjék aldirni munkatarsanak, Hamori
Laszlénak atadott ivet.

Oszinte tisztelettel és kdszonettel:

Novak Zoltan
Budapest, 2003. oktdber 16.”

Hiller Istvan a hozza eljuttatott ivet nem irta ald, a hozza intézett fenti levelemre nem
reagalt.

10./ Balogh Andrasnak, a Kéthly Anna Alapitvany Kuratériuma elndkéhez irott 2003.
oktdber 2.-an irott dr. Somos Ivan elsd levele

»,Balogh Andrasnak,
az MSZP Kéthly Anna Alapitvany kuratériuma elnokének

Budapest

Tisztelt EInok Ur!
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A Népszabadsag 2003. szeptember 20-i szamabdl 6rommel értesiltink az Alapitvany
|étrejottérdl és maris egy javaslattal fordulunk az Alapitvany kuratdériumahoz.
Mi, akik az MSZMP reformkori mozgalmanak résztvevéi voltunk, kilénosen fontosnak
tartjuk, hogy a reformkori mozgalom torténete, az MSZP létrehozdsaban, valamint a
rendszervaltas feltételeinek megteremtésében jatszott szerepe hazankban ismertté valjon.
Novak Zoltan , Az MSZMP Budapesti Reformkore (A reformkoéri mozgalom szerepe a
magyarorszagi rendszervaltasban)” cimd, kéziratban [|évé munkaja, melyet CD-n
lehet6ségiink volt elolvasni, magas tudomdanyos szinvonalon e célt szolgdlja. A mi a
Budapesti Reformkor torténetét a reformkoéri mozgalom egészének torténetébe agyazva
vizsgdlja, amely mozgalmat képes a magyarorszagi és a nemzetkozi politikai folyamatok
keretében abrazolni, igy rendkivil gondolatgazdag képet nyujt mind a magyarorszagi
rendszervaltas el6zményeirél, mind az 1989-es esztendd politikai folyamatairdl. A mi
parttorténeti szempontbdl is igen jelent6s, mivel az MSZP létrejottének politika — és
eszmetorténeti vonatkozasait mutatja meg, megallapitasait gazdag dokumentumanyaggal
tamasztja ala.
A m forrasérték( dokumentumanyagardl kilon is kell szélnunk. E dokumentumok jelentés
részét a Budapesti Reformkor tagjai 6rizték meg és adtak at Novak Zoltannak, aki ezeket a
mozgalom 1989-es napi sajtéanyaganak a feldolgozdsdval egészitette ki. igy a kéziratban
szamos olyan anyag van, amely eddig sehol sem jelent meg, illetve csak a korabeli sajtéban
talalhatd meg. Mivel a sajtdban az anyagok tobbsége roviditve jelent meg, ezek jelentés
része kiegészitésre, pontositasra, magyarazatra szorult, amit a mU sikeresen teljesitett.
A Reformkori Alapitvany 2003 marciusaban megvitatta Novak Zoltan munkajat; a vitaban
résztvev6k mindegyike fontosnak tartotta a kézirat miel6bbi megjelenését, nagy tobbségiik
egyetértett a miben foglaltakkal. Tudomasunk szerint Novak Zoltan CD-n sokaknak atadta a
kéziratat, ezért az elég széleskorlien ismert. igy ismerkedett meg a miivel — tobbek kozott —
Gombar Csaba, Ripp Zoltan, Vitanyi lvan, akiktdl sziikség esetén szakértGi vélemény kérhetd.
Mindezek alapjan kérjik az Alapitvany kuratériumat, hogy az Alapitvany 2003. évi
koltségvetésébdl biztositsa azt az Osszeget, amely sziikséges, hogy Novak Zoltan m(ive az
ELTE BTK Politika — elméleti tanszékének gondozasaban — az ELTE EOGtvos Kiadonal —
mihamarabb megjelenhessék.

Oszinte tisztelettel

Budapest, 2003. oktdber 2. a kezdeményez6k nevében: dr. Somos Ivan
1221 Budapest, Jak u. 24.

11./ Vida Istvannal valé 2003. november 14.-i e — mail valtasom:
,Kedves Istvan!

Most hivott fel Sipos Joska telefonon és — tobbek kozott — kozolte, hogy Neked is atadta
kéziratom kinyomtatott sz6vegét. Most ezzel kapcsolatban jelezném, hogy ez a szoveg 2002.
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november elejei allapotot tlikroz, azdta kisebb kiegészitésekkel (elsGsorban a Torténelmi
felvezetés-ben, de masutt is), bizonyos stilaris mddositasokkal, jelz6k visszafogasaval (Agh
Attila, Géczi esetében) vialtoztattam a szovegen. Az irds lényege természetesen nem
valtozott. (A Neked atadott CD nagyrészt, a Gazso Ferinek atadott sz6veg mar szinte teljesen
magaban foglalja ezeket a valtozasokat. A vele vald talalkozénkon beszélgetésiink kimeritéen
alapos volt, megigérte, hogy hamarosan beszél Bihari Mihallyal a kiadassal kapcsolatos
problémakrdl is; véleményét a kéziratrél még nem ismerem, megigérte, hogy igyekszik
gyorsan elolvasni.)

Balogh Andrassal talalkoztam; 6 akkor arra kért, hogy vdrjam meg a Tancsics Mihaly
Alapitvany bejegyzését, és majd akkor Uljink le a részletek megbeszélésére; jové héten
fogom 6t Ujra keresni.

Ezekrdl kivantalak a Sipos telefon kapcsan tajékoztatni.

Baratsaggal idvozollek — Novak Zoltan”

Vida Istvan valasza:

,Kedves Zoltan! A kézirat atolvasasaval nem végeztem, de Joskatdl kapott példanyt
csitortokon oda adtam Bihari Misinek, hogy nézze meg. Ha visszakapom, akkor végig
olvasom a kéziratot és jelentkezem nalad. Lényeg az, hogy kézben van a kézirat. Udvozlettel:
Vidai.”

12./Kis Janossal valé 2004. januar 22.-i e — mail valtasom:
,Kedves Janos!

Telefonon nem tudtalak elérni, ezért valasztottam ezt a mdédot. Hairom kérdésem lenne:

1./ Szamithatok — e arra, hogy elmondod véleményedet kéziratomrol?

2./ A Budapesti Reformkor volt tagjai meg akarunk emlékezni a Kor sziiletésének 15.
évforduldjardl. Ezt egy olyan miihelybeszélgetés keretében szandékozunk megtenni,
amelyben — a Kor torekvései szellemében — az elmult 15 év értékelését is szeretnénk adni az
MSZP vezetésének kritikajaval egyitt. Ennek érdekében olyan ismert el6addkat
szandékozunk felkérni (Gazso Ferencet, Gombar Csabat, Szalai Erzsébetet, Ripp Zoltant, stb.),
akiknek kell6 tekintélylik van szakmdjukban. E beszélgetést aprilis elsé felében akarjuk
megtartani.

Kérdésem az, hogy elfogadndl — e egy felkérést a beszélgetésen valod részvételre, és vallalnal
— e egy el6adast — hozzaszélast a ,Reformkori mozgalom és a demokratikus ellenzék”
témakorben? A részvételed esetén esetleg kéziratomrdl is véleményt mondhatndl; ez
esetben az els6 pont felesleges.

3./ Mondtad, hogy CD-n Iév3 kéziratomat atadod a CEU kézirattaranak. En az elmult évben
tovabb csiszoltam, pontositottam azt, ezért azt szeretném, ha ez az Uj (taldn végsé)
generacio kerilne a kézirattarba. Lehetséges ez? Ha igen, akkor én ezt a CD-t leadnam
tanszékeden.

E — mail cimem: drnovakzoltan@freemail.hu
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Tisztelettel idvozol — Novak Zoltan”
Kis Janos valasza:

,Kedves Zoli,

a kéziratbdl egy elég nagy darabot elolvastam meg tavaly, de aztan elsodréodtam téle. Most
egy konyv befejezesen dolgozom, s amig nem leszek keszen, nem tudok visszaterni a te
munkadhoz (melyet egyebkent kivulallokent nagy erdeklodessel es haszonnal ‘forgattam’).
De szandekomban all beszelgetni veled rola, es — most ugy tunik — erre aprilisban sort is
tudunk keriteni. Ne haragudj a keslekedesert.

A lemezt a Nyitott Tarsadalom Archivumban szeretnem — hozzajarulasoddal — elhelyezni, ez
a CEU-hoz tartozik, de nem a konyvtar resze. Termeszetesen a javitott valtozatot adnam le;
majd errol is beszeljunk.

A felkeres — igazan mondom — nagyon megtisztelo, de azt hiszem, nem en vagyok az
alkalmas szemely ennek az eloadasnak a megtartasara. A relevans idoszakban (1988
masodik, 1989 elso feleben) nem voltam Magyarorszagon, igy nem vagyok resztvevo
megfigyeloje a ket tarsasag viszonyanak. Nekem ugy tunik, a legalkalmasabb szemely Peto
Ivan volna, aki raadasul foglalkozasara nezve is tortenesz.

Meg egyszer elnezesedet kerve a kesedelemert,

baratsaggal udvozol

KJ”

(A javitott CD-t megallapodasunk szerint leadtam Kis tanszékén. 2004 3prilisaban Kis Janossal
a személyes beszélgetés kéziratomrdl megtortént; Janos — ahelyett, hogy kritizalta volna
kéziratom azon passzusait, melyekkel nem értett egyet, pl. a Torténeti bevezetést — arrdl
beszélt, hogy miért volt érdekes és hasznos s egyaltaldan nem unalmas szamara munkammal
valé megismerkedés. Fontosnak tartotta, hogy kéziratom megjelenjék és felajanlotta, ha
szikséges lenne, akkor hajlandd kiadast tdmogatd lektori véleményt adni rdla, de magaban a
kiadasban nem tud segiteni.

Kis Janossal még egyszer személyesen taldlkoztam, amikor a megjelent munkamat atadtam
neki; tovabba vele juttattam el egy példanyt mivembdl Bozéki Andrasnak is.)
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D./Munkam 200 példanyban valé megjelenése

A Budapesti Reformkor sziiletésének 15. évforduldjat 2004 aprilisaban megiinnepeltik; az
esemény egyik el6addja én voltam. (El6adasomat a késGbbiek soran kdzolni fogom.)

Az Unnepség sziinetében Hajdu Laszl6, a budapesti XV. keriilet szocialista polgarmestere,
volt reformkords, oda jott hozzam és beszélgetni kezdtlink. Ennek soran elmondtam neki
munkam megjelentetésével kapcsolatos kalvariamat. Erre 6 azt mondta, attdl fliggetlendl,
hogy nem ismeri munkamat, lehet, hogy sok mindennel nem is ért velem egyet, de a
probléma, a reformkori mozgalom torténete, annyira fontos, hogy lehetetlen dolognak
tartja, hogy egyesek (én Baja Ferencet és Géczi Jozsefet emlitettem neki) meg akarjak
akadalyozni a munka megjelenését; holott a Tancsics Mihaly Alapitvanynak, melynek
els6dleges feladata lenne munkam felkarolasa s melynek abban az évben kb. 500 millié
forint volt a koltségvetése, igy konnyen tudnd vallalni a kiadas koltségeit és ezzel lehetévé
valhatna, hogy munkamrdl komoly vita alakuljon ki. Miutan azt is kézoltem vele, hogy sem
Hiller Istvan, sem Lendvai lldiké nem tamogatja munkdm megjelenését, Hajdu elmondta,
hogy a partvezetésnek ezzel a magatartasaval mélyen nem ért egyet, ez a helyzet 6t mélyen
felhaboritja, ezért 6 vallalja, hogy kb. 1-2 hénapon belil 200 példanyban kiadatja munkamat.
En mar — mar nem hittem abban, hogy két éves sziszifuszi kiizdelmem munkam
megjelentetéséért, ilyen 6romteli fordulatot vett és nagyon halas voltam Hajdu Laszldnak
ezért az elhatarozasaért. Konyvem szerény kiadasban, 200 példanyban kb. masfél hénap
mulva, junius elején, valéban megjelent.

Ezzel Uj helyzet allt el6 munkam elismertetéséért folytatott harcomban, melynek részleteirdl
majd az alabbiakban be fogok szamolni.

( El kell mondanom, hogy nem volt véletlen Hajdu Laszlénak kéziratommal kapcsolatos
magatartasa; 6 a part azon politikusaihoz tartozott, aki sok mindenben elégedetlen volt az
MSZP politikajaval; ez a magatartdsa végil oda vezetett, hogy a 2010. évi dnkormanyzati
valasztason az MSZP a keriileti polgarmester posztért egy masik jeloltjét tamogatta. Hajdu
kénytelen volt fliggetlenként indulni; masodik legtobb szavazatot 6 kapta, az MSZP altal
inditott jelolt altal szerzett szavazat és az 6 szavazata egylittesen meghaladta a gy6ztes
FIDESZ &ltal kapott szavazatot, de a FIDESZ jeldltje, neveté harmadikként megnyerte a
valasztast. gy veszitett az MSZP egy biztos polgarmesteri poziciét a 2010-es valasztason. )
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E./Munkam megjelenése utani tevékenységem annak megismertetéséért

Ebben az idGszakban torténtek bemutatasa nem teljes, mar csak azért sem, mert ez a
folyamat ma is tart. A 200 példanybdl mindenekel6tt azoknak adtam, akiknek CD formaban
mar el6z6leg eljuttattam miivemet; ezt az ,osztogatdst” mindaddig folytatom, amig még van
szabad példanyom. gy pl. nemrégiben — a Bibd Istvan Tarsulat (ilésén — adtam oda Bauer
Tamadasnak egy példanyt.

(Itt kell megjegyeznem, hogy a Reformkdri Alapitvany kb. 50 darabot meg akart vasarolni
munkambal, de én ugy dontottem, hogy pénzért nem adom el mlvemet; Vajda Janos altal
kiildtem az Alapitvanynak 5 konyvet, jelezve, hogyha ez nem elég, akkor konkrét nevek
ismeretében még kaphatnak télem példanyokat. Sipos Jdézseffel volt ez Ugyben
telefonvaltasunk is; én azt kértem téle, hogy bizzon meg valakit, és az keressen meg
lakdsomon, és én odaadom a sziikséges példanyokat; ez a megkeresés azonban elmaradt.)

E részben folytatom a késGbbi levélvaltasok bemutatasat, tovabba annak részletezését, hogy
a sajtéhoz, az orszag nagy konyvtaraihoz és tudomanyos — oktatasi intézményeihez hogyan
és kik altal juttattam el munkamat.

1./ A levelek kézlésének folytatasa
1./ dr. Somos Ivan 2004. junius 21.-i levele Hiller Istvannak

,Hiller Istvannak,

Az MSZP alelnokének, Melléklet: 5 db.
a Program — elGkészit6 Bizottsag elnokének Kézbesitve!
Budapest

Engedje meg, hogy — mint a kezdeményezs csoport levelét aldird személy — tajékoztassam
Ont Novak Zoltan: Az MSZMP Budapesti Reformkére cim(i kézirata kiadasanak sorsardl.

A szerz6 oOnzetlenil — tobb mint haromévi munkaval — megirta a Kor torténetét, mellyel
alapvet6en hozzajarult mind a reformkori mozgalom -, mind az MSZP sziiletésének a
tisztazasahoz.

A politologusi és a torténész szakma képviselGi — akiknek a szerz6 CD-n atadta m(ivét —
kedvezGen fogadtak az irast, igy — tobbek kdzott — Bihari Mihdly, Gombar Csaba, Kis Janos,
Ripp Zoltan, Schmidt Péter, Vitanyi Ivdn fontosnak tartottak a mi megjelentetését.
Tudomasom szerint On is igy vélekedett, személyesen és munkatarsain keresztiil biztatd
visszajelzést kaptunk.

Novak Zoltan még 2002 tavaszan megkiildte a kéziratot Glatz Ferencnek, aki a rendszervaltas
kutatasaval is foglalkozd akadémiai intézetek tudomanyos tanacsanak az elnéke, kérve a mi
kiadasanak tdmogatdasat, aki az elmult két év sordn a szerzé kérésével nem foglalkozott.
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A szerz6 2002 Gszén személyesen adta at a kéziratot Foldes Gyorgynek, hogy pozitiv szakmai
vélemény esetén tamogassa a mi megjelentetését a Napvilag Kiadonal. Foldes Gyorgy az
Ugyben azdta is hallgat.

2003. oktober elején a volt reformkori mozgalom tagjaibdl kezdeményez6 csoport alakult
Novak Zoltan m(ive kiadasanak tamogatasara. Tobb mint 30 aldirassal levélben — amelyet én
irtam ala — fordultunk a Tancsics Mihdaly Alapitvany kuratoriumanak elndokéhez, Balogh
Andrashoz, hogy az Alapitvany tamogassa a mi megjelentetését. Az Alapitvany nem
valaszolt levellinkre, informalisan ugy értesiiltiink, hogy kéréslinket mar hdnapokkal ezel6tt
elutasitottak.

Szomoru igy csokorba szedni a kézirat megjelentetésével kapcsolatos kudarcokat, melynek
okat csak taldlgatni lehet.

Levelem végén egy orvendetes hirrdl is beszamolhatok: egy volt reformkoros — intézménye
segitségével — 200 példanyban megjelentette Novak Zoltan munkajat. Ez a 200 példany
ahhoz elég, hogy a szakma képviselGi, a témaval is foglalkozé tudomanyos intézetek,
konyvtarak, a sajto képvisel6i hozzajussanak a kiadvanyhoz; ahhoz azonban nem elég, hogy a
szélesebb partkozvélemény is — a reformkoéri mozgalom képviselGin kiviil — megismerhesse
azt. Az MSZP Uj programjanak az elkészitéséhez, egy ahhoz kapcsolddé esetleges partvitahoz
talan nem haszontalan a m({ Ujabb kiadasa.

Az egyik volt reformkords ozvegyétdl kapott ajanlat szerint onkoltségi aron kb. 800.000
forintért 600 példanyban ki lehetne adni a mivet.

Annak érdekében, hogy tamogatasaval anyagi segitséghez jussunk, a kiadvanybadl 5 példanyt
mellékelek. Bizom abban, hogy a Program — el6készité Bizottsag felkért tagjai véleményiik
kialakitasahoz elolvassak a mivet.

Budapest, 2004. junius 21. Oszinte tisztelettel

dr. Somos Ivan
Budapest 1775. Pf.: 6.
tel.: 215-2594, 20- 558-3385"
Atvettem: 2004. 06. 25. 09.h. 47’

Fehér Attila

2./ dr. Somos Ivan 2004. junius 21.-i levele Balogh Andrashoz és annak 2004. julius 23.-i
valasza

,Balogh Andrasnak,

a Tancsics Mihaly Alapitvany Melléklet: 2 db.
kuratdriuma elnokének Kézbesitve!
Budapest
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Mellékelten megkildom Hiller Istvanhoz intézett levelem madsolatat Novak Zoltan: Az
MSZMP Budapesti Reformkore (A reformkori mozgalom szerepe a magyarorszagi
rendszervaltasban) c. mivével egyiltt azzal a kéréssel, hogy a Hiller Istvannak szélé
leveliinkben foglaltakrdl tajékoztassa az Alapitvany kuratériumat.

Budapest, 2004. junius 21. Oszinte tisztelettel

dr. Somos lvan
Budapest 1775. Pf.: 6.
Tel.: 215-2594, 20-5583385”
Atvettem: (taldn) Rab Krisztina (2004. 06.29.)

Balogh Andras valasza

,dr. Somos Ivan részére
Budapest, 1775. Pf.: 6.

Targy: kérelem elbiralasa
Tisztelt dr. Somos Ivan!

Ezuton szeretném tajékoztatni, hogy a Tancsics Mihaly Alapitvany Kuratdoriuma, 2004. julius
12-én tartott lilésén, levelével kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

A Tancsics Mihaly Alapitvany kuratériuma nagyra értékeli azt a tevékenységet, amelyet a
Reformkorok végeztek és végeznek, és természetesen a publikacioik értékeivel is tisztaban
van. Jelenleg azonban mas iranyu feladatai miatt a konyvkiadast nem &ll mddjaban
tamogatni.

Tovabbi eredményes tevékenységet kivanok!

Tisztelettel:

Dr. Balogh Andras
Budapest, 2004. julius 23.”

Megjegyzések a levélhez:

Kérdés, hogy a kuratériumi Glés hatarozatat ki fogalmazta meg, mert az egy targyi tévedéssel
és zavaros mellébeszéléssel egyitt, |ényegében arra a kérdésre nem valaszol, hogy kdnyvem
kiadasat az Alapitvany miért nem tamogatta?!

Targyi tévedés és nagyfoku tudatlansag, amikor a hatarozat ugy beszél, mintha a
reformkorék még a hatdrozat hozatala idején is |éteznének.
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A hatdrozat azon kijelentése, hogy a kuratérium a reformkori mozgalom ,,publikacioik
értékeivel is tisztaban van”, (igy tobbes szamban), ez egy zavaros mellébeszélés, mert nem
az én mlvemrdl beszél, holott ebben az id6ben minddssze csak két iras jelent meg magyarul
a reformkori mozgalomrél, a Rendszervaltok a baloldalon c. dokumentum kotet és az én
munkam, amelynek — mint allitottak — az értékeivel is tisztaban voltak. Ennek ellenére nem
tamogattak munkam megjelentetését, mert — mint irtdk — az Alapitvany jelenleg ,mas iranyu
feladatai miatt a konyvkiadast nem all médjaban tamogatni.” Volt képlik ezt kijelenteni,
ahelyett, hogy Gszintén megmondtak volna az igazsagot, azt, hogy az én munkamat nem
kivanjak megjelentetni. A velem vald vitat, pontosabban a munkammal vald vitat nem
merték vallalni, e helyett inkdbb az Alapitvany feladatait hamisitottak meg, azért, hogy
engem igy névtelenil és vita nélkdl, el tudjanak utasitani. Hisz nem kell nagyon bizonygatni,
hogy egy part alapitvanyanak az az egyik legfontosabb feladata, hogy a part torténetével
foglalkozd kiadvanyokat — kiiléondsen, ha azoknak értékei is vannak, mint az urak mondtak —
megjelentesse.

A tényleges ok az volt, hogy Baja Ferenc, aki a part részérél az Alapitvany ,gazdaja” volt,
talan Géczi Jozsef Alajos unszolasara ugy dontott, hogy nem tdmogatja munkam kiadasat. Az
Alapitvany ,,mas irdnyu feladatai” mellett — a tébb szazmillids alapitvanyi koltségvetésbdl —,
ha a Part tényleges érdekei vezérelték volna Baja ur indulatait, akkor az én munkam kiadasat
is nemcsak tudta volna, hanem kellett is volna vallalnia.

( igy utdlag az jelent valamiféle elégtételt, hogy Baja Ferencet — az én ligyemhez hasonlatos
dontései miatt — hamarosan levaltottak a Tancsics Mihaly Alapitvany iranyitasardl. A kis
akarnok azonban — Gyurcsany szavaival élve — a mai napig hasznot huz a partbdl, mutatva,
hogy az MSZP képtelen megujulni. )

3./dr. Somos Ivan 2004. junius 21.-i levele Foldes Gyorgynek, és annak 2004. junius 30.-ai
valasza

,Foldes Gyorgynek,
a Politikatorténeti Intézet f6igazgatdjanak Melléklet: 2 db.
Budapest Kézbesitve!

Mellékelve megkiildom Hiller Istvanhoz intézett levelem masolatat Novak Zoltan: Az MSZMP
Budapesti Reformkore (A reformkori mozgalom szerepe a magyarorszagi rendszervaltasban)
c. mlvével egyitt azzal a kéréssel, hogy a kiadvanyt helyezzék el a Politikatorténeti Intézet
konyvtaraban.

Budapest, 2004. junius 21.
Oszinte tisztelettel

dr. Somos Ivan
Budapest 1775. Pf.: 6.
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tel.: 215-2594, 20-5583385”

Atv.: olvashatatlan alairas (és pecsét).
2004. junius 29.

Foéldes Gyorgy valasza

,dr. Somos Ivan részére! PTI—43/ 2004.
Budapest

Tisztelt Somos Ur!

Az MSZP reformkori mozgalmaval kapcsolatos kutatdmunka tdmogatasara és segitésére
régebb o6ta vallalkozunk. Sipos Jozsef és masok faradozasait igyeksziink a magunk eszkozeivel
segiteni. Kuléndsen fontos ez szamunkra azért is, hiszen a Magyar Szocialista Parttal
megallapodasunk van arra vonatkozdan, hogy iratanyagat szaklevéltarunkban megérizziik. A
part torténetére vonatkozé dokumentumok gylijtése, Grzése, rendszerezése, kutathatéva
tétele feladataink kozott fontos helyet foglal el. llyen Ugyekben mindenki szamara
készségesen allunk rendelkezésre és komoly munkat forditunk kotelezettségeink
teljesitésére.
A Politikatorténeti Alapitvany és Intézet a baloldali mozgalmak torténete kutatasanak szinte
egyedil ad szervezett keretet. Ezen belil az MSZP torténete kutatasat is segitjliik, de
onalléan ilyen analizisbe még nem tudtunk belevagni.
Novak Zoltan munkajat is elismeréssel vettiik keziinkbe. Konyv formajaban vald kiadasa
azonban t6bb szempontbdl is meghaladja lehetdséglinket. A kiadd 6nallé gazdasagi tarsasag,
onallé dontési hataskorrel rendelkezik, igy olyan mi megjelentetését, amit a kiadd igazgatdja
nem vallal, csak jelentGs szponzori, anyagi tdamogatassal tudunk biztositani. Erre Novak
Zoltan munkaja esetében nem tudtunk forrast biztositani. Mint levelébdl kitlinik, mindez
ideig a Tancsics Mihdly Alapitvany sem vallalkozott tdmogatasara. Masrészt a kézirat
tulzottan nagy terjedelmd, amit targya taldn nem is indokol. A Politikatorténeti Flizetek
keretében sokkal nagyobb témaju, tobb évtizedet atfogd kismonografidkat sem adunk kozre
10 — 12 ivnél nagyobb terjedelemben. A kéziratot tehat az Interneten Ilehetne
hozzaférhet6vé tenni az érdekl6d6k szamara, illetve a 200 példanybdl célszerl lenne a nagy
konyvtarakban is hozzaférést biztositani.
Ezuton szeretném megkoszonni a megkildott kiadvanyt, amit 6rommel helyeziink el a
Politikatorténeti Intézet Konyvtaraban.
Budapest, 2004. junius 30.
Megértését kérve szivélyes tidvozlettel

Foldes Gyorgy

fGigazgato”
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Megjegyzések a levél kapcsan:

Az el6z6ekben mar irtam, hogy valamikor 2002 novemberében személyesen adtam at Foldes
Gyorgynek CD-n munkamat. Egy hosszabb beszélgetés soran abban allapodtunk meg, hogy
Ripp Zoltannak adja oda a CD-t és az 6 szakértGi véleménye utdn alakitja ki véleményét
munkamradl. Foldes igéretét nem tartotta be: nem adta oda a CD-t, s6t miutan Ripp t6lem azt
megkapta és be akart réla szamolni Foldes Gyorgynek, 6 nem taldlt id6t arra, hogy
meghallgassa ezt a véleményt. Az is Foldes magatartasat jellemzi, hogy e megallapodas —
valtozasrdl, annak okairdl, engem nem tajékoztatott.

Foldes magatartasa nemcsak a velem szembeni esetleges anti — patidjabdl fakadt, hanem
legaldbb annyira a reformkoéri mozgalommal szembeni averzidjabdl. A beszélgetés soran
ugyanis kiderilt, hogy Foldes nem ismerte kell6 mélységben a mozgalmat, ezért nem latta,
hogy mi is volt a mozgalom szerepe az MSZMP szétverésében, a Grész — féle partvezetés
ellenzékkel vald targyaldsra kényszeritésében, stb. Ez a tajékozatlansag nemcsak Foldes
Gyorgyot jellemezte, amely hidtus ndala és masokndl is kiegésziilt egy olyan
személyiségpszicholdgiai jellemzdével, hogy az igy vélekedSknek, mivel személyesen nem
vettek részt a mozgalomban, ezért nem volt személyes tapasztalatuk réla, amelynek okat
nem sajat magatartasuknak, hanem a mozgalom hib3janak fogtdk fel; ugy vélekedve, hogy
amelyben 6k nem vettek részt, annak nem is lehetett kilonosebb jelent6sége. Foldes
Gyorgyon kivil masoknal is tapasztaltam a reformkoéri mozgalomhoz valé ilyen hozzaallast.
Egy ilyen magatartas a mozgalom torténetének altalam megvaldsitott részletes kidolgozasat,
valamint a dokumentumainak koézlését, nyilvan minden lelkiismeret furdalds nélkil mindgsiti
ytulzottan nagy terjedelmd” -nek, ,amit targya taldn nem is indokol.” (Csak zardjelben
jegyzem meg, hogy Foldes Gyorgy munkdmmal kapcsolatos tényleges cselekvése nem
igazolja azt a magatartdsat, melyet Dr. Somos Ivannak irott levelében elGadott. )

Ezt erGsiti, amit a Politikatorténeti Intézet Levéltaraval kapcsolatban is el kivanok mondani.
En, miutan megirtam munkamat és el kellett donteni, hogy mi legyen a sorsuk a nalam évé
dokumentumoknak, akkor a volt Budapesti Reformkor szervez6 — bizottsaga ugy hatarozott,
hogy keressem meg a Politikatorténeti Intézet Levéltarat és allapodjak meg a Levéltarral az
anyagok elhelyezésének a lehet&ségérdl és menetérdl. En kb. harom alkalommal targyaltam
a Levéltar igazgatondjével, aki készségét fejezte ki az anyagok befogadasaval kapcsolatban,
de nyomatékosan hangsulyozta, hogy ez csak raktari megérzés lehet, mert belathaté idén
belldl nincs modjuk a dokumentumok feldolgozdsara, igy nem tudja megmondani, hogy
mikor tudnak biztositani az anyagok levéltari kutatasat. Az igazgaténé mindezt a
pénzhiannyal indokolta és kozolte, hogy e pénzhiany megsziinésével kapcsolatban semmiféle
reményt kelts igéretet nem tud nekem mondani.

Ezek utan — a szervez6 bizottsag jovahagyasaval — én felvettem a kapcsolatot a Budapesti
Levéltarral, majd az Orszagos Levéltarral, de az anyagok megfelel6 elhelyezését — mas és mas
okok miatt — egyik intézménynél sem tudtam elérni.

Ezek utan kerestem meg — a szervezd bizottsag beleegyezésével — a Kozép — eurdpai
Egyetem (CEU) Nyilt Tarsadalom Archivumat (OSA ), amely néhany napon bellil meghozta
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dontését: rendkivil kedvezd feltételekkel (az anyagok gyors feldolgozasa, kutatasuk azonnali
biztositasa, egy résziik internetre vald feltétele magyar és angol nyelven ), befogadta az
anyagokat (amelyek elérheték: HU OSA 400 -1-3 jelzeten ), és megallapodasunk utan
néhany napon belil azokat télem el is szallitottak és szinte azonnal hozzafogtak
feldolgozasukhoz.

Elmult két — harom hdénap, amikor is a Politikatorténeti Intézet Levéltaranak igazgatondje
telefonon felhivott és kozolte, hogy a reformkoéri mozgalom anyagai befogadasanak és
feldolgozasanak pénziigyi nehézségei megoldast nyertek, mert a Reformkori Alapitvany a
Tancsics Mihaly Alapitvany segitségével finanszirozza a koltségeket; igy arra kér, hogy adjam
at nekik az el6z6leg felajanlott dokumentumokat. En nem tudtam madst tenni, mint kézdltem
vele, hogy ezt azért nem all médomban megtenni, mert az 6 tobbszori negativ kozlése utan
az anyagokat a Nyilt Tarsadalom Archivumaban helyeztem el.

( Ugy vélem, hogy a mi anyagaink elhelyezésének a hire — igaz néhany hénapos késéssel —
eljutott azok fulébe, akik a Reformkori Alapitvany lgyeiben dontési helyzetben voltak és
ennek hatdsara hataroztak az Alapitvany birtokdban lév6 anyagok levéltari elhelyezésérdl és
feldolgozasuk finanszirozdsarél. Ez is egyik orvendetes kovetkezménye volt
faradozasainknak! )

4./Voros T. Karoly hozzam intézett 2004. november 2.-ai e — mail-je, amely kézli Tanacs
Istvan Vo6ros T. Karolyhoz kiildott oktéber 24.-i e — mail-jét, illetve Vorés T. Karoly Szabé
Balazshoz irott oktober 25.-i e — mail-jét

Ez az e — mail része azon ténykedésemnek, hogy munkamat a sajté képviselGinek is
igyekeztem eljuttatni. (Errél részletesen hamarosan beszamolok. )

Voros T. Karollyal gy jott létre ez a kapcsolat, hogy Szabd Balazs személyesen atadta neki
munkdm egy példanyat, aki véleménynyilvanitasra azt Tandcs Istvanhoz juttatta el. O,
Reflexiok cimmel irta meg munkamrél véleményét, melyet Vorés T. Karoly nekem
megklildott, és amit a kés6bbiek soran szintén kozolni fogok.

Az e — mail-ek idérendi sorrendben:

a./

Feladd: Tanacs Istvan (SMTP: tanacsi@ mail.tiszanet.hu)
Kildve: 2004. oktdber 24, vasarnap 10:53

Cimzett: vorostk@nepszabadsag.hu

Targy: Budapesti Reformkor — vélemény

Szia Karcsi!

Kicsit sokdra kizdottem meg a kdnyvvel, a napi robot és az 6regedés butit alighanem. A
reflexié végil nem egy flekk lett, hanem kett6. Ezt most elkiildom neked. Kérdem, hogy a
konyvet és a mellékelt levélgylijteményt is visszakildjem-e a napokban postan, vagy azok
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raérnek november 10-éig, amikor Ujra megyiink a szerkeszt&ségbe. Udv. Tandcs Pista <
Budapesti Reformkor. doc.>

b./

,Feladod: Voros T. Karoly

Kildve: 2004. oktéber 25, hétfé 10:58
Cimzett:"trummer@invitel.hu’

Targy: TO: Budapesti Reformkoér — vélemény

Kedves Balazs! Kildom a Tanacs Pista értékekését. Szia: Karcsi”
( A fenti gépelési hiba nem télem szarmazik! N.Z.)

c./

Feladd: ,Voros T. Karoly”VorosTK@Nepszabadsag.Hu
Cimzett: drnovakzoltan@freemail.hu

Elkiildve: 2004. november 2. 15:48

Melléklet: Budapesti Reformkér. doc.

Targy: TO: Budapesti Reformkoér — vélemény

5./ Kosary Domokossal valé 2004. november 17.-i levélvaltasom

a./ Az én hozza intézett levelem.
,Kosary Domokos akadémikus,
a Magyar Torténelmi Tarsulat ElIncke

Tisztelt EInok Ur!

Mellékelten megkiildém Onnek Az MSZMP Budapesti Reformkére (A reformkori mozgalom
szerepe a magyarorszagi rendszervaltasban) c. munkamat. A m( sziletésével kapcsolatos
rovid tajékoztatot szintén e levélhez mellékelem.

A sajtobdl értesiiltem a Magyar Torténelmi Tarsulat elkovetkez6 idGszakanak programjardl,
arrol, hogy a Térsulat el6addsai a magyarorszagi rendszervaltassal is foglalkozni fognak.
Munkdamban a rendszervaltas egyik fontos folyamatat el6szor és monografikusan én
dolgoztam fel, s ugy vélem, hogy ezekr6l a kérdésekrél egy rendszervaltasrdl széld
tandacskozas keretében mindenképpen szélni kell.

Nem az én feladatom megitélni munkam értékét s azt sem, hogy alkalmas vagyok — e egy
korreferatum megtartasara, de ha On kézbe veszi munkamat és beleolvas, el tudja donteni,
hogy hasznosan tudnék — e részt venni e rendkiviil Osszetett és bonyolult téma
megyvilagitasaban.

ElGre is megkdszondm munkammal kapcsolatos megtisztel6 figyelmét —

Oszinte tisztelettel:

Budapest, 2004. november 17. Novak Zoltan”
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b./ Kosary Domokos valasza

,Dr. Novak Zoltan drnak
Budapest

Dozsa Gyorgy ut 21.
1028

Tisztelt Uram!

Koszondm szives figyelmét az MSZMP Budapesti Reformkoreirdl irott kotetének
megkiildését.

A Torténelmi Tarsulat vitalilésein természetesen latogatdink felszdlalhatnak.
Legfeljebb arra kérjiik 6ket, hogy ezt roviden tegyék, ezzel helyet adva masok felszdlaldasanak
is.

Udvézlettel

Kosary Domokos”

(Mivel Kosary Domokos — a kért korreferatum helyett — egy révid hozzaszélas lehetfségét
lobogtatta meg elGttem, ezért nem mentem el a Magyar Torténelmi Tarsulat
rendszervaltassal kapcsolatos vitajara. )

6./ Fodor Gabor 2005. aprilis 22.-i hozzam irt levele

Dr. Fodor Gabor orszaggy(ilési képvisel6nek ugy juttattam el munkamat, hogy személyesen
bevittem az SZDSZ Titkarsagara, a KépviselGi Irodahazba; 6 a kdvetkezd levéllel koszonte meg
irdsomat:

,Novak Zoltan ur
Budapest

Tisztelt Novak Zoltan Ur!

Nagyon koszonom, hogy az MSZMP Budapesti Reformkorének torténetét feldolgozd irdst
részemre is eljuttatta.
A konyvbe beleolvasva sok Uj informacioval, érdekességgel talalkoztam. Biztos vagyok abban,
hogy az igényes, 6sszefogott, rendkiviil sok adatot feldolgozé kiadvany — a szlik szakman tuli
— szélesebb olvasdbazisra is szamithat.
Levelét ismételten megkdszénve kivanok Onnek j6 egészséget, alkotdkedvet, s tovabbi
minden jot!
Budapest, 2005. aprilis 22.

Udvézlettel: Dr. Fodor Gabor”
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7./ Hiller Istvdnhoz intézett 2005. szeptember 27.-i levelem

2005 Gszén az MSZP vezetése tagjaihoz — szimpatizansaihoz fordult tanacsért; az engem is
ért megkeresésikre az alabbiakat valaszoltam:

,Kedves Barataim, Tisztelt Hiller Istvan!

Nem irtam volna meg az aldbbi levelet, ha nem kaptam volna Onoktél felszélitast, hogy
szikségilik van otleteimre, tanacsaimra. Azonban — mint lathatjak — nem a feltett kérdéseikre
reagalok, hanem egy engemet érinté sajatos problémara, amelynek bemutatasa az MSZP
szamara fontos kérdésekre — hianyossagokra szeretné felhivni a Part vezetGinek a figyelmét.

Tobb évi munkaval megirtam az MSZMP Budapesti Reformkorének a torténetét, bemutatva
a reformkoéri mozgalom egészének a torténetét is. Az ide mellékelt KésSbbi Utdszo (amely
nevezett konyvem utdszava) elmondja, hogy mi is lett munkdm sorsa, melynek részleteit itt,
e levélben dUdjra nem akarom megismételni, csak az elGadott tényekbdl folyd
kovetkeztetéseket kivanom réviden rogziteni.

Az MSZP — ben nem folyik tudomanyos igényl munka, amely 8szintén szembenézne az
allamszocialista multtal; ezért a Part képtelen hatékonyan fellépni az ellene intézett
antikommunista ragalmakkal. A Partban nem folyik tudomanyos igényld munka, amely a
torténelmi igazsagnak megfelel6en mutatnd meg az MSZP sziiletését, benne a reformkori
mozgalom szerepét; ezért a Part vezetése a torténelemhamisitas utjara lépett, amikor azt
allitia, hogy az MSZP megalakulasakor tudatosan vallalta a rendszervaltast, ezért
rendszervalto part.

A Partban nincsenek tudomanyos igényd vitak; aki mas véleményen van (mint e levél irdja is)
azt nem hallgatjdk meg, illetve nem segitik tevékenysége eredményének parton belili
kozkincsé valasat (akar azért is, hogy nyilt, 6szinte, tényekre alapozott tudomanyos vitakban
kideriiljon az igazsag, melynek soran a vitakban résztvevék — akar magam is — korrigdljak
tévedéseiket).

A fentieknek az az eredménye, hogy pragmatikus politikai Hary Janosok a napi politikai
széljarasnak megfelelGen — kisebb-nagyobb pecsenyéjiket siitogetve — beszélnek allitdlagos
rendszervaltd szerepikrél, a nemzeti — népi baloldal szikségességér6l, a baloldali
populizmust megtestesité koveteléseikrél (lasd pl. Tarsadalompolitikai tagozat) stb. A Part
vezetése az elméleti munka hidnya miatt — mivel maga sem tisztazta az e kérdésekkel
kapcsolatos elméleti problémakat — nem tud eredményes vitdkat folytatni a hibas
nézetekkel.

Lehetetlen, hogy az MSZP ne tanuljon a multbdl és tevékenységét csak a mindennapi
politikai pragmatizmus vezérelje, hogy politikajat a Parton belili hatalmi torzsalkodasok
meghatdrozé modon befolydsoljak (lasd a koztarsasagi elndkvalasztast).

43 évi parttagsag utan — miutan 1994-ben gy6zott a part — ilyen és ehhez hasonlé okok miatt
maradtam ki a partbdl, és sajnos azt kell mondanom, hogy lényeges valtozas a Partban azota
sem tortént.

Ezek voltak ,hasznos gondolataim” (? ), melyeket meg kivantam Onokkel osztani.
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A 2006-0s valasztasokon sok sikert kivanva a Partnak, tisztelettel:
Budapest, 2005. szeptember 27. Novak Zoltan”

Ahogy Lendvai lldiké sem valaszolt 2003. junius 3.-i levelemre, amelyben kritizdltam a
partvezetést, ugy Hiller Istvan sem valaszolt erre a 2005. szeptember 27.-én irott levelemre.
Az MSZP vezetése rohant a szakadék felé, amelyhez a 2010-es valasztasokon el is érkezett; a
Part nyakat még nem torte, de nagyon kozel all hozza. Kell6 onkritikaval ilyenkor
mindazoknak, akik ide juttattak a Partot le kellene mondani és végleg visszavonulni a
politizalastol! Az MSZP sziikségszerld megujuldsa ezzel a vezetGi garnituraval lehetetlen!

8./ Andor Laszléval, az Eszmélet f&szerkeszt6jével valéo 2005.december 13.-ai — 14.-ei e-
mail valtasom

2005 6szén elmentem az Eszmélet szokasos havi beszélgetésére; megismerkedtem Andor
Laszldval, akivel megéllapodtunk abban, hogy kdnyvemrdl recenzid jelenik meg az Eszmélet-
ben. Talalkozdsunkkor Laszlé6 Andornak is adtam egy példanyt munkambdl. Vele abban
maradtunk, hogy Kiss Viktort, az ELTE BTK Politika — elméleti tanszékének oktatdjat kéri fel a
recenzié megirdsara. En Kiss Viktort nem ismertem, de mivel elzéleg arrdl volt szé, hogy e
Tanszék gondozza konyvem megjelenését, Vida Istvan javaslatat elfogadtam, hogy Kiss
alkalmas kdnyvem recenzealdsara.

E recenzié az Eszmélet 67. - ik (2005. G6sz) szamaban meg is jelent; ehhez kapcsolddik az
alabbi e — mail valtas.

a./ Az altalam kiild6tt e — mail:
Date: December 13, 2005 7:40 pm

,Kedves Laszld!

Elolvastam a kdnyvemrdl irott recenziét; koszoném, hogy
foglalkoztatok irasommal. Magardl a recenziordl: finom és
vissza fogott akarok lenni, ezért — Arany Janossal szélva — csak
annyit jegyzek meg, ,,gondolta a fene”, hogy azokat irtam
miivemben, melyeket Kiss Viktor kiolvasott belGle.

VVVVYYVYY

Baratsaggal Gdvozol — Novak Zoltan”

b./ Andor Laszl6 e — mail valasza

Elkiildve: 2005. december 14. 11:36
Targy: Re:
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,Kedves Zoltan!

a szerz@ valdban kreativan kezelte a feladatot.
de ugy latom, komolyan vette mindenképp.
gondolom, tudsz vele személyesen is értekezni.
udvozlettel:

Andor L.”

9./ Petd Ivan 2006. februar 21.-i hozzam intézett levele

Az orszaggyllési Képvisel6 Irodaban, az SZDSZ Titkarsagan keresztiil, Pet6 Ivannak is
eljuttattam munkam egy példanyat; erre Pets a kévetkez6 levelet irta hozzam:
,Novak Zoltan

1028 Budapest
Dozsa Gyorgy u.21.

Tisztelt Novak Zoltan!

K6szonom, hogy megkiildte érdekesnek igérkez6 kotetét. Ha id6m engedi, elolvasom, és
—indokolt esetben — reagalok is.

Még egyszer koszonve figyelmességét minden jot kivanok!
Budapest, 2006. februar 21.
Tisztelettel:
Pet6 Ivan
orszaggydlési képvisels”

10./ Gyurcsany Ferencnek 2007. aprilis 15.-én irott és postan elkiildétt levelem
,Gyurcsany Ferencnek, az MSZP eln6kének

Tisztelt EInok Ur!

Az e levélhez mellékelt ,csomagban” az aldbbiakat kildém el Onnek, mint az MSZP
elndkének.

1./ Az Elet és Irodalom 2007. &prilis 13.-i szdmaban megjelent Megjegyzések c.
hozzaszéldsomat.

2./ Az MSZMP reformkori mozgalma, a Budapesti Reformkor szerepe e mozgalomban c.
Osszefoglalé anyagot (az OSA Levéltar feltette az internetre magyarul és angolul).
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3./ Tisztelt GUnnepelve emlékez6 Kozonség, Kedves Barataim! (Szegeden, Nagy Imre
szobranal elmondott beszédem sz6vegét. )
4./ Az MSZMP Budapesti Reformkére és a magyarorszagi rendszervaltas. (Unnepi
el6adasomat).
5./ Az MSZMP Budapesti Reformkore (A reformkori mozgalom szerepe a magyarorszagi
rendszervaltasban) c. munkamat, amely kétszaz példanyban, egyik volt reformkoros
polgarmester finanszirozasaban jelent meg. (A konyv kilénben a Magyar Elektronikus
Kényvtarban az interneten is olvashato. )
Ennek kapcsan hadd jegyezzem meg: Fodor Gabornak, Pet6 Ivannak, Mandur Laszlénak
egy id6ben kildtem el munkdamat; mig az els6 két nevezett levélben kdszonettel
visszaigazolta a konyv vételét, addig Mandur Laszlé hallgatasaval tisztelt meg.
6./ Marosi Ern6 akadémikushoz irott levelem masolatat.
7./ Kedves Barataim, Tisztelt Hiller Istvan! c. levelemet, melyre nem kaptam valaszt.
Ezeket az anyagokat azért kiildom Onnek, hogy igazoljam: az Es-ben elmondottak mogott
valds tények vannak, tovabba azért, hogy lassa, milyen nehéz megkizdeni egy jo lgyért,
ha abban a partban, melynek tdmogatni kellene tevékenységemet, felelGtlen, kisstild,
akarnok, irigy, 6nz6, a part térténetéhez és az elmélethez , k6zényds”, urhatnam urak
(mint Baja Ferenc, Géczi Jozsef és masok) felelGs poziciokat téltenek be.
Mindezek ellenére, vagy még inkdbb éppen ezért, sok sikert kivanok EInék Urnak az
MSZP szocidldemokratizaldsaban, Nagy Imre példaképnek valé -elfogadtatasaban
végzends tevékenységéhez.

Tisztelettel és baratsaggal tidvozli —

Novak Zoltan

Budapest, 2007. aprilis 15.”
( Az elklildott levelemre és a csomagban |év6 anyagokra nem kaptam valaszt. )

11./ Gyurcsany Ferencnek irott 2010. november 12.-i levelem, melyet személyesen
adtam at a Tancsics Mihaly Alapitvany titkarsagan

,@yurcsany Ferencnek, a Tancsics Mihaly Alapitvany Kuratériuma Elnokének
Tisztelt EInok Ur!

M4dsodszor is megprébalkozom azzal, hogy levelet irjak Onnek azért, hogy tajékoztassam
arrol, hogy a reformkéri mozgalom toérténetérdl van egy munka, amelyet én irtam, cime
Az MSZMP Budapesti Reformkére. Munkamat Hajdu Laszlé, a XV.ker. volt szocialista
polgarmestere 200 példanyban — a Tancsics Mihaly Alapitvany helyett — kiadta, igy az a
sziikebb kozvélemény el6tt ismert, megtaldlhaté a Magyar Elektronikus Konyvtar
allomanyaban is.

E masodik levelemhez mellékelem:

1./ Els6 levelem masolatat.
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2./ Ujra megkiildém az Elet és Irodalom 2007. &prilis 13.-i szdmdaban megjelent
Megjegyzések c. hozzdszéldsomat, melyben Gyorgy Péter Ont birdld, Es-ben megjelent,
irasahoz szélok hozza, hogy mindkettdjiket biraljam.

3./ Megkildom ezen Es-beli hozzaszéldsom eredeti valtozatat, melyet alaposan le kellett
roviditenem, hogy az az Es-ben megjelenhessék; ennek cime: Felvildgositasul Gyurcsany
Ferencnek és Gyorgy Péternek.

4./ dr. Somos Ivan levelének masolatat, melyet Hiller Istvannak, mint a
ProgramelGkészit6 Bizottsag elndkének irt, konyvem tdmogatasa érdekében.

5./ Hiller Istvannak irott levelem masolatat.

6./ Ujra megkildom Onnek kdnyvem egy példanyat; halas lennék, ha elolvasna és
elmondana réla véleményét.

1994-ben, amikor az MSZMP gy6z6tt a valasztasokon, akkor kimaradtam a Partbdl, de a
megvaltozott politikai helyzet miatt, és Onnel egyetértve, elhatdroztam, hogy a
Demokratikus Koalicié platformjanak a tamogatdé tagja kivanok lenni, kérem,
sziveskedjenek regisztralni. E minGségemben allok rendelkezésiikre és barmilyen
munkat, megbizatast képességeim szerint el fogok végezni.

Oszinte tisztelettel —
Novak Zoltan
Budapest, 2010. november 12.
Cim:
Dr. Novak Zoltan
1028 Budapest, Ddzsa Gyorgy utca 21.
Tel.: 376-80-18”

12./ Gyurcsany Ferenchez 2010. november 12.-én irott levelemre kapott Sebian —
Petrovszki Laszl6 valasza

,Novak Zoltan

részére

Budapest

Dozsa Gyorgy utca 21.
1028

Tisztelt Novak Zoltan!

Tajékoztatom, hogy Gyurcsany Ferenc elndk Ur az On altal irott levelet kdszonettel
megkapta, az abban foglaltakat megismerte. EIndk ur elfoglaltsagara tekintettel kérem,
engedje meg, hogy a nevében én valaszoljak.

EInok ur koszonettel fogadta az MSZP budapesti reformkorérdl irt tanulmanyat, valamint
hogy be kivan lépni a Demokratikus Koalicido Platformba. A csatlakozasra a mellékelt
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adatlap kitoltésével és visszakiildésével van mad, illetve az egyszerlibb megoldas,
amennyiben rendelkezik internet hozzaféréssel, hogy a kapcsolat.hu kozosségi
oldalunkon jobbra piros mez6ben taldlhatd ,Demokratikus Koalicié Csatlakozz” fiilre
kattint, és ott kdveti az utasitasokat.
Bizunk benne, hogy miel6bb tagjaink kozt Gdvozolhetjiik!
Budapest, 2010. december 16.
Tisztelettel:
Sebian-Petrovszki Laszlé
igazgatd
Tancsics Mihaly Alapitvany”

(A Demokratikus Koalicio Platformjahoz tamogaté tagként beadtam a csatlakozast,
amelyet az Orban — féle jobboldali nyomulas tett szdmomra szikségszeriivé. A levélhez
annyit, hogy én nem az MSZP, hanem az MSZMP budapesti reformkorérdl irott
tanulmanyomat kiildtem el Gyurcsany Ferencnek.

Ugy tlinik, hogy Gyurcsanynak szl levelemre ez volt a reagélas; mar félév is elmult
(2011. junius 12 van), de Gyurcsany személyesen még mindig nem valaszolt. Lehet, hogy
naiv vagyok és nem is fog valaszolni. En varakozé alldsponton vagyok, és addig nem
aktivizdlom magam a Demokratikus Koalicié Platformjaban, amig érdemben nem
reagalnak levelemre.)

(2011. szeptember 11.-i bejegyzés: Gyurcsany a mai napig nem reagalt személyesen és
érdemben a neki kildott anyagaimra, ennek ellenére a mai napon aktivaltam a
Demokratikus Koalicid Platformjaban tamogatéi tagsagomat. Ezt azért tettem, mert a
Népszava 2011. szeptember 10.-i (szombati) szamaban megjelent Gyurcsany Ferencnek
egy nyilatkozata, amelyben ,hadat” (zent az MSZP vezetésének, j6v6 tavaszig adott
hatarid6t a partnak, hogy alapvet6en megvaltozzék, mas partta valjon, mert, ha ez nem
torténik meg, akkor elhagyja a pdrtot tdmogatdival egyiitt. En ezzel a Gyurcsany
nyilatkozattal teljesen egyetértek; 1994 — ben az altala elmondottak miatt is maradtam ki
az MSZP — bél.)

(2011. oktober 24. — i bejegyzés: Gyurcsany tegnap el6tt jelentette be, hogy a
Demokratikus Koalicié platformja kivalik az MSZP — bél és partta alakul. Ennek nagyon
orulok; ennek a szétvalasnak mar 1989 — ben, az MSZP alakuld kongresszusan meg kellett
volna torténni. Ugy vélem nem nagykép(iség részemrdl azt mondani, hogy ez az esemény
is igazolja azon allaspontomat és magatartasomat, melyet Az MSZMP Budapesti
Reformkore c. konyvemben megirtam, illetve azon kritikdmat, melyet MSZP vezetésével
szemben folyamatosan gyakoroltam.

Ugyanakkor azt is latom, hogy sok szempontbdl nem ugyanaz a 2011-es kivalas, mint
amilyen az 1989-es kivalas lett volna. Az MSZP mai vezetésének jelentfs része
ugyanahhoz a garniturahoz tartozik, akiktél mi 1989-ben el akartunk valni; mi 1989-ben
tobbségben voltunk, nem nekiink kellett volna otthagyni az Uj partot, hanem azt a
tarsasagot kellett volna kizarnunk, akik a kés6bbiekben a 2010-es valasztason tragikus
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vereséget szenvedtek; az is igaz, hogy Gyurcsanyék is besarozddtak, 6k is hibasak ezért a
vereségért és kérdés, hogy helyreallithatd - e még hitelességiik?

Abban biztos vagyok, ha 1989-ben valt volna el az ocsu a buzatdél és a reformkori
mozgalom a tobbségét érvényesitve alakitotta volna meg az Uj partot és azt a
rendszervaltast elfogadd szocidldemokrata partként szervezte volna meg — amelynek,
mint konyvemben bemutattam az elvi lehet6sége megvolt —, akkor ez a 2010-es
katasztrofa nem kovetkezett volna be. Az MSZP mai vezet6inek ennek bekdvetkezéséért
szégyellni kellene magukat, és le kellene vonulniuk a politikai szintérrél.

Az elkdvetkez6 évek megmutatjak, hogy a baloldal jova tudja — e tenni azokat a hibait,
amelyek az 1989-es szétvalds elmaraddsaval kezd6dott, majd az ebbdl folyd hibak
sorozataval folytatédott? En enyhén optimista vagyok, de ennek bekdvetkezését mar
nagy valdszinliséggel nem érem meg. )

(2012. februar 10.-i bejegyzés: valdban naiv voltam, Gyurcsany személyesen mindeddig
nem valaszolt leveleimre, ami azt jelenti, hogy nem is fog. Ebben a helyzetben én nem
fogok belépni a Demokratikus Koalicid Partjaba, ha ez a part is ugy viszonyul a multhoz,
mint az MSZP, akkor nincs értelme a partba vald belépésnek.)

Il./Munkam sajtéhoz és a médiahoz val6 eljuttatasa

Az eddigiekben — a levelek és az e — mailek kozlése miatt — mar beszéltem arrél, hogy
munkam egy példanyat eljuttattam a Népszabadsag szerkesztGségének; egy masikat
atadtam az Eszmélet fbszerkeszt6jének. Rajtuk kivil még a kovetkezSket kell
megemlitenem:

1/ Munkamat személyesen vittem el az ATV dbudai szerkesztGségébe és belGle egy-egy
példanyt juttattam Avar Janosnak, Bolgar Gyorgynek és Mészaros Tamasnak.

2./ Az Es szerkesztGségében taldlkoztam Radai Eszterrel és neki dtadtam egy példanyt,
tovabba rajta keresztiil egy masikat kildtem Sélyom Laszlonak, a Magyar Koztarsasag
elnokének.

3./ A Mozgd Vilag szerkesztGségében egy példanyt adtam a fGszerkesztének, P. Szlics
Juliannanak.

4./ Budakeszin otthonaban felkerestem Gunst Pétert, a Debreceni Szemle fGszerkeszt6jét
és megallapodtam vele, hogy Hilvely Istvan a Szemlében recenziét ir munkdamrél; két
példanyt adtam Gunstnak munkambdl.

lll./ Munkam konyvtarakhoz és egyetemekhez valé eljuttatasa

1. / Az Orszagos Széchenyi Konyvtarhoz leadtam hat darab koteles példanyt; tovabba
2005 6szén a munka végleges formaja felkerilt a Magyar Elektronikus Konyvtar
allomanyaba a http://mek.oszk.hu /01900/01961 jelzeten; azéta tébb mint 9000
latogattdk meg ezt az oldalt. (2014. juniusaban ez a szam tébb mint 11.000)

2./ Egy példanyt a Magyar Tudomanyos Akadémia kényvtaranak adtam at munkambal.
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3./ Egy példanyt az Egyetemi Konyvtarnak személyesen adtam at munkambal.

4./ Egy példanyt az ELTE Jogi Kara Konyvtaranak személyesen adtam at munkambal.

5./ A CEU mellett mi(ikodd Nyilt Tarsadalom Archivuma konyvtaranak és levéltaranak
leadtam 1 — 1 példanyt munkambdl; az Archivum feltette az internetre az anyagokat
Novak Zoltan és a reformkori mozgalom cimen, a HU OSA 400 jelzeten.

6./ A Szabd Ervin Kézponti Kényvtarnak személyesen adtam at két példanyt munkambdl.
7./ Gunst Péter, a debreceni Kossuth Lajos Tudomany Egyetem egyetemi tanara munkam
egy példanyat a torténész kar konyvtaranak, egy példanyt a varosi konyvtarnak adott at.
8./ Lovaszi Jozsef egy példanyt a szegedi Jozsef Attila Tudomany Egyetem konyvtaranak,
egy példanyt a varosi konyvtarnak adott at munkambal.

9./ Harsanyi Ivan egy példanyt a pécsi Tudomany Egyetem konyvtaranak, egy példanyt a
varosi konyvtarnak, egy példanyt a torténész kar konyvtaranak, két példanyt torténész
bardtainak adott 4t munkambdl.

10./ Debreczeni Jdézsefnek Kecskeméten személyesen adtam at egy példanyt
munkambal, tovabba rajta keresztiil kiildtem a miskolci Egyetem Konyvtaranak és a
miskolci varosi konyvtarnak 1 — 1 példanyt.

11./ Az 56 — os Intézetben két példanyt (egyet az Intézet konyvtaranak) adtam at
személyesen munkambadl Rainer M. Janosnak, az Intézet fGigazgatdjanak.
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F./Munkamat ismertet6 publikalt és publikalatlan irasaim, és a beléle fakadé
kovetkeztetések

Az aldbbiakban azt ismertetem, hogy hol jelentek meg, illetve hol érhet6ek el munkamat
ismertet6, vagy ahhoz kapcsoldodé anyagok; egyesek kapcsan magyarazo
megjegyzésekkel élek..

1./ Publikalt irdsaim, beszédeim
1./ Megjegyzések

Ez a hozzaszéldasom az Elet és Irodalom 2007. aprilis 13.-i, 15. szdmdaban jelent meg.
Gyorgy Péter az Es 2007 évi 10. szdmaban birdlta Gyurcsany Ferencet, én ehhez a Gyorgy
Péter irdshoz széltam hozza.

Hozzdszdéldsom sokkal hosszabb volt, mint, ami az Es-ben megjelent és mas volt a cime is;
ez a kovetkez6 volt: Felvilagositasféle Gyurcsany Ferencnek és Gyorgy Péternek (ezt a
bSvebb széveget Eletutamban, az aldbbiakban majd kozlém).

E Megjegyzések (az Es — en kiviil) elérhetd az interneten: Novdk Zoltan: Megjegyzések
cimen.

2./ Beszédek

Az interneten két beszéd olvashatd; szintén Az MSZMP Budapesti Reformkére c.
konyvem Kapcsolddo oldalain, (a MEK — ben taldlhatd kapcsolédd dokumentumok — nal),
a http://mek.oszk.hu/01900/01961/beszedek.htm jelzeten.

Az elsé beszéd 2003 G6szén, Szegeden, Nagy Imre szobranal hangzott el; a masodik beszéd
2004. 3prilis 15.-én Budapesten, amikor a Budapesti Reformkor sziletésének 15.
évforduléjat tinnepeltik.

A szegedi beszédben mindenekel6tt azt vilagitom meg, hogy a reformkdri mozgalom
miért Nagy Imrét tekintette példaképének, tovabba mit tett az MSZMP Grész — féle
vezetésével szemben Nagy Imre és martirtarsai rehabilitalasaért.

A budapesti beszédben didhéjban Osszefoglalom a reformkori mozgalom, benne a
Budapesti Reformkor sziletésének a torténetét, ismertetem a mozgalom céljainak és
tevékenységének legfontosabb kérdéseit, bemutatom, hogy a mozgalmon belil milyen
iranyzatok voltak s ennek sordan mig a reformszocialista tobbség modellvaltassal
kapitalizmus nélkili demokratikus szocializmust akart, addig a radikalis kisebbség — a
Budapesti Reformkorrel az élen — elfogadta a rendszervaltast és szocialdemokrata
partként a piacgazdasagon és a magantulajdonon alapuld tobbpartrendszerd
parlamentaris koztidrsasag megteremtését tlzte ki politikai céljaként. Roviden
ismertetem, hogy az 1989-es kongresszuson a megszilet6 MSZP miért nem a reformkori
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mozgalom altal el6z6leg célul kitlizott modon sziiletett meg, ezért sziiletése miért volt
»gy6zedelmes kudarc”.

3/ Az OSA Levéltara altal az internetre feltett magyar és angol nyelvii szoveg a
reformkori mozgalomrdl (az Els6 részben kozolt anyagok)

Az MSZMP reformkoéri mozgalma és a Budapesti Reformkor szerepe a mozgalomban

Ez az osszefoglald a két fentebb jelzett beszédben felsorolt kérdéseket részletesen
vilagitia meg; az altalam készitett ezen Osszefoglalé a reformkori mozgalomrdl
megtalalhatd az OSA Levéltaraban, és az altaluk feltett interneten (HU OSA 400-1-3
jelzeten) és Az MSZMP Budapesti Reformkore c. konyvem Kapcsolédo oldalain (az Egyéb
kapcsolédod dokumentumok - nal), a
http://www.osa.ceu.hu/files/fa/isaar/400c_mf_Hu.htm jelzeten.

Ugyanez megtaldlhaté angol nyelven, az OSA Levéltaraban, és az altaluk feltett
interneten (Hu OSA 400-1-3 jelzeten) a The Reform Circles Movement within the
Hungarian Socialist Workers’ Party (HSWP) cimen, valamint Az MSZMP Budapesti
Reformkore c. konyvem Kapcsolddd oldalain (az Egyéb kapcsolédd dokumentumok —
nal), a http://www.osaarchivum.org/files/fa/isaar/400c_mf_En.html jelzeten.

1./ Eddig nem publikalt a témaval kapcsolatos irasaim

E részben két, eddig nem publikalt, irdsomat kozlém. MindkettSt az Elet és Irodalom
szamdra irtam; az els6t nagyon roviditett formaban kozolte az Es, Megjegyzések cimen; a
masodik irdst nem kozolte.

Azért is kozlom ezeket az irdsaimat, mert az a véleményem, hogy az MSZP ma is
ugyanazokkal a problémakkal kizd, amelyek sziiletésekor jellemezték és melyeket
konyvem Az MSZP sziletése — gyG6zedelmes kudarc c. részben megirtam (ma mar a
,gy6zedelmes”-t elhagyhatjuk és marad a kudarc ), tovabba, melyeket a fentebb kdzolt
leveleimben a Part vezetGinek szova tettem, illetve az aldabb — részben — megjelent és
meg nem jelent irdsomban is elemeztem.

1./Felviladgositasféle Gyurcsany Ferencnek és Gyorgy Péternek

Gyurcsany Ferenc az MSZP legutdbbi kongresszusan élesen felvetette, hogy a Part
identitdsanak meghatarozasa érdekében tisztazni kell a multhoz vald viszonyt; és ennek
soran el6adta, hogy a Partnak hatarozottan el kell hatarolédni Kadar Janostdl és Nagy
Imrét kell példaképnek tekinteni.

Gyurcsanynak nem ez az els6 ilyen iranyu torekvése; 2005-ben megjelent konyvében, az
Utkdzben, valamint az ez év januarjaban megjelent irdsaban, a Szembenézés-ben pedig
napjaink baloldali politikajanak a kifejtésére torekedett, melynek soran a mai, korszerd
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szocidldemokrata politika |ényegét igyekezett megvilagitani, kifejezésre juttatva, hogy az
MSZP e baloldali politikat csak szocialdemokrata partta vélva valdsithatja meg. Az
allamszocializmustol, Kadar Janostol valé elhatarolodas és az MSZP szocialdemokrata
partta valasanak sziikségessége egymdssal Osszefliggé folyamatok, e két egylttesen
megoldandd feladatot nem lehet elvalasztani egymastdl.

Ugy tiinik, hogy mind a Partban, mind a sajtéban — radiéban megindult a vita e
kérdésekkel kapcsolatban. Mindez UdvozlendS dolog, de a kezd6dé vitanak van egy
alapvet6 hidnyossaga: az ugyanis, hogy a benne résztvevék vagy teljesen torténetietlenl
nyulnak e problémdakhoz — mintha Gyurcsanynak kellett volna felismernie ezen kérdések
fontossagat, és mintha teljesen tiszta lappal kellene indulni e problémak megoldasdban —
vagy, mint Gyorgy Péter, a baloldal torténeti el6zményét a kozelmultra vonatkozéan nem
ismeri; a maga szdmdara a kérdést elintézi azzal, hogy 6 is azokhoz tartozik, ,,akik nem
foglalkoznak sokat az MSZP belsé lelki életével ...”.

Azért fontos e szempont hianyanak a hangsulyozdsa, mert ez a helyzet az MSZP - t
illetéen egyaltalan nem véletlen, most is azt a torekvést fejezi ki, hogy a Part vezetése
nem tud, de nem is akar Gszintén szembenézni az MSZP multjaval, ennek soran
sziletésének korilményeivel, a rendszervaltasban jatszott szerepével, azzal, hogy miért
tart ilyen sokdig az a vajudas, hogy az MSZP szocialdemokrata partta valjon!?

Gyorgy Péter pedig nemcsak az MSZP ,lelki életével” (értsd kozelmultjaval) nem
foglalkozik, de nem lehet egyetérteni Gyurcsany torekvéseivel szembeni f6 kifogasaval
sem, azzal, hogy Kadar Janos és Nagy Imre kozott azért sem lehet valasztani, mert a
Iényeget illetéen nem kiilonboztek egymastal.

Gyorgynek igaza van, ha a két szerepl6 életutjat 1956. november 1-ig hasonlitjuk Ossze;
két értelemben is |ényeges hasonldsag van életutjukban: 1956. oktdber 26-ig mindketten
— kisebb-nagyobb kritikaval — elfogadjak a szovjet tipusu allamszocializmust, majd e
nappal kezd6d6en mindketten egyetértenek az 1956-os magyar népfelkelés nemzeti
demokratikus forradalomma mindsitésével. Kadar Janos is november 2-ig, az SZKP
ElInokségével vald moszkvai elsé talalkozdsan is még ezt az allaspontot képviselte, majd
ezutan ,gy6zték meg” 6t, hogy Magyarorszagon masroél van sz9, ellenforradalomral.
Kadar Janos és Nagy Imre 1956. oktéber 26-t6l november 1-ig mindketten és egyitt
voltak az eurokommunizmus korai képviselGi, melyt6l Kadar Janos november 2. —an
visszatancolt; Nagy Imre ett6l azonban nem I|épett vissza, s6t martirhalaldval
megerdsitette, hogy életét, politikai palyafutasat eurokommunistaként fejezi be.

Gyorgy Péter ezt az alapvetd kilonbséget nem latja Kadar Janos és Nagy Imre kozott!
Mert mi is az eurokommunizmus? A kommunista nézetek olyan ,térténelmi
kompromisszuma”, amely elfogadja, hogy a kommunista célokért — a dolgozd tomegek
érdekeiért — nem proletardiktaturaval, hanem a tobbpartrendszerli parlamentaris
koztarsasag keretében békésen, erészak nélkil lehet és kell tevékenykedni.

Ezért Gyurcsany Ferenc a torténelmi igazsagnak megfelel6en jogosan allitja élére a
kérdést, hogy az MSZP — nek valasztani kell Kadar Janos vagy Nagy Imre kozott, hogy kit
tekint példaképnek; Gyurcsanynak csak abban nincs igaza, hogy nem utal arra, hogy az
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MSZMP/MSZP torténetében ez a kérdés egyszer mar feltétetett és Nagy Imre javara meg
is valaszoltatott az 1989 — es reformkoéri mozgalom altal.

igy a kozelmult torténetiségének vonatkozasaban kétségtelenil az MSZMP — ben
létrejott reformkori mozgalom az a legfontosabb mult, amelyet nem lehet figyelmen
kivil hagyni, melyet azonban mind Gyurcsany Ferenc, mind Gyorgy Péter figyelmen kiviil
hagyott. Igaz, ez a mozgalom rovid ideig tartott, torténete bonyolult, ellentmondasos
problémakat rejt magaban, hisz nem volt egységes, benne kiilonb6z6 torekvések voltak,
de ugyanakkor néhany alapvetd kérdésben egyetértés volt a mozgalom kilénbozd
iranyzatai kozott.

A fentiek miatt mind Gyurcsany Ferencnek, mind Gyorgy Péternek be kell mutatni a
reformkori mozgalom torténetének f6 problémait, amennyire egy ilyen megszdlalds ezt
lehetévé teszi, megprobalva kielégiteni az utébbinak azon kérését is, hogy ,,... végre el
kellene kezdeni a kreativ fogalmazasokat, amig ennek a szerencsétlen és bator embernek
az életrajzabdl valamiféle korszer(i politikai filozofia, példazat ki nem lesz olvashaté. Amit
én amugy reménytelennek vélnék.”

Ezért nézzik meg a mozgalmat jellemz6 néhany alapvet6 kérdést. Egyetértés volt a
mozgalomban, abban, hogy a szovjet tipusu allamszocializmus vilagtorténeti zsakutcanak
bizonyult, hogy az MSZMP —t, mint allampartot meg kell szlintetni, és Uj partot kell
létrehozni, hogy a partallamot fel kell valtani a jogdllammal, és hogy mindezeket a
valtozasokat békés uton kell megvaldsitani.

E célok megvaldsitasanak az Utjait — maddjait fogalmaztdk meg a kiilonb6z6 reformkori
platformok, az egyes korok nyilatkozatai, illetve ennek érdekében tlzték ki a reformkori
mozgalom képviseldi, hogy létrehozzak a mozgalom kozos platformjat, mellyel elfoglaljak
a partot, hogy az képes legyen a kozos platformban megfogalmazott célok érdekében
tevékenykedni.

Ezek a reformkori platformok és a készil6é kozos platform (ok) élesen elitélték a
magyarorszagi proletardiktatira bdneit; e b(inokért a korabeli partvezetés helyett
megkovették a nemzetet és kdvetelték, hogy az MSZMP a tarsadalom el6tt szamoljon el
multjaval és — amennyire lehetséges — kezdjen hozza a mult blineinek a jovatételéhez.

A mozgalom ugyan 1956-ot nem nevezte forradalomnak, de elitélte az annak
leverésében alkalmazott erdszakot, a szovjet beavatkozassal egylitt, és elmarasztalta
Kadar Janost az eseményekben jatszott szerepéért; a mozgalom szegedi tandcskozasa
Nyilatkozatot fogadott el Nagy Imrével (és a koncepcids perek tobbi aldozataval)
kapcsolatban, kovetelte Nagy Imre és a koncepciés perek aldozatainak teljes
rehabilitalasat. A Kadar — rendszer kritikus megitélése mellett a mozgalom ugyanakkor
kiallt a magyarorszagi allamszocializmus torténeti igazsagnak megfelel6 értékeléséért.

E kozosen vallott allaspontok mellett a mozgalom kiilonb6z6 osztagai kozott (mar e kozos
nézetekkel kapcsolatban is) jelentGs nézetkilonbségek voltak. A reformkori
mozgalomban, illetve a mozgalom tagsagahoz tartozék kozott harom irdnyzatot lehetett
hatarozottan megkiilonboztetni: a reformkommunista, a reformszocialista és a
szocidldemokrata iranyba tajékozédd iranyzatokat. Az alakulé reformkoérok donté
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tobbsége kezdetben reformkommunista iranyzatossagud volt; majd a korabeli
partvezetéssel mindinkdbb kiélez6d6 harc a kordket — és a mozgalom tagsaganak
tobbségét reformszocialistava tette, egyuttal e harcban a mozgalom egy kisebbsége
szocidldemokrata irdanyban indult el és mind hatdrozottabban a szocidldemokrata
értékeket tette magaéva.

Az MSZMP Budapesti Reformkore 1989. februar kozepén — az orszagban masodikként —
alakult meg, szintén reformkommunista torekvésekkel; létrehozasanal Katona Béla — a
Budapesti Partbizottsag egyik titkara — babaskodott. A Kor életében donté valtozas
marcius végén kovetkezett be, amikor elfogadta platformjat, amely lényegét tekintve
szocidldemokrata jellegl volt. E platform a legélesebben elitélte az allamszocialista
multat, benne a Kadar — rendszert és egyértelm(ien kijelentette, hogy a Kor a Part Nagy
Imre mutatta atjat akarja kovetni, szektorsemlegesen viszonyult a kiilonb6z6 jellegi
tulajdonforméakhoz, de kijelentette, hogy a piac korilményei kozott gy6zzon a jobbik, a
tobbpartrendszerl parlamentdris demokracia, a jogallam szilikségességét hirdette és
mindezeket a valtozasokat békés uton, egy Alkotmanyozd Nemzetgydilés altal Iétrehozott
Uj Alkotmannyal vélte megvaldsithatonak.

A KOr tagsaga e platformjat az MSZMP —n belil Iétrehozando reformszarny platformjanak
szanta, melyet a reformkorok elsé orszagos, szegedi tanacskozasan akart a mozgalommal
elfogadtatni. A Budapesti Reformkor e kézosen elfogadott platformmal, vele az MSZMP-
n belll a reformszarny létrehozasaval egy olyan parton belili frakciét akart |étrehozni,
amely autondmma valva, a partot elfoglalva, alapjava valhatott volna egy Uj,
szocidldemokrata jellegli partnak.

A KOr e céljat a szegedi tandcskozason nem tudta megvaldsitani, melynek tobb oka volt:

- a tanacskozdson valt egyértelmivé, hogy a reformkori mozgalom nem egységes, a
tobbség nem tudja vallalni a reformszarny létrehozdsaval, ennek szocialdemokrata
iranyultsagaval jaro harcait az MSZMP-n beliil;

- a szegedi szervezGbizottsag mozgasterét a megyei els6 titkar — Vastagh Pal, Grdsz
Karoly buzgod famulusaként — meghatarozta és e céloknal kevésbé radikalis valtozasokat
sem engedett a tanacskozason napirendre tlizni;

- a tandacskozason sok volt a provokator, akik a politikai megfontoltsag koponyegébe
bujva léptek fel a Budapesti Reformkor altal képviselt javaslatokkal szemben;

- ezek egylittesen azt eredményezték, hogy a tanacskozds nemcsak a reformszarnyat
nem hozta létre, de semmiféle kdz6s platformot sem tudott elfogadni;

- mind nyilvanvalébba valt, hogy a reformkori mozgalomban egyesek ellenszenvvel
viseltetnek a Budapesti Reformkorrel szemben, azért is, mert a Kor tagsagaban sokan
,2sid6 szdrmazasuak”. Ez az anti-szemita indulat elméleti igazolast is kapott olyan
nézetekkel, hogy a reformkdri mozgalom a Vidék mozgalma és vigydzni kell, hogy
Budapest, ez a b(inds varos, nehogy kisajatitsa, ,bedaralja” a mozgalmat; a Budapesti
Reformkorben egyesek ennek eszkdzét vélték felfedezni. Ezért a Budapesti Reformkorrel
szemben egyesek bizalmatlansagot igyekeztek kelteni, szerepét, tevékenységét — akkor is
és most is — lebecsilni. Ennek egyik f6 képvisel6je Géczi Jozsef Alajos.
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- A szegedi reformkori tanacskozas — e hianyossagaival egyiitt is — jelentGs eseménye volt
az MSZMP-n beliili reform-erék tevékenységének: megmutatta, hogy a parton belil van
egy széleseddé mozgalom, amely keresi a kiutat az orszag vélsagos helyzetébdl, szakitani
akar az allamszocialista multtal, ennek érdekében el6rehozott partkongresszust kovetel,
Nagy Imre és tarsai teljes rehabilitalasaért szall sikra, az Ellenzéki Kerekasztal partjaihoz
irott levélben — tdmogatva e partok egyenjogu targyald félként vald elfogadasat —
felvazolja a parlamentaris demokracidba vald békés atmenet atjat, stb.

A tanacskozdas utdan a mozgalom kiilonb6z6 osztagai a novekvs nyilvanossag el6tt mind
sikeresebben folytattak tevékenységiiket. K6zos célként egyittm(ikodtek a reformkori
mozgalom tagsaganak novelésében, a Grdsz — féle partvezetés ellenzéki partokkal
megfelel6en egylttmdikoédni nem akard politikdjanak biralataban, mindezzel az MSZMP
széthulldsi folyamatanak a felgyorsitasdban, az el6rehozott partkongresszus
kiildottvalasztasanak demokratikusabb3 tételében, a reformkori mozgalom masodik, Gszi
budapesti tanacskozasanak a megszervezésében, az ekkor még — egy ideig — tovabbra is
szandékolt kozos platform elGkészitésében, stb.

A kozosen szandékolt célokért folyd tevékenység mellett azonban a mozgalom kiilonb6z6
iranyzatai kozotti kiilonbségek is tovabb éltek. A mozgalom reformszocialista tobbsége —
talan az MSZMP Elnoksége létrejottének hatasara — abban reménykedve, hogy Nyers
Rezs6 és Pozsgay Imre majd a reformkori mozgalom élére allnak, mindinkdbb feladta a
mozgalom autondmidjat, lemondott a part beliilrél valo elfoglaldasanak az igényérdl és
mar az G6szi, budapesti tanacskozas el6tt feladta a kozos platform elfogadasanak a
célkitlzését is, elfogadva — ugyan bizonyos szandékolt kiegészitésekkel — az MSZMP
vezetésének Pozsgay — bizottsaga &ltal elkészitett programjat. Ez egyuttal azt is
jelentette, hogy elfogadta a partvezetés modell — valtassal kapcsolatos koncepcidjat,
amely a kozeljovében a kapitalizmus nélkiili demokratikus szocializmust tizte ki a part
elérendd céljanak; igy a mozgalom tobbségi iranyzata eltorlasztotta sajat utjat a
szocidldemokratavd valds iranyaba. Mindezek tragikus kovetkezményei majd az
MSZMP/MSZP Gszi Kongresszusan mutatkoztak meg.

A szegedi tanacskozds utan a Budapesti Reformkor — ellentétben Szegeddel, ahol nem
sikeriilt a mozgalom Orszagos Koordinaciéos Tandcsat létrehozni — hamarosan
megszervezte a Budapesti reformkorok és reform alapszervezetek Koordinacios
Tanacsat, melyet mindvégig iranyitott, és a tovabbiakban tevékenységét e Tanacs
zaszlaja alatt végezte a partvezetés nagy bosszusagara. Ez eredményezte, hogy Grdsz
Karoly a Budapesti Reformkort a parton belili jobboldali elhajlasnak, jobboldali
frakcidnak nevezte.

1989 majusaban a Budapesti Reformkor kidolgozta a platformok szerinti kongresszusi
kiildottvalasztas mddszerét, melyet a partvezetés ugyan nem utasitott el, de nem is
tartott be; a valasztdas demokratikus jellegének ellen6rzésére a Budapesti Koordinacios
Tanacs bizottsagot kiildott ki, amely a budapesti partbizottsagok jelentds szamanak
kiildottvalasztasi gyakorlatanak megvizsgalasa alapjan megallapitotta, hogy a budapesti
kiildottek megvalasztasa jelentds szamban anti-demokratikusan torténik. A Bizottsag
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jelentését a sajtoban kodzzétette, majd a Koordinacids Tanacs az MSZMP Elnokségéhez
fordult az anti-demokratikus valasztasok eredményeinek megsemmisitését kérve. Az
MSZMP Elnoksége e levélre még csak nem is valaszolt (kés6bb valt ismertté, hogy az
ElInokségben az egyhangu szavazassal elfogadott dontések valnak csak elfogadottd, igy az
ElInokség harom reformer tagja a hatan cipelte Grdsz Karolyt, aki a neki nem tetsz6
kérdésekben ily mdédon vétdjoggal rendelkezett ). Grész Karoly a kiildottvalasztassal
kapcsolatos anti-demokratikus gyakorlatot azért is tudta megvédeni, mert a
Mandatumvizsgald Bizottsag elndke Vastagh Pal volt, aki elvtelenil kiszolgalta a part
f6titkarat. Ennek lett a kovetkezménye, hogy mig a vidéki kildottvalasztasokon a
kiildottek kb. 50%-a reformkori kildott volt, addig a budapesti kildotteknek csak kb.
30%-a volt reformkori kildott (holott egy zugldi felmérés azt mutatta, hogy a parttag
valasztok 50%-a a reformkordket tdmogatja).

A Budapesti Koordinaciés Tanacs, 1989 juniusanak elején — az id6sebb Bush amerikai
elndk budapesti latogatasa kapcsan — megszervezte az USA és a Szovjetunio
nagykovetségeinek él6 — lanccal valé Osszekotését. A budapesti reformkorok két
képvisel6je mindkét nagykdvetségnél (a szovjetnél én) levelet adott at, amely a két allam
elndkének szolt és azt kérték a két allam vezetdjétdl, hogy joindulatian viszonyuljanak a
Magyarorszagon végbemend valtozasokhoz és segitsék el6, hogy Magyarorszag
mihamarabb az Eurdépa Haz egyenjogu tagjava valhassék. (Csak mellesleg jegyzem meg,
hogy Horn Gyula és Kovacs Laszlo, akik a KB szamara elkészitették a Bush latogatassal
kapcsolatos kiiligyminisztériumi jelentésiiket, abban meg sem emlitették a budapesti
reformkordk ,,él6 — lanc” akcidjat.)

A Budapesti Reformkér a nyar folyaman nagy munkat végzett az Gszi budapesti
tanacskozas el6készitése érdekében. A tanadcskozas elSkészitését szolgélta az Uj Férum
augusztusi kilonszamanak megjelentetése és a platform — javaslatot el6készit6 bizottsag
mUikddtetése. Teljesen érthetetlen, hogy a tanacskozas ElGkészité Bizottsagaba a vidéki
reformkordk képviselGi csak augusztus kozepén kapcsoldodtak be. Igaz e bekapcsolddas
utan az Oszi tanacskozds el6készitése a mozgalom reformszocialista tobbségének a
szdjize szerint modosult, melynek kovetkezményeit kezdetben nem lehetett felmérni.

Az 6szi, budapesti tanacskozas valéban felemasan sikerilt. Azon tul, hogy megmutatta a
mozgalom orszagos politikai jelent6ségét (az EInokség harom tagja részt vett és felszélalt
a tanacskozason; Grész Karoly nem vett rajta részt, de e napon levélben lGdvozolte a
Minnich Ferenc Tarsasag elsé orszagos kozgylilését), f6 eredménye az volt, hogy tobb
kérdésben (az MSZMP vagyonardl szélé vitdaban, a munkahelyi partszervezetek
kérdésében, a munkas6rség megszlintetésének kérdésében) az ellenzéki partok Nemzeti
Kerekasztal Targyaldsokon képviselt allaspontjat tamogatta. Csak részleges sikert
jelentett a reformkdri mozgalom Orszagos Koordinacios tanacsanak a létrehozasa, mert a
26 fGs Tanacs tagjaibdl mindossze 6 f6 volt a budapesti reformkorok képvisel6je; ez a
méltatlan aranytalansag a késGbbiek soran nagyon megbosszulta magat. Nem sikerdilt
megfelel6en megalkotni és elfogadtatni a kdzos platformot sem, igy a mozgalom 6nallo
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platform nélkil, a Pozsgay — munkabizottsag altal kidolgozott programot (jelentGsebb
kritika nélkil) tAmogatva készilt a kongresszusra.

Az MSZMP/MSZP 1989. oktdberi kongresszusan a kuldottek 85%-a az MSZMP
megszlintetése mellett volt, ami azt mutatta, hogy a reformkori mozgalom elérte egyik f6
céljat az dllampart megszlintetését; kiderilt, hogy a Kongresszus igazi kérdése az, hogy az
allampart helyett milyen Uj part jon létre. Az eddig jelzett félelmek az Uj part |étrehozésa
soran kovetkeztek be, melyben meghatarozd szerepet jatszott a reformkori mozgalom
Orszagos Koordinaciés Tanacsa. A Tandcs a mozgalom autondmiajat feladva — annak
ellenére, hogy a megalakult Uj partban, az MSZP — ben a reformkori kiildottek tobbségbe
keriltek, tehat a mozgalom elfoglalta a partot — lemondott a part elfoglalasanak
célkitlzésérdl, alarendelte a mozgalom ezen céljat a Nyers Rezs6 altal szorgalmazott ,a
part az aramlatok szovetsége” koncepcionak; teljesen érthetetlen mdédon a mozgalom
iranyitasarél lemondva annak vezetését atadta a Reformszovetség iranyitdinak, akik
elvtelen kompromisszumot kotottek azzal a Népi Demokratikus platformmal, amely ,a
dolgozdék demokratikus forradalmanak a gy6zelemre juttatasa” —val ,fejlett arutermeld
szocializmust” kivant létrehozni.

Ez a két platform (a Reformszovetség és a Népi Demokratikus platform) végiil is kozdsen
elfogadott programként az allamszocializmus modell — valtasaban egyezett meg, olyan
demokratikus szocializmusban, amelyben — elfogadva ugyan a piacgazdasagot és a
pluralista parlamentaris demokraciat, de — a tarsadalmi termelGtevékenység a kozosségi
tulajdonformdk dominancidjan alapul és az ily mddon létrejové rendszer kizarja a
kapitalizmust. Ennek a programnak semmi kéze nem volt a rendszervaltast tudatosan
elfogadd és ezért tevékenykedni akard programhoz; ez a program kétségtelendl a naiv
abszurditasok programja volt.

Az Orszagos Koordindacids Tanacs elvtelen, a mozgalom célkitlizéseit feladd politikaja
jelent meg az MSZP Elnokségének megvalasztdsa soran is. A 24 tagu Elnokségbe a
reformkori mozgalom 3 tagjat valasztottak csak be, két tag (Géczi Jozsef és Vass Csaba)
azok kozil kerilt ki, akik folytattak Nyers Rezs6vel és csapataval a targyaldsokat a
reformkori mozgalom partvezetésben valdé képviseletérél. Az Elndkségben a volt
nomenklatura tagjai jutottak tobbséghez, olyan elvtarsak személyében, mint Katona
Béla, Vastagh Pal és masok.

A mozgalom szocidldemokrata torekvés( kisebbsége tovabb radikalizalédott. A Budapesti
Reformkor 1989 Gszén kereste a kapcsolatot a Szocialdemokrata Parttal; a partban lévé
torténelmi — és megujulas platform (Révész T. Mihaly vezetésével) Felhivas-t tett kozzé
egy szocidldemokrata muhely |étrehozdsara, melyre a Budapesti Reformkor pozitivan
reagalt. A Felhivas —ban elmondtdak, hogy ,a rendszervaltozast akarjak, és nem csupan az
adott rendszert tobbé vagy kevésbé modositd modellvaltast,...”; a Budapesti Reformkor
megyvitatta a Felhivas —t és kifejezte az abban foglaltakkal vald egyetértését, melyet a
sajté utjan nyilvanossagra is hozott.

A reformkori mozgalom kisebbsége az MSZP megsziletésének korilményeivel és a
Kongresszus eredményeivel elégedetlenkedve 1989. november 11.-re Nagykanizsara
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reformkori tanacskozast hivott 6ssze, amely a hogyan tovabb eldontését volt hivatott
szolgalni. A tanacskozason megjelent kozel 200 reformkori tag tébbsége a mozgalom
reformszocialista tobbségi szarnyhoz tartozott, akik tudomasul vették a Kongresszuson
torténteket és nem akartak semmiféle valtozast; a megjelentek egy kisebbsége el6allt
egy Uj part létrehozasanak javaslatdval. A Budapesti Reformkor ott megjelent képvisel6i,
masok (igy pl. Vitanyi Ivdn) tdmogatasaval, egy értelmes kompromisszumra tettek
javaslatot: azt javasoltak, hogy se a jelenlegi helyzetet ne fogadjak el, se Uj partot ne
alapitsanak, hanem sziilessék egy olyan dontés, hogy a reformkori mozgalom a Parton
belll tovabbra is tevékenykedjék és alapvets feladata az MSZP szocidldemokratizalasa
legyen, s ezzel a meglévé partbdl hozzanak létre egy Uj partot. A kildottek
reformszocialista tobbsége elutasitotta ezt a javaslatot is. Ez a tanacskozas és annak ilyen
eredménye megpecsételte a reformkori mozgalom sorsat: az csendben, minden kiilon
értesités nélkll, megszdint létezni.

Az MSZP-n belili tovabbi folyamatokkal nem kivanok foglalkozni, csak megjegyzem, hogy
Horn Gyula és Vitanyi lvan 1990-ben nagy vitékat folytattak az MSZP szocialdemokrata
jellegének kérdésér6l. Horn végs6 fokon a Népi Demokratikus platformbdl sarjadt
Baloldali Tarsulds allaspontjat tdmogatta, amely — Balogh Sandor vezetésével — elvi
ellensége volt az MSZP szocidldemokrata parttd valdsanak. Ugy tlnik Horn ezzel
kapcsolatos véleményét napjainkig megtartotta, hisz egyik lakossagi forumon Kadar
Janost a korabeli nyugat — eurdpai szocialdemokrata vezet6khoz hasonlitotta.

Amiben Gyorgy Péterrel teljes mértékben egyetértek az az, melyet az MSZP vezetGi
jelentGs részének ,mélységes szellemi kozonyérd6l” ir. Azt az allitasat is elfogadom, hogy
,Ha az MSZP mégis baloldali lenne, azt onnan tudhatnank, hogy hirtelen érdekl6dést
mutatna a tarsadalom — és eszmetorténeti kérdések, illetve azok hései irant”. Ezt az
érdeklGdést azonban a jelenlegi MSZP vezetGinek déntd tobbségérdl nagyon nehéz lenne
igaz médon allitani.

A fentebb elmondottak igazoldsara roviden hadd ismertessem kdnyvem sorsat, melyet a
reformkori mozgalom torténetének szenteltem. Mivel [atnom kellett, hogy a mozgalom
torténetét a kozvélemény nem ismeri, a volt reformkéri tagok kozil egyesek furcsa
modon interpretdljdk a mozgalmat, a legkilonb6z6bb mododon folyik a
torténelemhamisitas, ezért elhataroztam, hogy a dokumentumok elérhet6 teljessége
alapjan megirom a Budapesti Reformkoér torténetét, elhelyezve azt a mozgalom
torténetében.

A dokumentumok kozlése miatt is a md terjedelmesre sikeredett, 42 iv lett, melyet
hasznot hajtéan nem lehetett kiadni. Az elkésziilt kéziratot (legtobb esetben CD-n)

292



sokaknak eljuttattam, egyrészt az MSZP vezetGinek, masrészt a politolégus — torténész
szakma legkivalobb képviselGinek. Sokan (Gombar Csaba, Ripp Zoltan, Vitanyi Ivan és
masok) kifejezésre juttattak, hogy fontosnak tartanak konyvem megjelenését; Kis Janos
azt is vallalta volna, hogy pozitiv lektori véleményt irjon munkamrol. Hiller Istvan hozzam
irott levelében azt irta — jelezvén, hogy nem allt mddjaban még az egész kéziratot
elolvasni —, hogy ,,Azok alapjan azonban, amiket eddig elolvastam belGle, Ggy vélem irdsa
rendkivil értékes alkotas, s személyesen is sajnalnam, ha ,elkallédna”.

Dr. Somos Ivan vezetésével kezdeményez6 bizottsag alakult — tobb tucat aldirdssal — a

munka kiadasanak tamogatasara. A kiadassal vald prébalkozasok a kovetkezé helyeken

torténtek:

- a Magyar Tudomanyos Akadémian, melynek kilenc intézete — kutatasi f6iranyként, a
Széchenyi — terv 50 millidos tdmogatasaval — a magyarorszagi rendszervaltast kutatta.
A kutatasi f6irany Tudomanyos Tandacsanak elndke, Glatz Ferenc, minden magyarazat
nélkidl elutasitotta a munka kiadasaval valo foglalkozast.

- a kéziratot megkapta Foldes Gyorgy, hogy tamogatd lektori vélemény esetén a
Napvilag Kiaddénal javasolja a munka megjelenését. Foldes a nagy terjedelemre
hivatkozva nem foglalkozott a kiadas tamogatasaval.

- a kezdeményez6 bizottsag a Tancsics Mihaly Alapitvanyhoz fordult a kiadasi
tdmogatas megszerzése érdekében. Az Alapitvany — Baja Ferenc vezetésével — még
csak nem is valaszolt a bizottsag megkeresésére.

Ezek utan egy volt reformkori tag segit6 tamogatasaval, szerény kiadasban, 200

példanyban jelent meg a munka. Ez a példanyszam elégséges ahhoz, hogy az orszag

jelent6s varosi és egyetemi konyvtaraiban ma megtaldlhaté a md, tovabbda, hogy a

témaval foglalkozd politoldgusok, torténészek, a magyar sajto képviselGi is rendelkeznek a

kiadvannyal. Ami a legfontosabb, hogy az Orszagos Széchenyi Konyvtar Magyar

Elektronikus Konyvtaranak a keretében a munka felkerilt az internetre, igy az mindenki

szamara hozzaférhet6; mostandig a http://mek.oszk.hu/01900/011961 jelzeten négy

ezren ismerkedtek meg vele.( Ez ma 9200 f6énél is tobb! Ma, 2014.juniusaban tobb
mint11.000. )

A munka alapjdul szolgald dokumentumok a Nyilt Tarsadalom Archivum Levéltaraban

kutathatdak; a kutatassal kapcsolatos informacidk magyar és angol nyelven, az interneten

a, HU OSA 400—1-2-3 és a, HU OSA 400C jelzeteken érhetdk el.

Nem akarok bévebben foglalkozni a munka fogadtatasaval, csak két példat emlitek meg:
Ripp Zoltan nemrég megjelent konyvében a Rendszervaltds Magyarorszagon 1987 — 1990
c. munkaban, szamtalan munkamra hivatkozé utalas kézben, az olvashato: , A reformkori
mozgalom torténetét rendkiviil alaposan targyalja: Novak, 2002.”; tovabba Bihari Mihaly,
szintén nemrég megjelent kényvében, a Magyar politika 1944 — 2004 c. m(ben, a
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megadott irodalom soran a reformkorokkel kapcsolatban csak az én konyvemet emliti
meg.

Az itt elmondottak szomoru képet adnak nemcsak a magyar tudomanyos kozélet jelenlegi
allapotarol, hanem az MSZP multjdhoz valé viszonyulasardl is. Egy part, amely ennyire
nem torédik, illetve ennyire nem mer szembenézni multjaval, annak nagyon sok baja lesz
a jovGjével is.

(2007. februar) Novak Zoltan

(2011. janiusi megjegyzés: fenti irdasom utolsé mondatanak a joslata rendkiviil gyorsan
bekovetkezett, a 2010-es parlamenti valasztdson az MSZP torténelmi vereséget
szenvedett.

Masik megjegyzésem: a reformkori mozgalom 1989. november 11.-i, nagykanizsai
tanacskozasanak az a torekvése, hogy a mozgalom valjon az MSZP
szocidldemokratizaldsanak motorjadvd nem valdsult meg;, ez a cél ma is iddszer(.
Gyurcsany Ferenc és platformja, a Demokratikus Koalicié Platformja is ezt a feladatot
akarja végrehajtani; ennyiben ez a platform a reformkori mozgalom radikalis szarnyanak
folytatdja. Ezért jelentkeztem be én is e platform tamogatd tagjai soraba. )

2./ Kiegészitések Debreczeni Jézsef irasahoz

Az aldbbi kiegészitések Debreczeni Jozsef, az Es 2007. majus 4.-én megjelent, A valsag és
az utédpart c. irdsahoz kapcsoldodnak; irom ezeket a kiegészitéseket abbdl a
megfontoldsbdl, hogy az MSZP multja sokkal gazdagabb, mint ahogy azt Debreczeni
irasaban lattatja.

Az irds bevezet6 részében a magyarorszagi politikai rendszer valsagat rogziti a szerzg,
mely allasponttal én egyetértek. Debreczeni e politikai valsag egyik, ha nem is a f6 okat,
az MSZP multjdban véli felfedezni és irdsanak nagyobb részében ezzel a multtal
foglalkozik. Alapjaban az itt elmondottakkal sem kivanok vitazni, mert azzal az allitassal,
hogy az MSZP utddpartisaga és abbdl fakadd hibak mar a part sziletésével létre jottek,
szintén egyetértek, (az MSZMP Budapesti Reformkore c. konyvemben ezt én mar
részletesen kifejtettem ), csak nem tartom elégségesnek a Debreczeni altal el6dadottakat;
az a véleményem, hogy az MSZP multja, mindenekel6tt sziletése, sokkal bonyolultabb —
Osszetettebb, mint ahogy ezt Debreczeni irdsdban olvashatjuk. Hianyérzetem nem abbdl
fakad, hogy mondanddjanak bizonyitdsara nem sorjaznak a tények, hanem abbdl, hogy az
MSZP sziiletésében |évé redlis alternativakrél, melyek masként alakithattdk volna ezt a
multat — hallgat.
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Miel6tt ezekrdl a lehetséges alternativakrél irnék, két elvi jelentéségli megfontolast el6re
kell bocsatani: az egyik az, hogy ezt a multat nem lehet az 1989-es MSZMP — t6l izolaltan
vizsgalni, hisz az MSZP ebbdl a partbdl sziletett; a masik, hogy van — e értelme,
létjogosultsaga a torténelmi folyamatokban |év6 lehetséges, bizonyos realitassal bird
alternativak figyelembe vételének? Az elsé megfontolas ténykérdés, s azt hiszem, nem
lehet vita targya, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az MSZP sziletését nem lehet az
MSZMP-n beliil |év6 reformkori mozgalomtdl flggetlentl szemlélni; a masodik
megfontolds annal inkabb vitathatd, de az alabbiakban allok a vita elébe.

Ha a létrejott torténeti folyamat végeredményének vizsgalatat, és csak azt, elégségesnek
tartanank véleményiink kialakitasaban — ahogyan ezt Debreczeni teszi az MSZP multjaval
kapcsolatban — és nem latnank, hogy e torténeti folyamatok alakuldasdban ilyen — olyan
realitdssal bird alternativak is vannak, akkor a torténeti folyamatokat — akarva-akaratlan —
fatalista moédon szemlélnénk; eltekintenénk a tarsadalomban tevékenykeddé emberi
cselekvések sok irdanyba torekvd célkitlizé jellegét6l, melyek egyittm(ikdodéseibdl és
Osszelitkozéseibdl jon létre, ezek vektoraként az egyik, a legnagyobb realitassal birod
alternativa, a végil is megvaldsuld emberi torténelem.

Ezeket a torténetfilozofiai megfontolasokat Debreczeni irasanak a kiegészitése soran az
MSZP sziletésének tényeivel kell igazolni. Az MSZP sziiletése soran a partban kiilonb6z6
alternativak voltak; az MSZMP — ben |évé minden platform és a partvezetésben lévé két
iranyzat (a Grdsz képviselte reformkommunista — és a vezetésben |évé reformerek
iranyzata), mind ilyen alternativanak tekintheték. Ezen alternativak megvaldsulasi
lehet6ségei kozott azonban nagy kiilonbségek voltak; nem allitom, hogy donté
tobbségiiknek lehet&ségiik lett volna a megvaldsulasra. En a megvaldsult mellett (melyet
Nyers Rezs6 alternativanak nevezhetnék) Debreczeni nézeteinek kiegészitéseként az
alabbiakban csak a reformkori mozgalom egésze altal, majd a tobbségi és a kisebbségi
iranyzatai altal képviselt alternativakkal kivanok foglalkozni, mert Ugy vélem, hogy a
reformkoéri mozgalom egésze altal képviselt alternativa megvaldsulhatott volna.
Szeretném elGre bocsatani, hogy allitasaimat dokumentumokkal itt nem kivanom
bizonyitani, megtettem ezt konyvemben, az MSZMP Budapesti Reformkore c. irdasban; az
alternativakkal kapcsolatos gondolataimat részletesen a kényv nyolcadik részében, Az
MSZMP/MSZP ’89-es kongresszusa; a reformkori mozgalom és a Budapesti Reformkor
megsz(inése c. részben fejtettem ki.

Nézziik a reformkori mozgalom alternativainak tényeit.

Az MSZMP reformkori mozgalma az 1989. aprilis 15.-i kecskeméti ,Reform M’ ihely”
tanacskozas soran Nyilatkozat — ban Uzent hadat a Grész Karoly partfétitkar altal
iranyitott reformkommunista Kozponti Bizottsaganak. Ennek sordan a mozgalom
kinyilvanitotta autondmiajat, megfogalmazta céljat, hogy el akarja foglalni a partot, és
tevékeny szereplGjévé kivan valni a part és az orszag valsaga megolddsanak. A mozgalom
képviselGi elhataroztak, hogy céljaik megfogalmazasara elfogadjak platformjukat, ennek
érdekében 1989. majus 20.-ra Szegedre Osszehivtak elsé orszagos tanacskozasukat.
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Melyek voltak azok a legfontosabb torekvések, melyeket a reformkéri mozgalom egésze
magaéva tett? A mozgalom a szovjet tipusu allamszocializmust vilagtorténeti zsakutcanak
mingsitette; célul tlzte ki az MSZMP-nek, mint adllampartnak a megsz(intetését, helyette
egy — a tobbpartrendszerben tevékenyked6 — demokratikus szocialista part |étrehozasat
tervezte, amely gyokeresen szakit az allamszocialista multtal és megkoveti az elkdvetett
hibakért és blinokért a nemzetet, ennek soran elitéli az 1956-os véres megtorlast,
melyben Nagy Imre és tarsai sorsat politikai gyilkossagnak minGsitette; Kadar Janos
helyett a megalakitandd part példaképének Nagy Imrét tekintette; a mozgalom a
partallam helyett a tobbpartrendszeren alapuld parlamentaris demokraciat, jogallamot
akart. A mozgalom szorgalmazta, hogy az Ellenzéki Kerekasztalban tomorilt partokat az
MSZMP vezetése egyenrangu targyald félként fogadja el, biztositsa szamukra
tevékenységiik anyagi feltételeit, és amikor elakadtak a targyaldsok a part vezetését
marasztalta el a targyalasok halogatasaért, mellyel tevékeny szerepet véllalt a partvezetés
targyaldasztalhoz vald kényszeritésében.

A késbbbiek soran, a Nemzeti Kerekasztal targyaldsok idején, a reformkori mozgalom az
ellenzéki partokkal értett egyet abban, hogy az MSZMP szamoljon el vagyonaval, hogy
szlintesse meg munkahelyi szervezeteit, hogy oszlassak fel a munkasérséget. A reformkori
mozgalom azzal, hogy a felsorolt kérdésekben az ellenzéki partokkal értett egyet és e
partokat tdmogatta, nagymértékben hozzajarult a Nemzeti Kerekasztal targyalasok
sikeréhez, a rendszervaltads iranyaba tett |épésekhez.

Ha és amennyiben a reformkdri mozgalom tevékenysége soran végig a fent ismertetett
allaspontjat képviselte volna, és az Uj part alakulé kongresszusan ezt valdsitotta volna
meg, amelynek megvolt a lehet6sége, mivel a mozgalom kiildottei a kongresszuson
tobbségbe keriltek, akkor a létrejové Uj part a fentiekbdl kovetkezé politikajaval
alapvet6en szakitott volna a multtal, akkor nem lehetett volna az utédpartisag bélyegét
rasitni. Ez a feltételezés az un. Nyers Rezsé — féle megvaldsult torténetnek realis
alternativaja volt, s ez esetben egészen masként alakulhatott volna az MSZP jovéje.

Mi volt az oka, hogy végiil is a reformkori mozgalom eredeti célkitlizéseinek alternativaja
nem valdsult meg?

Az a tény, hogy a reformkori mozgalom nem egységes viszonylag hamar kideriilt; mar a
kecskeméti Reform Mlihely tanacskozason felszdlald Géczi Jozsef kifejezte
bizalmatlansagat a f6varos reformkoreivel szemben. A mozgalom megosztottsaga
egyértelmlen a szegedi tanacskozason derilt ki, ahol a Budapesti Reformkor altal
elGterjesztett Nyilatkozat-ot, amely a reformkori mozgalmat a parton beliili 6nallé reform
— szarnyként javasolta létrehozni, a kildottek tobbsége elutasitotta; tovabba a
tanacskozas nemcsak a Budapesti Reformkor platformjat nem tudta vallalni, hanem arra
sem volt képes, hogy az egybegyliltek szamara kozosen elfogadhatd platformot hozzon
létre. Mi volt az oka ennek a k6z6s platformot létrehozni nem tuddé magatartasnak?
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Mig a mult megitélésében a mozgalom tobbé — kevésbé egységes volt, a jov6vel
kapcsolatos elképzeléseket illetéen — bizonyos, az el6z6ekben mar jelzett k6zos nézetek
ellenére — tortént meg a szétvalds. A mozgalomhoz tartozok tobbsége ugyanis nem akart
rendszervaltozast, e helyett valamiféle modell — valtds segitségével megvalosuld
kapitalizmus nélkiili demokratikus szocializmust akart. Ezzel szemben a mozgalom
kisebbségi, radikalis szarnya tudomasul vette a bekdvetkezs rendszervaltast.

A mozgalom e két irdanyzatanak a szembenalldsa az id6 muldsaval egyre er6s6dott. A
mozgalom reformszocialista tObbsége mindinkdbb lemondott autonémidjardl,
mindinkdabb feladta eredeti célkitlizésének bizonyos, fontos részeit, és ezek
kovetkeztében mindinkabb aldrendel6dott a Nyers Rezs6 (és tamogatdi) altal képviselt
alternativanak, annak ellenére, hogy mivel az MSZP elsé kongresszusan tobbségbe keriilt,
maga hatdrozhatta volna meg a kongresszus menetét, azaz a reformkori mozgalom
eredeti, kozos elképzeléseit a létrehozott Uj part, az MSZP politikdjanak alapjava tehette
volna. Ezzel az MSZP a késGbbiek soran sokkal jobb pozicioban képviselhette volna a
baloldali értékek védelmét.

Mik voltak a legfontosabb csomdpontjai a mozgalom eredeti célkitlizései feladasanak,
illetve a mozgalom reformszocialista tobbsége vezet6 magja altal elkovetett hibaknak?

Az autondmia feladasa mindenekel6tt abban jelentkezett, hogy a mozgalom nem tudta
elfogadni sajat platformjat, majd a mozgalom Orszdgos Koordinacidos Tanacsa 1989
szeptemberében ellentmondasosan zavaros allasfoglalassal a Pozsgay — bizottsag altal
készitett (azaz a Grosz — Nyers kompromisszuma altal jovahagyott) platformot fogadta el.
Ez az autondmia ingatagsaga abban is mindinkdbb megnyilvanult, hogy a mozgalom
reformszocialista tobbségének hangaddi — annak ellenére, hogy Nyers Rezs6 és Pozsgay
Imre nyiltan kijelentették, hogy nem kivannak a mozgalom vezet6ivé valni — abban
reménykedtek, hogy azok majd a mozgalom élére allnak és mindinkabb ugy is viselkedtek,
hogy Nyers Rezs6t és Pozsgay Imrét tekintették — mondom, azok akarata ellenére — a
mozgalom vezetGinek. (Ez a paradoxon majd a kongresszuson érte el abszurditasat. )

E folyamatban a mozgalom Orszagos Koordinacidos Tanacsa 1989. oktdber elején
lemondott a mozgalom iranyitasardl és a hatalmat atadta a megalakult Reformszovetség
vezetésének, amely véglegesen a reformkori mozgalom autondmiajanak felszamolasat
jelentette. Ez egyuttal azt is nyilvanvaléva tette, hogy a mozgalom reformszocialista
szarnyanak a tevékenysége a torténeti folyamatok alakitasaban nem jelentett 6nallo
alternativat, mert a mozgalom tobbségi szarnya elfogadta a Nyers Rezsé Aaltal
szorgalmazott politikat.

A reformkori mozgalom azért jott |étre az MSZMP —ben, hogy a part tagsaga vegye kézbe
az orszag valsagos helyzete problémdinak megoldasat, hogy a part vezetése a
demokratikus centralizmusra hivatkozva ne tudja a tagsagot manipulalni, azt hibas
politikaja puszta végrehajtd eszkozévé tenni. A mozgalom reformszocialista tobbsége,
amikor aldrendel6dott a Nyers Rezsé és tarsai altal irdnyitott politikanak, akkor a
mozgalom sziletése legdont6bb okanak forditott hatat, ami oda vezetett, hogy az Uj
partban minden a régi modon folytatddott.
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Ennek a helyzetnek lett tragikomikus kovetkezménye, hogy a reformkori mozgalom,
amely az Uj part tobbségi osztaga volt, az MSZP vezetésében torpe kisebbségként volt
jelen, hogy az EIndkségbe kerilt Géczi Jozsef és Vass Csaba a parddidjat jelentette a
mozgalom képviseletének. A reformkori mozgalom a maga heroikus és aldozatos harcaval
ily mddon kikaparta a gesztenyét az MSZMP volt ndmenklaturaja rugalmasabb,
felvildgosultabb, ezért alkalmazkodni jobban (de mégsem eléggé) tudd, néhany esetben
reformerebb, képviselGinek. Ezek a képviselGk, az MSZP EIndksége, a maguk egészében
azonban nem reprezentalhattak az allamparttal valé gyokeres szakitast, mar csak azért
sem, mert sem 6k, még kevésbé az Gket tamogatd part — apparatus (melynek a
kongresszus idején még jelentGs volt a nyomasgyakorlé képessége) nem akartak
lemondani bizonyos kivaltsagaikrél, amelyekhez vald gorcsos ragaszkodasuk jogos érviil
szolgalhattak az MSZP utddparti jellege kimonddasanak. Ez volt az oka a ,négyigenes
szavazas” szikségességének is, amely az els6 komoly veresége volt az MSZP sziiletése
hibas politikajanak. Ennek a levét a baloldal mind a mai napig issza, és az MSZP jelenlegi
vezetGi sem értik, hogy ezzel a multtal nyiltan szembe kell nézni és — jobb késén, mint
soha alapon — kovetkezményeivel gyokeresen le kell szamolni.

Ez a folyamat egyuttal azt is jelentette, hogy a mozgalom reformszocialista tobbségének
iranyitéi lemondtak a part elfoglalasardl; elfogadtak Nyers Rezsé és tamogatdi azon
allaspontjat, hogy a megalakuld Uj part az daramlatok szovetsége legyen, ennek
szellemében kotottek szovetséget és dolgoztak ki kozos politikai platformot a Népi
Demokratikus Platformmal, amely a nép demokratikus forradalmat tlizte ki célul, éles
kapitalizmus ellenes politikat, elvi szocialdemokrata ellenességet képviselt a megalakult
parton beliil. igy lett ez a kdzdsen elfogadott platform egy harmadik utas, kapitalizmus
ellenes, demokratikus szocializmust célul kitliz6 program, amelynek semmi kéze nem volt
a magyar tarsadalom el6tt all6 tényleges feladatok, azaz a rendszervaltas
megvaldsitasahoz.

A fenti folyamatok jelentették az elvi alapjat annak, hogy a reformkori mozgalom
tagjainak tobbsége — amely mozgalom f6 ereje volt az MSZMP, mint allampart
szétverésének, amely tevékenységével részt vett a partallam megszilintetésében, amely
ily modon objektive a baloldal részérdl legfontosabb osztaga volt a rendszervaltashoz
vezetl folyamatok megvaldsitasanak —, a rendszervaltast tudatosan nemcsak nem tudta
vallalni, hanem ellene is volt.

Mi volt az oka annak, hogy az MSZP sziletésének ilyen alapvet6 problémai voltak, hogy a
Nyers Rezs6 — féle alternativa helyett nem valdsult meg a reformkoéri mozgalom
indulasakor kit(izott célok alternativaja?

A részletekrdl fentebb mar beszéltem. Ha altalanosan 6ssze akarnam foglalni az okokat,
akkor azt mondhatnam: a mozgalom tagsaganak tobbsége nem volt képes felemelkedni a
torténelmi valtozasok lényegének tudatos megértéséig; e tobbség vezet6 hangaddi
feladtdk a mozgalom autondmiajat és lemondtak a reformkéri mozgalom létrejottekor
kitlzott célok megvaldsitasardl, e helyett tobben inkdbb sajat kis pecsenyéjiket
sitogették (ennek Géczi Jozsef és Vass Csaba voltak a legnyilvanvalébb képviselGi); a
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hibak elkdvetésében a mozgalom Orszagos Koordinacids Tanacsa kollektiv felelGssége is
nyilvanvalé.

Az MSZMP volt ndmenklaturajanak talpon maradni akard és tudd képvisel6i — Nyers
Rezs6 vezetésével — lgyesen felismerték a mozgalom e gyengeségeit, egyes hangadd
képviselGinek erkolcsi — politikai hajlithatdsagat és éltek az e helyzetbdl fakadd
lehet6ségekkel. Végiil is az kovetkezett be, hogy a reformkori mozgalom olyan vezet6ket
kapott, melyeket megérdemelt; ez egyuttal azt is jelentette, hogy a fentebb elmondott
okok miatt a mozgalom végiil is olyan szerepre degradaldédott, amely nem valtotta be
sziiletésének szép reményeit.

(E problémakat részletesen konyvem nyolcadik részének II. fejezetében, Az MSZP
sziiletése — gy6zedelmes kudarc c. részben, mondtam el.)

Hiba lenne, ha csak a reformkori mozgalom reformszocialista szarnyanak a kudarcardl
adnék szamot. A mozgalmon beliil volt egy kisebbségi szarny is, amely nemcsak h
maradt a mozgalom sziiletésénél elhatarozott célokhoz, hanem az orszdg sorsanak
alakuldsaval is l|épést tudott tartani, fel tudta ismerni a szlikségszer( torténeti
valtozasokat s ezzel eljutott a rendszervaltas sziikségszerliségének tudomasul vételéig. Az
Uj partot szocidldemokrata partként kivanta Ilétrehozni és a rendszervaltas
bekovetkeztébll szarmazd Uj helyzetet vette figyelembe az Uj part politikajanak a
kidolgozasanal.

Ennek a kisebbségi szarnynak a Budapesti Reformkor volt a vezet6je, amely mar 1989
aprilis elején elfogadta platformjat, amely inherensen magaban foglalta a rendszervaltas
lehet6ségét; végig megdrizte autondmidjat, nem mondott le az MSZMP belilrél vald
elfoglalasanak céljarél, ennek érdekében élesen biralta a Grész — féle reformkommunista
centrumot, nem rendelte ald tevékenységét késGbbiekben sem a Nyers Rezsé féle
alternativanak, s képvisel6i a kongresszuson is felléptek a mozgalom eredeti céljai
elaruldsat jelentd politikaval szemben. Az Gj parttal kapcsolatosan e radikalis kisebbség
allaspontjat fogalmazta meg Keser(i Imre, amikor a kongresszuson azt mondta, hogy a
létrejott part a véreskez( gyilkosoktdl megszabadult ugyan, de a patkanyoktdl nem. E
,patkanyok” nyilvan nem a part tagsagdban, hanem annak kilonb6z6 szintl vezetGi
posztjain voltak megtalalhatodak.

A reformkori mozgalomban |évé radikalis szarny nagysagat nem lehet mért adatokkal
megadni, azt csak vélelmezni lehet; én Ugy gondolom, hogy a mozgalom tagsaganak 25 —
30%-a tartozott ehhez a szarnyhoz. Kongresszusi képviselete messze elmaradt ettél az
aranytol, ezért e szarny szinte semmiféle befolyast nem tudott gyakorolni a kongresszus
menetére.

Kalon meg kell emlitenem, hogy a reformszocialista tobbség egyes hangaddi (Géczi
Jézsef) a mozgalom Vidéken sziiletett hamis ideoldgidjat hirdetve bizalmatlansagot
igyekeztek taplalni a Budapesti Reformkorrel szemben; egyes vezetdit (pl. Szabd Zoltant)
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méltanytalanul mell6zték a mozgalom vezetG szerveinek megvalasztasanal; nem volt
képviseletlink abban a targyald csoportban sem, amely az MSZP Elnokségének
Osszetételét, a mozgalom elndkségben vald képviseletét volt hivatva a ,f6 rendezével”,
Nyers Rezs6vel megtargyalni.

Osszegzésként el kell ismernem, hogy a reformkéri mozgalom radikalis kisebbsége altal
képviselt alternativa a '89-es partkongresszuson nem volt redlis alternativa; az allampart
és a partallam felszamoldasaban a mozgalomnak ez a kisebbsége eléviilhetetlen
érdemeket szerzett s ezzel a rendszervaltashoz jelentés mértékben hozzajarult, de az Uj
part létrejottét, annak politikdjat nem tudta kis mértékben sem befolyasolni.

Visszatérve Debreczeni Jézsef irdsahoz, 6 az MSZP Nyers Rezs6 — féle megvalodsult
alternativajat marasztalta el jogosan utédpartisigban. En ezt az alldspontot szerettem
volna arnyalni, kiegésziteni azzal, hogy megmutatom: az MSZP sziiletésének volt mas
realis alternativaja is.

Mi lehet az oka annak, hogy Debreczeni Jézsef az altalam elmondottakrél hallgat? Ugy
vélem egyrészt azért, mert — annak ellenére, hogy kdnyvemet személyesen adtam at neki
és megigérte, hogy midén ideje engedi, azt el fogja olvasni — nem ismeri kell6en az MSZP
sziiletésének koriilményeit; ebben nincs egyediil, megddbbenté tudatlansag jellemzi ezzel
kapcsolatban a part jelenlegi vezetését is, masrészt azért, mert nem ért egyet azzal,
melyet én fentebb a torténelmi folyamatok, jelesil az MSZP sziiletésének alternativairdl
irtam.

A magyar torténettudomany feladata, hogy mind a médszertani, mind a konkrét torténeti
problémat megvitassa.

(2007. majus) Novak Zoltan
(Ez az irdsom is az Es szdmdra késziilt, Debreczeni Es - beli cikkére reagalva, de az Es az
irast nem kozolte.)

irasomhoz kapcsolddé utdlagos megjegyzések: A fenti irdsban foglaltakat is megerdsiti az
MSZP elmult éveinek torténete; ezek az évek is mutatjdk, hogy milyen sulyos
kovetkezményeket eredményezett a part sziletésének anomalidja: képtelen volt modern
szocidldemokrata partta valni; a part kilonboz6 vezetési szintjén a Keserl emlitette
,patkanyok” tovabb szaporodtak (lasd: korrupcids ligyek ); a partban a tagsag nincs abban
a helyzetben, hogy a vezetést ellendrizze stb. Mindez sziikségszerlen vezetett a 2010-es
torténelmi valasztasi vereséghez.

Az MSZP mai vezetése, a Gyurcsany — féle platformmal vitdazva nem érti, hogy a part
gyokeres megujulasanak alapvet6 feltétele az, hogy ez az egész vezetés, minden szinten
le kell, hogy mondjon és atadja a helyét egy teljesen Uj generacidnak.

(2011. junius 30.)
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G./Munkammal kapcsolatos vélemények, réla késziilt recenzidk, rea valé
hivatkozasok

I./ Munkammal kapcsolatos vélemények

A fent elmondottak azt mutatjdk, hogy én nemcsak munkdm megirasaba fektettem
rendkivil nagy energidkat, hanem annak kozvélemény el6tt valé bemutatasaban is.
Mégsem dicsekedhetek azzal, hogy tevékenységemnek e része meghozta volna a maga
kivanatos eredményeit. Ennek a helyzetnek tébb oka van: elsGsorban azt a politikai okot
kell megemlitenem, hogy a témaval kapcsolatos nézeteim a maguk teljességében nem
sorolhatdoak be sem a baloldal, sem a jobboldal jelenleg elfogadott nézetrendszerébe;
pontosabban nézeteimbdl van, amit a jelenlegi baloldal nem tud elfogadni (pl. azt, hogy
az MSZP nem volt rendszervaltod part ), s van, amit a jobboldal nem tud elfogadni (pl. azt,
ahogyan az allamszocializmus idGszakat minGsitem ).

Azok a partnereim pedig, akikkel legtobbet vitatkozom (pl. a Rendszervaltdk a baloldalon
c. kiadvany szerkeszt6i, elsGsorban Géczi Jozsef Alajos), azt a taktikat valasztottak, mivel
nincsenek meggy6z6 érveik allaspontom visszautasitasara, hogy hallgatnak, nem merik
vallalni a velem vald vitat. Naivul azt gondoljak, hogy hallgatasukkal irdsomat ki lehet
iktatni a létez6k sorabdl. (Bar tetteikben, lasd a Baja Ferenc iranyitotta Tancsics Mihaly
Alapitvany mivem publikacidjaval kapcsolatos magatartasat, kifejezésre juttatjak
munkammal kapcsolatos elutasitd véleményliket, tovabba maganbeszélgetésekben olyan
véleményeket hangoztatnak, mint pl. Géczi Jozsef allitasa, aki a maga szdmara munkamat
— a kaposvari Mészaros Balazs volt reformkoros kdzlése szerint — szimbolikusan a torok
szultan selyemzsindrjdhoz hasonlénak mindsitette. Ezt én mlvem dicséreteként fogom
fell)

Akikhez eljuttattam irdasomat azok nagy tobbsége nem nyilatkozott meg rdla; igaz,
tobbségiikkel nem is alakult ki semmiféle személyes kontaktus, hogy véleményiiket
elmondhattak volna.

Azok, akik megigérték, hogy elmondjak a véleményiket tobbségikben Szokai Imréhez
hasonlatosan viselkedtek: Szokainak (aki 1989 — ben az MSZMP KB Nemzetkozi
Kapcsolatok Osztalyanak volt a vezetGje és valamilyen mértékig forgolddott a reformkori
mozgalom koril) jo két éve harom példanyt is adtam munkambadl, mert azt mondta, hogy
néhany baratja is érdeklédik iranta, a mai napig halasztgatja véleménye elmondasat,
annak ellenére, hogy Pesthidegkuton elég s(irlin latjuk egymast, mivel két — harom utca
tavolsaga valaszt el benniinket egymastdl. Csak taldlgatni tudom e hallgatas okat, nyilvan
ennek szadmtalan oka lehet, melyek felsoroldsatdl eltekintek.

Ezért kulondsen halds vagyok Gombar Csabanak, Kerekes Gyorgynek, Kis Janosnak,
Schmidt Péternek, dr. Somos Ivannak, Ripp Zoltannak, Ripp Erzsébetnek, Vitanyi Ivannak,
akik személyes beszélgetés soran részletesen elmondtdk véleményiket munkamrdl,
tovabba Tanacs Istvannak, aki irdsban mondta el véleményét.
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1./Tandcs Istvan: Reflexiék

»Novak Zoltan: Az MSZMP budapesti reformkore (A reformkori mozgalom szerepe a
magyarorszagi rendszervaltasban) cim( konyvérdl

A konyv rendkivil értékes kordokumentum a rendszervaltozasban sorsdonté 1989-es
évrél. Kiadasa szikséges és hasznos lenne, mert visszatekintve mar 6sszemosddnak
annak az évnek a meghatarozd eseményei, a rendszervaltd folyamat allomasai,
fordulépontjai, mozgato erdi.

Sziikséges lenne a konyv megjelenése a baloldal szempontjabdl is: alatamasztan3,
bizonyitana, hogy az egykori allampart tagjainak jelentds része tényleges, tevéleges
szerepet jatszott a rendszer megvaltoztatdsaban; nemkilonben a baloldal
megujitasaban, abban, hogy a demokratikus jogallamban a baloldali politikai alternativa
elfoglalhassa az 6t megillet6 helyet.

A kotet egyedildllo értékének tartom a sok idézetet a korabeli szévegekbdl,
allasfoglalasokbdl, platformtervezetekbdl, interjukbdl, levelekbdl. Aki ma olvassa ezeket
a szovegeket, dhatatlanul is mérlegre teszi 6ket: mennyire bizonyultak érvényesnek, id6t
allénak; mennyire lehetett latni, vagy legaldbb érzékelni az események s(irljébdl a
folyamat tényleges irdnyat, jelent6s momentumait, gyorsitdsanak, irdnyitasanak a
lehetGségeit. A személyes valaszom: elég jél is lehetett, bar tény, hogy a tobbség — akkor
én sem — nem latta el6re azt sem, aminek bekovetkezése logikus volt. (Nekem 15 év
multan is imponald, sét, segitséget, megerGsitést jelent a baloldali értékrendl emberek
viszonyanak korabeli nagyon okos és tisztességes értelmezése, tisztdzasa a diktatura
blineihez, a forradalomhoz, a Kaddar — rendszerhez, a lehetséges j6v6hoz. )

Ugyancsak értékesnek tartom az egykori eseményekhez, dokumentumokhoz f(lizott
szerz6i kommentarokat — megjegyezve, hogy ezekben sokszor keveredik a korabeli
megkozelités, valamint a konyv irdsakor birtokolt, tehat tébb mint 10 évvel kés6bbi
tudas. Mindez kiegésziil azzal, hogy a szerz6 nemcsak megfigyelGje, hanem résztvevdje is
volt az eseményeknek, harcolt, vagy vitazott mas allaspontokkal — a kommentaroknak
akkori érvei, olykor utdlagos 6nigazolasai is részét képezik. Engem ez nem zavart, hiszen
a szerz6 bevallottan egy meghatarozott néz6pontbdl vezeti végig olvasdjat az
eseményeken.

Mddszertani értelemben nagyon nehéz lehetett kezelni az anyagot. Egy kaotikus év f6
torténeteit veszi szamba és értékeli a konyv egy meghatarozott szereplGi kor
nézépontjabdl. Ugy lattam a vdlasztott szerkezeti megoldas — alapvetSen idérendi
felvezetése a torténéseknek, a megfelelé ponton megszakitva, kiegészitve a fontosabb
momentumok részletesebb, el6re — és hatrautalo, értékel6 bemutatasaval —, konnyiti az
olvasé dolgat.

Felsorolok néhany dolgot, amelyek szamomra is névumnak bizonyultak, Uj elemeket
tettek hozza az akkori szereplSkrél szerzett ismereteimhez:
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Ebbdl a konyvbdl minden eddiginél vildagosabba valt szamomra, miért nem 4allt a

reformkoéri mozgalom élére Pozsgay Imre és Nyers Rezs6. Az értelmezés, mely szerint
mindketten a sajat politikai jovGjik felépitését tekintették a legfontosabbnak, ahhoz
pedig nem akartak id6 el6tt feladni az MSZMP csucsan betoltott pozicidjukat, a
reformkorokre épllé Uj partot alapitani, hanem kompromisszumot kotottek a
rendparti er6k képviselGivel, vilagos és meggy6z6.

- Nem emlékeztem arra, hogy a vidéki és budapesti reformkorok kozott szamottevd,
plane, hogy a népies — urbanus ellentétekre emlékeztet6 konfliktusok lettek volna.

- Szamomra uj, de logikus a korabeli reformkorok iranyultsaganak felosztasa:
reformkommunista, reformszocialista, szocialdemokrata.

- Noha a Budapesti Reformkor ebben a kérdésben inkabb a rendszervalté ellenzékhez
hasonlé allaspontot foglal el, folelevenedik bel6le az akkori baloldal egyik utépidja: a
demokratikus szocializmus, mint a megkezd8dott rendszervaltozas célja. Erdekes latni
a konyvben szerepl6 platformidézetekbdl: a baloldalnak mekkora része nyilvanitotta
ki, hogy noha elkerilhetetlennek latja a valtozasokat, nem szeretné a nagytGke, a
nagybirtokrendszer visszatérését, a tarsadalmi egyenlGtlenségek megnovekedését.
Ugy vélem, a Budapesti Reformkdr ebben elébbre jart, amikor meghatirozé emberei
ugy foglaltak allast: ha az MSZMP elfogadja a szabad valasztasokat, akkor ezzel azt is
elfogadja, hogy olyan part (ok) keriljenek hatalomra, amelyek nem tamogatjak a
gazdasagban a kozosségi tulajdon kiilonféle formainak dominanciajat. (Akkor arrdl
még nem volt sz6, hogy éppen az MSZMP utddpartja all az élére egy, a nyugat —
eurdpainal is joval nagyobb aranyu magantulajdont Iétrehozé maganositasnak.)

- Nekem ugy tlinik, a Grész Karolyrdl alkotott kép — minden bizonnyal, mert kdzvetlen
politikai ellenfele volt a szerz6 korének —, nem kelléen arnyalt, sotétebb az
indokoltnal.

- Hianyzik, vagy legalabbis a tényleges jelent6ségénél kisebb sulyd a vilagpolitikai
kornyezet bemutatasa: a jaltai rendszer felbomldsa, a Szovjetunié irdnyitdinak
elhatarozasa, hogy (az akkori szandék szerint a belsé birodalom egyben tartasa
érdekében) visszavonul a megszallott orszagok biztonsagi ovezetébdl. Emiatt a belsé
folyamatok jelent&sége a valdsagosnal nagyobbnak latszik.

Kérdés, hogy a konyv kiadasakor milyen olvaséi réteget kellene megcélozni. Ha szélesebb
kortt — példaul azokat az értelmiségieket, akik a targyalt eseményekben maguk is részt
vettek valamilyen modon — akkor a szoveget roviditeni lenne sziikséges. Egy szélesebb kor
szamara ugyanis a jelen formajaban tul hosszu, tul nehéz olvasmany. Széba johet, hogy
maradjon minél teljesebb korl kordokumentum — ebben az esetben ki kellene gyomlalni
bel6le a megirasa idején (2000 — 2001-ben) keletkezett aktualpolitikai kommentarokat —
példaként emlitem az Orban Viktor 1989. junius 16-an, Nagy Imréék Ujratemetésén
mondott beszéde és kés6bbi kormanyzasa kozt Osszefliggést teremté kritikai
eszmefuttatasokat. (Ez szerkesztési — modszertani kérdés — a megjegyzések tartalmaval
én példaul teljes mértékig egyetértettem. )
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Bennem folmerilt még egy lehetGség, amely azonban valdszinlleg nem realis, vagy nem
ennek a szovegnek az atalakitasdval érhet6 el: ez a verzid valdban Osszekotné az
atalakulas évét a mostani idGszakkal. Mit akartunk, és mi lett bel6le? Ez talan azért nem
igazan jo otlet, mert a reformkoéri mozgalomban a Budapesti Reformkor latta
megkozelitéen a legvilagosabban, hogy mirél szél a rendszervaltozas. Hogy nincs
demokratikus szocializmusnak, vagy barmi masnak nevezhetd, és realisan megvaldsithato
ut a gazdasagilag versenyképtelen diktatdrikus szocializmus és a durva
egyenl6tlenségeket hozd, a munkat leértékels, a tarsadalom mind nagyobb részét
feleslegessé tevd globdlis kapitalizmus kozott.

Van egy gondolatmenet a konyv elsé felében: a reformkori mozgalom tagja zommel
értelmiségiek voltak, akik nem tartottak attol, hogy egy Uj, demokratikus rendszerben,
versenygazdasagban vesztesek lehetnek. Nekem hidnyérzetem a konyv olvasdsa kapcsan
— de ez taldn valdban egy egészen mas konyv témdja lehetne — hogy igenis sokan voltak,
akik akkor nem is annyira maguk, hanem els6sorban a munkasok, parasztok miatt —
tartottak ett6l. Kés6bbi személyes sorsuk alakulasa pedig azt bizonyitotta (vidéken talan
jellemzébben, mint Budapesten), hogy a sajat sorsukat illet6éen is jo okuk volt az
aggodalomra.

E szubjektiv megjegyzések nem kisebbitik Novak Zoltdn szerz6i érdemeit. Ugy vélem,
konyvének kiadasa, noha nyilvanvaléan nem kecsegtet kiaddi profittal, érdekében all a
politikai baloldalnak, és akar alapitvanyi pénzbdl is finanszirozhato lenne.

Szeged, 2004-10-24 Tandacs Istvan”
Il./ Munkamrdl késziilt recenzidk

Eleddig két recenzid jelent meg munkamrodl: az egyik Hilvely Istvané, a Debreceni Szemle
2005. oktdberi (2005/4; 600 — 604 old.) szamaban, Novak Zoltan: Az MSZMP Budapesti
Reformkore cimen; a masik Kiss Viktoré, az Eszmélet 2005. 6szi (67.-ik; 141 — 150 old.)
szamaban, A reformpolitika alternativai — egy ,,magankiaddsu” konyv margdjara (Novak
Zoltan: Az MSZMP Budapesti Reformkore — a reformkori mozgalom szerepe a
magyarorszagi rendszervaltasban) cimen.

Koszondom mindkét recenzensnek a munkdjat, de koszonet jar a két folydirat
fészerkesztGjének is, Gunst Péter egyetemi tanarnak, a Debreceni Szemle
fészerkeszt6jének, és Laszlé Andornak, az Eszmélet f6szerkesztGjének.

A két recenziét mind egymadssal, mind Tandacs Istvan véleményével érdemes
Osszehasonlitani, hogy lassuk: koényvem olvasata milyen egymdasnak ellentmondo
értelmezéseket valtott ki szerz8ikbdl.

A vélemények munkdamhoz vald viszonyuldsat figyelembe véve a Hiilvely — Tanacs — Kiss
sorrendet kovetem a nézetek bemutatdsanal.

1./ Hiilvely Istvan recenzidja
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A Hilvely bevezet6jeként a kelet — k6zép eurdpai rendszervaltasokroél, ezek kutatasanak
nehézségeirdl beszél. Majd ratérve irdsomra azt mondja, hogy munkam ,,...kiilonosségét
az adja, hogy egyszerre torekszik tudomanyossagra, és 6rzi a torténések szubjektiv
megélését és e megélés ,igazsagat”..., (U.o. 601. old.)

Dicséretet kapok azért, hogy kdonyvemben ,.. a széban forgé reformkérre vonatkozd
anyagok lehetdleg hianytalan 6sszegyUjtésérdl és dokumentaldsardl van szo. A szerz6 ezt
a feladatot lehetGsége szerint maradéktalanul teljesitette: alighanem az utolso
pillanatban ahhoz, hogy a személyes jegyzetek és fel nem hasznalt hatarozattervezetek,
javaslatok és levelezések még elérhet6k legyenek, s ezzel bepillantast nyerhessiink egy —
egy hatdrozat és dontés sziiletésének koriilményeibe. De visszaadja a reformkori
taldlkozok hangulatat, kaotikus légkorét, a fékezd és radikalizalédo erék 6sszecsapasait,
azokat a sajatossagokat, amelyek minden alulrél indulé spontdn mozgalmat jellemeznek,
legalabb is addig, amig egy atfogd kompromisszum és tekintély ,helyére nem rakja”, és
egységessé nem formalja 6ket.” (U.o. 601. old. )

A recenzens elfogadja azon dllitdsomat, hogy a Budapesti Reformkor volt a
legradikalisabb a mozgalomban, a legmesszebbre ment az &allamszocializmussal vald
szakitasban és elfogadta a rendszervaltast.

Eddig tart kozottink az egyetértés; a tovabbiakban — s ez a recenzié nagyobbik fele — a
szerz6 munkam biralatarol szol.

A recenzens abbdl indul ki, hogy én a tényeket ,a szubjektiv értékelés prizmajan keresztil
lattatom”. Itt mindjart tisztazni kell, hogy milyen tényekrél van szé és e tényekhez kinek a
viszonyuldsardl (az én viszonyuldsomrél, vagy a Budapesti Reformkor tényekhez vald
allaspontjardl) van sz6?

Konyvem kapcsan ugyanis a ,tények” legalabb két vonatkozasban vet6dnek fel: az egyik
vonatkozas az a torténeti valdsag, amelyrél a konyvben beszélek; a masik vonatkozas a
Budapesti Reformkor e torténeti valdsaghoz vald viszonyulasa.

A recenzens nem tisztdzza a tényeknek ezt a két lehetséges esetét, sokszor Gsszekeveri
6ket, melynek kdvetkeztében sokszor nem vilagos, hogy biralata kire iranyul.

En ugyanis munkam céljanak azt tekintettem, hogy bemutassam, miért, hogyan jott létre
a Budapesti Reformkor és az hogyan reagalt az akkori torténeti valdsagra, miként akarta
azt megvaltoztatni és ebben a folyamatban milyen eredményeket, illetve kudarcokat ért
el. Azért kozoltem — a recenzens altal is dicsért médon — a Budapesti Reformkor
dokumentumait, hogy maga az olvasé donthesse el, hogy az én értelmezésem kellGen
objektiv — e a Budapesti Reformkor az akkori, az altala értelmezett torténeti valdsagra
reagald cselekedeteivel (azaz tényeivel) kapcsolatban, vagy nem felel meg, azaz
szubjektive eltorzitom a Budapesti Reformkor cselekedeteinek tényeit. Ennek kapcsan
nem egyszer azt allitottam, hogy én konyvemben, mar csak azért is, mert mindenben
egyetértettem a Budapesti Reformkoér dominans irdanyzataval, a Budapesti Reformkor
allaspontjat képviselem, azt fejtem ki, azaz a kdnyvben nem Novak Zoltan véleményérdl
van sz6, hanem a Budapesti Reformkdr véleményérél, amelyet a kozolt dokumentumok
alapjan azonnal ellendrizni lehet.

305



Ennek ellenére a recenzens biralata sokszor az én, a konyv szerz6jének a biralataként
értendd, holott egyetlen egy alkalommal sem szembesit azzal, hogy én a Budapesti
Reformkor valamilyen allasfoglalasat, szubjektiven, azaz helytelenil interpretdlom, azaz a
Budapesti Reformkor tevékenységének tényeit meghamisitom. Legfeljebb azért lehetne
engem elmarasztalni, hogy a Budapesti Reformkor allasfoglalasaiban megfogalmazottakat
én nem igazsagtartalmanak megfelel6en adaptalom a torténeti valdsag egyes
folyamataira, és ezért eltorzitott értékalapon mindsitem azokat a torténéseket, melyekre
adaptalom a Kor allasfoglaldsait. A recenzens irdsaban a konyv egyetlen egy ilyen konkrét
allitasat sem ismerteti, csak altalanossagokat mond egész addig, hogy az én allitdsom
,egyszerlien a személyiséget érintG, s6t: esetenként sérts, erkolcsi itéletté redukalodik.”
(U.0.603. old. )

igy — bizonyos esetekben a recenzenssel szemben — az altala mondottakat a Budapesti
Reformkor alldspontjanak (és csak annak) a biralataként fogom fel, ezért a tovabbiakban
ekként vizsgalom a recenzié mondanddjat.

Ezért anélkil, hogy részletesen foglalkoznék azokkal a megjegyzésekkel, hogy miért volt
hiba az 1989 — es év politikai harcaiban a kompromisszumok elvetése és mas, a szerz6
altal avantgard hibanak tartott radikalis magatartasa a Budapesti Reformkoérnek, e helyett
egy hosszabb idézettel igazolndm a recenzens felfogasat az MSZMP és a reformkori
mozgalom megitélésével kapcsolatban.

,Hogy a témanal maradjak: egy ilyen heterogén és egy, az egész tarsadalmat athato
hatalmi hierarchidt megtestesité part mar emiatt sem lehetett (még 6sszeomlasaban
sem!) annyira semmi, hogy ©6nmagat, ellendlldas nélkul feladja. S6t, még azt is
megkockaztatom a szerz6 allaspontjaval szemben, hogy az egykori allampart az
atalakulasban régebbi 6nmagat csak |épésrdl |épésre feladd, és ezzel hatalmi erejét
,kompromisszumosan” meg6rz6 partként valhatott a rendszervaltas tekintélyes
szereplGjévé, az Uj demokracia tOmegtamogatast élvez6 demokratikus erejévé.” (U.o.
602. old.)

A recenzensnek ezen allaspontja az MSZMP megsziinését hamisan interpretalja, tovabba
a reformkori mozgalom szerepének a teljes negligdlasat mutatja, nem akarja tudomasul
venni, hogy a mozgalom 1989 nyaran szétverte az MSZMP-t, a Kongresszuson a kiildottek
85%-a Uj partot akart és hozott |étre, hogy annak ellenére, hogy a reformkori mozgalom
az 1989 — es kongresszuson elfoglalta ezt az Uj partot, a szerz6 altal természetesnek
tartott médon, képviselGinek balfacansaga miatt hagyta a sajtot kiénekelni a reformkori
kiildottek szajabol; az atalakulasban 6nmagat (a szerz6 szerint kirél is van sz6, az MSZMP-
rél, vagy az MSZP-rG1?) ,|épésrél — |épésre” feladds a munkas6rség megtartasi torekvését,
a vagyonelszamolas megtagaddasat, a munkahelyi partszervezetek meghagyasi torekvését
stb. jelentette, és ezt természetes folyamatnak tartani, mint azt a recenzens teszi, a
korabeli politikai harc teljes félreismerését mutatja; ez egyuttal a reformkori mozgalom
céljainak nemcsak megtagadasat, hanem e mozgalom egész tevékenységének
értelmetlenné nyilvanitasat is jelenti. A létrejott part, az MSZP — nem véletlenll — nem
valt ,, a rendszervaltas tekintélyes szereplGjévé”, hisz megalakulasakor egy harmadik utas
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demokratikus szocializmust, és nem a rendszervaltast szandékozott megvaldsitani,
valamint azon képtelensége, hogy nem tudott utddpartisagatdl megszabadulni, azaz
képtelen volt valésagos szocialdemokrata partta valni, ez magyarazatul is szolgal a 2010 —
es parlamenti valasztason elszenvedett megsemmisité vereségének, ami mutatja a
recenzens azon allitasanak viszonylagos és ezért tarthatatlan voltat, hogy ez a part ,,az j
demokricia tomegtamogatast élvez6 demokratikus erejévé” valt.

Az MSZP megitélésének ilyen alapvetéen hibas felfogasa és ennek soran a reformkori
mozgalomhoz, jelesil a Budapesti Reformkorhoz vald ilyen hozzaallas a recenzenst
alkalmatlanna tette az e mozgalomrdl sz6l6 munka objektiv megitélésére.

Tandcs Istvan irdsomhoz vald kozelitése ellentétes Hilvely Istvan megkozelitésével.
Tandacs elismeréssel viszonyul a Budapesti Reformkor tevékenységéhez, visszatekintve a
korabeli id6szakra egyetért azzal a politikai harccal, melyet a Budapesti Reformkor
folytatott az dllampart szétzizasaért, a jogallam megvaldsitasaért.

Ez nem azt jelenti, hogy kritikatlanul viszonyul munkamhoz, t6bb jogos észrevétele van,
amelyet hibamul ré fel. Ezek a birdlatai azonban nem érintik munkam lényegi
mondanivaldjat, amelyet elfogad.

2./ Kiss Viktor recenzidja

Kiss Viktor recenzidéjaval, konyvem vonatkozasaban, nem tudok mit kezdeni. Ezért irtam
az Eszmélet fdOszerkeszt6jének, Andor Laszlonak, hogy ,gondolta a fene”, hogy
konyvemben azokkal a problémakkal foglalkozom, melyeket Kiss Viktor recenzidjaban
nekem tulajdonitott.

Kiss Viktor szamara konyvem csak egy apropo volt, hogy ,,a reformpolitika alternativai”-
rol értekezzék, amellyel — beleértve a személyesen nekem adresszalt megjegyzéseit is —
nem latom értelmét foglalkozni.

( Azt kell mondanom, hogy mind Hiilvely Istvan, mind Kiss Viktor recenzidja nem a
legszerencsésebb ismertetése munkamnak, de ezek is tobbet érnek a semminél. )

I1l./ Munkamra valé hivatkozasok
Annak ellenére, hogy az ,ellener6k”igyekeznek mindent megtenni munkam csendes
eltemetéséért, ugy latszik, hogy ez nem fog sikerilni. Anélkil, hogy komoly oknyomozast

folytattam volna irdsomra valo hivatkozasok felderitésére az interneten véletlendl a
kovetkez6kre bukkantam:
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Pelle Janos a HVG — ben és a Heti Valasz — ban idéz hosszabban konyvembdl; azt a részt,
amikor arrdl beszélek, hogy az MSZP 1989-es kongresszusan a Nyers — féle taktikazas,
hogyan csindlt sakktablajukon Ujra parasztot a parttagsagbdl és ennek kévetkeztében a
reformkéri mozgalom hidba foglalta el a partot, a tovabbiakban is minden a régi,
antidemokratikus médon tortént. (Sajnos, amikor megtaldltam ezt az informaciot az
interneten, nem jegyeztem meg a HVG és a Heti Valasz kozlésének idGpontjat. )

Valamilyen kisgazda web — lapon is taldltam két alkalommal is a reformkori mozgalom
emlegetése soran hivatkozast konyvemre; egyik helyen Novak Gyorgynek kereszteltek at.

1./ Bihari Mihaly: Magyar politika 1944 — 2004 c. kényv

Ezeknél sokkal fontosabb a két kdvetkezé esemény, mely munkam tudomanyos kozéletbe
vald bevonasat szolgdlta. Az egyik: Bihari Mihaly a Magyar politika 1944 — 2004 c.
konyvében az egyes témdkhoz kapcsolddd irodalom megnevezése soran a reformkori
mozgalommal kapcsolatban egyediil csak az én munkamat emliti meg (U. o. 410. old. ).

A masik: Ripp Zoltan, a Rendszervaltds Magyarorszagon 1987 — 1990 c. kdnyve. (Napvilag
Kiadd, 2006, 587. old. )

2./ Ripp Zoltan: Rendszervaltas Magyarorszagon 1987 — 1990 c. konyv

A rendszervaltasrol szolo eleddig legalaposabb munka a reformkoéri mozgalommal
kapcsolatban kitiintetett figyelmet szentel munkamnak.

Altaldban elmondhatom, hogy a lényeget illetSen Ripp elfogadja azt a képet, ahogyan
munkam bemutatja a reformkoéri mozgalmat; a koztlink lévé nézetbeli kilonbséget
bizonyos esetekben abban fejezhetem ki, hogy Ripp a mozgalom egyes kérdéseit nem
fogalmazza meg olyan élesen, mint én, kovetkeztetéseiben bizonyos esetekben nem
megy olyan messzire, mint ahogyan azt én teszem. Ezek a kiilonbségek azonban részben
érthet6ek a reformkoéri mozgalomhoz kapcsoldodd kiilonbdz6 helyzetiinkbél; mig én a
folyamatokat a mozgalomban résztvevé személy tobbszor indulattal is f(itott
allaspontjaként mutatom be, addig Ripp a kivilallé szenvtelen targyilagossagaval szdl a
problémakrél. Masrészt, Ripp bizonyos megfogalmazasaiban odvatos és nem meri
kimondani mindazt, ami az altala is elismert és bemutatott tényekbdl kdvetkezne.
Messzire vezetne, ha én konkrét példakon keresztiil igyekezném bemutatni ezeket a
kiilonbségeket, ahhoz mind Ripp konyvének bizonyos passzusait, mind az én
megfogalmazasaimat részletesen idéznem kellene; ez komoly terjedelmet igényelne. Aki
megismerkedik mind az én munkdammal, mind Ripp konyvével az majd megérti, hogy
mirél is beszélek.

Az alabbiakban Ripp munkajabdl csak azokat a helyeket mutatom be, melyekben utal,
vagy hivatkozik munkamra; ezek is elégségesek azon allitdsom igazolasahoz, hogy a
lényeget illeten egyetértés van kozottiink.
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Ripp konyve 354. oldalan arrdl ir, hogy: ,Grosz Karoly és a radikalis allasfoglalasairdl
ismert Budapesti Reformkor kozott nyilvanos 6sszetlizésre is sor kerilt 1989 tavaszan.
(250). Ugyanezen az oldalon a 250-es labjegyzet szovege a kovetkezG: ,Részletesen
beszamol a torténtekrél Novak, 2002. A monografidban foglaltakra a tovabbiakban is
tdmaszkodom.”

Ripp konyve 356. oldalan a kovetkez6ket irja: ,, A szegedi tanacskozas el6tt, majus 19-én a
Budapesti Reformkor megbizasabol Novak Zoltan kereste fel Pozsgayt az Orszaghdazban,
de a megbeszélésrdl csaldédottan kellett tavoznia, mert semmitmondé valaszokat kapott,
amikor torekvéseik tamogatasat kérte. KésGbb okat is taldlta ennek: ,Ekkor nem
tudhattam, hogy Pozsgay egész mas szandékkal és célokkal utazik Szegedre, talan mar
ekkor is a zsebében volt az a felhivas, amelyet — Vass LaszI6 dllitasa szerint — Pozsgay
Szegeden fel akart olvasni a Demokratikus Magyarorszagért Mozgalom |étrehozésa
érdekében” (263) Ezen az oldalon a labjegyzet szovege a kovetkezd: , Novak, 2002, 61.
Pozsgay magatartasanak jellemzéséhez lasd: Lengyel, 1998, 43.”

Ugyanezen az oldalon olvashatjuk: ,A Szegeden 1989. mdajus 20 — 22-én megrendezett
reformkori tanacskozds nagyszabasu esemény volt — felemas eredménnyel.” (264) A
labjegyzetben: ,A reformkorok orszagos taldlkozdjanak szamos felszélalasat kozli:
Rendszervaltok a baloldalon, 189-201. A torténtek alapos bemutatdsa és kritikai
elemzését adja: Novak, 2002, 60 — 82.”

A konyvben a 357. oldalon a kovetkez6ket olvashatjuk: ,, A reformkords kiildottek
tobbsége nem dllt készen arra, hogy elfogadja a Budapesti Reformkor altal elGterjesztett
nyilatkozattervezet kovetkezetes rendszervdlto allaspontjat.” (266) A labjegyzetben:
,Novak, 2002, 81.”

Ripp konyvének 412. oldalatol kezdi targyalni az MSZMP — ben |évé platformokat; ennek
keretében tobbszor is hivatkozik munkamra. Azzal kezdi, hogy az 1989 — ben létrejové
platformok a partban azt mutattak, hogy ,,... hol huzédnak az egyre kevésbé elodazhatd
szétvalas torésvonalai.” (152) E labjegyzet: ,,B6vebben errél: Novak, 161; Ripp, 2004, 46 —
54.” Majd a 414. oldaltdl foglalkozik ,, A reformkori mozgalom torekvései”-vel (161). A
konyvben ez egy alcim és az ennél |évs (161)-es labjegyzet a kovetkez6: , A reformkori
mozgalom torténetét rendkivil alaposan targyalja Novak, 2002.” Ez fejezi ki leginkabb
Ripp egyetértését munkammal (hisz a reformkoéri mozgalom targyalasanak
megkezdésekor utal ldbjegyzetben munkamra); mar ez az egyetlen Allitasa Ripp
konyvének kétes szinben mutatja Hiilvely recenzidjat, tovabba igazolja azon allitdsomat,
hogy Ripp lényegében elfogadta az én munkamban foglaltakat.

A konyv 415. oldalan harom labjegyzet is (a 163-as, a 164-es, a 167-es) utal a konyvemre;
ezek kozdl kilonosen a 167 — es labjegyzet utaldsa a fontos, amelyben Ripp azonosul
konyvem azon okfejtésével, hogy a reformkdri mozgalom miért nem tudta létrehozni
sajat platformjat. A kovetkez6ket irta:

,5. A reformkorokben hatdrozott igény volt 6ndllo platform kidolgozdsara és
elfogadasara, de végil mégsem jelentek meg a kongresszuson sajat egységes
dokumentummal. A szeptemberi masodik orszagos konferenciara elkésziilt egy javaslat,
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amelyet azonban nem bocsatottak szavazasra, igy csupan a platformtervezet szévege
latott napvilagot. Az ok, amiért igy tortént: ,a mozgalom hangaddinak reformszocialista
tobbsége elfogadta a Pozsgay — bizottsag tervezetét és nem akarta vele szembeallitani a
reformkéri mozgalom 6nalld platformjat.”(167) A labjegyzet szévege: ,,Novak, 2002, 228.”
A 416. oldalon a (171.) |abjegyzetben hivatkozik konyvemre, majd a 417. oldalon a (174.)
labjegyzetben azonosul kdnyvem azon allitasaval, hogy a reformkori mozgalom masodik,
budapesti tanacskozasan Pozsgay Imre hogyan kddositette mondanddjat a modellvaltas —
rendszervaltas témajaban, amikor el6adta a maga ,kopernikuszi fordulatat”. A (174.)
labjegyzet szovege: ,Novak, 2002, 227.”

Utolsd hivatkozas konyvemre a 474. oldal (344.) labjegyzetében tortént, ahol azzal
foglalkozik Ripp, hogy az MSZP kongresszusan a Reformszovetség kildottei abszolut
tobbségbe keriltek. (Itt van egy konkrét példa nézeteink bizonyos kiilonbségének meg-
mutatasara: én kdnyvemben levontam azt a kovetkeztetést, hogy ezzel a tobbségbe kerii-
Iéssel elfoglaltuk a partot és csak a reformszocialista mozgalom hangaddit terheli a fele-
I6sség azért, hogy nem Gk szabtak meg tovabbiakban a kongresszus menetét; Ripp
konyvében csak konstatalja azt, hogy a Kongresszuson a Reformszovetség tobbségbe ke-
rilt, de nem foglalkozik azzal, hogy milyen lehetGségek kovetkezhettek volna ebbdl a
helyzetbdl, ha a reformkori mozgalom Orszagos Koordinacids Tanacsa teljesiti feladatat. )
En a fentiekben Ripp konyvének csak azokkal a passzusaival foglalkoztam, melyekben koz-
vetlentl utal munkdmra és nem foglalkoztam konyve azon részeivel, ahol beszél a Bp.-i
Reformkorrdl, a reformkor és a mozgalom egyes képviselGir6l; ezek szama t6bbszordsen
meghaladja a ram vald hivatkozasokat, de ezek soran egy — két kivételtdl eltekintve (pl.
egy helyen arrdl beszél, hogy Pozsgay a reformkori mozgalom vezetGjének tartotta ma-
gat) nincsenek olyan megjegyzései, amelyek szemben allnanak az altalam kifejtettekkel.

Kovetkeztetések

Ha meg akarom vonni munkdam megjelentetéséért és elismertetéséért vivott sziszifuszi
kiizdelmem eredményét, akkor azt mondhatom, hogy ebben a kiizdelemben a
leglényegesebb céljaimat elértem: konyvem 200 példanyban megjelent; a Magyar
Elektronikus Konyvtar segitségével minden érdekl6d6 szamara az hozzaférhetévé valt
(napjainkig azt kozel tizezren nézték meg; ma, 2014 juniusaban, tébb mint 11.000 lattak );
a Nyilt Tarsadalom Archivum (OSA) keretében az interneten elérhet6 és az Archivum
Levéltaraban kutathatd a reformkori mozgalom dokumentum anyaga, benne az én
reformkoéri mozgalommal kapcsolatos tevékenységem is; a tudomanyos - , mindenekel6tt
a torténettudomanyi kutatokhoz és a kozélet képvisel6ihez munkam nemcsak eljutott,
hanem a téma tudomanyos kutatasanak elismert értékévé valt; a média j0 néhany
képviselGje is megismerhette azt (bar errél eddig, Tanacs Istvan kivételével, hallgatnak); a
politikai élet képvisel6i, mindenekel6tt az MSZP vezetd politikusai is megismerhették a
munkat, amelyrél azonban nem vesznek tudomast.

(Ez arész 2011. julius 2. —aig készilt el.)
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Utdirat

2014. junius 6.- an a szegedi MSZP —sek talalkozét szerveztek a szegedi reformkori
tanacskozas 25. évforduldja alkalmabdl. Nekem a meghivét Vajda Janos, a Reformkori
Alapitvany titkaraként kiildte el.

Mivel a talalkozét tudomanyos tandcskozasként is hirdették, ezért elhataroztam , hogy a
taldlkozora én is elmegyek és hozzaszolok.

Az eseményen megjelent Botka Laszlo és (idvozl6beszédet mondott. ElGz6leg én
odamentem hozza és a mozgalomrdl irott monografiambdl egy példanyt atadtam neki.

A taldlkozo szervezGi el6z6leg el6addkat és hozzaszolokat kértek fel részvételre, majd
utdnuk az ott lévék szélhattak hozza.

Az el6adasok tobbsége érdektelen volt, egyik — masik nem is igen kapcsolddott a reform-
kori mozgalomhoz. V. Bird Zoltan el6adasa a korabeli szovjet allapotokrél érdekes volt.

En attdl tartottam, hogy a szervezék multjukat akarjdk fényezni s mondanddjuknak nem
sok koze lesz az igazsdghoz. Ez csak részben tortént meg, mert mind Baja Ferenc, mind
Géczi Jozsef a mozgalom lényegi kérdéseir6l nem igen beszélt; Baja Ferenc a
hallgatdsagot arrdl biztositotta, hogy 6ra mindig lehet szamitani.

Talan Sipos Jozsef, Tabajdi Csaba, Keser(i Imre és Szabd Zoltan el6adésai voltak azok,
amelyek a mozgalom tobb fontos kérdésérdl érdekesen szdltak; Sipos Zoltan beszédében
onkritikus hangok is voltak.

A hozzaszolok kozil kiemelked6en jé volt Vajda Janos hozzaszolasa, aki a reformkori
mozgalom szellemiségének fontossagat, a szegény sorsu tarsadalmi rétegekkel vald
foglalkozast és tor6dést, mint napjaink legfontosabb kérdését taglalta.

En a hozzdszéldsomban hangsilyoztam, ha nem hirdették volna a taldlkozd egyik
céljaként a téma tudomanyos megkdzelitését, akkor nem széltam volna hozza, mert a jo
hangulatot nem szandékoztam volna elrontani, de igy sziikségesnek tartom felolvasni
konyvem Kés6bbi Utdszavat (melyet e kotetben is kozlok ), hogy ne felejtsik el hol
tévesztettlink utat, ami nagymértékben hozzajarult az MSZP mai tragédiajahoz.

A taldlkozdson megjelent Hajdu Laszlé is, akinek itt is megkdszontem konyvem
megjelentetésében vald elévilhetetlen érdemeit. Keser( Imrének itt adtam at kényvem
még 2005-ben dedikalt példanyat.

A taldlkozo utdn a szervez6k meghivtak a résztveviket egyik szegedi halaszcsardaba, ahol
én az asztalndl szemben Ulltem Géczi Jozseffel. A vacsora alatt oldott beszélgetés alakult ki
koztem és Géczi Jozsef kozott, aki tobb kérdésben onkritikusan viszonyult multbeli
tevékenységiikhoz, illetve a Rendszervaltdok a baloldalon c. kotet Budapesti Reformkort
tdmadoé passzusait Agh Attila nyakaba varrta, aki — Géczi szerint — nagyon haragudott
rank.

(A kotet Osszeallitasa 2014-06-19. — én fejez6dott be.)
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