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BEVEZETO

A korai kozépkorbdl a skolasztika idSszakdra hagyomanyozott rézsajelképek jelentSs vélto-
zasokon esnek 4t. Az addig leginkabb maszkulin tulajdonsidgokat mutatd, a férfi martirok-
hoz, mindenekel6tt Krisztus alakjahoz kotott rézsaszimbdlumok egy része elhalvanyodik,
kevesebben és ritkdbban hivatkoznak redjuk, szinte kihullnak a jelképkészletbdl, ugyanak-
kor egyre nagyobb teret kap a ndies mindségek megjelenitése. A hangsily athelyezddésével
ardzsa immar Maria tulajdonsagait kezdi formazni. A novény és a ra hivatkozo, egyre soka-
sod6 rézsajelkép a koldul6 szerzetesrendek — a domonkosok és kisebb mértékben a ference-
sek — jovoltabdl a 12. szazadtdl a Maria-kultusz eredményeként alkalmassa valik a Szent-
anya, majd a néi tulajdonsdgok megjelenitésére. A Maridhoz k6t6d6 szimbdlumok dualita-
sai kozott tobb, kordbban Krisztus jellemzésére fenntartott jelkép jelenik meg, melyek mind
az eurdpai, a civilizdciéba bevont rozsafajok botanikai tulajdonsagai (mindenekeldtt a piros
és a fehér sziromszin) alapjan alakulnak ki.

A skolasztika kordnak rézsajelkép-bdviilését a miivel6déstorténet dltal tanulmanyozott
néhany altalanos tendencia magyarazza.

A muszlim civilizaciéval egyre inkdbb érintkezd kereszténység szamos nem keresztény
hatast fogad be abban a hitben, hogy ezzel a szdmara fontos antik ismereteket béviti. A musz-
lim peripatetikus filozéfusok és a keresztény skolasztikusok univerzumképe alapvets vona-
saiban megegyezik: mindkettd Platon és Arisztotelész ismeretei alapjan alakul. Mindkét val-
1as sajat Elemi vildganak struktirdjat a Sztagiritatol szarmaztatja. Az Elemi vilag szférdinak,
koztiik a novényeknek a tapasztalati megismerése, a természet szerepének folértékel6dése
abbdl a véleménybdl taplalkozik, hogy altala a foljebb elhelyezkedd szférak, mindenekelStt
a Szellemvildg s azon beliil is a legfébb szinten 4116 egyetemes szellem, ha 4ttételesen is, de
megismerhetS. A naturalizmus értékeinek az univerzumba val6 beillesztése pedig egyiitt jar
az arisztotelészi ismeretek hitelének novekedésével, s nem mellékesen azon humoralpatol6-
giai elven alapulé medicindlis ismeretekre valé hivatkozassal, amely a négy elemet és azok
mingségét dllitja elStérbe.

A természet kozvetlen tanulmanyozdsat megengedd szemlélet nemcsak a teoldgiai és fi-
lozéfiai tudast bviti, de a novénytermesztés teriiletén is lehetdséget ad — a régi technikak uj-
boli folfedezésére és a gazdasag dltal kifejlesztett Gjak gyakorlati bevezetésére. A kertészet
kiteljesedését a népesség gyarapoddsa s a taplalék- és gydgyszeranyagigény ndvekedése is
szorgalmazza. A kertmiivelésbe, tobbek kozott a keresztes hadjaratok lovagjai révén, dj
rézsafa-, illetve rézsafajvaltozatok keriilnek be.

A kozépkorban a rézsdra leginkabb csak széban hivatkoztak. Az €16 novény folhasznala-
sa tovabb bdvitette a rozsajelképek sordt, s immadr a szakralis vagy a profan céllal kialakitott
kertekben egy virdgz6 bokorral, rézsagallyal vagy egyetlen virdggal is kifejezhetonek taldl-
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jék azt, amit kordbban az dbrazoldsokkal, szavakkal, ornamentdlis formdkkal tettek meg.
A Fioreti szerint Szent Ferenc rézsandvénnyel — egy természetben talalt dologgal — tisztel-
gett Maria és Krisztus kozos oltdran: szegénységeszménye és természetkultusza egyként
indokolja ezt a puritdn s mégis értékesnek tudott dldozatot. Az é16 novény jelképként vald
haszndlata pedig, mik6zben maga is jelképbdviilés eredménye, lehetdséget nyujt djabb és
djabb jelképek megjelenésére.

Azzal, hogy a novény a szakrdlis terekbdl bekertil a koznapi élet szinhelyeire, a jelzGkap-
csolatok szdma is megnovekszik, elvezetve egészen a profan tartalmak kéznapi megjelenité-
séig. Ehhez az antikvitdsbdl szarmazé példak, példdaul a koszord- és illatszerhaszndlat
nyujtanak dtmutatast.

A gétikus mivészet Gj vondsa, hogy a képek festett rézsdi, szerepeljenek bar templomok-
ban vagy kddexek illuminécidjaként, orvosbotanikai kéziratok illusztracidiként, botanikai
értelemben élethtibbek lesznek. E képeken is lathatd, hogy a zart, hattértelen terek miként
adjdk at helyiiket a lakds- vagy épiiletbelsSknek, a zart, illetve nyilt kerteknek, tdjaknak, s
hogy az allegorikus értelemben bemutatott r6zsdk novényi tulajdonsagai miképp valnak bio-
l6giailag egzaktabba. A folismerhet§ségre, majd a pontossagra valo térekvés az orvosbota-

1. ABRA. 1320-1330 kézitt késziilt az a diptichon, amelynek bal oldali képe a trénolé
Madonnéat abrazolja. Sziiz Maria jobb kezében kétagu, kinyilé rozsaag, baljaban gyermeke.
A gotikus jelleg(i alkotas rozsaja részben a Szliz, részben Krisztus egy t6rdl fakado
madrtiromsagat jelzi. A diptichon bal képén a keresztre feszitett Megvalto lathato. A kereszt

2 s

hatteréiil a kereszt tovébdl névd életfa-rézsabokor szolgal. In: Bock, H. 1997, 48.
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nikai mdvek illusztracidiban igen koran
kezdetét veszi: a szovegben ugyan még
gyakran rabukkanunk a rézsa felhasz-
naldasanak valldsi indokaira, a ndvényt
bemutatd dbra azonban mar az azonosi-
tast szolgdlja. A jelzésre szolgdlé rézsa
tulajdonsdgainak bemutatdsa igényeltté
és 1igy fokozatosan hangsilyosabba
valik, mint a rézsa 4ltal jelzett dolog
folidézendd sajatossdga.

A kozosségben végzett valldsgya-
korlat személyesebbé, atéltebbé for-
malddasa, Isten és az emberi 1élek
kapcsolatdnak kozvetlenebbé véldsa,
a keresztény misztika kiilonb6z6 val-
tozatai is kedveznek e jelképhaszndlat
terjedésének. A domonkos, a ferences
és a ciszterci rend férfi és ndi elmélke-
déi feloldédast keresve minduntalan ra-
taldlnak a rézsdra és jelképeire: egy-
arant folhaszndlja azt a Jézushoz és a
Sztizanydhoz egyiittesen kapcsol6dd
virdgz6 kozépkor misztikdja, a néi
szentekhez k6t6dd, a laikus tomeg val-
lasossagat szolgalé misztika, valamint
a német misztikusok, Eckhardt mester
s tanitvanyai, koztiik Suso. Az elméleti
misztika képviseldi, akik meghataro-
z6an formaljak at a német lelkiséget,
alapjaiban djitjdk meg a Krisztushoz
kot6d6 szimbolikat. E folyamatot maga
Luther viszi majd tovdbb; ez magyaraz-
za, miért vélik annyira fontossa szama-
ra a r6zsa, hogy képét sajat emblémaja-
ba helyezi.

2. ABRA. Pisanello (Antonio Pisano)
Furjes Madonna (1420 kériil, Museo di
Castelvecchio, Verona) cimd, a gotikus udvari
stilusban készlilt festménye a ,Maria
megkoronazasa”, a ,Maria a hortus
conclususban”, a ,Madonna
a rozsakertben’, illetve a ,Fiivon til6 Madonna”
képtipusok valtozata.

A Maria szlizességére utalé zart, falakkal
korbevett kertben rézsasévény utal a
vértandsagra s annak dijara.

In: CAPRETTI, E. — LUCHINAT, C. 2002, 79.
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3. ABRA. Antonio da Negroponte Trénolé Madonna gyermekével (1455 koriil,
San Francesci della Vigna, Velence) képe a ,Madonna rézsakertben” képtipus kései
valtozata. In: ZUFrI, S. 1999, 101.

A skolasztika és a reneszansz rézsaszimbodlumainak legtobbje egyetlen hely, a paradicsom
jellemzGje: a rézsa a paradicsomi létezésben értékelt erényeket jeleniti meg. A paradicsom,
vagyis az a hely, amelyben Krisztus és Mdria 1étezik, a maga rézsdjaval mindkét fGalakjat
ugyanazon a médon s egyidejtleg képes értékelni.
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1. BOCCACCIO ROZSAI

2

Giovanni Boccaccio (1313-1375) terjedelmes életmtivében alig bukkanunk rézsajelképek-
re, s amegtalalhatok tipoldgiai spektruma sem nem széles, sem nem egyéni. Benne — a vilagi
kertekben €16 rézsaképek kivételével — a kés6 kozépkori hagyomany €l tovabb. Ez varatlan
jelenség, hiszen Petrarca szonettjei jészerével elfogadtattdk a névényre valé hivatkozas sza-
mos elevenebb formdjat, s mindenekelStt megmutattak azt, hogy a naturdlis tulajdonsagok
miként értékelddnek fol, s jutnak egyetemes szerephez; ezek utan dgy vélhetnénk, az utdna
kovetkezd alkotdk, kiilondsen, ha Petrarcdhoz személyesen is kdt6dnek, nem mondhatnak le
a szellemileg homogénnek latott univerzumra vonatkozé rézsa referdl6 szerepérdl.

Az irodalmi mintdn tdl mar csak azért is a ré6zsaképek haszndlatdnak szorgalmazasat var-

hatnank t6le, mivel azt a Maria-tisztelet
megkoveteli. S6t, a virdg a népi valldsossdg
valamennyi formdjaban szeretetet kifejezé
funkcidhoz jut, amint a szentek virdgos cso-
dai is tanusitjdk. Ezenfeliil az angyalokhoz
fiz6d6 képzetek is erSsen a virdg szarmaza-
si helyéhez, a paradicsomhoz kapcsoljak a
rézsds minGsitéseket. Am Boccaccio Ma-
riat és a hozzd hasonlithaté szerepd, szép-
ségl lanyokat, asszonyokat sem a virdg
Maria-attribitum jellegével, sem az ange-
lolégia altal elStérbe dllitott mennyei jellel
nem litja el. Ambar a nék angyalokként
szemlélése, a szerelem szellemi meghataro-
zottsdga Boccaccio verseinek sajétja, alakjai
mégsem hordoznak rézsaval elbeszélhet§
tulajdonsagokat. Még akkor sem, amikor az
antik mitolégia leginkdbb angyaltulajdonsa-
gu, kedvelt figurdjat, Amort szerepelteti.
Boccaccio rézsajelképei az el6deihez ké-
pest tdvolodéban vannak a Szellemi vildg
szféraitol, ambar onnan vald szarmazasuk
kétségtelen. Masrészt e rozsaképek a Csil-
lagvilag bolygoistenével, Venusszal is kap-
csolatot mutatnak. S kétségtelen, hogy az
Elemi vildg novényi szférdjat is képesek

4. ABRA. Fra Angelico Az utolsé itéletén
(1431, Museo di San Marco, Firenze) a
paradicsomban, fehér és piros viragu rézsak
bokraival szegélyezett tisztason kortancot
jarnak a rozsakoszortizott szentek. A rézsak
a két legfontosabbnak itélt keresztény
erényt, a véraldozatot és a testi-lelki
tisztasagot allegorizaljak.

In: ROSE, S. fGszerk. é. n., 38. 6.
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megidézni. E szimbdlumok, valldsi tartalmuk csokkenésével, a rézsdkkal értékelt dolgok,
cselekedetek, allapotok kettGsségére, pozitiv és negativ tartalmara hivjak fol a figyelmet.
Egyre inkdbb megvaldsul benniik az az 6rokség, amely a rézsaképzetek belsé és kiilsd duali-
tasara épiil: nem a r6zsa képviseli immar egy-egy szitudcié helyes értelmét, annak kimonda-

sdra a helyzetet éttekintG, erkolcsi értékelésre képes ember vallalkozik.

...cselekedjetek olyképpen, mint akkor szoktatok, mikor valamely kertbe beléptek, hol ki-
nyujtvdn finom kacsaitokat, csak a rozsdt szeditek, a tovist pedig otthagyjdtok; ha ekkép-
pen cselekedtek, az ordogre bizzdtok az aljas embert a fajtalansdgdval egyetemben, és vi-
ddman kacagtok majd feleségének hdzassdgtorésén, kozben-kdzben, ahol helyénvalo,
szdnakozvdn mdsoknak balszerencséjokon.'

A rozsaképek alakulatat atformdzzak a sajat erkolccsel rendelkezd ember valasztasi lehet-
ségei. A vilag dlsdgokkal teli és hamis: a rossz hajlamos a j6 képében foltiinni; a Dekameron
éppen e valtozatok terjedelmes enciklopédidja, s ir6ja gyakran figyelmeztet is erre. A Deka-
meron is summa, olyan konyvszervez8dési forma, amelyet a skolasztika olyannyira kedvelt.
Azonban nem a Szellemi vildg 6rok torvényeirdl, hanem az emberek valtozatos mindennap-
jairdl regél, még ha szerzdje, ahol csak teheti, a vallaserkolcs elvardsaira figyelmezteti olva-
sojat.

A ROZSAILLAT

A rézséaval valé hivatkozas gyakorta koznapiként tiinik el§: benne valamiféle médon a virdg
illatara utalnak. A dezodordl illatszerhez az asszonyok folyamodnak el§szeretettel; de az
eljards mogott némelykor annak medicindlis magyarazata is feltinik. A medicindlis-higiéni-
ai szandéku szagtalanitds a jolét kelléke: benne rejlik a testhez fiz6d6 masfajta mentalitds,
amely szerint az dpoltsdg, a tisztasdg nem kizardlag egészségiigyileg fontos, de etikailag mi-
ndsiti a testében/kornyezetében elhelyezkedd lelket. Az eljardsban elvélaszthatatlan egy-
mastdl az emberi szellem és a test liditése és fénytizése, illetve a testi-lelki bajok enyhitésé-
nek a szandéka. A méregdraga illatszerekhez csak a tehetGsek fordulhatnak, illetve azok,
akik annak kivadnnak ldtszani.

A humoralpatoldgiai ismeretek kdznapi elterjedésére, a rézsaviz hévcsokkentd hatdsa-
nak ismeretére vall Dekameron novellindjanak azon részlete, amelyben egy dedk kdromol-

ja ama vonzdé dzvegyasszonyt, aki egy teljes téli éjszakan 4t varakoztatja a hoban:
Hitvdny némber, halj meg tulajdon magad kezétdl, ha ugyan kedved van hozzd; és annyi
vizet kapsz tdlem forrésdgod csillapitdsdra, amennyi tiizet kaptam én tdled, fagyoskodd-

som enyhitésére. Csak az fdj nékem nagyon, hogy a fagyoskoddsban szerzett nyavalydmat
biizos tragydnak melegével kellett gyogyitanom, holott neked e forrésdgban szerzett nya-

! Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Giovannt 1975, 11 77. Ford. Révay Jozsef.
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valyddat illatos rozsaviz hitvosségével fogjdak gyogyitani; s mig nékem szinte rament tag-
Jaim épsége s életem, te éppoly szép maradsz, mint voltdl, ha e forrosdagban bérod lehdm-

s

lott, mint ahogy a kigyo megifjodik kibiijvdn régi bérébdl.

A rézsaeszencia tilmutat medicindlis hasznan: olyan szer, amely nemcsak az erds napfény
okozta bérpir gydgyszere lehet, de illatdval az orrnak is kellemes, rdaddsul folértékeli hasz-
naldjat, tehetGsségét és kifinomultsagat bizonyitvan.

Az értékes illatszer, amely a testi és a lelki dllapot mértékét megmutatja, luxuscikk, és
szerelmivagy-keltésre alkalmazzdk. Az illat, amely kordbban a mennyei szeretet jele volt,
immar a testi kivansadgokhoz tarsul. Ezért van az, hogy haszndl6javal szemben, kiilondsen,
ha mértékteleniil, piperk6c médjan alkalmazza azt, kétsége tamadhat az embernek.

Annak utdna a holgy kézen fogta, s felvezette fogadotermébe, innen pedig, bdr tobbé szot
sem vdltott vele, belépett szobdjdba, melyben rozsdk, narancsvirdgok és kiilonb-kiilonb-
féle kenetek illatai szdlldostak; az ifju ldtott abban gyonyorii szép fiiggonyos dgyat s ren-
geteg ruhdt rudakon, ottani szokds szerint, és mds gyonyorii és diis berendezést; tapaszta-
latlan ember lévén, mindeme dolgokbdl szentiil azt hitte, hogy ez bizonydra igen eldkeld
holgy.’

Az a keresked§ viszont, akit egy sziciliai ledny az dgyaba fogad, minden bizonnyal tudja, a
test kencékkel és illatszerekkel valé kényeztetése kordbban a lélek megtisztelésének jele
volt.

...a holgy kivdansdgdra mindketten mezteleniil beszdllottak a fiirddbe, s veliik a két rable-
dny. Ottan pedig nem engedvén, hogy mds hozzdnyuljon, mosusz- és szegfiiillatos szap-
pannal maga a holgy mosta le jol és nagy iigyesen Salabaettonak egész testét; annak utd-
na pedig lemosatta és ledorzsoltette maga testét is a rablednyokkal. Ennek végeztével a
rablednyok két hofehér és finom lepeddt hoztak, melyekbdl oly pompds rozsaillat dradott,
mintha csupa rozsa lett volna az egész szoba; s az egyik beburkolta az egyikbe Salabaet-
tot, mdsik a mdsikba a holgyet, s karjaikba emelvén mindkettdt a megvetett dgyba vitték.
Ottan pedig, minekutdna eleget izzadtak, a lednyok levették rolok a lepeddket, s 6k mezte-
leniil maradtak az dgyban. Akkor a lednyok kivettek a kosdrbol rozsavizzel, narancsvi-
rdg-vizzel s ardbiai szagos vizekkel toltott gyonyori kis eziistkancsokat, s emez illatos vi-
zekkel mindkettét meghintették: annak utdna pedig elévették a csemegés dobozokat s a
drdga finom borokat, melyekkel 6k ketten magokat kissé frissitették.*

A rézsavizhez kétes, ambar kedvelt testi tapasztalatok tarsulnak. A szer nemcsak felidézni,
illetve megteremteni képes a vagyott kellemes hangulatot és allapotot, de kabitéanyagként
elfedheti haszndlata valédi okat: a testi-lelki szennyet. A fogadéterembe 1€p6 fiatal, tapasz-
talatlan férfi nem érzékeli, milyen sikaml6s helyzetbe keriilt: egy kurtizan fogadja dlnok ke-

gyeibe. A kereskedd mar kéjjel adja 4t magéat a rézsavizes tisztadlkoddsnak, majd a lakoma-

2 Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, GIOvANNI 1975, 11. 272-273. Ford. Révay Jozsef.
3 Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Giovannt 1975, 1. 431. Ford. Révay Jozsef.
4 Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Giovannt 1975, I1. 304-305. Ford. Révay Jézsef.
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nak: nemcsak sejti, de kivanja is, hogy élvezze a rd varo, illattal megelSlegezett testi gyonyo-
roket.

A rézsaviz emberre kifejtett erteljes, a dolgok tulajdonsdgait megvaltoztatni képes hata-
sardl a muszlimokat nem kell meggy&zni. A kdzépkori keresztény ember is érzi a kellemes
illatok erejét: a szakralitasbol atkeriil azok hasznélata a profan gyakorlatba, s még a leggya-
korlatiasabb agronémia is magédba fogadja. Az arab kertészetben példdul az uborkat rézsa-
szagiiva gondoljdk valtoztatni azzal, hogy a novényt rézsa vizével locsoljdk. Ugy hiszik,
hogy a gyiimolcsfdk, ha aldjuk piros rézsét iiltetnek, piros hiist termést érlelnek. Ez, az ana-
16gian alapulé gondolkodds hasonlatos ahhoz, amikor a kezében rozsat tarté szent r6zsds
tulajdonsagokat 6lt magdra, illetve amikor a kegytargyak megérintésével atszarmazik azok
hatésa.

Boccaccio hasonlé gyakorlatra utal abban a megverselt térténetében, amikor a cserepes
bazsalikomot illatszerekkel ontozik: Lisabetta kedvesét megolik a lany batyjai, majd elteme-
tik. A lany, latomasatol vezetve, megleli azt a helyet, ahol a tetem taldlhat6, kihantolja, majd
levagja a fejét:

[...] kenddbe burkolta, [...] a szolgdlonak kitényébe helyezte, s mikozben senki dket meg
nem ldtta, tdvozott [...] és hazatért [...] Annak utdna pedig fogott valamely nagy és szép
virdgcserepet, olyanfélét, mindben majordnndt vagy bazsalikomot szoktak iiltetni, és ékes
kenddbe burkolvdn a fejet, abba beletette; annak utdna pedig folddel szinig toltotte a cse-
repet, s néhdny t& gyonyori salerndi bazsalikomot iiltetett bele, s ezt sziinteleniil csupdn
rozsavizzel vagy narancsvirdg-vizzel, vagy maga konnyeivel ontozte [...] A bazsalikom
eme hosszii és sziintelen dpoldsban, mdsfeldl pedig a foldnek kovérsége miatt, mely a ben-
ne rejtett rothadozo fejtél szdrmazott, pompdsan illatozo, gyonyori virdggd fejlédott.”

E kiilonos mesei eseménysor ismét folveti a rézsaviz két hangsilyozhaté tulajdonsagat. Ké-
pes az undorito, rit, biinods cselekedetet és annak bizonyitékat elrejteni, ugyanakkor az érté-
ket hangstulyozni. A bazsalikomcserép — amely temetkezési hellyé, paradicsomként értékelt
sirrd, kultusztarggya valik — nemhogy nem drasztja a tetem b(izét, hanem gyonyortiségével is
aledny szdmara fontos miltra emlékeztetd virdgot s szent illatot bocsat ki magabdl. A bazsa-
likom értelméhez salernéi volta is hozzdjarul: a salernéi, arabbal kevert keresztény orvosi is-
meretek, konnyd memorizdlhatésaguk és egyszertségiik folytan, a népi orvoslas részeivé

valtak.

AZ ERENYTOL SZEP ROZSA
Boccaccio, annak ellenére, hogy Napolyban jogtudésnak tanul, és elsajatithatja a klerikusi
miveltséget, literatori szellem: gondolkoddsa sekélyesebb és vildgiasabb, ugyanakkor fol-
szabadultabb, mint Dantéé és Petrarcaé. Ez magyarazatul szolgdlhat arra, hogy a katoli-

cizmushoz inkdbb kapcsolt rézsaképet kevésbé valldsosan rajzolja meg tarsaindl, inkabb
jellemzi a kornyezete valdsdgara 6sszpontositd, praktikus szempontokra utalé humanista

> Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Giovannt 1975, 1. 684. Ford. Révay Jézsef.
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figyelem. Valdsagérzéke erotikus torténeteiben, a papi életmddot pellengérre allit6 novelldi-
ban, de tanulmanyaiban is megnyilvanul, annak ellenére, hogy tSle sem 4ll tavol a meditativ
gondolkodas, amely a dolgok és események folott eltoprengve igyekszik a szellemi-erkolcsi
értelmet kihiivelyezni.

Boccaccio gondolkoddsanak algoritmusa hasonlatos kortarsai¢hoz, csupdn a targya tér el
azokéitdl. Ezt a mddszert az a devotio moderna ihlette, amely megvaltoztatta a kozosségi
kontroll alatt 4116 valldsos érziiletet. A liturgikus tevékenységek helyett egyre tobben Gszin-
tébbnek és hitelesebbnek fogadjak el az egyhazi hagyomanytdl tavolabb keriilS, az annak
mélyrétegeibe beavatatlan laikusok szdmadra is irdnyt ad6 egyéni valldsi gyakorlatot, mely-
nek sordn a krisztusi élet eseményei folott zajlik a meditacié. Ez az elmélkedés nem jelent
kotetlenséget: a vallasi ismeretek és a Krisztushoz forduld, intenziv érzelem 6sszekapcsola-
sat segédeszkozok szabdlyozzdk. MindenekelStt a rézsafiizér szemei megszabta imdk,
amelyek elShivjak és rogzitik az elgondolhaté tartalmat, a hol 6romteljes, hol fajdalmas
események folott valé gondolkodds targyat.

IV. Orban pdpa 1261-es, tarsulatot és bucsikat engedélyezd, az intenziv djtatossagot els-
segitd rendeletét kovetSen a ciszteriek és a domonkosok 50, 100, 150 miatydnkbdl és tidvoz-
légybdl dll6 ima elmonddsandl haszndljak az emlékezetet timogaté olvasét. E rendek nagy-
foku 4jtatossaga szamos kovetdre taldl. Tobb ilyen buzgé hivét emlit Boccaccio is.

Igy akkor is, amikor Apuleius torténete nyoman (Metamorphoses IX. 14-28.) elregéli a
Perugidban €18 Pietro di Vinciolo nevli gazdag ember meséjét. A rosszul megvélasztott fele-
ség —tagbaszakadt, voros haju és tiizes teremtés — két férjet is kivant volna, nem csak egyet, s
kiilonosen nem olyat, aki irtézik a n6ktSl. Az asszony, hogy forditson a sorsdn, megismerke-

5. ABRA. Az (innepi asztalon viragok hevernek.
Boccaccio Dekameronja Nastagio degli Onesti torténeté nek harmadik jelenetéhez késziilt
Botticelli illusztracidja (1483, Prado, Madrid). In: ASTON, M. szerk. 2003, 39.

17



dik egy vénasszonnyal. E vénség szent életet élt, erre utal a rézsafiizére® és bicsdjardsai,
olyat, mint Szent Verdiana, aki az 6t megkisértS kigyokat etette és maga mellett tartotta.

De hasonlé utmutatést kindlnak azok a szakrélis képi dbrazolasok is, amelyeket immar
nem csupdn a templomokban helyeznek el, hanem a maganélet tereiben is, tovdbba a szaba-
lyozott kegyességi eljardsok: a misék, a bucsuk és a penitenciaként vallalt zardndoklatok.

A fiizérrel irdnyitott meditici6 deszakralizaciés folyamatként is értelmezddik: a miszti-
kus irdnyzatok is folvetik ennek a veszélyét, mivel az individudlis gondolatok és tevékeny-
ség ott is megengedett. De ugyan valldstalansdghoz vezet-e a valldsgyakorlat e m6djanak el-
terjedése, amely nemcsak széles és, valljuk be, tobbnyire a kevesek altal értékelt ismeretekbe
be nem avatott tomegek szdmdra nyujt esélyt éppen azaltal, hogy hitében a sajat akaraterejét
is megtapasztalja, de eredményei a sajat valldsi életén kiviil is megjelennek?

Boccaccio férfi hdse példaul a devotio moderna eljardsa szerint igyekszik megszabadulni
szerelmi banatatol. A kozépkori négytlols irodalmat s a népszerd, kortérsi viziondl6 hagyo-
manyt folytaté Corbaccio, avagy a szerelem iitvesztdje (Il Corbaccio) 1354—1355 kozott ke-
letkezett: a mizogiin szdvegszerzd ugyanigy nyeri vissza érzelmi egyenstlyat, miként a
meditald jut el a legfontosabb szellemi igazsaghoz.

Boccaccio tehat nem masként, csak mds, vildgiasabb targyrdl gondolkodik. Ez indokolja,
hogy amikor a rézsaképek (amelyek ugyan alig irjak foliil a viragszimbdlum torténetileg ki-
alakult mordlis tartalmait, mégis hitelesebbek azoknal) foltinnek ndla, megkivannak némi
természeti val6sagot. Boccaccio tobbnyire a kerttel, az €16 novényzettel, egy-egy novénnyel
kapcsolatba hozott szitudcidkban fokuszal a rézsdkra. A testi jegyek megnevezése erkolcsi
értékekre utal, miként szamos cselekvési mdd is. Az arc (legyen az n6é vagy férfié) a jellem
szemérmességét igéri:

az arca rézsa, s olykor liliom volt’

— dllitja a huszéves, artatlan Africo ifjurdl.
A fiesolei nimfaének (1l Nimfale fiesolano), amely egy Firenze kornyéki foly6 teremtéstorté-
nete, kizar6lag a szerelmi banatdba belehalt fiatal férfi orcdjanak kapcsan mutatja fel a vira-
got; s akkor sem a testi kellem kifejezdje, hanem az erkolcsiség megmutatdja, a hds végzeté-
nek eldrevetitdje. De ezekben az esetekben mar a szovegkornyezet sem vezeti az olvasot,
hogy a jelképekhez valldsos mellékjelentéseket tarsitson.

A rézsa sem valldsi szimbolumként, sem vildgiként nem nemhez kotott. S nemcsak az ér-
tékelt, de a megvetendd tulajdonsdggal rendelkezd férfiu jellemzésére is alkalmat ad.

Volt Periconénak egy huszonot esztendds dccse, szép és friss, mint a rozsa, bizonyos Ma-
rato nevezetit.®

A csébité fia kinézetre ugyan értékes, de galad szandéka szerint nem. A r6zsa nem az egyet-
len értékjelzd, csupan az ellentmonddsos habitus egyik lathat6 jele. A szépség €s frissesség,
sugallja Boccaccio, hamissagot éppugy takarhat, mint kivételes jellemet.

6 Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Giovannt 1975, 11. 79. Ford. Révay Jézsef.
" Boccaccio, Giovanni: Fiesolei nimfaének. In: Boccaccio, Grovannt 1975, 1. 190. Ford. Végh Gyula.
8 Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Giovannt 1975, 1. 466. Ford. Révay Jozsef.
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Neifile némiképpen belepirult a megtiszteltetésbe, mely érte, s arca olyannd vdlt, mint a
friss dprilisi vagy mdjusi rozsa, mely napkeltekor nyilik, s hajnalcsillag gyandnt sugdrzo
dbrdndos szemelit kissé lesiitotte.’

Itt a megszolitott n§ elpiruldsa éltal lesz r6zsahoz hasonlithat6. A szinvaltds erkolcsére és
belsd értékére irdnyitja figyelmiinket, amelyet tovabb arnyalnak a szokvanyos pontositasok:
tavasztdjék id6szaka, napkelte s Venus csillaga. A szimbdlumot kiegészitd, szintén szimboli-
kus tartalmu kozlések erotikus értelmi utaldsok, s bar mindegyikben folrémlik az antik ere-
det, idézésiik az udvari kultdra és a vallasi énekek sajatja is. A negyedik nap tizedik meséjé-
nek — a ladaba bujtatott s abba bezart szeret6rdl sz616 novellanak — alapmotivuma keleti ere-
detd (Pancsatantra), de a lovagkori 6rokség a vaddszat madardra, a sélyomra vald

hivatkozas révén ebben is tapasztalhato:

Fiammetta — kinek aranyszdke gondor haja hosszan leomlott vakito fehér és finom vdllai-
ra, arca pedig gombdlyded volt, s fehér liliomok és piros rozsdk egymdsba simulo szinei-
ben ragyogott, szeme pedig mint vandorsolyom szeme — akkor piciny szdjdt mosolyra
nyitvdn, [...] két ajka rubintkd gyandnt megcsillant..."°

A rézsaszind arc, a szépségidedl egyik jellemzdje n6k és férfiak szamara egyként kivanatos:
aki ilyen orcdval rendelkezik, abban életerd duzzad, s az isteni erények és megbecsiilt nor-
madk: a fiatalsag, sz€pség, egészség, termékenység letéteményese. S ha nincs meg, vagy mar
elveszett, kozmetikai praktikdkkal korrigdlhat6: erre mind a testiikb6l €16 kurtizanok, mind
a véniils, szépségiiket reprezentaciora hasznalé asszonyok, s természetesen a normakove-
t6k is hajlamosak. A varosi élet szerepl6i 6k, s anyagilag megengedhetik maguknak arcuk
meghamisitdsat, valédi 1ényiiknek az elvart szabalyokhoz valé alakitasat. gy kettéhasad
az arc rézsahasonlatdnak jelentése is, s ennek lehetdségére a Boccaccio Corbacciojanak
férfi hdsét kalauzol6 szellemlény is folhivja a figyelmet, amikor a szépitést, ironikusan,
arsnak mindsiti.

Eldszor is hadd kezdjem mindjdrt a szépségén, amellyel, hdla miivészetének, nemcsak té-
ged, de sok mds belé kevésbé szerelmest is megtévesztett és elkdprdztatott: vagyis arcbdré-
nek iideségével. Ezt, mesterséges lévén, de hajnali rozsdhoz hasonlatosnak ldtszvdn, veled
egyetemben sok mds férfi is természetesnek vélte; de ha a tobbi ostobdval egyiitt megada-
tott volna ldtnotok, mint nekem, milyen az dgybol kikelt, s mieldtt az arcfestéket felkente vol-
na, tévedésetekre konnyen rdeszméltetek volna. Olyan volt 6, s most még inkdbb olyannak
ldtom, midon reggel zoldessdrga, rosszul kifestett, mocsdrgdz- és iszapszini arccal dgydbol
kikelt, mint a vedld madarak; riicskos, pikkelyes és teljesen petyhiidt; vagyis tokéletes ellen-
téte annak, amilyennek ldtszott, mihelyt ideje volt kinyalnia magdt, hogy majd senki se hi-
hette volna, ha nem ldtta volna annyiszor, ahdnyszor én. Es ki ne tudnd, hogy nemcsak a néi
orcdk, de a fiistos falak is megfehérednek, ha bemeszelik Gket, sét, meg is szinesednek,
aszerint, hogy kifestdjiik milyen szint ldt jonak a fehér folé rakni."

o Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Grovannt 1975, 1. 528. Ford. Révay J6zsef.
10 Boccaccio, Giovanni: Dekameron. 1. In: Boccaccio, Grovannt 1975, 1. 722. Ford. Révay Jézsef.
""" Boccaccio, Giovanni: Corbaccio. In: Boccaccio, Giovannt 1968, 11. 550-551. Ford. Jékely Zoltan.
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A néellenességet azon kétség folébredése kelti, mely altal folrémlik: a sz€pség, amely a te-
remtmények természeti voltdban hihetGen IstentSl szarmazik, akdr emberi hamissag ered-
ménye is lehet. A nd, aki pedig hajlamos az altatdsra, magat a Teremtdt is képes megcsalni.
A szépség, a ndi kellem s az ezt kifejez8 r6zséllé arc kétféleképpen itélhets meg: igaz vagy
hamis volta dltal, s amig el6bb a teoldgia 4titatta kozmikus rendbe val6 betagozddast, utébb
azigazsag fol nem ismerését s az elkarhozast eredményezheti. A férfi feladatul kapja a kétfé-
le szEép megjelenés kozotti valasztast.

Az alacsonyabb erkolcsiséggel rendelkezd megtévesztd nd maga is konnyen megtévesz-
tés dldozata lehet. Boccaccio klerikus- és néellenességén tilmutat az a novellindja, amely-
ben a szerzetes testvér elhiteti a kiszemelt, vagyott asszonnyal, hogy Gébriel arkangyal sze-
relmes belé. Az arkangyalnak hitt szerzetessel a csodatél megbtivolt ostoba asszony tobb-
szor szerelmeskedik, mignem megzavarja egyiittlétilket a jézan rokonsdg. Az 6nmagara
Mariaként tekint$ s a szeretSt 6rommel fogadd asszonynak a csabitds kiilonos form4jat al-
kalmazd szerzetes joggal besz€l arrdl, hogy laitomdsaban olyan helyen jar, ahol ezernyi virdg
ésrézsanevelkedik. Az 4ltala felidézett képek a mennyei kdrnyezetre éppugy utalnak, minta
Sztiz hortus conclususdnak jelképegyiittesére.

— Madonna, én nem tudom, mit miiveltél vele [Gabriel arkangyallal], de azt jol tudom,
hogy ma éjszaka eljott hozzdm, s minekutdna dtadtam neki iizenetedet, lelkemet hirtelen
elragadta, ezernyi virdg és rozsa kozott, amennyit még foldi ember nem ldtott, és dllitott
engem valamely szem nem ldtta gyonyoriiséges helyre mind ma reggelig; hogy pedig tes-
temmel mi tortént, én nem tudom."

A torténetnek tobb irodalmi el6zménye is akad. Pseudo-Callistenes Mesés torténete, Josep-
hus Flavius Régi zsido torténetek cimd munkaja, a Pancsatantra 1. ugyanezt a mesét mondja
el, természetesen a szoveg belsd koherencidjahoz hozzajarulé mariai rézsaattribitum, illetve
kertutalds nélkiil.

SZAKRALITAS ES EROTIZMUS

A természetben taldlhat6 virdg az arab és a keresztény vildg udvari kultirdiban is érték meg-
jelenitésére alkalmas. A virdg nét s férfit, ha kedves, egyként mindsit. Boccaccio Dekame-
ronja egyik novellinéjanak végén, a kertben 6sszegytlt tarsasdgban, a tobbiek szérakoztata-
sara hangzik fel egy n6 ajkdn a dal, ugyanezt a hagyomanyt hivatkozva, s a rézsat a kitiinte-

tett személy egyik szinonimdjaként tiintetve fol:

Zold réten jdarok nézdegélve mindig

A sok fehér, sdrgds, piros virdgot,

Itt hoszin liljomot, tiiskés rozsdt ott,

— Es egyt6l egyig mind ahhoz hasonlit,
Kiért a szivem vdgyakozva bomlik,

S kinél jobbat nem is tudnék kivdnni,

12 Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Giovannt 1975, 1. 665-666. Ford. Révay Jézsef.
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Ugy szeretem, s ligy szeret & is engem.
Es ha egy-egy olyan szdlat taldlok,
Amely szememben az & képe mdsa,
Leszakitom, és forro suttogdssal
Aradnak rd az édes vallomdsok;
Elmondom, mit remélek, mit kivdnok.
S mily jo aztdn befonni és bezdrni

S magammal vinni sz6ke tincseimben!
S e boldogsdgot, mit igy dd a szemnek
E hasonmds-virdg — hisz mindenikben
Csak Ot, kedves személyét ldtom itten —

Ez arézsa megélhetd a fajdalom jutalmaként vagy az 6nmagat odaajandékoz6 kegyoszté di-
jaként:

Ha tetszésedre volna, zsenge rozsa:

egy nagy kegyet szeretnék kérni téled,

tudod, mennyit dhitoztam karodba,

és oly furfangos voltam, mint a bolcsek,

hogy megkapjalak, fényld csillagocska,

engedj magadhoz, vonj forré oledbe."

S még szamtalan egyéb médon: a virdg, a kozépkorias Mdria-utalasok (fijdalom, csillag) el-
lenére, a természeti hasonlatok tideségét is magén viseli.

Természetkép ugyan, s ennek nem mond akkor sem ellent, amikor igy kérlelhetS, ugy
szerepeltethetd, mint az udvari kultdraban maga a szeretett 1ény:

Csokolj te is, szép rozsaszdlam
bizz csak bennem, bizz és oriilj hivednek.”

A kedves személy virdggal val tradiciondlis azonositdsa akdr onazonositdst is eredmé-
nyezhet.

...mint a letort rozsaszdl, mely tdgas mezon, zold lomb kdzott érzi a nap sugarait, s szinét
vesztve lehull, 1igy hulltam aléltan szolgdlom karjdba..."®

A rdzsa, amely eddig a kozegtelenségére vagy természeti, de bdvebben nem részletezett
helyre utal, eszmei lény voltat, utaldsossagat némileg elveszti, amikor a kert gazdag novény-
zete magaba foglalja. De sziikség mutatkozik a szarmaztatasi helynek erre a véltoztatdsdra: a

13 Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Grovannt 1975, I1. 375-376. Ford. Jékely Zoltan.
14 Boccaccio, Giovanni: Fiesolei nimfaének. In: Boccaccio, Giovannt 1975, 1. 263. Ford. Végh Gyula.
15 Boccaccio, Giovanni: Fiesolei nimfaének. In: Boccaccio, Giovannt 1975, 1. 266. Ford. Végh Gyula.
16 Boccaccio, Giovanni: Fiammetta. In: Boccaccio, Giovannt 1975, 1. 49. Ford. Jékely Zoltan.
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természet atszellemitése a skolasztikus gondolkoddk, a szegényrendek és a misztikusok altal
mar megtortént, s a rézsa ennek révén az Elemi vildg azonositasra alkalmasnak talalt jellegei-
vel is folruhdzhat6, mikdzben nem veszti el l1dtvanyosan a szellemit allegorizal6 voltat sem.
Egykor sajatossagait mindenekel6tt a szentektdl kapta, itt mar a természetet leginkabb kép-
viselni tudé kerttSl, még ha ez a kert sem mentes a szentségjegyektdl.

A SZAKRALITAS UJ TERE: A VILAGIAK KERTJE

A természetkép valtozdsdra mutat, hogy a kertre, illetve a kertszerd tdjra egyre tobben hivat-
koznak. Boccaccio varoslaké héseinek kornyezetét az emberi tevékenység nyomat magan
visel§ természeti kozegek adjdk: azokban, a szépség utmutatdsdval, minduntalan 6l is fe-
dezhetd a szellem ujjlenyomata. A kert atértékelésére a kozépkor végével a varosi polgarsag
véllalkozik. Szdmukra olyan el6nyoket jelent az elkeritett magantulajdon, amelyek a falusi-
akban f6l sem vet6dhetnek: kiilonboz6 gyonyortségek forrdsa, s e kellemes, magasrendd
dolgok folfedezése érzékszervi és gondolati mdédok egyiittesére timaszkodva torténik. A de-
votio moderna sem utasit masra. Uj fejlemény az emberi test hatdrainak kitagitdsa is, a testi-
ség ujfajta megélésének e mddja, s annak folismerése, hogy a teremtett dolgokban van ko-
z0s, s ez az unié magitdl IstentSl szarmazik. (Ambér ennek el6zménye az, amikor egyes
testrészeket élGlényekkel, €l6lények tulajdonsagaival azonositva jellemeznek.)

A korai reneszansz kert, ha rejtetten is, a szakralis megnyilvanuldsok tere. Akdr a benne
végezhetd, boldogsagforrast jelentd cselekvések, akar formdja révén.

A kertekben, a tijkerteknek tekinthetd, kies kornyezetben a holgyek, st mindkét nem fia-
talabbjainak gallybdl, viragbdl a koszord fondsa etikai értékelés, kegyességi gyakorlat, ha
koznapibb is, mint a kegyesebbnek itélt ima, mise, bicst vagy zarandoklas. A kertben koé-
szal6 ifjak gyonyorének nemcsak az ir6 éltal is paradicsominak mindsitett természeti kor-
nyezet a forrdsa, de az is, hogy az emelkedett szellemnek megfelel6 mdédon viselkednek:
-..826p koszoriikat fontak, s hallgattdk énekelni a madarakat...”"’ E madarak, kiilonosen,
ha szép hangudak, mint a csalogany, az angyali tulajdonsag érzékeltetGi.

A kertnek, miként a kertbdl, a kerti novényzetbdl eredd barmely lelki-testi szépségnek
szakrdlis és profan értelmezése is megengedett; ezt a feladatot az olvasd, illetve a kertben é16
avilagrol alkotott tuddsa szerint végzi el. A piros rdzsa, a szépséges koszort, az dnfeledt ma-
dardal az egészségnek és a harmodnidnak a jegye, s végs6 formaban Isten jelenlétét bizonyitja
— mdsrészt metafordi a foldi boldogsagnak. E bélyegek hidnya Isten vagy a testi boldogsig
hidnyéra utal.

Amikor az isteni kegy elvesztése nyilvanult meg barmely betegségben, annak biintetd jel-
leget tulajdonitottak. E betegségértelmezés mind az antik, mind a keresztény vildgképek sa-
jatja; a humanistak, vallasossdguk mentén, nyilvan nem a pogany orokséghez kotik, annak
ellenére, hogy a gydgyitast —igaz, azok krisztianizaléddsa utan — a gérog—rémai eredetd hu-
moralpatoldgiai elvek szerint végzik. Amikor jarvany idején az isteni tulajdonsagokat legin-
kabb kinyilvanito, a Csillag-, illetve az Elemi vilagbdl szarmazé dolgok hasznélatdhoz for-
dulnak a btineikre emlékezd betegek, illetve a betegségtdl tartd egészségesek, szintén 4jta-
tossagi gyakorlatot végeznek, s azokat konyorgésként, vezeklésként értelmezik. A betegség

7 Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Giovanst 1975, 1. 533. Ford. Révay Jozsef.
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és annak gyégyszere IstentSl szarmazik. A gydgyulds szereit a szellemi megtisztuldsban, az
ahhoz sziikséges kultikus eljarasokban s a mélységes hiten alapulé valldsban kell fellelni.

A Dekameron torténeteinek elmonddsdhoz a Teremtd és firenzei teremtményei kozotti
harménia felbomldsa s az isteni bosszi — vagy az égitestek rosszakarata — kinalja a lehet&sé-
get. A pestist ,,az égitestek hatalma vagy Istennek biinos cselekedeteinken érzett igazsdgos
haragja ziditotta a halanddkra, hogy észhez téritsen benniinket”,'® s hidba keriilt zarlat ald
Italia legszebbnek mondott varosa, s konyorogtek jamborul a megrettent hivek az elrendelt
kormenetekben, sem az orvosi tandcs, sem a gyogyszerek nem hoztak segitséget. Voltak,
akik csalddjukkal egyiitt bezark6ztak a hazukba, s a mértékletes életet valasztottak, masok
halalfélelmiikben d6zsolni kezdtek, sokan masok pedig ,, nem kényszeritettek magukra ak-
kora mérsékletet az evésben, mint az elébbiek, nem is meriiltek bele az ivdsba és egyéb kicsa-
pongdsokba, mint az utobbiak, hanem mindent kell6 mértékben élveztek, ahogy éppen meg-
kivdntdk, nem zdrkoztak be, jdartak-keltek, kezokben ki virdgot, ki szagos fiiveket, ki egyébfaj-
ta fiiszerszdmokat tartott, s ezeket stirtin orrukhoz emelték, abban a hiszemben, hogy igen

s

tidvosséges dolog az agyveldt efféle illatokkal erdsiteni: mivelhogy a levegd mindenhol fiil-
ledt és biidos volt a hulldk, a betegek és az orvossdgok biizétél”."

Az illatos novények védelmet jelentenek a doghaldl ellen: akdr mert elnyomjdk annak
szagat, akar mert az agyvelSt — amely a mikrokozmosz-értelmezés szerint megfelel a makro-
kozmosz legfelsébb korének — Istenre emlékezteti s az erények gyakorldsara.

A pestis vésze eldl fiatalok egy csoportja egy Firenze kozeli kertbe menekiil: ez a kert lesz
a torténetmondas szintere (ahol aztdn szamos mas kertet is megidéznek, bizonyitva, hogy a

kertépitészet nemcsak az Arno-parti varos lakéinak szokdsa).

...kinyittattdk a palota oldaldban elteriild kertet, melyet koros-koriil fal dvezett, és belép-
tek abba; és alighogy beléptek, feltdarult eldttiik az egésznek csoddlatos szépsége, s kezd-
ték azt aprora szemiigyre venni. Kords-koriil és benne is minden irdnyban széles utak hii-
zodtak, mind nyilegyenesen, s valamennyi folé sz616lugas borult, melyek ez esztenddre
szemldtomdst bd termést igértek; akkor éppen mind virdgzottak, s oly erds illatot drasz-
tottak az egész kertben, hogy a kertben nyilo egyéb virdgok illatdval egybekeveredvén,
gy érezték, mintha Kelet minden illatos fiiszerét szagolndk; az utakat pedig oldalt vé-
ges-végig fehér és piros rozsdk és jazminok lugasa szegte; miért is nem csupdn reggel, ha-
nem akkor is, midén a nap mdr magasabban jdrt, mindeniitt illatos és iiditd drnyékban sé-
tdalhattak, hogy a napsugdr nem is érte dket. Hosszadalmas volna elmesélni, mennyi és
milyen virdg volt ama helyen, és hogyan voltak elrendezve: de nincs egyetlen nemesebb
fajta sem, mely a mi égoviink alatt tenyészik, hogy ne lett volna ott nagy béségben. A kert-
nek kozepében pedig zsenge fiivil rét teriilt (s ez még sokkalta gyonyoribb volt, mint ben-
ne akdrmi mds), melynek zoldje szinte feketének ldtszott, s melyet ezernyi-ezerfajta virdg
tarkitott, koros-koriil pedig zoldelld és diis narancs- és citromfdk szegték, rajtuk még az
érett gytimolcs és az éretlen, sot a virdgok is; s ezek nem csupdn kellemes drnyékot nyiij-
tottak a szemnek, hanem a szagldsnak is gyonyoriiséget szerzettek.”

'8 Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Giovannt 1975, 1. 322. Ford. Révay J6zsef.
19 Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Giovannt 1975, 1. 325. Ford. Révay Jozsef.
20 Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Grovannt 1975, 1. 532. Ford. Révay J6zsef.
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Ebben a kertben a gyogyitdszer a kert illata. Az illat er8snek, keletiesnek, b&ségesnek és
gyonyoridségesnek itéltetett, olyannak, amely akdr egy nagy tarsasagtdl is tavol tarthatja a
pestises, halalt hozo levegét.

Maishol az emberies tdj, mely kertté alakitva jelenik meg, szintén hasonlé fokozott dicsé-
retben részesiil. Ennek a vidéknek természetes tava is van, amelyben megfiirdenek a
holgyek.

Middn tehdt a holgyek ideérkeztek, és mindent megszemléltek, s a helyet folottébb dicsér-
ték, a meleg pedig igen nagy volt, s ott ldttak magok eldtt amaz kicsiny tavat, elhatdroztdk,
hogy megfiirodnek, mivel nem féltek, hogy valaki megldtja 6ket. Es parancsoltdk a szolgd-
lonak, hogy dlljon ki a volgy felé vezetd iitra, és vigydzzon, ha jon-e valaki, és figyelmez-
tesse Oket; és akkor mind a heten levetkdztek, és bementek a vizbe, mely csak annyira rej-
tette el hofehér testoket, mint valamely vékony iiveg a piros rozsdt. Mivel pedig a viz akkor
sem zavarodott meg, mikor benne voltak, kezdtek keresztiil-kasul szaladgdlni a halak utdn
— melyek nem tudtak sehovd elbiijni —, s igyekeztek puszta kézzel megfogni 6ket. S mineku-
tdna jo darab ideig ekképpen mulatvdn, néhdnyat megfogtak, kijottek a vizbdl és feloltoz-
kodtek, s mivel mdr nem tudtdk jobban magasztalni e helyet, mint ahogyan eddig magasz-
taltdk, és amigy is elérkezettnek ldttdk az iddt, hogy hazatérjenek, lassii léptekkel vitnak
indultak, kozben sziinteleniil a gyinyorii helyrél beszélgetvén. Es még jé kordn a palotd-
hoz érkeztek, s ottan lelték az ifjakat jatékban, amint ket hagytdk.*'

E szelid vadonban, ha csak egy beszédes hasonlat erejéig is, feltinik a lanyok testének bol-
dogsagra €s onfeledtségre utal6 rézsas szine. Az iiveghasonlat azonban a kdzépkori esztéti-
ka elképzelését is involvélja: az tivegen atsejlik a mogottes — a teremtetlen — vildg.

A torténelmi kertelképzelések elején a kert vilagi funkcidja szerint temetSkert és szakralis
reprezentacidra szolgdlé tér volt. E kultikus kertekr6l szarmazd elképzeléseket a keresztény-
ség kertelképzelése, a Biblia szerinti, az édent, illetve a paradicsomot egyarant befoglalta.
A taplalékot, a gyogyszert add, a temetkezést biztositd kertfunkcidk szétvalasa ugyan a ko-
lostorkertekben elkezdddik, de a szépségnek mint 6nallé szimbolizdciénak nem alakul ki a
sajat kertje. Ez a 13—14. szazad fejleménye lesz.

A temetd és a diszkert Gjabb Osszeegyeztethetetlenségét mutatja az a torténet, amely egy
varosi kertben jatszddik, s amely hely a paradicsommotivumok sokasdgéval, valamint a sze-
retSk virdgdval, a rézsaval ékesitett.

Brescia varosdban egy nemes ember ldnya beleszeret a szomszéd alacsony rangu, de ne-
mes tulajdonsagu fidba, és a szeretdje lesz. A lany apjanak kertjében bontakozik ki gyonyo-
riiséges szerelmiik.

...a ledny egyik éjjelen dlmot ldtott; azt dlmodta, hogy a kertjében van Gabriottéval, s
mindkettejok nagy gyonyortiségére karjaiban tartja 6t; s mikozben igy dlelkeztek, tigy ldt-
ta, hogy annak testébdl valamely sotét és rettenetes drnyék vdlik ki, melynek alakjdt nem
birta megismerni, és ldtta, hogy ez az drnyék megragadja Gabriottot, és & hidba viaskodik
ellene, irtozatos erével kitépi karjaibdl, és eltiinik vele a fold alatt, és soha tobbé nem ldt-

! Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Giovannt 1975, 11, 131-132. Ford. Révay J6zsef.
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ta sem egyiket, sem mdsikat [ ... ], a kovetkezd éjszakdn fogadta 6t kertjében: s minekutdna
rengeteg fehér és piros rozsdt szedtek, melyek éppen akkor viritottak, elsétdlt vele vala-

P

mely gyonyorii és tiszta vizii szokékiithoz, mely a kertben volt.*

Gabriotto, miként az dlom megjésolta, meghal, s a banatt6l zokogé kedvese rosszul dont,
amikor nem a boldogsag kertjében temeti el.
...az asszony vdnkost tett feje ald, svirii konnyhullajtds kozben lezdrta szemét és szdjdt, ro-
zsakoszoriit helyezett red, és egészen beboritvdan a rozsdkkal, melyeket szedtek,

majd a szomszéd kapu elé viszik. Bonyodalmak utdn a ldny apja elfogadja, hogy vejeként te-
messék el az ifjit, s

Kitették tehdt a holttestet az udvar kozepére Andreuola teritdjén, és mind a rozsdkkal
egyetemben, s ottan nem csupdn a felesége és rokonai sirattdk el, hanem mindenek szeme
ldttdra szinte a vdarosnak minden asszonya és sok-sok férfia is...

A rézsa a kert letéphetS novénye, a megszerezhet§ 6rom — masrészt pedig fajdalmat kifejez6
bucsuvirdg, a temetkezésben a holtat dicsGitd, ra emlékeztets kellék.

A rozsa, szerepeljen bar temetési koszoruban, a test szinének megjelenitSjeként, a szere-
tett 1ény neveként, a diszkert ékeként erotikus tartalmat képvisel. A szerelemmel hozhaté
kapcsolatba, akar annak hidnyarol, akar 1étérdl, akdr 6romérdl, akar pedig fajdalmarol refe-
ral. Esszencidja egy magasabb rendidnek tartott s igen bonyolultnak latott érzelemnek: a
szerelem Osszetettségét hasonlatok garmaddja képviseli.

Boccaccio polgari kornyezetben jatsz6doé torténetei a rézsaalakzatok viszonylagos volta-
nak djabb valtozatat példazzak: a véarosi 1ét gazdasagi el6nyei atalakitottdk a mindennapi 1é-
tezés formadit; a medicindlis-higiéniai eljarasok és a megjelend kerthaszndlat luxussa emel-
kedése ugyan azt jelzik, hogy ez kevesek sajatja, de azt is, hogy tdjfajta érték van kibontako-
zéban. A rézsaemlékezetet leginkdbb ezek alakitjdk. Az individuum humanista felértékelése
folveti annak lehetGségét is, hogy a rézsdval képviseltetett értékekbdl kibonthatd a helyes
tartalom. A r6zsahaszndlat ugyanis vallaserkolcsi megitélése szerint kettds, s az, aki benne a
szellemi szépség ttmutatasat fedezi f6l, mashova jut, mint az, akinek dontését a testi, hamis
szépségek befolydsoljak. A rézsaszallal vald példalézas onmagdban akér vallasi, lelki, eti-
kai, érzelmi értékkel val6 azonosulds eufemisztikus kifejezése, akar a szeretet, szerelem,
szeretG megnevezése is lehet. Az értelmezés mezeje elég tdg ahhoz, hogy benne a rézsa
értelme szinte barmi lehet.

22 Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Giovannt 1975, 1. 690-691. Ford. Révay J6zsef.
2 Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Giovannt 1975, 1. 694. Ford. Révay Jozsef.
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2. MARIA JEGYE ALATT

A Miria-kultusz elterjesztésében Eurdpa-szerte az aszketikus clunyi szellem jétszik kozre.
A clunyi monostorok szamara Odo apat bevezeti a megemlékezést Maridrdl, és szombaton-
ként rendre elmondjdk a Boldogsdgos Szliz Officiumat.' A szerzetesek tevékenységének
eredményeként a gétika Fajdalmas Anya-képe gyorsan dtalakul, s Jézus anyjat a reneszansz
elején €16k mar feliigyeld és kozvetitd szentként 14tjak.

Mariat kisebb és nagyobb csoportok veszedelmektdl megvédd, Jézus 6v6 figyelmét biz-
tosité patronaként imadjak. A Mdridnak felajanlott dllam eszméjének megjelenése e folya-
mat végén all. Masrészt egy Maridhoz kapcsolt eszkoz is e korszakban jut fontos szerephez:
az § alakjahoz kot6dik a mély vallasossdgot elGsegitd, egyéni haszndlatd rézsafiizér. Hasz-
nalatdnak magyardzatat kindlja San Bernardino da Siena (1380-1444) A paraszt meg a ba-
rdtok (Il villano e i monaci) elbeszélésének érdeklddésiinkre szamot tart6 szoveghelye:

Hat felkelt a paraszt, és ment a templomba a tobbivel. Ott a gvdrdidn rozsafiizért nyomott
a kezébe, egyszerre kettdt is, mondvdn:

— Minthogy te a szertartdashoz nem értesz, maradyj itt veszteg, s mondj csak miatydnkot,
amig mi az dhitatot végezziik;, amikor mi leiiliink, iilj le te is, amikor meg feldllunk, te is
feldllsz.?

A rosarium az egyéni 4jtatossdgban elmondand6 imdkra emlékeztetd szamoldeszkoz, s el-
terjedésével a rézsafiizérimak jarnak egyiitt. A rézsafiizér-tarsasdgoknak a reneszansz idejé-
re tehet§ megjelenése hdl6zatba szervezett eseményekké alakitja ezeket az eddig maganahi-
tati cselekvéseket. A rosarium szerepét ez nem csokkenti. Az ima, mint maga Maria, kozve-
tit6 kapocs a hivg és Jézus kozott.

' WaczuLik M. 1938-1939, 67.
? San Bernardino da Siena: A paraszt meg a baratok. In: Itdlia virdgoskertje, 1999, 174. Ford. Rénai
Mihdly Andrés.
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MARIA, A PATRONA

Maria tisztelete és kultuszanak formdi foliilmiljak az 6sszes tobbi szentét. A ndalak koré
formal6do helyi, teriileti, majd id&vel nemzeti hagyomanyokban tobb rokon vonds talalhato,
amelyeknek valds torténeti hatteriik ugyan nem mutathat6 ki, de konnyen a legendaképzés
alapjava valnak. Szdmos nemzetnél a nemzeti-nyelvi torekvések megjelenése legkezdetén
mar kapcsolédik ahhoz a Mdria-tisztelet is, s 1étrejon egy olyan, az dllam és az egyhaz altal
kozosen fenntartott képzet, amely az orszagot Maria védelme alatt dllénak tételezi. Mikorra
Maria alakjat alkalmasnak taldltdk egy orszdg folotti regndldsra, a Biblidban bemutatott
szolgdl6lanybdl mar urnévé formalddik. Keleten a 6-9. szdzadban alakul ki az a kép Marid-
r6l, amelyben 6t személy vagy intézmény védelmezdjének valasztjdk, a 11-13. szazadi bi-
zanci érméken példaul patrénaként népszerdsitik. Ugyan a 4. szdzadt6l emelik Mariat patré-
nusukkd a kolostorok, templomok, rendek, foglalkozasok s akdr telepiilések is, ez kizardlag
a konstantindpolyi kozponti kereszténységben volt szokas.

Nyugat ezt az elképzelést a 10—11. szdzadban fogadja be. Maria Aachenbdl elrabolt kdpe-
nye hozzdjarul ahhoz, hogy a Chartres-t 911-ben megtdmadé normannok nem jarhatnak si-
kerrel. Mariahoz fordul csatdrozasa el6tt a szasz szarmazasu I'V. Henrik (1056-1106), s ezért
1080-ban a Mdria patrondtusa alatt 4116 speyeri dom piispokségének adomanyt juttat. S Ma-
ridhoz konyorog a legenda szerint Szent Istvan is a Konrdd csaszar seregével valé kiizdelem
el6tt. Istvan kirdly a fehérvari templomot is a Boldogsagos Sztiznek szenteli. Szent Laszl6
koraban pedig a varadi piispokséget és székesegyhdzat ajanljak fel Sziiz Mérianak. Ebben az
idében Eurdpa nyugati térfelén négy Maria-iinnepet tilnek. A szabolcsi zsinat rendelete ér-
telmében Magyarorszdgon a harminchét egyhazi tinnep koziil harom emlékeztet Maridra.

A 13. szazadban az arabokat spanyol teriiletrdl elizd, a helyi kirdlysdgokat egyesitS spa-
nyol uralkodék, VIII. Alfonz és III. Ferdinand ugyancsak kérik kiizdelmiikh6z Maria segit-
ségét. Mdria egyre tobb jeles varos véddszentjévé vilik, 1260-ban Siendéva, majd Strasbour-
géva, Velencéévé is. Henricus Lettus (1188 koriil-1259) krénikdjaban, amely Livfoldet irta
le, ,.terra beatae Virginis”-nek nevezi azt azok utdn, hogy 1202-ben Albert piispok az orsza-
got Mdridnak szenteli.

A spanyol, francia, s6t norvég uralkoddk koziil mar vannak olyanok, akik a 11-12. sza-
zadban Mdridnak ajanljak fel orszdgukat.’> A hagyomdny szerint Szent Istvén is felajdnlja
Magyarorszagot Maridnak. Az orszdgfelajanlast a 11. és 12. szdzad fordul6jan keletkezett
Nagyobb legenda és a Hartvik-legenda mar magukban foglaljak. A 12. szazadtél a magyar
forrdsok mind az orszagfelajanldas képzetét, mind Maria orszagpatronus-szerepét életben
tartjak. A kirdlyi okleveleken gyakran el&fordul a patronatussagot kifejezd motivum, s a
Patrona Hungariae-elképzelés a torténelem sordn megszakitas nélkiilinek bizonyul.

A Peer-kddexben olvashatd, az 1480 koriilre datdlt, ismeretlen szerzGjd Szent Ldsz-
lo-énekben, hogy az orszagfelajanlds utan jut rézsdkhoz az apja nyomdokaban jar6 Laszl6
kiraly.

? Tuskis G. — Knape E. 2000, 578. Hivatkozza: Gerics J. 1990, Az dllam- és torvényalkot6 Szent Ist-
van. Miivészettorténeti Ertesitd, 76-81.
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Mert vdlaszta az Sziz Mdria,
Megdicsdite sok jo ajandékkal,
Hogy te 6riznéd és oltalmazndd,
Neki ajanldd jo Magyarorszdgot.

Fejedbe kele az szent korona,
Megbdtorejta téged az Szentlélek;
Kezdéd kovetni atyddnak életét,
Rozsdkat szaggatdl, koronddba fizéd.*

Maria patronakénti tisztelete targyi és irasos emlékek sordt eredményezi. A 12. szazad végén
épitett esztergomi székesegyhdz ,,Porta Speciosa” marvanyhomlokzatan példaul az orszag-
felajanlas lathat6. Liturgidkban hasznalt szovegekbe keriil a kultusz, s Maria alakjat rendsze-
rint rézsak veszik koriil. Imék, imagydjtemények, énekeskonyvek tartjak fenn a patréna és a
r6zsdk kapcsolatat.

A ROZSAFUZER ES A ROZSAFUZER-TARSASAGOK

A rosarium, amely egyként jelenti vilagi 61t6z€k darabjat, r6zsakoszorut vagy rozsakertet, az
értékesnek talalt s csokorba kotott virdgokhoz hasonlé kijelentések gydjteményét, valamint
rézsafiizért, régebbrdl kapcsolatot képez a rézsa és Maria kozott, s ez a kotelék a 11-14. sza-
zad kozott, mintegy az imadsdgi gyakorlatban a rdzsafiizér elterjedésével parhuzamosan
megerGsodik. A 8. szdzadban Damaszkuszi Szent Janos az {rott hagyomanyt kovetve kije-
lenti, hogy Judea ugy sziilte Mdarit, mint a tovises szdr a rozsat, s ezzel Mdria és a r6zsa ko-

z6tt 1év6 kapocs egy lehetséges véltozatat hangsilyozza. A domonkos Albertus Magnus ha-
sonld jellegti viszonyitdssal él:

Sok szép virdg van, de valamennyi kozott legszebb a rozsa, mert a kirdlyi diszben, bdr-
sonyban diszeleg. Hasonloképpen sok szent asszony van, de Sziiz Mdria a néi nem dicsé-
sége, O a Sziizek Kirdlyndje. Ugy tiinik fel koztiink, mint a tobbi virdg kozott a rézsa.’

A rézsafiizér elterjedt 4jtatossagi gyakorlathoz (sertum rosarium, corona rosarum, Pater nos-
ter) segitséget nyujté targy volt mér az itliai reneszansz legelején. Altala az elmondott im4-
kat lehet szdmolni és kovetni. IV. Orban papa 1261-es, tarsulatot és bicstikat engedélyezd,
az intenziv jtatossdgot szorgalmazé rendelete utdn® a ciszterciek és a domonkosok 50, 100,

* RMKT1. 1877, 174-180.

5 Albertus Magnus. In: VereseéLyi J. P. 1987, 41. Forrds megjelolése nélkiil.

® Gébor szava Sziiz Mériahoz azonban csak ennyi volt: ,, Udviz 1égy, kegyelemmel teljes, dldott vagy te
az asszonyok kozott.” Ezt a szoveget IV. Orban (1261-1264) egészitette ki a Szent Erzsébetet koszon-
t6 mondatéaval — ,,Es dldott a te méhednek gyiimolcse” — s Jézus nevével. A 15. szdzadban csatolédik
hozza a kovetkezd: , Asszonyunk, Sziiz Mdria, Istennek szent anyja, imddkozzdl érettiink, biinoso-
kért.” Lukécs 1. alapjan in: VEreBELy1 J. P. 1987, 76. Az Ave virgo gloriosdt a Lobkowitz-kédex
(1514) ismeretlenje igy forditotta: ,, Idvez légy dicsdséges sziz, napndl fényesb csillag, Istennek
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7. ABRA. Luca della Robbia (1400-1482): Madonna a rézsalugasban
(Bargello, Firenze). In: MICHELETTI, E. 1995, 229.

150 miatydnkbdl és iidvozlégybdl all6 ima elmonddsakor haszndljak az olvasét, amely pél-
ddjuk nyoman a vildgi életben is elterjed. Nagyfoku 4jtatossaguk kovetSkre taldl. A rézsafii-
zért imadkoz6 hivé Mdria és Jézus alakjat s életeseményeit idézi meg, s az imadsagok segit-
ségével Madria szemével igyekszik latni Jézus életét és annak misztériumait.

A rozsafiizér segitségével valé imadkozas egyfajta Mdridval azonosulds. Sziiz Maria, aki
anyasagan tul Jézus Krisztus legkodzelebbi tanitvanya, Krisztus-kdzpontisaga révén példa-
ként kindlkozik a hivé szamadra. Jézus élete, életerényei Mdria segitségével valnak érthetSb-

szeretetes anyja, lépesméznél édesb, rozsdndl pirossdgosb, liliomndl fejérb, minden joszdg téged
megékesit, minden szent téged tisztel, mennyorszdgba magassdagosb. Amen.”
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bekké. A rozsafiizérrel szabdlyozott imadsag tehat egyfajta marioldgidba burkolt krisztold-
gidt szolgal.

Az irodalmi szovegekben, bizonyitva, hogy az imadkozas ilyen mddja ismert és elterjedt,
sokszor taldlunk utaldst a rézsafiizérre. Boccaccio Apuleius torténete nyoman (Metamorp-
hoses IX. 14-28.) a Perugidban €16 Pietro di Vinciolo nevid gazdag ember meséjében maga
az imadkozdashoz szolgdlé segédeszkoz tiinik fel. A rosszul megvalasztott feleség — tagba-
szakadt, vOoros haju és tiizes teremtés, a kozépkori és reneszansz alkattan értelmében mar
kinézete alapjan is kikap6s asszony — két férjre tart igényt, nem csak egyre, s kiilonosen
nem olyanra, aki irtézik a n6ktSl. Az asszony, hogy forditson a sorsan, megismerkedik egy
vallasféld, igy erényesnek képzelhetS vénasszonnyal,

aki valosdggal kigyokat etetd Szent Verdiana volt; rozsafiizérrel kezében sorra jdart min-
den biicstit, és soha egyébrdl nem beszélt, mint a szent atydk életérdl, avagy Szent Ferenc
sebhelyeirdl, és szinte mindenki szentnek tartotta...”

A szipirty6 dlnoksdga majd csak annak valik nyilvanval6va, aki képes a rézsafiizéres djtatos-
sagtdl eltekinteni, s cselekedeteit, illetve azok kovetkezményeit latba vetve itéletet mondani.

Nem egy forrds arra vilagit rd, hogy a vallasi gyakorlat elterjesztésében a ferencesek mu-
tatjdk a példat. Navarrai Margit kirdlyné (1492—1549) udvaraban nemcsak a platonista esz-
méket képvisel§ humanista tuddésok és kolt6k munkalkodnak, de 6 maga is tobb mtvet sze-
rez. Boccaccio Dekameronjanak mintdja nyomany sziiletik Navarrai Margit Heptameron
cimd (1558) mitive, amelyben a nék valldsos buzgalmat timogaté s ezen beliil a rézsafiizér
haszndlatat szorgalmazé ferencesekrdl is sz6 esik:

Eszerint a franciskdnusoknak sosem volna szabad tigy prédikdlniok, hogy a nék megoko-
sodjanak, ha ily nagy hasznukra van az ostobasdguk.

Parlamente igy felelt rd:

— Nem azért prédikdlnak 6k, hogy a nék megokosodjanak, hanem inkdbb, hogy okos-
nak higgyék magukat; mert a vildgnak éld és ostoba ndk vigysem adnak nekik bé alamizs-
ndt; ellenben méltdn mondhatjuk ostobdnak azokat, akik nagyon okosnak hiszik magukat
az okért, hogy a kolostoraikat biijjdk, haldlfejjel ékes rozsafiizért hordanak, és fdatyolukat
mélyebbre bocsdtjdk, mint mdsok, mivel iidvosségiiket a remeték szentségébe vetett hitiik-
re épitik, kiket csekély kiilsGségekbdl félisteneknek vélnek.

— De ki ne hinne nekik — kérdezte Ennasuite —, hiszen fopapjaink rendelték el, hogy hir-
dessék nekiink a Szent Irdst, és fejiinkre olvassdk biineinket.®

A 15. szdzadra a kereszténységben szadmos rézsafiizér-tarsulat alakul, amelyek imadjtatossa-
gaik révén megkiilonboztetett tisztelettel hddolnak Mdridnak és fidnak. Ilyenkor Maridnak
rézsdkbol — az Angyali iidvozletkor Gabriel arkangyal sz4jabdl elhangzé Udvoz légy, Md-
ridbol — fonnak koszontG-megtiszteld rézsafiizért, azaz imamondaskor képletesen rézsdkkal
imadkoznak. Egy-egy alkalommal t6bb imdt mondanak el; hogy hédnyat, az attdl fiigg, mely
hagyomanyt kovetik. A rézsafiizér, amely nem liturgikus imadsag, hanem az egyéni 4jtatos-

7 Boccaccio, Giovanni: Dekameron. In: Boccaccio, Giovannt 1975, 11. 79. Ford. Révay J6zsef.
8 Navarrai Margit: Heptameron. In: Navarrat MaraGIT 1969, 284. Ford. Antal LiszI6.
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sdg formdja, azzal egy idGben terjed el, hogy a magédndjtatossaggal szemben megengedSbbé
valik a katolikus egyhaz.

A 15. szdzadban a személyes lelki élethez hozzasegitd, iidvozlégyeket, majd id6vel mia-
tydnkokat imadkozd, s azok felett elmélkedd és szeml€l6d6 imadsdgforma haszndlata dtalakul.
A rézsafiizért nemcsak személyes imadsdgban hasznaljak mar, hanem annak kozosségi fel-
hasznélésa is el6térbe kertiil.

A késdbbiekben a tarsulatok €16 rézsacsokorba egyesiilhetnek: ekkor tizendt tarsulat mind-
egyike naponta csak egy-egy titkot imadkozik, egyiittesen tehat mind a tizenotot. A rézsafii-
zér-tarsulatok oltdrain is rézsafiizérrel abrazoljak Mariat, illetve fiat, Jézust, s a festSk elkezdik a
rézsafiizérképek festését.

A 14. szdzadban a karthauziak, illetve a domonkos apacak a rézsafiizérhez titkokat és elmél-
kedéseket is kapcsolnak. A karthauziak 50 iid-
vozlégyet imadkoznak, és ahhoz 50 titkot il-
lesztenek. Alanus de Rupe domonkos szerzetes
mar 150 Ave Maridt javasol a hivék szdmara, s
6 az, aki a rozsafiizért orvendetes, fajdalmas
és dicsGséges részekre osztja.

A hitét Bretagne-ban hirdet6 Alanus de
Rupe (1428-1475) 1470-ben alapitja a Sziliz
Maria és Szent Domonkos Tarsulatot, azaz a
rézsafiizér-tarsulatot, amely a keresztény vi-
lagban gyorsan népszertvé vlik és elterjed.
A rézsafiizér haszndlatdra buzdit6 tarsu-
latok legismertebbjét Alanus tanitvanya,
Sprenger Jakab alapitja Kélnben, 1475-ben.
A Karpat-medencében a 15. szdzad végén
jelennek meg a rézsafiizér-tarsulatok.’

Alanus de Rupe a Mdria-psalteriumot ti-
zes csoportokba osztja azaltal, hogy be-be-
iktat egy-egy miatydnkot. Az § mtiveiben je-
lenik meg el8szor, hogy a domonkosok a fii-
zért Mariatol kapjak.

A mélyebb értelmezés eredményeként a
flizérhez a 15. szdzadban végleg elszegddik
a Mdria és Jézus eleinte otven élettitkardl o
val6 elmélkedés. S a hétfajdalmi sziiz iinne- 8- ABRA. Haarlemben 1478-ban alapitottak
pét ettd] az id6t6] kezdve iilik meg. a domonkosok az els6 Rozsaftizér

A rézsafiizér torténetét nevezetes esemé- testvériiletet. Ebbdl az id6bdl szarmazik
nyek, csoddk és jelenések teszik emlékeze-

az a maganahitat gyakorlasahoz készitett
fe 5 / 7. it ha
tessé. 1550 utdn biicsik kapesolédnak hoz- ' co01eny, amelyen a Szizanyat haromszoros
za. Az 1571. oktober 7-i, torokok elleni

dicsfény évezi, s a zenéld angyalok Krisztus
kinszenvedésének eszkozeit tartjak.

lepantdi csatanyerést a rézsafiizérima cso- A Madonna fején piros és fehér r6zsakbol

ddjanak nevezi V. Pius (1566-1572), s meg- fizétt koszord (Museum Boymans van
Beuningen, Rotterdam).

? Szanto K. 1983, 543. In: ZUFFI, S. f6szerk. 2000, 62.
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9. ABRA. Maria rézsafiizérrel korondzza meg Habsburg Miksa fejét.

A jobbjan térdeld VI. Sandor papa fejére a gyermek Jézus helyezi a r6zsabdl font
fejdiszt. Az élethlien megfestett taj és alakok miatt a reneszansz
természetszeretet mintaszer(i abrazolasanak tekintik Diirer nagyméretd
olajfestményét. A rézsafiizér tinnepe (1506, Narodni Galerie, Praga) cimd
munka, amelyet a velencei német kereskeddk Rozsaftizér konfraternitasa rendelt
meg Szent Bertalan templomuk szamara, jelzi,
hogy a 15-16. szazad forduléjanak Maria-kultusza mennyire erds.

In: ZUFFI, S. f6szerk. 2000, 242.

alapitja a Rézsafiizér Kirdlyndje tinnepet. Az V. Piust kovetd XIII. Gergely papa (1572—
1585) az inkdbb a fiizérnek s nem a hadseregnek tulajdonitott gydzelem emlékére megalapit-
jaéselrendeli a rézsafiizér tinnepét, s annak megiilését oktober elsd vasarnapjara teszi. A ré-
zsaflizér mdig hasznalt imarendje az iidvozlégy végs6 formdjdval egyidejileg, a 16.
szdzadban alakul ki.

Az olvasénak harom formédja ismert: a kis rézsafiizér (koszord, Krone) 33 szembdl 4ll,
annyibdl, ahdny évet élt Krisztus. A kdzepes olvasé Madria életévei szerint 63 szemd, a nagy
rozsafiizér 150 darabos. Ez utébbi a rézsafiizér legdltalanosabb formdja, hasznalatat Szent
Domonkosra vezeti vissza a hagyomadny, val6éjdban Alanus prédikdcidinak nyomtatott
tételein alapul.

A nagy rozsafiizér méretére magyarazatul szolgdlnak azok a kozépkori Maria-énekek,
amelyek szintén 150 str6fabdl allnak, utalva a Psalterium verseinek szamara. A mélyen at-
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élt, szenvedélyes és konyorgé Mdria-énekek megszdlitasai kozott gyakori az ismétl6ds ,,Ave
rosa” —amelyek sordn nemcsak a r6zsdnak tekintett Mdria jut szdmos virdgjegyhez, hanem a
virdg jelentéskorébe is bekeriil nem egy madriai jellemzé.

E versek a r6zséat és Mdriat egyszerre megénekld gytijteményeket képeznek. A szoveg-
gytijteményszerd Rosariumok szdmos targykorben, egyéni vagy kozosségi, vallasi és vilagi
haszndlatra késziilnek, s egy-egy téma megjegyzésre érdemes, akar kiilonbozd forrasokbol
taplalkozo6 részeit, legszebb virdgait szedik benniik 6ssze s ajanjdk fel, az eredeti forrdsok hi-
jéan, egyetlen esszencidlisnak szant gydjteményben az olvasonak. A versek ismétlései, az en-
ciklopédikus szandéku kivonatgydjtemények, a Rosariumok, a rézsafiizér-valtozatok arrél a
mnemotechnikardl is hirt adnak, amelyre nagy sziiksége lehet a konyvek hijan 1évé, csak az
emlékezetére timaszkodo6 kozépkori embernek.

A kis rozsafiizér hasznédldja 33 Ave Maridjat — Gabriel idvozIl§ szavait — 6t alkalommal
szakitja meg a Krisztus 6t sebére utal6 6t nagyobb szem, amelyhez érve a Pater nostert kell
elmondani. A kézepes méretd olvasé 63 szeméhez 7 olyan nagyobb tarsul, amelyre mondott
imdkkal Mdria hét 6romére €s fajdalmara emlékezik a fiizérrel imadkozé. A nagy rézsafiizér
150 Ave Maridja 15 egységre, decasra osztott, s minden tizedik Mdria-imat miatydnk kovet.
A 15 Pater noster altal képzett tizes csoportok Jézus, illetve Mdria élete egy-egy eseményé-
nek, az ugynevezett titkoknak a megjelenitdi: 6t a Mysteria gaudiosa, 6t a Mysteria dolorosa,
ot pedig a Mysteria triumphosa — az 6rvendetes, a fajdalmas és a dicsGséges eseményeken
torténd elmélkedést jelolik.

Azaz a nagy rézsafiizér harom rézsakoszorubol, a gaudiosa fehér, a dolorosa voros és a
triumphosa aranyszind virdgaibol all.

A fehér r6zsakbdl font drvendetes rézsakoszoru a kovetkezd titkok feletti elmélkedéshez
vezet el:

1. Jézus fogantatdsa

2. Visitatio, azaz Maria talalkozasa Erzsébettel
3. Jézus sziiletése

4. Jézus bemutatdsa a jeruzsalemi templomban
5. A 12 éves Jézus megtaldldsa a templomban

A piros rézsaval jelolt fijdalmas vagy kesertséges titkok:

1. Jézus vérizzaddsa a Getsemane-kertben

2. Jézus megkorbacsoldsa

3. Jézus toviskoszoruval valé megkoszorizasa
4. Jézus keresztvitele a Golgotara

5. A keresztre feszités

Azok a titkok, amelyek aranyrézsdkkal jelzettek:

1. Jézus és/vagy Maria megdicséiilése, Krisztus foltdmaddsa
2. Krisztus mennybemenetele
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10. ABRA. Wolf Traut: Rézsakoszord, 1510.
In: HEFFELS, M. 1981, 51.

3. A Szentlélek eljovetele
4. Maria mennybemenetele
5. Mdria megkorondzdsa, illetve az utolsé itélet'

A rézsafiizér elmonddsdnak bevezetése a fiizéren fliggs keresztre mondott hiszekeggyel kez-
dddik, a tovabbi szemekre egy miatydnkot, haromszor egy iidvozlégyet és egy Dicsdséget
iméadkoznak.

10 SemBERT, J. szerk. 1980, illetve Menzel II. 286.; Schmidt, S. 249. In: HENz-MoHr, G. — SOMMER, V.
1988, 148-149.
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11. ABRA. Hans von Kulmbach: Rézsakoszora, 1515.
In: HEFFELS, M. 1981, 6.

Az olvasd, azdltal, hogy szemei karikdva flizottek, az 6rok és megvéltoztathatatlan kor-
forgast, igy a biztonsdgot és a kozmikus szabdlyok ala vetettséget is jelképezi. Gazdag antik
el6zmények fonddnak benne egybe, de a kereszténységen beliili szdmos rokonitds is erdsiti
az értelmezést: mindenekelStt a korforgdst, a kerek egész vildgot hivatkozé rozettakkd
visszastilizalt rézsdk és a gotikus katedrdlisokban el6szor megjelend rozsaablakok. Az olva-
sé szemeinek elcsusztatasa, a 1élek imarol imara kovetkezd folemelkedése, a szellemi azo-
nosulds bekdvetkezése egylittes folyamat, s annak egyszerre fizikai és lelki aspektusa is nyil-
vanvald. A fiizér metonimikus és metaforikus tartalméanak dsszeforrdsa évszazadok alatt ala-
kul ki: attél kezdve, hogy a szdmolds eszk6zEébdl a memoridt segitd segédeszkozzé, az
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ROSARIO DOLOROSO.

Anton Wiers focit et excuds

oudsé

12. ABRA. A pieta helyszine koriil Jézus ot
szenvedésének abrazolata.
Anton Wierix nyomata: Rosario Doloroso
(1590 kériil, British Museum, London).
In: FINALDI, G. 2000, 134.

imék fiizérébdl a Mariarél, majd pe-
dig a Krisztusrél valé meditdlas kellé-
kévé vilik. A rézsafiizér végezetiil egyé-
ni és kozosségi spiritudlis utmutatéva
alakul.

A rosarium rézsaszimbolikdba beol-
vaddsa is tobb oldalrdl tdimogatott. E jel-
legzetességek Osszeforrnak, s a szintézis
hihetetlen gazdagsdggal ajandékozza
meg a rézsat mint jelképet.

A reneszansz végével a reformacid és
a humanizmus s az egyre er§sodé jezsui-
ta torekvések, a rézsafiizér-testvériségek
feltiinése, a muszlimok rézsa- és rdzsa-
jelkép-haszndlata és a megjelend termé-
szeti megfigyelések nyomdn egyként
felhaszndlhatova vélnak a kordbbrdl at-
hagyomanyozott rézsaszimbdlumok és
a megteremtddd Uj véltozatok.

Az 1475-ben megalakult kolni rézsa-
flizér-tarsulat nyomdn, a domonkosok-
nak koszonhetden egyre tobb rézsafii-
zérre utalé nyomtatvany drasztja el a né-
met teriileteket. Az 1490-ben Michael
Wolgemut 4ltal készitett szines famet-
szet — amelynek vonalait piros festékkel
nyomtattak — rézsafiizérlap. Rajta Mdria
holdsarlén dllva lathat6. A nyomat kere-
tét Maria-virdgokat tarté angyalokat
mutat6 két szegélyrajz adja."

Ebben az id6ben keriilt a gyontatd-
székre ardzsa a hallgatagsag jeleként, de

vilagi haszndlata is ismert a ,, sub rosa” helyeknek: a rémai, a bécsi és a wormsi templomok
gyontatészékei mellett Liibeck varosi tandcstermében is ott a titoktartasra felszolité diszit-
mény,'? avagy oly sok mas mellett példdul a sdrospataki var sarokszobdjdban, ahol azonban
csupan rozettdnak is alig tekinthetd, szines geometrikus — reneszansz jellegli — mintat
festettek a mennyezetre. De a valldsos kémivestarsasdgok ugyancsak — énmaguk szerepét
és hit ald vetettségiiket megorokitends — szamos helyen rézsakat faragnak a templomok

diszitményei kozé.

u Scueper, H. 1990, 175.

12 Szutorisz F. 1905, 626., pontos hivatkozas nélkiil.
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13. ABRA. A szészéken a rézsa a vértanik altal képviselt keresztény
hit és az igazsag képviseletére utalé6 embléma. Ismeretlen mester:
Georg Mylius a sz6széken, fametszet, 1584
(Staatliche Kunstsammlungen, Drezda). In: SCHADE, W. 1983, 110.

LORETO

A népi valldsossagban a kordbbi szdzadok kegyességi formai nemcsak hogy tovabb élnek,
de a 15. szazadban meg is erdsodnek. A csoddkban val6 feltétlen hit, a szentek, koztiik az en-
gesztel§ és megvalté Mdria kitiintetett médud imdadasa, az ereklyekultusz fokozdédésa, a szent
helyekre eljuté zarandoklatok mellett a gyiilekezet és a szerzetesek kozosen 1étrehozott test-
vériségei, valamint a népnyelvi igehirdetés elterjedése a valldsos heviilet fokoz6dasara utal.
Jeruzsdlembe, Romdba, a spanyol teriileten 1évé Santiago de Composteldba, illetve a
dél-angliai Walsinghambe vezetd zardandoklatok mellett Gjabb célpontok jelennek meg, mint
példaul Normandia, a német Wilsnack, Aachen, illetve az Ancona melletti Loreto.

A hagyomany szerint 1291. mdjus 7-én Sziiz Mdria nazdareti hazét az angyalok Dalmécia-
ba viszik. Az Istenhez kozel 4116 szellemlények a Szentfoldet elfoglald, a keresztény emléke-
ket elpusztité torokok eldl csoda segitségével menekitik az épiiletet keletrdl a Magyar Ki-
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ralysag egyik horvét teleptilésére, Tersattoba (Trsat). A Casa Santit azonban harom év mul-
va, 1294-ben az angyalok j helyre telepitik at, vatikdni fennhatésagu térségbe, igy biintetve
az elbizakodott tersattéiakat. A haz igy keriil végleges helyére, Italidba, Recanati kdzelébe, a
mai Loretdba, s vélik a Maria-kultusz egyik legfontosabb helyszinévé. Az iszlam terjeszke-
dése miatt ekkorra lehetetlenné valik a szentfoldi kegyhelyek folkeresése, s a valldsos tome-
gek zarandoklatigényét kielégiti az, hogy keletrdl nyugatra a csodak dtjan egyre tobb ereklye
kertil 4t, amelyek igy megkozelithet6vé valnak. Tobbek kozott a haromkirdlyok kultuszhe-
lye el6szor Milandba, majd 1261-ben Kolnbe jut, a vizen jardk védGszentje, Szent Miklds
maradvanya Myrabdl Bariba pedig mar az ezredfordul6 tdjékan keriil. A nyugati legenda
szerint Mdria hdzdt az angyalok Walsinghambe is 4tviszik.”” A translatiéval étkeriils
ereklyék kozott a Mdria-hdz a Szent Csaldddal, a torokellenes mozgalommal és a Mdria
élettorténetének mozzanatait elStérbe 4llité elképzelésekkel kapcsolatban is erGsiti a népies
vallasossag képzeteit.

A ndzdreti Mdria-haz, keriilt barhova is Eurépéaban, az a helyszin, ahol az angyal megje-
lent Maridnak, s tuddsitotta Jézus fogantatasardl. Az angyali tidvozlet és a megtestesiilés
eseményeinek szintereként tisztelt épiilet a Maria-kultusz szdmdra ugyancsak fontos, s
ennyiben a 11-13. szdzadi Maria-tiszteletre mutat ra. Loreto bicstjaré hellyé alakul, s a 14.
és a 15. szazadban két papatdl kap buicsikivaltsagot. A kegyhely megldtogatdsa ttvonalukba
esik azoknak, akik a SzentfSldre igyekeznek, de azoknak is, akik Kozép- és Eszak-Eurépa-
bl Rémadba tartanak, kis kitérével megkozelithetd.

A Loret6i Boldogasszony-, a Virgo Lauretana-kultusz meghonositdsdban, a loret6i lita-
nia elterjesztésében a jezsuitdk jeleskedtek, miként nekik koszonhetd, hogy a 16. szdzad-
ban, a rézsafiizér terjedésének dtmeneti megszakaddsa utdn, annak tigyét felkaroljik.
A Loret6i Boldogasszony kultusza, a Regnum Marianum-eszme és a rozsafiizér-tarsulatok
mikodése egylivé fogva a reneszansz Madria-tisztelet 6sszetett mintdzatava alakul. Egyiitt és
kiilon-kiilon timogatott dltaluk a r6zsa valdsdgos és jelképi felhaszndldsa. S a zarandoklato-
kon beszerezhet§ kegyérmék, jelvények, bucsifidk, szentképek, kisgrafikai munkak, ame-
lyek mintegy igazoljdk a kegyes cselekvés bevégzését, nemcsak az egyéni dhitat targyi
kellékeinek mutatkoznak, hanem az ikonografiai megjelenités elterjesztdi is.

A loretdi zarandoklat tobb irodalmi miiben az erényesség példazataként szerepel. Cer-
vantes spanyol szarmazasu hdse példaul beutazza Itélidt, s j6 katolikusként meglatogat sza-
mos kegyhelyet, ,,...majd pedig elzardndokolt a loretoi szent anydhoz, kinek szent templo-
mdban sem kiviil, sem beliil nem lehetett ldtni a falakat, mert minden talpalatnyi hely tele
volt aggatva mankokkal, horddgyakkal, szentképekkel, viaszszobrocskdkkal, ékes nyakldn-
cokkal, drdgakoves klenodiumokkal, olvasékkal...” "

1 King 1984, hivatkozza Barna G. 2001, 110.
4 Cervantes Saavedra, Miguel de: Az iivegtestii didk. In: CERVANTES SAAVEDRA, MIGUEL dE 1958, 1994,
187. Ford. Balogh Bame.
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ITALIAI NOI MISZTIKUSOK

A kozépkorban a szerzeteslét bizonyult a tokéletesség mértékének. A vilagtol valé elvonult-
sdgot azonban sokan nem valdsithatjadk meg, még ha vagynak is rd. A 11. szdzadig a vila-
giak akkor keriilhetnek legkozelebb Krisztus tokéletességéhez, ha vallasgyakorlatuk része
a kozosség eldtt végzett ima, az ereklyék és kegytargyak tisztelete s a zardndoklat.
VII. Gergely papa (1073-1085), aki az egyhdzat tokéletesnek latja, s ellenzi a keresztény
politikai hatalmat, elfogadta a szerzetesléttSl fiiggetlen tokéletességet. A csdszarsaghoz
hasonld, de attél fiiggetlen hatalmat épit ki, mikozben a szerzetesség is atalakul, hiszen a
tovabbiakban a kereszténység torténetét a biborosok altal valasztott papa s az irdnyitdsa
alatt al16 klérus alakitja.

Krisztus és a hivd azonosuldsahoz a laikusok is eljuthatnak; ennek elfogadasat a szegény-
rendek szorgalmazzak. A Jézust centrumaba allité misztika, illetve annak ndi véltozata ezt
igazolja. Az itdliai n6i misztikdban, amelyet Szent Ferenc, Szent Domonkaos, illetve az 4gos-
toni hagyomédnyhoz kt6d6 szerzetesi torekvések befolyasolnak, a laikus vallasfelfogas ter-
jedése tapasztalhatd, amely nem helyettesiti a keresztény élet korabban gyakorolt médjait,
hanem magdaban foglalja s kitdgitja azokat.

A Dorottya alakjat is értékeld ferences szellemiség nyilatkozik meg annak a préfétald
szentnek a torténetében, aki a 13—16 szdzad kozotti n6i misztikusok altal képviselt modellt
példazza. Villana de’ Botti (1332-1361) szamdra fontos Isten személyes megtapasztaldsa.
A menyegzShoz kivan eljutni, amikor a hivg, a konydoriiletes Isten orszagaba eljutva, egye-
stilhet v6legényével. A firenzei sziiletést asszony utdn nem maradtak fenn irdsok, Gerolamo
di Giovanni legenddja s tarsndi laitomadsai alapjan rajzolédnak ki misztikus élményei. Villana
Krisztussal a szenvedés sordn val6 azonosuldsakor Krisztus testévé valik, s igy istentilhet
meg a lelke. Haldla utdn, ahogyan a legenda szdl, illatoz6 teteme harminchét napon 4t fek-
szik kiteritve egy kdpolndban, s az &rzésével megbizott testvérei ruhdjabol, testébdl
darabokat vagnak ki, amelyek romlatlanul megmaradnak.

A mellette virraszto jambor asszonyok kozott volt egy Szent Ferenc rendjéhez tartozo, igen
valldsos nd, aki azt ldtta, hogy szdmtalan virdg hull ald az égbdl Villana ravataldra. Ezért
hdldt adott a magassdgosnak, az ég felé emelte kezét, és igy szolt: — O, Villana, most mdr
valoban tudom, hogy az égi boldogsdgra és oromre jutottdl, mert mikor megkérdeztelek,
hogy mit kiildesz majd nekem a mennybdl, pontosan e szavakkal tettél nekem igéretet: »ha
majd az Ur elvezet az égi Jeruzsdlem zoldellé mezejére, rézsdt és liliomot kiildok onnan
ajandékként neked«."”

A ndi szentekrdl tudosité vértandaktdk, valamint a kései Szent Ferenc-legenddk rézsai meg-
egyeznek Villana égbdl kiildott virdgaival: ajandékok, amelyek a beteljesedés bizonyitékai s
az 6romiinnep jeloldi. E torténetben megragadhatdk a fennmaradt kézépkori szentkultusz ele-
mei: a szentség bizonyitékai egyiitt vannak, s 1athatd, hogy e szentség dtszarmaztatisara az el-
hunyt testébdl ereklyéiil szolgald részeket tavolitanak el.

Ugyancsak firenzei, de domonkos ihletettségli nd, Domenica del Paradiso (1473-
1553), aki vilagi apacaként €1, s 1485 és 1495 kozott érik a misztikus elragadtatiasok, a me-

'3 Giovanni, Gerolamo Di: Legenda. In: Pozzi, G. — Leonaror, C. 2001, 204. Ford. Falvay Dévid.
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14. ABRA. Szent Dorottya. Német metszet, 1519-1520.
In: HEFFELS, M. 1981, 68.

nyegz@, a stigmak, a szivcsere élményében és a magasabb préfétai adomanyokban is ré-
szestil. Az 1503-ban irédott Pdrbeszéd a misztikus és skolasztikus teologidrol beszamolo-
jaban Istennel folytatott beszélgetését jegyzik fel, hiszen § maga {rastudatlan. Krisztust
van, hogy anyaként latja, mashol anyanak, atydnak és fitinak egyszerre. Maria dics&ségé-
6l sz61 az 1508-ban rogzitett Ldtomds a taberndkulumrdol. Ebben a Szliz méltosagarol a
taberndkulum metaforat kovetve, a lada részeit Maria testrészeivel megfeleltetve elmél-
kedik. A taberndkulum egy olyan, rézsdkra helyezett serleg, amelyhez oszlopokkal egy
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lampas kapcsolddik, s bel6le for-
ras is fakad. A rézsdk Maria szii-
zességét jelképezik, s ezen
nyugszik az asszonyi 0lt jelképezd
serleg képzete.

A nemesfém serleg, agyag-
vagy iivegedény s benne a Sziiz
hortus conclususdnak virdgai,
koztiik a piros rézsa, e korszak
Angyali iidvozletei, a Mariat
Krisztus anyjaként, trénol6ként
bemutaté templomi képek javan
jelen van. A martirium rézsija, a
szenvedd Krisztus taldlhaté Ma-
ria méhében: ez lathaté Giotto di
Bondone Ognisanti madonndja
(14. szazad eleje), Rogier van der
Weyden Sziizanya a gyermekkel
(1450 koril), Barthélemy d’
Eyck Angyali iidvozlet (1447 ko-
riil), Hugo van der Goes Portina-
ri-oltarar6l valo Jézus sziiletése
(1475 koriil), Pedro Berruguete
Mdria a gyermek Jézussal (1500
koriil), Gérard David Tronolo

Madonna hdrom szenttel és do- 15. ABRA. A 16. szazad kézepén, Bruges-ben készilt
ndtorral (1502— 1508), Matthias a Grimani breviarium, amelynek egyik illusztracicja
Griinewald Madonna a kertben Szliz Maria attribdcioit abrazolja. A hortus
(1517-1519 koriil) képein. conclusus erénynévényei kozott szerepel a rozsa.

Az edény anyaméhértelme kii- In: ZUFR, S. 1999, 211.

l6nosen kivilaglik Jan van Eyck

Tronolo Madonna (1437 koriil), illetve Andrea del Sarto (1486—1530) egy rémai utazast ko-
vetGen az Agoston-rendiek szaméra készitett Angyali iidvézler (1512 koriil) festményén.
Az antikizalé litvanyelemek kozott talalhatd az oszlopra helyezett edény. Az Agos-
ton-rendi doktrina értelmében a hattérben egy mezitelen férfialak fedezhetd fel: 6 Adam,
illetve Krisztus elSképe, aki Maria méhében testesiil. Az edény elbtt, a f6ldon piros és
fehér virdgu rézsdk hevernek.

A hortus conclusus nemegyszer egyetlen novénybdl, rézsdk kiilonboz8 valtozataibol ké-
szitett kertté alakult at, maskor az elegdnsan diszitett edénybe helyezett virdgga, tron vagy
barmi tilGalkalmatossag 1dbahoz allitott csokorrd, esetleg cserépben vagy szabad foldben ne-
velkedett néhdny egyedbdl all6, avagy maganyos bokorra valik.

Pazzi Szent Maria Magdolna (1566-1604) laitomdsaiban elmondott szavait masok irjak
le, mivel ¢ ilyenkor egy lathatatlan személlyel folytat parbeszédet. A karmelita n6vér el-
mondja, menyasszonyként mint részesiil a Krisztus oldaldnak sebe vérébdl késziilt paldst-
boél, amely ruhadarabot az erényt jelzd virdgok és kovek diszitik:
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Ldtok egy lelket. Egy menyasszonyt, akinek az Ige oldalsebébdl iij dltozetet ad, melyre
mindeniitt a tau jele van festve, liliomokkal és rozsdkkal ékes, és gyonyorii kovek diszitik.
Gallérjdt és széleit drdagakovekkel ékesiti, hogy nincs még egy oly diszes menyasszony,
mint ez, akit az Ige ékesitett."®

Utoébb arra vagyik, hogy a szerelem 6t magat megistenitse, s Isten benne is megfoganjon. Az
1592. marcius 31-én atélt eksztazisaban a megfogandst beszéli el.

A szerelem alakja éppolyan, mint az emberré lett ige alakja. Hasdt rozsdk boritjdk, ldbait
két vordsen zomdncozott aranyoszlopon nyugtatja, karjdan rubinokkal bevont két kristdly
karkotdvan [ ... ] melledet liliomok ovezik, a roluk lepergd harmat enyhiti forré mellkasod
izzdsdt. Szddbol a nap forrosdgdval vetekedd tiiz csap ki. Orcdd vérben dzik és tej ontozi.
Szemed, mint galamb, mely a viznél frissiil fel, s tekintetét a viztiikorben megcsillano nap-
ra fiiggeszti. Homlokodon koszorii [ ... ] O, mennyi formdban, hdnyféle képben mutatkozol

meg, szerelmem!"

A n6i misztikusok koriil kialakul6 kultuszban a rézsa a csoda és a misztikus erotizmus vira-
gaként valik ismerGssé. A rézsa a csoda jeleként lthaté Arpad-hazi Szent Erzsébet legenda-
korének reneszansz fejleményeiben is, s erre a ferences irodalomban gyakorta hivatkoznak.
A rézsacsodat emlit6 elsd frott forrds 1332-ben keriil el6, Monte Cassindban, amely a kordb-
ban keletkezett, toszkan eredetre vallé kézirat alapjan késziil. A 13—14. szdzadi német forra-
sok és a Legenda Aurea nem kozvetiti e jelenetet. A kutatdk szerint Johann Rothe 1430-ban
irt Auctor Rhytmicus de vita S. Elisabethae mive teszi valéban széles korben ismertté Erzsé-
bet életének virdgos eseményét.

A német nyelvid legenddkban a rézsacsoda a wartburgi udvarban torténik meg, a toszkan
ferences el6zményeket folytaté magyar valtozatok a magyar kirdlyi udvarhoz kotik az ese-
ményt, s ennek értelmében ott a felndtt asszony, itt pedig a gyermeklany a hdse. Hogy ne deriil-
jon ki a kornyezete altal gyantba fogott, kirdlyi személy I1étére szegényeket timogaté lanyka
segitd szandéka, valamennyi magyar szerzS'® allitdsa szerint a kenyér rézsdva véltozik.

Torténék egy napon, mikoron nagy hideg volna, hogy 1igy mint senki ne ldthatnd, vinne
apré maradékokat a vdr kapuja elében az szegényeknek. Es ime, elol taldld az & atyja,
csoddlkozvdn rajta ennenmaga, mit jarna, és hova sietne. Megszolojtd dtet: Fiam Erzsé-
bot, hova mégy, mit vissz? Az nemes kirdl lednya, miért felette szemérmes vala, nagyon
megszégyenlé magdt; és megijede, és nem tuda félelmében egyebet mit felelni: Im rozsdt
viszok. Az & atyja kedég, mint eszos ember, meggondold, hogy nem volna rozsavirdgnak
ideje; hozzd hivd, és megldtd kebelét: hdt mind szép rozsavirdg az aszju portéka."

19 Pazzi Szent Méria: Osszes miivek. IV. 282. In: Pozz1, G. — Leonarot, C. 2001, 377. Ford. Szirti Bea.

17 Pazzi Szent Maria: Osszes miivek. V1. 99. In: Pozzi, G. — Leonarpi, C. 2001, 379. Ford. Szirti Bea.

18 Temesviri Pelbart: Pomerium, 96. prédikacid, 1489-1496; Laskai Osvét: Biga salutis, 108. és 109.
sermo, 1497; Karthausi Névtelen: Erdy-kédex, 1524-1527.

19 Nyelvemiéktdr. V. 1876, 477.
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A ndi misztikusok kozott rozsacsodaban részesiilt az 1457-es szentté avatdsanak aktai
szerint a 13. szdzadban élt Viterbdi Szent R6zsa, még korabbrdl Palerméi Szent Rozélia,
Portugdliai Szent Erzsébet, majd Szent Rita is. Az dtvaltozé étel csoddja tobb szent élettor-
ténetének része (Beaulieu-i Flora, 1299; Villeneuve-i Rosselina, 1329; Regelada Péter,
1456).%° A kedvelt rézsdva valo étel az itdliai, majd az annak mint4jdt kovets eurépai rene-
szansz irodalmak motfvuma.*!

2 MAGYAR Z. 2007, 64.
2 MaGYAR Z. 2007, 65.; Rotunpa, D. P. 1942, D469.12; AarNE, A. — Taowmpson, S. 1961, 717.
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3. A NATURALIZMUS ROZSAJELKEPE

A TRUBADURLIRA ROZSAJELKEP-HAGYOMANYA

A lovagkori nékultusz leginkdabb nem a ng, hanem a néidealhoz kapcsolt szerelem, illetve a
platonikus szerelemkép dicsditése. A nd, aki szamtalan esetben magaval a szerelemmel azo-
nos, a tokéletesség, a heves érzelemmel atitatott 6rom és a boldogsdg megnyilatkozasaira ad
okot, mikézben § maga megkozelithetetlen marad, s igy a csillapithatatlan sévargas fenntar-
tojava valik. A n§ alakja olyan eszmény megélését teszi lehet6vé, amelyen keresztiil minden
pozitivnak tartott, a szellemiség tartomanydba es6 érzés megnyilvanulhat. A trubadurlira
elvont ndidedljat gyakran ékesitik olyan koltSi képek, amelyek a rézsa koré fonddnak.
A megjelend jelképek tobbsége Mdria kornyezetében taldlhaté — bizonyitékaul annak, hogy
ardzsa a szentség aurdjan beliil ékeskedik. Maga a r6zsa az, amely a Méridhoz fiz6d6 1ango-
16 érzelmet athelyezi/atviszi a szentként latni akart, tovabbra is f6lottes erdvel rendelkezd
ndre, s egyuttal Mdriat asszonyi tulajdonsdgokkal ruhdzza f6l. A r6zsa medidtorszerepet
tolt be a mennybéli és a f6ldi asszony kozott, az egyiket a megszokotthoz képest a fold-
hoz tartozébbnak lattatja, a masikat pedig az éghez tartozébba véltoztatja. A rézsa effaj-
ta kozvetitdi szerepét késGbb tjabb lehetGségek tagitjak: a skolasztika misztikdja, a do-
monkosok Maria-kultusza s a sziciliai arab és a hispaniai moér hatdsok, tovabba a termé-
szeti megfigyelések mind érzékeny s egyben drnyalt trépusok megjelenésére adnak modot.
Ugyanez a jelenség egyébként mas jelképmintdzatokban is tapasztalhatd, példaul a madar-
motivum esetében.

A rézsa a lovagi kultirdban egyre gyakrabban jelenik meg bioldgiai értelemben vett ter-
mészeti Iényként: a trubaddrok konvencidja szerinti verskezdet, a ,,tavaszi nyitékép” (début
printanier) magatdl értetddd médon hivatkozza a természet ébredését, majd a novényzet vi-
ragba boruldsét. A tavaszi nyitékép osszefiiggésben dllhat a folklorikus munkék, a ,,majusi
dalok” természetfestésével.! A természet tavaszi éledése, a madarak daloldsa, az illatoz6 — a
keresztény hagyomadny szerint: frissitd, gyogyitd hatdsi — novények virdgzasa himnikus je-
gyekben gazdag verskezdetben rogziil, amelyet a szerelem azonos regiszteri megjelenitése
kovet. Példaként idézhetd Jaufré Rudel (1130 koriil-1170) Quan lu rius de la fontana cim(
verse:

! Szasics 1. 1998, 28.
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Hogyha mdr a forrds habja
tisztdn buggyan, konnyedén,
tdarul a vadrozsa szirma

és a fdn a csalogdny
csengd hangja fog a dalba,
s egyre szebbé alakitja,
ideje, hogy én is kezdjem.*

Le Chatelain de Coucy (?—1203) La douce vois del rossignol sauvage versének kolt6je meg-
sz6lité muzsdjaként a csalogany vagyakozé dalat jeloli meg, aki vazallusként ugy sévarog
vagyott holgye utdn, mint a madar; s a sértd tiiske lesz hangsilyos Raimbaut d’ Aurenga
(1140-1173) Ar resplan le flors envérsa trubadurdaldban. A nagyfoku retorizaltsag hasonld
paneljének mutatkozik a rézsa; jelképei, még ha a valldsi koltészethez képest természetibb
kornyezetet jelentenek is, tobbnyire a misztikus szerelem rézsajelképeivel tartanak rokonsa-
got, vagy kialakuldsuk legaldbbis azonos idére tehetd.

Peire Vidal, a Magyarorszagon, III. Béla udvardban jart limousini trubaddr (mtvei:
1180-1205) Ben viu a gran dolor verse férfit jellemez a rézsaval. Ez azt mutatja, hogy a r6-
zsa a hiibérir és az alavetettségét vallald lovag viszonydban a dicsGités mértéke, s nem csu-
pan a testen megjelend lelki értékek kifejezdje.

Mert & szép orcdja,
mint hiisvét rozsdja
s liliom virdga’®

A rézsa Vidal szovegében a hGsiesség, a martiromsag tarsult, novényi jegye, hiszen a hisvét
Krisztus dldozathozataldra emlékeztets tinnep, de egyben szerelemjelkép, érthetGen a misz-
tikus szerelemé, mivel visel§jében ,,...kelté tijan / a szerelmet...”.

Az éteri szerelem jegye a rozsa Luxemburgi Janos udvardnak champagne-i szdirmazasui
koltgje, Guillaume de Machaut (1300-1377) Adieau, douz amis cim( versében is, amely

ékes rozsaszdlnak

latja elhagyott s visszavagyott szerelmét; mashol pedig szépségjegy a rézsa, mint Blanche
com lys, come rose vermeille cimsord munkdjaban.

Az osszevetés dltal 1étrejovs mindsités lehetdsége adott. A ndi termet kecsességét a fris-
sen nyilott r6zsdéhoz hasonlitja Guiraut de Bornelh (Quan lo freitz e’l glatz e la neus,
14-17.). S a holgy elegancidjaval, szépségével, termetével, frissességével, kecsességével,
ajka és szeme tisztasdgaval Raimon de Miraval (Bel m’es qu’ieu chant e coindet, 37-40.).*
Amikor arézsa mar nem az €gi asszonyra az ahhoz hasonl6 tulajdonsagunak allitott holgyre,

nem az idedl lelki min&ségére vonatkozik, hanem az azzal akdr 6sszefiiggésben all6 testi

% Rudel, Jaufré: Hogyha mar a forrés habja. In: Francia kolt6ék antolégidja. VAl. Szasics 1. — KARAFIATH
J. 1999, 44. Ford. Eorsi Istvan.

* Vidal, Pierre. In: Trubadiirok és trouvére-ek. Szasics 1. 6ssz. 1998, 52. Ford. Illyés Gyula.

* Szasics 1. 1998, 35-36.
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szépségére, Udjabb lehetdség
nyilik a szimb6lumképzd&dés
szdmdra. A pirossdg szakrélis
értelme helyett profan tapasz-
talati értelme alapjan médosul
az alak és az arc lefrasa.

A szignatdratan szerint
azonban a belsd, a lelki tulaj-
donsdg a kiilsén, a testen is
megmutatkozik; igy a szellemi
és a formai megjelenités hosz-
szu id6n at Osszetartozik, gyak-
ran éppen a rézsa jovoltabal.

A ndi portré megrajzolasa-
nak eszkoze a rézsaszal, a ro-
zsa virdganak szine és harma-
tos tidesége. Miként Maria,

- b oty | S ET

: maga a szerelmet kivalté nd,

16. ABRA. Roman de la Rose. Az udvari szerelem mert olyan tulajdonsdgai mu-
helyszinét rozsasévény keretezi. Flamand illusztracio, tatkoznak, amelyek a virdggal
1485. koriil In: LANDSBERG, S. 1998, 7. megjelenithetdk, rézsa. S mi-

ként Madridhoz, ugy a néhoz
tobb virdg illik, ezek pedig a hortus conclusus névényei: a gyongyvirdg, a liliom vagy a ré-
zsa, majd a lovagkorban a lista kiegésziil tobbek kozt a margarétaval, a violdval és a galago-
nyéval. A hortus conclusus virdgai a tisztasag €s a vértanisag fehérét és pirosat hordozzak, a
lovagkoriak (példaul a viola) pedig a fehér és a piros szinek mellett a kegyesség és
aldzatossdg sargdjat-aranyat is.

A trubadurok fin’amor motivumai k6zé olyan elemként 1éphet be a rézsa, amely a ,.tava-
szi nyitéképben”, a kivéalasztott virdgok kozott van jelen. Egyetlen virdg, a r6zsa nyilasi ideje
jelenti a tavaszt. Ezt a parhuzamot az analégids gondolkodas szdméra a kezd&dd naturaliz-
mus tovabb erdsiti. A rézsa és Maria kapcsolatara az allegorikus-szimbolikus modi kozép-
kori gondolkodasnak mutatkozik igénye. A r6zsa, amely egyszerre tartozik a két jelképkép-
z6dési modhoz, e jelképképzddési gyakorlatok kozott tehdt kozvetits szerepet vallalhat.

A tavasz és a rézsa ugyancsak antik el6zményd azonositdsa, lényegében tehat Gjraazo-
nositdsa a rézsajelképek tartalmahoz jarul hozza azéltal, hogy igy a szerelmet, a virdgzas
idejét és a nét, a virdgot egyiittesen jelzi. E rézsdval allegorikus értelemben laza vagy erd-
s0d6 kapcsolatba keriil szimos mds, ugyancsak régi szimbdlum (unikornis, fiilemiile,
méh), amely ugyan sajat uton fejlédik ki, de a rézsdval valé egykori antik viszonya
mar-mar elfelejt6dott.
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A PETRARKIZMUS HAGYOMANYANAK ROZSAJELKEPEI

A vildgiasabb rézsajelképek kozvetitését nemcsak a trubadurlira, hanem az annak eszméjé-
re, eszkoOztarara, jelképeire timaszkodd petrarkizmus szintén véllalja. A tovabb €18 lovagi
orokség és a mellette megjelend koltészeti fejlemény egységes abban, hogy azonosan erdtel-
jes a virdgszimbolikdja, s a virdghoz egyre-masra olyan jelképek illeszkednek, amelyek ele-
mei, bar egymastdl fiiggetleniil, de kordbban is megmutatkoznak. A szimbdlumok 6sszeko-
tésére példa az el6bb emlitett fiilemiile vagy méh, ritkdbban az unikornis és a fonix, tovabba
a tiiske, a méz stb., valamint a r6zsa magéanyos és egyiittes szerepeltetése. Francesco Petrarca
Daloskonyve a rézsit,’ a fiilemiilét,® illetve a tiiskét/tovist’ mindenkor 4tvitt értelemben
haszndlja, s 6sszekotésiiket sem kisérli meg — de a motivumok folvillantasaval a korai és a
kései reneszansz szamara kimerithetetlen lehetGségek tarhaza.

A reneszansz szamdra a petrarkizmus a mindsit6 rézsaképeket emeli at a keresztény val-
lasossag, illetve a trubaddrdalok szimbdlumai koziil. A virdgszinek, tovdbba a tiiske és a vi-
rag lehetséges ellentétparjai koziil némelyikre Petrarca is hivatkozik:

Hol vette... és mennyi tiiske
koziil rézsdit? Honnan arca tiinde havdt?®

Illetve:

Fehér rozsa, vad tovis kozt fakadva,
hozzd méltot barki mikor taldlna?®

s a test-arc-szdj toposzai kozott is megmarad a tobbértelmd, szinre, szarmazasi helyre utalé
rozsa:

...angyalszép ajkak, gyonggyel kirakva béven,

tetézve rozsdkkal."
Petrarca ugyancsak megtartja a rézsanak az itdliai keresztényies dbrazoldsokon is felting
aldzatossag-, illetve aldvetettség-értelmét:

Ismét ldtom aldzatba meriilve
szép asszonyok kozt, virul, mint a rézsa
kis virdgok kozt, ..."

3 Petrarca, Francesco: CXXXI., CXLVI., CLXXXV., CCXLV., CXCIX., CC., CCVIL.

6 Petrarca, Francesco: X., CCCX., CCCXI.

7 Petrarca, Francesco: XLVI., CXXXVI., CLXVI., CCXX., CCLVI., CCXLIX., CCXCI.

8 Petrarca, Francesco: CCXX. In: PetrArRCA, FrancEsco 1988, 195. Ford. Szedd Dénes.

o Petrarca, Francesco: CCXLVI. In: PetrArcA, Francesco 1988, 214. Ford. Weores Sandor.
10 Petrarca, Francesco: CC. In: PETrRARCA, FraNCEScO 1988, 178. Ford. Szed§ Dénes.

! Petrarca, Francesco: CCXLIX. In: Perrarca, Francesco 1988, 216. Ford. Wedres Sdndor.
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A reneszansz rézsajelkép bvitései koziil harmat Petrarca is bizonnyal kedvel. Ertelmi bvi-
tésre haszndlja azokat a tj- és természetabrazoldsoknal:

Midén a Hajnal égrdl foldre lebben

és homlokdn aranyfiirt s rozsaszdlak:

Amor tér ram, hogy arcom belesdpad;

»Most Laura van ott fenn« — sohajt a lelkem,"
s megerdsiti az antik hagyomanyhoz futé szlakkal (példaul Amorral), de mindenekeldtt (a
jelzett két médon tul) a poétikai szempontrendszer tagitdsdval a rézsajelképek lehetséges il-
lesztési pontjainak szamdt gyarapitja. Példdul Ggy, hogy a CCVII. dalban'® a szerencse kezé-
re jutd virdg, illetve a ho, a vegetacié és annak hidnya kinalta évszakos rendet tematizélja;
mikozben a félig elmondott ellentétpar erdteljes piros-fehér szinhivatkozdsa is megmarad:

Haldl az életem, s ldngokban élek:
kiilonos étel, csudds szalamandra!

Igy van ez, de mégsem csoddk csoddja.
En is voltam boldog bdrdny hajdanta

a gonddal kiizdd nydjban. S most letépett
a szerencse s Amor: ahogy szokdsa.
Tavasznak violdja

s rozsdja igy van — és hava a télnek.
Hogy sziikosen megéljek,

szereznem kell valamicskét magamnak,

s mds lopdsrol szavalgat —

ily gazdag holgynek jobb azzal beérni:
hogy gy csen tdle mds, hogy meg sem érzi.

Mindenki tudja, mibdl éltem, s élek:
[...].

Egyik illatbol él a Ganges-tdjon,

én itt meg tiiz-sugdron —

éhes szellemem azzal csillapitom.

A szenvedély értelmi magyarazatdhoz ,,tudomanyos” konstrukcié és tekintélyelvd hivatko-
zasi gyakorlat jarul, amely a humanista tuddselképzelés tartalmat és eszkoztarat kozvetitette.
Példat ad a tudomdnyos és irodalmi folyamatok kolcsonds egymdsba olvaddsdra, amikor
egy, a Gangesznél illatbdl taplalkozo allatrél emlékezik meg, Plinius Naturalis historia VI1I.
II. 18. és Solinus (55) locusaira utalva. A langban €18, elhamvadhatatlan szalamandra is pet-
rarkista topossza vlik (Plinius, Solinus nyoman, tovabba 1asd még: Galénosz, Physiologus,
Albertus Magnus: De animalibus XXXV. 35-36.). S ezen antikvitdsra utal6 magyardzatok
koz¢ simult a kozépkori kereszténységbdl eredd egyik kozismert fordulat, a ,,barany a nyéj-

12 Petrarca, Francesco: CCXCI. In: Petrarca, Francesco 1988, 251. Ford. Lux Alfréd.
13 Petrarca, Francesco: CCVII. In: PETrarRCA, Francesco 1988, 185. Ford. Végh Gyula.
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ban”, valamint a kozépkori organikus vilagkép keresztény, illetve a kialakul6 reneszénsz ne-
oplatonista fénytananak vékony szala.

Osszegzd rézsamotivumai utébb mintit kindlnak a petrarkista koltéknek. A CXXXI. szo-
nett a szeret§ arcit ugy szeretné latni, mint

tiizpiros rozsdt az arc havdban
megnyilni.**

A CXLVI. szonettben a langolé szellem — meglehet, Lauraé, akihez a vers szél — tobbek ko-
z0Ott olyan, mint

...6ld ho folé vigydzva

elhintett rézsa...,”

amelytdl a belepillanté szem megtisztul.

A szinek allegorikus jelentése révén harom virdg, majd altaluk egy vizparti tdj is jelentés-
hez jut az 1344-ben keletkezett CXXVII. dalban. A piros, a fehér és a sarga Petrarca koraban
nem volt egyként a r6zsdhoz rendelt szin: a sarga virdgszirmu rézsa, bar ebben az id6ben mar
ismert lehetett Andalizidban, a 15-16. szdzadban jut csak szerephez a rézsa s a rézsafiizér
szimbolikdjaban. Erényértelemmel csak a fehér és a piros r6zsa rendelkezett:

Ha szemem piros rozsdt s hofehéret
ldtott arany vdzdcskdban remegni

— sziizi kezecskék torték akkor éppen —,
gy vélte: annak orcdjan mereng, ki
minden csoddndl tobb a benne éledt
hdrom szépséges-szép erény jegyében:
mert szoke fiirtok délnek a torékeny

és tejnél villogobb nyak-ivre, s édes
tiizt6l pompdzik az arc tisztasdga.

A vizparton, ha sdrga

s fehér virdg mozdul meg, mdr elég ez:
és foldereng a tdj...'s

A fénixmadarhoz hasonlitott Laura a CLXXXV. szonettben ugyanolyan allegorikus értelmd
szinekbdl 4ll6 oltozetben részesiil, mint a korabeli itdliai festmények tanisdga szerint Mdria:

Tengerkék szegélyii bibor ruhdja
s rdhintett rozsdk vdlldt fatyolozzdk:
pdratlan szépség vardzsos paldsttal."

14 Petrarca, Francesco: CXXXI. In: PEtrArRCA, FRANCESCO 1988, 129—-130. Ford. Simon Gyula.
!5 Petrarca, Francesco: CXLVI. In: Perrarca, Francesco 1988, 142. Ford. Simon Gyula.

16 Petrarca, Francesco: CXXVII. In: PETRARCA, FrancEsco 1988, 122. Ford. Csorba Gy6z8.

17 Petrarca, Francesco: CLXXXV. In: PETrarCA, FrRaNcEsco 1988, 168. Ford. Weores Sandor.
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A kék az univerzum, a piros a charitas ismertetdjele; a r6zsdk eredete, illetve szarmazasi he-
lye tehdt nem kétséges: az Istenanyaéi azok.

A CCXLYV. szonett egyik figurdjahoz a Petrarca munkajat koriillengd legenda Anjou R6-
bertet tarsitja: 6t vélték felfedezni abban az 6regben, aki avignoni latogatdsa idején két szal
rézsat adott a koltének és kedvesének. A hagyomdany a szerzSt és Laurdt a paradicsombol
szarmazd rézsaval egyiitt mutatja. A paradicsomban szedett virdgszal lehet csak olyan érté-
kes, mint e szerelem, s a rézsdk jovoltdbol mértékhez jut az érzés:

Két rézsaszdl az Edenbdl szakasztva
multkor, mdjus legelsd hajnaldra,
oreg bolcs szeretd szép adomdnya,
szerény pdr kozt egyenlden megosztva,

s ékes szokkal, mosollyal koszoriizta,
hogy vademberben is szerelme ldngja
lobbanna felszikrdzo ragyogdsba,

és mindketténknek halvdny lett az arca.

»Ily szerelmes pdr nem volt a vildgon!«
— mondta nevetve, és aztdn sohajtva
rd s rdm nézett, mindketténk dtolelve.

Igy osztoztunk beszéden s rézsaszdlon;
faradt szivem vidul s rémiil azota.
Mily fényes nap! s ékesen szolt a nyelve!'

A valldsos érzés és a testi szerelem Osszeegyeztetésében szerephez jutnak a k6zos rézsamo-
tivumok. A kétféle értelmezés szétvalasztasdhoz leginkabb a késd reneszansz ,,posztpetrar-
kistai” jarulnak hozz4, igaz, éppen azon gérog—rémai antikvitasra vald nyitottsaguk alapjan,
amely Petrarca 4ltal tovabb er6s6dd hagyomany, s amely a kolt6 szamara alkalmak sokasa-
gat nyujtja a hevesebb, szenvedélyesebb és individudlis médon megjelenithetd szerelmi ér-
z€s kifejezésére. Az egymasba atfordulé szerelmes és vallasos verseknek nemcsak a neopla-
tonikus szerelemfelfogas lesz a sajatjuk, amely egységben tudja lattatni a foldi és az égi sze-
relmet, hanem a mindkét értelem szamdra hasznosithatd rdzsa is. S a rézsahoz tarsithatod
tulajdonsagok kiegésziilnek/atértelmezddnek az antik pogany istenek kornyezetébdl szar-
mazokkal.

A reneszansz szépségtan elveit gazdagon felmutaté CLVII. szonett rézsdja ugyan az ajka-
ké, am azokbdl langok séhajaival tor el§ a 1élek tiize. A rézsa és a lang tarsitasat a napként,
fényként leirt szellem teszi lehet&vé, hiszen a szellemhez mindkettd tarsithatd.

18 Petrarca, Francesco: CCXLV, In: PetraRCA, FraNCEsco 1988, 213. Ford. Wedres Sandor.
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Mindig keserves, mindig glorids nap
kiildte eleven képét a szivembe,

hogy le nem irja soha sz0, se elme,
csupdn emlékezés, mi hozzd forgat.

Bocsdjt magdbol oly szelid hatalmat,
hogy kételyre késztet édes keserve:
foldi asszony vagy istennd lehetne,
kinek az ég dicsfényt ad foglalatnak.

Feje szinarany, s meleg ho az arca,
szeme két csillag, ében a szemoldok,
ahonnan Amor ija nem hibdzott,

gyongyok és piros rozsdk, hol lobogva
fdjdalma égo, szép szokat feloltott,
a konnye kristdly, séhajai langok."

Utébb éppen az egyeldre még egybefonddd, dmbar egymads ellen hatd értelem és szenvedély,
aratio és passio, mely egyike a petrarkista paradoxonoknak, teremti meg az elkiilonithetd tu-
lajdonsdgokkal rendelkezd r6zsdk alapjan szervez8dG, egymadssal Osszetéveszthetetlen ro-
zsatoposzokat.

Johannes Secundus (1511-1536) verse, amely majd Balassi Balint szdmara kinalkozik
mintaul, a r6zsarél mézet, az értékrdl az érték esszencidjat gydjté méhet mutatja be:

Rozsaevd madarak, mért nyaldossdtok a rozsdk

és nyilo ibolydk mézizii, drdga levét

és a kakukkfiivekét meg az illatozé kaporét is ?*°
Bar a két ropkodd, maszkulin jegyekkel hangsulyozott, ,,udvarl”, a lelket jelentd allat a tru-
badr fin’amorban is kedvelt kép része, de nem vagy csupdn nagyon tavolrdl illeszkedik a
r6zsdhoz, illetve a r6zsaképjelentéshez. Kordbban a fiilemiile, a méh és a r6zsa 6sszekap-
csolhat6sdga nem valt toposszd. A reneszansz petrarkizmusaban ezen jelképforrasok egyet-
len, a rézsa altal uralt szimbolumkor elemeivé szervezddnek, s igy a jelképbdviilésen til arra
is alkalom addédik, hogy a r6zsa szimbdlumalakzatai kozott eddig jobbdra ismeretlen vagy
haszndlatlan, a részek kozott fenndll6 kapcsolatra rimutaté belsé dualitdsok jelenjenek meg.
Kétségtelen, hogy a nagyobb rendszerré szervez6d6 természetmotivumok a széveg struktu-
raltsagét éppugy fokozzak, ahogyan drnyaltabba, érzékletesebbé teszik az dbrazolas lehetd-
ségeit. A tavasz, arézsa, a hozzajuk kothetd allatok egytittese immar nem csupdn egy alleg6-
ria alakzatanak tagjai, hanem a természetben fellelhetd kép egymast timogatd megjelenitSi
is. A petrarkista hagyomany kett&ssége — mely szerint a szerelem spiritualizalt marad, mi-
kozben az dbrazolds modja targy- és természetszertibb lesz — igy példara lel.

! Petrarca, Francesco: CLVII. Tn: Petrarca, Francesco 1988, 149—150. Ford. Karolyi Amy.
2 Johannes Secundus. In: Eckuaror S. 1972, 255-256. Ford. Magyar Laszl6 Andris.
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17. ABRA. Elokvencia trholgy a kertben. Az 1470 kériil
Bruges-ben késziilt Les douze dames de Rhétorique egyik
illusztraciéja (University Library, Cambridge).

In: SMEYERS, M. 1999, 413.

Az olyan szimbdélumkor ki-
alakuldsa, amilyen a rézsaé is,
eredményezi, hogy a kert, a tdj
mint természeti kozeg &bra-
zolasa érzékletesebbé alakul,
ambdr a természeti kozeg e na-
turalizmusban egyben at is
szellemiesitddik, s a részletgaz-
dagsag a verseket élményszert-
séggel és frissességgel ajandé-
kozza meg.

A trubadurlira és a petrar-
kizmus, e kétfajta hagyomany
retorizdltsdga nem csokkenti
a poétikai lehet8ségeket, s ezt
bdven ki is haszndljdk a huma-
nista koltdk. A n6i szépség le-
irdsa tovdbbra is a trubadirok
hasonlataival torténik: a rézsa
pirosas arnyalatdval az orca, rit-
kébban az ajak és a homlok ren-
delkezik (a homlok 4altalaban:
alabastrom, elefantcsont; nyak
és mell: liliom; fog: gyongy,

margaréta stb.). A rézsa piros virdgszine mellett fehér szine a 1élek tisztasdganak képeként is

megjelenik.

A reneszansz Eur6pa-szerte azonos médon alakitja ki a n6i alaknak és az arcnak a topol6-
gidjat. Pierre de Ronsard, Luis de Camdes, Torquato Tasso és masok egyként a r6zsaval jel-
zik az arc pirjat, immar fliggetleniil att6l, hogy Maria vagy Venus virdgaként vezetik elG.
Ronsard (1524-1585) Marie, vous avez szonettjében csupa antik személyre hivatkozik:

Marie, arcod akdr fesléd mdjusi rozsa,

oly pirosan ragyog; gesztenyeszin hajad

stlyos fiirtjeivel hulldmosan tapad

kicsiny fiiled koré, kecses csigdkba fonva.

Amikor még kicsi voltdl, a méhe zsongva

nektdrral vonta be iveld ajkadat,

szemedben ott ragyog Amor, s mintha szavad
pdratlan dallamdt Piithontol kapta volna.”'

2! Ronsard, Pierre: Marie, arcod akdr... In: Francia kolték antolégidja. Val. Szasics 1. — KARAFIATH J.

1999, 173. Ford. Rénay Gyorgy.
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18. ABRA. La Baillée des rose
1440 koril késziilt karpit (Metropolitan Mizeum, New York).

In: CHASTEL, A. 1995, 73.
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19. ABRA. A hélgy rézsat tép és udvarléja kalapjaba dobja.
Arbzsakert alakjai cim{ négyrészes karpit egyik darabja. Dél-Hollandia,
1450-55 kortil (Metropolitan Mizeum, New York).

In: CAMILLE, M. 1998, 108.

Ezekben az években az itliai szerz6k sem latjadk méasnak a ndi arcot. A képz&mivészek is
magukénak ismerik el a szépség normdit, amelyek egyike éppen a rézsaval megjelenithetd
szin. A homlokon, orcdn til alkalmanként mas-mas rész is r6zsas jelz6hoz jut. Giorgo Vasari
(1511-1574) Leonardo da Vinci festménye, a Mona Lisa szEépségét leirva felsorolja a ni arc
kellemességeit, s azt is megjegyzi, hogy az orr nyildsai finoman és gyongéden rézsasak.

A rézsak hasonlatként val6 szerepeltetésének megokoldasaban gyakori az antik szimboli-
kara val6 hivatkozds. Clément Marot (1496—1544) De la rose cim( verse a virdg teremtéstor-
ténetét, Venushoz kotottségét értelmezi, megidézve Ovidius Methamorphosesének Adonis-
fejezetét:

A ROZSAROL

Szép rozsaszdl, Vénusznak szent virdga,
Orrunk, szemiink megorvendezteti,
Elmondom itt, Holgyem, hallgassa, drdga,
Miért voros a szirma neki.
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20. ABRA. Az udvari szérakozast bemutaté jelenet néi
alakjainak fejét rozsakoszort disziti. Limbourg testvérek:
De Berry herceg nagyon gazdag héraskonyve,
Majus (1415 koril, Musée Condé, Chantilly).

In: ROSE, S. f6szerk. é. n. 133. 13.

Egy szép napon Vénusz Adoniszdt
Kovette épp tiiskés kertek bozotjdn,
Ldbdn nem volt cipd, se ing a karjdn,
Igy sziirt sebet bérén egy rézsadg,
Es hofehér szirmdt a vérbe hajtvdn
Uj szint kapott, s lett vérveres virdy.

E rozsaszdl mdr most jot tett nekem,
Hogy onnek én adtam meghajolva,

S hogy hamvasan szép arcdt nézhetem,
Mi oly iide s piros, akdr e rézsa.”

22 Marot, Clément: A rézsardl. In: Francia kélidk antolégidja. VAl. Szasics I. — KarariAa J. 1999, 167.
Ford. Jeney Zoltan.
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A petrarkizmus vagyakozo szerelemfelfogdsanak elmonddsdhoz a rézsa ismétl&dd értelme-
z€se tarsul: a legfGbbnek tekintett szépség megmutatdja és kifejezGje, a boldogsag jele, a to-
kéletesség és az eszmény hasonmasa. Annak az dhitatos vagyakozdsnak a képi azonositdja,
amely a szerelmi viszonyban jelentkezik. A virdg erételjes képisége, az Osszetett, bels6
struktdra drnyalt vildgképi-ideoldgiai tartalmakat sejtet, melyek a hasonlatok természetessé-
gével, a botanikai-kornyezeti sajatossdgokra vald hivatkozdsok sokasdgaval jar egyiitt: az
igy el6allo rozsaképekben a neoplatonizmus szellemisége, a végzetes szerelem vonzereje ki-
fejtettebben nyilvanulhat meg. Masrészt a rézsa ugyanolyan spiritualizaltta, transzcendens
érzéseket kifejezni tudd eszk6zzé valik, mint maga a szerelemérzés.
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4. ATEST ROZSAI

A reneszansz valtozatos rézsajelképeinek
megértését elGsegiti annak az utnak az atte-
kintése, amelyen a kordbban felting szépsé-
ge, illata és egyéb tulajdonsdgai alapjan
szimbd6lumok alapjava vald, és szinte egy
évezreden keresztiil valldsi rajongdssal 6ve-
zett viragbdl botanikailag pontosan leirhato,
gyakorlati modszerekkel vizsgalhatd, meg-
hatdrozott céllal termesztett novény lesz;
amelyrdl raadasul kideriil, hogy nem egyet-
len novény, hanem legalabb féltucatnyi, el-
tér§ kornyezeti igényekkel, bioldgiai tulaj-
donsagokkal rendelkez8, ambér szoros ro-
konsdgba tartoz6 faj kiilonbozs kertészeti
véltozataibdl all. Az, hogy a rézsa tobb
szempontbdl elkiilonithetd rézsak valtozata,
s tobbé nem értelmezhetd tigy, mint valami-
lyen emberi nézGpont szerint kivalasztott és
fontossd valt egyetlen él8lény, érzékelhets
riadalmat kelt a tudéssdgukra sokat ad6 hu-
manistdkban: hasonlataikban, amelyekben
r6zsdk szerepelnek, ezutdn mindig akkura-
tusan igyekszenek a rézsa egyetlen tulaj-
donsdgdra hivatkozni, s igy attetszs és egy-
értelmd rozsas hasonlatokat hoznak 1étre,
U4j, drnyaltabb fogalmazdssal. A rézsabdl, a
Madonna viragdbdl, egy évszazad alatt vila-
gi rézsa lesz.

A rézsa, amely a késd gétikus miivészet-

21. ABRA. A szépitkez6 holgy asztalan,
az ékszeres ladiko mellett heverd piros
és rozsaszind rézsak a modell (ideségét,
szépségét, értékekben bévelkedését jelzik.
Fontainebleau-i iskola: Holgy toalettje
(1590 koriil, Musée des Beaux-Arts, Dijon).
In: MARCHETTI, F. C. - PAULI, T. - ZUFFI, S.
2000, 190.

ben leginkdbb Maria kdrnyezetében taldlhatd, bar sosem vesztette el Krisztussal s a hozza
hasonlatos, de kevésbé jelentSsnek itélt martirokkal valé tarsithatdsagét, a reneszanszban
wtudomdnyos” értelmezhetSségén kiviil nem kap 1j karaktert, s nem tarsulnak hozz4 el6z-
mények nélkiili, 4tvitt értelmd tulajdonsagok. Csupan a kozépkori kereszténység rézsahoz

2

fiz6d6 elképzelései frissiilnek fol a legkordbbi pogany elképzelésekkel, olyanokkal, ame-
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lyek a két elképzelés szintetizdlasdnak végiggondolt kvetkezményei. Mindezek a korabbi-
akhoz képest gazdagabb és tipizalhatébb rendszert eredményeznek, amelynek djdonsdgat
abban, a reneszansz idején feltint szempontban taldlhatjuk, melyet humanitdsnak ismeriink.

ANTONIO BECCADELLI: HERMAPHRODITUS. 1426

Antonio Beccadelli (1394-1471) 1426-ban adja kozre az el8szava szerint Cosimo Medici-
nek ajanlott Hermaphroditus pornograf versgydjteményét. A nemesi csalddoktdl timogatott
koltS, udvari torténetird, a ndpolyi Accademia Antoniana alapitdja merész 6sszedllitdsaval
az antikvitas priapikus koltészetét folytatja. Szabadszdjisdganak megttirését a humanistak
azon vélekedése legalizalta, hogy az oly nagyra tartott Vergilius miivének vélték a termetes
falloszi Priapus isten kultuszaval, a termékenységmitosz sajatos alakjaval kapcsolatos Pria-
pedt. A Hermaphroditus viszonyitdsra alkalmazott rézsa hasonlatai a virdg illatara, illetve a
fiatalsdgra utalé pogany vildg toposzai. Annyi benniik a figyelemre méltd, hogy bordélyban
kurvélkodé né kapcsan keriilnek eld, a testtel kapcsolatban jelentkeznek, és a tiinékeny, foldi
kvalitas kifejezésén tuli kisugarzasuk gyenge. Ha azonban a reneszdnsz tartalmat vessziik fi-
gyelembe, kitdrulnak e rézsa szirmai.

A Hermaphroditus az antik verseszményt sok ponton kovetd vagy azt szellemesen atfor-
mazo, az elsd kotetben a pénisznek szentelt, a masodikban a vulvat dicsérd, kéjre ingerl
h&skoltemény-parddia. Az epikus szerzemény ugyanakkor alkalom arra, hogy epigrammati-
kus és elégikus elemeket is magaban foglaljon. A heroikus eposz- és az imitacidra alkalma-
sabb kisvershagyomany Osszeolvasztdsara tett kisérlet révén a 14. szdzadi humanistdknak
invencidéban mintat kindlé gorog és latin koltk, Kallimakhosz, Catullus, Martialis, Ovidius,
Vergilius, Horatius, Plautus széveghagyomdnyainak némely vonulata folytatédik. Ezekben
egytdl egyig szexudlis tartalmud szimbdlumként hasznaljak a rézsét, s a Beccadellinél feltd-
ndek akar ezek alluzidi is lehetnek. A rézsaképek Beccadellinél a szépség és az obszcenités
Osszeillesztéséhez jarultak, amihez alapul szolgdlt az antikvitds erotikus értelmd rézsakép-
hagyomanya.

Az egyik szovegben a gigantikus vulvajui Ursa egy firenzei bordélyban tevékenykedd kéj-
nd. Korantsem az égi szépségek foldi megjelenitdje e mosdatlan és dpolatlan némber, akibdl

akkora biiz drad, ha a szarhoz mérjiik a puncit,
Rozsdskert s violds lenne a szargodor is!"

A rdzsa és az lriilék odordnak 0sszevetésével Beccadelli arra a tdvolsdgra figyelmezteti az
olvasét, amely a szar és a kéjnd szaga kozott mutatkozik. A mindsités ironikus, s a nére néz-
vést ugyancsak kedvezdtlen. Ami pedig a rdzsat illeti, e képbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a mindsités erGsebb formdjaként ismert, s éppen az illata miatt hivatkozott a rézsakert.
S tan éppen azért, mert amugy a gyonyor egyik bdséges, virdgzasban apadhatatlan forrdsa-

nak szamit.

! Beccadelli, Antonio: Hermaphroditus. II. 8. In: Hdrman az dgyban. Szerk. Cseny Zorran 2001, 146.
Ford. Csehy Zoltan.
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A mindent elnyeld, feneketlen s tegyiik hozza: rettentGen bizh6d§ vulva, tdl azon, hogy
az alvilag jele, s az abba behatol maga az alvilagjar6 (az, aki nem lesz képes a péniszével
helytallni), helyzetkomikumra is alkalmas. Homérosz és Vergilius utdn Dante az, aki djrate-
matizélja az alvilagjarast. Amugy az antikvitdsban (Carmina Priapea, Nikarkhosz [AP, XI.
328], Aurispa [1I/8], Antologia Graeca X=1,2, 5, 6) invokalédott mar a harom testnyilas sa-
jat, koztiik az anusz alvilagértelme. Beccadelli ezt a hagyomanyt djitja fel.

Az irénia b6ven kindlt alkalmat arra, hogy a jelkép belsd lehet&sége kissé atirédjon. A ré-
zsakopkodés a szeretkezés sokszoros ismétlésére utal.

Hopp, jut eszembe: kerits egy ndcskét, drdga bardtom,
Kopddosson rozsdt, mely tavaszon terem.

Es az egész testén pici porsenetet se taldljak,
Ontson a habpuha 0l balzsamos illatozont!*

A kopkodést a sok-sok kiadast megért késébbi humanista illemkonyvek mélységesen elitél-
ték, s kozonséges, mi tobb, udvariatlan voltdra minduntalan figyelmeztetik a viselkedési
normdkat megismerni vagyé olvasot. Castiglione /I corteggiandja (1528) és a galantéridra
oktat6 Giovanni della Casa Galateo (1551 utan) traktatusa sem tesz egy évszazaddal késGbb
mast, mivel az gusztustalansdgaval nem része a mivelt s j6l nevelt tarsasagtol elvarhaté eti-
ka mindennapos valtozatanak, az etikettnek. Aki kopkod, az illetlentil viselkedik, s Bocca-
delli éppen az ilyen helytelenkedést siirgette. Ugyanakkor elvarja a makula nélkiili, bal-
zsamillatot draszto, egészséges €s dpolt testet.

A pajzan verskonyv obszcenitdsdnak értéke a humanistdk mindsitése szerint sem volt
egyértelmd, volt, aki, mint Janus Pannonius ferrarai mestere, Guarino Veronese a kolt6i
megvaldsitasért, az antikvitdsi gyakorlat djraélesztéséért lelkendezett, mignem egyszer csak
visszavonta dicséretét, masok rogvest elutasitottak, s6t tizbe vetették. Az elméssége és stila-
ris megformazottsaga, koltdi szabadsaga, nyilt erotizmusa miatt hol egekbe emelt, hol kar-
hoztatott konyvet azonban olvastdk, s hatdsanak jele, hogy a priapikus munkakat megitéld
véltozé izlés ellenére folytatdkra taldlt és ellenmtvek sordt ihlette, s ezek rendiiletlentil
visszhangoztdk tovabb azokat a motivumokat, amelyeket éppen a legfelhdboritébbnak talal-
tak. Porcellio Beccadelli ellen irt versében sem tortént mds: nyilvan ez is a szandéka, til
azon, hogy a humanista érvelés és katalogizalas arzenaljanak része az idézés.

Segg van benne, dugdsvdgy, fiitykds meg pina béven,
Hermaphroditus rejt sok fene seggbedugot.

Ez violdt szarik, az meg balzsamokat pisdl csak:
Alda szarik violdt, s rozsa Corina szara.

Kurvdk vannak még abban, meg sok kdcsog is van,
kaffog a puncilyuk, és kaffog a farpofarés.?

% Beccadelli, Antonio: Hermaphroditus. 11. 13. In: BeccapeLLi, ANtonio 2001. Ford. Csehy Zoltén.
3 Porcellio verse Vegiéhoz Beccadelli ellen. In: BeccapgeLLi, Antonio 2001, 106. Ford. Csehy Zoltdn.
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A rézsa obszcén kornyezetben is értékitéletet kozvetit. Tapasztalhato, ezittal nem az erényes
helyzetek kelléke. A relativizalédashoz a r6zsa hiven illeszkedett: felmutatdsa, neve kimon-
dasa 6nmagaban tehat nem értékmérd. Akar miniatiirizalédasnak is lathatjuk ezt a részletek-
be visszaszorulast.

JANUS PANNONIUS (1434-1472)

Lehet-e a szin megnevezésén til mds értelme is a rézsaszinnek, kiilonosen, ha a 1dngolé tiz
szinez6dése? S ha r6zsaszin felhdbe bugyoldljak a mizsak a kisdedet, miféle értelmet kol-
csonoz a szin a fennkolt jelenetnek? S varhat-e enyhiilést a rézsat lenyeld beteg? S miként
nyilhat azonos helyen és ugyanabban a tavaszidSben az ibolya, a rézsa, a fahé;j és a safrany?
Janus Pannonius, az Itdlidban tanult, Karpat-medencei szdrmazast humanista koltd ritkdsan
haszndlt r6zsametafordival versei mély értelméhez viszi-e kdzelebb az olvasét, vagy azok
csupan ornamentdalis karakterdek? Azaz ugy kell-e ezeket a latin nyelven irt kolteményeket
olvasnunk, hogy ha a rosa szé felbukkan benntik, akkor egy illatos és piros szind virdg jel-
lemz6i idéz&djenek fol benniink, vagy e virdg mélyebb, mitoldgiai, keresztényi, medicinai
vagy egyéb, elrejtett tartalmu értelmének folfejtésére kell kisérletet tenniink?

Lorenzo Valla (1405 v. 1407-1457), a paviai, majd élete végén a rdmai universitas retori-
katandra 1442-ben teszi kozzé részleteiben mar kordbban is ismert és széles korben forgatott
Elegantiarum latonae linguae libri sex munkdjat, amelyben a cicerdi latin foltdmasztasdban
és haszndlatdban latja az itdliai elit egyesitésének a lehetGségét. Eszméjének volt elézménye:
az antikvitasban élt idGsebb Plinius Naturalis historia (3, 39) enciklopédidjaban a kozossé-
get szervezd nyelvrSl hasonldan vélekedett. Réma kozos nyelvet, azonos miveltséget ad, s a
studium humanitas, amelyet Petrarca is rajongva idézett fel s kovetésre méltonak mondott,
Lorenzo Valla altal is megerdsittetett. A tekintélyes Valla, aki élete utolsé évtizedében a pa-
pai udvar titkdra, arisztotelidnus elveket vall, s ennyiben egyike, s tan épp a legjelent&sebbje
areneszansz kevés Arisztotelész-kovetSinek. Ennek ellenére a platoni tanokhoz inkabb von-
z6d6 itdliai humanistdk maguk szdmdra elfogadjak javaslatat a klasszikus latin nyelv hasz-
nalatardl. Az Elegantiae Ttalian kiviil, északi-nyugati teriileteken is kifejti hatdsat, s hosszu
ideig megkeriilhetetlen tankdnyvként szolgal mind az intézményes, mind a magantandrok-
kal folytatott humanista képzésben.

A latin nyelv és a klasszikus kultiira a reneszansz déli humanistdindl egyiitt jar. Aki azt a
nyelvet besz€li, mit Janus Pannonius, részesévé valik meghatarozhato civilizacids k6zosség-
nek, amely, tdl a k6z6s nyelven, azonos médon olvas €s ir, gondolkodik a humanitasrdl, a
forrasokban taldlhaté informaciokrdl, s mivel tagjai azonos jellegd iskoldztatdsban részesiil-
nek, a miveltségiik nagyrészt megegyezik. S torekvésiik azonos abban, hogy megteremtik
és leginkabb levelezéssel, személyes taldlkozdsokkal és mivek cseréjével fenntartjak a biro-
dalmak hatdraival elzarhatatlannak mondott humanistak mdvelt és parbeszédet fenntartd, a
kozosség jobbitasaban tevékenykedd csoportjat. A latin nyelvii humanista irodalmat egyetlen
illusztris, s ha a reneszansz Eurdpa lakossdganak szamat tekintjiik, még csak nem is nagy lét-
szamu kozosség hozza 1étre. A csoport zdrtsidgat nem a szdrmazds, nem a tdrsadalmi
szerepvallalds teremti meg, hanem mindenekelGtt az egymas kozti kommunikacié nyelvi és
jelképi koédoltsaga.
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A verseket, a leirt dialégusokat s a literatira megannyi kedvelt formajat meghatarozza az
antikizalds, amely a gorog és a latin 6kor kultirdjanak mély és értS ismeretére épiilt. A kép-
zett alkotdk olyan utaldsrendszert képesek mikodtetni, amelyet kizar6lag a hozzdjuk hason-
16 mtveltségd képes minden {zében megérteni €s értékelni.

A mitoldgiai isteneken, hdsokon, histéridkon, a torténeti alakokon, eseményeken tdl idedk,
allandésult nyelvi alakzatok, tropusok, mindenekel6tt allegdridk, metafordk centrumat ké-
pezd fogalmak, jelz8k jelentik egy-egy mii antik utaldsrendszerét, amely gyakorta nem 6nal-
16an 1étrehozott szerzdi kifejezésekbdl épiil fel, hanem kolcsonzott gondolatokbdl 6sszealli-
tott ,,cento”. S mert mindezt kiegészitik a kozépkor ujjnyomait magan visel§ hivatkozasi
technikdk és gondolkoddsi médok, a beavatatlanok szdmdra az értelem kihiivelyezése még
inkabb nehézkesnek bizonyul. Ennek az évszazadokon at hasznalt, ambar idGvel kitiresedd,
sajat értelmét elapaszté humanista utaldsrendszernek a r6zsa és annak tobb jelképalakzata is
részévé valik.

Janus Pannonius hexameterekbdl allo, 1450 koriil késziilt hosszu versében, A szelek ver-
senyében Aeolus birdi itéletére varva a négy égtdj szele az els6bbség megszerzéséért elGso-
rolja sajat érdemeit. A nyugatrdl érkezd sz€l, Zephir értékei k6z¢€, mint azokat eldadja, a jég
és ho elolvasztdsa, a tavaszi novények élesztése, a mézel§ méhek megjelenése, a fold feldi-
szitése, a virdgzas tartozik. Az évszak leirdsa (mintha Botticcelli Primaverdjat vagy annak
el6képét, a nyilvan minta alapjan dolgozé Poliziano stanzdit kovetné, annak ellenére, hogy
korabbi id6bdl szarmazik), ahogyan Zephir végezte el, ha csak a tavaszi novények sorat te-
kintjiik, az 6kori hagyomdny feldjitdsara utal. A természetvizsgaldk koziil Theophrasztosz,
de még inkabb Plinius az, aki e koszorinovények, illetve tavasszal megjelend ndvények
hosszu sordt egykoron bemutatta. De ezek lennének Tibullus, Ovidius, Vergilius és masok
novényei is. E novények, a keletr6l hajéval hozott fahéjt kivéve, egyontetiien mediterran
szarmazékok, s ugyan nem azonos idében virdgzanak, nem azonos él8helyen, mi tobb, nem
is csak a tavaszi évszak élGlényei, k6zos tulajdonsaguk az erds, fiiszeres illat. Koszortba ko-
tésiik indoka éppen ez volt egykor. Janus Pannonius nem is lathatja masnak a tavaszt, ha az
antik elemekre épiti annak bemutatdsat, mint ré6zsasnak, még ha a fertilitdsra valé utaldsa
erGtlen is ennek a rozsdnak.

Altalam éled arét [...]
Nektdrtol csopdgd szdrnyam, ha kitdrom a rézsds,
Szép tavasz elsé napjaiban.*

A rdzsaabbségre, a gazdagsagra és a termékenységre vonatkozik ugyan, de nem tarsul meg-

erdsitéen hozza Aphrodité/Venus, illetve egyéb, a szaporodassal-szerelemmel kapcsolatba
hozhat¢ isteni/félisteni alak.

4 Janus Pannonius: A szelek versenye. 110., 113-114. In: Janus Pannonius 1982, 128. Ford. Berczeli
Anzelm Karoly.
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1llatozo ibolydk biijnak meg a ldgy berek aljdn,
nyilik a rozsa megint, kivirit s buja szirma piroslik,
ring a fehér liliom, csupa fiiszer az illatos dnizs,
itt a kecses ndrcisz pompdzik, amott meg a jdcint,
kint a mezdn a kakukkfii, ott a fahéj meg a sdfrdny,
s sziizi fagyal veti drnydt rd a sotét violdra.’

Tudja-e Janus Pannonius, hogy fiatalkori verse novényei némelyével nem taldlkozhat Pan-
nénidban, mert ott, éghajlati-6koldgiai okok miatt, azok nem élnek meg? Ferrardban, ahol
Guarino da Verona iskoldjaban ez id6ben tanul, taldlkozik-e veliik, vagy csupén a klasszikus
auktorok munkadiban, retorikai alakzatok, dllandésult jelképi egyiittesek részeként a latin ne-
viikkel? Gydgyszerismerete azt valdszindsiti, hogy id&vel jartassa valt a gyégynovények
hasznalatdaban, azaz voltak botanikai ismeretei.

A humanista f6pap Padovaban tanul, amelynek universitasan kivalé medicinai képzés fo-
lyik, s az orvosbotanikai tanulmanyok kiteljesitéséhez a dioszkoridészi fajok bemutatasara
botanikus kertet hoznak Iétre, amelyben a didkok a gydgynovények felismerését gyakorol-
jék. Janus Pannonius betegségeirdl tobb verset szerez, s ezekben novényeket és a novények
gyo6gyitasban betoltott szerepét is leirja. A korabeli orvosi munka sordn hasznélt szakkony-
vekkel 6sszevetve novényi és gyogydszati ismeretei korszertiek, mar ami a sajat, dllandéan
visszatér$ nyavalydit illeti.

Az dlomhoz cimd, 1466-ban sziiletett, disztichonokbdl 4116 versében a nem enyhiil6 szen-
vedés miatt a gyégyuldst remélvén fordul fohdszkodva az Alomhoz. A szivtelen égi sereglet
csupan neki nem nyujt éji nyugalmat, panaszolja helyzetét a kolts, nem ajandékoz szamara a

mellbaj fajdalmait elfeledtets dlmot. Gydgyszereket is hivott mér segitségiil,’ prébalkozdsa
azonban sikertelen maradt:

Rozsdt és violdt nyeltem s kutyatejnek a magvdt,
durva beléndeket és részegitd gyomokat:
egy se segit! Aloé s jé illatii tiszta kapor sem.”

A kolteményben ugyan nem bomlik ki a szellemiséghez kozel juttatd, neoplatonista értelmd
sz€p alom, ennek ellenére a beteg dhitata, ahogyan 6hajtja a lazas testet magaba fogadé el-
szenderedést, megengedi, hogy azonosnak lassuk az dlomba meriilést és a haldlt.

A Nydrdél egén ragyogo csillag (1462) elégiaban leirt iistokos nappal is elhomalyositja a
Napot. A Csillagvilag bolygéit, s6t az allocsillagokat is elhalvanyité jelenségtdl a vers be-
sz€16je azt varja, hogy reguldzza meg az artd, az emberekre, dllatokra, novényekre, azaz az
Elemi vildg hierarchidira kartékony, kinszenvedést okozé bolygoéisteneket, hozza el szamuk-

5 Janus Pannonius: A szelek versenye. 123—128. In: Janus Pannonius 1982, 128-129. Ford. Berczeli An-
zelm Karoly.

8 Az ilyesféle készitmények haszndlata kozkeletd volt. Erre utal példaul: , Mennyi a part kagyldja, s
amennyi szirom van a rozsdn, / s mennyi a mdakban a kis mdkszem, az dlmotado, / annyi sokaktol vett
el ldgy nyugovdst a gardzda / s torlaszold el a gaz minden utunk cudarul.” Nagyszombati Janos: Ma-
gyarorszdg fouraihoz, akik nem igyekeznek hdboriira késziilni a torok ellen. 3. In: Janus PANNONIUS
1982, 319-322. Ford. Majtényi Arpad.

7 Janus Pannonius: Az dlomhoz. In Janus Pannonius 1982, 106. Ford. Webres Sandor.
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ra a békét, s adja ezt meg Pannénidnak s népének is. Janus Pannonius e versében, mint mas-
kor is, azt a firenzei neoplatonistak 4ltal is képviselt vitalista viligképet jeleniti meg, amely-
nek 27 hierarchidja létezik, s benne a Szellemvildg, a Csillagvildg és az Elemi vilag 9-9
szféraju.

A gorog, majd az annak alapjan kifejlédd rémai irodalomban a bolygdistenek, az égi je-
lenségek, a napszakok — Apollo, Aurora, Hordk — tartottdk a rézsa szinével, az analdgids
gondolkodas eredményeként a kapcsolatot. A nyardélben is fényld iistokos ugyancsak ré-
szeslilhet ebbdl a leginkabb szelleminek tekintett szinbdl:

Igy léssz legnemesebb a rézsa-vildgi tiizek kizt.®
Rokon magyardzatra lel a Dicsditd ének a veronai Guarinohoz (1454—1455) befejezé sorai-
nak rézsaképe. A Clio muzsa éltal kiszemelt, tekintélyes tudéssa nevelendd kisded Guarin6t
a muzsdk felkeresik és gondjaikba veszik:

Es ti? Ti csak késtek? Nos, rajta, siessetek, és a
kedves ldnyoktol hozzdtok el azt a kisembert,
s burkoljdtok rézsaszinif felhétakaroba!®

A nyelvi képzésben tekintélyes Guarino mester intézménye az, ahol Janus Pannonius el§-
szor hall Lorenzo Vallardl, megismerheti tanitdsa értelmét, s itt tapasztalja meg, hogy jartas-
sdga a humanista latinitdsban egyenrangiva teszi didktarsaival. A helyes 6kori latin nyelv és
civilizacié foltdmasztasanak igénye, az 6kori neoplatonistdk nyoman kialakitott reneszansz

platonizmus képviselete, amely Janus Pannonius életmivét is athatja, a tobbi humanistitol
szarmazok mellett a pannoniusi rézsaképekben is nyomot hagynak.

ANGELO POLIZIANO: STANZAK. 1494

A Stanzdk (Stanze) befejezetlen elbeszél6 koltemény, a szerz6 1494-ben Firenzében beko-
vetkezett varatlanul korai haldla miatt nem késziilhet el a teljes munka. Angelo Poliziano a
firenzei neoplatonista humanistdk egyik legkivalobb koltdje és tuddsa, aki két mifajteremts
munkdjdval, a dramatikus Orfeusz torténetével és az elkésziilt kétkonyvnyi elbeszéls-
vers-toredékével mintdt szolgdltat szdmos irodalmar kovetSje szdmdra. Masrészt, mert
egyik munkdja Botticelli Primaverdjanak el6képe, munkdssagan kiviil az antikvitds eszmé-
jének terjesztGje is, bar ebben legnagyobb érdemének azt tartjdk, hogy az elkésziilt 171 stan-
zaban maradéktalanul be tudja mutatni a neoplatonizmust. Mivét a reneszansz ideoldgia ars
poeticdjanak tekintik.

Poliziano miivét megrendelésre irja. 1474-ben 1étrejon Mildand és Velence kozott a béke-
szerzGdés, amelyet egy évvel késGbb lovagi jatékkal tinnepelnek meg. E jaték megorokitését
bizza a Medici-udvar a Medici-fivérek nevel§jére. A stanzdkban a két f8szerepld, Giuliano
de’ Medici és szerelme, Simonetta emberfolotti magassdgba emelkednek, mig a mitolégiai

8 Janus Pannonius: Nydrdél egén ragyogd csillag. In: Janus Paxnonius 1982, 85. Ford. Wedres Séndor.

° Janus Pannonius: Dicséité ének. In: Janus PaNNONIUS 1982, 175. Ford. Csorba Gy§z6.
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személyek emberi vondsokat szereznek. A munka lebontja a mitoszi és az emberi vilag kozti
hatart, sszemosva a helyineket és az alakok sajatossagait. A koltemény egyben tud6si mun-
ka is: Poliziano, akiben a filoldgia egyik megteremtGjét tiszteljiik, a gorog—rémai pogany
klasszikusok s az italiai el6dok szamtalan sorat hivatkozza, hol sz szerint, hol csak utalaso-
san, sikeresen felfrissitve és a maga lehetdségeivel a figyelem kozpontjdba allitva a mitol6-
giai hagyomanyt. A mtveltségi elemek ilyen mértékd hasznalata a humanistak sajatossaga.

A Medici-udvarban elterjedd vildgszemléletet és antropoldgidt koveti tehat Poliziano,
amikor Julius, azaz Giuliano szerelmének zengését jelenti be mtive kezdetekor, nyilvan erre
sz6l a megbizatdsa. Juliustdl idegen a szerelem, el is utasitja azt; a mese éppen ezért a hds is-
teni csodaként megtorténd szerelembe esését, azaz neoplatonikus értelem szerint a szEépség
felismerését és a felemelkedést mutatja be. Julius szarvast tildozve latomdsba esik, s ettdl a
pillanattél kezdve életorommel teli szerelmi sorsat csodds természetfeletti erSk iranyitjak.

Juliust a megpillantott lany megigézi. A lany szemében ugyanis Cupido bijik meg, aki-
nek nyila eltaldlja Julius szivét. S § menten isteninek latja a n6i alakot:

Fehér s ruhdja is fehér, de rajta
szinesek a virdgok és a rozsdk;

haja korona, de ahogy lehajtja

fejét, megtestesiilt aldzatossdg:
Deriissé tette a vadont alakja,

s lefoszlott rola mind a zord komorsdg,
tartdsa szelid és egyben kirdlyi,

ki vihart képes lenne leigdzni.

Szemeinek, melyekben nyil-csoddit

Cupido 6rzi, vig villdma csillan,

s meghitté vdlik, tiszta lesz, sugdrzik

minden, mire szerelmes fénye villan,

orcdin mennyei orom vildglik,

a liliomfehérben s rozsapirban;

ha sz0l, a szelld elhallgat szavdra,

s daldval vilaszol minden maddrka."
A szerelem megsziiletésének pillanata ez. A ciprusi sziiletésd istennd, Venus birodalmanak
jellemzésére Botticelli pontosan koveti majd e leirdst, amelyben a természetes és a termé-
szetfeletti Osszejdtszdsara alkalmas rézsak jelennek meg:

Gyerekeid koriil ily nép, seregnyi,
Jjdr-kél, 6 Venus, Amorok sziildje.
Zefir a kertet harmattal fereszti,

s dus illatait hinti a mezdre.

1% Poliziano, Angelo: Stanzdk. 1. 43—44. In: PoLiziano, ANGELO 2003. Ford. Simon Gyula.
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Liliom, rozsa, ibolya s ezernyi
szines virdgba oltozik a ropte
nyomdn a tdj: csodds a tarkasdga,
zoldben piros, fehér, viola, sdrga.

Az ibolya szégyenlds és szemérmes,
lestitott szemmel dll, szendén, szerényen.
Ujjong a rozsa, a gyonyoriiséges,

a nap felé tdarulkozik merészen:

ugyan smaragdzold burka rejti még ezt,
de tiindokol s virul amaz a fényben,

s az, mely csak az elébb ldngolva nyilt ki,
kokadt s mdr szirmait a rétre hinti."'

Poliziano Venus palotdjat csoddlatosnak mutatja be. A kdprazatos varat mitoldgiai torténete-
ket abrdzolé mialkotasok diszitik, ezek egyikét Galatea torténetét viragbdl késziilt girland
keretezi. S miként a mitoszi alak mesepalotdjaban a mitoszi jelenetet mutaté szoborkép valé-
sdgosnak hat, gy e festett rézsa is a realitds aurdjahoz jut:

Virdgdisz fonta korbe a remeklést:
rozsdakkal, mirtuszokkal s mds virdggal,
s maddrkdk kozte oly éldkre festvék,
hogy ugy tiint, hallani is a maddrdalt.
Vulkdn se dtallotta a dicsekvést,

hogy rajta valondl valobb a ldtszat,
12

E palotdba szeret Venus visszatérni, hogy ne férjével, Vulcanussal, hanem kedvesével, Mars-
sal lehessen egyiitt. S itt szokott taldlkozni sziilottével, Amorral is. Abban a stanzaban,
amelyben a Venust korbelebegd rozsaillatrél olvasunk, azonban éppen Amor keresi fel az
anyjat.

Agyban taldlta, de felélve dgya
szélére, Mars karjdbol biijt ki nemrég,
aki az olében hevert s csoddlta:
szemei aca bdjait legelték;

felette rozsafelhd, illatdrja
felgerjesztette lankado szerelmét,
maga Venus pedig vdagyban lobogva
csokjdt szemére, homlokdra szorta.

' Poliziano, Angelo: Stanzdk. 1. 78-79. In: PoLiziano, AnceLo 2003. Ford. Simon Gyula.
12 Poliziano, Angelo: Stanzdk. 1. 119. In: PoLiziano, ANGeLo 2003. Ford. Simon Gyula.
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A kisded Amorok folotte, korben

le, fol ropdostek porén, lengedezve:
ez tarka szdrnydval folébe roppent,
szdllongva mds a rozsdkat legyezte,
volt, ki tegzét virdggal tomve bdven
hintette, szorta a szerelmesekre,

és dttort némelyik a rozsafelhon:
szdrnydt szélesre tdrva lebegett fonn.

S ha rebbentette a szdrnydt, a lankadt
rozsdkat élesztette: ily oromben

telt kedviik, igy tizték el az unalmat.

S mikor suhanva Cupido beroppent,
az anyjdhoz szdllott..."

Venus birodalmanak lefrdsa és Amor megérkezése Ciprus szigetére ugyanannyira rézsagaz-
dag, mint a litomasszertien megjelend Simonetta és az 6t megpillant6 Julius szerelembe esé-
se. A rdzsa a szépség €s a gyonyor szines és illatos kelléke, hol azonnali és nyilvanval6 jelen-
téssel, hol a mélyebb értelem szdmadra. A virdg e versben az antikvitds istenhagyomanyabol
Venus mellett sziikségszerden megjelend attribitum. Poliziano, akinek tekintélye mind a
maga kordban, mind késébb megkérddjelezhetetlennek mutatkozik, mtivével hozzdjarul a
rézsa antik értelmének reneszdnsz kori visszaszerzéséhez és tovabbi fenntartdsahoz.

LUDOVICO ARIOSTO: ORLANDO FURIOSO. 1532

Roland lovagrdl ir eposzt Matteo Maria Boiardo (1441-1494). Az Orlando innamorato
(Szerelmes Orlando) Nagy Karoly csdszar és Roland lovag muszlimok ellen vivott harcét
énekli meg. Bar a Karoling-korba visszanyul6 torténet elssorban a muszlimok ellen harco-
l6knak allit emléket, a torténetben a legenda breton valtozatabol eredeztetett szerelmi szal is
megjelenik. A Szerelmes Orlando végiil befejezetlen marad. De mig Boiardo nem szédn a r6-
zsaknak kiilonosebb szerepet, Ludovico Ariosto (1474—1533) folytatasként szant lovagepo-
szaban, a reneszansz karakterd Orlando furiosoban (1532) anndl inkabb.

Az elsd ének Amortdl ostobéava valt hse, Orlando mellett a lovag szerelmét, Angelicat is
bemutatja. Angelicét Gizi-hajtja a szorongds, s lovan napokig kéborol, mignem egy gyonyord
ligetben megpihenhet.

1 Poliziano, Angelo: Stanzdk. 1. 122—124. In: PoLiziano, AnceLo 2003. Ford. Simon Gyula.
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Gyonyoriiszép lugas nem messze tdle:
piros virdggal ékes rozsabokrok;

lent képiik a folyoban tiindokolve,

font mély s nehéz drnyékii tolgyfalombok;
beliil pici térséggel: s korbe-korbe

levél, gally és dg..."*

E htivos szellGvel atjart, patak vizétSl iide, madarak hangjaval andalité buvohely, amely el-
rejti a menekiil6t, a kortars divatos itdliai pasztorregényekbdl ismert. A ndpolyi humanista
akadémia tagja, Jacopo Sannazzaro (1455-1530) inditja el az idilli pasztorirodalmat, amikor
a hellenista hagyomanyokat megujitva Arcadia cimd munkajat kozzéteszi. A pasztorregé-
nyekben a liget az élettér, s telepiiléseknek, épitményeknek hire-hamva sincs. A természet
a hdsok életéhez, a koznapi eseményekhez €s a mély szerelmi érzelmekhez mindenkor al-
kalmas diszletet nydjt. Angelica menhelye is latvanyos: a r6zsdk ugyan elrejtik a mélytik-
ben alvé lanyt, de a virdgpompa — az olvasé szamdra mindenképp — hangstlyozza a maga-
ba rejtett, a kivancsi szemek eldl elfedett titkat.

Az esemény szintere jellegzetesen reneszansz. Ebben a korban jelenik meg a kertépitmé-
nyek kozott az drnyat ad6 lugas, amely, ha rézsdaval boritott, az illat révén a paradicsom allu-
zi6ja. S val6éban, a napokon 4t menekiild lany tévelygései labirintusdnak végén jutott el az
édeni, nyilvan megoldast jelentd rézsalugasba.

A lugas kozelébe hamarosan egy lovag érkezik, Sacripante, Circassia kirdlya. A férfiut
meggyotorte a lany utdni sévargds és a kétségbeesés, hiszen nem tudja, Angelica nem va-
lasztott-e mar tarsaul valaki mast. A lany kihallgatja a lovag titkat, de sem az epekedés, sem a
kesergés meg hatja meg. Nem tétovazik, tudja, mit akar, hiszen mast szeret. A vers
ré6zsahasonlata tobb lehetGséget is eldrevetit:

A ldny is, mint a rozsa, mely a termd
tovises dg bogdn bdr ismeretlen,

de biztonsdgosan virul a rejté
kertben, mely ovja nydj és pdsztor ellen,
s fold, viz, korai harmat, iide szell6
patyolja fogyhatatlan kényelemben,
hajadonok szerelme, ifjak dlma
Ohajtand keblére, homlokdra.

De amikor a zold t6rdl letépték,

s nem élteti tobbé anyai szdra,
azonnal elvész minden ember és ég
alkotta s raruhdzott éke-bdja.

' Ariosto, Ludovico: Orlando furioso. 1. 37. In: Ariosto, Lubovico 1994. Ford. Simon Gyula.
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A hajadont, aki virdga mézét

— drdgdbb, mint élete, szemevildga —
leszedni hagyja, minden mds kordbbi
szerelme megsziinik aztdn imddni."

Petrarcai 6rokség kertil el§: a rézsa a lanyra, értéke, a méz pedig a lany sziizességére vonat-
kozik. De a rézsametafora komplex: része a rézsat nevelS-termd tiiskés g, a szé€pség titkat
magaban foglal6 rézsakert, a r6zsds rejtek, s természetesen a rozsatépéssel elmondott deflo-
racio is.

Sacripante leteperni késziil a védtelen Angelicét. Arra batoritja magat, hogy tépje le bat-
ran a rozsat, addig, amig virdgzik:

Amig tide és friss, addig szakasztom
le a rézsdt: elnyilna késlekedve.'®

A szerelem beteljesedése pillanatdnak, a deflordcidonak a megjelenitése ugyancsak rézsaval
torténik.

Angelica engedte, hogy a rozsdt,

az 6rzottet Medero elvehesse."

A mi ardézsametaforika antik és kozépkori sok-sok elemébdl taplalkozik. Két holgy arcanak
megidézésekor, Paestum felemlitésével a Plinius 4ltal idézett rézséra torténik utalds (XVIL.
28.). A fehér-piros szinekkel valé erényértékelés azonban keresztényies modu. A lovagi élet
tere jelenik meg akkor, amikor a hsok liliomos, rézsaberkes ligetben sétdlnak, ahol a tavaszi
zoldben szelid 6zek, nyulak, madarak kerget&znek, természetesen parban (VI. 22.).

Masrészt a reneszansz ideje elejérél Boccaccio Dekameronja hatodik napi tizedik novel-
lajaban egyszer mdr felttint az tiveg mogé rejtett rézsa tropusa:

...tobbet sehol se rejt beldle el, mint
iiveg, ha rézsa van mogotte, semmit."s

S kordbban nem szokdsos a ciprusra, a fagyalvirdgra (X. 96.) hivatkozis, se a jdzminra (X.
62., X. 96.) avagy a pipacsra (XIII. 70.). A jazmin, a ciprus és a pipacs néi szépségbélyeg-
ként val6 haszndlata a mediterran térség azon részeibdl ismerds, amelyeken a muszlim és a
keresztény civilizaci6 egyiittesen alakitja a gondolkodas jelképeit.

A hd&sok, a rézsaképek némelyike ezt igazolja, nem viselkednek mindig lovagiasan, s e
torténet ugyancsak nem lovagi. A kirdlyi sarj megerdszakolta volna a rézsabokor rejtekén
Angelicdt, ha nem siet egy valddi lovag a ledny segitségére. A verses legenda nem a spiritud-
lis szerelem mementdja: benne a szenvedély egykonnyen atvalt érzékiségbe, mi tobb, testi-

'3 Ariosto, Ludovico: Orlando furioso. 1. 42-43. In: Ariosto, Lupovico 1994. Ford. Simon Gyula.
16 Ariosto, Ludovico: Orlando furioso. VIL. 28. In: Ariosto, Lupovico 1994. Ford. Simon Gyula.
17 Ariosto, Ludovico: Orlando furioso. XIX. 33. In: Ariosto, Lubovico 1994. Ford. Simon Gyula.
'8 Ariosto, Ludovico: Orlando furioso. 1. 58. 1-2. In: Ariosto, Lubovico 1994. Ford. Simon Gyula.
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ségbe. A testi szerelem ndk és férfiak életének mozgatéja, s az érzelemhez vald viszony er-
kolcsi megitélése ugyancsak sokféle. A szexualitdssal parosult szerelem bemutatdsahoz is
érzékeny és valtozatos rézsametaforika illeszkedik. Ugyanaz a rézsa sokféleképpen valik
elmondhatéva, és a hdsoket megannyi médon képes jellemezni.

RABELAIS: GARGANTUA ES PANTAGRUEL. 1483-1498 KOZOTT-1553

A 16. szdzad népkonyvei kozott el6keld helyen dll a Lyonban kiadott histéria, a Grandes
Chroniques. E monda hése €l tovabb Rabelais szérakoztatd regényeiben. A szerzetes-orvos
humanista masodjara megjelent konyvének kozponti alakjava valt a Grandes Chroniques
Gargantudja, aki kirdlysdga mélt6 uralkodéja, az idedlis kirdly megtestesit§je. Gargantua ir-
datlan testd 6rids, Pantagruel atyja, a dinasztia feje, aki a torténelem jeleseivel dsszevethetd
4dgas-bogas csalddfaval rendelkezik. Oseinek torténete egy elrejtett konyvben maradt fenn,
mely szilfakéregre rétt betds iratot egy réten all6 serleg alatt, a foldbe eldsva, kilenc tivegpa-

lackkal megjelolt hely centrumdban taldltak meg:

...a kozépsd alatt egy vaskos, jo zsivos, sziirke, takaros, aranyos, penészes konyvecske,
mely erdsebben, de nem kellemesebben illatozott, mint a rézsa."

A genealdgiat, éllitja a Gargantua csalddjanak eredetét az olvaso elé tar6 szerzd, a fellelt, a
sok forgatdstdl elzsirosodott fedeld konyv tartalmazza. A konyv, amely a megorokitésre
méltd ismeretek tara, az oridsember univerzumdanak feltardja, hasonlatos a Biblidhoz,
amely a viligmindenségrél minden tudhat6t magédban foglal. A konyv univerzumszimbé-
lum, erre a konyvértelemre utalva dbrdzoljak a skolasztika és reneszansz képeit elGallitd
mesterek is, amikor hol Mdria, hol Krisztus kezébe adjdk. De ugyancsak az univerzumot
szimbolizdlja a r6zsa; ezt a makrokozmoszra és a charitasra egyként utal6 novényjelet f6-
ként a misztikusok hasznaljak. Gargantua csaladtorténetét tehat az Gsrégi konyvecske fog-
lalja magdban, amely ugyan elrettent§ szagt, mégis olyan értékesnek l4ttatott, mint a teljes-
ségre utald rézsa. A szentségére pedig az mutat, hogy a papai kancellaridkban hasznalt {rds-
sal (character cursivus seu cancellarius) készitették.

Mi mindent jelenit meg Rabelais szatirikus regénysorozatdban a rézsaképekkel?

A szerz§ a keresztény hagyomany rézsaképzete mellé a pogdny antikvitds és a reneszansz
rézsamintdja kozil tarsit némelyet. Mdsrészt ismeri a r6zsandvények teoldgiai és medicinai
okoltsagu, de mindennapi hasznélatat.

A francia reneszansz kezdetének alkotdja, Francois Rabelais Chinon vidékének sziilotte.
A Fontenay-le-Comte kolostorban szentelik pappd, de vildgi érdeklddése miatt hatrahagyja
hivatasat. A humanista gondolkoddk szdmara I. Ferenc és névére, Margit navarrai kirdlyné
udvara taldlkozasokra, vitdkra és munkdra kindl lehet8séget. Rabelais papai engedéllyel,
hogy mtivel6dését ne akaddlyozza szerzetesi kozossége, atlép a Benedek-rendbe, de nem é1
kolostorban, inkdbb a poitiers-i univerzitdson jogot tanul, majd anatémiai és gydgydszati
tanulmanyokba kezd. Id6vel pedig a rendi csuhat, immar engedély nélkiil, a vilagi pap 61-

1 Rabelais Francois: Gargantua. In: RaBeLats, Francois 1936, 102. Ford. Kemény Katalin.
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tozetével valtja fel, s harmincegynéhdny éve betoltése utdn a gérog—romai kultira megis-
merésének vagyatdl hajtva a vandoréletet valasztja.

A humanista neveléstant Petrarca kdrvonalazza, neoplatonista karakterd antropoldégidjat
és pedagdgidjat a reneszansz képzett emberei szervezetten terjesztik. Rabelais miiveibdl is
kihiivelyezhetd a sajat tapasztalatokra alapozd, liberdlis szellemd, egy-egy hallgatét évek
hosszu sordn keresztiil timogat6, az egyéni sajatossdgok kibontdsat el§segitd oktatds sok
mddszertani eljarasa. Pedagoégiai konyvek sorozatat irja: lovagias életet €16 6rids hdse a
hatékony nevelés eredményeként a humanista bolcselet eszkozeivel kialakitott jellemvo-
nasokat viseli magan. Az utdépista munkdkbdl, a részleteiben kiadott, végiil 6t konyvbdl
all6 Gargantua- és Pantagruel-torténetekbdl 6sszedll egy uralkodésra termett, boldogsagra
vagyé ifji optimista neveltetési regénye és csaladtorténete.

1530-ban Rabelais Montpellier-ben az universitas orvosi fakultdsdn tovabb mélyiti gy6-
gydszati ismereteit, s annak elvégzésekor, 1532-ben Lyonba keriil, a helyi kérhdzba, és meg-
ismerkedik a Sorbonne rigid szellemisége eldl elhizodd, a keresked&véarosba telepedett
konyvkiadokkal, s gorogbdl forditast vallalva munkatarsukka vélik. Els6 konyve, a Pantag-
ruel, a dipszodok kirdlydnak csoddlatos tettei és cselekedetei 1532-ben jelenik meg, Alcof-
rybas Nasier dlnéven. A lovagregényekhez hasonlithaté md a kordbban ugyancsak Lyonban
megjelent népszert ponyva, Az orids Gargantua kronikdja (Grandes Chroniques) meséjé-
hez kapcsolédik, a folytatdsban pedig Artus kirdly hibérese, Gargantua fidnak életesemé-
nyeit, azaz épiiletes csalddi kronikajat jeleniti meg.

Masodik konyve, a Gargantua cimd az 6ridsroél sz616 népi mondét és az els§ Pantagruel-
regényt hidalja egybe. Pantagruelrél harmadik és negyedik kotet is késziil, melyet kiadnak,
s6t egy 6todik is, amely befejezetlen marad.

Erudici6 és szatirikus €l jellemzi a mozaikosan 6sszedll6 hdstorténetet. Rabelais mindun-
talan kifigurdzza a skolasztikus gondolkodast és mtiveltséget, s teszi ezt kifinomultan, a md-
velt tarsalgds humanista eszkozeivel. A r6zsit sem jellemezheti tehat masként: klasszikus
miveltségének minduntalan jelét adja, amikor a virdgra és a hajnalpirt analégids médon ro-
konsdgba 4llit6 természetistenndre, Aurdrara hivatkozik.”” Mdshol is el6tiinik mély mvelt-
sége: példaul amikor az dlomrdl, illetve az dlomfejtésrdl elmélkedik, amely terjedelmes ok-
fejtésben Hippokratészra, Platonra, Pl6tinoszra, tovabbd Hermész Triszmegisztosz tanitasa-
ra, Hérakleitoszra, illetve a kor francia biiszkeségére, a paduai egyetemen oktaté s néhany
éve elhunyt polihisztorra, Villanovanusra (de Vileneuve) hivatkozik. Ennek kapcsan azt al-
litja, hogy az alv6 testbdl elindul égi hazdja felé a 1€lek, s a folemelkedés dtjat szaimara az is-
tenség jeloli ki. Az dlomfejtés pedig arra szolgdl, hogy az éjjel megtett ttra visszaemlékezve
az éber ember szamdra megnyilvanuljon a helyes cselekvés. Mindezért, vési a nevel§ a
gyermek emlékezetébe:

Holnapig tehdt, a nap ama szakaszdig, mikor a rozsaujjii hajnal eliizi az éjszaka drnyait,
pihenj el pdrndidon és tégy meg mindent, hogy alaposan kidlmodhasd magad. Sziikségel-
tetik ehhez, hogy szenvedélyeid hevétdl, a gyiilolet, félelem, az érzékiség avagy az ontelt-
ség fulldnkjaitol megszabadulj. Mert [...] te sem nyerheted a joserd isteni malasztjdt

2% Rabelais Frangois: Pantagruel. In: RaBeLats, Francors 1989, 37. Ford. Faludy Gydérgy.
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ajandékul, ha csak az, amit a gorogok niisz-nak, a latinok mens-nek neveznek, mi pedig
észnek mondunk, nem leledzik a nyugalom, békesség és egyensiily dllapotdban, azaz szen-
vedélyek nem hdborgatjdk.”'

A kegyes élet megjelenitésére a rézsafiizér mutatkozik alkalmasnak. Az a périzsi dama is
rendelkezik vele, aki irdnt szerelemre gerjed a masodik Pantagruel-konyv egyik hése, Pa-
nurg, de kivansaga nem taldl meghallgatasra. A Venusként jellemzett, misére érkezé elSkelS
holgy 6vérdl hull ald ez a fiizér. Az eszkoz ilyetén viselését Rabelais meg is indokolja: a nd
,,a templomot naponta gyakorolta és a fiizér tartdst adott neki”. A rézsafiizérrel bizonyara
kérkedni is lehetett, ha nemes anyagbol, értékes diszitéssel, mesterembertSl szarmazott.
Ilyennek vélhetd e holgy rézsafiizére, amely ,, citromfa gombocskékbdl dllt, néhdny arany-
golyocskdval koztiik...”

A rozsafiizér mint eszkoz a visel§jét jellemzi, s a valldsossdgon til az anyagi helyzetérdl
is szdmot adhat. Nyilvéan eltér tarsadalmi helyzetd, akinek rozariuma citromfabél késziil,
avagy aranyzomancos, esetleg elefantcsont palcikdakbdl osszedllitott, rubin és gyémantos s
mas, akiét kovek és gyongyok diszitik.

Annak az utépisztikus apatsagnak, amelyet idedlis helyként mutat be Rabelais, nemcsak a
telepiilésszerkezetét, hazbeosztasat jellemzi, hanem a férfiak és a nék diszes, az 6ltoztets-
mesterek altal kredlt oltozetét és a rozsafiizéreiket is.

A thelemitdk apétsdgépitését Gargantua tervezi s maga az, aki anyagilag tdimogatja a
munkalatokat, s jovedelmébdl sok naptallért, csillagtallért és rézsaaranyat™ dldoz ra. Ez nem
mas, mint a II. Edward uralkodésa alatt vert nagy értékd pénz. A véllalkozas alapelvei k6zé
tartozik, hogy ha a kolostorba szerzetes vagy apaca tenné be a labat, akkor azt a helyet siirg6-
sen meg kell tisztitani, s mivel a vildg kolostorait reguldkkal szabalyozzak, itt mindent gy és
akkor tesznek, ahogy és amikor helye és ideje van.

Theleme-ben kizdrélagosan a ndk ruhdzatanak része a rézsafiizér, s ez nemcsak arra mu-
tat, hogy a ndk valdédi valldsos életét kiemelten fontosnak itélik, hanem arra is, hogy
gydmolitasra szorulnak.

Ugyanakkor, mint minden, amit ékszerként lehet haszndlni, a rézsafiizér Theleme-ben,
a kelléen mély értelemmel nem rendelkezdk szamdra konnyen a reprezentacio, illetve a
pompa kellékévé alakul.

Rozsafiizéreik, gytiriiik, ldncaik, karpereceik drdga gyongyokkel, karbunkulusokkal, ru-

binnal, gyémdnttal, halvdnypiros rubinnal, zafirral, smaragddal, tiirkisszel, grandttal,

agdtkovel, tengerikdvel, igazgyonggyel voltak diszitve s ezenkiviil még minden széppel,
ami csak akad a drdga gyongyok kozot. ™

A kozépkori s a vitalista vilagkép ismerdi az emberi test mikrokozmoszat az univerzum

makrokozmoszdval 6sszehangoltnak taldljdk. A kiilonboz8 dsvanyokat és kézeteket hasznal-
jék abban a hitben amulettként, gydgyszerként vagy akar ékszerként, hogy a két kozmosz

2! Rabelais Francois: Pantagruel. In: RaeLats, Francors 1989, 253. Ford. Faludy Gyorgy.
22 Rabelais Francois: Pantagruel. In: RaseLats, Francors 1936, 126. Ford. Faludy Gyorgy.
2 Rabelais Francois: Gargantua. In: RaBeLats, Francors 1936, 227. Ford. Kemény Katalin.
* Rabelais Francois: Gargantua. In: RaseLats, Francois 1936, 234. Ford. Kemény Katalin.
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Osszefiigg egymadssal. Az dsvanyok és kézetek, attdl fiiggden, hogy az ember karakterének
korrekciéjahoz milyen hatasokat itélnek sziikségesnek, erdsitik, illetve gyongitik a makrokoz-
mosz mikrokozmoszra gyakorolt hatdsat. A rézsafiizér dragakovekkel valé kirakdsanak a
fénytzésen tdl tehat humoralpatoldgiai értelme is 1étezik.

A valldsossagot timogato eszk6zok haszndlatdban a gyenge, esendd ndk s az ugyancsak
tdmogatasra szorul6 gyerekek erkolcsének megerdsitését a férfiakéndl fontosabbnak itélik.
Ez az oka, hogy a kegyességre utald rézsafiizért a képeken s az {rott forrdsokban inkabb nd,
illetve a n§ altal kalauzolt gyermek keze tigyében taldljuk.

Amugy, ha szérvanyosan is, de rézsafiizért haszndlé férfiakrol is fel-felbukkan adat. E
férfiak nékét tilszarnyald erénye emlitddik ilyenkor. A Pantagruel-torténetben a hs kivalo-
sagat, a kivald nevelés jovoltabdl az uralkoddsra termettségét jeleniti meg a rozdrium. A ta-

nitvany, reggelije utdn, délelSttonként szorgosan eljar a templomba, ahol

...huszonhat misét hallgatott, vagy tdn harmincat is... templombdl kijovet okrosszekéren
hoztak neki egy halom Saint-Claude-i rozsafiizért, mindegyik akkora volt, mint egy sapka
tanyérja, s ezekbdl, mig a kolostor folyosoin vagy kertjeiben sétdlt, tobbet leimddkozott,
mint tizenhat zardndok egyiittvéve.”

A Szajna-parti Saint-Claude-ot, a fafaragvanyairdl ismert varost a szabad idejiiket eltoltS pa-
rizsiak, kiilonosen a kollégiumlaké didkok kedvelték. Lakéinak egy része kegyszereket ké-
szitett, igy faragvanyos rozsafiizéreket is, ezekbdl hasznalt el tobbet az ifji nevelt.

A takaros oltozethez hozzatartozik az egészségre és a jolétre utald illatszerek haszndlata is.
A thelemitdk hazaiban a nék hasznaljak a szEpitd- és szagositokészitményeket:

A nék lakdsdnak bejdratdndl levd nagy teremben voltak az illatositok és a hajbodoritok,
az & keziikon mentek dt a férfiak, kik a damdkat ldtogattdk. Ok hoztdk a holgyeknek min-
den reggel a rozsavizet, narancsvirdg- és mirtuszvizet és mindegyiknek a finom kendcsok-
161 illatozo drdga tégelyecskét.*

Sziikség esetén az illatositok és a hajbodoritok a férfiak szolgalatdban is dllnak, s nem kétsé-
ges, a sziikséges illatszerek beszerzését a szépnemet latogato férfiak teszik lehetGve.

A rézséaval kapcsolatos képek eddigi valamennyije az erényességrdl referdl. Az erkdlcs
hidtusaira irdnyitja a figyelmet a novény virdgdhoz tiiskét, illetve csaldnlevelet tarsitd
retorikai alakzat.

...szavai rozsacsokrdba nem egy mérges tovist, nem egy bogdncsot, nem egy fondorlatos
csaldnlevelet rejtett el.”’

A rézsa és az ellenpontul szolgdlé szirds-csipls-égetd, fajdalmat okoz6 gazok az épiiletes
példazatokkal szolgéld, erkolcsnemesitd emblémairodalom novényei.

2 Rabelais Francois: Gargantua. In: RaBeLats, Francois 1936, 150. Ford. Kemény Katalin.
26 Rabelais Francois: Gargantua. In: RaseLars, Francors 1936, 233. Ford. Kemény Katalin.
27 Rabelais Frangois: Pantagruel. In: RaseLats, Francors 1936, 77. Ford. Faludy Gyorgy.
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A tisztasag és az dpoltsag a tarsas élet velejardja, s a viselkedést és a nevelést szabalyozé
reneszansz konyvek nagy hangsilyt fektetnek a preferdlt higiénia elsajatitdsara. E mtivek
részletesen ismertetik azokat az eljarasokat, példaul a tisztdlkodds és dezodordlds médjait,
amelyek a jolneveltség részei. Az illendd beszéd is ezek kozé tartozik.

Komikum forrdsai a regényben leirt avittas, kozépkori eljarasok, a szereplk némely véle-
kedése (példaul a gyenge asszonyok gydmolitdsardl), a skolasztikus tudalékossag €s a testtel
kapcsolatos, illetve a szexudlis viselkedésben felbukkan6 szabadszajisag.

Pantagruel mésodik kdnyvében bohdkas, néhol durva szavakbdl 6sszedllitott, hosszadal-
mas lista taldlhat6 a herezacskd tulajdonsagairdl. A jegyzékben szerepel a j6 szagu, a harma-
toz6 s egyéb kifejezések sordban a rézsa szinével azonos tokzacskd.?

A Gargantua cimt, sokszor cstfonddros konyvben az 6téves, amugy tisztasigra €s pe-
dantéridra szoktatott Gargantua édesapjanak szamol be arrél, miféle alkalmatossagokat ta-
lalt ki feneke {irités utdni tisztara torlésére. Tul azon, hogy barsony dlarcot, keszkenét, apréd
sapkdjat, szemfeddt, szalvétat és egyebet taldl alkalmasnak a székelés utdni tisztalkodasra,
azzal dicsekszik, hogy:

...toroltem magam zsdlydval, dnizzsal, kaporral, majordnndval, rozsdval, toklevéllel, kd-
posztdaval, sz6l6inddval, fehérmdlyvdval, spendotlevéllel — mindegyik haszndlt az iilepem-
nek...”

Az ifju azonban a szilvan hizlalt libacskat értékeli a legjobb fenéktorlonek, s érvelésében a
regény elbesz€lje szerint a skolasztikus hagyomany, Duns Scotus mester kovetGje. Gargan-
tua Ossze nem fiiggd dolgokat taldl egymashoz tartozénak, ennyiben pedig, ginyol6dik Ra-
belais, a gondolkoddsban maga is a skolasztikus bizonyitas ttjan jar.

Ugyan valéban kozépkorias-e az a nyiltsag, amely a fenéktorlés lehetGségeit taglalni en-
gedi, s a herezacskét szamos mindsitéssel latja el? Az enciklopédikus felsorolds, amely a
skolasztikus szerz6t jellemzi, valik-e a szerz§ retorikdjanak eszkozévé €s humor forrdsava,
avagy ebben az esetben a priidéria probakove? A ponyvairodalom olvaséinak sziikségletét
elégiti-e ki s ezzel a népirodalom eszményéhez alkalmazkodik a szérakoztatds megannyi
regényi lehet&ségét kihaszndl6 Rabelais?

E r6zsdk ugyan a szatira virdgai, de megjelenésiiket a rézsahagyomany teszi lehet6vé.
A rézsa gydgydszati szer, s a szine az egészséget jeleniti meg. Amennyiben medicinai ma-
gyardzattal éliink, kozépkoriasnak érzékeljiik a listdkon szerepld rézsdkat. Miként a medici-
na altal fenntartott kozépkori hagyomanyra mutat az a locus is, amely a virdg élénkitSszer-
ként val6 hasznalatat tanusitja. Pantagruel torvényszéki biréként oly dontést hoz, amely is-
meretlen volt a joggyakorlatban, s emiatt a birdskoddsban segédkezd urak és doktorok
orakon at nem térnek magukhoz.

Alighanem még most is ott fetrengenének elragadtatdsuk djulatdban, ha Pantagruel jo
erds ecetet és rozsavizet nem frocskol orrcimpdik ald, magukhoz téritve éket...*

%8 Rabelais Francois: Pantagruel. In: RaseLAIs, Francors 1989, 319. Ford. Faludy Gyorgy.
%9 Rabelais Francois: Gargantua. In: RaseLas, Francors 1936, 133. Ford. Kemény Katalin.
30 Rabelais Francois: Pantagruel. In: RaseLats, Francors 1989, 83. Ford. Faludy Gyorgy.
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Kozépkori jelleg és reneszansz sajatossdg egyiittese alakitja a Rabelais-regények rézsakép-
zetét. Ennek nemzedékek sordn at val6 megmaraddsdhoz hozzajarul a munkdk olvasottsaga,
s talan az is, hogy az inkvizicié allasfoglaldsa és mind a katolikus, mind a protestans hivata-
lossagok kitartd rosszalldsa ellenére sem valnak e miivek megszerezhetetlenné. A Pantagru-

el elsd konyvének 1532-es megjelenése utdn, csak francia nyelven s a szerzd életében tobb
kiadast ér meg, amelyeket kés6bb szdmos tovabbi kovet.

PIETRO ARETINO: RAGIONAMENTI. 1533

A reneszéansz forrasok bdséges rozsahivatkozasainak és -jelképeinek egybevetésekor felve-
tédik annak kérdése, hogy masképpen utalnak-e az elitrdl szol6, illetve az elit olvasok sza-
mara {r6dé midben a virdgokra, mint azokban, amelyekben a tirsadalom miiveletlenebb réte-
geinek viselkedését, életmodjat, kornyezetét mutatjadk be. Ha ebbdl a szempontbdl is meg-
vizsgaljuk Pietro Aretino (1492-1556) Ragionamenti ovvero le Sei giornate (1533 v.
1534-1536) paratlanul szabadsz4ju, s leginkabb nevelési regénynek tekinthetd, ugyanakkor
a kortdrs irodalmi kdnon szabdlyai szerint alakitott, az el6d munkak irodalmi technéjét — No-

2

vellino, Dekameron — hol hden kovetd, hol imitdlé midvét, dllithatjuk-e, hogy a kurvak irdant
érdekl6dS olvasdk szembesiilnek-e szamukra szokatlan rézsamotivumokkal? Talédljuk-e

z 2

nyomadt az alsébb néprétegek eltérd rézsaismeretének, ha van ilyen egyéltalan? Taldlunk-e
olyanokat, amelyek mashol nem fordulnak eld, s vannak-e a szabatos életmé6djukat 6ntuda-
tosan vallalé f6hGsok életmddjdra iitd hivatkozasok? S beszélhetiink-e arrdl, hogy a temati-
z4ci6 és az olvasoréteg sajatossaga a kortarsi hagyomanytdl eltér rozsajelképeket implikal?
Eddig ismeretlen rézsajegyek a Beszélgetésben nincsenek. Akdr a gydgydszati-medicinai
jelleg, rézsaolaj/rézsaviz iitések, horzsoldsok, sebek gyoégyitdsara valé haszndlatdt,™ akér a
test, illetve az arc vérdus részeinek a r6zsa szinével, a piros rézsdval, annak sziromlevelével
valé Osszevetését tekintjiik,* akdr a foldi kert novényei kozott™ vagy az érzékletes beszéd
fordulataiként® téinnek el§ a virdgok, koztiik a szerte Eurépdban haszndlt kifejezés:

3L .. .szijjal annyi és akkora iitést mért ram... Miutdn napig kenegettem s mostam naponta t6bbszor ro-
zsavizben...” In: AreriNo, PiETRO 2002, 40. Ford. Simon Gyula; ,,...1igy a szemébe vdgott, hogy ro-
zsaolajjal kellett kezelni, és mindezt jo pdrszor megcsindlta.” In: ArRetiNo, PieTro 2002, 56. Ford. Si-
mon Gyula. A gy6gyitds mellett fiirdéskor, dezodordldsra is ismert: ,, Hogy urasdgod megtudja, mit
csindltam. En ezzel a kezemmel fiirdettem meg a hijlgyet, de nem kiitvizzel persze, hanem rézsaviz-
zel” In Arerivo, PieTrO 2002, 210. Ford. Simon Gyula.

32 Megfogott hulldmzé keble, melyre a természet tiizpiros rézsdk gyonyorii ékességeit biivelte.” In:
ARETINO, PiETRO 2002, 55. Ford. Simon Gyula.

3 ...a lejién konyhakert teriilt el rézsdkkal elkeritve, vesszdbdl fonta ajtajdt...” In: ARETINO, PIETRO
2002, 47. Ford. Simon Gyula.

i »...ahogyan idelent napkeltekor a rozsdk, a csillagok kinyiltak...” In: Arerivo, PiETRO 2002, 69.
Ford. Simon Gyula. A részlet sajatossaga, hogy e csillagokat Apollo aranyozta be, akit a fényl§ szel-
lemi kolt6k mikodése kapesdn idéz, s kissé ginyosan hangzik, ,, minthogy violdk, rozsdk és egyéb
novények nélkiil nincsen elfogadhato irds manapsag; ,,...asztalhoz iilve, a parasztasszony is veliik,
virulva, mint a rézsa...” In: ARetiNo, PieTr0 2002, 58. Ford. Simon Gyula; ,,...mit sem ér, mint a da-
maszkuszi rozsa, mit ha nem szednek le hajnalban, elveszti illatdt.” In: AreriNo, PieTrRO 2002, 90.
Ford. Simon Gyula; ,,pipdmat, rozsaszdlamat, tény, hogy leszedte valaki...” In: ArReriNo, PIETRO
2002, 106. Ford. Simon Gyula.
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...olyanok, mint a diszndk a rézsakertben...”

— a miben hasznalt r6zsametafora valamennyi formdja hagyomanyos, s az olvasni tudék
szamdra bizonyithat6an ismerdsek.

E munkdbdl annyit biztosan megtudunk, hogy a ,.kurvamesterséget” végzdk és az annak
illemtandra felkésziilSk, ahogy azt Aretino leirja, miféle rézsahivatkozasokat ismernek és
haszndlnak, s ezek nem kiilonboznek az eddig megismertektdl.

A Ragionamenti, amelyet Aretino a reneszanszban kedvelt parbeszédes médban ir meg,
harom ndi tipust mutat be: az apacét, a férjes asszonyt és a kurtizant. Az elsd rész mindhdrom
ndviéltozat jellemzdjét targyalja, a masodik és a harmadik részben mar kizarélag a hetérak-
kal foglalkozik. Az el8szor 1536-ban, Velencében kozreadott munkdban Nanna adja 4t 14-
nyanak tudomdnya tapasztalatait. A rézsara val6 hivatkozasok kozott harom tipusos méd je-
lenik meg. Az egyikben a korszakban az imadkozashoz hasznalt rézsafiizért taldljuk meg,
amikor az anya erre eskiidve hitelesiti, hogy a kurvasdg mesterségét képes tizennégy nap
alatt megtanitani a ldny4nak;* mdsodjdra egy orvosinak latsz6 helyzetben,”” majd egy kife-
jezd, kozépkori eredetiinek tartott sz6ldasmondasban taldlkozhatunk a rézsaval.

Nanna a szeretdjét ugy leckéztette meg egykoron, hogy haldlos betegnek tettette magat.
Ezért egy mesterrel mély sebet rajzoltatott az arcdra, hogy szeretdje tigy lassa, az § kése nyo-
man vérzik. Ezt a tojastemperaval késziilt vagast

rozsaolajjal megnedvesitett tépéssel [...] a felcsertudomdny szabdlyai szerint™

kotozik be: hiszen a rézsanak lazcsillapit6 tulajdonsagot tulajdonitanak.
Nanna mashol a rip6kok jellemzésére citdl egy rézsahasonlatot. A clairvaux-i Szent Bernat
altal még masféle képekkel, de azonos tartalommal hasznalt, Eur6pa-szerte ismertnek téte-
lezhet6 mondas az értékeket hozza nem értd médon megsemmisits ostoba embereket jel-
lemzi. Szent Bernat 363. szdmii levelében, amelyben keresztes hdbortra hivja fel a hivd fér-
fiakat, a keresztény szentélyeket elfoglald ellenséggel szembe nem szalloktol kérdezi: ,, Mit
tesztek tehdt ti, a Kereszt szolgdi? A kutydknak adndtok azt, ami a legszentebb, a sertéseknek
adrdga gyongyot.” A gyongyszoras képzetét rézsahasonlatra valt6 {réi megoldast egy vala-
mikori forditdsi hiba korrekcidjaként foghatjuk fel. A muszlim ,,margaréta” (amely még a
sz€p homlok, illetve a fog jelz8je) az, amelyet egykor gyongynek forditottak le, hogy aztin a
fog jelzGjeként fennmaradjon. A gyongy mint érték elherdaldsat a sertések elé vetéssel
ugyan ki lehet fejezni, de szent mivoltat nem: bizonyosan ilyen okfejtéssel ,,virdgositodik™
vissza az eurdpai szemléletnek megfelelSen: rézsava.

Rozsét hajigél a Flamand kézmonddsok egyik alakja Brueghelnél, de ez a megfestett alle-
gobria szamos alkalommal visszatér mind a Brueghel csaldd tagjainal, mind masok munkéja-
ban. Aretino Nanndja ugyancsak rézsak kozott lattatja az érdemteleneket:

3 Aretino, Pietro: Ragionamenti... In: ArRetiNo, PieTrO 2002, 137. Ford. Simon Gyula.

36 Aretino, Pietro: A hetérdk tudomdnya vagy hogyan oktatta ki Nanna, a hires kurtizdn lanydt, Pippdt,
a szerelem miivészetére. In: ARetiNo, PIETRO 1959, 6. Ford. Koltay-Kastner Jend.

37 Aretino, Pietro: A hetérdk tudomdnya vagy hogyan oktatta ki Nanna, a hires kurtizdn ldnydt, Pippdt,
a szerelem miivészetére. In: ArReriNo, PiETRO 1959, 74. Ford. Koltay-Kastner Jend.

38 Aretino, Pietro: A hetérdk tudomdnya vagy hogyan oktatta ki Nanna, a hires kurtizdn ldnydt, Pippdt,
a szerelem miivészetére. In: AReTINO, PIETRO 1959, 93. Ford. Koltay-Kastner Jend.
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...aki 6ket nék tarsasdgdban ldtja, gy véli, olyanok, mint disznok a rézsakertben...”

A rézsa, akdr a szine, akdr az illata, akdr a ketts egyiittese az ért€k megmutatdsanak, a repre-
zentacionak a jegye. Az, amikor a koszoriként viseli hajan a zarddba vonuld lednyka, s ek-
kor vallasi mordljatra utal, a keresztény erkolcsi jegyet példaz:

...azapdcdk [...] rosszabbak, mint a sarki nok, [...] romlottsaguk biize megfojtja az drtat-
lansdg virdgait; [...] Isten szolgdloi és jegyesei, akiknek emlitése is vigasz szamomra, va-
lami dldott és szent enyhiilet, s elonti lelkemet, ahogy a rozsdk illata orromba szdll rog-
ton, ha a helyet, ahova iiltették, elérem...*

Maishol is megjelenik a valldserkolcsi értelem:

...fejemen arany fokotd, rajta a sziizesség rozsdkbol, ibolydkbol és mds virdgokbol font
koszoriija...*!
A megemlitett rézsafiizér is egy érték elfogaddsdra utal.*?
A reneszansz kertépitészetet meghatdroz6 Pietro Crescensi az egyszertibb kerteknél azt java-
solta, hogy a keritést bokrokkal helyettesitsék, amilyen a granatalma vagy a r6zsa. E bokrok
a maguk termékenységértelmével a kert értékére is ramutatnak, amellett, hogy hasznalatuk
ésszer( s termésiik a mindennapokban haszndlhat6.* Amigy az ilyen bokrokkal kirbevett
kert édenkertre vonatkoz6 hasonlat el6hivéja is lehet.**

A md csipds nyelvi, ginyolddé beszélgetStarsai a rézsa pozitiv hivatkozasaibdl negativat
is képesek csindlni. A rézsdkkal ovezett édenkert ugyanis nem mads, mint taldlkahely, a r6-
zsapiros arcu parasztasszony szexudlis partner, az apacdk koz¢é vonul6 rézsakoszorus ledny-
ka sziizességét fogja elveszteni, s a rézsaviz sem a test felfrissitésére, hanem a szerelmi kiiz-
delemben szerzett sebek kiméletes gy6gyitasara szolgal. Egy férjes kurvanak adott szerena-
don, harfapengetéssel kisérve az aldbbi alpari és mégis pajkos versrészlet hangzik el:

De dllitom: remek né vagy, csodds vagy,
aki ritkitja pdrjdt,

hogy a lényed vardzslat,

mely szétoszlatna egy remete-gdrddt.
De istennonek is hogy mondandlak:
Hiszen nincs rozsaillata pisdadnak.

%9 Aretino, Pietro: Ragionamenti... In: ArgriNo, Pietro 2002, 137. Ford. Simon Gyula.

40 Aretino, Pietro: Ragionamenti... In: ArReriNo, PieTro 2002, 14. Ford. Simon Gyula.

41 Aretino, Pietro: Ragionamenti... In: ArRetiNo, PieTrO 2002, 17. Ford. Simon Gyula.

2 Aretino, Pietro: Ragionamenti. .. In: AReTiNO, PieTRO 2002, 65. és 66. Ford. Simon Gyula.

s Aretino, Pietro: Ragionamenti... In: ArReriNo, PiETRO 2002, 47. Ford. Simon Gyula.

* A kert ugyanis ,,...csoppnyi édenkert...”, igaz, a test Sromeinek élvezésére szolglt. In: ARETINO,
Pietr0 2002, 47. Ford. Simon Gyula.

= Aretino, Pietro: Ragionamenti... In: ArReriNo, PieTrO 2002, 186—187. Ford. Simon Gyula.
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A
22. ABRA. Pieter Brueghel 1599-ben késziilt, mintegy
100 allegorikus jelenetben a rossz foldi vilagot
bemutato — igy enciklopédikus munkanak tekintheté —
festménye, a Flamand k6zmondasok. A felesleges
igyekezetet a ,rozsat vet a disznok elé” szélassal
fejezték ki. Az Ujszévetségben Maté evangélista idézi
Krisztust; bar a hegyi beszédben még dragagyongyrol
esik szot, a francia forditasban a latin margarita
(gyongy) margarétanak (marguérite) forditodott.
E margitvirag alakult késébb rézsava.
In: LUKACSY 1985, 10.

a o N 175

S areprezentacidhoz hozzétartoz6
aprolékos asztaldiszités — amely a
virdgszdnyeg készitésének hagyo-
manyan alapul — az erotikus szitu-
aciod fennkolt terévé valik.

...a két novér celldja mellett, mely
egy konnyiivéri kurtizdan hdloja is
lehetett volna a berendezés alap-
jdn, s két angyalian szép apdca la-
kott benne, épp asztalt teritettek;
az abrosz hofehér damaszt, éld
mosusznak nincsen olyan illata,
amilyen a beldle drado levendula
volt, szalvétdt, tanyért, kést és vil-
ldt hdrom személyre oly tisztdn,
hogy elmondani sem tudom, kii-
lonbozd virdgokat szedtek ki egy
kosdrbol s rakosgattdk iigyesen és
serényen. Babérlevélbdl készitett
az egyikiik koszorit az asztal koze-
pére, zoldjébe itt-ott, ahova legin-
kdbb illett, fehér s piros rozsdt ra-
kott, a koszorit narancsvirdggal
pettyezett szalag tartotta dssze, s a
kozepén kék szirmokbol raktdk ki a
plispoki vikdrius nevét, aki a mon-
signoréval egyiitt aznap érkezett
[...] neki késziilt az itteni lakoma
is. Utdna a mdsik apdca kompondlt
valami szépet az asztal minden sar-
kdra, az elsdre ibolydbdl rakta ki a
Salamon jelét; a mdsodikra fagyal-
bol girbegorbén kiiszo tekervényt,
a harmadikra vérpiros rozsdkbol
nyillal datlott szivet, amelyben szeg-
fii volt a nyil [...] az utolsé sarokra
Jjdzminbol két osszefonodo kezet,

melyet FIDES felirat kotott Ossze [...] Tdrsndje a kisasztalt rendezte: reimsi abrosszal teri-
tette le, poharakat tett rd szép sorban, a kizepére illatos vizzel telt vdzdt...*®

Miutén a vikarius késlekedik, a vérmes apacdk a keziikre kertilt lovaszfitt etetik meg, és ma-

gukat mint ajandékot talaljak fel.

46 Aretino, Pietro: Ragionamenti... In: ArRetiNo, PiETRO 2002, 29. Ford. Simon Gyula.
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PIERRE DE RONSARD (1524-1585)

Pierre de Ronsard, a francia reneszansz koltd haszndlja taldn a legvéltozatosabban verseiben
ardzsa felkindlta szimb6lumlehet&ségeket, mivel a természetfestésen, illetve a heves és ér-
zelmes szerelmi helyzeteken kiviil is gyakorta éI veliik. Rézsaképei mogott antik és kozép-
kori képzetek s ezeknek az udvari koltészet €s a humanista gyakorlat dltal koznapiasod6 val-
tozatai hizédnak meg. A rézsa és a tobbi virdg, mint a liliom, jazmin koszoriként valé hasz-
ndlata az el6z6 kort is jellemzi, s jelenlétiik tiinhet antikiz4ldsnak, de abbdl, hogy a szegfiit*’
a lovagkortdl idézik, sejthetS, hogy a Ronsard dltal emlitett fejék, ha abban szegfd taldlhatd,
vilagias viselet. A koszoru igy is etikai értékelés eszkoze (Szép kedvesem, Kelj fel mdr; kicsi-
kém!). Amikor Ronsard-muzsdk r6zsdkat dobalé kilencfs csapatét idézi, s a kilenc muzsai
ismeretkorre hivatkozik, az antikvitds alakjait s antik értékeket citdl (A gastine-i erdd favd-
goi ellen). Az ecettel izesitett saldta antikvitastdl fogyasztott étek, s maga a r6zsds ecet is ak-
kortdl ismert (A saldta). A r6zsa szinének emlegetésében ugyancsak az antikvitas jelképkép-
z¢€si algoritmusa sejthetS. Ha a r6zsa szine a fényhez, égitesthez, napszakhoz, illetve ezek
megjelenitd alakjaihoz kapcsol6dik, akkor bizonyosan (Amint az dg hegyén). Maurice Sceve
is ezt teszi, amikor a Hajnal kapcsan megidézi a rézsaval koszoruzast (A fehér hajnal).
S ugyancsak, ha 6ssze nem illeszthetdnek taldljdk a rézsanyilast és a telet (Szégyellem szé-
gyenem,).

A test értékeit rézsdkkal jelezték mind a lovagkor, mind a reneszdnsz udvari koltészeté-
ben, magas foka azonban a petrarkista hagyomanyt folytat6 reneszanszé. Amikor Ron-
sard kedvese, Marie arcat rozsapirosnak mondja, amelyre méh szall, hogy nektarral
vonja be, a metafordnak nem csak petrarcai, hanem hellenista el6zménye is kivilaglik
(Marie, arcod akdr). Petrarcai 6rokség a rozsaval megjegyzett lany ostroma (Ha nyd-
ron betegen pihensz). A rdzsés testrészekre valé ramutatds mellett az életoromrdl
referdl a virdg. Példaul az

élet rézsdirol®

beszél Ronsard a Szonett Heléndhoz cimid mtvében. Az dgyii ellen cim( versében azt az éle-

tet igenld, a privat szférdjat vallalo, a szépségért tevékenykedd embert dicsditi,

ki haboriiktol tavol
iil csendes otthondban és rézsafikat dpol,”

és II. Henrik francia kiralyt a chateau-cambresis-i békeszerz8dés utdn a béke megtartasira
inti, a békét hozo istenndt rozsakertésznek lattatva:

47 Szegfiit ajanl a virdgok kozé Joachim du Bellay is (1522-1560). V6. Gabonarostilé a szélhez. In:
Ronsard és a francia reneszdnsz koltoi, 1986, 78-79.

8 Ronsard, Pierre de: Szonett Heléndhoz. In: FaLupy Gy. 1988, 314. Ford. Faludy Gyorgy.

* Ronsard, Pierre de: Az dgyii ellen. In: FaLupy Gy. 1988, 315. Ford. Faludy Gyorgy.
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»...ki drdga, csokos ajkkal

leszdllsz hozzdnk az égbdl, mint éj utdn a hajnal,
s ldgy ujjaddal kibontod a fakado bimbdkat,

s a rozsdt, amely tegnap a hév napon lekokadt,
szifz harmattal frissited.”

Evszakot jellemez a virdggal,” néi szépséget, arcot,”> homlokot,”® mellet:** a rézsajelképek
minduntalan pozitiv tartalommal jelennek meg néla. A rézsa gyakran a paradicsomias koriil-
ményeket vagy éppen magat a paradicsomot idézi; ezzel a lehetGséggel a kordbbi évszdzadok
alkotdi is élnek. Frangois Villon (1431?7-1463?) példaul nagyon ritkdn haszndlja ugyan a ro-
zsajelképeket, de mindannyiszor azok rajongé szeretet- és szerelemértelmét vélasztja ki.”

Mishol az élet-halél ellentétezésekor a foldi élet szépségét jelzi a virag®® vagy annak szi-
ne, illata,”” kecsessége, pompdaja. A Ha sz616 és gyiimoles 111. Gyula sirhelyén illatoz6 ibo-
lydk és rézsak nevelését, valamint gabona, gylimolcs €s sz618 termesztését ajanlja, abbol az
ironikusnak haté megfontoldsbol, hogy a papa életében ezeket haszndlta, ezekkel taplalko-
zott. Becses dolog ar6zsa, s vele akdr a paradicsomra is lehet utalni. A petrarkizmus 6roksé-
ge Ronsardndl a cs6k, amely, mert a mennyei boldogsag okozdja, rézsaillata:

Mikor folnyilo ajkaidnak
virdgos osvényein dt

felém lehell a rozsaillat:
ajkaim a csok mdmordt
szomjazva mélyen elpirulnak®®

s T6zsdbol kotott a koszord,” amelynek fejre helyezése a mindennapi boldogség véllaldsat
jelzi. A rézsakoszori ajandékozasanak értelme, hogy az adomanyoz6 a rézsdk ald helyezi,
paradicsomi kornyezetet igér a szerettének. E koszoru vallaserkolcsi vondsokat tartalmaz.

Az élet mulanddsdgara figyelmeztetS carpe diem verseiben a rézsdk dltal mutatkozik meg
mindenkor a foldi élet teljessége: a r6zsa a hervadasaval figyelmeztet, s szorgalmazza a muilé
percek élvezését. A rézsaecetet ahhoz a saldtdhoz ajanlja, amely testi — és sejthetd: szerelmi
— bajabdl gydgyitja meg:

30 Ronsard, Pierre de: II. Henrik francia kirdlyhoz, a chateau-cambresis-i békeszerzédés utdn. In: FALU-
py Gy. 1988, 317. Ford. Faludy Gyorgy.

3! Ronsard, Pierre de: Hozott az Isten, Szégyellem szégyenem, Stancdk.

2 Ronsard, Pierre de: Marie, arcod akdr...

53 Ronsard, Pierre de: Még gyermekes szépség.

>* Ronsard, Pierre de: Legydzted szivemet.

33 Villon, Frangois: Le grand testament 80.

%6 Ronsard, Pierre de: Amint az dg hegyén.

>’ Ronsard, Pierre de: Csdk.

8 Ronsard, Pierre de: Csok. In: Ronsard és a francia reneszdnsz kéltéi, 1986, 180. Ford. Rénay Gyorgy.

3 Ronsard, Pierre de: Szép kedvesem.
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Otthon, feltiirve ingiinket karunk
kozepéig, megmossuk mind serényen
zsdkmdnyunkat forrdsom szent vizében,
helyenkint hamvas soval hintve meg,
permeteziink rd rozsds ecetet,

s rd provence-i olajat kell locsolnunk,
mert a hazai megfekszi a gyomrunk,

s fabatkdt sem ér — Jamynem, ime,

az életemnek legfébb orome,

mig vdarom, hogy ereimbdl kidlljon,

s tilladjak e riit negyednapi ldzon...*

Rézsamintés takard alatt fekszik a beteg lany, akinek a ltogatéit menten Amor nyila sebzi

meg:

Ha nydron betegen pihengetsz, rozsaminta
szovési takarod alatt a fekhelyen,

fjal, tegezzel és nyillal fegyveresen

Amor zsdkmdnyra les dgyad alatt lapitva.®

Ronsard a rézsét bonyolult, ellentétbdl kiboml6 tartalomhoz koti: a virdg egyszerre élet és
haldl jelképe s azok emlékeztetdje.

Amint az dg hegyén nyit a mdjusi rozsa,

elsd diszében oly fiatal, zsonge, szép,

hogy irigyli az ég vadonatiij szinét,

s mikor kelyhét a gyongy Hajnal beharmatozza,

a szerelmet s a bdjt takarja szunnyadozva,
és édes balzsamadt a kerten ontja szét:

de ha esd, ha hév suhintja szép fejét,

a lankaszto haldl szirmonként szertefosztja:

igy téged is, alighogy tavaszod betilt,
mig gyonge bdjadon dmult az ég s a fold,
letort a Pdrka és hamvadat foldbe szorta.

Vedd hdt gydszom jelét, e konnyet s biis szavam,
tejjel tolt serlegem s virdgos kosaram,
hogy élve s holtan is, csak rézsa légy, te rézsa.”

5 Ronsard, Pierre de: A saldta. In: Ronsard és a francia reneszdnsz kéltéi, 1986, 227. Ford. Rénay

Gyorgy.

81 Ronsard, Pierre de: Ha nydron betegen pihengetsz. In: Ronsard és a francia reneszdnsz koltdi, 1986,
196. Ford. Rénay Gyorgy.
52 Ronsard, Pierre de: Amint az dg hegyén. In: Ronsard és a francia reneszdnsz kolt6i 1986, 193. Ford.

Nemes Nagy Agnes.
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De a szerelemben a csupasz testiséget, a heves és érzéki erotikat is dbrazolni képes, amikor a
ndi 0l piros rézsdjarol beszEl: ezzel a rézsaval kordbban ,,emberi”-ként taldlkoztunk. E r6zsa
a kis haldlnak mondott szerelmi kielégiilés emblémajaként mutatkozik meg.

Olelj meg, kedvesem, csokolj, szorongass,
lehelj belém, tiizesitsd dt e testet,

adj még ezer csokot és még tizezret;

a szerelem nem szdamol s mindig szomjas.

Csokolj, mig ajkad illatos és nedves,
ne kiméld, vigyis megfakul maholnap,
s az Alvildg sdpadt kodébe olvad,

hol porrd vdlik, tobbé semmi sem lesz.

Szoritsd korém oled piros rozsdjdt,
amig mézédes, szédiilt vonagldsunk,
a kis haldl, mindkettdnk lényén dtjdr;

s ha vagyam meghal, hamarost feltamad;
csokolj tovdbb, hogy ismét nekivdagjunk
a kurta napnak s rovid éjszakdnak.®

Ronsard-t a rézsaképek egyik reneszdnsz 6sszefoglal6janak tekinthetjiik, aki a hagyomanyt
nem csupdn citdlja, hanem némelykor at is {rja. Merészsége kétségtelen. A rézsamintds taka-
16 alatt betegen heverd lany agya al6l Amor leselkedik, hogy az arra tévedGt nyildval megse-
bezze (Ha nydron betegen pihengetsz). A provence-i olajjal permetezett, rozsds ecettel sava-

nyitott gy6gyité saldtat megidézs vers Vergilius kertészkedd ap6jat, Horatius érintetlen ter-
mészetét is evokdlja, de meghokkentSen egyéni mddon.

BLASONS ANATOMIQUES DU CORPS FEMININ. 1536

Navarrai Margit Heptameronjaban (1558) a hGsok megidézik a r6zsaszimbolika francia re-
neszansz fenntart6janak jeles kéziratat, a Roman de la Rose-t.

Csak dlmélkodom — szolt kozbe Parlamente —, hogy igy mernek beszélni mind a ketten!
Taldn azok a nék, akiket eddig szerettek, nem viszonoztdk érzésiiket, vagy taldn mindig
olyan rossz helyen kereskedtek, hogy azért vélnek minden nét egyformdnak?

Holgyem — vdlaszolta Saffredent —, ami engem illet, én olyan kevéssé vagyok szeren-
csés, hogy sokkal nem dicsekedhetem; de balszerencsémet nem a holgyek erkolcsosségé-

83 Ronsard, Pierre de: Olelj meg, kedvesem. .. In FaLupy Gv. 1988, 318. Ford. Faludy Gyorgy.
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nek kell tulajdonitanom, hanem sokkal inkdbb annak a hibamnak, hogy nem fogtam neki
elég okosan, s nem vittem végbe elég koriiltekintén a munkdmat; s hogy tudos tekintélyek-
re is hivatkozzam, hadd idézzem csak a Rozsa Regényének dregasszonydt, aki igy beszél:

»Egymdsnak vagyunk teremtve,
sz€p fiam, hév szerelemre.«

Ezért azt hiszem, ha a szerelem egyszer gyokeret vert a nd szivében, a férfi — hacsak nem
megdtalkodottan ostoba — okvetleniil célhoz ér.%

Az frott hagyomanyra hivatkozhat6sdg fontosnak bizonyul. De az a keresztény 6rokségeé is.
Az illusztracidk bizonyitjak, hogy Franciafold-szerte az erényes lednyoknak jutalomként ré-
zsabdl késziilt chapelet-t adnak. A hét keresztény erényt kifejezendd, hét rézsaviragbdl fon-
jak 0ssze ezt a koszorut. Erre a jutalomra utal a Heptameron perlekedd szereplGje:

Tudom én, kinek mit mondok — vetette ellene Longarine —, hiszen ezek az asszonyok olyan
Jok és olyan szeretd sziviiek, hogy ha akkora szarvakat viselnének is, mint a damvadak,
akkor is azt bizonygatndk sajdat maguknak meg mindenkinek, hogy rozsadiszes kalap van
a fejiikon.®

Az avers, amelyet a Navarrai Margit kornyezetéhez oly elGszeretettel hasonlitott ferrarai ud-
varban 1535-ben ir a francia kolt6k fejedelme, Clément Marot (1469—1544), az ajkak, orcak
és kormok helyett a sz€p n6i mellhez tarsitja a r6zsat — ambadr az anal6gidra nem a szin, ha-
nem a tokéletes szépség teremt alkalmat. A Blason du beau tetin (A szép didi), ez a magasz-
tal6-dicsérd késo kozépkori verstipusban, a blasonban (cimerpajzsban) irt vers a test bajairél
vall. A fontainebleau-i iskola fest6i ugyanilyen ahitattal festik le a néi testet.

Didi, te fehér tiszta bdrsony,
didi, tiilteszel a tojdson,

a rozsdt is megszégyenited,

didi, te foldon bdarminél szebb,®

A szerte Franciaorszagba elkiildott mire valaszul blasonok tomege aradt a ndi test zegzugai-
r6l és domborulatairdl Ferrardba, hogy ott majd Renée de France hercegnd dontson az elsd
dijért val6 versengésben. A népszerd verseket 1536-ban Lyonban kétetbe gydjtotték, s a Bla-
sons anatomiques du corps feminint bvitve tobbszor kiadtak a 16. szazadban.

Maurice Sceve (15007-15627?) lyoni neoplatonista kolt§ az, aki elviszi a koltdi versenyen
a palmat. Mint humanista koltStarsaindl, igy Sceve-nél — példaul A kebel cimd versben — az

udvari koltészet nSkultusza és az antik-pogany érzékiség keveredik: igy a megjelend, 6ssze-

84 Navarrai Margit: Heptameron. In: Navarrat Marair 1969, 54. Ford. Antal Lész16, a versbetét fordité-
ja Lothar Lészl6.

% Navarrai Margit: Heptameron. In: Navarrat MaraGiT 1969, 48. Ford. Antal LészI6.

56 Marot, Clément: A szép didi. In: A ndi test szépsége. 16. szdzadi francia klt6k versei, 1984, 52. Ford.
Tellér Gyula.
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tett koltGi képben a rézsa tobb okbdl is jelen lehet. EzErt torténhet meg, hogy a szerelmi dldo-
zatban a rézsavirag helyett a konny szenteltvizként hull — arra a kebelre, amely maga a szerel-
mi sz6szEk, s ahol a virdghoz kapcsol6dé alak, Venus 4ll és hirdeti igéjét.”” Maclou de 1a Haye
(16. szazad) kiralyi inas 1553-ban megjelent 6t cimerversének egyikében gy szerepel a

két szétvalt rozsaszdl

egymdshoz visszahajldsa, mintha az maga lenne a boldog 6lelés.*® Ezek az egyszerre tudés
és szabadszdju, jatékosnak 14tsz6 kolt6i munkdk azonban nemcsak a néi testet irjak verssé,
de a reneszdnsz neoplatonista szépségkultuszit is beteljesitik.

ZAVAROS KEDVTELESEK, KUSZA SZERELMEK

Szamtalan példa sorolhat6 az aszketizmus elutasitdsara és a szépség elszant, regényes kere-
sésére, amelyekben, az érett reneszansz idején, a pogdny érzékiség és a pogdny istenndkre és
istenekre vald hivatkozds nagy stlyt kap. A viligmindenség dbrazoldsara, harmoénidjanak ki-
vetitésére elég, ha az emberi testet a maga naturalisztikus vagy éppen idealizalt val6sadgaban
mutatjak be. Az élet megélhetSségére, onfeledt élvezésére a testiségen keresztiil antik példak
buzditanak, de azt a kozépkor udvari kultirdja® s a kereszténységnek a neoplatonisték altal
folkinalt magyardzatai sem tiltjak.

A testhez fiz6d6 erotikus rajongdashoz néhol deviancia parosul. A meztelen n6k kornyé-
kén leskel6d6 alakok, a szatirok az érzéki fojtottsagot mutatjdk.”® A Zsuzsannak, a fiird6z6
istenndk, a faunszerd alakok 4ltal felriasztott, mezteleniil alvé asszonyok, L6t és lanyai, a
Betsabék, a fogsdgban 1évS apat a melle tejével taplalo lany: a biologikumukat és 6sztonei-
ket teljesen foltart, a kéjvagyd férfiaktol meglepett és riadt nk kedvelt dbrazoldsai e kornak,
hiszen egyszerre szolgéltatnak erkolcsi példazatot, mikozben a megrendel$ tulajdonosok
meztelen testek latvanya irdnti igényét is kielégitik. Ugyanaz a jatékos-komoly kettGsség
mutatkozik meg itt, amely a pogdny-keresztény kettGs elvardsnak egyszerre megfelelni tud6
alkotdsokban is lathaté. Az ezen allegorikusan értelmezhet§ miivekben jelen 1év6 rézsdk a
masfajta szEépség kifejezésére vallalkoznak.

A paraznasagba hajlo érzéki élvezeteket, a testi szerelmet kertben dbrazolja Hieronymus
Bosch (1450 koriil-1516) A gyonyorok kertjében (Museo del Prado, Madrid). A mintegy ne-
gativ paradicsomnak tekinthetd helyet olyan jelképekkel azonositja a festS, amelyek eredeti-

leg a paradicsom attribitumai. A kirdgott gytimolcsok, héjszertien megfestett termések és az

67 Sceve, Maurice: A kebel.

58 Dk 1A HAYE, MacLou: Az élelés. In: A ndi test szépsége. 16. szdzadi francia kolték versei, 1984, 47.
Ford. Tellér Gyula.

5 A regényességre val6 vagyakozés példajaként hivatkozza a Rozsa-regény 16. szdzad elsé négy évti-
zedében val6 francia kiaddsat Delumeau, J. (amint az ekkor kinyomtatott mintegy nyolcvan k6zép-
kori regény idézése is erre szolgdl). Kitling példdja ez a paradicsomi kdrnyezetben jatsz6do szerelmi
torténetre vagyakozasnak is. Az idillikus helyszinekre menekiilést nemcsak a lovagkori mtivek (pél-
ddul Cervantes Don Quijotéje) kinéltak fel olvasdiknak, de Theokritosz vagy Vergilius munkdi vagy
a kortdrsak pdsztorregényei is. In: DELuMEAU, J. 1997, 264-266.

70 DeLumEau, J. 1997, 346-347.
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egyéb erotikus tartalmu jelképek kozott a rézsdhoz kapcesolhatd is van: egy meztelen ifji 6t-
szirmd, piros virdgot dug tarsa fenekébe.”' Ez a rozetta rémutat, mekkora tdvolsagra all egy-
mastdl a kozépkori kereszténység valldsos virdga, a mennyorszag Krisztusdnak és Marid;ja-
nak éteri rézsdja a testiséget folfedezd reneszansz r6zsdjatol, még ha ugyanolyan virdgszer-
kezetd és szind is mindkét esetben.

A sokaig Tintoretténak (1518-1594) tulajdonitott Keblét mutaté holgy (Madrid, Prado)
feltehetSleg egy szEépségét atéld és szolgalattevése teljességét 4térzd velencei kurtizan abra-
zolésa. A test lizletszerd haszndlatat, a pénzszerzésre szolgélo erotikdt mar senki sem akarta
elkend6zni.

Sodoma (Giovanni A. Bazzi, 1477 koriil-1549) nyiltan vallalta a ,,gor6g btinben” vald
érintettségét, életvitele szintén az erotizmus kiterjedésére és a perverzitds elfogadasara utal.
Camtes is besz€l a tiltott, a ,,zavaros, kusza szerelmek”-r6l (Kilencedik ének, 34. stanza):
azokrol, amelyeket a kdzépkori kereszténység annyira megvetett és elitélt. Michelangelo
vagy Shakespeare férfiakhoz irt szonettjeiben a komplikalt gondolati épitményekbe illesz-
tett rézsaszimbolumok ugyanazt a szerepet jatsszak, mint a heteroszexudlis érzelmi-testi
kapcsolatot jelz6kben.”

Oly sokkal szebb az a szépség szivemnek,
mely a hiiség paldstjaban pompdzhat!

A rozsa kedves, de még kedvesebb lesz,
ha édes parfiim bérel benne hdzat.

A vadrozsa mds: kelyhében nincs illat,
bdr 6t is mély tinktirdval szinezték;

Jjdtszodj e gyommal, ha bimbai nyilnak
s riszdlni kezdi — mdst se tud — a testét.

Erdemiik csekély; nem is udvaroljdk
koriil 6ket és elhagyatva dllnak,

ha meghalnak. Nem igy a tearozsdk:
holttestiikbdl illatszert desztilldlnak.

"' Bosing, W. 1993, 53.

72 A tiiske-toposz hasznélata is ilyen: Shakespeare, William: XXXV, szonett: ,, Tiiske van / a rézsdn...”
Ford. Szabd Ldrinc; rézsds ajkakrol beszélt Shakespeare, William: CXVI. szonett: ,, Szegény szépség
mit keres imitdlt / Arny-rdzsdt, ha az ové igazi?”; Shakespeare, William: LXVII. szonett: ,, Mily édes
bdj a szégyen, ha tiéd, / Mely, mint illatos rozsdt az iiszok, / Szennyezi bimbos neved gyonyorét!; Nem
csoddltam a ho-liliomot /S a rozsa szirmdn a mély karmazsint”; Shakespeare, William: XCVIII. szo-
nett: A riadt rozsdk tiiskéken szorongtak, / Ez szégyenpir, az fehér rémiilet: / Egy harmadik, se piros,
se fehér”; Shakespeare, William: A Szenvedélyes zardndok X. verse ardzsa ismert és alkalmazott je-
lentésére épiil: ,, Szép rozsaszdl, hamar letépve bdagyadt, / Bimbdsan szedve kordn megfakilt! / Keleti
gyongy, fényét elvették drnyak! / Szép teremtés, haldl fuldnkja fiirt! / Zold szilvaként, mi dgon fiiggve
nétt, / Széltdl lepottyant még idd eldtt. // Sirok teérted, dmbdr nincs okom, / Végakaratod rdm mit sem
hagyott: / Mégis tobbet, mint mennyi chajom, / Mivel tetdled mit sem akarok. / Bardtom, esdem bo-
csdnatodat, / Elégedetlenséged rdm maradt.” Ford. Kdroly Amy.
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Bdjos fiu, ha a hervadds megjon,

verset pdrolok égi lényegedbdl.”™

., Képzelete elsdsziilotté ”-nek nevezi Shakespeare (1564—-1616) a Venus és Adonis cimd el-
beszé16 kolteményét. Az érzéki és a lelki szerelem bivoletében fogant, nagy érzelmi tavlato-
kat egybefogd vers Ovidius Metamorphosisének idevagd torténetén alapul, de Shakespeare
félénk, hizédozé,”™ a felnGttségét nem vallalé Adonist (ilyesmi fordul el6 Ovidiusndl Sal-
macis és Hermaphroditus meséjében), aki

mig élt, lehelete adott s a bdja
Mdzt a rézsdra”

és egy érveld, szerelmet koveteld, a szeretni kivantat iild6z6 Venust formdz meg.

Az olasz reneszansz érzéki 1égkorét drasztd kolteménynek tovabbi mitoldgiai-szerelmi tar-
gyl el6zményeit is szokds felsorolni’® — mindegyik a reneszansz kavargd, csapongé érzel-
mektdl vissza nem riadé magatartasi hdseirdl beszéEl.

LUIS DE CAMOES: A LUSIADAK. 1572

A rdzsa jelentései a reneszansz alkotéindl szétszdlazhatok, s konttirozédasuk és foldiesebb
tartalmuk eredményeként a misztikus-sejtelmes jelentésektdl egyre inkdbb mentesek lehet-
nek. Luis de Camoes (1524—1580) stanzakbdl 6sszedlld eposzaban, a miveltségélményekre

P

béven hivatkozé A Lusiaddkban” a portugdlok kalandos felfedezdiitjairdl sz6l. Miként Co-
lonna Poliphilus dlombeli kiizdelmeit bemutaté ezoterikus midvében, szerephez jut Ve-
nus-Diana: ott, mint akinek Polia megfogadja sziizessége megtartdsat; itt, mint aki a portu-
gélok hajoutjat feliigyeli és igazgatja. Az antikvitds istenének a rézsa az attribituma: a két
irodalmi alkotdsban a r6zsdk megjelenése ezéltal indokolt.

A Lusiaddk kilencedik énekében a keserves koriilmények kozott haj6zo folfedezék véd-
nokiik jovoltdbdl egy szigetre vetGdnek: ez az a helyszin, ahol mintegy Osszesdrisodik és
kikristalyosodik mindaz, ami a r6zsa reneszdnsz jelentéstartomdnyédban szerephez jut. Ve-
nus paradicsomnak leirt kdrnyezetbe, szép és fiatal ndk altal lakott szigetre vezeti a portu-
g4l hajésokat, mintegy az elszenvedett viszontagsagok jutalmaul. Itt részesiilnek erotikus
élményekben, tapasztaljdk meg emberlétiik fontos boldogsdgforrasanak, a szexualitdsnak a
hatalmat, s azt az onfeledt vardzst, amelyet a testiség, a testi szerelem nytjthat. Camoes

3 Shakespeare, William: LIV, szonett. In: FaLupy 1988, 162. Ford. Faludy Gyorgy.

™ Tiiskés a rézsa, mégis leszakasztjdk: / Lehet a szépség hiisz lakat alatt, / Kivdnsdg letéri a zdrakat.”
Shakespeare, William: Venus és Adonis. 574-576. In: SHAKESPEARE, WiLLIAM 1962, 26. Ford. Wedres
Sandor.

5 Shakespeare, William: Venus és Adonis. 935-936. In: SakespEARE, WiLLIaM 1962, 37. Ford. Wedres
Sandor.

6 A Venus és Adonis elszménye Ovidius munkéjan kiviil Marlowe Hero és Leanderje, Thomas Lodge
Scilaes Metamorphosise, vélhetGen Chaucer antik hivatkozdsai és Golding forditdsa. In: Keéry L.
1962, 300-301.

7 Camdes, Luis de 1984.
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mindezt, mint varhat6, rézsakkal jelzi. S ebben a reneszdnsz hGsénekben a rézsa olyan konk-
rét jelentéseket kap, amelyek antik, illetve keresztény vonatkozasban ugyan ismertek voltak,
de egyiittesiik kordbban nem mutatkozott meg. A legfeltindbbek a rézsa altal folkindlkoz6
természeti hasonlitdsok. A r6zsa €s a paradicsom kozott fennallt kapcsolatok megjelenitése
mar evidensebb. A rézsa a harmadik értelmezési korben a néi szeméremtesthez kapcsolodik,
a negyedik rézsaértelem pedig a kozépkorihoz olyannyira hasonlé asszonyi alakot (Mdria
vagy Venus vagy mds) dvezi.

Venus, amikor kdzbenjaroként (miként Maria Krisztusnal) megjelenik, hogy a portuga-
lok szamara konnyd utat és szerencsét kérjen JupitertSl, sajat ndi lehetGségeit ismerd kacér
csabitéként tinik fol. Kihivo, lenge oltozetében Tiziano festményeirdl vagy a korabeli ve-
lencei ttleirasokbdl, illetve naplokbdl ismerhetd onérzetes kurtizannak hat, s bizony nem is
akar masnak latszani. N&i béjat latba vetve kivanja céljat elérni — annak ellenére, hogy az a
cél magasztosnak, akdr szentnek is nevezhetd. Igaz, pogdny istennd (a poganysagot mesének
allitja Camoes — tizedik ének, 82. stanza —, meglehet, éppen az inkvizici6tdl tartva), igy réla
ilyesmi elmondhat6:

Arany hajfiirtok omlottak nyakdra,
amely mellett a tiszta ho fako lett;

két keble, mellyel, senkitdl se ldtva,
gyermeke jdtszott, remegett, ahogy ment;
ldngolt hasdnak fehérszinii pdntja,

hol mindenkit Amor tiize csapott meg;
sima csipdit, kétfeldl lefolyvdn,
kivdansdgok fonjdk be, mint borostydn.

Testrészeit, melyeknek a szemérem
az Ore, konnyi selyem boritotta;

nem tdr fel, nem rejt a fdtyol egészen,
pillantds nyiijt a rét liliomokra.”

A Jupiternél panaszkodé Venus, hogy a kedvezd dontést kicsikarja, a portugdlok érdekében
sirva fakad:

...csukldsba fiil a tobbi,

s ahogy a zsenge rozsdn iil a harmat,
érzékeny arcdt égd konny fiiroszti.

S kisvdrtatva, mint kinek fennakadnak
a kegyes szavak a foga kozotti

résen, folytatni késziil...”

8 Camdes, Luis de: A Lusiaddk. 11 38-39. In: CamoEs, Luts de 1984. Ford. Hérs Ern.
7 Camoes, Luis de: A Lusiaddk. 11 41. In: Camoes, Luis de 1984. Ford. Hars Ernd.
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Venus, miutdn ugy hatdrozott, hogy isteni szigettel lepi meg a felfedezdket, z6ld szinekben
bévelkedd szarazfoldet vontat a hajésok elé, ahol a hullimok lanyai, Amor nyilaitél eltalal-
va, kortanccal, dallal, szerelmi vaggyal telten varjdk Gket:

hiisitokkel és ennivalokkal,
kristdlyosfalii vardzspalotdban,
rozsaval és finom illatii borral,
sz26p fekhelyen elnyiilva csoddsan.®

Mindez nem mds, mint a keresztény és az iszlam elképzeléseket elegyitd paradicsom.®
S ezen a buja boldogsdgot igérd helyen, ami némiképpen a halhatatlansag helye, feltinik az
,emberi rozsa’:

...felcsillannak eldttiik

a zold dgak kozt kiilonféle szinek,

szinek, melyekrdl kisvdrtatva foltint,

hogy nem virdgra bukkant a tekintet,

de mds gyapjat, selymet ldt, csodakonnyiit,
mely ldngolobbra heviti a szivet,

olyat, mit az emberi rozsa vesz fel,
576pségét még vonzobbd téve ezzel ™

Ez az ,,emberi rozsa” nem mds, mint a n§ szeméremteste. Majd a szépeket és bitrakat megil-
letS halhatatlansdgot, a szerelmi egyiittlétet is leirja Camoes, hangsilyozva a n6 rangjét s a
szerelem méltosagit — mindkett§ a reneszdnszban kapott értéket.

,, Venus szent Szigete” mint a paradicsom lehetdsége: Camoes-nél 6sszekapcsolddik és
azonossd vélik a két hely kordbban egymadstol elkiilonithetS rozsdja, s ezzel a kereszténység
foldi élettSl elhatdrolddo, a testi szerelemtdl idegenkedd és fanyalgd szemlélete megrop-
pan.*’ A szexualitds és annak emberi 6romei érkeznek itt vissza a kimondhat6sdghoz. S az is,

%0 Camdes, Lufs de: A Lusiaddk. IX, 41. In: CamoEs, Luis de 1984. Ford. Hérs Ernd.

81 Camoes, Luis de: A Lusiaddk. X, 54-57. In: Camoes, Luis de 1984. ,, Kecses pompdval hdrom zold
magaslat / takarja szét zomdncos iideségét, / mit néki a lombok, fiiszdlak adtak, / mikor a szép, vig
szigetet elérték. / Attetszd, tiszta forrdsok fakadtak / a csiicsrol, melyen sok buja nivény élt, / fehér
kavicsok kozott fodrozodva / futott ald a zsongo patakocska. // Egy kies volgyben, mely elnyiilt a
dombok / kozott, a tiszta vizek egyesiiltek, / tavat alkotva, mely oly ragyogd volt, / hogy képzelni se le-
het gyonyoriibbet. / Folotte onmagdtol részegiilt meg, // a csillogo kristdlytiikorbe nézve, / hol hiven
rajzolodott ki a képe. // Fdk tornek égre korben, teletomve / terméssel, melynek zamatos a hiisa; /igy
ragyog a narancsfa szép gyiimolcse, / akdr a haj, mely Daphnét koszorizta. / Megroskadva tamasz-
kodik a foldre / a citrusfa, a sdrga sily lehiizza; / az illatos, friss citromok az dgak / koziil, mint sziiz
mellbimbok kandikdlnak. // A vad fak kozt, mik iistokként bendtték / a hdrom dombot siirii leveleikkel,
/ Alkeidész nydjdt s a babérfa zoldjét / taldlni, mit Apollo szive kedvel; / Vénusz mirtuszdt, Cybele fe-
nydjét, / kit mdsért érzett szerelem epeszt el; /a ciprus hegye odamutat éppen, / hol a Paradicsom rej-
lik az égben.” Ford. Hars Erng.

%2 Camdes, Lufs de: A Lusiaddk. IX. 68. In: Camoes, Luis d 1984. Ford. Hérs Ernd.

8 A reformaci6 vezetSinek hdzassdgkotése is erre a konfliktusra utal. Luther Mérton gy ndsiil, hogy
véli, Isten ellen vét, de elég az ereje ahhoz, hogy a nemzés pokldban el ne égjen. Mdsok a szerelem és
az azon alapul6 parkapcsolat hatalmédban hisznek.
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hogy a szerelem a paradicsomi 1étezés egyik megnyilvanuldsa lehet. Ehhez a folismeréshez
azonban nem csupdn § jut el. A Francesco Colonna éltal megmutatott médot, amelyben az an-
tik szerelem venusi hitében megfogalmazddik a his-vér ndi test, a test szépsége s e szépség al-
tal maga a paradicsom, a reneszansz irok €s fest6k koziil sokan ismerték mar korabban.

Camoes nem marad adds a rézsa természeti képen beliili hasznalataval sem (II. 41. stan-
za,* IV. 75. stanza,® IX. 36. stanza®), lefrdsai a naturalista megfigyelés és dbrdzolds példai.
Teheti ezt azért, mert ez az egyetlen teriilete a r6zsas képeknek, amelyben az antik és a ke-
resztény hagyomany nem kiilonbozik egymastol.

Az emberi test megfigyelését és dbrazolasat a naturalizmus részletezd szemlélete eredmé-
nyezi, de Cam0Qes jelentGségét nem szabad kizardlagossa tenni a test és a testiség tematizala-
sdban: az elterjedd racionalista szemléletmdd, az antikvitdsrél valé gondolkodds megvalto-
zasa, a kordbban elfojtott érzékiség kitorése, a foldi élet értékeinek emelked§ megbecsiilése
a profan témak szamadra is sokféle, eddig nem tapasztalt megnyilvanulasi lehetSséget kinal.
Az ember teste formdkat ad a gondolatok kifejezéséhez, de a humanistak azért 1atjak szép-
nek a testet, mert benne az Isten-szellem univerzalitdsara és szépségére lathatnak rd. Az em-
beri test a vildigmindenség struktirdjanak megfelelGen épiil fel, a test mikrokozmoszédban az
univerzum makrokozmoszanak rendje tiikr6z6dik vissza, s mindezt az elrendezettséget az
antikvitds és a patrisztika szerz8inek frissen folfedezett munkdival bizonyitani tudjik. Az
emberi test tanulmanyozdsa tehat egyben a korai mintak kovetése és a kereszténység 1j gon-
dolati formaba val6 oltoztetése. A test vizsgdlatdhoz jogot szerzd ember a vilag értékeit vizs-
gélja, egyszerre vesz mértéket mindkett6rol, s keresi azok harmonidjat.

A korabbiakban megtagadott test lecsupaszithat6 és dbrazolhat6 volta és a test altal elér-
hetd, am kevésbé testies, szellemi élvezetek formdinak bemutathatdsdga is a poganysag ér-
zékiességéhez kapcsolddik.®” A 15. szdzadban Itdlidban megjelend s onnan egész Eurépaban
szétterjedd ,,érzéki pogdnysdg” a test szEépségét és az abban megnyilvanuld szexualitdst és
erotikdt nem kivanja elkiiloniteni, részeire bontani, hanem szinte élveteg médon egyszerre
akarja érvényre juttatni azt.

A kozépkori kereszténység a szexualitdst csak annyiban tdrte meg, amennyiben az az
utédnemzést szolgdlta. A nem csupdn a fajfenntartast szolgalé nemiség dbrazolasat az alle-
g6ridk, a keresztény és az antik hagyomanyok asszonyai teszik lehet6vé, mignem a — fed6-
nevekkel ellatott — vilagi portrék és aktok altal elfogadotta vélik. A reneszdnsz irok és festdk
érzéki jeleneteket egyarant folhaszndlnak bibliai vagy barmi okbdl magasztosnak {télt,
avagy viladgias, koznapias témakban.

** Camdes, Lufs de: A Lusiaddk. 11. 41. In: Camoes, Luts de 1984. Ford. Hars Ernd.

85 Camées, Luis de: A Lusiaddk. IV. 75. In: CamoEs, Luis de 1984. ,, Phoibosz fényleple lassan szertesz-
éledt/ a Vildagon, mely dlomba borongott; / eljott a reggel, az eget a szende / rozsalevelek pirjdval ki-
festve.” Ford. Hars Ernd.

8 Camées, Luis de: A Lusiaddk. 1X. 36. In: Camoes, Luts de 1984.., ,....kinek orcdja havdban / rézsa vi-
rdgzott”. Ford. Hars Ernd.

%7 DELuMEAU, J. 1997, 345-366.
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PIERRE DE BOURDEILLE: GYUJTEMENYEK. 1584 UTAN

Navarrai Margit mtivére szdmos alkalommal hivatkozik Pierre de Bourdeille (1539 v.
1542-1614), Brantome cimzetes apatja és kegyura. A nemesur, negyvenéves kora tdjan, lo-
vasbalesete kovetkeztében hosszi id6re dgynak esik, s ekkor irja Gyidjtemények (Recueils)
cimd munkdjat, amely magédban foglalja a konyvekre tagolt Férfiak gyiijteményét és a Hol-
gyek gyiijteményét. Az életmd legsikeresebb darabjat, amelyet 1582-1604 kozott alkotott, a
Kacér hilgyek (Dames galantes) cim terjedelmes részlet képezi. Ambér a memodr teljes
terjedelmében csupan két és fél évszdzad muiltan jelenik meg, a Kacér holgyekbdl mar sziile-
tése utdn 6tven évvel napvildgra keriilnek nyomtatott szemelvények, a pajzan torténetek, si-
kamlés pletykak, botranyos kalandok sikere nyoman pedig napjainkig egyre-madsra késziil-
nek az tGjabb és tjabb kiaddsok. A miiben sem virdgzo rézsak, sem rézsajelképek nem szere-
pelnek: rézsasnak csupdn a ndi testrészeket lattatja a nagy tehetségd, szerelemben jaratos
szerzG. A tokéletes szépség harminc jegyének bemutatdsaban, ebben a spanyol eredettinek
tartott szépségenciklopédidban tobb rézsds jegye van a kivanatos nének: mégpedig

hdrom rézsds: az ajkak, az orcdk, valamint a kormok.

Ezek kozott azonban nem szerepel a francia kérokben ismert Leonardo munkdja, a Mona
Lisa okan Vasari altal felemlegetett r6zsds orrluk.

Brantome egy helyen beszamol egy udvarholgyrdl, akinek laddjaban, az anyakirdlyné el-
rendelte viziten a palotadrség kapitanya vastag dorockolSket, négy darab himvessz&t forma-
76 szerszamot talal. A férfi médra bujalkod6 némber sapadt, vértelen, vanyadt, arkolt szemd
vagy hasonl6 arccal val6 jellemzése nem elGszor fordul el§ a forrasokban.

Jol ismertem 6t én is, taldn még ma is él; de sosem volt valami rézsds az orcdja®

— allapitja meg a kettds menyétnek tartott tulajdonsagu, azaz szapphoi asszonyrdl a szoki-
mond6 nagytr, s hogy az arc pirjanak elvesztését mivel okolja, abban sem marad az olvasé-
nak adésa: ,, Hidba, veszedelmes holmik ezek.”*

A forré és lobogd vér lecsendesitésére, a szerelmes nd, illetve férfi szexudlis hevének csil-
lapitdsdra, a bujasag csokkentésére egy nagyasszony receptjét citdlja a szerz8: édesanyaként
attol tartott, hogy a kilitkdz6 pardznasag bordélyba hajtja a lanyat, ezért minden aldott nap,
minden étkezéshez savanyu sdskalevet itatott vele. Ez az egyébként a nedvtan széles kord is-
meretére utalé gydgyitdsi mod azonban, éllitja Brantdme, hatdstalan maradt: hidba volt a
lanynak soskalé az éjjele, sdskalé a nappala, f6loslegesnek bizonyult az anyja savanyit6 ho-
kuszpdkusza, ,,a ldnydbol messze foldon hires, ordas nagy kurva lett”.°' Brantdme maga
hatastalannak mondta az ehhez hasonl6 fortélyt, legyen az fiszerszam, gyiimolcs, gydgy-
szer, hiszen az ember szexudlis vagyat maga az ellendllhatatlan Venus kelti, Gellene pedig
nincs gyégymod. Annak ellenére teszi ezt, hogy az elsd salernéi orvosi munkaktol kezdve a

88 Brantdme: Kacér holgyek. In: Brantome 1986, 173. Ford. Antal LaszI6.
8 Brantdome: Kacér hélgyek. In: Brantome 1986, 143. Ford. Antal LaszI6.
% Brantome: Kacér holgyek. In: BrantomE 1986, 143. Ford. Antal LaszI6.
°! Brantdme: Kacér hilgyek. In: Brantome 1986, 155-156. Ford. Antal LaszI6.
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nemi vagyat csokkentSnek allitjdk mindazt, ami hideg és szdraz: Constantinus Africanus De
coitu mivében példaul ecetet, savanyud sz8l6t, mezei porcsin levét javasolja a magképzés
gatlasaul és a vagy kioltasara.

TASSO: A MEGSZABADITOTT JERUZSALEM. 1593

A nyugtalan vérmérsékletd Torquato Tasso (1544—-1598) véltozatos cselekményd, néhol lo-
vagkori elemeket tartalmazo eposzdnak, A megszabaditott Jeruzsdlemnek a targyat az elsd
keresztes hadjarat fontos mozzanata, Jeruzsalem elfoglaldsa adja. Az antikvitds kedveldi al-
taldban szivesen valasztjak az eposzi formdt, noha ebben a miben az udvari mdveltség ha-
gyomdanyanak elemei éppugy megtaldlhatdk, mint az oszman terjeszkedés miatt kialakult
iszlamellenesség lenyomatai. Az Arisztotelész Poétikdjanak és Horatius Ars poeticdjanak
Osszevetésébdl kialakult kortarsi vitdban arrdl targyaltak, hogy miként lehet haszna vagy
kara a koltészetnek, Homérosz vagy Vergilius-e a kovetendd példa, s miféle szerep juthat a
héskolteményeknek. Tasso is részt vesz a vitdban, s érvelése szerint a koltészetnek nem az
egyedit, hanem az dltalanost kell kovetnie. S mivel a szerzd a csoddlatkeltést fontosnak talal-
ja az eposz sajatossagai kozott, sajat alkotdsaiban gyakorta alkalmazza azt, s a mi magasz-
tos, keresztény targyanak ellenére gyonyorkodve irja le Armida testét:

Edes pirossdgtol vilik deriisre
elefantcsont halovdnysdgii arca,
mig ajka, mely édesen illatozva
rozsdllik, maga az igazi rozsa.

Gyonyorii keble sziiz hoval kecsegtet,
tdpldlva, szitva a szerelmi ldzat:
ldthatok félig a nyers, ifju mellek,
félig takarta Sket a ruhdzat,

irigyen, de ahol nincs it a szemnek,
a gondolatok dtjdrot taldlnak,

s a kiilsd szépségeknél tobbre torve,
haladnak belsd titkokig eldre.

Mint mikor viz vagy kristdly tisztasdgdt
iiti a fény dt, hibdt nem okozva,

gy lép a gondolat a zdrt ruhdn dt,

a tilalmas részek felé hatolva.
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Ott elkalandozik, s ahdny csoddt ldt,
aprolékosan mind kipuhatolja;

majd tapasztalatairol beszamol

a vdgynak, mely igy még forrobbra ldngol.**

A néi szerelmes szépség kifejezésére Tasso tobbszor haszndl rézsahasonlatokat: amikor az
artatlan, meglepett alak arcat pir lepi el,

friss hamvdt rozsdk boritjdk virdgba,”
avagy, miutan djulatabdl felébred:

Mint megszépiil az alélt rozsa kelyhe
az eziistszinid hajnali esében,

életre térve, a nd ugy emelte
fel arcdt...**

De a legjellemzdbb, amikor Armida szerelmes lesz az ifji hdsbe,” és szerelmesét megbabo-
nazva atviszi az 6cednon tuli szigetére, ahol egymaséi lesznek. Rinaldét, aki az érzéki tobzo-
dasokban gazdag ,,foldi édenbe” keriil, baratai keresik, hogy kiszabaditsak, s ket is megki-
sérti az érzékiség,” amelynek ellendllni alig lehet. De sem a teritett asztal gazdagsdga, a

Py

finom fogdsok, a vizben pajkosan kerget6z6 két meztelen lany, sem a vidam jaték nem tériti el
Sket szandékuktodl, feljutnak a ,,szép kertbe”, amelyet emlékezetes tdj 6vez, s ahol a ,, ldtvdny
s26pségét csak még fokozta, / hogy nem ldtszott, mily miivészet okozza”.”” A csabitist fokozva
egy tarka szarnyd, rét csérd madar mivészi médon sz6tt beszédbe kezd, s nyiltan sz6l arrél a
szexualitasrol és életélvezésrdl, amelyben két hallgatdja részestilhetne:

0, nézd, milyen a rozsa...

midon zold, sziizi burkdbol kipattan,
félig kinyilva, félig rejtekezve,

anndl szebb, minél inkdbb ldthatatlan.

°2 Tasso, Torquato: A megszabaditott Jeruzsdlem. IV. 30-32. In: Tasso, Torquaro 1995. Ford. Hars
Erné.

%3 Tasso, Torquato: A megszabaditott Jeruzsdlem. V. 94. In: Tasso, Torquato 1995. Ford. Hars Erng.

°* Tasso, Torquato: A megszabaditott Jeruzsdlem. X. 94. In: Tasso, Torquato 1995. Ford. Hérs Ernd.

%3 Tasso, Torquato: A megszabaditott Jeruzsdlem. XIV. 68. In: Tasso, TorQuato 1995. Armida belesze-
retett az elaltatott hdsbe: ,, A fagyal, a liliom, és a rozsa, / mely e kies partvidéken virdgzott, / alkotta,
1ij modszerrel egybefonva, / a konnyt, de tartos szerelmi ldncot, / mellyel nyakdt, kezét, ldbdt lefogta
/ az ifjunak...” Ford. Hars Ernd.

% Tasso, Torquato: A megszabaditott Jeruzsdlem. XV. 46. In: Tasso, Torquato 1995. Rinaldét keresve
a két lovag Armida szigetére ér, s megldtjak a hegycsucson 4ll6 kertet s lakot, amelynek érzéki vila-
gatelGlegezve, igy irta le Tasso: ,, Ldthattdk, hogy az dsvény szakadékok /s romok kozott vitt a biiszke
tetdre, / s hogy mig végig csupa ho, csupa dér volt, / a csiics virdgzott, pdzsittal bendve. / Az dsz dll
z0ldelld hajfonadékot / tartott, szerelmes jég olelte korbe a liliomot s rozsdt. .. Ford. Hars Erng.

" Tasso, Torquato: A megszabaditott Jeruzsdlem. XV1. 9. In: Tasso, Torquato 1995. Ford. Hars Erng.
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Késobb merészen kitdrul a keble,

s hervadni kezd egy tijabb pillanatban,
nem gytjtva vdgyat tobbé semmiképpen
ldnyok és ifjak ezrének szivében.

Egy kurta nap sordn igy semmisiil meg
a halando lét zoldje és virdga:

helyébe 1ij riigy, bimbo nem keriilhet,
ha visszatér is dprilis virdnya.

Szedjiik a rozsdt hdt, mert reggeliinknek
hamar elborul tindokld vildga;

szedjiik a szerelem rozsdit addig,

mig mdsok szive szerelmiinkre hajlik.*®

A két lovag felébreszti Rinaldét a szerelmi varazslat kdbulatabol, aki, szembesiilve a vald-
sdggal és visszaidézve feladatat, elhagyja Amindat: kiszabadul a hedonizmusbdl, s eltdvozik
arrél a szigetrdl, amelynek kertjét Tasso — miként reneszansz palyatdrsai a magukét — paradi-
csominak dbrdzolja s mondja. Alkalom nyilik arra, hogy a kézépkor végi, csupan eszmeileg
értett ,, égi és foldi szerelem” helyén felvillanjon a vdlasztds pillanata a valéban égi és a val6-
ban foldi (hiszen teljességében lelki és testi) szerelem kozott.

FRANCIS BACON (1561-1626): A PARADICSOMI KERT

A gorog-rémai antikvitds és a kereszténység eszméi szamos ponton dsszeegyeztethetGnek
latszanak. Tobb felvet6dd kérdésre egyként vélaszt ad a korszakot meghatdrozé két vilag-
kép, amint azt kiilonosen példazzak a fest6i munkdk témadi. A foldi élet fontossd véldsa an-
nak kordbban elutasitott, profan értékeit megnoveli, de a vagyképekét is. A vagyképek leg-
Osszetettebbjei azok az immar tajszerten dbrazolt kertek, amelyeket a szerz6ik vagy paradi-
csominak mutatnak be, vagy paradicsomnak neveznek. A paradicsomi dllapot leirdsdnak
eszkozei a kozépkori kereszténység paradicsomdban is megtaldlhaték, de az antikvitasbol
eredd tulajdonsagok maddositjak, folerdsitik azokat. A paradicsom esszencidjét kifejezd ro-
zsa a reneszanszban paradicsomi virdg marad. De antik értelme is elStérbe keriil, amikor je-
lentéseit a testiséggel hozzak kapcsolatba.

A paradicsomba jutds, ahol mindenki ifju, egészséges, szerelmes és boldog lehet, a szép-
ség kultusza segitségével valdsithaté meg.

A foldi paradicsomnak is szépnek, gyonyorkeltdnek kell lennie. Mindezeket a keresztény
gondolatokkal Osszeegyeztetni képes reneszdanszban a foldi paradicsom megvaldsithato,
akér a tehetGsebbek gazdag és nagy kertjeiben, akar barki életében. Eppen a szerelem,
vagy az egyéb gyonyorok, az étkezés, amelyre oly sokszor utal Pieter Brueghel, vagy akar
a Hieronymus Bosch dbrazolta testi-lelki perverziék hamis szépsége dltal. Valdjaban a

% Tasso, Torquato: A megszabaditott Jeruzsdlem. XVI. 14-15. In: Tasso, Torquato 1995. Ford. Hars
Erné.
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szépség ellentmonddsok kozotti elszant és dllandd keresése tartja életben e kor rézsas
hivatkozasait.

A reneszansz paradicsomelképzelés a racionalista gondolkodds révén meglehet&sen fol-
dies — ezaltal lehet&sége nyilik az embernek arra, hogy kozel juthasson hozza vagy akar meg
valositsa azt. Kevésbé hiszik a mitolégidk paradicsomat, helyette megvaldsitani igyekeznek
és bemutatjdk azt a testi-lelki kornyezetet, amelyben leginkdbb édeni dllapotba keriilhetnek.
S élvezhetik — az életet.

Az utépisztikus mivek sem szolgéltak masra. Ha paradicsom nincs is, valamiféle idedlis
kornyezetre és rendre mégiscsak sziiksége van a vildgnak, ahol az emberek harmonikusan
élhetnek egymads mellett. Morus Tamas vagy Rabelais, Campanella, Francis Bacon tokéletes
tarsadalomrdl és emberiségrél dlmodozik. Platonizmusuk a korszaké. Francis Bacontdl, aki
halala miatt befejezetleniil maradt mivében, az Uj Atlantisban az egyetemes kollégium 4ltal
irdnyitott tarsadalom mellett tesz hitet, nem idegen a kertben megvaldsithaté paradicsomi al-
lapot sem. A kertekrdl sz616 esszéjében a ,, legtisztdabb emberi gyonyoriiség” helyének, ,,az
igazi orom forrdsdnak” nevezi targyat, talan azért, mert ,, Isten el6szor is kertet iiltetett”,” s
egy fejedelmi kertet vazol fel, ahol az uralkodé ember volta kiteljesedhet.

A reneszansz kert, amelyet Bacon bemutat, szerkezetében a Pietro de Crescenzi Liber ru-
ralium Commodoruméban felvazolthoz hasonlit. A Crescenzi 4ltal javasolt novényfajok he-
lyett azonban a novényfelfedezések eredményeinek megfeleléen modernek, példaul kockas
liliomot, kakukkfiiveket és biidoskét is emlit. Crescenzi ajanlata, hogy a kertet sovény
hatérolja,

csakis illatos vadrdzsdbol.'®

Bacon is megval6sithaténak és kovethetdnek taldlja az ajanlatot, igy a rézsasovény kerti je-
lenlétét maga is hangsilyozza. A vadrozsaval elkeritett kert a rajta kiviil €16k szdmara meg-
felel8en jelképezi a kert valamennyi bels§ értékét.

De nemcsak Crescenzi kertképzete sejlik fel Baconndl, hanem a kordbban élt domonkos
szerzetes, az Arisztotelész irant érdekl&dd Albertus Magnus kertjének vildga is. Szinte Al-
bertus Magnushoz illik, &mbar Crescenzi kozvetitésével, a Bacon dltal leirt szoveg a fii-
vekrGl: ,,a zold gyep kettds gyonyoriiség, mert egyrészt nincs kellemesebb ldtvdny a gon-
dosan nyirott pdzsitndl, mdsrészt szép sétaiitként vezet a diis €16 sovényig, amely a kertet
bekeriti.”"

Pliniusi eredetiként ismert a rézsa masodszori virdgoztatdsanak technol6gidja. Bacon
szovegében az az djdonsdg, hogy sajat véleményét, elképzelését, s6t a rosszalldsat is kifejti
egyes kertalakitasi eljardsokkal kapcsolatban. Kedvére valonak tartja a ,, vakondtirdsra em-
lékeztetd pardnyi halmocskdk”-at, melyekre egy-egy kiilonboz$ virdgos novényfaj iiltetését
ajanlja, némelyikre éppen

illatos vadrozsdt'®

% Bacon, Francis: A kertekrdl. In: Bacon, Francis 1987, 202-212. Ford. Julow Viktor.
00 Bacon, Francis: A kertekrdl. In: Bacon, Francis 1987, 208. Ford. Julow Viktor.
101 Bacon, Francis: A kertekrél. In: Bacon, Francis 1987, 205. Ford. Julow Viktor.
102 Bacon, Francis: A kertekrdl. In: Bacon, Francis 1987, 203. Ford. Julow Viktor.
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helyezne. Mdjus és jinius havdban
mindenfajta rézsa, kivéve a pézsmarozsa'®

virdgoztatdsa a javaslata, juilius honapjaban pedig a
pézsmardzsa.'™

Az oktéberiben pedig a berkenye, a naspolya, a kokény mellé a
kései virdgzds kedvéért visszametszett vagy dtiiltetett rézsa'®

az ajanlata. Allitja, miként Plinius, hogy a viragok a szabadban inkabb illatosak, mint a kéz-
ben. Az illatok okozta gyonyortség érdekében felsorolja azokat a szagos novényeket, fiig-

getleniil attdl, hogy a virdguk vagy mads szerviik éltal felting szaguak, amelyek e szempont-
bdl érdekldésre tarthatnak szamot.

A rozsa — a voros és a sotétrozsaszin — nehezen adja ki illatdt, rigyhogy akdr egész soron
végigsétdalhat az ember, semmit se érez meg édességiikbdl, bizony még reggeli harmat ide-
jén sem.'™

De finom illatiaknak taldlja az ibolyat és a teljes fehér violat, amelyekhez
legkozelebb jdr [...] a pézsmardzsa,"”’

azutan a hervad6 szamdcalevél, a sz8l6virdg nyoman pedig
a vadrézsa.'™

Az irodalmi, a képz&mivészeti, de még a bolcseleti szakmunkdkban is a kert az érzéki élve-
zetek helye, s az ezekre utal6 szimbélumok kozott hagyomanyosan egyre-madsra ott a rézsa.
A paradicsom, a park, a tdjba beleolvad6 kert helyet kindl a foldi és az égi szerelmesek
egyiittlétére.
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5. MINTAK A ROZSAK ABRAZOLASAHOZ

A botanikailag hd illusztraciét nem csupan a szovegirok, a természetet vizsgald szakembe-
reknek és az olvas6knak megfelelni akar6 kiaddk kivanjak meg. A természeti vilag irdnti ér-
deklddés az illusztratorok, fest6k és mas képzdmivészettel foglalkozdk jellemzdje is: a kor-
nyezetet ugyanolyan Osszpontositassal, részleteiben és egységében valdsdghtien igyekeznek
dbrdzolni, mint példdul az irodalom vagy a bolcselet mivelSi. Boccaccio kertleirdsaban
vagy a geometridt és testmértant elméletileg vizsgdl6 Diirer (1471-1528) flicsomé-abrazo-
lasaban avagy allatokat bemutat6 rajzaiban ugyanazon, a valésiag tanulmanyozasaban ked-
vét lel6 ember igényét, a pontossigra €s realitdsra torekvés ugyanazon elvarasat talalhatjuk
fel, mint a szakszerbbé vilt gy6gyndvényleirdsokban és dbrdkban. Ama felismerésben,
hogy ,,a természetben bizony benne rejlik a miivészet, aki ki tudja belble hdamozni, az megle-
li...”," atermészethez fordulds egyik okara bukkanunk ra: a vizsgalatot lehet6vé teszi az em-
ber onmagéba vetett bizalma.

A természetkép valtozdsdra utal a festményeken, a konyvekben, a mindennapi hasznélati
targyakon a szakralitds hatdsa aldl magukat egyre inkabb kivond naturdlis diszek tomege: a
reneszansz kezdetén nem a kedvelt, Kitlintetetten szerepeltetett, hagyomanyos novényzet
cserélddik at az addig felhaszndlatlan fajokra vagy véltozatokra, hanem a kdzépkor tipusos
novényeinek képi megjelenitése valtozik meg. Diirer példdja mutatja: a természethi abrazo-
14s értéket képvisel. Igy érthetSen fontosabb, hogy a vilagi tulajdonsagokkal rendelkezd, pi-
ros ruh4jd, északiasan széke haji* Mdria a kornyezetének megfeleld, a kontinentélis klim4-

! MrrteLstapt, K. 1997, 13. tabla.

2 Természetesen Diirer Mdridjanak szSke haja, miként tobb kozépkori németalfoldi festd Istenanya-ab-
rdzoldsdn is lathatd, a természetkép valtozdsanak egyik jeleként értelmezhetd: a kornyezetben elGfor-
duld, leginkdbb természetes megjelenésti ng az dbrazolds targya. Kordbban nem volt kétséges, hogy
Isten anyja sotét szinkomplexiéju — példdul a domonkos BarLeTTa, G. 1571, 173. tdjékoztat errdl
BaxanpaLr, M. 1986, 65.: ,,...sz6ke volt-e a Szent Sziiz vagy fekete ? Albertus Magnus szerint nem volt
sem fekete, sem vords, sem szoke. Ezek a szinek onmagukban ugyanis bizonyos tokéletlenséget hor-
doznak. Innen a mondds: »Isten mentsen benniinket egy voros hajii lombardiaitol«, vagy »egy szdke
spanyoltol« vagy »egy bdarmilyen hajii belgdtol«. Mdria szinei minden drnyalatot magukban foglal-
nak, mert az a szép arc, amelyben minden egyiitt van. Ezért tartjdk az orvosok, hogy egy vorosszoke
komplexio akkor a legjobb, ha jelen van egy harmadik szin is, a fekete. El kell azonban fogadnunk,
mondja Albertus, hogy a Szent Sziiz komplexidja mégis inkdbb a sotét felé hajlott. A feltételezésnek
hdrom oka van — eldszor, hogy a zsidok komplexidja sotét, és a Sziizanya zsido nd volt; mdsodszor,
hinniink kell a taniibizonysdgnak, és Szent Lukdcs hdarom képet is festett réla, amelyek ma Romdban,
Loretoban és Bologndban ldathatok, s mindhdrom képmds barnds drnyalatii; harmadszor, az affinitds
szempontja: a fivi anyjdra hasonlit és viszont: Jézus barna volt...” — tehat immar vagy nem fontos a
haj eredeti szinének kérdése, vagy nem kell a kdnonokat betartani.
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23. ABRA. A fontainebleu-i iskola ismeretlen 24. ABRA. A kadban fiirdé né elétt

festGjének alkotasa talban gyimolcs, s az edény kortiil szétszort
a Fléra diadala cimet kapott alkotas viragok, koztiik egy fehér rozsaszal.
(1560 koriil, magangydjtemény, Vicenza). A flird6z6 meztelen n& értékei koziil egy
A ruhatlan Flora viragok kozott térdel, kisfid igyekszik elcsenni egy gyiimolcsot.
kortildtte az angyalok névényi diszekkel Francois Clouet: Fiird6 n6 (1570 koril,
a keziikben ropkodnek. National Gallery of Art, Washington).
In: ZUFFI, S. f6szerk. 2000, 189. In: ZUFFI, S. f6szerk. 2000, 187.

ban otthonosabb, valésaght novények — utifd, gyongyvirdg, sz616 és bazsardzsa — kozé tele-
pedjék le gyermekét megszoptatni, mint a kdzépkori hagyomdny éltal szentesitett, de a
megszokott kornyezetben idegeniil hatd, délszakrdl szarmazé ndvényi Mdria-szimbdélumok
mellé.

Egy datalt festményeket tartalmazé katalégus szerint Itdlidban 1420 és 1539 kozott a ké-
pek 87 szdzaléka vallési, 13 szdzaléka vilagi jellegd: ez nagyjabol megfelelhet a megrende-
16k igényeinek. A valldsi képek kozel fele Mdriat, negyede Krisztust, a maradék legtobbje tiz
népszer( szentet dbrdzol. A vildgi képek kozel hdromnegyede portré.* A Szlizanydt megmu-
tat6 képek elsoprd ardnya 6nmagdban is a r6zsdk képi idézésének kimagasléan magas sza-
mahoz vezet, amelyet tovabb tetéztek a rézsafiizér-tarsasdgok kezdddd népszertiségét bizo-
nyit6 Rézsafiizéres Sziiz-dbrazolasok virdgai, valamint, hogy némely sokszor lefestett, nagy
kultuszua alakhoz, mint az eskiiv6i képeken gyakorta dbrazolt Alexandriai Szent Katalinhoz,
a fiatal lanyok véddszentjéhez szintén rézsak tarsulnak.

A rézsajelképek a reneszanszban ugy djulnak meg, hogy a korabbi, kultikus és koznapi
haszndlatd szimbdlumok mellé felsorakoznak az djabb, inkdbb profdn értelmezésnek is
megfelel§ idézési mddok.

3 Errara, 1. 1920. munk4jat idézi Burke, P. 1994, 169.

97



Krisztus, Maria és a kiilon-
boz6 szentek rézsakkal valé je-
I6lése megmarad, Mdridt to-
vébbra is koszorizzdk, gyakor-
tarézsakkal, az angyalok pedig,
igaz, gyermekszertekké valtan,
koszordkat és virdgfiizéreket
tartanak az égi figurdk koriil.
A paradicsomban Adim és
Eva ill, meglehet, mezteleniil
(Quercia 1410 kornyékén ké-
sziilt bolognai féldombormd-
vén, a Petronio-templomban),4
s ha taj keriil a figurdk mogé,
akkor a novények kozott elen-
gedhetetlen, hogy helyet kapjon
egy-egy bokor r6zsa. A Mdridra
vonatkoztatott, undsig ismétel-

25. ABRA. A szinte belsé fénytdl vilagito ndi testtel getett Gsszovegek pedig, mint
szemkozt nemcsak egy tiikor, hanem viragzasa példaul ez:

teljességében lévS rozsasévény all. A tikor is,

a rézsasovény is a fiirdobdl kiléps asszony szépségét
tiikrozi vissza. A hattérben felbukkané agg férfi inkabb
a foldet bamulja, s nem az énelégtilt és teste csabito
hatasanak tudataban lévo, szépitkez6 eszkézokkel
és szerekkel korbevett Zsuzsannat. Tintoretto: Zsuzsanna
és a vének (1576, Kunsthistorisches Museum, Bécs).
In: ZUFFI, S. 2000, 390.

Magasra néttem, mint a cédrus
a Libanonon, mint a ciprusfa
Sion hegyén, miként a pdlma
Kddesban, s mint a rozsaliget
Jerikoban®

azt is megengedik, hogy alakjat

ne csak egyetlen rézsaszalhoz,
hanem teljes rézsaligethez hasonlitsdk. Ez ad a festSknek lehetGséget arra, hogy a legfonto-
sabb ndi szentet virdggazdag, rozsdkkal ékes ligetes kert kozepén dbrazoljak. S ugyancsak
érdekes, hogy Maria, aki a Lorettoi litdnidban csupan egyvirdgu Titkos értelmii Rozsa, a
szentolvasé, azaz Sziiz Mdria Zsoltdroskonyve (Psalterium) éltal virdgokkal elhalmozott
1ény, s legaldbb 150 virdgbdl all6 rézsakoszortival rendelkezik.

A Madonna rézsalugasban képtipus megmarad, Leonardo tanitvanya, Bernardino Luini
1525 tajékan festi finomkodé Maridjat. Ugyanekkor a lombard Luini, palyatarsaihoz hason-
latosan, a vallasos témdk mellett antikvitast idéz, példaul Ovidius Anvdltozdsainak hatdsarol
tandskodo freskokat készit Mildndban (Casa Rabia). Az érzékiség és a testiség dbrazolasara
az 6kori idézetek szolgdlnak, s ez képezi a vilagiassagot. Sokszor lehetetlen eldonteni, hogy
az antik figurdkkal benépesitett allegoridk vagy maga a test, a jelenet: a kép targyanak felsza-
badult szabadossdgu dbrdzoldsa-e a fontosabb. A reneszdnsz képz&mivészek a szépség és a

4 DeLumEAu, J. 1997, 83.
> Sirdk fia kinyve 24. 17-18.
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26. ABRA. A 15. szazadban készitetett Tacuinum Sanitatis olyan magas névés( rézsabokrot
dbrazol, amelynek egyik felén sotét szind, a masikon fehér, illatos rézsak tomege nyilik.
Hogy ezeket a sokszirmd viragokat tovabbra is félhasznaljak koszorikotésre, mutatjak az (ilé
ndi alak élében és fején 1évG viragok és viragszirmok.

In: HOBHOUSE, P. 1994, 87.
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27. ABRA. A mellképen a szellemdussagra

utalo, langszer( rozsak ovezik a hadvezéri
palyaja utan s apja nyoman uralkodéva valt
ferrarai mecénast. A virdgzé rozsak a katonai

érdemeket épptigy jelolhetik,
mint azt a reményt, amely a kép megfestését
megrendeld atyat fidhoz, kiszemelt
uralkodéi utédjahoz fiizte.
Pisanello: Lionello d’Este portréja (1441,
Accademia Carrara, Bergamo).
In: CAPRETTI, E. — LUCHINAT C. 2002, 71.

gondolkodas eredetibb, a kozépkorindl hite-
lesebb és megélhetébb formdjat taldljak
meg az antikvitdsban.

Mas oldalrél, mint azt Luini Madonndja
vagy akér Botticelli Rozsalugasos Madon-
ndja mutatja, bizonyos, hogy az e képeken
lathaté rézsak még a kordbbi korszakok
nyilt, szembeting, keresztény szimbolizmu-
sanak termékei. Nyilvanvaléan Madria vira-
gai, mégpedig egy bevezetett hagyomany
jovoltabdl, akkor is, ha a rézsalugasb6l nem
marad tobb, mint néhdny élénk szinekkel vi-
rit6 rézsafej, néhany levél s egy-két kard,
amelyhez hozzderGsitik a virdgzé novényt.
A reneszanszban tovabbra is fennmarad ez a
valldsos jelentéshez kotott vonulat, fligget-
leniil att6l, hogy a gyermekével és a r6zsa-
val egyiittest képezd anya mogiil kikopik
minden egyéb tarsszimbodlum, a 12—13. sza-
zad hortus conclususanak valamennyi jel-
legadé motivuma.

A rézsa szimb6lumértéke varatlan nagy-
sagira novekszik (a képfeliilet nagy részét
képes elfoglalni, még ha hattérként szolgal
is), s az anyasdgra, az élet gyerek altal meg-
mutatkozo értékére, a teljesség, a boldog-
sdg, a harmodnia (emberi) formdira utal.
Mikozben megnovekszik a rézsdk foldies
jelentéstartalma: motivumuk egyre tobb fo-
galmisaggal tolt6dik fel.

A mintak keresése kGzben sok, ha nem is
elfelejtett, de a kozépkorban a maga sziik-
ségleteinek megfelelden atalakitott gorog és
latin forrds keriil el6. Ezek reneszdnsz utan-
zasa— amely az alkot6k mindennapi eljardsa

s az alkotds alapvet§ normdja — akkor is elkezd8dik, ha nem is 1éteznek konkrét mintak. Bot-
ticelli Ragalom és Venus sziiletése cimt midveiben Apellész gorog festd elveszett festménye-
it igyekszik rekonstrudlni,® s Ovidius Fastija értelmében festi a Primavera Florajét. Miche-
langelo egy Gkori Apollo mintdjéra késziti Krisztust az Utolsé Itéleten, Jacopo Sannazzaro
és Marco Girolamo Vida Krisztusrél sz616 hdskolteményeit Vergilius Aeneisének modora-
ban irja.” Sodoménak a Farnesina palotdban lathaté Nagy Sdndor és Roxane eskiivdje cim(

6 Burkeg, P. 1994, 27., idézi Chastel, A. 1961, valamint Vasari, Giorgio 1933, 143.
" Burke, P. 1994, 28., idézi Wind, 1958-bol e keresztezési igyekezeteket.
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falfestménye Aetion hasonlé témdjud, Lukid-
nosz altal leirt képét reprodukalja.® Erwin
Panofsky hivja fel a figyelmet arra, hogy az
elveszett mitoldgiai targyu képekrdl a lem-
noszi Philostratus adott leirasokat, s ezeket a
reneszanszban igen siriin forgattak.’

Az irodalmi mintdk a leggyakoribbak,
Ovidius Metamorphosese a legidézettebb
munkak egyike: Tiziano Bacchus és Ariad-
néja (8. konyv), Dosso Dossi Kirkéje (14.
konyv) ilyen, vagy Spranger mtve, a Szal-
makisz nimfa és Hermaphroditosz. Piero di
Cosimo is Ovidiust idézi mitoldgiai alakjai
altal, valamint Titus Lucretius Carus A fer-

9 _ _
29. ABRA. Botticelli Madonna Keresztel&
Szent Janossal és Janos evangélistaval (1485,

Staatliche Museen, Berlin) képe a hortus
conclusus abrazolasi hagyomanyat mutatja.
A viragtalakban 1évé kiilénb6z6 szind rozsak
diszitésre éppligy szolgalnak, mint a sziiz

erényeinek megjelenitésére.
In: WADIA, B. 1968, 31.

8 Arapi N, fészerk. 1986, 13.

28. ABRA. 1487 koriil késziilt Botticelli
Gréanatalmés Madonnéja (Uffizi, Firenze).
A Palazzo Vecchio fogadétermében, ahol
a kép eredetileg allt, liliomos keretben volt

elhelyezve. A liliom Firenze jelképe, egyben
a szlizességre utalo vilag.
Az angyalok altal tartott rozsakoszort
a foalakok erényét és sorsat jelzi.
In: MICHELETTI, E. 1978, 59.

mészetrol cimd kolteményét. Theokritoszt
és Vergiliust utdnozza ,,falusi szerelmekrdl
vagy jdtékos nimfdakrol szolo torténetei”-vel
Montemayor (Diana, 1559) — Tasso (Aminta,
1573), Cervantes (Galatea, 1585) és masok
mellett.'

A késébbiek sordn az eredeti antik forra-
sok helyett a kortarsak nézeteit tiikr6z6 rep-
rodukalds, illetve a kortarsi elképzelésekhez
és értelmezésekhez igazodas kapott szere-
pet. Raffaello freskdjan, Az athéni iskoldn
(Stanza della Segnatura, Vatikdn) a hatal-
mas épiilet, amelynek 1épcsGin Platén és
Arisztotelész koriil helyezkednek el a gorog
bolcselSk, Raffaello bardtjanak, Bramanté-
nak a felfogdsa szerint késziil."' Tizianénak

o Panorsky, E. 1984, 284-308., idézi Burke, P. 1994, 173.

10 DeLuMEAU, J. 1997, 265.
" Arapr N. fészerk. 1986, 19.
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Az égi és afoldi szerelem téma-
jat Pietro Bembo sugallhatja."?
Botticelli Primaverdja meg-
festéséhez az ihletad6 Polizia-
no Stanzdk a lovagi torndra
cimd kolteménye, Venus sziile-
tése cimd festményéhez pedig
a neolatonistdk Humanitas-
eszményképe volt” — a mdr
emlitett ovidiusi el6kép mel-
lett.

Ovidiusra, de altalaban
minden antik szerzlre, aki a
reneszansz alkotdit inspirdlja,
ugy tekintenek, mint példa-
adora. Ez a jelenség a 12. sza-
zaddal kezdddik, s éppen
egyes ovidiusi sorok allegori-
zalasaval. Ezek mellett mind-
. végig latszik a hasonlé folya-

30. ABRA. Dosso Dossi (1479 kériil-1542) mat a keresztény tartalmd hi-
Szerelmi varazs (Uffizi, Firenze) képe, amely az Este
csaléfi fe:rrfrai kastélya .?/abéstromsquéjéba készilt, az allegorizdlds megjelenését

valészindleg azt a vardzslatot mutatja be, amely a

) P e a 13. szazaddal kezd6d§ ter-
fiatalember szerelmessé tevésének modjait abrazolja. . e, valami .
In: MICHELETTI, E., 1978, 116. meészetelvd, valamint a szin-

tén ekkor kifejlédd perspekti-

vikus térabrazoldssal egyide-
jiisiti."* A megszokott, nemzedékrsl nemzedékre dthagyomanyozott, konnyen olvashaté és
érthetd tizenetet tartalmazé szimb6lumok helyett (kiilonosen, hogy tér és id8 nélkiiliek) a va-
16sagos térben lathaté dolgok redlis dbrazoldsa valik fontossa.

A nyiltan hasznalt s meglehetdsen egyértelmd jelképek helyére attételesebb formajiakat
keresnek: a kornyezet részét alkotd elemek meghtiz6do, aprd, részletgazdag motivumai hat-
teret alkoto, de beszédes jelzésekké valnak: amilyenek példaul Jan van Eyck r6zsés karpitjai,
csillog6, vizzel telt tivegpalackjai is vagy épp genti Mdridja fejét pantol6 gyongyos-ékkoves
nemesfém korondjan az ,,é16”, piros rézsa. De szobrokka is valhatnak a szimb6lumok — mi-
ként Giotto Jézus kitizi a kufdrokat fresk6jan (1304 koriil, Padova, Scrovegni-kdpolna) az
oromzat két oldalan 4116 oroszlan és barany. A jelkép zarttd valasanak fokozatai Ambrogio
Lorenzetti gétikus festményén is kovethetSk (Madonna angyalokkal, 1335, Massa Maritt-
ima, Municipio): a Mdria tronjdhoz vezetd 1épcsdsor alsé fokan egy fehérbe 61tozott alak —a
Hit allegdridja — tildogél, nézi a jobb kezével tartott tiikorben megjelend kettds arcot. De
szimbd6lumnak kell tekinteni azokat a felforditott kagyléra emlékeztetd, apszist kornyezd fa-

vatkozasokban is. Panofsky

2 MicueLerT, E. 1986, 135.
13 NEeGrin, S. szerk. 1992, 39.
14 Panorsky, E. 1984, 319.
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31. ABRA. A féldi szerelmet képvisel& néalak fejét mirtuszkoszord disziti, jobb kezében
hervado viragokbdl kétott csokor. Ebbd] esett ki az a rézsaszal, amely a szarkofag peremén
hever. A szarkofag oldalan bemutatott brutélis jelenetet eltakarja és az azon bemutatott
allatias 6sztont megszépiti a viragzo rézsabokor. Az égi és a foldi szerelem (1515, Galleria

In: BORRAS, LUISA — SERRANO, DOLORES — AUBOYER, JEANNINE 1986, 135.

ragvanyokat, aranyozott rézsakat is, amelyek Mdria feje folott talalhatdk a fliggony kinyild
szarnyai kozott Botticelli Tronon iilé' Madonna szentekkel cimd munkdjan (Firenze, Uffizi).

A jelképek ,,valdsdgos dolgok mezébe oltoznek”, s igy nem csupdn a vildg vélik szaba-
dabban dbrazolhatéva, de az dbrazolt viladg részei is szamos jelentést kaphatnak. A rejtett
szimbolizmussal telit6d6 vilag miszticizmusa megfelel a keresztény elképzelésnek: egyszer-
re konkrétta és allegorikussa valtoztathaté barmi — s ezt az eljarast a reneszansz fenntartja.

De areneszansz a keresztény tartalom mellé folveszi a klasszikusat. Az értelmezési lehe-
tGséget a neoplatonizmustol kapta, s a kordbbi hagyomédnyokon alapulé szimbdlumokat las-
sacskdn atalakitja. A r6zsdkhoz igy kapcsolédnak ismét az antik jelentések: Ambrogio a tré-
nol¢ Istenanyat szorja tele rézsdval és mds virdgokkal, s két rézsakoszorus figura a tronus
parndjat tartja; de ugyanigy virdgesdt fij Venusra a két repiil§ zephir Botticelli Tavaszan.

Ariosto Orlando furioséjat 1542-ben Lodovico Dolce allegorikus jelenetek sorozataként
ismeri. Mindenesetre Peter Burke szerencsésebbnek tartja, ha ezeket az erkolcsi megszemé-
lyesitéseket inkébb jelképeknek tekintjiik'® — igy eleget tesziink a kor valldsellenességet ki-
zar6 feltételének.

Venus a legidézettebb antik istennd, minthogy kedvelt régi szerz6k kedvelt torténeteinek
szerepl§je, s ugyanakkor a reneszdnsz eszményei szerint alakithat6 figurdnak tartjak. Alak-
jaban tizenetek sokasiaga fogalmazddik meg. Figurdjanak keresztény el6zménye van (aki-
nek jelei kozé sorakozik az antik Venushoz tartozé rézsa), kozhelyes bar, mégis eszmé-
nyithet§; képes a testi szerelmet gy jelenteni, hogy annak frivolitdsat senki nem tartja il-
letlennek, égi aurdja jovoltabol pedig szarnyalni hagyja az alkotdi fantdziat. A kortdrsi
hivatkozasok nagy szdma noveli a referencidjat, igy értelmezhetSsége nem sivarosodik el.
Venus alakjdban sikeresen vegyiil a pogany €s a keresztény tartalom s a reneszdnsz ember-

15 Burkg, P. 1994, 175.
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32. ABRA. Ambrogio Lorenzetti: Tronol6 Madonna szentekkel (1335 kériil,
Museo Civico di Palazzo Pretorio, Massa Marittima). Maria tronjat jobbrol
és balrél angyalok és szentek veszik kortil. Két angyal liliom-
és rozsacsokrokat tart, masik kettd fején e két viragbdl font, tehat két erényre
utalo koszort. A tronhoz vezetd harom lépcséfokon a fehérbe 6ltozott
Hit, a z6ld ruhaban lathaté Remény és a rozsasziniben lévo, szivet
és nyilat tart6 Szeretet til. In: CAPRETTI, E. — LUCHINAT, C. 2002, 53.

r6l vallott elképzelés, s minden részletében kidolgozott szimbolikdra igér alkalmat. Mind-
ezek az okok olyan lehet&ségeket teremtenek, amelyekben jelen maradnak s az egyéni értel-
mezés apré vondsaival gazdagodhatnak a rézsaszimboélumok. Venus alakjdban a rejtett
szimbolikdnak olyan tokéletessé formalt, minden részletében pontosan illeszkedd rendszere
valésul meg — s nem csupédn Botticellinél! —, amelyben az dbrazoldsi hagyoméanyokon nyug-
v6 és az 1j keletd rézsaszimbdlumok a legteljesebben jelennek meg. Botticelli annyiban je-
lent kivételt, hogy — egyetlen Flordja az ellenpélda — csupa melankolikus, sorsdba belemé-
lyedd vagy mereng@, szomorkdsan dlmodozé ndalakot 6vez a maga telt virdgu, tanyérszerd-
en kiteriilt, az egymadsra borulé szirmok koreivel labirintusokat idéz8 rézsdival.

Az antik figurdkat és eseményeket elvont tulajdonsadgokként latja és lattatja a reneszansz:
igy aztan rejtett jelentésekben is gazdag minden alkotas. ,, ...arcdn kifejezddik az elmélyedd
elmélkedés, a finom éles ész, amely a bolcs és dllandoan magas és nehéz kérdéseket kutato
szellemek sajdtja” — irja Botticelli egyik alakjardl Vasari,' dllitva ezzel, hogy mily elsdle-
gesen fontos az absztrakt megmutatdsa. A Cosimo Medici herceg kastélydban latott két kép-

16V asari, Groraio 1933, 137.

104




33. ABRA. A Chloris nimfabdl Flordva, a termékenység-istennévé valtozo
alak kotényébdl fehér és piros rozsak hullanak a tavaszi virdgos mezére.
Botticelli A tavasz (1477-78 koriil) és Venus sziiletése (1486 koriil) mive irodalmi munkak
altal ihletett. Venus mindkét festményen lathaté alakja a neoplatonistak Humanitas-
eszményképe. A festd e képeken enciklopédikus aggalyoskodassal sorakoztatja fel
valamennyi venusi kelléket, szirmazzon az antikvitasbol vagy
a kereszténységbdl, amelyek legfontosabbja éppen a rozsa.
In: CAPRETTI, E. — LUCHINAT, C. 2002, 155.

r6l igy ir: ,,egyik Venus sziiletését dbrdzolja, a szell6k és szelek istenségeivel, amint Venust a
foldre hozzdk, a mdsik képen szintén Venust festette [...]: ezen Venus a tavaszt jelképezi.”"’

Kétségtelen, e munkak a kortdrsi elvarasok szerint ilyenek: sokértelmdek és attételeken
keresztiil fejthet6 meg jelentésiik.

A rézsat a medicindlis gyakorlatbdl kovetkeztetve a dioszkoridészi—galénoszi eredetd
négy alapminGség (hideg, meleg, nedves, szdraz) értelmezése alapjan €s a testnedvtan sze-
rint hiits, ,, hévséget megdllité”'® tulajdonsdgiinak tartjak. A rézsakészitmények haszndlati
madjaiban is benne van ez a lehet&ség (koszort, illatszer, kendes). Szokas e rendszerben tér-
sitani a tizzel, a nyarra fordul6 tavasszal, az ifjukorral, a déllel, a Sz{iz csillagképpel s a ko-
zépkortdl a sargaval® (a hozzdja tarsul6 keser( izzel). A tlizhdz a pneuma, azaz a tiizes lehe-
let s 4ltala a sperma is tarsul. Igy magétdl értetédd médon tarsulhat a rézsa s a vele egyiivé
tartozdak, a meleg és nedves tulajdonsdguinak tartott Venusszal.

"7V asari, Gioraio 1933, 138.

'8 MeLius Junsz Peter 1578: Herbarium. 154.

! Természetes, hogy kiilonb6z6 kédok léteztek. Szent Antonius érsek teolégiai szinkédja szerint a sar-
ga a fenségesség jele, Alberti az elemek szinhaszndlatat alkotta meg, Leonello d’Este, Ferrara 6r-
gréfja pedig asztrologiai szinkddot készitett, s eszerint véltogatta viselt ruhdinak szinét. E kdédok
nem allandoak. In: Baxanparr, M. 1986, 90-91.
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34. abra. Botticelli: Venus sziiletése (1486 kortil).
In: CAPRETTI, E. — LUCHINAT, C. 2002, 155.

ooz

Sandro F. Botticelli (1445-1510) vilagi, keresztény szemléletd és klasszikus eszmények-
re hivatkoz6 munkéssaganak f6bb darabjait Marsilio Ficinénak és korének humanizmusa és
neoplatonista ezoterizmusa hatja at. A festészet f6bb problémadival, a perspektiva kérdései-
vel vagy a tdjabrdzoldssal nem foglalkozik,” és a der(, ez a reneszdnszt meghatdrozé életér-
z€s sem jellemzd red.

A Primavera képen egy citrusligetben jatsz6doé jelenet kozpontjdban all Venus, kezét in-
vitalén folemeli a néz6 felé.*! Téle jobbra, nyakdban virdgkoszortival, ruhdjat és hajat a ta-
vasz megannyi virdgaval elboritva, felfogott ruhdjabdl rézsdkat szoérva érkezik Flora, tarsné-
jével, Chlorisszal; mogottiik az Sket kergetS-hajté Zephir. Bal oldalon, a Chloriséhoz hason-
latos 4ttetsz6 ruhdban a hdrom Gricia egymds kezét fogva tancol: a néz6ének hattal allot
éppen nyilaval célozza a Venus feje fo16tt ropkodd Amor. E hdrom alak mozdulataival kiilon
csoportot képvisel. Bal szélen Merkur emeli fel a karjat s mutat egy felhdre. Marsilio Ficino
és kore djplatonikus tanai szerint* értelmezve Venus személyében a természetet és az embe-
ri civilizaciét egyiitt képvisel6 Humanitas® dbrdzoltatott. Minden alaknak és cselekvésének
atvitt értelme van: a meztelenség az atlathat6 szandékokat jelzi, a tdncban a 1ények lancolata-
ban fontos, platéni értelm( isteni kisugdrzds (emanatio) és annak atalakuldsa, illetve vissza-

%" DeLuMEAU, J. 1997, 358-359.

21 BaxanparL, M. 1986, 79.

22 .. .Merkur az értelmet, Venus pedig a josdgot testesiti meg” (M. Ficino). In: Burke, P. 1994, 177.

2 Bermy, L. 1990, 241-243. emlit két masik értelmezési lehetGséget is: Simonetta Cattaneo Vespucci és
Giuliano de’ Medici tragikus szerelmének allegdridjat, illetve februdrtdl szeptemberig — Zephirt6l
Merkurig — a hénapok dbrdzoldsat.
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térése jelenik meg a harom nd révén. A sziiz Chloris és a szerelmes Zephir foldi egyesiilésé-
bdl keletkezd, virdgdzonben allé Tavasz, a néz6tdl elforduld egyik Gracia, akit hamarosan
eltalal az isteni eredetd nyil, s részese lesz az égi szerelemnek, valamint a figyelmet és a va-
gyakat az égbe irdnyité Mercurius®* 4ltal a neoplatonista tanitds értelme vildgosodik meg.
Jean Delumeau értékelésében e festmény a foldi és a transzcendens szerelemre vonatkozé
jelképrendszert latszik magyardzni.® Az elképzelést aldtdmasztja a festményen oly nagy
szamban elfordulé dudlis természetd rézsa. Igy érthetd az is, hogy a tarsukat az isteni szép-
ség felé iranyitd két és a Merkur ujjanak mozdulatat kovetS harmadik Gracia kornyékén nem
lathat6 egyetlen rézsa sem, hiszen a r6zsa valdjaban az anyag virdga.

A masik képen, a Venus sziiletésén Zephir-pér fijja ki a tengerpartra rézsahullds és tenger-
habzas kozepette a kagyl6 hajéjaban 4ll6 (a ficindi értelemben is meztelen: azaz az embert a
szépsége dltal Isten felé vezethetd) Venust, s miként Ovidius versében, kopennyel fogadja az
egyik, virdgos rézsahajtast 6vként hasznalé Héra. A leveg&égtSl megtermékenyitett tenger vi-
7¢bdl sziilet6 pompds alak az égi szerelem gyermeke, akit a sz€ép ruhdjui foldi szerelem képvi-
selGje fogad az 6véhez hasonl6 lepellel: a tisztasagot elkend6z6-rejtd ruhadarabbal.

Hogy a szigoru bolcseleti kritériumok szerinti koherens mt jott Iétre, azt is jelenti, hogy a
rendet, amelyet a képek kifejeznek, okszertien végiggondolta és érvényesnek tartotta a md-
vész. Anélkiil sem a fest6 nem fogadja el a megbizast az illusztralé munkdara, sem a megren-
deld nem tekintheti teljesitettnek a festdi feladatot. Hinni kell, hogy a képi rendben a vilag
torvényszertségei s dltaluk az isteni szellemiség megmutathatok. S a két festményen konk-
rét jelentésre lel az 6sszefon6dd poganysag és a kereszténység.

Leon Battista Alberti révén ismerik meg a reneszanszban Apellész egyik festményének
leirasat, amelynek alapjan Botticelli A Ragalom (1494—1495 koriil) cimi munkdjat késziti.
Az allegdria tobb értelmezési lehetSséget nyujt, koztiik egy politikait: Borgia papa és a do-
minikdnus Savonarola vitdjat. Az dldozatot magédval vonszol6 Ragalom hajét — az it€l5széEk-
ben iil6 Midasz kirdlyt megtévesztend§ — hamis jelekkel: szende rézsdkkal kivanja két segi-
t6tarsndje folékesiteni.

Botticelli a szépség eredetét, amely az Isten irdnydba vezet, a Venus-szimboélumok éltal
érezte megfogalmazhaténak, mig Tiziano ezeket a szimb6lumokat —igaz, megfelel§ kornye-
zettel alatdmasztott szitudcidban — a kereszténység és az antik vildg ismerdi szamara legré-
gebbi szitudciok egyikébe vonta Ossze. A két festS szemlélete kozott a legnagyobb kiilonb-
ség az, hogy Tiziano hatdrozottabban idézi a dialégusigényt, amelyet a reneszanszkutatok a
korszak emberének antikvitdshoz val6 viszonydban lényegi mozzanatnak tartanak.

Tiziano két figurdja az antikvitds és a kereszténység parbeszédének lehetdségét allitja.
A reneszanszt jelképezd alak valdban ugy fordul vissza az antik vildgba, mintha az eredeti
forrast keresné, tudva, hogy a kozépkoron at foly6 tudds tisztasaga elttint, s tudva, hogy azt
nem magatol értetddd természetességgel kell folytatnia, hanem tudatosan folhaszndlnia.

Tiziano, bar magat a klasszikus kor rokondnak tudja, tdvolsdgtartéan vizsgdlja azt, s nem
kritikai értékelés nélkiil igyekszik dtsajatitani. Abban azonban az antikvitdst koveti, hogy
ugy véli, a tdlvilagi életért nem lehet teljesen lemondani a f61dirdl.

 Akinek a ruhdjan forditott langnyelvek jelzik, hogy viseljiik a gydsszal is kapcsolatot tart. In: DeLu-
MEAU, J. 1997, 360.
* DELUMEAU, J. 1997, 358-360.
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Tiziano a test és a lélek kettSsségében nem kivan elsGbbséget hirdetni; 6sszehangoldsukra
véllalkozik, amely szdndék szamos, addig eltagadott avagy ismeretlen személyiségjegyet
emberi értékként nevez meg.

Tiziano allegéridi, Panofsky tipontos kifejezésével: ,,filozdfiai jelentéssel is dsszekap-
csolt vizudlis kép ”-ei is kettdsek: eszméket jelenitenek meg azonkiviil — azaz afelett —, hogy
konkrét, narrativ, elmondhat6 helyzeteket mutatnak be. Képeinek megfejtett djplatonikus je-
lentése van,”® ambdr Az égi és a foldi szerelem Francesco Colonna Hypnerotomachia Polip-
hili cimd munkdja egyik jelenetének hatdsat tiikrozi, igy elképzelhetd, hogy csupan illusztra-
ci6. Mdashol azonban gy vélik: ,,a baloldalt elhelyezett fiatal ldnyban a szépséges Violante,
Tiziano szerelme jelenik meg, akit a jobb oldalt ldthato mezitelen Venus a festd nevében sze-
relemre invitdl.””

A képen nyari alkonyatban lathato a taj: a békés, sargaskéken ragyogo ég alatt mozgalmas
jelenetek. Jobboldalt toparton lovagol6 figurdk, legelS ny4j, baloldalt pedig ligetes domb,
zart lombkorondju fak, virdgok kozelében figyel§ nyulak s tdvolban egy domb tetején hiizo-
dé telepiilés felé vagtazo lovas. Az antik szarkofagbdl késziilt, vizzel teli medence — a szere-
lem kutja — peremén két, egymadssal rendkiviili hasonlésagot mutaté ndi alak iil: a jobb oldali
mezteleniil, érzékien, teste harmonikus szépségének tudataval, a bal oldali pedig foldig le-
omlo, sok reddjd ruhdjaban, de ugyanolyan hatdrozottsaggal, mint tarsa, s inkabb a kiilvilag-
ra tekintve. Mindkett6 Venus. A medence tils6 oldalan vizbe nyul, s 6nfeledten jatszadozik
Amor.

A medence oldaldn antik dombormd az Argonautak torténetének jeleneteivel: folszersza-
mozott 16 (a testi szerelem) és ostorral csapdosott ember (megtisztulds vagy megtisztitas)
egyiittesen sz6litanak a szenvedélytdl valé eltdvolodasra. A ruhdba 61t6zott Venus fején ko-
szord, mirtuszbdl: a gydzteseknek kijaré koszoru az, amely a boldogsag, az 6rok élet, a meg-
harcolt élet szimb6luma.?® Nehéz eldonteni, hogy a koronat viseld, ruhdba 61tozott Venus
vagy a neoplatonikus tanok szerinti szépséggel sugarz6 meztelen Venus-e az égi.

Hogy mi a megoldas, melyik alak mit képvisel, eldonthetetlen. A hattér bukolikus, illetve
biblikus jellege sem segiti a dontést, ahogy az sem, hogy a paradicsomi vidék el&tt {il§ ruhds
alak bal keze alatt zart, az antik jelleg( t4j el6tt nyujt6z6 figura mellett nyitott szelence latha-
t6. A ruhds Venus térdére helyezett kezében rézsdkat morzsol szEt, a masik ,,emberi rézsdja”
éppen hogy felsejlik.

A szarkofég frizében taldlhat6 a valasz a kép kérdésfelvetésére. Torekedni kell a szenve-
délyektdl valé megszabaduldsra; az eredmény a tokéletes szEépség, azaz az istenségben vald
1étezés.

A festményen csak e friz és e rézsabokor nincs megkettdzve. Csak nekik nincs parjuk.
Egyik sem képes jelolni hasonmadsat (végiil is: 6nmagat). Rajtuk kiviil minden motivum
dupla, az ellentétek pdlusdban 4ll. S egyik sem kindlja fel az egyértelmi dontést, amelynek
alapjan példaul az égi és a f6ldi dichotomian beliil vdlasztani lehet.

E képen 0sszesimulni latszik a test és a Iélek, a természetvallds és az antropocentrizmus, a
mivészet és a bolcselet, a pogdnysag €s a kereszténység, a derd €s a fesziiltség.

% Friedlaender, W. 1938 és Freyhan, R. 1938 munkait hivatkozza Panorsky, E. 1984, 163.
27 DEeLumEau, J. 1997, 361.
B pdl elsd levele a korinthusiakhoz, 9, 25.
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A maguk allegorikus jelene-
tével a friz és a rézsa kiegészitik
egymast, hiszen egymads létezé-
sét valaszoljak meg és indokol-
jak. Igy e rézsa a vildg ellent-
mondasokkal is egységes rend;jé-
nek és az Istenben elérhet§
szépségnek bonyolult tartalmd,
de egyszerd megjelenésd virdga.

Tiziano Vecellio kozony0Os
tekintetd Urbindi Venusa (Fi-
renze, Uffizi) szinte tudja, hogy
6 maga élvezeti targy. Lusta
mozdulatokkal morzsolja jobb
kezében a csokornyi r6zsét, mig
laza tartdsd mdsikdt szemérmé-
re helyezi, s ezzel a két mozdu-
lattal a r6zsa és a n6i agyék ko-
zotti kapcsolatra — az ember-r6-
zsara — hivja fol a figyelmet.
A néz{§ varatlanul olyan Venust
1at, aki nem antik kornyezetben
s nem mitolégiai helyzetben ta-
lalhato.

Az erds szineket és a drama-
tizalt elGadast kedvelS velencei
festd, Tiziano életmdvében sziin-
teleniil valtakoznak a pogany al-
legéridk, a valldsos témdk és az
arcképek. Kortarsaihoz hasonlé-
an szdmdara sem jelent akadélyt
ez a tematikai valtozatossag, dia-

(Uffizi, Firenze) cim(i festménye. Az eszményinek
abrazolt asszony érzékiségét és tisztasagat a markaban
tartott néhany szal virdg, koztiik a fehér rézsa bimbéja

is jelzi. In: ROSE, S. f6szerk., 1978, 113. In: BORRAS, LUISA
— SERRANO, DOLORES — AUBOYER, JEANNINE 1986, 136.

dalmas Mdridi, Madonnadi és a pogany tematikahoz kotott nGalakjai ugyanattdl az életorom-
t61 sugdrzok és egyként eszményien szépek. Erzéki forméik a ruhdn keresztiil atsiitnek.”
A Flérak, Venusok, Danaék, Diandk, Ariadnék és Antiopék teste azonban lattatébb: a csu-
pasz villak, a fedetlen keblek, a telt idomd, élvetegen elnyulé aktok, a r6zsak halméabdl né-
hany szalat kimarkold kecses kezek élvezetes megformaldsa jelzi, Tiziano milyen mtigond-
dal és szeretettel festi meg ndaktjait. Amelyek lathatéan nem csupdn az dbrazolds targyai,
hanem a tokéletesség megnyilvanulasai.

2 MicueLerti, E. 1986.
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36. ABRA. A heveré né jobb kezével rézsakat gytiroget, masik keze tenyerével
nemi szervét takarja el, s éppen ezzel hivja fel a figyelmet a nGi dgyék €és a rézsa kozt
meglévd kapcsolatra. Az agyra hullt voros rézsafej a teljes alak szépségét, tideségét
és szerelemre készségét jelzi a kép nézdjének. Giorgione Alvé Vénuszara utalt Tiziano
Urbindi Vénusza (1538, Uftfizi, Firenze), de ezzel mintat is adott szamos festé szamara.
In: ROSE, S. fGszerk. 1978, 114.

Tiziano sokszor tarsit megfestett asszonyai mellé rozsat, dltalaban sokszirmut, éppen csak
nyiléakat, halvany rézsaszinteket, s nem csak az érzékiség képi hangsilyozasaként. Ledny
gyiimolcskosdrral cimd festményén (Berlin, Staatliche Museum)™ taldn sajét lednyat 4bra-
zolja, amint egy rézsadggal megkoszoruzott, pompds gylimolcsoket tarté tdlat a magasba
emel. Az aranybarna anyagbdl késziilt ruha mintdjdban rézsaformadk taldlhatdk, s azok egy-
ként vonatkoznak a disgazdagsagra, a ndi érettségre, a jokedvre, az élet szépségére, s mint-
egy mellékesen a harsany érzékiségre (a gylimolcs, miként a rézsa, szokdsosan a szexudlis
aktus eufemisztikus megjelenitésére szolgal).

39 BeraErHOFF, R. 1975, 23. tdbla
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37. abra. Két fametszet Colonna Hypnerotomachia Poliphili jébél.
A munka nemcsak az olasz, de a francia és az angol kertek kialakitasara
is hatassal volt. Az ezoterikus olvasmany nagy népszertségnek Grvendett,
irok és festék, bolcseldk és épitészek hivatkoztak ra, s volt, aki alkimikus jelentést
olvasott ki beldle. Masok Tiziano Az égi és a foldi szerelem festményét
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6. ROZSAK A KERTEKBEN

Boccaccio Dekameronjanak kertleirasdban oly vondsok taldlhatok, amelyek a reneszdnsz
kertek sajatossagai: egyenes ,,utak hiizodtak” benne,

az utakat pedig oldalt véges végig fehér és piros rozsdk és jazminok lugasa szegte

be, ,,virdg” nyilt az agyasokban, ,,...de nincs egyetlen nemesebb fajta sem, mely a mi ég-
oviink alatt tenyészik, hogy ne lett volna ott nagy béségben”, a kert kozepét pedig, ahol ,,va-
kito fehér mdrvdanybdol csoddlatos faragott képekkel ékes szokdkiit” emelkedik, a korabbrol
nem ismert és hasznalt ,, narancs- és citromfik”' alljak koril. A reneszansz kertek az egzoti-
kus tdjakrol bekertiild, virdgjukkal diszit§ novények gydjtShelyeivé valnak, amelyek dpola-
sdhoz komoly kertészeti tudds és kitarto, figyelmes munka sziikséges; e novényeket a tehets-
sebbek Eurdpa-szerte cserélgetik és ajandékozzdk, s a nagyobb gydjtemények (amelyek sza-
mara akdr kiilon felfedezSutakon is keresik a novényeket) kataldgusokban soroljdk fel 6rzott
fajaikat, dédelgetett kedvenceiket. A szépség- és a természetkedvelés eredményesen szol-
galja egymast. E kertekben a 16. szdzad végére teljesen elkiiloniilnek a disznovények a
gy6gynodvényektdl és a taplalkozasi célbol neveltektdl, s a diszit6 szandékkal betelepitettek
kozott a kozonségesebb fajoknak nem jut szerep.

A lagy szard virdgos novényeket dgydsokba rendezik, mégpedig tigy, hogy minden év-
szakban diszesnek mutatkozzék tenyészteriiletiik. A zoldségeket, a gytimolcsost €s a gyogy-
novényeket elkiiloniild helyekre, egymadstdl elkeritett teriiletre iiltetik, nemegyszer ugy,
hogy a szépségiik is megjelenjék. A klasszikus ardnyok szerint alakitott diszkertben osvé-
nyek és sétdlasra alkalmas, kényelmes utak vezetnek, s ezek a kert egyébként négyzetes szer-
kezetét hangsilyozzdk. Az épiiletet, amelynek magasabban elhelyezkedd szobdibdl s a tera-
szairdl lehetett dttekinteni a virdgdgyasok hétrSl hétre véltozé szind mintdzatét, valamint a
kertet formailag szdmos kapcsolat tartja egybe. Az épiilet és a kert lehetSleg k6zos szimmet-
riatengely mentén teriil el, a kert formdi a homlokzat egyes formadit ismétlik. A kerti tér koze-
pe medencével, szokSkuttal hangstlyos. A kertnek az épiilettel 4tellenes pontjat pedig lezar-
ja valami latvanyossdg: rcs, szobor, épitmény, esetleg maga a kivalasztott és tetszSlegesen
atalakitott, megkomponalt tdj. A fGtengely oldaldn 4ll6 terek a kozépen tapasztalhato lat-
vanyt hangsulyozzak, a dézsas novények, a szobrok, a kerti épitmények, fiilkék, nyirott s6-
vények €s fak ennek megfelelGen helyezkednek el.

! Boccaccio, Giovanni: Dekameron. Harmadik nap. In: Boccaccio, Giovannt 1975, 1. 532. Ford. Ré-
vay Jézsef.
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A reneszansz kertek, amelyeket az ékori
kertek, példaul a levelében leirt ifjabb Pli-
nius-féle kert mintdjara alakitanak ki, italiai
virdgkorukat a 16. szdzadban élik. Ekkor
mdr épitészek és szobraszok kozremikodé-
sével létestilnek a reprezentacids céld, hatal-
mas diszkertek, s teraszok, 1épcsdk és korla-
tok, novénylugasok és pergoldk, tavak és
barlangok teszik valtozatosabbd, szebbé
és élvezetesebbé, hatékonyabbd a latvanyt
és szorakoztatobbd a helyszint. A kert, ame-
lyet melléktengelyekkel tovdbbi részekre
osztanak, egyre inkdbb lehetGséget biztosit a
mivészet és a természet kapcsoldddsara.
A monumentalis méretek, szin- és feliiletha-
tasok, a szerkezetek és a formdk, az él61ények
mesterségesen fenntartott természeti egylit-
tessé szervez&dnek, amelyen példaadéan
megtapasztalhaté az ember alakité munkdja.

A szerkezeti elemeket a tervezSk sokfé-

38. ABRA. A remeték életét abrazolo
festmény egyik részlete kiskertben
tevékenykeddeket abrazol. A késé gotikus

alkotds kertje hasonlatos ahhoz, amelyet le eljardssal erdsitik meg: az Osvényeket
Pietro Aretino Ragionamento e Dialogo kavicsoljdk, a sorba iiltetett facskdkat és
cimd mdvében is emlit. Gheraldo Starnina bokrokat formdsra nyesik, a fakoronat
(1354-1413): A thébai remeték élete. fliggSlegesre nyesve lombfalat vagnak,
In: MICHELETTI, E. 1978, 41. sz€élfogo, illatozo, drnyékot add, élénk szi-

nd sovényeket alakitanak ki, tobbnyire ré-
zsakbdl, granatalmafakbdl, azaz 6ndllé szimbolikdval rendelkezd novények és architektu-
ralis elemek egységeibdl. A kertészek a racsra felfuté novényekkel, a kertet korbefutd, a
gyiimolcsot termd fakbol, tolgybdl vagy a Crescenzi altal a kevésbé tehetSseknek javasolt
vadrézsdkbdl és sombdl all6 sovényekkel a kordbbi kertfalat novényfallal helyettesitik
vagy elfedik.

Hogy az antik villdkat mintaként hasznéljak, Leon Battista Alberti (1404 koriil-1472) fi-
renzei épitész javasolja De aedificatoria (1452) cimi munkdjdban. Alberti a Rucellai csalad
szamadra tervezett villa koré a pliniusi villarél maradt leirds alapjan alakitja a kertet: nyirdssal
formazott puszpangsovény novekedik benne, a tiz6 napos feliileten rézsa virul, a tulajdonos
neve novényekbdl 1étrehozva olvashatd, szobrok dllnak, s pergola hiise szolgdlja a pihenni
vagyokat. Alberti elméletének hatdsa megmutatkozik Francesco Colonna antik épiiletromo-
kat, sz8l6vel és rozsaval befuttatott lugasokat és pergoldkat tartalmazé képzeletbeli kertjé-
ben is. Err6l az idedlis kertr6l a Hypnerotomachia Poliphiliben, a Velencében 1499-ben
megjelent allegorikus torténetben olvashatunk. Az dlomtorténet Poliphilus ifji Polia nimfa
irdnti szerelmét meséli el a kiilonboz§ helyszineken, a ciprusok szegélyezte tton megkoze-
lithetd palotdban éppuigy, miként a kor alaki Cythera-szigeten. E sziget hisz, szabadlyosan
kialakitott részében rézsak, jazminok, folyondarok novekednek, a csatorndk szegélyét cit-
rom- és narancsfak képezik, a rézsakertben pedig azok a rézsafélék nének, amelyeket Plini-
us a Naturalis historidban irt le: az illatos olaj-, a kdposzta- s a szazszirmu r6zsdk és a cam-
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39. ABRA. A kézépkori kert struktirajat idézi a francia illusztrator altal
készitett kép Piero de’ Crescenzi Ruralium Commodorum Liber (71305) cim munkajanak
15. szazadi francia masolataban. A viragzé gytimolcstat és a magot
és gyantat nydjto fenydfat kertészek gondozzak. A kert szélét lugasra futtatott sz616
és kordonra vezetett rézsa képezi. Crescenzi allitasa értelmében
a rézsa-, a som- és a granatalmabokrok egytittesébdl nevelhetd a legjobb,
akdr a kert hatdrolasara is alkalmas sévény. In: LANDSBERG, S. 1998, 19.

paniai Paestrum évente kétszer virdgzo rézsdi.> A négyszogletes dgydsok tengelyeinek met-
széspontjaiban dézsdban all6, nyirott formdju bokrok és szabadba iiltetett, értékes virdgok
pompdznak, a parcellak kozott vizfeliiletek, fak f61é magasodé rézsabokrok, oszlopok talél-
haték — minden ugy, ahogyan a 17. szdzadi Versailles-ban lesz majd lathat6.

2 Hogrousk, P. 1992, 140.
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Colonna terve a kovetkezd szdzadokban valésul meg. Mitoldgiai allegéridk, hds barlan-
gok és novényi labirintusok,’ elvarazsolt kertek késziilnek, elébb a kert félreesd helyén,
majd a kdzéppontjdban is. A manierista mdvészek mintat lelnek benne munkdikhoz: a bol-
cseleti-szellemi és a kertészeti-érzékszervi inspirdciokhoz egyként allegorikusan értelmez-
hetd parkokat dbrazolnak.

A mivészek altal tervezett f6uri diszkertekben, amilyen a Villa Medici, a Villa Castello, a
firenzei Boboli, a Villa Lante, a Villa d’Este, a r6zsdknak, barmilyen formaban nének s bar-
honnan szdrmaznak is, nemcsak az a feladatuk, hogy illatuk, sziniik (a fehér és a piros mel-
lett immadr 4j, a sarga is megjelenik), szépségiik, nagy virdguk és dekorativ formdjuk érvé-
nyesiiljon: a paradicsomra vonatkozé allegorikus jelentésiik sem halvanyulhat el.

Alberti elképzelései nyomdn alakul 4t a Zsigmond utdn maradt budai kiralyi kert: Maty4as
kirély olasz kertészekkel épitteti fel a k6falakkal koriilvett, épitményekben gazdag, teraszos,
a villaelképzelést kovetd kertet. E kert novényzete azonban minden valészintség szerint a
lovagkori vérkertekével marad azonos,* s M4ty4s idejében csak kiegésziil az dGjakkal. ,,A
cserjék kozott a legelterjedtebb a rézsa, kiilonodsen az 6kori szdzszirmu r6zsa (centifolia) és a
fehér virdgud eurdpai futérézsa.”> A hagyomdnyos novények csak Beatrix kirdlyné érkezése
utan gazdagodhatnak mediterran szarmazékokkal.

A rézsédhoz kot6d6 virdghaszndlat is fennmarad. A kert virdgai alapanyagként szolgalnak
a profan terek ékitésére; meglehet, ennek higiéniai és medicindlis gyakorlat az oka. A herba-
riumok, amelyeket a human- (és az allat-) gy6gydszat igényei alakitanak, a bajok kezelésére
még hosszi ideig igérnek hasznos rézsareceptirakat. E népszerisod6 kiadvanyok és a kerté-
szeti munkdk utasitdsai biztositjak azt, hogy a nemesi, kisnemesi, polgari kertek gyégynové-
nyesében, annak hijan a gytimolcsosben, szegélynovényként vagy a méhes valamelyik ré-
szében legyen egy-két gondosan megvalasztott rozsatd. Innen gytijtik az otthoni beteggon-
dozds vagy az egészséglrzés praktikdihoz sziikséges nyersanyagot. De az egyetemi
botanikus kertek, az orvosok dltal 1étesitett orvosi kertek medicinaforrasaként is jelen ma-
radnak a rézsak. Tovabbra is szokds a virdgszirmokkal, rézsavizzel és az illdolajjal valé étel-
és italillatositds, a szinezés és az ecetkészités. A tisztalkoddsban, a fertStlenitésben pedig,
német mintara, a rozsadesztillatum alkalmazasa.

A Fuggerek 1580-ban telepitett kertjében 750 rézsatd volt taldlhatd, mig a Padovaban tanult Lauren-
tius Scholz virdgoskertjében (amely a kertjének negyedét tette ki, a konyhakertje, a bokrai és a fii-
vészkertje mellett) egy ,, ritka, sdrga eglanteridanak nevezett rozsa, mely egyenesen Verondbol jott”
mellett egy rézsasovénybdl készitett labirintus is taldlhatd volt. — A forras nincs pontositva. In: Ter-
ait, G. 1969, 111., tovabba Hosrousk, P. 1992. 82.

* Raraics R. 1931, 238.

> Tarn6c M. 1994, 36-37.
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7. NOVENYILLUSZTRACIOK

Az érett kozépkorban kidolgozott és teljessé valt keresztény organikus vilagkép az arisztote-
1észi hagyomany felujitasat és tovabbgondolasat jelenti, s ezdltal a teoldgusok €s filozéfusok
az Elemi vildg szférdjanak vizsgalata felé fordulnak. Kordbban az agronémia, az orvosbo-
tanika, vagyis a mindennapi élethez szorosan k6t6d6 praxis révén mutatkozott meg az €16-
lényekrdl szarmaz6 ismeretek sokasdga, ekkor azonban tovabbi szakismeretcsoportok je-
lennek meg. A novénytani tudds fejlédéséhez a megijuld orvosbotanikai vizsgalatok, a
gyogyszerészet egyszerd és Osszetett szereinek elallitdsara irdnyuld igyekezet jarulnak
hozza. A 11. szdzadban elkezdddik az antikvitdsba visszanyuld s a kozépkor altal fenntar-
tott hagyomany 0sszefoglaldsa. A salerndi orvosi iskola tandrai példdul 1étrehozzak a Cir-
ca Instanst, melyben egységes rendezGelv alapjan tekintik at azokat a novényeket, ame-
lyek az Osszetett gydgyszerek elkészitéséhez sziikségesek. E munkat évszazadokon 4t
haszndljak, példaként arra, miként lehet a tekintélyes el6dokre hivatkozva dj szemponto-
kat bevezetni a mindennapi gyakorlatba. A Circa Instans kiilonboz8 masolatpéldanyai
szovegiiket tekintve tobbé-kevésbé azonosak, illusztracidikat nézve azonban mar jéval na-
gyobb kiilonbségek mutatkoznak. Az egyszer( illusztraciék készitSi legtobbszor az els-
dok rajzait utdnozzak, néha pedig egyszertien lecserélik azokat olyan névényabrakra, me-
lyeket a kézirat hasznaldi készitenek.

A reneszansz novényismeret fejlédéséhez néhany kiadvany kindlja az alapot. ElsSsorban
az a két osszefoglald jellegd, valamennyi ismert novénytani munkat feltarni igyekve ossze-
allitas, amely a német teriileteken jelenik meg: a 13. szdzadi Bartholomaeus Anglicus Liber
de proprietatibus rebus (Koln, 14727), illetve Konrad von Megenberg Buch der natur...
(Augsburg) cimd, hat kiaddsban (1475-1499) megjelent kotetei. Ezekhez tarsul Macer Ae-
milius Liber Macri philosophi in quo tractat de naturi qualitatibus et virtutibus Octuaginta-
octo herbarum (Briisszel, 1471) munkdjanak tobb kiaddsa és a Velencében, Rouenban, Lon-
donban kiadott latin, illetve vulgéris nyelveken egyre-masra megjelend Dioszkoridész-, il-
letve Theophrasztosz-kotetek. E munkdk jelentik Eur6pa szdmara a botanikai 6rokséget, de
nagy az érdemiik abban a tekintetben is, hogy kontinensszerte immar egységesnek mutatjak
a felhasznalhato és hiteles ismereteket.

A novényfajok folkutatdsa, leirdsa, orvosi, agrondmiai, kertészeti, majd esztétikai hasz-
nélatba vétele reneszansz feladatnak bizonyul, még ha a munka a korszakhoz képest évsza-
zadokkal tovabb tart is. A herbariumok az elsé kiadvanyok, amelyekben foldtsul a botanikai
tudas, s hogy a novények a medicindn kiviil egyéb teriileteken is szerephez jutnak, bizonyit-
ja, hogy a herbariumok mellett megjelennek a névénytani vonatkozasu florilegiumok, hortu-
sok dllomdnyat bemutaté kollekcidk, az illusztralt novénykatalégusok és a kiilonbozd céllal
1étesitett kertészeti gydjtemények anyagait megorokitd szovegek, illetve dbrazolatok.
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A novények abrazoldsanak a szimbolikus jelentéstSl valé eltdvoloddsa a reneszansz koze-
pén-végén kovetkezik be. Amig kordbban egy-egy él61énynek ritka kivételtdl eltekintve er-
kolcsi jelentése van, addig a gyakran kiadott s egyre tobb szerz6 nevéhez kotddS herbariu-
mokban elkezd§dik az a folyamat, amely részint a novényi dbrazolds 4j, mtvészi lehetSsé-
geit, részint pedig a botanikdét is megteremti. A 16-17. szdzadi természettudomanyi
felfedezések a novényvilag targyaldsat leginkdbb egyetlen diszciplina felé irdnyitjak, és ettSl
az id6szaktol kezd6dden érzékelhetd a kiilonbség az él8lények allegorikus-szimbolikus és
tudomanyos-illusztrativ dbrdzoldsdban. Mar kordbban problémat jelent az orvosok és
gyogyszerészek szamdra a hasznalt novények megtaldldsa és azonositdsa, hiszen annak sike-
rétdl fiigg a gydgydszati anyagok elSallitasa; rajtuk kiviil immar a botanika hivatdsos szak-
embereli, a kertészek €s a lelkes mtikedvelGk is élénk érdekl&dést tanusitanak e tevékenység
irdnt. Hogy a mivészek milyen okokbdl dllnak a szolgdlatukba, milyen gazdasagi vagy esz-
tétikai indoklasat adjak abrazolo tevékenységiiknek, arra nehéz lenne vélaszolni. Az azon-
ban bizonyos, hogy 6k fejlesztik ki azt, a nyomddszat szdmara is hasznosithaté technikat,
amely a természetnek megfeleldbb, naturalisztikusabb dbrazolast teszi lehet6vé. Az elsd il-
lusztrélt szakmunkdkban fametszeteket, majd az 1600-as években fémlemezre vésett-mart
rajzokat, réz- stb. nyomatokat taldlunk, amelyek nemcsak részletgazdagsdgukkal fejezik ki a
novényi jellemzdket, hanem a konyvek mindségét is javitjak.

A novényillusztralds természetesen nem a reneszansz taldlmanya. Az antik auktorok
munkaihoz, Theophrasztosz, Dioszkoridész, Plinius mtiveinek kéziratos példanyaihoz a ke-
resztény és muszlim kdzépkorban is tarsitanak novényazonositd képeket. A szovegek tobb-
nyire nem kielégit6 novénymeghatarozasait minden kor masol6ja vagy felhaszndl6é medicu-
sa igyekezett egyértelmivé tenni — hol azéltal, hogy a maga példanydba be-berajzolta
egy-egy természetbdl ismert egyed konturjat, hol pedig azzal, hogy szinekkel tovabb egyér-
telmdsitette az dbrat. Ezeket a kédexeket, egypéldanyosak 1évén, illusztracids szempontbdl
nem tekinthetjiik a kollektiv egyezményesség részének, csupan a maganhasznalat sikertilt
vagy sikeriiletlen segédeszkozeinek.

A reneszanszban megjelend konyvkiadds a sokszorositott szovegek, majd a hozzajuk tar-
sulé illusztracidk révén taldn abban a legnagyobb hatasu, hogy szélesebb réteg szamara teszi
kozkinccsé és ellendrizhetdvé a tuddst, mintegy tovabb intézményesitve azt. A konyvhasz-
nalék megismerkedhetnek az eredeti forrasokkal, s az abban leirtakat kiegészithetik sajat is-
mereteikkel. Az ismert és leirt novények szdmanak novekedése egyenes ardnyban van a
nyomtatvanyok szdmédnak novekedésével.

Euricius Cordus (1486—1535) Botanologiconja (1534, Koln) egyaltalan nem tartalmaz il-
lusztréciot, de a szerzd a bevezetSben tandcsokat ad azoknak a gydgydszatot tanulé tanitva-
nyainak, akik szovegét kovetve novényhatdrozasba fognanak. Sziikségesnek tartja barmely
novényrdl olyan belsd, kellden drnyalt, az egészrdl és a részekrdl egyarant tuddsité gondola-
ti kép kialakitasat, amely segitséget kindl majd a természetbeli azonositdshoz. Johannes
Ruellius (1474—-1535) Natura stirpium libri tres (1536) miive nem csupan Dioszkoridész
anyaganak latinra forditdsa, hanem annak sajét tapasztalatra alapozott kiegészitése is.

Az elsd novénytani dbrakat tartalmazé nyomtatott herbarium 1481-83 koriil jelenik meg
J. P. de Lignamine kiadasaban. Ez a Herbarium Apuleji Platonici ad Marcum Agrippam 131
abrat tartalmaz, s értékét is ez az djitds nyujtja.

A 16. szazadban a novényeket tanulmanyozok szinte az elsd pillanattdl kezdve illusztra-
torokkal dolgoznak. Otto Brunfels (1489 koriil-1534) Herbarum vivae eicones... (1530,
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Strasbourg) mive a cimével is felhivja a figyelmet a fél évszazados mddszertani djitasra.
Miként J. P. de Lignamine kiadvéanya, gy Brunfels konyve sem tekinthet§ eredeti szakmun-
kanak, 1évén kordbbi gydgynovényismeretek atirata és helyi ismeretekkel valé bévitése, de
abban 1ttord jelentSségd, hogy az emlegetett novények azonositdsara olyan képi modot ki-
ndl, amely hasznosabbnak tiinik, mint maga az illusztrdland6 szoveg. Leonhardt Fuchs
(1501-1566) New Kreiiterbuchja (1543, Basel), illetve a flamand herbaristdk, Rembertus
Dodoens (1517-1585), Matthias Lobelius (1520-1599) és Carolus Clusius' (1526—-1609), a
botanikai irodalom megteremtdi, egyarant sziikségesnek taldljak munkaik illusztralasat. Dii-
rer tanitvanya, Hans Weiditz egész oldalas fametszeteket készit Brunfels leirdsaihoz, s ezzel
hosszi idére meghatdrozza a novényillusztralds jellegzetességeit: dltala a kép egyenrangiva
vilik a szoveggel, s mindkettd képes sajat médon s 6ndlléan referdlni a névényrdl. Fuchs
herbariuma szdmdra mar team: harom szakember késziti el§ a novényabrakat. A mintegy 6t-
szaz fametszet nyomata ugy késziil, hogy Albrecht Meyer felvdzolja a nbvényeket, Heinrich
Fiillmauer faba vési a rajzokat, Veit Rudolff Speckle pedig a nyomtatast késziti els. Ok
egylitt a novény habitudlis dbrdzoldsanak modszerét kanonizédljdk: valamennyi novényi
szervet, a gyokeret, a szdrat, a levelet, a virdgot €s a termést egyarant bemutatjak, igy vélik
teljesnek a novény abraval val6 azonosithatésagat. Munkaik egyszerre felelnek meg a kor
uralkodé mivészi és gyakorlati-tudomanyos igényeinek. A teljes novényi test abrazolasa-
nak szabvdnya aldl ezek utdn csak a mtivészi céllal késziil§ dbrazoldsok térhetnek el, akar
csendéletrdl, akar kertészeti szakmunkardl van szo.

Az illusztracié standardizdl6ddsaval egyidejileg, annak hatdsédra, formalizal6édik a no-
vényleiras is. A kivalasztott él6lény azonos médon és azonos szempontok szerint val6 be-
mutatdsa az igy késziil6 miivek példanyaival egyiitt gyorsan elterjed Eurépédban; ebbdl kiti-
nik, milyen céllal késziilnek a kiadvanyok. A novényismeret, amelyet a herbariumok kozve-
titenek, a hétkdznapok fontos része, mindenekel6tt a szakemberekhez kothetS orvoslasé, de
mellékesen a laikus gyégyitashoz és a hazi orvoslashoz is timpontokat nyujt. Ez utébbit bi-
zonyitja, hogy egyre-madsra jelennek meg csalddi haszndlatra ajanlott készitmények recept-
jei, javallt eljarasok leirdsai, majd a kivonatok, az édességek, a szaritmanyok eldallitaisanak
bemutatésai is. A novények tapldlkozasban betoltott szerepe ismét hangsulyos lesz.

Hieronymus Bock (Tragus, 1498—1554) masodik, David Kankel képeivel illusztralt Neu
Kreuterbuchja (1554) az els6 olyan herbarium, amelynek szovege, Johannes Ruellius Peda-

! Clusius feljegyezte, milyen fontosnak talalja az él6lények szoveges jellemzése mellett a képi megje-
lenitését. Némelykor kép segitségével irta le maga is egy-egy é161ény habitusat, igy példdul a kolib-
riét. A forrasban idézett kolibrit dbrazol6 rajzot amugy aztdn fdba metszette, és tette kozzé. Clusius
1603-ban kapott a madarrdl egy szines képet, s annak alapjan irta le a cserebogdrndl nem nagyobb
maddr tollazatdt. Szdmos Amerikdt megjart szerz$ szovegét haszndlta forrdsdul, koztiik Franciscus
Lopez de Gomara Mexico vdros ostromdrol irott konyvét. Ebben éppen viciclinnek nevezték e mada-
rat. ,, A legesoddlatosabb — irja — Uj-Spanyolorszdgban a bennsziiléttek dltal viciclinnek nevezett kis-
madar, amely nem nagyobb testit, mint egy lodardzs, csore hossziikds és torékeny: mézzel, harmattal
és virdgnedvekkel tapldlkozik, dm a rozsdra nem telepszik sosem. Tollai igen vékonyak, szépséges szi-
nekkel tarkdk: e tollakat az ékszerészek erdsen keresik, hogy aranyfonalak kozé fonjdk, kiilonosen a
nyak- és a begytollai becsesek. Allitélag oktéber havdban szokott kimiilni vagy elaludni, napos he-
lyen, ldbdval valamely fadgon fiiggeszkedve, iijjdsziiletni avagy folébredni viszont dprilisban, midon
minden csupa virulo virdg: ezért hivjdk tijjdasziiletettnek.” In: Isten dllatkertje, 2001, 158. Ford. Ma-
gyar L4szl6 Andras. A fénixként feltimadni kész madar jellemzGi kozott, taldn, hogy azt meg ne
rontsa, ott szerepelt az is, hogy sosem telepszik rézsara.
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cii Dioscoridis Anazarbei de medicina materia libri quinque... (1516) cimi munkdjanak
példdja nyomdn, valéban merészen elszakad az antik-kozépkori hagyomanytdl. A szerzd
azon novényeknél, amelyek a kordbbi kiadvanyokban nem szerepelnek, s a hagyomany nem
szabdlyozza bemutatdsuk mdédjat, a személyes megjegyzésektSl sem idegenkedik. Bock
1539-es, elsd kiaddsu konyve meghatdrozé példaként lebeg Leonhardt Fuchs szeme eldtt:
1543-as Neu Kreuterbuchjaba sokszor szé szerint emel 4t abbdl fejezeteket.

A konyvekben valé novénybemutatds egységesedik. Egy-egy novény bemutatdsdhoz et-
t6] kezdve hozzétartozik a novény nevét visel§ képtabla és leird szoveg. Ezt koveti a Diosz-
koridésztSl ismert mdédon az ismert névvaltozatok felsorakoztatdsa, kezdve a theophraszto-
szi, a dioszkoridészi, a pliniusi gorog, illetve latin névvel, folytatva a vulgaris nyelvi, illetve
tajnyelvi formakkal. A kovetkezd egységekben a novény nemét, alakjat, termdShelyét, felle-

1ésének idejét mutatjdk be. A humoralpato-
16gia mértékadonak tekintett elvei és Gtmu-
tatdsa alapjan b&vebben foglalkoznak a no-
vény, illetve a novényrészek karakterével.
Végezetiil a novény hatdsat, illetve hasznat
is szdmba veszik. A tdbldkon elkiilonitve
abrazoljak a novényeket, feltiintetve minden
egyes szerviket. Id6nként szoveges vagy
rajzos megjegyzéseket fiiznek hozzdjuk. Va-
lerius Cordusnal (1561) és Fuchsnal példaul
anovény legjelentGsebb élettani hatdsat nar-
rativ médon mutatja be az dbra: mindez a
kozépkori kéziratokbdl, a laikusok szdmara
készitett népnyelvi képes olvasmanyokbdl
hagyomaényozddhatott tovabb.

A herbariumok, ha mas-mas mértékben
is, az el6dok munkdira tdimaszkodnak. Leg-
inkdbb a gorog-hellenisztikus—rémai 6rok-
ség fenntartdsa lebeg a szovegek szerzdi
el6tt; kezdetben éppen azon novények djra
megtaldlasdra és a gydgydaszatba val vissza-
emelésére torekednek, amelyek a De mate-
ria medicdban megtaldlhaték. Némelyiknek
botanikai azonositdsa azonban kétséges.
A kozépkori, jol-rosszul megdrzott forraso-
kat a szerz8k sajat masolatukban és azokat
egyéni tapasztalataikkal kiegészitve, az
djonnan folfedezett novényekkel bdvitve
készitik eld kiadasra. Otto Brunfels, Hie-
ronymus Bock és Leonhardt Fuchs az elsdk,
akik a hagyomdnyos novények mellett bat-
ran targyaljak az életteriikben természetes
el6forduldsi helytikon vagy a kertekben
megtaldlhaté egyedeket, de ezek leirdsa to-

SN
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40. ABRA. Ismeretlen mivész rézsékat
bemutaté fametszeteirdl késziilt tabla
Matthias Lobelius Kruydtboeck (1581,
Antwerpen) herbariumabdl, amelyet C.
Plantin adott ki. In: SWAN, C., 1998, 9. Rosa
moschata és Rosa lutea. Matthias de I’Obel,
Kruydtboeck oft Beschrijvinghe van allerleye
Ghewassen, Kruyderen, Hesteren, ende
Gheboomten... Antwerpen, Christoffel
Plantijn, 1581. In: BALIS, ). 1966, 21.
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véabbra is koveti a kozépkorban megtartott antik hagyomanyban tovabb €18 plantakét. Pietro
Andrea Mattioli (1500-1577), akinek szinte minden novényleirdsahoz dbra tarsul, merészen
formdzza tovabb e hagyomanyt, s az § herbariuméban, a dioszkoridészi fajok bemutatasdban
mar kevesebb a dioszkoridészi szoveg, mint elddeinél.

Konrad Gesner (1516-1565) is nagyvonaldan kezeli a hagyomanyt: torekvése, melynek
értelmében a novénynek masok 4ltal is felismerhetének és azonosithaténak kell lennie, oda
vezet, hogy a képnek kovetelménye szerint a ndvény minden szervét s annak lehetSleg vala-
mennyi dbrazolhato sajatossagat be kell mutatnia. A mentalitds azonban, amellyel a szerzék
és kiadok a 1étrejott novényillusztracidkhoz viszonyulnak, ugyanazon szemléletet mutatja,
mint amely a herbariumok népszertségének kezdetén a novényekkel szemben megnyilva-
nult. Miként a tisztelettel idézett szovegekhez, igy viszonyulnak az azonositast segits abrak-
hoz is: szabadon hasznéljdk Sket. Egy-egy konyvkiadé a kiilonbozd szerzdi névvel ellatott
herbariumokat azonos rajzokkal jelenteti meg, illetve a jonak talalt rajzok nemegyszer szol-
galnak mintaként tjabbakhoz.

A 16. szazadban megjelenik a herbarium iréinak, illetve kiad6inak szandékatol fiiggetlen
illusztrélas. Erre utal, hogy gyakran cserélnek gazdat a novényeket dbrdzold egyedi és soro-
zatképek. A gydjt6k mellett feltiinnek azok a kerttulajdonosok, intézmények, mint példaul a
leydeni, amelyek oktatdsi célokkal 1étesitenek botanikus kertet, vagy éppen a nem kizardla-
gosan az orvosi €s a gazdasdgi-kertészeti haszonnévények fenntartasara vallalkozé tehetS-
sek, akik/amelyek heves érdeklddést tanuisitanak a nevezetesebb novénydbrazoldsok irant,
hogy létrehozzanak, akar dokumentaciéként, akar cserekatalogusként, rajzokbdl 4ll6 kol-
lekcidkat. A sokszorositott illusztraciok mellett, mint amilyen példaul Camerariusé, aki
mappanyi anyagot allit ossze, vagy mint Besleré, aki az egy kertben taldlhat6 novényeket
nemcsak lerajzoltatja, hanem kotetté is szervezi, megjelennek azok az egyedi kollekcidk,
amelyek az oktatdsban didaktikai szerephez jutnak. Az egyedi illusztracidk felszabadulnak a
konyvkiadas és a konyvkiadé szigora aldl: a sokszorosithatatlan vizfestmények, a festett,
egyedi rézkarcok olyan miivészi szintre emelik az illusztraciot, amelyet nem tekinthetiink
alkalmazott jellegiinek.

A KOZEPKORI NOVENYABRAZOLAS TOVABBELESE

A kéziratok kozépkori dbrdzoldsai a gazdag konyvtulajdonosok, illetve néhdny érdekl6dd,
tudos olvasé szdmara késziilnek. A masold szamdra altaldban ismeretlen marad a szovegben
folemlitett é161ény. Az olvasé pedig, aki érdeklGdése alapjan vasarolja meg a munkat, azt sa-
jat ismerete alapjan azonositja. A szovegkozti illusztralds az illumindtorok feladata, s az
eredmény nemegyszer kiilonbozik a masolt textusétdl. Gyakori, hogy a masolat rajzanak
kontdrjait, illetve a szinezést sajit ismeretei és tuddsa alapjan mas-mads végzi el. A kéziratok
sematizalt illusztracidkat tartalmaznak. A novények élethdségre torekvd bemutatdsdban
el6bbre jarnak a szakralis dbrazolast készitSk, akarcsak a vilagi, reprezentacids céllal készi-
tett, gazdagon illusztralt szovegmasolatok elGallitdi. A festett gétikus munkak legjobbjaiban
a novények botanikai azonositdsa tobbnyire lehetséges.

A konyvnyomtatds elsd pillanatai sem kedveznek a novényabrazolasnak. A vazlatszerd
bemutatésra két lehetdség adddik: vagy egyedileg rajzoljak be a kotetek lapjaira a képeket,
de erre ritkan keriil sor, vagy olyan fametszeteket hasznalnak fel, amelyek ugyan alkalmasak
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CXIII

ROSA ROSA
W Rofa frigida eft in pritmo & ficcain fecfido gradu.& ro NP T e . |
fa irides & ficce competunt ufui medicine « eligende funt GR",{? ff'g‘dl eiprio& ficca I faud? grad‘{- &
role rubee in medicinis . de rof3 uiridib})s mulea fiune (c3 rofa uiridis & ficce cpetiit ufui medicie, eligéde
mel rofarum:3ucarum rofarum & mulla rofarumafirup” - - P it il tiilia i
rof:oleumrof & aquarofarum. Mel rofarum fic fit. mel fiit rofe rubea { medicr s_‘de rof§ uindib’ mu u fn
defpumet & coletur cui tilceantur fola rof mimuri icifa unt.fmel rofag: zucard rofag & mulfa rofag:fis
f‘l;'[‘q“f‘mlﬁfl“w";‘{““srcﬂ.‘““! F‘?{:ﬁﬁ‘,ﬁ‘"“"l’iii rupus rof:oled rof & ag rofag: Mel rofa fic fic,
go‘gzalzﬁa?cp;::f?;o ?ng Sermetlone Sci:uf)l:lc::gﬁp mel defpumet & colet cuimulcedtur foliarof m{
fic fie, B..fucei rofag: cum 3ucaro albo mifceaf penes igné nuti iafa & aligdtuli decoqt. zucay rofay fic fir
Ba recipid folia rofag optiecotuffa ul minutiiafy

& cti zucato albo & foli plétet p ipfi Fermétatice

41. ABRA. Hortus Sanitatis 42. ABRA. Tractatus de virtutibus herbarum,
(Vicenza, 1491), CVIII. (Venezia, 1499) A két sz6vegkiadas csupan
az abra diacaban azonos.
A szoveg és a szovegtordelés
alig kiilonbozik

a sokszorositdsra, de semmitmonddk. Utébb e durvan elnagyolt, konttirokat hangsilyozé
nyomatokat kézzel szinezik az elGéllitok vagy akar maguk a felhasznalok.

A kozépkorias jellegti, fajazonositdsra nem szolgalé abrak fennmaraddsaért a korai
nyomddszat a felel8s. Ha 0sszevetjiik a Hortus Sanitatis (Vicenza, 1491) és a Tractatus de
virtutibus herbarum (Venezia, 1499) rézsaillusztraciéit, lathatd, hogy azonos ducrdl ké-
sziiltek. A novény gyokérzete ugyan megjelenik, ez a kozépkori profan novényabrazola-
sok egy részénél is tapasztalhatd, ellentétben a szakralis targyu képekkel, de sematizaltab-
ban, mint a novény fold folotti szervei. A cserje szdra aspecifikus. A kozépkor ismert ré-
zsafajai — R. gallica, R. canina és a R. rubiginosa — mindegyikén feltind epidermiszképlet
taldlhat6, a bemutatds ennek ellenére tiiskétlen habitusd novényt kindl a nézének. Az
osszetett levél sem tekinthet§ botanikailag értelmezhetnek: a levélkék, a levélszél és a le-
vélerek mintdzata kezdetleges. Mégis, van egyetlenegy botanikai tulajdonsag, amelyt6l a
kozépkori rézsdk , hitelesek”, s amely felismerésiiket el§segiti: a virdgszirmokon tilnyilé
csészelevélcimpdk a képhez tartoz6 szoveg tartalman tdl is kétségtelenné teszik, hogy ro-
zsardl van szo.

A koédexek illumindciéjanak hagyomanya hosszu idSre fennmarad. A dekorativitds és a

rendelkezésre 4ll6 feliilet nagymértékid képi kihasznaldsa bizonyul folytathaténak, nemegy-
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szer parhuzamosan a botanikai tulajdonsa-
gok elértéktelenitésével. Pietro Crescenzi
(Petrus Crestentius) 1548-ban megjelent
munkdjaban is ez a rézsaillusztracié-torek-
vés élt tovabb. Az Opus ruralium commodo-
rum kézirat jelentSs kozépkor végi, mezé-
gazdasagi jelleg 0sszegzd munka, amely-
nek befolydsa évszdzadokon at tart. A md a
mez8gazdasdg hagyomadnyait rémai irok,
Cato, Columella, Varro, Palladius nyomén
tarja fol, igy érthet6 mdédon kedves a huma-
nistak, valamint a nyomukba lépSk szamara.
A kézirat 1306-ban sziiletik, s hamarosan
tobb mint szdz masolat késziil réla, amelyek
koziil német, francia, utébb pedig lengyel
nyelven szamos elkeriil a nyugati és északi
katolikus térség tavoli teriileteire. Nyomta-
tott konyvként Augsburgban, Johann
Schussler jovoltabdl 1471-ben adjak ki, il-

43. ABRA. Petrus Crescentiis: lusztrélt formdja azonban csak az 1490-95

De omnibus agriculturae partibus, et de kozotti id6szakbdl ismert (Peter Drach). Az
Plantarum animalium (Basilea per Henricum  antik botanikusok és orvosbotanikusok
Petri, 1548). Liber V. De Rosariis munkdi mellett Crescenzi mive (valamint

annak szamos, tobb-kevesebb szabadsaggal
atalakitott forditdsa) tekinthet§ a legtobbet forgatott agrobotanikai opusnak, olyannak,
amely fiivészkonyvre jellemzé ismereteknek is helyt ad. Az Opus ruralium commodorumS.
és 6. konyvében a szerzd a haz kortili kertek novényeit a bel6liik készithetd gyodgyszerek
alapjan tekinti 4t, s mivel a mi csak a 15. szdzadban tizenhat, majd a 16. szdzadban harminc-
hat kiadast ér meg, érthetGen valik a kortars kertészeti konyvek alapvetd forrasava, illetve a
gy6gynovénykészités népszerdsitGjévé. A herbarium jellegti két konyvfejezet a mi megira-
sakor mar szazotven éve haszndlt plateariusi Circa Instans szinte médositatlan orvosi isme-
reteire tdmaszkodik.

Az elsd illusztralt kiadds fametszetei kozépkori és reneszansz rekvizitumokat egyként
tartalmazé életképek. A késdbbiekben csokken az 6don hangulati dbrak szdma, de a novény-
illusztraciok készitSi inkdbb a szoveg szdrmazdsara, s nem a kortarsi abrazolds djitasaira fi-
gyelnek, igy sokdig megérzik a kozépkorias ornamentalitdst. A Henrich Petri-féle kiadas
1548-as, rozsakat bemutaté részletéhez készitett fametszete a horaskonyvek és kddexek illu-
minatio marginalisainak megfelelése. Az inddsan kacskaringdzo, szétteriilt levélzetd, profil-
bol és félprofilbdl bemutatott, sokvirdgu hajtas artisztikusan kialakitott mintazatot képez, s
csupan ennek aldvetve, futdlag idézi fol a fajjegyeket. A pdratlanul Osszetett levél helyett
tobbnyire levélnyélen vagy nyélteleniil, maganyosan iilnek a levelek a szaron, koztiik egy
pedig parosan Osszetett. A korabeli leirt fajok egyikére sem jellemzd a hajtasvégi virdgok
laza, ernyds megjelenése, de az a hajlékony konynyedség sem, amely az dgak bemutatott
(dmbar festdi) kuszasagat eredményezhette volna. Nemcsak a leveleknél tapasztalhato az il-
lusztrator kovetkezetlensége. A fajjegyet jelentd tiiske gorbiilése ugyancsak esetleges, mi-
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S PR i L TR
44. ABRA. Enekek éneke. Fametszet 45. ABRA. Platearius: Livre des Simples

1460. kortil, Médicines (Parizs, 1600 koriil).
In: MITTLER, E. 311. In: HOBHOUSE, P. 1994, 101.

ként a virdgszirmok és a csészelevelek egyiittese is. A herbaristdkra jellemzdnek tartott, a
csészelevelek oldalat hangsulyozd, a virdgot alulrdl bemutat6 dbrazolds szintén nem volt is-
meretlen a kozépkori illuminatoroknal.

Mindezek mellett olyan példédk talalhaték, amelyek azt bizonyitjak, hogy a kzépkori no-
vényszemlélet mds uton is fennmarad. A Parizsban nyomtatott plateariusi Livre des Simples
Meédicines (15. szazad eleje) a Circa Instans kései kompilédciéja. A kozépkori szoveget vi-
szont kitding illusztraciok kisérik. A rézsat bemutaté tabla botanikai azonositdsra nemcsak
alkalmas, de részletgazdag, szinhelyes, ardnyokat szem el&tt tarté6 mestermunka. A virdgzé
Rosa gallica hajtasanak csupdn egyetlen ellentmondésos jellemzdje akad: nem taldlhatd raj-
ta tiiske. Ennek oka azonban nyilvanval6: maga Mdria.

A rézsa mellett két masik é161ény bemutatdsara vallalkozik még a tablat 1étrehoz6 festd,
mindkett&ét a r6zsaéhoz hasonlé pontossiggal késziti el. A rézsan csoddlatos éjjeli pava-
szem fliggeszkedik, mellette pedig egy virdgzd, valdsdghti salamonpecsét (Polygonatum
odoratum) lathat6. A salamonpecsét (korabeli nevén Sigillum benedictae virginis) és a r6zsa
gyakran szerepel egyiitt a korabeli dbrazoldsokon, igy utalnak a hortus conclusura, arra a

helyre, ahol Maria jelen van, s amelynek szakralis jelentést szerkezetét a Salamonnak tu-
lajdonitott Enekek éneke hatdrozza meg. A pavaszemnek is kialakult jelentés jut, s az emb-
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1émék gyakori, hol a virdgillat vonzasdban €16 pozitiv, hol pedig éjszakai életmodja miatt
diabolikus szereplGje. E harom €l6lény valldsi értelmezése miatt keriil kozos téblara, s
ugyanolyan okkal szerepel egyiitt, mint a polgarsidg koreiben népszerisodd németalfoldi
csendéletek allegorikus élGlényei.

A NOVENYABRAZOLAS UJ ALAKULATA

1484-ben egy német—latin nyelvl herbariummal kezdddik az a kiadvanysor, amely a rene-
szansz és a reformdcié kori novényismeret sajatossagai szerint szervezddik, és egyarant
megfelel a korai botanika, a gydgyszerismeret és a humanista tudasvagy igényeinek. Ezt a
Gutenberg mainzi munkatarsa, Peter Schoffer altal kiadott, tobb szerz§ gydgyszerészeti
munkdjabol kompildlt, latin, illetve anyanyelvi valtozati Herbariust 1485-ben koveti az Or-
tus sanitaris, a Vicenzaban 1491-ben megjelent Hortus Sanitaris s a romai nyomtatvany, a
Herbarium Apuleius Platonicus (1491). A Schoffer-féle kiadasokat gazdagon illusztraljak,
hiszen a fajismerettel kevésbé rendelkezd szakemberek, tovabba az orvoshoz nem juté bete-
gek szdmadra is késziilnek.” A rajzok célja a gy6gyszeralapanyagot szolgdlé novények kozot-
ti eligazodas segitése.

1469-ben latinul, majd 1516-ban olaszul nyomtatjdk ki Velencében Plinius Naturalis his-
toridjat. 1487-ben jelenik meg Dioszkoridész De Materia Medicdja, s a 16. szdzad elején
elGszor gorog és latin nyelven (1504), majd csak latinul (1644), Aldus Pius Manutius jévol-
tabdl Theophrasztosz Historia Plantaruma is napvildgot lat. Ezzel széles humanista korok
szamadra valik elérhet6vé az a harom antik pogany szakmunka, amelyre a kozépkorban talan
a legtobbszor hivatkoznak, 4m azokat mégis kevesen ismerik. 1510-ben kinyomtatjdk Wa-
lahfrid Strabo addig kéziratos, 827-ben keletkezett Hortulusat. Egyre fontosabb kiadvannya
valik Crescenzi — Cato, Columella, Varro, Palladius, Vergilius s kevésbé ismert latin szerzék
konyvein, valamint Albertus Magnus és masok tuddsan alapul6 — kertészeti szakmunkdja, a
Liber Ruralius Commodorum. E miivek képezik a reneszdnsz élettudomanyi irodalma nép-
szerd herbariumvonaldnak az alapjat; kompilativ, gyakorlatorientalt szemléletiik még soka-
ig meghatdrozza a tudomanyosnak tartott hagyomanyt.

Konrad de Megenberg (1329?7-1374) német nyelvd enciklopédidja, a Buch der Natur
Thomas de Cantimpré soha kozz¢é nem tett Natura reruménak atvétele és boséges kiegészité-
se: 114 novény helyett 173-at, koztiik 89 gydgyndvényt mutat be a nék és a pérnép okuldsd-
ra. A kézirat még 1500 el6tt hat kiaddsban jelenik meg, az 1575-6s editio azonban mar Ujsze-
riien készitett dbrakat tartalmaz. Az dllatok és a novények abrdit nem a kiadvany diszitéséiil,
hanem a Iények bemutatdsa miatt metszik. S a fametszetek él6lényei nem a tdj, a tdgnak tu-
dott s benépesedett vildg részeként jelennek meg, hanem 6ndll6an, kornyezetiiktdl izoldlva,
az egyéni jelleg bemutatdsara 0sszpontositva. A targymeghatdrozas pontos, az analitikus
szemlélet visszanyeri értékét. A Buch der Natur bioldgiai illusztracidi a vazlatos dbrdju Her-
barius Apuleji Platonicit hat, a szinezett Herbarius Latinus els6 kiadasat kilenc évvel el6zik
meg.

1578-ban Kolozsvarott Lonicerus és Matthiolus kiadvanyai alapjan készitve Melius Ju-
hasz PétertSl (1536 koriil-1572) adnak ki egy illusztrdlatlan Herbariumot, majd 1588-ban

2 Grynaeus T. 1985.
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46. ABRA. A hortus conclusus némely jegyét viseld helyszinen mutatja be
a legfontosabb herbakat és fakat a Plinius Historia naturalisa XXII. kényvéhez készilt
kozépkori illusztracio. Az 1460-ban sziiletett dbrazolds mestere Giuliano Amadei.
In: HOBHOUSE, P. 1994, 82.

Tabernaemontanustdl a Neu Krauterbuchot. A herbarium-irék kozott a valédi botanikai ku-
tatd, Charles de L Ecluse (Carolus Clusius, 1526-1609) Stirpium Nomenclator Pannoni-
cusaban (1584) harom rézsafaj, a tovis nélkiili, a fahéjszagi és a mezei rézsa dbrdja szerepel,
s a Kdrpat-medencei fajok koziil is bekeriil néhany.

Clusius szdmos eurdpai terepen dolgozik: mar nem a herbdriumok vésérléinak lakéhe-
lyén el6fordulé novények bemutatdsara, hanem tudomanyos feltardsra, rendszerezésre to-
rekszik, a mindennapi praxis szolgdlatat nem vdllalja. Minden megfigyelését igyekszik koz-
readni, példaul a szazleveld rézsardl (R. centifolia) megjegyzi, hogy Frankfurtban latott be-
16le egyetlen példanyt.

A botanikai, igy a r6zsdkra vonatkozé szovegek herbariumbdl herbariumba valé vandor-
lasaval s csekélyke valtozdsaival egyiitt jar az illusztraciok mozgasa. Dodoens, Lobelius és
Clusius konyveinek fametszeteihez példaul egyként Pierre van der Borcht (1545-1608) fest-
ményei szolgdlnak alapul, amelyeket Cristopher Plantin gy(jt 6ssze* Antwerpenben. Gesner
abrait Camerarius haszndlja fol, de fametszetei Matthiolus (aki Luca Chini gydjteményi

387480 T. A. 1979.
* Hosnousk, P. 1992, 103.
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108 RosA siNE spINIS.

Rofa campettris odora. 1 114 Rofacampefiris cum fio frucke

150 Rofacinamomea pleno flore,

47. ABRA. Clusius rajzokkal bemutatott rézsai: a Rosa sine spinis, a Rosa cinnamomea,
a Rosa campestris (viragzo és terméses hajtassal) — a Stirpium Nomenclator Pannonicusban
(Antwerpen, 1584). In: BrRAY, L. de 1999, 30-31.

anyagat is megkapja) szdmara alkalmas illusztracidknak bizonyulnak. A herbariumok szo-
vegiiket és abrdikat tekintve egymadssal szoros rokonsdgot mutatnak, halézatban lathat6
rendszeriik az eurépai élettudomanyi munkassig kozos eredményének tekinthetd.

Mesue: De medicinis universalibus. 1561

A botanikatorténészek szerint az oly sokat emlegetett és a hagyomanyok szerint gorog szar-
mazasu jakobista keresztény Mesue (Leo Africanus szerint 926—1016 kozott élt) nem 1étezd
személy: kitalalt szerzG, akihez egy jelentds kéziratot tarsitottak. Mivel Africanus muszlim
volt és széles ismeretekkel rendelkezett az arab orvoslasrol, elterjedt, hogy Mesue taldn arab,
és ezt csak megerdsiti, hogy a gydgyszerkészitdk is arab eredetiiként ismerik az altala java-
solt gybgyitd készitményeket. Mesue a nyugati orvoslasra tagadhatatlanul nagy hatést fejt
ki: munkai abba a vonulatba tartoznak, amelyben nem a gyégynovényeken s nem a névény-
tani megkozelitésen, hanem a gyogyszertanon van a hangsuly.

A De medicinis universalibus 1471-es velencei kiadéasa illusztralatlan, csak 1561-ben,
Vincentio Valgrisi konyvészetében jelenik meg az elsd, dbrakban gazdag kiadas. Az elsé (la-
tin nyelvi) szovegkiadast 1501-ig, az §snyomtatvanyok periddusanak végéig, tovabbi tizen-
nyolc kiadas koveti, koztiik forditasok, melyek segitik a md elterjedését, és megalapozzak a
szerzg§ sikerét.

Ez az az idGszak, amikor Plinius Naturalis historidja kitagitja a herbaristak szemléletét,
ugyanis a tobb konyvbdl dll6 munkanak csupan kis része tekinthet§ novénytani és orvosbota-
nikai munkdnak. Mesue frdsa masrészrdl egy ujfajta specializalodas felé vezet: a gyogyszeré-
szeti ismeretekre koncentral, mikdzben elhanyagolja az orvosbotanikat.

Az els@ illusztralt Mesue-textus (Opera quae extant omnia cimmel) 1561-ben Velencé-
ben 14t napvildgot, s a novényillusztraciok jellegét er6sen meghatarozza a konyv tartalma.
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Bemutat kevésbé ismert novényeket is, leg-
inkabb a hashajté-tisztit6 gydgyszerek alap-
anyagait, amelyekhez kitind habitusképek
tarsulnak, az ismertebbek viszont inkabb
csak diszitdértékiik miatt érdekesek.

A rézséat bemutat6 kép az utébbiak kozé
tartozik. A fametszet készitGje tobb szem-
pontbdl is elszakad a kozépkorias dbrazo-
14st6l, de megtartja a novény dekorativ jelle-
gét. A feliilet a hajtasleveleitsl zsifolt, a
,,sz4zszirmud” virdgok a levél méretéhez ké-
pest kicsinyek, a bimb6 termetes, a csészele-
velek cimpdja hangsulyozott. A kép Osszes-
ségében nehezen attekinthets. Ertelmezésé-
hez hozzdjarul az elStérben pajzsot tartd,
sisakjat foldre helyezé alak.

A novény egyes tulajdonsagait, hatdsat,
kivonatat hangstlyoz6 illusztracié a 16. sza-
zadi metszetek bevezetett eljardsa. Mattioli
Commentariijanak rézsdja mellett példaul
megjelenitésre érdemesnek taldlja a metsz6
azt az edénykét, amelyben a rosaceumot,
vagyis a rozsaolajat, rézsavizet tdroljak.
Ezek a jelenetek nem a névényi sajatossago-
kat, hanem a novény, illetve a belSle elGalli-
tott készitmény fontos hatdsat emelik ki,
leginkdbb a gydgydszatit és a taplalkozas-
élettanit.

Opera omnia munkdjaban Mesue arra a
kozépkori vélekedésre alapozva hivatkozik
ardzsdra, amely szerint az illatos novények
elhdritjak a betegségeket. Ez a hatds tobb
olyan 0sszejovetelt bemutat6 festményen is
szerepel, ahol a lakoma zart térben zajlik, és
ahol a virdg nem diszit6 funkcidja miatt van
jelen, hanem illékony szaga miatt az asztal-
ra, a foldre, a padléra vagy éppen a beteg
dgyara, a fekhelyét kornyez§ bitorra szér-
jak. A rézsa orvosi hasznalatat a szirmok il-

48. ABRA. Az 1562-ben Velencében kiadott
Mesue Opera omnia rézsaillusztracioja.
Mesuét Avicenna elétt alkoté arabnak
vélték, valoszintileg ennek kbszénheti nagy
szami hivatkozasat a késébbi
herbariumokban. Az ismeretlen szerzd
munkdja 1471-ben jelent meg elGszor
latinul, hamarosan 18 kiadast ért meg, s
a legnépszeriibb volt a gyogyszerkészitéshez
ajanlott munkak kozott. Jelentésége abban
van, hogy mar hangstlyozza a névények
botanikai megismerését.

In: ANDERSON, F. J. 1977, 38.

latanak nyugtaté hatdsaval is magyardzzak: a fejfdjas, a szembetegségek, a fiil, az iny és az
aranyér vérzésének csillapitdsara, az orbanc égetd fajdalmanak vagy barmely mas heviilet-
nek a csokkentésére javasoljak. Masrészt a sériilések, a vérhas ellenszereként, illetve vérzés-

csillapitéként ismerik.
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Hortus Sanitatis. 1491

A mainzi szerkeszt§-kiadd, Jacob Meyden-
bach 1491-ben adja ki azt a nagy terjedelmd,
az allatok és dsvanyok mellett 503 novényt
bemutatd, 1066 fejezetbdl és 1073 illusztra-
ci6ébdl osszedllitott miivet, mely minden bi-
zonnyal az utols6 olyan orvosbotanikai fejte-
getés, amelyik minden szempontbdl Ggy tap-
lalkozik a korabbi forrdsokbdl, hogy nem
hivatkozik kortars eredményekre.

Ez a herbarium annak az igénynek a meg-
jelenését mutatja, amely mar nem elégszik
meg a medicindlis hasznossiagi novények
lefrasdaval, hanem sziikségesnek taldlja azok
képpel valé azonosithatésdgiat. A munka
nyomdn egymads utdn jelennek meg a szoveg
és kép egyiittesét kindld, a novény azonosita-
sat leirassal és illusztracidval tdimogaté kiad-
vanyok. VélhetSleg ennek a kiadvanynak a
szerkezete alapvetSen hozzdjarul ahhoz,
hogy a szakleirdsnak tekinthetd szoveg dllan-
désul, s a szoveghez tartozé dbranak a bota-
nikai sajatossdgok tiikrozése valik feladatd-
va. A Hortus Sanitatis utan egyetlen alka-
lommal fordul még elS, hogy illusztracié
nélkiil adnak ki orvosbotanikai kéziratot, de
ezt a Bocktdl szarmazé konyvet illusztraljak
mar a masodik megjelentetés soran.

A kiadasi format a felhasznalok igénye kanonizélja. Kordbban a kéziratokat, illetve kote-
teket nyilvanval6an csak azok a szakemberek hasznaltdk, akik az universitasokon intézmé-
nyes formaban vagy valamilyen egyéni médon mar elsajatitottak a novények azonositdsanak
képességét, és ezért a szoveg romldsmentes megdrzése, valamint a forrdsok ellendrzése je-
lentett szamukra feladatot. A konyvkiadds nem csupan a memoria folszabaditasat igéri, ha-
nem azt is, hogy a megfelel§ gyakorlattal nem rendelkezdk, illetve a tehet&sebb laikusok a
konyv tartalmanak hasznaléiva 1éphetnek eld.

Semmiképpen sem tudomédnyos megfontolds all e kiaddi gyakorlat mogott, hiszen az ek-
kor még a tekintélyelvre timaszkodik, s nem engedi meg a régi ismeretek feliilirasat, miként
azt a Hortus Sanitatis esetében tapasztaljuk. Maga a munka az arisztotelészi ,,scala naturae”
rendszerezési elveket tiikkroz6 dioszkoridészi — de éppigy mondhatnank, hogy pliniusi, galé-
noszi, celsusi stb. — felosztast koveti, €s sorra veszi az dsvanyokbol, novényekbdl €s allatok-
bol készithetd medicindkat.

A Hortus Sanitatis illusztracidinak tobbsége abbdl a Peter Schoffer-féle Der Gartbdl
szarmazik, amelyet utébb mar Hans Schonsperger, illetve Griininger ad ki Augsburgban.
Ezért a Der Gart 409 novényabrija mellé a hidnyzé tobbit éppugy eld kell dllitani, akarcsak
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Commentarii, 1560




az allatokét és az dsvanyokét. Jacob Mey-
denbach kiaddsa tulajdonképpen az antik-
vitastol €16 hagyomany folytatdséra tesz ki-
sérletet, mely az Elemi vilag arisztotelészi
eredetd kilenc szférdjaban lattatja a gydgya-
szati anyagok follelésének helyeit.
Meydenbach rézsadbrija ugyan csak
egyetlen virdgos hajtast mutat be, s mai
szemmel aligha tekinthetjiik karakteresnek,
de mégiscsak rézsaszerli novényt dbrazol:
hangstlyosak a novény szaran elhelyezkedd
tiiskék, a profilbél bemutatott bimbd csésze-
levelei, s egyéb hasonl6sagok is folfedezhe-
t6k még az dbra és a rézsa kozott, még ha
azok csupdn a feliiletes szemlél§ szdmara
igérnek is biztonsdgos azonositist. A no-
vény Osszetett levelei ugyanis elnagyoltak, a
tobbi pedig magdnyosan iil a szaron. A virag
alakja, tanyérszerd kiteriilése a kozépkori
r6zsdk sajatossdga, de a virdgszirmok szd-
manak ottel valé oszthatésdgara a rajzold

nem volt tekintettel, valamint a novény ha- 50. ABRA. Ortus Sanitatis.
bitusdra, valamennyi szervének bemutatdsa- Omnipotensis eternique dei. Jacopus
ra sem Kertiilt sor. Meydenbach. Moguntia. 1491

Arbolayre / Le Grant Herbier / Grete Herball. 1486—1488

1485-ben Peter Schoeffer [Schoffer] kiadasaban jelenik meg a German Hortus Sanitatis, s
akdrcsak annak a mtinek, ugy az Arbolayre-nek, valamint a nyomdaban kévetkezd, tartalma-
ban azonos vagy majdnem megegyezd, de mads cimd miveknek sem ismert az 0sszeallitd-
ja. A Le Grant Herbier cim a masodik kiaddson olvashaté. S ahogyan a Hortus Sanitatis
(1491) illusztraciéi a szintén Schoeffer-kiadasu Der Gartbol (German Hortus Sanitatis)
szarmaznak, az Arbolayre nyoman megjelend kiadvanysor kisméretd fametszetei is erre
tdmaszkodnak.

A kotet legteljesebb anyaga, amely a sorra kdvetkez§ kiaddsok sordn a kiilonb6z6 nyom-
dakban mindig médosul, 474 fejezetre tagolddik, s ezek koziil tobb a Circa Instansbdl szar-
mazik. A Circa Instans a kései kozépkor legalapvetébb gydgyszerészeti konyve, amely
tobb, mint a kordbbi idGszakok tuddsdnak ismétlése, mert egyszerre a kortdrsi ismeretek
Osszefoglal6ja, a tévesnek bizonyult hagyomany szelektaldja és kisérlet az egységes neve-
zéktan létrehozdsara. Kizarélag gyogydszatra haszndlhaté novényeket mutat be a kézirat,
azokat, amelyeket a salernéi orvosi kdzpontban az Osszetett gydgyszerek alapanyagaiként
haszndlnak. A Circa Instans, bar Matthaeus Plateariusnak tulajdonitjak, valészintleg tobb
tanité orvos kozos munkdja, 4m a szovegben utaldsok vannak azokra a gyogykezelésekre is,
amelyek Platearius nevéhez kotGdnek.
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51. ABRA. A rézsa illusztraciéja. Fametszet.
Le Grant Herbier en francoys: contenat les
qualitez. Parizs, 1520 kortil

52. ABRA. Ortus Sanitatis.
Joannes de Cuba osszééllitasa. 1491 (V. 27.)

A Circa Instansbdl atemelt 264 fejezet
két valtozata, a francia Arbolayre (els6 ki-
adds: 1486-88) és az angol Grete Herball
(1526) kozott példaul az a kiilonbség, hogy
a szigetorszagi valtozat eldszava a Der Gar-
téval tart rokonsdgot. Masrészt az els6 ha-
rom francia kiadds illusztraciéja megegye-
zik a Der Gart Johann Griininger-féle kia-
dasaéval. A késébbi kiaddsokban a nagymé-
retd fametszetek alapjan késziilt nyomatok
kisebb méretiivé, ebbdl kifolydlag szinezhe-
tetlenné vdlnak.

A rézsat bemutatd fametszet a German
Hortus Sanitatis illusztraciéja nyoman ké-
sziilt. A novényi hajtas dgai, azok leveleinek
és virdgainak sikbeli elhelyezése megegye-
76. Az Arbolayre abrdja azonban elvesztette
botanikai htségét, egyetlen jellemzdje
sincs, amelynek segitségével a novény azo-
nosithat6 lenne. A fajjellegek helyén a kor-
tars kisnyomtatvanyok rdézsajegyei tlinnek
fel. A r6zsa ilyen emblematikus bemutatdsa
a skolasztika kéziratainak illuminacidjaban,
a heraldikdban, illetve a faragvanyokon szo-
kéasos. Ezt a hagyomanyt a virdg k6zEépso ré-
szének racsozdsa, a kozéppontot koncentri-
kusan korbevevd, szirmokra utald vonalak
és leginkabb a virdgot 6lel, messzire ki-
nyulé csészelevelek idézik.

Hieronymus Brunschwygk:
Das Buch zu Distillieren. 1528

Brunschwygk (7-1512) munkdjanak fiivész-
konyvek kozotti sajatos helyzetét az ma-
gyarazza, hogy egy olyan gyakorlati lehetd-
séget, nevezetesen a novényi olajok eldalli-
tasat targyalja, amelynek hozza hasonlatos
moédjat a kordbbi herbariumok még nem
ajanlottak. A gyégyszerkémiai szakmunkak
felé nyitja meg az utat Brunschwygk két, el-
térd tartalmu konyve, a Liber de arte distil-
landi de Simplicibus / Das Distilier Buch és
a Grosse Destillierbuch. A leparlassal fog-
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lalkozé konyvek szerzGje ugyan még sokszor
hivatkozik szaktekintélyekre, de 6nall6 megfi-
gyelések sokasagdt haszndlja fol (melyek né-
melyikét, meglehet, a kiadé még tovabb bovi-
tette).

Brunschwygk, aki sebész volt, minde-
nekel6tt az orvosi munkdhoz sziikséges
anyagok egyszert kornyezetben, dm tiszta
formdban val¢ elGéllitasat targyalja, a lepar-
las eljardsait és eszkozeit veszi szamba, s
csak a leparlds bemutatasat kovet&en foglal-
kozik a novények folhaszndldsanak lefrasa-
val. Az § kotetei és a nyomukban sziilet§
forditasok segitségével terjed el a 16. sza-
zadt6l kezdve Eurdpa-szerte az udvarhazak-
ban a novényparlatok elGallitdsanak szoka-
sa. A salernéi hagyomany népszertisége és a
hazilag eldallithat6 orvossagok lehet6vé te-
szik a laikusok altal végzett beteggondozast.

Brunschwygk ugyan nagy gondot fordit
az eszkozok bemutatasara, osszeallitasuk és
szakszerd haszndlatuk leirdsdra, szkeptiku-
sabban viszonyul azonban a gy6gynové-
nyek illusztraciéihoz. A Johann Griininger

kiado 4ltal beillesztett metszeteket példaul

53. ABRA. Hieronymus Brunschwygk

olyan alakokként kommentdlja, amelyek
csak a szem szdmara {gérnek étket, s csak az
irni és olvasni nem tudok szamara birnak va-

Das nuiwe distilier bouch der rechté kunst
zu distilieren und auch der zu die wasser zu
brennen mut figuren ange zoget (Strassburg,

lamiféle jelentéssel. Es valéban, ezen il-
lusztraciok masodlagossdgat az is bizonyit-
ja, hogy nem eredetiek, hanem az Arbolayre
gytijteménybdl masoltak at Sket.

Egy Strassburgban, 1528-ban megjelent kiadvanyban (Das niiwe distilier bouch der rech-
té kunst zu distilieren und auch der zu die wasser zu brennen mut figuren ange zoget) a bemu-
tatott r6zsa fametszetei ugyancsak mellézik a novénydbrazoldsban elért eredményeket.
A kordbbi abrakat tigy haszndlja a kiadd, hogy azok alapjan készitteti el a metszetet, igy a
nyomtatasban forditott képpé valtak.

1528) cimd kotete Johann Griininger-féle
kiaddsanak rozsaillusztracioi

Leonhardt Fuchs: De Historia Stirpium. 1542

Az orvos Fuchs (1501-1566) még Brunfelsnél is jobban torekszik arra, hogy a gyégyaszat
szamadra leirt fiiveit olyan illusztracidkkal tarsitsa, amelyek segitségével az analfabéta német
gyogyszerkészitdk, akik legnagyobbrészt az erdSt-mezdt jard gytjtogets szegények anya-
gait vasaroljak meg, biztonsaggal folismerhessék a novényeket. A névény meghatdrozhaté-
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54. ABRA. Hieronymus Brunschwygk (Strassburg, 1528) kertet bemutaté képe

s

sdga érdekében Fuchs egyéb, kézirat-szervezési, bibliografiai és hatanyag-mindsitd eljara-
sokat is bevezet. Tobb nyelven foljegyzi a novények elnevezését (a gorog abécé szerinti sor-
rendezéssel), valamint tobbnyelvii névmutatét is meghonosit, miként alkalmat taldl az
azonos jellegli drogok kindlta novényosszevetésekre is, s példaul ,,n6i”, illetve , férfi”-tulaj-
donsagokkal felruhdzva elkiiloniti a gyengébb és az erdsebb hatéanyagot tartalmazé rokon
fajokat.

Fuchs tudomanyos novényleirasaindl értékesebbnek s a koznép szdmara hasznosithatébb-
nak mutatkoznak a konyv illusztraciéi. A szovegtest €s az dbrak egymashoz illesztésére nagy
gondot fordit, az dbrak elkészitését, a gravirozok munkdjat személyesen feliigyeli, ennek ko-
szonhet§, hogy a vonalvezetés konnyed, gracilis él6lényeket igér, botanikai szempontbdl pe-
dig aggéalyosan pontos. Az 509 metszetet azok a baseli mtivészek készitik, akik mar kordbban
bizonyitottak novényillusztratori ratermettségiiket, igy alkotétarsakka valhattak.

Heinrich Fiillmaurer a fablokkokra tervrajz alapjan vazolja a rajzokat, Albrecht Meyer ki-
dolgozza azokat, majd Veit Rudolph Speckle késziti el a metszeteket. A nyomatok festése
kézzel torténik (a Plantin tarsasdg hasonldan készitette Brunfels Herbdriumat), igy azok el-
térd mindségliek: nemegyszer annyira vastag a feddréteg, hogy a rajzossag elttinik.

Az e mesterek egyiittmiikodése kovetkeztében 1étrejovd illusztracidk adjak a késbbi her-
bariumok javdnak mintdit. Fuchs munkdjanak abrai keriilnek at Turner és Dodoens kotetki-
advanyaiba, s ezeket hasznalja David Kankel is kiinduldsként, amikor Bock Kreiiter Buchjat

elSkésziti.
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55. ABRA. Leonhart Fuchs New Kreiitterbuch (1543, CCCLXXIIII.)
mdvének rozsaillusztraciéja, amelyet aztan tobb herbariumban is
felhasznaltak a virdg bemutatéasara. Igy példaul Hieronymus Bock
1580-ban, Strassburgban kiadott De stirpium historia... mdvében

avagy Adam Lonicerus 1783-ban, Augsburgban megjelent

herbariumaban. A névény jobb oldala egy gyokeérsarjbol kifejlodd

R. canina, a masik oldal a tébbszirmid nemes rézsa. A vadrézsa

halvany viragai kbzott egy négyszirmd is megfigyelhetd.
In: Redouté’s Roses, 2001, 12.

133



Adam Lonitzer: Krelitterbuch. 1557

Lonitzer (1528-1586) miive, a Kreiitterbuch Eucharius Rosslin kiaddsdban mar korabban
megjelent, de népszertiségre csupan akkor tesz szert, amikor Theodore Dorsten (Dorstenius) at-
dolgozza, 708 fametszetet illeszt hozzd, majd kiegészitéseivel egyiitt, Botanicon cimmel
1577-ben kozzéteszi. Az atdolgozds eredményeként a 16. szdzadban négyszer kinyomtatjak, s
kétszazotven éven keresztiil irinyadé munkdanak tekintik. Lonitzer fiiveskdnyve annak a hagyo-
manynak a terméke, amely nemcsak megengedi, hanem sziikségesnek tekinti az el6dok munkai-
nak kozvetlen felhaszndlasat. A Kreiitterbuch leginkabb Brunfels és Fuchs kiadvéanyain alapul,
de ezeken kiviil szamos kézenforg6 konyv szovegébdl merit, s brai sem eredetiek.

Az atvett illusztracidk miatt a rosslini kiaddst ugyan perbe fogjak, de mivel a kotet olcso-
sdga miatt igen népszerd, ez sem akadalyozza meg terjesztését, sdt sietteti tjabb, atirt, illetve
atszerkesztett kiaddsait. A Leonhardt Fuchs kifogésolta hibds novénydbrazoldsok ugyan-
csak nem csokkentik a md irdnti érdeklSdést, kiillondsen miutan egybekotik Christian Ege-
nolph Der Gart, illetve Brunschwygk Destillierbuch munkaival.

A Kreiitterbuch illusztracioit tekintve két valtozatban keriil piacra. Az olcsébb kiadds pél-
danyaiba az atvett, egyszerd kivitelezést, stilizalt médon megjelenitett novények metszetei
kertilnek, a dragdbban pedig e metszetek vizfestékkel egyedileg kifestett valtozatai kapnak
helyet. Az Egenolph és a veje kiadoéi djitdsa abban all, hogy a kordbbi, atlatszatlan fedSfes-
tés helyett, amely eltiinteti a metszet fekete konturjat, olyan szinezést alkalmaznak, amely
megoOrzi a nyomat részletgazdagsdgat, s az €16 novény szindrnyalatait valtozatosabban
tudja megjeleniteni. A kés6bbi korok illusztratorai és konyvkiadéi elfogadjik ezt a mod-
szert, igy valdjdban ez a Lonitzer nevéhez kapcsol6do kiadvanysor az, amely a kortarsi mti-
vészetben, az é16lény-illusztracidkban az Eurdpa-szerte elterjedd feddfesték-hasznélat he-
lyett a vizfesték hasznélatat kanonizalja.

Lonitzer munkdja két fejezetben targyalja a rézsdkat. Megkiilonboztetésre érdemesnek
taldlja a csipkebogydt vagy vadrézsat, melyet Dioszkoridész ,, cynosbatos = canina rosa”-ként
emlit, de maga ,, Canina Rosa”-ként azonositja. A ,,rodos”-ként ismert s a vadr6zsatdl kiilonbo-
z6nek talalt rézsat két jol elkiilonithetS valtozatként, kerti és vad alakként irja le, azonban sziik-
ségesnek taldlja megjegyezni, hogy mind a két alaknak szdmos ismert, de nehezen megkiilon-
boztetheté megjelenési formdja 1étezik. Leginkabb a szinek szerint véli megoldhaténak a meg-
kiilonboztetést, s a virdg lehetséges szinei kozott a fehéret, a voroset, a bibort, tovabba a sargat
sorolja el8. Masrészt felhivja a figyelmet a szimpla és a telt virdgti formékra is. E r6zsak jellem-
zése sztendardizalt formaban torténik: a ndvénynév utdn a megkiilonboztetett forma, majd az
alak, a természet és komplexid, a gydgydszati értékelés, illetve a készitmények javallt elallita-
sa kovetkezik. A vadrézsdhoz egy, a terméses habitust bemutatd illusztraciot, a r6zsdhoz pedig
harmat, egy habitus- és két hajtasillusztraciét csatol. Az abrak koziil az érdemel nagyobb fi-
gyelmet, amelyik feltiinGen hasonlit Leonhardt Fuchs Neu Kreiitterbuch-beli CCCLXXIV.
tablajanak rézsaillusztracidjahoz.

Fuchs és Lonitzer herbariumanak rézsadbrdi ugyan nem azonosak, de a habitudlis felépi-
tés miatt kétségtelen, hogy az utébbi az el§z6 masolata. Szdmos részlet hasonlatos, s a két
dbra példaul megegyezik abban, hogy a virdgzé cserjének ugyanazon pontjan mutat be egy
csoportos altermést. Fuchsndl a r6zsabokor egy-egy hajtasan fehér és piros kinyilt virdgok
lathatok; Lonitzernél mar a rézsatd egyik hajtasa vad, vagyis szimpla virdgkord, mig a masik
telt virdgu.
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56. ABRA. Adam Lonitzer: Kreiitterbuch (1783, Augsburg, 113.)
herbariumanak vadrézsa- és rozsaillusztracioi

Pietro Andrea Mattioli: Commentarii. 1565

Nicolo de Bascarini 1544-ben illusztracidok nélkiil, olasz nyelven adja ki Petrus Andreas
Matthiolus (1501-1577) Dioszkoridész mivéhez fizott kommentdrjait. 1555-ben azonban a
md kisméretd, fametszetes illusztracidokkal is megjelenik, amelyet még két kiadds kovet.
Egy masik kiadé ugyanezt a mtvet nagyméretd fametszetekkel bocsatja kozre (1570, 1581,
1608). Ez a kiadd, Vincent Valgrisi hamarosan tobbszor sajté ald viszi Mattioli munkdjat, la-
tin nyelven és a maga készitette abrak kisebb, majd nagyobb metszeteivel. 1561-t6l a francia
kiadasok kiilonb6zd nyomddszok munkdi nyoman kicsi fametszetekkel latnak napvilagot,
mig az 1562-es német editio ismét nagy méretd fametszeteket tartalmaz. A kiadasok magas
szama is eldrulja, hogy Mattioli kommentarja a leghiresebb herbarista mtivek egyike.

A Padovaban orvosi doktoratust szerzd Mattioli 1555-t61 Pragaban dolgozott, ekkor jele-
nik meg munkdja elsd latin nyelvi kiaddsa, 562 fametszettel. Utobb ezeket Giorgio Liberale
és Wolfgang Meyerpeck terjedelmesebb fametszetekkel béviti. Sem a ndvényismerete, sem
a filoldgiai jartassdga nem eléggé alapos, és a tévedéseit sem igen ismeri fol. IdGvel a 45 al-
kalommal megjelent, legaldbb félszdzezres 6sszpéldanyszamot elér§ djabb kiaddsokban
annyira kib8viti Dioszkoridész mitivét, hogy immar az eredeti szoveg eltorpiil a sajat kom-
mentdrok mellett.

A nagy metszetekkel napvildgot latott latin kiadas (1565) rézsadbrdja utébb mindenhol
megjelenik: jellemzG6i azonosak a vele egyiitt késziilt képekével. A novény az oldallap feliiletét
teljesen, ornamentdlis médon s négyzetesen tolti ki. A leveles hajtés levélkéi tobb profilban ke-
riilnek bemutatdsra, de az igy el6tling sajatossdgok mégsem hangstilyosak. A novény legin-
kabb a virdgaval s a tdlméretezett bimbdval azonosithato.
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57. ABRA. Pietro Andrea Mattioli 58. ABRA. Henri-Louis Duhamel

Commentarii. In: sex libros P. Dioscoridis de  du Monceau Traté des arbres et arbustes qui
medica materia, iam denuo ad ipso autore cultivent en France... (Pdrizs, 1755)
recogniti, et... aucti. Venetia, 1565 kotetének rézsaképe Mattioli mivének egyik

kiaddsabol (1658, XLVI.) szarmazott. In:
MILANO, E. 1994, 17.

John Gerard: The Herball. 1590 (1636)

Dodoens angol nyelvre forditott Pemptades (1583), Tabernaemontanus Eicones (1590) és
John Parkinson Paradisi In: Sole Paradius terrestris (1629) munkai kozott jelentds szerep
jut John Gerard Herballjanak, ennek a novények torténetérdl kiadott dolgozatnak.

John Gerard (1545-1612) haj6orvos, sebész, lord William Cecil két kertjének feliigyelGje
és sajatjanak fenntartdja, aki az angol Sshonos fajok, kedvelt diszndvények kozott egzotikus
novényeket, példaul burgonyat termeszt. Ugyan a nevéhez fiiz8dik a herbarium kiadasa, va-
16jaban kevés szerepe van benne. Dodoens elsd forditdsa alapjan egy nyomdasz tjabb ki-
adast készitett el6. Kézben azonban meghal a latinbél angol nyelvre fordité személy. Gerar-
dot 1569-ben megjelent katalégusa ismeretében — melyben kertjébdl 1039 novényt sorol fol,
s nem is az Osszest — valasztjdk ki a szerkeszti-iréi feladatra. O azonban Dodoens konyvét
Lobelius rendszerét kovetve atalakitja, jollehet ennek eredményeképpen sem jon 1étre 4j ka-
rakterd fiivészkonyv. A kompildcié tovabbi nehézségét az jelenti, hogy a szovegvaltozat il-
lusztralasara Tabernaemontanus frankfurti kiad6jatdl kapott metszetekbdl kell valogatnia.
A szamtalan hibat nem volt médja még a segitségére sietd flamand botanikusnak, Lobelius-
nak sem kijavitania, ennek ellenére Gerard nyomdéba kiildi a mivet. Gerard érdeme abban
all, hogy 4ltala keriilhetett sor a honos novények részletes bemutatdsdra, a fajok terméhelyi
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el6forduldsanak foljegyzésére s néhdny jelesebb személy novénytani tevékenységének meg-
emlitésére.

Az els§ kiadds 1800 fametszettel késziil, melyek mindegyikét Tabernaemontanus
1590-es kiaddsdnak illusztrdlasara haszndltdk. Az 1633-as, 1636-0s kiaddsok, melyeket
Thomas Johnson szerkeszt és javit, mar 2821 metszettel jelennek meg. Utébbiban két fe-
jezet, a 181. és a 182. foglalkozik a kertészetbdl ismert és a vadon termd rézsakkal,
osszesen kilenccel. E virdgok tobbségét Gerard kertkatalégusdban is emlitésre mélténak
taldlja.

A r6zsék csoportjat a herbaristak 6roksége nyoman jellemzi: a legfelttinGbb botanikai sa-
jatossagok mellett figyelmet kap a novény kultdrtorténete is. A rézsa emberi haszndlatanak
okaként a virdg szépségét és illatos voltat emeli ki, valamint megemliti azt a helyi legendat
is, amelyben a rézsa fontos szerepet jatszott a Lancaster és York csalddok kozotti viszalyban
(1399-1471). Az antik szerz8k koziil Anakrednt s a tdle idézett versben Venust taldlja a r6-
zsaval eljegyzettek koziil emlitésre méltonak. Augerius Busbequiusra (Busbecq), a francia
szarmazasu konstantindpolyi kovetre hivatkozva az oszman rézsakultuszrdl is feljegyez né-
hany gondolatot. Szerinte Busbecqtdl szarmazik a megfigyelés, de sajat maga is tapasztalja,
hogy a torokok a rézsat annyira tisztelik, hogy nem tudjak elviselni, ha a rézsaszirmok a
foldre hullanak. Utal még a rézsa teremtéstorténetére is, annak egyik antik véltozatéra,
amely szerint Venus kioml§ vérébdl szarmazik a novény, illetve az arab véltozatra, amely
Mohamedtdl, annak éjszakai utazasatol eredezteti a virdgot.

A botanikai tulajdonsdgok koziil, melyek alapjan a csoportra bontast végzi, a nagysagot,
a szirmok szamat (5 vagy anndl tobb), a szinét (piros vagy fehér), a virdg méretét €s illatat
emeli ki, illetve foglalkozik a legf6bb felosztds alapjdul szolgdlé szemponttal, vagyis hogy
kerti vagy vadon é16-e az adott bokor.

A novényviltozatok bemutatdsakor mindenkor ugyanabban a sorrendben tér ki a habitus,
a szdr tiiskézettsége, a szdr dllaga, szine, a levelek sajatossagai, a virdg elhelyezkedése, a
szirmok tulajdonsdgai, majd a termés és a gyokérzet jellegzetességeinek ismertetésére.

1. A kertben gondozott rézsdk sordt a fehér virdgu leirdsaval kezdi. A fehér rézsakat
hosszi hajtastnak, fasabb dllomanyunak, éles tiiskékkel rendelkezének latja, amelyeknek
Osszetett levele 6t levélkébdl all. A virdg illatos, kdzepén szabadon 4ll6, lathat6 sarga por-
zokkal. A fehér rézsa termését voros szintinek és kékemény magvunak 4llitja.

2. A voros rozsa a fehér rézsandl alacsonyabb, rovidebb hajtasd, lagyabb és barnabb kér-
gd. A levelek azonban hasonléak, kivéve, hogy barndsabb szintiek. A virdg a hajtasok csu-
csan all, sokszirmu és voros. A termés is voros.

3. A kozonséges damaszkuszi rézsa dga tiiskés, s minden szempontbdl a fehér rézsaval
rokon. Kiilonbséget a szirmok szinében és illatdban taldl, 1évén voros és az illata kelleme-
sebb. Ezek miatt tartotta emberi felhaszndldsra alkalmasabbnak.

4. A Rosa Provincialis minor vagy Province-r6zsa kevésbé jellegzetesnek taldltatik.
A szirmat, a gyiimolcsét Gerard nem latja sajatosnak, s gyogydszati felhaszndlasdban sem
specifikus.

5. A tiiskétlen rézsdra jellemz§ az intenziv sarjképzés, a bokor dis eldgazdsa. A novény
szokdsos méretét — 2-3 konyok — ugyancsak megadja. Tiiskétlen volta mellett fontosnak ta-
lalja a holland rézsdval megegyezd tulajdonsdgat: a levéllemez héitanak sotétzold szinét és
alsé oldalanak szOrosségét. A virdg, leirdsa szerint, a hajtidsok csticsan 4ll és sokszirmu.
Masrészt a damaszkuszi rézsdval veti 0ssze, s azt taldlja, hogy utébbinak kétszeres a mérete.
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A voros és a damaszkuszi rézsa szine kozott érzékeli a virdg szinének drnyalatét, de az illatat
a legintenzivebbnek {téli. A termést vorosként, a gyokérzetet szétterjeddként jellemzi. Meg-
jegyzi, hogy a londoni kertekben, a tobbivel ellentétben, még idegen ez a rézsa.

6. A holland vagy Province-r6zsa erdteljes, tiiskés bokor. A levelek 6t levélkébdl allnak.
A virdg az 4g hegyén taldlhatd, a damaszkuszi r6zsdhoz hasonlatos, de annal kétszer na-
gyobb, a porzok lathatéak. Az illata feltlinG ugyan, de nem olyan édes, mint a damaszkuszié.

A 181. fejezet zarasaul a rézsak ismert telepeit sorolja fol: ezek hol vérosi kertek, hol ter-
mészetes lelGhelyek. Megemlit egy dupla szirmd, fehér rézsat, amely nemcsak a fiives és fas
teriiletek hatdrvonaldn, hanem a mez6kon és a szantékon is el6fordul. A kertészeti eljardsok
koziil egyet emel ki: a mdjus és augusztus kozotti virdgzast meg lehet hosszabbitani, ha az
dgak csucsat, virdgzds végén, visszavagjak, igy oktdberig nyulhat el a masodvirdgzas. A ro-
zsat emberi hasznalatra alkalmasnak itéli: desztillatuma sziv- €s 1€lekerdsits, hisits hatasu,
tovabba szembetegségek ellenszere. Masrészt ételalapanyag, izesitGszer és cukorral tartdsit-
hat6 édesség. Ennek kapcsan a rézsalekvar készitését ismerteti.

Gerard a 182. részben harom kiilonboz6 vadrézsat mutat be. Ezen novények koziil kettd
Anglidban terjedt el, erdSszélek és legel6k kozismert €l6lénye, mig a harmadik eredete,
amelyet az el§z8ekhez hasonléan vadrézsanak nevez, nem ismeretes. E novények termését
ugyanugy folhaszndlhaténak talélja az élelmezésben, mint az el6bbi véltozatokét.

1. Edes vadrézsaként egy magas ndvési bokrot ismertet, amely a legmagasabb a rézsik
kozott. A hajtasai erételjesek, vastagok. A virdg o6t sziromleveld, fehéres szind, ritkan bibo-
ros, kicsi és illattalan. A termése megnytlt, voros és kicsiny.

2. Londoni kertekbdl ismeri azt a nagy virdgu, édes vadrdzsat, amely illatos, dupla szirmu.

3. Rosa canindnak nevezi a harmadik, kdznapi vadrézsat — megjegyezvén, hogy ekként is-
mertek az el6zdek is —, amelyet, 1évén elterjedt, nem is szdndékozik leirni.

A Gerard daltal szovegesen jellemzett rézsdk botanikai azonositdsa igen nehéz. Az
1636-ban, Johnson 4ltal kiadott Herball egyetlen rézsaillusztracidt tartalmaz, Tabernaemon-
tanus kotetébdl szarmazé az is: a Province- vagy damaszkuszi rézsa. A fajként val6 azonosi-
tas azoknak a késGbbi botanikusoknak sikertilt, akik még ismerték azokat a kortars rézsédkat,
amelyeket a korabeli Eurépdban kultivaltak, illetve amelyek lel6helyeire maga Gerard is hi-
vatkozik, valamint a maga Garden Catalogue-jaban folsorol. Ezek segitségével azt allapitjak
meg, a korabeli neveket haszndlva, hogy az angol fehér r6zsa a R. arvensis, a voros rézsa a R.
gallica, a damaszkuszi rézsa a R. provincialis, a nagy holland r6zsa a R. centifolia kbrébe
tartozhat, a Province-rézsa pedig valamelyik rézsafaj valtozata. A két édes vadrézsavaltozat
a R. eglanteria, ezeket maga Gerard is nevelte. A két masik faj a R. pimpinella (Burnet-r6-
7sa), illetve a R. spinosissima lehetett.

A 16. szazad végén, miutan Lobelius 0sszegzi, leirja és dbrakkal teljessé téve kozzéteszi,
botanikailag hivatkozhatéva vélik a R. gallica, a R. canina, a R. centifolia, a R. cinnamomea,
aR. eglanteria, a R. foetida, a R. moscata, valamint a R. spinosissima. Ez utébbi illusztracio-
ja pontatlan, ambadr leirdsa korrekt. A R. moschata harom fajtidjanak metszete sem bizonyul
tokéletesnek: leginkabb a R. arvensis habitusat idézi. A lobeliusi fajok k6zott azonban nem
szerepel a mar ismert R. alba, azt Jacobus Theodorus Tabernaemontanus 1590-ben ismerte-
ti, és a R. damascena sem, amelyet Gerard 1597-ben mutat be.

A szoveg- és a képidézések gitlastalan atvétele, amely az ismeretekbe beavatottsdg s a
szerzGi tudds hitelesitésére szolgdl, jelzi: annak ellenére, hogy részismeretek rendszerezése a
herbaristdk célja, tovabbra is munkalkodik benniik az igény a nagy, mindent magaban foglalé
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és helyére tevd szellemi-gyakorlati struktd-
rak megmutatdsara. Amelyekben tetten ér-
het§ a vilag egységes, strukturdlt, attekint-

hetd, megérthets és szépnek lathaté elrende-
zettsége.

A FLORILEGIUM: A NOVENYI
SZEPSEG ENCIKLOPEDIAJA

Mindazok szamadra, akik novénytermesztés-
sel, allattenyésztéssel, kertészeti munkdkkal
foglalkoznak, avagy akar idénként az im-
madr baratinak s nem emberellenesnek tudott
természet kellemes terét élvezik, a novény-
abrazolasok valdszerdsége, amely a miitar-
gyakon vagy éppen a herbdriumokban ta-
pasztalhatd, az alkotdk szakértelmét hitele-

e s
LN
i

siti. S az igy értékelt referencialitds a f)ﬁu,_‘;-d;, AR
val6sdg megismerésén munkalkodékat to- F;’d } e
vabbi eredmények felmutatdsara sarkallja. 7 %g.r/l \

A Dioszkoridész alapjan kezd6d6 gyogy-
novény-azonosito 14z hosszu ideig tart, és az
eurdpai tudomdny szdmara tobb, eddig nem
ismert és haszndlt novény ismeretét hozza.
Az utazok, a kereskeddk, a felfedez8k €és a
diplomatdk feladatuknak érzik az ismeretlen
novények hazajuttatasat és szaporitasat Epp-
ugy, mint a kéziratok megvasarlasat. Bus-
becq, Ferdinand csaszar konstantindpolyi nagykovete, aki az elsd ndrcisz- és tulipanhagy-
makat kiildi Clusiusnak, 1569-ben megvasarol egy II. Maximilian dltal 512-ben illusztralta-
tott, 1. szdzadi eredeti szoveget masolatban tartalmazé dioszkoridészi De Materia Medicdt,
amelyet ma Codex Vindobonensis néven Bécsben taldlhatunk.’ Ebben egy szézleveld rézsa
szines rajza is megtaldlhato.

E munkalkodas a novények gytjtését és valamiféle rendszerezését eredményezi. S mind-
ez a gyogydszati felhasznalas mentén, az empiridra timaszkodva és enciklopédikus jelleggel
torténik, s tart Iényegében a felvildgosodas kordban kialakul6 Linné-féle, mesterséges szisz-
tematizaldson alapul6, de a természetes rendszer kifejlédését lehet6vé tevs rendszertan
megjelenéséig.

59. ABRA. Gerard Herballjanak 3. abraja:
Province- vagy damaszkuszi rézsa

> A 18. szdzadban, amikor még mindig hidnyzott kézel 300 dioszkoridészi névény, a felfedezdkoritra
indul6 oxfordi botanikaprofesszor, John Sibthorp el§szor Bécsbe utazott, hogy megnézze a Codex
anyagat, hogy annak segitségével tudja majd a hidnyzé fajokat Gordgorszagban azonositani.
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A leirt és bemutatott fajok szdma naprol
napra novekedik, a megvaltozott fajismeret
a felhaszndlhaté novények szamat boviti, s
néhany uj eljarast eredményez. A folfede-
zett novények immar nemcsak a mediterra-
neumbdl szarmaznak, hanem Eurdpa teljes
teriiletérgl, s6t a szomszédos kontinensek
elérhetd vidékeirdl is. Java résziikben nem
azonosithaték Dioszkoridész fajaival, igy al-
kalmatlannak bizonyulnak arra, amiért felfe-
dezdutra indulnak az orvosok és mikedvel§
botanikusok: hogy tudniillik gydgyaszati
szerepet kapjanak. Az egzotikus fajok tobb-
sége tudomanyos és magangytjteményekbe
keriil. Ha a magankertek é16 novényekbdl ki-
alakitott kerti kollekcidiba, akkor tobbnyire
azért, mert szépnek, dekorativnak, érdekes-

nek vagy csupan egzotikusnak taldljdk azo-

C
Paradifus Terredtris. Apsé 1 16 é -

3/ 5510, T A kflt. A szépség mm/t a szelekc/no ésa termesz
m:éfé:f,} i ke it tés oka a reneszdnszban ébred fol, igaz,
NI Ot fll e Ffrusbey s a praktikussag feltételei kozott; de ennek a

th e right orderin plantiny 8 prefiring SBGIAN P . L, L,
f%ﬁﬁﬁﬁ megford1}to/tga Is igaz: a szépseg keresése és
SR folhaszndldsa a neoplatonizmusban gyakor-
latias magyardzathoz jut. S a taplalékforrasul
60. ABRA. Parkinson Paradisus Terrestris szolgdlé novények és a gyégynovények ko-
kétetének cimlapja ziil hatdrozottan elkiiloniilnek a disznové-

nyek, hiszen a 1élek szolgdlata lesz a szere-
piik, s ezzel 1j funkcidjuk is.

A természeti vildg irant felébred a humanistak kivancsisdga. A reneszdnsz kor embere
vallja, hogy a természeti vildgban megnyilvanul6 szépség az § sajat gyonyorkodtetésére, mi
tobb, haszndra és szellemi folemelésére rendeltetett; a minden egyéb haszontél mentes, onma-
gdban all6 szépség, akdr egy novényé vagy a novényekbdl formalt kerté, a 1élek szamara gyo-
nyorforras. A természetben vald szépség folfedezésének vagya is indokolja a megismerést.

Carolus Clusius, a kezdetben jogdsznak késziil§, majd a montpellier-i egyetemen Guilla-
ume Rondelet (1507-1566)° tanitvanyaként orvoslést tanulé, Eurépa minden tdjdt bejard no-
vénytani folfedez6 és gytjts Opera Omnia Rariorum Plantarum Historia (1601) cimi utol-
s6 munkdjaban némely kedves novényének a szépségét hangsilyozza.” A leideni Hortus
Academicus kébe vésett, latogatéknak sz616 felirata arra utal, hogy a virdgadgyasok 4j, szép-
ségiik miatt kitiltetett novényeit (koztiik a tulipant, az orgonat, a sarkantytvirdgot vagy a bii-
doskét), meglehet birtokvagybdl, gyakran letordelik, levégjak, a f6ldbdl kidsva ellopjak.®
Parkinson konyve (Paradisi in Sole: Paradisus Terrestris, 1629) a rendezett kert novényi

% Rondelet doktor Rabelais baratja: a Gargantua és Pantagruel Rondilisanak mintaja.
7 Hosnousg, P. 1992, 118.
® Hosrouse, P. 1992, 119.
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szépségét tekinti alapvetSnek.’ Parkinson
kertészeti gytjteménye felsorolja a legtijab-
ban folfedezett és kerti haszndlatba ajanlhaté
szEp fajokat éppuigy, mint a hagyomanyosa-
kat. A paradicsom, a park szavak és a szerzg
neve Osszjatéka, a konyv cimlapjan bemuta-
tott fajok, a turbanliliomtdl a cikldmenig, az
ananasztél a fara tekered§ kuszordzsdig a
novényi szépséggel nydjtott onfeledtséget
és harmonidt s az ennek eléréséhez segitsé-
get nyujté kiadvany értékét elSlegezik.

A megismert és dttelepitett fajok kertbe
val6 iiltetése a novényhaszndlat egyik 4j
madja, ha abban kimutathaté ok a novény
szépségének a kultusza. E kertészeti fol-
haszndlds maga utdn vonja a novénykeres-
kedelem terebélyesedését, s az arra épiild
diszkertészet a mindennapi igényeknek
megfelel6 mennyiségben dllitja el a nové-
nyi anyagot. Az anyagi haszonnal kecsegte-
t6 munkdhoz sziikség van djabb és tjabb
botanikai expedicidkra, a felfedezett fajok
otthoni termesztdire, valamint specidlis kép-
zettségl szakemberekre.

Az Uj fajok vizsgalatit lehetdvé teszik a
tudomadnyos jellegd gytjtemények. Ilyenek
az egyetemek orvosi fakultdsai mellett ki-
alakitott, rendszerezett novényanyagot be-
mutato, egyetlen céllal készitett botanikus
kertek s a személyes ambiciéhoz kot6ds
magankollekcidk, példaul a préselt és szari-
tott anyagokat, novényrészeket felsorakoz-

Demafeera, The Disonice Rafe, Rea Prasingtalis foe Folindics, The. Province Rok,
Fanckford Kol 4 Xefiratuslari, Ths dminf od R 3 5t Heagaies The ssgint Bt o ocpimede Tt

R o e B

61. ABRA. John Parkinson
(1567-1650) Paradisus Terrestris kétetében
24 rézsafélét irt le. Ezen az illusztrdacio hat

rézsat mutat be, koztiik
a Rosa Hungaricat (R. ,Conditorum”).
In: HARKNESS, P. 2003, 10.

tatok vagy éppen a novények tudomanyos-mikedveld feldolgozasat segitSk. Az itdliai Luca
Ghini valészintleg az elsd, aki szdritott és préselt novényeket ragaszt papirra, s az els6 igy
tartésitott gy(fjteményt hozza létre, mintegy 300 faj konzervélt egyedébdl.'® Az orvosi fakul-
tasok mellett dolgoz6 botanikusok Bolognat6l Padovaig és Leidenig egytdl egyig 6sszeallit-

? Riccio, Agostino del 1590 és Taegio, B. 1559 mar irnak a diszvirdgok és a hagyomanyos virdgok k-

zotti kiilonbségrdl, illetve a diszkertrdl.

"Bzt az dj mddszert a botanikusok és a mikedvelSk tovabb népszerdsitették. Felix Platter (aki
1554-ben Montpellierben tanult) herbariumar6l (mely késSbb Brunfelshez keriilt, s amelyet
1930-ban fedeztek fel Gjra) az irja Montaigne 1580-ban: ,,Mds munkdi mellett elkészitett egy konyvet
[...] ahelyett, hogy a tobbi botanikushoz hasonloan a természethii szinekkel lefestette volna a nové-
nyeket, tigyesen és gondosan papirra ragasztotta azokat, gy, hogy a legkisebb levelet és szdrat is

ldthatovd tette...” In: HosHousk, P. 1992, 103.
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jak a maguk préselt novényekbdl 4ll6 taneszkozeit, amelyeket akkor tanulmanyoznak a hall-
gatdk, amikor a novény a természetben éppen nem lelhetd fel.

A novények gydgydszati hasznositasa serkenti a botanika fejlédését s az €16 anyagot be-
mutaté gydjtemények kialakitdsat. Luca Ghini 1528-ban létrehozott bolognai magan-gyogy-
novénygydjteményét'! kovetSen elséként 1545-ben Padovdban'? és Pisdban készitenek
egyetemi kertet. Egymas utan alapitanak botanikus kerteket, Leidenben 1587-ben, Montpel-
lier-ben 1593-ban, Oxfordban 1621-ben s Parizsban a Jardin du Royt 1625-1636-ban.
A kortarsi kertek szerint alakulé gydjteményeket az 4j szempontoknak megfelelGen atalakit-
jak: a nevelt novényeket listdzzdk, a pisai 620 novényfajt példaul Ulisse Aldrovani,
1549-ben, * kés6bb csoportositjak, mint példdul a padovait, amelyben a kertet a f6ld négy is-
mert kontinensének megfelelGen negyedelik, és azokba, hiszen a teremtés 4ltal igy indokolt,
a szarmazasi helynek megfelelGen iiltetik a fajokat. Mashol ezt a rendszert finomitjak, vagy
éppen név alapjén helyezik el a parcelldkban a kiilonboz8 novényeket.'*

A tudomanyossag lehetdsége leginkdbb csak a botanikus kertek fenntartdsdban latszik,
nem a benniik kialakitott n6vényrendszerekben. Mindenképpen ki kellett Iépni a klasszikus
tudds keretei koziil. A haszonkertekkel, a maganparkokkal, a disznovények kertjeivel szem-
ben barmely Gjonnan megtaldlt vagy inkdbb kivélasztott fajt begytjtenek, vizsgalnak és
dpolnak.

A fajok szamontartdsa rendszerezési problémdkat vet fol. Leon Battista Alberti elképze-
1ése szerint a kertben mindent 6ssze kell gydjteni és rendszerezni, hogy az a tudés forrasa le-
gyen: a rendszerezés egyik modja a meglévd fajok katalogusba szedése és kiaddsa, nemegy-
szer azzal a ditummal, amikor az él6lények ismertté valnak. John Gerard 1597-es Herbari-
uméban az altala ismert valamennyi termesztett névényt felsorolja, s foljegyzi a kultirdba
keriilés datumat is.

A kertészeti gyljtemény anyagat kindl6 novénykataldgusok, a florilegiumok népszertisé-
gét a kertészeti vallalkozdsok bdséges novényajanlata és a konyvek gazdag illusztracidja
adja. A nagyobb magéangydjtemények elkészitik sajit katalégusaikat. E konyvek illusztra-
cioit rézbe metszik vagy egyéb, sokszorositasra alkalmatlan grafikai technikdkkal készi-
tik, ami jobban szolgalja az dbrdzolt viragok és novények hii bemutatdsat. Bekovetkezik a
botanikai szerepet jatsz6 herbariumok és a kertészeti bemutatast célzo florilegiumok elkii-
l6niilése.

A nem tudomdnyos igényd, a mindennapi életben valé felhaszndlds sordn jobban kezel-
hetd rendszerezéseknek egész garmaddja alakul ki. Ilyen a mar emlitett medicindlis konyve-
ké, amelyek betegségek vagy a novények felhaszndlhatdsdga szerint teremtenek rendet,
avagy a szimbolikus jelentés alapjan Osszesitenek. Platearius egészségiigyi konyvének
16. szdzadi illusztracidjaban a rézsa és a salamonpecsét azért keriilhet egy oldalra, mert
mindkettd az Istenanydval hozhaté kapcsolatba.

A botanikai gydjtemények kialakuldsat ugyanazzal az enciklopédikus torekvéssel lehet
indokolni, amely a korai botanikusokat a gy6gynovények keresésére sarkallja. A szdritott

1 Hosnousk, P. 1992, 117.

121591-ben 1168 névény szerepel a katalégusaban. Hosrousk, P. 1992, 125.

'3 Hosrouse, P. 1992, 103.

'* Oxfordban a foldrajzi elhelyezkedést tobbszords kéd segitségével bontottak tovabb. HosHoUsE, P.
1992, 119.
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novények kollekcidjaval, ha csak
egy-egy teriilet vagy valamelyik kert
novényallomanydnak bemutatdsakor
is, teljességre torekednek a készitdk.
A botanikus kertek szerkezetiikben a
vilag teljességét, Osszetettségét és
részletgazdagsagat jelzik, ahol min-
dennek, ami €16, 1étezd, helyet kell
kapnia, fiiggetleniil attdl, hogy az em-
ber felhaszndlja-e, vagy sem. E gyj-
temények az dzsiai és az amerikai fa-
jokkal naprél napra ddsulnak. A ma-
gankertekbe ajanlott disznovények
teljes fajgazdagsdgukban majd csak a
kovetkez6 szdzadok Anglidjaban
mutatkoznak meg a Tradescant csa-
14d" jévoltdbdl, amit az tesz lehetd-
vé, hogy a teriilet klimdja megfelel a
legvaltozatosabb szdrmazasi helyr6l
érkezett novényanyag életben tarta-
sdhoz.

Az enciklopédikus igény sajatossa-
ga, hogy a botanikai, kertészeti vagy
éppen az anatémiai'® kiadvdnyok a

megeldz6 fontos vagy fontosabbnak 62. ABRA. Clutius: Libri picturati. A. 20/5.
tar.tott sza.kmunkakat essatenkent akdr A korabeli névhasznalat szerint: Rosa lutea, Rosa
teljes terjedelmiikben is magukban littoralis, Rosa graeca, Rosa canina

foglaljdk. A hosszas idézet, a kompi-

lacié, a hagyomadnyos tartalom 1j

nyelvi formdba 6ltoztetése természetes eljarasa e kor szerzdinek. S ez, mikdzben biztositja a
régi és elfeledett, az ismét folfedezett, netan a leforditott antik szerz6k munkdinak felszinre
kertilését és hatdsat, a tradicidknak megfeleld tudas konzervalasat is adja, s ezt a medicindlis
praxist6l éppenséggel elvarjak, erGsen korldtozva a véltoztatdsra vald torekvést, az Gj isme-
retek 6ndllé rendszerbe vald foglaldsat.

Ez a szandék az organikus vildgkép lefrasara valo skolasztikus torekvés fennmaraddsanak
kovetkezménye. E kiilondsen bonyolult szerkezetd, mégis attekinthet§ és értelmezhetd,
Dante altal is megénekelt vildgképpel strukturdlisan megegyezik a reneszansz vildgképe,
egyetlen apronak latsz6 kiilonbséggel. Ezek szerint a Lények 1étrdja, avagy A 1étezés (homé-

15 John Tradescant volt az, aki sajat kertje szimara 1610-1615 kozott kdposztarézsdt gyijtott Hollan-
didban, s aki Oroszorszdgbdl Rosa aciculatist, mig a fiatalabb J. Tradescant R. virginiatat vitt haza.
Hosnousk, P. 1992, 127.

16 Az anatémiai jellegli kiadvanyok szovegei és illusztriciéi a botanikaihoz hasonléan vandoroltak
— sokszor a forrds megjelolése nélkiil is — konyvbdl konyvbe. Bér ez a tudas kollektiv jellegét mutatja,
a szerzGség vagy a szerzGség latszatdnak fenntartdsa dltaldnosan jellemz§ a reneszansz tudésokra.
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roszi) lanca nem rogzitette megvaltoztathatatlan médon az ember vildgban betoltott helyét,
valahol a Csillagvilig Hold- és az Asvanyvilag Allatok-lépcsGfoka kozott. A reneszansz el-
képzelés szerint, ahogy a firenzei Pico della Mirandola (1463-1494) kifejti Az ember mélto-
sdgdrol cimd munkdjdban,'” az ember képes ezeken a gradicsokon fel és le vandorolni,
egyénisége, életmddja, tuddsa és szandéka dltal meghatarozottan.

A reneszansz a kozépkor organikus vilagképének atértelmezését s azt a torekvést, hogy e
rendszert a maga végtelen gazdagsdgdban is lathatéva és megérthetdvé tegye, csak enciklo-
pédikus igénnyel és a polihisztorsag ebbdl kovetkezd kovetelményeivel teljesitheti. S a rend-
szerezG munka az emberre harul, ami nem mond ellent sem az ember feladatardl, sem a he-
lyér6l vallott nézeteknek; s6t éppen az emberkdzpontisag egyik megnyilvanulasi lehetSsé-
gének tekinthetd.

A korai botanikusok minden létez{ fajt igyekeznek leirni, lerajzolni és valamilyen gytijte-
ménybe elhelyezni, s ezek a gytjtemények éppugy helyet adnak az dsvanyoknak, az allatok-
nak, mint a habékossag megnyilvanuldsi formdinak; mikézben a 1étez6 dolgok Gsszességét
kivanjdk megmutatni, a hierarchia részeinek megvizsgaldsat sem hanyagoljak el. Mindez az
enciklopédikus szemlélet sajatossdga. Amint ez az oka annak is, hogy azonos mérték szerint
itéltetnek meg az eltérd tulajdonsagu részek: igy példaul a rézsahasznalatot fenntarté medi-
cindlis eljarasok, az ekkortdjt ismét népszertivé valé rozsafiizériinnepek vagy a keresztény-
ség alakjaihoz fliz6d6 mondak és a rézsaval kapcsolatos jelképek fenntartjak ugyan és meg-
engedik az 1j, akdr botanikai jelentés kialakuldsat, de csupdn az enciklopédikussag képes
mindezt egységben latni és lattatni.

Theodorus Clutius: Libri picturati. 1560 kértil

Dirck Outgaerstz Cluyt (1546-1598), akit latinosan Theodorus Clutiusnak neveznek, nem
egy hagyomanyos herbarium alkotdjaként tartjuk szdmon. A nevéhez fiz8d8 Libri picturati
képeit valdszintileg nem & készitette, de mivel a gydjtemény nem tartalmaz 6nalld, szoveges
novényleirasokat, annak szerzdje sem lehet. A jelenleg a krakkoi egyetemen 6rzott munka,
amelynek részletei csak az elmult években valtak ismertté, nem foroghatott kzkézen Euré-
pa-szerte, mert eredetileg sem kiaddsra késziilt. A tizenhdrom kotetbe rendezett mintegy
1800 illusztracié nagyobb részének tulajdonosa Clutius volt, s a md 4ltala valt fontossa Lei-
den egyetemének orvosi fakultdsan.

Clutius Delftben gydgyszerészként dolgozik, amikor a frissen alapitott leideni egyetem
botanikus kertjének munkatdrsdul hivjdk. A gydjteményben, melyrdl Jaques de Gheyn
(1565-1629) Pieter Pauw Hortus Publicus Academiae Lugduno-Batavae (1601) kiadvanya-
nak metszete késziil, azokat a novényeket tartjak, amelyek bemutatdsara és tanulmanyozasa-
ra az orvosi munkdra késziil6knek sziiksége mutatkozik. A kert igazgatdsa eredetileg Caro-
lus Clusius (1526-1609) feladata, akit azonban sem a tanitds, sem a kert fenntartisa nem
vonz. Clusiust véltja fel tehat Clutius, s 6 lesz az, aki 0sszedllitja a botanikus kertben neve-
lend? fajok listdjdt, irdnyitja a novénynevelést és a hallgatok szdmdra nyilvanossa teszi sajat
novényillusztracidkat tartalmazo, illetve préselt novényekbdl all6 hires gydjteményét.

7 Mirandola, Pico della: Az ember méltésdgdrsl. 1487. In: Szonvi Gy. E. 1984, 78.
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Clutius kollekcidja 4000 széritott fajbol, a Libri picturati akkor még 6 kotete pedig viz-
festményekbdl all. E készitmények azért allhatnak oly nagy becsben, mert a vegeticiétlan
id&ben a kert novényeit, a tanulméanyok targyat pétoljak. Clutius gondosan alakitja és sziin-
telen tovabbfejleszti gytijteményét. A botanikus kert szdmadra tobb illusztratort is alkalmaz,
igy az egyébként is gazdag anyag dlland6an béviil. E hagyomdny Clutius haldla utdn sem
szakad meg; tudjuk, hogy a ma masfélezernyi illusztracié 1602-ben, az 6zvegy tulajdondban
még csak 1050 képbdl 4llt.

E festmények mindenekelStt pedagdgiai segédanyagok. Alkalmas koriilmények kozott a
hallgaték a gy6gyszeralapanyagot szolgaltaté €16 novények kertben val6 felismerését tanul-
jak meg, ott sajatitjak el az €161ény nevét, biztonsagos azonositasat, az életciklusok megalla-
pitasat, tovabba a fejlédés kiilonbozd staddiumainak ismeretét, hogy orvosi-gyogyszerészi
gyakorlatukban biztonsdggal juthassanak majd a novényhez. A kozvetlen megfigyelés,
amely évezredes eurdpai orvosbotanikai gyakorlat, a novényzet fiiggvénye. Ett6l a kotott-
ségtSl mar kordbban el akar szakadni a gyakorld herbarista, s ennek az igénynek a kielégité-
sére sziiletnek a korai, vazlatszerd illusztraciok, majd a szdritott anyagok, legvégiil pedig a
botanikai hiiségre torekvd és a botanikai sajatossdgokat enciklopédikus mddszerességgel
bemutatd, egyedi vagy sokszorositott dbrazoldsok.

Clutius demonstracids anyagatdl a leideni egyetem sikeressége fiigg; felismerik a j6 mi-
ndségd, a kortdrsi nyomtatott kiadvanyokndl szemléletesebb illusztracidk jelentGségét,
amelyek €16 novények hijan semmi madssal nem pétolhatok. Mi tobb, az €16 novények
megfigyeléséhez tarsitva ez a gylijtemény megmutatja azokat a sajatos jegyeket, amelyek-
nek a valésdagban valé felismerése bonyolult vagy nehézkes. A préselt novényekhez viszo-
nyitva nemcsak nagyobb attekintést, de rendszerezettséget is igér, s azokhoz képest termé-
szethtbb szinezése jelenti azt az elényt, amellyel semelyik egyéb szemléltetGeszkoz nem
rendelkezik.

A Libri picturati novényabrai életnagysaguak: ez indokolja, hogy miért taldlhatok olyan tab-
lak, amelyeken tobb novény keriil folvazolasra, s miért vannak olyanok, amelyeken csak egy, il-
letve, hogy miért kertiltek egyes novények két tablara. Az élethi novények rendezése, a levelek
mindkét oldala, a fold alatti szervek, az 4gmetszetek a finomabb morfoldgiai képletek tanulma-
nyozasdra is alkalmasak, nemcsak a habitudlis megjelenitést szolgaljak. Azok a struktuirdk is 14t-
hat6va vélnak, amelyek sikba préseléskor vagy az elnagyoltabb dbrazoldsu fametszeteknél el-
vesznek. Az aquarelltechnika ekkor mar népszerd a festészetben, mivel a valésaghtiség olyan
véltozatainak a bemutatdsara is alkalmat kindl, amely jellemzd erejével a felismerést segiti.

MasrészrSl azonban felfedezhet$ az is, hogy némely Libri picturati-abra még a herbariu-
moktdl megszokott dbrazolasi médot mimeli. Felkeriil a novény adatait tartalmazé cimke, a
térbeli struktdra sikbelivé transzformalddik, s a névény, mint a reneszansz orvosbotanikai il-
lusztracidkon oly gyakran, kiteritetté véltozik. Ez ut6bbi tapasztalhaté a rézsaillusztracid-
kon is, amikor némely Osszetett levél térbelisége ellenére a levél és a virdg kiteritve kertil
szemkozt a nézgjével, mashol pedig, példaul a bimboknal jobb hijan profilbdl lathatd. Ami-
kor a reneszansz 6rokség szerinti dbrdzolds a domindld, el6fordul a fold alatti szervek dbra-
zolatlansaga, annak ellenére, hogy gyakran utalnak ra, mint példdul a rézsanal, mivel azok-
bdl is drogot nyernek. Clutius gydjteménye azt példiazza, hogy milyen szintiek lehettek a
hajdani kertészet és gy6gynovénygytjtés szamara fontos novények.

Néhany tablat maga Clutius készithetett, hiszen Lobeliust6l nemcsak azt sajatithatta el,
milyennek kell lennie a herbariumba keriil6 novényeknek, hanem azt is, hogy milyen képzé-

145




63. ABRA. Clutius: Libri picturati. A. 20/3. 64. ABRA. Jan Brueghel: Nagy viragvazas

(A korabeli névhasznélat szerint: Rosa alba, csendélet (1608, Kunsthistorisches Museum,
egy francia rézsa, egy damaszkuszi rozsa Bécs). In: Swan, C. 1998, 14.

és egy frankfurti rézsa.) In: Swan, C. 1998.

mivészeti hatdsokkal lehet azokat dbrdazolni. Nem lehetetlen, hogy éppen a lobeliusi hagyo-
many értékelésével jut el addig, hogy ne a prepardtumokat, illetve a nyomtatvanyokban ta-
lalhat6 dbrdkat haszndlja sajt praxisdban és tanitvanyai oktatdsdban.

A novényillusztracidk egy része 1560 koriil, tehat mar akkor készen van, amikor Clutius
megrendelSként jelentkezik. VélhetSleg kiilon illusztratorcsoport mikodhet Delft, illetve
Leiden kornyékén, és ha ez igaz, akkor igény is lehetett a munkdjukra.

A kollekcid hosszu id6n keresztiil alakul. Taldlhatok benne olyan egységek, amelyek sti-
lusjegyeik alapjan egy-egy illusztratorhoz kapcsolhaték, vagy mas méretd, mas gyartmanyu
papirra késziilnek, s igy karakteres, 6néll6 szemléletet képviselnek. Mdsok jobban vagy ke-
vésbé utdnozzdk a korabeli herbariumokat vagy éppen azokat a németalfoldi virdgcsendélet-
eket, amelyek készitésében azok az illusztratorok is érdekeltek voltak, akik a gyarapodé her-
barium szdmdra, esetleg egyetemi megbizassal dolgoznak. Némely novénydbrara a botani-
kai megjelenést6l tavoli formak jellemzdk, melyek ugyan dekoracidként esztétikusak, de a
faj azonositdsdban félrevezethetnek.

A gytijtemény egyik csoportjat azok a novények képezik, amelyeket, minden formai és
tartalmi sajatossagtol eltekintve, kizarélag a virdguk miatt keritettek egyetlen halmazba.
Koztiik talalhat6 két nyilvanossagra hozott tabla (A 20/5., A 20/3.), amelyek négy-négy vi-
ragz0 rézsahajtast dbrazolnak. Az A 20/5. tdblan egy sarga r6zsa (R. foetida), egy Burnet-ré-
zsa (R. pimpinellifolia), egy édes/csipke/vadrézsa (R. rubiginosa) és egy ebcsipke/vadrozsa
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65. ABRA. Hendrick Hondius (Elius Verhulst 66. ABRA. Carolus Clusius:
nyoman): Nagy viragcsokor (1599, Rariorum aliquot stirpium historia.
Albertina, Bécs). In: Swan, C. 1998, 14. Antwerpen. Plantin, 1584.

(R. canina) keriil bemutatasra. Az A 20/3-on egy fehér rézsa (Rosa x alba), egy francia r6zsa
(R. gallica), egy damaszkuszi rézsa (Rosa x damascena) és egy frankfurti rézsa (Rosa x
frankfurtiana) lathato.

Az illusztracidk melletti jegyzetek szerint a Rosa littoralisként jegyzett R. pimpinellifo-
lia flandriai és Dioszkoridész nevéhez kothetd; a Rosa graeca (Rosa rubiginosa) francia és
belga, valamint Dodoens nevével fémjelzett; a R. canina az erdg§ kivételével barhol megta-
lalhat6 és szintén Dodoens nevét viseli, tehat a novényeket mindig az el6forduldsi hely és
egy orvosbotanikus neve jelzi. Az A 20/3. fehér és francia r6zsdi kozott a feljegyzés méjusi
és juniusi virdgzasra utal. A damaszkuszi és a frankfurti r6zsa kozti bejegyzés szerint Matt-
hiolusndl kereshet6 a novények medicindlis felhaszndlasi gyakorlata.

A Libri picturati n6vényabrainak némelyike azok igényeinek is megfelel, akik a lapokat
mintaként hasznaljak festmények, kiilonosen virdgcsendéletek készitéséhez. A vizfestmé-
nyek azokat a novényeket dbrazoltdk, amelyek a kortarsi kertekben népszertek. Botanikai-
lag pontosak, de nem a teljes él61ényt, hanem a kertészet és a mindennapok szamara legérté-
kesebb szerveket: a virdgot, a termést stb. mutatjak be e csonkolt novények. A lefestett, két-
ségteleniil életh( izeltlabuak jelenléte is indoklast igényel, hiszen nem feltétleniil k6tSdnek a
bemutatott novényekhez. Nem a szaktudomanyos novénytanulmanyozas forrasaihoz ké-
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sziilnek tehat az abrak, hanem a 17. szazad
elején oly fontos novényfestészet részére,
egy mintakonyv lapjaiként.

Tudjuk, hogy az idGsebb Jan Brueghel
(1568-1625) és mihelye ilyen lapok alap-
jan késziti csendéleteit, melyek nem egy
idében virdgzé novényekbdl allnak. A vi-
ragcsendéletek erkolesi jelentését a csokor
egyes novényeinek értelme alakitja, s nincs
egyéb referencidlis szempont, kiilondsen
nem botanikai. Az erkolesi jelentés mentén
értelmezhetd, a virdgok kornyékén felting
pokok, pillangék, méhek és mas allatok po-
zitiv vagy negativ tartalmat a vallasi és vila-
gi hagyomanyok hatdrozzdk meg.

A Clutius nevéhez kotddd gytijtemény a
korszak természetszemléletének kettGssé-
gére mutat rd: arra, hogy a tudomanyos és az
erkolcsbotanikai igény egyszerre hat az il-
lusztratorok munkdjara. Ennek eredménye-
ként jonnek létre mind az Eurdpa szdmdéra
mintat kinald, németalfoldi herbariumok-
ként ismert és népszerd konyvek, mind a

67. ABRA. polgarsag szdmara oly kedves, erkolcsbota-

Camerarius Florilegiumanak nikai és zooldgiai jelentésekben gazdag

77. tabldja. Rosae cinericeo flore csendéletek, melyek a természet valldsos je-
(Fahéjszagu rozsa) lentését hangstlyozzdk.

Joachim Camerarius: Florilegium. 1576-1589

A niirnbergi orvos, Joachim Camerarius illusztraciégydjteménye hasonlé mappa, mint ami-
lyen 6sszedllitds Fuchs, Ulisse Aldrovandi (1552—-1605), Carolus Clusius, Otto Brunfels,
Georg Ollinger vagy éppen a szintén niirnbergi Besler nevéhez fiiz6dik. Az utébbi néhdny
évben ismertté valt Florilegiuma 469 novény képét tartalmazza, a novények mellett 16. sza-
zadi latin jegyzetek s néhol mas nyelvid novénynevek taldlhatok. Az egyik széljegyzet szerint
arajz, s ez elmondhaté a legtobbjiikrdl, ,, kertiink novényét” mutatja be. A rendkiviili ming-
ségli novényképek 1576 és 1589 kozott késziiltek, s mindegyik mellett a kortars segédkony-
vekbdl szdrmaz6 adatok olvashatok. A kultirdba bekeriild j, itt bemutatott ndvények is
hozzajarulnak e kollekcié darabjainak datildsdhoz.

Feltiing, hogy a novények nem élelmezési és nem is orvosi indokokkal tiinnek f6l abban a
kertben, ahol lerajzoljak Sket: praktikus folhasznalhatésdguk nem jatszik szerepet a ter-
mesztésben, inkdbb az esztétikai vonzerejiik fontos. A kertekhez fiz6d6 mentélis viszony
megvaltozasara figyelmeztet mindenekelStt a Florilegium: annak a szemléletnek a korai

megjelenit§je, amelyet Besler Hortus Eystettensisében lathatunk. A Florilegium fennmaradt
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193 tabldja koziil 6t darab egy-egy, egy pedig két rézsavaltozatot mutat be. A 16. szdzadi la-
tin és német nevekkel a 77. tdblan a Rosae cinericeo flore (Aschenfarbig Rosen), a 78.-on a
Rosa flore flavo simplices (gelbe Rosen), a 79.-en a Rosa Damascenae purpurantes (Damas-
cener Rosen), a 80.-on a Rosae rubrae (Rott Rosen), a 100.-on a Rosae Moscatae flore albo
pleno, a 134. tablan pedig a Rosae folio pimpinellae (Bibernelles roslein) és a Rosa simpli-
ces, valde odorae (Bisamroschen) keriil bemutatasra.

Basilius Besler: Hortus Eystettensis. 1613

Johann Konrad von Gemmingen piispok (1595-1612) eichstédti palotdjat mintegy holdnyi
kiterjedésd, tobb elhatarolhat6 kert vette koriil. A Hortus Eystettensis mindenekelGtt gydgy-
és disznovényeket, valamint fiszereket és zoldségeket tartalmaz. A f6pap-hercegt6l Basilius
Besler (1561-1629) gyogyszerész azt a megbizdst kapja, hogy végezze el a kert novényei-
nek pontos leirdsat és hii dbrazoldsat, valamint a gazdag novényanyagot konyvként adja ki.
A palota diszkertje ismert a vilag kiilonb6z8 tdjairdl szarmazo6 novények révén s pompas ki-
vitelezése 4ltal.

Az eredeti md a megrendel haldla utdn, 1613-ban jelenik meg, Konrad Bauer nyomtatja
ki valészintileg Altdorfban, talan 300 példanyban, amelyek tobbsége szinezetlen marad.
Mara a szines abrakat tartalmazok koziil tiz példanyrdl tudunk. A minek tobb Gjranyomdsa
és kiaddsa ismert.

A Hortus Eystettensis szerkezete gyakorlati szempontokat tiikroz: a tavasztdl kezdve, az
évszakok rendjében teszi k6zzé a virdgzoé és terméshozd novényeket, egy-egy tablan éltala-
ban 3-5 rajzzal s a tdbldkat kiegészitd latin nyelvd ismertetSkkel. Besler szikar magyaraza-
taiban tobbszor hivatkozik elddeire, igy ismeretei forrasdnak Joachim Camerarius, Rembert
Dodoens, Matthias de L’Obel, Caspar Bauhin (1560-1624), Charles de L’Ecluse (Clusius),
Otto Brunfels, Leonhardt Fuchs s masok munkdit tekinthetjiik. A leir6 jegyzetek minimaélis
tdmpontot kindlnak a bemutatott névények eredetérdl, kertészeti fenntartasarol, botanikai
sajatossagairdl.

Bér Besler, miként elgszavédban jelzi, az illusztraciok kivitelezésére rajzoldkat foglalkoz-
tat, csupdn a 367 nagyalakd tdbla némelyikén taldlhaté meg az illusztrator monogramja,
amelyek egy része azonosithatatlannak is bizonyul. Besler aldirdsa sehol sem szerepel, még-
is, kiilonboz6 bizonyitékok alapjan, azokat némely esetben Besler mtiveinek tekintik.

Az 1100 novénydbra 660 botanikai fajt és mintegy 400 kertészeti valtozatot mutat be:
ezek azonositdsa a 19. szazadi botanikusok éltal megtortént. Widmann (1806), Max Britzel-
mayr (1885) és Schwertschldger (1890) megallapitdsai, ha némely ponton el is térnek egy-
mastdl, a legtobb novény esetében biztonsdggal atvehetdk, s kiillondsen az eurdpai fajokrol
és véltozatokrodl tajékoztatnak jol.

Besler florilégiumaban 580 eurdpai, koztiik 150 mediterran faj azonosithaté. Az alapfa-
jok kozil kivalaszthaték azok, amelyeket gyogyaszati (400), taplalkozasi (180) céllal
haszndltak, kevésbé megnyugtatd a 250 nemesitett, leginkdbb diszitésre termesztett no-
vény masodlagos szerepének tisztdzdsa. A rozsak is ezek kozé tartoznak, s némelyiknél
madr a név alapjan kétségtelen, hogy medicindlis hasznuk is van, mdsokndl viszont ez mar
kiderithetetlen.
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AZ ISMERT ROZSAK

A florilegium 6 tdblan mutatja be a reprezentaciés célokat szolgdld kert rézsdit. Mivel a
94.-en két Oxalis-fajjal egyiitt jelenitenek meg egy fehér rozsat, 6sszesen huszonegy eltérd
jellegzetességl rozsaegyedet illusztralnak. A Hortus Eystettensisb6l tobb, régdta ismert
hétkoznapi kerti novény (borostyan, angyalgyokér, mélna) is hidnyzik; nem zdrhat6 ki,
hogy a munkdban nem szerepel akar az Eurépaban, akar csak a varos kornyezetében ismer-
hetd rézsak némelyike, s6t az sem, hogy magaban a kertben is nevelkedett még mas r6zsa-
véltozat.

A besleri md azon novénytani szakkiadvanyok kozé tartozik, amelyek botanikai precizi-
tassal mutatjak be a novényeket, s igy habitudlis hidnyossagaik ellenére is nagy pontossaggal
meg lehet Gket hatdrozni.

Besler a korabeli nevezéktant ismerve cimkézi meg az illusztracidkat: ezekbdl arra is ko-
vetkeztetni lehet, mely herbariumok segitségével végezte el e munkat. A 94. dbra r6zsajat ki-
véve valamennyi dbra egy virdgos hajtast mutat be. A Rosa Damascena flora pleno torzse és
gyokérzete sem tekinthetd kidolgozottnak, botanikailag egzaktnak, kiilondsen nem, ha pél-
daul a hagymads, gyoktorzses novények habitusrajzaival vetjiik ssze. Valamennyi hajtds
bimbd6z6, illetve virdgz6 allapotban mutatja be a novényt, a szirombontottakat mindenkor
szembdl, a bimbdzokat, illetve az elvirdgzottakat pedig rendszerint profilbdl: a csészeleve-
lek sajatossdgai csupan rajtuk nyilvanulnak meg. A levélfondkot nem minden esetben mutat-
jak be. A kézzel végzett szinezés természetszerd, a levélzet, a tiiske, a sziromlevelek szine
egyedenként mds, vélhetSen a valdsdgos minta jegyeit viselik magukon. Besler leirdsét ko-
vetve a kovetkezs rézsdk kertilnek a kotetébe:

94. tabla
Rosa damascena flore pleno

95. tabla
I. Rosa centifolia rubra
II. Rosa praenestina variegata
III. Rosa provincialis flore in carto pleno
IIII.Rosa lutea maxima flore plena

96. tabla
I. Rosa flore albo pleno
II. Rosa alba flore simplici
III. Rosa Milesia flori rubro pleno
IV. Rosa provincialis flori albo

97. tabla
I. Rosa ex rubro nigricans flore pleno
II. Rosa lactea Camerarii
III. Rosa Rubicunda Saccharina dicta
IV. Rosa Damascena flori sipmlici
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98. tabla
I. Rosa lutea flore simplici
II. Rosa cinnamomea
III. Rosa rubra praecox flori simplici
IV. Rosa praecox spinosa flori albo

99. tabla
I. Rosa sylvestris odorata incarnato flore
II. Rosa Sylvestris flore rubro
III. Rosa Milesia rubra flore siml.
IV. Rosa Eglenteria

A florilegiumban hat fehér, hat voros és egy sdrga kerti rézsavaltozat, valamint nyolc feltéte-
lezett vadrézsafaj szerepel, mind a tavaszi virdgok kozé sorolt. Besler a 94/1. fehér rézsat igy
jellemzi, hogy az virdgzaskor erGs, kellemes pézsmaillattd. Némelyek ebbdl arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy az a R. moschata lehet. Ezt kizarja az, hogy a faj nyér végétdl virdgzik,
tovabba, hogy elterjesztésérdl 1650 utan lehet beszélni, igy a Hortus Eystettensis elkészité-
sekor nagy val6szintiség szerint még ismeretlen lehetett. Besler és az ismeretlen M. V. H. in-
kabb egy tavasz végével virité Rosa x alba Linné ,, Semiplend”-t, a szintén pézsmaillattal
rendelkezd damaszkuszi rozsat illusztral.

A 96. tabla harom fehér r6zsdjabol kettSt a szerzd a Rosa x alba L. szimpla és dupla szir-
mu valtozatanak gondol. A IV. szdmu fehér r6zsar6l, amelyrdl szintén foljegyzi illatos vol-
tat, azt dllitja, hogy R. provincialis lehet. Ez utébbi, ha R. gallica L. véltozat, valéban rendel-
kezhetne fehér sziromszinnel, még ha ritkan fordul is elS, de az mar kizdrja a helyes név-
adast, hogy az dbra szerint nem rendelkezik tiiskével. A 97/1I. r6zsa a botanikusok szerint
leginkdbb Rosa x alba ,,Incarnata”, olyan, amelyet Botticelli Primavera festményén talal-
hatunk.

Voltak, akik ezt R. chinensis JAQ.-ként hataroztak meg, talan azért, mert kétszer viragzo-
ként jellemzi Besler. Ennek ellentmond az, hogy a R. chinensis a 18. szazad elején tinik fol
az eurdpai kertekben.

A 97. tabla III. illusztracidjat Besler damaszkuszi rézsaként hatdrozza meg, ambadr a le-
vélzete alapjan a R. gallicdk kozé kellene sorolni. A 95. tabla hdrom voros rézsajat, a kora-
beli Eurépa kertészetében legelterjedtebb rézsakat Besler szazleveld vagy kaposztardzsa-
ként és ecetrézsaként (patikarius rézsdajaként) sorolta egymds mellé. A 95/1. centifolia saja-
tossdga helyesen felismert, sajatossagai altal azonosithatd: a parta csésze formdju, a kiils§
szirmok egymast fedik, a bels6k rancosak, s a csészelevelek tilnyidlnak a rovid bimbdkon.
A 95/11. variegatdja virdgdnak kevesebb a szirma, nagyobbak is, igy az nem lehet centifolia,
hanem R. gallica L.-nek a ,,Versicolor”-ja, a korabeli, kedvelt Provence-rézsa. A 95/II1. mint
Rosa provincialis szerepelt. E R. gallica L. ,,Officinalis” szintén a nagy, rézsaszin virdgu
Provence-rézsa, az, amelyet a hagyomany szerint Thibault, Champagne gréfja 1240 tajan
hozott a SzentfoldrSl Franciaorszdgba. Szintén R. gallica hibridjeinek mutatkozik a 97/1.
frankfurti rézsdja, a 97/I11. édesrdzsdja, a 96/111. és a 99/111. Rosa milesidi. Besler két sarga
rozsdja két kiilonbozd fajhoz tartozik. A 95/IIII. (azaz a IV.) nagy virdgu, kétszer virdgzo
sdrga rdézsajat R. hemispherica J. Herrmannként értelmezik, s annak ellenére, hogy
1762-ben rjak le elGszor, mdr a 16. szdzadban is népszerd és ismert lehet. A 98/1. Rose luted-
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68. ABRA. Basilius Besler: Hortus 69. ABRA. Basilius Besler: Hortus
Eystettensis 95. tabla I. Rosa centifolia rubra, Eystettensis 96. tabla I. Rosa flore albo
Il. Rosa praenestina variegata, pleno, Il. Rosa alba flore simplici,
Il. Rosa provincialis flore. In carto pleno, I1l. Rosa Milesia flori rubro pleno,
H1l. Rosa lutea maxima flore plena. IV. Rosa provincialis flori albo.
In: BESLER, B. 2001, 95. In: BESLER, B. 2001, 96.

jaaR. foetidaJ. Herrmann: ez az az Anat6liatdl a Himal4djaig elterjedt vad faj, amelyet Clusi-
us kapott Konstantindpolybdl, s osztrak rézsaként is ismert. Szintén sargds szirmuiként dbra-
zolt, ambar leginkdbb krémszind szirmokkal rendelkezik a Rosa praecox spinosaként ismer-
tetett, a 98/IV. képen szereplS R. spinosissima L. Vad faj a Rosa rubrdnak nevezett R.
pendulina L. (98/111), a kevés tiiskéjd s latin nevét megtartd fahéjrézsa (R. cinnamomea L.),
valamint a 99. tdbla I. és IV. képén bemutatott R. eglanteria L. és a 99/ 11. és I11., amely a R.
canina L. valtozata. Besler r6zséi alapjan megéallapithatd, hogy a 17. szazad eleji kertészet-
ben a r6zsdk hibridjei és vad fajai egyként szerepelnek. Az illatos, feltlinGbb, egyszer vagy
kétszer viragzé kertészeti valtozatok kozott ott van a Rosa x alba ,Incarnata”, a R. X alba L.
~semiplena”, aR. gallica L. ,,Versicolor”, a R. gallica L. ,,Officinalis” és egyéb R. centifolia-
és R. gallica-hibridek, illetve a torokoktSl szarmazo R. hemispherica J. Herrmann. A vadfa-
jok pedig a kovetkezdk: az eurdpai elterjedést R. spinosissima L., a R. pendulina L., a R. cin-
namomea L., a R. eglanteria L., tovabbd az Azsiabél szarmazd, kertekbe bekeriild R. foetida
J. Herrmann.

A skolasztika orvosbotanikai ismeretei nemcsak megteremtik azt a novénytani tudast,
amelyet a reneszansz korszak humanistai 6sszegzden attekinthetnek, hanem megmutatjak a
specializalddasi lehetSségeket is. Az addig egységesnek taldlt s praktikus szempontokra fi-
gyeld gyakorlat 4gakra bomlik, s az djonnan kdrvonalazédé reneszansz (el§)tudoméanyok a
maguk szempontjai alapjan halmozzak fel a botanikai ismereteket. A névényvilag fajainak
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T o ﬁr'@mrm’.'rj Reoa Bxl;;d;li:[{:::gncans Rosa, (Gmamomea, Rosﬂutc‘aflomsin\plici.
70. ABRA. Basilius Besler: Hortus 71. ABRA. Basilius Besler: Hortus
Eystettensis 97. tabla I. Rosa ex rubro Eystettensis 98. tabla I. Rosa lutea flore
nigricans flore pleno, Il. Rosa lactea simplici, Il. Rosa cinnamomea,
Camerarii, Ill. Rosa Rubicunda Saccharina Il. Rosa rubra praecox flori simplici,
dicta, Illl. Rosa Damascena flori simplici. IV. Rosa praecox spinosa flori albo.
In: BESLER, B. 2001, 97. In: BESLER, B. 2001, 98.

orvosbotanikai djrafelfedezése tobb 1j fajt is megtaldl, amelyek egy része az agrondmia, a ker-
tészet és a gydgyszerészet szamara valik fontossd, masok azonban kizardlag a botanika targyat
képezik. A mintegy 500 ismert ndvény szdma a reneszansz végére 6000-re emelkedik.

A reneszansz novényismeretének fejlédéséhez nagymértékben hozzdjarul a novények
képi dbrazolasa. Id6vel az emlékeztetS szerepd illusztracidk novényazonosito szerephez jut-
nak. E funkciét a konyvészet és a festomtivészet eredményei fejlesztik. A korai, egyedi il-
lusztracidkat a sokszorositdshoz alkalmas fametszetek valtjak fel, majd a részletgazdagabb
megjelenitést lehet6vé tevs rézkarcok. A szinezés, amely ugyan hasznos jelentéstobbletet
igér, a nyomdai kivitelezés szamara megoldhatatlannak mutatkozik.

A herbéariumok, a florilegiumok, a hortusok allomdnyat bemutaté katalégusok képanyaga
jelentGsen atfedi egymadst. A munkdkat megjelentetS konyvkiaddk szdmara értéknovelGnek
mindsiil az illusztraciok atvétele, s szivesen hasznaljak akar az eredeti metszeteket, akar az
azok alapjan készitett djabbakat.

A metszésekkel elGallitott abrak szdmara fejlédési lehetdséget igér az egyedi szinezés.
A kézmives-kivitelezés mellett 4j, a festészet gyakorlatara timaszkod6 novényillusztracié
kialakuldsét az egyedi gydjtemények fenntart6i szorgalmazzak. A nagyobb kertek fenntart6i
a novényallomany temperaval festett képek altal valé bemutatdsat is vallaljak, fiiggetlentil
attél, hogy a kert magédn- vagy oktatasi céllal keletkezett-e. A gydjteményekhez késziilt do-
kumentacidk abbdl a célbdl dbrazoljak a novényeket, hogy a kertet fenntarték agronémiai,
kertészeti, esztétikai, gydjtési, medicindlis, illetve botanikai igényeinek megfeleljenek.
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Amig a reprezentacids, illetve a kerté-
szeti/kereskedelmi célokkal késziilt
abrdk a novények egyes szerveit,
rendszerint a virdgot vagy egyéb de-
korativ részletét hangsilyozzdk, az
oktatdsi gyljtemények (szintén a ma-
guk profilja szerint) a habitudlis be-
mutatast szorgalmazzak.

Ez utébbiak révén 1épésrdl 1épésre
alakulnak ki a mdig haszndlatos bota-
nikai illusztrdlds normdi. Kezdetben a
szaritott novények jelentik a mintat,
utébb az élGhelyen elSforduld, intakt,
a maguk természetes alakjat kindlok.
A botanikai azonositds érdekében
olyan részletek bemutatdsa is szoka-
sossd valik — megforditott levél, pro-
filban dbrazolt szerv, a virdg és a ter-

Soia Halhsiazubrn, Flore
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-(’?ﬂd:?}@@,f/cfcntlm. R"S“f."l“i‘:‘ﬁc’d"fa" més egyideji folvdzoldsa —, amely

Sa ugyan a képi dltaldnositds révén valo-

72. ABRA. Basilius Besler: Hortus Eystettensis sul meg, de a tobbletinformici6 e
99. tabla: I. Rosa sylvestris odorata incarnato flore, ,»,szabdlytalansagot” igazolja.

Il. Rosa Sylvestris flore rubro, Ill. Rosa Milesia E véltozasok hden kovethetSk a

rubra flore simpl., 1V. Rosa Eglenteria. kor konyvtipusa, a herbdriumok dbrai

In: BESLER, B. 2001, 99. jovoltdbol. A szimbolikus dbrazolds-

t6] azonban nem minden esetben tor-
ténik meg az eltdvolodds. Amig a novények kertészeti hasznalatdban s dekoracids jellegti be-
mutatdsidban a miivészet mindvégig fenntartja a bemutatott novények mogottes jelentését és
értelmezhetdségét, a botanikai bemutatds ettSl id6vel eltdvolodik: némely herbariumban
még megfigyelhetS ugyan a névény hatasanak narrativ abrazolasa, utébb ezt az illusztracid-
hoz illeszked§ szoveg véllalja magdra, majd a felvilagosodas rendszerez6 mozgalmai haté-
sdra az is lemond réla.

Otto Brunfels Vivae Eiconesének illusztratora, Hans Weiditz tekinthetd az elsének, aki
merészen szakit a hagyomdnnyal. Nem hajland6 elddeit kdvetni, s a herbariumot korabbrol
ismert dbrakkal vagy azok madsolataival illusztralni, hanem sajat megfigyelései alapjan ké-
sziti el fametszeteit. Ugyan e novénybemutatdsok elegans merevsége, kontirossiga még a
gétikus id&szak novényképeit imitaltja, s nem nydjtjak a herbdk laza, konnyed formait, de
mar nem is veszik at az el6dok tobbnyire masolds ttjan terjesztett képhibdit. Weiditz abrai a
novényeket nem természetes méretiikkben dbrazoljak, s ez nem lesz szokdsa e szdzad kép-
metszdinek: mindnydjan elfogadjak a konyvészet kindlta lapok méretét és meghatdrozott
formdjat.

Weiditzt6l azonban vizfestmények is fennmaradnak, amelyek szervesen illeszkednek a
szakralis, illetve vildgi festészet eljarasaihoz. Ezeken mar fantdziadtisabban (bér festmény-
szertibben) lathaték a novények. Koztiik olyan habitusiak, amilyeneket Fuchs is sziveseb-
ben haszndl: az dbrdzolt él6lények nem laposak, kitornek a sikbeliségbdl, s térbelivé valnak.
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Masrészt Fuchs azt igényli, hogy az illusztracié ne a szoveg fragmentumai koz¢€ illesztddjék,
hanem éttekinthetd, egész oldalt kapjon. Fuchs novényabrai ugyan vékony hatarvonaldak,
de e rajzossaguk eldnyt jelent: nem kelt zsufolt hatdst a névényrészletek sokasdga, azaz gy
egyszerUsit, hogy a szakszeriség megmarad, s az €él6lény karaktere valik hangsulyossa.
Fuchsnadl vilik az gyakorlattd, hogy a virdgot és a termést, mintegy iddsirités eredménye-
ként, egymds mellett mutatja be, de az is, hogy néha egy t6rél n6 a novény vad €s nemesitett
forméja.

Fuchs egész oldalas, a szoveggel egyenrangd, sajdt botanikai informacidkkal rendelkezd,
a kép id6beli szabdlyaitdl eltekint§ abrai 1545-ben jelennek meg eldszor, de folhasznaldsuk
hosszi idén 4t megmarad. Az idézés kozépkori formdja megmaraddsanak tekinthetd, miként
egyéb, nyomtathaté herbariumi dbraknal l1atszik, hogy masok is felhasznaljdk sajat neviikkel
fémjelzett, leginkabb kompildcidnak tekinthet§ mtviikhoz. Fuchs metszeteit Turner és Do-
doens is felhasznalja. A szinek botanikai jelentGségére el§szor Adam Lonitzer kiadéi djitdsa
hivja fel a figyelmet. A konyvekben a metszetet nem olajfestékkel, hanem akvarellel szine-
zik. Maga az eljards a piktdra bevalt technikdja ugyan, de alkalmazdsa mégis jelentds: élet-
szertibb 4brazolast tesz lehetGvé. Mdsrészt annak a kétféle botanikai illusztraldsnak az
Osszekapcsoldsdra tesz probat, amelyet a maga metszeteivel a konyvészet, illetve egyedi lap-

jaival és vasznaival a szakrdlis és a profan targyu festészet kordbban mar megteremtett.
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8. ORVOSBOTANIKAI OSSZEGZES

CASPAR BAUHIN: HISTORIA PLANTARUM UNIVERSALIS. 1651

A Hortus Eystettensis szerzGje magyarazataiban tobbszor hivatkozik elGdeire, igy ismeretei
forrdsdanak Camerarius, Dodoens, Matthias de L’ Obel, Caspar Bauhin (1560-1624), Clusius,
Brunfels, Fuchs s masok tudasat tekinthetjiik. Az amiens-i szarmazasu, Nyugat-Eur6pat a
protestansiildozések elSl végigmenekiil§ idGsebb Johannes Bauhinus (1511-1582) orvos-
sebész Bézelben taldl otthonra; egyik fia, Caspar, ugyancsak megbecsiilt orvossd s kedvelt
orvosi, gyogyszerészeti, botanikai munkdk szerzgjévé valik. Caspar Bauhinus fiai koziil Jo-
hann Caspar (1606-1685) is az orvosdinasztia ismert tagja. Apa és fit egyarant a botanika
szakavatott mtivelGje. Caspar Theatrum botanicum mivét fia egésziti ki, s hozza nyilvanos-
sdgra apja haldla utan.

Az ifjabbik Bauhinus Historia plantarum universalis (Ebroduni, 1651) harom f6lidkote-
tes mdvét kiadasanak id6pontja miatt sem tarthatjuk reneszansz botanikai munkéanak, mégis,
sok tekintetben kapcsolddik azokhoz, s a r6zsa orvosi hasznat tekintve a reneszansz rhodol6-
gia betet6zésének tarthaté. MindenekelStt azzal, hogy tobb generaci6 éltal felhalmozott is-
meretet tar az olvasé elé, s éppen akkor, amikor az orvosbotanikatdl hatdrozottan elkiiloniil s
0nallé fejlédés iranydba mozdul a gyégyszerészet s a botanika. A szerz§ az ismert novényvi-
lag tagjait kivanja benne leirni, mintegy folytatva azt a feltard és rendszerezd tevékenységet,
amelyet a 16. szdzadban Leonhart Fuchs, Tragus, Matthiolus és Dodonaeus kezd el, s tgy,
hogy még maga is kitér a novények gyogyhatasaira. A novényleirdsokat kiting rézmetsze-
tek illusztraljak.

A kotet szisztémdjaban, ismereteiben, de hivatkozdsaiban sem mentes a kozépkori ha-
gyomanyoktdl; ami azonban egy szakmunka esetében hatrdnynak bizonyul, egy rézsavizs-
gélathoz rendkiviili forrast igér. E kotet rézsdkat ismertets fejezetének végén (Tom. II.
49-57.) — s az sem biztos, hogy a szerzd szdndéka szerint, taldn a kiaddst el6készitS, ugyan-
csak tudds csalddtagok jovoltdbdl — terjedelmes fiiggelék taldlhatd, amely a rézsa gydgya-
szati szerepét ismerteti. Voltaképpen idézetgytjtemény ez, azokat a klasszikusan mindig is
hivatkozott auctorokat rendezi sorba, akiknek mondanddja volt a rézsa és a r6zsakészitmé-
nyek hasznardl, elGallitasardl s feldolgozasi technolégidjar6l. Némelykor ugyan nem a ma
elfogadott, kritikainak tekintett szovegeket kozli, de mindvégig hii marad azok szelleméhez.

Torvényszerinek tekinthetd, hogy a Nér6 és Vespasianus csdszarok idején élt katonaor-
vos, Pedaniosz Dioszkoridész szovegének idézésével kezdSdik az 6sszedllitas (Peri hiilész
jatrikész 1. 112); az viszont mar nem, hogy a textusbodl a szerz§ azt latja bizonyithatonak,
hogy az elsGsorban a voros rézsakra vonatkozik. A voros virdgu rézsa hatdsanak tulajdonitja

2 2

mindazt, amit Dioszkoridész folsorol: e szerint a rézsa hlsitd és fogds hatdst, a szaritott vi-
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rag még az é16nél is inkabb. Ezért alkalmas szdrazon az inygennyedés megfogasara, féve a
hasmenés megallitasara és a vérzés csillapitdsara. A zsenge rézsaszirom préslevét, a borban
fott szaritott r6zsa kivonatét fej-, szem-, fiil-, iny-, bél- és méhfdjdalom enyhitGjének tudja.
A kipréseletleniil 6sszezuzott rdzsaszirmok szivtdji problémadkra, a szdraz r6zsa pora a n6i
nemi szerv bajaira javallt. De a r6zsa nemcsak egyszerd orvossdg: osszetett alkotorésze is le-
het, igy a szdraz fémeket tartalmazo, voros poroké, antherakeverékeké vagy seborvoslé el-
lenmérgeké. Felhasznalhaté tovabbd szemhéjfestd krém alkotérészeként.

A pergamoni szarmazdsu gorog, Klaudiosz Galénosz [Claudius Galenus] t6bb mive Ba-
uhinus kiinduldsi forrdsava valik."! A humoralpatoldgiai elvekkel mindsitett névény, a rézsa
elsé ilyen szellemd meghatdrozéja szerint tehat koztes helyet foglal el azéltal, hogy egyszer-
re foldjellegd (hideg, strd és savanyu), tizjellegd (meleg, hig, keserd) és vizjellegl (hideg).
Az izleléssel megallapithat6 savanyusagat és kesertiségét a viz kissé folhigitja, enyhiti; a két
61z, miként a higsag és a stirtiség kozti helyzet is dtmeneti, kozepesnek mondott jelleget ad
neki.

Mindebbdl kovetkezGen a rézsaszirom nedve finoman Osszekeveredett és foldolgozott:
alapvet6en meleg, tehat konnyen parava old6dé anyag. Ez okozza a rézsa illatét és gyors ki-
szdraddsat.

A rézsa szervei, annak darabjai azonos humoralpatoldgiai jelleggel birnak, de kiilonb6z8
részei mas-mds intenzitdsiak. A novénynél magasabb értéket képvisel a virdg, anndl pedig
az illatanyaga. S mindegyik meleg — tehat szdrit. Ennek kapcsan jegyzi meg Galénosz, hogy
az éjszakanként szerelmi képzelgésektdl szenvedSk probalkozzanak heviik csillapitdsara,
kiszikkasztasara a r6zsaval (rdaddsul a vese sem karosodik tSle, abbdl ugyanis nem tavolitja
el a nedvességet), s r6zsaszirmokbdl vessenek maguknak dgyat. E szaritd, heviiletcsokkents
volta miatt ajanlatos r6zsaszerrel kezelni a masnapos fejet. Galénosz ezen a ponton kitér a
rézsa szinére:

Bdr szdmos orvos akad, aki a tapasztalatot melldzve csak arra kivdncsi, hogy a rozsa pi-
ros-e, és illatos-e, és nem tapasztalja ki, vajon fejére helyezett rozsakoszoriival, vagy a ro-
zsa nedvével, vagy éppen rézsaolajjal kezelje-e magdt, ha mdsnapos...”

Megfigyelése szerint mind a fehér, mind a piros r6zsa alkalmas barmely emlitett formdjaban
a gybgydszati haszndlatra, és valdjaban fokozatosan er6sbodd szerek sorozata allithat6 el
beldliik. Ha folmelegitik, akkor melegebb, ha pedig lehtitik, akkor hidegebb véltozatét adja
az egyébként meleg mindségii — barmely — rézsaeredeti anyag. gy melegitd, illetve hisits
jellege egyként folhasznélhatd, attdl fiiggden, hogy melyikre van a betegnek sziiksége — s
mindezt a tapasztalat segiti. Amint a tapasztalat igér abban is itmutatdst, hogy miféle forma-
ban: rézsaként, zlizottan, olajban vagy vizzel elkeverve érdemes-e a r6zsat egy-egy kor ellen

bevetni. Mdsrészt ugyanaz a szer, habdr a rézsa melegits, valhat hlit6vé is:

! Opera omnia, C. G. Kunn szerk., Lipsiae, Cnoblochius, 1821-1833. XI. 550-551., 558-559., 563.,
700-701., X. 298., XII. 114.

2 BauniNus, JOANNES — CHERLERUS, Joannes Henricus: Historia plantarum universalis. Ebroduni, 1651.
Ford. Magyar Ldszl6 Andrds.
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...akik az opobalzsamhoz kevert rozsanedvet, kdnikuldban a testiikre kenik, amire nyil-
vdnvaléan tapasztalat tanitotta dket.’

A rézsa 0sszehiizd-szikkaszto volta ellenére gorcsoldo és gyulladads hevét csokkentd szer, ha
a vizt6l megfelelSen langyos €s hig, és a kezelt baj minGségi jellemzbinél gyengébb jelleggel
bir. A test felszini gyulladdsaira, példdul a napsztrasra pedig kimondottan javallhat6 a lan-
gyos meleget és enyhe 6sszehiz6 hatést kifejts rézsanedv.

Caius Plinius Secundus Historia naturalisa a fentebb mar bemutatott nyomvonal ismételt
megjelolGje (21.4., 21.19. stb.), annak ellenére, hogy a rémai szerz6 csoppet sem hajlamos a
ré6zsa hatdsmechanizmusanak elvi megokoldsara. Anndl részletez6bb, amikor a gyakorlati
hasznokat sorolja el6. Pliniust, ha Bauhinus kovetkezetes, els6ként idézi, hiszen § szolgél-
tatja szdmara a legrégebbi forrdst. De nem igy jar el, hiszen az antik univerzumképbdl logi-
kusan kovetkezd orvoslasi filozéfidt, amelyet sejtet, a pliniusi szoveg nem teszi explicitté.
Dioszkoridész és Galénosz munkai formazzak majd azza: segitségiikkel Plinius is inkdbb
érthetd. E humordlpatoldgiai elvekre épiil6 orvoslds a mediterraneum térségének kozos tu-
désa.

Plinius a rézsat a hevit6- és hlsitGszerek kozott tudja, s minden masban Theophrasztoszt
és a gorog—hellenisztikus gydgydszati ismereteket visszhangozza. Plinius, aki kordbban élt,
mint Dioszkoridész, bar szintén az 1. szdzadban, fel sem vetette a medicina filozé6fiai-speku-
lativ hatterét; nyilvan azért, mert nem volt képzett orvos. Ezzel szemben olyan akkuratus,
mint egy hivatalnok: praktikus és rendszerezd. Megkiilonbozteti a szirom €s a virdg haszna-
latat; a szirmot vagy megszdritva, vagy kipréselve taldlja alkalmazhaténak, és bar a virdg
hasznat jelzi, de a n6vényrdl nincs j6 véleménnyel. A préselésnek haromféle médjat adja
meg: a teljes szirombol, sziromnyelétdl megfosztva és olajban vagy borban dztatva, illetve
azt szétzuzva, passzirozva és mézstriséglivé fézve. A virdg altatészer, véromlést elallitd,
gyomorfajdalmat enyhitd, fogfdjast megsziintetd, orrba dugva fejet tisztitd, vizelethajto, s ha
megf6zik, ugyancsak kiting a vérzések és a hasmenés ellen. A virdgsziromnedvet legbGsé-
gesebben tartalmazo részéEt, a sziromnyelét kititésre, szemsebekre ajanlja, maga a szirom pe-
dig, ha felkenik a bérre, minden emlitett baj ellen vald. A virdg koszoruba is kéthetd, ezt a
haszndlatat azonban keveset érének véli: inkdbb azt a gyogyité rézsakoszortt potld gorog
szokast latja jonak, ha az olajban aztatott r6zsa olajét a bérre kenik.

A rézsakenGesok higiéniai szerepérdl: szemhéjnyugtaté hatdsardl, fiirdészerként vald
haszndlatardl, az izzaszté borogatdsokban betoltott alkalmazdsardl is tud, s arrdl is, hogy a
szirmokat megfdzik, s olyasféle savanyu ételt készitenek belSle, amilyen a s6skabdl is f6z-
hetd. S6t édességek alkotdrészeként is hasznéljak.

Plinius empirizmusat magyardzza, hogy a rémai méltésag, mintegy Cato tandcsat szem
el6tt tartva, lebecsiili az orvosi munkdt, s nem is tekinti azt szabad emberek ltal végezhetG-
nek. A gy6gyitds ugyan sziikséges, de a gy6gyité munka alantas: egy szabad rémai szdimdara
méltatlan is, hisz fizetnek érte. A hellenisztikus filozéfidkban mélyen gyokerezd, etikai ala-
pu ez az elutasité magatartds. Ezért, hogy Plinius azt is szorgalmazza, hogy az alapismeretek
véljanak a mindennapok részévé. A magas orvosi ismeret értékét nyilvan maga is tudja, de
megreked azokndl az eljarasokndl, amelyek a praxis részét alkotjdk, s megelégszik terjedel-
mes felsoroldsukkal, amelyekhez tobbnyire hasznos kiegészitést is fiz: milyen mas szert
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kell a rézsadrogokhoz hozzdkeverni, hogyan célszerd a praktikat végrehajtani, mikor kell
sOzni, savanyitani, szagos novényekkel illatositani, s miként kell tarolni.

Hogy Plinius mely kérokra javasolja a r6zsaanyagokat, érdemes egyszer dttekinteni, hi-
szen ezek mindegyike visszhangzik aztin az orvosldsban az egész eurdpai torténelem sordn,
felszinessége miatt még inkdbb, mint Dioszkoridész, illetve Galénosz tudds szovege: a mé-
het 6sszehuzza, a vulvat rendben tartja, a hasmenést eldllitja, a fiil, a fekélyes szdj, a mandu-
lak bajait eltiinteti, a gyomor, az iilep és a f4j6 fej gorcseit oldja, 1dz és dlmatlansdg s hanyin-
ger ellen jo, a szdraz kiiitéseket s a bdr pirosodasaval és gyulladdsdval jar6 irritaciét enyhiti,
a n6i folyast megfogja, vizeletet hajt, fogfajast sziintet, szemsebeket és pattanasokat halva-
nyit, s hascsikards, valamint gyomor-, bél- és mellbaj ellen is eredményesen hasznalhato.

Dioszkoridész, Galénosz és Plinius az, akikre a 17. szdzadban, miutan a reneszansz or-
vosbotanika ismét folfedezi Gket, tovabbra is tigy tekintenek, mint a farmakoldgia alapm-
veinek létrehozdira: kotelezd a rajuk hivatkozas. A skolasztika és a reneszansz altal egyként
kedvelt alkot6k ismeretei ugyancsak dtalakulnak, de azok az alapelvek, amelyeket képvisel-
nek, megingathatatlanok.

A bauhinusi forrasok koziil kiemelkedik az, amely az arab vilagbdl szarmazik: Abu Zaka-
riyya’ Juhanna ibn Masawa (777-857), azaz Mesue nesztoridnus orvos, aki Ma’muin kalifa
megbizasabol végzi forditéi munkdjat. Kitab al-Kamal cimd mive fragmentumaiban marad
fenn. Bauhinus az els§ arab orvosnak tartott szerz6 Simplicia et compositiones mivében az
arab kézirat r6zsavonatkozdsait sorolja kdzvetleniil a gorog-rémai ismeretek utan. S azt is
tudja, hogy az arabok a bizanci orvosok kozvetitésével ismerik meg az antikok rézsara vo-
natkoz6 tuddsat. Lathatéan szoros rokonsdgban dllnak: a r6zsa hideg mingségt, s ezen els6-
foku természetét atszinezi a masodlagos természetének tartott szdraz jellege. Mesue szerint
konnyen szétvalaszthatok a virdgban taldlhatd, tulajdonsdgokkal képviselt elemek, a koze-
pes vizes, a szarité-szdraz foldies, az édes-aromds légies €s a keser( tiizes. A négy elemet
egyként magaban foglal6 virdg éppen Osszetettsége miatt ekkora érték, hiszen rendkiviil sz¢-
les kortden felhasznalhato.

Némely rézsa a tliz selemre s annak szubsztancidjara kiilsejében emlékeztet: azért piros
és keserd. A megjelenéssel vald tartalomra utalds azonban, amelyet olyannyira kedvel
mind az arab, mind a keresztény vildg, Mesue szerint a rézsa esetében tilzo: a virdg ko-
rantsem annyira tiizes és szellemi, mint az formdja utan elvarhat6 volna. Emiatt van, hogy
a megmarado, erSteljes hatdst kifejts tobbi jelleg mellett a kesertisége a szaritds folyaman
elvész beldle, s

ha egyszer kivész beldle, a rozsa sem lesz rozsabb tobbé, mint amennyire a halott ember
4
ember.

Azaz: a friss piros rézsa, keserdisége mutatja, inkdbb emlékezik a tiz Gselemére, mint a szaraz
preparatum, s a hasznalatkor ez figyelembe veendd. Miként akkor is, ha a r6zsét fogds-szaritd
tulajdonsaga miatt haszndljak. Az €16 rézsaszirom nedve ezért lehet hajtds és oldé hatasd, a
szdritott maradvany pedig, a kesertiség elmultaval fogé. S a r6zsa nedve, mert hidnyzik belSle
afold hidege, kiemelkedden meleg, igy meghajt, old, nyit €s tisztit. A szaritott pedig, minthogy
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elillant beldle a tiiz, a foldre jellemz6 hideggé valtozik, igy fogés. Mi tobb: az aszalvany a tdiz-
jegyeket a piros szind r6zsanal kevésbé tartalmazé fehér r6zsandl, illetve a ki nem nyilt piros
r6zsandl is kevésbé hordozza magaban, igy azokndl hidegebb és fogdsabb.

A r6zsa oldé és hét csokkentd hatdsaban akkor a leghatdsosabb, ha a kehely kozepén fel-
lelhet§ bibét és magvakat haszndljdk. Mesue is 1étrehozza azt a sorozatot, amelynek mentén
a gyengébb €s hatdsosabb rézsagyogyszerek allnak: a laposra kiteriil§ viragua, kevés szirmu,
tlizvoros rézsa kozepe a legkivaldbb rézsadrog, s a leggyengébb, legaldbbis az €16 rozsat il-
letGen, a fehér, ki nem nyild, sokszirmu rézsa. A fehér rézsa a gyomrot nem hajtja, foldies tu-
lajdonsdga miatt inkdbb megfogja azt.

Masrészt a nyilt rézsa nedve, de az dzata is hasznosabb, mint a szaritottbdl elGallitott bar-
mely készitmény, ha a tiizes s nem a foldies mingségek visszaszoritasdra hasznaljuk. Mesue
éppen ezért javallja a vér (a tiznek megfeleld testnedv) sarga epétdl (a foldnek megfeleld test-
nedv) val6 megtisztitdsahoz. Azaz 6 mar nemcsak a vérrel, a benne lev I€lekkel s a Iélek hevé-
t6l duzzadd, pirosodd, 1dzas csomdkkal latja kapcsolatba hozhaténak a r6zsat, hanem, ha anta-
gonizmus révén is, a majjal és az epével. E képzetben annak a mitikus vildgképnek a maradva-
nyat fedezhetjiik f6l, amely szerint, mivel a m4j a legmelegebb szerv, sziikségképpen a 1élek
testi kozpontja. A méj a tiizes vér és a foldies sarga epe kozt képezi a kapcsolatot.

A keringési, a mdj-, az epe- és a gyomorbetegségek ellen az olajban kivont rézsa és a
szublimdldssal kinyert viz a nyers r6zsanal hatékonyabb. Ritkas szubsztancidjuk, azaz tiizes-
ségiik folytan erételjesebben csokkentik a gyulladdsokat, gorcsos fajdalmakat, 1éguti, sz4j-
tiregbeli fert6zések tiineteit.

A rézsa, mert mégis kiméletes orvossag, adalékanyagokat kivan, betegségtdl fiiggGen
mas-mds, hatdsat erdsité komponenst. Ilyen, a tisztitast elGsegitd segédanyag példaul az iro,
améz, abuzanyak. A rézsaszirup, a r6zsaolaj maga is hasonl6. Az olaj, ersebb orvossagok-
hoz adva, megsziinteti azok szarit6 tulajdonsdgait. A mézes rézsa a cukorral eldorgolt rézsa-
hoz képest egyként dorgol, de az el6z8 esetben kevésbé erdsit és hiz 6ssze, mint a masodik
formdjaban. Az a viz, amelyben rézsat aztatunk, szintén dorgol, de hajt és tisztit; e folyadék
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szublimdtuma, mivel a benne levd tiz heve kioldodik az elGallitaskor, erGsit ugyan, de nem
hajt. A rézsaecet pedig gyulladast csillapitd-sziintets s tisztitd, erdsits; a friss rézsa dorgold
hatdsa eltdnik intenziv f6zéskor. A rézsanedvnek viszont az enyhe f6zés haszndl. A hit6 ha-
tas oliva- és sz8lGolajos, napon melegitett bimbds rézsdban kitling, de ha az olaj érett olajbo-
gy6bdl és szezdmmagolajbdl késziil, a napon érlelés folyamén a rézsa oldé tulajdonsdgai
erésbodnek s hiits hatdsa csokken.

Giovanni Manardo (1462-1536), akit a kovetkezdkben idéz Bauhinus, mar az a késd re-
neszansz szerzd, aki batran kinyilvanitja ellenvéleményét. S vele vitatkozni is mer Bauhinus:
tandja lehetiink annak, hogy tudoményos folyéiratok hijan miként zajlik egy ilyen disz-
kusszié. Manardo a ferrarai egyetemen tanulja az orvosldst, hamarosan sajat megfigyelései
alapjan tanulmanyozza a betegségeket, s az 6nallé itéletalkotdst szorgalmazza oktatdsa sordn
is. 1513-1518/19 kozott Uldszlo cseh, majd magyar kiraly, késbb annak fia, II. Lajos udva-
ri orvosa. Azon itdliai orvosok koz¢ tartozik, akik szivesen dolgoznak humanista udvarok-
ban. Vélik, szinte vele egy idSben él Magyarorszdgon példdul a Padovaban tanult Antonio
Gazio (1508-11), aki Budan irja azt a kiadatlan, higiéniai utasitdsokat tartalmazé kéziratat,
amely a De tuenda et proroganda viridi ac florida hominis inventa Libellus cimet kapja. Er-
dekes, hogy olyasféle, csillagzatokat is figyelembe vevs bolcseletet képvisel, mint Ficino a
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példaul rézsavizzel bepermetezett almaval, kortével, birsalmaval,’ mig Manardo, aki sokat
foglalkozik a bdrbetegségekkel, a fiirdGviz novényekkel valé illatositasat szorgalmazza.
Most azonban inkdbb arra a gyakorlatra figyeljiink, ahogyan, Eurépat jaré honfitarsaihoz
hasonléan, maga terjeszti a f6iri udvarokban az é18vildg irdnti kritikus érdekl6dést, s éppen
azt, amelyet az arab klasszikusok ismerete is timogat. Manardo egyéltaldn nem hisz a csilla-
gokban, mentalitdsa anndl modernebb és birdlobb. Képes a nagy Avicenna vagy barki mas
szaktekintély hibdira, illetve kdvetkezetlenségeire ramutatni. A gorogoknek is felréja Aver-
roés, hogy nem veszik tekintetbe a kdzismert tapasztalatot, mely szerint a rézsa tisztité hata-
su, s szerinte ezt Dioszkoridész is tudja, ha a rézsakenGcsot hashajtasra javasolja. Mesuét

ugyancsak megréja, mivel ami

azt a monddsat illeti, hogy a szinét vesztett rozsa nem rozsdbb tobbé, mint amennyire a
halott ember ember: ez a mondds bizony igen homdlyos, hiszen a szine nem jellemzd a ro-
zsdra — kiilonben a fehér rozsa nem lenne rozsa —, meg aztdn a rozsa szinét vesztve to-
vdbbra is megdrzi az illatdt és Osszehiizo erejét.’

G. Manardi in: Johannis Mesuae simplicia et composita annotationes et censurae cimd
munka rézsarészletére (Venetiis, 1552, 412.) egyébként Bauhinus is reflektal. Szerinte Ma-
nardus nem gondolja végig, hogy Mesue szdmara nem az a Iényeges, hogy piros szinti-e a ré-
zsa, miként a 12. szdzadi mantovai orvos, a salerndi orvosi korhoz tartozé Sylvaticus is allit-
ja Pandecta medicinae enciklopédiaszerd munkdjaban, hanem az, hogy a pirossag a r6zsa
esetében a forma lényege.

Mesuével tobb mds ponton vitatkozik Manardo, példaul annak kapcsan, hogy fehér ré-
zsabdl nem készithetSk bizonyos oldatok, mert a fehér rézsa a tobbihez képest erdsebben
tisztit; egy damaszkuszi r6zsarél, amelyet Seni néven ismernek, téves adatot k6zol; mashol
azért kdrhoztatja, amiért a rézsa nedvét melegnek allitja.

Manardo a gorog forrasokra hivatkozva bebizonyitja, hogy a ré6zsanedv hideg. Azokra az
olajokra, kend@csre, szirupra, rozsavizre €s pasztillara utal ugyanis, amelyek hiit§ hatdsdak, s
amelyeket Avicenna, de mar Plinius is targyal. Elismeri, hogy a rézsaszirom folsébb részé-
ben van némi melegség, de az a nedv kipréselésekor elparolog vagy elenyészik. Az illata
alapjan sem véli meleg természetlinek a rézsat, Galénoszra utalva, aki szerint kétséges a dol-
gok természetét szaglassal megdllapitani, de piros szine szerint sem. Att6l, hogy valami pi-
ros, még nem sziikséges, hogy meleg legyen; Galénosz Az egynemii gyogyszerekrdl 5. és 10.
fejezetében, Aetius Amidenus, a 6. szdzadi, mezopotdmiai szirmazdsu bizanci orvos Biblia
jatrika henkaideka enciklopédidjaban a rézsanedv éppen hogy hiitdszer.

Jacobus Sylvius (Jacques Du Bois, 1478-1555) De medicamentorum simplicium delectu,
praeparationibus, mistionis modo libri tres (Paris, 1542) mive okfejtése szerint barmely ré6-
zsa kesert, 0sszehuzd, de kiilondsen a piros. Sylvius a piros szint a hiitéssel eljegyzettnek
latja, miként a hozza tartozd szaritd és 6sszehiz6 hatdst is. Minél pirosabb a rézsa, anndl job-
ban kozvetiti ezeket. Ugyanakkor a r6zsa nedve, mivel hig, romlékony.

5 UsRrizsy Savoia A. 2003, 130.
6 BauniNus, JOANNES — CHERLERUS, JoanNEs HEnricus: Historia plantarum universalis. Ebroduni, 1651.
Ford. Magyar L. A.
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A rozsa illatanyaga, amely minden kendcs legintenzivebb adaléka, meleg: koztiik is a leg-
er8sebb a mosusz-, azaz pézsmaillatié (moschatae). Azt az Incarnatanak, azaz megtestesilt-
nek nevezett koveti, amely abban kiilonb6zik a mdsuszrézsatdl, hogy az intellektust is befo-
lyasolja. A fehér rézsa illata mindenkor gyongébb, s a friss fehér szirom gyomorhajé, miként
arra a francia sebész, Jean Tagault Commentariorum de purgantibus medicamentis simplicibus
libri duo (Paris, 1537) munkdja éppugy hivatkozik, mint az Eurépdban is oly kedvelt Rhazes
(Abt Bekr Muhammad ibn Zakarija, 850-930 kortil) mtive, a Liber ad Almansorem.

Hieronymus Bock, azaz Tragus, akinek New Kreuterbuechja (1539) a botanikatorténet-
ben, illusztraciéi miatt, nagy jelentGségd, szinte kotelezGen hivatkozott szerzd a megjelenést
kovetd néhany évszazadban. Bauhinus annak kapcsan idézi a német szakszerzét, hogy az a
fehérborban f6zott szdraz rézsaszirmokbdl hasfogd gyogyszert készit. De ha a hasmenés
lazzal jar egyiitt, akkor a szert rézsavizzel illatositja.

Tragus a piros novénybdl nyeri a gonorrhoea és a ndi folydsok elleni szarit6 hatdsu anya-
gdt, s annak szdritott valtozatdbdl a hasmenést és gennyesedést megallité gydgyszert is. Mi
tobb: valamennyi vad és kerti rézsat hiitd, szarité szubsztancidjinak allitja, bar megjegyzi:
vannak, akik a vadrézsik kozé tartozé Gaberrosen pérlatat kiilondsen annak tudjdk. Mashol
a Frawenrosent, illetve a hazi piros rézsat is hasonl6 tulajdonsdginak— ismerteti, még ha a
Gaberrosennél gyengébbként is.

A német Johann Langius (1485-1565) eddig ismeretlen szempont szerint értékeli a rézsa
részeit Medicinalium epistolarum miscellanea (Basel, 1554) kotetének botanikai részleté-
ben. O a névény Kkiils§ részeit oldé hatdstinak és illatosnak, belsejét pedig dsszehtizénak,
erdsitének allitja.

Leonhart Fuchs botanikus De historia stirpium commentarii insignesére (Basel, 1542) és
a 11. szdzadi bizdnci Simeon Szeth (aki az arab szerzSkre a legkordbban hivatkozdk kozé
tartozik) Peru trophon diinameon munkdjara mint némely szempontbdl megegyezdre hivat-
kozik Bauhinus: ezek hasonlatosak Tragus elképzeléseihez.

Mattiolit6l idéz Bauhinus a legtobbet: nem véletleniil, hiszen & az, aki sajat és masok
megfigyeléseivel elsként feliilirja a dioszkoridészi hagyomanyt. Mattiolius rézsaszer-értel-
mezései, miként legtobb elddjéi, nem tartalmaznak eredeti 6tleteket, érdeme masban mutat-
kozik meg. Széles kort ismeretei s forrdsai lehet6vé teszik szamara, hogy egy-egy egészen
sztk teriileten is Osszevetésekre legyen képes, s ezzel adatokat rogzitsen maga és az utékor
szamara.

Mattioli a rézsa szinei s az azokhoz illeszked&nek tudott tulajdonsagok kapcsén, azon tul,
hogy a hatéanyagokrdl, medicindkrdl besz€l, a hivatkozasok révén az Eurdpa-szerte ismer-
hetd rézsavaltozatokrdl is tuddsit. Egy gyomrot kiméletesen hajté rézsagyogyszer kapcsan
megemliti, hogy halvanypiros, tehdt nem piros és nem fehér r6zsabol késziil. Majd arrdl tdjé-
koztat, hogy ennél jobb szert lehet késziteni a toszkdnok altal damaszkuszinak nevezettbdl,
amely hdsz szirmu és gyomorhajt6. Mattiolius egyébként nem sokra becsiili a fehér, illetve
fehéres rdézsat, kivéve ezt az tgynevezett damaszkuszit. Amely tehat tobbé-kevésbé pirral
boritott fehér szirmu.

Ezért véli azt, hogy Mesue valészintleg nem réluk beszél, mert a kerti, kozonséges fehér
rézsdk valéoban nem hajthatnak dgy, mint a damaszkuszi. Emellett azt az érvet veti fel,
hogy Mesue azért nem ismerhette ezt a rézsavaltozatot, mert annak egyedei nem régen
jelentek meg Itdlidban, és kordbbi id6kbdl nincs adat réluk — hacsak az nem a pliniusi
»spineola”.
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Mattioli élesen perlekedik egy szerz6vel, Amathus Lusitanusszal, vagy mas néven Jo-
annes Rodericus Castellus Albusszal (1511-1564?). O azt 4llitja, hogy egyik betege nyalka-
hartydjat a damaszkuszi r6zsabdl készitett rézsacukor csipds és keserd anyaga felmarta.
A rézsacukor Mattioli véleménye szerint, hiszen maga is hasznalja, kitind hashajt6; amit te-
hat Amatus etetett meg a betegével, mivel rontott az dllapotan, nem késziilhetett damaszku-
szi r6zsabol. Talan egyszertien arrdl van sz6, hogy a spanyol fennhatésag alatti flamand terti-
leten mas rézsat neveztek damaszkuszinak, mint Toscandban vagy éppen Pragdban?

Amatus egyéb téves nézeteire is kiméletleniil ravilagit Mattioli: azt allitja tajékozatlan
tarsardl, hogy még Avicenndt sem képes jol olvasni. Egy bizonyos gy6gyszert a mérok ré-
zsaméznek tekintenek, s azt bibor r6zsabdl készitik és nem Gszibarackvirdgbdl (flos arvoris
Persici). Azaz Avicenna a bibor rézsat nevezi perzsa rézsanak, miként a toszkanok, mert-
hogy a sziriai, azaz perzsa Damaszkuszbdl szarmazik.

Mindez a r6zsa pirossdganak taglalasabol deriil ki, valamint abbdl, hogy a pirosabb mele-
gebb, mint a ndla halvianyabb. Ahogy az, hogy a piros, szdritd rézsat a Dioszkoridész-kom-
mentdrok sokasdga nyoman Eurépa-szerte régdta ismerik. Az a 7. szazadi bizanci orvos, aki-
nek Galenust ismertet§ Epitomé jatrikész biblia hepta szovegét arab nyelvre leforditjdk,
mindenesetre tud réla. S a gorog tudast az arabok felé kozvetits Paulus Aegineta is beszél
egy rézsacukorrdl, amely voros rézsabol késziil, s igencsak hatékony.

A fehér rdézsa, hiszen ellentétes mindségl a pirossal, hashajt6 hatasd. S6t, az a rézsa is
ilyen, amelyet Incarnataenek ismernek, holott a fehér és a piros kozotti dtmeneti szind, min-
den bizonnyal halvanypiros, s Itdlia-szerte mindenhol ismerik, Matthiolus szerint példaul
Ferraraban, Ancondban, Napolyban is. Puffadds esetén kiting béltisztitd erejd, akarcsak a
beldle elGéllitott rézsasziromméz (mel rosaceum foliatum), és bizonyosan nem attél, hogy a
virdgot a mézbe keverik, hiszen a mézrél koztudott, nem hajtés hatdsd.” A rézsa tehét alaptu-
lajdonségai alapjan hashajto, csupan esetleges piros szintisége teszi szaritova.

Amathus, aki a rézsdra hullott harmattal késziti a legkiméletesebb rdézsaszirupot, kitér
arra, hogy 1éteznek mésfajta r6zsak:

Akadnak tovdbbd [...] mdsfajta, fehér, citromsdrgds szinti, apro, kevéslevelii rozsdk is,
amelyek szinte egész évben nyilnak és amelyeket, mivel mosuszillatiak, moschata-nak
vagy alexandriai-nak nevez a nép. Ezek a rozsdak bodito illatiiak és ugyaniigy meg képesek
hajtani a gyomrot, mint a szkammonium, rigyhogy ha valamilyen ecetes savanyiisdgba
hat-nyolc szirmdt belekevered, az egész savanyiisdg hashajto hatdsivd vdlik, ezért azt
ajdanlom, hogy olyan évatosan bdnjunk evvel a természettdl fogva nagyhatdsi novénnyel,
mint valami veszedelmes méreggel. Hiszen kordbban megesett, hogy Velencében egy diis-
gazdag asszony, bizonyos Beatrixa Lima megbetegedett, és bajdra egy velencei orvos az
emlitett rozsdbol készittetett cukros orvossdgot, mivel kordbban mdr biztonsdgos és nagy-
hatdsii gyégyszerként gyakran haszndlta e szert. Am az elékeld aszonysdg alighogy bele-
kostolt a szerbe, mdris érezte, hogy a torka és a nyelve kimarjul és a gyomra csikarni kezd.
Mivel azonban nem tudta eldonteni, hogy a betegsége, vagy a szer okozta-e panaszait, vé-
giil is nem az orvossdgot hibdztatta értiik. En azonban, jol tudva, hogy ez a gyégyszer

s

rendkiviili erejii és valosdgos méreg, figyelmeztettem a holgyet, hogy ne fogyasszon beldle

" GaLinosz: A tdpldlékrol. 3.38.; PauLus AEGINETA: Orvostan. 1. 96.; ALEXANDER APHRODISZIENSZISZ:
Problemata. 2 . sectio, 66. probléma.
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tobbet, és d'fel is hagyott a szedésével. Az asszonysdg ugyanis abban a hitben élt, hogy or-
vossdga az dltalam kordbban mdr emlitett »Megtestesiilt« rézsdbol késziilt, amelyet ko-
rabban Antwerpenben mdr gyakran haszndlt. Ezek a moschata-rozsdk azonban |[...] rit-
kdn fordulnak eld: fehéresek és halvdnysdrgdk, roviden szolva, azokhoz a tovisek kozt ter-
md csipkerozsdakhoz hasonlok, amelyeknek legfoljebb hdrom-négy leveliik van. Nem
csoda hdt, ha a spanyolok, akiknél nem terem meg a moschata-rozsa, nem tudjdk eldonte-
ni, hogy az dltalunk »Megtestesiiltnek« nevezett rozsdt — amely szintén hashajto hatdsu és
ndluk is megtaldlhato — hivjdk-e moschata-nak vagy alexandriainak.®

A sargéasfehér rézsa tehdt, amelyet moschatdnak vagy szarmazasi helye alapjan alexandriai-
nak vagy damaszkuszinak neveznek, erételjesebb hatasud, mint a kiméletes, Italia-szerte ked-
velt ,,Megtestesiilt”.

II. Miksa és I. Rudolf orvosa, a flamand Rembertus Dodonaeus (1517-1585) ugyancsak a
rozsafélék valtozatos hatdsarél szamol be, amelyeknek a mindségét a novény hidegsége ki-
nalja. ErthetGen harom rézsaféle, a fehér, a halvanypiros, illetve a damaszkuszi (vagy mos-
chata) a htit6bb hatdast, s beldliik illatosabb nedv is nyerhetd. Illatanyaguk a szellemet ser-
kenti, ezért adjak az iidit6khoz, siiteményekhez, bef6ttekhez, inycsiklandé anyagként. A pi-
ros rézsa mellett ismert egy mdsik, amely szintén piros, vagy inkdabb biborszind, a
provence-i (provincidlis), amelyik, kiilonosen, ha elveszti nedvességét, igencsak hizés ha-
tast fejt ki.

A kortars Andreas Cesalpinus (1519-1603) De plantis libri XVI. (Firenze, 1583) mive
sem marad emlitetlen: t6le tudjuk, hogy a rézsaolajokat még mindig a rézsanedv és valami-
lyen novényi olaj keverékével allitjak eld.

Nem lenne teljes Bauhinus alapvetSen novénytani munkdja, ha nem sorolna fol a rézsak-
6l sz616 fejezet végén szamtalan, az orvosi gyakorlatban népszerd dsszetett gydgyszert is:
ezekben a rézsa csupdn kiegészitS, bizonyos hatdsokat er@sitd, illetve gyongits szerepd.
Bauhinus, mint kordbban masok, szaktekintélyeket idéz: mindenekelStt Matthiolus segitsé-
gével. EzErt, hogy elGszor a rézsaszer kinyerési médjait: a leparlasokat, dztatasokat, alkoho-
los kivondsokat, palinkakat, tinktdrak készitését, szirupokat és julepeket, mézeket, szaritma-
nyokat, borokat, eceteket, olajokat veszi szdmba, hol éppen Mesuét, hol Dioszkoridész Rho-
dides rézsapasztilldjat, hol pedig Plinius szaritott illatszerekbdl készitett orvossagait, a
diapaszmakat (Historia Naturalis 13.2.) irva le.

AURUM POTABILE

A reneszansz botanikusai €s kertészei a rézsdkat megfosztjdk elsddlegesen jelképi funkcio-
jukt6l. Mindez a természetismeret eredményébdl kovetkezik és az egyéb deszakralizacids
folyamatokkal parhuzamosan zajlik le. A rézsat megfigyelGik, leir6ik és a felhasznalas cél-
jabdl termesztdik bioldgiai Iényként, tudomanyos megfigyelési médokkal vizsgalhat6 és

rogzithetS, megfigyelhetG és valtoztathaté targyként kozelitik meg, s ez a névénycsoport ko-
rabbiakhoz képest 1j aspektusdra hivja fol a figyelmet. A rézsa, amely a kézépkorban egy

8 BauniNus, JoaNNEs — CHERLERUS, Joannes Henricus: Historia plantarum universalis. Ebroduni, 1651.
Ford. Magyar Laszl6 Andrés.
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szigordan meghatarozott, bar valtozatos tulajdonsdgokkal biro, a legf6bb szentekhez, illetve
a kultuszukhoz k6tott virdgot, illetve viragtipust jelolt, kiilonb6z8 botanikai tulajdonsagok-
kal rendelkez6 r6zsakka bomlik szét, s a leirasuk ettdl kezdve a novény morfoldgiai tulaj-
donségait, ritkdn kornyezeti igényeit is magaban foglalja. A kézépkor antropomorf szem-
pontjainak érvényesitése, példaul a kultikus felhaszndlds lehetGsége elhalvanyodik, s ez
megfigyelhet§ a korabeli, hagyomanytdl fiiggd gyogyszerfelhaszndldsban, szin- és illatér-
telmezésben is.

A reneszansz valamennyi 0sszefoglal6 botanikai-orvosbotanikai és kertészeti konyvében
szerepel a rozsa, illetve némelyik rézsafaj, de ennek oka nem csupdn és talan nem is elsddle-
gesen az a kozépkor végi rézsakultusz, amelynek eredménye a rézsahoz kotott jelképek
12—14. szazadi eluralkoddsa. A mindennapi gyégydszat kovetel meg a homo universalis je-
gyében bizonyos alapfoki novényismeretet. Janus Pannonius gyégynovény-haszndlati tu-
dasa nem csekély, ha a gyotr6 mellbajara alkalmazott készitmények eredetét igy tudja felso-
rolni:

Rozsdt és violdt nyeltem s kutyatejnek a magvdt,
durva beléndeket és részegitd gyomokat:
egy se segit!l’

Annak ellenére, hogy a fenti példak az itdliai és magyar kapcsolat révén megjelend rézsaha-
gyomanyok elterjedésére mutatnak rd, amely igen széles kord lehet, a humanista konyvtarak
allomanyénak feltardsa azt bizonyitja, hogy a kortdrsi konyvek Eurépa valamennyi régidja-
ba eljutnak.

A korszak €l8lényismeretét alakit6 hatdsok kozott érzékelhetd a nagyvonalt odafordulds
az 6kori tradiciékhoz, igy mintegy magatdl értet6dd médon ismét értelmezenddvé vilik a
természet. A természetvizsgalatnak szdmos formdja megengedett, s kialakul, gyakorlatias-
sdga miatt, a vildgiasabb szemléletd, részleteiben is gazdag természetkép, amely mindenek-
el6tt a valoésaghoz férkdzEs technikdinak kidolgozésat siirgeti. Az ember tdmogaté kornye-
zetéiil fogadja el a természeti vildgot. A hatdsok eredményeként az ismert €s az Gjonnan fol-
fedezett antik szerzdk ilyen targyat taglalé munkai népszertivé valnak, s az azokon alapul6
Ujabb miivek kozott feltinden sok az enciklopédikus sajatossagokat hordozo, valamint az
antik elvardsok szerint kialakitott, praxist timogaté dolgozat.

1589-ben a velencei dozse, Pasquale Cicogna, reggelenként egy kandlnyit vesz magahoz
abbdl a fiatalito és regenerdl6 gydgyszerbdl, az aranyvizbdl, amelyhez egy ciprusi sziiletést
alkimista juttatta.'® A mikro- és makrokozmosz dsszefiiggéseire annyiszor hivatkozé, az em-
beri sorsot a planétaktdl és dsvanyoktdl, novényektdl és kovektdl fiiggdnek vallé Marsiglio
Ficino is lefr egy hasonl6 szert." Ficino, aki Bolognaban 1459-62 kozott orvosi tanulma-
nyokat végez, 1489-ben adja ki De triplici vita (eredetileg De vita libri tres) cimmel irt, ha-
romrészes miivét, amelynek harmadik konyvét a humanista vonzalmarél ismert, Ficin6t Bu-
dara meghivé Matyés kirdlynak ajanlotta. A De vita coelitius comparanda (1488) kirdlynak
sz616 ajanldsa szerint a természet megismerése azonkiviil, hogy elmélkedésre szolgél, gya-

% Janus Pannonius: Az dlomhoz. In: JANNUS PANNONIUS 1982, 106. Ford. Weores Sandor.

10§z aTHMARY LASZLO 1986, 452.

" SzatMARY LAszL6 1986, 482., hivatkozik rd Hermetisches A. B. C. 1778, 294., a Biichlein von Stein
der Weisen cim alatt.
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korlati haszonnal is jar. A kotet a csillagképekbdl kiolvashat6 utasitdsok és tanulsagok
Osszefoglal6ja: annak az asztrondmiai s a vele Osszefliggé magikus-alkimikus és teoldgiai/
filozéfiai gondolkoddsnak a hii lenyomata, amely a humanistak sajatja.

A humorélpatoldgia azon elképzelése, amely a négy Gselemhez négy mindséget tarsit, s e
mindségekkel (hideg, meleg, szdraz, nedves) valamennyi dolgot jellemezhet6nek tart, s
amelyet az ember vonatkozasaban a négy testnedvvel s az azok szerint alakul6 négy alkattal
kombinidl, a 9. szdzadban tovabb bonyolddik. A hippokratészi elmélethez ekkortdl az arab
alkimia kozvetitette babildniai asztroldgiai ismeretek is kapcsolodnak: a négy elemmel, mi-
ndséggel, testnedvvel, temperamentummal rendszert alkot a négy f6bolygé is. Eszerint a
makrokozmosz és a mikrokozmosz miikodése azonos elvek szerint torténik. A mikrokoz-
mosz részét alkoté ember €s barmely mas dolog sorsat ki lehet fiirkészni, ha eléggé mélyen
megvizsgaljuk a ra érvényes humoralpatoldgiai konstrukcid szintjeit. Ficino is ezt a tovabb-
€16 kozépkori felfogast vallja.

Ficino a De triplici vita els6 konyvében, amelyben a szellem embereinek betegségeirdl s
azok ellenszereir6l elmélkedik, mar emliti a rézsat mint gydgynovényt. A ficindi fajlista el-
képesztGen gazdag és hagyomdnyhd. A masodik, az oregség bajainak enyhitésére szant
konyvben, a betegségeket megel§zd novények kozott is ott szerepel a rézsa. A komplex és
csak a legkivdlobbaknak ajanlhat6 szerek egyike lenne az Aurum potabile. Ez a folyadék a
Naphoz és Jupiterhez egyként tartozéan — szamos egyéb nyersanyag mellett — fémbdl és a
meleghez és hideghez is tarsithaté r6zsabdl késziil. A folyadék tulajdonképpen rézsavizes
szirup, julepnek nevezett mézes rézsaviz, amelyben a tobbi alapanyag f61 van oldva.'?

Ficino feltdrja aranyat tartalmazo receptjei eredetét is. Dioszkoridészt, Andromachust,
Arcigenest, Avicenndt, Rhazest emliti, de sajat fejlesztését is hangsilyozza. Az arany bor-
ban valé felolddsat Arnoldus Villanovus is ismerti, s a 13. szdzad emberei a pestis elleni sze-
rek egyikeként hasznéljak az igy nyert szert. Matyds kirdlynak mas is ajanlott aranyos-r6zsds
szert: Ludovico de Leoni szintén mézes rozsavizbe kever az Elemi vildg minden szférdjabol
szarmazd, egyforma karakterd anyagokat; fémt6l, dragakdtsl, gyongytdl kezdve a ndvényi
és 4llati szdrmazékokig."

Az Aurum potabile hatdsossdgaban még sokdig reménykednek."

12 Usrizsy Savoia A. 2002, 79.

'3 Macyary-Kossa Gy. 1929.

4 Az els6 magyar lefrdsa példdul 1684-b6l ismert, s az 1705-ben késziilt konyv szerint igy szol:
., Gylijts borago, buglosa, melissavirdgot, mely utobbit mi citromfiinek neveziink, akkor, amikor a
nap az oroszldn jegyébe lép, vagy a koscsillagzat vagy nyilas ldtja a Napot vagy Jupitert. Fézd ezeket
a virdgokat rozsavizben oldott fehér cukorral, s a fozet minden egyes uncidjdra keverj hdarom arany-
lapot, ezt idd éhgyomorra kevés aranyszinii borral. Végy azutdn desztilldlt vizet, melyet lencsefo-
kuszban vagy mds titon melegitettél fel, vedd magadhoz rozsavizben, amelyhez ugyancsak néhdny
aranylapot tettél, melyet elobb tizben kiizzitottdl, és a legtisztdbb forrdsvizben hiitottél. Mindezt ke-
verd az aranyos borba és enyhitsd az italt friss tojds sdrgdjdval. Ilyen modon egész testedben
kinnyen megtartod a nedveket és azokat gyokeresen konzervdlod.” Az Aurum potabilét Kémdves
Pal Addm 1752-ben disszertdcidja targydul vdlasztja. Természetesen nem csak a fejedelmeknek, pa-
péknak, dézséknak készitenek draga medicinakat. Altaldban szamukra allitjdk ugyan dssze Gket, de
aki tehetds, sajat maga is kiprobdlhatja az univerzdlisnak igért szert. Mdsoknak egyszertibb gyogy-
szerek maradnak. In: Macyary-Kossa Gy. 1929.
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9. A KERTI R(’)ZSAK/ BOTANIKAI
MEGKOZELITESE

Azt a r6zsét, amelyet kdznapi névvel szdzszirmu rézsanak, tudomanyos nevén pedig Rosa x
centifolia L.-nek ismeriink, vajon miként nevezték a reneszansz idején? Szazszirmu r6zsarél
Theophrasztosz €s Plinius 6ta tuddsitanak a forrdsok, s szinte minden sok-sok szirmu rézsat
centifolidnak vélnek és akként emlitenek. A 16. szdzad el6ttrdl nincsenek botanikailag hite-
les forrdsok, amelyek a ma R. centifolidnak tudott novény 1étét igazolndk. Clusius azt irja,
hogy Batdvidban 1étezik egy sok szirombol all6 virdgot hozé rézsaféle. Hamarosan mas ne-
ve lesz majd e novényvaltozatnak, f6ként ott, ahol tomegesen termesztik, igy Franciaorszag
déli teriiletén, Provence-ban, Hollandidban és Anglidban, majd Itdlidban. Rose B cent feuil-
les, Rose de Provence, Rose Chou, cabbage rosa, kerti rézsa, Holland r6zsa, provincilis,
azaz vidéki rdézsa stb. E nevek, mivel Linné elSttiek, még nem kovethetik a binomindlis né-
menklatirat, mert bar van, aki a kettGs elnevezést koveti, de még nem tekintik normanak.

A botanika tudomanya aztan, amikor foltarta, hogy a centifolia esetében nem egy &si, va-
don kialakult r6zsafajrdl van sz6, hanem a kertészek keresztezd munkdjanak eredményér6l,
s hogy e rézsa zart szirmai miatt nem képes 6nalléan szaporodni, annak ellenére, hogy fajne-
vet nem juttathatott volna a ndvénynek, mégis ezt tette. Rézsankat 1581-ben a francia Lobe-
lius illata miatt még mint Rosa damascena ,,maxima” irja le. Gerard 1597-ben ugy emléke-
zik meg réla, mint Rosa hollandicarél. Clusius a 15-16. szazad forduldjan irja le el&szor,
koznapi francia nevére utalva centifoliaként, mint Rosa centifolia ,,batavica”.

Carl von Linné (1707-1778) 1753-ban, nem egyértelmd médon, R. provincialis nevet ad
szamdra, amelyet Miller 1768-ban feliilvizsgal, ezért az dj neve R. provincialis Mill. 1768
lesz. Lindley azonban 1820-ban észreveszi, hogy Linné eredetileg R. centifolia elnevezés ala
sorolta a novényt, igy az meg-, azaz visszakapja a Clusius, illetve a francia neve nyoman ko-
rabbrol LinnétSl szarmazo nevét.

Miutén e rézsavaltozat hibridizacid révén vald keletkezését elismerik, ma tobbnyire Rosa
x centifolia L.-nek nevezik."

Masrészt e rézsara a hibridizaciot jelz6 x nélkiil, R. centifoliaként is hivatkozunk.

! A névadis szabilyat kovetve a tudomédnyos név elsG tagja a nem vagy a nemzetség (genus) neve, a
masodik tagja pedig a faj (species) neve, s a genust €s a speciest jelol§ szavak utdn a leirast elvégzd
tudost jelold betd, illetve betticsoport is keriil. A rhodolégidban utébb csak Eurépdban gyakorolt bo-
tanikai nevezéktan sajdtossdga a r6zsa neve mogott szerepeltetett leirdi név. Itt ezenkiviil foltiinteti a
leirds évszamat is; mivel Linneus Species Plantaruma (1753) megjelenésével kezdddik e nevezéktan
konzekvens haszndlata, a fajnév utdn 1753 el6tti évszam nem szerepelhet. Linné konyvében mar
szerepelt a rézsa, s bar masként, de neve utdn 1753 kell, hogy alljon.
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A reneszansz r6zsahoz fiz6d6 képzetek értelme, mint a centifolia rézsa révén sejthetd,
akkor tarulhat fol, ha a megfigyelés és leirds szempontjait a korabeli értelmezés nyujtja.
A reneszansz értelem a korszak sajét s azt megel6z6 ismereteibdl tapldlkozik, s ha arra va-
gyunk kivancsiak, hogy mi a Rosa mundi, akkor a Rosa mundihoz (s persze a szép Rosamun-
dahoz) kapcsol6dd forrdsokat s azok kortdrs olvasatait érdemes fellelni. Nem ugyanez a
helyzet akkor, amikor az id&szak botanikai rézsafajait keressiik.

A Rosa mundirdl kideriil: ha eltérd névvel is, de emliti a n6vénygydjté Carolus Clusius
(1583), a diszkert novényzetét leird Basilius Besler (1613) és Caspar Bauhin (1623) is. S a
rézsa elsd szakillusztratora, Robert is, akitSl 1640-b6l szarmazik e rézsafélének a novénytan
szamdra késziilt rajza. E rézsa virdgdnak szirmain piros-fehér csikok valtjadk egymast. S e
szokatlan megjelenésnek, hiszen massal osszetéveszthetetlen, a legenddban is kovethetd a
sorsa. A novény eredete a keresztes hadjaratok idejére, II. (Plantagenet) Henrik (uralkodott
1154-1189) Rosamondjéhoz, azaz Godstowi Rosamundéhoz (m. 1176) vezet vissza.?

E rézsa a lovagkor ellentmonddsos sajitossagait invokdlja, az angol kirdlysag dinasztikus
harcait és a keresztények Jeruzsdlem visszafoglaldsaért, a mediterrdneum keleti részének
felszabaditasaért Mdria neve alatt viselt hadjdratait. A piros-fehér csikozasu szirmok az el-
lentétek egységbe olvasztisat képesek egy rézsa altal megjeleniteni, s erre a szintézisre a
korszak emberének sziiksége volt. A hédolatot fogadni kész Rosamunda egy Sziridt megjart
lovagtdl kapja a kiilonleges virdgot, amelyet a hédol6 a holgy nevérdl nevez el, s e gesztus-
ban és ajandékban a trubadurdalok ,,virdgnak virdgot” adomanyozé udvarldsi médja is fol-
sejlik a Rosa mundi jévoltabol. A csikos virdgu kerti r6zsat ma R. gallica ,, Versicolor” syb.
,»Rosa Mundi”-nak nevezik, azaz a francia rézsak rokonsagaba soroljak.

Mind tobb a névvaridns. A r6zsa megjelenésével kapcsolatban dl16 hagyomanyvaltozatok
és az a koriilmény, hogy e virdgok tobbségér6l nem késziilt novénytani hitelességd kép,
megneheziti a r6zsak torténetének rekonstrudlasat. Nemegyszer el&fordul, hogy Eurdpa kii-
16nb6z4 tdjain az azonos nevi rézsdhoz eltérd tulajdonsagi novényeket tarsitanak, amint az
is, hogy ugyanannak a novénynek itt és ott eltérd neve, s6t egymdsnak ellentmondé nevei
lelhetdk fel. Ovatosan kell eljarnunk, amikor a rézsés forrasok botanikai értelemben hidnyos
adatait értelmezziik.

A KERTESZETI ROZSAK OSEI

A genetikai vizsgalatok szerint az eurdpai kertekben élt legfontosabb rézsaknak négy rézsa-
faj az 8se. A kert rézsdinak minden valtozata, amelyekrdl kiilonb6z8 névmegjeloléssel szol-
nak az frott forrdsok, e négy felmen6tdl eredd hibridek valamiféle alakja, amelyek id6vel
vagy kivalasztodtak, vagy, kizdrélag a hortikultdra jovoltab6l megmaradtak, és szélesebb
korben is ismertté valhattak. A négy vadrézsafaj, a R. moschata Herrm., a R. phoenicea Bo-
iss., a R. gallica L. és a R. canina L.’ kiilonboz6 médon keresztezdott utédai az kor, a ko-
zépkor és a reneszansz gyakorta emlitett damaszkuszi, fehér és szdzszirmu rézsai. Elvétve pe-

2 SurprErD, R. E. 1954, 103.

® A ndvény megnevezése utdn 4116 név, illetve annak roviditése a ngvény leirdjat, botanikai azonosité-
jat jelenti. A botanikai irodalomban ezt még egy évszam is koveti. Példaul Rosa rubra, Blackw.,
1757 = Syn., Rosa gallica Linne (v. L.) 1759 (non 1753).
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dig, szintén mas-mads neveken, egyéb rézsafajok emlitésére is sor kertil, amelyeket, ha sz6rva-
nyosan is, de ugyancsak nevelnek a kertekben, s amelyeket ma mint R. arvensis Huds.-t, R.
sempervirens L.-t, R. spinosissima = R. pimpinellifolia L.-t, R. lutea = R. foetida Herrm.-t is-
meriink.* Ami a ritkdbban el6fordulé kerti rézsakat jelenti, C. C. Hurst és tanitvanyai szerint az
emlitett négy rozsafaj adja a 18-19. szdzadig, a Kinabdl szdrmazé rézsdk megjelenéséig az
eurdpai kertek rézsdinak botanikai Gseit. Masok véleménye sem tér el ettdl.

AZ ELSO KERTI ROZSAK

Torok teriileten és Sziridban honos a fehér,
illetve rézsaszin virdgszind R. phoenicea
Boiss. Azonkiviil, hogy egykor az illatos,
nydri damaszkuszi r6zsa kialakitasaban ju-
tott szerephez, s bar az utédait elGszeretettel
iiltetik a kertekbe, § maga nem kertilt be a
kertészeti kultiraba. A R. moschata Herrm.
is a Kozel-Keleten Gshonos faj, amely
ugyanakkor Eszak-Afrikdban is elterjedt.
Ez a faj az 6szi damaszkuszi rézsak sei ko-
zott szerepel, s annak egyes tulajdonsagaiért
felel. Mint kertben is nevelhetd, Alexandriai
rézsanak nevezett fehér rozsat el8szor a pré-
selt novényekbdl kollekcidt els6ként ossze-
allit6, Luca Ghini tanitvanyai k6z¢é tartozo,
a préselt herbariumot gondoz¢ itdliai Ghe-
rado Cibo 6rzott meg. Egy préselt R. mos-
chata Herrm. (amely ugyan damascena ré-
zsaként szerepel) megtaldlhaté a gydjte-
ményben, mégpedig az 1532-1553 kozott
egybegy(lt anyagdban.’ Eurépdban is &sho-
nos a csipkerdzsa (R. canina L.) és a parlagi
vagy barsony rézsa (R. gallica L.).

A vad fajok kozotti keresztez6dés ered-
ményeként 1j, az ember érdeklddését is ki-
valté egyedek johettek 1éte. A R. gallica L.
és a R. moschata Herrm. keresztezddésének
eredménye a nydron virdgzé damaszkuszi
rézsa. Az Gsszel virdgzé damaszkuszi rézsa
(Rosa x damascena) mogott a botanikusok
szerint két vadon is éI8 rézsafaj, a R. galli-
ca L. és a R. phoenicea Boiss. természetes

73. ABRA. A R. gallica L. és a R. phoenicea
Boiss (= R. abyssinica) keresztezédésének
eredményeként alakul ki egy primitiv
damaszkuszi rézsa, a Rosa sancta.

A Szent Janos rézsajaként ismert, Eurépaba
1895-ben kertilt eticpiai nvényhez nagyon
hasonlit a 2-3. szazadi hawarrai sirokban
talalt rozsa. Ezekben az egyiptomi sirokban
9-9 rézsafejbdl allé koszortk maradvanya
hevert a mdmiakon.

A Rosa sancta (= Rosa x richardii)
illusztracioja Alfred Parson The Genus Rosa
(1914) mavébdl szarmazik. Vol. Il., 337.
In: HARKNESS, P. 2003, 129.

4 V6. Hurst, C. C. 1941. In: Tromas, G. S. 2004, 306-307.

3 Jovaux, F. 1998, 23.
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75. ABRA. A Rosa x damascena, az 6szi
damaszkuszi rézsa a R. gallica L. és a R.
phoenicea Boiss. természetes titon létrejott
keresztezédése. Nicolas Monardes

74. ABRA. AR. gallica L. egyik, az 1551-ben szamolt be arrél, hogy Perzsiabol
ismertebb utodai kézé tartozo R. gallica és A/eXandriébé/ 1520 kOrUl érkezik ez a
Officinalis Thory./ a gyégyszerészek rézséja. rézsa lté/léba, FranciaOrSZégba, illetve a
Henri Duhamel du Monceau Arbres et német, s utobb a spanyol tertiletre. A képen
Arbustes (1819) munkajahoz az illusztraciot lathaté Rosa x damascena bifera Carl
Pancrace Bessa készitette. Vol. VI, 8. Roessing alkotasa. Die Rosen (1802-1820)
In: HARKNESS, P. 2003, 125. 42. In: HARKNESS, P. 2003, 119.

uton 1étrejove keresztezddése all. A nydri és az Gszi damaszkuszi rézsdk nincsenek kozeli
rokonsagban; k6z0s, ugyanarra a szarmazdsi helyre utal6 neviiket illatuk miatt kaptdk. A
Rosa x damascena és a Rosa canina L. ugyancsak természetes keresztezddésének az ered-
ménye a Rosa x alba. E fajok kozti, a magasabb rendd él6lények kozott amugy ritkasag-
szamba mend keresztez8dés eredményeként olyan rézsak jonnek 1étre, amelyek virdgtulaj-
donsagai kivéltottdk az ember érdekl&dését. A szokatlan virdgzasi id8, az élénk szin, a na-
gyobb virdg, az illat mint 4j novénytulajdonsidgok fenntartdsa ugyanakkor kifinomult
kertészeti technikdkkal oldhaté csak meg. A keresztezGdéssel 1étrejovs, nagy virdgokkal
rendelkezd novények ugyanis terméketleneknek bizonyulnak, s fennmaraddsuk kizardlag az
ivartalan szaporitds modszereivel lehetséges. Ezek az oltdssal, szemzéssel, tGosztassal, buj-
tassal atorokitett tulajdonsagu rézsdk (néhany kivételtdl eltekintve) tovabbra is egyszer vird-
goznak, bokros termetdek, és egyre szélesebb szinspektrumuak. A virdgok szinskaldja a fe-
hért6l a rézsaszinen at a karmazsinvorosig, illetve a biborig terjed.

A régi eurdpai rézsdkra tobbnyire igaz az a megallapitds, hogy virdgaik a r6zsaszin és a
fehér megannyi véltozatai, évente egyszer virdgzanak, s bokrosan nének. Ez aldl kivételt je-
lentettek a romaiakndl a kétszer, tavasszal és Gsszel viragzo rézsak, melyek a korukban is rit-
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Fhult, it T 77. ABRA. A lyoni gyégyszerész, torténész,
filozofus és kolté Symphorien Champier

(1471-1538) Rosa gallica cimmel 1514-ben

76. ABRA. A Rosa x alba
a Rosa x damascena és a R. canina L.
természetes keresztezédésének eredménye.
A képen lathaté Rosa x ,Alba Semiplena”
illusztraciot Henri Duhamel du Monceau

Arbres et Arbustes (1879) mivéhez Pancrace

kiadott, kompilativ orvosi mdvének boritéja.
A kényv cime magyarazataul az szolgal,
hogy francia teriileteken a ré6zsa Rosa
gallica Officinalis L. valtozatat, a
patikariusok rézsajat ,Rosier de Provins a
fleurs roses et simples”-ként ismerik, és

Bessa készitette. Vol. VII, 9.
In: HARKNESS, P. 2003, 126.

szamos gyogyszer alapanyaganak tekintik.
In: JovAux, F. 1998, 23.

kasagnak tekintett és féltve dpolt egyedeket eredményezték. Azon rézsdknak, amelyeknek a
szine a sarga valamilyen drnyalata, mi tobb, ha egy rézsa piros, tovabb4, ha nem egyszer, ha-
nem tobbszor, vagy akar hosszan tartéan virdgzik, illetve nem bokor, hanem futérézsa, biz-
tosan nem a négy emlitett vadrézsafaj talalhat6 az Gsei kozott.

A reneszanszban dpolt kerti r6zsak négy Sse koziil kettd tehat a Kozel-Keleten €lt, és isme-
retiikrdl a reneszansz végéig nincs forrds. A masik két kiindulési faj nemcsak a mediterraneum
kornyezetében, hanem Eurdpa-szerte Gshonos. E r6zsdk 1étezésérdl béséges antik, kdzépkori
és reneszansz forrasaink akadnak.

AZ ANTIK ROZSAK

A rézsa botanikatorténeti dttekintése évtizedenként ad djabb és tdjabb feladatot a kutatéknak.
A genetika eredményeit hasznositva egymads utan késziilnek azok a monografidk, amelyek a

legtobb ponton megnyugtatdan tisztazzak a rozsafajok rokonsagat és az ember éltal eldalli-
tott fajtdk és valtozatok szdrmazdsi halézatat. A miivel6déstorténeti aspektusokra figyel§
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szdmdra azonban mindenekelStt Bunyard interdiszciplindris jellegl tevékenysége,® C. C.
Hurst haldla utdn megjelent, a sejttani és a genetikai szempontokat figyelembe vevd botani-
katorténészi feljegyzései,” valamint Roy E. Shepherd,® majd Roger Phillips és Martyn Rix
munkdssaga’ valt megkeriilhetetlenné.

C. C. Hurst a rézsafajok kiterjedt, 100-120, némelykor hibridizdléddsra ugyancsak alkal-
mas, tehdt alfajok, valtozatok sokasagat 1étrehoz6 fajbol allé csalddfdjanak elkészitésére
szanja teljes életét, s neki koszonhetd 1ényegében a kertészetbe keriilt antik r6zsdk legfonto-
sabb rokonsagi kapcsolatainak legelsé megrajzoldasa. Ugyan a mai napig sincs szamos pon-
ton megnyugtatéan lezarva a r6zsdk leszarmazasa, de abban nem l4tszik érdemi vita, hogy
mely vadrézsafajok keriiltek be az ember kultirdjaba, s ezek milyen valtozatai maradtak je-
len a 18. szazadig. Hurst feljegyzései a r6zsa botanikai kutatéi és a névény kultirtorténeté-
nek vizsgdldinak a mai napig segitségiil sietnek.

Altalanosan elfogadott C. C. Hurst és a nézeteit kovetSk dllspontja, miszerint 1800-ig a
kerti r6zsaknak harom korbehatarolhatd, dokumentalhat6 csoportja 1étezik. Ez a virdgjaban
voros ,,voros Lancester-rozsa” (Rosa gallica L.), az ugyancsak voros, de erds illatd damasz-
kuszi rézsa (Rosa damascena Blackw.), a Yorki fehér r6zsa (Rosa alba L.) és a kdposztard-
zsdk (Rosa centifolia L.) gazdag véltozatd csoportjai. A Rosa gallica L. (amelyet egykor
még Rosa rubraként emlit f6l nagyrabecsiilt szerznk) csoportjaba tartozik a R. gallica Offi-
cinalis Thory és a R. mundi; a Rosa damascena Blackw. korébe a nydri damaszkuszi r6zsak
—aR. damascena (R. gallica x R. phoenicia) —, illetve az §szi damaszkuszi r6zsak — a R. bife-
ra (R. gallica x R. moschata) — csoportjai. A nydri damaszkuszi rézsa kore a York és Lancas-
ter rézsdja, a Rosa mundi, a Rosa sancta alakjaibol képzett, az §szi damaszkuszi r6zsdk pe-
dig kizarélag az alexandriai r6zsa egyedei. A Yorki rézsanak tekintett Rosa alba L. kertésze-
ti faj. Az alba véltozatai a R. gallica és a R. canina sziil6k tulajdonsdgainak kovetdi. A virdg
alakja miatt kdposztar6zsdnak, a virdg szirmainak magas szdma miatt szdzleveldnek neve-
zett R. centifolia L. val6jaban csak a 16—18. szazadi, kertészek Iétrehozta tenyészet, s mind-
azon rozsakkal, amelyek kordbban neviik szerint centifolidk lennének, nem bizonyithat6
kozvetlen leszarmazasi kapcsolat.

I. A voros Lancester-rozsa (Rosa gallica L. = Rosa rubra Blackw. 1957)

A R. gallica L., bizonyitja C. C. Hurst, mivel konnyen keresztez8dni képes a tobbi vad fajjal,
vélik alapjava Eurépa valamennyi kerti rézsdjanak. Az ember civilizaciéjdba mar a kora me-
diterran kultdrdk idején bevonédik, s Jules Grawereaux (1844—1916) szerintanovény azi. e.
12. szézadban a tzimado perzsak dldozati él6lénye. A zoroasztridnusok 9. szazadban {ré6-
dott Avestdja szerint e rézsa egy arkangyalnak van szentelve.'® A voros virdgd novény

® Bunvarb, E. A. 1936 koriil.

"Hurst, C. C. 1941, in Taomas, G. S. 2004, 297-340.

8 SuepHERD, R. E. 1954.

o PriLLips, R. — Rix, M. 1993 és PuiLLips, R. — Rix, M. 1988.

10 Grawereaux, Jules: La Rose dans les sciences, dans les arts et dans les lettres. 1906; tovabba Hurst,
C. C. 1941. In: Taomas, G. S. 2004, 306-307. 299.
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Kis-Azsiabol terjed 4t az i. e. 9-5. szazadban az 6kori gorogok lakta teriiletre, ahonnan majd
arémaiak megismerik és terjeszteni kezdik. A rézsat az arabok ismét elhozzdk Eurépéba, s a
12. szdzadban 1jbdl termesztik Andalizidban.

R. GALLICA ,,OFFICINALIS” THORY

A Parizs melletti Provins varosdban a 13. szdzadban a helyi rézsatermesztésre 6ndll ipar
alakult ki. A voros (azaz gall, illetve francia) rézsa valtozatanak szdritott szirmai hosszan
megdrzik a novény illatat. 1234-ben Sziridbdl, a keresztes hadjaratbél hozta IV. Thibault,
Navarra kirdlya, Brie és Champagne gréfja, 66 vers szerzdje a legenda szerint azt a vérpiros
virdgud rézsat, mely novényre a helyi parfiim- és gyogyszeripar alapult. Az arabok f61djérdl
szarmazd rézsara amugy a Le Roman de la Rose-ban (1260 kortil) is taldlhaté utalas.

A szaritott virdgra a gyogyszerészeknek, illatszerészeknek éppugy sziikségiik mutatko-
zik, mint a r6zsdbol étkeket készitSknek és italokat illatositoknak. De a fejiiket, illetve 61t6-
z€kiik darabjait keresztényi okbodl rézsdkkal ékitdk szamara is nevelnek rézsat. Egy 1310-
bdl szarmazd irat szerint a francia kisvaros, Sens érseke érkezésekor szaritott rozsat és rozsa-
val késziilt édességet kap, s hasonlé ajandékban részesiil 1429-ben VII. Karoly, Jeanne
d’Arc, illetve 1556-ban II. Henrik. A Provinsban termelt rézsa kapja a ,,patikarius rézsa” ne-
vet, s ez az, amelyet voros gallica (red gallica, gallica rubra) néven jegyez The Old Garden Ro-
ses (1936) konyvében Edward Bunyard. A provinsi rézsat Anglidban voros damaszkuszi ré-
zsaként ismerik, amelyet azonban John Gerard The Herball (1590, 1636) konyve példaul meg-
kiilonboztet magatdl a voros rézsatdl. A ,,damask” sz6 sotét rézsaszint éppugy jelent, mind
Damaszkusz varosabdl valét, meglehet, ez okozta a zavart; talan a szinre és nem a rokonsagi
korre akart a névvel utalni.

ROSA MUNDI

A provinsi rézsa riigymutacidjaként keletkezik az a csikos rézsa, amelynek nevét a hagyo-
many szerint II. Plantagenet Henrik kirdly kedvese, Godstowi Rosamunda szolgaltatja.
A Rosa Mundi szirménak alapszine, sziil§jére emlékeztetve, rézsaszin, s erGsen, de egyenet-
leniil csikos. Elsé emlit&je Lobelius (1581)," majd pedig Carolus Clusius (1583), Basilius
Besler (1613) és Caspar Bauhin (1623) is emliti, de eltérd néven. Anglidban a latin név lefor-
ditdsa alapjén a vildg rézsdjaként (Rose of the World) ismerik. "

Il. Damaszkuszi rézsa (Rosa damascena Blackw. 1757)

A kromoszomalis vizsgédlatok nyomén a Rosa damascena Blackw. korébe soroljdk a nyari
damaszkuszi (R. gallica x R. phoenicia), illetve az Gszi damaszkuszi rézsékat (R. gallica X R.
moschata).” A damaszkuszi rézsa neve kettGsen magyardzhaté: részben a damaszknak

" PriLLies, R. — Rix, M. 1988, 26. és BeaLks, P. — Bunemann, O. — Cairns, T. et al. 1998, 513.
12 Harkness, P. 2003, 160.
13 Pumups, R. — Rix, M. 1988, 8.
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78. ABRA. Rosa Mundi.

E ré6zsa Basilius Besler Hortus
Eystettensis (1613) florilegiumaban Rosa
praenestina variegataként szerepelt.
In: HARKNESS, P. 2003. 160.

megfelel, voroses, sotét rézsaszin szin-
nel, részben pedig a hagyomadnnyal,
amely a rézsa eredetét a sziriai Damasz-
kuszhoz koti. Butrus Bustani Muhit
al-muhit cim@ szétdra szerint Damasz-
kusz (Dimashq) Sziria févarosa, amelyet
épitdjérdl neveztek el, aki Damshaq (v.
Dimshéq) ibn Kan’an vagy Damishqiyus
vala. A ,,damshaqa” a ,,gyorsan jon, érke-
zik” ige képzett alakja, a ,tadamshaqa”
értelme pedig: ,,olyan lesz, mint a gyors
damaszkusziak”. A varos neve, jelentése
és a r6zsa kozott nem mutattak ki 0ssze-
fliggést. Az antikvitdstdl ismert ,,damasz-
kuszi rézsa” megnevezés a novény keleti
szarmazasi helyét jeloli, mivel a virdg er6-
sen, keletiesen (perzsa médon) illatos. Az
illat jévoltabdl amugy a paradicsomra is
asszocialo, KeletrSl hazatérd keresztes lo-
vagok e virdggal is bizonyitjak, hogy a Ke-
leten taldlhaté hely kozelében jartak.

A R. damascena' sok jegyében hason-
latos a R. gallica L.-hez, hiszen azzal ro-
konsagot tart. Az eltér6 jegyekért a R. phoe-
nicia Boiss., illetve a R. muschata Miller a
felelSs. Azokat a rézsdkat, amelyeket a R.
phoenicia tulajdonsagok jellemeznek, nya-

ri damaszkuszi rézsaként, mig amelyekben a R. muschata sajatossagok mutatkoznak, §szi da-

maszkuszi rézsaként nevezziik meg.

NYARI DAMASZKUSZI ROZSAK (X R. DAMASCENA BLACKW.)

1. York- és Lancester-r6zsa (R. damascena variegata Thory)

A Rosa mundival azért 6sszekeverhetd rézsa, mert mind a kett§ csikos szirmud. A Rosa mun-
di azonban rézsaszin alapt, mindig sok piros pottyel, ez pedig fehér. Az alapszinén halvany
rézsaszin csikok hiizédnak.'> Shakespeare ezt a rézsat emlitheti a VI. Henrik cim( dramaja-
ban és XCIX. szonettjében. Elséként Monardes tudésit a 1étezésérdl,'® 1551-ben,'” s John
Parkinson az, aki el§szor lefrja a rézsit, 1629-ben.'®

' SueprerD, R. E. 1954, 116. mar mint R. d. Millert irja le, nem haszndlja a C. C. Hurst 4ltal elfogadott,

1757-ben szerzett R. d. Blackw. nevet.
' Reppee, R. C. 1998, 25.

16 PuiLLips, R. — Rix, M. 1993, 12. szerint: 1550.

7 PiLLies, R. — Rix, M. 1988, 57.
18 SuepHERD, R. E. 1954, 125.
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2. Szent rézsa (Rosa sancta)

A nydri damaszkuszi rézsak kozé tartozo szent rézsat Flora of Abyssinia cimd mtvében Ri-
chard 6n4ll6 fajként frja le 1848-ban.' Ugyan a R. sancta nevet kapott fajt magaba fogadta a
R. damascena Blackw., de kérdés maradt, hogy mivel a R. gallica és a R. phoenicia tfajok
kozti tulajdonsagyd,” és ugyanakkor a R. phoenicia nem Keriilt be a kertészetbe, miként jut-
hatott el a novény eredeti €16helyérdl, Sziriab6l Abesszinidba. A probléma megoldasahoz a
300 kornyékén €lt Szent Frumenius élettorténetének ismerete segithet, hiszen e rézsa kizar6-
lag az egykor feliigyelete al4 tartozé templomok korzetében lelhetS fol: a foniciai sziiletésd
férfia altal tértek at az abesszinok a kereszténységre, ezért feltételezhetd, az 6 révén érkezik
oda e kérdéses rozsa. A kései botanikai folfedezés révén valt lehetGvé két Okori, a rozsdkkal
kapcsolatos lelet megmagyardzasa is. A minoszi Kréta kndsszoszi palotdjaban, a felvonuldsi
utelején egy olyan, azi. e. 1900-1700 kornyékén késziilt freskot taldltak, amelyen a foniciai
r6zsdkhoz hasonl6 rézsdk lathatok. Ezek az elsd rézsadbrak. S ugyancsak ilyen rézsakat lel-
nek fel azokban a felsG-egyiptomi sirkamrakban, amelyekben a virdgok sirmellékletek.
A 9-9 virdgbdl allé koszorik mindegyike egyetlen rézsafajbol szarmazik. A 2-5. szdzad
kozti fayumi temetkezések rézsaleletei pedig a rézsa legelsd régészeti leleteit szolgaltatjak.

OSZI DAMASZKUSZI ROZSAK (x R. BIFERA POIRET)

A kétszer virdgzoé rézsakrol, C. C. Hurst feljegyzése szerint, elGszor az i. e. 9. szdzadbodl
szarmazik ismeretiink. A Szdmosz szigetén €16k a novényt az Aphrodité-kultuszban hasz-
naljak, s a termékenység-istennd tisztelete folytatddik a teljes gordg térségben, majd pedig
Rémaban is.”! Tény, hogy a rézsa nem a ndvényhaszndlatot illetSen is konzervativ, az inno-
vaciotdl idegenkedd egyiptomiak kozvetitésével tlinik fol, hanem északon, és a szigeteken
keresztiil terjed Nyugatra. Ezt a novényt i. e. 740-600 kozott ismerik és termesztik az eurd-
pai Massilindban (Marseille) éppuigy, mint Posseidonidban (Paestum), az afrikai Carchedon-
ban (Karthagd) és a thesszdliai gyarmatositdk alapitotta libiai Cyreneben.?

Megoszlik a rodolégia-torténészi szakma abban, hogy a Hérodotosz altal emlitett hatvan
szirmu r6zsa a kétszer virdgzo, ezért az §szi damaszkusziak kozé tartozo6 rézsa-e, vagy a cen-
tifolidk, szdzleveltiek kozé val6.” G. S. Thomas hangsilyozza, hogy e rézsa ma helyes elne-
vezése a R. damascena var. semperflorens (Loisel) Rowley., s véleménye szerint az §szi da-
maszkuszi rézsa a pézsmar6zsatdl orokli hajlamat a kétszer virdgzdsra.** Az antikvitds ide-
jén centifoliaként ismerik ugyan a novényt, de ha a frigiai kiraly, Midasz hozza be kis-4zsiai
kertjei egyikébdl a makeddniaiba, akkor az inkdbb damaszkuszi jellegd lehet. Paestum,
Pompei, Egyiptom vdlik e rézsa ismert tenyészhelyévé. Vergilius Georgicdjaban (i. e. 50)
legspecifikusabb tulajdonsdga emlitddik: egy évben kétszer virul.

19 Hurst, C. C. 1941. In: THomas, G. S. 2004, 302.

20 PurLLies, R. — Rix, M. 1988, 8.

> Hurst, C. C. 1941. In: Tromas, G. S. 2004, 303-304.

*2 Surpuern, R. E. 1954, 117.

2 Hurst, C. C. az el6z6, Shepherd, R. E. az utébbi csoport képviseldie.

* Thomas, G. S. 2004, 223-224. Amiigy a pézsmarézsatol kapta néhdny mds dj rézsaviltozat is ezt a

virdgzasi hajlamat.
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...biferique Rosaria Paesti

— rja Vergilius — s a bifera elnevezést e rézsa éppen ezért kapja. S a szarmazasi helyét is leirja:
Paestum. A Plinius dltal 125 évvel késébb megemlitett r6zsak kozott név szerint mindenesetre
nem szerepel a paestumi. De az elGsorolt 12 rézsavaltozatbdl kettSt, az afrikai cyreneit és a his-
panidi Karthagdbdl szarmazaét ugy jellemzi, mint igencsak illatos volta, illetve téli virdgzdsa
miatt kedveltet. Martialis szintén utal a téli rézsakra, amikor azok magas arardl bosszankodva
beszél.

Az arab orvos és filoz6fus, Avicenna (980-137 koriil) azt llitja, hogy Sziridban rézsaiil-
tetvényeket gondoznak, s a virdgjukbol rézsavizet és orvossagot éllitanak elS. Ugyanerrdl a
r6zsardl ir majd Kitab el Falaha cimd agrondmiai értekezésében a spanyolorszagi arab Abu
Zakariya Yahia Ibn Mohamed Ibn el Awam, aki a rézsa keleti szdrmazasat bizonygatja.” Ni-
colas Monardes (1493-1588) orvos, a sevillai botanikus kert 1étrehozdja De Rosis Persicis,
seu Alexandrinis cimd orvosi jellegl jegyzetében a rézsakrdl szdlva azt képviseli, hogy az
Alexandriaban, illetve Perzsiaban talalhato €16 rozsakat az italiai, a francia és a német teriile-
ten damaszkuszinak hivjdk, azt tartva, hogy onnan szdrmaznak. Mint lattuk, Gerard The
Herballjaban ugyancsak sz6l a damaszkuszi r6zsarol.

lll. York fehér rozsaja (Rosa alba L., Rosa x alba)

Fehér rézsardl Plinius nem emlékezik meg Naturalis Historidjdban, de mégis ugy tartjak a
botanikatorténészek, hogy ezt a szind rézsat termesztették az antikvitdsban is. Néhanyan
ugy vélik, hogy a Leporia kornyékiként emlitett lehetne a R. alba, masok pedig a kisdzsiai
varosbél, Alabandicabdl szarmazo rézsara mint fehérre teszik voksukat.?® Albertus Magnus
(1193-1280) nemcsak a viridarium jellemzdit mutatja be, hanem azokrdl a kedvelt nové-
nyekrdl is elmélkedik, amelyek az érzékszerveket inspirdl6 kertekbe valok.

A fehér kerti rozsa, melynek gyakorta otven vagy hatvan szirma is van, siri bokri, az
dgai hosszan és vékonyan végzddnek a torzsén, amelynek vastagsdga akdr az ember kar-
jdét is elérheti.”’

Albertus Magnus kertelképzelését koveti Petrus Crescentiusé (1307), amely majd a rene-
szansz agrondémia alapmivévé valva a megépitett kertek mintdja. Crescentius Albertus
Magnus javaslatdra jeloli meg a kert sovényeként a hosszu, vékony gallyaival athatolhatatlan
szovedéket alkotd fehér rozsat. A R. alba két valtozata, az Alba maxima és az Alba regalis a
reneszansz festmények fehér rézsai. Akarcsak a Rézsak habortjanak York-jelképe, a két szi-
romkoros fehér rézsa. Cibo herbariumdban 1étezik préselt fehér rézsa, s botanikailag hiteles
aképe is a Krakkdban taldlhat6 novényi képek gydjteményében, a Libri picturatiban (1560),
illetve a Neuw Kraiiterbuchban (1588).

2z Hurst, C. C. 1941. In: THomas, G. S. 2004, 304.
% Jovaux, F. 1998, 36.
7 Albertus Magnus. In: Hurst, C. C. 1941. In: Tromas, G. S. 2004, 305. Ford. Farkas Gabor.
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A R. alba nevét LinnétSl kapja, annak ellenére, hogy keresztez8dés révén keletkezett.
Christ volt az, ahogy C. C. Hurst irja, aki a gallica és a canina hibridjének tekintette e no-
vényt, de Hurst véleménye alapjan a damascena volt az egyik Gse, a gallicakarakter pedig
csupan a damascendban taldlhat6 gallicavondsok miatt jelenik benne meg. Azaz Rosa cani-
naL. és Rosa x damascena lehetnek a sziil6k.?® Shepherd szerint azonban valésziniibb a gal-
licaszdrmazas.”

IV. szdzlevell rézsa (Rosa centifolia L.)

Hérodotosz kb. i. e. 410-ben irja torténeti mivét, amelyben a 60 sziromleveld rézsakrdl is
megemlékezik. Theophrasztosz, Arisztotelész kitind botanikus tanitvanya 5, 20 s akar 100
szirmu rézsdkat is ismer. R4 hivatkozik majd 77-ben Plinius, igy 6k ketten tekinthetSk azok-
nak, akik miatt az antikvitasban, illetve a kdzépkorban és a reneszansz idején ,,centifolid-
nak” neveznek minden nagyon sok szirmu rézsat. Plinius egy Graecula nevd rézsafélét em-
leget, amelyre az erds illat és a fel nem nyil6
bimbé a jellemzd. A megemlitett r6zsai ko-
ziil ez felelhet meg a centifoliatulajdonsa-
gok egyikének. A centifolia mai sajatossaga
az, hogy a virag oly tomott, hogy kdposzta-
fejként osszezarul.

E rézsa, ha létezett egydltalan, hiszen
Theophrasztoszéval ellentétben Plinius
szavahihet8sége megkérdGjelezhetd, a 16.
szazadig eltinik a kertekbdl, s csak az {rott
forrasokban taldlhat6, mégpedig a citalt r6-
zsdk kozott a legtobbszor. Ambdr az is tény,
hogy a kozépkor végéig nem sziiletik a ke-
resztény vildgban origindlis botanikai szo-
veg. Crestentius a 14. szdzad els§ évtizedé-
ben arrdl ir, hogy Batdvidban, azaz Hollan-
diaban létezik 100 szirmdu rézsa, de errdl a
novényrdl nem marad azonosithaté illuszt-
rcio, igy 1étezése bizonyithatatlan. Clusius
is ekként nevezi az addig damascendnak, il-
letve hollandi rézsanak mondott novényt,
1601-ben.

A rézsa elsd botanikai dbrazoldsa L’ Obel

) Y e . . 79. ABRA. Rosa x alba. Peter Harkness
nevéhez fliz4ddik, aki R. damascena ,,maxi- p P . . .
értelmezése szerint erds illata miatt ez

ma”-ként mutatja be, éppen 1581-ben. Ge-  p; ¢ ,campaniai rézsaja”. Henri Duhamel

rard ugyanigy damascenaként teszi ezt, bar du Monceau: Arbres et Arbustes, 1819.
mint ,.flore multiplici”-t szerepelteti 1596- Ilusztracié: Pancrace Bessa.
ban kozzétett katalégusdban, de novényiink In: HARKNESS, P. 2003, 173.

28 Ugyanigy véli Rix, M. In: PaiLLips, R. — Rix, M. 1993, 15., illetve Jovaux, F. 1998, 36.
» SuepHERD, R. E. 1954, 127.
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80. ABRA. Rosa x centifolia L.

Kaposztarézsa, Provence-rozsa, illetve festok
rézsdja. Holland tertileten 1580 kortil
szelektaljak. Ebbé6l a rézsabol készitik

Dél-Franciaorszagban a rozsaillati
parfiimoket. Jamain és Forney:
Les Roses, 1873. lllusztracio: F. Grobon.
In: HARKNESS, P. 2003, 181.

az 1597-es herbariumdban mar nagy hol-
land, illetve nagy provence-i rézsaként tinik
elS. Clusius 1583-ban centifoliaként irja le,
mint Rosa centifolia , batavica”, de
1601-ben azt is megemliti, hogy ez a rézsa
eléggé ritka. Nyilvan emiatt lehetséges,
hogy a holland botanikus, Dodoens nem
emliti 1583-as konyvében.*® Egyedi voltdra
utal, hogy 1640 el6tt késziilS virdgesendéle-
teken e rézsa nem szerepel.

Vannak, akik a rézsa végleges alakjat csak
a 18. szdzadban latjdk megvaldsulni. G. S.
Thomas szerint a holland kertészek a felelsek
a rozsak kozt is virdgjaval kiting rézséért,
akik 1580-ban kezdenek el a rézsa nemesité-
sével foglalkozni, s 1710 koriil alkotjadk meg
azt ma ismert formdjaban. Roger Phillips és
Martyn Rix 1720-at tekinti megjelenési id6-
pontjanak, s a leideni botanikus kert munka-
tarsai kertészeti eredményének tudjak.’!
Ugyanakkor 1664-re teszik a R. centifolia
., Parvifolia” termesztésének kezdetét.”

A Rosa gallica és a Rosa moschata ke-
resztez8dése révén 1étrejott R. bifera keresz-
tez6dott a R. albdval, amely, mint ismeretes,
R. canina és az ugyancsak keresztezdés ré-
vén keletkez$ R. damascena utéda. gy a
R. centifolia tulajdonsdgaihoz valamennyi
fontos torténeti-kertészeti rézsafaj hozz4ja-
rul. Koznapi elnevezése a rézsanak: Proven-
ce-rozsa.

Az évezredek, illetve évszdzadok 6ta termesztett régi kerti r6zsdk csoportjanak tagjai ko-
ziil az albdk, a centifolidk (Provence-rézsak), a damaszkuszi r6zsdk és a gallicak azok csu-
pan, amelyek a reneszansz korszakot végigkovetik. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy e
virdgok korabeli elnevezése €s a mai, tudomanyos neve kézott nincs megfelelés, olyannyira,
hogy ha azok azonosak, akar véletlennek is tekinthets. Masrészt a régi kerti rézsak egy ré-
sz€t, azokat, amelyek hosszabb ideig a kertekben vagy a gydgyaszatban, esetleg a taplalko-
zasban maradnak, és forrasok garmaddja segiti a rekonstrudldst, illetve dbrazoldsukat, bota-
nikai szempontbdl tobbnyire azonositani tudjuk. Botanikai identifikdcidjuk a felvildgoso-

dassal kezdddik.

30 SuepHERD, R. E. 1954, 108.
31 PuiLLies, R. — Rix, M. 1988, 8.
32 puups, R. — Rix, M. 1988, 59.

33 Schuirues, H. 1998, 69.; Hurst, C. C. 1941. In: Tromas, G. S. 2004, 306.
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10. VIRAGOS DISZEK

Giorgio Vasari (1511-1574) a legkivalobb
festdk, szobraszok és épitészek életét bemu-
tat6 konyvében az egyik mtivész alkotdsarol
irva fontosnak taldlja feljegyezni, hogy az
alak babérkoszorut visel, s a ruhdja r6zsak-
kal, mégpedig aranyszintiekkel van kihi-
mezve.! A babér és az aranyszin(f r6zsa a
kortars néz4 szamara ismert értelmd, mind a
kettd a kivalosag jele. A kép készitSje e két
ismertetGjellel hangsilyozza az alak eré-
nyét. Ehhez hasonlé finom utaldsokkal
gyakran taldlkozhatunk, amikor a templo-
mok vagy a maganhdzak karpitjain, a ruhdk
szovésében vagy festett mintdjaban, az épit-
mények diszeiben a f6alakok tulajdonsagait
erdsitik meg.?

A hattérben meghiz6dé jelképiség mel-
lett a képzdmitvészeti alkotdsokon egy-
re-mdsra megjelennek a direkt ornamentu-
mok, mint a fiizérek, koszorik, gallyak, il-
letve a tarol6edényben elhelyezett csokrok.
Ezeknek kettGs szerep jut: részben diszitmé-
nyek, részben pedig virdgok 4ltal képviselt
iizenetek. Amely rézsaképekrdl ebben a fe-
jezetben sz esik, azok sem a reneszdnsz
idején, sem utébb nem tartoznak a botanikai
jellegti abrak koz¢, azaz nem olyanok, ami-
lyent a novényi szakismeretekkel rendelke-

81. ABRA. Az Anglidban dolgozé
antwerpeni Hans Eworth (1540 kortil-1574
koriil) mive a Lady Dacre képmasa
(National Gallery of Canada, Ottawa).

A falat borité rézsadiszes karpitnak diszitd és
allegorikus funkcio egyként tulajdonithato.
In: The Encyclopedia of Visual Art.

II. 1983, 207.

z6k vizudlis bizonyitéknak, ,,natura naturd”-nak mondanak. Itt az utdnzds azon valtozataval
van dolgunk, amelyet a reneszansz {rék jol ismernek, és ,,natura naturans”’-nak neveznek, il-
letve amelyben a gétika konvenciondlis dbrdzoldsa meg6rzédik.?

! Vasari, Gioraio 1983, 379.
2 TrornTON, P. 1991, 74-75.
3 V6. ACKERMAN, J. S. 1985.
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A 16. szazad végére az Eur6paban ismert novények szama megemelkedik, s ez nemcsak a
botanikai szovegekben, hanem egyéb forrdsokban is tapasztalhaté. Botticcelli festményei
alapjan példaul otven kiilonféle novény identifikdldsa végezhetd el. Ez csoppet sem ala-
csony koznapi novényismeretre vall, hiszen Fuchs a maga herbariuméba sem sorolt be 6t-
szaz novénynél tobbet, s a terjedelmes és sokat hivatkozott Matthiolusnak a kozel 6tszaz no-
vényt ismertetd dioszkoridészi kéziratot kiegészitS kotete sem ismertetett tobbet, mint ezer-
kétszaz fajt. Caspar Bauhin Pinax (1623) mtvében minden kordbbindl nagyobb szamban
sorakoztatja fel az eurdpai kultdra dltal mar ismert novényeket, s mintegy hatezer fajt nevez
meg és jellemez.*

Az azonban tobbnyire kérdéses, hogy lemondva egyéb hasznukrdl, mely novényeket te-
kintik a megismertek koziil kizarélagosan diszitésre alkalmasaknak.

Nagy Karoly Capitularéja alegismertebb kozépkori fajlista, a benne felsorolt nbvényeket
a kirdlyi birtokokon és a bencések kolostoraiban termesztik, ezek azonban taplalék- és
gyogyndvények. Az a lista, amelyet Stepney-ben 6rzott kertjének fajairdl allit 6ssze a 14.
szdzad kozepén az angliai Déniel bardt, illetve az a 96 novénynévnyi felsorolds, amelyet a
botanikatorténet Henrikként ismert orvos-koltGje alkot, csupan gydgynovényeknek tekint-
het6 herbdkat tartalmaz.’ Melyek alapjan megismerhetjiik az angliai novényhasznalat
szempontjait, és annak valtozasat is nyomon kovethetjiik. 1525 kérnyékén vélik ismertté a
kozépkori novények sokasdgét felsorakoztatd, A kertben sziikséges novények cimd tn.
Fromond-lista,® amelyben a novényeket csoportositva mutatjak be. A fiiszer- és illatos n6vé-
nyek mellett, a f6zeléknovényeken, a koretet adé novényeken, a pohdrba valdkon, a salata-
kon, a lepdrlasra felhasznalhatékon s a gyokereket és gumoékat szolgaltatékon til taldlhatd
egy kis tagszami csoport, amelybe a herbaristaknak fontos, illetve a diszkertbe val6 herbak
sorolédnak: mint példaul a fak kozé tartozé mandula, babér, Gszibarack, feny6, a bokrok
kozé rendszerezett egres, a tok, a fehér r6zsa és a sz816, a lagyszardak koziil pedig a kakukk-
fd, a haranglab, a buzavirdg, liliom, bazsar6zsa és a pérsafrany. Ugyan e diszkertekbe is
szant ndvénycsoport tagjait tobb szempontbol is felhasznalhatjdk, s azokat nem csak szépsé-
giik miatt nevelik a kertben, e midben azonban a novények diszkerti haszna is el6térbe kertil.
1350 kornyékén aztan Jon Gardener készit az udvartartisok szamara egy novénylistit. Az
ebben szerepld novények’ koziil néhdnnyal, példdul a gyongyvirdggal ki lehet egésziteni a
Fromond-lista ajénlotta ndvények csoportjat.®

A 16. szdzad legvégén az itdliai ird, Agostino del Ricci Del Giardino di un Re cimet visel§
utépisztikus mivében hatarozottan megkiilonbozteti a kéznapi, a gyogy- és a disznévénye-
ket. Azt inditvdnyozza, hogy a disznovények 6ndllé virdgadgyba keriiljenek, tigy, hogy egy-
mas mellé iiltessék a kiilonboz6 napszakban kinyildkat. Az {ré tehat val6jdban a virdgnaptart
és -orét taldlja ki. Olyan novénylistat ajanl olvaséi szadmdra, amely hénapokra beosztva tar-
talmazza, hogy a kerttervezd milyen virdgos novényekbdl iiltesse a napszakok ordit jelzé
dgydst.’

4 Brunt, W. 1955, 75.

5 LANSBERG, S. 1998, 77.

® LansBERG, S. 1998, 79-80.

" Harvey, J. H. 1985, 85-101.
8 Harvey, J. 1989, 124-134.

® WEDGWOOD KEenNEDY, R. 1948.
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Az edényben nevelt s a zart teremben tar-
tott, illetve a frissen levagott novényeknek
tobbféle szerep jut, fiiggetleniil attdl, hogy a

- - . HOf 181 1O G LIeer L0 P1
terembe, illetve lakdsba milyen médon ke- (ite euli-'etoue#mlufeaﬁ
riil, fiizérként, edényben vagy egyszertien az HE P g
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napok hagyomdnyat koveti VI. Henrik a
(uralkodott: 1422—-1461) piispoke és orvosa, Py
John Malverne, aki azt inditvdnyozza, az
universitas orvosi kardn tanult ismeretnek
megfelelGen, hogy pestis idején a termek le-
vegdjét novényekkel illatositsak. Az illat-
nak ezek szerint betegségelharito és fertStle-
nitd hatdst tulajdonit. S megnevezi az illato-
z6 novényeket is: a rozsat, ibolyat, babért,

édeskoményt és mentat tartja betegségmeg- 82. ABRA. Trompe I'ceil egy 16. szazadi,
el6zésre alkalmasnak. Geoffrey Chaucer Briisszelben késziilt kéziraton. A papirt
(1340 koriil-1400) ugyancsak ir ilyesmirdl. atszdrd td a kézirat masik oldalan is
Jarvany idején, irja az Italiat is megjart szer- megtalalhaté — s mindez festmény,

ugyanugy, mint a virag nélkiili rézsagally
(Royal Library of Belgium, Briisszel).
In: SMEYERS, M. 1999, 499.

76, Miklés irnok oxfordi lakdsa virdgokkal
van tele.'® S ilyen funkciét tulajdonitanak a
kell&en 4tszell6zott kertnek is. Ezt ajanlja az
amugy arab tapasztalatra hivatkozd, emiatt
Avicennat is emlit6 munkdjdban a bolognai Pietro Crescenzi is. A Ruralium Commodorum
Liber (1305, nyomtatdsban 1471) a kertet ,,cordon sanitaire”-nek éllitja; a kertbdl lakdsba
bevitt novényeknek sem tulajdonithatnak tehat mast.

A kert egészségfenntartd jelentGségét a szerzetesi medicina is elismeri és felhaszndlja.
A kozépkorban, akdr azonos novényi egyiittes esetén is, eltérd funkcidju, a kolostor kornyé-
kén mashova épiteni javasolt teriiletet taldlhatunk. A templom bejarata eldtti kertben példaul
az édes illatukkal a paradicsomkertre és az erényekre emlékeztetd novények s éppen ugyan-
azon novények élnek, mint a kolostori kérhaz melletti gydgyaszati kertben vagy a szerzete-
sek széllashelyén, a kerengGvel korbefogott négyszogletes udvarkertben. De amig a temp-
lom elScsarnokdig eljutd hivét a novényi illatok és szinek a keresztényi élet jellemzdire kell
hogy emlékeztessék, a kérhdzban dpoltak szaimdra e novények a gyodgyszert jelentik. A zold-

ségeskert pedig novényeivel a 1élek és a test egyiittes taplalasat szolgilja.

10 ansBERG, S. 1998, 83.
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A vallési és vildgi targyd reneszansz ké-
peken latott kerti novények hasznalatuk sze-
rint tobb funkciot toltenek be: zoldségek,
gylimolesok, gydgyszeralapanyagok és rit-
kian disznovények. A megjelenitett nové-
nyek nem csupdn a diszkertbe javasoltak ko-
ziil keriilnek ki, miként nem is tekinthetGk
azok illusztracidinak. A képek novényei a
mitoldgiai, vallasi és a keresztény szimbo-
lizmus termékei, némelykor jellegzetessé-
giikre, illetve felhaszndldsukra utalé pro-
duktumok, nem pedig botanikai céllal szii-
let§ abrazolatok. A féldombormtvek és a
képeken bemutatott novényi diszek a bd-
séget igérik, a természeti valdésdgukban
amugy illatos novények dbrazolatai pedig a
bdség mellett egészség- s ezzel egyiitt har-
moniaértelemmel is rendelkeznek.

Annak ellenére, hogy Eurépa vala-

\\J:‘i\f’: k mennyi térségében kb. hdromszaz kozépko-

83. ABRA. Benozzo Gozzoli: rinak tekintett novény mellett a kertekbe ke-
Rozsaszedd angyal a paradicsomban riilnek, illetve botanikai vizsgalatok targya-
(1459 koriil, Palazzo Medici-Riccardi, vd védlnak a helyi fléra fajai, és nagy

kapolna, Firenze). In: AHL, D. C. 1996, 166.  érdekl&dést valtanak ki az idegen tdjakrdl,
foldrészekrSl szarmazok, a divatos nové-
nyek mégsem gyengitik a korabbiak tekinté-
lyét. Ha a képz&miivészeti munkdkat dttekintjiik, be kell latnunk, hogy a babér, az olajfa, a
fénixpalma mellett tovabbra is ardzsa, a liliom, a viola marad a virdgok élcsapata. Az utdnuk
szerepld virdgos novények, a bazsalikom, citromvirdg, fagyal, gyongyvirdg, jacint, jdzmin,
kakukkfd, levendula, majordnna, mirtusz, narancsvirdg, narcisz, safrany, szegfd, viola, zsa-
lya szerepe egy-egy etikai érték képviseletére sztikiil. De milyen formdkba éllitva, milyen
szovegosszefiiggés szerint lathatdk és olvashatdk e virdgok? S az éliikon 4ll6 rézsa?

A reneszansz képeken a rozsaval 6sszekotott virdgokat természeti kornyezetben, kertben,
vagy vagott viragként, cserépben, az idGszakos tartdsitasra alkalmas taroléedényben taldl-
hatjuk, illetve épitészeti elemként hasznalt virdgkotészeti munkakban csokorként, fiizér-
ként.

Képzémdvészeti alkotasok ornamentalis viragdiszei

Az avignoni papai palota 14. szazad elején késziilt fresk6i mentesek a festett, ornamentalis
virdgdiszektSl. A képeken felfedezhetS gazdag novényzetben egyetlen helyen l4tunk rézsat,
mégpedig a solymdszatot bemutaté jelenetben (Matteo Giovanetti de Viterbo, 1343, Avig-
non, Szarvas terem). A falakat beborit6 alkotdsok antik szovegekre épiilS udvari életképeket
abrazolnak, s festdikre jellemzd a naturalisztikus megkozelités. A valésdg utdnzdsa azonban
nem terjed addig, hogy a valésdgot utdnzé képre egy rézsds, csupan diszitd céli képet fesse-
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nek, azaz a festmények architekturalis elemeinek
valdszertsitésében eljussanak addig, hogy rajuk
virdg-, illetve egyéb diszeket is illesszenek. De
hamarosan, f6ként Italidban, az antikizalds meg-
koveteli majd a téri hatds illdziéjat nydjté no-
vénydiszeket.

A 15. szazad elején alkoté Limbourg testvérek
miniattrfest6kként keresik kenyeriiket, s képeik
a francia hercegi udvari élet kitiintetett esemé-
nyeit mutatjdk be. Munkaik arra utalnak, hogy a
f6uri reprezentacios terek novényi diszitése észa-
kon sem szokdsos. Ugyanakkor az udvari széra-
kozasok nemes holgyei és urai akar koszortt is
viselhetnek. De Berry herceg nagyon gazdag ho-
rdskonyve méjust bemutat6 lapjan a zenészektdl
kisért lovaglé arisztokratdk mindegyike z6ld ko-
szortt hord a fején, a n6k koszortja éppenséggel
virdgzo6 rézsadgakbdl fonott.

A 15. széazadi, a d’Este csalad kornyezetében
dolgozé ferrarai iskola képz&miivészei antik ala-
kokat, jeleneteket és az antikvitdsban kedviiket
lels, eszméiket kornyezetiikon is szdmon kérd
kortarsakat dbrazolva gytimolcs-, zoldség- és vi-
ragkészitmények sordval ékesitik figurdikat és a
helyszineket. Michael Pannonius Thdlia mii-
zsdjanak (1450 koriil) tronja f61é terméses alma-,
illetve Gszibarackdgbdl hajlitott fiizérek 16gnak.
Marco Zoppo Madonna a gyermekkel és nyolc
angyallal (1453-1455) képén gylimolcsokkel
dekordlja a nSalak mogotti fiilkét. Cosimo Tura
Angyali tidvozlet (1469) cimid munkdja a ferrarai
székesegyhdz orgondjanak ajtajara késziil. A ké-
pen a két végén szabadba nyil6 boltives folyosén
taldlkozott a hirhoz6 angyal és a Szliz. Fejiik fo-
16tt, a magasbdl gytimolcsokkel és dgakkal terhes
halé csiing a kép terébe. A gyiimolcs- és ter-
ményfiizér kezdetben a Madonna trénja folott
16g, s a bizalom jeleként értelmezhetS. Majd a te-
remtG szellemiség produktumava alakul, s az an-
tik figurdk kornyezetében jelenik meg, mignem a
profan kozegekbe is atkertil.

A falakon, acsolatokon, ablakfiilkékben min-
denhol festett koszortuk, fiizérek és virdgcsokrok
l6gnak. Az irasbeli forrasokbdl tudjuk, mindez a
mindennapokban szokdsos, novénnyel val6 di-

84. ABRA. Carlo Crivelli (1430-1493):
Maria Magdolna (Rijksmuseum,
Amszterdam). A viragfejjel lefelé allo
rézsa és a hiivelyes névény egyiitt a
termékenységre s a blinds testiségre
utal. In: BORRBS, L. — SERRANO, D. —
AUBOVYER, J. 1970, 106.
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szités formdinak az utdnzata. A sokszind és
erds illatd novények Osszefonva, egymads-
hoz kotozve épitészeti elemként fiiggnek a
falak el6tt, s 16gnak ald a mennyezetrdl,
boltivrél, nyilasok fels§ peremérdl.

A rézsakoszoru keresztény értelme szerint a
példas magatartastiak etikat kifejezd viselete.

Istennek szent angyala, leszdllvan meny-
nyeknek orszdgdbol, hoza két szép rozsako-
szorokat, és tevé azt két sziz lednynak fejére,
mondvdn: Ezt az Krisztusnak Szent Anyja
kiildotte az szizességteknek bizonysdgdra."

A rézsakoszorut égi lények, angyalok, szen-
tek viselik a fejiikon, tartjdk a keziikben.
Id6vel koszortihoz jutnak mds értékesnek tu-
dott alakok, s6t olykor allegéridk, illetve tar-
gyak is. A rézsakoszoru egyetlen szal lilio-
mot értékel Filippo Lippi Sziiz Mdria megko-
rondzdsa (1443-1447) munkdjan. A fehér
virdgbdl alkotott rézsakorona azt az oszlop-
f6t 6vezi, amelybdl magasra tor a szlizesség

85. ABRA. Anthonis Mor van Dashorst
(Antonio Moro) készitette Maria kiralyné
portréjat (1554, Prado, Madrid).

A rézsa az uralkodoné kezében 11110ma}. . o p 4
csaladi ktelékre éppugy utalhat, mint A rozsakoszord hasznalatanak ettdl elté-
a virag illatosito szerepére. r6 mddja fedezhet§ fel a pratdi székesegy-
In: ZUFFI, S. f6szerk. 2000, 321. haz freské6i koziil azon, amely ugyancsak

Filippo Lippi alkotdsa. Az 1452-1465 ko-

zott sziiletett, Keresztel§ Szent Janos életét
bemutatd jelenetek egyikén, a Lakoma Herddesnél téméjun az étkez§ tarsasig tdgas terem-
ben foglal helyet. A teremben, a dekorativ mintdzatd padlon és a lathaté emeleti helyiségek-
ben 6rokzold novények diszlenek, s az egyik emeleti oszlophoz virdgos rézsafadgat is oda-
kotoztek. E rézsa a keresztény néz6 szdmara Keresztel§ Szent Janos életerényére utal, de a
kép vendégei szamadra csupan az iinnepély kelléke, a vendéglatd csalad értékét mutato disze,
s nyilvan jolesd illat forrdsa.

Mantegna Gydzedelmes Madonndja (1496) nGalakja mogott a foléje boruld fél kupola
zoldségekkel, gyiimolcsokkel, virdgokkal és lombokkal boritott: a vildg értékei fogjak korbe
azt a f6alakot, akinek a térdén a gyermek Jézus all.

A 16. szdzad hatalmas faliképeire némelykor kizar6lagosan helykitoltd szereppel feste-
nek novénydiszeket. Jacopo Pontormo a caianéi Villa Imperiale lunettdja elkészitésekor
Ovidius Metamorphoses XIV. 623-697-ét képesitette. E Vertumnus és Pomona (1519-
1521) munkdban a humanista néz8k az évszakok allegéridit 14tjak, de e kép a beavatottak

! Karthauzi Névtelen. In: Mapas E. val. 1985, 239-240.
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86. ABRA. Maga Isten koronazza 87. ABRA. Jacopo Pontormo 1519-1521

meg a Szlizet Nagyboldogasszony kozott készitette el a Villa Imperiale (Poggio
tinnepén Filippo Lippi Szliz Méaria a Caiono, Itdlia) belsé termében Vertumnus
megkoronazasa cimd festményen és Pomona cimet viseld lunettafreskdjat.
(1443-1447, Uffizi, Firenze). Az évszakok megtjulasat mutaté s Ovidius
A rézsakoszorik nem csupan a mennyei Metamorphosese nyoman sziiletett képen
kar tagjainak fején diszlenek, két meztelen fiigyermek tartja
de a karzat oszlopabdl feltoré a gyimolcstol, lombtdl és viragtol nehéz
liliomok tévében is. fiizért. A flizér alapjan el lehet képzelni,
In: CAPRETTI, E. - LucHINAT, C. 2002, 125. hogyan fiiggesztették ki a viragos diszt

az épitmények falan.
In: ROSE, S. f6szerk. 43, 15.

szamdra a Medici-csaldd megujuldsat jelenti. Az alakok kozott gyiimolces- és viragbukétak
teszik mozgalmassa a figurdlisan kihasznélatlan falfeliileteket.

Hasonl6 diszitettségtinek taldljuk azt a palotabelsét is, amelyet Poliziano a Stanzdkban
Venus lakhelyeként ir le. Poliziano versében Galatea szobrat keretezi a viragfiizér.

A képzémivészek ornamentélis torekvéseirdl is ir Giorgio Vasari A legjelesebb festdk,
szobrdszok és épitészek cimt, a hagyomanyt és sajat élményeit rogzits, egyszerre mivészeti,
torténeti s mindenekeldtt biografiai munkéjaban. O azokrdl az itéliai képzémivészekrdl ké-
szit jegyzeteket, akiket kora nagyra értékelt. Lorenzo Ghiberti, Domenico Ghirlandaio és
Andrea Verocchio életének bemutatdsakor Vasari fontosnak itéli az egyes alkotasok diszités-
re szolgdlo részeirl, a képi mondandét nem hordozo, de ahhoz hozzajarulé elemekrdl is
sz6lni.

A még huszéves kort sem eléré Lorenzo Ghiberti taldlékony szellemét tandsitja, irja a re-
neszansz kori szerzd, hogy a firenzei San Giovanni egyik f6kapujanak diszitésére kiirt pa-
lyazatra, amelyen az Abrahdm feldldozza fidt, Izsdkot téma feldolgozasa a feladata, sikeres
bronzkompoziciét nydjtott be. Mint gydztes elkészitheti a teljes kaput, a jeleneteket, a koz-
tilk maradé tires helyekre keriil§ fejléceket €s a diszléceket. A négyzet alaku, a jeleneteket
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88. ABRA. Domenico Ghirlandaio: Trénol6 Madonna angyalokkal (Uffizi, Firenze).
A keleti szényegen allo virdgosvaza névényei naturalisztikusan megfestettek — s az északi
Van der Goes stilusat idézi. In: NEGRINI, S. - BERTI, L. 1992. 41.

tartalmaz6 rekeszeken kiviilre ércbdl faragott repkény és egyéb ndvényi disz keriil. Lorenzo
Ghiberti virdg- és gylimolcsfiizérei, miként az alakjai is, a régi rémaiak modoraban ké-
sziilnek.

Az 1414-ben feldllitott munka a kezdetét jelenti az antikizalast normaként kovetd képzs-
mivészeti mozgalomnak. Lorenzo Ghiberti nagy hird érckapuja diszitményeivel egyiitt va-
lik példava, és szamos képzémiivészeti miifajban tevékenykedd miivész mintaként koveti s
igyekszik tdl is szarnyalni.

Filippo Brunelleschi Rémaéban tanulmanyozza a régi épitészetet, s maga is arra a kovet-
keztetésre jut, hogy feltimasztasra érdemes s kovetendd az épiileteket megszépits festett, il-
letve féldombormiiv{ fiizéreket, csokrokat, groteszkeket haszndlé ékori rémai diszités. Do-
natello dombormivein ugyancsak megjelennek a groteszk ékitmények, mint példdul a firen-

zei Santa Croce templom Cavalcanti-kdpolndja szdmdra készitett Angyali iidvozlet hat
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angyalalakjandl. Az egymadst 4tolel§ angya-
lok virdgfiizéresek. A zomdnccal bevont
agyagmunkakat készité Luca della Robia s
testvérei ugyancsak b&séggel alkalmazzak a
gazdagsdgra és pompdra utald, burjanzé di-
szitést. Andrea Verocchio sem tehet mdst: &
maga példaul a firenzei San Lorenzo-temp-
Jlomban, Cosimo de Medici két fia, Giovanni
és Piero siremlékének bronzfaragvanyain
haszndlja fel a fiizérdiszeket.

A 14. szazadig a képzémtvészeti alkota-
sokon egy-egy novény szinte kizarélag az
esemény, a helyszin azonositdsdhoz jarul
hozza. Bernardo Daddi (1280-1348) mar a
rejtettebb szimbolizmushoz kozelit, amikor
Maria aranyfiistb6l késziilt gléridjanak szé-
Iére tiiskétlen, stilizalt rozsakat karcol. Az
itdliai takdcsok, ahogy a keleti textilidkhoz
hasonlé szovetek elGéllitdsdba fogtak, a
mintdkat olyan jeles hozzaértSkkel tervezte-

tik, mint Pisanello, Jacopo Bellini, Sassetta, 89. ABRA. Nicholas Hilliard

illetve Ghirlandaio. A szoveteken a keleti muhelyében késziilt I. Erzsébet kiralyné
stilizalt novénymintdk helyett itdliai virdgok portréja (Hardwick-portré,
jelennek meg, koztiik a rézsa is. Az ilyen ru- 1599 koriil, Hardwick Hall, Derbyshire).
hikba 6ltoztetett alakok tovabbi alkalmat te- Az uralkodé itdliai divatot kévetd szabasa és
remtenek a rejtett allegorizalds szdmara. anyagu ruhdjan szimbolikus és allegorikus

abrazolasok lathatok.

A festett vagy megmintdzott novényzet
In: ASTON, M. szerk. 2003, 95.

ugyan minden kordbbindl jobban utdnozza a
természetet, képes azonban a keresztény
metafizika képviseletére is. A reneszansz képeken, ha természeti kornyezetben taldlhat6 no-
vényeket vazol fel a képzdmivész, akkor a vizudlis dbrazoldsndl értékesebbnek tartott atvitt
jelentést is tulajdonit a szamukra. Crivelli a Sz{izanya hdzanak ablakat virdggal disziti, s ez a
virdg a hortus conclusus novényeként amuigy is Maridhoz kotédik. Az allegorikus-szimboli-
kus értelem dltaldban fokozottabb, ha egy-egy novény szakralis kézegben tinik fel. S min-
den bizonnyal igy van ez a 16. szdzad elejéig.

KésGbbi, az itdliai manierizmus idején nemcsak a valldsos szimbolizmus mértéke, hanem
a vallasos szimbolizmus ltal kedvvel dbrazolt karpitok, fiizérek, csokrok szdma is csokken
a munkdkon. A tobbletjelentéssel rendelkezd, naturdlis pompajukban bemutatott gyiimol-
csok és virdgok helyett szalagokkal és aranycsatokkal 6sszefogott, de meghatdrozhatatlan
novényfélékbdl allo fiizérek 16gnak ala. Tiziano Flordjanak kezében a rézsa 0sszegyfrt, ro-
zsaszin selyemcsomo, Bronzino virdgai pedig nem is novénynek, hanem fémlemezbdl ké-
sziilt diszitménynek hatnak. A 16. szdzad végi Itdlia képzémiivészei ugyan élnek a nové-
nyek allegorikus hatdsaval, de dltaldban nem torekszenek a naturalisztikus megjelenitésre.
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90. ABRA. A manierista pontossagot és kiszamitottsagot példazza Bronzino
Szerelem allegériaja (1545 kortil, National Gallery, London). A mesterkélt tartasa,
madrvanyfehér testd Venus koril az antik el6zményeknek megfeleld jelképek
sorakoznak fel. A jatékos puttd, akinek két kezében hajigaldsra elékészitett
rozsafejek vannak, az allegéria értelmére utal: alakja mogott ugyanis ott leselkedik
a félig allat-, félig embertest Csalas. Hurst, C. C. szerint, aki a rézsak botanikai
torténetének legtekintélyesebb kutatéja, ez a rozsa kinai szarmazék. Amennyiben
igaza lenne, a kép rézsaja, tdl azon, hogy piros, teaillatu is. Igy a festmény azt is
igazolja, hogy lItaliaban a Tavol-Keletrél szarmazé rozsak koziil a 16. szazadban
mar élt a Rosa Indicae csoportjanak valamely, botanikailag pontosabban
meghatarozhatatlan alakja. In: Zurri, S. f6szerk. 2000, 381.

Roézsabokor a kertben

A rézsa, legyen az piros vagy fehér virdgu, dgyasban nétt, maganyosan nevelt vagy csoport-
ban €16, bokros, illetve racsra, oszlopra, keritésre futtatott, sok-sok kép dekorativ eleme. Ro-
bert Campin Mérode oltdra (1422 koriil) bal oldalszarnyan az angyal egy polgéri lakdsban
jelenik meg a Sztznek. A lakds nyitott ajtaja el6tt, az udvaron a képet megrendel§ fundéto-
rok térdelnek. Mogottiik virdgzasa teljében 4ll6 magas rézsabokor. Jan van Eyck Rolin kan-
celldr Madonndja (1433-1434) fiiggdkertjében gotikus kert figyelhet meg, s az dgyasok-
ban rézsabokor taldlhato.
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Az észak-eurodpai festSket kedvelte, s hatdsukat is vallalta Fra Filippo Lippi, aki Firenze
San Lorenzo templomanak késziti az angyali tidvozletet bemutat6 festményét. E md a Lu-
kdcs-evangélium altal emlitett torténetet jeleniti meg: az angyal megjésolja Krisztus vildgra-
jovetelét s azt, hogy Isten az emberek koz¢ kiildi egyetlen fidt, s az istenember megvaltja az
eredendd bint. A torténet két jelenetét a festGk tobbsége egyiitt mutatja be. Lippi San Loren-
z6-1 képe a joslast hangsulyozza, ezt mtive ikonografiai hivatkozdsaival is egyértelmsiti.
A Sziiz 14banal talalhato tivegedény, a foldet és a mennyet 6sszekotd oszlopok €s fak, a sz8-
I16lugas és a rézsadgyds Madria tulajdonsagait hangsulyozza.

1440 kortil készitette Filippo Lippi azt a masik, A tudatds cimt képét, amelyen a Sziizet
hasonl6 képi elemekkel jellemzi. A hattér reneszansz kertjének rézsadgydsa és az angyal fe-

zo 2z

jén 1év3 koszord azonos szine a szimb6lumok Osszecsenditésére ad szamara médot.

91. ABRA. A képet 92. ABRA. A liliommal érkez6 angyal mogoétt elterilé

finanszirozo fundatorok, udvarban, az életfaként szerepeld, a foldet és a mennyet
a férj és a feleség az Osszekotd ciprus tovében a vértantsag rozsaibol kialakitott
udvar gyepén térdelnek sovény keretezi a kertet Fra Filippo Lippi Angyali Gidvozlet
és imadkoznak, s a nyitott cim( festményén (1440 koriil, San Lorenzo, Firenze).
szobaajtén at latjak In: ROSE, S. f6szerk. é. n. 10.

Mariat s a megjelent
angyalt. Az udvar hatsé
falanal rézsabokor
viragzik. Robert Campin:
Mérode oltara (1422
kortil, Metropolitan
Mdzeum, New York). In:
ROSE, S. f6szerk. é. n. 14.
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Lippi az elsd italiai festS, aki a flamand festészet
eszkoztarabol meritett, s a targyakat naturalisztikus hiséggel
festette. Filippo Lippi: Angyali tidvozlet (1440 koriil,
Galleria Nazionale d’Arte Antica, R6ma) festményén az
angyal fejére illesztett rozsakoszorl nem rézsaszirmokbol

.

van fiizve, hanem rézsaviragokbdl, s e virdgok valtakozva

fehér szindek és rézsaszind arnyalatdak.
In: ROSE, S. fGszerk. é. n. 42., boritd

Fra Angelico Utolso itéletének (1431) mennyorszdga a néz6nek ikonografiailag azzal
azonosithatd, hogy a piros-fehér koszorus szentek kétszind rézsabokrok kozott jarjak kor-
tancukat. A két szerelem allegérijat megfest§ Tiziano Egi és foldi szerelem (1515) alkoté-
sdn a szarkofag, amelyre a kétféle szépséget képvisel§ ndk telepedtek, nemcsak veliik, ha-
nem az elGtte felnevelkedett rézsabokorral is szimbolikus értelmi kapcsolatba hozhaté. E
bokor a szarkofag faragvanyan lathaté brutdlis jelenetet, egy gyilkossagot takar el, s ezzel a
sajat szerepét vilagitja meg.

Parmigiano ugyan nem fogadja el azt a nézetet, amelyet példaul Aretino is képvisel, hogy
a mitoldgiai témdk a vallasiakndl magasabb rendtiek, de maga sem zarkézik el mitoldgiai
targyd md készitésétdl. A Fontanellato kastélyban Rocca di Sansavita szdimdra egy fiird-
szoba mennyezetét illusztrdlja Diana és Aktaion mitosza jelenetével. A csegelyek és a lunet-
tak f6lott a freskd, mintha az égboltra tenné, kinyilik, s a fénytdl vildgos rést faracsra futtatott
rézsahajtasok keretezik. Ettdl a jatéktdl a négyszogletes szoba mintha a fold alatt helyezked-
ne el, s mintha Livia rémai palotdjdnak csdszari terme lenne.
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94. ABRA. Vidéki kertek nydjtjiak a Firenzei Koztarsasagért harcolé zsoldosok
csatajanak helyszinét. A harcolé lovasok mogott sarga és fehér viragu rézsabokrok.
Paolo Uccello: San Romané-i csata I. (1435-1436, National Gallery, London).
In: ROSE, S. fészerk. é. n., 34., 15.

A rézsa értéket kifejezd virdg: Boccaccio, amikor arra biztatja olvaséit, hogy jarjanak gy
el, mint a kertben, ha ré6zsat szednek, azaz csak a virdgot szakasszak le és a tovist hagyjak a
bokran, a j6 s a rossz megkiilonboztetésére szolit. A 16. szdzadi francia koltS is a békesség
virdgjegyét latja a rézsabokorban: Ronsard szerint a helyesen €16 az,

ki hdboriiktol tdavol

iil csendes otthondban és rozsaféikat dpol."
A rézsa értelme ugyanakkor lehetévé teszi azt is, hogy a vitézi erény bokros virdgaként lassak.
Paolo Uccello az 1435-1436-os években festi a firenzeiek és a sienaiak kozotti haborud egyik
eseménye emlékére a San Romano-i csata képeit. A torténelmi esemény, amely a Firenzei
Koztarsasag gy6zelmét és Cosimo Medici szerepét hangsulyozza, a fest§ invencidja szerint
r6zsafoldon zajlik le, s a rézsdk a viadal gy&zteseit ezzel irredlis, mitikus kdzegben tiintetik fol.

A rézsabokor, amelyet a naturalizmus eredményének latunk, legyen bar vilagi vagy szak-
ralis térben jatszodo, keresztényi vagy attdl eloldott jelenetben, ha nem ornamentalis szerep-
ben 4ll, akkor a 14. szdzadban mindvégig allegéria marad. A rézsabokorra nemcsak a valé-
saghtiségre torekve festSi dbrazoldasnak, hanem a szimbolikusan gondolkodé nézének is
sziiksége van.

A 15. szdzadban a képz&miivészek, mindenekel6tt a szinekkel dolgozo festdk és a sza-
vakkal foglalatoskod¢ literatorok mintegy kettéhasitjak a rézsat.

'2 Ronsard, Pierre de: Az dgyii ellen. In: FaLupt Gy. 1988, 315. Ford. Faludy Gydérgy.
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95. ABRA. A fontanellatéi eréd fiirdészobdjanak mennyezetfreskéjat Parmigianino
(Francesco Mazzola) Diana és Aktaiobn mitoszanak jeleneteivel diszitette.

Az erdében jatsz6dé jelenetsor folott stukko és terrakottafejek tartotta csegelyekben, egy
virdglugas eldtt hatalmas puttok tiinnek fol. A mennyezet csicsaban megnyilé festett égboltot
a fardcsra futtatott, fény felé toré rézsak szegélyezik (1523-1524 koriil, Rocca di Sansavitale,

Fontanellato). In: ROSE, S. f6szerk. é. n. 58., 9.

A fest6k, annak ellenére, hogy allegorikus szerepet juttatnak a virdgnak, vizualis pontos-
sdgra torekszenek, s a kertészeti rézsdk szamosat gy festik meg, amilyen kdrnyezetben s
amilyen sajatossagokkal meglatjak. Festenek vadon és kertben é16t, egy €s tobb sziromkoros
viragit, sokféle rézsaszintit, piros és fehér viragit. Mindeddig nem volt igény képi hiteles-
ségre a rozsa rozsasdganak abrazoldsakor. Ugyanakkor megmaradnak a rézsasagot egy-két
tulajdonsaggal megidézd, allegorikusabb rézsaképek is.

A leggyakrabban abrazolt rézsa a R. centifolia. Bunyard, E. A. identifikdldsa alapjan
Ucello csataképén a rézsabokor a piros és a fehér virdgi Rosa alba maxima. Botticelli Ve-
nusan ehhez hasonld R. albdk lathatok. A Primaverdn azonban a jobb oldali alak szdjabol
kihull6 sététrozsaszin rézsa: Rosa gallica."” A németalfoldi képeken, péld4ul Jan van Eyck
1430-ban festett genti oltdrképén a piros virdgi bokor: R. gallica officinalis."* Clusius
(1526-1606) idején a torok teriiletrdl érkezd sarga virdgl Rosa foetida, valamint annak vo-
ros szirmu valtozata, a Rosa foetida bicolor is bekeriil a németalfoldi viragfestészetbe. Id6n-
ként elG-el6fordul a R. moschata autumnalis is. Bronzin6ndl, meglehet, egy kinai eredetd r6-
zsa viragat lathatjuk, hacsak a merev szirmokat nem fest6i leleménynek tekintjiik.

Amig a festSk a rézsa botanikai sajatossagait és annak véltozasait egy-egy pillanatban ra-
gadjak meg, az irék a r6zséaval kifejezhet folyamatokra dsszpontositanak. Egy-két kép ki-

13 Bunyarp, E. A. 1936 koriil.
14 Hoshousk, P. 1994.
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lLatiné Rosa RyerRVYM.
Gallicc Rose rRovGE.
Anglicc Rep RrosE.

96. ABRA. Rosa gallica. ,Rosa Rubrum”
vizfestékkel késziilt képe a J. le Moyne de
Morgues La Clef des Champs (1586) cimd

munkdjabél. In: COATs, A. M. 1973, 23.

vételével ismeretlen a hervadd, szirmat hullaté rézsa képe, akar az 6sszeszaradté és elaszotté
is. A humanista irodalmarok a novényt kizarélag a szimbolizaciéhoz hasznéljdk fol. Polizia-
no arézsa fejlédése harom stddiumanak megnevezésével az élet harom szakaszat véli bemu-
tatni: a hajadonok tgy hervadnak el, mint a ré6zsak. Mdsoknadl a rézsa kipattan, majd kifakul.
Koéréva valtozik, zold lombjabdl csak a tiiskék maradnak.

A képzdmiivészek €s a r6zsdk ugyanazt a rézsametaforikat hasznaljdk tehat, de a fest6k a
naturalizmus révén eljutnak az allegéridk botanikai megfeleltetéséig, a literatorok megelég-
szenek a rézsaisag egy-két tulajdonsdganak a felvillantasaval.

Rézsa a vazaban

A vizdba helyezett novény sokdig csak az oltarokon lithaté. Ugy tinik, a szegényrendek ter-
jesztették el ezt az €16 virdggal valé allegorizalast s egyben diszitési format. A polgari laka-
sokban a reneszansz idején jelenik meg, miként a kép is, a vaza s az €16 virdg, s mindebben a
praktikumot szem el6tt tartd magatartdsra is folfigyelhetiink: a vizet tartalmazé edényben a
levagott virdg élettartama megnovekszik.

Petrarca CXXVII. dala szerint tudja, hogy a vazaban a gallyardl levagott rézsat szokds el-
helyezni. S a szeretett ndalakot, akit Petrarca leir, a szintanban jaratos olvasé menten eré-

193




97. ABRA. Matthias Griinewald Madonna
a kertben (1517-1519, plébaniatemplom, Stuppach) festményét a romai Santa Maria
Maggiore megalapitasanak emlékére készitette. A Madonna egy kert képadjan tilve jatszik
gyermekével. Az elétte allo vazaban erényviragok.
In: ZUFFI, S. f6szerk. 2000, 260.
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98. ABRA. Morus Tamas és csaladja. Hans Holbein 1520 kornyékén készitett képén a csalad
fogadészobajaban a harmoniat és tudasvagyat kifejez6 kellékek, hangszerek, kényvek
hevernek a keleti szényeggel boritott butor feliiletén. A fémvazakba helyezett illatos vagott
viragok tobb funkciét is betéltenek: a szobat kellemes szagtva valtoztatjak, keresztény és
vilagi erényekre utalnak és egyben diszitenek.

In: BLACKER, M. R., 2000, 10.

nyesnek taldlja, hiszen a kolt§ az erkolcsi jelentéssel rendelkezd szinek harom legfontosabb-
jatidézi meg, ugyanakkor a vers alapjan nem lehet eldonteni, hogy a ré6zsak vazaba helyezé-
se vallasi jellegi tevékenység része-e.

Ha szemem piros rozsdt s hofehéret
ldtott arany vdzdcskdban remegni
— sziizi kezecskék torték akkor éppen —"

Akdr vilagi kornyezetben is megtorténhet ez a jelenet.

A szakrdlis targyu dbrdzolatokon, ha a rézsat edényben helyezik el, til azon, hogy nem ré-
szeslil a természeti kornyezet kindlta sokféle értelembdl, jelentése redukalédik: tobbnyire
egyetlen asszony, mégpedig Mdria etikai tulajdonsagaira.

Az Angyali iidvozlet mestere Aix-bdl, 1430-35 koriil készitett képén a templom koveze-
tén térdeld Maria €s az angyal kozott piros r6zsabdl, a szentlélek galambjédra utalé harang-
1abbdl €s fehér liliombdl 4116 csokor virit egy gomb formaji fémedényben (Angyali tidvoz-
let). Agoston oltaranak mestere a Madonnadt festd Szent Lukdcs (1487) cim( alkotdson pol-

13 Petrarca, Francesco: CXXVII. In: PETrARCA, FrancEsco 1988. Ford. Csorba Gy6z6.
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99. ABRA. Albert herceg és Izabella gyGjteménye. Jan Brueghel és Adriaen Stalbent
képe nem csak vazaba helyezett, de viragcserépben nevelt névényt is bemutat, amelyek egy
enciklopédikus gytjtemény részét képezik. In: BLACKER, M. R., 2000, 17.

gari kornyezetben, de a fémnél kevésbé értékes majolikaedényben 4ll a Sziiz novényeibdl
Osszedllitott csokor. Rogier van der Weyden Angyali iidvozletén (1434—1435), amelyen Ma-
ridt hétkoznapi kornyezetben latogatja meg a hirhozé angyal, majolikavdza 6ble fogadja ma-
gédba a csokrot. Hans Memling (1440-1494 koriil) kék mintdzatd majolikavadzdiban szintén
jelképi tartalmu virdgok diszlenek.

Cserépviragok

Napolyban tanul, ahol a flamand festészet eljarasaival megismerkedik Antonella da Messina
(1430 koriil-1479). Szent Jeromos dolgozdszobdja cimd (1455-1475) képe egy gotikus
templom belsejében, az oltar helyén elhelyezett studioldt, Jeromos dolgozdszobajat mutatja
be. A szent el6tt két fajanszkonténerben allegorikus értelmi novény, az angyali tidvozletre
utalé puszpang és egy virdgjaval diszl§ szegfd lathatd. Antonella kovetSjének tekintik Gio-
vanni Bellinit (14337-15167?), s annyiban biztosan az, hogy az § festményein is taldlhaték
konténerben nevelt novények. A Szent allegoria cimd munkdjan egy titokzatos fa all a nagy,
fém tartéedényben, a terasz kdzépen: az élet faja ez, amelynek gylimolcsét a gyermek Jézus
tartja kezében. Antonella tanulsdgokkal szolgal Tiziano Vecellio (1489/90-1576) szdmadra,
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meglehet, a novénytart6 edények jelentéses elhelyezésérdl. Az Urbinoi Venus (1538 el6tt)
szobdjdban, az ablakparkanyon egy cserepes mirtuszbokor taldlhaté. E mirtusz éppugy Ve-
nus istennd novénye, mint a szobaban heverd meztelen né kezébdl alahullé rézsak. Tiziano
szdmos kovet&jének egyike késziti azt az Uffizi-gy(ijteményben taldlhaté Venus és Cupidot'
(1550 kortil), amelyen a r6zsa nemcsak az istennd kezében lathat6, hanem az agy fejénél 4116
asztalka iivegedényében is. Eppen az a kép az, ahol a Mdria méhe értelmd s rézsdkat maga-
ban foglal6 atlatsz6 vaza és Venus rézsija kozott kapcsolat teremtSdik.

Az Andrea del Sarto Angyali iidvozletének (1512 koriil) hatterében feltdng terasz korlat-
jén is edényben nevelked§ virdgos novények taldlhatok. A messinai alkotdt térszervezésé-
ben, fényabrazoldsdban Vittore Carpaccio koveti. A Szent Orsolya legenddja (1495) fest-
ményegyiittesén szerepet kapnak az ablakba helyezett, a lakas tulajdonosdnak keresztény
moraljat a kiilvildg szdmara példazo, tovabbra is allegorikus jelentésti novények.

Boccaccio Dekameronjéban szé esik novény tartdsara alkalmas edényrdl, éppenséggel
egy virdgcseréprdl, amelyet azonban nem hasznalnak rendeltetésszertien:

Annak utdna pedig fogott valamely nagy és szép virdgcserepet, olyanfélét, minében majo-
rdnndt vagy bazsalikomot szoktak iiltetni, és ékes kenddbe burkolvdn a fejet, abba bele
tette; annak utdna pedig folddel szinig toltotte a cserepet, s néhdny té gyonyorii salernoi
bazsalikomot iiltetett bele [ ... ] A bazsalikom eme hosszii és sziintelen dpoldsban, mdsfeldl
pedig a foldnek kovérsége miatt, mely a benne rejtett rothadozo fejtdl szdrmazott, pompd-
san illatozo, gyonyorii virdggd fejlodott.”

Rotterdami Erasmus (1466 v. 1469—1536) angliai tartézkoddsa alatt, Morus Tamds hazaban
irja A Balgasdg dicsérete (Laus stultitiae, 1511) cimd didaktikus m{ivét. Abban a szoveg-
részletben, ahol a bolcs élet szdmara hasznos és haszontalan novények felsorakoznak, az
ember szamdra sziikségtelen, illetve az alvilagot jelképezd novényekkel szemben az illatos
gy6gynovények képezik a masik, az értékelt csoportot. Ezek egy része az antikvitds ismert
koszorinovénye, masok a kés6bbi kor novényhasznalatanak a termékei. Erasmus a moralt
hangsilyoz6 novények sordt a ,,cserépvirdgok”-kal, a konténerben nevelt, koriiltekintd
gondoskodast igényeld virdgok felemlitésével zarja. Erasmus minden mivét a példaadas
szandékaval alkotja, ebben az oktaté szdndéku miivében sem véletleniil tiinik fel a rene-
szansz el6tt 1ényegében ismeretlen s ebben a korban népszertisodd, az idegen tdjakrol szar-
maz6 novények életben tartdsara szolgdlé maddszer, a cserépben nevelés. A cserépvirdgok az
érzékszerveket stimuldljak, s a koznapi élettérben a hdz lakéi szdmdra az értékelt erényeket
idézik meg.

Nincs ott faradtsdg, oregség, betegség, nincs a mezékon asphodelos, mdlyva, tengeri fii,
farkasbab vagy efféle hitvdanysdg, hanem szerteszéjjel vardzsfii, ezerjofii, vidito nephen-
tes, majordnna, ambrozia-fii, lotusz, rozsa, ibolya és jdcint, cserépvirdgok csabitgatjdk
szemed és orrod."t

1% Cat. 1431., Uffizi.

17 Boccaccio, Giovanni: Dekameron. Negyedik nap. Otodik novella. In: Boccaccro, Grovanni 19753, 1.
684. Ford. Révay Jozsef.

'8 Erasmus, Desiderius: A balgasdg dicsérete. In: Erasmus 1958, 59. Ford. Bodor Andras.
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A konténeres novénytartds a novény életét megnoveli, masrészt a tavoli tdjak kozti novény-
cserét is lehetdvé teszi. Megfeleld koriilmények kozott ismeretlen novények gondozdsara is
véllalkozhatnak az emberek. A cserepes novény is rendelkezik azzal a szimbolikus értelem-

mel, amelyet kordbban a vdzdba helyezett vagy vagott novény, esetleg a sz6 folidézett.

Rézsa az asztalon

A mivészi igénnyel késziilt dekordci6 mellett a hétkoznapokon hasznaljak-e diszitésre a vi-
ragot? S ha igen, ugyanazzal az okkal teszik-e, ahogy a képzémiivészeti munkakon lathat6?
Akadnak olyan festmények, amelyeken az iinnepi eseményre megteritett asztalon virdgok
lathatok. Az frott forrasok koziil tobb ezt bizonyitja. Aretino hdsei ugyancsak a teritett asz-
talt teszik a virdgokkal tinnepibbé.

...a két néver celldja mellett, mely egy konnytivérii kurtizan hdldja is lehetett volna a be-
rendezés alapjdn, s két angyalian szép apdca lakott benne, épp asztalt teritettek; az ab-
rosz hofehér damaszt, €16 mosusznak nincsen olyan illata, amilyen a beldle drado leven-
dula volt, szalvétdt, tanyért, kést és villdt hdrom személyre oly tisztdn, hogy elmondani
sem tudom; kiilonbozd virdgokat szedtek ki egy kosdrbdl s rakosgattdk iigyesen és seré-
nyen. Babérlevélbdl készitett az egyikiik koszorit az asztal kozepére, zoldjébe itt-ott, aho-
va leginkdbb illett, fehér s piros rozsdt rakott, a koszoriit narancsvirdggal pettyezett sza-
lag tartotta ossze, s a kozepén kék szirmokbol raktdk ki a piispoki vikdrius nevét, aki a
monsignoréval egyiitt aznap érkezett [... ] neki késziilt az itteni lakoma is. Utdna a mdsik
apdca kompondlt valami szépet az asztal minden sarkdra, az elsdre ibolydbol rakta ki a
Salamon jelét; a masodikra fagyalbol girgegorbén kiiszo tekervényt, a harmadikra vérpi-
ros rozsdkbol nyillal dtlétt szivet, amelyben szegfii volt a nyil [...] az utolso sarokra jdz-
minbol két dsszefonodo kezet, melyet FIDES felirat kotott dssze [... ] Tdrsndje a kisasztalt
rendezte: reimsi abrosszal teritette le, poharakat tett rd szép sorban, a kozepére illatos
vizzel telt vdzdt..."

Az apacdk az asztalt a vikdrius vacsordjahoz készitik eld, s a teritéket ill6olaj-tartalmi nové-
nyekkel egészitik ki. A virdgszalak nem edénybe keriilnek, hanem a damasztabroszra fekte-
tik Sket, kiilonbozd alakzatokat, konnyen értelmezhetd jeleket készitenek belSliik. Kék szir-
mokbdl rakjak ki a vendég nevét, ibolyabodl Salamonét, s vérszind r6zsakbol a nyillal atl6tt
szivet. Vazat is helyeznek az asztalra, ennek illatos vize kézmosdasra szolgal.

A vilagi élet sem nélkiilozi az abroszdiszt. Francois Clouet Fiirdozd holgy (1570 kortil)
festményén az asztalt gyiimolcs és virdg boritja el. A kertben mulatozdk, ha a szabadban ét-
keznek, a gazdag novényzet ellenére is, amely a kornyezetiikben volt, vagott virdgokat he-
lyeznek az asztalra, esetleg a padldra. Botticelli illusztraciéjan, amely Boccaccio Dekame-
ronjabdl Nastagio degli Onesti torténetéhez késziilt (1482—1483), az erdSben tinnepld tarsa-

sdg megteritett asztaldn virdgszalak hevernek.

19 Aretino, Pietro: Ragionamenti... In: AReriNo, PiETrO, 2002, I1. 186-187. Ford. Simon Gyula.
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A fébejdrat folotti szép és tdgas loggidn, ahol ezer virdggal tarkdra diszitett asztalok dll-
tak pompdsan megteritve, nekidlltak az ebédnek.”

A beszélgetésre Osszegyfiltek, ettek és ittak, Agnolo Firenzuola novelldja szerint pedig az
asztal mellett akadémikusok mdédjan tarsalogtak. Hasznos és élvezetes tevékenységiikkel
cseng Ossze az asztal virdgdisze. Agnolo Firenzuola masik torténetében a virdgokat a vendé-
gek tépik le, gytdjtik 6ssze, majd a halom virdgbol készitett viragfiizérrel tarsasaguk vezets-
jét, irndjiiket megkoszorizzak.

A réten, volgyon, vizparton virdgszedSkrdl nemesak mitoldgiai targyu torténetekben, al-
legorikus értelmd alkotdsokban lehet olvasni, hanem kortdrs, szérakoztatd literatori mun-
kakban is, ahol a h6sndk tépik a virdgot, s kivalasztjadk maguk koziil a legérdemesebbet, akit
fiizérrel ékesitenek.

A leszakithat6 virdgok kozott a rézsa mellett a liliom, a pipacs, a mirtusz, a zsdlya, a nar-
cisz, az ibolya és a jacint jelenik meg, ha éppen az Ariosto Orlando furiosojaban felsorakoz-
tatott novényeket soroljuk eld. Nincs forrds, ahol harom novény meg ne nevezddne: a rézsa,
a liliom és a viola/ibolya.

A polgari realizmus igényei szerint késziil§ alkotdsokon a rejtett szimbolizmus beszédes
jeleként hasznaljak fol a rézsat. A vallasi targyd képeken a rézsanak kozvetlenebb szerep jut:
tovabbra is Maria sziilottének, s igy Mdria késébbi sorsanak elérejelzdje maradt.

Rézsa a padlon

A Salimbeni fivérek (1374—
1416/20, illetve 1426) készitik
az urbindi San Giovanni oraté-
riumanak freskdsorozatat. A ko-
riilmetélést bemutaté jelenet
sz6l6vel befuttatott, nyitott te-
raszon zajlik. A fajdalmas md-
veletet végzd férfiak letépett
r6zsdkon toporognak.

Egy ismeretlen francia—fla-
mand mester 1582-ben festi azt
az olajképet, amely III. Henrik
udvardnak bdljdt mutatja be.
(Musée du Louvre, Paris) E ké-
pen virdgok hevernek a terem
padléjan, az alakok azokon

100. ABRA. Lorenzo és Jacopo Giacombo Salimbeni: Iépdelnek. Als6-rajnai mester-
Keresztel§ Szent Janos sziiletése (1416, Oratorio San nek tulajdonitjak azt a 15. sza-
Giovanni, Urbino). THORNTON, P. 1991, 14. zad kozepén késziilt olajfest-

% Firenzuola, Agnolo: Bevezet§ a Beszélgetésekhez. In: A rettenté Kukkubeusok. Vil. HerczeG Gy.
1983. II. 25. Ford. Majtényi Zoltan.
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101. ABRA. Francia-flamand iskola: 102. ABRA. Alsé-rajnai mester:

[1l. Henrik udvaranak balja A szerelem varazslata (1470-1480 kortiil,
(részlet, 1582 kortil, Louvre, Parizs). Museum der bildenden Kiinste, Lipcse).
In: CHASTEL, A. 1995, 246. In: RATSCH, CHRISTIAN 1994, 146.

ményt, amelyen egy fatyollal beboritott, meztelen né lathat6. A ladikéban elhelyezett sziv
koriil 1épdeld, a szivre vardzsszert permetezd ndt dbrazold jelenet tobbértelmd: a jo, de akér
arossz szerelem allegéridjaként is értelmezhetS. A szoba fapadldjan virdgszalak hevernek.

A termet rozsdkkal diszitik azon az illusztracion is, amelyet Jean Fouquet készit az egyik
Boccaccio-forditéds kiadasdhoz (1458, Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, Cod. gall. 6.),
igaz, itt a falakat beborité kdrpiton lathatdk a virdgok. Az dgyat €s az 4gy korotti padlét borit-
jael a virdg azon a festményen, amelyet 1560-ban készitett a Flora kép mestere nevet kapott
mivész (Cupido sziiletése. Metropolitan Museum of Art, New York).

Rézsa az agyon

1474-1477 kozott késziil s a kassai dom szdrnyas oltaran taldlhat6 a Szent Erzsébet életét
bemutaté tablaképsorozat. Ezek egyike a ferences hagyomanyban képz8dé rézsacsodat ab-
rdzolja. Az dgyon, amelybe Erzsébet a befogadott ismeretlen beteget helyezte, a keresztre fe-
szitett Krisztus hever, s a leped&t elboritjdk a piros rézsak.

1540-ben késziti el Venus cimd festményét Lambert Sustris (1510/15-1560 utan), amely
Tiziano Urbindi Venusanak egyik kozismert valtozata. Tiziano istenndje gy hever az
agyon, hogy jobb kezében rozsafejeket tart. Lambert Sustris minden mast megtartva egye-
dil ezt véltoztatja meg a képen. Ndla a rézsdk az agyat diszitik, s koztiik fekszik, a fel-

200




103. ABRA. Lambert Sustris: Venus (1548 kértil, Rijksmuseum, Amszterdam).
In: AIKEMA, B. - BROWN, B. L. szerk. 1999, 533.

104. ABRA. Az dgyba szért rézsa az tjsziilottet értékeli és jelzi. Fléra mestere:
Cupido sziiletése (1560, Metropolitan Museum, New York). In: CHASTEL, A. 1995, 226.
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105. ABRA. Paris Bordone: Az alvo Venus Cupidéval (1540 kériil, Ca d’Oro, Velence).
A lepeddn szétszort rézsak a istenné szépségére és termékenységére figyelmeztetnek.
In: ZUFF1, S. 1999, 189.

106. ABRA. Tiziano és mihelye:
Venus és Amor (1550 koriil, Uffizi, Firenze).
In: AIKEMA, B. — BROWN, B. L. 1999,
528-529.

tornyozott parndra d6lve, Venus. Az dgyat a
legkiilonb6zEbb virdgok boritjdk azon az al-
kotason is, amelyet 1560 koriil a Flora cimd
kép mestere festett (Cupido sziiletése, Met-
ropolitan Museum of Art, New York).

Fiizér, koszort

A Fléra mesterétdl szarmazd Cupido sziile-
tése cimid képen Venus és a sziilést segitl
ndalakok hajat viragokbdl készitett koszoru
fogja 6ssze. Poliziano egy helyen olyan szo-
borrdl beszél, amelyet viragbdl font fiizér
keretez.

Virdgdisz fonta korbe a remeklést:
rozsdakkal, mirtuszokkal s mds virdggal,
s maddrkdk kozte oly éldkre festvék,
hogy iigy tiint, hallani is a maddrdalt.*

2 poliziano, Angelo: Stanzdk. 1. 119. In: PoLizia-

No, AnGeLo 2003. Ford. Simon Gyula.
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A fiizér és igy a rézsafiizér nem csupan festett képek disze, hanem leginkdbb olyan tinnepi
ékesitmény, amelynek higiéniai, azaz dezodordl6 és esztétikai szerep jut. A novények a
szimbolizacid szereplSi mind a kozosségi tinnepeken, karnevalokon, mind a csaladi esemé-
nyeken. Nem mutatkozik ebben kiilonbség az egyhazi és a vildgi diszitési médokat tekintve
sem. Aretino a 16. szdzad elején foljegyzi, hogy az apacak f6kot6jén €16 virdgok lathatdk:

arany f6kotd, rajta a sziizesség rozsdkbol, ibolydkbdl és mds virdgokbdl font ko-
szorija...”

Vasari a firenzei Domenico de Tommaso del Ghirlandaio kapcsan pedig azt éllitja, hogy &
volt a ndi fejék, a girland foltaldldja. A girland eredetét tekintve az épiiletet kiviil vagy beliil
diszitd fiizér, amelyet ugyan sokféle novénybdl készitenek, és a silyos novénykoteget szala-
gok, kapcsok, gombok, apré diszek fogjdk ossze és tartjak meg a falakon, konzolokon, osz-
lopok kozott vagy az erkélyeken, racsokon, kocsifogatokon vagy akér az allatokon. A gir-
land rovid életd, a pillanatot értékeld, romlékony és hervadékony disz; nyilvan részben ez az

oka, hogy oly sok dombormiivi és festett masat készitik. Az antik eredet épitészeti dekora-
cion tdl személyes dekordciéva is elSlép, mely pillanatot Vasari igy 6rokiti meg:

... Tomasso taldlta fel a firenzei ldnyok fejékét, melyet girlandnak neveznek és errél nevez-
ték el Ghirlandaionak, nemcsak mert & taldlta fel, hanem mert oridsi szamban és oly szé-
pen készitette el ezeket a diszeket, hogy gy ldtszott, csak azok tetszettek, amelyek az & mii-
helyébdl keriiltek ki

Eszerint ekkor egy festémiihely munkatérsai készithetik a lanyok fémbdl és novényekbdl
allo fejékét. S a gyakori megrendelés nyilvan hozzajarul a mihelyek fenntartdsdhoz. A gir-
landkészités a munkdskozosségek szamara feltehetSleg nem valik presztizscsokkentd tevé-
kenységgé, ha egyéb iparosmunka mellett ilyesmivel foglalkoznak.

A girland nemcsak nemesfémbdl késziil, hanem kevésbé értékes anyagokbdl és kiilonbo-
76 €18 virdgokbdl. Ha virdgokbol, akkor mindegyiknek megvan a maga mélyebb, ambar ko-
zérthetd jelentése, attdl fiiggden, hogy a sziizesség istenndjét hivatkozzak, vagy erotikus uta-
last kivannak neki adni. A 16. szazadtdl valik az itdliai lanyok €s asszonyok toalettjének ré-
sz&vé a nemesfémbdl, illetve papirbdl és selyembdl készitett mivirdgkoszord, amelyhez €16
virdgok is tarsithatok.

Sacchetti Trecentonovelle novellagytjteményében a korabeli viseletrdl és viselkedésrdl
tobb fontos észrevétel taldlhatd. Az ir6 a diszitési és ajandékozdsi szokdsokrdl gyakran el-
marasztalé véleményt alkot, a firenzei néket azért karhoztatja, mert szeretik magukat cico-
mazni. Az egyiket nevetség targyava is teszi, amiért a kalapjan, felttinést keltve, csipkét
hord. A nd extrém viseletét azonban képes megmagyarazni, amikor e diszt virdgfiizérként
lattatja. Azaz a viragfiizér és a kalap csipkéje legaldbbis e firenzei holgy torténetében egy-
massal biztosan helyettesithetd.

*2 Aretino, Pietro: Ragionamenti... In: AretiNo, PieTro, 2002, 1. 17. Ford. Simon Gyula.
z Vasari, Giorgo: Domenico Ghirlandaio. In: Vasari, Giorco 1983, 127-128. Ford. Gy6z6 Andor.
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AJANDEK VIRAG

A diszités egészen kiilonleges médja a virdg ajandékozdsa. Ilyenkor az ajaindékoz6 a meg-
ajandékozottat disziti fel verssel, virdggal, igy hédolva neki. Az ajandékozott, a szeretett
Iény és a virdg azonositdsa nem csupdn a reneszansz mentalitds sajatossaga.

Boccaccio Fiesolei nimfaénekében a szerelmes férfiu a rét kiilonb6z8 szép virdgaiban a
kedvese jellemzdit fedezi fol. Ha a virdgok kozott olyat taldl, amely a nd arcképe szerint
valo, akkor azt leszakitja, s a virdgszalhoz intézi heves vallomdsat. A virdg a kedves lanyt
mintegy analégidjaként jeloli.

S ha valaki egyetlen vagy egy bukétanyi virdgot, netdn koszortt nyujt at, juttat el a szere-
tett Iénynek, maga helyett adja azt oda. A novény a vilagi életben is azonos szerepd: a szere-
tettet és a szeretGt is képes megnevezni.

A virag (és a virdgot megénekld vers) értékével utal a szeretett értékre Petrarca. Egyetlen
szal rézsat kap ajandékként a szerelmespar, amely, mivel el nem oszthatd, arra mutat, hogy a
két ember kozott ébredt szerelem is kozos kincs.

Két rézsaszdl az Edenbdl szakasztva
miiltkor, mdjus legelsd hajnaldra,

oreg bolcs szeretd szép adomdnya,
szerény pdr kozt egyenlden megosztva.™

A pasztori koltészet ismételt itdliai folfedezése a vidéki szokasok kozé sorolja a r6zsakoszo-
ri fondsét, a r6zsdk ajandékozasat. Amint egykor Theokritosz, igy Arcadia cimd pasztorre-
gényével a reneszansz pasztorirodalmat elindité dél-itdliai humanista, Jacopo Sannazzaro
(1455-1530) pésztorai és lanykdi is €16 novényekbdl készitett koszorukkal ajaindékozzak
meg egymast. Theokritosz a szép Amaryllist daldval s mindenféle ajandékkal kecsegteti:

O széppillantdsi, olajszinii, barna szemoldoki
Ldnyka, oleld meg a pdsztort, hadd csokoljam a szép szdd!
Edes semmi a cs6k, pusztdn is szin gyonyoriiség.
Tiistént széttépem koszorum apré darabokra;
néked fontam repkénybdl, Amaryllisem édes,
Jjoszagii zellert is tiiztem bele, és iide rézsdt.”

S ennek nyoman kolt6k és szerelmesek fonjak koszoruikat.

Lorenzo Medici (1449-1492), amikor szive vilasztott holgyének virdgesokrot kiild, el-
mondja a virdgok torténetét. Folidézi a hellenisztikus hagyomanyt, egy Theokritoszt utinzé
torténet varidnsat, a rézsak teremtésérdl. Ugyanis, dllitja eruditiv médon, a virdg nem holmi
mennyei Paestumbdl szarmazik, hanem abbdl az drnyékos volgybdl, ahol az elpusztult Adé-
nisz miatt bink6do6 Venus vére, ahogy a tiiskétdl kiserkedt, pirossd festette a fehér szirmu ré-

2% Petrarca, Francesco: CCXLV, In: Petrarca, Francesco 1988. Ford. Webres Séndor.
% Theokritos: Amaryllis: 111. Ford. Kerényi Gracia.
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107. ABRA. A kertszerden kialakitott természetben a fehér és piros
rézsasovények kozott vonul a sereg. A jelesebb figurakban a Medici-csalad tagjait abrazolja
a fresko alkotoja (1459 kortil, Benozzo Gozzoli, Palazzo Medici-Riccardi, kdpolna).

In: AL, D. C. 1996, 108.

zs4t.” Amigy a Venust sem kimél6 r6zsdrdl a szerelmes leveleket egymds utén iré Philoszt-
ratosz is megemlékezik.”’ A kedves és a rézsavirdg egymdssal valé azonositdsa ugyancsak
kedvelt eljarasa a hellenista irodalomnak. Philosztratosz egykor ezt {rta:

Egy rozsakoszorit kiildtem neked, nem azért, hogy téged megtiszteljelek vele (természe-
tesen azért is), hanem hogy maguknak a rozsdknak a kedviikbe jdrjak, hogy ne hervad-
janak el.*®

Az ajandék és az ajandékozott szerepet cserél. Ugyancsak a csere invencidjara épit szamos
kortars irodalmi munka. Az itdliai universitasokon tanult, a koltészetet kedvel§ Mellin de
Saint-Gelais (1487—-1558) szdmara a szerelmi hiiség példazata és ajaindéka a rozsa, amelyet
hédolé versével egyiitt vallomasul kiild.

26 WEDGWOOD Kennepy, R. 1948, 13-14.

2 Ovakodjunk a virdgtol, mely még Aphroditét sem kimélte. Philosztratosz: 4. levél. In: PHILOSZTRATOSZ
2006. Ford. Polgar Aniké.

2 Philosztratosz: 2. levél. In: PuiLoszrrarosz 2006. Ford. Polgér Aniké.
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108. ABRA. A fején rézsakoszit viseld ifjiito]
szerelmi zalogot — rézsat és rojtos salat —
fogad el a holgy. A szerelmeseket ezek
a jegyek tartjak ossze: a lany gyongéden
tartja a szalaggal atkotott salat
és a rézsaszalat. Ismeretlen németalfoldi
mester: Gothai szerelmespar
(1484 koriil, Schlossmuseum, Gotha).

In: CAMILLE, M. 1998, 156.

Meglepetésiil kiildom ezt a pdr szdl
rozsdt neked — s a példdjuk taldl:
mert ahogy a pompdzo rozsaszdl
fejedelmibb minden egyéb virdgndl,

tigy te is sokkal szebb vagy bdrki mdsndl;
s mint hazdnkban, ha véget ér a nydr,

a rozsa rozsaszin és ritka mdr:
hiiségemhez hasonlot nem taldlndl.

Téged illet, fogadd el hdt e rozsdt;
az ajandékot és példdzatot
Jjogosabban mds nem kiildhette hozzdd;

mert ahogy ez ellendllt a hidegnek:
az irigység bennem sem drthatott
a jo szdndéknak, hiiségnek s hitemnek.”

A domonkos szerzetes Tomasso Campanel-
la (1568-1639) rabsdga alatt irja filozéfiai
mivét. A Napvdros (La citta del Sole, 1602)
utépidban az eszményi teleptilés lak6i bemu-
tatdsakor azok érzelmi életét is jellemzi. Azt
allitja, ,, ha ott valaki megszeret egy nét, meg-
engedett dolog, hogy beszélgessen vele, ver-
set irjon hozzd, tréfdlkozhasson vele, virdgot
ajdndékozzon neki”.*® Galileo Galilei kolos-
torban €16 lanya ugyancsak virdgot kiild idGs
édesapjanak, édességgel és gytimolccsel
egyiitt. Cervantes is hasonld, a kedvest mind-
sit6 gyengédségrol ir:

A katona [...] egy kosdr rézsdt vétetett vele, hogy vigye haza a mennyasszonydnak.>'

A piac drusai, ha ily sok rézsat kindlnak, bizonyosan felkésziiltek a keresletre.

Sacchetti éppugy, mint {rétarsai, Giovanni Sercambi avagy Masuccio Salarnitano, az ajandé-
kozast egy arucsere kezdeti aktusdnak lattatjak. A virdg fiatalsdgot, egészséget, boldogsagot,
harméniat, szépséget — akar a paradicsomét, akar az édenét, akar az Eliziumét — igér annak,

aki mindezért viszontszeret.

2 Laxirs P. — Ronay Gy. — SzEGZARDY-CSENGERY J. szerk. 1968, 235.
30 Campanella, Tomasso: La citta del Sole. In: Maparasz 1. 1996, 240. Ford. Sallay Gabor.
3! Cervantes Saavedra, Miguel de: Ricobete és Cortadillo. In: CERVANTES SAAVEDRA, MIGUEL dE, 1958,

1984, 87. Ford. Balogh Bame.
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Cicero uj kéziratat akarja a bardtainak megmutatni Matteo Maria Boiardo (1441-1494).
A tudés koltS a ferrarai Ercole d’Este csalddjanak a szolgélatdban 4ll, s a herceg bizza meg
azzal, hogy Reggio Emilio kormédnyzasat elldssa. Boiardo a hazat virdggal, mégpedig nészi-
rommal disziti fel, és oda meghivja baratait az tjonnan fellelt Cicerdt olvasni. A virdggal
val6 iinneplés 6romre utal. Boiardo 6rome intellektudlis.

Az urbinéi udvar embere, X. Led pépa titkdra, a velencei Libreria Nicena konyvtarosa,
végiil biboros és Gubbio, majd Bergamo piispoke volt Pietro Bembo (1470-1547). Ita-
lia-szerte a nagy hatdsi Bembo ismerteti meg €s terjeszti el a petrarkista hagyomanyt a sze-
relmi lirdban. Neki is naphosszat virdgoktél pompézik a haza: ez is hireli, nem csak a barat-
janak sz616 iizenet, a boldogsagat.*

Az emberi test festése

Az épitményeken til, s a kedvelt mésik ember mellett sokan sajat testiiket is diszitik. A nSk a
hajat, az arcot, a nyakat festéssel alakitjak a kor igénye alapjan szebbé, fiatalosabba. Az arc
rézsdsra pirositdsa megszokott eljaras. S akkor is sor keriil az arcfestésre, ha a n6k bére a
szépitkezés sordn természetellenes szintivé valtozik, kifehéredik. A firenzei nék kozmetikai
praktikai sordn haszndlatos, hires piktori eljardsokat Franco Sacchetti (1330-1400) felhdbo-
rodottan adja el6:

No aztdn, ha meg sdpadtra, sdrgdra sikeredik a ledny, hdt mindenféle kotyvasztott festé-
kekkel rézsdsra pingdljdk.™

De nemcsak egészségesebb, hanem beteg kinézetlivé alakithatjak a hozzaért6k azokat, akik-
nek sziikségiik van a hamissagra. Giovanni Sercambi (1347-1424) nagy siker( torténetében
a bort sargdra szinezd szerrel eteti a teherbe esett, dllapotat titkolni kényszeriil§ lanyt az or-
vos, hogy betegnek tlinjék. A kéros sdrga szin mint tiinet ugyan elleplezi paciense aldott dlla-
potét, de hogy még inkébb vizkérosnak tiinjon, az orvos fiistoléssel is sdpasztja.**

Rabelais Gargantudjanak utépisztikus részletében a férfiak és a nék viseletérdl és kozme-
tikai szépitkezésérdl szerezhetiink tudomast. Rabelais azt az allaspontot képviseli, hogy az
illatositds, hajbodoritas, kenekedés és borfestés része az illendGségnek.

Fernando de Rojas (1470 koriil-1541) tragikomédidja, amely Calisto és Melibea, tovabba
Celestina kurva, majd keritd torténetét regéli el, 1499-ben sziiletett. Szdz év alatt a konyv
187 kiadésban jelenik meg, s bar egyetlen rézsat idéz6 locus taldlhaté benne, mégis érdemes
annak bemutatdsa. Nem azért, mert benne ugyanakkora mértékd a Petrarca trépusai irdnti
tisztelet, mint Bembo munkdssagdban, ahol az egész md petrarcai eredetdi metaforak tarha-
za, s ezek kozott éppen rézsds szerepel, hanem mivel a dedkos, humanista mtiveltségben a

medicinai elemek jelenlétét demonstralja.

32 Wepewoop Kennepy, R. 1948, 7.

33 Sacchetti, Franco. A hiis-vér szobrok. In: A rettentd kukubeusok. Régi olasz elbeszélék. 1983, 1. 61.
Ford. Barna Imre.

3* Sercambi, Giovanni: A becstelen hazassagtorésrdl és a j6 tandcsrol. In: A rettentd kukubeusok. Régi
olasz elbeszélok. 1983, 1. 186. Ford. Ivanyi Norbert.

207



109. ABRA. Leonardo rajza utan késziilt festménynek vélik a flamand
Quentin Matsys Groteszk 6regasszony (1513 kortil, National Gallery,
London) cim{ munkaéjat. Matsys (1466—1530) sikeresen étvozte
az északi tradiciot és az italiai példat. A cstinya, a torz abrazolasa
a természet hii képének megteremtése igényének és az egyedi
stilusjegyek hangstlyozdsanak a kovetkezménye. A vénasszony
kezében tartott rézsabimbé botanikailag pontos, akar szakillusztracio
is lehetne. A mai értelemben vett groteszk abrazolas ugyancsak
meggyo6zb példaja a firenzei Boboli kert grottajaban, Bernardo
Buontalenti munkajan (1883-1588) tgyszintén lathato.

A cseppkovekkel, kagylokkal, szobrokkal diszitett, vizzel hiitott lireg
mennyezeti freskéjan egy majom — az ember csuf masa — onfeledten
szagolgat egy szl rézsat. In: ZUFr, S. fGszerk. 2000, 302.
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Celestina, aki szorgalmatos templomlatogat6 — ennek jele a mindenhova magaval hordott
rézsafiizére, amelyet reggeli el6tt mar négyszer lemorzsol — hat foglalkozast is Gz.

Otthon illatszereket csindlt, benzoét, mirhdt, curbaril-gyantdt, dmbrdt, mosuszt, burno-
tot, pézsmdt, rozsaolajat hamisitott. Volt egy szobdja tele lombikokkal, fioldkkal, ezerféle
formdju agyag-, iiveg-, réz- és cinkkorsokkal, szublimdtot kotyvasztott, szépitd fozetet,
arcfehéritot, pirositot [ ... ] Szagos vizeket dllitott eld rozsdbol, narancsvirdgbdol, jazmin-

bél, Ioherébdl, lonchol, borral locsolt muskotdly- és pézsmaszekfitbél.

Ekkora novényismerettel a humoralpatoldgiai ismereteket magaban foglalé skolasztika és
reneszansz gyogyitdi, az orvosok, gydgyszerészek, herbaristdk rendelkeznek, vagy azok,
akik rendszeres, intézményes képzésben részesiilt emberek kozott élnek. Ilyen lehetett Fer-
nando de Rojas is. H8se, Celestina nemcsak a sajat maga 4ltal elGallitott szépészeti szerei
miatt kétséges tekintélyd személy, aki a rutat képes elkenddzni, s a rosszat jonak lttatni, ha-
nem prostitudlt volt egykoron, innen szarmazik a test gyarlésagait eltitkolni kész ismerete.

Persze nem tjdonsag a tiltakozds a szépészeti eljarasok ellen. Tekinthet6k mindezek Phi-
losztratosz 22. levele 1abjegyzetének: ,,A nd, aki szépitkezik, a hibdit probdlja rendbe hozni,
attol félve, hogy hidnyossdgai leleplezddnek; akinek a szépsége természetes, nincs sziiksége
kiegészitokre, onmagdban is elegendd, mint minden, ami tokéletes. A szem aljdnak a kifesté-
se, avendéghaj, az arc pirositdsa, az ajkak riizsozdsa, bdarmiféle kozmetikai készitmény hasz-
ndlata és mindenféle hamis ragyogds, mely csupdn a pirositonak kdszonhetd, a hibdk kijavi-
tdsdt szolgdlja: a természetességben rejlik az igazi szépség.”*

OSSZEGZES

A reneszansz kori képeken a r6zsdval egybekotott virdgokat épitészeti elemként hasznald vi-
ragkotészeti munkdkban, tovabba ablakbol-ajtobol felvilland természeti kornyezetben, kert-
ben, illetve vagott virdgként vagy cserépben s az id&szakos tartdsitdsra alkalmas tarold-
edényben l4thatunk. A diszitések ilyen formadi az {rott forrdsokban is megjelennek. A hu-
manista irodalom egymastdl térben és id6ben tdvol esG forrdsaiban megjelend sok
diszitSeszkoz, forma €s eljaras arra utal, hogy veliik szivesen él a reneszdnsz ember mind
szakrdlis, mind profan jellegd tevékenységei sordn. Nem a reneszansz idejének elején, ha-
nem mar néhany évszazaddal kordbban, a 11-12. szdzaddal kezdddik, illetve djul fel, s a ké-
sei gotikaval terjed el a keresztény terek és keresztény erények valddi virdgokkal és e vira-
gok képével valé megbecsiilése. A diszités kiilonboz6 formdi azonban a reneszansz idejével
kezdenek deszakralizalddni, valamint ezzel parhuzamosan profanizalédni. E folyamatot
meggyorsitjak az antikizalédasra torekvé humanistak, s ehhez a képzémitvészek is hozzaja-
rulnak, amikor — Németalfoldon a 14. szdzadtdl, Italidban leginkdbb a 15. szazadban — esz-
ménnyé valik a naturalizmus, s ezzel egyfajta rejtett szimbolizmusra valé torekvés is.

33 Rojas, Fernando de: Celestina. 2. In: Roias, FErvanpo dE 2002, 26. Ford. Janoshazy Gyorgy.
3% Philosztratosz: 22. levél. In: PriLoszrratosz 2006, Ford. Polgér Aniké.
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11. A JELKEPEK RENDSZERE

P

A reneszansz jovoltabdl megerdsitett hagyomannya valik a pogany alakok szerepeltetése.
Apoll6 papndjét, az eriithreai szibillat fehér rézsaszallal mutatja az a 15. szdzadban késziilt
bourges-i imakonyv, amelyet francia nemesek szdimdra Louis Laval de Chatillon készitett.
Michele Pannonio trénon il Thalia mizsdjanak (1450-60) bal kezében rézsaszal lathato.
De amig a Jean Colombe mihelyében késziilt munka angyalok és préfétak szobraval korbe-
vett, kibontott haju szibilldjanak kozépkori irodalmi és képz&miivészeti hagyomdanyokra ta-
maszkodé keresztény vonatkozdsa van, hiszen a hagyomany szerint az eriithreai papnd j6-
solja meg Krisztus sziiletését, s ekképpen a fehér rézsa a szeplStelen fogantatas, illetve az
angyali iidvozlet hivatkozéja, addig Michele Pannonio festményén Thalia muzsa kezében
attételesebb jelentést a rozsa, s mellette a liliom, a sz8164g, valamint az almafiizér is kizard-
lag allegorikusan értelmezhetd.

Az 1520-as éveket kovetden, amikortél mind elméletileg, mind gyakorlatilag megalapo-
z6dik a protestansok képellenessége, a katolikus egyhdznak megkeriilhetetlen feladatdva va-
lik sajat képkultuszanak megindokldsa és az dbrazolatok felhasznaldsi szabalyainak rende-
zé€se. 1563-ban a tridenti zsinat rendeletében allast foglal ugyan a protestans érveléssel
szemben, de csak késébb valasztja feladatdul a megfelelSen értelmezhetd dbrazolatok encik-
lopédikus egyberendezését.

A katolikus egyhdzra jellemz§ értékek hangstilyozdsa szamos mdédon megjelenik. A val-
lasgyakorlat segitését a Corpus Iuris Canonici, a réomai misszalé, a breviarium és a katekiz-
mus szabdlyzatai vallaljak, terjesztését a gyakran diszitett, népszertsitd kiadvanyok és a hit-
téritd tevékenység biztositja. Olyan, konnyedén elsajatithaté rendszer alakul ki ily médon,
amely egészen a 20. szdzadig nem igényeli a véltoztatast. A katolikus vallds vizudlis kultdra-
ja az dbrazolds anyaga és targya kozotti éles kiilonbségtétel mentén fejlédik. E munkat két
Rémadban székeld rend, a jezsuitdk és az oratoridnusok végzik el.

Az 1540-ben III. P4l papa altal engedélyezett jezsuita rend, a protestantizmus ellen foly-
tatott harc élcsapata, az intézményes oktatds hatdsos dtalakitdja dolgozza ki azt a képmedita-
ciés modszert, amely alapjaul szolgél valamennyi, a kovetkezd szdzadban megjelend nép-
szerd emblémaskonyvnek. Mintaképpen Jerénimo Nadal Evangelicae historiae imagines
(Antwerpen, 1593) munkdjat hasznaljdk fel.'

Az egyhazi felhasznélas lehetGségeit kiemelten vizsgélja az oratoridnus rend tobb tagja.
Gabriele Paleotti bolognai piispok dolgozza ki Discorso intorno alle immagini sacre e profa-

!'Sa16 Tamas 1997, 633. A jezsuita képmeditaci6rol: Fapre, PiErre- ANTOINE: Ignace de Loyola. Le lieu
de I’image. Le probléme de la composition de lieu dans les pratiques spirituelles et artistiques des jé-
suites de la seconde noitié du XVle siecle. Vrion, Paris. 1992.
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110. ABRA. Michele Pannonio: Trénol6 Ceres
(v. Thalia mazsa) (1450 kortil, Szépmdivészeti

Mdzeum, Budapest). A studioloba készilt

muzsafestmény a humanistak filologiai

és mitologiai érdeklddésének bizonyitéka.

Ezek az antik alakokbdl a kézépkorban
idékézben irodalmi toposzokka valt alakok,
amelyeket a dolgozészoba és kényvtar vilagi

targyu képein abrazoltak, hol a hét szabad
mivészet, hol a kiilonb6z6 emberi
képességek megtestesitSi. A mizsai
tulajdonsagok kéziil a humanistak azokat
értékelték nagyra, amelyek a mikro-
és makrokozmosz harméniajaért felelnek.
A magyar szarmazast Michele Pannonio e
képét Ferraraban készitette, valoszintileg
Borso d’Este (1450-1471) uralkodasa idején.
Annak a Guarinénak a tanitvanya — Janus
Pannoniusszal egyetemben —, aki 1447-ben
levélben fejtette ki a mizsak megfestéséhez
sziikséges elveket.
In: ROSE, S. f6szerk. 134., 3.

ne (Bologna, 1582) kézikonyvében az egy-
hazi festészet elméletének alapjait, s ehhez
jarul a milanéi érsek, Federico Borromeo
De pictura sacra cimt (Milano, 1624) m{ive
is. Az oratoridnusok a mtivészet céljait és
moédszereit targyaljak, s szerzeményeik
meghatarozéva valnak a katolikus képelmé-
let formédléddsdban.> A Néri Szent Fiilop
koré tomorils rend torekvésével azonosul-
nak az elsé épitészettorténeti, egyhazi épité-
szeti és templomberendezést szabdlyozd
munkdk szerz6i: Onofrio Panvinio és Borro-
meo Szent Kdéroly.

Cesare Ripa (1555 koriil-1622) Iconolo-
gidja Rémdban jelenik meg 1593-ban, s a
nagy sikerd minek még a szerz§ életében
harom, szisztematikusan atdolgozott kiada-
sa is napvildgot lat. Ezeket tobb olasz, vala-
mint mas nyelvekre forditott kiadas koveti.
Az Iconologia, bar a két rendi elképzelés
hatdsdra, illetve a papai udvar 6sztonzése
nyoman sziiletik, s valhat ezdltal a képek al-
kotdsdnak és olvasdsanak modjat szabélyo-
76 reformkézikonyvvé, de a benne foglaltak
az el6z6 két évszdzad humanista tuddsdnak
javat képezik.

A 14-16. szazadban kiteljesedett az antik
mitografia, amely az istenek geneoldgidja-
val, képiik folrajzolasaval, a hozzajuk fizott
attribitumokkal és azok értelmezésével az
allegorikus jelentés lehetdségét kindlja. Az
allegorikus értelmezéssel gyakran élt az an-
tik, kiilonosen a hellenisztikus kor és a ke-
reszténység: az elGbbi leginkdbb a mitolo-
gikus alakokat, eseményeket és antik bol-
cseket hivatkozta, mig utébbi inkdbb a
kedvelt, illetve a megvetett tulajdonsagokat.
Egy-egy képzelt vagy valds figura vagy je-
lenség altal képviselt fogalom allegériakénti
értelmezése a reneszdnszban teljesedik ki, s
mindezek gydjteménybe foglaldsa is meg-
torténik. Ilyen rendszerez6 mi Giovanni
Boccaccio (1313-1375) Genealogia deu-

2Sa16 T. 1997, 633-634.
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rum gentilium (1472), Lilio Gregorio Giral- ~
di (1479-1550) De deis gentium varia et
multiplex historia in qua simul de eorum
imaginibus et congnominibus agitur (Bazel,
1548), Natale Conti (1520 koriil-1582)
Mythologiae sive explicationis fabularum
libri decem (Velence, 1551), Vincenzo Car-
tari (1531 koriil-1581 koriil) Le imagini col-
la sposizione degli dei degli antichi (Velen-
ce, 1556), Baccio Baldini (?-?) Discorso
sopra la Mascherata della Genealogia degl-
’Iddei de’ Gentili (Firenze, 1565) egymasra
épiil6 munkdja. A kozépkor és reneszansz
atmenetében alkoté Boccaccio istenség- és
mitologia(at)értelmezéseiben, a koézépkori
gyakorlatot kdvetve, mar nem valnak el éle-
sen az oliimposzi alakok és a fogalmak alle-
g6ridi. Giovanni Boccaccio munkajat sok-
ban koveti Baldinié, majd Giraldié, ezekbdl e it Kol
pedig Conti és Cartari hozzak 1étre a maguk onelfo “%x'ﬁ‘ﬁmgdb 20
Osszedllitasat; azokat pedig végiil Ripa 6sz- gﬁv%ﬁusmtwa%:fﬁ;nmo
szegzi, majd értelmezi, igy jutnak végss ér- e
telmiikhoz. Igy valik a kanonizalds forrdsa- -
vd Ripa Iconologidja. 111. ABRA. Louis Laval de Chatillon

Gila cncea . amox Biga couphilin, 02t n')‘ﬂx[;ifo;ﬁg,
Wikt Maonan Sopt anmiaaaone e angeli |

facta ur mfn SR /

p i @

A 20

o

A Ripa-kutatds kimutatta, hogy az alkoté (1411-1489): Imakényv (15. szdzad, Parizs,
mive motivumainak bemutatdsdhoz leg- Bibliothéque Nationale) 19. In: CSAPODINE

aldbb kétezer forrast hasznalt fel, mintegy GARDONYI KLARA T981. 43.

Otszaz antik, kdzépkori és kortars szerzt6l

idéz nagyvonalian, s az idézet helyét sokszor fel sem tiinteti. Idézeteinek szarmazasi helye
leginkabb Vergilius, Horatius, Ovidius, Petrarca mtvei és a Biblia, tovabba tiz gylijteményes
md: ezek Baldini, Cartari, Alciato, Boccaccio, Horapollén, Arisztotelész, Aquinéi Szent Ta-
mds és mésok valédi vagy vélt alkotdsai.’

A mitografidk, Alciato Emblematdja mellett a hieroglifdk iranti reneszansz érdekl6dés
sziilte kéziratok és Francesco Colonna Hypnerotomachia Poliphilije, valamint az 5. szdzadi
Horapollén Hyeroglyphicdja, amelyet 1505-ben jelentetett meg Velencében Aldus Manutius,
ugyancsak 0sztonzi s alapanyaggal litja el az Iconologidt. Nemegyszer az is megtorténik,
hogy nem az eredeti forrdsokhoz nytl a szerz8, hanem azok kozvetitSihez: példaul az elsGdle-
ges forrasanak 14tsz6 Horapolldnt alig koveti, inkdbb az red hivatkozo, egyébirant a 18. sza-
zadig haszndlatban maradé Pierio Valeriano Hieroglyphica cimi mivébdl emel at elemeket.

A kompilacidkbdl a kor mordlis-pedagégiai eszményének ttmutatdsa szerint tovabb
kompilalt Ripa-m® hamarosan képes katekizmussa valik. Az istenek megfestéséhez és a fo-
galmak kifejezhetGségéhez osszedllitott, enciklopédikus gydjtemény teszi lehetdvé a manie-

3 Sa16 T. 1997, Cesare Ripa Iconologidjanak (1603) szoveges forrasai. Kandidétusi értekezés. Buda-
pest.
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rizmus és a barokk alkotdinak, hogy a régi jelképek formadit folhasznéljdk. A tridenti zsinat
utani konfesszionalizaciéban mar nem tlrik ,, az antik istenek onmagukért valo dbrdzoldsdt
—de a keresztény erényekét igen, még antik istenek formdjdban is”.* S e m nyoman Eurépa
katolikus térfelén bekovetkezhet a vizudlis jelrendszer egységesiilése.

Ripa szétarként haszndlhatd 6sszedllitdsa igen nagy segitséget nyujt ahhoz, hogy a rene-
szansz és a barokk mozaikdarabkakbol 4116 allegdridit a régmalt és a jelen alkoto6i, illetve be-
fogadoéi értelmezhessék. A segédkonyv lehetdvé teszi, hogy az eszmék, fogalmak a hozza-
juk kotott attributumok felsoroldsaval és értelmezésével képpé és olvasatta rendez&djenek,
ambar az attributumok értelmének folfejtése, kiilondsen, ha azok metszete kindlja az abra-
zolt fogalmat, a néz8knek csak hosszui meditacié révén tarul fel. De a kor elvardsainak ez az
elmélyedt, értelmez6-megsejtd szemlélés felel meg, hiszen az egyéni valldsi elmélyedést
szolgdlja.

Cesare Ripa Iconologidja szerint a rézsa elhervadvan az 6regséget és a mulandésagot jel-
képezi, mintha csak az Antologia Palatina Sztraténjanak verssorait kovetné:

Szépségeddel biiszkélkedsz.

A rozsa is kivirdgzik,

ne feledd,

elhervadva azonban

gyorsan a tragyadombra keriil.’

Ripa javallata szerint a Vecchiezzat

Ugy is festhetnénk, amint kezében nagyrészt elvirdgzott és elpergett rézsdkat vagy esetleg
csak ezek toviseit tartja.®

Ripa, Szent M6r és Lazar lovagja értelmezésében e virdg a kedvességet is képes megidézni:

Finom, fehér lepelbe dltozott fiatal ldny, viddm arccal. Jobb kezében rozsdt tartson, s fe-
jén virdgkoszori legyen...”

Tovabba a szerelmes elégedettség (Contento Amoroso) s a tiszta élet jelzésére szolgdl. Az
erény megvetésének (Dispregio della virtu) leirasa szinte megfelel Brueghel kozmondas-ab-
rdzoldsai egyikének:

...férfi [...] mellette disznd legyen, amely rozsdkon és virdgokon tiporjon.®

E képet azonban tovdabb magyardzza:

4Sa16 T. 1997, 627-628.
3 Ripa, Cesare: Iconologia. 1593, 1603.
% Ripa, Cesare 1997, 581. Ford. Sajé Tamds.
U
a.
8 Ua.

213



...az egyiptomiak az otromba szokdsai miatt megvetett embert rézsdkon taposo disznoval
Jegyezték. Egybehangzik ezzel a Szentirds sok helye is, amelyek rozsdval és mds illatos vi-
rdgokkal jelképezik a tiszta életet és Oszinte viselkedést.’

A 17-18. szazad legforgatottabb, mintegy negyven kiadast megélt jelképszotara ismeri még
a rézsakoszortt: a meztelen, szEép és buja Venus fején, a meztelen, rézsaszin kard gyerek-
lany, a Hajnal hajan; de a szerelmi dolgokrdl énekld, az Erdszok adta rézsat (Anakredn:
Epigrammata 44P) latinul recitdlé Erato homlokdn a Gyonyortiség (Piacere) is rézsakkal
koszortzva jelenik meg, mivel

A rozsdk Venusnak, a gyonyoriiségek istenndjének virdgai voltak, mert ezek a szerelmi
gyonyoriiségek édességét jelképezik édes illatukkal, de egyszersmind gyongeségiikkel és
rovid életiikkel "

A nevetéshez tarsitott a virdg, mert Uigy tartjak, ahogy az arab szimbolikdban is, hogy a nyi-
lott r6zsa: nevet. S az Id6hoz, aki

rozsdkbol, tovisekbdl, gyiimolesokbdl és szdraz dgakbol font koszoriit visel."!

A rézsafiizért Ripa a Képmutatds (Hippocresia) kapcsdn mutatja be. Cervantes novelldiban
is a képmutat6 hdsoknél olvashatunk errdl az egyéni djtatossagban nagy szerephez juté se-
gédeszkozrol:

Baljdban vaskos és hosszii rozsafiizért tartson kis officiumos konyvvel [ ... ] a rozsafiizér

azt tanisitja, hogy szeret olyan szinben tiindokolni, mintha tdvol dllna a vildg dok
712

gaitol.

Ripa a rézsaképet az Imadsdg dbrdzoldsahoz festSknek is ajdnlja."

Rézsa, Ripa szerint, mind az antik alakokhoz, mind a fogalmak kifejezéséhez tarsulhat, min-
denekel6tt koszoriba fontan. A koszoriban hangsilyos a dij-, az érdem-, a jutalomjelleg.
Egy-egy koszord altal mindenkor a kép egyetlen f6- vagy mellékmotivuma, illetve moti-
vumegylittese értelmezhetd. A koszortt nem alkoté rézsdk leginkabb a kép egészét diszitik,
némelykor az egész szituaciot értékelik (mint Mdria mennybemenetelénél). A rézsa a lelki
és szellemi tulajdonsdgok mellett néha testieket is kifejezhet. A gdrog—rémai mitoldgia néi
figurdi, valamint Venus és Erato mezteleniil, a maguk buja vagy artatlan médjan jelennek
meg, igy a melléjiik keriilt virdgok ennek megfelel§ értelemmel olvashatok. Tovabba a ré-

2

zsédk a dologhoz, személyhez, hithez fiiz6d3, akar jonak, akar rossznak értékelendd szerelem

% Ripa, Cesare 1997, 148. A kép és a szentirdsra tett utalds forrdsa Valeriano: Hieroglyphica, 9. Porcus.
A bonis moribus alienus.

' Tdézi Cartari: Imagini (1571), 536. In: Ripa, CEsare 1997, 474. Ford. Saj6é Tamis.

"' Ripa, Cesare 1997, 568. Ford. Sajé Tamés.

12 Ripa, Cesare 1997, 251-252. Ford. Saj6 Tamas.

13 Ripa, Cesare 1997, 445. Ford. Saj6 Tamds.
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tartozékai, s rendszerint heves érzést jelentenek. Méskor az érzelem mulandésdgara, annak
tiinékenységére mutatnak. A rézsa belsé dualitdsai a gyonyor pillanatnyisdganak és az élet-
idé muldsanak a figyelmeztetdi.

A Ripa-féle, Eur6pa-szerte kovetésre talalt elképzelésnek sajatossaga, hogy a rézsit em-
beri testre, mégpedig a szép, fiatal, kivanatos ndi testre vonatkoztatja. Ilyenkor a rézsa a testi
jegyek képviseldje, s 6nmagaban nincs értelme, hanem a pompdazatossdg, a gyonyor mulan-
désdga a kiemelt érték. A fogalmaknal nem ezt tapasztaljuk: ott a r6zsa valamelyik vondsa —
a gyonyoriség, a gyongeség, a rovid élet, a negativumok ellentéte — értékelt, s dltala az alle-
goria tartalma jelenik meg.

Ripa Iconologidjanak utmutatdsa szigordan meghatdrozta a rézsanak a nyugati katolikus
karakter( abrazoldsokon beliili jelentéseit. Az ettSl eltérd vagy az eretnek médon valé dbra-
zol4sokra nem keriilhetett sor, s ha igen, az a targyaknak a szerzd vagy masok kezétl szar-
maz6 atalakitdsat vonta maga utdn. Jacopo Pontormo, Michelangelo és masok festmény-
részletein taldlhatunk ilyen, a keresztényietlen gondolatokat kizard, illetve a nem egyértel-
minek lathato jelentések pontositasara szolgald atalakitasokat, kiegészitéseket. Tobbé sz6
sem lehet arrél, hogy, amint Ripa az Iconologia elGszavaban irja, Venus és a prima materia
kozott osszefiiggést mutassanak be, csupdn azért, mert a reneszansz elképzelés szerint a fel-
ébredd, a szEépség iranti vagy keltésében, a hozzdjuk valé vonzédasban ezeket egymashoz
hasonlatosnak talaltak.

A médszer, amely megmutatja az allegorikus dbrazolat Iétrehozasanak utjat, hossza idén
at meghatdrozta azt, hogy azokon a teriileteken, ahol kizar6lag a virdg tartalmi hivatkozasa
sziikséges, a rézsdra valé utalds vagy a rézsadbrazolds formdja miféle eljaras mentén véltoz-
hat tovédbb.

A naturalizmus eszméjét be nem teljesits, annak el nem koételez6d6 abrazolasban az alle-
goria 1étrehozdsahoz ismét kevésbé fontos a rézsa formai hiisége, s ezen eszmei megkozeli-
tés megnyitja a virdgabrak egyszertsitésének tjabb folyamatat. A csakis a rézsatartalomra
utald haszndlat leginkdbb a heraldikdban és az igénytelenebb nyomtatvanyok abrain lathato.
Ott a stilizaciéban a rézsa legegyszertibb bemutatdsdig jutnak csak el, az 6t vagy néhanyszor
ot szirom felvazoldsat elegenddnek taldljak, s nagy ritkdn egészitik ki azt a csészelevelekkel,
egy-két levélkével vagy néhdny Osszetett levéllel. A kédexek illumindcidjat imitalé kony-

o s

vek, a népszerisits céduldk avagy a magasabb szellemi igény szerint alakitott emblémagyj-

2 2

temények mar-mdr rozettara egyszer(sitett rézsdinak miivesebb vagy bonyolultabb kivitele-

22

z€sét a kiadvanyok célja sem indokolja, de nem teszi azt lehetdvé az el§allitas technoldgidja
sem. Ugyanakkor ez a kozérthetGség, egyszerGsitettség és a konnytd, gyors és nagy tomeg-
ben valé reprodukdlhatésdg a rézsadbrat szairmazasanak helyére, a mihelyre, az iparosra
utalé mesterjegyek korébe is bevonhat6va teszi.

A tartalmi hivatkozas dtalakuldsanak masik médja nem a rézsa struktirdja, hanem natura-
lis szinének végletekig mend atalakuldsa.

A szinhaszndlatban a hagyomany kotelezd szabdllya lesz. A skolasztika kédexei, majd a
reneszansz diszitése a stilizacidval egyiitt elfogadja a természetes szinezést. Az illuminaciok
arany, eziist, zold vagy barmilyen r6zsaszirmai virdgunkat igen gyorsan akdr fogalmi jelen-
tés nélkiilivé, dekoraciova valtoztathatjak. Az ikonoldgiai igyekezet, hogy az egyezményes-
sé alakitott szinhasznalat tartalommal telitse a diszitGmotivumokat, ismételten elvezet a na-
turalis hiiségrdl valé lemonddshoz. A manierista és majd a barokk képek arany, bibor, fehér,

feketébe hajld, hervadt szint, sarga, rozsdaszind, kék és egyéb rozsdinak foltinését a szinek
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jelképes jelentésével magyardzzuk. Minden fogalomhoz rendelnek egy vagy tobb szint, igy
a szinek is fogalmi értelemmel rendelkeznek.

Az arany a B6ség (Abondanza), a J6sag (Bonta), A Nap kocsija (Carro dell’ sole), a Meg-
tarts (Conservatione), az Aranykor (Eta dell’oro), az Orokkévalésag (Eternita) szine, igy az
alleg6ridn beliil megfestett rézsak arany szine indoklast nyer.

Nem véletlen, hogy a természetidegen médon szinezett rézsdk nem az allegéridk kozpon-
ti figurdja mellett, hanem csupdn annak tag kornyezetében mutatkoznak: nyelvtani értelem-
ben fokoz6, erdsitd, hangsilyozé szerepiik csupan a kifejezést, a teljes kép értelmében meg-
nyilatkozot drnyalja. Amennyiben a rézsa az ember alaku allegdria része, miként Maridnal
vagy Venusndl, akkor természetes szind. Ugyanezen dbrazoladsok térkitoltd, kornyezd rozsai
azonban Maria, illetve Venus attribitumszineit ismételik. Mdria kopenyének vildgminden-
séget jelképezd kék szinét a kornyezetében 1évl rozsak, kiillondsen a kései barokkban,
példaul Maulberts stb. freskéin szdmtalanszor utdnozzak.

Az olvaséban megjelend arany szin sem a kertekben felting sarga rézsa idézése, az 1j
szinvéltozati novény legfeljebb elfogadhat6bba tette a szellemi tisztasdgra utalé aranyozas
felhasznélasat az imadkozasi segédeszk6zon. Miként nem a sarga szind virdgra utalt a papak
altal adomanyozott, Krisztus értékét képviselS erényrdzsa sem.

EMBLEMATIKUS TOREKVESEK

A kései hellenizmusban, esetleg az 6todik szdzadban késziil az a kompiléci6, amely a régi
egyiptomiak hieroglifair6l elmélkedik. Horapollon Hieroglyphica-kézirata 1419-ben, amint
megvasaroljak, az érdekl&dés kozéppontjaba keriil, s hamarosan a firenzei platonikusok fel-
figyelnek rd, mignem 1517-t6]1 mar latinul is olvashat6. A humanista filoz6fia Hermész
Triszmegisztosznak tulajdonitja a hieroglifdkat, s élénken érdeklddik tartalmuk irant. Az
eredeti kézirat ugyan abrak nélkiili, de az egymads utdn megjelend latin nyelvi kiaddsok id6-
vel illusztrdltakkd vélnak."

A jogtudds Andreas Alciatus Emblematum Liberje (1531) b6ven merit a mar-mar magi-
kus hatastnak tartott Hieroglyphicdbdl, ambar forrdsainak szdma ennél jéval nagyobb. Az
Emblematum Liber illusztralasara Jorg Breu vallalkozik; az epigrammak latin nyelven {réd-
nak, s kozel feliik az Antologia Graecdbdl szarmazik.

Az emblémairds reneszdnsz, manierista és barokk divatjat jelzi, hogy Andreas Alciatus
konyvének mintegy 170 kiadasarol tudunk, de mellette tomegével jelennek meg egyéb, ver-
balis és vizudlis jegyeket egyként felmutat6 gydjteményes munkak is. Ezek mindegyike mo-
gott nemcesak a népszertsodd, egyiptologiabol szarmazé ismeretekre bukkanhatunk, hanem
a kozépkorban és a reneszdnszban amugy is haszndlatban maradt mivekre. A Physiologus,
az abban megmutatkozé erkolcsi-allegorizal6 elvet kovetd bestidriumok, a herbariumok, a
lapidariumok, az egyhazatydk, Sevillai Izidortél Ambrusig, Origenészig, egészen Plinius
Naturalis historidjaig visszafut6 hivatkozasai, a latin és gorog auktoroktol, Celsustél, Cice-
r6tdl, Platéntdl és méasoktdl szarmazd kozvetlen tudds, s a benniik foglalt, tobbé-kevésbé rej-
tett, si azsiai hagyomanyok egyiittese tiinik f6l a nagy tomegben kiadott emblémakonyvek-
ben. Az emblémairodalom ilyen sikere annak a szavakat és a képeket egyiitt hasznalé szim-

4 Eco, U. 1998, 144.
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bolikus gondolkoddsnak kdszonhetd, amely
a kozépkori, valamint az arra épiilt rene-
szansz vitalista organikus vilagképbdl ko-
vetkezik. Az emblémdk a hagyomany uj ér-
telmezéséhez nyujthattak segitséget, s ezt a
folyamatot, Eco szerint, egy szemiotikai
baleset idézte elS. Ugyan a Horapoll6n-sz6-
veg kozlése, dllitja Eco, nem ,, ...kiilonbozik
mds, ismert kozlésektdl, a humanista kultii-
ra mégis ugy olvassa, mintha vadonatiij
kozlésrdl volna szo. [...] a hallgatosdg egy
madsik kozlonek tulajdonitja e kozlést. Nem a
tartalma vdltozik meg, hanem a forrds,
amelynek tulajdonitjdk, ennek folytdn pedig
természetesen mdsképpen fogadjdk be, mds-
képpen értelmezik.”"

A hieroglifak kutatdsa nemcsak atértéke-
li a jelképeket, a jelképek fejlédésének is 1j
irdnyt szab. A szimbolikus gondolkoddsban
a jelképek mindenkor a jelképek mogott
allo6, végsd soron a Teremtd és munkdja jel-
lemzésére sziiletnek, s mert kozottiik csakis

| U,t ro la verna [uo 5’ czzrué'é’um /&f 0dore

uBem utrs malit mfje luto:

@ tcpzréum amans s gui m. crimine mum‘
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112. ABRA. Horapollén Hieroglyphicaja
(1. 37) alapjan valt elterjedtté a diszno
rézsak kozti abrazolasa. EIGzményeként
szamon tarthatok Titus Lucretius Carus De
rerum naturaja sokat idézett mondatai:
,S messze kertiljiik, a disznék annyira
kedvelik azt, hogy / Nem tudnak jéllakni
a hentergésben azokkal”

(VI. 970-972.) (forditotta: Téth Béla).
Erasmus is hasznalta ezt a jelképet
(Adagiorum Chiliades tres, ac centuria efere
totidem, Velence, 1508. Ill. 611. S. 222.),
illetve atvette Johannes Pierius Valerianus
(Hieroglyphica, Lyon, 1626. IX. 6.) is.
Camerarius emblémagydjteményének lapja,
a ,Non bene conveniunt” (Il. Nr. 50.).

utaldsos viszony létezik, ezért mindig rejtélyesnek, titokzatosnak tinnek; valédi értelmiik
moralizdlas révén kozelithet6 meg. A biblikus tartalom kitdgul, és magaba fogadja az igé-
nyesebb valldsossagot igérd, tobbértelmiiségre még inkabb lehetdséget add célzasokat.
Eppen ezért akad olyan irodalomtudds, aki az emblémat a meditaci6 és a prédikacié md-
fajaihoz latja illeszthet6nek, masok onallésodott mifajnak, illusztralt irodalmi formanak, il-

15 Eco, U. 1998, 151.
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letve keverék miifajnak tekintik.'® Maguk a korabeli alkotok és olvasdk az embléma hasznd-
lati értékét hangsilyozzdk: szerintiik tanulsagot szolgaltat, s az erkolcsiség jobbitasdra hoz-
tak 1étre. Az embléma képi tartalma az érzékelés szamara kindlja magat, s ehhez utébb tarsul
a szavak dltal az értelem segitsége.

A kozépkori kereszténységben az tidvoziiléshez sziikséges ismereteket barki megszerez-
heti. Ahhoz leginkdbb hinnie kell, s emellé nem sziikséges tuddsnak tarsulnia: a példabe-
széd-irodalom elvégzi azt az egyszerdsitést, amellyel barki hozzaférhet a hitigazsagokhoz.
A bonyolult, homalyos, nehezen felfejthetd, csak a beavatott tuddssal rendelkezdk altal meg-
ismerhetd Iényeg széképekben fogalmazdédik meg. Jéllehet a hermetikus-neoplatonikus és
gnosztikus hagyoményok ismételt megtaldldsa azt jelenti, hogy a 1ényeghez mégsem férhet
hozza barki, de ezt ellensilyozzdk maguk a kimondhatésdgot lehetévé tévé emblémak.
A példabeszéd-irodalommal szemben az emblémairodalom a hieroglifikus képekkel nyitja
fel az ember szemét, s csak utdna kindlja az értelmet; akkor, amikor tanitd, frappans elemzés-
be kezd, s a hangtalan képet kimondja.

Az emblematika alakuldsat a hieroglifika és a Biblidbdl fakadé tipologikus gondolkodas
egylittese hatdrozza meg, folhasznalva az epigrammakoltészet s a 14. szdzadi lovagi jelvény-
divat hagyomanyat is, amelyben az azonossdgokon €s az egységen van a hangsily. Ez a
szimbolikus jelleg szinezi Alanus de Insulis versét is:

Vildg minden teremtménye
létiink konyve, létiink képe:
tiszta tiikrot tart elénk,
helyzetiink és foldi sorsunk
életiink, holtunk, mivoltunk
jelzi, s hogy mit mivelénk.
Helyzetiink a rozsa jelzi,
rendelésiink megjelenti,
sorsunk benne irva dll:
hajnalonta, mely kibomlik,
majd lehervad, szirma omlik,
este vdrja sir, haldl."

Az embléma szerkezete harmas: leirdsra szolgdl az inscriptio vagy motté (Neglecta vires-
cunt). Azt kdveti a vizudlis hatast kifejtd, fa- vagy fémmetszet nyomatu pictura (egy téli kert
keritésén levéltelen s virdgtalan r6zsabokor). Végiil az intellektusra a magyarazo subscriptio
hat (,,Emergens virtus nova spernitur, ut rosa bruma: / Expecta: Flores fota calora feret.”).'s

A reprezentdlds és az interpretdlds megszabott rendd egymasutdnisdga idSben elnydjtja a
befogadast. Iddvel az inscriptio, akar ajanldssal is kiegészitve, cimmé rovidiil, s a képet, va-
lamint a subscriptiét pr6zakommentar bviti.

A kép és a szoveg egyiittese az embléma sajatossaga: kozos miikodésiik eredményeként

megvaldsul a magasabb jelentés, amely nem jonne létre csupdn a verbalitas, illetve a vizuali-

16 Fapivy T. 1998. Tn: Fasiny T. — PAL J. — Szonyi Gy. E. 1998, 23.
"7 Ohly, Friedrich 1986. In: PAL Jozser szerk. 1986, 244. Ford. Magyar Laszl6 Andris.
'8 HenkeL, A. — ScHONE, A. 1967, 293.
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tas dltal. Albrecht Schone mutat rd, hogy a skolasztikus négyes értelem egyike, a sensus tro-
pologicus, az erkdlcsi értelem jut szerephez az emblematikus kép olvasasakor: ez az az érte-
lem, amely folfedezi a dolgokban a Teremtére vonatkozé jegyek értelmét, s ilyenkor azok
egyidejtleg hatnak az értelmezdre. Az emblémaszerzSk éppen az erkolcsi értelemre kivan-
nak befolydssal lenni, mégpedig tigy, hogy a picturdval beavatjak a néz6t, majd a rovid, epig-
rammaszerd szoveggel értelmezik azt. Az emblémdk esetében, ellentétben az emblémael5d-
nek tartott impresse-mivekkel, a szoveg hivatkozik az eltte all6 kép egyes elemeire, hang-
sulyozva a kettdjiik kozotti kapcsolatot.

A sz6 és a kép egyiittes haszndlata némileg azonban eltavolit magatol a sz6tdl és a képtdl
is. Egyik a mdsik érvényességét, legalabbis annak mértékét teszi kérdésessé. Egyiittes hasz-
nalatuk pedig az unidjuk mas minGségére, a szondl és a képi nyelvnél egyetemesebb, azok
lehetGségénél igazabb, univerzalisabb megkozelitésre figyelmeztet. A pictura ugyanis az db-
rdzolt dolognadl tobbet jelent: de azt csak szavakkal lehet kifejteni. A teljes, a hdrom egység-
bdl all6 embléma értelmét az kindlja fol, ha sikeriilt a pictura éltal dbrazolt dolog jelentésén
tali jelentés postscriptidval valé foliilirdsa és egyértelmd rogzitése.

Az embléma picturdja nem dbrazol, hanem valésdgos képi elemeket hangsulyoz, s el6ké-
sziti az absztrakt fogalom bevezetését: a rézsdban nem a teljes rézsa, nem annak habitudlis
egysége mutatkozik meg, hanem a hangsilyoz6dé, fontosnak itélt részletek: a tiiskére, a le-
csupaszitott gallyra, a novényt korberajzé pokolbéli izeltlabura, azaz a fegyverre, pusztulds-
ra vagy a pokol gonoszsdgdra irdnyul a figyelem. Eppen az elemekre szétbontott kép mutat-
ja, hogy mennyire nem lehet a pictura illusztracid, hanem kizarélag egy, a meditdlas eredmé-
nyeként 1étrejova 4j sz6 alkotorésze. Ilyenképpen a picturat olvasni kell, és annak folyamata
nem lehet gyors. Mindez a mnemotechnika szdmadra is tartalmaz kdvetendd utasitést: a kép-
részlet a centrum, amely a megfelel§ tartalmak Osszevetését, valamint a nekik megfeleld
azonossagok és ellentétek kivalogatasat irdnyitja.

Tehat annak, aki az emblémadkat tanulmanyozza, annak ellenére, hogy a tanulmanyozas
sorrendje — inscriptio, pictura, descriptio — adott, mégis egyidejtleg kell a képet és a szove-
get értelmeznie. A képben nem kiiloniil el a dolog szellemi értelem szerinti negativ vagy po-
zitiv eljegyzettsége. A r6zsa a sensus spiritualis szdmadra, att6l fiiggden, hogy a virdgja vagy
a tiiskéje, szépsége vagy a szépség mogott 6lalkodd csifsdga hangsilyos, mast és mast
tizent, s hogy melyiket, azt az értelmezd szoveg végzi el.

Jacob Boehme szignatiraelmélete (1682), a szimbolikus gondolkodas tijabb megerdsits-
je szerint barmely dolog magan viseli a mélyén rejtezé tulajdonsdga vondsait. A természet
1étez8in ott az utalds a valddi 1ényegére: ennek felismerése megmutatja azt az utat, amelyen
jarva a mindent 4thaté szellemiség nyomdn haladhatunk. A szignatdratan miszticizmusa bi-
zonyosan megmutatkozik az emblémak értékelésében, hasznalataban.

Az érzéki kép és a fogalmisag erdteljes egyiittléte nem csupan az embléma sajdtossiga:
hasonlé jelenség mutatkozott mar Venantius Fortunatus (530-600), Eugenius Vulgaris
(880-950), Hrabanus Maurus (784—856) és masok carmen figuratdiban, illetve a Julius Cae-
sar Scaliger Poeticdja (1561) nyoman népszertisodd s az iskoldztatdsban is szerephez jutd fi-
guralis koltdi mesterkedésekben.

A rézsajelképek descriptidinak szdrmazasi helyei felolelik a késd reneszansz és a kora ba-
rokk kedvelte irodalom teljességét. Theophrasztosz, Plutarkhosz, Claudius Aelianus, Plini-
us, Titus Lucretius Carus, Horapoll6n és Rotterdami Erasmus mellett Battista Pittoni (/mp-
rese, Venedig, 1562, 1566), Johannes Pierius Valerianus (Hieroglyphica, Lyon, 1626), Joan-
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Ulite, aut mortl.
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,g.%ii :
| T H 1N one flower, tWo contrarics remainc,
V For pmofc belioulde, the fpider , and the bec,
One po:(on fuckes , the bee doth honie draine
The Scripture {oc, hath two effectes we fee:
Vato the bad, it is a fworde that flares,
Vnto the good, a fhiclde 1n gholthe traies.

De litrera & ipscien,
S Vaulus corx.
wap .
Pacadifus o

113. ABRA. Miként az emblémairodalomban szokasos, ugyanahhoz a metszethez kiilénbozé
epigrammak tarsulnak. Egy-egy pictura descriptioja a kompilator szandéka szerint alakul,
s hol kedvelt idézetet, hol sajat — latin vagy nemzeti nyelvii — sorokat tartalmaz. Hadrianus
lunius Medicus Emblematéajanak XXXIll. emblémadja példaul azonos Geoffrey Whitney:

A Choice of Emblem, 71856, 51. lapjaval. De amig ott ,Boni adulterium?”, itt a motto: ,Vitae
aut mortis” (Eletre vagy halalra). A pictura gazdagon virdgzé rézsabokrot mutat be.

A pompdjuk teljességében lathato viragfejeken szorgos méhek és csif pékok tanydznak.
Whitney subscriptiéjanak epigrammadja szolgaltatja a magyarazatot, s ravilagit az inscriptio
és a pictura egyezésére: ugyanabban a viragban talalhato a beldle mézet nyeré méh
s a méregre talalé pok. S mindebbdl kévetkezik az analégia: a jonak pajzsot tart,

a rossznak kardot igér a Biblia

nes Costaeus (De universali stirpium natura), M. Claudius Paradinus (Symbolus heroica,
Antwerpen, 1563) és Luca Contilis (Ragionamento sopra la proprieta delle impressa, Pavia,
1574) munkdi, valamint La Perriere, Whitney, Rollenhagen, Cats, Beza, Vaenius, Iunius,
Covarrubias, Bruck és Anulus emblémagytjteményei, illetve mas munkak szolgaltatjak az
eredeti és a masodlagos mintakat."

A metszetek rézsdi a szokvanyos, a képmetszés és a konyvnyomtatds technikdi megszab-
ta egyszerdsitések mentén mutatkoznak meg. A bokrok mintegy kilapitva, a 3—5 levélkébdl
all6 levelek szembdl, a bimbdk profilbél, a kinyilt virdgok profilbdl vagy szembdl latszanak.
A rézsa tiiskés volta hangstilyozodik. Ritkdbban dbrazoljdk a rézsat a kertben, s olyankor a

fajjelleg elttinik. Némelykor egyetlen szdl tilhangsulyozott méretd virdg vonja magéra a fi-

19 HenkeL, A. — ScHoNE, A. 1967, LXXI-LXXXI.
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gyelmet, ez szokdsosan az illatra utal, a tiiskés jelleg a veszélyt jelzi, a lombtalan bokor a
mulanddsdg, a valtozékonysdg jegye, az elszaradt névényben a haldl, az elmulas, a valtozé-
konysag mutatkozik meg. A pictura forrdsai kozott, ami a rézsakat illeti, csupan a herbariu-
mok dbrazolatai allnak, és olyan szovegek, amelyek semmi segitséget nem kinalhattak képi
megvaldsitdsukhoz. Nem igy a rézsakrol szo16 szovegekben, ambdr ott, a botanikaival ellen-
tétben, a rozsahoz kothet§ erkolcsi tartalmak mutatkoznak fontosnak.

Az allatok koziil a méh (mézgydjtése s a tiiskéhez hasonlatos fulldnkja miatt), a pok, a
1égy, a kigy6 és a sertés szerepelt egyiitt a rézsakkal. NG éppugy tarthat virdgot, miként férfi.
A novények koziil a hagyma, mivel illata elnyomja a rézsaét, valamint a bogancs kap ellen-
tétez§ szerepet.

A rézsa tulajdonsédgai koziil a szirom szine(i), az illata, a tiiskéje vagy a tiiskétlensége, a
virdgzas mindségjelzd idGpontja, a virdgzas idStartama, a hervadasa, a pusztuldsa, a méz- és
méregadd mivolta, a kert-, illetve gondozasigényessége jelenik meg. Ezen tulajdonsagok né-
melyikéhez, fokozasként és ellentétként mas jelképegyiittesek, személyek is tarsulnak: para-
dicsom, Isten, halal és Amor.

VALLASERKOLCS ES BOTANIKA

A reneszansz idejére esik Eurdpa negyedik kulturélis hasaddsa, amelynek eredményeként a
jelképekhez, igy a rézsaképek tartalmahoz, illetve magdhoz a rézsaképek 1étéhez is eltérd
maédon viszonyulnak a keresztény vildg nyugati, katolikus térfelén, illetve a protestans kor-
nyezetben él6k. A valldserkolcs kialakitasat az olvasmanyok, a vallasgyakorlat kozépkori és
Ujabban kialakult mddjai nagyban tdmogatjdk. A magédnahitati formdk ugyancsak az etika
kialakit6i s annak megnyilvanuldsai. Az erényes élet jelképe a koszord, amelynek viselése
gyakoribba vélik a kordbbi idészakban megszokottnal.

Az 1j tudomdnyossag kialakuldsa és a konyvnyomtatdsnak mint a szovegsokszorositds
technoldgidjanak a folfedezése gyakorlatilag azonos idSben torténik. V. Miklds papa titkdra,
Lorenzo di Valla az 1540-es évek végén, amikor a kereszténység alapvetd szent iratait vizsgal-
ja meg, megallapitva, hogy szdmos koziiliik nyilvanval6é hamisitvany, ugyanazzal a magatdl
értetddd joggal fordul a szovegtest felé, mint tették a latin nyelv mellett a gérogot és a hébert,
azaz a kereszténységet megel6z6 és megalapozd Gsi tudast képvisel§ nyelveket megtanuld hu-
manistdk akkor, amikor a Biblidt, illetve az egyhdzatyak irdsait tanulmanyoztdk. A szent szo-
vegek kritikai megkozelitésével mégis szinte egyenrangtinak kell 1atni azt a mozgalmat, amely
a tudds magasabb szintjéhez sziikséges latin nyelvismeretet megkeriilve, a latinul nem tudé

e

koznép szamdra lehet6vé teszi a klerikusok 4ltal oly nagyra tartott ismeretekhez valé hozzafé-
rést. Az Uj szellemi dramlat az elGszor 1454-57-ben, Mainzban el&allitott nyomdai konyvek
nyomdn lehet&séget taldl arra is, hogy a mindaddig a szentségek kifejezésére alkalmasnak ta-
lalt latin nyelv helyére a beszélt nyelveket allitsa. Az 1500-ban mar miikod6 nyomdék — Italia-
ban 73, Németorszagban 51, Franciaorszdgban 39, Spanyolorszagban 24, Németalfoldon 15,
Svéjcban 8 —a képzett, mtvelt olvasok részére késziild igényes kiadvanyai mellett megtalaljuk
a tobbnyire magasabb példanyszamu, a kis vasarléértékkel rendelkezdk igényének megfeleld
termékeket, koztiik az anyanyelvi olvasnivaldkat s a helyes keresztény erényt kialakitokat.

A 8-9. szazadban normdva valo latinitds minden hasznat a kulturdlisan privilegizalt papi

osztaly élvezi. A reneszansz idejével megjelennek azok a vildgiak, akik nem kivannak le-
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mondani a latin nyelv kozvetitette ismeretekr6l, és természetellenesnek allitjak példaul azt,
hogy a szent szoveg és a hivé kozé a megfellebbezhetetlen cenzorként viselkedd klérus betii-
remkedik. A papsag kisajatitotta értelmiségi kommunikéci6é azonban nem tarthaté tovabb:
az egyhaziakkal megegyezd miveltségt, de a rendhez nem tartozé vilagi személyek, illetve
ahagyomanyt a legkiilonb6z6bb okokbdl s médon nem vallalé papi személyek meggy6zden
valljak, hogy a keresztény 1élek és a Szentirds k6zé semmiképpen ne dlljon barki kozvetits.
A Biblidt alehetd legszélesebb korben kell hozzaférhet6vé tenni. A 13. szazadtél kezdddSen
az frastudék mér hozzaférhetnek az Ujszovetség helyi forditdsaihoz, s a 14. szdzad végétsl
az egyhazi vitdk kozéppontjaba keriil a Biblia hozzaférhetGségének kérdése. Csehorszag-
ban, 1420-ban ugyan elismernek egy népi nyelvd Biblidt, de hasonléra gyakorlatilag szerte
Eurépaban nincs tobb példa. Masrészt a népnyelvid szovegvaltozatok tiltdsa mégsem elég si-
keres, ha ezekbdl j6 néhany kiadvany fennmarad. Az 1522-es lutheri forditdst Ujszovetség
el6tt Németorszdgban 14, Hollandidban 4 cenziirdzatlan szovegvaltozat forog nyilvanvaléan
vilagi kozkézen.

A kereszténység gyakorldsanak legfontosabb eljardsai, a bucsu, a zarandoklat, a mise, az
érdemek gyakorldsa kozé ezzel tehét egy olyan furakodik be, mégpedig a sajat nyelven, ért-
hetd formaban olvasott-hallott Biblia-, zsoltar- és szentekrdl sz416 szovegek, amelyek igen-
csak népszeridek lesznek, mert az egyén tidvoziilését segitik eld.

E maganahitatossagot szorgalmazé mozgalmak révén ugyanebben az idében jelenik meg
a népnyelvi forditasirodalom. A késé kozépkori magyar nyelvd kédexirodalmat képviseli
az Erdy-ko’dex, amely, mint a tdrsmtivek, a latinul nem tudé apacdk, illetve laikusok sza-
mara teszi hozzaférhet6vé a Biblia szovegét s a legenddkat, imadsdgokat. Az igy megért-
het6vé és kovethetdvé valé szoveg a klerikus réteg szamadra is haszonnal jar, nemcsak a vi-
lagiak valldsos életének javitdsira szolgdl. A Karthauzi Névtelennek tulajdonitott Er-
dy-kodex nyilvan a forditdsok nyoman, azok lejegyzésével irddik, a névtelen — és néma —
barat szerint 1526-27-ben. Egyetlen példanya taldn nem is valamely karthauzi k6zosség
szamadra késziil, hiszen a dolgos és mtivelt karthauziak a katolikus rendek szdmosdnak meg-
rendelésére tollat fognak, s hozzdkezdenek a tobbnyire a rendi hagyomanyt, illetve a Legen-
da auredt és amasik 13-14. szazadi népszerd gyljteményt, a Catalogus Sanctorum mintdjat
kovetd anyag 0sszegydjtésének és forditdsanak. E kddex az egyhdzi év eseményei szerint
szervezddik, s egyik legenddja a mar emlitett paradicsomban jart ifji mesés torténetét mond-
jael. A Sziz Mdria foganatjdnak innepérol, azaz a Gylimolcsolté Boldogasszony marcius
25-én tartott tinnepérdl szol.

A Névtelen beszédében Madria életének legjelentSsebb titkat és csoddjat, Jézus megfogan-
tatdsanak eseményét mondja el, amelyet a legrégebbi Maria-tinnepek kozé sorolnak. A sz6-
noklat végén, a retorika kortdrsi szabdlyai szerint, az elmondottak bizonyitdsara két kortarsi
példat ismertet a szerzetes.

E rész masodika a szegény 6zvegyasszonyrol és két lanyardl beszél. A mélyen valldsos
anya Szilz Mdria életét szem eldtt tartva lanyait erényesen nevelte, s mikor eljon annak az
ideje, lanyait az oltalma ala helyezi. Sz{iz Maria elfogadja a felajanlast, s hogy tobbé ne kell-
jen a lanykdknak koldulniuk, szép ifji képében angyalt kiild a foldre, s véle sok eziistot.
A tiszta életd hajadonok ellen a szomszédsagnak nemcsak haragja kélt, de gonosz beszédiik
el is érte céljat, s a lanyoknak rossz hiriik kelt. A védelemért Maridhoz fordul6 sziizek ismét
meghallgatdsra taléltak:
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Mikoron az egyhdzhoz mentenek vona egy Asszonyunk Mdridnak innepe napjdn, nagy
csoda dolog, ime, mindeneknek ldtdsdra Istennek szent angyala, leszdllvdan mennyeknek
orszdgdbol, hoza két szép rozsakoszorokat, és tevé azt két sziz lednynak fejére, mondvdn:
Ezt az Krisztusnak Szent Anyja kiildotte az szizességteknek bizonysdgdra.®

Az erényes €let jelképét, rézsakoszortt kapott mennyei anyjuktdl a két leany. E koszord,
amely a Sziiz életerényének és martiromsaganak megmutatdja, a lanyok fejére keriil; joggal
viselhetik, hiszen a maguk keserves élete is okkal szolgél annak horddséra. Sziiz Mdria oltal-
ma rajuk is vonatkozik, s a virdgos jelkép a rosszakardk szamara érthetd iizenet. A sziizesség
bizonyitéka a fejedelmi novényi koszord, amely bajelharit6 eszkozként szerepel. Ugyanak-
kor annak a megvalldsa, ami egyébként mélyen privat iigy; ezt pedig az teszi lehet6vé, hogy
a kereszténységben az erkolcs valldsi alapokon nyugszik. A sziizesség Krisztusnak f6lkina-
lasa, az égi jegyesség megvalldsa a hivé magas értékét dllitja — a kozosségnek. A hit efféle
beismerése és kozhirré tétele mélyen kozépkorias, s azt a mentalitast idézi, amelyben a ko-
z0sség ellendrzése alatt tartja az egyént.

A reformdcid tj nézeteivel és egyhaztipusaival szemben, 1530 utdn, a papista egyhazban
a Loyolai Ignac vezette jezsuita rend jovoltabdl megszervezddik az az ellenreformacio,
amelynek célja az anglikén, a lutherdnus és a reformatus hitre attérteknek a katolikus anya-
szentegyhdzba val6 visszavezetése. Szellemi és politikai csatdk kovetik egymast, s békésnek
aligha nevezhetd felekezeti kiizdelmek — hugenotta habord, harmincéves habord — formaz-
zak at Eurdpa vallasi térképét.

A jezsuitdk exercitia spiritualidja, azaz lelki gyakorlata rendi kereten kiviil is kifejti hata-
sat. Az elmélkedés targyainak mély atélése, az 6natadds sokak szamara azonban targyiassa-
got kivan; ilyen célt szolgdl a sajat fejre illeszthetd, jelentSs hagyomanyhattérrel rendelkezé
koszoru is. Mindezek tjraértelmezését a korszak valldsos irodalma végzi el. A koszortba il-
leszthet6 novények sem keriilhetik el ezt: virdgszalai raciéval megfoghatd, a gyakorlatban
haszndland6 eszkozzé vélnak.

A 16. szazad végének egészen kiilonos botanikai alapu konyvei léteznek: a természet és
az annak tulajdonitott metafizika érdekes egyvelegei. Walter H. Ryff Schwangerer Frauen
Rosengarten (Frankfurt, 1561), Giovanni Marinelli Gli ornamenti delle donne (Velence,
1562), Filarete Breve raccontodi bellissimi secreti [ ... ] e ornamento delle donne (Firenze,
1571) konyvei ugyan ndgydgydszati mdvek, de alapvetSen vallaserkolcsi-botanikai
Osszefliggésekbe dgyazottak. A hammelbergi lelkész, Lucas Martini Der Christlichen
Jungfrawen Ehrénkranzlein (Praga, 1581) és Zacharias Rosenbach Paradiesgartlein
(Frankfurt, 1588) népszer( iratai mar a botanikailag azonosithatd, empirikus tapasztala-
tokra lehet&séget igéré novények allegorikus olvasatat igérik. Kiilonboz6 felekezettek, de
azonos torekvéstiek a szerzdk: a reformacié és az ellenreformécié alakjai egyelSre ugyan-
olyan reneszdnsz természetmegismerd buzgalmuak, s mindkét fél igyekvése a novények
szimbolikus tartalmdnak és utmutaté értelmének a folfedezése. A szerz8k pedagdgiai
szorgalma azonos: hitterjeszt6 és magyardzo, a természetet az erkolcstan példataranak tartd
igény terméke.

Az itdliai prognosztikumok forditéjaként ismert az erdélyi sziiletésd, de jezsuita Péchy
Lukécs. O az, aki Lucas Martini épiiletes dolgozatit szabadon magyaritja, s Az keresztyen

20 Karthauzi Névtelen. In: Mapas E. vél. 1985, 239-240).
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sziizecnek tisteseges koszoroia (Nagyszombat, 1591) cimmel kiadja, abban a felvidéki va-
rosban, amelynek iskoldja szoros kapcsolatban all a bécsi jezsuita tartomanyfénokséggel.
Péchy Lukacs katolikus szellemiségti erkdlcsbonatikai alkotdsa azonban nemcsak evangéli-
kus elézményekre, német kapcsolatokra, de itdliai hatdsokra is utal, s maga is megjegyzi,
hogy szovege idegen nyelven irék nyoman sziiletett.

A manierista kegyességi irat a leinygyermekek nevelését véllalja: a sziizekhez ill§ virdg-
koszortt s az abba val6 20 novényt ismerteti, alapvetSen nem botanikai, hanem a novény-
szimbolikat kifejtd, az allegorikus értelmet megvilagité médon. Mindaz a névénytani isme-
ret, amely néha mégis feltnik, foltiinGen azonos tartalmu a kor szakmunkdival, s benne is
keveredik a herbariumok medicinai érdekl6dése a novényrendszerezd hol tudomanyos, hol
nagyon is pszicholdgiai-etikai kategorizaciéjaval. A mélt6 virdgkoszord ndvényeit kiilonbo-
76 fejezetekben ismerteti: mindegyikhez tartozik egy erény, azaz egy-egy virag egy értékelt
tulajdonsdg szimbdluma. A rézsa az erkolcsosség, szemérmetesség és tokéletesség, azaz a
verecundia szimbd6luma.

A rézsa allegériarendszerének bemutatdsa skolasztikus médon torténik: Osszetett e rend-
szer, s minden pontjin ékessz6léan megmagyarazott. A novényi tulajdonsdgok valamennyi-
ének értelem jut, s a kibontott jelentés ikonikusan is elsajatithaté. Miként minden novény
esetében, a rézsandl is felbukkan egy fametszet, amely a virdgot illusztralja. Péchy r6zsaké-
pe Martini kotetébdl szarmazik. A metszet, miként a textus, magan viseli a késé kozépkor
dbrazolasat: a novény dekorativ médon kitolti a rendelkezésre 4ll6 feliiletet, de a hajtds mar
minden fajjeggyel rendelkezik.

Erdemes a Martini- és Lukécs-kotetek tobb masik képére is pillantdst vetni. A koszoriko-
tés helyszinét, egy kdfallal korbevett, lovagkori jellegt kertet, illetve egy fapalankkal elkeri-
tett, négyszogletes, ugyancsak virdgos kertet lathatunk rajtuk. Ez utébbi kertnek a kdzepén
egy idGsebb lanyka iil, cérndra flzi a korotte termd virdgokat. Labandl egy 16fejd palcan lo-
vaglé fiucska és egy kisebb lany jatszik. A kert folott két angyal lebeg, egyiitt fognak egy el-
késziilt koszortt. E kertek, elemeik alapjan, a hortus conclususra, illetve az azzal kapcsolatot
tartd, megépitett kertekre emlékeztetnek: értelmiik alapjan szakrélis helyszinek. Hasonlato-
sak a kédexek, tempera- és olajfestmények gazdag jelentésd Maria-kertjeihez. Valéban, nem
mast mutatnak be, mint az Anyaszentegyhaz falain beliil olyannyira megbecsiilt tevékenysé-
get: az ontisztulds folyamatat sugallé corona buzg6 fondsat — amely immar nem Maria, ha-
nem egy kertet és két gyermeket 4pold nd szép feladata. Az erkolcsos élet emblémaja e kerti
jelenet; folotte pedig, hogy fegyelmezze az olvasot, folirat: ,, Tisztesség, jo erkolcs, és ember-
ség. Azifjusdgndl kedves ékesség”. Az alairds is sokat mondo. ,, Szekbdl [szekfl =isten és jo-
sdgos imdja ismerete] kezdtem koszorimat kotni, Szép virdgit elmémmel szedegetni.”

Péchy el8szavaban arrdl elmélkedik, hogy a kerek vildg barki szdmara elég nagy konyv
ahhoz, hogy a maga médjan barki megtaldlhassa abban a szdmdra fontos isteni mondatokat.
Miként Remete Szent Antal, akit tarsai nem tartottak elég miveltnek, mert nem voltak em-
ber készitette konyvei, hogy bolccsé valjon, barki felnyithatja az isteni konyvet; s ilyesmi a
kert is, amely maga az anyaszentegyhdz. Az egyhdz kertjében, ahol szép és hasznos nové-
nyekként néhetnek fel az erkoéles dpoldsara szoruld, koszortba valé virdgok, harom virdg-
agyas huzédik. Az els6t maga a természet adja, s értékét az kindlja, hogy példaként szolgdl, hi-
szen Isten teremtette. A masodik fiives dgy: a Szentirds, és szintén okulds forrdsa. A harmadik
pedig a példdké, amelyeket mindenkinek meg kell tekintenie, s okulnia kell belSliik. A szerzd,
szandéka szerint, példdkat allit elStérbe: hisz novényt, amelyek értelmét is foltarja.
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Péchy felsorakoztatdsa szerint a rozsa a 3 e L e
" Trstes: Koszorora, g7

tizenharmadik az erkolcskifejezd virdgok
kozott. A verecundia virdga azokat jellemzi,
akik minden gonosz hirtdl és vétektdl tavol
tudnak maradni a szemérmességiik jovolta-
bol, Istent félik, a gonoszt tagadjak, beszéd-
ben, természetben helynek és idonek megfe-
lelGen viselkednek, s a k6zosség normait el-
fogadjak. Ezt a j6 erkolcsot harom okbol
képviseli méltén a rézsa.

Hiszen a mindenki 4ltal ismert virdg is to-
vises vesszon nevelkedik, mégis, nem tiikro-
zi az ellene ébredd iszonyt, hanem szépségé-
vel, illatdval még a tovises bokrot is kedvessé
teszik. A j6 erkolcs is erre szolgal: a vétkez6

2z

sziv biinét tisztdra mossa, masok megbecsii-

—

lését kivaltja.

Tovabbd a rézsa az arcot és a fejet f6l6t-
tébb sz&piti, s leginkabb a sziizeknek visele-
te. Nemkiilonben a szemérmesség. Dicsd-
ség az minden ifji embernek, az asszonyok
legnagyobb értéke, de nem mondhatnak le
réla a vének sem. Jele pedig a fehér orca
megpiruldsa.

Végezetiil, miként a rézsaviz a bér maku-
lait, a szem nedvességét eltiinteti, a tisztata-
lansagot eldzi, lecsendesiti a heviil§ sebet,

retet vealuan, az tifztefleges cinbercke'”

]

grt, kicegycbekvid, val it rartiaty
vagy iol, auagy C(.\;ml";xi neogokar,is
gazanidleter cehuin ciovidon magoe

indulatyokar,es kediuchir, zeblan tures
tyac, vgy hogy min! hetedekbe, nibe
N s guc

114. ABRA. Péchy Lukacs Az keresztyen
sziizecnek tisteseges koszoroia
(Nagyszombat, 1591) mivének

rézsametszete. A rozsa a Verecundia,

azaz a szemérmetesség és tokéletesség

ugyanugy megrontja a jé erkolcs a vadsagot,
jelold viraga. 97.

féktelenséget. S az ember nyugodt, békés,
jora hajlamos lesz, s elkertili a fertelmesség, a
pardznasdg, a tisztatalansdg és a torkossag. A szemérmetesség és a mértékletesség egyiitt jar,
lathaté ez barkin, aki, hogy a rend nélkiili dolgokat, gondolatokat elkeriilje, képes elpirulni.

Péchy végezetiil arr6l elmélkedik, hogy a szemérmetesség kiilondsen az asszonyokra,
koztiik a fehér bdriekre jellemzd. S ez a tulajdonsaguk alkalmassa teszi Sket arra, hogy jo
emberekké valjanak, és akdr a tobbi ember megitélését, akar az Istenét kidlljak. Példakat so-
rol f6l, a pogany sziizekét, a rémai sziil6k szokasat, akik gyerekeikkel egyiitt nem fiirddtek,
és senki nem mutatkozott a mésik elStt mezteleniil, tovabba Vergilius Aeneisét, amelyben
megorokittetett egy szliz, aki kivégzése el6tt még 0sszevonta magédn a ruhdt, hogy tetemét
senki ne ldssa szemérmetleniil.

A korban népszerd szignaturatan szerint tehat a rézsa, amely a fehér orcan il ki, etikai ér-
tékelés: a visel§jét és a kdrnyezetét egyszerre mindsiti. Ennyiben tehat rokon e virdg a kordb-
bi rézsaszimbodlumokkal: nyilvanvaléva tesz egy mélyrSl fakadd, bels tulajdonsidgot.
Ugyanakkor e vonds mar nem az ember mértékén feliili, nem jelenti sem az élet folszamola-
sat, sem pedig a masokért val6 onfeladdst: nem egy tilzdsokkal terhes szerep vallaldsanak a

jele. Igencsak hétkoznapiva vélt e rézsa, a martirsag és az Onfeldldozd szerelem jegye.
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S minthogy a koszoriba mas novényekkel egyiitt fonjdk, nem torekszik immar kizarélagos
jelként viselkedésre. Koznapiva alakult ugyan, de megbecsiilt maradt.

A Péchy éltal is képviselt erkolcsbotanikai megkozelités, miként eldzményeiben, igy to-
vabbi alakulatdban sem kizarélagosan katolikus jellegli. A manierizmus és a barokk képet és
szoveget egymashoz tarsité emblémairodalma erételjesebbnek tnik a valldsi keretnél: Mi-
halyké Janos lutheranus prédikator mtive, Az orok életnek szép és gyonyoriiséges nydri tide-
Jjérdl valo konyvecske... (Bartfa, 1603) ugyancsak forditas és tudds elemzés, a természet
egészErdl sz616, német eredeti szoveg dtirdsa. Zolyomi Perinna Boldizsar, a semptei luthera-
nus lelkész Manuale azaz kézben hordozo konyvecske (L6cse, 1614) forditéi munkdja egy
féuri udvar lelkiiletének kiszolgaléja. A verses munkdk virdgkatalégusai s egyéb irasok,
mint példaul az 1572-ben, Krakkéban Balassi Balintt6l sziiletett Betegh lelkeknek valo feo-
ves kertecke, mind arrdl tantiskodnak, hogy ez a fajta novény-, illetve virdgszimbolika mind
a képi, mind a nyelvi alkotdsok kedves sajatossaga.

Mar az el6reformacio idején tapasztalhat6 az aszkézistol vald viszolygds: az 6nsanyarga-
tas mint emberidedl nemcsak ellenszenvessé, de nevetségessé is valik, s annak ellenhatdsa-
képp kialakul a hedonisztikus életvitel is. Az aszkézishez elutasitéan viszonyulé humaniz-
mus ellen is folszdlal ugyan az ellenreformécio, de annak mentalitdsat mégsem képes meg-
véltoztatni. Igyekszik hat atformdlni azt: a laikusok szdmdra megengedi — példanknadl
maradva — a kert javainak élvezését, elfogadja mint testi sziikségletet, de nem mond le arrol,
hogy a kert él6lényeit s azok haszndlatinak modjait a hitélet formdiként értelmezze. Bar a
természethez vald viszony erkolcesi tartalommal t61t6dik, a novények jelentésesek, a natura
az ember életének elfogadott s élvezhetdnek itélt, keretet kindld része. Péchy Lukacs sem
tesz mast: azt igyekszik igazolni, hogy a kerti szépségek mély értelmtek, s értelmiik alapjan
naprdl napra hasznélhatdk, az tidvoziilés utjat6l nem idegenek. Testi-érzéki 6romok, tinnep-
1és és aszketizmus szovadik itt egybe, amely valasz a humanista életmddra, annak az ember
onfelszabaditasat elfogad6 reformacids szemléletére, €s 1ényegében egy dj, mélyen onkriti-
kus, dambdr katolikus életmdd megjelenésének tekinthetS. S elfogadja, hogy az a vallésos,
hithez mélyen ragaszkod6 ember, aki az egyhdziassdgban nem taldl megfelelS timaszt, mas-
féleképpen, de megengedett magatartdssal: a polgarsag szdmara elfogadhat6bb, vildgias
moédon, mégis szellemileg gyakorolja a kegyességet.

A népi valldsossag katolikus megujitdsanak is tekinthet§ a természet effajta valldsos
szemlélete. A személyes érintettség, amelyre oly nagy sziiksége mutatkozik az embernek,
Italia, illetve a spanyol katolikus vildg sajatja: a délrdl érkezd hatdsok egyike, amely Péchy
és tarsai koteteiben is kimutathaté. Az a hiisz, koszorukotésre hasznélatos novény, amelyet
részletez, nem honos abban a népességben, ahol a kotetecskéket olvashatjak. Sem Pragédban,
ahol Lucas Martini kiadja a fordit4s alapjaul szolgdlé midvét, sem Nagyszombaton, ahol P¢é-
chy a sajatjat. A déli forrasok ismeretére vall, hogy tobbségében mediterran gydgy- és élel-
miszernovényeket idéznek meg, olyanokat, amelyek északon legfeljebb mesterségesen,
diszkertekben nevelhetSk. A kert diszértékének ilyenfajta megbecsiilése s az allegorizélds
ilyen formai a reformacié valldsaitdl igencsak tavol allnak.

A vilagi koszoruhaszndlat, tdl a valldson, némi jogi szabdlyozast is kap. A kora tijkorban,
amikor a biintetSbirdsagi itélek szerint a haldlbiintetések szamanal magasabb a becstiletbeli
biintetések, illetve a testi fenyitések szdma, kialakul az a szertartasrend, mely a biin, illetve a
biintetés mértékét megfelelden differencidlja. A lefejezés és az akasztds, illetve a meglehetd-
sen ritka szabadsdgvesztés és a pénzbirsag kozott a pellengérre 4llitds s az ahhoz kapcsol6-
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do, illetve attdl fiiggetlen, valamilyen targyi szimbolikus megjeldlés szamos, kozosségek
szerint némileg eltérd véltozata alakul ki. A hatésdg dontése nyomdn egy, a tirsadalmat meg-
tisztit6 aldozati aktus zajlik le, amelynek a szerepe a nyilvanossag bevonasa és az elrettentés.
A stlyos btincselekmények k6zé tartoznak a vallasi-egyhdzi biincselekmények és az erkol-
csi-mordlis vétségek, annak ellenére, hogy nemegyszer azonos norma alapjan, legfeljebb
némileg kiilonbozd stigmatizacidval szabjak ki a biintetés mértékét. A biintetGgyakorlat
megbélyegzd, blincselekményre utalé6 emblematikus jele az V. Karoly éltal 1532-ben kibo-
csatott Constitutio Criminalis Carolina, Peinliche Halsgerichtsordnung hatékorébe esd
Német-rémai Birodalomban példaul a koszortival valé megszégyenités. A koszort valldsi
eredetd haszndlata magdra a szenvedésre utal, a koszord anyaga pedig a btintettre. Pa-
raznalkodas, hazassagtorés esetén, hajlevagds, tragyas szekér vontatdsa mellett, ismert a
szalmakoszortval valé megszégyenités.? Szintén koszortval jelolik azt, akire egyh4zi biin-
tetést szabnak. Sulyosabb biintetésnek tartjdk, ha valakinek a templom bejarata el6tt kell ve-
zeklésiil 4llnia, s egy tilméretezett rézsakoszortit tartania.”? Ebben a biintetd szinjatékban a
nagy tomegi rézsa a korona jelentését a btinre fokuszdlja, s az egyhdz megszabta normék el-
leni etikai vétséget, a becstiletvesztést jelzi.

2 DoLmen, R. van 1990, 68.
2 Duimen, R. van 1990, 72.
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12. SHAKESPEARE ROZSAKEPEI

Az angol reneszansz egybeesik a nyugati mediterran térségben kibontakozé barokk idejével;
annak formalodo szellemisége épplgy nyomot hagy benne, mint a helyi, kozépkori 6rokség.
A korszak dramdinak, mindenekelStt William Shakespeare (1564—1616) alkotdsainak jelké-
pisége ennek a tobbes meghatdrozottsagnak a tiikrozdje; a rézsaképek antik, kozépkoron &t-
szlir6dd antik és italiai eredetre valld reneszansz formdira a manierista alakitottsag is jellem-
z6. A szinjatszasban, illetve az udvarl6-hodité viselkedésben folhasznalt szovegek, annak
eredményeként, hogy a populdris miveltség tartalmat is rogzitik, kitind forrasok egy, az
universitasokon képzett eliténél tagabb népréteg kdznapinak tekinthetd ismereteirSl. A Sha-
kespeare-dramdk és -versek utaldsaiban rézsak szerepelnek, hogy a szerzd €s nézdi, illetve
olvas6i szamadra érthetd és haszndlt a torténetileg és kortdrsilag kifejlett rézsatrépusok egy-
idejidleg jelentkez$ sokasdga. A virdgz6 rézsaval hagyomdnyosan leginkdabb szerelemre,
szépségre, boldogsagra, illetve azok hidnyara torténnek utaldsok, de mindezek levetették
mar vallasi kontostiket, s individudlis, lovagi-udvari eredetd, illetve reneszdnsz szinezetd,
vilagias érzelemrdl referalnak.

A rézsa: szép. Szép akkor, amikor magdaval jelol meg valamely tulajdonsagot, érzést, cse-
lekedetet, s akkor, amikor R6zsaként a legf6bb boldogsagadot, a kedvest személyesiti meg:

Te vagy, édes rozsam?

— kérdezi a Szentivdnéji dlomban Pyramus, hogy Thisbével taldlkozik. De megszdlithatta
volna angyalként, virdgként, hiszen azok is a felsébb rendiinek kijaré eufemizmusok. Ehhez
hasonléan szdlitotta meg asszonyat 1231-1250 kozott irt Contrastéjdban az itdliai vandor-
énekes, Cielo D’ Alcamo,' s azi. e. 3. szdzadban a rémai Plautus. A rézsa a mar szépet képes
még szebbé tenni, s6t, némely tulajdonsaga is:

...megszépiti, a szépet

az édes disz, hogy nemes, igazi!

A rozsa szép, de szebb, még szebb az édes
illattol, amely koriillebegi.”

! D’ Alcamo, Cielo: Contrasto. In: Az olasz irodalom antologidja. Madarész 1. szerk. 1996, 16. Ford.
Képes Géza.
2 Shakespeare, William: LIV. szonett. In: SHAKESPEARE, WiLLIAM 1962, 162. Ford. Szab6 Ldrinc.
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Illetve, tul az illaton, szépit, ha ott
...a rézsa szirmdn a... karmazsin.’

A novényi szépség oly kétségbevonhatatlan, hogy arra akar eskiidni is szabad, miként teszi a
Vizkereszt, vagy amit akartok Olivija:

...mint a friss tavasz
Rozsdja s hii erényem: gy igaz,
Szeretlek...*

Hogy miért oly fontos ez a szépség, annak Ficino adja meg magyardzatit. Az emanatiotant
kozponti kérdéseként targyal6 neoplatonista elképzelés szerint a szerelem oka az, hogy a te-
remtett dolgok szépsége segitségével a szerets visszaemlékezik a teremtd szellem tokéletes-
ségére. Az ugyanis, amikor 1étrehozza az univerzum hierarchidit, a természetfolotti tokéle-
tességét ugyan fokrol fokra csokkenve elveszti, de a teremtményekbe keriilS, anyagias bu-
rokba zarédott Iélekdarabok rd vissza tudnak emlékezni. S ha ezek szembesiilnek barmi
széppel, az emlékeztetSen hat rajuk, s a vonzalom, az égihez fiiz8d§ szerelem kijeloli az idea
vilagdhoz odavezet§ utat. A foldi 1étb6l van tehat visszait a szellemi 1étbe: s ez a szerelem,
azt pedig a szépségek animdljak. A XCVIII. szonett karmazsinszin rozsdja, illetve fehér lilio-
ma ezért lehetnek az ,, orok mintdk utdnzatai”.

A rézsa mint szerelemvirdg a kozépkor és reneszdnsz neoplatonizmusa szerint ezért lehet
ugyanugy az égi, mint a foldi szerelem tdmogatdja. Utalds az Istenre, illetve a testbe bezart
isteni eredet( Iélekre, amely révén Isten megkozelithets.

Masrészt a rézsa kozvetits szerepd: egy lancolat része. Folfedezhetd benne a sz€pség, s ez
képessé teszi az embert, hogy égi szerelemre gytljon: a r6zsanal is értékeltebb szépre legyen
érzékeny. Végsd soron a keresztény organikus vilagkép hierarchidinak minden tagja, ha f6l-
fedezhetd benne egyféle ,,r6zsds” szépség, egyetlen lancba rendezhetS. Az Elemi vildg no-
vényei kozott a rézsa a novényhierarchia szintjén képezi a ,,sz€p” jegyet, s szellemileg értel-
mezhetd tulajdonsdgai — szine, illata — alapjan szdmos novénnyel szépségtani rokonsdgban
all. De ugyancsak kapcsolatba éllithaté a Létezés lancolatdnak alacsonyabb foku hierarchia-
ival, miként a magasabbakkal is: igy példaul az embert magédban foglaldval, vagy a Csillag-
vildg venusi szintjével. Igy a rézsatulajdonsagok kapcsolatban tartjak a rézsanovényt a fol-
fedhetS emberi rézsatulajdonsagok révén az emberrel, a Csillagvildg Venusaval, a Szellem-
vilag rézsaval megjegyzett szentjei révén a lélek forrasaval, az Istennel. A rézsds arcban
ezen okfejtés értelmében elsGsorban nem a rézsa a megbecsiilt, hanem a rézsa révén felfede-
zett, a novény érdeménél magasabb érték. A rézsds arc a vér szinének a kovetkezménye, pi-
rossaga abbdl kovetkezik, de ez a szin egyként a rézsaé és a lelket magaban foglald véré,
azaz a szignatdratan jovoltabdl egymassal rokonithatok és rokonitottak is. A piros vér s az
azt mozgaté sziv az emberi testben a szerelem és a 1élek lokalizacidja.

3 Shakespeare, William: XCVIII. szonett. In: SHAKESPEARE, WiLLIAM 1962, 206. Ford. Szab6 Lérinc.
4 Shakespeare, William: Vizkereszt vagy amit akartok. 111. 1. In: SHAKESPEARE, WiLLIaM 1972, 11. 601.
Ford. Radnéti Miklds és Ronay Gyorgy.
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Mindebben a kozmosz mély értelmd rendezettsége, harmdnidja nyilvanul meg, amelyben
szamos lanc hizddik, s melyeket az isteni kéz fog egybe.

Hogy Shakespeare ismeri az emanatio effajta kifejtettségét, arra a szaimos lehetséges pél-
da koziil a Szentivanéji dlombdl idéziink, igazoldsként, egy okfejtést. Cupido nyila nemcsak
az embert teheti szerelmessé, hanem az ,,£g6 szerelem virdgat” (love-on-idleness); az abbdl
kifacsart nedv is hasonld, fellobbantd hatasu.

Biborszinii kis virdg,

Melyet Amor ive lott,

Onts szemére bdj-erét,
Hogy, ha ébred s ldtja 6t,
Benne leljen égi nét,

Mint ott Vénus, oly dicsét...°

Azon az tton, ahol a 1élek aldszdll, ellentétes irdnyban is lehet haladni: a szépség nyoman
haladva a Iélek folmagasztosul. Ennek azonban, ha az ember helytelen dontései miatt képte-
len foldi szerelmében részesedni az égi szerelem dlddsaibol, dra van: a szeret§ a rézsaban
nem arézsit, a rézsaval megjegyzett n6ben nem a ndt, a r6zsds tulajdonsagu nével eljegyzett
Venusban nem Venust 14tja, azokrdl mintegy lemondva, kedves form4jukrél lehasadva, az
isteni szépséget tartja szem el6tt.

Az isteni szféraba val6 folemelkedés a szerelem nyoman kovetkezik be: e képzetet a kol-
tészet Petrarca alapjan fogadja be. Shakespeare sem hirdet mast szépségkultusza sordn. De
képes, ha ironikus médon is, fondkul megmutatni e jelenséget, amelyben indokolhaténak ta-
laljuk a rézsajelek relativizalédasat. A rézsa, miként a nominalistdk allitjdk, csak egy név, je-
lentésének folismerése a felemelkedés elsé foltétele. Ambér hozza hasonld szerepet tolthet
be barmi egyéb, vele azonos tartalmunak talalt dolog is: akar az éji sotét.

Holgyemben széppé lesz az éjsotét!
A divatot megvdltoztatja konnyen:
Festék-gyaniis ma mdr a rozsa-orca.
Azért, ki rozsds, utdnozza holgyem,
Es arca pirjdt feketébe vonja.®

A rosszul felismert szépség hamis ttra tériti a belefeledkez6t. Ennek az esélye adott. Maga
Shakespeare utal arra, hogy ellentmondast rejt a rézsa onfeledt kdvetése:

Festék-gyaniis ma mdr a rozsa-orca.

A rézsa egyértelmien szerelemjegy; ha mégsem, az kiilon indokldsra szorul: a r6zsa — akar a
botanikai 1ény, akér a hivatkoz6 metafordk — ezek szerint belsSleg ellentmonddsos lehet,

3 Shakespeare, William: Szentivdnéji dlom. 3. 2. In: SHAKESPEARE, WiLLIaM 1972, II. 308. Ford. Arany
Jénos.

® Shakespeare, William: A felsiilt szerelmesek. 111. 3. In: SHakespEARE, WiLLiam 1972, 1. 244. Ford.
Gaspar Endre, vers: Mészoly Dezsé.
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a riadt rozsdk tiiskéken szorongtak,
ez szégyenpir, az fehér rémiilet:
egy harmadik, ...

hernyotol lankad most sirja felé.”

E diszharménia, a reneszansz képalkotds erdteljes sajatossagaként, természeti vonasokban
gazdag, még ha képzésiik mogott erkolesi itélet alkotdsdnak szandéka is 4ll.

Erdemes tehét arra folfigyelniink, hogy élesen megkiilonboztethetd két idézési forma: az
egyik, amely megelégszik a ,,r6zsa” sz6 kimondasaval, és részletezés nélkiil referal a szép-
ségrdl; illetve a masik, amelyben a rézsajegyek — a tiiske, az illat, a szin, sziromhullds, a
megronto hernyd, illetve ragya — nem maganyosak, s a sz€pség belsS dsszetettségérdl, rom-
land6sagrdl, kétséges voltardl szamolnak be.

Az utébbi, tobb mozzanatot tartalmazé rézsaképek a szépség — illetve annak hidnya vagy
kétségessége — nem egy-egy értelmezésre szorul6 jegyének érzékiesitéseit véllaljak kizard-
lag, hanem az egyiittesiik jut szerephez; tobbnyire e kialakult mint4zat elemei kdzosen segi-
tenek értelmezni, kibontani a mindannyiukat befoglal6 textusokat.

A jelképparokkal val6 értelmezésen til, hitelesit6ként, tobbnyire korbehatarolhaté a no-
vény is, amelyr6l e dualitdsok elszarmaznak. Hol dgy, hogy azok barmelyike mashonnan
szarmaz6 képekkel igazolt:

Bdrmit tettél, ne bdankodj: tiiske van

a rozsdn, eziist forrdsban iszap;

nap s hold elé felhd és drny suhan,

s rit rdk él a bimbo selyme alatt.

Mind tévediink: én is, mert képbe zdrom

s igy oldozom onkényed tetteit...®
Hol pedig a rézsardl beszamold jegysokasag eredményeként:

Oh, mennyire megszépiti a szépet

az édes disz, hogy nemes, igazi!

A rozsa szép, de szebb, még szebb az édes
illattol, amely koriillebegi.

A vadrozsa épp oly mély tiizben izzik,
mint a fajrozsdak parfémds zomdnca,
s nydron, ha bimbok dlarca nyilik,
épp oly tiiskés, épp oly kacér a tdanca.
De mert kincse csak tiind tarkasdg,
csak él, s hervad, nem nézi senki sem,
s magdba hal. Mds az édes virdg:
édes pdrlatba hal dt édesen:

7 Shakespeare, William: XCIX. szonett. In: SHAKESPEARE, WiLLIAM 1962, 207. Ford. Szab6 Lérinc.
8 Shakespeare, William: XXXV. szonett. In: SHAKESPEARE, WiLLIaM 1962, 143. Ford. Szab6 Ldrinc.
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s igy illatozik majd, gyonyorii gyermek,
ha elhervadsz, dalomban hif szerelmed.®

A megkiilonboztetett kétféle, tobb tulajdonsdgaban azonos virdg két sorsot igér. A vadrdzsa,
mert kincse talmi, lathatatlan marad: nem képes a szépség kovethetd utjanak folvillantdséra.
A nemes rozsa parlatanak édes illata azonban tovabb él: nem rézsa mar az. Az érzékletek
hierarchidjan fels6bb 1épcsdre, a 1dthatdbdl a szagolhatéva éterizalddik: miként a testies sze-
relem is atlényegiil szellemivé és orokké. Az oroklétet, ami a r6zsa szdmadra az illat, e példa-
ban maga a szonett igéri.

Az eddig folsorakoztatott, virdgra utal6 jelképek tartalma nyilvanvaléan nem uj: toposz
mindegyik, de a részvételiilkkel pompdsan kifejtett s Osszetett szoveg vilagi, gazdag képi vi-
laga, neoplatonikus értelmezd&dése miatt friss. A ,,rézsa” sz6 mogott egyre-masra ott all a bels-
le sokféle médon kibonthat6, dsszetett, a mélyebb gondolkodas szdmdra folnyithato értelme-
z¢€s. A spekulativ értelmezés szamara a tiiske tovabbra is negativ, az illat pozitiv, a vadrézsa a
rejtett s mintha titkossdganal fogva egzotikusabb, a kerti, a nemes rézsa a megszerezhetd
szépség emblematikus jelzGje. E botanikai (tiiske, bimbd, illat) és botanikai alapu (rut rék,
tling tarkasdg) erkolcsjegyek mintdzatba rendezettek, akdr a textusban, akdr a textus és a
szinpadi cselekvés 0sszjatékaban.

E mintazatok folcserélhetd elemekbdl 4116 panelként viselkednek: a szavak és kifejezések
metaszintd, kifejezni akart értelme a haszndlatuk rendezdje. A XXXV, szonett viraghivatko-
zasdra a lirai szubjektum, a vers beszélGje is akként tekint, mint képre, amely magdaba zérja
tartalmat, s annak nemcsak lehetséges, nyilt jelentését, de az utaldsait is rogziti. Ugyanezt
masként is képes kifejezni, példaul a VI. Henrik draméjaban, a felségaruldssal vadolt Gloster
indulatos kitorésével:

Ne ldss pirilni, elvdltozni arcom,

Egy folttalan sziv nem csiigged hamar,
A tiszta forrds nem ment, gy iszaptol,
Mint én vagyok..."

Az arc elvdltozdsat, a viz zavarossagat, a makulatlansdg beszennyezddését szamos kiilonbo-
70 kifejtettségl poétikai lelemény szolgalja. Az ember képének dtalakuldsat vérbdség, a pi-
ruldst a rézsa szine, az atlatszé vizet a piszok, a makulatlansag romlasét folt, arnyék éppugy
okozhatja, mint egyéb, ornamentdlisan is viselked§ nyelvi megvaldsulds. Shakespeare mi-
veinek attekintésekor, és nem csupan az dllandé képanyagbdl szervezett dramatikus mun-
kakban, a panelekbdl épitkezd gondolkodas elemzése olyan konvenciét tarhat fol, amely tdl-
mutat a szerzd vilagan, s éppen arra a torténelemre €s individuumra érzékeny, valldsra érzé-
ketlen mentalis keretre figyelmeztet, amely, igényei alapjan, fenntartotta azt. E panelek,
amelyeknek sztenderdizalt véltozata az embléma, a kézépkori szimbolikus gondolkodas el-
veit kovetd humanista szimbolizmusnak az eredményei: novényiink megtapasztalhat6 tulaj-
donsdgainak, rejtett értelmérdl szamolnak be, amelyek mintegy a novénnyel jegyzett helyzet
intellektudlis foldolgozasara, az erkolcsi jelleg kibontdsara utasitjdk a szemlélét.

o Shakespeare, William: LIV. szonett. In: SHAKESPEARE, WiLLIAM 1962, 162. Ford. Szab6 Ldrinc.
10 Shakespeare, William: VI. Henrik. I1. III. 1. In: SHAKESPEARE, WiLLIaM 1972, 1. 547. Ford. Németh
Laszlo.
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A dolgok dsszevetése, a f6ként vilagi, kertészetben és erkolcsbotanikdban kiélesedett ha-
gyomanybdl szarmazd s a hozzdjuk kapcsolt elemek értelmez8 egymads mellé allitdsa a ben-
niik taldlhat6 értékek azonositdsét segiti el6. S mindez — a barokk emblematikus torekvések
el6tt — nem nyilt vallaserkolesi szempontok szerint torténik, anndl dogmamentesebb és
egyetemesebb szandéku. A humanista embléma egyelSre szépségre, tuddsra, harménidra fi-
gyelmeztetd s rendszert igérd gondolkodasi keretet ajanl, amely a koznapokban valé tdjéko-
z6dashoz ad tdmpontot.

Igy keriilhet sor arra, hogy til a dolgok sszemérésén, maga a médszer leirds targyava
valik:

Elhagytalak, s szemem lelkembe néz

...nem adja dt a szivnek, amit
elkap, madarat, virdgot, egyebet;
gyors tdrgyai nem hatnak lélekig,

s a maga képeit sem Jrzi meg;
mert ...

...arcodhoz mintdzza dket.
Csordultig veled, tobbre képtelen:
igy tesz hiitlenné tilhii szellemem.""

Az itélethozatalokban, amelyek az azonositast szolgaljak, a dolgok formdja elimindlddik:
nem dltaluk torténik a hasonlitds, hanem a réluk mar kordbban kialakult képzetekkel fordi-
tott médon. Nem virdghoz hasonlithatésaga teszi széppé az arcot, hanem az arc virdgossaga
értékeli fol a virdgot.

A képzetek visszahajlasét, az inverziot lehet6vé tevd, panelképzésbdl kovetkezS gondol-
kodasi m6drdl szamol be a valdsagot és arnyékat osszevetd €s értelmezé locus:

Szegény szépség mit keres imitdlt
drny-rozsdt, ha 6vé az igazi?"?

A szépség, illetve az érték egyetemesebb anndl, minthogy azt csupan az 6nmagdaban is szép-
séges rozsa kozvetitse. Shakespeare nem madst allit, mint hogy ha a rézsaszirom szine lehet a
vonz6 arcé, akkor az arc — amelyre megkiilonboztetett médon figyeliink — értékelt arnyalata
attulajdonithat6 a rézsanak. S hogy mindkett§ folottes, univerzalis szépségrdl referdl, ,, orok
mintdk utdnzatai mind”: utaldsos viszonyuk nem kétoldald, hanem egy rejtett, az érzékszer-
vek szdmdra megragadhatatlan rend hilézatdnak a része:

Tdvol telt téled tavaszom, midén

a pettyekkel tiindiklé Aprilis
ifjisdgot lehellt szét a mezon,

hogy tancolt még a vén Szaturnusz is.

1 Shakespeare, William: CXIII. szonett. In: SHAKESPEARE, WiLLIAM 1962, 221. Ford. Szab6 Lérinc.
12 Shakespeare, William: LXVII. szonett. In: SHAKESPEARE, WiLLIAM 1962, 175. Ford. Szabé Lérinc.
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De sem a vig maddrfiitty, sem a tarka
és joszagu ezerféle virdg
nem vett bizony rd semmi nydri dalra
s szedetlen maradt a sok biiszke dg.
Nem csoddltam a ho-liliomot
s a rozsa szirmdn a mély karmazsint;
drdgdk voltak, édesek, gazdagok,
orok mintdk utdnzatai mind.
Nélkiiled mégis tél volt mindeniitt:
Mint drnyaiddal jdtszottam veliik."

A rdzsa szellemi jelentése kétségtelen. Akkor is nyilvanvald, amikor a virdg egy ndalakkal
(mashol: férfiéval) teljesen Gsszeolvad:

semmi nélkiiled e nagy egyetem,
Rozsdm; s ha benne: te vagy mindenem."

Egyetlen megtaldlt jegy, még ha benne a szeretett alakja és a r6zsa egymads értelmez4i, mi
t5bb, azonositéi és ezdltal jeloldi is, a vildg 1ényegét és értékét mutatja. Altala az univerzum
értelmezett, a kozmosz tartalma leli fol a kifejezhetségét. Ambir e jegy onkényesen vilasz-
tott, és akar lecserélhetd:

JuLia

...O vdlassz mds nevet!

Eh, mi a név? Mit rézsdnak hivunk,
Bdrhogy nevezziik, éppoly illatos.
Ha Romedt nem hivjik Romednak,
Szakasztott oly tokéletes marad
Akdrmi néven..."’

A rézsa egyike a sok, tiszta tokéletességet (a teremtettben a teremtdt) megmutatd termé-
szeti dolgoknak. Mégis, miért, hogy emblematikus és reduktiv képként olyannyiszor hor-
dozza a maga leegyszer(isitd médjan a magasabb értelmet? A lehetséges magyardzat azt a
humanista tendenciat allitja elStérbe, amely a gondolkodédsban akkor haszndlja leginkdbb a
szoképeket, ha azok Gsszetett kifejtésre nytjtanak médot. Eszrevehetjiik, a rézsa az a teremt-
mény, amely mind az 6t érzék szamara kindlhat egymastdl megkiilonboztethets informéciot:
a szEép megtapasztaldsat barmely érzékbdl képes kivaltani.

A rézsa Osszefoghato és szétszdlazhatd teljességigérete az, hogy a latés, a szaglds, a tapin-
tas, az izlelés s némelykor a hallds szdmdra egyként van értelme. A 16. szdzadban a szoképi
és a vizualizalt allegéridk kozott az 6térzék-abrazoldsoknak kiemelkedd szerepet tulajdoni-

'3 Shakespeare, William: XCVIIL. szonett. In: sHAKESPEARE, WILLIaM 1962, 206. Szab6 Lérinc.

14 Shakespeare, William: CIX. szonett. In: SHAKESPEARE, WiLLIAM 1962, 217. Ford. Szabd Lérinc.

15 Shakespeare, William: Romeo és Jiilia. 11. 2. In: SHAKESPEARE, WiLLIAM 1972, 11. 107. Ford. Mészoly
Dezsé.
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115. ABRA. A szaglas allegoriaja. Frans Floris flamand mdvész és Cornelis Cort metsz&
munkdja 1561-ben késziilt. In: BLACKER, M. R. 2000, 16.

tanak: a primer érzékletek folotti toprengés elvezet az érzékletet kivalté dolgokon at megko-
zelithet6 1ényegig: egy etikai igazsagig. Ez az irodalomban, a képzémitivészetben, a szinpadi
jatékban parhuzamos jelenség, nem egyetlen mivészet sajatossdga, hanem annak az emble-
matikus gondolkoddsi médnak a kovetkezménye, amely a mivészeti alkotdsoktél megkove-
teli az eszmék képi és 1ényegi egyiittesének a megjelenitését.

Az elGszeretettel haszndlt humanista versformdkban ugyancsak taldlunk a fentihez ha-
sonl6, homogenizéldsra val6 utasitisokat. Ugyanolyan rejtett, a tartalom kibontdsat szaba-
lyoz6 jelentése mutatkozik a szonettnek, mint a skolasztika gondolkodasi eljarast sztender-
diz4l6, gondolkodasi 1épéseket meghatdrozé médszerének, vagy a festmények perspektivi-
kusan abrazolt jeleneteiben a kiilonboz§ tavolsdgra utald térszeletekbe dllitott s igy
hierarchizalt motivumoknak. A neoplatonista jegyekben bdséges petrarkizmus szonettha-
gyomadnya a verstestet éles ceztrdval kettévagja: a tapasztalat és annak értelme egymastol
szovegszerten elkiilonitett. Az angol reneszdnsz szonettjei dramatikusabba valtoztatjdk a
textust: a tizennégy soron beliil gyakorta harom gondolati egység viltja egymast, hasonlato-
san az emblémadk praescriptio, pictura és postscriptura szerinti tagol6dasahoz.
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AZ EMBLEMATIKUSSAG

Ikonoldgiai értelmezések targya Geoffrey Whitney A Choice of Emblem (1586) gytjtemé-
nyének és Shakespeare emblémadinak Osszevetése. Dieter Mehl (1998) az angol reneszansz
dramdk emblémait vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az emblémahagyomany for-
maldsdban az emblémakonyvek, mint példaul Andrea Alciatié is, az illusztralt Biblia-kiada-
sok éppugy részt vallaltak, mint a device- (dbra), illetve az impressa-gydjtemények. Az ita-
liai eredmények hamarosan Anglidban is folttinnek: Paolo Giovio Dialogo dell’ Imprese Mi-
litari et Amorose (1555) anyagéat Samuel Daniel mér 1558-ban angolra forditja, s ennek ter-
mékeny hatdsa az angliai latinitds irodalmaban megmutatkozik. Giordano Bruno De GI’Ero-
ici Furori (1585) dial6gusa londoni kiaddsanak szintén kovetkezménye az, hogy az olasz
neoplatonizmus behatol az Erzsébet-kori irodalomba, ami egyébként is fogékony az allego-
rikus felvonuldsok (pagaent) és moralitasjatékok révén a képi dbrazolasra.

Az embléma képi €s nyelvi egységbdl 4ll: a képben (pictura) nyilvanossdgra keriil valami
rejtett Iényeg, amelyet aztan a nyelvi kiegészités el6zetesen (insciptio), illetve utdlag (subsc-
riptio) fékuszba allit.

Az embléma részét képezé lathat6 kép, amelyet a reneszdnsz, manierista, majd barokk
emblémairodalomban szemmel, vizudlis médon érzékeliink, a szem szdmara kozvetlen je-
lentésd. De a picturat lehet az értelemhez verbadlisan is kozvetitetni: szokép formdjaban —
ilyenkor elkiilonithetd tdle az a szovegfragmentum, amelynek in-, illetve subscriptio szerep
jut. Ebben az esetben, csupan arrdl van szd, hogy egy picturat, annak legjellemz&bbnek talalt
elemeit szavakkal érzékletesen korbeirjuk, s textusként kindljuk a jelentését foldolgoz6 to-
vabbi miveletek szdmara. Mindez a pictura sajitossagaival annyiban rendelkezik, hogy a
belsd Osszefiiggéseket koncentréaltan és Osszetett jelentésében tarja fol.

Szinpadi munkdkndl az embléma értelmezéséhez (s valédi emblémaként vald viselkedé-
séhez) a verbalis leirds mellett hozzdjarul a szinpadi kép és a cselekvés. A szinpadi dolgok, a
cselekvés és a hozzdjuk illesztett szoveg egyiittese hozza létre azt a szituativ emblémat,
amely igy mar inkdbb 0sszevethetd az irodalom és képzdmtvészet hataran talalhato, illuszt-
ralt irodalmi formdval, amelyet emblémanak neveznek, mint a textus emblémaja.

Ha a képi nyelv szinpadon jelenik meg, azt széval, erkolcsi tartalméanak kibontasa érdeké-
ben, ugyanolyan médon ki lehet egésziteni, mint a képzémiivészeti eljarasok barmelyikével
elGéllitott picturat: szintetikus volta sziikséges a 1étrehozéjdnak, nem a technolégia, amely-
lyel az megvaldsul. A dramatikus alkotds szerzdjének az embléma nem irodalmi, hanem
szinpadi eszkoz.

Az emblémaképzés egyik oldalon ragaszkodik a kdzhelyhez; ugyanakkor eltavolitja attdl
az aktudlis nyelvi, illetve szinpadi formazas.

Az emblémairodalom, az irodalom, a képzémtivészet és a szinpadi jaték kozott kimuta-
tott megegyezéseknél, nyilvanvalo athallasokndl fontosabbnak latszik, hogy a szerzdk roko-
nithaté6 munkdssdga egyetlen kortarsi tendencidt kovet, amely még csak nem is a szigetor-
szag, de a reneszansz és némileg a manierista Eur6pa képi elkotelezettségére utal. A szoveg
és a kép szoros kapcsolata (fliggetleniil attél, hogy a szoveget olvassdk-e vagy hallgatjak) az
irhat6 és elolvashat6 textus folértékelddése utani fejlemény: a képhez szoktatott mentalitds
tamogat6jaként, a képrdl elgondolhaté jelentés uniformizalhatésagaként viselkedik. Ha ko-
rabban a vizudlis megismerés volt a dolgok és az ember kozotti filter, immar a vizudlisan f6l-
fogott jelek egy nyelvi sziirésen esnek at. Ez az informacié erkolcsi megitélését segiti elG.
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A vizudlis jelek sokértelmtisége és a racié egyetlen helyes kovetkeztetése kozé beékelddik a
nyelvi szakasz, amely megsziiri az elme szdmara felajanlhato jeleket s elkésziti a jelek ér-
telmezésének hasznos maédjat is. Olyasmiként lathat6 e folyamat, mint az egyhazi szertartds,
amelyben a szertartast végzs pap a kegytargyak liturgikus hasznélata sordn szavaival segiti a
hivé elméjét a hitigazsagok folfogasihoz.

Az emblémadk alapjai mindenkor kozismert toposzok, épp a jol ismertségre vezethetd
vissza népszertségiik és idézettségiik. Megjelennek koztiik a legkiilonbozébb korok utala-
sosnak talalt kifejezései.

A neoplatonikus metafordk kozott megjelend rézsaképek nagy szdmban dbrazoltak vi-
zudlis-emblematikus médon: ez aldl Shakespeare sem latszik kivételnek, még ha képalko-
tasa a szinpadi megvaldsitashoz illeszkedik is, nem pedig a nyomtatvanyillusztracid ha-
gyomanyédhoz.

A ROZSAS KEPEK EMBLEMAVA RENDEZODESE

Shakespeare darabjai, s6t altalaban a dramaszovegek, eredendGen, de ebben a korban f6-
képp, egydltalan nem tekinthet6k magénolvasmanyok targyainak. A szovegbe jegecesedett
jelképek tobbnyire nemcsak szébeli, de szinpadi kifejtéshez jutnak: e rétegek egyiittesében
ragadhat6 meg a mivek hol statikus, hol 1€pésrdl 1épésre dinamikusabba valtozé képvilaga.

Szamos Shakespeare-darab Gsszességében is embléma: egyszerd tézis — példaul amor
vincit, theatrum mundi — koré keritett latvanyos-hangzatos példdzat; s ha hozzajuk keretja-
ték vagy annak szerepéhez hasonlé belsd, de szeparalhato jelenet kapcsolddik, amely a pél-
dazat elveit hangsulyozza, nyilvanval6 e jelképiség. A pedagdgiai szerepvallalds amugy is
sajatja e szinpadra szant mdvészi alkotdsoknak, minél nagyobb udvari vagy varoslaké tomeg
szamdra elfogadhatd, anndl inkdbb. A tanitds mindennemd formdjit a reneszdnsznak az
egyiptomi hieroglifak folotti elcsoddlkozasa igencsak szorgalmazza. S a befogaddk elvarjak
azt a szemléletnek irdnyt ad6, impulziv narrativat, amely transzcendenssé teszi a megnyilva-
nuldsokat, s a néz¢ kultirélményeinek visszhangzasat.

Shakespeare textudlis, dramaturgiai és szinpadi latvanyszervezése szimbolikus kellékek-
ben gazdag. Oberon, a Szentivdnéji dlom (1598 el6tt) darabjdnak tiindérkirdlya az Athén ko-
zeli erd6ben keresteti azt a szerelemfiivet, amelynek levét, hogy Titdnia kegyét visszaszerez-
ze, a tlindérkirdlynd szemébe cseppentsen. Tarsat kivanja ismét megtaldlni: ezt mar tudja az
olvas6/néz38, miel6tt Oberon igy beszél:

Van egy kies part, hol kakukkfii nd,
Hol dis virdnyt rukerc s ibolya sz0,
Folotte siirii loncbol mennyezet,
Vadrozsa, gyonge jdazmin fog kezet:
Ringatva ott szunnyad tdnccal, zenével
Titdnia egy kissé minden éjjel;'®

' Shakespeare, William: Szentivdnéji dlom. IL. 1. In: SuakespEaRe, WiLLiam 1972, I1. 295. Ford. Arany
Jénos.
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Oberon e félhomadlyos helyszinen fogja az alvé asszony szemébe csOppenteni a varazsszert.
A helyszin jelképes: a folsorakoztatott novények egylittese nem alkot életk6zosséget, a ka-
kukkfd, vadrézsa, jdzmin nem is erdei novény. Ami azonos benniik, az az élénk illat. Ez pe-
dig eldre jelzi a helyszinen bekovetkezhet§ eseményt: igéretet a szerelem megtaldlasara. A
tarstaldlds azonban direktebben s emblematikusan is megjelenik. A lonc, ez a férfias jellegi-
nek {télt herba, amely egyéb foly6 novényekkel dsszefondédva az emblémairodalom ismert
novényalakja, ezért keriil most eld, rejtekhelyet kindlva az egymassal végzetszertien 0ssze-
fonédé novényzetnek. A kiszé lonc, mintegy a szépségre —rézsara, jazminra — timaszkodva
s azzal 6ssze forrva jut a magasba. A flamand portréfestészet elGszeretettel allegorizalja a
hazastarsi hiiséget e lonccal. Shakespeare (Szentivdnéji alom. IV. 1. 46-50) sem mond le az
osszefonddottsag loncképérdl.

A moralizalé novényszimbolizmus masik példdja lehet az a komplex médon kifeslS kép,
amely csupa kétséget kifejez6 vonast kozol a r6zsabdl:

Kezed zsakmdnya volt a liliomnak,
hajad a majordn bimbaja lett;

a riadt rozsdk tiiskéken szorongtak,
ez szégyenpir, az fehér rémiilet:
egy harmadik, se piros, se fehér,
kettds rablo volt, s lehelletedé,

de, biintetésiil, barmilyen kevély,
hernyotol lankad most sirja felé."

Ugyanehhez az ellentétezd mddszerhez tapad a CXXX. szonett rozsaképe.

Ldttam rozsdt, fehéret s pirosat,
de az & arcdn bizony sohase..."

A fenti példak a beavatott szimara kozvetlen toposzidézés, amelynél azonban rejtettebb for-
mak is léteznek.

A rézsa nemegyszer a magasra értékelt harménia jegye. Erthetd, hisz’ a neoplatonizmus-
ban a szerelem a makrokozmosszal dsszhangba keriil§ embert jellemzi. Igy az univerzumot
eltoltd fény, a Nap kettds értelemben is illeszkedhet a rézsdhoz: mint fizikai folyamat s mint
szimbolikus aktus. A Felsiilt szerelmesek kiradlya ezeket az ismert jelentéseket haszndlja:

Szebben arany-nap sohasem hatott
A rozsa szirmdn csillano sugdrra,
Mint a szememben fényld harmatot
Felszdritotta szép szemed sugdra."

17 Shakespeare, William: XCIX. szonett. In: SHAKESPEARE, WiLLIAM 1962, 207. Ford. Szab6 Ldrinc.

18 Shakespeare, William: CXXX. szonett. In: SHAKESPEARE, WILLIaM 1962, 238. Ford. Szab6 Ldrinc.

' Shakespeare, William: Felsiilt szerelmesek. I11. 3. In: SHAKESPEARE, WiLLIAM 1972, 1. 238. Ford. Mé-
szoly Dezsd.
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Az sszetett képen beliil egy rejtett, antikvitdsban kialakult, és azéta is idézett rézsautalds
buvik meg. A hajnali, r6zsdra hullt harmatot a virdg megtermékenyitGjeként ismerik: a vers-
sorok értelme szerint a harmatt6l megtermékenyitett szem konnytelensége, tisztava valdsa, a
szépséges rozsa megpillantdsa egyben a tiszta szerelem folfedezése.

A rézsa a harménia jelzése mellett a kaotikus vondsok kifejezGje mintegy az égi és a foldi
szerelem poélusai szerint. Hamlet a virdgot — és az erényt — a pokolvarral ellentétezi:

Képmutato lesz az erény; lehull az
Artatlan szerelem szép homlokdrél
A rozsa, és pokolvar vdltja fol;
Mitdl olyan lesz a ndsz-fogadds,
Mint kockajdtszok hazug eskiii.

Oly tettet, 6! mely ama testi frigynek
Kitépi lelkét, szo-drrd teszi

A hit malasztjdt. Az ég arca ldngol,
Sot e szildrd fold, e vegyes tomeg,
Biis képpel, mint majd itélet-napon,
Belébetegszik.”

A j6 szerelem virdga, a rézsa lehull, s nyomdban ott latszanak a heges és blizos sebek: a meg-
érdemelt biintetésként kapott betegségéi. Az erkolcstelenség okozta diszharménia kérsagba
torkoll, amely lattan az ég haragtdl langol, s az anyagi és szellemi OsszetevSiben vegyes fold
szintén romlotta valik.

A kozmosszal szemben 4ll6 kdosz €s a charitasszal ellentételezett cupiditas ugyancsak
bonyolult médon keriil el Titdnia replikdjdban a Szentivdnéji dlomban:

...zlizos, 6sz haju dér

Hull a friss rozsa karmazsin olébe;

S az agg Hymes jeges tar homlokdt
Szép nydri bimbok illatos fiizére
Ovedzi, csiifra mintegy. A tavasz, nydr,
Termékeny 65z, komor tél megcseréli
Szokott mezét; s a megdobbent vildg
Nem tudja, melyik mdsik, ez vagy az..”'

Az évszakok 0sszezavarodottsdga s az évszakjellemzdnek tekintett rézsdval koszorazott téli
vénség egyiittilldsa nem a megfontolatlan fiatalsdg és az erényes, bolcs dregség harmoniza-
l4sét, hanem a szabdlytalansdg fokozdsit eredményezi. A ,, bimbos fiizér” csifabba teszi a
rondasdgot, a megrokonyodott vildg dontésképtelenné valik, és irdnyt vesztve eltévelyedik:
érzékcsaldddsnak tlinik minden. A cupiditast hangsulyozé érzéki rézsa és a szellemiséget hi-
vatkozé aggsdg, e két allegéria kozott unié nem jon 1étre.

20 Shakespeare, William: Hamlet, ddn kirdlyfi. IIL. 4. In: Suaxespeare, WiLLiam 1972, 111, 313. Ford.
Arany Janos.

2z Shakespeare, William: Szentivdnéji dlom. 11. 1. In: SHAKESPEARE, WiLLIaM 1972, I1. 291. Ford. Arany
Janos.
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A rézsa barmiféle valasztdsban érzékcsalddas okozdja lehet. Irdnyvesztett kéborlas elin-
ditéja: annak a labirintusnak a bejaratandl 4ll a maga ndies tulajdonsdgaival, amelybdl taldn
nincs is visszatérés. A friss, piros, feminin novény és a tar, jeges, maszkulin agg keveredése
amugy folveti, a maga megitélhetetlenségében, az eltévelyedettséget, amelynek megolddsa a
neoplatonikus elképzelés kulcskérdése.

Nem az a sajatos jelenség, hogy a rézsa egyarant jelképezi a j6 szerelmet és a harméniat,
mint a rossz szerelmet és a kdoszt, hanem az, hogy mindkét idézési formaban bSséggel sze-
repelnek a természet jelei. Hol annak pozitivként értékelt, hol pedig negativnak tudott olda-
laival. A natura, az anyag magédban hordozott kettGsségébdl az intellektudlis és az erkolcsi
erényekre tdmaszkodva kivalaszthat6 a helyes — hogy a természetnek ilyesfajta jellemzGi
egyszerre vannak jelen, s koztiik intellektudlis dontés kivanatos, s csak akkor érthetd, ha a
reneszansz vitalista vilagkép univerzumelképzelését s az univerzumot egységben tarté ema-
natiét folidézi az olvasé/nézd.

Hasonl6 kortérsi vilagkép-ismeretre van sziiksége annak, aki a Szentivdnéji dlom kép-
rendszerét vizsgalja.

A hold a kozépkori ember szamadra édltaldaban né- és termékenységértelmd, s ezt az sem
vonja kétségbe, hogy az inkdbb ndknek tulajdonitott Sriilet, dllhatatlansag, vardzsolds is
hozza kapcsolt. Shakespeare darabjdban a hold a szliz istenndvel, Diandval, az égi szerelem
embertestre artalmatlan formdjat képvisel§ alakkal tarsul. Thészeusz, amikor ostromlott
kedvesét figyelmezteti, okkal hivatkozhat a sziizességre, az égi szerelemre s a ,,meddd hold-
ra”. Ezzel szemben 4ll6 oldalt képvisel a rézsa képe, amely igy a testi szerelem jegyévé va-
lik. Thészeusz vélekedése szerint a letort rézsa — a defloralt asszony — boldogabb az érintet-
lennél; maga Ficino is Diandhoz koti az artatlan, égi szerelmet, ugyanakkor & is megengedi
azt a szerelmet, amelyben jelen van a szexualitds. Shakespeare-i lelemény a hold és a r6zsa
altal ellentétezett kétféle szerelem Gsszekapcsoldsa a ,,sziiz tovis ”-sel:

Lesz-é erdd, ha most szot nem fogadsz,
Viselni vesztasziizek oltonyét,

Sotét zdrddba csukva, holtodig

Sivdr apdca lenni s elhalo

Himnuszt rebegni meddd holdvildgon.
Hdromszor dldott, ki vérét lekiizdve

E sziizi pdlydt hiven futja meg;

Hanem letorve mégis boldogabb

A rdzsa, mintha sziiz tovisein

Aldott magdnyban né, él és hal el.”

A korabban idézett LIV. szonettben a vadrozsa az a virdg, amely diszessége ellenére emlékte-
leniil hal el: nem teljesit szolgédlatot. Most az a rézsa kertil erre az dldatlan sorsra, amelyet
., $z2liz tovisein” hagynak, nem tornek le. Thészeusz a szexudlisan beteljesedd szerelmet szor-
galmazza, altala megélhetdnek, ennek révén megkdzelithetének tartva az égi szerelmet.

22 Shakespeare, William: Szentivdnéji dlom. 1. 1. In: SHAKESPEARE, WiLLiam 1972, I1. 281. Ford. Arany
Janos.

240




DIREKT EMBLEMAK

Mily édes bdj a szégyen, ha tiéd,
mely, mint illatos rozsdt az iisz0g,
szennyezi bimbos neved gyonyorét!*

A betegségtdl, kartékony allatoktdl, a vegetacionak nem kedvezd évszakokt6l megrontott
rézsabokrot, kis tilzdssal, barmelyik emblémagydjteményben megtalaljuk.

Az XCV. szonett mar nem a rozsa szinét, a rézsa szépségéhez kapcsolodoé szép illatot allit-
jaelGtérbe, hanem a kellem és az azon keletkezd macula ellentétét. Egy toposzrendszer ele-
meibdl épiil tovabb az 4j piktira, amely egyszerre kindl képi és erkdlcsi tanulsagot.

A vanitatum vanitas elképzelés dgyszintén direkt emblémaként szovegesedik a Vizke-
reszt, vagy amit akartok Hercegének okfejtésében:

Ifjabb legyen hdt ndlad kedvesed,
Kiilonben szived nem marad 6vé.

Mert ldsd, a nd mint rézsa, ugy virul,
Kibomlik, s mdris hervadt szirma hull.**

Az Othello hése pedig a carpe diem imperativusza kapcsan idézi a képi €s verbdlis kifejezés
jelentéssel rendelkezd kombindcidjat:

...Rozsdd, ha letortem,

Hidba, nem nd, nem virul ki vjra.
Elfonnyad — hadd szagoljam még a fajan!™

A felsorakoztatott idézetek a drimak szovegében nem csupdn helyi értékkel rendelkeznek,
hanem a hés jellemét s jovSbeli cselekvéseit is elSlegezik s hitelesitik. Az eseményeket sza-
vakkal 6sszefogva — kivonatolva — metaforizaljak, s dltalanos jelentést kindlnak.

EGY SZINPADON MEGVALOSULO EMBLEMA:
A ROZSAK HABORUJA

Az allegorikus jelenet is részese az emblematikus dbrazolasnak: a helyszin, az ott zajl6 cselek-
vés és a hozza tarsulo szoveg egylittesében bontakozik ki egyszerre a kép s kommentar egyiit-
tese. Ez dinamikus médon — ugyancsak tablészerten — veti fel és bontja ki az emblémat.

A rozsak habordjaként, a fehér és piros rézsa vetélkedéseként ismert az az idGszak
(1455-1485), amikor a York- és a Lancester-hdz a kirdlyi tron megszerzéséért harcol egy-
massal. A két csalad cimerében szerepld virdgoktdl szarmazik a habord elnevezése: a Yorko-

2 Shakespeare, William: XCV. szonett. In: sHAKESPEARE, WiLLIAM 1962, 203. Ford. Szabé Lérinc.

2 Shakespeare, William: Vizkereszt vagy amit akartok. 11. 4. In: SHAKESPEARE, WiLLIaM 1972, T1. 589.
Ford. Radnéti Miklés és Rénay Gyorgy.

» Shakespeare, William: Othello, a velencei mor. V. 2. In: SHAKESPEARE, WiLLiam 1972, 111. 448. Ford.
Kardos Lajos.
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ké a fehér, a Lancestereké a piros
rézsa, igy azok jelvénye is, akik a
hiveik soraba tartoznak. VI.
Henrik uralkodasa (1422-1461)
alatt a feudalis bardk harca az or-
szdg meggyengiilését eredmé-
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R szerzi meg, s VII. Henrikként ke-
riil fejére a korona (1485-1509).
A Yorkok és a Lancesterek vetél-
kedését a két hdz egyesitése
sziinteti meg: a néi dgon a Lan-
cester-hdzbdl szdrmazé VIL
Henrik feleségiil veszi III. Ri-
chiard unokahugat, a York-hdz
egyetlen életben maradt tagjat,
Erzsébet hercegndt. A kirdlyi
cim megszerzését a két haz ro-
zsaképének egyesitése koveti: a

B két rézsa Osszevondsa a két csa-

116. ABRA. Anglia allegériaja. Zenei kézirat, 14d Ssszeolvaddsat jelzi, s a kis

15. szazad vége (British Library, London).
In: SMEYERS, M. 1999, 468.

fehér rézsa piros rézsa kozepébe
illesztése az angol kirdlyi haz jel-
vényévé vilik.

A John Gerard (1545-1612) hajéorvos, sebész nevéhez fizott The Herball kompilativ
herbarium rézsdkat bemutaté fejezetében, bar érintSlegesen, sz6 esik e novényekhez fiiz6d6
hagyoményokrdl. Az angol kertész az egyetlen ismert fehér rézsa (R. arvensis) leirasakor a
r6zsdk habortjat ugy idézi, mint amelyben a két, kiilonbozd szind virdggal az ellentétbe ke-
riilt partok tagjai jelolik magukat, ezzel téve nyilvanossa partallasukat. Shakespeare mtiked-
vel§ kertész kortarsanak munkdja meggydzi olvaséjat, hogy kozismert, széltében elterjedt
rézsahagyomdny orokitddik tovabb a kertjeit elGszeretettel gondozé polgarsidgban.

A viszalyt Shakespeare VI. Henrik és I1l. Richdrd cimid dramdjaban dolgozza fel. A Sha-
kespeare-kutatdk szerint a VI. Henrik dramatrilogia I1. része, amely a R6zsak hdbordjanak
kirobbandsat mutatja be, bizonyosan Shakespeare alkotdsa. A szerz§ korabeli torténeti mun-
kat, Raphael Holinshed Kronikdjat hasznélja szabadon forrdsként. S ugyan a szinpadi jaték
torténelmi hitelessége kétséges, de arrél hiven szamot ad, hogy Erzsébet uralkoddsanak ko-
z€psd szakaszdban, amikor a md sziiletik, miként latjak legszivesebben az el6dok tetteit, s

P

miféle példatarnak tekintik azokat. A Tudor-monarchidt megel6z6 kirdlyok anarchikus vila-
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ganak bemutatdsa a kozpontositott hatalom értékeit, az Erzsébet-kor nemzetet tomorits
szandékait, a jelenkor becsét hangsulyozza. Shakespeare koranak véleménye is a két vetél-
ked¢ kiralyi agrél szol6 torténet, amelynek lezarasa torténik a Tudor-monarchia szentesitett
uralkoddsdval. Masrészt kitetszik belSle Henrik legitimizacios torekvése, tavoli jogigényé-
nek érvényesitése a korondra.

London hajdan a templomos lovagrend tulajdonat képezd, Temple nevi varosrészének
kertje a drama 4. szinének jatéktere. Két tigyvédkollégiumardl nevezetes e vidék; itt taldl-
kozik Richérd Plantagenet — a cambridge-i gréffid, a késébbi York herceg — nemes tarsai-
val. Természeti kornyezetben valasztanak rézsat a szereplSk: a shakespeare-i szoveg
igényli, hogy egy olyan vdrosi kertet képzeljiink el, amelyben fehér és piros rézsabokrok
nevelkednek.

A rézsa néma jel! — Plantagenet allitdsa szerint. Képmadsa csupédn egy véleménynek.

PLANTAGENET

Mivelhogy nyelvetek oly béna, félénk,
Mondjatok néma jellel véleményt,
Ki sziiletéstdl igaz, nemes uir,

A sziiletés becsiiletét megdrzi,

Es azt hiszi, hogy igazat beszéltem,
Tépjen fehér rozsdt velem e torol.
SOMERSET

S ha van, aki se gydva, sem hizelgd
S az igazsdg pdrtjdra dllni nem fél,
E tiiskérdl piros rozsdt szakitson.
Warwick

Szint nem lelek, és nem is szinlelek,
S ne jussak aljas hizelgés szinébe:
Fehér rozsdt tépek Plantagenettel.
SUFFOLK

En piros rézsdt szakitok az ifju
Somersettel és vallom igazdt.
VERNON

Urak, tobbet ne tépjetek le, mig
Nem hatdroztuk el, hogy akiért
Kevesebb rozsdt téptek le a fdrol,
Elismeri a mdsik véleményét.
SOMERSET

Helyes, jo Vernon mester, ha nekem
Jut kevesebb, én némdn engedek.
PLANTAGENET

En is.

VERNON

Akkor hdt a vildgos, tiszta iigyért
Tépem a ldnyos, halovdny virdgot,
Es szavazok a fehér rézsa mellett.
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SOMERSET

Ne sebezd meg ujjaid, mig szakitod,
Mert véred a fehér rozsdt pirosra
Festvén, még mellém dllsz majd akaratlan.
VERNON

Uram, ha vérzem véleményemért,

A kozvélemény védelmemre kél,

Es megdriz majd ott, ahol vagyok.
SOMERSET

Jo, jo, tovdbb. S a tobbiek?

JoGgTupnos (Somersethez)

Ha nem csalnak a konyvek és tuddsom,
Helytelen az érv, melyért sikraszdlltdl,
Igy egy fehér rézsdt én is letépek.
PLANTAGENET

Nos, Somerset, hol van hdt igazad?
SOMERSET

Hiivelyemben: ha ezt megfontolod,
Fehér rozsdd piroslo vérbe hal.
PLANTAGENET

Most mdr rézsdnkat utdnozza orcdd:
Sdpadt a félelemtdl, igazunkat

Mdris bevallja.

SOMERSET

Nem, Plantagenet,

Nem félelemtdl sapadt, csak haragtol,
Azon, hogy arcod szégyentdl piriil,
Igy utdnozza rézsdink szinét,

De hibddat nem ismeri be nyelved.
PLANTAGENET

Nincs a rozsddban hernyo, Somerset?
SOMERSET

S a rozsddon tovis, Plantagenet?
PLANTAGENET

Van és sziir is, mert védi igazdt,

De csak dlnoksdgot fal a te hernyod.
SOMERSET

Vérzd rozsam hiveit megtaldlom,

Kik érte vivnak s véleményemért,

S elbiivik az dlnok Plantagenet.

PLANTAGENET

S lelkemre, e halvdanyharagii rozsdt,
Vérszomjazo gyiiloletem jelét,
Orokké hordjuk, én és hiveim,
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Mig sirba sdpad egyiitt énvelem
Vagy mig rangom csicsdig felvirul.

W ARWICK
E foltot, amelyet hdzadra kentek,
Letorli majd a Winchester és Gloster

Porében dsszehivott parlament,

S ha az téged Yorkkd ki nem nevez,
Ugy Warwicknak engem se hivjanak.
S most jeléiil, hogy mennyire szeretlek,
A gbgdos Somerset s William Pole ellen
E rozsdt hordom én is pdrtodon,

S ime, proféciam: e mai per,

Mely pdrttd nétt a Temple-kertben itt
A piros és a fehér rozsa kozt,

Ezer lelket kiild majd haldlos éjbe.*

A jelenet szinte valamennyi, Shakespeare-t8l ismert r6zsaallizidval telitett. Felhaszndlja a
két szin szimbolikus jelentését, folvillantja tovabba a piros rézsa fehérbdl vérrel valé (antik
és keresztény) teremtésmitoszat, a tiiske €s a szin értelmét, s6t a novényt pusztité hernyo6t
sem irja at egyéni mdédon. A rdézsat egyértelmd és 6sszegzd jelként lattatja: dllaspontot fejez
ki, kitdzott jelként, viseletként a visel§je véleményét hirli. Mi okozza a szitudcidban megje-
lent virdg plasztikus képét? Az, hogy igen részletes a leirds — €s hogy a rézsa a cselekvéssor
kiindul6pontja, s6t annak mindvégig mozgatdja. A rézsaképek folyamatosan egymasba ala-
kulnak, a szellemi jelentés egyre-mdsra béviil, hangzatosan szolgdlva a dramai cselekvést.

Az életkép vizsgalatdhoz érdemes azokat a szempontokat is szimba venni, amelyeket a
shakespeare-i életmd kapcsdn az emblémak vizsgdlata kindl. E szinpadon kiteljesed§ emb-
1éma sajatossaganak tekinthetjiik, hogy benne — nyilvan a hagyomanyhoz viszonyitva — ér-
z€kletesebb, az érzékelés szimara megkozelithetSbb a rézsakép.

Shakespeare azonkiviil, hogy é16helyek szerint is megkiilonbozteti a vadrdzsat és a kerti
fajrézsédkat, eltérd erkolcsi, illetve fizioldgiai jelentést tulajdonit nekik: a gondoskodas
nélkiil nevelt virdgokat §szintébb, mindenesetre ,,természetesebb” jegyek megjelenitdinek
talalja.

Kerti rézsai koziil harom valtozat John Gerard The Herball munkdja segitségével bizto-
san meghatdrozhato. A gydjtemény szerint a kertek lakéja volt a Yorkok és Lancesterek koz-
ti haboru jelvényének tekintett fehér és piros szirmu rézsa. Valamint ir — és képpel be is mu-
tatja — a kiilonosen illatos damaszkuszi vagy pézsmardzsardl is. Ez utdbbirdl a Szentivdnéji
dlomban, Titania altal, Shakespeare is megemlékezik:

26 Shakespeare, William: VI. Henrik. 11. 4. In: SHAKESPEARE, WiLLIAM 1972, 1. 455-457. Ford. Vas Istvén.
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Jer, iilj le mellém e virdgpadon,

En kedves orcdd majd simogatom

Es pézsmardzsdt tiizdelek hajadba,

Szép nagy fiilednek csékra csokot adva.”’

Az emlitett virdgpad a lovagkor vildgi kertjeinek sajatos épitménye. Gyeptéglakbdl emelt
til6alkalmatossdg ez, amelynek tetején is novények virulnak, tobbnyire fd, amelyre, akar az
érintetlen gyepre, le szokas {ilni.

A shakespeare-i életmd a reneszansz idején dtalakulé rozsametaforika teljességét példaz-
za, és szamos pontjan egyénileg at alakitja. A r6zsat mindenekel6tt vilagi ndvényként mutat-
ja, amely politikai eseményeket éppigy példaz, mint maganéletieket. A rézsaképek kozege
pedig a keresztény hagyomdany helyett leginkdbb az antikvitdsra utal6 lesz.

%7 Shakespeare, William: Szentivdnéji dlom. IV. 1. In: SHAKESPEARE, WiLLIAM 1972, I1. 319. Ford. Arany
Janos.
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13. A KARPAT-MEDENCE ROZSATORTENETE

ELOZMENYEK: A KOZEPKOR MAGYAR ROZSAJELKEPEI

A honfoglalé magyar torzsek kultdrdjaban a rézsa jelenlétérdl nincs adatunk, de még arrél
sem, hogy a Karpat-medence népei ismerték-e egyaltaldn ezt a névényt. A rémai kulturalis
hagyomdny ugyan kozvetithette a rézsat' Pannénidba, de sem szimbolikus, sem profan hasz-
ndalatdhoz nem tarsult igazolhatéan helyi r6zsahagyomdny. A rézsa a latinitds egyik jelkép-
formal6ja és a mediterrdineum névénye maradt, annak ellenére, hogy vadon €16 fajai Ko-
z€p-Eurdpdban honosak. A Karpat-medence térségének kozépkori nyelvi emlékei mar bGsé-
ges mennyiségi rézsahivatkozassal szolgdlnak: az dllamalapitds nyoman a kereszténység
gazdag motivumkincsébdl a rézsa a trépusokban, a valldsi hagyomanyok mentén, a kiilonle-
ges helyzetek értékének jelolGjeként mutatkozik meg.

A térség latin nyelvi keresztény irodalma magatdl értet6dden hivatkozik a virdgok vira-
gédra. A tematikus Stellarum Coronae Benedictae Mariae Virginis (1498) Eloljarobeszéd-
ében Temesvari Pelbart a Jelenések konyve (12.1.) alapjan a Szliz gyonyord képét vazolja
fol: amig a Biblidban hidnyzik, ndla szerepet kap ar6zsa. A serméban Maria tizenkét csillag-
bol viselt korondjaért —a Szidz Csillagkorondja — Madria tizenkét titkat kifejtd midvének tizen-
két fejezetét ajanlja fel. A mennynek dicsGséges kirdlyngje szamara a flos florum virdgabol
készitett ré6zsakoszoriként — vagyis a gy6zonek jar6 jutalom értelemében — ajanlja fel be-
szEédfiizérét. A rézsa mint értékjelols tehat Mdria figurdjdhoz tarsult értékjelzd fogalom.
Mindezek ellenére ez a novény nyilvanvaléan foldi szarmazék: nem mérhet§ vele az égi
asszony szellemisége, mert annak magasztaldsdhoz és dicséretéhez nem elégséges; tovabba
a forrds alapjan az sem kétséges, hogy az ajandékozas aktusdban, a r6zsédk altal, éppen a ha-
landé6 ajandékozo részesedhet a Mdria nytjtotta kegyelemben. A kommunikacié — a ferences
sermonariumban érthetd okkal — a kései kozépkor rézsaértelmezése szerint zajlik le.

A Gomory-kédexben (16. szdzad eleje) lejegyzett, a Szent Domonkos officiuma mintdja
alapjan irédott Szent Imre verses zsolozsmdjdnak Szlz Maria-éneke szintén Maridhoz kap-
csoljaardézsat. A vecsernyén elhangz6 Magnificat-antiféna sz(izi viragnak (flos virginitatis),
makuldtlannak, illetve érintetlennek irja le az asszonyt, aki, meglehet, éppen ezért Istent
sziintelentil lathatja. S itt is a mennyorszaghoz mélténak, azaz a legfelsébb fokot jelentének
bizonyul e virag.

A magyar nyelvi emlékek kozott a legendak, a példak és latomadsok, a prédikaciok, az el-
mélkedések, tovabba az egyhazi énekek és verses imadsagok azok, amelyek a kereszténység
rézsajelképeit, némileg bévitve, fenntartjak. Az Erdy-kddex (1526-1527) Dicséséges Szent

' Geca 1. 1997.
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Erzsébet asszonnak innepérdl legenddja — forrasa Temesvari Pelbart De santisa — a 13. sza-
zaddal kezd8d§ szentkultusz csodajegyzékébdl fontos teret szentel a szegényeknek taplalé-
kot oszt6 kirdlylany rézsacsoddjdnak. A Karthauzi Névtelen a tisztasag és a szepldtelen szii-
zesség jegyeként mondja el a szép rozsavirdgokat; az apré virdgok télviz idején jelennek
meg, igy teljesitve ki a szokatlan jelenet misztériumat. Szent Erzsébet korai kultuszaban az
Arpad-héz tagjai csupan a papa és a Latin Csdszarsag nyoman vesznek részt,? ezt koveti az-
tan a klarisszak, ferencesek, domonkosok, johannitdk Szent Erzsébet-imadasa, amely a r6-

s

zsa és a n6i szentek kapcsolatat, Mdria tiszteletének kiteljesedése 6ta, nemcsak erdsiti, de
helyi hagyomannya néveli. Az Arpad-hazi dinasztia tagjaihoz fiz6d6 szentségelképzelések-
ben kordbban is fel-felbukkanhattak kozvetlen vagy kozvetett rézsautalasok. Istvan kirdly
székesfehérvari sirjdnak 1083-as felnyitasakor ,, balzsamillat” és rézsaszin vizben tszkald
maradvény tdrul az egybegyltek szeme elé.* A Margit-legenda (1310 koriil-1510, Rdskai
Lea masolata) ugyancsak megorokitésre méltonak taldlja azt az édes, tudhatéan paradicsomi
illatot, amelyet az exhumalt halott teste bocsatott ki. A rézsajegyek a szentség bizonyitékai-
nak egyikévé valnak, olyan személyiségek alakjdhoz kapcsolddnak, akiknek lelke kegyes
vagy értékes foldi életiik jutalmdul a paradicsomba kertiilt. A rézsa jelenti a paradicsomra
val6 hivatkozast.

Az Erdy-kédex Exemplum mirabile. Csoddlatos példa az ifjirdl, aki a paradicsomban
Jjdrt cimd legenddjanak szerzdje a paradicsomot rézsakkal és egyéb illatos virdgokkal gaz-
dagnak igéri:

Az feld kies, kihoz soha hasonlatost nem ldtott. Ott vannak hdt mindenféle szép illati fi-
vek, kilenb-kilenb szind virdgok, rézsa, lilium, viola az szép mezdn széjjel.*

Ardzsa Osszetett értelmének jelentéseit legteljesebben a Cornides-kodex (1514—1519) Szent
Dorottya-legenddja foglalja 6ssze. A diszes novényrdl mint gazdagon ,, gyimolcs’-ez8 — vi-
ragz6 — folyé menti plantarol esik elGszor sz6 Sirdk fia Jézus konyvének harminckilencedik
részében (19,17). A plantdlds kitiintetett viszonyt, gondozdst és szeretetet jelent a novény és
fenntart6ja kozott. A rézsa botanikai és szellemi tulajdonsagai koziil a viragillat, a piros szin,
a szEépség tarsult a martirok vérének szagahoz, szinéhez és a tiszta sziizességhez. A rézsa a
paradicsom iiltetett virdga, azokat onnan kiildte Krisztus Dorottya szimdra. A rézsa mind-
ezért csodajelkép. Tovabb4, mivel az odor a rézsa jelenlétének hirnoke és gyonyorkodtetdje,
Dorottya torténetének szintén egy jelentést juttat. A Karthausi Névtelen hagyomanyos értel-
mezésében a rézsa a tisztasagot, a szeretetet és a dicsdséget jelképezi. A rdzsa tisztasdga
(szépsége), pirossaga (a szeretet), fényessége (a dics6ség) munkdjaban egyként magyardza-
tot nyer. A rézsavirdg tisztasdga a r6zsdn, illetve a kornyezetében megmutatkozik, s mindez
négyszer soroltatik elG:

2 Kraniczay G. 2000, 183.

3 Legendae Stephani. 432-440/49-53., idézi Kraniczay G. 2000, 115.

* Karthauzi Névtelen: Exemplum mirabile. Csodalatos példa az ifjirdl, aki a paradicsomban jart. II.
In: Nytdr 5., 265.
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Eldszor szépségének okdval, mdsodszor az 6 jo illatjdanak édességével, harmadszor tivis-
kes voltdnak okdval, negyedszer meghivesejtd joszdgos voltdval.®

A tovis a virdgzas lehet8sége, az onfeldldozé keménység, a test sanyargatdsa feltétele a szi-
rombontasnak, hivatkozza a szerzd Clairvaux-i Szent Bernatot. A rézsa hévcesokkentd, 1az-
csillapité medicindlis hatdsa sem marad emlitetleniil: pAirhuzamba kertiil a gonoszsdgot csil-
lapité tisztasaggal.

A Peer-kodex (16. szazad eleje) imadsdga a kegyelmes Sziizet erénye miatt

rézsdndl pirosb-°

nak mondja, mashol pedig az erkolcsi tartalmat hangsilyozva, biin nélkiil fogantatott, szép-

2 2

ségjegyét magan viseld és folttalan
$z€p, tiszta rozsd-

nak,” makula nélkiilinek 4llitja. Az 6budai klarisszdk Nador-kédexének (1508) Farkasseb
ellen fohdszkoddja a

szizeknek rozsdjd-

hoz,? a virdgok legelsGjének ismert, kozbenjaré Maridhoz imadkozik. A Mdria epesége’ a
piros r6zséat — ha tavolian is — 6t szirma miatt Krisztus 6t sebével hozza kapcsolatba. A sebek
és ardzsalevelek szama kindlta illeszkedést megvilagitja az, hogy a r6zsa husvét virdganak,
a krisztusi vértanusdg jelének szamit, s hogy a piros — a martirvér értelmével rendelkezd —
rézsa szedésének, a életerények jutalmanak elérése ideje ,,pinkesd”, a foltdmadas napja. Ez-
zel magyarazott az, hogy a rézsaillat a paradicsom vigasztal6, reményteljes iizenete. A r6zsa
a kozépkori hagyomany szerint maradt Krisztus virdga, s a Krisztustél ered6

szeretetnek rozsdja'

is.

A Débrentei-kédex (1508) uténi id6ben keletkezett Enekek éneke-forditasok dsszevetésébdl
kiolvashat6 a r6zsa szerepének helyi 4tértékelddése. Amig a premontrei liturgikus kédexben
az eredeti latin nyelvl szovegnek megfelelve a liliom sz6 szerepel, Heltai Gaspar Salamon-
nak legfelyebb valo éneke (1552), Karoli Gaspar Enekek Eneke (1590) és Bogéti Fazekas
Miklés Enekek éneke (1584) forditsaiban a liliom helyén mar egyre-mdsra rézsa olvashato.
Debreceni Simonides Gaspar (1602—16377?) verses, bibliai kompendiumdban a didkokat az

3 Cornides-kodex, 120r—130v. In: Nytdr 6., 640-650.

8 Peer-kddex, 288-289. In: Nytdr 2. 93.

7 Peer-kédex, 236-240. In: RMKT 12., 213-214.

¥ Nddor-kédex, 703-704. In: RMKT 12. 153.

? Példdk kényve, 32-33. In: CodHung 4., 206-208.

10 76 és gonosz szerzotosnek dicséreti és szidalma. Winkler-kédex, 352. In: RMKT I1. 117.

249



Enekek Eneke tartalméara emlékeztetS szavak kozé ugyancsak a rézsa'! keriil. A rézsakkal a
mi allegorikus értelmezésének targyiasitdsa kovetkezik be.'2 Ennek az az oka, hogy az Ene-
kek éneke szerelmi egyiittlétet jelenit meg, s a reneszansz kései id&szaka, kiilonosen az azt ko-
vet§ manierizmus megengedi a , lilium” kifejezés nem szdszerinti forditasat, s a liliom rézsa-
jelképbe val6 beolvasztisaval a szerelmi értelem megndvelésével a rézsakénti értelmezését. A
természeti szEépség utdnzasa, illetve dbrazoldsa a reneszansz koraban jelentGséggel bir, ennek
nyomdn a szépség idedjanak hangsulyozdsa ugyancsak fontos. A szerelmet sugirzé rézsa a
Miria-hagyomény alapjan a misztikus szeret6t inkdbb tudja megidézni, mint a liliom."

Az id8szak vilagi koltészete sem lehet mentes attdl a rézsaértelmezéstdl, amelyben a Ma-
ria- és Jézus-tisztelet megnyilvanul. Az egyhdzi koltészet elemeiben bévelkedd Szent Ldsz-
l6-ének (1470 koriil) a kirdly tatarok ellen vivott harcdban a hdssé novekedés folyamatit, a
Szentlélek batoritasanak elfogaddsat, majd a csatdban val6 elhullést is értelmezi a

rozsdkat szaggatdl, koronddban fizéd"

kifejezéssel.

A FIN'AMOR ES A PETRARKIZMUS MAGYAR ROZSAJELKEPEI

A latinul és magyarul iré humanistak a keresztény 6rokség rézsajelképeinél tagabb lehetSsé-
get taldlnak a rézsdk hivatkozdsdra akkor, amikor a venusi," cupidéi,'® a bakkhoszi, a per-
szephonéi €s a tobbi antikvitdsban rogziilt rézsai kapcsolatnak is figyelmet szentelnek.
A szimbdlumok kozé visszakeriilésiik onmagaban is elégséges a jelképkor bovitésére s igy a
profanizacié irdnyanak kijelolésére. A meglévd lehetséges rézsahasonlatok kozott szamos
olyan akad, amelynek semlegessége, iiressége vagy ornamentalis funkciéja ugyancsak okot
szolgaltat a profan alkalmazasra.

Kassai Zsigmond Ddvid (15567-1587) Kovacsoczy Erzsébet sirfelirata egy himlGben

meghalt kétéves kislany emlékére irodik:

Igy szdrad ki a biiza is egyszer; a rézsa is igy hull
S elsd reggelen az illatozo liliom."

A rézsamotivum — tavolrél és egyszerre — a novény haldl-, bucstajandék-, érték-, mulando-
sdg-jelzd szereplehet§ségeit ajanlja fol.
S ha

" Canticum canticorum (ex Compendio biblico memoriali). In: A gyulafehérvdri humanista koltészet
antologidja. ,,Kolték virdgoskertje”. Val. és ford. Totn 1. 2001, 208.

12 RonALy JANOS 2001, 17.

" V6. Klaniczay Tibor: Manierizmus szoban és képekben. In: Kianiczay T.2001, 207-209.

1 Gyongyosi Kodex 1-2. In: RMKT 12., 220-234.

15 Balassi Balint: Morgai Kata nevére. In: Varias B. szerk. 1979, 1. 53.

1 Balassi Balint: Kiben Julidhoz hasomlitja Célidt. In: Varias B.szerk. 1979, 180.

7 Kassai Zsigmond Dévid: Kovacséczy Erzsébet sirfelirata... In: A gyulafehérvdri humanista kolté-
szet antologidja. ,, Koltdk virdgoskertje”. Val. és ford. Torn 1. 2001, 107. Ford. Téth Istvan.
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tavaszi rézsa virit a mezén.'t

mint irja Nagyszombati Mdrton (16. szdzad eleje), a kijelentés bizonyosan ornamentalis sze-
repd. A mez§ (s az orszag) értékének jelzésén kiviil a rézsa nem referdl a természetrSl sem:
ebben az él6lényegyiittesben ugyanis nem él rézsa.

A rézsét, orientalista érdekl6dés eredményeként, az oszman ,,férjes meg hajadon nék”
szépségének, ékességének jellemzéséhez haszndlja Christianus Schesaeus (1536-1585):

kiknek csillagszeme szebb liliomndl
s paestumi rézsdndl."

A ndi kellem ilyen lefrdsa nem djdonsdg, igaz, a sz€pség nem az iszlam, hanem a keresztény
ndidedl toposzai szerint keriil lefrasra. E kolt6i hasonlat annyiban is érdekes, hogy Plinius
Historia Naturalis novényekrdl szol6 ismeretei koziil a szerz8 megnevezi a botanikusok 4l-
tal meg nem hatdrozhat6 tulajdonsagu egyik rézsavéltozatot, a paestumit.

Balassi Balint (1554-1594) ugyancsak a népszertinek tind mezei rézsa toposzat hasznal-
ja fol a Széllyel tiindokleni kezdetd versében:

Széllyel tiindokleni nem lddd-é ez foldet gyonyorii virdgokkal?
Mez6k illatoznak jo szagui rozsdkkal.

A fiilemiile és a r6zsa egyiittes jelképi haszndlatira ugyancsak akad Balassindl példa. Balas-
si e jelképtarsitds lehetGségére nem feltétleniil a trubadirhagyomanybdl, mint inkdbb petrar-
kista versgy(jteményekbdl figyelhet fel,® de az sem lenne meglepd, hiszen maga is fordit to-
rok verset, ha azokban taldlkozik a fiilemiile-r6zsa parral.

Egy francia versgytijtemény két szerzdje, a Bizancbdl, ahol ugyancsak ismert lehetett az
ormények lélekmadardnak, a fiilemiilének a rézsahoz vald heves vonzddasa, Itdlidba kertilt
Marullus (Mikhaél Tarkhaniota) és Joannes Secundus mar ,,szerelemmadar”-ként beszél a
fiilemiilérdl. A 1élekmadarnak tartott fiilemiile szerelemmadérra valdsdhoz a szerelem/sze-
retet értelemmel rendelkezd rézsa nagyban hozzdjarul. A virdgnak udvarlé madarbdl a sze-
relmes lesz.

A szépség vagya Maria segitségével Krisztushoz val6 torekvéssel egyenld. Az dhitozas
kifejez6i a paradicsomi virdg, a lélekmadar, de az a méh, a kaptar kozosségéhez tartozo izelt-
labu is.

Balassi verseiben a rézsa-szdj és a r6zsa-méh 0sszevondson alapul6 reneszansz metafora-
kat is haszndlja. Teszi ezt Joannes Secundus XIX. basiuma alapjan, amely egyébként Rémy
Belleau két szonettjének forrdsa is.”' Joannes Secundusnél a méh a besz€16 szerelme implici-
te rozsasnak allitott ajkardl gytjthet mézet; az inventio poetica szerint, ha a méh megszirna
az ajkat, megmérgez8dvén maga is szerelembe kellene, hogy essék.

'8 Kassai Zsigmond David: Magyarorszdg féuraihoz. TI1. 734. Ford. Téth Istvén.

19 Schesaeus, Christianus: Pannonia romldsa. X. 1571, 506-507. Ford. Weores Sandor.

20 Gyarmatrr BaLasst BALINT dsszes versei. Szerk. SziLipy A. 1879, 285-290.; Szasics 1. 1998, 21.
2l EckuarDT S. 1972, 236-238.; Szasics 1. 1998, 21.
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ps

...De ti, mézet gyotd bolond méhek,
Rozsdn, violdkon itt mit szedegettek?
Ha mézet kerestek, azt nem itt lolitek,

Hanem az én szerelmesem szdjdn...”

Balassindl a szerelem és a 1élekmadar értelmeket megengedi a Borivoknak valo vers néhdny
sora, mivel piinkosd a vers beszélGjének ideje. Az illatozva virdgzé rézsa és a feltamadast
idvozl6 madar keresztény értelme nem idegen sem a trubadur ,,tavaszi nyitékép”’-t6l, sem a
petrarkizmus neoplatonista-misztikus tartalmu természethasonlatatol, természetértelmezé-
sétdl:

Aldott szép Piinkisdnek gyonyori ideje

Minden egészséggel ldatogato ege,

Hosszii titon jdrokot konnyebbitd szele!

Te nyitod rozsdkot meg illatozdsra,
Néma fiilemile torkdt kidltdsra,”

A fiilemiile és a r6zsa, keresztényies értelme szerint, a szerelmes és a szeretett 1ény.

A Kikeletkor, jo piinkesd havdban kezdGsort Balassi-vers természetmotivumai tokéletesen
megformazzak azt a skolasztika idején kanonizalddott hortus conclusust, amely a Ma-
ria-szimbdlumokat fogja Ossze. A temetdnovényként ismert 6rokzold cipruson (életfan)
hangoskodé fiilemiile (1élek) jelentése ebben az esetben sem kétséges, amint az sem, miért
éppen két rézsabokor keriil megnevezésre, s az egyik bizonyosan fehér, a masik piros virdgu:

Kimentemben egy csergd patakra
Taldlék, oly hivesre, tisztdra,
Mint fényes kristdlra;

Partja biives sok gyongyvirdgokkal,
Ekes sok joszagii violdkkal,
Két rozsabokorral,

Mellette egy kiterjedt ciprusfa,
Kinek szép zold bojtos dgaiba
Fiilemile szola.

Ott a fa drnékdba leiilék,
Fiilemile hogy ott hangoskodnék,
Szivem gyonyorkodék.*

> Balassi Bélint: Ad apes. Halldm egy ifjiinak... In: Varias B. szerk. 1979, 68.
%3 Balassi Balint. Aldott szép Piinkésdnek gyonyori ideje... In: Varias B. szerk. 1979, 60.
2% Balassi Balint: Kikeletkor; jo piinkesd havdban, ... In: Varias B. szerk. 1979, 70.
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A keresztényi értelmd dolgokkal a 1élek dhitatos gyonyorkodésének a helyét mutatja be
Balassi, s rajongdsa emiatt valldsias jellegli. A petrarkizmus elddeinek tekintett 12. szazadi
provanszal trubadudrok lirdjanak kézponti témdja a hasonldan spiritudlis szerelem volt.

A petrarkizmusnak megfelel az a szerelemabrazolds, amelyet a trubadurlira rdhagyoma-
nyoz: a n6hoz tarsitott r6zsa, valamennyi hivatkozott botanikai tulajdonsagaval, miként a ng,
ideéltipus. Tokéletes eszmény, amelynek jellemzdi, szine, szaga, nektarja-méze, tiiskéi, vi-
ragzasi ideje, 6t szirma, nem szorulnak sem egyedi értelmezésre, sem a hagyomany tovabbi
kiegészitésére.

A szinek értelme tagul, s ehhez hozzdjarul az, hogy a természeti kép lefedi, s mintegy je-
lentésében és hatdsaban feloldja a valldsos és a valldserkolcsi tartalmat. Ez Balassi Bélint
verseiben nyomon kovethets. A

Paradicsomban termett szép Uj rozsa
dicséséges orcdja...

még megjeldli a szin szarmazdsdnak helyét és erkolcsi karakterét, s ezzel vonatkozasi keretet
szab az értelem szdmdra. Amikor az ehhez hasonl6 pontositds elmarad, csak a mély értelmi
olvasds szdmdra tarulhat fel a piros szin charitast jelent§ volta:

Viola szép szine mutatja hivségeét,
Rézsa piros volta hozzdm nagy szerelmét...”

S a profanizal6das hatardig jut el a r6zsaszimbdélum, amikor a ,,jé illat” mar nem foltétlentil
utal az 6rok élet helyszinére, se a paradicsom odorara:

En drdgaldtos palotdm,
Jo illati, piros rozsdm,
Gyonyorii szép kis violdm,
Elj sokdig szép Julidm.”

A rézsaillat a rézsat, a madardal a madarat (pacsirtat, fiillemiilét), a méz pedig a méhet hivat-
kozza. A (piros) rézsa dthat6 illata, a madar onfeledt éneke, a méh szorgos mézgydjtése
mind-mind ugyanazt a torekvést ébreszti fel: a Iélek vagyakozdsat Ura irdnt. S ha piinkosd
idején folhangzik a madardal, kinyilik a r6zsa, s mézét szedi a méh a virdgnak, akkor az alle-
gorikus gondolkodds szdmdra mindez egyiittesen, a jelképfokozas révén, tovabb erdsiti azt
az értelmet, amelyet kiilon-kiilon is nydjtanak.

A piink6sdhoz tarsitott rézsdnak nincs tiiskéje, a szépségét nem csokkentheti semmiféle
negativum. (A tiiskétlen r6zsa helyettesitGi, botanikai megfelelGi azok a sziniik, illatuk, vi-
ragzasi idejiik hasonldsdga alapjan kivédlasztott novények, amelyek plinkdsd kornyékén viri-
tanak — példdul a bazsar6zsa [Peonia] stb. A tiiskétlen virdg, amely képtelen sebet okozni, a
foltamadas alliziéja: maga Krisztus alteregdja. S ugyanakkor a foltdmadés €16 — emlékezte-
téiil szolgdld novényi — allegdridja is.)

25 Balassi Balint: Julia két szemem... In: Varias B. szerk. 1979, 126.
%6 Balassi Balint: Most add virdgom nekem bokrétdjdt. In: V arias B. szerk. 1979, 83.
*7 Balassi Balint: Ez vildg sem kell mdr nékem... In: Varias B. szerk. 1979, 108.
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ADATOK A MAGYAR RENESZANSZ ROZSAJELKEPEIHEZ

Piinkosdkor nyilé rézsat idéz meg az az 1510-ben feljegyzett, mélyen valldsos vers, amely a
Példdk Konyvében taldlhatd: Az istenes élet reguldi. Ott a r6zsa a legfébb martirnak, Jézus
Krisztusnak a haldldra és foltdimadasara, valamint Mdria fdjdalmara vonatkozik, és nincs
semmiféle vildgias iizenete.

Piros rozsdt ha szednek
Piinkosd idejében,
Miként annak illatja
Esmeg vigasztalja:

Igyen Urunk Jézusnak
Ot mély sebét gondolvdn,
Keresztfdn fiiggesztvén,
Vigasztalja sziviinket,
Oltalmazja lelkiinket
Orok kdrhozattol.

Gyenge rozsa meghervad,
Mikort hévség éri:

Sziiz Mdria hervada
Szent keresztfa alatt,
Kirél megemlékezziink...*

A névtelen 15. szdzadi szerz6t6l szarmaz6 masik szent éneket az 1506-ben késziilt Wink-
ler-kdédex drizte meg. A vagans ritmust, 6/7 szétagt sorokbdl all6 md Adam de Saint-Victor
Dies est laetitiae kezdetd, 6 stréfds himnuszanak atkoltése. A vers magyarul 31 stréfanyi, s
az eredetiben még nem taldlhatd, német nyelven keletkezett részek magyaritasat is tartal-
mazza.

Szeretetnek rozsdja

Téged ékeséjte,

Szent aldzatossdgnak

Violdja szépéjte,

Tisztasdgnak lilioma

Igen téged tisztele,

Es minden jésdgnak,

Jamborsdgnak, szentségnek

Edességes illatja

Téged mind elhata.”

2 Az istenes élet reguldi. In: WeoOREs S. szerk. 1977, 60-61.
2 Szent ének, ki dicséri Sziz Mdridt és az O Szent Fidt. In: WeorEs S. szerk. 1977, 57-59.
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Az egyhdzi himnuszokban a rézsa jelentése szigorian megszabott: az el nem muld isteni
szeretet virdga. A virdg paradicsomi eredetét az ,, édességes illat” bizonyossaggal mutatja
meg. A szeretetet (és a rokon érzéseket) jelent§ virdgot egyébként mashol még visszaidézi a
kédex egyik szovege. A Jo és gonosz szerzetesnek dicséreti és szidalma cimd versben (ahol a
paradicsom Krisztus kertjeként szerepel) olvashat6:

A jo szerzetesnek
Szive Krisztus kerte
Mert 6benne pldantdlta
Verdgoknak szépségét,
Mert szent aldzatossdg
Verdgozik 6benne
Mint kék viola,
Szeretetnek rozsdja,
Tisztasdgnak lilioma,
Benne kevélkednek.™

A piinkosd és a meglehetGsen kozhelyes imadat, illetve szeretet rézsdjanak kordbbi feltiné-
sei mindenestiil kozépkoriasak. A piros rézsa és Krisztus 6t sebe kozotti dsszefiiggés a ko-
zépkorias gondolkodds eredménye, s folytathaté hagyomanyt jelent a nyugati, katolikus kul-
turaban. Egy Szent Ambrus-himnusznak az Apor-kodexben taldlt 15. szdzadi magyar nyelvd
véltozata ugyancsak ezt mutatja, bar az ismeretlen szerz§ egy szerencsés megoldéssal a ré-
zsa és Krisztus vérének jelentését erételjes képpé alakitja at:

Kinek a keresztfa oltdrdn
Megsiilt szentségd testét

O rézsdlo vérével
Késtolvdn éliink Istennek.”'

Hosvai Selymes Péter (1520 kortil —1580 koriil) éppenséggel kozvetleniil a Biblia alapjan
emliti a rézsat egy protestans lelkipdsztor lednyanak keresztelGjére szerzett, az asszonyi ne-
vek eredetérdl és értelmérdl valld rigmusaban:

Az Zsuzsdnna szép liliom avagy ékes rozsa.*

Eppen abban a korban sziiletik e vers, amikor a bibliai liliom a forditdsirodalomban mér ré-
zsaként jelenik meg. A rézsa mellett feltind fehér liliom a sziizesség és tisztasag virdga. De
az érintetlenséget a makulatlan rézsa is jelezni tudja. Az 1526-0s O kegyes sziz Mdria kezdG-

sord vers mind a négy verszakdnak masodik sora az Istenanyét

0 g6 és gonosz szerzetesnek dicséreti és szidalma. In: Weores S. szerk. 1977, 60.
' Ad coenam agni providi. In: Weores S. szerk. 1977, 52.
32 Interpretationes nominum mulierum. In: Weores S. szerk. 1977, 97.

255



szép tiszta rozsdanak,™

azaz folt nélkiilinek, artatlannak nevezi — a hit szerint nyilvanvaldan a testiségében, miként
az ismeretlen szerzd hamarosan ki is jelenti: ,,Szepldtelen megmaraddl / Jézust ha nekiink
addd.”

Balassi Balint (1554-1594)

Balassi Balint életmiivében megmutatkoznak a jelképalakulds reneszansz kori jellemzdi.
Miiveibdl szétszdlazhaté mindaz, ami tipusosan a lovagi mtveltségen s az azt atértelmezd
udvari koltészeten alapul, és a humanista tendencidk, esetleg a manierizmus irdnydba mutat;
a vilagiassag és a valldsos érzés, az eurépainak nevezhetd antik és tudés humanista mivelt-
ség és a fouri szabadossag s féktelen életélvezés vagy éppen az udvariassag korszakra jel-
lemz6 jegyei.

A Balassindl taldlhat6 rézsdkkal kapcsolatos nyelvi alakzatok mindegyike szerelmi tar-
gyt mibe dgyazott — és ez magatol értetddd, hiszen a rézsa minden megel§z8 korban kap-
csolatot tart a hevesen megjelend felkavaré érzelmekkel. A r6zsa n6i nemhez kotottsége on-
kénteleniil meghatdrozza a motivumok alapjelentését.

Miként a vallasi érzelmeknek, igy a rozsa keresztény ismeretekbdl szarmazé vagy azok-
hoz kothetd szimbdélumainak is vezet§ szerep jut Balassi koltészetében. Az dltala hasznalt
fordulatok azonban csak eredetiikben vallédsiak, s ennek az eredetnek a megnevezése az ér-
zelmi intenzitds kifejezésére szolgal. Az 6tvenedik versben Julia arcara olyan hasonlatot ke-
res, amely dltal az 6roklét, a mennyei, paradicsomi boldogsdg idézhetd meg.*

A Célia-versek tizedik darabja is, amelyet egy citerds lanyrdl szerzett, keresztény eredetd
ismeretet mutat.

Mert kis szdja, szép orcdja, mint piinkésdi 1ij rézsa®

— abréazolja Balassi ,, Lengyel szép Zsuzsdnndt”. Legyen bar ez a plinkosdi r6zsa akar Paeo-
nia, akdr pedig a piinkosd tinnepére kinyilé Rosa, mindkét novény Maria-virdg, s a Sziz-
anyat hivatkozza. A mennybemenetel tinnepével kapcsolatba keriil§ 4j, bimb6jabdl kifesld,
., piros angyali szént” mutatd virdg nemcsak a szerelmi tiizet szitd ldny arcdnak arnyalatat,
de egy égi lényekkel tarsithat6 tulajdonsdgokkal rendelkezd, kitiintetett személyiséget és a
tavaszi, viragpompds, szerelemre alkalmas idGszakot egyarant idézi. E tobbszorozott hivat-
kozas sem ismeretlen a korszak eurdpai koltészetében.

A tavaszra, illetve a ptinkosdre valé utalds kedvelt fordulata a rémai erotikus koltészetet
el6képként haszndl6 vagans, de akdr a finomabb érzékiségt, keresztény vildgi koltészetnek
is. Balassi szerelmi lirdjanak virdgének-vonulatiban nemegyszer taldlkozunk ilyen vagy eh-
hez hasonl6 fordulatokkal, ambar tobbszor rozsatlan formakban.

33 0 kegyes sziz Mdria. In: Lator L. szerk. 1994, 13-14.

** Balassi Bélint: Julia két szemem... In: Varias B. szerk. 1979, 126.

3 Balassi Balint: Tizedik, kit egy citerds lengyel lednyrdl szerzett. Szit Zsuzsdnna tiizet... In: Varias B.
szerk. 1979, 181.
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A rézsa és a tavasz kapcsolata kozkeletd, de ez az udvari vagy éppen a reneszansz kolté-
szet gyakoribb fordulata. A virdgzas évszakanak hivatkozdsdban, a mindség megnevezése
mogott ugyszintén felsejlik a paradicsomi dllapot. Balassi Balint Marullus Manilius Rhal-
lushoz ajanlott versét dedkbol forditja-formazza tavasziva és természetivé — bar a megjeleni-
tett taj hitelessége kérdéses. Sem a rézsa, sem a viola (ibolya) nem tipusos mezei novény:
jelképi tartalmuk az, ami versszervezd jelentGségt.

Széllel tiindokleni nem lddd-é ez foldet
gyonyorii virdgokkal?

Mez6k illatoznak joszagu rozsdkkal,
sokszinii violdkkal,

Berkek, hegyek, volgyek mindeniitt zongenek
sokféle maddrszokkal. >

Egy-egy kép részletezése, a képi elemek tobzoédasa, miként kordbban Maria rézsdkkal, vio-
lakkal, liliomokkal val6 elhalmozdsa, a tavasz jegyeinek ornamentalis folhaszndldsa nem a
kozépkor, de az érett reneszansz jellemzdje.

A Célia-versek egyikében, egy aprélékosan részletezett képben a feslS piros rozsat meg-
tisztitd, tavaszi harmathoz hasonlitja Balassi a szeretGje szemébdl alaoml§, arcat mosé
konnyeket:

Mint tavasz harmatja reggel ha dztatja
szépen jol nem nyilt rozsdt,

Mert gyenge harmattul tisztul s ugyan tijul,
kiterjeszti pirosdt.

Célia szintén oly, hogyha szemébdl foly
konyve, mossa orcdjdt.”’

A harmatot a pogdny antikvitdsban a r6zsa megtermékenyit§jének tudtik. A konny a tavasz
tideségéhez tartozik, s az évszak jellemzdje, a viruldst serkentd permet. E reneszansz harmat
pezsdit6-termékenyits voltaban emlékeztet csak az antikvitds harmatfogalmara.

A szerelmest vagy annak fizikai, lelki tulajdonsigait gyakran hasonlitjdk a tavaszhoz
vagy a tavaszt jelol6 virdghoz, vagy a virdgot jelols virdgok virdgahoz, a rézsdhoz,*® a rézsa-
szalhoz, a r6zsakerthez, a rézsabokorhoz. Az erkdlcsi tanulsdgokra épitd, szerelmes torténe-
teket elmeséls, humanista olvaséi miveltséget igényld histéridk és az erotikus virdgénekek
is egyként haszndljdk a rézsa nyujtotta jelentésvaridcidkat.

A szerelmeskedés, a testi egyiittlét is kifejezhet rézsdkkal:

36 Balassi Balint: Széllel tiindékleni... In: Varias B. szerk. 1979, 61.

37 Balassi Blint: Hetedik, kiben az kesergd Celiarul ir. Mely keservesen kidlt... In: Varias B. szerk.
1979, 177.

38 példaul az arca: ,,Igyenessen felndit szép nyers ciprusvesszot / jegyez mert & termete, /S kaldrist kis
szdja, / rozsdt szép orcdja, / mézet ereszt beszéde.” Balassi Balint: Vitézek karjokkal, kigyok fuldnk-
Jjokkal... In: Varias B. szerk. 1979, 152.
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Venus istenasszonynak dldozdnak,
kertbéli szép rozsdkat szaggatdnak®

allitja a Cegei Névtelen Az szerelmesek ereje cimet visel§ versében; vagy mint Argirus histo-
ridjaban Gergei Albert, mikor a

kiilonb kiiliinb rozsdk mutogat-

4sar6l* vagy a

s26p rozsaszal®'

olbe vald hivdsardl szol.

A természetismeret a lovagi miveltség részét képezi: ekkor nemcsak a névény puszta emli-
tése, jelképi értékelése, de ismerete, jellemzdSinek tuddsa sem hanyagoltatott el. Miként Ra-
paics Raymund A magyarsdg virdgaiban* bizonyitja, az udvari koltészetben jelenik meg,
igy a korszak él8lényismeretét boviti az 4j novények civilizdlasa, példaul a gyongyvirdgé
vagy a violdé-ibolyaé. Balassi mindkét novényt ismeri. A violat mint a sziizek szerénységét
jelz& szerény, kék virdgot tobb koltsi alakzat részeséve teszi.*

Kimentemben egy csegd patakra
Taldlék oly hivesre, tisztdra,
Mint fényes kristdlra;

Partja biives sok gyongyvirdgokkal,
Ekes sok joszagii violdkkal,
Két rozsabokorral,

Mellette egy kiterjedt ciprusfa,
Kinek szép zold bojtos dgaiba
Fiilemile sz6la.**

Az életfan dalol6 1élekmadar, a rézsaval, violdval, gyongyviraggal virdgzé kristalytiszta

viz{ patakkal hdsitett kert olyan, mint az 6rok élet helyszine. Az, amelyben Mdria él. De eb-
ben a kertben egy szeretett nd is élhet.

% Cegei Névtelen: Az szerelmesek ereje. In: Lator L. szerk. 1994, 254.

40 Cegei Névtelen: Az szerelmesek ereje. In: Lator L. szerk. 1994, 273.

1 Cegei Névtelen: Az szerelmesek ereje. In: Lator L. szerk. 1994, 224.

2 Rapatcs R. 1932.

4 pgldaul: ,»...De ti mézet gyotd bolond méhek / Rozsdn, violdkon itt mit szedegettek.” BALAsst BALINT:
Halldm egy ifjinak... In: Varjas B. szerk. 1979, 68.; tovdbbd: ,,Most add virdgom nékem bokrétdjat, /
Kiben violajét kototte rozsdjat, /... / Viola szE€p szine mutatja hivségét.” In: Balassi Balint: Most add
virdgom nekem... In: Varias B. szerk. 1979, 82.

4 Balassi Balint: Kikeletkor j6 piinkesd havdban... In: Varas B. szerk. 1979, 70.
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A természeti képek részletezd gazdagsaga, kozhelyeinek halmozdsa azonban manierista
jelleget ad s a lendiilet faraddsat jelzi a nagyciklus tizenhatodik versében. Az Olasz nétdra
jegyzett udvarléversben egymds utdn sorjaznak a virdgénekekben szokdsos udvariassagi
formdk. Ezek egyike az Eurdpa szerte hagyomanyos r6zsds arc:

Ldtvdn minapi napon hajad arany szind voltdt,
Kaldris szabdsui ajakid édes mosolygdsdt,
Gyonyorii beszédednek halldm zengd szavdt,
Almélkodvdn csoddldm az te rézsaszing orcdd.

Rozsdt jegyez orcdd®

—mondja édes, fehér holgyére a koltd. Mashol a pirulds érzékiesitésére szolgal a r6zsa meg-
nevezése.

...szZlivem mint gerjed,

Ha gyenge orcdjdn mint piinkost rézsdjdan

ldtom, hogy szine terjed.*®

A kozépkorias gondolkoddsnak megfelelve, a piros és a fehér szin kontrasztjara s a rézsa e
két szinének értelmezésére épitve irja le korabban Szlz Madria arcat a ferences rendi szerze-
tes Temesvari Pelbart (1435-1504):

A szent Sziiz [ ... ] Arcdn a bor szine fehérbdl és pirosba derengett dt. [... ] Szent arca nem
nagyon telt, sem igen sovdny, finom vonalii, fehérben és rozsdban jdtszo, mintha a tejnek
és rozsdnak szineivel volna befuttatva.”’

Mindez a reneszansz néi szépségeszmény Eurdpa-szerte betartott elvarasa, mégha idGvel to-
vibb bdvithetd és pontosabb lesz. A Pataki Névtelen Lucrétidt is hasonldan frja le.* De szin-
te karikatdranak s éppen Temesvari Szliz-leirdsa parasztos kiferditésének tekinthetd Balassi
Szép magyar comoedidjaban az asszonyarc bemutatdsa.

Balassi pasztordramdjaban, a Cristoforo Castelletti Amarillije (1587) nyoméan {rédott Szép
magyar comoedidban korabban elhagyott szeretdje visszahdditasat kisérli meg. E jaték juha-

sza, Dienes Julit, miként ha Giuseppe Arcimboldo-allegéria volna, parasztosan vazolja fel:

5 Balassi Balint: Keseritette sok bi... In: Varias B. szerk. 1979, 82.

4 Balassi Balint: O magas készikldk... In: Varas B. szerk. 1979, 135.

*7 Temesvdri Pelbart. Idézi Tarnoc M. 1994, 82.

*8 Pataki Névtelen: Euralius és Lucretia historidja. ,,Szép magas homloka semmi semergéssel nem rii-
tittatott vala. / / Szemoldoke néki kézij modra hajlott, szeme fekete vala. / Orra szép egyenes, teljes
rozsa szinii piros orcdja vala, / Kldris szin ajaka, fejér apro foga, szép kicsi szdja vala.” In: LATor L.
szerk. 1994, 202.
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117. ABRA. Giuseppe Arcimboldo (1527-1593)
allegorikus képeinek egyikén noévényi részekbdl allitott 6ssze
egy arcot. A rézsa a mellkason lathaté, ott, ahol
a mikrokozmoszt leképezd testben a sziv talalhato
(Kunsthistorisches Mizeum, Bécs)

Az melle, mintegy gyombeld retkecske, az orcdja, mint egy parlagi rozsa, az ajaka, mint
egy kis megért cseresnye, olly fehér az foga, mint egy lisztlang, az orra vékon hossziicska,
mint egy lukon hamzott saldtatorzsdcska, jo szaga penig mint az én cicskémnek az kemen-
cében.”

Dienes tehat azt mondja, hogy Julia orcdja piros — hiszen a parlagi rézsdnak, amely a k6zép-

kor legismertebb és legelterjedtebb valtozatokkal rendelkezd rézsafaja, piros szirma van.
Megjegyzendd, hogy mds és mdsmilyen piros szinlinek kell l4tnia a szerzének a

Jjol nem nyilt rozsdt

4 Balassi Balint: Szép magyar comoedia. In: Varias B. szerk. 1979, 209.
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teljes rozsdt.®

Mind a kettd piros, de drnyalatnyi kiilonbség lehet koztiik. Ehhez az elkiilonitéshez azonban
mar sziikséges a rézsdk kitartd és elemzd megfigyelése, azaz valtozd, természeti lényként
val6 kezelése és leirdsa. Ez a mentalitds még nem latszik fontosnak, és nem mutathaté ki a
kozépkorias gondolkoddsban és az abbdl kdvetkez§ gyakorlatban.

Balassi Bélint a piros rézsa szine mellett:

Almélkodvdn csoddldm az te rézsaszing orcdd®

—jelolésre hasznalja a fehér szint is. A fehér szin inkabb az alak egészére s még inkdbb az ér-
tékére, tisztasdgara vonatkozik:

Emlékezzél rélam, fényes fejér rozsdam,>

s igy jelentése valdszindleg a sziiziességnek vagy még inkdbb az artatlansagnak és lelki tisz-
tasagnak felel meg.

A rézsa hasonlatként nemcsak botanikai tulajdonsagai alapjan, de felhaszndldsa szerint is
szokdsban maradt. Illata, a virdgabdl késziilt termékek, amilyen a koszord, a desztillatum
vagy a rozsaporok és -kenGcsok mind-mind alkalmat teremtenek erre. Balassi szeretdjét j6
illatinak nevezi.” Az torok Gerekmez diinja senziiz nétdjdra irt Hogy Julidra taldla, igy ko-
szone neki cimd versében, ezt talan nem kell véletlennek tekinteni, a rézsaillat egy torok dal-
lamhoz ko6tott poétai munkdban keriil eld.

Kétséges, hogy a ,,r6zsaszal” ugyanaz a levagott hajtas-e, amelybdl aztan csokrétat vagy
koszorut kotnek, vagy pedig ,,r6zsatd” értelmében hasznélja Balassi Bélint. Julia

nyomdn is teremjen rozsaszdl.>

A rézsa egyediili, maganyos — és értékes. A rézsa mas formdban is kifejezi az értéket s az ér-
tékelés eszkoze. A rézsakoszord is erre szolgal. A kozépkor az égi szférak lakai s kiilonosen
a szentek és a vértanuk, esetleg a hozzdjuk tartoz6 jeles személyek szdmara tartja fenn a ko-
rona-, illetve koszortviselés jogat. A 15. szazad forduléjan lejegyzett Enek Szent LdszI6 ki-
rdlyrol cimd mdben éppen a valldsi szentségeknek vald aldvetettségként jelenik meg a koro-
naba illesztett rézsa. A rézsa ekkor az Istennek tetszd, erényes élet jegyeinek jelzGje, amely a
kirély életének ékitménye lehet.

S0 Laror L. szerk. 1994, 202. és 273.

3! Balassi Balint: Keseritette sok bii... In: Varias B. szerk. 1979, 82.

32 Balassi Balint: Kegyes viddm szemii... In: Varias B. szerk. 1979, 140.

53 Balassi Bélint: Ez vildg se kell mdr nekem... In: Varias B. szerk. 1979, 108.
5% Balassi Balint: Mindennap jo reggel... In: Varias B. szerk. 1979, 118.
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Fejedben kele az szent korona,
Megbadtorejta téged az szentlélek,
Kezdéd kovetni atyddnak életét,
Rozsdkot szaggatdl, koronddba fizéd.”

A reneszanszban ismét vilagi viseletté valo koszoru hasznélatara utal Balassi Balint Széllel
tiinddkleni... kezdetd mive masodik versszak kezdGsora:

Uj rézsakoszorikban kegyesek, sziizek
ifiakkal tancolnak.*®

A Poema vigesimum quartum, kit egy bokrétdrol szerzett vers elsd sordban:
Most add virdgom nékem bokrétdjdt™

egy asszonytol kapott bokrétara hivatkozik. Ezt a Balassi-sort kifejezetten szexualis aktus,
s6t: defloracié eufemisztikus megnevezéseként szoktdk értelmezni. A lednyok szdmara ko-
szord- és a férfiak, ifjak részére a bokrétaadds szokdsa e korban elterjedt, a diszkertek
egyik funkci6ja éppen az ezekhez sziikséges virdgos novények elGallitasa.”® De a szeretke-
z€s neve is.

De gyerekjatékként is ismert a virdgok koszoruba fondsa, amint az a Szép magyar comoe-
didban olvashato: ,,...az volgyben sok lednygyermekek is szoktanak vala egyben gyiilni az
jdték kedvéért s mulatsdgért. Ki koszoriit kotett s ki tancolt, s ki jdtszott, ki verset énekelt.””

A koszort a rézsét erkolcsbotanikai szerepbe allitja. Ugyanakkor a rézsa medicindlis
haszndlatanak ismeretét foltételezi Balassi Balint Kristina nevére (az Lucretia notdjdra)
szerzett versében az 6todik versszak:

Régi betegségbdl mint tdmadott ember,
lijul rézsa szagdtil...*

E korszak szovegeiben az ilyen tipusu hivatkozasok korantsem egyediek vagy ritkdk. A Pa-

s 2

taki Névtelen mtivében, az Euralius és Lucretia historidjdban a r6zsavizet a nedvkortani ha-
gyomany medicinai szereként élénkitS-serkentd-ébresztd hatasiként ismerjiik meg:

Mintha rozsavizzel megontozték volna, az asszony felserkene,
Mint nehéz dalombdl felocsiidott ember, szemeit felemelé,

pays

Ldtvdn szeretdjét, mondja: »Halott valék, szerelmem...«®'

% Enek Szent LdszI6 kirdlyrdl. Lator L. szerk. 1994, 382.

%% Balassi Balint: Széllel tiindékleni nem lddd-é ez foldet. .. In: Varias B. szerk. 1979, 61.
57 Balassi Balint: Most add virdgom nekem... In: Varias B. szerk. 1979, 82.

> Takdts S. 1917. In: Suranyi D. szerk. 1982, 213.

% Balassi Balint: Szép magyar comoedia. In: Varias B. szerk. 1979, 203.

%0 Balassi Balint: Cupido sziivemben... In: Varias B. szerk. 1979, 43.

81 pataki névtelen: Euralius és Lucretia historidja. In: Lator L. szerk. 1994, 237.
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A rézsaszarmazékok kozott kiemelt szerephez jut a kisebb gazdasdgokban is elGallithatd
desztillatum, a rézsaviz. Ajulésokbél, rosszullétekbdl val6 ébresztésre, izgatdsra haszndla-
tos, athatd és erdteljes illata miatt, s nemcsak mint ajzészer, de mint borogatasra, kenésre,
permetezésre is alkalmas folyadék.

A rézsa egészségorzd, gyogyitd hatdsa ellentétpar alkotdséra is alkalmat kindl. A rogziilt,
botanikai tulajdonsagot jegyzd ellentétek k6z¢€, amilyen a Balassi dltal is emlegetett piros és
fehér® virag,® rézsa és liliom,* rézsa és viola, fiilemiile és r6zsa,” avagy a Balassindl nem
taldlhato tiiskés és tiiskétlen rézsa® ellentétparokhoz e korszakt6l kezdve retorikai fordulat-
ként illeszkedik a virdg (atvitt értelemben vett) betegségjelzd, bajokat elharit6 hatdsa:

Az tjsdg vigasztal tégedet tavasszal, engem pedig megaszal,
Rozsa, liliomszdl tégedet orvosol, engem pedig aggasztal,
Mert engem tavasszal bdnattal ruhdzdl..."’

Ez a NévtelentSl szdrmazo Sebes tenger habja... kezdetd viragének ezerdtszaz ,, kilencven-
hétben piinkosdnek innepében”, nagy szerelmi banattél kinzottan irédik.

Balassi a kordbbi ellentétparokbdl vagy ellentéteket kifejezd fordulatokbdl (mintegy
azok helyére éllitva) elGszeretettel képez halmozasokat:

Viola szép szine mutatja hivségét,
Rozsa piros volta hozzdm nagy szerelmét,
Fejér rozsa penig mondja tiszta éltét;*

vagy:
Tavaszi szép rozsdk, liliomok, violdk
idével mind elhullanak;®

62 ...piros rézsa szinii /én édes fejér holgyem...” Balassi Balint: Kegyes viddm szemd... In: Varias B.

szerk. 1979, 139.; A szinhatdsra épit a Szép magyar comoedia (Actus 11, Scena II.) Briszeid4ja is:
. Ne kételkedjél azért, ha szinte oly fehér vagy is mint az ho, s oly piros mint az rézsa, mert tudod, az
ho is hamar elolvad, s az rozsdk is hamar elhullnak.” In: Varias B. szerk. 1979, 114.

53 Balassi Balint: Most add virdgom... ,,Most add virdgom nékem bokrétdjdt, / Magdhoz hasonlé sze-
relmes virdgdt, / Kiben violdjdt kétotte rézsdjdt, / Ugy tetszik, hogy értem ebbdl & akaratjdt. // Viola
s2€p szine mutatja hivségét, / Rozsa piros volta hozzdm nagy szerelmét, / Fejér rozsa penig mondja
tiszta éltét.” In: Varias B. szerk. 1979, 82.

% Balassi Balint: Mondjdk jovendiilok...: ...fejér liliommal ha rézsdt fogsz eszve”. In: Varias B.
szerk. 1979, 53./
5 Balassi Balint: Aldott szép Piinkésdnek...: ,, Te nyitod rézsdkot meg illatozdsra, / Néma fiilemile tor-

kdt kidltdsra.” In: Varias B. szerk. 1979, 60.

8 A piinkosdirézsat tiiskétlen rézsanak is lehet tekinteni. Az ltszik azonban valészintinek, hogy a
Paeonia nem ezen tulajdonsaga, hanem korai viragzasi ideje miatt keriilt be Eurépa kozépsd, hide-
gebb vidékein a tavaszi Mdria-virdgok kozé. A , tiiskétlen rézsa” értelm(i Paeonia-haszndlat ezutdn
épiil be a kultirdba.

57 Sebes tenger habja. .. Lator L. szerk. 1994, 290.

%8 Balassi Balint: Most add virdgom... In: Varias B. szerk. 1979, 82.

% Balassi Balint: lddvel palotdk, hdzak... In: Varias B. szerk. 1979, 121.
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1589-ben, Pozsony varosabdl tdvozdban Balassi Bélint a bécsi virdgrdl szerzett versében a
r6zsa nem a kordbban vazolt, kozépkorias szellemiségd, illetve vilagias-udvari eredetre mu-
tat6 szerepek valamelyikében taldlhat. A Bécsi Zsuzsanndrol s Anna-Mdridrol szerzette
ének ugyan nem mentes a tobbi szerelmi targyu vers szokvanyos fordulataitél, példaul:

Piros rozsa tiindoklik orcdjdn,
Szép kaldris tetszik az ajakdn,™
avagy

.

Arany szinii haja

Mint egy gyongy az foga
Tiszta mézzel foly & édes szava™'

(illetve ,,...az méhek szekfii szép virdgrul / Mézet szedénk egymds ajakdrul’), de nincsen
benne tudés-humanista, mitolégiai vonatkozds, petrarcai vagy mas idegen koltS versébdl
vett elkép, valldsi toposz sem, nem is atkoltés, nem udvarlévers. Ez nem mds, mint Balassi
., biis sziive” lecsillapitdsara tett, férfias kisérlete. Tapasztalatairdl beszimolvan nyiltan be-
sz€1 a bécsi kurtizannal folytatott alkalmi kapcsolatarél, s ennyiben témadja rokon a nagy- és
mocskos szaju vagans koltészetben szokdsos kurvéilkodé versekével, noha azok szellemes-
ségét nem tartja szem elStt. A vers szerint egy rovid per napjan szerelmi szolgdlatra iganyt
tarté koltd a Tiefengrab utcaban lakd, sok vitéznek tetszd és téle egyaltalan nem hizédzkodd
Zsuzsannanak, baratja pedig, az , attyafia” Anna-Madridnak valt szeretGjévé.

A reneszansz néi rézsajelkép egyidejlileg magaban foglalja mindazt, amit a nd testileg és
lelkileg jelent, és mindazt, ami a férfi szamara a nébdl fontos lehet. Hogy mindez igaz lehet a
férfi rézsajelképre is, Gergei Albert Argirus histéridja, igaz, hogy csupan tiindérasszonyia-
san, mutatja meg. A piros r6zsa nyitott erotikus sztereotipia. Mar az antik gorog nék is ki-
nyilt rézsét és megkezdett almat kiildtek bizonysdgul szeretSiknek, aztan ez értelmezddik at
a Dorottya-torténetben, ahol szintén rézsat és gyiimolcsot kiild a vértand az életben mara-
dott irnoknak, aki az ajaindék hatdsdra eljegyezte magat a kereszténységgel; a vigansdalok
pirosa is a szerelem vorosét, az ajkakat, az orcat, a duzzadt, vérb6 nemi szerveket jelzik; a
bibliai prostitudltak, a rémai mennyasszonyok avagy Dante Beatricéje is a Vita nuovdban™
a vonzerdvel rendelkezd piros szinbe 6ltozotten tiintek fel. A piros szoknya, a vagans da-
lok jelképe, erotikus tartalomra utal. A piros szin és a r6zsa Osszekapcsolddasa a jelképek
tartalmédnak id&vel valé 0sszeadddasat és a mérték novelését kindlja. Arra kovetkeztet-
hetiink, hogy id6vel nem érzik nyomatékosnak egyiket sem, kitiriiltnek, er6tlennek talal-
jék a hagyomadnyos szimbd6lumot, egyben kovetkezménye hogy a jelkép értelme har-
sannya valik.

A piros szin, miként a piros rézsa, a nemi szolgalat jelolésére is szolgdl. Gerd He-
inz-Mohr és Volker Sommer, megfeleltetve egymasnak a prostitudltak tevékenységi helyét
és a helyek nevét, dgy taldlta, hogy a r6zsa és a ndi szeméremajak kozotti hasonlatossag

0 Balassi Balint: Az Zsuzsdnna egy szép német ledn... In: Varias B. szerk. 1979, 147.
"' Balassi Balint: Az Zsuzsdnna egy szép német ledn... In: Varias B. szerk. 1979, 148.
"2 DaNtE ALiGHIERT: Vita nuova. 1996.
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miatt szamos idGpontban és helyen a rézsaval jelolik a prostiticiét, a prostiticio helyét és
magit a prostitudltat.”? A szajhdk utcdjat Rézsa utcanak, rézsakertnek nevezik, az éromta-
nyakat r6zsahoz cimezik, a prostitudltak latogat6it rézsafiréknak, rézsajaroknak hivjdk.

Az Zsuzsdnna egy szép német ledn,
Bécsben lakik Tiefengrab utcdjdn,
Piros rozsa tiindoklik orcdjdn,
Szép kaldris tetszik az ajakdn,

Kit sok vitéz kivdan

Szép voltdt csuddlvan,

De csak hedba szeretik sokan.

Egy tdarsommal midén én ballagnék,
Szerencsére redjok taldlék,

Rdjok nézve ottan felgerjedék,

J6 tdrsom is szerelembe esék.”

Az érzEki bedllitédas bevalldsa, a szinte pogédnyias életvitel kimonddasa, a carpe diem véllala-
sa Balassindl, miként kortarsaindl, 6sszeegyeztethetdnek latszik mind az asszonyhoz fiiz6d§
testi szerelemmel, mind a keresztény vallast6l meghatarozott erkolccsel. A reneszansz mi-
vészek miiveiben is nagy gyakorisdggal jelentkeznek a testiség és a valldsossdg témavaltoza-
tai.” Kétségtelen, hogy az érzéki leirdsokban a f6ldi szépség ezoterikus vondsokat is tartal-
maz, ahol azonban az antik és humanista tartalmu jelképek hidnyoznak, mint példdul Balassi
bécsi kurvazasat felidézd versében, ott a motivum elSképeit inkdbb a vagansszovegekben

kell keresniink.
Kapcsolat a torék divankoltészettel

Balassi Balint torok nyelvtudésa révén kozvetlen forrasokbdl ismeri az arab-oszman kolté-
szet egyes miiveit, s koziiliik néhany magyaritasara vallalkozik. Néhany torok bejtet, két fél-
sorbdl all6 verset fordit le, tartalmilag tobbnyire pontosan, de formai hliségre nem toreked-
ve. Balassi alaposan kiegésziti, s 57 szétagos Balassi-stréfakkd alakitja, és 4j elemeket beil-
lesztve tulirja a torok parverseket. A rendelkezésre all6 magyar és torok szovegegyiittesek
koziil kettd az, amely a rézsardl informaciét nyujt.

Ha a vildg (minden) virdgdt osszegytijtenéd, nem ér fel egy rozsdval
Ha a bardti tdrsasdgban nincs egy szépség, nem ér egy fillért sem™

A szifi koltk altal s misztikus alapokon kifejlédott divankoltészet sajatossaga, hogy kétér-
telmd a versek kifejezésrendszere. Minden koltdi tropusnak 1étezik egy vilagi és egy masik,

7 Hemnz-Monr, G. — SoMMER, V. 1988, 60-61.

™ Balassi Balint: Az Zsuzsdnna egy szép német ledn... In: Varias B. szerk. 1979, 146-147.
7 DeLuMEAu, J. 1997, 358.

76 Sup4r B. 2005.
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a misztikus értelme. A kettds értelem egyiittese ennek a koltészetnek a legf6bb kritériumava
emelkedik. A vildg virdganak szifi értelme: a vildg ember szamadra elérhet6 minden java.
Mindez, legyen bar szellemi vagy testi, nem ér fol Allahhal, a vildg teremtdjével, aki maga a
rézsa.

A bariti tarsasdg a hivok, azaz a szifik egyiittese. Ok azok, akik mamorként érzékelik az
Isteniikkel val6 taldlkozast és egyiittlétet. S ha a szifi kozosségben nincs jelen Isten, azaz az
istenséghez kozelebb 4ll6 csoport képtelen Isten kozegébe eljutni, akkor ennek a tarsasag-
nak nincs értéke, s az egyiittlétnek nincs indoka.

Balassindl a misztikus értelem mintha kevésbé jelentkezne. Bar amikor Julidt a sziizek le-
gelejének, a szépség els6 megjelenitdjének latjuk, s igy Maridt, altala pedig Krisztust evo-
kaljuk, azaz a kolt6 megteremtGjéhez, Istenéhez érkeziink, akkor olvasatunk juttathat e stré-
fanak misztikus értelmet:

Ez széles vildgon mennyi virdg vagyon,
mindaz sem ér egy rozsdt,

Az oly vendégség is, kiben egy kegyes sincs,
mind az sem ér egy bapkadt,

En is minden sziiznél ki ez vildgon él,
fellebb tartom Julidt.”

A 6. bejt torok eredetijében a rézsa egy nevetd, kerekre nyilt sz4j hasonlata. E r6zsa ugyan-
akkor Allah szimbdluma.

Azt mondtam ama kirdlyi szépségnek: van-e, aki potolja a holdat?
Nevetett, mint a rézsa és azt mondta: Mit gondoltdl, te bolond?™®

A hold az arab s majd a torok irodalomban a kedves arca. S nem csupdn a né arca, bar legin-
kabb annak a megjelenitdje, de akar Allahé is lehet. A hold, ami a tokéletes szépség szimbo-
luma, eszerint nem pétolhaté semmivel. Hiszen a r6zsa a szifik misztikus értelmezése sze-
rint ugyanazt jelenti, amit a hold: Allahot.

Balassi e bejtet gy teszi magyarrd, hogy a rézsaképtdl eltekint, s csak arrél, ami a hold-
ban és a r6zsdban kozos: az isteni sz€pségrdl szol. E szépség maga Jilia.

A torok versekben szerepld ,,rézsa-Allah” parhuzam a misztikus olvasatnak kedvez.
A misztikus olvasat Balassi verseit6] sem idegen, sokszor éppen az istenesség és a szerelem
egyiittes felsejlése miatt.

A korszakban 1étezik ugyan torok népkoltészet s elterjed az az dsikkoltészet, amelynek
része a vitézi élet, illetve a szertartdsok koltészete, a magyar koltészetre kimutathaté médon
hatéssal azonban csak a klasszikus, azaz a divankoltészet volt. A fenti torok versek a divan-
koltészet darabijai, s ez arra utal, hogy Balassi nem csupdn a torok koznyelvet, hanem az arab
birodalomban sz€ltében azonosan megjelend, egységes kulturara vall6, a kulturdlis megnyil-
vanuldsokat szolgald irodalmi-értelmiségi nyelvet is ismeri.

" Balassi Balint: Valahdny térék bejt, kit magyar nyelvre forditottak. Elsé. In: Varias B. szerk. 1979,
163.
78 Sub4r B. 2005, 81.
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A divankoltészet kétjelentésessége a 16. szdzadra koznapiva valik, s a vulgaris nyelvet el-
éri. Ez a kétjelentésesség kiilonosen a szerelmi lirdban a torok €s a petrarkista koltészet sza-
mara is hasznélhaténak bizonyul. Tudl ezen a hasonlésdgon, a szerelmi lira virigmotivumai
is hasonlatosak. A torok szerelmi lirdban a szeretett 1ény egyben uralkodd, akinek kézonye,
olykor kegyetlensége szenvedést okoz, de a hozzd vezet§ ut bejardsanak ez a szenvedés az
dra. Az iszlam misztikdja ad e poétai mentalitdsra magyarazatot. E feltétel nélkiili fiiggést,
habar a térokéhez képest mas indokkal, elfogadja a teljes odaaddsra sz6lité petrarkizmus is.

A torok szerelmi divankoltészet sajatossagaival kapcsolatban néhdany magyar parhuzam
is felvethetd, s éppen a rézsdk altal képviselten.” A kegyek elnyerését, egy pillantdst, egy
csokot, a részvétet, a szolgdlatba fogadast avagy a szerelem testi beteljesiilését itt is, ott is
elvérja a férfid, Balassi példdul fejér r6zsajatol azt kéri, hogy emlékezzen rd, s engedje meg,
hogy lathassa. Az id6 miltdra is szokds figyelmeztetni e verstipusokban a kedvest. Kul
Hiisszein a viraggal teszi ezt:

Rézsa arcod elhervad.®

Balassi sem mond mdst, mint hogy a tavaszi, szép rézsdk egykor majd elhullanak.®' Zrinyi
Miklés majd hasonlét allit:

Leszedi orcddrol az iidd szép rozsdt.*

De mads régi magyar koltd is haszndlja az id6 mildsanak kifejezésére a r6zsaval valé megje-
lenitést.

Szép rozsa mely most virdgzik,
Ki tudja majd hol tartozik.®

A szerelmes €s a szeretett viszonyat vetélkedés is nehezitheti. A tiiske és az epekedd fiilemii-
le, esetleg a méh gyakran keriil olyan szitudciéba, amikor akdr egy vetélytars veszélyezteti a
rd es6 figyelmet. A szerelmes és az odaadé szeret§ viszonydnak kifejtése valamiképpen aka-
dalyoztatott a torok koltészeti példaban is:

Ha nincsen rozsabimbo, kozel van-e a tovis-vetélytdrs?

A vildg rézsdskertjében nincsen olyan rézsasah, kinek tiiskéje ne volna.™

" Sudar B. 2007. In: Jankovits L. — OrLovszky G. szerk. 2007, 337-350.

80 Sudar B. 2007. In: Jankovits L. — OrLovszky G. szerk. 2007, 343.

81 Balassi Balint: Idével palotdk, hdzak... In: Varas B. szerk. 1979, 121.

82 7riny1 MIKLOS 1980, 21.

8 RMKT 56, 34/11/9.; hivatkozza Sudar B. In: Jankovits L. — OrLovszky G. szerk. 2007, 344.

84 Kurnaz, C. 1996, Hayali bey divani nin tahlili. Milli Egitim Bakanligi, Istambul. 425, 200. In: SupAr
B. 2007, 346.
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Balassi irigyeit ugy jellemzi, mint tiiskéket, akik a violdhoz valé jutdsat gatoljak.

A szépéges alakot megjelenitd koltdi képek kozott a rézsahoz gyakorta tarsul a ciprus és a
fiilemiile. A ciprus a keresztény koltészetben €letfa, az arab—oszman divankoltészetben a
kedves karcsu alakja. Balassindl ezen a rozsakkal korbendtt, kiterjedtnek mondott ciprusfan
dalol a Iélekmadar. A fiilemiile a torok koltészet nagyon sokat haszndlt, a szerelmest megje-
lenitd, a rézsa kornyékén dalold s akar életét is feldldozd, hliséges madara:

Nem lehetnek a fiilemiilék a kertben rézsa nélkiil.¥

A madarak 4ltal korberanjongott személy nyilvanvaléan rézsai tulajdonsagokkal bir. A to-
rok koltészetben az arc, illetve az arccal megjelenitett szeretett Iény lehet maga a r6zsa:

rézsa arcii kedvesem.™
A Nagyszombati-kédex (1512—1513) lapjain a Mdria-himnuszban mdr feltnik ez a jelkép.
O, rézsdllé piros tiindokld szép orcdk.’’

Balassi koltészetében és masokéban gyakori a piros rézsas arcu ndi alak, akinek az arcan a
rézsa pirosan tiindoklik. E szin szdrmazhat a mennyorszagbdl, vagy éppen a mennyorszagra

utald plinkosd drnyalata. S ilyesmi okbdl élénkitd, serkentd, életre galvanizalo.
Maishol azonban venusi eredetiinek mondjak.

Vénusznak kertjében nétt fehér rozsdcskdam.®®

A piros szin a szdjhoz, az ajakhoz ugyancsak tarsitottd valik. A magyar koltészetben a 15.
szdzadtol az ajak a rézsa szinét viseli magan.® A divankoltészetben sincs ez masként:

A nevetd rozsabimbo ajkaid tdrsa.
Nletve
Ha ajkad szépségérdl beszélnek, a rozsabimbé szava elakad.”

De a szin a kebleké is:

Kebeleden nyilt rézsddat...”!
mond, illetve
Az te gyenge mellyed, mint rézsa, még nyila®*

8 Gevheri divanu. 1998, 29.; 9., 2 In: Subir B. 2007, 346.

8 Karadzsaoglan. 1993, 392.; 498., 3. In: SupAr B. 2007, 345.
8 Mdria-himnusz. BCKHARD S. 1972, 311.

8 RMKT1L. 486.; 260., 9.

8 RMKTTIL. 133.; 98/11/4.

0 Necati. 1997, 311.; 271., 3.; 317., 282., 1. In: Subir B. 2007.
o' RMKT1IL. 89.; 48/11/7.

92 RMKT 111 193.; 114/11/4.
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arégi koltd. S torokiil sem hangzik ez nagyon masként:
Kebeleden nyilé rézsabimbod.”

A rdzsa egyszerre testjelkép, az arc, a szdj, a mell s esetleg a szeretett kedves személyének
megjelenitdje, ugyanakkor arra is utal, hogy a szeretett megnevezett tulajdonsdga milyen
eredetd, a pirossdga honnan is szarmazik. A szdrmazdsi hely a paradicsom, az éden, esetleg
valamilyen venusi kornyezet. S a torok kolts, megadva a szeretett szdmara a méltésagot,
éppugy rézsamnak (giiliim) nevezi kedvesét, mint a magyar.

Gergei Albert: Argirus historidja. 16. sz vége

A tavasz megjelenitéséhez, akar a petrarkista 6rokséget, akdr az udvari koltészetet, akdr a ke-
resztény, mi tobb, az arab—torok toposzokot tekintjiik at, tobbnyire a virdgzasra, igy a virdgra
val6 hivatkozas is elegendd. S ha ehhez a szerelem is tarsul, bizonyosan tudhatd, mely konk-
rét vagy atvitt értelmd idGszakra s milyen, az id&szak 4ltal meghatdrozott érzelmi allapotra
torténik utalds.

Szerelmes rézsdamnak, ifjii Argirusnak

Mondd meg ezen szoval az én virdgomnak®

—hangzik el Gergei Albert histéridjdban a ledny értékkijelentése a kirdlyfir6l, s a tavasz sze-
repével, mintegy forditottan, a kedves betoltotte funkcio is jelzett lesz.
Egyébként a ,,szép virdg” és az

édes szép rozsdm®

kifejezések allandésult székapcsolatok e histéridban (is), s mindenkor a kirdlyfi tavaszt
hozo, szerelmet igérd szerepét hangsilyozzdk. Ugyanakkor azt is, hogy a rézsanak vilagi és
maszkulin jellege is megmarad.

Hogy érdemlettem ezt — mondd — szep virdgom,
En édes szép rozsam, nagy, szép Argirusom?*°

A kozépkor korai szakaszanak rézsdja leginkabb férfihoz kapcsolédik, s a késGbbiekben is
rendelkezik némi himnemd tulajdonsdggal, amikor Krisztus kornyezetében szerepel: a hata-
lom, az erd, az uralkodds virdga. A kés6 kozépkori rézsa Mdria asszonyi tulajdonsagait meg-
jelenitve, majd a fontos szerepbe keriil§ antik szerelemistenndk jovoltabdl véltozik vilagiva,
igy telik meg feminin tulajdonsagokkal. Argirus kiralyfi ,, 76zsdm ”-ként ennek a helyzetnek
az ismételt megvaltozasara utal (s persze a n6 szerepének, ontudatanak atértelmezSdésére is,

% Karadzsaoglan. 1993, 214. In Sup4r B. 2007. 347.

o4 Gergel Albert: Argirus histéridja. In: Lator L. szerk. 1994, 273,
% Ua.

% Ua.

269



hiszen az érzelmek ilyen nyilt vallaldsa s az azokért val6 megharcolds kordbban nem szami-
tott értéknek).

A rozsa jelentéskettGsei kozott szexudlis dimorfizmusra is taldlunk példat. Kétségtelentil
az oromforrasként szolgald testi szerelem kifejezésének helye a kovetkez§ két stréfa, amely-
r6l kordbban magyar nyelven még nemigen eshetett sz6:

Szép vetett nyoszolydk az kertben valdnak,

Hol egyen s hol mdson nagy szépen nyugosznak,
Ldgy ruhdjok széltdl lassan ingadoznak,

Mind az ketten szépek, nagy oromben vannak.

Néha ott elmenvén csipdes szép violdt,
Nagy gyakorta ismét az & szép mdtkdjdt,
Keszkend szélivel illeti orcdjdt,
Kiilonb-kiilonb féle rozsdkat mutogat.”
A kertben nevelkedett r6zsa (amely emlékeztet a hortus conclusus, a salamoni kert, valamint
a mennyei 6romok, azaz az Edenkert pompds és enigmatikus virdgara s tavolrél az eurépai
koltészetb8l mar ismert ,.testi” rézsdra) a szerelmi beteljesedést, illetve a testben megtalalt
gyonyorforrast idézi: a vetett nyoszolyan egymdasban gyakorta 6romet talalok, a természet 61én
kipirultan jatszadozdk, csokol6zok, szeretkez8k ,, kiilonb-kiilonb féle rozsdkat” mutogatnak
egymasnak. E r6zsak mind a beteljesedés, mind a lelki és testi élvezet virdgai lehetnek, de le-
hetnek a ndi és a férfi nemi szervek eufemisztikus megnevezései is, azaz a nemi élet jelei.
A szexudlis aktusok leirdsa sem marad el e histéridban. A fonti versszakok ezt igazoljak, s
biztositjdk, hogy a rézsa jelentése valdban azonos a testi gyonyor jelentésével. Eldzetesen,
amikor a lany Argirust

Szivemnek virdga... Szép ékes rozsaszdal®™

nak nevezi, ,, kit ajakam csokol”, s amikor a tiindérlany minden tusakodas nélkiil ajanlja fel
magat, mindez mar tudhat6.

A vér kiontdsa mint dldozathozatal a kozépkorias gondolkoddsban a vértanikhoz kapcso-
l6dik, akik altaldban Krisztusnak ajanljak fel igy tettiiket és magukat. Itt azonban a ledny
ajanlja fel a vérét — a sziizességét — a ,,szép virdgnak”, a szintén eufemikusan értelmezhets
,serkengetd... harmat”-nak, azaz a férfinak:

Ledny meg felele: »Edes szép virdgom,
Serkengetd, hives, nedves szép harmatom,
En tetéled magam de hogy tagadhatom?
Vérem kiontdsdt tdled én nem szdnom.
Tied vagyok...«*

7 Gergei Albert: Argirus histéridja. In: Lator L. szerk. 1994, 280.
98

Ua.
% Gergei Albert: Argirus histéridja. In: Lator L. szerk. 1994, 262.
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A vénuszi szerelmes jaték utdn dlomba meriilSket egy vénasszony lepi meg, s a ledny arany-
hajabol egyetlen tincset levag: a szépség (a kerté, a fiatal szerelmeseké, az élethelyzeté) a
csufsdggal, az Istentdl tavol es§ személlyel szembesiil. Ennek formdja a szépséget megcson-
kito, oreg, asszonyi személy. Jean Delumeau hivja fel a figyelmet a reneszansz szépségkul-
tusz érzéki poganysaga kapcsan, hogy milyen durvén elutasitja a kor az oregséget, a fényét
vesztett asszonyt. E vénség mintha a rdzsaval, a szépség legf6bb kifejezésével (az azzal
megjelenitett isteni harmonidval és tokéletességgel, az Istenhez legkozelebb allé dologgal)
keriilne még ha 4ttételes formaban is szembe.

Képek és targyak rozsai

Balassi kortarsai kedvelik a jatékos, szellemes tizeneteket, amelyek az onkifejezés varatlan
és 1j formajat adjak. Az alkalmi jelleg e korszak koltGinek és verselSinek vizudlis munkai-
ban érhetd tetten, de taldn ez a legnagyobb értékiik, a személyességiik kutfGje. A sarospataki
didkirodalombdl Kilian Istvan altal gytjtott képversek kozott rézsa formdba tort-szerkesz-
tett-rajzolt latin nyelvi szoveg is taldlhaté.'® E képversek formdjukkal adnak djdonsdgot a
szovegtani jelentéshez, s tobbnyire ramutatnak legfontosabb tizenetiikre. A technopaegium
poeticum, a mesterkedd koltdi jaték gyakorldsa a koltészettani alapfogalmak és lehetSségek is-
kolai elsajatittatdsaban jatszik szerepet. Ebbdl a kozonséges iskolai gyakorlatbdl terjednek el
s valnak a miveltségiikre valamit is adok népszerti, manierista szérakozasava.

A szoveg €s a kép egyiittes kezelése, kozos jelentésben vald fogantatdsa az inicidlékban, a
miniatirdkban, a feliratos képekben is lathaté: ezek kozott gyakorta szerepelnek olyan é161¢-
nyek, igy példaul fehér vagy voros rézsak vagy a beldliik stilizalt (valtozatosan természetel-
lenes szint) rozettdk, heraldikus virdgmotivumok, amelyeknek szimbolikus értelmezésiik is
van, s k6z6s mintdzatuk egyiittesen is kindl értelmezési lehetGséget. A szoveg vizudlis jelen-
tésének novelését mutatjak az antikvitdsban megjelent akrosztichonok, anagrammak, a lat-
vanyra épitd kolt6i dokumentumok.

A humanista irodalomban megjelend vizudlis formdk leginkabb fogalmakra utalnak, s al-
taldban ugyanugy, miként a kézépkor organikus vilagképét megjelenitd allegéridk. Ezért
ezen dbraknak erkolcsi utaldsaik vannak, s ebben az értelemben rokonsag mutathaté ki az el-
lenreformdcié teoldgiai elvardsok szerint késziil§ erkolcstani-medicinai vagy erkdlcsta-
ni-botanikai munkdival, amilyen példaul Péchy Lukdcs Simon Martini-forditasa.

A képverseknél, inicidléknal, akrosztichonokndl (vagyis mindazon esetekben, amelyek-
ben a szavak és a képek egyiittesen pontositjak a tartalmat) lathat6 a szimbélumok uralma.
Ugyanezt tapasztaljuk a kegytargyakndl: itt a targyak formdja vagy a diszités jellege
mar-mdr erGszakolt médokon is utal a targy funkcidjara. A targyak ilyesfajta megfeleltetése
a vilagi hasznélatkor tovabb élhet. A reneszansz iparmivészeti alkotdsokban a valldsi és a
vilagi jelképiség gyakorta egyiitt jelentkezik, s kozvetleniil tapasztalhatéan vagy éppen koz-
vetetten kimutathat6an ilyenkor a ré6zsamotivumok hasonlé kettds jelleggel rendelkeznek.

Az 1560-ban késziilt németalfoldi bérladiké (Iparmtvészeti Mizeum, Budapest) sarga-
réz rozettdi funkciondlisak: veliik pantoljak Ossze a targyat. A ladika oldallapjain életképek
lathatok. Az egyiken egy kertben tdncol6 pér, a masikon egy szokSkut mellett 4116 asztalnal

100 Aczir G. szerk. 1984, 54-55.
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étkezd par, amelyet egy téllal szolgdlé s egy fivds hangszeren jatszoé alak vesz kozre. Az il
par el6képe Hans Sebald Beham festménye, a TékozIo fiii torténete. Azaz aladika abrazola-
sai az érzéki oromokre utalnak; gy, ha a rézsa diszit6 funkcidja mogotti jelentését keressiik,
ezen meghatdrozottsag alapjan tehetjiik.

A magyarorszagi 6tvosmivészet a 15-17. szdzad kozott teljesedik ki és valik nemzetkozi
hirivé.'""" A kiilf6ldi divat szerinti ékszerek — itdliai s kiilonosen velencei, francia'® és spa-
nyol eredettiek — mellett a végrendeletek gyakran emlegetik az igen értékes magyarorszagi
munkakat is. Az ékszerek mind a n6k, mind a férfiak esetében a ruhazat diszitésére szolgal-
nak, mikozben érték6rz6 funkcidjuk sem elhanyagolandd. A nemesfémbdl vald néi targyak
kozott a nyakbavetdk leginkdbb aranybdl késziilnek, kovekkel és gyongyokkel diszitetten:
az egyikfajta disznek a neve is rézsa. Thokoly Maria zomancos nyakbavet§je harminchat ré-
zsdban elhelyezett koveket €s gyongyoket tartalmaz 1643-ban,'” Balassa Ilona (1609)

nyakbavetdjén hiisz gyémdntos-rubintos nagy arany rozsa volt, ugyanannyi kicsiny ro-
zsdeskdval kozbe-kozbe,'™

a Thurzé-lednyok rézsdiban pedig nagyszdmu gyémant, rubin, gyongy és smaragd ragyog
egyiitt. A nyakbavetd — legyen az nyakra- vagy ingrevalo — egyik diszitési formdjat, az alak-
jaban rézsaformat utdnzot nevezik rézsanak, allt Iégyen zomancos vagy a nélkiili, nemesfém
foglalatu s akdrmilyen szindl barmiféle nemeskovekbdl. A nyakbavet6rol lecsiings nasfékat
(amely kifejezést egyként hasznéljak a bonyolultabb fliggbkre és a homlok diadémjara) ne-
vezetes magyar ékszernek tartja Radvanszky Béla,'” s annak egyik alakjdt rézsaként ismeri:
azért, mert a rézsara emlékeztet.'® Az 6n4ll6 ékszerdarabként viselt fiiggSk koziil kizardlag
a rubinbdl kirakottat nevezik, nyilvdnvaléan a szine miatt, rézsdnak.'"”” Azonban a mellre

vagy hajba val6 ékszerek r6zsai, akar keverten is, tobbféle kovekbdl osszedllitottak: benniik

nemcsak rubint, gyongyot és gyémdntot, hanem smaragdot is foglaltak; alakra nézve ta-
ldlunk kereket, hosszast, pantlika és tekergds formdra késziilt, diisan zomdncozott dgas
rozsdkat. A gyémdntos rozsdkat néha kereszt formdra is osszeraktdk...'"®

De kizarélag rubinbdl késziil Esterhdzy Ilona (1650) ékszere:

egy arany, fehér-fekete zomdncos tekergds formdra csindlt négy dgu mellyre valo rozsd

101 R ADVANSZKY B. 1986, 115.
192 példaul a francia divatot lehet felismerni az aranyldnc gyéngyds, rubintos rézsairél, amelyhez elég
volt 36 fekete-fehér zomancozott rézsa. In: RabvAnszky B. 1986, 127.

103 RADVANSZKY B. 1986, 118.

104 RapvAnszky B. 1986, 118.

105 RApvAnszky B. 1986, 120.

19 R apvAnszky B. 1986, 120., 256.

107 RapvAnszky B. 1986, 122.

108 RApvANszKy B. 1986, 259.
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ja, ,,kiben 25 rubin”.'"” Esterhdzy Ilona tulajdondban van egy rézsa formdra csindltatott le-
veles bokréta is, szintén rubinokkal gazdagon kirakva.''* A rézsavirdg formdjit kozvetle-
nebbiil idézik akkor, amikor a gyongyoket, koveket rézsat utdnzoé foglalatba helyezik, vagy
azokat a lancban szirmokat utdnzé foglalatok éltal, illetve szemekkel tartjdk egybe.

A ndk mellett a férfiak is hasznalnak ékszereket. Serédy Benedeknek (1672) gyémantok-
bdl késziilt rézsa medalja volt,'"! P4lffy Istvan (1621) pedig

400 forintot érd [...], bogldrokbdl alakitott gyémdntos rozsd-t'"?

viselt a kalapjan.

Szalardi Janos, aki az 1526—1662 kozotti korszakot az 1662-ben megjelent Siralmas magyar
kronikdjdban targyalja, mtivében kétszer is hivatkozik a r6zsara, mikdzben aprélékosan leir-
ja Liechtenstein nagyherceg Ainsgron falubéli pompds kastélyanak reneszansz kertjét. Egy-

szer, amikor az augusztusban nyilé szegfikrdl az allitja, hogy a
kinyilt virdgok kozépszeri rozsdval vetekednének,'
masodszor pedig, amikor kerti kapudiszekrdl ejt szot.

A kertnek két felsdbb része kozott a kdfalakon mindkét feldl piros és fehér mdrvdanykovek-
bdl igen mesterséges, de nagy magassdagu kapuk lévén épittetve, azokon kétfelé nyilo vas-
rostélyos, erds zdru, mesterséges rozsdkkal festett, aranyas virdgokkal cifrdzott kapuk va-
ldnak...""*

A szegfli méretének a r6zsdéhoz vald viszonyitdsa nemcsak a r6zsa ismertségét és kedveltsé-
gét jelenti, hanem azt is, hogy az kozonségesebb az el6z6nél. A szegfli eurdpai elterjedése
val6ban — Rapaics Raymund is igy targyalta — reneszansz kori fejlemény. A kapu festett r6-
zséakkal vald ékesitése tavoli utalds a kert jellegére, ért€kére és megbecsiiltségére is, miként

barmilyen targynal vagy épitménynél is tapasztalhatjuk.

Melius Juhasz Péter: Herbarium. 1578

Az 1588-89 forduldjan sziiletett Balassi-comoedia ,,parlagi rozsa” kifejezése mutatja,
hogy a r6zsa megnevezésére hazai, magyar név is sziiletik. E kifejezés egyébként is érdekes,
mivel azt Clusius 1583-as, pannéniai fajokat is bemutaté herbariumaban a Rosa sine spinis,
a Rosa cinnamomea rajzai mellett két Rosa campestris dbra leirdséban is szerepelteti. E Rosa
campestrisrdl Clusius foljegyzi, hogy a magyarok parlagi rézsdnak ismerik.

199 R apvanszky B. 1986, 259., hivatkozza: M. Tort Tdr., 1879, 151.
10 R ADVANSZKY B. 1986, 122. és 259.

" RapvAnszky B. 1986, 124.

12 RADVANSZKY B. 1986, 124.

13 §zaLArDI J. 1980, 261.

14 SzaL4ror J. 1980, 264.
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A ,rézsa” kifejezés a tobbi eurdpai nyelvhez hasonléan a magyar nyelvben is latin erede-
td. A novényt jelz6 rosa sz6 elGszor az 1400-1410 koriil keletkezett Schlédgli magyar sz6-
jegyzékében'" szerepelt (a rézsaviz abban ugyancsak megtaldlhaté). A besztercei szésze-
detben,"'® amely a 15. szdzadban késziilt, szintén ott talalhat6 a rosa. Az 1533-as Murmeli-
us-széjegyz€k is ismeri (1486. szdm).""” Calepinus latin-magyar szétdra''® 1585-ben mar
felsorolja a ,,sipke rosa auagy rusd”-t és a ,,parlagi rosa auagy tsipke rosa (cynorrho-
don)”-t, s6t egyenl&ségjelet tesz az elnevezések kozott. A ,,cynorrhodon” kifejezés Theoph-
rasztosz novénytani munkdjabdl szarmazik, a ma haszndlatos nevezéktanban a R. caninadt,
azaz a parlagi rézsét jeloli. Szikszai Fabriczius Baldzs 1590-es Nomenclatura'"® cimd mun-
kdjdban a diszndvények kozott szerepel a ,, czipke rosa” (mint Rosa pumilla)'® s attdl elkii-
lonitve egy masik, amit ,,basa rosd”-nak neveznek.

Melius Juhdsz Péter 1578-ban megjelent Herbdriumaban terjedelmes szécikkben tar-
gyalja a rozsat (Lonicerus 1557-es Historia natarulisat veszi alapul, s azt egésziti ki Tragus
1539-es, Fuchsius 1542-es és Matthiolus 1565-6s munkdibol szarmaz6 ismeretekkel), a ha-
zai szakmunkdkban el8szor kiilon cimszéként:

De Rosa.

Természeti:
Igen hidegitd természetiiek az rozsdk.

Belsé hasznai:
A rozsaviz, rozsaecet, rozsaolaj igen jo minden hévbetegség ellen, az hideglelés ellen jo,
az szivet, agyveldt erdsit.

Az rozsdnak amaz levele alatt valojdt elvesd, bimbdjdt, nem jo. Az uj rozsdk az kemény
hasat megldgyitjdk.

Az rozsdnak a csipkéje, aki az virdga utdn ottmarad, ha megtorik s borban isszdk, az
vesékben kovet ront.

Az veres rozsdnak succusa, aki megérik, ha kifacsarod és megiszod a rozsa bugja suc-
cusdt, probalt dolog, hogy az az asszonyember fejér- és vérfolydssa ellen jo. Es aki lidér-
ces, azaz foly a mag az testébdl s nem tarthatjia meg a magot, igen jo annak.

Ha penig borban iszod a veres rozsa gyiimolcsét gyakorta, ezen haszna lészen.

Az rozsajulep igen jo szomjisdg ellen. Az hidegleldknek igy csindld az julepet:

Nyolc ordig dztasd meg a rozsdt jo vizben, ezutdn lassu szénnel forrald meg, ezutdn fa-
csard ki, vess nddmézet belé, ha az nincs, vess fejér mézet belé annyit, hogy édes legyen.
Ezzel is, e nddmézzel f6zd dszve, add innya az hideglelének.

15 Szamota 1. 1894., hivatkozza Suranyi D. 1982, 98—102.

"6 Findly H. 1892, hivatkozza Suranyi D. 1982, 103-107.

"7 Szamota 1. 1896, hivatkozza Suranyi D. 1982, 108-110.

18 Melich J. 1912, idézi SurAny1 D. 1982, 111-114.

19 Melich J. 1912, idézi Suranyi D. 1982, 115-118.

120 Kaban Annaméria mutatdja alapjan: MeLs Junasz Perer 1979, 475.
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Kiilsé hasznai:
Az szdraz veres rozsdt borban f6zd meg, sziird meg, fofdjonak, hévségtdl ha tdmadt, igen
Jo, fogfdjdst, fiilfdjdst és a szeméremtest dagaddsdt meggyogyitja.

Ha az borban f6tt rozsdt az hasra kotod, az hévséget megdllatja, sot Erisypelata, azaz
Cangraenam, azaz Ignem sacrum, az szent Antal tiizét is megoltja. Ezen haszna a rozsa-
ecetnek.

Melius munkdjdban elkiilonitetten jelenik meg a csipke, melyet Theophrasztosz, valamint
Dioszkoridész alapjdn Cynobato dioscoridiként ismertet.'?"

Melius egyébként nem haszndlja a parlagi r6zsa kifejezést. Herbdriumaban a r6zsa Rosa
hortensisként és Cynosbato dioscoridiként tiinik f6l. Az el6z6 a fajként meghatarozhatatlan,
termesztett kerti r6zsa, amelybdl olajat, vizet és ecetet készitenek, és a szirmat, illetve a csip-
ketermését gytjtik. Néhanyszor e novényt rézsanak vagy voros rézsanak is nevezik: ez utéb-
bi a R. canina. vagy gyepirdzsa, kordbbi nevei az ebrdzsa, az ebcsipke, a galagonyafti és a
csipke.'” A rézsa latin (rosa) és német (rosen) nevét is megadja Melius.

Melius a r6zsa mellett, mert kovetenddnek taldlta a hagyomanyt, a rézsaecetrdl, a r6zsa-
olajrol és a rézsavizrdl is ir, medicindlis hasznukat sorolva fel. Az dltala rézsagyokérnek leirt
szert Gombocz Endre 1936-ban nem rézsa eredetinek hatdrozza meg.'> Melius a herba-
riumban egyébként 26 leirdsban hivatkozik a rézsdra vagy rézsaszarmazékra, tobbségében
gyo6gyszerként, hiszen herbariumaba csak azok a novények keriilnek be, amelyeket a kor
medicusai gyakorlati hasznuk miatt becsiilnek.

Ami arézsar6l valé ismereteket illeti, nem 4ll tdvol egymastdl a 16. és a 17. szazadi tudas.
Apéczai Csere Janos 1653-as Magyar Encyclopaedidjanak Rozsa cimszava még mindig a
pliniusi és a dioszkoridészi fragmentumok idézésén alapul.'** De Kajoni Janos Hasznos or-
vosi konyve (1656), Papai Périz Ferenc Pax Corporisa (1690), a Nadanyi Janos forditotta
Kerti dolgok leirdsa (1669) sem jelentenek majd fordulatot a r6zsar6l sz616 Karpat-meden-
cei ismeretekben avagy a r6zsa felhaszndldsaban.

A Melius Juhdsz Péter Herbdriumahoz kotott recipék'® a kézirdsok alapjdn tobb magyar

2z

és latin nyelvd bejegyz6tdl szarmaznak, s valdszintleg 1598 utdn, de a 17. szdzad elsé évei-

2L Cynosrhodos, azaz ebcsipke, Rubus Ungaricus. Hideg természetii, olyan, mint a galagonya.” In:
MELius JunAsz PEter 1979, 153.

122 MELius Junasz PETER 1979, 377.

123 Rhodiola rosea. MELIUs JunAsz PETER 1979, 477.

4 A rézsa szdlanként né ki, zolden feketéll6 szennyes, sok horgas tovisei vannak, levelei egyrészt fii-
részesek, gyiimolcse és virdga joszagu. Minden rozsdk hidegitdk és szdrasztok, de modjdval, mind
kiilsd mind belsd nyavalydk ellen hasznosak. Az & borban kifdzettetett levek a f& és a szemnek fdj-
dalmit megenyhiti, az inyek is, ha avval megoblittetnek, megjavulnak. A rozsaméz akdarmely részeket
megerdsit és minden komor kedv indito s torhaszerzd dolgokat kiviszen, foképpen ha koménybdl f6-
zetett orvossdggal, egy kis sot is advdn hozzd, adatik bé. Hasonloképpen a rozsaolaj egészséges, a
homlokot megkenvén véle a fG fdjdsdt és meleg nyavalydit meggyogyitja. A vadrozsdkon termd gom-
ba, ha porrd rontatik és borban béitatik, az dréndt kitizi, a benne taldltatott férgecskék penig azon
haszonra hathatosbak. Az 6 vizek szem veresége és rothadtsdga, sét akdrmely & nyavalydi ellen is
igen jo. A veres rozsdkon kiiviil akdrmely rozsdbol valo viz ellen is megitatvdn, megerdsiti és modjd-
val meg is hivesiti az agyat, a gyomrot, a lelket és a természeti meleget és 6kot a rothoddstol megol-
tolmazza...” ArAczal Csere JANos 1959.

'3 Medicinae Variae. In: Rabvanszky B. gyiijt. 1989, 11-52.
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nél nem késGbb keletkeznek:'** a 777, némelykor téredékes vagy hidnyzo recept kozott 19
olyan szerepel, amelyben r6zsabdl szarmazo nyersanyag taldlhat6. Gyégyszerek nyersanya-
ganak tekintik a rézsa virdgat, a voros rézsa gyokerét, a rézsaolajat, a rozsatovet, a r6zsavi-
zet, a r6zsaecetet, a voros rdzsa ecetét, a rézsamézet és a rozsapogacsat. Ezek koziil minde-
nekelStt a rézsavizet, majd pedig a rézsaolaj hasznalatat javasoljak a feljegyzdk. A rézsaolaj,

22

ardzsaviz, arézsaecet, a r6zsaméz és a rézsapogicsa eldallitasat nem adjdk meg, ezek isme-
rete feltétleniil része a medikusi mesterségnek, sét a mindennapok gyakorlatanak is. Hogy

P

rézsaolaj és rézsaviz elGallitdsa a nemesi udvarhazakban is elterjedt lehet, arrél az inventa-
riumok desztillatumair6l hirt adé foljegyzések taniskodnak. Arrdl, hogy a

Rosa olajat mint kell csindlni,

tobb,'?” 1711 eltti magyar nyelv{ kézirat részlete is hasznos eligazitdst ad.

22

Bornemisza Anna — 1680-as — szakdcskonyve pedig a rézsaecet elGallitasat taglalja.

A rézsét vagy rézsdbol szarmazo nyersanyagbol késziilt orvossagokat kiszvényre, ' vé-
res szemre,'” mindenféle szemfdjdsra,'® hdlyogra, fejfdjasok ellen, szdjoblitésre, fekete
fogra, sbmdrre, franczius betegségre,'*! annak, akinek a ,, Farka [...] megh vesz”, valamint
mirigyre javalljak. Egyik sem hazai mdédszer, mind megfelel a korszak eurépai medicusi
gyakorlatanak.

Val6szintleg az 1593-ban elhunyt Lencsés Gyorgy a szerzdje a hdrom madsolati példany-
ban megmaradt Ars Medicdnak."> A szerzének, bar szokdsosan szdmos antik hivatkozdsa
van, kortdrsi ismeretei Meliuséndl jobbak: Matthiolustdl szarmaznak mérgezés elleni recept-
jei,'** Fuchst6l'** humoridlis elvei. A doghaldlt elkapott beteg szomjdsdga ellen javasolja:

126 4 Szakdcs-Mesterségnek rovid le-irdsa. (OSZK, Ock. Hung. 636.) cimd munka részletét kozli Rap-
vAnszky B. gy(jt. 1989, 490. ,, Egy korsot, vagy fazekat, sot inkab nagy szdju iiveget tolts-meg rosa
viraggal, es azutan tolts fa olajat redja, és a’ szdjat csinald erossen bé, tedd a’ verdfényre; de min-
den nap egynéhanyszor fel-keverjed.”

127 SzLatky M. vél. 1983, 118—119. Frankovith GerGeLy: Hasznos és folotte sziikséges konyv. 1588, va-
lamint Rabvanszky B. gytjt. 1989, 490. Orvoskonyv némely fiivek haszndrol (17. sz.).

12893, recept ,, Az kinek feieben jar, vagy egieb testeben. Rosat, mezet, rosa olayt, safrant bouon, tiuk-
monyt fejert, timsot, fozd 0szue es azzal kend.” In Rabvanszky B. gydjt. 1989, 14.

12932 recept: ,, Véres szemre. Urém levét, olyan asszony tejét, aki filit szoptat, és rézsavizet keverj
ossze, flastromként tedd a fdjo szemre. Meggyogyul.” In: RapvAnszky B. gydjt. 1989. Ford. Lazar
Istvan Ddvid.

130 A 41. recept: , Mindenféle szemfdjdsra. Komény, ruta, okérnyelvfii, szaporafii, vérehullofii, pimpd,
vadkomény [ ?] gyokerét tedd vords rozsa gyokér ecetébe, bogldrka és majoranna és dsszetort sebfil
levét. Ezeket tedd egybe, s mdsodik nap egy rossz lany vizeletébe. Ezt csopogtesd egy lombikba, s az
elsd folyadék vigy haszndl, mint az arany, a mdsodik mint az eziist, a harmadik, mint a természetes
balzsam.” In: RapvAnszky B. gy(ijt. 1989, 510. Ford. Lazar Istvan David.

B1164. recept: ,, Keverd dssze a rutdt rézsaolajjal, és ezzel kend a homlokod. Elmiilik a fdjdalom.”,
vagy 160. recept: ,, Kakukkfii dsszetorve és megfozve ecetben és rozsaolajban. Ezt flastromként kell
a fejre tenni.” In: Rapvanszky B. gydjt. 1989, 514-515. Ford. Lazar Istvan Dévid.

132 Franczius varnak es szarastasarul és megh giogiulasarul. A mercuriomot 6ld megh egetborban, es
tolczi rosauizet bele, hogy el vegie az egetbornak az szagat, es ves grispantis ugian jol bele, hogi
ugian jol megh lassek benne, es aual curald az patienset.” In Rabvanszky B. gydjt. 1989, 34.

"% Ars Medica. In SzLatky M. vil. 1983, 34-95.

" Fucns, L. 1548.
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vizet kell csindlni, kiben egy kevés drpdt, rozsdnak kifacsart levét, vagy soskdét, vagy szd-
raz lemonydét..."”

A hideglelés ellen egyébként mindig savanyu iz anyagokat ajanl ez a szerzd is, a nedvtan
értelme szerint."* Szintén antik és kdzépkori iratokra utal vissza a hdzak leveg@jének meg-
tisztitdsdra és a szédiilés megakadalyozdsara vonatkozd utasitasban:

Nydrban hdzadban rozsdt, violdt, vizitokot, sz616 levelét, fejér fiiz levelét vitess be, hogy
hitvositse hdzadat. [...] J6 szagolni rozsdkat, ecotot. ..’

Egyes betegségekre, amilyen a pokolvar, orbdnc, Szent Antal tiize, azaz a hévséget okozdkra
mindenkor ajanlott a rézsai szer. Ahogy az djult életre keltésére is. S ezek mind az eurdpai
gyakorlat eljarasai, olvashatok példaul Francois Rabelais Pantagrueljében is az els6 konyv
XIII. fejezetének utolsé mondatdban. '

Frankovith Gergely nyomtatisban 1588-ban megjelent Hasznos és folotte sziikséges
konyv cimd orvosi munkdjaban hagyomanyos értelmezés szerint ott szerepelnek a r6zsabol,
illetve rézsaval késziilt gydgyszerek, ambar e munka szemlélete kozépkoriasabb elddjénél.
Frankovith ismerteti a parlagi r6zsabol késziilt r6zsaolaj elGéllitasat, hisz virdg-, illetve no-
vénykivonattal egyetemben, valamint azt a 123 novényi részbdl kevert Serapium-kenetet,
amelyet 32 betegség ellen felhasznal.

A kés6bbi korok medicusi és borbélyi gyakorlata is hasznélja majd a r6zsét a gyogyitas-
ban, s mint a kordbbi korokban: olajként, vizként és ecetként; a tovdbbiakban is hagyoma-
nyosan a mozgdsszervi betegségekre, szembajokra,'*’ nemi szervek mikdési zavaraira, be-
tegségeire, hGemelkedések és fejfdjasok ellen.'*® Az emberorvoslds mellett a kortdrsi gya-
korlatban 4llat és egyebek kezelésére, ha szérvanyosan is, de hasznéljdk a rézsaeredetd
szereket, igy példaul Maridssy Janos Egy néhdny rendbelei loorvossdgok és Mds orvossdgok
(1614-1635 k.), valamint Torok Janos Orvoskonyv és Lovak orvosldsa (1619) cimd munkai-
ban értelmezett médokon.'*! A |, mds orvossdgok” kozott megjelenik a rézsamag (a paldntat
megevd bolha és hernyd ellen), a r6zsalevél (csipa ellen). A bélférgek ellen pedig rézsaviz-
itatassal valé védekezést javasol Madridssy; rézsaeredetdl anyagokat azonban tobb, a lovak
orvosldsdra szolgdl6 gydgyszer nem tartalmaz.

135 Amint Sziatky M. 1983, 417. megerdsiti, a pestisrél sz616 irasok némelyike inkabb valldserkolesi
traktatus, mint orvoskonyvbe val6 javallat. Czanaki Maté: A doghaldlrol valo rovid elmélkedés,
Kolozsvér, 1634, Komaromi Csipkés Gyorgy: Pestis Pestise, Debrecen, 1664 munkdja ilyen. De
Frankovith Gergely 1588-as kotetében is taldlhatok b&ven hasonld kitételek. A pestis ellen is leve-
gdtisztitast és savanyu italokat véltek hasznosnak, s ezekhez szolgél tobbek kozott a rozsa.

136 Ars Medica. Tn: Sziatky M. val. 1983, 46-47.

"7 Ars Medica. In: SzLatky M. vdl. 1983, 51.

138 Pantagruel roy des dipsodes restituté a son naturel avec ses faicts et prouesses espoventables com-
posés par feu M. Alcofrybas abstracteur de quinte essence.” Lyon, 1533, XIII.

139 Sziatky M. val. 1983, 336. Felviczi Gyorgy: A... salernitana scholdnak jé egészségrol... 1693.
ugyanezeket a régi ismereteket hivatkozza.

10V, Szentgyodrgyi Janos: Testi orvossdgok konyve (17. sz. eleje), Véradi Vasérhelyi Istvan: Kis pati-
ka (1628) és Ujhelyi Istvan: Orvossdgos konyv (1677). In Rapvanszky B. gyiijt. 1989.

1! Rabvanszky B. gydit. 1989, 53-171.
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A vallasi elmélkedések kozvetett vagy kozvetlen megjelenése a kiilonbozd szakmunkak-
ban egyébként gyakori e korszakban. Frankovith Gergely (1557 koriil — 1600 kortil), aki a
sarvari tudoskorrel kapcsolatot tarté Sopron varosdnak orvosa, egyébként csak borbély-se-
bész, munkdjaban a medikusi ismeretekkel szinte azonos mértékben tartja sziikségesnek a jo
erkolesiség terjesztését. Konyvében a betegségek, a tlinetek, a gydgyaszati eljardsok és a
gyo6gyszerek mellett vallasi okfejtések, imadsagok is feltinnek: mindez a kdzépkori hagyo-
many katolikus foltdmasztdsdnak eredménye, miszerint a betegség nem mds, mint Isten biin-
tetése, tehat a gyogyitds csak akkor lehet sikeres, ha a beteg istenfél6 magatartast tanusit. Ez
a szemlélet éppen ezért magukat a gydgyszereket is isteni eredetiinek tudja, amelyek hatasat

2z

fokozza a vallaserkolcsnek megfeleld életvitel.

Felting, hogy az orvosi és a természetismereti munkak szerzdi az eurdpai egyetemeken
megfordult egyhazi értelmiségiek, akiknek szaktuddsandl joval jelentSsebb a tdjékozddasi
képességiik és természetesen latin nyelvismeretiik. Valamennyi munka kisebb vagy na-
gyobb mértékben kompilacid, antik ismeretekre épiilé modern betétekkel, illetve atszerkesz-
tésekkel. Melius Péter Herbdriuméban, Beythe Andras Fives Koniivében tehat a vallaserkol-
csi ismeretek a szerz6 képzettsége és a reformacionak, illetve ellenreformaciénak valé elko-
telezettsége alapjan jelennek meg. Péchy Lukdcs mtive, Az keresztyen sziizecnek tiszteseges
koszoroia lesz majd e tendencia mdsik modjanak kifejezése, amikor a munka mar inkdbb te-
kintendd§ erkolcsinek, mint természettudomanyosnak, még ha benne botanikai ismeretekkel
taldlkozhatunk is. Melius humoralpatoldgiai szemlélete is, mely szerint a betegségek a test-
ben felhalmozddé rosszindulatd nedvekre vezethetSk vissza, igy érthetd. Melius mivének
véltozata Beythe kiadvanya: val6jaban a novényleirdsokat emeli ki, s hagyja el belSle. Fran-
kovith vallasi elmélkedésekben gazdag Hasznos és folotte sziikséges konyvéhez képest uj-
szeriibb medicusi ismereteket kindl a Lencsés-féle Ars Medica (bar nyomtatdsban nem jelent
meg a maga kordban), s bar a felépitése, amint a fej betegségeitSl indulva a végtagok beteg-
ségeiig jut el, kozépkorias, a mérgekrdl sz616 konyve Matthiolus velencei kiadasi Dioszko-
ridész-kommentdrjara, a gydgyszerelése pedig Fuchs alaposnak tekintett ismereteire épiil.

Végezetiil meg kell emliteni a hazai teriileteken haszndlt kalenddriumokat amelyek
egyiittesen kozvetitik az életmddbeli, orvosi, viselkedési, mez&gazdasagi stb. ismereteket;
ennyiben a kozos valldsos és a tudomanyos, illetve a praxisra val6 nevelés eszkozei. A ko-
zépkor alapvetS gyogyitasi eljardsa, az érvagds gyakran haszndlt médszer, de egyuttal meg-
el6z6 mod is, s szintén a humordalpatolégia rendszerén alapul. Az érvagés id6pontjanak meg-
allapitasdra asztroldgiai szamitdsok szolgdlnak, s ezt megkonnyitik a kiilonb6z8 vidékek he-
lyi foldrajzi-csillagdszati vonatkozésait figyelembe vevd kalenddriumok. A salernéi orvosi
iskola hagyomanyai értelmében Regiomontanus 1473-ban nyomtatott niirnbergi kalendariu-
madban a tudnivaldkat rigmusokba szedték. A salernéi Regimen Salernitanumot szamos bé-
vitéssel (példaul Arnoldus de Villanovéaéval) és szamos nyelven adjak ki, Szlatky Mdria
mintegy 300 kiaddsardl tud a 18. szdzadig."* E kalenddrium latin és német nyelven kordbb-
rél ismert, magyar forditasat Felvinczi Gyorgy teszi kozz€é. Ami a rézsahaszndlatot illeti,
nincs Uj medicinai informaciétartalma egyik versikéjének sem.

192 gz atkyY M. vdl. 1983, 414.
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XX. Az drtalmas italok ellen valo orvossdgok:

Zsdlya ha rutdval italodban lészen,
Semmi ételedben drtalom nem lészen.
Vagy zsdlydval rozsa pohdrodban lészen,
Fajtalan szerelmet meglassitnak éppen.

LXXIX. A ldtds megerdsitok:

Szapora- és vérehullo fiivek hasznak.
Egyardnt haszndlnak rozsa és ruta,
Akinek az szemét az homdly béfogta,
Ezeknek vedd vizét, s vildgdt meghozza.'?

Az elméleti alapokat nélkiilozd, csakis a hasznosnak taldlt gyakorlati ismereteket kozl§
16-17. szdzadi magyarorszagi orvosl6 konyvek, koztiik a herbariumok, reguldk inkabb te-
kintend6k nemzetkozi termékeknek, mint hazaiaknak. A kiilonb6z8 céhek nem fejlesztenek
ki sajat programot, elméleti hattér hijan a kiilonall6 tendencidk nem fejlédhetnek ki. Barki
tuddsa azonos, antik, 6kori és kdzépkori anyagokra épiil, s az ezekhez valé ragaszkodas, de
maga a kizarélagos hivatkozas is nagyobb érték, mint a sajat vagy a méasoktdl ellesett tapasz-
talat. Egyes receptekhez ftizve taldlunk utaldst arra, hogy leirdja hol és kitdl tanulta, kipro-
balta és hasznosnak taldlta-e, de e kéziratok, illetve konyvek nemigen terjednek el.

A rézsaszimbdélumok dolgdban is ez a helyzet: a nyugat-eurdpai katolikus és a reforméciod
altal felszinre kertilt 4j tanok hatdrozzak meg hasznalatukat, haszndlatuk jellegét és mértékét.

A rézsardl mint gyogyaszati céllal termesztett novényrdl s mint valldsi célokra felhasz-
nalhat6 viragrdl, valamint a rézsa profan hasznalatarél a magyar adatok ugyanazt druljik el,
mint az Eurépa barmely teriiletérdl szarmazok. Lathatd, hogy a rézsajelképek és rézsaszerek
akdr vallasi, akdr természetismereti vagy profan tartalmuiak, Eurépa-szerte azonosak, s terii-
letenként kevés valtozatossdgot mutatnak.

A KARPAT-MEDENCE HUMANISTAINAK NEM SZERELMI KEPZETU
ROZSAHAGYOMANYA

A humanistak gorog és romai hitvilagbdl szarmazo rézsaképzetei nem csupan Aphrodité-Venus,
Amor és Cupido kozegére, de Dioniiszosz-Bacchus, illetve az alvildg kornyékére, Perszephoné
kornyezetére is utalhatnak. Perszephoné elragaddsanak foldi szinhelye virdgos, s ezek is a halal-
hoz, a halottakhoz tarsulnak. A 1élek és a test kettévalik, a 1élek folszall, a test pedig az elemi vi-
lagban marad; a haldlhoz nem a szerelem istenngjének rézsdja tarsul. A halottak tutjat a dijér-
telmd keresztény s az antik alvildg- és koszorindvények egyike-masika szegélyezi.

A csatamez8kon elhullottak sebe rézsa s a csatamezd, f6ként a német hagyomanyban,

erSteljesen a kortars német literatiraban: rézsaskert. A Dézsa Gyorgy-féle paraszthabortt

143 Sz atky M. vil. 1983, 334. és 79. labjegyzet
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latin nyelvd héskolteményben megéneklS Taurinus Istvan Paraszti haborija (1519) az Ely-
siumot, ahova D6zsa keriil, ovidiusi plantdkkal népesiti be. Kétségtelen, hogy e virdgok er-
kolcsbotanikai értelmezésben jutnak szerephez:

Ott a tekintetedet kicsi, ldgy ibolydk simogatjdk,
nyilik a rozsaszirom, pirosabb bibor pirosdndl;
»mindent gyogyito« a névény, amit ott szedegethetsz;'*

Korébban, a csatajelenet leird
sakor elStiinnek a martir- és artatlansagjegy elGjelzd rézsdi. A koszortiba fonhaté virdg.
A majordnna ugyancsak az, mégpedig Theophrasztosz és Plinius koszortinovénye:

Ott, hol ezernyi virdg, kacago berek és a gyiimolcsds
kertekben kivirit a majordnna, ahol most

Uj tavasz illatozo rozsdja szines korondval

dpolt kertekbdl szagosan kipirul, kifehérlik:

harci gyakorlotér késziil most ott ezereknek.'®

Pépai Borséti Ferenc (1620—-1656 utdn) Rakoczi Zsigmond gydszszertartdsan elhangzott la-
tin nyelv(, barokk eposza szerkezetében talan kevésbé, am cimében teljesen Ovidius Meta-
morphosesétidézi: az elisiumi mezd az, ahol a vers narracidja szerint Zsigmondot az égi sze-
retet a foldre teriti, s testi haldla bekovetkezik. A vénuszi mitosz allizidja szerint pedig a
Zsigmond elddl16 testébdl kibuggyand vérbdl — piros rézsak novekednek:

Amde a gyors Istenszeretet nyildt kidobatta
Szikrdzo (jdbol, s ijrateremtve az ifju

Zsigmond szivét, vitte a testét dt a mezokon.

Ahogy a vér bugyogott, s pirosan hullott le a foldre,
(Bdr kiilondsen hangzik) szerte a rozsa piroslott;

A csepegd vérforrdsokbol nétt valamennyi.'*

A rézsék a halottsiraté versben tobb helyszinen is el6fordulnak: az olimpuszi cstcsrol ala-
oml§ fénytdl lelket kapott foldi vilagban

Sziiziesen mosolyognak a bibor réten a rozsdk;
Szép iide szinii virdgok festik a tarka mezdket,

A rozsds haji Flora, ki anyja a réti virdgnak,
Réteken dt, sok félreesd falu zoldjei kozt és
Megmunkdlt gabondkban szorja virdgait egybe,'’

144 Taurmus Istvan: Paraszti hdbori. 5. 67. In: Taurinus IstvAn 1972. Ford. Geréb Lész16.
3 Taurinus Istvan: Paraszti hdbori. 5. 29. In: Taurius IstvAn 1972. Ford. Geréb LiszI6.
4 Papai Borsati Ferenc: Metamorphosis. Ne Sigismundus praeda foret delitiarum; Amor coelestis
eum fudit, et mundi mundum cor lethaliter sauciat. In: A gyulafehérvdri humanista kéltészet antolo-
gidja. Torn L. val. 2001, 234. Ford. Téth Istvan.

147 Pgpai Borséti Ferenc: Metamorphosis. Narratio incipit. In: A gyulafehérvdri humanista koltészet
antologidja. Torn L. val. 2001, 229-130. Ford. Téth Istvan.
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s ezen a mennyhez vezetd, mar nem foldi, de még nem égi tton vezeti Zsigmond lelkét Kal-
liopé, a bolcsesség muzsdja. A mennyei kertben aztan Zsigmond lelke a hortus 1j vendége-
ként sorra megismerkedik az allegorikus értelmet hangstlyozdé kiilonféle novényekkel, koz-
tiik Zsuzsdnna és Izsdk rézsdival.'*® A rézsdk jévoltdbol valik dsszehasonlithatéva a hdrom
vilag, s a foldi ,,bibor rétek” rézsai annak a belsd szépségnek a megmutatdi lesznek, amely a
paradicsomban laké Zsuzsannaé vagy Izsaké.

A KESO RENESZANSZ KERTEK

Stirling J4nos a magyarorsz4gi reneszansz kerteket taglalé munk4jdban'*’ a mohdcsi csata-
vesztéstll, 1526-t6l az 17. szazad végéig tekinti it és értelmezi a Karpat-medencére vonat-
koz6 forrasokat: éppen azt az idGszakot, amelyben az orszag széttagoltsagabdl kovetkezGen
tobbféle eredetd hatds éri a térség kertmtivességét. Amig a 15. szdzadban a reneszansz szel-
lemisége csak a f&uri s mindenekel&tt a f6papi épitkezéseken hagy nyomot, a 16. szdzadban
a kozépnemesség és a német polgarsag korében is megjelenik, késdbb pedig a kisnemesség
kore sem zarkézhat el elSle; ez nagyjabdl az ellenreforméacion alapuld korai barokk templo-
mok épitésével esik egybe. Nagyszombati Marton a hazai f6urakat int§ verses munkdjaban
azokra a kertekre utal, amelyeket a tulajdonosa elhanyagol:

kis kertjébe ma nem vet magvat a gazda, a szorgos
ldnyka nem iiltet ide liljomot, rézsatovet."

E kertben elkiilonitették azt a helyet, ahova a gabonat, a magvakat vetik, attél, ahol a liliomot
és ardzsakat gondozzak. Amugy kidertil, hogy a két kertnek nem ugyanaz a személy a gon-
dozéja.

S hogy a felvidéki, a nyugat-dundntili és az erdélyi, elkiiloniilS teriileteken azonos kerté-
szeti tudds, valamint azzal 6sszefiiggést mutatd rézsahaszndlat mutathatd ki, az a régebbi és

L

azonos eredetre utal, illetve arra, hogy ezt a frissiben besziir6d6 kortarsi eurépai hatdsok
nem romboljak. Az itdliai befolydst jelz8 16. szazadi nyugat-magyarorszagi, védelmi rend-
szerd varépitkezéshez s a felvidéki és az erdélyi, védelmi jellegt, valamint udvarhaz- és kas-
télyépitkezéshez kotdddS kertekben s a rézsdk telepitésében nem mutatkozik kiilonbség.

148 LEs megldtta a rozsds szinii mezdket; az égi / Szdantofold azonos szinét is szerte csoddlta; / Nézte,

amint ibolydk bimboztak a szélben, az vijabb / Csiicsokon arra figyelt, hogy serdiil a rézsabokor fel, /
Allt s a virdgoskertet nézte nagy elragaddssal, / Vizsgdlvdan Abrdm jdcintjait, Isai fénylé / Ndrcisza-
it, liliomjait egyre csoddlta Juditak / Es a Zsuzsanna kinyilt rézsdit, amelyek ajdndék / Médjdn in-
tik az illatokat bibor ragyogdsban. / Erre Izsdk rozsdit, Ardbia illatait s a / Jdkob sok hajtdsdt érzé-
kelte gyonyorrel.” Pipal Borsati FErRenc: Metamorphosis. Novus horpes coelestis horti Sigimun-
dus... In: A gyulafehérvdri humanista koltészet antologidja. ,, Koltok virdgoskertje”. Totn 1. val.
2001, 239. Ford. Téth Istvan.

149 SrirLNG T, 1996.

150 Nagyszomeart MARToN: Magyarorszdg féuraihoz, akik nem igyekeznek hdboriira késziilni a torok el-
len. 3. 273-274. Ford. Majtényi Arpad.

281



Noha a humanistak altal 1étrehozott nyugat-magyarorszagi kertekrdl nem kertilt el§ for-
rasérték( leirds, a kertkultira gazdagsdgdt nagyszami és feldolgozott adat bizonyitja.'”' A
nyugat-eurdpai, katolikus minta szerint megujulé virdgszedés és koszorikotés éppugy indo-
kolja az e kertekben termelt novények cseréjét, mint a szaporitéanyag-igény. A Batthyanyak
birtokdn, ahol Clusius is dolgozik, s megtaldlja s széles disznovénykedvel§ korben el is ter-
jeszti a sasliliomot [Hemerocallis flava], s ahol a természettudomanyban jaratos, a reforma-
ci6 miatt odamenekiilt szakemberek, Beythe Istvan és Andrds munkélkodik s koriik hatdsa
tovabb sugérzik, példdul Melius Péterre,'> bizonyosan szokdsos a virdgok koszortban valé
felhasznéldsa, a nSk és a férfiak megkoszoruzdsa. 1564-ben irott levelében Orszagh Mag-
dolna Batthyany Krist6ft6l voros rézsat, szegfit és egyéb virdgokat kér, mert ,, az ldnyok ko-
szoriit oromest viselnek; az féle fiivekkel és virdgokkal pedig nem igen béven vagyunk”.">
De Kismartonrdl 1624-ben Esterhdzy Mikl6s is igy ir feleségének:

En, édes hugomasszony, noha akkor még nem tudtam, kinek csindlom, de igen szép kertet
készitettem, Isten gy akarvdn kegyelmedért, kiben igen nyilnak a rozsdk és egyéb vird-
gok, melynek szedésére akarndm, hogy haza sietne kegyelmed."*

A koszorukotés szokdsdhoz, amelyet a reneszansz a kozépkori udvari életbdl atvéve kedvvel
népszerdsit, néha a herbariumok is adnak tandcsokat, nemegyszer az antik példara, Pliniusra
hagyatkozva, miként Ruellius (1536).'* 1569-ben Rembertus Dodonaeus fametszetekkel il-
lusztrilt konyvet ir a koszorikotésre alkalmas novényekrSl.'>® Melius Péter Herbdriuma is
tartalmaz koszorukotési utaldsokat. Az ellenreformacid e vildgiasodé szokast ismét katoli-
zalni igyekszik, amikor a tevékenységet reszakralizdlja, rézsafiizér-tarsulatok alapitasat
szorgalmazza, s a Madria alakjahoz kotott rozsafiizér haszndlatat megerdsiti. A rézsafii-
zér-tarsulatok azonban humanistaellenes tendenciat is mutatnak, mikor az individuum kul-
tusza helyett a kozosségi cselekvést értékelik, vagy amikor a katolikusok szentjeihez kap-
csolt novényi szimbdélumok segitségével virdgnyelvet népszertsitenek. Lucas Martini
1581-ben"*” hisz, képen is bemutatott ndvényt nevez meg koszorifonasra alkalmasnak, koz-
tiik a rézsat. Kotete a barokk virdgszimbdlum-magyardzé kiadvanyok sorat elSlegezi. Marti-
ni erkolcsnevel§ munkdja magyar nyelven s djjaalkotott metszetekkel is megjelenik. Péchy
Lukdcs'® forditdsaba a német nyomatok alapjdn metszett képek keriilnek, a gyermekek neve
azonban magyarul olvashatd. Az Az keresztyen sziizeknec tiszteseges koszoroia az elsG ma-
gyar nyelvli munka, amely teljességében felsorolja az erényesnek tekintendd koszorukotés-
ben hasznalhat6é novényeket. A kiadvany fajlistdja, miként Martinié, kozépkori jellegd, még
ha a reneszdnsz kedvelt novényeivé valnak is e fajok, s az tijonnan felfedezett biidoske (Ta-
getes patulus) is kozéjiik keriil. Péchy Simon értelmezésében a biidoske (= borsol6 szegfid) a

B SmirLNG J. 1996, 21-31.

152 82486 T. A. 1979.

133 TAkATs S. é. n., 233, kozli a Batthydny csaldd kormendi levéltara. Mioss. 1564. marcius 16. In: STir-
LING J. 1996, 23.

154 Rapaics R. 1940, 71., a forrds megnevezése nélkiil kozli.

155 RueLLs, J. 1536.

136 Doponaeus, REMBERTUS 1569.

157 Marring, Lucas 1581,

158 Pecuy Lukacs 1591.
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testnek és a ruhdnak tisztan tartasdra szolgald szegft, a rézsa pedig a szemérmetességnek és
a tokéletességnek a jelolésére szolgdl. E munkdkban a rézsa jelképisége is a kzépkori min-
tat koveti.

Az erdélyi és a felvidéki nemesség kultirdjaban is ott szerepel a tobb célbdl nevelt rézsa
termesztése. A bokor- és a lugasozhat6 rézsak tovei a legkiilonbozEbb kerttipusokban — ve-
teményesben (z6ldségesben, virdgosban), fiives, orvosi és széndskertben, gyiimolcsdsben és
diszkert jellegi gyiimolcsosben, gazdasdgi jellegd kertekben (méhesben, csdrdsben) s
egyéb, a telektipustdl fiiggd, kiemelt jelentGségl pontokon (filagéria, tépart, dombhat) —
fordultak eld. E telepitmények funkciéi keverednek, hiszen az egyedi kortilményektdl fiig-
gben nem indokolt mindenkor a kert egycélusidga. Az adatok tobbsége a birtokdsszeirasok-
bdl és a hagyatéki leltdrakbdl szarmazik, részletesebb kertleirdssal ezek sem szolgalnak.'*’
De hogy a fellelt r6zsdknak kiemelt jelentSség jut, mutatja, hogy az 6sszeirék éppen a ré-
zséakkal jelolnek meg és nevesitenek egy-egy helyet.

A tobbudvaros, tobbkertes brokeosi kuria 1655-6s 0sszeirdsdban a virdgoskertben két da-
rab r6zsaté megjelolését is indokoltnak taldljak, mikdzben a ,, régi veteményes kert’-ben hu-
szonkét tdbldban terem rézsa. A

résa t6 2'%°

diszit§ szerepe egészen nyilvanvaléan mds, mint a gazdasdgi kertben, nyersanyagként ne-
velt, feltehetSleg desztilldlasra termelt huszonkét tabla rézsanak. Itt a ré6zsak mellett elhe-
lyezkedd novények a kozépkorias gydgyndvénykertek nagyobb tomegben elGallitott é161¢-
nyei, és hatdrozott médon elkiiloniilnek a diszkert egyedeitdl. E kertet egyébként a gazddja

22

méhesnek is haszndlja, s akar rézsamézet is eldallithat.

A borsi kastély inventdriuma szerint egy lugas kertben, ahol ,, Barack, Meggy, Cseresznye,
Mogyoro, Soska fa” talalhatd, tablas kiosztasban

vannak [ ... ] kiilonb-kiilonb féle fiivek, Sallia, Ruta, Szekfii, Isten fdja, Czipros, Basa Rosa,
Rosa fa veres és fejér és kedszméte béven.'®!

Ebben az atlagosnak nevezhetd vegyes kertben a rézsa a gyégynovények, a disznovények és
a haszonnovények kozé tagozddik. A vegyes kertek gyakorisdgara utal a Fejérhdz javair6l
felvett lista, amelyben a gytimolcsfak kozott

Y SmirLiNG J. 1996, 33-48., 58-73.

160 A Kerti leltar értelmében ott van ,, murok 9 dggyal, egy darab foldben. .. szekfii, és résa té 2, meggyfa
2; 4 bokor basarozsa, sallia, izdp, istenfdja kiilon 50.” Ugyanakkor az udvarhaz kiilsS kertjében,
amelyet ,,régi veteményeskert”-nek neveznek, a , tdrkony, csillagvirdg, harangvirdg, Boldog
Asszony mentdja” teriiletétdl elvdlasztottan 22 tdbla rézsa is taldlhaté volt. Orszdgos Levéltar és
Kamarai Archivum, Urbania et Conscriptiones 29/10. Kemény Janos javainak inventdriuma. (1655.
IX. 10.) In: STirLING J. 1996, 40.

15! Orszdgos Levéltar és Kamarai Archivum, Urbania et Conscriptiones 2/34. In: STirLING J. 1996, 43.
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egynéhdny borostydnfa., [...] két tdabla végiben rudak kizé kotott szép rozsafik'™

novekednek. S a kertek fajosszetétele és a szerkezete a barokkos hatds elterjedése alatt sem
véltozik meg.'®®

A novények gydgydszati hasznositdsat nemcsak a herbariumok el6forduldsdnak magas
szdma, de az inventdriumokban szerepl§ novénynevek desztillatumokként val6é emlitése is
tanusitja. A nemesek udvarhazaiban gyakorlati szempontok alapjan tiltetik be a kertet, s a ki-
terjedt csaldd onellatasara nevelik a novényeket. Pdpai Alajos javainak 1648-as Gsszeirdsa
szerint az § lugaskertjében

taldltatott 8 palack szekfii viz, viola viz 6, parlagi rézsa viz 2, kerti rozsa viz 1, fejér liliom
viz 3, fodormenta viz 3, turbolya viz 1, barack levél viz 3.'%

Egy uzdiszentpéteri udvarhdz'® novényeire szintén a desztillitumokbél lehet kvetkeztetni,

itt azonban haromszor is el6fordul a rézsa mint novénynév: rézsaként, veresrézsaként és
kerti rézsaként. A haz bels6 kertjérél megemlittetik, hogy

az asszony 6kelme hdza mellett vagyon és az lednyok hdzai ablaki alatt vagyon. [...] Ezen
kertecskében majoranna, szekfii, rozsa etc. tdbldk vannak.'*

A filagéridra'®’ futtatott rézsdra is akadnak példak, amint arra is, hogy a diszkertet keritéssel
fogjdk egybe.'® A rézsa Kitiintetett szépsége és értékes volta itt is nyilvanvald.

A virosi polgarsag kertjeinek alakuldsdra is hat a gydgyaszati folhaszndldsra szant nové-
nyek termesztése. A humanizmus €s a reformaci6 eszmedramlatait szamos magyar szarma-
zasu didk sajétitja el a kiilonboz6 eurdpai egyetemeken. A tanulmdnyaikat befejezd, haza-

z 2

jukba visszatérd orvosok nemcsak korszerd ismereteiket hozzdk haza, hanem a konyveket s
az orvosbotanikai eljardsokat is. Némely m{ forditdsa sem varat magara sokdig, a mds szer-

192 Orszdgos Levéltar és Kamarai Archivum, Urbania et Conscriptiones 123/2. In: StirLiNG J. 1996, 43.

163 Bgy g6rgényfalvai kertet igy ir le Stirling Janos: ,,A kertben két »szegfiives tabla« volt zsdlydval k-
riiliiltetve, valamint négy tdbla puszpdng, melyek koziil kettdt ugyancsak zsdlya szegélyezett. A tdb-
ldkat elvdlaszto dsvény két oldaldn ciprusfdk [... ] sorakoztak, de a gorgény vize felé esd tablarésze-
ket egy rend kdszméte és egy rend tengeri sz610 keretezte. [...] A déli oldalon fekvd puszpdngtdabla
végében egy tdbla saldta (!) volt, bazsardzsdval koriiliiltetve. A harmadik puszpdngtabla utdn egy
tdbla voroshagymdt és egy tdbla tdrkonyt vetettek. A filagoria melletti egyik puspdngtdbldt izsoppal
szegélyezték, koz-vetleniil mellette 8szi fokhagyma, mogyorohagyma és magnak valo hagyma ter-
mett.” Egy 6t évvel késdbb ugyanitt késziilt inventarium — B. Nacy M. 1970, 56. — emlit még egy
nagy fenydt, borostydnbokrokat és rézsatovet a hdz alatt. In: StirLING J. 1996, 46.

1% Orszagos Levéltar és Kamarai Archivum, Urbania et Conscriptiones 10/63. 13-36. In: STIRLING J.
1996, 47.

19 Hivatkozva B. Nagy M. 1970, 147154, In: StiruNG J. 1996, 47.

1% Hivatkozva B. Nagy M. 1970, 158. In: StiRLING J. 1996, 48.

167 A gerendi (1653) inventdrium szerint ,, ez filegoria mennyezetes és koros-kornyiil szép rézsafikkal

plantdltatott bé...”. Orszagos Levéltar és Kamarai Archivum, Urbania et Conscriptiones 11/40. In:

StirLING J. 1996, 61.

»Somos kiiridjdnak »virdgos és rozsds kertecské«-jét deszkdval keritették be.” Orszagos Levéltar és

Kamarai Archivum, Urbania et Conscriptiones 61/8. (1673. IV. 24.) In: StirLING J. 1996, 72.
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z6k munkdibdl atvett terjedelmes részek pedig jelzik, hogy megszivlelendének tartjak és
ajanljdk a benniik foglaltakat. Orvosbotanikai és kertészeti jellegli munkdk a mdvelt varo-
siak konyvtardban gyakorta fordulnak eld, s nem csak azokéban, akiknek a praxisdhoz fel-
tétleniil sziikségesek.

A botanikai és az orvosbotanikai kertek létrehozasat a gydgyitas novénysziikséglete siir-
geti. Az alkalmazhat6 gydgyszerekhez el kell allitani az alapanyagot, s ezt a kertészeti és
orvosi ismeretek segitségével probaljak elérni. Az orvosi kertek megjelenéséhez a kereske-
delem is hozzdjarul: az idSkozben felfedezett ismeretlen novények nyomén egyre tobb re-
cept késziil, amelyek kiprobdldsdhoz ezeknek az 4j vagy csupdn a kertészetben ismeretlen
fajoknak a nevelésére van sziikség. A legelsé Kdarpat-medencei orvosbotanikai kertrdl, bar
ellendrizhetetleniil, egy pozsonyi orvos kapcsan esik sz6.'® A Clusiussal is kapcsolatot tar-
t6, 1556-ban Wittenbergben, majd Padovéaban és Parizsban tanult Purkircher Gyorgy bizo-
nyédra nem az egyetlen novénygy(jts és -nevels orvosa a Felvidéknek.'”® Az orvosi és bota-
nikai kertekrdl Gjabb adatok majd csak a 17. szdzadban lesznek fellelhetdk.'”" 1630 tdjan
Eperjesen Paterson Janos, majd Sopronban Genser Kornél, L6csén Spillenberg David, Besz-
tercebanyan 1658-ban Lippay Gyorgy esztergomi érsek kezdeményez ilyen kerttelepitést. E
kertek nyugati minta szerint késziilnek, s felhasznélasuktol fiiggen, ha medicindlis célokat
szolgdlnak, akkor orvosi és kereskedelmi, ha pedig egzotikus fajok gydjtShelyeként is funk-
ciondlnak, akkor botanikus kertek voltak. MindkettSben érvényesiilhetnek azonban diszker-
ti funkcidk. A polgdrok varosi kertjei pedig rejtetten mas funkcidkra is hivatkozé, de els6d-
legesen esztétikai jellegli gyGjteményt foglalnak magukban, ilyen példaul Heindel Ferdi-
nand pozsonyi iigyvéd kertje, amelynek 4llomdnydt nemrégiben tisztaztdk.'”

Nemcsak medicindlis, botanikai, de természettudomanyos kiadvanyként is az elsé ma-
gyar nyelven megjelend konyv az 1578-ban Melius PétertSl kiadott Herbdrium, amelynek
tartalma az alcime szerint: Az fdknak, fiiveknek nevekrdl, természetekrdl és hasznairol. Az
elméleti és gyakorlati ismereteket béven kindlé munka t6bb mint 450 azonositott fajt, 625
latin—gorég novénynevet, 1236 magyar novénynevet és 1500 receptet'” tartalmaz.'™
A Dioszkoridész, Plinius és Galénosz tudasat reprodukdld kotet az antik el6zmények értel-
mében fak és fiives novények szerint rendszerez, s azon beliil inkdbb esetlegesen, mint ha-

1% Rapaics R. 1940, 80.

0 E t6rekvésekrdl bévebben WaczuLik M. 1984.

! Attekintd adatokat kozol STiRuING J. 1996, 78-81.

"> SirLiNG J. 1996, 81-88.

173 Melius receptjei koziil harom, amelyekhez rézsdt hasznalnak fel: Birsalma: ,, Egést rézsavizben az
birsalmamag meggyogyit.” Nagy nydrfa: ,,Az popium- vagy opiumolajat igy csindld: Szedd meg az
Jjegenyenydrnak az bimboit azeldtt, mig meg nem levelezik, ezt hadd disznohdjban, tarts(d) ott, mig
a tobb fiivek kindnek, tégy azutdn aizomdt, azaz az hdzon termd zold fiivet, az mezdn termd zold siil-
fiivet is, Crassula maiort vagy Cotyledont, aki olyan, mint a bab, az tovének sok bubuliskoi vadnak,
mint egy foldimogyorénak, rokamonnak és vadbabnak hijdk ez fiivet. Bryonia albdt, foldi tokot, aki-
nek nagy gyokere vagyon, az kertekben terem, mint az kétféle cypkének rozsabimbajdt, az egyik Ru-
bus cypke, az mdsik ebcypke, azaz galagonnyafii, ennek is az bogyadjdt és az nagy lapunak és a Sola-
num, azaz ebszolot. Ezeket tord oszve, s mind az fiiveket és az levében az disznohdjbeli popiumot
f0zd meg erdsen, keverd jol, légyen kend ir benne.” Porcsinfii: ,, Hév vizeletet meghidegit, belsd, azaz
stilt, vérpokést, szdraz hurutot, nehéz pokést, lidércességet, azaz magnak kifolydssdt, buja kévdnsd-
git, ha rozsaecetben élsz az fiivével és a vizét penig gyakorta iszod.” In MEeLus JunAsz PETErR 1979.

"7+ SzaBo T. A. 1979, 41.
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sonl6sdagok szerint csoportosulnak a bemutatott fajok. Lonicerus Historiae naturalis opus
novum cimd munkdja nyoman a Tragus, Matthiolus és Fuchs ismertetéseivel néhol kiegésziilt
adatok'”® kozott ott van — a berkenyefa, a bakszak4ll s a tobbiek tdrsasdgaban — a rézsa'™ is.

OSSZEGZES

A rézsa, mert piros és illatos, szép, igy tehat dltala felfedezhetd az a szépség, amely csak ha-
lovanyan van jelen az elemi vildg kilenc szférdjaban, s az isteni 1élekt6l ered. A szépség neo-
platonikus értelmezése a 13. szdzadtdl bukkan fel ismét, és a kései skolasztika esztétikdjanak
valik alkotéelemévé. A firenzei neoplatonistak nem kérdGjelezik meg a mordlis és a formai
szEépség egylittallasat; vizsgalataik szerint a sz€pség a szellem emandcidja mentén jelentke-
zik, s ahol tetten érhet8, vagyis az érzéki tapasztalatokat egyarant nyujté szinteken, akar a
csillagvilagén, akar az emberi, az allati, a ndvényi vagy az dsvanyi régidban, ott lehetdség
nyilik az isteni szellemmel val6 kapcsolatra. A szépség nyomvonaldn az Isten kozelébe jut-
hat barki, aki képes a szépség folfedezésére. A felmutatott r6zsa ezért valhat a Rézsa dlnevé-
vé — akdr a trubaddrénekekben, akdr a sendhalokban gazdag Roman de la Rose-ban, akar
Dante Divina Commedidjaban. A rézsa eurdpai, egyezményes jelkép, és mély értelmien je-
lentéses.

Bizonyitottnak taldltuk, hogy a manierizmus végével, a barokk kezdetével bekovetkezik a
rozsajelképek torlédasa, s értelmiik sulypontjanak athelyezGdése ellenére is egyidejtileg je-
len maradnak és haszndlatban vannak mint toposzvéltozatok a keresztény, a trubadtr- és a
reneszansz hagyomadny dltal feltart és alkalmazott antik rézsaképek.

1. Leginkdbb Mdria és Krisztus jellemzésére és kornyezetiik leirasdhoz nytjtanak mintét
arézsdk. Zacharie de Vitré ferences rendi szerzetes példaul Krisztushoz koti, s igy a martir-
sdgra utal a rézsaval, annak ellenére, hogy reneszansz médon az arc egyik szineként emliti
Beauté de mon sauveur a qui rendent... munkdjaban:

Uram, szépsége, o, mely eldtt leborulnak
Tej és biborszovet, s a rozsa, liliom
Biivold szinei, kik jdatsztak arcodon,

Mar hovd tiintenek, miért, hogy elvonultak?'”’

175 Gomeocz E. 1936, 31-33. és FiaLowski L. 1884—1885.

176 A, r6zsa”, 1évén latin eredetd, régtdl hasznalatos a magyar nyelvben. A 15-17. szdzadi frott és
nyomtatott széjegyzékekben, szétarakban, orvosi és orvosbotanikai munkdkban szerepld novény-
nevek 0sszehasonlité jegyzékét Kaban Annamaria allitotta 6ssze Sz. T6th Magda és Mikldssy V.
Vilmos segitségével. In: SzaBo T. A. 1979, 444-445. A ,x6zsa” v. ,rosa” vagy annak jelz8s kapcso-
lata (R. hortensis, eb — médk kozt term§ —, olasz —, parlagi —, veres —) el6fordul a 15. szdzadi Beszter-
cei Szojegyzékben, az 1533-bdl szarmazé Murmelius-féle Latin-Magyar Szojegyzékben, Calepinus
latin—-magyar szotdrdban (1585), Szikszai Fabricius Baldzs Latin—-Magyar Szojegyzékében (1590),
Lencsés Gyorgy Ars Medicdjdban (1570 koriil), Carolus Clusius Stirpium nomenclator Pannonicus
(1583) cimt kotetében, Kdjoni Janos Hasznos orvosi konyv kéziratdban, Pépai Pariz Ferenc Pax
Corporisaban, a Naddnyi Janos forditotta Kerti dolgoknak leirdsdban és Melius Herbdriuméban.
v.0: GrRYNAEUS T. — Papp J. 1978.

"7 De Vitré, Zacharie: Szonett. In: Francia kélték antolégidja, 1999, 204. Ford. Lackfi Janos.
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A magyar hagyomadny is fenntartja a r6zsa Krisztushoz kapcsolhatésagat (v6. Jo és gonosz
szerzetesnek dicséreti és szidalma, Winkler-kédex, 1506).

2. A trubadidrdalok sajdtossagai koziil a nyitokép és a versszerzés koriilményeire vald za-
réutalds modja a magyar lira alkotdindl is kimutathatd. Egyiittesen, szinte egymashoz kap-
csolva jelentkezik a tavasz végi/nyar eleji id6szak virdgpompdjanak, illetve a rézsdnak a
hangstlyozasa. Miként a rézsa-, igy az allatmotivumok sem csak a trubaddrlira, de a petrar-
kista hagyomdny szdmdra is jelképvaridciokat {gérnek.'”

3. A petrarkizmus vondsai és motivumai Balassi Bélint lirdjaba is beépiilnek — talan koz-
vetleniil'” (bizonyitékok erre a szalamandra-alapmotivum,'® az enigma, a Jdlia-énekek és a
Canzoniere ciklikus elrendezettsége), de talan inkdbb a humanista latin ko6ltSi kdznyelv jo-
voltabol (Duval versgydjteményében Marullus, Angerianus). Szerelmi/istenes lirdja, tirgya
jellegébdl adédodan, retorizélt koltSi alakzatokban hivatkozza a rézsat: mind Krisztus, Mdria
és az antik Venus, Amor, mind pedig a platonikus szellemiségii szerelemelképzelés 4ltal. Ba-
lassi Amor-metafordi, valamint Cupido-torténetei, alak- és arcleirdsai, idGpontjellései egy-
ségesen a humanista antik és keresztény o6rokség egyiittese szerint alakulnak, sem annak,
sem egymasnak nem mondanak ellent. Balassi Balint az, aki elGszor és egyben a legteljeseb-
ben mutatja be magyar nyelven a rézsa-ng tartalmu metaforakat.

Tipoldgiai szempontbdl e rézsajelképek az érték- és a folyamatjelols szimbdlumok kozé
tartoznak, s dltaldban mennyei szdrmazasuak, vagy azok hasonlatai, illetve jelol8i. Egyként
tarsulhatnak maszkulin és feminin alakokhoz: ha férfihoz, madarhoz, méhhez, akkor tobb-
nyire a martiromsdg, az onfeldldozds, a seb €s a vér szimb6lumai; ha n6hoz, névényekhez,
természetes tdjhoz, akkor a szellemi erényeket, kozvetitést képviselik, a test virdgaiként vi-
selkednek. A belsd és kiils6 dualitdsok tovabb osztjdk a nemekhez kotott rézsajelképeket, s
ezek alapjan a rézsa szimb6lumkore nemcesak tdgul, hanem mas szimbélumkorokkel is fe-
désbe keriil.

A rdzsaértelmezés legerGteljesebb fenntartéja a kozépkor masodik szakaszdban a Ma-
ria-kultusz, amelynek sajatos torvényszertségei szerint keresztény jellegti, majd a reforma-
ci6 utdn a katolikus keresztény valtozata is kialakul: a ,,Mdria-orszdga” elképzelésben, illet-
ve a rozsafiizér-mozgalomban.

8 V. Szasics A. 1998, 21.
179 V6. ECKHARDT S. 1972, BAN 1. 1976, és PirNAT A. 1996.
180 Bekparpt S. 1972, 253-266.
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14. AROZSA: EGY SZO AZ UNIVERZALIS
NYELVBOL

A hagyomanyos €s az 4j haszndlat a r6zsa véltozatos jelentését rogziti: a jelképhalmozasra
azonban mégsem a reneszansz idGszaka ad elGszor okot. Az dkor végén, amikor szarkofago-
kon megjelenik a korokbdl all6 rozetta, illetve az ilyen rozettat korbevevd rozettak kore, a
kor mint ikonografiai szimbdlum készen 4ll arra, hogy a halalt és az 6rok €letet kisér$ vira-
got, arézsat a maga vonatkoztatasi terébe vonja. A kor elsddlegessége, ha nem is bizonyitott,
de a korai kultirdkban, a mandalaformdkban jatszott szerepe felting, s mindenesetre hang-
sulyosabb, mint virdgunké. A kor kitiintetett részeinek: a kozéppontnak, a bels§ udvarnak, a
beldle sugarként szétfuto kiill§szerd vonalaknak s mindezen tisztan attekinthetd, értelmez-
hetd és nem mellékesen: ismételhet§ dbrazoldsi médoknak 6nallé jelentései alakulnak ki.
Kezdve a neoplatonistdk kozpontbdl kisugarzé 6rok, isteni szellemének abrazolasatdl a min-
denféle korforgasra utal6 kerékig, Krisztus monogramjanak korbe-kerékbe val6 elhelyezésé-
ig, amilyen S. Apollinaris katakombdjaban taldlhat6, Romaban. S a korbe foglalt krisztogram
a pécsi Okeresztény emlékek lelete is! Tovabba a vildg vélt szerkezetéig, az abszolit mozgds
korként val6 abrazoldsadig s torténetesen a rézsaablakokig. A rézsaablakok szerkezete magya-
rdzza igazan, miért e viragra hivatkoznak: kozponttal és harmonikus-ritmikus folépitéssel ren-
delkezik az elemi-csillag-szellemi vildg is, amelyet ez a korokbdl, koncentrikus gorbékbdl £61-
épitett emblematikus rézsa , testileg” bemutat. Kés6bb aztan, miként a jeltorlédasoknal megfi-
gyelhetd, az egymasra rétegz6dd jelképek atmosddnak: taldlunk olyan rézsaablakokat is,
amelyeken maga a ndvény ikonografiailag,' mi tobb, botanikailag? is azonosithato.

Amikor Krisztus monogramjat korbe irjdk, s amikor Krisztus sebeire, illetve martiromsa-
gdra vagy éppen a Krisztus haldla altal megmutatkozé 6rok életre kezd vonatkozni a rézsa,
akkor djabb indokot taldlnak a sikidom és a virdg jelentésének 6sszevondsara. S amint a ré-
zsaablak kozepén Krisztus (egyediil vagy Maria 61ében, vagy akér valamiféle red vonatkoz6
képi utalds révén) vélik lathatova mint a mozdulatlan kézpont, mint a 1étezés legintenzivebb
része, az is nyilvanval6va valik, hogy Jézus e vilagmodell szive.

Amiként Mdria 6lében az istenfid, ugy a gyermek Jézus kezében tartott rézsa is egy men-
talitds: az onfeldldozas jelképe lett. L. Carracci (1555-1619) festményén a Madonna és

zo 2z

Szent Domjan kezébdl aldpergd rézsafiizér s a gyermek ujjai kozott 1€vS vadrézsa a Jézus al-

tal folmutatott virag jelentését erdsitik: a harom, rézsaval megjelolt alak egymdshoz tartozik
(Bologna, Pinacoteca, Nazionale).

! A piithagoraszi pentagramma is dtértelmezddik tszirmu rézsava: Krisztus ot sebének jelképévé pél-
daul Rouen katedralisaban (1440).

% Laon 13. szdzadi templomanak egyik rézsaablakén a trénon iil6 Madonna ldthatd, aki felemelt bal ke-
zében egy rézsat mutat fol.
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Jézushoz a gotika kordban tobb szdlon is visszataldl a r6zsa, s ez a hivatkozds a rene-
szanszban is fennmarad. A r6zsa maszkulin jellege az el6bb jelzett vonalon éppen akkor eré-
sodik, amikor a rézsafiizérrel, az erotikus jellegli vizidkat 14t6, rézsds attributumokkal meg-
jelend ndi szentek, koztiik a kozép-eurdpai hercegnd szentek, egyre gazdagabban 6vezik vi-
ragaikkal Mdriat.

A rézsa formdja és belevitt tartalma szerint Krisztuson és Maridn keresztiil viligmodellé
és természetesen a vildg magyardzojava is alakul: ez megteremti az alkalmat a rézsaval val6
meditdldsra. Az organikus vildgképben a vildg minden szintje attekinthetGen elrendezetté
vilik, s nincs rész, amely, mint a kémiai elemek Mengyelejev-féle periddusos rendszerében,
ne volna hatdrozottan elrekeszthet§ és korbefoglalhat6, ne volna magabdl a helyzetébdl ko-
vetkeztethetGen prezicen magyardazhaté: a vilagkép szintjeit allegéridk €s szimbdlumok ké-
pileg egyértelm( rendszerével jelenitik meg. Egy allegorikus-szimbolikus, képi természetd
univerzalis nyelv kialakuldsa kezdddik el, s ebben a gazdag, utaldsos vilagban nagy szerep
jut arézsanak: a szenvedély kifejezdje lesz, amelyrdl az ember a legtobb tapasztalatat a sze-
relemben szerzi meg, s leginkdabb ahhoz hasonlitja.

Mind a Méridhoz, mind pedig a Krisztushoz kotott virdgban a kozosséget kifejezé és kép-
z6 szimbd6lumot kell latnunk, amely elég hatalmas és tdg, s6t, az id§ haladtaval egyre
szélesebb ahhoz, hogy mind tobb dologra vonatkoztathaté jellege megmaradjon. A férfias-
nak tudott tulajdonsdgokkal megéldott r6zsa az olyannyira vagyott univerzalis nyelv jelképe
kezd lenni, &ambér nem t6bb annak egyetlen szavandl — még ha ez a sz6 hol egyszertinek, hol
pedig Osszetettnek tdnik.

A tokéletes nyelv keresésére az organikus vilagkép tartalmainak elvont dbrazolhatésaga
ad biztatast; mindez parhuzamos az alkimistak, kabbalistak, titkos tarsasdgok és bolcselSk
hasonlé torekvésével, hogy megteremtsék a vildg enciklopédikus attekintéséhez sziikséges
nyelvi rendszert.’

ALKIMIA

Az alkimia mind kialakuldsakor, mind kés6bbi torténete soran filozdfiai és gyakorlati meg-
hatdrozottsdginak mutatkozik, éppen ezért kisérleti s ennyiben természettudomanyos jelle-
gd. Filozéfiai hatterét a hellenisztikus bolcseletben taldlja inkabb meg, s nem az egyiptomi
vagy a keleti ismeretekben.* Az aranycsindldsra vonatkozd, bolcseleti rendszerekre hivatko-
z6 természettudomanyos elképzelés azonban nem tekinthet§ valddi kisérleti tudomanynak,
miveldi inkabb filozéfusoknak vélik magukat, akik elemdatalakitassal foglalkozva, a terem-
tés titkaira torve igyekeznek az isteni tudast megtaldlni. Ugyanazt a materia primat keresik a
Kr. u. 2. és 3. szdzadtdl, Zoszimosztdl Albertus Magnusig, az arab Halid ben Jezidtdl Para-
celsusig. A konyvnyomtatds kezdete 6ta megjelent, atfogé vilagmagyarazattal telitett 6tezer
alkimista m(fben® leginkabb a titok folfedezésérdl, rejtjelezésérdl és elhallgatdsardl esik szo.
Az alkimistdk a r6zsajelképek fonntartasahoz és bovitéséhez is hozzdjarulnak. A makro-
kozmosz mikrokozmoszban val6 leképezése, a ndi és a férfi jellegtinek tartott tulajdonsagok,
az anyagra, technolégidra, kémiai folyamatokra val6 vonatkoztatds, a testiség és a nemi ak-

3 Eco, U. 1998,
4 Ponacy 1. 1986.
5 Fonacy L. 1986, 35.
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tus, dltaldban a szerelem s az élet, a haldl megidézése azokat a szimbdélumokat is fenntartja,
amelyek, ha mas okkal, egyszer mar megjelentek. Az anyagatalakitasok stddiumai szinekkel
is jellemezhetSk: a Bolcsek kove az alkimista elképzelések szerint voros, hiszen az a 1élek
tartézkoddsanak a helye, amint a vér is az. A voros szinhez tarsult hasonlatok kozott jelen
marad a rézsa is, miként a Bolcsek kove kornyezetében is. A késSbbiekben, 1749-ben
Frankfurtban megjelent Gloria Mundi, Musaeum Hermeticum illusztracidja a Bolcsek kove
eléréséhez ad dtmutatét: annak folyamatdt hét allegdria mutatja be. Az utolso, az Gjjasziile-
tés allegdridja el6tt egy rézsabokor alatt 4116 egyszarvu lathaté: az erdGben rejtézkods egy-
szarvu a szellem és a lélek szimb6luma. A rdézsa és az egyszarvu dbrazoldsa visszamutat a
gétikaban kialakult hortus conclusus jelképeire.®

Basil Valentine alkimiai metafordban irja le a folyamatot, s mindezt egy bonyolult dbra-
ban rogziti. A Hermetikus kor a bolcsesség kovének eldallitasat mutatja be, az unikornis pe-
dig rézsacserje alatt hever.”

Az alkimiai munkat, folyamatot, kisérletet gyakran részletekben b&velkedd, gazdag mel-
Iékjelentésekkel rendelkezd bioldgiai, természeti hasonlattal irjdk korbe, azaz jelképes mo-
don; de barmikor el6fordul, hogy e szimbdlum elszabadul dbrazolt targyatdl, azzal folcseré-
16dik, s a 1ényeget latszik felmutatni. A r6zsa, amely a szenvedélyes szerelem bonyolult és
éppen ezért homalyos szimbd6luma, ilyen attételekre alkalmasnak bizonyul.

Biedermann értelmezése szerint azonban az alkimidban a voros rézsa a Sulphur, a fehér
rézsa pedig a Mercurius szimb6luma. Ugyand a hétszeres szirmu rézsat a hét fémre, vala-
mint azok megjelenésére: a hét bolygéra utaléként irja le.®

Amikor Arnoldus de Villanova egyik munkdjanak ciméiil a Rosariumot adja, ugyanah-
hoz, a kortdrsai altal megszokott utalasos gyakorlathoz fordul, amellyel masok is élnek, ha
munkdjukat osszefoglalénak, esszencidlisnak kivanjak éllitani. A md targydnak misztiku-
mat sejteti ez a cim, s azt a rajongast, amellyel a szerz§ s persze az olvaso is a tirgy megisme-
réséhez, a tudas elsajatitasahoz fordul.

A rosariumok k6zott alkimiai, orvosi,” erkolesi, misztikus,'® kevert miifaji kéziratokat ta-
lalunk. Valamennyi rosarium valamiféle rendben 6sszeszervezett, a targyat altalaban encik-
lopédikus igénnyel foldolgozé munka. Villanova Rosariuma értelmében az Aqua Vitaevel
ontozott amalgdmbdl fekete Hollofej keletkezik, amelybdl piros szinti anyagot f6z ki a szer-
z6. Az igy kapott, a higanyt fehérré vagy vorossé alakité Elixirbdl képezhet§ a Bolcsek
kove, amellyel az 6lom aranny4 vagy eziistté valtoztathat6."! A voros a Iélekiilés, 1élekds-
sdg jelképe. A szin rendszerint valamiféle dualitds egyik pdlusa — itt éppen az élethez
kapcsolédott.

6 SeLigMANN, K. 1987, 80.

7 SeLiamany, K. 1987, 100.

® Biepervany, H. 1989, 1996, 328. és PAL J. — Usvirt E. szerk. 1997, 396.

? John of Gaddesden: Rosa Anglica, Venice, 1502. orvosi miive is ilyen. A konyv felépitésének a
szimbdluma a rézsa — s magyardzatul a csészelevelek botanikai sajatossdgaira hivatkozik a szerzg.
Azaz a pillds 3 csészelevél megfelel az dltaldnos betegségeket bemutatd 3 fejezetnek, a csupasz 2
csészelevél pedig a specidlis betegségekrdl szolo két fejezetnek.

191500-ban kezdte el, de Temesviri Pelbart nem tudta mdr befejezni teolégiai rendszerezését, az Aure-
reum Rosarium Theologiaet. Rendtarsa, Laskai Osvét végezte azt be. 1550-ben példaul a Rosarium
philosophorum, 1620-ban a Rosa jesuitica cim{ munka is megjelent.

" Fonacy L 1986, 31.
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118. ABRA. A Felsé-Rajna vidékérsl szarmazé Weibermacht mester rézkarca
1455-1480 kézott egy kartyajaték elemeként késziilt.
A gytijteménybe kotott rajz elé azonban a gyogynovények hatasarol és felhasznalasi
lehetdségeirdl tajékoztato szoveget illesztettek, amely a gyogyszerkészitoket tajékoztatta.
In: SHEDEL, H. 1990, 112.

Az alkimistdk tobbsége orvos vagy gydgyitassal foglalkozik, igy a rézsa medicindlis al-
katrészként is hozzdjuk kotddhet. A mindenhol titkot keresd, Eurépét dtbolyongé svéjci
Leonhardt Thurneysser (1530-1596) leginkabb kétes, egyiptomi eredetéinek mondott gyogy-
szerekkel gyogyit: kdménymagolajbdl és vitriol- (rézszulfét-) olajbdl készitett rézsaecettel.'

Az alkimiai, magikus, asztronémiai és medicindlis gyakorlat keveredésére, kiilonosen,
ahogy az a laikusok szdmara megjelenik, sok példa kindlkozik. A koézépkori eredetdi gyogyi-
tasban segédeszkozként haszndljak azokat az abrdkat, amelyeken bemutatjak, mely éllatje-
gyek hatdsa ald tartoznak a kiilonb6z6 emberi szervek, illetve testtdjak. A zodidkus emberfi-
gurdk a csillagok és az ember kozotti kapcsolatokat demonstraljak. A parizsi Bibliotheque
Nationale 4ltal 6rzott nyomaton (Ms. Lat. 7351) kiilonosen érdekes, hogy az alakot hosszu
csészelevélcimpds rézsak veszik koriil, s ezeknek nincs koziik a kép targydhoz, jelentése
makrokozmosz-elképzelést igér."

A REFORMACIO VALLASAINAK ROZSAKEPEIROL

A jezsuitdk follenditette Mdaria-kultusz b&velkedeik a rézsara valé hivatkozasokban és a ré-
zsaékitményekben: a manierizmus és a korai barokk gazdag képvilaga maga is igényli a zsu-
folt diszitést. A r6zsa mint botanikai 1ény, mint onmagaért is termeszthetd, gydjthets és leir-
hatd, dbrazolhat6 valdsag ekkorra vilik széles korben ismertté és megbecstiltté.

A protestantizmus dbrazolasellenes torekvései kovetkeztében dltaldban diszitésekben

zo 2z

szegénynek és a szimbdlumokban visszafogottnak taldljuk az egyhdzi hasznalatban 1évé tar-

"2 Thurneysser 1583, Hist. u. Beschreibung heimischen Erdgewechsen. In: Szatumary L. 1986, 374.
13 MarceLs, K. 1986, 41. dbra.
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gyakat. A protestans egyhdzi miivészetben megtalaljuk a rozettakat és némelykor a rézsdkat
is. De e r6zsdk mar nem Sziiz Mdria, hanem egy személyhez kevésbé kotott szeretet és szere-
lem jelképei. Rozettak és r6zsak mindenekeldtt a fémmivesek készitette targyak, a textilidk,
kitiintetetten az Ur asztali teritSk, a templommennyezeti festett kazettak és a temetdi fejfak,
a katolikusok rézsajelképeinél profanabbnak latszo, hisz a vilagias jelentéshez kozelebb es6
vallési jelképei lesznek.'

A reforméci6, amelyben a r6zsa €s a szenvedés keresztje taldlkozik, folidézi a rézsa és a
kor jelképtorlédasanak példdjat. De amig kordbban a kor és a rézsa, most a kereszt és arézsa
és altala a kor jelképisége villan 0ssze. A protestans valldsokban a rézsa jelentései koziil a
ndi tartalmiak kizarédnak, hiszen a reformmozgalmak torekvései ellentmondanak a valdsa-
gos embernek tartott Mdria kultusz4dnak."® De nemcsak Sz(iz M4ria vagy a tobbi szent szobra
nem kertil be a valldsi élet tereibe, a jelképtiltas értelme szerint csokken a jelképek szdma is.
A Mairidhoz kotott szimbdlumok jelentdsége megsziinik, a kdlvinista Theodore de Beza
(1519-1605) zsoltdrai erre utalnak.'® Mindez az djfajta, a katolikusndl puritdnabb valldsi tu-
dat megjelenitése, amelyben a jelképek bonyolult szavakba és redlis dolgokat abrazol6 ké-
pekbe ontddnek, teoldgiailag egyértelmibbé vélnak és egyszertisodnek. Az emberi termé-
szetet illetSen szkeptikus Luther 1520-ra dolgozza ki Pal apostolt6] eredeztetett Kereszt-teo-
16gidjat, s kijelenti: ,, Isten egyediil a szenvedésben és a Keresztben taldlhato meg.”"

A legelsé protestans jelképek kozé tartozik a Luther-rozsa, amely eredetileg csalddi cimer
volt. A polgari cimer Luther dltal kibGvitett valtozatat Bolcs Frigyes szdsz védlasztofejedelem
adomdnyozza a hitdjiténak, sajat kérése nyoman. Az 6t egyenl§ szirmu virdg kozepén a sze-
retetet jelképezd sziv és a megvaltasra utal6 kereszt helyezkedik el. A Luther-r6zsa értelme:

Rozsdkon jdr Krisztus hive, ha keresztet hordoz szive

— véaltozatlan maradt maig.
Luther Marton (1483—-1546) sajat cimerét a szenvedés keresztjének, a sziv hitének és a hitbé-
li 6rom rézsdjanak egyiittes dbrazoldsaval alakitja ki.

A cimernek teologiam ismertetdjének kell lennie: egy fekete keresztet kell egy szivben db-
rdzolnia, a sziv természetes szini, tehdt piros lenne, amivel magamat emlékeztetném arra,
hogy a keresztre feszitettekben valo hit iidvossé tesz minket. Hiszen, ha az ember szivbdl
hisz, igazzd is vdlik. Mégha ez egy fekete kereszt is, ami a haldl jelképezdje, és még ha fdj
is, akkor is megdrzi a szivnek a szinét, nem rontja meg a természetet, ami azt jelenti, nem
0l, hanem életben tart. Az igaz ember a hitbdl él, de a keresztre feszitettekben valo hitbdl.
De egy ilyen szivnek egy fehér rozsa kozepén kell szerepelnie, hogy megmutassa, hogy a
hit oromaot, vigaszt és békét nytjt, és ezt rovid idom beliil egy fehér, boldog rozsdvd alakitja
dt. Ez nem akként torténik, miként a vildg a békét és oromot kindlja, ezért kell a rozsdnak

" WEeLLNER, 1. 1990, 138-139.

'3 Luther Mirton: A Kis Kdté. In: Lutner MArTon 1983, 87.

16 Akdr az ezekbd1 késziilt Szenci Molndr Albert-forditdsok is. Szenct MOLNAR ALBERT: Psalterium Un-
garicum Szent Ddvid Kirdlynak és Profétdanak Szdzotven Zsoltdri. Herborna, 1607.

17 Luther Mérton: Heidelbergi kdté. In: LuthEr MArTON 1983, 21.
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fehérnek s nem pirosnak lenni. Hiszen minden angyal és szellem szine a fehér. Egy ilyen
rézsdnak egy ég szinii mezében kell dllnia [...] Es a mezét korbefogd aranygyiirii a jele
annak, hogy az égben az ilyen iidvosség orok idokig eltart és vég nélkiili [ ... | Krisztus, mi

urunk 1égy szellemeddel életiinkben, Amen'®

—irja 1530-ban a niirnbergi Lazarus Spengler tandcsosnak. Jelszava is hasonlékat allit. Lut-
her a rézsat a szellem virdganak lattatja.
Novényiink megidézésének formdja azonban honnan szdrmazhat? Mely forrasokbdl me-

sz

ritenek a kialakul6 reformacio szerz8i akkor, amikor a hivé ember testét tovisnek, lelkét pe-
dig a testen folnevelkedd, éltala taplalt r6zsanak talaljak?

Nagy Szent Baszileiosz (330 koriil-379) a maga idejében még arra figyelmezteti olvaso-
jat, hogy virdgszedéskor kiilondsen dvatos legyen, s kiilonboztesse meg a tovist a szirmok-
tol: a testit a lelkitdl, s vesse meg mindazokat a dolgokat, amelyek foldiesek, milékonyak s
éppen emiatt értéktelenek. A kappadokiai egyhdzatya Prosz tousz neousz (Ad adolescentes)
munkdjat a reneszdnszban szdmos humanista elGszeretettel forgatja: igy latszik, a m{ alkal-
masnak bizonyul arra, hogy eszemefuttatisa mentén valtozas kovetkezzen be a szenvedést
és karhozatot okoz6 test megitélésében. E munka, s a vele rokon természettek, az egysiku
értelmezést elvetve, a romlékony, binds és gyotrelmes testet az emberi formét folvevd isten-
re is emlékeztetdnek tartjak, amely a Krisztussal val6 azonosulds elgondolasat {géri.

A lutheri eszméket kovetSk szamdra egy masik egyhdzatya, Jeromos alakja szerepel pél-
daként. Benne Keresztel§ Szent Janos s a prédikatorként tisztelt Szent Kristéf mellett a bib-
liafordit6t és humanistat, végsd soron Luther el6djét tisztelik. A lutheri, tobbnyire kimondat-
lan parhuzam felértékeli a jeromosi ismereteket. Erthet6vé teszi azt is, hogy Krisztus, az apos-
tolok és az evangelistak mellett e harom szentet kivéve miért nem abrdzolnak masokat.

Szent Jeromos (340/45-419/20) mar egyenesen hasznosnak tartja a tiiskéket, s nézete a
reformacié nézeteinek el6képeként tekinthetS. Jeromos 22. levele szerint: a tovisekrdl rézsa
szedhetd. Jeromos ugyan leginkdbb arrél elmélkedik, hogy a kietlen, semmire nem értékel-
hetd kozegnek is megterem a maga haszna, de az altala felkinalt tdg értelmezési modbdl, je-
lentésszikiilés révén, csak a tiiske-rézsa ellentétpar hangsilyozédik.

A reneszanszban tjraforditott s dhitattal olvasott antik szerz6k kedves allegéridjanak atér-
telmezése kovetkezik be. A korai keresztény szerz6k munkdssaga irant oly érdekl&dd északi
humanistdk s a humanizmust6l ugyan elforduld, de annak ismereteit meg nem tagadd, a re-
formaci6 eszméivel taldlkozd, nemegyszer azokat kdvetd tanitvanyok valnak érzékennyé a
tovis jelképre. A pogany hagyomanyok felélesztésére véllalkozé déli humanistak korében
nyoma sem akad ennek a jelképet atformalé ambicidnak. Az északiak patrisztika irdnti ér-
deklddését fenntartd, a reformdacié-ellenreformacio kiizdelmét inkabb megél§ klerikusok
azok, akik ujrafogalmazzdk, természetesen tovabbra is keresztényies médon, a testiséget.
Amely ugyan tovabbra is tiiskésnek bizonyul — de a test, nézetiik szerint, nem lesz egysze-
riien megtagadhato. A tiiske, allitjak, az azonosuldst inkdbb szolgélja, mint az elhatarolédast.

Krisztus és a tovis ismételt egybevonddasa, egymassal valé értelmezése akkor torténik
meg, amikor a ndi szerep, de valamiképpen a szintén gyengének taldlt gyermek alakjanak
felértékelése, a feminin mindsitések megbecsiilése elkezdddik. A ndalakok tovises jegyek-
kel valé ellatottsdgdnak is gazdag a hagyomanya — Clairvaux-i Bernat nyoman (Eva spina,

18 LuTHER MARTON 1959, 197. és Heinz-MoHR, G. — SOMMER, V. 1988, 50.
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Maria rosa)"® Eva—Miria ellentétes szerepe a legfoltinébb —, de ennek tovabbfejlesztése ké-
s6bb kovetkezik be. Az emberkép megvaltozasat gyorsabban koveti a férfiakrdl referald
megvaltozott elképzelések feltiinése, mint a n6krdl és a gyermekekrdl sz616. S a ndi szerepre
utald {téletek erGsen eltérnek majd a negyedik eurépai kulturdlis hasadds nyoman korvonala-
z6d6 papista katolikus és a reforméci6 befolydsa ald keriil6 térfeleken. A nyugati—déli térsé-
gek Maria-tiszteletének fokozddasaval a fajdalmas érzések asszonyalakja valik hangsulyos-
sd, Kozép- és Eszak-Eurépdban az istenanya kozvetlen dicsGitésére kevesebb lesz a méd.

A reformdci6 valldsossdgara emberkdzpontu istenképzet a jellemzd: ezért nehéz benniik
Osszeegyeztetni az ember szabad akaratét Isten mindenhatdsagéaval. De ez az antropomorfis-
ta szemlélet eredményezte azt is, hogy Krisztusban a szenvedét is lassdk, és szenvedése je-
gyeire kiilonosen odafigyeljenek. A kereszt €s a sebek misztériuma fontossa vilik, és a se-
bekbdl 6mld vérre utalé rézsak igy keriilhetnek a keresztre vagy a kereszt kdrnyezetébe.
Luther a kereszt, a rézsa és a sziv, valamint a kor (gylrd) szimbdlumait egyesitvén vizuali-
san megmutathatéva emblematizalja hitét. Kovetdi aztin e jegyeket egyiittesen hasznéljak.

Az Agostai Hitvallds (1530) az evangélikusok szdmara felsorakoztatja, hogy az iij egyhdz
miben azonos a kordbbi id6k egyhadzaval, s azt hangstilyozza, hogy hitcikkelyei alapjan nem
kiilonbozik attél, ami a Biblidban benne foglaltatik. Luther éltaldban k6zombos marad
mindazzal, amely nem alapvet§ a krisztusi igét és a szentségeket kozéppontba allito isten-
tiszteleti hely és annak gyiilekezete szdmara. A kozpontba 4llitott oltdr, sz6szék és kereszte-
16kt kivételével a targyi kornyezet jellemzdje a disztelen egyszerdség. S ugyan Luther és
munkatdrsai elitélik képrombolé kovetSiket, de a szentkultuszt és a szentek mindenféle ima-
datét is tagadjak. A katolikusoktdl megoroklott templomokbdl eltavolitjdk a félrevezetésre
lehetSséget adé mellékoltarakat és mitargyakat, az Gjonnan épitettekbe pedig mar csupén az
Gsegyhdzak sziikségszerd tartozékait allitjak.

A 16. szazadban azonban a vallasi rézsahasznalatok mddja gyakran keveredik, s egyéni
elképzelések sora alakul ki. Példdul Sebastian Franck (1499-1542) Paradoxdkjéban, a kato-
likus rézsaidézést kovetve azt dllitotta:

Krisztus mennyasszonya azonban olyan, mint tovisek kozott a rézsa.™
A hiv§ szeretetérdl hosszasan elmélkedve jut arra a kovetkeztetésre, hogy az emberi testben
maga Krisztus van jelen, akképen, mint a szirds képletek kozott a virdg. Ugy véli, barki foldi
halandé nyomordsdgaban benne lakozik a Fid, miként farkasok kozott a juhok, illetve poga-
nyok kozott Jeruzsalem. Ezzel magyarazza, hogy a test elfogadasa, a testi szeretet nem isten-
ellenes: a corpusban fel lehet és fel kell fedezni a sajat emberi sors részeseként a krisztusit.

Sebastian Franck katolikus papként csatlakozik a reformaciéhoz, de idGvel, bar megisme-
ri a protestantizmus valamennyi valfajat, mindegyikbdl kidbrandul. Misztikus elképzelése,
amelyben a megvetett testiség helyett az Isten képmdsat magaban foglal6 test elfogadasat
szorgalmazza, a protestans szektak uj, elfogadébb emberképének kialakuldsdhoz jelentGsen
hozzajarul.

" Mione, J. P. 1841, 837.
2 Sik S. — Junasz V. 1991, 197. Ford. Rozgonyi Ivén.
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119. ABRA. A wittenbergi Fekete Kolostort Bélcs Frigyes
ajandékozta Luthernak. 1539/40-ben Luther felesége atépittette
az épliletet, s akkor létesiilt az a kapu, amelyet Katalin-kapunak

neveznek, s amelyen a homokkdbdl faragott Luther-rézsa
talalhato. Luther a cimerpecsétjét az dn. Luther-rézsaval

ugyancsak Bolcs Frigyestdl kapta. In: FABINY T. 1982, 14. kép.

ROZSAKERESZTESEK

Andreas Libavius (1550 k.—1616) veszi észre, hogy mily nagy hasonlatossag talalhaté a ré-
zsakeresztesek jelvénye és Luther pecsétje kozott: ebbdl arra kovetkeztet, hogy a titkos tér-
sasdg szellemiségét nagyban alakitja a lutherdnus szemlélet.! A kapcsolat a rézsa szellemi
és naturdlis jelentését hangsilyozza, s ez hatdrozza meg a tovabbi dbrazoldsok tartalmat.

Ebben az értelemben szerepel Johann Valentin Andreéd-nek, a papasag, az iszlam és a sko-
lasztika elleni szovetség szorgalmazdjanak portréja folott a cimerpajzsban a rézsakeresztes
embléma.”> A cimerben az Andrés-kereszt szdrai kozott ott vannak a szenvedésszimbGlu-
mok: az dtszirmos voros rozsdk.>

2! Arthur E. Waite: The Real History of the Rosicrucians. New York, 1888. In: SeLicmann, K. 1987,
281.

2 BiepermanN, H. 1989, 25.

2 HEenz-monr, G. — SomMER, V. 1988, 51.
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120. ABRA. Felnémet vidéken késziilt, talan egy niirnbergi apacakolostor szaméra az
a népies jellegli, szinezett rézkarc, amely egy imakonyvben taldlhato. A keresztre folfeszitett
szivben a gyermek Jézus. A szenvedésszimbolumok kézott a kék és piros Gtszirmi rozsak is
jelen vannak: a szirmok kézott latszanak a hosszti csészelevelek. A német kézirat abrajanak
szegélysarkaiban is ugyanilyen rozsak lathatok. (1460-1470, Bayerische Staatsbibliohek).
In: ScHeper, H. 1990, 166.

A Luther-rozsa és a rozsakeresztesek jelképe kozotti hasonlatossdgra magyarazatot kinal,
hogy szdmos résztvevd mindkét mozgalomban aktivan tevékenykedik, s a két eszmerend-
szer tobb ponton megegyezik, illetve azonos el6zmények eltérd eredményének tekinthetd:
igy az emblémava 6sszedlld elemeket is hasonlé tartalommal t6ltik meg. Az emblémékon
FRC-nek roviditett Fraternitas Rosae Crucisban ott az az alkimistak éltal elGszeretettel kép-
viselt célkitlizés, hogy az emberiség szellemi eleje egységesen, tarsasdggd alakulva képvi-
selje és valdsitsa meg a vildg javara valo gondolatait. A panszofisztikus eszmék szerint ala-
kul¢ elképzeléseket Johann Valentin Andred evangelista-lutheranus szellemisége hatja ét, s
ardzsakeresztesek ezt kovetve valnak hatarozottan lutherdnusokkd. Az evangélikus-keresz-
tény elveket lutheri alapon képvisel§ nemes embereket egyesitd tarsasdg munkalkoddsat
Paracelsus s az édltala képviselt alkimistdk ezoterikus tanai is atjarjak. A rézsakeresztes ira-
tokban, allegéridkban a keresztény és az alkimista jegyek elvegyiilten jelennek meg. Veliikk
atitatottak a rozsakeresztes emblémak. Benniik az a jelképtorlddas jelenik meg, amely alta-
laban jellemzdje a manierista munkaknak.

A 17-18. szazadra fontossa valé misztikus titkos tarsasidg megteremtdje, J. V. Andred
(1586-1654), a panszofidban, a szignatiratanban és az asztroldgidban jdratos, lutherdnus
prédikator az, aki a reformalt és az ezotéridval 6sszhangban 4116 kereszténység érdekében ki-
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taldl egy mitoszt a Christian Rosenkreutz alapitotta, 120 éves titkos tdrsasiagrél. Egy
1614-ben Kasselben megjelend német nyelvld konyv egyik fejezeteként 1t napvilagot a
Fama fraternitas, az ,,alapit6” élettorténetét, haldlat és sirhelyének megtaldlasat elmondd
irds.** A Fama 4ltal tobb helyen emlegetett Confessio fraternitatis™ egy évvel kés6bb latott
napvildgot, a rézsakeresztesek bolcsességérSl, amely a magikus nyelven, a fématalakito
transzmutacion (amelynek értelme szerint dtjarhatéva valnak a vildg szférai, igy az ember
akdr onmagdt is az isteni tokéletességig tudja eljuttatni) és a tuddson alapul. A rézsakereszte-
sek emberiséget javit szandékai 6sszhangban maradnak mind a természettel, mind a termé-
szeten at megismerhetd Istennel.

Nagy jelent8ségi a rézsakeresztes irds, tovabba a titkos tudomanyokba beavaté Chymis-
che Hochzeit,® amely a bolcsek kovének elGallitasat frja le allegériaban, kifejezéseit a sze-
relmi életbSl kolcsonozve. A Fama fraternitas és a Chymische Hochzeit (Vegytani menyeg-
z6) sok ponton megegyezést mutat,”’ abban is, hogy egyként llitja értelmezései kozéppont-
jaba a keresztet és a rozsat: az el6bbit mint a kereszténység, a virdgot mint a természet
jelképét. A panszofistak kapcsoljak igy egybe Istent és a természetet; s a két szimbo6lum is
egymadshoz illeszkedik Krisztus alakjaban.

A paracelsista-misztikus rézsakeresztes Robert Fludd (1574-1637) ramutat arra: a ke-
reszt Krisztus keresztje, a rézsa pedig Krisztus vére.?®

Az inkdbb alkimista szellemd Chymische HochzeitJ. V. Andred munkdja s valdszintleg a
panszofikus-teozofikus Confessio fraternitatis mogott is § talalhat6.

A 16. szazad masodik felében sokan varjak a vilagvégét, jelek és csillagjéslasok, ropira-
tok és prédikaciok szitjak ezt a vészterhes hangulatot. A csodavarasban jelentkezik a Rézsa-
keresztesek Tarsasdga, hogy titkokrol és reményekrdl beszéljen. A Fama szerint Cristianus
atya (1378-1484), a Szentfold, Egyiptom és Fez varosdnak ismerdje, a damaszkuszi, az
arab, a spanyol és a német bolcselet birtokosa megtanitja harom baratjat a magikus nyelvre.
Id6vel nyolc tagja lesz tarsasdganak, amely egy megéllapodds értelmében csupédn betegek
gyogyitasaval foglalkozik. Tevékenységiik titkos, ellenszolgaltatas nélkiili. Egy ttra indul6
tag, N. N. rendbe akarja tenni maga utan az épiiletet, s a rendhaz titkos ajtajara bukkan (ame-
lyen ott a felirat: 120 év multan fog az foltarulni), a sirban eltemetett alapit6 kezében pedig
annak élettorténetét taldlja. A rézsakeresztesek nagy titka: a magikus nyelv. R6zsdjuk erre a
titokra utal, no meg titokzatos tevékenységiikre, életmoddjukra. Ugyanaz id6kben szeretik a
rozsat a hallgatds, titoktartds novényének, mint amikor VI. Hadrianus papa (1522) arézsit a
hallgatds jeleként a gydntatofiilke tetejére helyezteti.

A rézsakereszt sirboltjan olvashaté felirat, a Jesus mihi omnia, Krisztusra és annak sors-
vallalé testvériségére hivatkozik, s a jézusi szenvedést jelképezd rozsat éllitja elStérbe.

Végiil pedig e rézsa a teljességet, a kifejlettséget és annak harmoénidjat is megmutathatja:
legyen az akdr a titoké, akar a Krisztussal avagy a természettel valé azonossagé.

A rézsakereszt €életutja kisérteties pontossdggal ugyanazokat a helyszineket villantja fel,
mint amelyek az iszldm vilagbdl Eurdpédba visszakeriil§ természettudomany torténetében

* Fama Fraternitatis, oder Entdeckung der Briiderschaft des hochléblichen Ordens des Rosenkreut-
zes. Cassel, 1614.

3 Confessio Fraternitatis. R. C. Cassel, 1615.

8 Chymische Hochzeit Christian Rosenkreutz. 1459,

% Fonacy 1. 1986, 87.
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mutatkoznak fontosnak. A természeti tudds-
ba fokozatosan beszivarg6 filantropizmus is
anémet teriileteken valik kifejletté: a termé-
szetrdl vall6 bolcsesség ereje is itt sorakozik
eldszor az Istenben vald onfeledt hit mellé.
Ennyiben tehat a rézsakeresztesek emble-
matikdjaban a rézsa valéban lehet a termé-
szet jelképe.

Andred cimerének négy rézsaval korbe-
fogott andraskeresztje szerepel a Vegyrani
menyegzoben leirt, s Christian Rosenkreutz-
nak tulajdonitott cimerben. Ott is a krisztusi
szenvedés helyét fogja kozre a vérre, marti-
romsagra utalé négy rézsa, miként azt Lut-
her cimerében és pecsétjében lathattuk.
Ugyancsak négy rézsa kap szerepet akkor,
amikor a Vegytani menyegzd hermetikus vi-
lagdban a hermetikus tanulmanyoknak meg-

121. dbra. Johann Valentin Adreae feleltethetd, hét allomasbdl 4ll6 dtra indul
rozsakeresztes cimere. Rosenkreutz. A hds felékesiti magat a rézsa-

In: HEINZ MOHR, G. - SOMMER, V. 1988, 51. keresztes jelvényekkel:

Ezek utdn nekigytirkozvén eldkésziileteket tettem az titra, feloltottem fehér vdaszonkabdto-
mat, melyre vdllamon dt keresztirdnyban élénkpiros szallagot varrtam. Kalapomba négy
piros rozsdt tiiztem, hdtha e jel dltal hamarabb észrevesznek a tomegben®

—emlékezik a hés, s elindul az Arany és az Eziist, a Kirdly és a Kirdlynd eskiiv§jére.

A rézsakeresztesek szimbolumava a sotét kereszt €s a vildgos rézsa valik, melyek az dldozat,
a megprobltatas, valamint a jutalom vizudlis megjelenit6i.*® Vallds és erkolcs egyiittest al-
kot az egyetemes igazsagot megismerni kivand tuddssal, ez a 16—17. szdzadi ember aktivita-
st és embertdrsai irdnti felelGsségét is kifejezi. Mig a kozépkorban az tidvoziiléshez nem
sziikségeltetik miiveltség, most mar a titkok folfejtéséhez a beavatottak bonyolult tevékeny-
séget és gondolkodast feltételez6 mddon férhetnek hozza. Titokzatos tudésok vallalnak sze-
repet az emberiség szellemi megujitdsaban: utdpia ez, olyasmi, amely hasonlatos a humanis-
tak Bacontdl Campanelldig tarté utépidival, amelyek az univerzum rendjét a maga egységé-
ben akarjadk megragadni, s ehhez egyetlen alkalmas nyelvet és moédszert is keresnek.
A rézsakeresztesek erre szolgdld nyelve, amelyet sokan Jakob Bohme (1575-1624) alkimi-
at, kabbalat és keresztény misztikat elegyitd elméletébdl s Paracelsus szignatira-rendszeré-
bél eredeztetnek, titokzatossdgban marad.** A dolog alakja, kiilseje és belsS tulajdonsdga

> Fonacy 1. 1986, 91.

? Chymische Hochzeit. In: Hermetika, mdgia: ezoterikus ldtdsmdd és mitvészi megismerés: szoveg-
gyiijtemény. 1995, 346.

30 Oswald Wirth: Le Tarot des imagiers du moyen dge... Paris, 1927. In SeLiomany, K. 1987, 280.

*! Eco, U. 1998, 175.
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egymdsnak megfeleltethetd, allitja Bohme, ; SA e DNp B
ezért a 1ényeg (ha metaforikus formdban is) i QVO /g
a felszini jegyek alapjdan megismerhets. |
Eszerint a rézsdnak legaldbb egy szényi ér-
telme lehet az emlegetett titkos nyelven.

A panszofistdk értelmezésében a vildg
értelme felfejthetd, s éppen az egymdssal
Osszhangban 4ll6 Szentirds és a természet
segiti el§ ezt a tevékenységet. A fold és az ég
megismerésének célja eljutni az Istenhez:
szemléletiik alapjat az alaposabb természet-
ismerettel tarsithat6 makro- és mikroorga-
nizmust tételezd vilagkép adja. Jan Amos ~ — —
Komensk)’/ (Comenius; 1592-1670) a ro- 122. ABRA. Robert Fludd Summum bonum
zsakeresztesek valldsos heviiletd mdvel5dé- (1629) cimet visel6 munkajaban
si és tudomdnyos torekvéseivel dtitatottan, a a kereszt alakd szaron virdgzo rozsa
barki szdmdra elsajatithat6 és hasznalhat6 a rozsakereszlesekre utalg virag.

12 . Los oz . In: BIDERMANN, H. 1996, 328.

tokéletes nyelv megvaldsithatésaganak hité-

ben ugy véli, hogy pedagdgiai eljardsokkal

tdmogatva elinditja az emberiség megujuldsat. Didactica magndjaban (1657) a természeti
vilag érzékszervek segitségével valé megismerését szorgalmazza, éppen ezért egyéb kézi-
konyveiben képi csoportokat alkot a megismerendd dolgokrol. Logikdja értelmében elemi
fogalmakat szed 6ssze. A novényvilagot az Orbis sensualis pictus quadrilinguisban (1658) a
verbdlis megnevezés mellett rendezett metszeten is bemutatja. Elképzelését Comenius azzal
alapozza meg, hogy olyan tokéletes dllamot képzel el, amelynek lakéi univerzlis filozéfiai
nyelvet beszélnek, s e nyelvben a dolgok képe és a dolgokat kifejez6 szavak kozott eleve
adott, mélyértelmd Osszefiiggés rejlik. Az Orbis pictus dbrazoldsaiban tobbszor is feltinik,
mint elemi fogalom, a rézsa. A latin—magyar nyelvd véltozat (1675) ,,A virdgok” fametszet-
tabl4jaban a legismertebbeket mutatja be; a tipusos kdzépkori novények kozott — amilyen a
rézsa, ruta, zsdlya, levendula — azonban mdr ott a reneszdnsz virdga, a szegfd, a torokoktSl
atkeriilt tulipan s egy amerikai faj, a barsonyvirag is.*

A rézsa egyszerre jelenti az isteni, tokéletes szellemet, a végeredményt, amelyhez tuddsa
megszerzésével eljuthat az ember, s a jutalmat is, amelyet kitarté faradozasa eredményeként
kap. ,, Ora, lege, lege, lege, relege, labora et invenies” (Imddkozz, olvass, olvass, olvass, ij-
raolvass és rdtaldlsz) — foglalja 0ssze az alkimistdktol elvart életszemléletet egy konyv.
1677-ben adjak ki az Altus dlnevd szerz6tSl a Mutus Libert, ezt az allegorikus-realista {raso-
kat tartalmaz6 alkimista gydjteményt, amelynek cimoldaldn joggal szerepel a rézsds dbra.
A rézsadgbdl hajtott krben harsonds angyalok ébresztenek fel egy alvét.™

Az emberiség helyes ttjdnak megmutatasara szervezddd, lathatatlan filantropikus tarsa-
sdgok egyikébdl alakul ki a Royal Society. A tobbi igyekszik legaldbb félig rejtett maradni:
rozsakeresztes paholyok, nyelvtarsasdgok, illumindtus csoportok alakulnak Eurdpa-szerte.

RTRT S

32 Comentus, Jan Amos 1970, 30-31.
33 Biepermann, H. 1989, 239.
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Mellettiik tovdbb szorgoskodnak a nagy
multtal rendelkezd alkimistdk. Mindany-
nyian igyekeznek céljaikat az id6ben minél
korabbrol eredeztetni.

A foltehetSleg csak 1717-ben alapitott
szabadkémtves-mozgalom mélyen kifeje-
zGnek szant szimbolumai kozott a rézsa is
jelen van: a k6faragé céhektdl veszik at azt.
Az els@ kdfaragdk paholyait cisztercita és
Benedek-rendi épitémesterek hozzdk 1étre:
szamos jeliik koziil a rézsa* éppen magit a
titkot jelenti. A rézsa a kémtvestarsasagok
emblémdjava is valik, s ezzel nem Gssze-
egyeztethetetlen gyakorlati jellegiik erdsité-
se. Az épitGszovetkezetek jovoltabol a toké-
letes harmonidra utald, a konkrét és a jelké-
pes jelentést egyszerre visszaadd rdzsat
szdmos épiilet faragvanyaként talaltdk meg.

123. ABRA. A Pseudo-Albertus Magnus Az 6ts egységekbol felépiilS rozsat szerke-
(1531) rézsagallyan talalhaté harom rézsa zete miatt hasonlatosnak ldtjak a signum
emlékeztet a szabadkémdiivesség pythagoricummal, a pentagrammaval: an-
rézsaharmasara. nak titokzatossdga is visszaszdrmazhatott

In: BIDERMANN, H. 1996, 329. igy a rézsajelképre és a rézsa virdgara.

A mozgalomma szervez6dS szabadké-

mivesek szimbolikus gondolkoddsanak ele-

mei, a kozépkori céhek, a lovagrendek, a zsid6 kabbala, a muzulmén szufizmus mellett ke-

resztény és panszofista-rézsakeresztes eredettek, s azokkal egyiitt alakulnak. Mindezt érthe-

tové teszik azok az egyetemes emberi célok, amelyek érdekében munkdlkodnak a

tarsasdgok. A szabadkdmiivesek a szimb6lumok 4ltal kivanjdk megkozeliteni a vilagot:

azoknak valdsagfeltard szerepet tulajdonitanak. A jelképes gondolkodds technikdjat haszna-

16k szimbdlumaikat univerzalisnak 4llitjdk, s a teljes emberiség sajatjanak mondjak, hiszen
abban lelhet6 fel a dolgok kozmikus, rendteremtd értelme.

A szabadkdmiivesek a szeretet harmas szdmahoz némelykor a rézsit is tarsitjadk. Lem-
bergben Hdrom fehér rézsdhoz elnevezésii paholy* mikodik, Lessing a hamburgi Horom
rézsa tagja. Amint a pdholy nevének, ugy az 6sszejovetel helyének vagy a kultikussa avatott
targyaknak is jelentSséget tulajdonitanak: igy példaul a Szent Janos nevét felvetteknél min-
dig jelen van a Janos evangéliumanal felnyitott Biblia.’ fgy lehetséges az is, hogy Szent J4-
nos napjan, junius 24-én a pdholyukat harom eltér§ szind rézsaval diszitik: a harom Ja-
nos-rézsat a fényként, a szeretetként és az életként értelmezik. A testvér sirjdba is ennyi szal
rézsa keriil.”’

3 Fonacy L. 1986, 104.

35 Aar L. 1900, 141.

% Oréfice, J. In: MArton L. szerk. 1993, 32.
37 Biepermany, H. 1989, 329.
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15. OSSZEGZES

A rézsa és jelképei értékre utalnak: tobbnyire a paradicsomi vagy az azzal 6sszefiiggésbe
hozhaté allapotok felidézése ad lehet§séget megjelenésiikre. A reneszansz vitalista vilagké-
pe s egyéb, a korszak egyes humanista csoportjainak, koreinek, illetve szellemi irdnyzatai-
nak univerzumrol szo6l6 elképzelései lehetGvé tették, hogy oksdgi kapcsolat jojjon létre
Krisztus és anyja, Szliz Madria a szellemi vildgban paradicsomként nevezett tartézkodasi he-
lye és az elemi vildg novényeinek egyike, a rézsa és a rézsa tulajdonsdgai kozott. E kapcso-
latra valé képességét elsddlegesen a rdzsa piros és fehér szine,valamint illata adja, az arnyalt
megjelenitéshez azonban hozzajarulnak, bar tobbnyire egyéni metafora képzdésével, a ré-
zsa egyéb botanikai jellegzetességei (tiiske, tiiskétlenség, csészelevelek szama, alakja, ter-
més). A rézsa szine és illata altal a keresztény univerzumkép szellemi vildga legfontosabb
sajatossagainak hangsilyozdsara bizonyul alkalmasnak.

A rézsa kereszténység dltal koran értékelni kezdett tulajdonsagai az antik latinitds altal
fenntartott hellenisztikus vildg és a zsidésdg hagyomanyaibdl szarmazik. A pogany go-
rog-rémai vildg a rézsaval a harmoénidra, a fertilitdsra, a szépségre és a gazdagsagra utalds
lehetSségével szolgdl, mig a zsido-keresztény elképzelések szerint a rézsa a magas szellemi-
ség s az azt képviselni kész erkolcs jelképe. A keresztény kozépkor a gérog—romai pogany-
sagtdl elhatdrolja magat, virdgunkat pedig a romlottsdg, a talmi értékek megjelenit§jének ta-
lalja. Elhatarolddott a zsid6 rézsaképtdl is, de amig a hellenizmus testiesnek tartott rozsame-
taforikdjanak haszndlatitél minden mddon elzarkézik, a zsidé orokség rézsajelentéseit
Iényegében elfogadja és haszndlja. A kozépkor szellemi dramlatainak valamennyije a r6zsat
el6bb a férfi martirokhoz s az élen jaré Krisztushoz, majd idével a n6i vértanikhoz, illetve
sziizekhez, mindenekelStt Mdridhoz illeszti, s a novény tulajdonsagai ltal értékeli a leg-
hangstlyosabb keresztény erényeket. A kozépkor vége és a reneszdnsz egyiitt mas hangsi-
lyokat ad a r6zsanak: az antikvitds idézésével egyiitt visszatér a patrisztikdban elutasitott fer-
tilitast, testi harmoniat, igy a belsd-kiils6 szépséget kifejezni képes rézsa idézhetdsége.

A reneszansz idGszakban nem a rézsa Uj jelképeinek szama gyarapodik, hanem a kozép-
kor lesztkiilt, kanonizalt keresztény rézsaértelmezésébe torkollnak bele az antikvitasbol ér-
kezd, ismét értékelhetdnek itélt jelképalakzatok. Ugy a pogdny hagyomény, mint az iszlam,
illetve az iszlamon keresztiil elérhetd, ugyancsak antik pogany hagyomany frissitGen hat a
rézsa idézési formdira, s Gjabb formak megteremtéséhez nyitotta meg a teret.

...10z5dk és egyéb novények nélkiil nincsen elfogadhato irds manapsdg'

! Aretino, Pietro: Ragionamenti... In: AReriNo, PieTro 1988, 70. Ford. Sipos Gyula.
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—allitja I1I. Gyula papa tandcsad6 minisztere, Pietro Aretino a Beszélgetések, avagy a Hat
nap cimd munkdjaban, amelyben szamos utaldst taldlunk a reneszansz vitalista vilagképére
és az azzal Osszefiiggést mutato antropoldgidra és miveltségképre. A parbeszédes formaban
megirt, hatnapnyi regényidejd alkotds rézsametaforikdjaban virdgunk és a hozza fiz6d6
képzetek szinte teljes reneszansz mintdzatara rabukkanhatunk, aminek egyik oka az lehet,
hogy a r6zsajelképekhez mind a keresztény, mind az antik pogany hagyomanyok dgy ja-
rultak hozza, hogy azok szakrdlis, higiéniai és taplalkozasi alkalmazasait indokoljak és
elGsegitik.

A PARADICSOM

A kozépkor kereszténységének hagyomanyaként tlinik eld a rézsa szimbolumrendszerének
torténetiségében az, hogy a reneszansz humanistak a virdg szarmazasi helyszineként tobb-
nyire a paradicsomot nevezik meg. Willelmus Durandus (1230 koriil-1269) enciklopédikus
igényl kézikonyvében, a Rationale divinorum officiorumban, amelyet nemcsak kéziratos
formdban terjesztenek, hanem nyomtatott formdban is sok kiaddst megér, abban a fejezet-
ben, amelyben a templom képeit ismerteti, arrdél beszél, hogy szokds a paradicsomot megfes-
teni. E paradicsomképeken a virdgok és a fak a jotettek és erények terményei, az erények
megjelenitdi.”

A biboros szin €s a kellemesen édes illat okdn analdgids kapcsolatot véltek folfedezni a
paradicsom és a r6zsa kozott. Maga a r6zsa sem lehet ezért mas, mint az az allegéria, amelyet
az isten hoz létre okuldsképpen azoknak, akik képesek a virdgot meglatni s értelmének folta-
rasa végett afolott elmélkedni. A lutheranus lelkész, Johann Arndt (1555-1621) egyetemis-
taként fogalmazza azt a szénoklatdt, amelynek egyik részlete még a vitalista vildgkép
hagyomanyat emeli ki:

A mindenhato Isten liliomokat, rézsdkat és mds virdgokat teremtett, amelyek a szignatii-
rdkat a diszeket és a szineket magukbol el6hozzdk. Ezért a kertész, aki ilyen magokat vet,
nem torddik a szdrral, a gyokérrel, a levelekkel, a virdgokkal, a szinekkel stb. A dolgok
ezeket mdr maguktol meghozzdk.’

Arndt a protestans irodalom koranak legolvasottabb szerzGi kozé tartozik. Mtivei nagyban
hozzajarulnak a kegyesség elterjesztéséhez, s arra is példa e részlet, hogy a valldsos gyakor-
lat szdmadra hogyan interpretdlodnak az isteni teremtmények. A rdézsa, a nyugati katolikus
szemlélettdl jol megkiilonboztethetd médon, nem a szentek kétségbevonhatatlan attribitu-
ma, hanem a szentség foltaruldsdhoz vezetd, megtapasztalandé dolog. Johann Arndt sz6-
noklatdban a tovdbbiakban arrdl is elmélkedik, hogy az ékesszdlds, avagy elokvencia a min-
denhat6 altal megteremtett dolgok értelmezésébe szegddik, mégpedig azért, hogy a szigna-
turak a mindenhat6 sajatossagait megfelel6 médon hangsilyozzak.

% Duranpus, WiLLELMUS: Rationale divinorum officiorum. 1. 3. Strassburg, 1493.

3 ArNpT, JouaNN: Szénoklat arrdl, hogy a régi bélesek 6si filozdfidja és isteni bolcsessége mi médon
nyerhetd el iijra, nemkiilonben a jelenkor tudomdnyainak és miivészeteinek hidbavaldsdgdral. In Jo-
hann Arndt az Jsi filozdfidrol. Szovegviltozatok Carlos Gilly tanulmdnydval. Forditotta és az ut6szot
irta Hanké Péter. Szeged, 2003, 18.
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A rézsa a maga paradicsomra utal6 tulajdonsagaival képesnek mutatkozik mindazok
megjelolésére, amit paradicsomiasnak lathat az ember, legyen bar égies vagy foldies karak-
terd. A paradicsomi kapcsolat a szimbolikusan amigy konnyen értelmezhet6 kertre is vonat-
koztathato:

...a lejtdon konyhakert teriilt el rozsdkkal elkeritve, vesszobdl fonta ajtajdt, melynek fabol
késziilt a retesze; a kertet a remete rendben tartotta, egy szem kavics nem sok, de annyit
sem taldlt volna benne senki, ha dllo nap kereste volna sem. Utakkal elvdlasztott dgyd-
saiban zoldségek, sisakor, fodros levelii saldtdk, friss és gyenge dnizs, sorban a hagyma,
szabdlyosabban, mintha kdrzével mérte volna ki, gyonyori kdposztdk, volt benne majo-
rdnna, volt kapor, volt petrezselyem és kozépen dszibarackfa, az a fajta, amelynek nagy
szemif és egészen szértelen gyiimilcse van. At-dtszelték erecskék [...] E csoppnyi éden-
kert...*

A rézsa a paradicsombdl érkez§ javakra éppigy képes utalni, mint megjeleniteni a mennyei-
hez hasonlatos életet — amely tobbnyire a testiség két aspektusat képviseli. A taplalékkal jol
tartott test és a szerelem-fajfenntartds gyonyoreire utal tobbnyire e virdg.

A 15. szazad elején alkot6 sienai Gentile Sermini egyik novelldjdban annak az elterjedt
nézetnek ad hangot, hogy a r6zsa a paradicsomra nemcsak utal, hanem onnan is ered.

...a plébdnos ekkor meggyontatta, majd megdldotta dket, s ezenkdzben a plébdnos titkos
utasitdsdra egy mogottiik nyilo kisablakon dt valaki egy jo csomo rozsavizet frocskolt rd-
Juk ciroksepriivel; erre aztdn a papok iijbol elkidltottdk az 'Uram, irgalmazz’-t, s igen me-
gilletédotten fogadtdk ama vizet. A plébdnos azt mondta, hogy mindenki jo alaposan dor-
zsolje szét a fején s az arcdn, mert ez a viz a mennyorszdgbol jon, és Szent Vince hinti rd-
Juk személyesen. Vincenzonak és hdza népének megcsapta az orrdt a rozsaviz jo illata, s
nagy igyekezettel dorzsolték be véle fejiiket és arcukat, mert szenttiil elhitték, hogy csak-
ugyan a mennyorszdgbol ered [...]. A csoddnak a hire azon nyomban elterjedt az egész
faluban...’

A rézsa teremti meg annak a lehetGségét, hogy szarmazdasi helye miatt a paradicsom felttin-
jon. Johann Jakob Christoffel von Grimmelshausen A kalandos Simplicissimus kilencedik
kotetében, Az Ugrifiiles lantpengetd lednyzojdnak csoddlatos maddrfészke cimd torténetben
a f6hds az ebédld gazdag berendezése és a terités 1attan, a pompa alapjan megsejti a diszebé-
det, s azt paradicsominak mondja. Ugyan a md 1672-ben jelent meg, s a szoba berendezése
se reneszansz jellegd, de a paradicsom értelme egy korabbi kor maradvanya:

A terem, amelyben étkezni fognak, modfelett kellemesen volt berendezve, a karosszékek
bdrsonnyal bevonva, pdrndkkal, iil6vdnkosokkal, szépen kivarrott uj vagy régi, pogdny
munkdval ékesitve, a padlo rozsavizzel ontdzve és a teritett asztalok mellett mindenféle

4 Aretino, Pietro: Ragionamenti... In: AReTiNo, PieTRO 1988, 47. Ford. Sipos Gyula.
> Sermini, Gentile: A haspdk Meoccio atya. In: Servini, GentiLe. Ford. Majtényi Zoltén.
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szép illatos virdggal behintve, kidiszitve, a falak kdrpit helyett miivészinél miivészibb fest-
ményekkel teleaggatva, [...] ugy éreztem volna magam, mint a paradicsomkertben, csak
0rokké tartott volna.®

A paradicsomra utalds ez ut6bbi, profanabb médja azonban ne feledtesse, hogy a helyszin
keresztény. S azt se, hogy a testi j0lét, az étkezés megteremtette komfortérzés szakralis ka-
rakterd értékelése is utal a kortarsi mentalitist meghatdroz6 vallasossagra.

S a paradicsomban kedvelt virdg szinére utal Hans Sachs egyik farsangi szinjatékaban,
A meghott férjben (1554). A f6hds férj arrdl faggatja feleségét, miként bizonyitana szerete-
tét, ha ura vératlanul meghalna.

Eltemetnének rendesen:
rdd adndm rozsaszin ruhdm,
fedjen be szépen és puhdn,

s hadd ldssa, tudja mind, ki él,
tobb vagy te nékem bdrkinél —
rajtad szerelmem zdloga!”

Janus Pannonius, amikor a mizsakat arra biztatja, hogy egy csecsemét rézsaszind felhStaka-
réba bugyoldljanak, a gyermek értékét hangsilyozza. A rézsaszin ruha jelentése ugyanaz,

2 2

mint a p6lyaként hasznalt felh6é. Ronsard szerelemtdl beteg lanyalakja a vers szerint rézsa-
minta szovést takard alatt pihen, mig az dgya al6l a belépd beteglatogat6 férfut célozza meg
fjaval s nyilaval a zsdkmany szerzésére kész Amor.

A rozsaval elmondhatd értékjegyek barmelyikével rendelkezd dolog rokonsdgban 4ll az-
zal a szellemi térrel, amelynek szine és illata ugyancsak a rézsaval szemléltethets.

Boccaccio Dekameronjanak hései a pestis el8l Fiesoléba, egy Firenze-kornyéki kertbe
vonulnak, s abban reménykednek, hogy ott nem éri el ket a betegség. Miért hihették azt,
hogy a kert megvéd a haldlos jarvanytol?

Ez a kert koros-koriil fallal 6vezett, s benne széles utak hizddnak a sz616-, rézsa- és jaz-
minlugasok kozott, a narancs- és citromfakkal szegélyezett rétre, amelynek kozepén szoké-
kit emelkedik. Errdl a helyrdl szépsége miatt joggal dllapitottdk meg a varosbdl elmenekiilt
fiatalok, hogy hasonlit a paradicsomhoz. ,, Ez a remekiil berendezett kert, a virdgok és a sz0-
kokit, a beldle kibuggyano kis erecskékkel, oly gyonyoriiséget szerzett mind a holgyek s a
hdrom ifju szemének, hogy valamennyien egy értelemmel hangoztattdk: ha lehetne a foldon
paradicsom, azt el se tudjdk képzelni mdsképpen, mint amilyen ezt a kert, s el se tudjdk gon-
dolni ezen feliil, mi egyéb szépséggel lehetne még megtetézni”® — 4llitja a novellafiizér
beszélGje.

E kert szEépségérdl értesiil az olvasd, de nem arrdl, hogy e szépség a megtapasztalhaté illa-
tokért, hlivosségért, szinekért, szellGsségért valt szEéppé, avagy a tapasztalatok alapjan ébre-
dg allegédria volta miatt értékelddik oly nagyra. A kozépkori, pontosabban a skolasztikus

8 GrimmELsHAUSEN, J. J. C.: A kalandos Simplicissimus. Az Ugrifiiles lantpengeté lednyzdjdnak csoddla-
tos maddrfészke. Ford. Hiy Gyula.

" Hans Sachs: A meghdtt férj. Ford. Mann Lasz16.

8 Boccaccio 1975, 533. Ford. Révay J6zsef.
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esztétika értelmében az egyetlen lehetséges olvasat az, amely ez utébbi értelemmel ruhdzza
fel a szoveget. A kert a paradicsom allegdridja.

A kert (nem is olyan szdmos) paradicsomi jellemzdi kozott a fehér és piros rézsa is ott ta-
lalhaté. A jazminnal egyiitt a kert illatat adjak, marpedig a szagldssal megragadhat6 érzetek a
szellem magdval ragadd, tokéletes szépségéhez éppigy kozelebb visznek, mint a szemmel
megtapasztalhat6 kedves latvanyok. A szépség, legyen az akar a kerté, nem esztétikai, ha-
nem példazatszerd, és a szellemi szépség az értelme.

A kertet paradicsomnak 14tjadk Boccaccio hdsei. A szépsége miatt nevezik paradicsom-
nak, s hiheti az olvas6, hogy a kert vagy maga a paradicsom, vagy annak a foldi hasonlata,
allegéridja ahol az Istenhez val6 kozelség megakadélyozhatja a megbetegedést.

A mennyei helyszin megidézése a rézsa kétféle hasznalatat egyiitt veti f6l. A medicindlis
és szakrdlis rézsahaszndlatban a rézsaillat akaddlyozza meg a betegséget, hiszen a rézsanak
a paradicsomi erénye az illata. Illatdnak belehelésével az isteni eredetd gyogyszert fogadja
lelkébe a I€legzetet vevs. S ha van hely, ahol a gy6gyit6 s igy gyonyort keltS, azaz a szépsé-
ges rozsaillat megtapasztalhato, akkor az nem mas, mint az isteni gondoskodas helye, a para-
dicsom vagy az azt allegorizdld, paradicsomias tulajdonsdgokkal felruhdzott kert.

A rdézsaillat a paradicsom képzetét ébreszti a beteg és az egészséges szellemében.

S ha a kertben, a szobdban rdzsaillat terjeng, akkor — vélik a reneszdnsz emberei — az iste-
ni gondviselés megvéd a betegségtdl. Ezzel magyardzhatd, ha a lelki és és testi gyogyszerre
emlékeztet§ rozsaillat érzehetS a templomban, a lakdsban, avagy a kertben.

Boccaccio hdsei napkdzben a kertben tartézkodnak, ahol b&séggel 1élegezhetik a gyogyi-
t6 — s égi eredettinek talalt — virdgillatot, ebéd utdn, szieszta idején pedig azt a termet is virdg-
gal szagositjak, ahol hiisdlnek és elszunditanak. A szobdkban, ahova visszavonultak, ,, pom-
pdsan megvetett dgyat leltek, s minden éppen tigy teli volt virdggal, mint a terem; szakasztott

igy volt a holgyek szobdiban is” .’

ANTIKIZALAS

Ardzsa, 1évén a testre, a szerelemre s azok szépségeire és gyonyoreire vonatkoztatott: Venus
virdga. Marcantonio Flaminio (1498—1550) humanista asztrolégus és filolégus Venus kul-
tuszhelye, Paphus révén és a rézsa jovoltabodl egy ligetet tekint szerelmi helynek. E helyszin
azonban végzetes:

Stirii drnyat adott Paphidnak a mirtusza korben,

s sziilte a rozsdkat sorra az isteni szél,

ndrciszt is, sdfranyt, sose milo szép amaranthuszt,

és jdcintokat is, melyben a gydsz jele van."

9 Boccaccio 1975, 342. Ford. Révay J6zsef.
10 FLaminio, Marcantonio: Hercules és Hylas. In: Hdarman az dgyban. 2000, 181. Ford. Csehy Zoltan.
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Cytherea virdgatdl voros Théodore de Béze (Beza) (1519—-1605) szerelmesének melle. A két
r6zsas keblet elfed§ ruhat egy csat tartja 6ssze, s ezt szélongatja a protestans koltd abban re-
ménykedve, hogy az eszkoz enged 6hajanak, s kinyilva lathatéva valik a csékolni kivant
gomboly( és hofehér testrész. !

Giovanni Marrasion (15. szdzad) Angelina versében szerelmesét, Angelina Piccolominit
elragadtatott hangon frja le: gyémantnak léttatja kinyilt szemét, szdjat szép vizikorallnak,
borét fagyongyszintinek, homlokat h6fehérnek. A rajong6 a ndi szdjat forrénak és édeni illa-
tokban gazdagnak {rja:

Es izz6 parazsat hint ajkad, hogyha beszélsz, meg
bibor rézsdkat s persze fahéjaromat."

Azonban a koltemény, amelyben antik istenek sora is megjelenik, egy his-vér nd testrészei-
6l értekezik. Catullust tekintette példaképének, s 6t utdnozta a humanista Johannes Iovianus
Pontanus (1426-1503), aki ugyancsak szerelmi versek sorat szerezte. Azzal dicsekedett,
hogy 6tszdz lany szeretGje volt, s koztiik van a helye Fannidnak is. Fannia cimd versében a
meghddithatatlan nd helyébe képzelt lany a koltS fiilébe sigja:

Kincsem vagy...
...r0zsa vagy és violdm meg leheletnyi onyx..."

A rézsaként megnevezett tiizes férfi szeret§ nem reneszansz djdonsdg, az antikvitasbol is-
mert a virdggal torténd megnevezése.

Andreas Critius (1482-1535) a szeretkezés kozben megnyild, csékot adé ndi szdjat emliti
arézsa dltal.'* A virdg tehat nyilvdnvaléan a szerelmi koltészet eleme — akdr Venusra, akdr
egy profanizal6dé paradicsomra, de még akkor is, ha csupdn a testiségre utal. A csékhaldl is
folrémlik mint a szeretkezés lehetséges végkifejletének egyike; ebben az esetben maga a
rézsaval megjegyzett sz4j hozza az édes halalt.

A (haldlos, mézizii) cs6k reneszansz toposz, amelynek fenntartdsit a hagyomany Petrar-
cdhoz, kiinduldsat az antik, f6ként hellenista miniatiirizal6 eljarasokhoz tarsitotta. David
Crinitus (1531-1586) Csokolj versének inventidja a r6zsa és a méz, a csok €s a mamor tarsit-
hatésédgara épiil:

Csékolj rozsaszinii ajakaddal, méz a te csékod!”

Japoco Sannazzaro (1458-1530) szomorkds idilljei egyikében a borozast, a mulé élet
oromeinek egyikébe vald belefeledkezést emliti. S mivel mdjus van, a borozé homlokat vio-
la és egyéb tavaszi virdgokkal vegyes orokzoldek, repkény és fagyongykoszoru ékesiti:

"' Brza, THEODORE: A csat.

'2 Marrasio, Giovannt: Angelina. In: Hdrman az dgyban. 2000, 141. Ford. Csehy Zoltan.

13 Pontanus, Ionanngs lovanus: Fannia. In: Hdrman az dgyban. 2000, 159. Ford. Csehy Zoltan.

14 »Meghalok én, rozsds szddat ha a szamra tapasztod / bdarcsak orokkon-orok lenne a csok orome!”
Cririus, ANDREAS: Meghalok. In: Hdrman az dgyban. 2000, 177. Ford. Csehy Zoltan.

15 Crinitus, Davip: Csékolj. In: Hdrman az dgyban. 2000, 191. Ford. Csehy Zoltan.
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Szedj violdt, repkényt fonj rd, mirtuszt a fagyongyre,

h liliom testét érje a rozsa, a tiz."®
A rézsa atlizzel — s a tliz altal a hevitd, dtszellemiesitd helyzetekkel — mutatkozik 0sszetarto-
zénak. Andreas Critius rézsdja csokhaldlt eredményezhet, Sannazzaro rézséja is a halallal
tarsul, hiszen hirtelen fellobbandsa és gyors elmuldsa a milé életre emlékeztet. Girolamo
Fracastoro (1483—-1553) a szifiliszrdl irott — a vergiliusi hangot utdnzo6 — tudés versében a vig
kikelet és a fiatalsdg elvesztését a hervadt rézsdval szemlélteti."”

A rézsaszintiség onmagéban is értékaddva mindsiilt. Janus Pannonius részaszin felhéta-
kardja, Pierre de Ronsard kedvesének ilyen szind takar6ja, Hans Sachs 6zvegyének ruhdja
egyként ezt a vélekedést timasztjak al. Es ilyen szind a nyelv, az ajak, a mell, a mellbim-
b6, a férfi és a n6i nemi szerv — mindaz, ami szerelmi izgalom esetén kipirosodik.

Az antikizal6 tendencidk teremtettek — legaldbbis a rézsametaforikén beliil — lehetSséget
arra, hogy a virdggal hivatkozott tulajdonsagok, a novény altal képviseltetett minGségek, er-
kolcsi jegyek fokozatos deszakralizacion essenek at.

A ROZSA MEDICINAI HASZNA: A HUMORALPATOLOGIA
ALTAL FENNTARTOTT NOVENYHASZNALAT

A kozépkori és az antik 6rokség egybefondddsdra ad lehetdséget a reneszansz orvoslds
irdnyadé eszméje. A nedvkortan a betegségek és gydgyitasuk filozofidjat és gyakorlatat egy-
ként {géri a kor orvolassal foglalkoz6 szakemberének és a laikusnak egyarant.

A Beszélgetések tandcsokat osztogatd hdse, Nana, fordulatos élete eseményei kozott tart-
ja szdmon a kolostori nevelése sordn elszenvedett veréseket. Az arasznyira feldagadt fene-
kén szij okozta sebeket naponta tobbszor rézsavizzel mosta le.'® Egy csalafinta asszony pe-
dig, aki szemkornyékét megsértette, rozsaolajjal kenve gydgyitotta azt."

Hippokratész, Cornelius Celsus, Scribonius Largus, Dioszkoridész Pedaniosz, Galénosz
Klaudiosz és Caelius Aurelianus s dltaluk Mithridatész Eupatoér, Antonius Musa, Kritén, Ni-
kératosz humoralpatoldgiai elveken nyugvo orvoslasi és gydgyszerkészitdi gyakorlatét Griz-
ték meg a kozépkor keresztény és iszlam szerzdinek medicinai jellegid kéziratai. Sextus Pla-
citus (Platonicus), Aitiosz Amidémosz, Mesue (Juhanna ibn Maszavaith), Ar-Razi (Rhazes),
Abii ibn Szina (Avicenna), Gariopontus, Ibn Butlan, Hildegard von Bingen, Albertus Mag-
nus, Arnaldus de Villanova, illetve a salerndi orvosiskola névtelenségben maradé szerzdi
azok, akik gydgyité és gydgyszerkészitd praxisuk altal leginkabb fonntartottak az antikvités
nedvkdrtandt, nagy ritkdn a maguk tapasztalataival ki is egészitve azt. A reneszdnsz szdmdra
a pogdany antikvitds, a keresztény €s arab kozépkori medicina egyforman fontossa valik, s az
Osszeforré hagyomany egyre madsra 1étrejovd, kompilativ kéziratokban, majd kiadvanyok-
ban jelentkezik. A 16. szazad novényfelfedezéseiig és -lefrasaiig, gyogydszati gyakorlatd-

16 Sannazzaro, Jacopo: Mdjus van. In: Hdarman az dgyban. 2000, 171. Ford. Csehy Zoltan.

17" Avig fiatalsdg / hervadt rézsa csupdn...” Fracastoro, GIROLAMO: A Vérbajos ifjii. In: Hdrman az
dgyban. 2000, 178. Ford. Csehy Zoltan.

'8 Aretino, Pietro: Ragionamenti... In: AReTiNo, Pietro 1988, 40. Ford. Sipos Gyula.

19 Aretino, Pietro: Ragionamenti. .. In: Aretivo, Pierro 1988, 56. Ford. Sipos Gyula.
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nak 4dtalakuldsdig az antik ismeretekre épiild s a gydgydszaton is tdlterjed§ — a magiat, aszt-
roldgiat, hermetikus elképzeléseket is atitaté — eljarasok véltozatlanul maradtak. Az egész-
ség eszerint a minden természeti dologban feltételezett négy testnedv egyensilydnak
koszonhetd, a betegség pedig a harmdnia megbomldsa. A gy6gyités célja a nedvek egyensi-
lyi dllapotanak fenntartdsa. A természet kiilonboz6 vilagaibdl, az dsvanyi, a novényi, az lla-
ti s akdr az emberi eredetd gyogyszerekkel gy6gyitds annyibdl 4ll, hogy a betegség karakte-
rének megallapitdsa utdn az azzal ellentétes hatdsu gydgyszereket kell megkeresni s a gyo-
gyitast elvégezni.

Ezen elképzelés alapjan a rézsa-alapanyagi gyogyszerekben a novény — szerveiben
amuigy mas-mas mértékben — a hiisit§ és szaritd hatdshoz jarult hozza. Azaz a r6zsat tobb-
nyire a h6emelkedéssel és a nedvtiltengéssel jelentkezs betegségek esetén taldltdk egyediil
vagy tobb anyaggal egyiitt alkalmazhat6 ellenszernek. Amennyiben mas karakterd szerek-
ben is folbukkan a rézsa eredetd alapanyagok haszndlata, az annak koszonhetd, hogy az al-
kalmazott komplex gydgyszer valamelyik hatéanyagdnak egyik-madsik hatdsat altala vélték
csokkenthetének vagy kozombosithetének, a netdn komplikélt tiinetekkel jelentkez$
betegség egyik-masik nemkivanatos tiinetét ekként megsziintetendd.

A rézsaszarmazékokat ezen elv alapjan hasznaltak fel a négy koziil a testnedv, a phlegma
tultengésére visszavezetett natha ellen. A natha (katarrhosz avagy destillatio) a korabeli né-
zetek szerint a fejben levS phlegma tilcsorduldsa, amely vagy a torokra, vagy az orra, vagy a
mellkasra keriilve a bronkhoszt, a koriidzat, illetve a reumat okozza. A nathanak harom val-
tozatat ismerik, a hideg nedvek okozta hideg nathat, a meleg nedvek kovetkezményeként
el6éllé meleg nathét s a huruttal azonosithato fojtogatd nathat. A gydgyitasi elv szerint a hi-

2 2

deg nathat hevit6 gydgyszerekkel, a meleg nathat hiisitGekkel, a fojtogatd hurutot pedig gor-
csot oldé anyagokkal kezelik. A rézsaeredetd anyagok dnmagukban a hisitSk kozé tartoz-
nak, de mds anyagokkal — mézzel, illatos novényekkel stb. — egyiitt attételesebben hatnak.

Joannes Michael Savonarola (1380-1440), hogy kezelje a nathat, rézsavizben oldotta fel
a mak- és szederszorpoket és a siritd jelleglf grandtalmabort.”” Marcus Gatinaria (1410 ko-
riil-1484) a mellre hizdédott natha ellen, bar a szokdsos mddszer szerint hiitd anyagok felel-
nének meg ellenszertil, s az ecetes rézsaszirup, azaz hiitd és osszehtiz6 hatdst anyag lenne
javasolt, de mert az nem tesz j6t a mellkasnak, inkabb oldd, melegits és tagitd szirupot javall.
Gatinaria, Avicenndra hivatkozva, éppen ezért azt javasolja a betegnek, hogy rézsamézes
szirupok, aromas levelek és koptetSk bonyolult keverékét hasznaljdk, legaldbbis a natha kez-
detén.? Toannes Stockerus (1500 koriil-1560) a natha megfogdséra a fejre helyezett méhke-
nyérrel, kolessel, soval és rozsaval toltott zsakocskat tekinti hasznosnak, azaz kell6en mele-
gits és dsszehiiz6 komplex gydgyszernek ezt az anyagosszetételt gondolja.? Petrus Forestus
(1522 kortil-1597) az orrvaladék bestrisodését azzal latja elérni, ha a r6zsamézet ecettel és
megadott novényekbdl késziilt sziruppal keverjiik, s ezt nyeli le a beteg. Ha azonban a véla-

dék nyulds, illetve a ndtha kezdetén tart a beteg, akkor a rézsamézhez mas-mds gydgyszer-

20 SAVONAROLA, IoANNES MICHAEL: Practica maior. V1. 5. Venetiis, 1547, 101 R—102 V.

2! GatiNaria, Marcus: De curis aegritudinum particularium noni almansoris practica uberrima. Vene-
tiis, 1521. 22-23.

2 Stockerus, loaNNEs: Praris aurea. Lugduni Batavorum, 1634, 63.
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anyagok tarsulnak.” Donatus Antonius ab Altomare (1520 koriil-1600) ugyancsak a hideg
natha ellenszerének mondja a rézsaeredetd szert, s mint loannes Stockerus, zsdkocskdba he-
lyezett rézsalevél és egyéb anyagok keverékét helyezteti gydgyit anyagként a koponyéra.**
Joannes Jacobus Weckerus (1528-1586) gargalizdl6 folyadékként olyat ajanl, amelybe ve-
res r6zsa keriil.”> Hieronymus Mercurialis (1530-1606) a ndtha ellen purgélészereket alkal-
maz, s azok hatdsahoz és a kellemetlen iz elvételéhez hasznal rézsamézet.? Felix Platerius
(1536-1614) is a testnedvek kitiritésével kezdi a gy6gyitdst. S ha a nedv hig és savanyu, kop-
tetést is elGsegitd szert, rézsamézbdl, jujubdbdl, violdbdl, makbol, koromfibdl készitett
szOrpot javasol a beteg szdmadra, avagy olyan f6zetet, amely a r6zsan kiviil jujubdt, sebestent,
édesszilvat, arpat, édesgyokeret, violaviragot, mirtuszt és cukrot tartalmaz.”’

A reneszansz orvoslds, amin egyetlen betegség, a natha esetében is lathat6, nem mondha-

2 s

tott le a hidsitG-szaritd karaktert képviseld rézsanovénybdl szarmazd gydgydszati alapanya-
gokrol. E korszakban azonban a humoralpatoldgia elvei szerint torténd reneszansz orvoslds
a rézsaszarmazékok koziil leginkdbb a rézsamézet haszndlja, amely nem mas, mint méz és
rézsaolaj, illetve rozsaviz elegye. Az arabok a méz helyett a nadcukrot illatositjak; meglehet,
améz gydgyszerként valé haszndlata a cukor eurépai megismerése nyoman s éppen a cukor
hidanydban kovetkezik be. A tobbi, r6zsdbdl szairmazd gydgyszeralapanyag savanyd s nem
ritkdn fanyar is.

Ez az orvosldsi méd — kossék azt akér a kozépkorhoz, akar az arabok gyakorlatdhoz —

egyben megidézi az antikvitds medicindjat is: értékéhez ez is hozzajarul.

LEPESEK A BOTANIKAI ROZSAK ABRAZOLASA FELE

A rozsdk szineirdl, legalabbis azokrdl, amelyek Italidban elGfordultak, ki més adhatna pon-
tosabb leirdst, mint egy szakavatott képzémtvész. Leon Battista Alberti De pictura cimd
konyvében a szinek kapcsdn emliti meg a virdgunkat, s akkor, amikor éppen arrdl elmélke-
dik, hogy a négy Gselemhez tarsul6 szin keverésébdl jon 1étre valamennyi tovabbi:

A rozsdk némelyike élénk bibor szinti, mdsik hasonlit a ldnyok orcdjdhoz, ismét mdsik az
elefantcsonthoz.”

E teriileten, s a reneszansz képzémiivészet alkotdsai is tandsitjadk mindezt, a rézsak a bibor-
rézsaszin és a fehér szinvaltozatok kozotti arnyalatokban pompaztak, s joggal nevezték Gket
hol rézsaszintinek, hol pedig fehérnek. De mely botanikailag identifikalhat6 r6zsafajok szar-
mazékai ezek?

2 Forestus, PEtrUS: Observationum et curationum medicinalium sive medicinae theoreticae et practi-
cae libri 28. Francofurti, 1602, 472A.

2 Arromare, Donarus ANtonius: De medendis humani corporis malis — Ars medica. Venetiis, 1565, 44,
178.

2 WECKERUS, JOANNES JacoBus: Antidotarium speciale. Basileae, 1574, 362.

2 MercuriaLis, Hieronymus: Consultationes et responsa medicinalia. Venetiis, 1620, 80.

27 Praterus, FeLIx: Praxeos medicinae tomi tres. 1. Basileae, 1736, 411.

8 ALBerT, LEON BaTTIsTA: De pictura. A festészetrdl. 9. Ford. Hajnéczy Gabor.
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Egy novelldban, kiilonos orvosi eljards kapcsan, sarga rézsat emleget az itdliai szerzg.
A gybgyuldfélben levs beteg kellemetlen szind bdrét taldlja a virdggal osszevethetdnek.
Nyilvanval6, hogy a rézsat a b6rszin s nem a bdr feszessége, szépsége alapjan hivatkozza a
szerzd.

...kozben olyan volt, mint valami sdrga rézsa, mert a fiistolés hatdsa még nem miilott el.*

A kései kozépkor orvosbotanikai ismeretei nemcsak megteremtik azt a névénytani tudast,
amelyet a reneszansz korszak humanistdi 6sszegzden attekinthettek, hanem megmutatjak a
specializalddasi lehetGségeket is. Az addig egységesnek talalt és praktikus szempontokra fi-
gyeld gyakorlat 4gakra bomlik, s az djonnan kdrvonalazédé reneszansz (el§)tudoméanyok a
maguk szempontjai alapjan halmozzak fel a botanikai ismereteket. A névényvilag fajainak
orvosbotanikai djrafelfedezése szamos uj fajt is megtalal, amelyek egy része az agronémia, a
kertészet és a gyogyszerészet szamdra valik fontossd, masok azonban kizarélag a botanika
targyat képezhetik.

A reneszansz novényismeretének fejlddéséhez nagymértékben hozzdjarul a novények
képi dbrazolasa. Id6vel az emlékeztetS szerepd illusztracidk novényazonosito szerephez jut-
nak. E funkciét a konyvészet és a festdmiivészet lehetdségei indukdljdk, illetve fejlesztik.
A korai, egyedi illusztracidkat a sokszorositdshoz alkalmas fametszetek valtjak fel, majd a
részletgazdagabb megjelenitést lehetvé tevd rézkarcok. A szinezés, amely ugyan hasznos
jelentéstobbletet igér, a nyomdai kivitelezés szamara megoldhatatlannak mutatkozik.

A herbéariumok, florilegiumok, hortusok dllomanyét bemutaté katal6gusok képanyaga je-
lentsen fedi egymadst. A munkdkat megjelentetS konyvkiaddk szdmdra értéknoveldnek mi-
ndsiil az illusztracidk atvétele, s szivesen haszndljdk akdr az eredeti metszeteket, akar az
azok alapjan készitett djabbakat.

A metszésekkel eldallitott abrak szadmara fejlédési lehetdséget igér az egyedi szinezés.
A kézmiives kivitelezés mellett 4j, a festészet gyakorlatira tdimaszkodé novényillusztracid
kialakuldsét az egyedi gytjtemények gondoz6i szorgalmazzak. A nagyobb kertek fenntart6i
véllaljak a novényéllomany temperaval festett képek dltal valé bemutatdsat is, fiiggetlentil
attél, hogy a kert magéan- vagy oktatdsi céllal keletkezik. A gytjteményekhez késziil6 doku-
menticidk abbdl a célbdl dbrazoljak a novényeket, hogy megfeleljenek a kertet fenntartok
agronémiai, kertészeti, esztétikai, gydjtési, medicindlis, illetve botanikai igényeinek. Amig
areprezentacios, illetve a kertészeti/kereskedelmi célokkal készitett dbrak a novények egyes
szerveit — rendszerint a virdgot vagy egyéb, dekorativ részletét — hangsilyozzak, az oktatasi
gytjtemények (szintén a maguk profilja szerint) a habitudlis bemutatast szorgalmazzak.

Ez utébbiak révén 1épésrdl 1épésre alakulnak ki a mdig hasznalatos botanikai illusztralds
normdi. Kezdetben a szaritott novények jelentik a mintét, utébb az él6helyen eléforduld, in-
takt, a maguk természetes alakjat kindl6 novények. A botanikai azonositas érdekében olyan
részletek bemutatdsa is szokdsossd vélik — megforditott levél, profilban dbrazolt szerv, a vi-
rag és a termés egyidejd folvazoldsa —, amely valdjaban botanikailag hiteltelen.

E valtozasok hiien kovethetdk a kor konyvtipusa, a herbariumok abrai jévoltabol. A szim-
bolikus dbrdzoldst6l azonban nem minden esetben torténik meg az eltdvolodds. Amig a no-
vények kertészeti hasznalatdhoz a dekorécios jellegli bemutatdsban a miivészet mindvégig

2 SaccuerT, FrRaNCO: A Tiis-vér szobrok. Ford. Barna Imre.
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fenntartja a bemutatandé novények mogottes jelentését és értelmezhetSségét, addig a bota-
nikai bemutatds ettdl idével elszakad: némely herbariumban még megfigyelhet§ ugyan a no-
vény hatdsanak narrativ dbrdzoldsa, utébb azonban ezt mar csak az illusztraciéhoz illeszke-
dé szoveg villalja magdra, majd — a felvildgosodas rendszerezd mozgalmai hatdsara — az is
lemond réla.

Otto Brunfels Vivae Eiconesének illusztratora, Hans Weiditz tekinthetd az elsének, aki
merészen szakit a hagyomdnnyal. Nem hajlandé el8deit kdvetni, és a herbariumot kordbbrol
ismert dbrakkal vagy azok mdsolataival illusztralni, hanem sajat megfigyelései alapjan késziti
el fametszeteit. Ugyan e novénybemutatasok elegans merevsége, kontirossaga még a gétikus
id8szak novényképeit imitdlja, s nem nydjtja a herbdk laza, konnyed formadit, de mar nem is
veszi at az el6dok tobbnyire masolds ttjan terjesztett képhibdit. Weiditz abrai a novényeket
nem természetes méretiikben dbrazoljak, s ez nem is lesz szokdsa e szdzad képmetszGinek:
mindnydjan elfogadjdk a konyvészet kinalta lapok méretét és meghatarozott formdjat.

Weiditzt6l vizfestmények is fennmaradnak, s ezek szervesen illeszkednek a szakrilis, il-
letve vilagi festészet eljarasaihoz. Ezeken mar fantdziaddsabban (bar festményszertibben)
lathatok a novények. Koztiik olyan habitusiak, amilyeneket Fuchs is szivesebben hasznal:
az abrazolt él6lények nem laposak, kitdrnek a sikbeliségbdl, térbelivé valnak. Masrészt
Fuchs azt is igényeli, hogy az illusztracié ne a szoveg fragmentumai koz¢€ illeszt6djék, ha-
nem attekinthetd egész oldalt kapjon. Fuchs novényabrai bar vékony hatarvonaldak, de e raj-
zossaguk el6nyt is jelent: nem kelt zstfolt hatdst a novényrészletek sokasiga, azaz ugy egy-
szerdsitett, hogy a szakszeriség megmarad, s az é16lény karaktere vélik hangstlyozotta.

s

Fuchsnadl valik az gyakorlattd, hogy a virdgot és a termést — mintegy idGstrités eredménye-
ként — egymas mellett mutatja be, de az is, hogy néha egy t6r6l n6 a novény vad és nemesitett
forméja.

Fuchs egész oldalas, a szoveggel egyenrangu, sajit botanikai informacidkat add, a kép
id&beli szabalyaitdl eltekintd abrdi 1545-ben jelennek meg elGszor, e példa viszont hosszu
idén 4t megmarad. Az idézés kozépkori technikdjat &rzi az a hagyomany, amely az egyéb,
nyomtathaté herbariumi dbrak esetében latszik: azaz hogy azokat masok is hasznaljdk a sajat
neviik alatt megjelend, leginkdabb kompildciénak tekinthet§ miviikhoz. Fuchs metszeteit
Turner és Dodoens alkalmazza. A szinek botanikai jelentGségére el§szor Adam Lonitzer ki-
addi ujitasa hivja fel a figyelmet: a konyvekben a metszetet nem olajfestékkel, hanem aqua-
rellel szinezik. Maga az eljaras a pictura bevalt technikdja, alkalmazdsa azonban mégis je-

lentGs: életszertibb dbrazolast tesz lehetGvé.
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